T.C.
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
YONETIM VE ORGANIZASYON ANABILIiM DALI

ASKERI LIDERLIKLE ASTLARIN TUTUM VE DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKIDE ASTLARIN KiSILIK OZELLIKLERININ DUZENLEYICI ROLU

DOKTORA TEZi

MEHMET KAHYA

MAYIS 2017



ASKERI LIDERLIKLE ASTLARIN TUTUM VE DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKIDE ASTLARIN KiSiLIK OZELLIKLERININ DUZENLEYiCi ROLU

MEHMET KAHYA
TARAFINDAN

YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSUNE
SUNULAN TEZ

YONETIM VE ORGANIZASYON ANABILIiM DALI
DOKTORA TEZi

MAYIS 2017



-~

Sosyal Bilimler Enstitiisii Onay1 | BN T
[4{ 0 EON kT W
¢. Dr. Seyfullah YILDIRIM

Enstitii Muduria

Bu tezin Doktora tezi i¢in gereken tiim sartlari sagladigim tasdik ederim.

________________ )

Dog. Dr. Ali Thsan AKGUN
Anabilim Dali Bagkan1 g -

Okudugumuz ve savunmasini dinlediimiz bu tezin bir Doktora derecesi i¢in gereken tiim

kapsam ve kalite sartlarini sagladigini beyan ederiz.

Dog. Dr. Kerim OZCAN

Danisman

Jiiri Uyeleri

Prof. Dr. Sikrit OZEN (YBU, Yénetim ve Organizasyon)

Dog. Dr. Kerim OZCAN (YBU, Yoénetim ve Organizasyon)

Yrd. Dog. Dr. Erhan CANKAL (YBU, Bankacilik ve Finansman)
Prof. Dr. H.Nejat BASIM (Baskent Universitesi, Isletme)

Prof. Dr. Unsal SIGRI (Baskent Universitesi, Spor Bilimleri)




INTIHAL

Bu tez icerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davranis ¢ercevesinde elde
edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve davraniglarin gerektirdigi gibi
bu calismada orijinal olmayan her tiirlii kaynak ve sonuglara tam olarak atif ve referans

yaptigimi da beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal sorumlulugu kabul ediyorum.

Adi-Soyadi : Mehmet KAHY A

Imza



OZET

ASKERI LIDERLIKLE ASTLARIN TUTUM VE DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKIDE ASTLARIN KiSiLIK OZELLIKLERININ DUZENLEYIiCi ROLU
Kahya, Mehmet
Doktora, Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dali
Danisman: Dog.Dr. Kerim OZCAN
Mayis 2017, 159 sayfa

Liderlerin, maiyetlerine yaklasimi ve onlara karsi gosterdikleri liderlik tarzi, Orgiitsel
hedeflerin elde edilmesinde 6nem arz etmektedir. Liderligin 6nemli oldugu alanlardan
birisi de askeri ortamlardir. Askeri ortamlarda lider-ast iliskisinin olumlu ve saglikli olmasi
ve liderin astma yonelik sergileyecegi liderlik davranisi, astlarin tutum ve davranislarini
etkileyerek, gorevin ifasma ve orgiitsel hedeflere ulasilmasina katki yapmaktadir. Son
donemde askeri orneklemde gelistirilen liderlik Ol¢eklerinden birisi de askeri liderlik
Olcegidir. Askeri liderlik, “gorevin bagarilmasia yonelik hedef ve yon gostererek astlarni
yonetme, gelistirme ve etkileme siireci” olarak tanimlanabilir. Bu ¢alisma ile askeri liderlik
Olceginin gegerliligini test ederek, askeri liderligin astlarm tutum ve davranislari iizerindeki
etkisi ve bu iliskide astlarin kisilik Ozelliklerinin diizenleyici roliinii incelemek

hedeflenmistir.

Arastirma Hobfoll’'un (1989) Kaynaklarin Korunmasi Teorisi’ne dayandirilmaktadir.
Teoriye gore, ¢alisanlarin kisisel 6zellikleri, calisan ¢iktilarinda askeri liderligin olumlu ya
da olumsuz etkilerini kuvvetlendirmede veya tersi olarak azaltmada Onemli bir rol
oynayabilir. Arastirmada Oncelikle yeni gelistirilen askeri liderlik Olgeginin faktdryel
yapisint dogrulayarak, gecerliligini test etmeye yoOnelik olarak; intranet agindan
aragtirmaya katilan 276 personel verisi tlizerinden dogrulayict faktdr analizi yapilmis ve
Olcegin ti¢ faktorlii yapisinin dogrulandigr goriilmiistiir. Miiteakiben degiskenler arasindaki
iligkiyi incelemek maksadiyla Kara Kuvvetleri Komutanligi’nin dort farkl birliginde gorev
yapan 390 subay, astsubay ve uzman erbagsdan olusan Orneklem iizerinde arastirma

yapilmigtir. Arastrmada liderlerin davranislar1 askeri liderlik Glgegi; astlarin tutumlart
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amirden tatmin Olcegi ve 6znel iyi olma Olgegi; astlarin davraniglar1 gérev performansi
Olcegi ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi Olgegi; astlarin kisilikleri ise bes faktor kisilik
ozellikleri olcegi ile dlglilmiistiir. Arastirmada ortak yontem varyansini azaltmaya yonelik
bagimsiz degisken ve diizenleyici degisken verileri ilk sathada toplanmis, bagimli degisken
verileri ise yaklasik olarak bir ay sonra ikinci sathada toplanmistir. Tek kaynak varyansi ve
sosyal begenirligi azaltmaya yonelik olarak, amirlerin askeri liderlikleri ile astlarin

tutumlar: astlardan, astlarin davranislari ise amirlerden elde edilmistir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda olgeklerin giivenilirlik degerlerinin (Cronbach
Alpha) .70’in {izerinde ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda, askeri liderligin her {i¢ boyutunun da astlarin gérev performanslari, amirden
tatminleri ve orgiitsel vatandaslik davraniglari ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda, amirlerin asta yonelik ilgilerinin astlarin gorev performansi
ve amirden tatminini; farkindaliklarinin astlarin amirden tatminini pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Ayrica, astlarmn Ozdisiplinlerinin gérev performanslarini, amirden
tatminlerini ve 6znel iyi olmalarini; disa doniikliiklerinin 6znel iyi olmalarmi; gelisime
acikliklarinin amirden tatminlerini; nevrotikliklerinin 6znel iyi olmalarmi etkiledigi tespit
edilmistir. Astlarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliinii belirlemeye yonelik yapilan
analizlerde de astlarin gelisime agikliklarinin asta yonelik ilgi ve farkindalik ile amirden

tatmin arasidaki iliskide diizenleyici rolii bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler . Askeri liderlik, gbrev performansi, amirden tatmin, orgiitsel

vatandaglik davranisi, 6znel iyi olma, bes faktor kisilik 6zellikleri.



ABSTRACT

THE MODARATING ROLE OF SUBORDINATES’ PERSONALITY IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN MILITARY LEADERSHIP AND SUBORDINATES’
ATTITUDES AND BEHAVIORS
Kahya, Mehmet
PhD, Department of Administration and Organization
Advisor: Associate Prof.Dr. Kerim OZCAN
May 2017, 159 pages

Leadership styles and how leaders approach to their subordinates play an important role in
achieving organizational goals. Military is an example where leadership matters. Healthy
and positive leader-subordinate relationship and leadership behaviors in the military effect
attitudes and behaviors of subordinates. By doing so, these contribute to carrying out tasks
and achieving organizational goals. Military Leadership Scale (MLS) is one of the recent
scales developed for the military sample. Military Leadership can be defined as “process of
directing, development and influencing the subordinates towards achieving the tasks by
showing them target and direction”. This study aims to test the validity of Military
Leadership Scale and investigate the effect of military leadership on the attitudes and
behaviors of subordinates and moderating role of subordinate personality traits in leader-

subordinate relationship.

The theoretical basis of this study relies on Hobfoll’s Conservation of Resources Theory.
According to theory; employee’s personal characteristics can play an important role in
strengthening positive or negative effects of military leadership on the employee outputs.
In this study, firstly, in order to confirm and test the validity of military leadership scale’s
factorial structure; through the data gathered from 276 personnel by intranet, confirmatory
factor analysis was made, and it was seen that three-factorial-structure confirmed as the
original. Afterwards, in order to examine the relationship between variables, an
examination was done on a sample of 390 officer, non commissioned officer and

specialized sergeant who work at four different units of the Land Forces Command. On
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this research, leaders’ behaviors were measured with leadership scale; subordinates’
behaviors were measured with task performance scale and organizational citizenship scale;
subordinates’ attitudes were measured with satisfaction with leader scale and subjective
well-being scale; subordinates’ personality was measured with five factor personality
scale. In order to reduce common method variance; independent variable data and
moderating variable data were collected at the first phase, dependent variables data were
collected at the second phase approximately one month later. In order to reduce one source
bias and social desirability, leaders’ military leadership was gathered from subordinates,

subordinates’ behaviors were gathered from leaders.

Reliability analysis results showed that, reliability values (Cronbach Alpha) of the scales
were above .70, and they were reliable. Correlation analysis results showed that all three
dimensions of military leadership scale are in a relationship with subordinates’ task
performance, satisfaction with leaders and subjective well-beings. Regression analysis
showed that leaders’ interest to personnel positively effects subordinates’ task performance
and satisfaction with leader, and leaders’ awareness positively effects subordinates’
satisfaction with leaders. Ayrica, it was found that subordinates’ conscientiousness effects
task performance and subjective well-beings; extraversion effects subjective well-beings;
conscientiousness and openness effect satisfaction with leader; neuroticism effects
subjective well-beings. Analysis made to determine moderating role of subordinates’
personality characteristics illustrated that their openness has a moderating role between

interest to personnel and awareness and satisfaction with leader relationship.

Keywords : Military leadership, task performance, satisfaction from leader,

organizational citizenship behavior, subjective well-being, five-factor personality.
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Ozverilerinden dolay1 tesekkiir eder, sevgilerimi iletirim.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. GIRIS

Liderlik, calisanlar1 dolayli olarak (6rgiitsel politikalarin tasarimi yoluyla) ya da dogrudan
(kisisel etkilesim ve iletisim yoluyla) olmak {izere iki yolla etkilemektedir (Yukl, 2010).
Liderler; beklentileri ortaya koyarak, c¢alisanlar1 is amaglarina ulagsmalar1 igin
desteklemekte; calisanin isini {ist diizey Orgiitsel amaglara baglayarak rehberlik
saglamakta; calisanlarin kisisel becerilerini gelistirmeleri icin yardim ederek ve onlara
bireysel ilgi gostererek basarilarimi takdir etmektedir (Gurt, Schwennen ve Elke, 2011:
109). Dolayisiyla calisanlara kars1 gosterilecek liderlik davranisinin ne oldugu 6nem arz

etmektedir.

Gliniimiizde ¢alisma ortammin degisen dogasi ¢alisanlara tahmin edilemeyen talepleri
dayatmakta ve bu degisiklikler, calisanlarin psikolojik saghigi ve orgilitsel etkinlikleri
hakkinda kaygilanmalarina neden olmaktadir (Benolicl ve Somech, 2014: 277). Bu
durumda calisanlarin psikolojik sagliklarini koruyarak yiiksek performans géstermelerini
saglamak, liderlerin dikkate almasi gereken bir amag¢ olmakta ve 6zellikle astlara yonelik

olarak gosterilecek liderlik davranisi ile bu amaca ulasilabilecegi degerlendirilmektedir.

Orgiitlerde calisanlarin mutlu olmasi durumunda {istiin performans gostererek verimlilik
artist saglayacaklarina dair bulgular 1920’lerde yapilan Hawthorne Calismalarindaki
miilakatlara dayanmaktadir. Ustiin performans saglamada astlara deger verilmesi, onlarin
yaptiklar1 islerden tatmin olarak istiin performans gostermeleri ve Orgiitsel hedeflere
ulagilmas1 i¢in, liderlere biiyiik gorevler diigmektedir. Bu maksatla liderlik aragtirmalarinin
baslangicindaki klasik liderlik yaklagimlaridan (6zellikler teorisi, bilyiik adam teorisi, vb.)

cagdas yaklagimlara (donistiiriicti liderlik, katilimcr liderlik, etkilesimci liderlik, E-liderlik,



hizmetkar liderlik, vb.) kadar liderlerin astlarma gosterecekleri liderlik tarzlarina yonelik
bircok liderlik yaklasimi gelistirilmistir. Ozellikle son donemde gelistirilen liderlik
yaklasimlarinda; liderlerin; astlarin fikirlerini alarak, onlar1 karar verme siirecine dahil
etmeleri, astlarin yetki ve sorumluluklarini artirarak onlar1 giiclendirmeleri, onlara meydan
okuyucu gorevler vererek kendilerini gostermelerini ve gelistirmelerini saglamalar1 gibi
cesitli uygulamalara agirlik verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Morgan, 2000: 4;
Tonkin, 2013; Yukl, 2010: 79).

Liderlerin astlarma kars1 gosterdikleri liderlik davranislari, astlarin tutum ve davranislarma
olumlu yonde etki etmektedir (Horn, 2008a: 75). Ozellikle liderlerin astlarina yonelik
olarak bireysel ilgi gostermesinin astlarin, gorev performansini (6r. Dvir, Eden, Avalio ve
Shamir, 2002; Judge, Piccolo ve llies, 2004; Yukl, 2010: 76), amirden duyduklar1 tatmini
(6r. Stogdill, 1974; Wood ve Sobel, 1970; Yukl, 2010), orgiitsel vatandaslik davraniglarini
(OVD) (6r. Podsakoff, MacKenzie ve Bommer, 1996a; Podsakoff, MacKenzie ve
Bommer, 1996b) ve 6znel iyi olmalarin1 (well-being) (6r. Dierendock, Haynes, Borril ve
Stride, 2004; Kuoppala, Lamminpaa, Liira ve Vainio, 2008) olumlu yonde etkileyecegine

yonelik yazinda bulgular bulunmaktadir.

Liderlik davranisi ile astlarin ¢iktilar1 arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalarda genellikle
pozitif iligkiler tespit edilmesine ragmen, 6zellikle liderin yapiyr harekete gecirme (ise
yonelik ilgi) tarzi ile ¢iktilar arasinda, bazen olumlu (6r. Judge, Colbert ve llies, 2004;
Wells ve Peachey, 2011) bazen de olumsuz iliskiler (6r. Judge ve Bono, 2000; Yammarino
ve Bass, 1990) bulundugunu gdsteren ¢alismalarin bulunmasi ve son donemde liderlik
alaninda Kiinter’in (2014: 99) gelistirdigi askeri liderlik 6lgeginde, askeri liderligin astlarin
liderden duyduklar1 tatmini tam olarak yordadigy, astlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi ve
gorev performanslarini ise kismen yordadigi (asta yonelik ilgi boyutuyla) bulgusu, liderlik
davranislar ile astlarin ¢iktilar1 arasindaki iliskide bagka faktorlerin etkili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu baglamda, askeri liderlerin davranis tarziyla astlarin tutum ve
davranislart arasindaki iligkide kisilik ozelliklerinin diizenleyici rolii olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Bu baglamda askeri liderlerin davranis tarzinin astlarin tutum ve davranislari iizerindeki

etkisinin incelenmesinin ve bu iliskide astlarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliiniin



ortaya konulmasinin lider-ast iliskilerini anlama ve kurumun orgiitsel hedeflerini
basarmada onemli oldugu degerlendirilerek bu ¢aligmanin yapilmasma karar verilmistir.
Yapilacak olan bu c¢alismada, Hobfoll’un (1989; 2001) Kaynaklarin Korunmasi Teorisi
temelinde; askeri liderlikle astlarm liderden duyulan tatmin, OVD, gérev performansi ve
Oznel iyl olma iligkisinde astlarin bes faktor kisilik Ozelliklerinin diizenleyici degisken

olarak etkisi incelenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN SORUNSALI

Liderlik davranismin gosterildigi alanlardan birisi de askeri ortamlardir. Biiytikligi, kati
emir-komuta iligkisi, yiiksek belirsizlik ortamlarinda goérev almmasi ve muharebe
ortaminda personelin yasam tehlikesinin s6z konusu olmasi gibi 6zellikleri nedeniyle
askerlik meslegi, diger meslekler ve ortamlardan farkhilik géstermektedir. Operasyonel
faaliyetler esnasindaki yiiksek oOliim riski, askerlik meslegine 6zgii kalitsal bir 6zelliktir
(Soeters, van der Berg, Varoglu ve Sigri, 2007: 299). Erkek egemen olan askeri
ortamlarda, basariya ulasmak i¢in kritik bir faktor olarak kabul edilen liderligin 6zellikle
muharebe ortami gibi belirsizligin yiiksek oldugu ortamlarda astlarin sevk ve idaresindeki
onemi ortaya ¢ikmaktadir (Eagly, Karau, Maghijani, 1995; Bass, 1990: 9; Horn ve Walker,
2008: 543). Askeri ortamlarda tist/amir/komutan konumunda bulunan bir kisinin etkili
liderlik ve iyi bir yoneticilik sergilemesi askeri kurumlar tarafindan beklenir (Utecht ve
Heier, 1976). Ayrica, askeri ortamlarda lider-ast arasinda olumlu ve saglikli bir iliski
olmasi ve liderin astina yonelik sergileyecegi liderlik davranisi, gorevin etkili olarak yerine

getirilmesinde 6nem arz etmektedir.

Liderlik arastirmalarina yonelik son donemde yerli yazinda gelistirilen yaklasimlardan
birisi de askeri liderliktir. Ulkemizde asker kisilerin liderlik tarzi ve askeri liderlik
konusunda yapilan ¢ok az ¢calisma (6r. Dilek, 2005; Ercan, 2004; Kizilkan, 2011; Kiinter,
2014; Tabak, 1997; Topuz, 2006) bulunmaktadir. Oysaki, baglama 6zgii bir liderlik 6lcegi
gelistirme ¢aligmasinin yazina 6nemli katkisi olacagi degerlendirilmektedir. Nitekim askeri
bir liderde bulunmasi gereken Ozellikleri tespit etmek maksadiyla bu ydnde yaptigi
caligmayla askeri liderlik 6lgegini gelistiren Kiinter (2014: 108), askeri liderligi, “askeri
ortamda kisisel farkindalik, gorevine ve astina gosterdigi ilgi ile maiyetini etkileme ve

onlar1 belirli bir amag¢ etrafinda toplayabilme siireci” olarak tanimlanmakta; askeri
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liderligin “asta yonelik ilgi”, “ise yonelik ilgi” ve “farkindalik” olmak {izere ii¢ boyuttan
olustugunu ifade etmekte ve Olgegin Kara Kuvvetleri Komutanligi personeli liderlerin
seciminde, performans degerlendirmesinde ve liderlerin astlariyla iligkilerini belirleme gibi

¢esitli IKY uygulamalarinda etkili olabilecegini degerlendirmektedir.

Kiinter (2014: 99) Kara Kuvvetleri Komutanligi’nin farkli birliklerinde gdérev yapan 444
subay ve astsubay 6rneklemi iizerinde gelistirdigi askeri liderlik 6l¢eginde, askeri liderligin
astlarin liderden duyduklar1 tatmini tam olarak yordadigi, astlarin Orgiitsel vatandaslik
davranis1 ve gorev performanslarmi ise kismen yordadigi (asta yonelik ilgi boyutuyla)
bulgusuna ulasmistir. Bu bulgu dogrultusunda, askeri liderlikle astlarin ¢iktilar1 arasindaki

iliskide etkili olan faktorler neler olabilir? sorusu akla gelmektedir.

Temel ilkesi bireylerin deger verdikleri seyleri kazanmak, elde tutmak ve korumak igin
ugrastiklart olan Kaynaklarin korunmasi teorisi, bireylerin kayiplarla nasil miicadele ettigi
ve kaynaklar1 nasil kullandigimi etkilemesi nedeni ile kisisel 6zellikleri kaynak olarak ele
almaktadir (Hobfoll, 1989; Hobfoll ve Shirom, 2001). Bu durumda, kaynaklarin korunmasi
teorisi ¢ergevesinde, askeri liderlikle belirtilen ¢iktilar arasindaki iliskide acaba bireysel
Ozelliklere bagli olarak farkli sonuglara ulasilabilir mi? sorusunun cevaplandirilmasi

arastirmanin temel sorunsalini olusturmaktadir.

Bu durumda, Kiinter (2014) tarafindan yeni gelistirilmis olan askeri liderlik 6l¢eginin
gecerliligini test etmeye; Olcegin, liderin davranis tarzi ile astlarin tutum ve davranislari
arasindaki iliskide yordayici gecerliligini incelemeye ve bu iliskide astlarin kigilik

ozelliklerinin diizenleyici etkisinin arasgtirilmasina karar verilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci askeri liderlik ile astlarmn tutum ve davranislari arasindaki
iliskide astlarm kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliinii incelemektir. Bu kapsamda
arastirmanin alt amaglar1 su sekilde belirlenmistir:

a.  Yeni gelistirilen askeri liderlik 6lgceginin gecerliligini test ederek, hangi boyutunun

daha yiiksek oldugunu tespit etmek,



b. Askeri liderligin, astlarm tutumlart (liderden tatmin ve Oznel iyi olma) iizerindeki
etkisini tespit etmek,

c. Askeri liderligin, astlarin davraniglar1 (gorev performansi ve Orgiitsel vatandaslik
davranisi) tizerindeki etkisini tespit etmek,

¢. Astlarm kisilik 6zelliklerinin tatum ve davraniglari iizerindeki etkisini tespit etmek,

d. Askeri liderlik ile astlarin tutum ve davraniglar1 arasindaki iligkide astlarm kisilik

ozelliklerinin diizenleyici etkisi olup olmadigini arastirmak.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI VE KATKISI

Bu arastrma ile yazinda sik¢ca bahsedilen, liderin davranis tarzi ile astlarin tutum ve
davranislar1 arasindaki iliskinin ve bu iliskide astlarin kisilik 06zelliklerinin etkisinin
belirlenmesi saglanmistir. Askeri ortamlar, stresli ve gorevin basarilmasinda iistiin gayret
gerektiren ortamlardir. Gorevin ifasinda astlarm {istlin performans gostererek kendilerine
verilen gorevleri en etkin sekilde yerine getirmeleri ve bu siirecte psikolojik olarak
kendilerini pozitif hissetmeleri, ¢alistiklar1 kurumun yararina olmaktadir. Astlarin pozitif
tutum ve davranis icerisinde olmasini saglayacak en 6nemli etkenlerden birisi liderleri ve
liderlerinin davranis tarzlaridir. Liderin astlarina yonelik yaklasim tarzi hem gorevin en
etkili sekilde yerine getirilmesini saglamas1 hem de liderlerin astlarla kuracaklar1 iletisim
sayesinde, astlarin tutum ve davranislarinda olumlu etkiye sahip olmalar1 bakimindan

Onem arz etmektedir.

Ercan (2004: 95-97) bolik komutanmin liderlik tarzlari1 (dondstiiriicti, etkilesimci ve
serbest brrakic1) ile astlarinin Orgiitsel baghliklar1 arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda bolikk komutanmin donistiiriicii liderlik tarzinin astlarinin duygusal ve
normatif bagliliklarina pozitif yonde yliksek katki yaptigini; etkilesimei liderlik tarzinin ise
negatif yonde diisiik katki yaptigini tespit etmis; ileriye yonelik olarak tabur ve takim
komutanlarmi da liderlik tarzinin astlarin tutumlar1 tizerine etkisinin incelenmesini
onermistir. Dilek (2005: 148-149) Kara Kuvvetleri Komutanligi Sarikamis Garnizonunda
gorev yapan tabur, bolik, takim, kisim komutanlar1 (subay, astsubay) ve profesyonel
askerler (uzman erbas) orneklemi iizerinde liderlik tarzlarinin (doniistiiriicii, etkilesimci)
astlarin adalet algisi, Orglitsel baglilik, is tatmini ve Orgiitsel vatandaslik davranisi

tizerindeki etkisini inceledigi ¢aliymasinda liderlik tarzinin astlarin dagitimsal adalet



algisini, duygusal ve normatif bagliliklarini, is tatminlerini ve Orgiitsel vatandaslik
davraniglarmi pozitif yonde anlamli olarak etkiledigini tespit etmis; ileriye yonelik olarak
calismanin farkli askeri ve Ozel sektor ornekleminde tekrarlanmasini; astlarin orgiitsel

vatandaslik davranisi verilerinin amirlerinin degerlendirmesi ile elde edilmesini dnermistir.

Subay ve astsubay 6rnekleminde askeri liderlik 6lgegini gelistiren Kiinter (2014: 99, 111),
askeri liderligin astlarin liderden duyduklar1 tatmini tam olarak yordadigi, astlarin orgiitsel
vatandaslik davranis1 ve gorev performanslarmi ise kismen yordadigi (asta yonelik ilgi
boyutuyla) bulgusunu elde etmis, ileriye yonelik olarak arastirmanin farkli degiskenlerle
tekrarlanmasini 6nermistir. Ayrica, aragtirmada verilerin intranet agi iizerinden toplanmasi
kisit olarak belirtilmistir (Kiinter, 2014: 111). Belirtilen kisitlar1 gidermeye yonelik
(arastrma subay, astsubay ve uzman erbaslara uygulanmig; astlarin davranislari
amirlerinden elde edilmis; veriler iki farkli zamanda arastirmaci tarafindan bizzat sahadan
astlar ve bagh olduklar1 amirlerinden toplanmis; astlarmm 6znel iyi olmalar1 ve kisilikleri
Olglilmiis) tedbir alinarak bu c¢alisma yapilmistir. Bu c¢alisma ile elde edilen wveriler
dogrultusunda hem Kiinter’in (2014) yeni gelistirmis oldugu askeri liderlik 6lgeginin
gecerliligi test edilmis, hem de askeri liderlerin davranig tarzlarmin astlarin tutum ve
davranislar1 iizerindeki etkisi ve bu iliskide astlarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici etkisi

ortaya konulmaya caligilarak yazma ve uygulamaya katki saglanmaistir.

Teorik agidan bu arastirma, amirlerin liderlik tarzlarinin astlarn tutumlari (amirden tatmin
ve Oznel 1yi olma) ve davraniglar1 (gorev performansi ve Orgiitsel vatandaslik davranisi)
iizerindeki etkisini ve bu etkide astlarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliini

gostermektedir.

Arastirmani dayandigi temel teori, Hobfoll’un (1989) kaynaklarin korunmasi teorisidir.
Teoriye gore; bireylerin deger verdikleri seyleri kazanmak, elde tutmak ve korumak igin
ugrastiklari; bazi kisilik 6zelliklerinin bireylerin kaynaklari elde etme ve korumasinda
kisisel kaynaklar olarak goriilebilecegi, kisisel 6zellikleri uygun olmayan, paylasacak ¢ok
az kaynaga sahip olan bireylerin, kaynak yetersizligine daha fazla acik olacagi One
stirilmektedir (Hobfoll, 1989). Askeri ortamlardaki amirin liderlik tarzi ile astlarin tutum
ve davraniglar1 arasindaki iliski s6z konusu teorik aciklama baglaminda daha once

incelenmemistir. Bu agidan degerlendirildiginde, hiyerarsik agidan kati bir emir-komuta



yapist ve disiplin anlayisinin  bulundugu askeri ortamlardaki amir-ast iligkisinin
incelenmesinin ve bu iligkide astlarin kisilik Ozelliklerinin  bir kaynak olarak
degerlendirilerek, astlarn tutum ve davraniglari {lizerindeki etkisinin belirlenmesinin
onemli oldugu; boylece teoriye goOre bir kaynak olarak degerlendirilen kisilik
Ozelliklerinden hangisi ya da hangilerinin askeri ortamlarda saglikli amir-ast iligkisi
gelistirmede  etkili  oldugunun  ortaya konularak, yazma katki  yapildig:

degerlendirilmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Kara Kuvvetleri Komutanligi birliklerinde gorev yapan liderler cogunlukla subay ve
astsubaylardir. Liderlerin, askeri liderlik davraniglarini en yogun sergiledikleri birliklerin
askeri birlikler oldugu bilinmektedir. Kara Kuvvetleri birliklerinde lider/komutan olarak
gorev yapan subay ve astsubaylar ile astlari, arastirmanin kapsamini olusturmaktadir.
Lider/komutan olarak gorev yapmayan ya da herhangi bir asti bulunmayan personel
kapsam disinda tutulmustur. Ayrica askeri liderlerle, astlarin tutum ve davraniglari
arasindaki iliskinin belirlenebilmesi i¢in liderlerin ve astlarinin en azindan belirli bir siire
birlikte calismis olmalar1 gerekmektedir. Subay/Astsubay Sicil YoOnetmeligine gore
komutanin, ast1 hakkinda sicil verebilmesi i¢in belirlenen bu siire 3 aydir. Bu nedenle en az
3 ay birlikte calismig ve halen birlikte ¢aligmakta olan lider ve astlar1 arastirma kapsamina
almmis; heniiz 3 ay birlikte calisma sartini doldurmamis olan lider ve astlar1 kapsam

disinda tutulmustur.

Yapilan caligmada katilimecilarin anketi objektif olarak doldurduklar1 ve lider-ast
iliskilerinin saglikli oldugu varsayilmaktadir. Her ne kadar ortak yOntem varyansini
azaltmak maksadiyla anket formu iki farkli zamanda doldurulmus ve sosyal begenirligi
azaltmak maksadiyla, anketin bir kismi astlar tarafindan geri kalan kismi astlarin amirleri
tarafindan doldurulmus olsa da; arastirma uygulandig: yer, 6rneklem ve zamanla smirlidir.
Veri toplama siirecinde katilimcilarin herhangi bir psikolojik rahatsizliklarinin olup
olmadig1 ya da ila¢ kullanip kullanmadiklar1 yoniinde herhangi bir bilgi toplanmamustir.
Ayrica, katilimeilarin 6znel iyi olmalarmi etkileyebilecek depresyon ve kaygi diizeyleri

Olciilmemis ve bu degiskenler kontrol degiskeni olarak alinmamustir.



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

2.1. LIDERLIK

Yonetim alaninda insanlik tarihi kadar eski olan kavramlardan birisi liderlik ve yoneticilik
kavramlaridir. Liderlik ¢ogu zaman “komuta etme” ve “yOneticilik” kavramlariyla
karistirilmaktadir (Horn ve Walker, 2008: 11). Yonetici bir 6rgiitiin isini nasil ve ne sekilde
yapacagiyla ilgilenirken; lider, bir Orgiitiin hangi isleri nasil yapacagiyla ilgilenir
(Henderson, 1979). Yonetim, hizmet iiretmek maksadiyla yOnetici ile astlar1 arasinda
gergeklesen bir otorite iliskisi olarak tanimlanmaktadir (Rost, 1991). Lider ise “belirlenen
hedeflere iliskin grup faaliyetlerini yonlendirme ve koordinasyon saglama goérevi verilen
kisi” (Fiedler, 1967: 8) olarak ya da “baskalarimi etkileyen ve ayni zamanda kendisi de
baskalarindan etkilenen ve bir degisimi gergeklestiren kisi” (Bass, 1990: 3) olarak
tanimlanmaktadir. Farkli bakis agilariyla bir¢ok degisik tanimi yapilmasia ragmen, genel
olarak liderlik “nelerin nasil yapilacagi konusunda hem fikir olmak i¢in baskalarmi
etkileme ve paylasilan amaglar1 basarmak icin bireysel ve kolektif ¢abalar1 kolaylastirma
stireci” olarak (Yukl, 2010: 8) ya da “Orgiitlin basaris1 ve etkinligine yonelik faaliyetlere
katilimini saglamak amaciyla bir bagkasini etkileme, motive etme ve yonlendirme” olarak
(House ve Aditya, 1997: 184) tanimlanmaktadir. Liderlik, islerin nasil yapilacagindan
ziyade liderin nasil davranacag ile ilgilidir (Sigr1, 2006: 109). Mintzberg (1973) liderligi
10 temel yonetimsel rolden birisi olarak tanimlayarak, liderligin astlar1 motiveyi etme ve

onlara uygun ¢alisma kosullarini yaratmay1 kapsadigini belirtmistir.

Bass (1990) liderin bir konumu, liderligin ise bir siireci ifade ettigini belirtmektedir.
Liderlikten bahsedebilmek icin ortada belirli bir amacin bulunmasi, belirli sayida
takip¢i/izleyenin bulunmasi ve bu sahislar1 yonlendirebilecek bir liderin bulunmasi
gerekmektedir. Kisaca, liderlik stireci; lider, izleyenler ve kosullar arasindaki iligkilerden

olusan karmasik bir siirectir (Bass, 1990; Yukl, 2010). Liderlik teorileri genel olarak;



liderin 6zelliklerini: kisisel 6zellikler (kisilik, deger, motive ediciler), giiven ve iyimserlik,
yetenek ve uzmanlik, tutarli davranis, diiriistliik, etkileme taktikleri ve izleyenlerine katki
yapmasi olarak tanimlamaktadir. Liderlik teorileri izleyenlerin 6zelliklerini: Kkisisel
ozellikler (degerler ve ihtiyaclar), giiven ve iyimserlik, yetenek ve uzmanlik, goreve
baglilik, amirden ve isten tatmin, lidere giiven ve lidere atfetme olarak tanimlamaktadir.
Son olarak kosullarin 6zelliklerini ise: orgiitsel birimin tipi ve yapisi, liderin pozisyonu,
giicli ve otoritesi, gorev yapist ve karmasikligi, orgiitsel kiiltiir, cevresel belirsizlik, digsal

bagimliliklar ve ulusal kiiltiirel degerler olarak belirtmektedir (Yukl, 2010: 12)

Yonetim alaninda sik kullanilan bir tabirle; yonetici is1 dogru yapan, lider ise dogru isi
yapan kisi olarak ifade edilmekte; yoneticiler dama oyuncusuna benzetilirken; liderler,
satrang oyuncusuna benzetilmektedir (Bennis ve Nanus, 1985: 21; Horn, 2008b: 110).
Ciinkii liderler, astlarmin her birinin farkh 6zelliklerinin ve giiglii yonlerinin bulundugunun
farkinda olup, oOrgiite en fazla katki ve faydayr saglamalar1 yoOniinde onlar1
yonlendirmektedirler (Landis, Hill ve Harwey, 2014: 98). Astlarinin dilinden anlayan,
onlarin inayet ve sefalarini paylasan, onlarm hassasiyetlerini ve haklarmni kurum i¢inde
savunan bireyler, etkin bir lider olarak goriilmektedir (Andrews, 2009: 14). Liderler, orgiite
pozitif bir farklilik ve katki yapmak icin ¢aligirlar; 6rgiitiin amag¢ ve hedeflerine ulagsmanin
yollarini ararlar; gerekli degisimi yaratmak igin ¢aba gosterirler (Kunich ve Lester, 2009:
73). Dolayistyla orgiitiin basarili olmasini saglayan en 6nemli unsurlardan birisinin lider ve

liderlik oldugu ifade edilebilir.

Liderin basaril1 bir liderlik gosterebilmesi icin izleyenlerinin lizerinde etkili olmasi ve
onlar tarafindan lider olarak kabul edilmis olmasi gerekmektedir. Yukl’un (2010: 8) ifade
ettigi gibi liderin takipgilerini belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve onlar1 harekete
gecirme yetenegi bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla lider ile izleyenleri arasindaki
etkileme siireci onemlidir. Bu etkileme siireci “dogal bag” seklinde ya da “yapay bag”
seklinde gergeklesir. “Dogal bag’da, liderlik siireci liderle izleyen arasinda kendiliginden
gerceklesmekte olup, liderlik siirecinin olusumu i¢in arzu edilen bir durum iken; “yapay
bag’da liderlik siireci disaridan etki eden giligler tarafindan (6r. atama yoluyla)
diizenlenmektedir (Tabak ve Sigri, 2013: 381). Kara Kuvvetleri Komutanlhigi’nda da
liderler atama yoluyla dis etkilerle belirlenmektedir. Dolayisiyla yoneticilerle astlari

arasinda yapay bir bag bulunmaktadir. Fakat bu yapay bagin dogal baga doniistiiriilmesi,



atanan ydneticinin etkili liderlik yapabilmesi ve etkili bir lider-ast iliskisinin kurulabilmesi

ile mimkiindiir.

Liderin etkinliginden bahsedebilmek igin, liderin; grubun tutarliligini, {yelerinin
isbirligini, bagliligini, gilivenini, grubun problem ¢dzme becerisi ve karar vermesini,
grubun degisim ve krizlere hazirlik diizeyini artirmasi; uyusmazlik ve catigmalarin yapici
bir sekilde ¢oziimiine yardimci olmasi gerekmektedir (Hannah, Avolio, Luthans ve Harms,
2008; Horn, 2008a: 74; Mumford, Zaccaro, Connely ve Marks, 2000; Yukl, 2010: 10).
Andrews (2009: 18) “eylemler kelimelerden daha yiiksek sesle konusurlar” diyerek, liderin
sadece emir veren degil ayn1 zamanda bizzat uygulayarak gosteren ve astlarma 6rnek olan
bir rol model olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, orgiit icerisinde liderin
kendisinin ve maiyetine yaklasiminin etkin liderligin olusumunda 6nemli bir faktor oldugu

belirtilebilir.

2.2. LIDERLIGIN TARIHSEL GELIiSIiMi

Liderlik yaklasimlarnmn tarihsel gelisimlerine bakildiginda, 1950°1i yillara kadar Ozellikler
Yaklasimi, 1950-1970 aras1 Davranissal Yaklasimlar, 1970-1980 arasi Durumsallik
Yaklasimlari, 1980’lerden giintimiize ise Modern Liderlik Yaklasimlarinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Robbins ve Judge, 2007; Tabak ve Sigri, 2013: 384). Tarihsel siiregte
liderlik yaklasimlari, 6ne siiriilen kuramlar ve modeller ile yaklasimlarin ana temalar1

Cizelge-1’de gosterilmistir.

Lider olunmadigi, lider doguldugu goriisii sanayi devrimi baslangici ile 1950 yillari
arasinda hiikiim siiren ve “Ozellikler Yaklasimi” olarak adlandirilan dénemin ortak
temasidir. Bu donem igerisinde liderin; karizmasinin, baskalarinda bulunmayan bazi1 dogal
yeteneklerinin ve liderlik ozelliklerinin etkisiyle grup icerisinde 6ne c¢ikarak liderlik
vasiflarmi sergiledigi kabul edilmektedir (Yukl, 2010: 13; Landis vd., 2014: 98). Tarihteki
onemli sahsiyetleri ve onlarm ortak oOzelliklerini inceleyerek, etkin liderligi arastiran
“bliylik adamlar yaklasimi” ve “Ozellikler yaklasimi” bu yaklasim igerisinde yer
almaktadir. Bu yaklagimda 6ne ¢ikan nokta, bazi insanlarin dogal liderler oldugu ve bu
dogal liderlerin bagkalarindan ayrilan bir takim ortak fiziksel 6zelliklere ve yeteneklere

sahip olduklar1 diislincesidir (Bass, 1990: 37).
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Cizelge 1: Liderlik Yaklagimlarinin Tarihsel Gelisimi (Kaynak: Tabak ve Sigr1, 2013: 384)

One Siiriilen Kuramlar
Donem ve Yaklasim Ana Tema
ve Modeller

* Biiytik Adamlar |
1950’lere kadar: Liderlik dogustan kazanilan
. Yaklasimi _
Ozellikler Yaklasimi . yetenektir.
* Ozellikler Yaklagimi

* Ohio State Kurami

Liderin  etkinligi  liderin
1950-1970 yillart: * Michigan Kurami
davraniglar1 temelinde ele
Davranis Yaklagimi * YOnetim Tarzi1 Matrisi
almmaktadir.

* Sistem Dort Kurami

* Etkin Liderlik Kurami
* Yol-Amag Kurami
& Olgunluk Modeli

Kurami
1970-1980’lerin bast: . Etkili liderlik icinde
* Ug¢ Boyutlu Liderlik
Durumsallik bulunulan kosullara gore
Kuram
Yaklasimlari i ‘ farklilasmaktadir.
*  Onderlik  Dogrusu

Kurami
* Karar Agac1 Modeli
* Yatay Iliski Kuramm

* Vizyoner Liderlik

* Karizmatik Liderlik
* Doniistiiriicii Liderlik
* Etkilesimei Liderlik
1980’lerden giintimiize: | * Kendinin Liderligi
Modern Liderlik * Ortiik Liderlik Ortak bir tema yoktur.
Y aklasimlari * Otantik Liderlik

* Stratejik Liderlik

* Hizmetkar Liderlik
* Toksik Liderlik
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Fakat yapilan arastirmalarda etkili liderlerin ayni Ozellikleri tasimadiklarinin, farkl
ozelliklere sahip oldugunun tespit edilmesi ve arastirmalarin yoneticilerin gergekte ne
yaptiklarina yonelmesi iizerine 1950-1970 arasinda “Davranigsal Yaklagimlar” ortaya
cikmistir. Davranigsal yaklasimda liderin sahip oldugu 6zelliklerden ziyade grup igerisinde
sergiledigi yonetim tarzinin ve davraniglarinin etkili oldugu kabul edilmektedir. Bu
donemdeki arastirmacilar yoneticilerin isteki zamanlarini nasil harcadiklarini, yonetimsel
aktivitelerini ve sorumluluklarini nasil yerine getirdiklerini, zorluklar ve kisitlamalarla
nasil basa ¢iktiklarini incelemislerdir (Yukl, 2010: 14). Bu yaklasim igerisinde 6ne ¢ikan
iki tiir liderlik tarzi bulunmaktadir. Bunlar, “ise/goreve/iiretime dnem veren liderlik” tarzi
(gorev odakl) ve “kisiye/insana/iliskiye 6nem veren liderlik™ tarzidir (iliski odakli). Bu iki
liderlik tarzina gore liderlik iligkisi ve davranmigi degismektedir. “Goérev odaklh liderlik”
tarzinda ¢alisanlar goz ardi edilerek sadece gorevin yerine getirilmesine odaklanilmakta
iken; “iliski odakli liderlik” tarzinda orgiit faydasiyla ve gorevin basarilmasiyla birlikte
calisanlarin dikkate alinmasi, onlara giivenilmesi ve dost¢a davranilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Landis vd., 2014: 99).

Bu liderlik yaklasimima yonelik ilk caligmalar olarak Ohio State Liderlik Calismasi ve
Michigan Universitesinin Liderlik Arastirmalar1 gosterilmektedir (Yukl, 2010: 55). Askeri
ve sivil Orneklem iizerinde yapilan Ohio State ¢alismalarinda liderlerin “bireye ilgi
(consideration)” ve “yapiy1 harekete gegirme (initiating structure)” olmak tizere iki temel
kategorik davranig gosterdigi ortaya konulmustur. “Bireye ilgi” boyutu insana ve
kisileraras1 iligkilere Oonem verme, astlarinin diigsiince ve ihtiyaglarmi dikkate almayi
icerirken; “yapiy1 harekete gecirme” boyutu gorevin basarilmasma odaklanarak, astlarin
gorevlerini tanimlama ve onlar1 hedefin basarilmasina yonlendirmeyi icermektedir (Yukl,
2010: 55). Michigan Universitesi arastirmalarmin odak noktasi ise lider davranisi, grup
stiregleri ve grup performanslar1 arasindaki iligkilerin tanimlanmasi olup, lider davranisi
“gorev odakli davramig” ve “iliski odakli davranis” olarak iki kategoride incelenmistir.
Gorev odakli liderler planlama, astlarin aktivitelerini koordine etme, gerekli malzemeleri
tedarik etme, teknik destek saglama gibi gorev odakli fonksiyonlara yogunlasmaktayken;
iliski odakli liderler astlarina giliven veren, astlarmin problemlerini anlamaya gayret
gosteren, onlar1 gelistirmek i¢in yardimci olan ve onlara arkadasca yaklasan bir davranig
sergilemektedirler (Landis vd., 2014: 99). Iliski odakli davranis daha fazla is tatmini,

takim calismast ve baglilik ile sonuglanirken, gorev odakli davranis daha iyi gorev
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gereklerini anlama, astlar arasinda koordinasyon ve daha etkili kaynak ve personel
kullanimi ile sonuglanmaktadir (Yukl, 2010: 64). Dolayistyla her iki davranis tarzi da etkili
liderlik i¢in 6nemlidir. Fakat davranigsal yaklasimlarda da, 6zellikler yaklagiminda oldugu
gibi, sadece liderin kendisine odaklanilmakta, astlar ve ¢evresel kosullar ihmal

edilmektedir. Bu eksiklikler, durumsallik yaklagimi ile giderilmistir.

Liderin etkinligini durumsal diizenleyici degiskenlerle agiklayan teoriler “Durumsallik
Yaklasimlar1” olarak adlandirilmaktadir (Bass, 1990: 39). 1970’lerden 1980’lerin basina
kadarki donemde yaygm olan “Durumsallik Yaklasimlar1”, liderlik siire¢lerini etkileyen
baglamsal faktorlerin onemini vurgulayarak, yonetimde tek ve en iyl yOnetim tarzinin
bulundugunu reddetmekte ve en uygun liderlik davranisinin duruma gore degisebilecegini
ileri stirmektedir (Yukl, 2010: 14). Bu yaklasimda en etkin davranis duruma gore “ise
onem veren” ya da “kisiye onem veren” davranig olabilir (Landis vd., 2014: 98). Bu
kurama gore, bir durumda etkin olan liderlik davramigi, baska bir durumda etkinlik
saglamayabilir; biiyiik liderler, yer, durum ve zamanin bir sonucu olarak ortaya cikarlar

(Bass, 1990: 39).

Bu yaklasimdaki arastirmalar farkli orgiit yapilar1 ve yonetim seviyelerinde hangi liderlik
stirelerinin ayni ya da farkli oldugunu ortaya ¢ikarmaya yonelmislerdir (Yukl, 2010: 14).
Etkili liderlik icin, liderin kendisi, astlar1 ve ¢evresel kosullar dikkate alinmali ve buna
gore uygun liderlik davranisi sergilenmelidir. “Etkin liderlik kurami, yol-amag¢ kuramu,
olgunluk modeli kuramu, {i¢ boyutlu liderlik kurami, 6nderlik dogrusu kurami, karar agaci
modeli, yatay iliski kurami1” gibi liderlik kuramlar1 durumsal liderlik yaklasimlari
icerisinde sayilmaktadir (Eren, 2008: 447-457; Tabak ve Sigri, 2013: 396-415). Vroom ve
Yetton (1973: 13) bu kuramlardan birisi olan “karar agaci/normatif karar” modelinde,
liderin kullandig1 karar siirecinin karar1 uygulayacak olan astlar tarafindan kararin
kabuliinii ve kalitesini etkiledigini ifade ederek; iki otokratik, iki danigmaci ve bir miisterek
olmak iizere toplam bes ¢esit karar verme bi¢cimi bulundugunu belirtmislerdir. Karar verme
bi¢cimlerinde O6rnegin, lider, mevcut bilgiler 1518inda problemi tespit ederek ¢Oziimiine
yonelik dogrudan kendisi karar verebilir (otokratik-1) ya da astlardan probleme yonelik
gerekli bilgileri topladiktan sonra ¢oziime yOnelik karar verebilir (otokratik-2) (Yukl,
2010: 94). Liderin hangi tarzda bir karar siireci uygulayacagi kosullara gore degismektedir.

Karar stirecinin etkinligi; toplanan bilginin miktari, astlarin otokratik karar1 kabul olasiligi,
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fikrini agiklamasmma miisaade edilirse astlarin  igbirligi olasiligi, problemin
yapilandirilmamig olmast durumunda kararin yaratici problem ¢ozmeyi gerektirmesi,
kararin 6nemi ve kabulii gibi kosullara yani “kararin kalitesi” ve “kararin astlar tarafindan

kabul edilebilirligi”ne baglidir (Yukl, 2010: 95-97).

Bir diger yaklasim olan Fiedler’in (1967) “Etkin Liderlik - En az Tercih Edilen Is Arkadas:
(LPC) Durumsallik Modeli’nde lider astlarin1 dostane-dostane degil, isbirlik¢i-igbirlik¢i
degil, yeterli-yetersiz gibi zit ikili ifadelere gore degerlendirerek puanlandirmakta;
puanlama sonucunda liderin en az ve en ¢ok tercih ettigi astlar belirlenmekte ve liderin
LPC puan ile etkinligi arasindaki iliskinin lider-izleyen iliskisi, liderin konum giicli ve
gorevin yapisi gibi durumsal degiskenlere bagli olarak 8 farkli durumda hangi (diisiik ya da
yiiksek LPC) liderlik tarzinin uygulanmasi gerektigi ortaya konulmaktadir. Bir diger
yaklagim olan, liderin davranigmnin astin tatminini ve performansini nasil etkiledigini
aciklamak maksadiyla ilk olarak Evans (1970) tarafindan ortaya konulan ve House (1971)
tarafindan gelistirilen Yol-Amag¢ Teorisine gore; bir sonucun (Or. iicret artisi, tesvik,
basarma hissi) astlar tarafindan algilanan gerceklesme olasilig1 “beklenti”, astlar tarafindan
bu sonuca verilen deger ise ‘“valens” olarak adlandirilarak; astlarn deger verdikleri
sonuglarm ciddi ¢caba harcanarak elde edilecegine inanmasi durumunda basarili olmak i¢in
caba harcayacaklarini ve lider davraniginin etkisinin dncelikli olarak bu algi ve inanglar1
ayarlamak oldugunu one siirmektedir. House ve Mitchell (1974) bu teoriye gore,
“destekleyici liderlik”, “yonlendirici liderlik”, “katilimct liderlik” ve “basar1 yonelimli
liderlik” olmak tizere dort c¢esit liderlik davranigi uygulanabilecegini; lider davranisinin
astlarin tatmin ve ¢abasi iizerindeki etkisinin gorevin ve astlari karakteristik 6zelliklerini
iceren kosullara bagli oldugunu belirtmislerdir. Teoriye gore 6rnegin gorevin; sikici, stresli
ve tehlikeli olmasit durumunda “destekleyici liderlik” davraniginm; yapilandirilmamus,
karmasik ve astlarm tecriibesiz olmast durumunda “yonlendirici liderlik” davraniginin
tercih edilmesi gerekmektedir (Indvik, 1986; Yukl, 2010: 230). Astlarin tatmin ve ¢abasini
artirmak i¢in uygulanacak en uygun liderlik tarzini belirlemede gérevin dogasi, is ¢evresi

ve astin karakteristik 6zellikleri gibi durumsal unsurlar belirleyici olacaktir.

Hersey ve Blanchard (1977) liderin is iligkilerinde farkli “olgunluk™ diizeyindeki astlariyla
farkli diizeylerde liderlik davranis1 gelistirecegini betimleyen “Olgunluk Modeli’ni ortaya

koymuslardir. Teoriye goére yliksek olgunluk diizeyine sahip astin bir gorevi yerine
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getirmek i¢in hem yetenegi hem de kendine giiveni mevcut iken; diisiik olgunluk diizeyine
sahip astin yetenek ve kendine giiveni mevcut degildir. Dolayisiyla liderin gérev odakli ya
da iliski odakl liderlik davranigmin birlesimini ne oranda sergileyecegini astin olgunluk
diizeyi belirlemektedir (Hersey ve Blanchard, 1977). Hersey ve Blanchard (1977) astin
olgunluk diizeyini diisiikten yiiksege dogru dort kategoriye aymrmis ve diisiik olgunluk
diizeyinde (Kategori 1) gorev odakli liderlik davranisi, orta olgunluk diizeyinde (Kategori
2 ve 3) iligki odaklh liderlik davranisi; yiiksek olgunluk diizeyinde ise astin yetenek ve
kendine giiveni yiiksek olacagndan, disiik seviyede gorev ve iliski odakli liderlik
davranisinin sergilenmesinin uygun olacagini ve liderlerin zamanla yapacagi gelistirici
miidahalelerle astinin olgunluk diizeyini artirabilecegini belirtmislerdir. Durumsallik
teorileri her ne kadar liderin etkinliginin nedenleri hakkinda aciklayici Oneriler ortaya
koymus olsa da bu teorilerin en biiylik kisiti, liderligin astlarin kendilerini ve islerini
doniistirme siireci konusunda yeterli 6neme sahip olmayisidir (Yukl, 2010: 256). Bu

eksikligi gidermek iizere modern/¢agdas liderlik yaklasimlar: gelistirilmistir.

1980 sonrasinda ortaya ¢ikan liderlik teorileri “Modern/Cagdas Liderlik Yaklasimlar1”
olarak adlandirilmaktadir. “Vizyoner liderlik, karizmatik liderlik, doniistiiriicii liderlik,
etkilesimei liderlik, kendinin liderligi, ortiik liderlik, stratejik liderlik, otantik liderlik,
hizmetkar liderlik, e-liderlik, toksik liderlik, etik liderlik, serbest birakici liderlik, katilimc1
liderlik” gibi liderlik yaklasimlar1 modern liderlik teorileri arasinda sayilmaktadir (Yukl,
2010: 260). Bu yaklasimda ortak bir tema bulunmamakla birlikte, durumsal liderlik
yaklasimlarinda oldugu gibi, her teori kendisine gore en etkin liderlik yaklasimmin farkli
oldugu; kiminde goreve dnem verilmesi ve asta gorevlerinin hatirlatilmasi durumunda en
etkin sonucun elde edilecegi, astlar1 gelistirmek i¢in herhangi bir ihtiya¢ bulunmadigi iddia
edilirken, kiminde, gorevin yerine getirilmesinde astlara Onem verilmesi ve onlari
gelistirmeye yonelik bir yaklasim sergilenmesi gerektigi, kiminde ise astlarin tamamen
serbest birakilmasi durumunda en etkin sonucun elde edilecegi, bu nedenle bu tarz bir

liderlik davraniginin sergilenmesi gerektigi iddia edilmektedir.

Bu yaklagimlardan birisi “karizmatik liderlik’tir. Max Weber (1947) kriz durumlarinda
liderin ¢0zlim Onerisi olarak radikal bir vizyon ortaya koymast ve bu vizyona inanan
astlarin1 cezp etmesi durumunda karizmatik liderligin ortaya ¢ikacagini ifade etmis; bu

liderligin geleneksel ya da otoriter yetkiden farkl olarak, astlarin liderin {istiin yetenekleri
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hakkimndaki algisia bagl oldugunu vurgulamistir. Conger ve Kanungo (1987) ve House
(1977) gibi teorisyenler Weber’in karizmatik liderligini gelistirerek; karizmatik liderin
astlarmi1 nasil etkiledigini aciklayan psikolojik siireglerle davraniglarint ve motive
edicilerini tanimlayan “yeni karizmatik liderlik” kavramini ortaya koymuslardir. Teoriye
gore astin lidere atfettigi karizmatik nitelikleri, liderin davranisi, uzmanligir ve durumun
ozelliklerine gore belirlenir (Conger ve Kanungo, 1987). Liderin karizmatik olabilmesi i¢in
vizyonu basarmada yaratict ve radikal yollar belirlemesi, astlari tarafindan kendisine
giivenilmesi, firsatlar1 degerlendirmesi, teknik bilgiye sahip olmasi, astlarinin ihtiyaclari ve
degerlerine kars1 hassas olmasi ve onlara rol model olarak onlar1 etkilemesi gerekmektedir
(Conger, 1989). Bu teoride astlarin; liderin goriistiniin dogru oldugunu kabul etmesi, kendi
rizalariyla lidere itaat etmesi, gorevin yerine getirilmesinde istekli olmasi, karara katkisi
olduguna inanmas1 ve yliksek performans hedeflerinin bulunmasi1 gerekmektedir (House,
1977).

Bir diger yaklasim olan “doniistiirticii liderlik’te; liderler, astlarini 6nemseyerek onlarin
degerlerini dikkate almakta; astlarin1 kendilerini gelistirmeleri ve enerjilerini orgiit
faydasina kullanmalar1 yoniinde motive etmekte; ihtiyaglarinin gelistirilmesi ya da
degistirilmesinde astlarin da etkileri olduguna inanmaktadirlar (Burns, 1978; Bass, 1985;
Bass, 1990: 21). Dontistiiriicii liderlikte astlar, liderine saygi ve hayranlik duymakta, ona
giivenmektedirler (Yukl, 2010: 275). Bass (1985) bir liderin; gorevin ¢iktisinin énemi
konusunda astlarinda farkindalik yaratarak, orgiitiin faydasina astin sahsi ¢ikarmi da
gozetmesini saglayarak ve astmmin st dilizey ihtiyaglarini etkinlestirerek astlarmi
dontistiirebilecegini ve motive edebilecegini ifade etmektedir. Liderler, astlarinin
giiclendirilmis bir orgiitte daha fazla sorumluluk almasini saglamak i¢in onlarin yetenek ve
kendine giivenini gelistirmekte; ihtiya¢c oldugunda onlara destek ve cesaret vermektedir

(Seltzer ve Bass, 1990; Yukl, 2010: 292).

Bu alandaki bir diger yaklasim “etkilesimci liderlik”tir. Bass (1985: 12), etkilesimci lideri,
“yonettikleri astlarmdan ne bekledikleri hususunda astlarmi oldukca net bir sekilde
bilgilendiren ve kendilerinden beklenilen performans: gostermeleri karsiliginda ne gibi bir
odiil beklemeleri gerektigini agiklayan lider” olarak tanimlamistir. Buradaki liderlik
iliskisinde astlar1 gelistirme, daha iist seviyelere c¢ikarma gibi bir durum séz konusu

degildir. Burada her iki taraf arasinda bir bagimlilik iliskisi bulunmaktadir. Gérevin yerine
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getirilmesi ve amaclara ulasilmasi ile bu iliski sona erer. Bu liderlik tarzinda lider,
astlarmin c¢alisma kosullar1 ve aligkanliklarini daha etkin ve verimli hale getirmek igin
ugras verirken, degisim ve yenilige yer vermemekte, daha ¢cok mevcudu iyilestirme yolunu
benimsemektedir (Bass, 1985: 12). Bass, Avolio, Jung ve Berson (2003) bu liderlik
tarzinin, liderlerle astlar1 arasmndaki glinlik karsilikli degisimleri kapsadigimi ve
kararlastirilan performansa ulasmak i¢in gerekli oldugunu belirtmistir. Askeri ortamlar
ozelinde bu liderlik davranigindaki diillendirme, asta maddi 6diilden ziyade takdir belgesi,
plaket ya da giinliik izin verilmesi seklinde goriilebilmektedir. Yukl (2010: 275) her ne
kadar doniistiiriicii liderligin astlarin motivasyonunu ve performansini etkilesimci liderlige
nazaran daha fazla artirsa da etkili liderlerin bu iki liderlik tarzmin bir kombinasyonunu

uyguladiklarini ifade etmektedir.

Bu alandaki bir diger liderlik yaklasimi “katilimci liderlik™tir. Liderin 6nemli kararlarin
almmasida digerlerinin katilmini1 desteklemek ve kolaylastirmak icin caba gdstermesi
durumunda katilime1 liderlikten bahsedilebilir (Yukl, 2010: 86). Danigma, miisterek karar
verme, giicli paylasma, ademi merkeziyetcilik, giiclendirme ve demokratik yonetim gibi
terimler katilimci liderligi ifade etmektedir (Landis vd., 2014). Teorisyenler,
otokratik/géreve yonelik liderlik tarzinin etkilesimci liderlik tarzini; katilimcir liderlik
tarzinin ise doniistiirticii liderlik tarzin1 kapsadigini belirtmektedirler (Pihlak ve Alas, 2012:
49). Onceki teoriler lider-izleyen etkilesiminin  rasyonel-bilissel — 6zelliklerini
vurgulamaktayken, ¢agdas liderlik teorileri astlar tarafindan liderlerine gosterilen duygusal
tepkilerinin dnemini ve astlar i¢in olaylar1 anlamli kilmada liderin roliinii vurgulamakta;
kisilik Ozellikleri, davranislar, araci (mediating) siiregler, kosullar gibi daha kapsamli
degiskenleri icererek etkili liderligin ag¢iklanmasinda daha biitiinlestirici bir yaklasim

sergilemektedir (Yukl, 2010: 286).

Sonug olarak tarihsel siiregte liderlik yaklagimlarinin ortak bulusma noktasmin, ¢aliganlari
orglitiin amacina ulastiracak en uygun liderlik davranisinin belirlenmeye ¢alisilmasi oldugu
ifade edilebilir. Fakat hangi liderlik yaklasimi benimsenirse benimsensin, basariya
ulagilmasiin daha ¢ok astlarin tutum ve davranmiglari ile yakindan iligkili oldugu 6ne

surtlebilir.
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2.3. ASKERI LIDERLIK

2.3.1. Askeri Liderlik Tanimi

Askerlik meslegi biiytikligii, katt emir-komuta iliskisi, yiiksek belirsizlik ortamlarinda
gorev alinmasi ve muharebe ortaminda personelin yasam tehlikesinin s6z konusu olmasi
gibi ozellikleri nedeniyle diger meslekler ve ortamlardan farkhidir. Askerlik mesleginin
temelinde yiiksek 6liim riski mevcuttur (Soeters vd., 2007: 299). Erkek egemen olan askeri
ortamlarda, basariya ulasmak i¢in kritik bir faktor olarak kabul edilen liderligin 6zellikle
muharebe ortami gibi belirsizligin yiiksek oldugu ortamlarda astlarin sevk ve idaresindeki
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir (Eagly, Karau, Maghijani, 1995; Bass, 1990: 9; Landis vd.,
2014: 98; Stokesbury, 2009: 66; Horn, 2008a: 73-75; Horn ve Walker, 2008: 543).
Birliklerin sevk ve idaresinde yonetici konumunda bulunan komutan ayni1 zamanda iyi bir

lider olmak zorundadir (Sigr1, 2006: 99).

Bu dogrultuda iilkelerin Silahli Kuvvetleri, bi¢imsel egitimler, operasyonel
gorevlendirmeler ve kendini gelistirmeleri yoluyla farkli diizeylerde karar verici
konumunda rol alacak personelinin liderlik vasiflarimi gelistirmeye ¢aligmaktadir (Wong,
Bliese ve McGurk, 2003: 660). Ornegin gelecegin lider kadrosunun yetistirildigi Kara
Harp Okulunda 4 yil siireli temel 6gretim faaliyetlerinin yaninda liderlik egitimleri de icra
edilmektedir. Ayrica, mezuniyet sonrasi subaylarin liderlik vasiflar1 meslek i¢i kurslarla

gelistirilmeye calisilmaktadir.

Amerikan Hava Harp Okulu (USAF) liderlik egitimi, liderlik kelimesini somut degerlerle
bagdastirmaktadir (Hutchison, 2013). Bu degerler, “cesaret”, “dayaniklilik”, “kabiliyet”,
“diriistlik”, “giiven”, “baglilik”, “dogruluk”, “karizma”, “merhamet” ve “giivenilirlik”
olarak belirlenmis olup, egitimin her diizeyinde gen¢ subaylara uygulanmaktadir
(Department of the Air Force, 2011: 213-222). Kara Harp Okulu’nda da “vatan”, “seref”,

9% 66

“vazife”, “sevgi” ve “diiriistliik” degerleri Harbiyelilere kazandirilmaya caligilmaktadir.

Liderlige askeri acidan yaklasildiginda birgok farkli liderlik tanimi yapildig:
goriilmektedir. Genel olarak askeri lider (JOY 78-1(A), 2013):
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“bulundugu riitbe veya atandigi gorevin gerektirdigi yoneticilik ve liderlik
ozelliklerine sahip; mevcut kaynak, olanak, yetenek ve yetkilerini yasal
cergeve igerisinde taktik ve teknige uygun olarak yerinde ve zamaninda dogru
bir sekilde kullanan; insani, milli, temel ve mesleki etik degerleri 6ziimsemis
ve bunlar1 gorevlerinde tutum ve davraniglarma yansitan; daha ¢ok etik ve
demokratik lider davranislar1 sergileyen ve etkili sonuglar alan kisi”

ya da “kendisine mutlak itaatle bagli astlarmn1 gorevin yerine getirilmesi yoOniinde
yonlendiren, otorite sahibi asker kisi” (Gavet, 2001: 13) olarak tanimlanmaktadir. Askeri
liderlik Jandarma Ozel Yonergesi (JOY 78-1(A), 2013)’nde;

“kurum tarafindan atanan yoneticilik ve liderlik 6zelliklerine sahip personelin,
belirlenen amag¢ ve hedeflere zamaninda ve tam olarak ulasmak ig¢in
birligindeki tiim personeli isteklendirme, etkileme ve yOnlendirme
faaliyetlerinin biitiinii”

olarak tanimlanmaktadir. Clark (1996: 8) askeri liderligi “liderlik nitelikleri, disiplin ve
moral faktorleri lizerine kurulu teknik ve taktikleri kullanan bir komutanin astlarmi
etkileme sanatr” olarak, Topuz (2006: 118) ise “uygun organizasyon yapisi igerisinde belli

davranis ve 6zellikleri ile izleyicileri etkileme siireci” olarak tanimlamaktadir.

Marshall (2009: 33) iyi bir askeri lideri: “¢oziim odakli, risk alma cesareti olan, kararin
tim sorumlulugunu alabilen, ddiilleri astlariyla paylasmaya hazir, astlarmin basar1 ya da
basarisizliklarina takilip kalmadan her giin tertemiz yeni bir sayfa agarak firtinalarda
hayatta kalabilen kisi” olarak tanimlamaktadir. Uldrich (2009: 112) etkin bir askeri liderin
sahip olmasi gereken oOzellikleri “Ogreticilik, agik sozliiliik, bencillikten uzak olmak,
vizyon sahibi olmak” olarak belirtmektedir. Sigr1 (2006: 100) ise iyi bir askeri liderin
muharebe ortaminda 6zellikle “emir-komuta zincirinin saglanmasi, iletisimin stirekliligi,
karsilikli gliven, karar alma, sorumluluk, cesaret, 6rnek olma ve baglilik” gibi 6zelliklere

sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Horn ve Walker, (2008: 11-12) doktrinel olarak Kanada Silahli Kuvvetleri’nin etkili askeri
liderligi ““astlarin1 yonetme, motive etme, gorevi basarmalarma olanak saglama, gorevin
basarilmasina katkisi olacak sekilde yeteneklerini gelistirme” olarak tanimladiging; etkili
bir liderin “uzmanlik, bilissel kapasite, sosyal kapasite, degisim kapasitesi, profesyonel

ideoloji” yeteneklerine sahip olmas1 gerektigini belirtmislerdir.
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Liderligin kalitima bagli oldugunu belirten teorisyenlere gore askeri liderler, biiylik
adamlar olarak kabul edilirken; durumsallik yaklagimina gore savaslar ve krizler, liderlerin

ortaya ¢ikmasi i¢in birer firsat olarak goriilmektedir (Landis vd., 2014: 98-99).

Disartya kapali bir ortam olan askeri ortamlarda, zorunlu askerlik uygulamasi, iilkenin
farkli noktalarina tayin gibi nedenlerle aileden ayr1 kalma gibi durumlar
personelin/askerlerin moralini ve performansini digiirebilir (Horn ve Lagacé-Roy, 2008:
402). Ozellikle savas gibi durumlarda personelin hayatinmn s6z konusu olmasi nedeniyle
amir/komutan konumunda bulunanlarin sorumlulugu artmakta, komutan verecegi
kararlarla astlarmin hayatini etkilemektedir. Onemli olan husus stresli bir ortamda komutan
astlarma “beni takip et” emrini verdiginde, emri yerine getirecek ve komutanla birlikte
hareket edecek takipgilerin, komutanin yaninda bulunmasidir (Andrews, 2009: 15). Bu
kadar zor ve stresli bir ortamda liderin sahip olmasi gereken 6zellikler ve uygulayacagi
liderlik tarzi 6nem arz etmektedir. Lider/Komutan, hem astlarinin motivasyonunu yiiksek
tutmak hem de goérevin basariyla yerine getirilmesini saglamak zorundadir (Browne ve
Walker, 2008: 414). Liderin, liderlik tarzim1 belirlerken iginde bulundugu grubun
(izleyenlerin) Ozelliklerine, astlarin ve isin yapisina uygunluguna, grubun hedef ve
amaclarina dikkat etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla askeri kurumlarda {ist/amir
konumunda bulunan bir kisinin etkili liderlik ve 1yl bir yoneticilik sergilemesi
beklendiginden, uygulanacak liderlik tarzinin liderin kisiligine, Orgiitsel Kkiiltiire,
izleyenlerin kisiligine ve orgiitiin genel durumuna bagli oldugu belirtilmektedir (Rubin,

2013: 55; Utecht ve Heier, 1976: 606).

ABD Ordusu Sahra Talimnamesi Field Manual (FM) 22-100 (1999: 1-4) liderligin;
orgiitiin gelistirilmesi ve gorevin basarilmasini yiiriitiirken, hedef, yon ve motivasyon
saglayarak bireyleri etkileyecegini; dolayisiyla liderlik taniminin “gelistirme”, “yiirlitme”
ve “etkileme”yi igeren ii¢ eyleme odaklandigimi vurgulamaktadir (Campbell ve Dardis,
2004: 27; Shinseki, 2002: 22). Talimname bu eylemleri “ol-bil-yap” (be-know-do)
kisaltmastyla yapilandirmaktadir. ABD liderlik modeli, Ordu’nun degerleri ve liderin
niteliklerini iceren “olmak” unsurunun temelinde “yapitasi (building block)” yaklagimini
kullanmakta ve liderin degerleri ve nitelikleri igsellestirmesini istemektedir. Bu degerler;

“baghlik”, “gorev”, “sayg1”, “bencillikten uzak hizmet”, “seref’, “dogruluk” ve

“cesaret”tir (FM 22-100, 1999: 6). Bu degerler, askerin etkin bir lider olmas1 yoniinde
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temel saglar. “Olmak” unsuru; istek, Ozdisiplin, inisiyatif, Ozgiiven, zeka, kiiltiirel
farkindalik, fiziksel zindelik, askeri ve profesyonel dayaniklilik, 6zkontrol ve dengeli
olmay1 gerektirir. Ikinci unsur olan “bilmek™; teknik, taktik, kavramsal ve kisilerarasi
liderlik becerileri bilgisine sahip olmay1 gerektirir. Uciincii unsur olan “yapmak” ise
iletisim kurma, karar verme, motive etme, planlama, uygulama, takim olusturma ve

gelistirmeyi gerektirir (FM 22-100, 1999: 6-8).

Taylor, Rosenbach ve Rosenbach (2009: 4) askeri liderligin ilkelerini “gdrev bilinci,
baglhlik, dinleme, harekete ge¢me, adalet, bilgi, 6rnek olma, hazir bulunus, seref” olarak;
etkili ve doniistiiriicii bir lider olmak icin sahip olunmasi gereken zorunlu 6zellikleri de
“tarafsizlik (condor), ikna (persuasion), baglilik (loyalty), dil ve degerler (language and

values), hazir bulunus (presence), etkileme (influence)” olarak belirtmektedirler.

Sigr1 (2006: 100) askeri liderlerle astlar1 arasinda bir etkilesim oldugunu ifade ederek,
etkilesimin kaynaginda “otorite, sorumluluk, emir-komuta zinciri” gibi hususlarin temel

degiskenler oldugunu belirtmektedir.

Liderlik Egitimi Ozel Yénergesi’'nde (JOY 78-1(A), 2013) askeri bir liderin sahip olmasi
gereken temel liderlik 6zellikleri (2013):

“bilgili olmak ve kendini gelistirmek; zeka ve akil; yenilik¢i olmak; sezgi ve
Ongoriilii olmak; hitabet ve ikna kabiliyeti; insanlar1 giiclendirmek ve olaylara
yon vermek; begenilme ve etkileme giicli; durumu stiratle kavramak ve dogru
karar vermek; kararli olmak; irade kuvveti; sogukkanliligini korumak; inisiyatif
sahibi olmak ve kullanmak; hesapli risk almak; 6zgiiven sahibi olmak; cesaret
ve yigitlik; fedakarlik ve feragat sahibi olmak; dengeli ve tutarli olmak; ahlaki
degerlere sahip olmak; silah arkadaslig1 ve birlik ruhu olusturmak”

olarak belirtilmistir.

Tabak (1997) FM 22-100 Liderlik Talimnamesi ve Askerlik Mesleginin Degerleri’nde
belirtilen stratejik, operatif ve taktik diizeyde liderlerin sahip olmasi1 gereken 41 yetenek ve
degerden yola ¢ikarak yapmis oldugu calismasinda, birlik komutani olan askeri liderlerin
sahip olmas1 gereken temel Gzellikleri “fedakarlik, birlige baghlik, diiriistliik, inisiyatif,
sadakat” olarak belirlemistir. Bu baglamda askeri liderlik alaninda yetisenlerin, devletine

ve toplumsal hassasiyetlere duyarli; temel liderlik davranislarina, askeri meslek ilkelerine,
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cok calisma ve yiiksek basari giidiisiine sahip olmalarinin gerektigi ifade edilmektedir

(Findike1, 2012: 318).

Yakm zamanda yaptig1 ¢alismayla “Askeri Liderlik Olgegi” isminde 6lgek gelistiren
Kiinter (2014: 108), askeri liderligi “askeri ortamda kisisel farkindalik, gérevine ve astina
gosterdigi ilgi ile maiyetini etkileme ve onlar1 belirli bir amag etrafinda toplayabilme

sureci” olarak tanimlamaktadir.

Yapilan yazin taramasinda askeri liderlik konusunda yapilan ¢alismalarda daha ¢ok askeri
liderlerin sahip olmas1 gereken ozellikler ve degerlere odaklanildig: (6r. Aude, Karrasch,
Leonard ve Hatfield, 2006; Hunt, 1991; Mumford, Zaccaro, Harding, Jacobs ve Fleishman,
2000; Sigri, 2006; Tabak, 1997), askeri liderlikle ciktilar arasindaki iliskilere ¢ok az
odaklanildig1 (Kiinter, 2014) tespit edilmistir.

Giinlimiizde amir/iist konumunda bulunan komutanlardan hizli karar verme, esneklik ve
yaraticilik gibi 6zelliklere sahip olmasmin beklenmesi, liderligin etkinligini ve 6nemini
ortaya koymustur. Lider, astlarina gosterecegi liderlik tarzi dogrultusunda astlarini
etkileyerek savasa siirlikleyecek ve verecegi kararla belki de savasin kazanilmasma ya da
kaybedilmesine yol agacaktir. Dolayisiyla lider/komutan hem iyi bir “yOnetici” hem de
etkili bir “lider” yani “lider yonetici” olmak durumundadir. Ancak o zaman basarili ve

etkin bir liderlikten bahsedilebilir.

Askeri liderlikle ilgili yapilan tanimlar ve askeri liderlerin sahip olmasi gereken 6zellikler
incelendiginde, askeri liderligin tanimi “gérevin basarilmasina yonelik hedef ve yon

gostererek astlarin1 yonetme, gelistirme ve etkileme siireci” olarak yapilabilir.

2.3.2. Askeri Liderlik Konusunda Yapilan Cahsmalar

Askeri liderlik konusunda yapilan ¢alismalar (6r. Aude vd., 2006; Hunt, 1991; Mumford
vd., 2000; Sigri, 2006; Tabak, 1997) daha cok askeri liderlerin sahip olmasi gereken
ozellikler ve degerlere odaklanmistir. Askeri liderlik doktrininin dayandigi teorilerden
birisi Mumford vd.’nin (2000: 12) Liderlik Becerileri Teorisidir. Liderlik Becerileri

Teorisi; Orgiitsel ortamlarda liderin performansmi anlamak i¢in liderin kariyer yolunda
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sahip oldugu yetenekleri ifade etme ve gelistirmesi kadar, hem beceri hem de bilgi
gereklerini dikkate alan bir yetenek modelidir. Model, etkili liderleri gelistirmek i¢in bilgi
ve becerilerinin artirilmasina odaklanmakta, her diizeyde liderleri gelistirmeye devam
etmek i¢in bir ihtiyaci ortaya koymaktadir (Connely vd., 2000; Mumford, Dansereau ve
Yammarino, 2000). Mumford vd. (2000: 18) modele gore Silahli Kuvvetlerdeki liderlerin,
orgiitsel diizeyde, “sosyal beceri”, “sistem becerisi”, “problem ¢dzme becerisi” ve “yiiksek
bilgi”ye sahip olmasi gerektigini ifade ederek, {ist diizey liderlik konumlar1 genel olarak
ist diizey beceri gerektirdiginden, lider gelistirme stratejilerinin  dikkatli olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Kanada Silahli Kuvvetleri Liderlik
Enstitiisii, askeri liderlik ¢aligmalari, liderlik teorileri ve askeri liderlerle yaptiklar1 miilakat
sonucunda; etkili liderlik icin gerekli olan “uzmanlik, biligsel kapasite, sosyal kapasite,
degisim kapasitesi, profesyonel ideoloji” boyutlarinda 16 6zelligi (6r. teknik bilgi, problem
cozme becerisi, esneklik, iletisim becerisi, kendini gelistirme, icsellestirilmis degerler)
ortaya koyarak, “Profesyonel Gelisim Cercevesi Modeli”ni olusturmustur (Walker, 2008a:
436). Model, liderin sahip olmas1 gereken 6zelliklerin odak noktasi, kapsami ve siddetinin
“alt, orta, ileri, kidemli” diizeylere gore farklilasacagini; alt diizeyde teknik bilginin, {ist

diizeyde ise degisim kapasitesinin 6n planda oldugunu ortaya koymaktadir (Walker, 2008a:
439).

Amerikan Ordusu 20°nci yiizyilda liderlikle baglantili nitelikleri, becerileri ve davraniglar
liste halinde yayimlamaya baglamistir (Aude, Mitchell ve Cordes, 2006). Bu dogrultuda
Aude vd. (2006) nitelikli liderler yetistirmek maksadiyla 360 derece performans
degerlendirme esasina dayanan Ordu Liderlik Degerlendirme ve Geribildirim Programi’ni
gerceklestirmiglerdir. Aude vd. (2006) Amerikan ordusundan 14 farkli birlikten toplam
25203 komutan, personel subayi ve astsubay Orneklemiyle 2 yil siiren ¢alismalarinda,
askeri liderligin “liderin performansi”, “mevcut kabiliyeti” ve “uzun vadeli ilerleme
potansiyeli”ni yordadigini tespit etmisler ve askeri liderlerin, astlarinin liderleri hakkindaki
geri bildirimlerine deger verdiklerini ortaya koymuslardir. Ayrica, komutan ve personel
subaylarinin planlama ile ilgili maddeleri, astsubaylarin ise gorevi basarma ile ilgili
maddeleri daha kritik olarak degerlendirdiklerini tespit etmislerdir. Sonugta; komutanlar
icin 79 (kisa formunda 20), personel subaylar1 i¢in 71 (kisa formunda 16), astsubaylar i¢in
81 (kisa formunda 19) maddeden olusan ii¢ farkli formda Ordu Liderlik Olgegi’ni

gelistirmislerdir.
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Askeri liderligi agiklamada bagsvurulabilecek bir diger model “Cok-diizeyli Liderlik
Modeli”dir. Hunt’un (1991) stratejik diizeyden dogrudan yiiz-yiize liderlige dogru farkl
orglit diizeylerinde ¢evre ve orgiitsel faktorleri dikkate alarak gelistirdigi askeri ortamlara
uyumlu olan “Cok-diizeyli Liderlik Modeli’nde; orgiitsel etkinligi saglamaya ydnelik
farkli liderlik diizeylerinde (sistem liderligi, orgiitsel liderlik ve dogrudan liderlik) farkli
cevresel faktorler, kritik gorevler, bireysel yetenekler ve oOrgiit i¢i kiltiir/altkiiltiiriin
bulundugu ortaya konulmustur. Hunt (1991) sahada bizzat uygulayici olarak, meslekte 2-
16 yil arasinda tecriibesi olan tabur, boliik, takim, tim, unsur komutanligi yapan subay ve
astsubaylar1 “dogrudan liderlik” kapsamina almaktadir. Model, biiyiik grup astlara emir-
komuta eden liderlerin roliine odaklanmakta; farkli diizeylerde liderligin, Orgiitiin uzun
donemli yasayabilirligini nasil etkiledigini ortaya koymakta ve liderlik bilgisini elde etme,
kullanma ve degerlendirmeye elestirel ve cogulcu bir yaklasimi vurgulamaktadir (Wong

vd., 2003: 661).

Lucas ve Markessini (1993) 74 generalle miilakat yontemiyle yaptiklar1 ¢calismada askeri
liderin sahip olmas1 gereken kritik yetenekleri; “servisleraras iligkileri bilmek, askeriyeyi
bir orgiit olarak anlamak, sosyal ag yetenegi, yetenek olusturmada mutabakat” olarak
belirlemistir. Markessini, Lucas, Chandler ve Jacobs’un (1994) savunma sanayindeki

kidemli yoneticilerle yaptiklar1 miilakatta da benzer sonuglar elde edilmistir.

Wong vd. (2003: 682) doniistiriicii liderlik bulgularmin  askeri ortamlara da
genellenebilecegini belirtmisler ve drnek olarak Dvir vd.’nin (2002) israil Ordusundaki
doniistiirticii liderlik caligmasini gostermislerdir. Diger bir 6rnek olarak Bass vd.’nin
(2003) 72 piyade takimindaki doniistiiriicti ve etkilesimei liderlikle takim performansi
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alisma gosterilebilir. Yazarlar calismalarinda doniistiiriicii
liderlik ile etkilesimci liderligin kosullu 6diillendirme boyutunun takim performansini
olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulagmiglardir. Bass (2009) askeri ortamlarda takim
liderlerinin ve takim astsubaylarmin liderligini degerlendirmede kullanilan 360-Derece
Davramgsal Degerlendirme Olgegi’nin déniistiiriicii liderlik ve etkilesimei liderligin
boyutlar: ile en iyi uyumu saglayan modellerden birisi oldugunu belirtmektedir. Portela,

Rouco ve Gladkikh (2015: 357) Portekiz ordusu 6rneklemi iizerinde yaptiklari calismada
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liderin astlarma yetki verici liderlik tarzin1 (delegation) uyguladiklarinda, astlarin

tatmininin ve performanslarinmm yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmiglardir.

Ulkemizde, askeri orneklemin liderlik tarzlar1 {izerine yapilan az sayida caligma
bulunmaktadir. Ercan (2004: 95-97) boliik komutaninin liderlik tarzlari (doniistiiriici,
etkilesimci ve serbest birakict) ile astlarinin Orgiitsel baglhiliklar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasinda bdlikk komutaninin donistiiriici  liderlik tarzinin  astlarinin
duygusal ve normatif baghliklarina pozitif yonde yiiksek katki yaptigini; etkilesimcei
liderlik tarzinin ise negatif yonde diisiik katki yaptigini tespit etmistir. Dilek (2005: 148-
149) Kara Kuvvetleri Komutanligi Sarikamis Garnizonunda gdrev yapan tabur, bolik,
takim, kistm komutanlar1 (subay, astsubay) ve profesyonel askerler (uzman erbas)
orneklemi iizerinde liderlik tarzlarmin (doniistiiriicii, etkilesimei) astlarin adalet algisi,
orgiitsel baglilik, is tatmini ve orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisini inceledigi
calismasinda liderlik tarzinin astlarin dagitimsal adalet algisini, duygusal ve normatif
baglhliklarmi, is tatminlerini ve Orgiitsel vatandaslik davraniglarmi pozitif yonde anlamli

olarak etkiledigini tespit etmistir.

Kiinter (2014) Kara Kuvvetlerinde gorevli 444 subay ve astsubay orneklemi iizerinde
yaptig1 c¢alisma ile “Askeri Liderlik Olcegini” gelistirmistir. Yazar, dncelikle yiizyiize
goriisme ve miilakat yontemleriyle askeri bir liderde bulunmasi gereken 6zellikleri tespit
ederek, pilot calisma ile 46 maddeden olusan ii¢ boyutlu (asta yonelik ilgi, ise yonelik ilgi,
farkindalik) olcegi gelistirmis; miiteakiben asil calisma ile Olgegi test etmistir. Yazar,
calismada askeri liderligin liderden duyulan tatmini yordadigi; ayrica, “asta yonelik ilgi”
boyutunun goérev performanst ve oOrglitsel vatandaslik davranisini yordadigi bulgusuna

ulagmustir.

Bu arastirmada Kiinter’in (2014) iilkemizin Kara Kuvvetleri Komutanligi’nda gorev yapan
subay, astsubay Orneklemi tiizerinde gelistirdigi askeri liderlik 6lcegi kullanilmistir.
Aragtirmada bu 6l¢egin kullanilmasinin nedeni, 6lgegin askeri liderligi 6lgmek maksadiyla

baglama 6zgii gelistirilen tek 6lgek olmasidir.

25



2.3.3. Askeri Liderlik Boyutlan

Askeri liderlik yazmi ve askeri talimnamelerde liderlerin sahip olmasi gereken ozellikler
incelendiginde, askeri liderligin cogunlukla iki boyutla iliskili oldugu goriilmiistiir. Birinci
boyut cesaret, insanlar1 giiclendirmek, birlik ruhu, fedakarlik gibi insani unsurlar1
icermekteyken; ikinci boyut, hesapli risk almak, =zeka, dogru karar vermek,

sogukkanliligii korumak gibi mesleki unsurlar1 igermektedir (Kiinter, 2014: 34).

Yakm zamanda Askeri Liderlik Olgegi isminde dlgek gelistiren Kiinter (2014) askeri

liderligin ““asta yonelik ilgi”, “ise yonelik ilgi” ve “farkindalik” olmak {izere li¢ boyuttan

olustugunu ifade etmektedir.

“Asta yonelik ilgi” boyutu yazinda bireye ilgi ya da birey odakli liderlik tarzina benzer
sekilde; liderin, astin1 tanima, sorunlar1 ile ilgilenme ve adil olma gibi hususlar1 igeren
liderligin insani boyutudur. Asta yonelik ilgisi yliksek olan liderler; astlarina giivendigini
hissettirir, empati yapar, kendilerini gelistirmeleri yoniinde onlar1 motive eder ve
personelini sahiplenerek zor kosullarda onlara destek olur (Kiinter, 2014: 107). Liderin bu
tarz bir davranis sergilemesi, astlar tizerinde olumlu etki yaparak, arada saglikli bir amir-
ast iligkisinin ve huzurlu bir ¢caligma ortaminin olusacagi; dolayisiyla, askeri ortamlarda

kurumsal hedeflere ulagsmada liderlerin asta yonelik ilgisinin yiiksek olmasmin beklendigi
ifade edilebilir.

Yazinda daha ¢ok goreve yonelik ya da gorev odakl liderlik tarzina benzeyen “ise yonelik
ilgi” boyutunda, meslege baglilik ve caliskanlik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tarz liderler;
disiplinli, 6zverili, ¢aliskan, meslegine bagli, sorunlar karsisinda azimle miicadele eden
bireylerdir (Kiinter, 2014: 107). Askeri ortamlarin dogasinda disiplin ve gérevin tam olarak
yapilmasmin bulunmast (Edwards, 2008: 228), hiyerarsik kademelerde giiciin nasil
kullanilacagmin ve lider ile ast arasindaki etkilesimin nasil olmasinin beklendiginin ¢cogu
durumda agik olarak belirtilmesi (Wong vd., 2003: 659) nedeniyle bu tarz bir liderlik
davranisinin da askeri ortamlarda bulundugu ve siklikla sergilendigi ifade edilebilir. Bu
liderlik tarzinda ana hedef; hiyerarsik kademenin, giiciin ve disiplinin muhafaza edilerek,

gbrevin tam olarak basarilmasidir.
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Askeri liderligin “farkindalik” boyutunda ise etrafta gelisen durumlardan haberdar olma,
Ozgiiven ve zeka gibi hususlar bulunmaktadir (Kiinter, 2014: 107). Farkindalig1 yiiksek
olan liderler; 6zgiiven sahibi, etrafinda gelisen durumlarin farkinda, teknolojiye yatkin,
kavrama yetenegine sahip, hafizasi kuvvetli, i¢cinde bulunulan durumun sartlarina gore
hareket eden, uyum saglama yetenegi yliksek bireylerdir. Sigr1 (2006: 110) liderin en
onemli Ozelliklerinden birisinin “yeni kosullara uyum gosterebilme yetenegi” oldugunu
belirtmektedir. Askeri ortamlarda karar verici konumunda bulunan liderlerin de
farkindaliginin yiiksek olmas1 beklenmekte, siirekli degisen ve belirsizligin hakim oldugu
kosullarda liderin farkindalig1 sayesinde verecegi dogru kararlarla kurumsal tehditlerin
bertaraf edilecegi 6n goriilmektedir. Askeri liderlerin yeni doktrin, teknoloji, konsept ve
yap1 ortaya koyarak yapacaklar1 kokli degisikliklerle silahli kuvvetlerde doniisiim
saglayabilecekleri ifade edilmektedir (Jablonsky, 2001; Stouffer, 2008: 31).

Askeri liderligin “asta yonelik ilgi” boyutunun yazindaki “bireye ilgi / birey odakli
liderlik”, ya da “doniistiiriicii liderlik”le; “ise yonelik ilgi” boyutunun “yapiy1 harekete
gecirme / gorev odakl liderlik” ya da “etkilesimci liderlik”le benzer yapida oldugu ifade
edilmektedir (Bass, 2009; Kiinter, 2014: 109; Wong vd., 2003: 682). Yazinda “farkindalik”
boyutuna yapisal olarak benzeyen bir davranis tarzi tespit edilememistir. Fakat boyutun
maddeleri incelendiginde daha cok degisim, cevreyi anlama, uyum saglama ile ilgili

oldugu goriilmiistiir.

Kotter (1990) yoneticinin diizenlilik ve tahmin edilebilirligi saglamak arayisindayken,
liderin orgilitsel degisimi ortaya ¢ikarma arayisinda oldugunu ifade etmektedir. Esasina
bakilirsa her iki roliin (yOnetici ve lider) de 6nemli oldugu, esasen arada denge saglayacak
sekilde lider yonetici olunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Yukl, 2010: 7; Sargut, 2015).
Ozellikle askeri ortamlarda amir konumunda bulunan yoneticiler i¢in her iki roliin de

onemli ve gerekli oldugu ifade edilebilir.

Potter Il ve Rosenbach (2009: 89-95) iliski ve performans inisiyatifi yiiksek olan
bireylerin partner (ortak) olarak kabul edilecegini ifade ederek; bireylerin hem iliski hem
de goreve yonelik ilgilerinin artirilmas: gerektigini vurgulamistir. Yazarlar, partner olarak
kabul edilen bireylerin hem bagkalariyla etkili iletisim gelistirdiklerini hem de goérevin

yerine getirilmesinde Ustliin performans gosterdiklerini vurgulayarak; kiiresel c¢evrede
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degisime ayak uyduran orgiitlerin, partnerligi cesaretlendiren liderler ve partner olmaya
calisan astlar tarafindan karakterize edildigini ve tiim askeri liderlerin, astlarin1 sadece
gorevini yerine getiren degil, ayn1 zamanda katki da saglayan ve kendini gelistiren

partnerler yapmaya c¢alistiklarini vurgulamaktadirlar (Potter 111 ve Rosenbach, 2009: 95).

Askeri liderin astlarma yaklasimi1 ve hangi tarz liderlik davranisi sergileyecegi 6nem arz
etmektedir. Sadece gorevin yerine getirilmesine odaklanarak goreve yonelik bir davranig
astlarda ¢esitli problemlere (memnuniyetsizlik, sikayet, vb.) yol acarken, sadece
bireylerarasi iliskilere agirlik vererek asir1 demokratik bir yaklasimin sergilenmesi emir-
komuta birliginin bozulmas1 ya da gorevin tam yerine getirilememesi gibi problemlere yol
acabilir. Askeri liderin farkindaliginin diisiik olmasi ise, etrafta olup biteni fark edememe,
cevreye uyum saglayamama ve gerekli degisimleri yapamama gibi sonuglara yol agabilir.
Bass (2009) hem baris hem de savas ortaminda donistiiriicii liderligin etkilesimei
liderlikten daha fazla uygulandigini; baris ortaminda donistiiriicii liderligin 6zellikle
“entelektiicl tesvik” ve “bireye ilgi” boyutlarmin 6n planda oldugunu; fakat savas
ortaminda “ilham verici liderlik” ve “idealize etki” boyutlarmin 6ne ¢iktigini; bununla
birlikte etkilesimci liderlige de ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Askeri liderligin
dontistiiriicii ve etkilesimcei liderlikle benzestigi ve askeri lider olarak kabul edilen birlik
komutaninin astlarmi pozitif yonde etkilemesi sergileyecegi karizmasina, uzmanlik giiciine
ve Yyasal giiciine bagli oldugu gbéz Oniine alinirsa; yerine gore asta yonelik ilgi, géreve
yonelik ilgi ve farkindalik boyutlarindan uygun olaninin sergilenmesi gerektigi ifade

edilebilir.

24. ASKERI LIDERLIKLE ASTLARIN TUTUM VE DAVRANISLARI
ARASINDAKI ILISKI

2.4.1. Liderlik-Astlarin Gorev Performansi Iliskisi

Gorev performansi “caliganin is taniminda belirtilen hususlarin uygulanmasi” (Janssen ve
Van Yperen, 2004: 369) olarak tanimlanabilir. Liderlik, bireysel ve orgiitsel performans
saglamada anahtar bir rol oynayabilir (Bass, 1990; Fiedler, 1986; Judge, LePine ve Rich,
2006; Horn, 2008a:75; Liang ve Chi, 2013). Yazinda farkli liderlik yaklagimlarinin astlarin

performansi iizerinde anlamli etkisi bulunduguna dair ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir
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(Bono ve Judge, 2003; Chi ve Pan, 2012; Dvir vd., 2002; Piccolo ve Colquitt, 2006; Yukl,
2010: 328). Burke vd.’nin (2006: 296) takimlardaki liderlik davranislariyla davranig odakli
takim performansi ¢iktilar1 (takim etkinligi, takim {iretkenligi ve takim Ogrenmesi)
arasindaki iliskiyi inceledikleri meta-analiz ¢alismasinda; “gérev odakli” davraniglarin
“takim etkinligi” ve “takim iiretkenligi” ile orta derecede iliskili oldugu (r= .33 ve r= .20,
p< .01); “kisi odakl” davranislarin ise algilanan “takim etkinligi”, “takim tretkenligi” ve
“takim 6grenmesi” ile pozitif iliskili oldugu (r= .36, r= .28, r= .56, p< .01) bulgusuna
ulagmuglardir. Alt grup analizlerinde de spesifik liderlik davranisinin genel olarak takim
performans ¢iktisi ile iliskili oldugunu; “gérev odakli” ve “kisi odakli” liderlik davranisiyla
algilanan “takim etkinligi” arasinda “gérev dayanigsmasi”nin (task interdependence)
diizenleyici etkisi oldugunu tespit etmislerdir (Burke vd., 2006: 299). Yazarlar, “bireye
ilgi” ile algilanan “takim etkinligi” ve “takim tiretkenligi” gibi takim performans: ¢iktilari
arasinda anlamli iligki bulundugunu; “sinir kapsami” ve “giiglendirme” davranislar1 ile

“takim etkinligi” arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundugunu tespit etmislerdir

(2006: 300).

Her ne kadar Yammarino ve Bass (1990) gorev odakli davranis igerisinde tanimlanan
etkilesimci liderligin bir boyutu olan “sarthh 6diil” ile performans arasinda negatif iliski
bulmus olsa da; Judge vd. (2004) yapmis olduklar1 meta-analiz ¢calismasinda, “sarth 6diil”
ile grup/orgiit performansi arasinda kiigiik fakat pozitif iliski; “bireye ilgi” ile grup/6rgiit
performansi arasinda orta diizeyde pozitif iliski (r= .23, p< .05); Judge, Colbert ve Ilies ise
(2004) yapmus olduklar1 ¢calismada “yapiy1 harekete gecirme” ile grup/orgiit performansi
arasinda orta diizeyde pozitif iliski (r= .23, p< .05) tespit etmislerdir. Fisher ve Edwards
(1988) lider davramisiyla performans arasindaki iliskiyi incelemis, “yapiy1 harekete
gecirme” ve “bireye ilgi” ile performans arasinda anlamli iliski tespit etmistir. Portela vd.
(2015: 357) Portekiz ordusu 6rneklemi iizerinde yaptiklari ¢calismada liderin astlara yetki
verici liderlik tarzini uyguladiklarinda, astlarin performanslarinin yiiksek oldugu bulgusuna

ulasmuslardir.

Downey, Sheridan ve Slocum (1975: 259) 91 yonetici ve 125 kepge operatdrii 6rneklemi
tizerinde yapmis olduklari ¢alismada, liderin “bireye ilgi” davranis tarziyla astlarin gérev
performansi arasinda pozitif yonde anlamli iliski (r= .14, p< .05) bulundugunu tespit

etmislerdir. Burke vd. (2006: 298) yapmis olduklar1 ¢aligmada gorev odakli davranis iginde

29



tanimladiklar1 “smir kapsami” ile algilanan “takim etkinligi” arasinda pozitif yonde
anlamh iliski (r= .49, p< .01) bulundugu ve smir kapsamimin takim etkinligindeki
varyansin %24’inii agikladig1 bulgusuna ulasmislardir. Benoliel ve Somech (2014: 284-
286) Israil’deki 153 ilkokul 6gretmeni ve onlarm amirleri drneklemi iizerinde birey odakli
davranig igerisinde tanimlanan katilimci liderlikle astlarin performansit ve psikolojik
gerginlikleri arasinda astlarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici etkisini inceledikleri
calismada, katilimci liderlikle astlarin gorev performans: arasinda pozitif yonde anlamli

iligki (r= .23, p<.001) tespit etmistir.

Askeri personel 6rneklemi ile yapilan liderlik ¢alismalar1 cogunlukla karizmatik liderlik
davranisini inceleyen ¢aligmalar olup; askeri ortamdaki otoriter liderlik tarzi sayesinde,
karizmatik askeri liderlerin karizmatik sivil liderlere nazaran daha etkili olduklar
belirtilmistir (DeGroot, Kiker ve Cross, 2000: 363; Shamir, Zakay, Breinin ve Popper,
1998). DeGroot vd.’nin (2000: 356) karizmatik liderlikle, liderin etkinligi, astlarin
performansi, tatmini, c¢abast ve baglihigini1 inceledikleri meta-analiz ¢alismasinda;
karizmatik liderlikle astlarin bireysel diizeyde performansi arasinda orta diizeyde anlaml
iligki (r=0.31, p<.01); grup diizeyinde performans1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski
(r= 0.49, p< .01) tespit etmisler; karizmatik liderligin grup performansmi artirmada daha
etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Howel ve Frost da (1989) yapmis
olduklar1 ¢alismada karizmatik liderligin bireysel diizeyde astlarin performansini artirdigi
bulgusuna ulagsmislardir. Kiinter (2014: 99) Kara Kuvvetleri Komutanligi’'nda goérev yapan
444 subay ve astsubay Orneklemi ile yapmis oldugu calismada askeri liderligin “asta
yonelik ilgi” boyutunun astlarin gorev performansmi yordadigi (B= .298, p< .001)

bulgusuna ulagmustir.

Yukl (2010: 252), liderin durumsal farkindaliginin (liderin dissal olaylar1 anlayarak is
stireclerinde ve stratejide gerekli diizeltmeleri yapmasi, problem ¢6zme becerisinin olmasi)
astlarm performansina olumlu etkisi olacagini belirtmektedir. Yazinda bireye yonelik ve
ise yonelik liderligin astlarin gorev performansini yordadigma ydnelik bir ¢ok calisma
bulunmasina ragmen, askeri liderligi olusturan bilesenlerden biri olan “farkindaligin”
astlarin gorev performansma etkisine yOnelik smirli sayida ¢aligma bulunmaktadir.

Yazinda liderin yeteneginin astlarin baglamsal performanstan ziyade gorev performansini

daha iyi yordadig1 (Ackerman, 1992; Borman, White, Pulakos ve Oppler, 1991; Motowidlo
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ve Van Scotter, 1994) ve yetenekle gorev performansi arasinda bilginin ve becerinin
aracilik etkisi olduguna yonelik (Ackerman, Kanfer ve Goff, 1995; Borman, White ve
Dorsey, 1995; McCloy, Campbell ve Cudeck, 1994) ¢alismalar bulunmaktadir. Marshall-
Mies vd. (2000: 144-147) Amerikan ordusundaki yarbay-orgeneral arasindaki subaylardan
elde ettikleri veriler dogrultusunda, tegmen-ylizbasi arasindakiler i¢cin hazirladiklar: askeri
liderlik (Army Leadership) &lgegini, Ulusal Savunma Universitesindeki 125 6grenciye
uygulamislar; en yiiksek ortalamanin “planlama ve uygulama” (78.07) ile “metabilissel
stire¢” (76.60) boyutlarinda oldugu; “metabilissel siire¢” ve “¢0ziim yaratma” boyutlar1 ile
performans arasinda anlamli iligki bulundugu (r= .40 ve r= .30, p< .01) bulgusuna
ulagsmuslardir. Marta, Leritz ve Mumford, (2005: 99-100) liderin, yapiy1 harekete gegirme
davranis1 sayesinde astlarina dogru hedefleri ve en iyi ulagma yollarini gostererek, onlarin
grup gorev performanslari artiracagini belirtmekte; liderin yapiy1r harekete gegirme
davranisi ile grup gorev performansi arasinda bilissel becerilerinin (6r. planlama becerisi)
diizenleyici etkisinin bulundugunu ifade etmektedir. Marta vd. (2005: 113) 195 iiniversite
ogrencisi 0rneklemiyle yapmis olduklar1 ¢calismada, yapilandirma aktiviteleri belirginken,
liderin yiiksek planlama becerisi oldugunda grup gorev performansinin da yiiksek oldugu
bulgusuna ulasmiglardir. Kisaca, liderin yetenek ve becerileri (farkindaligi) astlarin

gorevlerini yerine getirmede etkili olabilecek unsurlardir.

Yazin taramasi sonucu ulasilan bilgiler degerlendirildiginde; bu tez c¢aligmasmin 1.
hipotezinin ilk alt hipotezi asagidaki gibidir:
Hipotez 1a: Askeri liderligin “asta yonelik ilgi”, “ise yonelik ilgi” ve “farkindalik” boyutu

astlari gorev performansini pozitif yonde etkilemektedir.

2.4.2. Liderlik- Liderden Duyulan Tatmin Iliskisi

9 13

Yazimda is tatmininin kavramlastirilmasinda, ¢cogunlukla “isin kendisi”, “amirle iliskiler”,
“yonetim inanc1”, “gelecek firsat1”, “isin ¢evresi”, “iicret/tesvik”, “is arkadasiyla iliskiler”
gibi unsurlar1 icerdigi kabul edilmektedir (Morris, 1995). Liderlik tarzi ile tatmine yonelik
aragtirmalar, kisiye yoOnelik liderligin ¢alisan tatminini artrracagini ifade etmektedir
(Fernandez, 2008; Stogdill, 1974: 404). Amirlerinden tatmin olan ¢alisanlar liderleriyle

daha kaliteli iletisim gelistirirler ve isten ayrilma niyetleri diisiik olur (Wells ve Peachey,
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2011: 28). Bu kisiler, Orgiitten ayrilmalar1 durumunda psikolojik kayip yasarlar
(Mossholder, Settehon ve Henagan, 2005: 608). Yukl (2010: 52) yazinda farkli liderlik
tarzlarinin i tatminini ve amirden duyulan tatmini anlamli sekilde yordayacagina dair
birgok arastrma bulundugunu ifade etmektedir. Ilgili yazinda “iliski odakl’” liderligin
astlarda yiiksek tatmine yol agacagina yonelik calismalar (Fiedler, 1954; Fiedler, Bass ve
Fiedler, 1961; Meuwese, 1964; Wood ve Sobel, 1970: 577) bulunmaktadir. Ayrica, iliski
odakli caligsanlarin, iliski odakli amirlerinden tatmin olacagina (Hunt ve Nealey, 1967) ve
iligki odakli ¢alisanlarin gorev odakli amirlerinden ve gorev odakli calisanlarin iliski odakl
amirlerinden yliksek tatmin duyacagina yonelik ¢alismalar (Nealey ve Blood, 1968; Nealey
ve Fiedler, 1968) da bulunmaktadir. Wearing ve Bishop (1967) askeri manga komutanlar1
ve astlar1 6rneklemi ile yapmis oldugu saha calismalarinda; iliski odakh liderle iliski odakl

astlar arasinda yiiksek tatmin uyusmasi oldugu bulgusuna ulagmistir.

Bagka bir ¢aligmada ise Wood ve Sobel (1970: 583-584) Amerika’daki 21 Eyalette 48 ilk
diizey posta gorevlisi ve 24 ilk diizey posta gorevlilerinin amiri konumundaki ikinci diizey
posta gorevlileri tlizerinde yapmis olduklar1 ¢calismada, iliski odakli astlarin iliski odakl
amirlerinden, gorev odakli astlarin da gorev odakli amirlerinden tatmin olduklar1
bulgusuna ulagsmiglardir. Wells ve Peachey’in (2011: 31-32) 208 antrendr Orneklemi
tizerinde doniistiiriicti liderlik ve etkilesimei liderlikle amirden duyulan tatmin ve isten
ayrilma niyeti iliskisini inceledigi ¢alismada; “doniistiiriicii liderlik”’le liderden duyulan
tatmin arasinda gii¢li iliski (r= .79, p< .01); “etkilesimci liderlik”le liderden duyulan
tatmin arasinda giiclii iliski (r= .70, p< .01) bulundugu ve liderden duyulan tatminin;
dontstiiriicii liderlikle isten ayrilma niyeti arasinda ve etkilesimci liderlikle isten ayrilma
niyeti arasinda tam aracilik etkisi bulundugunu tespit etmislerdir. Yazinda siklikla ¢aligilan
doniistiiriicii liderlikle liderden duyulan tatmin arasinda giiclii pozitif iliski bulundugunu
gosteren caligmalar bulunmaktadir (Bass, 1985; Bass ve Avalio, 1990; Bass, Avolio ve
Goodheim, 1987; Bennet, 2009; Griffith, 2004; Judge ve Piccolo, 2004). Chen, Beck ve
Amos (2005) yapmis olduklar1 ¢calismada astlarin en ¢ok, amirlerinin doniistiiriicii liderlik
tarzlarindan “bireye ilgi” boyutundan, etkilesimci liderlik tarzlarindan “sartli 6diil”
boyutundan tatmin olduklari bulgusuna ulasmustir. Downey vd. (1975: 259-260) 91
yonetici ve 125 kepce operatorii 6rneklemi iizerinde yapmis olduklar1 ¢caligmada, liderin
“yap1y1 harekete gecirme davranisi” ile kepce operatdrlerinin liderden tatmini arasinda

pozitif yonde anlamli iligki (r= .18, p<.05); “bireye ilgileri” ile astlarin liderden tatminleri
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arasinda pozitif yonde anlamli iliski (yapilandiridmis gorevlerde r= .67, p< .01;
yapilandirilmamig gérevlerde r= .20, p< .05) tespit etmislerdir. Griffin (1980: 671) biiyiik
bir iretim firmasindaki 171 c¢alisan Orneklemi tizerinde yapmis oldugu c¢alismada
“yonlendirici liderlik” ve “destekleyici liderlik” tarzi ile astlarin liderden tatmini arasinda

orta diizeyde iliski (r= .20, p< .05 ve r= .22, p<.01) tespit etmistir.

Schriesheim, House ve Kerr (1976) liderin bireye ilgisi ile astlarin liderden tatmini
arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit etmistir. Portela vd. (2015: 357) Portekiz ordusu
orneklemi tizerinde yaptiklar1 calismada liderin astlarma yetki verici liderlik tarzini
uyguladiklarinda, astlarin tatmininin yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Vecchio
(1981: 955) 107 tretim sektorii caligani tizerinde yapmis oldugu arastrmada liderin
“yapiy1 harekete gegirme” ve “bireye ilgi” davranis tarzi ile astlarin liderden tatmini
arasinda pozitif yonde gii¢lii iliski (r= .48, p<.01 ve r=.67, p<.01) tespit etmistir. Dobbins
ve Zaccaro (1986: 205) yapmis olduklari ¢alismada liderden tatminle yapiyr harekete
gecirme ve bireye ilgi boyutlar1 arasinda pozitif yonde giiclii iliski (= .69, p< .001 ve r=
75, p< .001) tespit etmislerdir. Judge vd. (2004: 40) yapmis olduklar1 meta-analiz
caligmasinda astin liderden tatmini ile bireye ilgi ve yapiyr harekete gegirme boyutlari
arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit etmistir. Morgan (2000: 71) 820 saghk
calisganmi inceledigi doktora tezi c¢aligmasinda astlarin, “istismarci (exploitive)” ve
“yardimsever (benevolent)” liderlik tarzi sergileyen liderlere nazaran, “danigsmaci
(consultative)” ve “katilimei (participative)” liderlik tarzi sergileyen liderlerden daha fazla
tatmin olduklar1 bulgusuna ulagmustir. Judge ve Bono (2000: 258) yapmis olduklari
calismada doniistiiriicii liderligin tiim boyutlariyla (karizma, idealize etki, entelektiiel
uyarim, bireye ilgi) ve etkilesimci liderligin “sarth 6diil” boyutuyla astlarm liderden
tatminleri arasinda pozitif yonde, etkilesimci liderligin “istisnalarla yonetim — aktif”,
“istisnalarla yonetim — pasif’ ve “serbest birakici” liderlik boyutlariyla liderden tatmin
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulundugunu tespit etmistir. Kiinter (2014: 99) Kara
Kuvvetleri Komutanligi’nda gorev yapan 444 subay astsubay 6rneklemi ile yapmis oldugu
caligmada askeri liderligin “asta yonelik ilgi”, “ise yoOnelik ilgi” ve “farkindalik”
boyutlarinin “amirden duyulan tatmini” yordadigi (B= .762, B= . 139, p= .081, p< .001)

bulgusuna ulagmustir.

33



Yazmn taramasi sonucu ulagilan bilgiler degerlendirildiginde; bu tez calismasmin 1.

hipotezinin ikinci alt hipotezi asagidaki gibidir:

Hipotez 1b: Askeri liderligin “asta yonelik ilgi”, “ise yonelik ilgi” ve “farkindalik” boyutu

astlarin liderden tatminlerini pozitif yonde etkilemektedir.

2.4.3. Liderlik- Astlarin Orgiitsel Vatandashk Davrams: Iliskisi

Calisanlarin, goérev tanimlariin 6tesinde, resmi 6diil sisteminin haricinde, orgiitiin etkinlik
ve verimliligini saglayan, tamamen goniillii olarak goOstermis olduklar1 fazladan rol
davranislarmi Organ (1988: 3), “Orgiitsel Vatandaslik Davranis1” olarak tanimlamakta ve
orgiitsel vatandaslik davramiginin bes boyuttan olustugunu (digergamlik, vicdanlhlik,
nezaket, sivil erdem, centilmenlik) (altruism, conscientiousness, courtesy, civic virtue,
sportmenship) belirtmektedir. Amirlerin astlarina yonelik gosterecekleri liderlik davranisi,
astlarin Orgiit yararina olarak fazladan rol davranisi gostermelerini saglayabilir. Askeri
liderligin “asta yonelik ilgi” boyutuyla benzer olan doniistiiriicii liderler, astlariyla daha
yakin iliskiler kurarak, onlara ilham vererek, zor gorevlere meydan okumalarina firsat
sunarak ve astlarmin bireysel gelisimlerini saglayarak, astlarinin temel degerlerini,
inanglarini ve tutumlarini daha iist diizey toplu amag i¢in degistirirlerken; “ise yonelik ilgi”
boyutuyla benzer olan etkilesimci liderler ise goéreve odaklandiklarindan, astlarini
durumsal odiillerle motive ederler (Nahum-Shani ve Somech, 2011:353). Etkilesimci
liderler astlarmin sadece is gereklerini yerine getirmelerine odaklanirken, doniistiiriicii
liderler astlarmin is gereklerinin Gtesinde performans gdstermeleri yoniinde astlarmni

motive ederler (Emery ve Barker, 2007; Nahum-Shani ve Somech, 2011: 354).

Yazinda liderlikle astlarm Orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iligskiyi inceleyen
birgok c¢alisma bulunmaktadir. Podsakoff vd. (1996: 279-280) doniistiiriicii liderlik
davranislar1 ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada;
donistiiriicti liderligin “bireysel destek” boyutuyla tiim orgiitsel vatandashk davranisi
boyutlar;; “vizyonu ifade etmek” boyutuyla “centilmenlik”; “yiiksek performans
beklentisi” boyutuyla “nezaket” boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundugunu
tespit etmislerdir. Babcock-Roberson ve Strickland’in (2010: 321) karizmatik liderlikle

orgilitsel vatandaslik davranisi1 arasindaki iliskide “ise angaje olmanin™ aracilik etkisini
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inceledikleri calismada, karizmatik liderlikle 6rgiitsel vatandaslik davranigi arasinda pozitif
yonde anlaml iligki bulundugu ve “ise angaje olmanin™ aracilik etkisi oldugu bulgusuna
ulagsmuslardir. Oguz (2010: 1192) Samsun’da gorev yapan 204 6gretmen Orneklemiyle
yapmis oldugu c¢alismada yoOneticilerin  “dontistiiriicii  liderlik”  davranislart ile
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonde anlaml iliski (r= .39,
p< .005) ve yoneticilerin “etkilesimci liderlik” davranisi ile 6gretmenlerin oOrglitsel
vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonde anlamli iligki (r= .32, p<.005) tespit etmistir.
Podsakoff vd. (1996: 385) 36 calismayi inceleyerek yapmis olduklar1 meta-analiz
caligmasinda, “destekleyici liderlik’le, “digergamlik, vicdanhlik, centilmenlik, nezaket ve
sivil erdem” arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugunu (sirasiyla r= 0.27, r= 0.22
r=0.27, r= 0.22, r= 0.11, p< .05); “sarth 6dil”le ayn1 degiskenler arasinda pozitif yonde
anlamli iliski bulundugunu (sirasiyla r= .27, r= .26, r= .25, r= .26, r= .15, p< .05) tespit
etmislerdir. Walumbwa, Wu ve Orwa (2006: 5) yapmis olduklar1 ¢alismada etkilesimci
liderlikle orgiitsel vatandaslik davranis1 (digergamlik ve nezaket boyutlari) arasindaki
iligkide islem adaletinin kismi aracilik etkisi bulundugunu tespit etmislerdir. Tonkin
(2013: 50-51) dontstiiriicti liderlikle orgiitsel vatandaslik davranisi (digergamlik boyutu)
arasinda pozitif yonde anlamli iligki; otantik liderlikle (6z-farkindalik, seffaflik, dengeli
stiregcleme boyutlar1) orgiitsel vatandashik davranisi (digergamlik boyutu) arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulundugunu tespit etmistir. Kiinter (2014: 99) Kara Kuvvetleri
Komutanhigi’nda gorev yapan 444 subay ve astsubay oOrneklemi ile yapmis oldugu
calismada askeri liderligin “asta yonelik ilgi” boyutunun “6rgiitsel vatandashk davranigini™

yordadigi (B=.202, p< .001) bulgusuna ulagsmistir.

Yazinda bireye yonelik ve ise yonelik liderligin astlarin gérev performansini yordadigina
yonelik bircok calisma bulunmasina ragmen, liderin farkindaligmnin astlarin gorev
performansina etkisine yonelik sinirh sayida ¢alisgma bulunmaktadir. Yukl (2010: 252),
liderin durumsal farkindaliginin (liderin digsal olaylar1 anlayarak is siireclerinde ve
stratejide gerekli diizeltmeleri yapmasi, problem ¢d6zme becerisinin olmasi) astlarin
performansina olumlu etkisi olacagini belirtmektedir. Ancak, yazinda liderin yeteneginin
astlarin baglamsal performanstan ziyade gorev performansmni daha iyi yordadigina
(Ackerman, 1992; Borman vd., 1991; Motowidlo ve Van Scotter, 1994) yonelik bulgular

bulunmaktadir.
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Yazmn taramasi sonucu ulagilan bilgiler degerlendirildiginde; bu tez calismasmin 1.

hipotezinin ti¢iincii alt hipotezi asagidaki gibidir:

Hipotez 1c: Askeri liderligin “asta yonelik ilgi”, “ise yonelik ilgi” ve “farkindalik” boyutu

astlarin orgiitsel vatandaglik davraniglarini pozitif yonde etkilemektedir.

2.4.4. Liderlik — Astlarin Oznel Iyi Olmalan Tliskisi

Oznel Iyi Olma; “kisinin kendisi hakkindaki diisiincesi ve is ve yasami hakkindaki
diizenlemeleri” olarak (Dierendonck vd., 2004: 165) ya da “olumlu duygularin sik,
olumsuz duygularin az yasanmasi ve yiiksek yasam doyumu alma” seklinde tanimlanabilir
(Diener, 1984: 542; Myers ve Diener, 1995: 10). Oznel iyi olmanin, “bireyin yasamima
iligkin degerlendirmelerinin ve olaylara verdigi duygusal tepkilerin bir sonucu” oldugu
kabul edilmektedir (Dogan, 2013: 56). Is ortamlar1 ve ¢alisma kosullari, ¢alisanlarin 6znel
iyi olmalarmi etkilemektedir. Stresli kosullarda ¢aligsan kisiler saglik sorunlar1 ve psikolojik
gerginlik yasayabilirler (Beneliel ve Somech, 2014: 277). Amirlerin astlarina yaklasima,
calisanlarin psikolojik saghgini etkileyebilir. Astlarinin iyi isler yapmasini isteyen bir lider
dikkatini onlarin fiziksel ve ruhsal iyi olmalarma verecek, onlarin ruh halinin iyi olmasi
yOniinde ¢aba harcayacaktir (Andrews, 2009: 14). Liderin astlarina olumsuz yonde liderlik
davranis1 gostermesi ya da karanlik liderlik tarzi davranis gostermesi, calisanlarin strese
girmelerine, saglik sorunlar1 yasamasma ve olumsuz tepkiler gostermesine yol agabilir
(Basar, Sigr1 ve Basim, 2016: 71). Olumlu liderlik davranisi gostermesi sihhi yonden iyi

olmalarma (well-being) yol agabilir.

Yazinda liderlikle astlarin 6znel iyi olmalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen farkl ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bazi ¢aligmalar liderlikle iyi olma arasinda dogrudan iliski (Gill, Flaschner
ve Shahchar, 2006) tespit ederken, bazi ¢aligmalar da is karakteristikleri algismin bu
iliskide aracilik etkisi (Arnold, Turner, Barling, Kelloway ve McKee, 2007) bulundugunu
tespit etmistir. Dierendonck vd.’nin (2004) 4 farkli zamanda, 9 farkl liderlik davranisi
(geribildirim sunma, destek, nitelige baglilik, iletisim, adalet, biitiinliik ve saygi, katilim ve
giiclendirme, geribildirim saglama, farkliliga deger verme) ile ise bagl duygusal iyi olma
ve genel olarak i1yi olma arasindaki iliskiyi inceledikleri boylamsal ¢aligmada, birinci

zamandaki liderlik davranisinin dordiinci zamandaki liderlik davranisimi ve eszamanli
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olarak astlarin iyi olmasimi etkiledigi bulgusuna ulasmiglardir. Kuoppala vd.’nin (2008)
yapmis oldugu meta analiz ¢calismasinda “bireye ilgi”, “liderlik destegi” ve “doniistiiriicii
liderligin” ise bagli iyi olmay1 etkiledigi belirtilmistir. Gurt vd. (2011: 111) genel liderlik
ve sagliga 6zgi liderlik (goreve yonelik ve iligkiye yonelik alt boyutlariyla) ile kizgmlik
(irritation) arasindaki iliskiyi inceledikleri caligmada; genel liderligin diisiik rol belirsizligi
ve yliksek diizeyde saglik iklimi ve is tatmini ile anlaml iligkili oldugu, bunun da diisiik
diizeyde kizginliga yol agtigi; sagliga 6zgii liderligin yiiksek diizeyde psikolojik saglik
iklimi ile iligkili oldugu, saghk ikliminin de yiiksek is tatmini ve diisiik rol belirsizligi
araciligiyla dolayl olarak kizgmliga yol actig1 bulgusuna ulasmislardir. Kelloway, Turner,
Barling ve Loughlin’in (2012: 139) yapmus olduklar1 ¢alismada bireysel diizeyde
“dontistiirticti liderlikle” astlarin psikolojik olarak genel iyi olmasi arasindaki pozitif
iliskide “lidere giiven”in tam aracilik etkisinin bulundugu; “aktif istisnalarla yonetim”
(management-by-exception) ve “serbest birakici liderlik” (laissez-faire) davranismin
yOneticiye olan giiveni azaltarak, calisanlarn psikolojik 1yi olmasini negatif yonde
etkiledigi bulgusuna ulagmislardir. Liu, Siu ve Shi (2010: 469) yapmis olduklar1 ¢alismada
dontstiiriicii liderlikle (karizma, moral olusturma, ilhamsal motivasyon ve bireye ilgi
boyutlar1) is tatmini arasindaki pozitif iliskide ¢alisanin lidere giiveni ile 6z-yeterliligin
kismi aracilik etkisi oldugu; doniistiiriicii liderlikle algilanan is stresi ve stres belirtileri
arasindaki iliskide ise tam aracilik etkisi oldugu bulgusuna ulagmislardir. Zineldin ve
Hytter (2012: 754-755) ti¢ liderlik tarziyla (donistiirticii liderlik [idealize etki davranisi,
ilhamsal motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireye ilgi boyutu], etkilesimci liderlik [sartl
odil ve istisnalarla yonetim boyutu] ve serbest birakici liderlik) toplam negatif duygular
arasindaki iliskide, “idealize etki davranis1”, “bireysel diislince”, “yapici etkilesim/sartl
odil” boyutlarinin toplam negatif duygular1 negatif yonde; “serbest birakici” liderligin ise
pozitif yonde anlamli olarak yordadigini; “entelektiiel uyarim” ve “istisnalarla yonetim”
boyutlarinin astlarin iyi olmasini negatif yonde, “bireye ilgi” boyutunun ise pozitif yonde
anlamli olarak yordadigini tespit etmislerdir. Nielsen, Randall, Yarkar ve Brenner (2008:
26) yapmis olduklar1 ¢alismada “doniistiiriicii liderlikle” astlarin 1yi olmasi arasindaki
iliskide, astlarin is karakteristikleri (roliin acikligi, isin anlamliligi ve gelisim firsati)

algilarinin aracilik etkisi bulundugunu tespit etmislerdir.

Duxbury, Armstrong, Drew ve Henly (1984) hemsire orneklemi ile yapmis olduklari

caligmada “yapiyr harekete gecirme” ile 6znel iyi olmanin tersi olarak belirtilebilecek
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“tlikenmislik” arasinda herhangi bir anlamli iligki tespit edememisken, “bireye ilgi” ile
“tikenmislik” arasinda negatif bir iliski (r= - .29, p< .05) tespit etmislerdir. Seltzer ve
Numerof (1988: 444) bir tiniversitedeki 256 kismi zamanli isletme yiiksek lisans 6grencisi
orneklemi tizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmada liderin “bireye ilgi” ve “yapiy1 harekete
gecirme” davranisi ile astlarin “tilkenmislikleri” arasinda negatif yonde anlamli iligki (r= -
.55, p< .01 ve r= - .15, p< .01) tespit etmistir. Yazarlar ayrica liderlerin “yapiy1 harekete
gecirme” ve “bireye ilgi” boyutlar1 yiiksek oldugunda ogrencilerin “tikenmisliginin®
diisiik oldugu; liderin “yap1y1 harekete gecirme” boyutu yiiksek, “bireye ilgi” boyutu diisiik
oldugunda ise Ogrencilerin tiikenmisliklerinin yiliksek oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Herman (1983) 6gretmen 6rneklemi ile yapmis oldugu calismada “bireye ilgi” davranisi
yiiksek olan liderlerle ¢calisan dgretmenlerin, “bireye ilgi” davranisi diisiik olan liderlerle
calisan Ogretmenlere nazaran yabancilagsmalarmin (depersonalization) daha disiik
oldugunu tespit etmistir. Singer (1984) ise Ogretmenlerin “gerilim” (frustration) ve
“yabancilagsmalarinin” (alienation) “bireye ilgi” ve “yapiy1 harekete gegirme” davranisi ile

negatif iliskili oldugu bulgusuna ulagmustir.

Ilgili yazinda askeri liderligin bir boyutunu olusturan farkindalik ile astlarin iyi olmalar1
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamakla birlikte; liderin problem
¢ozme ve uyum saglama becerileri sayesinde verecegi kararlarla orgiitiin ve ¢alisanlarin
karsilagtiklar1 problemleri ¢ozebilecekleri ve bu durumun astlarin iyi olmalarin1 olumlu
yonde etkileyebilecegi degerlendirilmektedir. Zira, Yukl (2010: 252), liderin dissal olaylar1
anlayarak is siireclerinde ve stratejide gerekli diizeltmeleri yapmasinin, problem ¢6zme
becerisinin olmasmin, genel olarak, astlarin performansina olumlu etkisi olacagni
belirtmektedir. Bu da, astlarin ¢alisma ortamiyla ilgili stres veya gii¢liik yaratan unsurlarin
azalmasi seklinde algillanmasina ve Oznel iyi olmalarmma olumlu ydnde katkida

bulunabilecegine isaret etmektedir.

Yazmn taramasi sonucu ulasilan bilgiler degerlendirildiginde; bu tez calismasmnin 1.

hipotezinin dordiincii alt hipotezi asagidaki gibidir:

199 <oy

Hipotez 1¢: Askeri liderligin “asta yonelik ilgi”, “ise yonelik ilgi” ve “farkindalik” boyutu

astlarin 6znel 1yi olmalarini pozitif yonde etkilemektedir.
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25. ASKERI LIDERLIKLE ASTLARIN TUTUM VE DAVRANISLARI
ARASINDAKI  ILISKIDE  ASTLARIN  KISILIK  OZELLIKLERININ
DUZENLEYICIi ETKIiSi

Kisilik, “bireyin farkli durumlarda ortaya koydugu davranislar1 agiklayan, siirekliligi olan,
kisilerarasi, duygusal, motivasyonel, deneyime dayali etkilesim tarzr” olarak (McCrae ve
Costa, 1987: 81) ya da “bireyin dogustan getirdigi ve yasant1 sonucu kazandigi, onu diger
bireylerden ayiran 6zelliklerin tamami” olarak (Dogan, 2013: 57) tanimlanabilir. Yazinda
kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan birgok ¢alisma olmasina ragmen, en sik kullanilan1 Costa
ve McCrae’nin (1992) gelistirmis oldugu Bes Faktor Kisilik Ozellikleri modelidir. Costa
ve McCrae (1992) kisilik 6zelliklerinin “digsadoniikliik, uyumluluk, 6zdisiplin, nevrotiklik
ve gelisime aciklik” olmak iizere bes faktorden olustugunu belirtmektedir. Bes faktor
kisilik 6zelliklerinden birisi olan “uyumluluk”; toleransh, affedici, ilgili, isbirlik¢i ve nazik
ozelliklerle anilir (Barrick ve Mount, 1991), “uyumluluk” o6zelligi yiiksek bireyler
tartigmalardan kaginarak sosyal uyumu siirdiirtirler, bu konuda kisisel becerileri vardir ve
digerleri ile agik olarak iletisim kurabilirler (Bono ve Judge, 2004). Costa ve McCrae
(1992), uyumlu bireylerin; uyabilen, isbirlik¢i, memnun, giiven verici, fedakar, itaatkar bir

egilimleri oldugunu ifade etmektedir.

Bir diger kisilik 6zelligi olan “6zdisiplini” yiiksek olan bireyler ise kurallara itaat etme ve
hedefleri basarma hususunda daha giiglii arzu duyarlar (Chi ve Ho, 2014: 1056; Politis ve
Politis, 2011). Ozdisiplini yiiksek insanlar, diiriistliik ve gercege deger veren, sorumluluk

ve gorev bilinci gelismis kisilerdir (Walumbwa ve Schaubroeck, 2009: 1278).

Kisilik 6zelliklerinden bir digeri “nevrotiklik”tir. Nevrotik kisilik 6zelligi “negatif bir
biligsel tarz olmasi ve olumsuz (unfavorable) o6z-algilara odaklanma egilimi” olarak
kavramsallastirilmaktadir (Walumbwa ve Schaubroeck, 2009: 1278). Nevrotikligi yiiksek
olan bireyler, negatif bilis tarzina sahiptir ve olaylar1 kotiimser bir sekilde yorumlarlar
(Smillie, Yeo, Furnham ve Jackson, 2006: 140). Negatif bir bilis tarzina sahip olan
insanlar, bagkalar1 tarafindan pozitif olarak degerlendirilse bile davraniglarini olumsuz bir

sekilde yorumlayacaktir (Liborius, 2014: 358).

39



Kaynaklarin Korunmasi Teorisi acisindan ele alindiginda, bes faktor kisilik ozellikleri
kaynak kazanimi ya da kaybini artirmak i¢in liderden duyulan tatmin, gorev performanst,
OVD ve iyi olmayla etkilesimde bulunabilir. Son zamanlardaki ¢alismalarda (Judge, Heller
ve Mount, 2002; Mount, Ilies ve Johnson, 2006) bes faktor kisilik 6zelliklerinin kaynak
mevcudiyeti ve kullanimimni etkileyen, bireyin talepkar bir is g¢evresine adapte olma
yetenegi, is tatmini, gorev performansi, liderligin ortaya ¢ikisi ve etkinlik gibi, isle alakali
davranis ve ciktilarla baglantili olduguna yonelik bulgulara ulasilmistir. Nevrotiklik
disindaki diger kisilik 6zellikleri kaynak kaybini onleyerek, yeni kaynaklar elde etme
yetenegi ile iliskilidir (Hobfoll, 2001). Disadoniikligli, sorumlulugu, uyumlulugu ve
gelisime aciklig1 yiiksek, nevrotikligi diisiik olan bireyler, talepleri daha meydan okuyucu
olarak degerlendirdiklerinden, Orgiitsel olaylar1 pozitif bir agidan cerceveleyebilirler. Bu
tip ¢alisanlar, fikirlerini paylagsmak i¢in daha fazla firsat oldugunu diisiiniir, bilgilerini
artirir ve yeni yetenekler kazanabilirler (Latham, Winters ve Locke, 1994). Disadoniikligi
yiiksek olan bireyler yogun kisilerarasi iliskilerde yer almak i¢in bir¢ok uygun kaynak
bulundugunu degerlendirir (Costa ve McCrae, 1992). Uyumlulugu yiiksek olan bireyler de,
digerleriyle uyumlu kisilerarasi iliskiler gelistirmek i¢in motive olurlar (Judge, Bono, llies
ve Gerhardt, 2002). Uyumluluk, tolerans, digergamlik ve esneklik i¢erdiginden, bu boyut
diger ¢alisanlarla koordinasyonu kolaylastiran kisisel bir kaynak olarak alinabilir (Benoliel
ve Somech, 2014: 280). Ozdisiplini yiiksek olan bireyler, kendilerinin yiiksek diizeyde
yetenege sahip oldugunu diisiiniirler ve bu yiizden, yiiksek performans hedefleri belirlerler
ve kaynaklarmi bu hedeflerini karsilamakta yardimci olacak eylemlerde yer alirlar

(McCrae ve Costa, 2003).

Szymura ve Wodniecka (2003) bireylerin daha fazla talepkar gorevler iistlendiklerinde,
yiikksek seviyede nevrotikliklerinin daha kotii gérev performansi ile iliskili oldugunu
raporlamistir. Nevrotikligi diislik olan bireyler duygularin1 diizenlemede daha az enerji ve
zaman harcarlar ve gorevleri basarmak i¢cin kaynak ayirmada biiyilik bir kapasiteleri vardir
(Barrick ve Mount, 2005). Gelisime agiklig1 yiiksek olan bireyler, yeni seyleri denemek
isterler. Gelisime aciklik; yeni ve belirsiz is kosullarmin taleplerini karsilamak i¢in
davraniglarmi diizenlemede bireysel bir yetenekleri oldugunu karakterize eden uyumcu
performansla iligkilidir (Benoliel ve Somech, 2014: 282). Bu yiizden gelisime agiklig1
yiiksek bireyler aykir1 diisiinme ve diisiince esnekligi tarafindan karakterize edilir (Carver

ve Connor-Smith, 2010). Bu karakteristikler calisanlarin yaratict ¢oziimler iiretmesini
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saglayarak ve yeni firsatlar1 bulmasmi kolaylastirarak kisisel bir kaynak gibi hizmet
edebilir (Moss ve Ngu, 2006). Kaynaklarin Korunmasi1 Teorisi agisindan bakildiginda,
gelisime agiklig1 yliksek olan ¢alisanlarin, bu beklentileri karsilama yoniinde kendilerinin
daha fazla uygun kaynaga sahip olduklarini diisiindiikleri ifade edilebilir. Dolayisiyla,
gelisime acgiklig1 yiiksek olan c¢alisanlarin liderlerinden duyduklar1 tatmin, gorev
performanst ve 1iyi olmalar1 yiiksek olacak ve Orgiitsel vatandaslik davranisi

sergileyeceklerdir.

Yazinda, kisilik oOzellikleri ile liderlik davranmiglar1 arasinda iliski  bulundugu
belirtilmektedir (Unsar ve Karalar, 2013). Uyumlu bireyler, daha ¢ok bireye ilgi
gosterirken, sorumlu bireyler daha ¢ok goreve/yapiyr harekete gecirmeye Onem verir
(Judge vd., 2004: 46). Bass (1990: 522-523) cezbetmenin disadoniik kisilik 6zelligi ile
iligkili bir karakteristik oldugunu ve cogunlukla “bireye ilgi” ile alakali oldugunu;
egemenligin (ascendancy) sorumlulukla alakali bir 6zellik oldugunu ve “yapiy1 harekete
gecirme” ile iliskilendirebilecegini belirtmistir. Elliott, Herrick, MacNair ve Harkins
(1994: 495) yapmis olduklar1 galismada problem ¢6zme Ozgiiveni (confidence) ile
nevrotiklik arasinda negatif iliski (r= .52, p< .01); problem ¢6zme Ozgiiveni ile
disadoniikliik, uyumluluk ve 6zdisiplin arasinda pozitif iliski (r= .22, r= .17, r= .30, p< .01)
tespit etmistir. Yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda (Judge vd., 2002) bes faktor kisilik
Ozellikleri ile liderin etkinligi arasinda pozitif bir iligki (r= .39, p< .01) bulundugu tespit
edilmistir. Madrid, Petterson, Birdi, Leiva ve Kausel (2014: 244) yapmis olduklari
calismada yenilik¢i is davranisi ile gelisime aciklik arasinda orta diizeyde pozitif iligki (r=
22, p< .01) ve pozitif duygulanimla “yenilik¢i is davranis1” arasinda, “gelisime agikligin”
diizenleyici etkisini tespit etmislerdir. Zaccaro vd. (2000: 59) 1807 subay 6rnekleminde
yapmis olduklar1 ¢alismada “problem ¢6zme becerisi” ile “gelisime agiklik” ve
“digadoniikliik” arasinda pozitif yonde anlaml iliski (r= .13 ve r= .07, p< .05) tespit

etmistir.

Hendricks ve Payne (2007: 329) liderin 6z yeterligi ile bes faktor kisilik ozellikleri
arasinda pozitif yonde anlaml iliski (r= .21 ile r= .39 arasinda, p< .01) bulundugunu; bes
faktor kisilik Ozelliklerinden “6zdisiplin” ve “disadoniikliik” boyutlarinin, liderin 6z
yeterligini yordadigini tespit etmistir. Parmer, Green, Duncan ve Zarate (2013: 60)

GLOBE c¢aligmasin1 alarak yaptiklar1 calismada performans odakli liderlik (goreve
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yonelik) ile gelisime aciklik; insan odakl liderlik (kisiye yonelik) ile uyumluluk arasinda
orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki tespit etmiglerdir. Moss ve Ngu (2006) astlarin
disadoniikliik ve 6zdisiplin kisilik 6zellikleri ile doniistiirticii liderlik arasinda pozitif iligki;
uyumluluk ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri ile etkilesimci liderlik arasinda negatif
iliski tespit etmistir. Parmer vd. (2013: 58) ise yazinda astlarin digadoniikliik, uyumluluk
ve Ozdisiplin 6zelliklerinin doniistiirticii liderligi; nevrotiklik ve gelisime agiklhigin ise

etkilesimei liderligi yordadigini belirtmislerdir.

2.5.1. Kisilik — Astlarin Gorev Performans: iliskisi

Bireysel ve grup performans: ile lider etkinligi arastwrmalar:, kisilik faktorlerinin
cogunlukla goérev performansiyla iliskili oldugunu gostermektedir (Dosajh ve Gandhi,
2008: 60; Smith ve Canger, 2004). Gorev performansi, dogrudan teknik uygulamalarla
iliskili oldugundan, ¢alisanlarin bilgi, beceri ve yetenekleri ile smirhidir (Chiaburu, Oh,
Berry, Li ve Gardner, 2011: 1143). Yaznda, “6zdisiplin”le gorev performansi arasinda
pozitif iliski bulundugu (r= .18, p< .05) (Barrick ve Mount, 1991: 17; Motowidlo ve Van
Scotter,1994); “uyumluluk™ ile gorev performansi arasinda pozitif iliski bulundugu (p=
.08, p< .05) (Hurtz ve Donovan, 2000); “nevrotiklik”le gorev performansi arasinda iliski
bulundugu (Bass, 1990) ya da bes faktor kisilik oOzelliklerinin tamaminin goérev
performanst ile iligkili olduguna (Chiaburu vd, 2011: 1148) yonelik ¢aligmalar
bulunmaktadir. Sitser, Linden ve Born (2013: 135) 405 satis eleman1 dérneklemi {izerinde
yapmis olduklar1 ¢alismada bes faktor kisilik 6zelliklerinden “6zdisiplin” (r= .22, p< .01),
“uyumluluk” (r= .13, p< .05), “disadoniikliik” (r= .14, p< .05) ve “nevrotiklik” (r=-.13, p<
.05) ile genel is performansi arasinda anlamli iligki bulundugunu tespit etmislerdir. Barrick,
Parks ve Mount (2005: 756) ise, yapmis olduklar1 ¢aligmada kisilik 6zelliklerinden
“6zdisiplin” (r= .20, p< .01), “uyumluluk” (r= .15, p< .05), “nevrotiklik” (r=-.12, p< .05)
ve “gelisime agiklik” (r= .14, p<.05) ile amirin degerlendirdigi astlarin gérev performansi
arasinda anlaml iligki oldugu sonucuna ulagmislardir. Barrick, Mount ve Judge (2001) ise
“0zdisiplin” ve “nevrotikligin”, is performansm1 yordadigini ifade etmektedir.
Zimmerman, Triana ve Barrick (2010: 369) yapmis oldugu caligmada; “6zdisiplin,
nevrotiklik, dontistiiriicii liderlik ve kisilerle uyum becerisi (interpersonal skills)’nin

gorev performansini yordadigi1 bulgusuna ulagmslardir.
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Calisanlarm kisilik 6zelliklerinden 6zdisiplin, disadoniiklilk, uyumluluk ve gelisime agiklik
ile gorev performansi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski beklenirken, nevrotiklik ile

gorev performansi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski beklenmektedir.

Yazin taramast sonucu ulasilan bilgiler degerlendirildiginde; bu tez caligmasmin 2.

hipotezinin ilk alt hipotezi asagidaki gibidir:

Hipotez 2a: Astlarin kisilikleri gérev performanslarini pozitif yonde (nevrotiklik negatif

yonde) etkilemektedir.

Yukl (1999), son yillarda yapilan bazi ¢alismalarda, liderlikle astlarin performans ¢iktilari
arasinda astlarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici etkisine odaklanildigini belirtmektedir.
Yazinda liderligin “bireye ilgi” boyutu ile performans arasinda “gdrev yapisi’nin
(yapilandirilmamis gorevlerde daha yiiksek iken yapilandirilmis gorevlerde daha diistiktiir)
ve “isin kapsami”nm (scope) diizenleyici etkisi bulundugunu ortaya koyan g¢alismalar
(Wofford ve Liska, 1993: 871-873) bulunmaktadir. Fry, Kerr ve Lee (1986: 1076) 8 farkli
spor alanindaki 419 sporcu 6rneklemi iizerinde yapmis olduklari ¢alismada, liderin “yapiy1
harekete gegirme” ve “bireye ilgi” davranis tarzinin astlarin performansini pozitif yonde
yordadigi, bu iliskide “karsilikli gorev bagimliligi”’nin (interdependence) diizenleyici

etkisinin bulundugu bulgusuna ulagmislardir.

Baz1 yazarlar (6r. Beer, 1966; Evans, 1973; Kerr, Schriesheim, Murphy ve Stogdill, 1974)
liderligin bir boyutu olan “yapiy1 harekete gecirme” ile performans arasinda astlarin kisilik
ozelliklerinin (personality characteristics) diizenleyici etkisi oldugunu belirtmektedir.
Benoliel ve Somech (2014: 284) Israil’deki 153 ilkokul dgretmeni ve onlarin amirleri
orneklemi iizerinde katilimci liderlikle performans ve psikolojik gerginlik arasinda kisilik
ozelliklerinin diizenleyici etkisini inceledikleri ¢alismada, katilimc1 liderlikle gorev
performansi arasinda anlamli iliski bulundugunu (r= .23, p<.001) ve “disadoniiklik” (B=
18, t=2.03, p< .05), “uyumluluk” (B= .20, t= 2.37, p< .05), “6zdisiplin” (B= -19, t=-2.17,
p< .05) boyutlarmin bu iligkide diizenleyici etkisi bulundugunu tespit etmislerdir. Vroom
(1959), yapmis oldugu calismada liderin katilimci liderlik tarzi ile gorev performansi
arasinda kisilik 6zelliklerinin (astlarin bagimsizlik ihtiyaci ve otoritercilikleri) (need for

independence and authoritarianism) diizenleyici etkisi oldugunu tespit etmistir. Abdel-
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Halim ve Rowland (1976: 47-51) ise yapmis olduklar1 c¢alismada bu iki kisilik
ozelliklerinin (astlarin bagimsizlik ihtiyaci ve otoritercilikleri) diizenleyici etkisini tespit
edememigler ve ileri arastirmalar icin farkl kisilik 6zelliklerinin diizenleyici etkisinin

incelenmesini 6nermislerdir.

Chi ve Ho (2014) farkli endistrilerdeki 40 firmada gorev yapan 86 lider ve 191 izleyen
orneklemi tlzerinde yapmis olduklar1 ¢aligmada liderin negatif duygusal ifadesi ile
izleyenlerin performansi arasinda Bes Faktor kisilik ozelliklerinden “6zdisiplin™ ve
“uyumluluk” boyutlarinin pozitif yonde diizenleyici etkisi oldugu bulgusuna ulagsmislardir.
Liderin duygusal ifadelerini negatif olarak ifade etmesinin, 6zdisiplin ve uyumluluk
ozellikleri yiiksek olan izleyenlerin performansinin diisiik olacagi ifade edilmektedir.
Weed, Mitchell ve Moffitt (1976: 61-63), liderlik tarzi, astlarin kisiligi ve gorev tipinin,
grup performans: ve amirden tatmini inceledikleri ¢alismada; liderlik tarzimmi {i¢ gruba
ayirmiglar (kisisel iliskileri ve goérev oryantasyonu yiiksek olanlar; kisisel iliskisi diisiik,
gorev oryantasyonu yiiksek olanlar [is odakli]; kisisel iliskileri yiiksek, gérev oryantasyonu
diisiik olanlar [kisi odakli]) ve astlarin kisilik 6zelliklerinin (yiiksek/diisiik dogmatiklik),
liderlik tarziyla belirsiz-zorlayici1 gorevler arasinda diizenleyici rolii oldugu bulgusuna
ulagmuglardir. Zor-yapilandirilmis gorevlerde, yiiksek gorev/yiiksek iligki odakli liderin
disiik dogmatik astlarla en yiiksek; diisiik gorev/yiiksek iligki odakl liderin de diisiik
dogmatik astlarla en zayif degerleri aldigini tespit etmislerdir. Zorlayici-belirsiz gorevlerde
yiiksek gorev/yiiksek iliski odakli lider diisiik dogmatik astlarla en yiiksek puani almistir.
Kolay yapilandirilmis gorevlerde ise diisiik dogmatik astlar yiiksek gorev/yiiksek iliski
odakl1 liderlerle en yliksek puami belirlemisler ve yapiy1r harekete gecirmeyi vurgulayan

liderlerin, yliksek dogmatik astlardan, diisiik dogmatik astlara nazaran daha iyi performans

elde edebileceklerini ifade etmislerdir (Weed vd., 1976: 65).

Yazindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde; calisanlarm kisilik 6zelliklerinin,
askeri liderlik tarzi ile astlarin gorev performansi arasindaki iliskide diizenleyici etkisi
bulunacagi beklenmektedir. Amirlerin “asta yonelik ilgi” ve “farkindalik” tarzlarim
sergilemesi durumunda, uyumlulugu, disadoniikliiligii ve gelisime agikligi yiiksek olan
astlarin gorev performanslarmin da ytliksek olacagi; “ise yonelik ilgi” tarzim sergilemesi

durumunda ise 6zdisiplini yiiksek olan astlarin gdrev performanslarinin yiiksek olacagi;
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nevrotikligi yliksek olan astlarin ise gorev performanslarmin diisik olacag:

beklenmektedir.

Yazin taramast sonucu ulasilan bilgiler degerlendirildiginde; bu tez caligmasmin 3.

hipotezinin ilk alt hipotezi asagidaki gibidir:

Hipotez 3a: Askeri liderligin “asta yonelik ilgi” ve “farkindalik” boyutu ile astlarin gorev
performanslar arasindaki iliskide astlarin kisilik 6zelliklerinden uyumluluk, disadontikliik
ve gelisime agikligin; “ise yonelik ilgi” boyutu ile astlarin gorev performansi arasindaki

iligkide astlarin kisilik 6zelliklerinden 6zdisiplin ve nevrotikligin diizenleyici etkisi vardir.

2.5.2. Kisilik — Liderden Duyulan Tatmin Iliskisi

McCrae ve Costa (1991) “6zdisiplin”le tatmin arasinda iliski oldugunu; ¢iinkii, etkinlik ve
zorlayici isin gorevin basarilmasmi kolaylastiran kisilik 6zelligi ile baglantili oldugunu
belirtmektedirler. Heller, Judge ve Watson (2002: 824) ile Judge vd. (2002: 536) bes
faktor kisilik ozelliklerinden “nevrotiklik, 6zdisiplin ve disadoniiklik” boyutlarmi ele
alarak yapmis olduklar1 ¢alismalarda “nevrotiklik” (r= - .35, ve r= - .29, p< .01),
“6zdisiplin” (r= .29, p< .01 ve r= .17, p< .05) ve “disadoniikliik”’le (r= .31 ve r= .26, p<
.01) is tatmini arasinda orta diizeyde anlamli iliski tespit etmislerdir. Mount, llies ve
Johnson (2006: 606) 141 miisteri hizmetleri ¢alisan1 6rneklemi iizerinde yapmis oldugu
calismada bes faktor kisilik 6zelliklerinden “nevrotiklik” (r= -.23, p< .01), “uyumluluk”
(r= .31, p< .01) ve “6zdisiplin” (r= .22, p< .0l) ile is tatmini arasinda anlamli iliski
bulundugunu ve kisilik 6zellikleri ile liretim karsit1 davraniglar arasinda is tatmininin kismi
aracilik etkisi bulundugunu tespit etmislerdir. Weed vd. (1976: 61-63), liderlik tarzi,
astlarm kisiligi ve gorev tipinin, grup performans: ve amirden tatminini inceledikleri
calismada; liderlik tarzimi ii¢ gruba aywrmigslar (kisisel iliskileri ve gdrev oryantasyonu
yiiksek olanlar; kisisel iligkisi diisiik, gérev oryantasyonu yiiksek olanlar; kisisel iliskileri
yiikksek, gorev oryantasyonu diisiik olanlar) ve astlarm, kisilik 6zelliklerinden
(yliksek/diisiik dogmatiklik) bagimmsiz olarak kisisel iliski oryantasyonu yiiksek olan
amirden daha fazla tatmin olduklari; gorev ve iliskiye 6nem veren liderin en ¢ok sevilen

lider oldugu bulgusuna ulagsmislardir.
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Genel olarak, ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinden 6zdisiplin, uyumluluk, disadoniikliik ve
gelisime agiklikla amirden tatmin arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski beklenirken,

nevrotiklikle amirden tatmin arasinda negatif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.

Yazin taramast sonucu ulasilan bilgiler degerlendirildiginde; bu tez caligmasmin 2.

hipotezinin ikinci alt hipotezi asagidaki gibidir:

Hipotez 2b: Astlarin kisilikleri amirden tatminlerini pozitif yonde (nevrotiklik negatif

yonde) etkilemektedir.

Abdel-Halim ve Rowland (1976: 53) is c¢evresinde algilanan O6zerkligin Kkisilerarasi
faktorlerin (6r. lider - c¢alisan iletisimi) ya da yapilan gorevin dogasmin yansimasi
oldugunu belirterek; ¢alisanin, bagimsizlik ihtiyact kuvvetli iken (6r. yapilandirilmamais is
ya da rutin olmayan isi varsa) karar verme eyleminin merkezde (liderde) toplandigi
algisma sahipse, lider gorevle ilgili astiin fikrini sorsa dahi isinden ya da amirinden tatmin
olmayacagmi ifade etmektedir. Liderlerinin “6zgiirliik/serbestlik toleransimi” yiiksek olarak
tanimlayan astlar, liderlerinin serbestlik toleransini diisiik olarak tanimlayan astlara
nazaran daha disiik is tatmini yasayacaklardir (Tosi, 1995: 346). Ayrica, otoriterligi
yiiksek olanlar, diisilk olanlara nazaran daha fazla is tatmini raporlamistir (Tosi, 1995:
346). Valenzi ve Dessler (1978: 671) yazindaki ¢alismalara gore “goérev belirsizligi”’nin
bireysel stresle yakindan iligkili oldugunu; liderlik tarzi (yapiy1 harekete gecirme, bireye
ilgi) ve astlarin tatmini arasinda gorev belirsizliginin diizenleyici etkisi oldugunu
belirtmistir. Dobbins ve Zaccaro (1986: 205) yapmus olduklar1 ¢alismada liderin bireye
ilgisi ile astin liderden tatmini arasinda grup dayanismasimnin (cohesiveness) diizenleyici
etkisi oldugunu, grup dayanismasi diisiik iken diisik dayamisma grubunda amirden
tatminlerinin yliksek dayanisma grubuna nazaran daha pozitif oldugu bulgusuna

ulasmuslardir.

Astlarm kisilik 6zelliklerinin askeri liderlik tarzi ile amirden tatmin arasindaki iliskide
diizenleyici etkisinin bulunacagi beklenmektedir. Liderin “asta yonelik 1ilgi” ve
“farkindalik” tarzlarim sergilemesi durumunda, 6zdisiplini, uyumlulugu, disadoniikliiliigii
ve gelisime acgiklig1 yiiksek olan astlarin amirden tatminlerinin de daha yiiksek olacagi;

“ise yonelik ilgi” liderlik tarzini sergilemesi durumunda ise 6zdisiplini yliksek olan astlarin
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amirden tatminlerinin daha yiliksek olacagi; ancak nevrotikligi yliksek olan astlarin ise

amirden tatminlerinin daha diistik olacagi beklenmektedir.

Yazin taramast sonucu ulasilan bilgiler degerlendirildiginde; bu tez caligmasmin 3.

hipotezinin ikinci alt hipotezi asagidaki gibidir:

Hipotez 3b: Askeri liderligin “asta yonelik ilgi” ve “farkindalik” boyutu ile astlarin
amirden tatminleri arasindaki iligskide astlarin kisilik 6zelliklerinden 6zdisiplin, uyumluluk,
disadoniikliik ve gelisime agikligin; “ise yonelik ilgi” boyutu ile astlarin amirden tatminleri
arasindaki iliskide astlarm kisilik 6zelliklerinden 6zdisiplin ve nevrotikligin diizenleyici

etkisi vardir.

2.5.3. Kisilik — Astlarin Orgiitsel Vatandashk Davrams Iliskisi

Istege bagl olarak yapilan vatandashk davranislari, yeteneklere daha az bagimlidir ve
oncelikli olarak irade ve kisilik 6zellikleri tarafindan yordanir (Chiaburu vd., 2011: 1143).
Chiaburu vd. (2011: 1148) 87 bagimsiz orneklem c¢alismayi alarak bes faktor kisilik
Ozellikleri ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iligskiyi inceledikleri meta-analiz
calismasinda bes faktor kisilik 6zelliklerinin tamaminin vatandaslik davranisi ile iliskili
oldugu, en yiiksek iliskinin “6zdisiplin” boyutuyla oldugu bulgusunu elde etmislerdir.
Yazinda, “6zdisiplin”le vatandaslik davranis1 arasinda pozitif iliski bulundugu (r= .31, p<
.01) (Motowidlo ve Van Scotter, 1994) ya da “uyumluluk” ile vatandaslik davranisi
arasinda pozitif iliski bulunduguna (p= .20, p< .05) (Hurtz ve Donovan, 2000) yonelik
calismalar bulunmaktadir. Mahdiuon, Ghahramani ve Sharif (2010: 182) yapmis olduklar1
calismada bes faktor kisilik 6zellikleri ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif
yonde (nevrotiklikle negatif yonde) anlamli iliski bulundugu ve “6zdisiplin, gelisime
aciklik ve uyumluluk” kisilik faktorlerinin orgiitsel vatandaslik davranisini yordadigi
sonucuna ulagsmuslardir. Neuman ve Kickul (1998: 270-272) 284 satis personeli 6rneklemi
ile yapmis oldugu ¢alismada bes faktor kisilik 6zellikleri ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda pozitif iligki tespit etmis (disadoniikliik haric); “disadoniikliik™ kisilik 6zelliginin
“digergamlik, sivil erdem ve vicdanlilik” boyutlartyla negatif iliski i¢inde oldugu
bulgusuna ulasmistir. Elanain (2007: 49-50) hizmet sektoriinde g¢alisan 230 personel

orneklemi tizerinde yapmis oldugu ¢alismada “disadoniikliik, uyumluluk, 6zdisiplin ve
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nevrotiklik”le “digergamlik” boyutu arasinda pozitif iligki; “6zdisiplin” ile “vicdanlilik”
arasinda pozitif iliski; “gelisime agiklik” ile “sivil erdem” arasinda pozitif iliski tespit
etmistir. Dede (2009: 88-91) 223 banka ¢alisan1 6rneklemi ile yapmis oldugu ¢alismada
“uyumluluk” ile “digergamlik” ve “nezaket” boyutlar1 arasinda pozitif iliski; “6zdisiplin,
gelisime aciklik ve uyumluluk”™ ile “vicdanlilik” arasinda pozitif iliski; “disadontiklik” ile
“vicdanlilik” arasinda negatif iliski; “6zdisiplin, nevrotiklik ve disadoniiklik” ile
“centilmenlik” arasinda pozitif iliski; “gelisime aciklik” ve “uyumluluk” ile “sivil erdem”
arasinda pozitif iligki tespit etmistir. Sudak (2011: 62) {ilkemizdeki 748 akademisyen
orneklemi iizerinde yapmis oldugu ¢alismada, kisilik ozellikleri ile Orgiitsel vatandaslik
davranislar1 arasinda pozitif yonde (nevrotiklikle negatif yonde) anlamli iliski tespit

etmistir.

Genelde, calisanlarin kisilik 6zelliklerinden 6zdisiplin, uyumluluk, disadontiklik ve
gelisime agiklik ile astlarin Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligski; nevrotiklikle orgiitsel vatandaslik davranig1 arasinda negatif yonde anlamli bir

iliski beklenmektedir.

Yazin taramasi sonucu ulasilan bilgiler degerlendirildiginde; bu tez c¢aligmasmin 2.

hipotezinin tiglincii alt hipotezi asagidaki gibidir:

Hipotez 2c: Astlarin kisilikleri Orgiitsel vatandaslik davranislarmi pozitif yonde

(nevrotiklik negatif yonde) etkilemektedir.

Liborius (2014), 626 katilimc1 Orneklemi iizerinde 3 farkli zamanda yapmis oldugu
calismada farkli lider karakteri (tevazu, minnettarlik, diiriistliik, affedicilik, ilgi) ile astlarin
orgiitsel vatandashik davranis1 sergilemesi arasinda astlarm kisilik 6zelliklerinin
diizenleyici etkisinin bulundugu sonucuna ulasmistir. Yazar, liderin “diristlik, ilgi,
minnettarlik” 6zellikleri, astlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi ile astlarin 3 kisilik 6zelligi
(6zdisiplin, uyumluluk, nevrotiklik) arasinda herhangi bir anlamli iligki tespit edememis;
liderin “tevazu” ve “affedicilik” ozellikleri, astlarin orgiitsel vatandaslik davranisi ile
astlarm “uyumluluk” ve “6zdisiplin” kisilik 6zellikleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde
bir iligki (r= .15, p< .05); “nevrotiklik” kisilik 6zelligi arasinda negatif yonde orta diizeyde
bir iligki (r= -.16, p< .05) tespit etmistir (Liborius, 2014: 364). Arastirmada liderin “ilgi” ve

48



“minnettarlik” 6zellikleri ile astlarin orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemesi arasinda
astlarin  “nevrotik” kisilik 06zelliginin diizenleyici etkisi oldugunu; liderin ilgi ve
minnettarlik 6zelligi yiikseldiginde, nevrotikligi diigiik olan astlarin Orgiitsel vatandaglik
davranis1 sergilemesinin daha da arttigini tespit etmistir (Liborius, 2014: 368). Nahum-
Shani ve Somech (2011: 357), farkli kisisel karakterdeki ¢alisanlarin, ¢alistiklar1 orgiitte
farkli ihtiyag ve ilgileri olacagm, farkli liderlik tarzlarmin da c¢alisanlarin ilgileriyle uyum
saglayacagini ve sonugta ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme egilimlerini
artiracagmi varsaymaktadir. Bu varsayimi incelemek maksadiyla, Nahum-Shani ve
Somech (2011: 357) israil’deki 150 Ogretmen orneklemi iizerinde yapmus olduklari
caligmada; doniistiiriicii liderlik ve etkilesimci liderlik ile astlarin orgiitsel vatandaslik
davraniglar1  arasinda  astlarin  kisilik ~ 6zeliklerinin  (bireycilik-idiocentrism  ve
toplulukguluk-allocentrism)  diizenleyici  etkisi oldugu (doniistiiriicii  liderlikte
toplulukculuk arttikca OVD artar, bireycilik arttikca OVD azalir; etkilesimei liderlikte tam

tersi) sonucuna ulagmislardir.

Genel olarak, astlarin kisilik ozelliklerinin askeri liderlik tarzi ile astlarin Orgiitsel
vatandaglik davraniglar1 arasindaki iliskide diizenleyici etkisi beklenmektedir. Liderin “asta
yonelik ilgi” ve “farkindalik™ tarzlarmi sergilemesi durumunda, 6zdisiplini, uyumlulugu,
gelisime acgiklig1 yiiksek olan astlarin yiiksek diizeyde oOrgiitsel vatandaslik davranisi
sergileyecegi; liderin “ise yoOnelik ilgi” tarzimi sergilemesi durumunda ise Ozdisiplini
yilksek olan astlarin yliksek diizeyde oOrglitsel vatandaslik davranigi sergilemesi

beklenmektedir.

Yazmn taramasi sonucu ulasilan bilgiler degerlendirildiginde; bu tez calismasmnin 3.

hipotezinin ti¢lincii alt hipotezi asagidaki gibidir:

Hipotez 3c: Askeri liderligin “asta yonelik ilgi” ve “farkindalik” boyutu ile astlarin
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskide astlarin kisilik 6zelliklerinden
0zdisiplin, uyumluluk ve gelisime agikligin; “ise yonelik ilgi” boyutu ile astlarin kisilik

ozelliklerinden 6zdisiplinin diizenleyici etkisi vardir.
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2.5.4. Kisilik — Astlarin Oznel iyi Olmalan iliskisi

Oznel iyi olusu yiiksek olan bireyler, diisiik olanlara nazaran daha yiiksek tatmin ve
mutluluk yasarlar ve karsilastiklar1 stresli olaylar1 daha az olumsuz bir sekilde ifade ederler
(Burns ve Machin, 2010: 23). Kling, Ryff, Love ve Essex (2003) “nevrotiklik” ve
“gelisime ac¢ikligin” stresli bir olay sonrasi olumsuz etkiyi artirdigi, “disadoniikligiin ise
pozitif etkiyi artirdig1 sonucuna ulagmistir. Bu bulgu stresli olaylardan sonraki 6znel 1y1
olmanm kisilige gore degisebilecegini gostermektedir (Burns ve Machin, 2010: 23).
Onceki arastirmalar (Costa ve McCrae, 1980) “disaddniikliik, uyumluluk ve dzdisiplin” ile
“pozitif duygulanim” (affect) arasinda orta diizeyde anlamli iligki bulundugunu
gostermektedir. Zhai, Willis, O’shea, Zhai ve Yang’in (2013: 1105) Cin’de 818 iggéren
orneklemi iizerinde kisilik 6zellikleri ile is tatmini ve 6znel iyi olma arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda, “6zdisiplin” (r= .15, p< .01) ve “disadoniikliik”le (r= .19, p<
.01) 6znel iyi olma arasinda pozitif yonde anlamli iligkili, “nevrotiklik”le (r= - .13, p<.01)
Oznel iyi olma arasinda negatif yonde anlamli iliskili bulundugu; ayrica “disadoniikliik”’le

0znel iy1 olma arasinda “is tatmini”nin aracilik etkisi oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Benzer bir ¢alisma iilkemizde de yapilmistir. Dogan (2013: 60) bes faktor kisilik 6zellikleri
ile Oznel 1yi olma arasindaki iliskiyi 234 kisilik orneklem iizerinde incelemis ve
“nevrotikligin” 6znel iyi olmay1 negatif yonde; “disadoniikliigiin” 6znel iyi olmay1 pozitif
yonde anlamli olarak yordadigi sonucuna ulagsmistir. Yazinda kisilikle 6znel iyi olma
arasinda iliski bulundugunu gosteren baska c¢alismalar da (6r. Diener ve Lucas, 1999;
Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010; Furnham ve Cheng, 1997; McCrae ve Costa,1991)
bulunmaktadir. L. S. Chen (2008: 580) 124 Tayvanli 6rneklem iizerinde yapmis oldugu
calismada “nevrotiklik” (B= - .368, p< .01), “gelisime agiklik” ( p= .289, p< .05) ve
“uyumluluk” (B= - .395, p< .01) ozelliklerinin 6znel iyi olmay1 yordadigi sonucuna
ulagmistir. Disadoniikligli yiiksek, nevrotikligi diisiik olanlarin yasam durumlar1 daha iyi
oldugundan ve stresle daha iyi basa c¢iktiklarindan (Zhai vd., 2013: 1106), mevcut
kaynaklarini koruyacaklar ve daha iyi 6znel iyi olma hissedeceklerdir. Ulkemizde 636
iiniversite ogrencisi ile yapilan bir ¢caliymada (Saricaoglu, 2011: 34) kisilik 6zelliklerinin
tamaminin kisilerin psikolojik iyi olmalari ile orta diizeyde pozitif yonde (nevrotikligin

negatif yonde) iliskili oldugu bulgusu elde edilmistir.
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Burns ve Machin (2010: 24) Avusturya’da 679 Ogretmen Orneklemi lizerinde yapmis
oldugu calismada 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olmanm bir boyutu olarak
aldig1 “pozitif duygulanim”lar1 arasinda pozitif yonde (nevrotiklikle negatif yonde) anlamli
iliski (r= .15 ile r= .46 arasinda degismekte, p< .001) bulundugunu; “6zdisiplin,
digsadoniiklik ve uyumluluk” boyutlarinin “pozitif duygulanim”i; “uyumluluk™ (negatif
yonde), “gelisime agiklik” ve “nevrotikligin” ise “negatif duygulanim”1 yordadigini tespit

etmistir.

Yazinda yer alan bulgular 1s181nda, astlarm kisilik 6zelliklerinden uyumluluk, 6zdisiplin,
disadoniikliik ve gelisime aciklik ile astlarin 6znel iyi olmalar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski beklenirken; nevrotiklikle 6znel iyi olmalar1 arasinda negatif yonde

anlaml bir iligki beklenmektedir.

Yazm taramasi sonucu ulagilan bilgiler degerlendirildiginde; bu tez ¢alismasmin 2.

hipotezinin dordiincii alt hipotezi asagidaki gibidir:

Hipotez 2¢: Astlarin kisilikleri 6znel iyi olmalarini pozitif yonde (nevrotiklik negatif

yonde) etkilemektedir.

Yazinda liderlik davranisi ile astlarin iyi olmalar1 arasindaki iligkide kisiligin etkisini
inceleyen bir calisma tespit edilememistir. Fakat aradaki iliskide benzer degiskenlerin
diizenleyici etkisini inceleyen az sayida calisma bulunmaktadir. Ornegin, Courtright ve
Colbert (2010: 147) doniistiiriict liderlikle astlarin lidere gliveni ve baglamsal performansi
arasindaki iligskide astlarin “uyumlulugunun” diizenleyici etkisini inceledikleri ¢aligmada,
doniistiiriicii liderlikle astlarin baglamsal performansi arasinda dolayh iligki bulundugunu,
bu iligkide astlarin lidere giiveninin aracilik etkisi oldugunu ve bu aracili iliskinin, astlarin
uyumlulugu yiiksek oldugunda, uyumlulugu diisiik oldugu duruma nazaran daha kuvvetli
oldugunu tespit etmislerdir. Baglamsal performans, calisanlarin rol davranisinin 6tesinde
gostermis oldugu davranislar oldugundan; bu davranig1 goniillii olarak sergileyen astlarin
0znel olarak iyi olacagi da degerlendirilmektedir. Spychala ve Sonnentag (2010: 97) 92
sirketteki 13340 calisan Orneklemi ile yapmis olduklar1 calismada doniistiirlicii ve
etkilesimei liderlik davranisi ile astlarin proaktif davranmisi arasindaki iligkide, iiretken

orgiitsel enerjilerinin diizenleyici etkisi oldugunu; astlarm {retken Orgiitsel enerjileri
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yiikksek oldugunda, doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik ile astlarin yaratici davranislari
arasindaki iligkinin daha kuvvetli oldugunu tespit etmislerdir. Astlarm proaktif

davranmalarinin, 6znel iyi olmalarinin bir gostergesi oldugu degerlendirilmektedir.

Yazinda “bireye ilgi”, “liderlik destegi” ve “doniistiiriicii” liderligin ise bagli iyi olmay1
etkiledigi (Kuoppala vd., 2008), liderin “yapiy1r harekete gegirme” ve “bireye ilgi”
davranislar1 ile astlarin “yabancilagsma” ve “gerilimleri” arasinda negatif iligki (Singer,
1984: 76); “tiikenmislikleri” arasinda negatif iliski (Seltzer ve Numerof, 1988: 444)
bulunduguna yonelik ¢alismalar bulunmaktadir. Kaynaklarmm Korunmasi Teorisi agisindan
degerlendirildiginde liderin astlarina kisisel olarak ilgi gostermesi ve astlarma pozitif
yaklagmasi, astlar lizerinde sahip olduklar1 kaynaklari korumalar1 ve kaynaklarni
artirmalart yoniinde olumlu etki yapacak ve astlarm pozitif bir iyi olma hali igerisinde
bulunmalarina katki yapacaktir. Liderlerin “asta yonelik ilgi” ve “farkindalik” tarzlarmi
sergilemesi durumunda, 6zdisiplini, uyumlulugu, disadontikliliigi ve gelisime agikligi
yiiksek olan astlarin 6znel iyi olmalarmin da yiiksek olacagi; nevrotikligi yiiksek olan
astlarin 6znel iyi olmalarmin diisiik olacagi; liderin “ise yonelik ilgi” tarzini sergilemesi
durumunda ise ozdisiplini yiiksek olan astlarmn 6znel iyi olmalarinm yiiksek olacagi

beklenmektedir.

Yazin taramasi sonucu ulasilan bilgiler degerlendirildiginde; bu tez c¢alismasinin 3.

hipotezinin dordiincii alt hipotezi asagidaki gibidir:

Hipotez 3¢: Askeri liderligin “asta yonelik ilgi” ve “farkindalik” boyutu ile astlarin 6znel
iyl oluslar1 arasindaki iliskide astlarin kisilik ozelliklerinden 6zdisiplin, uyumluluk,
disadoniikliik ve gelisime a¢ikligin; “ise yonelik ilgi” boyutu ile astlarin 6znel iyi oluslar

arasindaki iliskide astlarin kisilik 6zelliklerinden 6zdisiplinin diizenleyici etkisi vardir.

2.6. ARASTIRMANIN DAYANDIGI TEMEL KURAM

Askeri liderlikle astlarm tutum ve davramiglar1 arasindaki iliskide astlarin kisilik
Ozelliklerinin diizenleyici roliiniin olabilecegine yonelik diislince kuramsal olarak
Kaynaklarin Korunmasi Teorisine dayandirilmaktadir. Kaynak; “birey tarafindan degerli

olarak goriilen objeler, kisisel karakteristikler, kosullar ve enerjiler ya da bu objelerin elde
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edilmesi i¢in bir ara¢ olarak hizmet eden sey” (Hobfoll, 1989: 516) olarak ya da “hedefe
ulagsmaya yardimei olan, talepleri azaltan ve kisisel gelisimi artiran fiziksel, ruhsal, sosyal
ve oOrgiitsel is kosullar™ (Yirtr, 2011: 108) olarak tanimlanmaktadir. Kaynaklara 6rnek
olarak sosyal destek, is gelistirme firsatlari, karar vermeye katilim derecesi, psikolojik
olarak iyi olma ya da iyimser bir kisilige sahip olma, 6zerklik derecesi ve ddiil kosullar
verilebilir (Hobfoll, 1989; Lee ve Ashforth, 1996). Is yiikii diizeyi, rol belirsizligi, rol
catigmasi ve stresli olaylar ise is taleplerine (work demands) ornek olarak verilebilir
(Hobfoll ve Lilly, 1993; Wright ve Hobfoll, 2004: 390). Lider; a¢ik, zorlayict ve maksat
odakli yonlendirmeyle madde ve personel kaynaklarini kullandigindan, yapiy:r harekete
geciren davraniglar bir kaynak gibi islev gorebilir (Burke vd., 2006: 292). Hobfoll, (2001:
340) kaynaklarin gerekli oldugunu; kaynaklar tehlikeye girdiginde, kaybedildiginde ya da
duragan olmadig1 diisliniildiigiinde stresin meydana gelecegini ve kaynak kaybimnin
cogunlukla motivasyon, stres ve tiikenmislik ile iliskilendirildigini ifade etmektedir.
Bireyler kaynak kaybi1 yasadiklarinda; morallerini diisiirerek, orgiite olan baglhiliklarini ve
performans cabalarini azaltarak, kalan kaynaklarini koruma yoluna giderler (Wright ve
Hobfoll, 2004: 391).

Kaynaklarin Korunmasi Teorisinin temel ilkesine gore insanlar deger verdikleri seyleri
kazanmak, elde tutmak ve korumak i¢in ugrasirlar (Hobfoll, 1989; Hobfoll ve Lilly, 1993).
Teoriye gore, bireyler icin degerli olan kaynaklar, dort grupta toplanir: “nesnel kaynaklar,
kosullar, kisisel 6zellikler ve enerji” (Hobfoll, 1989). “Nesnel kaynaklar”, kendi 6zellikleri
ya da dolayl olarak bireye sagladigi avantajlar nedeniyle degerli olan kaynaklardir (ev
insana barinma olanagi sagladigindan, araba ve tesvik odiilii statii gostergesi oldugundan
degerli olarak goriliir). Evlilik ve kidem ise “kosullar”a o6rnek olarak verilebilir.
“Kosullar”, ozellikle bireylerin strese dayanikliligini artirmada ve Oznel iyi olusta
belirleyicidir. Bireylerin strese karsi dayanikliligini artiran diger bir faktdr olan “kisisel
ozellikler” ve bireyin sahip oldugu beceriler, bireyin i¢inde bulundugu kosullara uyum
saglamasini kolaylastirir. “Enerji” ise, zaman, para ve bilgi gibi kaynaklar1 icerir ve daha
cok diger kaynaklar1 elde etmeye aracidir (Hobfoll ve Shirom, 2001: 58). Kaynaklarin
Korunmas1 Teorisi, bireylerin kayiplarla nasil miicadele ettigi ve kaynaklar1 nasil
kullandigini etkilemesi nedeni ile kisisel 6zellikleri kaynak olarak ele almaktadir (Hobfoll
ve Shirom, 2001: 57). Stresli bir durumda birey, kaybedilen kaynagin yerini bagka
kaynaklarla doldurmak zorundadir (Hobfoll, 1989). Bu nedenle, is taleplerini karsilamak
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icin kisisel kaynaklarin uygunlugu, c¢alisanlarda bu taleplerin etkisini belirlemektedir
(Benoliel ve Somech, 2014: 278; Hobfoll ve Lilly, 1993). Bu a¢idan bakildiginda,
calisanlarin kisilik 6zellikleri, ¢alisan ¢iktilarinda askeri liderligin olumlu ya da olumsuz

etkilerini kuvvetlendirmede veya tersi olarak azaltmada 6nemli bir rol oynayabilir.

2.7. BOLUM OZETi

Genel olarak liderlik “Orgiitiin basaris1 ve etkinligine yonelik faaliyetlere katilimini
saglamak amaciyla bir bireyi etkileme, motive etme ve yoOnlendirme” olarak
tanimlanmaktadir (House ve Aditya, 1997: 184). Bass (1990) liderin bir konumu, liderligin
ise bir siireci ifade ettigini belirterek; liderlik siirecinin lider, izleyenler ve kosullar

arasindaki iliskilerden olusan karmasik bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.

Yonetim alaninda sik kullanilan bir tabirle; yonetici is1 dogru yapan, lider ise dogru isi
yapan kisi olarak ifade edilmektedir (Bennis ve Nanus, 1985: 21). Ciinkii liderler,
astlarinin her birinin farkli 6zelliklerinin ve gii¢lii yonlerinin oldugunun farkinda olup,
orgiite en fazla katki1 ve fayday1 saglamalar1 yoniinde onlar1 yonlendirmektedirler (Landis
vd., 2014: 98). Dolayisiyla orgiitiin basarili olmasmi saglayan en 6nemli unsurlardan

birisinin lider ve liderlik oldugu ifade edilebilir.

Liderlik yaklasimlarinim tarihsel gelisimlerine bakildiginda, 1950°1i yillara kadar Ozellikler
Yaklasimi, 1950-1970 aras1 Davranissal Yaklasimlar, 1970-1980 arasi Durumsallik
Yaklasimlari, 1980’lerden giiniimiize ise Modern Liderlik Yaklasimlarinin ortaya ¢iktigi

goriilmektedir (Robbins ve Judge, 2007; Tabak ve Sigr1, 2013: 384).

Lider olunmadigi, lider doguldugu goriisii sanayi devrimi baglangici ile 1950 yillari
arasinda hiikiim siiren ve “Ozellikler yaklasimi” olarak adlandirilan donemin ortak
temasidir. “biiyiik adamlar yaklagimi” ve “6zellikler yaklasimi” bu yaklasim igerisinde yer
almaktadir. Davranigsal yaklasimda liderin sahip oldugu ozelliklerden ziyade grup
icerisinde sergiledigi yonetim tarzinin ve davranislarinin etkili oldugu kabul edilmektedir.
Bu liderlik yaklasimma yonelik ilk calismalar olarak Ohio State Liderlik Calismasi ve
Michigan Universitesinin Liderlik Arastirmalar1 gosterilmektedir (Yukl, 2010: 55). Bu

yaklasim igerisinde One ¢ikan iki tiir liderlik tarzi bulunmaktadwr. Bunlar
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“ise/goreve/iiretime Onem veren” liderlik tarzi (gorev odakli) ve “kisiye/insana/iliskiye

onem veren” liderlik tarzidir (iligki odaklr).

1970’lerden 1980’lerin basma kadarki donemde yaygin olan Durumsallik Yaklagimlari,
liderlik stireglerini etkileyen baglamsal faktorlerin 6nemini vurgulayarak, yonetimde tek ve
en iyi yonetim tarzinin bulundugunu reddetmekte ve en uygun liderlik davranigmin duruma
gore degisebilecegini ileri siirmektedir (Yukl, 2010: 14). “Etkin liderlik kurami, yol-amag
kurami, olgunluk modeli kurami, ti¢ boyutlu liderlik kurami, onderlik dogrusu kuramu,
karar agact modeli, yatay iliski kurami” gibi liderlik kuramlari durumsal liderlik
yaklagimlar1 igerisinde sayilmaktadir (Eren, 2008: 447-457; Tabak ve Sigri, 2013: 396-
415).

1980 sonrasinda ortaya ¢ikan liderlik kuramlar1 “Modern/Cagdas Liderlik Yaklasimlar1”
olarak adlandirilmaktadir. “Vizyoner liderlik, karizmatik liderlik, doniistiiriicii liderlik,
etkilesimci liderlik, kendinin liderligi, ortiik liderlik, stratejik liderlik, otantik liderlik,
hizmetkar liderlik, e-liderlik, toksik liderlik, etik liderlik, serbest birakici liderlik, katilimc1
liderlik” gibi liderlik yaklasimlar1 modern liderlik kuramlar1 arasinda sayilmaktadir (Yukl,
2010: 260). Bu kuramda ortak bir tema bulunmamakla birlikte, durumsal liderlik
yaklagimlarinda oldugu gibi, her kuram kendisine gore en etkin liderlik yaklasimmimn farkl
oldugunu belirtmektedir. Kimi kuramda (6r. etkilesimci liderlik) géreve 6nem verilmesi ve
asta gorevlerinin hatirlatilmasi durumunda en etkin sonucun elde edilecegi, astlar1
gelistirmek i¢in herhangi bir ihtiya¢ bulunmadig: iddia edilirken, kiminde (6r. doniistiiriicii
liderlik) gorevin yerine getirilmesinde astlara 6nem verilmesi ve onlar1 gelistirmeye
yonelik bir yaklasim sergilenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Kimi ¢agdas kuramda (or.
serbest birakici liderlik) ise astlarin tamamen serbest birakilmasi durumunda en etkin
sonucun elde edilecegi, bu nedenle bu tarz bir liderlik davranisinin sergilenmesi gerektigi

iddia edilmektedir.

Askeri liderlik “liderlik nitelikleri, disiplin ve moral faktorleri tizerine kurulu teknik ve
taktikleri kullanan bir komutanin astlarini etkileme sanati” (Clark, 1996: 8) olarak ya da
“askeri ortamda kisisel farkindalik, goérevine ve astina gosterdigi ilgi ile maiyetini etkileme
ve onlar1 belirli bir amag etrafinda toplayabilme siireci” (Kiinter, 2014: 108) olarak

tanimlanmaktadir. Askeri liderlik konusunda yapilan ¢alismalar (6r. Hunt, 1991; Aude vd.,
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2006; Mumford vd., 2000; Sigri, 2006; Tabak, 1997) daha ¢ok askeri liderlerin sahip
olmas1 gereken ozellikler ve degerlere odaklanmistir. Askeri liderlik doktrini Mumford
vd.’nin (2000: 12) Liderlik Becerileri Teorisine dayanmaktadir. Liderlik Becerileri Teorisi;
orgiitsel ortamlarda liderin performansmi anlamak icin liderin kariyer yolunda sahip
oldugu yetenekleri ifade etme ve gelistirmesi kadar, hem beceri hem de bilgi gereklerini
dikkate alan bir yetenek modelidir. Model, etkili liderleri gelistirmek i¢in bilgi ve
becerilerinin artirilmasina odaklanmakta, her diizeyde liderleri gelistirmeye devam etmek

i¢in bir ihtiyaci ortaya koymaktadir (Connely vd., 2000; Mumford vd., 2000).

Askeri liderligi agiklamada kullanilan bir diger model, Aude vd.’nin (2006)
gergeklestirdigi  nitelikli  liderler yetistirmek maksadiyla 360 derece performans
degerlendirme esasina dayanan Ordu Liderlik Degerlendirme ve Geribildirim Programi
sonucu gelistirdikleri Ordu Liderlik Olcegi’dir. Askeri liderligi aciklamada
basvurulabilecek bir diger model “Cok-diizeyli Liderlik Modeli”dir. Hunt’un (1991)
stratejik diizeyden dogrudan yiiz-yiize liderlige dogru farkh orgiit diizeylerinde ¢evre ve
orgiitsel faktorleri dikkate alarak gelistirdigi askeri ortamlara uyumlu olan “Cok-diizeyli
Liderlik Modeli’nde; orgiitsel etkinligi saglamaya yonelik farkli liderlik diizeylerinde
(sistem liderligi, orgiitsel liderlik ve dogrudan liderlik) farkl g¢evresel faktorler, kritik

gorevler, bireysel yetenekler ve orgiit ici kiiltiir/altkiiltiiriin bulundugu ortaya konulmustur.

Yakm zamanda Kiinter (2014: 107) Kara Kuvvetlerinde gorevli 444 subay ve astsubay
orneklemi iizerinde yaptig1 calisma ile “Askeri Liderlik Olgegini” gelistirmistir. Kiinter
(2014: 107), askeri liderligin “asta yonelik ilgi”, “ise yonelik ilgi” ve “farkindalik” olmak
iizere ii¢ boyuttan olustugunu ifade etmektedir. “Asta yonelik ilgi” liderin, astin1 tanima,
sorunlari ile ilgilenme ve adil olma gibi hususlar1 iceren liderligin insani boyutudur. “Ise
yonelik ilgi” boyutunda, meslege baglilik ve c¢aligkanlik ©n plana ¢ikmaktadir.
“Farkindalik” boyutunda ise etrafta gelisen durumlardan haberdar olma, 6zgiiven ve zeka

gibi hususlar bulunmaktadir (Kiinter, 2014: 107).
Askeri liderin astlarina yaklagimi ve hangi tarz liderlik davranigi sergileyecegi dnem arz

etmektedir. Askeri lider olarak kabul edilen birlik komutanmimn astlarini pozitif yonde

etkilemesi sergileyecegi karizmasma, uzmanlik giiciine ve yasal giicline bagli olup; yerine
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gore asta yonelik ilgi, ise yonelik ilgi ve farkindalik boyutlarindan uygun olaninin

sergilenmesi gerektigi ifade edilebilir.

Liderlerin astlarina karsit gosterdikleri liderlik davraniglari, astlarin performans, tatmin,
baglilik, iyi olma ve vatandaslik davranisi sergilemeleri gibi ¢iktilarinda olumlu yonde etki
etmektedir. Ozellikle liderlerin astlarina yonelik olarak bireysel ilgi gdstermesinin astlarm,
gorev performansini (6r. Judge vd., 2004; Dvir vd., 2002; Yukl, 2010: 328), amirden
duyduklar1 tatmini (6r. Stogdill, 1974: 404; Yukl, 2010: 52; Wood ve Sobel, 1970),
orgiitsel vatandaslik davranislarini (6r. Podsakoff vd., 1996) ve 6znel iyi olmalarini (6r.
Kuoppala vd. 2008; Dierendock vd., 2004) olumlu yonde etkileyecegine yonelik yazinda

bulgular bulunmaktadir.

Astlarin tutum ve davraniglar kisiliklerine gore degisebilmektedir. Alan yazinda bes faktor
kisilik 6zelliklerinden “disadontikliik”, “6zdisiplin”, “gelisime agiklik” ve “uyumluluk™ ile
astlarin gorev performansi, liderden tatmini, orglitsel vatandashik davranisi ve 6znel iyi
olmalar1 arasinda genelde pozitif yonde (6r. Barrick ve Mount, 1991; Chiaburu vd., 2011;
Hurtz ve Danovan, 2000; Zhai vd., 2013), “nevrotiklik”le astlarin tutum ve davranislari
arasinda genelde negatif yonde (6r. Burns ve Machin, 2010; L.S. Chen, 2008; Mount vd.,

2006) iliski bulundugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Kara Kuvvetleri Komutanligi’nda gorevli subay, astsubay ve uzman
erbaslar olusturmaktadir. Genel Kurmay Baskanligi tarafindan 2015 yili Mayis aymda
aciklanan verilere gore Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Komutanligi’'nda toplam 32226
subay, 69632 astsubay ve 43906 uzman erbas (toplam 145764) bulunmaktadir
(Sozlesmelierler, 2015). Gizlilik sebebiyle Kara Kuvvetleri Komutanlii’nin subay,
astsubay ve uzman erbas mevcuduna ulasilamamistir. Fakat TSK’de gorevli riitbeli
personel mevcudunun c¢ogunlugunun Kara Kuvvetleri Komutanligi mensubu oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple arastrmanin evrenini olusturan Kara Kuvvetleri
Komutanlhigi’nda gorevli subay, astsubay ve uzman erbas mevcudu 100000 olarak kabul

edilmistir.

Giirbiiz ve Sahin (2014: 124) sosyal bilim arastirmalari i¢in 30 ile 500 arasindaki 6rneklem
biliytikliigliniin (tarama arastirmalarmmda 200-300 kisilik Orneklem biiytikligl) yeterli
oldugunu; yapisal esitlik modellemesinin (YEM) yapilacagi arastirmalarda, godzlenen
degisken sayisimin 10 kati1 civarindaki bir Orneklemin verilerin normal dagildig:
durumlarda yeterli kabul edilecegini belirtmektedirler. Bartlett, Kortlik ve Higgins (2001:
46’°dan aktaran Giirbiiz ve Sahin, 2014: 125)’in nicel degiskenli aragtirmalar i¢cin 6rneklem
hesaplama formiilii kullanilarak (100000 kisilik evrende, %95 giiven araliginda, evren i¢in
tahmin edilen 0.5 standart sapma degerinde, 0.05 standart sapma tolerans degerinde)
382,69 kisilik oOrneklem biiyiikliigiiniin yeterli olacagi hesaplanmistir. Deneklerden
donmeyecek anket miktar1 ve geri donen anketlerin bir kismmin da eksik

doldurulacagindan veri analizi i¢in uygun olmayacagi gozetilerek %350 ihtiyat pay1
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hesaplanarak sayiya dahil edildiginde 766 kisiye anket uygulanmasi gerektigi

belirlenmistir.

Orneklem segim teknigi olarak olasilikli drneklem tekniklerinden kiimeli Srnekleme
teknigi kullanilarak, arastirmanin Kara Kuvvetleri Komutanligi’'nda komando ve egitim
birliklerinde uygulanmasina karar verilmistir. Aragtrmanin bu 6rneklemde uygulanacak
olmasmin nedeni, lider-ast iligskisinin bu birliklerde etkin bir sekilde gdzlemlenebilecegi
diistincesidir. Glirbiiz ve Sahin (2014: 133-134) arastirma evreninin olduk¢a genis bir
cografi alana yayillmis oldugundan Orneklem birimlerine ulagsmanin maliyetli oldugu
durumlarda tercih edilen bir yontem olarak belirttikleri kiimeli 6rneklemede, “arastirma
evrenindeki birimlerin Oncelikle, cografi ozellikler itibariyla rastlantisal olarak kiime
denilen alt gruplara ayrildigini, daha sonra bu kiimelerden rastlantisal olarak ornekleme
dahil edilecek birimlerin tespit edildigini” belirtmektedir. Kara Kuvvetleri
Komutanligi’'nda 6 komando tugay komutanligi ve 14 egitim merkezi komutanligi
bulunmaktadir. Orneklem seciminde, 2 komando tugay: ve 2 egitim birligi secilmesine
karar verilmistir. Yapilan se¢cim sonucu, MEBS Okul ve Egitim Merkez Komutanligi,
Zirhlh Birlikler Okul ve Egitim Tiimen Komutanligi, Kayseri 1’inci Komando Tugay
Komutanligi ve Bolu 2’nci Komando Tugay Komutanligi’nda gorev yapan subay, astsubay

ve uzman erbaslar iizerinde uygulama yapilmasina karar verilmistir.

3.2. VERi TOPLAMA SURECI VE ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Arastirmada
kullanilacak anket, kiimeli 6rneklem teknigi kullanilarak belirlenen 4 Kara Kuvvetleri
birliginde gdrev yapan ve en az 3 aydir lider-ast olarak birlikte ¢aligmakta olan subay,
astsubay ve uzman erbaglara, yazar tarafindan arastirma hakkinda bilgi verilmesine
miiteakip elden dagitilmis ve doldurulan anketler ayni yontemle geri toplanmuistir.
Arastirmada ortak yontem varyansini azaltmaya yonelik olarak veriler iki farkli zamanda
hem astlardan hem de liderden toplanmistir. Ik uygulamada, astlarin kisiligi ile amirlerinin
askeri liderligini 6lgmeye yonelik olarak astlardan veri toplanmis; ikinci uygulamada ise
(yaklasik bir ay sonra), astlarin liderden duyduklari tatmin ile 6znel iyi olmalar1 astlarin
kendisinden; astlarin Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ile gorev performanslar: ise bu

astlarin bagl olduklari liderden 6lgme yoluna gidilerek veri toplanmustir.
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Arastirmada kullanilan 6l¢ekler sunlardir:

Askeri Liderlik Olgegi:  Askeri liderligin 6l¢iimiinde, Kiinter (2014: 107) tarafindan
gelistirilen, 3 boyutlu (asta yonelik ilgi, ise yonelik ilgi, farkindalik) ve 33 maddeli Askeri
Liderlik Olgegi kullanilnustir. Kiinter (2014: 87) gelistirmis oldugu dlcegin giivenilirlik
katsayismin (0=) .98 (asta yonelik ilgi a= .98; farkindalik a= .95; ise yonelik ilgi o= .96)
ve aciklanan toplam varyansi %79.9 (asta yonelik ilgi= %38.8; farkindalik= %22.4; ise
yonelik ilgi= %18.7) oldugunu tespit etmistir. Olgek ast durumunda bulunan kisilere
yoneltilerek, liderlerini degerlendirmeleri saglanmistir. 7°1i Likert Tipinde (1= Kesinlikle
katilmiyorum, 7= Tamamen katiliyorum) tasarlanan 6lgegin 6rnek maddesi “Kim olursa
olsun insana deger verir” ifadesidir. Yapilan pilot calismada Olgegin giivenilirlik
(Cronbach Alpha - a) degeri .982 (Asta Yonelik I1gi .982 (19 madde), Ise Yéonelik ilgi .850
(6 madde), Farkindalik .943 (8 madde)) olarak bulunmustur. Asil ¢alismada ise dlgegin
giivenilirlik degeri .970 (Asta Yonelik Ilgi .961, ise Yonelik Ilgi .897, Farkindahk .908)

olarak bulunmustur.

Gérev Performansi Olgegi: Astlarin gdrev performansmin dl¢iilmesinde, Sigler ve Pearson
(2000) tarafindan gelistirilen Gérev Performansi Olgegi kullamlmustir. Tek boyutlu ve 4
sorudan olusan 6lgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Col (2008) tarafindan yapilmistir. Olcek
astlarin bagli olduklar1 liderlere yoOneltilerek, astlarin1 goérev performansi agisindan
degerlendirmeleri saglanmistir. Olgek 7°1i Likert Tipi (1= Kesinlikle katilmiyorum, 7=
Kesinlikle katiliyorum) olup, 6rnek madde “Goérevleri zamaninda tamamlar” ifadesidir. Bu

calismada 6l¢egin giivenilirlik degeri (o) .913 (4 madde) olarak bulunmustur.

Liderden Duyulan Tatmin Olgegi: Astlarm liderlerinden duyduklar1 tatmin, Spector (1985)
tarafindan gelistirilen ve Sun (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ig tatmin 6l¢eginin
liderden duyulan tatmini dlgiimleyen 6 maddesi kullanilarak &lgiilmiistiir. Olgek ast
durumunda bulunan kisilere yoneltilerek, liderlerinden duyulan tatmini degerlendirmeleri
saglanmistir. Olgek, 7°1i Likert Tipi (1= Kesinlikle katilmiyorum, 7= Kesinlikle
katiliyorum) olup, 6rnek maddesi “Amirim bana karsi adil davranir” ifadesidir. Bu

calismada 6lgegin gilivenilirlik degeri (o) .834 (6 madde) olarak bulunmustur.
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Orgiitsel Vatandaslik Davranmsi Olcegi: Astlarin orgiitsel vatandashik davranislar1 Smith,
Organ ve Near (1983) tarafindan gelistirilen ve Sahin ve Giirbliz (2012) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan orgiitsel vatandaslik davramsi 6lgegi kullanilarak dlgiilmiistiir. Olgek
astlarm bagl olduklar1 liderlere yoneltilerek, astlarmi OVD agisindan degerlendirmeleri
saglanmistir. Tek boyutlu ve 6 maddeden olusan 6lgegin 6rnek maddesi “Beklentilerin
otesinde calisir™ ifadesidir. Olgek 7°1i Likert Tipidir (1= Kesinlikle katilmryorum, 7=
Kesinlikle katiliyorum). Bu calismada 6lgegin giivenilirlik degeri (o) .904 (6 madde)

olarak bulunmustur.

Oxford Mutluluk Olcegi Kisa Formu: Astlarin dznel iyi olmalari, Hills ve Argyle (2002)
tarafindan gelistirilen 29 maddelik Oxford Mutluluk Olgegiyle birlikte gelistirilen 8
maddelik kisa formunun, Dogan ve Co6tok (2011) tarafindan Tiirkg¢e’ye uyarlanan sekli
kullanilarak &lgiilmiistiir. Olgek ast durumunda bulunan kisilere ydneltilerek, kendi 6znel
iyi olmalarin1 degerlendirmeleri saglanmustir. Olgek, 7°1li Likert Tipi (Kesinlikle
katilmiyorum, 7= Kesinlikle katiliyorum) olup, 6rnek maddesi “Hayatimdaki her seyden
olduk¢a memnunum” ifadesidir. Bu ¢alismada 6lgegin giivenilirlik degeri (o) .704 (7

madde) olarak bulunmustur.

Bes Faktor Kisilik Olcegi: Astlarin kisilik 6zellikleri Benet-Martinez ve John (1998)
tarafindan gelistirilen, 44 maddelik ve “disadoniiklik, uyumluluk, 6zdisiplin, nevrotiklik
ve gelisime agiklik” boyutlarindan olusan Bes Faktor Kisilik Olgegi ile 6lciilmiistiir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi; Schmitt, Allick, McCrae ve Benet-Martinez (2007) tarafindan
56 iilke kapsaminda bireylerin kendilerini tanimlama profili ve Oriintiileri konusunda
yapilan bir ¢aligmanin Tiirkiye ayagi kapsaminda Stimer ve Stimer (2005) tarafindan
yapilmigtir. Belirtilen ¢alismada bes faktor kisilik 6lgeginin Cronbach Alfa giivenilirlik
degerleri .79 (disadoniikliik), .70 (uyumluluk), .78 (6zdisiplin), .79 (nevrotiklik) ve .76
(gelisime aciklik) olarak bulunmustur (Schmitt vd., 2007). Bu calismada ol¢ek ast
durumunda bulunan kisilere yoneltilerek, kendi kisiliklerini degerlendirmeleri saglanmastir.
7’li Likert Tipi (1= Hi¢ katilmiyorum, 7= Tamamen katiliyorum) olan 6l¢egin 6rnek
maddesi “Affedici bir yapiya sahip” ifadesidir. Bu calisgmada Olgegin boyutlarmnimn
giivenilirlik degeri (a) .697 (nevrotik-8 madde), .717 (disadoniikliik-8 madde), .726
(gelisime agiklik-10 madde), .691 (uyumluluk-9 madde), .673 (6zdisiplin-8 madde) olarak

bulunmustur.
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3.3. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmanin modeli ise su sekilde olusturulmustur:

Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri (Ast)

Gorev
Performansi (Ast)
Askeri Liderlik 1|
(Amir) v Amirden Tatmin
-Asta Yénelik ilgi (Ast)
-ise Yonelik ilgi
— .
-Farkindalik Orgiitsel
\ { Vatandaslik

Davranisi (Ast)

Oznel iyi Olma
(Ast)

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Arastirmanin ana hipotezleri ise su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 1: Askeri liderlik astlarin tutum ve davranislarini (gorev performansi, amirden
tatmin, OVD, dznel iyi olma) pozitif ydnde etkiler.

Hipotez 2: Astlarin kisilikleri tutum ve davranislarmi (gérev performansi, amirden tatmin,
OVD, 6znel iyi olma) pozitif yonde (nevrotiklik negatif ydnde) etkiler.

Hipotez 3: Askeri liderlikle astlarin tutum ve davraniglar1 arasindaki iliskide astlarin

kisilik 6zelliklerinin diizenleyici rolii vardir.

3.4. VERI ANALIZi

Toplanan veriler SPSS 22.0 (Statistical Packages for Social Science) paket programi ve
AMOS 21.0 Programu kullanilarak analiz edilmistir. Demografik verilerin analizinde
Frekans Analizi yapilarak; degiskenler arasindaki iliski ise Korelasyon Analizi yapilarak
incelenmistir. Modelin uyumunun belirlenmesi ve 06lgeklerin boyutlandirilmasi igin

Dogrulayict Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi yapilmistir. 1. ve 2.
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hipotezlerin testinde Hiyerarsik Regresyon Analizi; 3. hipotezin testinde ise Hiyerarsik

Dogrusal Regresyon Analizi yardimiyla moderator analizi yapilmistur.

3.5. BOLUM OZETi

Arastirma, olasilikli 6rneklem se¢cim yontemlerinden kiimeli 6rneklem se¢im yontemiyle
nicel yonelimli tarama arastirmasi seklinde MEBS Okul ve Egitim Merkez Komutanligi,
Zrhli Birlikler Okul ve Egitim Tiimen Komutanhigi, Kayseri 1’inci Komando Tugay
Komutanlig1 ve Bolu 2’nci Komando Tugay Komutanligi’nda gorev yapan subay, astsubay

ve uzman erbaglar lizerinde uygulanmistir.

Arastirmada, amirlerin liderlik davranisi Askeri Liderlik Olgegi; astlarm tutumlar:
Liderden Duyulan Tatmin Olgegi ve Oznel Iyi Olma Olgegi; astlarm davranislar1 Gorev
Performans1 Olgegi ve Orgiitsel Vatandaslik Davrams1 Olgegi; astlarin kisilikleri Bes
Faktor Kisilik Olgegi ile l¢iilmiistiir.

Toplanan veriler SPSS 22.0 (Statistical Packages for Social Science) paket programi ve
AMOS 21.0 Programu kullanilarak analiz edilmistir. Demografik verilerin analizinde
frekans analizi yapilarak; degiskenler arasindaki iliski ise korelasyon analizi yapilarak
incelenmistir. Modelin uyumunun belirlenmesi ve 0&lgeklerin boyutlandirilmas: igin
dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi yapilmistir. 1. ve 2. hipotezlerin
testinde hiyerarsik regresyon analizi; 3. hipotezin testinde ise hiyerarsik dogrusal regresyon

analizi yardimiyla moderator analizi yapilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. PILOT UYGULAMA BULGULARI

Aragtirmaya iliskin pilot uygulama kurumun intranet / karanet ag1 iizerinden yapilmistir.
Pilot arastirmalarin amaci, asil arastirmadan oOnce, Ol¢egin daha az sayida katilimci
tizerinde uygulanarak test edilmesidir (Baker, 1994: 182; Teijlingen ve Hundrey, 2002:
33). Bu calismada pilot arastirma yapilmasinin amaci, yeni gelistirilmis olan Askeri
Liderlik Olgeginin faktdryel yapisini tespit etmektir. Arastirmanin dlgeklerine ait maddeler
subay, astsubay ve uzman erbaslarin doldurmalar1 i¢in karanet agna yiiklenerek, sistem
tarafindan hedef kitlenin (yaklasik 39000 kisi) e-posta adreslerine askeri liderlik anketinin
yayimlandig1 ve goniilliilik esasma gore dileyen personelin doldurabilecegine yonelik e-
posta gonderilmistir. 2 ay siireyle anket sistemde aktif tutularak, goniilliiliikk esasma dayali
olarak isteyen personelin anketi doldurmasi saglanmistir. Pilot c¢alismaya karanet agi
iizerinden toplam 301 personel katilmistir. Analize baslamadan Once Ozet istatistik
cizelgesinden kayip verilerin incelenmesi ve ¢ok degiskenli asir1 uglarin tespiti ve veri
temizleme islemi yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2006: 62-73). Ozet istatistik
cizelgesinin incelenmesi sonucu demografik verilerde kayip verilerin sayisinm 1-13
arasinda degistigi ve oransal olarak %5’ten kiiglik oldugu, degiskenlere iliskin ise kayip
veri bulunmadig tespit edilmistir. 20 personelin dl¢egin tiim maddelerine 7 ya da 1 puan
vermeleri nedeni ile Olcegi gayri ciddi doldurduklar1 degerlendirilerek, analizden
cikarilmistir. Ayrica, 5 personelin ¢ok degiskenli asir1 u¢ olduklar1 tespit edilerek,

analizden ¢ikarilmistir. Analizler 276 personel lizerinden yapilmastir.

Pilot arastirmaya katilan personelin yas, mesleki tecriibe siiresi ve amiriyle birlikte ¢aligma

sliresi ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge-2’de gosterilmistir. Personelin yas
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ortalamast 32,39 (s.s.=5.85), mesleki deneyim ortalamasi 9,48 (s.s.=6,29), amirleriyle

birlikte calisma siiresi ortalamasi 1,78 (s.s.=1,98) yildur.

Cizelge 2: Pilot Calisgmaya Katilanlara Ait Ortalama ve Standart Sapmalar (N=276)

Degisken Min. — Maks. Ortalama Standart Sapma
Yas 2348 32,39 5,85
Deneyim (y1l) 0-30 9,48 6,29
Amiriyle ¢alisma siiresi (y1l) 1-16 1,78 1,98

Personelin demografik 6zelliklere iligskin yiizdeleri Cizelge-3’te gosterilmistir. Arastirmaya
katilan personelin %96.7’si (n=267) erkektir. %52,5’1 subay (n= 145), %0.7’s1 astsubay
(n=2), %46,7’s1 uzman erbastir (n= 129). %?29.3’1 lise (n=81), %9,4’1ii Onlisans (n=26),
%36,2’s1 lisans (n=100) ve %21°1 de lisansiistii (n=58) egitim mezunudur. %80.4’1 evli

(n=222), %19.6’s1 bekardir (n=54).

Cizelge 3: Pilot Calismaya Katilanlara Ait Demografik Ozellikler (N= 276)

Cinsiyet Frekans Oran (%)
Kadin 6 2.2
Erkek 267 96.7
Kayip veri 3 11
Statii Frekans Oran (%)
Subay 145 52.5
Astsubay 2 0.8
Uzman Erbas 129 46.7
Egitim Durumu Frekans Oran (%)
Lise 81 29.3
Onlisans 26 9.4
Lisans 100 36.2
Lisansusti 58 21.0
Kayip veri 11 4.1
Medeni Durum Frekans Oran
Evli 222 80.4
Bekar 54 19.6
Toplam 276 % 100
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33 degiskenden olusan Askeri Liderlik Olgeginin faktdriyel yapisini tespit etmek
maksadiyla varimax rotasyon yontemiyle temel bilesenler analizi yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda oOl¢egin maddeler arasindaki korelasyonun .30’un {izerinde oldugu
KMO= .974, Bartlett Kiiresellik Testinin anlamli (x* (274)= 11556.71, df= 528, p< .001) ve
degiskenlerin esdogrusallik (communalities) degerlerinin hepsinin .40’n iizerinde oldugu
goriilmiistiir. Bu bize degiskenlerin daha az sayida faktor altinda toplanabilecegini ifade
etmektedir (Neill, 2008: 6).

Yamag serpinti grafiginin (scree plot) incelenmesi sonucu doniim noktasinin 3 oldugu,
dolayisiyla 6lgegin 3 faktor altinda toplanabilecegi goriilmiistiir. Hangi maddenin hangi
faktor altinda toplandigini tespit etmek maksadiyla dondiiriilmiis bilesen matris (rotated
component matrix) cizelgesinden faydalanilmaktadir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki
yiik degerlerinin tercihen .45’in (en az .32) iizerinde olmasi ve c¢apraz yiikk almamasi
gerekir (Tabachnick ve Fidell, 2006: 649). Degiskenin tek bir faktorde yiiksek yiik
degerine, diger faktorde ise diisiik yiik degerine sahip olmasi (yliksek iki yiik degeri
arasindaki farkin en az .10 olmasi) durumunda o degiskenin yiiksek yiik degeri aldigi
faktorde toplanabilecegi kabul edilmektedir. Aradaki farkin .10’dan az olmas1 durumunda
degiskenin ¢apraz yiik aldig1 degerlendirilerek, analizden ¢ikarilmasi gerekir (Tabachnick
ve Fidell, 2006: 650). Ayrica, 6nemli faktorlerin, herhangi bir degiskende birlikte
acikladiklar1 ortak faktor varyansinin yiiksek (en azindan 0.66’nin {izerinde) olmasi

gerekir.

Dondiiriilmiis  bilesen matris ¢izelgesinin incelenmesi sonucu degiskenlerin faktor
yiiklerinin .40’ iizerinde, 6zdegeri 1’den biiyiik 3 faktdrden birinci faktoriin %68.35,
ikinci faktoriin %5.19, tgiincti faktoriin %2.99 (toplam %76.54) varyans agikladigi ve
capraz  yik alan  degisken  bulunmadigi  goOriilmiistir.  Birinci  faktorde
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,21. maddeler (toplam 19 madde); ikinci
faktorde 36,37,38,39,41,42,43,45. maddeler (toplam 8 madde); iig¢iincii faktorde
26,27,28,29,32,33. maddelerin (toplam 6 madde) yer aldigi goriilmiistiir. Birinci faktorde
yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0.50-0.81 arasinda, ikinci faktdrde yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin 0.56-0.74 arasinda, G¢lincii faktorde yer alan maddelerin
faktor yiiklerinin 0.69-0.79 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Dondiiriilmiis bilesenler

matrisi Cizelge-4’te gosterilmistir.
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Cizelge 4: Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (N=276)

Faktor
Madde Numarasi Bireye Farkindalik | Ise Yonelik | Esdogrusallik
Yonelik Tlgi Tlgi Degeri

L1 Kisisel ve mesleki konularda astlarin1 anlamaya gayret gosterir. , 755 ,295 ,316 157
L2_Personelini sahiplenir ve hamilik eder. ,755 ,373 317 ,809
L3 Astlarina giivendigini hissettirir. ,808 ,403 ,210 ,860
L4 Kendisini karsisindakinin yerine koyarak empati yapar. 172 ,395 ,298 ,840
L5_Astlarinin bireysel 6zellik ve yeteneklerinin farkindadir. ,668 ,442 ,672
L6_Esnek diisiince yapisina sahiptir. , 796 ,343 ,289 ,835
L7 Her konuda adil davranir. 126 ,352 ,347 172
L8_Giivenilirdir. ,758 ,358 ,327 ,810
L9 Zor sartlarda icra edilen faaliyetlerde astlarinin yaninda yer alarak
destek ol ,720 ,349 ,337 ,754
L10_Astini yetistirmeye zaman ayirmaz. ,503 ,328 ,401
L11_Her faaliyette dengeli ve tutarl bir durus sergiler. 747 ,416 ,285 ,813
L12_Insanlar1 motive ederek basarma arzularini kuvvetlendirir. , 782 ,329 375 ,859
L13_Astlarma kars1 babacan davranir. 727 ,218 407 742
L14 Gérevin basarilmast igin astlarina giivenerek yetki devreder. , 162 ,342 ,204 ,739
L15_Takim galigmasina 6nem verir ve uygular. ,7136 432 ,306 ,823
L16_Tutum ve davranislari ile digerlerine 6rnek olur. 744 ,363 411 ,855
L17-Giiclii bir gelecek vizyonu ortaya koyar. ,671 ,469 ,380 ,814
L18_Kim olursa olsun insana deger verir. ,708 ,303 414 ,766
L21_Gorevin basarilmasinda birlik personelini ayn1 amag etrafinda
rgiitler. ,704 ,410 ,320 ,766
L26_Fedakarca ve 6zverili ¢alisir. 472 ,349 , 710 ,848
L27 Calismayi sever. ,331 ,315 , 794 ,839
L28 Basarili olmak i¢in azimle calisir. ,298 ,412 ,785 ,876
L29 Askerlik meslegini sever. ,278 ,253 , 783 , 754
L32_Disiplinlidir. ,334 ,399 ,687 ,743
L33 Meslegine ve degerlerine sadakatle baglidir. ,405 ,325 ,703 ,764
L36_Yeni olusacak ortam ve sartlara uyum saglar. 457 ,563 ,448 ,766
L37_ Etrafinda gelisen durumlarin farkindadir. ,416 ,662 372 ,749
L38_Ozgiiveni yiiksektir. ,368 ,695 ,352 ,743
L39 Kaynaklara nasil ulasacagini ve kullanacagini bilir. ,376 ,740 ,358 ,817
L41 Hafizasi kuvvetlidir. ,253 , 716 ,339 ,692
L42_Yeni teknoloji iiriinlerini kullanmaya yatkindir. ,401 ,587 ,535
L43_ Anlama ve kavrama yetenegi iist seviyede olup zekidir. ,489 ,639 ,396 ,805
L45_Icinde bulunulan durumun sartlarina gore hareket eder. ,394 ,591 ,418 ,679

Cronbach Alpha (Genel o= .982) .982 943 .950

Eigenvalue (6zdeger) 22,555 1,714 0,989

Agiklanan Varyans (%) (Toplam=76,54) 68,35 5,19 2,99

67




Yamag serpinti grafigi Sekil-2’de gosterilmistir.

Yamag Serpinti Grafigi
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204
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Sekil 2: Askeri Liderlik Olgegi Yamag Serpinti Grafigi

Olgegin son haline gore 3 faktorlii yapinin giivenilirlik analizi yapilmistir. Olgegin genel
guvenilirlik katsayisinin (o)) .985, birinci faktoriin giivenilirlik katsayisinm (o) .982, ikinci
faktoriin giivenilirlik katsayisinin (o) .943, iliglincii faktoriin giivenilirlik katsayisinin (o)
950 oldugu ve daha fazla madde azaltilarak giivenilirlik katsayisinin daha fazla
artirilamayacagi tespit edilerek, 6lgegin nihai halinin Kiinter’in (2014) ¢alismasiyla ayni
sekilde olarak birinci faktorde 19 (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,21.
maddeler), ikinci faktorde 8 (36,37,38,39,41,42,43,45. maddeler), igiincii faktérde 6
(26,27,28,29,32, 33. maddeler) madde olarak (toplam 33 madde) olustuguna karar
verilmistir. Olgeklerin boyutlarmin da Kiinter’in (2014) boyutlandirma isimlerine benzer
sekilde birinci boyuta “asta yonelik ilgi”, ikinci boyuta “farkindalik™ ve ii¢iincii boyuta “ige

yonelik ilgi” seklinde isimlendirilebilecegine karar verilmistir.

Askeri Liderlik Olgeginin boyutlarma yonelik tanimlayict istatistikler Cizelge-5’de
gosterilmistir. Askeri Liderlik Olgeginin asta yonelik ilgi faktdriinde 19 madde bulunmakta
olup, ortalamasi 4.92°dir (s.s.=1.73). Ise yonelik ilgi boyutunda 6 madde bulunmakta olup
ortalamast 5.65°dir (s.s.=1.40). Farkindalik boyutunda 8 madde bulunmakta olup

ortalamas1 5.48’dir (s.s.= 1.38). Katilimcilar, beraber calistiklar1 amirlerinin ise yonelik
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liderlik tarzlarmi daha yiiksek olarak algilamaktadirlar. Askeri ortamlarin disiplin ve gorev
anlayis1 bakimindan 6ncelikli bir alan olmas1 ve savunma sektoriiniin gérev odakli sektor

olmasi1 nedeniyle, bu sonucun beklenen bir durum oldugu belirtilebilir.

Cizelge 5: Askeri Liderlik Olgegi Boyutlarmin Tamimlayici Istatistik Bilgileri (N=276)

Degisken Madde Ort. S.Sapma  Carpikhk Basikhk  Giivenilirlik(a)
Asta Yonelik Tlgi 19 4.92 1.73 - .67 -.89 .982
ise Yonelik Ilgi 6 5.65 1.40 -.99 31 .950
Farkindalik 8 5.48 1.38 -.98 .38 .943

Askeri Liderlik Olgeginin asta yonelik ilgi boyutunun histogram grafigi Sekil-3’te
gosterilmistir. Grafikte de goriildiigii gibi asta yonelik ilgi boyutu hafif basiktir.

Frekans

1 T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
Bireye Yénelik ilgi

Sekil 3: Asta Yonelik ilgi Boyutu Histogram Grafigi

Askeri Liderlik Olgeginin ise yonelik ilgi boyutunun histogram grafigi Sekil-4’te
gosterilmistir. Grafikte de goriildiigii ise yonelik ilgi boyutu sola ¢arpiktir.

T T T T T
1,00 200 300 400 500 600 700

ise Yonelik ilgi

Sekil 4: Ise Yonelik Ilgi Boyutu Histogram Grafigi
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Askeri Liderlik Olgeginin farkindalik boyutunun histogram grafigi  Sekil-5’te
gosterilmistir. Grafikte de goriildiigii gibi farkindalik boyutu sola ¢arpiktir.

T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 500 6,00 7.00
Farkindahk

Sekil 5: Farkindalik Boyutu Histogram Grafigi

Askeri liderlik 6l¢eginin boyutlarinm garpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir
degerler (-1 ila +1) arasinda olmalar1 nedeniyle boyutlarin dagilimimin normal oldugu
belirtilebilir. Sonug olarak, pilot ¢alismada 33 maddeden olusan askeri liderlik 6l¢eginin
faktoryel yapismi test etmek maksadiyla yapilan temel bilesenler analizinde 6lgegin 3
faktorlii oldugu; birinci faktorde 19 madde, ikinci faktorde 6 madde, iiglincii faktorde 8

madde bulundugu; faktorlerin normal dagilim egrisine uyduguna karar verilmistir.

4.2. ARASTIRMAYA ILISKIN BULGULAR

Asil uygulamanm ilk sathas1 2015 yili Mayis ay1 igerisinde 2’nci Komando Tugay K.lig1
(Bolu), I’inci Komando Tugay K.hig1 (Kayseri), Zirhli Birlikler Egitim Tiimen K.lig1
(Ankara) ve MEBS Egitim K.higi’nda (Ankara) gorev yapan personele (astlara)
uygulanmistir. Toplam 714 personele anket formu dagitilmis, 674 anket geri toplanmastir.
Anket geri doniis oranm1 %94.39’dur. Toplanan anketlerin 12 tanesi gayri ciddi
doldurulmasi ya da ¢ok biiyiik oranda bos olmasi nedeni ile iptal edilmis, geri kalan 662
personelin verileri bilgisayara girilmistir. 662 personelin 212 farkli amire bagh oldugu
tespit edilmistir. Asil uygulamanin ikinci safhasi yaklasik bir ay sonra Haziran ayi
icerisinde anketi dolduran 662 personele ve onlarin amirlerine uygulanmgtir. ikinci
uygulamada toplam 556 personele ulasilabilmis, 212 amirden de 159 amire ulasilabilmis,

152 tanesi anketi doldurmayi kabul etmistir. Nihai olarak 152 amir ve ona bagh 556
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personele (ast) anketin ikinci sathasi uygulanarak, verileri bilgisayara girilmistir. Analize
baslamadan once anketi gayri ciddi doldurdugu ya da degiskenleri eksik doldurdugu tespit
edilen 155 astin verisi analizden ¢ikarilmistir. Ozet istatistik ¢izelgesinin incelenmesi
sonucu demografik verilerde kayip verilerin sayisinin 1-35 arasinda degistigi, degiskenlere
iliskin kayip verilerin sayismin 1-13 arasinda degistigi, oransal olarak %5’ten kiigiik
oldugu ve tamamen tesadiifi dagildig: tespit edilmistir. Kayip veriler seri ortalamalari
(series mean) yontemiyle tamamlanmistir. Ayrica ¢ok degiskenli asir1 ug oldugu tespit
edilen 11 astin verisi analizden ¢ikarilmistir. Nihai olarak analizler 390 ast verisi lizerinden

yapilmistir.

4.2.1. Demografik Verilere iliskin Bulgular

Personelin yas, mesleki tecriibe siiresi ve amiriyle birlikte ¢alisma siiresi ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Cizelge-6’da gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarin tamami erkektir.
Astlarin yas ortalamast 30.08 (s.s.=5.99), mesleki deneyim ortalamasi 7,49 (s.s.=6,93),
amirleriyle birlikte c¢alisma siiresi ortalamasi 1,78 (s.s.=1,04) yildir. Amirlerin yas

ortalamasi 34,84 (s.s.=5.95), mesleki deneyim ortalamasi 12,25 (s.s.=6,89) yildir.

Cizelge 6: Katilimcilara Ait Ortalama ve Standart Sapmalar

Ast Amir
Degisken
Min. — Maks. Ort. S.S. Min. —Maks.  Ort. S.S.
Yas 22-49 30.08 5.99 24-50 34.84 5.95
Deneyim (yil) 1-28 7.49 6.93 2-31 12.25 6.89
Amiriyle birlikte
1-8 1.78 1.04 -

caligma stiresi (y1l)

Personelin demografik 6zelliklerine iliskin yiizdeler Cizelge-7’de gosterilmistir.
Arastirmaya katilan astlarin %12,1°1 subay (n= 47), %26,2’si astsubay (n=102), %61,8’1
uzman erbastir (n= 241). Cogunlugu (%52,8) lise mezunudur. %62,6’s1 (n=244) evlidir.
Amirlerin %57,2’si subay (n= 87), %37,5’1 astsubaydir (n=57). Cogunlugu (%57,2) lisans
mezunudur. %67,8’i (n=103) evlidir.
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Askeri Liderlik Olgeginin pilot arastirmada elde edilen ii¢ boyutlu yapisini dogrulamak ve
diger degiskenlerin yap1 gecerliligini test etmek maksadiyla AMOS 21.0 Istatistik
Programi ile Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Yapisal Esitlik Modelinin uyumuna iliskin istatistiksel degerler Cizelge-8’de

verilmistir.

Cizelge 7: Katihmcilara Ait Demografik Ozellikler

Ast Amir

Birlik Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Bolu (2'nci Tug.) 122 31.3 31 20.4
Kayseri (1’inci Tug.) 153 39.2 55 36.2
Zirhl Birl. 67 17.2 42 27.6
MEBS 48 12.3 24 15.8
Statii Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Subay 47 12.1 87 57.2
Astsubay 102 26.2 57 37.5
Uzman Erbasg 241 61.7 - -
Kayip veri - - 8 5.3
Egitim Durumu Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Lise 206 52.8 2 1.3
Onlisans 60 15.4 13 8.6
Lisans 98 25.1 87 57.2
Lisanststii 11 2.8 19 12,5
Kayip veri 15 3.9 31 20.4
Medeni Durum Frekans Oran Frekans Oran (%)
Evli 244 62.6 103 67.8
Bekar 131 33.6 14 9.2
Dul/Bosanmis 1 0.3 - -
Kayip veri 14 35 35 23.0
Toplam 390 100 152 100

Cizelge 8: Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna iliskin Istatistiksel Degerler (Kaynak:
Meydan ve Sesen, 2015: 37)

. . Kabul Edilebilir
Olc¢iim Iyi Uyum
Uyum
x*/sd (Genel Model Uyumu) <3 <4-5
GFI (lyilik Uyum Indeksi) >0,90 0,89-0,85
IFI (Artirmali Uyum indeksi) >0,95 0,94-0,90
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) <0,05 0,06-0,08
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Meydan ve Sesen (2015) DFA analizinde modifikasyon indeks (modification indices)
degerlerine gore ayni gizil degiskeni olusturan parametrelerin hata katsayilarmin birbirine
baglanmasiyla uyum iyiligi degerlerinin artirilabilecegini ifade etmektedir. Askeri Liderlik
Olgegi DFA analizinde uyum iyiligi degerlerini artirmak maksadiyla lgekteki 1 ile 2, 3 ile
4,8 ile 15, 13 ile 14, 16 ile 17, 27 ile 28, 32 ile 33 ve 42 ile 43. maddelerin hata katsayilar1
baglanmustir. ikincil Seviye Ug Faktorlii Model DFA sonucu Cizelge-9°da gdsterilmistir.

Cizelge 9: ikincil Seviye Ug Faktérlii Model DFA (N=390)

Olcek AY sd AyPlsd RMSEA GFI IFI

Askeri Liderlik 1300,83 484 2,688 0,066 0,855 0,915

DFA sonucuna gore askeri liderlik 6lceginin 3 faktorlii yapist dogrulanmis ve analize bu
sekilde devam edilmistir. Diger degiskenlerin faktor yapilarinin DFA sonucu Cizelge-

10°da gosterilmistir.

Cizelge 10: Degiskenlere Ait DFA (N=390)

Olgek Ay? sd Ay?lsd RMSEA GFI IFI
Kisilik 342,51 86 3,98 ,08 ,89 ,85
Gorev Performansi 5,90 2 2,95 ,07 ,99 ,99
Amirden Tatmin 22,35 8 2,79 ,06 ,98 ,98
Oznel Iyi Olma 17,50 13 1,34 ,03 ,98 ,99
OvVD 17.74 6 2,95 ,07 ,98 ,99

Kisilik 6lgeginin parametre (indicator) sayisinin fazla olmasi nedeni ile DFA yapilmadan
once parsel yontemi kullanilarak parametre azaltimina gidilmistir. Parsel, kavramsal olarak
benzer ve psikometrik olarak tek boyutlu olan, birka¢ parametrenin ortalamasi olup, ayni
yapiy1 elde etmek maksadiyla kullanilir (Kishton ve Widaman, 1994). DFA’da ve YEM’de
parseller, tekli parametrelere nazaran birka¢ nedenle daha fazla tercih edilmektedir. ilk
olarak, parseller tekli parametrelere gore daha fazla normal dagilir ve siklikla kullanilan
maksimum olabilirlik tahmin metodu varsayimini daha iyi karsilar; ikinci olarak, 6l¢iim
modellerinin karmasikligmi azaltmak daha kesin parametre tahminlerine yol acar; son
olarak, parseller modelde yer alan parametre sayisimi azalttigindan arastirmacilar, insan

davranisinin giderek artan karmasik teorilerini elde eden daha gergek¢i modeller
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kullanabilirler (Nasser ve Wisenbaker, 2003: 730). Thompson ve Melancon (1996) parsel
kullanmanm gizil (latent) degiskeni acgiklamada katkist olan parametreleri ¢ikarmadan,
tahmin edilecek parametre sayisini azaltmaya imkan tanidigimi ifade etmektedir. Madde
parselleme yontemi olarak Nasser, Takahashi ve Benson (1997) parametreleri igerik
benzerligi temeline gore gruplandirmay1 onerirken; Marsh, Hau, Balla ve Grayson (1998)
parsel olusturmak igin parametreleri rastgele segerek gruplandirmayi Onermektedirler.
Nasser ve Wisenbaker (2003: 731) yazinda her bir parselde yer alan parametre sayisinin 2
ile 18 arasinda degistigini ve her bir gizil degiskende ortalama 3 ile 5 arasinda parsel

bulundugunu ifade etmektedirler.

Bu calismada parsel olustururken ayni gizil degiskeni ifade eden parametrelerden icerik
olarak birbirine benzer olanlar gruplandirilarak parsel olusturma yontemi tercih edilmis;
her bir kisilik boyutunda ii¢ parsel ve her bir parselde yer alan parametre sayis1 2 ya da 3
olacak sekilde toplam 15 parsel (4,9,14), (19,24,29), (34,39), (1,6,11), (16,21,26), (31,36),
(5,10,15), (20,25,30), (35,40,41,44), (2,7,12), (17,22,27), (32,37,42), (3,8,13), (18,23,28),
(33,38) olusturulmus ve ikincil seviye bes faktorli model DFA yapilmistir. Bagimlh
degiskenlerdeki parametre sayilarinin az olmasi nedeni ile herhangi bir parselleme
yapilmadan, degiskenlerin parametreleri alinarak birincil seviye tek faktorlii model DFA
analizi yapilmistir. Analizler sonucunda degiskenlerin iyi / kabul edilebilir uyum iyiligi

degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Kisilik 6lceginin bes faktorii ile (nevrotiklik, disadoniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk,
Ozdisiplin) bagimli degiskenler (gorev performansi, amirden tatmin, O6znel iyi olma,
orgiitsel vatandaslik davranisi) kullanilarak iligskisiz model DFA ile ayrisim gecerliligi test
edilmistir. Oncelikle kisilik 6lceginin bes faktorlii yapisinda ¢ok sayida parametre (madde)
olmas1 nedeniyle parsel yontemiyle parametre azaltimina gidilmis ve yapr gecerliligi
testinde oldugu gibi her bir kisilik degiskeninde {i¢ parsel olacak sekilde 15 parsel
olusturulmus, miiteakiben bes faktor kisilik degiskenleri ile birlikte her bir bagimh
degisken (gorev performansi, amirden tatmin, 6znel iyi olma, Orgiitsel vatandaslik
davranig1) birbirinden bagimsiz gizil degiskenler olarak almarak 9 faktorli yapi
olusturulmustur. Miiteakiben gorev performansi ile oOrgiitsel vatandashk davranisi
degiskenlerinin davranis1 6lgmesi; 6znel iyi olma ile amirden tatmin degiskenlerinin ise

tutumu 6lgmesi nedeniyle bu degiskenlerin birlestirilmesiyle 7 faktorlii yapi olusturularak
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iliskisiz model DFA analizi yapilmistir. Son olarak bagimli degiskenlerin tamami
birlestirilerek 6 faktorli yap1 olusturulmus ve iliskisiz model DFA analizi yapilmistir.

Analizler sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Cizelge-11’de gosterilmistir.

Cizelge 11: iliskisiz Model DFA (N=390)

Olgek 7 df | y%sd | RMSEA | GFI IFI A

9 Faktorlii model (Bes faktor

Kisilik, Gorev  performansi,

. . 2064.04 | 662 3.11 .07 .85 .87 -
OVD, Amirden tatmin, Oznel iyi

olma

7 Faktorli model (Bes faktor

Kisilik, Gorev performansi + OVD, | 2359.39 | 665 3.54 .08 .70 74 295.3

Amirden tatmin + Oznel iyi olma

6 Faktorli model (Bes faktor
Kisilik, Gorev performansi + OVD | 3199.34 | 665 4.81 .10 .62 .61 1135.3
+ Amirden tatmin + Oznel iyi olma

Analizde uyum iyiligi degerlerini artirmak i¢in amirden tatmin 6lgeginin 2 ile 6, 6znel iyi
olma 0lgeginin 5 ile 6, orgiitsel vatandashik davranisi 6lgeginin 1 ile 5. maddelerinin hata
katsayilar1 birbirine baglanmistir. Cizelge-11°de goriildiigii gibi en iyl uyum iyiligi
degerlerine sahip olan modelin, 9 faktorlii iliskisiz model oldugu bulunmustur. Dolayisiyla
kisilik Olgeginin bes faktorii ile bagimli degiskenlerin her birinin birbirinden farkl

degiskenler oldugu goriilmiistiir.

Cizelge-12’de korelasyon analizi sonucu elde edilen degiskenler arasindaki ortalama,
standart sapma ve korelasyon degerleri gosterilmektedir. Cizelgede de goriildigl gibi,
askeri liderligin boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalama 5.79 (s.s.= .99) ile farkindalik
boyutundadir. Miiteakiben en yiiksek ortalama, ige yonelik ilgi boyutundadir (ort.= 5.74;
s.s.= 1.11). En diislik ortalama ise asta yonelik ilgi boyutundadir (ort.= 5.32; s.s.= 1.26).
Bu bize calisanlarin, askeri ortamlarda liderlerinin (amirlerinin) en fazla farkindalik ve ise

yonelik ilgi liderlik tarzini sergiledigini degerlendirdiklerini gostermektedir. Ayrica, asta
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yonelik ilgi boyutu ile gorev performansi (r= .20, p< .01), amirden tatmin (r= .67, p<.01)
ve OVD (r= .19, p< .01) arasinda pozitif yonde; ise yonelik ilgi boyutu ile gorev
performansi (r= .16, p< .01), amirden tatmin (r= .52, p< .01) ve OVD (r= .18, p< .01)
arasinda pozitif yonde; farkindalik boyutu ile gorev performansi (r= .18, p< .01), amirden
tatmin (r= .59, p< .01), 6znel iyi olma (r= .10, p< .05) ve OVD (r= .17, p< .01) arasinda
pozitif yonde iliski bulunmaktadir.

Cizelge 12: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar1 (N=390)

© = o~ X =

= + S ] =4 = ~ 4 — -

: & §E£ T : ¥ z gz 3 £ &8 ¢

R :0 : .= ‘A = [}

¥ £ S 8 3 = g S 5 z2 5 £ £ EE sSE 2
171 =, 2 N 0 :

" dg5 By & 2 4 &% 3 S 8% E3ER

- =2 o = ™ < 7o) ©o < ~ ) o A~ A 4 O 4

1 5,32 1,26 -

2 5,74 1,11 .70™ -

3 5,79 ,99 757 707 -

4 3,03 1,00 -, 11" -,07 117 -

5 4,96 ,95 ,08 ,09 A1° 0 - 427 -

6 5,10 .83 .07 ,03 ,09 .25 48 -

7 5,41 ,70 207 227 25 oS3t 11t 217 -

8 5,96 .75 24" 207 25T -43™ 207 42 40" -

9 5,39 1,29 20" 6™ 18" -08 ,04 08 11" 17" -

10 5,51 1,20 67" 527 59T -08 06  -01 17" 247 217 -

11 5,12 1,01 ,09 ,03 100 -40™ 36T 22" 117 31" 100 197 -

12 5,43 1,21 19" ,18™ A7 -,02 ,01 07 100 11" 787 23" 03 -

Not: * p<0.05, ** p<0.01

Kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ve Ozdisiplinin gorev performansi, amirden tatmin,

orgiitsel vatandaslik davranisi ile arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmakta olup;
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ayrica bes faktor kisilik 6zelliklerinin tamami ile 6znel iyi olma arasinda da pozitif yonde

(nevrotiklikle negatif yonde) anlaml iligki bulunmaktadir.

4.2.2. Askeri Liderlikle Astlarin Tutum ve Davramislarnn Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Arastrma modeline gore olusturulan hipotezleri test etmek maksadiyla hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizlerinde demografik degiskenler ¢ogunlukla
etkisini kontrol altina almak maksadiyla ilk sathada analize sokulmaktadir. Aryee,
Walumbwa, Zhou ve Hartnell (2012) calisanlarin gorev performansini inceledikleri
caligmalarinda yas, egitim durumu ve hizmet yilin1 regresyon analizlerinde ilk safhada
modele dahil etmis ve hizmet yilinin gorev performansini etkiledigi (B= .26, p<0.01)
bulgusuna ulasmislardir. Chi ve Pan (2012) doniistiirticii liderlikle gorev performansi
arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada hizmet yilini kontrol degiskeni olarak almiglar ve
aralarmda herhangi bir iliski bulunmadigini tespit etmislerdir. Chi ve Ho (2014) yaptiklar1
caligmada astlarm hizmet yiliyla liderden tatminleri (r= -.16, p<0.05), liderleriyle birlikte
calisma siiresi ile gorev performanslar1 (r= .21, p<0.01) arasinda iligki bulundugunu tespit
etmisler ve regresyon analizlerinde bu degiskenleri kontrol degiskenleri olarak ilk safhada
modele dahil etmislerdir. Gillmore, Hu, Wei, Tetrick ve Zaccaro (2013) yaptiklari
calismada egitim durumu, liderle ¢alisma siiresi ve yas ile Orgiitsel vatandashik davranisi
arasinda anlaml1 iliski (sirasiyla = .22, r= .21, r= .25, p<0.01) bulundugunu tespit etmisler;
regresyon analizlerinde ilk sathada kontrol degiskeni olarak analize dahil etmisler ve
egitim durumu ile yasm OVD iizerinde pozitif etkisi bulundugunu (sirasiyla p= .24 ve p=

21, p<0.05) tespit etmislerdir.

Walumbwa, Wu ve Orwa (2006) bagimli degisken olarak liderden tatmin ve OVD’yi
inceledikleri ¢alismalarinda regresyon analizlerinde kontrol degiskeni olarak astlarin yasini
ve hizmet yilin1 ilk safhada modele dahil etmislerdir. Liu, Siu ve Shi (2010) doniistiiriicii
liderlikle calisanlarin 6znel iyi olmalar1 arasindaki iligkide giivenin ve 6z yeterliligin
aracilik etkisini inceledikleri ¢aliymada yas ve egitim diizeyi degiskenlerini kontrol
degiskenleri olarak alarak analizlerde ilk safhada modele dahil etmislerdir. Bu nedenle
hiyerarsik regresyon modelinin ilk agamasinda kontrol degiskeni olarak alman yas, hizmet

yili, amirle birlikte caligma siiresi ve egitim diizeyi modele sokulmus, ikinci sathasinda
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bagimsiz degiskenler (asta yonelik ilgi, ise yonelik ilgi, farkindalik) modele dahil
edilmistir. Hiyerarsik regresyon analizinde kategorik degiskenler i¢in kukla degiskenler
olusturulmustur. Egitim durumu, lise, onlisans, lisans ve lisans {istii olarak dort kategoriden
olustugundan, regresyona dahil edilmeden once On lisans, lisans ve lisans st egitimi
olanlar i¢in kukla degiskenler olusturulmus, lise egitimi olanlar regresyonda karsilastirma
icin kullanilmistir. Askeri liderlikle ¢alisanlarin gorev performans: arasindaki hiyerarsik

regresyon analizi sonucu Cizelge-13’de gosterilmistir.

Cizelge 13: Gorev Performansi Uzerinde Bagimsiz Degiskenlerin Etkisini Gdsteren
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1 (N=390)

Gorev Performansi

Degiskenler Model-1 Model-2
B S.H B B S.H B

Sabit 4,133 492 3,383 586

Hizmet Y1l 012 ,018 ,059 ,012 ,018 ,060
Amirle Calisma ,070 ,066 ,053 ,056 ,066 ,042
Yas ,026 ,019 115 ,021 ,019 ,093
Onlisans 508 ,181 142" 474 ,181 1337
Lisans ,696 170 234" 675 170 2277
Lisans tistii 762 384 ,098" 849 ,383 ,109"
Asta Yonelik ilgi 1133 ,080 ,130"
Ise Yonelik lgi -,041 ,084 -,035
Farkindalik ,079 , 102 ,061
R 357 388

R’ 127 151

AR® 127 .023

Diiz. R 114 131

*p<0.05, ** p< 0.01, *** p<0.001

Cizelge-13’e gore hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 birinci gruptaki hizmet yili, amirle
caligma siiresi, yas ve egitim diizeyinin regresyon modeline anlamli katki yaptiklarini
gostermektedir [F383= 9.32, p<0.01]. Diizeltilmis R? degeri 0.114°diir. Bu sonug,
caliganlarm gorev performansindaki %11.4 oranindaki varyansin hizmet yili, amirle
caligma siiresi, yas ve egitim degiskenleri tarafindan agiklandigmi gosterir. Ikinci grupta
yer alan asta yonelik ilgi, ise yonelik ilgi ve farkindalik degiskenlerinin regresyona

girilmesi, gorev performansindaki %2.3’liik ilave varyansi agiklanus ve R?deki bu degisim
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anlamli bulunmustur [F(9380)=7.50, p< 0.05]. Biitiin bagimsiz degiskenler regresyona
girildiginde egitim diizeyinin (Onlisans, lisans ve lisansiistii) (swrasiyla f=0.133, p< 0.05;
B= 0.227, p< 0.001; B= 0.109, p< 0.05) ve asta yonelik ilginin (=0.130, p< 0.05) gorev
performansi iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Tiim bagimsiz degiskenlerin,
gorev performansindaki %13.1 oranindaki varyansi agikladigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda 1. hipotezin ilk alt hipotezi (1a) kismen desteklenmistir. Askeri liderlikle
calisanlarin amirden tatmini arasindaki hiyerarsik regresyon analizi sonucu Cizelge-14’de

gosterilmistir.

Cizelge 14: Amirden Tatmin Uzerinde Bagimsiz Degiskenlerin Etkisini Gdsteren
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1 (N=390)

Amirden Tatmin

Degiskenler Model-1 Model-2
B S.H. B B S.H. B

Sabit 5,644 490 2,096 434

Hizmet Y1li ,031 ,018 167 ,028 ,013 148"
Amirle Calisma -,003 ,066 -,002 -,040 ,048 -,032
Yas -,013 ,019 -,063 -,029 ,014 -,140"
Onlisans ,338 ,179 ,101 142 ,133 ,042
Lisans ,015 ,168 ,006 -,088 124 -,032
Lisans {istii -,555 378 -,076 -,283 279 -,039
Asta Yonelik ilgi 489 ,058 507"
Ise Yonelik lgi ,043 ,061 ,040
Farkindalik 227 ,075 186"
R 178 697

R’ 032 486

AR® 032 454

Diiz. R 017 474

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Cizelge-14’e gore hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 birinci gruptaki hizmet yili, amirle
caligma siiresi, yas ve egitim diizeyinin regresyon modeline anlamli bir katkismin
olmadigimni gostermektedir [Fs383= 2.08, p>0.05]. Diizeltilmis R? degeri 0.017°dir. Ikinci
grupta yer alan asta yonelik ilgi, ise yonelik ilgi ve farkindalik degiskenlerinin regresyona
girilmesi, amirden tatmindeki %45.4’likk ilave varyansi agiklamis ve R%deki bu degisim

anlamli bulunmustur [Fg380)=39.64, p<0.001]. Biitiin bagimsiz degiskenler regresyona
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girildiginde asta yonelik ilginin (=0.507, p< 0.001) ve farkindalik boyutunun ($=0.186,
p< 0.01) amirden tatmin {iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmistiir. Tim bagimsiz
degiskenlerin, amirden tatmindeki %47.4 oranindaki varyansi agikladigi tespit edilmistir.

Bu dogrultuda 1. hipotezin ikinci alt hipotezi (1b) kismen desteklenmistir.

Askeri liderlikle ¢alisanlarin oOrgiitsel vatandashik davraniglar1 arasindaki hiyerarsik

regresyon analizi sonucu Cizelge-15’de gosterilmistir.

Cizelge 15: Orgiitsel Vatandaslhik Davramsi Uzerinde Bagimsiz Degiskenlerin Etkisini
Gosteren Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1 (N=390)

Orgiitsel Vatandashik Davramsi

Degiskenler Model-1 Model-2
B S.H. B B S.H. B

Sabit 4,264 467 3,412 556

Hizmet Y1l -,014 017 -,074 -,014 017 -,076
Amirle Calisma -,020 ,063 -,016 -,032 ,063 -,025
Yas ,033 ,018 158 ,029 ,018 136
Onlisans ,595 171 4777 553 172 164"
Lisans 767 162 274 739 161 264"
Lisans tistii ,884 364 120 941 ,363 128"
Asta Yonelik Tlgi ,098 ,075 ,102
Ise Yonelik lgi ,015 ,080 ,014
Farkindalik ,072 ,097 ,059
R 343 378

R’ 118 143

AR® 118 .025

Diiz. R 104 123

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Cizelge-15’e gore hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 birinci gruptaki hizmet yili, amirle
caligma siiresi, yas ve egitim diizeyinin regresyon modeline anlamli katki yaptiklarini
gostermektedir [F3g3= 8.53, p<0.001]. Diizeltilmis R? degeri 0.104’tiir. Bu sonug,
calisanlarin Orgiitsel vatandaglhik davramigindaki %10.4 oranindaki varyansin hizmet yili,
amirle calisma siiresi, yas ve egitim degiskenleri tarafindan agiklandigini gosterir. Ikinci
grupta yer alan asta yonelik ilgi, ise yonelik ilgi ve farkindalik degiskenlerinin regresyona

girilmesi, orgiitsel vatandaslik davranisindaki %2.5’lik ilave varyansi agiklamig ve R%deki
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bu degisim anlamli bulunmustur [F(9380)=7.05, p< 0.01]. Biitiin bagimsiz degiskenler
regresyona girildiginde egitim diizeyinin (6nlisans, lisans ve lisansiistii) (sirastyla $=0.164,
p< 0.01; B= 0.264, p< 0.001; B= 0.128, p< 0.01), orgiitsel vatandaglik davranisi iizerinde
anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Tim bagimsiz degiskenlerin, orglitsel vatandaslik
davranigindaki %12.3 oranindaki varyansi acikladigi, fakat askeri liderligin hicbir
degiskenin anlamli katkisinin olmadigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda 1. hipotezin {igiincii alt

hipotezi (1c) desteklenmemistir.

Askeri liderlikle astlarin 6znel iyi olmasi arasindaki hiyerarsik regresyon analizi sonucu

Cizelge-16’da gosterilmistir.

Cizelge 16: Oznel Iyi Olma Uzerinde Bagimsiz Degiskenlerin Etkisini Gosteren Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclar1 (N=390)

Oznel Iyi Olma

Degiskenler Model-1 Model-2
B S.H. ] B S.H. B
Sabit 5,732 413 5,220 ,498
Hizmet Yili ,005 ,015 ,030 ,005 ,015 ,030
Amirle Calisma ,046 ,056 ,043 ,032 ,056 ,030
Yas -,025 ,016 -,141 -,028 ,016 -,161
Onlisans ,106 ,153 ,037 ,109 ,154 ,039
Lisans -,012 ,143 -,005 -,012 142 -,005
Lisans iistii ,256 ,320 ,042 ,339 ,321 ,056
Asta Yonelik Ilgi ,056 ,068 ,069
Ise Yonelik lgi -,091 ,072 -,099
Farkindalik ,150 ,087 147
R .130 194
R 017 .038
AR’ 017 021
Diiz. R’ .001 014

Cizelge-16’ya gore hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 birinci gruptaki hizmet yili,
amirle ¢aligma siiresi, yas ve egitim diizeyinin regresyon modeline anlamli bir katkismnin
olmadigimni gostermektedir [F383= 1.08, p>0.05]. Diizeltilmis R? degeri 0.001°dir. Ikinci
grupta yer alan asta yonelik ilgi, ise yonelik ilgi ve farkindalik degiskenlerinin regresyona

girilmesi, astlarm 6znel iyi olmasindaki %2.1’lik ilave varyansi agiklamus, fakat R’deki bu
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degisim anlamli bulunmamistir [Fg3g0=1.61, p> .05]. Dolayisiyla hicbir bagimsiz
degiskeninin astlarin 6znel iyi olmasi {izerinde anlamli bir katkis1 bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda 1. hipotezin dordiincii alt hipotezi (l¢) desteklenmemistir. Sonug¢ olarak

regresyon analizleri sonucunda 1. hipotez kismen desteklenmistir.

4.2.3. Kisilikle Astlarin Tutum ve Davranmislar1 Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Kisilikle astlarin gorev performans: arasindaki hiyerarsik regresyon analizi sonucu
Cizelge-17de gosterilmistir. Cizelge-17’ye gore hiyerarsik regresyon analizi sonuglari
birinci gruptaki hizmet yili, amirle ¢alisma siiresi, yas ve egitim diizeyinin regresyon
modeline anlamli katk: yaptiklarin1 gostermektedir [F g 390)= 9.32, p<0.001]. Diizeltilmis R?
degeri 0.114’tiir. Bu sonug, calisanlarin gorev performansindaki %11.4 oranindaki
varyansin hizmet yili, amirle caligma siiresi, yas ve egitim degiskenleri tarafindan

aciklandigini gosterir.

Cizelge 17: Gérev Performansi Uzerinde Diizenleyici Degiskenin Etkisini Gsteren
Hiyerarsik Analizi Sonuglar1 (N=390)

Gorev Performansi

Degiskenler Model-1 Model-2
B S.H. B B S.H. B

Sabit 4,133 492 2,482 ,980

Hizmet Yili ,012 ,018 ,059 ,013 ,018 ,065
Amirle Calisma ,070 ,066 ,053 ,061 ,066 ,046
Yas ,026 ,019 115 ,023 ,019 ,102
Onlisans 508 ,181 142" 486 ,180 136"
Lisans ,696 170 234 703 ,169 2377
Lisans iistii 762 384 ,098" 720 385 ,093
Nevrotiklik -,005 ,075 -,004
Disadoniiklitk ,016 ,080 ,012
Gelisime Agiklik ,001 ,090 ,001
Uyumluluk ,033 ,098 ,018
Ozdisiplin 251 ,101 147"
R 357 392

R’ 127 153

AR® 127 .026

Diiz. R 114 129

* p< 0.05, ** p< 0.01, *** p<0.001

82



Ikinci grupta yer alan nevrotiklik, disadoniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve dzdisiplin
degiskenlerinin regresyona girilmesi, gorev performansindaki %?2.6’lik ilave varyansi
aciklamis ve R2deki bu degisim anlamli bulunmustur [F1,378y=6.22, p< .001]. Biitiin
bagimsiz degiskenler regresyona girildiginde egitim diizeyinin (Onlisans ve lisans)
(swrastyla f=0.136, p< 0.01; = 0.237, p< 0.001) ve 6zdisiplinin (f=0.147, p< 0.05) goérev
performansi tizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Tim bagimsiz degiskenlerin,
gorev performansindaki %12.9 oranindaki varyansi agikladigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda

2. hipotezin ilk alt hipotezi (2a) kismen desteklenmistir.

Kisilikle astlarin amirden tatmini arasindaki hiyerarsik regresyon analizi sonucu Cizelge-
18’de gosterilmistir. Cizelge-18’¢ gore hiyerarsik regresyon analizi sonuglari birinci
gruptaki hizmet yili, amirle ¢alisma siiresi, yas ve egitim diizeyinin regresyon modeline

anlaml1 bir katkisinin bulunmadigini gostermektedir [F s 390)= 2.08, p>0.05].

Cizelge 18: Amirden Tatmin Uzerinde Diizenleyici Degiskenin Etkisini Gdsteren
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1 (N=390)

Amirden Tatmin

Degiskenler Model-1 Model-2
B S.H. B B S.H. B

Sabit 5,644 ,490 2,596 ,944

Hizmet Y11 ,031 ,018 ,167 ,031 ,017 ,166
Amirle Calisma -,003 ,066 -,002 -,035 ,064 -,028
Yas -,013 ,019 -,063 -,015 ,019 -,072
Onlisans ,338 ,179 ,101 ,309 173 ,092
Lisans ,015 ,168 ,006 ,027 ,162 ,010
Lisans Usti -,555 ,378 -,076 -,611 ,368 -,084
Nevrotiklik ,072 ,071 ,060
Disadoniiklitk 127 ,077 ,100
Gelisime Aciklik -,239 ,087 -,164"
Uyumluluk ,185 ,094 ,108
Ozdisiplin 425 ,097 2647
R 178 .340

R® .032 116

AR® .032 .084

Diiz. R® 017 .090

** p< 0.01, *** p< 0.001
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Ikinci grupta yer alan nevrotiklik, disadoniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve dzdisiplin
degiskenlerinin regresyona girilmesi, amirden tatmindeki %8.4’liikk ilave varyansi
aciklamis ve R2deki bu degisim anlamli bulunmustur [F1,378y=4.46, p< .001]. Biitiin
bagimsiz degiskenler regresyona girildiginde gelisime agiklik (f=-0.164, p< 0.01) ve
Ozdisiplinin (p=0.264, p< 0.001) amirden tatmin iizerinde anlamli etkisi oldugu
gorilmistiir. Tim bagimsiz degiskenlerin, amirden tatmindeki %9 oranindaki varyansi
acikladig1 goriilmistir. Bu dogrultuda 2. hipotezin ikinci alt hipotezi (2b) kismen
desteklenmistir.

Kisilikle astlarin orgiitsel vatandaslik davranislar: arasindaki hiyerarsik regresyon analizi

sonucu Cizelge-19’da gosterilmistir.

Cizelge 19: Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Uzerinde Diizenleyici Degiskenin Etkisini
Gosteren Hiyerarsik Analizi Sonuglar1 (N=390)

Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Degiskenler Model-1 Model-2
B S.H. B B S.H. B

Sabit 4,264 467 2,747 936

Hizmet Yili -,014 017 -,074 -,014 017 -073
Amirle Calisma -,020 ,063 -,016 -,024 ,063 -,019
Yas ,033 ,018 158 ,031 ,018 145
Onlisans ,595 171 4777 ,580 172 1727
Lisans 767 162 274 774 161 276"
Lisans tistii ,884 364 120 878 367 120
Nevrotiklik ,049 ,071 ,040
Disadoniiklitk -,016 ,076 -,013
Gelisime Agiklik ,018 ,086 ,012
Uyumluluk ,070 ,094 ,040
Ozdisiplin 179 ,096 111
R 343 364

R’ 118 133

AR® 118 .015

Diiz. R 104 107

* p< 0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Cizelge-19’a gore hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 birinci gruptaki hizmet yili, amirle
caligma siiresi, yas ve egitim diizeyinin regresyon modeline anlamli katki yaptiklarini
gostermektedir [Fe3s3= 8.53, p<0.001]. Diizeltilmis R? degeri 0.104°tiir. Bu sonug,
calisanlarin Orgiitsel vatandaglik davranigindaki %10.4 oranindaki varyansin hizmet yili,
amirle ¢alisma siiresi, yas ve egitim degiskenleri tarafindan agiklandigmi gosterir. ikinci
grupta yer alan nevrotiklik, disadoniikliik, gelisime ac¢iklik, uyumluluk ve o6zdisiplin
degiskenlerinin regresyona girilmesi, orgiitsel vatandaslik davranisindaki %1.5’lik ilave

varyansi agiklamis ve R%deki bu degisim anlamsiz bulunmustur [F (11 378=5.25, p>.05].

Biitiin bagimsiz degiskenler regresyona girildiginde egitim diizeyinin (6nlisans, lisans ve
lisansiistii) (swrastyla f=0.172, p< 0.01; p= 0.276, p< 0.001; B= 0.120, p< 0.05) orgiitsel
vatandaslik davranis1 tlizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistir. Tim bagimsiz
degiskenlerin, orgiitsel vatandaslik davranisindaki %10.7 oranindaki varyansi acikladigi,
fakat kisilik 6zelliklerinin higbirisinin anlamli bir katkisinin olmadigi goriilmiistiir. Bu

dogrultuda 2. hipotezin {igiincii alt hipotezi (2¢) desteklenmemistir.

Kisilikle astlarin 6znel iyi olmas1 arasindaki hiyerarsik regresyon analizi sonucu Cizelge-
20’de gosterilmistir. Cizelge-20’ye gore hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 birinci
gruptaki hizmet yili, amirle caligma siiresi, yas ve egitim diizeyinin regresyon modeline
anlamli bir katkisimin bulunmadigini gostermektedir [Fs 383= 1.08, p>0.05]. Diizeltilmis R?
degeri 0.001°dir. Ikinci grupta yer alan nevrotiklik, disadoniikliik, gelisime aciklik,
uyumluluk ve 0Ozdisiplin degiskenlerinin regresyona girilmesi, astlarm 06znel 1yi
olmalarindaki %21.8’lik ilave varyans1 aciklamis ve R%deki bu degisim anlamli

bulunmustur [F(11,378=10.33, p< .001].

Biitiin bagimsiz degiskenler regresyona girildiginde nevrotiklik (f=-0.265, p< 0.001),
disadoniikliik (B=0.186, p< 0.01) ve ozdisiplinin (f=0.168, p< 0.05) O6znel iyi olma
iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Tim bagimsiz degiskenlerin, 6znel iyi
olmadaki %21.2 oranindaki varyansi agikladigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda 2. hipotezin
dordiincii alt hipotezi (2¢) kismen desteklenmistir. Sonu¢ olarak 2. hipotez kismen

desteklenmistir.
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Cizelge 20: Oznel Iyi Olma Uzerinde Diizenleyici Degiskenin Etkisini Gosteren Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglar1 (N=390)

Orgiitsel Vatandashik Davramsi

Degiskenler Model-1 Model-2
B S.H. B B S.H. B

Sabit 5,732 413 4,661 740

Hizmet Yili ,005 015 ,030 ,010 ,013 ,065
Amirle Calisma ,046 ,056 ,043 ,019 ,051 ,018
Yas -,025 ,016 -141 -,026 014 -,149
Onlisans ,106 153 ,037 ,042 137 ,015
Lisans -,012 143 -,005 -,028 127 -,012
Lisans {istii 256 320 ,042 -,007 288 -,001
Nevrotiklik -271 ,056 -,265
Disadoniikliik 201 ,062 186"
Gelisime Agciklik ,012 ,068 ,010
Uyumluluk -,085 ,074 -,058
Ozdisiplin 229 077 ,168™
R 130 485

R’ 017 235

AR® 017 218

Diiz. R .001 212

** < 0,01, *** p<0.001

4.2.4. Askeri Liderlikle Astlarin Tutum ve Davramslar1 Arasindaki iliskide Astlarin
Kisilik Ozelliklerinin Diizenleyici Roliine Yonelik Bulgular

Askeri liderlikle astlarin tutum ve davranislar1 arasindaki iliskide astlarin kisilik
ozelliklerinin diizenleyici etkisini test etmek maksadiyla diizenleyici degiskenli ¢oklu
hiyerarsik regresyon (Moderated Multiple Regression) analizi yapilmistir. Bir degiskenin
diizenleyici degisken olabilmesi i¢in, bu degiskenin bagimsiz degiskenle olan
etkilesiminin, bagmmli degisken lizerinde anlamli olmasi, iliskinin yOniinii ya da siddetini
degistirmesi gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Aiken ve West (1991) diizenleyici
degisken analizinde siirekli degerlerin oOncelikle standardize edilmesini miiteakiben
regresyona sokulmasmi ve raporlamada beta degeri (B) yerine diizeltilmemis beta (B)
degerinin belirtilmesi gerektigini Onermektedirler. Bu baglamda oOncelikle kontrol

degiskenleri standardize edilerek birinci asamada regresyona sokulmus, miiteakiben
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bagimsiz degiskenlerle (asta yonelik ilgi, ise yonelik ilgi, farkindalik), diizenleyici
degisken olarak alinan kisilik 6zellikleri (nevrotiklik, disaddniikliik, gelisime agiklik,
uyumluluk, 6zdisiplin) standardize edilerek ikinci asamada regresyona sokulmus, son
olarak standardize edilen degiskenlerin birlikte etkilesimleri (¢arpimlari) {i¢iincii asamada
regresyona sokulmustur. Analiz kapsaminda olusturulan modellerde ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu olup olmadigini belirlemek maksadiyla dogrudaslik/es dogrusallik
(collinearity) degerlerine de bakilmistir. Elde edilen tolerans ve VIF degerleri
(Tolerans=1/VIF, Tolerans>1-R? bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu dogrusal baglanti
olmadigini, standardize edilmemis katsayilarin (Unstandardized Coefficients) regresyon
modeline ait denklemlerde kullanilabilecegini gostermistir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 269).
Kisilik ozelliklerinin, asta yonelik ilgi ve gorev performans: iliskisinde diizenleyici bir
roliiniin olup olmadigmni tespit etmek maksadiyla yapilan diizenleyici degiskenli ¢oklu

hiyerarsik regresyon analizi sonucu Cizelge-21’de gosterilmistir.

Cizelge-21°deki bulgular, ilk asamada analize dahil edilen kontrol degiskenlerinden egitim
degiskenlerinin (6n lisans, lisans ve lisans {istii) gorev performansma anlaml katkismin
(srasiyla B= .183, p< .01; B= .302, p< .001; B= .126, p< .05; R%*= 127; p<0.001)
oldugunu gostermistir. Ikinci asamada analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerin (asta
yonelik ilgi ve bes kisilik ozelligi) gorev performansi iizerinde anlamli katkisinin
bulundugu (AR2= ,038; p<0.01) ve aciklanan varyansi %16,6’ya ¢ikardigi; bu asamada
egitim degiskenleri, 6zdisiplin ve asta yonelik ilginin (sirasiyla B=.163, p<0.05; B=.295,
p<.001; B=.130, p<.05; B=.157, p< .05 ve B=,153; p<0.05) gorev performansi iizerinde
anlaml1 katkismin bulundugu gériilmiistiir. Ugiincii asamada egitim degiskenleri, 6zdisiplin
ve asta yonelik ilginin (sirasiyla B= .157, p<0.05; B= .318, p< .001; B=.139, p< .05; B=
166, p< .05 ve B= ,148; p<0.05) gorev performansi ilizerinde anlamli katkis1 tespit
edilmekle birlikte, analize dahil edilen asta yonelik ilgi ile bes kisilik 6zelliginin
etkilesimsel etkilerinin gérev performansma anlamli bir katkismin bulunmadigi (AR*=
,015; p>0.05) goriilmiistiir. Toplam agiklanan varyans %18 ve diizeltilmis R* degeri ,143
olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla asta yonelik ilgi ile astlarin gérev performansi arasinda

astlarm kisilik 6zelliklerinin diizenleyici bir roliiniin bulunmadig1 tespit edilmistir.

87



Cizelge 21: Asta Yéonelik Ilgi — Gorev Performansi Iliskisinde Kisilik Ozelliklerinin
Diizenleyici Roliine iliskin Diizenleyici Degiskenli Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonucu (N=390)

Gorev Performansi

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B S.H. B B S.H. B B S.H. B

Sabit 5398 062 5398 061 5378 063
Hizmet Yili 077 114 059 085 113 066 102 113,079
Amirle Calisma 068 064 053 055 063  ,043 058 064 045
Yas 149 111 115 114 110,089 096 110 ,074
On Lisans 1837 065 142 163" 065 126  ,157 ,065 122
Lisans 3027 074 234 2957 073 229 3187 074 247
Lisans Ustii 126" 064  ,098 ,130° 064 101  ,139° ,064 ,108
Nevrotiklik -011 074 -008 -023 076 -018
Disadoniikliik 004 076 003 -018 077 -014
Gelisime Agiklik ,012 ,075 ,010 ,017 ,075 ,013
Uyumluluk 005 069  ,004 016 070 012
Ozdisiplin A57" 077 121 166~ 077 128
Asta Yonelik ilgi 153" 064 119 148" 065 ,115
Asta Yonelik Tlgi X ,103 ,086 074
Nevrotiklik
Asta Yonelik Tlgi X 134 ,089 ,091
Disadoniiklitk
Asta Yénelik Ilgi X ,048 ,070 ,041
Gelisime Agiklik
Asta Yénelik flgi X 089 068 072
Uyumluluk
Asta Yénelik Ilgi X -,002 ,077 -,002
Ozdisiplin
R 357 407 425
R’ 127 .166 .180
AR® 127 .038 .015
Diiz. R 114 139 143

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Kisilik o6zelliklerinin, igse yonelik ilgi ve gorev performansi iligskisinde diizenleyici bir
roliiniin olup olmadigini tespit etmek maksadiyla yapilan diizenleyici degiskenli ¢oklu

hiyerarsik regresyon analizi sonucu Cizelge-22’de gosterilmistir.
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Cizelge 22: ise Yonelik ilgi — Gorev Performans: iliskisinde Kisilik Ozelliklerinin
Diizenleyici Roliine iliskin Diizenleyici Degiskenli Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonucu (N=390)

Gorev Performansi

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B S.H. B B S.H. B B S.H. B

Sabit 5398 062 5398 061 5367 ,064
Hizmet Y1h 077 114 059 081 113 062 080 114 062
Amirle Calisma 068 064 053 060 064 047 050 064  ,039
Yas 149 111 115 126 111,098 130 111 101
On Lisans 183" 065 142 167" 065  ,129 (164~ ,066 127
Lisans 30277 074 234 297 074 230 ,301 074 233
Lisans Ustii 126" ,064 098 118 064 001 112 064 087
Nevrotiklik -014 075 -010 -021 076 -017
Disadéniikliik 004 077 003 ,003 078  ,002
Gelisime Agiklik 012 075 010 009 076  ,007
Uyumluluk 008 070  ,006 006 071  ,004
Ozdisiplin A74" 077 ,135 A777 078 137
ise Yonelik ilgi 087 065 068 121 068,094
Ise Yonelik flgi X ,011 ,092 ,008
Nevrotiklik
Ise Yonelik ilgi X 037 092 026
Disadoniiklitk
Ise Yonelik Ilgi X ,036 ,071 ,030
Gelisime Agiklik
Ise Yonelik Ilgi X ,123 ,079 ,094
Uyumluluk
Ise Yonelik Ilgi X -,002 ,075 -,002
Ozdisiplin
R 357 397 411
R’ 127 157 169
AR® 127 .030 011
Diiz. R 114 131 131

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Cizelge-22’deki bulgular, ilk asamada analize dahil edilen kontrol degiskenlerinden 6n
lisans, lisans ve lisans isiit egitim mezunlarmin gérev performansina anlaml katkismnin

(sirastyla B= .183, p<0.01; B= .302, p<0.001; B= .126, p<0.05; R>= ,127; p<0.001)
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oldugunu gdstermistir. Ikinci asamada analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerin (ise
yonelik ilgi ve bes kisilik Ozelligi) gorev performansi iizerinde anlamli katkismin
bulundugu (AR?= ,030; p<0.05) ve agiklanan varyansi %15,7’ye ¢ikardigi; bu asamada 6n
lisans ve lisans egitim diizeyi ile 6zdisiplinin (sirastyla B=.167, p<0.01; B=.297, p<0.001
ve B= .174, p<0.05) gorev performans1 tiizerinde anlamli katkisinin bulundugu

gorilmiistir.

Ugiincii asamada 6n lisans, lisans ve 6zdisiplinin (sirasiyla B= .164, p<0.01; B= .301,
p<0.001 ve B= .177, p<0.05) gorev performansi iizerinde anlamli katkis1 tespit edilmekle
birlikte, analize dahil edilen ise yonelik ilgi ile bes kisilik 6zelliginin etkilesimsel
(carpimsal) etkilerinin gorev performansina anlamli bir katkisinin bulunmadigi (AR2:
,011; p>0.05) goriilmiistiir. Toplam agiklanan varyans %16,9 ve diizeltilmis R? degeri,131
olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla ise yonelik ilgi ile astlarin gérev performansi arasinda
astlarm kisilik 6zelliklerinin diizenleyici bir roliinlin bulunmadigi tespit edilmistir. Kisilik
ozelliklerinin, farkindalik ve gorev performansi iliskisinde diizenleyici bir roliiniin olup
olmadigmi tespit etmek maksadiyla yapilan diizenleyici degiskenli c¢oklu hiyerarsik

regresyon analizi sonucu Cizelge-23’te gosterilmistir.

Cizelge-23°deki bulgular, ilk asamada analize dahil edilen kontrol degiskenlerinden egitim
degiskenlerinin goérev performansina anlamli katkisinin (swrasiyla B= .183, p< .01; B=
302, p< .001; B= .126, p< .05; R*=,127; p<0.001) oldugunu gostermistir. ikinci asamada
analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerin (farkindalik ve bes kisilik 6zelligi) gorev
performansi iizerinde anlaml katkismin bulundugu (AR?*= ,035; p<0.05) ve aciklanan
varyanst %16,2°ye ¢ikardigi; bu asamada egitim degiskenleri, 6zdisiplin ve farkindalik
boyutunun (strastyla B=.176, p<.01; B=.300, p<.001; B=.127, p<.05; B=.167, p<0.05
ve B= .129, p<0.05; R’*= .162, p<0.001) gorev performansi lizerinde anlamh katkisinin
bulundugu gériilmiistiir. Ugiincii asamada egitim degiskenleri, 6zdisiplin ve farkindalik
boyutunun (strastyla B=.170, p<.05; B=.319, p<.001; B=.131, p<.05; B= .179, p<0.05
ve B=.137, p<0.05; R*= .127, p<0.001) gorev performansi iizerinde anlamli katkis1 tespit
edilmekle birlikte, analize dahil edilen farkindalik ile bes kisilik 6zelliginin etkilesimsel
(carpimsal) etkilerinin gérev performansina anlamli bir katkismm bulunmadigi (AR*=

,014; p>0.05) goriilmiistiir. Toplam agiklanan varyans %17,6 ve diizeltilmis R? degeri ,138
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olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla farkindalik ile astlarn gorev performansi arasinda

astlarm kisilik 6zelliklerinin diizenleyici bir roliiniin bulunmadig1 tespit edilmistir.

Cizelge 23: Farkindalik — Gorev Performansi iliskisinde Kisilik Ozelliklerinin Diizenleyici
Roliine Iliskin Diizenleyici Degiskenli Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu

Gorev Performansi

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B S.H. B B S.H. B B S.H. B

Sabit 5398 062 5398 061 5370 ,063

Hizmet Yili 077 114 059 080  ,113 062 093 113 072
Amirle Calisma 068  ,064 053 050  ,064 039 044 064 034
Yas 149 111 115 117 110 001 104 111,080
On Lisans 183" 065 142 176" 065  ,136  ,170° 065 132
Lisans 3027 074 234 3007 ,073 233 3197 074 248
Lisans Ustii 126" 064  ,098 127" 064 099 131" 064 ,102
Nevrotiklik -013 075 -010 -036 ,077 -028
Disadoniikliik 001 076 000 -015 ,079 -011
Gelisime Agiklik ,009 ,075 ,007 ,007 ,075 ,005
Uyumluluk -002 070 -002 -001 ,071 -001
Ozdisiplin 167" 077 129 179" 077 139
Farkindalik 129" 065  ,100 ,137° ,068 ,106
Fark. X Nevrotiklik ,085 ,088 ,067
Fark. X Disadoniik. ,103 ,089 ,075
Fark. X G. Agiklik 071 075 059
Fark. X Uyumluluk ,069 ,069 ,061
Fark. X Ozdisiplin 006 077,005
R 357 402 419

R’ 127 162 176

AR? 127 .035 014

Diiz. R 114 135 138

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Yapilan diizenleyici degiskenli coklu hiyerarsik regresyon analizi sonucunda askeri
liderlikle astlarin gorev performansi arasinda astlarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici
roliniin bulunmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla 3. hipotezin ilk alt hipotezi (3a)

desteklenmemistir.
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Kisilik ozelliklerinin, asta yonelik ilgi ve amirden tatmin iliskisinde diizenleyici bir
roliiniin olup olmadigini tespit etmek maksadiyla yapilan diizenleyici degiskenli ¢oklu

hiyerarsik regresyon analizi sonucu Cizelge-24’te gosterilmistir.

Cizelge 24: Asta Yonelik Ilgi — Amirden Tatmin iliskisinde Kisilik Ozelliklerinin
Diizenleyici Roliine iliskin Diizenleyici Degiskenli Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonucu (N=390)

Amirden Tatmin

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B S.H. B B S.H. B B S.H. B

Sabit 5514 061 5505 045 5,494 046
Hizmet Y1h 202 114 167 185" 084 153 185" 083 154
Amirle Calisma -003 063 -002 -045 ,047 -038 -060 ,047 -,050
Yas -077 110 -063 -158 ,082 -131 -165° 081 -137
On Lisans 122 065 101 044 048 036 023 ,048 019
Lisans ,007 073 ,006 -033 054 -027 -029 054 -024
Lisans Ustii -092 063 -076  -045 ,047 -038 -046 046 -,039
Nevrotiklik ,045 ,055 ,037 ,068 ,055 ,057
Disadéniikliik 058 056 ,048 071 057 059
Gelisime Aciklik -136°  ,055 -112 -1497 055 -123
Uyumluluk ,037 ,051 ,031 ,050 ,051 ,041
Ozdisiplin 152" 057 126,160  ,056  ,132
Asta Yonelik ilgi 78277 048 643 78377 048 644
Asta Yénelik Ilgi X -,073 ,063  -,056
Nevrotiklik
Asta Yénelik Ilgi X -,070 ,065  -,050
Disadoniiklitk
Asta Yonelik flgi X 1637 052 141
Gelisime Agiklik
Asta Yénelik Ilgi X ,023 ,050 ,019
Uyumluluk
Asta Yénelik Ilgi X -,021 ,057  -,018
Ozdisiplin
R 178 .696 708
R’ .032 484 502
AR® 032 452 .018
Diiz. R 017 468 479

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Cizelge-24’deki bulgular, ilk asamada analize dahil edilen kontrol degiskenlerinin amirden
tatmine anlamlhi bir katkismm bulunmadigimi (R*= ,032; p>0.05) gostermistir. ikinci
asamada analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerin amirden tatmin tizerinde anlamli
katkisinin bulundugu (AR?= ,452; p<0.001) ve agiklanan varyansi %48,4’¢ ¢ikardigi; bu
asamada hizmet y1l, gelisime aciklik, 6zdisiplin ve asta yonelik ilginin (swrasiyla B=.185,
p<0.05; B= - .136, p<0.05; B=.152, p<0.01 ve B=.782, p<0.001) amirden tatmin iizerinde
anlamli katkisinm bulundugu goriilmiistiir. Ugiincii asamada hizmet yili, yas, gelisime
aciklik, 6zdisiplin ve asta yonelik ilgi ile birlikte analize dahil edilen asta yonelik ilgi ile
kisilik 6zelliklerinden gelisime agiklig etkilesimsel etkisinin amirden tatmin {lizerinde
anlamli katkisinin (sirastyla B= .185, p<0.05; B= - .165, p<0.05; B= - .149, p<0.01; B=
160, p<0.01; B= .783, p<0.001 ve B= .163, p<0.01) bulundugu (AR?*= ,018; p<0.05)
goriilmiistlir. Toplam agiklanan varyans %350,2 ve diizeltilmis R? degeri ,479 olarak tespit
edilmistir. Dolayisiyla asta yonelik ilgi ile astlarin amirden tatmini arasinda gelisime

acikligin diizenleyici bir roliiniin bulundugu tespit edilmistir.

Her ne kadar regresyon katsayilar1 etki biiylikligiinii gosteren istatistikler olsa da,
diizenleyici model analizinde etki biiyiikliigliniin hesaplanmasinda Cohen’in asagida
gosterilen formiiliiniin (Es. 4.1) kullanilmas1 6nerilmektedir (Aiken ve West, 1991).
f= (Igﬁ;;l (4.1)
(1-r17)

Bu denklemde ry% hiyerarsik regresyon analizinde ikinci adima ait R kare (R square), r,°
ise Giglincii adima ait R kare degeridir. Cizelge 24’te yer alan degerlere gore f= ((0,502-
0,484)/(1-0,484))=0,035"dir. Bu deger bagimli degiskende aciklanmayan varyansa gore,
diizenleyicilik tarafindan agiklanan sistematik varyans oranini gostermektedir (Gilirbiiz ve
Sahin, 2014: 294). Cohen, Cohen, Aiken ve West’e (2003: 269) gore f>= 0,02 ise diisiik
etki; f2= 0,15 ise orta etki; f2= 0,26 ise biiyiik etki s6z konusudur. Aiken ve West’in (1991:
157) onerileri dogrultusunda, asta yonelik ilgi ile gelisime ac¢ikligm etkilesiminin ¢arpimsal
sonucunun etki biyiikligi f°= 0,035 olarak hesaplanmis ve etki biiyiikliigiiniin diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistir. Bu etki buyiikligii, deger olarak kiiciik olmakla birlikte,
deneysel olmayan g¢alismalardan elde edilen sonuglar arasinda ( .01 - .03 arasi) kabul

edilebilir diizeydedir (Chaplin, 1991).
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Aradaki etkilesimi analiz etmek maksadiyla egim testi (Simple slope) analizi yapilmistir
(Aiken ve West, 1991). Egim testi grafigi Sekil-6’da gosterilmistir.
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Sekil 6: Asta Yonelik ilgi ile Amirden Tatmin Arasindaki Iliskide Gelisime Acikhigin

Diizenleyici Rolii

Cizelge 25: Asta Yonelik Ilgi ve Diisiik Gelisime A¢iklik Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglar1 (N= 390)

Amirden Tatmin

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B S.H. p B S.H. p B S.H. B

Sabit 5514 061 5555 064 5553 064
Hizmet Y1l 202 114 167 185" 085 153  ,191° ,084 158
Amirle Calisma -003 063 -002 -032 ,047 -027 -044 047 -036
Yas -077 110 -063 -159 ,082 -131 -171° 081 -142
On Lisans 122 065 101 043 048 036 027 ,048 023
Lisans 007 073 ,006 -039 054 -032 -029 054 -024
Lisans Ustii -092 063 -076 -039 ,047 -033 -036  ,046 -,030
Diisik  Gelisime -050 046 -041 -057 045 -047
Aciklik
Asta Yonelik ilgi 822" 047 675 ,6907° ,063 567
Asta Yonelik flgi X 1347 044 160
Diisiik Gelisime A.
R 178 .685 .695
R’ .032 470 483
AR? 032 438 013
Diiz. R 017 458 470

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Egim testi analizi sonucunda; astlarin gelisime agiklig1 diisiik oldugunda (ortalamanin 1
standart sapma altinda) amirlerin asta yonelik ilgilerinin pozitif yonde ve anlamli olarak
astlarm amirden tatminini etkiledigi (B= ,690; t= 10,979; p<0.01) (Cizelge-25)
gorilmiistiir. Egim testi sonucunda, astlarin gelisime agiklig1 yiiksek oldugunda ise
(ortalamanin 1 standart sapma iizerinde) amirlerin asta yonelik ilgilerinin pozitif yonde ve
anlamli olarak astlarin amirden tatminini daha fazla etkiledigi (B=,958; t= 15,007; p<0.01)
(Cizelge-26) goriilmiistiir.

Bu durum bize gelisime acikligm yiiksek oldugu diizeyde amirlerin asta yonelik ilgileri ile

astlarm amirden tatmini arasinda daha kuvvetli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Cizelge 26: Asta Yonelik Ilgi ve Yiiksek Gelisime Aciklik Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglar1 (N= 390)

Amirden Tatmin

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B S.H. p B S.H. B B S.H. B

Sabit 5514 061 5455 064 5440 064
Hizmet Y1l 202 114 167 185" 085 153  ,191° ,084 158
Amirle Calisma -003 063 -002 -032 ,047 -027 -044 047 -036
Yas -077 110 -063  -159 ,082 -131 -1717 081 -142
On Lisans 122 065 101 043 048 036 027 ,048 023
Lisans 007 073 ,006 -039 054 -032 -029 054 -024
Lisans Ustii -092 063 -076 -039 ,047 -033 -036 ,046 -030
Yiksek Gelisime -,050 046 -,041 -,057 ,045 -,047
Aciklik
Asta Yonelik ilgi 822" 047 675 958 064 787
Asta Yonelik flgi X 1347 044 160
Yiksek Gelisime
Aciklik
R 178 685 .695
R’ .032 470 483
AR® 032 438 013
Diiz. R 017 458 470

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Kisilik 6zelliklerinin, ise yonelik ilgi ve amirden tatmin iliskisinde diizenleyici bir roliiniin
olup olmadigmi tespit etmek maksadiyla yapilan diizenleyici degiskenli ¢coklu hiyerarsik

regresyon analizi sonucu Cizelge-27’de gosterilmistir.

Cizelge 27: ise Yonelik ilgi — Amirden Tatmin Iliskisinde Kisilik Ozelliklerinin
Diizenleyici Roliine iliskin Diizenleyici Degiskenli Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonucu

Amirden Tatmin

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B S.H. B B S.H. B B S.H. B

Sabit 5514 061 5510 051 5492 054

Hizmet Yili 202 114 167 172 09 142 175 096 145
Amirle Calisma -003 063 -002  -022 054 -018 -037 054 -030
Yas -077 110 -063  -122 094 -101 -126 ,094 -104
On Lisans 122 065 101 053 055 044 054 055 044
Lisans 007 ,073 006  -042 062 -035 -038 062 -031
Lisans Ustii -092 063 -076 -112° 054 -093 -117° 054  -097
Nevrotiklik 018 063 015 016 ,064 014
Disadéniikliik 044 065 036 049 ,066 ,040
Gelisime Agiklik -120 064  -099 -125 064 -,103
Uyumluluk 026  ,069 021  ,020 ,059 017
Ozdisiplin 2157 065 177 2227 065 183
ise Yonelik ilgi 582" 055 481 5937 057 490
Ise Y. Ilgi X Nevr. ,033 ,077 ,026
Ise Y. Ilgi X Disa. -038 077 -,028
Ise Y. Ilgi X Gel.A. ,104 ,060 ,090
Ise Y. Ilgi X Uyum ,091 ,066 ,074
Ise Y. Ilgi X Ozdis. ,006 ,063 ,005
R 178 566 576

R? .032 320 332

AR® 032 288 012

Diiz. R 017 298 301

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Cizelge-27’deki bulgular, ilk asamada analize dahil edilen kontrol degiskenlerinin amirden
tatmine anlamli bir katkismin bulunmadigini (R%*= ,032; p>0.05) gdstermistir. Ikinci

asamada analize dahil edilen bagimsiz degigkenlerin (ise yonelik ilgi ve bes kisilik 6zelligi)
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amirden tatmin iizerinde anlaml katkisinin bulundugu (AR%*= 288; p<0.001) ve agiklanan
varyans1 %32’ye ¢ikardig1; bu asamada lisans iistii egitim, 6zdisiplin ve ise yonelik ilginin
(srrastyla B= - .112, p<0.05; B= .215, p<0.01 ve B= .582, p<0.001) amirden tatmin
iizerinde anlamli katkisinin bulundugu gériilmiistiir. Uciincii asamada lisans iistii egitim,
Ozdisiplin ve ise yonelik ilginin (swrastyla B= - .117, p<0.05; B=.222, p<0.01 ve B= .593,
p<0.001) amirden tatmin {izerinde anlaml1 katkis1 bulunmakla birlikte, analize dahil edilen
ise yonelik ilgi ile kisilik 6zelliklerinin etkilesimsel etkilerinin amirden tatmin tizerinde
anlamli katkisinin bulunmadigi (AR?= ,012; p>0.05) goriilmiistiir. Toplam agiklanan
varyans %33,2 ve diizeltilmis R? degeri ,301 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla ise
yonelik ilgi ile amirden tatmin arasinda kisiligin diizenleyici bir roliiniin bulunmadig: tespit

edilmistir.

Kisilik ozelliklerinin, farkindalik ve amirden tatmin iligkisinde diizenleyici bir roliiniin
olup olmadigini tespit etmek maksadiyla yapilan diizenleyici degiskenli ¢oklu hiyerarsik

regresyon analizi sonucu Cizelge-28’de gosterilmistir.

Cizelge-28’deki bulgular, ilk asamada analize dahil edilen kontrol degiskenlerinin amirden
tatmine anlamhi bir katkisinin bulunmadigini (R2= ,032; p>0.05) gdstermistir. Ikinci
asamada analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerin (farkindalik ve bes kisilik 6zelligi)
amirden tatmin iizerinde anlamh katkismm bulundugu (AR*= ,359; p<0.001) ve a¢iklanan
varyanst %39,1’e c¢ikardigi; bu asamada On lisans egitim diizeyi, gelisime agiklik,
Ozdisiplin ve farkindaligin (sirasiyla B= .109, p<0.05; B= - .154, p<0.05; B=.197, p<0.01
ve B=.687, p<0.001) amirden tatmin lizerinde anlamli katkisinin bulundugu goriilmiistiir.
Uciincii asamada gelisime agiklik, 6zdisiplin ve farkindalik ile birlikte analize dahil edilen
farkindalik ile kisilik 6zelliklerinden gelisime agikligin etkilesimsel etkisinin amirden
tatmin iizerinde anlamli katkisinin (sirasiyla B= - .172, p<0.01; B=.208, p<0.01; B= .686,
p<0.001 ve B= .163, p<0.01) bulundugu (AR*= ,019; p<0.05) gorililmiistiir. Toplam
agiklanan varyans %41 ve diizeltilmis R? degeri ,383 olarak tespit edilmistir. Dolayistyla
farkindalik ile astlarin amirden tatmini arasinda gelisime ac¢ikligin diizenleyici bir roliiniin

bulundugu tespit edilmistir.
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Cizelge 28: Farkindalik — Amirden Tatmin Iliskisinde Kisilik Ozelliklerinin Diizenleyici
Roliine Iliskin Diizenleyici Degiskenli Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu

Amirden Tatmin

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B S.H. B B S.H. B B S.H. B

Sabit 5514 061 5506 049 5484 050

Hizmet Y1l 202 114 167 156 091 ,129 152 091 126
Amirle Calisma -003 063 -002 -072 ,051 -060 -081 051 -067
Yas -077 110 -063  -147 089 -122 -145 088 -,120
On Lisans 122 065 101 109" 052,000 ,092 052 076
Lisans ,007 073 ,006 -007 059 -006 ,000 ,058 001
Lisans Ustii -092 063 -076 -058 ,051 -048 -062 051 -051
Nevrotiklik 029 060 024 03  ,061 ,030
Disadéniikliik 041 061 034 068  ,063 056
Gelisime Agiklik -154~ 060 -127 -1727 060 -142
Uyumluluk -007 056 -006 -009 ,056 -,008
Ozdisiplin 1977 o061 162 2087 061 171
Farkindalik 687" 053 563 686  ,054 563
Fark. X Nevrotiklik -,021 ,070  -,018
Fark. X Disadon. -,088 ,072 -,067
Fark. X G. Agiklik 1637 060 142
Fark. X Uyumluluk ,075 ,055 ,070
Fark. X Ozdisiplin -018 062 -016
R 178 625 .640

R’ .032 391 410

AR® 032 359 019

Diiz. R 017 371 383

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Cizelge-28’de yer alan degerlere gore, farkindalik ile gelisime agikligin etkilesiminin
carpimsal sonucunun etki genisligi f*= ((0,410-0,391)/(1-0,391)= 0,031 olarak

hesaplanmis ve etki biiylikliigliniin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Aradaki etkilesimi analiz etmek maksadiyla egim testi analizi yapilmistir (Aiken ve West,

1991). Egim testi grafigi Sekil-7’de gdsterilmistir.
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Sekil 7: Farkindalik ile Amirden Tatmin Arasinda Gelisime A¢ikligi Diizenleyici Rolii

Cizelge 29: Farkindalik ile Amirden Tatmin Arasinda Diisiik Gelisime A¢ikligim
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu (N= 390)

Amirden Tatmin

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B S.H. B B S.H. B B S.H. B

Sabit 5514 061 5570 070 5560 ,070
Hizmet Yili 202 114 167 154 092 128 155  ,092 ,129
Amirle Calisma -003 063 -002 -059 ,051 -049 -065 051 -054
Yas -077 110 -063 -146 ,089 -121 -151 089 -125
On Lisans 122 065 101 109" ,052  ,000 ,094 052 077
Lisans 007 073 ,006 -013 059 -011 -005 ,059 -,004
Lisans Ustii -092 063 -076 -055 ,051 -046 -058 051 -048
Disiik Gelisime -,065 ,060 -,054 -,065 ,050 -,054
Aciklik
Farkindalik 72777 051 597 6057 071  ,497
Farkindalik X 118" 047 143
Diusiik  Gelisime
Aciklik
R 178 610 618
R? .032 372 382
AR® 032 340 .010
Diiz. R 017 .358 367

* n<0.05, *** p<0,001
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Egim testi sonucunda; astlarin gelisime aciklig1 diisiik oldugunda (ortalamanin 1 standart
sapma altinda) amirlerin farkindaliginin pozitif yonde ve anlamli olarak astlarm amirden

tatminini etkiledigi (B=,605; t= 8,572; p<0.001) (Cizelge-29) goriilmiistiir.

Egim testi sonucunda, astlarin gelisime ag¢ikligi yiiksek oldugunda ise (ortalamanin 1
standart sapma iizerinde) amirlerin farkindaliginin pozitif yonde ve anlamli olarak astlarin
amirden tatminini daha fazla etkiledigi (B= ,840; t= 12,342; p<0.001) (Cizelge-30) tespit

edilmistir.

Cizelge 30: Farkindalik ile Amirden Tatmin Arasinda Yiiksek Gelisime Ag¢ikligin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu (N= 390)

Amirden Tatmin

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B S.H. B B S.H. B B S.H. B

Sabit 5514 061 5440 070 5430 070
Hizmet Y1l 202 114 167 154 092 128 155 092 129
Amirle Calisma -003 063 -002 -059 051 -049 -065 051 -054
Yas -077 110 -063  -146 089 -121 -151 089 -125
On Lisans 122 065 101 109" 052 ,000 094 052 077
Lisans 007 ,073 006  -013 059 -011 -005 ,059 -,004
Lisans Ustii -092 063 -076  -055 051 -046 -058 051 -048
Yiksek Gelisime -,065 ,060 -,054 -,065 ,050 -,054
Aciklik
Farkindalik 72777 051 597 8407  ,068  ,690
Farkindalik X 118" 047 137
Yiksek  Gelisime
Aciklik
R 178 610 618
R? .032 372 382
AR® 032 340 .010
Diiz. R 017 .358 367

* p<0.05, *** p<0,001

Bu durum bize gelisime agikligm yiliksek oldugu diizeyde amirlerin farkindalig ile astlarin

amirden tatmini arasinda kuvvetli bir iligki oldugunu gostermektedir.
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Yapilan diizenleyici degiskenli ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi sonucunda askeri
liderlikle astlarin amirden tatminleri arasinda astlarin kisilik 6zelliklerinin kismen (asta
yonelik ilgi ve farkindalik i¢cin gelisime ag¢ikligin) diizenleyici roliiniin bulundugu tespit

edilmistir. Dolayisiyla 3. hipotezin ikinci alt hipotezi (3b) kismen desteklenmistir.

Cizelge 31: Asta Yonelik ilgi — Oznel Iyi Olma iliskisinde Kisilik Ozelliklerinin
Diizenleyici Roliine iliskin Diizenleyici Degiskenli Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu

Oznel Iyi Olma

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B S.H. B B S.H. B B S.H. B

Sabit 5,127 ,052 5,130 ,046 5,114 ,048
Hizmet Y1l ,030 ,096 ,030 ,066 ,085 ,065 ,072 ,085 ,072
Amirle Calisma ,044 ,054 ,043 ,018 ,049 ,018 ,013 ,049 ,013
Yas -142 093 -,141 -,153 083 -152 -164 ,083  -,163
On Lisans ,038 ,055 ,037 ,013 ,050 ,013 ,001 ,050 ,001
Lisans -,005 ,062 -,005 -,014 ,065  -,014 ,003 ,056 ,003
Lisans Ustii ,042 ,053 ,042 ,001 ,048 ,001 ,006 ,048 ,006
Nevrotiklik -2727° 0567 -266 -2637 058 -,257
Disadéniikliik 1897 059 184 1807 060 175
Gelisime Agiklik ,012 ,057 ,012 ,007 ,057 ,007
Uyumluluk -,063 ,062  -,061 -,050 ,063  -,049
Ozdisiplin 1677 059 162 ,1787  ,059 173
Asta Yénelik Tlgi ,026 ,049 ,026 ,029 ,050 ,028
Asta Yénelik Ilgi X -,013 ,065  -,012
Nevrotiklik
Asta Yénelik flgi X ,048 ,068 ,041
Disadoniiklitk
Asta Yénelik Ilgi X ,097 ,053 ,104
Gelisime Agiklik
Asta Yénelik Ilgi X ,042 ,051 ,043
Uyumluluk
Asta Yénelik Ilgi X -,024 ,058  -,025
Ozdisiplin
R 130 .485 .502
R® 017 236 252
AR? 017 219 017
Diiz. R® .001 211 217

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Kisilik 6zelliklerinin, asta yonelik ilgi ve 6znel iyi olma iliskisinde diizenleyici bir roliiniin
olup olmadigini tespit etmek maksadiyla yapilan diizenleyici degiskenli ¢coklu hiyerargik

regresyon analizi sonucu Cizelge-31’de gosterilmistir.

Cizelge-31°deki bulgular, ilk asamada analize dahil edilen kontrol degiskenlerinin 6znel iyi
olmaya anlamli bir katkisinin bulunmadigini (R2= ,017; p>0.05) gostermistir. ikinci
asamada analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerin (asta yonelik ilgi ve bes kisilik
6zelligi) 6znel iyi olma iizerinde anlaml katkismm bulundugu (AR?= ,219; p<0.001) ve
aciklanan varyanst %23,6’ya c¢ikardigi; bu asamada nevrotiklik, disadoniikliik ve
Ozdisiplinin (swrasiyla B= - .272, p<0.001; B=.189, p<0.01 ve B= .167, p<0.05) 6znel iyi
olma {izerinde anlamh katkismin bulundugu goriilmiistiir. Uciincii asamada yas,
nevrotiklik, disadoniikliik ve 6zdisiplin ile birlikte analize dahil edilen asta yonelik ilgi ile
kisilik o6zelliklerinin etkilesimsel etkilerinin 6znel iyi olma iizerinde anlamli katkisinin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla asta yonelik ilgi ile 6znel iyi olma arasinda kisiligin

diizenleyici bir roliiniin bulunmadig1 tespit edilmistir.

Kisilik 6zelliklerinin, ise yonelik ilgi ve 6znel iyi olma iliskisinde diizenleyici bir roliiniin
olup olmadigmi tespit etmek maksadiyla yapilan diizenleyici degiskenli ¢oklu hiyerarsik

regresyon analizi sonucu Cizelge-32’de gosterilmistir.

Cizelge-32’deki bulgular, ilk asamada analize dahil edilen kontrol degiskenlerinin 6znel 1y1
olmaya anlamli bir katkismm bulunmadigimi (R’= ,017; p>0.05) gdstermistir. ikinci
asamada analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerin (ise yonelik ilgi ve bes kisilik 6zelligi)
Oznel 1yi olma lizerinde anlamli katkisinin bulundugu (AR?*= 218; p<0.001) ve aciklanan
varyanst %23,5’e c¢ikardigi;; bu asamada nevrotiklik, disadoniikliik ve 6zdisiplinin
(srastyla B=-.271, p<0.001; B=.192, p<0.01 ve B=.175, p<0.01) 6znel iyi olma {izerinde
anlamli katkisinm bulundugu goriilmiistiir. Ugiincii asamada nevrotilik, disadoniikliik ve
0zdisiplinin 6znel iyi olma iizerinde anlaml katkis1 bulunmakla birlikte (sirasiyla B= -
.282 p<0.001; B=.153, p<0.05 ve B=.185, p<0.01), analize dahil edilen ise yonelik ilgi ile
kisilik ozelliklerinin etkilesimsel etkisinin 6znel iyi olma {izerinde anlamli katkisinin

bulunmadigi  (AR’= ,017; p<0.05) goriilmiistiir. Toplam aciklanan varyans %25,2 ve
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diizeltilmis R? degeri ,217 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla ise yonelik ilgi ile dznel iyi

olma arasinda kisilik 6zelliklerinin diizenleyici bir roliiniin bulunmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 32: ise Yonelik Ilgi — Oznel 1yi Olma iliskisinde Kisilik Ozelliklerinin Diizenleyici
Roliine Iliskin Diizenleyici Degiskenli Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu

Oznel Iyi Olma
Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B  SH. B B S.H. B B S.H. B
Sabit 5,127 ,052 5,130 ,046 5,125 ,048
Hizmet Y1t ,030 ,096 ,030 ,066 ,085 ,065 ,075 ,085 ,074
Amirle Calisma ,044 ,054 ,043 ,018 ,049 ,018 ,012 ,049 ,012
Yas -142 093 -,141 -,150 ,083  -,148 -,157 ,083 -,156
On Lisans ,038 ,055 ,037 ,016 ,050 ,016 ,006 ,050 ,006
Lisans -,005 ,062 -,005 -,012 ,065  -,012 -,003 ,065  -,003
Lisans Ustii ,042 ,053 ,042 -,001 ,048  -,001 -,004 ,048  -,004
Nevrotiklik -27177 0567 -265 -2827° 058 -276
Disadéniikliik 192”059 187  ,153° 061 150
Gelisime Agiklik ,009 ,057 ,009 ,002 ,057 ,002
Uyumluluk -,058 ,063  -,057 -,052 ,063  -,051
Ozdisiplin 1757 059 ,169  ,185°  ,059 179
ise Yonelik Ilgi -,007 ,0560  -,007 ,006 ,051 ,006
ise Yonelik flgi X ,004 ,071 ,004
Nevrotiklik
Ise Yonelik Ilgi X ,164 ,076 ,136
Disadoniiklitk
Ise Yonelik Ilgi X ,028 ,053 ,029
Gelisime Agiklik
Ise Yonelik Ilgi X -,023 ,050  -021
Uyumluluk
Ise Yonelik Ilgi X -,041 ,057  -,041
Ozdisiplin
R 130 .485 .502
R® 017 235 252
AR? 017 218 017
Diiz. R® .001 210 217

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Cizelge 33: Farkindalik — Oznel Iyi Olma Iliskisinde Kisilik Ozelliklerinin Diizenleyici
Roliine Iliskin Diizenleyici Degiskenli Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu

Oznel Iyi Olma
Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B  SH. B B SH. B B SH. B
Sabit 5,127 ,052 5,129 ,046 5,114 ,048
Hizmet Yili ,030  ,096 ,030 ,064 ,085  ,063 ,078 ,085  ,077
Amirle Calisma ,044 ,054 ,043 ,016 ,049 ,015 ,011 ,048 ,011
Yas -142 093 -,141 -,155 083 -154 -172° ,082 -,171
On Lisans ,038  ,055 ,037 ,015 ,049 015 ,004 ,049 004
Lisans -005 062  -,005 -,014 ,065 -014  ,008 ,0565  ,007
Lisans Ustii ,042 053 ,042 ,001 ,048  ,001 ,003 ,048  ,003
Nevrotiklik -2747° 057 -267 -2847 058 -278
Disadéniikliik 1877 059 ,182 165 ~ ,060 161
Gelisime Agciklik ,012 ,057 ,012 ,014 ,057 ,013
Uyumluluk -,068 ,063 -067 -,062 ,063  -,061
Ozdisiplin 1647 059 159 1807 059 175
Farkindalik ,045 ,050 ,044 ,039 ,051 ,038
Farkindalik X ,014 ,066 ,014
Nevrotiklik
Farkindalik X , 134 ,069 121
Disadoniiklitk
Farkindalik X ,081 ,056 ,086
Gelisime Agiklik
Farkindalik X ,002 ,052 ,002
Uyumluluk
Farkindalik X -,023 ,058 -,024
Ozdisiplin
R 130 486 512
R® 017 237 262
AR’ 017 220 .026
Diiz. R® .001 212 228

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Kisilik 6zelliklerinin, farkindalik ve 6znel iyi olma iliskisinde diizenleyici bir roliiniin olup

olmadigin1 tespit etmek maksadiyla yapilan diizenleyici degiskenli ¢oklu hiyerarsik

regresyon analizi sonucu Cizelge-33’te gosterilmistir. Cizelge-33’deki bulgular, ilk
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asamada analize dahil edilen kontrol degiskenlerinin 6znel iyi olmaya anlamli bir
katkisinin bulunmadigini (R?= ,017; p>0.05) gdstermistir. ikinci asamada analize déhil
edilen bagimsiz degiskenlerin (farkindalik ve bes kisilik 6zelligi) 6znel iyi olma iizerinde
anlamli katkisinin bulundugu (AR?*= ,220; p<0.001) ve aciklanan varyansi %23,7’ye
cikardigi; bu asamada nevrotiklik, disadoniiklik ve 6zdisiplinin (swrasiyla B= - .274,
p<0.001; B=.187, p<0.01 ve B=.164, p<0.01) 6znel iyi olma iizerinde anlamli katkisinin

bulundugu goériilmiistiir.

Ugiincii asamada yas, nevrotiklik, disaddniikliilk ve 6zdisiplinin 6znel iyi olma iizerinde
anlamli katkis1 bulunmakla birlikte (swrasiyla B= - .172, p<0.05; B= - .284, p<0.001; B=
165, p<0.01 ve B=.180, p<0.01; AR?= ,026; p<0.05), analize dahil edilen farkindalik ile
kisilik o6zelliklerinin etkilesimsel etkilerinin 6znel iyi olma iizerinde anlamli katkisinin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Toplam agiklanan varyans %26,2 ve diizeltilmis R? degeri ,228
olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla farkindalik ile 6znel iyi olma arasinda kisiligin

diizenleyici bir roliiniin bulunmadig: tespit edilmistir.

Yapilan diizenleyici degiskenli ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi sonucunda askeri liderlik
ile astlarm 6znel iyi olmalar1 arasinda astlarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliiniin
bulunmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla 3. hipotezin dordiincti alt hipotezi (3¢)

desteklenmemistir.

Kisilik o6zelliklerinin, asta yonelik ilgi ve oOrgiitsel vatandaslhik davranisi iligskisinde
diizenleyici bir roliiniin olup olmadigimi tespit etmek maksadiyla yapilan diizenleyici
degiskenli ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi sonucu Cizelge-34’de gosterilmistir. Cizelge-
34°deki bulgular, ilk asamada analize dahil edilen kontrol degiskenlerinden egitimin
orgilitsel vatandaslik davranigina anlamli katkismin (sirastyla B= .215, p<0.01; B= .333,
p<0.001; B= .147, p<0.05; R?*= ,118; p<0.001) oldugunu gdstermistir. Ikinci asamada
analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerin (asta yonelik ilgi ve bes kisilik 6zelligi)
orglitsel vatandaslik davranisi iizerinde anlamli katkisinin bulundugu (AR?= ,031; p<0.05)
ve aciklanan varyansi %14,9’a c¢ikardigi; bu asamada egitim degiskenleri ve asta yonelik
ilginin (strastyla B=.196, p<0.01; B= .325, p<0.001; B= .157, p<0.05 ve B=.165, p<0.01)

orglitsel vatandaslik davranisi izerinde anlamli katkisinin bulundugu goriilmiistiir.
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Cizelge 34: Asta Yonelik ilgi — OVD lliskisinde Kisilik Ozelliklerinin Diizenleyici Roliine
Iliskin Diizenleyici Degiskenli Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu (N= 390)

Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B S.H. B B S.H. B B S.H. B

Sabit 5437 058 5437  ,058 5421 060
Hizmet Y1l -090 ,108 -074  -08  ,108 -072 -08 ,108 -,070
Amirle Calisma -019 061 -016  -027 ,060 -023 -025 ,061 -021
Yas 192 105 158 158 105 130 142 105 117
On Lisans 2157 062 177 196" 062  ,161  ,1907 062 156
Lisans 3337 070 274 3257 070 267 346 070 284
Lisans Ustii 147" 060  ,120 157" 061 129 167" 061 ,138
Nevrotiklik 043 071 036 038 072 031
Disadoniikliik -028 072 -023 -054 074 -044
Gelisime Agikhik 027 071 022 028 071 023
Uyumluluk 030  ,066  ,025 029 066  ,024
Ozdisiplin 099 073 081 112,074 092
Asta Yonelik ilgi 165~ 061  ,136  ,180° 062  ,148
Asta Yonelik flgi X 036 082 028
Nevrotiklik
Asta Yonelik Tlgi X ,151 ,084 ,108
Disadoniiklitk
Asta Yonelik Tlgi X -035 067 -031
Gelisime Agiklik
Asta Yénelik Ilgi X -054 065 -,046
Uyumluluk
Asta Yénelik Ilgi X ,080 ,073 ,070
Ozdisiplin
R 343 386 403
R’ 118 .149 162
AR? 118 031 013
Diiz. R 104 122 124

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Ugiincii asamada egitim degiskenleri ve asta yonelik ilginin OVD iizerinde anlaml katkis1

tespit edilmekle birlikte (swrasiyla B=.190, p<0.01; B= .346, p<0.001; B=.167, p<0.01 ve
B= .180, p<0.01), analize dahil edilen asta yonelik ilgi ile bes kisilik o6zelliginin
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etkilesimsel (¢arpimsal) etkilerinin OVDye anlamli bir katkisinin bulunmadig: (AR*= ,013;
p>0.05) goriilmiistir. Toplam agiklanan varyans %16,2 ve diizeltilmis R? degeri ,124
olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla asta yonelik ilgi ile Orgiitsel vatandaslik davranisi

arasinda kisiligin diizenleyici bir roliiniin bulunmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 35: ise Yonelik ilgi — OVD Iliskisinde Kisilik Ozelliklerinin Diizenleyici Roliine
Iliskin Diizenleyici Degiskenli Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu (N= 390)

Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B S.H. B B S.H. B B S.H. B

Sabit 5437 058 5437 058 5412 061
Hizmet Y1 -09 ,108 -074  -094 108 -077 -091 ,109 -075
Amirle Calisma -,019 ,061 -,016 -,021 ,061 -,018 -,021 ,061 -,017
Yas 192 105 158 167 105 138 169 106,139
On Lisans 2157 062 177 1977 062 161 ,195° ,063 160
Lisans 333 070 274 32377 070 266 ,324 071 267
Lisans Ustii 147" 060 ,120 143" 061 117 142" 061 116
Nevrotiklik 037 071 030 031 073 026
Disadéniikliik -033 073 -027 -03 ,075 -029
Gelisime Aciklik 032 072 026 033 072 027
Uyumluluk 026 067 021 022 067 018
Ozdisiplin 111 073 001 118 074,097
ise Yonelik ilgi 1317 062 ,108 152" 065 125
Ise Yonelik Ilgi X ,031 ,088 ,024
Nevrotiklik
ise Yonelik Ilgi X 038 088  ,028
Disadoniiklitk
Ise Yonelik Ilgi X -,043 068 -,038
Gelisime Agiklik
Ise Yonelik Ilgi X ,043 ,075 ,034
Uyumluluk
Ise Yonelik Ilgi X ,072 ,071 ,061
Ozdisiplin
R 343 378 384
R’ 118 143 148
AR® 118 .025 .005
Diiz. R 104 116 109

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Kisilik 6zelliklerinin, ise yonelik ilgi ile orgiitsel vatandaglik davranisi iliskisinde
diizenleyici bir roliiniin olup olmadigmi tespit etmek maksadiyla yapilan diizenleyici

degiskenli ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi sonucu Cizelge-35’de gdsterilmistir.

Cizelge-35’deki bulgular, ilk asamada analize dahil edilen kontrol degiskenlerinden
egitimin Orgiitsel vatandaslik davranigina anlamli katkisinin (sirasiyla B=.215, p<0.01; B=
.333, p<0.001; B=.147, p<0.05; R?*=,118; p<0.001) oldugunu gostermistir. ikinci asamada
analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerin (ise yonelik ilgi ve bes kisilik 6zelligi) orgiitsel
vatandashik davramsi iizerinde anlaml katkismin bulundugu (AR?= ,025; p<0.05) ve
aciklanan varyansi %14,3’e ¢ikardigi; bu asamada egitim degiskenleri ve ise yonelik
ilginin Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde anlamli katkisinin bulundugu (sirasiyla B=

197, p<0.01; B=.323, p<0.001; B=.143, p<0.05 ve B=,131; p<0.05) goriilmiistiir.

Ugiincii asamada egitim ve ise yonelik ilginin Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde
anlaml1 katkis1 tespit edilmekle birlikte (sirasiyla B= .195, p<0.01; B= .324, p<0.001; B=
142, p<0.05 ve B= .152, p<0.05), analize dahil edilen ise yonelik ilgi ile bes kisilik
ozelliginin etkilesimsel (carpimsal) etkilerinin orgiitsel vatandaslik davranigina anlaml bir
katkisiim bulunmadigi (AR2= ,005; p>0.05) goriilmiistiir. Toplam agiklanan varyans
%14,8 ve diizeltilmis R degeri 109 olarak tespit edilmistir. Dolayistyla ise yonelik ilgi ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda kisiligin diizenleyici bir roliiniin bulunmadig tespit

edilmistir.

Kisilik 6zelliklerinin, farkindalik ve orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisinde diizenleyici
bir roliiniin olup olmadigini tespit etmek maksadiyla yapilan diizenleyici degiskenli coklu
hiyerarsik regresyon analizi sonucu Cizelge-36’da gosterilmistir. Cizelge-36’daki bulgular,
ilk agsamada analize dahil edilen kontrol degiskenlerinden egitim degiskenlerinin orgiitsel
vatandaslik davranigina anlamli katkisinin (sirasiyla B= .215, p<0.01; B= .333, p<0.001;
B= .147, p<0.05; R%= 118; p<0.001) oldugunu gostermistir. Ikinci asamada analize dahil
edilen bagimsiz degiskenlerin (farkindalik ve bes kisilik 6zelligi) Orgiitsel vatandaglik
davranis1 iizerinde anlamli katkisinin bulundugu (AR?*= ,028; P<0.05) ve agiklanan
varyanst %14,6’ya ¢ikardigi; bu asamada egitim degiskenleri ve farkindaligin orgiitsel
vatandaslik davranisi lizerinde anlamli katkisinin bulundugu (swrasiyla B=.210, p<0.01; B=

330, p<0.001; B=.155, p<0.05 ve B=.152, p<0.05) goriilmiistiir.
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Cizelge 36: Farkindalik — OVD fliskisinde Kisilik Ozelliklerinin Diizenleyici Roliine
Iliskin Diizenleyici Degiskenli Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu (N= 390)

Orgiitsel Vatandashik Davramsi

Degiskenler Model-1 Model-2 Model-3
B S.H. B B S.H. B B S.H. B

Sabit 5,437 058 5437 058 5414 060
Hizmet Y1l -09 108 -074  -094 08 -077 -077 ,108 -063
Amirle Calisma -019 061 -016  -034 061 -028 -035 061 -029
Yas 192 105 158 159 105 131 138 105 114
On Lisans 2157 062 177 210" 062 173 2077 062 ,170
Lisans 333" 070 274 3307 070 272 346" 070 284
Lisans Ustii 147" 060 120 155" 061 127 1607 061 132
Nevrotiklik 040 071,032 013 073 011
Disadéniikliik -033 073 -027 -070 075 -058
Gelisime Agciklik ,024 ,071 ,020 ,036 ,071 ,030
Uyumluluk 019 067 ,016 022 067 018
Ozdisiplin 108 073  ,089 117 073,096
Farkindalik 152" 062 125 164" 064 135
Farkindalik X ,092 ,084 ,077
Nevrotiklik
Farkindalik X ,182 ,085 ,141
Disadoniiklitk
Farkindalik X -,018 ,071 -,016
Gelisime Agiklik
Farkindalik X -,014 ,066 -,013
Uyumluluk
Farkindalik X ,069 ,073 ,061
Ozdisiplin
R 343 382 404
R’ 118 146 163
AR® 118 .028 017
Diiz. R 104 119 125

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Ugiincii asamada egitim degiskenleri ve farkindaligin OVD iizerinde anlamli katkis1 tespit
edilmekle birlikte (sirasiyla B= .207, p<0.01; B= .346, p<0.001; B= .160, p<0.05 ve B=
164, p<0.05), analize dahil edilen farkindalik ile kisilik 6zelliklerinden hi¢ birisinin
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etkilesimsel (carpimsal) etkisinin OVDye anlamli katkisinin bulunmadig (AR*= ,017;

p<0.05) goriilmiistir. Toplam agiklanan varyans %16,3 ve diizeltilmis R? degeri ,125

olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla farkindalik ile OVD arasinda astlarm kisilik

ozelliklerinin diizenleyici bir roliiniin bulunmadig: tespit edilmistir. Yapilan diizenleyici

degiskenli coklu hiyerarsik regresyon analizi sonucunda askeri liderlikle OVD arasinda

astlarm kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliiniin bulunmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla

3. hipotezin iiglincii alt hipotezi desteklenmemistir. Sonug¢ olarak 3. hipotez kismen

desteklenmistir. Neticede bu ¢alismanin ana hipotezleri kismen desteklenmis olup, ana ve

alt hipotezlerin desteklenme durumu Cizelge-37’de gosterilmistir.

Cizelge 37: Hipotez Testleri Sonucu

H'ﬁ%tez Hipotez Deszerku'm:"e iliskili Degiskenler
Asta yonelik ilgi X Gorev
1 Askeri liderlik astlarin tutum ve davranislarini Kismen performansi, Asta yonelik ilgi
pozitif yonde etkiler. desteklendi | X Amirden tatmin ve
Farkindalik X Amirden tatmin
1a Askeri liderlik astlarin gorev performanslarini Kismen Asta vénelik ilei
pozitif yonde etkiler desteklendi Y g
1b Askeri liderlik astlarin amirden tatminlerini Kismen Asta  yonelik  ilgi  ve
pozitif yonde etkiler desteklendi | Farkindalik
1c A§keri li.derlik astlarm OVDlerini pozitif Desteklenmedi i
yonde etkiler
I Ask_e_ri ljderlik gstlarm Oznel iyi olmalarmi Desteklenmedi .
pozitif yonde etkiler
2 Astlarin  kigilikleri tutum ve davranislarini Kismen Ozdisiplin, disa  doniikliik,
pozitif yonde etkiler desteklendi | nevrotiklik, gelisime agiklik
2a Astlarin  kisilikleri gorev performanslarini Kismen Ozdisiolin
pozitif yonde etkiler desteklendi p
2b Astlarm kisilikleri amirden tatminlerini pozitif Kismen Gelisime  agiklik () wve
yonde etkiler desteklendi | Ozdisiplin
2 gsktillzrrm kisilikleri OVDlerini pozitif yonde Desteklenmedi i
) Astlarin kisilikleri 6znel iyi olmalarmi pozitif Kismen Nevrotiklik (-), Disadoniiklik
¢ yonde etkiler desteklendi | ve Ozdisiplin
Askeri liderlik ile astlarin  tutum ve Asta yonehk Hgi Ve
o L Kismen Farkindalik ile ~ Amirden
3 davranislar1 arasindaki iliskide astlarin kisilik Kendi | tatmi da Gelisi
ozelliklerinin diizenleyici rolii vardir Desteklen atmin - arasinda clisime
acgiklik
Askeri  liderlik  ile  astlarm  gorev
3a performanslar1 arasindaki iligkide astlarin | Desteklenmedi -
kisilik dzelliklerinin diizenleyici rolii vardir
Askeri liderlik ile astlarmn amirden tatminleri Kismen Asta yonelik ilgi X Gelisime
3b arasindaki iliskide astlarin kisilik desteklendi aciklik ve Farkindalik X
ozelliklerinin diizenleyici rolii vardir Geligime agiklik
Askeri liderlik ile astlarm OVDleri arasindaki
3c iliskide  astlarin  kisilik  6zelliklerinin | Desteklenmedi -
diizenleyici rolii vardir
Askeri liderlik ile astlarin 6znel iyi olmalar1
3¢ arasmdaki iliskide astlarin kisilik | Desteklenmedi -

ozelliklerinin diizenleyici rolii vardir
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4.3. BOLUM OZETi

Askeri liderlik 6lgeginin faktoryel yapisimi test etmek maksadiyla Karanet agi lizerinden
276 subay, astsubay ve uzman erbas Orneklemi ile pilot arastrma yapilmustir. Yapilan
temel bilesenler analizi sonucunda askeri liderlik 6l¢eginin ii¢ faktorli yapidan olustugu
goriilmiistiir. Olgegin, asta yonelik ilgi faktdriinde 19 madde bulunmakta olup, ortalamasi
4.92°dir (s.s.=1.73). Ise yonelik ilgi boyutunda 6 madde bulunmakta olup ortalamasi
5.65’dir (s.s.=1.40). Farkindalik boyutunda 8§ madde bulunmakta olup ortalamasi 5.48’dir
(s.s.=1.38).

Arastirmaya yonelik asil uygulama 2’nci Komando Tugay K.lig1 (Bolu), 1’inci Komando
Tugay K.lig1 (Kayseri), Zirhli Birlikler Okul ve Egitim Tiimen K.lig1 (Ankara) ve MEBS
Okul ve Egitim Mrk. K.ligi’nda (Ankara) gérev yapan subay, astsubay ve uzman erbaslar
ornekleminde yapilmustir. Ilk sathada arastrmanm bagimsiz degisken (askeri liderlik
Olcegi) ve diizenleyici degisken (bes faktor kisilik Glcegi) verileri astlardan toplanmis;
yaklagik bir ay sonraki ikinci safthada bagimli degiskenlerden astlarin tutumlar1 (amirden
tatmin ve 6znel 1yl olma) astlardan, astlarin davraniglar1 (gérev performansi ve orgiitsel

vatandaglik davranigi) astlarm amirlerinden toplanmastir.

Nihai olarak 390 personelin verileri {izerinden analizler yapilmistir. Korelasyon analizi
sonucu askeri liderlikle astlarin tutum ve davraniglari arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulundugu; kisilikle astlarm tutum ve davraniglar1 arasinda pozitif yonde (nevrotiklikle

negatif yonde) anlaml iliski bulundugu goriilmiistiir.

Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda da asta yonelik ilginin gorev performansi ve
amirden tatmini; farkindalik boyutunun amirden tatmini yordadigi tespit edilmistir. Ayrica;
Ozdisiplinin gorev performansi, amirden tatmin ve O6znel iyi olmayi; gelisime acikligin
amirden tatmini (negatif yonde); nevrotikligin 6znel iyi olmayi1 (negatif ydnde);
disadoniikliigiin  6znel iyi olmayr pozitif yonde yordadigi tespit edilmistir. Kisilik
ozelliklerinin diizenleyici roliinii tespite yonelik diizenleyici degiskenli ¢oklu hiyerarsik
regresyon analizi yapilmustir. Analiz sonucunda amirlerin asta yonelik ilgileri ve
farkindaliklar1 ile amirden tatminleri arasinda gelisime ag¢ikligin diizenleyici roliiniin

bulundugu goriilmiistiir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, ONERILER VE SONUC

5.1. BULGULARIN TARTISILMASI VE DEGERLENDIRME

Bu ¢aligmanin amaci, yeni gelistirilen askeri liderlik 6l¢eginin gegerliligini test ederek,
askeri liderlikle astlarin tutum ve davranislar1 arasindaki iliskileri incelemek ve bu iliskide
astlarm kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliinii ortaya koymaktir. Bu maksatla Kara
Kuvvetleri Komutanligi’nin dort farkli birliginde gorev yapan 390 subay, astsubay ve

uzman erbas drneklem tizerinde arastirma yapilmistir.

Oncelikle 6lgegin faktoryel yapisini test etmek maksadiyla intranet (Karanet) ag1 iizerinden
pilot uygulama yapilmis, 276 personelden elde edilen veri temel bilesenler analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda askeri liderlik 6l¢eginin aslina benzer sekilde ii¢ faktorlii

olarak boyutlandirilabilecegi goriilmiistiir.

Miiteakiben, 2’nci Komando Tugay K.lig1 (Bolu), 1’inci Komando Tugay K.lig1 (Kayseri),
Zirhli Birlikler Okul ve Egitim Tiimen K.lig1 (Ankara) ve MEBS Okul ve Egitim Mrk.
K.ligi’'nda (Ankara) gorev yapan 390 subay, astsubay ve uzman erbas iizerinde asil
arastirma yapilmustir. Arastirmaya katilan astlarin yas ortalamasi 30,08 (5.5.=5.99), mesleki
deneyim ortalamas1 7,49 (s.s.=6,93), amirleriyle birlikte caligma siiresi ortalamasi 1,78
(s.s.=1,04) yil olup; astlarin bagl oldugu amirlerinin yas ortalamasi 34,84 (s.s.=5.95),
mesleki deneyim ortalamasi 12,25 (s.s.=6,89) yildir. Askeri ortamlarda meslekteki
deneyim ve kidem arttikca daha iist kadrolarda gorev yapilmasi prensibi dikkate
alindiginda, elde edilen bulgunun anlamli oldugu ifade edilebilir. Ayrica astlar, amirlerinin
farkindalik ve ise yonelik ilgilerini asta yonelik ilgilerine oranla daha yiiksek olarak
algilamaktadirlar (sirastyla ortalamalar; 5.79; 5.74; 5.32). Askeri ortamlardaki hiyerarsik

yapilanma, kat1 disiplin anlayisi, belirsizlik durumlarina kars1 ¢evrenin izlenerek gerekli
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degisikliklerin yapilmasi ve farkli kosullara yonelik hazirlikli olunmasi géz oniine alinirsa,

onceligin goreve ve farkindaliga verilmesi anlamlidir.

AMOS 21.0 istatistik programi yardimiyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu,
Olgegin ii¢ faktorlii yapist dogrulanmistir. Ayrica, arastirmada kullanilan 6lgeklerin yap1 ve
ayrisim gecerliliginin oldugu, gilivenilirlik katsayilarinin .70’in iizerinde oldugu tespit
edilmistir. Miiteakiben arastirma sorularmi cevaplamaya yonelik korelasyon ve regresyon

analizleri yapilmustir.

Korelasyon analizi sonucu askeri liderligin asta yonelik ilgi boyutu ile gorev performansi
(r=.20, p< .01), amirden tatmin (r= .67, p< .01) ve OVD (1= .19, p< .01) arasinda pozitif
yonde; ise yonelik ilgi boyutu ile gérev performansi (r= .16, p< .01), amirden tatmin (r=
52, p<.01) ve OVD (r= .18, p< .01) arasinda pozitif yonde; farkindalik boyutu ile goérev
performansi (r= .18, p< .01), amirden tatmin (r= .59, p< .01), 6znel iyi olma (r= .10, p<
.05) ve OVD (r= .17, p< .01) arasinda pozitif yonde iliski bulundugu tespit edilmistir.
Korelasyon analizi sonucu degiskenler arasinda tespit edilen iliskinin neden-sonug
iliskisini gostermeyecegi ve degiskenler arasindaki iliskilerin regresyon analizi ile ortaya
konulabileceginden (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 260) hareketle degiskenler arasmndaki

iligkileri ortaya koymak maksadiyla regresyon analizi yapilmistir.

Arastirmanmn amagclarindan birisi, amirlerin askeri liderliklerinin astlarin tutum ve
davranislar1 lizerindeki etkisini belirlemektir. Bu maksatla yapilan hiyerarsik dogrusal
regresyon analizi sonucu; amirlerin asta yonelik ilgisinin astlarin gorev performansini (p=
,130; p<0.05), farkindaliklarinin astlarm amirden tatminini (= ,186; p<0.01) orta diizeyde;
asta yonelik ilgilerinin astlarin amirden tatminlerini (= ,507; p<0.01) yiiksek diizeyde
etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgu bize, astlarm gorev performansi iizerinde agiklanan
varyansin %13’tiniin amirlerin asta yonelik ilgileri tarafindan; astlarin amirden tatminleri
tizerinde agiklanan varyansin %350.7’sinin amirlerin asta yonelik ilgileri, %18.6’smin

farkindaliklar1 tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Asta yonelik ilginin gorev performansi ve amirden tatmini pozitif yonde etkilemesi yazinla
(Chen vd., 2005; Dobbins ve Zaccaro, 1986; Downey vd., 1975; Fisher ve Edwards, 1988;
Judge vd., 2004; Kiinter, 2014; Vecchio, 1981) tutarlidir. Amirlerin astlarina bireysel ilgi
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gosterici davraniglarda bulunmasi, astlarin kendilerine deger verildigini hissederek
amirlerinden memnun olmalarina ve Sosyal Miibadele Teorisi’ne gore pozitif bir tepki
olarak gorevdeki performansini artrmasma yol acabilir. Kaynaklarin Korunmasi
Teorisi’ne gore de astlarin, aradaki iliskinin olumlu olmasi durumunda olumlu bir duygu
icerisinde olacaklar1 ve daha az stres yasayacaklarindan, sahip olduklar1 kaynaklar1
korumak ve daha fazla kaynaga sahip olmak i¢in performanslarini artirdiklari ifade

edilebilir (Benoliel ve Somech, 2014).

Arastirmanin bir diger bulgusu, farkindalik boyutunun amirden tatmin tizerindeki pozitif
etkisidir. Astlar, amirlerinin farkindaligmnin yiiksek olmasi durumunda; amirlerinin
kosullar1 daha i1yi anlayabileceklerini, kurumun ¢evreye uyumunu saglayarak belirsizligi
azaltabileceklerini ve gerekli degisiklikleri yapabileceklerini degerlendirerek amirlerinden
memnun olmaktadirlar. Askeri ortamlarda liderlerin farkindalik boyutunun yiiksek olmasi
kurumun devamliligini giivence altina aldigindan, kuruma da katki saglamaktadir. Bu

bulgu yazinla (Kiinter, 2014) tutarhdir.

Regresyon analizi sonucunda askeri liderlikle orgiitsel vatandaslik davranisi ve 6znel iyi
olma arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Elde edilen bulgu yazinla kismen
tutarhidir. Kiinter (2014) asta yonelik ilginin 6rgiitsel vatandaslik davranisini yordadigini;
fakat ise yonelik 1ilgi ve farkindalik boyutlarmin oOrgiitsel vatandaslik davranigini
yordamadigini1 tespit etmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisi, “calisanlarin, gdrev
tanimlarmin Otesinde, resmi 6diil sisteminin haricinde, Orgiitiin etkinlik ve verimliligini
saglayan, tamamen goniillii olarak gostermis olduklar1 fazladan rol davranislar1” olarak
tanimlanmaktadir (Organ, 1988: 3). Burada, goérevinin gerektirdiklerinin haricinde fazladan
gorevler (extra-role) yapmak (6r. mesaiye erken gelmek, baskasina isinde yardim etmek,
disarida kurumun olumlu reklamimi yapmak) s6z konusudur. Bu bulgu bize, astlarin
orgiitsel vatandashik davramiglar1 sergilemesinin amirlerinin liderlik tarzmna bagh
olmadigmi gdstermektedir. Bu durumun astlarm OVD sergilemesini igsellestirmeleri ve
kurumun kendine has kiiltlirlinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Oysaki yazinda
liderligin Orgiitsel vatandashk davranigini yordadigna dair birgok arastirma (6r. Babcock-
Roberson ve Strickland, 2010; Podsakoff vd., 1996; Tonkin, 2013; Walumbwa vd., 2006)
bulunmaktadir. Bu bulgu bize, astlarin Orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemesine yol

acan bagka faktorler (kurum kiiltlirii, yardimseverlik, karakter, sahsi ¢ikar) olabilecegini
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diistindiirmektedir. Ayrica, yazinda liderin yeteneginin astlarin baglamsal performanstan
ziyade gorev performansini daha iyi yordadigmma (Ackerman, 1992; Borman vd., 1991;
Motowidlo ve Van Scotter, 1994) yonelik bulgular bulunmaktadir. Bu baglamda, liderin
astlarina yaklagimmin astlarin normal gorev performanslarini etkilerken, gorev harici
fazladan rol davranisi olarak tanimlanan baglamsal performanslari iizerinde anlamli bir

etkisinin bulunmadig1 ifade edilebilir.

Arastirmada, askeri liderligin astlarin 6znel iyi olmalar1 lizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu bize, astlarm, liderlik tarzina bagli olarak amirlerinden
tatmin olurken, kendi psikolojik durumlarinda herhangi bir degisiklik yasamadiklarini
ifade etmektedir. Oysaki, Kaynaklarin Korunmasi Teorisi baglaminda bireyler, stres
durumlarinda kaynak kaybi1 yasamakta ve kaynaklarmi korumak i¢in ¢aba
gostermektedirler (Benoliel ve Somech, 2014; Hobfoll, 2001). Dolayisiyla amirlerin
sergileyecegi liderlik tarzmin astlarm psikolojik durumlarmmda dogrudan etkili bir faktor

olacagi beklenmis, yapilan regresyon analizi sonucunda boyle bir etki tespit edilememistir.

Aragtirmada yazinla (Kiinter, 2014; Rank, Nelson, Allen ve Xu, 2006) tutarli olarak ise
yonelik ilgi boyutunun astlarin gérev performansini agiklamada anlamlh bir katkisnin
bulunmadig1 ve yazindan (Downey vd., 1974; Judge vd., 2004; Kiinter, 2014; Vecchio,
1981) farkli olarak astlarin amirden tatminini agiklamada anlamli bir katkisinin
bulunmadig1 tespit edilmistir. Ayrica, arastirmada ise yonelik ilgi boyutunun hi¢bir bagimli
degiskeni anlaml1 olarak yordamadigi goriilmiistiir. Bu bulgu, askeri ortamlarda 6ncelikli
hedef, gorevin yerine getirilmesi oldugundan; astlarin amirlerinin ise yonelik liderlik
sergilemesini normal bir davranis olarak degerlendirdikleri, dolayisiyla amiri ise yonelik
liderlik sergilediginde tatmin, performans, OVD ya da dznel iyi olmalarinda herhangi bir

degisiklik yapmadiklar1 seklinde agiklanabilir.

Arastirmanin bir diger amaci, astlarin kisilik 6zelliklerinin tutum ve davraniglari tizerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Bu maksatla yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucu;
astlarin 6zdisiplinleri gérev performanslarmi (f= ,147; p<0.05) diisiik diizeyde, 6znel iyi
olmalarimi (B= ,168; p<0.01) pozitif yonde orta diizeyde; disadoniikliiklerinin 6znel iyi
olmalarin (p= ,186; p<0.01) ve 6zdisiplinlerinin amirden tatminlerini (B= ,264; p<0.01)

pozitif yonde orta diizeyde; gelisime agikliklarmin amirden tatminlerini (B= -,164; p<0.01)
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negatif yonde diisiik diizeyde; nevrotikliklerinin 6znel iyi olmalarmi (= -,265; p<0.001)

negatif yonde orta diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.

Aragtirmada astlarin  6zdisiplininin gorev performanslarinda agiklanan varyansin
%14.7’sini, 6znel iyi olmalarinda agiklanan varyansin %16.8’ini ve amirden tatminlerinde
aciklanan varyansin %26.4’tinii acikladig: tespit edilmistir. Ulagilan bu bulgu, yazindaki
Ozdisiplin-gorev performansi (Barrick ve Mount, 1991; Barrick vd., 2001; Barrick vd.,
2005; Chiaburu vd, 2011; Motowidlo ve Van Scotter,1994; Sitser vd., 2013); 6zdisiplin-
amirden tatmin (Heller vd., 2002; Judge vd., 2002; Mount vd., 2006); 6zdisiplin-6znel iyi
olma (Burns ve Machin, 2010; Costa ve McCrae, 1980; Saricaoglu, 2011: 34; Zhai vd.,

2013) arasinda pozitif yonde iliski bulundugunu gosteren ¢aligmalarla tutarhdir.

Ozdisiplinleri yiiksek olan bireyler diiriistliik ve gergege deger veren, sorumluluk ve gorev
bilinci gelismis kisiler olup, kurallara itaat etme ve hedefleri basarma hususunda gii¢lii
arzulara sahiptir (Chi ve Ho, 2014; Walumbwa ve Schaubroeck, 2009). Bu bireyler,
kendilerinin yiliksek diizeyde yetenege sahip oldugunu diisiindiiklerinden, yiiksek
performans hedefleri belirlerler ve kaynaklarmi bu hedeflerini karsilamakta yardimci
olacak eylemlerde yer alirlar (McCrae ve Costa, 2003: 34). Dolayisiyla 6zdisiplini yiiksek

olan bireylerin performanslari da yiiksek olmaktadir.

Astlarm disadontikliiklerinin 6znel iyi olmalarini pozitif yonde etkilemesi yazinla (Dogan,
2013; Saricaoglu, 2011: 34; Kling vd., 2003; Zhai vd., 2013) tutarhidir. Kaynaklarin
Korunmasi Teorisi agisindan degerlendirildiginde, disadoniikliigii yiiksek olanlarin yasam
durumlar1 daha iyi oldugundan ve stresle daha iyi basa ¢iktiklarindan (Zhai vd., 2013),
mevcut kaynaklarini koruyacaklar1 ve daha iyi 6znel iyi olma durumu hissedecekleri ifade

edilebilir.

Astlarin nevrotikliklerinin 6znel iyi olmalarin1 negatif yonde etkilemesi yazinla (Burns ve
Machin, 2010; L. S. L. Chen, 2008; Dogan, 2013; McCrae ve Costa,1991; Zhai vd., 2013)
tutarlidir. Kling vd. (2003) nevrotikligin stresli bir olay sonrasi olumsuz etkiyi artirdigini
ifade etmektedir. Zhai vd. (2013) nevrotikligi diigiik olanlarin stresle daha iyi basa
ciktiklarm1 ve daha fazla is ve yasam memnuniyeti yasadiklarmi ifade etmektedir.

Kaynaklarin Korunmasi Teorisi baglaminda; psikolojik olarak iyi olma bir kaynak olarak
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degerlendirilmekte (Hobfoll, 1989; Lee ve Ashforth, 1996) ve stresli bir durumda bireyin,
kaybedilen kaynagin yerini baska kaynaklarla doldurmak zorunda oldugu ifade
edilmektedir (Hobfoll, 1989). Nevrotikligi diisiik olan bireyler, duygularini diizenlemede
daha az enerji ve zaman harcamaktadir (Barrick ve Mount, 2005). Nevrotikligi diisiik olan
bireylerin stres diizeyleri de diisikk oldugundan, daha az kaynak kaybi yasayacaklar1 ve

daha yiiksek 6znel iyi olma duygusuna sahip olacaklar1 belirtilebilir.

Astlarin gelisime agikliklarmm amirden tatminlerini negatif yonde etkilemesi arastirmada
elde edilen diger bir bulgudur. Bu bulgu bize astlarin gelisime agikliginin arttikca,
amirlerinden tatminlerinin azaldigmi ifade etmektedir. Yazinda, astlarin gelisime
acikliklarinin  amirden tatminleri T{izerindeki etkisini gosteren bir ¢alismaya
rastlanmamistir.  Bu  bulgunun  askeri ortamlarmn  dogasindan  kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. Gelisime acikligi yiiksek bireyler, aykir1 diisiinme ve diisiince
esnekligine sahip olduklarindan, beklentileri karsilama yoniinde kendilerinin daha fazla
uygun kaynaga sahip olduklarmi diisiinerek yeni seyleri denemek isterler (Carver ve
Connor-Smith, 2010). Dolayisiyla, astlarin gelisime agikliginin arttik¢a daha fazla esneklik
istedikleri, fakat askeri ortamlarm bigimsel yapisi nedeniyle amirlerinin bunu

engelledikleri belirtilebilir. Bu durumda, astin amirinden tatmininin diisiik olabilecegi ifade

edilebilir.

Arastirmada astlarin kisilik 6zelliklerinin gérev performansi iizerinde kismen anlamli bir
etkisi bulunmakta iken, fazladan rol davranmisi olarak tanimlanan orglitsel vatandaslik
davranig1 {lizerinde higbirisinin anlamli bir etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu,
askeri ortamlarda gorev yapanlarin gorev performanslarinin kisilik 6zelliklerine gore
degisebilecegini fakat fazladan rol davranislarinin kisilik 6zelliklerine gore degismedigini
ifade etmektedir. Oysaki yazinda bes faktor kisilik Ozelliklerinin Orgilitsel vatandashik
davranisini yordadigina dair bir¢ok aragtirma (Chiaburu vd., 2011; Elanain, 2007; Liborius,
2014; Mahdiuon vd., 2010; Neuman ve Kickul, 1998) bulunmaktadir. Chiaburu vd. (2011)
istege bagli olarak yapilan vatandaglhik davraniglarinin, yeteneklere daha az bagimli
oldugunu ve oOncelikli olarak irade ve kisilik 6zellikleri tarafindan yordanacagini ifade
etmektedirler. Arastirmada, amirlerin astlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarini nispeten
yiikksek olarak degerlendirdikleri (ort.= 5.43; s.s.= 1.21) tespit edilmistir. Ulasilan bu

bulgunun askeri ortamlarin dogasindan kaynaklandigi; askeri ortamlarda galisanlarin
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normal gorevlerinin haricinde istege bagl olarak fazladan rol davranis1 gosterdikleri fakat
bunun sadece belirli kisilik 0zelligine sahip astlar tarafindan degil, her tiirde kisilik
ozelligine sahip astlar tarafindan gosterildigi degerlendirilmektedir. Bu baglamda, kurum
kiiltiiriiniin etkisiyle astlarmn OVD davranislarmi i¢sellestirmelerinin tiirdeslige yol agtig1,

bu nedenle kisiligin fazla bir varyans agiklamadigi ifade edilebilir.

Arastrmanin amaglarindan bir digeri, askeri liderlikle astlarin tutum ve davranislari
arasindaki iliskide astlarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliinii ortaya koymaktir. Bu
maksatla yapilan diizenleyici degiskenli ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi sonucunda;
amirlerin asta yonelik ilgileri ve farkindaliklari ile astlarin amirden tatminleri arasinda

gelisime acikli§in diizenleyici rolii bulundugu tespit edilmistir.

Gelisime agikligin diisiik ve yiiksek oldugu duruma goére amirlerin asta yonelik ilgileri ile
astlarm amirden tatminleri arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla egim testi analizi
yapilmistir (Aiken ve West, 1991). Analiz sonucunda; astlarin gelisime agikliginin yiiksek
oldugunda; amirlerin asta yonelik ilgileri ile astlarin amirden tatmini arasindaki iliskinin
kuvvetlendigi (B= ,958; t= 15,007; p<0.01); diisiik oldugu durumda ise iliskinin azaldigi
(B=,690; t= 10,979; p<0.01) goriilmiistiir. Kisilik 6zelliklerinden gelisime agiklik diizeyi
yiiksek olan astlar, amirlerinin asta yonelik liderlik tarzini yiiksek olarak algiladiklarinda,
gelisime agiklik diizeyi diisiik olan astlara kiyasla, amirlerinden daha fazla tatmin

olmaktadirlar.

Gelisime agiklik, yeni seyler deneyimleme, yenilikleri takip etme, esneklik gibi
kavramlarla iligkilidir (Costa ve McCrae, 1992: 12). Gelisime ac¢ikhig1 yiiksek olan astlara,
amirlerinin yiiksek diizeyde asta yonelik liderlik tarzi sergilemeleri durumunda, astlar
arzuladiklar1 esnekligi ve rahathigi elde ettiklerini diistinerek bu durumdan hosnut olacaklar
Ve buna miisaade ettigini diisiindiikleri amirlerinden duyduklar1 tatmin de artacaktir.
Kaynaklarin Korunmasi Teorisi baglaminda sahip oldugu kaynaklar1 korudugunu ve yeni

kaynaklara sahip olma firsat1 yakaladigini diisiinen astlarin tatmini de yiikselecektir.

Gelisime acikligin diisiik ve yiiksek oldugu duruma gore amirlerin farkindaliklar: ile
astlarin amirden tatminleri arasindaki iligkiyi incelemek maksadiyla egim testi analizi

yapilmistir (Aiken ve West, 1991). Analiz sonucunda; astlarin gelisime a¢ikliginin yiiksek
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oldugunda; amirlerin farkindaliklar1 ile astlarn amirden tatmini arasindaki iliskinin
kuvvetlendigi (B= ,840; t= 12,342; p<0.01); diisiik oldugu durumda iligkinin azaldig1 (B=
,605; t=8,572; p<0.01) gortlmiistiir. Kisilik 6zelliklerinden gelisime agiklik diizeyi yliksek
olan astlar, amirlerinin farkindalik tarzini1 yiiksek olarak algiladiklarinda, gelisime agiklik

diizeyi diisiik olan astlara kiyasla, amirlerinden daha fazla tatmin olmaktadirlar.

Gelisime agiklig1 yiiksek olan astlar, amirlerinin yiiksek diizeyde farkindalik tarzini
sergilemeleri durumunda, amirlerinin farkindalik diizeyinin yiliksek oldugunu, cevreyi
anlamak ve uyum saglamak i¢in yeniliklere acik oldugunu degerlendirecekler; amirleri ile
uyum icinde calisma firsat1 yakalamalar1 nedeniyle amirlerinden duyduklari tatmin de

yiiksek olacaktir.

Arastirmada, askeri liderlikle sadece astlarin amirden tatminleri arasindaki iliskide,
gelisime acikhigin diizenleyici rolii tespit edilmis; askeri liderlikle diger bagimli
degiskenler arasinda kisilik 6zelliklerinin diizenleyici etkisi tespit edilememistir. Bu bulgu
bize astlarin kisilik Ozelliklerinin askeri liderlikle astlarin amirden tatmini arasindaki
iligkide etkili oldugunu; gorev performansi, Orgiitsel vatandaslhik davranisi ve 6znel iyi
olma ile iliskisinde ise diizenleyici bir etkisinin bulunmadigmi géstermektedir. Oysaki
farkli kigisel karakterdeki calisanlarin; calistiklar1 orgiitte farkli ihtiyag ve ilgileri olacagi,
farkli liderlik tarzlarinin da calisanlarin ilgileriyle uyum saglayarak gorev performansi,
orgiitsel vatandaslik davranis1 sergileme egilimlerini artiracagi ve kendilerini daha pozitif
hissedecekleri ifade edilmektedir (Nahum-Shani ve Somech, 2011). Yazmnda kisilik
Ozelliklerinin farkli liderlik tarzlari ile astlarin gdrev performansi (Chi ve Ho, 2014) ve
orgiitsel vatandaglik davranis1 (Liborius, 2014; Nahum-Shani ve Somech, 2011) ve 6znel
iyi olmalar1 (Spychala ve Sonnentag, 2010) arasinda diizenleyici etkisine yonelik
calismalar bulunmaktadir. Ayrica kisisel 6zellikleri bir kaynak olarak alan Kaynaklarin
Korunmasi Teorisi baglaminda bireyler, stres durumlarinda kaynak kaybi yasamakta ve
kaynaklarmi korumak ve artirmak igin ¢aba gdstermektedirler (Benoliel ve Somech, 2014;
Hobfoll, 2001). Bu baglamda kisiligin diizenleyici etkisinin bulunmamasi, arada lidere
giiven, lider-liye etkilesimi ve Orgiitsel adalet algis1 gibi baska faktorlerin etkili

olabilecegini diisiindlirmektedir.
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Aragtirmada astlarin kisilik 6zelliklerinden sadece gelisime agikligin askeri liderlikle
astlarm liderden tatmini arasinda diizenleyici roliiniin bulundugu tespit edilmis; diger
kisilik 6zelliklerinin herhangi bir diizenleyici rolii tespit edilememistir. Ozellikle yazinda
kisilik 6zelliklerinden disadontiikliik ve 6zdisiplin boyutlarinin farkli degiskenler arasindaki
iligkide diizenleyici roliiniin bulundugu (Benoliel ve Somech, 2014; Cicerali, 2012)
belirtilmektedir. Disadoniikler, pozitif duygulara sahip olup, giriskenlik, sosyallesme ve
daha fazla arkadas edinme arayisindadirlar (Costa ve McCrae, 1992; Watson ve Clark,
1997: 769). Ozdisiplinli bireylerin de sorumluluk ve gorev bilinci yiiksektir. Bu
ozelliklerinin yiiksek olmasi, bireylerin daha yiiksek olumlu tutum ve davrans
(performans, tatmin, baglilik, vb.) icerisinde bulunmalarina yol agmaktadir. Dolayisiyla,
ozdisiplini ve digadoniikliik 6zellikleri yiiksek olanlarmn, amirlerinin liderlik tarzmi ytiksek
olarak algiladiklarinda tatminlerinin de yiiksek olacagi bu ¢alismada beklenen sonuclar
arasinda olmakla birlikte, analizlerde bu sonuca ulasilamamistir. Bunun nedeni, askeri
ortamlarda gorev yapan astlarin disadoniiklik ve 6zdisiplinlerinin diisilk ya da yiiksek
olmasi durumunda amirlerinin liderlik tarzini1 diisiik ya da yiiksek algilamalarmin
tatminlerini  etkilemedigini degerlendirmeleri olabilir. Yazinda gelisime acikligin
diizenleyici roliine yonelik herhangi bir ¢alisma tespit edilememistir. Dolayisiyla, bu
calismanin gelisime agikligin diizenleyici roliinii ortaya koyan ender ¢alismalardan birisi

oldugu degerlendirilmektedir.

Yapilan ¢alismanm bazi kuvvetli taraflar1 bulunmaktadir. Iliskisel Liderlik Teorisyenleri
(6r. Brower, Schoorman ve Tan, 2000; Uhl-Bien, 2006) liderle astlar1 arasinda gelistirilen
iliskinin, astlarin ¢iktilar1 i¢in 6nemli oldugunu; bu nedenle sadece lider, ast ya da
kosullarin liderlik ¢iktisin1 agiklamada yetersiz kaldigini ifade etmektedirler. Bu
arastrmada ortak yontem varyansini azaltmak icin; bagimsiz ve diizenleyici degisken
verileri ilk sathada, bagimli degisken verileri bir ay sonra ikinci sathada toplanmus; tek-
kaynak varyansini ve sosyal begenirlik etkisini ortadan kaldirmak igin veriler, hem
astlardan (amirlerinin askeri liderligi, kisilikleri, tutumlari) hem de bagh olduklar
amirlerinden (astlarinin davranislar1) toplanmistir. Calisgmanin en kuvvetli taraflarindan

birisi budur.

Yazinda sadece iki degisken arasinda neden-sonug iligkisini inceleyen ¢aligmalar yetersiz

goriilmekte, degiskenlerin aracilik ve diizenleyicilik etkilerine de odaklanilmas1 gerektigi
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vurgulanmaktadir. Bu arastirmada da askeri liderlikle astlarmn tutum ve davranislari

arasindaki iliskide astlarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici rolii incelenmistir.

Arastirmanm kuvvetli taraflarmdan birisi, drneklem sayisidir. Ik safhada 662 astin verisi
toplanmis, ikinci sathada ise 556 astin verisine ulasilmistir. Analizler, 390 ast verisi
tizerinden yapilmistir. 100000 kisilik evrende saglikl bir analiz i¢in ulasilmasi gereken 383
orneklem sartinin (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 126) karsilanmas1 nedeniyle, analizlerde elde

edilen bulgularin, gercekc¢i sonuglar1 yansittigi degerlendirilmektedir.

Calismanin diger kuvvetli taraflarindan birisi, teorik agiklamadir. Yazinda iliskiler siklikla
Sosyal Miibadele Teorisine (Blau, 1964) dayandirilmaktadir. Fakat bu arastirmanin teorik
aciklamas1 agirlikli olarak Kaynaklarm Korunmasi Teorisine (Hobfoll, 1989, 2001)
dayandirilmaktadir. Liderlik yazininda ¢ok az ¢alisma (6r. Benoliel ve Somech, 2014;
Wright ve Hobfoll, 2004) bu teoriye dayandirilmaktadir. Askeri 6rneklem iizerinde yapilan

bu caligma ile s6z konusu teoriye de katki yapilmistur.

Arastirmanin bir diger kuvvetli tarafi, yapilan analizlerdir. Neden sonug iligkisi ve kisiligin
diizenleyici roliine yonelik yapilan hiyerarsik regresyon analizlerinde, kontrol degiskeni
olarak alman demografik degiskenler (yas, hizmet yili, egitim, amiriyle birlikte ¢aligma
stiresi) bagimsiz degiskenlerden once ilk sathada analize sokulmus, boylece demografik
veriler kontrol edilerek, bagimli degisken iizerindeki etkisi belirlenmistir. Bu baglamda,

bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki etkisi daha saglikli 6lgtilmiistiir.

Yapilan analizler ve bulgularin tartisilmasi sonucunda, astlarin gelisime agikliklarini
artirict yonde tedbirler alinmasmin saglikli bir amir-ast iliskisi yaratmada ve oOrglitsel

hedefleri gergeklestirmede onemli bir faktor olabilecegi ifade edilebilir.

5.2. ARASTIRMANIN YAZINA KATKISI

Teorik agidan bu arastirma, amirlerin liderlik tarzlarmin astlarm tutumlari (amirden tatmin
ve Oznel iyi olma) ve davranislar1 (gorev performansi ve Orgiitsel vatandaslik davranisi)
iizerindeki etkisini ve bu etkide astlarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliinii

gostermektedir.
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Sosyal Miibadele Teorisi (Blau, 1964) liderin davranislarinin astlarin liderlerine yonelik
algilarii ve tepkilerini etkiledigini; aradaki iliskinin sagliklt olmasi durumunda, her iki
tarafin da somut kazanglar elde edecegini ve oOrgiitsel hedeflerin tam olarak yerine
getirilecegini one siirmektedir (Harris, Harris ve Eplion, 2007; Nahrgang, Morgeson ve
[lies, 2009).

Iliskinin kaliteli olmas1 durumunda, zamanla arada giiven tesis edilmektedir (Bauer ve
Green, 1996). Boylece astlarin sonuna kadar amirlerinin yaninda olmalarina, onlarla
birlikte savasta en 6n sirada yer almalarina bir zemin hazirlanmaktadir. Amirin astina
bireysel ilgi gostermesi durumunda, asti bu ilgiden dolayr memnun olmakta ve

performansini artirarak bu ilgiye karsilik vermektedir.

Aragtirmada ulasilan bulgular, Hobfoll’un (1989, 2001) Kaynaklarin Korunmasi Teorisi’ne
de katki yapmaktadir. Hobfoll (1989) bireylerin deger verdikleri seyleri kazanmak, elde
tutmak ve korumak i¢in ugrastiklarini; birey tarafindan degerli olarak kabul edilen
nesneler, kigisel karakteristikler, kosullar ve enerjilerin ya da bu nesnelerin elde edilmesi
icin araci olan seylerin kaynak olarak goriildiigiinii; kaynaklar tehlikeye girdiginde,
kaybedildiginde ya da duragan olmadig: diisiiniildiigiinde stresin meydana gelecegini ve
stresli bir durumda bireyin, kaybedilen kaynagin yerini bagka kaynaklarla doldurmak
zorunda kalacagini belirtmektedir. Hobfoll ve Shirom (2001) Kaynaklarin Korunmasi
Teorisi’nin, bireylerin kayiplarla nasil miicadele ettigi ve kaynaklar1 nasil kullandigini

etkilemesi nedeni ile kisisel 6zellikleri kaynak olarak ele aldigini 6ne stirmektedir.

Bu baglamda arastirmada ulasilan sonuglarin, astlarin strese kars1 dayanikliligini artiran bir
faktor olan kisisel ozelliklerden bazilarmin, askeri ortamlarda kaynaklar1 elde etme ve
korumasinda kisisel kaynak olarak goriilerek ve ig¢inde bulunduklari kosullara uyum
saglamasin1 kolaylastirarak, amirden tatminlerini etkileyecegini gdstermesi nedeni ile

teoriye katki yaptig1 ifade edilebilir.

Somut olarak, gelisime agiklig1 yiiksek olan astlar, amirlerinin asta yonelik ilgileri ve
farkindaliklarmi yiiksek olarak algiladiklarinda, amirlerinden daha fazla tatmin

duymaktadirlar. Bu astlara gére; amirlerinin astlarin1 dikkate almasi, astlarinin sorunlariyla
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ilgilenmesi, astlarina kars1 adil olmasi ya da etrafta olup bitenlerin farkinda olarak uyum
saglamasi, yetenek, 6zyeterlilik ya da amirleriyle saglikli iletisgim kurma gibi kaynaklar1
basarmak icin birer firsat olarak goriilmektedir. Bu nedenle asta yonelik ilgisi ve
farkindalig1 yiiksek olan amirler, astlarinin kaynak elde etmesine ve kendilerinden tatmin
olmasmma yol agabilir. Bu baglamda arastrmada elde edilen bulgular, bireylerin
kaynaklarini1 korumada kisilik 6zelliklerinin —6zellikle gelisime agikligin- 6nemini ortaya

koymaktadir.

5.3. UYGULAMACILARA KATKISI VE YONETICILERE ONERILER

Is iliskilerinde lider ve astlar1 arasindaki iliskinin grup diizeyinde gelistigi (Dulebohn vd.,
2011) dikkate alinirsa, arastirma bulgularmin kurumun ve kurumdaki personel arasindaki
iliskilerin gelistirilmesi ve personelin performansmin artirilmas: yoniinde, kurum

tarafindan kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Astlar, liderlerinin farkindalik diizeylerinin yliksek oldugunu ve ise yonelik ilgi tarzini
yliksek olarak sergilediklerini degerlendirmektedirler. Liderin cevrede olup bitenin
farkinda olmasi, uyum saglama yeteneginin bulunmasi ve isine karsi ilgili olmasi, etkin
liderligin olusumunda 6nemli birer gostergedir. Askeri ortamlarda bu 6zellikler gereklidir.
Her ne kadar kati emir komuta yapisi, disiplinli dogas1 ve gorevin Oncelikli olmas1
(Andrews, 2009: 22) nedeniyle elde edilen bu bulgu anlamli olsa da, liderlerin askeri
liderligin asta yonelik ilgi davranisini sergilemeleri durumunda; astlarin, amirlerinden daha
fazla tatmin olacaklar1 ve performanslarini artiracaklar1 arastirmada ortaya konulmustur.
Giliniimiizdeki ¢agdas liderlik anlayislarinda da (6r. katilimer liderlik, vizyoner liderlik,
doniistiiriict liderlik) astlara deger verilmesi, onlarin fikirlerinin 6nemsenerek kararlara
katiliminin saglanmasi, onlar1 gelistirmeye yonelik zorlayici gorevler verilmesi gibi
hususlarm 6ne ¢iktig1 (Burke vd., 2006; Aryee vd., 2012) dikkate alinirsa, amirlerin astlara
yonelik liderlik davranisi sergilerken bu hususu g6z onilinde bulundurmalarmin saglikl
amir-ast iligskisi gelistirme, huzurlu bir ¢alisma ortamu yaratma ve kurumsal amaglara
ulagsmada katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, her li¢ 6zelligi yiiksek olan
bireylerin lider olarak secilmesi, hem bireysel hem de oOrgiitsel diizeyde ¢iktilarin elde

edilmesine ve etkin liderligin olusumuna katk1 yapmaktadir.
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Gelistirilen liderlik Olgekleri, personel se¢imi ve ise yerlestirmeden, performans
degerlendirme ve terfiye kadar birgok IKY uygulamasinda dikkate almarak
kullanilmaktadir (Bass, 1990). Dolayisiyla, yeni gelistirilmis olan askeri liderlik dl¢eginin
de Kara Kuvvetlerinde personel sec¢imi, performans degerlendirme ve terfi alanlarinda

kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Taylor vd., (2009: 217) gelecekteki liderlik anlayisinda doniistiiriicti ve etkilesimci liderlik
tarzlarmin 6n planda olmaya devam edecegini; gelecekteki askeri ortamlarda en biiyiik
zorlugun, daha karmasik ¢evrede bir vizyon ortaya koyabilmek oldugunu; ¢iinkii orgiit ve
takipgiler arasindaki entelektiiel ve kiltiirel farklilik artisgindan dolayr temel degerler
iizerinde uzlas1 saglamanin zor oldugunu; askeri birimlerin etkinlik i¢in miicadelesi, yeni
gorevlere tepkisi ve misyonunu degistirmesiyle orgiitsel yasamin kiiltiir, iklim ve ¢evrenin
degisecegini vurgulamaktadirlar. S6z konusu yazarlar (2009: 218-220), gelecegin askeri
liderlerinin; esnek, yaratici, sosyal ve teknolojik gelismelere uyum saglayabilen, degisime
acik, sezgisi kuvvetli, hesapli risk alabilen, astlarina deger veren, insancil, baglilig1 yiiksek
liderler olmas1 gerektigini belirtmektedirler. Askeri liderlik 6lgeginde de doniistiiriicii ve
etkilesimci liderlik maddelerini ihtiva eden maddeler bulunmaktadir. Benzer sekilde Sigri
(2006: 107) gelecekteki savaslarda liderlik becerileri, yaraticilik ve esneklige daha fazla
ihtiya¢ duyulacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla gelecegin askeri liderligini belirlemede

askeri liderlik 6lgeginin faydali bir ara¢ olarak kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Aragtirmada lider-ast iliskisi ve bu iliskide astlarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici etKisi
ortaya konulmustur. Bauer ve Green’in (1996) liderle astlar1 arasinda kaliteli bir iliski
gelistirmede kisilik benzerliginin etkili olabilecegi Onerisinden hareketle, Kara
Kuvvetlerine gelecegin lider kadrolarinin se¢iminde beg faktor kisilik 6zellikleri 6lgeginin

uygulanarak, sonuc¢larinin dikkate alinmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Lider pozisyonunda bulunan amirler, askeri liderlik Slgegini kendileri doldurarak ve
astlarinin kendisinin askeri liderligini degerlendirmesini saglayarak, liderlik agisindan
durumunu ve eksik oldugu hususlar tespit edebilir; eksikliklerini giderici yonde tedbirler
alarak astlar1 tarafindan sevilen, sayilan ve 6rnek alan etkin bir lider olma yoniinde ¢aba
sarf edebilirler. Ayrica, bigimsel egitimler, operasyonel gorevlendirmeler ve kendini

gelistirmeleri yoluyla farkli diizeylerde karar verici konumunda rol alacak personelin
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liderlik vasiflarin1 gelistirmek maksadiyla askeri liderlik Olgegi kurum tarafindan

kullanilabilir.

Askeri liderlik 6lgeginin 6zellikle kritik gorevlere (Or. boliik, tabur, alay komutani) atama
yapilmasinda kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Yonetim alaninda {ist kademelere
personel seciminde bu 6lgegin kullanilmasi, astlarina deger veren, onlarla yakin bir iletisim
kurabilen, ayn1 zamanda gelisen durumlarin farkinda olarak uyum saglayabilen ve gorevin
tam olarak yerine getirilmesini saglayan liderlerin karar verici mercilerde bulunmasini ve

Kara Kuvvetlerinin etkinliginin artirilmasini saglayabilir.

5.4. ARASTIRMANIN KISITLARI

Bu arastirmada askeri liderlikle astlarin tutum ve davranislari arasindaki iliski ve bu
iligkide astlarin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici rolii incelenmistir. Bu arastirmanin amaci
baglama 6zgii gelistirilmis olan askeri liderlik 6lgeginin gecerliligini ve astlarin ¢iktilari
iizerindeki etkilerine (nedensellik) yonelik olusturulan modeli test etmektir. Askeri liderlik
konsepit ya da doktrini gelistirmek bu ¢aligmanin amaci olmadigindan, askeri liderlikle
ilgili daha genis bir cercevede inceleme yapilmamustir. Orneklemden kaynaklanan
bulgularin genellenebilirligi gibi kisitlar nedeniyle degiskenler arasindaki iliskiler ve
neden-sonug iliskisinin dikkatle yorumlanmasi1 gerekir. Ayrica, arastrma deneysel bir

tasarima sahip olmadigindan, nedensellik sonuglar1 kisithdir.

Kesitsel bir arastirma olmasi, ¢alismanin en zayif tarafidir. Esasen liderlik yazininda
yapilan ¢aligmalarin ¢ogu (6r. Barrick ve Mount, 1991; Benoliel ve Somech, 2014; Costa
ve McCrae, 1980; Judge vd., 2004) kesitsel tasarima sahiptir. Gergekte, kesitsel
korelasyonel tasarim nedenselligi 6nlemektedir (Dulebohn vd., 2011). Yontem varyansinin
dogrusal etkinin siddetini artirabilmesi nedeniyle, gercek etkiyi ortaya cikarmak icin
sosyal bilim arastirmalarinda az kullanilan “etkilesimsel etki”ye odaklanmak
gerekmektedir (Sahin, 2011). Evans (1985) kapsamli bir Monte Carlo c¢alismasini
uyguladiktan sonra “sahte etkilesimlerin yaratilmasinin gii¢ oldugu, ger¢ek etkilesimlerin
zayiflayabilecegi” sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla bu g¢aligmada etkilesimsel etkiye
odaklanilarak, bu zayiflik azaltilmaya c¢aligilmigtir. Ayrica, Gerstner ve Day (1997) ve
Podsakoff, MacKenzie, Lee ve Podsakoff (2003) lider ve astlar1 arasindaki iliskiyi tam
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olarak anlamak i¢in boylamsal ¢alisma yapmayi onermektedirler. Boylamsal ¢aligmaya
ornek olarak Bauer ve Green’in (1996), Nahrgang vd.’nin (2009) ve Aude vd.’nin (2006)
lider-takipgileri arasindaki iligkinin olusmasit ve gelismesini inceledikleri ¢aligmalar

gosterilebilir.

Aragtirmada, astlar amirlerinin askeri liderligini degerlendirmislerdir. Her ne kadar yazar
tarafindan veri toplama sathasinda katilimcilara bilgilerin gizli tutulacagi, amirleri ya da
kurumla bireysel bilgilerin paylasilmayacagi taahhiit edilmisse de; astlarin, verecegi
cevaplart amirlerinin gorecegini diisiinerek yliksek puan ve olumlu cevaplar verme
egiliminde olabilecekleri degerlendirilmektedir. Arastirmada astlarin dogru cevap

verdikleri varsayilmistir.

Aragtrmanin bir diger kisit1 cinsiyettir. Orneklem sadece erkeklerden olusmaktadir.
Esasen erkek egemen olan askeri ortamlarda -6zelde de Kara Kuvvetleri Komutanliginda-
kadin c¢alisan sayist %3 civarindadir. Arastirmanin uygulandigi komando birlikleri ve
egitim birliklerinde kadin ¢alisan bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu arastirmanin verileri
sadece erkek calisanlardan toplanmis, analizlerde cinsiyet degiskeni kontrol degiskeni

olarak aliamamustir.

Aragtirmanm diger bir kisiti, zamandir. Verilerin toplanmasi ilk safha ile ikinci safha
arasinda yaklasik bir ay olacak sekilde toplamda ise bir bucuk aylik bir siire igerisinde
tamamlanmistir. Verilerin bu kadar kisa zamanda toplanmasinin en biiyiik nedeni, veri
toplama safhasinda tayin doneminin yaklasmasi ve ikinci sathada tayin durumunda olan
personele ulasilmasmin zor olmasidir. Veri toplamak icin tayin doneminin beklenmesi
durumunda, amir-astin en az 3 ay beraber ¢alismasi kisit1 geregi, veri toplanmasinda
yaklasik 6 aylik bir gecikme s6z konusu olacagindan, arastirma verileri kisith bir zamanda

toplanmustir.

Veri toplama siirecinde katilimcilarin herhangi bir psikolojik rahatsizliklarinin olup
olmadig1 ya da ila¢ kullanip kullanmadiklar1 yoniinde herhangi bir bilgi toplanmamustir.
Ayrica, katilimcilarin 6znel iyi olmalarini etkileyebilecek depresyon ve kaygi diizeyleri

Olciilmemis ve bu degiskenler kontrol degiskeni olarak alinmamustir.
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5.5. GELECEK ARASTIRMACILARA ONERILER

Ileriye yonelik arastirmacilara ilk olarak, liderlerin kisiliginin ve lider-ast kisilik uyumunun
etkisinin incelenmesi Onerilebilir. Walker (2008b: 48) askeri oOrgiitlerde liderin
“nevrotiklik, 6zdisiplin, uyumluluk, tolerans, esneklik/uyum saglama ve gelisime ac¢iklik”
gibi kisilik ozelliklerine sahip olmasi durumunda etkili askeri liderler olabilecegini
belirtmektedir. Bauer ve Green (1996) liderle astlar1 arasinda kaliteli bir iliski gelistirmede
kisilik benzerliginin etkili olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu tarz bir calisma Zang, Wang
ve Shi (2012) tarafindan yapilmistir. Calismada yazarlar, lider ve izleyenin proaktif kisilik
uyumuyla is tatmini, duygusal baglilik ve gorev performansi arasinda pozitif yonde iliski
bulundugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla, askeri ortamlarda da lider ve ast1 arasindaki
kisilik uyumunun hem askeri liderlik hem de gorev performansi, amirden tatmin, 6znel iyi

olmay1 nasil etkiledigi incelenebilir.

Kara Kuvvetlerinde alt seviyede (6r. tim komutanligi), orta seviyede (or. boliik
komutanligi, tabur komutanligi) ve iist seviyede (0r. alay komutanhigi, tugay komutanligi,
ordu komutanligl) olmak tizere farkli diizeylerde liderlik makami bulunmaktadir. Alt
seviyelerde teknik bilgi 6n planda iken iist seviyelerde stratejik diisiinme ve karar verme
one c¢ikmaktadir. J. F. C. Fuller (2009: 145-149) askeri liderligin ruhunun kahramanlik
oldugunu belirterek, etkili generallerin “kahramanlik, cesaret, yaratici zeka ve saglam bir
fiziki kondiisyona” sahip olmasi gerektigini; Meigs (2009: 153-161) ise “idrak giicii,
enerji, digergamlik/bencillikten wuzak olma, insancillik” Ozelliklerinin  bulunmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bass (2009: 286) liderlik ilkelerinin her diizeyde ayni olmakla
birlikte; uygulamasinin diizeylere gore (alt, orta, stratejik) farklilastigini, askeri liderlerin
buna gore niteliklere ve Ozelliklere sahip olmalar1 gerektigini ve gelecekte Onceligin
liderlik tarziyla liderlik doktrini arasindaki eslestirme/uyumu artwrmak oldugunu
belirtmektedir. Walker (2008a: 438) Profesyonel Gelisim Cergevesi Modeline gore liderin
sahip olmas1 gereken 16 Ozelligin odak noktasi, kapsami ve siddetinin “alt, orta, ileri,
kidemli” diizeylere gore farklilasacagini belirtmektedir. Sigr1 (2006: 101) askeri liderlik
tarzlarinin stratejik diizey ile operasyonel/taktik diizeyde farkli oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla yeni gelistirilen askeri liderlik 6lgeginin de farkl diizeylere gore incelenerek,
liderlerin sahip olmas1 gereken ozellikler ortaya konulabilir. Hunt (1991: 35) gelistirdigi
“Cok Diizeyli Liderlik Modeli”’nde bu tarz bir ¢alisma yapmistir. Calismasinda, orgiitsel
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etkinligi saglamaya yonelik farkl liderlik diizeylerinde (sistem liderligi, orgiitsel liderlik
ve dogrudan liderlik) farkli ¢evresel faktorler, kritik gorevler, bireysel yetenekler ve orgiit
ici kiiltir/altkiiltiiriin bulundugunu ve buna yonelik farkli 6zelliklere sahip olunmasi
gerektigini ortaya koymustur. Yapilan bagka bir caligmada Aude ve arkadaslar1 (2006)
“Ordu Liderlik Olgegi ni gelistirirken, komutan diizeyinde bulunan subaylarin planlama ile
ilgili maddeleri, astsubaylarin ise gorevi basarma ile ilgili maddeleri daha kritik olarak

degerlendirdiklerini tespit ederek, ili¢ farkli formda 6lcek gelistirmislerdir.

Arastirmanin ileride farkl 6rneklemlerde (6r. hava kuvvetleri, deniz kuvveleri, jandarma)
tekrarlanmasi, bulgularin genellenebilirligini ve dis gecerliligini artirarak, savunma
sektoriindeki gruplar arasinda kiyaslama yapma olanagi saglayabilir. Kunich ve Lester
(2009: 71) giivenin Orgiitleri bir arada tutan tutkal oldugunu, gii¢lendirmenin de giivenin
meyvesi oldugunu ifade ederek, Orgiitlerde giivenin ve gii¢lendirmenin 6nemini
vurgulamustir. Benzer sekilde Kouzes (2009: 117) ve Ulmer Jr (2009: 99) liderlikte
baglilig1 saglamak i¢in giivenin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Shamir, Zakay, Breinin
ve Popper (1998: 401) Israil ordusundan 1642 askeri personel drneklemi iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada karizmatik liderlik davraniglarmin astlarmm lidere giiven ve gruba
bagliliklarmi etkiledigi bulgusuna ulagmislardir. Horn ve Lagacé-Roy (2008: 407) liderin
davranis tarzinin astlarm moralini dogrudan etkileyecegini 6ne siirerek, astlarm moralini
artirmada ve Oznel iyi olmalarini saglamada liderligin 6nemini vurgulamistir. Browne ve
Walker (2008: 421) de askeri ortamlarda astlarin ise motive edildiklerinde 6znel iyi
olmalarinin ve orgiitsel etkinligin yiiksek olacagini ifade ederek, astlar1 motive etmede
liderlik tarzimin onemli bir faktér oldugunu belirtmistir. Ercan ve Sigr1 (2015: 105)
savunma sektoriinde gorevli Tiirk ve Amerikali liderleri kiyasladiklar1 calismada liderlikle
kiiltiir arasinda yakm bir iliski bulundugunu; Tiirkler ve Amerikalilar arasinda liderlik
acisindan benzerlik bulunmasina ragmen kiiltiirel O6zellikler acisindan farkhiliklar
bulundugunu tespit etmislerdir. Ercan (2004: 87) askeri 6rneklemde boliikk komutanlarinin
liderlik tarzlar1 ile astlarmin duygusal bagliliklar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda; donistiiriici ve etkilesimei liderlik tarzlarmin  duygusal bagliligs;
dontistiiriicii ve serbest birakici liderlik tarzlarmin da normatif baglilig: etkiledigi sonucuna
ulagmistir. Dolayisiyla, ileriye yonelik olarak, askeri liderlikle askeri kiiltiir arasindaki
iliski ya da askeri liderligin astlarin duygusal baghliklari, psikolojik dayanikliklari,

orgiitsel giivenleri, moralleri, motivasyonlari, Orgiitsel adaletleri ya da lider-iiye
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etkilesimlerine etkisi incelenerek ve bu degiskenlerin aracilik ve diizenleyicilik etkilerine

bakilarak; daha kapsamli bir lider-ast iligki incelemesi yapilabilir.

Yeni gelistirilen askeri liderlik 6l¢eginin literatiirde siklikla kullanilan Bass ve Avolio’nun
(1995) cok faktorlii (doniistiiriicii, etkilesimei) liderlik 6lgegi ya da Yukl’un (2010: 69) ii¢
faktorlii (birey odakli, gorev odakli, degisim odakli) liderlik &lgegi gibi dlgeklerle
karsilagtirmasiin yapilarak, benzesim ve ayrisim gecerliliklerinin incelenmesinin dlgegin

gelisimine katki yapacagi degerlendirilmektedir.

5.6. SONUC

Yeni gelistirilen askeri liderlik 6lgeginin gecerliligini test etmek, liderin davranislarinin
astlarin tutum ve davranislar1 iizerindeki etkisini incelemek ve bu iliskide astlarin kigilik
ozelliklerinin ~ diizenleyici roliini ortaya koymak maksadiyla Kara Kuvvetleri
Komutaligi’'nin 4 farkh birliginde 390 subay, astsubay ve uzman erbas Orneklemiyle
yapilan ¢aligmada; yeni gelistirilen askeri liderlik 6lgeginin (Kiinter, 2014) ii¢ faktorli
yapismin dogrulanarak, gecerli oldugu; farkindalik ve ise yonelik ilgi boyutlarinin
ortalamalarinin asta yonelik ilgi boyutu ortalamasindan daha yiiksek oldugu; askeri
liderlikle astlarin performanslari, amirden tatminleri ve 6znel iyi olmalar1 arasinda anlamli
iligki bulundugu; askeri liderligin asta yonelik ilgi boyutunun astlarin gorev performansi ve
amirden tatminini, farkindalik boyutunun astlarmm amirden tatminini pozitif yonde
etkiledigi gorilmiistiir. Ayrica, astlarm kisilik 6zelliklerinden gelisime agiklik 6zelliginin
asta yonelik ilgi boyutu ve farkindalik boyutu ile astlarin amirden tatmini arasindaki

iliskide diizenleyici roliiniin bulundugu ortaya konulmustur.

Bu c¢alismayla, liderin astlarmna gosterdigi liderlik tarzinin astlarin tutum ve davraniglari
tizerindeki Onemi vurgulanmistir. Bu c¢alisma, liderlerin astlarina bireysel ilgi
gostermesinin ve gelismelerin farkinda olarak uyum saglama yetenekleri bulunmasinin
astlarin performansini ve amirden tatminini etkileyecegini; Ozellikle astlarin gelisime
agikliklarmin yiiksek olmasi durumunda, gelisime agiklig1 diisiik olan astlara nazaran daha

fazla amirden tatmin olacaklarmni gostermistir.
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Bu calisma ile hem teoriye hem de uygulamaya katki yapilarak; Kara Kuvvetlerinde
saglikli amir-ast iligkisi gelistirilmesi, huzurlu bir ¢aligma ortami yaratilmasi ve kurumsal

amaglara ulagilmasi yoniinde bir pencere agilmistir.
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EKLER

EK-A: ANKET FORMU

Degerli Meslektasim; Bu calismanin amaci, askeri liderlik ile astlarin tutum ve
davranislarinda  kisilik  O6zelliklerinin  etkisini  belirlemektir. Veriler toplu halde
degerlendirileceginden, ankette isim yazmamza gerek yoktur. Elde edilecek veriler
dogrudan arastirmaci tarafindan toplanacak ve tamamen gizli kalacak, bireysel olarak
hicbir kurum ya da amire verilmeyecektir. Calismanin; anketi dolduran katilimciya ve
degerlendirilen amire ait 6zliik haklary, sicil, terfi vb. konular iizerinde higbir tesiri
yoktur. Tamamen bilimsel bir ¢alismanin pargasidir. Calismada saglikli sonuglar elde
edebilmek i¢cin anketi liitfen bosluk birakmadan doldurunuz. Katkilariniz i¢in simdiden
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ASKERI LIDERLIK OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadelere katilim derecenizi su anki birinci sicil amirinizi dikkate alarak

71i 6lgege gore bosluk birakmadan doldurunuz. (Size en uygun secenegi daire icine

aliniz)
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Kesinlikle
Katilmiyorum
Katidlmiyorum  |pn,
Biraz
Katilmiyorum
Ortadayim
Biraz
Katiliyorum

Katiltyorum

Tamamen

Katiliyorum

. Kisisel ve mesleki konularda astlarini anlamaya gayret gosterir.

. Personelini sahiplenir ve hamilik eder.

. Astlarina giivendigini hissettirir.

. Kendisini karsisindakinin yerine koyarak empati yapar.

. Astlarinin bireysel 6zellik ve yeteneklerinin farkindadir.

. Esnek diisiince yapisina sahiptir.

. Her konuda adil davranir.

. Guivenilirdir.
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. Zor sartlarda icra edilen faaliyetlerde astlarmin yaninda yer alarak destek

olur
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10.

Astini1 yetistirmeye zaman ayirmaz.

11.

Her faaliyette dengeli ve tutarh bir durus sergiler.

12.

Insanlar1 motive ederek basarma arzularini1 kuvvetlendirir.

13.

Astlarmna karsi babacan davranir.

14.

Gorevin basarilmasi i¢in astlarma giivenerek yetki devreder.

15.

Takim ¢alismasina 6nem verir ve uygular.

16.

Tutum ve davranislari ile digerlerine 6rnek olur.

17.

Giiglii bir gelecek vizyonu ortaya koyar.

18.

Kim olursa olsun insana deger verir.

21.

Gorevin basarilmasinda birlik personelini ayni amag etrafinda drgiitler.

26.

Fedakarca ve 0zverili calisir.

21.

Calismay1 sever.

28.

Basarili olmak i¢in azimle ¢alisir.

29.

Askerlik meslegini sever.

32.

Disiplinlidir.

33.

Meslegine ve degerlerine sadakatle baghdir.

36.

Yeni olusacak ortam ve sartlara uyum saglar.

37.

Etrafinda gelisen durumlarin farkindadir.

38.

Ozgiiveni yiiksektir.

39.

Kaynaklara nasil ulagsacagini ve kullanacagini bilir.

41.

Hafizasi kuvvetlidir.

42.

Yeni teknoloji iiriinlerini kullanmaya yatkindir.

43.

Anlama ve kavrama yetenegi Uist seviyede olup zekidir.

45,

Gorev ve faaliyetlerde onceliklere ve dnem derecesine gore hareket

eder.
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BES FAKTOR KiSIiLiK OZELLIKLERi OLCEGI
Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlamayan) bir takim ozellikler
sunulmaktadir. Liitfen verilen 6zelliklerin Sizi ne oranda yansittigini ya da yansitmadigini

belirtmek i¢in size en uygun dereceyi isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
¥ Z E E 5 S S 3
e 2 (V4
1. | Konuskan 112(3(4|5|6|7
2. | Bagkalarinda hata arayan 1123|4567
3. | Isini tam yapan 1{2(3|4|5|6|7
4. | Bunalimli, melankolik 112|3|4|5|6|7
5. | Orijinal, yeni gorisler ortaya koyan 112|3|4|5|6|7
6. | Cekingen 1123|4567
7. | Yardimsever ve ¢ikarci olmayan 1123|4567
8. | Umursamaz 112|3(4|5/6|7
9. | Rahat, stresle kolay bas eden 112|3|4|5|6|7
10. | Cok degisik konular1 merak eden 1(2(3(4|5|6]|7
11. | Enerji dolu 112|3(4|5|/6|7
12. | Bagkalariyla siirekli didisen 1(2(3(4|5|6]|7
13. | Giivenilir bir ¢alisan 1(2(3(4|5|6]|7
14. | Gergin olabilen 112|3(4|5|/6|7
15. | Maharetli, derin diisiinen 112|3|4|5|6|7
16. | Heyecan yaratabilen 112|3(4|5/6|7
17. | Affedici bir yapiya sahip 1123|4567
18. | Daginik olma egiliminde 112|3(4|5/6|7
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19.

Cok endiselenen

20. | Hayal giicii yiiksek
21. | Sessiz bir yapida
22. | Genellikle baskalarina glivenen

23.

Tembel olma egiliminde olan

24,

Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan

25.

Kesfeden, icat eden

26.

Atilgan bir kisilige sahip

27.

Soguk ve mesafeli olabilen

28.

Gorevi tamamlanimcaya kadar sabir gosterebilen

29.

Dakikas1 dakikasina uymayan

30.

Sanata ve estetik degerlere 6nem veren

31.

Bazen utangag, ¢ekingen olan

32.

Hemen hemen herkese kars1 saygili ve nazik olan

33.

Isleri verimli yapan

34.

Gergin ortamlarda sakin kalabilen

35.

Rutin isleri yapmayi tercih eden

36.

Sosyal, girisken

37.

Bazen baskalarina kaba davranabilen

38.

Planlar yapan ve bunlar1 takip eden

39.

Kolayca sinirlenen

40.

Diisiinmeyi seven, fikirler gelistirebilen

41.

Sanata ilgisi cok az olan

42,

Baskalariyla isbirligi yapmay1 seven

43.

Kolaylikla dikkati dagilabilen

44,

Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili olan
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Anketimiz sona ermistir, degerli katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim...
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Degerli Meslektasim; bu anket bir 6nceki ¢alismanin devamidir. Ayni sekilde ankette isim
yazmamza gerek yoktur ve elde edilen veriler tamamen gizli kalacak, hi¢bir kurum
yada amirle paylasilmayacak, toplu degerlendirme yapilarak bilimsel c¢aligmada
kullanilacaktir. Liitfen anketi bosluk birakmadan doldurunuz. Katkilarmiz i¢in ¢ok
tesekkiir ederim.

Mehmet KAHYA

J.Yzb.

mehmetkahya2004 @yahoo.com

LiDERDEN DUYULAN TATMIiN OLCEGI
Liitfen su anki birinci sicil amirinizi dikkate alarak bosluk birakmadan doldurunuz.

1 2 3 4 5 6 7
@ S = g £ £ = c £
= = S N S = N a a g b
= > > c > < c Q = =)
c = = S = 3 S X > T >
= = m £ 8 m = = E =
$: 05 |"z ] ¢ ElE e
1. Amirim isinde gayet yeterlidir (isinin ehlidir). 112|3|4(5|6|7
2.  Amirim bana kars1 adil davranmaz. 112|3|4(5/6|7
3. Amirim astlarinin duygularma yeterince ilgi gosterir. |12 [3[4|5|6|7
4. Amirimi seviyorum. 112(34|5(6|7
5. Amirim kendisine ilettigim sorunlarla yakindan 112|3|4(5/6|7
6. Amirimin yaptigim isle ilgili diisiincelerime 6nem 11213lal5167
vermedigini hissediyorum.

OXFORD MUTLULUK OLCEGI
Liitfen kendinizle ilgili asagidaki ifadeleri bosluk birakmadan isaretleyiniz.

1. Kendimden hosnut degilim. 112134567

2. Hayatin ¢ok ddiillendirici oldugunu

L 1123|4567
hissediyorum.

3. Hayatimdaki her seyden oldukca

memnunum.

4.  Cevremdeki giizelliklerin farkina 112131als5l6l7
varirim.

5. S.(?I_)mak istedigim her seye zaman 1121314al5l6!7
bulabilirim.

6. Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde
(ding) hissederim.

7. Gegmisle ilgili mutlu anilara sahip

degilim. L1234 1°2]°%)7

8.  Cekici oldugumu diisiinmiiyorum. 112 |3|4|5|6]|7

Anketimiz sona ermistir. Degerli katkilarmiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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Degerli Meslektasim; Bu ¢alismanin amaci, askeri liderlik ile astlarn tutum ve
davraniglarinda  kisilik 6zelliklerinin  etkisini  belirlemektir. Veriler toplu halde
degerlendirileceginden, ankette isim yazmamza gerek yoktur. Elde edilecek veriler
dogrudan arastirmaci tarafindan toplanacak ve tamamen gizli kalacak, bireysel olarak
higbir kurum ya da amire verilmeyecektir. Calismanin; anketi dolduran katilimciya ait
ozliik haklarn, sicil, terfi vb. konular iizerinde higbir tesiri yoktur. Tamamen bilimsel
bir ¢alismanin pargasidir. Caligmada saglikli sonuglar elde edebilmek i¢in anketi liitfen
bosluk birakmadan doldurunuz. Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Mehmet KAHYA

J.Yzb.

mehmetkahya2004 @yahoo.com

Cinsiyetiniz. a. Kadin b. Erkek Toplam hizmet yilhmiz ..........
Yasimz: ...... Statiiniiz: Subay..... Astsubay......
Egitim durumunuz: Lise...... 2yillik(MYO)..... Universite. ... Lisanstistii......
Diger:........ (belirtiniz)
Riitbeniz:............................... Gorev Yeriniz:.........................
Medeni durumunuz: Evli......... Bekar........... Dul/bosanmis............
Degerlendireceginiz astimizin ismi:..........................
GOREV PERFORMANSI
Liitfen astimizla ilgili asagidaki ifadeleri bosluk birakmadan degerlendiriniz.
1 2 g 4 5 6 7
= = g
v = = = c E
s | ¢ |, 8 | E|E |gf
= = > [N < c O Q e
S g E = S = < = 2 e o =
3= £ o E 8 D = = £ =
v = = = S = G T =
M V; V; M M F o2
1. Gorevleri tam zamaninda tamamlar. 112(3(4|5(6]|7
2.  Meslekteki hedeflerine fazlasiyla ulasir. 112(3|4(5|6|7
3. Her tiirlii vazifede birlik standartlarina fazlasiyla 112(3(4|5|6|7
4.  Bir problem giindeme geldiginde en hizli sekilde 112|3(4(5|6|7
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ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Liitfen astinizla ilgili asagidaki ifadeleri bosluk birakmadan degerlendiriniz.

1. Isyerinde bulunmayan ¢alisanlarm islerine yardime1 |1(2 (3[4 |5|6|7

2.  Sabahlar1 ve 6gle arasindan sonra ige zamaninda gelir. |12 |3|4(5|6 |7

3. Yaptigi islerde beklentilerin 6tesinde calisir. 112(3(4|5|6|7

4.  Gerektiginde, fazladan mesaiye kalmaya isteklidir. 112(3(4(5|6|7

5. Iy yiikii agir olan ¢alisanlara yardime1 olur. 112(3|4|5|6|7

6.  Islerini yaparken fazladan mola vermez. 112(3(4(5(6|7
Anketimiz sona ermistir. Degerli katkilarmiz  i¢in  ¢ok  tesekkiir ederim
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