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OZET

IMAR HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA
DAVA ACMA SURESI

CANBOLAT, BUNYAMIN
YUKSEK LISANS, KAMU HUKUKU
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Fatma Ebru GUNDUZ

Eyliil 2018, 130 sayfa

Hak arama hiirriyetinin, yargi nezdinde kullanim tiirii olan dava agma yoluna bagvurulmasi
bazi usul kurallarina baglanmistir. Davanin, kanunlarda gosterilen siireler icerisinde
acilmasi gerekliligi bu kurallardan biridir. Bu kapsamda, idarenin yargisal denetimini
temin amaciyla ihdas edilen idari yargi yerlerinde dava agmak da diger yargi

makamlarinda oldugu gibi bir takim siirelere baglanmistir.

Imar hukuku kapsaminda tesis edilen idari islemler diger idari islemlerden, islemi tesis
eden makam ve islemin tesisinde izlenen usul yoniinden farkliliklar arz etmektedir. Bu
farkliliklar nedeniyle bazi1 imar hukuku islemlerinin kesinlestigi tarihler de degismektedir.
Bir islemin idari davaya konu olabilmesi i¢in ise kesin ve yiiriitiilebilir olmasi
gerekmektedir. Iste kesinlesme tarihlerindeki bu degiskenlik nedeniyle bazi imar hukuku
islemlerine kars1 dava agma siiresinin diger idari islemlerden ayr1 bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Ote yandan imar hukuku islemleri ile ¢ogu zaman kisilerin miilkiyet
hakkina dogrudan miidahale edildigi i¢in bu islemlere karsi Ongdriilen dava agma
stirelerinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi ve yorumlanmasi da ayrica énem

arz etmektedir.

il



Idari yargida, dava agma siiresinin kamu diizenine iliskin ve hak diisiiriicii nitelikte oldugu
dikkate alindiginda konunun sadece teorik agidan irdelenmesinin de yeterli olmayacagi
aciktir. Bu nedenle imar davalarinda dava agma siiresine iliskin Danistay igtihatlarinin da

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Hak arayanlar ve uygulayicilara faydali olmasi temennisiyle ii¢ boliim olarak hazirlanan bu
calismanin ilk iki boliimiinde imar hukuku islemleri ve idari yargida dava agma siiresi ile
ilgili olarak genel bilgiler verilmektedir. Uciincii ve son béliimde ise imar hukukundan

dogan uyusmazliklarda dava agma siiresine iliskin ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: /mar Hukuku, Dava A¢ma Siiresi, Miilkiyet Hakki, Danistay, Siire
Asimu.
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ABSTRACT

TERM OF LITIGATION IN THE DISPUTES ARISING FROM ZONING LAW

CANBOLAT, BUNYAMIN
LL.M., Department of Public Law
Supervisor: Assis. Dog. Dr. Fatma Ebru GUNDUZ

September 2018, 130 pages

The path to litigation of right to legal remedies, which is the type of use before the
jurisdiction, is bound to certain rules of procedure. The necessity of litigation within the
periods provided in the laws is one of these rules. In this scope, litigation in administrative
jurisdictions that are established on the purpose of effectuating the administration’s judicial

review also depends on a number of periods, as it does in other judicial authorities.

Administrative transactions within the scope of zoning law are different from other
administrative transactions in terms of establishing authority and the procedure followed
by the process. Due to these differences, effective dates of certain zoning law transactions
also vary. In order for a transaction to be subject to administrative action, it must be precise
and executable. Due to this variability in effective dates, it is necessary to consider the
term of litigation against certain zoning law transactions separately from other
administrative transactions. On the other hand, since zoning law transactions often directly
interfere the property rights, evaluation and interpretation of the term oflitigation against
these transactions, that are provided in laws, in the scope of property right are also

important.



In administrative jurisdiction, considering the term of litigation is related to the public
order and have the characteristic of foreclosure, it is obvious that the only theoretical study
is not enough. Hence, the decisions of Council of State with regards to the term of

litigation in zoning law need to be put forward.

In the first two chapters of this study which is prepared as three chapters with the purpose
of being beneficial to right seekers and practicers, general information is given regarding
the proceedings of zoning law and the term of litigation in administrative jurisdiction. In
the third and final chapter, detailed explanations on the term of litigation in the disputes

arising from zoning law are included.

Keywords: Zoning Law, Term of Litigation, Right of Property, Council of State, Statute of
Limitations.
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GIRIS

Insanlik tarihine bakildiginda, insanlarin, ilk énce gdcebe bir yasam tarzim1 benimsedigi,
sonrasinda ise tarim yapmak icin yerlesik yasama gectikleri gozlenmektedir. Insan
topluluklarmin, yerlesik yasama ge¢mesiyle birlikte, toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi
icin gerekli olan basta gilivenlik, savunma ve adalet gibi miisterek ihtiyaglar hasil olmustur.
Miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi icin gerekli mekanizma arayislari sonucunda ise
bunlarin karsilanmasin1 iistlenmek amaciyla yasama, yiirlitme ve yargi erklerini
biinyesinde barindiran “Devlet” ortaya c¢ikmustir'. Gocebe toplumlarin tarimla ugrasan
yerlesik toplumlar iizerinde hiikiimranlik kurmalar1 ve sulu kii¢iik ¢capli tarimdan biiyiik
capli sulama tarimina gecis, ilk devletlerin kurulusunda en Onemli iki faktordiir. Bu
kapsamda ilk devletler de verimli topraklarin bulundugu Mezopotamya ile Misir’da

kurulmuglardir®.

Devletin {i¢ erkinden biri olan yiirlitme organinin bir pargasi olan idarenin, toplumsal
ihtiyaclarin ~ karsilanmas1 amaciyla yirittiigii  faaliyetler kamu hizmeti olarak
adlandirilmaktadir®. Idare, idari faaliyet tiirleri olan islem ve eylemleriyle kamu hizmetini
yerine getirir. Idare hukukunun konusunu ise idare, kamu hizmeti ve idari faaliyetlerin

tamami olusturur.

Yerlesik yagama gecilmesiyle birlikte ilk sehirler kurulmustur. 18. yiizyilda baslayan 19.
yiizyilda yogunlasan Sanayi Devrimi ile birlikte ise kent ad1 verilen biiyiik yerlesim yerleri
kurulmaya baglamistir. Bu siirecin planli ve saghkli bir sekilde gelismesini saglama
cabalarinin ise baymdir kilma ve gelistirme anlamlarina gelen “imar” kavramimi ortaya

¢ikardigr goriilmektedir”,

! KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 5.
2 GOZLER, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, s. 41-42.

f’ Kamu hizmetinin farkli tanimlari i¢in bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk
Idare Hukuku, Seckin Kitabevi, Ankara, 2015, s. 511 vd.

* COLAK, Nusret ilker, imar Hukuku, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 2.



Toplum halinde yasamanin bir geregi olarak imar faaliyetlerinin diizenlenmesi ve
denetlenmesi zorunlulugunun, bu faaliyetlerin kurala baglanmasini1 gerekli kilmasiyla idare

hukukunun bir alt disiplini olarak “Imar Hukuku” ortaya ¢ikmistir’.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk devleti olabilmenin en biiyiilk unsuru ise idarenin
islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi olmasidir®. Nitekim Anayasa’nmn 125.
maddesinde, idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acgik oldugu

belirtilmistir.

Hak arama hiirriyetinin, yargi nezdinde kullanim tiirii olan dava agma yoluna bagvurulmasi
bazi usul kurallarina baglanmigtir. Davanin, kanunlarda gosterilen siireler icerisinde
acilmasi gerekliligi bu kurallardan biridir. Bu kapsamda, idarenin yargisal denetimini
temin amaciyla ihdas edilen idari yargi yerlerinde dava agmak da diger yargi

makamlarinda oldugu gibi birtakim siirelere baglanmistir.

Kamu hizmetinin gerceklestirilmesi i¢in kamu yarar1 amaciyla tesis edilen idari islemler ile
gerceklestirilen idari eylemler, diger hukuki islem ve eylemlerden farkli o6zellikler
gosterirler. Oncelikle idari faaliyetin amaci her daim kamu yararinin gerceklestirilmesi
olarak karsimiza cikar. Idare kural olarak, tek yanli (muhatabmin rizas1 gerekmeksizin),
kesin ve icrai (ilgilisinin hukukunu etkileyen) islemler ile faaliyetlerini yiiriitiir’. idari
islemler tesis edildikleri andan itibaren ise hukuka uygun kabul edilirler®  (hukuka
uygunluk karinesi). Ayrica idare, kamu hizmetini yerine getirmede siirekliligi saglamakla
miikelleftir. Iste bu miikellefiyetin gereginin saglanmasi amaciyla kamu hizmetinin
aksamamasi i¢in kanunlarda, idarenin islem ve eylemlerine karsi dava agma imkani belirli
bir siire ile simrlandirlmistir’. Siiresi ierisinde dava agmamanin ise hem idare, hem idari

faaliyet, hem de hak sahipleri agisindan bazi sonuglar doguracagi kabul edilmistir.

> COLAK, s. 3.
¢ GZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 126.

7 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 377.
¥ AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 386.

’ CIRAKMAN, Erol, “idari Davalarda Siire”, Danistay Yaynlari, Ankara, 1976, s. 191.



Imar hukuku kapsaminda tesis edilen idari islemler (imar plani, arazi ve arsa diizenlemesi,
kamulastirma vs.) diger idari islemlerden, islemi tesis eden makam ve islemin tesisinde
izlenen usul yoniinden farkliliklar arz etmektedir. Ornegin, imar hukukunun diizenleyici
islemlerinden olan imar planlari, belediye sinirlari igerisinde belediye meclislerince alinan
karar ile kabul edilmekte ve bir (1) ay siire ile belediye ilan panosunda aski suretiyle ilan
edilmekte, askidan indirme sonrasinda islem kesinlesmektedir. Iste diger idari islemlere
gore islemin kesinlesme zamaninda ortaya ¢ikan bu ve bunun gibi farkliliklar imar hukuku
islemlerine karsi agilacak olan davalarda dava agma siiresini belirlemenin Onemini

artirmaktadir.

Ote yandan, imar hukuku islemleri ile cogu zaman kisilerin miilkiyet hakkina dogrudan
miidahale edildigi i¢in bu islemlere kars1 ongoriilen dava agma siirelerinin miilkiyet hakki

kapsaminda degerlendirilmesi ve yorumlanmasi da ayrica 6nem arz etmektedir.

“Imar Hukukundan Dogan Uyusmazliklarda Dava Ac¢ma Siiresi” bashkli bu tez
calismasinda konu {i¢ boliimde incelenecektir. Birinci boliimde, idari yargilama hukuku
kapsaminda, idare mahkemelerinde, dava agma siireleri ile ilgili genel bilgiler verilecektir.
Ikinci béliimde, imar hukuku islemlerine ve bu islemlerin yasal dayanaklarina kisaca
deginilecektir. Uciincii ve son boliimde ise, imar hukukundan dogan uyusmazliklarda dava
acma siireleri, tesis edilen islemin niteligine ya da icra edilen eyleme gore ayr1 ayri ele
alinarak Danistay Altinci ve Ondordiincii Daireleri ile Idari Dava Daireleri Kurulunun dava
agma siiresi ile ilgili, biiyiik bir kism1 Ulusal Yargi Agi Projesi (UY AP) sisteminden temin
edilen'’, ictihatlarina deginilecektir. Ayrica miilkiyet hakkinin dava acma siiresi tizerindeki

etkisi hakkinda degerlendirmeler yapilarak ¢aligma tamamlanacaktir.

1 Tez igeriginde UY AP bilisim sistemi disindan temin edilen Danistay kararlarma ayrica atif yapilmustir.



BIRINCIi BOLUM

IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA DAVA ACMA SURESI

1. DAVA ACMA SURESININ TANIMI, AMACI VE HUKUKI NiTELiGi

Kamu hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla yiiriitilen idari faaliyetler kapsaminda
idarenin tek yanli iradesiyle tesis edilen idari islemler, icrai nitelik tagidiklar icin'!, tesis
edildikleri andan itibaren, idare tarafindan geri alinincaya veya agilan bir dava sonucu iptal
edilinceye kadar hukuka uygun kabul edilirler'?. Fakat islemin dogrudan ya da dolayl
olarak muhatab1 olan kisiler, tesis edilen islemin hukuka uygun olmadig1 kanaatinde iseler
bu isleme karsi iptali istemiyle idari yargi yerlerinde dava acabilirler. Nitekim Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1

yarg1 yoluna basvurulabilecegi hususu acik bir sekilde diizenlenmistir.

Idari islemlerde istikrarin ve siirekliligin saglanmasi ve bu sayede kamu hizmetinin
aksamasinin Oniine gecilmesi, idari iglemlerin siirekli yargi yerlerince iptal edilebilme
tehdidi altinda olmasinin yaratacagi olumsuz sonuglarin engellenebilmesi gibi nedenler

dava agmanin siireye baglanmasin gerekli kilmistir'”.

. [y . . e e 9914 . .
Siire terimi, “soyut bir kavram olan zamanin somut bir kesimini ifade eder’". Siirenin,
sayisal olarak belirlenebilir ve sinirlanabilir 6zelliginden dolay1r onceden saptanabilen

zaman kesimi oldugu belirtilmektedir'’.

"'YILMAZ, Dilsat, idari islemin icrailik Ozelligi, Astana Yayinlari, Ankara, 2014, s. 20.

12 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin Kitabevi,
Ankara, 2015, s. 386.

B GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargy, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 402.

¥ SANCAR, Mithat, “idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda iptal
Davalarinda Siire”, Amme Idaresi Dergisi, C. 23, S. 1, 1990, s. 70.

15 ZABUNOG_LU, Yahya K., “[dari Yargida Dava Acma Siireleri”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi,
Birinci Kitap, Idari Yargi, Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, s. 188.



Idari dava agma siiresi ise iptal ve tam yarg: davalarmin gegerli bir sekilde agilabilecegi
kanunla belirlenen ve smirl olan zaman olarak tanimlanmaktadir'®. Yani dava agma siiresi,
bir hakkin yargi yerleri oniinde ileri stiriilebilmesinin zaman yoniinden smirlandirilmasi

anlamini tasimaktadir'”.

Kanun yollarma (itiraz, istinaf, temyiz vs.) bagvuru i¢in kanunlarda diizenlenen siireler ise
teknik anlamda dava agma siiresi niteliginde degildir. Kanun yollar1 bir dava tiirii olmadig:
icin bunlarin siiresine dava agma stiresi denilemez. Ciinkii kanun yollarina basvurulmasi
asamasinda, ortada, halihazirda a¢ilmis bir dava bulundugu ve bu davada uyusmazlik
hakkinda verilen karara kars1 bu yola bagvuruldugu asikardir. Bu nedenle kanun yollarina
basvuru siiresini, dava agma siiresi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu tiir siireler
idari yargida diger usuli siireler olarak tanimlanir ve dava agma siiresi gibi sadece dava
acacak olan ilgilileri degil agilmis bir davanin her iki tarafin1 da yani davali konumundaki

idareyi de baglar'®.

Idari faaliyetler kamu hizmetinin ifas1 amaciyla yapilir. Idari faaliyetten arzulanan sonucun
gerceklesebilmesi, idari islem veya eyleme duyulan giivene ve uygulanabilme siiresine
baghdir. Ciinkii idari islem sadece yargilama hukukuna iliskin olmayip, idari usul
kanunlartyla kurallagtirilmig idari faaliyetin diizenlenmesine ve denetlenmesine iliskin bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar'. Iste bu nedenlerle idari islem ve eylemlere kars1 acilacak
idari davalar belli siirelerle sinirlandirilmistir. Bu siireler sayesinde islem ve eylemler
siirekli dava edilebilme tehdidinden kurtarilmaktadir. Bu siirelerin ge¢mesiyle de idari

islemin yargi eliyle ortadan kaldiriimas: ihtimali sona erer®’.

Idari yargida dava agma siiresinin hukuki niteligi {izerinde tam bir uzlasma yoktur. Ancak

hakim gbriise gore dava acma siiresi hak diisiiriicii niteliktedir’'. Damstay dava daireleri

16 DURAN, Liitfi, “idari Kazada Dava A¢cma Miiddeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas,
C.XI, S. 1-2, 1945, s. 240.

" KAPLAN, Giirsel, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 18.
'8 DURAN, Liitfi, “idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, s. 244.

" AKYILMAZ, Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2000, s. 31.

2 DEMIRKOL, Selami/BEREKET BAS, Zuhal, idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip Usulii,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 202.

21 ERGEN, Cafer, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Seckin Kitabevi, Ankara, 2007, s. 19. Idari yargida
dava agma siiresinin hukuki niteligini kamu hukukuna 6zgii sui generis bir kurum olarak belirten goriis igin
bkz. Duran, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, s. 247 vd.; Siirenin diizenleyici nitelikte oldugu goriisii



de kararlarinda, dava agma siiresinin hak disiiriicii nitelikte oldugunu kabul etmektedir™.
Bu nedenle siirenin gegirilmesi dava agma hakkini ortadan kaldirir. Siiresinde agilmayan
dava, siire asim1 nedeniyle reddedilir (IYUK m.15/4). Ayrica idari yargida siire, kamu
diizenine iliskin oldugu ve usul hukuku meselesi oldugu i¢in her asamada mahkemece
re’sen arastirilir. Idari yargida, kanunda diizenlenen sebepler disinda miicbir (zorlayici)
sebepler bile dava agma siiresinin isleyisini engellemez * . Ancak bazi Danistay
kararlarinda, kanunlarda yer almayan miicbir sebep hallerinin, makul stirede dava agilmasi
sarttyla, dava agma siiresinin isleyisini durduracagi kabul edilmistir**. Kanun ile belirlenen
dava a¢ma siirelerinin, kiyas ya da yorum yoluyla uzatilmasi ya da kisaltilmasi da miimkiin
degildir > Nitekim Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 08/12/1994 tarihli,
E:1941/1, K:1944/138 sayili Ictihadin Birlestirilmesi Kararinda hakimin ictihatlar ile
kanunun tayin ettigi siireleri kiyas ve istidlal yolu (sonug¢ ¢ikarma) ile tezyit (artirmak) ve

tenkise (azaltmak) yetkisinin olmadig1 belirtilmistir.

Idari uyusmazliklardan dogan davalarin ancak kanunla dava agma siiresine baglanabilmesi,
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasina iliskin 13. maddesinden

kaynaklanmaktadir. Dava agma hakki, hak arama hiirriyetinin en biiyiik parcasidir. Dava

icin ise_ bkz. ULER, Yildirim, Yénetsel Yargida Dava Siiresi, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap, Idari Yargi, Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, s. 213 vd.

2 “Dava siiresi, kamu diizeni ile ilgili olup, hak diisiiriicii nitelik tasir.” Danistay Altinci Dairesinin,
04/12/2017 tarihli, E:2016/1480, K:2017/10326 sayil1 karari; “Idari eylem nedeniyle ugranilan zararin
tazminine yoénelik tam yarg: davalarimin acilabilmesi, eylemin idariliginin ve zararin bilinmesine baghdir.
Béylece hizmet kusuru nedeniyle olusan zarar ve bu zarardan sorumlu olan idarenin 6grenilmesiyle birlikte
hak diistiriicii nitelikteki dava agma siiresi baslayacaktir.” Danistay Sekizinci Dairesinin, 15/02/2017 tarihli,
E:2016/2467, K:2017/813 sayil1 karar1.

z KAYAR, Nihat, idari Yargi Kurulus ve isleyisi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2013, s. 331.

*“Yiikiimliiniin ikamet etmekte bulundugu Dinar’da 30.09.1995 giinii saat 17:57 de Richter élgegine gore
5.9 siddetinde bir deprem oldugu, sarsintilarin bu tarihten onbes (15) giin kadar énce baglayp depremden
sonra da bir siire devam ettigi bilinmektedir. Depremin oliim ve yaralanmalara neden oldugu, ¢ok sayida
binamin yikildigi, kalaninin da oturulamaz hale geldigi, halkin uzun siire ¢adirlarda yasamak zorunda kaldigt
basinda yer alan haberlerden goriilmektedir. Depremden sonra yérede yasayanlarin tamamina yakininin can
derdine diistiigii ve yasam savasi verdikleri, kisilerin normal zamanlarda yapabildikleri islerin hicbirini
yapamayacak bir ortamda bulunduklar: anlagilmaktadr. Bu sartlar altinda, normal siiresinden yedi (7) giin
sonra agilan davanin, miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra makul siirede yarg: yerine basvuruldugu
g6z oniinde tutularak, esasi incelenerek sonuglandirilmak yerine siireagimi noktasindan reddedilmesinde
isabet goriilmemistir.” Danigtay Onbirinci Dairesinin, 07/01/1997 tarihli, E:1995/5404, K:1997/38 sayili
karari.

» KARAVELIOGLU, Celal/l KARAVELIOGLU, Erdem Cemil, idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 402.



acma siiresi ise dava agma hakkini smirlayan bir miiessesedir. Bu nedenle, idari

uyusmazliklardan dogan davalarda, dava agma siiresinin kanunla diizenlenmesi gerekir™.

2. TURLERINE GORE DAVA ACMA SURESI

2.1 Genel Dava A¢ma Siiresi

Genel dava agma siiresi, kanunlarda aksine bir diizenleme bulunmayan uyusmazliklarda

uygulanacak olan siireyi ifade eder?’.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) “Dava A¢ma Siiresi” bashkli 7.
maddesinde, 6zel kanunlarinda, dava konusu edilecek olan idari uyusmazlik hakkinda ayri
bir siire Ongoriilmeyen durumlarda genel dava agma siiresi; Danistay’da ve idare
mahkemelerinde altmis (60) giin, vergi mahkemelerinde ise otuz (30) giin olarak
belirlenmistir. Kanunlarda, idari uyusmazliklar veya vergi uyusmazliklar1 i¢in agikca
baska bir dava agma siiresi ongoriilmemis ise genel dava agma siiresi uygulanacaktir. Bu
nedenledir ki acilacak olan idari davaya iliskin dava agma siiresinin belirlenebilmesi adina,
oncelikle uyusmazligin tabi oldugu ilgili kanunda genel dava agma siiresinden farkli bir
siirenin diizenlenip diizenlenmedigi arastirilmalidir. Dava agma siiresinin hak diisiiriicii

niteliginden dolay1 bu aragtirmanin yapilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

2.2 Ozel Dava A¢ma Siireleri

Kamu hizmetinin gerekleri ile idari uyusmazliklarin niteligi, birbirinden farkli hatta bazen
daha kisa dava agma siireleri 6ngériilmesini gerekli ve hakli kilar*®. Bu kapsamda, idari
yargida genel dava agma siiresini diizenleyen YUK m. 7, idari uyusmazliklara iliskin 6zel
olarak kanunlarda ayr1 bir siire gosterilmesi halini ayriks1 tutmustur. Bu hilkme gore, ilgili
kanunda, genel dava agma siiresinden farkli 6zel bir siire varsa bu 6zel siire dava agma

stiresi olarak uygulanacaktir.

Ozel dava agma siiresine iliskin ilk érnekler ¢ok uzaga gitmeden, yine I'YUK’da karsimiza

cikmaktadir. IYUK’a 18.06.2014 tarihli, 6545 sayili Kanun’un 18. maddesi ile eklenen

* CIRAKMAN, s. 194.
" KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku,Sayram Yayinlari, Konya, 2016, s. 291.
* KAPLAN, s. 87.



“Ivedi Yargila Usulii” bashikli 20/A maddesinde®’ sayilan; ihaleden yasaklama kararlari
harig ihale islemleri, acele kamulastirma islemleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari,
12/03/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satig, tahsis ve
kiralama islemleri, 09/08/1983 tarihli ve 2872 sayil1 Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim

kararlar hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar, 16/05/2012 tarihli ve

¥ IYUK m. 20/A: “1. ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda
uygulanir:

a) Thaleden yasaklama kararlar1 harig ihale islemleri.

b) Acele kamulastirma iglemleri.

¢) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari.

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama
islemleri.

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlar1 hari¢ g¢evresel etki
degerlendirmesi sonucu alinan kararlar.

) 16/5/2012 tarihli ve 6306 say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarm Dontstiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca
alman Cumhurbagkani kararlari.

2. Tvedi yargilama usuliinde:

a) Dava a¢ma siiresi otuz giindiir.

b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

¢) Yedi giin i¢inde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.

d) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire bir de-faya mahsus olmak
iizere en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin ge¢mesiyle
dosya tekemmiil etmis sayilir.

e) Yiriitmenin durdurulmasi talebine iligkin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.

f) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay i¢inde karara baglanir. Ara karar1 verilmesi,
kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonug¢landirilir.

g) Verilen nihai kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.

h) Temyiz dilekgeleri ii¢ giin icinde incelenir ve teblige cikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu
maddeye aykirt olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.

1) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on bes giindiir.

i) Danistay evrak tizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse
veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin
diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi hélde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi
yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan
temyizi hakli buldugu héallerde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir. Temyiz iizerine verilen
kararlar kesindir.

j) Temyiz istemi en geg iki ay i¢inde karara baglanir. Karar en geg bir ay i¢inde teblige ¢ikarilir.”

(Madde gerekgesi) Idari yargida davalarin tiimii aym usul takip edilmek suretiyle sonuglandiriimaktadir.
Ancak idari davalarin bazilari, niteligi itibariyla digerlerinden farklidir. Bu tiir davalarin gecikmeksizin
karara baglanmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de davacilar
bakimindan katlanilmasi zor ya da imkansiz sonuglar doguracak siirli sayidaki dava tiiriiniin, digerlerine
gore daha ivedi bir sekilde sonug¢landirilmasi gerekmektedir. Yargisal siirecin, siiratle sonuglandirilmasi
Onem tastyan ihale, Ozellestirme, acele kamulastirma uyusmazliklarindan kaynaklanan bazi davalarin
ivedilikle sonuglandirilmamasi halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir. Madde ile Avrupa
orneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya ivedi yargilama usulii kazandirilmaktadir. Madde gerekgesinin
tamami i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss521.pdf, s.e.t. 03.01.2018.




6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca
aliman Bakanlar Kurulu kararlarina kars1 acilan davalarda dava agma siiresi otuz (30) giin
olarak belirlenmistir. Yine ayn1 Kanun’a 10.09.2014 tarihli, 6552 sayili Kanun’un 96.
maddesi ile eklenen “Merkezi ve Ortak Sinaviara Iliskin Yargilama Usulii” bashkli 20/B
maddesinde®® merkezi ve ortak sinavlardan kaynaklanan uyusmazliklarda dava agma siiresi

on (10) giin olarak belirlenmistir’".

Dava a¢gma siiresinin 6zel olarak diizenlendigi bazi kanuni diizenlemeler ise su sekilde

51ralanabilir32;

*TYUK m. 20/B: “1. Milli Egitim Bakanhg ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
merkezl ve ortak sinavlar, bu smavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglari hakkinda acilan davalara
iligkin yargilama usuliinde:

a) Dava a¢ma siiresi on giindiir.
b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.
¢) Yedi giin i¢inde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.

¢) Savunma siiresi dava dilekcesinin tebliginden itibaren {i¢ giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak iizere
en fazla {i¢ gilin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin gegmesiyle dosya
tekemmiil etmis sayilir.

d) Yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.

e) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde karara baglanir. Ara karari
verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durugsma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir.

f) Verilen nihai kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren bes giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir.

g) Temyiz dilekgeleri ili¢ giin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu
maddeye aykir1 olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.

&) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi bes giindiir.

h) Danistay evrak iizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse
veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin
diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi hélde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi
yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme f{izerine verilen kararlara karsi yapilan
temyizi hakli buldugu héllerde karari bozmakla birlik-te dosyayr geri gonderir. Temyiz lizerine verilen
kararlar kesindir.

1) Temyiz istemi en geg on bes giin icinde karara baglanir. Karar en gec yedi giin iginde teblige ¢ikarilir.

2. Milli Egitim Bakanhgi ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak
sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglar1 hakkinda agilan davalarda verilen yiiriitmenin
durdurulmas1 ve iptal kararlari, s6z konusu smava katilan kisilerin lehine sonuc¢ doguracak sekilde
uygulanir.”

' Ozel yargilama usuliine tabi olan uygulama islemleriyle bu islemlerin dayanag: diizenleyici islemin
“birlikte” dava konusu edilmesi halinde, uygulama islemlerinin “ézel yargilama usuliine”, diizenleyici
islemin ise “genel idari yargilama usuliine” tabi tutulmasi miimkiin degildir. Ornegin, merkezi ve ortak
sinav niteligindeki Milli Egitim Uzmanlig1 Siavina yonelik uygulama islemleriyle birlikte dava konusu
edilen Milli Egitim Uzmanhigi Yonetmeligi yoniinden de davanin “ozel yargilama usuliine” tabi olmasi
gerekir. Bu durumda dava agma siiresinin on (10) giin olarak kabul edilmesi gerekir. Ornekle ilgili karar igin
bkz. Danistay Tkinci Dairesinin, 18/11/2016 tarihli, E:2016/1128 K:2016/4742 say1l1 karar1.

32 ERGEN, idari Yargida Dava Ac¢cma Siireleri, s.57-58; DEMIRKOL/BEREKET BAS, s. 142-143;
CANDAN, s. 326-328; KALABALIK, Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 291-292; KAPLAN, s. 91-
107; TOPUZ, Ibrahim/OZKAYA, Kadir, idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli idareler Dernegi Yayin,
Ankara, 2002, s. 174.



1- 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu’nun Ek 3. maddesi (7 giin)

2- 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesi (7 giin)

3- 5553 sayili Tohumculuk Kanunu’nun 12. maddesi (7 giin)

4- 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 15, 20 ve 58.
maddeleri (7 giin)

5- 5302 sayil i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 27. maddesi (10 giin)

6- 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23. maddesi (10 giin)

7- 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 49. maddesi (15 giin)

8- 2575 sayilt Danistay Kanunu’nun 75 ve 85. maddeleri (15 giin)

9- 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 25. maddesi (30 giin)

10- 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesi (30 giin)

11-5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 102.
maddesi (30 giin)

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 17.10.2008 tarihli, E:2005/1558, K:2008/1803
sayilt kararina gore, 6zel kanunlarda, ayr1 bir dava agma siiresi 6ngoriilen durumlarda,
idare tarafindan islemin niteligi ve dava agma siiresi islemin muhatabina gosterilmedikge
0zel dava agma siiresi uygulanmaz. Bu gibi durumlarda, idari islemlere karsi agilan
davalarda dava agma siirelerinin isletilmeyip, ihmal edilmesi sonucunun dogmamasi igin
genel dava agma siiresinin uygulanmast gerekir33. Yine Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
yakin tarihli bir kararinda, nitelikleri geregi 6zel yasalarda, genel dava agma siireleri
disinda ayr1 dava agma siireleri Oongoriilmiis olan idari islemlerin nitelikleri ve tabi
olduklar1 dava agma siireleri idare tarafindan ilgililerine bildirilmedikce, 6zel dava agma
stirelerinin isletilmesine, Anayasa’nin 40. maddesi hiikmii uyarinca olanak bulunmadig,
bu durumlarda YUK da agikca belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken
genel dava acma siirelerinin isletilmesinin zorunlu oldugu hilkme baglanmistir ** .

Goriildiugi tizere 6zel dava agma siiresinin uygulanmasi gereken bazi hallerde, idarenin

3 KARAVELIOGLU, s. 408-409. Aym yonde karar i¢in bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun,
03/07/2017 tarihli, E:2017/502, K:2017/2733 sayil karari; “Ozel Kanununda yer alan diizenleme geregi,
teblig tarihinden itibaren yedi (7) giin iginde iptali istemiyle dava agilmasi gereken dava konusu odeme
emrinin iceriginde, Anayasa’min 40. maddesine aykiri bicimde basvurulacak kanun yolunun dogru
gosterilmemis olmast karsisinda, odeme emrinin tebliginden itibaren genel dava a¢ma stiresi olan altmis (60)

giin icinde acilan davamin siiresinde oldugunun kabulii gerekmektedir.” Danistay Onuncu Dairesinin,
23/05/2017 tarihli, E:2016/4340, K:2017/2580 say1l1 karari.

34 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, 03/07/2017 tarihli, E:2017/640, K:2017/2734 sayil karar1.
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anayasal bilgilendirme yiikiimliligiinii ihmal ederek islemin niteligi ve ozel siireyi

gostermemesi sebebiyle genel dava agma siiresinin uygulandigi durumlar olabilmektedir.

Yok hiikmiinde olan islemlere kars1 herhangi bir stire ile bagli kalinmaksizin her daim iptal

davasi agilabilir™.

3. DAVA ACMA SURESININ BASLAMASI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” baslikli 40.
maddesinde “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hikkmii diizenlenmistir. idari islemlere
kars1 bagvuru yollarinin ayrintili diizenlemelerde yer almasi, bagvuru siiresinin kisa olmast
veya olagan basvuru yollarina istisna getirilebilmesi nedeniyle, islemlere kars1 hangi idari
birime, hangi siirede bagvurulacaginin idarelerce islemde belirtilmesi hukuk giivenligi
ilkesinin bir geregi oldugundan, bu hiikiimle, bireylerin yargi ya da idari makamlar 6niinde
haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve olanak saglanmasi amaglanmistir. Anilan hiikiimle
birlikte idareye islemlerinde, ilgililerin ka¢ giin icinde, hangi mercilere
bagvurabileceklerini bildirme yiikiimliiliigli getirilmistir. Bu dogrultuda da idari yargi
yerlerinde dava agma siiresinin hesaplanmasinda ilgilisine yapilacak yazili bildirimin esas

alinmasi kurali benimsenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 125. maddesinde idari islemlere karsit agilacak
davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden itibaren baslayacagi, [YUK m. 7°de ise idari
uyusmazliklarda siirenin, yazili bildirimin yapildig1 tarihi izleyen gilinden itibaren

baslayacag: diizenlemelerine yer verilmistir’®. Bu diizenlemelere gore idari islemlere karsi

* KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 292. Yok hiikmiinde olan idari islemlere karst
acilacak iptal davalarinda idari yargi yerleri, yalnizca islemin yok hiikmiinde oldugunu belirlemekle
yetinmeli ve iptal istemi hakkinda karar vermenin hukuken miimkiin olmadig1 karar1 vermelidir. ERKUT,
Celal, idari islemin Kimligi, Danistay Yayinlart No: 51, Tipk1 Basim, 2015, s. 191.

3 YUK m. 7: “1. Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gilindiir.

2. Bu siireler;

a) Idari uyusmazliklarda; yazil bildirimin yapildig,

b) Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda:
Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gegen islemlerde
tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagli vergilerde tescilin
yapildig1 ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararinin idareye geldigi;
Tarihi izleyen giinden baslar.
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dava a¢gma siiresi, iglemin ilgilisine yetkili makam tarafindan, yazili olarak bildirilmesiyle
baglar’’. idari iglem birden fazla kisiyi ilgilendiriyorsa, bildirim yalnizca kendisine bildirim
yapilan kisi agisindan dava agma siiresini baslatir, diger ilgililer agisindan siire islemeye
baslamaz. Diger ilgililer bakimindan dava agma siiresinin baglamasi bu kisilere de ayni

sekilde bildirim yapilmastyla miimkiin olur*®,

Bildirim faaliyeti 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilir’®. Bu bildirimin
usuliine uygun bir sekilde tam olarak yapilmasi gerekir. Yani iglemin ilgilisinin, kendisine
yazili olarak bildirilen idari karar metninden, idari kararin hukuka uygun olup olmadiginm
inceleme olanagina sahip olmasi gerekir. Karar metninde gerekgeye yer verilmis ise, bunun
da bildirilmesi uygun olur™®. Ayrica bildirim faaliyetinin belgelendirilmesi hususu da dava
a¢gma siiresinin baglamasi ve sona ermesini tespit agisindan onemlidir. Bu konudaki ispat
miikellefiyeti idareye aittir''. Tamamlanmis bir isleme muttali olunmas: halinde tebligden
once dava acilmasi da miimkiindiir. Kisilerin bu gibi durumlarda tebligi bekleme

zorunlulugu yoktur. Tebligin yapilmadig: gerekgesiyle dava reddedilemez ™.

Adresleri belli olmayanlara ilan yoluyla bildirim yapilir. ilan yoluyla yapilan bildirimlerde
dava agma siiresi, IYUK un 7/3 maddesine gére, aksine bir diizenleme yoksa, son ilan

tarihini izleyen giinden itibaren onbes (15) giin sonra islemeye baslar.

3. Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hiikiimlere gore ilan yoluyla bildirim yapilan hallerde,
6zel kanununda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a siire, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin
sonra islemeye baglar.

4. Tlam1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Ancak bu
islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine
birden dava agabilirler. Diizenleyici iglemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin iptaline
engel olmaz.”

37 Anayasa’nin 40. maddesi geregince, basvuru siiresi bildirilmeyen islemlerin ilgilisine tebligi dava agma
siiresini baslatmayacagindan, bu tiir davalarda dava agma siiresinin ge¢mesinden sonra agilan davalarin siire
yoniinden reddedilmemesi gerektigi hakkinda bkz. Danistay Oniigiincli Dairesi, 29/06/2017 tarihli,
E:2017/1147, K:2017/2151 sayili karari. Bu karar 33. dipnotta verilen Damistay IDDK Kkarari ile
celismektedir. Anilan IDDK kararma gore 6zel dava agma siiresi éngoriilen durumlarda bu ézel siire islemde
gosterilmediyse genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerekiyor. IDDK bu genel siirenin herkesce
bilindigini kabul ediyor. Fakat Danistay Onii¢iincii Dairesi, tesis edilen idari islemlerde 6zel ya da genel siire
gosterilmediyse davanin siire yoniinden reddedilmesi gerektigini kabul etmis. Kanaatimizce, konu hakkinda
IDDK’nin gbriisii isabetlidir. Ciinkii, idari istikrar ve siireklilik acisindan, idari islemde, isleme kars1 basvuru
siiresi gosterilmedi diye idari islemi siirekli iptal tehdidi altinda birakmak kamu hizmetlerinin aksamasina
neden olabilir. Bu durumlarda genel dava agma siiresinin herkesge bilindigi kabul edilerek, davalarin
tebligden itibaren altmis (60) giin igerisinde acilmas1 gerektigi kabul edilmelidir.

* KAPLAN, s. 179.

* KARAVELIOGLU, s. 414.

* ALAN, Nuri, “iptal Davalarmn On ve Esastan Kabul Sartlar”, Danistay Dergisi, S. 50-51, s. 34.
' GOZUBUYUK, s. 407-409

42 CAGLAY AN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Seckin Kitabevi, Ankara, 2016, s. 290.
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Idarece tesis edilen idari islemler, genellikle islemin dogrudan muhatabr olmayan iigiincii
kisilere teblig edilmeyeceginden islemden menfaati etkilenen iigiincii kisiler i¢cin dava
agma siiresi islemden haberdar olundugu tarihten itibaren islemeye baslar ¥ Bu
durumlarda, islemden haberdar olunan tarihi ispat yiikiimliiliigi, davay1 agan ti¢iincii kisiye

aittir™,

Islemin dogrudan muhatabi olan ancak siiresi icinde dava agmayan bir kisi, ayn1 islemin
muhatab1 olan baska biri tarafindan agilan davada tespit edilen hukuka aykiriliklar: ileri
siirerek dava agarsa, hukuka aykiriligin 6grenildigi tarihten itibaren, dava agmayan ilgili
acisindan yeni bir dava agma siiresinin islemeye baglayacagimi kabul etmek miimkiin

degildir. Bu durumda acilacak davanin siire asimi nedeniyle reddedilmesi gerekir®

Bireysel islemin hem teblig hem de ilan edildigi hallerde dava agma siiresinin

baslangicinda tebli tarihinin esas alinmasi gerekmektedir™.

IYUK m. 7’nin son fikrasinda, ilam gereken diizenleyici islemlerde*” dava agma siiresinin
ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacagi, diizenleyici islemin

uygulanmasi halinde ise uygulanan islemle birlikte veya ayrica diizenleyici isleme karsi da

“ KARAVELIOGLU, s. 423.

“<Jdari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden itibaren baslayacag kural,
idari islemlerin idare tarafindan ilgililere agik ve anlasilir bir bicimde duyurulmast ve bu iglemlere karsi
idari yollara veya dava yoluna basvurmalarina olanak saglama amacini tagimaktadir. Bununla birlikte, idari
islemin niteliginin ve hukuki sonu¢larimin davaci tarafindan biitiiniiyle 6grenildigi kimi davalarda, bilgi
edinmenin (ittilamin) yazuli bildirimin sonuglarmi doguracagr ve dava a¢ma siiresine baslangi¢ alinacagi
Danistay ictihatlaryla kabul edilmistir. Ancak bu istisnai durumun kabulii, bilgi edinmenin dava a¢ma
siiresine bagslangic alinmasi da idari islemin niteligi ve dogurdugu hukuki sonug itibariyle davacilar
tarafindan ogrenildiginin kanitlanmasi kosuluna bagl olup; bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigi acilan
idari davada ancak, idari yargi merciince karara baglanabilir. Bir baska deyisle, her tiirlii bilgi edinmenin
(ittilamin) idari dava a¢ma siiresine baslangi¢c alinacagi seklindeki genel bir kabul, Anayasa’min 125.
maddesi ve 2577 sayili Yasa'yla bagdasmayacaktir.” Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, 03/07/2017
tarihli, E:2017/1447, K:2017/2731 sayil1 karari.

¥ “Vergi Miifettisligi Yeterlik Smavimin yazili béliimiinde basarisiz sayilan davaciya, séz konusu sinavda
basarisiz sayildiginin Vergi Denetim Kurulu Baskanhigmin 10.09.2015 tarihli, 33061 sayili yazist ile
15.09.2015 tarihinde teblig edilmekle dava agma siiresinin islemeye basladigi dikkate alindiginda, altmig
(60) giinliik dava agma siiresi i¢inde dava agmayan davaci tarafindan; dava agma siiresinin gegirilmesinden
sonra, smavin usule aykiri olarak olusturulmus kurul tarafindan yapudiginin sinava katilan adaylarin agtigi
davalardan birinde verilen mahkeme karar: iizerine 6grenilmis olmasi da biten dava agcma siiresini
baslatmayacagindan 18.05.2016 tarihinde agilan davanmin siire asimi nedeniyle esasinin incelenemeyecegi
sonucuna ulastimistir.” Danigtay Besinci Dairesinin, 01/06/2016 tarihli, E:2016/4648, K:2016/3467 sayilt
karari.

“ KAPLAN, s. 180.

73011 sayilh Resmi Gazetede Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore;
Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin, milli emniyet ve milli giivenlikle ilgili olan ve gizlilik
derecesi tastyanlarin disinda kalan ve; isbirligine, yetki ve gorev alanlarina ait hiikiimleri diizenleyen, kamu
personeline ait genel hiikiimler tagiyan, kamuyu ilgilendiren yonetmelikler Resmi Gazetede yayimlanir.
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dava agilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore diizenleyici islem kapsaminda, ilgili
hakkinda herhangi bir uygulama islemi tesis edildiginde, ilgilisi asagidaki iic yontemden

birini tercih edebilir:

1- Sadece diizenleyici isleme kars1 dava agabilir.
2- Sadece bireysel isleme kars1 dava acabilir.

3- Her iki islemi de birlikte dava konusu edebilir.

Bu hallerde dava agma siiresi, uygulama isleminin muhatabina bildirildigi tarihi izleyen
giinden itibaren islemeye baslar’®. Uygulama islemi nedeniyle diizenleyici isleme dava
acabilme hakkinin ortaya cikabilmesi i¢in diizenleyici islemin uygulanmasi niteligindeki

islemin idari davaya konu olabilecek, kesin ve yiiriitiilebilir islem olmasi gerekir®.

[lan1 gerektigi halde ilan edilmeyen diizenleyici islemlere karsi herhangi bir siire ile baglh
kalinmaksizin her zaman dava agilabilir. Bu durumlarda siire kosulu ilgililere kars1 ileri

o e 50
surilemez’.

flam1 gerekmeyen diizenleyici islemlere kars1 acilacak davalar igin dava agma siiresinin,
diizenleyici islemin herhangi bir sekilde Ogrenildigi tarihi izleyen giinden itibaren

baslatilmasi gerekir’'.

3.1 Yeni Bir Idari islem Tesisi i¢in idareye Yapilan Basvuru Uzerine Dava A¢cma

Siiresinin Baslamasi1 (IYUK m. 10)

Kisilere Anayasa’da taninan haklarin giivence altina alinmasi ve idarenin bagvurulara karst
sessiz kalmasinin yargisal denetiminin saglanmasi amaciyla®> TYUK un 10. maddesinde,
ilgililerin, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in
idari makamlara basvurabilecegi, altmis (60) gilin icerisinde bir cevap verilmezse istegin

idare tarafindan reddedilmis sayilacagi, ilgililerin altmis (60) giliniin bittigi tarihten itibaren

*® CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 293.
49 ERGEN, Cafer, idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2008, s. 132.

Y SANLI ATAY, Yeliz, Tiirk idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici islemler, Todai Yayin, Ankara, 2011,
s. 142.

S flan gerekmeyen diizenleyici islemlere karsi acilacak davalar igin altmis (60) giinliik siirenin, diizenleyici
islemin herhangi bir sekilde Ogrenildigi tarihi izleyen giinden itibaren bagslamasi gerektigi bilimsel
goriislerde ve yargisal kararlarda kabul edilmektedir.” Danigtay Sekizinci Dairesinin, 03/06/2014 tarihli,
E:2014/352, K:2014/4600 say1l1 karari.

2 SANCAR, s. 74.
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dava agma siiresi icerisinde konusuna gore gorevli mahkemede dava agabilecegi hususu
diizenlenmistir>. Bu hitkme gére, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilmasi i¢in idareye basvuran ilgililer, isteklerine yazili bir sekilde cevap
verilmesi halinde bu yazinin tebligini izleyen giinden itibaren dava agma siiresi i¢inde,
cevap verilmez ise bagvuru tarihinden itibaren altmig (60) giin gectikten sonra istem
reddedilmis sayilacagi i¢in (zimni ret) bu tarihi izleyen giinden itibaren dava agma siiresi
icinde dava agabilirler. Kanun, idareye basvurunun yapilmasi i¢in herhangi bir siire sarti

Ongormemistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 74. maddesiyle, idareye, idari basvurulara “yazili”
olarak yanit verme yikimliiliigli getirmistir. Gergekten de s6z konusu maddenin ikinci
fikrasinda dilekc¢e hakkini kullanarak idareye basvuru yapanlarla ilgili olarak “Kendileriyle
ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir.”
diizenlemesine yer verilmistir. idareye yapilan basvurunun, altmis (60) giin iginde
yanitlanmamast durumunun zimni ret sayilmasi, idarenin keyfi olarak vatandasin
basvurusunu bekletmesine karsi getirilmis bir giivence olup, idarenin yanit verme
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran bir durum degildir. Idarenin cevap vermemek suretiyle

hak arama 6zgiirliiglinliin kullanimin1 engellemesi zimni ret miiessesesi sayesinde ortadan

kaldirilmaktadir™?.

Basvurunun IYUK m. 10 kapsaminda bir basvuru olarak kabul edilebilmesi icin asagidaki

sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekir5 5

1- idari bagvurunun, idari davaya konu olabilecek bir islem™ tesisine yonelik

5
olmast’’,

3 IYUK m. 10: “1. ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmast igin
idari makamlara bagvurabilirler.

2. (Degisik: 10/6/1994-4001/5 md.) Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Tlgililer
altms giinlin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi iginde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi
mahkemelerine dava acgabilirler. Altmis giinliik siire iginde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu
cevabi,isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma
stiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gegemez. Dava agilmamasi veya
davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin iginde dava agabilirler.”

M “Zimni ret miiessesesi, idarenin keyfi olarak cevap vermemek suretiyle dava agma hakkinin engellenmesi
nedeniyle getirilmigtiv. Idari yargida, idarenin iptal davasi ile denetlenmesi esas olup, idarenin cevap

vermemek suretiyle, hak arama ozgiirliigiiniin kullanilmasina engel olmasi zimni ret miiessesesi ile ortadan
kaldirilmigtir.” Danigtay Altinci Dairesinin, 27/10/2015 tarihli, E:2014/3731, K:2015/6321 sayili karart.

33 7ZABUNOGLU, s. 196-197.
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2- Bagvurulan makamin, bagvuru ile ilgili islem tesis etmeye yetkili ve gorevli
makam olma5158,

3- Ortada bagvuru konusu ile ilgili idari bir islemin bulunmuyor olmasi™,

4- Basvurunun, tesis edilmesi istenilen islemin dogrudan ilgilendirdigi kisi ya da bu
kisi tarafindan yetkilendirilmis basvuru yapmaya yetkili bir vekil araciligiyla

yapilmis olmas1®.

Idare, basvuruya, kesin olmayan cevap verebilir. Kesin olmayan cevap, basvurunun kabul
edildiginin acik¢a bildirildigi seklinde anlasilamayacak olan yanittir® . idarenin, cevap
olarak bagvurucudan bilgi ve belge istedigi, talebinin incelenmekte oldugunu belirttigi,
ilerleyen stirelerde talebin karsilanacagini bildirdigi cevaplar kesin olmayan cevap
tiirlerinden bazilari olarak karsimiza ¢ikar®’. Bu halde ise ilgililere iki sekilde hareket etme
imkam taninmustir. Tlk olarak ilgililer kesin olmayan cevabi isteklerinin reddi kabul ederek,
kesin olmayan cevabin iptali icin dava agabilirler. Bu durumda, idarenin kesin olmayan
cevabiin istegin reddi sayilarak dava agilmasina karar verecek olan islemin ilgilisidir®.

Ikinci olarak ise ilgililer kesin cevap gelene kadar bekleyebilirler. Bu bekleme siiresi

“Bir idari islemin iptal davasina konu edilebilmesi icin, kesin nitelikte olmasi yeterli degildir; ayrica,
yiiriitiilmesinin gerekli (icrai) olmast da gereklidir.” CANDAN, s. 82.

T “Idari makamlara 6zel hukuku ilgilendiren islerden dolayr yapilan basvurular organik anlamda idari
basvuru olarak kabul edilse bile maddi anlamda idari basvuru olarak kabul edilemez. Ciinkii bu
basvurulardan dogan uyusmazliklar adli yargimin konusuna girecektir.” DURAN, Liitfi, “idari
Miirecaatler ve Bunlar Karsisinda idarenin Siikutu Meselesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XII, S. 1, 1946, s. 138.

* Bu sartin hak arama hiirriyetine aykirt oldugu diisiincesi i¢in bkz. UYANIK, Halit, “Tiirk idare
Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseleri Uzerine Degerlendirmeler”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, S. 1, 2014, s. 679.

*“Idare hukuku ilkelerine gére, iptal kararlar, iptali istenilen islemi tesis edildigi tarih itibariyle ortadan
kaldirarak, o islemin tesisinden onceki hukuki durumu ortaya koyar. Bir genel diizenleyici islemin iptal
edilmesi durumunda, verilen yargi kararmmin, sadece o davayr agani degil, bu genel diizenleyici iglem ile ilgili
diger kisileri de etkileyecegi kuskusuzdur. Iptal karari ile bu diizenleyici isleme dayanilarak yapilan islemler
hiikiimstiz hale gelir ve dogurdugu tiim etki ve sonuglar ortadan kalkar. Bu nedenle iptal edilen diizenleyici
islemden dolayi, menfaati ihlal edilen veya kisisel hakki etkilenen kisinin, verilen iptal kararmmin dogurdugu
sonuglardan yararlanmak amaciyla idareye basvurabilecegi tabiidir. Iigililerin bu yarg: karart uyarinca
kendileri hakkinda yeni bir islem tesis edilmesi icin idarelere yapacagi basvurular, yeni hukuki durumdan
dolayr 10. madde kapsaminda yapilan bir basvuru olarak degerlendirilmelidir.” Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulunun, 06/06/2016 tarihli, E:2014/1674, K:2016/2396 sayil1 karar1. Ayn1 yonde bagka bir karar
icin bkz. Danigtay Besinci Dairesinin, 20/03/2017 tarihli, E:2016/23697, K:2017/8002 say1l1 karart.

% Bagvuru bizzat islemden etkilenecek kisi ya da yetkili vekil tarafindan yapilmaz ise davanin ortada kesin
ve yiiriitiilmesi gereken idari bir islem olmadigindan bahisle, ['YUK m. 15/1-b maddesi geregince isin esasina
girilmeden reddedilmesi gerektigi hakkinda bkz. Damistay Ikinci Dairesinin, 10/12/2015 tarihli,
E:2013/10505, K:2015/10128 sayil1 karari1.

81 ZABUNOGLLU, s. 200.
62 CANDAN, s. 423.
8 ULER, s. 235.
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icerisinde dava a¢ma siiresi islemez. Ancak bekleme siiresi, idareye basvuru tarihinden
itibaren alt1 (6) ay1 gegemez (IYUK m.10/2). Bekleme siiresi icerisinde idarenin kesin
cevabi bildirmesi halinde bu bildirim tarihini izleyen giinden itibaren dava agma siiresi

igerisinde davanin agilmasi gerekir.

Idare yapilan basvuruya cevap vermeden, yani zimni ret siiresi dolmadan agilan davanin,
ortada kesin ve yiiriitilmesi gerekli bir idari islem olmadig1 gerekgesiyle reddi gerekir®.
Ancak dava acildiktan sonra islemin kesinlesmesi halinde isin esasinin incelenebilecegi

kabul edilmektedir®.

Zimni ret islemine ya da kesin olmayan cevaba kars1 dava agilmamasi veya agilan davanin
siireden reddi hallerinde, altmis (60) giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis (60) giin icinde dava
acilabilir (IYUK m.10/2 son ciimle). Kanun koyucu, bu hiikiimle, idareden istekte bulunan
ilgililere yeniden dava agma imkani tanimistir. Bu hilkkmiin yalnizca idareye yeni bir islem
tesis etmesi icin bagvurulan durumlara 6zgii oldugu hususuna dikkat edilmelidir. Idarenin,
kendiliginden cevap verebilecegi gibi ilgilinin yeniden basvurusu lizerine de cevap
verebilecegini, her iki durumda da yeni bir dava agma siiresinin islemeye baslayacagini

kabul etmek gerekir®®.

Kisilerin, seyahat ve calisma ozgiirliigii, egitim ve miilkiyet hakki® | can ve mal
giivenliginin saglanmasi gibi temel hak ve hiirriyetleri ile ilgili konularda yapacaklar1 her
basvuru dava agma siiresini yeniden canlandirir. Nitekim Danistay uygulamasi da bu

yondedir®®. Ayni sekilde, yeni kosullarin olusmasi halinde, yapilacak her bir basvuru

% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 296.

5 GOZUBUYUK, s. 413; SEZGINER, Murat, “idari Makamlarin Siikutu Uzerine Acilacak Davalarda
Siire”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 1-2, 1996, s. 424.

66 KARAKUS, Mehmet, idari Yargida Dava Acma Siiresi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 91.

7 “Anayasal giivence altindaki temel hak ve ozgiirliiklerden olan miilkiyet hakkimin kullanilabilmesi icin
ilgililerin gerekli islemin yapilmasini idareden her zaman isteyebilecekleri aciktir. Tapu verilmesi istemi
miilkiyet hakki ile ilgilidir ve bu miilkiyet hakkinin kullanilabilmesi icin gerekli islemin yapilmasi isteminin
idarece reddedilmis olmast halinde ayni konuda idareye tekrar bagvurulmasina ve bagvurunun reddi halinde
ret islemine karsi dava ac¢ilmasina bir engel bulunmamaktadir. Her yeni bagvuru tizerine idarece tesis
edilecek iglem icin 2577 sayuli Yasanin 7. ve 10. maddesinde éngoriilen altmis (60) giinliik siire i¢inde dava
agilmast miimkiindiir.” Danigtay Ondordiincii Dairesinin, 21/09/2017 tarihli, E:2014/9398, K:2017/4814
sayil1 karari1.

% KAYA, Cemil, “idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. Maddesi Uyarmnca idareye Yapilan Her
Yeni Miiracaatin Dava A¢ma Siiresini Canlandirmasi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C.LXVIIL, S. 1-2, 2010, s. 63 vd.
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lizerine (daha once idarece cevap verilerek veya verilmeyerek tesis edilmis bir idari islem
olsa bile) tesis edilen islemin® IYUK m. 10 kapsaminda degerlendirilmesi ve dava agma

siiresinin buna gore belirlenmesi gerekmektedir’".

Siiregelen etkiler doguran idari islemlere karsi yapilan her yeni basvuru iizerine idarece
tesis edilecek islemler hakkinda, IlYUK’un 7. maddesinde éngoriilen dava agma siiresi
icerisinde dava acilabilmesi, yine IYUK’un 10. maddesi geregidir. Ornegin, bir devlet
memurunun parasal ve Ozliikk haklar1 yoniinden yaptigi her bagvuru sonrasinda yeni bir

dava a¢ma siiresinin islemeye baslayacagini kabul etmek gerekir’".

Idarenin, bir talep karsisinda sessiz kalmasi, kural olarak talebin zimnen reddedildigi
anlamma gelir. Bunun aksi ancak kanunla diizenlenebilir. Nitekim baz1 kanuni
diizenlemeler ile idarenin sessiz kalmas1 hali, zimni kabul olarak 6ngdriilmiistiir. Ornegin
3194 sayili imar Kanunu’nun 30. maddesinde, yap1 kullanma izin belgesi talebine ilgili
idarece, otuz (30) giin igerisinde cevap verilmezse yapinin veya biten kisimlarinin

kullanimina izin verilmis sayilacag: diizenlenmistir.

IYUK m. 10 kapsaminda yapilan basvurularin agik¢a veya zimnen reddedilmesi halinde,
ilgililerin dava agmak yerine m. 11 kapsaminda, dava agma siiresi igerisinde idari itiraz
yoluna gitmeleri de miimkiindiir’>. Bu durumda, basvurunun agik¢a veya zimnen reddini
izleyen tarihten itibaren islemeye baglayan dava agma siiresi, m. 11 kapsaminda iist
makama ya da iist makam yoksa islemi tesis eden makama yapilan, bagvurunun reddine
iliskin islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi ya da yeni bir islem tesis edilmesi
talebini iceren basvuru (itiraz) ile duracaktir. Idare tarafindan bu itiraza cevap verilirse
cevabin verildigi tarihi izleyen giinden itibaren, cevap verilmez ise altmis (60) giiniin
bittigi (itirazin zzimnen reddedildigi varsayilan) tarihi izleyen giinden itibaren dava agma

stiresi kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

69 Danistay Onuncu Dairesinin, 09/12/2015 tarihli, E:2014/4416, K:2015/5715 sayil1 karar1.

7 Danistay Besinci Dairesinin, 21/11/2016 tarihli, E:2016/23494, K:2016/6555 sayili karar1.

"' Damistay idari Dava Daireleri Kurulunun, 05/04/2017 tarihli, E:2015/527, K:2017/1554 sayili karari.
7 KARAVELIOGLU, s. 504.

18



3.2 lidari Isleme Karsi idari Basvuru Yapilmasinin Dava Ac¢ma Siiresine Etkisi
(YUK m. 11)

Kisiler, haklarinda tesis edilen idari islemlere karsi idari makamlar nezdinde her zaman
itiraz bagvurusunda bulunabilirler. Bu, Anayasa’nin 74. maddesinde ifade bulan Dilekge
Hakkinin en dogal sonucudur’. Kanun, ilgililere, tesis edilen idari islemlere karsi dava
agmadan Once, fakat dava agma siiresi i¢erisinde, idari makamlara basvurarak, menfaatine
aykirt buldugu idari islemin kaldirilmasini, geri alinmasini, degistirilmesini veya yeni bir
islem tesis edilmesini isteme hakki tanimis ve bu siire igerisinde yapilan idari bagvurunun
dava agma siiresini durduracagini diizenlemistir. Ilgililer sadece dava agma siiresi
icerisinde degil, her zaman idareye bagvurabilirler. Fakat kanun, dava agma siiresi

icerisinde bagvurulursa dava agma siiresinin durmasina imkan tanimistir’”.

Mahkemeler idari islemleri sadece hukuka uygunluk a¢isindan denetleyebiliyor iken idare,
tesis edilmis islemi yerindelik agisindan da denetleyebilir”. Bu nedenle idari basvurunun
kullanilmasi, davacilarin yararina olabilecegi gibi gereksiz yere dava agilmasini da
engelleyebilir. Amag, uyusmazliklarin yarg: 6niine gelmeden daha kisa siirede, idari siireg

icerisinde yeniden incelenerek ¢oziilmesidir’®.

Idari basvuru {ist makama ya da iist makam yoksa islemi tesis eden makama yaplir.
Basvuru, islemeye baglamis olan dava agma siiresini durdurur. Eger altmis (60) giin icinde
cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir (zimni ret). Idare tarafindan cevap verilirse
cevabin verildigi tarihi izleyen giinden itibaren, cevap verilmez ise altmis (60) giiniin

bittigi tarihi izleyen glinden itibaren dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye devam eder.

Idari bagvurunun dava agma siiresini durdurmasi icin asagida belirtilen sartlarin birlikte

gerceklesmesi gerekir’’;

 CIRAKMAN, s. 210.

“IYUK m. 11: “1. lgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi {ist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini
durdurur.

2. Altmus giin ig¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve
bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.”

' GOZUBUYUK, s. 424.
" KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 304.
""KARAVELIOGLU, s. 514-515.
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1- Bagsvuru dava agma siiresi i¢erisinde yapilmalidir’®.

2- Basvurunun, hiyerarsik olarak {ist makama, iist makam yoksa islemi tesis eden
makama yapilmis olmas1 gerekir. idari vesayet makamlarina yapilan basvuru
dava agma siiresini durdurmaz. Ciinkii vesayet makami hiyerarsik olarak iist
makam degildir . Ornegin, valilikler, imara iliskin konularda belediye
baskanliklarinin iist makami olmadigindan, belediyece verilen yapi ruhsatinin
iptali istemiyle valilige yapilan bagvuru, islemeye baslamis olan dava agma
siiresini durdurmaz®’,

3- Basvurunun, tesis edilmis bir idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi ya da
degistirilmesine yonelik olmasi veya da yeni bir islem tesis edilmesi yoniinde

olmasi gerekir®'.

YUK m. 11 basvurusu bir defaya mahsus olarak yapilabilir®. Ikinci defa yapilacak

idareye itiraz bagvurusu dava agma siiresinin igleyisini durdurmaz.

Ivedi yargilama usulii kapsamindaki islerden dogan uyusmazliklarda ve Milli Egitim
Bakanhigi ve OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlardan kaynaklanan

uyusmazhklarda yapilan idari bagvuru dava agma siiresini durdurmaz™.

7 Dava agma siiresi gegirildikten sonra yapilan bagvurunun dava agma siiresini canlandirmayacagi hakkinda
bkz. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun, 03/04/2017 tarihli, E:2017/255 sayith YD itiraz1 hakkindaki
karari.

" GOZUBUYUK, s. 427.
8 KARAVELIOGLU, s. 516.

8! jtiraz dilekgesinde, isleme yonelik tiim hukuka aykiri goriilen hususlarin belirtiimemesi, belirtilmeyen
hususlar ileri siiriilerek dava agilmasina engel degildir. Hatta itirazda belirtilen hususlarda dava agma siiresini
itirazin sonuglandig1 tarihten, belirtilmeyen hususlar yoniinden ise dava agma siiresini islemi 6grenme
tarihinden baslatilmast da yanlig bir uygulamadir. Danistay bu tiir uygulamalart asirt sekilcilik olarak
yorumlamaktadir. Bkz. Danigtay Onbesinci Dairesinin, 15/05/2017 tarihli, E:2016/3855, K:2017/2405 say1l1
karart.

%2 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 305.

% Danistay yakin tarihli bir kararinda, bir iiniversite 6grencisinin, 2015 yili Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Sinavi sinav puaninin, mezun olunan lisenin ortadgretim basar1 puaninin hatali hesaplanmasi nedeniyle eksik
hesaplandigi, e-okul sisteminde basar1 puaninin diizeltildigi, yatay gegis islemlerinde kullanilmak iizere
hatanin giderilerek 2015 yili iniversite yerlestirme puaninin yeniden hesaplanmasi istemiyle yaptigi
bagvurunun reddi islemine karsi actig1 davada, yapilan basvurunun, sinav sonucuna itirazi dolayisiyla da
sinav sonucunun iptali istemini igermedigi, yalnizca yatay gegiste esas olmak {izere puaninin yeniden
hesaplanip diizeltilmesine iliskin oldugu sonucuna vararak séz konusu bagvurunun iYUK m. 10 basvurusu
oldugu kabul etmis ve Idare Mahkemesince verilen siire asimi nedeniyle davanin reddi yolundaki karari
uyusmazlifin esasinin incelenmesi gerektigi gerekgesiyle bozmustur. Danistay Sekizinci Dairesinin,
16/12/2016 tarihli, E:2016/14903, K:2016/11180 sayil1 karar1.
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Tesis edildikten sonra kaldirilmasi, geri alinmasi ya da degistirilmesi miimkiin olmayan
idari islemlere kars1 yapilacak basvuru dava agma siiresini durdurmaz. Ornegin, 3091 sayili
Kanun geregince Vali ya da Kaymakam tarafindan verilen tasinmaz mal zilyetligine
yapilan tecaviiziin 6nlenmesine iliskin kararlarin kaldirilmas1 miimkiin degildir. Bu kararin
kaldirilmas: talebiyle Icisleri Bakanligi'na yapilacak basvurunun dava agma siiresi

{izerinde herhangi bir etkisi yoktur®".

Altmig (60) giinliik cevap siiresi gectikten sonra gelen cevabin, yeni bir hukuki durum
ortaya ¢cikmadikg¢a, dava agma siiresi lizerinde bir etkisi yoktur85 +86 " Ancak Danistay’in
farkli hukuki yorumlar1 da bulunmaktadir®. Bu gibi durumlarda dava agma siiresinin,
zimni reddin gerceklestigi tarihi izleyen giinden itibaren islemeye basladigi kabul edilir.
Zmmni ret hali gerceklestikten sonra gelen yazili cevap, kural olarak, yeni bir dava agma
siiresi baglatmaz. Bu kabul, idari islemlerde istikrar ve siireklili§in saglanmasi agisindan
yerinde bir yaklasimdir. Aksi kabul ise, kanun ile belirlenen dava agma siiresinin yorum

yoluyla uzatilmasi anlamina gelir.

Zimni ret gerceklestikten sonra verilen yazili cevapla birlikte yeni bir dava agma siiresinin
baslayabilmesi i¢in ise ilgilinin hukukunda herhangi bir degisiklik yapilmis olmasi gerekir.

Ormegin, Ankara Ili, Yenimahalle Ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunda Tiirkge

% KARAVELIOGLU, s. 515.
8 KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 303.

% Doktrinde bazi yazarlar, zimni ret siiresi gegtikten sonra gelen cevabmn IYUK 10. maddede oldugu gibi
yeni bir dava agma siiresi baglatacagini, anilan Kanun’un 11. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda zimni ret siiresi
dolduktan sonra gelen cevabin yeni bir dava a¢gma siiresi baglatmasini engelleyen bir diizenlemeye yer
verilmedigini, nitekim itiraz edilen idarenin “Dilek¢e Hakkini” diizenleyen Anayasa’nin 74. maddesi
geregince cevap vermekle yiikkiimlii oldugunu ve yine Anayasa’nin 125. maddesinde dava agma siiresinin
yazili bildirim tarihinden itibaren baslayacaginin hiikiim altina alindigini, aksi kabuliin hukuka aykiriliklar
karsisinda idari istikrarin 6n plana ¢ikarilmasi ve Anayasa’nin kurdugu sistemin goz ardi edilmesi anlamina
gelecegini savunmaktadirlar. Bu yondeki goriisler i¢in bkz. KARAHANOGULLARI, Onur, “Zimni Retten
Sonra Gelen Yanitlarda Dava A¢ma Siiresi”,

http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/zimniredsonradangelenyanit.pdf,
s.e.t. 09.05.2018; SANCAR, s. 85.

87 Danistay, disiplin cezasina karsi agilmig davada, ilk derece mahkemesince verilen, zimni ret siiresinden
sonra idareden gelen olumsuz cevabi Onemsemeyerek zimni ret tarihinden itibaren dava a¢ma siiresi
icerisinde agilmayan davanin siire asimi1 nedeniyle reddi yolundaki kararin temyiz incelemesi lizerine verdigi
yakin tarihli bir kararinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 135. maddesinde disiplin cezalari
acisindan 6zel bir itiraz usulii 6ngodriildiigl, bu usule gore yapilan itirazlarin idarece otuz (30) giin iginde
cevaplandirilmas1 gerektigi, cevaplandiriimadig: taktirde islemin kesinlesmeyecegi yorumunda bulunarak
zimni ret siiresi dolduktan sonra idarece verilen olumsuz cevabin, isleme itiraz edildigi i¢in ancak bu olumsuz
cevabin davactya bildirildigi tarihte islemin kesinlesecegini dikkate alarak, dava agma siiresini tekrar sifirdan
baglatacagi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir. Bkz. Danistay Onikinci
Dairesinin, 21/09/2017 tarihli, E:2017/1826, K:2017/3826 sayili karari. Ayn1 yonde bagka bir karar i¢in bkz.
Danistay Besinci Dairesinin, 30/05/2017 tarihli, E:2016/14105, K:2017/15226 sayili karar.
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ogretmeni olarak gorev yapan ve Cankaya Ilgesinde ikamet eden birinin il i¢i naklen
atamalar neticesinde Sincan Ilgesindeki bir okula atanmasi iizerine YUK m. 11
kapsaminda yaptigi, atamasmin evinin de bulundugu Cankaya Ilgesindeki bir okula
yapilmasi talebini igeren itirazinin, zimni ret siiresi gectikten sonra ilgili idarece
degerlendirilerek bu kisinin atamasmin Etimesgut Ilgesinde bulunan bir okula yapilmas:
olayinda itiraz eden agisindan yeni bir hukuki durum s6z konusudur. Bu tiir durumlarda,
itiraz lizerine tesis edilen islemin yazili olarak ilgilisine bildirilmesinden itibaren yeni bir

dava agma siiresi islemeye baglar.

Idareye itiraz yoluyla yapilan basvuruya karsilik olarak, idarece zimni ret siiresi igerisinde
cevabi islem tesis edilmis ancak bu siire icerisinde tesis edilen bu cevabi islem muhataba
teblig edilmemis ise yahut ayni ihtimalde usulsiiz teblig hali s6z konusu ise bu durumda
muhataba bildirilmemis olsa da ortada idari bir islem olacagi i¢in basvuruyu izleyen altmis
(60) gilinlin sonunda zimni ret isleminin gerceklestiginden bahsedilemez. Tesis edilen bu
cevabi isleme karsi acilan davalarda, dava a¢gma siiresine esas olmak iizere davaci
muhatabin islemi 6grendigini beyan ettigi tarih dikkat alinmalidir. Uygulama imar planinin
iptali istemiyle acilan bir davada, 22.08.2013-23.09.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan
17.04.2013 onay tarihli 1/1.000 6l¢ekli uygulama imar planina aski siiresi icerisinde
yapilan itirazin 25.10.2013 tarihli belediye meclisi karariyla degerlendirildigini ve bu
belediye meclis kararinin 13.11.2013 tarihli yazi ile baska bir sahsa teblig edildigini
dikkate alan Danistay, ortada yazili bir islem olduguna ve tebligatin usulsiiz olduguna
vurgu yaparak davacinin islemi 6grendigini beyan ettigi tarihten itibaren altmis (60) iginde

dava agildigindan, agilan davada siire asimi bulunmadigina karar vermistir®®.

Idareye basvuru konusunda, 6zel kanunlarda farkli bir diizenleme 6ngoriilmiis olmasi
halinde ise IYUK m. 11 uygulanmaz®. Ozel kanundaki itiraz usuliiniin uygulanmasi
gerekir. Ornegin, 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu’nda zorunlu idari basvuru yollari

diizenlendigi i¢in [YUK m. 11 ihale islemlerinde uygulanmaz.

Idareye bagvuruyu diizenleyen IYUK m. 10 ve m. 11 arasindaki fark ise kisaca su sekilde
belirtmek gerekir: IYUK m. 11°de ilgili hakkinda daha énce kurulmus bir idari islemin

“kaldirimasi, geri alinmast veya degistirilmesinin” istenilmesi halinde dava agma

88 Danigtay Altinci Dairesinin, 27/10/2015 tarihli, E:2014/3731, K:2015/6321 sayi1l1 karart.
% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 306.
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siiresinin ne sekilde hesaplanacag diizenlenmisken, IYUK m. 10°da idarece kurulmus bir
islem mevcut degilken ilgilinin, hakkinda idari islem yapilmas: amaciyla idareye yaptigi
bagvuru iizerine tesis edilen olumsuz isleme karsi agilacak davanin siiresinin ne sekilde

hesaplanacag agiklanmaktadir™”.

3.3 idariIslemlerden Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siiresi

(YUK m. 12)

Idari islemler ve bu islemlerin uygulanmasi ile idari eylemler sonucu meydana gelen hak
ihlallerinin giderilmesi istemiyle agilacak tam yargi davalarma yonelik olarak IYUK’da
ayr1 usul hiikiimleri ve farkli dava agma siireleri ongoriilmiistiir. Idari islem nedeniyle
ugranilan zararlarin tazmini istemiyle acilacak tam yargi davalarina iliskin usul hiikiimleri

ve bu davalara iliskin dava agma siiresi ise 12. maddede diizenlenmistir’'.

Bazi hallerde idari islemler, idare edilenlerin haklarina zarar verebilir. Haklar1 dogrudan
zarar goren ilgililer, idari yargida, bu islemin iptaliyle birlikte islemden kaynaklanan

zararlarinin tazmini i¢in tam yargi davasi agabilirler.

Idari islem ilgilisi iizerindeki bu etkisini, islemin tebligi aninda gdsterebilecegi gibi icra

edilmesiyle de gosterebilir’>. Kanun, her iki durumda da dava agma imkami tanimustur.

Idari islemden dolay1 haklar1 muhtel olan ilgililer dogrudan dogruya ugradiklar: zararlarin
tazminini agacaklar1 bir tam yargi davasiyla isteyebilecekleri gibi, idari islemin iptali ile
zararlarinin tazminini birlikte dava edebilirler. Bu durumda davanin, islemin teblig tarihini

izleyen giinden itibaren o islem icin kanunlarda ongoriilen dava agma siiresi igerisinde

0 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi, hakkinda bir idari iglem tesis edilen ilgililerin idari dava agmadan
once islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi talebiyle yapabilecekleri
basvurularin siiresine ve bu basvuru halinde dava a¢ma siiresinin nasi hesaplanacagina yénelik kurallar
getirmekte; Kanun'un 10. maddesi ise, onceden idari bir islem kurulmadig: durumlarda, idari bir islem tesisi
istemiyle idareye yapilan basvurular tizerine ag¢ilacak davalarda siire yoniinden uygulanmasi gereken
kurallar1 belirlemektedir.” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, 20/05/2015 tarihli, E:2013/4946,
K:2015/1925 sayil karari.

' fYUK m. 12: “flgililer haklarimi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargt davasi veya iptal ve tam yargi davalarin birlikte agabilecekleri
gibi ilk once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan
dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci
madde uyarinca idareye basvurma haklart saklidir.”

2 CANDAN, s. 477.
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acilmast gerekir. Ayrica iptali talep edilen islem ile zarar doguran igslemin ayni islem

olmas: gerekir”.

Sadece tam yargi davasinin acgilmis olmasi halinde idari islemin iptali i¢in dava agilmamis
olmasi, tazminat davasindaki istemin incelenmesine mani degildir. Aynmi sekilde idari
islemin iptali istemiyle agilan davada usulden iptal karari verilmis olsa dahi tazminat

isteminin esasinin incelenmesi gerekmektedir94.

Bunun disinda ilgililer, oncelikli olarak, idari islemin iptalini dava konusu ederek bu
davanin karara baglanmasi iizerine veya bu kararin kesinlesmesi iizerine, bu konudaki
kararin kendilerine tebliginden itibaren dava agma siiresi icerisinde tam yargi davasi
acabilirler. Bu durumda Kanun, idari islemden kaynaklanan tam yargi davalarinda dava
agma siiresinin baslangicini, isleme karsi agilan iptal davasinin sonuna kadar oOtelemis
olmaktadir. Iptal davasinin karara baglanmasindan sonra kanun yoluna bagvurulmus ise,
karar kesinlesene kadar agilan tiim davalarin siiresinde oldugu kabul edilmektedir’. Idari
islemin agilan iptal davast neticesinde iptal edilmis olmasinin idarenin tazmin
yikiimliiligli altinda oldugu anlamina gelmeyecegini, bu durumun acgilacak tam yargi
davasinda yapilacak yargilama neticesinde belli olacagini, bu anlamda iptal ve tam yargi
davalarinin birbirinden bagimsiz oldugunu da belirtmek gerekir. Danistay bir kararinda bu
durumu, “Idarenin, kamu hizmetlerini yiiriitirken mevzuata uygun kararlar almast hukuka
bagh olma zorunlulugunun bir geregidir. Idarenin hukuka ve mer’i mevzuata aykirt bir

karar almast esasen bir hizmet kusuru teskil eder. Bu durumda genel olarak bir tasarrufun

% KAPLAN, s. 377.

" “Bir idari islemin vargisal bir kararla iptali halinde, bu iptal kararlarimin iglemin yapilmasi sirasinda
unsurlarinda bulunan sakatliklar: saptadigi, islemi yapildigi andan baslayarak ortadan kaldirdigi, bu
ozelligi nedeniyle geriye yiiriiyen sonuglar dogurdugu, baska bir anlatimla, islemin tesis edildigi tarihten
onceki hukuki durumun gecerliligini sagladigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Yargi mercileri
tarafindan idari bir iglemle ilgili olarak verilen iptal kararmmin dogurdugu bu sonucun, verilen iptal karart
ister usul yoniinden, isterse esas yoniinden verilmis olsun hicbir sekilde degismeyecegi agiktir. Anilan idare
hukuku ilkesinden dolayt idare, iptal kararmmin amag ve kapsamina gére yeni bir islem ya da islemler
yapmak, iptal edilen islemden dogan sonuglart ortadan kaldirmak, islemin hi¢ yapilmamuis sayilmasimin bir
geregi olarak onceki hukuki durumun gecerliligini saglamakla yiikiimlii bulunmaktadr. Su hale gére,
davacinin devlet memuriyetinden ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemin hukuka aykirt oldugu
sonucuna ulasilarak iptaline hiikmedilmis olmasi karsisinda, T.C. Anayasasi’nmin 125. maddesinde yer alan
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari odemekle yiikiimlii oldugu yoniindeki kurali nedeniyle,
devlet memuriyetinden ¢ikarma cezasindan dolayr davacinin yoksun kaldigi parasal ve ozliik haklarinin yasal
faiziyle birlikte odenmesine hiikmedilmesi gerekirken, Danistay 12. Dairesinin 11/12/2013 tarihli,
E:2013/3555, K:2013/10452 sayili kararwyla dava konusu disiplin cezasmmin usul yéniinden iptaline
hiikmedilmis oldugu gerekgesiyle davacumin ozliik ve parasal haklarima hiikmedilemeyecegi yoniindeki
kararinda isabet bulunmamaktadr.” Damistay Besinci Dairesinin, 21/01/2017 tarihli, E:2016/17969,
K:2017/1 sayili karari.

9 ERGEN, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 598.
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iptalini gerektirecek derecede hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmast durumunda, bu
tasarrufun uygulanmasindan dogacak zararlardan dolayr haklari ihlal edilenler, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca islemin iptali ile birlikte
veya ayrt olarak hizmet kusuru esaslarina gore idare aleyhine tazminat davasi a¢ma
hakkina sahip olurlar. Bununla birlikte iptal davasi ile tam yarg: davasi arasinda her
zaman zorunlu bir bagin mevcut oldugunu soylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla idari
islemin mevzuata herhangi bir aykiriligi dolayisiyla iptal edilmesi, idarenin muhakkak
surette sorumlulugunu gerektiren bir hizmet kusuru isledigi sonucuna gotiirmemektedir.
Diger bir anlatimla, islemin iptalini gerektiren her hukuki yanhshgr ve aykirilig
kendiliginden hizmet kusuru olarak niteleme olanagi bulunmamaktadir. Idare islemin
vapilmasi ve uygulanmasinda hizmet kusuru islemistir diyebilmek igin saptanan hukuki
sakatligin bir dereceye kadar agir ve onemli olmasi gerekmektedir. Her idarenin
isleyebilecegi tiirden olagan nitelikteki hukuki yanlislik ve aykiriliklar hizmet kusuruna yol
acmadig gibi idari isleme veya eyleme muhatap olan kisinin tutum ve davraniginin

olaydaki etkisi de idarenin sorumlulugunun yaninda ayrica degerlendirilmektedir.’

ciimleleriyle ifade etmistir’®.

Oncelikle idari islemin iptali istemiyle acilmis bir davanm varligi halinde, ilgililerin
haklarinda tesis edilen idari islemden vukuu bulan zararlarinin tazmini istemiyle agilan
davada, yargi yerince, davanin hukuki degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in s6z konusu
islemin iptali istemiyle acilan davada islem hakkinda esasa yonelik bir degerlendirme
yapilmis olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, islemin iptali ya da davanin esastan reddi
seklinde hiikiim verilmis olmas1 gerekmektedir. Dayanak islem hakkinda agilmis olan iptal
davasinda, esasa girilmeden ilk inceleme iizerine verilen kararin tebligi {izerine agilan tam
yargl davasinin, esasinin degerlendirilememesi nedeniyle erken agilmis bir dava olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumlarda davanin incelenmeksizin reddine karar
verilir. Diger taraftan iptal davasinda esasa iliskin olarak verilen karar {izerine siiresinde
tam yargi davasi acilabilmesi miimkiindiir. Nitekim Danistay yakin tarihli bir
kararinda, “Tam yargi davasimin dayanagr ve sebebi olan idari islemin iptali istemiyle
acilan davada; Idare Mahkemesince isin esasina girilmeksizin verilen siire ret kararinin
bozulmasina iliskin Danistay kararimn tebligi iizerine, Idari Yargilama Usulii Kanunu nun

12. maddesinde ongoriilen usule uygun olarak (Kanun yoluna iligkin kararin tebligi

% Danistay Sekizinci Dairesinin, 27/05/2016 tarihli, E:2011/3778, K:2016/5862 sayili karar1.
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lizerine ve dava agma siiresi iginde) dava agilmis ise de; bakilan davada, uyusmazligin
esasinin degerlendirilmesinin miimkiin olmayisi ve isleme iliskin olarak a¢ilan davada
verilen kararin bu davanmin sonucuna dogrudan etkili olmasi karsisinda; iptali istenen
isleme iliskin olarak verilen esas karar beklenilmeksizin agilan, islemden dogan tam yargi

davasinin erken agilmis bir dava oldugu a¢iktir.” degerlendirmesinde bulunmustur97.

Zararin dogmasina sebep olan idari igleme karsi iptal davasi agilmadan 6nce zorunlu idari
basvuru yapilmasi ongoriilmiis olmast dogrudan tam yargi davasi acilmasina engel bir
durum degildir. Ornegin, 4734 sayih Kamu lhale Kanunu kapsaminda tesis edilen
islemlere kars1 sikayet ve itirazen sikayet adi altinda iki asamali zorunlu idari bagvuru
yollart Ongoriilmiistir. Eger ihale siirecinde tesis edilen islemden kaynaklanan zarar
nedeniyle sadece tam yargi davasi agilacaksa bu zorunlu idari basvuru yollarina
basvurulmasina gerek yoktur. Dogrudan IYUK m. 12 kapsaminda tam yargi davasi

acilabilir’®.

Tiim bu ihtimaller disinda, tesis edilen islemin icrast ile birlikte zararin ortaya ¢iktig
durumlarda icra tarihinden itibaren dava a¢ma siiresi igerisinde dava agilmasi da
miimkiindiir. Icranm bir giinden fazla devam ettigi durumlarda, dava agma siiresi, icranin

sona erdigi ya da son uygulamanin yapildig1 tarih esas alinarak belirlenir”.

Ote yandan, ilgililere, dava agmadan dénce IYUK m. 11 kapsaminda, idari islemin geri
alinmasi, kaldirilmasi ya da degistirilmesi ve/veya idari islemden kaynaklanan zararlarinin
giderimi i¢in idari basvuru yapma imkani da tanmmistir (m. 12/son ciimle). Ilgililere
tanmman bagvuru imkaninin amaci uyusmazligin yargiya intikal etmeden ¢6ziimiini
saglamaktir. Yapilacak bagvurunun, idari islemin geri alinmasi ve idari iglemden dolayi

meydana gelen zararlarin giderilmesi taleplerini birlikte igermesi bagvuranlarin menfaatine

o7 Danistay Sekizinci Dairesinin, 16/12/2016 tarihli, E:2016/15011, K:2016/11181 say1l1 karart.

% Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesince Alleben Goleti iizerine koprii yapimu ihalesine katilan ve en uygun
teklifi veren davaci tarafindan, davali idarenin sdzlesmeye davet yazisi iizerine sdzlesme imzalanmadig
gerekgesiyle 10.500,00 TL gecici teminatin gelir kaydedilmesi islemi nedeniyle ugranildig: ileri siiriilen
zararin yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle agilan davada, Idare Mahkemesince, 4734
sayili Kanun’da ongoriilen usullerin izlenmedigi ve gegici teminatin gelir kaydedilmesine iliskin islemin
kesinlestiginin goriildiigii gerekgesiyle verilen davanin reddi yolundaki karar, Danistay tarafindan, davaci
tarafindan 2577 sayili Kanun’un 12. maddesinde yer alan diizenlemeye gore iptal davasi agmadan dogrudan
dogruya tam yargi davasimin acilabilecegi ve ihale siirecindeki bir islem nedeniyle ugranildig1 one siiriilen
zararin tazmini istemiyle agilacak davalarda 4734 sayili Kanun’un 54. maddesinde diizenlenen idari bagvuru
yollarinin tiiketilmesinin gerekmedigi gerekcesiyle bozulmustur. bkz. Danistay Oniiciincii Dairesinin,
01/12/2016 tarihli, E:2012/3605, K:2016/4048 say1l1 karari.

% CANDAN, s. 490.
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olacaktir ve bu asamada uyusmazlik giderilir ise dava agmaya gerek kalmayacaktir. Bu
basvuru iizerine idare, islemi geri alarak islemden kaynaklanan zararlar1 giderebilecegi gibi
zararin giderimi yoluna gitmeden idari islemi kaldirma ya da degistirme yolunu da tercih
edebilir. Son iki ihtimalde idari islem ge¢mise etkili olacak sekilde geri alinmamis olacagi
icin anilan islemin tesis edildigi tarihten itibaren meydana getirdigi zararlar da dogal olarak
ortadan kalkmayacaktir. Bu durumda zarar goren ilgililerin zararlarin1 gidermesinin tek

yolu ise tam yargi davas1 agmak olacaktir'®.

Iptal ve tam yarg1 davasmin birlikte agildig1 durumlarda, bu davalarin karara baglanmasi
lizerine, istenmeyen zararlarin ve faiz zararinin ayrica agilacak yeni bir tam yargi davasiyla
istenebilecegi yoOniinde Danistay kararlart da bulunmaktadir. Danistay’in bu kararina
ragmen, iptal ve tam yargi talebi olmadan faiz gibi fer’i alacaklar i¢in ayrica bir dava
acilmasinin miimkiin olmadigi, tiim fer’i alacaklarin asil alacakla birlikte dava konusu

edilmesi gerektigi kanaatindeyiz'"".

3.4 1ldari Eylemlerden Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siiresi

(YUK m. 13)

Idari eylem, temelinde bir idari islem olmaksizin, idarenin dis alemde meydana getirdigi
bir degisikligi veya bir etkinligi ifade etmektedir'®®. idarenin yapmak zorunda oldugu
faaliyetleri yapmayarak hareketsiz kalmasi da idari eylem olarak karsimiza cikar'®.

Danigtay’a gore, idari eylem, idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir olayi, bir tutumu;

" IYUK m. 12/son ciimle ile ilgili tartismalar ve ayrintili aciklamalar icin bkz._YILMAZ, Dilsat, “idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. Maddesine Iliskin Bir Degerlendirme”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2013, s. 295-310.

Y “Jigililerin iptal davast ile birlikte ugradiklarini éne siirdiikleri zararn tazmini istemiyle dava acip, bu
dava karara baglandiktan sonra karsilanmadigini éne siirdiikleri faiz gibi bir fer’i zararin tazmini istemiyle
stiresi i¢inde ayrica bir dava agmalarina engel bulunmamaktadir. Yargilama usulii kuralinda yer alan ‘iptal
davast agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine’ tam yargt davasi agilabilecegi ibaresinin, sadece iptal
davast agilip, herhangi bir tazminat isteminde bulunulmamas: sartint da kapsayacak bi¢imde yorumlanmast,
sorumluluk ilkelerine aykirt diistiigii gibi, yargilama usulii kuralimin lafzina da uygun degildir. Zira 2577
sayili Kanun’un 12. maddesinde, iptal davasi ile birlikte, bir kisum zararin tazminine yonelik tam yargi
davast agilmasi halinde, bu dava sonuglandiktan sonra tam yargi davasi agilamayacag: seklinde agik bir
surlandirma getirilmemis; ‘iptal davasi agarak’ ifadesine yer verilmekle birlikte, miinhasiran iptal davasi
agilmast seklinde bir simirlandirma yapiumamigtir.” Danigtay Onuncu Dairesinin, 29/06/2015 tarihli,
E:2011/5532, K:2015/3383 sayili karar1. Aksi yondeki, faiz istenilmeden iptal ve tam yargi davasi agildiktan
sonra sadece yasal faize hiikmedilmesinin istenilmesinde hukuken olanak bulunmadigi hakkinda bkz.
Danistay Onikinci Dairesinin, 28/04/2014 tarihli, E:2010/8741, K:2014/2974 sayil1 karart.

102 CAGLAYAN, Ramazan, “idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siiresi”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 3-4, 2005, s. 8.

13 CANDAN, s. 493.
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idari karar ve islemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle 6ncesinde, temelinde bir idari karar

veya islem olmayan salt maddi tasarruflari anlatir'®*.

Idari eylemlerden kaynaklanan zararlara kars1 haklar ihlal edilenler tarafindan tam yargi
davasi acilabilir'®. Bu kisiler, dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine
veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir (1) yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes (5) yil iginde ilgili idareye basvurarak on karar almak zorundadir. Idari
eylemlerden dogan tam yargi davalarinda yazili bildirim ilkesini uygulamak iizere 6n karar
alma sarti diizenlenmistir '°°. Bir diger amac ise idarenin eyleminden dogan zarari
kargilama ihtimalinin denenerek gereksiz yere dava agilmasinin Oniine gegilmesidirm. Bu
basvurunun kismen, tamamen veya zimnen reddedilmesi iizerine de kanunlarda belirtilen

siireler icerisinde tam yarg1 davasi agilmasi gerekir' .

Kanunda belirtilen bir (1) ve bes (5) yillik siireler kesindir. Bu siireler herhangi bir nedenle

. 109
durmaz ya da kesilmez .

Idarenin &n karar basvurusuna cevap vermesi halinde dava agma siiresi, bu cevabin
tebligini izleyen giinden itibaren islemeye baslar. Eger idare bagvuruya altmis (60) giin
igcerisinde herhangi bir cevap vermez ise dava agma siiresi, bu cevap siiresinin bittigi tarihi
izleyen giinden itibaren islemeye baslar. Idarenin &n kararinin ya da zimni ret kararmin

110

iptal davasina konu olamayacagini da belirtmek gerekir . Cilinkii 6n karar ya da zimni ret

104 Danigtay Onbesinci Dairesinin, 05/04/2017 tarihli, E:2015/3966, K:2017/1556 sayil1 karart.

" IYUK m. 13: “1. idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarm idari dava agmadan énce, bu eylemleri
yazil bildirim {izerine veya bagska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altmig giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava agilabilir.

2. Gorevli olmayan adli yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gérev yoniinden reddi halinde sonradan
idari yarg1 mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada 6ngoriilen idareye bagvurma sart1 aranmaz.

"% GOZUBUYUK, s. 417.

" CANDAN, s. 495.

" “Davacinin idari eylemden ve zararin dogumundan 04.07.2003 tarihinde haberdar oldugunun kabulii
gerekeceginden, davact tarafindan bu durumun 6grenildigi tarihten itibaren bir (1) yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes (5) yil iginde en ge¢ 04.07.2008 tarihine kadar idareye basvurulmas: gerekirken, bu
stireler gecirildikten ¢ok sonra dava agma siiresini ihya etmeyen 26.05.2010 ve 02.06.2010 tarihli basvurular
tizerine 19.08.2010 tarihinde kayda giren dilekge ile agilan davanin siire asimi nedeniyle esasinin incelenme
olanagr bulunmamaktadir.” Danistay Onii¢iincli Dairesinin, 02/07/2013 tarihli, E:2011/4416, K:2013/2026
say1l1 karari.

19 TOPUZ/OZKAYA, s. 340.
0K APLAN, s. 386.
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karari, idari eylemden zarar gorlip de haklarinin yerine getirilmesini isteyen kisiye kars1
idarenin nasil bir tutum sergileyecegini bildiren, icrai olmayan bir islem olarak karsimiza
cikar. Idarenin basvuruya verdigi yazili cevabm 6n karar olarak adlandirilmasmin nedeni
de budur. Bu durumlarda Idare, 6n karar ya da &n karar yerine gecen zimni ret isleminden
sonra icrai faaliyetini (hakkin yerine getirilmesi i¢in gerekli idari islem ya da eylemi)

yapar.

Idari eylemden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in 6n karar almadan tam yarg:i davasinin
acilmasi halinde mahkemece idari merci tecaviizii nedeniyle dosyanin gorevli idare
merciine tevdii karar1 verilir (IYUK m. 15/1-e). On karar basvurusunda bulunuldugunu
ispat kiilfeti davaciya aittir'''. Idare Mahkemesince dava dilekgesinin mercie tevdii karar
verildikten sonra bu kararin idareye teblig tarihinden itibaren altmis (60) giinliikk cevap
verme siiresi baglar. Bu siire icerisinde cevap verilirse bu tarihi, cevap verilmeyerek 6n
bagvuru zimnen reddedilmis sayilirsa zimni ret tarihini izleyen gilinden itibaren dava agma
stiresi icerisinde dava agilmasi gerekir. Bu siire gecirildikten sonra agilacak davalar siire

asimi nedeniyle, esasa girilmeden reddedilir' 2.

Gorevli olmayan yargi kollarinda agilan tam yargi davasi gorev yoniinden reddedilir ve
idari yargida tekrardan tam yargi davasi agilirsa, ilgililer agisindan artik 6n karar alma sarti
aranmaz (IYUK m. 13/2). Yani bu durumlarda, merciine tevdii karar1 verilemez. Tabi bu
durumda idari yargida davanin goriilebilmesi icin diger yargi kollarinda davanin
uyusmazlik i¢in Ongoriilen dava agma siiresi icerisinde ag¢ilmis olmasi gerekir. Aksi

taktirde mahkeme davayi siiresinde acilmadig1 gerekgesiyle reddeder' .

S6z konusu eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin yapilmasiyla birlikte
ortaya ¢ikarken bazen de ¢ok sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamalari
sonucu ortaya c¢ikabilmekte veya ogrenilebilmektedir. Bu nedenle IYUK m. 13’te
Ongoriilen siirenin, hizmet kusurunun davacilar tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren

hesaplanmasi zorunludur. Danistay’a gore bu durumlarda aksine yapilacak yorumun, dava

"TKAPLAN, s. 431.

"2 “By durumda, Idare Mahkemesince, dava dilekgesinin mercie tevdii kararimin idareye teblig tarihinden
itibaren baslayan altmig (60) giinliik cevap verme siiresini takip eden altmig (60) giinliik dava a¢ma siiresi
gecirildikten sonra agilan davamin esasimin siire asimi nedeniyle inceleme olanagi bulunmamaktadir.”
Danistay Onuncu Dairesinin, 14/01/2016 tarihli, E:2014/3474, K:2016/102 say1l1 karart.

13 KARAVELIOGLU, s. 587.
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konusu olayda idarenin kusurunun ortaya ¢ikmasiyla kullanilmasi miimkiin olan dava agma

hakkini ortadan kaldiracagi, hak arama 6zgiirliigiiyle de bagdagmayacagi aciktir''*.

Danistay’a gore, idari eyleme dayali tam yargi davalarinda yapilan 6n bagvurunun, zimni
ret ve dava agma siireleri gecirildikten sonra reddedilmesi halinde, dava agma stiresinin, bu
ret igleminin basvuruna tebliginden itibaren yeniden islemeye baslayacaginin kabul

edilmesi miimkiin degildir '

Ancak Danistay’in aksini kabul eden kararlar1 da
bulunmaktadir''®. Bize gore de idare 6n karar icin dngoriilen altmus (60) giinliik siireden
sonra cevap verirse, dava agma siliresinin cevap tarihini izleyen giinden itibaren yeniden
islemeye baslayacagimi kabul etmek gerekir. Ciinkii [YUK m. 13, icinde [YUK m. 10’u da
barindirir. Her iki maddede de ortada idari bir islemin bulunmamasi ihtimali
diizenlenmektedir. [YUK m. 13’iin tek farki ortada idari bir eylemin bulunuyor olmasidir.
Ortada idari bir eylem bile yokken sonradan gelen yazili cevabin yeni bir dava agma
siiresini baslatacagi kabul edildigine gore idari bir eylemin mevcudiyeti halinde de
sonradan gelen yazili cevabin yeni bir dava agma siiresini baslatacagini kabul etmek

gerekir. Aksi kabul, hak ve nesafet kurallarina aykirilik teskil eder''”.

Danistay’a gore, tam yargi davasinin konusunu olusturan hak ihlali ve zarara, idari islem
ve idari eylem olarak nitelendirilen birden fazla idari tasarruf neden olmus ve zarara yol
acmalar1 yoniinden idari islem ve idari eylemlerin ayrilmasi miimkiin degil ise dava agma
stiresinin, ilgililere zararin dogdugu tarihten itibaren bir (1) yil i¢inde idareye basvuru ve
daha sonra dava agma olanag tanmiyan IYUK m. 13’e gore belirlenmesi hak arama

Ozgiirliigiiniin bir geregidir. Aksine bir yorumla zarara yol acan idari islemlere gore dava

4 Danigtay Onuncu Dairesinin, 21/02/2014 tarihli, E:2013/4649, K:2014/1035 say1l1 karart.
15 Danigtay Onuncu Dairesinin, 14/01/2016 tarihli, E:2014/6696, K:2016/108 sayil1 karar1.

" Danistay yakin tarihli bir kararinda, dava dilekgesi ve eklerinin daval idareye tebliginden sonra idarece
davacidan farkl tarihlerde iki kez bilgi ve belge istenmesi ve bunlarin davaci tarafindan idareye sunulmasi
halinin davali idarece verilecek nihai cevaba yonelik calismanin hazirligt oldugu ve bu durumun ise davacida
bagvurusu hakkinda idareden almayi umdugu kesin cevap konusunda hakli bir beklenti olugturdugu, aksi
kabuliin mahkemeye erisim hakkinin siireye iliskin usul kurallar1 ile hakkin 6ziine zarar verecek bigimde
orantisiz sinirlanmasi anlamina gelecegi, bu durumun ise hukuken kabul edilemeyecegi sonucuna vararak,
zimni ret tarihinden itibaren islemeye baglayarak sona eren dava agma siiresinin idarenin yazili ret islemiyle
yeniden iglemeye baslayacagini kabul etmistir. Bkz. Danistay Onbesinci Dairesinin, 28/03/2017 tarihli,
E:2015/6726, K:2017/1391 sayili karar1.

"7 CAGLAY AN, Ramazan, “idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siiresi”, s. 32.
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acma siiresinin hesaplanmasi, ilgililerin idari eylemlere kars1 dogmus olan dava agma

. . . o 118
hakkinin g6z ardi edilmesi sonucunu doguracaktir .

4. DAVA ACMA SURESININ HESAPLANMASI VE SUREYI ETKILEYEN
OZEL DURUMLAR

119

Dava agma siiresinin ne sekilde hesaplanacagi, [YUK m. 8’de diizenlenmistir' . Buna

gore, siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Teblig, yayin
veya ilanin yapildigi giin siireye dahil degildir'*.

Tebligin, siirenin baslangici olarak ele alinabilmesi i¢in yetkili kisiler tarafindan, usuliine
uygun bir sekilde islemin muhatabina ya da muhatap tarafindan temsille yetkilendirilmis
avukata yapilmis olmasi gerekir'?'. Usulsiiz tebligat gegerli olmayacag: icin bu sekilde
yapilan tebligatin tarihi dava agma siiresinin baslangicinda esas alinamaz. Bu durumlarda
dava agma siiresinin hesabinda, muhatabin islemi 6grendigini beyan ettigi tarihin esas

almmasi gerekir'**,

Siirenin hesabinda tatil giinleri de dikkate alinir. Dava agma siiresinin son giinii tatil
giinline rastlarsa, siire tatil giinlinii izleyen calisma giiniinlin bitimine kadar uzar. Eger
siirenin son glnii calismaya ara verme 123 zamanma rastlarsa, dava acma siiresi ara
vermenin sona erdigi gilinii izleyen tarihten itibaren yedi (7) giin uzamis saylhrm. Siirenin
son giinii 1-7 Eyliil tarihlerine denk gelirse dava agma siiresi uzamaz'>. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun adli tatile iliskin 102 ve 104. maddelerinde de benzer

diizenlemelere yer verilmistir. Adli yargida agilan davalarda verilen gorev ret kararlari

"8 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, 11/03/2015 tarihli, E:2013/3395, K:2015/710 sayili karar1.

"9 1YUK m. 8: “I. Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslar.

2. Tatil giinleri siirelere dahildir. Su kadarki, siirenin son giinil tatil giiniine rastlarsa, siire tatil giiniinii izleyen
calisma giiniiniin bitimine kadar uzar.

3. Bu Kanunda yazil1 siirelerin bitmesi calismaya ara verme zamanina rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona

erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilir.“
"2 CANDAN, s. 391.

'l KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 300.
122 CANDAN, s. 347.

122575 sayili Danistay Kanunu’nun 86/1 maddesi ile 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 61/1
maddesine gore, Danistay daireleri, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri her y1l bir eyliilde
baslamak {izere yirmi temmuzdan (bu tarih dahil) otuz bir agustosa kadar ¢aligmaya ara verirler. Bu ara
verme donemi adli tatil olarak isimlendirilmektedir.

2 YUK m. 8, bu kanunda yazili siireler seklinde baslamakta ise de bu hiikiim genis yorumlanmakta, 6zel
kanunlarda éngériilen dava agma siirelerini de kapsar sekilde uygulanmaktadir. KARAVELIOGLU, s. 466.

125 CANDAN, s. 396.
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lizerine idare mahkemesinde yeniden agilan davalar acisindan dava agma siiresinin
hesabina dikkat edilmesi gerekir. Ornek bir olayda, vefat eden babasindan dolay1 baglanan
yetim ayligi,bosandigi esiyle fiilen birlikte yasamaya devam ettiginden bahisle kesilen kisi
tarafindan kendisine yeniden aylik baglanmasi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
isleme karst acilan davada idare mahkemesince silire asimi nedeniyle davanin reddi
yolunda karar verilmistir. Danistay ise yaptig1 temyiz incelemesi neticesinde bu karari,
davanin ilk olarak adli yargida acildigi, adli yargi yerince gorev ret karar1 verildigi,
gerekceli gorev ret kararinin davaciya adli tatil siiresi igerisinde teblig edildigi ve bu karara
kars1 sekiz (8) gilinliik temyiz bagvuru siiresinin adli tatile denk geldigi i¢in adli tatilin sona
erdigi giinden itibaren yedi (7) giin uzadigi, bu siire igerisinde gorev ret kararinin temyiz
edilmeyerek kesinlestigi, kesinlesme tarihinden itibaren ise I'YUK m. 9 kapsaminda otuz

(30) giin icerisinde idari yargida dava acildig1 gerekgesiyle bozmustur'%.

Teblig, yaymn veya ilan gibi yazili bildirimin yapilmadigi durumlarda, dava agma siiresi,
ilgililerin iglemi 6grendikleri tarihten itibaren baslar'?’. idari islemin ikinci kez tebligi, yeni

bir dava agma siiresi baslatmaz'*®.

Siirenin, hafta, ay veya yil olarak belirtilmesi halinde farkli bir yontem uygulanir. Siirenin
hafta olarak belirtilmesi halinde siire, bildirimin yapildig1 giline, son haftada rastlayan
giiniin mesai saati bitiminde sona erer. Ay olarak belirtilmis ise siire, bildirimin yapildig:
giine son ayda rastlayan gilinlin mesai saati bitiminde sona erer. Yil olarak belirtilen
stirelerde de siire, bildirimin yapildig1 giine son yilda rastlayan giiniin mesai saati bitiminde

sona €rer.

Idari yargilama hukukunda, dava agma siiresinin durmasi igin agik kanuni diizenleme
bulunmasi gerekmektedir. Bazi kanunlar dava agma siiresinin durduran diizenlemeler

getirmistir. Bu diizenlemeleri su sekilde siralamak miimkiindiir'*’:

1- Idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem

yapilmas1 amaciyla yapilan idari bagvuru (IYUK m. 11).

126 Danistay Onbirinci Dairesinin, 04/04/2017 tarihli, E:2016/10162, K:2017/3325 say1l1 karart.
"7 KARAVELIOGLU, s. 460.

"2 CANDAN, s. 403.

12 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 308.
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2- Kamu Denetgiligi Kurumu’na dava agma siiresi igerisinde yapilan bagvuru (6328

say1l1 Kamu Denet¢iligi Kanunu m. 17/8).

3- Idari uyusmazliklarm sulh yoluyla halli igin islemi yapan idareye yapilan
basvuru (659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin KHK m. 12).

4- Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu’na basvuru (4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu m. 13).

Idari davalarda, miicbir sebebin dava agma siiresi iizerindeki etkisine yonelik kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumdan yola c¢ikarak miicbir sebebin dava agma
stiresini durdurmayacagi soylenebilir. Ancak Danistay kararlarinda dogal afet, agir hastalik
gibi haller miicbir sebep halleri olarak goriilmekte ve bu durumlarda dava agma siiresinin

130

islemeyecegi kabul edilmektedir °". Danistay bir kararinda, askerlik halini de miicbir sebep

olarak degerlendirerek 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 83/1 maddesindeki otuz

(30) giinliik stirenin terhisten itibaren baglayacagini kabul etmistir>".

IYUK, dava agacak olan kisilere baz1 durumlarda ek siireler tanimistir. ilgilisine ilk dava
stiresiyle ilgisiz yeni dava agma stiresi taniyan bu durumlar, idari yargida, siirenin kesildigi
haller olarak da gésterilmektedirm. Eger bir idari dava, gorevsiz yargi kolunda agilir ve bu
yargl yerince dava gorev yoniinden reddedilirse, bu kararin kesinlesmesini izleyen glinden

133

itibaren otuz (30) giin i¢inde gorevli idari yargi yerinde dava agilabilir °°. Bu durumda

gbrevsiz yargl merciine bagvuru tarihi, idari yargiya basvuru tarihi olarak kabul edilir (m.

0 KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 305; ERGEN, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri,
s. 292-293. Depremin miicbir sebep olarak kabul edildigi karar i¢in bkz. Danigtay Onbirinci Dairesinin,
07/01/1997 tarihli, E:1995/5404, K:1997/38 sayili karar1 (dn. 21).

Bl “Ynayasa’min 72. maddesi uyarinca askerlik hizmetinin zorunlu bir kamu hizmeti ve ddevi olmasi,
ilgililerin askerlik hizmetinin planlanmasinda idarenin ¢izdigi simwrlarin disina ¢ikamayacak olmasi
karsisinda, askerlik durumunun miicbir sebep hali olarak kabul edilerek atama ve géreve baglama
konularinda bu durumdaki kigiler icin hakli bir mazeret olarak kabulii gerektigi acik olup, terhis olmalari
tizerine 657 sayitli Kanun'un 83/1 maddesinde dngoriilen otuz (30) giinliik siire iginde atanmak icin
basvuruda bulunanlarin atanmalart gerekmektedir.” Danistay Onikinci Dairesinin, 16/04/2012 tarihli,
E:2009/7988, K:2012/2235 sayili karar1.

32 CIRAKMAN, s. 211-212.

13 Gorevsiz yargi kolunun verdigi gorevsizlik kararindan sonra idare mahkemesine hitaben ve iYUK’da
belirtilen usule uygun bir sekilde diizenlenecek dilekge ile dava agilmasi gerekir. ERGEN, Idari Yargilama
Usulii Kanunu Serhi, s. 167.
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9/1). Bu siire gecirilmis olsa dahi, idari dava agilmasi i¢in 6ngdriilmiis olan siire heniiz

dolmamus ise bu siire i¢inde dava agilmast da miimkiindiir’** (m. 9/2).

Bir diger ek siire, dilekge ret karari iizerine yenilenen dava dilekgeleri i¢in ongoriilmiustiir.
Dava dilekgeleri, I'YUK’un 3. maddesinde belirtilen hususlari igermiyorsa veya IYUK un
5. maddesinde ongoriilen birlikte dava agma hallerine uygun degilse yahut avukat olmayan
vekil tarafindan dava agilmus ise dilekge ret karari ile reddedilir (IYUK m. 15/1-d). Bu
dilekce ret kararinin tebligi tizerine ilgililer, dilekgelerini 3 ve 5. maddelere uygun sekilde
yeniden diizenleyerek ya da dava avukat olmayan vekil tarafindan agilmis ise bizzat veya
yetkili vekil vasitasiyla yeniden dilekge vermek suretiyle, tebligi izleyen gilinden itibaren
otuz (30) giin igerisinde yeniden dava acabilirler. Bu siire gecirildikten sonra verilen

dilekce ile dava yenilenir ise davanin siire asimi1 nedeniyle reddedilmesi gerekir.

Danistay’a gore, dava agma siiresini saptarken, bir yandan davanin hakkaniyetine halel
getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanunla 6ngoriilmiis olan usul sartlarinin
ortadan kalkmasina neden olacak kadar asir1 bir gevseklikten kacinilmasi gerektiginden,
IYUK’da yer alan siireye iliskin mevzuat kurallarmm yorumlanmasinda, kisilerin

haklarmin ihlali yéniinde agir sonuglara varan yorumlardan kaginmak gerekmektedir'*”.

5. IDARI YARGI KARARLARININ iDARE TARAFINDAN UYGULANMAMASI
NEDENIYLE ACILACAK DAVALARDA DAVA ACMA SURESI

Dava, kisiler arasindaki uyusmazliklarin bagimsiz ve tarafsiz yargi yerlerince hukuka
uygun bir sekilde ¢oziimlenmesi ve bu ¢oziimiin aralarindaki uyusmazliga uygulanmasi
amaciyla acilir. Uyusmazliklara iliskin olarak mahkemece getirilen ¢oziime karar, bu

kararmn uyusmazliga uygulanmasina ise infaz denir'*®.

B4 YUK m. 9: “l. (Degisik: 5/4/1990-3622/2 md.) Coziimlenmesi Danistayin, idare ve vergi
mahkemelerinin goérevlerine girdigi halde, adli yarg: yerlerine ac¢ilmis bulunan davalarin goérev noktasindan
reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gorevli
mahkemede dava acilabilir. Gorevsiz yargt merciine basvurma tarihi, Danistaya, idare ve vergi
mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilir.

2. Adli yargi yerlerine agilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda, gorevsizlik kararinin
kesinlesmesinden sonra birinci fikrada yazili otuz giinliik siire gegirilmis olsa dahi, idari dava agilmasi igin
Ongoriilen siire heniiz dolmamus ise bu siire icinde idari dava acilabilir.”

135 Danigtay Onbesinci Dairesinin, 30/03/2017 tarihli, E:2016/4982, K:2017/1471 sayil1 karart.

136 CANDAN, s. 696.
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Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak mahkeme kararlarinin gecikmeksizin yerine
getirilmesi gerekir. Yargi erkinin devlet icerisindeki giicii ve sayginligi, hem alacag: adil
kararlara hem de aldigi kararlarin gecikmeksizin etkili bir sekilde yerine getirilmesine

baghdir'’.

Hukuk devleti ilkesini gerceklestirebilmek i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 138.
maddesinin son fikrasinda, “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez

ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”” dlizenlemesine yer verilmistir.

IYUK’un “Kararlarin sonuclari” bashkli 28. maddesinde Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur kilinarak; bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz (30) giinii gecemeyecegi belirtilmistir'**. Kararlarin tam ve eksiksiz olarak,

en ge¢ bu siire igerisinde yerine getirilmesi gerekir.

STKAPLAN, s. 482.

B8 YUK m. 28: “1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplaria gore idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemez. (Iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/107 K.:
2013/90 sayili Karart ile.) (...) (Ek ciimleler: 21/2/2014-6526/18 md.; Degisik tiglincii ve dordiincii ciimleler:
10/9/2014-6552/97 md.; Iptal {igiincii ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 25/11/2015 tarihli ve E.: 2014/86, K.:
2015/109 sayili Karari ile.) (...) (iptal dérdiincii cimle: Anayasa Mahkemesi’nin 2/10/2014 tarihli ve E.:
2014/149, K.: 2014/151 sayili Karar ile.) (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/97 md.) (...) ancak disiplin hiikiimleri
saklidir.

2. (Degisik: 2/7/2012-6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda
hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hitkkmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin veya
vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren,
birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler iginde 6deme
yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarma gore islem tesis edilmeyen
veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi
tazminat davasi acilabilir.

4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarinin siiresi i¢inde kamu gorevlilerince yerine
getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.

5. Vergi uyusmazliklarina iligkin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu kararlara gore tespit
edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve cezalarin miktar1 ilgili idarece miikellefe
bildirilir.

6. (Degisik: 2/7/2012-6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi
ile 6deme tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denir. Ancak
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IYUK’un 28. maddesinde yer alan otuz (30) giinliik siire, kararin infazi hemen miimkiin
olmayan durumlarda idareye taninan azami siiredir. Daha kisa siirede mahkeme kararinin
geregi yerine getirebilecekse idarenin otuz (30) giin beklememesi gerekir. Kisacasi bu siire,

idareye taninmus bir hak degildir'*”.

Idari yarg1 yerince verilen kararlarin, gec, eksik ya da bicimsel uygulanmasi, kararlarin

geregi gibi uygulanmadigi bigimler olarak karsimiza ¢ikar'®.

Idari yargi makamlarinca verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlar1 davaya konu
islemi tesis edildigi tarihten itibaren ya askiya alir ya da kaldirir. Yani islemden onceki
hukuki durum teorik olarak yeniden gelir. Ancak bu sonug fiilen kendiliginden ortaya
cikmaz. Fiili olarak da ayni sonucun ortaya ¢ikabilmesi icin ilgili idarenin yargi kararinin

geregini yerine getirmesi gerekmektedir'*'.

Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hilkkmedilen miktar ile her
tirliit davalarda hilkmedilen vekalet {icreti ve yargilama giderleri acisindan kararlarin
yerine getirilmesi i¢in idareye taninan siirenin baslangici acisindan farkli bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore, bu durumlarda, 6denmesi gereken tutar, davacinin veya vekilinin
davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden
itibaren, en ge¢ otuz (30) giin icerisinde yatirilir. Bu siire iginde 6deme yapilmamasi
halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur (IYUK m. 28/2). Genel hiikiimler

dairesinde infaz ve icra, icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore yapilir'*.

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis
edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde, ugranilan zararlarin tazmini i¢in, idare
aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir

(IYUK m. 28/3).

mahkeme kararmin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek
siire icin faiz islemez.”

3 CANDAN, s. 721.
"OKAPLAN, s. 491.
4 COSKUN, Sabri/ KARYAGDI, Miijgan, idari Yargilama Usulii, Seckin Kitabevi, Ankara, 2001, s. 604.
42 CANDAN, s. 737.
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Kanunda, maddi ve manevi tazminat davalarinin hangi siire igerisinde acilabilecegine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak genel kabule gdre'*, tiim alacaklarda
oldugu gibi ilama baglanmis alacaklarda da on (10) yillik zamanasima siiresini diizenleyen
Tirk Borglar Kanunu’nun 146. madde hiikmiiniin idari yargida, bu tiir uyusmazliklarda da
uygulanmas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle, lehine ilam olan ilgililerin on (10) yillik siire
icerisinde yetkili idareye bagvurarak, idari yargi yerince verilen kararlarin yerine
getirilmesini istemeleri ve taleplerinin reddedilmesi {izerinede maddi ve manevi tazminat
davasi acabilmeleri miimkiindiir'*. On (10) yillik siire dava a¢ma siiresi olmayip, idareye
basvuru stiresidir. Mahkeme kararmin gereginin yerine getirilmesini isteyen ve lehine ilam
olan ilgili, kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on (10) y1l igerisinde karari
uygulamakla yiikiimlii idareye basvurarak kararin uygulanmasini isteyebilir. Talebin
reddedilmesi halinde ise I'YUK’un 7 ve 10. maddelerine gére islemeye baslayacak altmis
(60) glinliik siire icerisinde tam yargi davasinin agilmasi gerekir. Yani, bagvuruya altmis
(60) giin icerisinde cevap verilmezse zimni reddin gerceklestigi bu tarihi izleyen yahut
altmig (60) gilin icerisinde olumsuz bir cevabin verilmesi halinde ise bu tarihi izleyen

giinden itibaren altmis (60) giin i¢erisinde davanin acilmasi gerekir'®.

' Yarg: kararlarnin uygulanmamasi halini idari eylem olarak goriip bu tiir durumlarda IYUK m. 13
hiikmiiniin uygulanabilecegini aciklayan goriis icin bkz. CANDAN, s. 729.

' ERGEN, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 279; “Yarg: kararlarimn uygulanmamasi, ge¢ ya da
yanliy uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmaziliklar iizerine agilacak iptal veya tam yargt davalarinin
tabi olacagi siire konusunda 2577 sayili yasada ézel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, 2577 sayili
yasamin 28. maddesinde yer alan ve idarenin yargi kararlarimin icaplarina gére en geg otuz (30) giin iginde
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu yolundaki hiikmiin, otuz (30) giinliik siirenin
gecirilmesi ve ilgililerin bu siirenin gecirilmesi iizerine hemen tekrar yargi yoluna bagvurmamast durumunda
idareleri karart uygulama zorunlulugundan kurtarmayacagr agiktir. Bu konuda agilacak davalarda ayrik
durumlar disinda genel zamanasumi siiresinin esas alinmasi ve lehine ilam olan ilgilinin ilamin kendisine
tebliginden itibaren on (10) yil icinde mahkeme kararmin yerine getirilmemesinden kaynakli tazminat
davasini agabilecegi yargi ictihatlaryla kabul edilmis bulunmaktadir.” Danistay Altinci Dairesinin,
25/04/2013 tarihli, E:2010/11207, K:2013/2922 sayili karar1.

145 ERGEN, idari Yargida Dava Acma Siireleri, s. 279; “2577 sayili Kanun'un 28. maddesinde yer alan ve
idarenin yargi kararlarimin icaplarina gére en geg¢ otuz (30) giin iginde islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu yolundaki hiikmiin, otuz (30) giinliik siirenin gecirilmesi ve ilgililerin bu siirenin
gecirilmesi lizerine hemen tekrar yargi yoluna basvurmamasi durumunda idareleri karari uygulama
zorunlulugundan kurtarmayacagi da agiktir. Bu konuda agilacak davalarda, ayrik durumlar disinda genel
zamanagsimi stiresinin esas alinmasi ve lehine ilam olan ilgilinin, ilamin kendisine tebliginden itibaren on
(10) y iginde idareye bagvurarak ilam gereklerinin yerine getirilmesini isteyebilecegi kabul edilmelidir. Soz
konusu on (10) yllik siire, idareye basvuru siiresi olup, dava a¢gma siiresi degildir. Dolayisiyla, basvurmadan
sonraki durumu, 2577 sayili Kanun'un 10. ve 7. maddeleri kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Buna
gore, yargi kararimin gereginin yerine getirilmesi isteminin idarece agik veya kapali (zimni) olarak
reddedilmesi iizerine, davamn altmis (60) giin icinde agilmast zorunludur.” Damistay idari Dava Daireleri
Kurulunun, 03/02/2016 tarihli, E:2014/3926, K:2016/132 sayili karar1.
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6. DAVA ACMA SURESININ DOGURDUGU HUKUKi SONUCLAR

Dava agma siiresi sona erdikten sonra agilan davalar, siirenin hak diisiiriicti niteligi geregi,

isin esasina girilmeden siireasimi nedeniyle reddedilir.

Idari yargt makaminca siire hususu, kamu diizeninden oldugu igin, davanin her
asamasinda, re’sen arastirilir. Davalinin, siire itirazinda bulunmasina gerek yoktur, yargi

merci, davanin siiresinde olup olmadigini re’sen dikkate alir.

Mahkeme, dava agma siiresi i¢cinde verilen dava dilek¢esinde yer alan iddia ve istekleri
dikkate alir. Bu siire gecirildikten sonra iddia ve istek degistirilemez. Ancak kamu

diizenine iliskin iddialar her zaman ileri siiriilebilir.

Dava agma siiresinin ge¢mis olmasi, idari iglemleri, mahkeme kararlar1 gibi kesin hiikiim
haline getirmez. Sadece bu islemlere kars1 siire nedeniyle dava acilamaz. idare, dava agma
siiresinde veya sonradan, kamu hizmetinin gerektirdigi 6lgiide, kazanilmis haklara zarar

vermemek sart1 ile islemlerini kaldirabilir veya degistirebilir146.

146 GOZUBUYUK, s. 432.
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IKiNCi BOLUM

IMAR HUKUKU iSLEMLERI

1. GENEL OLARAK IMAR HUKUKU

Bayindirlik, baymdir kilma, gelistirme ve senlendirme anlamlarinda kullanilan'®” imar
kavrammin ortaya ¢ikisi bir takim toplumsal siireglerin sonucunda olmustur. insanlik tarihi
incelendiginde, insanlarin, ilk 6nce gogebe bir yasam tarzini benimsedigi, sonrasinda ise
tarim yapmak i¢in yerlesik yasama gectigi, ilk sehirlerin bu zamanlarda olustugu, 18.
yiizyilda baglayan 19. ylizyilda yogunlagsan Sanayi Devrimi ile birlikte ise kent ad1 verilen
bliyiik yerlesim yerlerinin kurulmaya basladigi, bu siirecin planli ve saglikli bir sekilde

gelismesini saglama ¢abalarinin ise “imar” kavramini ortaya ¢ikardigi gt')r(ilmektedirMS.

Toplum halinde yasamanin bir geregi olarak imar faaliyetlerinin diizenlenmesi ve
denetlenmesi zorunlulugunun, bu faaliyetlerin kurala baglanmasin1 gerekli kilmasiyla da
idare hukukunun bir alt disiplini olarak imar hukuku ortaya ¢ikmistir'*”. Imar hukuku,
diizenli, saglikli ve estetik kentlesmeye yonelik siireglerde ortaya konulan faaliyetlere

iliskin ilke ve kurallar1 diizenleyen hukuk disiplinidir'*.

Idare, imar hukuku alanindaki faaliyetlerinin bilyiik cogunlugunu, islemleri vasitasiyla
yerine getirir. Imar hukuku islemlerinden dogan uyusmazliklarda dava agma siiresine
iliskin agiklamalara gegmeden O6nce s6z konusu islemlerin neler oldugunun agiklanmasi

gerekmektedir.

147 KALABALIK, Halil, imar Hukuku Dersleri, Seckin Kitabevi, Ankara, 2015, s. 37.
8 COLAK, Nusret ilker, imar Hukuku, Onikilevha Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 2.

9 COLAK, s. 3.

S0 COLAK, s. 23-24.
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2. IMAR HUKUKU ISLEMLERI

Imar hukuku islemleri, idari islemin tiiriine gore diizenleyici islem ve imar uygulama

islemleri olarak ikiye ayrilir.

Imar planlari, imar hukuku kapsaminda tesis edilen diizenleyici islemler olarak karsimiza
cikar. Imar uygulama islemleri ise, bireysel (siibjektif) mahiyet arz etmektedir. Bu islem
tirleri ise parselasyon, ifraz, tevhit, kamulastirma, yapi ruhsati, yapt kullanma izni,

miihiirleme ve yikim ile imar para cezasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1 imar Hukukunun Diizenleyici islemi Olarak imar Planlan

Planlama, “Idare tarafindan, ulasiimas: hedeflenen amaclari belirleyen, tarim, sanayi,
ulasim gibi alanlardaki geligsim siirecini ortaya koyan ve uygulanmasi gerekli tedbirleri
gosteren ekonomik, sosyal programlarin belli siireler i¢in hazirlanmasi isi olarak
tammlanmir. Bu tamimdan yola ¢ikarak imar planlart da, toplumsal refahi artirmak ve
bireylerin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini karsilayabilmek igin arazi pargalarinin
kullanim amaclarn belirlemeye yonelik faaliyetler biitiinii” olarak tanimlanir''. Imar
planlari, bir kentin imar ve gelisimini denetim altina almaya c¢alisan, 20-30 yillik

planlardir'>?.

133 7. maddesinde ifade edildigi gibi, imar

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin
planlamasimin genel amaci, her idari islem gibi, kamu yararin1 gergeklestirmektir. Ozel
amaci ise, fiziksel ¢evrenin, saglikli ve diizenli bir sekilde sehirlesmesini gerceklestirerek

toprag1 korumak ve insanlara daha iyi yasama kosullar1 saglamaktir'>*.

Danistay’a gore, “Imar planlarimin, planlanan yorenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin
ve ilerideki gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler,
beldenin kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket
calismalart sonucu elde edilecek bilgiler 1s18inda, ¢esitli kentsel igleviler arasinda var olan

va da saglanabilecek olanaklar él¢iistinde en iyi ¢oziim yollarint bulmak, belde halkina iyi

151 SIMSEK, Suat, imar Hukuku, Milli Emlak Kontrolorleri Dernegi Yayini, Ankara, 2010, s. 1.

"2 ONGOREN, Giirsel, Yargi Kararlar Isiginda imar Hukuku, Ongoren Hukuk Yaymlari, istanbul,
2017, s. 40.

53 RG, T:14.06.2014, S:29030.
154 KALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s. 50-51.
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vasama diizeni ve kosullari saglamak amaciyla kentin kendine ozgii yasayis bigimi ve
karakteri, niifus, alan ve yapu iliskileri, yorenin gerek ¢evresiyle ve gerekse cesitli alanlar
arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saglig ile
ilgili konular g6z oniine alinarak hazirlanmasi gerekmektedir. Anilan olciitlere gore
hazirlanan imar planlar: zamanla planlanan alandaki kosullarin zorunlu kildigi bigcimde ve
yasalarda ongoriilen yontemlere uygun olarak degistirilir. Istem iizerine yapilan plan
degisikliklerinde, sadece plan degisikligi istenen alamn degil plan biitiinliigii géz éniinde
bulundurularak planlanan yérenin tiimiiniin ¢evre, ulasim, trafik gibi iliskilerinin kapsamli
bir bicimde ele alinmast ve bu kapsamda kamu yararimin bulunup bulunmadiginin

arastirilmasi gerekmektedir.”">>.

Oldukg¢a ayrintili ve teknik siiregleri i¢cinde barindiran asamalardan ge¢mek suretiyle
hazirlanan imar planlari, yarg: kararlariyla, genel ve siirekli uygulanmasi gereken kurallar
getirdigi icin imar hukukunun genel diizenleyici islemleri olarak kabul edilmektedir. Imar
planlarint agiklayici nitelikte kabul edilen plan notlar1 ve plan hiikiimleri de imarplanlari
gibi diizenleyici islem olarak degerlendirilmektedir. Imar plam1 ve onun biitiinleyici
parcast olan plan notlar1 ile plan hiikiimleri normlar hiyerarsisinde yonetmeliklerin de
istiinde yer alir°®.  Imar planlariyla, planlanan bolgede bulunan tasinmazlarin, hak
sahipleri tarafindan kullanimina yonelik, o bolgede hak sahibi olan herkes agisindan gegerli
birtakim kurallar getirilir. Bu haliyle imar planlari, kamu yararinin gerekleri dogrultusunda
miilkiyet hakkini kisitlayici bir nitelik tastyan hukuksal bir enstriimandir'®’. imar planlari,
tasinmazlarin kullanimini, simirlar1 ve fonksiyonu itibariyle belirleyerek sinirlandiran
diizenlemeler olduklarindan bazi yazarlarca soyut idari islem olarak degerlendirilemese
de'® yargi kararlariyla imar planlarinin genel diizenleyici islem olduklar1 kabul edilmistir.
Danistay’a gore, “Arazi parcalarimin genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapr yogunlugunun, c¢esitli
verlesme alanlarmmin gelisme ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerinin ve

problemlerinin ¢oziimii gibi hususlar: gosteren nazim imar plani ile bu plan esaslarina

155 Danistay Altinci Dairesinin, 02/03/2017 tarihli, E:2015/8398, K:2017/1414 sayil1 karari.

3¢ ORTA, Elif, imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarin Catismasi, Legal Yaymevi, Istanbul,
20006, s. 21.

"7 TEKINSOY, M. Ayhan, “imar Planlarmn Hukuksal Niteligi, imar Plam iptalinin Bu Plana
Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y:66, S:2, s. 50.

158 KOROGLU, Omer, imar Hukukunda Planlama Siireci ve Arazi ve Arsa Diizenlemesi, Onikilevha
Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 29.
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gore cizilen ve ¢esitli bélgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar: ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve
diger bilgileri ayrintilar ile gosteren uygulama imar planlari imar yonetmeliklerinden

once uygulanmasi gereken genel diizenleyici islem niteligindedir. ™.

Imar planlari, imar islerine iliskin diger diizenleyici islemlerle birlikte, imar hukuku
kurallarmin belli bir bolgede, o bolgenin kendine has 6zelliklerinin de dikkate alinarak
uygulanmasini saglayan kurallar getiren resmi belgelerdir. Bu kurallar ise imar planlarinin
lizerine islenen notlarinda ve plan agiklama raporunda belirlenir. Kurallarin uygulanacagi
taginmazlarin hangileri oldugu belli olsa da tasinmazlar {izerinde hak sahibi olanlar belli
olmadig1 ya da planlama yapilirken bu kisiler belli olsa bile her zaman degisebilecegi i¢in
getirilen kurallar da soyut, nesnel ve geneldir'®. Bu nedenle de imar planlari, idarenin

genel diizenleyici islemlerindendir.

Diizenli ve saglikli sehirlesmenin en 6nemli 6nkosulu, imar planlamasi yapilmasi ve bu
planlara gore arazi ve arsa uygulamalarmin yapilmasidir. Bu kapsamda 3194 sayili imar
Kanunu’nun 7. maddesi, son niifus sayimina gore niifusu 10.000’1 asan yerlerde imar plan

yapilmasini zorunlu tutmustur.

Imar planlari alenidir. Plan yapma konusunda yetkili idareler, imar planlarinda aleniyeti
saglamakla miikelleftir. imar planlarinin aleni olmas1 nedeniyle, yetkili idarelerce ilgililere
duyurulmasi ve gerektiginde ilgililerin istegi lizerine bir kopyasinin ilgililere verilmesi

gerekir (3194 sayili Imar Kanunu m. 8/4).

Imar planlarn ile kanunlarda diizenlenmeyen hususlarin diizenlenebilmesi miimkiin
degildir. Ornegin Danistay, yeni tarihli bir kararmda imar haklar1 transferi ydnteminin imar
plam degisikligi ile kabul edilmesini, bu ydntemin Imar Kanunu ve/veya Kiyr Kanunu’nda

diizenlenmedigi gerekgesiyle hukuka aykir gormiistiir'®’.

159 Danistay Altinc1 Dairesinin, 18/01/1994 tarihli, E:1993/1302, K:1994/97 sayil karar1. TEKINSOY, s. 50-
51.

10 TEKINSOY, s. 51-52.
1! Danistay Altinci Dairesinin, 30/12/2016 tarihli, E:2015/7972, K:2016/9865 sayili karar.
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2.1.1 imar Plam Tiirleri

Imar Kanunu’nun 6. maddesi imar planlarini, kapsadiklar1 alan ve amagclar1 agisindan,
Bolge Planlar1 ve Imar Planlar1 olarak ikiye ayirmistir. Imar planlarini ise Nazim Imar
Plan1 ve Uygulama Imar Plan1 olarak belirlemistir. Imar Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan
Mekansal Planlar Yapim YoOnetmeligi ise tiim bu planlart mekansal plan olarak

tanimlamustir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 6. maddesine goére mekansal planlar,
kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan Mekansal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlar
ve Imar Planlar1 olarak hazirlanir. Buna gére planlama kademeleri, iist kademeden alt
kademeye dogru sirasiyla; Mekansal Strateji Plan1, Cevre Diizeni Plan1, Nazim Imar Plani
ve Uygulama Imar Planindan olusur. Y&netmelik tiim bu plan tirlerini tek tek

tanimlamistir. Buna gore;

Mekansal strateji plani: Ulke kalkinma politikalart ve bolgesel gelisme stratejilerini

mekansal diizeyde iliskilendiren, bolge planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef
ve stratejileri ile ulagim iliskileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, yer
altt ve yer {isti kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasina, dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine, yerlesmeler, ulagim sistemi ile kentsel, sosyal
ve teknik altyapinin yonlendirilmesine dair mekansal stratejileri belirleyen, sektorlere
iliskin mekansal politika ve stratejiler arasinda iligkiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya
daha tist Olgek haritalar iizerinde sematik ve grafik dil kullanilarak hazirlanan, iilke
biitiiniinde ve gerekli goriilen bolgelerde yapilabilen, sektorel ve tematik paftalar ve raporu

ile biitiin olan plan1 (m. 4/1-1) ifade eder.

Cevre diizeni plani: Varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun

olarak orman, akarsu, g6l ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel
ve kiarsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere
iliskin genel arazi kullanim kararlarin1 belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iligkiler
ile koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 oOlgekteki haritalar
tizerinde Olcegine uygun gosterim kullanilarak bolge, havza veya il diizeyinde
hazirlanabilen, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plam1 (m. 4/1-c) ifade

eder.
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Nazim imar plani: Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun

olarak, arazi pargalarinin genel kullanig bigimlerini, baslica bdlge tiplerini, bdlgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, ¢esitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon
ve biiytkliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapr alanlarini, ulagim
sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasia esas olmak {izere,
varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 Olcekte, biiyliksehir belediyelerinde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte, onayli halihazir haritalar iizerine, plan notlar

ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plani (m. 4/1-1) ifade eder.

Uygulama imar plan1: Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yorenin kosullar

ve planlama alaninin genel 6zellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik,
stirdiiriilebilirlik ve ¢evreye etkisi dikkate alinarak; yapilagsmaya iliskin yap1 adalari,
kullanimlar1, yap1 nizami, bina yiiksekligi, taban alan1 katsayisi, kat alan1 kat sayis1 veya
emsal, yap1 yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi,
tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulagim iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve
teknik altyap1 alanlarii, gerektiginde; parsel biiyiikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka
cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz boliim sayis1 gibi yapilasma
ve uygulamaya iligkin kararlari, uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarin1 ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gosteren ve varsa kadastral
durumu iglenmis olarak 1/1.000 dlgekte onayli halihazir haritalar iizerinde, plan notlar1 ve

ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plani (m. 4/1-k) ifade eder.

Ulke ve bolge diizeyinde karar gerektiren biiyiik projelerin mekansal strateji plan1 veya
cevre diizeni planinda degerlendirilmesinin esas oldugu kurali benimsenmistir (m. 7/1-1).
Bu kuraldan ve tanimlardan anlasilacag: iizere mekansal strateji planlart ile cevre diizeni
planlar iist olgekli, genel yerlesme ve sehirlesme stratejilerini belirleyen plan tiirleridir.
Nazim ve uygulama imar planlar1 ise belirli bir alandaki yerlesim ve sehirlesmeye iligskin

kurallar1 ayrintilar ile belirleyen planlardir.

Bu imar plani tiirleri disinda 6zel kanunlarda Ongoriilen 6zel amacglhi plan tiirleri de
bulunmaktadir. Bunlardan bazilarint  ve diizenlendikleri yeri sdyle siralamak

mﬁmkﬁndﬁrm;

12 ORTA, s. 63 vd.
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1- Islah imar Plan1 (Miilga 2981 sayil1 Kanun)

2- Turizm Amacl Imar Planlar1 (2634 sayili Kanun)
3- Koruma Amagli Imar Planlar1 (2863 sayili Kanun)
4- Kiyilarla Ilgili Imar Planlar1 (3621 sayili Kanun)

Bu plan tiirleri disinda uygulamada karsilasilan baz1 plan tiirlerinin de tanitilmas1 gerekir.

Bunlar tamamlayic1 ve degisiklik getiren plan tiirleridir.

Tamamlayici planlar; Ilave imar Planlar1 ve Mevzi Imar Planlar1 olmak iizere iki cesittir.
[lave imar planlari, imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana
bitisik ve mevcut planin genel arazi kullanim kararlan ile siireklilik, biitiinlik ve uyum
saglayacak bigimde yapilan plan tiirli olarak tanimlanir (m. 25/2). Yonetmelik mevzi imar
planmna yer vermemistir. Yani artik mevzi imar plam yapilmasi miimkiin degildir'®. Ancak
uygulamada yiiriirliikte olan mevzi imar planlar1 oldugu i¢in bu kavramin da tanimlanmasi
gerekir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile yiiriirlilkten kaldirilan Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair YoOnetmeligin ' jiciincii maddesine gore mevzi imar plani, “Mevcut
planlarin yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim alanlarimin kullanima
agimasi gereginin ve sumwrlarimin ilgili idarece belirlenmesi halinde, bu Yonetmeligin plan
vapim kurallarina uyulmak tizere yapimi miimkiin olan, yiiriirliikteki her tiir ve dlgekteki
plan smrlart disinda, planla biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyapi
ihtiyaglarint kendi biinyesinde saglayan, raporuyla bir biitiin olan imar plam” olarak
tanimlanmaktadir. Bu planlar, yerlesim yeri disindaki bir alanin depolama tesisi, akaryakit

istasyonu gibi cesitli amaglarla planlanmasi istenildiginde hazirlanmakta idi'®.

Degisiklik getiren plan tiirleri ise Revizyon Imar Plam ve Plan Degisikligi olmak iizere

ikiye ayrilir. Revizyon imar planlari, Imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi veya

1933194 sayili imar Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan, mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz olmasi
durumunda veya yeni yerlesme alanlarinin acilen kullanmaya agilmasii temin i¢in mevzii imar plani
yapilabilecegine iliskin diizenleme halihazirda yiiriirliktedir. Ancak Danistay tarafindan miilga Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 7. maddesinde yer alan “Cevre diizeni plani simirlari igerisinde
mevzii imar plani yapilamaz.” seklindeki diizenleme gergevesinde, ¢evre diizeni plani olan yerlerde mevzi
imar planinin artik yapilamayacag kabul edilmekteydi. Tim Tiirkiye’de 1/100.000 oSlgekli gevre diizeni
planlart tamamlandig1 i¢in de pratik olarak hi¢bir yerde mevzi imar plani yapilamayacagi sonucuna
ulasilmaktaydi. Yeni Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi benzer bir diizenlemeye yer vermedigi gibi mevzi
planin tanimimi da yer vermemistir. Danistay’in anilan igtihadindan dénmedigi de g6z Oniine alindiginda
kanundaki diizenleme yerinde dursa bile artik mevzi imar planinin yapilamayacagini kabul etmek gerekir.

1 RG, T:02.11.1985, S:18916 Miikerrer.
165 SIMSEK, s. 21.
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uygulamasinin miimkiin olmadig1 durumlar ile iist kademe plan kararlarina uygunlugunun
saglanmasi amaciyla planin tamamiin veya plan ana kararlarini etkileyecek bir kisminin
yenilenmesi i¢in yapilan imar planlaridir (m. 25/1). Plan degisikligi ise plan ana
kararlarini, stirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik altyapr dengesini bozmayacak
nitelikte, kamu yarar1 amagli, teknik ve nesnel gerekcelere dayali olarak yapilan imar plani
degisikliklerini ifade eder (m. 26/1). Revizyon imar planlarinda plan ana kararlarim
etkileyici nitelikte degisiklikler yapilirken plan degisikligi ile plan ana kararlarini

etkilemeyen hususlarda yeni diizenlemeler yapilmaktadir'®.

2.1.2 Planlar Aras1 Hiyerarsi

3194 sayili imar Kanunu’nun 5. maddesinde yapilan tanimlarda; nazim imar planmin,
varsa bolge veya g¢evre diizeni planlarina uygun olarak hazirlanacagi, uygulama imar
planinin ise nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen bir plan tiirii oldugu vurgulanmistir.
Ayn1 Kanun’un 8. maddesinde ise nazim ve uygulama imar planlarinin mevcut ise bolge
plan1 ve ¢evre diizeni plani kararlarina uygunlugu saglanarak belediye siirlar1 i¢inde kalan
yerlerde belediyece yaptirilacagi diizenlenmistir. Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’nin
19. maddesinde de, ¢evre diizeni planlarinin, mekansal strateji planlarina uygunlugunun
saglanmasiin esas oldugu kurala baglanmistir. Tiim bu hiikiimlere beraber bakildiginda
imar planlar1 arasinda Olgekten bagimsiz hiyerarsik bir siralamanin mevcut oldugu
7

anlagilmaktadir '’ . Bu siralama, planlarm kademeligi birlikteligi ilkesi olarak da

adlandirilmaktadir'®®.

Imar planlar1 kendisinden daha iist 6lgekli imar planina aykir1 olamaz. Hangi dlgekte olursa

olsun imar planlar1 hazirlanirken plan hiyerarsisi geregince iist 6l¢ekli imar planina uygun

16 ORTA, s. 56.

" KARA, Seyfettin, Damistay Kararlar1 Isiginda imar Plam Degisikligi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016,
5. 86-87.

'S “Davaya konu Koruma Bélge Kurulu karariyla uygun bulunan planlarmn iist él¢ekli plani olan 1/25.000
olgekli nazim imar planinda davacilara ait tasinmazin bulundugu alamin kullanim kararmmin merkezi is alan
olarak belirlendigi, ancak nazim imar plani kapsaminda biiyiiksehir belediyesi hizmet binasinin yukarida
ifade edilen gerekgeler baglaminda merkezi is alani kullamimindan farkl olarak resmi kurum alant kullanimi
altinda gésterilmesi gerekecegi, nitekim davacilarin malik oldugu tasinmazin Koruma Bolge Kurulu
kararwyla uygun bulunan 1/1.000 él¢ekli koruma amagh uygulama imar planmi ile 1/5.000 élgekli koruma
amagh nazim imar plaminda dist olgekli 1/25.000 olcekli nazim imar plaminda degisiklik yapimadan
dogrudan belediye hizmet alani (biiyiiksehir belediyesi hizmet binasi) olarak belirlenmesi planlarin kademeli
birlikteligi ilkesi dogrultusunda planlar arasindaki hiyerarsiye aykiri bulundugundan dava konusu imar
plam  degisikliklerinde ve s6z konusu plan degisikliklerinin onaylanmasina iliskin Eskisehir Kiiltiir
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu kararinda hukuka wygunluk bulunmamaktadr.” Danistay Altinci
Dairesinin, 30/03/2017 tarihli, E:2015/7205, K:2017/2149 sayil1 karar1.
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kararlar tiretilmesi gerekir. Bagka bir anlatimla herhangi bir bélgede 1/25.000, 1/50.000
veya 1/100.000 olcekli ¢evre diizeni plani bulunmasi halinde alt 6l¢ekli nazim imar
planlarinin ve bu plan dogrultusunda hazirlanacak olan uygulama imar planlarinin imar
hukuku ve planlama ilkeleri uyarinca ve plan hiyerarsisi geregi iist dlgekli cevre diizeni
planlarina uygun olarak hazirlanmasi gerekir. Danigtay da kararlarinda bu hususa vurgu

yapmaktadir'®.

Planlama stirecinde 6ncelikle nazim imar planlar yapilarak arazinin genel kullanis bigimi,
niifus yogunlugu, yap1 yogunlugu ve ulasim gibi konular belirlenir. Bu plandan sonra da
ist Olcekli planlarin ana kararlarinin uygulanmasi amaciyla ayrintili olarak hazirlanan,
nazim plana gore daha ¢ok bilgi ve detay i¢eren ve insaat ruhsati, parselasyon gibi bireysel
islemlere esas olan uygulama imar plan1 yapilir. Imar planlar1 arasindaki bu hiyerarsik
iliski diger diizenleyici islemlerden farklidir. Uygulama imar planlar {ist 6lgekli nazim
imar planlarinin uygulanmasi amaciyla tesis edilir. Dolayisiyla alt 6l¢ekli plan diizenleyici
islem niteliginde olsa bile iist dlgekli planin uygulama islemi niteliginde kabul edilir.
Bunun sonucunda da nazim imar plani veya uygulama imar plani yapildiktan sonra heniiz
bireysel nitelikli islem tesis edilmemis olsa dahi, uygulama iglemine kars1 dava agma siiresi
icerisinde diizenleyici isleme kars1 da dava agma hakki taniyan IYUK’un 7/4. maddesi
hiikkmiinden faydalanilarak uygulama imar plani ile birlikte iist 6lgekli plana da dava
acilabilir. Danigtay’a gore, aksi kabul, uygulama programlarini direkt olarak etkileyen
nazim ve uygulama imar planlarinin yargisal denetimini engeller'”. Farkli bir anlatimla,
alt olgekli imar planlarn iist 6l¢ekli imar planlarinin uygulama islemi niteliginde kabul
edilirler. Bu durum sayesindedir ki alt 6lgekli plana karsi acilacak davada bu planin

diizenleyici iglemi niteligindeki tist 5lgekli plan da dava konusu edilebilir' "',

Danistay, nazim ve uygulama imar planlarini, 1/100.000 6l¢ekli ¢cevre diizeni planlarinin
uygulama islemi niteliginde gérmediginden, nazim ve uygulama imar planlar ile birlikte

cevre diizeni planlarinin iptalinin istenebilmesinin miimkiin olmadigini, nazim ve

19Tt olcekli planlarin meveut olmast halinde alt 5lcekteki planlarin séz konusu planlara aykirt hiikiimler
tasiyamayacagi, diger bir anlatimla tasinmazla ilgili bélgede 1/25.000, 1/50.000 veya 1/100.000 élgekli
cevre diizeni plant bulunmast halinde alt 6l¢ekli nazim imar planlarinin ve bu dogrultuda hazirlanacak olan
uygulama imar planlarimin imar hukuku ve planlama ilkeleri uyarinca ve plan hiyerarsisi geregi iist 6l¢ekli
cevre diizeni planlarina uygun olarak hazirlanmasi gerektigi agiktir.” Danistay Altinct Dairesinin,
16/05/2016 tarihli, E:2015/9102, K:2016/2740 say1l karari.

170 Danistay Altinci Dairesinin, 06/06/2017 tarihli, E:2014/5361, K:2017/4559 sayil1 karart.
I SIMSEK, s. 63-67.
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uygulama imar planlarinin kesinlesmesiyle birlikte ¢evre diizeni planlar1 i¢in yeni bir dava

agma siiresinin baslamayacagini kabul etmektedir'’*.

Hiyerarsik olarak iist konumdaki imar planinin iptal edilmesi, alt 6l¢ekli imar planinin
kendiliginden iptali sonucunu dogurmaz. Her imar plani kendi basina bir diizenleyici
islemdir. Hukuk aleminde ayr1 ayr etki ve sonuglar dogururlar. Her ne kadar st 6lgekli
imar planina dayanilarak hazirlansalar da iist Olgekli imar planinin agilan bir dava
neticesinde iptal edilmesi ya da idarece kendiliginden ortadan kaldirilmasi veya geri
alinmasi kendi basina diizenleyici islem mahiyetinde olan ve tek basina hukuk aleminde
etki dogurabilen alt dlgekli imar planimin iptal edildigi, ortadan kaldirildig1 ya da geri
alindig1 sonucunu dogurmaz. Nitekim Danistay da 1/1.000 6l¢ekli uygulama imar planinin
iptali istemiyle ac¢ilan bir davada verdigi yakin tarihli bir kararinda, 1/1.000 olcekli
uygulama imar planlarinin idarece ya da yargi karariyla iptal edilmedigi stirece, iist 6l¢ekli
plan olan 1/5.000 &lgekli nazim imar planinin iptal edilmis ya da degistirilmis olmasiyla
kendiliginden hukuki gecerliligini yitirmeyecegine (ylriirliikten kalkmayacagina)

hitkmetmistir' .

2.2 imar Hukukunun Bireysel islemleri (imar Uygulama islemleri)

Imar hukukunda, imar planlari tamamlandiktan sonra hazirlanan imar programlar
cercevesinde imar uygulama islemleri yapilir. Nitekim, Imar Kanunu’nun 10. maddesinde
belediyeler, imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ ii¢ (3) ay icinde, bu
plan1 uygulamak tizere, bes (5) yillik imar programi hazirlamakla yiikiimli kilinmistir. Bu
islemler oldukca cesitlidir ve imar planlarmin uygulamalar1 olarak kabul edilirler.
Dolayisiyla imar uygulama islemiyle birlikte, bu islemin dayanagi olan diizenleyici islem
mahiyetindeki imar planlarma karst IYUK m. 7/4 kapsaminda, dava agma siiresi ge¢mis
olsa bile, iptal davasi agilabilmesi miimkiindiir. Ornegin, tasinmaz i¢in imar planinda
Ongoriilen arazi kullanim karar1 ile yapilasma kosullarin1 gdsteren imar durum belgesi
verilmesi talebiyle yetkili idareye yapilan basvurunun zimnen ya da sarih olarak reddi
lizerine imar durumunun dayanagi olan imar planlarmma karsi da dava acilabilmesi

miimkiindiir. Danistay’1n goriisii de bu yondedir' .

172 Danistay Altinci Dairesinin, 12/07/2017 tarihli, 2017/2846, K:2017/5758 sayili karari.
173 Danistay Altinci Dairesinin, 21/04/2015 tarihli, E:2014/9914, K:2015/2488 say1l1 karart.
174 Danistay Altinci Dairesinin, 20/04/2017 tarihli, E:2013/770, K:2017/2811 say1il1 karar1.
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Imar uygulama islemlerinin hukuki dayanag imar planlaridir. imar planlarinimn yarg:
karariyla veya idarece kendiliginden iptal edilmesi bu plana dayanilarak yapilan uygulama
islemlerinin kendiliginden iptali sonucunu dogurmaz. Danistay parselasyon uygulamasinin
iptali istemiyle acilan bir davada, parselasyon isleminin dayanagi niteligindeki uygulama
imar planinin yarg: karariyla iptal edilmis olmasinin parselasyon isleminin kendiliginden
iptali sonucunu dogurmayacagimi kabul ederek bunun idare hukukunun genel bir ilkesi

olduguna vurgu yapmstir' .

Imar uygulama islemleri oldukca ¢esitlidir. Ancak bu ¢alismada uygulama islemlerinden

en fazla uyusmazlik konusu olanlar ele alinmistir.

2.2.1 Arazi ve Arsa Diizenlemesi (Parselasyon)

Arazi ve arsa diizenlemesi, “Sehirlesmeye acilacak ya da sehirlesmeye daha uygun hale
getirilecek bir diizenleme alaminda diizenli imar uygulamalar: yapilabilmesi icin,
maliklerinin rizasina gerek olmadan, arazi ve arsa miilkiyet oranlar: belirlendikten sonra,
miilkiyete konu arsa parcalarimin simwrlarini ve imar plaminda 6ngoriilmiis kullanim
amacina uygun olarak bigimini ve kimi zaman da yerini belirlemek suretiyle arsa tiretmek”

176

olarak tanimlanmaktadir *°. Uygulamada, hamur kurali, suyulandirma, imar uygulamasi,

parselasyon gibi terimlerle de ifade edilmektedir'”’.

Parselasyon islemi diizenli yapilasma ve kentlesme i¢in imar planlarinda hedeflenen fiziki
ve sosyal kararlarin hayata gecirilmesi, sehirlerin dengeli bir sekilde gelismesi ve cagdas
duruma getirilmesi amaciyla yapilir'”®. Danistay’a gore parselasyon islemiyle amaclanan,
imar plani, plan raporu ve imar yonetmeligi hiikiimlerine gére imar adasinin tiim bi¢im ve
boyutu, yapt diizeni, insaat yaklasma smiri ve bahge mesafeleri, yap1 yiiksekligi ve
derinligi, yerlesme yogunlugu, taban alani ve kat alan1 katsayisi, arazinin kullanma sekli,

miilk siirlari, mevcut yapilarin durumu gbéz oniline alinmak suretiyle iizerinde yap1

175 Danistay Altinci Dairesinin, 07/04/2010 tarihli, E:2008/5172, K:2010/3471 sayil1 karari.
17 KALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s. 386.
17 ERGEN, Cafer, Arazi ve Arsa Diizenlemeleri, Seckin Kitabevi, Ankara, 2006, s. 19.

S MUTLU, Sezgin, Imar Mevzuati Cercevesinde Arazi ve Arsa Diizenlemesi islemlerine Yonelik
Damistay Kararlar1 Uzerine Bir inceleme, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Hatay, 2013, s. 40.
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yapmaya elverigli imar parseli olusturmaktir'”™. Parselasyonun amaci kamuya taginmaz

kazandirmak de gildir1 80,

Parselasyon islemiyle, sehir planlamasi agisindan elverissiz yapiya sahip kadastro
parselleri '*' daha ekonomik ve kullanilabilir bir yapiya dénistirilir. Bu islemle,
diizenleme bolgesindeki miilkiyeti farkl kisilere ait tasinmazlar bir kiitle haline getirilir ve
dayanak imar plani verilerine gore yeni imar parselleri seklinde hak sahiplerine yeni
tasinmazlar1 verilir. Bu yapilirken kamuya ait alanlarin olusturulmasi da bu uygulama ile
saglanarak bu alanlarin kamu hizmetine sunulmasi saglanir'®. Kamu hizmetine sunulacak
alanlar, parselasyon islemine dahil edilen tiim taginmazlardan esit olarak ve en fazla %40
olacak sekilde kesilecek diizenleme ortaklik payindan karsilanir. Diizenleme ortaklik pay1
(DOP) diizenlemeye giren tasinmazlarda meydana gelen deger artisi nedeniyle, diizenleme
bolgesinde olusturulacak kamu hizmeti alanlar1 (yol, meydan, park, yesil alan, genel

otopark, ibadet yeri, karakol) i¢in s6z konusu tasinmazlardan yapilan kesintidir.

Arazi ve arsa diizenlemesi i¢in Once diizenleme alani tespit edilerek bu alandaki
tasinmazlara iliskin kadastral haritalar ve tapu kayitlar1 temin edilir. Diizenleme haritasi
onaylanir ve diizenlemeye giren parsellerin tapu kaydina serh verilir. Ardindan diizenleme
ortaklik payr kesilerek imar parsellerinin dagitimi yapilir. Ardindan parselasyon plani
onaylanir ve bir (1) ay siireyle ilan edilir. Parselasyon planlari bu onayla beraber yliriirliige
girer'™®.

Parselasyon plani, imar planinin araziye uygulanmasindan sonra yapilacak roleve
Olciilerine gore boyut degistirmeyen paftalar {izerine ¢izilen, kesin parselasyon durumunu

184

gbsteren ve tapuya tescil islemlerine esas alinan plandir'** (Imar Kanununun 18 inci

' Damigtay Altinc1 Dairesinin, 21/05/2010 tarihli, E:2008/6606, K:2010/5405 say1li karar.

'8 KUTLU GURSEL, Meltem, “Parselasyon Plam Baglaminda Payh Miilkiyet”, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, Y. 2008, S. 138, s. 77.

8 “Kadastro acisindan parsel, kadastro gormiis yerlerde miilkivet sinirlar, kadastro idaresi tarafindan
planlama ebatlart yazilarak tesbit edilmis ve tapuda tescili yapilmis en kiiciik arsa ve arazi parcasidir.”
KUTLU GURSEL, s. 76.

%2 YOMRALIOGLU, Tahsin, “Esdeger Ilkesine Dayah Arsa ve Arazi Diizenlemesi Modeli”, Jeodezi ve
Fotogrametri Dernegi, Yayin No: 1, Trabzon, s. 139.

183 ERGEN, Arazi ve Arsa Diizenlemesi, s. 147-148.

'™ Damstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun parselasyon planlarimi konu edinen 12/02/1970 tarihli,
E:1969/2, K:1970/1 sayih Igtihadi Birlestirme Kararina gore parselasyon plani; “Belli bir alan igindeki her
tasinmaz mala karsilik sahiplerine verilecek bagimsiz veya suyulu imar parsellerini, parsel biiyiikliiklerini
hisse miktarini ve verilecek parsellerin yerleri gibi hususlart gosteren hukuki iglemdir.”.
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Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda
Yénetmelik '* m. 4/1-n). Ancak teknik olarak imar plan1 degildir. Dolayisiyla genel
diizenleyici islem olarak da kabul edilemez. Bireysel nitelikli idari islemdir. Danistay’a

gore de sadece imar planinin araziye uygulanmasini gosteren bir haritadir'*®.

Parselasyon yapilabilmesinin en dnemli sarti; diizenleme yapilacak alanda uygulama imar
plan1 bulunuyor olmasidir. Ust dlgekli imar planlarina dayamilarak parselasyon islemi

yapilamaz'®’.

Parselasyon yapilmis bir alanda tekrar parselasyon yapilabilmesi i¢in sz konusu
parselasyon isleminin agilmis bir iptal davasi neticesinde yargi karariyla iptal edilmesi, s6z
konusu alanda yeni bir uygulama imar plan1 yapilmasi ya da mevcut parselasyonda islemi
yapan idarece maddi bir hata yapilmasi1 gerekmektedir. Bu sartlar ger¢eklesmedigi siirece
yapilan parselasyon uygulamalar1t yeni bir parselasyon islemi niteligindedir ve Danistay
kararlarina gore ikinci bir parselasyon yapilmasina iligkin sartlar olusmadig: siirece yeni

parselasyon uygulamasi yapilamaz'®®.

Parselasyon yargi karariyla iptal edilmisse, geri doniis cetvelleri hazirlanarak kok
(kadastral) parsele doniildiikten sonra yeniden uygulama yapilabilir. Yeni uygulama imar
plani dogrultusunda yeni parselasyon yapilmasi halinde ise eski uygulamada
tasinmazlardan ortak katilim alanlar icin, tasinmazda meydana gelen deger artisinin bir
karsilig1 olarak kesilen kesintiler diizenlemede dikkate alinir. Bu taginmazlardan dnceki

kesilen miktarlarla birlikte en fazla %40 oraninda DOP kesilebilir'®’.

185 RG, T:02.11.1985, S:18916 Miikerrer.

% Danigtay Altinc1 Dairesinin, 07/06/2010 tarihli, E:2008/9523, K:2010/5668 say1li karar.
BT KOROGLU, s. 301.

188 Danistay Altinci Dairesinin, 06/04/2017 tarihli, E:2014/1790, K:2017/2365 sayili karart.

18 “Yeni bir imar plani gerekgesi ile yeniden yapilan parselasyon islemlerinde, énceki parselasyon islemi
hukuki varligini korudugundan, tescilli imar parselleri tizerinden tekrar diizenleme ortaklik payr (DOP)
alimmaksizin dagitima tabi tutulmasi gerekli iken, mahkeme karari sonucu —iptal- hiikmii esas alinarak
veniden yapilan parselasyon islemlerinde, onceki parselasyon islemi hukuki varligim yitirdiginden onceki
tescilli imar parsellerinin DOP ve KOP paylarmmin iadesi suretiyle bir dnceki parsel sayt ve vasiflarina
doniigiimiiniin, boylelikle parselasyon dnceki hukuki duruma yeniden gelinmesinin saglanmasi, sonrasinda
mer’i uygulama imar planm hiikiim ve kararlart da esas alinarak tespit edilecek diizenleme siniri igerisinde
hesaplanan DOP ve KOP oranlari gercevesinde parselasyon isleminin tesis edilmesi gerekir.” Danigtay
Altinci Dairesinin, 16/11/2016 tarihli, E:2014/1698, K:2016/7402 sayil1 karari.
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Mevzuatimiza gore parselasyon islemi ii¢ ayr1 sekilde yapilabilmektedir. Bu uygulamalar
diizenlendikleri madde numaralar ile anilirlar. Bunlar, 18, Ek-1 ve 10/c uygulamasidir. Bu

maddelerde uygulama isleminin ne sekilde yapilabilecegi diizenlenmektedir.

[k ve asil olan parselasyon uygulamasi 3194 sayili Kanun’un 18. maddesi dogrultusunda
yapilan parselasyon iglemidir. Buna gore, imar hududu i¢inde bulunan binali veya binasiz
arsa ve arazileri maliklerinin veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin,
birbirleri ile, yol fazlalar1 ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil,
hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil
islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zii edilen yerler belediye ve miicavir
alan '° disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce kullanilir. 18. madde

uygulamasinda hisse ¢oziimii, bedele cevirme, ipotek tesisi yapilamaz''.

Diizenlemeye
hisseli tapuyla giren malik hisseli ¢ikar. Hisseli tasinmazlardaki miilkiyet yapisi korunarak
dagitim yapilmasi gerekir. Yani ayni tagsinmazda hak sahibi olan kisilerin yeni
olusturulacak imar parselinde de birlikte hak sahibi olmalar1 gerekir. 18. madde

uygulamasinin amaci imara elverisli konut alanlari olusturmaktir'®?.

3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilacak parselasyonda, imar plan1 ve
yonetmelik hiikiimlerine gore iizerinde yap1 yapilabilecek nitelikte parsel olusturulmas,
kadastral parseldeki hisse sahiplerine yeni olusturulan imar parselinde de ayni oranda pay
verilmek suretiyle tahsis yapilmasi, miimkiin oldugunca kadastral parselin oldugu yerde
olusturulan imar parsellerinin maliklere verilmesi gerekmektedir. Danistay tarafindan, 18.
madde uygulamasi ile miisterek miilkiyetin sona erdirilmesinin miimkiin olmadig1 kabul

edilmektedir'®>.

1 Miicavir alan, bir sehrin gelismesi bakimindan gerekli goriildiigiinde kullanilabilecek olan belediye
sinirlarina komsu alan olarak tanimlanmaktadir.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a3ad8df546902.08218084,
s.e.t. 03.01.2018.

13194 sayili Kanunu’nun 18. maddesine gore yapilacak parselasyon islemiyle amaglanan yap1 yapmaya
elverisli imar parselinde kadastral parseldeki hisselerin ferdilestirilmesi suretiyle imar parsellerine tahsis
yapilmasinin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Danistay Altinci Dairesinin, 03/11/2014 tarihli, E:2013/4806,
K:2014/6607 say1l1 karari.

92 ERGEN, Arazi ve Arsa Diizenlemeleri, s. 180-181.
1% Danistay Altinci Dairesinin, 31/10/2016 tarihli, E:2012/5059, K:2016/6431 sayili karar.
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ikinci parselasyon uygulamasi ise 3290 sayili Kanun’la 2981 sayili imar Affi Kanunu’na'®*
eklenen ve 18. madde uygulamasinin tamamlayicis1 niteliginde olan Ek-1. madde
uygulamasidir. Bu diizenleme sayesinde, Imar Kanunu’ndan nce binali veya binasiz arsa
ve arazilerde Ozel parselasyona dayali veya hisse karsiligi satin alinan yerler dikkate
alinarak miistakil, hisseli parselleri veya iizerinde yapilacak binalarin daire miktarlar1 goz
onilinde bulundurularak kat miilkiyeti esasina gore arsa paylarini sahipleri adlarina re’sen
tescil ettirilmesi imkani getirilmistir'*>. Eger diizenleme alaninda, bu kanundan 6nce 6zel
parselasyona dayali veya hisse karsilig1 satin alinan yerler bulunuyor ise hisse ¢oziimii ve

miistakil parsel tahsisi yapilabilir'®®. Ek-1 uygulamasmnin 18. madde uygulamasindan tek

farki da budur.

Son parselasyon uygulamasi tiiri ise, 2981 sayili Kanun’da diizenlenen 10/c
uygulamasidir. Bu uygulamanin en 6nemli sarti; diizenleme yapilacak alanda 1slah imar
planinin bulunmasi zorunlulugudur. Islah imar plani ise, diizensiz ve sagliksiz bigimde
olugsmus yap1 topluluklarinin veya yerlesme alanlarinin, sinirlart belli edilmek suretiyle,
mevcut durum da dikkate alinarak dengeli, diizenli ve saglikli hale getirilmesi amaciyla,
halihazir haritalar lizerinde yapilan ve yapilanma sartlarin1i da belirleyen plan olarak
tamimlanmaktadir'®’. Buna gére, imar mevzuatina aykiri bina yapilmus, hisseli arsa ve
araziler veya Ozel parselasyona dayali arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek
biiyiikliikteki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalariyla
veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden ada ve
parsellere ayirmaya, yapilara yeniden dogan imar ada veya parseli i¢cinde kalanlar1 yap1
sahiplerine, yap1 olmayanlar1 diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli veya kat
miilkiyeti esaslarina gore vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda
kalanlarin hisselerini 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na gore tespit edilecek bedeli
pesin 6ddenmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden

terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir. Diizensiz ve yapilagmis alanlarda

19 Kanunun uzun ismi soyledir; imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler
ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

95 “Ek-1 uygulamasi, 18. madde uyarinca yapilacak parselasyon isleminin tamamlayicist niteligindedir. Bu
maddenin amact 3194 sayili Kanun uyarinca yapilan parselasyon iglemlerinin uygulanmasinda problemlere
neden olan ézel parselasyona dayali olarak veya hisse karsiligi satin alinan yerlere bir ¢éziim getirmektir. 18
uygulamasindan farkly olarak 6zel parselasyona dayali olarak satin alinan yerlerin miistakil tahsis edilmesi
olanag: saglanmaktadir.” Danistay Altinct Dairesinin, 06/07/2017 tarihli, E:2014/1680, K:2017/5515 sayili
karart.

196 Danistay Altinci Dairesinin, 07/11/2013 tarihli, E:2012/449, K:2013/6529 sayili karar1.
PTKOROGLU, s. 114.
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uygulanacak olan 10/c uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek miilkiyet sorunlarinin ¢oziimii
amaciyla uygulama yapan idareye genis yetkiler taninmistir. Bu yetkiler cergevesinde
idare, hisse ¢Oziimii, miistakil parsel tahsisi, tasinmazi bedele ¢evirme ya da ipotek tesisi

gibi cogu diger uygulama islemlerinde olmayan islemler tesis edebilir'*®.

Ek-1 uygulamasimin, 18 uygulamasimin tamamlayicist oldugu dikkate alindiginda 6zel
parselasyona dayali olarak veya hisse karsilig1 satin alinan taginmazlarin bulundugu alanda
18 ve Ek-1 uygulamasinin birlikte yapilmasi miimkiindiir. 18 uygulamasiyla amaclanan
yap1 yapmaya elverisli imar parselinde, kadastral parseldeki hisselerin ferdilestirilmesi
suretiyle imar parsellerine tahsis yapilmasi miimkiin olmamasina karsin; diizensiz ve
sagliksiz bigimde olusmus yapi topluluklarinin veya yerlesme alanlarinin, smirlart belli
edilmek suretiyle mevcut durumu da dikkate alinarak dengeli, diizenli ve saglikli hale
getirilmesi amaciyla hazirlanan 1slah imar planina dayali olarak yapilan 10/c
uygulamasinda, hisselerin mimkiin oldugunca azaltilmasi ve miistakil parseller
olusturulmasi, imar parseli tahsis edilmeyecek kiiciikliikteki hisselerin ise bedele
dontstiirilmesinin ~ saglanmas1  gerekmektedir. Bu nedenlerle de 18 ve 10/c
uygulamalarinin birlikte uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Nitekim Danistay kararlar

da bu yondedir'®”.

2.2.2 ifraz ve Tevhit

[fraz, tasnmazin insaata elverisli parsellere ayrilmasi olarak tanimlanir®®. Ifraz, tasinmaz
malikinin istegi ile yapilabilecegi gibi mahkeme karari ile ya da cebren de yapilabilir.
Mahkeme karar1 ile ifraz tasinmaz birden ¢ok kisiye ait ise paydaslardan birinin talebi ile

yapilir. Cebri ifraz ise, parselasyon isleminden baska bir sey degildir®".

Tevhit ise, imar parsellerinin imar mevzuatina gore verimli kullanilmasi amaciyla iki veya

daha fazla imar parselinin birlestirilmesidir’**. Tevhit islemi, tarimsal amacli tagimnmazlarin

' ERGEN, Arazi ve Arsa Diizenlemeleri, s. 285.
1% Danistay Altinci Dairesinin, 03/11/2014 tarihli, E:2013/4189, K:2014/6589 say1l1 karar.

20 ABACIOGLU, Muhitti/ABACIOGLU, Ali, Agklamalh ictihath imar Kanunu Mevzuati ve
Uygulamasi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2016, s. 247.

2T K ALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s. 362-363.
202 COLAK, s. 282.
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daha ekonomik kullanimini saglamak, sanayi amagh biiyilik girisimler i¢in gerekli arazileri

temin etmek, komsu parselle ortak sinir1 diizeltmek gibi amaclarla yap111r203.

Ifraz ve tevhit islemleri bireysel nitelikli idari islemlerdir’®. iki islemin amaci da insaata
elverigli parsel olusturmaktir. Her iki islem de tiim maliklerin riza gostermesi ile
yapilabilir™®.

Imar planlarina gére yol, meydan, yesil saha, park ve otopark gibi kamu hizmetine ayrilan
yerlere rastlayan tasinmazlarin bu kisimlar1 ifraz veya tevhit edilemez (Imar Kanunu m.

15/1). Parselasyon plan1 tamamlanmis olan yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin

parselasyon planina uygun olmasi gerekir (Imar Kanunu m. 15/2).

Imar planlarinda parsel cepheleri belirlenmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarin, asgari cephe
genislikleri ve bityiikliikleri Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi’ne®*® gore tespit edilir
(imar Kanunu m. 15/3). Imar plam disinda kalan alanlarda ise Plansiz Alanlar Imar
Yonetmeligi’nde®” belirlenecek miktarlardan kiigiik ifraz yapilamaz (imar Kanunu m.

15/4).

Belediye ve miicavir alan sinirlar igerisinde belediye enclimeni, bu alanlar disinda ise il
idare kurullar1 ifraz ve tevhit yapmaya yetkilidir (Imar Kanunu m. 16/1). Biiyiiksehir

belediyeleri ifraz ve tevhit yapamazzog.

Hisseli miilkiyetin s6z konusu oldugu tasinmazlarda hissedarlarin tamami muvafakat
gostermiyorsa, hissedarlardan biri, mahkemeden ortakligin giderilmesi yoluyla ifraz talep

edebilir (imar Kanunu m. 16/4).

Ifraz ve tevhidi, parselasyon isleminden ayiran fark, bu islemlerin maliklerin rizas1 ile

yapiliyor olmasidir’®. ifraz ve tevhit islemi ile diizenleme ortaklik pay1 alimamaz, ifraz ve

tevhit yola ve yesil alana terk sartina baglanamaz*'".

203 K ALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s. 378.
204 KALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s. 364.
205 ERGEN, Cafer, imar Hukuku, Seckin Kitabevi, Ankara, 2012, s. 115.

% By yonetmelik, 03.07.2017 tarihli, 30113 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak Gegici 3. maddesi yayimi
tarihinde, diger hiikiimleri 01.10.2017 tarihinde yiiriirlige giren Planli Alanlar Imar Yonetmeligi ile
yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu nedenle Imar Kanunu’nda bu yénetmelige yapilan atiflarin Planli Alanlar imar
Yonetmeligi'ne yapildigi kabul edilmelidir.

*RG, T: 02.11.1985, S: 18916.

28 ERGEN, imar Hukuku, s. 116.
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2.2.3 Kamulastirma

Kamulastirma, devlet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yararinin gerektirdigi hallerde,
gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamaminin veya bir kisminin, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, miilkiyetini zorla

211
devralmasidir .

Topluluk halinde yasama ihtiyact kamulastirma kavramiin ortaya c¢ikmasima neden
olmustur. Toplum halinde yasamin baslamasiyla kamu hizmeti adinda ihtiyaglar ortaya
ctkmistir. Kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan tasinmaz
mallar 6zel miilkiyete konu ise idarenin tasinmazi edinmesi gerekir. Tasinmaz sahibi,
malin1 satmak istemezse idarenin taginmazi tek yanli iradesiyle ele gecirmesi igin
kamulastirma prosediiriine basvurmasi gerekecektir. Idarenin bu kadar elini giiclendiren

durum ise kamu hizmetinin kamu yarar1 amaciyla yapiliyor olmasidir®'?.

Kamulagtirmaya iliskin usul ve esaslar 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kamulagtirmanin idari siirecinde sirasiyla, yeterli ddenek saglanir, kamu
yarar1 karar1 alinir, tasinmaz belirlenir, kamulastirilacak seyin degeri belirlenir ve satin
alma prosediirii denenir. Satin alma prosediiriinde basar1 saglanamazsa adli yargida bedel
tespit ve tescil davast agilir. Bu dava sonucunda belirlenen bedelin taginmaz maliklerine
O0denmeye hazir hale getirilmesi {izerine mahkemece tasinmazin idare adina tesciline karar

verilmesi ile siire¢ tamamlanir (Kamulastirma Kanunu m. 7-10).

Kamulastirma, temelinde bir imar plani olmaksizin tek basina yapilabilecegi gibi imar
plan1 dogrultusunda hazirlanan imar programlar1 cergevesinde de yapilabilir. Imar Kanunu
geregince, Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park,
otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi o bolgede yasayan herkese
yonelik genel hizmetler icin gerekli olan tasinmazlar, en ¢ok %40 oraninda kesilebilen
diizenleme ortaklik paymdan (DOP) karsilanir (Imar Kanunu m. 18/3). Oranin %401
geemesi halinde ise kamulastirma yontemine basvurulmasit gerekir. Bunun diginda

diizenlemeye giren alanda bulunan resmi yapi1 ve tesislere (kamu tesis alanlar1) tahsis

209 K ALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s. 365.
20 K ALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s. 367.
21 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Cilt IL,Ekin Yaymevi, Bursa, 2009, s. 935.

212 COBAN ATIK, Aysegiil, Kamulastirmada Yargisal Denetim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 10-
13.
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edilecek alanlar ise kamu ortaklik payindan (KOP) karsilanir. KOP’tan karsilanacak

213

alanlar da ancak yine kamulastirma yoluyla elde edilebilir” °. Bu tiir kamulastirmalar, imar

programi kapsaminda yapilan, dogrudan imar hukuku ile ilgili kamulastirmalardir.

Imar kamulastirmalar1, diger kamulastirmalardan bazi farkliliklar gésterir. Bu farkliliklar

soyle siralanabilir®'?;

1- Imar programi ¢ergevesinde yapilan kamulastirma islemlerinin dayandiklar1 imar
planlarina uygun olmasi gerekir.

2- Onayl imar planina dayanilarak yapilan kamulastirmalarda ayrica kamu yarari
karar1 alinmasi gerekmez (Kamulagtirma Kanunu m. 6/son).

3- Tasimnmaz malin degerinin tespitinde kamulastirmay1 gerektiren imar ve hizmet
tesebbiisiiniin sebep olacagi deger artislar ile ilerisi i¢in diisliniilen kullanma
sekillerine gore getirecegi kar dikkate alinmaz (Kamulastirma Kanunu m. 11).

4- Kamulastirma islemine kars1 agilacak davada imar planinin iptali de istenebilir.

5- Kamulastirma imar planinda 6ngoriilen amagcla sinirl olarak yapilir.

6- Idare, imar programmm uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken
kamulastirmay1 yapmakla ytlikiimliidiir.

7- Imar programina alinan alanlarda kamulastirma yapilincaya kadar tahakkuk

edecek emlak vergileri kamulastiran idare tarafindan 6denir.

Tiim bu anlatilanlar olagan kamulastirma ile ilgilidir. Bunun disginda Kamulastirma
Kanunu’nda acele kamulagtirma adi altinda ayr1 bir kamulastirma tiiri daha
diizenlenmistir. Ayrica imar planlarinda kamusal alan olarak belirlenen ancak Imar
Kanunu geregince bes (5) yil igerisinde imar programi kapsaminda kamulastirilmasi
gerekirken kamulastirilmayan taginmazlari konu edinen hukuki el atma kavramina da

deginmek gerekir.

2.2.3.1 Acele Kamulastirma

Kamulagtirma Kanunu'nun 27. maddesi ile bazi durumlarda kiymet takdiri disindaki
islemler sonradan tamamlanmak iizere taginmaz mallara el koyma imkani getirilmistir.

Buna gore;

23 K ALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s. 268-270.
214 K ALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s. 272-277.
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1- 3634 sayilh Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasinda yurt
savunmasi ihtiyacina veya
2- Aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya

3- Ozel kanunlarla 6ngoriilen olaganiistii durumlarda,

gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda, kiymet takdiri disindaki islemler
sonradan tamamlanmak {izere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi (7) giin i¢inde o
tasinmaz malin bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina
bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir. Bu sayede acil durumlarda olagan
kamulastirma prosediiriindeki ayrintili siire¢ sonradan tamamlanmak kaydiyla idareye

taginmazdan yararlanma imkan1 getirilmigtir.

Acele el koyma kararindan sonra, olagan prosediir islemeye baslar, acilacak bedel tespit ve
tescil davasit neticesinde tasinmazin idare adina tesciline karar verilmesiyle siire¢

tamamlanmis olur.

Aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinan haller uygulamada oldukga cesitlidir. Bir ¢ok
konuda Bakanlar Kurulunca acele kamulastirma karar1 alinmaktadir. Bu konulardan bazi

ornekleri su sekilde belirtebiliriz:

1- Bir kisim tasinmazlarin, yapimi devam eden metro hatti ve transfer merkezi
istasyonlar1 ile Konya YHT gar sahasi projelerinin bolge ile entegrasyonunun
saglanmasi, bolgedeki teknik ve sosyal alt yapr ve iist yapr eksikliklerinin
giderilmesi amaciyla acele kamulastirilmasina iliskin karar®'’,

2- Kuzey Marmara Otoyolu (3. Bogaz Kopriisii dahil) Projesi kapsaminda kalan
tasinmazlarin acele kamulastirilmasmna iliskin karar*'°,

3- Igme suyu temin projesi kapsaminda Gokpmar Géleti mutlak ve kisa mesafe
koruma sinirlarinda kalan taginmazlarin acele kamulagtirilmasina iliskin karar®'’,

4- flan edilen riskli alan smirlann  icerisindeki tasmmmazlarin  acele

kamulastiriimasina iliskin karar®'®,

1.03.06.2017 tarihli, 30085 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulunun 01.05.2017 tarihli,
2017/10117 sayih karart.

216.92.10.2016 tarihli, 29865 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulunun 11.10.2016 tarihli,
2016/9373 sayili karar1.

21723.06.2016 tarihli, 29751 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulunun 06.06.2016 tarihli,
2016/8882 sayili karar1.
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5- Tokat hidroelektirik santrali ile Bilecik rilizgar enerjisi santralinin yapimi
amaciyla bazi tagmmazlarin hazine adma tescil edilmek {iizere acele
kamulastirilmasina iliskin karar®'?,

6- Akkuyu NGS-Seydisehir enerji iletim hatti projesi kapsaminda kalan bazi
tasinmazlarin acele kamulastirilmasmna iliskin karar’’,

7- Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde terdriin yogun oldugu il ve ilge
merkezleri basta olmak iizere, yiiriitiilen teror faaliyetleri sonrasinda kalict huzur
ve giiven ortaminin saglanmasi amaciyla, polis ve giivenlik noktas1 olusturulmak
{izere konumu belirlenen tasinmazlarin acele kamulastirilmasmna iliskin karar®',

8- Istanbul 3. Havalimani Projesi kapsaminda kalan tasinmazlarin acele
kamulagtirilmasina iliskin karar®*?,

9- Altin madeni sahasinda kalan tasinmazlarin ruhsat sahibi sirket tarafindan tiretim
faaliyetlerinde bulunulmasi, tesis kurulmast ve saglik koruma bandi

olusturulmasi amaciyla acele kamulagtirilmasina iligkin karar®®.

Acele kamulastirmadan kaynaklanan uyusmazliklar, IYUK m. 20/A kapsaminda ivedi

yargilama usuliine tabi igslerden sayilmistir.

2.2.3.2 Hukuki El Atma

Idarenin, usuliine uygun olarak aldig1 bir kamulastirma karar1 olmaksizin dzel miilkiyette
bulunan tasinmazlarin belli béliimiine el atmasinin bazen yasal dayanagi bulunabilir’**. Bir
tasinmaz imar planinda kamusal kullanim alanlarindan park alani, yesil alan, okul alani
gibi kullanimlara ayrilmis olabilir. Imar Kanunu’nun 10. maddesine gore belediyeler; imar

planlarinin yiirtirliige girmesinden itibaren en ge¢ ii¢ (3) ay icinde, bu plani tatbik etmek

218.10.04.2016 tarihli, 29680 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulunun 14.03.2016 tarihli,
2016/8598 sayili karar1.

1.10.04.2016 tarihli, 29680 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulunun 14.03.2016 tarihli,
2016/8599 sayili karar1.

20.10.04.2016 tarihli, 29680 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulunun 14.03.2016 tarihli,
2016/8604 sayili karar1.

221 28.01.2016 tarihli, 29607 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulunun 25.01.2016 tarihli,
2016/8432 sayili karar1.

#217.01.2014 tarihli, 28885 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulunun 02.01.2014 tarihli,
2014/5768 sayili karar1.

2.03.01.2008 tarihli, 26745 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulunun 10.12.2007 tarihli,
2007/12974 sayil1 karari.

24 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin Kitabevi,
Ankara, 2015, s. 610.
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tizere bes (5) yillik imar programlarini hazirlarlar. Bu program i¢inde bulunan kamu
kuruluglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarma bildirilir. Bes yillik imar
programlar1 sinirlart i¢inde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan
yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program siiresi i¢inde kamulastirirlar. Bu siire igerisinde
kamulagtirma yapilmaz ise ortaya hukuki el atma ¢ikar. Buna gore hukuki el atma, imar
programlari kapsaminda kamulastirilmasi gereken taginmazlarin imar programina iliskin
kanunda oOngoriilen bes (5) yillik slirenin dolmasimna ragmen kamulastirilmamasi

durumunda ortaya ¢ikan hukuki durum olarak tanimlanabilir.

Hukuki el atmanin gergeklesebilmesi i¢in taginmazin imar planiyla kamusal kullanima
ayrilmasi, taginmaz ilizerinde 6zel kullanimin ve yapilasmanin imar plani geregi higbir
sekilde miimkiin olmamasi, imar planinin onayindan itibaren en az bes yil siire ge¢cmis
olmasi ve tasmmmazin bu silire zarfinda kamulastirllmamis olmasi sartlarmin birlikte
gerceklesmis olmasi gerekir. Tasinmaz iizerinde 6zel kullanim ve yapilagsma imkan1 varsa,
miilkiyet hakkiin kullanimin1 engelleyen bir kisitlilik halinden s6z edilemeyecegi igin
hukuki el atmadan sdz edilemez. Ornegin Danistay’a gore, imar planinda agaglandirilacak
alan olarak islevlendirilmis bir tasinmaza kismen de olsa yapilasma imkani verilmis ise
hukuki el atma gergeklesmeyecektirzzs. Ayni sekilde imar planlarinda kamusal kullanim
alanlarmin 6zel kisilerce isletilmesine olanak saglayan fonksiyonla islevlendirilmis (6zel
spor alam, Ozel saghk tesisi alani) alanlarda®*®, kismi yapilasmaya imkan taniyan
rekreasyon alanlarinda®*’ ve miilkiyet hakkindan yararlanma imkanmin tamamen ortadan
kaldirilmadig: sit alanlarinda **® hukuki el atma hali gerceklesmeyecegi icin idareler

kamulagtirma yiikiimliiliigli altinda degildir.

07.09.2016 tarihli, 29824 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren 6745 sayili
Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 33. maddesi ile 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu’na eklenen Ek Madde 1’de; uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak

sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin

225 Danistay Altinci Dairesinin, 01/11/2016 tarihli, E:2016/3832, K:2016/6541 sayil1 karari.

226 Danistay Altinci Dairesinin, 30/12/2016 tarihli, E:2016/12868, K:2016/9825 sayili karari.
221 Danisgtay Altinci Dairesinin, 19/12/2016 tarihli, E:2016/12928, K:2016/9017 sayil1 karari.
*28 Danistay Altinci Dairesinin, 01/06/2017 tarihli, E:2016/13368, K:2017/4419 sayih karari.
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yiirlirliige girmesinden itibaren bes (5) yillik siire igerisinde imar programlari veya imar
uygulamalarinin yapilacagi ve biitce imkanlar1 dahilinde bu tasinmazlarin ilgili idarelerce
kamulastirilacaglr veya her halde miilkiyet hakkinin kullanilmasina engel teskil edecek
kisithligr kaldiracak sekilde imar plani degisikliginin yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.
Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri
tarafindan, uzlagma siireci ve idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir. Ancak 6745 sayili
Kanun’un 34. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici Madde
11°de, yukarida bahsedilen imar programlart ve imar uygulamalari i¢in ngoriilen bes (5)
yillik siirenin bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren islemeye baglayacagi kuralini
getirmisti. Kisacas1 yeni getirilen bu diizenleme ile diizenlemeden 6nce yapilmis imar
planlarina iliskin uygulamalar i¢in de silire yeniden baslayacakti. Danistay da bu
diizenlemeyi dikkate alarak hukuki el atma nedeniyle agilan tam yargi davalarinda, bu
diizenleme nedeniyle uyusmazligin esast hakkinda karar verilemeyecegi gerekcesiyle dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadig: karar1 verilmesi gerektigini kabul etmekteydi**’.
Fakat Gegici 11. madde, yakin zamanda, miilkiyet hakkini 6l¢iisiiz bir sekilde kisitladigi ve
hakkin 6ziine dokundugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir™".
Bu iptal karariyla birlikte 6745 sayili Kanun’dan o6nce ac¢ilmis davalarda, hukuki el
atmadan kaynakli zararlarin mahkeme eliyle giderilmesinin Oniindeki engel de

kaldirilmastir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici Madde 11’°in diizenlemelerine paralel
olarak hukuki el atma halinde ilgililer iki sekilde hareket ederek magduriyetlerinin

giderilmesini idareden isteyebilirler;

1- Imar planinda tasinmazlarinin kamusal alan olarak belirlenmis islevinin ozel
kullanima imkan verecek bir sekilde yeniden belirlenmesini isteyebilirler.

2- Tasinmazlarinin kamulagtirilmasini talep edebilirler.

Bu taleplerinin reddedilmesi {izerine idari yargida ret islemine kars1 dava agabilecekleri
gibi idareye basvurmadan dogrudan IYUK m. 12 kapsaminda tasinmazin bedelini

isteyebilecekleri tam yargi davasi agmalarinin da miimkiin oldugu belirtilmelidir.

2 Danistay Altinci Dairesinin, 19/12/2016 tarihli, E:2016/8043, K:2016/9015 sayil1 karart.

30 Anayasa Mahkemesinin, 25.05.2018 tarihli, 30431 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 28/03/2018 tarihli,
E:2016/196, K:2018/34 sayil1 karar1.
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2.2.4 Yapi Ruhsati

Olagan sartlarda yasak olan bir alanda, sinirl bir sekilde faaliyette bulunabilmeyi miimkiin

kilan izne “ruhsat” denir.

Yap1 ise, karada ve suda, siirekli ya da gecici, resmi ve 0zel, yeriistii ve yeralt1 ingaat1 ile
bunlarin eklerini, degisikliklerini, onarimlarini, sabit ve hareketli tesislerini i¢ine alan
kavramdir (Imar Kanunu m. 5). O halde yap1 ruhsat1, “tasinmaz iizerinde imar mevzuatina
uygun yapt yapabilmek ya da mevcut yapt tizerinde esasl nitelikte degisiklik veya ilaveler

yapabilmek i¢in yetkili makamlardan alinan izin belgesi” olarak tanimlanabilir'.

Imar Kanunu kapsama giren tiim yapilar i¢in ruhsat alinmasi zorunludur. Ruhsat alinarak
inga edilen yapilarda esasli nitelikte bir degisiklik yapilabilmesi i¢in yeniden ruhsat
alinmasi gerekir. Ancak; derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve
tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢at1 onarimi ve kiremit aktarilmasi
ve mahalli yonetmeliklerde belirtilecek tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve
tamiratlar i¢in ruhsat alimmasi gerekmez (Imar Kanunu m. 21, Planli Alanlar Imar

Yonetmeligi m. 59).

Yap1 ruhsati almak i¢in belediye ya da valilik biirolarina yap1 sahipleri veya kanuni
vekillerince dilekge ile miiracaat edilir. Dilek¢eye tapu, mimari proje, statik proje, elektrik
ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, roperli veya yoksa ebatli kroki eklenmesi gerekir.
flgili idarece ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanlis bulunmuyorsa miiracaat
tarihinden itibaren en gec¢ otuz (30) giin icinde yap1 ruhsati verilir. Bagvuru eksik ya da
yanlis yapilmissa, miiracaat tarihinden itibaren onbes (15) giin i¢inde ruhsat talep eden
ilgiliye biitiin eksik ve yanlislar yazili olarak bildirilir. Bu eksik ve yanlislar giderildikten
sonra yapilan yeni bagvurudan itibaren en ge¢ onbes (15) giin i¢cinde yap1 ruhsati verilir.
Ruhsat siiresi uzatim talepleri hari¢ tiim maliklerin muvafakati ile islemler yapilir (Imar

Kanunu m. 22, Planli Alanlar imar Y6netmeligi m. 55).

Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilara, imar planlarinda o
maksada tahsis edilmis olmak, plan ve mevzuata aykiri olmamak iizere mimari, statik,

tesisat ve her tiirli fenni mesuliyeti bu kamu kurum ve kuruluslarinca iistlenilmesi ve

21 KAYA, Ayfer, Yap1 Ruhsati, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2008, s. 23.
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miilkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan projeye goére ruhsat verilir (Imar Kanunu m. 26,

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi m. 56).

Ruhsat alindig1 tarihten itibaren iki (2) yil i¢inde yapinin ingasina baslanilmasi gerekir. Bu
siire zarfinda yapiya baslanmaz veya baslanir da her ne sebeple olursa olsun baglama
stiresiyle birlikte ruhsat alma tarihinden itibaren, bes (5) yil icerisinde yapi bitirilmez ise
ruhsat hiikiimsiiz hale gelir. Baslanmis insaatlardaki kazanilmis haklar korunur®. iki (2)
yillik veya bes (5) yillik siireler dolmadan yapilacak ruhsat yenileme basvurusu veya plan
tadili sirasinda ilgili kisilerden ayrica har¢ alinmaz. Ancak ingaat sahasinda artis veya
niteliginde degisiklik olursa ayrica har¢ alinmasi gerekir. Ruhsat yap1 ve eklerinin yapi

yerinde bulundurulmas1 mecburidir (imar Kanunu m. 29).

2.2.5 Yapi Kullanma izin Belgesi

Imar Kanunu’nun 26. maddesinde belirtilen istisnalar disinda bu Kanun kapsamina giren
tiim yapilar i¢in ingaata baglamadan 6nce yap1 ruhsati alinmasi zorunludur. Yapi kullanma

izni ise insaat bittikten sonra s6z konusu yapinin kullanim igin alman bir izindir*>.

Yapt tamamen bittigi taktirde tamaminin, kismen kullanilmast miimkiin kisimlari
tamamlandig1 taktirde bu kisimlarmin kullanilabilmesi i¢in insaat ruhsati veren idareden
izin alinmasi zorunludur. Yapmin kismen kullanilmasi miimkiin olan kisimlarina yapi

kullanma izni diizenlenebilmesi i¢in, bu boliimlere hizmet veren ortak kullanim alanlariin

B2 Planli Alanlar Imar Yonetmeligi, yirirlik tarihinden once yapilan ruhsat basvurularinin nasil
neticelendirilecegini bizzat kendi diizenlemistir. YoOnetmeligin Gegici 3. maddesine gore; 22.05.2014
tarihinden once yap1 ruhsati almaya yonelik olarak iglemlere baslanilmis olan ve bu maddenin yiirtirliige
girdigi tarihten Once veya sonra yapilan yapi ruhsati basvurulari, 01.10.2017 tarihine (Gegici 3. madde
disindaki hiikiimlerin yiirtirliige girecegi tarih) kadar sonuglandirilmak kaydiyla, basvuru sahibinin talebine
bagli olarak, ilgili islem tarihinde yiirtirliikkte olan yonetmeligin 30.05.2013 tarihi ve sonrasinda yiirtirliikte
olan hiikiimlerine goére neticelendirilir. Ancak, bu madde higbir sekilde bu Yonetmelik hiikiimlerinin karma
kullanim1 ve yapinin planla belirlenen kat adedini artirmak amaciyla uygulanamaz ve bu amagla yap1 ruhsati
diizenlenemez. Kat karsilig1 ve hasilat paylagimi modelleri hari¢ olmak iizere, kamu kurum ve kuruluslarinca
bu yonetmeligin yiriirlige girdigi tarihten once ihale karar1 veya ihale tarihi alinmis veya ihalesi yapilmis
olan ancak ruhsat diizenlenmemis yapilarin ruhsat islemleri 01.10.2017 tarihinden 6nce yiiriirlikte olan
yonetmelige gore sonuglandirilir. Bu yonetmeligin yiirtirliige girmesinden 6nce riskli yapr tespiti yapilmis ya
da riskli alan kapsamina alinmis olup, maliklerin en az {ligcte ikisi ile noter onayli kat karsilifi insaat
sozlesmesi diizenlenmis olup yap1 ruhsati diizenlenmemis yapilarin ruhsat iglemleri, talep edilmesi halinde
01.10.2017 tarihinden Once yiiriirlikte olan yonetmelige gore sonuglandirilir. Bu yonetmeligin yiirtirlige
girmesinden Once ruhsat alinmis olup, ingaatt devam eden yapilara iligskin ruhsat siiresi igerisinde yapilan
tadilat ruhsat1 bagvurulari; talep edilmesi halinde ruhsatin diizenlendigi Yonetmelige gore sonuclandirilir. Bu
hiikiimler yonetmeligin yayim tarihi olan 03.07.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir.

233 BILGIN, Hiiseyin/ SEZER, Sahin, imar Kanunu Uygulama Rehberi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.
574.
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tamamlanmis ve kullanilabilir olmast ve yapida mevzuata aykiriligin bulunmamasi sarttir

(Planl1 Alanlar imar Yénetmeligi m. 64/5).

Yap1 kullanma izin belgesi diizenlenebilmesi i¢in yap1 sahibinin miiracaati lizerine, yapinin
ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan sakinca
goriilmediginin tespiti gerekir. Yap1 kullanma izni i¢in yapilan miiracaatlar en ge¢ otuz(30)
giin i¢inde sonuglandirilmak zorundadir. Aksi halde bu siirenin sonunda yapinin tamaminin

veya biten kisimlarinin kullanilmasina izin verilmis sayilir™*

. Yap1 kullanma izin belgesi,
yap1 sahibini kanuna, ruhsat ve eklerine aykiriliktan dogacak sorumluluktan ve her tiirli

vergi, resim ve harg 6deme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz (Imar Kanunu m. 30).

Fenni mesullerce denetime iliskin mimarlik ve miihendislik raporlart hazirlanan, yap:
sahibi, fenni mesuller ve ilgili idare elemanlarinin birlikte diizenledigi tespit tutanag ile
tamamlandig1 belirlenen, ancak, yapi miiteahhidinin yapim islerinden dogan vergi ve
sigorta primi borglarinin ve diger sorumluluklarinin gereginin yerine getirilmemesi
sebebiyle yap1 kullanma izin belgesi verilmesi islemleri tamamlanamayan yapilar igin,
yapinin miiteahhidi olmayan yapi sahibinin talebi iizerine, ilgili idarece durum tespit

edilerek yap1 kullanma izin belgesi verilir (Imar Kanunu m. 28/10).

Yap1 kullanma izni diizenlenmesi talebi yapiin miiteahhidi tarafindan Sosyal Giivenlik
Kurumu’na prim borcu bulundugundan bahisle reddedilemez. Yani yap: kullanma izni
verilmesi, yapt miiteahhidi tarafindan 6denmeyen prim borglarinin 6denmesi sartina

baglanamaz®>’.

Insaatin bitme giinii, kullanma izninin verildigi tarihtir. Fiilen insaat tamamlanmis olsa bile

236 Kullanma

yapt kullanma izin belgesi alinmamis ise yapt tamamlanmamis kabul edilir
izni verilmeyen ve alinmayan yapilar, izin alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon
hizmetlerinden ve tesislerinden faydalandirilmazlar. Kismen yapi kullanma izni verilen
tasinmazlarda izin alan yapilarin bu hizmetlerden yararlanmasi saglanir (Imar Kanunu m.

31, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi m. 64/7).

% [darenin sessiz kalmas1 halinin kabul olarak yorumlandig: istisnai durumlardan biridir. Bu tiir islemler
idarenin zimni kabul islemleri olarak ifade edilir. Idarenin bir basvuruya cevap vermemesi ¢ogu zaman ve
kural olarak talebin reddedildigi anlamina gelir. Ancak agik yasal diizenlemelerle idarenin susmasinin kabul
anlamina geldigi de belirlenebilir. Zimni kabul mekanizmasi sayesinde, idare ¢abuk karar alma ylikiimliligi
altina girer. ERKUT, Celal, idari islemin Kimligi, Danistay Yayinlar1 No: 51, Tipki Basim, 2015, s. 38-44.

23 Danisgtay Altinci Dairesinin, 24/02/2014 tarihli, E:2010/10943, K:2014/1305 sayili karari.
6 BILGIN/SEZER, s. 582.
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Bir parselde birden fazla bina bulunmasi halinde, bir kisim binalarda ruhsat eki projelerine
aykiriliklarin  bulunmasi, aykirilik igermeyen binalara yapt kullanma izin belgesi
diizenlenmesine engel degildir. Yapi, ruhsat ve eki projelere uygun olarak
tamamlandiginda yap1 kullanma izni diizenlenmesi asamasinda tiim parsel maliklerinin

muvafakati aranmaz (Planli Alanlar Imar Yénetmeligi m. 64/10-11).

2.2.6 Miihiirleme, Yap1 Tatil Zapti ve Yikim

izin alinmadan yapilan yapilar, ruhsatsiz>’, ruhsat ve eklerine, fen ve saglik kurallarina
aykirt olan, kat nizami, taban alani, komsu mesafeleri, 6n cephe hatti, bina derinligi ve
benzeri konulardaki mevzuat hiikiimlerine uygun olmayan yapilar ile komsu parsele, yola,
kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis alanlara tecaviiz eden veya insaat yasagi olan yerlere
insa edilen yapilar imar mevzuatina aykir1 yapr olarak tanimlanir (Plansiz Alanlar imar
Yo6netmeligi**® m. 4). Imar mevzuatina aykiri yapilan yapilara ise Imar Kanunu geregince

bir takim islemler yapilir.

Ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢ olmak iizere ruhsat almmmadan yapiya
baslandig1 ya da ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapildig: ilgili idarece tespit edilirse veya
fenni mesulce bu durum tespit ve ihbar edilirse ya da herhangi bir sekilde bu durum
Ogrenilirse 1ilgili idarece o andaki insaat durumu tespit edilir. Bu durumda yap:

miihiirlenerek insaat derhal durdurulur (imar Kanunu m. 32/1).

Durdurma islemi iizerine yapi tatil zapti diizenlenir. Bu yap1 tatil zaptinin yapr yerine
asilmasiyla durdurma islemi yap1 sahibine teblig edilmis sayilir. Bu zaptin bir niishas1 da
muhtara birakilir (Imar Kanunu m. 32/2). Ancak muhtara birakilmamas1 yap: sahibine
tebligi sakatlamaz. Yapi tatil tutanagi, ruhsatli yapidaki ruhsata aykirilik nedenini

aciklayan bir islemdir®’.

Insaatin durdurulmasini miiteakip yap1 sahibine, yapisina ruhsat almasi ya da yapisini

ruhsata uygun hale getirmesi igin en ¢ok bir (1) aylik siire verilir (imar Kanunu m. 32/3).

7 Insasina iki (2) yil icinde baslanmayan veya bes (5) yillik ruhsat siiresi i¢ginde tamamlanmayan ve siiresi
icinde ruhsat yenilemesi yapilmayan yapilar da, ruhsatsiz yapi olarak degerlendirilir (Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi m. 54/2).

¥ RG, T:02.11.1985, S:18916.

29 KALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s. 606.
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Ruhsat alinmast ya da ruhsata aykiriigin giderilmesi miimkiin degilse bdyle bir siire

240
vermeye gerek olmaz™".

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirilik giderilir ya da ruhsat alinirsa ve yapinin bu
ruhsata uygunlugu inceleme sonucunda tespit edilirse, miihiirleme islemi kaldirilir ve

ingaatin devamina izin verilir (Imar Kanunu m. 32/4).

Aykiarilik giderilmez veya yeni ruhsat alinmaz, ya da yap1 bu ruhsata uygun hale getirilmez
ise ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il
idare kurulu kararmi miiteakip yiktirilir. Yikim masraflar1 da yapi sahibinden tahsil edilir

(Imar Kanunu m. 32/5).

Yapir tatil tutanagi diizenlenmeden, yikim karar1 verilemez. Yapi tatil tutanaginin, yapidaki

hukuka aykirilig1 gsterici nitelikte olmasi gerekir®*'.

Dayanak imar planinin iptal edilmesi, imar plam1 hiikiimleri dogrultusunda yapilan
uygulama islemlerini de hukuka aykiri hale getirir. Ancak bu islemler kendiliginden
ortadan kalkmaz. Hukuka aykir1 bu islemler dayanagi kalmadigindan bahisle idarece geri
alinabilecegi gibi acilacak bir davada idare mahkemesince de iptal edilebilir. Bu gibi
durumlarda kazanilmis hakkin bulundugundan bahsedilemez. Imar plani iptal edilince plan
hiikiimleri dogrultusunda insa edilen yapinin yikimina idarece karar verilebilir. Ancak
yikim iglemi tesis edilmeden Once, hukuka aykirt bir sekilde plan olusturan ve bu plana
gore ruhsat veren idarenin kusurlu davranigi nedeniyle iyi niyetli kisilere yikima konu

tasinmaz bedelinin 6denmesi gerekir®**.

2.2.7 imar Para Cezalar

Imar Kanunu’nda sayilan bazi fiilleri isleyen kisiler hakkinda para cezas1 uygulanmaktadir.
Bu tiir cezalandiric islemler imar Kanunu’nun 18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41’inci
maddelerinde belirtilen miikellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykiri
davranan yap1 veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje miielliflerine, fenni

mesullere, yap: miiteahhidine ve santiye sefine uygulanmaktadir (imar Kanunu m. 42/3).

20 K ALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s. 607.
2 ONGOREN, s. 253.
22 Danistay Ondérdiincii Dairesinin, 20/06/2017 tarihli, E:2016/2364, K:2017/4155 sayili karari.
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Karsiliginda idari para cezasi dngoriilen fiiller ¢cok ¢esitlidir. Bunlar kanunda su sekilde

belirlenmistir®*:
1- Ruhsat alinmadan veya ruhsat ve eklerine aykir1 yap: yapilmasi®**

Imar Kanunu’nun 32. maddesi bir yapinin insasina ruhsat alinmadan baslanmasi
ya da ruhsata aykiri imalat yapilmasi halini diizenlemektedir. Bu fiiller imar
para cezasi ile cezalandirilmay: gerektiren fiiller olarak karsimiza cikar. Imar
Kanunu’nun 42. maddesi yapimin 6zelligine gore ceza miktar1 belirlenmistir.
Ayrica bazi nitelikli haller Ongoriilerek bu hallerde cezanin artirilarak

uygulanmasina iliskin hiikiimler getirilmistir**.

Yapildig: tarih itibariyla plana ve mevzuata uygun olmakla beraber, mevcut
haliyle veya dngoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit
ettigl veya edecegi ilgili idare veya mahkeme karar1 ile tespit olunan yapilara,
ilgili idarenin yazili1 ikazina ragmen idarece tanmnan siire i¢inde takviyede
bulunmayan veya bu yapilart yitkmayan yapi sahibi de idari para cezasi ile

cezalandirilir (Imar Kanunu m. 42/4).

Il 6zel idaresince belirlenmis kdy yerlesme alani1 sinirlari i¢inde kdyiin niifusuna
kayitli olan ve koyde siirekli oturanlar tarafindan, projeleri il 6zel idaresince
incelenerek fen, sanat ve saglik sartlarina uygun olmasina ragmen muhtarlik
izni olmaksizin konut ve zatl maksath tarim ve hayvancilik yapisi insa edilmesi
halinde de yap1 sahibinin idari para cezasi ile cezalandirilmasi gerekmektedir

(Imar Kanunu m. 42/5).
2- Muvakkat yapilarin siiresi geldigi halde kaldirilmamasi (imar Kanunu m. 33)

Imar planlarinda bulunup da miiracaat giiniinde bes (5) yillik imar programina
dahil olmayan yerlerde; plana goére kapanmasi gereken yol ve ¢ikmaz sokak

iizerinde bulunan veya parselasyon yapilmadan normal sartlarla yapi izni

23 K ALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s. 649-652.

4 Basit tamir ve tadilatlar ruhsat gerektirmez, yapida gerceklestirilen esash tadilatlarm ise ruhsata
baglanmas1 gerekir. Ruhsat alinmadan esaslhi tadilat yapilmasi ayn1 zamanda yikim sebebidir. Ornek karar
icin bkz. Danistay Onddrdiincii Dairesinin, 05/07/2017 tarihli, E:2016/633, K:2017/4516 sayil1 karar1.

5 Yapi grubunun tespiti ile ceza miktarinda artirmin nasil yapilacagi hususunda bkz. Danistay Ondérdiincii
Dairesinin, 16/05/2017 tarihli, E:2014/1057, K:2017/3325 sayil1 karari.
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verilmeyen veya kamusal hizmetlere ayrilmis olan parsellerde **® {izerinde
yonetmelik esaslarina uygun yapi yapilmast miimkiin olanlarin da sahiplerinin
istekleri iizerine belediye enciimeni veya il idare kurulu karariyla imar plani
tatbikatina kadar muvakkat insaat veya tesisata miisaade edilir ve buna

dayanilarak usuliine gore yapi izni verilir.

Bu gibi hallerde verilecek miiddetin on (10) yil olmasi, yap1 izni verilmeden
once belediye enciimeni veya il idare kurulu kararinin giin ve sayisinin on (10)
yillik miiddet i¢in muvakkat insaat veya tesisat oldugunun, lizumlu 6l¢ii ve
sartlarla birlikte tapu kaydina serh edilmesi gereklidir. Muvakkatlik miiddeti
tapu kaydina serh verildigi giinden baslar.

Bu sekildeki bir parselde, esasen kullanilabilen bir bina varsa bu parsele
yeniden insaat ve ilaveler yapilmasina izin verilmeyecegi gibi, birden fazla
muvakkat yapiya izin verilen yerlerde dahi bu yapilarin Olciileri toplami
yonetmelikte gosterilen miktarlar1 gecemez. Bu uygulamada kadastral parsel de

bir imar parseli gibi kabul olunur.

Imar plan1 yapildiktan sonra planin uygulamasimna gecilince, muvakkat insaat
veya tesisler yiktirilir. On (10) yillik muvakkat yapiya iliskin miiddet dolduktan
sonra veya on (10) yil dolmadan yiktirilmasi veya kamulastirilmast halinde
muvakkat bina ve tesislerin 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine

gore takdir olunacak bedeli sahibine ddenir.
Muvakkat yapinin stiresi geldigi halde kaldirilmamasi imar para cezasi
uygulanmasini gerektirir.

3- Yikilacak derecede tehlikeli yapilarin yiktirilmamasi veya tamir ettirilmemesi

(Imar Kanunu m. 39)

Bir kism1 veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya

valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerine tehlike derecesine gore

6 Ozel miilkiyete konu tasmmazlarda idarenin muvakkat yap: yapilmasima izin vermesi ve bu kapsamda
gegcici ruhsat vermesi miimkiin degildir. Danistay Ondordiincti Dairesinin, 31/05/2017 tarihli, E:2014/1607,
K:2017/3752 sayili karar1.
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bunun izalesi (giderilmesi) i¢in belediye veya valilikce on (10) giin iginde
tebligat yapilir. Yapi sahibinin bulunmamasi halinde binanin icindekilere
tebligat yapilir. Onlar da bulunmazsa tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak

iizere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabatla tespit edilir.

Tebligatt miiteakip siiresi iginde yapi sahibi tarafindan tamir edilerek veya
yiktirilarak tehlike ortadan kaldirilmazsa bu igler belediye veya valilik¢e yapilir

ve masrafi % 20 fazlasi ile yap1 sahibinden tahsil edilir.

Ilgilinin fakirligi belgelenirse masraf belediye veya valilikce biitgesinden
karsilanir. Tehlike durumu o yapi ve civarinin bosaltilmasini gerektiriyorsa
mahkeme kararina liizum kalmaksizin zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir.

Bu yiikiimliiliige aykir1 hareket imar para cezasi ile cezalandirilmay1 gerektirir.

4- Kamunun selameti i¢in alinmasi gereken 6nlemlerin alinmamasi1 (Imar Kanunu

m. 40)

Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde kamunun saglik ve selametini ihlal eden,
sehircilik, estetik veya trafik bakimindan mahzurlu goriilen enkaz veya
birikintilerin, giiriiltii ve duman olusturan tesislerin hususi mecra, lagim, ¢ukur,
kuyu; magara ve benzerlerinin mahzurlarmin giderilmesi ve bunlarin ortaya

cikmasina meydan verilmemesi ilgililere teblig edilir.

Tebligde belirtilen siire i¢inde teblige uyulmadigi takdirde belediye veya
valilikce sakincali durum giderilir; masrafi % 20 fazlasiyla arsa sahibinden
almir veya bu duruma yol aganlarin faaliyeti durdurulur. Bu kisiler hakkinda

idari para cezasi uygulanir.

5- Insaat ve tamirat yapilirken uyulmasi gereken kurallara uyulmamas: (imar

Kanunu m. 34)

Insaat ve tamiratin devami ve bahgelerin tanzim ve agaclandirilmasi sirasinda
yolun ve yaya kaldirimlarinin, belediye veya valiliklere ve komsulara ait
yerlerin isgal edilmemesi ve buralardaki yeralt1 ve yeriistii tesislerinin tahrip
olunmamasi ve bunlara zarar verilmemesi, tasit ve yayalarin gidis ve gelisinin

zorlagtirilmamasi, yapi, yol sinirina ii¢ metre ve daha az mesafede yapildigi
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takdirde her tiirlii tehlikeyi onleyecek sekilde yapi Oniiniin tahta perde veya

miinasip malzeme ile kapatilmasi ve geceleri aydinlatilmasi, mecburidir.

Yapi, yol kenarma yapildig1 takdirde ilgili idarece takdir edilecek zorunlu
hallerde yaya kaldirimlarinin bir kisminin isgaline yayalar i¢in uygun gecis

saglamak ve yukardaki tedbirler alinmak sartiyla miisaade olunabilir.

Bu gibi hallerde miilk sahibi veya ingaati iistlenen kisi veya kurulusun sahipleri

gelip gegenlere zarar vermeyecek ve tehlikeyi onleyecek tedbirleri alirlar.

Zemin katlarda, diikkan yapilmasina miisaade edilen yapilarda, yaya kaldirimi1
ile ayn1 seviyedeki 6n bahgeleri yayaya acik bulundurulacak, yayalarin can

emniyetini tehlikeye diisiirecek duvar ve engeller yapilamaz.

Bu gibi yerlerde ve parsel sinirlarina merdiven yapilmasinin zorunlu oldugu
hallerde riht yiiksekligi 0,15 metreden fazla olamaz. Bu tedbirlere uyulmamasi

hali idari para cezasi ile cezalandirilmay1 gerektirir.
6- Imar Kanunu’nun 18. maddesinde belirtilen kisitlamalara aykir1 davranilmasi

Imar Kanunu’nun 18. maddesi kamuya ayrilan alanlarin farkli bir amagla
kullanilmasini ve bazi istisnalar hari¢ arsa ve parselleri hisselere ayiracak 6zel
parselasyon ve satig vaadi sozlesmesi yapilmasini yasaklamistir. Bu

kisitlamalara aykir1 davranig imar para cezasi ile tecziye sonucunu doguracaktir.

7- Imar Kanununun 28 ve 35. maddelerindeki yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmemesi veya bu maddeye aykir1 davranilmasi

Imar Kanunu’nun 28. maddesinde miielliflik, fenni mesuliyet, santiye sefligi ve
yapt miiteahhitligi ile ilgili kurallar belirlenmistir. Bu kurallara aykir

davranilmasi imar para cezasi ile cezalandirilmay1 gerektirir.

Imar Kanunu’nun 35. maddesinde ise binalarin zemin seviyesi altinda kat
kazanmak maksadiyla, bina cephe hattindan yola kadar olan kisimda, zeminin
kazilarak yaya kaldirimimin seviyesinin altina disiiriilmesi yasaklanmigtir.

Ancak bu her ne sekilde olursa olsun bu sekilde bir tesekkiil s6z konusuyla
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emniyet tedbirleri almak zorunludur. Bu kurallara aykir1 davranilmas: halinde

sorumlu kisiler imar para cezasi ile tecziye edilirler.

8- Kapic1 dairesi, sigmaklar ve otoparklara iliskin miikellefiyetlerin yerine

getirilmemesi (Imar Kanunu m. 36-37)

Kapici dairesi ve siginak ayrilmasi mecburiyeti olan binalarda, bu dairelerin

yonetmelikte belirtilen sart ve dlciileri sagliyor olmasi gerekir.

Kapict daireleri ana bina i¢inde olabilecegi gibi, nizamlara, fen ve saglik
sartlarina aykir1 yapilmamak, briit 40 metrekareyi gegmemek sart1 ile bahgenin

herhangi bir yerinde veya miistemilat binalar1 i¢erisinde de diizenlenebilir.

Bekgi, bahe¢ivan, kaloriferci gibi miistahdemin ikametine yer ayrilmasi halinde

bu yerlerde de ayni sartlar aranir.

Imar planlarmin tanziminde planlanan beldenin ve bélgenin sartlar1 ile olasi

ihtiyaglar géz 6niinde tutularak liizumlu otopark yerleri ayrilir.

Otopark ihtiyaci bulunan bina ve tesislere liizumlu otopark yeri ayrilmadikca

yap1 izni, otopark tesis edilmedik¢e de kullanma izni verilmez.

Kullanma izni alindiktan sonra otopark yeri, plana ve yonetmelik hiikiimlerine
aykirt olarak baska maksatlara tahsis edilemez. Buna aykir1 hareket edildigi
takdirde ilgili idarece yapilacak tebligat {izerine en geg li¢ (3) ay icerisinde bu
aykirilik giderilir. Miilk sahibi tebligata ragmen siiresi igerisinde gerekli
diizeltmeyi yapmaz ise, belediye enciimeni veya il idare kurulu karan ile bu

hizmet ilgili idarece yapilir ve masrafi mal sahibinden tahsil edilir.

Kapict dairesi, sigiak ve otoparkla ilgili bu yiikiimliliklere uyulmamasi

halinde imar para cezas1 uygulanir.

9- Belirli yollar iizerinde sakincali bina bulunan veya binasiz arsalarin yola bakan
yiizlerinin tayin edilen tarzda kapatilmasina iligkin yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmemesi (Imar Kanunu m. 41)
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Belediyeler veya valiliklerce belirli yollar tizerinde mahzurlu bina bulunan veya
binasiz arsalarin yola bakan yiizlerinin tayin edilen tarzda kapatilmasina karar
vermeye yetkilidir. Bu takdirde gayrimenkuliin sahipleri, belediye veya
valilikge verilen miiddet iginde bu yerleri kapatmaya mecburdurlar. Bu
miikellefiyete uyulmamasi halinde belediye veya valilikce geregi yapilarak

masrafi arsa sahibinden tahsil edilir ve imar para cezas1 uygulanir.

Yap1 miihiirlendikten ve para cezasi uygulandiktan sonra insaata devam edilmesi halinde
ikinci kez para cezasi uygulanmasit miimkiindiir. Tekerriir durumlarinda para cezalar1 bir
kat fazla uygulan1r247. Tek parsel iizerinde olsa bile imar mevzuatina aykir1 her yapi igin
ayr1 ayr idari para cezasi verilebilir’*®. Sonradan yiiriirliige giren kanun hiikiimleri ile lehe
hiikiim getirilmesi halinde lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir’*’. Diger idari
para cezalar1 gibi imar para cezalarinda da cezalarin sahsiligi ilkesi gegerlidir. Ornegin,
cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, muris adma verilen ceza, mirasc¢ilardan tahsil

edilemez>>’.

Imar para cezalarma kars: itirazin, diger idari para cezalar1 gibi, 5326 sayili Kabahatler

Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi gerekir®'.

7 SIMSEK, s. 911.

> ERGEN, imar Hukuku, s. 168.

** ERGEN, imar Hukuku, s. 166.

230 Danigtay Ondordiincii Dairesinin, 06/07/2017 tarihli, E:2014/1635, K:2017/4574 say1l1 karart.
B KALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s. 661.
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UCUNCU BOLUM
IMAR HUKUKUNDAN DOGAN UYUSMAZLIKLARDA

DAVA ACMA SURESI

1. IPTAL DAVALARINDA DAVA ACMA SURESI

Idari yargida iki dava tiirii bulunmaktadir, iptal ve tam yarg1 davasi. Iptal davasi, idarece
tesis edilen idari bir islemden dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan, s6z konusu
islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla
acilir (IYUK m. 2/a). idare mahkemelerince iptal karar1 verilmesi halinde islem, gecmise

etkili olacak sekilde tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalkar®*.

Idari islemlerin davaya konu edilebilmeleri icin kesin ve vyiiriitiilebilir olmasi, yani icrai
islem olmas1 gerekir (IYUK m. 14/3-d). Idari islemin kesinligi, biitiin idari siirecleri
tamamlayarak uygulamaya hazir olmay: ve hukuk diinyasinda degisiklik olusturabilmeyi
ifade eder’™. Bu yiizden dava a¢ma siiresinin baslayabilmesi i¢in davaya konu edilecek

2% Kesinlesmemis idari islemlere karsi

islem idari siire¢ igerisinde kesinlesmis olmalidir
acillan davalar, ortada kesin ve ylriitilmesi zorunlu olan bir idari islem olmadigi
gerekgesiyle, ilk inceleme iizerine reddedilir (IYUK m. 15/1-b). idarenin ic isleyisi ile ilgili
islemler, hazirlik islemleri, bilgi verici ve agiklayict nitelikte islemler icrai nitelik

255

tagimazlar™". Yaptirim tehdidi barindiran bu tiirden islemlerin ise icrai oldugunu ve dava

acilabilecegini kabul etmek gerekir®®.

Imar hukukunun bazi islemleri igin klasik idare hukuku islemlerine nazaran kesinlesme
konusunda bir (1) ay siireyle aski ile ilan etme gibi farkli usuli kurallar getirilmistir. Bu

siire¢ tamamlanmadan islem kesinlesmeyecegi icin dava agma siiresinin baglangicini

2 CANDAN, Turgut, idari Yargilama Usulii Kanunu, PwC Tiirkiye, istanbul, 2015, s. 699.
3 CANDAN, s. 82-83.
#* ERGEN, Cafer, imar Davalar1 Rehberi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2011, s. 36.

¥ KARAVELIOGLU, Celal/ KARAVELIOGLU, Erdem Cemil, idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 907.

256ERKUT, Celal, idari islemin Kimligi, Danistay Yaymlar1 No: 51, Tipki Basim, 2015, s. 178.
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belirlemek acisindan bu kurallar 6nem tasimaktadir. Bu usuli siiregler tamamlandiktan

sonra ancak ortaya iptal davasina konu edilebilir bir islem ¢ikar.

1.1 Imar Planlarindan Kaynaklanan Uyusmazhklarda Dava A¢ma Siiresi

Idari yargilama hukukunda, 6zel kanunlarda aksine bir diizenleme bulunmamas1 halinde
idari iglemlere kars1 genel dava agma siiresinin altmis (60) giin oldugu belirtilmisti. 3194
sayili Imar Kanunu’nda imar planlart icin 6zel bir dava agma siiresi dngoriilmedigi
gorilmektedir. Bu nedenle imar planlarina karsi agilacak iptal davalarinin da genel dava

acma siiresi olan altmis (60) giin igerisinde agilmas1 gerekmektedir.

1.1.1 Dava A¢ma Siiresinin Baslamasi

Imar planlarina kars1 acilacak iptal davalarinda dava agma siiresinin baslayabilmesi i¢in

diger idari islemler gibi imar planlarinin da kesinlesmesi gerekmektedir.

Nazim ve uygulama imar planlarnn belediye ve miicavir alan smirlart igerisinde
belediyelerce, bu sinirlar disinda ise valilikge veya ilgilisince yapilir veya yaptirilir.
Belediye meclisince veya valilik¢e onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden
itibaren belediye baskanlifinca veya valilikge tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir (1) ay”’ siireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir (1)
aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. itirazlar ve planlar1 belediye meclisi veya
valilik onbes (15) giin i¢inde inceleyerek kesin karara baglar. Kesinlesen planlarin bir

kopyasi Cevre ve Sehircilik Bakanligina gonderilir (Imar Kanunu m. 8/b-c-¢).

Ust dlgekli plan tiirii olan gevre diizeni planlarin1 yapma gérev ve yetkisi, plan sinirlart
birden fazla ili kapsiyorsa Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na aittir. Bu planlarin sinirlar
yalnizca bir ili kapsiyorsa, il 6zel idareleri ve il belediyeleri tarafindan yapilmaktadir. il
0zel idareleri tarafindan hazirlanan planlar, valinin koordinasyonunda il belediyesi ve il

Ozel idaresi ile birlikte yapilmaktadir. Hazirlanan bu planlar belediye meclisi ve il genel

7 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 33/1 maddesinde bu siire otuz (30) giin olarak diizenlenmistir.
Siirelerin  ay olarak hesab1 ile giin olarak hesabi farklidir. Bu nedenle Yonetmelik Kanuna aykiri
olamayacagindan Kanunda gegen bir (1) aylik siirenin esas alinmasi gerekir. KARA, Seyfettin, Damistay
Kararlan Isiginda imar Plam Degisikligi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 246. Nitekim Danistay’m
goriisii de bu yondedir. Bkz. Danistay Altinct Dairesinin, 01/04/2015 tarihli, E:2014/3110, K:2015/1883
sayil1 karari.
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meclisi tarafindan onaylanmaktadir. Biiyliksehir belediye sinirlart iginde cevre diizeni

planim yapma yetkisi ise miinhasiran biiyiiksehir belediyelerine aittir™®.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesine gore, ¢evre diizeni planina
uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye sinirlari iginde 1/5.000 ve 1/25.000 arasindaki
her dl¢ekte nazim imar planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak biiytliksehir
belediyesinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Yine ayn1 maddede, biiyiiksehir
icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 1/1.000 6l¢ekli uygulama
imar planlarin1 onaylamak ve uygulanmasini denetlemek gorev ve yetkisi de biiyiliksehir
belediyelerine verilmistir. Kisacasi biiyliksehir olan yerlerde nazim imar planlarini yapma
yetkisi biiyiiksehir belediye meclislerine, uygulama imar planlarini yapma yetkisi ise
biiyiiksehir i¢indeki ilge belediye meclislerine aittir. Ilge belediyesince yapilacak uygulama
imar planlar1 biiyiiksehir belediye meclislerince onaylanmadan kesinlesmez ve yiiriirliige
girmez. Nazim imar planmin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir (1) yil i¢inde uygulama

imar plan1 yapilmaz ise bu planlar1 yapma yetki ve gorevi biiyliksehir belediyesine geger.

Imar planlar1 belediye meclisleri, valilikler veya bakanlik¢a onaylandiktan sonra bir (1) ay
stire ile ilan edilmezse kesinlesmez. Kesinlesmedigi i¢in de idari davaya konu edilemezler.
Bu durumlarda acgilacak iptal davalarinin incelenmeksizin reddine karar verilmesi
gerekmektedir. Ancak imar planinin ilan edilmedigi durumlarda ilgili idarece planin
uygulanmasina ge¢ilmis ve bu plan dogrultusunda islemler tesis edilmis ise plana karsi

acilacak davanin esasmnin incelenmesi gerekir””.

Imar planlarmi ilan etmekle yiikiimlii idareler, ilan faaliyetini, ilgililerin menfaatleri
hakkinda bir degerlendirme yapabilmesine olanak saglayacak sekilde eksiksiz yerine
getirmesi gerekir. Tek basma imar planlarinin kabuliine iliskin idari kararlarin ilan
edilmesi yeterli degildir. Idari kararla kabul edilen imar plan1 paftalarinin da ilan edilmesi
gerekir. Imar plam kapsamindaki tasinmazlarda hak sahibi olan ilgililer ancak bu sayede
tasinmazlarinin durumu hakkinda bir sonuca varabilirler. lanin tam anlamiyla yapilmadig

durumlarda ortada kesinlesmis bir imar planinin varligindan bahsedilemez.

[lan siiresi igerisinde imar planini yapan idareye herhangi bir itiraz yapilip yapilmadigina

gore dava agma siiresinin baslangici degisir.

258 KALABALIK, Halil, imar Hukuku Dersleri, Seckin Kitabevi, Ankara, 2015, s. 147.
Y KARA, s. 245.

75



1.1.1.1 imar Planlaria Karsi idari Basvuru Yapilmamasi Durumunda Dava A¢ma

Siiresinin Baslamasi

Imar planlar1 onay tarihinden itibaren belediye baskanhiginca veya valilikge tespit edilen
ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir (1) ay siireyle es zamanl olarak
ilan edilir. Imar planina kars1 itirazlar ilan siiresi igerisinde yapilir. Imar planiyla dogrudan
ya da dolayli olarak ilgili olan kisiler bu bir (1) aylik ilan siiresi igerisinde imar planina

kars1 itiraz etmeme yolunu tercih etmis olabilirler.

Imar planlarma ilan siireleri igerisinde herhangi bir itiraz yapilmaz ise dava agma siiresi
son ilan tarihini*® izleyen giinden itibaren islemeye baslar ve altmis (60) giin sonunda sona
erer. Bu tarihten sonra agilan davalarin siire agimi nedeniyle reddine karar verilmesi

gerekir®®!.

Altmiginct giin hafta sonuna ya da resmi tatile denk gelirse siire, takip eden ilk mesai
giiniinde son bulur. Yine altmisinci giin calismaya ara verme (adli tatil) zamanina rastlarsa
dava a¢gma siiresi, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi (7) giin
uzamis sayihr (IYUK m. 8). Altmus giinliik siirenin son giinii 1-7 Eyliil tarihlerine denk

) . 262
gelirse dava agma siiresi uzamaz™~.

Son ilan tarihinden itibaren altmis (60) giinliik dava agma siiresi de dolduktan sonra imar
planinin ilgilisince 6grenilmesi durumu dava agma siiresini yeniden canlandirmaz. Ciinkii
ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava agma siiresi ilan tarihinden itibaren baglar. Bu
siire gecirildikten sonra diizenleyici islemin 6grenilmesi tek basina dava agma siiresini
canlandirmaz. lgililerin, islemi, ilan tarihinden itibaren 6grenmesi gerektigi kabul edilir’®.

Fakat ilan haricinde, plani yapan idarece, ilgililere planin yapildiginin yazili bir islemle

29 Son ilan tarihi ifadesi bir imar plani icin birden fazla ilan yapildig1 yanilgisina diisiiriilmesin. Plan
kararlarinda herhangi bir degisiklik yapilmadig: siirece imar planlar1 bir kez ilan edilir. Son ilan tarihinden
maksat ise bir (1) aylik ilan siiresinin son giiniinii ifade etmektedir.

! Damgtay, 1/1.000 6lgekli uygulama imar plani ile 1/5.000 6lgekli nazim imar plani degisikliklerinin
onaylanmasina iliskin 16.06.2006 tarihli biiyliksehir belediye meclisi kararmin iptali istemiyle agilan bir
davada mahkemece verilen kararin temyiz incelemesinde, uyusmazlik konusu biiyiiksehir belediye meclis
karariyla uygun goriilen plan degisikliklerinin 07.06.2006-06.07.2007 tarihleri arasinda askiya c¢ikarildigi ve
ilan siiresi igerisinde davaci tarafindan itirazda bulunulmadigi hususlarini dikkate alarak, son ilan tarihinden
itibaren altmis (60) giin icinde dava agilmas1 gerekirken bu siire gecirildikten sonra dava agildig1 icin siire
asimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle isin esast hakkinda mahkemece
verilen karart bozmustur. Karar i¢in bkz. Danmistay Altinci Dairesinin, 25/02/2013 tarihli, E:2010/12403,
K:2013/1127 sayili karari.

22 CANDAN, s. 396.
2% ERGEN, Cafer, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Seckin Kitabevi, Ankara, 2007, s. 179.
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bildirmesi durumunda bu bildirim tarihini izleyen giinden itibaren dava agma siiresi

.. . N . 1e 264
icerisinde dava agilabilmesi miimkiindiir™".

Danistay’in sonradan Ogrenmenin dava agma siiresini tek basma canlandirmayacagi
kuralin1 bazi olaylarda esnettigi goriilmektedir. Ornegin Damistay, kat karsilifi insaat
sOzlesmesi kapsaminda tasinmazini miiteahhide devreden bir kiginin, miiteahhidin imar
plan1 nedeniyle tasinmaza yapi ruhsati verilmediginden bahisle kat karsiligi insaat
s0zlesmesinin feshi i¢in devreden kisiye kars1 adli yargida agtig1 davada, devreden kisinin
dava dilekgesinin tebligi ile durumu O6grenmesi lizerine, imar planlar1 aleyhine agtigi

; e . e 265
davada siireasimi bulunmadig1 yoniinde karar vermistir™".

1.1.1.2 imar Planlarina Kars1 idari Basvuru Yapilmasi Durumunda Dava A¢ma

Siiresinin Baslamasi

Imar planlariyla dogrudan ya da dolayl ilgisi olan kisiler, ilgilisi olduklar1 planlarda
diizeltilmesini ya da degistirilmesini istedikleri hususlarin yerine getirilmesi i¢in dava
acmadan Once, idari bagvuru yoluna gitmeyi tercih edebilirler. Tercihin bu yonde

kullanilmas1 durumunda itirazlarin aski siiresi i¢erisinde yapilmasi gerekmektedir.

IYUK m. 11°de idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
tesis edilmesi icin idareye basvuru hakki tanindigi, ancak 6zel kanunlarda farkli bir
basvuru usulii éngériilmiis ise [YUK m. 11’in o hususlarda uygulanmayacagi daha 6nce
“Idari Isleme Karsi Idari Basvuru Yapilmasimn Dava Ac¢ma Siiresine Etkisi” bash
altinda belirtilmisti. Ozel bir kanun olan 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesinde imar
planlan ile ilgili olarak 6zel bir itiraz usulii diizenlenmistir. Fakat bu usuldeki farklilik
sadece itirazin yapilabilecegi zaman dilimiyle alakal1 bir durumdur. Yine bu itirazin I[YUK
m. 11 i¢in aranan yetkili makama yapilmasi, imar planinin kaldirilmasina, geri alinmasina,
degistirilmesine veya yeniden yapilmasina yonelik olmasi sartlarimi tasimasi gerekir.

Ayrica 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesinde diizenlenen 6zel itiraz usulii, diger

% “Dava konusu nazim imar plani degisikliginin 27.05.2011-26.06.2011 tarihleri arasinda askiya
ctkarilarak ilan edildigi, nazim imar plani degisikligi yapildiginin 29.07.2011 tarihli yazi ile davact idareye
bildirilmesi tizerine 13.09.2011 tarihinde goriilmekte olan davanin a¢ildigi anlasimaktadwr. Olayda, dava
konusu nazim imar plan degisikligini uygulama durumunda ve 1/1.000 él¢ekli uygulama imar plani yapma
konusunda yetkili olan davaci Cankaya Belediye Baskanliginin, plan degisikliginin kendisine bildirildigi
tarihten itibaren dava a¢ma siiresi i¢inde anilan planin iptali istemiyle dava acabilecegi a¢ik oldugundan
28.07.2011 tarihli bildirim iizerine 13.09.2011 tarihinde ac¢tigi davada siire asimi bulunmamaktadir.”
Danistay Altinci Dairesinin, 01/04/2013 tarihli, E:2012/6239, K:2013/2088 say1l1 karar1.

263 Danistay Altinci Dairesinin, 21/03/2013 tarihli, E:2010/11201, K:2013/32 sayil1 karari.
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ozel itirazlardan, I'YUK m. 11’in uygulanmasini engellemedigi i¢in farklilik arz eder. Ilan
siiresi igerisinde itiraz edilmedigi durumlarda, dava agma siiresi sona erene kadar IYUK m.
11 kapsaminda itiraz edilmesi de miimkiindiir. Bu durumda islemeye baslamis olan dava
acma stiresi durur. Altmis (60) gilin i¢inde bir cevap verilmezse bu tarihten ya da bu siire
icerisinde bir cevap verilirse bu cevabin bildirildigi tarihten itibaren siire kaldigi yerden

. 266
islemeye devam eder™".

Imar Kanunu’nun 8. maddesine gore, imar planlarina kars1 itirazin bir (1) aylik ilan siiresi
igerisinde yapilmasi gerekir. Eger bu siire igerisinde itiraz edilmisse bir (1) aylik ilan siiresi
bittikten sonra ilk olarak zimni ret siiresi (idare i¢in Ongoriilen cevap siiresi) islemeye
baslar. Altmis (60) giin i¢inde bir cevap verilmezse bu tarihten ya da bu siire igerisinde bir
cevap verilirse bu cevabin bildirildigi tarihten itibaren altmis (60) giinliik dava agma siiresi

islemeye baslar.

Anilan ayriks1 diizenlemenin IYUK m. 11°den farki, itirazin dava agma siiresi igerisinde
degil bir (1) aylik ilan siiresi igerisinde yapilmasiyla ilgilidir. lan siiresi igerisinde zimni
ret ve dava agma siiresi iglemez. Ciinkii imar planinin ilan1 tamamlanmadigi i¢in heniiz
ortada kesinlesmis bir idari islem bulunmamaktadir. Imar plam, aski siiresinin sonunda
kesin bir idari islem olarak karsimiza ¢ikacagindan, siire, son ilan tarihini izleyen giinden
itibaren Once zimni ret siiresi olacak sekilde islemeye baglar. Zimni reddin
gerceklesebilmesi icin beklenilmesi gereken altmis (60) gilinliik siire sona erdikten sonra
ise altmis (60) giinliik dava agma siiresi islemeye baslar. Davanin, islemeye baslayan ikinci
altmig (60) giin i¢cinde agilmas1 gerekir. Bu siire gecirildikten sonra dogrudan dogruya imar
planlarina kars1 acilan davalarin siire asimi1 nedeniyle reddedilmesi gerekir. [YUK m. 11°de
diizenlenen genel idari itiraz usuliinde ise tesis edildigi andan itibaren kesin olan idari
isleme kars1 dava agma siiresi islemin 6grenilmesi ile zaten baglamistir. Yapilan itiraz ile
dava agma siiresi oldugu yerde durur. tiraza verilen cevap iizerine veya altmis (60) giin
icinde bir cevap verilmezse zimnen reddin gergeklestigi giinden itibaren dava agma siiresi
islemeye devam eder ve altmig (60) giiniin dolmasiyla da sona erer. Kisacasi, diger idari
islemlerde yapilan idari itiraz dava agma siiresini durdururken, imar planlarina ilan siiresi
igcerisinde yapilan itiraz ise aski siiresinden sonra oncelikle zimni ret siiresinin islemesini

saglar. Imar planlarma yapilan itirazdan sonra dava agma siiresinin islemeye

266 Danistay Altinci Dairesini, 18/09/2014 tarihli, E:2014/3887, K:2014/5458 sayili karari.
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baslayabilmesi i¢in itirazin yetkili idarece agikca reddedilmesi ya da zimnen

reddedildiginin kabul edilmesi gerekir.

[lan siiresi icerisinde yapilan itirazlarin imar plan1 yapmaya yetkili idareler tarafindan son
ilan tarihinden itibaren onbes (15) giin icerisinde kesin karara baglanmasi gerekir. lan
siiresi icerisinde itiraz hakkinda bir karar verilmez. ilan siiresi bittikten sonra itiraz
incelenir. Ancak onbes (15) giinliik bu siire idareleri baglayan bir siire degildir. Idareler bu

stireler gectikten sonra da itiraz hakkinda bir karar verebilir.

[lan siiresi igerisinde imar planin1 yapan idareye herhangi bir itiraz olmussa dava agma
siiresi hemen baslamaz. Bu durumda itiraz hakkinda idarenin bir karar vermesi
gerektiginden bu karar verilene kadar veya itirazin IYUK m. 11 gercevesinde zimnen
reddedildigi kabul edilene kadar beklenir. Yani idarenin ilan siiresi bittikten sonra altmis
(60) giin igerisinde bir karar vermesi gerekir. Bu siire icerisinde ilgilinin itirazina olumsuz
cevap verilirse bu islemin ilgiliye bildirildigi tarihi izleyen giinden itibaren altmig (60) giin
icerisinde dava agilmasi gerekir. Ancak altmis (60) giinliik siire igerisinde itiraz hakkinda
herhangi bir karar alinmazsa bu siirenin sonunda itirazin zzimnen reddedildigi kabul edilir

ve dava agma sliresi zimni ret tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslar.

Zimni ret tarihinden sonra idarece itiraz hakkinda bir karar verilmesi dava agma siiresini
yeniden canlandirmaz. I'YUK m. 11°de, IYUK 10. maddede oldugu gibi dava agma siiresi
gectikten sonra basvuru hakkinda idarece bir cevap verilmesi durumunda dava agma
siiresinin yeniden canlanacagina iliskin bir diizenleme olmamasimna ragmen Danistay
Altinc1 Dairesinin 2017 yilina kadar uygulamasi bunun tam aksineydi. Anayasa’nin 74.
maddesinde idarenin bagvuruya yanit vermesinin zorunlu oldugunun diizenlendigi,
idarenin yanitinin zimni ret siiresi igerisinde gelmesi gerektigine dair bir sinirlamanin
madde metninde yer almadigi, idarenin Anayasa’dan dogan yiikiimliiliigiinii zamaninda
yerine getirmeyerek, IYUK’un 11. maddesinde belirtilen siirenin ge¢mesinden sonra
basvurunun ilgili makama ulastirilmasindan veya basvurunun sonucunun siiresinden sonra
ilgiliye bildirilmesinden dogan sorumlulugu bagvuru sahibine yiiklemenin miimkiin
olmadigi, bagvuruya yetkili organ tarafindan sonradan verilen cevap {izerine ilgilisinin
stiresi i¢inde dava acabilecegi, aksine bir yaklagimin zimni ret siiresi gectikten sonra ve bu
stirenin gegctigini bile bile idarenin kendiliginden tesis etmis oldugu bu islemi dava konusu

edilebilecek nitelikte islem olma ozelliginden c¢ikaracagi, bu durumun hukuk devleti
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ilkesine ve miilkiyet hakkina aykir1 oldugu yéniinde kararlar verilmekteydi*®’. Bu kararlar

yargi camiasinda onbuguk (10,5) karar1 olarak bilinmekteydi.

Sakarya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 11/02/2013 tarihli, 2/56 sayili karar1 ile
onaylanan Hendek Ilgesi 1/5.000 &lgekli revizyon nazim imar planina kars1 yapilan itirazin
reddine dair 26/07/2013 tarihli, 7401 sayili igslem ile s6z konusu imar planinin iptali
istemiyle agilan davada, Sakarya 1. Idare Mahkemesinin 10/10/2013 tarihli, E:2013/1000,
K:2013/1043 sayili karariyla; Hendek Ilgesi 1/5.000 &lgekli revizyon nazim imar planmin
Sakarya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 11/02/2013 tarihli, 2/56 sayili karar1 ile
onaylandig1, s6z konusu imar planinin 21/03/2013 — 21/04/2013 tarihleri arasinda askiya
cikartildigi, davaci tarafindan aski silirecinde itiraz edildigi, itirazin 08/07/2013 tarihli,
8/240 sayili Sakarya Biiyiiksehir Belediye Meclisi karar1 ile reddedildigi, 26/07/2013
tarihli, 7401 sayili islem ile davaciya tebligat yapilmasi iizerine 30/09/2013 tarihinde
bakilan davanin agildig1, davacinin aski siirecinde yaptig1 itirazin 2577 sayili Kanun’un 11.
maddesi kapsaminda bulundugu, dolayisiyla, davaci tarafindan yapilan itirazin 20/06/2013
tarithinde zimnen reddedildigi, bu tarihten itibaren altmis (60) giin icerisinde, diger bir
deyisle en son (adli tatil siiresi de dikkate alinarak) 09/09/2013 tarihinde dava agilmasi
gerekirken, bu siire gecirildikten sonra 30/09/2013 tarihinde agilan davanin siire agimi
nedeniyle reddi yolunda verilen kararin Danistay Altinct Dairesinin 10/02/2015 tarihli,
E:2013/9040, K:2015/630 sayili karariyla; ilgilinin aski siiresi icerisinde yapmis oldugu
itirazin yanitlanmayarak reddi iizerine siiresi igerisinde dava agabilecegi gibi, zimni ret
islemi yerine idarece sonradan tesis edilecek ve idarenin gercek iradesini ortaya koyan
isleme karst1 da dava agma siiresi igerisinde dava agabilmesinin miimkiin oldugu,
uyusmazliga konu olayda, taginmazi ile ilgili olarak imar planina aski tarihleri i¢inde itiraz
eden davacinin; davali idare tarafindan itirazin reddine dair islemin kendisine bildirilmesi
lizerine, dava a¢gma siiresi igerisinde goriilen davayr actig1 anlasildigindan, davanin siire
asimi nedeniyle reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadigi gerekcesiyle
bozulmus, Mahkemenin bu bozma kararina direnerek verdigi kararda 1srar etmesi {izerine
Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK), Mahkemenin verdigi 1srar kararin1 onamistir.

IDDK’nin, 27/02/2017 tarihli, E:2015/4618, K:2017/842 sayili bu kararindan sonra

267 Ornek kararlar icin bkz. Danistay Altinci Dairesinin, 18/03/2015 tarihli, E:2013/673, K:2015/1617 sayil;
29/06/2016 tarihli, E:2014/5854, K:2016/4667 sayili; 16/06/2016 tarihli, E:2015/7004, K:2016/4366 sayili;
16/06/2016 tarihli, E:2015/743, K:2016/4347 sayili; 16/07/2016 tarihli, E:2015/1058, K:2016/4295 sayils;
07/06/2016 tarihli, E:2014/8637, K:2016/3758 sayili, 02/06/2016 tarihli, E:2014/6613, K:2016/3596 sayili
kararlari.
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Danistay Altinci Dairesi, onbucuk (10,5) kararindaki i¢tihadin1 degistirerek sonradan gelen

. P 268
cevabin dava agma siiresini ihya etmeyecegi yoniinde kararlar vermeye baslamistir™".

Zimni ret siiresi igerisinde itiraz hakkinda bir karar verilip de bu siire gectikten sonra
ilgilisine teblig edilen kararin teblig tarihini izleyen gilinden itibaren yeniden dava agma
stiresini iglemeye baslatacagini kabul etmek gerekir. Ciinkii bu durumda siiresi igerisinde
alinmis bir karar vardir, tek sorun ise muhataba bu kararin bildirilmemis olmasidir. Postada

yasanabilecek gecikmelerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir®®’.

Biiyliksehir olan yerlerde uygulama imar planina yapilan itirazlar hakkinda ilge
belediyesinden sonra biiyliksehir belediyesince de bir karar verilmesi gerekecegi icin dava
acma siiresinin konunun biiyiiksehir belediyesine intikaline gore degerlendirilmesi gerekir.
Uygulama imar planina yapilan itiraz ilge belediyesince zimnen veya acikca reddedilirse
bu ret tarihinden itibaren dava agma siiresi islemeye baslar. Fakat ilge belediyesi yapilan
itiraz1 uygun goriir de onay i¢in konu biiyliksehir belediye meclisine intikal ettirilirse bu
durumda biiyiiksehir belediyesinin konu hakkinda verecegi karardan itibaren dava agma
siiresinin baslatilmas1 gerekir. Bu durumlarda itiraz eden ilgililere konunun biiyiiksehir
belediyesine intikal ettigi tarih bildirilemeyeceginden zimni redde iliskin siirenin tespitine
olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle biiyliksehir belediyesinin konu hakkindaki yazili
karariin ilgiliye bildirdigi tarihin esas alinmasi gerekir. Yani dava agma siiresinin
olumsuz cevabin ilgiliye bildirildigi tarihten itibaren baglatilmas1 gerekir. Nitekim

Danistay da ilge belediyesince imar planina itirazin uygun bulundugu fakat biiyiiksehir

8 “Jdari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda idareye yapilan bagvurunun zimnen
reddedilmis sayilmast halinde zimni ret tarihinden itibaren dava agma siiresi icerisinde davanin agilmasi
gerekmektedir. Zimni ret siiresi dolduktan sonra verilen yazili cevap, Kanun’da buna iliskin bir diizenlemeye
yer verilmediginden, yeni bir dava agma siiresi baslatmayacaktir.” Danistay Altinct Dairesinin, 11/12/2017
tarihli, E:2013/5027, K:2017/10518 sayili karari, “Uyusmaziik konusu olayda, imar planina aski siiresi
icinde itiraz edildigine gére, dava acma siiresinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi
kapsaminda belirlenmesi gerektigi aciktir. Bu bakimdan, yapilan itiraza altmis (60) giin icinde bir cevap
verilmemis ise itirazin zimnen reddedilmis olmasi nedeniyle ilan tarihinin son giiniinii izleyen ikinci altmus
(60) giin iginde davamin agilmasi gerekmektedir. Belirtilen siireler gectikten sonra cevap verilmesi halinde
dava agma hakkinin ihya oldugundan siz edilemez. Zira Idari yargilama Usulii Kanunu nun 10. maddesinin
ikinci fikrasinda, yetkili idari mercilerce dava agma siiresi gegtikten sonra verilen cevap iizerine teblig
tarihini izleyen giinden itibaren altmis (60) giin icinde dava acilabilecegi belirtildigi halde 11. maddede,
davanmin agilmamasi veya davamin siireden reddi hallerinde, sonradan yetkili mercilerce cevap verilmesi
durumunda, islemin tebliginden itibaren altmis (60) giin icinde davanin agilabilecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yetkili mercilerce ne zaman cevap verilecegi belli olmayan bir durumda, dava
stiresinin yorum yoluyla siiresi belirsiz bir zamana kadar uzatilmasi miimkiin degildir.” Danistay Altinci

Dairesinin, 05/02/2018 tarihli, E:2017/1034, K:2018/857 sayili karar1.

269 Danigtay Altinci Dairesinin, 27/10/2015 tarihli, E:2014/3731, K:2015/6321 sayili karari. Ayrinti igin bkz.
dn. 90.
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belediye meclisince itirazin uygun goriilmemesi nedeniyle oniine gelen bir uyusmazlikta,
dava agma siiresinin, biiyliksehir belediye meclisi kararinin 6grenilmesinden itibaren
baslatilmas1 gerektigi seklinde karar vermistir®’’. istisna olarak, itiraz eden ilgililere
konunun biiyiiksehir belediyesine intikal ettirildigi tarih yazili olarak bildirilmis ise [YUK

m. 11°e gore hareket edilmesi gerekir.

1.1.2 Dava A¢ma Siiresini Etkileyen Diger Nedenler ve Siireyi Yeniden Canlandiran

Durumlar

Imar planlarinin kesinlesmesinden sonra baslayan dava agma siiresi gectikten sonra bu
planlarin dava konusu edilebilmeleri bazi durumlarda miimkiin olabilmektedir. Bunlar,
imar uygulama islemi yapilmas: iizerine imar planlarina kars1 dava agilmasi ve IYUK m.
10 kapsaminda imar plani degisikligi talebiyle yapilan basvuru iizerine dava agilmasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.2.1 imar Uygulama islemi Yapilmasi Uzerine Imar Planlarima Karsi Dava

Acilmasi

IYUK m. 7/4’de diizenleyici islemlerin uygulanmasi halinde uygulanan islemle birlikte
veya ayrica dlizenleyici isleme kars1 dava acgilabilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda, imar
planlari, idarenin genel diizenleyici islemi niteliginde oldugu i¢in imar planlarina
dayanilarak uygulama islemi tesis edilmesi halinde IYUK m. 7/4 kapsaminda hem
uygulama igleminin hem de imar planinin dava konusu edilmesi miimkiindiir. Bu durumda
uygulama isleminin imar planmnmn uygulanmasi niteliginde olmas: gerekir*’'. imar planina
dayanilarak parselasyon yapilmasi®’?, imar planina gore imar durumu®” ve yapi ruhsati*’*
verilmesi, imar plant kapsaminda kamusal kullanima ayrilan tasmmmazin ilgili idare

tarafindan kamulastirilmas1 gibi uygulama islemleri iizerine hem uygulama isleminin hem

de imar planlarinin iptali istenebilir.

270 Danistay Altinci Dairesinin, 28/01/2013 tarihli, E:2010/2167, K:2013/281 sayil1 karari.
>l ERGEN, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri,s. 162.
272 Danistay Altinci Dairesinin, 21/10/2014 tarihli, E:2013/6153, K:2014/6179 sayil1 karari.

1 1/1.000 6lgekli uygulama imar plani ile dayanagi 1/5.000 6lgekli nazim imar planmim iptali istemiyle
acilan davada, dava konusu edilen diizenleyici islemlerin, uygulama islemi olan imar durum belgesi talebiyle
yapilan bagvuruya verilen cevapla dgrenilmesi iizerine dava agma siiresi i¢inde agilan davada siire agim
bulunmadigi hakkinda bkz. Danigtay Altinci Dairesinin, 18/02/2013 tarihli, E:2012/1783, K:2013/918 say1ili
karart.

27 Danistay Altinci Dairesinin, 26/05/2014 tarihli, E:2013/594, K:2014/4092 sayili karari.
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Imar hukukunda uygulama islemleri 1/1.000 6lgekli uygulama imar planlarina dayamilarak
tesis edileceginden uygulama islemiyle birlikte dayanak planlara dava agilabilmesi i¢in s6z
konusu alanda 1/1.000 6l¢ekli uygulama imar planinin bulunmasi gerekir. 1/1.000 6lgekli
imar plan1 bulunmuyorsa, uygulama islemi iizerine 1/5.000 6lgekli nazim imar planina ve
diger {ist 6lcekli planlara karsi dogrudan dava agilamaz. Cilinkii imar uygulama islemleri
1/1.000 6lgekli uygulama imar planina dayanilarak yapilir. Dolayisiyla imar uygulama
islemi, IYUK m. 7/4 kapsaminda sadece dogrudan uygulama imar planma dava agma
imkan verir. 1/1.000 6l¢ekli uygulama imar plani ise her ne kadar diizenleyici islem olsa
da 1/5.000 olgekli nazim imar plani karsisinda onun uygulama islemi niteliginde oldugu
kabul edilir. Uygulama islemine dava agilamayan durumlarda dayanak diizenleyici isleme
IYUK m. 7/4 kapsaminda dava agilmasi da miimkiin olmaz. Bu nedenle ortada uygulama
imar plam1 yoksa fakat her ne sekilde olursa olsun uygulama imar plani bulunmayan bir
alanda imar uygulamasi (ruhsat, yap:1 kullanma izni, imar durumu verilmesi gibi) tesis
edilmigse, tesis edilen bu uygulama islemi iist dlgekli planlara dava agma hakki vermez.
Eger iist 6l¢ekli imar planina karsi aski suretiyle ilan tarihinden sonra islemeye baglayan
dava agma siiresi de gegmigse imar uygulama iglemi iizerine iist 6l¢ekli plana karsi agilan
bdyle bir davanin siire agim1 nedeniyle reddedilmesi gerekir. Nitekim Danistay da 1/1.000
Ol¢cekli uygulama imar plan1 bulunmayan alanda, imar izni verilmesi talebiyle yapilan
basvurunun reddine yonelik islemin 1/5.000 6lgekli nazim imar planinin uygulama islemi
olarak kabuliinii miimkiin gérmediginden, imar izni bagvurusunun reddi iizerine dogrudan
1/5.000 olcekli nazim imar planina karst acilan davanin siiresinde olmadigina

hiikmetmistir*”.

Nazim imar planlarina uygun olarak ¢ikarilan uygulama imar planlar1 da her ne kadar
diizenleyici islem mahiyetinde olsalar da nazim imar planlarinin uygulama islemi
niteliginde kabul edilirler. Bu sayede uygulama imar planina karsi dava agma siiresi
icerisinde nazim imar planlarina karst dava agilabilmesi de miimkiindiir. Ayni sekilde
1/5.000 6l¢ekli nazim imar plani da 1/25.000 6lg¢ekli nazim imar planinin uygulamasi
niteligindedir. Kisacas1 plan hiyerarsisi geregince alt Olcekli plan {ist o6l¢ekli planin
uygulamasi niteligindedir. Alt 6lgekli plana iliskin dava agma siiresi igerisinde iist 6lgekli
plana karst da dava acilabilmesi miimkiindiir. Bu husus Danistay kararlarinda, “Imar

planlart arasindaki hiyerarsik iliskinin diger diizenleyici islemlerden farkli oldugu ve

273 Danisgtay Altinci Dairesinin, 16/05/2012 tarihli, E:2009/1710, K:2012/2458 sayil1 karart.
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uygulama imar planlarimin tist ol¢ekli nazim imar planlarimin uygulanmasi amacuyla tesis
edildigi, dolayisiyla iist olgekli plan varsa alt olcekli planin (diizenleyici islem olmakla
birlikte) uygulama iglemi niteliginde oldugu ve bunun sonucunda da nazim imar plani veya
uygulama imar plam yapuldiktan sonra heniiz siibjektif islem tesis edilmemis olsa dahi
uygulama imar plani ile birlikte iist olcekli nazim imar planmimin siibjektif islem tesis
edilmesi halinde bu islemin dayanagi 1/1.000 olgekli plan ve iist olcekli diger planlarin
iptali istemiyle dava agilabilecegi aciktir. Aksi halde alt élgekli plamin iist ol¢ekli imar
planina uygun tesis edilmis olmasi durumunda, wygulama programlarini dogrudan
etkilemesine karsin bu planlarin iptali i¢in a¢ilan davalarda igin esasinin incelenmesi

276 Uygulamada

da genel olarak uygulama ve nazim imar planlari birlikte dava konusu edilmektedir®’”.

suretiyle yargisal denetim yapilamayacaktir.” ifadeleri ile agiklanmaktadir

Nazim ve uygulama imar planlari, 1/100.000 6lgekli ¢evre diizeni planlarinin uygulama
islemi niteliginde kabul edilmediginden, nazim ve uygulama imar planlarina karsi dava

acma siiresi igerisinde ¢evre diizeni planlarinin iptalinin istenebilmesi miimkiin degildir278.

1.1.2.2 YUK m. 10 Kapsaminda imar Plam Degisikligi Talebiyle Yapilan Basvuru

Uzerine Dava Acilmasi

Imar planlarinin kesinlesmesinden sonra s6z konusu planda degisiklik yapilmas talebiyle
ilgili idarelere yapilan bagvurular IYUK m. 10 kapsaminda degerlendirilmektedir.
Siiphesiz ki imar planlar1 belirli bir Ongoriiyle hazirlanirlar ve belli yillar arasinda
uygulanirlar. Ancak ilerleyen siireclerde imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi
durumlar olabilir. Iste bu gibi durumlarda imar planlarmin degistirilmesi gerekir. Bu
degisiklik ilgili idare tarafindan re’sen yapilabilecegi gibi s6z konusu planlama bolgesinde
menfaat sahibi olan bir ilgilinin bagvurusu iizerine de yapilabilir. Menfaat sahipleri

tarafindan yapilan bu tiir bagvurularin, ortada her ne kadar idari bir islem olsa da bagvuru

276 Danistay Altinci Dairesinin, 25/05/2016 tarihli, E:2016/129, K:2016/3193 sayil1 karar1.

" “Danistay’n bu konudaki kararini sadece imar planlarina hasretmemek gerekmektedir. Ornegin, bir
tiiziige dayanilarak ¢ikarilan yonetmeligin veya bir yonetmelige dayanilarak ¢ikarilan diger bir diizenleyici
islemin ilamindan sonra, IYUK madde 7/4 hiikmiinden yararlanarak dayandiklar: islemlerin de iptalini talep
edebilmek hukuk devleti ilkesi agisindan bir gerekliliktir.” EVREN, Cinar Can, “idari Yargida Uygulama
islemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIL, Y. 2013, S. 1-2, 5. 1414.

278 Danisgtay Altinci Dairesinin, 12/07/2017 tarihli, 2017/2846, K:2017/5758 sayili karari. bkz. dn. 172.
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neticesinde yeni bir islem tesis edilmesi s6z konusu olacagindan IYUK m. 10 kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir”””.

Imar plam degisikligi talebiyle yapilan bu basvurular plan yapmaya yetkili idareler
tarafindan degerlendirilir. Idare, altmis (60) giin igerisinde bir cevap verirse davanm bu
cevabin bagvurana tebliginden itibaren genel dava agma siiresi olan altmis (60) giin
icerisinde acilmasi gerekir. Basvuruya idarece altmig (60) giin igerisinde bir cevap
verilmezse istek zimnen reddedilmis sayilir. Bu durumda zimni reddin gergeklestigi tarihi
izleyen giinden itibaren altmis (60) giin i¢inde dava acilmasi gerekir. Basvuruya idarece
kesin olmayan cevap verilirse ilgili dava acabilecegi gibi kesin cevabin gelmesini de
bekleyebilir. Bekleme siiresi icerisinde dava agma stiresi islemez. Bekleme siiresi bagvuru
tarihinden itibaren alt1 (6) ay1 gecemez. Bekleme siiresi icerisinde kesin cevabin verilmesi
halinde bu cevabin tebliginden itibaren altmis (60) giin i¢cinde dava agilmas1 gerekir. Dava
acilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis (60) giinliik siirenin bitmesinden
sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis (60) giin

i¢inde dava agmak miimkiindiir.

“Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢ma Siiresi” bashkli bélimde “Dava Ac¢ma
Siiresinin Hesaplanmasi ve Siireyi Etkileyen Ozel Durumlar” bash: altinda tatil giinleri,
siirelerin durmasi, miicbir sebep ve ek siire®®” taninan hallere iliskin aciklamalar imar

planlarina kars1 acilacak davalar agisindan da gegerlidir.

1.1.3 Dava A¢ma Siiresinin Islemin Muhatabina Goére Degerlendirilmesi

Imar planlarina kars1 iptal davalari, genellikle, imar planindan dogrudan etkilenen hak

sahibi olan kisiler tarafindan kendi taginmazlariyla ilgili olarak acgilmaktadir. Ancak bazi

" Danstay, 1999 tarihli 1/1.000 6lgekli uygulama imar planmm eski hale doniistiiriilmesi istemiyle 2007
yilinda yapilan basvurunun zimnen reddedilmesi iizerine islemeye baslayan altmig (60) giin i¢inde agilan
davayi stiresinde gormiistiir. Bkz. Danigtay Altinci Dairesinin, 25/02/2013 tarihli, E:2009/9295, K:2013/1125
sayili karari.

0 “Olayda, davaci tarafindan aslive hukuk mahkemesinde acilan davamin idari islem olan parselasyon
isleminden kaynaklandigi gerekgesiyle gorev yéniinden reddedildigi, gorev ret kararimin teblig edilmesi
tizerine davaci tarafindan dava dilekgesi yeniden hazirlanarak otuz (30) giinliik stire icerisinde idare
mahkemesine basvurulmak suretiyle parselasyon isleminin iptali istemiyle bakilan davanmin agildigi, her iki
yargi mercii karsisinda davalarin nitelendirilmesi farki olmasina ragmen icerik olarak wyusmazligin ayni
islemlerden kaynaklandig:, davaci tarafindan idari dava agilmasina uygun bir sekilde hazirlanan yeni
dilek¢e ile idare mahkemesine bagsvurarak parselasyon isleminin iptalini istemesinin farkli dava olarak
degerlendirilemeyecegi goriilmektedir. Bu durumda, asliye hukuk mahkemesince verilen gérev ret kararinin
tebligi iizerine siiresi igerisinde idari yargida agilan davamin esasinin incelenmesi gerekirken, davanin siire
asimi nedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda isabet bulunmamigtir.” Danistay Altinci
Dairesinin, 24/12/2012 tarihli, E:2010/2347, K:2012/8097 sayil1 karar1.
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durumlarda komsuluk hukukundan ya da hemsehri hukukundan kaynaklanan davalar da
acilmaktadir. Bunlarin yaninda kamu yarar1 gozetilerek meslek odalar1 tarafindan acilan

davalarin sayis1 da oldukca fazladir.

1.1.3.1 imar Planindan Dogrudan Etkilenenler Acisindan Dava Ac¢ma Siiresinin

Baslamasi

Imar planlarina karsi iptal davas1 agma siiresi ile ilgili olarak buraya kadar anlatilanlar,
imar planlarindan dogrudan etkilenen, imar plam1 kapsaminda bulunan tasinmazlar

tizerinde hak sahibi olan kisileri ilgilendirmektedir.

Imar planlarmin kanunlarda sayilan idare organlari tarafindan onaylanmasindan sonra bir
(1) ay siire ile ilan edilmesi gerekmektedir. Bu ilanin amaci, s6z konusu imar plani sinirlar
icerisinde kalan taginmazlar iizerinde hak sahibi bulunan kisilerin s6z konusu imar
planindan haberdar olmasini saglamaktir. Hak sahibi olan kisiler agisindan da s6z konusu
islemden dogrudan etkilenecekleri igin tasinmazlari ile ilgili ilanlar1 takip etme
yikiimliliigli s6z konusudur. O ylizden imar planinin dogrudan muhatabi olan ilgililer
agisindan dava agma siiresi son ilan tarihinden itibaren islemeye baslar. Ilan siiresinde
itiraz vaki olmussa son ilan tarihinden sonra cevap verme siiresi olan altmis (60) giin
gectikten sonra veya bu siire icerisinde idarece cevap verilirse bu cevabin bildirildigi

tarihten itibaren siire islemeye baslar.

1.1.3.2 imar Plamindan Dolayhh Olarak Etkilenenler Ac¢isindan Dava Ac¢ma

Siiresinin Baslamasi

Yetkili idari makamlarca hazirlanarak yiirtirliige konulan imar planlari bazen imar planinin
konusunu olusturan taginmazlarda hak sahibi olan kisilerin yaninda hak sahibi olmayan
kisilerin de menfaatini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durumlarda bir idari islem olan
imar planinin hukuka uygunlugunun denetimini temin amaciyla hak sahibi olmayan fakat
menfaati etkilenen kisiler de imar planinin iptali istemiyle dava acabilirler. Bu kisilerin
actiklart davalarda islemle davayr acan arasindaki menfaat iligkisi genellikle komsuluk

hukukuna ya da hemsehri hukukuna dayanir.

Danistay, iptal davasinin agilabilmesi i¢in idari islemle davaci arasinda olmasi gereken
giincel, mesru ve kisisel ilginin (menfaatin), hukukun {istiinliigliniin saglanmasi, idari

islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin saptanmasi, hukuka bagliligin belirlenmesi ve
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sonucta hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesi amaciyla bu tiir davalarda dar
yorumlanmamasi gerektigini, hatta davanin agilmasi sirasinda var olan menfaat ihlalinin
yeterli oldugunu ve yargilama devam ederken bu ilginin ortadan kalkmasinin yargisal

denetimi engellemeyecegini kabul etmektedir™'

. Ayrica Danistay, objektif nitelige haiz
iptal davalarinda kamu yarar1 6l¢iitiinii 6n plana ¢ikarmak suretiyle belde veya semt sakini
sifatiyla acgilan davalarda davacilarin ehliyetli oldugu yoniinde kararlar vererek iptal

davasiin 6n kosulu olan menfaat ihlalini genis yorumlamaktadir®™.

Imar planlarindan dolayli olarak etkilenen kisilerin acacag davalarda dava agma siiresi
ogrenme ile baglamaktadir. Imar plan1 siirlar igerisindeki herhangi bir tasmnmaz iizerinde
hak sahibi olmayan veya hak sahibi olsa bile kendi tasinmazini ilgilendirmeyen fakat imar
plan1 nedeniyle menfaati etkilenen kisilere ilanlar1 takip etme gibi bir yiikiimliilik
yiiklenemeyecegi i¢in yargi kararlariyla, dava agma siiresinin 6grenme tarihinden itibaren
islemeye baslayacag1 kabul edilmistir. Ornek bir olayda Danistay, komsu tasinmazi park
olarak islevliyken trafo yeri olarak ayrilan kisinin 2008 tarihli imar plan1 degisikliginin
iptali istemiyle actig1 davada, plan degisikligi kendi tasinmazina iliskin olmayan davacinin,
davaya konu plan degisikligini 2010 yilinda elektrik kurumuna yaptigi basvuru {izerine
ogrendigi gerekcesiyle dava agma siiresinin 6grenme tarihinden itibaren baslatilmasi
gerektigine hiikmetmistir™. ilan siiresi icerisinde imar plan1 degisikligi 6grenilmis ise yine

davanin son ilan tarihini izleyen altmis (60) giin i¢cinde acilmas1 gerekmektedir.

Imar planlarmi 6grenme, genellikle bu planlarin uygulanmasi ile olmaktadir. Ornegin, imar
plan1 simirlar igerisinde yer alan bir tasinmaza imar durum belgesi ve yapi1 ruhsati
verilmesinin Ogrenilmesi plandan dolayli olarak etkilenen kisiler agisindan dava agma
stiresini baglatir. Nitekim Danistay da, ilan1 gereken diizenleyici islem niteliginde bulunan
imar planlarina kars1 menfaati dolayli olarak etkilenen kisilerce, bu planlarin uygulamasi
niteliginde bir islemin bulunmasi durumunda uygulama isleminin 6grenilmesinden itibaren
IYUK’un 7/4 maddesi geregince altmis (60) giin iginde dava acilabilecegini kabul

284

etmektedir™ . Fakat bu durumlarda ortada yazili bildirim islemi olamayacagi i¢in menfaati

etkilenen kisinin 6grendigini beyan ettigi tarih esas alinir. Ayn1 sekilde ortada imar durum

281 Danistay Altinci Dairesinin, 12/05/2016 tarihli, E:2015/4196, K:2016/2612 say1l1 karart.
282 Danistay Altinci Dairesinin, 21/10/2015 tarihli, E:2015/6520, K:2015/6212 sayili karart.
**Danistay Altinct Dairesinin, 30/05/2013 tarihli, E:2011/7445, K:2013/3774 sayili karari.
284 Danistay Altinci Dairesinin, 19/02/2007 tarihli, E:2006/6385, K:2007/984 sayil1 karari.
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belgesi, yap1 ruhsati gibi imar uygulama islemleri oldugu bilinmese dahi komsu parselde
baslayan ingaatin goriilmesi iizerine yapilacak arastirma neticesinde 0grenilen imar plani
degisikligine kars1 da 6grenme tarihinden itibaren dava agilabilir. Ancak Danistay, eski
tarihli bir kararinda, komsu parsele ruhsat ve yap1 kullanma izni verildikten ¢ok sonra
Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan tespit davasi nedeniyle ruhsat ve yap1 kullanma izni
islemlerinin 6grenildiginden bahisle agilan davada, davaci parseline komsu parseldeki ingai
faaliyetler on (10) yil 6nce basladigi i¢in on (10) yil boyunca bu durumun 6grenilemedigi
iddiasinin  makul olmadig1 gerekgesiyle davada silire asimi bulundugu sonucuna

ulasmustir™.

1.1.3.3 Meslek Odalar1 Tarafindan Acilan Davalarda Dava Ag¢ma Siiresinin

Baslamasi

Imar planlarma kars1 kamu yarar1 amaciyla kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu
olan Tirk Miihendisler ve Mimar Odalar1 Birligi ve birlige bagli odalar da dava
acabilmektedir. Iptal davasi acilabilmesinin &n kosullarindan biri davacinin objektif ve
siibjektif dava ehliyetinin olmasidir. Siibjektif dava agma ehliyetinin bulundugunun kabulii
icin idari kararin davacinin mesru, sahsi ve gilincel bir menfaatini ihlal etmesi

gerekmektedir.

6235 sayili Tiirk Miihendisler ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu’nun 1. maddesinde, Birlik
ve Odanin, kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu oldugu hiikkme baglanmis, anilan
Kanun’un 2. maddesinin (a) fikrasinda da biitiin miihendis ve mimarlar1 ihtisas kollarina
ayirarak her kol i¢in bir oda kurulmasina karar vermek birligin kurulus amagclarindan biri
olarak sayilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kurulan odalar da kamu kurumu niteliginde
islev goren bir meslek kurulusudur. Dolayisiyla kamu yararin1 koruma gorev ve
yiikiimliiligli bir kamu kurumu olmasinin da dogal sonucudur. Meslek odalariin kurulus
amaci goz Oniinde bulunduruldugunda, imar planlar1 gibi kamu yararim1 ¢ok yakindan
ilgilendiren konularda agilan iptal davalarinda s6z konusu odalarin ehliyetli oldugu kabul

edilmektedir. Nitekim Danistay da kamu yararini koruma gorev ve yikimliligi

283 Danigtay Altinci Dairesinin, 19/11/2003 tarihli, E:2002/3176, K:2003/5841 sayil1 karart.
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kapsaminda, imar planlarmma karst agilan davalarda meslek odalarini ehliyetli kabul

etmektedir’®’.

Tirk Miihendisler ve Mimar Odalar1 Birligi ve birlige baglh odalarin kamu yararina aykiri
oldugu iddiasiyla imar planlarina karsi acacaklari davalarda dava a¢gma siiresi tipki
islemden dolayl olarak etkilenen menfaat sahiplerinin acacaklar1 davalarda oldugu gibidir.
S6z konusu kuruluslarin da imar planlarina iligkin ilanlar1 takip etme ylkimliligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle dava agma siiresi islemi O68renme tarihinden itibaren
baslamaktadir. Ogrenme ise genellikle imar planina dayanilarak imar uygulama islemi
yapilmasi ile olmaktadir. Ornek bir olayda Danistay, miilkiyeti {i¢iincii bir kisiye ait olan
taginmaza 28.12.2012 tarihli yap1 ruhsati verildigini, davali idareye yapilan 27.03.2013
tarihli bagvuruya verilen 03.04.2013 tarihli cevapla 6grenen meslek odasinin bu tarihten

itibaren altmus (60) giin i¢inde ac¢tig1 davayi siiresinde gérmiistiir® .

1.2 imar Uygulama islemlerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Dava A¢cma

Siiresi

Parselasyon uygulamalari, ifraz ve tevhit, imar planina dayanilarak kamulastirma
yapilmasi, yap1 kullanma izin belgesi, imar durum belgesi, yap1 ruhsati, yapi tatil tutanag,
yikim ve imar para cezasi islemleri imar uygulama iglemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu islemler bireysel nitelikli idari islemlerdir.

Imar uygulama islemlerinden kamulastirma, acele kamulastirma ve imar para cezalarmna
kars1 kanunlarda farkli dava agma siireleri ongoriilmiistiir. Bu islemler ilerleyen kisimlarda
0zel olarak ele alinacaktir. Diger imar uygulama islemlerine kars1 agilacak davalarda ise
3194 sayili Imar Kanunu basta olmak iizere, dzel bir yasal diizenleme olmadig icin genel

dava a¢ma siiresi olan altmis (60) giinliikk dava agma siiresi uygulanir.

1.2.1 Dava Acma Siiresinin Baslamasi

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 125. maddesinde idari islemlere karsi agilacak
davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden itibaren baslayacagi, [YUK un 7. maddesinde

ise idari uyusmazliklarda siirenin, yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren

28 Ornek karar ve benzer gerekeeler i¢in bkz. Danigtay Altinct Dairesinin, 13/12/2016 tarihli, E:2016/11973,
K:2016/8761 sayili karar1.

287 Danistay Altinci Dairesinin, 30/05/2017 tarihli, E:2014/157, K:2017/4326 sayil1 karar1.
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baslayacagi diizenlemelerine yer verilmistir. Bu diizenlemelere gore idari islemlere karsi
dava a¢gma siiresi, iglemin ilgilisine yetkili makam tarafindan, yazili olarak bildirilmesiyle
baslar. Belirtilen bu diizenlemeler, bireysel nitelikli idari islemlere kars1 agilacak davalar

acisindan gegerlidir.

Imar uygulama islemleri bireysel nitelikli idari islemler oldugundan dava agma siiresinin
baslayabilmesi i¢in anayasal ve yasal zorunluluk geregi ilgililerine yazili olarak

bildirilmesi gerekmektedir.

Bildirim faaliyeti 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére yapilir’™®. Bu bildirimin
usuliine uygun bir sekilde tam olarak yapilmasi gerekir. Yani iglemin ilgilisi olan kisinin,
yazili olarak bildirilen karar metninden, kararin hukuka uygun olup olmadigini inceleme
olanagma sahip olmasi gerekir. Karar metninde gerekceye yer verilmis ise, bunun da
bildirilmesi uygun olur®™. Ayrica bildirim faaliyetinin belgelendirilmesi hususu da dava
acma sliresinin baglamasi ve sona ermesini tespit agisindan énemlidir. Bu konudaki ispat

kiilfeti idareye aittir™°.

Miihiirleme ve yapi tatil tutanagmin tebligi hususunda ise Imar Kanunu'nun 32.
maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
yapt yapildiginin tespit edilmesi halinde ingaat derhal durdurulur. Durdurma, yap1 tatil
tutanagmin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu nedenle
miihiirleme ve yap: tatil tutanaginin ayrica teblig edilmesi gerekmez. Yap1 yerine asilan
tutanak teblig yerine gecer ve dava agma siiresi bu teblig tarihini izleyen giinden itibaren

islemeye bagslar®".

Tamamlanmis bir isleme muttali olunmasi halinde tebligden Once dava agilmasi da
miimkiindiir. Kisilerin bu gibi durumlarda tebligi bekleme zorunlulugu yoktur. Tebligin

yapilmadig1 gerekgesiyle dava reddedilemez®**.

% KARAVELIOGLU, s. 414.

2% ALAN, Nuri, “iptal Davalarmn On ve Esastan Kabul Sartlar”, Danistay Dergisi, S. 50-51, s. 34.
0 GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 407-409

#! Damistay Ondordiincii Dairesinin, 19/09/2017 tarihli, E:2015/1554, K:2017/4738 sayili karart.

2 CAGLAY AN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Segkin Kitabevi, Ankara, 2016, s. 290.
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Adresleri belli olmayanlara ilan yoluyla bildirim yapilir. Ilan yoluyla yapilan bildirimlerde
dava agma siiresi, aksine bir diizenleme yoksa, son ilan tarihini izleyen gilinden itibaren

onbes (15) giin sonra islemeye baslar (IYUK m. 7/3).

Danistay’a gore, “Parselasyon, ifraz, tevhit gibi siibjektif ve kisisel nitelikteki idari
islemlere karsi dava agma siiresinin bagslamasi igin ilgililere yazili bildirim yapilmasi
gerekmekte olup, iptali istenen islemin ilgilisine ayrica teblig edilmemis oldugu hallerde,
dava ag¢ma stiresinin belirlenmesinde iglemin ogrenilme tarihi esas alinacaktir. Ancak bu
durumda idari islemin biitiin unsurlari ile 6grenilmis olmasi gerektigi tartismasizdir.”.
Bireysel nitelikli islemin ilgilisine teblig edildiginin idarece ispat edilemedigi durumlarda
da davacinin s6z konusu islemi 6grendigini beyan ettigi tarihin siirenin baslangicina esas
alinmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay da yakin tarihli bir kararinda, parselasyon
planina aski tarihleri iginde yapilan itirazin reddine dair islemin davaciya teblig edildigi
idarece ispatlanamadigindan, itirazin reddine iliskin islemin Ogrenilmesi {izerine acilan

. . o . ,.0204
davanin siiresinde olduguna karar vermistir™ .

1.2.1.1 isleme Kars: idari Basvuru Yapilmamas:1 Durumunda Dava A¢ma Siiresinin

Baslamasi

Bireysel nitelikli imar hukuku islemlerine karsi ilgililerce idari bagvuru yapilmamasi
halinde dava agma siiresi, islemin ilgilisine tebligini izleyen giinden itibaren islemeye

baslar ve altmis (60) giiniin dolmasiyla sona erer.

Altmiginct giin hafta sonuna ya da resmi tatile denk gelirse siire, takip eden ilk mesai
giinlinde son bulur. Yine altmisinci giin ¢alismaya ara verme (adli tatil) zamanina rastlarsa
dava agma siiresi, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi (7) giin
uzamis sayilir (IYUK m. 8). Altmis (60) giinliik siirenin son giinii 1-7 Eyliil tarihlerine

. . 295
denk gelirse dava agma siiresi uzamaz™ .

293 Danistay Altinci Dairesinin, 04/05/2017 tarihli, E:2014/8035, K:2017/3106 say1l1 karart.
4 Danistay Altinci Dairesinin, 16/06/2016 tarihli, E:2015/1058, K:2016/4295 sayili karart.
¥ CANDAN, s. 396.
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1.2.1.2 isleme Kars1 idari Basvuru Yapilmasi Durumunda Dava A¢ma Siiresinin

Baslamasi

Imar hukukunun bireysel nitelikli idari islemlerine kars1, ilgililerin, diger idari islemlerde
oldugu gibi, dava agmadan Once fakat dava a¢gma siiresi igerisinde, idari makamlara
bagvurarak menfaatlerine aykiri bulduklart islemlerin kaldirilmasini, geri alimmasini,

degistirilmesini veya yeni bir islem tesis edilmesini isteme haklari bulunmaktadir.

Idari bagvuru, imar hukuku islemleri genellikle belediyelerce tesis edildigi ve belediyelerin
ayr1 bir tiizel kisiligi oldugu, hiyerarsik iistii de olmadigi i¢in belediyenin islemi tesis eden
organina yapilir. Ornegin, yikim karar1 ve imar para cezasma iliskin kararlar belediye
enciimeni tarafindan verilir. itiraz da belediye enciimenine yapilir. Belediye meclisi,

belediye enciimeninin hiyerarsik olarak {ist makami degildir.

Basvuru, islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurur. Eger altmis (60) giin i¢inde
cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir (zimni ret). Idare tarafindan cevap verilirse
cevabin verildigi tarihi izleyen giinden itibaren, cevap verilmez ise altmis (60) giiniin
bittigi gilinii izleyen giinden itibaren dava agma siiresi, kaldig1 yerden islemeye devam

eder®®.

Idari basvurunun dava agma siiresini durdurmasi icin diger idari islemlere yapilan

basvurularda oldugu gibi asagida belirtilen sartlarin birlikte gereklesmesi gerekir™’;

1- Basvuru dava agma siiresi igerisinde yapilmalidir.

2- Basvurunun, imar hukuku islemlerine 6zgii olarak, islemi tesis eden makama
yapilmis olmas1 gerekir. Idari vesayet makamlarina yapilan basvuru dava agma
stiresini durdurmaz. Ciinkli vesayet makami hiyerarsik olarak iist makam
degildirzgg. Ornegin, valilikler, imara iliskin konularda belediye baskanliklarinin
iist makami olmadigindan, belediyece verilen yapi ruhsatinin iptali istemiyle
valilige yapilan basvuru, islemeye bagslamis olan dava agma siiresini

299
durdurmaz”".

296 KALABALIK, Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2016, s. 302-303.
Ornek karar icin bkz. Danigtay Ondordiincii Dairesinin, 25/10/2013 tarihli, E:2012/214, K:2013/7214 sayili
karari.

T K ARAVELIOGLU, s. 514-515.
28 GOZUBUYUK, s. 427.
2 KARAVELIOGLU, s. 516.
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3- Bagvurunun, tesis edilmis bir bireysel imar hukuku isleminin kaldirilmasi, geri
alinmas1 ya da degistirilmesine yonelik olmasi veya da yeni bir islem tesis

edilmesi yoniinde olmas1 gerekir.

IYUK m. 11 basvurusu bir defaya mahsus olarak yapilabilir. Ikinci defa yapilacak idareye

... . e e 300
itiraz bagvurusu, dava agma siiresinin igleyisini durdurmaz’"".

Altmis (60) giinliik cevap siiresi gectikten sonra gelen cevabin, yeni bir hukuki durum

ortaya ¢ikmadikca, dava agma siiresi iizerinde bir etkisi yok‘rur301

. Siire gegctikten sonra
gelen cevapla birlikte yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikmis ise yeni bir dava agma siiresinin
islemeye baslayacagmi kabul etmek gerekir. Ornegin, hakkinda imar yoluna kismen
tecaviizlii oldugundan bahisle yikim karar1 alinan tasinmazin, yikim kararina itiraz iizerine
yapilan incelemeler neticesinde, tamaminin yola tecaviizlii oldugunun anlasilmasi ve
tamami1 hakkinda yikim karar1 alinarak bu durumun muterize bildirilmesi olayinda ortada
yeni bir hukuki durum bulundugu agiktir. Bu durumda, yapilan bildirim iizerine, yeni

hukuki durum i¢in yeni bir dava agma siiresi islemeye baslayacaktir.

1.2.1.3 Arazi ve Arsa Diizenlemesi (Parselasyon) Isleminin Kesinlesmesi ve Dava

Acma Siiresinin islemeye Baslamasi

Arazi ve arsa diizenlemesi igsleminin kesinlesmesi imar planlarina benzemektedir. 3194
sayill Imar Kanunu’nun “Parselasyon planlarimn hazirlanmasi ve tescili” bashikl 19.
maddesinde parselasyon planlart i¢in aski suretiyle ilan edilme zorunlulugu getirilmistir.
Buna gore, imar planlarina goére hazirlanan parselasyon planlari, belediye ve miicavir alan
icinde belediye enclimeni, disinda ise il idare kurulunun onayindan sonra yiiriirliige girer.
Bu planlar bir (1) ay miiddetle ilgili idarede aski suretiyle ilan edilir. Ayrica mutat
vasitalarla duyurulur. Parselasyon planlari bu siirenin sonunda kesinlesir. Parselasyon
isleminin hazirlayicisi niteligindeki (cetvellerin ve haritalarin olusturulmasi gibi) islemler

parselasyon plani onaylanincaya kadar kesin ve yiirtitiilmesi gerekli islemler olarak kabul

% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 305.

' KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 303; kars1 goriis i¢in bkz. SANCAR, Mithat, “idari
Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda iptal Davalarinda Siire”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 23, S. 1, 1990, s. 85.
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edilmezler’™. Parselasyon planinda yapilacak diizeltmelerin de aym sekilde yetkili idarece

onaylanarak bir (1) ay miiddetle ilan edilmesi gerekmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde parselasyon planlarmi yapma yetkisi il¢e belediye
enciimenlerine, bu parselasyon planlarim1 onaylama yetkisi ise biiyliksehir belediye
enclimenine aittir. Parselasyon planlar1 ilge belediyelerince yapildiktan sonra onay i¢in
biiyliksehir belediyesine gonderilir. Biiyliksehir belediyesi onayladiktan sonra ancak
parselasyon planlari kesinlesir. Biiyiiksehir belediyesi onaylamadig siirece il¢e belediyesi
tarafindan kabul edilen parselasyon plani icrai nitelikte degildir. Danistay’a gore,
biiyiiksehir belediyesinin heniiz onaylamadig1 parselasyon planlarina kars1 agilan davalarin
ortada kesin ve ylriitiilmesi gerekli bir islem olmadigindan bahisle incelenmeksizin

reddedilmesi gerekmektedir’®”.

[lan siiresi icerisinde parselasyon planlarma itiraz olup olmamasma gore dava agma

stiresinin baglangig¢ tarihi degisir.

Ilan siiresi igerisinde parselasyon planina herhangi bir itirazin yapilmamas: halinde dava
a¢cma siiresi parselasyon isleminin ilgililere yazili olarak bildirildigi tarihten itibaren baglar.
Parselasyon islemi idarenin bireysel nitelikli islemlerindendir *** . Bireysel nitelikli
islemlere karst dava agma siiresi yazili bildirim {izerine baslar. Bu nedenle dava agma
stiresinin baglayabilmesi i¢in parselasyon isleminin de ilgilisine yazili olarak bildirilmesi
gerekir305. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun parselasyon planlarina karsi acilacak
davalara iliskin 12/02/1970 tarihli, E:1969/2, K:1970/1 sayih Igtihadi Birlestirme
Kararinda da Anayasa’nin idarenin islemlerinden dolay1 agilacak davalarda siirenin yazili
bildirim tarihinden baslayacagi hiikmii karsisinda ilan tarihini dava a¢ma siiresine

baslangi¢ tarihi kabul etmenin imkansiz oldugu, zira Anayasa’nin temel hukuk kurallari

302 SIMSEK, Suat, imar Hukuku, Milli Emlak Kontrolorleri Dernegi Yaymi, Ankara, 2010, s. 603.
303 Danistay Altinci Dairesinin, 06/05/2016 tarihli, E:2014/2389, K:2016/2467 say1l1 karart.

3% “Parselasyon planlarinda ve dagitim cetvellerinde, diizenlemeye giren her tasinmaz mala karsilik
sahiplerine verilecek bagimsiz veya suyulu imar parsellerinin parsel biiyiikliikleri, hisse miktari, parsellerin
konumu gibi hususlar ayri ayri gosterildiginden, bu planlar, diizenlemeye tabi tuttuklar: tasinmaz sahipleri
igin siibjektif ve kisisel iglemlerdir. Bu itibarla, idarenin boyle bir iglemi bizzat davaciya 7201 sayili Yasanin
ilgili hiikiimleri uyarinca teblig etmesi gerekmektedir. Parselasyon islemi niteligi itibariyla siibjektif bir islem
oldugundan, iglemin tiim unsurlariyla yasal bildirimi iizerine dava ag¢ma siiresinin bagslamasi esastir.
Parselasyon isleminin teblig edilmedigi durumlarda, bir¢ok teknik ve hukuki ayrintist bulunan bu iglemin
yeni bir unsurunun ogrenilmesinden itibaren ilgilinin dava agabilecegi agiktir.” Danistay Altinci Dairesinin,
29/03/2017 tarihli, E:2016/234, K:2017/2064 sayil1 karari.

303 Danistay Altinci Dairesinin, 09/03/2017 tarihli, E:2014/10550, K:2017/1772 sayili karari.
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disinda bir konuyu diizenleyen hiikiimlere aykiri olmasi halinde konuyu yeniden

diizenleyen Anayasa hiikmiiniin uygulanmasinin tabii oldugu hiikiim altina alinmigtir.

Payli miilkiyette bulunan taginmazlarin parselasyon uygulamasina konu olmasi halinde,
islemin tiim paydaslara teblig edilmesi gerekir. Bir paydasa yapilan tebligat sadece o kisi
acisindan dava agma siiresini baslatir. Diger paydaglar agisindan dava agma siiresi

baslamaz®®.

Yazili bildirim yapilmayan durumlarda ise dava agma siiresi, ilgilinin s6z konusu
parselasyon islemini eksiksiz bir sekilde tam anlamiyla®®’ dgrendigi tarihten itibaren

islemeye baslar.

flan siiresi icerisinde itiraz edilmeyen durumlarda yazili bildirim yahut 6grenme ile
baslayan dava agma siiresi igerisinde IYUK m. 11 kapsaminda parselasyon planinin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi ya da yeniden yapilmasi istemiyle itiraz
edilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda yazili bildirim yahut 6grenme tarihinden sonra
islemeye baslayan dava agma siiresi itirazin yapildig: tarihte durur. itiraz iizerine idare
altmig (60) giin icinde bir cevap verirse bu cevabin verildigi tarihten itibaren, bu siire
icerisinde idarece bir cevap verilmez ise bu siirenin (altmig giinlin) sona erdigi (zimni
reddin gergeklestigi) tarihten itibaren durmus olan dava agma siiresi kaldigi yerden

islemeye devam eder.

[lan siiresi icerisinde parselasyon planina itiraz edilmesi durumunda, parselasyon planinin
ilan edildigi son tarihi izleyen giinden itibaren idarenin itiraza cevap verme siiresi baglar.
Bu siire diger idari basvurularda oldugu gibi altmis (60) giindiir. Yetkili idare bu siire
icerisinde itiraz hakkinda agik ve yazili bir sekilde karar verebilecegi gibi herhangi bir
cevap da vermeyebilir. Altmis (60) giin icerisinde yazili bir cevap verilmesi halinde bu
cevabin ilgilisine bildirildigi tarihi izleyen giinden itibaren dava agma siiresi igslemeye
baslar ve altmis (60) giin ge¢mekle sona erer. Itiraz hakkinda idarece altmis (60) giin

icinde herhangi bir cevap verilmez ise bu siirenin sonunda itirazin zimnen reddedildigi

3% Danistay Altinci Dairesinin, 09/10/1991 tarihli, E:1991/288, K:1991/1975 sayili karar1. SIMSEK, s. 606.

307 “Parselasyon iglemine karsi ogrenme iizerine dava agma siiresinin bagslayabilmesi igin adli yargidaki
durusma sirasinda sadece parselasyon yapildiginin 6grenilmesi yeterli degildir. Parselasyon ile ilgili
ayrintili bilgiye sahip olunmasi gerekir.” Danistay Altinct Dairesinin, 10/11/2000 tarihli, E:2000/4216
K:2000/5676 sayili karari. ERGEN, Cafer, Arazi ve Arsa Diizenlemeleri, Seckin Kitabevi, Ankara, 2006, s.
421.
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varsayilir ve zimni reddin gergeklestigi tarihi izleyen gilinden itibaren dava agma siiresi
islemeye baslar. Bu durumda yine davanin altmis (60) giin icerisinde agilmasi gerekir.
Zmmni reddin gergeklestigi tarihten sonra idarece, itiraz hakkinda bir islem tesis edilmesi
durumunda, daha 6nce zimni retle birlikte islemeye baglayan ve belki de sona eren dava

. . . . . - o _ee ae . 308
acma siiresi yeniden canlanmaz. Danistay da silirenin canlanmayacagi gorlisiindedir™ .

Kesinlesen parselasyon planlar tescil edilmek iizere tapu dairesine gonderilir. Bu daireler
ilgililerin muvafakati aranmaksizin, sicilleri planlara gore re'sen tanzim ve tesis ederler. Bu
tescil, islem aski suretiyle ilan edildikten sonra kesinlestigi i¢in kurucu degil agiklayici

nitelikte bir tescildir.

Danistay, parselasyon isleminin tescili sonrasinda olusan yeni tapularin belediye imar
miidiirliigiinden imza karsiliinda teslim alinmasi halinde dava agma siiresinin teslim

399 " Bu kararin mefhum-u

tarihini izleyen giinden itibaren baslayacagina hiikmetmistir
muhalifinden, tapu teslimi gibi idari bir faaliyetin bulunmadig1 durumlarda yeni tapularin
diizenlendigi tarihin dava agma siiresi iizerinde bir etkisinin bulunmadiginin

degerlendirilmesi miimkiindiir.

Uygulamada, yetkili idarelerce hazirlanan parselasyon planlarinin, bireysel nitelikli idari
islemler olmalarina ragmen, ilgililerine teblig edilmedigi, parselasyon plani1 kapsaminda
hak sahibi olan kisilerce aradan uzunca bir zaman (hatta yillar) gectikten sonra bile
parselasyon islemini yeni 6grendiklerinden bahisle iptal davalarinin agildigi goriilmektedir.
Bu durum parselasyonu yapan idare ve o yerde hak sahibi olan diger kisiler agisindan
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu durum ise ancak iki sekilde ¢oziilebilir; ya yetkili
idareler yazili bildirim faaliyetlerini ihmal etmemesinin saglanmasi1 veyahut da parselasyon
islemlerine 0zgli olarak dava agma siiresi ile ilgili hak sahiplerinin dava agma hakkini

engellemeyecek yeni bir siire diizenlemesi getirilmesi gerekmektedir’'°.

1.2.2 Dava A¢ma Siiresini Etkileyen Diger Nedenler ve Siireyi Yeniden Canlandiran
Durumlar

Imar uygulama islemlerinin bireysel nitelikli idari islemler oldugu belirtilmisti. Iste bu

nedenden dolayi, herhangi bir tasinmaz hakkinda tesis edilen imar uygulama islemi bagka

308 Danistay Altinci Dairesinin, 20/09/2017 tarihli, E:2016/11039, K:2017/6362 sayili karari.
309 Danistay Altinci Dairesinin, 24/04/2003 tarihli, E:2002/425, K:2003/2549 sayil1 karar1. SIMSEK, s. 605.
31 ERGEN, imar Davalar1 Rehberi, s. 40.
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bir imar uygulama islemine dava agma hakki vermez. Ciinkii imar hukukunda her
uygulama isleminin dayanag uygulama imar planidir. imar planlar1 diizenleyici nitelikte
islemlerdir. Bu nedenle herhangi bir imar uygulamasi yapilmasi halinde imar planlarina
kars1 stiresi i¢inde dava agmak miimkiindiir. Ancak imar uygulama islemleri birbirinden
bagimsiz nitelikte islemlerdir. Bir tasinmaz hakkinda tesis edilen imar uygulama iglemi, o
taginmazla ilgili onceki tarihlerde tesis edilmis imar uygulama islemi agisindan yeni bir
dava agma siiresi baslatmaz. Bunun sebebi, [YUK 7/4 maddesinin uygulama islemi iizerine
sadece o islemin dayanagi olan diizenleyici isleme dava agma imkanini tanimis olmasidir.
Ornegin, bir alanda yapilan parselasyon uygulamasindan sonra séz konusu alanda bulunan
tasinmaza imar durum belgesi verilmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddi iizerine
parselasyon islemine karsi da dava agilabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii hem parselasyon
uygulamasi hem de imar durum belgesi verilmesine yonelik tesis edilen iglemler imar
uygulama islemi olarak karsimiza c¢ikar ve bireysel niteliktedirler. Fakat verilen 6rnekte
imar durum belgesi verilmesi talebiyle yapilan basvuruya verilen cevapla birlikte, imar
durumu sorgulanan tasinmazin bulundugu alanda parselasyon uygulamasinin yapildigi
O0grenilmis ve bu tarihten once parselasyon uygulamasi ile ilgili olarak yetkili idarece
taginmaz iizerinde hak sahibi olan kisi ya da kisilere gerekli bilgilendirme yapilmamissa,
imar durum belgesi verilmesi talebiyle yapilan bagvuruya verilen cevapla birlikte
parselasyon uygulamasi agisindan da dava agma siiresi islemeye baslamayacagini kabul
etmek gerekir. Bu durumda imar durum belgesi verilmesi talebiyle yapilan bagvuruya
verilen cevapla birlikte parselasyon uygulamasimma da dava acilabilece8i gibi sadece

parselasyon uygulamasina kars1 da dava agilmas1 miimkiindiir.

Imar uygulama islemi tesis edilmesi amaciyla [YUK m. 10 kapsaminda yetkili idareye
yapilan bagvurularin dava agma siiresini baslatip baglatmayacagi meselesinin ise talep

edilen uygulama islemine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ifraz ve tevhit yapilmasi, imar durum belgesi, yap: ruhsat1 veya yap1 kullanma izin belgesi
verilmesi talebiyle yetkili idarelere yapilan bagvurularm tamami IYUK m. 10 kapsaminda
yapilan basvurulardir. Cilinkii bu islemler ilgilisinin talebi {izerine yapilabilecegi i¢in

talepten once ortada bu konuda tesis edilmis bir islem bulunmaz.

Ifraz ve tevhit yapilmasi, imar durum belgesi veya yapi ruhsat: verilmesi talebiyle yapilan

basvurulara idarenin altmis (60) gilin i¢inde cevap vermesi gerekir. Bu siire igerisinde
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cevap verilmezse altmig (60) gilinlin sonunda istemin zimnen reddedildigi kabul edilir.
Idarece altmis (60) giin i¢inde yazili olarak cevap verilirse bu cevabn ilgilisine bildirildigi
tarihi izleyen gilinden itibaren, istek zimnen reddedilirse zimni reddin gerceklestigi tarihi
izleyen giinden itibaren altmis (60) giin i¢inde dava acilmasi gerekir. Idare, ilgilinin
talebine kesin olmayan cevap verirse, ilgili bu cevabi isteminin reddi sayarak dava
acabilecegi gibi kesin cevabin gelmesini de bekleyebilir. Ancak bekleme siiresi bagvuru
tarihinden itibaren alt1 (6) ay1 gecemez. Zimni ret siiresi dolduktan sonra idarece talep
hakkinda bir iglem tesis edilmesi halinde ise dava agma siiresi yeniden canlanir. Bu
durumda tesis edilen islemin ilgilisine yazili olarak bildirildigi tarihi izleyen giinden

itibaren altmis (60) giin i¢inde dava acilmas1 gerekir.

Yap1 kullanma izin belgesi verilmesi talebiyle yapilan bagvurularda ise durum farklidir. Bu
tiir basvurular da IYUK m. 10 kapsaminda yapilan basvurular gibi degerlendirilir. Ancak
3194 sayili Imar Kanunu’nun 30. maddesinde, yap: kullanma izin belgesi verilmesi
talebine 1ilgili idarece, otuz (30) giin icerisinde cevap verilmezse yapinin veya biten
kisimlarinin kullamimina izin verilmis sayilacagi diizenlenmistir’''. Yani yap: kullanma
izin belgesi verilmesi talebiyle yapilan basvurulara idarece otuz (30) giin i¢inde cevap
verilmesi gerekir. Bu siire icerisinde bir cevap verilmedigi taktirde talebin idarece zimnen
kabul edildigi varsayilmistir. Idarenin altmis (60) giinliik cevap verme siiresi bu islem
bakimindan otuz (30) giine diisiiriilmiistiir. Idare bu siire igerisinde talebi reddederse
ilgilinin talebin reddedildigine iliskin islemin kendisine teblig edildigi tarihi izleyen
giinden itibaren altmis (60) giin icinde dava agmas1 gerekir. Talep hakkinda bir iglem tesis
edilmedigi durumlarda ise otuz (30) giiniin gegmesiyle yapr kullanma izninin verildigi

kabul edilecektir.

Yeni kosullarin olugsmasi durumunda ifraz ve tevhit yapilmasi, imar durum belgesi, yap1
ruhsat1 veya yap1 kullanma izin belgesi verilmesi talebiyle I'YUK m. 10 kapsaminda her
zaman bagvuru yapilabilecegini ve her yeni basvuru sonrasinda tesis edilecek islemlere

kars1 dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacagini da belirtmek gerekir.

' UYANIK, Halit, “Tiirk idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseleri Uzerine
Degerlendirmeler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, S. 1, 2014, s. 687.
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Parselasyon islemlerine gelince, I'YUK 10. maddenin parselasyon islemlerinde uygulanma
kabiliyeti bulunmamaktadir. Ciinkii idarelerin yargi karariyla parselasyon yapmaya

zorlanamayacagi kabul edilmektedir’'2.

Miihiirleme, yapi tatil zapti, yikim ve imar para cezasi islemlerinde ise ortada tesis edilmis
bir idari islem mevcut oldugu igin ancak IYUK m. 11 kapsaminda bu islemlerin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi ya da yeni bir iglem tesis edilmesi amaciyla
yetkili idareye basvurmak miimkiindiir. [YUK m. 10 kapsaminda bu islemlere karsi
basvuru yapilamaz. Ancak bu durumun istisnasi, bu islemlerin tesisine neden olan mevzuat
hiikmiiniin degistirilmesi ya da Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde yeni bir
islem tesisi icin idareye bagvurulmasi halidir. Danistay’a gére bu basvuru IYUK m. 10
kapsaminda yapilan bir basvuru olarak kabul edilir ve dava agma siiresi ona gore
hesaplanir®". Diger bir istisna ise, komsuluk ya da hemserilik hukukuna dayanilarak
baskasinin hak sahibi oldugu tasinmazin miihiirlenmesi, yikilmasi veya hak sahibinin imar
para cezasi ile cezalandirilmasi istemiyle iiclincii kisilerin yaptigi basvurulardir. Bu

basvurular da IYUK m. 10 kapsaminda degerlendirilmelidir.

“Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢ma Siiresi” bashkli bélimde “Dava Ac¢ma
Siiresinin Hesaplanmasi ve Siireyi Etkileyen Ozel Durumlar” bash: altinda tatil giinleri,
stirelerin durmasi, miicbir sebep ve ek siire taninan hallere iliskin aciklamalar imar

uygulama islemlerine kars1 agilacak davalar acisindan da gegerlidir.

1.2.3 Dava A¢ma Siiresinin Islemin Muhatabina Goére Degerlendirilmesi

Imar uygulama islemlerine kars1 iptal davalar1 da imar planlarinda oldugu gibi genellikle
islemden dogrudan etkilenen hak sahibi olan kisiler tarafindan kendi tasinmazlariyla ilgili
olarak ac¢ilmaktadir. Bunun yaninda imar uygulama islemlerinden menfaati etkilenen fakat
hak sahibi olmayan kisilerin ve kuruluslarin da bu islemlere karsi dava agabilmeleri

mumkundiir.

Imar uygulama islemlerine kars: iptal davas1 agma siiresi ile ilgili olarak buraya kadar

anlatilanlar, imar uygulama isleminden dogrudan etkilenen, s6z konusu uygulama

312 ERGEN, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 203.
313 Danistay Ondordiincii Dairesinin, 06/02/2012 tarihli, E:2011/8221, K:2012/354 sayil1 karart.

99



isleminin  konusunu olusturan tasinmazlar iizerinde hak sahibi olan kisileri

ilgilendirmektedir.

Imar uygulama islemleri kesinlestikten sonra uygulamanm konusunu olusturan tasinmaz
tizerinde hak sahibi olan kisiler agisindan dava a¢gma siiresinin iglemeye baslayabilmesi
icin islemin bu kisilere teblig edilmesi gerekir. Ancak imar uygulama islemi nedeniyle
menfaatleri dolayli olarak etkilenen kisiler de olabilir. Bu kisilere idarelerin bildirim
yapma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Bildirim yapilmayacagi i¢in de menfaati dolayl

etkilenenler agisindan dava agma siiresinin 6grenme ile baslayacagi kabul edilmektedir.

Imar uygulama islemlerini 6grenmek ise genellikle bu islemlerin fiilen uygulanmasi
sonrasinda yapilan arastirma ile olmaktadir. Ornegin alman bir yap: ruhsati sonrasinda
yapinin ingasina baslanilmasi iizerine yapilan arastirma neticesinde komsu parsele insaat
ruhsat1 verildigi dgrenilmis olabilir. Iste bu 6grenme tarihinden itibaren altmis (60) giin

icinde dava agilmasi gerekir.

Danistay tarafindan, Tiirk Miihendisler ve Mimar Odalar1 Birligi ve birlige bagli odalarin
imar uygulamalar1 gibi kamu yararimi ¢ok yakindan ilgilendiren konularda acgilan iptal
davalarinda da ehliyetli oldugu, bu tiir davalarda dava agma ehliyetinin idari islemlerin
hukuka uygunlugunun iptal davast yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bicimde

anlasilmas1 gerektigi kabul edilmektedir *'*

. Ancak son zamanlarda Danistay, imar
uygulama islemlerinin bireysel niteligine vurgu yaparak uygulama islemi ile meslek odasi
arasinda kanunun aradig1 anlamda menfaat iligkisinin bulunmadig1 gerekg¢esiyle uygulama
islemlerine karsi acilan davalarin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerektigine

hiikmetmistir .

Odalarin, kamu yararina aykiri oldugu iddiasiyla imar uygulamalarina karsi acacaklari
davalarda dava agma siiresi tipki islemden dolayli olarak etkilenen menfaat sahiplerinin
acacaklar1 davalarda oldugu gibidir. Idarelerin, s6z konusu kuruluslara da imar uygulama

islemlerini teblig etme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Bu nedenle dava agma siiresi

314 Danistay Altinci Dairesinin, 21/10/2014 tarihli, E:2013/6153, K:2014/6179 say1l1 karart.

3 “Yapi ruhsatina iliskin islemin genel diizenleyici bir islem niteliginde olmadign, siibjektif bir islem oldugu,
iptali istenilen yapi ruhsati ile davact oda arasinda yukarida (Kanunda) tanimlandigi sekilde aktiiel, kisisel
ve mesru bir menfaat iligkisinin olmadigi, bu nedenle dava a¢ma ehliyetlerinin bulunmadigi sonucuna
varddigindan...” Danigtay Altinci Dairesinin, 28/12/2016 tarihli, E:2015/2266, K:2016/9539 sayili karar1.
Benzer bir karar i¢in bkz. Danigtay Altinci Dairesinin, 08/12/2016 tarihli, E:2016/72, K:2016/8213 sayili
karari.
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islemi 6grenme tarihinden itibaren baglamaktadir. Ogrenme ise genellikle fiili uygulama ile

olmaktadir.

1.2.4 Ozel Dava Acma Siiresi Ongoriilen imar Uygulama islemleri

IYUK’un“Dava A¢cma Siiresi” baslikli 7. maddesinde, &zel kanunlarinda, dava konusu
edilecek olan idari uyusmazlik hakkinda ayri bir siire ongdriillmeyen durumlarda genel
dava agma siiresi Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis (60) gilin olarak
belirlenmistir. S6z konusu madde, idari uyusmazliklara iliskin 6zel olarak kanunlarda ayr1
bir siire gosterilmesi halini ayriks1 tutmustur. Bu hilkkme gore, eger 6zel olarak kanunlarda
diizenlenen, genel dava agma siiresinden farkli 6zel bir siire varsa bu 6zel siire dava agma
stiresi olarak uygulanacaktir. Nitekim, imar uygulama islemlerinden kamulastirma, acele
kamulastirma ve imar para cezalarma iliskin farkli kanunlarda ayr1 dava agma siireleri

Ongoriildiigii goriilmektedir.

1.2.4.1 Kamulastirma

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na gore idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliiliiglinde
bulunduklar1 kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin ylriitiilmesi i¢in gerekli olan
tasinmaz mallar1, kaynaklar1 ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak

O0demek suretiyle kamulastirabilirler (m. 3).

Kamulastirma islemi i¢in kamulagtirilacak tasinmaz belirlendikten sonra 6ncelikle kanunda
belirtilen merciler tarafindan kamu yarar1 karart alinir (m. 5). Ardindan bu kamu yarari
karar1 Kanunda belirtilen merciler tarafindan onaylanir. Onayli imar planina veya ilgili
bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler i¢in ayrica kamu
yarar1 karari alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra
organinca kamulastirma islemine baslandigini gdsteren bir karar alinir (m. 6). 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 34. maddesinde kamulastirma yetkisi belediye enciimenine
verilmistir. Biiyiiksehir olmayan illerde belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda bu yetki

il enciimeni tarafindan kullanilir (5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu m. 26).

Kamulastirmay1 yapacak idare oncelikle kamulastiracagi tasinmazin sinirini, yiizolglimiini
ve cinsini gosterir Ol¢ekli planin1 hazirlar, tasinmaz {izerinde ayni hak sahibi olanlari tespit
eder ve tasinmazin tapu kaydina kamulastirma serhi diisiilmesi i¢in tapu idaresine yazi

yazar (m. 7). Bu islemlerden sonra kiymet takdir komisyonu olusturulur ve bu komisyon
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taginmazin tahmini bedelini belirler (m. 8). Bedel belirlendikten sonra idarece uzlagma
komisyonu olusturulur ve bu komisyon tasinmazda hak sahibi olan kisilerle goriiserek satin
alma usuliinii dener (m. 8). Bu goriismelerden bir sonu¢ alinamazsa uzlasmazlik tutanagi
diizenlenir ve kamulastirmay1 yapan idarece Asliye Hukuk Mahkemesinde tasinmaz
maliklerine kars1 bedel tespit ve tescil davasi acilir. Mahkeme, idarenin bagvuru tarihinden
itibaren en gec otuz (30) giin sonrast i¢in belirledigi durugsma giiniinii, dava dilekgesi ve
idare tarafindan verilen belgelerin birer 6rnegi de eklenerek taginmazin malikine
mesruhatli davetiye ile veya adresleri belli olmayanlara ilan yoluyla tebligat suretiyle

durumu bildirerek durusmaya katilmaya ¢agirir (m. 10).

Kamulagtirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan mahkemece yapilan tebligat
giinlinden, teblig ilan yoluyla yapilmissa ilan tarihinden itibaren otuz (30) giin icinde,

kamulastirma islemine kars1 idari yargida iptal davasi acilabilir (m. 14).

Kamulastirma islemlerine iliskin idari yargida dava agma siiresi otuz (30) giin olarak
belirlenmigtir. Siire, agilan bedel tespit ve tescil davasinda Asliye Hukuk Mahkemesince
tasinmaz malikine yapilan teblig ile baslamaktadir. Bu tebligden itibaren dava a¢gma
siresinin islemeye baslamasinin sebebi islemin bedel tespit ve tescil davasi agilmasiyla
kesinlesmesinden kaynakli degildir. Islem yetkili idarece karar alindigi andan itibaren
kesindir. Bu tarihten itibaren kamulastirma kararmin iptali istemiyle idari yargida dava
acmak miimkiindiir. Ancak dava agma siiresi Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan teblig
iizerine baslar. Onceki siirecte dava acma siiresi islemez. Bu durum onceden dava
acilmasina engel degildir. Tebligden 6nce agilan davalarin da esasinin incelenmesi gerekir.

Danistay’in da goriisii bu yondedir®'®.

31692942 sayili Kamulastrma Kanunu'nun 14. maddesiyle, ayni Kanun'un 10. maddesi dogrultusunda
‘mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine ge¢cmek iizere
mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz (30) giin iginde, kamulastirma iglemine karsi
idari yargida iptal davasi agilabilecegine’ iliskin hiikme yer vermekle, acilacak bedel tespit ve tescil davasi
sonrasinda 6zel kanunla ongériilen otuz (30) giinliik siire igerisinde idari yargida dava agilabilecegi agik
olmakla birlikte, bu asamaya kadar olan siiregte idarelerce tesis edilen diger islemlerin dava konusu edilip
edilemeyecegi veya hangi suretle yargilamaya konu edilebilecegi yoniinde Kamulagtirma Kanunu’'nda 6zel
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak bu durum kanunla getirilen ozel bir sinirlama bulunmadig siirece,
miilkiyetin devrini gerektirmeyen ara islemlerin kesin ve yiiriitiilebilir islem olmadigi diger bir ifade ile dava
konusu edilemeyecegi anlamina gelmemekte, her islemin hukuk diizeni icerisinde tasidigi éneme, muhatabi
veya tigtincii kigiler iizerinde dogurdugu sonuca gore, idari islemlerde bulunmasi gereken icrailik unsurunun
aranmast sonucunu gerektirmektedir. Dava dosyasinmin incelenmesinden, davali idarece 13.11.2015 tarihli,
36 sayili belediye enciimeni karart ile kamu yarart karart alimdig, 04.12.2015 tarihli, 34 sayili belediye
meclisi karari ile kasaba i¢i yollarin agilmasi, sosyal kiiltiirel tesislerin, semt spor alanlarinin
kamulagtiriimas: ve kamulastirma bedellerinin odenmesi konularinda belediye baskanina ve belediye
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Asliye Hukuk Mahkemesince malike yapilan tebligden sonra malikin 6lmesi halinde
mirascilarinin da kamulagtirma islemine karst dava agma hakkinin taninmasi gerekir.
Ancak bu durumda dava agma siliresini murise yapilan tebligden itibaren baslatmak
miras¢ilarin dava agma haklarii engeller. Bu nedenle otuz giinliik siirenin murisin 6liim

tarihinden itibaren bagslatilmasi gerekir317.

Kamulagtirma islemiyle birlikte dayanagi imar planina karsi dava agilabilmesi de
miimkiindiir. Bu durumda kamulastirmayla birlikte imar planlarina kars1 acilan davalarda
dava agma siiresinin otuz (30) giin olarak degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii bu siire
gecirildikten sonra bu iglemlere karsi birlikte agilacak davalarda kamulastirma islemi
yoniinden siire asim1 nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekeceginden, dayanak
islemin incelenme olanag bulunmadigr kabul edilmektedir. Kamulastirma islemi ile
birlikte dayanagi imar planina kars1 birlikte dava agilan 6rnek bir uyusmazlikta Danistay,
kamulastirma isleminin iptali isteminin silire agimi nedeniyle reddedildigini dikkate alarak,
davanim imar planina iliskin kismmin esasmin incelenemeyecegine hitkmetmistir’'®. Hak
kayb1 yasanmamasi agisindan her iki isleme de otuz (30) giin i¢inde dava agilmasinin

uygun olacagi kanaatindeyiz.

enctimenine yetki verildigi, 04.12.2015 tarihli, 39 sayil belediye enciimeni karariyla davacilara ait
tasinmazin yola giden kisimlarimin kamulastiriimasina karar verildigi, 11.01.2016 tarihli, 37 sayili ve
11.01.2016 tarihli, 29 sayili uzlagsmaya davet yazilarimin davacilara teblig edilmesi iizerine bakilmakta olan
davanmin agildigi anlasilmaktadir. Bakilan davada, dava konusu edilen kamulastirmaya iliskin 02.12.2015
tarihli, 39 sayili belediye enciimeni kararimin alinmasi iizerine idarenin davacilara 11.01.2016 tarihli, 37
sayult ve 11.01.2016 tarihli, 29 sayili islemle pazarlik suretiyle bedelde anlasma suretiyle satin alma yazisi
gonderdigi, hukuk aleminde kamulastirma isleminin icrailik kazandigi, bu tiir islemlere yonelik olarak ise
genel hiikiimler ¢ercevesinde yargi yoluna gidilebilecegi, aksi yorumla dava a¢ma hakkinin, idarenin
inisiyatifinde bulunan bedel tespit ve tescili davast agacagi zamana dek ételenmesinin, uyusmaziik konusu
tasinmazi kamulastirma tehdidi altinda birakarak, miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz bir bi¢gimde engellenmesi
sonucunu doguracagi agiktir. Kaldr ki, kamulastirma islemleri hakkinda yapilacak hukuka uygunluk
denetiminin idari yargimin gorev alanmi igerisinde yer almasi, adli yargi kolunda agilan davalarin ise yalniz
bedelin tespitine ve tasinmazlarin ilgili idareler adina tesciline yonelik davalar olmast nedeniyle, idari
yargida verilecek yiiriitmenin durdurulmasina yonelik kararlarin, 2942 sayili Kanun’un amir hiikmii geregi
adli mahkemeler yoniinden bekletici mesele sayildigi hususu nazara alindiginda, kamulastirma isleminin
hukuki denetiminin asliye hukuk mahkemelerinde agiimast muhtemel davalara kadar engellenmesinin, yargi
teknigi ve verimliligi yoniinden uygun olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, Idare Mahkemesince
dava konusu edilen kamulastirmaya iliskin islemlerin hukuka uygunluk denetiminin yapilarak isin esasi
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, dava konusu belediye enciimeni kararimin kesin ve icrai bir islem
niteliginde olmadigi gerekgesiyle verilen davamin incelenmeksizin reddi yolundaki kararda isabet
goriilmemigtir.” Danistay Altinct Dairesinin, 20/02/2017 tarihli, E:2016/8277, K:2017/1098 sayil1 karar1.

317 COBAN ATIK, Aysegiil, Kamulastirmada Yargisal Denetim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 308.

3% Danistay Altine1 Dairesinin, 22/09/2006 tarihli, E:2004/3697, K:2006/4213 sayili karari. COBAN ATIK,
s. 310.
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Otuz (30) giinliik dava agma siiresi kamulastirma isleminden dogrudan etkilenen ve
islemin kendilerine teblig edilmesi gerektigi kisiler i¢in gegerlidir. Kamulastirma igleminin
dogrudan muhatab1 olmayip da islemden menfaati etkilenen kisiler agisindan 6grenme
tarihinden itibaren 6zel dava agma siiresi degil genel dava agma siiresi olan altmis (60)
giiniin igletilmesi gerekir. Ayni sekilde Danistay’a gore, usulsiiz teblig durumlarinda da,
ilgilinin kamulagtirmaya ilisin tim detaylar1 bilmesi ve dava agmasi miimkiin
olmadigindan 6zel dava acma siiresinin isletilmesi miimkiin degildir’". Bu durumda da
genel dava agma siiresinin isletilmesi gerekir. Bu sonuclar Anayasa’nin 40. maddesinin de

bir geregidir’*.

1.2.4.2 Acele Kamulastirma

Acele kamulastirma davalarinda dava agma siiresinin, Kamulastirma Kanunu’nun 27.
maddesinde 6zel bir dava agma siiresi ongoriilmedigi icin genel dava agma siiresi oldugu
kabul edilmekteydi**'. Ancak 18.06.2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 18. maddesiyle IYUK’a eklenen “Ivedi yargilama usulii” baslikli 20/A
maddesinde acele kamulastirma islemlerinden dogan davalarin ivedi yargilama usuliine
tabi oldugu, bu davalarda dava a¢gma siiresinin otuz (30) giin oldugu, bu isleme karsi
idareye yapilan itirazlarda IYUK m. 11 hiikiimlerinin uygulanmayacagi hususlart
diizenlenmistir. Bu hiikme gore acele kamulastirma islemlerine karsi dava agma siiresi otuz
(30) giindiir ve acele kamulastirma islemine karsi1 IYUK m. 11 kapsaminda idareye itiraz

basvurusu yapilmasi dava agma siiresini durdurmaz.

Acele kamulastirma islemi de tipki kamulastirma islemi gibi bireysel mahiyet arz
etmektedir. Bu nedenle dava agma siiresinin baglayabilmesi i¢in ilgilisine bildirilmis

olmas1 gerekir.

Bildirim yapilmayan durumlarda dava agma siiresi, acele kamulastirma isleminin tam
olarak Ogrenildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Bu ise genellikle idarenin, acele
kamulagtirma karar1 dogrultusunda Asliye Hukuk Mahkemesinde acele el koyma davasi

acmasi ile olmaktadir. Acele el koyma davasinin davalis1 konumundaki tasinmaz malik ya

319 Danistay Altinci Dairesinin, 30/01/2018 tarihli, E:2016/947, K:2018/755 sayili karari.
320 COBAN ATIK, s. 314-415.
321 Danistay Altinci Dairesinin, 04/07/2012 tarihli, E:2011/7495, K:2012/3951 say1l1 karart.
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da maliklerine mahkeme kararmin tebligi lizerine durum 6grenilmekte ve bu bildirim

. . 322
lizerine dava agma stiresi islemeye baglamaktadir™~.

Uygulamada bazi acele el koyma davalarinda Asliye Hukuk Mahkemeleri tarafindan
davalilara gerekli tebligatin yapilmadig goriilmektedir. Bu nedenle acele el koyma
davalarinda islemin ylizde yiiz 6grenildigi gibi bir yanilgiya diisiilmemesi gerekir.
Danistay’a gore, acele el koyma davasinda gerekli tebligler yapilmadiysa dava agma

siiresinin yine dgrenme tarihinden itibaren baslatilmasi gerekir’>.

Acele kamulagtirma kararlarinin Bakanlar Kurulunca alinmasi, islemi tek basina genel
diizenleyici islem yapmayacagi icin Resmi Gazetede ilan tarihinden itibaren dava agma
stiresinin baslatilmast miimkiin degildir. Ancak Danistay Altinci Dairesi, Bakanlar
Kurulu’nun acele kamulastirmaya iliskin kararlarimi “genel diizenleyici islem” olarak
kabul etmektedir. Dava a¢cma siiresini de Resmi Gazetede ilan tarihinden itibaren
baslatmaktadir. Sonradan idare tarafindan acele el koyma davasi agilmasi gibi idarenin
faaliyetlerini ise acele kamulagtirma isleminin uygulanmasi olarak kabul ederek
uygulanma ile birlikte genel diizenleyici isleme karsi dava acilmasmin IYUK m. 7/4
kapsaminda miimkiin oldugu yorumunda bulunmaktadir’**. Damstay idari Dava Daireleri
Kurulu ise, Danistay Altincit Dairesi’nden tamamen farkli diisiinmektedir. Kurul’a gore,
acele kamulastirmaya iliskin kararlar siibjektif ve kisisel nitelikli islemlerdir ve dava agma
stiresinin iglemin 1ilgilisine tebliginden itibaren, tebligin yapilmadigi durumlarda ise

ilgilinin 6grendigi tarihten itibaren baslatilmasi gerekir®*>. Yine Kurul’a gore, “Acele

322 Asliye Hukuk Mahkemesinin acele el koymaya iligkin kararinin tebligi {lizerine agilan iptal davasi
ornekleri i¢in bkz. Danigtay Altinci Dairesinin, 12/07/2017 tarihli, E:2016/4746, K:2017/5757 sayil1 ve
19/09/2014 tarihli, E:2014/1651, K:2014/5515 sayili kararlart.

323 Ornek bir olay i¢in bkz. Danistay Altinct Dairenin, 12/04/2016 tarihli, E:2015/10299, K:2016/1599 sayili
karar1.

32%“Dava, Bitlis 1li, Hiisrev Pasa Mahallesi, P3-P8 pafta, 853 parsel sayili tasinmazin ‘Kentsel Doniigtim
Projesi’ kapsaminda Bitlis Belediyesi tarafindan acele kamulastirilmasina iliskin 03.07.2012 tarihli, 28432
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 06.06.2012 tarihli, 2012/3311 sayili Bakanlar Kurulu kararmmin iptali
istemiyle acilmistir... Bir genel diizenleyici islem olan Bakanlar Kurulu Kararina karsi dogrudan a¢ilan
davalarda, dava agma siiresinin, islemi 6grenme tarihi iizerine degil usuliine uygun olarak yapilacak ilant
izleyen giinden itibaren baslayacagi acik olup, dava konusu olayda Bakanlar Kurulu Kararimin uygulanmasi
niteliginde herhangi bir islemin de tesis edilmemis olmasi karsisinda, 03.07.2012 tarihinde ilan edilen
Bakanlar Kurulu Kararina karsi ilan tarihinden itibaren altmis (60) giin igcinde dava agilmas: gerekirken,
23.11.2012 tarihinde agilan davada siire asimi bulunmaktadir.” Danigtay Altinc1 Dairesinin, 03/12/2013
tarihli, E:2012/7168, K:2013/7772 sayili karari; benzer nitelikli kararlar i¢in bkz. Danigtay Altinct
Dairesinin, 10/02/2013 tarihli, E:2012/1347, K:2013/665 say1li; 12/06/2017 tarihli, E:2017/473, K:2017/4742
say1l kararlari.

32542042 sayilt Kamulastirma Kanunu’'nda acele kamulastirmaya iliskin Bakanlar Kurulu kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlanmasinin ilgililere teblig hiikmiinde olduguna dair bir hiikme yer verilmemistir. Ayrica,
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kamulastirmaya iligkin islemlerin Anayasa’da yer alan bir temel hak ve ozgiirliik olan
miilkiyet hakkint kisitlayict - nitelikte  olmast itibariyle yazili  bildirimin  yapilmast
Anayasa’da giivence altina alinmis hak arama ozgiirligiiniin - bir geregidir.” **° .
Kanaatimizce, Idari Dava Daireleri Kurulunun goriisii isabetlidir. Ciinkii bir islemin genel
diizenleyici islem olarak kabul edilebilmesi i¢in genel, soyut, kisilik dis1 ve siirekli kurallar

getirmesi gerekir®*’

. Oysa acele kamulastirma kararlar1 (Bakanlar Kurulu kararlarinda
birden fazla tasinmaza yer verilse de) tek bir tasinmazi ilgilendirdigi i¢in 6zel ve somuttur.
Sadece o tasinmaz i¢in bir sefer uygulanacagi icin de kisisel ve siirelidir. Bu nedenle acele
kamulastirma kararlarinin siibjektif (bireysel) idari islem oldugunu ve bu islemlere karsi
dava agma siiresinin, iglemin tam ve eksiksiz olarak 6grenilebilecegi yazili bildirim {izerine
baslayacagini kabul etmek gerekir. Diger taraftan, acele kamulastirmaya iliskin Bakanlar
Kurulu kararlart Resmi Gazetede yayimlansa da bu yayimlanmanin teblig hiikmiinde

olduguna iligkin mevzuatimizda agik bir diizenleme bulunmadigindan dava agma siiresini

Resmi Gazetede ilan tarihinden itibaren baglatmak dogru bir yaklasim degildir.

1.2.4.3 imar Para Cezalar

Idari yaptirim tiirlerinden biri olan imar para cezalarma itiraz edilebilmesi miimkiindiir.
Imar para cezalarini diizenleyen Imar Kanunu’nun 42. maddesinde imar para cezalarmna
karsi itiraz edilmesi ile ilgili 6zel bir diizenleme getirilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle
imar para cezalarina karsi itirazin da diger tiim idari yaptirimlar agisindan genel kanun

niteliginde olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na gore yapilmasi gerekmektedir’>®.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslhikli 3. maddesine gore Kabahatler
Kanunu'nun idari yaptirnm kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger

kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas1 halinde uygulanir.

acele kamulastirmaya iliskin islemlerin Anayasa’da yer alan bir temel hak ve ozgiirliik olan miilkiyet hakkini
ksitlayict nitelikte olmast itibariyla, yazili bildirim yapilmasi, Anayasa’da giivence altina alinmis olan hak
arama ozgiirliigiiniin de geregidir. Bu ¢ercevede, muhataplari agisindan siibjektif ve kisisel nitelikte olan
acele kamulastirma kararlarmin, uygulanma siiresi igerisinde, yazili bildirim veya 6grenme iizerine yasal
dava ac¢ma siiresi icinde dava konusu edilebilecegi aciktir.” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun,
22/02/2018 tarihli, E:2018/514, K:2018/652 sayil karart.

326 Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun, 16/12/2015 tarihli, E:2014/1063, K:2015/5433 sayili karar1.

37T AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tirk Idare Hukuku, Seckin Kitabevi,
Ankara, 2015, s. 395-396.

328 K ALABALIK, imar Hukuku Dersleri, s. 661.
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Imar para cezasina iliskin idari yaptinm kararmna karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes (15) giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu
siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirnm karar1 kesinlesir
(Kabahatler Kanunu m. 27/1.) Miicbir sebebin varlig1 dolayisiyla bu siirenin gegirilmis
olmasi halinde bu sebebin ortadan kalktig1 tarihten itibaren en ge¢ yedi (7) giin i¢inde
karara karsi basvuruda bulunulabilir. Bu bagvuru, kararin kesinlesmesini engellemez;

ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir (Kabahatler Kanunu m. 27/2).

Imar para cezas1 kesilmesine iliskin kararm verildigi islem kapsaminda ayn1 kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararina iligskin hukuka aykirilik iddialar1 bu igslemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde goriiliir (Kabahatler Kanunu m. 27/8). Kanun, bu durumda dava agma
stiresine iliskin 6zel bir diizenleme getirmedigi i¢in idari yargida genel dava agma siiresi

olan altmis (60) giin dava agma siiresi olarak kabul edilmelidir.

Uygulamaya bakildiginda, imar para cezasi verilmesine yonelik kararlarin genel olarak tek
basina uygulanmadigi, ayni kisiyle ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verildigi, bu nedenle imar para cezalarina karsi ¢ogu davanin idari yargi

yerlerinde acildig1 goriilmektedir.

Imar para cezas1 verilmesi islemi genel olarak miihiirleme ve yikim islemleriyle beraber
uygulanmaktadir. Miihiirleme ve yikim islemlerine karsi da 6zel bir dava agma siiresi
Oongoriilmemistir. Bu nedenle genel dava agma siiresi olan altmis (60) giin igerisinde hem
miihiirleme ve/veya yikim islemine hem de imar para cezasina karsi dava agilmasi
miimkiindiir. Bu islemlere kars1 birlikte dava agilmasi bir dava sart1 degildir. Eger imar
para cezasiyla birlikte idari yarginin gorev alanina giren baska bir karar da alinmigsa, idari

yargida, yalnizca imar para cezasinin iptalini talep etmek de miimkiindiir’>.

Dava agma siiresi, tipki diger imar uygulama islemlerinde oldugu gibi stibjektif ve kisisel
nitelikteki imar para cezasi isleminin ve beraberinde uygulanan diger uygulama
islemlerinin muhatabina bildirilmesi iizerine baslamaktadir. imar para cezasia kars1 [YUK

m. 11 basvurusu yapmak da miimkiindiir.

3% Tek bagmna imar para cezasma karsi idari yargida agilan dava 6rnegi igin bkz. Danistay Ondérdiincii
Dairesinin, 05/07/2017 tarihli, E:2014/6960, K:2017/4513 sayili karar1.

107



Imar para cezalarinin 6denmesini saglamak amaciyla idare tarafindan gonderilen 6deme
emrine karst ise teblig tarihinden itibaren yedi (7) giin igerisinde dava agilmasi

gerekmektedir’®” (6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 58).

2. TAM YARGI DAVALARINDA DAVA ACMA SURESI

Idari yargida ikinci dava tiirii ise tam yarg1 davalaridir. Tam yarg1 davasi, idarenin islem
veya eylemlerinden dolayr kisisel haklari dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan
giderim davalaridir (IYUK m. 2/b). Bu davalarda idari islem veya eylem nedeniyle
ugranilan maddi veya manevi zararlarin idarece giderilmesine karar verilmesi talep edilir.
Bu ise uygulamada daha ¢ok tazminat talebi olarak karsimiza ¢ikar’'. Nitekim Danistay da

tam yargi davalarim1 tazminat davalari olarak gormektedir p32

. Yargilama sonucunda
mahkemece, talep ya kismen veya tamamen kabul edilir ya da kismen veya tamamen
reddedilir. Talep kismen veya tamamen kabul edilirse ve dava tazminat istemine

dayaniyorsa kabul edilen miktarin 6denmesine de karar verilir.

Iptal davalarindan farkli olarak tam yargi davasi agilabilmesi igin idari islem veya

eylemden dolay1 kisisel bir hakkin zarar gormiis olmasi gerekmektedir®*

. Tam yargi
davalar1 icin menfaat ihlali yeterli goriilmeyip kisisel bir hakkin zarar gérmesi sarti

334
aranmigtir .

IYUK, zarar1 doguran idari faaliyetin idari islem ya da eylem olusuna gore tabi olacagi
usulii birbirinden farkli olacak sekilde belirlediginden tam yargi davasina iliskin dava agma
siiresinin de zarar1 doguran faaliyetin islem ya da eylem olusuna gore degistigi
goriilmektedir. Bu nedenle imar hukuku islemlerinden kaynaklanan tam yargi davalar ile
imar hukukunda idarenin eylemlerinden kaynaklanan tam yargi davalarinda dava agma

sliresinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

330 Danigtay Ondordiincii Dairesinin, 03/02/2017 tarihli, E:2014/1802, K:2017/502 sayil1 karart.
31 CANDAN, s. 166.

32 “Genel anlami ile tam yargi davalari, idarenin faaliyetlerinden otirii, haklar: zarara ugrayanlar
tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davalaridir. Bu tiir davalarda, oncelikle zarara yol a¢tigi one
suriilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olaymn olusumu ve
zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadigimin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de her
halde sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.” Danistay Ondordiinci Dairesinin,
15/10/2015 tarihli, E:2014/4674, K:2015/7470 say1l karari.

3 GOZUBUYUK, s. 271.
3* CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 584.
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2.1 Imar Hukuku Islemlerinden Kaynaklanan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma

Siiresi

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yarg: yolu” baslikli 125. maddesinin son fikrasinda
idarenin, kendi islem veya eylemlerinden dogan zararlar1 6demekle ylikiimlii oldugu
kuralina yer verilmistir. Bu kapsamda idare, imar hukuku alaninda tesis ettigi islemler
nedeniyle kisilerin ugradigi zararlart hizmet kusuru®’ veya kusursuz sorumluluk ilkeleri

geregince tazminle miikelleftir’*°.

Imar planlarindan veya imar uygulama islemlerinden kaynaklanan zararlar oldukca
cesitlidir. Ornegin, tasinmazin ticaret alan1 olan fonksiyonunun imar plani degisikligi ile
yesil alan olarak belirlenmesi sonucu tasinmazda meydana gelen deger kaybi nedeniyle
ugranilan zarar>'; imar planlarinda tasinmazlarin kamusal kullanima ayrilmasi sebebiyle
tasinmazda imar haklarmnin kullanilamamasi (hukuki el atma) nedeniyle ugranilan zarar’>®;
belirli bir alanda maden arama ve 6n isletme ruhsati bulunan sirketin bu alanin 2. Derece
Sit Alani olarak ilan edilmesi nedeniyle maden isletmeciligi yapamamasi sonucu olusan
zarar’; tasinmazin 1. Derece Dogal Sit ilan edilmesi sonucu yapilan takas basvurusunun
ilgili idareler tarafindan siiriincemede birakilarak sonuglandirilmamasi nedeniyle ugranilan
zarar °** ; tagmmazin afete maruz bolgede yer almasindan dolayr yapilasmasinin
yasaklanmasi nedeniyle ugranilan zarar>*'; parselasyon islemi neticesinde yeni tahsis

edilen yerin uygulama Oncesi maliki olunan yerden degerinin diisiik olmasi nedeniyle

ugranilan zarar >** ; parselasyon isleminde fazla diizenleme ortaklik payr kesilmesi

35 “Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tamimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, ge¢
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol
a¢maktadir. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli niteligini
olusturmaktadir. Bu kapsamda, hizmet kusurundan kaynaklanan bir zararin dogumu iizerine; zarara
sebebiyet veren olay veya durumun ogrenilmesi, sorumlulugun hangi idarede oldugunun ortaya ¢ikmasi ve
zarar ile neden olan olay arasinda illiyet bagimin sonlanmast iizerine bu zararin tazmini yoluna
gidilebilecegi ac¢iktir.” Damigtay Altinci1 Dairesinin, 26/10/2015 tarihli, E:2015/1092, K:2015/6308 sayili
karari.

36 ONGOREN, Giirsel, Yargi Kararlar1 Isiginda imar Hukuku, Ongbren Hukuk Yaynlari, istanbul,
2017, s.294.

337 Danistay Altinci Dairesinin, 10/02/2016 tarihli, E:2012/373, K:2016/483 sayili karari.

% Danistay Altinct Dairesinin, 03/10/2016 tarihli, E:2016/4093, K:2016/4979 sayili karari.

339 Danistay Altinci Dairesinin, 13/01/2004 tarihli, E:2002/3927, K:2004/88 sayili karari.

340 Danigtay Ondordiincii Dairesinin, 24/01/2012 tarihli, E:2012/69, K:2012/198 sayil1 karart.
34 Danistay Ondordiincii Dairesinin, 07/03/2017 tarihli, E:2017/518, K:2017/1335 sayil1 karart.
342 Danistay Altinci Dairesinin, 29/03/2016 tarihli, E:2012/2854, K:2016/1335 say1l1 karart.

109



nedeniyle ugranilan zarar**

; tasinmazin bulundugu alanda planlama ve parselasyon
faaliyetlerini yaparak yapi ruhsatt veren ve denetim ylikiimliiliigli bulunan idarelerin
gerekli denetimleri yapmamasindan kaynakli olarak s6z konusu tasinmazda ¢okme
tehlikesi yasanmasi sonucu tasinmazin bosaltilmasi, giiglendirilmesi ve deger kaybi
nedeniyle meydana gelen zarar’*'; yapi ruhsati verilmesi talebiyle yapilan basvurunun
reddi nedeniyle ugranilan zarar®; hukuka aykir1 olarak icra edilen yikim nedeniyle
ugranilan zarar’*®; yikim kararinin uygulanmamasi nedeniyle komsu parsel maliklerinin
ugradigs zarar’*’; kamulastirma serhinin ge¢ kaldirilmasi nedeniyle ugranilan zarar’*® imar

hukuku islemlerinden kaynaklanan zararlardir. Bu zararlarin giderilmesi ise idare

mahkemelerinde agilacak tam yargi davalari ile olmaktadir.

Imar hukuku islemlerinden kaynaklanan tam yargi davalarma 6zgii olarak mevzuatimizda
ozel bir diizenleme bulunmadigi icin bu davalarm IYUK m. 12 kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir.

llgililerin haklarim ihlal eden imar islemlerinden dolay: dort farkli asamada, dort ayr
sekilde ve birbirinden bagimsiz olarak tam yargi davasi agilabilmesi miimkiindiir. Buna

349,
gore™ ",

1- Haklar ihlal eden imar islemine karst iptal davasi i¢in Ongoriilen dava agma
siiresi igerisinde dogrudan tam yargi davasi agilabilir’™’.

2- Haklar ihlal eden imar islemine karsi dava agma siiresi igerisinde iptal ve tam
yarg1 davalar birlikte agilabilir.

3- Haklar ihlal eden imar islemine karsi agilan iptal davasinin karara baglanmasi
tizerine kararin tebliginden itibaren dava agma siiresi igerisinde tam yargi davasi

acilabilir’™".

3 Danistay Altinci Dairesinin, 06/05/2015 tarihli, E:2014/9379, K:2015/2921 sayil1 karari.

3% Danistay Altinci Dairesinin, 05/02/2013 tarihli, E:2012/6901, K:2013/504 sayili karar1.

343 Danistay Altinci Dairesinin, 25/02/2016 tarihli, E:2015/2324, K:2016/823 sayili karari.

346 Danistay Ondérdiincii Dairesinin, 12/05/2016 tarihli, E:2014/3284, K:2016/3849 sayili karari.
347 Danigtay Ondordiincii Dairesinin, 05/11/2014 tarihli, E:2013/1154, K:2014/9371 say1l1 karart.
¥ Damigtay Altinc1 Dairesinin, 10/10/2007 tarihli, E:2005/4457, K:2007/5569 say1li karari.

349 Danistay Altinci Dairesinin, 17704/2017 tarihli, E:2015/3776, K:2017/2714 sayil1 karar1.

%0 Kamulagtirma islemleri nedeniyle iptal davasi agmadan dogrudan acilacak tam yargi davalarinda dava
agma siiresi, yine bedel tespit ve tescil davasinda malike yapilacak tebligat ile baglayacaktir. COBAN ATIK,
s.314.
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4- Haklar1 ihlal eden imar isleminin icrasi nedeniyle dogan zararlardan dolay1 icra

tarihinden itibaren dava agma siiresi i¢erisinde dava agilabilir.

Haklar1 ihlal eden imar iglemi, imar plani ise son ilan tarihini izleyen giinden itibaren, imar
uygulama islemi ise bu islemin ilgilisine teblig edildigi ya da ilgilisince 6grenildigi tarihi
izleyen giinden itibaren altmig (60) giin i¢inde dogrudan dogruya tam yargi davasi
acilabilecegi gibi, oncelikle islemin iptaline yonelik dava agilip bu davada verilecek
kararin ilgilisine bildirilmesi iizerine de tam yargi davasi agilabilir. imar islemine karsi
iptal davasi agcilmamis olmasi tam yargi davasinin esasinin incelenmesine engel bir durum
degildir352. Ote yandan, islemin tesisi ile icrasmin farkli oldugu imar islemlerinde islemin
icrast nedeniyle dogan zararlar icin icra tarihinden itibaren altmis (60) giin icinde dava
acilmas1 da miimkiindiir. Ornegin yikim kararlarinda zarar, genellikle yikim kararmimn
verildigi tarihte degil bu kararin icrasiyla ortaya c¢ikar. Yikim igleminin icrasindan dogan
zararlarin icra tarihinden itibaren agilacak tam yargi davasiyla giderilmesinin istenilmesi
miimkiindiir. Danistay, yikim isleminin en geg¢ icra tarihinden itibaren 6grenildigini kabul
etmektedir’™. Bu nedenle davanm icra tarihini izleyen altmuis (60) giin icinde acilmasi

gerekmektedir.

IYUK m. 12’nin tam yarg1 davasi agilmasinda haklar1 zarar gorenlere tamdig1 imkanlar
sadece bunlarla sinirli degildir. Kanun, bu kisilere idareye itiraz imkani da tanimstir.
Gergekten de haklar1 zarar gorenler, tam yargi davasi agmadan &nce IYUK m. 11
kapsaminda idari bagvuru yapabilirler. Bu basvuru dava agma siiresini oldugu yerde

durdurur. Altmis (60) giin igerisinde bir cevap verilmez ise bu tarihi izleyen giinden,

3V “Imar isleminin iptaline iliskin mahkeme kararinin temyizen incelenmesi i¢in Danistay’a génderilmis
bulunmasi tam yargt davasinin vaktinden once agildigi sonucunu dogurmaz.” Danistay Altinci Dairesinin,
14/12/2016 tarihli, E:2016/9200, K:2016/8809 say1l1 karari.

352 Danistay Altinci Dairesinin, 29/03/2016 tarihli, E:2012/2854, K:2016/1335 say1l1 karart.

33 “Davaci dava dilekcesinde yikimi 6grenmesi iizerine 06.12.2011 tarihli dilekgeyle idareye basvurdugunu
belirtmekte ise de; 3194 sayili Imar Kanunu'nun 39. maddesi uyarinca idarece gerekli islemlerin tesis
edilerek anilan maddeler uyarinca teblig edildigi, verilen siirede gerekli tedbirlerin alinmamast iizerine
01.08.2008 tarihli, 680 sayili enciimen karart ile yikim karari alinarak yapimin bu karar geregince
27.08.2008 tarihinde yikildigi anlasidigindan, davacimin en ge¢ yikim isleminin gerceklestirildigi
27.08.2008 tarihi itibariyle zarar: 6grendiginin kabulii gerektiginden, bu tarihten itibaren 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda idarelere bagvuruda bulunmasi, idarvelerin altmig
(60) giinliik cevap verme siiresi iginde verecekleri cevap ya da cevap verilmemesi iizerine olusacak zimni ret
islemi iizerine kalan dava ag¢ma siiresi icerisinde dava agilmast gerekirken, dava agma siiresi gegirildikten
sonra idareye yapilan basvurunun reddi iizerine, yasal siiresi igerisinde agilmadigi anlasilan davanin siire
yéntinden reddi gerekir.” Danigtay Ondordiincii Dairesinin, 09/03/2017 tarihli, E:2015/4130, K:2017/1442
sayil1 karari.
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bagvuru bu siire icerisinde reddedilirse redde iliskin kararmn bildirildigi tarihi izleyen

giinden itibaren dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye devam eder”™*.

Hak arama 6zgiirliigliniin geregi olarak, Kanunun davaci lehine en son dava agma siiresine
imkan veren dilizenlemesinin esas almmarak dava ag¢ma siliresinin hesaplanmasi

gerekmektedir. Aksi degerlendirme, adil yargilanma ilkesiyle de celisecektir’>”.

Imar hukuku islemlerinden kaynaklanan ve siiregelen zararlarda idari islem daha dnceden
Ogrenilmis olsa bile dava agma siiresinin gegmeyecegini kabul etmek gerekir. Bu durum
daha cok hukuki el atmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Imar planlariyla kamusal kullanima
ayrilan tagmmmazlar acgisindan imar planinin gereginin yerine getirilmedigi durumlarda
stiregelen kisitlilik halleri olusmaktadir. Bu durumlarda Danistay tarafindan, dava agma
siiresinin kisitlilik siiresince gegmeyecegi kabul edilmektedir. Ornek bir olayda Danistay,
hukuki el atma nedeniyle olusan kisitlilik halinin kaldirilmasi talebiyle yapilan bagvurunun

reddine iliskin islemden kaynaklanan zararin tazmini istemiyle agilan bir davada kisitlilik

34 “fdare Mahkemesince, dava konusu tazminat istemine dayanak olusturan yikim, 12.09.2005 tarihli, 9217
sayili islemden once gerceklestirilmis olmasi nedeniyle idari eylem olarak nitelendirilmis ise de soz konusu
yapt hakkinda 27.11.1997 tarihinde davali belediye enciimenince alinmis bir yikim karari bulunmast ve
12.09.2005 tarihli, 9217 sayil islemin ise yikima iliskin siireli bildirim islemi niteliginde olmast karsisinda,
s0z konusu yikimin idari eylem degil, idari islemin icras niteliginde oldugu anlasilmis olup,; davacinin yikim
yapilacagimin bildirimine iliskin islem iizerine actigi iptal davasimin kesinlesmesinin ardindan hakkinin
teslimi igin davali idareye yaptigi basvurusunun, 2577 sayth Kanun'un 12. maddesinde deginilen, ayni
Kanun'un 11. maddesi uyarinca idareye yapilmis bir bagvuru niteliginde oldugu gézetildiginde, bu
basvurusunu yaptigr 17.11.2011 tarihini izleyen giinden itibaren baslayan altmis (60) giin icerisinde bir
cevap verilmemesi iizerine istegi zimnen reddedilmis sayilacagindan ve zimnen ret olustuktan sonra 11.
madde uyarinca yapilan basvurulara davali idarelerce cevap verilmemesinin dava a¢ma siiresini
yenilemeyecegi agik oldugundan zimni reddin olustugu tarihi izleyen giinden itibaren baslayan altmis (60)
giinliik dava agma siiresi icerisinde davasini agmasi gerekirken, bu siireyi ti¢ (3) aydan fazla gecirdikten
sonra ag¢tigr davada siire asimi bulunmaktadir.” Danigtay Ondordiincli Dairesinin, 01/10/2013 tarihli,
E:2012/9179, K:2013/6571 sayil1 karar1.

3% “Haklari ihlal eden idari islemin icrasi nedeniyle dogan zararlardan dolay icra tarihinden itibaren dava
agma stiresi icerisinde dava acilabilmesine olanak saglayan 2577 sayili Kanun'un 12. maddesi uyarinca
dava acgacak kisiler icin en son dava agma siiresi, kisithiik halini olusturan planin icra edilecegi tarih olup,
en geg icra tarihinden itibaren altmig (60) giin iginde dogrudan ya da 2577 sayili Kanun'un 11. maddesine
gore yapilacak basvuru iizerine dava agilmasi miimkiin olan tarihten énce yapilan basvuru iizerine agilacak
dava siiresinde olacaktir. Ayrica haklari ihlal eden idari isleme karsi agilan iptal davasimin karara
baglanmasi iizerine kararin tebliginden itibaren dava agma siiresi icerisinde tam yarg: davasi agilabilmesine
olanak saglayan 2577 sayili Kanun'un 12. maddesi uyarinca dava agacak kisiler icin en son dava a¢ma
stiresi, iptal davasina iliskin kararin kesinlestigi tarih olup en ge¢ iptal davasimin kesinlesme tarihinden
itibaren altmis (60) giin icinde dogrudan ya da 2577 sayili Kanun'un 11. maddesine gére yapilacak basvuru
tizerine dava ac¢ilmast miimkiin olan tarihten once yapilan basvuru iizerine agilacak dava da siiresinde
agilmis dava olacaktir. Hak arama ozgiirliigiiniin geregi olarak, Kanun'un davaci agisindan davaci lehine en
son dava a¢ma stiresine imkan veren diizenlemesi esas alinarak dava ag¢ma siiresinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Aksine yapilacak bir degerlendirme, Anayasa’nin idareyi eylem ve islemlerinden dogan
zararlart odemekle yiikiimlii kilan diizenlemesini hayata gegiren Kanun’un anilan kuralimin uygulanmasini
surlandirarak kisilerin hak arama ozgiirliigiinii engelleyecegi gibi adil ve aleni olarak yargilanma hakkin
ongoren Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 6. maddesindeki adil yargilanma ilkesiyle de celismektedir.”
Danistay Altinct Dairesinin, 10/02/2016 tarihli, E:2012/373, K:2016/483 sayili karari.
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halinin halihazirda devam ettigini g6z oniine alarak kisitlilik hali devam ettigi slirece dava

. N . s 356
acma siiresinin gegmeyecegine hitkmetmistir™".

Imar islerinden kaynaklanan zarar nedeniyle tazminat istemlerinin uygulamada yanlis bir
sekilde adli yarg1 yerlerinde acildig1 goriilmektedir. Boyle durumlarda adli yarg: yerlerince
bu davalar hakkinda verilen gorev ret kararlarinin kesinlesmesinden itibaren otuz (30) giin
icerisinde idari yargida tam yargi davasi agilabilmesi miimkiindiir (IYUK m. 9/1). Bu
durumda adli yarg1 yerinde acilan davanin IYUK m. 12 geregince siiresinde agilmis bir
dava olmasi gerekir. Danistay, yikim kararindan kaynaklanan zararin tazmini istemiyle
acilan bir davada yikim kararmin icrasindan itibaren, gorevli olmamasina ragmen Asliye
Hukuk Mahkemesinde acilan davanin, IYUK’da &ngoriilen siireler igerisinde
acilmadigindan bahisle siire asimi nedeniyle esasinin incelenemeyecegine karar
vermistir’>’. Anayasa’nin 40. maddesi geregince adli yargi mahkemelerince, gorev ret
karariyla birlikte otuz (30) giin igerisinde idari yargida tam yargi davasi agilabilecegine
iligskin bilgilendirme yapilmamissa dava agma siiresinin, adli yarg: tarafindan verilen kesin
kararin tebligini izleyen giinden itibaren altmis (60) giin oldugunu kabul etmek gerekir.
Nitekim Danistay kararlarinda, Anayasa’nin 40. maddesindeki “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek

’

zorundadir.” seklindeki hiikiimde gecen “Devlet” kavraminin yargi erkini de kapsadigi

ifade edilmektedir’>%.

2.2 Imar Hukukunda Idari Eylemden Kaynaklanan Uyusmazlik Tiirleri ve Bu

Uyusmazhklara Kars1 Dava A¢ma Siireleri

Idare kendi islemlerinden dogan zararlar gibi kendi eylemlerinden dogan zararlar1 da
O0demekle yiikiimliidiir (Anayasa m. 125/son). Bu kapsamda idare, imar hukuku alaninda
icra ettigi eylemler nedeniyle kisilerin ugradig1 zararlar1 hizmet kusuru veya kusursuz

sorumluluk ilkeleri geregince tazminle miikelleftir’>’.

336 Danigtay Altinc1 Dairesinin, 10/02/2016 tarihli, E:2015/9088, K:2016/486 sayili karari. Benzer bir
uyusmazlik i¢in bkz. Danistay Altinct Dairesinin, 03/10/2016 tarihli, E:2015/9138, K:2016/4970 sayili
karar1.

357 Danistay Ondordiincii Dairesinin, 27/05/2015 tarihli, E:2014/5226, K:2015/4493 sayili karar1. Benzer bir
karar i¢gin bkz. Danistay Ondordiincii Dairesinin, 25/03/2015 tarihli, E:2013/1590, K:2015/2238 sayili karari.

358 Danistay Ondordiincii Dairesinin, 14/11/2012 tarihli, E:2011/11094, K:2012/8025 sayil1 karar1.
3 ONGOREN, s. 294.
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Danistay’a gore, “Bir idari islem veya bir idari sozlesmenin uygulanmast durumunda
olmayan, idarenin her tiirlii faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan, araglarinin
kullanimindan, tasinir ve tasinmaz mallarinin veya tesislerinin yonetiminden dolayi olusan
zararlart idari eylem sonucu olugan zarar ve buna yol agcan eylemi de sonu¢ olarak idari

eylem kavrami icinde diisiinmek gerekir. ™.

Idarenin imar hukuku alaninda icra ettigi eylemler genellikle idarenin hareketsizliginden
kaynaklansa da oldukca cesitlidir. Ornegin, deprem®®' veya heyelan gibi afetler sonucu agir
hasar gdren yapilarin yiktirilmasi nedeniyle olusan zarar’®?; bir ilceye ait kanalizasyon
sebekesinin ilceden gecen ¢aya hicbir aritma iglemi yapilmaksizin baglanmasi nedeniyle

¢aym devamindaki koyde yasayanlarn ugradiklari zarar *®

; dere 1slah caligsmasi
kapsaminda yanhshkla yikilan ev nedeniyle ugramlan zarar®®*; denizden dolgu alam
tizerinde bulunan c¢ay ocagi ve biifenin temelinde idari bir karar olmadan yikilmasi
nedeniyle olusan zarar>®’; parselasyon islemi sonucu park alaninda kalan tasmmaz
iizerindeki agaglarin kesilmesi nedeniyle ugranilan zarar’®®; gerekli denetimler yapilmadan
yap1 ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi verilen ii¢ kathi binanin ¢dkmesi nedeniyle
ugranilan zarar>®’; yapi ruhsati almarak yapimma baslanan insaatin iizerinden gecen
elektrik telleri nedeniyle tamamlanamamasindan dolay: ugramilan zarar’®®; Apartmanim

yikilma tehlikesi altinda oldugu gerekgesiyle istinat duvar1 yaptirilmak {izere davali idarece

tahliye ettirilmesine karsin istinat duvarinin yapilmamasi nedeniyle kira gelirinden

3% Danistay Ondérdiincii Dairesinin, 15/06/2017 tarihli, E:2017/205, K:2017/4078 sayil karart.

36! Depremin miicbir sebep olarak kabul edilmedigi karar i¢in bkz. Danistay Altinci Dairesinin, 27/04/2004
tarihli, E:2001/3336, K:2004/2608 say1il1 karar.

%2 “Tazminat istemine konu yapimn bulundugu bélgenin ¢ok riskli deprem kusaginda kaldigi onceden
bilindigine ve burada olacak depremin olast sonuglarimin éngoriilebilmesine olanak saglayacak diizeyde
bilgi ve belgeler bulunduguna gére, depremden dogabilecek zararlarin onlenmesi, en aza indirilmesi igin
gerekli yasal tedbirleri almayan, denetim ve kontrol gérevierini yerine getirmeyen, bdylece zararin
artmasina sebep olan idarenin bu tutum ve davranisi hizmet kusuru sayilabilecek bir idari eylemdir. Bu idari
eylem, deprem afetiyle aciga ¢ikmustir.” Danigtay Ondordiincii Dairesinin, 31/05/2017 tarihli, E:2017/471,
K:2017/3659 sayili karar1.

363 Danigtay Ondordiincii Dairesinin, 25/12/2012 tarihli, E:2011/5149, K:2012/10004 sayili karart.
% Danistay Altinct Dairesinin, 12/10/2010 tarihli, E:2008/12942, K:2010/9198 sayili karari.

363 Danigtay Ondordiincii Dairesinin, 16/10/2012 tarihli, E:2011/6231, K:2012/7176 say1l1 karart.
366 Danistay Altinci Dairesinin, 06/03/2013 tarihli, E:2012/6015, K:2013/1450 sayil1 karart.

367 Danistay Altinci Dairesinin, 26/10/2015 tarihli, E:2015/1092, K:2015/6308 say1l1 karar1.

368 Danistay Altinci Dairesinin, 20/03/2013 tarihli, E:2010/5074, K:2013/1839 say1l1 karart.
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mahrumiyet sonucu olusan zarar °® idarenin imar hukuku kapsaminda icra ettigi

eylemlerden kaynaklanan zarar tiirleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Imar hukuku kapsaminda idare tarafindan icra edilen eylemlerden kaynaklanan tam yargi
davalarina 6zgii olarak mevzuatimizda 6zel bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu davalarin

IYUK m. 13 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Imar hukuku kapsaminda idare tarafindan icra edilen idari eylemlerden haklari ihlal
edilmis olanlarin, idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya bagka
suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir (1) yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes
(5) yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen
giinden itibaren veya istek hakkinda altmis (60) giin i¢inde cevap verilmedigi taktirde bu

siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava agilabilir IYUK m. 13).

Idari eylemlerden dogan tam yarg1 davalarinda yazili bildirim ilkesini uygulamak iizere &n
karar alma sarti dﬁzenlenmistir370. Kanunda belirtilen bir (1) ve bes (5) yillik siireler

kesindir. Bu siireler herhangi bir nedenle durmaz ya da kesilmez®".

Idari eylemden kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in 6n karar almadan tam yargi davasimin
acilmast halinde mahkemece idari merci tecaviizii nedeniyle dosyanin gorevli idare
merciine tevdii karar1 verilir (IYUK m. 15/1-e). On karar basvurusunda bulunuldugunu
ispat kiilfeti davaciya aittir’’2. Idare Mahkemesince dava dilekgesinin mercie tevdii karari
verildikten sonra bu kararin idareye teblig tarihinden itibaren altmis (60) giinliik cevap
verme siiresi baslar. Bu siire icerisinde cevap verilirse bu tarihi, cevap verilmeyerek 6n
bagvuru zimnen reddedilmis sayilirsa zimni ret tarihini izleyen gilinden itibaren dava agma
stiresi icerisinde dava agilmasi gerekir. Bu siire gegirildikten sonra agilacak davalarin, siire

asimi nedeniyle, esasa girilmeden reddedilmesi gerekir.

369 Danistay Altinci Dairesinin, 13/04/2017 tarihli, E:2013/5513, K:2017/2654 say1l1 karart.
" GOZUBUYUK, s. 417.

7' TOPUZ, ibrahim/OZKAYA, Kadir, idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli idareler Dernegi Yayn,
Ankara, 2002, s. 340.

372 KAPLAN, Giirsel, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 431.
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Gorevli olmayan yarg: kollarinda acilan tam yargi davasi gorev yoniinden reddedilir ve
idari yargida tekrardan tam yargi davasi agilirsa, ilgililer agisindan artik 6n karar alma sarti

aranmaz (IYUK m. 13/2). Yani bu durumlarda, merciine tevdii karar1 verilemez.

Anilan Kanun hiikmiine gore idareye bagvuru stiresinin isletilebilmesi ig¢in ilgililerin
sadece eylemi Ogrenmeleri yeterli olmayip, eylem nedeniyle ugranilan zarara sebebiyet
veren sorumlularin da tam olarak ortaya c¢ikmasi, dolayisiyla tazminatin kimden ya da
hangi idareden talep edileceginin bilinmesi gerekmektedir. Danistay’a gore, zarara neden
olan idarenin dgrenilmesinden sonra IYUK un 13. maddesinin 1. fikras1 uyarinca bir (1)
yil icinde her halde eylem tarihinden itibaren bes (5) yil i¢inde anilan idareye bagvurularak
haklarinin yerine getirilmesinin istenmesi ve bu istemlerinin kismen veya tamamen reddine
iliskin islemin tesis edilmesi {izerine yasal siirede dava agilmasi gerektiginden, dava agma
hakkini ortadan kaldirir bigimde siire hesabi yapilmasi, hak arama o6zglrliigiiyle

bagdastirlamaz®"”.

IYUK da idari islemlerin uygulanmasi ve idari eylemler nedeniyle tam yargi davasi agma
siireleri ayr1 ayr1 maddelerde diizenlenmekle birlikte, idari islem ve idari eylemlerin
birlikte hak ihlaline neden olmasi halinde, dava a¢gma siiresinin nasil hesaplanacagi
belirlenmemigtir. Hak arama 6zgiirliigiiniin ancak yasayla sinirlandirilmasi, bir davanin,
Kanunda duraksamaya yer vermeyecek agiklikta belirtilen siirede agilmamasi halinde siire
asimi yoniinden reddedilmesi miimkiin olduguna gore, yargilama usuliindeki belirtilen
bosluk, ilgililerin dava agma hakkin1 kaybetmelerine neden olmamalidir. Dolayisiyla
yargilama usulii hiikiimlerinin, ilgililerin dava a¢ma haklarin1 koruyacak bicimde
yorumlanmasi zorunludur. Bu itibarla, giderilmesi istenilen hak ihlaline, idari islem ve
idari eylem olarak nitelendirilen birden fazla idari tasarruf neden olmus ve zarara yol
acmalar1 yoniinden idari islem ve eylemlerin ayrilmast miimkiin degil ise, dava agma
stiresinin, ilgililere zararin dogdugu tarihten itibaren bir (1) yil i¢cinde idareye bagvuru ve
daha sonra dava agma olanagi taniyan IYUK m. 13’e gore belirlenmesi hak arama
Ozglrliigiiniin geregidir. Aksine bir yorumla zarara yol acan idari islemlere goére dava agma
stiresinin hesaplanmasi, ilgililerin idari eylemlere karsi dogmus olan dava agma hakkinin
g6z ard1 edilmesi sonucunu doguracaktir. Ayrica hak ihlaline neden olmalar1 yoniinden

birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan idari islemler ve idari eylemler nedeniyle acilan

37 Danistay Altinci Dairesinin, 11/11/2013 tarihli, E:2013/7542, K:2013/6669 sayi1l1 karart.
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davanin, sadece yargilama usuliindeki bosluk nedeniyle bdliinmesi, davanin idari iglemlere
iliskin oldugu varsayilan boliimii i¢in dava a¢ma siiresinin I[YUK m. 12’ye gore

hesaplanmasi da dava agma hakkini zedeleyen zorlama bir yorum olacaktir.

Ornegin, 17.08.1999 tarihinde meydana gelen depremde oturduklar1 ev yikilan, yakinlarin
kaybeden kisiler, birinci derece deprem bdlgesi olan yerin zemin 6zelliklerine uygun
yapilagma sartlar1 belirlenmeden imara agildig1 ve yikilan eve yeterli arastirma ve inceleme
yapilmaksizin insaat ve iskan ruhsati verildigi, idarelerin imara agilan yorede higbir 6nlem
almayip, hareketsiz kaldiklari, iizerlerine diisen denetim gorevlerini yerine getirmedikleri,
idarelerin {istlendikleri hizmeti kusurlu islettikleri, ugradiklar1 zararin miicbir sebep olan
depremden degil, idarelerin hizmet kusurundan kaynaklandigi iddialariyla maddi ve
manevi zararlarinin tazmini istemiyle davalar agmiglardi. Damistay hakli olarak, bu
davalardaki iddialar1 iki ayr1 kategoride toplanmasi miimkiin idari tasarruflar olarak
nitelemistir. Zemin aragtirmasi yapilmadan taginmazlarin imara agilmasi ve bu
taginmazlara yap1 ve iskan ruhsat verilmesi seklindeki idari tasarruflarin idari islem niteligi
tagidigini, idarenin hareketsiz kalarak denetim gorevini ihmal etmesinin ise idari eylem
niteligi tasidigin1 kabul ederek depremzedelerin hak kaybi yasamamasi i¢in dava agma
siiresinin hak arama ozgiirliigii cercevesinde IYUK 13. maddeye goére belirlenmesi

374

gerektigini kabul etmistir’”". Bu sayede bir ¢ok depremzede, kisa dava agma siiresine

takilmadan maddi ve manevi zararlarini tazmin ettirebilmistir.

3. IMAR HUKUKU ISLEMLERI HAKKINDA VERILEN YARGI
KARARLARININ UYGULANMAMASI NEDENIYLE ACILACAK
DAVALARDA DAVA ACMA SURESI

IYUK’un “Kararlarin sonuclari” bashkli 28. maddesinde Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur kilinmigtir. Bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz (30) giinii gecemeyecegi belirtilmistir. Kararlarin tam ve eksiksiz olarak,

en geg bu siire igerisinde yerine getirilmesi gerekir.

3 Danistay Altinci Dairesinin, 30/12/2006 tarihli, E:2006/931, K:2006/6661 sayili karari.
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Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis
edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde, ugranilan zararlarin tazmini i¢in, idare
aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir

(IYUK m. 28/3).

Yarg: kararlarinin uygulanmamasi ya da ge¢ uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklar iizerine acilacak davalarin tabi olacag: siire konusunda YUK da 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Danistay’a gore, IYUK un 28. maddesinde yer alan
ve idarelerin yargi kararlarinin icaplarina en ge¢ otuz (30) giin i¢inde islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu yolundaki hiikmiin, otuz (30) giinliik siirenin
gecirilmesi ve ilgililerin bu siirenin gegirilmesi iizerine hemen tekrar yargi yoluna
bagsvurmamasi durumunda idareleri karar1 uygulama zorunlulugundan kurtarmayacagi
aciktir. Bu konuda acgilacak davalarda ayrik durumlar disinda genel zamanasimi siiresinin
esas alinmasi gerekmektedir. Ayrica lehine hiikiim verilen ilgili, ilamin kendisine
tebliginden itibaren on (10) yil icinde idareye basvurarak ilam gereklerinin yerine
getirilmesi isteyebilecegi gibi IYUK 28. madde hiikkmii uyarinca kararm tebliginden
itibaren otuz (30) giin i¢inde mahkeme kararinin geregini yerine getirmeyen idareye karsi
sonraki altmis (60) giin i¢inde iptal kararina gore islem yapilmamasi nedeniyle ugradigi
zararin tazmini istemiyle dava agilabileceginin de kabulii gerekmektedir. On (10) yillik
siire idareye basvuru siiresi olup dava agma siiresi degildir. Dolayisiyla basvurmadan
sonraki durumu, IYUK un 10. ve 7. maddeleri kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.
Buna gore, yargi kararinin gereginin yerine getirilmesi isteminin idarece acgik veya kapali
(zimni) olarak reddedilmesi {izerine davanin altmis (60) giin icinde agilmasi zorunludur’”.
Bu durumda IYUK m. 12’ye gore dogrudan dogruya tam yarg: davasi agilabilecegi gibi
talebin reddine yonelik islemin iptaliyle birlikte tam yargi davasi da agilabilir ya da 6nce

iptal davasi sonra tam yargi davasi agmak da miimkiindiir®’°.

373 Danistay Altinci Dairesinin, 04/11/2011 tarihli, E:2009/3446, K:2011/4308 sayil1 karart.

376 {dari yarg yerince verilen bir kararin uygulanmasi istemiyle on (10) yillik zamanasimi siiresi i¢inde
idareye basvurarak bu kararin uygulanmasii isteyen ilgililerin, bu isteklerinin reddi iizerine YUK 10.
maddede belirtilen siire iginde iptal davasi veya aym siire iginde I'YUK 12. maddeye gére tam yargi davasi
acmalarinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Danigtay Altinc1 Dairesinin, 07/05/2013 tarihli, E:2012/1719,
K:2013/3146 sayil1 karari.
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4. YUKSEK MAHKEME OLARAK DANISTAY’IN IMAR
UYUSMAZLIKLARINA KARSI DAVA ACMA SURELERINE YAKLASIMI

Imar hukuku, idareye, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve uluslararas1 diizenlemelerle
giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerden biri olan miilkiyet hakkina dogrudan
miidahale imkan1 vermektedir. imar davalar1 da biiyiik oranda miilkiyet hakkina miidahale
sonucu doguran, tek yanli ve icrai nitelikteki idari iglemin iptali veya idari islem ya da

eylemin dogurdugu zararin giderilmesi amaciyla agilir.

Idari yargida dava agma siiresi ise imar hukuku islemlerinin bir ¢ogu da dahil olmak {izere
altmis (60) giin olarak belirlenmistir. Bu siire olduk¢a kisadir. Hatta bazi imar hukuku
islemleri 6zel diizenlemelerle ¢ok daha kisa siirelere baglanmistir. Siirenin kisa olmasi
nedeniyle idare tarafindan miilkiyet hakkina miidahale edilen kisilerin bazi durumlarda

magduriyet yagamasi ise kaginilmaz olmaktadir.

Dava agma siiresi kanunla belirlenir ve kamu diizenine iligskindir. Kanunda 6ngoriilen bu
stirelerin idari yargi makamlarinca genisletilmesi ya da kisaltilmasi miimkiin degildir.
Ancak dava agma siiresinin baslangici, yargi makamlarinca yapilan yorum ile tespit
edilmektedir. Iste siirenin baslangicina iliskin bu yorum idari islem ya da eylemlere kars1

dava hakkinin kullanilmasinda olduk¢a 6nem arz eder.

Danistay Dava Daireleri ile Idari Dava Daireleri Kurulunun, imar hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarda dava agma siiresini belirlerken, hak arama hiirriyeti ve
hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesini engelleyici yorumlardan ka¢indigir ve siirenin

baslangicina iliskin davaci lehine genisletici yorumlar yaptigi goriilmektedir.

Danistay’1in genisletici yorum yaptig1 bircok drnek karar bulunmaktadir. Bunlardan bazilar

ise su sekildedir:

1- Danistay tarafindan, miilkiyet hakki kapsaminda her zaman YUK 10. madde

basvurusu yapilabilecegi ve her basvurunun yeni bir dava agma siiresi

baslatacagi kabul edilmektedir®’”.

7"KAYA, Cemil, “idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. Maddesi Uyarinca idareye Yapilan Her
Yeni Miiracaatin Dava A¢ma Siiresini Canlandirmasi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.LXVII, S. 1-2, 2010, s. 63.
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2- Parselasyon isleminin kesinlesmesi ile ilgili olarak Imar Kanunu’nda, ilgili
idarece ilan edilme seklinde, 6zel bir usul diizenlenmis olmasina ragmen, s6z
konusu islemin bireysel niteligi geregi dava agma siiresinin ilan tarihinden
itibaren degil ilgilisinin durumu 6grenmesinden itibaren baslayacagir kabul
edilmektedir’”®.

3- Her imar uygulama isleminden sonra IYUK m. 7/4 kapsaminda uygulama
isleminin dayanagi niteligindeki imar planlarina karsi da siiresi igerisinde dava
acilmasimin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®”.

4- Biitiin imar planlar1 diizenleyici islem niteliginde olmasina ragmen alt Slgekli
imar planinin, st Olgekli imar planinin ayni zamanda uygulama islemi
niteliginde oldugu, alt Ol¢ekli imar planimma dava agma siiresi igerisinde iist
Olcekli imar planina karsi da dava acilabilmesinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir’™.

5- Imar planinin kabuliinden belli bir zaman gegtikten sonra imar planmin
degistirilmesi talebiyle yapilan basvurunun IYUK m. 10 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®™'.

6- Ozel dava agma siiresi ongoriilen hallerde, ilgilisine 6zel dava agma siiresinin
gosterilmemesi halinde genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi kabul

edilmektedir’®?.

3 “Davaci R.P. nin aski siiresi icerisinde itirazi bulunmadigindan dava konusu iglemden ne zaman muttali
oldugunun dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilamadigi, davaya konu parselasyon isleminin niteligi
itibariyle siibjektif bir islem oldugu, ilgilisine tebliginin zorunlu oldugu, olayda ilgilisine teblig edilemedigi,
dava ag¢ma siiresinin idari islemden muttali oldugu tarihten itibaren baslayacagi...” Danistay Altinc
Dairesinin, 16/12/2016 tarihli, E:2015/6547, K:2016/8914 sayil1 karar1.

39«1/1.000 6lgekli planlarin uygulamaya esas planlar olmasi nedeniyle bu planlara dayamlarak
parselasyon, ruhsat, kamulastirma gibi uygulama islemlerinin yapilmasi zorunlulugu karsisinda, siibjektif
uygulama islemleri iizerine acilacak iptal davalarinda 1/1.000, 1/5.000 olcekli planlar ile varsa diger iist
olgekli planlarin da iptalinin istenebilecegi aciktir.” Damgtay Altinci Dairesinin, 11/04/2017 tarihli,
E:2015/3735, K:2017/2480 sayil1 karar1.

3 “fmar planlart arasindaki hiyerarsik iliskinin diger diizenleyici iglemlerden farkli oldugu ve uygulama
imar planlarimin iist élgekli nazim imar planlarmin uygulanmast amaciyla tesis edildigi, dolayisiyla iist
olcekli plan varsa alt 6lgekli planin (diizenleyici islem olmakla birlikte) uygulama islemi niteliginde oldugu
ve bunun sonucunda da nazim imar plani veya uygulama imar plam yapildiktan sonra heniiz siibjektif islem
tesis edilmemis olsa dahi uygulama imar plani ile birlikte iist ol¢ekli nazim imar planina dava agilabilecegi
agtktir.” Danistay Altinci Dairesinin, 31/05/2016 tarihli, E:2015/2632, K:2016/3495 sayil1 karari.

B “fmar plam degisikligi istemiyle yapilan basvurunun zimnen reddi iizerine, ilgilisi tarafindan dava agma
stiresi icerisinde hem imar plani degisikligi isteminin zimnen reddine dair isleme hem de imar planina karsi
birlikte acilan davada siire asimi bulunmamaktadir.” Danigtay Altinct Dairesinin, 25/02/2013 tarihli,
E:2009/9295, K:2013/1125 sayili karari.

332 “dari islemlerin ve yarg: kararlarimin nitelikleri geregi genel dava a¢ma siireleri disinda ayri dava agma
stirelerinin 6ngoriilmiis olmasi halinde idare ya da yargi organlar: tarafindan somut uyusmazligin nitelikleri
ve tabi olduklari dava a¢ma siireleri gésterilmedikce 6zel dava agma siirelerinin isletilmesine olanak
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7- TYUK m. 13 kapsaminda idareye basvuru siiresinin isletilebilmesi igin ilgililerin
sadece eylemi 6grenmelerinin yeterli olmadigi, eylem nedeniyle ugranilan zarara
sebebiyet veren sorumlularin da tam olarak ortaya c¢ikmasi, dolayisiyla
tazminatin kimden ya da hangi idareden talep edileceginin bilinmesi gerektigi
kabul edilmektedir’™.

8- Zmmni ret siiresi igerisinde ilgililerin bagvurusu hakkinda cevabi bir islem tesis
edilmis ancak bu cevabi iglem ilgilisine zimni ret siiresi dolduktan sonra teblig
edilmigsse dava agma siiresinin zimni ret tarihinden degil teblig tarihinden
itibaren baslayacag: kabul edilmektedir*®*,

9- Imar isleminin dogrudan muhatabr olmayan ancak islemden menfaati etkilenen
ticlincii kisiler acisindan dava agma siiresinin, Ogrenme tarihinden itibaren

islemeye baslayacag kabul edilmektedir’™.

Danistay’in genisletici yorumun da Otesine gectigi kararlar1 da bulunmaktadir. Yakin
zamana kadar Danistay Altinc1 Dairesi, [YUK m. 11 kapsaminda yapilan idari bagvurulara
(itiraz basvurularina) zimni ret siiresi gegtikten sonra verilen cevaplarin, [YUK m. 10’daki
gibi bir diizenleme anilan maddede olmamasina ragmen, dava agma siiresini ihya edecegini
kabul etmekteydi (10,5 karar1). Aksi bir yaklagimin zimni ret siiresi gegtikten sonra ve bu
stirenin gegtigini bile bile idarenin kendiliginden tesis etmis oldugu islemi dava konusu
edilebilecek nitelikte islem olma ozelliginden c¢ikaracagi, bu durumun hukuk devleti

ilkesine ve miilkiyet hakkina aykir oldugu yoniinde kararlar vermekteydi**®. Ancak bu

bulunmadigindan, Anayasa’nin 40. madde hiikmii uyarinca, 6zel dava agma siiresine tabi olmasina ragmen
bu hususun idari islemde ya da yarg: kararinda agiklanmamasi halinde, idari iglemin/vargi kararinin tebligi
tarihinden itibaren, ozel dava ag¢ma siiresinin degil, altmis (60) giinliik genel dava a¢ma siiresinin
uygulanmast gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.” Damnigtay Altinct Dairesinin, 03/10/2016 tarihli,
E:2015/7233, K:2016/4978 sayil1 karar1.

3 “Amilan Kanun hiikmiine gore idareye basvuru siiresinin isletilebilmesi icin ilgililerin sadece eylemi
ogrenmeleri yeterli olmayip, eylem nedeniyle ugranilan zarara sebebiyet veren sorumlularin da tam olarak
ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla tazminatin kimden ya da hangi idareden talep edileceginin bilinmesi
gerekmektedir. ” Danistay Altinct Dairesinin, 11/11/2013 tarihli, E:2013/7542, K:2013/6669 sayili karar.

¥ Davacinin aski siiresi i¢inde yaptigi itirazin idare tarafindan altmus (60) giinlik cevap verme siiresi
icerisinde degerlendirildigi ve bu itirazin reddine dair belediye meclis kararinin davaciya usuliine uygun
olarak teblig edilmedigi tespit edilen uyusmazlikta usulsiiz teblig tarihinin dava a¢gma siiresinin baglangicina
esas alinamayacagi yoniindeki karar i¢in bkz. Danistay Altinc1 Dairesinin, 27/10/2015 tarihli, E:2014/3731,
K:2015/6321 sayili karar1.

%5 Kendisine ait olmayan tasinmazin imar planinda trafo alani olarak belirlendigini, elektrik idaresine yaptigt
bagvuruyla 6grenen davacinin dgrenme tarihinden itibaren yasal siire igerisinde actigi davanin esasinin
incelenmesi gerektigi hakkinda bkz. Danistay Altinct Dairesinin, 30/05/2013 tarihli, E:2011/7445,
K:2013/3774 sayil karart.

386 Danistay Altinci Dairesinin, 18/03/2015 tarihli, E:2013/673, K:2015/1617 sayil1 karar1.
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goriis, ilk derece mahkemesince verilen aksi yondeki bir kararda mahkemenin 1srar etmesi
neticesinde 1srar kararmin Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan onanmasindan sonra
degismistir. Kisacasi, Danmistay Altinci Dairesi artik IYUK m. 11 kapsaminda yapilan
basvuruya, zimni ret siiresi gectikten sonra gelen idari cevabin yeni bir dava agma siiresi

baslatmayacagi kabul etmektedir’®’.

3 “Jdari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda idareye yapilan basgvurunun zimnen
reddedilmis sayimast halinde zimni ret tarihinden itibaren dava agma siiresi icerisinde davanin agilmasi
gerekmektedir. Zimni ret siiresi dolduktan sonra verilen yazili cevap, Kanunda buna iliskin bir diizenlemeye
yer verilmediginden, yeni bir dava agma siiresi baglatmayacaktir.” Danistay Altinct Dairesinin, 11/12/2017
tarihli, E:2013/5027, K:2017/10518 sayili karari.

122



SONUC

Imar hukuku kapsaminda tesis edilen islemler ile icra edilen eylemlerin konusunu biiyiik
cogunlukla tasinmazlar olusturdugu ig¢in bu islem veya eylemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin temelinde miilkiyet hakki ihlalleri karsimiza ¢ikar. Davalar da, miilkiyet
hakkina yapilan miidahalelerin sonlandirilmasi veya ortadan kaldirilmasi yahut da bu
miidahaleler nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarin giderilmesi amaciyla acilir. Imar
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin bu 6zelligi, agilacak davalara iligkin dava agma
stirelerinin belirlenmesinde, hukuk devleti ilkesi ¢er¢evesinde 6zel ve hassas bir yaklagim

gerektirmektedir.

Dava a¢gma siiresi kamu diizenine iligkin olsa da idari yargmin varlik sebebi ve 6zellikle
iptal davalarinda verilen kararlarin sonuclar itibariyle genele etkisi dikkate alindiginda
siirenin  genis yorumlanmasinin ¢ogu zaman kamunun menfaatine olacagi
degerlendirilmektedir. Imar davalarinin miilkiyet hakk: ile baglantisinin gerektirdigi 6zel

yaklasim nedeniyle de siireler genis yorumlanmalidir.

Imar hukuku kapsaminda tesis edilen idari islemler oldukca ayrintili ve teknik hususlar
icerdikleri icin hazirlanma siiregleri olduk¢a zaman almaktadir. Ozellikle imar planlar1 ve
arazi ve arsa diizenlemesine yonelik uygulama iglemleri, i¢lerinde bir¢cok hazirlik islemi
barindirir. Genellikle de bu siirecler isleme konu tasinmazlarla ilgisi bulunan kisilerin
bilgisi olmadan idarece re’sen tamamlanir. Kisilerin bu idari islem ya da eylemlere karsi
dava hakkini kullanabilmesi ise s6z konusu iglemlerden her yoniiyle haberdar olmalarina
baglidir. Bazi durumlarda idari faaliyet sonucunda kisilerin kendi menfaatinin etkilendigini
tespit edebilmesi kolay olmayabilir. Idarenin, ilgililerin menfaatleri hakkinda bir
degerlendirme yapabilmesini saglayacak bilgilendirme faaliyetini eksiksiz yerine getirmesi
gerekir. Mesela, tesis edilen islem imar plani ise sadece planin kabuliine iligkin meclis

kararinin ilan edilmesi ilgililerin menfaatleri hakkinda degerlendirme yapabilmeleri igin
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yeterli degildir. Plan paftalarinin da ilan edilmesi gerekir ki ilgililer tagimazlarinin
durumu hakkinda bir sonuca varabilsinler. Ayni sekilde tesis edilen islem bir uygulama
islemi ise bunun tiim unsurlariyla birlikte ilgilisine teblig edilmesi gerekir. Hak arama
hiirriyetinin ve hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesi ayni zamanda miilkiyet
hakkinin da korunmasi acisindan imar uyusmazliklarinda dava agma siiresinin ancak ve
ancak bu sekilde bir bilgilendirme faaliyeti sonrasinda baglatilmasinin dogru bir yaklagim
olacagi, aksi durumun hak kaybina ve istenmeyen sonuclara neden olacagi

degerlendirilmektedir.

Yiiksek mahkeme olarak Danistay’in, imar planlarinin diizenleyici islem mahiyetinde
oldugu, alt 6lcekli planin iist 6lgekli planin uygulamasi niteliginde oldugu, imar uygulama
islemlerinin tesisi lizerine dayanak imar planlarina kars1 dava agilabilmesinin de miimkiin
oldugu, miilkiyet hakki kapsaminda idareye yapilan her bagsvurunun dava agma siiresini
yeniden islemeye baslatacagi yoniindeki kabullerinin hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilmesine olumlu katki sagladigi ve idari islemlerin yargi denetimi disinda

kalmasini engelledigi kanaatindeyiz.

Ote yandan, Danistay’m, IYUK m. 11°de olmayan bir usulii benimsedigi onbuguk (10,5)
kararinda ise dava agma siiresinin genis yorumlanmasinin da Gtesine gectigi, bu yonde
verilen kararlarin kanunla belirlenen ve kamu diizenine iligkin olan siirenin yargi karariyla
belirlenmesine yonelik hatali bir uygulama oldugu, bu yanlistan doniilmesinin ise dava

adaleti agisindan yerinde bir yaklagim oldugu kanaatindeyiz.

Tim bu agiklamalardan sonra sonug¢ olarak, idari yargilama hukukunda 6ngoriilen dava
acma siirelerinin, diger idari islem ya da eylemler agisindan makul karsilansa bile imar
hukuku kapsaminda ayrintilt ve teknik siirecler sonucunda miilkiyet hakkina miidahale
edecek sekilde tesis edilen islemler ya da icra edilen eylemler agisindan kisa oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim, Danistay’in bir¢ok imar davasinda dava agma siiresi
acisindan genisletici yorum yapma ¢abasi da bu durumun en biiyiik gdstergesidir. Tabi ki
bu degerlendirme ilgililere dava agma hakkint ¢ok uzun =zaman sonra bile
kullanabilecekleri bir siire tanmnmas1 gerektigi seklinde algilanmamalidir. Idarenin
stirekliligi ve idari istikrar agisindan, idari islemin iptal tehdidi altindan kurtulabilecegi ve
hak arama hiirriyeti ¢ercevesinde ilgililerin haklarini kullanabilecegi makul bir dava agma

stiresi belirlemek suretiyle bu problem asilabilir. Bu problemin asilmasinda diger bir
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yontem ise dava agma siiresinde bir degisiklige gidilmeden, oldukg¢a ayrintili ve teknik
hususlar1 biinyesinde barindiran hazirlik siiregleri ve bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan
islem hakkinda, idarece, ilgililere yeterli bilgilendirmenin yapilmasini temin amaciyla yeni
ve ayrmtili idari usul kurallari belirlenmesidir’®®. Bu kurallar ¢ikarilacak genel bir idari
Usul Kanunu ile yapilabilecegi gibi imar Kanunu ve ilgili mevzuata eklenecek idari usule
iliskin hiikiimler ile de yapilabilir. Her iki yontem de dava agma hakkimin etkin

kullanimina olduk¢a olumlu katki saglayacaktir.

% Parselasyon bazinda benzer sorun tespitleri ve ¢oziim onerileri icin bkz. ERGEN, imar Davalari
Rehberi, Segkin Kitabevi, Ankara, 2011, s. 40.
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