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OZET

BIRLIKTE YASAMA KULTURU VE FELSEFESI

Ates Ozcicek, Zeynep
Yiksek Lisans, Felsefe Bolimii
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Levent Bayraktar

Aralik 2017

Insanoglu cografya, ik, dil, din ve goriis fark etmeksizin her alanda birlikte
yasamak zorundadir ¢iinkii insan sosyal bir varliktir. Toplumsal diizendeki her tiirlii
farklilik ve ayrilik insanin sosyal ¢evresinin dogal bir sonucudur. Kéinatin en sereflisi
olarak yaratilan insanoglunun bir digerine benzememesi ve sayisiz farliliklar gostermesi,
onu ¢evresinden ayirip biricik yapmakla beraber bulundugu topluma da bir renk ve ahenk
kazandirir. Bireysel ayriliklar toplumsal ayriliklara doniistiikce saglikli bir sosyal ortam
kurulamaz, nitekim modern diinyada silahlanma ve saldirmalarin yiizlerce hali ve ¢esidi
mevcuttur; insanin insana diigman olmasi ¢ok kolay bir se¢cimdir. Yikici olmak ve farkliy1
dislamak, hatta farkli olan her seyin varligina kastetmek hastalikli bir hal almaktadir ve
insan insana diigman olmaktadir. Birlikte refah i¢inde yasamanin anahtar1 karsindakine
saygl ve hosgorii beslemekten geger, bu da bir ahlak kisisi olmak demektir. Toplumsal
ahlak ancak ahlakli bireylerden olusabilir. Bu ¢alismada toplumsal bir diizen icin gerekli
hususlar1 c¢esitli boliim ve basliklar halinde belirtilmis, bu konudaki fikirlerden

esinlenilmis, aydinlarin goriisii 15181nda arastirma ve incelemeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte yasam, kiiltiir, farklilik, toplum, ahlak.



ABSTRACT

CULTURE AND PHILOSOPHY ON LIVING TOGETHER

Ates Ozgicek, Zeynep
M. A., Department of Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Levent Bayraktar

December 2017

Humankind is obliged to live together, regardless of geography, race, language,
religion and opinion, because it is a social being. Any variety and separation in the social
order is the inevitable consequence of social environment of human. That not resembling
one another and being greatly different provides society with variety and harmony as well
as it makes humankind unique which is the most honorable creature of the universe. As
individual separations turn into social separations, a healthy environment could not be
established, because there are hundreds of states and kinds of armament and attack in
modern world; it is a very easy choice for humans to become hostile to other humans.
Becoming devastating and excluding differences, even attempting against entity of
anything different, becomes an unhealthy situation in mental sense and thus human
becomes hostile to human. Showing respect and tolerance is the key of living together in
easy circumstances and this is to become a man of moral. Societal moral may only be
composed of individuals equipped with moral. With this study, researches and studies
were carried out, for a social order are revealed in various sections and titles, those
studying these issues are inspired and opinions are expressed in the light of ideas of

philosophers and intellectuals concerning this matter.

Key Words: Living together, culture, variety, society, moral.



TESEKKUR

Tezin her asamasinda yanimda olan ve destegini esirgemeyerek en iyi sekilde rehberlik
yapan hocam, tez danismanim Prof. Dr. Levent Bayraktar’a tesekkiir ederim. Tez yazimi
sirasinda bana destek olan arkadasim Halil ibrahim Elsikma’ya tesekkiir ederim.
Tercihlerimde yanimda olan, amacglarim pesinde giderken beni destekleyen ve

yiireklendiren esime tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

INTIHAL oottt ettt ettt et r ettt er et et ettt et et et e e et et e et e e e et eeeeeeeneeane iii

(0772 235 NPT 1

ABSTRACT ..ottt setees s ss e saeses sttt st as s en st s st enaa st an st 2

TESEKKUR.....oviiieieeieeieeecete et sete ettt es sttt sttt s et s sttt esensnentns 3

ICINDEKILER ......oouititiiieeceetetet ettt sttt s et en s eseas s s sneesns 4

(€318 TR 3
1. BOLUM

INSANA FELSEFE iLE BAKMAK

L1 FelSefe NEAIr?...coiiee ittt et 7
1.2 Felsefenin Toplumsal Alana KatKist..........ccccoviiiiiiiiiiiciincc e 8
1.3 Felsefi Bir Varlik Olarak Insan...........cccooceevvveeceiiineecceeeseeeee e 10
2. BOLUM
ORTAK YASAMDAN MEDENIYET FELSEFESINE
2.2 Bireyin Toplumda Baskalarina ihtiya¢ Duyma Nedenleri ............cccoceueveunneee. 18
2.3 Toplum FelSefesi .....ccooiiiiiiiiiiiiiiiicii e 19
2.4 BiIrlIKte YASAMA ...ccuvviiiiieiiiieiiiie sttt 22
2.5  Kimlikler ve Sosyal Yagam PratiSi.........ccccocviiiiiiiiiiiiiiiiiiienec 25
2.6 Ortak Yasam Kiiltiiriinde Tehditler ve Problematikler...........cccccoovvvvveiiiinnnnnns 25
2.6.1 Farkl1lagma........coeoiiiiiie e 26
2.0.2  CAISIMNA ...eeiiiiiie et e e 27
2.6.3  Otekilestirme ve Damgalama..............ccceueveveiriireuerererieeseieeeseseeese s 28
2.6.4  Kaliplagmig EZItim SiStemI ......ccovvveiiiiiiiiiiiiiiecicc e 29
2.6.5  Kural Kirliligl .....cccooviiiiiiiiiiiec e 29
2.6.6  Negatif DUsince Gelenegi........cccoviviiiiiiiiiiiiiiiieiieec e 30
2.6.7  Dinin Siyasete Hizmet Etmesi .........cccooiveiiiiiiiiicec e 31



2.7  Sosyal Izolasyon Ve Yabancilasma .........ccccceeueereiereieisereeeeee e, 33

2.8 Ortak Yasam Kiiltiiriinde Destekler ve Pekistirecler...........ccovveeviiiiieeiiiinnennns 36
3 R 117513 WU 36
2.8.2  EMPALL ettt 37
2.8.3  HOSEOTU....evieviiiiiieiiei e 37
2.8.4  ANIAK i 39
2.8.5  Bireysel AhlaK.......ccocviiiiiiiiiiii 40
2.8.6  7Tek” Olmaktan Cikip ”Bir” Olma Gayesi.......ccccevvvvrrriveeriieeniieesiineennnns 41
2.8.7  Toplumsal ARIaK .........cooouiiiiiiiiiiiiiiii s 43
2.8.8  EIACM ittt 44
2.8.9  OIGHIIIHK ..v.vovveeeeveveveseeececeetetes ettt es st eaete st en et s 44
2.8.10  Toplumsal Alanda HUITIYEL........ccooveriiiiiieiicesiese e 45
2.8 11  Cok KUIUITHITK ..oovveiiiieceeee e 48

3. BOLUM

TOPLUM YONETIMI VE BIREYIN YASAM ALANINA ETKILERI

3.1 TOPIUM YONETMI ..euviiiiiieiieieesieesie ettt 51
3.1.1 TOPIUM SOZIESIMEST . ...veeirieieeiiei et 52
3.1.2 KOle-Efendi THSKIST ..vvvvrrereiiccceeesse s s es s 53

3.2 DEMOKIAST ..ttt ettt n e 55

I LY (0] 0 1 4] O TSP PPR TP 58

3.4 Bir Ideal Yonetim Kurgusu: UtOPYa .........cccueueviiiireiereriiiesereieeseesese s 60

3.4.1 Utopyadan Gergege: George Orwell Ve Aldous Huxley’in Kehanetleri............ 64

4. BOLUM

BIiRLIKTE YASAMA KULTURUNE DAIR FELSEFi VE ETiK YAKLASIMLAR

41 PlatOn.c e 71
O B B 1514 1< TR 71
4.1.2  Platon'un Devlet ve Toplum Tasarimi..........ccccoovvviiieniniicniiecceeee 72
4.1.3  Platon'da YOnetim BigimIeri......ccccovveiiiiiiiiiie i 76

4.2 YUNUS EMIC ..ooiiiiiiiiiicii e 78

43 BN HAIAUN.....cooviiiiccecee et 81



4.3.1 Ibn Haldun’un Topluma BaKiSI........ceeueveeeveverereieieeeeeee e, 82

4.3.1.1 GOgebe TopIumIar.........ccccoviviiiiiiiiiiie e 82
4.3.1.2  Yerlesik TOPIUMIAT ........cccveiiiiiiiiieiiic e 83

4.3.2  Ibn Haldun’da Asabiyet Bagl........ccccccoeeivierircueiiciesieeeeseeseee e 83
433  Ibn Haldun’un Devlet GOIlSii......coovereveereerererieecreeeieeseseseeeeseseseeeese e 84
43.4  ibn Haldun’a Gére Tam Bagimsiz Devlet (Miilk-i Hakiki)...........cc......... 84

4.4 Jean-Jacques ROUSSEAU.........uuiiiiiiiiiiiiiiie et 85
4.5  Thomas HOBDES.......cccviiiiiiiiiiieee et 86
4.6 David HUIME ...ooviiiiiiieeee e 87
4.7 Friedrich NIietZSCRE ......cccoiiiiiiiiiie e 88

N © )1 USSR 91
KAYNAKCA .ottt st e s e s be et e e s e sbeesbeesaesbeeseaneeaneenreennennes 94



GIRIS

Ortak yasama kiiltiirii ve felsefesi pek ¢ok agidan ele alinabilecek; farkli ihtisas
alanlarindan (felsefe, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, etnoloji, antropoloji, tarih,
beseri cografya vs.) degerlendirilebilecek bir basliktir; insan dokusuyla hemhal olan,
insani etkileyen veyahut insandan etkilenen her bir brang tarafindan incelenmesi tabii olan
bu alana, felsefe ile bakmak diger bakis agilar1 ile bakmaktan ¢ok daha derin olacaktir;
clinkii felsefe, bahsi gegen alanlarin sorgulamadig, ele almadigi farkli bir boyutta konuyu
ele alir. Bu boyutsa etik ve metafizik bir boyuttur. Birlikte yasama olgusu bu tez ile

felsefenin kapsamina davet edilmektedir.

Insan sosyal bir varliktir. Lakin insan toplum i¢inde erimemesi gereken, toplumsal
dalgalara yenilmemesi gereken, kendi varolusundan sorumlu, etik degerler sistemi olan
bir canlidir; bu durum birlikte yasama alaninda bir paradoks olusturmamaktadir zira insan
ancak ahlakli bir kisi olarak toplumsal varligini siirdiiriirse toplum ahlakli bir nitelik
kazanmis olacaktir. Bu bakis da meseleye bir etik yaklagimin gerekliligini gosterir. Sosyal
yasam dedigimiz her alanda insanlarin bir uyum i¢inde varolus sergilemesi
gerekmektedir; aksi takdirde birbirlerini rseleyen ve birbirleri ile ¢atisan bir toplum
meydana gelecektir ki bu insanlik agisindan kaotik bir durum meydana getirir. Bu
durumda hukuk devreye girer lakin felsefenin bu kapsamdaki amaci insana disardan
dayatilan ceza, yaptirim, kanun ve kurallarin disinda insanin kendi deger disiplini ile bir
ben-sen iligkisi kurmasidir. Ciinkii insan bu diinyaya kendisini bilmek ve kendisini
bulmak i¢in gelmistir; nihayetinde insanin gorevi evren ve Tanriyla barisik bir varolus
gerceklestirmektir. Birlikte yasam alanina felsefenin etik, mistik ve manevi bakis agisinin
gerekliligi mevcut caligma ile incelenecektir. Bu vesile ile modern diinyanin bunalimina
etik ve metafizik ufku olan evrensel bir cevap tiretebilir ve felsefe alanina sosyal alandan
bir katki sunmak miimkiin olabilir. Felsefe alanina yapilan elestirilerden birisi de
felsefenin kendine has tutumuyla toplumsal yapidan ve sosyal iligkilerden uzak bir takim
spekiilatif konu ve detaylarla ugrasan bir alan olmasidir. Bu algimnin degismesi icin
felsefenin sahaya inerek -toplumla yiiz yiize gelerek- yasanan toplumsal krizlerin degerler

diizleminde degerlendirilmesi ve insanliga umut olmas1 gibi bir vazifesi vardir. Zira
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sosyal bilimler sadece olgular1 incelerken felsefe olgularin yorumlanmasini ve

doniistiiriilmesini igerir.

Insanoglunun tarihgesi insanin her agidan farkli oldugunu tiim dénemlerde
gostermistir. Toplum {iniform bir yapida degildir ve olmasi olanaksizdir. Bu ‘liniform’
olmayan yapida; yas, cinsiyet, viicut yapisi, zeka diizeyi vb. ‘tabii’ 6zelliklerinin yan1 sira;
servet, egitim, itibar, nesep vb. ‘sosyal’ niteliklerinin de rolii vardir” (Arslantiirk ve
Amman, 2009: 357). Tarihi ¢aglarda daha ¢ok dogusla gelen farkliliklar bir tasnif sebebi
iken modern zamanlarda bu tasnif ideoloji, kiiltiir, ait oldugu grup vb. agilar baz alinarak
yapilmaktadir. Cagimizda dogustan getirilen farkliliklar daha ilimli karsilanirken;
sonradan kazanilanlar, Ozellikle zihniyete bagli olarak gelisen kiiltiirel kodlar ve
ideolojik-siyasi goriisler c¢atigmalara yol agabilmektedir. Gerek dogustan getirilen
farkliliklar, gerekse sonradan kazanilan statii ve rollere dayali farkliliklar toplumsal
hayatta gozle goriiliir dalgalanmalara sebebiyet vermektedir. Zihniyet, ferdin kisiligini
olusturan basat unsurdur; farkli zihniyetler farkli kiiltiir ve diisiincelerin dogmasina neden

olmaktadir (Arican, 2015: 16).

Toplum yapisindaki kutuplagsma sadece ayr1 cografyalar veya ayn kiiltiirler
arasinda olmaz. Ayni cografyaya ve ayni kiiltiire bagli insanlar arasinda da bakis agilarinin
farklilig1 catigma yaratmaktadir oysaki yasanilan yer ve zaman fark etmeksizin insanlik
hep birbirinden farkli kalacaktir ¢linkii o sekilde yaratilmistir. Ayni toplumun fertleri
zamanla ayristiklari gibi farkli toplum yapisina ait fertler de zamanla benzesebilir. Demek

ki farklilasmanin sabit bir sebebi veya tek bir yonii yoktur.

Kisaca, sosyal hayati olusturan bireyler arasinda ayni veya farkl kiiltiir veyahut
cografya fark etmeksizin her tiirlii ¢esitlilik mevcuttur. Ayr1 kimlik, yap1 ve ideoloji sahibi
bireyler, 6zellikle gruplar arasinda, farklilasmalar cogu zaman &tekilesme veya diglanma
boyutuna ulagmaktadir ki bu da toplumsal hayatta boliicli bir sistem, bagimli bir yap1
olusturmaktadir. Bu noktada soyle bir soru karsimiza ¢ikmaktadir: Kaginilmaz olan
farkliliklar gatigma sebebi midir yoksa bilakis zenginlik unsuru mudur? Insan yaratilis
itibariyle farkliliklara biiriindiigii i¢in ve yaratilistan gelen her sey en miikemmel hal
oldugu icin insan dogas1 geregi cesitlilige yatkindir. Demek ki insan dogasi, farkliliklari
birer birlesme ve biitlinlesme araci olarak gérmeye ve bir zenginlik olarak

degerlendirmeye daha yatkindir.



“Insan yeryiiziinde tek basma yasayamaz. Unsiyet dzelligi onun dogas1 geregi

baska insanlarla bir arada yasamasini zorunlu kilar” (Karaca, 2012: 228).

Hatta toplum bireylerinin de giderek benzesmesinin olumlu ve istenir bir netice
degildir, béyle bir durumun problem oldugu kolayca iddia edilebilir. Birbirine benzer
bireyler tarafindan olusan bir yap1 kozmopolit degil {iniform bir yap: olacaktir. Uniform
bir yapida olan toplumun zenginlesmesinden, bilgi ve fikir aligverisinden, diyalog ve
iiretiminden bahsedilemez. Ciinkii bir olaya her goz fakli bakar, her akil farkl diisiiniir,
her tecriibe ayr1 bir yol gosterir yani her pencere baska bir yonden bakar dolayisiyla
bizimle ayn1 6zelliklere tasiyan birisi veya birileri bize yol gostermez sadece bizi bize

anlatir, bu da yasam anlayisimizi koreltir (Karaca, 2012: 227).

Diinya boéliinmiis etnik yapilarla, mezheplerle, smiflandirilmis gruplarla ve
damgalanmis orgiitlerle doludur. Bu ayrismalarin gerekliligi icerik bakimindan siyasi ve
hukuki agidan ayrica incelenebilir lakin her tiirlii boliinme ve ayrigma bulundugu toplum
yapisina zarar vermekle kalmaz, diinyadaki ideal birlikte yasama gayesine de golge
diisiiriir. Dlinyanin dort bir yaninda etnik, ideolojik veya dinsel ¢atismalar tiim hizi ile

devam etmekte insan insana zulmetmektedir.

Genelinde diinyada, oOzelinde ise {ilkemizde mevcut toplumsal diizenin
sorgulanmasi, bu alanda yeri ve zamani fark etmeyen; tarihteki ve giindemdeki her
medeniyette yasanmis veyahut yasanmakta olan kaos, savas, zullim, giivensizlik ve
ahlaksizligin tahribatina ¢6ziim olacak, birlikte yasam alanina katki saglayacak her tiirlii
proje, program ve c¢aligmaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Bir akademik c¢aligma olarak bu
kapsamda yazilan ve felsefe diinyasina bir nebze de olsa katki saglamasi amaciyla
sunulan bu tez; ilk boliimiiyle felsefi bir varlik olarak insani ele almakla baslar. Insanmn
toplumsal diizene duydugu fitri ihtiyaci agiklamakla devam eder. Ikinci béliimde; birlikte
yasamanin bir zorunluluktan kaynakli tolerans veya idare etme gerektiren bir mecburiyet
degil, “bir olmak, diri olmak™ i¢in bir firsat hazinesi sundugu aciklanir. Birlesmeye engel
olan bazi alg1 ve davrams sekilleri birey farkinda olmadan toplumsal yapiya zarar
vermektedir, bu tiir problematik alanlar da bahse konu ¢aligmada vurgulanir. Ayrica
bilakis, birlikte yasamaya yardimci olan ve bunu pekistiren yaklasimlara da yer verilir.
Ucgiincii boliimde birlikte yasam olgusunu sekillendiren ve niteligi belirleyen toplum
yonetimi belli basli orneklerle agiklanacak, pek ¢cok donemin ideal birlikte yasam

kurgusunu anlatan, tarihsel bir rolii olan; her bakisla, her donem ve her yazarla farkli bir



sekil alan “litopya” kavrami ele alinir. Son béliimde; farkli akim ve diisiince sistemlerine
mensup 7 ayri diisliniir incelenir; kendilerinin birlikte yasam alaninda bir sistem ve

disiplin olusturan ¢aligmalarindan yararlanilir.

Konu disina ¢ikilmamasina 6zen gosterilmistir dolayisiyla son boliimde
zikredilen filozoflarin tarihgesi degil, birlikte yasama alanina yaptig1 katkilar oncelenir.
Bahse konu alana dahil edilecek daha birgok filozof/aydin/bilge vardir. Ornegin; Aristo,
Farabi, Mevlana, Hac1 Bektas Veli, son donem liderlerinden bir ahlak ve medeniyet
insam1 Aliya Izzet Begovic vs... Bu alana etki etmis sayisiz ismi zikredebiliriz lakin
burada segilen isimler birer 6rneklem olmasi amaciyla basliklandirilmis ve farkli bakis

acilart anlatilmstir.

Bu calisma ile gocebe gruplardan bir medeniyete giden yolda insanoglunun
seriiveni incelenmistir. Bu serlivende karsilasacagimiz pek cok problematik alan vardir:
Insan nasil bir devinimle ilkel bir doga yasantisindan bir ¢agdas medeniyet alanina
ulagsmistir? Topluluk halinde yasamaya kosullanmis birey hem kendi bireysel alanini
koruyup hem nasil bir sosyal varlik olmay1 nasil basarabilir? Bir bagkasi ile her an ve her
durumda bir irtibat halinde yasarken nasil hem bagli hem de 6zerk bir fert olunabilir?
Toplu yasamda olusan farkliliklar nasil bir diisiince sistemiyle bir catisma sebebi
olmaktan ¢ikip bir uyum ve diizen sistematigi olarak yapilandirilabilir? vs... pek ¢ok

soruya cevap vermesi amaciyla konu c¢esitli yonlerden ele alinir.



1. BOLUM

INSANA FELSEFE ILE BAKMAK

1.1 Felsefe Nedir?

Felsefe kelime anlami olarak philo (sevgi) ve sophia (bilgelik) kavramlariin
birlesmesinden meydana gelmistir. Felsefe, kelime anlaminda bir gayret ve bir inang
barindirr, bilgelik sevgisi demek (Akarsu:1998) olan felsefe bilgelige giden yol olarak

da tanimlanir.

Felsefenin anlami konusunda her filozof kendince bir tamim yapmustir; ilk¢ag
Yunan filozofu Sokrates’e gore felsefe bilmediklerinin farkinda olmak demektir, Platon’a
gore felsefe ise rasyonalitesinin 6ziinii kavramaktir. Ortagag diislinilirii Augustinus’a gore
felsefe demek din ve inan¢ demektir, ona gore felsefe Tanri’nin bilgisidir. Anselmus’a
gore ise felsefe, inanilan her seyin sorgulanmasi iken Abaelardus’a gore, inanilanin

inanilmaya deger olup olmadigini incelemek, arastirmaktir (Topdemir, 2009:120).

Yenicgag felsefesinin kurucusu Descartes’e gore felsefe, bilgelik yolunda yiirtime,
hakiki bilgiye ulagsmak i¢in gayret etme anlamina gelir (Topdemir, 2009:130), Hobbes’a
gore felsefe, neden ve sonuclarin etkilerinin gozlemlenmesiyle dogru sonu¢ cikarma

¢abasidir.

Spinoza’ya gore felsefe, genel anlamda bir matematik iken, Berkeley felsefeyi,
bilgelik ile dogrulugun beraber arastirilmasi olarak tanimlamistir. Hegel’e gore felsefe,
objelerin diisiince ile kesfi iken (Topdemir, 2009: 121), modern pozitivizmin kurucusu
Comte’a gore ise felsefe, biitlin bilimleri birlestiren bilimlerin iistiinde bir alandir. 20.

yiizy1l diistiniirlerinden Jaspers’e gore felsefe, yolda olmaktir.

Orneklerden goriildiigii gibi felsefeye dair tanim denemelerinde bir goriis birligi
yoktur, her filozof farkli bir bakis acistyla tanim yapmustir. Ancak bir ortak nokta vardir
ki o da felsefenin soru dinamizmine bagli kalinarak insa edilen bir yapisinin bulundugu

ve amacinin bilgiyi edinmekten ¢ok bilgiye ulagsma gayreti oldugudur.



Felsefe; bilgiye ulagmak i¢in yolda olmay1, ona ulagamazsa bile bilgiyi severek ve
ona inanarak bilgiyle dost kalmay1 basarabilmektir. Kisaca insana veya Tanr1’ya iliskin
bilginin kaynagin1 aramak ve arama eyleminden de haz almaktir. Felsefe; sorgulama,
inceleme, arastirma, fikir gelistirme, akil yiiriitme, c¢ikarim yapma, anlama ve

anlamlandirma etkinliklerinin tiimiinii i¢inde barindirir.

Bilmeyi istemek gergek bir bilme ve bilgilenme eylemidir; zira insan eksikligini
duyumsadigi seyi ister, buna bilgiyi aramak da denebilir. Oyleyse felsefe insanin hakikati
arama yolculugudur. Felsefe yolunda kimselerin ona bilgelik sevgisi demelerinde ki
sebep pesinden gidilenin ve hep gidilecek olanin sevilmesidir. Elbette ki felsefe sadece
bilmek iizerine kurulu degildir ayn1 zamanda bildigin, sorumlu oldugun 6l¢iide yasama

gayreti ve hareketidir.

1.2 Felsefenin Toplumsal Alana Katkisi

Insan1 aliskanliklarin cenderesinden ve dnyargilarinin hapishanesinden kurtararak
Ozgiirlestiren felsefe sosyal alanda ¢ok Oonemli hizmetler saglar. Felsefe, topluma bir
smiflandirma yapmaksizin, tiimiinii gozeterek bakmayi saglar. Toplumda baskalariyla i¢
ice yasadigimiz bir alanda, baskasinin bakis agisina saygi duymadigimiz ve hosgoriiyle
bakmadigimiz her an aslinda kendimize rahatsizlik vermis oluruz, siiphesiz 6fke ve nefret
Once sahibini yer bitirir ve karsisina bazen atesi hi¢ ulasmaz. Bu ¢oziimsiiz bakis agisi
bireyi toplumdan ve toplumun aliskanliklarindan uzaklastirir. Bu noktadan bakildiginda
ozellikle felsefe, insanlar arasindaki c¢atigsmalarin insan var oldugundan beri siiriip
gittigini ve insanin oldugu her yerde bu catigmalara rastlanabilecegini gdstermekle
beraber bu ¢atismalarin insan haklarina saygi ve evrensel etik ilkelerin uygulanmasi
suretiyle ¢dziime kavusturulabilecegini de gdsterir. Insan ancak bakis acisini giizel kilarak
giizel goriir; aksi takdirde sosyal yasamda bizi negatif yone iten sayisiz unsur bulmak hig
de gii¢ degildir gii¢ olan bu tiir durumlari hos gérmek, dogal karsilamak ve bir harmoninin
parcalar olarak kabul etmektir. Unutulmamalidir ki her davranis toplum yapisina sirayet

eder, 1yi veya kotii bir etki yaratir.

Insanlar, bir ziimreye/mezhebe/gruba dahil olmak adma 6zgiin diisiincelerini ve
samimi duygularim1 feda edebilirler. Kendilerine hazir sunulan inan¢ ve dogrularla

ortlismek icin bir grup bir kimligine baglanirlar. Farkli ve biricik olmanin giizelliklerini
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degil de zorluklarini goren ve gayretsiz yagsama meyleden zihniyetler bir gruba, cemaate
ya da bir ideolojiye siginip kamil bir insan olmaktan dnce, “partizan”, “Miisliiman”,
“Ingiltereli”, “liberal”, “sosyalist”, vb. olmayi tercih ederler. Bir gruba pek tabi aidiyet
duyulabilir ancak bu aidiyet hissi diger goriis ve yasayislar1 saldirgan bir bigimde
reddetmek durumuna gelir de bir dogmatizm/fanatizm boyutuna ulasirsa sosyal yasama

zarar vermekle kalmaz bireyin kendisini de koreltir.

Bireysel kimligimizi grup kimligimizle degistirdigimiz zaman bize 6zgiin olan
diisiince, inang ve davranig Ozglrliiglimiiziin biiylik bir boliimiinden vazgegeriz.
Toplulugun diisiince ve inang birligiyle uyum ilkesini benimseriz. Gruba dahil olarak
kendimizi giivende hissederiz, grup bizim kisisel karakterimizi arka plana alip bize
kolektif bir kimlik saglar; aidiyet diirtiimiize hitap ederken bizi kendimizi arama
derdinden kurtarir. Boylelikle hazir oniimiize sunulmus diisiinceyi hicbir siizgecten
gecirmeden, lizerine tekrar ¢alismadan yani hi¢bir zahmete girip yorulmadan, dnceden
sunulmus bir takim yollar lizerinde yiiriimeyi yeni bir yol agmaya tercih ederiz. Boylece
onceden kabul gormiis ve kabul gorenlerle bir grup olusturmus bir biinyeye dahil oluruz.
Artik bir parcast oldugumuz topluluk kendimizi takimdan biri olarak gdérmemizi
saglarken bize giivenlik ve zihinsel rahatlik saglar; boylelikle ait oldugumuz grup ya da
toplulugu diinyanin merkezi olarak gérmeye baslariz. Bu grubu yiiceltmeye ve ona dahil
olmayanlar1 dislamaya baslariz. Cilinkii diinya bizim zihnimizde biz ve onlar olarak ikiye
ayrilmustir, iyi ve Ustiin olan bizim benimsedigimiz gruptur, onun disindakilerin hepsi
bizim gdziimiizde ya yanlis bir yoldadir, ya ahmaktir veyahut kotii niyetli sahtekarlardir.
Sosyal alanda aslen boyle keskin ¢izgiler yoktur, her insan hiir yaratildig1 i¢in sayisiz
durumlarda bu hiir olma iradesini kullanir hatta bununla miikelleftir. Felsefi bakis agis1
bize insanin insana ufuk oldugunu gosterir; toplumsal gelisme ve degisme ancak farkli

goriis ve bakislarla yasanabilir.

Diinyanin diiz oldugu goriisiine zamaninda hi¢ kimse itiraz etmis olsaydi, bugiin
hala diinyanin diiz bir tepsi seklinde belki de bir 6kiiziin boynuzlar iizerinde hareketsiz
durduguna inaniyor olurduk (Yildirim, 2017: 10). Ne mutlu ki giliniin birinde bilimin
onciiliigiinde birisi diinyanin yuvarlak oldugunu ve gilinesin etrafinda dondiigiinii,
sOyleyebilme cesareti bulmustur eger ki o kisi o giin bu riski géze almamis ve hakikatlere
goziini kapatmis olsaydi diinyanin yuvarlak olmasi kadar genel ve yalin bir bilgiye dahi

ulasamamuis olabilirdik.



Insanlarin kendi bireysel alanlarmi koruyarak topluma uyum saglamasi
gerekmektedir, bu Olciiliiliik hali gozetilerek toplumda bariscil ve dostane bir yapi
olusturulabilir. Gruplar, toplumsal ayriliklarin bir zenginlik sebebi oldugunu goérdiikleri
zaman ¢ok daha uyum halinde ve mesut yasayabilirler. Yikic1 ve vurucu olmak her daim

yapict olmaktan daha kolay bir se¢cimdir lakin insani bir tutum degildir.

Gergegi 6grenme hakkina sahip oldugumuzu; hakikati 6grenmenin veya hakikate
gidilen yolda c¢aba sarf etmenin ne denli ehemmiyetli oldugunu bize felsefe gosterir. Zira
iletisim kurma, tartisma ve hiir olarak fikirlerimizi ifade etme Ozgiirliiglimiiz olmadig1
siirece, ne insanlarla saglikli bir bag kurabiliriz ne de hakikatin 6zilinli kavrayabiliriz.
Ancak iletisim yoluyla (sayisiz sekilde) bilgiye ulasabiliriz ve iletisim de ancak bagka bir
canli (insan) ile kurulabilir. Insanin insana sundugu fikri paylasim bir hazine
degerindedir. Ciinkii hayatta herkes kendi dogru bildigi yolda sabit kalmamakta,
degismekte ve ilerlemektedir ve gergekler 6zgiirce carpisan farkli diisiincelerden dogar.
Baris ve demokrasiye yaptigi so6z konusu katki bir yana, felsefe, biiyiilk cagdas
diisiiniirlerden Alfred North Whitehead’in (1861-1947) de sdyledigi gibi, “her tiirlii
medeni ¢abanin Otesinde bulunmasi gereken kavrayis ve basireti, deger ve Onem

duygusunu yaratan” en 6nemli giic olmak durumundadir (Y1ldirim, 2010:8 ).

1.3 Felsefi Bir Varlik Olarak insan

Insan; ruh ve beden, madde ve manadan olusan bir biitiindiir (Bayraktar, 2016:
11). Kendinin farkinda bir insan kendisinin ne sadece bir beden ne de sadece bir ruh
olmadigini bilir (Bayraktar, 2016: 11).

Fizyolojik diizlemden etik, estetik ve manevi bir mertebeye ylikselmek iizere
donatilmistir (Bayraktar, 2016: 12). O yaratilan diger canlilardan {istiin yaratilmistir;
vazifesi bu iistiin irade ve akli kullanip iistiin olarak kalmaktir. Ancak insanoglu yaratilis
olarak esref-i mahlikatken esfel-i safiline kadar diisebilecek ihtimaller deryasinda
yiizmektedir. Insanin degerini basta ahlaki, sonrasinda edindigi degerler, kararlar, irade

ve sorumluluklar belirler.

Insan, fizyo-biyolojik yapisi itibariyle hayvanlarla bir ortaklia sahiptir ve biz bu
yoniiyle insan1 beser kavramiyla karsilamak istiyoruz (Kala, 2015: 117). Insan1 diger

hayvan tiirlerinden ayiran belirleyici fark, insanin evrim siireci i¢inde dilini geligtirmesi,
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konusmaya baslamasi, diinyay1 zihninde kavramsallastirabilmesi, bunun sonucunda da
kavramsal olarak diistinebilmesidir (Yildirim, 2014: 2). Diger bir belirleyici fark ise
insanin degerler Alemine ait oldugudur. insan, degerleri olan, vicdan tastyan, irade sahibi,
kararlar1 olan ve kararlar1 dogrultusunda sorumluluk alabilen tek canli tiiriidiir.
Insanoglunun hayatta kalmak ve giivende olmak disinda pek ¢ok kaygisi vardir. Bu

sebepledir ki felsefe dogmus ve insanin sorgularina yol olmustur.

“Insan olma” nasil gergeklesecek? Biitiin insanlar1 sdzciigiin tam anlaminda kisi
olarak gérmez bazi diisiiniirler. Insan goriiniislii olmak baska, insan olmak baska seydir.
Kisi olabilmek i¢in yalnizca insan goriiniislii olmanin, insan tiiriniin herhangi bir bireyi,
bir niishas1 olmanin yetmeyeceginden, insanda belli bir takim niteliklerin de bulunmasi

gerekmektedir (Yildirim, 2014: 11).

Insan, yasam ¢emberinde dondiik¢e kendini gerceklestirmekle miikelleftir. Kisi,
“kendini tanimak”, kim oldugunu anlamak ve 6zellikle “kendine erisme yoluna girmek”

icin bir gayret icine girer. Eksiklikler, hatalar, yanliglar hep diizeltilmek icin vardur.

Elisabeth Kubler-Ross da, dliitken en ¢ok bagiran kisilerin, hi¢ yasamamas kisiler
oldugunu sdyler. Durumu en iyi anlatan climle Nietzsche’nindir, “Hayat1 kaybetmenin

kiyisina yaklasanlar, onu daha iyi tanirlar” (Nietzsche,1989: 14).

Yasam sinirl1 bir ¢ergevede devam eder basi ve sonu vardir. Her insan sonsuz bir
hayata gelmedigini ve bu maceranin biteceginin farkindadir. Hiikiim slirdiigimiiz kainatta
gecici insan yasaminda bize diisen bu yolculugu bize yaratan giiciin bahsettigi erdem ve
akilla devam ettirmektir. Insanoglu kendine sinirl gercevesinde her ne kadar kisa vadeli
planlar ve anlik hedefler tiretiyor olsa da insan olmanin ilk kosulu kamil ve aydin insan
olmak veya olma yolunda yiirtimektir. Kisi kendini gergeklestirebilme ideali iizerine
yaratilmistir; zihni ve fitrati onu gelismeye ve ilerlemeye iter. Bu gergeklestirme
aydin/kamil/arif insan olmak sifatlariyla anlatilabilir. Felsefenin etik alaninda hepsi ayni

dogrultuda kullanilan sifatlardir

Aydin olmanin zemini potansiyelimizde mevcut iyiligi ve zenginligi gérmektir.
Aydin bir insan, bir bilge olabilmek, devamli ulagilmaya ¢aligilan birer amactir, bu ideale
ne kadar yaklasilirsa, “kamil insan” olmaya o denli yaklasilmis olacaktir. Bir baska
deyisle, bireyi i1yi birer insan olmaya gétiiren yolla, kisiyl once insanliga sonra da

bilgelige tasiyan yol, birbirlerine ¢cok benzer (Yildirim, 2014: 3).
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Kamil insan; kendini gerceklestirebilen insandir, yaradilisindaki donanimi
zenginlestiren, kendinin farkinda olan insandir. Insanoglunun yalmizhigindan cikip
topluma katilmasi suretiyle topluma da fayda saglayan, toplum yapisinin olusumunda da
katkis1 olan insandir. Kamil insan her seyden Once bir ahlak kisisidir, toplum i¢inde kendi
alanin1 kuran Ozgiinliigiinii ve bagimsizligimi kaybetmeden sosyal yasama uyum
saglayabilen bir parcadir. Sorgulayabilen, {iretken bir zihin; merhamet ve vicdan sahibi

bir goniil tagir. Kamil insan bilgiyi edinme ve kullanma potansiyeline sahiptir.

Sahip oldugu 6zellikleri saydigimizda etik alana tam da oturmus olan kamil insan
da pek tabi bir ideal tanimlamadir, biliyoruz ki hi¢ kimse miikemmel degildir ve olamaz.
Bakis agis1 ve Kkiiltiirel donanimi ne olursa olsun herkes zaman zaman taassup,
dogmatizm, radikallik ve oOlgiisiizliik engellerine takilabilmistir. Yanlhs diisiinceler ve
sasirtict yollar da insan i¢in vardir. Kamil insan bu engellerin farkinda olup kotiiyii degil
1yiyi segen insandir, “kotii” dedigimiz sey oldukea farkli sekillere girebilen ve her sekilde
kendini cazip kilan bir olgudur. Ciinkii sistem uzun zamandir amagclarla araclar ve

cellatlarla kurbanlar arasinda ayrim yapmamaktadir.

Insan bu diinyaya esrefi mahliikat; yani yaratilmis varliklarin en sereflisi olarak
gonderilmistir, o sekilde bir donanimla dogmustur ancak yaziktir ki pek ¢ok insan, insan
olarak dogmasina karsin igindeki seytan ile miicadelesini kaybedip esfel-i safirin yani

yaratilmiglarin en sefili durumuna diismektedir.

Insanoglu kisa vadeli amaglari uzun vadeli planlara degistirdikge, anlik yasayip
giinliik tiikettikce i¢cindeki akil, mantik, muhakeme yetenegi korelir, ileriye doniik bakis
acist gelistiremez, basta kendisini sonra ¢evresini sorgulama yetenegi korelir, boylelikle
dogustan kendinde bulunan kamil insan olabilme potansiyelini yine kendi elleriyle yok
eder. Insanm igindeki bu yon hayvani yon olarak adlandirilmamalidir, nitekim hayvanlar
icgiidiileriyle hareket etseler dahi duygusal ve hassas varliklardir, tek diislincesi o giin
karnin1 doyurmak ve canini korumak olan hayvanlar, “koétii insan” karsisinda son derece

masum ve zararsiz kalmaktadir.

Nurdan ve camurdan yaratilmis olan insan, i¢indeki donanimi disar1 sunarak,
geligerek ve diisiinerek kendini gergeklestirebilir, lakin camur yonii agir basan insanoglu
hayvanlara, dogaya zarar vermekle kalmamis baska insanlara da zarar vermistir ve hala
vermektedir. Giliniimiizde her giin sahit oldugumuz savaslar insanin insana yaptigi

zulimlerdir.
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Insanoglu elbette ki bir yiicelme, seref ve onur iizerine yaratilmistir ve cok
miikemmel bir yapiya sahiptir. Lakin dogadaki yerimiz sebepsiz yere alinmamustir,
kendimizi yaratilmis varliklarin en yiicesi gormemiz icin yliceltilmedigimiz agikardir.
Eger kendimizi minerallerden, bitkilerden ve hayvanlardan farkli gériiyorsak, bu bize
daha biiylik bir sorumluluk verir (Guzman, 2017: 18). Bu minvalde felsefe, insani
yaratilig itibariyle sahip oldugu gii¢ ile dviinen degil bu giicii erdem, iyilik ve topluma

katki olarak kullanma amacindadir.

Insan1 felsefi bir varlik olarak inceledigimizde karsimiza olgiiliiliik kriteri
cikmakta; icinde barindirdigi zitliklarin birer Slgiisiinii yakalayan insan dengede kalip
ilerleyebilmekte, ancak Olciliyli kaciran tutum, diisiince ve davranislar insan olabilme

potansiyelimize gem vurmaktadir.

Protagoras "insan her seyin ol¢iistidiir" der; ancak o bunu soylerken salt evrene ve
insan bilincine degil, ayn1 zamanda uzaklik yakinlik, biiytikliik kiiciikliik kavramlarini
veren fizik bedene de atifta bulunur. Mikrokozmos-insan, i¢inde oldugu ve var oldugu

makrokozmos-tanrinin canli bir gériintiisiidiir (Livraga, 2017: 25).

Bir bagkasina tamamen benzeyen bir kisi yoktur. Farkli bir sekilde disiiniiyor,
farkli bicimde hissediyoruz; agikcasi farkliyiz. Eflatun'un (Platon) “toplumu farkli
bireyler arasindaki karsilikli iliskiler” olarak betimlemesinin sebebi budur. Bu nedenle
insan topluluklarin1 tek diize ve siradan hale getirme gayreti insanlia vurulan bir

darbedir; nitekim insan kendini asmak ve hiir var olmak iizere bu diinyaya gonderilmistir.

Diislince bi¢imlerimizin asaletine ve safligina 6zen gostermeliyiz ¢iinkii sahip
oldugumuz ve sergiledigimiz her diislincenin, ¢evreyle bizim benimizden kaynaklanan
kendine 6zgili dinamigi vardir (Livraga, 2017: 28). Kisaca insan olmak fiziki yapimizdan
veya cok iistiin yaratilmamizdan veyahut soyumuzdan kaynaklanmaz. Insan olmak

“iletisim” den gelir. Insan olmak birbirine baglanmaktir.

Insanin sorumlulugu kendini ve bagkalarmi anlamak ve anlamlandirmak iizerine
kosullanmaigstir. Toplum olmak; bizden ayr1 olanla savasip kisa ve kaotik hayatlar stirmek
yerine birlik olup birlikte uzun ve nezih bir diizen kurmaktir. Yaziy1 icat edip kendimizden
sonrakilere bir seyler aktarabilmektir. Kendi giivenligini bir kenara birakip bunu

saglamasi i¢in bagkasina giivenmektir (Yiicel, 2013:4).
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Insanlar esit yaratilmislardir ve birey bazi 6zellikleri bakimimdan toplumsal
yapida is bolimii igerisinde bulunmak durumundadir. Bazi insanlar makam, prestij ve
itibar saglayan rollerde, yonetici ve idareci konumunda olabilirler, hatta bu vazifeyi higbir
yol kat etmeden, kolaylikla almis da olabilirler; o kisi de bilmelidir ki hi¢bir vasif, makam
veya sahip olunan hi¢bir deger kalic1 degildir. Toplumsal alanda herkese roller bigilir ve
herkesin gorevi o rolii dogru sekilde performansa dokmektir. En alt kademeden en iist
riitbeye kadar herkes gorevini en iyi sekilde yapmak ve iyi bir insan 6rnegi olusturmakla
sorumludur. Insan olmak hayatin bu gerekliligi olan bu noktay1 da gdz ard1 etmemektir.
Sosyal hayatta herhangi bir pozisyonda yonetici konumunda hareket eden kisi bilmelidir
ki onun yonetici olmast digerlerini ondan daha asagi yapmaz bu toplumsal hayatin
rollerinden birisidir, ona bugiin yonetici rolii verilmistir, yarin is¢i veya bagka bir giin kole
rolii verilebilir. Insan olmak birbirini anlamak ve &tekini dikkate almak iken, ne yaziktir

ki kendi olusturdugumuz diizende bunu bozmak i¢in ugras vermekteyiz (Yiicel, 2013: 8).

Birey toplumun bir iiriiniidiir. Zekaya ve kiiltiire dair ne varsa tarihi ¢aglardan
giiniimiize ulagsmustir. Insanlik kainatin miikemmel yaratilmis sistemine tabi olan bir alt
sistemdir. insan olmak, dogayla, hayvanlarla, diger insanlarla kisaca canli olan her seyle
dost olarak yasamakla anlam kazanir. Herhangi bir kisiyi mutlu/mutsuz eden etkilerin
cogu cevreseldir. Hayatimizdaki tiim eylemlerin bir sekilde baskasina baglandigini,
birilerinin etkileriyle basarili, birilerinin etkileriyle basarisiz olabildigimizi insan olmanin
birlik olma anlamini kavrayabiliriz. Her insanin hayatinda mutlak surette baskalarinin
etkisi vardir; bu etki bazen bir nebze, bazen yogunlukta, bazen dolayli bazen direk
olabilir. Elbette insanin sorumluluk alanini sadece insanlar olusturmaz; o dogaya,
hayvana ve hatta esyaya kars1 da sorumludur. Cevresini dikkate alarak yasayan insan
kendi alanin1 korur ve bozulmasini engeller. Bu meseleyi soyut olarak da ele alabiliriz;
manevi yonden zayif, i¢ alemine kiis ve kendisi ile barisik olmayan bir insan gevresine

de olumsuz bir enerji gonderir ve “kotlyili cagirir”

Bir medeniyet parcasi olma bilinciyle hareket eden, etik bir bakis agisiyla insana
ve ¢evreye giiven duyan kisi ayn1 zamanda giiven de verir. Insanin fitratinda “olani
anlama” yetenegi vardir sezgi dedigimiz bu hissiyat sevme, giiven duyma, samimi olma

vb. duygularin varligin1 veya eksikligini hemen fark eder.

“Insan nedir?” sorusu felsefi antropolojinin/insan felsefesinin de bir disiplin

olarak baslangicini olusturur. Bu sorgulamayi ilk yapan filozof Kant’tir. Bu temel soru
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icinde pek cok sorgu ve sual barindirir. Zikrettigimiz bu biiyiik soru ile aslinda su tiir
sorular1 da sormus oluruz: Insanim bu diinyadaki amac1 nedir? insanligin kaynagi ve sonu
nedir? Insan1 insan yapan 6zellikler nelerdir? Insan ne ile sorumlu kilmmistir? Bu ve
benzer daha pek ¢ok soru “insan nedir?” baslhigindaki kapsamli sorunun i¢inde saklidir.
Kant, insanda mevcut egilim ve potansiyelini ahlaki bir ¢ergeveden incelemistir ve
insanda toplumsallagma ve toplum-dis1 olma egiliminin bulundugunu, bu egilimlerin ¢ok
kuvvetli oldugunu hatta bu gerilimin insana toplumu olusturma ve onu degisiklige

ugratma imkan1 verdigini belirtmistir.

Insanm akli, bilinci olmasi ve iletisim kurabilen, duygular1 olan bir canli olmas1
insanin insanligini belirleyen en 6nemli unsurlar olarak dikkati ¢ceker. Akil, dil ve toplum
anlayis1 digerlerinden farkliliklar gostermekle birlikte ¢ogu filozof tarafindan bahsedilen
ozellikler unsurlar insan dogasinin temel belirleyicileri olarak goriilmiistiir. insanin felsefi
incelemesi onun fiziksel 6zelliklerinden ve kavramsal diistincelerinden 6te onun sahip
oldugu degerler alemiyle alakalidir. Insan bir kiiltiir {iriiniidiir. Kiiltiir dedigimiz olgu ise
belli bir cografyaya devlete veya bolgeye has aligkanliklarin gelenek-goreneklerin ve
gdrgiiniin olusturdugu en kapsamli ¢ergevedir. Insan kiiltiir ile yogrulur ama kendi iradesi
ile karar verir ve davranir. Bu kapsamda insan metafizik bir yapiya sahip olan bir canlidir
onu yalnizca “diislinebilen bir hayvan” veya “iletisim kurabilen bir canli” olarak
tanimlamak yetersiz ve belki de yersiz olacaktir. Bu kadar karmasik bir yapiyr tek bir

climle veya tek bir yon ile anlatmak imkansizdir.

Insan dogasim1 kavramaya ve agiklamaya yonelik girisimler arasinda felsefi,
teolojik ve bilimsel insan anlayislar1 en basta gelir. Felsefi insan anlayisina pek ¢cok 6rnek
verilebilir. Ancak belli bir insan dogasini kabul eden filozoflar arasinda, bu doganin
nitelikleri konusunda pek ¢ok uzlasmazlik oldugu da agiktir. Ornegin Hobbes, insani
dogas1 geregi kotii (bencil ve menfaat diiskiinii) bir varlik olarak kabul ederken,
Rousseau’ya goOre insan, iyl (bozulmamis) bir varliktir. Rousseau’ya gore, doga
durumdaki insan heniiz yerlesik bir sistemle tanismamis olmanin verdigi kaygisizlikla
Ozgiir, iyl ve mutlu bir varliktir. Ama sosyal-siyasal ve kiiltiirel bir varlik olmasiyla
birlikte insanin dogas1 da bozulur ve kendine yabancilasir. Liberalist dgretilerde insan
cikarci, hirsh bir varlik olarak tasarlanirken, toplumcu-marxist 6gretilerde ise uzlagmaci

ve yapici Ozelliklerle tanimlanmaktadir.
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Insan ile hayvan (ve diger canllar) arasindaki farkliligin ne oldugu, s6z konusu
farkin bir derece mi yoksa nitelik farkliligi m1 oldugu seklindeki sorular, XIX. ylizyildan

gilinlimiize kadar insan felsefesinin giindeminde yer alir (Giinay, 2008: 13).

«...Insanin yapip-eden bir varlik olmasi igin, onun aktif olmas1 ve yapip-ettiklerini
bilmesi gerekir. Ne yapacagini bilmeyen insan hareket edemez, pasif kalir. Halbuki insan

hayati, duraklama, dinme bilmeyen bir akistir” (Ciigen, 2015: 89).

Hayatin bu akis1 i¢inde insanin tek basina olmadigini, baska insanlarla iliski iginde
oldugunu soyler Menglisoglu. Bu da diger insanlarin yapip-ettiklerine belli bir tavir
takinmasini gerektirir. Insanin yapip-etmesi, tavir takinmasi ancak yéniiniin 6nceden
belirlemesiyle miimkiin olur ve dogal olarak dnceden gérme ve Onceden belirleme
bilgiyle dogrudan ilgilidir (Mengiisoglu, 1988: 32). Ama “O (insan) yapip-etmelerinin
arkasinda bulunursa, yani onlarin gergeklesmesini isterse onlari siirdiirebilir ve bir sey
elde edebilir; yoksa insanin basarili olmasi olanaksizdir...” (Mengiisoglu, 1988: 33;
Hasanoglu: 2016). Soyle devam eder Mengiisoglu, “Insan ancak yapmak istediklerini,
kendisini ortaya koyabilecegi hareketleri gerceklestirmek ister, yani insan ancak istedigi
bir hareketi ‘6ne almak’ veya sonraya birakmakta zorlanmazsa, kendi hayatin1 diizene
koyabilir; yoksa o kendi hareketlerinin bir otomat1 olur. Her otomat gibi ‘isteme’den
yoksun kalir; istedigini degil, zorlandig1 isi yapar. Héalbuki insan ancak istedigini
yapabildigi zaman, onun yasadig1 hayat, kendi hayati1 olur ” (Mengiisoglu, 1988: 35).

“Insanin bu varlik yapisi, hem iyinin, hem kotiiniin, hem hakliligin, hem
haksizligin, hem melek-olmanin, hem de seytan-olmanin birbirine karsit
cekirdeklerini i¢inde tasir. Insan bu disharmonik yapisini dizginlemek igin
devlet kurmak zorunda kalmis ve bu kurumu gelistirmistir. Devlet, hem bir

insan basarisidir, hem de o6teki insan basarilarmmin  kurucusu ve
koruyucusudur” (Hasanoglu, 2016: 9).

Insanin insanligim sekillendirdigi siiregte c¢evrenin ve sosyolojik etki ve
imkanlarin roliinii yadirgayamayiz. Yaratilis itibariyle barmdirdigimiz 6zellikler bizi
etkileyen insanlar ve imkanlarla, yasanmisliklar, kaygilar ve planlarla bizi sekillendirir.
Farkl1 hayat standartlari, farkl kiiltiir ve cografyada yasayan insanlarin birbirinden uzak
bakis acilar1 ve zihniyetlerinin olmasi bu sebepledir; ortak noktalar1 da olabilecegi gibi

“yasant1” insan1 her yonden etkilemesi asikardir.
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Gergekten de, sanayi kentlerinde yasayan insanla, ugsuz bucaksiz kirlarda yasayan
insan arasindaki ayrimi diigiindiigiimiizde insanoglunun bir kiiltiir canlis1 oldugunu ve

yasadig kiiltiirel ¢cevreyle bicimlendigini diisiinebiliriz (Fisek¢i,2007: 2).
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2. BOLUM
ORTAK YASAMDAN MEDENIYET FELSEFESINE

2.2 Bireyin Toplumda Baskalarina Thtiyac Duyma Nedenleri

Insan sosyal bir varlik olarak yaratilmistir. Dogarken, beslenirken, biiyiirken,
gelisirken vs. her agsamada bir bagkasina ihtiya¢ duyar. Bu ihtiya¢ duyma sebebi siiphesiz
sadece maddi/somut anlamda degildir insanoglu bir goniil bag1 olusturmak icin de bir
baskasina ihtiya¢ duyar; insan baskalariyla iletisim kurma, diyaloga girme, anlama ve
kendini anlatma becerisine sahiptir. Insanin yaratilis1 toplumsal bir yapiya uygun olarak
yaratilmigtir, her insanda olan ve biz fark etmeden hayatimizi kolaylastiran pek ¢ok
ozelligimiz bulunmaktadir, 6rnegin; yeni bir duruma alisma, eskiyi unutma, olay ve
kisileri hafizaya kaydetme, fiziksel kabiliyetler, duygusallik vb. Bu tiir 6zelliklerin hepsi
hayatimizi1 daha kolay hale getiren, potansiyelimizde mevcut niteliklerdir. insan olmanin
dogal ve genel nitelikleri disinda bir de kisiye 6zgii kaliplar alan, bireye gore dozu
degisebilen durumlar mevcuttur ki bu tiir farkli tutum, davranis, his ve diisiince de kisisel

ozelliklerimizi olusturur (Giindogan, 2015: 121).

Insan ne muhtesem bir yapida yaratilmistir ki hi¢ kimse bir baskasina benzemez,
her bireyin kendine 6zgli fiziksel goriiniisli, bakisi, diisiince sistemi, duygulanisi ve
karakteri vardir. Her uzvumuz bize 6zeldir, herkesin parmak izinin onun 6zgiinliiglinii
ifade etmesi yaratilan herkesin biricik oldugunun delilidir. Birbirinin aynis1 gibi goriinen,
ayni anda, ayni anneden dogan ikizler bile hem fiziki yapida hem karakterde

birbirlerinden ¢ok farkli ve bagimsizdirlar.

Her bireyin biricik olmasi ve toplumsal alanda bir digerine ihtiya¢ duymast “is
boliimii” yapilmasina zemin hazirlamistir. Herkesin farkli algi, yetenek, potansiyel ve
kabiliyette oldugu gercegini nazara aldigimizda bir kisinin yapamadigini bir baskasinin
yapmasi kadar dogal bir s6zlesme olamaz, is boliimii de bunu saglar ve bu safhada
uygarliga dogru adim adim yol alinmaktadir. Zamanla gé¢ebe bir hayat tarzindan ¢ikip

yerlesik bir diizen kuran insanoglu elbette artik ilkel bir hayat tarzinin disina ¢ikip farklh
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aligkanliklar edinmistir. Mevcut diizendeki fert sayisi nicesel olarak arttik¢a otorite, kural,
yasa, kanun, iktidar, ceza vb. kelimeler hayatimiza girmeye baslamistir ve artik kendi
toplumsal yapimiz kendi sec¢imlerimizle olusmustur. Kurulan toplum yapisinin
sorgulanmasi, irdelenmesi, yenilenmesi ve bir devinim i¢in de gelisebilmesi i¢in ise

toplum felsefesi karsimiza ¢ikar.

2.3 Toplum Felsefesi

Toplum felsefesi, bu c¢alismanin ana temasi olan “birlikte yasama kiiltiiri” ile
yakindan baglantili olmasi suretiyle felsefenin de bir pargasidir. Zira birlikte yasamdan
kastedilen sey toplum olarak kurdugumuz bir medeniyette degerlerimizi koruyup karsi
tarafa saygi duyarak yasamaktir. Birbirimizin yasam alanmi darlastirdik¢a toplumsal
diizen bozulmakta, birbirimizin huzurunu bozdukca toplum kalitemiz azalmaktadir.
Felsefe insani ele alan ve insan iizerinden bir sorgulamayla i¢e doniisiin kapisini agan bir
diinyadir; toplum da insanin olusturdugu bir kitlenin sistematik ve diizenli halidir,

nihayetinde toplum felsefesi sadece sosyolojik degil felsefi bir alandir.

Toplum felsefesi, sosyal olaylarin 6zii ve anlami iizerinde felsefi arastirmalari
icerir. Toplumun 6zii ve nasil olmasi gerektigi tizerindeki 6greti ve Oneriler sunar (Biiyiik,
2003:108). Bunu yaparken de bu zamana kadar toplumsal diizen ve isleyis ilizerine

calismis, s0z sOylemis, toplumsal bir sorunu dert edinmis filozoflardan destek alir.

Latincede ismi socius olarak gegen birey ve societas olarak gegen toplum birbirine
bagimli bir yapi1 i¢indedir. Bu iki kavramin birbirinden bagimsiz olmalarinin miimkiin

olmadigini bu konu {izerine ¢aligmis tiim filozof ve aydinlar sdylemistir.

Toplum felsefesini agiklarken toplumsal iliskilerin cesitleri iizerine durmak
yerinde olacaktir (Girgin, 1995). Toplumsal iliskileri insanin insana olan bagini daha net

ifade etmek icin ikiye ayirmak miimkiindiir:
e Birlikte Bulunma
e Bir lliski Icinde Yasama

Birlikte bulunma durumunda; herhangi bir etkiden séz edilemez, nesneler de
birlikte bulunabilir ve birbirlerinden bagimsizlardir, nitekim insanlar s6z konusu

oldugunda bir toplumda yasayip da birlikte bulunmanin 6tesinde higbir etkilesimin
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olmamasi miimkiin gériinmemektedir (Arican, 2015: 98). Ayn1 apartmanda yasamaniza
ragmen tanimadiginiz, selam bile vermediginiz komsunuzla birlikte yasarsiniz ve onunla
da bir etkilesim iginde bulunursunuz. Evde ve apartman i¢indeki davranmislarinizi
komsunuza rahatsizlik vermeyecek sekilde ayarlarsiniz, dolayisiyla bizim ele alacagimiz
durum ikinci maddede gegen bir iligki iginde yasama durumudur, ¢iinkii birlikte yagayan
insanlarin olusturdugu toplumsal diizen mutlak surette bir sekilde bir baskalarindan

etkilenmekte ve o sekilde yol almaktadir.

Birlikte yasama durumu aslen sosyolojiyle biitiinlesmis olsa da felsefe, psikoloji
basta olmak iizere pek ¢ok bransta incelenmeye ve calisilmaya muhtagtir. Zira toplumsal

iligkilerimizin ¢ok efektif ve toplumsal yapimizin ¢ok nitelikli olmadig1 bir gergektir.
Toplumsal yap1 kabaca asagidaki 6zellikleri ile tanimlanabilir (Anar, 2017: 12):

e Degisme: Sosyal baglar, kiiltiir diizeyi, iklim, ¢evrenin etkisiyle siyasi, ekonomik

vb. bakimlardan siirekli bir degisim ve doniisiim igerisindedir.

e Tarihsellik: insanlar tarafindan yapilan, yikilan, bozulan, tekrar yapilan, yenilenen
ve yinelenen her toplumsal iligkinin bir tarihi vardir. Her toplumsal iliski belirli

bir zaman ve mekanda kurulur.

e Fonksiyonellik: Belirli bir sosyal iliskinin, belirli bir yer ve zamanda gordiigii isin

farkli olmasidir. Islevsellik belirtir.

e Kavramsal iliski: Toplumsal iliski; deger dis1 bir nitelik tasir. Ornegin iilkelerarasi
bir anlasmada o protokole imza atacak devlet baskanlar1 orada bireri lilke
temsilcisi olarak bulunurlar, o masada kisisel kimliklerini birakip temsili

kimlikleriyle varlik gosterirler.

Toplum kavrami, en genel anlamiyla insanlar arasindaki iligkileri ve iligkilerin

etkileriyle olusan kiiltiir isaret etmektedir.

Toplumsal iliskiler bireysel iliskilerin birer sonucudur toplumsal yap1 da bu tiir
iligkilerin niteligini ve igerigini belirtir. Tek tek toplumsal olaylar toplumsal olgulari

olusturur. Dolayistyla toplumsal olgunun yapi tas1 bireysel tutumlardir.

Toplum bireyin ait oldugu en genis cercevedir; toplumu olusturan fertlerin
sayisindan (aritmetik degerlerden) ¢ok daha farkli ve 6zel bir olgudur. Toplum; ortak bir

hayatin genel hatlarin1 bilerek veya bilmeyerek beraber olusturmus sartlarini ve temel
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unsurlarini paylagsan ve organize olmus insan grubudur. Bu anlamda toplum bir sosyal
iliskiler dokusudur. Insanin olmadig1 bir yerde sosyal iliski olamayacag: i¢in toplumdan
s0z edilemez. Bu nedenle toplum, ayn1 zamanda insanlarin varligiyla kendiliginden

olusan tabii bir ortamdir (Coskun: 2009).

Benzerlikler, tarihi caglarda irka ve ayni cografyadan gelmis olmaya; modern
topluluklarda ise ayn1 kiiltiirii paylasma suuruna dayanir. Dolayistyla toplum dedigimiz
olgu insanlarla birlikte dogar ve sekillenir. Toplumu olusturan bireyler arasi iliskiler;
gelenekleri, gorenekleri, normlar1 ve iisluplar1 vb. kisaca kiiltiirli meydana getirir. Bu
bakimdan toplum ve kiiltiir birbirlerini yansitmaktadir. Kisaca toplum kavrami organize
insan grubunu ifade ederken organize olmus bir insan grubunun is béliimiine, diyaloga ve

karsilikli saygiya olan ihtiyacini da kapsar.
“Toplum So6zlesmesi” kitabinda can alict bir climle sdyler J. Jacques Rousseau:

“Bir toprag: ilk olarak g¢evirip, burasi benimdir demeye cesaret eden ve
cevresinde buna inanacak kadar budalalar bulan adam, uygar toplumun
babasidir. Eger baska biri bu zorbaya karsi cikip topragimi cevreledigi
kaziklar1 ¢ekip atarak ya da hendegi doldurarak &teki insanlara; bu adami
dinlemeyiniz, meyvelerin herkesin oldugunu ve topragin hi¢ kimsenin
olmadigint unutursaniz mahvolursunuz diyebilseydi, insanligi ne kadar
suclardan, savaslardan, yoksulluktan ve acilardan korumus olurdu”
(Rousseau, 1995: 2).

Bu agir ciimle ile J. J. Rousseau’nun bu muhtesem teshisini agiklamaya calisirsak;
diger kisilerden daha girisimci, kurnaz, 6zgiivenli ve zorba birisi ¢itkmig bu toprak benim
demistir ve ona hi¢ kimse bu topraklar herkesindir, toprak boliinemez ve sahiplenemez
dememistir. Boylece ilk esitsizlik baglamistir, akabinde herkes topragi once sahiplenene
bir bedel 6deyerek yasamaya devam etmistir. Hi¢ kimse tabiata ait topragi higbir zahmete
girmeden sahiplenen zorbaya hayir dememis, karsi ¢ikmamistir, o zorba; giicii ve
sOyledigine olan inanci ile onlar1 ikna etmek i¢in hi¢ ¢aba harcamadan herkesi
inandirmistir. Boylelikle ilk adaletsizlik toplumsal hayata girmis bulunmaktadir. Daha
sonra da diinya zorba insanlarin adaletsizligine mahkiim bir sekilde donmeye devam
etmistir. Insan haklari, esitlik, hukuk ve hak paylasimi sdylemleri bazi iilkelerde kismen
ve nadiren yerini bulmus, bazilarinda ise bu kavramlar hiikiimsiliz kalmistir. Yani
Rousseau’nun bu ciimlesi bir varsayimdan ¢ok 6te ac1 bir gercegin toplumlara tokat gibi

carpmasidir. Bu kaynaga gore uygarlik ve yerlesik diizen bir zorbanin s6ziine uyan pasif
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bir toplumla baslamistir (Rousseau, 1995: 48). Giiniimiizde de neredeyse hi¢ degismeyen

bu uygulama gecekondularla, miilk ve arsa sahipleriyle devam etmektedir.

Tartismaya ve yoruma ¢ok agik olan detaylara daha fazla girmeden kitabinin ilk

boliimiinde bahsi gegen esitsizlikler tizerine durmak yerinde olacaktir.
e Dogal esitsizlik
e Siyasal esitsizlik

Jean-Jacques Rousseau’a gore dogal esitsizlik fiziksel yap1 ve fiziksel giiglerinin
esitsizligidir, dogustan tasidigimiz veya bizim kontroliimiizde olmayan bu durumlar aslen
bir esitsizlik degildir. Siyasal esitsizlik ise uygarlik ile baslamaktadir, bu tiir esitsizlik
insan hakkinin yine insan tarafindan tahrip edilmesini igerir. Rousseau’ya gore “esitsizlik,
dogal degildir, giiciinii insan aklinin gelismesinden almakta ve sonunda miilkiyet yasalari
ile gelismektedir” (Rousseau, 1995: 135). “Toplum Sozlesmesi” kitabindan verdigim bu
tiir 6rnekler toplumsal yapinin felsefi irdelenmesini igerdigi i¢in bu boliimde mevcuttur.
Toplum Felsefesi baglaminda sdyleyecek sozii olan ve birlikte yasama kiiltiirii izerine
151k tutan filozoflarin bu konudaki muhakeme ve sorgulamalari ilerleyen boliimlerde

aciklanmustir.

2.4 Birlikte Yasama

Walzer’in ifadesiyle “6tekiyle siirekli burun buruna gelme hi¢bir zaman bu denli
yaygin yasanmadi” (Walzer, 1998: 21). Uzak cografyalarda yasayan bambagka kiiltiirlere
sahip bireyler veya ayn1 cografyada ayni kiiltiirde farkli bakis agilarina sahip bireyler nasil
tek bir diizlem {izerinde bulusabilir? Kisaca farkli dil, inang, ideoloji, kiiltiir, estetik ve
aliskanlik tastyan insanlar “bir arada’ nasil yasayacak? Bu yonde bir¢ok arastirmaci, hem
bagli hem de 6zgiin olmak kaydiyla “farkliliklarimizla nasil bir arada yasayabiliriz?”

sorusunun cevabini aramaktadir.

Biitlin toplumlarda gozlemlenen bir gercek var ki, bireyler kendilerinden farkli
olanlarla da temasa gegmek durumundadir. Toplumun iiyeleri arasinda, ortak kimlige

dayali duygular mevcuttur.
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En yakici birlikte yasama sorunlar birbirinden apayr kiiltiirel diinyalar arasinda
degil, giiclii ve zayif kiiltiir arasinda yasanir. Bu sebeple “birlikte yasama arzusu i¢inde

olmak” 6nemlidir (Koktiirk, 2015: 296).

Davraniglarimizin biiyiik bir cogunlugu yukarida da bahsedilen 6rneklerde oldugu
gibi yasantilarimizla; yani ¢evre veya daha 0zelde i¢inde yer aldigimiz gruplar iginde
sekillenir. Insan, sosyal bir canli olmasinin geregi olarak toplumdan izole olmus bir
bicimde yasayamaz. Baskalarina her yonden ihtiya¢ duyan insan tarihten bu yana hep
sosyal bir hayatin i¢inde var olmustur. Yillar gectikce, ¢aglar atladikca toplumsal yap1
daha heterojen bir duruma gelmistir. Kiiresellesen diinyada her an, farkli bir etnik kimlik
tasiyan, farkli bir cografyaya veya bambagka bir kiiltlire mensup insanlarla bir arada
yasamamiz miimkiindiir. Hali hazirda icinde bulundugumuz yapi biz istesek de
yalnizligimiza izin vermemektedir. Doganin her bir kdsesini onlarca aileyi barindiran
betonarme apartmanlar olusturmus, tek kisilik arabalar yol ve yer isgal ederken kalabalik
toplu tasima araglarinda nefes almak dahi imkansizlasmaistir, glinlimiizde eve ulagsmak i¢in
kat edilen yol ve saat artmis, kalabaliktan bir kaosa doniigmiis biiylik sehirlerde neredeyse
her eylemimizi sirayla yapmak durumunda kalmisizdir, sira kiiltiiriiniin olusmasini bir
medeniyet gostergesi oldugunu savunarak ekmek alirken dahi bir kalabaliga maruz
kalmanin insanin dmriini tiikettigi, sehir hayatinin her bir béliimiinde 6zellikle trafikte

Omriimiiziin kisaldig1, glinlimiiziin bir bereketi kalmadig: agiktir.

Kiiresellesmenin sonucu olarak farkl kiiltiirlerin olusturdugu ¢ok yonlii kimlikler
ve toplumun heterojen dokusu bugiiniin bir gergegidir. Goriildiigli iizere, ic¢inde
yasadigimiz donemde, “cogulcu” toplum yapisinin daha 6n plana ¢iktigi goriilmektedir

(Atalay,2013:4).

Uygarlik insani ister istemez bir kaliba sokar, ¢ilinkii bu kadar burun buruna
yasadiginiz baskalarim1 her hareketinizle etkileyebilirsiniz. Sosyal diizen, insanlarin
sonsuza dek farklilagmalarini, kendi biitlinliigli agisindan tehlikeli goriir ve genelde
benzerlik yoniinde bir baski uygular (Bilgin, 1994: 150). Elbette insanlarda 6zgiin olma,
fark yaratma egilimi vardir ve olmalidir da zira bu egilim (bu alandaki hareket kabiliyeti)
siirsiz degildir. Cilinkii toplum, dogas1 geregi katmanli bir yapidadir. Toplumda bir
baskasinin yaptig1 pek ¢ok tutum ve davranis digerlerini etkilemektedir. Bu sebeple
toplumsal diizende objektif bir degerlendirme ve yargilama i¢in hukuk insa edilmis, sug

cesitleri ve tanimlar1 yapilmais, ceza dedigimiz yaptirimlar uygulanmistir (Atalay, 2013:5).
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Yiizlerce, binlerce hatta milyonlarca insanin yasadigi toplumlarda tabi ki catisma
olacaktir; ¢iinkii milyonlarca insan demek milyonlarca kafa yapisi, milyonlarca diisiince,
milyonlarca kiiltiir ve milyonlarca gériis demektir. Iki kisinin ayn1 goriis, diisiince, kiiltiir
ve ideolojide olmasi dahi ¢ok zor bir durumdur. Nitekim toplumsal ¢atisma, bloklagsma,
gruplagsma, boliinme ve kutuplagma gibi kavramlar toplumsal yapiin birligine golge
diistiren, son donemlerde siklikla kullanilan ifadelerdir. Siiphesiz, bu ifadeler bir sorunun
varligina isaret etmektedir. Elbette ki, buradaki sorun farkli olmak degildir. Sosyolojik
olarak toplumlardaki farklilasmalar dogal hatta yararli ve gereklidir. Hatta siyasal ve
toplumsal farkliliklar, farkli yasam tarzlar1 yararli olmanin Otesinde demokrasinin
vazgecilmez unsurlaridir (Karaman,2011: 12). Birbirimize temas etmeden, ayn1 diinyanin
icinde farkli hayatlar yasarsak “birlikte yasam” dan ve birlikten olusacak kuvvetten
bahsedemeyiz. Farkli gruplar birbirleriyle her bakimdan (sosyal, ekonomik, siyasi,
kiiltiirel) iligski kurabilir ve bu iliskiler sosyal hayati olusturur. Bunun disinda kalan
alanlarda her bir grup kendi inanci ve diinya goriislinii benimseme, yasama ve devam

ettirmede serbest kalir (Karaman, 2011: 8).

Farklilik icerisinde zaruri olan birlik ve beraberligin tesisi yolunda kisi gayret sarf
ettikce birlikte yasama istegini ve diyalog ortamin1 bozmadan, her bir grubun kendini
kars1 tarafa tanitma imkani bulmasi1 miimkiin olacak ve yeni bir dil gelistirilebilmesi

miimkiin hale gelebilecektir.

Evrensel kimlikte tiim insanlarin ortak bazi1 niteliklere sahip oldugu
varsayimindan hareket edilir. Kisi buna gore kendini etnik ve ulusal 6zelliklere degil
insan olmaya gonderimle tanimlamalidir (Anik, 2002: 32). Kisinin dogup bliylidiigii cevre
ne kadar farkli olursa olsun insan olmanin getirdigi ortak noktalar mevcuttur. Bu ortak
noktalar evrensel bir iletisim/evrensel bir kiiltiir olusturur. Evrensel kiiltiir; etnik ve ulusal
kodlardan, yerel baglardan soyutlanarak ortak bir kiiltlir olusturmayi ifade eder. Kendine
has yapist ve asli degerlerine zeval getirmeden tiim uluslarin kiiltiirel anlamdaki
ortakliklart yeni bir st kiiltlir olarak yani evrensel kiiltiir olarak kabul edilmelidir.
Evrensel bir kiiltlir cagimizda birbirimize bu kadar yakin yasarken (bilim ve teknoloji
anlaminda) bir gereklilik olmustur. Onemli olan insanin 6z degerlerini yitirmeden

evrensel yapiya uyum saglamasidir.

24



2.5 Kimlikler ve Sosyal Yasam Pratigi

Bir toplumu incelemek i¢in 6ncelikle o toplumu tanimak gereklidir. O toplumu
tanimak i¢in ise toplum yapisini olusturan ve niteligini belirleyen kisilere inmek gerekir.
Yani toplumsal bir inceleme 6zelden genele giderek sonug verebilir. “Kim?” sorusu
insanoglunu incelerken bize ilk kapiy1 agacak sorudur. Insan bu kapidan gegerek
kimliklere ulasir. Bu kapiyr vurmayanlar, yiizeysel bir bakis ve toptanci bir goriisle
hareket etmektedir. Bagkalarmin kimligini 6nemsemeyenler onlar1 tanimanin, anlamak
icin gayret etmenin bir kiilfet oldugunu diisiliniirler (Bulag, 2000: 45). Bu diisiince
yapisindaki insanlar bireysel kimliklerden ¢ok, gruplara olan aidiyetlere dnem verir.
Herhangi bir bakimdan mensup oldugu herhangi bir grup varsa o kisiyi anlamak i¢in o
grubun genel zelliklerini az ¢ok duymus olmak yeterli olacaktir. Iletisim kurmadan ve
anlamadan yapilan damgalama yani etiketleme her zaman daha kolay bir yoldur, ancak
uzun vadede toplumsal hayati zora soktugu, bu eylemin her acidan her cografyada zarar
verdigi ortadadir. Sosyal yagam pratigi toplumu olusturan bireylerin mensubiyetinden ¢ok
karakterine, irkindan c¢ok kiiltiiriine, dininden ¢ok ahlakina, fiziksel 6zelliklerinden ¢ok
davraniglarina ehemmiyet vermekle olur. Sosyal yasamda her bir kisi kendi alanindan
sorumludur ve karsisindaki de o alana miidahale etmeme hassasiyeti ile onunla bir arada
bulunur, bu kisaca saygi duymak olarak ifade edilir. Sayg1 aslen insanoglunun derinligini
anlayan, onun bir i¢ diinyas1 oldugunu idrak edebilen felsefi bir bakistan kaynaklanir. Bu

bakis agisi ile toplumsal yapi nitelikli bir hale doniisiir.

2.6 Ortak Yasam Kiiltiiriinde Tehditler ve Problematikler

Giin gectikge degisen, gelisen ve kiiciilen diinyamizda her an tabi tutuldugumuz
olaylar ve irtibatlar bizi kiiltiirler ve medeniyetler catismasina m1 yoksa kiiltiirler ve
medeniyetler birlikteligine mi gotiirmektedir? Bu sorunun cevabi suan i¢in ¢ok {imit var
goriinmemektedir, zira her gecen giin insanlar daha yabanci, daha tirkek ve daha tehlikeli
olabilmektedirler (Girgin,1995: 7). XXI. ylizyilda ulasmis oldugumuz tekdmiil diizeyine
ragmen gelecege biitiinlesmis ve birlesmis olarak bakmamizi engelleyen pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Sosyoloji, felsefe ve psikoloji alanlarinin {izerinde kesistigi buna benzer

pek cok husus, bu sahada c¢alismis olan bilim cevresinde de muglak kalmis, fikir

25



gelistirmeye ve tizerine tartisip 151k aramaya muhtag bir husus olarak bu alanda 6niimiize
¢ikmaktadir. Ote taraftan bu konular iizerine yazan pek ¢ok bilim insan1 ve diisiiniirler
s0z konusu engeller ve sebepleri ilizerine bilimsel veri ve istatistiklere dayanmaktan
ziyade akillarinda olan ideal diizeni resmetmislerdir. Birlikte yasama konusundaki
sorunsalligin ¢ok su gotiiriir bir konu oldugu ve goreceli pek cok detay barindirdigi
aciktir; dolayisiyla bu konudaki ¢aligmalarin geneli bilim insanlarinin tasvir etmeye

calistiklar1 hedef diizen iizerinedir ({itopyalar gibi).

Bu boliim; konuyla ilgili kavramlara agiklik kazandirmaktan ziyade birlikte
yasama kavrami tizerindeki etkilerinin tartisilmasi, birlikte yasama dogru bir 151k tutmasi

amaciyla detaylandirilmistr.

2.6.1 Farkhlasma

Toplumsal farklilasmanin bas gosterdigi yer bireysel farklar ve bu farklarin
birlesmeye mani olabilecek kadar sorun teskil etmesidir. Kisiler arasi statii, cinsiyet, yas,
beklenti, bakis agisi, siyasi ve ideolojik goriis, goriiniis, yasam tarzi vb. farkliliklar
birliktelige engel olmaktadir; aslen birliktelik olgusu tek tip veya benzer bireyler arasinda
degil ancak ve ancak bu tiir farkliliklar1 barindiran toplumlarda miimkiin olabilecek bir

durumdur.

Bu perspektiften bakildigi zaman yasamin, tarihten bu yana kacinilmaz
farkliliklarin ortaya ¢iktigi, bir degisim ve doniisiimler siireci ve farkliliklar yelpazesi

oldugu agiktir.

Dogustan getirilen farkliliklar gittikge bilinglenen toplumlarda dogal karsilanirken
(irk, soy, renk, mezhep, fiziki 6zellikler vb. farklardan dolay1 dislanma, 6tekilestirilme ve
damgalanma tarih sahnesinde fazlasiyla Orneklenmistir) 6zellikle son yiizyilda gozle
goriliir derecede azalmis, boyut degistirmistir, sonradan kazanilan 6zellikler ve bilhassa
bunlarin adaletsiz olmas1 toplumsal catismalara yol agmaktadir. Bu tiir farklilagmalar
benzer ve ayni toplumda da goriilebildigi gibi makro diizeyde iilkeler arasi
karsilastirmada da goriilmektedir (Fiseke¢i, 2007: 9). Hem ayni toprak iizerinde yasayan
topluluklarda hem de farkli topraklarda hayat siiren topluluklarda yasanan sinifsal tasnif

birlikte yasam idealine piiriiz diislirmektedir.
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Farkli kiiltlirlere ait bireyler arasinda bir takim benzerliklere rastlanabilmekle
birlikte ayni toplumun {iyeleri arasinda derin farkliliklar bulunabildigi agiktir (Karaca,

2012: 230).

Dogal olarak her toplumda ve her cografyada bireyler arasi gegmisten miras alinan

veya sonradan ¢esitli etkenler sonucu edinilen sayisiz farkliliklar yasanmaktadar.

Meydana ¢ikan farkliliklar sadece bireyler arasinda normal bir ¢esitlilik olarak
kalmayip cogu kez toplumsal catismalara neden olmakta, fertler arasinda esitsizliklerin

yol actig1 hiyerarsilere ve sosyal tabakalagsmaya sebebiyet vermektedir.

2.6.2 Catisma

En az iki taraf arasinda olusan uyusmazlik durumundan dolay vuku bulan kargasa
durumu ¢atigmay1 tanimlamaktadir; ¢atisma sosyal bilimlerde sik¢a konu edilmektedir.
Bu alanda kalem tutan kimi diisiiniirler tarafindan g¢atisma, sosyal de8ismenin temel

dinamikleri arasinda gosterilmistir (Karaca, 2012: 232).

Bu konuda en kapsamli ve en etkili teorisyenlerin basinda Marx gelmektedir.
Malumlar1 oldugu iizere; Marx, diyalektik metodu ile her yapinin ig¢inde kendi ziddini
barindirdigint ve bu zitliklarin catismast sonucu olusan yeni bir sentezin oldugu
goriisiindedir. Insanm zihni ve biinyesi sayisiz zithklar1 bir arada barmdirdigi igin her
zith@in yeni bir bilese meydana getirmesi beklenebilir bir sonugtur. Bir baska deyisle;
Marx, sosyal degisme motorunun siirekli bir ‘catisma’ oldugunu iddia etmistir

(Arslantiirk ve Amman, 2009: 370).

Catisma teorileri, toplumun organik bir biitlin degil, bir ‘siire¢’ oldugunu, sosyal
degismenin kaynagi olan ¢atisma unsurunun, mevcut yapinin biinyesinde tabii olarak
bulundugunu; bu ylizden ¢atismanin kaginilmaz ve fonksiyonel bir olgu oldugunu ileri

stirerler (Arslantiirk ve Amman, 2009: 371).

Catisan taraflar arasinda bir farklilagsma oldugu aciktir fakat sadece farklilasma
catisma icin yeterli bir sebep degildir, olmamalidir. Birbirine kenetlenmis iiyeler arasinda
catisma yasanabilecegi gibi birbirlerine taban tabana zit topluluklar arasinda uyum ve
ahengin gozlenmesi miimkiindiir. Kisaca ¢atisma olgusu bakis agisina bagh gelisir; reel

kriterler veya ozellikleri yoktur; tarihten bu yana tabiattaki varliklarin gelisimini ve
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degisimini bir catigma ve miicadeleler arenasi olarak yorumlamak miimkiin oldugu gibi,
kainatin bir uyum ve bagimlilikla isledigini de sdylemek miimkiindiir. Her iki bakis acis1

i¢cin de kuvvetli deliller mevcuttur (Karaca, 2012: 237).

2.6.3 Otekilestirme ve Damgalama

Otekinin diisman olarak algilandig1 bir ortamda birlikte yasamak bir zorluk

olurken, huzur ve refah i¢inde birlikte yasamak ise bir hayal olur.

Insanlar kendilerini ve ait olduklar1 grubu ayr1 tutmak veya yiiceltmek igin siklikla
gercek olmayan bir damgalama olay1 gerceklestirirler; karsisindaki kisi veya kisilere bir

cesit Ozellikler yakistirir ve onu sadece o 6zellikler dairesinde tasnif edip etiketlerler.
Nevzat Tarhan’1n ifadeleri ile

Kisinin sosyal durumunun tanimlanmasi, belli bir kiiltiir kalibina oturtulmast
ve o kiltiirel kalibin standardinin belirlenmesine ‘sosyal damgalama’ veya
‘etiketleme’ denir... Damgalama, kiiltiirel alt gruplar1 yonetmek, etiketlemek,
degersizlestirmek ya da yiiceltmek igin kullanilir... Stigmatizasyon adi
verilen bu toplumsal damgalamalarin diizeltilmesi gerekir... Kor, topal olarak
stigmatize kisi ve gruplar kendilerini disariya kars1 kapatirlar... Damgalama,
Onyargi ve ayrimciliga zemin hazirlayan ciddi bir problem alanidir (Tarhan,
2015:5).

Damgalama ve 6tekilestirme toplumsal uyuma engel olan kasith bir eylemdir.
Bunu gergeklestiren birey, grup veya toplumlar boyle bir dislamayla kendi menfaatleri
dogrultusunda daha saglikli yol alabileceklerini diisiiniirler ancak hakikatte kendilerine
de biiyiik zarar verirler nitekim dogru bir yasam ve uyumlu bir birliktelik tizerine kurulu
diinyayr yasanmaz kilan etmenlere hizmet ederler ve kendi yasam alanlarini da
maneviyatta kirletmis olurlar. Bu tiir ayrimlar toplumsal ¢atismalarin veya ayrigmalarin
en problemli boyutunu olusturmaktadir, bu tiir alenen yapilan art niyetli durumlarda
uzlagma imkaninin bulunmasi ve giiven ortaminin saglanmast miimkiin degildir. Birbirine

giiven duymayan toplum iiyeleri zamanla yabancilasacak ve izole olacaklardhir.
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2.6.4 Kaliplasmus Egitim Sistemi

Bir kisinin bilgi-becerisi, zihinsel yetenekleri, ruh saghigi ve ahlak bakimindan
olusan bileskeye nitelik; bireylerden olusan toplumun 6zelliklerine ise toplumsal yap1 adi
verilir (Hasanoglu, 2016:5). Birbirleriyle ¢cok baglantili isleyen bu iki kavramin birincisini
o toplumun egitim sistemi sekle sokar. Yasadigi cografyanin sistemsiz, istikrarsiz ve
egitimsiz olmasma ragmen pek ¢ok aydin topluma 1s1ik tutan birer mesale gorevini
edinmeyi basarmislardir ancak toplum yapisini yansitan ve genel bir fikir edinmeyi
saglayan istisnai (azinlikta) kisi veya gruplar degil; kitlenin biiyiikk boliimiinii olugturan
ortalama (yaygin) niteliklerdir. Istisnai gruplar ancak 6rnek olabilir lakin toplum yapisini
diizeltmeye yetmeyebilir. Yapilacak gozlemler toplumsal hayatin diizenlenmesinde
egitim sisteminin dnemini agik¢a gostermektedir. Milli egitimin 6zgiir ve 6zgiin diistinceli
bireyler yetistirmesinin yerine kendisine sunulan dogrular1 kabul etmeye mecbur zihinler
biiylitmesi toplumsal hayata vurulan bir gemdir. Felsefi bir bakis acisina sahip olmak,
sebep ve sonuglart matematiksel olarak Olcilip tartmak, sorgulamak, adabi muaserete
uygun olarak davranmak toplumsal hayatta gerekli ¢ok basit fakat etkili ipuglaridir
(Giilerytiz, 2010: 8) Gelismemis, degismemis ve giincellenmemis bir egitim sistemiyle

bireysel hak, 6zgiirliik, nitelik ve haklarin korunmasindan s6z edilemez.

Ancak her insanin 6zel oldugunu vurgulayan bireysel karar ve diisiincelere saygi
duyan, egitim kapsaminda her adimin neden ve ne amagla yapilmas gerektigini anlatan
bir egitim sistemiyle saglikli 6gretim saglanabilir, bu da bireysel niteliklere yansiyacak

ve toplumsal yapiya doniisecektir.

2.6.5 Kural Kirliligi

Toplumlar1 birbirinden ayiran ve toplum yapisinin olustugu sekle etki eden baglica
Ozelliklerden birisi de kural koyma stilidir(Titiz, 1999). Sosyal hayatin vazge¢ilmez her
alaninda karsilastigimiz kurallar ¢emberi diisiiniildiikge kural koyma mantalitesinin

hayatimizi ne denli yogun etkiledigi goriilecektir.

Konulmus ancak gilinlimiizde muhafazasina gerek kalmamis ya da gecmis

zamanin gereklerine gore konulmus fakat mevecut durum goz ardi edilerek sekillenmemis
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kurallarla doludur yasam alanimiz. Uzerine II. sahsin diisiiniip sorgulayip ne sekilde
toplumsal hayata katki saglayacagi hic tartisilmamis, kurali koyan o otorite kimse ne
sekilde nasil diisiiniilerek konulmussa o sekilde yillar boyu gegerli kalan kurallar vardir,
hala. Bugiiniin yarisan diinyasinda toplumlarin refah ve giivenli bir ortamda birlikte
yagsamalar1 i¢in ilk adimlardan biri de mevzuat alt yapilarin1 gézden gegirip yeniden
diizenlemektir. Kurallar aras1 uyuma ters diisen bir yasa, yonetmeligin kaldirilmasi veya
giincellenmesi gerekmektedir (Titiz:1999). Kural reformunu diizenleyen kurallar dogru
konulmaz ise yeni ve ¢arpik bir sistemde bozuk yaptirimlar devam edecektir. Bu mevzuat
reformunun gereklerinden birisi de konulmus kurallarin uygulanip uygulanmadiginin
tespiti ve sonucunun toplumsal hayata katkisidir. Bu tiir diizenlemelerde s6z sahibi olan
idari nosyonlu ekiplerdir ancak bu tam bir miihendislik konusudur; bilinmelidir ki
toplumsal hayatin diizenlenmesinde eksik veya carpik tek bir tugla her kdseyi etkileyecek
veya tehdit edecektir, bir matematik hesab1 kadar net ve hassas bu tiir diizenlemelerin
gelisi gilizel yapilmasi veya kisisel bakis agilarina tabii duruma gelmesi birlikte yagami

bir kaosa doniistiirebilmektedir.

2.6.6 Negatif Diisiince Gelenegi

Bilgi toplumu “yasamak icin yagamak” tan ziyade amagclar edinen, bunun i¢in de

yogun bir bilgi aligverisi i¢in de olan, sorgulayan, iireten bireyler toplulugudur.

Hayatta olmay1 kendi bagina bir amag olarak goren bir topluluk ise yasam denilen
“boslugu” doldurabilmek i¢in ¢esitli yontemler kullanir; zaman ge¢irmek veya vakit
doldurmak gibi deyimler sadece yasamak icin yasayanlarin icra ettikleri hayat tarzidir

(Titiz, 1999: 3).

Bize sunulmus olan yegane hayatin her anim1 basta kendimize ve sonra i¢inde
bulundugumuz toplumsal yapiya katki saglamak ve onu nitelikli hale getirmek ig¢in
gecirdigimizde yetmeyecek olan zaman, onlar i¢in 6ldiiriilmesi makbul, bos gegirilmesi

standart olan bir hal almistir.

Ne tiir bir yasama gayesi edinilirse edinilsin kisinin degismez Ozelliklerinden
birisi de baskalarini etkiledigi ve bu sebeple toplumsal hayatta bir pay1 oldugudur. Sadece

varligini stirdiirmeye yonelik bir hayata adanmis olan kisileri en kolay tatmin eden tutum
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negatif diislinme bi¢imidir; ¢iinkii yikic1 olmak, yapici olmaktan ¢cok daha kolaydir. Bir
eseri veya olay1 veyahut bir diisiinceyi olumsuz ve yersiz elestirmeniz igin o igi yapmaniz
gerekmez ve hatta o is iizerine en ufak bir fikrinizin olmasi da gerekmez. Bu kadar kolay
ve yikict bir yolu kendine diistur olarak benimsemis bireyler bu sekilde kendilerini
yiiceltir, liretilmis herhangi bir seyde kusur gormenin bir kabiliyet oldugu yanilgisina
varirlar ve onu diizeltmek, degistirmek veya gelistirmek i¢in en ufak bir hareket
gostermezler. Uretilen bir seye kars1 duyulan 6vgii sanki kisiyi asag1 ceker ve hayran

olarak kalmasina ve pasif rol biirlinmesine yol agar.
Edward de Bono (1962) bu konuyu su sekilde aciklar,

“Kendini degismeye karsi savunan bir sistemin negatif olmaktan bagka bir
secenegi yoktur. Higbir degisime izin verilmedigi igin Onerilen tim
degisimler yanlis olarak gosterilmelidir. Olumsuzluk diistik akil diizeyinin
acik oldugu tek eylem tiiriidiir. Bu tiir akil kendi basina bir sey yaratamaz
yetenegini ancak elestirerek sergileyebilir. Politik tartigmalarda kisiler kendi
partilerinin iyi yanlarini ortaya koymak yerine karsi partiye saldirdiklar
Olclide tartisamaya girerler. Bu tip diisiinme bicimi Ortagagin skolastik
filozoflarinca 6zel bir amag icin gerceklestirilmistir. Bu ama¢ Hz. Isa’nin
Ogretileriyle ilgisi olmayan ve yalniz sozciiklerden ibaret olan teolojisinin
savunulmasidir. Ruhban smifi tartisma konusunda egitilirdi. Salamanca
tiniversitesinde dinlemeye dayali 14 yil siiren bir egitim yalnizca bu yontemi
icerirdi. Aziz Thomas Aquinas’in kiliseye kabul ettirdigi bu diisiince bi¢imi
giiniimiize kadar gelmistir” (De Bono, 1962: 33).

Mecbur kilindigimiz  birlikte yasama eylemini bir kiiltiirel aligverige
doniistiirmeyi, bir huzur ortamina ¢evirmeyi ve toplumsal yapiyr bilgi kaynakli bir
atmosfere doniistiirmeyi amaclayanlar 6ncelikle negatif diistinme gelenegimizi yikmaya
gayret gostermelidirler. Bu kisiler negatif diisiince ile ¢oziimsiiz bir yikim yapak yerine
¢Oziim iiretme, yapici olma, istisare etme, esit hak sahibi olma amaciyla bir kisinin degil

toplumun menfaatini diisiinmek i¢in destek olmalidirlar.

2.6.7 Dinin Siyasete Hizmet Etmesi

Degerler sistemi bir toplumun temel elementlerinden birisidir. Toplumsal degerler
bir yandan toplumsal ihmal ve ihlalle zayiflayacagi gibi diger yandan da ona asir1 bir
mutlak baglilikla yasayan ziimreler tarafindan da yozlastirilir. Eger bir toplum ifrat ve
tefrit dengesini koruyamaz ise onu yiicelten ve gii¢lendiren kimi degerler giin gelir

hastalikl1 bir hal alip topluma yara acan birer viriis haline gelebilir (Titiz, 1999: 3). Din
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bir toplumun manevi degerlerinin yapi tasidir, her toplum inanci ve iman1 dogrultusunda
hareket etmekte haklidir. Dinin somut bir savunmasi ve objektif bir onciisii (fiziksel
olarak) var olmadig1 i¢in dini degerler, zamaninda toplumlara ithafen gonderilmis kilavuz
kitaplar ve hatta peygamberlerin yiice degerleri bu konudan rant saglayanlar i¢in saptirilip
her yonde kullanilabilir. En saglikli toplum dinini kutsal degerlerden kendisi 6grenen,
arastiran, sorgulayan ve yasayan bireylerden olusur. Herhangi bir oncli veya akim
dogrultusunda yasanan dinin mutlak baska bir gizli amaci ve ¢ikar sagladig kitleleri
vardir. Din ve yaraticiya iman, itaat ve ibadet gibi konular kisisel sorumluluk ve bilince

tabidir. Bu konuda kullar aras1 bir yargi ve iddia kelimenin tam anlamiyla hadsizliktir.

Din, bilim, edebiyat, kiiltiir ve sanat dogru, iyi ve giizel degerleri tesis etmede
kullanilabilecek ii¢ alandir. Bununla birlikte bu alanlardaki kimi degerler sahte din, sahte

bilim ve sahte sanat tarafindan manipiile edilmektedir (Titiz, 1999: 5).

Toplumsal manevi degerlerin sahtelerinin tasalluttan kaldirilmasi icin siyaset ve
politikadan ayristirllmasi, iktidar ve muhalefet olgularinin disinda birakilmasi
gerekmektedir. Manevi degerlerine hakikaten 6zen gosteren bir toplum, manevi

Ogelerinin bir gii¢ aract haline gelmesine miisaade edemez.

Bir ulusu olusturan kimlikler; bir ideolojiyi olusturan partiler, hepsinin bir “biitiin”
teskil etmesini saglayabilecek bir zemine (aralarindaki iletisimi saglayabilecek ortamlara)
sahip iseler, bu farkliliklar zarar getirmez bilakis katki saglar. Toplumda her yapiya acik
ve kiiltiirleraras: diyalog ortami olusturan, uzlasmact bir zemin yoksa farkliliklar bir

bulusma ve birlesme unsuru bulamaz.

Farkliliklarin veya birligin kesistigi en somut Ornekler ‘“akil” ve “inang”
alanlarindadir. Toplumu laikler ve inananlar olarak iki kiimeye ayirmis ve bir digerini
muhalif olarak degerlendiren gruplar, kendi sabit dogrular1 ve toptanci anlayislari
uyarinca ¢atismakta ve her iki kiime de hakikati savunduguna inanmaktadir. Bu
boliinmeye neden olan ise, akil ve inancin ayr1 oldugu sanisidir. Aslen boyle bir ayrim
yoktur, akil ve inang iki farkli kutupta degillerdir. Insan hangi goriisii benimserse
benimsesin akli ile kavrayip dyle inanmalidir. Ornegin Islam dininin geregi olan inang
cok akilli delillilere ve bilimsel verilere dayanmaktadir. Merak eden ve bu konuda akilla

idrak edilebilen noktalar arayan kisi i¢in sayisiz deliller mevcuttur.

Mantiksal davraniglarimizi koordine eden akil ile hislerimizi agiga ¢ikaran inang,
birbirleriyle siirekli olarak etkilesimde bulunmasi gereken iki kavramdir.
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o5 (13

“Inanglar sorgulanamaz”, “sorgulanana inan¢ denilemez” kaliplariin nereden
dogdugu bilinmez, ama bunun, akil ve inang biitiinliigii gibi yiiksek bir kavrayis yolundan
yoksun biraktig1; bu yetmezmis gibi toplumu diisman kamplara boldiigii de bir gergektir

(Titiz,1999: 7).

2.7 Sosyal izolasyon Ve Yabancilagsma

Izolasyon ve yabancilasma, toplumsal yapr iizerine fikir veren, sosyal hayatta ve
¢ok dnemli bir yeri olan iki kavramdir. Bu nedenle simdiye dek bir¢ok filozof bu sorunsal

ile ilgili aragtirma ve inceleme yapmustir.

Yabancilagma terimini ilk kez felsefi anlamda ilk kez Hegel kullanmistir. Hegel,
bu terimi Rousseau’dan esinlenerek kullanirken, Feuerbach, yabancilagmanin kdkenin
insan oldugunu savunmustur. Marx ise yabancilasma kavramini bir sistematik tizerinde

oturtmustur.

Marx’a gore yabancilagsmis emek asagidaki maddede gegenleri de yabancilastirir

(Marx, 2017: 35) :
e Doga
e insan
e Insanin kendisi ve 6z bedeni
e Insan-insanla iliskileri

1844 El Yazmalar kitabi, yabancilasma kavrami iizerinde odaklasan Marx’in

sisteminin temellerini sergiler (Marx:2011).

Insan, Tanriya ne kadar ¢ok sey verirse kendinde o kadar az sey kalir. “Isci,
yasamini nesneye koyar. Ama o zaman yagami kendisinin degil, nesnenindir. Demek ki
bu etkinlik ne kadar biiylikse is¢i o kadar nesnesizdir” (Marx, 2011: 60). Marx’1n ortaya
koydugu yabancilasma kavrami emek ile iligkilendirilmistir. Ona gore isci ne kadar ¢cok

uretirse o kadar az tiiketecek nesnesi kalacaktir.

Bundan su sonuca varilir ki, insan (is¢i) artik ancak kendini hayvansal islevlerin

gereginde kullanarak (glivende olma, barinma, yeme-igme noktalarinda) tatmin
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saglayabilir, bir de olsa olsa konutta, siiste vb. Ozgiirce etkin duyabilir. Insansal

islevlerinde ise ancak hayvanligini1 duyar (Marx, 2011: 66).

Marx’a gore hayvan sadece kendi kendisini liretme potansiyeli ile dogar oysa kisi
kendi kendini iiretebilmekten ziyade toplumu da sekillendirip dogaya bir form

kazandirabilir.

Yabancilagsma teorisinin analizi Marx’1 yeni toplum modelleri aratirmaya
yoneltmistir. Marx yabancilasmayr ekonomik ve siyasi kavramlariyla birlikte
incelemistir. Marx’in teorisi 6zne ve obje iligkisini politik ekonomiye gore agiklar

(Yelman: 2012).

Glinlimiiz tiikketim toplumunda ise insanin yabancilagsmasi artik u¢ boyutlara
ulagmistir ve Marx’1n yasadigi donemden (tahmininden) cok daha ileri boyutlardadir.
Giiniimiiz insam kendi dziine yabancilagmus, adeta bir makineye déniismiistiir. Insanoglu
tilkettikce var oldugunu sanir; bilakis tiikettik¢e yabancilasir, yabancilastik¢a da azalir.
Marx’1n soziinii ettigi hayvanal islemlerden yola ¢ikarsak, bu durum, giinlimiizde insani
“hayvanal islevleri olan bir insan” degil, “insanal bazi islevleri olan bir hayvan”
kategorisine indirir (Anar: 2017). Marx, yabancilasma kavramini emek agirlikli olarak

irdelerken, glinlimiizde yabancilasmanin ¢esitleri ve boyutlar farklilik kazanmaktadir.

Hegel; yabancilasmanin idealist felsefesini popiilerlestirmistir. Ona gore
yabancilasma, insanin fiziki ve ruhi varligi arasindaki ayrimi ortaya c¢ikmakta,

yabancilagsmis kisi fiziki ve ruhi yapisi arasinda irtibat karamamaktadir.

Feuerbach, dinsel kendine-yabancilasma olgusundan hareketle, diinyanin biri
dinsel, biri yersel diinya olarak ayrilmasini inceler. Oysa diinya dinsel ve yersel olarak
keskin bir ayrim yapilacak bir diizende degildir. Din diinyanin i¢inde, diinya ise dinin
kapsamindadir. Feuerbach’in incelemesi dinsel diinyayr laik temeline oturtmaktan
ibarettir. Oysa bu laik temelin kendi kendisinden kopmasi1 ve kendisini bagimsiz bir diyar
olarak hayal alemine yerlestirmesi olgusu, ancak bu laik temelin kendi kendisini bolmesi

ve kendi kendisiyle ¢elismesi ile agiklanabilir. (Engels: 1992).

Yabancilagmay1 kuvvetlendiren ve toplumsal alanda kaginilmaz bir hal almis olan
unsurlara s0yle ornek verilebilir: irk ayrimina dayali smiflandirma, fiziksel 6zeliklere
dayali siiflandirma; ideolojik kimlik, liye olunan grup, inanilan din, yabancilastiran

emek vb. Psikanalist ve sosyolog Eric Fromm da bu kavramla ilgilenmistir. Fromm,
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kapitalizmin yabancilagsma iizerindeki etkisinden s6z eder; ona gore kisinin yaptig1 is
kisinin disina ¢ikarak onu belirler (Anar, 2017: 5). Post modern bir yanilsama i¢inde
bulunan insan, hissettigi girift duygularla diisiinceyi de tiikketmekte, ona da uzak kalarak
kendine yabancilagmaktadir. Sonugta kendisini bu yapidan uzak ve ayr hissettigi kisi,
yasami anlamsiz bularak kendisine ve topluma da yabancilasir. Bu, kisinin kendisini, en

basta da kendi benliginden ve her seyden soyutlamasi, izole bir hayat istemesidir.

Kisileri damgalama, bir grup mensubu yapma cabast ve cesitli sebeplerle
tasniflemek de yabancilagsmay1 getirir. Toplumdan bir sekilde dislanan kisi kendine
topluma sevdirmek icin olmadig biri gibi goziikecegine uzak durmayi tercih eder. Bu da
birbirinden hosnutsuz ve mutsuz gruplarin ¢esitli sekillerde dagilarak izole yasamalarina

sebebiyet verir.

Toplumsal yapida kabul gérmeyen farkliliklar sonucunda kisinin belli bir etiket
altinda algilanmas1 ve memnun olmadig: bir sinifsal tasnife maruz kalmasi durumunda
ortaya cikan izolasyon; depresyon, anksiyete ve diisiik 6zgiiven gibi agir psikolojik
durumlara neden olabilir. Kisi ¢evresinden uzaklasmak ister ve i¢e kapanir. izolasyonun
etkileri yalnizlik icerir ve bunun sonucu kisinin dayanma kapasitesi diiser. izolasyonun
cesitleri vardir; duygusal izolasyonda, kisi toplumla iletisimi reddeder ve yalniz yasami
secer, yalniz yasayan kisi giin gectikge bu hayat tarzina alisir ve toplumsal hayata karsi

cikar (Anar, 2017: 6).

Izolasyon, kisilere olan giivensizlik, yasanilan hayal kiriklig1, toplumsal bask1 vb.
sebeplerle de ortaya ¢ikabilir. Cevresel etkilerden rahatsizlik duyan kisi kapilarini kapatir
ve yalmiz bir hayati tercih eder, bu yalnizliktan kasit 1ss1z bir adada yasamaktan degildir
elbette, genelde iletisimde ve etkilesimde oldugu birey sayis1 diiser fakat sifirlanmaz,
kimi insanlar ailesinin disinda, kimileri ise dostlarinin disinda bir ¢evre edinmek istemez.
Toplumsal kusku ve gilivensizlik bazen iilke degistirmek, yasam sartlarin1 ve kosullarini
degistirmek veya tamamen insanlardan uzak yasamak gibi radikal fikirlerle de sonug¢lanir
lakin bu tiir durumlar istisnaidir, dolayisiyla ornek teskil etmez kent toplumunda
yabancilagmanin siklikla yasandigi durum kalabaliklar i¢inde yalniz ve ige doniik hayat

tercihidir.

Marx, “Nationalokonomie und Philosophie* adli yapitinda, insan ve dogay1 dost
kabul eder, sevginin giiciine vurgu yapar. Insanin dogayla iliskileri insanca oldugunda;

sevgiye karsilik sevgi, glivene karsilik giiven bulacagini belirterek, “sevgi uyandirmadan
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seviyorsaniz, baska deyisle, sevginiz o durumuyla sevgi yaratmiyorsa, yagsaminizi seven
bir kisi olarak ortaya koyup da sevilen bir kisi olamiyorsaniz, sevginiz bir gii¢liiktiir, bir

talihsizliktir. ” der (Anar, 2000: 29-30).

2.8 Ortak Yasam Kiiltiiriinde Destekler ve Pekistirecler

Modern yasamda toplum genisledik¢e ve diinya “kiiresel bir koy” halini aldikca
birlikte refah icinde yasamanin yollarini arayan toplum
bilimcileri/felsefeciler/sosyologlar bireyi dnceleyerek ve anlayarak bir diizen olusturma
egilimine girmiglerdir. Bireyin kisilik haklari, 6zel se¢imleri ve 6zgiin davranislari
yadsinamaz. Toplum bireyi yonetemeyecegi, bir kaliba sokamayacagi gibi bireyin de
topluma kars1 bir tavir sergilemesi biitiinlesmeye engel olacaktir. Bireysellesme kendisine
sunulan1 yapmak degil, potansiyelini kesfedip, gelistirerek kendini gergeklestirebilen bir
kisi olusturmaktir. Kisinin bireysel tutum, davranis ve bakis agis1 yok sayilamayacagi gibi
onun topluma uyum saglayan bir parcasi olmasi ve insanlik yararina hareket etmesi
yolunda c¢aba sarf edilmelidir. Bireyi toplumun hizmetgisi veya devletin kolesi olarak

kabul eden bir sistem birlikte yagsama idealini imkansiz hale getirecektir/getirmektedir.

2.8.1 [lletisim

Iletisim; diisiince ve duygularin, bireyler, gruplar arasinda sz, beden dili, yaz,
goriintii vb. araciligl ile degis-tokus edilmesini saglayan toplumsal etkilesim siireci
(Yiiksel, 2015: 6-7) olarak anlatilabilir. Iletisim tarihi insanlik tarihi kadar uzundur zira
insanoglu var oldugundan bu yana hep ¢esitli yollarla karsisindakine kendini anlatme ve

karsisindakini anlama telasi i¢indedir.

Glinlimiizde iletisim denildiginde ilk olarak iletisim araglar (telefon, TV, medya
vb.) ile kurulan bag akla gelir. Oysa ilk insan topluluklarinin kesfettigi cesitli sesler,
hareketler, kullandiklar1 duman, yaptiklar1 ¢izimler vb. araciligiyla saglanan haberlesme
de iletisi ihtiyacindan dogan iletisim araclaridir. Insanlar arasinda gerceklesen duygu,
diisiince ve enformasyon paylasimina dair her tiirlii etkilesim bir ¢esit iletisim olarak

kabul edilmektedir (Karaca, 2012: 228).
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Gilinimiizde her yer her an kalabalik bir insan kitlesiyle doludur, 6zellikle biiyiik
sehirlerde hiikiim slirmekte olan kozmopolit yasam tarzi karsinizdakilerle iletisim
kurmay1 giiniin her aninda bir sekilde mecbur kilmaktadir. Toplumsal uyum ve birliktelik
yolu bireylerin birbirleriyle olan iletisiminin saglikli olmasindan geger, iislup, davranis
ve kiiltiirel 6geler goz Oniinde bulundurarak iletisime gegen herkes mutlaka kendini
anlatabilir veya kars1 tarafi anlayabilir. Bireysel farkliliklar bir okyanus dahi olsa
konusabilen veya herhangi bir sekilde kendini topluma anlatabilen bireyler her zaman

birlikte yagsamay1 basarabilmiglerdir.

2.8.2 Empati

Empati karsinizdakini yani muhatabinizi anlama ¢abasi anlamima gelmektedir.
Mubhatabin1 anlamanin en iyi yolu ise kendini onun yerine koymak, o durumda
oldugunuzu var saymaktir; boylelikle size ilk etapta ne kadar ters de gelse karsinizdakinin
durumunu c¢esitli bakimlardan diisiindiigiiniiz zaman ve kendinizi o durumda hissettiginiz

zaman onu daha kolay anlayabilir, onunla daha rahat anlasilabilirsiniz.

Bireysel ve toplumsal g¢atigmalarin Oniline gecerek anlasilabilir bir iletisime
varmay1 empati ile gerceklestirebiliriz. Tecriibe etmedigimiz bir konu {izerine 6lgiisiiz
tenkit, sorgusuz yargilama veya yargisiz infaz gergeklestirebiliriz, bu hataya diismek
karsimizdaki bireye haksizlik etmekle kalmaz onu kaybetmemize yol agabilir. Daha
Onceden yasamamis veya yasayamayacagimiz bir durumda dahi bir anlik hayal
giicimiizle kendimizi onun yerine koyar ve degerlendirmemizi o sekilde yaparsak

olaylara yaklagimimiz daha yapic1 ve hosgoriilii olacaktir.

2.8.3 Hosgorii

Birlikte yasam alaninin giizellestiren, 6tekini kabul ettiren ve ahlaki bir tutum
olusturan en Onemli unsurlarindan biri de hosgérii kavramidir. Toktamis Ates’in
ifadesiyle, “Otekine katlanabilmenin temel kosulu, hosgorii ile bakmaktir. Hosgori; bir
insanin kendinden farkli diislinceleri, inanglari, degerler sistemi vb. olan insanlara kars1

sevecen bir tahammiil géstermesi demektir, yani katlanmaktir” (Ates, 2000: 121-122).
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Birbirine zarar vermeden, kirmadan dokmeden ve yipratmadan saglikli ve
anlasilir bir iletisimin temeli hosgorii ile saglanabilir. Kisiler arasindaki mikro
diyaloglardan uluslararasi1 makro anlagmalara kadar sosyal hayatin her asamasinda
ihtiyacimiz olan hosgorii, sosyal sorunlarin tespiti ve ¢oziimiinde olduk¢a 6nemli bir rol
oynar. Tahammiil etmek baska sey, hos gormek baska seydir. Hosgoriide iyi niyet vardir,
insancil bakis agis1 vardir; karsindakini hos goérmeniz sizi zor bir duruma diisiirmez
bilakis pek c¢ok sorun karsisinda iyi bakis acisinin vermis oldugu rahatlamayla
ferahlarsiniz. Tahammiil etmek bambagska bir kavramdir; tahammiil etmek veya tolere
etmek bir sabir ve kredi gerektirir. Sizi istemediginiz ve hos gormediginiz bir tutum
karsisinda zorlar, karsinizdakine bir sans daha vermenizi ve onu gegici bir siire idare
etmenizi saglar, bu her iki tarafi da stres altinda birakan bir durum olmakla beraber gegici
bir anlasma yoludur. Aktarilanlar, insan olarak tek degil toplum olarak birlikte yagsamak
lizere bir vazifemiz oldugunu, bu vazifeyi hayatimizin bir pargasi olarak kabul etmemizin
kaginilmaz oldugunu goéstermektedir. Kisaca, zaman gegtikce, caglar ilerledikce ve devir
degistikce oteki ile burun buruna yasama daha kacinilmaz olmaktadir. Bu zorunluluk
apagik ortadadir, diinyanin neresinde olursa olsun giincel, giindemde ve gecerli bir
husustur “birlikte yasam” bu tiir ¢alismalarla da “bu alan1 nasil bir diizen ortamina ve
isbirligi halinde karsilikli fayda saglayabilen bir yapiya g¢evirmeliyiz?” sorusu iizerine
cevap ve Oneriler aranmaktadir. Birlikte yasam alaninda huzur ve refahi saglamada
evrensel bir proje lizerine s6z birligi ettigimiz sOylenemez. Teorik olarak birtakim
tasarilar (evrensel insan haklar1 bildirgesi gibi) ortaya konulmus ve uluslararasi
anlagmalarla kabul edilmis olsa dahi pratikte bu tiir tasarilarin geregi gibi uygulanmasi,
denetlenmesi, toplumun her kesimine hitap edebilecek derecede yayginlastirilmasi pek
miimkiin olmamistir. Cilinkii toplum diizeni i¢in insanin i¢inden gelen herhangi bir gayret
ve samimi bir bakis yoksa hukuki tedbirler sadece kagit {izerinde kalmaya devam
edecektir. Birlikte yagama olgusu ancak kisilerin goniillii gayeleri ve ahlaki tutumlariyla

bir sekle girebilir.

Migirdi¢ Margosyan’in ifadesiyle, yapilmasi gereken sey “otekileri” dislamanin
aksine onlarin yagam tarzini, orf ve adetlerini, sosyal yapilariyla duygu ve diisiincelerini,
Ozetle Kkiiltiirlerini yakindan taniyip gelismelerine yonelik bir calisma yapmaktir

(Margosyan, 2000: 93).
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Medeniyetin gerektigi 6l¢lide yasayan medeni insanin yapmasi gereken, insani bir
bakis gelistirmektir. Bu insani bakis da ancak ahlak cergevesinde olabilir; bu minvalde
davranigsa doniisecek olan bakis; kendi farkliliklarini 6tekine dayatmak degil, onun
farkliliklarinin farkinda olmak ve onu oldugu gibi kabul etmektir. Boyle bir atmosferde
kendi zenginliklerini kars1 tarafa gostermek daha kolay olabilecegi gibi, evrensel baris ve
huzur ortaminin tesisine daha fazla katki saglama imkani saglanmis olacaktir (Karaca,

2012: 232).

2.8.4 Ahlak

“Ahlak insani bir kaygidir, ardinda yatan hi¢ bir otorite yoktur. ” demistir

Einstein.

Ahlak, insanin 6ziinde olan, hi¢bir zorlama olmaksizin insan olmanin geregini
bilip bu bilingle hareket etmektir. Ahlak, sahip olanin deger yargilarini, prensipleri ve

saygiy1 barindirir.

Tikel, yani belirli bir duruma 6zgii ahlakilik (etik) ten bahsetmek yerinde
olacaktir; insanin segimleriyle belirledigi prensipleri ve ilkeleri ayn1 zamanda ahlaki
yoniidiir. Bu cergevede ahlak felsefesi iizerine diisiinmek aslinda bilgece bir eylem

arayisinda olmak, yolda olmaktir (Uyanik, 2006: 228).

Her insanin bireysel bir ahlak anlayis1 vardir; bunda dogup biiyiidiigi aile, bagh
oldugu toplum, yetistigi cevre, kiiltiirel birikimi, manevi degerleri ve diinya goriisii
etkilidir yani zihniyeti etkilidir. Dolayisiyla ahlaki hususta bir degerlendirme yapilacaksa
insanlarin tutum ve davranislarimin kendi standartlarina gore oldugu ve kendi

oOl¢iilerindeki yasanmisliklardan yansidigini g6z onilinde bulundurmamiz gerekmektedir.

Kamil ve hakim birey olma yolunda gayret gdsteren insan, ahlaki vasiflarini
stirekli kontrol altinda tutmalidir. Giin gectikge zor bir hal alan iyi insan olma durumu
ahlakli bir insan olma yolunda yasamaktan gecer. Toplumsal hayatta kisiyi ahlaki
bozulmalara yonlendirecek pek ¢cok etmen bulunmaktadir. Ahlak sahibi kisi kendine o an

i¢in giizel goriinen bayag isteklere karsi direncli, ilkeli ve disiplinli bir tutum sergiler.
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Ahlak, i¢ diinyamiz i¢in bir vicdani sorumluluk oldugu kadar sosyal hayati beraber

yasadigimiz her tiirlii insana da saygi duymanin tutum ve davraniglara dokiilmiis seklidir.
Bilim insan davraniglarini1 3’e ayirmaktadir (Uyanik, 2006: 229):
e Ahlaki davranislar (hayvandan iistiin)
e Ahlak dis1 davraniglar (hayvandan asagi)
e Ne ahlaki ne de ahlak dis1 davranislar (hayvanlarla ayni1)

Insanin nerede yer alacagi tamamen onun irade, akil ve sorumluluguyla belirlenir.
Bir secim yapmak insanin toplumsal roliinii belirler, zira se¢mek digerlerinden
vazgegmektir. Gotama Buda'nin aktardigi gibi; “ne hayvani beni terk etmek ne de
bastirmak insani bir yol degildir. Hayvani ben vardir, gercektir, kesip atilamaz, ancak
ehlilestirilip insani benin hizmetine sokulabilir. Oncelikle ne oldugumuzu kesfetmeli,
gercek ben ile birleserek hayvani beni egitmenin yollar1 bulunmalidir” (Uyanik, 2006:
238).

2.8.5 Bireysel Ahlak

Insan kavrami yiizyillar boyunca iizerine diisiiniilmiis, incelenmis ve her ¢oziimde
yeni bir problem yaratan, tarihsel boyutuyla da felsefi alan1 mesgul etmis bir sorunsaldir.
Insanin filozoflar tarafindan gesitli tanimlamalar1 yapilmistir. Bu tanimlar bazen birbirine
anti tez olusturabilecek nitelikte, bazen birbirini tamamlar boyuttadir. insan tasvirleri
arasinda bilindik olanlari; iletisim kuran canli, diisiinen canli, diisiinen hayvan, yari
hayvan veya konusan canlidir. Bunlara ilave olarak insan tanimlanirken “ahlakli canli
olmak” ifadesi de kullanilmalidir, zira Nurettin Topgu insan1 bu zeminle ele almaktadir.
Insan bir “ahlakli canli” olarak maddi ve biyolojik varlik katmanlarinin iizerinde manevi
bir varlik diizenini insa eder. Insani varlik diizeninin temelinde ahlaki degerler manzumesi
yer almaktadir (Bayraktar, 2010: 54).

Mustafa Sekip Tung, ahlak ve bireysel ahlak {izerinde ehemmiyetle durmustur,
insan1 tiim boyutlariyla incelemek gayesi ile hemhal olmus, insanin bireysel ve tiirsel
ozelliklerinin yani sira kiiltiirden gelen tarafin asil kimligini ve karakterini meydana
getirdigini savunmustur. Bu 6zetten de ¢ikarabilecegimiz gibi dil, din, sanat, edebiyat,

tarih ve tefekkiir kisinin entelektiiel diinyasinin yap1 taglaridir (Bayraktar, 2015: 11).
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Insanoglunun yeryiiziine gelmesinin ve bir hayat idame ettirmek iizere
vazifelendirilmesinin birincil muradi bir ahlak kisisi olmak, ardindan ahlak toplumu
olusturmak ve ahlak medeniyeti kurmaktir. Insan ancak biyolojik varlik tabakasindan
styrilarak yiikselip kemal noktasina erigebilir; kisinin insani degerleri kesfetmesi ancak
ahlak kisisi olabilmesiyle miimkiindiir (Bayraktar, 2010: 53). Insan, tiiriiniin bir 6rnegi
olarak degil de bir fert olarak davranmaya bagladiginda kimligini kazanir. Kimlik sahibi
olmak da hiir se¢imlerle ve sorumluluk bilinciyle anlam kazanmaktadir; yani ahlak kisisi
olmak insanin bilerek eyledigi bir durumun bagli oldugu degerler manzumesini ve
sonuclarini ifade eder.

Insanoglu ne yapmasi gerektigini bilme ve sonucuna katlanma imtihani iizerine
yasar; dolayisiyla sahip oldugu 6zgiirliigiin bir alan1 ve sinir1 vardir.

Bu bakis acisiyla; insani varlik diizeninin ahlaki degerler sistemiyle ilistigi agiktir;
nihayetinde evrensel bir insani alanin ve evrensel bir ahlak diizeninin gerekliligi agiktir.
Evrensel bir ahlak diizeninin ise tek yolu bireysel ahlaki tasimaktan gecer. Toplumun en
kiigiik yap1 tast olan ‘kisi’ ahlaki dert edinip, ahlakli bir yasami gaye edinmezse toplum
yapisinin belli bir kalite ve diizende olmasi1 beklenemez, zira insan insana bakarak piser.

Bilinmelidir ki toplumsal ahlakin yap1 tas1 bireysel tutum ve davranislar; yani
bireysel ahlaktir. Kisa vadeli planlar i¢inde olan, gelecegin getirecegi zarar veya faydalari
goremeyen, anlik terfileri kalici bir gerilemeye tercih eden her birey, toplum ahlakinda
bir bozulma yaratir. Nasil ki bir elma kasasinda duran ciiriik bir elma digerlerini de
zamanla tahrip ediyorsa ayni sekilde bireyin kisisel ahlakinda olan bir tahribat da zaman

igerisinde toplumsal bozukluga neden olmaktadir.

2.8.6 ”Tek” Olmaktan Cikip ”Bir” Olma Gayesi

Insan bu evrene sebepsiz yere firlatilmis olmadig1 gibi tesadiif olarak da dogada
ortaya ¢ikmusg bir tiir degildir. Kéinat1 bir diizen i¢inde yaratan kudret insana da yer vermis
ve onu dzel niteliklerle donatmistir (Bayraktar, 2017: 13). Insan sadece bilen bir varlik
degil; seven, hisseden, baglanan, inanan ve deger veren bir canlidir. Bu noktada Yunus
Emre’nin bakis acis1 bize rehberlik etmektedir; Yunus’un bakis agisiyla insan, salt,
diinyevi bir varlik olmaktan c¢ikmakta metafizik zeminde manevi bir varlik

gostermektedir (Bayraktar, 2017: 27).
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Insan zamani ve mekan1 agabilecek bir donanima sahiptir bunu eylemek ise bir
uyanis ve biling gerektirir. Yunus, insani giindelik hengdmeden kurtararak i¢ine donme,
insanliga donme ve kendini tanimaya davet eder (Bayraktar, 2017: 34).

Giindelik hayat temposu labirentte doniip duran bir fare misali bizi bir fanusa
hapsetmistir, siirekli tekrarlanan kaniksanmis hareketler insanin bagin1 dondiirmekte ve
suurunu tahrip etmektedir.

Oysa insana lazim olan farkindalik ve diisiinmektir. Descartes’in zamandan
bagimsiz ciimlesi “diisliniiyorum Oyleyse varim” insani insan kilan en 6nemli eylemin
sorgulamak ve akil etmek oldugunu anlatir. insan olmak; biling, bilgi ve davranis
senteziyle hayat bulur; ancak buna erigen bireylerin olusturdugu toplumsal yap1 ahlakli
bir toplum olabilir. Toplumsal bir hayata; dolayisiyla toplumsal bir diizene mecbur kalan
modern insan, insanlar arasinda ikilik ve ¢okluk ¢ikardikca kargasaya yol agmaktadir.
Yunus’un da ifade ettigi gibi ikilik ve ¢okluk yanilticidir, asil olan birlige varmaktir
(Bayraktar, 2017: 45).

Insan, Darwin’nin iddia ettigi gibi tabiatin bir uzantis1 degildir. Yaratic1 ve 6zgii
bir varliktir. “Hiirriyet kimlere ni¢in lazimdir?”” (Tung, 1956: 721-724) sorusunun cevabi;
yaraticilik, 6zgiirliik, kiiltiir ve medeniyetin olusumu i¢in hayati ehemmiyete sahiptir.
Toplum tek tip olmadig1 gibi toplumun ihtiya¢ duydugu insan da tek tip degildir. Oyleyse
egitilmesi ve sekil verilmesi gereken insan tek tip olamaz ve olmamalidir (Bayraktar,
2015: 13).

2

Ahmet Inam, Batidaki ben-teki iliskisini Anadolu’da “can” kavramiyla
degistirmektedir. Can; Ozgelik ve ozgiliik olarak 2 ayr1 gilicten olugsmakta, bu iki
devinimin birlesmesinden 6z veya Ozne ortaya cikmaktadir. Inam’a gdre bizim
distmizdaki hi¢ kimse 6teki degildir, herkes candir ve canandir. Bu bakis agisiyla bir can
baskasini ancak can olarak algiladig1 miiddetce ona can evinin kapisini agabilir ve onunla
birlikte toplumsal hayata karigir (Inam, 2015: 32, 33).

Kenan Giirsoy ise ben-oteki iliskisini ancak irfan kiiltiiriiyle 6zdeslestigi zaman
anlam kazanacagina, bunun da “hog¢a” gormek zemininde saglanacagina isaret eder
(Giirsoy, 2015: 44). Bir vahdet bakis acistyla “ben” den “biz” metafizigine gecilecegini
(Giirsoy, 2015: 47) ve bu sekilde yiikselip her rengi tek diizlemde, bir harmonide
bulusturabilecegimizi belirtir.

Birlikte yasama zemininde insanin asil vazifesi birlemektir, renkleri bir araya

getirerek seffaf bir fonda bulusturmaktir. Ciinkii ikilikler, hakiki anlamda bir varlik
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gostermezler. Topluma bir biitiin goziiyle bakilmalidir, toplumlar; bir ¢igegin yapraklari
gibi, bir agacin dallar1, bir gokkusaginin renkleri gibi ayr1 sekillerde bir biitiin
olusturmaktadir. Bireylerin fiziksel, kiiltiirel, psikolojik, politik 6zellikleri, ¢esitli irka,
dile, dine, tarihe ve kiiltiire mensup olmalar1 bir zenginliktir. Unutulmamalidir ki tek tip
bir toplumsal diizende gelisme ve degisme beklenemez oysa hayat degismeye,
donlismeye, ¢esitlenmeye (bir devinime) mahkimdur.

Islam cografyasi i¢in Hz. Muhammed’in Medine Sozlesmesi ile baslayan birlikte
yasama siireci, Islam toplumlarinin ¢ogalarak yayilmasiyla devam etmis ve bu hususta en
basarili 5rnek olan Osmanlicilik tecriibesiyle altin ¢agin1 yasamustir (Ozensel, 2013: 14).
Osmanli devletini yonetim sistemi ve idari yapisinin giiniimiiz Tiirkiye’sine ilham
vermesi, farkliliklara olan saygi, hosgorii, adalet ve hakkaniyet ¢ercevesinde huzurlu bir
toplumsal yap1 icin makro diizeyde devlet yonetiminin mikro diizeyde ise bireylerin

gayreti gerekmektedir.

2.8.7 Toplumsal Ahlak

Bir toplumun moral seviyesini gosteren kurallar biitiiniidiir. Toplumsal ahlak
kurallarini, o toplumun yillar boyu siiren yasam standartlar belirler. Toplumsal normlar
hizli ve kolay degisimlere kapali olmakla birlikte bunun iki istisnast vardir: Toplumu
stirlikleyebilecek diizeyde giiclii bir lider ve dini kurallar. Her ikisi de manipiile edilmeye
¢ok agik olan bu iki kavram pek ¢ok toplumda toplumsal ahlakin ¢okiisiine yol agmaistir,

ahlaki olamayan bir toplum ise kaos i¢inde ¢liriimeye mahkumdur.

Toplumsal ahlakin gelismesi toplumsallasabilmeyle miimkiindiir. Birbirleriyle
barisik insanlarin aile kurmalar1 yeterli degildir, sosyal hayatta diizenli is bdliimiiniin,
ortakligin ve yoldashigin aynmi sekilde devam etmesi gerekmektedir. Fikirlerin ve

cOzlimlerin ¢esitliligi dayanisma ve istisare ile ortaya ¢ikar.

Huzurlu bir toplumsal diizen i¢in 6zellikle yoneticilerin hirs ve sehvetlerini
kontrol altinda tutmasi gerekmektedir. Demokratik toplumlarda siyaset, toplumsal
hayatin diizenli bir sekilde siirdiiriilebilmesi ic¢in insanlarin kendi iradeleriyle

belirledikleri mekanizmaya isaret eder (Uyanik, 2006: 229).

Soyle ki; toplumsal hayatta hem kanun koyucu hem de uygulayici olarak yer alan

birey, kendi ahlakiyla toplumsal ahlaki olusturma giiciine sahiptir (Uyanik, 2006: 230).
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2.8.8 Erdem

Erdem bilgi ve ahlak ile ortaya ¢ikar, yani erdemli insan iyinin bilgisine sahiptir,
erdemler bilgelige dayanir ¢iinkii bilge kisi kotiiniin iyiden farkini bilir, iradesini kendi
sorumluluklartyla siirlar, tahammiil gosterir, tedbir alir, se¢imini iyiden yana kullanir.
Teorik ve akli bilgi temel bilgidir, bu temel bilgi baz alindiginda tutum ve davraniglar
sadece iyi ve kotii olarak ayrilir. Istikrarli bigimde se¢imini iyiden yana kullanmak ise
erdemdir. Ancak erdemi sadece iyinin bilgisine sahip olmak olarak tanimlamak eksik
olacaktir iyiyi yasant1 haline getirmek ve somutlagtirmak gerekmektedir (Uyanik, 2006:
230).

Islamiyet acisindan bu nokta Kaside-i Burde’de veciz bir sekilde anlatilmaktadir,
“Amelsiz sdzden Allah’a siginirim” ve “Sana iyiligi emrettim lakin emrettigim seyi ben
yapmadim ve diiriist olmadim, o halde sana dogru ol demem neye yarar?” (Busiri, 2004:

2).

Eger toplumsal hayatta “dedigimi yap yaptigimi yapma”dan ziyade, rol model
olusturarak, ornek tutum ve davraniglarla ahlak 6gesi gosterilirse, sz ile nasihatten ¢ok

daha etkili ve kalict olacaktir.

Erdemli olmanin kendinde higbir ¢ikar yoktur (cogunlukla hayvanlar insanlardan
daha basarilidir) istikrarli bir ahlaki degerler sistemi erdemli bireyler yetistirebilir; erdem,
ahlakin bir sonucu olarak insan karakterinde ortaya ¢ikar ve prensiplerle/ilkelerle

saglamlasir.

2.8.9 Olgiiliiliik

Goethe’nin belirttigi gibi hicbir sey insan i¢in “Ol¢iisiiz tenkit” veya “asir1 metih”

kadar zararli olmaz.

Insanoglu zitliklarla dolu bir deryada yiizmekte ve dengede kalmaya calisarak
yasamaktadir. Nurdan ve camurdan yaratilmis oldugu i¢in dogusu ile beraber kainatin her
iki ucunu da kendisinde barindirir. Bir yan1 melek, bir yam seytandir; yani yaratilmis
varliklarin en donanimlis1 ve en akillis1 olmasina karsin en zalimi ve en acimasizi da

olabilmektedir. Akl1 ve kalbi ortasinda halden hale biiriinen insanoglunu tanimlamak i¢in
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her keskin ifade yersiz olacaktir; zira o, dl¢iliiliik iizerine programlanmis bir yapida viicut
bulmustur. Sadece akli veya sadece duygular ile karar veremez; sadece fiziksel veya
sadece zihinsel yeterliligi kabul gormez; salt iyi veya salt kotii olmasiyla toplumda
varligini siirdiiremez. Her bireyin karmasik bir yapis1 vardir; hi¢ kimseyi tanimlamak i¢in
tek bir sifat yeterli degildir, 6zlimiizde barindirdigimiz 6zellikler ancak 6l¢iilii bir tavirla

vuku buldukg¢a zenginlesir ve glizellesir.

Insan, bir dengeler manzumesidir. Her konuda, her alanda dengede gelisir,
dengede dinamik olarak doniisiir. Yasam mutlak bir denge oyunudur. Uglara savrulmayip

her yonii kesfeden yoluna devam edebilir (Yiiksel:2015).

Victor Hugo ne kadar da sade bir sekilde 6zetlemistir 6l¢iiliilligi: ““Yumusak olma
ezilirsin, sert olma kirtlirsin.” Insanoglunun temel trajedisi varliginin bu iki kutuplu

yapisidir (Yiiksel:2015).

2.8.10  Toplumsal Alanda Hiirriyet

Goethe “Insanlar prensip kardesligiyle birbirlerine yaklasirlar, diisiince, kanaat ve

inanclartyla birbirinden ayrilirlar” der.

Karar ve eylemlerimizin, yani hiir irademizin iyi kotli neticelerini kabul etmek

zorundayiz. Bu ahlak ve erdemin de savunmasidir (Ak, 2015: 52).

Kisinin salt hiirriyeti saglikli bir toplumsal hayat icin yeterli degildir. Bizim
hiirriyetimiz karsimizdakinin hiirriyetinin basladigir yere kadardir, dolayisiyla birlikte
yasam alaninda smirsiz bir 6zgiirliik yoktur zaten olsa dahi her iki tarafa da mutluluk
kazandirmayacaktir. Gergek hiirriyet akil, irade kullanimidir; hiirriyetin iki biiyiik

diismani ise cehalet ve taassuptur.

Bilge lider merhum Aliya Izzetbegovi¢’in “Insan igin asil olan masumiyet degil
miikefelliyettir” (Izzetbegovig, 2012: 17) sdzii ile insanoglunun sorumluluk alanmi ve

iradesini ¢cok net anlatir.

Hiirriyet kavrami da bilinci de modernizeye has bir durum degildir. Hiirriyet
algisinin insana 6zgii bir durum olmas1 hasebiyle bu deger de en az insanoglu kadar kadim

bir tarihe sahiptir (Atalay, 2013:3). Ilk insann ilk giinah1 bunun en agik ispatidir. Insan
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Ozglrliigiinii kullanmaya kabiliyetli olarak yaratilmistir. Cilinkii 6zgiirliik bir sorumluluk
bilincine baglh gelisir. irade ve akli olan insan Ozgirliigiiniin derdine diiser. Akli
melekelerini kullanamayan insanlar sorumluluklarindan muaf oldugu gibi hiirriyet
alaninda da hiikiimsiizdiirler. Bundan dolayidir ki biitiin ilahi mensei dinlerde “insan
fiillerinde esas olan hiirriyettir” beyan1 vaaz ve takrir edilmis ve “dinde zorlama olmaz”

hiikmii sabit kilinmisgtir.

Kavramlar tagidiklar1 anlamin agirligina ve gegerliligine gore itibar kazanma ve
kaybetme ihtimallerine agiktirlar ancak bu kavramlarin istismar1 kavramlarin itibarina
ciddi manada zarar verir. Oyle ki bir zamanlar bizi biiyiileyen ve bizde hayranlik
uyandiran kimi kavramlar vardir ki bugiin onlar1 duymak dahi istemeyiz. Cilinkii bu tiir
kavramlar toplumsal hayatta manipiile edilmis, tiiketilmis, fazlasiyla somiiriilmiislerdir.
Tiiketim ¢1lgmhiginin son siirat devam ettigi giinlimiizde manevi degerlerimiz de hizla
tiiketilmeye devam etmektedir. Israf edilen kavramlardan biri de 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik
kavraminin her alanda ve her hususta kullanildig1 su gétiirmez bir gercektir. Hiirriyetin
bir sinir1 oldugu ve bu sinirin baskasinin alaninin basladigi yer olan toplumsal alanda her
daim gbz Oniinde bulundurulmasi gereken bir hakikattir, yani 6zgiirliikk sorumluluk
bilinciyle olusturulur. Bu anlamda “asil olan hiirriyettir” sloganinin her zihinde
yankilandig1 giiniimiizde asil olan hiirriyeti olusturabilecek erdem ve prensiplerin de ayni

ehemmiyette g6z onilinde bulundurulmasi gerekir.

Insanin istemedigi bir seyi yapmak zorunda kalmamasi da bir 6zgiirliik olarak
anlagilabilir lakin pek ¢ok kisi ekonomik 6zgiirliigline kavusma adina istemedigi isleri
yapmakta belki de hi¢ hosnut olmadig1 ortamlarda bulunmaktadir, hiirriyet kavrami
giinliik hayattaki hal, hareket, tutum ve davranislarin da disina ¢ikan makro 6lcekte bir
deger tastyan ¢ok yonlii bir olgudur. Baska bir drnekle; Vatanin hiirriyeti bagimsizlik,
manda ve himaye altinda olmamaktir; bagimsiz bir vatani olan kisi bu bakimdan
Ozgiirdiir; disiindiigiinii dile getirebilen, sorgulayan bir zihin, hiir bir zihindir, bu da bir
zihinsel 6zgiirliiktiir. Nitekim zihinsel 6zgiirliik her durumda fiziksel 6zgiirliikkten daha

degerlidir.

Hiirriyet insanin iradesidir; iradenin gerekliligi ise se¢imlerinde ve kararlarinda
hiir davranma yani aklimi kullanmadir; soyle de ifade edilebilir ki herkesin hiirriyeti
akhdir yalmiz akil disinda da meyledilen pek c¢ok husus oldugu asikardir (sezgi, his,

duygu, vs.) ve insan daima aklmin gosterdigi dlgiide hareket edemez. Inandig1 veyahut
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sorgulamadan kosulsuz sartsiz savundugu pek cok adet, kiiltiir, inanig ve hatta dini
secerek de aklini kullanmay1 birakmis duruma gelmistir oysa insan se¢imlerini yaparak
ve se¢imlerini yasayarak da aklini kullanmaya devam etmelidir. Ama yanilgida olan insan

cogu durumda baskasinin akliyla yasamayi segmistir (Ak, 2015: 39).

Insanoglu, yaratilis geregi kolay olan seye meyleder, kolaya yatkindir. Standart
bir insan zorun degil kolayin pesindedir. Siradan bir insanin zihni, sorup arastirmadan
kabul ederek simsiki sarildig1 inanglardan olusur. inanglara sorgusuz itaat etmek, aile ve
cevrenin takdir ettigi diinya goriisiinii benimsemek, onlarin hayranlik duydugu lider ve
rejimlere taraf olmak vb. drnekler {ilkemiz niifusunun yarisindan fazlasinin kendini hig
yormadan baskalarinin ayak izinden yiirimelerinin 6rnekleridir. Lakin bu bir gergektir ki
bu tiir tercihler 6zgiin degildir, 6nceden verilmis kararlara tabi olmak o kararlarin senin
zihinsel yapina, ideolojine, yasam goriisiine uygun oldugu anlamina gelmez hatta cogu
kez zamana bile uymaz. Bu tiir zihinler, siiriiniin aligmis oldugu sistemi alt {ist edecek her
tirlii yenilik ve aykiriliga karsidir. Baglandigi inanglar ve bagli oldugu sabit goriis ile
kaynasamayacak her yeni fikir, kafasina yeni bir diizen vermeyi gerektirir, bu islev ise bir
hayli giictiir. Bu sekilde sorgulanmamis ve anlamlandirilamamis bir diizene tabi
toplumlar i¢in devrim bir gerekliliktir. Unutulmalidir ki devrim dedigimiz olgu yapici
anlamda uygulanirsa bir toplumsal uyanigin eseri olur. Zira Peygamber efendimiz Hz.
Muhammed de Islam’1 tanitmak i¢in o ddnemki bagnazliga kars1 bir uyanisa kapr agmak,

bir devrim yapmak iizere gonderilmistir.

Hiirriyet zihinde baslar ailelerde ve toplumlarda devam eder. Hiir bir toplum 6zgiir
diisiinceli bireylerden olusur, dolayisiyla bir bagkasinin iradesine engel olmak, se¢cimini
etkilemek veya onu se¢imi olmadigi bir yola yonlendirmek hiirriyete gem vurmaktir, bu
tir bir yapiyla yonetilen toplumlar birbirlerinin 6zgiirliglinii engelledik¢e kendi

kendilerini kolelestireceklerdir.

Ahmet Inam’m da belirttigi gibi “zihinsel dzgiirliik sorguyla sualle giin yiiziine
cikar, aragtirmayla hayat bulur, istisare ile ¢6ziime kavusur, bireysel se¢cimlerimizle bizim
hakiki tercihimiz olur” (Inam, 2015: 33), “zihinsel dzgiirliikte baska bir zihne (baska bir

kula veya diisiinceye) kosulsuz ve sartsiz itaate yer yoktur”.
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2.8.11 Cok Kiiltiirliiliik

Temel 6zelligi ile kiiltiirel ¢esitliligi ve cogulculugu ifade etmek i¢in kullanilan
cok kiiltiirliilik her seyden iki veya daha fazla farkli yapiyr igerir. Sosyal bilimler
baglaminda ¢ok kiiltiirliillik 1990’lardan itibaren artis gdstermektedir. Batida kiiltiirel
cesitliligi ifade ederken baglangigta Latince kokenli pluri (¢okluk) kavrami kullanilirken
daha sonra nitel ¢okluk i¢inde nitel ¢esitlilik anlamini igeren multi kavrami kullanilmaya
baslanmistir (Anik, 2012: 78).

Cogulculuk insanlarin karar verirken baskalarina agik olabilmeleriyle anlamlidir;
bu anlamda ¢ogulculuk daha hassas ve ahlakli yasamay1 zorunlu kilmakta ve gerektiginde
secim ve haklardan feragat edebilmeyi gerektirir. Zira ¢ogulculuk dedigimizde birlikte
yasam; birlikte yasam denildiginde ise farkliliklar ve ¢ok kiiltiirliilik kastedilmektedir
(Arican, 2015: 19).

Diinyada ¢ok kiiltiirliiliik kavramu ilk olarak 1957 yilinda Isvigre’de kullanilmistir
fakat bu giinkii anlamim1 1960’larin sonunda Kanada’da bulur (Ozensel, 2013: 5).

Cok kiltiirliliik somiirgecilik donemiyle toplumsal yapmin bir tanimlanmasi
olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kiiltiirlerarasi etkilesimin hizlanmasi da bu déonemlere
dayanmaktadir. Somiirgecilik donemi sirasinda kiiltiirlerarasi etkilesim sadece somiirgeci
toplum ve somiirge toplumu arasinda degil, bu vesile ile tiim diinya ¢apinda kurulan
ekonomik iliskiler ag1 sayesinde pek ¢ok kiiltiirii kapsamistir (Ozensel, 2013: 4).

Cok kiiltiirliiliik tezi ulusallig1 asan bir tasarimdir ve ulusalciligin agmazlarindan
dogmustur. Ulusalcilikta; milleti olusturan etnik ¢esitlilik g6z 6niinde bulundurulmaz
veya biitiine eklemlenecegi varsayilir. Dolayisiyla mevcut yapiin homojenlesebilecegi
kabul edilir, farkliliklar nicel olarak ¢ok fazla olsalar da azinlik kategorisinden
kurtulamaz.

Cok kiiltiirliliikk kavramini devlet politikasina uyarlamis ve bu konuda bir diizen
olusturabilmis iilkelerde dahi problematik alanlar mevcuttur ancak, ¢ok kiiltiirliilitk
sOylem asamasinda dahi olsa hosgorii ve sayginlik adina toplumsal alanda olumlu bir
izlenim birakmaktadir.

Cok kiiltiirliiliigiin siyasi alana gegmesi daha ¢ok liberal teorilerle birlesmistir. Sol
liberal anlay1s bireyi 6ncelerken sag liberal kesim kitlesel arzular1 6n plana alir. Marksist
akim savunucular1 genelde “¢ok kiiltiirliilik” anlayigina karsidir; onlara gore etnik, ulusal,

dinsel veya kiiltiirel her niteligin 6n plana ¢ikmasi toplumun salt insan olmakta birlestigi
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noktayr kagirmamiza yol agabilecek ve insanin 6ziinii drtebilecektir (Ozensel, 2013: 7).
Zira Marksist felsefeci Zikek, ¢ok kiiltiirliiliigl her kiiltiiriin kendi 6zgiin kimligini temsil
edecegi yansiz, evrensel, yasal ancak iitopik bir tesebbiis olarak goriir (Zizek, 2010: 53).

Cok Kkiiltiirliliigiin etkisi birlikte yasam alaninda giin gectikce hissedilir bir hal
almistir. Cok kiiltiirliiliik arttik yagamimizin 6ziidiir. Var olan devletlerin neredeyse
tamami1 etnik, dinsel, mezhepsel ve kiiltiirel agidan farkli ozelliklere sahip, farkl
cografyalarda mukim, farkli milletlerden olusmaktadir. Bu devletlerin ortak noktasi ise
baris ve refah temelinde bir arada yasama gayeleridir.

Birlikte yagamay1 bir diizene koyabilmis ¢ok kiiltiirlii bir iilke olarak rol model
almacak ilk yer Kanada’dir. Kanada, kurulus kosullarinda modern ulus devlet
modellerinden farkli olarak iki milletli (Ingiliz ve Fransiz) bir yapiya uygun bir devlet
yapisi olusturmayi basarabilmistir. iki milletin kurucu olarak kabul edildigi ve iki resmi
dili kabul etmis (ingilizce, Fransizca) on eyaletten olusan bir devlettir. Vatandaslik
meselesi bugiinkii Kanada’da ¢ok kiiltiirliiliigiiniin en temel 6gelerinden biridir (Ozensel,
2013: 6). Kanada, kendi vatandaslarindan bulundugu iilkenin vatandasligi tasimasindan
ziyade herhangi bir kimlik tanim1 beklememektedir bu yaklasimla sosyal vatandasligi 6n
plana ¢ikarmaktadir. Pek tabii; ¢ok kiiltiirliiliigiin altin1 dolduran kavram vatandaslik
bilincidir. Kanada, yurttaglik formunda bu bilinci destekler nitelikte sartlara sahiptir
(Ozensel, 2013: 12).

Kanadalilar1 bir arada tutan belli bash degerler (6rnek teskil etmesi agisindan)
asagida kisaca yer almaktadir (Kymlicka, 1998: 283):

e Esitlik ve Hakkaniyet Inanci
e Istisare ve Diyalog Inanc1

e Uzlagma ve Hosgorii

e (esitliligin Desteklenmesi
e Sefkat ve Comertlik

e Dogaya Tutkunluk

o Ozgiirliik ve Degisim

Kanada, c¢ok kiiltiirlii bir yapiy1 bir sisteme sokabilmis ve basariyla yliriitebilmis
ilkeler bazinda 6rnek teskil eder (Kymlicka, 1998: 285).

Ulkemizdeki ¢ok kiiltiirlii yapinin biitiinlesmesinde koklii diizenlemelere ihtiyag

duyuldugu asikardir. Heterojen bir toplum yapisinin basariyla yonetildigi Osmanh
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donemindeki oldugu gibi ylizyillar boyunca birlikte yasama tecriibesi olan bir millet
olarak; bu konuda tecriibe ve potansiyelimizin oldugu agiktir.

Bu cografya, birlikte refah ve huzur i¢inde yasanabilmesi adina toplumsal gergeklere
uygun bir model olusturabilecek ve bunu siirdiirebilecek gii¢ ve tecriibeye sahiptir. Cok
kiiltiirliligiin rol modeli Kanada icin verilen drneklerle lilkemizin de bu noktada bir
model gelistirme ihtiyaci bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu baglig altinda verilen
ornekler Tiirkiye’nin bu yolda bir stratejik vizyona ihtiya¢ duydugunu agiklamak ig¢in
kullanilmistir, tilkemizin ¢ok kiiltiirliiliik {izerinde bir revizyon ve yapilanmaya gitmesi
ne bir likks ne de entelektiiel bir kaygidir.

Mesele “birlikte yasama kiiltiiri” olunca ¢ok kiiltlirliillik kavrami en oniinde
tutulmasi gereken, bu alana katki saglayan bir husustur. Toplum i¢inde mukim her tiirlii
yapiy1 heterojen bir sekilde kabul eden, farkli kiiltlirlerin bir araya gelerek bir ahenk
olusturdugu ¢ok kiltiirliiliik, “cokluktan bir olma” felsefesine giden yolda bizlere bir 151k

tutmaktadir.
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3. BOLUM

TOPLUM YONETIMI VE BIREYIN YASAM ALANINA ETKILERI

Birlikte yasam alaninda siiphesiz nasil yonetildigimiz pek ¢ok faktoriin baginda
gelmektedir. Bir iilkenin yonetim bi¢imi, i¢inde barindirdig1 toplum yapisina dogrudan
etki etmekle kalmayip ekonomik, siyasi ve sosyal diizen ve gidisatina da yon vermektedir.

Filozoflar arasinda pek ¢ok kisi toplum ydnetimi ve onun baglica ¢esitleri lizerine
inceleme ve arastirma yapmistir; kendi donemlerindeki yoneten-yonetilen iliskisini
anlama cabasina girmis, bu iliskinin nasil ortaya ciktigin1 ve ne sekilde isledigini
gosterme calismis, kesfettikleri noktalar1 paylasmislardir. Bu béliimde aciklanacak
toplum yonetim sekilleri Oncelikle filozoflarin diislincelerine yon vermis toplum
sOzlesmesi (doga durumu da dahil olmak iizere) ile anlatilacak daha sonra glinlimiizde
cogunlukla uygulanan demokrasi ve monarsi arastirmalariyla devam edecektir.

Son baglikta tarihsel pek ¢ok esere konu olmakla kalmayip bizzat bir felsefi ve edebi
calisma alanina ismini veren iifopya agiklanacaktir. Utopyanin bu béliime dahil
edilmesinin amaci sayisiz yonetim bigimlerini anlatilsa dahi her toplumun bir iitopya
(cennet iilke) hayali oldugu ve asil olanin yonetim rejiminin ismi degil hayal edilen refah
ve medeniyet mertebesine ulagsmak oldugudur. Tarihten bu yana {itopya dalinda pek ¢ok
eser yazilmis ve incelenmistir. Utopik ¢aligmalar toplum yapisina yon gdstermis veyahut

mevcut diizeni sorgulamis ideal diizene yol agmustir.

3.1 Toplum Yonetimi

Toplum yo6netimi, belli bir diizende yasayan her ferdi etkiler. Cilinkii bir iilkenin
nasil yonetildigi bir ailedeki bireyin egitim standardindan kariyer planina, medeni
durumundan hayallerine kadar her agidan kisiyi sekillendirir. Biz farkinda olmasak da
goriislerimizin ve tutumlarimizin hatta gelecege dair ideallerimizin dahi arka planinda
nasil yonetildigimiz vardir. Bir toplumu yOneten otorite nasilsa toplumun refah seviyesi

de oyledir. Toplum ve devlet arasinda bir sliregelen iliski mevcuttur.
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Bu iliski birlikte yasama hususunda belki de en 6nemli noktadir, ¢linkii bagka
hicbir iliski, bireylerin hayat tarzinda ve yasam aliskanliklarinda bu kadar stirekli ve etkili
olamaz.

Bireylerin hayat standartlari, gelecek planlari, topluma olan giivenleri veya
giivensizliklerini, kendi emniyetleri ve ¢ocuklarinin egitimi toplum yonetimine bagh
olarak sekillenir.

Calismaya toplumun yonetim sekilleri detaylandirilmadan devam edilmistir; zira
toplum yonetimi basligini detaylandirirsak sayisiz yonetim sekillerinin anlatimiyla felsefi
bir ¢cergeveden sosyolojik bir arastirmaya girebilme riskini almis olacagimiz igin “Birlikte
Yasama Kiiltiirii ve Felsefesi” alanina katki saglayacak, zamaninda filozoflarca 6ngoriilen

ve degerlendirilen ana temalara deginmekle neticeye varmaya ¢alisilmistir.

3.1.1 Toplum So6zlesmesi

Toplum sodzlesmesi kurami; ondan 6nce olusmus olan “doga durumu” kuraminin
ardindan bir sosyal ihtiya¢ olarak toplumsal yasamda belirmistir. Doga durumunda
insanlarin bir otoriteye veya hukuka ihtiyaglar1 yoktur. Ciinkii dogal yasam onlara
barmabilecekleri bir yer ve beslenebilecekleri gidalar1 saglar. Giivenliklerini
saglayabilirler. Kimsenin miilk edinme veya mal varlig1 kaygist yoktur. Doga herkese
yetebilecek kadar zengin ve bereketlidir. Lakin doga durumu insan sayis1 ¢ogaldikca ve
cesitlendik¢e insanin ihtiyaglarina yetmemeye baslamistir, doga durumunda kisi bir
baskasindan istedigi talepleri diizenleyemez cilinkii boyle bir alt yapr1 yoktur. Doga
durumu, yerlesik diizenden 6nce var olan ve toplumsal uygarlig1 olusturan hicbir 6geyi
icinde barindirmayan bir yasamdir; dolayisiyla iktidar-halk iliskisi yoktur. Tabi ki bu
durum sonsuza kadar siiremeyecektir zira insanoglunun bencil yapis1 ve farkli goriisleri

elbette bir sistematik kurulmasini mecburi hale getirmistir.

“Toplum so6zlesmesi” kavrami tarihsel olarak sekillenmis bir cesit yasam
sistematigidir. Doga durumundan gecen insanoglu bir yerlesik diizenle beraber is
boliimiine ihtiyac duyar ¢linkii herkes her isi yapamaz ve herkes birbirine farkli sekillerde

ihtiya¢ duyar.
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John Locke, J. J. Rousseau gibi diisiiniirlerin savundugu bu kuram; insanlar dogal
yasamdaki 6zgiirliik ve esitlige dayali huzurlu ortami siirdiirebilmek i¢in eksikliklerini
tamamlamaya karar vermeleriyle, hem kendilerinin hem de genelin iyiligi i¢in iradelerini
birlestirdikleri s6zlesme kuramidir (Rousseau, 1990: 34). Toplumsal sozlesme, birlikte
yasam alaninda bir disiplin olusturmak, cesitli roller edinmek suretiyle herkesin baska
sekillerde digerlerine katki saglayabilecegi bir anlasmadir. Tabi ki bu kadar yalin ve
sorunsuz yasanmistir nitekim toplum sozlesmesinin de iginde barindirdigi pek g¢ok

problematik vardir.

3.1.2 Kole-Efendi Iliskisi

Toplumsal alanda yasamanin birer sistematik ¢erceve icerisinde varsayimsal
hallerini inceledigimizde kole-efendi iliskisi karsimiza Hegel ve Nietzsche ile ¢ikar.
Nietzche’nin efendi ahlaki-kole ahlaki ayrimi ile Hegel’in Efendi-kole diyalektigi
birbirine temas eden fakat farkli anlamlar iceren iki kritik noktadir. Nietzsche’nin
ayriminin postmodernist, ¢ogulcu ve farkliliklara agik olan politik diisiincesine karsi
Hegel’in modernist ve evrensel bir goriis iddiasinda bulundugunu sdyleyebiliriz
(Kiigiikalp, 2010: 35). Bu iliski Marx tarafindan da ele alinmis “hiikmeden, tahakkiimii
tarafindan hiikkmedilir” seklinde kisaca 6zetlenmistir.

Nietzsche “lyinin ve Kétiiniin Otesinde” adli calismasinda, yeryiiziinde var olmus
ve halen mevcudiyetini siirdiiren bir¢ok ahlaka rastladigini ve s6z konusu ahlaklarin;
birbirine bagli olarak, diizenli bir sekilde birlikte ortaya ¢ikan belirli 6zelliklere gore
“efendi ahlak1” ve “kdle ahlak1” olmak tizere iki temel tipe ayrilabilecegine isaret eder
(Nietzsche, 1997:169). Nietzsche’nin efendiden kastinin hilkkmeden, emreden bir yonetici
ve kdleden kastinin ¢aligsan bir ig¢i olmadigi agiktir.

Glic olgusu kole-efendi iligkisinin temelini olusturur. Otorite anlamiyla bir
kuvveti yansitan efendi ve bir hiikmedilen roliinde olan kdle arasinda yasam devam
etmektedir. Kole-efendi arasindaki bagin politik ve toplumsal anlamda bir hiyerarsinin
Otesinde bir derinlik tagidig1 agiktir. Nietzsche’nin, efendi ve kdle ahlakinin ayni kiginin,
ayn1 ruhun iginde bile bulunabilecegini sdyleyerek ima ettigi ruhsal bir anlama da sahip
oldugu gdz oniine alindiginda, efendi ve kdle kavramlarinin, politik ve sosyolojik anlam

igerikleriyle sinirlandirilamayacagini sdyleyebiliriz (Nietzsche, 1997: 169).
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Nietzsche’nin, ylizyillardan beri Bati kiiltiiriinde hiikiim siiren ahlaki “kole
ahlak1” olarak nitelemesi, onun kole-efendi bagina has bazi ipuglari verir. Nietzsche’ye
gore “ahlak” olarak nitelendirilen ve bir iyiligi, erdemi, fazileti i¢inde barindirdigi
inanilan distur reelde insan1 korelten, tek diize hale getirmeye calisan ve herkesi bir
amaca baglayip standartlagtiran bir diizendir. Bu diizene uymayan “efendiler” kendi
giiclerinden ve iyiliklerinden emin olmakla birlikte siirii hareketine kars1 ¢ikar ve yani
acilimlara ilgi duyar. Efendiler” soylu, kuvvetli, iyi ve 6zgiindiir.

Warren’in da belirtmis oldugu gibi, Nietzsche i¢in soyluluk, digsal eylem ve
calismalardan ¢ok, kisinin kendisine yonelik saygisindan dogar (Warren, 1991: 176).
Soyluluk, bir bilingli olma halidir; bu nedenle Nietzsche soylulugu, sosyolojik
terimlerden ziyade, psikolojik ve fenomenolojik terimlerle agiklar. Bu noktadan
bakildiginda efendi ve kole kategorilerinin, farkli deneyim tiplerine karsilik geldigi ve
prensip olarak soylulugun, toplumda herhangi bir yerde zuhur edebilecegi sdylenebilir
(Warren, 1991: 176).

Nietzsche'ye gore efendi iyi, kole kotiidiir; Efendi soyludur, koéle siirii
psikolojisine aittir, efendi zengin ve iyi bir ruh tasir, kdle bayagi ve kotii bir kalbin
sahibidir. Kdlenin efendiye duydugu hirs (ressentiment) onu unutamamanin esiri yapar
ve kin tutar. Kole ahlakina bir aktif rol bigen de bu hing duygusudur. Nietzsche’ye gore
kole ahlaki kendinden olmayana, disarida olana kisaca, farkliya hep hayir der. Soylu
(efendi) ise eyleme kendiliginden gecer ve olumlu temel kavramlarin hepsini tasir
(Nietzsche, 1998: 40).

Hegel ise kole efendi iliskisini iktidar psikolojisiyle ele alir: Kisi dogada bir suur
sahibi olmadan ve bilincini kontrol etme ve bilin¢ diizeyinde olma kaygisindan muaf bir
sekilde sonsuz serbestlikle yasar, birey ancak diyalog durumunda olabilecegi/iletisim
kurabilecegi (anlayip kendini anlatabilecegi bir muhatap buldugunda biling kazanabilir,
insan ancak bagka bir biling yardimiyla bir biling sahibi olabilir (Bumin, 2005: 48). Bu
Oonem kisiyi, bir bagka bilince bagimli ve muhtag kilacaktir. Bilincin agiga ¢ikma nedeni
kontrol ve iletisimdir, bir baskasinin olmadig1 bir durumda insan kendi kendine biling
diizeyini idrak edemez. Saglikli ve anlasilabilir baglar kuruldugunda biling durumu
yolundadir.

Bir taraftan kendisine muhta¢ oldugu i¢in disindaki biling sahibi varliga, insana
kin besleyen insanimiz onu yok etmek isterken, diger yandan da onu yok ederse

kendisinin biling edinemeyecegini bildigi i¢in mutsuzlasir (Kiigtikalp, 2010: 55).
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Hegel'e gore kimse kendine yetemez, bu sebeple baskalarina muhtactir ve muhtag
oldugunu da bildigi i¢in bagkalarindan oOlesiye nefret etmektedir (Bumin, 2005: 80).
Nefret etme bilingsizce ortaya ¢ikar. Bu noktada kole-efendi diyalektigi ile karsilasilir;
Hegel'e gore efendi, "kendi kendine yettigi" fikrini karsisindaki insana hissettirebilendir,
bu da onu giiclii yapar. Kéle ise bu fikri kargisindakine hissettiremeyendir ve efendi olanin
bilincine, varligini idame ettirebilmek i¢in muhtag olandir. Kdle varligint devam ettirmek
i¢in bir bagkasinin buyruklarina ihtiyag duyar, 6z bilinciyle karar alip uygulayamaz.

Hegel, kole-efendi diyalektigini bir ciimleyle Ozetler, “benim seni istememi
istemeni istiyorum” efendi tistiindiir ve kdlesinin isteklerini bile, s6z konusu kendi bilinci
de olsa, yonetmek istemektedir. Kble de varligi acisindan efendiye muhtag oldugu igin,
buna katlanmaktadir. Efendi zaten bir giice sahiptir ancak koélede de gii¢ tutkusu ortiik de

olsa vardir ve bu tutku aci8a ¢iktiginda kdle olamayacak kadar biling diizeyi degisecektir.

3.2 Demokrasi

Ikinci diinya savasinin ardindan insan hayatinin, hak ve hiirriyetinin her seyden
degerli oldugunu savunduklari “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” nin yayimlanmasindan
sonra Avrupa, Birlesmis Milletleri olusturmustur ancak uzun zaman bize teorik yasalarin
reel hayata yansimadigini gostermistir ve savagin aktorleri hi¢ degismemistir. Toplumsal
hayatta diizenli yasamanin somutlastirilarak uyum saglayan bir rejim sonucu
olabilecegini diislinenler gecen yiizyilin basinda Ozgiirliigii temel alan bir model
kurmustur. Liberalizm her alanda 6zgiirliik cagrisimiyla hayatimiza giris yapmistir ancak
kisa zamanda kapitalizme ardindan emperyalizme doniismiis, kiiresellesmeyle beraber
esitligi yok etmis, adaleti baltalamis, baskiy1 ve zulme yol agmistir (Glinay, 2010: 29).

Insanlar bu gelismeye seyirci kalmamis ve alternatifler iiretmeye baslamislardir.
"ideal toplum esitlik temeline dayali olmalidir" diisiincesi taraftar bulmaya basladiginda
herkesin her agidan esit olacagi, yoksullugu da varligi da esit paylasacagi sosyalizm
sistemi kurulmustur (Gtinay, 2010: 29).

Emegin, mazlumun, halkin hakkini savunmak i¢in uygulamaya konan bu sistem de
her toplumda farkli uygulandigi ve esitligin 6zgiirliige golge diistirdiigii gerekgeleriyle bir
vakit sonra elestirilere maruz kalmistir. Daha sonra adaleti hak, hukuk ve yasa ile
koruyacagini vadeden, yonetimi halkin kontroliine birakan demokrasi rejimi uygulamaya

konmustur. Tabi ki tarih tekerriir etmeye devam etmis, antik Yunandan beri bilinmekte
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olan demokrasi rejimi kagit lizerinde en iyisi gibi dursa da istenilen huzur ve refah
seviyesine saglayamamis, her kafadan bir ses ¢ikmis, herkes kendi menfaatini diisiinerek
kamusal ¢ikar ve toplumsal adalet yine yeniden rafa kaldirilmistir. Demokrasi kavrami
herkesin zihninde refah, mutlu, adil bir toplumsal hayat imgesi yaratmistir ancak gergek
kesinlikle bu sekilde yasanmamaktadir (Glinay, 2010: 16).

Demokrasi i¢inde bulundugumuz dénem de dahil olmak {izere her daim en saglikli
yonetim bi¢imi olarak akillara kazinmistir. Ciinkii bu sistemde herkes bagkasi tarafindan
yonetilmek yerine kendi kendini yonetme hakkina sahip olmaktadir. Oysa reelde herkes
cogunluk tarafindan yonetilmektedir; yan bu yonetim sekline azinlik diisiincesine mensup
biri olarak bakildiginda durum tam tersi bir hal almaktadir. Kendi kendini yonetme
arzusu, insanin doga durumuna doniisiine yol agan herkesin herkese kars1 savasina katki
yapabilir. Zira boyle bir yonetim bi¢iminde bireyler herhangi bir konuda karar alinirken
herkes kendisini one ¢ikarabilecek bir istekle kararlar verebilir. Insanoglunun bencil ve
cikarci yapisi bu kadar topyekiin hareket etmeye mani olabilir zira yonetimde katkisi
bulunan her ferdin farkli amaglari, farkli idealleri ve farkli dogrulart vardir. Dolayisiyla
demokrasi insanlarin gii¢ sahibi olmalar1 icin ihtiraslarin1 artirmaktan bagka bir sey
yapmayacaktir. Demokrasilerde halki temsil eden birisi ayn1 zamanda kendi kisiligini de
temsil eder. Dolayistyla kamu menfaatiyle kisisel ¢ikarlar ¢atistigi zaman kisisel ¢ikarlar
daha 6n planda tutulur. Kendisi ve kamu c¢ikar1 karsilagtirildiginda kamunun iyiligini
kendi iyiligine tercih edebilecek diizeyde bir varolus hali ¢ok istisnadir. Ote yandan
demokratik meclislerde herkes s6z hakkina sahip oldugundan kisa siirede gruplar olusur
ve iilkede i¢ baris tehlikeye girer.

Cok sayida insan onlardan her birinin rizasiyla tek bir insan tarafindan temsil
edildiginde tek bir kisilik haline gelir. Zira kisiligi tek yapan, temsil edilenlerin birligi
degil, temsil edenin birligidir. Tek bir kisiligi tasiyan ancak temsilcidir. Yoksa ¢okluk
icinde birlik baska tiirlii hayata gecemez (Giinay, 2010: 7).

Demokrasi sadece biitiin insanlarin, kendi kendilerini yonetmeleri bakimindan
gereken niteliklere sahip olduklar1 varsayimi iizerine hakli gosterilebilir ¢linkil insanlar
kendi kendilerini yonetmek icin gereken niteliklere sahip degilse ve herkes kisisel
menfaati Olglisiinde yoOneteni belirliyorsa bu durumda halkin da kendi kendini
yonetebilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Thomas Hobbes'a gore “sadece ii¢ tiir yonetim bigiminden ya da devletten s6z

edilebilir; temsilci bir kiside ise devletin yonetim bigimi monarsi, biitlin bireyler temsilci

56



konumunda oldugunda devletin yonetim bicimi demokrasi veya halk devleti, temsilci
sadece bir kesimden olusuyorsa o zaman devletin yonetim bi¢imi aristokrasi adini alir”
(Bakirci, 2008: 1).

Temelde Aristoteles'in yonetim bigimleri tipolojisine bagli kalan Hobbes, bu ii¢
yonetim bi¢iminin bozulmus sekillerini yonetimler tipolojisi i¢ine sokan Aristoteles'ten
ayrilir. Hobbes'a gore tiranlik, oligarsi ya da anarsi farkli yonetim bigimleri degildir,
ancak monarsiyi aristokrasiyi ya da demokrasiyi hoslanmayanlarin bunlara yakistirdigi
isimlerdir. Monarsi yonetiminden hosnut olmayanlar ona tiranlik, aristokrasiden memnun
olmayanlar onu oligarsi ve demokratik yonetimden zarar gordiiklerini diisiinenler ona
yonetimsizlik anlamina gelen anarsi ismini verirler (Ispir, 2009: 4).

Hobbes bu goriisleriyle, giiniimiiz demokrasisinin karsilagtigit bazi1 sorunlari,
ozellikle kitlelerin "apolitizme" itilmelerini, siyasal kararlarin alinmasinda halkin hemen
hemen higbir etkisinin kalmamasinin, siyasetin gittik¢e profesyonel politikacilarla uzman
biirokratlardan ve teknokratlardan olusan kii¢lik bir azinligin ayricalikli alant durumuna
gelmesini, cok dnceden haber verir gibidir (Ekici, 2006: 81).

Hobbes'un demokrasiyle problemi yalnizca onun kurumsal yapisina iliskin degildir.
O kurumsal elestiriye ilaveten, demokratik rejimin istikrar1 saglamadaki zaafiyeti
konusunda da 6nemli sorunlar goriir (Martinich, 2013: 132). Hobbes, herkesin herkese
kars1 savagina yol acan demokratik kavganin ve istikrarsizligin ii¢ temel nedeni oldugunu
sOylemektedir: Rekabet (competition), glivensizlik (diffidence) ve ihtisam (glory). Ona
gore demokrasi rejimi karakteristigi olan ve bu ili¢ durumu kendi i¢inde yeniden
iretmektedir (Ekici, 2006: 92). Demokrasi kelime anlami1 olarak zamana ve hedef kitleye
bakilmaksizin toplumlar i¢in olumlu bir algt yaratmistir. Uygulanmasi ve doniitleri
diistiniilmeksizin en kutsal yonetim bi¢imi ve kutsal bir deger olarak goriilen
demokrasinin her zaman, her yerde istenilen sonuglar vermedigi, bir c¢ikmaza
gotiirebilecegi ve suiistimale ¢ok agik bir yonetim sekli oldugu pek cok iilke ile 6rnek
teskil eder.

Thomas Hobbes ileriye doniik bir bakis agisina sahip olarak pek ¢ok ihtimali
degerlendirmis ve bir nevi kendini gergeklestiren kehanette bulunmustur (Martinich,
2013: 98). Nitekim kendi yOneticisini segerken stratejik diistinme hususunda ne kadar
yetersiz bir toplum oldugumuz mikro ve makro diizeylerde, diinyanin pek ¢ok yerinde
(6zellikle Ortadogu’da) su gotiirmez bir gergeklik halini almistir. Yonetim, hukuk, aile

planlamasi, egitim, kamusal alan ve dis iliskiler vb. konular {izerine bir degerlendirme
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yetenegine sahip olmayan bir toplumda demokrasi olumlu sonuglar vermez. Lider olarak
sececegi kisi veya gruplari hiir iradesiyle degil maddi ya da manevi etki altinda kalarak
secimini yapan, menfi ¢ikarlar1 ugruna c¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugu hi¢ diisiinmeden
tehlikede birakacak bir zihne ve vicdana sahip bireyler i¢in demokrasi bir kurtarici degil
bilakis batakligin ta kendisidir (Biiytik, 2008: 108).

Demokrasi sadece toplumsal hayata katki saglayabilen; birlikte yagsama iizerine hak,
hukuk, adalet ve 6zgiirlilk kavramlarin1 oncii edinen liderleri secebilme ve ayirabilme

kapasitesine sahip bir halk i¢in dogru rejimdir.

3.3 Monarsi

Monarsi, halkin tek bir kisinin iradesinde ve sonsuz yetkisinde, tek bir kisi
tarafindan yonetilmesidir. Monarsi yonetiminde ortak akil yoktur. Monarsiyi diger
yonetim bi¢imlerinde kesin cizgilerle ayiran 6zellik, yonetimin basindaki hiikiimdarin, bu
yetkiyi tiim hayat1 boyunca elinde tutmasidir. Hayati sonlandiktan sonra ise ayni kan
bagindan olan baska birisi bu yetkiyi devralir.

Monarsinin Temel Ozellikleri (Giinal, 2008: 2-3):
e YoOnetim babadan ogula geger.
e Yonetim ayni haneden iiyeleri tarafindan yapilir.

e Karar verme yetkisi tek bir kisinin elindedir.

Monarsi 6zellikle eski caglarda ¢ok sik uygulanmis bir yonetim seklidir hala da pek
cok yerde uygulanmaktadir. Monarsinin tanimi insan haklarina ¢ok uygun degilmis gibi
goriinse de ¢ok iyi bir yonetim sagladigi uygulandig: de vardir.

Tiim halklar, tarihlerinin bir béliimiinde bu yodnetim bi¢imiyle yonetilmislerdir.
Monarside, devlet bagkanin1 Tanri’nin ya da birden fazla Tanrinin sectigi inanci vardir
veyahut yoneten dogruca Tanri olarak kabul edildigi i¢in devlet, her yonii dinsel bir
atmosfere sahip olmustur. Monarsideki bu dine fazlasiyla yakinlik, yonetim bigiminin
ortadan kalkmasindan sonra bile uzun zaman gecerliligini stirdiirmiistiir. Din 68esinin
somut delilerinin veya temsilcilerinin olmadigini da diisiiniirsek “Tanr1 tarafindan
gorevlendirilen” bir yoneticinin yetkilerinin ne kadar sinirsiz oldugunu ve halkin

yoneticiye ne kadar sadik oldugunu anlayabiliriz.
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Bir yonetim sekli olarak ele alinacak olursa monarsi, yiizyillar boyunca kullanilan en
yaygin yonetim bi¢imidir. Monarsi ile yonetilen ¢cogu uygulamada hakimiyetin Tanr1
tarafindan hiikiimdara (bu otorite kiiltiir ve cografyaya gore farklilik gostermekte;
padisah, kral, prens, kralice, prenses vb. olarak da zikredilmektedir) verildigine inanilir
(Giinal:2008). Monarside tiim yetkinin bir kiside olmasi o kisinin her durumla
ilgilenemeyecegi sonucunu dogurmustur boylece genis topraklarda uygulanmasi zor
olmus, yonetime din ve devlet kademelerinden bir grup gorevli de dahil olmustur. Buna
ragmen iktidar giliciinde halk, alinan kararlarda en ufak bir yetkiye sahip degildir. Bu
monark yapida iktidar1 elinde bulunduran kisi, 6ldiikten sonra kan bagiyla ailesinden
yetkili bir kisi yonetime devam eder. Bu yonetim seklinde ceza ve 6diil sadece yonetenin
takdiriyle uygulanir. Hiikiimdar1 sorgulayacak, elestirecek veya bir sekilde ona
yaptirimda bulunabilecek herhangi bir mekanizma (hukuk gibi) yoktur.

Goriildiigii gibi monark yapinin adil ve sistemli uygulanma ihtimali pek azdir ve siirii
olusturmaya/siiriiyii yonlendirmeye ¢ok agik bir yonetim seklidir. Y onetilenlerin elestirel
diisiinme hakkinin olmamasi sebebiyle halk (yonetilen) hep hiikmedilen olarak kalir.
Monarsi, halkin korunmasini igerdigi gibi iktidar siiresi kisinin soyu ve kisisel
ozelliklerine baglhdir.

Tiran terimi monark yonetimle karistirilmamalidir. Monark, kendi hakimiyetindeki
tebaasini ve hakimiyet alanindaki insanlar1 korurken; Tiran, kendisinden baska gii¢
tanimayan ve yasalari tanimayan yonetim giiciinii temsil etmektedir. Tiranlik zorbalik ve
esaret icerir (Giinal,2008:3).

Mutlak bir monark yapiya sahip olan Osmanli devletinde 1877 yilindan itibaren
mesruti monarsi devri baslamistir. Mesruti monarsi yonetimi, kralin yetkilerinin bir
parlamenter sistem tarafindan onaylanmas1 anlamina gelmektedir.

Egitim sistemimize de yansimis olan genel kan1 monarsinin tek elden yonetim oldugu
icin antidemokratik bir yol oldugudur. Oysa devletin yonetim sekli; yoneten kisinin insani
yapisindan yonetilen halkin egitim-kiiltlir seviyesine, otoritenin ahlaki 6zelliklerinden
tilkedeki biling algis1 ve stratejik vizyona kadar sayisiz etkenle sekillenir. Uygulamadan
cok rasyonel gelen bir yonetim sekli uygulandigi alana gére bambaska sonuglar verebilir.

Cumbhuriyetin ve esaslarmin gecerliligini korumasit bahse konu oldugunda
Cumhuriyet yonetimi ile demokrasinin ¢ok farkli alanlar oldugu agiktir. Bir demokrasi
yonetimi Cumbhuriyet¢i olmayabilecegi gibi bir monarsi yonetimi Cumbhuriyetin

esaslarini pekala gozetebilir.
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Demokrasinin en ideal yonetim bi¢imi oldugu ¢cogu insanin temel goriisiidiir. Fransiz
Devrimi'nden, Arap Baharina toplumlar monarsiye karsi savas vermistir. Ancak
gilinlimiizde monarsinin siirdiiriildiigii ve buna ragmen insanlarin baris i¢inde yasadigi,
gelismis iilkeler de bulunmaktadir. Ornegin; Birlesik Krallik, Katar, Norveg, Andorra,
Tayland, Birlesik Arap Emirlikleri, Danimarka, Ispanya, Isvec, Japonya.

3.4 Bir Ideal Yonetim Kurgusu: Utopya

“Utopya” kavramu ilk defa Thomas More’un 1516 yilinda yazdigi, kurgusal bir
adada bulunan “Utopia” isimli ideal bir kent devletini anlatan Utopya (Bir Ulusun En lyi
Devleti ve Yeni Utopya Adas1 Uzerine) isimli eserinde ortaya ¢ikmustir (More: 2006).
Boylece ilk kez More’un ortaya koydugu ‘utopia’ kavrami, hem bulunmayan yer
(outopia) hem de iyi yer (eutopia) anlamlarin1 kendinde barindirmis goriinen bir kavram
olarak tarih sahnesine ¢ikmis ve hizla bir¢ok Avrupa diline yayilmistir (Sargent: 1998).
Genel olarak, “litopia” ilk anlamiyla More’un yazdig1 edebi eserin adidir, ikinci anlamiyla
ise suan diinyada mevcut olmayan, sistemli ve diizenli bir kurguya sahip, icinde herkesin
mutlu oldugu ideal bir kent devleti olgusudur. Utopia birlikte yasam alanmn diizene
sokulmus, herkesin durumdan memnun oldugu, refah ve nezih bir toplum diizenini tasvir

der. Elbette bu diizen yazanin bakis acisina gore degisiklik gosterir.

Utopya kavrami, More’dan sonra edebiyatta anlamlandirilmis, ondan sonra
yazilan ve once yazilmig bu tiir eserler i¢in bir tasnif baslig1 olusturmustur. Temelde
More’un {itopyasindaki anlami tasidigi ancak detaylarda ideal olma, mevcut degil ancak
imkan dahilinde olma, kurgulama, hayal etme vb... anlamlarla farklilik tasiyan pek ¢cok

eser litopya olarak siniflandirilmistir.
Utopyay iki sekilde aciklayabiliriz,
e Hayalilik, ideallik, arzulanan diizen,
¢ Bu anlamlari ortaya koymaya adanmis eser.

Utopya devlet veya kent kurgusu 6rneklerde de goriildiigii iizere yazarmn bakis

agisina, zamanina ve prensiplerine gore degismektedir.

Utopya kavrami kendisinden tiireyen pek cok kavramla i¢ ice gegmis durumdadr;

iitopyanin karsisinda yer alan veya onunla kesisen kakotopya (cacotopia), distopya

60



(dystopia), kars1 iitopya (anti-utopia) orneklerdir. Kakotopya Jermy Bentham, distopya
John Stuart Mill tarafindan olusturulmus bir kavramdir (Omay, 2009: 13).

1516 yilinda Thomas More tarafindan yazilmasinin ardindan biiylik bir etki
yapmis ve iitopya eser gelenegini baslatmis olan “Utopia”, XVI. ve XVII. yiizyillarda

farkli yazim ve igerikle edebiyata yon vermistir, 6rnegin (Omay, 2009: 8-9)

Francois Rabelais-“Gargantua” (1532)

Philip Sidney-“Arcadia” (1590)

Robert Burton-“The Anatomy Of Melancholy” (1621)

Franciz Bacon-“New Atlantis” (1627)

18. ve 19. yiizyillarda da iitopya eserleri ve {itopyalar yazilmaya ve yayilmaya

devam etmistir, 6rnegin:

e Jonathan Swift-“Travels Into Several Remote Nations Of The World” (Gulliver’in
Maceralar1) (1726)

Voltaire-“Micromegas “(1752)

Jean-Jaques Rousseau-“Du Contrat Social” (1762)

Immanuel Kant-“Zum Ewigen Frieden” (1795)

Robert Owen-“A New View Of Society” (1813)

Karl Marx ve Friedrich Engels- “Manifesto Of The Communist Party”(Komiinist
Manifestosu/Komiinist ve Sinifsiz Toplum Kurgusu) (1848)

Samuel Butler-“Erewhon” (1872)

XX. ylizyilda litopyalarla beraber karsi-iitopyalar ve distopyalar da yazilmistir

Bu dénemde de adindan sikga bahsettirecek Utopya 6rnekleri bulmak miimkiindiir:
e H.G. Wells —“A Modern Utopia” (Cagdas Bir Utopya) (1904-5)

e James Hilton-“Lost Horizon” (Kayip Ufuk) /Shagri-la (1933)

e Aldous Huxley-“Island” (1962)

e William Gibson-“Neuromancer” (1984)

61



Utopyalar gibi zaman degisen ve karmasiklasabilen eserlere son donemde karsi-

itopya ve distopya da eklenmistir, 6rnegin:

H. G. Wells-“The Time Machine” (1895)

H. G. Wells-“When The Sleeper Wakes” (1899)
Jack London-*“The Iron Heel” (1907)

Aldous Huxley-“Brave New World” (1932)
Aldous Huxlet-“Ape and Essence” (1949)
George Orwell-“Aimal Farm” (1945)

George Orwell-“Nineteen Eighty-Four” (1948)
Ray Bradbury-“Fahreneit 451 (1953)

Antony Burgess-“Clocwork Orange” (1962)

Utopyalar cesitli tiirlere ayrilmislardir; siyasi iitopyalar, tarihi {itopyalar, felsefi

antropolojik iitopyalar ayrica somut ve soyut iitopyalar gibi kiimelere ayrilabilir ve bu

farkliliklar eserin sekil ve igerigine gore ¢ogaltilabilir (Omay, 2009: 10-14).

Utopya ve iitopyacilik genel olarak 3 noktada elestirilmistir:

Ideal devlet tasvir etmenin sorunlara ¢dziim getirmedigi, siyaseten yanlis bir

yontem oldugu,

Utopyaciligin gercek dis1 oldugu ve reel imkanlar {izerine bir katkis1 olmadigi,
(Utopya yerine daha gercek¢i ve ampirik sayilan iitopistik kavrami Immanuel

Kant tarafindan 6nerilmistir.)

Utopyalardaki miikemmellik insanin potansiyelini astigindan baskici bir diizene
ve siddete yol agacagi -Karl Popper bu elestirinin savunucusudur- seklindedir

(Omay, 2009: 8).

Bu elestirilere karsi {itopya yazarlar1 ve savunuculari sorunun {itopyalar

olmadigini, onlarin miikemmel olduguna inananlarin oldugunu 6ne stirerler, iitopyacilara

gore bu tiir eserler ve fikirler kusursuz toplum tasarilar1 degildir, giiniimiiz toplumlarinin

birer elestirisi ve kilavuzudur (Omay, 2009: 18; Esitgin, 2004: 28).
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Bolch’a gore toplum yapisinin pozitif gelisme ve degisimi i¢in her zaman umut
vardir; litopya heniiz elde edilmemistir fakat elde edilmeye agiktir, iitopya daha iyi bir

toplumsal diizeni miimkiin kilacak bir 1s1iktir (Omay, 2009: 10).

Utopyaci diisiince ¢ok eskiye dayanir, bu aydinlanma ¢agmin da dncesine kadar
uzanir. Nitekim Utopya edebiyatinda bilim ve teknolojiye karsi bir tedirginlik vardir.
Gliniimiizde en yaygin bilinen ve iitopyaci yapitlarin en eskilerinden olan Platon’nun
“Devlet”i insanda var olan potansiyel diizen kurmanin gelisimini ve is boliimiiniin
teknolojinin Onciisii olabilecegine deginir (Platon, 1995: 25). Benzer sekilde XVIII.
yiizyilda Jonathan Swift de bilim ve teknolojiye olan asir1 giivenin tehlikelerine dair
ongoriilerde bulunmustur, On dokuzuncu yiizyilda Bacon gibi bilim insanlariin tahmini
yoniinde bir¢ok bilimsel ve teknolojik kazanim elde edildi ancak bu tiir kazanimlar ¢cogu
insan {izerinde ozgiirliik degil tutsaklik etkisi yaratmistir. Ornegin; Avrupa’daki is¢i
kitlelerinin sanayinin hizmetinde c¢alisan makinelere kosumlu somiiriilmesi (Booker,

2014: 43).

XIX. yiizyildaki Utopyact bakisin bilim ve teknolojiye kars1 savunmada olan bir
yapt gostermesi olasidir. Nietzsche’nin ge¢misin otoritesine meydan okumasi 20.
yiizyilda iitopyaci iyimserlikten distopyact diisiinceye ve kusguluga gegisteki onemli bir
baslangictir. Nietzsche, bilimin ciddi tavrina ve nihai hakikatlere karsi ¢ikar. Bunun
yerine sefillestirmektense zenginlestiren, her seyi bir kaliba baglamadan diinyanin
degisimine ve tuhaflifina hayranlik uyandiran “Sen Bilim” i1 nerir (Nietzsche:2017).
Yasamin hizla mekaniklesmesini elestiren Nietzsche, bu yoniiyle distopyaciligin oniinii
acmistir, bu bakimdan Sigmund Freud’un projesiyle birgok ortak yonii vardir. Freud’un
gelecek hakkindaki kotiimserligi de aslen bir meydan okumadir, ancak Freud
Romantizimdeki nostaljiyle 6zdeslik kurmaz ve ge¢misi nevroz olarak damgalar, onun

cagrisi gecmise bir nefret barindirir.

Giliniimiize kadar iitopyact diisiince tarihi distopyaya bir yol olarak goriilebilir.
Utopik ve distopik vizyonlar tamamen karsit durumlar degildir. Birinin iitopyaci diinyasi
bir baskasinin distopyasi olabilir. Bu tiir eserler ideal olmayanin (simdiki diizenin)
elestirisini sunar ve birbirlerine karsi bir uyar1 niteligi tagirlar. Zaten distopik toplumlar
gercekte var olan (olabilen) durumun 6rtiilii olarak diizenlenmesi ve sunulmasidir, devam
etmekte olan bir diizenin distopyact veya iitopyaci kritigi daha iyi bir diizene dogru bir

¢ozlim Onerisi sunamiyorsa anlamsiz kalacaktir. Kisaca distopik ve iitopik vizyonlar

63



temelde ayni projenin bir parcasi veya saglayicisidir. XX. Yiizyil alternatif toplum
kurgularinda distopya gelenegi agir basar (Booker, 2014: 54). Modern yasamda
kabuslarin resmedilmesi hayaller kurulmasindan daha rasyonel gelmistir. Ornegin George
Orwell’mm 1984 adli romanmi1 (1949 yilinda yazilmistir) anti-litopyaci vizyona dahil
edilebilir bu tiir bir bakis {litopyanin karsisindadir. Ancak s6zgelimi Huxley’in “Cesur
Yeni Diinya” s1 (1932) ve Yevgeni Zamyatin’nin “Biz”i (1924) negatif iitopyalardir
(Booker, 2014: 50). Bu donemdeki pek cok modern edebiyat yapiti iitopyaciligi yerinde
sayma ve hayale dalma olarak gérmiis ve karsi-iitopya ve distopya bakislar1 gelistirmistir.
Distopya edebiyat1 bu baglamda bilim kurguyla bagdasir; fakat toplumsal veya siyasi
kritige odaklanmasiyla bilimkurgudan ayrilir. Sonug olarak distopik diisiince Nietzche,
Freud, Bahtin, Adorno, Foucault, Habermas gibi toplumsal bir yap1 ve kiiltiir elestirileri
projelerine benzer ki bu yazida bu tiir bir ¢ikarim yapma gayreti vardir (Booker, 2014:
58). Utopyaci diisiincenin distopya ile beraber isleyen bir hareket olmas diisiiniilmelidir,
distopyaci diisiincenin en Onemli katkisi iitopyact bakisi sorgulayan eserler ortaya
koyarak ideallerin dogmalagmasini 6nlemektir. Kisa vadede toplumsal bir diizen kurgusu
lizerine c¢alismak yerine distopyaci vizyonla uzun Omiirlii ¢6ziimler bulmaya yonelik

gercekei yaklagmak rasyonel kabul edilebilir (Booker, 2014: 62).

3.4.1 Utopyadan Gercege: George Orwell Ve Aldous Huxley’in Kehanetleri

Birlikte yasamak ortak bir paydada bulunmak ve paylasmak demektir. Sinirsiz
farkliliklara sahipken bu farkliliklar1 zenginlik saymali, farkli olani otekilestirmeden,
damgalamadan veya sOmiirmeden yasamak zorundayiz. Bunu yaparken ig¢inde
yasadigimiz diinyaya yani dogaya da saygi duymamiz mecburidir, insanoglunun her tiirlii
thtiyacim1 smirsiz karsilayan doga yasadigimiz, barindigimiz yerdir. Dogaya karsi
duyarsizlik ve saygisizlik bugiin katliam boyutuna ulagmistir. Yesilin ve hayvanin zarar
gordiigli higcbir yerde birlikte yasamdan s6z edilemez, nitekim diinya insanoglunun
tekelinde degildir, insanin hegemonyasi, sinirsiz bencilligi bagka insanlar1 etkilemekle

kalmayip dogay1 tehdit etmeye hatta tiiketmeye devam etmektedir.

Ekonomik, siyasi ve dogal kaynaklarin paylasiminda dogaya ve diger canlilara

saygly1 gdzetmek insanca yasamanin geregidir, insanlik onurunun zorunlulugudur.
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Bu bolimde zamaninda vaktinden ¢ok Once bazi sinyalleri almig iki yazarin
ongoriilerinden bahsedilecektir. Bu dngoriilen iki ayr1 toplumsal trajedi zamanindan 70-
80 yi1l dnce tahmin edilmis iki kehanet olarak anlatilmistir. Birlikte yasam alaninin bir
karmasaya degil bir diizene doniismesi adina anlatilacak kehanetler uyar1 kabul
edilmelidir. Bu bolimde yer alan 6rneklerin toplumsal alandaki tehlikenin sinyali ve

madalyonun diger yliziiniin birer yansimasi oldugu agiktur.

George Orwell (1903-1950) “1984”, Aldous Huxley (1894-1963) ise “Cesur Yeni
Diinya” adli kitaplarin yazarlaridir. Her ikisi de donemlerinde mevcut toplumsal yapinin
birer elestirisi olarak distopya yazmislardir. Bu distopik eserlerin 6zelligi anlatim
bakimindan miikemmel bir tasvir ¢izmesinin yani sira ileri goriigleriyle toplumun simdiki
trajedisini anlatmis olmalaridir. Gelecek zamandaki diinya diizeni ve yonetim sistemleri
lizerindeki tahminlerini (bir nevi kehanetlerini) eserlerinde yazmislardir. Ikisinin de ortak
tahmini (veya uyarisi); insanligin bazi giicler tarafindan kontrol altina alinip mutsuz ve
dejenere hale getirilecegidir. Her iki eserin de sonu esarettir ancak bu kapiya ¢ikan yollar

farkli islenmis, araglar ve amaglar farkli anlatilmastir.

Orwell, kitabinda anti-fasist ve anti-komiinist bir tutum benimsemistir, baskin ve
zorba bir otoriteye karsi ¢cikarak donemin bir elestirisi olarak 1939 yilinda kaleme aldig:
“1984” isimli eserinde halkin bir otorite tarafindan (Big Brother/Biiylik Birader) stirekli
gbzlendigi bir donemi anlatir. Bir goz hapsi altinda giderek bagimsizligini kaybettigini,

hiir ve 6zglin tutum ve davraniglardan uzaklasip kolelestigini anlatir.

Aldous Huxley 1932 yilinda kaleme aldigi yine donemin bir elestirisi olarak
sunulan ve distopya tiiriinden olan eserinde (Brave New World/Cesur Yeni Diinya) ileri
gorlsliiliigiiyle toplumun nasil kendi kendine yabancilasacagini anlatir. Ona gore
toplumun 6zilinli yitirmesi i¢in baskici bir giice gerek yoktur; toplum kendi istegi ve
iradesiyle degerlerinden uzaklasip yabancilagabilir. Huxley’e gore sorgulamadan ve
diistinmeden yasayan toplum bir vakit sonra bu tiir melekelerini yitirecek ve bu sekilde
yasamaktan haz duymaya baslayacaktir. Toplumun gelecegi, menfaati ve niteligi {izerine
caba sarf etmekten kacinan zihniyetler bir miiddet sonra teknolojiyi yiiceltip baska bir

alanda gayrete gerek kalmadigini savunacaklardir.

Orwell gercek anlamda bir esaretten, Huxley ise sembolik anlamda bir esaretten

bahseder.
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Modern diinyada Huxley’in ve Orwell’in kehanetlerinin gerceklestigini
gormekteyiz. Toplumsal yasamda birbirimizi kaybetmekteyiz ve bunu ¢ok zevk aldigimiz
yollarla yapmaktayiz; teknoloji insanlar arasi iletisimi kesmekte, ekonomik
Ozgiirliiglimiiz ise ugruna mekaniklesmeyi sectigimiz bir ama¢ durumuna gelmektedir.
Huxley’in kehaneti yil itibariyle uluslararasi arenada da tam da yerini bulmustur, ¢ok
sevilen fareli koyiin kavalcisi halki uyutmaktadir. Orwell’in korkuttugu hiirriyetimizi
yitirmemiz ve istemedigimiz seyleri yapmak zorunda kalacagimiz totaliter rejimin bir

onceki safhasi, Huxley’in kehanetindeki durum olabilir.

Bahsi gegen her iki distopik eser de birlikte yasam alanina katki sunan, birer
elestiri olmaktan ¢ok toplumsal birer uyari niteligindeki basucu eserleridir. Vaktinden ¢ok
evvel hissedilmis sinyaller ile gelecekteki trajedinin resmini ¢izen bu eserler ideal olani
resmetmez bilakis gelecek giinlerin giizelliginden degil karanligindan bahsederek

toplumu felaketlere kars1 bilinglendirir.

Bizi sevdigimiz seylerin uyutmasindan ve sevmedigimiz seylerin 6ldiirmesinden
kaginmak i¢in, toplumsal alanda tahribatin devam etmemesi adina, kisa vadeli anlik
¢oziimler degil uzun vadeli, kalici, nitelikli, insan hak ve 6zgiirliikleriyle paralel, dogaya
ve hayvana diigman olmayan diistince sistemleri gelistirilmelidir. Aksi halde insan insanin

kurdu olmaya devam edecek ve birbirini tiikketecektir.
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4. BOLUM

BIiRLIKTE YASAMA KULTURUNE DAIR FELSEFi VE ETiK YAKLASIMLAR

Sevgi, saygi, dayanigma ve yardimlasmaya dayal1 bir toplum yaratmak ¢ogu zaman
iitopya olarak algilanmis ve tanmimlanmistir; oysa yeryliziinde bazi caglar iitopik
denilebilecek bir diizen ve ahenk yakalayabilmistir (Bayraktar, 2015: 109). Platon’dan
David Hume’a; Yunus Emre’den Nietzsche’ye kadar pek cok filozof birlikte yasamin
disiplini ve sistematigi lizerine emek sarf etmislerdir.

Bu boliimde yedi filozofun goriislerinden 6rnekler verilerek konu genisletilmistir.
Secilmis olan filozoflar tez konusuna katki yapacag diislintilen fikirler ve kavramlar
gelistirdikleri i¢in bu g¢alisma igerisinde yer almaktadir. “Birlikte Yasam” alanina
verdikleri ehemmiyet, sorguladiklar1 noktalar ve elestirel tutumlar1 onlarin isimlerinin bu
sayfalarda olmasi1 gerektigini gostermektedir.

Platon, Yunus Emre, Ibn Haldun, Thomas Hobbes, David Hume, Jean Jacques
Rousseau ile Friedrich Nietzsche’nin birlikte yasama anlayisini tiim hatlariyla ele alan bu
boliim; objektif ve tutarl bir sonuca ulagmak i¢in kanaatlerimizin taniklara ve delillere
dayanmasini saglayacaktir.

Bu boliimde segilen yedi sembolik goriis, rastlantisal degildir, her biri kendi temsil
ettigi diisiince akiminin ve savundugu ideallerin bas temsilcisi olarak alinmistir. “Birlikte
Yasam” alanina birbirinden farkli sistem, diislince, ideal ve yorum kazandiran asagida
zikredilecek distiniirler bu alana katkist yadsinamaz isimler arasindan secilmis ve
orneklendirilmistir.

Mevcut caligmanin amact bu alanda bir tarihce sunmak olmadigindan; sadece
orneklere dayandirilmak ve neticeye somut verilerle ulasmak icin se¢ilen filozoflarin
neden bu boliimde yer aldig1 noktasinda asagidaki kanaat sebep olmustur.

Platon: Sistematik filozoflarin ilki ve idealizmin oOnderidir. Hocas1 ve {istad:
Sokrates’in demokratlar tarafindan idam edilmesi onun totaliter devlet savunuculugunda
etkili olmustur. ilk dénem diyaloglarinda sorgulamaya basladigi ontolojik ve

epistemolojik acilimlar1 devlet eserinde derlemistir. Bu yoniiyle bir toplumun nasil
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yonetilmesi gerektigini idealize eden ilk filozoflardandir. Magara mitosuyla goriiniir
diinyanin aldaticiligina vurgu yapmis, hakikatin idealar diinyasi (goriinenden, duyulandan
ve hissedilenden ¢ok 6te olan gerceklik) oldugunu savunmustur (Platon, 2006: 93) ki bu
inang Islam’da cennet-cehennem kavramina denktir. Ismini tasiyan boliimde toplum ve
devlet iizerine sdylemleri ve diisiinceleri yer alacak filozof hakkinda Ingiliz filozof
Whitehead “bat1 felsefesi ona diisiilmiis dipnotlardan ibarettir demistir. Rasyonel diisiince
yapistyla toplum otoritesi i¢in monarsiyi, diizen i¢in de isbirligini savunur (Platon,
2006:196).

Yunus Emre: Anadolu ve Tiirkliigiin tasavvufa yonelmesinde biiyiik rolii olan sair,
dervistir; 6zellikle duru Tirkgesi ile Tiirk varliginin kiiltiir ve medeniyetini ylizyillarca
diri tutarak her nesle yeniden bir ulus olma bilincini asilamustir. icinde besledigi adaletli,
hakkaniyetli ve esit insan sevgisi her tiirlii toplum yapisina 6rnek olmakta, zamaninda
gostermis oldugu kucaklayici tavirla yonetim sekillerine ve toplumsal diizene ilham
kaynagi olmaktadir.

Ruhen ve manen saglikli toplumlarin olugmasi i¢in, dncelikle bireylerin i¢ aleminde
aradig1 huzuru yakalayabilmesi biiyiik 6nem arz eder. Ciinkii sevgi, hosgorii ve giliven
temeline dayali toplumu, ancak ahlak sahibi kisiler meydana getirir (Cetin, 2015: 283).
Mevlana, Yunus Emre, Hac1 Bektas Veli gibi mutasavviflar ylizyillar boyunca sevgi, birlik
ve kardeslik duygulari etrafinda tiim insanlig1 birlestirmede 6nemli gorev listlenmiglerdir.
Bu anlamda onlar, evrensel nitelikteki engin hosgorii anlayisinin diinya capindaki
temsilcileridir. Ad1 gegen mutasavviflar, toplumsal huzurun gergeklesmesi icin insanlarin
gonliine Hak ve halk sevgisini yerlestirmeye 6zen gostermislerdir (Cetin, 2015: 284).

Sevgi ve hosgoriiniin sembolii olan Haci Bektas Veli, Mevlana Celalettin RGm1 ve
Yunus Emre gibi mutasavviflar, gelenegimizdeki birlikte yasama tecriibesine biiyiik bir
katkida bulunmuslardir (Cetin, 2015: 286). Her seyden 6nce insana insan olarak deger
vermisler ve boylece farkli din, dil, etnik, kiiltiirel kimlikleri bir arada kaynastirmanin
simgesi olmuslardir. Calismamizda bu ti¢ mutasavvifin kimligi ve kisiliginden ziyade, bir
ornek olarak Yunus Emre’nin toplumsal diizene iliskin felsefesi, bir arada yasama
ahlakina dair goriisleri ele alinacaktir (Cetin, 2015: 286).

Ibn Haldun: Diisiiniirler arasinda ilk kez devlet nasil yonetilmeli sorusu yerine, devlet
nasil ortaya ¢ikmis olabilir sorusunu sorarak sosyolojinin kurucusu unvanini almistir, bu
kapsamda maddeyi anlamaya g¢alismis goriineni Onemsemistir. “Birlikte Yasama ve

Kiiltiiri” her ne kadar felsefi bir tezde ele aliniyor olsa da sosyolojik bir olgu oldugu ve
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sosyolojiden destek alinmasi gereken bir husus oldugu yadsinamaz. Dolayistyla bu alanin
sosyolojik kismini inceleyen ilk tarih¢i-sosyolog ibn Haldun’a bu alanda yer verilmistir.
Toplum medeniyetini tayin etmede cografya ve ekonomiyi baz aldigindan dolay1 bu alana
materyalist bir bakis acis1 sunmustur. Ibn Haldun kendisinden sonraki materyalist toplum
bilimlerine ve bilim insanlarina da 6rnek teskil etmistir. Karl Marx’in kendisinden ¢ok
etkilendigi agiktir. Marxsistlerin de saygi duydugu ibn Haldun, Sabri Ulgener’e gére “bir
tarih devi”dir (Ulgener, 2006: 45). Cemil Meri¢’in “Umran’dan Uygarliga” kitabinda
medeniyet alaninda kendisine degerli bir alan bigilmistir.

Thomas Hobbes: Dogal hukuk doktrinini savunur; kralcidir. Pek ¢ok Avrupa
bolgesinde bulunmus ve yonetim sekilleri {izerine gozlem ve arastirma yapmustir.
Mesrutiyetin/mutlakiyetin siddetli bir savunucusudur. Toplumda bir sdzlesme ve is
boliimii olmas gerektigi onu diger mutlakiyetcilerden ayirir. “Insan insanin kurdudur’der
ve insanin dogasinda mevcut bencillik ve doyumsuzlugun toplumda ¢atisma ¢ikarmaya
cok meyilli alan insa ettigini, tek kisinin egemenligine ve otoritesine teslim olunmaz ise
sosyal hayatin bir kaosa doniisecegini bildirir. Monarsi destekc¢isi olmasinin yani sira
materyalizmi ve haz ahlakin1 benimsemistir.

J. J. Rousseau: Preromantik akimimin baslangic noktasi, romantizmin oOrtiik
savunucusudur. Cagindan oldukca ilerde, iiniter ahlak anlayisina sahip, ilkel, dogal
(minimal) yagama 6zlem duyan ve uygar yagami tehdit géren iitopyact bir diisiiniirdiir.
Devletin esitlik, 6zgiirliikk ve adaletin simgesi olmasi1 gerektigini savunmus (Rousseau,
1990: 47), insan ve toplum bilimleri iizerine yillarca ¢aligmistir. Biiylik bir jakobendir,
Fransiz Ihtilalinin fikir dnderlerindendir. Monarsiye karsilik yasalarin altinda olan bir
yasa uygulayici onermistir. Cogu fikirleri Hobbes ile taban tabana zittir, Grnegin
Rousseau; insanin 6ziinde 1yi oldugunu, onun toplumda kétiilesebilecegini soyler. Fransiz
ozgiirliik¢iiliiglinlin ve toplumculugunun simgesi haline gelmistir. Sinifsal agidan Fransiz
devrimini en ¢ok etkileyen isimdir. “Yapmak istedigimiz her seyi yaptigimizda degil,
yapmak istemediklerimizi yapmadigimizda 6zgiiriz” diyen (Rousseau, 1990: 58) X VIIIL.
yiizy1l Fransiz diisiliniirti, toplum sdzlesmesi noktasinda Hobbes ve John Locke’dan ¢ok
daha bireycidir. Romantizmin onu siiriikledigi arayis idealizmi dogurur; Rousseau’nun
felsefesinde diizen reel ve pozitif degil ideal ve normatiftir. Tiimevarimsal olarak insa
edilmis modelin biitliniiniin anlasilmas1 ve kurulmasi muhataba birakilmistir. Fransiz
devriminin ilkeleri: 6zgiirliik (liberte), fraternite (kardeslik) ve egalite (esitlik) Rousseau

felsefesinin bir 6zetidir.
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David Hume: XVIII. yiizyilda yasamus Iskog filozof; John Locke’dan etkilendigi
Ingiliz Empirizmini sonuna kadar savunmustur, Descartes’in akil ile sinirladig: sceptizmi
daha da ileri gotiirlip evrende kesinlik diye bir seyin olmadigini savunmustur. Ayni
zamanda 1rk¢1 bir ideolojik goriisii benimseyen Hume, agnostiktir ve mucizeler ve
genellemelere inanmaz. Hume, tecriibe yoluyla algiyr benimsemistir (apriori) onun
goriisiine gore olay orgiilerinin pes pese gergeklesiyor olmasi aralarinda bir nedensellik
iliskisi bulundugunu gostermez (Hume,1997: 78). Metafizige karsidir, biitiin teoloji kitap
ve kaynaklarinin yakilmasini isteyecek kadar da radikal bir materyalisttir.

Nietzche: Kendi deyimiyle zamanindan once gelmistir ve yazdig: her seyi sonraki
nesiller icin yazmaktadir. Yazdiklariyla zamanmin gelmesini beklemektedir. insanliga
binlerce yil dncesinden beri listiin ahlak olarak sunulmus olan gelenek gorenek ibadet ve
inang sistemlerinin hepsini reddeder (Nietzche, 2002: 43). Tanriy1 insanligin kiiltiirel ve
zihinsel evrilme basamaklarinda insanlar tarafindan var edilmis, ama artik insanligin
ihtiyact olmayan bir mit olarak goriir ve sanilanin aksine ne din diismanidir nede
Hristiyanlik; diisiincelerini sanatsal bir dille anlatma egilimindedir. Bir climleye pek ¢ok
mesaj sigdiran Nietzsche, insanlarin yarattig sahte diizenin bir ahlak olmadigini savunur,
bunlara seyirci kalamayacagini diisiindiigi Tanr1’y1 anlatmak i¢in Tanr1 yoktur demez
Tanr1 61dii der. O donemin mevcut ahlak anlayisina karsi ¢gikmakla immortalizm, toplum
diizenini saglayan din ve iktidar otoritelerini saymamakla nihilizm akimi savundugu
kismen gozlemlenmektedir. Onun nihilizmi o donemin anarsizmine temel olusturmakta;
devlet olarak vazife yapan her tiirli yonetim rejimini, iktidar1 ve kurallar1 yok
saymaktadir. Cilink{i kendisinin {iist insan tezini nihai kurtulus yolu olarak goérmekte,
mevcut Hristiyan diizenine uyan her tiirlii sorgusuz sualsiz davranis ve yasayis seklini
stirii/kdle ahlaki olarak degerlendirmektedir (Nietzsche, 2000: 56).

Goriildiigii gibi 7 filozof ve diisiiniirlerin her biri farkli bir bakis agisiyla farkl bir
akimin etkisiyle birlikte yasam hususunu ele almiglardir. Secilen isimler genelde farkl
zamanlardan, farkli cografyalardan ve farkli goriis acilarindan beslendikleri i¢in bu se¢ki
ile birbirinden farkl1 ideolojik, dinsel, toplumsal, felsefi ve sosyolojik akimlara mensup
diistincelerin birlikte yasama nasil 151k tuttugu, toplum yonetiminin nasil degiskenlik
gosterdigi ve bu husustaki beklenti ve inancin hangi ortak noktada bulustugu

gozlemlenecektir.
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4.1 Platon

Platon ya da Eflatun (M.0.427-347), Antik klasik Yunan filozofu, matematik¢i ve
toplum bilimcidir. Giiniimiizdeki Universitelerin ilk hali olan “Akademia” nin
kurucusudur. Onun kurdugu Atina Akademisi, bati diinyasmin ilk yiiksekdgretim
kuruludur. Platon siyasal goriislerini, yani toplum ve devlet tasarimini “Politeia” (Devlet)
adli yapitinda dile getirmistir (Platon:1995). Sokrates'e iligkin bilgilerin biiyiik bir kismi
Platon'un diyaloglarindan edinilmistir. Akil ve ilim hocas1 Sokrates’in diigiincelerinden
cok etkilenmistir. Ozellikle ilk dénem diyaloglarini Sokrates’in diisiincelerinin etkisinde
yazmistir. Platon, Sokrates’in goriis ve diislincelerinden etkilenerek yazdigi eserleri

hocas1 Sokrates’in agzindan dile getirerek aciklar.

Ogrencisi Aristoteles de birlikte yasam alan1 iizerine ahlaki cercevede
diisiinmiistiir basat kitab1; insan i¢in neyin iyi oldugunu inceledigi “Nikomakhosa Etik”
tir. Tlimelden 6zele giden bir kavrayisla toplum i¢in iyi olanin kisi i¢in de iyi oldugunu
diisiiniir ve etik bir siyaset arastirmasi sunar. Bir filozof olarak farkindalik hissiyati ve
sagduyusu dikkat ¢ceker. Platon’un idealar diizeni ve Demokritos’un maddi atom goriisiine

kars1 daha orta bir yol benimsemis ve tdz 6gretisini one stirmiistiir.

411 Devlet

Caginin yonetim seklinin bir elestirisi olarak da goriilebilen bu yapit ilk ideal
toplum kurgusudur. “Toplum nasil yonetilmeli?” sorusuna belki de ilk cevap Platon’un
bu eseri ile verilmis, daha sonra sayisiz sekillerde {izerine diisiliniilecek bir alan agmustir.
Diyaloglardan ve Sokrates’in ¢evresindekilerle yaptigi konusmalardan olusan yapit, 2500
yildir mahiyetini hi¢ yitirmemistir ve giiniimiizde bir basucu eserdir. “Devlet”, I. O. IV.
yiizyilin baginda gerileme donemine girmis olan Atina devletinin politik, sosyal ve
kiiltiirel gereksinimlerine ¢ozliim aramaktadir. Bu eser toplumsal yonetim kavraminin
irdelenmesi ve toplum ydnetimi iizerine bir diizen olusturulmasia onciiliilk etmistir.
“Devlet” ile baslayan akim; iitopya, distopya ve c¢esitleriyle devam etmis, ideal yonetim

tasvirleri veya mevcut yonetim elestirilerine kap1 agmustir.
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4.1.2 Platon'un Devlet ve Toplum Tasarimi

Platon’un “Devlet” 1 yazmasinin sebebi; Atina’nin ‘polis’ (sehir) olmaktan ¢ikip
yavas yavas bozulmaya baslamasidir; bu eserini ideal toplum diizenini bozulmus olan

sisteme bir ¢6ziim yolu olarak sunmustur.

Platon’un “Devlet” inde tizerinde durdugu ii¢ miithim nokta vardir (Platon, 1995:

13):
e Insan-Toplum iliskisi: Toplumda diizen ancak bireysel olarak baslar.

e Adalet iliskisi: Toplumda adalet ancak adaletin bireylerin ruhunda saglanmasiyla

uygulanabilir.

e Toplumsal Uyum: Toplumda uyum ancak her bireyin kendi i¢indeki uyumuyla
saglanabilir. Her birey kendi icinde uyumlu olmalidir ki toplum/devlet (politeia)

uyumlu olsun.

Platon, “Devlet” ile toplumda istenmeyen iliskilerin istenir duruma gelmesi igin

ortaya bir toplum modeli koymaktadir.

Platon’un toplum ve devlet 6gretisi onun idealar kurami olarak bilinen kurami

tizerinde temellenir.
Bu 6gretiye gore var olanlar bilinmeleri bakimindan ikiye ayrilirlar:
e (Qdriilenler (doxa-sani)
¢ Diisiiniilenler (idea-hakikat)

Platon, hakiki bilginin (idea) ne oldugu iizerine odaklanmistir (Platon:1995). Bunun
icin de bilgi tiirleri arasinda bilgiyi nesnesine gore ayirarak bir tasnif yapar. Nesnesi
goriilenler alaninda olan bilgi tiirline “san1” (doxa) der. Platon’a gore goriilen nesneler
gercekte olmadigi icin hakkinda bilgi degil, san1 sahibi olunabilir. Hakikatin bilgisi ise

epistemedir.

Sani yanilabilir bir bilme tiiridiir, muglaktir, kesinlik ve netlik bildirmez.
Gergeklige ancak hakiki bilgiye diigiiniilenler alaninda ulasilir. Platon’un felsefesinde
idealar olmas1 gereken, hakiki bigimlerdir. Idealar kuraminin dile getirdigi ideal olan ile

gercek olan arasindaki karsithiktir. Ideal olanla gercek olan nesneler (gozle goriilenler)
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arasindaki uyusmazlik asilamaz. Idealar diisiiniilenler diinyasina aittir. San1 fiziksel bir

alemde; idea metafizik alemdedir. Asil olan metafizik aleme iligkin diisiincelerdir.

Platon ideal bicimler 6gretisini “Devlet” adli yapitinda dile getirdigi devlet
tasarimina tasir. Platon’un yapitinda ele aldigi devlet ideal devlettir. Bu anlamda
“Devlet”, ger¢eklikte var olan tek tek devlet bigimlerinin hepsinden farkli, miikkemmel
olan bir devlettir. Devlet, bu yéniiyle ilk iitopik eserdir. Ideal oldugu igin de goriilenler
alanindaki devletlerden biri olamaz. Bagka bir deyisle, Platon’un ele aldig1 devlet; devlet
ideasina uygun devlettir. Boylece Platon bize ussal bir devlet kurami1 sunarak, bir siyasal
Ogretiyle eserini sunan ilk filozoftur denilebilir. Platon yapitinda ideal devlet ve yonetim
bi¢iminin ne oldugunu, bozuk yonetim bi¢imlerinin neler oldugunu ayrintili olarak tartigir

(Platon:1995).

Platon’a gore “ideal olan gercek olamaz. Gergekte olan da ideal olamaz, eger
gerceklikte olsayd: ona ideal denemezdi. Ideal olani ideal yapan onun tamamiyla
gerceklige askin bir sey olmasidir. Felsefede ideal ve gercek kavramlari bu sekilde
belirlenir ”’(Platon,1998: 25).

Sokrates, insanin evrenin yap1 tag1 oldugunu ve evreni bir olusuma gotiirebilecek
giice sahip tek canli tiirliniin insan oldugunu savunarak felsefesi diisiincenin insan
sorunsali ile basladigini 6ne siirer (Cassirer,1984: 72). Platon’a gore ise “insan sorunsali”
bu kadar genis bir problematige cevap vermekte yetersiz kalabilir; bu minvalde insanin
rasyonalitesi diginda cesitli kavramlar da incelenmelidir. Dolayisiyla Platon evrenin

arasgtirtlmasinin metafizik bir alemde baslatir; bu sorgulamay insanin ahlaki vazifeleri ve

bu vazifelerin topluma sirayeti baglaminda yapar.

Platon’un “Devlet” inin baslangic noktasi adil insan nasil olur sorusundan

hareketle adil toplumu aramaktir (Cassirer,1984: 72).

Platon’a gore toplum, onu olusturan bireylerin bir biitiinii oldugundan 6zelden
genele bir yaklasimdansa genelden 6zele gitmek daha pratik bir secimdir. Adalet tek
insanda varsa, adil bir toplum vardir; adaletin ne oldugunu tek bir insanda gérmek yerine
daha biiytik 6lcekte, biitlin bir toplumda adaleti arastirmak daha kolaydir. Platon’a gore
devleti akilli yapan neyse insan1 da akilli yapan odur (Platon, 1995: 12-13).

Platon’un 6gretisinde “devlet” (politeia) ayn1 zamanda toplum anlamina gelir yani

Platon’nun devlet 6gretisi onun toplum 6gretisi demektir, ¢linkii Platon’a gore devlet
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diizenli bir toplum demektir. Toplum olmaksizin bir devlet var olamaz ve bir toplum da

devletsiz (yasa ve diizensiz) varlik gosteremez.

Platon’a gore devlet yapist insanin dogal ve insani ihtiyaglarindan dogmustur.
Insan ihtiyaglarmi gidermek igin toplum halinde yasamasi gereken bir varliktir. Insanin
mutlulugu toplum iginde yasamasiyla olanakli olacaktir, ¢iinkii insan toplum halinde

yasarken kendine yetecek ihtiyaglarini karsilar (Platon, 1995: 23).

Toplumsal bir hayatta herkes bir ihtiyaci i¢in bir baskasina bagvurur, bu ihtiyag
bazen fiziksel bir destek bazen iletisim, bazen is giicii bazen dostluk seklinde degisir.

Hepsi yardimlasarak bir ortaklik iginde yasarlar, bu tlir yasamaya toplum diizeni denir
(Platon,1998: 38).

Platon’nun “Devlet” adl1 yapitinda insanlarin bir arada yagsamaya gerek duymalar1
devletin veya toplumun biitiin boliimleriyle varligini agiklamaya yetmez. Bu bdliimlerin

de neler oldugunu ve islerinin ne oldugunu belirlemek gerekmektedir (Platon,1995: 14)
Platon insan ruhunun ii¢ yanindan s6z eder (Platon,1995: 32):

o Akil

e Arzu ve Istekler

e irade ve Kizginlik
Bununla dengeli olarak toplumu da {i¢ sinifa ayirir,

e Yoneticiler

e Ureticiler (Besleyenler)

e Koruyucular (Bekgiler)

Bir toplumun diizenli ve sistematik bir yapiya kavugmasi i¢in o toplumda bir
isbirliginin olmas1 gerekir. Isbirligi de yukarida mevcut {i¢ smfin vazife ve

sorumluluklarini bilmesiyle olur (Platon,1998: 32).

Platon mikro Ol¢ekteki insan yapisini makro Olcekteki toplum yapisina
uyarlamistir. Ona goére, mitkemmel yaratilmis insan ancak kendi yaratildig sekilde bir

diizen ¢izerse toplumsal yap1 miikemmel olabilir.

Boylelikle;

74



e Insanm akil yan1 toplumda yéneticilere,
e Insanin arzu ve istekler yani iireticilere,
e Insanmn irade yam da koruyuculara denk diiser (Platon:1998)

Buna gore toplumun maddi ihtiyaglarin1 karsilamak iizere bir iireticiler (is¢iler,
zanaatkarlar sinifi olmalidir. Ayrica devleti dis tehditlere kars1 korumak ve yasalarin
toplum icinde uygulanmasini saglamak i¢in bir bekgiler (koruyucular) siifi olmalidir.
Yasalar1 diizenlemek, kanunlar1 koymak ve devleti yonetmek icin (bilgece) bir yonetici
sinift bulunmalidir. Platon’un amaci; “Politeia” da diisiiniilen birlik ve biitiinliigiin

korunmasi, bozulmamasidir.

Sinif degistirme imkan1 her zaman vardir. Besleyenler sinifinda dogan bir ¢ocuk,

belirli bir egitimden gegtikten sonra yoneticiler sinifina gecebilir.

Ideal toplum diizeninde gerekli erdemler (Platon,1995: 23):

e Adalet
e Bilgelik
e (esaret

e Olgiiliiliik

Ideal devlet diizeninde is boliimiiniin disinda bir de ¢esitli erdemlerin mevcut
bulunmasi gerekir, bunlardan ilki adalettir. Ciinkii birlikte yasam s6z konusu oldugunda
adalet erdemi gozetilmezse hicbir sinif ve higbir birey vazifesini yerine getiremez, adil ve
diizenli bir toplum icin adalet temel ilkedir. Siyaset felsefesinde hak kavrami ddev
demektir, adalet toplum yonetiminde etkin bir bigimde uygulanmazsa diger planlamalarin

katki saglayacagi diisiiniilemez. Adalet ayn1 zamanda herkesin iizerine diiseni yapmasidir.

Platon’a gore ikinci gerekli erdem ise bilgeliktir, devleti yoneten sinifin erdemi
bilgelik oldugundan yoneticilerin devleti kurmasini en iyi bilenler arasindan seg¢ilmesi
gerekmektedir. Devlet yonetimi i¢in akilli, degerli, Ustelik de toplumla ilgili insanlar
bulmak gerekir (Platon,1995: 15). lyi kurulmus bir devlet her bakimdan iyi olacagindan,
eger devleti yonetenler devleti iyi kurarsa; devlet bilge, cesur, 6l¢iilii ve adil olacaktir.
Devleti yoneten smifin erdemi bilgelik oldugundan yonetici sinifin bilgece kararlar

vermesi gerekecektir. Platon’a gore bilgece karar vermek ise bir bilgi isidir. Devleti
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yonetenler, (krallar) filozof (bilge) olamadik¢a toplum yonetiminde gerekli esaslar

saptanamaz ve uygulanamaz.

Toplumsal diizende gerekli bir diger erdem ise cesarettir, ozellikle koruyucu
sinifin sahip olmasi gereken bir 6zelliktir. Cesaret, higbir seyden korkmamak degil,
nelerden korkulacagini nelerden korkulmayacagini bilmektir. Diger bir gerekli erdem
Olciiliiliiktiir, olctliiliik ise tutkulari, istekleri dizginlemektir ve bu erdem biitiin siniflarin

tagimasi gereken bir erdemdir.

Platon “adalet” kavramina ayr1 bir vurgu yapar; diger lic erdemi de doguran ve
yasatan deger oldugunu soyler. Adalet herkesin iizerine diiseni yapilmasi gerektigi
bigimde yapmasidir. Iste bu doért erdemin hepsi bir arada bir toplumu ve devleti

diizenleyen ve yasatan degerler olacaktir.

Burada Platon’un goriilenler alanindaki tek tek devletlerin yonetim bi¢imlerini
hangi Olciite gore degerlendirdigi goriilebilir. Platon’a gore devletin en yiiksek amaci da
insanlara iyi bir egitim vererek onlar1 erdemli kilmaktir. Bu amag devletin varlik nedenini,
yani temelini olusturur. Bagka bir deyisle, Platon “devlet nedir?” sorusuna “devlet ne i¢in
vardir?” sorusundan hareketle yamit verir. Ideal devlet tasarimi bize bu bilgiyi saglar ve
devlet yoneticileri bu ideal devlet tasarimindan hareketle devletin amacina uygun olarak

devleti yonetmelidir.

Platon’a gore ideal devlet tek tek devletler i¢in bir model olusturur.

4.1.3 Platon'da Yonetim Bicimleri

Platon’a gore ideal yonetim bi¢imi ve ideal devlet bastakilerin en iyiler oldugu,
en iyilerin yonettigi devlettir. Boyle bir devlette yoneticiler filozof ya da filozoflar
yonetici olmalidir (kral filozof, filozof kral yonetimi). Platon var olan yonetim bi¢imleri

i¢ginde en 1yi iki yOnetim bigimi olarak monarsiye ve aristokrasiye vurgu yapar.
e Monarsi: Devleti bir kisinin yonetmesi
e Aristokrasi: Devleti bir grubun yonetmesi

Platona gore en 1yi yonetim bi¢imi bilge yoneticilerin karar aldig: aristokrasidir.

Bunlar digindaki biitiin yonetim bi¢imleri Platon’a gdre bozuk yonetim bigimleridir.
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Platon yonetim bigimlerini de insanin sahip olabilecegi 6zellikler ile belirleyerek bir
paralellik kurar. Aristokrasi yonetim bigimine aristokrasi insani karsilik gelir ve
aristokrasi insani adil ve bilge oldugundan iyi sifatlar1 tasir ve iyi insanlarin otorite oldugu
yonetim iyi bir diizene karsilik gelir (Platon:1995). Platon’a gore diger bir ideal yonetim
bicimi bastakinin filozof oldugu monarsidir. Devleti yoneten filozof olmadik¢a ideal

yonetimin olamayacagini soyler (Platon, 1995: 8).

Platona gore 4 bozuk yonetim sekli vardir, her toplum yapisinda kaginilmasi
gereken, kisa vadede uygun gibi goriinse de devletin refah1 ve bekasi i¢in tercih

edilmemesi Onerilen yonetim bigimleridir:
e Timokrasi: Devleti san ve sohret diiskiinii insanlarin yonetmesidir.
e Oligarsi: Devleti para sever ve zenginlik tutkunu insanlarin yonetmesidir.

e Demokrasi: Devletin esitligi savunarak halkin verdigi karara gore bir yoneticinin

yonetmesidir.
e Tiranlik: Devleti basta bulunan bir zorba otoritenin yonetmesidir.

Platon, bir yonetim bi¢imlerini 1yi-kotii gibi keskin kavramlarla sinirlamaktan ¢cok
aralarinda bir bag kurur. Soyle ki: Bir yonetim bi¢iminin bozulmasiyla diger bir yonetim
bicimine gegilir. Aristokrasinin bozulmasiyla timokrasi, timokrasinin bozulmasiyla
oligarsi, oligarsinin bozulmasiyla demokrasi ve demokrasinin bozulmasi da tiranlik
ortaya cikar. Dolayisiyla Platon’a gore yonetim bigimlerindeki degisiklik bastaki
yoneticilerin donanimlariyla (adil/bilge) ve yonetilen halkin tutumuyla alakalidir

(Platon,1995: 13).

Oligarsi bir yonetim sekli olarak toplumda kutuplasma ve hing yaratir. Oligarside
toplum zenginler ve yoksullar diye iki kutba boliiniir. Nicelik olarak fazla olan yoksullar
bu savasi kazaninca toplum yonetimi oligarsiden demokrasiye doner; demokraside her
yurttas devlet yonetimine girebilir ve herkes yonetimde 6zgiirce karar alabilir. Demokrasi,
diizenlerin en adili olarak goriiniir ancak belirli bir diizeni yoktur ¢iinkii y18inin serbestligi
vardir. Halkin ¢ogulcu hareketi ve 6zgiirce segme yetkisi bir zaman sonra kargasaya sebep
olur; oOzgiirliilk ve esitlik tutkusu demokrasiyi tiranliga doniistiiriir. Halki yonetenler
halkin taleplerini karsilayamaz duruma gelince, halk yonetime kars1 gelir ve ayaklanma
baslar, ayaklanmalar1 durdurmaya calisan otorite baskin giic kullanir, bdylelikle

demokrasiden tiranlik dogar. Demokrasinin asir1 esnek hiirriyet alan1 boylece koleligi
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dogurur. Bu sistematigi kurgulayan Platon “asir1 6zgiirliikk kolelik anlamina gelir” der.
Platon demokrasiyi bozuk yonetim bigimleri i¢inde goriir, ¢linkii demokraside yonetim

tizerine s6z hakki bulunan halk genelde bilgisiz ¢ogunluktur.

Platon “Yasalar” adl1 yapitinda ise basta bulunanlarin 6zelliklerine 6nem vermek
yerine yasalara uygun yonetim konusuna vurgu yapar (Platon, 1998). Toplumu adalet
gozeterek yoneten birinin bulmanin olanaksiz oldugundan yasalarin konmasini zorunlu
gorlir. Buna gore devletler yasalar tarafindan yonetilmelidir. Devleti yonetenler yasaya
uygun olarak devleti yonetmelidir (Platon, 1998: 167). Bu da hukukun iistiinliigiine,

yasama ve yarginin devletin giiciiniin tistiinde olmasi gerektigine igaret eder.

4.2 Yunus Emre

Yunus Emre, alim ve mutasavvif kisiligi ile Anadolu cografyasinda milli ve
manevi degerlerin korunmasi, yasatilmasi ve aktarilmasinda ¢ok etkili olmustur. Kendisi,
XIII. ve XIV. ylizyillarda yasamis, Anadolu cografyasinda insana bakis1 anlamlandiran
bakis1 ve kiiltiirel donanimiyla evrensel bir sempati kazanmstir. Tarihte “Tiirk Islam
Miitefekkiri” olarak yer alan Yunus Emre, 800 yildir adin1 ve felsefesini ¢esitli yollarla
yasatir. Yunus Emre hiimanizmanin en yiiceltilmis halini temsil eder, onun hiimanist

bakis agis1 ¢cok yonlii ve derindir.

Yunus’ta insan-evren-Tanr birlikteligi vardir. Dizelerinde mevcut filozofik dil ve
sade anlatim onu diger mutasavviflardan ayirir. Yunus, insan1 Tanr1’dan korkan ve ondan
korktugu i¢in inang sahibi olan zavalli bir kul olmaktan ¢ikarip ona Tanriyla dost olan
onurlu bir rol vermistir. Ona gore can ruh ile biitlinlesmeden 6nce Tanri ile beraberdir ve
Diinya hayat1 da tekrar Tanr1’ya ulagacak olan bir yoldur. Higbir bakis agis1 insan1 ezeli

ve edebi sifatlarla donatan Yunus’un hiimanizmasi kadar insan1 yliceltmemistir.

Uzunca bir siire Hac1 Bektas Veli‘nin yaninda ilim tahsil eden Yunus Emre;
insanlart Miisliiman, Hristiyan, zengin, fakir, tahsilli, cahil, koyli, kentli ayrimi
yapmaksizin, hepsini sadece insan olarak goriir. Clinkii Yunus insanlara insan olmanin
disinda herhangi bir rol yiiklemez, o insan1 yaratilmislarin en sereflisi olarak gordiigii igin
varlig1 metafizik boyutuyla degerlendirir, onun i¢in her insan bir yiice ruhtur. “Yaratilani

severim Yaratandan Otiirii” ciimlesi onun insana bakisini c¢ok sade bir sekilde
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aciklamaktadir. Yunus Emre’nin eserlerinde direkt Haci Bektas Veli’nin adi gegmez lakin
kaynaklar bu iki din adaminin bakis acilar1 arasinda ¢ok fazla benzerlik oldugunu
gostermektedir. Ayrica Yunus, Tapduk Emre’nin yaninda yetismis ona sadik bir
Ogrencisidir.

Yunus Emre hayatint manevi degerler adamistir: “ne varliga sevinirim, ne yokluga
yerinirim, agkin ile avunurum bana seni gerek seni” bu dizesinde de oldugu gibi Yunus,
Allah askiyla yanip tutusan samimi bir kalptir, o diinyanin gegici diizen ve heveslerine

tenezziil etmez ve kiymet bigmez (Tatc1, 1990: 40).

Yunus Emre Tiirk dilinin 6nemini, sadeligini ve estetigini ylizyillarca oteye

tasimistir (Sakaoglu, 1991: 450).

Yunus Emre, Orta Asya’da baslayan Ahmet Yesevi ve dervislerinin hikmetleriyle
baslayan ¢i1gir1 Anadolu’da devam ettirmistir. Ondan sonra, Tiirk¢e yazan sufi asiklar

onun yolundan, izinden gitmislerdir (Tatc1, 1990: 71).

Yunus Emre’nin hiimanizmasi hala her cografyada her alanda 6rnek alinmaktadir.
Siirlerinden bile viicut varligin silip atmis, kimligi {istliine ipucu birakmamistir (Mengi,
1994: 63). O, isledigi diisiincelerle birlikte diliyle de halka inmis, siirleri bestelenerek
tekkelerde okunmus, siirimizde "Yunus Tarz1" denilen yeni bir edebi yolun agilmasina

neden olmustur (Mengi, 1994: 64).

Yunus Emre’ye gére insanin iki yonii vardir. Insan, bir ydniiyle ruhsal ve tanrisal,
diger yoniiyle maddi ve diinyevidir. Insan, ruh ve biling olarak evrenin yaratilisindan ve
diinyaya bir bedenle gelisinden énce vardir ve huzur igindedir. insanmn bu iki ydniine
bakan iki “ben” 1 vardir (Mengi, 1994: 78): Nefis denilen ve bedenle ilgili olan kisisel
beni; agk denilen ve tanriyla ilgili olan askin beni. Askin ben, yalnizca iyi ve dogru seyler
yaparak Tanr1’ya yaklagmaya caligir.

Tiim iyiliklerin kaynag1 ask ve sevgidir. Ask ve sevgi ise her insanda vardir. Insan
bilgi ve olgunluk seviyesine gore bu agki yasar. Sevginin yol gostericiliine yapilan isler
dogru ve giizeldir. Tanriya giden yol, insana verilen degerden geger (Cubukgu, 1992: 72-
75).

Yunus Emre’nin evrene, insanliga katkis1 ve toplumsal diizen i¢in sdylemleri iilke

sinir1 agmistir. Bahsimiz birlikte yasam ise elbette Yunus’un felsefesini olusturan
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sistematigine, bakis agisina ve vecizlerine deginmeden bu konuyu c¢alismak bir bosluk

birakacaktir.

Maddi arzular tutku ve sehvet olarak; manevi arzular ask ve sevgi olarak
gerceklesir. Yunus’a gore toplumdaki kaosun ve kotiiliiglin kaynagi beden ve diinya
tutkusudur. Diinya zevkine dayali her haz dliimliidiir, 6limli oldugu icin ise bir huzur
vermez, ancak gecici zevkler yasatan bu alemde insanoglu huzur ve husu iginde yasamak
icin basta sonsuz olan Allah agkini, sonra Allah’in yarattig1 her seyi sevmelidir. Yunus
Emre, “yaratilan1 yaratandan dolay1 sevmeyi” ogiitlemistir. Birlikte yasama felsefesinin
oziine inerek net ve kalic1 bir felsefe kuran Yunus, asagidaki dizeler ile toplumda gerekli

saygl, adalet ve centilmenligi 6zetlemis olur (Cubukgu, 1992: 74).
“Sen sana ne sanirsan,
Ayriga da onu san,
Dort kitabin manasi,
Budur eger var ise.”
Yunus Emre

Felsefenin bizi “birlikte var olus” haline, birlikte yasama sevkine sokabilecek bir

tavri vardir (Giirsoy, 2016: 38).

“Biz bu diinyaya nigin geldik?” sorusuna Yunus ile cevap verelim: Insanm

kiymetini bilmek, insana tanik olmak i¢in geldik (Giirsoy, 2016: 161).

Insan, bu diinyaya kendini bulmak ve bilmek iizere génderilmistir. insanoglu bir
hakikatin inanci ve gayretiyle yasadigi miiddetce yoldadir. Bu yol ilizerinde hakikate
erisme c¢abast ve imani, onu hem Yaradan nezdinde hem de diger insanlar nezdinde
degerli kilar. O halde hakikatin tek oldugunu ve tiim farkliliklarin hakikatin bir tezahtirti
oldugunu kabul edersek ve boyle inanirsak her bir farkliligin gergegin bir pargasi

oldugunu gorebiliriz (Giirsoy, 2014: 84).

O zaman farkliliklar1 anlar, onlara saygi gosterir ve onlar1 anlama kabiliyetine
ulagmis oluruz. Zira ¢esitliligin bu kainata bir renk oldugu kanaatine varir ve ayninin

zenginlik degil yokluk oldugu bilincine varabiliriz.
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Insan yaratiligt dislamadigi gibi, farkli bilgi alanlar1 karsisinda da nefret
duymamak durumundadir; ¢linkii insan sadece ontolojik (ekzistansiyel) degil, ayni

zamanda epistemolojik bir biitiinliik kurmak mecburiyetindedir (Giirsoy, 2016: 39).

Yunus’tan hareketle birlikte yasama felsefesi ve kiltliriinii 6zetlemek gerekirse
formiilii bu sekilde siralayabiliriz: Teklikte cokluk, c¢oklukta teklik, farkliliklarin
arkasindaki birlik; birligin tezahiirii olarak ¢okluk; hepsinde tezahiir eden ancak hicbirine

indirgenmeyen hakikat (Gtirsoy, 2014: 84).

4.3 ibn Haldun

Ibn Haldun (1332-1406) Orta Cag Islam Arap diisiiniirlerindendir ve ¢ok yonlii
dahi kisiligi ile bir Islam diisiincesi alimidir. Tarihgi, sosyolog ve siyaset bilimci
olmasinin yan1 sira kendine has felsefi ve ekonomik gdriisleri olan bir ilim insamdir. Unlii

"Mukaddime" (Onsdz) adli eseri basyapitidur.

Toplumsal arastirma ve incelemelerinde asabiyet bagini hep goéz Oniinde
bulundurmustur. Ona gore; topluluklar arasinda olan asabiyet bagi sayesinde devletler

kurulmustur.

Devletin dogusu, gelismesi, gerilemesinin ve yikilisginin nedenlerinin
bilinebilecegini ileri siirmektedir. Hicbir devlet yapis1 sonsuza kadar siiremez hatta insan
yasaminin standart siiresini gectigi de pek nadir goriiliir. Ona gore; insanin dogup,
bliyliyiip 6lmesi gibi devletlerin kurulup, gelismesi ve yikilmasi da dogal bir olaydir. O,
devletin; ortak cikarlar1 ve ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bir kurum oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore ideal diizeni saglayan devlet vergi alan, toplumun gilivenligini

saglayan ve halki koruyan, insanlarin birbirlerine asabiyet bagiyla bagli oldugu devlettir.

Daha once hicbir diisliniirde goremedigimiz asabiyet bagi; ayni biyolojik
baglardan gelen bireylerin daha sonra biyolojik unsurlar (nesep, 1rk, soy) disinda da inang
ve birlik bagi kurduklarini daha sonra bu yakinlasma ve yardimlagsmayla devletin
olusmasina katki yapan soyut bir kavramdir. Asabiyette toplum i¢i fedakarlik, miicadele

ve goniilliiliik esastir.
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4.3.1 1ibn Haldun’un Topluma Bakist

bn Haldun, insanin insana olan ihtiyacinin farkindadir. Sosyal alanda var olmak
icin insanlarin birbirleriyle yardimlagmak, tehlikelere karsi birbirlerini korumak, kisaca
sosyo-ekonomik sorunlarin1 ¢dzebilmek igin bir araya gelmelerinin bir zorunluluk
oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore, insan doga karsisinda yalmizdir (Azarkan: 2015). Sirf
bu yalnizligin1 gidermek igin bile insan, insana ihtiya¢ duyar. Ciinkii insan, diger
varliklardan ¢ok farkli bir sekilde yaratilmistir; onun fizyolojik ihtiyaglar1i onu bir
topluluk olusturmaya itmektedir. Toplumlar, insanlarin ihtiyaclarii kargilama ve

tehlikelere kars1 koyma hususunda yardimlagsmalarindan dogar.
Ibn Haldun’a gére toplu yasam sekli ikiye ayrilir (Azarkan: 2015):
e (Gogebe

e Yerlesik

4.3.1.1 Gocebe Toplumlar

Gogebe toplumlar zamanla topraktan verim aldikga, toprag: isledikge bir ugras
kesfetmis ve topraga baglanma ihtiyaci hissetmiglerdir. Topraga baglanma elbette ona

yakin bir barmak kurma ve ondan is saglama ile olabilecektir.

Ibn Haldun, devlet olgusunun gdgebe yasam ile yerlesik yasam arasindaki siirecte
olustugunu savunur. Devlet ihtiyact bir sistemsizlikten dogmus ve bir sisteme adapte
olmak icin kurulmustur. Gogebe topluluklarda bir diizen ve sistem olmadigi i¢in bir
otoriter yapidan bahsedilemez. Uygarliga geg¢isle birlikte toplum yapisinin bir isleyis ve
diizene ihtiya¢ dogmasi sonucu “devlet” yapisi ortaya ¢ikar. Toplumlarin devleti meydana
getirmelerinde, ihtiyaclarin karsilanmasi, distan gelen tehlikelere karsi korumak ve
bunlara benzer dogal zorunluluklar etken olmustur (Azarkan:2015); devlet yapisi bir
ithtiyactan dogup diger ihtiyaclardan beslenerek sekillenmistir. Tarih boyunca farkh ekil

ve diizenlemeler, degisiklikler gecirmistir.
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4.3.1.2 Yerlesik Toplumlar

Toprak {istiinde bir diizen kuran gocebe topluluklarin bir barinma, yerlesme ve
diizen kurma seriiveninin sonucu olan yerlesik hayat ile devlet yonetimi karsimiza ¢ikar.
Yerlesik topluluklarda bir sistem olusturulmaya calisildigi i¢in bu sistemin ahlaki, hukuki,
ekonomik ve siyasi boyutunu yiiriitebilecek, toplumun tiimiinii gozlem ve denetim altinda
tutup koruyabilecek bir gii¢ gereklidir. Kendi diizenini korumak ve bir disiplin olusturmak
icin devlete glivenen toplum bunun i¢in ¢aba sarf etmedigi ve bu tiir kaygilar giitmedigi

icin kendini sanat, edebiyat gibi baska ugraslara verebilir.

4.3.2 1bn Haldun’da Asabiyet Bag1

Ibn Haldun asabiyet bag: {izerine 6zel bir anlam yiiklemistir. Asabiyet, toplum
yapisint sekillendiren ve devletin temelini olusturan bir kavramdir. {izerinde en c¢ok
durdugu ve devlet goriisiiniin temelini olusturan kavramdir. Bu kavram Ibn Haldun'a 6zgii
olup, bagka bir diisiiniirde bu kavrama rastlanmamaktadir. O, asabiyet kavramini degisik
sekillerde tanimlamistir. Ona gore bir asiretten veya bir aileden gelmek veya bir babanin

cocuklart olarak kardes olmak &zel bir asabiyet meydana getirir (Oktem, 1993: 29).

Asabiyet, sadece nesep birliginden veya o manadaki bir seyden hasil olur.
Neseplerdeki semere ve fayda, yardimlasmaya ve gayrete gelerek imdada kosmaya vesile

olan asabiyetten ibarettir (Azarkan:2015).

Ibn Haldun, toplumlarin devlet haline gelebilmelerini asabiyetle miimkiin
gormektedir. Hicbir toplum asabiyetini olusturmadan devlet kuramaz, hatta yagamin bile
siirdiiremez. Asabiyeti olusmayan toplumlar en ufak bir zorlama karsisinda dagilmaya
mahkimdurlar (Oktem, 1993: 96). Devletin siirekliligi asabiyete baglidir. Asabiyet devlet

kurulduktan sonra da 6nemini yitirmez.
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4.3.3 ibn Haldun’un Devlet Goriisii

[bn Haldun’a gore Devletin hakikati insanlar igin zaruri bir sosyal kurum
olmasidir (Ibn:1988). Devlet, insanlar1 korumak ve toplumsal yapiy1 diizenlemek icin
vardir. Devletin temel unsuru ise egemenliktir. Egemenlik kelimesi gii¢, kuvvet ve
yetkinlik anlamalarini tasidigi gibi insanin dogasinda var olan ve uygarlasmamis yoniinii
tasiyan gazap ve hayvaniyet ifadelerini de i¢inde barindirir. Buna gore, insanin insani
yonetmesinin ve onun iizerine egemenlik kurmasinin psikolojik nedeni gazap, savunma

ve galip gelme gibi insan dogasindaki hayvani duygulardir (Ulken,1967: 228-229)

4.3.4 1bn Haldun’a Gére Tam Bagimsiz Devlet (Miilk-i Hakiki)

“Tam Bagimsiz Devlet”, asabiyet baglar1 ile kurulmus, insanlarin birbirine
kenetlendigi, halk egemenliginde olan, sinirlarimi koruyan ve otesinde bir giic
bulunmayan otoritedir (Azarkan:2015). Bu tanima uymayan bir devlet ise yar1 bagimsiz

(miilk-i nakis) bir devlettir (Azarkan:2015).
Ibn Haldun devletin gerekliligini iki nedenle agiklamaktadir (Ibn,1988: 14):

e Devlet, insan i¢in dogal bir zorunluluktur. Insan, yasamak ve varligin1 devam
ettirebilmek i¢in, yani ihtiyaglarin1 karsilamak icin bir araya gelmek ve

hemcinsleriyle yardimlasmak zorundadir.

e Devletin kurulmas1 sosyal hayatin bir geregidir. Bu zorunlulugun karsilanmasi

ancak devletin varlig1 ile miimkiindiir.

Ibn Haldun’un devlet diizeni, devletin gorevlerini son derece genis tuttugu,
"sosyal devlet" anlayisina uygun bir yapidadir. Bu devlet, (miilk-1 hakiki); tiim
korunmaya muhta¢ kesimlerin koruyucusu, kendini tiim halkin refah ve mutlulugunu
saglamakla gorevli sayan devlettir. Devlet halkin her anlamda yanindadir ve onu giivende

hissettirmek icin vardir.
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4.4 Jean-Jacques Rousseau

Fransiz sanat ve edebiyat diinyasinin en onemli isimlerinden Jean-Jacques
Rousseau (1712 Cenevre-1778 Fransa) Isvigre- Cenevre’de diinyaya gelmistir. Parlak bir

cocukluk donemi gegirmis olup sanata yatkinlig1 ve edebi yetenegi ile bilinmektedir.

Yazmayi ve anlatmay1 ¢ok seven, kalemine de giivenen Rousseau, kisa zamanda
ismini duyurmustur. 66 yillik yasami stiresince Jean-Jacques Rousseau, kaleme aldigi
edebiyat eserlerinin yani sira, felsefi fikirleri ve politik teorileriyle de diinyanin en 6nemli
yazar ve filozoflar1 arasinda sayilmaktadir. 2 Temmuz 1778 tarihinde Fransa

Ermenonville’ de yasama veda etmistir.

Jean- Jacques Rousseau, yasami boyunca 6zgiirliik, sosyal haklar, din, politika ve
egitim {lizerine diisiinmiis bu zeminde Onemli fikirler, diisiince sistemleri ortaya
cikarmistir. Rousseau, hayati boyunca yaptig1 arastirma ve incelemelerde sinir tanimamis
bu tavr1 onu ¢ok yonlii bir kisilik olarak sekillendirmistir. Rousseau’yu oncelikle bir
toplum yorumcusu olarak goérmek gerekmektedir. Toplumu bir¢cok agidan inceleyen
Rousseau, ¢esitli ideal bigimler ortaya ¢ikarmistir, bunun yani sira bir ahlak diisiiniiri,
ahlake1 olarak da tanimlamak yerinde olur. Edebi olarak da kalemini kullanan Rousseau,

romantizm akimina baghdir.

(Cagdas, modern ve medeni bir bakis agisinin temsilcisi Fransiz diisiiniir Jean-
Jacques Rousseau, bir bilge kisiliktir. Diisiiniiriin olusturdugu kuram bir biitiinsellik
goriiniimii sundugu gibi, bu 6zgiin diisiincenin kendine 0zgii kavramlar1 da vardir
(Rousseau,2004: 57). Rousseau'nun diistincesini koklii olarak kavrayabilmek i¢in, onun
kisiligini de tanimak gereklidir; yasanmishiklardan olusan 6zglin tavri ve igsel

derinliginden yansiyan farkl ifadeleri dikkat ¢ekmektedir.

Rousseau'nun diislincesinde duygunun etkinligi biytktiir, her anlatiminda
duygusal bir yon ve bir ice bakis gozlenir. Ona gore erdem sade ve dogal ruhlarda
bulunur; mutluluga sade ve masum insanlar ulasabilir (Rousseau,2004: 37). Oysa
ilerleyen “aydinlanma” biitiin bunlar1 yok etmistir; bu akimda erdemin yerine zeka
gecmis, bilgiclik erdemden {istiin bir deger olmustur (Rousseau,2004: 69). Modern ¢agda
giivensizlik, kusku, korku, sogukluk, nefret ve kin ortalig1 kaplamistir (Hayek,1995: 28).
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Rousseau, karakter ve dehastyla doneminin temsilcisi olmus ve pek az aydinin
cesaret edebildigi 6l¢lide doneminin gereksinimlerinin aynasi olmustur. Keskin ve net bir

iislupla yazdig biitiin eserlerinde, kaybolan doga halinin 6nemini vurgulamistir.

4.5 Thomas Hobbes

Thomas Hobbes, (1588 -1679) Ingiliz felsefecisidir. 1651 tarihli Leviathan adli

calismasi, bati siyaset felsefesinin izleyecegi yolu ¢izmis ve basucu eseri olmustur.

Bugiin bir siyaset felsefecisi olarak taninsa da, tarih, geometri, etik, genel felsefe

gibi pek cok alanla ilgilenmistir.

Hobbes, Ingiliz Devrimi’ne yol acan gelismelerin i¢inde yasamistir. Hobbes’un
fikirlerini anlamak i¢in 6ncelikle yasadigi donemi incelemek gerekmektedir. Hobbes’un
toplumsal diisiincesi Ingiltere’nin o dénemde iginde bulundugu durumdan etkilenmis, i¢
savastan dogmus ve bliylimiistiir. Hobbes’un fikirleri bdyle bir ortamda olgunlasmis ve
gelismistir. Halkin kiliseye ve soylulara duydugu tepkisini, bunun nedenlerini, merkezi
devletin giicslizliglinii gozlemleme firsati bulmustur. Hobbes’a gore her tiirlii
iktidarsizlik ya da birden fazla iktidar kotiidiir; dnemli olan iktidarin tek ve mutlak

olmasidir.

XVILI. yiizyil Ingiltere’sinde zayif, keyfince hiikiim siiren ve degisken bir iktidar
vardir. Ulkede iktidar kavgasi ve otorite boslugu olusmustur. Ulke iginde barisi tesis
etmek ise miimkiin degildir ve {ilke bir yandan disaridan gelen tehlikelerle karsilasirken,

iceride de insanlar giivenlik ve korunmadan yoksun olarak yasamaktadirlar.

Temel siyaset felsefinde korku ve devlet iktidarinin giiclii olmasinin dnemine
isaret eden Hobbes’un, bu gidisattan hosnutsuz oldugu agiktir ve Ingiltere’deki ic

catismalarin kaynagini da merkezi yonetimin giigsiizliigline baglamaktadir.

Bu durum ise kargasaya ve catismaya neden olmakta ve iktidar zafiyetine
sebebiyet vermektedir. Hobbes’ a gére bu durum yontemli bir sekilde kurulacak baris ve

yiiksek otorite ile diizelecektir.

Hobbes’a gore rekabet, gilivensizlik, san ve seref tutkusu insan dogasindaki

savagin nedenleridir. Bu sebeple yasa olmadigi icin de adalet, adaletsizlik ya da hak
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kavramlarindan bahsedilemez. Bu durum mutlak ¢atismaya ve korkuya sebep olmaktadir

(Hobbes, 1993: 87).

Hobbes diisiincelerinde korku vurgusunu ¢ok yapmustir. Insanlarda
giivenilebilecek tek tutkunun korku oldugunu sdyler. Oyle ki diisiincelerinin temelini
olusturan korkuyu annesinin vaktinden evvel Hobbes’u diinyaya getirmesiyle bagdastirir.

Hobbes bu durumu “korku ve ben, ikiz olarak diinyaya geldik” seklinde anlatir.

Bu baglamda Hobbes’a gore doga durumu kavrami aslinda savas durumu, bir

giivensizlik durumudur.

Savag durumunda sosyal haklar ve giivenceler olmadigi i¢in toplumda bir
huzursuzluk meydana gelir. Herkes birbirinin diigman1 olur ve herkesin, herkesle savas
durumu baslar. Doga durumunu bir kaos ortami olarak géren Hobbes, disiplinli bir sistem

ve toplum s6zlesmesi taraftaridir.

Genel bir gii¢ yoksa yasa yoktur; bu durumda her sey mubahtir. Boyle bir durumda
herkes kendini korumak isterken hi¢ kimse koruyamayacaktir. I¢ savaslar bunun bir
ornegidir. Bu yolda insanin her sey iizerinde hak ileri siirmekten vazgegmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de toplumsal anlasma ya da toplumsal barig tek yoldur. Bu

anlasma ile doga durumundan yurttaglik durumuna gegilmis olur.

Hobbes, anlasmaya giden bu siireci “Insan, insanin kurdudur” (Homo homini
lupus) soziiyle temellendirmistir. Iste insan, birbirinin kurdu oldugu tabii halden
kurtulmak ve ortak bir gilivenlik saglamak icin, kendi kuvvetini kullanma hakkini
sOzlesmeyle bir otoriteye devretmis ve boylece devletin kurulma zarureti ortaya ¢ikmistir.
Hobbes siyaset felsefesini tasvir ettigi bu otoriter devlete “Leviathan” adin1 vermis ve

fikirlerini de bu adi tastyan kitabinda agiklamistir (Hobbes:1993).

4.6 David Hume

David Hume (1711-1776), iskog filozof, ekonomist ve tarihci. Insan zihninde olup
bitenleri Newton'un deneysel yontemini uygulayarak, yeni bir insan bilimi kurmay1 ve
gelistirmeyi &neren Hume, tiim iyi niyetine ve yiiksek amagclarina ragmen, Ingiliz
empirizminin temel tezlerini korudugu i¢in son ¢oziimlemede kuskuculuga diismekten

kurtulamamustir.
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XVIL.  ylizyll Aydinlanma Cagi’'nin bir disiiniirii olarak David Hume’a
baktigimizda onun da bir toplum s6zlesmesinden bahsettigini goriiriiz. Oysa onun toplum
s0zlesmesi ne ilahi egemenlik ne de dogal hukuk fikrine dayal1 bir s6zlesmedir (Parildar:
2010). Toplum sozlesmesi ve daha da 6zelde dogal hukuk kavramini elestirir. Aslinda
dogal hukuk anlayisini elestirmeleri disinda da 6zel bir toplum sézlesmesi anlayisi da
getirmemistir. Onun elestirilerinin, bilgi felsefesi ve ahlak felsefesine paralel bir sekilde

gelistigini soyleyebiliriz (Hume, 1978: 319, 325).

4.7 Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche (1844-1900), felsefe tarihinin en ilgi ¢ekici ve dnemli isimlerinden
biridir. Hem yasami, hem felsefi diisiinceleriyle giinlimiizde hala, en ¢ok tartisilan

filozoflardandir.

Nietzsche’deki topluma bakis bundan once bahsedilen filozoflardan ¢ok daha
farklidir. Nietzsche, toplum yapisini sekillendirmekten ¢ok o yapiyr elestirip ona bir
antitez Uretmekle ugragmis ve bunu eserlerine yedirmistir. Nietzsche, XIX. yiizyil
Avrupa’sinda Tanr1 ve ahlak kavramlarinin, geleneksel otoriteler tarafindan aslindan
uzaklastirilip, sahtelestirildigini savunur. Ona gore ahlaki kurallar ¢ercevesi ve Tanrinin
yiiceligi soylemleri birer decadence (¢lirlimiisliik) ifade eden siirii tutumlaridir ve siiriiden

olan hi¢ kimse 6zel olamaz.

Nietzsche, bir yasam filozofudur. Onun felsefesi gercek diinya ve bu diinyada
yasayan insan tizerinde temellenir. Problem insanin bir kriz donemine girmesiyle baglar.
O giine kadar askin bir diinya vaadi ile Tanri’nin koydugu degerlere gore yasamini
stirdiiren insan, inandig1 degerlerin ¢okiisliyle birlikte bir anlamsizlik iginde kalir.
Tanrr’min 6liimii Nietzsche felsefesindeki en temel temalardan biridir. Tanr1 ortadan
kalkinca mevcut tim degerler temelsiz kalir ve decadence baglar. Nietzsche’ye gore
decadance beraberinde nihilizmi getirir (S6zer, 2000: 391-404). Her sey anlamini yitirir
ve insan bir hiclik ortasinda tek basma kalir. Nihilizm, Nietzsche felsefesinde tiim
degerlerin yok oldugu bir son degildir. Aksine nihilizm yeni degerler olusturmak i¢in bir
firsattir. Artik ne Tanri, ne de 6liimden sonra yeni bir hayat vardir. Yasamin amaci bu

diinyada ve yasanilan hayatta saklidir. Yagam hi¢ durmadan kendini tekrar eden sonsuz
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bir doniis icerisindedir. Nietzsche’ye gore insanin kendini tamamlayabilmesi i¢in sonsuz

doniis igerisinde olmasi gerekmektedir.

Ust insana giden yol zor ve asilmasi gii¢ engellerle doludur. Asilmasi gereken ilk
engel “siirii insan1”’nin olusturdugu engeldir. Siirli insani, kendisine verilmis tiim degerleri
sorgusuz sualsiz kabul eden, bu degerler dogrultusunda yasamini idame ettiren insan
tipidir. Cesaretten yoksun, kendi basina karar veremeyen, baski altinda ezilen ve bundan
rahatsizlik duymayan siirii insan1 Nietzsche tarafindan ¢ok kat1 bicimde elestirilir ve hor
goriliir. Siirti psikolojisinden kurtulmay1 basarip, bir {ist asamaya ulasan insan, “6zgiir
insan”dir. “Ozgiir insan, siirii insan1 ile iist insanin arasinda yer alir. Mevcut degerlere
kars1 ¢ikmayi basarip, bu degerlerin boyundurugundan kurtularak o6zgiirlesmis; fakat
heniiz yeni degerler yaratabilecek seviyeye gelememistir. Insanin ulasabilecegi en {ist
asama iistinsandir” (Nietzsche, 2010: 289). Ustinsan tiim degerleri yok edip, kendi
degerlerini kendisi yaratabilen insandir. Nietzsche’ye gore her insanin ulagsmak i¢in ¢aba

harcamasi gereken idealdir iistinsan.

Nietzsche felsefesinde yer alan Tanri’min 6limii, gii¢ istenci, decadence ve
nihilizm, sonsuz doniis ve iist insan kavramlari oldukca Ozgiindiir. Nietzsche’nin
geleneksel ahlaki degerlere karsi actigi savas, onlar1 yerle bir edip yok etme cabasi,
immoralist bir tutum olarak algilanabilir. Onun savas actig1 siirii ahlakidir. Siirii ahlakinda
insanla ilgili her sey (siirliye gore, siirii tarafindan) onceden belirlenmistir. Siiriiye
sonradan katilan fert i¢in biitiin kiiltiirel degerler adeta apriorik bir mahiyet arz etmektedir
(Nietzsche, 2001: 36-39). Bireye diisen, toplum yarar1 adina dnceden olusturulmus kural
ve kaidelere uygun yasamaktir. Bu durumda birey hayatin1 yasayamaz, kendinden
uzaklasarak kendisine yabancilasir ve siirii igerisinde eriyerek kaybolur. Nietzsche i¢in
bu tiir bir ahlak kabul edilemezdir, yikilmalidir. Bu noktada Nietzsche, “immoralist” tir
fakat onun felsefesi sadece yikima yonelik degildir. O, yikmay1, yeniden kurmak i¢in
istemektedir. Nietzsche’yi tam bir ahlak karsiti olarak algilamadan 6nce dikkat etmemiz
gereken ¢cok onemli bir nokta vardir: Onun karsi ¢iktigi, savas agtig1 ve timden yikmak
istedigi geleneksel ahlaktir. Nietzsche, degersiz bir yagsami1 dngérmez. O, sadece insani
Ozgiirlestirmek ve kendi degerlerini yaratabilme giiciinii ona vermek ister. Siiriiniin i¢inde
yok olup giden insana, birey oldugunu, siiriiye mahkiim olmadigini, ger¢ek yasamin bu

diinyada oldugunu hatirlatir. Ona kendini ve kendine ait degerleri yaratma sansi tanir.
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Ust insana giden yol zor ve asilmas1 giic engellerle doludur. Asilmasi gereken ilk
engel “siirli insan1”nin olusturdugu engeldir. Siirli insan1, kendisine verilmis tim degerleri
sorgusuz sualsiz kabul eden, bu degerler dogrultusunda yasamini idame ettiren insan
tipidir. Cesaretten yoksun, kendi basina karar veremeyen, baski altinda ezilen ve bundan
rahatsizlik duymayan siirii insan1 Nietzsche tarafindan ¢ok kati1 bigimde elestirilir ve hor
goriiliir. Siirti psikolojisinden kurtulmay1 basarip, bir iist asamaya ulasan insan, “0zgiir
insan” dir. Ozgiir insan, siirii insan1 ile {ist insanin arasinda yer alir. Mevcut degerlere
kars1 ¢ikmay1 basarip, bu degerlerin boyundurugundan kurtularak 6zgilirlesmis; fakat
heniiz yeni degerler yaratabilecek seviyeye gelememistir. Insanin ulasabilecegi en iist
asama iistinsandir. Ust insan tiim degerleri yok edip, kendi degerlerini kendisi yaratabilen
insandir. Nietzsche’ye gore her insanin ulagmak i¢in ¢aba harcamasi gereken idealdir iist

insan.
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SONUC

Disiplinler arasi bir konu olan “Birlikte Yasama Kiiltiirii” nii etik ve metafizik
acidan ele alip ona felsefi bir boyut kazandiran bu ¢aligsma ile sosyolojik alana felsefi bir

katk1 sunmak hedeflenmistir.

Dort boliimden olusan tez, birlikte yasama alanini felsefi bir bakisla ele almakta,

bu alandaki problematik hususlar1 sorgulamaktadir.

Birinci boliimde; felsefenin ne oldugundan yola ¢ikararak birlikte yasama
kiiltiirintin aslen birlikte yasama felsefesini barindirdigini agiklanmaktadir. Felsefenin
toplumsal alana katkis1 ile devam eden boliim, insana felsefeyle bakmak neticesinde;
yaradilis itibariyle birlikte yasama programlanmis olan insan yapisinin nasil oluyor da
birlikte yasamdan rahatsiz bir hal aldig1 {izerinde durulmustur. Ikinci boliimde; bireyden
gruplara, gruplardan topluma ve toplumdan medeniyete giden yolda kisinin felsefi bir
degerle ortak yasamda var olma kaygisi ve telasi ele alinmistir. Ortak yasam kiiltiiriinii
tahrip eden, ona piiriiz diisliren ve “bir olma gayesini” olduk¢a zorlagtiran pek ¢ok etken
ayr1 bagliklarla incelenmistir. Akabinde ortak yasam alaninda katki saglayan ve bu konuda
birligin kuvvete giden yolunda inancimizi ve gayretimizi etik ve metafizik alanda

pekistirecek baslica tutum, davranis ve diisiince sistemleri basliklar halinde ¢alisilmistr.

Ugiincii boliimde ise birlikte yasam pratigini sekle sokan, onu kurallar ve gelenekler ile
bir sistematige doniistiiren toplum yonetiminden bahsedilmektedir. Toplum yonetiminin
bireysel alanimiza ne kadar ¢ok etki ettigi ve felsefede “toplum yonetimi” basliginin ne
sekilde, hangi yollarla incelendigi anlatilmistir. Toplumsal diizenin idealini de arastiran
boliimde, “en akillica segenek™ gibi gdriinen demokrasi ve diger yonetim sekilleri
arastirilmig, bir yonetim sisteminin nasil ve ne sekilde uygulanacagina gore farkl
sonuclar getirecegi aciklanmistir. Zira her yonetim bicimi o toplumun kiiltiirel yapisina
ve degerlerine gore degismektedir dolayisiyla her yonetim sekli her zaman ayni sonuglar

vermemektedir. Nihayetinde ideal bir toplum diizeni tanimi
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yapilamayacagi; yapilsa dahi bunun evrensel olamayacagi sonucuna varilmistir. Bu
boliimiin sonunda tarihte lizerine diisliniilmiis ve planlar kurulmus ideal toplum diizeni
olarak akillarda yer etmis iitopya kavramindan bahsedilmistir. “Utopya” nin nasil ve ne
sekilde toplumsal alanda bir rol kazandigi incelenmistir. Dordiincii boliimde; genelde
birlikte yasama felsefesi, toplum yOnetimi, stratejisi ve arzu edilen toplum yapisi lizerine
eserler vermis, degerler olusturmus ve bu alanda topluma 151k tutmus birbirinden farkl
olan 7 filozof/diisiiniir ele alinmistir. Platon, Yunus Emre, Ibn Haldun, Jean Jack
Rousseau, Thomas Hobbes, David Hume ve Friedrich Nietzsche’nin bu alandaki bakis
acisin1 Ornekler ve alintilarla sunan bu boliim birlikte yasama sanatinin inceliklerini
filozoflarin tecriibesiyle sunmustur. Segilen isimler disinda eklenebilir belki de onlarca
tercih olabilir lakin birer 6rnek sunmak bakimindan, farkli cografya, farkli donem ve
farkl kiiltiirlerden bir secki yapilmis, “salata tabagi” yontemiyle cesitli bakis agilari
sunulmustur. Bu boliimde amaglanan kisinin rasyonalitesi ne sekilde olursa olsun

topluluk yagsami tlizerine kesistigi noktalardir.

Bu caligsma ile birlikte yasam alaninin ¢ekirdegi olan “insan” a felsefeyle bakmak
neticesinde felsefi agidan incelenen bireyin fitri olarak insana duydugu ihtiyag
aciklanmustir. Insanin insana ufuk oldugu sonucuna varilip yalniz var olma ve bu varligi
siirdlirmenin miimkiin olmayacagi, olsa dahi yaratilisa aykirt oldugu i¢in kisiyi manen

tahrip edecegi sonucuna varilmistir.

Karmasgik insan fitratin1 tek diize hale getirmeye ¢alismak ve bu yolda ¢abalamak
beyhude ve topluma zarar verebilecek bir eylemdir. Egitim sistemimizde yapilan; her
boyu ayn1 hizaya getirmek, her ¢ocugu ayni kaliba sokmaktir. Bunca yillik tecriibe ve
tekerriir eden tarih agikga gostermektedir ki bireyler ancak hiir ve 6zgiin oldugunda

kendini gergeklestirebilir ve topluma katki saglayabilir.

Birlikte yasama hususu her ne kadar pek ¢ok alan i¢inde ele alintyor olsa dahi asil
konusu insan oldugu i¢in felsefi bir ydne sahiptir. Insana dair bir inceleme ile dzelden
genele bir yol izleyen mevcut calisma farkliliklarin “azinlik” kategorisinden kurtulup bir
“zenginlik” olarak goriilebilmesi i¢in ayr1 ayr1 yollar sunar ve bu yollarin hepsi insan
olgusunda bulusur. Asil olan dogustan i¢imizde barindirdigimiz ahlak kisisini ortaya
cikarmak ve topluma yansitmaktir siphesiz gayri ahlaki alan nasil bulasici ise ahlak alan
da karsiya tesir eder. Kisinin erdem sahibi olmas1 ¢evresini elbette ki etkiler, hosgoriilii

olmas1 topluma bir rol model olusturur, refah bir medeniyet seviyesi ve nezih bir toplum
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yapisi ic¢in insanlarin yapmasi gereken ilk sey amacladiklar1 tarzda yasamak ve

ideallerindeki gibi davranmaktir.

Ancak etik ve metafizik bir algiya sahip birey kendini gerceklestirebilir, bir
degere sahip olmak i¢in bir irki, bir dini, bir ideolojiyi veya herhangi bir akimi
savunmaniz gerekmez “ahlak kisisi” olmak bunlardan ¢ok daha 6te bir kavramdir.
Diinyanin  herhangi bir yerinde yasadigi cografyayr veya ait oldugu
kabileyi/mezhebi/iilkeyi bilmediginiz bir kisi bir giin hayatiniza ¢ikip size rol model
olusturabilecek insani tavirlar sergileyebilir. Bu tutum zihniyetten baslar ve medeniyete

sirayet eder.
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