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OZET

SOSYAL VE BESERI SERMAYENIN KARAR VERME DAVRANISI iLE ILISKISI:
BIiLiSIM SEKTORUNDE GORGUL BiR ARASTIRMA

Demir, Dogan
Doktora, Savunma Y 6netimi

Tez Damismani: Prof. Dr. Tuncer Asunakutlu

Subat 2018, 126 Sayfa

Bireyler karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim bulmak i¢in hem deneyimlerinden hem de sosyal
iligkilerinden faydalanarak kendileri agisindan en etkin karar1 vermeye galigirlar. Benzer
sekilde, yoneticiler de kendi sosyal ve beseri birikimlerinden faydalanarak organizasyonlari

icin dogru tercihler yapma ve etkin kararlara ulagma amaci giiderler.

Literatiirde karar verme davranisinda sosyal ve beseri etkiye ait daha onceki caligmalara
bakildiginda, karar veren kisinin sahip oldugu bilgi ve birikim (tecriibe); kararin
rasyonalitesi ve rasyonel karar tercihleri; sinirli segenekler arasindan en etkin karar tercihleri
gibi karar davraniglarinin kendisine odaklanildig1 goriilmektedir. Sosyal ve beseri sermaye
konular1 hakkindaki literatiir de bu kavramlarin farkli acilardan ele alindigim
gostermektedir. Sosyal sermayenin ekonomik hayata etkisi, sahip olunan beseri ve sosyal
iligkilerin bilgiye erisim ve yeni bilgi yaratmadaki rolii, ve bu tur iligkilerin boyut, yon,

nitelik gibi ¢esitli yonleriyle ¢alisilmasi incelenen konular arasindadir.

Bu calismanin amaci, hizli ve degisken bir sektor olarak bilinen bilisim sektoriindeki {ist
diizey yoneticilerin, karar verme davraniglarindaki sosyal ve beseri sermaye etkisini
anlamaya caligmak ve karsilagilan ¢esitli durumlarda yoneticilerin karar tercihlerini ortaya
¢ikarmaktir. Yoneticilerin karar vermesi gereken durumlar, rutin ve rutin olmayan, sorun
tiirleri i¢in programlanmis veya programlanmamis, karar tiirli agisindan da kurumsal —
stratejik, yonetsel — operasyonel kararlar olarak ve sosyal sermayenin boyutlar1 agisindan

igsel — digsal, yatay — dikey, mikro — makro, gii¢lii — zayif iligski seklinde tanimlanmaktadir.



Beseri sermaye ise, bireyin (yoneticilerin) tecriibe ve deneyimleri ile sahip olduklari

yetenekler olarak betimlenmektedir.

Bu arastirmada, karar verme davranisinda sosyal ve beseri sermaye etkilerinin incelenmesi
amaciyla nicel bir ¢aligma yapilmis ve ilgili ag diizeneginde aktorlerin merkezilik konumlari
(merkezde veya merkezden uzakta olmalari) belirlenmistir. Daha sonra ise karar
davraniglarindaki tercihleri derinlemesine analiz yapabilmek amaciyla yar1 — yapilandirilmis

goriisme teknigi araciligiyla nitel bir calisma gergeklestirilmistir.

Yapilan bu ¢alisma ile giindelik hayatta sik sik karsilasilan ekonomik hayattaki sosyal
iligkilerin karar davranisina etkisini daha iyi anlamlandirmak ve literatiire katki saglamak
amaglanmistir. Ayrica yeni aragtirmacilar i¢in karar verme davraniginda yerlesik iliskilerin
siirlari belirlenmis, degiskenlerini daha iyi izole etmeleri ve karar verme davranisina iliskin

modeller gelistirebilmelerine yardimci olmaya galisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, beseri sermaye, karar verme, sosyal aglar, bilisim

sektoru



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF SOCIAL AND HUMAN CAPITAL WITH DECISION
MAKING:
AN EMPIRICAL STUDY IN INFORMATION TECHNOLOGY INDUSTRY

Demir, Dogan
Ph.D., Defence Management

Supervisor: Prof. Dr. Tuncer Asunakutlu
February 2018, 126 Pages

To find solutions to the problems they encounter, individuals try to make the most effective
decision that is in their best interests by employing their individual experiences and social
relations. Similarly, managers aim to make the right choices and effective decisions that are

in the best interests of their organizations by using their social and human capital.

Examination of the literature on the impact of social and human capital on decision making
indicates that previous studies focus on various aspects of decision-making behavior, such
as the knowledge and experience of the decision maker, the rationality of decision, rational
decision preferences, and the most effective choice preferences among limited number of
decision options. Examination of the literature on social and human capital also indicates
that previous studies investigate different aspects of these concepts. Among the topics
investigated are the impact of social capital on economic life, on the access to information,
on creating new information, and the dimensions, directions, and qualifications of social

capital relations.

The aim of this study is to understand the effects of social and human capital in decision
making behavior of senior top managers in the fast changing IT sector and to identify their
decision choices in the face of different circumstances (e.g., routine vs. non-routine),
different problems (e.g., programmed vs. non-programmed), different type of decisions (e.g.,

corporate-strategic vs. managerial-operational), and different dimensions of social capital
Vi



(e.g., internal-external, horizontal-vertical, micro-macro, and strong-weak). Human capital

is defined by individual's (managers’) experiences, practices and skills.

To achieve the above study aim, a quantitative study was carried out and the centralized
position of actors (e.g., at the center or far from the center) in the relevant network
mechanism was determined. Following this quantitative study, a qualitative study was
carried out through semi-structured interviews in order to conduct an in-depth analysis of

decision making behavior preferences.

This study contributes to the literature by providing a better understanding of the impact of
social relations on decision-making and determining the boundaries of established
relationships in decision-making behaviors under different circumstances as described
above, which should help new researchers better define their study variables and develop
research models related to decision-making behavior.

Key Words: Social capital, human capital, decision making, social network,

information technology sector
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BOLUM 1

GIRIS

Karar vermek, yonetimin 6ziinii olusturan 6nemli bir unsurdur. Bu sebeple karar1 etkileyen
faktorler yonetim bilimi agisindan uzun zamandir tartisilmaktadir. Giindelik hayatin
ekonomik iliskilerinde etkisi yiiksek olan sosyal iliskiler; giicii, yonii ve genisligi acisindan
karar verme davranisinda beseri sermaye ile birlikte onemli rol oynamaktadir (Kogel, 2003).
Kisiler hizl1 degisen ortamlarda problemlere ¢dziim bulmak i¢in hem bireysel tecriibelerden
hem de sosyal iligkilerden yola ¢ikarak memnun edici veya tatmin edici (Satisficing) kararlar
alabilmektedir (Sagir, 2006). Yoneticilerin sosyal ve beseri birikimleri, bir diger ifade ile
sermayeleri, kararin sekillendirilmesinde farkli durumlarda kullanilabilir ve bu kullanimin

dogru sekilde tercih edilmesi durumunda etkin karara ulasmayi kolaylastirir.

Karar verme davranisinda sosyal ve beseri sermaye etkisiyle ilgili daha once yapilan
calismalarda, genel olarak dort konuya odaklanilmistir. Bazi arastirmacilar (Miller, 1996,
Nutt, 1979) yoneticinin sahip oldugu beseri bilgi, birikim, tecriibe ve egitim durumu gibi
sahsin birikimlerinden yola ¢ikarak sahip olduklar1 becerilerin karar davranigina etkilerini
irdelemistir. Baz1 arastirmacilar (Lang vd., 1978; Schermerhorn, 1989; Simon, 1959; Simon,
1965; Simon, 1979) ise kararin rasyonalitesi, rasyonel karar davraniginin ¢esitli durumlarda
nasil yapilabilecegi ve smirlt secenekler arasinda dogru secenegin hangi yontemlerle
gerceklestigi tizerine odaklanmistir. Diger arastirmacilar ise (Bourdieu, 1983; Bourdieu,
1986; Bourdieu, 1984), sosyal ve beseri sermayeyi, tanimlar1 ve cergeveleri {izerinden
boyutlandirarak, bu iki kavramin smirlarinin belirlenmesi hakkinda incelemelere yer
vermislerdir. Bu kapsamda baska bir grup ¢alismasinda ise (Granovetter, 1985; Adler &
Kwon, 2002), sosyal sermayenin ekonomik hayata etkisi ve yerlesiklik ¢evresinde sahip
olunan iligkilerin gii¢leri lizerinden bilgiye erisim ve yeni bilgi olusturmasina yonelik etkiler

arastirilmistir. Literatiirde ¢ok az sayida arastirma karar verme davranisinda sosyal



sermayenin etkileri tizerine yogunlagmistir. Bu ¢alismalarda daha ¢ok yonetimsel anlamda
isletme fonksiyonlarmin etkileri iizerine odaklanilmistir. Ornegin; Koskinen ve Edling
tarafindan 2012 yilinda yapilan ¢alisma; ise alimlarda adayin iliskileri ve referanslarinin ne
kadar etkin oldugu ve giinlimiizde “referansiniz kim?” sorusunun anlamin tartistigi bir
arastirmadir. Diger bir calismada (S6zen vd., 2012) ise bir orgiit igerisinde bilginin dagilim
hizin1 ve organizasyon yapisindaki etkin kisinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik yapilan sosyal
sermaye konumlari lizerine ag analizi incelemesi yapilmistir. Bu ¢alismalara benzer sekilde
bir diger ¢alismada da (Putnam, 1995), kurumlar arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak makro
sosyal sermayenin etkisini incelemek {izere sivil toplum orgiitlerinin konumlar1 ve dnemleri
tartisilmigtir. Bu galismalarda genel olarak nicel analiz yontemleriyle kurumsal ve bireysel
sosyal sermaye, ¢esitli ag analizleriyle Ol¢iimlenmeye ¢alisilmis, aktorlerin konumlar
tizerine aracilik rollerinin 6nemi hesaplanmis ve bu 6nemin arastirma konusu kapsaminda
etkinligi incelenmistir. Mikro sosyal sermaye, bir diger deyisle bireylerin sahip oldugu
sosyal iliskilerinin giicii lizerine yapilan ¢aligmalarda ise; iligkilerin gizli, goriinmeyen ve
gecmise dayali varligi sebebiyle, bireylerin bu “sakli” baglarini1 derinlemesine nitel olarak

gozlemlenmistir (Dudwick vd., 2006).

Bu ¢alismanin genel amaci, hizli ve degisken bir sektor olan bilisim sektoriindeki iist diizey
yoneticilerin karar verme davraniglarindaki sosyal ve beseri sermaye etkisini anlamaya
calismak, karsilagabilecekleri cesitli durumlarda yoneticilerin karar tercihlerini ortaya

cikarmaktir.

Bu amagla yapilan uygulama calismasindaki genel ama¢ mevcut nicel g¢alismalar
destekleyebilecek ve derinlerdeki davranisin sebeplerini agiklayabilecek katkiyr saglamak
ve yapilan nitel arastirma ile yoneticilerin karar verme tercihlerine beseri ve sosyal
sermayenin etkisini belirlemeye ¢aligmaktir. Calisma ile, bir yandan yoneticilerin bakis
acilarmi anlamaya yonelik gecerliligi arttiran veri toplama, diger yandan da sosyal-beseri
sermayenin karar davranisina etkisini siniflandirma amaglanmistir. Arastirmanin sosyal
sermaye sahiplik seviyesine gore uglarda olan yoneticilerle analizi ile de, giindelik hayatta
sik sik karsilagilan ekonomik hayattaki sosyal iliskilerin karar davranigina etkisinin daha iyi
anlasilmasina imkan saglayacagi diistiniilmektedir. Boylece konuyla ilgili arastirmacilar,
karar verme davranisinda yerlesik iliskilerin sinirlart belirlenmis degiskenleri daha iyi izole

edebilir ve karar verme davranisiyla ilgili modeller gelistirebilirler. Yoneticiler ise, sahip



olduklar1 sosyal ve beseri sermayelerine gore ¢esitli karar durumlarinda etkin karari
verebilmeleri i¢in ne Olclide sosyal ve beseri sermayelerine giivenebileceklerine yonelik

yontemler gelistirebilirler.

Orgiitler agisindan ise karar verici, segimlerinde, érgiitiin mikro, mezo ve makro sosyal iliski
ihtiyaglarina gore yonetici adayinca sahip olunan sosyal sermayeyi degerlendirme kriteri

olarak kullanilabilir.

Arastirmanin bu evresinde yOneticinin karar vermesi beklenen durumlar; rutin ve rutin
olmayan sorun tiirleri i¢in; a-) programlanmig b-) programlanmamais; kararin tiiri agisindan
a-) kurumsal b-) yonetsel c-) operasyonel d-) stratejik kararlar olarak; sosyal sermayenin
boyutlar1 agisindan ise; a-)igsel-digsal b-) mikro-makro c-) yatay-dikey d-) giicli iliski
(gliven)-zayif iliski seklinde smiflandirilmistir. Beseri sermaye ise bireyin tecriibe ve

deneyimleri ile sahip olduklar yetenekler olarak tanimlanmistir.

Calismada cevap bulmaya caligilan sorular su alt basliklar altinda toplanmaya ¢alisilmigtir:
1- Bilisim sektoriinde iist yOneticilerin sinirli secenekler arasinda karar almalari
gerektiginde kararlarini ne etkilemistir?

2- Hangi durumlarda sosyal iligkilerden gelen bilgiler hangi durumlarda da beseri
bilgiler tercih edilmistir?

3- Sosyal sermayesi yiiksek ve diisiik yoneticiler acisindan bu tercihler farklilik
gostermis midir?

4- Kararin gercevesine ve sorunun tiirline goére hangi sosyal iligkilerin yonetici

davraniglarina etkisi vardir?

Bu ana problemler daha detayli bir sekilde analiz edildiginde ise, yoneticilerin kararlarinda
orgiit i¢i ve dis1 iliskileri ne kadar etkin olmaktadir? Kriz anlarinda - anlik problemlerde
karar alirken bilgiye hangi yolla hizli erigmektedir? Hangi durumlarda giiven kritik 6neme
sahiptir? Stratejik veya yonetsel problemlerin ¢ézlimiinde; farkli sosyal sermayeye sahip
bireyler karar verirken kisisel beceri ve tecriibeleriyle mi hareket ediyorlar yoksa sosyal

baglarinin bu kararlarda etkisi var midir-? gibi sorulara cevap aranmistir.



Calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde kurumsal ¢ergeve, ikinci boliimde
karar eylemi ve rasyonel karar verme, tiglincii boliimde arastirma ve yontem, dordiincii

boliimde bulgular, besinci boliimde ise tartisma, 6neriler ve sonug yer almaktadir.

Calismada birinci boliim olan kuramsal ¢ergevede ilk olarak sosyal sermayenin daha etkin
olarak agiklanmasi ve kavramin sinirlarinin belirlenebilmesi amaciyla, ekonomik hayatta yer
alan sosyal iliskiler sermaye teorileri agisindan agiklanmustir. Ilgili literatiir dzetlenmis ve
arastirmanin sorularina iliskin konuyla ilgili bilim adamlarinin gorisleri detayli bir sekilde
incelenmistir. Beseri sermaye tanimlanarak, sosyal sermaye ile karsilastirmasma da yer

verilmigtir.

Kuramesal ¢er¢evenin devami olan ikinci boliimde, karar eylemi ve rasyonel karar verme ile
ilgili literatiire yer verilmistir. ‘Karar verme’ teorileri agiklanmig ve Onde gelen
teorisyenlerin goriislerine yer verilmistir. Ayrica karar tiirleri, modelleri ve karar almay1
etkileyen etmenler bu boliimde incelenmistir. Yoneticiler agisindan karar verme
davranisinda bilisim sektorii i¢in belirsizligin konumu ve bu belirsizligin yonetimi hakkinda

literatiir bilgisi de yer almustir.

Ugiincii  boliimde arastirmanin  metodolojisine yer verilmistir. Arastirmanin  modeli
kurgulanmis, sonrasinda ilgili orneklemi belirlemeye yonelik yapilan nicel aragtirma ve

orneklem iizerinde yapilan derinlemesine nitel aragtirma aciklanmastir.

Dordiincii  boliimde arastirma neticesinde elde edilen wverilerin analizi yapilmas,
derinlemesine incelenmistir. Son bdliim olan besinci boliimde ise arastirma sonucu elde
edilen veriler, ilgili literatiir ile tartigsilarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular 6zet

tablolar halinde gelecekte yapilacak olan ¢alismalar i¢in sunulmustur.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1.Ekonomik Hayatta Sosyal iligkilerin Etkisi

2.1.1. Sermaye Teorileri Tartismalari

Insani iligkilerin biitiinliigiiniin anlasilabilmesi, toplumsal iliskilerin kavranmasina bagldur.
Bu nedenle toplumsal iliski dinamiklerinin anlasilmasi sadece ekonomi degil, ayni zamanda
sosyoloji literatiirii icin de esas noktalardan biri haline gelmistir. inceleme altina alinan her
iligki dinamigi kendi i¢inde sosyolojik ve ekonomik anlamlar barindirmaktadir. Bireyin
toplumsal iligki biitiinliigii i¢inde iliskiselliginin anlasilmasi esas olarak bireyin disinda bir
sosyal gerceklik oldugunun kavranmasi ile miimkiin olabilir (Torun ve Egilmez, 2015: 69).
Sermayenin sosyal bir olgu oldugu gergeginden yola ¢ikarak, sosyal sermaye
incelemelerinde yer alan bakis acisi ile degerlendirme yapilmasi, inceleme alani olan hizl
bilgiye en yiiksek bagimliligi oldugu diisiiniilen bilisim sektorii acisindan 6nem arz
etmektedir. Toplumu insani iligkilerin bir biitiinli olarak ele aldigimizda, iliskilerin ve
yapin anlagilmasi, iliskilerin orgiitsel diizlemde analiz yapilmasina olanak saglayacag:

varsayilmaktadir.

Hizla degisen ve gelisen bilisim sektorii ve onun orgiitsel iliskiler {izerindeki etkilerinin
incelendigi bu ¢alisma i¢in modern toplumsal teorilerin incelenmesi ve kavramlagtirilmasi
onemlidir. Modern toplumsal teorilerin kavramlastirilmasit Aydemir’e (2011: 8) gore su
sekilde ifade edilmektedir; Gliniimiiz toplumlarim1 karakterize eden bireysellesme olgusu,

teknolojik gelismelerin hizi, kiiresel ekonomik ve siyasal etkilesimin giicii, gliven ve



dayanismanin toplumsal zemininde yasanan ¢okiis gibi daha pek c¢ok unsur, modern

toplumsal teoride ele alinan baslica konular olmustur.

Giiven ve dayanigsma olgularinin egemen oldugu toplumsal iliskiler diizlemi incelendigi
zaman esas olarak sosyal sermaye tartismalarinin ana merkezi kavranmis olacaktir. Bu
nedenle sosyal sermaye tartismalar1 gelisen ve degisen toplumsal modernlesme acisindan
akademisyenler ve arastirmacilar i¢cin 6nemli bir konumdadir. Sosyal sermaye kavraminin
incelenmesi, 6ncelikle bireysellesmenin arttig1 ve hizla degisen diinyaya ayak uydurmanin
zorunlu hale geldigi yasam bi¢imi i¢in 6nemli bir noktadir. Sosyal sermayenin incelenme
diizlemlerinden once, sosyal sermayenin ‘ne’ olduguna dair agiklama yapmak gerekir.
Karagiil ve Masca (2005: 38-39) sosyal sermayeyi iki kisi arasinda olusan ve giivene dayali
iliski baglaminda tanimlamislardir. Sosyal sermaye kavramina iliskin yapilan tanimlamalar
degindikleri ve kavramsallastirdiklar1 noktalar a¢isindan benzer, ancak etkiler ve nitelikler
acisindan ise farklilagmaktadirlar. Ornegin Burt (2005) icin sosyal sermaye, iliskilerin
niteliginden ziyade aktorlerin konumlarinin niteligi ile agiklanmaktadir. Ancak Tsai ve
Ghoshal (1998) sosyal sermaye kavramini, daha ¢ok kisilerin sahip oldugu iliski baglarinda
yerlesik oldugu belirtmisler ve bu baglarin kaynak saglamasi iizerine yogunlasmislardir.
Gerek iligkisel gerekse konumsal olarak ele alindiginda, esas nokta iligkiler diizlemidir.
Sozen (2007: 15) ise ilgili konuya iliskin degerlendirmesinde su yorumu yapmaktadir: “Bir
oOrgiitiin ya da ekonomik hayatta rolii olan bir bireyin, belirli bir siirede edindigi iliskilerin
sayisi, niteligi ve bunlarin yoOnetimi, somut anlamda fiziksel kaynaklarda yapilan
diizenlemelerden bagimsiz olarak, aktoriin ya da iyest oldugu ag diizeneginin

performansinin belirleyicisi olabilir.”

Bu tanimlardan ve aragtirmanin kazanimlarindan yola ¢ikarak sosyal sermaye, kisilerin
bilingli olarak olusturduklart iligkilerin ¢esitliligine ve niceligine gore bilgi erisiminin hizi
artmakta ve sosyal sermaye denilen yapisal bilgi akis mekanizmalari tiiremektedir. Bu akis
mekanizmalar1 belli noktalarda kesismekte, en nihayetinde kiiresel bir bilgi platformu
olusturmaktadir. Kesisim noktalari, aracilik unsuru olarak dnem seviyesi yliksek noktalardir.
Bilingsiz ve dogas1 geregi mevcut iliskilerin ekonomik karsilig1 kisinin tercihlerine ve etik
anlayislarina gore farklilik tagiyacagi icin, bilingli olusturulan iliskilerin ekonomik karsilik

amaciyla tutulan ve devamliligr i¢in emek harcanan yapida oldugu diisiiniilmektedir. Bu
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arastirma kapsaminda ele alinan yoneticilerin emek harcayarak olusturduklart sosyal medya
tizerinden ag iliskileri, “bir giin ihtiya¢ olabilecek™ kaynak olarak elde tutulmaktadir. Bu
sayede, kisilerin hareketleri takip edilebilecek ve gerekli goriildiigiinde ihtiya¢ karsiligi
olarak iletisim kurulacagi1 goz 6niinde bulundurulacaktir. Merak edilen sorular ise; sosyal ag
iliskileri, dizayn edilen bir online platform {izerinde merkezi konumda olan kisiler i¢in, halen
gesitli durumlardaki karar davraniglarinda sadece beseri sermayeleri mi etkindir? Ya da,
zayif baglara dayanarak olusturduklar1 bilgi agina her kosulda giivenmekteler mi? Zayif
baglarin giicii mii, yoksa giiven halkasi i¢indeki yakin ¢evre mi kararlarini etkiler? Merkezi

olmayan kisilerin davranislari merkezilere gore ne kadar farklidir?

Birey ve toplum arasindaki iligki biitiinligiiniin incelenmesine olanak saglayan sosyal
sermaye tartismalari, yapisi geregi bireysel veya toplumsal diizlemde incelenmesi gerektigi
tizerine tartigsmalar da yapilmaktadir. Sargut'a gore mikro merkezli agiklama yapanlar daha
cok bireysellige yonelirken, makro merkezliler i¢in ise durum tam tersi ve daha ¢ok orgiitsel
iliski diizlemindedir (Sargut, 2006). Ister mikro ister ise makro diizeyde incelensin, ele alman
esas olarak ag iliskilerinin kendisidir. Sosyal sermaye tartismalarini, ag diizleminden ayri
diistinmek imkansizdir. Genel hatlari ile Callon (1986)’a gore “Ag diizenegi kurami doga ve
toplum; yap1 ve kiiltiir; insan ve insan olmayanlar arasindaki iligkileri ortaya koymak

amaciyla gelistirilmis sosyal bir teoridir” (Akt. Torun ve Egilmez, 2015: 70).

Ancak ag kuramlar1 ve sosyal sermaye arastirmalart literatiiriine giris niteliginde toplumsal
teorilerin temelini olusturan ve birey — yap1 tartismalarinin egemen olarak ele alindig1 klasik

sermaye tartigmalarina da deginmekte fayda vardir.

Toplum ve birey iligkilerinin esas merkezde oldugu onemli bir isim Max Weber’dir.
Weber’in toplum taniminin temelinde esas olarak toplumsallasma vardir. Toplumsallasma
kavrami, esas olarak aktorler arasinda olusan ve cogunluk olarak toplumu sekillendiren
iligkiler biitiiniidiir. Weber i¢in aktorler, i¢cinde yasadiklar1 toplumdan bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Ciinkii higbir birey kendi basina objektif degildir. Iliskiler biitiiniiniin
anlagilabilmesi icin, i¢inde bulunulan toplumsal degerler ve normlarin incelenmesi
gerekmektedir. Var olan toplumsal degerler biitiinii ise kendi basina degil, tarihsel bir

boyutta incelenirse anlamlandirilabilir. Weber i¢in en biiyiik iliski kapitalist sistem ve din
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arasinda olan iligkidir. Calvinizm anlayisi olarak adlandirilan bu tutuma gore, birey diinyevi
varliklardan uzak durarak, ¢ilekes bir tavir igerisinde yani Tanriya ulagsma gabas igerisinde
olmalidir (Weber, 2002). Bunu da siirekli ¢alisarak, ancak tiiketimden uzak durarak
yapabilir. Iliskilerin temelinde esas olarak din ve ekonomi olan Weber icin aslinda bu iki
dinamik sosyal iligkileri olusturan bir biitiinliiktiir. Toplumsal degerlere ve normlara verilen
onemin sekillendirdigi toplumsal iliskilerin esas olarak sosyal sermayenin temelini

olusturdugunu sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Toplumsal iligkiler biitiinliigiine 6nem veren bir diger isim ise Simmel’dir. Birey ve toplum
arasindaki iligkilerin temelinde aslinda farkli amaglar ve motivasyonlar oldugunu savunan
Simmel (2011)’e gore, etkilesim sayesinde iliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Olusan bu iletisim
ve etkilesimler butiinliigii Simmel (2011)’e gore toplumlasma olarak adlandirilmaktadir.
Herhangi bir tiirde olan iletisimin temelinde aslinda bir toplumlagma vardir ve bu
etkilesimler araciligi ile bireyler arasinda iligkiler olusur. Toplumlasma haricinde bireyin 6z
varolusunun olmadigimi savunan Simmel (2011), esas olarak bireyin sadece baskalar ile
kurdugu etkilesimden ibaret oldugunu belirtmektedir (Birkan, 2009). Bireyler birbirleri ile
etkilesime girmelerinin yan1 sira ¢evrelerle de etkilesime girmektedir. Toplumun
etkilesimlerden ve iletisimden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini savunan Simmel
(2011) igin esas olan iliskiler biitiinliigiidiir. Iliskiler biitiinliigii boyunca aktdrler hem
kendileri etkilenmekte hem de baskalarini etkilemektedirler. Etkilesim boyunca iletisimde
olan aktorler toplumsal olarak kimlik ve pozisyon kazanirlar. Bu nedenle her iliskinin
ardinda var olan bir sosyal giicten bahsetmek miimkiindiir. Ayrica birbirini etkileyen bireyler
sonug olarak toplumsal iligkileri olustururlar. Bu nedenle aktdrler ve yap1 arasindaki iliski

denilince akla ilk gelen gereken isimlerden biri de Simmel’dir.

2.1.2. Yeni Sermaye Teorileri Yaklasimlar

Klasik teoride yer alan sermaye tartigmalarinda, merkezde iiretim siiregleri ve dogal
kaynaklar gibi salt ekonomik iligkiler yer almaktadir. Ozellikle iiretim unsurlari
gergevesinde; emek, sermaye, girisim ve dogal kaynaklar tizerinde ¢aligilmigtir. Sermayenin
kavram olarak gecmisi cok eskilere dayansa bile, sosyal sermaye kavrami gliniimiiz anlami1

ile ifade edilmesi ¢ok da eski degildir. Gliniimiiz iliski ve kosullar1i goz Oniinde
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bulunduruldugunda sosyal sermaye tartismalarinda deginilen basliklarda, iletisim ag1, sosyal
normlar ve gliven kavramlari karsimiza g¢ikmaktadir. Bu bolimde iletisim agi, sosyal
normlar ve gliven konusunda tartigmalara imza atmis isimlere ve onlarin sosyal sermaye

konusundaki literatiire olan katkilarina deginilmistir.

Piyasalarda sosyal iliskilerin giicline 6nem veren, var olan iliski aglar1 ve bu aglarin
durumlarindan yola ¢ikarak iliskileri agiklayan Granovetter (2002)’e gore esas olan; aktorler
arasindaki iliskiler biitiiniidiir. S6zen (2007: 8)’e gore “Granovetter (2002) ekonomik
eylemin, diger tiim eylemler gibi, sosyal olarak yapilandigini ve bunlarin kisisel glidiilerden
bagimsiz a¢iklanmasinin miimkiin olmadigini” ifade etmektedir. Var olan ekonomi iligkileri
icin sosyal iliskiler 6nem arz etmektedir. Ciinkii Granovetter (1985)’e gére ekonomik her
iliski de, sosyal iliskilerde etki yaratmaktadir. Ozellikle aktdrler arasinda var olan iliskiler
kiimesinin ekonomik alan i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulayan Granovetter (1985)’e
gore, yapinin yeni bilgilere ulasabilmesi ve ekonomide etkili olabilmesi 6rgiitiin kapaliliktan
uzak olmasina baghdir. Bu nedenle yeni bilgiye erisim, giliglii ve giiven diizleminde
kurgulanmis baglarin yerine zayif baglarin giicii ile gerceklesebilecektir. Granovetter
(1985)’in ‘zayif baglarin giicii’ olarak tanimladig1 bu iliski sekli, orgiitler icin en hizlive
etkili bilgiye ulagsma ve kendini adapte etme agisindan en verimli yoldur. Granovetter’in tezi,
Sozen (2007:26)’e gore de benzer sekilde ele alinmustir. Bir 6rgiitte yer alan aktorler arasinda
veya Orgiitiin i¢inde bulundugu sektdrdeki diger orgiitlerle olan giiven lizerine temellenmis
giiclii baglarin hakim olmasi, bu ag diizenegi i¢inde yer alan iiyelerin oyunun kuralini
belirleyecegi ve sistemin disindan bilgi akisini engelleyebilecegi ya da sistemi denetim altina
alabilecegi kapali bir ortam yaratabilir. Bu nedenle, giivene dayali giiglii baglarin agirliklh
oldugu ag diizeneklerinin baskin olmasi, kapali ve disaridan bilgi akisinin ¢ok da miimkiin
olmadig: iligki biitlinliiklerine isaret edebilir. Kiimeler arasinda zayif baglarla kurulan
iligkilerin sayisinin fazla olmasi, yeni bilgiye ve degisime acik bir iliski biitiinliigiiniin

gostericisi olabilir.

Piyasa iliskileri ve orgiit basarisi etkilesimi agisindan Granovetter’in ‘zayif baglarin giicii’
iddias1 ele alindiginda, kapaliliktan uzak olmanin, yeniliklere ve yeni fikirlere agik
olunmasina yardimci oldugu anlasilmaktadir. Ancak giiven merkezinden uzak olup olmadig

ve kurulan zayif baglarin ne kadar gergek ve dogru bilgi paylasimi yaratabilecegi esas olan
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tartisma noktalarindan biridir. Calismamizin ana evrenini olusturan olan bilisim sektorii
distintildiigiinde, zayif baglarin giicii veya gilivene dayali kapali iliskiler ikililigi goz 6niinde
tutulmas1 gerecken hususlardandir. Yeni bilgiler edinilmesi ve degisimin saglanmasi
acisindan en etkili yollardan biri olan zayif baglarin giicii hipotezi esas olarak hizla gelisen
ve degisen bilisim sektorli i¢in ne kadar etkili oldugu diisiiniilmesi gereken bir diger
noktadir. Clinkii Granovetter (1973)’in de iddia ettigi lizere sahip olunan zayif baglarin sayisi
ve giicli ile aktor hem dogrudan hem de dolayli yollar ile bilgiye erisim saglamaktadir.
Ayrica Granovetter (1973: 1367)’e gore “bir¢ok zayif baga sahip olan bireylerin yenilikleri
yayma yoniinde biiyiik bir avantaja sahip olacagi ifade edilmektedir” (Akt. S6zen, 2007: 25).
Sadece sayis1 belli ve giiven faktorii izerinde kurulan kapali iligkilere sahip aktorler igin yeni
bilgilere ulasmak ve sosyal ag iliskilerinde konumlanmak, bir¢ok zayif baga sahip aktor ile
kiyaslandiginda olduk¢a zordur. Ciinkii her birey aslinda ag diizenekleri goz Oniine
alindiginda kendi sosyal ortamlarina sahiptir. Sahip olunan her sosyal ortam, etkilesim
icerisindeki diger aktorler i¢in yeni bilgi kaynaklaridir. Ancak olugan baglarin zayif olmasi,
edinilen bilgiler i¢in aktoriin konumunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu iddiadan yola ¢ikarak
aktorlerin baglarmin durumu yerine aktorlerin konumunu vurgulayan Burt (1995) ve

‘yapisal bosluklar’ iddiasina yer vermek yerinde olacaktir.

Burt (1997), sosyal sermaye iliskileri ¢ercevesinde var olan iliskilerin niteliginden ziyade
esas olarak aktorlerin bu iliskiler biitiinii igerisindeki konumlarma 6nem verilmesi
gerektigine deginmistir. Bir aktoriin yapi i¢erisindeki konumu, iligkiler biitiinliigli agisindan
onem arz etmektedir (Burt, 1995). Ciinkii yapida olusan bosluklar aslen iligkilerde olusacak
bosluklardir. ~ Aktorler ancak bu bosluklar arasinda iletisim Saglayabilecektir. Burt
(2005:18)’e gore “eger aktorler arasinda yapisal bosluklar var ise araci rolde bulunan
aktorler, bu bosluklar arasinda koprii kurarak iligkisi olmayan aktorlerin iliskiye gegmesini
saglarlar”. Koprii gorevi goren aktdrlerin sahip oldugu iliskiler nitelik ve nicelik bakimindan
da diger aktodrlerden farkliliklar gdstermektedir. Ozellikle yogun iligki durumunun yasandigi
ancak belirli kopukluklarin var oldugu ag diizenekleri agisindan koprii gorevinde yer alan
aktorler onemli konumdadirlar. Granovetter’in savundugu ‘zayif baglarin giicii’ iddiasinin
aksine, Burt i¢in aktoriin i¢inde bulundugu ag diizenegi i¢indeki konumu daha 6nemlidir.
Ciinkii, aktor ister zayif ister giiclii baglara sahip olsun, i¢inde bulundugu yapisal bosluklar
doldurmak suretiyle avantajli konumdadir (Burt, 1992). Ozellikle baglarin yapis1 yerine
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aktoriin icinde bulundugu ag diizenegindeki yerini vurgulayan Burt icin, aktoriin sahip
oldugu baglar diger aktorler ile iliskide oldugu miiddetge 6nemli olacaktir (S6zen, 2007).
Aktoriin sahip oldugu konum ile elde ettigi bilgi, ancak paylasildigi zaman deger kazanacak
ve yapida olusan bosluklar arasinda koprii olusturdugu zaman anlamli olacaktir. Bilisim
sektorii diistiniildiigiinde ag diizenegi sistemi i¢erisinde Burt’in ‘yapisal bosluklar’ iddiasinin

ne kadar anlaml1 oldugu ilerleyen boliimlerde daha detayli bir sekilde tartisilacaktir.

Bilgi paylasimi ve aktorlerin sahip oldugu iliski nitelikleri diisiiniildiigiinde Coleman (1988)
ve Bourdieu (1983) 6nemli isimlerdir. Onlara gore 6zellikle aktoriin sahip oldugu herhangi
bir bagdan ziyade, o baglarin nitelikleri daha dnemlidir. Coleman (1988) ve Bourdieu (1983)
icin iligkide yer alan aktorlere fayda saglayacak bilgi aktarimi ancak giivene dayali bir giiclii
bag esliginde gergeklesebilir. Ana merkeze giliven faktoriinii koyan Coleman ve aglarin
kapaliligina 6nem veren Bourdieu i¢in aktoriin sahip oldugu baglarin niteligi, niceliginden
daha degerlidir. Torun ve Egilmez (2015: 71)’e gore “Coleman, iki aktor arasinda yasanan
iliskinin bir sosyal sistem igerisindeki ¢ikarlar dogrultusunda oldugundan bahseder. Her
birey kendi ¢ikarlarini en list diizeye ¢ikarmaya ¢alismaktadir”. Bireylerin sahip oldugu
amagclar dogrultusunda kurduklar iligskilere 6nem veren Coleman (1988) i¢in, esas olan
aglarin giivene dayali ve kapali bir sistemde olmasidir. Ciinkii O’na gore insanlar ancak

giivendikleri zaman bilgi paylasimini gergeklestirebilirler (Coleman,1988).

Coleman (1988) ve Bourdieu (1983)’nun iliskilerin niteligine verdikleri énem bilisim
sektoriinlin hizla degisen ve gelisen diizlemi diisiiniildiigiinde, erisilmesi gereken bilginin

degisim hizina gore tekrar degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Orgitler ve sahip olunan iliski diizenekleri diisiiniildiigiinde akla gelen bir diger Snemli isim
ise Uzzi’dir. Ozen ve Aslan (2006: 136)’mn c¢alismasinda belirttigi iizere, Uzzi (1997),
orgiitlerin i¢inde bulundugu sosyal iliskiler aginin ekonomik performanslarina olumlu ve
olumsuz etkilerini incelerken, iliskilerin siklik ve nitelik olarak ‘yerlesik iliskiler’ ve
‘mesafeli iliskiler’ seklinde ayristirilabilecegini belirtmekteir. Ayrica kendine 6zgii avantaj
ve dezavantajlari olan bu iligki bi¢cimlerinin uygun bir bilesenin 6rgiit performansini olumlu
etkiledigini vurgulamaktadir. Ozellikle mesafeli iliskiler iddiasinda, sosyal baglara énem

verilmeden kurulan ekonomi ve piyasa iliskilerine deginirken, yerlesik iligkiler i¢in ise
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giiven faktoriinii 6ne ¢ikarmaktadir (Uzzi, 1999). Sosyallikten arinan ve sadece piyasa
iligkileri c¢ergevesinde kurgulanan iliskiler diizleminde olusacak ¢ikar iliskilerinin orgiit
sistemine zarar verebilecegi dikkate alindiginda, giiven iliskileri sayesinde ortak fayda
etrafinda orgiitlenen aktor iliskilerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Sargut (2006: 8)’a
gore ise; Uzzi (1997)’nin arastirmalarinin bir yandan ekonomik ve sosyolojik agidan 6nemli,
bir diger yandan da toplumsal yapmin psikolojik siire¢ler igin 6n kosul oldugunu ileri
siirmektedir. Giiven ve uyum igeren iliskiler biitiiniinde kurgulanan iliskiler diizleminde
aktorler amaclarina ulagmak i¢in ortak bir platformda bir araya gelebilirler. Ancak sadece
ekonomik ¢ikarlarin s6z konusu oldugu iliskiler diizleminde, ¢ikarlar ¢atigmasi korkusu ile
gerekli verimlilik s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle Uzzi’nin (1999) iddias1 iizerine
kisilerin sahip oldugu bilgiler ancak giiven ortamu araciligi ile aktarilabilir. Giiven faktorii
tizerinde kurgulanan iliskiler biitiinliigline verilen onem artarken, market iligkilerinin
¢ikarciligina dayanan iligkiler biitiinliigii ise 6nemini kaybetmektedir. Bu nedenle giiven
faktorii agisindan Uzzi’nin (1997, 1999) calismalari literatiir i¢cin onemli bir yere sahiptir.
Giivenin, sahip olunan bilginin erisim hizin1 etkilemesi veya erisimde gecikmelere sebep
olabilmesi, ayrica eksik ve yanlis yonlendirmelere neden olmasi gibi faktorler aslinda

giivene dayali iliskilerin tasimis oldugu riskleri goz ontlinde sermektedir.

Migkiler ve iliskilerin yapisi diisiiniildiigiinde akla gelen bir baska énemli isim ise Gargiulo
ve Benassi’dir. Gargiulo ve Benassi (2000), sosyal sermaye i¢in “kurumsallagsma diizeyi az
ya da ¢ok olan karsilikli taninmaya ve asinaliga dayali ag iligkilerinden elde edilen somut ya
da soyut kaynaklar biitiinii” tanimini 6ne stirmiislerdir (Sagsan, Yiicen ve S6zen, 2010: 147).
Onlara gore sadece egitim ile elde edilen sosyal aglarin yani sira, hayat boyu dogan iligkiler
biitiinliigiinden de fayda elde edilmektedir (Gargiulo ve Benassi, 2000). Ozellikle sosyal
baglardan dogan ve giiven ¢ercevesinde kurgulanan iligkiler biitiinliigii, orgiit icerisindeki
aktorlere fayda saglayacaktir. Ayrica olusturulan ag diizeneklerinin i¢inde bosluk olmasi
durumunda, aktorler bulunduklari diizenegin iginde ortak bir koordinasyon gergeklestirecek
ve is birligi ortaya cikacaktir. Ortaya ¢ikan uyum ve normlarin varligr ise ortak hedef ve
amaglar dogrultusunda aktorlere ve i¢inde bulunduklar iliskiler diizlemine yon verecektir
(Gargiulo ve Benassi, 2000). Bunun yani sira Burt’un (1992) degindigi iizere, olusan
bosluklar ve aktorlerin bu bosluklardan dogan araci firsatlar1 yakalamalarinin aksine

Coleman (1988) gibi Gargulio ve Benassi (2000)'de giiven ortaminda ortak amaglar ve
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olugsmus normlarin amag¢ ve hedef saglama diisiincesi iizerine yogunlagmaktadirlar. Bir
aktoriin ayn1 amag¢ dogrultusunda olan baska bir aktor ile giiven iligkisi igerisinde
kurguladigr iliski bi¢imi, Orgiitteki ag diizenegi i¢in 6nemli bir konudur (Gargiulo ve
Benassi, 2000). Ancak olusturulan giiven iliskisi i¢inde kurgulanan iliski biitiinligii aktore
yeni bilgi ve kaynaklara ulasma konusunda ne kadar avantaj ve dezavantaj getirecegi onemli
bir husustur. Olusan yapisal bosluklar tizerinde kurgulanan iligki biitiinliiklerine de 6nem
veren Gargiulo ve Benassi (2000), giiven faktoriiniin yani sira, ayn1 zamanda olusturulan
aracilik firsatlarinin ag diizenegi icerisinde sosyal sermaye agisindan fayda saglayacagina
deginmektedir (Sagsan vd., 2010: 149). Bu nedenle esas olarak Gargiulo ve Benassi (2000),
hem gii¢lii iligskilerden dogan giiven faktoriine hem de Burt (1992) gibi yapisal bosluklarda

olusan aracilik firsatlarina onem vermektedir.

Tarih boyunca tartismalara neden olan sermayenin ne oldugu sorusu hem ¢agdas sosyoloji
icin hem de ekonomi bilimi i¢in 6nemli bir konumdadir. Sermaye kavramina yiiklenen
anlamlar tarih boyunca farklilasmis ve yeni boyutlar kazanmustir. Ornegin sermaye
kavramini ¢aligmalarinda 6nemli bir noktaya yerlestiren Lin (2000: 786)'in tanimina gore
“sosyal sermaye, olusturulmasi igin yapilan yatirimlar ve var olan yerlesik iliskilerin
kullanilmast ile kurulan ve belirli bir getirisi olacagi beklentisi olan sosyal iligkiler
biitlintidiir”. Gorildiigii iizere 2000’11 yillara gelindikge sermaye kavrami ekonomik alandan
biraz daha uzaklasip sosyal bir anlam kazanmustir. Aktorlerin sahip olduklari ag
diizeneklerinin niteliginin ve niceliginin ulasilmak istenilen nihai hedef ile iligkili olduguna
deginen Lin (2001) esas olarak amaglarm araclar1 belirleyecegini vurgulamistir. Onemli bir
bilgiye hemen ulasilmas1 gerekilen bir ag diizenegi mevcut ise yapisal bosluk veya zayif
baglar; eger gliven merkezinde kurgulanan bilgilere ulagilmak isteniyor ise kapali bir ag
diizenegi 6nemli olacaktir. Ayrica Lin (2000), ‘Inequality in Social Capital’, adl1 eserinde
vurguladigi iizere, herkesin her zaman ayni1 kosullarda sosyal sermayeye ulagsmalart miimkiin
olmamaktadir. Cinsiyet ve 1rk, etnik kiiltiir ve sosyo—ekonomik durum {iizerinden durumu
yeniden degerlendiren Lin (2001: 790) icin, baz1 gruplar kapital eksikligi (Capital deficit)
yasamaktadir. Oncelikle elde edilmis olan sermayenin, sosyal iliskiler icerisindeki
yerlesikligi tizerinde duran Lin (2001: 786), ikinci boyutta ise ag ve ag diizeneklerinin
konumlarina énem vermektedir. I¢inde bulunulan durum agisindan degerlendirildiginde

kimi zaman zayif baglarin olusturdugu ag iligkileri, Kimi zaman ise konum daha iyi sosyal
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kaynaklar yaratmaktadir (Lin, 2001). Ozellikle etnik, 1rk ve cinsiyet dinamikleri iizerinde
degisen kapital sahipligi acisindan durumun 6nemi kadar aktoriin de 6nemi vardir (Lin,
2001). Bu arastirma kapsaminda etnik, irk ve cinsiyet ¢esitliligi ele alinmamak ile birlikte,
secgilen yoneticilerin sosyo-ekonomik durumlarinin benzerlik tasimasi ve yiiksek olusu,
bilgiye erisim konusunda sosyal ag kullanimlarmin diger faktorlerden etkilenmeden

incelenebilmesine olanak saglamistir.

Benzer sosyo-ekonomik noktada olan aragtirma kitlesinin se¢ilmesinin arastirma sorunsalina
cevap bulma agisindan destekleyici olduguna isaret edebilecek bir diger vurgu Lin’e atifta
bulunan Ozdemir (2008: 84) tarafindan su sekilde aciklanmaktadir: Lin (1998)’in yaptig1 bir
calismada, bireylerin is arama siirecinde devreye soktuklar1 kisinin statiisii ne kadar yiiksek
olursa, bulunan isin sosyoekonomik statiisiinlin de o kadar yiiksek oldugu ortaya
cikmaktadir. Ayrica bireylerin egitim diizeyleri ve ailelerinin statiisii de, devreye sokulan

baglantinin statiisiinii etkilemektedir.

Tim bu kuramlar1 ortak bir kavramda ozetlemek gerekirse, esas olan kimi zaman
Coleman’in (1990) 6nem verdigi ‘Sosyal Kapalilik Kuram1’, kimi zaman ise Burt’un (1992)
acikladigr ‘Yapisal Bosluklar’ iddias1 ve kimi zaman ise Granovetter’in (1985) bahsettigi
‘Zayif Baglarin Giicii’ kurami egemen olmaktadir. Lin (2000) ise tanimi daha da
detaylandirarak, durumu, aktoriin iginde bulundugu ag diizenegi ve baglart goz Oniinde
tutularak karar verilmesi gerektigine deginmistir. Gargiulo ve Benassi (2000) ise hem giiven
ve gliclii iligkiler diizleminde oldugunu hem de yapisal bosluklar esnasinda aracilik gorevi
goren aktorlerin ag kuramlar1 agisindan avantajda oldugunu belirtmislerdir. Uzzi
(1997,1999) ise daha ¢ok sosyallikten armmis pazar dinamikleri ile giiven iginde
kurgulanmis yerlesik iliskiler ve onlarin avantajli konuma getirdigi aktér ve ag
diizeneklerine oncelik vermistir. Bilgi erisim hizinin 6nemi ve bilginin g¢esitliliginin fazla
olmasi sebebiyle, duruma gore karar verilmesi, avantajlarinin dikkate alinmasi gerekliligi
gostergesinden zay1f baglarin giicii ve yapisal bosluklar yani aracilik kuraminin iddialarinin
bilisim sektoriinde sosyal ag olusumunda dikkate alindigi gozlenmistir. Ancak, beseri

sermaye gibi giivene dayali iligkiler de gesitli karar durumlarinda tercih edilmektedir.

14



2.1.3. Beseri Sermaye Teorileri Tartismalari

Sermaye kavrami, dogusu itibariyle ekonomik bir anlam ifade ettigi diistiniilmektedir. Ancak
gelisen ve degisen kosullar ile birlikte sermaye farkli anlamlar kazanmistir. Adam Smith’in
(1776) “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde s6z ettigi gibi esas olarak ekonomik etkinlikler
icerisinde insan unsuru da 6nemli bir konumdadir. Klasik ekonomi temel olarak sermayeyi
fiziksel unsurlar olarak tanimlarken, modern ekonomi ile birlikte bu anlayis revize olmus ve

bilgi biitlinliigii de sermaye kavramina dahil olmustur (Aydemir, 2011).

Kahya, Imamoglu ve Durmaz (2015: 358) temel olarak beseri sermayeyi, "toplumdaki
bireylerin, {iiretim siireciyle ilgili olarak, bir taraftan sahip olduklar1 bilgilerinin,
becerilerinin, yeteneklerinin, tecriibelerinin, isine karst duygusal baghiligin, davraniglarinin
ve degerlerinin ulastig1 diizeyi; diger taraftan bedensel ve zihinsel zindeligi ya da saglamlig

ifade eden bir kavram" olarak tanimlamaktadirlar.

Bir¢ok calismada beseri sermaye unsurlarinin firsat tanimlamalarinda ve gelistirmelerinde
onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Beseri sermaye sadece egitim siirecine degil ayni
zamanda hayat boyu siiregelen bir 6grenme silirecinin 6nemine de vurgu yapmaktadir.
Herhangi bir iste edinilen deneyimin, okul siireci boyunca alinan egitim kadar 6nemli bir

yeri vardir.

Beseri sermaye tartismalar acisindan 6nde gelen isimlerden biri Gary Becker’dir. Becker
(1962) icin genel olarak beseri sermaye nitelikli insan toplulugudur. Zira Becker’in (1962)
“Investment in Human Capital” adli makalesinde degindigi iizere insana olan yatirimlarin
yapilmasi birgok yol ile miimkiin olabilmektedir. Bunlarin baslicalari, okul, is ve egitim
araciligiyla saglik, ekonomi ve tiiketim hakkinda bilgi verilmesidir (Becker, 1962). Calisma
hayatinda yer alan aktorler sahip olduklar1 verimliliklerini, yeni yetenekler kazanarak
saglayabilirler. Temel olarak is iizerinde egitim almak, esas olarak gelecek i¢in verimlilik
arttiran yontemlerden birisidir. Bu nedenle hem formal hem de informal diizeyde edinilen

egitim, kiginin sahip oldugu beseri sermayenin gelisimi i¢in dnemlidir.
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Becker’in beseri sermaye anlayisi i¢in Kapu (2008), Becker’in ifade ettigi beseri sermaye
anlayisini kisinin iretim ve degisim siirecinde kazandigi bilgi ve yetenekleri kullanip,
isletmelere fayda saglamalari {izerinden agiklamaktadir. Genellikle insan sermayesi, egitim
ve 6gretim yontemleri ile islenmis ve gelistirilmistir. Insana yapilan yatirimlar esas olarak
insandan daha fazla yani ekonomik boyuta yarar ve kazang saglamaktadir. Bilgi, bireylerin
bilissel kabiliyetini attirir ve ayni zamanda yeteneklerinin artmasini da saglamaktadir.
Bilissel yetenegi ve kabiliyetleri artan birey, daha liretken olur ve tiretim siirecinde daha aktif

rol oynamaktadir.

Sermayenin klasik anlamindan esinlenerek yeni bir boyut yaratip sosyal sermaye
yaratiminda bir diger 6énemli isim ise Pierre Bourdieu’dur. Bourdieu (1986), toplumsal
olarak ortaya c¢ikardigi islevler bakimindan {i¢ tiir sermayenin oldugundan bahseder. Bunlar
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye olmak iizere farkli formlardadir. Ancak bu sermaye
tirlerine ek olarak Bourdieu, bu sermaye tiirlerinden herhangi birinin alg1 kategorisi ile
anlasildiginda ortaya ¢ikan bi¢im olarak sembolik kapitali de eklemis ve sermaye bigimlerini
dort gesit olarak analiz etmistir. Bourdieu (2002) i¢in her seyden Once alanlar bir giig
iliskileri biitiinii olarak anlagilmaktadir ve her seyin merkezinde esas olarak sermaye kavrami
olmalidir. Ancak bu kavramlar esliginde toplumsal gerceklikler anlasilabilir. Toplum hem
tarithsel olarak olusmustur hem de her eylemde yeniden iiretilen bir sosyal gercekliktir
(Bourdieu, 1983). Bourdieu i¢in sermaye kavrami “toplumun biriktirilmis tarihidir” (Yarci,
2011: 130). Sermaye, Bourdieu (1986) i¢in aktorlerin yagam bigimlerini formiile ettikleri ve
bu bigimleri kaliplastirdiklar: bir biitiindiir. Bu nedenle sermaye, sosyal ayrimin (distinction)
(Bourdieu, 1984) bir aracisi konumundadir. Sermayeye erisimde, kullanim yolu ile esas
olarak bir ayrim meydana gelmekte ve aktorler aras1 bir hiyerarsi olugsmaktadir. Bu nedenle
sermaye, aktoriin i¢cinde oldugu sosyalligi ve alaninin (habitus) belirleyicisi konumundadir.
Bourdieu (1986) i¢in temel olan, tiim pratiklerin maddi ya da sembolik getirileri arttirmayi
amaglamasidir. Bu sermaye tiirleri temelde tige ayrilir. Bourdieu tarafindan su sekilde ifade
edilmistir; "Miilkiyet haklar1 gibi aninda ve dogrudan paraya cevrilebilir bicimde yer alan
ekonomik sermaye; ekonomik sermayeye ¢evrilebilir olan ve egitim ile kurumsallastirilabilir
olan kiiltiirel sermaye ve son olarak toplumsal olarak yer alan ve ‘baglantilar’ olusturan,
belirli sartlar i¢inde ekonomik sermayeye c¢evrilebilen ve unvan gibi bigimlerde

kurumsallastirilabilen sosyal sermayedir” (Yarci, 2011).
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Bourdieu (1986) icin ekonomik sermaye genel hatlari ile para, kaynaklar ve iiretimin
boyutlarina gondermeler yapmaktadir. Ancak Bourdieu’nun analizlerinde diger sermaye
tirleri ile kiyaslaninca kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye merkezi bir role sahiptir.
Bourdieu (1986) i¢in egitimin, beseri sermaye yaratiminda onemli bir yeri vardir. Sosyal
diizlemde yer alan bazi farkliliklarin nedeni aslinda egitim imkanlarindan faydalanma
oranmin siifsal ve toplumsal olarak farkliligindan kaynaklidir. Bourdieu’nun kiiltiirel
sermaye ile anlatmakta oldugu temel nokta aslinda kisilerin sosyallesme esnasinda ve
sonrasinda fayda saglayan kiiltiirel imkanlar, spor ve sanat aktiviteleri ile g¢evreden
kazanilanlar, kisi i¢in avantajli konuma gelmesini saglamaktadir. Bu sayede kisi, toplumsal
esitsizlikler karsisinda daha avantajli konuma geger ve sahip oldugu basarilar goriiniir
kilinmis olmaktadir. Bu aslinda daha 6nce bahsettigimiz Becker’in ‘Investement in Human
Capital’ (1962) eserinde bahsedilen egitim ve 6gretimin toplumsal diizlemde saglayacagi
ayricalikli konumlara isaret etmektedir. Ayrica Swartz’in (1996) bahsettigi {izere Bourdieu,
maddi ve sembolik boyutlar1 kapsayan pratikler yardimiyla sahip olunan sosyal hayatin
temel yap1 taslarin1 vurgulamaktadir. Kiiltiirel yani bagka bir degisle beseri sermayeye ek
olarak Bourdieu i¢in, sosyal sermaye var olan esitsizlikler karsisinda durulacak bir dayanak
olan kisisel bir kaynaktir. Bu nedenle Bourdieu bireysel anlamda sosyal baglarin ve sahip
olunan sosyal ¢evrenin faydalarindan s6z ederek sosyal sermayenin Onemini

vurgulamaktadir.

Bourdieu ve Becker’in yukarida Ozetlenen yaklasimlarinda belirtildigi gibi sosyal
diizlemdeki esitsizlikler biitlinliniin agilmas1 ve sahip olunan sermayenin bir anlam ifade
edebilmesi i¢in bireye yonelik yogun bir yatirnm gerekmektedir. Ancak var olan beseri
sermaye tek basina yeterli bir anlam ifade edememektedir. Anlam ifade etme noktasi tam da
sosyallesme ve diger aktorler ile karsilasma aninda olmaktadir. Sahip olunan bilgi, beceri ve
niteliklerin deger yaratmasi i¢in 6zellikle sosyal bir siirecte bagkalari ile etkilesime girmesi
gerekmektedir. Ornegin, bir is yerinde sahip olunan performans sadece ‘beseri sermaye
birikimi’ ile degil bu birikimin 6zellikle sosyal bir ¢evrede yarattigi etki diizleminde
anlagilmaktadir (Timberlake, 2005). Bu nedenle tek basina kiiltiirel sermaye, beseri sermaye
veya simgesel sermaye bir anlam ifade etmemekte, diger aktorler ile etkilesime girdigi anda

deger kazanmaktadir. Ayrica sahip olunan her sermaye birikimi, kisinin sahip oldugu sosyal
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cevreden yani diger kisilerden de etkilenmektedir. Bu nedenlerden dolay1 sosyal sermayenin

ve sosyal sermaye teorisyenlerinin tartigmalarina yer vermek gerekmektedir.

2.1.4. Sosyal Sermaye Teorileri Tartismalar:

Sermayenin ekonomik alandaki referans: genel olarak ekonomik boyutta ve iiretim siireci
igerisinde degerlendirilmektedir. Ancak gelisen ve degisen kosullar g6z Oniinde
bulunduruldugunda sermayenin ekonomik boyuttan ziyade daha c¢ok sosyal bir anlam

kazanmas1 kaginilmazdir.

Sosyal sermaye esas olarak insanlarin birbirleri ile ne sekilde iliski kurdugu ile
ilgilenmektedir. Birgok farkli teorisyen sosyal sermaye igin farkli kategoriler kullanmustir.
Ancak temelde Gerni (2013: 10) sosyal sermaye siniflandirilmasini su sekilde
aciklamaktadir: "Sosyal sermaye tanimlari, aktorler arasinda dis iliskilere (koprii kuran) ve
i¢ iliskilere (bag kuran) bagli olarak ve yine iliskilerin (baglarin) giiglii — zayif, yatay — dikey,
acik — kapal1, yapisal — biligsel, cografi olarak daginik ya da bir yerde toplanmus, aragsal ya

da ilkeli olmasi gibi kistaslara bagli olarak da farkliliklar gostermektedir".

Yukaridaki siniflandirmalardan da anlasilacagi gibi sosyal sermayeyi olusturan bir¢ok etmen
ve kriterden bahsedilmektedir. Aktoriin sahip oldugu baglarin niteligine oncelik veren
teorisyenler (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Granovetter, 1973 ve Putnam, 1993) varken,
daha ¢ok aktoriin konumu ile ilgilenen teorisyenler de (Burt,1973) bulunmaktadir.
Dolayisiyla, sosyal sermayenin analiz dlizeyi agisindan cesitli kriterlerde ele alinmasi
dogaldir. Bu smiflandirmalarin ilki, sosyal sermayenin bireysel ve kolektif diizey olarak
ikiye ayrilmasidir. Bu ayrim ile sosyal sermayenin daha ¢ok birey merkezinde fayda veya
toplum merkezinde fayda sagladigi tartisilmaktadir. Bazi teorisyenler sosyal sermaye
tartismalarinda daha g¢ok bireye Oncelik verirken, bazilar1 da konuya kamusal olarak
yaklagmaktadir. Ancak kimi yazarlar ise sosyal sermaye tartismalarini daha bigimsel olarak
smiflandirmaktadir. Mikro, mezo ve makro olmak fizere ii¢ diizeyde ele alarak
incelemektedirler. Mikro diizey sosyal sermaye birey ve gruplara, mezo diizey orgiit ve
gruplara, makro diizey ise biitlin topluma ait olan sermaye olarak degerlendirilebilir (Gerni,

2013).
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Sosyal sermaye literatiirii acisindan incelemeler sadece bireysel — toplumsal veya mikro,
mezo ve makro diizey incelemeleri ile kisith degildir. Sosyal sermaye tiirleri, bi¢im ve yap1
acisindan da incelenmekte ve genel olarak ii¢ boyuttan bahsedilmektedir. Gerni (2013) ise
yapisal olarak sosyal sermayeyi hem yatay — dikey olma boyutunda hem de bigimsel

anlamda farklilastirarak agiklamistir.

2.1.4.1. Bireysel ve Toplumsal Diizeyde Sosyal Sermaye

Literatiirde genel olarak sosyal sermaye tartismalart bireysel ve toplumsal nitelikler
baglaminda degerlendirilmistir. Ornegin Bourdieu (1986), sosyal sermaye igin birey
merkezli agiklamalarda bulunurken, Coleman (1990) sosyal sermaye agiklamalarinda birey
ile toplumsal yapiy1 birlestirmistir. Ancak yine de giliven unsuru ve bireysel ac¢iklamalari
nedeniyle Coleman’in sosyal sermaye tartismalarini bireysel diizeyde degerlendirmek uygun
olacaktir. Putnam (1993) ve Fukuyama (1995) ise sosyal sermayeyi daha ¢ok toplumsal ve
makro diizeyde incelemektedir. Ekonomik diizeyde agiklamalarin hakim oldugu sermaye
tartismalarinda temel olarak makro ve toplumsal diizeyde agiklamalar 6n plandadir. Ancak
sosyal sermayenin bireysel diizeyde savunuculari ile birlikte, sosyal sermaye incelemeleri
yeni bir boyut kazanmistir. Bireysel diizeyde inceleyen teorisyenler i¢in sosyal sermaye, €sas
olarak aktoriin kendi hedeflerine ulasmak i¢in gelistirdigi ve sonrasinda kullandigi bir
toplamui ifade etmektedir. Sosyal sermayeyi daha ¢ok toplumsal boyutta inceleyen yazarlara
gore ise sosyal sermaye, adindan da anlasilabilecegi gibi sosyal oldugundan dolay: toplumsal
— kolektif bir nitelik tagimaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda aktorlerin karar verme
davraniglar1 incelenirken sosyal sermayenin hem bireysel hem de toplumsal boyutu ele

alinmustir.

2.1.4.2. Mikro, Mezo ve Makro Diizeyde Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin bigimsel siniflandirilmasinda ise boyut ve iliskisellik 6n plana
¢ikmaktadir. Temel olarak mikro diizeyde yapilan incelemeleri daha bireysel, makro

diizeyde olan incelemeleri ise daha toplumsal olarak ele alinmaktadir. Ancak mezo diizey
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bu noktada 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Hem mikro hem de makro diizey arasinda bir

denge unsuru olusturmaktadir.

Gerni (2013: 31) bu smiflandirmay1 su sekilde ifade etmistir: "Mikro diizeyde sosyal
sermaye, bireyler, aileler ve komsular arasindaki karsilikly etkilesimi kolaylastiran yatay
iligkileri, degerleri ve normlari icermektedir. Mezo diizey sosyal sermaye, topluluklar,
gruplar, firmalar ve sivil toplum kuruluslar: arasindaki karsilikli etkilegimi saglayan dikey
iliskileri ve birlik aglarini icermektedir. Makro diizey sosyal sermaye ise, siyasal rejimi, sivil
toplumu, hukuk diizenini, hiikiimeti etkileyen resmi kurumsal iliskileri ve yapilari

icermektedir”.

Sosyal sermayenin yaptigimiz bu arastirma agisindan degerlendirilmesinde mezo diizeyde
incelemenin 6neminden bahsetmek gerekmektedir. Hizla degisen bilisim sektorii goz
oniinde bulunduruldugunda o6zellikle mezo ve makro sosyal sermayelerin etkin oldugu
diistiniilmiistiir. Bu nedenle bilisim sektorii agisindan sosyal sermayenin bireyin yakin
cevresi ile olan etkilesiminden ¢ok, diger orgiitlerdeki ¢evresi ¢alismamizda 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle mezo diizeyde yapilan incelemeler, iliski analizleri, degerlendirmeler,

sosyal ag yap1 olusumlar1 ve bunun genel ile olan etkilesimi anlamli sonuglar igermektedir.

2.1.4.3. Yatay — Dikey, Giiclii — Zayif, Formel — informal Diizeyde Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye incelemelerinde ag ve aktor iligkileri agisindan baglar yatay ve dikey olmak
tizere iki sekilde incelenmektedir. Woolcock ve Narayan (1979) yatay ve dikey sosyal

sermayeyi su sekilde ifade etmislerdir:

Yatay sosyal sermaye, bir topluluk i¢inde benzer konuma ve giice sahip kisiler arasindaki
baglar1 gostermektedir. Bu baglar, daha yakin iligkilere dayali ve dayanigsma derecesi yliksek
aglardir. Dikey sosyal sermaye ise farkli hiyerarsiden kisiler arasinda yani denk olmayanlar

arasindaki baglardir (Akt. Gerni, 2013: 34).

Yatay sermaye incelemelerinde baglar daha birey merkezli ve daginik olarak

tanimlanmaktadir. Farkli gruplardan insanlarin ortak hedefler dogrultusunda kurulmus ve
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norm ve giiven gibi unsurlardan beslenen iliskilerdir. Ancak dikey baglar daha hiyerarsi
merkezinde kurulmus ve is birligi, bilgi akisi gibi sosyal degisim yaratacak iligkiler

merkezinde kurgulanmaktadir.

Bir diger inceleme boyutu olan giiglii — zayif baglar iliskisine gore ise, yazarlar aktorlerin
sahip olduklar1 baglarin niteliklerine gore siniflandirmalarda bulunmustur. Baglarin
hiyerarsik konumlarindan ziyade, aktoriin sahip oldugu ve i¢inde bulundugu ag diizenekleri
incelenmistir. Ornegin Granovetter (1985), aktdriin sahip oldugu baglan giiclii ve zayif
olmak tizere ikiye ayirmis ve zayif baglarin giliglii baglara gore daha etkin ve onemli
oldugunu soylemistir. Gli¢lii baglar temel olarak ortak dayanisma ve giiven iligkilerine
dayanmakta ve 6nemli dayanisma ve destek saglamaktadir. Ancak gii¢lii baglarin ortak
degerler etrafinda kapali olmasi nedeni ile yeni bilgi ve kaynaklara ulasimi engelleme ve
disarida olanlara ulasamama nedeni ile kapali kalmaktadir. Zayif baglar kadar genis bilgi
akis1 tastyamamaktadir. Zayif baglar, adindan da anlasilabilecegi gibi, farkli gegmislere
sahip gruplar, arkadasliklar, denk gelme iliskileri diizleminde kurgulanan ve giiglii baglara
oranla daha geg¢ici olabilen konumdadir. Farkl iliskiler yaratmalar1 ve degisik kaynaklara
hizli ulasim saglamalar1 agisindan zayif baglarin sagladig: faydalarin, gii¢lii baglara oranla
daha fazla olmasi beklenmektedir. Zayif baglar sayesinde birey daha genis ¢evreye ulasimda
bulunulur ve daha ¢ok bilgi ve kaynaklara erisim saglanmaktadir. Ayrica giiglii baglarin
aksine oldukga hareketli ve agik olmasi nedeniyle daha hizli bilgi paylasgimini da saglar. Bu

nedenle Granovetter (1973) buna “zayif baglarin giicii” demektedir.

Giicli ve zayif bag iliskilerini inceleyen bir diger yazar ise Burt (2001)’dur. “Yapisal
Bosluklar Kurami1” ile Burt (2001), temel olarak sahip olunan ve kapali olmayan baglarin
onemine vurgu yapmaktadir. Burt (2001) i¢in sahip olunan baglarin niteliklerinden ¢ok nasil
bir konumda olduklar1 6nemlidir. Granovetter’in diisiincelerine benzer bir sekilde Burt
(2001) igin de giiglii ve kapal1 baglar bilgi akis1 ve kaynak yaratimi agisindan noksandir. Bu
nedenle zaman igerisinde yeni bilgi ve kaynaklara ulagim agisindan zayif ancak 6nemli
konumda olan iligkilere sahip olmak onemlidir. Zaman igerisinde olusan ve kapaliliktan
dogan bosluklar arasinda ortaya ¢ikan ve koprii gorevi goren aktor esas olarak hem yeni
bilgiye ulasma hem de kaynaklar agisindan en avantajli olan olarak goriilmektedir. Olusan

kopukluklarin giderilmesi ve aktorler arasinda bilgi paylasimi agisindan araci rolde olan
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aktor hem genis bir ag diizenegi igerisinde yer almakta hem de ¢esitli aktorlerden bilgi
kazanmaktadir. Boylece yenilik¢i fikirler hizli yayilmakta ve sermaye acisindan 6nemli

kaynaklar yaratmaktadir.

Bir diger inceleme boyutuna gore ise sosyal sermaye igerisinde formal ve informal ag
diizenekleri mevcuttur. Formal baglantilar daha ¢ok goniilliiliikk esasina dayanan iliski
aglarindan olusmaktadir. Uye olunan kuliipler, gruplar veya sosyal topluluklar 6rnek olarak
verilebilir. Ancak Informal aglar ise daha yakinlik esasina dayanan ve aile, arkadas gibi
samimi niteliklere sahip olunan iliskiler biitiiniiniin olusturdugu ag baglantilaridir. informal
baglar, formal baglara gore daha kisiseldir ve daha samimi iligkiler igermektedir (Pichler ve
Wallace, 2007).

2.1.4.4. Bag Kurucu, Képrii Kurucu ve Birlestirici Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye biitiinliik a¢isindan bag kurucu, kprii kurucu ve birlestirici olmak tizere ii¢
baslik altinda incelenmektedir. Bu ayrim temel olarak aktérlerin sahip olduklar iliskiler
acisindan niteliklerine dayanmaktadir. Yabanci literatiirde bag kurucu (bonding) ve koprii

kurucu (bridging) olmak iizere tanimlanmustir.

Bag kurucu, sosyal sermayede daha ¢ok birbirini taniyan kisiler arasinda olusur. Baskak ve
Ones (2010)'e gore bu baglarin en temel dzelligi, baglar icinde bulunan aktérler arasinda
hiyerarsik bir diizlem yerine benzerlik iizerine kurulu iligkilerin olmasidir. Baglayici olmasi
acisindan aktorler arasinda ortak hedef ve dayanigsma mevcuttur. Bu durum gerekli olan
iletisimi ve iliskileri motive etmektedir. Olusan ortak hedefler, giiven ve kapali olarak
kurgulanan aglar araciligi ile aktorler arasinda birlik ve beraberlik olugmakta ve sosyal
sermaye gelismektedir. Kapali ve baglayici olmasi sayesinde aktorler istenilen bilgi ve
kaynaklara en gilivenilir ve kapsamli sekilde ulasabilmektedirler. Ayrica kapali ve ortak
degerler etrafinda olusmasi nedeni ile, anlasmazliklar azalmakta ve kaynaklara hizli ulasim
saglanmaktadir. Bag kurucu sosyal sermaye, giiven ve ortak hedefler dogrultusunda
olusmasi, bilgi ve kaynaklara ¢abuk erisim saglamasi agisindan oldukca islevseldir. Ancak
grubu kapali konumda tutmasi ve diger alternatifleri diglamasi olasilig1 agisindan, zaman

icerisinde grubun izole hale gelmesi ve yeni bilgilere erisimi kisitlamasi agisindan
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elestirilmektedir. Ayrica, ag igerisinde bulunan kontrol mekanizmalarinin fazlaligi nedeniyle
aktorlerin sahip olduklar 6zgiirliikkler azalmakta ve bu durum farkli bir kisitlamaya neden

olmaktadir.

Bir diger sosyal sermaye bicimi ise kdprii kurucu sosyal sermayedir. Baskak ve Ones
(2010)'e gore koprii kurucu sosyal sermayenin ana fikrinde birbirinden fakli aktorler ve
gruplar arasinda olusmus uzak baglarin bir araya getirilmesi fikri vardir. Farkli sinif, din,
etnik koken, 1rk gibi bilesenlere sahip aktorler arasinda olusan aglarda bulunan bosluklar ve
bu bosluklarin birbirine baglanmasi ile ilgilidir. Kendi i¢inde bu kadar farkliliklara sahip
aglar arasinda olusan birlestirici etki ile ¢esitli gruplarin birbirine baglanmasi saglanacak ve
degisik bilgi ve kaynaklarin aktarimi kolaylagsmaktadir. Bag kurucu sosyal sermaye daha ¢cok
bir topluluk veya grup igerisinde yer alan baglar ile ilgiliyken, koprii kurucu sosyal sermaye
daha ¢ok ¢esitli grup ve topluluklar arasinda baglanti kurulmasi ile ilgilidir. Bu nedenle bag
kurucu sosyal sermaye ile karsilastirildiginda kdprii kurucu sosyal sermaye daha fazla disa

doniik ve kapaliliktan uzak yapidadir.

Baskak ve Ones (2010)'e gore kapaliliktan uzak olmasi sayesinde yeni fikir ve eylemlere
aciktir ve bu sayede aktorler arasinda bilgi cesitliligi saglanmaktadir. Ortak giiven ve
degerler merkezinde kurgulanmamis olmast sebebi ile bag kurucu sosyal sermaye kadar

giiven ile iliskilendirilememektedir.
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Tablo 1. Koprii ve Bag Kurucu Sosyal Sermaye

Koprii Kuruau Sosyal Sermaye Bag Kurucu Sosyal Sermaye

Heterojen elemanlardan olusur Homojen elemanlardan olusur

Elemanlar arasinda bag giicii diisiiktiir Elemanlar arasinda bag giicii yiiksektir

Kendisini olusturan elemanlara hizmet eder Kendisini olusturan elemanlar ona hizmet eder
Diger aglarla yeni baglar kurmaya heveslidir Diger aglarl