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BINGOL iLi KOY TAVUKCULUGUNUN YAPISI

OZET

K6y tavukgulugu biitiin diinyada ¢ok eski donemlerden itibaren uygulanan bir tiretim
bigimidir. Gelismekte olan ve gelismemis tilkelerde yaygin olup, kirsal kesimdeki ¢ogu
aileler i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu aragtirmada, 6rnek populdsyonunu temsil edecek
sekilde basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen koylerde tireticilerle yiiz yiize yapilan
anketler aracilign ile Bingdl ili kdy tavukeulugunun yapisi incelenmistir. Ureticilere
uygulanan anketlerde iireticilerin sosyo-ekonomik durumlari, barinak yapilari, bakim
bilgileri ve iiretici sorunlarinin ortaya gikarilmasi amaglanmistir. Ureticilerin % 75,7’si
erkek, %24,3’l ise bayandir. Yetistiricilerin yas ortalamasi 45,2 olarak hesaplanmigtir.
Barinak yapiminin ireticiler (erkekler) tarafindan gergeklestirildigi (%90), diger islerin
ise kadinlar tarafindan yapildigi belirlenmigtir. Hastaliklar daha ¢ok Eyliil- Kasim
aylarinda goriilmekte (%40,4) ve %53,2’sinde hastalik goriilmekte ve hayvanlann
neredeyse tamamina yakini 6lmektedir. Uretilen yumurta ve etin genellikle aile tarafindan
tiiketildigi ve bir kismimin da hediye olarak verildigi tespit edilmigtir. Ureticilerin %14’
bir tarimsal orgiite kayithdir. Ciftgilerin kayitli oldugu orgiitlerin %95’ini kooperatifler
olusturmaktadir. Kiimes hayvanlarinin beslenmesinde konsantre yemin hemen hemen hig
kullanilmadigi tespit edilmistir. Beslemede daha ¢ok artiklar (%91), otlatma (%59) ve
dane yemin (%28,2) kullanildig1 saptanmistir. Bingdl ilindeki kdy tavukgulugu diinyada
uygulanan geleneksel koy tavukculugu ile paralellik gostermektedir. Bingdl’de bu
konuda vyapilmis bir ¢alisma olmadigindan, bu arastirmanin Bing6l ilinin koy
tavukgulugunun yapisim ortaya koymasi agisindan ve bundan sonra yapilacak olan
¢alismalara kaynak teskil etmesi bakimindan biiyiik 6nem tasidig1 s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bingol, kéy tavuk¢ulugu, iiretici.



THE STRUCTURE OF VILLAGE POULTRY OF BINGOL
PROVINCE

ABSTRACT

Village poultry farming is a family production system known from ancient time in the
world. It can be found in all developing and non-developed countries and play a vital role
in many poor rural households. In this research sample populations to represent the
villages selected by simple random sampling method with producer through face to face
surveys of structures backyard poultry were examined in the province of Bingol. In this
surveys that applied to the producers aimed to figure out their socio-economic conditions,
shelter structures, care knowledge and manufacturer problems. 75.7% of growers were
male, while 24.3% were female. The average ages of farmers are calculated as 45.2. The
poultry-houses have been built by producers (men 90%) and the other labor has been
done by women. Bird diseases seen more in September and November (40.4%) and birds
were dead after seeing disease (53.2%). The produced eggs and meat are generally
consumed by the family and some of them were given as gift. 14% of farmers are
registered in an agricultural organization. 95% of these organizations are cooperatives. It
was found out that concentrate feed was almost never used in raising poultry in the
villages. It was confirmed that mostly feed by product and / or leftover (%91) pasturage
(%59) and grain feed (%28.2) were used in feeding poultry. Village poultry production in
Bingol province of Turkey has similarities with traditional village poultry practiced
throughout the World. It can be said that this work is utmost importance. Because of the
revealing the structure of Bingol village poultry farming and then serving as a resource
for studies will be conducted in terms.

Keywords: Bingol, village poultry, farmer.



1. GIRIS

1.1. Koy Tavukgulugu Nedir?

Koy tavukeulugu biitiin diinya da ¢ok eski dénemlerden itibaren uygulanan bir iiretim
bicimidir. Aile tavukgulugu, bahge tavukgulugu veya ekstansif sistem gibi isimlerle de
tanimlanmaktadir. Siiri  bilyiikligi ve sagladign katkilara gore isimlendirme
degisebilmektedir. Yumurta ve et verimleri diigik ve 6liim orami yiiksek olmasina
ragmen, koy tavugu iiretimi diinyada yaygmligin siirdtirmektedir. Kirsal kesimde, tavuk
{iretimi diger tarimsal faaliyetler igerisinde ikinci derecede Oneme sahip olmasina
ragmen, ozellikle iireticilerin hayvansal protein ihtiyacinin %30'dan fazlasini kargilamasi
ve fazla iiriinlerin satilarak aile biitgesine gelir saglamasi bakimindan énemlidir (FAO

2008; Sekeroglu ve Sarica 2010).

Koy tavukeulugu gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde yaygin olup kirsal kesimdeki
¢ogu aileler i¢in hayati 6neme sahiptir. Yumurta ve tavuk eti ile hayvansal protein
kaynag olan tavuklar, ayrica ailelerin ilag, giyecek ve okul ihtiyaglarinin kargilanmasinda
degis-tokus materyali veya gelir kaynagidir. K8y tavukeulugu bazi ilkelerin toplam
kanatli hayvan popiilasyonu ve iiretiminde 6nemli paya sahiptir (Aksoy vd 2007).
Diinyada kanatl varhimin yaklagik %801 ekstansif sartlarda tiretilmektedir (Sekeroglu
ve Sarica 2010).

Ayrica gelismekte olan Banglades (%80), Nijerya (%94), ve Etiyopya (%99) gibi
iilkelerde koy tavuklarinin oram %90 bulmaktadir (Branckaert, ve Gueye 1999; Tadelle
vd 2000; Sarkar ve Golam 2009).



Ayrica bocek kontrolii, glibre iiretimi, 6zel festivaller ve gelencksel kutlamalarda yaygin
olarak kullamlmaktadirlar. Tavuklarin ailedeki sahipleri ev kadinlari ve gocuklar olup
kadinlarin ailedeki konumlarinin giiglenmesine katkida bulunurlar. K&y tavuklarindan
elde edilen gelir entansif iiretimdeki tavuklardan daha diistik olmakla birlikte, barindirma,
hastalik kontrolii, yetistirme uygulamalari ve ilave besleme igin masraflar ¢ok diigiiktiir.
Son yillarda gelismis tilkelerde biyolojik veya dogal hayvansal triinlere talep egilimi
artmaktadir. Serbest yetisen hayvanlardan elde edilen, hayvan refahint 6n planda tutan
{iretimlerden saglanan {iriinler daha yiiksek fiyatla pazarlanabilmektedir. Ulkemizde kdy
tavukculugundan elde edilen riinlerin miktart ve sosyal hayata etkisi Oonemli diizeyde
olmasina ragmen; bu alanda yapilan ¢ahgmalar ¢ok yetersizdir. Son yillarda kug gribi
nedeniyle sistem yok edilme riski tehlikesi ile karsi karstya getirilmistir. Ulkemizde
yaygin bir {iretim potansiyeli olan bu sistemin bir tiretim modeli yoktur. Kontrolli tiretim
ve {irlin toplama-dagitma sistemi ile kdy tavukeulugu; organik {iretim ve tavuk refahini
6n plana alan tiim {iretim sistemleri i¢in bir alan haline getirilebilir (Sekeroglu ve Sarica

2010).

Ulkemizde koy tavukgulugu ailenin ihtiyacim karsilayacak diizeyde yumurta iiretmek,
konuklar1 oldugunda kiracak bir yumurtast ve kesecek bir tavugu olmasi ve iiretim
fazlasiyla da kiigiik bazi ihtiyaglar1 kargilamak amacina yonelik yapilmaktadir. Zaman
icerisinde birgok y6rede yumurta ve tavuk eti ihtiyact endiistriyel {iretimden
saglanmaktadir. Bununla birlikte birgok yorede endistriyel Uretimden saglanan
damizliklarla koy tavukgulugu yapildig: bilinmektedir. Diger taraftan dogal gurkluk
yoluyla damizlik tiretiminin devam ettirildigi yorelerde bulunmaktadir (Tiirkoglu ve

Eleroglu 1999).

1.2. Kéy Tavuk¢ulugunun Yapisi ve Amaci

Ulkemiz Osmanh devleti doneminde kdy tavuklarindan elde edilen yumurtalan ihrag
eden bir tilke olmasina karsin, sonralart bu yetigtirme sisteminde tiretim artigi saglayacak

onlemler alinamamustir (Sarica ve Tlrkoglu 2004).

Toplam et ve yumurta iiretimi igerisinde koy tavukgulugundan elde edilen yumurta ve et

miktar1, son yillarda kus gribi nedeniyle diismesine ragmen, hala 6nemini korumaktadir.



Toplam iiretimde sistemin payina ait veriler tahminlere dayanmaktadir. Ayrica kdy
tavukgulugu tizerinde yeterli arastirma olmayip, lretimin bir sistem altina alinmasina
yonelik proje ve ¢alismalar yetersizdir. Gelismekte olan tilkelerde genellikle her ailenin
5-20 arasinda tavugu vardir. Hayvanlar giindiizleri serbest olarak dolasarak yemlerini
toplarlar aksamlar1 ise kapali alana alinirlar. Hayvanlara gerekirse ek yemde

verilmektedir (Pandey 1992).

Koy tavukgulugu yapan isletmeler genel olarak kirsalda yer alir. Bu isletmelerin biiyiik
¢ogunlugu aile isletmeleridir ve aile bireylerinin et ve yumurta ihtiyacini karsilamak igin
faaliyet gosterirler. K6y tavukeulugu kirsal kesimlerde ailelerin geginmelerinde hayati bir
rol oynamaktadir. K6y tavukgulugu ailelerin yumurta ve et ihtiyaglarinin karsilanmasini
saglarken bir miktar {riin satisiyla da ailelerin ilag, giyecek ve okul ihtiyaglarimn
karsilanmasina da yardimei olmaktadir. Koy tavukeulugu genellikle ¢ocuklar ve kadinlar

tarafindan yapilmaktadir (Copland ve Alders 2005).

1.3. Bingél 1li Kanath Hayvan Meveudu

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Il Mudiirliigii verilerine gore; Bingsl’de 2013
yilina ait kanatli hayvan sayilar1 Tablo 1.3’de verilmigtir (Anonim 2013). Bingol ili
kanatli hayvan sayisimnin %73.6’sim1 yumurta tavugu olusturmakta, bunu %20 oran ile

hindi izlerken kaz ve érdek hayvan sayilarinin orani ise %6.4 olarak goriilmektedir.

Tablo 1.1. Bingdl ili kanatli hayvan sayisi

Hayvan Tiirii Hayvan Sayilar: (Adet)
Yumurta tavugu ' 149,500
Et tavugu 0,0
i) Hindi 40,700
Ordek . 4,735
Kaz T 8,085
Toplam o 203,020

Kaynak: Anonim 2013



Bingdl ili kanath hayvan sayilarinin ilgelere gore dagilimina bakildiginda ise; Merkez
ilgesinde (82 bin), Karliova ilgesinde (57 bin) ve Solthan ilgesinde (26 bin) yogunlastigi
goriilmektedir (Tablo 1.3.1).

Tablo 1.2. Bingél ili kanatli hayvan sayilarinin ilgelere gore dagilim:

Tigeler Kanath Hayvan Sayisi (adet)
Merkez 82,200
Adakh 12,050
Geng 13,150
Karliova ' 57,800
Solhan 26,250
Yayladere 6,125
Yedisu 2,825
Kig1 2,620
Toplam ' 203,020

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (2013)

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu calismada Bingol Ili koy tavukgulugu iiretim bigiminin yapisi arastirilmig ve
yetistiricilerin sorunlari belirlenerek daha ekonomik ve daha karli bir {iretim icin Oneriler

sunulmustur.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Bingol ili merkez ve ilgelerle yapilmakta olan kdy tavukgulugunun yapisini
ve sorunlarim ortaya koymak amactyla yapilmistir. Calismada, Bingdl ili merkez ve
ilcelerine bagli koyler arasindan Ornek populasyonunu temsil edecek sekilde basit
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen kdylerde tireticilerle goriisiilerek anketler yapilmug
ve bu anket sonuglari degerlendirilerek kdy tavuk¢ulugunun yapisi ortaya ¢ikarilmaya

calistimistir. Ureticilere uygulanacak anketlerde, Ureticilerin sosyo-ekonomik durumlari,



kiimeslerin yapisal dzellikleri ve hayvanlarin bakim ve beslenmesi ile ilgili sorular yer

almagtir.

1.6. Arastirmanin Kapsami

Bu ¢alismada 2013-2014 yillan arasinda Binggl ilinde kdy tavukeulugu yapan igletme
sahipleri ile yliz ylize yapilan anketlerden elde edilen veriler kullamlarak analiz
edilmistir. Bu bilgiler 1s131nda hazirlanan aragtirma gesitli alt boltimlerden olusmaktadir.
Giris kisminda, konunun ve aragtirmanin dnemine deginilmis, genel olarak aragtirmanin
amaglart ortaya konmustur. Onceki g¢aligmalar kisminda, tilkemizde ve diinyada: bu
konuda yapilan ¢alismalar ve sonuglari anlatilmistir. Materyal ve Yontem kisminda analiz
ve hesaplamalarin ne sekilde yapildiklar: anlatilmig ve konuyla ilgili olarak baz: bilgiler
ve tamimlar da bu kisumda verilmistir. Arastirma bulgularinin verildigi boéliimde
isletmelerin ve isletme sahiplerinin genel dzellikleri anlatilmus, isletme sahiplerinin temel
hayvancilik bilgisi, isletmelerin barinak durumlari, hayvan besleme, bakim ve yonetim
ozelliklerine deginilmistir. Sonug bdliimiinde ise aragtirma kisaca ¢zetlenmis ve elde

edilen bulgular degerlendirilmistir.



2. LITERATUR OZETI

Koy tavukeulugunun yapisinmi ortaya koymak ve incelemek amaciyla gerek yurt digt ve
gerekse yurt icinde birgok aragtirmalar yiiriitiilmiistiir. Bu galigmalarin ¢ogu bdlgesel
olarak planlanmis ve belirli bir pilot bdlge segilerck o bolgedeki koy tavukgulugunun
yapisi incelenmistir. K6y tavukgulugu konusunda yapilan bazi ¢alismalar asafida

verilmistir.
2.1. Koy Tavukeulugu ile Tlgili Farkl Ulkelerde Yapilmis Olan Cahgmalar

Aini (1990) tarafindan yapilan bir ¢aliymada, kdy siiriilerinden elde edilen yumurtalarin
ve tavuk etinin fiyatinin entansif siiriilerden iiretilenlerden iki ti¢ kat1 daha fazla oldugu

saptanmugtir.

Pandey (1992) bir ¢alismasinda, yumurta veriminin diigiik, 61tim oranmin yiiksek oldugu
kdy tavukeulugunun, diinyada yaygin olarak yapilan bir iiretim sistemi oldufunu
bildirmistir. Gelismekte olan iilkelerde, genellikle her ailenin 5-20 arasinda tavugu
oldugunu, hayvanlarin giindiizleri serbest olarak dolasarak yem topladiklarmi ve
aksamlar1 ise kapali alana alindiklarini belirtmistir. Ayrica hayvanlara gerektiginde ek

yem de verildigini sdylemistir.

Spradbrow (1993) tarafindan yapilan ¢alismada, kdy tavuklarimin ¢ok &zel festivallerde
ve torenlerde kullanilmas: yaninda sahiplerine giibre sagladig ve boceklerin kontroliinde

de faydali oldugu bildirilmistir.

Kitalyi (1998) Afrika’nin kirsal bélgelerinde kdy tavukgulugu tiretim siteminde bolgesel
irklarin - kullanildigini, isletmede ortalama aile genigliginin 12-24 kisi oldugunu

saptamugtir. Ortalama tavuk sayisinin 22,57 adet oldugunu, her tavugun yilda 1,1-3,2 defa



kulugkaya yattigim, her kulugkaya 13-15 yumurta kondugunu, kulugka randimaninin

%71-79 ve 6liim oraninin ise %19-66 oldugunu belirtmistir.

Branckaert ve Gueye (1999) tarafindan yapilan c¢aligmada koy stiriilerinden (iretilen
yumurtalarin ve tavuk etinin fiyatinin entansif siiriilerden iiretilenlerden iki {i¢ kati daha

fazla oldugu saptanmistir.

Branckaert vd (2000) koy tavuk¢ulugunun baglica problemlerinin yiiksek 6liim oranu,
barindirma, 1slah, pazarlama, kredilendirme, egitim ve tarimsal yayim oldugunu
bildirmislerdir. Yiiksek 6liim oramnin baslica nedeninin ise 6zellikle Newcastle hastalig1

oldugu, yirtict hayvanlar ve kazalarin da kayiplara neden oldugunu belirtmiglerdir.

Benabdeljelil vd (2001) Maraco’da kdy sartlarindaki tavuk ¢iftliklerinde yapmis olduklari
calismada, hayvanlarin yilda 3 defa kulugkaya yatirildigim ve her kulugkada bir tavuk
altina 13-14 yumurta koyuldugunu saptamiglardir. Kulugka randimamn %64-78, yillik
yumurta veriminin 78 adet, ergin canli agirhginin erkeklerde 1,7-4,2 kg ve disilerde 1,0-
3,7 kg oldugunu belirtmiglerdir. Koy tavukgulugu isletmelerinde {iretilen tavuk

tirtinlerinin %48 nin tiiketildigini ve %52 nin ise satildigini belirtmislerdir.

Tadelle ve Ogle (2001) Etiyopya’da kdy tavukgulugu tiretim sistemi hakkinda yaptiklari
calismada, tiretilen her 100 yumurtanin yaklagik 21 tanesinin satildigini, 19 adetinin aile
tarafindan tiiketildigini, 5 adetinin hediye edildigini, 49 adetinin kulugkalik olarak
degerlendirildigini ve canli hayvanlarin 3 adetinin adak olarak kesildigini 1 adetinin ise

hediye edildigini bildirmislerdir.

Csorbai vd (2002) Macaristan’da Somogy bolgesinde yumurtact kdy tavukgulugu tiretim
sistemleri ile yaptiklar ¢alismada; isletmelerde ortalama tavuk sayisinin 22 adet, yumurta
veriminin 110-230 adet/y1l (ortalama 163 adet/y1l), yem tiiketiminin 201,5 g/tavuk/giin

oldugunu belirtmektedirler.

Farooq vd (2002) Pakistan’da koy tavuklariyla yaptiklar: ¢alismada; siirti biiytikligini
22 adet, kulucka randimam %61,2, kulugka olma sikligini 4,6 defa/yil, her kulugkada

15,1 yumurta/tavuk kondugunu ve &lim oranini  %23,6 olarak bulmuslardir.



Khalafalla vd (2002) Sudan’da koy tavukgulugu iiretim sistemiyle yaptiklan galismada;
siirii biiyiikliigiiniin 6-6,3 adet, her tavugun ortalama 3,1 defa/yil kulugkaya yattigini, her
kulugkaya 2-20 yumurta/tavuk konuldugu, kulugka randimanmin %78 oldugunu,
ciftgilerin %48,7’sinin geceleri barinacak yer sagladiklarim ve tavuklann sahiplerinin

genel olarak evin kadinlar1 oldugunu belirtmislerdir.

Mwalusanya vd (2002)’nin Tanzanya’nin Morogora bélgesinde koy tavukeulugunun
durumunu inceledikleri ¢alismada, her kulugkaya yatan tavugun altina ortalama 11,8 adet
yumurta kondugunu ve yumurta agirhgmin 44,1 gr oldugunu bildirmislerdir. Kulugka
randimanin %83,6, ergin canli agirh@min horozlarda 1948 g, tavuklarda ise 1348 g

oldugunu belirtmiglerdir.

Kristjanson vd (2004) yaptiklar1 ¢alismada, gelir diizeyi diisiik olan kimselerin kiimes
hayvanlarina sahip olmalarinin, onlarin yoksulluktan kurtulmalarina yardim edebilecegini

bildirmislerdir.

Riise vd (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada, kiimes hayvanlarinin 6zellikle kadimnin

kendi 6z giivenini ve toplumdaki sosyal statiistinii artirmada etkili oldugu bildirilmistir.

Upton (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada, kdy tavukgulugundan saglanan kazancin
genellikle diisiik miktarlarda oldugu goriilmiis, kdy tavuke¢ulugunun ayni zamanda gevre
dostu oldugu ve gelistirmek igin az da olsa bir miktar krediye ihtiya¢ duyuldugu
belirlenmistir. Ancak gelismekte olan iilkelerin bu kredileri verme sansimin oldukga az
oldugu, bu nedenle gok sayida ulusal ve uluslararasi kuruluglarin gesitli projeler

cergevesinde destek verdikleri saptanmugtir.

Alabi ve Aruna (2005) Nijerya’da aile tavukgulugu ile ilgili yapmis olduklari ¢alismada,
{iretilen tavuk trinlerinin %52,63’iniin satis igin, %32,82’nin ev tiiketimi igin,
%5,92sinin dini torenler igin, %0,66’smin 6zel giinler i¢in tiiketildigini belirtmislerdir.
Ayrica, iretim maliyetinin  %19,6’siun  yemden, %80,4’niin ilag ve asidan
kaynaklandigini ve gelirin %79,3’niin canli hayvan satigindan, %20,7’sinin de yumurta

satisindan oldugunu belirtmiglerdir.



Copland ve Alders (2005)’e gore; kdy tavukgulugu yapan isletmeler genel olarak kirsalda
yer alir. Bu isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu aile isletmeleridir ve aile bireylerinin et ve
yumurta ihtiyacini karsilamak i¢in faaliyet gosterirler. K6y tavukeulugu kirsal kesimlerde
ailelerin geginmelerinde hayati bir rol oynamaktadir. K6y tavuk¢ulugu ailelerin yumurta
ve et ihtiyaclarimin karsilanmasini saglarken bir miktar {iriin satisiyla da ailelerin ilag,
giyecek ve okul ihtiyaglarinin karsilanmasina da yardime1 olmaktadir. Koy tavukgulugu

genellikle ¢ocuklar ve kadinlar tarafindan yapilmaktadir.

Flock (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, diinyada yumurta tiiketiminin %25’inin,

kanatl eti tiiketiminin ise %10’ unun kii¢iik aile siiriilerinden elde edildigi bildirilmigtir.

Holmann vd (2005) yaptiklarn1 ¢aligmada, gelir diizeyi diisiik olan kimselerin kiimes
hayvanlarina sahip olmalarinin, onlarin yoksulluktan kurtulmalarina yardim edebilecegini

bildirmiglerdir.

Aklilu vd (2007) tarafindan Etiyopya’da kanath eti tiiketimi ve pazarlama durumunu
incelemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, hane reisi kadin olan ailelerde kanatli eti
titketim orant %66, hane reisi erkek olan ailelerde kanath eti tiiketim oran1 %25 olarak
saptanmustir. Ozellikle dini bayramlarda kanath eti fiyatlarinda kaymalar gozlenmistir.
Sektoriin  yararlanmasi i¢in piyasa bilgilerinin iyi degerlendirilmesi, altyapi, pazar

sorunlarmin ¢oziilmesi ve dikkatli bir planlama yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sonaiya (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, gelismekte olan iilkelerdeki ¢ogu kirsal
bolgelerde kiimes hayvanlari ile kadinlarin ilgilendigi bildirilmigtir. Aile tavuk¢ulugunun
kirsal kesimdeki ailelerin gelirlerinin % 19-50’sini karsiladig, toplam kiimes hayvanlar
sayisinin %77’sini olusturdugu ve kdylerde tiiketilen kiimes hayvanlar iirtinlerinin %
98’ini karsiladign saptanmugtir. Ev  halkinm kiimes hayvanlarimi ev  artiklariyla
beslenmesiyle yumurta ve et tiiketiminde artiglar oldugu gozlenmistir. Bir¢cok devletin
yoksullugu azaltma stratejilerine kdy tavukgulugunu dahil ettikleri ve bunun
uygulanmasiyla 2015°den once yoksul sayisint yariya indirecegini tahmin ettikleri
bildirilmistir. Bu arastirici, kdy tipi kanatli hayvan yetistiriciliginin kasaba ve kentlerin

dis kesiminde de yapildigi i¢in “aile tavukgulugu” deyimini tercih etmektedir.
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Moreki (2010) Chobe ilgesinde Serowe, Palapye ve Maunatlala koylerinde koy
tavuk¢ulugunun iiretim performansini degerlendirmek amaciyla 95 hane ile yaptigi
calismada, ailelerin gelir kaynaklarina ek olarak koy tavukgulugu yaptiklarini ve kéylerin
genelinde kiimes biiyiikliigliniin 18 adet hayvan oldugunu bildirmistir. Newcastle

hastalifinin ve bilingsiz avlanmanin tavuk kayiplarina neden oldugu sonucu saptanmistir.

Moreki vd (2010) Botsvana’da Chobe ilgesinde iki kdyde 44 hane ile yaptiklan
¢alismada, daha ¢ok kadinlarin k8y tavukgulugu yaptiklarini belirtmiglerdir. Tavuklarm

aile ihtiyaglarini karsilamak amaciyla satildigini saptamislardir.

Tadesse vd (2013) Etiyopya’nin dogu Shewa bdlgesinde kdy tavukgulugunun ydnetim
uygulamalarinin ~ degerlendirilmesi amaciyla 180 hane ile yapilan ¢aligmada,
yetistiricilerin %97,8’inin ek yemleme yaptiklari, ek yemleme materyali olarak %95
musir ve bugdaymn kullanildig1 belirlenmistir. Yayim hizmetlerinin katilimcilar tarafindan

kullanilma orani ise %41,2 olarak saptanmistir.

2.2. Koy Tavukculugu ile Tlgili Ulkemizde Yapilms Olan Cahismalar

Ulkemizde koy tavukgulugunun meveut durumunu ortaya koymak igin gesitli galigmalar
yapilmistir. Bu galismalar genel olarak bolgesel olarak yapilmistir. Arastirmalarin ¢ogu
Tokat, Sivas, Artvin ve Batman gibi illerde yiiriitilmiistiir. Bu konuyla ilgili olarak

yapilan ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

Tiirkoglu ve Eleroglu (1999) tarafindan yapilan arastirmaya gore; llkemizde koy
tavukculugu ailenin ihtiyacim Kkarsilayacak diizeyde yumurta {retmek, konuklari
oldugunda kiracak bir yumurtas1 ve kesecek bir tavugu olmasi ve iiretim fazlasiyla da
kiigiik bazi ihtiyaglari karsilamak amacina yonelik yapilmaktadir. Zaman igerisinde
bircok yorede yumurta ve tavuk eti ihtiyaci endiistriyel tiretimden saglanmaktadir.
Bununla birlikte bir¢cok yoérede endiistriyel iretimden saglanan damizliklarla koy
tavukgulugu yapildigi bilinmektedir. Diger taraftan dogal gurkluk yoluyla damzlik

{iretiminin devam ettirildigi y6reler bulunmaktadr.
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Aksimsek (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, kus gribi vakasindan sonra Tokat
ilinde koy tavuk¢ulugunun yapisi aragtirllmistir. Arastirmada Tokat ili 5 alt yoreye
ayrilmis ve 153 isletmede yiiz yiize goriigilerek anket uygulanmis ve su sonuglar
bulunmustur, Tokat ilinde kdy tavukgulugu yapan isletmelerde, ortalama 8,69 adet
kanath ve 8,59 adet tavuk bulundugu saptanmistir. Koy tavukgulugu yapan isletmelerin
%87.07°si sadece beyaz ve kahverengi tiiyli tavuklar yetistirmeyi tercih ettikleri
saptanmistir. Isletmelerde 3m? lik barinaklarin tercih edildigi  (%36,38) barmak
yapimmin erkekler tarafindan gergeklestirildigi (%97,56) ve yemleme sulamanin
(%59,35) kadmnlar tarafindan yapildigi belirlenmistir. Isletmelerin %36,06’nin yemlik
ckipman1 %44.18’nin suluk ekipmani kullandiklar belirlenmistir. Isletmelerin %65,73i
ek yem olarak bugday kullanmaktadir. Tokat ili kdy tavukeulugu isletmelerinde kulugka
faaliyetinin Mart-Nisan-Mayis aylarinda (%92,81) yapildig: saptanmustir. Tokat ili koy
tavuk¢ulugu isletmelerinde hastaliklar daha sik olarak Aralik-Subat aylart arasinda
goriilmekte (%91,82) ve isletmelerin  %98,86’sinda hastalik goriildiikten sonra
hayvanlarin tamamina yakini 6lmektedir. Koy tavugu isletmelerinde iiretilen yumurta ve
etin aile tarafindan tiiketildigi ve bir kismmun da hediye olarak verildigi tespit edilmistir.
Tokat ili kdy tavuk¢ulugu isletmelerinde bulunan isletmecilerin %45,91’inin her hangi bir
tarimsal orgiite kayitli oldugu, ciftgilerin kayitli oldugu orgiitlerin %74,33’nli Tarim
Kredi Kooperatiflerinin olusturdugu belirtilmigtir. Tokat ili k6y tavuk¢ulugunun diinyada

uygulanan geleneksel k6y tavukgulugu ile paralellik gosterdigi saptanmistir.

Cicek ve Tandogan (2008)’1n yaptiklart ¢alismada, Tiirkiye’nin ticari yumurta iretiminin
yaklasik %12’sini Afyonkarahisar’in karsiladigini bildirmislerdir. Fakat bu ilin, cografi
konumu nedeniyle iilkenin hem Onemli bir kavsak noktasi, hem de kus gribinin
yayillmasinda 6nemli bir etken oldugu disiiniilen gégmen kuslarin go¢ yolu ve sulak
alanlarin yogun olarak bulundugu bir bélgede bulundugu bildirilmigtir. Tiirkiye’de kus
gribinin goriildigii Ekim 2005 ve Aralik 2006 tarihlerinde ilde herhangi bir vakaya
rastlanmamistir. Buna ragmen iilke geneline paralel olarak ilde kanath {irlinlerinin hem
iretim miktar1, hem de iiriin fiyatlarinda azalmalar meydana gelmistir. Salgin sonrast iilke
genelinde alinan tedbirler neticesinde sektoriin tekrar bir ivme yakaladigini s6ylemek
miimkiindiir. Yine de salgimin diinyadaki genel durumuna dayanarak Tiirkiye’de tekrar

ortaya ¢ikma ihtimali nedeniyle koruyucu onlemler devam etmelidir. Bu ¢alismada
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kanath sektoriiniin ilin ekonomisindeki 6nemine deginilerek, salgin dolayisiyla yasanan

gelismeler, tiretim, isletme sayist, fiyatlar ve alinan dnlemler yéniinden incelenmistir.

Giing6rdii (2009) tarafindan Batman ilinde yapilan bir ¢alismada, Batman y&resine ait
koy tavukeulugun durumu ortaya konulmak istenmistir. Bu g¢aligma, Batman ilindeki
koylerde yapilmakta olan kiimes hayvani yetistiriciligini incelemek amaciyla yapilmugtir.
Bu calismanin aragtirma materyalini Batman ilinin Sason, Besiri ve Gerclis ilgesi
icerisindeki 14 koyden toplam 124 kisinin katilimiyla yapilan anketler olugturmustur.
Caligma sonucunda, Batman ili koylerinde kiimes hayvanlan yetistirme amacinin
yumurta iiretme oldugu s6ylenebilir. Anket yapilan koylerde kiimes hayvam yetigtiriciligi
yapanlarm %99’unun kiimeslerinin zemininin toprak oldugu saptanmigtir. Koylerde
kiimes hayvanlarinin yetistirilmesinde fabrika yemi hemen hemen hi¢ kullamlmadig
tespit edilmistir. Kiimes hayvanlarinin beslenmesinde daha gok dane yem + otlatma +

artiklar kullanildig1 saptanmastir.

Sekeroglu ve Aksimgek (2009) yaptiklari aragtirmada, Tokat ilinde kéy tavuk¢ulugunun
baz1 ozelliklerini incelemislerdir. Tokat ili geligmislik ozelliklerine gore 5 alt yoreye
ayrilmig ve 41 kéyde 153 aile ile yiiz yiize gorigiilerek anket uygulanmis ve su sonuglar
bulunmustur. Tokat ili kdy tavuklarinda hastaliklar daha sik olarak Aralik-Subat aylar
arasinda goriilmektedir. Koy tavugu yetigtiren aileler, tirettigi yumurta ve etin aile
tarafindan tiiketildigi ve bir kisminin da hediye olarak verildigi tespit edilmistir. Tokat
ilinde tavuk bulunduran giftcilerin %45,91°i bir tarimsal orgiite kayithidir. Ureticilerin

kayith oldugu 6rgiitlerin %74,33’tinii Tarim Kredi Kooperatifleri olusturmaktadir.

Sekeroglu ve Sarica (2010) tarafindan kdy tavukgulugu yetistirme sistemi ile ilgili bazi
uygulama modellerinin tamtilmas1 ve iilkemiz igin bu modellerin tartigilmasina zemin
hazirlamas1 amaciyla yapilan ¢alismaya gore; kdy tavukgulugu biitiin diinyada ¢ok eski
donemlerden itibaren uygulanan bir {iretim bigimidir. Aile tavukgulugu, bahge
tavukgulugu veya ekstansif sistem gibi isimlerle de tammlanmaktadir. Siirti bitytklugii ve
sagladig) katkilara gore isimlendirme degisebilmektedir. Sistemde elde edilen firtinlerin
bir kismi ailenin ihtiyacim karsilamakta kullanilmakta, artan Grlinler de satilarak aile
biitgesine katki saglanmaktadir. K8y tavukgulugu gelismekte olan ve gelismemis

tilkelerde yaygin olup kirsal kesimdeki ¢ogu aileler i¢in hayati 6neme sahiptir. Yumurta
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ve tavuk eti ile hayvansal protein kaynag olan tavuklar, ayrica ailelerin ilag, giyecek ve
okul ihtiyaglarinin karsilanmasinda degis-tokus materyali veya gelir kaynagidir. Ayrica
bécek kontrolii, giibre tiretimi, dzel festivaller ve geleneksel kutlamalarda yaygin olarak
kullanilmaktadirlar. Tavuklarin ailedeki sahipleri ev kadinlar ve ¢ocuklar olup kadinlarin
ailedeki konumlarinin giiglenmesine katkida bulunurlar. Koy tavuklarindan elde edilen
gelir entansif tiretimdeki tavuklardan daha diisiik olmakla birlikte, barindirma, hastalik
kontrolii, yetistirme uygulamalar1 ve ilave besleme igin masraflar ¢ok diisiiktiir. Son
yillarda gelismis iilkelerde biyolojik veya dogal hayvansal triinlere talep egilimi
artmaktadir. Serbest yetisen hayvanlardan elde edilen, hayvan refahin1 6n planda tutan
iiretimlerden saglanan iiriinler daha yiiksek fiyatla pazarlanabilmektedir. Ulkemizde kdy
tavukgulugundan elde edilen iriinlerin miktar1 ve sosyal hayata etkisi 6nemli diizeyde
olmasina ragmen; bu alanda yapilan ¢ahigmalar ¢ok yetersizdir. Son yillarda kus gribi
nedeniyle sistem yok edilme riski tehlikesi ile karsi karsiya getirilmistir. Ulkemizde
yaygn bir tiretim potansiyeli olan bu sistemin bir iiretim modeli yoktur. Kontrolli tiretim
ve {irlin toplama-dagitma sistemi ile kdy tavuk¢ulugu; organik tiretim ve tavuk refahint

On plana alan tiim tiretim sistemleri igin bir alan haline getirilebilir.

Bayraktar (2012) tarafindan Artvin ili koy tavuk¢ulugunun yapisal &zellikleri
incelenmistir. Bu aragtirmada rakimin koy tavukgulugundaki etkileri {izerinde de
durulmustur. Arastirmada Artvin ili denizden 0-500 m, 501-1000 m ve 1000 m tizeri
yiikseklik olarak 3 bolgeye ayrilmistir. Arastirmada 23 koyde toplam olarak 223
isletmede yiiz yiize goriisiillerek anket uygulanmigtir. Ayrica anket uygulamasindan dnce
her yiikseklik bolgesinde ii¢ kdyden iiger aile belirlenmis, bu koylerdeki isletmelere
performans kayit formlari verilmis ve her ay toplanmistir. Bu sekilde dokuz ay boyunca
tavuklarin yumurta verimi, yumurta agirligi, gurk sayist ve ¢ikan civeiv sayisi
kaydedilmis ve su sonuglar bulunmustur; Artvin ili k8y tavukgulugu yapan isletmelerde
ortalama olarak 14,74 adet kanatli ve 13,94 adet tavuk oldugu saptanmistir. Koy
tavukgulugu yapan isletmelerin %34,75’inin kahverengi tavuklari yetistirmeyi tercih
ettikleri saptanmigtir. K6y tavukgulugu isletmelerinde 5m”’lik barmnaklar tercih edilmekte
(%30,06) oldugu, barinaklarin erkekler tarafindan (%42,16) yapildigi ve rakim
yiikseldikge bu oranin arttig1 tespit edilmistir. Barinaklarin temizligi (%63,38) hayvanlar
yemleme-sulama (%69,52) ve barinak temizleme sikliginmn iki haftada bir defa (%40,82)

kadin tarafindan yapildigi belirlenmistir. Koy tavuke¢ulugu isletmelerinde kulugka
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isleminin, Haziran-Temmuz-Agustos aylarinda (%67,81) yapildig1 saptanmigtir. Koy
tavukgulugunda isletmelerin elde ettikleri tirtinleri degerlendirme sekillerine bakildiginda
genel olarak aileler tarafindan tiiketildigi (%64,26) goriilmiis ve rakim arttikga aile iginde
tiiketimin arttif1 belirlenmistir. Artvin bélgesi kdy tavukgulugu isletmelerinin %29,44°1
bir tarim orgiitiine kayitlidir. Ureticilerin kayith oldugu orgiitlerin %76,78’ini Tarim
Kredi Kooperatifleri olusturmaktadir. Artvin ili koy tavukeulugunun yapisi farklh

tilkelerde uygulanan geleneksel kdy tavukgulugu igletmeleri ile paralellik gostermektedir.

Demirulus vd (2013) tarafindan yapilan bu galigmada, koy tavukgulugunun (KT)
gelistirilmesi igin Diyarbakir ve Tekirdag illerinde durumunun belirlenmesi ve
gelistirilmesine yonelik 6nerilerde bulunulmustur. Bu amagla, Diyarbakir ilinde merkeze
bagli 31, Tekirdag ilinde ise merkeze bagh 15, toplamda 46 kdyde ¢alisma yapilmagtir.
Anketler her kdyde, o kdylin durumunu ¢ok iyi bilen bir kisi ile miilakat yoluyla
doldurulmustur. S6zlii bilgiler alinirken o kdye ait KT yansitan fotograflar da ¢ekilmistir.
Anket sonuclarina gore, kdyliiniin ge¢im kaynaklari arasinda Tekirdag’da hayvancilifin
pay1 Diyarbakir’a gore daha fazla yer alirken, kaz ve hindi yetistiriciliginde Diyarbakir
one ¢ikmustir. Tavukguluk ise her iki ilde hemen hemen esit oranda yapilmaktadir.
Tavuklara, Diyarbakir ilinde ¢ogunlukla kadinlar bakarken, Tekirdag’da ¢ocuklar, evin
erkegi ve yaslilar da bu ige katilmaktadirlar. Yumurta verimi Tekirdag’da daha fazla olup,
tavuklarin canli agirligi ve kesim yasi bakimindan da Diyarbakir’a gore daha iyi
durumdadir. Temiz su verme ve kiimeste barindirma oranina bagl olarak, KT dan para
kazanabilenlerin de Diyarbakir’a kiyasla Tekirdag’da daha fazla oldugu, ancak KT

gelistirme projesine katilmada Diyarbakir koyliistintin daha istekli oldugu goriilmistiir.

Eleroglu ve ark (2013) tarafindan Sivas ilinin iklim, arazi formu, toprak yapisi ve arazi
ortiistine gore 4 agro-ekolojik alt bolgelerinde kdy tavukgulugunun yapist hakkinda
aragtirma yapilmgtir. Arastirmada Sivas ili kdy tavuk¢ulugunun genel durumunu
belirlemek amaciyla 85 kdyde 663 aileye yiiz yiize anket uygulanmistir. Arastirmada
Sivas ili kdy tavukgulugunda yemleme islemlerinde %65,0 oraninda kadinlarin birincil
etken oldugu saptanmistir. Kdy tavukgulugunun iiretim asamasinda aktif rol oynayan
kadinlarin tiriin satisinda etkilerinin %38,2 tiriin degerlendirmede erkeklerin aktif roliiniin
%49,1 oldugu belirlenmistir. Isletmede bulunan tavuklar tiiylerine goére beyaz,

kahverengi, siyah ve karisik olarak agro-ekolojik bolgelerin ortalamas: sirasiyla; 3,39,
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4,78, 3,85 ve 4,25 adet/isletme olarak hesaplanmig, kahverengi ve karisik renkli
hayvanlarin sayis1 bakimindan bolgeler arasinda farkliik 6nemli bulunmugtur. Boélge
farklihigindan etkilenmeyen canli agirlik ve yumurta agirhgr ortalama olarak sirasiyla
2,02 kg ve 58,44 g bulunmustur. Uzerinde durulan bélgelerde kdy tavukgulugu yapan
isletmelerin %88,6’s1 gereksinim duyduklar tavuklari kendileri tiretmekte %11,4°11 ise
disaridan satin almaktadir. Sivas ili k6y tavuk¢ulugunun beslenmesinde en ¢ok kullanilan
yem maddesini %89,9 ile bugday %5,3 ile karnistk yem olusturmaktadir. Uretilen
yumurtanin yemeklik olarak tiiketilen kismi %41,23 ikram olarak verilen kism %26,06
pazarlama amaghi kismi ise %32,71 olarak bulunmustur. Koy tavukgulugunun
geligtirilmesi igin alinacak o©nlemler konusunda bélge insanmmin %31,8’1 saghk
kosullarinin iyilestirilmesini %22,8’i uygun barinak ve %22’si egitimi Onermektedir.
Egitim ve saglik konusunda yapilacak g¢aligmalarin yore kdy tavuke¢ulugunun organik

standartlara kavusturulmasina %53,8 oraninda kisa vadede katki saglayacagi s6ylenebilir.

Bural ve Inci (2014) Bingél ili Merkez ilgesindeki koylerde yapilmakta olan koy
tavukculugu yetistiriciligini incelemek amaciyla bir c¢alisma yuriitmiislerdir. Bu
¢alismamin arastirma materyalini Bing6l ili Merkez il¢esine bagli 7 kdyden toplam 42
kisinin kattimiyla yapilan anketler olusturmustur. Ureticilere uygulanan anketlerde
iireticilerin sosyo-ekonomik durumlari, isletme yapilar, besleme bilgileri ve iiretici
isteklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Arastirma sonuglarina gore; Bingdl ili
merkez ilgesinde kiimes hayvanlari yetistirme amacimin yumurta iretme oldugu
soylenebilir. Koylerde kiimes hayvanlarinin yetistirilmesinde fabrika yeminin hig
kullaniimadig tespit edilmistir. Bingdl ili merkez ilgesi kdy tavuklarinda hastaliklar daha
sik olarak Aralik- Subat aylan arasinda gortilmektedir (%91,3). Koy tavukgulugu yapan

yetistiricilerin kiimes tipi barinaklara sahip olma orani %68,0 olarak bulunmustur.



3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Bu arastirmanin ana materyalini Bing6l iline bagli Merkez ilge, Geng, Solhan, Karliova,
Kig1 ve Adakli ilgeleri de dahil toplam 6 alt bélgede; Bingdl merkez ilgede 7 ve diger
ilgelerde ise 4’er kdy olmak tizere toplam 27 kdyde treticilerle yapilan anket sonucunda
toplanan veriler olusturmustur. Bu arastirmada kullanilan soru formlari, tarim
isletmeciligi konusunda daha énceden diizenlenmis olan anket formlar1 incelenerek ve bu
konuda uzman kisilere danigilarak hazirlanmugtir. Farkli yorelerdeki ayni tiir isletmelerle
karsilastirma yapabilmek amaciyla konu ile ilgili diger ¢alismalar da incelenerek veriler
analiz edilmistir. Calismamn yiiriitiildigi Bingdl iline ait bazi gerekli bilgiler asagida

verilmistir;

Bingsl ili, Dogu Anadolu Bdlgesi'nin Yukari Firat bolimiinde yer alan Bingol ili 38° 27'
ve 40°27' dogu boylamlariyla 41°20' ve 39°54' kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir.
Bingdl, doguda Mus, kuzeyde Erzincan ve Erzurum, batida Tunceli ve Elazig, glineyde

ise Diyarbakir ili ile komsudur.
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Sekil 3.1. Bingol I1 Haritas:

Bing6l'iin yiizélglimiiniin %22,82'si merkez ilgeye aittir. Merkez ilgeden sonra sirasiyla
Geng, Karliova ve Solhan gelmektedir. Rakimu en diisiik ilgeler il merkezi ve Geng ilge
merkezidir. Rakimi en yiiksek ilgesi ise Karliova'dir. Kuzeyden gelen nemli ve serin hava
kiitlelerine agik olmasi ve yiikselti faktdrii sebebiyle Bingsl ve gevresi yazlari sicak
kislar1 soguk gegmektedir. Bingdl’de yillik ortalama sicakhk 12,1°C’dir. Yillik yagis

toplam1 873,7 mm kadar olup, kar yaZislt giin sayis1 24,5 giin, donlu giin sayisi ise
94,1°dir.

3.2. Metot

Anket calismalari, Bing6l merkez ilgede 7 ve diger ilgelerde ise 4’er koy olmak tzere
toplam 27 kdyde iireticilerle yiiz yiize goriismek suretiyle yapilmis ve gerekli veriler
toplanmistir. Caligma, 2014 yili Mayis-Agustos doneminde yiiriitiilmiigtiir. Anket say1s
ana kitle oranlarma dayali, kiimelendirilmemis tek agamali basit tesadiifi olasilik
drneklemesi ile belirlenmistir. Bu yontemde birimlerin drnege girme sanslan esittir. Bu
agidan yontem smirlandirilmamis Srnekleme olarak da isimlendirilmektedir. Ornek

istatistiklerin hesaplanmasinda her bir birimin agirhig1 esit olarak alimr. Bu metot niifusun
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ucuzdur (Cigek ve Erkan 1996; Kiilekgi 2014). Arastirmada anket uygulanacak isletme
sayisimn  belirlenmesinde %5 hata payr ve %95 givenilirlik smrlart igerisinde
calistlmistir. Ornege ¢ikacak isletme sayisi asagidaki formiil yardimiyla belirlenmistir

(Giines ve Arikan 1988; Kiilek¢i 2014).

Formiilde,

n = Anket yapilacak isletme sayist,

N= Populasyondaki isletme sayisini,

o’ = Populasyonu olusturan isletmelerin varyansini,

D = (d*/ Z*) degeri olup;

d = Ornek ortalamasindan miisaade edilen hata miktarini,

7z = Hata orammna gore standart normal dagilm ¢izelgesindeki z degerini

gdstermektedir.

Yukaridaki formiil yardimiyla Bingdl il merkezi, merkez ilge ve ilgelerinde yaklagik 156
yetistirici ile anket yapilmasi planlanmugstir. Anket formlarimn hazirlanmasinda benzer
konudaki calismalarda kullanilan anket sorularindan da yararlanilmigtir. [sletmelerin
sosyo-ekonomik ozellikleri, isletme sahiplerinin temel hayvancihik bilgileri, isletmelerin
yapisal 6zellikleri, bakim-besleme uygulamalar ve hayvan saghgi konularinin yaninda;

¢ Bu isi ne maksatla yaptigi,

e Egitim durumu,

e Hayvan varhig,

e Kiimes tipi ve yapisi,

e Nasil yemleme yaptigy,

e Hangi yemleri kullandigy,

e Yemi nereden temin ettigi,

e Hastalik goriilme sikliy,

¢ Hastaliklarla miicadele ve tedavi yontemleri,

e Bir uzmandan yararlanmp yararlanmadgi,
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e Hayvanlari nereden temin ettigi,

e Hangi kanatli tiirlerini yetistirdigi,

e Uretim sezonu sonunda hayvanlar nasil degerlendirdigi,
e Et disinda hayvanlarin hangi tirtinlerinden faydalandigy,
e Hayvan basina elde ettigi verim,

e Kanath hayvan yetistiriciligi ile ilgili 6nemli sorunlarinin neler oldugu,

gibi 6rnek sorular igeren anket formlari, yiiz yiize yapilacak goriismelerde doldurulmug
ve anket verileri il geneli ve ilgeler itibariyle degerlendirilmistir. Hedef koylerin se¢imleri
her bolgeyi temsil edebilecek ve kdy tavukgulugu yapan isletme sayilan dikkate alinarak

yapilmistir.

Verilerin istatistiki agidan degerlendirilmesinde SPSS (2009) programi kullanilmugtir.
Uygun analiz tiirtinii segebilmek i¢in 6ncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi ve homojenligi gibi 6zellikleri belirlenmistir. Verilerin normal dagilima
uygunlugu, nonparametric testlerden olan Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi
kullanilarak, verilerin homojenligi ise One- Way ANOVA (F Testi) ile belirlenmistir.
Yapilan test sonuglaria goére; verilerin normal dagilmadigi ve homojen olmadig: sonucu
gorilmiistiir. Parametrik hipotez testlerinin varsayimlarinin  (normal dagilim  ve
homojenlik) karsilanmadigi durumlarda parametrik olmayan testlerin uygulanmasi daha
uygun oldugundan, verilerin istatistiki analizinde parametrik olmayan testlerden
yararlamlmustir. Parametrik testler i¢in varsayimlarin karsilanmamasi durumunda
uygulanabilecek testlerden, bagimsiz iki grup i¢in (Bagimsiz T-Testinin parametrik
olmayan karsiigl) Mann Whitney U-Testi, bagimsiz k 6rneklem igin (Tek Yonlii
ANOVA’nin parametrik olmayan karsilii) Kruskal Wallis H-Testi ile veriler analiz
edilmistir (Bek ve Efe 1998; Aksimsek 2008).



4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bélimde, Bingol ili merkez ve ilgelerinde incelemeye alinan koy tavukgulugu
isletmelerinde bakim ve besleme, teknik ve yapisal dzelliklerle ilgili anket ¢alismalarinin

sonuglarina ve iiretici sorunlarina iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

4.1. Yetistiricilerin Sosyo - Ekonomik Durumlari

K&y tavukeulugu yapan yetistiricilerin demografik 6zellikleri, (cinsiyet, yas, egitim
durumu, mesleki durumu) Tablo 4.1°de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
yetistiricilerin %75,7’si erkek, %24,3°1 ise bayan olarak saptanmis, cinsiyete ait standart
sapma ise 0,431 olarak hesaplanmistir. Demirulus vd (2013), bu degerleri Diyarbakir ve

Tekirdag illeri igin sirasiyla; %84 ve %24 olarak bildirmislerdir.

Yetistiricilerin genel yas ortalamasi 45,2 olarak hesaplanmistir. Yas gruplari olarak
dagilimlara bakildiginda yetistiricilerin %39,1°1 40 yasindan kii¢lik, %28,2’si 40-50 yas

arasinda ve %32,7’si ise 51 yasindan biiyiik olarak belirlenmistir.

Koy tavuke¢ulugu yapan yetistiricilerin egitim gruplan itibariyle dagilimlar: incelenmis,
en yiksek oranin %69,2 ile okumamis yetistirici grubunda oldugu saptanmigtir. Bunu
sirastyla %26,3 ile ilkokul mezunu yetistiriciler, %3,2 ile ortaokul mezunu olan
yetistiriciler ve %1,3 ile lise mezunu olan yetistiriciler izlemigtir. Glingérdii (2009),
tarafindan yapilan ¢ahismada, kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin egitim diizeylerine
gore dagilimi incelendiginde en yiiksek orani %73,2 ile ilkokul mezunlar1 olustururken,

liniversite mezunlarinin ise %4,1 ile en diisiik grubu olusturduklar: bildirilmistir.

Yetistiricilerin bliylik oranda (%59,5) ¢ift¢i olduklart belirlenmis, ev hanimi olanlarin
oranm %32,1, emekli olanlar %3,2, diger meslek grubunda olan yetistiricilerin oran1 %2,6,

memur ve esnaf olan yetistiricilerin  oran1 ise %1,3 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.1. Yetistiricilerin cinsiyet, egitim durumu ve mesleklerine ait dzellikler

Cinsiyeti Adet Oran (%) Standart sapma
Bayan 38 243
Erkek 118 75,7 0,431
Toplam 156 100,0
[ Yast
[ <40 yas 61 39,1
40-50 yas arasi 44 28,2
>51 yas 51 32,7 11,883
Toplam 156 100,0
Ortalama R 452

Egitim durumu

Okumamis 108 69,2
[lkokul mezunu 4] 26,3
Ortaokul mezunu 5 3,2 0,613
Lise mezunu 2 1 1,3
Toplam 156 100,0
Mesleki durumu
Ev hanimi 50 | 32,1
Ciftgi 93 59,5
Emekli 5 32
Memur 2 13 0,909
Esnaf 2 1,3 -
Diger 4 2,6
Toplam 156 100,0

4.2. Hanelerde Bulunan Birey Sayilan ve Kiimes Islerine Aile Fertlerinin Katilma

Orani

Yetistiricilerin hanelerinde yasayan birey sayilari ve kiimes islerine (bakim, besleme vb.)
aile fertlerinin katilim oranlar1 Tablo 4.2°de verilmistir. Ailelerin % 12,8’inde birey sayisi
2 kisiden olugmakta, ailelerin % 53,8’inde birey sayist 3-5 kisi arasinda olarak
saptanmustir. Birey sayis1 6-8 kisi arasinda olan ailelerin orani %25,6 ve ailesinde 8
kisiden fazla birey bulunan ailelerin oram ise % 7,8 olarak bulunmustur. Yetistiricilik

yapan ailelerde kadmlarm kiimes islerine katilma orani ortalama %46 olarak
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bulunmustur. Hane halki birey sayisi 6-8 kisi olan ailelerde kadinlarin kiimes islerine
katilma orani %55, hane halki birey sayis1 3-5 kisi olan ailelerde kadinlarin kiimes
islerine katilma oram1 %52,3, 8 kisiden fazla bireye sahip ailelerde kadinlarin kiimes
isleriyle ugrasma orami %41,6 ve 2 Kkisilik ailelerde ise bu oran %35 olarak
gerceklesmistir. Erkeklerin kadinlara kiyasla kiimes islerine katilim oraninin genel olarak
(%33,5) ile diisiik oldugu saptanmus, 6zellikle birey sayis1 8 kisiden fazla olan ailelerde
erkeklerin kiimes islerine katilma orami en yiiksek deger (%41,6) olarak belirlenmistir.
Hane halki bireylerinin tamaminin kiimes iglerine katilma oram ortalama olarak %20,5
olarak belirlenmistir. Calismada Bingdl ili merkez ve ilgelerinde koy tavukeulugu
yetistiriciliginde kiimes islerinin ¢ogunlukla kadnlar tarafindan yapildig1 sonucu,
Aksimsek (2008) ve Bayraktar (2012)’mn Tokat ve Artvin igin bildirdikleri sonuglarla
benzerlik gosterdigi saptanmustir. Demirulus vd (2013), Diyarbakir ve Tekirdag illeri
kiimes islerine kadinlarin katilma oranini sirasiyla %84,2, ve %24 olarak bildirmislerdir.
Bingdl ili koylerinde kadinlarin kiimes islerine katilim orani Diyarbakir ili k6ylerindeki
kadinlarin  katihm oranindan diisiik, Tekirdag ili koylerindeki kadinlarin katilim

oranindan ise yiiksek olarak saptanmustir.

Tablo 4.2. Birey sayilari itibari ile kiimes islerini yapan kisilerin say1 ve oranlari

[ - Kiimes islerini yapan kisi (%)
| Bireysayisi | Adet Oran (%) Kadinlar . Erkekler Herkes “Toplam |
2 kisi 200 | 128 35,0 30,0 35,0 100,0 |
| 3-5kisi 84 53,8 52,3 1 27,3 20,4 100,0
| 6-8kisi 40 25,6 55,0 35,0 10,0 | 100,0
8 kisi+ 12 7,8 41,6 41,6 16,8 100,0 |
Toplam | 156 100,0 46,0 33,5 20,5 100,0

4.3. Koy Tavuke¢ulugu Yetistiriciliginin Yapilma Nedeni

Yetistiricilere neden koy tavukgulugu yaptiklar: sorulmus, yetistiricilerden cevap olarak
genellikle ekonomik kazang ve geleneksel oldugu igin yamtlart ahnmigtir. Gruplar
itibariyle (cinsiyet, yas, egitim ve meslek) yetistiricilik yapma nedeni arasinda iligkinin
olup olmadig1 analiz edilmistir. Koy tavukgulugu yapma nedeni ile cinsiyet, yas, egitim

ve meslek arasinda iliskinin bulunup bulunmadigt Kruskal Wallis I1-Testi ilc test edilmisg
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sonuglara iliskin Ki kare degerleri ve P degerleri verilmistir (Tablo 4.3.). Elde edilen
sonuclara gore, bayanlarin ekonomik kazangtan dolay: yetistiricilik  yaptiklar
belirlenirken, erkeklerin daha ¢ok geleneksel oldugu igin yetistiricilik yaptiklari
belirlenmistir. Yas gruplan itibariyle 40 yagindan kigiik olan yetistiricilerin daha cok
ekonomik getiriden dolay: yetistiricilik yaptiklari ve yas arttika ekonomik getiriden
dolayr yetistiricilik yapilma orammnin azaldigs, geleneksel oldugu igin yetistiricilik
yapilma oranin ise arttifi sonucu ortaya ¢ikmistir. Egitim gruplan ile kdy tavukgulugu
yapma nedeni arasindaki iligki istatistiki olarak anlamli bulunmus (P<0,05) okumamais
grubunda bulunan yetigtiricilerin daha ¢ok geleneksel oldugu i¢cin koy tavukculugu
yapmay: tercih ettikleri ve ortaokul grubundaki yetistiricilerin ise daha ¢ok ekonomik
getiriden dolay1 koy tavukgulugu yaptiklari belirlenmistir. Meslek gruplarina gore koy
tavukeulugu yapma nedeni arasindaki iligki incelenmis, diger meslek gruplarma gore
¢iftgilerin daha ¢ok ekonomik kazangtan dolay1 kdy tavukgulugu yaptiklar1 saptanmigtir.
Giingordii (2009), tarafindan yapilan ¢alismada da anket yapilan kdylerde kiimes hayvam
yetistirmeyen bireylerin egitim diizeyi ile daha onceden kiimes hayvani yetistirme
durumu arasindaki iliskinin ve kiimes hayvam yetistiren bireylerin egitim diizeyi ile
kiimes hayvanlarini barindirma durumu arasindaki iliskinin 6nemli oldugu saptanmis
(P<0,05) egitim diizeyi azaldikga kiimes hayvanlarini bir arada yetistirme egiliminin
arttign belirlenmistir. Yumurtact genotip tercihinin anket yapilan koylerde kiimes hayvani

yetistiren bireylerin egitim diizeyine gore degistigi belirlenmigtir (P<0,05).



Tablo 4.3. Gruplar itibariyle kéy tavuk¢ulugu yapma nedeni

Kay tavukgulugu yapilma nedeni (%)
Gruplar Ekonomik getiri Geleneksel oldugu igin
Sira ortalamasi degeri Sira ortalamast degeri
Cinsiyet
Bayan 77,58 77,53
Erkek 78,14 79,46
Ki kare degeri 0,027 0,412
P degeri 0,86 0,52
Yas
<40 yas 81,67 75,61
40-50 yas arasi 77,55 80,23
>51 yas 75,53 80,47
Ki kare degeri 3,316 3,201
P degeri 0,19 0,20
Egitim
Okumamis 77,61° 79,83°
ilkokul mezunu 77,80 78,20
Ortaokul mezunu 105,20° 50,80°
Lise mezunu 74,00 82,00
Ki kare degeri 11,145 15,458
P degeri 0,01* 0,00%*
Meslek
Ev hanimi 78,68 78,88
Ciftgi i 79,03 77,81
Emekli 74,00 82,00
Memur R 74.00 82,00
“Esnaf i 74,00 82,00
Diger 74,00 82,00
Ki kare degeri 0,875 0,805
P degeri 0,97 0,97

:Ortalamalar arasindaki farklilik nemlidir (P<0,05). ™ Ayni satirda farkl: harflerle gosterilen
ortalamalar arasidaki farkliliklar 6nemlidir (P<0,05)
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4.4. Hayvan Sayisi ve Tiirlere Gore Dagilimi

Anket yapilan koylerde yumurtaci tavuk yetigtirme orami genel olarak %97,4 olarak
belirlenmistir (Tablo 4.4.). Yetistirilen yumurtaci tavuk sayisi 1-5 adet arasinda olanlarin
orami %48,1, 6-10 adet olanlarin oran1 %35,9, 11-20 adet olanlarin oran1 %10,9, 21-50

adet olanlarin oran1 %1,9, 50’den fazla olanlarin orani ise %0,6 olarak saptanmustir.

Hindi yetistiriciliginin yapilma orami %21,1 olarak saptanmis, 1-5 adet hayvana sahip
yetistirici oram %11,5, 6-10 adet hayvani olan %3,8, 11-20 adet hayvana sahip olan
%2.,6, 21-50 adet hayvam olan yetigtirici oram1 %1,3 ve 50°den fazla hayvam olan

yetistirici oram ise %1,9 olarak belirlenmigtir.

Kaz yetistiriciliginin genel olarak yapilma oran1 %18,5 olarak belirlenmistir. Kaz sayisi
bakimindan 1-5 adet hayvanmi olan yetistirici oram %14,1, 6-10 adet hayvam olan
yetistirici oram %3,2, 11-20 adet ve 50 den fazla hayvam olan yetigtirici oram %0,6

olarak bulunmus, 21-50 adet hayvam olan kaz yetistiricisi olmadig1 saptanmustir.

Bingsl ili merkez ve ilge kdylerinde en diigiik oran ile (%14,1) érdek yetistiriciliginin
yapildig1 belirlenmistir. Yurt (2002), Canakkale ilindeki koy tavukeulugu tizerine yaptig
¢alismada, iretimin asil amacinin ailelerin ve sehirde yasayan yakinlarmin yumurta
gereksinmesini karsilamak oldugunu bildirmigtir. Giingérdii (2009), tarafindan Batman ili
koy tavukgulugunun durumu iizerine yapilan ¢alismada da kanath yetistirme amacinin
%74,2 oraninda yumurta tavukgulugu oldugu sonucu bulunmustur. Sekeroglu ve
Aksimsek (2007), Tokat ilinde kanathi hayvan varlig: i¢inde tavuk, kaz, hindi ve drdek
oranini strasiyla; %98,83, %0,65, %0,29 ve %0,16 olarak tespit etmiglerdir.
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Tablo 4.4. Hayvan sayilari ve tiirlere gére dagilimi

Yumurtaci tavuk Hindi Kaz Ordek

Hayvan sayisi (Adet) Sayl (%) Sayi (%) Sayi (%) Say1 (%)
N 1-5 75 48,1 18 11,5 22 14,1 19 12,2
6-10 56 35,9 6 3,8 5 3,2 2 1,3

1120 17 10,9 4 2,6 1 0,6 1 0,6

21-50 3 1,9 2 1,3 0 0,0 0 0,0

>50 1 0,6 3 1,9 1 0,6 0 0,0

Genel toplam (%) 97.4 21,1 18,5 14,1

4.5. Isletmelerdeki Hayvanlarin Temin Sekilleri

Bingsl ili merkez ve ilge koylerinde koy tavukgulugu yapan yetistiricilerin

isletmelerindeki hayvanlar temin gekilleri Tablo 4.5’de verilmistir.

Cinsiyetler itibariyle yetistiricilerin %74,9’u hayvanlarm kendi iretimleri oldugunu
belirtirken, %25,1°i hayvanlart digaridan temin ettiklerini ifade etmislerdir. Erkek
yetistiricilerin bayan yetistiricilere gore daha fazla kendi tretimi olan hayvanlan
kullandiklar1 saptanmigtir. Hayvanlarin temin sekli cinsiyet gruplari arasinda istatistiki

fark olusturmamaistir.

Yas gruplar itibariyle yetistiricilerin ortalama %77,6’s1 hayvanlarin kendi Uretimleri

oldugunu, %?22,4’t ise hayvanlarin digsaridan temin edildigini bildirmislerdir. Yas
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gruplarma gore, isletmedeki hayvanlarin kendi tretimi oldugunu ifade eden en yiiksek
oran (%90,9) 40-50 yas arasi grubunda bulunan yetistiricilere ait olarak saptanmis, 51
yasindan biiyiik olan yetistiricilerin diger yetistiricilere gore daha ytiksek oranda (%33,4)
hayvanlari disaridan temin ettikleri belirlenmistir. Hayvanlarin temin sekli ile yag gruplar1
arasinda istatistiki olarak onemli bir iligki (P< 0,05) saptanmigtir. 40-50 yas arast yas
grubundaki yetistiricilerin diger yas grubundaki yetistiricilere gore igletmedeki hayvanlar
daha cok kendilerinin {iirettigi gorillmiistiir. Yetistiricilerin egitim gruplar dagilimi
itibariyle hayvanlar kendisi {ireten yetistirici oram ortalama olarak %629, hayvanlar1
disaridan alan yetistirici orani ise ortalama %37,1 olarak tespit edilmistir. Ortaokul
mezunu olan yetistiricilerin tamamimin hayvanlari kendilerinin tirettigi, lise mezunu olan
yetistiricilerin ise tamamimn hayvanlar kendileri tiretmedigi sonuglari bulunmugtur. Bu
sonuglar, hayvan temin sekli ile egitim gruplar1 arasinda farklilik ortaya koymustur
(P<0,05). Lise mezunu yetistiricilerin tamamu isletmedeki hayvanlar disaridan temin
ettiklerini belirtmislerdir. Aksimsek (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Tokat yoresinde
kdy tavukeulugu isletmelerinin ortalama %3,7’sinin tavuklan disaridan, %96,3 tiniin ise
kendilerinin dogal kulugka ile iirettikleri bildirilmis ve bununda da istatistiki olarak
yoreler itibariyle farkhihklar gdsterdigi agiklanmustir (P<0,01). Giingdrdi (2009)
tarafindan Batman’da anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistiren bireylerin egitim
diizeyi ile yumurtaci civeivleri temin etme durumu arasinda iliski saptanmistir (P<0,05).
Kiimes hayvan yetistiriciligi yapanlarin yumurtaci civcivleri dogal kulugka yoluyla elde
edenlerin oran1 %68, satin alanlarin oram %9,3 ve fikrim yok diyenlerin orani ise % 22,7
olarak tespit edilmistir. Hayvanlarin temin seklinde bolgeler itibariyle yetistiricilerin
egitim durumlariin etkili bir faktor oldugu, egitim durumunun hayvan temin etme

seklini etkiledigi olarak yorumlanabilir.



Tablo 4.5. Gruplara gore hayvanlarin temin sekilleri

' Gruplar Hayvanlarm Temin Sekli (%) O
Toplam
_Cinsiyet Kendi Uretenler Digaridan Alanlar
Bayan 71,0° 29,0° 100,0
Erkek 78,8" 21,2° 100,0
Ortalama 74,9 25,1 100,0
P degeri ONMSZ ONMSZ
Yas
<40 yas 75,4 24,6 100,0
| 40-50 yas 90,9° 9,1° 100,0
>51 yas 66,6 33.4° 100,0
Ortalama 77,6 22,4 100,0
X* ve P degeri 7,89, ** 4,18, **
Egitim
| Okumamsg 78,7 21,3° 100,0
Ilkokul 73,17 26,9° 100,0
Ortaokul 100,07 0,0° 100,0
Lise 0,0° 100,0° 100,0
Ortalama 62,9 37,1 100,0
X7 ve P degeri 8,62 ** 6,99

X7: Kruskall-Wallis Testi Ki Kare Degeri, "™ : Ayn1 siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar

arasindaki farkliliklar snemlidir (P<0,05), =" : P<0,01

4.6. Hayvanlarin Barinma Durumlari

Isletmelerin tamanminda hayvanlarin geceleri barinmalari igin bir barinagin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%95,5) isletmelerinde
kapal tip barinak oldugu, %4,5 oraninda yetistiricinin isletmesinde ise agik tip barinak
oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin %34’ti barmaklarda 15 giinde bir temizlik
yapildigini, %33°4  haftalik olarak barmnaklarin  temizliinin  yapildigm  ve
yetistiricilerin %29’u ise barinaklarin aylik olarak temizlendigini bildirmislerdir.
Barmaklarim giinliik olarak temizleyen yetistirici oran1 %4 olarak bulunmustur (Tablo
4.6). Isletmelerin biiyiik bir kisminda (%90) barmak temizliginin kadinlar tarafindan

yapildig1, barinak yapimi ve tamirati gibi islerin ise %90 oranda erkekler tarafindan
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yapildig1 belirlenmistir. Aksimsek (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada da genel olarak
Tokat yoresini dikkate aldigimizda kadin, ailece ve erkek barinak temizligine katilma
oranlar sirastyla %90,3, %9,1 ve %0,6 olarak bulunmustur. Barinak yapimini erkegin,

barinak temizligini ise kadinlarin iistlendigi goriilmektedir.

Tablo 4.6. Hayvanlarin barinma durumlarina ait bilgiler

Barinak mevcudiyeti Adet Oran (%)
Var 156 100,0
Yok 0 0,0
Toplam 156 100,0
Barmagn tipi Adet Oran (%)
Acik 7 4,5
Kapali 149 95,5
Toplam 156 100,0
Barmak temizliginin yapilma sikhgi Oran (%)
Giinlik 4,0
Haftalik o 33,0
15 giinliik 34,0
Ayhk 29,0

“Toplam 100,0

4.7. Ureticilerin Tavuklarda Tercih Ettikleri Tiiy Rengi

Incelenen isletmelerde bulunan tavuklarin tiiy renklerine gére oransal dagilimi Tablo
4.7°de verilmistir. Cinsiyet gruplan itibariyle isletmelerin ortalama %83,7’sinde
kahverengi tiiylii tavuklarin, %16,3’tinde ise beyaz tiiylii tavuklarm yetistirildigi
saptanmugtir.  Cinsiyet gruplarina gore, yetistiriciler farkh tily renkli tavuklari
yetistirmeyi tercih etmektedirler. Bayan yetistiricilerin %92,1°i kahverengi tiiylii tavuk
yetistirirken, bu oran erkek yetistiricilerde %75,4 olarak bulunmus ve yetistiricinin
cinsiyeti ile kahverengi tiiylii tavuk yetistirme durumu arasindaki iligki anlamh
(P<0,05) ¢tkmustir. Bayan yetistiricilerin erkek yetistiricilere gore kahverengi tiyl

tavuk yetistirmeyi daha ¢ok tercih ettikleri saptanmustir. Beyaz tiiylii tavuk yetistirme



durumu da cinsiyet gruplar itibariyle farklilik gostermis, beyaz tiiylii tavuk yetistiren
bayan yetigtirici oram %7,9 olarak bulunurken, bu oran erkek yetistiricilerde %24,6
olarak saptanmistir. Beyaz tiiylii tavuk yetigtirme durumu ile yetistiricinin cinsiyeti
arasinda anlamli bir ilisgki belirlenmis (P<0,05), erkek yetistiricilerin bayan
yetistiricilere gore daha fazla oranda beyaz tiiylii tavuk yetistirdikleri sonucuna

varilmistir.

Biitiin yas gruplan itibariyle kahverengi tiiylii tavuk yetistirme oram ortalama %79,
beyaz tiiylii tavuk yetistirme orani ise ortalama %21 olarak saptanmigtir. 51 yasindan
biiyiik yetistiricilerin %86,3iiniin, 40 yasindan kiigiik yetistiricilerin %80,3{inlin, 40-
50 yas aras1 yetistiricilerin ise %70,5’inin kahverengi tiiylli tavuk yetistirmeyi tercih
ettikleri belirlenmistir. Yas gruplart ve yetistirilen tavuklarn tily rengi arasinda

anlaml bir iligki bulunmamaistir.

Yetistirilen tavuklarin tily renginin egitim gruplar itibariyle dagilimi incelendiginde,
tiim egitim gruplan itibari ile yetistiricilerin ortalama %84,8’inin kahverengi tiiyld
tavuk yetistirdikleri, %15,2’sinin ise beyaz tiiylii tavuk yetistirdikleri belirlenmistir.
Lise mezunu grubunda olan yetigtiricilerin tamaminin kahverengi tiiyli tavuk
yetistirme tercihleri diger egitim gruplari arasinda istatistiki agidan 6nemli bir farklilik
olusturmamigtir. Yurt (2002) tarafindan Canakkale ilinde yapilan bir ¢aligmada,
bayanlarin %21,78’i kahverengi yumurtaci irklar tercih ederken, %14,85’1 beyaz
yumurtacilari tercih etmistir. Bu konuda, fark etmez diyerek tercihlerini belirtenlerin
oraninin ise %63,37 oldugu bildirilmistir. Aksimsek (2008) tarafindan Tokat ilinde
yapilan ¢alismada incelenen alt bolgeler itibariyle yetistiriciligi yapilan beyaz,
kahverengi ve karigik tilylii tavuklarin oram sirastyla; %4,51; %8,41 ve %87,07 olarak
bulunmustur. Yérede farkli renklere sahip tavuklarin tercih edilmesi bakimindan
istatistiki olarak énemli farkliliklar goriilmektedir. Arastirmanin yapildig: Tokat ilinde
isletmelerin tavuklardaki renk tercihinde istatistiki olarak etkisi 6nemsiz bulunmugtur.
Tokat ilinde alt yoreler ile tily rengine gore hayvan segimi intreaksiyonu onemli
ciknustir, Giingordii (2009) yaptigi ¢aligmada yumurtacl genotip tercihinin anket
yapilan koylerde kiimes hayvami yetistiren bireylerin egitim diizeyine ve gelir
gruplarina gore degistigini belirlemigtir. Kiimes hayvami yetistiricili§i yapanlarin

kahverengi yumurtact genotip tercih etme orammi %55,70, beyaz genotip tercih
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edenlerin oranim1 %19,60 ve fikrim yok diyenlerin oranini ise %?23,70 olarak

bulmustur.

Calismamiz, diger bolgelerde yapilan galismalarla benzer sonuglar ortaya koymus ve
bolgemizde kahverengi tiiylii tavuk wrkinin bolge yetistiricisi tarafindan diger irka

nazaran daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir.

Tablo 4.7. Gruplar itibariyle tavuklarin tiiy rengine gore dagilimi

Gruplar Kahverengi tiiylii (%) Beyaz tiiylii (%) Toplam OSH
Cinsiyet
Bayan 92,1 7.9° 100,0 0,44
Erkek 75,4% 24.6° 100,0 0,40
Ortalama 83,7 16,3 100,0
P 0,02*
Yas
< 40 yas 80,3 19,7 100,0 0,05
40-50 yas arasi 70,5 29.5 100,0 0,07
>51 yas 86,3 13,7 100,0 0,04
Ortalama 79,0 21,0 100,0
Ki kare degeri 3,646
P 0,16

“Egitim
Okumamis 78,7 - 21,3 100,0 0,04
Ilkokul mezunu | 80,5 - 195 100,0 0,06
Ortaokul mezunu 80,0 20,0 100,0 0,20
Lise mezunu 100,0 0,0 100,0 0,00
Ortalama 84,8 15,2 100,0
Ki kare degeri 0,579
P 0,90

OSH: Ortalamanin standart hatas1. "“; Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

arasindaki farkliliklar onemlidir (P<0.05)
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4.8. Hayvan Beslemede Kullanilan Yem Kaynag ve Hayvanlar Yemleme Sikhigi

Koy tavukeulugu yetistiriciligi yapanlarin hayvanlarim beslemede kullandiklar1 yem
kaynaklart ve hayvanlari yemleme sikligi Tablo 4.8’de verilmistir. Isletmelerde
hayvanlarin beslenmesinde oransal olarak %91 artiklar, %59 otlatma, %28,2 dane yem,
%2,6 diger yem kaynaklarimin ve %1,3 fabrika yeminin kullamldigi belirlenmistir.
Sekeroglu ve Aksimsek (2007), yaptiklarn ¢aligmada, kiimes hayvanlarimn
yemlenmesinde bugday, kansik (bugday, arpa ve musir ve ev artiklari) ve standart
yemlerin kullanimim sirastyla; %65,7, %34,3 ve %0 olarak tespit etmislerdir. Glingdrdi
(2009) tarafindan Batman ilinde yapilan diger bir ¢alismada da, kiimes hayvanlarimn
yetistirilmesinde fabrika yeminin hi¢ kullamlmadig: ve tavuklarin beslenmesinde daha
¢ok (%36) Dane Yem + Otlatma + Artiklar kullanildigi saptanmigtir. Yapilan diger
¢aligmalarin ve caligjmamizin ortak sonuglarina gore bolgesel olarak yapilan koy
tavukgulugunda hayvanlarin beslenmesinde fabrika yeminin hig ya da yok denecek kadar
az kullanildigi, hayvanlarin genel olarak dane yem, artiklar ve otlatma kaynaklariyla
beslendigi sonucu ¢ikarilabilir. Yemlemenin genel olarak %99,4 ve %96,8 oranla sabah
ve aksam olmak iizere giinde 2 kez yapildig1, 6glen yemleme yapan yetigtirici oranin ise

%21,2 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.8. Hayvan beslemede kullanilan yem kaynaklari ve hayvanlari yemleme siklig1

Yem kaynaklari Oran (%)*

Artiklar 91,0 ]
Otlatma : 59,0

Dane yem 28,2

Diger (........ ) 2,6

Fabrika yemi 1,3

Yemleme siklig: Oran (%)_*

Sabah 99.4

Oglen 21,2

Aksam 96,8

*Birden fazla se¢enek isaretlenmisgtir,
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4.9. Yetistiricilerin Koy Tavukc¢ulugundan Vazge¢me Nedenleri

Yetistiricilere k6y tavuk¢ulugunu birakmay: diistindiiklerinde bu karar1 almalarinda en
etkili nedenin ne olacagi sorulmus ve bolgedeki yetistiricilerin koy tavukgulugu
noktasindaki sorunlar1 tespit edilmeye c¢alhisilmigtir. Yetistiricilerin, %85,9’u koy
tavukeulugu yapmaktan vazgegme kararinda hastaliklarin etkili olacagini ve bolge
yetistiriciliginde hastaliklarin en énemli sorun oldugunu ifade etmistir. “Yer darligindan
dolay1 kéy tavukgulugunu birakirim” ve “bélge yetistiriciliginin en 6nemli sorunu yer
darhgidir” diyen yetistirici oram %15,4 olarak tespit edilmistir. K6y tavuk¢ulugunu
birakma diisiincesinde ve yetistiricilikte bireyler tarafindan en 6nemli etken olarak diger
nedenlerin (g¢evreye verdigi zarar, pazar sorunu vb.) gorilme orami %10,9 olarak
saptanmigtir. Bolgedeki yetistiricilerin kdy tavukg¢ulugundan vazgegme diisiincelerinde
“ekonomik nedenlerden dolay1 birakirim” diyen ¢ok az sayida (%1,9) yetistirici oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.9). Yurt (2002) Canakkale ilindeki kimi koylerde kdy tipi kiimes
hayvam yetistiriciligini arastirdign ¢alismasinda, kiimes hayvani yetistirmeyen ev
hanimlarinin %36,8’inin tavuklarin ¢evreye zarar vermesinden, %15,8’1 hastaliklardan,
%10,5’1 yer darhigindan, %5,3’i de yemlerin pahali olmasi nedeni ile kiimes hayvan
yetistirmedigini bildirmistir. "Diger nedenler" diyenlerin orammi ise %31,6 olarak
saptamustir. Giing6rdii (2009) tarafindan Batman ili kdy tavukculugunun durumunun
arastirilldigt ¢alismada; koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin %48,2’sinin
yetistiricilikten vazge¢me nedenlerinin basinda hastaliklarin geldigi bunu sirasiyla %25,9
ile yer darhg, %22,2 ile gevreye zarar vermesi ve %3,7 ile diger nedenlerin izledigi

belirlenmigtir.

Tablo 4.9. Ureticilerin koy tavukgulugundan vazgegme nedeni

Faktorler Adet Oran (%0)*
Hastaliklar 134 B 85,9
Yer darlig 24 15,4
Ekonomik nedenler - o 3 1,9
Diger - 17 10,9

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.
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4.10. Hastabklara Kars1 As1 ve Ila¢c Kullanim

Isletmelerde gorillen hastaliklarm aylara gére dagilimina bakilacak olursa, en fazla
hastaligin goriildiigii aylar %40,4 ile Eyliil - Ekim — Kasim aylar1 bunu % 36,5 ile Arahk-
Ocak-Subat aylari, %16,7 ile Mart-Nisan—Mayis aylar1 ve %6,4 ile Haziran-Temmuz-
Agustos aylan takip etmektedir (Tablo 4.10.). Sekeroglu ve Aksimsek (2009) tarafindan
yapilan ¢alisma sonuglarina gore; Tokat iline ait yorelerde bulunan isletmelerde goriilen
hastaliklarin aylara gére dagilimi incelenmigtir. En fazla hastaligin gortildigi aylar
%91,82 ile Aralik-Ocak-Subat aylar1 olup, bunu %6,12 ile Eyliil Ekim-Kasim aylar1 ve
%2,06 ile Haziran-Temmuz-Agustos aylarinin takip ettigi saptanmistir. Mart- Nisan ve
Mayis periyodunda tavuk hastaliklarinin yérede goriilmedigi belirtilmigtir. Bu sonuglarla,
calismamizdaki sonuglar arasinda farkliliklar goriilmiis ve hastaliklarin farkli bolgelerde
farkli zamanlarda ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmistir. Incelenen isletmelerde hastaliklarla
miicadelede yetistiricilerin %39,1°1 asilama ve ilaglama yaptiklarini, %60,9’u ise agilama
ve ilaglama yapmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 5.10.1). Sekeroglu ve Aksimsek (2009),
Tokat ilinde yaptiklar1 ¢ahismalarda, ¢iftgilerin tamaminin tavuklarini hastaliklara kars:
korumak i¢in as1 yaptirmadiklarini bildirmiglerdir. Giingdérdii (2009) Batman ilinde
yaptigi c¢alismada, kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin %62,9’unun hastalikla
miicadelede as1 ve ilag kullanmadigini, %37,1’inin ise hastalikla miicadelede ast ve ilag
kullandigint bildirmistir. Calismamiz, bu ¢alisma ile benzer bir sonug ortaya koymustur.
Isletmelerde goriilen hastaliklarin siirliye olan etkisini belirlemek igin sorulan soruda
isletmecilerin  %53,2’si  siiriiniin  hepsinin  6ldiigint, %37,2°si yaridan fazlasinin
oldigiinti, %8,3’11 yarisindan azinin 6ldigini ve %1,3’4 ise hayvanlarda &liim
gériilmedigini belirtmislerdir (Tablo 5.10). Sekeroglu ve Aksimsek (2009) tarafindan
yapilan ¢alisma sonuglarina gore; isletmecilerin %98,9’u siirtiniin hepsinin 6ldiigiinii,
%1,1’i yaridan fazlasimin oldugint belirtmiglerdir. Caligmamizdaki sonuglarin, bu
¢alismalarla farkli sonuglar ortaya koydugu goriilmistiir. Hastalikla miicadelede Bingol
ili yetistiricilerinin yapmis oldugu asi ve ilag uygulamasinin Tokat ili yetistiriciligine

oranla 6liim oranini biiyiik 6l¢iide azalttig1 anlasiimaktadir.
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Tablo 4.10. Hastahgin gortildiigii aylarin dagilimi, as1 ve ilag kullanimi, hastaligin stiriiye

etkisi

Aylar

Eylil-Ekim-Kasim Aralik-Ocak-Subat Mart-Nisan-May1s Haziran-Temmuz-Agustos

40,4 36,5 16,7 6,4

Hastaliklara Kars1 Ast Yapiimast Ve Ilag Kullammi (%)

Evet Hayir

39,1 60,9

Hastaligin Stirtiye Etkisi (%)

Tamamina ygkl_m Yarisindan ¢ogu oliiyor Yarisindan az1 6lityor Oltim olmuyor
6liyor
53,2 | 37,2 8,3 1,3

4.11. Hastahklara Karsi Tedavi Uygulama Durumu ve Uygulanan Tedavi

Arastirma yoresi kapsaminda bulunan igletmecilerin %25°i hastaliklara karsi bir tedavi
yontemi uygularken, %75°1 hastaliklara karsi hi¢bir onlem veya tedavi sekli
uygulamadiklari tespit edilmigtir (Sekil 4.11). Aksimsek (2008) tarafindan yapilan
calismada, isletmecilerin %86,3°1i hastaliklara karsi bir tedavi ydntemi uygularken,
%13,7’si hastaliklara karsi hi¢bir 6nlem veya tedavi sekli uygulamadiklari bildirilmistir.
Giingordii (2009) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada da, kiimes hayvani yetistiriciligi
yapanlarin % 62,9’unun hayvanlarin tedavisinde as1 ve ila¢ kullanmadigi, % 37,1 inin ise

kullandig1 belirlenmistir.



36

2 Eh

-

Sekil 4.1, Hastaliklara kars1 tedavi uygulanma durumu

Arastirma  yoresinde tedavi uygulayan yetistiricilerin hangi tedavi yontemini
uyguladiklar1 Sekil 4.11.1°de gosterilmistir. Yetistiricilerin %77°si hastaliklara kars1
kendilerinin tedavi uyguladiklarini belirtmig, %16°s1 6zel veterinere bagvurduklarini,
%41 ilce miidiirliigiine bagvururken, %3’iiniin ise diger yontemlere (birlikler, komgu
yardimu vb.) bagvurduklari belirlenmistir. Sekeroglu ve Aksimgek (2009) tarafindan
yapilan caligmada, hastaliklara karsi tedavi uygulayan isletmecilerin  %96,9’unun
kendilerinin nlem aldiklary, %1,4’{iniin 6zel veterinere bagvurduklar: ve %1,8’ inin ise
Tarm il veya ilge midirliiklerinden yardim aldiklari tespit edilmis ve elde edilen

sonuclar yapilan bu ¢aligma ile benzer sonuglar ortaya koymustur.
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Uygulanan Tedavi Yontemi (%)
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Sekil 4.2. Hastaliklara karg1 uygulanan tedavi yontemleri

4.12. Yetistiricilerin Kus Gribi Hastah@iyla Tlgili Diisiinceleri

Kus gribi hastahg: Tirkiye’de ilk defa 5 Ekim 2005’te Balikesir iline bagli Manyas
ilcesinde agik sistem besicilik yapan bir ¢ift¢inin hindi stiriistinde ortaya ¢ikmistir. Kus
gribi hastahgmin ticari tavukguluk isletmelerinde ortaya ¢ikmadan koy tavuklari aracilig
ile insan Sliimlerine yol agmasi kdy tipi aile tavukgulugumuzu giindeme tagimistir. Halkta
panige yol acan ve ticari tavukgulugumuza da ¢ok ciddi zarar veren kriz esnasinda kimi
ozel sektor ve kamu yetkilileri yasananlarin tek sorumlusunun kdy tavukgulugu oldugunu
ileri stirmiislerdir (Aksoy vd 2007, Giing6érdi 2009). Anket yapilan yetistiricilerin
%70,5’inin kus gribi hakkinda bilgisinin oldugu, %29,5’inin ise kus gribi hakkinda
bilgisinin olmadigi saptanmugtir. Yetistiricilerin %81,4’0i {iretimin kus gribinden
etkilendigini, %18,6’s1 ise tretimin kus gribinden etkilenmedigini ifade etmiglerdir

(Tablo 4.12). Giingdrdii (2009) tarafindan Batman ilinde yapilan ¢alismada da, kiimes
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hayvani yetistiriciligi yapanlarin %70,1°nin kus gribi hakkinda bilgi sahibi olduklari,

%29,9’unun ise bilgi sahibi olmadiklari sonucu belirlenmistir.

Tablo 4.11. Yetistiricilerin kus gribi ile ilgili distinceleri

Kus Gribi Hakkinda Bilgi Durumu Adet Oran (%)

Bilgim var 110 70,5 ]

Bilgim yok R 46 29,5 N
" Toplam 156 100,0
" Uretimin Kus Gribinden Etkilenme Adet Oran

Durumu

Evet etkilendi 127 814

Hayir etkilenmedi 29 18,6

Toplam 156 100,0

4.13. Yetistiricilerin Disaridan Uriin Satin Alp Almama Durumu

Bingsl ili merkez ve ilge kdylerinde kdy tavukgulugu yapan yetistiricilerin disaridan tirtin
satin alip almama durumlari incelenmistir. Digaridan satin alinan irtin gruplarina gore
(tavuk eti ve yumurta) iiriin satin alan ve iiriin satin almayan yetistiricilerin oranlari Tablo
4.13’de verilmistir. Koy tavukgulugu yapan yetistiricilerin ortalama %70,8’i tavuk eti ve
yumurta {irtinlerini digaridan satin aldiklarini belirtirken, tavuk eti ve yumurtay: digaridan
satin almayan yetistiricilerin orani ise ortalama %29,2 olarak bulunmustur. Yetistiricilerin
disaridan tavuk eti satin alma orami %86,5 iken, bu oran yumurta i¢in %55,1 olarak
saptanmustir.  Gilingdrdii (2009) tarafindan Batman ilinde yapilan ¢aligmada koy
tavuk¢ulugu yapanlarin %54,6’sinin yumurta satin almama, %45,4’(intin ise satin alma
egiliminde oldugu, yetistiricilerin %13,4”tiniin tavuk eti satin almadif1, %86,6’sinmn ise
satin aldign belirlenmistir. Her iki ¢aligmanin sonuglarina gére yumurtaya gore tavuk

etinin disaridan daha ¢ok satin alindig1 tespit edilmisgtir.
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Tablo 4.13. Disaridan iiriin satin alip almama durumu

Tavuk Eti (%) Yumurta (%) Ortalama (%)
Satin alanlar 86,5 55,1 70,8
Satin almayanlar 13,5 44,9 29,2
Toplam 100,0 100,0 100,0

4.14. Uriinlerin Degerlendirilme Durumu

Yetistiricilerin tavuk iirinlerinin ev ihtiyaci ve hediye olarak degerlendirilme durumlar
Tablo 4.14’de sunulmustur. Cinsiyetler itibariyle yetistiricilerin aylik ev ihtiyaci olarak
yumurta degerlendirme durumlarina bakildiginda, yetistiricilerin ortalama %72,1’inin 20
adetten az, %18,6’s1mn 20-75 adet arasinda, %9,3’{intin ise 75 adetten fazla yumurtayi ev
ihtiyact olarak degerlendirdikleri saptanmugstir. Aylik 20 adetten az yumurtay1 ev ihtiyaci
olarak degerlendiren bayan yetistirici oram %57,8, aylik 20 adetten az yumurtay1 ev
ihtiyaci olarak degerlendiren erkek yetistirici oram ise %86,4 olarak tespit edilmistir.
Erkek yetistiricilerin bayan yetistiricilere gére yumurtanin ev ihtiyaci olarak kullamminda

aylik kullanim miktari adet olarak daha diigiik bulunmugtur.

Ev ihtiyac olarak yumurtanmn degerlendirilme durumu ile cinsiyetler arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski saptanmustir (P<0,01). Cinsiyetler itibariyle yumurtamn hediye
olarak degerlendirilme durumu arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmig
(P<0,05), bayan yetistiricilerin erkek yetigtiricilere nazaran daha az yumurta hediye
ettikleri belirlenmistir. Aylik 20 adetten az yumurtay: hediye olarak degerlendiren bayan
yetistirici oranm1 %94,7, aylik 20 adetten az yumurtay: hediye olarak degerlendiren erkek
yetistirici orani ise %84,7 olarak bulunmustur. Genel ortalamalar itibariyle yetistiricilerin
%89,7’sinin aylik 20 adetten az yumurtayi hediye olarak degerlendirdikleri tespit

edilmistir.

Tavuk eti ihtiyacinin cinsiyetlere gore degerlendirilme durumu (kg/ay) incelendiginde,
tavuk eti ev ihtiyaci olarak aylik 5 kg’dan az, 5-15 kg arast ve 15 kg’dan fazla olarak

degerlendiren yetistiricilerin ortalama oranlar1 sirasiyla; %86,3, %9,7, %4,0 olarak
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bulunmus, ev ihtiyac1 i¢in tavuk eti aylik 5 kg’dan az olarak degerlendiren bayan
yetistirici orani (%92,1) erkek yetistirici oranindan daha yiiksek (%80,5) tespit edilmistir.
Aylik olarak tavuk etinin hediye olarak degerlendirilme durumu cinsiyetler itibariyle
incelenmis, aylik kg olarak hediye edilen miktar arttikga cinsiyet gruplan itibariyle
yetistirici oranlarinin diistiigii gozlenmistir. Tavuk etini hediye olarak aylik 5 kg’dan az,
5-15 kg aras1 ve 15 kg’dan fazla olarak degerlendiren bayan yetistiricilerin oranlari
sirastyla; %93,2, %4,4, %2,4, tavuk etini hediye olarak aylik 5 kg’dan az, 5-15 kg arasi
ve 15 kg’dan fazla olarak degerlendiren erkek yetistiricilerin oranlar1 ise %90,0, %6,4,

%3,6 olarak belirlenmistir.

Yas gruplan itibariyle yumurtanin aylik ev ihtiyact ve hediye olarak degerlendirilme
durumu incelendiginde, aylik 20 adetten az yumurtamn ev ihtiyac1 olarak
degerlendirilmesi durumunun yas gruplar itibari ile en yliksek oranda 51 yas Ustii
yetistirici grubunda (%93,4) goriildiigii saptanmustir. Biitiin yas gruplan itibariyle
yumurtanin aylik kullamim miktar1 adet olarak arttiginda yetistirici oramnin azaldig
belirlenmistir. Yas gruplan itibariyle yetistiricilerin yumurtayr hediye olarak
degerlendirme durumlarinda ise, 40-50 yas grubu yetistiricilerin aylik 75 adetten fazla
yumurtay1 hediye olarak degerlendirme oram (%2,4) diger gruptaki yetistiricilerden
(%]1,7) daha yiiksek bulunmustur. Tavuk etinin ev ihtiyact olarak degerlendirilme durumu
yas gruplari itibariyle incelendiginde, aylik 5 kg’dan az, 5-15 kg aras1 ve 15 kg’dan fazla
degerlendiren 40 yasindan kiigiik yetistiricilerin oram sirasiyla; %95,0, %1,7, %3,3; 40-
50 yas aras1 yetigtiricilerin oran1 %95,4, %2,3, %2,3 ve 51 yasindan biiyiik yetistiricilerin
orani ise %96,0, %2,0, %2,0 olarak saptanmigtir. Tavuk etinin aylik 15 kg’dan fazla
hediye olarak degerlendirilmesi en yiiksek oranla (%2,3) 40-50 yas arasi yetistirici
grubunda goriilmekte iken, aylik 5 kg’dan az hediye olarak degerlendiren en yiiksek
yetistirici oram ise %96,8 olarak, 40 yasindan kiigiik yetistirici grubunda belirlenmistir.
Yas gruplar ile iiriinlerin degerlendirilme durumlar1 arasinda istatistiki olarak énemli bir

iliski bulunmamastir.

Ortaokul ve lise mezunu olan yetistiricilerin tamaminin yumurtay1 ev ihtiyaci ve hediye
olarak degerlendirme durumlarinda aylik 20 adetten az yumurtaya gereksinim duyduklari
belirlenmistir. Egitim gruplar itibariyle higbir grupta ayhik 75 adetten fazla yumurtanin

hediye olarak degerlendirilme amaciyla kullanilmadig tespit edilmistir. Yumurtanin aylik
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ev ihtiyaci1 ve hediye olarak degerlendirilmesi durumunda yumurta miktar arttik¢a genel
ortalamanin azaldigi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Tavuk etini aylik 5-15 kg arasinda ev
ihtiyac1 ve hediye olarak degerlendiren yetistiricilerin sirasiyla %3,7 ve %0,9 oraninda
sadece okumamis grubunda olduklar belirlenmigtir. Higbir yetistirici aylik 15 kg’dan

fazla tavuk etini hediye olarak degerlendirmedigini ifade etmistir.
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4.15. Gelir Diizeyinin Artmasmm Uretime Etkisi

Yetistiricilere gelir diizeylerinin artmasi halinde k6y tavuk¢ulugundaki tretimlerini
devam ettirip ettirmeyeceklerinin ve hangi iiriin grubunda iiretime ne oranda devam
edeceklerinin belirlenmesi amaciyla sorulan soruya verilen cevaplar Tablo 4.15°de
verilmigtir. Yetistiricilerin %90,4’1 gelir diizeylerinin artmasi halinde bile yine yumurta
tiretimine devam edeceklerini ifade ederken, bu oran tavuk eti liretmeye devam ederim
diyen yetistiriciler igin %32,1, diger (kaz, hindi vb.) iiretmeye devam ederim diyen
yetistiriciler i¢in ise %18,6 olarak bulunmustur. Bolgedeki yetistiricilerin gelir
seviyesinin artmasi kéy tavukgulugunda yumurta tretimini etkilememekte iken, tavuk
etini ve diger iretim gruplarim azaltmakta sonucunu ortaya koymaktadir. Glingdrdii
(2009) tarafindan Batman ilinde yapilan ¢aligmada, kiimes hayvani yetigtiriciligi
yapanlarin gelir diizeylerinin artmasi durumunda %89,7’sinin yumurta, %74,2sinin ise
tavuk eti liretimini artiracagr belirtilmigtir. Caligmamizdaki bulgular bu ¢aligmanin
yumurta tiretimi sonucu ile benzerlik, tavuk eti iiretimi sonucu ile farklihiklar gosterdigini
ortaya koymustur. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin kiimes hayvani yetistirmek
icin devlet desteginin artmast durumunda %74,4’ti mevcut durumlarinin istiine
¢ikacaklarini, %25,6’s1 ise mevcut durumlarini devam ettireceklerini belirtmislerdir.
Giingordii (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglar alinmis hayvan sayist

artar diyenlerin oran1 %86,6 olarak bildirilmistir.

Tablo 4.15. Uretimdeki degisim durumunun dagilimi

Uretimdeki Degisim Durumu | Oran (%)
Yumurta iiretirim 904
Tavuk eti tiretirim 32,1
"Diger (kaz, hindi vb.) iiretirim 18,6

Devlet De?teginin Artmas: Durumunda Yetistirdiginiz Kanath Hayvan Sayis1 Degisimi (%)

Hayvan Sayist Artar 74,4

Hayvan Sayist Artmaz ' 25,6
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4.16. Uretilen Uriinlerin Satihp Satilmama Durumu

Anket yapilan kdylerde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin %92,9’unun trettikleri
triinleri satmadiklari %7,1’inin ise sattiklar1 belirlenmistir (Tablo 4.16). Canakkale
ilindeki koylerde koy tipi kiimes hayvani yetistiriciliginin incelendigi bir ¢alismada,
toplam 103 ireticinin %69,9’u fiiriinlerini satmayip sadece aile beslenmesinde
kullanirken, %30,1’inin satis yaptigi bildirilmigtir (Yurt 2002). Giingordi (2009)
tarafindan Batman ilinde yapilan bir ¢alismada ise, iireticilerin %89,7’sinin triinlerini
satmadiklari, %10,3’iiniin ise sattiklar1 belirlenmistir. Bu g¢alismada elde edilen sonuglar

diger bolgelerde yapilan ¢aligsmalarla benzerlikler géstermistir.

Tablo 4.16. Yetistiricilerin tirtinleri degerlendirme durumu

Uriin Satip Satmama Durumu
Adet Oran (%)
Satiyorum 11 7,1
Satmiyorum 145 92,9
Toplam 156 100,0

Gruplar itibariyle iiriin satip satmama arasinda iliskinin bulunup bulunmadigy Tablo
4,16.1°de verilmistir. Cinsiyet gruplari itibariyle irettigi tirlinleri satip satmama durumu
incelendiginde, yetistiricilerin ortalama %7,4’tintin {irlin satt1f1, %92,6’sinin ise iirlin
satmadig1 tespit edilmis, bayan yetistiricilerin erkek yetistiricilere oranla daha fazla iiriin
sattiklar1 saptanmustir. Cinsiyet itibariyle {iriin satip satmama arasinda istatistiki fark
dnemli bulunmamugtir. Yas gruplar itibariyle 40 yasindan kii¢iik olanlarin, diger yas
gruplarina gore daha fazla oranda iiriin sattiklari belirlenmistir (%11,4). Yas gruplan
itibariyle iiriin satan yetigtiricilerin oranm1 %6,6 olarak saptanmistir. Yas arttik¢a {irlin
satmama orani artmu§ ve Uriin satmayan yetistirici orani ortalama olarak %93,4 olarak

bulunmustur. Yas gruplan ve Uriin satip satmama arasindaki iligki anlamli bulunmamagtir.

Egitim gruplarina gore, iirlin satan yetistirici oran1 %13,2 iirlin satmayan yetistirici orani
ise %86,8 olarak tespit edilmis ve en ¢ok liriin satan yetistirici grubunu %40 ile ortaokul

mezunu grupta yer alan yetistiriciler olusturmustur. Lise mezunu grubunda olan
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yetistiricilerin tamaminin iirtin satmadiklar tespit edilmistir. Uriin satip satmama durumu
egitim gruplar itibari ile farklilik géstermis, okumamig grubunda yer alan yetistiriciler ile
ortaokul mezunu grubunda yer alan yetistiricilerin tirlin satip satmama durumu arasindaki
fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (P<0,05). Ortaokul mezunu olan yetigtiricilerin

diger egitim grubundaki yetistiricilere nazaran daha fazla {irlin sattiklar1 saptanmustir.

Tablo 4.17. Ureticilerin gruplar itibariyle iiriin satip satmama durumu

Gruplar Uriin Satip Satmama Durumu (%)

Uriin satanlar Uriin satmayanlar Toplam
Cinsiyet
Bayan 7,9 92,1 100,0
Erkek 6,8 93,2 100,0
Ortalama 7,4 92,6 100,0
P degeri 0,81
Yas
<40 yas 11,4 88,6 100,0
40-50 yas arasi 45 95,5 ' 100,0
>51 yas 3,9 ' 96,1 100,0
Ortalama 6,6 934 100,0
Ki kare degeri 2,986 o
P degeri 0,22
Egitim -
Okumamis 5,5" 94,5% 100,0
Ilkokul mezunu 7,3" 92,7° 100,0
Ortaokul mezunu 40,0° 60,0° 100,0
Lise mezunu 0,0° . 100,0° 100,0
Ortalama 13,2° 86,8" 100,0
Ki kare degeri 8,750
P degeri 0,03* -

"B, Ayn1 siitunda ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P < 0,05)

4.17. Isletmelerinin Orgiitlenme Durumlar

Yetistiricilerin %14’ tiniin herhangi bir kooperatife iye oldugu, %86’sinin ise herhangi bir

kooperatife liye olmadiklar1 belirlenmistir (Sekil 4.17). Kooperatiflere liye olan toplam 22



5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Bingdl ili kdy tavukc¢ulugu isletmelerinin genel yapisi incelenmis olup,

elde edilen sonuglar ve bazi 6neriler asagida siralanmistir;

Yetistiricilerin %75,7’si erkek, %24,3’1 ise bayan olarak ve yetistiricilerin genel yas
ortalamasi1 45,2 olarak hesaplanmistir. Yas gruplar1 olarak dagilimlara bakildiginda
yetistiricilerin %39,1°1 40 yasindan kiigiik, %28,2°si 40-50 yas arasinda ve %32,7’si ise
51 yasindan biiyiik olarak belirlenmistir. Koy tavuk¢ulugu yapan yetistiricilerin egitim
gruplar itibariyle dagilimlari incelenmis, en yiiksek oranin %69,2 ile okumamis
yetistirici grubunda oldugu saptanmistir. Caligmamizda koy tavukgulugu ile ilgilenen
liniversite mezunu olan yetistirici olmadigi belirlenmistir. Yetistiricilerin bilylik oranda

(%59,5) ¢iftei olduklar saptanmistir.

Anket yapilan kdylerde yumurtac: tavuk yetistirme oram1 %97,4, hindi yetistiriciliginin
yapilma oram %21,1, kaz yetistiriciliginin yapilma oram %18,5 olarak belirlenmistir.
Bingdl ili merkez ve ilge kdylerinde en diisiik oran ile (%14,1) 6rdek yetistiriciliginin
yapildig1 ve isletmelerde 6rdek sayisinin 21 den az oldugu saptanmistir. Calismamizda
genel olarak yetistiriciligin yumurta tavuk¢ulugu tzerine yumurta {iretmek amaciyla
yapildig1 ve bolgesel olarak yapilan diger ¢alismalarla benzer sonuglar ortaya koydugu

s6ylenebilir.

Calismamizda ailelerin yaklasik %85’inin hane halki biiytkliigii Turkiye ortalamasinin
(3,7 kisi) tstinde iken, ailelerin %33,4’{inlin ise hane hatki biiylikliigi Bingol
ortalamasinin (5,2 kisi) istiinde olarak saptanmugtir. Yetistiricilik yapan ailelerde
kadinlarin kiimes islerine katilma orani ortalama %46 olarak bulunmustur. Calismamizda
Bingdl ili merkez ve ilgelerinde koy tavukgulugu yetistiriciliginde kiimes islerinin

cogunlukla kadinlar tarafindan yapildigi sonucu ¢ikarilabilir.
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isletmenin hangi kooperatiflere iiye olduklar1 Sekil 4.17.1’de verilmistir. Tarimsal
Kalkinma Kooperatifine {iye olan igletme sayis1 2, Tarim Kredi Kooperatifine liye olan
isletme sayis1 1 ve diger kooperatif ya da birliklere iiye olan isletme sayis1 ise 19 olarak
bulunurken, tarim satig kooperatifine iiye olan isletme olmadig: belirlenmigtir. Aksimgek
(2008) tarafindan Tokat ilinde yapilan ¢aliymada, ortalama olarak koy tavukgulugu
isletmelerinin %45,9’u her hangi bir kooperatife iiye iken, %54,1’inin herhangi bir
kooperatife {iyeliginin olmadigi, ySredeki isletmelerin herhangi bir drgiite iiye olanlar ve
olmayanlar arasinda istatistiki farklibhgin Snemli ¢ikmadig1 belirlenmistir. Ciftilerin
kayith oldugu orgiitlerin %74,3’tinii Tarim Kredi Kooperatiflerinin olusturdugu
bulunmustur. Caligmanmn yapildig1 bslge isletmelerinin sahiplerinin tarimsal orgiitlere
iye olma durumunun diger bazi illerdeki duruma gore daha koétii durumda oldugu

anlagilmaktadar.

Sekil 4.3. Isletme sahiplerinin érgiitlere tiye olma durumu



Uye Olunan Kooperatifler

20
18
16
14
12
10
8
6
4 2
2 1
0 I —
Tarimsal Kalkinma Tarnm Kredji
Kooperatifi Kooperatifi
mSeril 2 1

Sekil 4.4. Uye olunan kooperatifler

0

Tarim Satis Koperatifi

0

19

Diger

19
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Bayan yetistiricilerin ekonomik getiriden dolay1 yetistiricilik yaptiklar1 belirlenirken,
erkeklerin daha ¢ok geleneksel olarak yetistiricilik yaptiklar belirlenmigtir. Yas arttik¢a
ekonomik getiriden dolay: yetistiricilik yapilma oraninin azaldig, geleneksel oldugu igin
yetistiricilik yapilma oranin ise arttifi sonucu ¢ikmistir. Okumamis grubunda bulunan
yetistiricilerin daha ¢ok geleneksel oldugu igin kdy tavukgulugu yapmay: tercih ettikleri
ve ortaokul grubundaki yetistiricilerin ise daha ¢ok ekonomik getiriden dolayr kdy
tavukculugu yaptiklan belirlenmistir. Diger meslek gruplarina gore ¢iftgilerin ekonomik
getiriden dolay1 koy tavukgulugu yaptiklar saptanmustt. Anket yapilan koylerde kiimes
hayvam yetigtiriciligi yapanlarin %92,9’unun iiriin satmama, %7,1’inin ise irlin satma
egiliminde olduklar1 anlasilmistir. Anket yapilan koylerde kiimes hayvam yetistiriciligi
yapanlarin daha ¢ok kendi ihtiyacim gidermek amaciyla yetistiricilik yaptigi sonucu
ortaya ¢ikmustir. Bayan yetistiricilerin erkek yetistiricilere oranla daha fazla {iriin
sattiklar1 saptanmustir. Yag gruplar itibari ile 40 yasindan kiigiik olanlarin, diger yas
gruplarina gére daha fazla oranda iiriin sattiklar1 belirlenmis ve yas arttik¢a tirlin satmama
orani artmus, yas gruplari itibariyle iiriin satmayan yetistirici oram ortalama %93,4 olarak
bulunmustur. Ortaokul mezunu olan yetistiricilerin diger egitim grubundaki yetistiricilere

nazaran daha fazla tirlin sattiklari saptanmistir.

[sletmelerin ortalama %83,7’sinde kahverengi tiiylti tavuklarin, %16,3’iinde ise beyaz
tiiylii tavuklarin yetistirildigi saptanmistir. Bayan yetistiricilerin erkek yetistiricilere gore
kahverengi tiiylii tavuk yetistirmeyi daha g¢ok tercih ettikleri saptanmuigtir. Biitlin yas
gruplarn itibariyle kahverengi tiiylii tavuk yetigtirme orami ortalama %79, beyaz tiiyli
tavuk yetistirme oram ise ortalama %21 olarak saptannustir. Tiim egitim gruplar
itibariyle yetistiricilerin ortalama %84,8’inin kahverengi tiiyli tavuk yetistirdikleri,
%15,2’sinin ise beyaz tiiylii tavuk yetistirdikleri belirlenmistir. Genel olarak kahverengi
tiiylii tavuk wrkmmin bolge yetistiricisi tarafindan diger irka nazaran daha ok tercih

edildigi s6ylenebilir.

Yetistiricilerin, %85,9’u kdy tavuk¢ulugu yapmaktan vazge¢me kararinda hastaliklarin
etkili olacagini ve bolge yetistiriciliginde hastaliklarin en 6nemli sorun oldugunu ifade
etmistir. Hastalik faktériiniin ¢aligmamizda diger bélgedeki ¢alismalardan daha yiiksek
diizeyde etkili olmasi diger bolgelere nazaran koy tavukgulugunda bolgemizin

hastaliklarla miicadele konusunda daha ¢ok tedbirler alinmasi gerektigi sonucunu ortaya
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koymustur. Bolgedeki yetistiricilerin k6y tavuke¢ulugundan vazge¢me diisiincelerinde
“ekonomik nedenlerden dolay:1 birakirim™ diyen ¢ok az sayida (%1,9) yetistirici oldugu
belirlenmistir. Bolge yetistiricilerinin k6y tavukeulugunun getirisinden memnun olduklari
ve bolge yetistiricilifinde ekonomik sorunlarin diger sorunlara nazaran daha az oldugu

sonucuna varilabilir.

Aragtirma yoresi kapsaminda bulunan isletmecilerin %25°1 hastaliklara karsi herhangi bir
tedavi yontemi uygularken, %75’inin hastaliklara karst hi¢bir 6nlem veya tedavi sekli
uygulamadiklar tespit edilmistir. Calismamizda yetistiricilerin tedavi uygulama durumu
diger bolge yetistiricilerine gore diisiik bulunmus, bu durum, bolge yetistiriciliginin diger
bolgelerdeki yetistiricilere nazaran hastaliklarla miicadele konusunda geride kaldiginin
bir gostergesi olarak goriilebilir. Yetistiricilerin %77’°si hastaliklara karsi kendilerinin
tedavi uyguladiklarini belirtmis, %16’s1 6zel veterinere basvurduklarini, %4°u ilce
midirltigiine bagvururken, %3’iinlin ise diger yontemlere (birlikler, komsu yardimi vb.)

bagvurduklart belirlenmistir.

Isletmelerde goriilen hastaliklarin en fazla goriildugii aylar %40,4 ile Eylil — Ekim —
Kasim aylar olup, bunu % 36,5 ile Aralik-Ocak-Subat aylari, %16,7 ile Mart- Nisan —
Mayis aylart ve %6,4 ile Haziran-Temmuz-Agustos aylar1 takip etmektedir. Bolgede
hastaliklarin daha ¢ok sonbahar ve kis aylarinda goriildugi, ilkbahar aylari itibariyle
hastaliklarin gériilme sikliginin azalmaya basladig1 ve yaz aylarinda ise en diisiik oranda

gorildiigii sonucu ¢ikarilabilir.

Isletmelerde goriilen hastaliklarin siiriiye olan etkisini belirlemek i¢in sorulan soruda
isletmecilerin  %53,2’si  stirlinin  hepsinin  6ldiagiint, %37,2’si yaridan fazlasinin
oldigini, %8,3’1i yarisindan azinin o6ldiginit ve %1,3’l4 ise hayvanlarda o6liim
goriilmedigini  bildirmislerdir. Incelenen isletmelerde hastaliklarla miicadelede
yetigtiricilerin %39,1°1 asilama ve ilaglama yaptiklarini, %60,9’u ise agilama ve ilaglama
yapmadiklarini belirtmiglerdir. Hastalikla miicadelede Bingdl ili yetistiricilerinin as1 ve
ilag uygulamasinin yapilmasi hastaliklarin stiriiye olan 6liim etkisini biiytik oranda

azalttig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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K&y tavukgulugu yapan yetistiricilerin ortalama olarak %70,8’i tavuk etini ve yumurta
ihtiyaclarim1 disaridan satin aldiklarini belirtirken, et ve yumurtayr digsaridan satin
almayan yetigtiricilerin oram ise %29,2 olarak bulunmustur. Yetistiricilerin disaridan
tavuk eti satin alma orani %86,5 iken, bu oran yumurta igin %55,1 olarak saptanmigtir.
Bu sonuglara gore, yetistiricilerin tavuk eti ihtiyacim daha ¢ok disaridan, yumurta
ihtiyacim ise daha ¢ok koy tavukgulugundan karsiladiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Bing6l ili
koy tavukgulugunun yapilma amacinin daha ¢ok yumurta iiretmek ve yumurta ihtiyacini

karsilamak amaciyla yapildigi séylenebilir.

Erkek yetistiricilerin bayan yetistiricilere gére yumurtamn ev ihtiyaci olarak kullaniminda
aylik kullannm miktar1 adet olarak daha diigiik bulunmustur. Ev ihtiyaci olarak
yumurtanin degerlendirilme durumu ile cinsiyetler arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iliski saptanmistir (P<0,01). Cinsiyetler itibariyle yumurtamn hediye olarak
degerlendirilme durumu arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmis
(P<0,05), bayan yetistiricilerin erkek yetistiricilere nazaran daha az yumurta hediye
ettikleri belirlenmistir. Yas gruplan ile triinlerin degerlendirilme durumlari arasinda
istatistiki olarak onemli bir iliski bulunmamugtir. Egitim gruplar: itibari ile yumurtanin
aylik ev ihtiyac1 ve hediye olarak degerlendirilmesi durumunda yumurta miktar arttik¢a

genel ortalamanin azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

K&y tavukeulugunda hayvanlarin beslenmesinde fabrika yeminin hi¢ ya da yok denecek
kadar az kullanildigi, hayvanlarin genel olarak dane yem, artiklar ve otlatma
kaynaklariyla beslendigi sonucu ¢ikarilabilir. Yemlemenin genel olarak %99,4 ve %96,8
oranla sabah ve aksam olmak {izere giinde 2 kez yapildifi, 6glen yemleme yapan

yetistirici oranin ise %21,2 oldugu belirlenmistir.

Cinsiyetler itibariyle erkek yetistiricilerin bayan yetistiricilere gore, daha fazla kendi
tiretimi olan hayvanlar1 kullandiklari saptanmigtir. 40-50 yas grubundaki yetistiricilerin
diger yas grubundaki yetistiricilere gore igletmedeki hayvanlar1 daha gok kendilerinin
{irettigi sonucu bulunmustur (P<0,05). Ortaokul mezunu olan yetistiricilerin tamaminin
hayvanlar1 kendilerinin tirettigi, lise mezunu olan yetistiricilerin ise tamaminin hayvanlari

kendilerinin tretmedigi tespit edilmistir (P<0,05). Sonug¢ olarak, hayvanlarin temin
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seklinde bolgeler itibariyle yetistiricilerin egitim durumlarmimn etkili bir faktér oldugu,

egitim durumunun hayvan temin etme seklini etkiledigi olarak yorumlanabilir.

Isletmelerin tamaminda hayvanlarin geceleri barmmalar1 igin bir barmagmm mevcut
oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilerin buyiik bir kismimn (%95,5) isletmelerinde kapah
tip barinak oldugu belirlenmistir. Barinaklarini giinliik olarak temizleyen yetistirici orani
%4 olarak bulunmustur. Isletmelerin bilytik bir kisminda (%90) barmak temizliginin
kadinlar tarafindan yapildigi, barinak yapimi ve tamirati gibi islerin ise %90 oranda
erkekler tarafindan yapildigi belirlenmistir. Biitiin ¢aligmalarin ortak sonuglarina gore;
bélgesel olarak yapilan kdy tavuk¢ulugunda; barinak yapimini erkegin tistlendigi, bariak

temizligini ise kadinlarin tistlendigi s6ylenebilir.

Yetistiricilerin %14 {iniin herhangi bir kooperatife iiye oldugu, %86’sinin ise herhangi bir
kooperatife iiye olmadiklar1 belirlenmis, diger bolge isletmelerine nazaran Bingdl ili
yetistiriciliginin drgiitlenme durumunun daha kotii oldugu sdylenebilir. Yetistiricilerin
biiyiik oranda (%70,5) kus gribinden haberdar oldugu ve iretiminde biiyiik oranda
(%81,4) kus gribinden etkilendigi belirlenmistir. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin
kiimes hayvam yetistirmek i¢in devlet desteginin artmast durumunda % 74,4’li mevcut

durumlarinin tstiine ¢gikarabileceklerini ifade etmislerdir.

Elde edilen sonuglara gore; Bingdl ilinde koy sartlarina uygun 50 hayvandan fazla
yumurtaci veya kombine verimli hibritler veya saf irklar1 bulunduran kdy tavuk¢ulugu
isletmelerinin yayginlagtinlmasi uygun olacaktir. Aile tiiketimi fazlasi {irfinler ticari
olarak satilabilir, ayrica yetistirme tekniklerinin uygulandigi ve modern ekipmanlarin
kullanildig, hastaliklara karst koruyucu onlemlerin alindig: gelismis koy tavukgulugu ve
yar1 entansif kdy tavuk¢ulugu iretim sistemine gegisin saglanmasi gerekir. Hastaliklarla
miicadele amaciyla yetistiricilere konusunda uzman kisi ve kurumlar vasitastyla gerekli
destegin verilmesi gerekmektedir. Yetistiricilerin orgiitlenme noktasinda tesviklerinin
arttirilmas1 gerekmekte, bu sayede bazi sorunlara daha kolay ve daha hizhi ¢6ziim
bulmalan saglanmalidir. Yapilacak devlet destekleri ve iyilestirici politikalar sayesinde

bolge tavukgulugunda daha fazla verimin elde edilmesi saglanabilir.
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OZGECMIS

21 Mart 1987°de Bingo1’de dogdu. ilk ve ortaokulu Bing6l Merkez 100. Y1l lkgretim okulunda
okudu. 2005 yilinda IMKB Bingoél Lisesi (Siiper Lise) ‘nden mezun oldu. 2012 yilinda Uludag
Universitesi Ziraat miihendisligi (Zootekni) bsliimiinden derece ile mezun oldu. Ayn1 yil Bing6l
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Zootekni Anabilim dalinda Yiiksek Lisans egitimine basladi.
2013 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligin Bingdl’e bagli Adakh ilge Miidiirliginde

Ziraat Miihendisi olarak goreve bagladi. Halen bu gérevi siirdiirmektedir.



