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OZET

TURKIYE’DE YOKSUL COCUKLARIN AKADEMIK DIRENCLILIGINDE
SOSYAL POLITIKALARIN VE SECICILIK UYGULAMASININ ROLU

Boliikbas, Sema
Doktora, Sosyal Politika Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Bekir S. GUR
Mart, 2018, 310 sayfa

Bu c¢alisma, sosyal politikalarin yoksul c¢ocuklarin akademik direncliligi
tizerindeki etkileri ile 6grencilerin merkezi yerlestirme sinavinda aldiklar1 puanlara gore
liselere yerlestirilmesi uygulamasinin bu 6grencilerin akademik direnglilikleri i¢in ne
ifade ettigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada nitel arastirma ydntemi
kullanilmis ve derinlemesine miilakat yontemi ile Ankara’da yoksulluk i¢inde yasayan,
farkli basar1 diizeyindeki lise 6grencileri (35), bu 6grencilerin velileri (39), farkli basari
puani ile 6grenci kabul eden liselerde gorev yapan 6gretmen ve okul yoneticileri ile (39)
goriigiilmistlir. Toplamda 113 kisi ile goriismeler gerceklestirilmistir. Sonucta, sosyal
politika uygulamalarinin yoksul g¢ocuklarin i¢inde bulunduklari risklilik durumunu
onemli Olgiide hafiflettigi ve bu c¢ocuklarin akademik direncliligini olumlu yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Ancak ¢ocuklarin maruz kaldigi riskin diizeyi arttikca sosyal
politika uygulamalarinin akademik direnglilige etkisinin azaldigi bulunmustur. Elde
edilen bulgular, 6grencileri Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinav (TEOG) puanlari
ile liselere yerlestirmenin, segicilik sonras1 okul ortaminda sebep oldugu beklenmedik
degisiklikler nedeni ile yoksul ve diisiik basarili 6grencilerin akademik direnclilikleri
oniinde yeni engeller yarattigin1 ortaya koymustur. Ornegin, diisiik basar1 puani ile
ogrenci kabul eden okullarda gorev yapan Ogretmenlerin Ogrencilerine yonelik
beklentileri azalmakta, motivasyonlar1 zayiflamakta ve bu 6gretmenler derse daha az
hazirlanarak gelmektedirler. Ayrica farkli miifredat fakli basar1 diizeylerindeki okullarda

farklilasmakta ve diisiik basarili okullarda daha fazla disiplin sorunlar1 ve okul terkler



yasanmaktadir. Diislik ve orta diizey basarili okullarda, 6grenciler kendilerinden daha
basarili arkadaglardan ve onlarla rekabet etme ve onlarla yardimlagsma imkanlarindan
mahrum kalmakta ve sonugta bu okullarda negatif arkadas etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Tiim
lise Ogrencilerini basarilarina gore gruplandirmak, diisiik ve orta diizey basarili
ogrencilerin akademik direncliliklerinin Onilinde asilmasi gereken yeni engeller
yaratmaktadir. Bu nedenle secicilik uygulamasmin tiim 6grenciler i¢in uygulanmaya

devam edilmesinin egitimsel esitsizlikleri daha da artirmas1 muhtemeldir.

Anahtar Kelimeler: Akademik direnclilik, akademik segicilik, sosyal politika, egitimsel
esitsizlik, liseye gecis sinavi (TEOG)



ABSTRACT

THE ROLE OF SOCIAL POLICIES AND TRACKING IN THE ACADEMIC
RESILIENCE OF POOR CHILDREN IN TURKEY

Boliikbas, Sema
PhD, Department of Social Policy
Supervisor: Bekir S. Giir, PhD

March, 2018, 310 pages

This study aims to analyze the effects of social policies on the academic resilience of poor
children and the implications of tracking students into different high schools based on
their scores at the national high school entrance examination for the academic resilience
of these children. Qualitative research method is utilized, and the data are collected
through in depth-interviews. The participants are low-income children (35) of various
levels of achievement from different high schools in Ankara, their parents (39), the
teachers and school principals (39). The total number of participants is 113. Findings
indicate that social policies alleviate the risk situation of low-income children and have
positive effects on the academic resilience of these children. However, as the risk level
of the children increases, the effect of social policies on the academic resilience reduces.
Findings also indicate that tracking all Turkish students into different high schools based
on their scores at the national high school entrance examination (TEOG) since 2014 poses
new obstacles for the academic resilience of the low achieving-poor children due to some
unintended consequences in the school environment. To illustrate, more qualified
teachers are unevenly distributed; teachers who work at schools with children of low
TEOG scores are demoralized, have low expectations from their students, and come to
class with less preparations; national curriculum are unevenly implemented between
schools; schools with low TEOG scores have more discipline problems and more drop-
outs. There is also a negative peer effect for the students at the schools with low or

moderate TEOG scores because these students do not have more successful friends in

Vi



their schools; accordingly, they lack the chance of helping each other about the lessons
and cooperation. Tracking of all high school students has created new barriers for students
who have low or moderate TEOG scores in order for them to develop academic resiliency.
The continuation of tracking of all high school students might further increase educational
inequality.

Key Words: Academic resilience, tracking, social policy, educational inequality, high

school entrance exam
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde, aragtirmanin konusu, arastirmaya iliskin problem durumu ve
problem ifadesi, arastirmanin amaci, arastirma sorulari, tanimlar, arastirmanin onemi,

sayiltilar ve sinirliliklar yer almaktadir.

Arastirma Konusu

Cocuklarin ve genglerin sosyoekonomik durumlari, onlarin refahini etkileyen en
onemli faktorlerden biridir. Konu ile ilgili yapilmis bir¢cok calisma yoksulluk i¢inde
yasayan genglerin ve ¢ocuklarin, gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen birgok deneyim
ve uzun siireli gerginliklere maruz kaldiklarin1 géstermektedir (Buckner, Mezzacappa ve
Beardslee, 2003). Ayrica yoksulluk ile ¢ocuklarin akademik basarisizliklar1 arasinda
giiclii ve siirekli bir iliskiye isaret eden bir¢cok ¢alisma da bulunmaktadir (Bakis, Levent,
Insel ve Polat, 2009; Brown ve Park, 2002; Huisman ve Smits 2009; Smits ve Giindiiz-
Hosgor, 2006). Yoksulluk icinde yasayan c¢ocuklar, akademik basarisizlik riskini en
yogun sekilde yasamaktadirlar. Dahasi yoksul ¢ocuklar; okulda zorluklarla karsilasmaya,
okul birakmaya, standart testlerde ve zeka testlerinde diisiik puanlar almaya zengin
akranlarina gore daha c¢ok yatkindirlar. Ote yandan, yoksul ¢ocuklarin lise bitirme ve
tiniversiteye devam oranlar1 digerlerine gore daha diisiiktiir (Duncan, Yeung, Brooks-
Gunn ve Smith, 1998). Bununla birlikte, bazi ¢ocuk ve gengler bu dezavantajin listesinden
gelebilmekte, ekonomik zorluklar karsisinda yeterlilik gosterebilmekte, basarili, uyumlu
ve iiretken bir yasam siirdiirebilmektedirler (Garmezy, 1991; Werner ve Smith, 1992). Bu
cocuklar, yoksul hanelerde yasamalarina ragmen okullarda yeterli performans
gosterebilmekte, kendilerine giivenmekte ve sapkin davranislardan ve suglardan kaginip

arkadaslar1 ve yetigkinlerle olumlu iligkiler kurabilmektedirler.

Yoksulluk kavrami, sadece insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli
olan asgari gelir diizeyinin altinda bir gelire sahip olmak olarak tanimlanmamakta,
bununla birlikte egitim, saglik, barinma, beslenme gibi temel gereksinimlerin
karsilanamamas1 anlamina gelen yoksunluk kavrami ile birlikte kullanilmaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan ii¢ y1lda bir yapilan
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Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (The Programme for International
Student Assessment) (PISA) uygulamasmin olgiimlerinden biri de yoksunluklarina
ragmen akademik basar1 gosterebilen direngli (resilient) o6grencilere iliskindir.
Direnglilik, bireylerin ciddi travma ya da stresli yasam kosullar1 ve deneyimlerine ragmen
olumlu adaptasyon gosterebilmeleri olarak tanimlanabilir. Bu kavram kisisel bir 6zellik
degildir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000; Masten, 2001, Rutter, 1999). Tersine
direnclilik iki boyutlu bir kavramdir. Bir tarafta riske maruz kalma, diger tarafta ise
bireyin bu riske ragmen olumlu adaptasyon ve yeterlilik (competence) gostermesi s6z
konusudur (Luthar ve Cicchetti, 2000). Dolayisiyla direnclilik, dinamik bir siirece isaret
etmektedir. Bu tanimin icreginde ortiilii olarak iki kosul bulunmaktadir: Ik olarak ciddi
bir tehdit ya da riskin varligi, ikinci olarak da bu tehdide ve riske ragmen pozitif

adaptasyon ve yeterlilik gdsterilmesidir.

PISA’ya katilan iilkelerden biri olarak Tiirkiye, yoksunluklarina ragmen basarili
olabilen, yani akademik direnglilik gosteren Ogrencilerine iligkin birtakim verilere
sahiptir. Buna gore, 2006 yilinda, sosyoekonomik dezavantajlilifina ragmen basarili
olabilen 6grenci oran1 %23,2’dir. S6z konusu yil icin OECD ortalamasi ise %27,7 dir.
2015 yilinda ise Tiirkiye’de akademik direnclilik gosterebilmis ¢cocuklarin oran1 %21,8
iken, OECD ortalamas1 %29,2 olarak gergeklesmistir (OECD, 2016c). Ote yandan PISA
uygulamasinda 6grencilerin sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeylerini belirlemek igin
gelistirilen Ekonomik, Sosyal, Kiiltirel Deger Endeksi (ESKD) de 6grencilerin
sosyoekonomik dezavantajlar1 ve basarilart diizeylerinin karsilastirilmasi agisindan son
derece kullanighdir. Tiirkiye’de ESKD endeksi -1’in altinda olan 6grenci orani (ki bu
deger sosyoekonomik agidan dezavantajliligi temsil eder), 2015 yilinda % 64’diir ve bu
oranla Tiirkiye, OECD {ilkeleri arasinda en yliksek orana sahip iilke konumundadir.
OECD iilkeleri igin bu oran genellikle %30 un altindadir (MEB, 2016a). PISA ve (Trends
in International Mathematics and Science Study) (TIMSS) verileri ile Tirkiye igin
yapilan diger bazi arastirmalar da dgrencilerin sosyoekonomik durumlari ile basarilar
arasinda giiclii ve pozitif yonli bir iliskiye isaret etmektedir (MEB, 2016a; OECD,
2013a). Ayrica ortadgretime gegis sonrasi olusan lise tiirlerinde de en basarili liselerde
okuyan 6grencilerin sosyoekonomik durumlarinin en basarisiz liselerdeki 6grencilerle
kiyaslanamayacak derece yiiksek oldugu goriilmektedir (Alkan, Carkoglu, Filiztekin ve
Inceoglu, 2008). Ortaya konulan bu tablo, Tiirkiye’de sosyoekonomik dezavantajlilik



durumunun, egitimde firsat ve imkan esitligi agisindan oldukca ciddi bir engel oldugunu
gostermektedir. Bu ¢aligmada akademik direnglilik gosteren lise Ogrencilerinin
basarilarinin belirleyicileri, direnglilik paradigmasi (resilience paradigm) (Luthar ve
Cicchetti, 2000; Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000) cergevesinde arastirilmistir. Bu
aragtirma yapilirken bir yandan sosyoekonomik dezavantajlilik durumuna ve bunun
cocuklar ve genglerin yasamlarini nasil etkiledigine, diger yandan koruyucu faktorler
olarak sosyal politikalara ve bu politikalarin ailenin ve ¢ocugun yasamina etkilerine
odaklanilmistir. Cocugun aile ve yakin yasam c¢evresi ile bireysel Ozellikleri de
calismanin ozellikle inceledigi konular arasindadir. Ciinkii bu 6zellikler, yoksullugun
akademik basar1 iizerindeki etkisini degistirebilmektedir (Masten ve Garmezy, 1985;
Rutter, 1999; Werner ve Smith, 1992).

Diger taraftan, ogrencilerin liselere sinavla secilerek alinmasinin esitsizlikleri
artirdigi ve daha yiiksek puanla 6grenci kabul eden liselere daha varlikli ailelerin
cocuklarmnin gittigi yoniinde bulgular vardir (Finley, 1984; Oakes, 1985). Ogrencileri
akademik basarilarina gore fakli okul, siif ya da program tiirlerine ayirma uygulamasi
olarak tanimlanan akademik segicilik (Horn, 2009; Marks, 2006; Oakes, 2005)
uygulamasinin temel gerekcesi, ayn1 basar1 diizeyindeki 6grencilerin bir arada egitim
almasmin c¢ocuklarin 6grenmesi ve basaris1 agisindan daha verimli olacaginin
savunulmasidir. Ancak boyle bir uygulamanin ¢ocugun sosyoekonomik statiisiiniin
egitimsel basaris1 lizerindeki etkisini artirdigi ve degisik iilkelerde yapilan c¢esitli
arastirma bulgulariyla ortaya konmustur (Horn, 2009; Marks, 2006). Bu bulgular,
secicilikten uzaklasarak daha kapsamli okul sistemlerine (comprehensive school systems)
dogru gidildikge esitligin arttigim1  belirten c¢esitli arastirmalar tarafindan da
desteklenmektedir (Gamoran, 1996; Gamoran ve Weinstein, 1998; Meighir ve Palme,
2005). Cesitli OECD raporlarinda da akademik segicilik uygulamast esitsizlikleri artirdigi
gerekgesiyle elestirilmekte ve iilkelere daha kapsamli okul sistemlerine gecis
onerilmektedir (OECD, 2013a). PISA sinav sonuglarinin analizi, Tiirkiye’de 6grencilerin
basarilarindaki farklarin biiylik oranda okul tiirii degiskeni ile aciklandigini ortaya
koymaktadir (Diinya Bankas1 [DB], 2013; Giir, Celik ve Coskun, 2013; Ozdemir, 2016
Polat, 2014). PISA verileri kullanilarak yapilan ¢esitli analizler farkl lise tiirleri arasinda
onemli boyutta sosyoekonomik farklilasma yasandigini gostermektedir (Egitim Reformu

Girigimi [ERG] 2009; Dinger ve Kolasin, 2009). Bu durum, liselerde sadece basari



homojenlesmesi degil ayn1 zamanda sosyoekonomik homojenlesmenin de ortaya
ciktigini ve yliksek basart puani ile 6grenci kabul eden liselere daha varlikli ailelere
mensup ¢ocuklarin devam ettigini ve basari puani diisiik liselerdeki ¢ocuklarin daha
yoksul ailelere mensup oldugunu gdstermektedir. Tiirkiye’de genel liselerin Anadolu
liselerine doniistiiriilmeleri, tim meslek liselerinin Anadolu Lisesi statiisii almalar1 ve
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) smavi ile birlikte, 2014 yili itibartyla
akademik segicilik uygulamasi tiim ortadgretim sistemine yayilmistir. Bdylece,
ilkogretimden ortadgretime gecen tiim Ogrenciler basart durumlarina gore liselere
yerlesmeye baslamistir. Dolayisiyla akademik segiciliginin biitlin ortadgretim sistemine
yayginlasgtirilmasinin egitimsel esitlik konusunda olumsuz etkileri olmast muhtemeldir ve

bu konuda arastirma yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Bu calismada, bir yandan akademik direnglilik gelistirebilmis Ogrencilerin
basarilarinin belirleyicileri ile sosyal politika uygulamalarinin 6grencilerin akademik
direncliligine etkisi degerlendirilirken diger yandan da Tiirkiye’de akademik secicilik
uygulamasinin egitimsel esitlige ve 0Ogrencilerin akademik direncliligine etkisi
arastirilmistir. Bu arastirma yapilirken segicilik sonrasi farkli bagsar1 diizeyindeki liselerde
ortaya ¢ikan okul ortamimin temel Ozelliklerindeki farklilagma incelenmis ve bu

farklilagsmanin egitimin niteligi ve niceligine yansimasi anlasilmaya calisilmistir.

Problem Ifadesi

Tiirkiye’de Ogrenciler arasinda sosyoekonomik kosullar acisindan Onemli
esitsizlikler oldugu cesitli arastirma ve calismalarla ortaya konmustur (ERG, 2009).
Ornegin TIMSS ve PISA sonuglar Tiirkiye’de sosyoekonomik statii agisindan égrenciler
arasinda dnemli farkliliklar oldugunu ve bu durumun 6grenci basarisi ile anlamli ve giiclii
iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. 2011 yilinda gerceklestirilen TIMSS sonuglari
ogrencilerin karsilastiklar1 egitimsel esitsizliklerin ilkokuldan baglayarak etkisini
gosterdigini ortaya ¢ikarmistir (MEB, 2016a, 2016b). Tiirkiye’de ortadgretime gegis
sinavindaki bagarinin belirleyicilerini inceleyen Kose (2007), bu sinavda basar1 lizerinde
etkili olan en Onemli faktoriin baba egitimi degiskeni ile aciklanan ogrencinin
sosyoekonomik ve kiiltiirel durumu oldugunu bulmustur. Okulu bir sebeple birakan
ogrenciler iizerine bir ¢calisma yapan Ozbas ve Avei (2013), okulu birakan tiim ¢ocuklarm
aclik sinirt altinda yasadigini bulmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de var

olan egitimsel esitsizlikleri inceleyen arastirmalarin biiyiik cogunlugu, basar iizerinde en



onemli belirleyici olarak sosyoekonomik ve kiiltiirel durumun 6nemini vurgulamislardir
(Dinger ve Kolasin, 2009; Giilliipinar ve Ince, 2014; Giimiis, 2014; Giimiis ve Chudgar
2016; Kose, 2007; Ozbas ve Avei, 2013; Polat, 2009; Smits ve Hosgér, 2006; Tomul,
2007; Yildirim, 2009).

Ozetle, Tiirkiye’de sosyoekonomik esitsizlikler, egitimsel esitlik acisindan ciddi
bir risk faktorii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu riskin akademik basar1 lizerindeki
etkisini azaltma konusunda, egitim sisteminin ve sosyal politikalarin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Ayrica, akademik secicilik uygulamasinin farkl iilkelerdeki sonuglari
dikkate alindiginda, Tiirkiye’de 6grencilerin liselere sinavla segilerek alinmasinin mevcut
esitsizlikleri daha da artirmasi muhtemeldir. Bununla birlikte, yoksul oldugu halde
basarili olan ve segici liselere girebilen 6grenciler de bulunmaktadir. Segici liselerdeki
yoksul Ogrencilerin smirlt sayida olmasi, genelde egitim politikalari, 6zelde ise
ortadgretime geciste akademik secicilik uygulamasi ile yoksul 6grencilere yonelik var

olan sosyal politikalarin gozden gecirilmesi gerektigini gostermektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin iki temel amaci vardir. ilk olarak 6grenci, veli, gretmen ve okul
yoneticilerinin goriislerine dayali olarak, secici liselerdeki akademik direnclilik gésteren
Ogrencilerin basarilarini belirleyen etmenlerin anlasilmasi hedeflenmis ve bu gercevede,
yoksun ama bagarili lise 6grencilerinin akademik direngliliklerinde sosyal politikalarin
koruyucu faktdrler olarak etkisinin degerlendirilmesi amaglanmustir. ikinci olarak,
TIMSS, PISA, SBS/TEOG ve YGS/LYS verilerine ve 6grenci, veli, 6gretmen ve okul
yoneticileri ile goriismeler sonucunda elde edilecek bulgulara gore, Tiirkiye’de
ortadgretime gecis sistemindeki segicilik uygulamasinin egitimsel esitsizlige muhtemel
etkisinin anlasilmasi hedeflenmis ve bu cercevede, ortadgretime gecis sistemindeki
secicilik uygulamasiyla Ogrencilerin akademik direncliligi arasindaki iligkinin

degerlendirilmesi amaglanmuistir.

Cocuklarin gelistirebildikleri akademik direnglilik agisindan ailenin ve ¢ocugun
yararlandig1 sosyal politika uygulamalarinin 6neminin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle
sosyoekonomik dezavantajlilik durumunun, yani riskin, aile ve ¢ocuk iizerindeki etkileri
bilinmelidir. Ayrica literatiirde riskinin akademik basariya etkisini degistirebilen faktorler
olan ¢ocugun aile ve yakin yasam ¢evresi ile bireysel 6zelliklerinin (Masten ve Garmezy,

1985; Masten ve dig., 1990; Rutter, 1990; Werner ve Smith, 1982, 1992) de bu siirecteki
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rolii ve etkisi bilinmelidir. Ancak bu tespitler yapildiktan sonra sosyal politikalarin bu
konuda nasil islev gordiigii bilinebilir. Bu gereklilik, yoksullugun cocuk ve aileyi

etkileme mekanizmalarina miidahale politikalarinin tasarimi i¢in de gereklidir.

Bu calismada ailelerin ve c¢ocugun riskten etkilenme mekanizmalari, riskin
akademik direnclilik tizerindeki etkisini degistiren faktorlerin siirece etkisinin
degerlendirilmesi ve ardindan ailenin ve ¢ocugun yararlandigi sosyal politika
uygulamalarinin akademik direnglilik i¢in ne anlam ifade ettiginin anlagilmasi
amaclanmistir. Ote yandan, segicilik uygulamasinin egitimsel esitlik ve akademik
direnclilik i¢in ifade ettigi anlam1 kavrayabilmek i¢in, se¢icilik sonras1 okul ortaminin
farkli basar1 gruplarindaki okullar arasinda farklilasmasi durumunun anlasilmasi da
amaglanmaktadir. Bu amacla, secicilik uygulamast sonrasi olusan basari
homojenlesmesinin 6gretmen beklenti, davranig, motivasyon ve mesleki yeterliliklerine,
okulda ve siniftaki arkadas etkisine, fiilen uygulanan miifredata, okuldaki ve siniftaki
disiplin ortamina, okulun veli ve 6grenci profiline ve nihayetinde okuldaki egitimin

niteligine ve niceligine etkisinin anlagilmasi hedeflenmektedir.

Caligma, biitiin bu kavrama ve degerlendirme ¢abasini veli, 6grenci, 0gretmen ve
okul yoneticisi gibi konunun dogrudan muhataplarindan, derinlikli bir sekilde elde
edilmis bilgi ile ve “iceriden bir bakis acis1” ile gerceklestirmeyi amaglamaktadir.
Caligsma bu verilerin yaninda, sosyoekonomik statiiniin akademik basariya etkisini ve
okul tiirleri arasindaki hiyerarsiyi ortaya koymak i¢in ulusal ve uluslararasi simav ve

degerlendirme (TIMSS, PISA, SBS/TEOG ve YGS/LYS) sonuglarini da kullanmastir.

Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin iki temel sorusu vardir:

1. Ogrenci, veli, dgretmen ve okul yoneticilerinin goriiglerine dayali olarak, segici
liselerdeki akademik direnclilik gdsteren 6grencilerin basarilarini belirleyen etmenler
nelerdir? Bu c¢ergevede, yoksul ama basarili lise Ogrencilerinin akademik
direncliliklerinde sosyal politikalarin koruyucu faktorler olarak etkisi nedir?

2. TIMSS, PISA, SBS/TEOG ve YGS/LYS verilerine ve 6grenci, veli, dgretmen ve okul
yoneticileri ile goriigmeler sonucunda elde edilecek bulgulara gore, Tiirkiye’de

ortadgretime gecis sistemindeki segicilik uygulamasinin egitimsel esitsizlige



muhtemel etkisi nedir? Bu cercevede, ortadgretime gegis sistemindeki segicilik

uygulamasiyla 6grencilerin akademik direncliligi arasinda nasil bir iliski vardir?

Tanimlar

Sosyoekonomik dezavantajlilik durumu (yoksunluk): Literatiirde sosyoekonomik
statii icin en ¢ok kullanilan degiskenler, gelir, ebeveyn egitimi ve ebeveynlerin mesleki
statiisiidiir (Duncan ve Magnuson, 2001). Calismada ailenin aylik kazanci, ev ve araba
sahipligi, yasanilan evin fiziki imkanlari, evde yasayan kisi sayisi, aile ge¢imini saglayan
kisinin istthdam durumu ile ebeveyn egitimi ve mesleki statiisii birlikte degerlendirilerek
ailenin ve cocugun sosyoekonomik statilisii anlasilmaya c¢alisilmistir. Yoksulluk, bir
insanin kendi varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan asgari bir gelir diizeyinin altindaki
bir gelirle yasamasimi1 ifade eder. Yoksunluk ise, gelir diizeyinin ya da gecim
olanaklarinin yetersizligi gibi salt bir ekonomik bakis acisin1 ifade eden bir kavram
degildir. Bu kavram yoksulluga toplumsal ve siyasal bir perspektiften de bakmay1
gerektiren bir kavramdir. Ciinkii ekonomik esitsizliklerin toplumsal diglamaya varacak
kadar derinlestigi toplumlarda yoksulluk, yoksullar i¢in kaynak ve firsat yoksunluguna
dontismektedir (Koray ve Alev, 2002). OECD raporlarinda ve PISA verilerinin analiz
caligmalarinda da yoksulluk kavrami yerine, gelir yetersizliginin yaninda temel ihtiyag ve
hizmetlerin karsilanamamasini da ifade eden yoksunluk kavrami kullanilmaktadir (MEB,
2013; Kalender, 2015). Bu ¢aligmada, akademik direnglilik gelistirilmesi karsisinda risk
faktorii olarak degerlendirilen sosyoekonomik dezavanjlilik durumu i¢in esas olarak
yoksunluk kavraminin kullanilmas: tercih edilmis, bu kapsamda yoksulluk ifadesi de

yoksunluk kavramini karsilayacak sekilde kullanilmistir.

Akademik direnclilik: Diisiik akademik performans ve hatta okulu terk etme riski
yaratan stresli deneyimler ve kosullara ragmen, bireylerin yiiksek akademik motivasyon
ve performans gostermeleri egitimsel direnclilik ya da akademik direnclilik olarak
adlandirilir (Alva, 1991). Calismada Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi
(TEOG) i¢in 425-500 puan araligi, Ankara’daki belli basli secici okullar gézoniinde
bulundurularak, yiiksek basar1 diizeyi ve dolayisiyla akademik direnglilik igin
operasyonel tanim olarak belirlenmistir. Ote yandan 300-424 puan aralig1 i¢in orta diizey
basar1 ve 299 ve alt1 puan i¢in diisiik diizey basar1 seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlar,

hem 6grenciler hem de okullar1 nitelendirmek i¢in kullanilmistir.



Akademik segicilik: Ogrencileri akademik basarilarina gore farkli okul, sinif ya
da program tiirlerine ayrilmasi uygulamasina akademik segicilik (tracking, ability
grouping, streaming) adi verilmektedir (Horn, 2009; Marks, 2006; Oakes, 2005)
Ogrencileri akademik performansina gore kabul eden okullar segici okullar (selective
schools), 6grenci kabuliinde herhangi bir akademik kistas gerektirmeyen okullar ise

kapsamli okullar (comprehensive schools) olarak adlandirilmaktadir.

Koruyucu faktdrler: Riskin etkisini olumlu yéne ceviren faktorlerdir. Ornegin
otokontrol ve bireyin bir yetiskinle olumlu iligkiye sahip olmas1 koruyucu faktorler olarak

degerlendirilebilir (Luthar ve Cicchetti, 2000).

Riskin Etkisini Artiran Faktorler (Vulnerability Factors): Riskin olumsuz etkisini
artiran faktorlerdir. Ornegin bazi kiiltiirlerde yoksulluk riski karsisinda erkek olmak bu
riskin etkisini daha da artirabilir. Bu durumda cinsiyet faktorii yoksulluk riski karsisinda

bireyin hassasiyetini artiran bir faktor olarak goriiliir (Luthar ve Cicchetti, 2000).

Sosyal politika: Sosyal politika literatiiriinde sosyal politikanin bir bilim dali
olarak ortaya ¢ikis siirecine ve sosyal politikanin kapsamindaki farkliliga iliskin olarak
ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir: Dar anlamda sosyal politika ve genis anlamda
sosyal politika. Dar anlamda sosyal politika, is¢i statiisiinde calisanlarin is iliskileri ve
calisma yasaminda korunmasi amaciyla, devletge alinan karar ve stirdiiriilen uygulamalari
inceleyen bir bilim dalidir. Genis anlamda sosyal politika su seklide tanimlanabilir:
Sosyal politika, amaci sosyal adalet ve esitlikle birlikte sosyal refahi saglamak olan,
kapsamui sosyal sorunlarla paralellik gosteren, ekonomi politikalarina sosyal boyut katma
amacinda olan ve ekonominin isleyisindeki aksakliklar1 diizeltici politikalarin olusmasini
saglayan, bu yoniiyle sosyal dengeyi arzulayan hiimaniter bir bilim dalhidir (Bedir, 2012).
Bu c¢aligmada yoksun ama basarili 68rencilerin basarilarinin belirleyicilerinde sosyal
politikalarin etkileri analiz edilirken sosyal politika kavrami genis anlamdaki igerigi ile
degerlendirilmistir.  Aileyi yoksulluktan korumayr amaglayan sosyal koruma
uygulamalari olan sosyal giivenlik sistemi kapsamindaki uygulamalar ile sosyal yardim
ve hizmetlerin tamaminin ¢ocugun akademik direnglik gelistirmesine etkisi anlagilmaya

caligilmistir.



Aragtirmanin Onemi

Gilinlimiiz toplumlarinda egitim, toplumsal esitsizliklerin degistirilmesinde 6nem
tasiyan toplumsal hareketliligin en 6nemli araglarindan biri olarak goriilmektedir. Bu
baglamda, nitelikli ve tiim toplumsal kesimlere yaygin olarak sunulan bir egitim sistemi
toplumsal degismenin ve gelismenin olmazsa olmaz bir 6nkosulu olarak goriilmektedir.
Bir iilkenin sosyal ve ekonomik agidan gelismislik durumu bireylerin refah diizeylerini
oldugu kadar egitim olanaklarinin niteligini ve yaygmligimi da onemli Olgiide
etkilemektedir (Sugur, 2008). Toplumsal adalet, huzur ve barigin saglanmasi, toplumsal
hareketliligin saglanmasi, nesilden nesile aktarilan yoksulluk zincirinin kirtlmasi igin
egitimde esitsizlige neden olan ve bu esitsizligi azaltan politika ve uygulamalarin
incelenmesi hayati 6neme sahiptir. Tiim vatandaslar icin kaliteli ve ulasilabilir bir egitim
hizmetinin sunumu da bunun temel kosuludur. Sosyal devlet olma iddiasindaki bir tilkede
devletin en temel sorumluluklarindan biri de tiim vatandaslarina kaliteli egitim hizmetini
sunabilmesidir. Bu nedenle, hem sosyoekonomik esitsizliklerin hem de egitimsel
esitsizliklerin yogun bir sekilde yasandigi Tirkiye’de, egitimde esitsizligin
belirleyicilerini arastirmak ve sorun alanlarmi tespit ederek, hangi politika ve
uygulamalarin bu esitsizlige neden oldugunu ve hangilerinin esitsizligi azalttigini

ortadgretime gecis sistemi ile birlikte degerlendirmek énemli bir ¢aligma alanidir.

Ulkelerin egitim alanindaki en dnemli dnceliklerinden birisi, basarili dgrencilerle
basarisizlik riski bulunan 6grenciler arasindaki basar1 farklarini azaltmaktir. Bu anlamda,
riskli Ogrencilerin akademik bagarilarinin artirilmasi iizerine yapilan caligmalar,
dezavantajlarma ragmen basarili olabilen Ogrencileri tanimlamak icin kullanilan
akademik direnglilik tizerine odaklanmistir (Waxman, Gray ve Padron, 2003). Akademik
direnglilik sabit bir 6zellik olarak degil, tersine ¢ocuklarin okul basarilar1 tizerinde etkili
olabilecek, ¢ocugun giivendigi ve destek alabilecegi yetiskinlerin varligir ya da diger
insanlarla iletisim becerileri gibi degistirilebilir faktorler tarafindan gelistirilebilen bir
kavram olarak goriilmektedir. Yetenek gibi 6zellikler, direnglilik gdsteren tiim ¢ocuklarin
ortak bir 6zelligi olmadigindan, direnglilik yaklasimi yetenek gibi faktorler {izerine
odaklanmaz (Masten, Best ve Garmezy, 1990). Fakat ¢ocuklarin direngliligini artiracak
bircok degistirilebilir faktdr bulunmaktadir. Ogrenciler evlerinde, okullarinda ve icinde
bulunduklar1 sosyal ortamlarda olumsuz egitimsel deneyimlere maruz kalabilirler.

Egitimcilerin demografik 6zellikleri ve aile 6zelliklerini kontrol edemeyecekleri ancak



basarisizlik riski bulunan c¢ocuklarin ihtiyaglarina yonelik egitim politikalarini ve
uygulamalarin1 degistirebilecekleri belirtilmektedir (Comer, 1987). Siyasetgilerin,
uygulayicilarin, Ogretmenlerin ve ailelerin, benzer sosyoekonomik ge¢mise sahip
olmasina ragmen neden bazi 6grencilerin basarili olup digerlerinin olamadigini bilmeleri
gerekmektedir. Ancak Tirkiye’de akademik direnclilik konusunda ¢ok sinirli sayida
arastirma mevcuttur (Arastaman, 2011; Findik, 2016; Gizir ve Giil, 2009). Bu ¢alismada
bir yandan riskin ka¢iilmaz oldugu durumlarda 6grencilerin yeterliliginin artirilmasi
uygulamalar arastirilirken diger yandan da risk faktoriiniin etkisinin azaltilmasina
yonelik sosyal politikalarin aragtirilmasi hedeflenmistir. Ayrica segicilik uygulamasinin
egitimsel esitsizlikleri artirdig1 belirtilse de (Gamoran, 1996; Gamoran ve Weinstein,
1998; Meghir ve Palme, 2005) bunun hangi mekanizmalarla gerceklestigi daha az netlik
tagityan bir konudur ve bu konuda okul ortamina dikkat ¢ekilmektedir (Finley, 1984).
Calismada okul ortaminin temel 6zelliklerinin segicilik sonrasinda nasil degistigi ve bu
degisimin sosyoekonomik agidan dezavantajli 6grencilerin akademik direnclilikleri ve

dolayistyla egitimsel esitlik i¢in ne anlam ifade ettiginin incelenmesi hedeflenmistir.

Tiirkiye’de akademik direnglilik konusunda yapilan ¢aligmalar sosyoekonomik
dezavantajlilik durumu olarak degerlendirilen riskin etkisini azaltmaktan ziyade
bireylerin bu risk karsisinda gii¢lerinin artirilmasi {izerine odaklanmistir. Ayrica yapilan
calismalar nicel arastirma yontemlerini kullanmistir (Gizir ve Giil, 2009) ve bu alanda
derinlemesine bilgi edinilmesini ve “igeriden bir bakis acisini” saglayacak nitel
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Findik, 2016). Dolayisiyla sosyoekonomik
dezavantajlilik karsisinda ¢ocugun gelistirebildigi akademik direngliligi anlayabilmek
icin Oncelikle riskin yani sosyoekonomik dezavantajlilik durumunun aile ve ¢ocugu
etkileme bi¢imi ve mekanizmalar1 anlasilmalidir. Bu gereklilik, calismada koruyucu
faktorler olarak degerlendirilen sosyal politika uygulamalarinin aileyi ve ¢ocugu nasil
etkiledigi ve c¢ocugun gelistirebilecegi akademik direnglilige olan etkisini
degerlendirebilmek icin de s6z konusudur. Bu calisma bir yandan aile ve ¢ocuklarin
sosyoekonomik dezavantajlilik durumundan nasil etkilendiklerini, diger yandan ise
sosyal politika uygulamalarinin bu yoksullugun yarattig1 olumsuz etkileri degistirme
potansiyelini “icerden bir bakis acisi” ile yani &grenci, veli, 0gretmen ve ydnetici
gorlslerine dayali olarak vermeyi hedeflemektedir. Ayrica Tirkiye’de secicilik

uygulamasini egitimsel esitsizlige etkisini arastiran ve nitel aragtirma teknigini kullanan
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baska bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma bir yandan 6grenciler ve veliler diger
yandan da 6gretmen ve okul yoneticileri ile gorliserek secicilik sonrast okul ortamina ve
farklilasan firsatlara iligkin yine “icerden” ve derinlemesine bilgi edinmeyi ve bu anlamda

literatlirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaya katki saglamay1 hedeflemektedir.

Varsayimlar

Bu aragtirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Calismada sosyoekonomik dezavantajlilik durumu (yoksunluk/yoksulluk) risk
faktorlint temsil edecektir.

2. Sosyoekonomik dezavantajlarina ragmen direnclilik 6zelligi gosteren ¢ocuklar igin
akademik basari, yeterliligin (competence) olgiitii olarak alinacaktir.

3. TIMSS, PISA, SBS/TEOG ve YGS/LYS sinavlarindan elde edilecek bulgularin,
ogrencilerin akademik bagarisini ortaya koydugu ve/veya ilgili diizeydeki 6grenci

evrenini yeterince temsil ettigi varsayilacaktir.

Siirhiliklar

1. Yoksun ama basarili Ogrencilerin basarilarini belirleyen etmenler ile segicilik
uygulamasinin egitimsel esitlige olan etkisini inceleyen bu arastirma, Ankara’da
yiiksek puanla O6grenci kabul eden Fen ve Anadolu Liselerine devam eden
sosyoekonomik acidan dezavantajli 6grencilerle, Ankara’daki diisiik ve orta diizey
puanla 6grenci kabul eden liselere devam eden sosyoekonomik agidan dezavantajhi
ogrencilerin ve Ankara’da farkli basar1 diizeyindeki okullarda gbrev yapan okul
yoneticileri ve 0gretmenlerin goriigleri ile sinirlidir. Bu nedenle ¢alisma bulgulari
nicel ve daha genis veri seti iceren ¢alismalarla desteklenmeye muhtactir.

2. Tirkiye PISA uygulamasina ilk olarak 2003 yilinda katilmis ve en son PISA
uygulamasi 2015 yilinda gergeklestirilmistir. TIMSS uygulamasina ise ilk olarak
1999 yilinda katilmis ve son TIMSS sinavi 2015 yilinda gerceklestirilmistir. TIMSS
ve PISA uygulamalari ile elde edilen kapsamli veriler, Tiirkiye’nin bu uygulamalara
katilimdan 6nceki yillar i¢in mevcut degildir. Ayrica TIMSS simavi 4. ve 8. simiflar
icin uygulanmasina ragmen Tirkiye 2011 yilina kadar sadece 8. sif diizeyinde
katilim saglamigtir. Dolayisiyla 4. smif diizeyinde elde edilen veriler daha dnceki
yillarla karsilagtirilamamaktadir.

3. PISA smavlarma 15 yas 6grenci grubu dahil edildiginden ve Tiirkiye’de ozellikle
Dogu ve Gilineydogu Anadolu gibi dezavantajli 6grencilerin daha yogun oldugu
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bolgelerde okul terk oranlari daha yiiksek oldugundan PISA’nin ilgili yas niifusunu
temsil yetenegi kisithidir. Bu da ¢alismanin diger sinirliligini temsil etmektedir.

Tirkiye’de akademik direnclilik ile ilgili literatiiriin oldukc¢a sinirli olmasi ve yapilan
caligmalarin sosyoekonomik esitsizlikler ve egitim sisteminin esitsizlik¢i isleyisinden
ziyade oOgrencilerin bireysel oOzellikleri {izerine yogunlagsmalari bu g¢aligmanin
yararlanabilecegi ¢alisma sayisini azaltmaktadir. Ayrica ortadgretime gegis
sisteminin egitimsel esitsizlige olan etkisini, toplumsal esitsizliklerin derecesini de
g6z oniinde bulundurarak agiklamaya calisan, Tiirkiye’de egitimsel esitsizligi sosyal
politikalarla iligkilendiren ¢aligmalarin yetersizligi nedeniyle dnceki ¢calismalarin yol

gosterici tecriibesinden yararlanilamamasi da ¢alismanin baska bir sinirliligidir.
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BOLUM 2

TURKIYE’DE YOKSULLUK VE SOSYAL POLITiKA

Bu béliimde oncelikle Tiirkiye nin yoksulluk ve ¢ocuk yoksullugu konusundaki
durumunun incelenmesi amaglanmigtir. Akademik basar1 da yoksullugun cocuklar
tizerindeki etki alanlarindan biri oldugu i¢in Tiirkiye’de egitimde farkli sosyoekonomik
kokene sahip ¢ocuklarin akademik basarilar1 arasindaki farklar ve dolayisiyla egitimsel
firsat ve imkan esitligindeki durum degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ardindan, Tiirkiye’de
sosyal politika ortaminin temel 6zellikleri, son yillarda bu konuda yasanan doniisiim ve

bu konudaki temel gostergeler agiklanmustir.

Tiirkiye’de Yoksulluk, Cocuk Yoksullugu ve Esitsizlikler

Yoksulluk genellikle az gelismis iilkelerde yasanan bir sorun olmasina ragmen
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde de niifusun 6nemli bir kisminin yoksulluga maruz
kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) gibi uluslarast kuruluslar
bu konuda ¢esitli arastirmalar yiiriitmekte ve soruna ¢oziim iiretmeye ¢aligmaktadirlar.
Toplumda yoksullugu en derinden hisseden kesimi ¢ocuklar ve kadinlar olusturmaktadir.
Cocuklarin zihinsel, fiziksel, sosyo-duygusal gelisimi ve akademik basarisi yoksulluktan
olumsuz sekilde etkilenmektedir. Bu nedenle cocukluk doneminde yoksulluga maruz
kalanlarin gelecekte de yoksullukla karsilasma riski yiikselmektedir. Boylece bir kisir
dongii olusmakta ve yoksulluk gelecek kusaklara aktarilmaktadir.

Bazi yazarlar ¢ocuklarin geliri olmadig1 i¢in ¢ocuk yoksullugunun aslinda
ailelerin yoksullugu anlamina geldigini savunmaktadir. Bu anlayisa gore, ailenin yoksul
olmasi, ¢cocuklarin yasama, biiyiime ve gelisme acisindan sorunlar yasamalarina, siddete,
istismara ve ayrimciliga maruz kalmalarina neden olmaktadir (Durgun, 2011). Cocuk
yoksullugunun 8lgiilmesinde farkli yaklagimlar s6z konusudur. Ornegin parasal yaklagim

sadece aile gelirini dikkate almakta, aile 6zellikleri ile aile i¢i siiregleri goz ardi
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etmektedir ve yoksulluga kars1 gelir artiric1 politikalart ¢oziim olarak sunmaktadir. Bu
nedenle parasal yaklasim cocuk yoksullugunu anlamada yetersiz kalmaktadir. Bu
yaklasim g¢ocuklarin yetiskinlerden farkli olan ihtiyaglarini dikkate almamakta, gelirin
aile icindeki dagilimini ihmal etmektedir. Oysa gelir aile bireyleri arasinda oransal olarak
dagilmadigindan en giicsiiz grup olan ¢cocuklar ve kadinlar gelir artisindan en az etkilenen
gruplar olmaktadir (Feeny, 2004). Bu nedenle, ¢cocuk yoksullugu ile ilgili en dnemli
hususlardan biri, iilkelerin gelismislik ve gelir diizeyinin artmasina ragmen c¢ocuk
yoksullugunun devam edebildigi ve bu sorunu onlemek i¢in 6zel 6nlemlerin alinmasi
gerekliligidir. Ulkedeki refah artis1, 6zel politikalarin yoklugunda, yoksulluk icindeki
cocuklarin gelisimlerine dogrudan yansimamaktadir. Ciinkii 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde yoksullar1 koruyan egitim ve saglik politikalar1 yeteri kadar giiclii
olmamaktadir. Toplumdaki en zengin kesimlerle en yoksul kesimlerin egitim
harcamalarinin 6nemli oranda farklilastigi goriilmektedir. Dolayisiyla toplumsal gelir
artigt, tim toplumsal kesimlerin refah artigindan esit derecede yararlanmasi anlamina
gelmemektedir. Yoksulluk, bir iilkede boliisiim ve dagitim mekanizmalar1 dengeli
olmadiginda gelir artiric1 politikalara ragmen gelismis iilkelerde dahi devam etmektedir

(Durgun, 2016).

Toplumda yoksulluktan en ¢ok etkilenen kesimler arasinda oldugu belirtilen
cocuklarin 2008 kiiresel krizinden de en cok etkilenen toplumsal kesim oldugu
belirtilmektedir (OECD, 2014). OECD, kriz dncesine gore ¢ocuk yoksullugunun tigte iki
oraninda arttigini ifade etmektedir. Cogu zengin olan 25 OECD iilkesinde yoksulluk
icinde yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugunu cocuklar olusturmaktadir (UNICEF, 2006).
Fakat iilkelerin ailelerin refah diizeylerini artirmak amaciyla GSYH’den ayirdig1 pay
arttikca ¢ocuk yoksullugu riskinin azalmakta oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle sadece aile
geliri ve lilke zenginligi ¢ocuk yoksullugu sorununu ortaya koymada yeterli olamamakta
ve ¢ocuk yoksullugunun yeni bir taniminin yapilmast gerekmektedir (Durgun, 2011).
UNICEF, konuya insan haklar1 agisindan yaklagsmis ve cocuk yoksullugunu su sekilde
tanimlamistir: “Yoksul cocuk, yasamasi, biiyiimesi ve gelismesi i¢in gerekli olan maddi
ve duygusal kaynaklardan faydalanamayan, potansiyelinin tamamini kullanma becerisi
gbsteremeyen veya toplum yasamina toplumun biitiin ve esit bir iiyesi olarak katilamayan
kisidir” (UNICEF, 2005, s.18). UNICEF’in tanimi gelir yetersizliginin ¢ocuk

yoksullugunun birgok boyutundan sadece biri oldugunu gostermektedir. Temel
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hizmetlere erisim, dislanma ve ayrimcilik da bu tanima gore ¢ocuk yoksullugunun gesitli
boyutlarini temsil etmektedir. UNICEF (2016), diinya ¢apinda esitsizliklere kars1 6nlem
alinmazsa 2030 yilinda, 167 milyon ¢ocugun siddetli yoksulluk i¢inde yasayacagini,
2016-2030 yillar1 arasinda bes yasin altindaki 69 milyon cocugun Olecegini, ilkokul
cagindaki 60 milyon ¢ocugun okula gidemeyecegini belirterek tiim diinyada ¢ocuk

yoksullugu sorununa karsi acil 6nlem alma gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Tiirkiye’de son yillarda ekonomik biiylime konusunda onemli gelismeler
kaydedilmig ve harcanabilir hanehalki geliri artmistir. Ancak harcanabilir hanehalk: geliri
hala OECD ortalamasinin %42’sine tekabiil etmektedir. OECD iilkeleri arasinda en
yiiksek yoksulluk oranlarindan birine sahip olan Tiirkiye, uygulanan ¢esitli politikalar
sayesinde yoksullukla miicadelede ciddi mesafeler katetmistir. Mutlak yoksulluk sorunu
biiyiik oranda ¢oziilmiis goriinmektedir. Ornegin giinde bir dolarin altinda gelirle yasayan
asirt yoksul orani sifira diistiigii icin acglik smirinin altinda kalanlar i¢in endeks
olusturulmamaktadir. Giinde 4,3 dolarin altinda gelirle yasayan niifus i¢in istatistiki
hesaplamalar ise devam etmektedir. 2002 yilinda niifusun %30’u giinde 4,3 dolarin
altinda gelirle yasarken 2015 yilinda bu oran %]1,58 seviyesine gerilemistir (TUIK,
2016a). Mutlak yoksulluk konusunda yasanan gelismelere ragmen medyan gelirin
%350’sinden daha az gelirle yasayan niifus orani olarak belirlenen goreli yoksulluk
oranlar1 konusunda ayni basar1 elde edilememis ve Tiirkiye’de yasanan ekonomik
gelismeden tim toplum kesimleri ayni Olglide faydalanamamistir. Tiirkiye, OECD
tilkeleri arasinda, en yiiksek goreli yoksulluk oranina sahip ti¢ilincii iilke konumundadir.
Tiirkiye’de her alt1 kisiden biri yoksulluk icerisinde yasamaktadir. Bu oran OECD
iilkelerinin tamaminda ortalama olarak her 10 kisiden bir kisidir (OECD, 2016a). 2016
yilinda esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %50’isine gore hesaplanan
goreli yoksulluk oran1 %14,3’tiir. Medyan gelirin %60°1 dikkate alinarak belirlenen goreli
yoksulluk oran1 ise %21,2°dir. Diger taraftan yoksulluk oranlarinin egitim diizeyine gore
degistigi goriilmektedir. Okuryazar olmayanlarin %26,2’si, yliksekogretim mezunlarinin
ise %1,7’si yoksuldur. Lise alti egitimlilerde bu oran %12,5, lise ve dengi okul
mezunlarinda %6,2 olarak gerceklesmistir. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan
gelirinin %60’1na gore son yilda ve ayni zamanda Onceki ii¢ yildan en az ikisinde de
yoksul olan fertleri ifade eden siirekli yoksullarin oran1 2015 yilinda %15,8 iken 2016
yilinda %14,6 olmustur (TUIK, 2017a). Uluslaras1 karsilastirmalarda yoksulluk
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gostergeleri bakimindan durumu iyi olmayan Tiirkiye’de gelir de son derece adaletsiz
sekilde dagilmaktadir. Tiirkiye, OECD {ilkeleri arasindaki en yliksek gelir esitsizligine
sahip dordiincii tlilke durumundadir. Yoksulluk ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin
boyutu Tiirkiye’de en 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Tablo 1’den de goriildiigi
gibi Tiirkiye’de gelir esitsizliginin gostergesi olan Gini Katsayisi yillar i¢cinde énemli bir
diisme seyri gostermemistir ve 2016 yil1 itibari ile 0,404 olarak gergeklesmistir. Gelirin
adaletsiz dagilimi, gelir gruplariin yilizde yirmilik gruplar halinde toplam gelirden
aldiklar1 paylar acgisindan da oldukga belirgindir. Tablo 2’de de goriildiigii gibi, 2016
yilinda niifusun en zengin ylizde yirmilik dilimi toplam gelirin %47,2’sine sahipken, en
yoksul %20’lik kesim gelirin sadece % 6,2’sine sahip olmakta ve en zengin %20’lik

kesim en yoksul %20’lik kesimden 7,7 kat fazla gelir elde etmektedir.

Tablo 1. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gére Gini Katsayisi ve
P80/P20 Orani (2006-2016)

Yillar

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Gini 042 040 040 041 040 040 040 040 039 039 040
Katsayisi
P8O/P20 g5 g1 81 85 79 80 80 77 714 16 17
Orani

Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi, TUIK, 2016’dan alinmustir.

Tablo 2. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Swrali Yiizde 20'lik
Gruplar Itibaryla Yillik Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirinin Dagilim:
(2015, 2016)

Yiizde 20’1lik Gruplar

Toplam ilk %20 ikinci %20  Ugiincii %20 Dé(f/f;éwﬁ Son %20
vinde 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
(%)

100,0 1000 6,1 6,2 10,7 10,6 152 150 215 211 46,5 47,2

Gelir ve Yagam Kosullar: Arastirmast, TUIK, 2017°den alinmustir.

Tiirkiye’de 2016 yili itibari ile niifusun %28,7’sini ¢ocuklar olusturmaktadir
(TUIK, 2017b). Tiirkiye AB iilkeleri ile karsilastirildiginda en yiiksek cocuk niifusuna
sahip iilkedir ve Tiirkiye’nin gen¢ ve ¢ocuk niifus avantajinin oniimiizdeki 10 yilda da

devam edecegi belirtilmektedir. Cocuk niifusu bolgeler arasinda onemli oOlgiide
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degismekte ve Giineydogu’da ve kimi dogu illerinde niifusun yariya yakini ¢ocuklardan
olugmaktadir (UNICEF, 2017a). Tiirkiye’de yiiksek ¢ocuk niifusuna ragmen GSYH’den
cocuklara ayrilan pay gelismis iilkelere kiyasla oldukg¢a disiiktiir (Durgun, 2016;
UNICEF, 2017a). Tiirkiye’nin ¢ocuk niifusu bakimindan sahip oldugu avantaja karsilik,
Tiirkiye’de yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuklarin orani, yetiskin yoksullugundan ¢ok daha
yiiksektir ve OECD iilkeleri arasindaki en yiliksek orani temsil etmektedir. GSYH’den
yapilan harcamalarin sinirli olmasinin, ¢gocuk yoksullugunun bu kadar ciddi boyutlarda
olmasinin sebeplerinden biri oldugu ifade edilmektedir. Ornegin 2011 yilinda egitim
dahil cocuklar icin yapilan harcama GSYH’nin ancak %3,4’i kadardir. Egitim
harcamalari ¢ikarildiginda bu oran %1,11 olarak ger¢eklesmistir (Durgun, 2011).

Birgok iilkede yetiskinlerle karsilastirildiginda cocuklarin yoksulluk icinde
yasama oranlari daha yliksektir. Tiirkiye’de ise aradaki agik daha g¢arpicidir. OECD
tarafindan hazirlanan Bir Bakista Toplum 2016 raporu iye iilkelerdeki yoksullugu yas
gruplarina gore analiz etmistir. Sekil 1’den de goriildiigii tizere, Tiirkiye 18 yas alt1
niifusun yoksulluk oranmi acisindan OECD iilkeleri arasinda en yiiksek orana sahiptir.
Tiirkiye’de ¢ocuk yoksullugu orani %25,3’tiir ve %13,3 olan OECD ortalamasindan
oldukea yiiksek diizeydedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de her dort ¢ocuktan birinin yoksulluk
icinde yasadig: belirtilebilir (OECD, 2016a). Tiirkiye’de goreli yoksullugun yaklasik
%15 oldugu diistiniiliirse, 18 yasin altindaki niifus i¢in yoksulluk oraninin %25 olmasi,
cocuklarin yetiskinlerden ¢ok daha fazla yoksulluga maruz kaldiklarini gostermektedir.
Hanedeki ¢ocuk sayis1 ve gelismislik diizeyi bolgeler arasinda 6nemli 6l¢tide farklilagtigi
icin ¢ocuk yoksullugu oranlar1 6zelikle Gilineydogu ve Dogu illerinde daha yiiksektir.
Yoksulluga maruz kalan ¢ocuklarin oranit Gilineydogu ve Dogu illerinde beste ikinin
tizerindedir. Bu durum ise Tiirkiye’deki ¢cocuk yoksullugunun ciddiyetini agik¢a ortaya
koymaktadir (UNICEF, 2011).

Tiirkiye’deki ¢ocuklarin refah durumundaki sorunlar1 ortaya koyan diger bir
calisma da UNICEF tarafindan gerceklestirilmistir. UNICEF’in Italya’da bulunan,
Inocenti Arastirma Ofisi, 2017 yilinda yaynladigi, Gelecegi Kurma: Cocuklar ve Zengin
Ulkelerde Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri adli raporunda, aralarinda Tiirkiye’nin de
yer aldig1 ortalama refah diizeyi orta ve yiiksek seviyedeki 41 {ilkede ¢cocuklarin refah
durumunu degerlendirmistir. Tiirkiye cocuk refah1 konusunda 41 iilke arasinda 36. sirada
yer almaktadir. Sifir aghk kategorisinde 40. sirada, egitim kategorisinde ise sonuncu

siradadir. Danimarka, Izlanda, Norve¢’te her 10 cocuktan biri goreli yoksulluk
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icindeyken, ABD’de her bes ¢ocuktan biri, Tiirkiye’de ise her {i¢ ¢ocuktan biri bu durumla
kars1 karsiyadir (UNICEF, 2017b).
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Sekil 1. Yas grubu itibari ile kullanilabilir medyan gelirin %50'sinden daha az gelirle yasayan
niifus oran1 (2014 ya da en yakin yil). Society at a Glance 2016: OECD Social Indicators (s.105),
OECD, 2016, Paris: OECD Publishing’ten alinmustir.

Avrupa Birligi’nin yoksunluk tanimi ile degerlendirildiginde de Tiirkiye, Avrupa
Birligi iilkeleri arasinda, siddetli maddi yoksunluga maruz kalan ¢ocuk orani agisindan
en yiiksek orana sahiptir (UNICEF, 2017b). Avrupa Birligi Istatistik Ofisinin gelistirdigi
siddetli maddi yoksunluk tanimi, bireylerin hayatlarina diizgiin bir sekilde devam
edebilmeleri i¢in gerekli olan ¢esitli ihtiyaglarin zorunluluktan yerine getirilememesi
durumunu ifade etmektedir. Bu tanim kapsaminda belirlenen dokuz 6lgiit su sekildedir:
Kira ve faturalarin O6denmesi, evin 1smnma ihtiyacinin yeterince karsilanmasi,
beklenmeyen harcamalarin karsilanmasi, her iki giinde bir et, balik ya da protein esdeger
gidalarinin tiiketilmesi, evden uzakta bir haftalik tatil masrafinin karsilanmasi, bir
arabaya, bir ¢amasir makinesine, bir renkli televizyona ve bir telefona sahip olunmasi
(Guio, Fusco ve Marlier, 2009). Yukarida belirtilen dokuz maddenin en az dordiini
karsilayamayanlarin orani olarak tanimlanan ciddi maddi yoksunluk orani Tiirkiye’de
2015 yilinda %30,3 iken 2016 yilinda 2,6 puanlik artisla %32,9’a yiikselmistir (TUIK,
2017a). Avrupa Birligi Istatistik Ofisinin ¢ocuk yoksunlugu igin gelistirdigi tanim
cercevesinde, TUIK 2014 Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi verileri kullanilarak
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Tiirkiye’deki ¢ocuklarin  yukarida bahsedilen dokuz olgiit acgisindan durumu
incelenmistir. Buna gore, Tiirkiye’de beslenme konusunda onemli maddi sorunlar
yasayan cocuk orani %39°dur. Diger taraftan son 12 ay iginde kira ve faturalarin
O0denmesinde sorun yasayan hanelerde yasayan cocuk orant %51’dir ve cocuklarin
yaklagik %40°1 iki giinde bir et, tavuk, balik gibi protein igeren gidalarla
beslenememektedir. Ayrica siddetli maddi yoksunluga maruz kalan ¢ocuk orani hane
blytikligi ile giiglii bir iliski i¢inde oldugundan ve Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ¢ok
cocuklu ailelerin sayis1 daha fazla oldugundan, yoksunluk i¢inde yasayan ¢cocuk oranlari
da bolgeler arasinda onemli sekilde farklilagmaktadir. Buna gore en fazla Gilineydogu
Anadolu (%55,1), Kuzey Dogu Anadolu (%52,9), Orta Dogu Anadolu (%48, 5) ve
Akdeniz (%42,2) Bolgelerinde yasayan c¢ocuklar Tiirkiye ortalamasi olan %36,2’nin
oldukea iizerinde bir oranda maddi yoksunluk yasamaktadir. Diger taraftan Bati Marmara
(%17,2) ve Ege Bolgeleri tilke genelinde en diisiik ¢ocuk yoksunlugu oranlarina sahiptir

(Giirsel, Uysal ve Koksal, 2017).

Tiirkiye’deki ¢ocuklarin refahina iligskin bu veriler, son yillarda yasanan ekonomik
gelismelerin  ve mutlak yoksulluk oranlarindaki diizelmelerin ¢ocuk yoksunlugu
konusunda yasanamadigimi ve Tirkiye’de bu konuda uygulanacak 6zel politikalara

ithtiya¢ duyuldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de Egitimsel Esitsizlikler

Unal ve Ozsoy (1999), Tiirkiye’de egitim sistemin temel amagclarindan birinin
yeni kurulan cumhuriyet i¢in bir ulus yaratmak oldugunu, egitimin yayginlastiriimasi
cabalarinin arkasindaki asil amacin bu hedefe ulagmak olarak belirlendigini ifade
etmektedir. Yazarlar, ekonominin ihtiya¢ duydugu insan giiciiniin yetistirilmesi hedefinin
egitim politikalarmin ve egitim sistemini yeniden dilizenlemeye ydnelik yasalarin
olusturulmasinda 6nemli bir belirleyicilige sahip oldugunu, bu amaclar ekseninde kurulan
Tiirkiye egitim sisteminin, egemen toplumsal degerleri ve sosyoekonomik isleyisi
yeniden iireten bir ara¢ konumuna geldigini ve boyle bir isleyisin de esitlik¢i agilimlara
kapali oldugunu vurgulamaktadirlar. Her ne kadar yasal metinlerde “firsat ve imkan
esitligi” sik sik tekrarlansa da bu ilke, “maddi imkanlardan yoksun basarili 6grenciler”

icin devletin ¢esitli imkanlar saglamasi olarak agiklanmis ve uygulamalar bu dogrultuda

gergeklestirilmistir.
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Ulkelerin egitim i¢in yaptiklar1 harcamalarin miktari arttikca egitime katilan niifus
orani da artmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda, egitim i¢in harcanan kamusal kaynaklarin
arti1 ve egitime katilim oranlarinda énemli gelismeler yasandig1 goriilmektedir. Ote
yandan toplumdaki sosyoekonomik farkliliklar arttikga, 6grenci basarilar1 arasindaki
farkliliklar, daha biiyiik oranda 6grencinin sosyoekonomik kokeni ile agiklanabilmektedir
(OECD, 2016b). OECD’nin toplumdaki sosyoekonomik farkliliklar ile egitimsel esitlik
arasinda kurdugu s6z konusu iliski, Tiirkiye orneginde en bariz sekilde kendini
gostermektedir. Yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye’de gelir dagilimi esitsizliginde son
yillardaki ekonomik biiylimeye ragmen onemli bir diizelme goriilmemistir ve Tiirkiye
OECD iilkeleri arasinda gelirin en esitsiz dagildig: tlkeler arasindadir. Buna paralel
olarak, Tiirkiye’de Ogrencilerin sosyoekonomik durumlar1 ile ortalama puanlar
arasindaki iliski incelendiginde sosyoekonomik gruplar arasinda onemli farkliliklar
gozlemlenmektedir. PISA’da her bir 6grenci i¢in anne-babanin egitim durumu, meslegi
ve evde bulunan ve egitimle iliskili olan kaynaklar degerlendirilerek Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Durum Endeksi (ESKD) hesaplanmaktadir. Bu endeks ile 6grenci basarisinda
Ogrencinin sosyoekonomik statiisiiniin etkisi degerlendirilmektedir. Dolayistyla 6grenci
basarilar1 arasindaki farkin ne kadarmmm ESKD endeksi ile agiklandigi
hesaplanabilmektedir. PISA 2015°te Tiirkiye’deki 6grencilerin tiim alanlardaki basari
farkinin %9°u sosyoekonomik diizey ile agiklanmaktadir. Bu konuda OECD ortalamasi
%13’tiir. Tiurkiye’de ilk kez 2015 yilinda, sosyoekonomik durumun agiklayici giicii
OECD ortalamasinin altina diigmiistiir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2017). Bu
olumlu bir gelisme olmakla birlikte, Tiirkiye’de egitimsel esitlik ile ilgili sorunlarin
anlagilabilmesi i¢in diger baz1 veriler ve raporlart da degerlendirmek gerekmektedir. Bu
bakimdan, PISA ve TIMSS uygulama sonuglar1 Tiirkiye’nin egitimde firsat ve imkan
esitligi agisindan durumunu net bir seklide ortaya koymaktadir. Ornegin, PISA 2015
uygulamasina gére ESKD endeksi -1’in altinda olan 6grenci oran1 OECD f{ilkeleri i¢in
%20’nin altinda iken, bu oran Tiirkiye icin %64 diir. Yani Tirkiye’deki 6grencilerin
%64’ sosyoekonomik ve kiiltlire] anlamda dezavantajlidir ve bu oran, OECD f{ilkeleri
arasinda en yiiksek orana tekabiil etmektedir. Yine PISA 2015 verilerine gore, OECD
iilkelerinin fen okuryazarligi, matematik okuryazarligi ve okuma becerileri ortalama
puanlarindaki degisimin sirastyla %47’si, %52’si ve %56’s1 diisiik ESKD endeksi (<-1)
ile agiklanabilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016a). Dolayisiyla iilkelerin

ESKD endeksi -1’in altinda olan &grenci orani arttikga basar1 puanlari da diismektedir.
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Tiirkiye’nin ESKD endeksi -1’in altinda olan 6grenci acisindan OECD iilkeleri arasinda
en yiiksek orana sahip olmasi, basarinin artirilabilmesi igin yoksul c¢ocuklarin
dezavantajliliklarinin  azaltilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Sekil 2’de de
gorilebilecegi gibi, Tiirkiye’nin ESKD endeksi -1’1in altinda olan 6grenci oraninin OECD
ortalamasi ile ayni olmast durumunda, her ii¢ alanin da ortalama puanlar1 6nemli 6l¢iide

artmaktadir.
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Sekil 2. 2015 PISA uygulamasinda ESKD Endeksine gore diizeltilmis ortalama puanlar. PISA
2015 Ulusal Raporu (s. 41), MEB, 2016, Ankara: MEB’den alinmustir.

PISA verileri, iiye iilkelerin 6grenci basina yaptigi harcama miktarinin ve kisi
basina GSYH miktarinin iilkeler arasindaki basar1 farklarinin ne kadarini agikladiginin
bilinmesine de olanak vermektedir. Buna gére, 6grenci basina yapilan egitim harcamalari,
OECD iilkelerinin fen okuryazarligi, matematik okuryazarlifi ve okuma becerileri
ortalama puanlarindaki degisimin sirastyla %35’ini, %40’ 11 ve %39 ’unu agiklamaktadir.
Bu durum, iilkelerin 6grenci bagina yaptig1 harcama miktar1 arttik¢a, ortalama puanlarinin
da artacagi seklinde yorumlanabilir. Diger yandan, kisi basina diisen GSYH, iilkelerin
ortalama fen okuryazarligi, matematik okuryazarligt ve okuma becerisi puanlar
arasindaki degisimin sirastyla %24’iinii, %30 unu ve %31’ini agiklamaktadir. Tiirkiye,
OECD iilkeleri arasinda Meksika’dan sonra 6grenci basina en diisiik harcama yapan iilke
ve yine Meksika’dan sonra kisi basina en diisiik GSYH’ye sahip iilke konumundadir
(MEB, 2016b). Ulkeler arasindaki basar1 farkinin agiklanmasinda kullanilan bir diger
etken de ESKD endeksi -1’in altinda olan 6grenci oranidir. Yukarida da belirtildigi gibi
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Tiirkiye’nin, ESKD endeksi -1’in altinda olan 6grenci orant %64’tiir ve bu oran OECD
tilkeleri arasindaki en yiiksek orandir. Sekil 3’de goriildiigi gibi, diisiik ESKD endeksine
sahip Ogrenci oraninin tilkelerin ortalama puanlari arasindaki farki agiklama giicii,
Ogrenci basina kamusal egitim harcamalarinin ve kisi bagina GSYH nin ortalama puanlari
aciklama giiclinden oldukga fazladir. Bu durum, yoksul ¢cocuklarin dezavantajliliklarinin

azaltilmasina yonelik politikalarin gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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Sekil 3. Ulkelerin ortalama PISA basar1 puanlarini agiklayan faktdrlerin agiklayicr giicii. PISA
2015 Ulusal Raporu, MEB, 2016, Ankara: MEB verileri kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tiirkiye’deki sosyoekonomik agidan dezavantajli cocuk oraninin yiiksekligi ve bu
oranin llkeler arasindaki ortalama PISA puanlarini aciklama giicii, lilke i¢indeki firsat
esitligi gostergelerinin daha yakindan degerlendirilmesini gerektirmektedir. Egitimsel
esitlik ile ilgili sorunlu duruma isaret eden bir baska PISA verisi de Tiirkiye’de farkli
sosyoekonomik c¢eyrekliklerde yer alan Ogrencilerin basarilarindaki farkliliklara
iliskindir. Sekil 4’te de goriildiigii gibi, Tirkiye’de farkli sosyoekonomik statiideki
Ogrencilerin basar1 puanlart arasinda Onemli farklar bulunmaktadir. Bu durum,
Tiirkiye’de ¢cocuklarin evden okula tasidiklar: dezavantajlarin devlet tarafindan yeterince
azaltilamadigini ifade etmektedir. Egitim Reformu Girisimi (ERG) tarafindan hazirlanan
bir rapor da bu duruma dikkat ¢ekmekte ve PISA sonuglarmin esitlik baglaminda
degerlendirilebilmesi i¢in ileri analizlere ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir. Raporda,
Tiirkiye’de ortadgretimde okul tiirlerine ayrisma ile sosyoekonomik durum arasindaki

iligkinin belirlenmesinin sosyoekonomik durumunun dolayli agiklayiciligini anlamak i¢in
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onemli oldugu ifade edilmektedir. PISA verilerine gore Tiirkiye’de 6grenciler arasindaki
basar1 farkinin %9’u 6grencilerin sosyoekonomik diizeyi ile aciklanmaktadir ancak
liselerin ortalama sosyoekonomik durumu da goz Oniine alindiginda basari farkinin
%26,3’linlin sosyoekonomik statii degiskeni ile aciklandigi belirtilmektedir. Bu
verilerden hareketle, Tiirkiye’deki Ogrencilerin okullarda kendi sosyoekonomik
gruplarindaki diger oOgrencilerle birlikte toplandigi ve dolayisiyla Tiirkiye’deki
Ogrencilerin sosyoekonomik durumunun oOgrenci basaris1 iizerindeki belirleyiciligi
azalmis olsa da okulun ortalama sosyoekonomik durumunun oldukga belirleyici oldugu
goriilmektedir (ERG, 2017). Tiirkiye’de basarili liselerden diisiik basarili liselere dogru
gidildikce Ogrencilerin sosyoekonomik statiileri de diismektedir. Farkli okul tiirleri
arasindaki bagar1 farkinin OECD ortalamasinin {istiinde olmasinin yaninda, farkli lise
tiirlerinde egitim alan 6grencilerin ortalama sosyoekonomik statiilerinin de oldukga farkl
olmasi egitimsel esitlik agisindan 6nemlidir. Ciinkii bu durum, iki okul tiirii arasindaki
ESKD endeks farki ne kadar fazla ise puan farkinin da o kadar fazla olmasi anlamina
gelmektedir (ERG, 2009). Dinger ve Kolasin (2009)’in ulastig1 sonuglar da bu durumu
desteklemektedir. Buna gore, okullarin ortalama ESKD endeks degeri bir puan arttiginda

testlerden alinan puanlar 64-77 puan arasinda artis gostermektedir.
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Sekil 4. PISA 2015 verilerine gore Tiirkiye’de dgrencilerin sosyoekonomik durumuna gore
ortalama puanlar1. PISA 2015 Ulusal Raporu (s.40), MEB, 2016, Ankara: MEB’den alinmustir.

Okul tiirleri arasindaki sosyoekonomik ayrigmanin yiiksek diizeyde olmasi,

egitimsel esitlik acisindan okul tiirleri arasindaki basar1 farklarinin da daha yakindan
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degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. PISA verileri, 6grencilerin devam ettigi okul
tiiriniin basarida onemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin fen
alaninda oOgrenciler arasindaki basar1 farkinin yaklasik %37’si okullar arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Sekil 5, fen okuryazarligi alaninda, okul tiirline gore
ortalama puanlar1 gostermektedir. En basarili lise tiirii olan Fen Liseleri ile en diistik puani
alan lise tiirii olan Cok Programli Anadolu Liseleri arasindaki puan farki 146’dir. Bu fark
yaklasik olarak bes okul yilina tekabiil etmektedir. Oysa fen okuryazarliginda
ortalamanin iizerinde performansa sahip olan ve gidilen okulun basar1 tizerindeki
etkisinin diisiik oldugu Izlanda (%3,7) ve Norveg (%8,1) gibi iilkelerde Sgrenciler
gittikleri okullarda temel fen becerilerini edinebilmektedir. Tirkiye’deki okul tiirleri
arasindaki bu basar1 farki, egitimsel esitlik tartismalarinda, farkli okul tiirlerinde okulun
ortalama sosyoekonomik yapisinin mutlaka degerlendirilmesi gerektigine isaret

etmektedir (ERG, 2017).
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Sekil 5. Okul tiirlerine gore fen okuryazarligi ortalama puanlari. PISA 2015 Ulusal Raporu (s.
16), MEB, 2016, Ankara: MEB’den alinmustir.

PISA sonuglari, hem sosyoekonomik acidan dezavantajli hem de diisiik
performans gosteren d6grencilerin belirli okullarda toplanmasinin basariya olumsuz etkisi
oldugunu gostermektedir. TEOG smavi vasitast ile gergeklestirilen secicilik
uygulamasiyla olusturulan basari homojenlesmesi de basariyr olumsuz etkilemektedir

(ERG, 2017).
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Diger bir uluslararasi o6grenci degerlendirme programi olan TIMSS ise
Ogrencilerin 4. ve 8. siif performanslarini 6lgmektedir. TIMSS verileri de 6grencilerin
sosyoekonomik diizeyleri ile basar1 durumlar arasindaki iliskinin degerlendirilmesini
saglayacak veriler icermektedir. Sekil 6’dan goriilebilecegi gibi TIMSS 2011 verileri 4.
ve 8. smif diizeyinde 6grenci basarilarinin okulun bulundugu sosyoekonomik g¢evreye
gore ciddi olclide farklilastigint gostermektedir. Bu durum egitimsel esitsizliklerin daha
ogrenciler ilkdgretim diizeyinde iken basladigini ve egitim sisteminin bu esitsizliklerin

basar1 lizerindeki etkisini engelleyemedigini gostermektedir.
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Sekil 6. Farkli sosyoekonomik statiideki bolgelerde bulunan okullarin basari karsilagtirmasi
(TIMSS, 2011). TIMSS 2011 Ulusal Matematik ve Fen Raporu: 8. Simiflar (s. 66), MEB, 2014,
Ankara: MEB. TIMSS 2011 Ulusal Matematik ve Fen Raporu: 4. Sumiflar (s. 118), MEB, 2014,
Ankara: MEB’dan alinmustir.

TIMSS 2015°de, okulun ortalama sosyoekonomik statiisii ile basari puanlari
arasindaki iligki ile ilgili veri toplanmistir. Buna gore, okullar 6grenci niifusunun
sosyoekonomik statiisiine gore avantajli, ne avantajli ne dezavantajli ve dezavantajl
olarak ii¢ gruba ayrilmistir. “Avantajli okullar” ifadesi, 6grencilerin %25’ inden fazlasinin
ekonomik olarak avantajli evlerden ve en fazla %25’inin dezavantajh evlerden geldigi
okullar i¢in kullanilmistir. “Dezavantajli okul” ifadesi, 6grencilerin %25’ inden fazlasinin
ekonomik olarak dezavantajli evlerden ve en fazla %25’inin avantajli evlerden geldigi
okullar i¢in kullanilmistir. Bu iki durum arasinda kalan okullar i¢in ise “ne avantajli ne
de dezavantajli okullar” ifadesi kullanilmistir. Sekil 7 ve Sekil 8, 8. sinif 6grencileri igin
2011 ve 2015 yillar1 arasindaki degisimi gostermektedir. 4. siniflar i¢in, 2015 yilinda hem

“dezavantajli” hem de “ne dezavantajli ne de avantajli” okullarin oranlarinda ve ortalama
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fen puanlarinda iyilesmeler goriilse de sonuclar, Tiirkiye’de okullarin sosyoekonomik
statlistiniin ilkokullardan baglayarak Ogrenci basarilari ile anlamli bir iligkiye sahip

oldugunu ve bu durumun ortaokullarda da devam ettigini gostermektedir.
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Sekil 7. Okul niifusunun sosyoekonomik statiisiine gore ortalama fen basar1 puanlari, 4. Siniflar
(TIMSS, 2011). TIMSS 2015 Ulusal Matematik ve Fen On Raporu 4. ve 8. Simiflar (s. 92), MEB,
2016, Ankara: MEB’den alinmistir.

Yapilan bir¢ok calisma okullarin sosyoekonomik ayrismasinin, 6grenci basarisini
Ogrencinin kendi sosyoekonomik gec¢misinden bagimsiz olarak ve Onemli oOlgiide
etkiledigini bulmustur (Caldasa ve Bankstona, 1997). Rumberger ve Palardy (2005),
ozellikle ytiksek statiilii liselerde, okulun sosyoekonomik kompozisyonunun 6grenci
basarisini, Ogrencinin kendi sosyoekonomik ge¢misinden daha fazla etkiledigini
belirtmektedir. Yazarlar, sosyal smif ve akademik basari ge¢misi ne olursa olsun,
sosyoekonomik statiisii yliksek okullara devam eden 6grencilerin daha fazla 6grendigini

bulmuslardir.
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Jekil 8. Okul niifusunun sosyockonomik statiistine gére ortalama fen basar1 puanlari, 8. Siiflar
(TIMSS, 2015). TIMSS 2015 Ulusal Matematik ve Fen On Raporu 4. ve 8. Simiflar (s. 92), MEB,
2016, Ankara: MEB’den alinmistir.

Okullarin sosyoekonomik ayrigmasinin 0grenci basarist iizerindeki etkisini
inceleyen Cmar (2016), farkli sosyockonomik statiiye sahip okullarda, okul
yoneticilerinin davraniglarinin  degistigini ve bunun okuldaki egitimin niteligini
etkiledigini belirtmektedir. Yazar, Tiirkiye’de ilkogretim ve ortadgretimde, devlet
okullarinda calisan okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik pratiklerini kesfetmek ve
okullarin sosyoekonomik statiisiine gore bu pratikler arasindaki farkliliklar1 ve
benzerlikleri incelemeyi amacladig1 calismasinda, farkli sosyoekonomik statiiye sahip
okullarda yonetici davranislarinin degistigini bulmustur. Bu farkliligin sebebi, velilerin
okul ihtiyaclarinin finansmanina katilimi ve cocuklarimin egitimine olan ilgileridir.
Yiiksek sosyoekonomik statiilii okullarda miidiirler diger okullara gore daha az finansman
sorunu yasamaktadirlar ve bodylece okulda verilen egitimin kalitesi ile daha ¢ok
ilgilenebilmektedirler. Diger taraftan yiiksek sosyoekonomik statiilii okullarda veliler
daha egitimlidir ve okul yonetimine ve karar alma siireglerine daha fazla katilmaktadirlar
(Cinar, 2016). Giilliipmar ve Ince (2014) de, ¢ocugunun egitimine kars: ilgili ve
destekleyici velilerin oldugu okullarda 6gretmenlerin performanslarini artirmak igin daha
cok caba sarf ettigini, okula hi¢ ugramayan velilerin oldugu bir okulda gérev yapan
ogretmenlerin daha pasif davrandiklarini belirtmektedir. Bu bulgular, TIMSS verilerini
desteklemekte ve ailenin sosyoekonomik statiisiiniin sadece ¢cocuga saglanan imkanlarla
degil fakat ayn1 zamanda okul siireclerinde farklilasmaya sebep olmasi nedeni ile de

akademik basariy1 etkiledigine isaret etmektedir. Taneri ve Engin-Demir (2011) de veli
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ilgisi, destegi ve katiliminin gocuklarin akademik basarisi lizerinde 6nemli oldugunu

belirtmektedir.

Farkli sosyoekonomik statiideki 6grencilerin ev olanaklarina iligkin durumlar1 da
Ogrencinin sosyoekonomik diizeyi ile basarisi arasindaki iliskiye isaret etmektedir.
TIMSS 2015 verileri, uygulamaya katilan Ogrencilerin ev olanaklar1 ile basari
ortalamalar1 arasindaki iliskinin hesaplanmasia olanak saglamaktadir. Ev olanaklar
gostergesi, dordiincii sinifta 6grencilere yoneltilen “evdeki kitap sayisi” ve evdeki
calisma olanaklar ile velilere yoneltilen “evdeki ¢ocuk kitaplart sayis1”, “ailenin egitim
diizeyi” ve “ailenin meslegi” sorularina verilen yanitlardan olusmaktadir. Sekizinci sinifta
ise, 0grencilere sorulan “evdeki kitap sayis1”, “evdeki calisma olanaklar1” ve “ailenin
egitim diizeyi” sorularindan elde edilen verilerle evdeki egitim olanaklari endeksi
cikartilmigtir.  Ailenin  egitim durumunun sosyoekonomik statliniin  Onemli
gostergelerinden biri olmasi ve ebeveynlerin mesleki statiisii ve hane geliri ile giiclii

iligkisi nedeni ile “ev olanaklar1” gdstergesinin aslinda sosyoekonomik statiiyii de kismen

temsil ettigi diisliniilebilir (Oral ve Mcgivney, 2014).

600
580
560
540
520
500
480
460

~
440 ® 437
420

400
Cok Kaynak Biraz Kaynak Az Kaynak

== @== 4 sinif =@ g sinIf

Jekil 9. Dordiincii ve sekizinci siniflarin evdeki egitim olanaklart ve basari puanlart (TIMSS,
2015). TIMSS 2015 Ulusal Matematik ve Fen On Raporu 4. ve 8. Smiflar (s. 88), MEB, 2016,
Ankara: MEB’den alinmistir.

Sekil 9°da da goriildiigii gibi hem dordiincii simif hem de sekizinci sinif

Ogrencilerinin evdeki egitim olanaklar1 ile basarilar1 arasinda anlamli bir iliski s6z
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konusudur. Ogrencilerin evdeki egitim olanaklar1 azaldikca fen basar1 puanlari da
azalmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, bu gosterge sosyoekonomik statiiyii de kismen
temsil etme giicline sahip oldugundan s6z konusu iliskinin 6grencilerin sosyoekonomik
statiileri ile fen basar1 puanlari i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir. Hem okulun ortalama
sosyoekonomik statiisii hem de Ogrencinin evdeki egitim olanaklarmnin ortalama fen
basarist ile giiclii iligkisi, Tiirkiye’de sosyoekonomik esitsizliklerin ilkokul ve ortaokul
yillarindan itibaren ¢ocuklarin akademik basarilarinda etkili olmaya basladigini ifade
etmektedir. Nitekim iiniversite mezunu olan aile reisleri, lise mezunu olanlara goére
cocuklarinin egitimine ii¢ kat fazla para harcamakta; lise mezunu olan aile reisleri ise
ortaokul mezunu olanlara gore ¢ocuklarimin egitimine iki kat fazla para harcamaktadir.
Biitiin bu bulgularin dogal bir sonucu olarak, Tiirkiye’de, bolgeler aras1 sosyoekonomik
gelismislik farkindan dolayi, TIMSS ortalamalarinin bolgeler arasinda da dnemli oranda

farklilastig1 da goriilmektedir (Oral ve Mcgivney, 2014).

PISA ve TIMSS verileri 6grencinin sosyoekonomik diizeyi ile akademik basarisi
arasindaki iligkiyi agik¢a ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de gerek s6z konusu uluslararasi
degerlendirme programlarinin verileri gerekse baska veriler kullanilarak yapilan diger
calismalar da egitimsel imkan ve firsat esitligi konusundaki bu sorunlu duruma isaret
etmektedir. Ornegin Oral ve Mcgivney (2014) hem PISA ve TIMSS verilerini hem de
diger ulusal anket verilerini kullanarak yaptiklari ¢alismada Tiirkiye’de Ogrencilerin
sosyoekonomik durumlarinin akademik basarmmin onemli bir belirleyicisi oldugunu
belirtmektedirler. Buna gore, ilkogretim diizeyinde 6grencinin performansini belirleyen
en dnemli degisken sosyoekonomik durum iken, bu durum ortadgretimde, program tiirleri
Ozelinde bir ayrim yaratilmis olmast nedeni ile sistem ¢apinda bir esitsizlik sorununa

dontigmiis goriinmektedir.

Alkan ve arkadaslariin 2008’de gerceklestirdigi Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) destekli Tiirkiye Ortaégretim Sektoriinde Katma Deger
olusumu baglikli arastirma ilkogretim diizeyinden liseye tasinan esitsizliklerin iiniversite
giris sinavina yansimasini incelemektedir. Bu arastirma, Tirkiye’de okul tiirlerinin
tiniversiteye erisime nasil katki sagladigini arastiran tek genis kapsamli ¢alismadir.
Calismada, 2005 yilinda iiniversite sinavina giren 1,8 milyon adayin sinav sonug bilgileri
ve ortadgretime gecis sinavi bilgilerinin eslestirildigi bir veri seti ve yaklasik olarak 13

bin kisi ile goriigmeler sonucunda derlenen bilgiler kullanilmistir. Béylece okul tiirlerinin,
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s0z konusu okul tiirlerinde 6grenim goren dgrencilerin {iniversite sinavindaki ortalama
siralamalarini nasil etkiledigi tahmin edilmistir. Bu tahmin yapilirken ayrica, iniversiteye
yerlesmis Ogrencilerin ortadgretime gecis smnavindaki ortalama siralamasi, okuldaki
ogrencilerin ortalama gelir durumu ve velilerin ortalama egitim seviyesi gibi bir¢ok
degisken kontrol edilmistir. Calismada, dgrencilerin devam ettigi lise tiirlerinin, gerekli
istatistiki kontroller yapildiginda da Ogrencinin {iniversite basarisin1 onemli sekilde
etkiledigi ve okul tiirleri arasinda egitimin kalitesinin farklilagti§i  bulunmustur.
Aragtirmacilar 6zellikle meslek ve Anadolu meslek liselerindeki egitimin kalitesinin dort
yillik bir iniversiteye erisimi dnemli 6l¢iide engelledigini belirtmektedirler. Dolayisiyla,
ayn1 6grenci farkli program tiirlerine maruz kalmasi nedeni ile tiniversite sinavinda aldigi
puan 6nemli Ol¢lide degisebilmektedir (Alkan ve dig., 2008). Calisma, farkli lise tiirleri
arasinda iiniversiteye giristeki basari agisindan bir hiyerarsi oldugunu, buna paralel bir
hiyerarsinin de farkli lise tiirlerinde egitim gdren 6grencilerin sosyoekonomik statiileri
acisindan ortaya c¢iktigini ortaya koymaktadir. Yani, PISA verilerinin ve Dinger ve
Kolasin (2009)’un ortaya koydugu gibi, en basarili liselerden daha diisiik basarili liselere
dogru gittik¢e dgrencilerin sosyoekonomik statiileri de diismektedir. Aragtirmacilarin bir
diger bulgusu da, ortadgretime gecis sinavinda ve dolayisiyla 6grencinin devam ettigi
okul tiirtiniin belirlenmesinde ailenin sosyoekonomik diizeyinin 6nemli bir etkisi
oldugudur. Sonug olarak, 6grencinin sosyoekonomik diizeyi 6grencinin tiniversite giris
simavindaki basarisini, liseye gecis sinavi basarisindaki giiclii etkisi nedeni ile dolayl
olarak etkilemektedir ve bu etki giicliidiir. Yani 68rencinin gittigi lise tiiri, liniversiteye
girme sansin1 ve dolayisiyla yasamdaki gelir kazanma potansiyelini belirleyebilmektedir
(Alkan ve dig., 2008). Bu arastirmalarin kullandiklar1 verilerin ait oldugu 2005 ve 2006
yillarinda 6grencilerin tiimii basarilarina gore liselere yerlesmemekte ve liselerde belirli
Ol¢iide basar1 heterojenligi bulunmaktadir. Segicilik uygulamasinin tim 6grencileri
kapsamaya basladigi 2014 yilindan sonra liseler arasindaki basar1 ve egitim kalitesi
hiyerarsisinin arttig1 diistiniilebilir. Bu durumda c¢aligmanin vurguladig: farkl lise tiirleri
arasindaki katma deger farkinin da seg¢icilik uygulamasinin yayginlastiriimasi ile artmis

olmasi muhtemeldir.

Yukarida agiklanan TIMSS ve PISA verileri, 0grencinin sosyoekonomik
kosullarinin ilkokul, ortaokul ve lise donemindeki basarist ile giiclii iligkisini ortaya

koyarken, Alkan ve arkadaslarinin caligmasi bu gii¢lii iliskinin {iniversiteye giriste de
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devam ettigini ortaya koymaktadir. Tirkiye’de 6grenci basarisinda sosyoekonomik
dezavantajlilik durumunun 6nemi konusunda yapilan diger bazi ¢alismalar da yukarida
ortaya konan tabloyu destekler niteliktedir. Tomul (2007), Tirkiye’de egitime katilim
tizerinde gelirin etkisini arastirdigi calismasinda gelir ile egitime katilim arasinda anlamli
bir iligskinin oldugunu belirtmektedir. Yazar, ayrica bolgeler arasindaki sosyoekonomik
gelismislik farkinin egitime katilim oranlarmma da yansidigini ifade etmekte, egitime
katilimin temelde esitlik ve kiiltiirel yapi ile ilgili bir sorun oldugunu ve egitimde esitligin
artirilabilmesi i¢in daha esitlikgi ekonomik ve sosyal politikalarin uygulanmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde, farkli bolgeler arasindaki gelismislik
farklarinin egitim, saglik ve ekonomi ile ilgili sorunlarla iliskili oldugu diger aragtirma
bulgulart ile de ortaya konmustur (Alacaci ve Erbas, 2010; Giimiis, 2012). Glimiis ve
Chudgar (2016) da bolgeler arasinda okullagsma oranlar1 arasindaki onemli farkliliklara
isaret etmekte ve degisik bolgeler arasindaki cografi, sosyoekonomik ve demografik

farkliliklarin bu durumun sebepleri arasinda oldugunu vurgulamaktadir.

Kose (2007), Van ilinde yaptigi calismasinda, liseye gecis sinavinda (LGS)
Ogrenci basarisini belirleyen faktorleri arastirmis ve 6grencinin devam ettigi okul (devlet
ya da 6zel), okulun basar1 diizeyi, dershaneye devam etmek ve 6grencinin sosyoeckonomik
ve demografik ozelliklerinin liseye gecis sinavinda elde ettigi basari lizerindeki etkisini
incelemistir. Sonugta, LGS basarisinin en dnemli belirleyicisinin babanin egitim diizeyi
oldugunu, ailenin sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin analize katilmasinin diger
degiskenlerin etkisini neredeyse tamamen ortadan kaldirdigini ifade etmektedir. Yazar bu
durumu, Tirkiye’de sosyal statiilerin babadan ¢ocuga aktarilmasi ve sosyal mobilitenin
sinirlandirilmast olarak yorumlamaktadir. Aslankurt (2013), Tiirkiye’de egitimde
kusaklararas1 hareketliligi degerlendirmis ve benzer sonuglara ulasmistir. Yazar,
cocuklarla ebeveynlerinin egitim diizeyleri arasindaki iliski ne kadar kuvvetli ise,
kusaklararasi sosyoekonomik hareketlilik ihtimalinin ve egitimde firsat esitliginin de o
derece az oldugunu ifade etmekte ve Tiirkiye’nin bu anlamda olduk¢a olumsuz
gostergelere sahip oldugu belirtmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de egitim diizeyi bir 6nceki
kusak ile ayn1 olan genglerin toplam i¢indeki pay1, %66°dir ve bu oranla Tiirkiye OECD
tilkeleri arasinda en kotii oranlardan birine sahiptir. OECD’nin 2017 yilinda yayimladig:
Egitime Bakis 2017 adl1 rapor da benzer bir duruma isaret etmektedir. Rapora gore, 25-

44 yag araliginda bulunan ve lise alt1 egitime sahip olan yetigkinler arasinda ebeveyni de
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lise alt1 egitime sahip olan yetigkinlerin oranmi Tiirkiye’de %69°dur ve Tiirkiye bu oranla
OECD iilkeleri arasinda en diisiik kusaklararasi egitimsel hareketlilige sahip iilke
konumundadir.  Bu konuda OECD ortalamasi %27°dir ve Kore ve Finlandiya gibi
egitimsel esitligin dnemli dlclide gerceklestirilebildigi tilkelerde bu oran sirasi ile %7 ve

%8 dir.
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Sekil 10. 25-44 Yas araliginda lise alt1 egitime sahip yetiskinler arasinda ebeveynlerinin egitim
diizeyi lise alt1 olanlarin orani. Education at a Glance 2017: OECD Indicators, OECD, 2017,
Paris: OECD Publishing’den alinmustir.

Yoksullugun egitim iizerindeki etkisini arastiran bir baska calisma ise Ozbas ve
Avci (2013) tarafindan, Erzincan linde bir sebeple okulu terk eden ¢ocuklarm aileleriyle
goriismeler yapilarak gergeklestirilmistir. Calismada, okulu terk eden c¢ocuklarin
timiiniin ailelerinin ag¢hk smirmin altinda bir gelirle yasadiklarini bulunmustur.
[Ikogretim diizeyindeki ¢ocuklarm okullasma durumunun 6ncelikle aile &zelliklerine
dayal1 bir problem oldugunu belirten yazarlar, anne ve baba egitiminin de oldukga diisiik
oldugunu belirtmekte ve oOzellikle anne egitiminin Onemine vurgu yapmaktadirlar.
Yazarlar, ebeveynlerin egitim seviyeleri ve mesleki statiileri diisiik olsa da ¢cocuklarinin
iyl bir egitim almasim istediklerini ancak bu konuda gerekli maddi kaynak ve
yonlendirmeye sahip olmadiklarini ifade etmekte ve kamu egitim yonetiminin yoksul
ailelere, cocuklarmin zorunlu egitimini siirdiirebilecekleri diizenli kamusal egitim

destegini saglayamadigini ifade etmektedirler.
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Giilliipmar ve Ince (2014) Sanlwrfa’da farkli lise tiirlerinde egitim alan
ogrencilerin basarilarinda ailenin sosyal ve kiiltiirel sermayesi ile okulun bazi yapisal
Ozelliklerinin etkisini incelemislerdir. Sonugta, ¢cocugun ailesinden ve 6gretmenlerinden
aldig1 destegin ve sosyoekonomik statiisiiniin akademik basarisi ile anlamli iliskisi
oldugunu bulmuslardir. Yazarlar, 6zellikle sosyoekonomik dezavantajli olan ve
ailesinden yeterli destegi alamayan Ogrenciler agisindan 6gretmen desteginin Onemini
vurgulamiglardir. Calismanin en ilging bulgularindan birisi de, 6grencilerin ilkokul ve
ortaokul dénemindeki akademik basarisini lisede neredeyse hi¢ artir(a)madigidir. Bu
durum, yazarlarin da belirttigi gibi, basarisizligin temellerinin ilkdgretimden itibaren
atildigina ve egitim sisteminin bunun siirekli hale gelmesini Onleyemedigine isaret
etmektedir. Goriisiilen okul yoneticileri ve 6gretmenler bu durumun en 6nemli nedeninin,
ilkdgretimde sinifta kalma olmamasi nedeniyle 6grencilerin temel akademik yeterliliklere
sahip olmadan lise egitimine baslamasi oldugunu belirtmekte ve Ogrencinin lisede
performansini da olumsuz etkilemektedir. Giilliipinar ve Ince (2014)’1n bulgulari, hem
sosyoekonomik ve kiiltiirel kosullarin 6grenci basarisini ilkokuldan itibaren belirlemeye
basladigini ve bu etkinin lise yillarinda da devam ettigini géstermesi agisindan hem de
ogretmenler gibi bazi okul faktorlerinin dezavantajli Ggrencilere verilecek destek
acisindan 6nemini ortaya koymasi agisindan kayda degerdir. Alti, yedi ve sekizinci sinif
ogrencilerinin basarilarinda sosyoekonomik degiskenlerin etkisini arastiran Aslanargun,
Bozkurt ve Sarioglu (2016) da 6grencinin sosyoekonomik diizeyinin, basarisinda dnemli
etkiye sahip oldugunu bulmustur. Buna gore, 6grencinin cinsiyeti, ebeveyn egitimi, hane

geliri, baba meslegi akademik basarida 6nemli degiskenlerdir.

Tiirkiye’de sosyoekonomik kosullar ile akademik basar1 arasinda giiclii bir iligki
oldugunu ortaya koyan bu calismalara karsilik diger bazi calismalar 6grencinin
sosyoekonomik diizeyinin akademik basarisinda O6nemli bir etkiye sahip olmadigi
yoniinde bulgular elde etmislerdir. Ornegin Yavuz, Odabas ve Ozdemir’in 2016 yilinda
Ankara’nin Altindag llgesindeki 32 ortaokul ve bu okullarda 6grenim goren 1194
Ogrenciyi kapsayan calismasinda, Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerinin TEOG
simavindaki bagarilarina etkisi arastirilmigtir. Bulgular, 6grencilerin sosyoekonomik
durumlarinin TEOG matematik basari puani iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini

ortaya koymustur (Yavuz, Odabas ve Ozdemir, 2016). Calismada kullanilan
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sosyoekonomik durum degiskeni, akademik bagarinin sosyoekonomik durum ile iligkisini
arastiran ¢aligmalarda sosyoekonomik durumu belirlemek i¢in kullanilan ebeveyn egitimi
ve ebeveynlerin mesleki statiisii degiskenlerini icermemektedir. Bu anlamda ¢alismanin
sosyoekonomik durum degiskeninin temsil kabiliyeti sinirlidir. Diger taraftan, calisma
sadece alt-orta sosyoekonomik statiilii ailelerin ¢ogunlukta oldugu tek bir ilgede, Altindag
ilgesinde gerceklestirilmistir. Dolayisiyla drneklemin, hem okul niifusunun ortalama
sosyoekonomik kompozisyonu hem de bireysel olarak o6grencilerin sosyoekonomik
durumlar1 agisindan olduk¢a homojen oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda, c¢alisma
sonucunda Ogrencinin sosyoekonomik kosullarinin akademik basarisinda 6nemli bir
etkiye sahip olmadigi yoniinde elde edilen bulgular sasirtict degildir. Calismada, farkli
sosyoekonomik statiideki Ogrenci ve okullarin da ornekleme dahil edilmesi ve
sosyoekonomik statli degiskeninin hesaplanmasinda ebeveyn egitimi ve mesleki
statiisiinin de gz oOnlinde bulundurulmasinin Tirkiye’de Ogrenci basarisinda
sosyoekonomik kosullarin etkisini gdstermesi agisindan daha saglikli sonuglar verecegi
diisiiniilebilir. Nitekim MEB tarafindan hazirlanan ve ortadgretime gecis sinavindaki
basarinin belirleyicilerini inceleyen raporda, aile geliri, ebeveynlerin egitim diizeyleri ve
mesleki statiileri ile gocuklarin sinav basarist arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit

edilmistir (MEB, 2015).

Sonugta denilebilir ki Tiirkiye’de ilkokuldan baglayarak {liniversiteye girise kadar
siiren egitim siirecinde sosyoekonomik dezavantajli 6grenciler i¢in egitimsel imkéan ve

firsat esitligi acisindan 6nemli problemler s6z konusudur.

Tiirkiye’de Sosyal Politika

Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler ekonomik ve sosyal
yasamda koklii degisikliklere neden olmus, yeni ¢alisma bicimlerine bagli olarak yeni
toplumsal siniflar ortaya ¢ikmis ve kapitalist ekonomik sistemin giiclenmesi de sosyal
politikalarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Altan, 2011). Dar anlamda sosyal politikanin
ortaya cikist is¢i smifinin dogmas: ile paralellik gostermistir. Isci sinifinin calisma ve
yasam kosullarindaki olumsuzluklar ve isgilerin igveren karsisinda gii¢siiz durumda
olmalar1 korunmalarin1 zorunlu hale getirmistir. Dar anlamda sosyal politikalar kapitalist
ekonomik diizen ve endiistrilesme ile ortaya ¢ikan zorluklar karsisina tek basina zayif
olan ve korunma sans1 olmayan iscileri korumay1 hedefleyerek toplumsal siniflar arasinda

meydana gelebilecek ¢atismay1 engellemeyi amaglar. Bu bakis agisi ile bakildiginda dar
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anlamda sosyal politikanin hedef ve kapsaminin is¢iler ve ailelerinin meydana getirdigi
is¢i smifi oldugu belirtilebilir. Genis anlamda sosyal politikalarin kapsami, igerigi ve
hedefi ise degismektedir. Genis anlamda sosyal politika biitiin sosyal siniflar ve biitiin
sosyal alanlar1 kapsamaktadir. Sosyal politikalarin dar kapsamdan genis kapsama dogru
ilerlemesinde 20. Yiizyilin baslarinda yaganan ekonomik bunalimlar ve 1. Diinya Savasi
sonucu olusan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlara ¢6zliim arayislar etkili olmustur.
Ozellikle 2. Diinya Savas1 sonrasi genis bir perspektiften ele alman sosyal politikalar
“sosyal vatandaslik, sosyal esitlik ve sosyal adalet anlayisinin biitiinlesmesi” olarak ifade

edilmektedir (Yenihan, 2017).

Tiirkiye’de sosyal politikanin tarihsel gelisimi.

Sosyal politika, gelismis bat1 iilkelerinde sosyal ve ekonomik gelisme ile birlikte
ortaya ¢ikan ve devletin, sendikalarin, sivil toplum orgiitlerinin ve benzeri olusumlarin
katilimlar1 ile sekillenen bir tedbirler biitiinii iken, az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde bu tedbirler, iilke heniiz ekonomik ve sosyal gelismesini
tamamlayamadigindan, biiytik oranda kamu yonetimleri tarafindan
bicimlendirilmektedir. Tiirkiye i¢in de durum biiyiik 6l¢iide boyledir (Seyyar, 2008).
Tiirkiye’deki sosyal politika ortamini saglikli sekilde degerlendirebilmek icin sosyal
politikanin Osmanli Devleti’nin son dénemlerine kadar uzanan ge¢misini degerlendirmek
gerekir. Tiirkiye’de modern anlamda ilk sosyal politika uygulamalar1 Batililasma
cabalarinin ortaya ¢iktigi Tanzimat ve Mesrutiyet doneminde goriiliir. Ancak Osmanl
Devleti ve Tiirkiye’nin sanayilesme ve modernlesme siireci Batida oldugundan oldukca
gec baslamistir (Dilik, 1985). Dolayisiyla sosyal politika acisindan énemli olan modern
is¢1 smifinin olugmasi Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilerleyen yillarina tekabiil etmistir

(Sisman, 2017).

Kurulusunun ilk yillarinda, ekonomik ve sosyal acidan 6nemli sorunlar ve
eksikliklerle karsilasan Tiirkiye’de yonetici elitler, yeni bir ulus insasi siirecinde yogun
bir modernlesme ve batililasma ¢abasi ile birlikte ekonomik biliylime hedefini de
benimsediler. 1923 ve 1945 yillar1 arasi donemi temsil eden ve Onemli sosyal ve
ekonomik reformlarin gerceklestirildigi tek partili donemin Tiirkiye’de izleyen yillarda
ortaya ¢ikacak olan sosyal politika uygulamalar1 {izerinde uzun siireli etkileri olmustur.
Sosyal politikanin Tiirkiye’deki gelisim seyrinin Avrupa’dakinden farkli sekilde

gerceklesmesinin isaretleri bu donemde de goriilmektedir. Zira 19. Yiizyilda Avrupa’da
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smif ¢atigmalart ve endiistriyel is¢i sinifi refah devletinin dogmasina neden olmusken,
ulus ingas1 siirecinde Tiirkiye’de sinif catismalar1 ortaya ¢ikmamistir (Dilik, 1985).
1930’1u yillardan sonra devletin ekonomik ve sosyal sisteme daha aktif sekilde miidahale
ettigi goriilmektedir. 1929 ekonomik bunalimi ve sonrasinda tiim diinyada etkili olan
Keynesyen politikalar da bunda etkili olmustur (Sisman, 2017). Bu donemde Tiirkiye’nin
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’ne iiyeligi gergeklesmistir. Tek parti doneminde
ayrica sosyal giivenlik fonlar1 ve ¢alisma yasamu ile ilgili baz1 diizenlemeler yapilmastir.
Ancak sosyal giivenlik sistemi, kamu kesimi iscilerini kapsayan ve ozellikle tarimda
calisan genis toplumsal kesimleri dislayan pargali ve segici bir yapiya sahiptir. Tek parti
doneminde devlet, uzun ve agir bir savas siirecinden ¢ikmig olan toplumun kendi kendine
yardim mekanizmalarinin yetersiz oldugunu fark etmistir. 1940’li yillarin ikinci
yarisindan sonra isciler i¢in Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), memurlar i¢in Emekli
Sandig1 (ES), 1971 yilinda ise bagimsiz ¢alisanlar icin BAG-KUR kurulmustur. Bu sosyal
giivenlik fonlar1 uzun yillar sosyal gilivenlik sistemininim temelini olusturmustur. Bu
parcali yap1 ayn1 zamanda kayit disi ekonomimin 6nemli boyutlarda olmasi nedeni ile
toplumun ¢ok 6nemli bir kesimini kapsam disinda birakmistir (Aybars ve Tsarouhas,

2010).

Demokrat Parti doneminde (1950-1960), artan enflasyon nedeni ile
sosyoekonomik esitsizliklerde artis gorilmiistiir. Bu donemde sinif temelli orgiitlerin
kurulmas1 yasagi kaldirilmis ve toplu pazarliga ve sendikalarin faaliyetlerine izin
verilmistir. 1960 Anayasasi, devleti “sosyal devlet” olarak tanimlamis ve sendikalagsma,
toplu pazarlik, sosyal giivenlik, egitim gibi alanlarda genis sosyal haklar tanimistir. Bu
nedenle 1960 Anayasasi’nin sosyal politika agisindan bir doniim noktas1 oldugu
belirtilmektedir (Sigman, 2017). Tiirkiye’de kamu kaynakli sosyal yardim alanindaki ilk
ciddi gelisme bu donemde yasanmistir. 1976 yilinda ¢ikarilan ve engellilere ve 65 yasin
istlindeki vatandaslara aylik nakit transferi ongdren 2022 sayili yasa ile engellilere ve 65
yasin iizerindeki vatandaslara belirli bir diizeyin altinda gelire sahip olma ve kendilerine
bakacak yakin akrabalarinin olmamasi sartt ile belli bir miktar nakit transferi
Oongoriilmiistiir. Yardimin kosullarindan birisinin bakim hizmetini saglayacak aile
bireyinin olmamasi olarak belirlenmesi, yasanin, refah saglama islevinde aileyi
oncelemesi ve ancak ondan sonra devleti sorumlu tutmast anlamina gelse de bu yasa

Tirkiye’deki ilk yasa kapsaminda diizenli gelir transferi olmasi acisindan onemlidir
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(Dodurga, 2014). Ancak dnceki donemlerde oldugu gibi bu haklari talep eden toplumsal
kesimler bu donemde de yoktur. Sonug olarak, uygulamada resmi sosyal politika, ticretsiz
kamu egitimi ve istihdam statiistine bagli olan kamu saglik hizmetleri ile emeklilik

sisteminden ibaret kalmistir (Bugra ve Keyder, 2006).

1980 sonras1 donem, sosyal politika alaninda 6nemli doniistimleri temsil eder. Bu
donemde disa doniik ekonomik biiylime, piyasa merkezli politikalar ve finansal
liberallesme giindeme gelmistir (Bugra ve Keyder, 2006). Bu donem, ekonomik ve siyasi
istikrarsizligin hakim oldugu ve yoksullugun ve gelir dagilimi adaletsizliginin arttig1 bir
dénem olmustur (Kiziler, 2017). 1980°de gerceklesen askeri darbeden sonra yiiriirliige
giren 1981 Anayasasi ise, sendikalara tiyelik, grevlerin sinirlandirilmasi gibi sosyal haklar
bakimindan 1961 Anayasasindan oldukc¢a geride olan hiikiimler igermektedir. Bu
donemde uluslararas1 standartlardan uzaklasilmis, yoksulluk, issizlik gibi sorunlar
artmistir (Sigsman, 2017). Gelir dagilimindaki bozulmalar ve sehirlesme hizindaki artig
sosyal yardimlara olan ihtiyaci artirmistir (Karagol ve Dama, 2015). Devletin ekonomiye
midahalesinin siirlandirildigi bu dénemde kamusal sosyal yardimlarla ilgili 6nemli
adimlarin atilmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun temel nedeni, iicret seviyelerinin diigmesi,
koyden kente gociin artmasi, genis ailenin yerini ¢ekirdek ailenin almasi gibi sosyal ve
demografik degisikliklerin sonucunda 6zellikle kentlerde yoksullugun énemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmasidir (Bugra, 2008). Sosyal korumaya ihtiyacin arttigi bu dénemde,
1986 yilinda c¢ikarilan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu (SYDTF)
Yasas1 sosyal yardimlar alanindaki 6nemli gelismelerden biri olmugstur. Bu yasa ile sosyal
giivenlik kaydi olmayan ve “muhta¢” durumda olan vatandaglarin ihtiyaclarin
karsilanmasi amaci ile bir kaynak olusturulmasina karar verilmistir. Bu fonda biriken
kaynagin ise yasa ile her il ve ilcede kurulmasi planlanan Sosyal Yardimlagma ve
Dayanismay1 Vakiflar1 (SYDV) ile dagitilmas1 dngoriilmiistiir. 1992°de sosyal giivenlige
kayitl olmayan ve belirli bir diizeyin altinda gelirle yasayan vatandaglara saglik
hizmetlerinden yararlanma imkani taniyan Yesil Kart uygulamasi sosyal yardim
alanindaki diger onemli gelismedir (Bugra, 2008). Tiirkiye’de sosyal hizmet
uygulamalarinin yiiriitiildiigii en temel ve kapsamli kurum olan Sosyal Hizmetler Cocuk
Esirgeme Kurumu (SHCEK) da yine bu donemde, 1983 tarihinde, Basbakanliga baglh
olarak kurulmustur. Kurum, 2011 yilinda 8 Haziran 2011 tarih ve 27958 sayili KHK ile
kapatilmigtir. Ayn1 kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB)
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kurulmustur. 1984 yilinda ise Vakiflar Genel Midiirliigiine ¢esitli konularda yardim
yapma yetkisi verilmistir (Kiziler, 2017). Sosyal politika alanindaki bu 6nemli adimlara
ragmen bu donemde sorunlarin ¢6ziimiinde devletin degil bireyin sorumlu oldugu anlayisi
yayginlagmistir. 2000’11 yillara gelindiginde bu yap1 daha da yerlesik hale gelmistir. Bu
donemde sosyal politika yeteri kadar kurumsallasamamis gelenek ile modernligin farkli

sentezleri ile uygulama kendine 6zgii bir hal almistir (Sisman, 2017).

2001 krizi yoksullugu ve toplumsal esitsizligi daha da artirmis, var olan sorunlari
derinlestirmis ve sosyal koruma ihtiyacini daha da artirmistir (Karagol ve Dama, 2015).
Sosyal devlet alaninda var olan ve 2001 krizinin siddetlendirdigi sorunlar Avrupa
Birliginin (AB) degisen standartlarina uyum saglamak i¢in reformun gerekliligine isaret
etmistir. 2002 yili itibari ile kendini gosteren siyasal ve ekonomik istikrar, sosyal
politikalar alanindaki doniisiimiin gergeklestirilmesinde en onemli faktorlerden biri
olmustur. 2003 yilinda endiistriyel iliskileri genis kapsamli olarak diizenleyen 4857 sayili
yasanin kabulii, bu anlamdaki en 6nemli adimlardan biridir. Halihazirdaki endiistriyel
iliskiler AB’nin yogun reform talebi baskisi altinda kalmigtir. AB, sendikal haklarin
tamaminin taninmasini ve etkin bir sosyal diyalog mekanizmasinin olusturulmasini talep
etmistir. Bu kapsamda, 6ncelikle kadinlari, gencleri ve engellileri hedefleyen aktif isgiicli
piyasalari ile ilgili dnlemler alinmigtir. Uyelik éncesi yardim kapsaminda 6zellikle insan
sermayesinin gelistirilmesine, egitime ve mesleki egitime vurgu yapilmais, sosyal diyalog

giiclendirilmistir (Aybars ve Tsarouhas, 2010).

2001 krizi sonrasinda artan yoksulluk riskine karsi Diinya Bankas1 dnderliginde
Tiirkiye’de ilk defa genis kapsamli bir yoksulluk g¢alismasi yapilmistir. 2002 yilinda
baslatilan Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) ile hem krizin olumsuz etkileri karsisinda
acil miidahale edilebilmesi hem de sosyal yardimlarin kurumsallagsmasi1 hedeflenmistir.
Bu calisma sonrasinda yoksul ailelerin ¢ocuklarinin egitim ve saglik hizmetlerinden
yararlanmasi karsilig1 verilen ve bugiin de halen devam eden Sarthi Nakit Transferi adli
nakit gelir destegi programi uygulamaya konulmustur. 2012 yilinda esi vefat etmis
kadinlara, 2013°te ise muhta¢ asker ailelerine nakit transferi yapilmasi ile ilgili
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica 2014 yilinda SGK kaydi olanlarin da SYDTF’den
yararlanabilmesine olanak taniyan degisiklikler yapilmistir. Boylece ¢alisan yoksullara

yonelik de 6nemli bir adim atilmistir (Dodurga, 2014).
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2006-2008 yillart arasinda gergeklestirilen sosyal giivenlik reformu, var olan
sosyal giivenlik kurumlarini tek ¢ati altinda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 catisi
altinda toplamistir. Daha onceki pargali yap1 verimsiz oldugu i¢in bu 6nemli bir adim
olmustur. Toplumsal degisimler, demografik etmenler, emeklilik fonlarinin etkin sekilde
yonetilememesi nedeni ile iflasin esigine gelmis olan Sosyal Giivenlik Sistemindeki
sorunlar bu donemdeki reform yaklasimlari ile asilabilmistir. Bu kapsamda 2012 yilinda
“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1” uygulanmaya baslanmis, sosyal giivenlik
sisteminin ve saglik sigortasinin kapsami genisletilmistir. Kayit dis1 istthdamdaki 6nemli
diistisler, bir taraftan sosyal giivenlik sistemi kapsamina giren vatandas oranini artirirken
diger taraftan SGK’nin gelirlerinin artigina sebep olmus ve sosyal giivenlik sisteminin
stirdiirtilebilirligine katkida bulunmustur (SGK, 2017). Ancak kayit disi g¢alisanlar
niifusun Onemli bir boliimiinii temsil etmesine ragmen emeklilik sistemindeki
degisiklikler esas olarak sadece formel istihdamdakilerle sinirli kalmistir (Aybars ve

Tsarouhas, 2010).

2009 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan bazi projelerle bilgi teknolojilerinin
kullanilmasi ile yardimlara bagvuranlarin ve yararlananlarin kayit altina alinmasi, beyan
edilen bilgilerin diger kamu kurumlarmin veri tabanlarindan sorgulanmasi ve bdylece
kurumsal kapasitenin artirtlmasi hedeflenmistir. Bu donemde sosyal yardimlardan

yararlanacak vatandaslari, dnceden belirlenmis ve standart kriterler iizerinden belirleme

cabasi da 6zellikle onemlidir (ASPB, 2016).

Sosyal politika alanindaki temel gostergeler.

Yukaridaki diizenlemelerden de anlasilabilecegi gibi, son yillarda, Tiirkiye’de
sosyal politika alaninin yeniden dizayn edilmesine 6zel bir 6nem verilmistir. Bu dénemde
hem sosyal yardim ve transferlerin ¢esidinde hem bunlardan yararlanan kisilerin sayisi ve
yardim miktarlarinda hizli gelismeler yasanmistir. Siyasi ve ekonomik istikrar1 da temsil
eden bu donemde, sosyal refah uygulamalar1 da artirilmistir. Bu donemin iki temel
ozelligi bir yandan kurumsal doniisiim diger yandan da politika ¢esitlendirmesi ile ilgili
gelismeler olmustur (Karagél ve Dama, 2015). Tiirkiye’de sosyal politika alaninda
yasanan bu koklii degisiklikler, 6nceki donemlerden keskin bir doniisii ve bir kirilmay1

temsil etmektedir ve bu doniisiim halen siirmektedir.

Bir iilkenin sosyal politika alaninda etkili olan faktdrler ve bunlarin refah hizmet

sunumunda ne oranda etkili oldugu refah rejiminin temel niteligini belirlemektedir. Bu
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anlamda, aile, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor/piyasa, yerel yonetimler ve merkezi
kamu yonetimi refah hizmeti sunumunda etkin rol alabilen aktorler olarak ortaya
cikmaktadir (Tasc1, 2017). Merkezi yonetimin sosyal politika alanindaki etkinligini
degerlendirmeden Once refah rejiminin diger aktorlerinin durumuna goéz atmak merkezi
yonetimin refah hizmeti sunumu konusundaki roliinii ve 6nemini degerlendirebilmek

acgisindan onemlidir.

Aile, Tiirkiye’de sosyal politika faktorleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir (Bugra
ve Keyder, 2006; Tasg¢1, 2017). Tiirkiye’de yoksullugun ve telafi edici transferlerin
yoklugunda issizligin yarattig1 stresin azaltilmasinda aile nemli bir sosyal politika aktorii
olarak uzun yillar etkili olmustur (Bugra, 2008). Ancak son yillarda aile dayanigsmasinin
azaldig1 goriilmektedir. Ornegin, OECD tarafindan hazirlanan bir raporda, OECD iilkeleri
arasinda en diisiik sosyal dayanismanin Tiirkiye’de oldugu belirtilmektedir. Buna gore,
giivenebilecegi akrabalar1 ya da arkadaslara sahip olduguna inanan yashlarin oram
Tiirkiye’de %68°dir ve %87 olan OECD ortalamasinin olduk¢a altindadir (OECD,
2016a). Sosyal politikanin bir diger 6nemli aktorii olan sivil toplum kuruluslarinin (STK)
Tiirkiye’deki varliklarinin genel anlamda diisiik olmasinin yaninda 6zel olarak sosyal
politika alaninda da etkinlikleri ¢ok diisiik diizeydedir. Tirkiye’de STK’lar sosyal
politika alan1 ile ilgili bilgi, finans ve insan kaynag: eksikligi yaninda biitiinciil hizmet
sunabilmekten uzak, koordinesiz bir yap1 iginde faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Ozel
sektoriin/piyasanin sosyal politika uygulamalarina bakildiginda ise, Tiurkiye’deki
isletmelerin biiylik ¢cogunlugunun sosyal politika islevi yerine getirebilecek mali giice
sahip olmadig1 goriilmektedir (Tasc1, 2017). Sosyal politika alanindaki diger bir 6nemli
aktor de belediyelerdir. Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu Akdeniz iilkelerinde merkezi
devletin refah uygulamalarinin 6teden beri gli¢siiz oldugu, kiiresellesme, ulus devletlerin
zayiflamasi, neo-liberal politikalarin hakimiyetinin artmasi ile merkezi yonetimlerin bu
alandaki gli¢lerinin merkezi yonetim disindaki aktorlerle paylasilmasinin s6z konusu
oldugu ve bu aktorlerin en basinda da belediyelerin geldigi ifade edilmektedir (Kesgin,
2012). Keles (2008, s. 39) de Tirkiye gibi sivil toplum kuruluslarmin yeterince
gelismedigi, ara mekanizmalarin etkisiz, devletin sosyoekonomik islevlerinin zayif
oldugu ilkelerde yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik goérevini istlenmelerini
ka¢iilmaz bir durum oldugunu vurgulamaktadir. Bugiin gelinen asamada, Tiirkiye’de

ozellikle biiyliksehir belediyelerinin sosyal belediyecilik kapsamindaki uygulamalar1 bir
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yandan yerel halkin sosyal refahini artirmakta diger yandan ise sosyal adaletin tesisini
kolaylastirmakta ve kentsel kalkinmaya onemli katkilar yapmaktadir (Pektas, 2010).
Fakat bu tiir uygulamalarin saglik, konut, egitim, istihdam ile sosyal yardim gereksinimi
gibi sorunlara kalic1 bir ¢6zlim iiretemedigi de belirtilmelidir. Bununla birlikte yoksul
kesim i¢in sosyal belediyecilik, kentte tutunmay1, hayatta kalmay1 ve gecinmeyi 6nemli
oranda kolaylastirmaktadir. Kiiclik miktarli destekler dahi yoksul kesimler i¢in hayati

oneme sahip olabilmektedir (Kesgin, 2012).

Refah hizmetlerinin sunumunda, merkezi kamu yonetimin etkinligi durumu ise
biraz karigiktir. Tiirkiye’de sosyal politikanin dar ve genis anlami1 bakimindan merkezi
devletin rolii parcalidir. Bu konuda rol iistlenmis iki bakanlik s6z konusudur: Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (CSGB) ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi. Bu iki kurum
Tiirkiye’de sosyal politikalarin uygulanmasinda biiyiik islev géormektedir. Ancak sosyal
politika alanindaki islevleri farklidir. Sosyal giivenlik, primli sistem olan sosyal sigorta
ve primsiz sistem olan sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden olusan {i¢lii bir sosyal
politika uygulama yontemidir. Mevcut Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi sadece
sosyal sigorta ayagi ile ilgilenmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ise sosyal

yardim ve sosyal hizmetlerin planlanmasi ve uygulanmasindan sorumludur (Tasg1, 2017).

Bir tilkede kamu tarafindan gerceklestirilen sosyal harcamalarinin GSYH’ye orant
sosyal devletin onemli gostergelerinden biridir. Sekil 11°de goriildiigii gibi 2016 yili
itibari ile bu oran Tiirkiye i¢in %12, 67°dir ve %21 olan OECD ortalamasindan oldukca
diisiiktiir. Ancak sorun sadece harcama miktarin disiikligii degildir. Sosyal giivenlik
sisteminin prim 6demelerine dayanmasi ve kayit dis1 ya da diizensiz islerde ¢alisan en
dezavantajli kesimlerin ceplerinden prim O6deyerek sosyal giivenlik sistemine dahil
olabilmesi esitlige aykir1 bir durum olarak degerlendirilmektedir (SPF, 2014). Kayit dis1
istihdamin, son yillardaki azalisia ragmen, 2017 yili itibari ile % 35 (TUIK, 2017c¢)
oldugu diistiniildiigiinde, sorunun biiyiikliigii daha iyi anlagilmaktadir. Diger taraftan, son
yillarda yapilan iyilestirmelerle sosyal gilivenlik sisteminin kapsadigi niifus orani oldukca
artsa da (2005 yilinda kapsama oran1 %76 idi), 2016 yili itibariyle hala %85,5
seviyesindedir ve niifusun 6nemli bir boliimii sosyal giivenlik kapsami disindadir (Sosyal

Giivenlik Kurumu [SGK], 2017).
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Sekil 11. OECD iilkelerinde kamu sosyal harcamalarinin GSYH’ye orani, 2016. Society at a
Glance 2016: OECD Social Indicators (s.108), OECD, 2016, Paris: OECD Publishing’ten
alinmustir.

Ulkedeki issizlik oranlar1 ve isgiicii piyasalarmim durumu da sosyal politika
ortaminin belirleyicilerindendir (Yakut-Cakar ve Yilmaz, 2009). Tiirkiye’de istihdam
piyasalarinin durumuna bakildiginda, issizlik sorununun devam ettigi ve biiyiime ile bu
sorunun ¢oziilemedigi goriilmektedir. 2016 yilinda igsizlik oram1 %10,6 seviyesinde
gerceklesmigtir. Niifusun alt gruplar acisindan bakildiginda 6zellikle 15-24 yas arasi
igsizligi temsil eden geng igsizligin %20,6 gibi olduke¢a yiiksek seviyede oldugu goriliir.
Isgiicii piyasalarinin bir baska 6zelligi ise “diizgiin is” niteligindeki islerin toplam isler
igindeki payidir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), son yillarda “diizgiin is” ya da
“insana yakigir is” (decent work) tanimini gelistirerek islerin niteliginin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Diinya Bankas1 da hazirladig1 raporlarda bu konuya dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla artik sorunun sadece istthdam yaratmak degil fakat ayni zamanda insana
yakisir istihdam yaratmak oldugu kabul edilmektedir. Bu soruna dikkat ¢ekmek icin, bazi
zamanlarda tlicret dahi 6denmeyen ve sosyal koruma sunmayan isler olarak tanimlanan
“kirillgan istthdam” kavrami kullanilmaktadir. Diistik ticret, kotii calisma kosullari,
belirsizlik ve giivencesizlik olarak kendisini gosteren kirilgan istihdamin, 2017 yilinda
kiiresel istihdamin %42’sini kapsayacagi ongoriilmektedir (Kilig, 2017). Tiirkiye’de ise
2014 TUIK verilerine gore kirilgan istihdam oran1 %3 1’in iistiindedir (SPF, 2014).
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Isgiicii piyasalar1 kadar yoksulluk oranlari da sosyal politika yapici ve
uygulayicilarinin - dikkate almasi gereken bir konudur. Yukarida, ilgili boliimde
belirtildigi gibi son yillarda 6zellikle mutlak yoksulluk alaninda olduk¢a 6nemli
gelismeler kaydedilmistir. Ancak ayni Olgiide basar1 goreli yoksulluk oranlarmin
distiriilmesinde ve gelir esitsizliginin azaltilmasinda elde edilememistir. Ortaya konulan
bu tablo, yoksullugun toplumun marjinal bir kesimine 6zgli veya gegici bir problem
olmadigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan isttihdamda olmak yoksulluktan kurtulma
anlamina gelmemektedir. Tiirkiye’de calisan yoksullarin (working poor) orani énemli bir
sorundur ve sosyal politika planlayict ve uygulayicilarinin dikkate almasi gereken bir
konudur. Tiirkiye’de ¢alisan yoksullarla ilgili en giincel veri 2009 yilina aittir. 2009 y1li
itibari ile istihdam edilenlerin %15,37 sinin ¢alisan yoksul oldugu belirtilmektedir
(TUIK, 2009). 2000’1i yillarin ortalarinda OECD iilkelerinde ortalama calisan yoksul
orant %8 diizeyindeyken, Tirkiye’de %16 civarindadir ve Tiirkiye OECD iilkeleri
arasinda en yiiksek oranli ¢alisan yoksul miktarina sahip olan iilke konumundadir
(OECD, 2009). Bu durum, calistig1 halde yoksulluktan kurtulamayan énemli bir niifus
olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan son yillarda sosyal politika alanindaki kokli
degisikliklerin bir gostergesi olarak diistiniilebilecek bir gelisme de 2012 yilinda yapilan
bir degisiklik ile Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kaydi olanlarin da Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismay1 Tesvik Fonundan yapilacak yardimlardan yararlanmasiin Oniiniin
acilmasidir. Bu durum, Tiirkiye’de “calisan yoksul” gerceginin kabul edildigi ve buna

yonelik diizenlemeler yapildigi anlamina gelmektedir (Dodurga, 2014).

Tiirkiye’de kayit dis1 isttihdamin boyutlari, issizlik oranlarinin ve 6zellikle geng
igsizlik oranlarinin yiiksekligi, kirilgan istihdamin ve ¢alisan yoksul oraninin kaygi verici
boyutlar1 ve goreli yoksulluk ve gelir adaletsizliginin OECD iilkeleri i¢indeki en yiiksek
oranlardan biri oldugu diisiiniildiiglinde, sosyal politika uygulamalarinin toplum igin

onemi daha kolay anlagilmaktadir.

Sosyal yardimlar.

Sosyal yardimlar, sosyal politikanin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir ve gelir
dagilimi esitsizligi ile miicadelede sosyal yardimlarin en az isgiicli piyasasi ve iicret
politikalar1 kadar etkin olabilecegi ifade edilmektedir (Yakut-Cakar ve Yilmaz, 2009).
Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde gerek sosyal yardim alaninin genisledigi gerekse

farkli sosyal yardim mekanizmalarinin devreye sokuldugu goriilmektedir. Gergekten de
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Tiirkiye’de son 10 yilda sosyal yardimlara ayrilan kaynaklarda Onceki donemlerle
kiyaslanamayacak bir artis goriilmektedir. 2016 yili itibari ile sosyal yardimlarin
GSYH’ye oram1 %1,45 ve sosyal yardimlardan yararlanan hane sayisi ise 3.154.069’dir
(ASPB, 2016). Bu oran, Tiirkiye’de son 15 yilda sosyal yardim ve hizmetlere ayrilan
kaynagin GSYH’ye oraninda yaklasik {i¢ katlik bir artisa isaret etmektedir. Nitekim 2002
yilinda bu oran %0,5°ti. 2002 yilinda bu alanda kullanilan kaynak miktar1 1,3 milyar TL
iken bu tutar 2017 yilinda 45 milyar TL’ye yiikselmistir (Tirkiye Cumhuriyeti
Basbakanlik, 2017). 2002 sonras1 donemde sosyal politikalar alaninda onemli adimlar
atilmis, 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 kurulmus ve bakanlik en biiyiik
biitceli bakanliklar arasinda yer almistir. Sosyal yardimlara ayrilan kaynaklardaki artigla
beraber nitelik agisindan daha etkin ve hizmet kalitesi acisindan ¢ok daha iyi bir seviye
yakalanmis ve sosyal yardimlarda “hak” temelli bir anlayis benimsenmistir (Karagol ve

Dama, 2015).

Dodurga, (2014) de sosyal yardimlarin yapilis bigimleri ve kriterleri {izerinden
bir gruplandirma yapmaktadir. Buna gore; Tiirkiye’de kamu tarafindan yapilan sosyal
yardimlar, belirli araliklarla ve diizenli olarak verilen, yardimdan yararlanma kriterleri
belli, merkezi yardimlar ve yine SYDTF’den ayrilan kaynaklarla finanse edilen ancak
diizenli olmayan ve SYDV’larimin il ve ilgelerdeki miitevelli heyetleri tarafindan verilen
kararlara gore yararlanilan periyodik yardimlar olarak iki gruba ayrilabilir. Birinci tiir
yardimlarin kuralli ve diizenli olmasindan dolayi, yararlanicilarda minnettarlik duygusu
yaratma ve paternalist iligkilerin ortaya ¢ikma riskinin daha diisiik oldugu ve bu tiir
yardimlarin devletin sagladigi “hak” olarak goriilmesinin daha kolay oldugu
belirtilmektedir. Tersine, ikinci tip yardimlarin diizensizligi, yararlanma kriterlerinin
belirsizligi ve yararlanmanin miitevelli heyetlerinin inisiyatiflerine agik olmasi nedeni ile
bu tiir yardimlarin yararlanicilarda minnettarlik duygusu yaratma riskinin yiliksek ve
sadaka gibi algilanmaya daha misait oldugu belirtilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde sosyal yardimlar diizenli sosyal yardim programlari ve siireli
yardimlar seklinde simiflandirilabilir. Diizenli sosyal yardimlar, Esi Vefat Etmis
Kadinlara Yonelik Diizenli Nakdi Yardim Programi, Muhta¢ Asker Ailelerine Yonelik
Yardim, 2022 Sayili yasa kapsamindaki Engelli ve Yash ayliklari, SNT kapsaminda
verilen egitim ve saglik yardimlar1 olarak belirtilebilir. Siireli yardimlar olarak ise,

SYDV’lara SYDTF tarafindan aktarilan kaynaklarla finanse edilen ve vakiflarin
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miitevelli heyetleri tarafindan kararlastirilan yardimlardir. Gida ve yakacak yardimlari,
barmma yardimi, egitim yardimi, saglik yardimlari, giyim ve diger aile yardimlari, engelli

ihtiya¢ yardimlar1 bu grupta sayilabilir.

Tiirkiye’de su anda uygulanan yardim tiirleri ve bu yardimlarin alt tiirleri

asagidaki gibidir (ASPB, 2016):
1-Aile Yardimlar1 (Gida, yakacak ve barinma Yardimlari)

2- Egitim Yardimlar1 (Materyal, sarthi egitim, 6gle yemegi, ticretsiz kitap dagitima,

tasima, barinma ve aise yardimi, engelli 6grencilerin ticretsiz taginmasi)
3-Saglik Yardimlar1 (Sarth saglik yardimi, GSS gelir tespiti ve prim destegi)

4- Ozel Amagh Yardimlar (Asevleri, afet ve terdrden zarar gdrenlere yonelik

yardimlar)
5- Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Diizenli Nakdi Yardim Programi
6- Muhtag¢ Asker Ailelerine Yapilan Yardimlar
7- Muhta¢ Asker Cocugu Yardimi
8- Dogum Yardimi
9- Oksiiz ve Yetim Yardimi
10- 2022 Sayili Kanun Kapsamindaki Is ve Islemler (Yash ve engelli ayliklarr)

2016 yili i¢cin sosyal yardimlardan yararlanan hane sayis1 3.154.069°dir.
Tiirkiye’de 2016 yilinda toplam 22. 206. 776 hane oldugu (TUIK, 2017¢) diisiiniiliirse
niifusun 6nemli bir bolimiimiin yardimlardan yararlandigr goriilmektedir. Diizenli
yardimlardan yararlanan hane sayis1 2.342.946 gegici (siireli) yardimlardan yararlanan

hane sayisi ise 2.046.888°dir (ASPB, 2016).

Tiirkiye’de sosyal politika alanindaki doniisiimiin en 6nemli géstergelerinden yeni
uygulanmaya baglanan Aile Sosyal Destek Programi (ASDEP)’dir. ASDEP, aile ve
bireylerin sosyal yardim ve sosyal hizmetlere olan ihtiyaglarinin tespiti, ihtiyaca gore
sosyal yardim ve sosyal hizmet modellerin planlanmasi ve uygulanmasi, gerektiginde

diger kamu hizmetlerinden (egitim, saglik, istthdam vs.) yararlanilmasinin saglanmasi
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amaciyla siirecin tlim asamalarinda rehberlik ve danismanlik hizmetlerini de igeren bir
programdir. ASDEP ile nihai olarak, yasam kosullarinin iyilestirilmesi amaglanmaktadir.
Bu program ile sorun yasayan biitiin dezavantajli vatandaslara ulasilmasi; ulasilan
vatandaslarin kamunun kendileri i¢in sagladigi imkanlar konusunda bilgilendirilmesi ve
dogru yonlendirilmesi; yonlendirilen vatandaslarin sorunlarinin etkin bir rehberlikle
¢oziilmesinin saglanmasi hedeflenmektedir. ASDEP projesinin biitlin unsurlar1 ile hayata
gecmesiyle birlikte, sosyal yardim ve sosyal hizmete muhtag tiim vatandaslara ulasilarak
sorunlarinin ¢oziilmesi; ayrica ASPB’nin sagladig1 sosyal yardimlarin amacina uygun
olarak kullanilip kullanilmadiginin yerinde ve etkin bir sekilde denetlemesinin
saglanmas1 amaglanmaktadir. Sosyal yardim ve hizmet sunan paydas kuruluslarin bu

alandaki faaliyetleri de bu program dahilinde izlenebilecektir (ASPB, 2016).

Sosyal yardimlar refah rejiminin yalnizca bir pargasi oldugu icin, toplumdaki
yeniden dagitim siirecleri degerlendirilirken, sosyal yardimi kamusal egitim, saglik,
barinma, ulasim, elektrik ve su gibi kamu kolayliklar1 ve sosyal hizmetler gibi diger
kamusal ortak alanlarla bir arada diisiinmek gerekmektedir (Yakut-Cakar ve Yilmaz,
2009). Bu nedenlerle Tiirkiye’deki sosyal politika ortamint degerlendirilmesi siirecinde

egitim ve saglik gibi temel kamusal hizmetlerin de incelenmesi faydali olacaktir.

Egitim, saghk ve bakim politikalar.

Son yillarda sosyal politika alaninda yasanan kokli doniisiim, egitim alanina
yapilan yatirimlar konusunda da etkisini gostermektedir: 2002 yilinda Milli Egitim
Bakanliginin biit¢ceden aldig1 payda onemli artiglar saglanmistir. Milli Egitim Bakanligi
biitgesi; 2002 yilinda biitgede yaklasik 11 milyar TL olan egitimin payi, 2017 yilinda
122,4 milyar TL olmustur. Ayrica okullagsma oranlarinda da son yillarda dnemli artiglar
kaydedilmistir. Buna gore, 2002 yilinda okullasma oranlar1 ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekogretimde sirasiyla, %90,98, %50,57 ve %14,65 idi. 2016 itibari ile bu oranlar
sirasi ile %096,51, %82,54 ve %40,87’¢e yiikselmistir. Bunun yaninda hem derslik basina
diisen Ogrenci sayisinda hem de Ogretmen basina diisen 6grenci sayisinda Onemli

azalmalar gerceklesmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik, 2017).

Evrensel nitelikli olmas1 nedeniyle dnemli bir sosyal politika uygulamasi olan
ticretsiz kitap dagitimi1 konusunda da kayda deger yatirimlar yapilmistir. Egitim alaninda
onemli sayilabilecek bir baska uygulama ise Sartli Nakit Transferi (SNT)’dir. SNT
kapsaminda verilen Sartli Egitim Yardimi (SEY) Programi kapsaminda ihtiya¢ sahibi
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ailelere, cocuklarini diizenli olarak okula gondermeleri sartiyla her ay egitim yardimi
verilmektedir. Kiz ¢cocuklarinin okullasma oranlari ile ilkogretimden ortadgretime gegcis
oranlarini artirmak amaciyla, kiz ¢ocuklarina ve ortadgretime devam eden Ogrencilere
verilen yardim miktarlar1 erkek cocuklardan daha yiiksek tutulmustur. ilkdgretime devam
eden kiz ¢ocuklarina 40 TL, erkek cocuklarina 35 TL, ortadgretime devam eden kiz
cocuklarma 60 TL, erkek cocuklarina ise 50 TL aylik 6denmektedir. SNT 6demeleri,
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonundan karsilanmaktadir. 2016 yili itibari
ile SEY’den yararlanan aile sayis1 2.132.741°dir (ASPB, 2016). Ayrica son yillarda
uygulanmaya baslamis olan destekleme ve yetistirme kurslart da dershaneye devam etme
imkan1 olmayan 0grenciler i¢in dnemli imkanlar yaratma potansiyeli tasimaktadir. Son
yillarda ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerine belirli diizeyde basari elde etmeleri sarti
ile verilen bursun miktar1 ve yararlanan 6grenci sayisinda da dnemli artislar saglanmastir.
Ornegin 2002 yilinda burs miktar1 13 TL ve yararlanan 6grenci sayis1 109.894 iken 2017
yilt itibari ile burs miktar1 204 TL ve yararlanan 6grenci sayisi 258.192 olmustur (Tiirkiye

Cumbhuriyeti Bagbakanlik, 2017).

Sekil 12, OECD iilkelerinde milli gelirden egitime ayrilan kamusal kaynak
miktarmi gostermektedir. Sekilde de goriildiigii gibi, Tiirkiye’de milli gelirden egitime
ayrilan kamusal harcamalar 2016 y1l1 itibari ile %4,3 olarak ger¢eklesmistir ve %4,5 olan
OECD ortalamasina yaklagsmistir. Tiirkiye nin milli gelirinin son yillardaki artis1 dikkate
alindiginda egitime ayrilan kamu harcamalarinin mutlak olarak onemli 6lclide arttigi
belirtilebilir (Ornegin 2002 yilinda kisi bast GSYH 3581 $ iken 2016 yilinda 10.883 $
olarak gerceklesmistir [TUIK, 2016b]).
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Sekil 12. OECD iilkelerinde milli gelirden egitime ayrilan kamusal harcamalar. Society at a
Glance 2016: OECD Social Indicators, OECD, 2016, Paris: OECD Publishing’ten alinmustir.

Tiirkiye’de 6zellikle son 15 yilda egitim gostergelerinin hemen hepsinde olumlu
bir gidisat oldugu ancak gelismis Bati ilkeleri ile kiyaslandiginda 6nemli yetersizliklerin
de séz konusu oldugu ifade edilmektedir (UNICEF, 2017a). Ornegin Sekil 13’de de
goriilebilecegi gibi 6grenci basina yapilan yillik harcama miktar1 3500 $ ile 10.000 $ olan
OECD ortalamasinin oldukga altindadir.

Tirkiye’de egitim ve sosyal yardim ve hizmetlerdeki gelismelere ragmen
yukarida, ilgili bolimde de belirtildigi gibi egitimsel firsat ve imkan esitligi oldukca
sorunludur. Ozel okullar1 yaygmlasmasinin  desteklenmesi ise bu anlamda
elestirilmektedir (Isik¢1 ve Karatepe, 2016). Egitimde imkan ve firsat esitligi konusundaki
sorunlarin, (yoksul dgrenciler i¢cin 6gle yemegi gibi) sosyal politikalarla desteklenmeden

¢oziilemeyecegi vurgulanmaktadir (SPF, 2014).
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Sekil 13. OECD iilkelerinde ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar 6grenci basina yapilan harcama
(dolar). Society at a Glance 2016 OECD Social Indicators, (s. 96), OECD, 2016, Paris: OECD
Publishing’ten alinmustir.

Son yillarda, farkli istihdam statiisiindeki kisilere farkli kalitede saglik hizmeti
sunan korporatist nitelikli sosyal giivenlik sisteminde gerceklestirilen degisikliklerle
saglik hizmetlerinde 6nemli gelismeler saglanmistir. Gergeklestirilen bu degisikliklerle,
formel sosyal giivenlik sistemi diginda kalanlara da saglik hizmeti sunumunda kayda
deger adimlar atilmistir (SPF, 2014). Saglik politikalarinda yasanan bu geligsmelere
paralel olarak, Tiirkiye’de dogumda beklenen yasam siiresi, 2002 yilindaki 65 yas
seviyesinden bugiin 78 yas seviyesine ¢ikmustir (TUIK, 2017d). Benzer bir gelisme ¢ocuk
oliim oranlarinda da goriilmektedir (TUIK, 2015). Ayrica son 15 yilda, cepten yapilan
saglik harcamalarinin toplam saglik harcamasma oraninin %16.3 oraninda geriledigi,
bebek 6liim hizinin binde 31.5’ten binde 7.3’¢ geriledigi, bes yas alt1 6liim hizinin binde
40’tan binde 9.4’e diistiigli, anne 6liim oraninin yiiz binde 64.7’den yiiz binde 14.7’ye
geriledigi ifade edilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik, 2017). Ancak UNICEF
Diinya Cocuklarimin Durumu 2014 yili raporunda da ifade edildigi gibi diger tilkelerle
karsilastirildiginda Tiirkiye 5 yas alti 6liim hiz1 agisindan olduk¢a olumsuz sonuglara
sahiptir. Tirkiye, bu anlamda 194 iilke arasindan 120. sirada yer almaktadir (UNICEF,
2014).

Bakim politikalar1 agisindan bakildiginda karsimiza ii¢ kategori ¢ikmaktadir:
Engelli bakimi, yasli bakimi ve c¢ocuk bakimi. Engelliler sosyal politika alaninda

ihtiyaglar1 oncelikli hale getirilmis bir gruptur ve son yillarda engellilere yonelik sosyal
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politikalarda 6nemli gelismeler yasanmistir. Bakanligin mevzuatinda 2005, 2006 ve 2007
yillarinda yapilan diizenlemelerle, bakmakla yiikiimlii olduklar1 birey sayisina gore,
kendilerine diisen ortalama aylik gelir tutari, bir aylik net asgari {icret tutarmin tigte
ikisinden az olan bakima muhtag¢ engellilere bakim veren kisilere aylik bakim parasi
verilmektedir (SPF, 2014). 2016 yil1 itibariyle aylik engelli bakim parast yaklagik 932
TL’dir ve 481.141 kisiye aylik 932 TL evde bakim parast 6denmistir (ASPB, 2016).
Bunun yaninda, engellilerin kendilerine de (18 yasindan biiyiik olmak sart1 ile) gerekli

kosullar saglandiginda engelli maas1 verilmektedir.

Yashh bakim hizmetlerinin, giderek yaslanan niifus, ailelerin yashh bakimi
konusundaki yeterliliklerinin azalmasi1 ve Tirkiye’de yasli bakimi i¢in kurumsal
kapasitenin zayiflig1 nedeni ile izleyen yillarda 6nemli bir sosyal politika dnceligi olacagi
diistintilebilir. Ancak su anda bu konuda sorumlulugun biiyiik oranda ailelere birakildig:

belirtilmektedir (SPF, 2014).

Bakima ihtiyac1 olan diger bir kesim ise cocuklardir. Tiirkiye’de cocuk bakiminin
neredeyse tamamen ailelerin sorumluluguna birakildig: ifade edilmektedir (SPF, 2016).
TUIK verileri, 0-5 yas grubunda cocuklarin yasadig1 hanelerde ¢ocuk bakimimnin %89
oraninda annelerin iistlendigini ifade etmektedir. Cocuklarin yalnizca %2.4’iinlin bakimi1
kresler tarafindan saglanmaktadir (TUIK, 2013). Ancak son yillarda korunmaya muhtag
cocuklarla ilgili hizmetlerde 6nemli gelismeler saglanmistir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin hizmet 6nceligi her gocugun bir aile ortaminda desteklenmesi ilkesidir. Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii, korunmaya muhtag
cocuklarin korunma altina alinmasina esas olusturacak nedenin ekonomik yoksunluk
olmasi halinde ailelere sosyal ve ekonomik destek sunarak cocugun kendi ailesi yaninda
bakimim saglamaktadir. Oz ailesi ile yasama imkan1 olmayan ¢ocuklar koruyucu aile
yaninda desteklenmekte, durumu evlat edinilmeye uygun olan cocuklar ise evlat
edindirme hizmetinden faydalandirilmaktadir. Bakimi aile ortaminda saglanamayan
cocuklarin aile ortamina en yakin ev tipi kuruluslarda bakimlar1 saglanmaktadir. 2017 y1lt
Haziran sonu itibari ile ¢ocuklarin toplu bakimini saglayan ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme
yurtlar1 kapatilmig ve aile ortamina benzeyen ve az sayida cocugun kaldigi1 ¢ocuk evleri

ve ¢ocuk evleri sitesine gegilmistir (ASPB, 2017)
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Gorildiigii gibi sosyal politika alaninda son yillarda yasanan doniisiim kendisini
cocuk bakim hizmetlerinde ve genel olarak bakim politikalarinda da hissettirmektedir ve

devlet bu alanda hizmet sunumunu 6nemli 6l¢lide iistlenme egilimi gdstermektedir.

Cocuklara yonelik sosyal politikalar.

Cocuklarla ilgili sosyal politika uygulamalari, sanayilesme ve ¢ocuk is¢iliginin
yogun sekilde kullanilmasi ile ortaya ¢ikmis ve c¢ocuk emegini korumak igin
gerceklestirilmistir. 19. ylizyil boyunca ¢ocuklar1 korumaya yonelik bir¢ok diizenleme
gerceklestirilmis ve bu konuda kurumsallagsma saglanmistir. 19. yiizyil sonrasinda refah
devletinin gelismesi ile devlet ¢cocuklarin korunmasi konusunda daha fazla sorumluluk
almistir. Cocuga yonelik sosyal politika uygulamalarinin kapsami da genislemis, bir¢ok
uluslarasi belge ile de cocuk haklari koruma altina alinmistir. Artik sadece “yoksul, hasta,
terk edilmis, suglu ¢ocuklarin” korunmasi degil, cocugun fiziksel, duygusal ve kiiltiirel

gelisiminin saglanmasi da sosyal politikalarin konusu haline gelmistir.

Yukarida belirtildigi gibi son yillarda Tiirkiye’de ¢ocuk bakim politikalarinda
hem yaklagim farklilasmis hem de kapsam genislemistir. Ancak, Gayrisafi Milli
Hasiladan ¢ocuklara ayrilan pay oldukea diisiiktiir. 2015 yili itibari ile sosyal koruma
harcamalar1 i¢inde aile ve ¢ocuk yardimlar1 GSYH’nin sadece %0.4’1 diizeyindedir
(TUIK, 2016b). Cocuklara yénelik politikalar kapsaminda, bakim politikalari disinda da
birgok kurum faaliyet gostermektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk
Hizmetleri Genel Midiirliigii (ASPBCHGM), 2017 yilinda Tiirkiye’de ¢cocuklara yonelik
kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitillen koruyucu ve onleyici politikalara iligkin
degerlendirme yapilmasi ve kurumlar arasinda isbirliginin ve koordinasyonun artirilmasi
amaci ile bir ¢alistay diizenlenmistir. Calistayin sonu¢ raporunda da ifade edildigi gibi
Tiirkiye’de ¢ocuklara yonelik politika ve uygulamalar ¢ok parcali, birbirinden kopuk ve
koordinesizdir. Rapor bu durumu c¢ocuklara yonelik etkin sosyal politikalarin hayata
gecirilmesi Oniindeki en biiylik engel olarak ifade etmektedir. Rapora gore, ¢ocuk
hizmetleri alaninda giivenilir bilgi ve verilere ulasmak zordur ve kurumlarin verilerini
paylasabilecegi ortak bir veri sisteminin olusturulmasi elzemdir. Ayrica aile ve ¢evreye
yonelik calisma yapilmadigi siirece sadece ¢gocuga yonelik ¢alisma yapmanin yetersizligi
ifade edilmektedir ve ¢ocuga yonelik koruyucu onleyici politikalarda ailenin temel

alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (ASPB, 2017).
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Akalli ve Dirikog (2016) tarafindan Nevsehir’deki yoksul ¢cocuklarla ilgili yapilan
calismada, ASPB tarafindan saglanan sosyal ve ekonomik destegin yoksul ¢ocuklarin ve
ailelerin hayata tutunmasinda 6nemli bir rol oynadigi kabul edilmekle birlikte gocuk
yoksulluguna yonelik ¢ok daha kapsamli ve kurumlar arasi igbirligi ile gerceklestirilecek
politikalara duyulan ihtiya¢ vurgulanmistir. Gergekten de cocuk yoksullugu aile kurumu,
egitim, sosyal giivenlik, asgari licret, istihdam, sosyal yardimlar, kirsal kalkinma, hizli ve
carpik kentlesme gibi ¢ok farkli alanlarla ilgili ¢ok boyutlu ve karmasik bir konudur. Bu
nedenle, ¢ocuk yoksullugunun 6nlenmesinde mutlaka kapsamli ve ilgili tiim kurumlarin
isbirligini ve uygulamalarin koordinasyonunu igeren genis kapsamli politikalarin
gelistirilmesi hayati 6neme sahiptir. Bu tiir politikalarin eksikligi, her ne kadar yetersiz
olsa da son yillarda sosyal politika alanindaki gelismelerin ¢ocuk yoksulluguna etkisinin

sinirl diizeyde kalmasinin en 6nemli sebebi olarak géziikmektedir.

Tiirkiye’de sosyal politika alanindaki temel sorunlar.

Tiirkiye’de sosyal politika alaninda yasanan kokli degisim, gelir dagilimi
esitsizligi, goreli yoksulluk, egitimsel esitsizlikler gibi temel toplumsal sorunlari
tamamen ortadan kaldiramamistir. 2010 yilina ait yillik programda belirtildigi gibi
Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarindaki 6nemli artisa ragmen, yoksulluk, sosyal
dislanmiglhik ve gelir dagilimindaki esitsizlik gibi sorunlar devam etmektedir. Sosyal
yardim ve hizmetlere olan ihtiyag, gé¢, kentlesme ve aile yapisindaki degisiklikler, niifus

artis1 ve igsizlik gibi nedenlerden dolay: artmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2009).

Tiirkiye’deki sosyal politika uygulamalarinin en 6nemli sorunlarindan bir de, her
ne kadar son yillarda 6nemli sekilde artsa da kamu sosyal harcamalarinin GSYH’deki
paymin OECD ortalamasinin halen oldukg¢a altinda olmasidir (Tas¢1, 2017). Diger
taraftan Tiirkiye’de ekonomik gelismeden sorumlu olan hiikiimet kuruluslarinin sosyal
hizmet kuruluslari ile etkili iletisiminin olmamasinin, ekonomi, sosyal politika ve sosyal
hizmet acisindan gelismis diizenlemelerin oniindeki en biiyiik engellerden biri oldugu
ifade edilmektedir (Yolcuoglu, 2012). Genis toplumsal kesimlerin kurumsal sosyal
politika taleplerinin olusmamasmin bu durumun temel nedenlerinden biri oldugu

belirtilmektedir (Sisman, 2017).

Sosyal yardimlarin miktarlarinda ve cesidinde son yillarda gerceklesen ciddi
artiglara ragmen, bu konuda baz1 sorunlar s6z konusudur. Ilk olarak, yardimlarin 6nemli

bir kismimin halen ayni yardimlardan olustugu belirtilmektedir. 2016 yili itibari ile
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diizenli yardimlardan yararlanan hane sayisi 2.342.946, gecici yardimlardan yararlanan
hane sayist ise 2.046.888’dir (ASPB, 2016). Diizenli yardim programlarinin sayisi son
yillarda artmis olsa da, ayni yardimlarin hala énemli oranda devam ettigi yardimlarin
diizensiz, keyfi nitelikte oldugu, yardimlar i¢in yapilan ihtiyag tespitlerinin insan onuruna
aykiri oldugu ve bu nedenlerle sosyal yardim sisteminin vatandaslik haklarini temel alan
bir sistem olmaktan uzaklastigi yoniinde elestiriler s6z konusudur (SPF, 2014). Ayrica
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kadinlar, engelliler, yaslilar, ¢ocuklar gibi
yardima ve korunmaya muhtag olarak algilanan toplumsal kesimler i¢in gergeklestirilen
islemlerinin hayirseverlik ve aile odakli politikalarla yiiritiildigii ve bu durumun
yardimlarin hak temelli olmasi gerekliligine aykiri oldugu belirtilmektedir (Kesgin,
2012). Ayrica, yardim mekanizmalarinin kiginin onurlu bir yagam siirmesini saglayacak
bir gelir giivencesi saglamaktan uzak olmasi ve yoksul niifusu yoksulluk sinirinin {izerine
tasiyacak bir gelir artis1 saglamamasi sosyal politika alanindaki bir diger sorundur (Seker,

2008).

Tiirkiye’de kayit dist ekonominin hala 6nemli boyutlarda olmasi, muhtaglik
tespitini zorlagtirmakta ve kisilerin gelirlerinin daha gergekgi tespiti i¢in, devletin sahip
oldugu veri altyapisi yaninda hane ziyaretlerini zorunlu kilmaktadir. Ancak ihtiyag
durumunu tespit etmekle gorevli memurlarin tavir ve davraniglarinin rencide edici ve
onur kirici olma ihtimali de bulunmaktadir. Dahasi, yardimlardan yararlananlarin
kendilerini ‘“haklar1 olan yurttaslar” olarak degil, “muhta¢ durumlarin1 gbzler Oniine
sererek elde etmek zorunda olduklari bir sadakanin alicilart” olarak gormektedirler
(UNICEF, 2011). Yararlanicilarin “damgalanmas1” ve “kiiclik diisiiriilmesi” riski de
Tiirkiye’deki sosyal politika uygulamalariin elestirilen bir baska yOniini
olusturmaktadir. Sosyal politikalardan istifade edebilmek icin bagvuru siirecinde bazi
sorunlar ortaya ¢ikabilmekte, “bir yerlere basvurma”, “sira bekleme” ya da “uzun ya da
karisik biirokratik islemler” s6z konusu olabilmektedir (Tasgi, 2017). Biirokratik
islemlerin karmagsikliginin ayrica, ilgili personelin kafa karisikligina sebep olmasi
yaninda ihtiya¢ sahiplerinin sosyal yardim mekanizmalarina erisimini de
zorlastirmaktadir (UNICEF, 2011; Yakut-Cakar ve Yilmaz, 2009). Her ne kadar
kamuoyunda genellikle “hak etmedigi halde yardim alanlar” tartisilsa da aslinda hak ettigi
halde yardim alamayanlarin da 6énemli boyutlarda oldugu ifade edilmektedir (Dodurga,

2014).
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Sosyal yardimlarin hak temelli olmadig: elestirilerine ragmen, son yillarda hayata
gecen, emeklilik sistemindeki degisikliklerden 6grenci burslarina, {iniversite har¢larinin
kaldirilmasindan issizlik 6denegine, dogum yardimindan engelli bakim iicretine kadar
pek c¢ok uygulamanin vatandaglik temelli oldugu vurgulanmaktadir (Esen, 2017).
Vatandaslik temelli ve evrensel nitelikli sosyal politika uygulamalarinin en 6nemli
orneklerinden birisini de Ogrencilerin maddi imkanlarindan bagimsiz olarak, tiim
ilkogretim ve ortadgretim Ogrencilerine ders kitaplarinin {icretsiz verilmesi uygulamasi

olusturmaktadir.
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BOLUM 3

AKADEMIK DIRENCLILIK VE AKADEMIK SECICILIK

Bu boliimde akademik direncliligi anlayabilmek i¢in oncelikle ¢alismada risk
unsuru olarak degerlendirilen yoksullugun c¢ocuk gelisimi {iizerindeki etkileri
degerlendirilmis, ardindan, direnglilik ve 6zel olarak akademik direnglilik agiklanmaya
calisilmistir. Ardindan, yoksul ¢cocuklarin akademik direnglilikleri konusunda 6n plana
¢ikan koruyucu faktorler olan aile ve yakin gevre oOzellikleri ile ¢ocugun bireysel
ozelliklerinin akademik basariya etkilerinden bahsedilmistir. Calismada koruyucu
faktorler olarak degerlendirilen sosyal politika uygulamalarinin ¢ocuk gelisimine etkileri
calisma acisindan Ozellikle dnemlidir. Dolayisiyla, koruyucu faktérler olarak sosyal
politika uygulamalarmin ¢ocugun gelisimi ve akademik basarisi {izerindeki etkileri
arastirllmis ve Amerika’da bu konuda yapilan deneysel c¢alismalarin sonuglari
aktarilmigtir. Daha sonra Tirkiye’nin akademik direnglilik agisindan mevcut durumu
anlatilmistir. Akademik segicilik uygulamasi, bunun egitimsel esitlik agisindan 6nemi ve
Tirkiye’de akademik segiciligin uygulanigt ise izleyen alt bdliimlerin konusunu

olusturmustur.

Yoksullugun Cocuk Gelisimine Etkileri

Cocuk gelisimi konusunda calisan arastirmacilarin ilgilendigi temel konulardan
biri ¢ocugun mensup oldugu ailenin sosyoekonomik statiisii ve ¢ocugun maruz kaldigi
yoksulluktur. Bu ilgi, yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip ailelerin, ¢ocuklari igin gesitli
mal ve hizmetleri edinebildikleri, cocugun gelisimi agisindan daha uygun ebeveynlik
tarzina ve ¢ocuklara fayda saglayan sosyal iliskilere sahip olduklari inancindan ve diistik
sosyoekonomik statiilii ailelerin bu tiir kaynak ve tecriibelerden yoksun olduklar
kaygisindan kaynaklanmaktadir. (Brooks-Gunn ve Duncan, 1997). Sosyoekonomik

statlinlin bilesenleri konusunda tam bir uzlasma saglanamasa da gelir, ebeveynlerin
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egitimi ve mesleki statiisiiniin sosyoekonomik statiiniin en 6nemli bilesenleri oldugu

konusunda genel bir uzlasma s6z konusudur (White, 1982).

Yoksullugun sadece ekonomik dezavantajlilik olarak mi yoksa daha genis sosyal
dezavantajlilk durumu olarak mi tamimlanacagi konusunda ¢esitli tartismalar
yiiriitilmektedir (Engle ve Black, 2008). Yoksullugun ekonomik tanimi genellikle gelir
Olciitlerine dayanir. Diger taraftan yoksulluk konusunda calisan birgok arastirmact igin
yoksulluk sadece maddi kaynak eksikligi degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel aidiyet,
saygl ve onur, bilgi ve egitim gibi imkanlar1 (capability) de iceren daha genis kapsamli
bir kavrami ifade etmektedir. Bu g¢ercevede yoksulluk kavrami, imkin yoksunlugu
(capability deprivation) olarak tanimlanmistir (Sen, 2000). Bu anlayisa uygun olarak
Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu yoksullugu su sekilde tanimlamustir: “Yeterli
bir yasam standardina ulasma ve diger sivil, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve sosyal
haklardan, yapabilirliklerden, seceneklerden, giivenlikten ve giicten siirekli ya da kronik

olarak yoksun olusla belirlenen bir insanlik durumu” (UNICEF, 2005, s.16).

Tim toplumlarda ¢ocuklar ve ergenler, yoksulluktan en ¢ok etkilenen ve
yoksullugun olumsuz etkileri karsisinda en korunmasiz gruplari olusturmaktadir.
UNICEF; yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuklarin, yasama, biiylime ve gelismeleri agisindan
gerekli maddi, manevi ve duygusal kaynaklardan yoksun bigimde yasadigini, boylece
haklarindan yararlanamadiklarini, yeteneklerini tam olarak gelistiremediklerini ve
topluma tam ve esit iiyeler olarak katilamadiklarini ifade etmektedir (UNICEF, 2005).
Yoksullugun ¢ocuk gelisimine etkileri konusunda yapilan ¢alismalar da bu durumu teyit
etmekte ve yoksullugun bir¢ok agidan ¢ocuk gelisimini olumsuz etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu c¢aligmalar, ¢cocugun yoksulluga maruz kalma siiresinin ve yoksulluga
maruz kaldig1 donemdeki gelisim asamasinin 6nemine isaret etmektedirler (Brooks-Gunn
ve Duncan, 1997; Duncan, Magnuson ve Votruba-Drizal, 2014; Mcloyd ve Shanahan,
1993). Yoksulluk ve ¢ocuk gelisimi iliskisini arastiran ilk ¢aligmalar yoksulluk kavramini
duragan bir fenomen olarak kavramsallastirmis ve yasamin sadece belli bir doneminde
maruz kalian yoksullugun etkilerini incelemiglerdir. Oysa daha sonraki caligmalar,
yoksullugu daha dinamik bir kavram olarak degerlendirmis ve yoksullugun siiresinin ve
zamanlamasinin hayati 6neme sahip oldugunu bulmuslardir (Mcloyd, 1998). Duncan ve
Brooks-Gunn (1997), ¢ocuk yoksullugu konusunu daha genis bir perspektiften ve uzun

donemli etkileri ile birlikte ele almistir. Yazarlar, aile gelirinin ¢ocuk gelisimi iizerinde
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onemli etkileri oldugunu ancak bu etkilerin segici oldugunu bulmuslardir. Yazarlara gore
bu segicilik ii¢ farkl1 sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Oncelikle, cocugun zihinsel yetenekleri
ve akademik basarisinin hane geliri ile iliskisi, davranislari, ruhsal ve fiziksel sagligi ile
iliskisinden ¢ok daha giiclii iliskiye sahiptir. ikincisi, ailenin ¢ocugun erken gocukluk
donemindeki ekonomik kosullari, gocugun yetenekleri ve akademik basarisi igin ergenlik
donemindeki kosullardan ¢ok daha 6nemlidir. Ugiinciisii, gelir ve akademik basar
arasindaki iligki lineer degildir ve en biiyiik etki en diisiikk gelir gruplarina mensup
cocuklar i¢in s6z konusudur. Benzer sekilde, uzun siireli yoksullugun ¢ocuk gelisimi
konusunda gecici yoksulluktan ¢ok daha derin etkiler yarattigi da bulunmustur. Diger
taraftan yoksullugun daha karmasik kavramlar ve dinamik siireglerle analiz edilmesi ayni
zamanda yoksullugun baglaminin da farkli diizeylerde degerlendirilmesini saglamistir
(Mcloyd, 1998). Ornegin birgok ¢aligma yoksullugun aile diizeyindeki etkileri yaninda
yakin yasam cevresi (neigbourhood) diizeyindeki etkilerini ve bu etkilere aracilik eden

stirecleri incelemistir (Aaronson, 1998; Duncan, Brooks- Gunn ve Klebanov, 1994).

Yoksulluk ile ¢cocuk gelisimi arasinda var oldugu belirtilen iligkilerin nedensel
olup olmadig1 da 6nemli bir tartisma konusu olmustur (Duncan ve dig, 1998). ilk olarak,
genetik bilimciler, yoksulluk ve ¢ocuk gelisimi iliskisini arastiran calismalarin mutlaka
aile bireylerinin genetik 6zelliklerini de dikkate almas1 gerektigini, ¢linkii baz1 sonuglarin
bizzat aile bireyleri ve g¢ocugun kalittimsal o6zelliklerinin bir sonucu olabilecegini
belirtmislerdir. Gergeklestirilen istatistiki analizlerin ilgili degiskenleri kontrol etmeden
yoksulluk ve c¢ocuk gelisimi iligkisini degerlendirmesinin yoksullugun etkilerinin
oldugundan daha fazla hesaplanmasina yol agabilecegi ifade edilmistir. Buna karsilik bazi
sosyal bilimciler, aile bireylerinin genetik o6zelliklerinin kontrol edildigi analizler
gerceklestirmis ve sonucta yoksullugun cocuk gelisimi iizerindeki etkilerinin devam
ettigini bulmuslardir (Plug ve Vijverberg, 2005). Ikincisi, genetik bilimciler digindaki
baz1 aragtirmacilar da yoksulluk ve cocuk gelisimi arasindaki iliskinin nedenselligi
konusunda kaygilarini dile getirmislerdir. Buna gore, her iki degisken ile de giiclii iligskiye
sahip olan ve analizlerde yer almayan “ebeveyn oOzellikleri degiskeni” nedeni ile
yoksullugun ¢ocuk gelisimine etkileri oldugundan daha gii¢lii gortilmektedir (Mcloyd,
1998). Ornegin, Blau (1999), aile 6zelliklerini kontrol ederek gerceklestirdigi analizde
cocuk gelisimi iizerinde aile gelirinin 6nemli etkisi olmadigini, ¢ocuk gelisimi agisindan

onemli olanin aile 6zellikleri oldugunu bulmustur. Duncan, Ziol- Guest ve Kalil (2010)
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ise ailenin demografik &zelliklerini kontrol ederek yaptiklari analizde, erken ¢ocukluk
donemde (yasamin ilk bes yili) maruz kalinan yoksullugun yetigkinlikteki egitim ve
kazan¢ gibi edinimler iizerindeki etkilerini incelemisler ve sonugta yoksullugun
yetiskinlikteki edinimleri etkiledigini bulmuslardir. Ancak yine de, ebeveynlerin zihinsel
yetenekleri gibi hem aile gelirini hem de ¢ocuk gelisimini etkileyen ortak degiskenler
nedeni ile yoksulluk ile ¢ocuk gelisimi arasindaki iligkinin nedenselliginin

belirlenmesinin olduk¢a zor oldugu ifade edilmektedir (Duncan ve dig. 2017).

Yoksullugun ¢ocuklar {izerindeki etkisi temel olarak ti¢ farkli gelisim alaninda
ortaya ¢ikmaktadir: Zihinsel gelisim, akademik basar1 ve sosyo-duygusal
(socioemotional) gelisim (Bradley ve Corwyn, 2002). Her bir gelisimsel sonucun ortaya
¢ikist bazi ortak ya da birbirinden farkli etkilenme mekanizmalari ile ger¢eklesmektedir.
Bu mekanizmalarin dogru tespiti c¢ocuklarin yoksullugun olumsuz etkilerinden
korunmasina yonelik politikalarin tasarimi ve uygulanmasi i¢in dnemlidir (Duncan, ve

dig., 1998).

Zihinsel gelisim.

Yoksulluk i¢cinde yasayan ¢ocuklar daha zengin ailelere mensup ¢ocuklara gore
zihinsel yetenek testlerinde daha diisiik puan almaktadirlar ve bu durum, gelisim siireci
iki yas ile ergenlik donemine kadar olan tiim ¢ocuklar i¢in gecerlidir (Brooks-Gunn ve
Duncan, 1997). Yoksulluk ile zihinsel yetenekler arasindaki bu iliski, annenin zihinsel
yetenekleri, ebeveyn egitimi ve aile yapisi kontrol edildiginde de gecerli olmaktadir
(Korenman, Miller ve Sjaastad, 1995) ve aile geliri ve yoksulluk, anne egitiminden daha
giiclii sekilde ¢ocugun zeka seviyesini yordamaktadir. Ayrica uzun siireli yoksulluga
maruz kalmanin, ¢ocuklarin zihinsel gelisimi iizerinde daha kalic1 ve derin etkiler
biraktig1 ortaya konmustur (Duncan, Brooks-Gunn ve Klebanov, 1994). Guo (1998) ise
yasamun ilk alt1 yilinda maruz kalinan yoksullugun ergenlik doneminde maruz kalinan
yoksulluga gore zihinsel gelisimi ¢ok daha derinden etkiledigini belirtmektedir. Ayrica,
gelirin zihinsel gelisim {izerindeki etkisinin diisiik gelirli ailelerde, orta ve yliksek gelir
diizeyindeki ailelere gore ¢cok daha giiclii oldugu ifade edilmektedir (Smith, Brooks-
Gunn ve Klebanov 1997).

Aile gelirinin zihinsel gelisimi etkileme mekanizmalarindan birinin yoksullugun
cocuk sagligi lizerindeki olumsuz etkileri oldugu ifade edilmektedir (Mcloyd, 1998).
Yoksullugun ¢ocuk sagligi tlizerindeki olumsuz etkileri anne karnindaki gelisimi ile
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baslamaktadir. Yoksul cocuklarin anne karninda gelisim geriligi yasamalari, erken
doguma ve diisiik kilolu doguma maruz kalmalar1 ya da dogduklarinda saglik sorunlarina
sahip olmalari, daha varlikli ailelere mensup ¢ocuklara gore daha siklikla karsilasilan bir
durumdur (Crooks, 1995). Anne karninda karsilasilan saglik sorunlarinin boyutlar
cocugun zeka seviyesini ve sozel yeteneklerini (verbal ability) olumsuz etkilemektedir.
Dahasi, bir¢ok yoksul aile gerekli saglik hizmetlerine ulagsmada sorunlar yasamaktadir
(Bradley ve Crowyn, 2002). Zihinsel gelisim konusunda yapilan ¢alismalarinin ortak
bulgusu, O6zellikle ekonomik agidan dezavantajli ¢ocuklarin anne karninda maruz
kaldiklar1 olumsuzluklarin etkisini azaltacak sosyal, egitimsel ve maddi kaynaklara
erisiminin daha sinirlt diizeyde oldugudur (Werner ve Smith, 1982). Sinirbilim alaninda
yakin donemde yapilan g¢alismalar, ¢ocugun sosyoekonomik statiisii ile beyin ve sinir
gelisimi arasinda onemli iliskiler tespit etmistir. Bu cergevede, 6zellikle erken donem
cocukluk asamasindaki ¢ocuklarin sosyoekonomik statiilerinin ve aile gelirlerinin beyin
ve sinir gelisimleri i¢in ¢cok 6nemli oldugu, bu donemde ortaya ¢ikan etkilerin cocugun
izleyen gelisim asamalarinda ortaya cikacak zihinsel yetenekler, davranislar ve okul
basarist konusundaki farkliliklar1 yordadigi ortaya ¢ikmistir (Duncan, Magnuson ve
Votruba- Drzal, 2017).

Yoksullugun zihinsel gelisim tizerindeki negatif etkileri cocugun sagligi yaninda
icinde bulundugu ev ortamindaki egitim, dil ve 6grenme konusundaki tesvikler yolu ile
de ortaya ¢ikmaktadir (Mcloyd, 1998). Yoksulluk, diisiik diizey anne egitimi, bunlarla
iligkili diger degiskenler ve ev ortaminin zihinsel gelisim i¢in daha az uygun olmasi ile
iligkilidir (Smith ve dig., 1997). Oysa ¢ocugun i¢inde bulundugu ev ortaminin zihinsel
gelisim i¢in uygun olmasi ile cocugun zeka seviyesi arasinda dnemli iliskiler mevcuttur
(Bradley, Whiteside, Mundform, Casey, Kelleher ve Pope, 1994). Zihinsel gelisimi
etkileyebilecek potansiyele sahip olan tiyatro ve miize ziyaretlerinin, kiitiiphanelere
erisimin ve yeteneklerin gelistirilebilecegi kurslara katilmanin da yoksul ¢ocuklar i¢in
daha sinirh diizeyde kaldigi ifade edilmektedir (Brooks- Gunn ve dig., 1995). Daha
varlikli aileler, cocuklari i¢in daha fazla maddi kaynak ve vakit ayirmaktadir. Ornegin
daha kaliteli gocuk bakim hizmetleri ve egitim, daha iyi semtlerde (neighourhood) yagam
ve zengin Ogrenme imkanlar1 ailelerin c¢ocuklarina yaptiklar1 yatirim olarak
adlandirilmaktadir (Duncan ve dig., 2017). Ailelerin ¢ocuklar i¢in yaptiklari bu tiir

yatirimlarin, yoksul ve zengin ailelere mensup cocuklar arasindaki zihinsel ve akademik
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farkliliklarin bir sebebi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica ekonomik acgidan dezavantajli
ailelerin ¢ocuklarina daha az vakit ayirabildikleri ve bu durumun da ¢ocuk gelisimi i¢in
olumsuz sonuglar1 oldugu belirtilmektedir. Zengin ve yoksul aileler arasinda, ¢ocuklara
ayrilan kaynak agisindan goriilen bu farklilasma ev ortaminin zihinsel gelisim i¢in uygun
olma durumunu da etkilemektedir. Evdeki ortamin zihinsel gelisim icin tesvik edici
olmasinin hanenin geliri ile iligskisi oldugunu belirten ¢alismalar da bu durumu teyit

etmektedir.

Aile Stres Teorisi, yoksullugun ¢ocuk gelisimi ile iliskisini agiklamada aile ve ev
ortamu ile ilgili siireclerin 6nemine dikkat gekmektedir. Buna gore diistik hane geliri, hem
ebeveynlerin duygusal durumlari hem de ebeveyn-cocuk iliskisinin kalitesine zarar
vererek ev ortamini tehdit etmektedir. Bu teoriye gore, yoksul insanlar, daha uzun stiren
ekonomik stres yasamakta ve hastalik, issizlik, siddet gibi daha fazla sayida kontrol
edilemeyen olumsuz yasam tecriibesine sahip olmaktadir. Bu olumsuz yasam tecriibeleri
ise esler arasindaki iliskinin kalitesini ve istikrarini tehdit etmekte, ebeveynlerin ruhsal
sagligin1 bozmakta ve daha yiiksek oranlarda depresyona ve diisiik 6zgiiven olusumuna
sebep olmaktadir (Votruba-Drzal, 2006). Bu durum ise ebeveynlik davranislarina
yansimakta ve daha cezalandirici, sert, istikrarsiz, daha az tesvik edici ve daha az duyarh
ebeveynlik davranislarina yol agabilmektedir. Ebeveyn- cocuk iliskilerinin kalitesindeki
bu zayiflama c¢ocuklarin strese tepkilerini artirmakta ve sonug¢ olarak gelisimlerini
etkilemektedir (Mcloyd, 1990). Dahasi, ebeveyn issizligi gibi evdeki stresli yasam
tecriibeleri arttikga hem ev ortami, okul 6ncesi ¢ocuklarin zihinsel gelisimi i¢in daha az
tesvik edici hale gelmekte hem de bu ¢ocuklarin zeka seviyeleri diismektedir (Brooks-
Gunn, Klebanov ve Liaw, 1995). Ev ortamindaki farkliliklarin yoksul ve zengin
cocuklarin akademik basarisindaki farkliliklarin 6nemli kismini agikladiglr bulunmustur
(Duncan ve dig., 2017). Ayrica, ¢ocugun maruz kaldig: stres sadece aile iligkilerinden
kaynaklanmamaktadir. Yoksul ¢ocuklar, su¢ oranlarinin daha yiiksek ve siddetin daha
fazla oldugu yasam cevrelerinde ve genellikle fiziksel kosullar1 olduk¢a uygunsuz evlerde
yasamaktadir. Dahasi, yoksul ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri okullarin imkénlar1 zengin
bolgelerdeki okullara gore daha kisitli olabilmektedir. Dolayisiyla aile, yakin yasam
cevresi ve okul gibi cevresel faktorler yoksul ¢ocuklarin daha fazla stres yasamasina
neden olabilmekte ve bu durum da onlarin fiziksel, zihinsel, akademik ve sosyo-duygusal

gelisimlerini aksatabilmektedir (Evans, 2004). Gergekten de stres hormonlarinin yoksul
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cocuklarda daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur ve bu nedenle yasanilan gelisim
sorunlarmin yoksul cocuklarla zengin ailelere mensup ¢ocuklar arasindaki akademik
farkliliklarin bir kismin1 agikladigi ifade edilmektedir (Duncan ve dig., 2017). Uzun siireli
verilerle yapilmis calismalar da benzer bulgular ile sonu¢lanmis ve aile geliri azaldikga
hem ev ortaminin kétiilestigini hem de ¢ocuklarin zeka seviyelerinin diistiigiinii ortaya

koymustur (Garrett, Ng’andu ve Ferron, 1994).

Sosyo-duygusal gelisim.

Yoksullugun cocuklarin ruhsal durumlar1 ve davraniglart iizerindeki etkisinin
zihinsel yetenekler ve akademik basar1 tizerindeki etkisi kadar gii¢lii olmadigi (Votruba-
Drzal, 2006) belirtilse de, birgok ¢aligma yoksulluk ile ¢ocuklarin duygusal gelisimi ve
davranigsal sorunlari arasinda iliski oldugunu ifade etmektedir (Mcloyd, 1998).
Cocuklarin maruz kaldig1 yoksullugun siiresi uzadik¢a hem igsel hem de digsal davranig
sorunlarinin ortaya ¢ikma riski de artmaktadir. Yoksul bolgelerde yasayan c¢ocuklarin,
zengin bolgelerde yasayan c¢ocuklara gore pozitif toplumsal degerleri tecriibe etme
oranlar1 daha digiiktiir. Bu nedenle ergenlik doneminde antisosyal davraniglara sahip
olduklar1 ve suca karigabildikleri goriilmektedir. Hane geliri, yoksulluk statiisii ve diger
aile ozellikleri kontrol edildiginde bile yoksul bolgelerde yasamanin bes yasindaki
cocuklarin digsal davranis problemlerine sahip olma durumunu yordadigina dair ¢caligma
bulgular1 s6z konusudur (Duncan ve dig., 1994). Duncan ve arkadaslari, yoksul
bolgelerde cocuklarin kendini korumaya daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari i¢in ailelerin bu tiir
davraniglar1 engellemeye ¢alismadigini diisiinmektedirler. Ayrica, yoksul bolgelerdeki
arkadas etkisi, imkanlar1 daha az olan okullar ve daha diisiik nitelikli ¢ocuk bakim
hizmetleri de yoksul yasam c¢evresinin c¢ocuk {izerindeki etkilerinin altinda yatan

nedenlerdendir.

Yoksulluk, ebeveyn stresini artirmasi, ebeveynlerin ¢ocuklar1 tutarsiz ve
cezalandirici sekilde disipline etme davraniglari ve ¢ocuklarin ihtiyaclarini ihmal etmeleri
nedeni ile ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal gelisimlerini etkilemektedir (Mcloyd ve
Shanahan, 1993). Bu ebeveyn davraniglarinin, yoksul yetigkinlerin karsilastiklari
olumsuz ve kisileri derinden etkileyen yasam tecriibeleri nedeni ile ortaya ciktigi
belirtilmektedir (Mcloyd, 1990). Diger calismalar da benzer sekilde, cocugun igsel ve
digsal davranis sorunlarinin ortaya c¢ikmasinda anne depresyonunun Onemini ortaya

koymustur (Duncan ve dig., 1994). Bu konuda yapilan bir¢ok ¢alisma, yoksulluk ve zor
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yasam kosullarinin ebeveynlerin ebeveynlik davraniglarint ve ¢ocuklari ile olan
iligkilerini olumsuz etkiledigini ve bu tiir ebeveynlere sahip ¢ocuklarin daha ¢ok duygusal
ve davranigsal sorunlara sahip oldugunu ortaya koymustur. Ekonomik sikintilarla gocuk
uyumu arasindaki iliskiye aracilik eden mekanizmalarin, ekonomik baskilar, ebeveynin
zihinsel saglik durumu (parental mental health), esler arasindaki evlilik iligkisi ve
ebeveynlik bigimi (parenting) oldugu belirtilmektedir. Buna gore; ekonomik sikintilar
ebeveynler lizerinde baski yaratmakta ve bu da ebeveynin zihinsel sagligini tehlikeye
atmaktadir. Esler arasindaki evlilik iligkisi kotiilesmekte ve ebeveynlik de sekteye
ugramaktadir ve bdylece ebeveynlikteki problemler ¢ocuga yansimaktadir (Conger,

Conger, Elder, Lorenz, Simons ve Whitbeck, 1992).

Yoksullugun ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal gelisimlerini etkilemesinin bir
baska yolu da, ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 stresli yasam kosullaridir. Yoksul ¢ocuklar,
bas etme kapasitelerini asan ve onlar1 agir bir yiik altinda birakan olaylar1 daha ¢ok
tecriibe etmektedirler. Bu yasam tecriibelerinin olumsuzlugu sosyo-duygusal sorunlara
neden olmaktadir (Pryor-Brown, Powell ve Earls, 1989). Yoksul ¢ocuklarin yasadiklari
olumsuz tecriibelerin kronik olmasi, onlarin ruhsal sorunlar yagamalarina yol agmaktadir.
Ornegin stresli aile yasantisina (anne-baba gegimsizligi, anne depresyonu, asir1 kalabalik
aileler gb.) maruz kalan yoksul okul ¢agi ¢ocuklarinin daha ¢ok i¢sel davranis sorunlarina

sahip olduklar ve kendilerini daha az degerli hissettikleri bulunmustur (Mcloyd, 1998).

Diisiik sosyo-ekonomik statiilii gocuklarin ebeveynleri ile giiclii iliskilere sahip
olmasimin, yoksullugun ve olumsuz yasam tecriibelerinin gocugun sosyo-duygusal
gelisimine olan olumsuz etkilerini 6nemli dl¢lide azalttigi ve ¢ocugun direngliligini
artirdig1 belirtilmektedir (Rutter, 1990; Werner ve Smith, 1982). Ayrica ¢ocuklara ve
aileye destek olabilecek ebeveyn disindaki yetiskinler de olumsuz yasam kosullarinin
cocuklarin sosyo-duygusal gelisimine olumsuz etkisini azaltabilmektedir (Cowen,
Wyman, Work ve Parker, 1990). Ebeveyn stresi cocugun gelisiminde énemli oldugu i¢in,
ebeveynlere destek olabilecek, onlar1 yonlendirebilecek ve streslerini azaltacak kisilerin
ebeveynlik davraniglarini gelistirerek de ¢ocugun sosyo-duygusal gelisimine olumlu
etkisi olacag belirtilmektedir. Bu tiir yetiskinler, hem cocuklara destek olarak hem de
onlar i¢in olumlu o6rnek teskil ederek cocuklarin stresli yasam kosullar1 karsisinda

direngliliklerini artirabilmektedir. Werner ve Smith’in (1982) direnglilik ¢alismasinda,
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stresli yasam kosullari karsisinda direnglilik gosteren tiim ¢ocuklarin etraflarinda destek

aldiklar1 ve giivendikleri yetiskinlerin bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

Akademik basari.

1966 yilinda yayimlanan ve literatiirde Coleman Raporu olarak bilinen Egitimde
Fwrsat FEsitligi Arastirmasi bashikli ¢alisma, akademik basariy1 etkileyen en onemli
faktoriin 6grencinin sosyoekonomik gecmisi ve dolayisiyla aile 6zellikleri oldugunu ifade
etmistir (Coleman ve dig., 1966). Bu sonug, birgok ¢aligma tarafindan da dile getirilmis,
yoksullugun olumsuz akademik sonuglarla 6nemli ve istikrarl bir iligkiye sahip oldugu
vurgulanmigtir (Brooks-Gunn ve Duncan, 1997; Schoon, Parsons ve Sacker, 2004).
Diistik sosyoekonomik statiilii ¢ocuklar, orta ve yiiksek diizey sosyoekonomik statiilii
cocuklara gore akademik basari, sinif tekrari, okul terk oranlari, okullagsma yili gibi
akademik gostergelerin bircogunda daha olumsuz sonuglar elde etmektedirler (Bradley
ve Crowyn, 2002). Yoksulluk akademik basariyi, temel olarak aile ve ev ozellikleri,

ogretmen beklenti ve davranislart ve fiziksel saglik sorunlar1 araciligi ile etkilemektedir

(Mcloyd, 1998).

Cocugun yoksulluga maruz kalma siiresinin uzamasi, tipki zihinsel gelisimde
oldugu gibi, akademik basariyr olumsuz etkilemektedir. Uzun siireli yoksullugun kisa
stireli yoksulluktan c¢ok daha giiclii sekilde akademik basariy1 etkiledigi ve gelirin
akademik basariya etkisinin oldukga yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur (Korenman ve
dig., 1995). Erken ¢ocukluk doneminde maruz kalinan yoksullugun akademik basariy1
oldukga giiclii sekilde etkiledigi belirtilirken (Duncan ve dig., 1998), ergenlik
donemindeki yoksullugun akademik basariya etkisi konusundaki ¢aligmalar daha az
tutarlidir. Ornegin ergenlerin akademik basarisinda, yakin dénemde yasanan yoksullugun
erken cocukluk donemindeki yoksulluga gore daha 6nemli etkiler yarattigini1 belirten

calismalar da s6z konusudur (Guo, 1998).

Yoksulluk ayn1 zamanda ergenlerin okul terkleri ile de iliskili bulunmustur
(Teachman, Paasch, Day ve Carver, 1997). Ailenin yakin yasam g¢evresinin, ¢ocugun
okullagma siiresini etkiledigi ve yiiksek sosyoekonomik statiilii bolgelerde yasayan
cocuklarin daha uzun siire egitim sistemi igerisinde kaldiklar1 ifade edilmektedir
(Duncan, 1994). Yakin yasam c¢evresindeki zengin kisilerin varligi, yoksul kisilerin
varhigindan daha fazla yordayici giice sahiptir. Bu durum, yakin yasam c¢evresinin

cocuklari, pozitif kollektif sosyallesme (6rnegin, rol model ya da sosyal normlarin
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uygulanmasi) ve kurumsal kaynaklar aracilig1 ile etkiledigi diislincesini desteklemektedir.
Yoksulluk, aile ozellikleri vasitasi ile de ¢gocugun akademik basarisini etkilemektedir.
Anne ve c¢ocuk arasindaki sozel iletisim, ebeveynlerin c¢ocugun egitimi ile ilgili
beklentileri, ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki olumlu ve etkin iletisim, ailenin uyguladigi
disiplin ve kontrol stratejileri gibi faktorler yoksullugun ¢ocuklarin akademik basarisina
etkisine aracilik eden aile dzellikleri olarak belirtilmektedir. Ornegin, cocugun evde sahip
oldugu duygusal destegin ve zihinsel tesviklerin, ¢ocuklarin sézel, matematik ve okuma
basarilarindaki farkliliklarin ti¢te birini agikladigini gosteren ¢alismalar s6z konusudur

(Korenman ve dig., 1995).

Diistik sosyoekonomik statiiniin, cocuklarin akademik basarilarini okul faktorleri
aracilig ile de etkiledigi ifade edilmektedir. Ornegin, 6gretmenlerin yoksul dgrencilerle
daha diisiik kaliteli iletisim kurduklar1 ve diisiik sosyoekonomik yasam cevrelerindeki
egitim kurumlarinda bulunan okullarin daha diisiik nitelikli 6grenme firsatlar1 sundugu
belirtilmektedir (Ferguson, Horwood ve Boden, 2008; Giilliipmnar ve ince, 2014).
Kreslerde ve okulun ilk yillarinda dahi 6gretmenlerin yoksul ¢ocuklara yonelik daha az
olumlu tavirlara ve daha diisiik basar1 beklentisine sahip olma egiliminde olduguna dair
calisma bulgulart s6z konusudur (Rist, 1970). Ogrencilerine yonelik bu tiir negatif
beklentilere sahip 6gretmenler, 6grencilere daha az 6grenme firsati sunmakta, onlar1 daha
az tesvik etmekte ve diger 6grencilere gore yoksul dgrencilere karst daha az olumlu
tavirlar takinmaktadirlar. Bunun sonucunda 6gretmenlerin diisiik beklentilere sahip
oldugu 6grencilerle digerleri arasinda basar1 farklar1 olusmakta ya da baslangigta var olan
basar1 farkliliklar1 artmaktadir. Ozellikle erken cocukluk doneminde maruz kalinan
yoksullugun, akademik basar1 lizerinde ciddi etkileri olmasinin bir nedenin de, cocuklarin
okula hazir bulunmusluk diizeyleri ve bunun da etkisi ile birlikte 6gretmenlerin negatif
tavir ve beklentileri olabilecegi yoniinde tartismalar s6z konusudur (Mcloyd, 1998).
Diger taraftan, okullarin sahip olduklar1 kaynaklar ve egitim teknikleri ile de farkli gelir
gruplar1 arasindaki basari farkliliklarinin artabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin,
cocuklart yeteneklerine ve basarilarina gore gruplandirmanin farkli sosyoekonomik
statlideki Ogrenciler arasindaki bagari1 farklarini artirdigi belirtilmektedir (Lee ve

Croninger, 1994).

Yoksullugun akademik basar1 iizerindeki etkisi konusunda saglik kosullarmin

aracilik (mediating) roliinden fazla bahsedilmemektedir. Ancak yoksulluk ve saglik ile
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saglik ve akademik bagar1 arasindaki giiclii iligkiler diisiiniildiigiinde, yoksul ¢ocuklarin
akademik bagarilarinin saglik sorunlar1 ve dolayisiyla zihinsel sorunlar nedeni ile de
olumsuz etkilendigi belirtilebilir (Crooks, 1995). Okul 6ncesi donemdeki okula hazir
bulunmusluk diizeyi ve zihinsel yetenekler daha sonraki yillarda okul basarisini etkiledigi
icin yoksullugun zihinsel gelisim {izerindeki olumsuz etkilerinin ayn1 zamanda akademik

basar1 lizerindeki etkisi anlamina geldigi diisiiniilebilir.

Yukar1 kisaca bahsedilen Coleman Raporu’nda yazarlar, yoksul 6grenciler igin
okulun niteliksel ve niceliksel 6zelliklerinin 6grenci basarisi lizerinde etkili olabildigini
ancak gelir diizeyi daha yliksek 6grencilerin basarilarinda okul 6zelliklerinin dnemli bir
etkisinin olmadigini, bu 6grencilerin basarilarinin daha ¢ok okul disindaki aile ve arkadas
ozellikleri ile diger cevresel faktorler tarafindan belirlendigini belirtmektedirler
(Coleman ve dig., 1966). Coleman Raporu 6grenci basarisinda okul ve ailenin etkisi
konusunda bugiin de devam eden yogun tartismalara yol agmistir. Daha sonra yapilan
bazi1 arastirmalar da benzer sonuclar elde etmis ve okullarin maddi ve fiziksel nitelikleri
arasindaki farkliliklart ortadan kaldirmanin, okul disinda var olan ekonomik ve sosyal
esitsizlikleri ortadan kaldirma konusunda énemli bir etkisi olmadigini ifade etmislerdir.
Heyneman ve Loxley, 1989 yilinda yaptiklar1 ve gelismis, az gelismis veya gelismekte
olan 29 iilkeyi kapsayan arastirmalarinda ailenin akademik basaridaki roliinii
arastirmigtir. Calismada {lkelerin gelismislik diizeylerinin, okul ve ailenin 6grenci
basarist lizerindeki etkisi konusunda 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna varmislardir.
Buna gore, toplumun gelismislik diizeyi arttikca ailenin 6grenci basarisi tizerindeki etkisi
artmakta, okulun etkisi ise diigmektedir. Tam tersine, toplumun gelismislik diizeyi
diistiikge ailenin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi azalmakta ve okulun etkisi artmaktadir
(Heyneman ve Loxley, 1989). Bu bulgularin Heyneman’in kuramsal varsayimlari ile
ortiistiigii ifade edilmektedir. Bu varsayimlara gore; bir toplum ne kadar uzun stiredir ve
ne kadar ¢cok endiistrilesmisse nesnel olarak o kadar ¢ok farklilasmistir. Bir toplum nesnel
olarak ne kadar ¢ok farklilasmissa bu toplumda ailenin 68renci basarisi tizerindeki etkisi
o0 kadar fazla, okulun etkisi o kadar az olmaktadir. Tam tersine, bir toplum ne kadar az
endiistrilesmigse nesnel olarak o kadar az farklilagmistir ve bir toplum nesnel olarak ne
kadar az farklilasmigsa bu toplumda okulun 6grenci basarisi lizerindeki etkisi o kadar

fazla, ailenin etkisi ise o kadar azdir (Kose, 2007). Bu durum, bir toplumda egitimsel
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esitsizliklerin anlagilabilmesi i¢in o toplumdaki ekonomik ve sosyal esitsizliklerin

mutlaka g6z onlinde bulundurulmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Bourdieu da akademik basarida ailenin 6nemi tizerinde durmaktadir. Bourdieu
(1986) egitim sistemini toplumsal smif baglaminda ele almaktadir. Ona gore egitim,
bireyin toplumsal konumunu tahkim eden bir aragtir. Toplumsal {ist tabakaya ait bireyler,
okulda Ogrenilecek bir takim kodlar aile igerisinde sosyallesme siirecinde 6grendikleri
habitus ile okula hazir bir bigimde gelir. Ciinkii toplumsal iist tabakada bulunanlar
kiiltiirel sermaye bakimindan daha giicliidiirler. Isci sinifi gibi toplumsal alt tabakadan
gelenler ise iist tabakanin sahip oldugu kiiltiirden yoksundur ve {ist tabakanin sahip

oldugu pratikleri ancak yillar igerisinde kazanacak ya da hi¢bir zaman kazanamayacaktir.

Putnam ise Coleman ve Bourdieu gibi ailenin 6grenci basarisindaki énemini
oncelemese de ailenin 6nemini goz ardi etmemektedir. Konuya daha genis bir ¢cergeveden
bakan Putnam’a gore, ¢esitli toplumsal kuruluslara katilim, farkli sosyal etkinliklerin
gerceklestirilmesi Ogrencinin basarisin1 kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda ailelerle
Ogretmenler arasindaki samimi iletisim ve etkilesim de okul personelini daha ¢ok

giidiileyecektir ve bu durum egitim siirecini olumlu etkileyecektir (Putnam, 2000, 2015).

Bernstein, 1970 yilinda yayimlanan ve halen tartisilan Education Cannot
Compansate for Society adli makalesinde, egitimsel basariy1 etkileyen karmasik sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik faktorlere dikkat gekmekte ve egitim sisteminin bu sorunlari nasil
asabilecegini sorgulamaktadir. Bernstein, farkli sosyal siiflara mensup c¢ocuklarin
O0grenme ortamlarinin  ve dil “kodlarmin” farklilastigini, bu durumun diisiik
sosyoekonomik statiilii ailelerdeki ¢cocuklarin akademik basarisina olumsuz yansidigini
ifade etmektedir. Yazar, okullarin tek basina sosyal esitsizlikleri telafi edemeyecegini ve
egitimsel esitligi saglayamayacagin1 vurgulamaktadir. Ancak, okullarin toplumdaki ve
egitim sistemindeki esitsizliklere kars1 ¢ikarak bu potansiyellerini artirabileceklerini ve

aslinda bunun bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir (Bernstein, 1970).

Direnglilik

Direnglilik, bireylerin ciddi travma ya da stresli yasam kosullar1 ve deneyimlerine
ragmen olumlu adaptasyon gosterebilmeleri olarak tanimlanabilir. Bu kavram kisisel bir
ozellik degildir (Masten, 2001; Rutter, 1999). Tersine direnglilik iki boyutlu bir

kavramdir. Bir tarafta riske maruz kalma, diger tarafta ise bireyin bu riske ragmen olumlu
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adaptasyon ve yeterlilik (competence) gostermesi s6z konusudur (Luthar ve Cicchetti,
2000), dolayisiyla direnglilik dinamik bir siirece isaret eder. Bu tanimin i¢reginde ortiilii
olarak iki kosul bulunmaktadir: ilk olarak ciddi bir tehdit ya da riskin varlig1, ikinci olarak
da bu tehdide ve riske ragmen pozitif adaptasyon ve yeterlilik gosterilmesidir (Luthar,
Cicchetti ve Becker, 2000).

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalar uzun siiredir eksikliklere ve olumsuz
sonuglara odaklanan model (deficit model) olarak adlandirilan modeli kullanmaktadir
(Boyden ve Cooper, 2007). Direnglilik caligmalari ise aragtirmacilarin dikkatini olumlu
sonuclara yoneltmekte ve risklerin ve olumsuz yasam kosullarinin iistesinden gelmeyi
kolaylastiran faktorleri arastirmaktadir (Howard, Dryden ve Johnson, 1999). Luthar ve
Zelazo (2003) bu zihniyet degisimini desteklemekte ve varlik odakli modeli (asset-
focused model) benimsemektedirler. Bu model sorunlu ve basarisiz gruplardaki bireylerin
giiglerine odaklanir. Ornegin sosyal dislanma konusunda hem dislanmaya neden olan
faktorleri hem de kisilerin boyle bir risk durumunda direncliligini ¢calismak daha biitiinciil
bir yaklasimi ifade eder. Bu sekilde biitiinciil bir yaklagim ise daha gercekei ve etkili bir
politik miidahaleyi miimkiin kilar (Mohaupt, 2008).

Direnglilikle ilgili literatiiriin gelismesi, psikolojik hastaliklar {izerine odaklanan
klinik teori ve arastirmalarla baslamustir. Onleyici erken miidahale kaygisiyla bircok
zihinsel saglik uzmani ¢ocuklarin riskler karsisindaki direngliligini ve onlar1 giiglendiren
faktorleri arastirmaya baslamislardir. Bu arastirmacilarin ¢ogu psikolojik problemleri
olan ebeveynlere ya da huzursuz aile ortamina ragmen bazi1 ¢ocuklarin, ihmal ya da
suistimal gibi olumsuz deneyimlerin nasil iistesinden geldiklerine odaklanmiglardir
(Walsh, 1996). Bu konuda yapilan birka¢ calisma, risklilik durumunu, yikict sosyal
kosullar ve 6zellikle fakirlik (Garmezy, 1991) ve topluluk siddeti olarak belirlemis ve
bunun karsisinda bireysel direngliligi inceleyerek, konuyu daha genis sosyal baglamlar

icinde ele almiglardir.

Direnglilik konusundaki en 6nemli ¢alismalardan biri, Werner ve Smith’in (1992)
Hawaii’deki ¢ocuklarla yaptig1 calismadir. Werner ve Smith, Hawaii’de 1955 yilinda
dogmus 600 ¢ocuk belirlemistir. Bu ¢ocuklardan 200l sosyoekonomik dezavantaj, anne
karnindaki gelisim geriligi, aile sorunlari, egitim konusunda bilingsizlik, aile iginde
duygusal destek eksikligi gibi ¢esitli risk faktorleri ile karsi karsiyadir. Bu ¢alisma, 32 yil

boyunca bu c¢ocuklarin gelisimini takip ettigi i¢in Ozellikle Onemlidir. Yazarlar,
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katilimcilarin hayata olumlu adaptasyonunu anlayabilmek icin ¢ok boyutlu yontemler
kullanmigtir. Calismada anne karnindaki gelisimden baglayarak ailenin fiziksel,
entelektiiel ve sosyal ortaminin niteligi incelenmistir ve bireylerin iigte birinin,
karsilastig1 risk faktorlerine karsi direnglilik gosterdigi ve kendine glivenen, yeterli ve

cocuklariyla ilgilenen yetigkinler olduklar1 gériilmiistiir.

Garmezy, Masten ve Tellegen (1984), direngliligin, risk faktorleriyle
kargilagmalari durumunda g¢ocuklarin davraniglarini nasil etkiledigini arastirmislardir.
Calismanin odagi, stresli yasam kosullarinin, c¢alisma kapsamindaki ilkogretim
cocuklarmin yeterlilikleri iizerindeki etkisidir. 10 yildan fazla bir siire 200 6grenci ve
ailesi calismaya katilmistir ve arastirmacilar ebeveynlerle derinlemesine miilakat yoluyla
ailelerin sosyal yapist ve ¢ocuklarina yaklasimlarini arastirmistir. Arastirmacilar diisiik
zeka seviyesi ve sosyoekonomik statiiye ve daha az olumlu ailesel 6zelliklere sahip olan
cocuklarin daha az yeterlilik ve daha fazla davranigsal problemler gosterdiklerini

bulmustur.

Direncliligi aciklayan modeller.

Risk faktorleri ile bu riskler karsisinda ¢cocugun gosterdigi direnglilik arasindaki
iliskiyi aciklayabilmek i¢in Garmezy ve arkadaslar1 (1984) {i¢c model gelistirmistir: Telafi
edici, kars1 koyan ve kosullu iligki. Telafi edici model (compensation model), sonucu
ongorebilmek i¢in risk faktorii ile koruyucu faktorlerin etkisini birlikte degerlendirir.
Ornegin, yoksulluk, babanin alkolik olmasi, kronik rahatsizliklar gibi bir¢ok risk
faktoriiyle karsi karsiya olup ancak ayni zamanda genis bir aile ve destekleyici bir okul
ortam1 gibi bir¢ok koruyucu faktore de sahip olan ve bu risklere kars1 direnglilik gosteren
9 yasindaki bir kiz ¢cocugunu diisiinelim. Bu ¢ocuk, bu risk faktorlerine ek olarak, anne
babanin bogsanmasi, baba tarafindan fiziksel istismar gibi kisa siire i¢cinde meydana gelen
bircok risk faktori ile karsilastiginda direnglilik gosteremeyebilir. Bu durum bize Rutter
(1987) ve Masten ve Coastworth (1998)’in 6nemle iizerinde durdugu ¢ocugun karsilastigi
risk faktoriiniin onun bas edebilme kapasitesini agsmas1 durumunu hatirlatmaktadir. Ayni
yonde bir degerlendirmeyi Schoon ve dig. (2004) tarafindan yapilan ¢calismanin bulgulari
da desteklemektedir. Arastirmacilar risk seviyesi yiikseldikge koruyucu faktorlerin
etkisinin azaldigini bulmuslardir. Dolayisiyla Garmezy ve arkadaslarinin bahsettigi kiz
¢ocugunun karsilastigi risk faktorlerinin, onun bas edebilme kapasitesini astigi ve sahip

oldugu koruyucu faktdrlerin bir 6nceki duruma gore etkisini azalttig1 goriilmektedir.
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Kars1 koyma modeli (challenge model), her ne kadar risk ile yeterlilik arasinda
negatif bir lineer iliski olsa da uygun dozda olmasi kosuluyla belli bir seviyedeki riskin
kisinin kars1 koyma giiciinii artiracagini farz eder. Ornegin 10 yasinda, cesitli risk
faktorlerine sahip bir ¢ocuk okulda baska bir smifa yerlestirilebilir. Ancak kisa bir
miicadele doneminden sonra yeni ortamina uyum saglayacaktir ve basarili olacaktir.
Burada da yine Rutter (1987) ve Masten ve Coatsworth (1998)’iin uygun dozda riskin
Onemine yaptiklar1 vurgu akla gelmektedir. Rutter (1979), tipki cocuklarin asilanmasinda
oldugu gibi uygun dozda mikrobun (riskin) ¢ocugun miicadele giiciinii artiracagini ancak
doz agiminda sorunlarin ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Garmezy’nin bu modeli de bu

noktaya isaret etmektedir.

Uciincii olarak Garmezy ve arkadaslar1 (1984) kosullu modelden (conditional
model) bahseder. Bu model kisisel dzelliklerin riskin etkisini azalttigini ya da arttirdigini
farz eder. Ornegin bir¢ok risk faktorii ile karsilasan bir cocuk, imkanlariyla ilgili
iyimserlik, yeni deneyimlere a¢ik olma ve insanlarla etkili iletisim kurabilme gibi kisisel

ozellikleri vasitastyla risklerin Gistesinden gelebilir (Garmezy, 1991).

Direnclilik calismalarinin ortaya koydugu temel koruyucu faktorler.

Rutter (1987)’a gore ¢cocugun cesitli risklere kars1 direnclilik gosterebilmesi i¢in,
tipki agilamada oldugu gibi, uygun dozda ve tiirde risk faktorleriyle karsilagmasi gerekir.
Burada da temel konu risklilik durumunun c¢ocugun bas edebilme kapasitesini
asmamasidir. Rutter’in bu kaygisi koruyucu faktorleri belirleme konusunda da kendini

gostermistir. Rutter (1987)’e gore koruyucu faktorler su seklide siralanabilir:
1-Riskin etkisinin azaltilmasi
2-Negatif zincirleme etkilesimin etkisinin azaltilmasi
3-Ozsaygimin ve 6z yeterliligin olusturulmasi ve korunmasi
4-Yeni firsatlarin olusturulmasi

Masten 2001 yilinda yayimladigr Ordinary Magic adli makalesinde direngliligin
ve adaptasyonun aslinda her bireyin gelisim siirecinde dogal olarak yasanan bir siireg
oldugunu, ancak bu siirecin yasanabilmesi i¢in ¢ocuklarin hayatlarinda hayati éneme

sahip ii¢ adaptasyon sisteminin iyi bir sekilde islemesi gerektigini belirtir. Bu sistemler:
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1-Cocuk ile iyi iligkiler kuran ve onlarin bakimini saglayan ebeveynler
2- Otokontrol yetenegi
3-Cocugun zihinsel gelisimi

Masten (2001) bu sistemlerin isleyisindeki bir aksakligin ¢ocuk i¢in adaptasyon
problemlerine yol agacagini, bu sistemler diizgiin calisiyorsa dogal bir siire¢ olarak
cocugun degisik risk durumlart karsisinda direnglilik gosterecegini ifade eder.
Dolayisiyla yapilacak erken miidahalelerin de bu noktalar1 g6z oniinde bulundurmasi
gerekir. Masten ayrica ¢ocuk gelisiminde bu normal adaptasyon siirecinin yagsanabilmesi
icin adaptasyon sistemlerinin sorunsuz isleyisinin yani sira, ¢ocugun karsilastigi risk
faktorlerinin onun bag edebilme kapasitesini asmayacak yogunlukta ve bilesimde olmasi

gerektigini belirtir.

Rutter (1987)’nin o6ne siirdiigli koruyucu faktorler, direncglilik sdylemine
yoneltilen elestirileri de karsilayacak niteliktedir. Ciinkii direnclilik sdyleminin yeni
muhafazakar ideolojinin bir parcast oldugu ve bireylerin karsilagtiklar1 risklerden ve
olumsuz yasam kosullarindan ziyade onlarin gii¢lerine odaklandigi belirtilmektedir
(MacKinnon ve Derickson, 2012). Bu elestiri, risk faktoriiniin sosyoekonomik
dezavantajlar olarak belirlendigi durumlarda daha ¢ok haklilik kazanir. Oysa Rutter
(1987), koruyucu faktorleri belirlerken Oncelikle risk faktorlerinin etkisinin
azaltilmasindan bahseder. Hem Masten (2001) hem de Rutter (1987) risk faktoriiniin
tirlinlin, dozunun ve siiresinin bireyin basa ¢ikma kapasitesini asmamas1 gerektigini
belirtirler. Bu arasgtirmacilar direngliligin giiclendirilmesinin ancak risk faktorii
kaginilmaz oldugunda uygun oldugunu belirtmiglerdir (Cassen, Feinstein ve Graham,
2009). Koruyucu faktorlerle ilgili bu diisiinceler, risk faktorii olarak sosyoekonomik
dezavantajin ve basar1 ve uyum olarak da egitimsel basarinin belirlendigi bir ¢alisma olan
Schoon ve dig. (2004)’in calismasiyla da uyum icindedir. Arastirmacilar risk seviyesi
yiikseldikge koruyucu faktorlerin etkisinin azaldigint ve bu koruyucu faktdrlerin
sosyoekonomik yetersizliklerden etkilendigini, dolayisiyla bir¢ok koruyucu faktoriin
aslinda sosyoekonomik agidan daha az dezavantajli olan bireyler i¢in daha 1yi 1sledigini
bulmusladir. Bu durum, risk faktoriiniin ve sebep oldugu negatif etkiler zincirinin

etkisinin azaltilmasinin 6nemini bir kez daha hatirlatmaktadir.

70



Akademik Direnclilik ve Koruyucu Faktorler

Baz1 ¢ocuklar sosyoekonomik dezavantajlarinin iistesinden gelebilmekte ve
akademik basar1 elde edebilmektedirler. Bu ¢ocuklar akademik ac¢idan direngli ¢ocuklar
olarak adlandirilmaktadir (OECD, 2011a). Akademik direnglilik kavrami PISA
sonuclarinin degerlendirilmesi agisindan da kullanilan bir kavramdir. Sosyoekonomik
durumu agisindan alt ¢eyreklikte bulunmasina ragmen PISA testlerinde gosterdigi basar1
acisindan ist siralarda yer alan 6grencilerin oran1 PISA baglaminda 6nemle iizerinde
durulan konulardan biridir. Kavram, OECD tarafindan i¢inde bulunduklar1 dezavantajli

duruma ragmen basar1 gosterebilen 6grenciler olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2013).

Akademik basarisizlik riski olan ¢ocuklar genellikle okul basarisini olumsuz
yonde etkileyen kosullar olan yoksulluk, saglik problemleri ve diger sosyal sorunlarla
kars1 karstyadir. Glintimiizde risklilik durumu, aile, okul ve toplum gibi degiskenlerin,
cocugun riskli olarak nitelendirilmesine neden olan birbirleriyle etkilesimi olarak
goriilmektedir. Yapilan caligmalarda 6grenci, aile-toplum ve okulla ilgili ¢esitli risk

faktorleri belirlenmistir (Mcmillan, Reed ve Bishop, 1992).

Cocugun bireysel ozellikleri, aile 6zellikleri ve yakin yasam ¢evresi 0zelliklerinin
yoksullugun etkisini azalttig1 ifade edilmektedir (Bradley ve Corwyn, 2002). Benzer
sekilde, olumsuz kosullarina ragmen akademik basaris1 yliksek olan dgrencilerle ilgili
yapilan ¢aligmalar sonucunda bu ¢ocuklarin 6zellikleriyle ilgili bir dizi koruyucu faktor
belirlenmistir. Bunlar kisisel, ailesel ve okulla ilgili faktorler olarak tii¢ gruba

ayrilmaktadir (Garmezy, 1991; Werner ve Smith, 1992).

Aile ve toplumsal ge¢misle ilgili olan risk faktorleri, ebeveyn ya da kardeslerden
birinin okulu birakmis olmasi, diisiik sosyoekonomik statii, etnik a¢idan bir azinliga
mensup olmak, ailesel sorunlar, yetersiz ebeveyn egitimi, aile ve okul arasinda iletisim
eksikligi olarak belirtilebilir. Cocugu riskli kilacak kisisel problemler de su sekilde
siralanabilir: Hayatinin kontroliiniin kendi disinda faktorlerce belirlendigini diisiinme
(external locus of control), 6grenilmis garesizlik, basarisizligi kabul etme, intihar girigimi,
madde kullanimu, diisiik 6zsaygi, ergenlik caginda yasanan hamilelik, 6grenme zorluklari,
yasalara aykir1 davranis, belli bir hedefe sahip olmama ve farkli alternatifleri gérememe,
umutsuzluk, miicadele yeteneklerinin yetersizligi, uzun ¢alisma saatleri, ¢ocuk bakim
sorumlulugu. Risklilik durumu yaratan okul faktorleri ise su sekilde belirtilmektedir:

Okulda davranig problemleri, devamsizlik, okuldaki otoriteyi tanimama, 6zellikle ilk
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yillarda siif tekrari, okula ara verme ya da okuldan atilma, ders basarisizlig1, segicilik
uygulamalari, okulla ilgili tatminsizlik, danismanlik hizmetlerindeki yetersizlikler,
yetersiz okul hizmetleri (zihinsel saglik, sosyal hizmetler ve saglik), olumsuz okul iklimi
(Mcmillan ve dig., 1992).

Aile ozellikleri.

Cocuklarin direngliligi konusunda yapilan calismalar, aile ozellikleri ile ilgili
birtakim sonuglara varmislardir. Oncelikle Masten and Coasthworth (1998)’in de 1srarla
belirttigi gibi aile icinde ¢ocuklarin bakimiyla ilgilenen ve onlarla pozitif iliski kurabilen
bir yetiskinin olmas1 ¢cocuklarin direncliligi i¢in son derece dnemlidir. Onlara gore bu
direnclilik i¢in gerekli olan ii¢ hayati adaptasyon sisteminden biridir. Bu ilgi, cocuklarin
giiven duygusunun gelismesini saglar. Bu destek, akrabalar gibi bakim saglayan alternatif

yetiskinler tarafindan da verilebilir (Werner, 1984).

Ailenin ¢gocugun egitimi konusunda verdigi destek akademik basari i¢in bir diger
onemli unsurdur. Ailenin 6grencinin basarisiyla ilgili yiiksek beklentisi, okulla iletisim
kurmasii ve ¢ocugun basarisi konusunda caba sarf etmesini saglamaktadir. Bu tiir
ailelere sahip olan 6grenciler riskli 6grencilere nazaran ebeveynlerle daha kolay iletisim
kurabilmekte, evde daha fazla egitimsel kaynaga sahip olmakta ve okul disinda daha ¢ok
egitimsel faaliyete katilmaktadirlar. Ebeveyn egitimi de dgrencinin akademik direncliligi
ile ilgili olan diger bir 6nemli faktordiir. Ebeveynlerin iyi bir egitime sahip olmasi,
ogrencilerle daha iyi iletisim kurmasi, ¢ocuga sunulan egitimsel kaynaklar ve beklentiler

acisindan 6nemlidir (Mcmillan ve dig., 1992).

Bir¢ok arastirma aile ic¢i iligkilerin, sosyoekonomik statiiniin akademik basari
tizerindeki etkisine aracilik ettigini belirtmektedir. Yine bir¢ok calisma, okul basarisi ve
davranig problemlerinin ailenin sosyoekonomik ge¢misi ile ilgili oldugunu ve davranissal
problemler gosteren ¢ocuklarin sorunlu aile ortamlarina ve sorunlu ebeveynlere sahip
oldugunu gostermistir (Ferguson, Horwood ve Lawton, 1990; McCulloch, Wiggins, Joshi
ve Sachdev, 2000). Akademik basar1 ile ilgili ailesel koruyucu faktorler olarak,
ebeveynlik tarzi, ¢ocugun egitimi ile ilgili ebeveyn istek, beklenti ve destegi (involment)
onemle vurgulanmaktir (Coleman, 1988; Eccles ve Harold, 1993; Lee ve Croninger,
1994; Mcloyd ve Shanahan, 1993). Benzer seckilde aileler ¢ocuklarmin akademik
basarilar1 konusunda onlar1 cesaretlendirerek onlara bu konuda destek verebilirler

(Reynolds ve Wahlberg, 1991). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimleri ve meslekleri ile
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ilgili beklenti ve istekleri, sosyal sinifin statii edinimi iizerindeki etkisine aracilik ettigi
(mediate) belirtilmektedir. Sosyal sinif, 6grencinin akademik basarisindan ¢ok daha giiclii
bir seklide ebeveyn beklentilerini belirleyebilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocugun egitimi ile
ilgili beklentilerinin ve onu cesaretlendirmesinin, sosyal siif tabakalasmasinin
cocuklarin statii edinimi tizerindeki etkilerine aracilik ettigi farkli ¢aligmalarla ortaya

konmustur (Otto ve Haller, 1979).

Nitel bir calisma olan ve dezavantajli ve/fakat akademik basar1 gosterebilmis
cocuklarla derinlemesine miilakat yapilan bir baska arastirmada katilimcilar, egitimsel
basarida etkili olan faktorler arasinda “diger 6nemli kisiler”i 6zellikle belirtmislerdir.
Calisma bulgularinda 6gretmenlerin ve birinci derecede bakim saglayan yetiskinlerin
cocuga yonelik olumlu davraniglari, destegi ve onlarin basarilart konusunda olumlu
beklentileri ve ayrica arkadaglarin destegi ve ilgisi akademik basarida énemli faktorler

olarak ifade edilmistir (Martin ve Jackson, 2002).

Cocugun akademik basarisini etkiledigi belirtilen aile 6zelliklerinden biri olan
ebeveyn egitiminin ve mesleki statiisiiniin (Rehberg ve Westby, 1967) ayn1 zamanda
ebeveynlerin rol model olmasi durumu i¢in de 6nemli oldugu belirtilmektedir (Davies ve
Kandell, 1981). Diger taraftan aileler, sahip olduklari sosyal sermeyenin bir gostergesi
olan kurumsal aglara bagvurma ve siiregleri takip edip hak talep ederek ve bu kapsamda
okulla da iletisimlerini gelistirerek ¢ocugun akademik basarisimi etkileyebilmektedirler
(Celik, 2014; Steinberg, 1996). Bourdieu, sosyal sermayeyi kurumsal kaynaklara
ulagsmanin araci olarak gormektedir (Bourdieu 1986). Buna gore, sosyal sermaye az ¢ok
kurumsallasmis karsilikli arkadaslik ve tanima iligkileriyle kurulmus dayanikli bir ag ile
ilintili gercek veya potansiyel kaynaklarin toplamidir. Dolayisiyla sosyal sermaye, grup
tiyeligi {izerinden, birinin ihtiya¢ duydugunda potansiyel olarak yararlanabilecegi ag
iligkileri anlamina gelmektedir (Celik, 2014). Sosyal sermayenin gostergeleri olan,
ailenin yakin ¢evresinde maddi sikint1 donemlerinde aileye ve ¢cocuga destek olabilecek
kisiler ile aileyi ve ¢ocugu egitim konusunda yonlendirebilecek kisilerin varligi gibi
etkenler cocugun akademik basarisi i¢in Onemli olabilmektedir. Bu konuda
gerceklestirilen benzer c¢alismalar da yakin aile ¢evresinin duygusal destek ve
yonlendirme konusunda oOnemli rol oynayabilecegini gostermistir (Osborn, 1990;

Steinberg, EImen ve Mounts, 1989).
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Rehberg ve Westby (1967), liseli 6grencilerin egitim kariyerlerinde etkili olan
faktorleri inceleyen 200’den fazla galismanin ulastigi sonuglarda, ¢ocuklarin akademik
basarilari tizerindeki etkileri agisindan aile 6zellikleri ile ilgili olarak bazi genel sonuglara
ulasilabilecegini belirtir. Buna gore tiniversiteye devam etmeyi planlayan 6grencilerin
orani, babanin meslek statiisii, anne-babanin egitim diizeyi ve ailenin 6grenciye verdigi
destegin ve cesaretlendirmenin siklig1 ve yogunlugu ile pozitif, aile bliyiikliigii ile negatif
bir iligskiye sahiptir. Rehberg ve Westby, bu dort faktoriin birbirleri ile kendi i¢lerinde de
iliskili olmasindan dolayi, ¢alismasinda bu faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olarak da
lise Ogrencilerinin egitimsel istek ve planlarin1 etkileme derecesi ve yoniini
arastirmaktadir. Bulgularinda, diger ii¢ faktor istatistiksel olarak kontrol edildiginde bile
her bir faktoriin ergenlerin egitimsel beklentilerini bagimsiz bir sekilde de etkiledigi
ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlar, analizlerinde bu dort faktor igerisinden ergenlerin egitimsel
beklentileri agisindan en etkili faktoriin, ailenin ¢ocugun egitimi ile ilgili beklenti ve
destegi ile bunu ifade etme siklig1 ve yogunlugu oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
yazarlar aile beklentisi ve desteginin, ¢cocugun akademik basaris1 i¢in gerekli kosul
oldugunu ve bu durumun sadece diisiik sosyoekonomik statiilii 6grenciler degil tiim statii

seviyelerindeki 6grenciler i¢in gecerli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Jacobs ve Harvey (2005), yiiksek, orta ve diisiik diizeyde basarili olan okullardaki
ogrenci velilerinin, ¢ocuklarin akademik basarilari ile ilgili beklentileri ile ¢ocuklarin
akademik basarilar1 arasindaki iligskiyi arastirmistir. Calisma bulgularinda yazarlar,
cocuklarin egitim seviyeleri ile ilgili aile beklentilerini yliksek Ogrenci basarisini
yordayan en 6nemli faktor olarak bulmustur. Bunu, ailelerin bu yiiksek beklentilere sahip
olma siiresi takip etmektedir. Sorulara verilen yanitlar, akademik olarak yiiksek basariya
sahip ¢ocuklarin, kendileri ile ilgili yliksek egitimsel ve kariyer beklentilerine sahip
ailelere mensup oldugunu gostermektedir. Bu aileler, aile ici iliskiler, iletisim, kiiltiirel
faaliyetlere katilim, aile pratikleri ile ¢ocuklarinin akademik basarilar1 igin firsat
yaratmaktadirlar. Ornegin, ¢ocuklarmin egitimi ve okullar1 ile yakindan ilgili olan aileler,
ekonomik kaynak eksikliginin negatif etkilerini hafifletebilmektedir. Yazarlar, ¢alisma
bulgularindan hareketler sosyoekonomik giicliikklerin 6grenci basaris1 iizerindeki

etkisinin, aile beklentileri ve aile pratikleri yolu ile hafifletilebilecegini belirtmektedirler.
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Bireysel ozellikler.

Akademik direnglilik konusunda dile getirilen bireysel koruyucu faktorler,
zihinsel yetenekler, kendine giiven, gelecek igin pozitif istek ve beklentiler ve basari
motivasyonudur (Nurmi, 1993). PISA 2009 verileri de akademik direnglilik gdsteren
cocuklarin, motivasyonlarinin ve &zgiivenlerinin yiiksek oldugunu ifade edilmektedir
(OECD, 2011b). Ogrenci motivasyonu konusunda yapilan psikolojik calismalar,
motivasyon iizerinde etkili olan psikolojik faktorlere odaklanmiglardir. Bu faktorler,
kendine yeterlilik, 6z yetenek algisi, algilanan kontrol ve yetenek, ilgiler ve 6grenme
stratejileri gibi 6zelliklerdir. Psikoloji alanindaki ¢aligmalarin tersine egitim alanindaki
arastirmalar, 6grenci motivasyonu iizerinde etkili olabilecek 6gretmen davraniglarini
incelemislerdir. Bu c¢alismalarda bir¢cok Ogretmen davranisinin §grenci motivasyonu
lizerinde etkili olabilecegi belirtilmistir (Skinner ve Belmont, 1993). Ornegin, Brophy
(1986), rehberlik, model olma, istek, secenek sunma, samimi Ovgi, takviye etme,
meraklandirma ve ilgi artirma gibi 6gretmen davraniglarini incelemigtir. Egitim ve
psikoloji alaninda yapilan bu calismalarin, smfta ©grenci motivasyonunun

belirleyicilerinin anlagilmasi i¢in birbirini tamamlayici nitelikte oldugu belirtilmektedir.

Akademik basar1 konusunda yapilan bir¢ok calisma, 6grencinin kendi yetenekleri
ile ilgili algisinin motivasyon dinamikleri, basar1 icin sarf edilen ¢aba, basarisizliktan
yilmama gibi unsurlarin temel belirleyicisi oldugunu goéstermistir (Eccles ve Wigfeld,
1985). Tiirkiye’de akademik direnclilik konusunda yapilan bir calismada 6grencinin
direngliligi konusundaki en onemli i¢sel koruyucu faktor 6grencinin kendi akademik

basarist ile ilgili algis1 olarak bulunmustur (Gizir ve Giil, 2009).

Ogrencinin derslere ilgisi (student engagement) de dgrenci basarisinda 6nemli
faktorlerden biridir. Ogrenci ilgisi, 6grenme faaliyetlerini baslatma ve devam ettirmede
ogrenci katiliminin duygusal kalitesi ve yogunlugunu ifade etmektedir (Skinner, 1991).
Ilgi, hem davranissal hem de duygusal yonlere sahiptir. Derslere ilgili gocuklar, olumlu
duygular ile birlikte, O6grenme aktivitelerine siirekli davranigsal katilim da
sergilemektedirler. Bu ¢ocuklar yeteneklerine uygun gorevleri segerler, firsat verildiginde
harekete gegerler, 6grenme faaliyetlerinin uygulanmasina konsantre olurlar, yogun ¢aba
gosterirler ve bunlari yaparken de ilgi, merak, heves ve iyimserlik gibi olumlu duygulara
sahip olurlar. Bunun karsilig1 olan ilgisizlik (disaffection) durumunda ise ¢ocuklar

pasiftir, miicadele etmezler ve zorluklar karsisinda kolayca vazgecerler. Bu ¢ocuklar
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smifta bulunmaktan dolay1 sikilabilir, stres yasayabilir ve hatta siniftaki varliklarindan
dolay1 kizginlik duyabilirler. Sinifta 6grenme faaliyetlerine katilim saglamazlar ve hatta
arkadaslarina ve Ogretmenlerine karsi isyankar olabilirler (Skinner ve Belmont, 1993).
Ilgili ¢ocuklarin akademik basarisinin daha yiiksek oldugu ve okula daha iyi uyum
sagladig ifade edilmektedir (Skinner, Wellborn ve Cornell, 1990).

Direnglilik gosteren cocuklarin g¢evrelerinden olumlu tepkiler alan bir kisilik
ozelligine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu 6zellik ¢ocuklugun ilk yillarinda gelismeye
baslamaktadir ve sevecen, iyi huylu, sevimli ve kolay iletisim kurulabilen g¢ocuklari
kastetmektedir. Daha sonraki yillarda bu ¢ocuklar icinde bulunduklari riskli duruma
ragmen kendine gilivenen, yeni deneyimler yasamaktan korkmayan, diger insanlara
ulagabilen ve gerektiginde cevrelerinden yardim isteyebilen insanlar olmaktadirlar
(Werner, 1984). Olumlu tavirlar1 g¢evreleri tarafindan odiillendirilmekte ve birgok
olumsuzluga ragmen diinyay1 iyi bir yer olarak gormektedirler (Mcmillan ve dig., 1992).
Yiiksek motivasyon ve hayatin kontroliiniin kendi ellerinde oldugunu diisiinme (internal
locus of control) de direnglilik gésteren ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerinden biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak, bu alanda yapilan ¢aligmalara gore, ¢cocuklarin
baskalarina yardim edebilecekleri ortam ve faaliyetlerin i¢inde olmalar1 kendilerinin de

yardim edebilecegi insanlar oldugunu gostermesi acisindan onemlidir (Werner, 1984).

Okumay1 sevme, Ogrencinin okuma becerilerini gelistirmekte ve akademik
basarisin1 olumlu yonde etkileyebilmektedir (OECD, 2010, s.98). OECD genelinde,
ogrencinin okuma becerileri basarilarindaki toplam varyansin %18’sini “okumaktan zevk
almak” faktorii agiklamaktadir. Tiirkiye’de PISA siavinda, okuma becerileri alanindaki
toplam varyansin %6.2’sinin “okumaktan zevk alma” faktOriine bagli oldugu
goriilmektedir. Okumay1 sevmek ile okuma becerileri basarisi arasinda pozitif yonde
giiclii bir iliski bulunmustur (OECD, 2010). Dolayisiyla okumay1 seven 6grencilerin
sevmeyenlere gore okuma becerileri alaninda daha basarili olduklar1 belirtilmektedir.
Findik ve Kavak (2013) ise, PISA 2009 verilerini kullanarak yaptiklar1 analizde,
akademik direnclilik gelistirebilmis 6grencilerin okumaktan zevk almalari ile okuduklari
materyal cesitliliginin, birlikte, okuma becerileri basarisi ile anlamli fakat zayif diizeyde

bir iligkiye sahip oldugunu bulmuslardir.
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Yakin yasam cevresi ozellikleri.

Egitimsel kazanimlar konusunda olusturulan modellerde, ¢ocukla etkilesiminin
onemli oldugu diisiiniilen kisiler “diger 6nemli kisiler” olarak adlandirilir ve bu kisilerin
ebeveynler, arkadaslar ve 6gretmenler oldugu belirtilir (Sewell, Haller ve Portes, 1969;
Woelfel ve Haller, 1971). Werner (1984) de ebeveynler, 6gretmenler ve arkadaslar ile

iliskilerin 6grencinin kendi gelisimi i¢in son derece dnemli oldugunu ifade etmektedir.

Arkadasg etkisi uzun zamandir sosyal bilimler literatiiriniin ilgisini ¢cekmektedir,
clinkii eger boyle bir etki mevcut ise, bu durum okullarin, islerin, yakin yasam
cevrelerinin ve insanlarin etkilesimde oldugu diger tiim ortamlarin optimal organizasyonu
acisindan Onemlidir. Ancak arkadas gruplarinin belirlenmesinde gézlemlenemeyen
faktorler etkili olabildigi i¢in arkadas etkisini 6lgmek zordur (Hoxby, 2000). Benzer
sekilde okuldaki arkadas grubunun &zellikleri de hem aileler hem de politika yapicilar
icin 6nemli konulardan birini teskil etmektedir. Arkadas grubu etkileri refah politikalari,
secicilik uygulamalari, okullarin sosyoekonomik ve basar1 ayrismasina karsi entegrasyon
calismalar1 gibi politika tartismalarinda 6nemli rol oynamaktadir (Hanushek, Eric, Kain,

Markman ve Rivkin, 2001).

Yapilan farkli calismalarda arkadas ozelliklerinin akademik basariya etkisi ile
ilgili birbirinden farkli yonde bulgulara ulasilmistir. Dolayisiyla arkadas etkisinin
akademik basar1 iizerindeki etkisi konusunda bir uzlagsma saglanamamistir. Arkadas
grubu etkisi arastirmalarinda kontrol edilemeyen, aile tercihleri, bireysel tercihler, farkl
okul i¢i uygulamalar gibi gesitli faktorler onemli oldugu i¢in, etkinin boyutunu ve yoniinii
tam olarak 6lgmek zordur. Bu nedenle ¢aligmalar farkli analiz teknikleri kullanmis ve
sonucta da farkli bulgulara ulasiimigtir. Ornegin Hanushek (1992), Angrist and Lang
(2004), Lefgren (2004), arkadas ozelliklerinin akademik basariya etkisi olmadigini
belirtirken, Hoxby (2000), Hanushek ve dig. (2001) ve Zimmer ve Toma (2000), daha
basarili arkadaslarin, en azindan baz1 dgrenciler i¢in, akademik basariya olumlu etkileri
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde segicilik uygulamalar1 konusunda da arkadag
etkisi tartisilmis ve bu konuda yapilan g¢alisma sonuglar1 karma sonuglar ortaya

cikarmistir (Argys, Rees ve Brewer, 1996; Betts ve Shkolnik, 2000).

Arkadas grubunun ¢ocugun akademik basarisi iizerindeki etkisi, 6grencilerin
o0grenme konusunda birbirlerine yardim etmeleri disinda farkli mekanizmalar araciligiyla
da gerceklesebilmektedir. Ornegin bir 6grencinin dogustan sahip oldugu yetenekler,
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sadece bilgi yayilmasi aracigiyla degil smif i¢i slireclere etkisi nedeniyle de Snemli
olabilir ya da ¢ocugun ¢evresel olarak belirlenmis davranislar arkadaslarini etkileyebilir.
Ormegin evde disiplin kurallarin1 6grenememis bir ¢ocuk smifta 6grenme siirecini
kesintiye ugratabilir. Arkadas etkisi, aile geliri, 1k, cinsiyet, yetenek diizeyi gibi
faktorlerden kaynaklanabilir: Basarisiz veya disiplinsiz 6grenciler 6gretmenin zamanini
ve enerjisinin azalmasina neden olabilir, ya da daha zengin aileler ¢ocuklart i¢in daha iyi
egitimsel kaynaklar saglayabilir ve bu durum sinifi etkileyebilir. Hatta arkadas etkisi,
O0gretmenin smiftaki bazi 6grencilere yonelik diisiik beklentisinin diger Ogrencilere
yansimasi seklinde de gergeklesebilir (Hoxby, 2000). Hoxby (2000), arkadas se¢imi
konusundaki se¢im yanliligin1 gidermek i¢in diger calismalardan farkli bir analiz teknigi
kullanmis ve aile ozellikleri ve okul i¢i uygulamalarin etkisini arindirarak siniftaki
arkadas kompozisyonunun Ogrenci basarisi iizerindeki etkisini incelemistir. Yazar,

siiftaki arkadas grubunun 6grenci basarisi lizerinde etkili oldugunu tespit etmistir.

Alexander ve Campbell (1964), lise son siniftaki erkek 6grencilerin arkadaslarinin
bu Ogrencilerin Universite planlart ve iiniversiteye devamlar {izerindeki etkisi
aragtirmistir. Sonugta, arkadaslarin ¢ocuklarin egitimi iizerinde O6nemli bir etkKisi
oldugunu bulmustur. Bu iliski 6grencilerin ait oldugu tiim sosyoekonomik seviyeler i¢in
gecerlidir. Ogrencinin arkadaslar1 iiniversite planlar1 yapiyorsa ve dzellikle bu arkadaslik
karsilikli ise Ogrencinin de iiniversite plani yapmasi ve iiniversiteye devami daha
muhtemeldir. Arkadas etkisi konusunda daha once yapilan calismalar da bir bireyin
sevdigi arkadaslarmin o kisi tarafindan algilanan Ozelliklerinin, arkadaslarin
sosyoekonomik statiilerinden ve ailelerinin etkisinden bagimsiz olarak, bireyin isteklerini

ve taleplerini etkiledigini ortaya koymustur (Mann,1959).

McDill ve Coleman (1965), ailenin sosyoekonomik statiisiiniin gocugun egitimsel
istek ve edinimlerine etki eden onemli faktorlerden biri oldugunu belirtir. Yazarlar
calismalarinda lise dgrencilerinin iiniversite planlarinda arkadas etkisi ile aile etkisini
karsilastirmiglar ve arkadas etkisinin ebeveyn egitiminden daha fazla oranda 6grencinin

tiniversite planlarindaki varyasyonu a¢ikladigini bulmuslardir.

Lazear (2001), gelistirdigi egitimsel {iretim modelinde (educational production
model), daha iyi davranislar sergileyen 6grenciler i¢in optimal sinif biiylikligiiniin daha
genis oldugunu belirtmektedir. Bu modelde smif egitimi kamusal bir mal olarak

goriilmektedir. Bu modelde her bir 6grenci igin egitimsel ¢ikt1, siniftaki diger 6grencilerin
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davraniglar1 tarafindan belirlenmektedir. Smifta ders akisini1 bozan davranislar sergileyen
ogrenciler negatif digsallik yaratmakta ve diger Ogrencilerin 6grenme siirecini
yavaslatmaktadir. Fertig (2003), PISA 2000 verilerini kullanarak yaptig1 analizde basar1
heterojenliginin ve dolayisiyla simif kompozisyonunun o6grencinin bireysel basarisi
tizerindeki etkilerini incelemistir. Calismasinda, Lazear’in egitimsel {iretim modelindeki
teorik yapiya atifta bulunmakta ve basar1 heterojenliginin smif siirecleri {izerindeki
etkilerini aragtirmaktadir. Sonucta, arastirmact Amerika’daki 6grenciler i¢in arkadas
grubunun bireysel basarinin 6énemli bir yordayicis1 oldugunu bulmustur. Ayni sekilde,
calismaya gore, okulun basar1 heterojenligi arttikga 6grencinin bireysel performansi
diismektedir. Fertig, calisma sonuglarinin Lazear’in gelistirdigi modelin teorik tahminleri
ile uyumlu oldugunu ve egitimsel ¢iktilarin, bagar1 homojenliginin daha yiiksek oldugu
okullarda maksimize edildigini belirtmektedir. Yazar, ekonomik ve sosyal politika
acisindan okullarin basart ayrigmasinin ¢ok istenen bir durum olmadigmni, ¢iinki
ayristirllmig okullarda bagarili 6grencilerin bu durumdan faydalandigini, basarisiz
Ogrencilerin ise olumsuz etkilendigini ve dolayisiyla 6grenciler arasinda egitimsel ve gelir
esitsizliklerinin artabilecegini vurgulamaktadir. Dolaysiyla diisiik basarili 6grencilerin
basarilarin1 artirmaya yonelik politikalar agisindan, bu 6grencilerin daha basarili 6grenci
gruplarina entegre edilmesinin basarili sonuglar dogurabilecegini belirtmektedir (Fertig,

2003).

Ogretmenlerin de akademik direnclilik gdsteren gocuklar i¢in hayati dneme sahip
oldugu bircok calismada ortaya konsa da (Brophy, 1986; Den Brok, Brekelmans ve
Wubbels, 2004; Mcmillan ve dig., 1992) 6gretmenlerin hangi 6zelliklerinin 6grenci
basarisinda etkili oldugu konusu bu calismalarin sonucunda cevaplanmasi gereken bir
soru olarak ortaya cikmistir. Diger taraftan, literatiirde, Ogrenci davranigini
etkileyebilecegi diisiiniilen bircok Ogretmen davramisindan bahsedilmistir. Ornegin
Brophy (1986), bu davraniglar arasinda, rehberlik, model olma, isteklilik, farkl
secenekler sunma, samimi 6vgii, giiclendirme, merak ve ilgi asilama (interest-induction)
davraniglarindan bahsetmistir. Cremeers (1994) de Ogrenci basarisini etkiledigi
diisiiniilen 6gretmen davranislarini, anlasilirlik, geribildirim, siif yonetimi ve 6gretmen

beklentilerinin d6grencilere iletilmesi olarak ifade etmektedir.

Ogrencinin psikolojik 6zellikleri yaninda, motivasyonunu ve okula bagliligini

artiran en onemli faktoriin 6gretmen davranislari oldugu dile getirilmektedir (Skinner ve
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Belmont, 1993). Ogrencinin okula baglilig1 arttikca (engagement) dgrenci notlar1 daha
yiiksek olmaktadir ve 6grenci okula daha iyi uyum saglamaktadir (Skinner ve dig., 1990).
Ogrencinin derslere ve okula olan baglilig ise grencinin iginde bulundugu sosyal ortam,
Ogrencinin temel psikolojik ihtiyaglarini karsiladiginda optimum seviyeye ulagsmaktadir

(Connell ve Wellborn, 1991).

Brophy (1986), 6grenme firsatlarini belirleyen faktorlerin 6gretmenler araciligiyla
hayata gectigini belirtir. Yazar, Ogretmenlerin smif yonetimini etkin bir sekilde
sagladiklari, akademik Ogrenme zamanini ve Ogrenme hizint en uygun sekilde
ayarladiklari, uygun 6grenme tekniklerini uyguladiklari, 6grencilere yonelik makul
beklentiler i¢inde olduklari, e§itimi temel goérevleri olarak gordiikleri ve akademik
hedeflerini gergeklestirmek icin siirekli c¢aba gosterdikleri durumlarda O6grenme
firsatlarinin maksimize edildigini belirtir. Dolayisiyla, bazi 6gretmenlerin 6grenci
basarisini ortaya ¢ikarma ve artirmada digerlerinden daha etkin oldugunu ifade eder ve
Ogretmenlerin bir¢ok 6grencinin gelisimi i¢in hayati 6neme sahip oldugunu vurgular.
Sonugta, 6grenci basarisini artirmaya yonelik herhangi bir ¢abanin etkin Ogretme

davraniginin gelistirilmesine dayandirilmasi gerektigini vurgular.

Ogretmenlerin 6grencilerinin basarisina yonelik beklentilerinin &grencilerin
basarisina etkisi konusunda da tartigmalar ylriitilmektedir. Bu tartismalarda
ogretmenlerin 6grencilerinin basarilari ile ilgili baz1 beklentilere sahip oldugu ve ¢ogu
Ogrencinin bu beklentiler dogrultusunda performans gosterdigi ifade edilmektedir. Bir
¢ok caligma Ogrenci basarisi ile 6gretmen beklentileri arasinda giiglii bir korelasyon
bulmustur (Alvidrez ve Weinstein, 1999; Jussim, 1989; Jussim, 1991). Ancak bu durum,
ogretmen beklentileri ile 6grencinin akademik performansi arasinda kaginilmaz olarak bir
nedensel bir iliski anlamima gelmemektedir (Trouilloud, Sarrazin, Martinek ve Guillet,
2002). Ogretmen beklentileri konusunda gerceklestirilen bazi ¢alismalar dgretmenlerin
genellikle daha avantajli ailelere mensup olan ve {liniversiteye devam edecegini ve basari
giidiisiiniin yiiksek oldugunu diisiindiikleri 6grencilere yonelik daha yiiksek beklentiler
gelistirdiklerini ve bu 6grencilere daha farkli davrandiklarini belirtmektedir (Alexander,
Entwistle ve Thampson, 1987). Dahasi, diisiik sosyoekonomik statiilii ailelere mensup
cocuklara daha az ilgi gosterildigi, onlara daha az 6grenme firsat1 sunuldugu ve basari
icin daha az tesvik edildikleri ifade edilmektedir (Rist, 1970). Buna karsilik 6grenciler de

ogretmenlerin kendileri ile ilgili diisiince ve hislerinden etkilenmektedirler (Eccles,
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Wigfileld, 1985; Parsons, Kaczala ve Meece, 1982). Diger taraftan, bazi ¢caligmalar ¢esitli
nedenlerle olusmus 0gretmen beklentilerinin 6grencilerin akademik basarisi iizerinde
anlaml etkileri oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Okullarin sosyoekonomik ve
basart ayrismasmin Ogrencinin bireysel akademik basaris1 tzerindeki etkisinin
incelendigi bazi calismalarda 6gretmen beklentisinin bu etkiye aracilik ettigi bulunmustur

(Oakes, 1985).

Yoksul ¢ocuklarin akademik direngliligini etkileyebilen bir diger yakin cevre
faktorii de miifredat dis1 programlara katilimdir. Nitekim okulda ya da okul diginda
miifredat dis1 programlara aktif katilim, ¢ocuklarin kendilerini ifade edebilecekleri ve
Ozgliven kazanabilecekleri bir ortam saglamaktadir (Werner, 1984). Akademik direnclilik
gosteren dgrencilerin ¢ogunun en az bir tane miifredat dis1 programa devam ettigi, bu
durumun da ¢ocuklara enformel bir destek sagladig: ifade edilmektedir. Bu miifredat disi
etkinlikler ¢ocuklara sadece aidiyet hissi saglamakla ve 6zgiivenlerini artirmakla kalmaz
ayn1 zamanda iletisim halinde ¢alisan ve bagliliklar1 olan insanlarla bir ag kurmalarin1 da
saglar (Werner, 1984). Ozellikle diisiik gelirli ailelere mensup ve giivensiz ortamlarda
yasayan cocuklar i¢in okul sonrasi bir yetigkinin gozetimi olmadan gegirilen vakit
davranis problemleri ve zayif adaptasyon riski anlamina gelmektedir (Petit, Bates, Dodge
ve Meece, 1999). Bu nedenle, zihinsel faaliyetler ve yetiskinler ile pozitif etkilesim
imkan1 sunan okul sonras1 formel aktivitelere katilimin 6zellikle distik gelirli ailelere
mensup okul c¢agi ¢ocuklarinin daha yiiksek akademik basaris1 ve daha az sorunlu
davraniglar ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Pierce, Hamm ve Vandell, 1999; Posner

ve Vandell, 1994).

Koruyucu faktorler olarak sosyal politika uygulamalarimin akademik
direnglilige etkisi.

Yukarida, yoksullugun ¢ocuk gelisimine olumsuz etkilerinin neler oldugu ve bu
etkilere aracilik eden siiregcler ayrmtili olarak incelenmisti. Sosyal politika
uygulamalarinin ¢ocuk gelisimine etkileri de, yoksullugun ¢ocuk gelisimini etkileme
siirecine benzer siireclerle ortaya c¢ikmaktadir. Collins ve Aber (1997), refah
politikalarinin  ¢ocuklar iizerindeki etkilerinin su mekanizmalar araciligl ile

gerceklestigini belirtmektedir:

1-Aile gelirindeki degisiklikler
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2-Ebeveyn stresi ve ebeveynlik tarzindaki degisiklikler
3-Cocuklarin temel hizmet ve destek hizmetlerinden yararlanmasi

Uygulanan sosyal politikalarin aile gelirinde artisa sebep olmasi, ebeveyn stresini
azaltmast ve olumlu ebeveyn davraniglarini kolaylastirmasi ile g¢ocugun temel
hizmetlerden yararlanma oranini artirmasi bu politikalarin ¢ocuk refahint olumlu yonde
etkilemesine neden olmaktadir. Amerika’da sosyal politika programlarinin ¢ocuk refahi
tizerindeki etkilerini inceleyen bir¢ok arastirmanin da ortaya koydugu gibi refah
politikalarinin ¢ocuk gelisim iizerindeki etkileri her zaman olumlu yonde olmamaktadir
(Knitzer, Yoskikawa, Cauthen ve Aber, 2000). Uygulanan sosyal politikalarin aile stresi
ve ebeveyn davranislarini nasil etkiledigi ile ilgili arastirmalarin oldukga sinirli oldugu ve
refah politikalarmin yoksul ¢ocuklar tizerindeki etkisinin daha iyi anlagilmasi igin sosyal
politikalarin aile geliri, ebeveyn stresi ve davranisi ile ¢ocuklarin temel hizmetlere
katilimin1 nasil etkiledigini arastiran ¢aligmalara ihtiyag oldugu belirtilmektedir (Collins

ve Aber, 1997).

Duncan ve Brooks-Gunn (2000), aile gelirindeki artisin ¢ocuk gelisimini

etkilemesinin potansiyel mekanizmalarini su sekilde siralamaktadir: Aile geliri,

1- Ev ortamini,

2- Cocuk bakim hizmetlerinin kalitesini,
3- Algilanan ekonomik stresi,

4- Ebeveynlerin ruhsal sagligini,

5- Ebeveyn ¢ocuk iletisimini,

6- Yakin yasam ¢evresinin 6zelliklerini

degistirerek ¢ocuk gelisimini etkileyebilmektedir.

Yukarida, yoksullugun ¢ocuk gelisimine etki mekanizmalarindan bahsedilirken
bu alti mekanizmanin ¢ocuk gelisimi agisindan 6nemi belirtilmistir. Refah politikalarinin
cocuk gelisimini etkileme mekanizmalar1 ile ilgili yapilan ¢aligmalar bu etki
mekanizmalarinin aile ve ¢ocugun farkli 6zelliklerine gore ve farkli gelisimsel sonuglar
acisindan (okul basarisi, arkadas etkisi, sozel yetenekler vs.) Gnemine ¢ok az deginmistir

(Duncan ve Brooks-Gunn (2000).
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Duncan ve dig. (2014), hane gelirindeki artisin ¢ocuk gelisimine etkisini
incelemistir. Yazarlar, hane gelirindeki artisin ¢ocuklarin akademik basarilart ve
okullagsma yil1 iizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmekte, ancak bu etkinin, gelirdeki
artisin gerceklesmesi sirasinda, cocugun iginde bulundugu gelisim asamasi ve sosyal
politika uygulamasimin hane gelirini nakdi olarak m1 ayni olarak mu1 artirdigina bagh
olarak degistigini ifade etmektedir. Yoksulluk, cocuk gelisimini en fazla erken ¢ocukluk
doneminde etkiledigi i¢in yazarlar, cocuklar1 erken ¢ocukluk donemindeki yoksulluktan
koruyan politikalarin da ¢ocuk gelisimini en fazla etkileyen politikalar olacagini ifade

etmektedirler.

Knitzer ve dig., (2000), ABD’de calismay1 tesvik eden ve ailelere verilen
yardimlar1 istihdam durumuna gore azaltan politikalarin aileler iizerindeki etkilerini
aragtirmistir. Yazarlar, Amerika’da ebeveyn istihdaminin artirilmasinin, ¢ocuk gelisimi
tizerinde olumlu etkide bulunacagi varsayimi iizerine kuruldugunu belirtmektedirler. Bu
politikalarin aile ve ¢ocuk tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu kabul etmekle birlikte
bunun ¢ocuk psikolojisi agisindan asir1 bir basitlestirme oldugunu ifade etmektedirler.
Amerika’da uygulanan istihdam politikalarindan faydalanan ailelerin bir kismi
yoksulluktan kurtulmayi1 basarabilmekte bir kismi ise yoksul yasam kosullarindan
kurtulamamaktadir. Yazarlara gore bu durumun nedeni, her bir ailenin karsilastig1 risk
diizeyinin ve bilesimin farkli olmasi ve bazi aileler i¢in risklilik diizeyinin ¢ok yiiksek
olmas1 nedeniyle uygulanan sosyal politikalarin ailenin yoksulluktan kurtulabilmesi igin
yeterli olmamasidir. Bu nedenle yazarlar, sosyal politikanin aile yasami ve ¢ocuk gelisimi
tizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in programa dahil olan ailelerin her birinin kendi
kosullar1 igerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmekte ve uygulanan sosyal
politikalarin ¢ocuk ve aile iizerindeki etkilerinin bu 6zelliklere gore degistigine isaret

etmektedirler.

Sosyal politikalarin etki analizi yapilirken dikkate alinmasi gereken bir bagka
husus, uygulamanin ¢ocugun, kardeslerinin ve ailenin diger bireylerinin gelisimlerinin
hangi asamasinda gerceklestigidir (Knitzer ve dig., 2000). Yoksullugun ¢ocukluk ve
ergenlik tizerindeki olumsuz etkilerini aragtiran ¢alismalar, bebeklik ve erken ¢ocukluk
donemi ile ergenlik doneminde ciddi negatif etkilerin ortaya ciktigini bulmuslardir
(Brooks-Gunn, Duncan, 1997). Refah programlarinin etkisi konusunda ikinci 6nemli

nokta, birinci derecede bakim saglayanlarin bu politikalardan nasil etkilendigidir (Knitzer
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ve dig., 2000). Duncan ve Brooks-Gunn (2000) bu durumu ebeveyn davranislarinin
etkilenmesi olarak formiile etmistir. Birincil derecede bakim saglayan yetigkinlerin
cevrelerindeki istikrarsizligin ¢ocuk i¢in, Ozelikle bebeklik ve erken ¢ocukluk
doneminde, onemli bir risk faktorii olabilecegi belirtilmektedir (Werner ve Smith, 1992).
Ebeveyn stresinin ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimini 6nemli derecede etkiledigine
isaret edilmektedir (Mcloyd, 1998). Refah politikalarinin aileler iizerindeki etkisini
dinamik bir sekilde incelemenin de politika analizinde onemli oldugu belirtilmektedir.
Ornegin ailenin gecimini saglayan kisinin issiz kalmasi ile annenin psikolojisi ve ergenin
depresif semptomlar1 arasinda iligki bulunmustur (McLoyd, Jayaratne, Ceballo ve
Borquez, 1994). Ancak refah politikalarinin aile stresini nasil etkiledigi ¢ok fazla

arastirilmamustir (Knitzer ve dig., 2000).

Refah politikalarinin aile ve ¢ocuk yasami {izerindeki etkileri, cesitli refah
politikalarinin = sonuglarinin  degerlendirilmesi yaninda deneysel ¢alismalarla da
arastirilmistir. Bu konudaki en 6nemli deneysel iki ¢calisma New Hope Deneyi (Bos ve
dig., 1999) ve Minnesota Aile Yatirim Programi (Minnesota Family Investment
Program)’dir (Knox, Miller, Genetian, Hunter, Dodoo ve Redcross, 2000). New Hope
programi, istthdam odakli 3 yil siiren yoksulluk karsit1 bir programin deney ve kontrol
gruplarina uygulanmasidir. Bu program, aile gelirini yoksulluk siniriin {izerine ¢ikaran
ek 6demeler, ¢ocuk bakimi i¢in siibvansiyonlar ve tam zamanh ¢alisan yetiskinler i¢in
saglik sigortast imkanlarini, ayrica proje temsilcilerinin ailelere yonelik sosyal
damgmanlik hizmetini kapsamaktaydi. Iki yillik bir takip siirecinin sonunda deney
grubundaki ailelere mensup ¢ocuklarin okul basarilarinda ve davranigsal problemlerinde
gelismeler goriilmiistiir. Sonugta, aile gelirindeki, istihdamdaki ve aile kaynaklarindaki
orta diizeyli bir artis aile refahinda ve ¢ocuk gelisiminde onemli derecede ekonomik
olmayan etkiler ortaya ¢ikarmistir (Bos ve dig., 1999). Bu program, (6gretmenlere gore)
erkek c¢ocuklarin akademik basarisi ilizerinde, sinif davranislarinda, olumlu sosyal
davraniglari lizerinde ve ayrica erkek cocuklarin kendi egitimsel beklentileri ve mesleksel
istekleri lizerinde giiglii pozitif etkilerde bulunmustur (Huston ve dig, 2001). Huston ve
arkadaslar1 (2001), bu sonuglarin asagida belirtilen hususlarin bilesiminin bir sonucu

olabilecegini belirtmektedir:

1-Deney grubundaki ¢ocuklar resmi ¢ocuk bakim programlarinda ve ev dis1 diger

cocuk bakim servislerinde kontrol grubuna gore daha fazla zaman gecirmistir.
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2-Deney grubundaki ebeveynler daha fazla istihdam edilmisler, daha fazla maddi
kaynaga ve sosyal destege sahip olmuslar, kontrol grubundaki ailelere gore daha az stresli

olduklarini ve hedeflerine ulasma konusunda daha iyimser olduklarini belirtmislerdir.

Calisma bulgularindan hareketle istihdam tesvikleri ve aile sorumluluklarini
birlestiren programlarin okul c¢ag1 c¢ocuklar1 iizerinde olumlu etkileri olabilecegi

belirtilmektedir (Huston ve dig, 2001).

MFIP de comert sosyal yardimlar, ¢ocuk bakim hizmetleri ve istihdam
olanaklarindan olugmaktaydi. Deney ve kontrol grubundaki ailelerin takip edilmesi
sonrasinda ortaya c¢ikan tablo, New Hope Programi’nda oldugu gibi sosyal politika
uygulamalarinin aile ve ¢ocuk yasami {izerindeki etkilerini ortaya koymustur. Deney
grubundaki ailelerde artan kazanclar, artan gelir (kazanglar ve sosyal yardimlar), daha
diisiik yoksulluk oranlari, saglik sigortasinin daha yiiksek kapsama orani, ¢ok daha
yiiksek evlilik oranlar1 ve daha diisiik siddet olaylar1 tespit edilmistir. Deney grubundaki
aileler ayrica ¢ocuklart ile ilgili olarak, daha diisiik digsal davranis problemleri ve daha

yiiksek oranda okul performansindan bahsetmislerdir (Knox ve dig., 2000).

Her iki deneysel calismada da belli bir gruba giiclii calisma tesvikleri ile birlikte
onemli finansal destekler saglayan sosyal politika 6nlemleri uygulanmistir. Her iki
calisma sonunda istihdam oranlarinda, gelir seviyelerinde, davranis bi¢cimlerinde ve
cocuklarin okul performansinda gelisme saglanmistir. Her iki g¢alisma da, refah
yardimlarindan faydalanan aileler i¢in artan kazang ve gelir ile ek destek hizmetleri
saglamanin aile i¢i catigsmalar, ebeveyn stresi ve evlilik gibi temel aile fonksiyonlarini
etkiledigini ortaya koymustur. Bu durum ise ¢ocuk gelisimini pozitif yonde etkileme
thtimali kuvvetli olan bir durumdur. Bu ¢alismalar, yoksulluk karsiti politikalarin ve
sosyal politika uygulamalarinin literatiirde ¢ok fazla arastirlmamis olan soysal ve
duygusal mekanizmalar yolu ile ¢ocuklara fayda sagladigini gostermistir (Knitzer ve dig.,

2000).

Tiirkiye’de Akademik Direnclilik

Tiirkiye’deki akademik direnclilik gdsteren cocuklarin orant PISA simav
verilerinden elde edilebilmektedir. Buna gore, sosyoekonomik dezavantajliligina ragmen
basaril1 olabilen 6grenci oran1 2006 yilinda %23,2 ve 2015 yilinda %21,8 olmustur. 2015
yilt i¢gin OECD ortalamas1 %29,2 olarak gerceklesmistir (OECD, 2016c¢). Tiirkiye’de
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akademik direnglilik konusunda yapilan smirli sayida c¢alismanin bir kismi PISA
verilerinin kullanilmasi ile gerceklestirilmistir (Findik, 2016; Findik ve Kavak, 2013;
Kalender, 2015). Bu konuda yapilan diger bazi ¢alismalar ise sahadan edinilen verilerle
analizlerini gergeklestirmistir (Arastaman ve Balci, 2013; Gizir ve Giil, 2009). Bu
caligmalarda eksiklikleri azaltma amacli model (deficit model) yerine yeterliligi artirma
amacli (competence promotion model) model kullanilmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda
gelistirilen politika Onerileri de cogunlukla riskin etkisinin azaltilmasindan ziyade

direngliligin artiritlmasina yonelik olmaktadir.

Kalender (2015), 2012 PISA verilerini kullanarak Tirkiye’de sosyoekonomik
dezavantajlarina ragmen basarili olabilen 6grencilerin basarilarini okul ve 6gretmen ile
ilgili faktorler lizerinden agiklamaya ¢alismistir. Yazar, diisiik sosyoekonomik statiilii ve
diisiik basarili 6grencilerle yine diisiik sosyoekonomik statiilii ancak akademik direnglilik
gostererek basarili olmus Ogrencileri okul ve dgretmen ile ilgili faktorler {izerinden
karsilastirmistir. Toplamda bes boyuttan 28 madde analize dahil edilmistir: Bu boyutlar
sunlardir: Ogrenci-6gretmen iliskileri, aidiyet duygusu, okulda 6grenmeye kars1 tutum,
okula Kkars1 tutum ve algilanan denetim. Calisma sonucunda, akademik direnglilik
gelistirebilen 6grencilerin karsilastirma yapilan diger gruptaki (sosyoekonomik agidan
dezavantajli ve diisiik basarili) 6grencilere gore okul ve 6gretmene karsi olumlu tutumlara
sahip oldugu goriilmiistiir. Yazar 6grencilerin okul ve 6gretmene karsi tutumlarinin iki

grup arasindaki farkini bir dereceye kadar agikladigini belirtmektedir.

Findik ve Kavak (2013) ise 2009 PISA verilerini kullanarak akademik direng¢lilik
gosteren c¢ocuklarin Ozelliklerini analiz etmistir. Buna gore; direnglilik gosteren
ogrencilerin biiyiik cogunlugu tigiincii yeterlilik diizeyinde basar1 gostermistir, direnglilik
gosteren kiz 6grenci orani erkek 6grenci oranina gore daha yiiksektir, Marmara Bolgesi
hem direnglilik gosteren hem de sosyoekonomik dezavantajli ve diisiik basarili 6grenci
oraninin en fazla oldugu bolgedir. Akademik direnglilik gosteren 6grencilerin en fazla
oldugu okul tiirii ise genel lisedir. Ayrica, akademik direnclilik gelistirebilmis
Ogrencilerin okumaktan zevk almalar1 ile okuduklar1 materyal cesitliliginin, birlikte,
okuma becerileri basarisi ile anlamli fakat zayif diizeyde bir iligkiye sahip oldugunu

bulmuslardir.

Findik (2016), PISA 2012 verileri ile yaptig1 analizde, akademik direnclilik
gosteren c¢ocuklarin okula baghiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve okula karsi daha
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olumlu duygular beslediklerini, bagarili olacaklarina inandiklarini, basarili olmanin onlar
mutlu ettigini, bu ¢ocuklarin akademik faaliyetlerle daha ¢ok ilgilendiklerini bulmustur.
Yazar, okullarin 6grenci direngliligine olan etkisinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmekte,
okullardaki ortamin dezavantajli Ogrenciler i¢in daha olumlu hale getirilmesi ve
dezavantajli 6grencilerin direngliliklerini artirmalarina destek olacak sekilde tesvik

edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de akademik direnglilik iizerine yapilan bir diger ¢alisma ise Gizir ve Giil
(2009) tarafindan Tiirkiye’de yoksul ogrencilerin akademik direngliligini artiran
koruyucu faktorleri arastirma amaciyla yapilmistir. Calismada Ankara’nin
sosyoekonomik diizeyi diisiik ilkokullarina kayitli 872 6grenci ile ilgili bilgi toplanmistir.
Calismaya gore yoksul 6grencilerin akademik direngliligini yordayan igsel ve digsal
koruyucu faktdrler belirlenmistir. Ogrenci direncliligini yordayan en énemli i¢sel faktor
ogrencinin kendi akademik becerileriyle ilgili algisidir. Bunun disinda yiiksek egitimsel
hedef ve istekler, empati duygusuna sahip olma, yasamin kendi kontrolii altinda olduguna
inanma ve gelecekten umutlu olma faktorleri diger igsel koruyucu faktorler olarak
belirlenmistir. Evde ¢ocugun basarisina yonelik yiiksek beklentilerin olmasi, okuldaki
iligkiler ve yliksek beklentiler ve arkadas iliskileri ¢ocugun akademik direncliligini
yordayan en dnemli digsal faktorler olarak belirlenmistir. Arastirmacilar konuyu daha ¢ok
rehberlik ve psikolojik danigmanlik meslegi agisindan ele almiglar ve calisma sonuglarini

daha ¢ok danismanlik hizmetleri agisindan degerlendirmislerdir (Gizir ve Giil, 2009).

Arastaman ve Balc1 (2013) ise Ankara’daki 24 Anadolu ve genel liseden toplamda
rastgele secilmis toplam 509 Ogrencinin direnglilik algilarin1  degerlendirmistir.
Arastirmada, 6grenci gorilislerine gore, okul ortami, 6gretmen tutum ve davraniglari,
arkadas ve aile destegi degiskenlerinin akademik direnclilik tizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Sonucta, Ogrencilerin aile ve arkadaslarindan aldig1 destegin

akademik direncliligin en 6nemli yordayicist oldugu bulunmustur.

Akademik Segicilik

Okullar, bir yandan, 6grencilerin ekonomik ve sosyal hayata katilimi i¢in her
cocuga zihinsel ve sosyal yetenekler kazandirmakla goérevliyken, diger yandan da
ogrencilerin birbirinden farkli kapasite ve yonelimlerine uygun olarak onlar1 segmek ve
ayirmak i¢in yapilandirilmiglardir. Bu ortaklik ve farklilasma arasinda stirekli yasanan

gerilim segicilik uygulamasinin merkezinde yer almaktadir. Okullarin amaci tiim
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cocuklara ortak bir sosyalizasyon saglamak midir? Ya da onlan farkli gelecek
perspektifleri icin farklilagtirmak midir? Sosyalizasyon hedefi, karma yetenek
gruplandirmasi (mixed ability grouping) ile uyumlu iken ikinci hedef segicilik uygulamasi
ile uyumludur. Okullar hem sosyalizasyon hem de farklilagtirma amacina sahip olduklar1

i¢in bu sorunun kolay bir ¢6ziimii bulunmamaktadir (Gamoran, 2009).

Ogrencileri akademik basari temelinde fakli okul, simif ya da program tiirlerine
ayirma uygulamasi olarak tanimlanan (Horn, 2009; Marks, 2006; Oakes, 2005) akademik
seciciligin uygulanmasinin temel gerekgesi ayni basari diizeyindeki 6grencilerin bir arada
egitim almasiin ¢ocuklarin 6grenmesi ve basarist acisindan daha verimli olacaginin
savunulmasidir. Segicilik uygulamasinin, farkli basar1 ve yetenek diizeylerine sahip
ogrencilerin egitimsel ihtiyaglarina daha iyi cevap verebilecegi diisiiniilse de egitimsel
esitsizlikleri artirdig1 ve 6grencilerin farkli basart gruplarina ayrilmasi siirecine iliskin
yasanan sikintilarla ilgili ¢alisma bulgular1 mevcuttur (Pallas, Entwisle, Alexander ve
Stluka, 1994). Boyle bir uygulamanin ¢ocugun sosyoekonomik statiisiiniin egitimsel
basarist iizerindeki etkisini artirdigi bilinmektedir (Horn, 2009; Marks, 2005). Bu
bulgular segicilikten uzaklasarak daha kapsamli okul sistemlerine (comrehensive school
systems) dogru gidildikge esitligin arttigin1 belirten gesitli arastirmalar tarafindan da
desteklenmektedir (Gamoran, 1996; Gamoran ve Weinstein, 1998; Meighir ve Palme,
2005). Cesitli OECD raporlarinda da akademik segicilik uygulamasi esitsizlikleri artirdigi
gerekgesiyle elestirilmekte ve {lkelere daha kapsamli okul sistemlerine gecis

onerilmektedir (6r. OECD, 2013Db).

Fakat konuya farkli agidan yaklasan bir arastirma, segicilik uygulamasinin
egitimsel esitlik {izerindeki etkisini degerlendirirken egitim sisteminin kurumsal
yapisinin, Ozellikle merkezi smavlarin da degerlendirmeye katilmas: gerektigini
belirtmektedir (Bol, Witsche, Werforst ve Dronkers, 2013). Bu arastirmaya gore, bir
egitim sisteminde 6zellikle ortaggrenim asamasinda bir merkezi sinavin olmasi sinavsiz
secicilik uygulamasinin neden oldugu esitsizlikleri azaltmaktadir. Ciinkii secicilik
uygulamasimin merkezi bir smavla gergeklestirilmesi okullarin hesap verebilirligini
artirmaktadir. Ayrica yoksun ama basarili olan, dolayisiyla egitimdeki basarisi ailesel
faktorlerden ziyade egitim sistemine dayali olan 6grencilerin de basarili olabilmeleri ve
yiiksek puanla 6grenci kabul eden okullara devam edebilmelerini saglamaktadir. Ayrica

Bol ve arkadaslar1 bu c¢alismada akademik secim sonrasi 6grenci basarisinda
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sosyoekonomik etkiyi dlgerken okul tiirliniin hesaplamaya katilmasinin 6grenci basarist
tizerindeki sosyoekonomik etkinin oldugundan daha az goériinmesine neden oldugunu,
clinkli zaten sosyoekonomik etkinin 6grenci basarisi {izerindeki etkisinin okul tiirii
degiskeni yoluyla etkisini gosterdigini belirtmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye 6rnegi i¢in
ozellikle dogru gdziikmektedir. Nitekim Ozdemir (2016), PISA analizlerinde 6grencilerin
basarilar1 arasindaki varyasyonu agiklarken okul tiirli degiskeninin analize katilmasinin,
aslinda oldukca giiglii etkiye sahip olan okulun ortalama sosyoekonomik statiisii
degiskeninin etkisinin 6nemsiz hale gelmesine neden oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla, liselerde sosyoekonomik gecmisin akademik basart {izerindeki etkisi,
analizlerde okul tiirii degiskeni tarafindan temsil edildiginden, daha az goriinmektedir.
Asagida, akademik seg¢icilik uygulamasinin egitimsel basar1 ve esitlik lizerindeki etkileri
degerlendirilecek ve bu uygulamanin egitimsel esitsizlikleri artirdigi belirtilen

mekanizmalarindan bahsedilecektir.

Akademik seciciligin egitimsel esitsizliklere etkisi.

Basar1 gruplandirmasinin basari iizerinde iki olasi etkisinden bahsedilmektedir:
Uretkenlik (okul ya da smifin toplam basar1 artis1) ve esitsizlik (farkli basar1 gruplar,
siiflar ya da okullar arasindaki basar1 dagilimi). Bu konuda yapilan tiim ¢alismalar ayn1
sonuca ulagsmasa da, edinilen bulgularin ¢ogunlugu, se¢icilik uygulamasinin tiretkenligi
hig artirmadig1 ya da ¢cok az artirdigi, bununla beraber esitsizlikleri derinlestirdigine isaret
etmektedir. Bu durum, basarili 6grencilerin basarilarindaki artiglarin diisiik basarili
Ogrencilerin basarilarindaki azalmalar tarafindan telafi edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir
(Gamoran, 2009). Ornegin Kerchoff (1986), Ingiltere’de segicilik sistemini uygulayan
okullardaki basarili simif 6grencilerini, diistik basarili sinif 6grencileri ile kendi aralarinda
ve ayrica heterojen siniflarda egitim veren okullardaki 6grenciler ile karsilastirmis ve yine
ayni sonuca ulagsmistir: Heterojen siniflarda egitim veren okullarla karilastirildiginda
basarilarina gore ayristirilmis siniflara egitim veren okullarda herhangi bir toplam basari
artis1 goriilmemektedir. Fakat 6grenciler arasinda basar1 gruplandirmasi yapmak yiiksek
ve diisiik basarili simiflar ve okullar arasinda basar1 farkliliklarini artirmaktadir.
Kerckoff un, esitsizligin artisi ile ilgili bu bulgular1 diger ¢aligmalar ile de teyit edilmistir
(Gamoran ve Berends, 1987; Murphy ve Hallinger, 1989).

1930’lardan bu yana yetenek gruplandirmasi ile ilgili yiizlerce arastirma

yapilmistir. Slavin (1987, 1990), bu konuda yapilmis en 6nemli ¢aligmalar1 analiz etmis

89



ve herhangi bir derste ya da sinifta, yetenek gruplandirmasindan en ¢ok fayda sagladigi
diistiniilen basarili gruplarda bile bu uygulamanin pozitif etkileri olmadigin1 belirtmistir.
Yetenek gruplandirmasi konusunda calisan uzmanlar, farkli basar1 diizeylerindeki
Ogrencilerin ihtiyaclarina gore belirlenmis miifredat uygulanan durumlar disinda, basari
gruplandirmasimnin  basar1  {lizerindeki etkisinin minimum diizeyde oldugunu
belirtmektedirler (O’Neil, 1992; Rogers ve Kimpston, 1992). Wright, Horn ve Sanders
(1997), birgok ¢alismaya ait bulgularin yetenek gruplandirmasinin etkinsizligini ortaya
koymasina ragmen Amerika’da bu uygulamanin israrla devam ettirilmesinin nedeninin,
egitim camiasinin grenci bagarisinin sorumlulugunu 6gretmenlere atfetme konusundaki

isteksizligi oldugunu vurgulamaktadir.

Bazi ¢alismalar esitsizlikte bir artisa isaret ederken bazilar1 farkli basar1 gruplar
arasindaki bagart farklarinin, tamamiyla Ogrencilerin oOnceki farkliliklarindan
kaynaklandigin1 belirtmektedir (Slavin, 1990). Hoffer ve Gamoran (1993), Slavin’in
caligmasinda incelenen ve yetenek gruplandirmasi (ability grouping) konusunda yapilan
calismalarin egitimsel esitlik ile ilgili karma sonuglar vermesinin farkli bir sekilde
yorumlanabilecegini belirtmektedir: Slavin’in inceledigi ¢cogu ¢alisma hem kiiglik 6lgekli
hem de kisa erimlidir. Dolayistyla, secicilik uygulamasi farkli kosullar altinda farkl
sonuglar dogurabilir. Ornegin, bir okulda tiim basar1 diizeyindeki dgrenciler ayn1 egitimi
alirken, bir bagka okulda basarili gruptaki 6grencilerin sahip oldugu egitimsel kaynak ve
firsatlara diger ogrenciler sahip olmayabilir (Hoffer ve Gamoran, 2003). Dolayisiyla
secicilik uygulamasinin egitimsel esitlik iizerindeki etkisinin farkli uygulama kosullarina

gore degistigi belirtilmektedir (Gamoran, 1987b, 1993).

Secicilik uygulamasi sonunda dgrencilerin farkli bagari diizeylerine ayristirilmasi
ile birlikte, olusan yeni okul ortamlarinin sadece akademik basar1 ayrismasina degil ayni
zamanda sosyal ve ekonomik statii agisindan da bir ayrismaya yol agtig1 farkli arastirma
sonugclari ile ortaya konmustur (Gamoran, Nystrand, Berends ve LePore, 1995; Oakes,
1990). Dolayisiyla Ogrencilerin hangi basar1 grubunda yer alacagi (track location)
sosyoekonomik dezavantajlilik ile yakindan ilgilidir ve bundan dolay1 da segicilik
uygulamasi sadece egitimsel esitsizlikleri degil ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri de

artirmaktadir (Oakes, 1985).

Secicilik uygulamasi ile egitimsel esitlik ve basar1 arasindaki iligki, son 10 yilda
PISA ve TIMSS sonuglari ile yeniden glindeme gelmistir. Buna gore, Finlandiya, Kore,

90



Japonya gibi iilkelerde hem 6grenci basarisi ¢cok yiiksektir hem de 6grencilerin basarilar
arasindaki farklar ¢ok azdir. Bu iilkeler, se¢icilik uygulamasinin her ¢ocuga esit egitimsel
imkan ve firsatlar sunulmasi ilkesi ile bagdagsmadigina kanaat getirmislerdir. Bu konuda
Ozellikle Finlandiya 6rnek gosterilmektedir. Egitimin herkesin hakki olan ulusal bir varlik
olarak nitelendirildigi Finlandiya’da kapsamli egitim sisteminin uygulanmasi, egitimsel
esitlik ve basar1 agisindan elde edilen basarmin temel sebeplerinden biri olarak
gosterilmektedir (Oakes, 2005). Benzer sekilde, diinyanin en esitsiz toplumlarindan biri
olan Amerika’daki sosyal esitsizliklerin devam ettirilmesi ve pekistirilmesinin en 6nemli
mekanizmalarindan biri olarak da segicilik uygulamasi gosterilmektedir. Oakes’in bu
diisiinceleri diger baz1 ¢alismalar tarafindan da desteklenmistir. Ornegin, ABD (Hoffer,
1992) ve Ingiltere icin (Kerckhoff, 1986), ulusal veriler kullanilarak yapilan ¢alismalardir
ve 0grenci basar1 diizeyleri arasindaki esitsizliklerin zamanla arttigini bulmuslardir. Bu
sonugclar, baslangictaki basaris1 diisiik ya da yiiksek olsun belirli bir 6grencinin daha
basarili bir sinifa yerlestirildiginde daha iyi performans gosterecegini ifade etmektedir

(Gamoran ve dig., 1995).

Diger taraftan, segicilik uygulamasinin yiiksek basarili siniflarda 6grenci
basarisini artirdigi gibi diisiik basarili siniflardaki 6grencilerin basarilarini da artirdig
yoniinde ¢alisma bulgulart da mevcuttur. ilkokullarda uygulanan basari gruplandirmasi
ile ilgili ¢alismalar1 inceleyen Slavin (1987), sinif i¢i basar1 gruplandirmasinda, yliksek
basar1 gruplarinin matematik basarilarindaki olumlu etkilerin diisiik basar1 gruplar igin
de gegerli oldugunu belirtmektedir. Slavin, ilkogretim diizeyinde uygulanan segicilik
uygulamasinin pozitif etki gosterebilmesi icin ders temelinde gruplandirma yapilmasi,
ogrencilerin performanslarina gore farkli gruplara gecebilmesi ve miifredat ve egitimin
farkli 6grenci ihtiyaclarina uygun olmasi gerektigini belirtmektedir. Slavin’in ilkogretim
diizeyinde yaptig1 bu ¢aligmanin sonuglar1 bagka caligsmalar tarafindan da desteklenmistir.
Ornegin Conor, Morrison, Fishman, Schatschneider ve Underwood (2007), 6grenci
performanslarin1 dikkatli bir sekilde degerlendiren, 6grencileri buna uygun gruplara
ayiran ve farkli gruplardaki ihtiyaglara gore egitim veren Ogretmenlere sahip olan
ogrencilerin, boyle bir yaklagima sahip olmayan ve gruplandirma yapmayan dgretmenlere

sahip olan 6grencilerden ¢ok daha basarili oldugunu tespit etmistir.
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Secicilik uygulamasinin egitimsel esitsizligi artirma mekanizmalari.

Secicilik uygulamasi basari esitsizligini artiran bir 6zellige sahip ise, bu durum,
bu uygulamanin 6grencilerin evden okula tasidiklar1 esitsizlikleri artirdigini ifade
etmektedir (Gamoran ve dig., 1995). Bu uygulamanin etkilerini 6lgme konusunda
karsilasilan zorluklardan biri de, farkli basar1 diizeylerindeki siniflar veya okullar
arasindaki basari farkinin 6grencilerin gegmis akademik basarisindan m1 yoksa yeni okul
ve smif ortamindan mi1 kaynaklandiginin anlagilmasidir. Se¢im yanlilig: (selection bias)
olarak adlandirilan bu durum literatiirde de tartisilmis ve yapilan analizlerde 6grencinin
aile ozellikleri ve gecmis akademik basarist kontrol edilmistir. Sonugta, bu kontroller
saglandiginda da segciciligin egitimsel sonuglari yordadigi bulunmustur (Gamoran,

1987a).

Secicilik uygulamasi farklt basar1 ve yetenek gruplarina gore farklilastirilmig
egitim firsatlar1 doguracagi ve bu sayede egitimsel basariyr artiracagi gerekgesiyle
savunulsa da, farkli basar1 diizeylerindeki siniflarda sinif i¢i egitimsel siireglerin isleyisi
gdz Oniinde bulunduruldugunda, bazi beklenmedik sonuglarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu konuda yapilan galismalar 6grencinin iginde bulundugu sinifin (track
placement), egitimsel basarist igin fark yarattigini bulmustur. Yetenek gruplandirmasi
olarak da bilinen bu uygulamanin, egitimin igerigi, alinan dersler ve 6gretmen dagilimini
da kapsayan kaynak tahsisi gibi mekanizmalarla egitimsel esitsizlik yarattii
belirtilmektedir (Talbert and Ennis, 1990). Benzer sekilde, farkli basari siniflarinda
egitimin niteligi, niceligi ve hedeflerin farklilasmasinin, farkli smiflarda 6gretmen ve
ogrenci beklentileri ile arkadas etkisinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi

belirtilmistir (Hoffer ve Gamoran, 1993).

Ilgili literatiirde segicilik uygulamasinin egitimsel esitsizliklere yol agtigi
belirtilen ve birbirleri ile etkilesim halinde olan etki mekanizmalar1 su sekilde

gruplandirilabilir:
1-Ogrenci kompozisyonu ve arkadas etkisi

2-Farkli basar1 diizeyindeki siniflar i¢in farkli tecriibede ve kalitede 6gretmenler
gorevlendirilmesi. Ayrica 6gretmen beklenti, davranis ve niteliklerinin basar1 gruplarina

gore farklilagmasi.

3- Smif ortami ve miifredat farklilagmasi

92



4- Sinif i¢i egitimin kalitesi ve siiresi

Tek basina yeterli olmadig belirtilse de, sinif i¢i yiiksek 6grenci katilimi ve disipline
aykirt davraniglarin diisiik diizeyde olmasinin kaliteli egitimin en onemli 6zellikleri
oldugu belirtilmektedir (Gamoran ve dig., 1995). Secicilik agisindan degerlendirildiginde
bu durumun 6nemli sonuglar1 vardir. Segicilik uygulamasinin siif i¢i egitimsel siireglere
etkisi ile ilgili ¢caligmalara goére, bu uygulamanin beklenmedik sonuglarindan birinin
ogrenci kompozisyonudur (Dar ve Rash, 1986). Ogrenci kapasitesi de 6nemli sinif
kaynaklarindan biri oldugu i¢in, 6grencileri basarilarina goére gruplandirmak basarili
gruptakiler icin zengin kaynaklar anlamina gelirken, basarisiz gruptaki 6grenciler icin
kaynak yoksunlugu anlamina gelmektedir. Gergekten de, diisiikk basar1 grubundaki
ogrencilerin egitimsel isteklerinin ve derse ilgilerinin daha diisiik oldugu, diistik puanlarla
yetindikleri ve tepkisiz olduklari, siif i¢i disiplini bozan davraniglara daha ¢ok
yoneldikleri ve dersin akisini ve egitime ayrilan zamani olumsuz etkiledikleri
goriilmektedir (Oakes, 1985). Bu durum ise 0gretmen beklenti ve davramislarini da
etkilemekte hatta zaman igerisinde 6gretmen niteliginde de degisime neden olmaktadir

(Finley, 1984).

Secicilik uygulamasimin egitimsel siiregleri etkileme mekanizmalarindan bir
digeri de farkli basar1 diizeyindeki siniflarda egitim veren Ogretmenlerin niteligi
meselesidir. Degisik basar1 seviyesindeki simif ya da okullar icin farkli nitelikte ve
kalitede oOgretmenlerin gorevlendirilmesi ya da bu oOgretmenlerin sahip oldugu
kaynaklarin farkli olmasi, 6gretmenlerin yeterlilik, beklenti ve davraniglarinin egitim
verdikleri sinifin ozelliklerinden etkilenmesi gibi durumlar seciciligin uygulandig:
sistemlerde egitimsel esitsizliklerin yeniden iiretilmesi ve artirilmast mekanizmalarini

anlayabilmek i¢in hayati oneme sahiptir (Talbert ve Ennis, 1990).

Ogretmen beklentilerinin dgrencilerin akademik basarisi {izerindeki etkisi ile
ilgili caligmalar, &gretmen beklentilerinin &nemi ortaya koymustur. Ogretmen ve
ogrencilerin bu beklentilere karsi koyamayacagi belirtilmekte ve kendi kendini
gerceklestiren kehanetin (self-fulfilling prophecy) kurumsal diizeydeki isleyisine ve
bunun tiim Ogrencilere esit egitimsel imkanlar sunulmasini engelledigine dikkat
cekilmektedir (Oakes, 1985). Farkli bagar1 siniflarinda egitim veren 6gretmenlerin duygu,
diisiince, beklenti ve davraniglari ile ilgili yapilan en 6nemli ¢aligsmalardan biri, Finley’in

1984 yilinda, Amerika’da etnik ve sosyoekonomik agidan heterojen 6grenci yapisina
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sahip bir okulda yaptig1 etnografik caligmadir. Finley (1984), Ogrencilerin basari
durumlarina gore ayr1 siniflara yerlestirildigi durumlarda 6gretmenlerin de 6grenciler gibi
ayristigimi ve bu durumun farkli basar1 diizeyine sahip siniflardaki 6grenciler icin
farklilasan 6grenim firsatlarinin temel sebeplerinden biri oldugunu belirtmektedir. Yazar,
yetenek gruplandirmasinin &gretmenlerin ders i¢i verimliligini ve onlarin mesleki
yeterlilik duygularin1 biiyiik oranda etkiledigini vurgulamaktadir. Yazar, g¢alisma
bulgularindan hareketle, Amerika’da farkli sosyal statiiye ait &grencilerin 6grenim
gordiigl bir okul igerisinde yetenek gruplandirmasinin 6gretmenler arasinda daha basarili
smiflarda egitim vermek konusunda cok giiclii bir rekabete yol actigini, basarili
smiflardaki 6gretmenlerin ders islemekten daha ¢ok zevk aldiklarini ve mesleklerini daha
cok sevdigini, derse hazirlanmak i¢in daha ¢ok calistiklarini belirtmektedir. Sonug olarak
yetenek gruplandirmasi, 6gretmen davranislart ile sekillenmekte, siirdiiriilmekte ve
ogrencilerle birlikte gretmenler de ayrismaktadir. Ogretmenlerin hirslari ve toleranslar
Ogrencilerin egitimsel ihtiyag ve kaderlerini etkilemektedir. Yazar, okul igerisinde
yasanan bu yetenek gruplandirmasiin tiim egitim sistemi i¢in de gecerli oldugunu,
okullarin kurumsal isleyisinin, sosyal esitsizliklerin okul aracilifiyla yeniden
tiretilmesine neden oldugunu ve bunun kamusal egitim reformu i¢in énemli sonuglar
oldugunu vurgulamaktadir (Finley, 1984).

Oakes (1985) da 6gretmen davranislarinin ve Onceliklerinin smiflarin basari
diizeylerine gore degistigini ifade etmektedir: Basarisiz ya da diislik basarili siiflarda
ogretmenler daha ¢ok kurallara uymay1 vurgularken, basarili siniflarda 6grencilerin kendi
kendini yonetme giidiisii beslenmektedir (self-direction). Diger taraftan, diisiik basarili
siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin ders i¢in daha az hazirlandiklar1 ve ders konusunda
daha az istekli olduklari belirtilmektedir (Rosenbaum, 1980; VVanfossen, Jones ve Spade,
1987).

Talbert ve Ennis (1990), kurumsal, kisisel ve mesleksel statii kontrol edildiginde
bile 6gretmenlerin egitim verdigi siifin basar1 diizeyinin onlarin egitimsel etkinligini
etkiledigini bulmustur. Sonugta, basarisiz siniflarda yer alan 6grenciler digerlerine gore,
mesleki gelisimi i¢in daha az kaynaklara sahip olan ve egitimsel anlamda kendini daha
az yeterli goren diisiik statiilii 6gretmenlere sahip olmaya daha yatkindirlar. Bu durum ise
O0gretmen ayrigsmasinin egitimsel esitsizlikleri artirmasi anlamina gelmektedir. Benzer
sekilde Rosenbaum (1980) da farkli basari diizeylerine gore Ogretmen niteliginin

degistigini, daha basarili siniflarda egitim veren 6gretmenlerin daha kalifiye ve daha
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tecriibeli olduklarini belirtmektedir. Kalogrides ve Loeb (2012) de seg¢icilik uygulamasi
sonunda, diisilk basar1 sinifindaki 6grencilerin daha diisiik kalitede 6gretmenlere ve
devamsizlik yapan ve davranis problemleri olan sinif arkadaslarina sahip olma ihtimalinin
daha yiiksek oldugunu ve bunun da basar1 farkliliklarini artiran diger bir neden oldugunu
belirtmektedir. Pallas ve dig. (1994) ise segicilik uygulamasinin sosyal-psikolojik
boyuttaki etkilerine dikkat ¢cekmektedir. Yazarlar, ilkdgretim birinci siniflarda uygulanan
yetenek gruplandirmasinin 6grencilerin gercek performansindan bagimsiz olarak, aile ve
ogretmen beklentilerini ve siif i¢i degerleri etkileyebilecegini ve bu durumun da
cocuklara sunulan egitimsel imkanlar1 ve sosyal psikolojik destegi etkileyebilecegini

belirtmektedir.

Secicilik uygulamasinin esitsizlikleri artirma potansiyeline sahip oldugu belirtilen
bir diger beklenmedik sonucu ise miifredat farklilasmasidir. Miifredat farklilasmasinin,
baslangictaki 6grenci farkliliklar: kontrol edildiginde bile, egitimsel esitsizlikleri artirdig
acik bir sekilde artirdigi ortaya konmustur (Gamoran ve Mare, 1989; Oakes, 1985).

Ogrenci, dgretmen ve siif ortaminin farkli basari gruplari arasinda derinden
farklilagtig1 bir ortamda, bu durumun sinif ici egitimin niteligi ve niceligine yansimasi
kaginilmaz gériinmektedir. Ornegin Gamoran (1989), farkli basar1 diizeyindeki siiflarda
egitimin niteligi ve niceligi konusunda yasanan farklilasmanin, segicilik uygulamasinin
basar1 esitsizliklerini artirmasinin muhtemelen en 6nemli yolu oldugunu belirtmektedir.
Oakes (1985) da diisiik basarili siniflarda egitimin kalitesinin yliksek basarili siniflara
gore daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Buna gore, diisiik basar1 siniflarindaki dersler
daha yavas ilerlemekte, parcali bir yapiya ve boliinen bir isleyise sahip olmaktadir.
Tersine basarili siniflardaki 6grenciler problem ¢ézme ve elestirel diisiinmeye daha
yatkindir. Ayrica diisiik basarili siniflarda 6grenciler ders dis1 faaliyetlerle daha fazla
ilgilenmekte, 6gretmenler sinif ici disiplini saglamak i¢in daha fazla, egitim i¢in ise daha
az zaman harcamaktadirlar. Gamoran ve Berends (1987), basarili siniflarin miifredatta
daha ¢abuk ilerlediklerini ve akademik materyallere daha ¢ok héakim olduklarini
vurgulamaktadir. Farkli basar1 gruplar1 arasindaki egitimsel kalite farki Gamoran ve dig.,
(1995) tarafindan da dile getirilmektedir. Yazarlar, farkli basar1 diizeylerindeki siniflarda
sinif i¢i egitimin hangi agidan ve ne oranda farklilastigini arastirmistir. Yazarlar, siif igi
egitimin dogast ve etkilerinin farkli basar1 diizeylerine ayristirilmig Ogrencilerin

basarilarindaki artan esitsizligin 6nemli bir kismini agikladigini bulmuslar ve c¢alisma
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sonuclarinin segicilik uygulamasinin tekrar diisiiniilmesini gerektirdigine isaret ettigini
vurgulamiglardir. Secicilik uygulamasinin hangi mekanizmalar araciligiyla basariy:
etkiledigini aragtiran Hoffer ve Gamoran (1993), farkli programlar arasi1 (akademik ve
mesleki okullar) seciciligi degil ayni1 derslerde (matematik ve fen), farkli basari
diizeylerindeki smiflarin basarilarindaki farklilasma konusunda sinif igi siireglerin
etkisini incelemiglerdir. Arastirmacilar 6zellikle fen dersinde farkli basar1 gruplarinin
egitim siire¢ ve teknikleri agisindan farklilagtigini tespit etmislerdir. Buna gore, fen dersi
icin sinif i¢i siireglerin ve egitim tekniklerinin modele katilmasi farkli gruplar arasindaki
basar1 farkin1 %75 oraninda azaltmistir. Bu oran matematik dersi i¢in %11 ile %33

arasinda degismektedir.

Yukarida belirtilen ¢aligma bulgular karsisinda, Segicilik uygulamasina sicak
bakan yazarlar dahi bu uygulamanin, diisiik basarili 6grenciler iizerindeki olumsuz
etkilerini kabul etmis ve bu olumsuz etkilerin tiim dgrencilere daha kaliteli egitim ve daha
iyl miifredata ulagim imkani saglanmasi ile ortadan kaldirilabilecegini iddia etmislerdir

(Hallinan, 1994).

Tiirkiye’de Akademik Secicilik Uygulamasi.

Tiirkiye’de 1955 yilindan itibaren yabanci dilde egitim veren kolejlerin agilmasi
ortadgretimin ¢esitlenmesi ve smavla O0grenci alan ortadgretim kurumlarinin ortaya
¢ikisinda dnemli bir tarihtir. Bu okullarin olusturulmasinda temel amag bilim ve teknoloji
alaninda nitelikli insan kaynag yetistirilmesi olmustur. 1955 yilinda birkag ilde kurulan
bu okullar sinavla 6grenci kabul eden ilk devlet okullaridir. Smavla 6grenci alan
ortadgretim kurumlar1 agisindan ikinci 6nemli gelisme 1964 yilinda ilk Fen Lisesi olarak
kurulan Ankara Fen Lisesinin faaliyete gecmesidir. Bu lise yetenekli ve basarili
ogrenciler i¢in kurulmus, 6gretmenleri se¢ilmis ve 6zel bir egitimden gecirilmistir. 1982
yilinda ise Istanbul Fen Lisesi faaliyete gegmistir. 1990 yilindan itibaren ise yine smavla
ogrenci kabul eden Anadolu 6gretmen liseleri kurulmaya baslanmaistir. Fen liseleri 6rnek
alinarak daha sonra kurulan bir diger lise tiirii sosyal bilimler liseleridir Ilk sosyal bilimler
lisesi 2003 yilinda kurulmustur. Smavla 6grenci kabul eden bu liselerin kurulma amaci
sosyal bilimlimci ve edebiyat¢r alaninda bilim insanlar1 yetistirmektir (Giir, Celik ve
Coskun, 2013).

Anadolu liseleri 1999 yilina kadar ilkokuldan sonra ogrencileri merkezi bir

simavla segmekteydi. Ancak sekiz yillik kesintisiz egitim uygulamasiyla birlikte Anadolu
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liselerinin ortaokul kismi kapanmistir. Yeni diizenlemeye gore 6grencilerin Anadolu
liselerine yerlesmek i¢in 8. smiftan sonra smava girmeleri gerekmekteydi. Anadolu
liseleri sinavlarma girebilmek i¢in 6grencinin ilkdgretimde belli bir bagar1 diizeyine sahip
olmas1 gerekmezken, fen liseleri sinavlarina girmek igin belli bir basar1 diizeyi
gerekmekteydi. Bu uygulamanin bir yandan 6grencinin okul bagarisin1 dogrudan dikkate
almasi, diger yandan da ancak belli diizeyde basar1 gdsterebilen 0grencilerin sinava
girebilmelerine olanak saglamasi ac¢isindan olduk¢a olumlu bir uygulama oldugu
belirtilmektedir. Ancak bu uygulamadan 2009 yilinda vazgecilmis, Anadolu liselerinin
sayist hizla artirllmig ve siava giren 0grenci sayisinda ciddi bir artis yasanmistir. Son
yirmi yilda sinavla 6grenci alan akademik liselerin sayis1t hizla artmigtir. 1990’larin
basinda Fen, Anadolu ve Anadolu 6gretmen liselerinde okuyan o&grencilerin toplam
ogrenciler i¢indeki orani yaklagik %2 civarindayken, genel liselerin Anadolu liselerine
doniistiiriilmesinin tamamlanmasiyla, 2012 yilinda, sinavla 6grenci kabul eden meslek
liseleri de dahil edildiginde bu oran %50 civarindadir (Giir, Celik ve Coskun, 2013). 2014
yili itibariyle uygulanmaya baslanan TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
Sinaw1) ile segicilik uygulamasi tiim sisteme yayginlastirilmistir. Sonug olarak akademik
secicilik uygulamasi tim sisteme yayilmig ve sistem tam bir hiyerarsik yapiya
dontstiiriilmiistiir. Bu durumun sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli sorun, farkli lise tiirleri
arasinda goriilen basari farkliliklaridir. Milli Egitim Bakanliginin PISA 2012 sonuglariyla
ilgili hazirladigr Ulusal On Rapor dgrenciler arasindaki basari farkinin %62 sinin okul
tiirdi farkliliklarindan kaynaklandigini belirtmektedir ve Tiirkiye bu oranla OECD iilkeleri
arasinda en yiiksek orana sahiptir. Farkli lise tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin
sosyoekonomik durumlart ve bu lise 6grencilerinin iiniversiteye yerlesme oranlarindaki
farkliliklar Tiirkiye’de ortadgretime gecis sisteminin sorgulanasina yol agmistir (Alkan

ve dig., 2008).

Celik, Boz, Arkan ve Toklucu (2017), nitel bir ¢alisma olarak gerceklestirilmistir
ve yazarlar TEOG yerlestirme sisteminin izleme ve degerlendirilmesinin yapilmasini
amaclamislardir. Calismada alt1 ildeki 33 farkli okulda 33 yonetici, 86 6gretmen, 173
Ogrenci ve 83 veli ile derinlemesine miilakat gergeklestirilmistir. Calisma bulgulari,
secicilik uygulamasi sonucu, basar1 agisindan zaten hiyerarsik olan egitim sisteminin
daha da hiyerarsik hale geldigine isaret etmektedir. Ayrica yazarlar, okullara yerlesmenin

temel kistas1t TEOG puani oldugu i¢in 6grencilerin evlerinden oldukg¢a uzak olan okullara
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yerlestiklerini, bu durumun 6grenciyi ¢ok yordugunu, ailenin okulla iletisimine zarar
verdigini ve servis ve yol masraflarinin ekonomik imkanlar1 sinirli olan aileler i¢in 6nemli
sorun olabildigini ifade etmektedirler. Dahasi, tiim okullarin puan iistiinliigiine gore puan
tablosunda siralanmasinin bu okullarin ve 6grencilerin etiketlenmesine neden oldugunu
vurgulamaktadirlar. Calismada, tiim 6grencilerin basarilarina gore liselere yerlestirilmesi
uygulamasindan vazgecilmesi, esas olanin 6grencilerin mahalle ya da yakin gevredeki
okullara kayit olmasi1 ve 6grencilerin %5 gibi ¢ok diisiik oraninin puanla dgrenci kabul

eden segici liselere yerlesmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Diger taraftan sistemdeki tiim 6grencilerin sinavla liseye yerlesmesi kontenjanlari
sinirli olan basar1 puani yiiksek liselere kayit i¢in rekabeti artirmis ve hem dgrenciler hem
de veliler i¢in ciddi bir sinav stresi yaganmasina neden olmustur. Yukarida, Tiirkiye’de
egitimsel esitsizliklerle ilgili boliimde de belirtildigi gibi cesitli ¢aligmalar ve analizler
Tiirkiye’de ortadgretime gecis sisteminin zaten sorunlu olan egitimsel imkéan ve firsat
esitligini artirdigina isaret etmektedir (Alkan ve dig., 2008; ERG, 2017). Sistemin sinav
odakl1 oldugu ve 6grencileri okul dis1 kurslara yonelttigi elestirileri de yapilmaktadir.
MEB bu elestirilere karsilik farkli zamanlarda farkli tiirden diizenlemeler yapmustir.
Ancak ¢ogunlukla merkezi sinavlarin igerigi ve uygulanmasina iliskin degisiklikler iceren
bu diizenlemelerin hemen higbirinde MEB, elestirilere yonelik kesin ¢oziimler

tiretememistir (Egitimciler Birligi Sendikasi [Egitim-Bir Sen], 2017).

2017 yilmin Eylil ayinda Cumhurbagskant Recep Tayyip Erdogan’in smava
yonelik elestirilerinin ve smavin kaldirildigina yonelik aciklamalarinin ardindan Milli
Egitim Bakanit TEOG smavinin kaldirildigini ve 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
uygulanmayacagini agiklamistir. 2018’in basi itibariyle ayrintilart netlesmeyen yeni
sistemde 6grencilerin %90’ min evlerine yakin okullara, %10 unun ise merkezi sinavla
secilecekleri aciklanmistir. Boylece, se¢icilik uygulamasi 2017-2018 egitim 6gretim yili

itibariyle sinirlandirilarak devam ettirilmis olmaktadir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin deseni sunulduktan sonra arastirmada teorinin ve
arastirmacinin roli tartisilmistir. Ardindan, veri toplama siirecleri ve veri analizi ele
alimmistir. Daha sonra, evren ve Orneklem ile gegerlik ve gilivenirlik konularina

deginilmistir. Son olarak, etik konular ele alinmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de akademik direnglilik gosterebilen 6grencilerin
basarilarinda sosyal politikalarin etkisi ile akademik secicilik uygulamasinin yoksul
cocuklarin akademik direnclilikleri i¢in ne anlam ifade etttigi anlagilmaya ¢alisilmistir.
Bu ¢ercevede, sosyoekonomik dezavantajlilik durumu risk unsuru olarak, ortadgretime
gecis sinavinda elde edilen puanla Glgiilen akademik basari ise bu risk karsisinda
gosterilen direngliligin gostergesi olarak, cocugun aile ve yakin yasam ¢evresi 6zellikleri
ile bireysel ozellikleri ise sosyoekonomik dezavantajlilik riskinin akademik direnclilik
tizerindeki etkilerini degistirme potansiyeli olan degiskenler olarak degerlendirilmistir.
Aile ve ¢ocugun yararlandigi sosyal politika uygulamalari ise bu risklilik durumu
karsisinda koruyucu faktorler olarak ele alinmistir. Bu degerlendirme yapilirken bir
yandan Tirkiye’de 6grencilerin karsilastiklart sosyoekonomik esitsizlikler ve bunlarin
cocuk ve ergen gelisimi iizerine etkileri, bu esitsizliklerin etkilerini azaltabilecek etkiye
sahip sosyal politikalar incelenirken diger yandan da secicilik uygulamasinin firsat ve

imkan esitligi agisindan anlami arastirilmistir.

Bu calisma nitel bir arastirma olarak gerceklestirilmistir. Nitel arastirma,
goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigy,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gecekgi ve biitlinciil bir bi¢imde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek,

2013). Nitel arastirma belirli bir tema hakkinda literatiirde ¢ok fazla bilginin olmadig1
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durumlarda, daha sessiz telaffuz edilen, kesfedilmesi ve hakkinda fikir sahibi olunmasi
gereken konulari calisirken kullanilir. Ozellikle karmasik bir yapiya sahip, hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olunmasi gereken konularda ve bastirilmis toplumsal kesimler
lizerine caligma yapilirken nitel caligma tercih edilmelidir (Creswell, 2007). Nitel
yontemle tasarlanmig arastirmalarda ele alinan konu hakkinda derin bir kavrayisa ulasma
cabasi vardir. Bu yo0niiyle arastirmaci bir kasif gibi hareket ederek ilave sorularla
gergekligin izini slirer ve muhatabinin 6znel bakis agisina onem verir. Nitel arastirmalarda
determinist yaklasim on planda tutulmaz ve olaylar arasinda neden sonug iliskisi
kurulmaz. Sayisal verilere ve istatistiklere daha az yer verilirken s6zlii ve nitel analizlere
daha ¢ok vurgu yapilir. Nitel aragtirmacilar olaylarin ve baglamlarin dilini kullanir,
olaylar1 baglami igerisinde inceler. Sorunlari, igerisinde olusup gelistigi degerler
sisteminden yalitarak analiz etmez, durumlara egemen olan iliskiler agin1 kendi dogal
ortaminda yorumlamaya veya bunlarin anlamlarin1 ortaya ¢ikarmaya calisir (Neuman,

2014).

Bu c¢alismada kesfedici nitel arastirma deseni kullanilmistir. Kesfedici
aragtirmalar, aragtirmacinin ¢ok az mevcut arastirma c¢alismasina dayandigi, bir konuyu
giin 15181na ¢ikarmayi 6ngdren arastirma tiirlidiir. Arastirilan konu hakkinda yeterli bilgi
toplandiktan sonra veriler eksik veya yetersiz olsa da genel durum hakkinda bir portre
cizilir. Bu tiir arastirma, konu hakkinda miimkiin olan verileri bir araya getirerek bir
fenomeni kesfetmeyi ongoriir. Kesfedici ¢alismalar arastirilan konu heniiz yeni ise ve
konu hakkinda ¢ok az sey biliniyorsa kullanilir. Bu tiir ¢aligmalarda asil amag gelecekteki
caligmalarda hangi sorularin sorulacagini daha net bir sekilde belirlemektir. Dolayisiyla
asil amag sonraki ¢aligmalara hazirlik yapmaktir. Kesfedici ¢aligmay yiiriiten kisi, esnek,
acik fikirli, arastirmaci ve yaratict olmalidir (Neuman, 2014). Cok boyutlu ve karmagik
bir problem olan yoksul ¢ocuklarin akademik basarilarinin belirleyicileri bu ¢alismanin
temel konusu oldugundan ve Tiirkiye’de bu konu {izerine daha dnce yapilan az sayidaki
caligmalar 6grencilerin daha ¢ok bireysel ve ailesel 6zelliklerine odaklandigindan, egitim
sisteminin var olan toplumsal esitsizlikleri yeniden iirettigi bir ortamda sosyoekonomik
acidan dezavantajli ¢ocuklarin akademik direncliliklerine iliskin derinlemesine bilgi
sahibi olmanin 6nemi biiyiiktiir. Ancak, Tirkiye’de, uygulanan sosyal politikalarin
yoksul ¢ocuklarin akademik direngliligine etkileri ile ilgili ¢alisma bulunmamaktadir.

Ayrica son yillarda tiim egitim sistemine yayginlastirilan ve egitimsel esitlik konusunda
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cogu lilkede yogun elestirilere maruz kalan segicilik uygulamasinin yoksul ¢ocuklarin
egitimsel imkan ve firsatlarina etkisi konusu da arastirilmay1 beklemektedir. Dolayisiyla
bu konularda arastirmacilarin yararlanabilecegi mevcut bulgular ¢ok kisithdir. Bu
nedenle bu calismanin kesfedici nitel calisma olmasi ve sonraki ¢alismalarda cevabi

aranacak arastirma sorularinin belirlenmesine katkida bulunulmasi planlanmastir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de ilgili ¢aligmalarin sinirlt sayida olmasina ragmen, hem
bu ¢aligmalar hem de ilgili dokiimanlar incelenmis ve ¢aligmanin temel bilgi toplama
yontemi olan derinlemesine miilakatlar yolu ile elde edilen veriler ile karsilastirmalar
yapilmistir. Diger taraftan arastirmacinin goériismelerin gerceklestirildigi okul ve ev
ortaminda yaptigi gozlemler, elde edilen verilerin degerlendirilmesi asamasinda veri
analizini zenginlestirmistir. Dokiiman incelemesi, aragtirilmasi hedeflenen olgu veya
olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel arastirmada
dogrudan gozlem ve goriismenin olanakli olmadigi durumlarda ya da arastirmanin
gecerliligini artirmak amaciyla, gozlem ve goériisme yontemlerinin yani sira, arastirma
problemi ile ilgili yazili ve gorsel materyaller arastirmaya dahil edilebilir (Yildirim ve

Simsek, 2013).

Derinlemesine miilakat teknigi, arastirmaci, katilimcinin diisilinceleri ve
davraniglar1 hakkinda detayli bilgi edinmek istediginde ya da yeni konular1 derinlemesine
aragtirmak istediginde kullanilir. Bu yontemin en biiyiik avantaj1 diger yontemlerle elde
edilemeyecek kadar derinlemesine bilgi edinilebilmesidir. Ayrica katilimcilar
arastirmaciyla sohbet ederken kendilerini diger yoOntemlere goére daha rahat
hissedebilirler. Fakat yine de bu yontemin birka¢ sinirliligi ve gii¢liigi bulunmaktadir.
Miilakat sirasinda katilimcilar objektif ve tarafsiz olmayan yanitlar verebilirler. Bu
nedenle arastirmaci en az taraflihbk ve Onyarg:i ile arastirmasini yiiriitmelidir.
Goriigmelerin yapilmasi, bunlarin desifre ve analiz edilmesi oldukca zaman isteyen bir
istir. Ayrica goriismecinin bu konuda yeterli bilgi ve egitime sahip olmasi gerekir.
Arastirmaci, katilimcinin rahat ve konuya ilgili kalmasini saglayabilmelidir. Son olarak
derinlemesine miilakatlarla elde edilen veriler genellestirilebilir degildir, ¢linkii hem
kiiciik orneklem ile gergeklestirilir hem de rastgele 6rnekleme degil amach 6rnekleme
teknigi kullanilir. Yine de, 6zellikle diger veri toplama ve analiz teknikleri ile birlikte

kullanildiginda degerli bilgiler elde edilebilir (Boyce, 2006).
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Arastirmada Teorinin Rolii

Nitel arastirmalarda nicel aragtirmalarda oldugu gibi teori, konu ile ilgili kuramsal
bir ¢er¢eve sunmak i¢in kullanilir. Bu teorik ¢ergceve, arastirmada 6nemli olan davranislar,
tutumlar i¢in agiklayici bir arag sunar ve arastirmanin degiskenleri, hipotezleri ve yapisi
ile bir biitiinsellik saglayabilir. Bu duruma alternatif olarak nitel arastirma yapan
arastirmacilar aragtirmalarinda rehberlik etmek {izere teorik bir bakis acist ya da
perspektif kullanabilir ve arastirma sorularin1 bu yonde kurabilirler. 1980’lerden sonra
nitel arastirmalar, bu teorik perspektifin genisletilmesi yoniinde yogun bir doniisiim
yasamistir. Bu teorik yaklagim, aragtirmacinin hangi konuyu ve hangi kesimleri inceleme
konusu yapacagi konusunda yol gostericidir. Bu teoriler, ayn1 zamanda arastirmacinin
kendisini aragtirma siireci boyunca nasil konumlandiracagini da gosterir (Creswell,

2007).

Creswell (2003), teori kullanimiyla ilgili olarak, nitel ¢aligmada arastirmacinin
oncelikle teorinin ¢alismada kullanilip kullanilmayacagini, kullanilacaksa bunun nasil bir
perspektifle yapilacagimin belirlenmesi gerektigini belirtir ve bunun i¢in ii¢ alternatif
sunar: Teorinin 6n agiklayict unsur veya nihai varig noktasi olarak ya da savunulmasi
amaciyla ¢aligmada kullanilabilecegini belirtir. Bu ¢alismanin sonunda herhangi bir teori
gelistirilmesi ongoriillmemektedir. Teori, Creswell’in (2003) gruplandirmasi agisindan
bakilacak olursa 6n-aciklayici islevi agisindan kullanilmistir. Ayrica ¢alisma sonunda
elde edilen bulgularin teori ile ne Olglide Ortiistiigii de ortaya konmaya calisilmistir.
Direnclilik konusunda, Rutter’in riskliligin ve negatif reaksiyon zincirinin etkisini
azaltmanin ve g¢ocuklar i¢in yeni firsatlar yaratmanmn onemini vurgulayan koruyucu
faktorlerle ilgili goriisleri ve Masten ve Coastworth (1998) ile Rutter’in (1987) riskin
kompozisyonunu ve derecesi ile ilgili goriisleri ayrica Bourdieu’nun (1986) sosyal

sermaye kurami da bu ¢alisma agisindan temel kuramsal ¢erceveyi olusturmustur.

Arastirmacinin Rolii

Ozellikle nitel arastirmalarda temel veri toplama kayna@1 olarak arastirmacinin
rolii 6nemlidir ve ¢alismanin baglangicinda kisisel degerlerin, kabullerin ve 6nyargilarin
belirtilmesi gerekir (Creswell, 2007). Bu calisma baglaminda, arastirmacinin bizzat
kendisi de gegmiste yoksul ama basarili bir 6grenci oldugundan dolay1 bu arastirmaya
belli bir bakis agist ve 6nyargi tasiyabilir. Yine arastirmacinin kadin olmasi da arastirma

konusuna belli bir bakis agis1 tagimasina neden olabilir. Ancak Rossman ve Rallis (1998),
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nitel aragtirmalarda aragtirma konusu olan tecriibe ve siiregleri anlayabilmek igin
aragtirmacinin sinifi, cinsiyeti ve irkinin hayati éneme sahip oldugunu belirtirler. Ayrica
yine ayni yazarlarin belirttigi gibi geleneksel arastirma yontemleri bastirilmis ve
marjinalize edilmis toplumsal kesimlerin sesini yeterince duyuramamistir. Bu agidan, bu
aragtirmada aragtirmaci kendi tecriibelerini, katilimcilarin tecriibe ve algilarint daha kolay
anlayabilmek yoniinde kullanmaya ¢alismistir. Bu ¢aligmada arastirmaci esasen sosyal
politika kokenine sahip oldugu igin, toplumsal esitlik¢i politikalarin ¢ocuklarin
karsilastiklar1 sosyoekonomik dezavantajlarin etkisini azaltmak konusunda hayati 6neme
sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu, arastirmacinin arastirma baslangicinda belirtilmesi

gereken bir 6n kabuliidiir.

Yildirnm ve Simsek (2013), nitel calismalarda arastirmaci ile katilimcilar
arasindaki iliskinin, elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve raporlandirilmasi
asamasinda sorunlar yaratabileceginden bahseder. Ornegin arastirmacinm yakin is
cevresi veya arkadaslari ile yapilan calismalarda verilerin degerlendirilmesi agamasinda
bazi problemler ortaya ¢ikabilir. Ancak, bu ¢alismada aragtirmaci ile katilimcilar arasinda
elde edilen verilerin degerlendirilmesi asamasinda herhangi bir soruna yol acacak bir

iligki s6z konusu olmamustir.

Rossman ve Rallis (1998), nitel ¢aligmalarda arastirmacinin cinsiyeti, tecriibeleri
ve sosyal kdkeninin etkili olabileceginden bahsetmistir. Bu durum, bu ¢alisma i¢in de s6z
konusu olmustur. Calisma, tamami sosyoekonomik dezavantajli olan ¢ocuk ve
ebeveynlerin yoksullugu nasil igsellestirdiklerine ve ayrica yararlanilan sosyal
politikalarin aile ve ¢ocugu nasil etkiledigine yonelik derinlemesine bilgi edinmeyi
amagcladigindan ve arastirmacinin kendisi de gegmiste benzer yasam tecriibelerine sahip
oldugundan, katilimci1 ebeveyn ve c¢ocuklarla iletisiminde arastirmacinin empati
kurabilmesi miimkiin olmustur. Katilime1 ebeveyn ve 6grencilerin bu durum karsisinda
daha rahat davrandiklar1 ve yasam tecriibelerini bir “yabanci” ile olduk¢a samimi bir
sekilde paylasabildikleri go6zlenmistir. Sohbetler esnasinda annelerin  biiylik
cogunlugunun yasadiklarini aglayarak anlatmasi onlarin yasam tecriibelerini en samimi
sekilde paylasmalarinin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu samimiyet gergeklestirilen
sohbetlerin olduk¢a verimli gegmesini saglamis ve ¢alismanin amaglarindan biri olan
“icerden bir bakis acisinin” ve derinlikli bilginin edinilmesini kolaylastirmigtir. Ayrica

aragtirmacinin kadin olmasi da goriismelerin ev ortaminda kolaylikla yapilmasina imkan
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vermis ve ev halkinda “yabanci bir kisi”nin haneye girmesinin ciddi bir rahatsizlik
olusturmadig goriilmiistiir. Ev ortamina kolay erisim saglama, arastirmaciya yasanilan
ev ortami ile ilgili gézlem yapma olanagi da saglamis hatta ¢ogu evde fotograf ¢ekimi
dahi yapilmistir. Arastirmacinin kadin olmasi, ¢ogunlugu anne olan ebeveynlerin tiim
yasam tecriibelerini biiyiik bir rahatlikla paylasmalarini saglamistir. Ornegin gebelikleri
sirasinda yasadiklar1 beslenme sorunlari, yoksullugun ev igi iligkilere yansimasi,
ebeveynlerin g¢ocukla iliskileri gibi olduk¢a mahrem konularda arastirmaci oldukga
derinlikli bilgiler edinebilmistir. Bu verilerin zenginligi her ne kadar tamamiyla
caligmaya yansitilamamigsa da arastirmacinin yorum yapmasini kolaylastirmistir. Diger
taraftan arastirmaci okul yoneticileri ve 6gretmenlerle de olduk¢a samimi ve uzun siiren

sohbetler gergeklestirmistir.

Evren ve Orneklem

Nitel aragtirmada asil hedef arastirma konusu hakkinda miimkiin oldugu kadar
genis bilgiyi saglayacak olan katilimciya ulagsmaktir. Bundan dolay: rastgele olmayan,
amagli, amaca yonelik orneklem secimi ile en etkin sekilde veri toplanmaya caligilir
(Creswell, 2007). Nitel arastirmada grubun 6zelliklerini en iyi yansitan, arastirmaciya en
etkin ve verimli bilgiyi saglayacak olan 6rneklem segilir, istatistiksel olarak temsil 6nemli
degildir. Asil 6nemli olan, 6rneklemin calisilan niifusu temsil etmesi, katilimcilarin

arastirilan konu hakkinda gerekli tecriibeye sahip olmasidir.

Arastirma konusu agisindan, 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Ankara’daki
liselerde Ogrenim goren, sosyoekonomik ac¢idan dezavantajli olan ve farkli basari
diizeylerine sahip 6grenciler ile Ankara bulunan ve farkli diizeydeki basar1 puan ile
ogrenci kabul eden liselerde gérev yapan dgretmen ve okul yoneticileri bu arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin asil amaci, yoksunluklarina ragmen akademik
direnclilik gostererek segici liselerde Ogrenim goren Ogrencilerin  basarilarinin
belirleyicilerini, sosyal politika uygulamalarinin bu ¢ocuklarin akademik direngliliklerine
etkisini ve secicilik uygulamasinin egitimsel esitlik ve akademik direnglilik i¢in ifade
ettigi anlami1 degerlendirebilmektir. Bunun ig¢in tamami sosyoekonomik agidan
dezavantajli olan ancak bir kismi1 akademik direnclilik gelistirebilmis bir kismi ise
gelistirememis farkli basari diizeyindeki ogrencilerle ve genellikle bu 6grencilerin
annelerinden olusan ebeveynleri ile goriismeler gergeklestirilmistir. Gorlismelerin

ozellikle anneler ile gergeklestirilmesine dikkat edilmistir. Nitekim gelismekte olan
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tilkelerde kadmlarin statiisii egitime katilimi da kapsayan cocuk refahi gostergeleri
acisindan onemli faktdrlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Webbink, Smits ve Jong,
2008). Chudgar (2006), kadinin statiisliniin gostergelerinden biri olarak aile i¢i karar
verme mekanizmalarindaki etkinligin ¢ocuklarin okullasma oranlari ile pozitif iligkisi
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde diger bazi caligsmalar da gelismekte olan
iilkelerde kadinlarin yasam kosullarinin kiz ¢ocuklarinin egitime katilim oranlari ile
onemli iliskiye sahip oldugu yo6niinde bulgular elde etmistir (Huisman ve Smits, 2009).
Calisma kapsaminda, anneler ve Ogrencilerin yanisira farkli basar1 diizeyindeki
Ogrencilere egitim veren lise yoOneticisi ve Ogretmenlerle de goriismeler yapilmistir.
Boylece, benzer sosyoekonomik statiiye sahip ancak fakli basar1 diizeyindeki ¢ocuklar ile
farkli basar1 diizeyindeki 6grencilere egitim veren okul ortamlar1 arasinda karsilastirma

yapma imkani dogmustur.

Orneklemi secerken amacli 6rnekleme ydntemi tercih edilmistir. Amach
ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina imkan vermektedir (Neuman, 2014). Bu nedenle amacli o6rnekleme
yontemleri pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda
yararli olur. Caligmada sosyoekonomik dezavantajlilik durumunun ve yararlanilan sosyal
politika uygulamalarinin aile ve ¢ocugu nasil etkiledigi ve ayrica segicilik sonras1 okul
ortaminin egitimin niteligi ve niceligi i¢in ifade ettigi anlam ile ilgili derinlemesine bilgi
sahibi olmak amagclandigi i¢in amagli 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Calismada
amaghi Orneklem yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi  yontemi
kullanilmistir. Bu yontemde amag¢ konu edilen probleme taraf olabilecek bireylerin
maksimum ¢esitliligini saglamaktir. Bu yontemi kullanmadaki amag, genelleme yapmak
i¢cin bu ¢esitliligi saglamak degil, aksine ¢esitlilik gosteren durumlar arasindaki ortak ya
da paylasilan olgular1 bulmaya calismak ve bu cesitlilie gore problemin farkli
boyutlarin1 ortaya koymaktir (Yildirnrm ve Simsek, 2013). Bu calismada benzer
sosyoekonomik kosullara sahip olmakla birlikte akademik direnclilik i¢in Onemli
degiskenler olan cocugun aile ve yakin yasam g¢evresi ile bireysel 6zellikleri agisindan ve
koruyucu faktdrler olarak yararlanilan sosyal politika uygulamalar1 agsisindan
maksimum ¢esitlilige sahip Ogrenciler Orneklemi olusturmustur. Arastirmaya
katilacaklarin sayist i¢in Onceden bir hedef belirlenmemistir. Cevaplar doygunluk

noktasina ulagtiginda miilakatlar sonlandirilmistir.
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Katilimer 6grenci, ebeveyn, okul yoneticisi ve 6gretmen sayilari ile ilgili bilgiler
su sekildedir: Akademik direnglilik gosteren ¢cocuklarin grubunu temsil eden A grubunda
(TEOG puani1 425-500 aras1 olan ¢ocuklar) 12 6grenci ve ebeveyn orta diizey basarili
oldugu kabul edilen (TEOG puani 300-424 arasi olan ¢ocuklar) B grubunda 10 6grenci
ve ebeveyn ve en diigiik basart grubunda yer alan 6grencilerin (TEOG puan1 299 ve alt1)
yer aldig1 C grubunda ise yedi 6grenci ve ebveyn ile goriisiilmiistiir. (A grubundaki {i¢
Ogrenci 11. simif 6grencisidir ve SBS siavindan aldiklar1 puan ile liseye yerlesmistir ve
basar1 puani yiiksek olan liselerde egitim almaktadirlar. Bu nedenle bu 6grencilerin de
akademik direnglilik gelistirebildigi kabul edilmis ve A grubundaki 6grencilerle birlikte
degerlendirilmistir). Ayrica bazi durumlarda goriisme esnasinda evde bulunan ve
goriismelere goniillii olarak katki saglayan hanehalki (iki baba ve iki abla) ile de
goriisiilmistlir. Ayrica pilot ¢aligma esnasinda goriisiilen 6 6grenci ve ebeveyn de,
sunduklar1 verilerin zenginligi dikkate alinarak, asil ¢alismadaki katilimcilarla birlikte
degerlendirilmistir. Sonucta, toplamda 35 Ogrenci ve 39 ebeveyn ile goriisme
gerceklestirilmistir. Goriismeler genellikle 6grenci ve ebeveyn ile birlikte yapilmus,
cocugun ya da annenin evde olmadigi durumlarda 6nce evdeki katilimei ile goriismeye
baslanmig daha sonra diger katilici sohbete dahil olmustur. Bazi durumlarda anneler,
cocukla sohbetin tamamlanmasinin ardindan daha rahat konusabilecekleri gerekgesi ile
cocugu ortamdan ayirmistir. Gorlisme yapilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin tamami
goriismeler i¢in 6grenci yonlendirmemis, arastirmaci ancak bazi okul yoneticilerinden ve
ogretmenlerden bu konuda yardim alabilmistir. Sonugta, A grubundaki 6grenciler dort
farkli okuldan, B grubundaki 6grenciler alt1 farkli okuldan ve C grubundaki 6grenciler li¢
farkl1 okuldan yonlendirilmislerdir. Bazi okullar iki grupta da oOgrenciye sahiptir.

Gortistilen 35 6grenci toplamda 10 farkli okulda 6grenim gormektedirler.

A grubunda yedi farkli okulda toplam 10, B grubunda yedi farkli okulda toplam
13 ve C grubunda dokuz farkli okulda toplam 16 okul yoneticisi ve dgretmen ile
gorlisiilmiistiir. Sonug¢ olarak 23 farkli okuldan 39 okul yoneticisi ve O0gretmen ile
goriisme yapilmistir. Dolayisiyla ¢alismadaki toplam katilime1 sayist 113 olmustur.

Katilimci bilgileri Tablo 4 ve Tablo 5’te 6zetlenmistir:
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Tablo 3. Katilimc: Bilgileri (Ogrenciler)

No Ogrencinin  Cinsiyeti TEOG  No Ogrencinin  Cinsiyeti TEOG
Mahlas Ad1 Puani Mabhlas Adi Puani
1 Osman Erkek 462 19  Rabia Kiz 413
2 Taner Erkek 455 20  Merve Kiz 401
3  Melek Kiz 459 21 Seyma Kiz 355
4  Cemile Kiz 452 22 Feride Kiz 415
5 Ayla Kiz 456 23 Hale Kiz 389
6 Seda Kiz 452 24 Meral Kiz 325
7  Hatice Kiz 460 25  Hilya Kiz 411
8  Bahadir Erkek 457 26 Murat Erkek 260
9 Ayse Kiz 432 27 Esra Kiz 281
10  Yesim Kiz 431 28 Filiz Kiz 250
11  Orhan Erkek 456 29 Erdal Erkek 261
12 Bars Erkek 475 30  Omiir Erkek 272
13  Betiil Kiz 431 31 Emine Kiz 267
14  Selma Kiz 426 32 Derya Kiz 241
15 Emel Kiz 350 33 Ahmet Erkek 161
16 Mustafa Erkek 346 34 Metin Erkek 288
17 Onur Erkek 346 35  Ozge Kiz 171
18 Mert Erkek 330

Not: Caligmada, her bir 6grencinin ebeveyni ile de goriisiilmiistiir. Calismada, bu kisilerden 6grencilere
atifla bahsedildigi i¢in katilimci ebeveynler i¢in ayri bir tablo olugturulmamigtir.

Tablo 4. Katilimc: Bilgileri Okul Yéneticisi ve Ogretmenler)

Okulun Bagar1 Katilimer Sayis1  Okulun Bagsari Katilimet Okulun Bagar1 ~ Katilimci
Grubu ve Grubu ve Sayisi Grubu ve Sayisi
Numarasi Numarasi Numarasi

Al 1 Bl 3 C1 1
A2 3 B2 2 Cc2 3
A3 2 B3 2 C3 1
Ad 1 B4 3 C4 1
A5 1 B5 1 C5 2
A6 1 B6 1 C6 3
A7 1 B7 1 Cc7 2
c8 1

C9 2

Toplam 10 13 16
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Veri Toplama Siirecleri ve Veri Analizi

Sosyoekonomik dezavantajli ¢ocuklarin akademik basarilarinin belirleyicilerini,
yararlanilan sosyal politikalarin ¢ocugun akademik direngliligi i¢in 6nemini ve segicilik
uygulamasinin akademik direnglilik i¢in ifade ettigi anlami1 degerlendirebilmek igin
oncelikle ilgili literatiir ve bu konuda hazirlanmis ¢esitli analiz ve raporlar incelenmistir.
Bu kapsamda oncelikle, ¢alismanin risklilik durumunu temsil eden sosyoekonomik
dezavantajlilik durumunun gocuk ve ergen gelisimi {izerine etkileri ile yararlanilan sosyal
politikalarin aile ve cocuk yasamina etkileri anlasilmaya calisilmistir. Diger taraftan
calismada koruyucu faktorler olarak degerlendirilen sosyal politika uygulamalarinin,
yoksullugun ¢ocuk gelisimi iizerindeki olumsuz etkilerini azaltma konusundaki 6nemi de
ilgili literatiir incelenerek degerlendirilmeye calisilmistir. Tiirkiye’deki sosyoekonomik
esitsizliklerin niteligi ve boyutu, yoksullugun ¢ocuk gelisimi ve akademik direncliligi
tizerindeki etkileri, Tiirkiye’deki sosyal politika ortami, Tiirk egitim sisteminin isleyisi,
yapisi ve sosyoekonomik esitsizliklerin bu isleyise yansimasi ¢esitli rapor ve ¢aligmalarin
incelenmesi yoluyla anlasilmaya calisilmistir. Cesitli bakanlik ve kuruluslarin rapor,
istatistik ve analizleri, OECD, Diinya Bankasi, UNICEF gibi konuyla ilgili uluslararasi
kuruluslarla, yerli sivil toplum orgiitleri ve diislince kuruluslarinin rapor ve analizleri,
konuyla ilgili ¢calismalar yapan yerli ve yabanci akademisyenlerin ¢alisma bulgularini

iceren raporlar1 bu ¢alismada incelenen temel dokiimanlar arasinda yer almaktadir.

Calismanin bir diger veri toplama yontemini ise yoksul 06grenciler, bu
ogrencilerin  velileri, ¢esitli okul yoneticisi ve Ogretmenlerle gerceklestirilen
derinlemesine miilakatlar olusturmustur. Yapilan dokiiman incelemesinin ise ¢aligmada
derinlemesine miilakat yoluyla edinilen bilgilerin zenginlestirilmesi ve derinlestirilmesi

icin yararli oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada, oncelikle 2015 yilinin Kasim ayinda farkli basar1 diizeyindeki ancak
benzer sosyoekonomik statiiye sahip altt Ogrenciyi kapsayan bir pilot c¢alisma
gerceklestirilmistir. Arastirmacinin sosyal aglarini kullanarak eristigi bu alt1 6grenci ve
veli ile goriismeler sonunda olduk¢a zengin veriler elde edilmistir. Ozellikle secicilik
sonrasi okul ortaminin 6nemli sekilde farklilastigina yonelik 6grencilerle velilerin tecriibe
ve gorusleri dikkat ¢ekmistir. Bunun sonucunda asil ¢alismada segicilik sonrasi farkli
basar1 diizeylerindeki liselerde okul ortaminin farklilasmasina yonelik okul yoneticileri

ve Ogretmenlerle goriisme yapilmasimin da faydali olacagi diisiiniilmiis ve ¢alismanin
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katilimci profili genisletilmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerde
okul ortamu ile ilgili konular yaninda sosyoekonomik dezavantajliligin akademik basariya
etkisi, ¢cocuklarin bagsarisinda 6nemli olan etkenler gibi konularda da bilgi edinilmis ve
cocuklar ve ebeveynlerden edinilen bilgiler de bu konuda tecriibe sahibi 6gretmen ve okul

yoneticilerinin goriisleri ve tecriibeleri ile zenginlestirilmistir.

Calismada yar1  yapilandirilmig  goriisme  formlart  ile  goriismeler
gerceklestirilmistir. GOriismenin yar1 yapilandirilmis olmasi hem katilimcilara ve
arastirmactya belli diizeyde esneklik saglamis hem de konudan fazla uzaklagilmasini
engellemistir. Calisma yontemi ve sorulari ile ilgili olarak Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun onay1 alindiktan sonra Ankara Il
Milli Egitim Midiirliigiinden de belirlenen okullarda ¢alisma yapabilmek i¢in izin
alimmustir. 2016 Nisan ayinda bu izin belgesi ile okullara gidilmis ve okul yoneticileri ile
goriisiilerek arastirmanin amaci anlatilmis, uygun goriilen 6gretmen ve okul yoneticileri
ile goriisme yapma ve ayrica rehber Ogretmenler vasitasi ile arastirmacinin
sosyoekonomik agidan dezavantajli Ogrencilere yonlendirilmesi talebi iletilmigtir.
Bagvuru yapilan biitiin okullarda bir ya da birden fazla 6gretmen veya okul yoneticisi ile
goriismeler saglanmistir. Birden fazla katilimcinin oldugu durumlarda gériismeler bazen
katilimcilarin hepsi ile aym1 ortamda bazen de farkli ortamlarda gergeklestirilmistir.
Ancak goriisme yapilan bazi1 okul yoneticileri ve 6gretmenler 6grenci yonlendirmek
istememislerdir. Ayrica 68renci yonlendirmeye ¢alisacagini belirten baz1 6gretmenler ise
velilerin bu konuda goniilsiiz oldugunu belirtmislerdir. Gorligme yapilan bir rehber
Ogretmen, 6grencileri bizzat yanina ¢agirmis ve aragtirmaci ile tanistirmis ve arastirmaci
ile 6grencinin iletisimini saglamistir. Bu sekilde goriisiilen tiim 6grenciler arastirmayi
kabul etmis ve evde ebeveynlerini de bu konuda ikna etmislerdir. Arastirmaci bu tanigsma
ve iletisimin 6grenci ve aileye ulasma konusundaki etkinligi nedeniyle daha sonra
goriisme yaptigr okullarda bizzat 6grencilerle tanisma talebinde bulunmus ve onlara
caligmanin amacimi anlatmistir. Bu durum nitel ¢alismalarda katilimci ile arastirmaci
arasindaki iletisimin ve giiven iliskisinin 6nemini gostermesi bakimindan oldukca
anlamlidir. Sonugta asil ¢alismada goriisme yapilan 6grenci ve veliler 10 farkli okuldan
yonlendirilmistir. Arastirmaci 23 farkli okulda toplamda 39 okul yonetici ve 6gretmen ile

gorusmustur.
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Ogrenci ve genellikle annelerden olusan ebeveynler ile gerceklestirilen
goriismeler Ogrencinin evinde, okul yoneticileri ve ogretmenlerle gergeklestirilen
goriismeler ise okulda gerceklestirilmistir ve goriismeler yaklasik bir buguk aylik bir
zaman diliminde tamamlanmstir. Ogrencinin evinde gergeklestirilen goriismeler
esnasinda evde bulunan ve goriismelere goniillii olarak katki saglayan hanehalki (iki baba
ve iki abla) da goriismelere katilmistir. Bu durumun goériismeyi derinlestirdigi ve elde

edilen verileri zenginlestirdigi goriilmiistiir.

Gorligsmelerde, katilimcilar bilgilendirilmis onam formu (informed consent form)
ve ayni zamanda sozlii anlatimla arastirmanin amaci ile ilgili bilgilendirilmislerdir.
Gorlismelerden once katilimeilara kimliklerinin gizli kalacag, aragtirmada kendilerinden
baz1 kodlamalar vesilesi ile bahsedilecegi belirtilmis ve goriismede miimkiin oldugunca
rahat hissetmeleri saglanmaya calisilmistir. Ogrenci ve velilerle yapilan gériismelerin
tamami, bu konuda izin alinarak, ses kayit cihazina kaydedilmistir. Sadece {i¢ okulda ses
kaydinin alinmasini miisaade edilmemistir. Diger okulda ise goriisiilen 6gretmen ses kayit
cihaz1 ile kendini rahat hissetmedigini belirtmistir. Bu {i¢ okulda gdriisme notlar1 elle

tutulmustur.

Arastirmaci, goriismeleri gergeklestiren kisi olarak, goOriismelerin bazi
kisimlarinda katilimcilarin duygu yogunlugunu daha iyi yansitabilecegini diislinerek
goriisme kayitlarinin biiyiik cogunlugunu kendisi desifre etmistir. Desifrelerin bir kismi
igin ise akademik tecriibesi olan yakin g¢evresinden yardim almistir. Bu durumun
arastirmacinin, katilimcilarin tecriibe ve diisiincelerini daha iyi degerlendirmesine katki

sagladig1 ve veri kaybini azalttig1 belirtilebilir.

Gorlismelerin -~ desifre  edilmesinin  ardindan  veri  analizi  asamasi
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada elde verilen veriler nitel veri analizi yontemlerinden
betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Yildirnm ve Simsek (2013),
betimsel analizin dort asamada gerceklestirildigini ifade etmektedir: Birinci asamada
arastirmaci arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal ¢ercevesinden ya da goriisme
ya da gozlemlerde yer alan boyutlardan hareket ederek veri analizi icin bir c¢ergeve
olusturur. Boylece verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi
belirlenmis olur. Ardindan arastirmaci daha once belirledigi ¢erceveye uygun olarak
verileri okur ve diizenler. Bu siirecte verilerin anlamli bir sekilde bir araya getirilmesi

Onem tasimaktadir. Bu asamadan sonra aragtirmaci diizenlemis oldugu verileri tanimlar.
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Bunun i¢in gerekli yerlerde dogrudan alintilara da bagvurur. Bu siirecin sonunda
arastirmact tanimlamis oldugu bulgular1 agiklar, iliskilendirir ve anlamlandirir.
Aragtirmaci bu asamada yapmis oldugu yorumlar1 daha da giliclendirmek i¢in bulgular
arasindaki iliskileri agiklamaya calisir ve farkli olgular arasinda karsilastirma yapar.
Arastirmaci bu asamalara uyarak veri analizini yapmuistir. Paralel sekilde, arastirmaci hem
literatiir taramasi sonucu olusan kavramsal ¢ergeveden hem de ve pilot calisma bulgular
sonucu elde edilen bulgulardan hareketle olusturulan kavramsal ¢er¢evede yazili hale
getirilen goriisme notlarin1 okumus ve gerekli kodlamalar1 yapmistir. Kodlama haritast
Tablo 3’te sunulmustur. Ayrica ¢aligma oncesinde 6ngoriilmeyen ancak katilimeilarin
biiyiik ¢cogunlugu tarafindan dile getirilen konular da analize dahil edilmistir. Analiz
sonucu elde edilen bulgular arasindaki iliskiler degerlendirilmis, gerekli goriilen yerlerde
dogrudan alintilara yer verilerek yorumlar zenginlestirilmeye ¢alisilmigtir. Veri analizi 15

ayda tamamlanmustir.

Orneklemde yer alan grenci-ebeveyn ciftleri igin 6grencinin basar1 durumuna
gore ve ¢alismanin operasyonel tanimina uygun olarak bazi gruplandirmalar yapilmaistir.
Ayrica goriismecilerin ifadelerini aktarmak i¢in bazi kodlamalardan yararlanilmistir.
Calismanin operasyonel taniminda akademik direnglilik gdsterebilen cocuklar icin
belirlenen TEOG puan araligindaki (425-500) ¢ocuklarin ve velilerin A grubunda, orta
diizey basarili ¢ocuklari tanimlamak igin belirlenen puan araligindaki (300-424)
cocuklarin ve velilerin B grubunda ve diisiik diizey basarili ¢ocuklar1 tanimlamak i¢in
belirlenen puan araligindaki (299 ve alt1) ¢ocuklarin ve velilerin ise C grubunda oldugu
kabul edilmistir. Her ne kadar 6grenciler ve veliler TEOG puan seviyelerine gore A, B ve
C olarak kodlansa da, belirlenen basar1 araligi oldukga genis oldugundan her bir 6grenci
ve veliye iliskin dogrudan aktarmalarda 6grencinin TEOG puanin verilmesinin uygun
olacagi distiniilmiistiir. Calismanin etik kurallar1 ¢er¢evesinde goriisiilen gocuklarin
gercek isimleri yerine mahlas isimler kullanilmistir. Ebeveynlerden ise ¢ocuklarina atif

yapilarak bahsedilmistir.

Okul yoneticisi ve 6gretmenler i¢in de benzer bir kodlama yontemi kullanilmistir.
Calismada akademik direnglilik i¢in sinir olarak belirlenen 425 veya daha yiiksek TEOG
puaniyla 6grenci kabul eden okullarda gérev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler igin
kodlamanin ilk simgesi olarak A, orta diizey basar1 puani olarak belirlenen 300-424 aras1

puan ile 6grenci kabul eden okullarda gorev yapanlar i¢in B ve diisiik diizey basar1 puan
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olarak kabul edilen 299 ve daha diisiik puanla 6grenci kabul eden okullarda gorev
yapanlar i¢in C harfi kullanilmistir. Ardindan okulun numarasi verilmistir. Goriisme
yapilan kisinin alan 6gretmeni, rehber 6gretmen ya da okul yoneticisi olmasi ¢alisma
bulgular1 agisindan bazi durumlarda anlamhi sekilde farklilasabildiginden, bu kodlama
yapildiktan sonra goriismecinin gorevi de belirtilmistir. Ornegin, “A1, miidiir” kodlamasi
basar1 diizeyi yiiksek Ogrencileri kabul eden bir numarali okulda miidiir ile yapilan
goriisme icin kullanilmistir. “B2, rehber 6grt.” kodlamasi ise orta diizey basarili
Ogrencileri kabul eden iki numarali okulda rehber 6gretmen ile yapilan goriisme icin
kullanilmistir. Bazi okullarda birden ¢ok okul yoneticisi ve 6gretmen ile goriisiilmiistiir.
Bu durumda ayni basari grubu ve numarada fakat farkli gorev belirten kodlamalar
yapilmigtir. Ornegin, orta diizey basarili olan 3 numarali okulda hem rehber dgretmen
hem de miidiir yardimeisi ile goriisiilmiistiir. Bu durumda bu okuldaki rehber 6gretmen

icin “B3, reh. 6grt.”; miidiir yardimeisi i¢in ise “B3, miid. yrd.” kodu kullanilmistir.
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Tablo 5. Tez Kodlama Haritast

Tema Kod Alt Kod
Risk olarak diisiik Aylik Kazang
sosyoekonomik statii Ev/Araba Sahipligi

Evin Fiziki imkanlar
Evde Yasayan Kisi Sayisi )
Evin Gegimini Saglayan Kisinin Istihdam

Sirekliligi
Y oksullugun Cocuk Beslenme
Uzerindeki Etkileri Egitimsel Kaynaklar

Yoksullugun Aile ici Iliskilere Etkisi
Caligma Yagamina Katilma

Riskin Etkisini Degistiren Aile Ozellikleri Aile Destegi
Faktorler Sosyal Sermaye

Ebeveynlerle iliskiler
Aile Beklentisi

Bireysel Ozellikler Egitimsel ve Mesleki
Istekler
Okumay1 Sevme
Davranig/Uyum
Problemleri
Saglik Sorunlari
Rol Modele Sahip
Olma
Sarf Edilen Caba ve
Motivasyon

Yakin Yasam Cevresi Ozellikleri Arkadas Etkisi
Ogretmen Etkisi
Miifredat Dis1
Programlara Katilim

Yararlanilan Sosyal Politika Aile Gelirindeki Artis ve Temel Thtiyaglarmn
Uygulamalarinin  Akademik Karsilanmast
Direngclilige Etkisi Aile I¢i Gerginliklerin ve Ebeveyn Stresinin
Azalmasi
Temel Hizmetlerden Yararlanma

Segicilik Sonrast Okul Ogretmen Beklenti, Davranis ve
Ortam Yeterlilikleri
Arkadas Etkisi

Temel Akademik Yeterlilikler ve Fiili
Miifredat Farklilasmasi

Disiplin Sorunlar1 ve Okul Terkler
Veli ve Ogrenci Profili

Egitimin Niteligi ve Niceligi

Gecerlilik ve Giivenirlik
Nicel arastirmada gegerlik, 6lcme aracinin 6lgmeyi hedefledigi olguyu dogru
Olcmesi ile yakindan iligkilidir. Bu durumda elde edilen bilgiler gercegi yansitir ve

arastirma sonuglarinin gecerligine katkida bulunur. Nitel aragtirmada ise gegerlik
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arastirmacinin arastirdi@i olguyu oldugu bigimiyle ve miimkiin oldugunca yansiz
gbzlemlemesi anlamina gelmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Calismanin gegerliligini

artirmak i¢in atilan adimlar asagidaki gibidir:

1- Nitel calismalarda, calismanin gecerliligini artirma yollarindan biri olarak,
calismada elde edilen verilerin birden fazla kaynaktan elde edilmesi anlamina gelen veri
cesitlemesi (triangulation) 6nerilmektedir ( Cresweell, 2003; Yildirim ve Simsek, 2013).
Calismada, veri kaynaklarinin c¢esitlendirilmesi saglanmis, veri birden ¢ok yontemle
toplanmistir. Ornegin konu ile ilgili dokiimanlarm incelenmesi ile elde edilen veriler
derinlemesine goriismeler icin rehberlik etmis ayrica derinlemesine goriismeler sirasinda
goriismelerin yaninda gdzlem yolu ile de ek veriler toplanmaya ¢alisilmistir. Her ne kadar
gozlem yolu ile elde edilen veriler ¢alismaya fazla yansimasa da arastirmacinin
yorumlarini zenginlestirmistir. Veri ¢esitlendirmesi, goriismelerden elde edilen bilgilerin
farkl1 kaynaklardan elde edilmesi ile de saglanmaya ¢aligilmistir. Ornegin gocugun aile,
yakin yasam cevresi ve bireysel Ozellikleri ile ilgili veriler hem ebeveyn hem de
ogrenciden elde edilmistir. Dahasi, 6zellikle segicilik sonrast okul ortamina yonelik
bilgiler hem 6grenci ve ebeveynlerden hem de okul ydneticisi ve &gretmenlerden
edinilmistir. Okul yoneticisi ve 6gretmenler acisindan da bilgi kaynaklari ¢esitlendirilmis,
okul ortamina ydnelik veriler hem okul yoneticilerinden hem de rehber dgretmenler ve
alan 6gretmenlerden elde edilmistir. Dolayisiyla, okul ortamini ve egitimin niteligini ve
niceligini farkli agilardan degerlendirebilecek ve farkli bakis agilarina sahip kisilerin
goriis ve tecriibeleri calismayr zenginlestirmistir. Sosyoekonomik dezavantajlilik
durumunun c¢ocuklarin akademik basarilar1 ile iliskisi ve akademik basarinin
belirleyicileri 6grenci ve ebeveyn goriismeleri ile anlagilmaya calisilmis ancak ayni
zamanda bu konuda tecriibe sahibi oldugu bilinen 6gretmen ve okul yoneticilerinin
goriisleri de cogu zaman ebeveyn ve Ogrenci beyanlarini desteklemistir. Bulgularin
sunumunda dogrudan alintilara sik sik yer verilmis ve farkli bilgi kaynaklarinin ayni
konudaki goriisleri birlikte degerlendirilmistir. Bu bilgi ¢esitlemesi ve zengin dogrudan
alintilar calismanin gegerliligine katki yapmustir.

2- Gegerlilik i¢in Onerilen bir bagka yontem ise katilimci kontroliidiir (member

checking). Bu yontem, nihai raporun ya da rapordaki belirli ifadelerin katilimcilara
tekrar iletilmesi ve bu rapor ya da ifadelerin dogrulugunun katilimcilar tarafindan teyit

edilmesi anlamina gelir (Creswell, 2003). Bu amacla, goriisme ve veri analizi sonrasi
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katilimcilarin bir kismu ile goriislilmiis ve aragtirmacinin yaptig1 yorumlarin dogrulugu
teyit edilmistir. Bu kapsamda 8 6grenci, 7 ebeveyn ve 5 6gretmen ve okul yoneticisi ile
gorlisiilmiis ve calismada arastirmacinin kendi beyanlari ile ilgili yorumlar teyit
edilmistir.

3- Arastirmacinin Onyargit ve kisisel tecriibelerinin olas1 etkilerinin g¢alismada
belirtilmesi de calismanin gecerliligine katki yapmaktadir (Creswell, 2003). Bu
caligmada, arastirmaci, ilgili béliimde onyargi ve kisisel tecriibelerinin ¢alismaya olasi
etkilerini agikc¢a ifade etmistir.

4- Calismada zengin ve detayli tanimlarin ve alintilarin kullanilmasi, okuyucuya
ortamin daha iyi aktarilmasini ve katilimeilarin tecriibelerinin paylasilmasini saglayarak
calismanin gegerliligine katki yapmaktadir (Creswell, 2003). Bu calismada gegerliligin
saglanabilmesi i¢in zengin, net ve detaylt operasyonel tanimlar kullanilmas,
katilimcilarin tecriibelerinin  okuyucular tarafindan paylasilmasint kolaylastiracak
detayli alintilar yapilmistir. Boylece ¢alisma sonuglarinin diger ¢alisma sonuglar ile
karsilastirilmasinin yapilabilmesi kolaylastirilmistir.

5- Nitel arastirmada arastirmacinin arastirma siirecinde esnek davranabilmesi
gerektiginde c¢alismaya yeni sorular ve katilimcilar ekleyebilmesi arastirmanin
gecerliligini artiran bir unsurdur (researcher reflexivity) (Creswell ve Miller, 2000;
Yildirrm ve Simsek, 2013). Veri toplama siirecleri basligi altinda belirtildigi gibi
arastirmaci once pilot ¢aligma gerceklestirmis, bu ¢alismanin sonunda hem ¢alismaya
yeni katilimcilar (okul yoneticileri ve dgretmenler) eklemis hem de pilot ¢alismada
kullanilan yar1 yapilandirilmis goériisme formunu giincellemistir. Bu esneklik de
caligmanin gegerliligine katki saglamistir.

6- Uzman bir kisiden ¢aligmanin tiim siire¢lerinin kontrol edilmesi ile ilgili destek
alinmasi olarak tanimlanan meslektas kontrolii (audit trial) de ¢alismanin gegerliligini
artirmaktadir (Creswell ve Miller, 2000). Bu nedenle, ¢alisma siirecinin biitiin safhalari
ayrintili bir sekilde Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dali 6gretim gérevlisi Dr. Isil Kurnaz ile
paylasilmis ve meslektas kontrolii yontemi kullanilmistir.

7- Agik olmayan olgular ya da olaylarin agikca belirtilmesi de ¢alismanin
gecerliligini artirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Calismada veri toplama yontemi

ile saglikli bilgi edinilemedigi goriilen durumlar agik¢a belirtilmistir.
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8- Calisma bulgularinda elde edilen olumsuz ya da beklenilenin diginda (negative or
discrepant information) verilerin de okuyucuya sunulmasi gegerlilik i¢in Onerilen
adimlardan biridir (Creswell, 2003). Calismada ilgili boliimde, bu nitelikteki veriler
okuyucuya sunulmustur.

Giivenirlik konusu nitel aragtirmalarda farkli bir anlam tagimaktadir. Bu konuda
nicel arastirma i¢in gecerli olan bazi etkenler, nitel ¢alismalar i¢in gegerli degildir.
Ornegin, nitel arastirmanin temel dzelliklerinden biri olan algilarin &nemi ve dogal
ortama duyarlik, giivenirlik ag¢isindan bazi sorunlara yol acgabilmektedir. Nitel
aragtirmanin temel ilkelerinden birisi, gergeklerin bireylere ve i¢inde bulunulan ortama
gore siirekli bir degisme iginde oldugu ve arastirmanin benzer gruplarda
tekrarlanmasinin ayni sonuglara ulagmayr miimkiin kilmadigini en bastan kabul
etmektir. Insan davranisi karmasik oldugundan ve siirekli degistiginden kullanilan
yontem ne olursa olsun sosyal olaylarla ilgili bir arastirmanin aynen tekrart miimkiin
degildir. Benzer sekilde, ayni verileri iki farkli aragtirmacinin farkli algilamasi ve
yorumlamasi kaginilmaz olabilir. Bu sebeple, nitel yaklasim, her arastirmacinin olaylari

algilama ve yorumlama biciminin farkli olabilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla,

giivenirlik nitel ¢calismalar i¢in farkli bir anlam tasimaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Calismada elde edilen bilgilerin gilivenirliginin saglanabilmesi i¢in gerekli oldugu

belirtilen (Yildirim ve Simsek, 2013) asagidaki adimlar atilmistir:

1. Arastirmaci, ¢calismanin odagi, aragtirmacinin rolii, katilimcilarin rolii, 6zellikleri
ve secilme kriterleri ile bilgi toplama baglamu ile ilgili ayrintili bilgi vermistir.

2. Bilgi toplama ve analizi konusunda coklu yontemler kullanilmistir. Bunun
gecerliligi oldugu kadar giivenilirligi de artirdig1 diistiniilmektedir.

3. Veri toplama ve analiz siiregleri ayrintili bir sekilde anlatilmis ve bdylece
calismada kullanilan metotlar acikca ortaya konmustur.

4. Arastirmanin ham verileri baskalar1 tarafindan incelenebilecek sekilde

saklanmustir.

Etik Konular

Nitel aragtirmalar {izerine c¢alismalar yapan arastirmacilar katilimcilarin haklari,
cikarlari, ihtiyaglari, degerleri ve isteklerine saygi duymak ve etik kaygilar1 dikkate almak
zorundadir (Marshall ve Rossman, 1989). Bu arastirmada etik kaygilar1 asabilmek adina

asagidaki tedbirler alinmastir:
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Okul yoneticileri ile goriisiiliip yoksun ama basarili 6grencilerle ilgili bilgi alindiktan
sonra, Ogrenciler ve birkag istisna disinda annelerden olusan ebeveynler ile
goriismeler yapilirken, onlara yoksulluklar1 nedeni ile degil cesitli dezavantajlar1 ve
bunlara ragmen elde ettikleri basar1 nedeniyle secildikleri belirtilmistir. Diistik
direnclilik gosteren 6grencilerle ilgili olarak da yine “yasamlarinda karsilagtiklar1 bazi
zorluklar” nedeni ile secildikleri anlatilmis ve yoksulluk kavrami onlari incitecek
seklide kullanilmamustir.

Katilimcilara ¢alismanin amac1 hem yazili hem de sozlii olarak belirtilmis, elde edilen
verilerin nasil kullanilacag: detayl bir sekilde anlatilmistir.

. Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan
calisma icin onay alinmistir.

Milli Egitim Bakanligindan arastirma izni alinmastir.

. Katilimcilar bilgi toplama araci ve faaliyeti ile ilgili bilgilendirilmis ve
katilimcilardan yazili izin belgesi alinmstir.

. Arastirmacinin yorumlar1 katilimcilarin bir kismina sunulmus ve dogrulugu teyit
edilmistir.

. Katilimeilarin hak, istek ve ¢ikarlart goéz onilinde bulundurulmustur. Bu ¢ergevede
katilimcilarin kimliklerini korumak adina arastirmada gergek isimleri yerine mahlas

isimler kullanilmastir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, derinlemesine goriismeler neticesinde elde edilen bulgular sunulacak
ve bu bulgulardan hareketle tartismalar yiiriitiilecektir. Bu ¢ercevede, once ¢aligmada risk
unsuru olarak tanimlanan sosyoekonomik ve kiiltiirel dezavantajlilik durumu, ardindan
riskin akademik basar1 lizerindeki etkisini degistirebilen faktorler olarak aile 6zellikleri,
bireysel ozellikler ve yakin yasam g¢evresi 0zellikleri degerlendirilecektir. Daha sonra
calismada maruz kalinan risk karsisinda koruyucu faktorler olarak degerlendirilen sosyal
politika uygulamalarinin akademik direnclilige etkisi ve son olarak da secicilik sonrasi
okul ortamina iligkin bulgular sunulacaktir. Bulgularin sunumunda goriismelerin
gerceklestirilmesi esnasinda aragtirmacinin gozlem yolu ile elde ettigi verilerden de
yararlanilacaktir.

Calisma bulgularinin degerlendirilmesi yapilirken goriismecilerin ifadelerini
aktarmak i¢in bazi kodlamalar ve gruplandirmalardan yararlanilmistir. Kodlama ve
gruplandirma ile ilgili ayrintili bilgiler veri toplama stiregleri ve veri analizi basligi altinda

ayrintili olarak anlatilmistir.

Risk Faktorii Olarak Sosyoekonomik ve Kiiltiirel Dezavantajlar

Akademik basarisizlik i¢in en 6nemli risk faktorlerinden biri sosyoekonomik
dezavantajliik durumudur. Yapilan bir¢ok c¢alisma akademik basar1 ile ailenin
sosyoekonomik durumu arasinda 6nemli ve birbiriyle uyumlu iliskiler bulmuslardir
(Duncan ve Brooks-Gunn, 1997; McLoyd, 1998). Bu iliskinin Tiirkiye i¢in de gecerli
oldugunu, sosyoekonomik esitsizliklerin akademik basariya oldukca giiclii sekilde
yansidigini, bu durumun egitimsel imkan ve firsat esitligi agisindan kabul edilemez
oldugunu belirten ¢alismalar s6z konusudur (Aslanargun ve dig., 2016; Giilliipinar ve
Ince, 2014; Oral ve Mcgivney, 2014; Ozdemir, 2016; Ozbas ve Avci, 2013). Direnglilik

paradigmasinda risk karsisinda gelistirilen direngliligin maruz kalinan riskin niteligi ve
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derinligi ile ¢ok yakindan iliskili oldugu belirtilmekte ve maruz kalinan risk diizeyinin
kisinin bas etme kapasitesini agmasinin direnglilik gelistirmesine engel olacagi
belirtilmektedir (Masten, 2001). Risk faktorii olarak degerlendirilen yoksullugu, aile ve
cocugun tecriibe etme bigimi ve siiresi, ¢ocugun gelistirebilecegi akademik direngliligi
etkileyebilmesi agisindan son derece onemlidir. Bu sebeple, bu arastirmada oncelikle
ailenin ve cocugun i¢inde bulundugu risklilik durumu anlasilmaya calisilmistir. Bu
amacla, baglangic agsamasi olarak ailelerin aylik kazanglar1 degerlendirilmis, daha sonra
gelirin daha iyi anlagilabilmesi i¢in sosyoekonomik statiiniin farkli gostergeleri ile birlikte
ailenin ve ¢ocugun risklilik durumu incelenmistir. Ardindan, yoksullugun g¢ocuklari
etkileme mekanizmalar1 ve her bir ¢ocugun yoksulluktan hangi mekanizmalar ile ve ne
yogunlukta etkilendigi degerlendirilmistir. Bu risk diizeyi i¢in “baslangictaki risk diizeyi”
tanimlamasi1 yapilmistir. Daha sonra basar1 gruplar1 arasinda baslangictaki risk durumu
acisindan farkliliklar incelenmistir. Ardindan, yoksullugun etkisini degistirme
potansiyeline sahip aile ozellikleri ve yakin yasam c¢evresi Ozellikleri ile ¢ocuklarin
bireysel 6zelliklerinin de her bir ¢ocuk agisindan degerlendirilmesi ile “nihai risk diizeyi”

anlasilmaya caligilmistir.

Ancak bu degerlendirmeyi yapmadan 6nce, orneklemdeki bazi ¢ocuklar igin
riskin seviyesini ciddi oranda artiran bazi yasam tecriibelerinin séz konusu oldugu ifade
edilmelidir. Bu tiir yasam tecriibelerinin, cocuk yeterli destege sahip olamadiginda,
akademik direng¢liligi oldukca olumsuz sekilde etkiledigi goriilmektedir. Baz1 ¢ocuklar bu
tiir travmatik yasam tecriibelerine donemsel olarak maruz kalirken, diger bazilar1 tiim
yasamlar1 boyunca bu durumla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Anne ve babanin, giinliik
yasami oldukg¢a derinden etkileyen ve hatta bosanmaya neden olan gergin iliskileri,
ebeveynlerden birinin 6liimii ya da ¢ocugun yasamini olumsuz etkiyen hastaligir gibi
durumlar bu tiir travmatik yagsam tecriibeleri arasinda sayilabilir. Buradaki 6nemli husus,
bu tiir yasam tecriibelerinin ¢ocugun yasamini derinden etkilemesidir. Calismada, bu tiir
cocuklar i¢in “travmatik yasam tecriibesine sahip ¢ocuklar” nitelendirmesi yapilmistir.
Bu kosullara maruz kalan ailelerde, yoksullugun etkisinin artti§i, maruz kalinan risk
diizeyinin oldukea yiikseldigi ve bazi durumlarda cocugun akademik direncliliginin son
derece olumsuz etkilendigi belirtilebilir. Ornegin, Omiir (C grubu, 272), ilkokulda ¢ok
basarili bir 6grenci iken, 10 yasinda babasinin hastaligina ve O6liimiine sahit olmus,

ardindan da annesinin hastaligina ve uzun siire hastanede yatis1 gerektiren tedavi silirecine
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tamklik etmistir. Ortaokul doneminde Omiir ile ilgilenemedigini, okuluna dahi
gidemedigini ve 6gretmenleri ile goriisemedigini ifade eden annesi, yasanilan sikintilarin
onun i¢ine kapanmasina, ruhsal sagligimnin bozulmasina ve akademik basarisinin
diismesine neden oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Esra’nin annesi (C grubu, 281)
20 senedir sizofren hastasidir ve goriisiilen baba, bu durumun evde ¢ok ciddi gerginliklere
sebep oldugunu, kendisinin de yasanilan stresten dolay1 hasta oldugunu ve evdeki ortamin
Esra’nin basarisinin 6niindeki en biiylik engel oldugunu belirtmektedir. Travmatik yasam
tecriibesine sahip bir diger 6grenci ise Ozge’dir (C grubu, 171). Babasi yillarca alkol
kullanmis ve eve alkollii gelmistir. Hem anneye ve hem de ¢ocuklara siddet uygulamaistir.
Cocuklar anneye uygulanan siddete sahit olmustur. Goriisme yapildig1 esnada, gelecege
yonelik higbir beklentisinin ve umudunun olmadigmi belirten Ozge nin akademik
direncliligini, olduk¢a derinden yasanilan yoksulluktan ziyade maruz kaldigi bu travmatik
yasam tecriibesinin olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Dolayisiyla travmatik yasam
tecriibelerine sahip olmak yasanilan yoksulluk riskini agirlastirmakta ve bazi durumlarda
yoksulluktan cok daha giiclii etkiler yaratabilmektedir. Travmatik yasam tecriibeleri
cocuklarin akademik direncliligini ayn1 zamanda riskin baslangictaki etkisini degistirme
potansiyeline sahip faktorler olan aile ve yakin yasam cevresi ile bireysel 6zelliklerini
degistirerek de etkilemektedir. Bu nedenle c¢ocuklarin risklilik  durumlar

degerlendirilirken bu yasam tecriibelerinin de dikkate alinmasi zorunludur.

Tablo 6°dan da goriilebilecegi gibi, travmatik yasam tecriibelerine sahip olmak
acisindan basar1 gruplart anlamli sekilde farklilasmaktadir. Akademik direnclilik
gelistirebilmis ¢ocuklardan yalnizca birisi bu tiir yagsam tecriibelerine maruz kalmigken
direnglilik gelistirememis gruplardaki ¢ocuklarin yarisi bu tiir yasam tecriibelerine maruz
kalmistir. Bu bulgulardan hareketle, farkli basar1 gruplari arasinda travmatik yasam
tecriibelerine sahip ¢ocuklarmn dagiliminin anlamli sekilde farklilastigi, bu tiir yasam
tecriibelerinin risk diizeyini olduk¢a onemli dlgiide artirdigi ve gerekli destege sahip
olamadiklarinda ¢ocuklarin akademik direnglilik gelistirme kapasitelerini 6nemli 6l¢iide

azalttig1 belirtilebilir.
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Tablo 6. Travmatik Yasam Tecriibesine Sahip Ogrencilerin Basar: Gruplari Arasindaki
Dagilimi

Travmatik Yasam Tecriibesine

Basari1 Grubu Gruptaki Ogrenci Sayist Sahip Ogrenci Sayist

A 14 1

B 11 6

C 10 5

Toplam 35 12
Gelir.

Diisiik gelirli ailelere mensup ¢ocuklarin 6nemli oranda daha disiik okul
basarisina sahip oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Martini 1995; Schoon ve
dig., 2004; Walker, Grantham-McGragor, Himes, Williams ve Duff, 1998). Diisiik aile
geliri, 6zellikle kronik yoksulluk, cocuklarin saglig1, zihinsel gelisimi, akademik basarisi,
sosyal davranislart ve psikolojik gelisimleri i¢cin dnemlidir ve yetiskinlerin egitimi ve
ekonomik edinimleri ile iligkilidir (Children’s Defense Fund, 1994; Hill ve Standfort,
1995; McLoyd, 1998).

Calismada, ¢ocugun ve ailenin ig¢inde bulundugu risklilik durumunu
anlayabilmek i¢in 6ncelikle evin gecimini saglayan kisi ya da kisilerin aylik kazanclar
incelenmistir. Ardindan, geliri daha iyi degerlendirebilmek i¢in ev ve araba sahipligi,
evde yasayan kisi sayisi, yasanilan evin fiziki imkanlari, evin ge¢imini saglayan kisinin

istihdam siirekliligi de degerlendirmeye katilmustir.

Aylik kazang agisindan karsilastirildiginda basar1 gruplar arasinda herhangi bir
farklilasma goriilmemektedir. Orneklemde, her basari grubunda, tamami yoksulluk
sinirinin altinda olmak iizere, ¢esitli diizeylerde kazang elde eden aileler bulunmaktadir.
Orneklemdeki en yiiksek aylik kazang 2.500 TL’dir ve bazi aileler sadece sosyal
yardimlarla yasamlarini idame ettirdikleri i¢in, en diisiik aylik kazang O TL’dir.
Goriismelerin  gergeklestirildigi 2016 yilinda asgari ticret yaklasik 1300 TL’dir ve
orneklemdeki en yliksek aylik kazang asgari ticretin yaklasik iki kadaridir.

Cocugun icinde bulundugu risklilik durumunu daha iyi anlayabilmek agisindan
ailenin aylik kazanci ile birlikte, ev ve araba sahipligi, yasanilan evin fiziki imkanlari,

evde yasayan kisi sayisi, aile ge¢imini saglayan kisinin istthdam durumu birlikte
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degerlendirildiginde, ailenin ve ¢gocugun maruz kaldig risklilik durumunun, tipk: ailenin
aylik kazancinda oldugu gibi, farkli basar1 gruplarinda anlamli sekilde farklilasmadig
belirtilebilir. Tiim basar1 gruplarinda yoksullugun hem derinden yasandigi hem de
etkisinin daha hafif oldugu durumlar sz konusudur. Ornegin, babanin rahatsizligindan
dolay1 calisamadigi yani aylik bir kazancin olmadigi, tamamen sosyal yardimlarla
yasayan, anne ve babanin ilkokul mezunu oldugu, yikilmak {izere olan ve kosullar1 son
derece kotii bir gecekonduda kira ile yasayan bir 6grenci giiclii akademik direnglilik
gelistirebilmistir. S6z konusu Ogrenci, Taner (A grubu, 455), icin bu kistaslarla
degerlendirilen risk diizeyinin son derece yiiksek oldugu belirtilebilir. Diger taraftan hem
anne hem de babanin ¢alistig1 ve aylik kazancin ortalama 2500 TL oldugu ve kosullar
Taner’in yasadig1 eve gore ¢cok daha iyi olan bir evde yasayan Ahmet (C grubu, 161), ise

¢ok daha diisiik risk diizeyine ragmen direnglilik gelistirememistir.

Benzer sekilde, bazi cocuklarin travmatik yasam tecriibelerine maruz kalmalarina
ragmen direnglilik gelistirebildikleri goriilmektedir. Melek (A grubu, 459) bu konuda
verilebilecek en iyi 6rnektir. Anne ve babasi ¢ok gerilimli gegen evliliklerinin ardindan
birkag yil 6nce bosanmislardir. Melek, evde yasanan ve siklikla anneye sozlii ve fiziksel
saldiriy1 da iceren gerginlige, beslenme sikintilarina, bosanma sonrasi bir miiddet higbir
gelir olmadan yasamaya maruz kalmig bir ¢gocuktur. Buna ragmen son derece giiglii bir

direnclilik gelistirebilmistir.

Risklilik diizeyi, aylik kazang, ev ve araba sahipligi, yasanilan evin fiziki
imkanlari, evde yasayan kisi sayisi, ailenin ge¢imini saglayan kisinin istthdam durumu
gibi faktorler dikkate alinarak yiiksek, orta ve diisiik diizey olarak degerlendirildiginde,
akademik direnclilik gosteren ¢ocuklarin grubu olan A grubundaki 14 ailenin 9’unun
risklilik diizeyinin ytliksek, 5’inin orta diizey oldugu ve bu grupta diisiik diizey riske maruz
kalan aile olmadigi, B grubundaki 11 ailenin 8’inin risklilik diizeyinin yiiksek ve 3’iiniin
orta diizey oldugu ve bu grupta da diisiik diizey riske maruz kalan aile olmadigi, C
grubundaki 10 ailenin ise 5’inin risklilik diizeyinin yiiksek, 4’liniin orta diizey ve 1’inin
diisiik diizey oldugu belirtilebilir. Dolayistyla ailenin maruz kaldig: risklilik durumu
acisindan farkli basar1 gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma goriillmemektedir. Hatta
orneklemin en diisiik riskli 6grencisi C grubundadir ve bu 6grenci 6rneklemdeki en diisiik
basarili 6grencidir. A grubundaki ailelerden bazilar1 yoksullugu C ve B grubundaki

ailelerden ¢ok daha derin bir sekilde tecriibe etmislerdir. Sonug olarak, ailenin bu anlamda

122



maruz kaldigi yoksullugun yani risklilik durumunun da c¢ocugun gelistirebilecegi

akademik direncliligi 6ngorebilmek i¢in yeterli olmadigi belirtilebilir.

Ancak bagar1 grubu farki gézetmeksizin degerlendirildiginde, 6rneklemdeki tiim
aileler i¢in aylik kazancgtaki diizensizligin yoksullugun yarattig1 stresi artiran bir husus
oldugu belirtilebilir. Orneklemdeki 35 aileden 22’sinde diizensiz istihdamin ve
dolayisiyla diizensiz kazancin aile icin en biiylik stres kaynagi oldugu gortilmistiir.
Anneler az miktarda bile olsa diizenli gelir s6z konusu oldugunda, gelecek harcama
planlarini daha iyi yapabildiklerini ve evde daha az gerilim yasandigini belirtmislerdir.
Issizlik sigortasindan yararlanan bir anne, esinin ¢alisirken iicretini diizenli alamadigin
ancak issizlik sigortasinin diizenli olmasi nedeni ile bu uygulamanin kendilerini ¢ok
rahatlattigini belirtmistir: *“ [Gelirin] diizenli olmasi ¢ok farkli evet. Diizenli olunca insan
yani ona gore hayatini olusturuyorsun diyorsun ki iste benim su kadar maasim var,
biliyorsun yani ona gore harciyorsun ama olmayinca olmuyor. O anda paran varsa bile
harcayamiyorsun” (Ayla’nin annesi, A grubu, 456). Betiil’lin annesi (A grubu, 431) de,
esinin sadece yaz mevsiminde calisabildigini, bu nedenle ¢ok sikinti yasadiklarini ifade
etmektedir:

Kiraya geldim, su kars1 evin alt katindaydim, yakacak bile bulamadim o sene. Yani kdmiirim

yoktu, evim sobaliydi, odunum yoktu, gittim belediyeye basvurdum ama o gelene kadar ben bayagi

bir sikint1 yagadim. Memur geldi, kdmiiriiniiz geldi deyince ‘ay anne 1sinacagiz’ diye su bir ¢iglik
att1 hi¢ unutmam onu [kii¢iik kizin1 gosteriyor kafasiyla], ondan sonra iste paramiz yoktu, o sene
kis da g¢oktu, yani bayagi bir sikintilar yasadim. Yiyecegim yoktu, kdyden geldim oradan ne

getirdimse onlarla idare ettim, esim ¢alisana kadar, yaz olup da calisana kadar. Daha ne anlatayim
ki igte?

Bir bagka anne ise bu konuda yasadiklarin1 su sekilde ifade etmektedir:
(Maddi sikintilar) hep vardi, héla da var. Egimin isi diizensiz oldugu i¢in, belirli bir igi olmadig1
i¢in yani bu sikinti, siirekli is degisikligi nedeniyle, elimize toplu para ge¢medi. Ucretini giinliik

aldig1 icin diizenli alamiyor, sikintilarimiz bundan kaynaklaniyor, zaten diizenli alabilse benim
calismama gerek kalmayacak. (Metin’in annesi, C grubu, 288)

Diizensiz istthdam gelir diizensizligine neden oldugu kadar ailenin saglik
sigortasindan diizenli bir sekilde yararlanmamasina da neden olmakta ve oOzellikle
cocuklarin saglik hizmetine ihtiyaglari oldugunda ya da annenin gebeligi ve dogumu gibi
saglik sigortasinin 6zellikle dnemli oldugu durumlarda aile i¢inde ciddi gerilimlere sebep
olmaktadir. Bir¢cok anne sigortasi olmadigi i¢in evde dogum yapmak ya da ¢ocugunun
saglik hizmetlerini satin almak zorunda kalmistir. Maddi sikintilar nedeniyle satin

almanin ger¢eklesemedigi durumlarda ise aile icinde onemli dl¢iide stres yasanmaistir.
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Ornegin, Melek’in annesi (A grubu, 459) kizinin ameliyat olmasi gerektigini ancak
sigortalar1 olmadig1 i¢cin ameliyat1 ertelemek zorunda kaldiklarini ancak bunun Melek’in
sagligi icin ¢ok tehlikeli oldugunu ve bu siirecte biiyiik stres yasadigini ifade etmektedir:
“o bir sene i¢inde ben kendi kendimi yedim bitirdim. Her an ¢ocuk o6liirse diye, ¢linkii

dediler ki o kadar sey olmus ki (apandisti) artik patlarsa ya sakat kalir ya 6liir.”

Hiilya’nin annesi (B grubu, 411) de ayn1 konuda yasadigi sikintilar1 su sekilde

anlatmaktadir:

Kendim bileziklerimi bozdurup cocugu getirip Ankara’da ameliyat ettirmistik. Cocuk hastaydi
hani. Morariyor artik, bileziklerimi bozdurup hastaneye yatirdik. Sigorta yok bir sey yok. Bir hafta
da hastanede yatacak. Diisiin yani masrafi. igne, ilag her seyi yaziyorlar. Onlar1 hep bilezigimi
bozdurup yaptim.

Mustafa’nin annesi (B grubu, 346) ise, sigortasi olmadigi i¢in evde dogum
yapmak zorunda kaldigini ifade etmektedir: "Yesil kartim olsaydi ben hastaneye gider
dogum yapardim. Yani yoktu, elimde avucumda da yok, evde dogum etmek zorunda

kaldim. Ama ne acilarla.”

Ebeveynlerin ifadelerinden de anlasilabilecegi gibi her basar1 grubunda
yoksullugun derinden yasandigi durumlar s6z konusudur. Calisma bulgulari, yukarida
belirtilen kistaslarla degerlendirilen yoksulluk durumunun basar1 gruplari arasinda
farklilasmadigin1 gostermektedir. Sonraki boliimde ailenin sosyoekonomik statiisiiniin
temel gostergelerinden biri olarak kabul edilen ebeveynlerin mesleki statiisii ve egitimi
degerlendirilecek ve bu oOzelliklerin basar1 gruplar1 arasindaki dagilimi anlasilmaya

calisilacaktir.

Ebeveyn meslek statiisii ve egitimi.

Ebeveyn egitiminin, ebeveynin mesleki statiisiiniin ve gelirin ailenin
sosyoekonomik statiisiiniin belirlenmesinde en sik kullanilan degiskenler oldugu
edilmektedir (Duncan ve Magnuson, 2001). Bu nedenle ailenin aylik kazanc1 ile birlikte
ebeveyn egitimi ve mesleki statiisiiniin de basar1 gruplari arasindaki dagiliminin

degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.

Orneklemdeki ebeveynlerin tamaminin mesleki statiileri diisiiktiir ve mesleki statii
acisindan basart gruplari arasinda anlaml bir degisim goriilmemektedir. Bu durumun,
orneklemdeki tiim ailelerin diisiik gelirli olmas1 ve mesleki statii ile gelir arasinda giiclii

bir iliski bulunmasindan kaynaklandig belirtilebilir. Mesleki statiiye benzer sekilde,
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orneklemdeki aileler diisiik gelirli oldugundan ve ebeveyn egitim diizeyi ile gelir arasinda
giiclii bir iligki oldugundan ebeveyn egitimi, gruplar arasinda ¢ok énemli bir farklilagma
gostermemektedir. Ancak yine de lise ve iistii egitime sahip ebeveynler akademik
direnglilik gelistirebilmis ¢ocuklar1 temsil eden A grubunda yogunlasmaktadir.
Omeklemdeki 35 ebeveynden sadece 7’sinin lise ve iistii egitime sahip oldugu
goriilmektedir. Sadece bir ebeveyn (Bahadir’in annesi, 457) 6n lisans mezunudur. Tablo
7’de de ifade edildigi gibi, ebeveynlerinden biri lise ve istli egitime sahip olan 7
Ogrenciden 5’1 A grubunda ve 2’si ise B grubundadir. C grubunda anne ya da babasi lise
ve {istii egitime sahip &grenci bulunmamaktadir. Omneklemde okuma yazma
bilmeyenlerin tamaminin annelerdir ve A ve C grubunda 1 anne, B grubunda ise 4 anne

okuma yazma bilmemektedir.

Lise ve iistii egitime sahip ebeveynlerin 6zellikle A grubunda yogunlagmasi ve C
grubunda bu egitim diizeyine sahip ebeveyn bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum
ebeveyn egitimi ile akademik direnclilik arasinda bir iligkiye isaret etmektedir. Gergekten
de anne ya da babadan birisinin lise ve iistii egitime sahip olan ¢ocuklarin ailelerinin
kurumsal aglara ulasma, koruyucu aile stratejisine sahip olma, cocugun ¢alisabilmesi igin
evde uygun ortam yaratma, maddi sikintilara ragmen egitimsel kaynaklar1 temin gibi
vesilelerle ¢ocugun egitimine giiglii destek veren aileler oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle calisma bulgular1 ebeveyn egitiminin ¢ocuklarin okullasma durumu agisindan
etkili faktorlerden biri oldugunu ifade eden Giimiis ve Chudgar (2016) ile benzerlik

gostermektedir.

Tablo 7. Lise ve Ustii Egitime Sahip Ebeveynlerin Basar: Gruplari Arasindaki Dagilimi

Basar1 Grubu Ebeveyn Sayisi Lise ve Ustii Egitime Sahip

Ebeveyn Sayis1
A 14 5
B 11 2
C 10 0
Toplam 35 7

Ailenin aylik kazanci, ebeveynlerin egitimi ve ayni1 zamanda mesleki statiisii ile
cok giiclii bir iliskiye sahip oldugundan 6rneklemin, sadece elde edilen aylik kazancglar

acisindan degil ayn1 zamanda ebeveynlerin egitim diizeyi ve mesleki statiisii agisindan da
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olduk¢a homojen oldugu onemle belirtilmelidir. Dolayisiyla, 6rneklem i¢in mesleki
statiiniin basar1 gruplar1 arasinda farklilagmamasi ve ebeveyn egitim diizeyleri i¢in ise
giiclii bir farklilasma goriilmemesi ihtiyatla karsilanmalidir. Gelir diizeyi agisindan ¢ok
daha heterojen bir 6rneklemde, ebeveynlerin mesleki statiisiiniin ve egitim diizeylerinin
farkli basar1 gruplar1 arasinda ¢ok daha giiglii bir sekilde degismesi beklenebilir. Ancak
calismanin olduk¢a homojen olan Orneklemi iginde bile ebeveyn egitimindeki
farklilasmanin, ¢ocuklarin akademik direnclilikleri agisindan ebeveyn egitiminin dnemini

gostermesi acisindan dikkate deger oldugu belirtilmelidir.

Sonu¢ olarak, ebeveyn egitimindeki akademik direnglilik gelistirebilmis
Ogrencilerin lehine olan farklilik disinda, 6rneklemdeki ailelerin maruz kaldig: risklilik
durumunda farkli basar1 gruplarindaki aileler arasinda herhangi bir farklilasma
goriilmemektedir. Bu bulgular, ebeveynlerin iyi bir egitime sahip olmasinin, 6grencilerle
daha iyi iletisim kurmasi, ¢cocuga sunulan egitimsel kaynaklar ve beklentiler acisindan
onemli oldugunu belirten arastirma sonuglarini desteklemektedir (Mcmillan, Reed,
Bishop, 1992; Rehberg ve Westby, 1967). Benzer sekilde, Smits ve Hosgor (2006) ve
Ozbas ve Aver (2013) de Tiirkiye’de ebeveyn egitiminin yoksul ¢ocuklarin egitimsel

basarilarindaki 6nemini vurgulamaktadir.

Yoksullugun Cocuk Uzerindeki EtKisi.

Ailelerin sosyoekonomik durumlarinin basar1 gruplar arasinda anlamli sekilde
farklilasmamast  yoksullugun ¢ocuklar {izerindeki etkisinin degerlendirilmesi
gerekliligini daha anlamli kilmaktadir. Yoksullugun ¢ocuklar iizerindeki etkileri lizerine
yapilan ¢alismalar ¢cocugun gelistirebildigi akademik direnclilik agisindan, ailenin i¢inde
bulundugu risklilik durumu kadar ¢ocugun bu risklilik durumundan ne sekilde ve ne
oranda etkilendiginin de son derece Oonemli oldugunu ifade etmektedir (Duncan ve
Brooks-Gunn, 1997). Bu nedenle arastirmada, goriisiilen g¢ocuklarin yoksulluktan
etkilenme bigimleri anlasilmaya calisilmistir. Calisma bulgular1 temel olarak dort

etkilenme mekanizmasina isaret etmektedir:

1- Yetersiz beslenme
2- Egitimsel kaynak eksikligi
3- Aile i¢i gerginliklerden olumsuz etkilenme

4- Calisma yasamina katilma
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Gortgiilen okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ogunlugu da ¢ocugun yoksulluktan
etkilenme bigimlerinin akademik basarisinda énemli oldugunu ifade etmektedir. Ornegin

bir rehber 6gretmen durumu soyle ifade etmistir:

Bir géz odada, bazen soba yaniyor bazen yanmiyor, anneler babalar aksam ge¢ saatlere kadar
calistyorlar, dolayisiyla ekonomi biiyiik bir etken bence basarida. En onemli faktdrlerden bir
tanesi. Etiit yok, dershane hayati yok, bunun haricinde ¢aligma odasi, masast yok, bunlarin hepsi
zaten ekonomi ile ilgili. Bu g¢ocuklarin birincil ihtiyaglar1 giderilmiyor. Yani fiziksel ihtiyaglar
giderilmedigi i¢in ikinci asamaya gecip psikolojik ihtiyaglarini gergeklestirmiyorlar. Basarisizligin
en biiylik sebebi bu. Ve yoksulluk oldugu miiddetce cocuklar is¢i olarak kullanilacak isyerlerince.
(C1, reh. 6grt.)

Yukarida siralanan yoksulluktan etkilenme mekanizmalari, aile, bireysel
ozellikler ve yakin yasam cevresi ozellikleri ile karsilikl etkilesim halindedir. Ornegin,
cocugunun egitimine giiclii destek veren ailelerde yasanan maddi sikintilara ragmen
cocugun egitimsel kaynak ihtiyaci karsilanabilmektedir. Dolayisiyla ¢ocugun sahip
oldugu egitimsel kaynaklar aslinda aile 6zellikleri ile yakindan iliskilidir. Benzer sekilde
¢ogu zaman ailenin yakin akraba baglarinin gii¢lii olmas1 sayesinde ¢ocuk beslenme
yetersizliginden korunabilmekledir. Yoksullugun aile i¢i iliskilere yansima bicimi de aile
ozellikleri ile yakindan iligkilidir. Baz1 ailelerde maddi sikintilar 6nemli gerginliklere
neden olurken bazilarinda aile i¢i dayanigmay1 artirabilmektedir.

Caligmada, her bir ¢ocugun yoksulluktan hangi mekanizmalarla ve ne derinlikte
etkilendikleri aragtirilmistir. Bu risk durumu ¢ocugun baslangigtaki risk diizeyi olarak ele
alinmistir. Daha sonra riskin diizeyini degistirme potansiyeline sahip faktorler olan aile
ve yakin cevre ozellikleri ile cocugun bireysel 6zelliklerinin akademik basariyla iliskisi
arastirilmistir. Ardindan, bu faktorlerin baslangictaki risk diizeyini etkileme yoniine ve
siddetine gore her bir ¢ocuk i¢in nihai risk diizeyi anlasilmaya ¢alisilmistir. Daha sonra,
her bir ¢ocuk ic¢in yararlanilan sosyal politikalarin akademik direnglilige etkisi

degerlendirilmistir.

Beslenme.

Y oksullugun ¢ocuklar iizerindeki en 6nemli ve kalict etkilerinden birinin 6zellikle
anne karninda ve erken ¢ocukluk doneminde maruz kalinan beslenme yetersizligi oldugu
belirtilmektedir (Bradley ve Corwyn, 2002). Yoksullugun, haneye giren besinlerin
yetersizligine, ev ici stres ve annenin kronik yorgunlugu nedeni ile siitiiniin erken
kesilmesine, annenin beslenme yetersizligine ve bebeklerin diisiik dogum agirlikli
olmasina neden oldugu belirtilmektedir. Ayrica yeterli miktarda meyve, sebze, balik veya

etten alinan A vitamini, demir veya ¢inko gibi temel besleyici maddeler alinmadigi zaman
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cocuklarda oliim, korliikk, bodurluk, motor ve biligsel gelisimde gerilik ve 1Q disikligi
goriilebilmektedir (Konuk Sener ve Ocakgi, 2014). Katilimci annelere ¢ocuklarinin
Ozellikle anne karninda ve erken cocukluk doneminde beslenme sikintisi yasayip
yasamadiklar1 sorulmustur. Orneklemdeki ¢ogu anne maddi sikintilarindan dolay1 gida
aligverisi yapamadiklarint ve c¢ocuklarinin beslenmesinde yetersizlikler yasadiklarin
aglayarak belirtmektedirler.

[Hamileligimde] beslenemedim tabi. Ben doguma gittim, geldigimde goriimcemle kiz kardesim

vardi, evde yemek yapacak malzeme bulamamislardi. Ayla bir giin agliktan agliyordu ii¢ aylikti,

ama hi¢ yilmadim yani ¢ocuklarin ikisi okudugu zaman bir elmay1 doérde béler yerdik, bir kis tursu
yedik mesela. (Ayla’nin annesi, A grubu, 456)

Hala icimde uhdedir, bir domates bile alamadigim zamani biliyorum Melek’e, yani diisiindiikge
¢ok tziiliiyorum, aklima geliyor bazen. Bayagi bir sikinti yasadim ve siitiinii mesela, sade siit
veremiyordum ona, su katiyordum siitiine, ¢ogalsin diye, cahillik iste. (Melek’in annesi, A grubu,
459)

O zaman Orhan 4 yasinda. Biiyiik 6 yasinda. Aciz diyorlar. Anne ne yiyecegiz, evde bulgur ve
mercimek var. Bunlar var, ¢orba yapiyorum iste. Anne yine mi bunu yiyecegiz, niye biz de herkes
gibi karpuz yemiyoruz, niye bize patates kizartmiyorsun? Bunlara belli etmeden aglardim yani,
mutfaga gider aglardim. Bir giin o kadar bunaldim ki kurban oldugum Allah’im hi¢ mi Allah’in
bir kulu yok ki bize pazar yapip getirse dedim. Onlar, ne bileyim bazen 6yle bir yara ki kapanmasi
miimkiin degil. Yani hepsinde bir yerlerde ayr1 ayr1 ac1 var, bir eksik var. Belki ¢ocuklarima maddi
anlamda ¢ok sey yapamadim ama bunlari ¢ok sevdim. (Orhan’in annesi, A grubu, 456)

Onur’un annesi ise 6gretmenlerinin Onur’un (B grubu, 346) okulda ag¢ kaldigini
fark ettiklerini ve ona yemek yardiminda bulunduklarmi soyle anlatmaktadir: “Sinif
ogretmeni kendi se¢gmis, Onur’un ylizii bembeyazmis, ger¢ekten hani zayif gibiydi. ‘Ben

sana bedava yemek verecegim’ demis.”

Metin’in (C grubu, 288) annesi ise Ogretmeninin uyarist ile Metin’i doktora
gotiirdiiglinii ve doktorun gelisim geriligi teshisi koydugunu belirtmektedir: “Yasitlarina
gore biraz kiiglik diye, doktor gelisme geriligi oldugunu sdyledi, bir hafta boyunca biz
onu diizenli besledik, ayn1 doktorun verdigi sekilde, balik, siit, yumurta filan, o zaman

diizelmeye baslamist1.”

Baz1 ailelerde giiglii sosyal sermaye sayesinde aile ve c¢ocuklarin beslenme
konusunda ¢ok sikint1 yagsamadiklar1 goriilmektedir. Erdal’in (C grubu, 261) babasi anne
ve ¢ocuklari sik sik terk etmektedir ve hicbir geliri olmayan anne gocuklar ile birlikte
kendi ailesine siginmaktadir. Erdal’in annesi, babasinin evinde cocuklarinin ¢ok iyi
beslendigini, ailesi olmasaydi a¢ kalacaklarini ifade etmektedir: “Cocuklugunda,
yukarida Allah var, babam kus siitiine kadar her seyi getirdi.” Diger bazi ailelerde ise

yoksulluk cocuklarin ve aile bireylerinin ciddi sekilde beslenme yetersizligine sebep

128



olacak kadar derin degildir. “Annem paramizi eksik etmiyordu, yedigim oOnlimde

yemedigim arkamda.” (Yesim, A grubu, 438)

Yapilan goriismelere gore, beslenme yetersizliginin en fazla kirmizi et
tikketiminde kendini gdsterdigi belirtilebilir. Bir katilime1 bu durumu soyle agiklamistir:
“Biz hi¢ kirmiz1 et almayiz. Kayinbabam iste kurbandan kurbana bize kurban keser.
Koyden onu getiririz.” (Hiilya’nin annesi, B grubu, 411). Yeteri kadar kirimizi et
tiikketemeyen aile bireylerinin ¢ogunlugu B12 eksikligi, kansizlik ve buna bagli olarak
unutkanlik yasadiklarini belirtmektedirler. Ancak yapilan goriismelerden her bir cocugun
beslenme yetersizligini ayn1 oranda yagamadig1 anlagilmaktadir. Beslenme konusundaki
yetersizligin ¢ocugun akademik basarisina yansimasi bazi Orneklerde agikca
goriilmektedir. Ornegin Filiz (C grubu, 250), beslenme yetersizligini cok ciddi bir sekilde
yasamistir ve bu durum onun akademik basarisina olumsuz sekilde yansimistir. Filiz, cok
caliskan, azimli ve yiiksek motivasyona sahip olmasina ve okulda dersleri anlamakta
zorluk yasamamasina ragmen eve geldiginde okulda Ogrendiklerini unuttugunu
belirtmekte ve tiim yogun ¢abasina ragmen basarili olamamaktadir. Annesi bu konuda

yasadig1 sikintilar1 su sekilde ifade etmektedir:

[Beslenme sikintisi] tabi yasadim. Cok yasadim hem de. Siitii falan, Mesela [mamasina] su kadar
stit koyuyorsam geri kalan1 hep su koyuyordum. Evde ben hep bulgur pilavi pisirdim. Gerg¢ekten
[beslenmesinde] ¢ok biiyiik sikintilar oldu. Cocuk kiigiikliigiinde hi¢ meyve falan gormedi.
[kirmizi1 et] yemedi hig.

Yetersiz beslenmenin sebep oldugu unutkanlik ve hafiza sorunlarini goriisiilen
bircok 6gretmen de dile getirmistir.

Tabii ki biraz da diizenli beslenmedikleri icin seyleri de ¢ok diisiik geliyor 6grencilerimizin,
hafizalar1 ¢ok zay1f, unutuyorlar. (C6, kimya 6grt.)

Yani beslenme sorunlari biiyiik bir sorun. Cocuk haftada ya da ayda kag¢ kez protein aliyor, et
yiyor, ka¢ kez sebze yiyor, ama makarna pilav kag kez yiyor mesela? (CY1, reh. 6grt.)

Tablo 8’de Ozetlendigi iizere, Orneklemde c¢ocugun anne karninda ya da
cocuklugunda beslenme yetersizligi yasadigini belirten anne sayis1 14°tiir. Bu
ogrencilerden 3’ii A grubunda, 6’s1 B grubunda ve 5°i C grubundadir. Ogrenci sayismin
A grubunda 14, B grubunda 11 ve C grubunda ise 10 oldugu distiniiliirse, akademik
direnclilik gelistirememis B ve C grubundaki 6grencilerin yarisinin beslenme yetersizligi
yasadig1 goriiliir. Sonugcta, basar1 gruplari arasinda beslenme yetersizligine maruz kalma
acisindan bir farklilasma oldugu ve yoksul c¢ocuklarin akademik direnclilik

gelistirmelerinde yeterli beslenmenin 6nemli bir faktor oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 8. Beslenme Yetersizligine Maruz Kalmis Cocuklarin Basart Gruplart Arasindaki
Dagilimi

Basar1 Grubu Gruptaki Ogrenci Sayisi Beslenme Yetersizligine
Maruz Kalmis Ogrenci Sayist

A 14 3
B 11 6
C 10 5
Toplam 35 14

Calisma bulgularindan hareketle, yoksulluk ile beslenme yetersizligi arasinda ve
beslenme yetersizligi ile fiziksel ve zihinsel gelisim arasinda anlamli iliskiler oldugu
belirtilebilir. Bu durum, yoksullugun beslenme yetersizligi nedeni ile ¢ocuklarin fiziksel
ve zihinsel gelisimini olumsuz etkiledigini belirten calismalarla (Brooks-Gunn ve

Duncan, 1997; Crooks 1995; Konuk Sener ve Ocakgi, 2014; Mcloyd, 1998) uyumludur.

Egitimsel kaynaklar.
Omeklemdeki ¢ogu g¢ocuk igin yoksulluk, egitimsel kaynaklara erisimde zorluklar
anlamma gelmistir. Ancak, yoksullugun her durumda ¢ocugun sahip oldugu egitimsel
kaynaklarda eksikliklere yol agmadigi, ailenin ¢ocugun egitimine verdigi gii¢lii destegin
¢ogu durumda, tim maddi sinirhiliklara ragmen gerekli kaynaklarin ¢gocuga saglanmasi
ile sonuglandigi goriilmektedir. Ornegin olduk¢a gii¢lii akademik direnglilik
gosterebilmis ve egitimsel kaynaklara fazlasiyla sahip olmus Melek’in (A grubu, 459)
annesi, esi ile bosanmasina, temizlik yaparak gecimlerini saglamasina ve kosullar1 ¢ok
kot olan bir evde, kira ddeyerek yasamasina ragmen Melek’in egitimine verdigi onem
nedeniyle ilgili tiim egitimsel kaynaklar1 saglama konusunda oldukga hassastir. Melek’in
annesi bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

istedigi kitabi alirim, hi¢ onun parasina sey yapmam ben. O kag paraymis onu alamam demenm.

“Anne ben bu kitabt alabilir miyim? Okumak istiyorum, ok sevdim” diyor, peki al diyorum. Yeter

ki okusun. Okula basladiginda bilhassa her zaman onun bir odasi olmasina ¢ok dikkat ettim ve
hemen aldim iyi koétii, alabildigim kadar sikintilardan.

Diger taraftan baz1 aileler c¢ocuklarina gerekli egitimsel kaynaklar
saglayamamaktadirlar. Azimli, kararli, motivasyonu yiiksek ve ¢aligkan &grenciler i¢in
egitimsel kaynaklardaki eksiklikler ogrenci ve aile arasinda gerilimlere yol

acabilmektedir. Feride’nin (B grubu, 415) annesi, dershaneye devam edememenin ve
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kisitl egitimsel kaynaklara sahip olmanin kiz1 i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ve onun bu

yoksunluk karsisinda hissettiklerini su sekilde ifade etmektedir:

Kag zaman 1iiziildii yavrum. Anne herkes dershaneye basladi, beni dershaneye yolla. Anne herkes
0zel okula baslamis beni 6zel okula yolla. Anne biz buradan ne zaman ¢ikacagiz? Bizim dogalgazli
evimiz yok, benim odam yok, benim masam yok. Surada dort biikliim olarak kah surada oturur
yapar, kéh orada dort biikliim oturur yapar. Benim odam yok, bir odada 1sintyoruz zaten. Simdi su
masa, (salondaki kiigiik, eski masay1 gosteriyor), havalar biraz 1sininca salona gegti, bizim altta
komsu var, onun da bir tek kizi var. Annesi onlara yeni egya getirince dedi ki su masay1 ¢ikarin
dedi. Bu zaten istiyordu, anne bir masam yok, bir masa almadin. $imdi masasi da gelince iyi oldu.
Iyi anne diyor, masam da oldu diyor, bir iki giindiir pek sevingli.

Diger yandan, dershaneye devam etmenin 6nemli bir egitimsel kaynak oldugu ve
A grubundaki ¢ogu Ogrencinin en az bir yil bu imkéna sahip oldugu belirtilebilir.
Yesim’in annesi (A grubu, 438), kizinin basarisinda dershaneye devam etmesinin 6nemli
oldugunu sOyle ifade etmektedir: “Dershanelerden yana basar1 coktu benim igin.
Dershanelerden ¢ok etki aldi, ¢ilinkii anne ve baba bir sey bilmeyen kisi[ler], carpmada

bile zorlanan bir anneyim.”

Derslere yardimci olarak kullanilan ek/yardimci kaynaklara sahip olabilmenin de
egitimsel kaynaklarin 6nemli bir kismini ifade ettigi goriilmektedir. Ancak 6zellikle B ve
C grubundaki bir¢ok ¢ocugun bu kaynaklari edinmede A grubundaki ¢ocuklar kadar
sansli olmadig belirtilebilir. Ornegin Mustafa (B grubu, 346), TEOG’a hazirlik
doneminde dershaneye devam edemedigi gibi ek kaynaklar konusunda da sikinti
yasamistir. Mustafa, sinava ders notlar1 ve devletin ticretsiz dagitti1 ders kitaplarindan
calismak zorunda kaldigmi ifade etmektedir: “Benim hi¢ Oyle seyim (yardimci
kaynaklarin) olmadi, dersi derste iy1 dinliyordum. Yazili notlarla ya da devletin verdigi
ders kitaplariyla caligmaya calisiyorum. Bir kitap ortalama 20 lira. Ben derste hocanin
anlattiklart ile derste tuttugum notlarla ¢alistim.” Mustafa’nin annesi gelirinin ancak
temel ihtiyaglar karsilamaya yettigini, egitimsel kaynaklar igin biitce ayrramadigini
belirtmektedir: “Cocuklarimiza ¢ok fazla sey yapamadik, kitap falan alamadim, test
alamadim, neden dersin, ¢linkii diger taraftaki seyler kaliyordu.” Emel (B grubu, 350) de
hem dershaneye devam etme imkani bulamamis hem de yardimci kaynaklar konusunda

ailesinin maddi siirliliklarin1 zorlamamak i¢in fazla talepkar olmamustir.

[Yardimer kaynaklarimi] dedigimde hemen alamiyorum, gectikten sonra. Babamin elinde olsa
hemen almak ister ama babama sdyledigimde “kizim boyle bdyle” diyor ben de anlayisla
kargiliyorum. Sonugta ¢ok kaynagim olmasini isterdim. Soru ¢esitlerini gormek isterdim. (Emel,
350)
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Diger taraftan giiclii bir akademik direnclilik gelistirebilmis olan Barig (A grubu,
475) yardimci kaynaklar konusunda higbir sikint1 yagamadigini soyle ifade etmistir: “Bir
stirii kaynagim vardi benim, bir matematikten bes alt1 tane kaynagim olurdu, fenden vs.

de oyle.”

Egitimsel kaynaklar konusunda belirtilmesi gereken bir diger konu ise,
kiitiiphanelerden yararlanma imkanidir. Caligmada, okumay1 seven ancak kitap alacak
maddi giice sahip olmayan c¢ocuklar i¢in kiitliphanelerin 6nemli imkanlar yaratabildigi
goriilmiistiir. Ornegin Baris (A grubu, 475) ve Hiilya (B grubu, 411) dini cemaatlerin
olduke¢a kapsamli oldugunu belirttikleri kiitliphanelerinden faydalanmislardir. “[yurdun]
kocaman bir kiitiiphanesi vardi boyle, bayagi biiyiiktii, oradan yardim alabiliyorduk, kitap
konusunda sikintimiz yoktu.” (Baris). “Okuma aliskanligimi orada edindim. Zaten ¢ok
okuyordum ama o kadar alabilme imkanim yoktu. Kiitiiphaneden alip okuyordum orada.”
(Hiilya). Maddi sikintilar1 oldukg¢a derinden yasayan ve egitimsel kaynaklarini
edinemeyen, ancak kitap okumayi c¢ok seven Mustafa (B grubu, 346) de okul
kiitiiphanesinden yararlandigini ifade etmistir: “Ben hi¢ parayla okuma kitabi almadim
yani. Bir yerlerden aldim, bir yerlerden topladim, okuldan aldim hep.” Ayrica Seda (A
grubu, 452) ve Hale (B grubu, 384) de halk kiitiiphanelerinden ©onemli o6l¢iide
yararlandiklarini belirtmislerdir. Yoksulluk riski ¢ok yiiksek olan, okumayi ¢ok seven ve
orneklemin en fazla kitap okuyan ¢ocuklarindan biri olan Hale gibi 6grenciler i¢in bu
kiitiiphanelerin ¢ok 6nemli bir egitimsel kaynak imkani yarattigi belirtilebilir. Ancak
orneklemdeki ¢ogu 6grenci ortaokullardaki kiitiiphanelerin yetersiz oldugunu, ilgilerini
ceken Kkitaplar olmadigint ve Ogrencilerin bu Kkiitliphaneleri kullanimlarinin okul

yonetimleri tarafindan sinirlandirildigini belirtmektedirler:

Benim i¢in en dnemli sikinti okuma kitabiydi, okuldaki kiitiiphane ¢ok kotii bir kiitiiphaneydi.
(Hatice, A grubu, 460)

Ya simdi §0yle bir sey, alian kitaplar geri verilse de mutlaka bir sey bulunuyordu, ya bir kenar1
yirtilmis deniliyordu yirtilmadig: halde, daracik bir kiitiphaneydi zaten. (Rabia, B grubu, 413)

Bir kiitliphane vardi, ama varlig1 hissedilmiyordu yani, yoktu. Kiitiiphaneye sokmuyorlardi.
Yirtiliyor falan diye vermiyorlardi. (Merve, B grubu, 401)

(Ortaokuldaki kiitiiphaneyi) agiyorlardi ama ¢ok degil. Kapaliydi genelde [giilityor] (Feride, B
grubu,415).

Son yillarda uygulamaya baslanan iicretsiz yetistirme kurslarinin da dershaneye

gidemeyen 6grencilerin bir kismi i¢in 6nemli bir egitimsel kaynak ihtiyacini karsiladigi
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belirtilebilir. Heniiz biitiin talebi karsilayamadigi ve uygulamada bazi sorunlar oldugu
belirtilse de bu kurslara devam eden 6grencilerden bazilar1 bu uygulamanin ¢ok faydal
oldugunu belirtmislerdir. Ornegin egitimsel kaynaklari oldukca kisitl olan Hale (B grubu,
384) bu kurslarin ¢ok faydali oldugunu, dershaneye devam etmenin basarisini daha fazla
artirmayacagini distindiigiini ifade etmistir. Biitiin derslerden olmasa da ve tiim yil
kapsayacak silirede olmasa da 6rneklem i¢indeki toplam 35 6grenciden 10 6grenci bu
kurslardan yararlanmistir ve bunlarin ¢gogunlugu egitimsel kaynak sikintisin1 daha ¢ok

yasayan B ve C gruplarindaki ¢ocuklardir.

Gergeklestirilen goriismelerde, ¢ocugun sahip oldugu egitimsel kaynaklarin en
Oonemli gostergeleri olarak dershaneye devam edebilme, ek/ yardime1 kaynaklara sahip
olma, okuma kitaplarin1 edinebilme ya da bu konuda kiitiiphanelerden yararlanma,
cocugun kendine ait odasi, masasi ve kiitliphanesinin olmasi, okullarda verilen iicretsiz
yetistirme kurslarma katilmasi gibi unsurlarin 6ne c¢iktig1 belirtilebilir. Bu unsurlar
dikkate alinarak, goriisiilen ¢ocuklarin sahip oldugu egitimsel kaynaklar yiiksek, orta ve
diisiik diizey olarak nitelendirilmistir. Tablo 9°da sunulan ¢alisma bulgulari, egitimsel
kaynaklarin basar1 gruplari arasinda oldukea ciddi sekilde farklilastigini gostermektedir.
Bu dogrultuda, sahip olunan egitimsel kaynaklarin, ¢ocugun maruz kaldigir yoksulluk
riskinin akademik direncliligini etkilemesinin dnemli mekanizmalarindan biri oldugu
ifade edilebilir. A grubundaki 14 6grenciden hicbiri zayif egitimsel kaynaklara sahip
degilken, B grubundaki 11 6grenciden 6’s1 ve C grubundaki 10 6grenciden 7'si zayif
egitimsel kaynaklara sahiptir. Siralama gii¢lii egitimsel kaynaklar agisindan yapildiginda,
A grubundaki 6grencilerin 11'inin B grubundaki 6grencilerin 3’linlin ve C grubundaki

ogrencilerin ise sadece 1’inin gii¢lii egitimsel kaynaklara sahip oldugu goriilmektedir.

'I."ablo 9. Egitimsel Kaynaklara Sahip Olma A¢isindan Basari Gruplart Arasindaki
Ogrenci Dagilimi

Gigli Egitimsel Zay1f Egitimsel

Bagar1 Grubu Gruptaki Ogrenci Sayisi Kaynaklara Sahip Kaynaklara Sahip
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi

A 14 11 0
B 11 3 6
C 10 1 7
Toplam 35 15 13
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Calisma bulgulari, yoksullugun, egitimsel kaynak ediniminde yarattig1 sorunlar
nedeni ile de ¢ocuklarin akademik direncliligini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.
Bu anlamda calisma bulgulari, yoksullugun g¢ocugun akademik basarisini etkileme
mekanizmalarindan birinin de ¢ocugun egitimsel kaynaklara ulasabilmesi oldugunu
belirten ¢aligmalar1 (Aslan, 2017; Lee ve Croninger, 1994; Mcloyd, 1998; Schoon ve
Parsons, 2002) desteklemektedir. Calisma, ayrica ¢ocuklarin evde sahip olduklari
egitimsel kaynaklarin TIMSS puanlan ile giiclii iligskisini ortaya koyan TIMSS 2015
verileri ile de uyumludur (MEB, 2016b).

Yoksullugun aile ici iliskilere etkisi.

Yoksullugun aile iginde igsellestirilme ve aile i¢i iligkilere yansima bigiminin,
yoksullugun c¢ocuk fiizerindeki Onemli etki mekanizmalarindan biri oldugu ifade
edilmektedir (McLoyd, 1998). Diisiik sosyoekonomik statiilii ailelerde aile i¢i iliskilerin
daha gergin oldugu, bosanmalarin ve aile i¢i siddetin ger¢eklesme riskinin daha yiiksek
oldugu ifade edilmektedir (Gad ve Johnson, 1980).

Calismada, goriisiilen ebeveyn ve ¢ocuklara maddi sikintilarin aile i¢i iligkileri ne
kadar etkiledigi sorulmustur. Ancak aile i¢i iligkilerin maddi sikintilardan ve temel
ihtiyaclarin  karsilanamamasindan m1 yoksa ebeveynlerin olumsuz tavir ve
davraniglarindan mi1 kaynaklandigi 6nemlidir. Cogu durumda aile i¢i gerilimin, genellikle
yoksulluga da sebep olan ebeveyn davranigindan kaynaklandig1 ancak maddi sikintilarla
daha da siddetlendigi goriilmektedir. Baz1 durumlarda ise anne-baba iliskisinin gerilimli
olmadig (oldukca pozitif oldugu) ancak yasanilan maddi sikintilarin aile i¢i iliskilerde
gerilimlere sebep oldugu goriilmektedir. Diger bazi durumlarda ise hem anne ve babanin
oldukca sicak iligkilere sahip oldugu hem de maddi sikintilarin ve ihtiyaglarin
karsilanmamas1 durumunun iligkilerde 6nemli ve uzun siireli gerilime sebep olmadig

gorilmektedir.

Maddi sikintilarin evde tartigsmalara yol actigini anlatan ebeveynler, bunun

iligkileri gerdigini ve evde huzursuz bir ortam yarattigini belirtmektedir:

Onu [esimi] ¢ok seviyordum o da beni ¢ok seviyordu, bir araya geldigimizde bizim mutlu bir
seyimiz vardi. Bir araya geldigimiz zaman ¢ok mutlu oluyorduk. Yani giizel giinlerimiz de vardi,
¢ok giizel. Sikint1 tabi oluyor olmaz olur mu hani esin dogru diizgiin bir isi olmayinca sikintilar
oluyor. Belirsizlik ve diizensizlik strese sebep oluyordu. Depresyon gecirdim, maddi sikintilardan
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dolay1 hasta oldum, bizim iliskimiz ¢ok kotii gecti sonra, sikintilarla gecti. Adamla bizim aramiz
bozuldu. (Mustafa’nin annesi, B grubu, 346)

Huzursuzluk, tizlintii, sikint1. Diisliniiyorum da dogru diizgiin ne ¢ocuklar1 besleyebildim, kendim
sikintidan stresten kurtulamadim, bunlar1 da strese sikintiya soktum. (Feride’nin annesi, B grubu,
415)

Diger taraftan bazi ebeveynler maddi sikintilarin aile i¢i iligkilerde gerilime neden
olmadigini, aile i¢i dayanisma ve iletisimin giici ile sorunlarin iistesinden geldiklerini

ifade etmektedirler:

Yooo Oyle bir tartismamiz olmazdi, zaten babasi ¢ok ahlakli bir adamdi. Cok iyiydi, cocuklarina
bir giin bile yiiksek sesle bagirmadi. Esimle tartismazdik, bdyle bir kavga falan etmezdik.
Kesinlikle birbirimizi kirmazdik yani. Aile ortamimiz ¢ok giizeldi yani. Her seyi esimle
konusurduk, bunu bdyle yapalim, sunu bdyle yapalim. O kadar maddi sikint1 ¢ektik ki ne kimseye
yansittik, ne de birbirimizi kirdik. (Omiir’{in annesi, C grubu, 272)

Esim ne kadar uysal olursa olsun ben bir sey alinacak diyorsam diretiyorsam, muhakkak
huzursuzluk ¢ikacak. Biliyorum adam yapamayacak. Yani giicii yetmeyecek. Niye evi huzursuz
edeyim yani. O yiizden hi¢ yani baski yapmam. Hani esimin giiciiniin yetmedigi seye asla, illa su
olacak demem. (Hiilya’nin annesi, B grubu, 411)

Kesinlikle o donemde biz, en azindan kendi agimdan sdyleyeyim, daha ¢ok kenetlendigimizi
diistiniiyorum. (Cemile’nin annesi, A grubu, 452)

Bazi durumlarda ise evdeki gergin ortamin asil sebebinin yoksulluktan ziyade

anne ve baba iletisimindeki sorunlar oldugu goriilmektedir:

Siirekli gerginlik ve huzursuzluk var. Yani ister istemez ben yani bu durumlardan dolayi [esinin
sizofren hastaligindan dolay1], bosa koyuyorum dolmuyor, doluya koyuyorum almiyor hesabi, ben
20 senedir onu doktora gotiirdiim. Yani bir erkek de ne kadar sabrederse sabretsin bir safhadan
sonra patlama gegiriyor, dovdigiim oldu, sévdiigiim oldu. (Esra’nin babasi, C grubu, 281)

Siddet daha onceleri vardi. Kaymvalidemlerle beraberken, ayri1 bir odaya ¢ekiyordu, konusuyordu,
ya sen suglu musun degil misin sormuyordu, kayinvalidemden de dayak yedim gdriimcelerimden
de esimden de. Cocuklar bunlara sahit oldu. Cocuklarin ¢ocuklugu, kiigiikliigii hep oyle seylerle
gecti. (Filiz’in annesi, C grubu, 250)

Cocuklar ise evdeki gergin ortamdan olumsuz etkilenmektedirler ve anne ve
babanin tartistii, ev i¢i ortamin gerildigi donemlerdeki rahatsizliklarini acik¢a ifade
etmektedirler:

Yani ¢ok kiigiikken pek takmazdim da, yani ev ortami iyi olmuyordu o sekilde. (Melek, 459)

Evimize bir dénem para girmedigi zaman evde annemle babam biraz ayr diisiiyordu. Tabi biz
iiziiliiyorduk, biz her zaman mutlu olalim istiyorduk, her zaman evimizde bir kazancimiz olsun
her zaman mutlu olalim ailemizle istiyorduk tabii ki. ( Mustafa, B grubu, 346)

Parasizlik boyle bir sey herhalde siirekli kavga ¢ikiyor evde. [giilityor] (Osman, 462)

Esi ile bosanmasinin ardindan kizinin 6nceki duruma gore daha rahat oldugunu
sOyledigini ifade eden Melek’in annesi, bosanma dncesi donemde evdeki gergin ortamin

Melek’in (A grubu, 459) ders calismasini da etkiledigini su sekilde belirtmektedir:
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Melek’in agzini artyorum, hani sence nasil diyorum, “bdyle ¢ok daha iyi benim i¢in, cok daha
huzurluyum, kafam rahat” diyor, evde kavga yok, tartigma yok, siirekli emirler veren, siirekli
ayagina bir seyler isteyen bir adam yok ortada. Siirekli ses yapan, miizik agan ve gevresinde hig¢
kimse yokmus gibi davranan biri yok evde. Yani ¢ocuk ders ¢alisamiyordu. Miizigi agiyordu.
(Melek’in annesi)

Bu calismada, yoksullugun aile ig¢i iliskilere etkisinin, hem anne-baba iliskisinin
gerilimli olmas1 hem de bu gerilimin maddi sikintilar nedeni ile artmasi1 durumunda
yiiksek, anne-baba iligkisinin iyi ancak maddi sikintilar nedeni ile gerilimlerin yasandig:
durumlarda orta diizeyde, anne-baba iliskisinin sicak ve maddi sikintilarin iliskilerde
gerilimlere sebep olmamas1 durumunda ise diistik diizeyde oldugu diisiintilmiistiir. Tablo
10°da da goriildiigii gibi, bu sekilde degerlendirildiginde; maddi sikintilarin aile igi
iligkilere etkisinin basar1 gruplar1 arasinda anlamli sekilde farklilagtigi ifade edilebilir.
Aile igi iliskilerin yoksulluktan yiiksek derecede etkilendigi ailelerin sayis1 C grubunda
5, B grubunda 5 ve A grubunda ise yalnizca 2’dir. Bu durum, maddi sikintilarin aile
iligkilerine yansima bi¢imi ve derecesi ile ¢ocuklarin akademik direngliligi arasinda

anlamli denilebilecek bir iligkiye isaret etmektedir.

Tablo 10. dile I¢i Iliskileri Yoksulluktan Etkilenmesi Durumunun Basar: Gruplar
Arasindaki Dagilimi

Aile I¢i iliskilerin Yoksulluktan Etkilenme Durumu

Basar1 Grubu GrUptakSi f\i le

il Yiksek Orta Diisiik
A 14 2 > )
B 11 5 4 .
¢ 10 5 1 A
Toplam 35 ) - -

Dahasi, A grubunda bulunan ve aile i¢i iligkilerin yoksulluktan ytliksek diizeyde
etkilendigi 2 ailenin her ikisinde de anne ve babanin bosandigi, 6zellikle TEOG’a hazirlik
doneminde cocuklarin olumsuz ev ortamindan uzak oldugu ve annelerin ¢ocuklara
oldukea giiclii bir sekilde destek verdigi 6nemle belirtilmelidir. Yani her iki 6grenci de
(Melek [A grubu, 459] ve Baris [A grubu, 475]), sinava hazirlik doneminde gerilimli ev
ortamini geride birakmustir. Her ne kadar her ikisi i¢in de anne ve baba iliskisi oldukca
sorunlu olsa da gerilimli bir ev ortam1 s6z konusu degildir. Dolayistyla TEOG’a hazirlik

doneminde A grubundaki higbir 6grenci gergin bir ev ortamina maruz kalmamistir.
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Sasirtict bir sekilde, B grubundaki ailelerden, aile i¢i iliskilerin yoksulluktan yiiksek
derecede etkilendigi bes aileden ikisi i¢in de sinava hazirlik doneminde anne ve babanin
ayr1 oldugunu ve 6grencilerin (Merve [B grubu, 401] ve Feride [B grubu, 415]) gerilimli
ev ortaminda bulunmadig goriilmektedir. Dolayisiyla B grubunda 3 6grenci TEOG’a
hazirlik doneminde gergin ev ortamina maruz kalmistir. Bu grupta bulunan ve aile
iliskileri yoksulluktan yiiksek derecede etkilenen diger bir aileye mensup ogrenci olan
Onur’un (B grubu, 346) annesi, oglunun evde babasi ile karsilasmamak ig¢in elinden
geleni yaptigini, babanin hastanede vardiyali ¢alistigini ve Onur’un, onun evde oldugu
saatlerde evde olmamaya 6zen gosterdigini belirtmektedir. Dolayisiyla aile i¢i iligkilerin
yoksulluktan etkilenme derecesinin ve bi¢iminin ¢ocugun akademik basarisin1 evdeki
gergin ortam vesilesi ile etkiledigi ve cocugu rahatsiz eden seyin evdeki bu gergin ortam
oldugu anlagilmaktadir. Erdal’m (C grubu, 261) yasam tecriibesi de bu durumu
dogrulamaktadir. Erdal, 10 yasindayken anne ve babasi bosanmistir ve bosanma
siirecinde Erdal’in okul basaris1 6nemli 6l¢tide diismiistiir. Hem Erdal hem de annesi bu
basar1 diisiisliniin asil sebebinin bosanma nedeni ile aile i¢inde yasanan gerginlikler
oldugunu belirtmistir.

Yukarida bahsedilen bulgular dogrultusunda evdeki gerilimli ortamin yoksul
cocuklarin akademik direncliligini zayiflattig1 goriilmektedir. Ancak bu gerilimin maddi
sikintilardan kaynaklandig1 kadar anne-baba iletisiminin zayifligindan da kaynaklandig:
ortaya ¢ikmistir. Yani ¢cogu durumda sorun yalnizca maddi sikintilar degil, aile igi
iligkilerin kalitesi ve maddi sikintilarin bu iliskilere yansima bi¢imidir.

Calisma bulgulari, yoksullugun aile i¢inde igsellestirilme ve aile i¢i iliskilere
yansima bi¢iminin, yoksullugun ¢ocuk iizerindeki 6nemli etki mekanizmalarindan biri
oldugu ifade eden g¢alisma bulgular1 ile uyumludur (Gad ve Johnson, 1980; McLoyd,
1998). Elde edilen bulgular, ekonomik sikintilarla ¢ocuk uyumu arasindaki iligkiye
aracilik eden mekanizmalarin, ekonomik baskilar, ebeveynin zihinsel saglik durumu,
esler arasindaki evlilik iliskisi ve ebeveynlik bi¢imi oldugunu belirten c¢aligsmalari
(Conger ve dig., 1992) desteklemektedir. Bulgular, yoksullugun ¢ocuk gelisimi ile
iligkisini aciklamada aile ve ev ortamu ile ilgili siireglerin dneminden bahseden Aile Stres
Teorisi cercevesinde degerlendirildiginde de olduk¢a anlamlidir. Ilgili béliimde
belirtildigi gibi bu model, diisiik hane gelirinin hem ebeveynlerin duygusal durumlari hem
de ebeveyn-cocuk iligkisinin kalitesine zarar vererek ev ortamini tehdit ettigini, yoksul

ailelerin daha uzun siiren ekonomik stres yasadiklarini, hastalik, issizlik, siddet gibi daha
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fazla sayida kontrol edilemeyen olumsuz yasam tecriibesine sahip olduklarini ve
ebenveyn-gocuk iliskisinin zayifladigin1 ve sonug olarak ¢ocuk gelisiminin olumsuz
etkilendigini ifade etmektedir (Votruba-Drzal, 2006). Anne ve ¢ocuklarin ifadeleri, maddi
sorunlarin evde tartismalara ve huzursuzluklara yol a¢tigini ortaya koymaktadir. Hane igi
iligkilerin yoksulluktan etkilenme diizeyinin diisiik olmasi en fazla akademik direnglilik
gosteren A grubundaki cocuklar i¢in gegerlidir. Bu durum ise, yoksullugun akademik
direnglilige etkisinde yoksullugun sebep oldugu aile i¢i gerginliklerin 6nemli bir araci

mekanizma olduguna isaret etmektedir.

Calisma yasamina katilma.

Y oksullugun 6rneklemdeki bazi ¢ocuklarin ¢aligma yasamina katilmasina neden
oldugu goriilmektedir. Tiim 6rneklemde toplam 3 6grencinin ¢aligma yagamina katilmak
zorunda kaldig1 goriilmektedir. Bu durumdaki 6grenciler her basar1 grubunda 1 kisidir.
Ancak bu 6grenciler i¢inde en diisiik basariya sahip 6grenci olan Erdal’in (C grubu, 216)
calisma yasaminda diger 6grencilerden ¢ok daha agir kosullara maruz kaldigini ve altinci
siiftan itibaren ve her yaz calistigini, onceleri bakkalda ¢iraklik yaparken, lisede ¢ok
daha agir bir is olan araba tamirciligi yapti§ini, bunun onu fiziksel olarak ¢ok rahatsiz
ettigini belirtebiliriz. Erdal, calismak zorunda kalan diger ¢ocuklar olan Osman (A grubu,
462) ve Onur’un (B grubu, 346) aksine kendi ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in degil, aile
biitgesine katkida bulunmak i¢in ¢alismistir. Bu durum ise hem daha uzun siireli hem de
kosullar1 daha agir olan islerde ¢alismasina neden olmustur. Onur ise sadece bir yaz
calismis ancak ¢alisma kosullar1 cok agir oldugu ve saglik sorunlar1 ortaya ¢iktig1 icin isi
birakmistir. Onur’un annesi s0yle demistir: “Onur ¢alist1 bir ay falan. Bas1 falan agridi,
migren olmus dedi doktor. A¢ kalmaktan falan dedi doktor migren olmus.” Osman ise
Onur gibi kendi ihtiyaglarinm1 karsilamak i¢in, sagligin1 ¢ok zorlamayacak bir iste 7.
smiftan itibaren yaz tatillerinde ¢alismis ve kazanci ile kaynak kitaplarmi ve diger

ithtiyaclarini karsilamigtir.

Ug cocugun da calisma yasamina katilmasi séz konusu olsa da Erdal’in (C grubu,
261) hem c¢alisma siiresinin uzunlugu hem de ¢alisma sartlarinin agirhig bakimindan
yoksulluktan ¢ok daha derinden etkilendigi belirtilebilir. Sonugta, ¢alisma yasamina
katilma agisindan bagar1 gruplar1 arasinda anlamlhi bir fark ortaya c¢ikmasa da C

grubundaki 6grencinin hem daha uzun siireli hem de ailenin temel ihtiyaglarini
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karsilamak igin ¢alismak zorunda kalmasi onun yoksulluktan ¢ok daha derinden

etkilenmesine neden olmustur.

Baslangictaki Risk Diizeyi

Orneklemdeki her gocuk, beslenme, egitimsel kaynaklara erisim, aile i¢i gergin
iliskilere maruz kalma ve g¢alisma yasamina katilma olarak 6ne ¢ikan yoksulluktan
etkilenme mekanizmalarindan farkli bicimde etkilenmistir. Baz1 6grenciler i¢in yoksulluk
hem beslenme yetersizligi, hem egitim imkanlarina erisimde sorunlar hem de aile ici
gergin iligkilere maruz kalma anlamina gelmistir. Bu durumda ¢ocugun yoksulluktan
yiiksek diizeyde etkilendigi diisiiniilebilir. Baz1 durumlarda ise yoksulluk bu ii¢ acidan da
cocugu 6nemli 6l¢iide etkilememistir. Bu durumda ¢ocugun yoksulluktan diisiik diizeyde
etkilendigi belirtilebilir. Bazi durumlarda ise yoksulluk olumsuz etkilerini bu faktorlerden
bir ya da ikisi agisindan, degisik Ol¢iilerde gostermistir. Bu tiir durumlarda etkinin
siddetine gore yoksullugun ¢ocuk iizerindeki etkisinin yiiksek, diisiik ya da orta diizeyde
oldugu ifade edilebilir. Ornegin, Ayla (A grubu, 456), beslenme yetersizligini diisiik
diizeyde yasamistir ve egitimsel imkanlar1 giigliidiir ayrica aile igi iligskilerde herhangi bir
gerilime maruz kalmamistir. Ayla’nin yoksulluktan diisiik diizeyde etkilendigi ifade
edilebilir. Ancak Filiz (C grubu, 250), hem 6nemli dlclide beslenme yetersizligine hem
ciddi aile i¢i gerginliklere maruz kalmis hem de egitimsel kaynaklara erisimde ciddi
sorunlar yasamistir. Bu nedenle Filiz’in yoksulluktan yiiksek diizeyde etkilendigi
soylenebilir. Ote yandan, Betiil (A grubu, 431), énemli bir beslenme yetersizligi
yasamamis ve aile i¢i gergin iliskilere maruz kalmamistir fakat egitimsel kaynaklar
acisindan oldukg¢a dezavantajlidir. Bu tiir durumlarda yoksullugun ¢ocugu orta diizeyde
etkiledigi belirtilmistir. Bu sekilde degerlendirildiginde, calisma bulgular baslangigtaki

risk diizeylerinin basar1 gruplar1 arasinda 6nemli 6lgiide farklilagtigina isaret etmektedir.

Tablo 11°de de ifade edildigi gibi, A grubundaki 14 Ogrenciden 8’inin
yoksulluktan diisiik diizeyde, 6’sinin ise orta diizeyde etkilendigi ifade edilebilir. Bu
grupta yoksulluktan yiliksek diizeyde etkilenen ¢ocuk bulunmamaktadir. Yoksulluktan
diisiik diizeyde etkilenen ¢ocuk sayis1t A, B ve C gruplarinda sirasiyla 8, 3 ve 1’dir.
Siralama yoksulluktan yiiksek diizeyde etkilenme agisindan yapilirsa, 6grenci sayilart A,
B ve C gruplarinda sirasiyla 0, 6 ve 5 olacaktir. Akademik direnclilik gelistiremeyen B

ve C gruplarindaki G6grencilerin yarisi yoksulluktan yiiksek diizeyde etkilenmisken
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akademik direnclilik gelistirebilen gruptaki ¢ocuklarin higbirisi yoksulluktan yiiksek

diizeyde etkilenmemistir.

Tablo 11. Baslangigtaki Risk Durumunun Bagar: Gruplart Arasindaki Dagilimi

Risklilik Durumu

Basar1 Grubu Gruptaki O%f;g

Yiksek Orta Diisiik
A 14 0 ; -
B 11 6 ) .
¢ 10 5 . )
Toplam 35 1 5 —

Calisma bulgular, yetersiz beslenmenin, ¢ocuklarin egitimsel kaynak ihtiyacinin
karsilanamamasinin ve maddi sikintilarin aile i¢i iliskilerde gerilimlere yol agmasinin
cocugun yoksulluktan etkilenmesinin 6nemli mekanizmalari olarak ortaya ¢iktigini ve
basar1 gruplar1 ile bu etkilenme bigimleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu ifade
etmektedir. Ailenin geliri ve sosyoekonomik statiisii agisindan basar1 gruplari arasinda
onemli bir farklilagsma goriilmezken cocuklarin yoksulluktan etkilenme bi¢imi ve bu
etkinin derinligi basar1 gruplar1 arasinda anlaml sekilde farklilagmaktadir. Bu bulgu,
yoksulluk-gocuk iligkisinde, gocugun yoksulluktan ne sekilde ve ne oranda etkilendiginin
Oonemini vurgulayan c¢alismalarla (Duncan ve Brooks-Gunn, 1997; Mcloyd, 1998)
uyumludur. Bu c¢aligmalar, ¢ocugun hangi gelisim asamasinda yoksulluga maruz
kaldiginin, bu durumu ne siire ile ve hangi siddetle yasadiginin ¢cocuklarin yoksulluktan
etkilenme durumunu etkiledigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla calisma bulgular
yoksul ¢ocuklarin akademik direngliligi agisindan bu etki mekanizmalarinin 6nemini

ortaya koymakta ve uygun politik miidahale alanlarina isaret etmektedir.

Riskin Etkisini Degistiren Faktorler

Calismada, her bir katilime1 ¢ocuk i¢in baslangigtaki risklilik durumu tespit
edildikten sonra, akademik direnglilik literatiiriinde koruyucu faktorler olarak ifade edilen
cocugun aile ve yakin yasam ¢evresi ozellikleri ile bireysel Ozelliklerinin akademik
direncliliklerine etkisi degerlendirilmistir. Direnclilik alaninda yapilan ¢aligmalar bu
degiskenlerin bireylerin gelistirebilecekleri direngliligi etkileyebildigini belirtmektedir
(Masten ve Garmezy, 1985; Masten ve dig., 1990; Rutter, 1990; Werner ve Smith, 1982,
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1992). Cocugun baslangictaki risk diizeyini agirlagtiran ya da hafifleten bu faktorler,
¢ocugun baglangictaki risklilik durumu ile iliskili olsa da, her bir faktoriin hangi
mekanizmalarla ¢ocugun akademik direncliligini etkiledigi incelenmeye degerdir.
Ornegin ¢ocugun sahip oldugu egitimsel kaynaklar baslangictaki risk diizeyinin bir
bilesenidir ancak ¢ogu durumda ailenin ¢ocugun egitimine verdigi destegin de bir
gostergesidir. Bu iligkiye ragmen riskin etkisini degistirme potansiyeline sahip
degiskenlerin ayrica incelenmesinin, gelistirilen akademik direngliligi anlayabilmek i¢in
faydali olacag diisiinlilmiistiir. Asagida riskin diizeyini artiran ya da azaltan faktorler

incelenmistir.

Aile ozellikleri.

Yoksul ¢ocuklarin akademik basarisi ile ilgili birgok calisma ailesel 6zelliklerin
oneminden bahsetmektedir. Akademik basari ile ilgili ailesel koruyucu faktorler olarak,
cocugun ebeveynleri ile iliskilerinin durumu, ¢ocugun egitimi ile ilgili ebeveyn istek,
beklentisi ve destegi (involment) énemle vurgulanmaktir (Coleman, 1988; Eccles ve
Harold, 1993; Lee ve Croninger, 1994; Mcloyd ve Shanahan, 1993). Calisma
kapsaminda, akademik basarida etkili oldugu diisiiniilen aile 6zellikleri ile ilgili bilgi
edinilmeye ¢alisilmistir. Bu 6zellikler, ailenin ¢ocuga egitimi konusunda verdigi destek,
ailenin sahip oldugu sosyal sermaye ve bununla ilgili olarak ailenin ¢ocugu yakin yasam
cevresinin olumsuz etkilerinden korumak icin gelistirdigi “koruyucu aile stratejisi”,
ebeveynlerin c¢ocuklarla iligkisinin niteligi ve ¢ocugun egitimine yonelik aile
beklentisidir. Caligmada ayrica okul yoneticisi ve dgretmenlere de ¢ocugun basarisini
etkileyen etmenler sorulmustur. Katilimei1 okul yoneticisi ve O6gretmenlerin tamami
akademik basarida ailenin Onemini vurgulamistir. Bazi katilimcilarin bu konudaki
ifadeleri sOyle siralanabilir:

Biz bunlari (aile sorunlarini) bilmeden ¢ocugu kaldi diye azarliyoruz. Yani “basarisizsin”

diyorsun. Altim1 biraz kurcaliyorsun biraz sohbet ediyorsun. [Cocugu] bagrina basasin geliyor.
Yani oradaki zitliktan buradaki zithiga diigsebiliyorsun. (A1, miidiir)

Ailenin kiiltiirel diizeyi, durumu ¢ocuga yansiyor. Ailenin sosyal ve kiiltiirel diizeyi yiikseldikc¢e
akademik basari artiyor. Yoksullugun illa ekonomik yoksunluk olarak algilanmamasi lazim.
Farkindalig: yiiksek olan veliler ¢ocugu olumlu anlamda etkileyebiliyorlar. Ailelerin ekonomik
statiisiinden ziyade ¢ocuga yaklasimi 6nemli. Geliri ¢ok olan ama okulun yerini bilmeyen veliler
var. Oncelikler degisiyor. “Ben ¢ocuga tiim imkanlar1 sundum, gerisi ona kalmig” diyenler de var.
Her zaman imkanlar olumlu sonuglar dogurmuyor, bazen sorun bile olabiliyor. (B7, reh. 6grt.)

Annesinin babasinin kafasinda “Yarin ben ne is yapacagim” sorusu varsa veya “Ben evime ekmek
gotiirebilecek miyim” sorusu varsa bu ailede bu ¢ocuga ne verilebilir? Dolayisiyla bastan ailenin
ele alinmasi gerekiyor. (A2, mid. yrd.)
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Bircok okul yoneticisi ve O0gretmen cocugun basarisinda aile 6zelliklerinin
yoksulluktan daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. “Bizim en biiyiilk yaramiz fakirlik
degil hocam. Unut o fakirligi. Par¢alanmis aileler.” (A1, miidiir). Bu goriisii savunan okul
yoneticisi ve 0gretmen yoksullugun “bir sekilde” asilabildigini ancak aile sorunlarinin
istesinden gelmenin ¢ok daha zor oldugunu ifade etmistir. Bu durum Polat (2009)’un
bulgulart ile benzerlik tasimaktadir. Yazar, calismasinda kiiltlirel sermaye ile akademik
basar1 arasindaki iliskiyi arastirmis ve Katilimcilarin “aile bilinci” ya da “aile kiiltiirii”
olarak ifade ettikleri aile 6zelliklerini kiiltiirel sermaye olarak yorumlamistir. Calismaya
gore, okul yoneticileri ve 6gretmenler, aile gelirinin ve gelirden daha giiclii sekilde ailenin
kiiltiirel sermayesinin ¢ocuklarin akademik basarist iizerinde etkili oldugunu
diistinmektedirler.

Bu ¢alismada, yoksullugun ¢ocuk {izerindeki etkilerini degistirme potansiyeline
sahip faktorlerden biri olarak aile Ozelliklerinin akademik direncliligini hangi

mekanizmalarla ve ne sekilde etkiledigi degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Aile destegi.
Calismada elde edilen bulgularin analizi, aile desteginin yoksul cocuklarin

akademik basarist i¢in son derece Onemli bir degisken olarak ortaya ciktigini
gostermektedir. Ailenin cocuga verdigi destegin, ev i¢inde ders ¢aligma i¢in uygun ortam
yaratma ve derslerinde ona yardimci olma, tiim maddi sinirliliklarina ragmen, dershane,
ek/yardimct kaynaklar ve okuma kitaplarinin temini konusunda hassasiyet gosterme,
cocuga, derslerine ayiracagi vakti ve akademik basarisini etkileyecek oranda ev igi
sorumluluklar yiliklenmemesi konusundaki duyarlilik, okulla ve &gretmenlerle giiclii
iliskiler kurma, ¢ocugu motive etme ve cesaretlendirme ve g¢ocugu yakin yasam
cevresinin olumsuz etkilerinden korumak gibi ¢esitli yollarla saglandigi goriilmiistiir.
Ailenin okulla iligkileri ve ailenin ¢ocugu yakin yasam ¢evresinin olumsuz etkilerinden
koruma c¢abas1 ayni zamanda ailenin sahip oldugu sosyal sermeyenin bir gostergesi
oldugundan sosyal sermeye baslig1 altinda incelenmistir. Egitimsel kaynaklara sahip olma
ise aile Ozellikleri ile yakin iliskiye sahip olsa da yoksullugun c¢ocugu etkilemesi

mekanizmalarindan biri olarak risk baglig1 altinda incelenmistir.

Calisma bulgulari, A grubundaki cocuklarin giiclii aile destegi acisindan
akademik direnclilik gelistirememis B ve C gruplarindaki ¢ocuklardan 6nemli 6l¢iide

farklilagtig1 yoniindedir. A grubundaki ailelerin ¢ocugun ders ¢aligmasi i¢in evde uygun
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ortami yaratma konusunda son derece hassas olduklar1 goriilmektedir. Bir katilimci
ebeveynin bu konudaki ifadesi soyledir:
Hep beraber biiyiidiik, biz ders ¢alismaya basladigimizda hep beraber calisiyoruz. Televizyon
acmayalim, iste cocuklarin akli kalmasin, onlar televizyon izliyor, biz izlemiyoruz gibi

diisiinmesinler. Onlar mola verecekse biz de onlarla birlikte mola veriyoruz, hatta onlar 15 dakika
moladaysalar biz de onlarla vakit geciriyoruz. (Ayla’nin annesi,456)

Ailesinin, ders calismasi i¢in uygun ev ortamini yaratmak konusunda c¢aba sarf
ettigini anlatan Ayla (A grubu, 456), 6grenciler i¢in bunun 6nemini su sekilde ifade
etmektedir:

Ya eve gelirsin senin annen disarida geziyorsa, senin baban seni umursamiyorsa i¢inden gelmiyor

zaten. Ama baba “hadi kizim bugiin bir sey var m1 yapilacak” dedigi zaman insanin iginden zaten

geliyor, sen kendini hazir hissediyorsun her sey i¢in, ya ailenin dnemi ¢ok biiylik basarida ben
diyorum ya ailemin ¢ok hakki var.

Diistik ve orta diizey basarili ¢ocuklarin ¢ocugunun ev ortamlari ise sahip
olduklar1 aile desteginin yetersizligini gosterir niteliktedir. Ornegin Onur’un annesi, Onur
(346) okuldan geldiginde cogu zaman yemegin hazir olmadigini, onun evde derslerine ne
kadar vakit ayirdigini bilmedigini ve hatta TEOG puanini dahi bilmedigini belirtiyor ve
ona verdigi destegin zayifligini sdyle ifade ediyor:

Ortaokulda da iste ilgilendim desem yalan. Hep biiyiikle ilgilendim. Onunla pek ilgilenemedim,

cocuk kendi kendine ugrasiyor yani. Geldiginde karni a¢ olur, onlarla ilgilenemem, kendim

yoruluyorum, iste bir déner ekmek alirim, ya da patates kizartirim, hani acele bir ¢ay ekmek, boyle
pek bir ortam hazirlayamamigimdir her zaman ¢ocuklara. [Baba, ¢ocuklarin basart durumunu] hig
sormaz. Bir defa dedigim gibi, rehber 6gretmen toplantilarina gitmistim, o demisti, evde bir

saatiniz olsun, toplant1 saatiniz, ¢cocuklarinizla konusun. Oyle bir ortam olmamistir yani evde.
Bazen goriiyorum ara ara ders ¢alisiyor ama ne kadar (zaman) ayirdigini bilmiyorum.

Esra’nin babasi (C grubu, 281) ise esinin 20 senedir devam eden sizofren hastalig
nedeni ile evdeki ortamin huzurlu olmadigini, aile icinde 6nemli gerginlikler yasandigini

ve bu ortamda ¢ocugun ders ¢alisamadigini ifade etmektedir:

Esim sizofren hastasi. Cocuklarim etkileniyor. Ben su anda Esra bu seviyeye geldigi i¢in Allah’a
stikrediyorum. Aile igerisinde huzur olmayinca, huzurlu bir ortam olmayinca bu cocuklara
yansiyor. Benim ¢ocuklarim, bin siikiir buna yani. Cocuk bu kadar sorunun i¢inde yani kafada bin
bir tiirlii diistince var, sabah okula gidiyor ama aksama gelecek evde ne var? Cocugun kafada
bununla gidiyor. Iste cocuk bu ortamda ne kadar ¢alisabilir. Ne kadar saglikli calisabilir.

Ev i¢i ortam konusunda belirtilmesi gereken bir diger husus, 6zellikle kiz
ogrencilerin ev i¢i sorumluluklar1 konusunda farkli basar1 gruplari arasinda goriilen
degisimdir. Aile desteginin giiclii oldugu ailelerde, ebeveynler ¢ocuklarina derslerine
ayirdiklar: vakti azaltacak ve basarisin1 olumsuz etkileyecek oranda ev i¢i sorumluluk

yiiklememektedirler. Oysa orta ve diisiikk basarili kiz 6grencilerin bazilarinda, gerek
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annelerin talebi ile gerekse annenin vefati ya da ev i¢i sorumluluklar1 yerine
getiremeyecek durumda olmasi nedeni ile ¢ocuklarin bu konuda ¢ok fazla sorumluluk
aldiklar1 ve derslerine ayirdiklar1 vaktin ve dolayisiyla basarilarinin olumsuz etkilendigi
belirtilebilir. Ornegin Esra (C grubu, 281), annesinin yillardir devam eden sizofren
hastalig1 nedeni ile evdeki tek kiz cocuk olmasinin da etkisiyle ev i¢i tiim sorumluluklari
tistlenmis durumdadir. Babasi evdeki ortamin onun okul basarist i¢in ¢ok yetersiz
oldugunu, bu kosullarda ondan yiiksek basar1 bekleyemedigini belirtmektedir. Ayni
sekilde Hale (B grubu, 384) de TEOG sinavina girecegi 8. Simnifta annesinin vefati

sebebiyle ev i¢ci sorumluluklar: ablasi ile paylagsmstir.

Diger taraftan baz1 6grenciler, annelerinin ev i¢i sorumluluklar ve ders ¢aligsmalari
icin gerekli ortamin saglanmasi konusunda kendilerine ¢ok yardimei oldugunu
belirtmektedirler:

Annem ev isi ile ilgili, siz dersinizi ¢alisin ben yaparim derdi, dnemli degil, siz dersinize ¢aligin

derdi. O konuda higbir sikintim olmadi evde. Hala gelirim, annem kahvemi bile yapar.

Dinlendirirmis kizim der, zencefilli ¢ay getirir, dinlendirir kizim der [giiliiyor] (Ayla, A grubu,
456)

Cocuklarina giiclii bir sekilde destek olan aileler, evde uygun ortam yaratmakla
beraber ders calismalar1 ve 6devleri konusunda onlara yardimci olmaktadir. Seda’nin
annesi bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Iyi bir yerlere gelsinler diye o kadar kitap aldim, hani lise mezunuyum, kendim de oturdum
bunlarla ders galistim. Ilkokul ve ortaokulda, yardimci oldum derslere, hatta biiyiik kizima
diyordum, tiniversiteye ben de girecegim seninle falan, takiliyordum 6yle. (Seda’nin annesi, 452)

Cocuklarinin egitimine gii¢lii destek veren ailelerin, tiim maddi sinirliliklarina
ragmen cocuklarina gerekli egitimsel kaynaklar1 saglamak konusunda oldukca kararh
olduklar1 gériilmektedirler. Ornegin, ¢ogu anne ¢ogunlugu eski, yipranmis ve hatta
baskalarindan alinmis ev esyalariin kendileri i¢in sorun teskil etmedigini, ¢cocuklarinin
egitiminin ve bunun i¢in gerekli egitimsel kaynaklarin temininin ¢ok daha Onemli
oldugunu belirtmektedirler. Ailelerin, cocuklarin egitimsel kaynaklarini karsilayabilmek
icin diger ihtiyaclarmin teminini ertelediklerini ya da iptal ettiklerini, gerekli egitimsel
kaynaklar1 saglayabilmek i¢in oldukga ciddi fedakarliklarda bulunduklar: goriilmektedir.

Bazi anneler bu durumu su sekilde ifade etmislerdir:

Ya her seyden kisip yine de alirim yani ben ¢ocuklarim bir sey istedigi zaman. Gerekirse bir hafta
makarna yerim ama yine de onun kitabini alirim, asla sey yapmam. (Cemile’nin annesi, A grubu,
452)

Su anda evde gordiigiiniiz seyler [esyalar] diizgiin degil ama umurumda degil, ben burada
mutluyum. Hani yeni bir esyam olsun, televizyon vs. alayim, umurumda degil. Benim tek
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umurumda olan sey ne biliyor musun? Cocuklarin huzuru olsun, mutlu olsunlar, ¢ocuklarimin
egitimi. Benim birinci 6nceligim bu su anda. Surada gordiigiiniiz esyalarin %80’i hatta %90°1
birilerinden alimmistir. Temizlige gittigim insanlar olsun, arkadaslarim olsun herkes bir sey
getirmistir bu eve. (Melek’in annesi, A grubu, 459)

Ikinci elleri [kitap] alryordum, temizleri falan, hani ¢ok kitap aldigim igin taniyorlardi beni. Simf
annesiydim falan, aktif oldugum i¢in bir de bu seyleri yaptigim icin, yerleri falan biliyordum,
isaretli sorular1 siliyordum, geri degis tokus falan yapryordum. (Seda’nin annesi, A grubu, 452)

Diisiik bagarili cocuklarin ailelerinin ise egitimsel kaynaklar1 saglama konusunda
basarili cocuklarin aileleri kadar 1srarci ve hassas olmadiklar1 gériilmektedir. Ustelik bazi
ailelerin gelirleri, akademik direnclilik gosterebilmis ¢ocuklarin ailelerinin gelirinden
daha yiiksek diizeyde olmasima ragmen ¢ocugun dershaneye devami ve ek/yardimci
kaynaklar almasi konusunda gerekli duyarliligi gostermedikleri ve bunun i¢in maddi
siirliliklarini zorlamadiklar belirtilebilir.

Esim “Yazin aligsinlar” der. “Cocuklar alismasin dinlensin” [derim]. Esim hig 8yle diisiinmiiyor

yani. “Ben [dershaneye] gonderemem, yani maddiyatim yok génderemem” diyor, “okursaniz
okursunuz okumazsaniz okumazsiniz” diyor. (Onur’un annesi, B grubu, 346)

Baba pek ilgili degil. [Cocuklarin sinavlarindan] haberi bile olmaz. Benim oglum iiniversite
simavina girdi. Herkes aradi sordu telefonla, daha babasindan haber yok. Artik aksamleyin dedik
ki “yani cocugun {iniversite sinavinin sonucu belli oldu” dedik. Oyle sordu. Oyle yani. O kadar
ilgili baba. Para olmadig1 zaman okula gitmeyiversinler diyen birisi. (Filiz’in annesi, C grubu, 250)

Cocuga egitimleri konusunda verilen cesaret ve tesviklerin de farkli basar
gruplari arasmda  degistigi  belirtilebilir.  Ozellikle A  grubundaki ailelerin
cesaretlendirmeleri ve tegviklerinin ¢ocuklar i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ve onlar1 olumlu
yonde etkiledigi, katilimci 6grenciler tarafindan ifade edilmistir:

Annem kitap okumam i¢in beni tegvik ediyor. Hani kitap oku, test ¢z bir seyler yap falan diyor

hani. Kitap okudugumu goriince de bir sey demiyor hani. Kitap okuma aligkanligimi biraz da
annem yapti. (Selma, B grubu, 426)

Katilimc1 anneler de c¢ocuklarini motive etme c¢abalarim1 su sekilde ifade
etmektedirler:

“Senin yapamayacagin bir sey yok” Hep bunu dedim ¢ocuklarima. Sizin bagaramayacaginiz hicbir
sey yok. Yapamayacaginiz hi¢bir sey yok. Siz her seyi yaparsiniz, yeter ki istekli olun, yeter ki
hedefiniz olsun, o hedefe dogru ilerleyin. (Orhan’in annesi, A grubu, 456)

Ote yandan basaris1 daha diisiik cocuklar i¢in aym giicte motivasyon desteginin

verilmedigi, bir katilime1 tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Gaz verme derler ya. Babam bununla ¢ok dalga gegerdi. “Ogretmenin yine gaz vermis” diyordu.
Hicbir zaman dinlemezdi, senin dgretmenlerin hep ayni seyi diyor diye. Lisede 6gretmenlerim
hala aynisi [ytiiksek beklentilere sahip]. Babama anlatirnm. Hala giiliiyor. Sinir eder beni. Ama
onlarm dedikleri. Iste “sen yaparsin, ben sende o potansiyeli goriiyorum” Zaten ailem
dgretmenlerim kadar bilmiyor. Ben sdyliiyorum: “Anne, ben birinci oldum.”. Ogretmenlerimin
ettigi iltifat1 ben babamdan duymadim. (Hiilya’nin annesi, B grubu, 411)
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A grubundaki annelerin bir diger 6zelliginin de ilgili konularda kitap okuma,
aragtirma yapma gibi yontemlerle cocuklarin gelismelerine ve basarilaria destek olma
cabalar1 oldugu goriilmektedir. Baris (A grubu, 475)’in annesi bu konudaki ¢abasini su
sekilde anlatmaktadir:

Ben kendimi ¢ok gelistirdim. Cocuk psikolojisi ile ilgili, ¢ocuk nasil basarili olur ile ilgili kitap

¢ok okudum. Yani ben istisnayim belki, hani boyle bir olay i¢in. Duruyordur belki taaa bebeklik

doneminden basladim. Cocuk nasil giizel konusur, nasil kendini daha iyi ifade eder? Ozgiiveni
nasil olur? Nasil basarili olurla ilgili devamli okudum ve okutmaya calistim. Bunlar1 onlara

anlatmaya ¢alistim. Hep ben onlar i¢in aragtirmalar yaptim dershaneler(de) kosturdum, nerde sinav
var hangi siava girip derecesini nasil dlcebiliriz? Nasil daha basarili gidebiliriz? Farkli yayinlar.

A ve B grubunda bulunan ve ailelerinin gii¢clii destegini hisseden 6grencilerin bu
durumun 6neminin farkinda oldugu, sinirli imkanlara ragmen verilen bu destege karsilik

sorumluluk hissettikleri ve daha ¢ok ¢aba sarf ettikleri kendi ifadelerinde goriilmektedir:

[ailemin destegi] sorumluluk veriyor, giiven de veriyor. Hani arkamda bir destek oldugunu
biliyorum. Yani onun sayesinde buralara geldim. Yani basarimda etkisi olan varsa annem, babam
sonra igte hocalarimdir yani. (Hatice, A grubu, 460)

[babam] “gelirimiz diizenli degil, maddi durumumuz kétii, oku hayatini kurtar, bizim gibi olma”
diyor. Babam bunu deyince ben tabi daha ¢ok okumak istiyorum. Daha ¢ok iistiine gitmek
istiyorum. Basar1 da galiba ondan geliyor. (Emel, B grubu, 350)

A, B ve C grubundaki aileler, ders ¢alisma i¢in evde uygun ortam yaratma,
ozellikle kiz cocuklarina derslerine ayirdiklart vakti kisitlayacak oOlclide ev i¢i
sorumluluklar yiiklememe, gerektiginde dersleri konusunda ¢ocuklarina destek olma,
maddi smirhiliklarina ragmen egitimsel kaynaklarini temin etme, egitimleri konusunda
cocuklarini cesaretlendirme ve ¢ocuk egitimi ile ilgili arastirmalar yapma ve ¢ocuklarim
uygun sekilde yonlendirme cabasi agisindan degerlendirilmistir. Bu 6zelliklere sahip
olmalar1 bakimmdan c¢ocuga verilen aile destegi giiclii, orta ve zayif diizey olarak
belirlenmistir ve sonuglar Tablo 12’de gosterilmistir. A grubundaki 14 Ggrenciden
I1'inin, B grubundaki 11 6grenciden 4’niin giiclii aile destegine sahip oldugu ve C
grubundaki 10 6grenciden hig¢ birinin giiglii aile destegine sahip olmadig1 goriilmektedir.
Karsilastirma zayif aile destegi agisindan yapilirsa, C grubundaki 10 6grenciden 6’sinin,
B grubundaki 11 6grenciden 4’niinve A grubundaki 14 6grenciden sadece 1’nin zayif aile

destegine sahip oldugu belirtilebilir.

Basar1 gruplar1 arasinda aile desteginin olduk¢a anlamli sekilde farklilastigi,
akademik direnclilik gelistirebilen ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun giiglii aile destegine
sahip oldugu, basaris1 en diisiik grup olan C grubundaki ¢ocuklardan higbirisinin giiclii
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aile destegine sahip olmadigi ifade edilebilir. Dolayisiyla aragtirma bulgular1 akademik
direnclilik gosterebilen yoksul ¢ocuklarin, direnglilik gosteremeyen yoksul ¢ocuklara
gore cok daha giiclii aile destegine sahip olduklarin1 ve aile desteginin sosyoekonomik
acidan dezavantajli ¢ocuklarin akademik direngliliklerine etkisini hafiflettigini
gostermektedir. Bu agidan calisma bulgulari, ailenin akademik basarida 6nemli etkisi
oldugunu ifade eden ¢alisma bulgularin1 (Coleman, 1988; Eccles ve Harold, 1993; Lee,
Croninger, 1994; Marjoribanks,1977; Mcloyd ve Shanahan, 1993; Osborn, 1990;
Reynolds ve Wahlberg, 1991; Roberts, 1980) desteklemektedir.

Tablo 12. Aile Desteginin Basart Gruplari Arasindaki Daglimi

Aile Desteginin Diizeyi

Basar1 Grubu Gruptaki O%l;e;g

Giicla Orta Diisiik
A 14 1 > :
B 11 4 ; .
¢ 10 4 . .
Toplam 35 G . -

Aile destegi ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger husus ise, A grubundaki
ogrencilerden sadece bir tanesi (Melek, A grubu, 459) travmatik aile iligkilerine sahipken
bu say1 B ve C grubu igin sirastyla 5 ve 6’dir. Bu durum, ¢ocugun travmatik yasam
tecriibesi ile akademik direngligi arasinda ters yonlii bir iliski olduguna ve bu tiir yasam
tecriibelerinin  akademik direngliligi olumsuz etkiledigine isaret etmektedir.
Orneklemdeki travmatik yasam tecriibelerine sahip gocuklarin bazilarinin digerlerinden
daha fazla akademik direnglilik gosterebilmesi, cocugun toplam risklilik diizeyinin
degerlendirilmesi ile daha kolay anlasilabilecektir. Cocugun risk unsuru olarak
yoksullugu hangi derinlikte ve siire ile yasadig1 ve riskin etkisini artirma ya da azaltma
potansiyeline sahip olan aile o6zellikleri, bireysel 6zellikler ve yakin yasam cevresi
ozelliklerinin risklilik oranini ne yonde ve oranda etkiledigi onemlidir. Cocuk, aile
hayatindaki olumsuzluklar1 bireysel 6zellikleri ya da yakin yasam cevresinden aldigi
destekle hafifletebilmektedir. Bu acidan bakildiginda, anne ve babasi uzun yillar ¢ok
sorunlu bir iligkiye sahip olan ve birkac¢ yil 6nce bosanan Melek (A grubu, 459) i¢in ¢ok
giiclii bir anne desteginin s6z konusu oldugu ancak diger gruplarda bulunan ve travmatik

yasam tecriibelerine sahip ¢ocuklar i¢in ayni destegin s6z konusu olmadigi, Melek’in
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direncliligindeki en 6nemli faktoriin annesinden aldigi destek oldugu belirtilebilir.
Travmatik yasam tecriibelerinin ¢ocugun i¢inde bulundugu risklilik durumunu ciddi
sekilde artirdig1 ve bunu telafi edebilecek iliski ve destege sahip olmamalar1 durumunda
direnglilik gosterebilme giiclerinin azaldigi belirtebilir. Bu anlamda ¢aligsma bulgular1 bu
tiir yasam tecriibelerinin, Ozellikle cevrelerinde destek alabilecekleri yetiskinler
olmadiginda, ¢ocuklar1 olumsuz etkiledigi yoniindeki ¢alismalar1 (Mcloyd, 1998; Pryor-
Brown, Powell, Earls, 1989) desteklemektedir.

Sosyal sermaye.

Sosyal sermaye, ailelerin kurumsal aglara ulasabilmesi, bu kurumsal aglar
zorlayabilmesi ve yasal islemleri sonuca ulastirabilmesi agisindan degerlendirildiginde
basar1 gruplar1 arasinda 6nemli bir farklilagsma goriilmektedir. Tablo 13’de goriilebilecegi
gibi A grubunda, 14 aileden 9’unun, B grubunda, 11 aileden 4’iliniin bu anlamda sosyal
sermayesinin gii¢lii oldugu, 6te yandan C grubunda ise bu anlamda gii¢lii sosyal

sermayeye sahip aile olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 13. Kurumsal Aglara Ulasabilme Bakimindan Sosyal Sermaye Sahipliginin
Basar: Gruplart Arasindaki Dagilimi

Sahip Olunan Sosyal Sermayenin Diizeyi

Basar1 Grubu Gruptaki Oz‘;;;eyfizi

Gigli Orta Diisiik
A 14 9 3 5
B 11 A , i
¢ 10 0 , .
Toplam 35 3 - -

Dolayistyla ailelerin gerekli kurumlara bagvuru yaparak, islem siirecini takip etme
ve sonuca ulagtirma yetenekleri ¢cocuklarin akademik basarisi ile pozitif bir iligkiye sahip
goriinmektedir. Ornegin; Baris (A grubu, 475), baba ve annenin bosanmas ile birlikte
hem maddi agidan hem de aile iliskileri ve yakin yasam c¢evresi agisindan son derece riskli
bir ortama maruz kalma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmistir. Ancak annesinin bu anlamda
giiclii sosyal sermayeye sahip olmasinin onun akademik direnclilik gostermesini saglayan
temel sebep oldugu belirtilebilir. Barig’in annesi dini cemaatlere yurt ve burs ig¢in

bagvurarak ¢cocugunu biitiin bu risklerden korumay1 basarmistir. Gergekten de Baris’in
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annesi bir dini cemaatin sagladigi burs, yurt, etiit ve diger egitimsel kaynaklar ve sosyal
ortam sayesinde drneklemin en basarili 6grencisi olmustur.

Diger taraftan bazi anneler kurumsal aglara basvurma konusunda cekingenlik
yasamaktadirlar ve hangi durumlar i¢in hangi kurumlara bagvurabileceklerini ve islem
stirecini nasil takip edeceklerini bilmediklerini belirtmektedirler. “O zamanlar zaten
bilmiyordum kuzum, kdyden geldim, cahilim ne bileyim, neyin ne oldugunu bilmiyorum,
bir yere gidemiyorum yalniz, bilmiyordum, tutunacak bir koltugun olmayinca, kimsem
yok.” (Feride’nin annesi, B grubu, 415). Diger taraftan Betiil’iin annesi (431), kizinin
O0grenim gormeyi istedigi lisenin uzak olmasindan ve servis ticretinin kendileri i¢in ¢ok
yiiksek olmasindan dolayr okul yonetimi ile goriismiistiir ve servis licretinde 6nemli
oranda indirim elde emistir. Servis ticretinin diger kismini ise bir yakininin kargilamasini
saglamistir. Boylece hem kurumsal aglar1 zorlayarak hem de yakin sosyal ¢evresinden

destek alarak kizini istedigi Anadolu Lisesine kaydettirebilmistir.

Calisma bulgular1, kurumsal aglarla iletisimin bir gostergesi olan okulla ve
ogretmenlerle kurulan iligkinin, ailenin ¢ocugun egitimine verdigi destegin en 6nemli
gostergelerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Yapilan goriismelerde ebeveynlere veli
toplantilarina diizenli olarak katilip katilmadiklari, bu toplantilarin disinda da okul
yoneticileri ve gretmenlerle goriisiip okulun ve derslerin verimliligini ve etkinligini takip
edip etmedikleri konusu da goriisiilmistir. Katilimci ebeveynlerden bazilar1 veli
toplantilarinin disinda da okul yoneticileri ve Ogretmenlerle goriismekte, ¢ocugunun
basarisini1 ve davranislarin takip etmekte, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin verimsiz
oldugunu diisiindiiklerinde ise siirece miidahil olmaktadirlar. Bu ebeveynler, gerektiginde
cocugun sinifin1 ve okulunu degistirmektedir ve gocugun akademik basarisi ile 6gretmen
ve okul yonetiminin etkinligi arasindaki iliskiyi siki bir sekilde takip etmektedirler. Bu
tiir ebeveynler okul ile o denli giiclii iletisime sahiptir ki okul i¢i karar siireglerine etki
edebilmektedirler. Ornegin Seda’nin annesi (A grubu, 452) kizinin &gretmeninin
performansini begenmedigini ve yasal siirecleri zorlayarak kizinin baska bir sinifta egitim
almasini sagladigini ifade etmektedir:

[i1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne] gittim goriistiim, ¢ocugumun basarisini etkiliyor o dgretmen, o

smifi istemiyorum diye. Cok ugrastim ama degistirdim yani. Ben 6gretmeni segtim, masaya

yumrugumu vurdum, bu ¢ocuk bu 6gretmene gidecek, baska ¢aresi yok, dyle yani istedigimi elde
ettim hep. Zorla yaptirdim. Arastirdim, dogrusunu buldum ve ona verdim ¢ocugumu. Ogretmenler
beni ¢ok severdi, ilgili bir anne oldugum icin. Simf annesi olarak sectiler beni. Her sekilde

paylasirdim. Bir sikint1 gelmiyordu kizim adina. Baska ¢ocuklarin sikintilar1 oluyordu, onlar1 da
aktartyordum 6gretmene.
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Diger taraftan baz1 katilimc1 ebeveynlerin okulla iligkisi sadece veli toplantilarina
katilmakla sinirli kalmaktadir. Bazi katilimcr ebeveynler ise veli toplantilara dahi
katilmamaktadir. Tiim bu unsurlar dikkate alinarak, 6rneklemdeki ebeveynlerin okulla
iliskileri giiclli, orta diizey ve zayif olarak degerlendirilmistir. Okulla ve 6gretmenlerle
stirekli iletisim halinde olan, okulun ve Ogretmenlerin verimliligini takip eden ve
gerektiginde siirece miidahale eden ve hatta cocugunun sinifin1 ve okulunu degistirebilen
ebeveynlerin okulla iligkisi i¢in giiglii, sadece veli toplantilarina katilan, okulla stirekli bir
iletisim halinde olmayan ebeveynlerin okulla iliskilerinin orta diizey, veli toplantilarina
nadiren katilan ya da hi¢ katilmayan, 6gretmenlerle ve okulla iligkisi sinirli diizeyde olan
ebeveynlerin okulla iligkisi i¢in zayif nitelendirmesi yapilmistir. Tablo 14’de 6zetlendigi
gibi okulla iliskisi giiclii olan ebeveynlerin sayist A grubu i¢in 10, B grubu i¢in 6 ve C

grubu i¢in ise sadece 2'dir.

Tablo 14. Okul-Aile Iliskisi Durumunun Basar: Gruplari Arasindaki Dagilimi

Okul- Aile Tliskisinin Durumu

Basar1 Grubu Gruptaki ograenCi

Y181 Gl - o
A 14 10 7] 5
B 11 6 ) 5
¢ 10 2 5 5
Toplam 35 5 = '

Ancak diger aile 6zelliklerinde oldugu gibi okul aile iliskisinin de ¢ocugun i¢inde
bulundugu toplam risklilik diizeyini ne oranda ve ne yonde etkiledigi ¢ok Snemlidir.
Ornegin C grubunda bulunan ve ailesi okulla giiclii iliskiye sahip iki 6grenciden birinin
Serebral Palsi hastas1 oldugu ve hastaliginin tedavisinin egitimini 6nemli oranda aksattig1
(Murat, C grubu, 260), diger 6grencinin ise Orneklem iginde yoksulluktan (anne
karnindaki ve ¢ocuklugundaki beslenme agisindan) en ¢ok etkilenen 6grencilerden biri
oldugu ifade edilebilir (Filiz, C grubu, 250). Her iki 6grenci i¢in de risk oldukga yiiksektir
ve ailenin okulla gii¢lii iliskiye sahip olmasi, tek basina, maruz kalinan risk diizeyini
cocugun akademik direnclilik gelistirmesine yetecek kadar hafifletememektedir.
Dolayistyla risklilik durumunu etkileme potansiyeline sahip tiim unsurlarda oldugu gibi
ailenin, okulla iligkisi vesilesi ile verdigi destegin de ¢ocugun i¢inde bulundugu risklilik

diizeyine ve kosullara gore degerlendirilmesi gerektigi, ailenin okulla gii¢lii iliskisinin
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cocugun icinde bulundugu risklilik diizeyini ne oranda hafiflettigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak yine de calisma bulgulari, okul-aile iliskisi ile akademik
direnglilik arasinda oldukca gii¢lii bir iliskinin s6z konusu oldugu yoniindedir. Bu
anlamda c¢alisma bulgular1 ebeveyn-okul iliskisinin akademik basar1 iizerindeki olumlu

etkisine isaret eden galigmalar1 (Steinberg, 1996) desteklemektedir.

Ailenin sahip oldugu sosyal sermaye, yakin aile ¢evresinde (akrabalar, komsular
vs.) liniversite okuyan ya da iiniversite mezunu, kariyer meslek sahibi insanlarin varligi
ve onlardan destek alma ve onlar1 6rnek alma agisindan degerlendirildiginde, bu agidan
giiclli sosyal sermayeye sahip olmak ile akademik direnglilik gelistirebilmek arasinda

anlamli bir iligkinin varlig1 dikkati cekmektedir.

Tablo 15. Yakin Cevrede Ornek Alinabilecek ve Yonlendirme Yapabilecek Kisilerin
Varhigi Bakimindan Giiglii Sosyal Sermayenin Basar: Gruplar: Arasinda Dagilimi

Giiclii Sosyal Sermayeye Sahip

Basar1t Grubu Gruptaki Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayist
A 14 10
B 11 8
C 10 2
Toplam 35 22

Tablo 15°de de goriilebilecegi gibi bu anlamda giiglii sosyal sermayeye sahip
Ogrenci sayist A grubunda 10, B grubunda 8 ve C grubunda ise sadece 2’dir. Basari
gruplar1 arasinda bu bakimdan anlamli bir farklilasma oldugu, akademik direnglilik
gelistirebilmis ¢ocuklarin c¢ogunlugunun yakin sosyal cevrelerinde onlara O6rnek
olabilecek ve aileyi ve ¢ocugu yonlendirebilecek kisilerin var oldugu, en diisiik basarili
gruptaki cocuklarin biiyiik cogunlugunun ise boyle bir imkandan yoksun oldugu ifade
edilebilir. Bu sekliyle sosyal sermayeye sahip olmanin akademik direnglilik tizerindeki
etkisi en ¢ok Taner (A grubu, 455) 6rneginde goriilmektedir. Taner, A grubu igerisinde
zayif aile destegine sahip tek Ogrencidir. Anne ve babasinin destegi ve beklentileri
oldukea diisiik olmasina ragmen, egitime ¢ok dnem veren teyzesi ve teyzesinin 6gretmen
olan kizlar1 hem aileyi ikna ederek ve maddi destek vererek Taner'in egitimsel kaynaklara
ulagmasini saglamigtir hem de Taner ile ¢cok yakin iligkileri sayesinde ailenin veremedigi

destegi vermis ve gerekli yonlendirmeyi yapmistir. Boylece Taner’in akademik
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direnclilik gelistirmesine ¢ok biiylik katki saglamislardir. Bu anlamda sosyal sermayeye
sahip olmanin énemli oldugu bizzat 6grenciler tarafindan dile getirilmektedir. Selma (B
grubu, 426) cevresinde 6rnek alabilecegi kimselerin olmanin kendisi agisindan énemini
su sekilde ifade etmektedir: “Kariyer meslek sahibi akrabalara sahip olmak, ufkumu
genislemistir bence. O insanlarin duruglari beni etkilemistir hani keske ben de dyle olsam,
ben de sdyle yapsam. Hep olmustur ¢iinkii doktorlar, avukatlar goziiniizde hep
yiiksektedirler ya. Cevremde de bir¢ok doktor avukat var hani.”

Sosyal sermaye, yakin sosyal ¢evreden maddi destek almak agisindan
degerlendirildiginde ise, A grubundaki 14 6grenciden 4’niin; B grubundaki 11 aileden
3’{inlin; C grubundaki 10 6grenciden 2’sinin gii¢lii yakin ¢evre destegine sahip oldugu ve
sosyal sermayenin diger iki boyutunda oldugu kadar ciddi bir farklilagsmanin yasanmadigi

goriilmektedir. Tablo 16’da bu konudaki veriler 6zetlenmistir.

Tablo 16. Yakin Sosyal Cevreden Maddi Destek Saglama Bakimindan Sosyal Sermaye
Durumunun Basar1 Gruplart Arasindaki Dagilimi

Sahip Olunan Sosyal Sermayenin Diizeyi

Basar1 Grubu Gruptaki Oz‘é’:’;(;

Giicli Orta Zayif
A 14 2 - ,
B 11 3 . ,
¢ 10 ) . ]
Toplam 35 5 5 -

Bu anlamda sosyal sermayeye sahip olmanin bir¢ok durumda ¢ocugun egitimsel
kaynaklara ulagimini da kolaylastirdig1 ya da bu destek sayesinde temel ihtiyaclarin temin
edilebildigi belirtilebilir. Ornegin Cemile (A grubu, 452) yakin akrabalarinin maddi
destegi sayesinde ii¢ sene dershaneye devam etme imkani elde etmistir ve bu destek onun
akademik direngliliginde 6nemli rol oynamistir. Annesi sahip olduklar1 aile destegini su
sekilde ifade etmektedir: “Evet [dershaneye] gidebildi ama tek basimiza olsaydik bunu
yapamazdik o donemde. Hep beraberdik zaten onlarla [babanin ailesi ile]. Halen de
Oyleyiz. Yani ne ihtiyacimiz olsa sdylememiz yetiyor.”

Ancak yakinlardan maddi destek saglamak agisindan sosyal sermeyenin akademik
direnglilige etkisi degerlendirilirken, ailenin ve gocugun i¢inde bulundugu risklilik diizeyi

ve yakinlardan maddi destek gérme agisindan sosyal sermayenin bu risklilik diizeyini ne
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kadar hafiflettigi géz oOnilinde bulundurulmalidir. A grubunda oldugu gibi B ve C
gruplarinda da yakin sosyal ¢evrenin maddi desteginin ¢ok gii¢lii oldugu durumlar s6z
konusudur. Ancak bu c¢ocuklarin akademik direnglilik gelistirebilmesi miimkiin
olmamistir. Bazi c¢ocuklar ve aileler icinde bulunduklari derin kriz durumlarim
yakinlarinin destegi sayesinde hafifletmislerdir ancak yine de ¢ocugun maruz kaldig
risklilik diizeyi o kadar yiiksektir ki saglanan maddi yardimlar c¢ocugun risklilik
durumunu onun akademik direnglilik gelistirmesine yetecek kadar hafifletememistir.
Ornegin Erdal (C grubu, 261), bu acidan &nemli bir 6rnektir. Yakin aile baglar1 agisindan
giiclli sosyal sermayeye sahiptir, babanin anneyi ve ¢ocuklar1 defalarca terk ettigi ve
bakimlarin1 saglamayi reddettigi durumlarda annenin ailesi aileye destek olmustur. Bu
destek olmasayd: ailenin ayakta kalamayacagi ve belki de Erdal’m Okulu terk etmek
zorunda kalacagi belirtilebilir. “Babamgilin yaninda dogum ettim. Onlar bakti, onlar
biiyiittii. Cocuklugunda, yukarida Allah var babam kus siitiine kadar her seyi getirdi nasil
biiyiitecektim yoksa.” (Erdal’in annesi) Ancak bu giiclii destege ragmen Erdal’in
akademik direnclilik gelistirememesi onun iginde bulundugu risklilik durumunun agirligi
ile ilgilidir. Yakin ailenin sagladig1 destegin ailenin oldukga yiiksek olan risklilik diizeyini
diistirdiigii ve ailenin ¢ok daha derin bir krize girmesini engelledigi, ancak riski onun
akademik direnclilik gelistirmesine yetecek kadar hafifletmedigi belirtilebilir.

Ailenin maddi sorunlar karsisinda destek alabilecegi yakinlara sahip olmasinin
aileyi psikolojik anlamda da rahatlattigi ve yoksullugun yaratigi stresi azalttig
goriilmektedir. Anneler, bdyle bir destege sahip olmanin onlara giiven verdigini
belirtmektedirler.

Kardeslerim de 6yle diyor [bir ihtiyaciniz olursa arkanizdayiz]. Onlar 6yle deyince ben daha ¢ok
giicleniyorum. Ayaklarimin iistiinde daha kolay duruyorum. Onlardan bir gii¢ alryor insan. Oyle

dediklerine de Allah raz1 olsun. Oyle dedikce insan bir giiveniyor yani. (Erdal’in annesi, C grubu,
261)

Ebeveynlerin c¢ocuklari yakin yasam c¢evresinin olumsuz etkilerinden koruma
cabast da ailenin sahip oldugu sosyal sermayenin gostergelerinden biri olarak
diisiiniilebilir. Calismada 6zellikle annelerden bu konudaki tavir ve davranislart ile ilgili
bilgi alinmistir. Bulgular, 6rneklemdeki bazi ailelerin ¢ok gii¢lii bir koruyucu aile
stratejisi uyguladiklarin1 bazi ailelerin ise bu konuda oldukg¢a yetersiz kaldiklari
yoniindedir. Baz1 ebeveynler, sokagin ve arkadaslarin olumsuz etkilerinden ¢ocuklarini

korumak i¢in azami hassasiyet gosterdiklerini su sekilde ifade etmektedirler:
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Benimle vakit gecirsin, ya zararli ortamlarin her tiirlisiinden uzak olsun istiyorum. (Cemile’nin
annesi, A grubu, 452)

Benim elim siirekli onlarin iizerindeydi. Cocuklarimin pesindeydim ben. Isi birakirdim, evin isini
birakirdim, onlarin pesine kosardim. (Mustafa’nin annesi, B grubu, 346)

Ya cok sokag1 seven bir gocuk degildi, yani benimle ¢ikardi, zaten ben ¢ocuklarina bagli bir anne
olarak isimlendiriyorum kendimi. Cocuklarimim kesinlikle kendi basina sokaga ¢ikarmiyorum.
Ben goriistiigli arkadaslarla dnce telefonla diyalog kurmaya basladim. Ondan sonra toplantida
anneleri ile tamigtim. “Kizim arkadaglarim eve davet et, eve gelsinler, evde goriisiin” dedim.
(Rabia’nin annesi, B grubu, 413)

Diger baz1 annelerin ise yagam ¢evresinin olasi zararlarindan ¢ocuklarint koruma
konusunda yeterli duyarlilig1 gostermedigi belirtilebilir:

Hani ben onun [internet kafede oyun oynamanin] bir zarar1 oldugunu diisiinmiiyorum. Ogluma da

giiveniyorum &yle kotii bir arkadas edinecegini falan da sanmiyorum. Gidip oynayip geliyor diye

diisiiniiyorum. Hani sen “saat kagta gelir” diyorsun ya ben hig¢ tasa ¢cekmiyorum. (Onur’un annesi,
B grubu, 346)

[sokaga ¢ikmasina, engel] olamiyorum iste. Sokaga indigi zaman kimle oynuyor her zaman takip
edemiyorum. (Metin’in annesi, 288)

Tablo 17°de ifade edildigi gibi C grubundaki ailelerden 6’sinin, B grubundaki
ailelerden 3 tanesinin zayif koruyucu aile stratejisi gelistirdigi, A grubunda ise bu nitelikte
aile olmadig1, bu gruptaki ailelerin 12’sinin giiclii, 2’sinin ise orta diizey koruyucu aile

stratejisine sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 17. Koruyucu Aile Stratejisine Sahip Olmanin Basar: Gruplar: Arasindaki
Dagilimi

Koruyucu Aile Stratejisinin Diizeyi

Basar1 Durumu Gruptaki 0%;6;(;

Gigla Zayif
A 14 2 5
B 11 4 .
¢ 10 . .
Toplam 35 7 5

Ailelerin ¢ocuklarimi yakin sosyal ¢evrenin olumsuz etkilerinden koruma g¢abasi
da ailenin sahip oldugu sosyal sermaye ile iliskili bir baska 6zelligidir. Bu ¢abanin
sosyoekonomik acidan dezavantajli ¢ocuklarin akademik basaris1 ile iligkili oldugu
belirtilmektedir (Celik, 2014). Celik (2014) tarafindan “korumaci strateji” olarak
adlandirilan bu ¢aba, ailelerin yasanilan mahallenin kosullarin1i olumsuz olarak

algilamalarim1 ve bu durumu c¢ocuklarin akademik basaris1 i¢in tehdit olarak
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gormelerinden dolayr c¢ocuklarinin i¢inde bulunduklart ¢evre ile iliskilerini
kisitlamalarini ifade etmektedir. Calisma bulgularindan hareketle, ailenin sahip oldugu
koruyucu aile stratejisi ile cocugun akademik direngliligi arasinda gii¢lii bir iligkinin s6z
konusu oldugu belirtilebilir. Bu anlamda c¢aligma bulgulari, ailelerin ¢ocuklarin1 yakin
yasam ¢evresinin olumsuz etkilerinden koruma vesilesi ile okul bagarilarini artirabildigini

belirten ¢alismalar (Celik, 2014; Mcloyd, 1998) ile uyumludur.

Sosyal sermaye, akademik direnclilige etkisi acisindan degerlendirildiginde,
kurumsal aglara ulasabilmenin, islemleri sonuglandirabilme yeteneginin ve bu kapsamda
giiclii okul-aile iliskisinin, yakin aile ¢evresinde bulunan destekleyici ve yonlendirici
kisilerin varliginin, ailenin gii¢lii koruyucu aile stratejisine sahip olmasinin ¢ocuklarin
akademik direngliligi ile ¢ok giiclii bir iliskiye sahip oldugu, yakin aile ¢evresinin maddi
yardiminin akademik direnglilikle iliskisinin ise gorece daha zayif oldugu belirtilebilir.
Bu anlamda calisma bulgulari, Bourdieu’nun kavramsallastirmasi ile sosyal sermayenin
akademik basar1 i¢in olduk¢a 6nemli oldugu goriisiinii desteklemektedir. Nitekim
Bourdieu, sosyal sermayeyi kurumsal kaynaklara ulasmanin araci olarak gérmektedir.
Buna gore Sosyal sermaye, grup iiyeligi iizerinden, birinin ihtiya¢ duydugunda potansiyel

olarak yararlanabilecegi ag iliskileri anlamina gelmektedir (Celik, 2014).

Sonug olarak, ailenin maddi anlamda kendilerine destek olacak yakinlari olmasa
da kurumsal aglara ulagabilme ve islemlerini sonu¢landirabilme yetenegi ile yasanilan
yoksulluk riski azaltilabilmektedir. Ayrica yakin sosyal ¢evrede egitimli kisilerin olmasi
ve bu kisilerin dogru yonlendirme yapmalar1 da ¢ocugun akademik direnclilik gelistirme
potansiyelini giiclendirmektedir. Ancak, ¢alisma bulgularindan hareketle, istisnasiz tim
aileler i¢in her ii¢ anlamda da sosyal sermayeye sahip olmanin ailenin i¢inde bulundugu
risklilik durumunu hafiflettigi ve dolayisiyla akademik direncligi kolaylastiran bir
ozellige sahip oldugu belirtilebilir.

Ebeveynlerle iliskiler.

Arastirmada, ebeveynlere ve c¢ocuklara ebeveyn-cocuk iligkisisin durumu
sorulmustur. Hem ebeveynlerden hem de ¢cocuklardan alinan bilgiler genellikle tutarlidir.
Baz1 ¢ocuklar ebeveynlerinden her ikisi ile de sicak iliskilere sahip oldugunu, bazilari
anne ya da babadan sadece biri ile sicak iliskilere sahip oldugunu, bazilar1 ise ikisi ile de

iyi iligkilere sahip olmadigin1 belirtmistir.
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Cocuklar1 akademik direnclilik gelistirebilmis bazi1 anneler ¢ocuklari ile sicak

iligkilere sahip olduklarini ve aile ig¢i iletisimlerinin giiglii oldugunu belirtmektedirler:

Bir ¢ocukla en basta anneligi bir kenara birakacaksiniz, tamam annesiniz, 6n plana ¢ikiyor annelik
ama onunla arkadas olacaksimiz diye diisiiniiyorum ben. Ciinkii onunla ayn1 seviyeye inmezseniz
¢ocugu anlayamiyorsunuz. O ¢ocuk ne ister, okuldan kagmay1 mu ister, ders ¢caligmamay1 mu ister,
o cocuk eglenceyi ister, disarda gezmeyi ister. Ama siz bunlar paylasir da ¢cocugunuzla onun
gecirmek istedigi vakti gegirirseniz zaten bu ¢ocuk disariya yonelmiyor, istemiyor. Cocuklariniza
deger vereceksiniz, siz deger vermezseniz hi¢ kimse vermiyor zaten. (Cemile’nin annesi, A grubu,
452)

Cocuklarimla ben arkadasizdir zaten. Yani her konuyu konusuruz. Cocukluklarindan beri adet
haline getirdim. Herkes aksam eve geldiginde babamiz dokuzda onda da eve gelse o aksam yemek
o saatte yenirdi. Hepimiz ayni sofraya otururuz. Hi¢ ayr1 yemek yedirmedim yani. Baba saati
geldigi zaman gelir otururuz herkes seyini anlatir, o giin ne yasadigini. Yani okulda ne sorun oldu
veya dershanede ne yasadigini. Herkes o sofrada birbirine ne yasadigini anlatir. (Yesim’in annesi,
A grubu, 438)
Baz1 katilimci anneler, cocuklarin babalari ile iligkilerindeki sorunlardan
bahsetmektedirler. Yasanilan aile i¢i sikintilara ragmen, verdigi giiclii destek sayesinde
Baris’in (A grubu, 475) bircok sorunun iistesinden gelmesine yardimci olan annesi, esi

ile iliskilerindeki sorunlar1 su sekilde konusunda sunlart sdylemektedir:

Diyorum ya giiven vermez, hi¢bir sey yapmaz yani, faturayi parasiyla beraber verirsin ve o yatmaz,
0 yenmistir yani gitmistir. Daha 6ncesinde de biz {i¢limiiz [anne ve ¢ocuklar] arkadastik. Biz
liclimiiz biiyiidiik. Hep 6yle devam etti. Baba yoktu zaten hayatimizda yani oyle iste.

Bir diger anne de ¢ocuklarinin babalar ile iligkisini su sekilde ifade etmektedir:
“Cocuklarim da dedi ‘bizim Oyle babamiz yok, biz bir hafta disar1 ¢ikamadik, utang
duyduk, 6lse tistiine toprak atmayiz, biz annemin yanindayiz’ dediler. Onu istemediler. O
da zaten ¢ocuklara bakacak bir adam degil.” (Erdal’in annesi, C grubu, 261)

Cocugun ebeveynleri ile iliski durumu gelistirebilecegi akademik direnclilik
konusunda oldukga etkili olsa da, baz1 durumlarda anne veya babadan biri ile ya da her
ikisi ile giiclii iletisime sahip olmasina ragmen, g¢ocugun yoksulluktan derinden
etkilendigi durumlarda veya riskin, bireysel 6zellikler veya yakin yasam gevresi etkileri
gibi diger faktorler tarafindan agirlastirildigi durumlarda, ebeveynler ile kurulan giiclii
iliskinin ¢ocugun akademik direnglilik gelistirmesi i¢in yeterli olmadig1 ifade edilebilir.
Ornegin, Filiz (C grubu, 250), babasmin ilgisizligine kars1 annesinin giiclii destegine
sahiptir. Ancak yoksullugun 6zellikle yetersiz beslenme agisindan derinden etkiledigi
ogrencilerden biri olarak annenin bu giiclii destegi de onun akademik direnglilik
gelistirmesine yeterli olamamistir. Ancak yine de caligma bulgulari, sosyoekonomik
acidan dezavantajli ¢ocuklarin ebeveynleri ile giiclii iliskilere sahip olmasi ile akademik

direnclilikleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir.
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Ebeveyn iliskilerini, anne ve babanin her ikisi ile iyi iligkilere sahip olan ¢ocuklar
icin gii¢lii, sadece biri ile iyi iligkilere sahip olan ¢ocuklar i¢in orta diizey ve her ikisi ile
de sicak iligkilere sahip olmayanlar i¢in ise zayif olarak belirledigimizde, A grubunda 10
Ogrenci, B grubunda 4 6grenci, C grubunda ise 2 6grenci i¢in gli¢lii ebeveynlik stili s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Tablo 18’de goriilebilecegi gibi ebeveynlerle giiglii
iligkilere sahip olma ac¢isindan basar1 gruplar1 arasinda anlamli denilebilecek bir farklilik
vardir. Direnglilik literatiirinde, risk altindaki ¢ocuklarin direngliligini artiran en 6nemli
faktorlerden birinin, gocugun ¢evresinde ¢ocuga destek olabilecek, cocugun giivendigi ve
iletisime gecebilecegi yetigkinlerin varligl oldugu belirtilir (Martin ve Jackson, 2002;
Masten and Coasthworth, 1998). Bu destek ve ilgi c¢ocuklarin giiven duygusunun
gelismesini saglar ve cocugun daha sonra 6gretmenleri ve arkadaslar ile iliskileri ve
Ogrencinin kendi gelisimi i¢in son derece onemlidir. Bu destek akrabalar gibi bakim
saglayan alternatif yetiskinler tarafindan da verilebilir (Werner, 1984). Anne ve baba ile
iligkilerin, cocuga boyle bir imkan sunabilecek en dnemli mekanizmalardan biri oldugu
diisiiniilebilir. Calismada elde edilen bulgular bu bakimdan oldukc¢a anlamlhidir. Bu
nedenle c¢aligma bulgulari, ebeveynlerle sicak iliskilere sahip olmanin akademik
direncliligi artirdigin1 belirten ¢aligmalar1 (Coleman, 1988; Lee ve Croninger, 1994;
Masten and Coasthworth, 1998; Osborn, 1990; Werner, 1984) destekleyici niteliktedir.

Tablo 18. Ebeveynlerle Iliski Durumunun Basar: Gruplart Arasindaki Dagilim:

Ebeveynlerle Iliski Durumu

Basari Grubu Gruptaki C")%I:nci
Y181 Gl S o
A 14 10 3 :
B 11 4 . 5
¢ 10 2 g 5
Toplam 35 G iy _
Aile beklentisi.

Calismada cocugun egitimine yonelik ebeveyn beklentilerinin farkli gruplar
arasinda anlamli farkliliklar gdstermedigi bulunmustur. Orneklemdeki ailelerin tamamina
yakini, gocuklarinin egitimine devam etmesini, basarili olmasini, “iyi meslek” edinmesini

ve kendilerinin yasadigi sikintilar1 yasamamasini istemektedir ve bu konuda onlara destek
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olduklarin1 belirtmektedirler. Bu konuda bazi katilimci1 ebeveynlerin ve 6grencilerin

ifadeleri su sekildedir:

[Okumasini] istiyorum, ¢ok istiyorum ¢ok, ¢iinkii kendimiz biz ilkokul mezunuyuz, bizim babamiz
bizi okutamamis, o zamanlarin sartlar1 hani agirdi, maddiyattan dolayr okutamamis, ben ¢ok
istiyorum iki kizzimin da okumasini ya bi doktor olmasin ya bi 6gretmen olmasini. (Betiil’iin
annesi, A grubu, 431)

[Babam] 6liim déseginde bile bize hep oku derdi. Abim de tabi biiyiiktii, abimin de ¢aligma imkan1
vardi, Ankara’da ¢aligirdi. Babam yok dedi, ¢aligmasinlar, bizim akrabalar diyordu, ¢ocugunu
okuldan ¢iksin, bu donem gitmesin okula. Ama babam her zaman bize okuyun derdi, okulunuz
birakmayin derdi. Mesela ben bir basar1 kazandim babam yatakta hasta, babama sdyliiyorum, ¢ok
mutlu oluyordu. (Mustafa, B grubu, 346).

Biz onun daha basarili olmasini istiyoruz, istiyoruz ki cocugumuz daha iyileri sey etsin, ugrassin
daha iyi mesleklere gitsin diye biitiin olanca giiciimiizii vermek istiyoruz. (Murat, C grubu, 260)

Omeklemdeki ogrenciler igin aile beklentisinin c¢ocugun gelistirebilecegi
akademik direnglilik agisindan anlamli bir degisken olmadigi, aile beklentisinin yeterli
aile destegine doniisemedigi durumlarda ¢ocugun akademik direncliligi konusunda giiclii
etkileri olmadig1 belirtilebilir. Dolayisiyla aile beklentisinin aile destegi ile birlikte
degerlendirilmesinin daha anlamli sonuglar doguracagi diisiiniilebilir. Calisma bulgulari
aile beklentisi ile akademik direnglilik arasinda anlamli bir iligskiye isaret eden diger
calismalar1 (Gizir ve Giil, 2009; Jacobs ve Harvey, 2005; Mcmillan ve dig., 1992;
Seccombe, 2002) desteklememektedir. Tiirkiye’de 2013 yilinda yapilan bir calisma,
yoksul ailelerin ¢ocuklarinin aldigi egitimin 6neminin farkinda olduklarim1 ancak bu
ailelerin ¢ocuklarin1 destekleyebilecek hem maddi kaynaklardan hem de egitim
yOneticileri ve Ogretmenlerin bilgilendirme ve yonlendirmesinden yoksun oldugunu
belirtmektedir (Ozbas ve Avci, 2013). Laerau (1987) ve Bowen (2006) da diisiik gelirli
ailelerin ¢ocuklarinin egitimini 6nemsemedigi fikrini reddetmektedir. Aslinda diisiik
gelirli aileleler de orta diizey gelirli aileler gibi cocuklarinin egitimine deger vermektedir.
Ancak bu aileler gerekli egitime sahip degildir ve ¢ocuklarina nasil yardimci olacaklari
konusunda gerekli bilgiden yoksundurlar (Laerau, 1987). Bu calismada Ozbas ve Avci
(2013) ve Lareau (1987) ile benzer sonuglara ulagilmistir: Denilebilir ki, yoksul aileler
cocuklarinin iyi bir egitim almasini gergekten onemsemektedirler ancak onlara nasil
destek verecekleri ile ilgili gerekli bilgilendirme ve yonlendirmeden yoksundurlar.

(Calisma bulgulari, aile 6zellikleri olarak incelenen, aile destegi, sosyal sermaye,
koruyucu aile stratejisi ve ebeveynlerle iligkilerin yoksul c¢ocuklarin akademik
direngliliginde 6nemli etkileri oldugunu ve bu hususlarda gerekli 6zelliklere sahip olan

ailelere mensup Ogrencilerin digerlerine gore ¢ok daha giiglii akademik direnclilik
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gosterebildiklerini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan c¢alisma bulgular, aile
ozelliklerinin ¢ocugun akademik basarisi i¢in 6nemli bir belirleyici oldugu yoniindeki
calismalarla (Arastaman ve Balci1 2013; Coleman, 1966, 1988; Eccles ve Harold, 1993;
Lee ve Croninger, 1994; Mcloyd ve Shanahan, 1993) uyumludur.

Bireysel ozellikler.

Calismada, aile ve yakin yasam gevresi ile maruz kalinan yoksulluk riskinin
cocugun bireysel 6zelliklerini etkileme potansiyeli (Schoon ve dig., 2004; Waller, 2001)
nedeni ile cocugun bireysel 6zelliklerinin akademik direnglilige etkisi degerlendirilirken

ihtiyatli davranma geregi goz oniinde bulundurulmustur.

Egitimsel ve mesleki istekler.

Calismada, cocuklara iiniversite okumak isteyip istemedikleri ve iiniversite ve
meslek tercihleri sorulmustur. Mihendislik ve tip fakiilteleri gibi {iniversite giris
smavinda yiiksek puan gerektiren bolimleri, yiiksek puanla 6grenci kabul eden
tiniversiteleri ya da iiniversite giris sinavinda ilk birka¢ bine girmeyi hedefleyen
ogrencilerin hedefleri icin yliksek, daha diisiik puan gerektiren tiniversite ve boliimler igin
orta ve liniversite okumak istemeyen ya da bu konuda kararsiz olan 6grencilerin hedefleri
icin diisiikk nitelendirmesi yapilmistir. A grubundaki Ogrencilerin tamaminin, B
grubundaki ¢ocuklarin 6’simmn, C grubundaki &grencilerin ise sadece 2’sinin yiiksek
hedeflere sahip oldugu goriilmiistiir. Calismada ayrica yoksullugun orneklemdeki 2
ogrencinin “hedeflerini kii¢iiltmesine” neden oldugu goriilmiistiir. Meral (B grubu, 325)
ve Esra (C grubu, 281), ailelerinin maddi imkéanlarinin il disinda iiniversite egitimi
almalarina imkan tanimadigi i¢in daha diisiik puanla 6grenci kabul eden iiniversiteleri
hedeflediklerini belirtmektedir. Dolayisiyla bazi durumlarda yoksullugun ¢ocuklarin

hedef kiiciiltmelerine neden oldugu ifade edilebilir.

Tablo 19°da goriilebilecegi gibi, dgrencinin sosyoekonomik dezavantajlilik
karsisinda gosterdigi akademik direnclilik ile sahip oldugu hedeflerin diizeyi arasinda
anlamli ve giiglii bir iligki vardir. Bu a¢idan g¢alisma bulgulari, egitimsel istek ve
hedeflerin akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigini belirten ¢aligmalarla (Eccles ve
Wigfileld; 1985; Gizir ve Giil, 2009; Osborn, 1990; Pintrich, 1991; Schoon ve dig., 2004,
Steinberg ve dig., 1989) uyumludur.
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Tablo 19. Ogrencilerin Yiiksek Hedeflere Sahip Olmast Durumunun Basar: Gruplar:
Arasindaki Dagilimi

Ogrencinin Hedef Diizeyi

Basar1 Grubu Gruptaki O%;e;zi

Yiiksek Orta Diisiik
A 14 14 0 0
B 11 6 ; .
< 10 2 : ;
Toplam 35 2 0 ;

Okumayt Sevme.

Calismada c¢ocuklara okumayr sevip sevmedikleri ve ortaokul doneminde
okuduklari kitap sayisi sorulmustur. Calisma bulgularina gore, kitap okumayi sevmek ve
ortaokulda okunan kitap sayisi basar1 gruplari arasinda anlamli sekilde farklilagmaktadir.
Tablo 20 bu farklilagmay1 gostermektedir. A grubundaki 14 6grenciden 11’1 okumay1
sevdigini ya da ¢ok sevdigini belirtirken, sadece 3 dgrenci “ilgisini ¢eken kitaplar olursa”
okudugunu belirtmektedir. Bu grupta ortaokulda 100’den fazla kitap okudugunu belirten
Ogrenci sayist 8’dir. B grubundaki 11 6grenciden 9’u kitap okumay1 sevdigini, 2’si ise
“ilgisini ¢eken kitap oldugunda” okudugunu ifade etmislerdir. Bu grupta 100’den fazla
kitap okuyan 6grenci sayis1 3’tiir. C grubunda sadece 2 dgrenci kitap okumay: sevdigini
ifade etmistir. 3 6grenci kitap okumay1 sevmedigini, 3 6grenci “ilgisini ¢eken kitaplar1”
okudugunu, 1 6grenci ortaokul doneminde hig kitap okumadigini ancak lisede okumaya
sevmeye basladigini, diger bir 6grenci ise ilkokulda 6gretmeninin yonlendirmesi ile ¢ok
kitap okudugunu ancak ortaokulda hi¢ kitap okumadigini belirtmistir. Bu grupta 100’den
fazla kitap okuyan 6grenci sayisi 1’dir. Tablo 20’de goriilebilecegi gibi basar1 gruplari

arasinda okumay1 sevme okunan kitap sayis1 arasinda gii¢lii farklilasma s6z konusudur.
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Tablo 20. Ogrencinin Okumay: Sevmesi Durumunun ve Ortaokulda Okudugu Kitap
Saywsinin Basart Gruplar: Arasindaki Dagilimi

Ortaokulda 100’den

Kitap Okumay1 Fazla Kitap

Gruptaki Ogrenci

Bagar Grubu Sayisi Sev@{glm Behrten Okudugunu Belirten
Ogrenci Sayist g .

Ogrenci Sayist

A 14 11 8

B 11 9 3

C 10 2 1

Toplam 35 22 13

(Calisma bulgulari, kitap okumay1 sevme ve okunan kitap sayisinin basari gruplari
arasinda anlamli sekilde degistigini gostermektedir. Ancak daha onceki boliimlerde
oldugu gibi yine 6nemle vurgulanmalidir ki, cocugun direngliliginde asil énemli olan
cocugun maruz kaldigi riskin diizeyidir. Risklilik diizeyi ¢cok yiiksek ise ¢ok kitap okumak
direnglilik géstermek igin yeterli olmayabilmektedir. Ornegin Hale (B grubu, 384)
orneklemin en ¢ok okuyan 6grencilerinden biridir ve iistelik dershane ve ek kaynaklar
konusunda sorunlar yasasa da halk kiitliphanesinden faydalanarak ortaokul doneminde
200’den fazla kitap okumustur. Ancak 8. sinifta annesinin vefati, bu donemde bagslayan
icine kapanma ve ev i¢i sorumluluklari iistlenme gibi nedenlerle risklilik diizeyi oldukca
yiikselmistir. Bu durumda ¢ok kitap okumak onun akademik direnglilik gelistirmesine
yetecek kadar maruz kaldigi riski hafifletememistir. Bu durum Emine (C grubu, 267) i¢in
de gegerlidir. Emine, okumay1 ¢ok sevmekte ancak kendisini yonlendirecek ve motive
edecek bir yetigkine ya da arkadasa sahip olmadigini belirtmektedir. Ailesinden aldig1
destek ¢ok diisiik diizeydedir. Dolayisiyla ortaokul doneminde 100’den fazla kitap okusa
da risklilik diizeyi oldukca yiiksek oldugu i¢in direnglilik gelistirememistir. Ancak sonug
olarak, kitap okumanin, ¢ocugun ic¢inde bulundugu risklilik durumunu hafifleten ve
akademik direngliligi artiran bir faktor oldugu ifade edilmelidir. Ayrica, 6rneklemde
okumay1 ¢ok sevdigi halde egitimsel kaynak sikintis1 yasayan toplam 12 6grenci s6z

konusudur.

Kitap okuma konusunda dikkat ¢eken bir diger husus ¢cogu 6grencinin ancak
“ilgisini ¢eken kitaplar olursa” kitap okudugunu belirtmesidir. Bu durum uygun
yonlendirme ve kitap temini saglandiginda bu ¢ocuklarin daha ¢ok kitap okuyacaklaria

isaret etmektedir. Orneklemde 9 6grenci i¢in bu durum gecerlidir. Sonug olarak, A
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grubundaki ¢ocuklarin daha ¢ok kitap okuduklari, C grubundakilerin ise bu konuda ¢ok
zay1lf olduklar ifade edilebilir. Dolayisiyla kitap okumay1 sevme ve kitap okumanin
akademik direngliligi artiran bir bireysel 6zellik oldugu belirtilebilir. Bu durum, okuma
becerilerinin akademik basariy1 artirdigini belirten rapor (OECD; 2010) sonuglart ile
uyumludur. Findik ve Kavak (2013) ise, PISA 2009 verilerini kullanarak yaptiklar
analizde, akademik direnclilik gelistirebilmis 6grencilerin okumaktan zevk almalari ile
okuduklar1 materyal cesitliliginin, birlikte, okuma becerileri basarisi ile anlamli fakat
zayif diizeyde bir iliskiye sahip oldugunu bulgulamislardir. Calisma bulgulari, Findik ve
Kavak (2013)’iin belirttiginin aksine, akademik direnglilik ile kitap okumay1 sevmek ve

okunan kitap sayisi1 arasinda gii¢lii bir iligkiye isaret etmektedir.

Davranis/uyum problemleri ve kolay iletisim kurabilme.

Bu ¢alismada davranigsal uyum sorunlari agisindan farkli bagari gruplart arasinda
anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Bu sonucun elde edilmesinde, cocugun davranis
sorunu ve ¢evresi ile iletisiminin, aile ve ¢ocugun kendisinden 6grenilmeye calisilmasi
etkili olmus olabilir. Bu sorunun, ¢ocugun o6gretmenine sorulmasi durumunda daha
anlamli sonuglar elde edilebilecegi disiiniilebilir. Dolayisiyla davranigsal uyum
problemleri ve kolay iletisim kurabilme acisindan caligmanin bilgi toplama yontemi
yeterli ve agiklayici bilgi sunmaktan yoksundur.

Ancak basar1 grubu farki olmaksizin 6rneklemdeki bir¢ok ¢ocuk i¢in annelerin
“icine kapanik olma” olarak adlandirdiklari bir durum s6z konusudur. Orneklemdeki 35
cocuktan 16’s1 i¢in anneler “igine kapanik” ifadesini kullanmislardir. Diger yandan
ozellikle travmatik yasam tecriibesi ile daha da agirlasmis risk durumlarinin ¢ocuklarda
davranigsal sorunlara ve iletisim problemlerine sebep oldugu yoniinde bulgular
mevcuttur. Ornegin Mert (B grubu, 330)’in anne ve babasi onun bebekligi doneminde
bosanmistir ve babasi kendisi ile goriisme ve tanisma talebinde hi¢ bulunmamastir, yani
Mert, babasin1 tanimamaktadir. Annesi onun beklenmedik durumlarda sert tepkiler
verdigini ve davranis ve tavirlarinda esnek olamadigini belirtmektedir. Gergekten de
Mert, ailesinin saglamak istedigi dershane dahil tiim egitimsel kaynaklari reddetmistir ve
dokuzuncu sinifta bir 6gretmeninin olumsuz davranisina tepki olarak isteyerek sinifta
kalmustir. Agir travmatik yasam tecriibesine sahip bir baska 6grenci olan Ozge (C grubu,
171)’nin ise i¢ine kapanik ve iletisime kapali oldugu, goriisme esnasindaki tutum ve

davramiglarindan anlasilmaktadir. Oyle ki Ozge, sorulan sorulara ¢ok kisa cevaplar
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vermistir ve gelecege yonelik higbir beklentisi ve umudu olmadigint belirtmistir. Bu
durum da aslinda ¢ocuklarin maruz kaldiklari risklilik durumunun bireysel 6zelliklerine
yansimasini gostermesi acisindan oldukga anlamlidir. Zira Ozge’nin babasi senelerce
alkol kullanmistir ve hem kendisine ve abisine hem de annesine siddet uygulamustir.
Bireysel ozelliklerinin i¢inde bulundugu ortamdan ne 6l¢iide etkilendigi bilinmeden,
annesinden ve yakin yasam cevresinden de yeterli destegi géremeyen Ozge’nin bireysel
Ozellikleri ile ve bu ozelliklerin onun akademik direngliligini nasil etkiledigi ile ilgili
herhangi bir degerlendirme yapmanin dogru olmayacagi diistiniilmiistiir. Bu durum,
¢ocugun bireysel ozelliklerinin onun i¢inde bulundugu sosyal ortamdan 6nemli 6l¢iide
etkilendigi ve c¢ocugun bireysel Ozellikleri degerlendirilirken ihtiyatli davranilmasi
gerektigi uyarisinin (Schoon ve dig., 2004; Waller, 200) hakliligina isaret etmektedir.
Dolayisiyla 6zellikle travmatik yasam tecriibelerine sahip ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri
ile akademik basarilar1 arasindaki iliski degerlendirilirken oldukg¢a dikkatli davranmak

gerekmektedir.

Saghk sorunlar.

Omeklemde 7 gocukta saglik sorunu oldugu belirtilmistir. En basarili grup olan A
grubunda sadece 1 6grencide kronik saglik sorunu oldugu ifade edilmistir. Diger taraftan
B ve C gruplarinda 3’er ¢ocugun basarilarint olumsuz etkileyen saglik sorunlari
mevcuttur. Bu 6 cocuktan besinin saglik sorunlar1 yetersiz beslenmekten
kaynaklanmaktadir. Metin (C grubu, 288), anne karninda ve ¢gocuklugunda maruz kaldigi
beslenme yetersizliginden dolayr gelisim geriligi yasamaktadir. Hiilya (B grubu, 411),
Seyma (B grubu, 355) ve Filiz (C grubu, 250) ise 6zellikle kirimiz et tiiketiminin sinirh
olmasindan dolay1r B12 eksikligi yasadiklarin1 ve bu durumun unutkanhiga yol ac¢tigini
ifade etmektedirler. Filiz, tim yogun cabasina ve yiliksek motivasyonuna ragmen
akademik direnglilik gosterememektedir. Okulda ogrendiklerini eve geldiginde
unuttugunu ifade etmektedir. Filiz’in annesi de onun cok calistigin1 ancak basarili
olamadigimi belirtmektedir. Bu durum, akademik basarinin sadece bireysel g¢aba ile
miimkiin olmadigini, yetersiz beslenme gibi riskin cocugu derinden etkiledigi durumlarda
cocugun tlim motivasyonuna, sahip oldugu hedef ve rol modele ve yogun g¢abasina
ragmen akademik direnclilik gdsteremedigini ifade etmektedir. Gergekten de Filiz, anne
karnindaki gelisiminden itibaren oldukga yetersiz diizeyde beslenmistir ve su anda 6nemli

zihinsel sorunlar yasadig: belirtilmektedir.
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Orneklemde saglik sorunlarinin akademik direncliligi etkiledigi diger bir dgrenci
de Murat’tir (C grubu, 260). Dogustan Serebral Palsi hastasi olan Murat, tiim bebekligi
ve ¢ocuklugu donemi boyunca agir ve uzun siiren tedavi siireci yagamaistir. Bu siire¢ onun
sik sik ve uzun siire hastanede yatisin1 gerektirmis ve okulundan ve derslerinden
uzaklagmasina sebep olmustur. Telafi egitimlerinin verilmemesi onun bir iist sinifa, diger
arkadaslarinin olduk¢a gerisinde akademik becerilerle devam etmesine yol agmustir.
Saglik sorunlarinin ve telafi egitimlerini alamamasinin Murat’in akademik direncliligi
oniindeki en biiyiik engel oldugu belirtilebilir. Murat bu konuda yasadiklarini sdyle
anlatmaktadir:

Birinci smiftan tut dordiincii sinifa kadar, birinci sinif ilk donem bagliyordum, bir giin gidiyordum,

bir ay hastanedeydim. Ben dordiincii sinifa geldigimde mesela arkadaslarim diyelim nasil desem

hani boyle rahatca kesir falan yapiyorlardi ben daha dogru diizgiin ismimi yazamiyordum.

[Ogretmenlerim] yardime1 oldular tamamlamak icin ama sonugta bu ii¢ giinde bes giinde ya da bir

haftada tamamlanacak bir sey degildi. Yani ii¢ y1l kaybetmissin, ti¢ giinde bunu toparlayamazsin.

Yani ne kadar yardimec1 da olsalar toparlayamadim yani eksik kalan bir¢ok konum oldu. Bu
eksikliklerle TEOG’a girince zaten bagarili olamadim. (Murat, C grubu, 260)

Dolayisiyla, calisma bulgularindan hareketle, saglik sorunlarinin, 6zellikle de
bunlarin yetersiz beslenmeden kaynaklandigr durumlarda, ¢ocuklarin akademik
direncliligini azalttig1, cocugun sahip oldugu diger tiim bireysel 6zellikler basariya katki
saglayacak sekilde olsa da ¢ocugun akademik direnclilik gelistirme potansiyelini 6nemli
oranda sinirlandirdig: belirtilebilir. Caligma bulgulari bu agidan, yoksullugun fizksel ve
zihinsel saglik sorunlari araciligi ile akademik basariy1 olumsuz etkiledigini belirten diger
caligmalarla (Crooks, 1995; Duncan ve Brooks-Gunn, 1997; Hill and Standfort, 1995;
McLoyd, 1998) uyumludur.

Rol modele sahip olma.

Gorlisme yapilan 6grencilere rol modelleri olup olmadigi ve bu kisilerden nasil
etkilendikleri sorulmustur. Ogrenciler sahip olduklar rol modellerin ¢abalari, sabirlar ve
giicliiklere kars1 direnglerinin kendilerine gii¢ verdigini ve kendilerini en ¢ok etkileyen
seylerden birinin bu direnglilige sahit olmak oldugunu su sekilde ifade etmektedirler:

Benim i¢in babam daha ¢ok seydir. Ne kadar fakir olsak da ben babamin zeka seviyesini, etrafa

olan seyini elde etsem ben hayatimi kurtarmis olurum diye diisiiniiyorum ben. Babam benim i¢in
en etkili olan kisilerden biridir yani. (Osman, A grubu, 460)

Pes etmemek gerektigini anlayinca, ailenin tamamini 6rnek aliyorum aslinda. Hani 6gretmenlerim
diyor ki “Su yazarlarin kitaplarimi okuyun, iste hayatlarin1 okuyun”, bakiyorum hepsinde ayni sey
var, hepsinde sabir, hepsinde ¢alisma, sonra anneme bakiyorum onda da aymi sey. O ylizden tek
Ornegim, tek idoliim annem yani. Annem gibi olabilmek icin her seyimi verebilirim. (Ayla, A
grubu, 456)
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[Rap sanatgilar1] ya ¢ok zor kosullarda taniniyorlar ¢linkii Tiirkiye’de rap zaten ¢ok gelismiyor,
¢ok dinlenmiyor, ¢ok zor sartlar altinda rap yapiyorlar, yilmadan ve sonugta amaglarina ulasan gok
kisi var (Seda, A grubu, 452)

Goriisiilen bir 6gretmen de c¢ocuklarin akademik basarisinda rol modele sahip
olmanin 6nemli oldugunu ancak farkli sosyoekonomik statiideki ¢ocuklarin bu anlamda
esit firsatlara sahip olmadiklarini su sekilde belirtmektedir:

Simdi sosyoekonomik diizeyi diisiik ¢ocuklara baktigimizda bunlarin yasadigi ¢evrelerin gok iyi

analiz edilmesi lazim. Bir ¢evresindeki 6rnekler ve modeller. Bugiin Ankara i¢in diisiindiigiimiizde

Cankaya’da ya da iste Umitkoy’de, Cukurambar’daki cocuklara baktigimizda, ¢evresindeki

akrabalarindaki ailesindeki iletisime baktigimizda, iletisim kurdugu yakin sosyal gevresindeki

kiiltiir seviyesi cok yiiksek, {ist meslek gruplarindan yasam standardi yiiksek insanlart 6rnek
aliyorlar, model aliyorlar. Ulasilamaz olmadigini goriiyorlar. (B4, reh. 6grt.)

Tablo 21. Rol Modele Sahip Olma Durumunun Basart Gruplart Arasindaki Dagilimi

Rol Modeli Olmadigini Belirten

Basar1t Grubu Gruptaki Ogrenci Sayist Ogrenci Sayist
A 14 1
B 11 2
c 10 7
Toplam 35 10

Tablo 21, rol modele sahip olma agisindan farkli basar1 gruplari arasindaki
dagilimi gostermektedir. Tablodan da goriildiigii gibi rol modele sahip olmayan 6grenci
sayist A grubunda 1, B grubunda 1 ve C grubunda ise 7°dir. Calisma bulgulari rol modele
sahip olmanin yoksul cocuklarin akademik direngliligini artiran onemli bir bireysel
Ozellik oldugunu ortaya koymaktadir. Akademik direnglilik literatiiriinde rol modele
sahip olmanin 6grencilerin akademik direnglilikleri agisindan 6nemli bir faktor oldugu

belirtilmekte (Seccombe, 2002) ve ¢alisma bulgular1 da bu durumu dogrulamaktadir.

Sarf edilen ¢aba ve motivasyon.

Calismada, cocuklarin derse ayirdiklar: vakit ve sarf ettikleri ¢aba ile ilgili bilgi
edinilmeye calisilmistir. Katilimc1 ¢ocuklarin motivasyonlarinin giiglii olmasi, kararli ve
azimli olmalar1 ¢aligmalarina da yansimakta ve bazi ¢ocuklar olduk¢a ciddi diizeyde ¢aba
sarf etmektedirler. Ancak orneklemde bu cabay1 gosteren cocuklarin tamaminin

akademik direnglilik gelistirdikleri sdylenemez. Tablo 22’de sarf edilen ¢aba agisindan
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cocuklarin farkli basar1 gruplari arasindaki dagilimi gosterilmistir. Orneklemdeki 35
cocugun c¢alisma, disiplin, motivasyon ve sarf ettigi caba yiiksek, orta ve diislik diizey
olarak nitelendirildiginde, A grubundaki ¢ocuklardan 7’sinin, B grubundaki ¢ocuklarin
6’sinin, C grubunda ise yiiksek 2’sinin yiiksek diizeyde ¢aba sarf ettigi goriilmektedir.
Siralama diisiik diizeyde ¢aba agisindan yapilirsa A, B ve C gruplart i¢in siralama 0, 3 ve
6 seklinde olmaktadir. Bu dagilim, bir yandan ¢ocugun sarf ettigi ¢abanin akademik
direnglilik i¢in 6nemli oldugunu ve basari gruplar1 arasinda bu agidan anlamli bir
farklilasma oldugunu ifade etmekte diger yandan da iist diizey ¢aba sarf eden ¢ocuklarin
tamaminin direnglilik gelistiremedigini ve orta diizey caba sarf eden cocuklarin bir
kisminin ise direnclilik gelistirebildiklerini ortaya koymaktadir. Ancak, drneklemde
motivasyonu yiiksek, okula baglilik duygusu giiclii ve ¢ok ders calisan 6grencilerin
tamaminin direnclilik gelistiremedigi diisiiniildiiglinde, direnglilik i¢in bu faktdrlerin

yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 22. Ogrencinin Sarf Ettigi Caba Diizeyinin Basar1 Gruplar1 Arasindaki Dagilimi

Gruptaki Ogrenci Sarf Edilen Caba Diizeyi
Basar1 Grubu Savisi
y Yiiksek Orta Diisiik
A 14 7 7 0
B 11 6 2 3
Cc 10 2 2 6
Toplam 35 15 11 9

Yiiksek diizeyde sarf edilen ¢abanin, maruz kalinan risk diizeyi ¢ocugun bas
edemeyecegi kadar yliksek olmadiginda, akademik direnclilik gelistirilmesi konusundaki
onemi bazi1 ¢ocuklar i¢in oldukga belirgindir. Ornegin Ayla (A grubu, 456), egitimsel
kaynaklar konusunda sorun yasamada da beslenme yetersizligi yasamistir. Ancak c¢ok

giiclii aile destegi ile beraber iist diizey bir ¢aba ile giiclii bir direnglilik gelistirebilmistir.

[ders galismaktan] evet ¢ok mutlu olurum. Yani inanilmaz bir mutluluk veriyor bana [giiliiyor], o
kadar mutlu oluyorum ki. Degisik bir his benim i¢in, biri resim ¢izmek digeri de o. Baska seyleri
sevmiyorum, okuldan ¢iktiktan sonra mesela arkadaslarla birlikte bir sey yapalim. Cumartesi
sabah dokuzda odaya girerim [ders ¢alismak i¢in], gece 12°de odadan ¢ikarim. (Ayla, 456)

Egitimsel kaynak sikintis1 yasayan ve ailesinden de ¢ok gii¢lii destek goremeyen

ancak yasanilan maddi sikintilarin kendisini olgunlastirdigini belirten Osman (A grubu,
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460)’in yogun c¢abasinin, gelistirdigi giicli direnglilikte en onemli faktoér oldugu

belirtilebilir. Annesi (onun ders ¢alisma azmini) su sekilde anlatmaktadir:

Kanepenin kosesine otururdu, alirdi eline test kitabini veya ¢alistig1 kitabi, ha bire ders yapards,
cok disartya ¢ikmazdi, ¢cok arkadasglari ile gezip tozmazdi. Siirekli ders yapard, iste test ¢ozerdi,
Oyle calisti. Arkadas cevresi olsun, digartya gideyim, gec saatlere kadar gezeyim, gonlimii
yapayim olmad: Allah’a siikiirler olsun. Dersi ile ugrasti, okuluna gitti geldi, evine geldi, dyle
vakit gecirdi yani, dyle. Valla kafasina koydugunu yapiyor yani, hi¢bir seyden etkilenmiyor,
odaklaniyor yani.

Diger taraftan B ve C grubundaki bazi ¢ocuklarin, iist diizey ¢abalarina ragmen
direnglilik gelistiremedikleri goriilmektedir. Aile ve c¢ocuk ig¢in riskin yogunlugu,
dolayistyla cocuklarin yoksulluktan ne oranda ve bicimde etkilendikleri onlarin sarf ettigi
cabanin akademik direnglilige de yansima derecesini etkiliyor goziikmektedir. B ve C
grubunda yer alan ve {ist diizey c¢aba sarf eden toplam 8 ¢ocuktan 7’si egitimsel kaynak
sikintist yasamistir. Benzer sekilde bu 8 Ogrencinin 7°si ayni zamanda beslenme
yetersizligi de yasamistir. Dolayisiyla B ve C grubunda bulunan ve yogun ¢aba sarf eden
cocuklarin yoksulluktan A grubundaki Ogrencilerden ¢ok daha derin bir sekilde
etkilendigi ve tiim ¢abalarina ragmen direnglilik gdsteremedikleri belirtilebilir. Ornegin
Filiz (C grubu, 250), 6rneklemdeki en caligkan 6grencilerden biri olmasina ragmen anne
karninda ve ¢cocuklugunda oldukca ciddi bir beslenme sorunu yasamistir ve tiim ¢abasina
ragmen derslerinde basariy1 yakalayamamaktadir. Filiz, evdeki gergin iliskilerin yaninda
yetersiz beslenmeden dolay1 kansizlik, B12 eksikligi ve unutkanlik yasadigini, okulda
ogrendiklerini evde unuttugunu ifade etmektedir:

Yani hi¢ kafam dagilmayacak sadece kitaplar ve ben. [evde boyle bir ortam] bulamadim [giiliiyor].

[dersleri] ilk once anliyorum sonra iste diyorum eve geleyim tekrar edeyim falan, ondan sonra

tekrar ederken bakiyorum unutuyorum. Cok ders ¢alistyorum, ders ¢alisiyorum da bu kez de iste
sey yani anlamadigim i¢in daha ¢ok iistiine diisliyorum, iste dyle oluyor.

Dolayisiyla Filiz i¢in risk diizeyi o kadar yiiksektir ki onun 6rneklemin en ¢aligkan
ve azimli 6grencilerinden biri olmasi akademik direnglilik gelistirebilmesi i¢in yeterli
olamamaktadir. Benzer sekilde Hale (B grubu, 384) da ¢ok azimli ve galigkan bir
ogrencidir. Ancak hem egitimsel kaynak acisindan oldukca dezavantajlidir hem de
sekizinci sinifta annesinin vefati ve sonrasinda ev i¢i sorumluluklar tistlenmek zorunda
kalmasi, maruz kaldig: riskin seviyesini olduk¢a yiikseltmistir. Okumay1 ¢ok sevmesi,
ortaokul déneminde 200’den fazla kitap okumas1 ve oldukca gii¢lii ¢abas1 bu risklilik
ortaminda direnglilik gelistirebilmesi i¢in yeterli olmamistir. Babasi onun ¢alisma azmini

su sekilde anlatmaktadir: “Kendi i¢inden geliyordu, mesela televizyona falan bakmazdi
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yani o. Kapatirdi yani kendi kapatirdi, bazen ben gelirdim aksam haberlere falan

bakacagim, ‘baba bugiin de bakmasan ne olur’ derdi.”

Diger taraftan, A grubundaki cocuklarin yarisi, sadece orta diizey caba ile
direnglilik gosterebilmislerdir. Bu durumun da ¢ocuklarin maruz kaldig: toplam riskin
yogunlugu ile iliskili oldugu belirtilebilir. Ornegin A grubunda bulunan ve orta diizey
caba sarf eden 7 ¢ocuktan 6’sinin egitimsel kaynak sikintis1 yagsamadigini ve yine 6’sinin
yetersiz beslenme sorunu yasamadigi goriilmektedir. A grubunda bulunan ve orta diizey
caba sarf eden cocuklar derslerine ¢ok da fazla vakit ayirmadiklarint su sekilde ifade
etmektedirler:

Yani ben okula gidiyorum okulda derslerimi dinliyorum, sonra eve gelince biraz bakiyorum, o

kadar. (Cemile, A grubu, 452)

Ben Gyle sinavlara filan ¢alisan birisi degildim. Aslinda pek ¢alismazdim, hatta ortaokuldayken
falan daha da dnemsemezdim. Ama biitiin derslerim yiiksekti. 90°dan asagi notum yoktu. Fakat
sinavi oldugu giin 6grenirdim. (Bahadir, A grubu, 457)

Orneklemde diisiik diizey caba sarf eden 9 ¢ocuktan 5’inin travmatik yasam
tecriibelerine sahip olmasi dénemli bir bulgudur. Omiir (C grubu, 272) ilkokulda sinif
birincisi olacak kadar basarilidir ancak ortaokulda dnce babasinin vefati1 ve ardindan da
annesinin hastalig1 ve agir ve uzun tedavi siireci ortaokulda onun maruz kaldig risk
diizeyini ciddi oranda artirmustir. Ilkokuldaki ¢alisma azmi ve motivasyonuna ortaokulda
sahip olamamugstir. Erdal (C grubu, 261) ise anne ve babasinin oldukg¢a gergin iliskilerine
sahit olmus, bosanmalarindan ¢ok olumsuz etkilenmistir. Bosanmanin gergeklestigi yil
akademik basaris1 6nemli oranda diismiistiir. Annesi ve kendisi bu durumun bosanmadan
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ustelik Erdal, yedinci siniftan itibaren galigmak ve
ailenin gecimine katkida bulunmak durumunda kalmistir. Erdal’in diisiik motivasyona
sahip olmas1 ve diisiik diizeyde caba sarf etmesi i¢inde bulundugu bu ortamdan ve
yasadiklarindan bagimsiz diisiiniilmemelidir. Benzer sekilde Ozge (C grubu, 171) de
travmatik yasam tecriibesine sahip 6grencilerden biridir. Babasi yillarca alkol kullanmas,
eve alkollii gelmistir ve hem anneye hem de ¢ocuklara siddet uygulamistir. Ozge babasi
ile iliskilerindeki bu sikintinin yaninda annesinden de yeterince destek gorememistir.
Ozge hicbir egitimsel hedefe sahip degildir, motivasyonu cok diisiiktiir ve igine
kapamiktir. Ozge nin sarf ettigi ¢abanin diisiik diizeyde olmasi da yine i¢inde bulundugu
kosullardan bagimsiz degerlendirilemez. Bu acidan ¢alisma bulgulari, cocugun bireysel

ozellikleri ile yakin sosyal ¢evresi arasindaki iliskinin 6nemine dikkat ¢eken ¢aligmalarin
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(Schoon ve dig., 2004; Waller, 2001) hakliligin1 teyit edecek sekilde, cocuklarin egitimsel
isteklerinin ve sarf ettigi ¢cabanin akademik direnclilige etkisinin maruz kaldiklar1 risk
diizeyinden ve yasam tecriibelerinden etkilendigini ifade etmektedir. Bu durum ise
cocuklarin  bireysel oOzellikleri ile akademik direnglilikleri arasindaki iliski
degerlendirilirken ihtiyatli davranilmasi zorunluluguna ve ¢ocugun yasam tecriibelerinin
ve yakin sosyal ¢evresinin de mutlaka g6z Oniinde bulundurulmasi gerekliligine isaret
etmektedir. Sonu¢ olarak, sarf edilen cabanin, cocuklarin akademik direnglilik
gelistirebilmeleri icin 6nemli bir bireysel 6zellik oldugu, ancak maruz kalinan risk,
¢ocugun bas etme kapasitesini astiginda bu bireysel 6zelligin direnglilige olan etkisinin
azaldig1 belirtilebilir. Bu bulgu, ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullarin onun bag etme
kapasitesini agmasinin yarattigi olumsuz sonuglara isaret eden (Masten, 2001; Rutter,

1987) galismalarla uyumludur.

Calismada bireysel 6zellikler olarak degerlendirilen egitimsel ve mesleki istekler
ve hedeflerin, okumay1 sevmenin ve okunan kitap sayisinin, saglik sorunlarinin, rol
modele sahip olmanin, sarf edilen gaba, kararlilik ve azmin yoksul ¢ocuklarin akademik
direngliligi ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu ifade edilebilir. Davranigsal sorunlar,
uyum problemleri ve iletisim kurma becerisinin akademik direnglilik ile iligkisinin
degerlendirilmesi bu ¢aligmanin veri toplama yoOntemi nedeni ile miimkiin

goriinmemektedir.

Yakin yasam cevresi ozellikleri.
Bu ¢aligmada aile 6zellikleri ayr1 bir baglik altinda incelendiginden yakin yasam

cevresi olarak 6zellikle 6gretmen ve arkadaslar ile cocugun sosyal ¢evresini genisletmesi
imkan1 yaratmasi nedeni ile miifredat dis1 programlara katilimin ¢ocugun akademik

direnglilige etkisi degerlendirilmeye caligilmistir.

Arkadas etkisi.

Goriismelerde 6grencilere arkadaglart ile iliskileri ve akademik basarilarinda
arkadaslarinin etkisi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Ogrenciler basarili arkadaslar ile
egitimsel kaynak aligverisi yaptiklarini, derste anlamadigi konular ya da ¢dzemedigi
sorular oldugunda onlardan yardim aldigint belirtmislerdir. “Derslerde sinavlarda
anlamadigim bir sey olursa soruyorduk anlatirlardi, konusurlardi.” (Esra, C grubu, 281)
“[Basaril1 arkadaglara sahip olmak, derslerimi] etkiledi tabi. Bunun yaninda, siifta ilgili

ve caligkan arkadaslara sahip olmak sinif i¢i rekabeti artirmakta, arkadaslarinin ¢abasini
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ve azmini goren ¢ocugun motivasyonu artmaktadir ve ¢ocuklar boyle bir sinif ortaminda
derslerin daha verimli gegtigini belirtmektedirler: “[Ortaokulda] bir tane de kiz arkadasim
vardi, o fen lisesine gidiyor su an, (TEOG’ tan) 490 aldi. Cok ¢aliskandi. Biz onunla sira
arkadasiydik zaten, bayagi yakindik. Iste onun calistigini gériince ister istemez sen de
calistyorsun.” (Cemile, A grubu, 452) Okul ve sinif ortamindaki arkadaslik iliskileri
cocugun okulla iliskisini de etkilemektedir. Ornegin Mert (B grubu, 330), ilkokulda
basarili bir egitim hayatindan sonra, ortaokuldaki arkadaglarinin = olumsuz
davraniglarindan ve okul ve siniftaki disiplinsiz ortamdan dolay1 okuldan “sogudugunu”
belirtmistir. Murat (C grubu, 260) ise dordiincii smifta Ogretmeninin olumsuz
davraniglarinin da etkisi ile okula gitmek istemezken besinci ve sekizinci siniflar arasinda
hem 6gretmenlerinin hem de arkadaslarinin destekleyici ve samimi davraniglari nedeni

ile okulunu sevmeye baslamig ve akademik basarisi artmistir.

Katilimer ¢ocuklar i¢in sokakta ¢cok fazla ve kontrolsiiz vakit ge¢irme, egitimsel
isteksizlik ve diisiik hedeflerin “bulasict etkisi” ve c¢ocugun motive edici ve
cesaretlendirici, 6rnek olacak tavir ve davranmiglardan yoksun olmasi da arkadaslarin
akademik basariya etki mekanizmalari arasindadir. Metin (C grubu, 288), mahalledeki
arkadaslarinin basarisina olumsuz etkisini su sekilde anlatmaktadir: ‘“Mesela
arkadaglarim asagiya cagirdi, dedim ‘ben ders g¢alisayim’, onlar dedi ‘kirma, yarin
calisirsin, bir saat sonra ¢alisirsin’, dyle dyle her giin dyle oldu, calismadim.” Metin i¢in
yasam c¢evresi ve arkadas ¢evresinin etkisi o kadar belirgindir ki, 6§retmenleri annesini
bu konuda uyarmak zorunda kalmiglardir. Annesi, Ogretmenlerin bagka bir semte
taginmalarini tavsiye ettigini ancak maddi sikintilardan dolay1 bunun miimkiin olmadiginm
su sekilde anlatmaktadir:

Mahalleden bagka biriyle goriismesini istemiyorum agikgasi. Terbiye diizeyi ¢ok eksik yani, bu

mabhallede eksik. Ogretmenler “mahalleyi degistirin” dedi. Arkadaslarinin Metin’i ve basarisini

olumsuz etkiledigini soyledi. [Taginmayi] diisiindiim de iste kiralar ¢ok pahali, baska bir yere

¢ikmak gibi bir seyim yok yani, ben baska bir yere ¢ikip 650-700 lira kira veremem. Ben buraya
380 veriyorum.

Katilimc1 6grencilerden bazilar1 akademik basarilarinda olumlu arkadas
etkisinden bahsederken, bazilar1 ise arkadaslarinin akademik basarilarini olumsuz yonde
etkilediginden bahsetmislerdir. Diger bazi Ogrenciler ise akademik basarilarinin
arkadaslarindan olumlu ya da olumsuz sekilde etkilenmedigini belirtmislerdir. Bu
dogrultuda, yakin ¢evre 6zelliklerinden biri olan arkadas etkisi 6rneklemdeki 6grenciler

icin olumlu, olumsuz ve ndétr olarak nitelendirilmistir ve dagilim Tablo 23’de
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gosterilmistir. Ogrenci ve ebeveyn beyanlarina gére, A grubundaki ogrencilerin
hicbirinin akademik basarisinda olumsuz arkadas etkisi s6z konusu degilken, B ve C
gruplar1 i¢in bu sayr sirasiyla 3 ve 5°tir. Siralama olumlu arkadas etkisi agisindan
yapilirsa, A, B ve C gruplar i¢in olumlu arkadas etkisi s6z konusu olan 6grenci sayisi

sirastyla 6, 3 ve 3’tiir.

Calisma bulgularindan hareketle, dezavantajli ¢ocuklarin akademik direnglilik
gelistirmelerinde arkadaglarin 6nemli etkileri oldugu ifade edilebilir. Ancak onemle
belirtmek gerekir ki cocugun arkadaslarindan etkilenmesi ailenin uyguladigi koruyucu
aile stratejisi ile ¢ok yakindan iligkilidir. Ger¢ekten de olumsuz arkadas etkisine maruz
kalan toplam 8 ¢ocuktan 5’inin ailesinin ¢ocuklarin1 yakin yasam g¢evresinin olumsuz
etkilerinden koruma konusunda yetersiz kaldiklar1 belirtilebilir. Oysa A grubundaki 14
yoksulluk riskinin ¢ocuk {izerindeki etkisini degistirme potansiyeline sahip olan aile ve
yakin ¢evre Ozelliklerinin karsilikli etkilesiminin arkadas etkisi acisindan oldukca

belirgin oldugu belirtilebilir.

Tablo 23. Ogrenci Beyanlarina Gére Arkadas Etkisinin Basar: Gruplart Arasindaki
Dagilimi

Basar1 Grubu Gruptaki Oirenci Arkadas Etkisi

A Olumlu Olumsuz Notr
A 14 6 0 5
B 11 3 3 i
¢ 10 3 : ,
Toplam 35 T - -

Sonug olarak, yoksul c¢ocuklarin akademik direnglilikleri ile arkadas etkisi
arasinda anlaml1 bir iligkinin oldugu ve 6zellikle koruyucu aile stratejisine sahip olmayan
ailelere mensup cocuklarin arkadaslarin olumsuz etkilerine ¢ok daha acik olduklari
belirtilebilir. Dolayisiyla calismanin, arkadas etkisinin ¢ocugun iginde bulundugu
risklilik durumunu artiran ya azaltan bir etkiye sahip olduguna yonelik bulgular icerdigi
ifade edilebilir. Calisma bulgularinin analizi, arkadaslarin, egitimsel basarilari,

motivasyonlari, azim ve kararliliklari, hedefleri ve gelecek planlari, ilgi alanlar ve
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sokakta vakit gecirme egilimleri gibi 6zellikleri ile akademik basariya etki edebildiklerine
isaret etmektedir. Bu nedenle calisma bulgularinin, arkadaslarin akademik basar1 ve
egitimsel planlar tizerinde etkili oldugunu gosteren calismalarla (Alexander ve Campbell,
1964; Arastaman ve Balci, 2013; Hanushek ve dig. 2001; Hoxby, 2000; McDill ve
Coleman 1965) benzer yonde oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen etkisi.

Ogretmenler oncelikle akademik agidan yeterlilikleri, bilgi ve becerilerini
aktarabilme kabiliyetleri ile 6grenci basarisin1 etkilemektedir. Ornegin, Ayse (A grubu,
432), ilkdgretim hayatim1 tasrada gegirdiginden sekizinci sinifa kadar 6gretmenlerinin
neredeyse tamaminin alan dist O6gretmenler oldugunu ve bu nedenle Ogrencilerin
akademik agidan eksiklikler yasadiklarini belirtmektedir. Ancak sekizinci sinifta “cok
azimli ve basariya giidiimli” 6gretmenlere sahip oldugunu ve kendisine verilen destek,
deger ve cesaretlendirmenin kendisini ¢cok mutlu ettigini ve calisma azmini artirdigini
ifade etmektedir. Yesim’in annesi ise Yesim’in (A grubu, 438) ilkokulda oldukca iyi bir
O0gretmenden egitim almasia ragme altinct ve yedinci sinifta okuldaki 6gretmenlerin
yetersizlikleri ve derse katilimlarinin diizensiz olmasiin onun basarisinda oldukca
olumsuz sonuglara yol ac¢tigin1 ve bu nedenle baska bir okula kaydini yaptirmak zorunda

kaldigini belirtmektedir:

Yani dgretmen derse dogru girmiyordu, yani ¢alistiracak 6gretmenler yoktu, 6gretmen yoniinden
cok sikintiliydi. Ya dgretmenler emekli olacakti ya tayin ¢ikip gidecek 6gretmenlerdi. Yani altinci
ve yedinci sinif Yesim’de tam bir hiisran oldu bizim i¢in. Cok ¢ok diisiis oldu. Yani ortaokul
ogretmenleri sifirdi benim igin. Bir tane ele alinacak diizgiin bir 6gretmenimiz yoktu dyle.
Yesim’in 6gretmen nedeni ile seviyesi diisiik oldu.

Diger taraftan, bazi 6grenciler basarilarinda 6gretmenlerinin verdigi destegin
oneminden bahsetmektedirler. Ornegin Ayla (A grubu, 456), sekizinci smiftaki
O0gretmenlerinin “¢ok 1y1 ders anlattiklarini1”, dershaneye devam etmenin sinav basarisini
ancak 20 puan artirdigin1 belirtmektedir. Ayla’nin annesi de 6gretmenlerin ¢abasini takdir
etmekte ve Ayla’nin basarisindaki etkilerini soyle anlatmaktadir:

Ilgili 6gretmenler, cok bilingli, gocuklarn hakkini veren yani sallabasini al maasim diyenlerden

degil. Gorevinin hakkini veren, ¢ocugu okutmam gerekiyor, bilgisini vermem gerekiyor, yani onun

hakkina girmeyen 6gretmenler geldi. Bilingli 6gretmenler, Allah razi olsun. Cok da dua ettim yani,
¢ocugum o sene sinava girdi, bursu aldi, ertesi sene sinava girdi.

Gortiglilen bir okul yoneticisi de 6gretmenlerin meslegini 6zenle yapmasinin

oneminden bahsetmektedir:
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Bir¢ok 6gretmen diyor ki “devlet bana ne veriyor ki ben de 6grenciye vereyim”. Zihniyeti boyle
olan insanlar var. Bunu meslek olarak, gercek anlamda severek, maddiyat diisinmeden secen
Ogretmenler var, simdi sen birinci 6rnekteki kafada olursan ne yaparsin? Hi¢ 6nemsemezsin,
“dersimi yapar ¢ikarim” dersin. Bu oldugu zaman isterse zeki 6grenci olsun, hi¢bir sey veremezsin
sen ona. Ama o ¢ocuk bir sey 6grensin diye kendini yipratirsan oluyor. Deger vereceksin suglu da
olsa deger vereceksin. Kendi ¢ocugun gibi diisiineceksin. Deger verdiginiz zaman degisiyor her
sey. (A7, midir yrd.)

Ogretmenler, yonlendirme ve yiiksek hedefler belirleme konusunda da
ogrencilerini  desteklemektedirler.  Orneklemdeki  ¢ocuklarm  birgogu  okuma
aligkanliklarini  6gretmenlerinin  yardimlar1  ve yoOnlendirmesi ile kazandigini
belirtmektedir. Ornegin Hatice (A grubu, 460), ilkokul dgretmeninin “cok iyi” bir
Ogretmen oldugunu, kendisine okumayi sevdiren kisi oldugunu belirtmekte ve onun
yonlendirmesi ile doktor olmak istedigini ifade etmektedir. Ogrenciler ilgili ve
destekleyici Ogretmenlere sahip olmanin, Ogretmenlerin samimi &vgiilerinin ve
kendilerine deger vermelerinin motivasyonlarini ve ¢alisma azimlerini olumlu sekilde
etkiledigini, kendilerini “6zel ve se¢ilmis” hissettiklerini ifade etmektedirler. Bu konuda
bir 6grenci sunlar1 ifade etmistir:

Nasil desem [0gretmenimizin] sefkatli olusu, bize kendi ¢ocugu gibi davranmasi, ondan sonra

derslerimiz diisiik olunca mesela rehberlik dersinde falan konusuyordu, “Niye dyle oluyor” falan
diyordu. Cok giizeldi. Ya kendimi se¢ilmis gibi hissediyordum. (Filiz, C grubu, 250)

Hiilya (B grubu, 411), ilkokul 6gretmeninin kendisine verdigi destek ve gosterdigi
ilginin kendisini ¢ok mutlu ettigini, kdyden geldigi i¢in sinif arkadagslar ile arasindaki
“ac1g1” Ogretmeninin destegi ile kapattifin1 ve bu destek sayesinde sinifin birincisi
oldugunu ifade etmektedir. Bu destek onun i¢in o kadar onemlidir ki 6gretmeninin

kendisine defter hediye etmesi karsisinda duygularini su sekilde ifade etmektedir:

[Ugiincii siniftaki 6gretmenim ile] beraber, mesela teneffiiste, beden derslerinde, bos derslerde
herkes giderdi. Bana yardimc1 olurdu. Bana kitap almist1 barbyli. Dedem bilmiyor ya hep lacivert,
mavili seyler alir gelir, ayn1 babam gibi. Bana defter almigti. O kadar sevinmistim ki ona. Biitiin
arkadaslarim dalga gegiyordu “Hiilya erkek seyi kullaniyor” diye. O anilarimi hi¢ unutmam yani.
Besinci smifa kadar. Kitaplarimi falan hep o alirdi. Cok giizel bir sey. Yani anneme de
sOyleyemiyordum. Zaten duygularimi ¢ok rahat ifade edemem. Eve gelip agliyordum. O kadar
seviyordum ki o defterleri. Hala saklarim onlar1 saklayabildigim kadar. Bana giivenirdi. Egyalarini
bana teslim ederdi. Bazi insanlar1 anlatamazsiniz ya duygularinizi. O kadar seviyorum onu. Su an
da dyle. Beni ¢ok seviyor, kizi kadar. Ben de onu ¢ok seviyorum hala da dyle. (Hiilya)

Ogretmenlerin dgrencilerin farkinda olmasi ve onlara deger vermesinin ¢ocuklar
icin Onemi gorlisiilen okul yoneticisi ve 0gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan da dile
getirilmektedir:

Ogretmenlerin ¢ocuga yaklagimi ve ona davranisi ¢ok dnemli. Ogretmenin en ufak bir davranisi
ya da tavri gocuk icin bir diinya olabiliyor. Ogretmenlerin gocugun bir durumunu fark etmesi,
onunla ilgilenmesi bazen onun karnini doyurmaktan daha onemli olabiliyor. Boyle bir ilgi
karsisinda “ben varim ve degerliyim” diyor g¢ocuk. Ogretmenler ¢ocuga dokunurlarsa denge
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degisir. O ylizden diisiik basarili okullardaki 6gretmenlerin ve rehberlik¢ilerin ona gore egitilmesi
gerekir. Ogretmenler iletisim giicii ve farkindaligi yiiksek kisiler olmali. Sadece akademik
yeterlilik yeterli degil, 6grenciyi analiz edebilmeli ve ona dokunabilmeli. (B7, reh. 6grt.)

Ilgilenildigini hissettigi zaman ¢ok zayif olan ¢ocuk daha basarili bir noktaya gelebiliyor. (B2,
edebiyat 6grt.)

Ogretmenlerin ¢ocuklarla ile ilgili yiiksek beklentilere sahip olmasi ve ona
giivenmesi ¢ocuklarin 6zgilivenlerinin, motivasyonlarinin ve sarf ettikleri ¢abanin
artmasina neden olmaktadir. Ayse (A grubu, 432), 6gretmenlerinin kendisine yonelik
olumlu beklentileri karsisinda hissettiklerini su sekilde anlatmaktadir:

[6gretmenlerimin destegi ve cesaretlendirmesi] beni daha ¢ok mutlu ediyor, daha bir ¢alisma seyi

oluyor, “ne giizel 6gretmen benim farkimda, 6gretmen bize boyle sdylediyse altinda bir sey vardir,

bunu bosa sdylemez, demek ben basarili bir O6grenciyim, daha da basarimi arttirmak
durumundayim” diyorum. (Ayse)

Cocuklar ailelerinden yeterli destegi goremediginde, Ogretmen beklenti ve
desteginin 6nemi daha da artmaktadir. Emel (B grubu, 350) doktor olmak istemesine
ragmen ailesinin bu konuda kendisine glivenmedigini, bu durumda 6gretmenlerinin
verdigi destek ve cesaretlendirmenin 6nemini su sekilde ifade etmektedir:

Ortaokulda 6gretmenlerim bana ¢ok giiveniyorlardi. “Iste sen bunu yaparsin, sen yaparsin” siirekli

bunu diyorlardi bana. Cok giiveniyorlardi, ¢ok destek veriyorlardi bana. Yani eve gelince [ailesi

doktor olamayacagini sdylediginde] hani diyorlar ya mutsuz oluyorum falan sonra okula gittim
onlar [6gretmenler] bana dyle diyorlar ya [doktor olabilecegini] ¢ok mutlu oluyordum “hocam
yapacagim” diyordum. “Hocam sizin i¢in yapacagim” diyordum. Hani sikintim oldugunda

[6gretmenlerime] sOylilyordum, “bir sey olmaz, geger” diyorlardi bana siirekli ve ben ¢ok mutlu
oluyordum.

Negatif 0gretmen beklentilerinin ise dgrenci motivasyonunu olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Esra (C grubu, 281) baz1 dgretmenlerinin dgrencilere yonelik olumsuz
beklentileri oldugunu ve bunun 6grenci ilizerindeki olumsuz etkisini su sekilde dile

getirmektedir:

Karsindaki hoca sey olmayinca, sana giivenmeyince boyle sana sey yapmayinca, sey olmuyor.
Mesela altinci simiftaki hocalarim motive ederdi, gaz verirdi gecin falan diye. Ama hocalar
degisince artik diger hocalar, yedi ve sekizinci siniftaki hocalar. Bizim ingilizceci vardi yedinci
sinifta degisti Ingilizceci “sizden bir halt olmaz, siz gidemezsiniz dogru diiriist iiniversiteye, dogru
diiriist not alamazsiniz” derdi. Hoca bizi siirekli eziyordu bdyle sinifi.

Ayrica ¢ocuklar sevdikleri 6gretmenlerin derslerine de daha ¢ok ilgi duymakta,
bu derslerde daha fazla ¢aba sarf etmekte ve basarilarini artirmaktadirlar. Bu konuda baz1

ogrenciler goriislerini su sekilde ifade etmektedirler:

Ortaokuldaki Ogretmenlerim ¢ok iyiydi, mesela yabanci dil konusunda ortaokulumdaki
O0gretmenlerimden ¢ok yardim aldim. Matematigi, yabanci dili sevdiren 6gretmenlerim vardi.
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Mesela matematik 6gretmenimiz vardi bizim, o kadar ¢ok seviyordun ki kadini eninde sonunda
yapabiliyordun yani. (Selma, A grubu, 426)

Bir 6gretmenimiz vardi, hoca gelince “Hadi ders yapalim hadi soru ¢6zelim” diyesimiz geliyordu.
Cok enerjikti. Boyle bize enerjisini yansitiyordu. Cok seviyorduk biz hocay1. Ders isleme istegi
uyandiriyordu. (Merve, B grubu, 401)

Gortigiilen okul yoneticileri ve 6gretmenler de 6gretmenin dgrenciler tarafindan
sevilmesinin ogrencilerin dersi sevmelerini ve daha ¢ok caba sarf etmelerini sagladigini
ifade etmekte ve bu konuda 6gretmenlere gorev diistiigiinii belirtmektedirler:

Niye bazi 6gretmende 6grenci daha basarili oluyor saniyorsunuz? Tek faktor o dersi sevmesi falan

degil. Ogretmeni sevmesi. Bunun lisede bile boyle oldugunu gorebilirsiniz. Hani ilkokulda hep

sOylenir ama lisede de boyledir. Simdi konustugumuz 6grencilerimizin bilylik cogunlugu hep bunu

sOyliiyor. “Sevmiyorum 6gretmenimizi” diyor “Dersinde de iyi degilim”. Bu da 6gretmenlerin
yetersizliklerinden kaynaklaniyor. (B3, reh. &grt.)

Ogretmenimizin basta kendini sevdirmesi ile bu basarinin arttigi smiflari ben gordiim gegen
yillarda calistigim okullarda. Zaten 6gretmenlikte karsi tarafa ne verdiginiz, kasi taraf sizden ne
anltyor, o dnemli. Cok iyi matematik 6gretmeni olabilirsiniz. Cok iyi fizik 6gretmeni olabilirsiniz.
Biitiin kavramlar1 formiilleri bilip hatta kitaplariniz dahi olabilir bu konuda. Ama o ¢ocugun
seviyesine inemiyorsaniz, o ¢ocuga duygusal olarak kendinizi de dersi de sevdiremiyorsaniz sizin
0 ¢ocuga vereceginiz ¢ok fazla bir seyiniz yok. (B4, reh. 6grt.)

Filiz (C grubu, 250), 6gretmenlerin bu konudaki goriislerini onaylayacak sekilde
baz1 6gretmenlerini ¢ok sevdigi i¢in dersi de ¢ok sevdigini, bu nedenle derse katildigini

ve derslere hazirlanarak geldigini ifade etmektedir:

Mesela sinavlardan pekiyi not almasam da ama gercekten hocanin dersinde parmak kaldirip
sorulara cevap veriyordum. Mesela matematik dersini anlamiyordum ama hocayi ¢ok seviyordum,
su andaki hocam da dyle. Mesela bizim sozel derslerimizdeki hocalar da ¢ok iyiydi. Hani onun
dersine bir giin 6nceden hazirlik yapardim. Hani bir derste bir konuyu isleyecegiz diye o konuyu
tekrar ederdim.

Olumsuz Ogretmen davraniglart ise Ogrenciler {iizerinde olumsuz etkiler
birakabilmektedir. Orneklemdeki bazi cocuklar bu nedenle okula devam etmek
istememislerdir. Ornegin tedavisinden dolay1 okulundan uzun siire uzak kalmak zorunda
kalan ve akademik acidan yetersizlikler yasayan Murat (C grubu, 262), tedavi i¢in
Ankara’ya tasindiklarinda yeni okulundaki 6gretmeni, aileye Murat ile ilgili diisiik
beklentilerini oldukga sert bir sekilde ifade etmistir ve Murat buna sahit olmustur. Bu
durum, onu ¢ok iizmiistiir, okula gitmek istememistir ve bu durum karsisindaki

duygularin1 su sekilde anlatmistir:
Ogretmenim dersten dnce sdyle diyordu. “Siz bu cocuga bosuna masraf yapiyorsunuz, okuyamaz
diyordu” Yiizde doksan ogretmenden dolayir [okula gitmek istemiyordum], yani hem de

eziliyordum ben yani, herkes yaziyordu anliyordu, ben yazamiyordum, anlamiyordum,
yapamiyordum. Ister istemez gitmek istemiyordum yani.
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Ancak Murat, besinci siniftan itibaren ¢ok ilgili ve destekleyici dgretmenlere
sahip olmus, 6gretmenlerini, arkadaslarint ve okulunu ¢ok sevmis, okula olan ilgisi
akademik basarisina yansimis ve diger arkadaslari ile arasindaki farki bir miktar

azaltabilmistir.

Cok iyi geldi ortaokula geldigimde benim dgretmenimi degistirmem, her konuda destek oluyordu
bana, 6zel olarak da konusuyorduk, yani her seyle ilgileniyordu. [6gretmenlerin ilgisi karsisinda]
yani sevildigimi, bana birilerinin deger verdigini hissediyor insan. Mesela insan diyor ki “bunlar
sana giiveniyorsa sen de onlarin giivenini bosa ¢ikarmamalisin”. (Murat, C grubu, 262)

Derya (C grubu, 241) da Ogretmenlerinin kendisine siddet uygulamasinin
Ozglivenini kaybetmesine neden oldugunu ve basarisin1 diislirdiigiinii ifade etmektedir.
Derya, ilkdgretimdeki Ogretmenlerinden gordiigli siddet nedeni ile derste katilimei
olamadigini ve 6gretmenlerine soru soramadigini belirtmektedir:

[Ogretmenim bana siddet uyguladiginda] ¢ok kétii hissediyordum. Bir giin hi¢ unutmuyorum,

birinci siniftayken harfleri 6greniyoruz iste beni tahtaya kaldirdi. [sorunun cevabini] bilmedigim

icin, bir kulagimdan tuttu kaldird: yani. Hi¢ sevmedim o hocay1 zaten [anlamadigim konulari] hig
sormadim da. Oyle iste. Sonra gelen hoca da iki 6grenciyi ¢ok seviyordu, bizi sevmiyordu yani.

Bize 6nem vermezdi yani. Sohbeti, dersi, her seyi onlardi yani. Dordiincii sinifa da gelirken bir

hatadan dolay1 dayak yemistim bayagi. Ders disiydi iste, arkadas bana kitap atmisti, ben de ona
attim tabi. Hoca benim ilk basladigimi zannederek tekme tokat vurdu bana.

Gortigiilen bir rehber 6gretmen Derya’nin yasadiklarini ve hissettiklerini olduk¢a
anlaml sekilde 6zetlemektedir:

[Cocuk] diyor ki “ben yapamam”, o gelmis ¢ocuga, matematigi yapamam, bu siirecin bir yerinde

birisi mahvetmis bu ¢ocugu, belki ilkokulda ilkokul 6gretmeni tahtaya kaldirmistir sen yapamazsin

demistir, cocuk orada kendini kilitler, dnce onun 6zgiivenini yiikseltmek lazim. Sen degerlisin, sen
onemlisin, ben seni seviyorum, dokunarak, kiiciik geri bildirimlerle. (B6, reh. dgrt.)

Gortgtlilen birgok okul yoneticisi ve ogretmen okul yonetiminin 6neminden
bahsetmislerdir ve okul yonetimi ile 6gretmenlerin isbirligi sayesinde bir¢ok sorunun
asilabilecegini belirtmislerdir. “Iyi gretmenleri versinler iyi bir yonetici ile okulda neler
yapilir, hem teorik hem pratik olarak yoneticinin kapasitesi kadardir okul.” (B3, reh.

bart.)

Yakin sosyal ¢evre faktorlerinden biri olarak 6gretmenlerin ¢ocuklarin akademik
direngliliklerine etkisi konusunda, calisma bulgularindan hareketle belirtilmesi gereken
birkag husus vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, drneklemdeki cogu ¢ocuk, ilkdgretim
hayatlarinin belli donemlerinde destekleyici olmayan, ilgisiz ve akademik agidan yetersiz
ogretmenlerle karsilasmiglardir. Bu ¢ocuklar egitim hayatlarinin diger donemlerinde ise

destekleyici, ilgili, 6grencileri motive edebilen ve akademik yeterlilikleri giiglii
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Ogretmenlere sahip olmuslardir. Katilimc1 6grenciler agisindan, ¢ocugun risklilik
durumunu 6gretmenlerin ne oranda ve yonde degistirdigi de, olumlu ya da olumsuz
Ogretmen etkisine ne zaman, ne kadar siire ile ve ne bigimde maruz kaldig ile yakindan
iliskilidir denilebilir. Ayrica yine 6nemle belirtmek gerekir ki 6gretmen etkisi ile aile ve
bireysel ozellikler karsilikli etkilesim halindendir. Ornegin ¢ok ¢aliskan ve ilgili olan
Ogrencilerin 6gretmenin dikkatini daha kolay c¢ektikleri ve Ogretmenlerin bu tiir
Ogrencilerle daha yakindan ilgilenme egilimleri bilinmektedir. Ayn1 sekilde ¢ocugun
O0gretmenlerini ve okul yonetimini ¢ok yakindan takip eden ebeveynler, 6gretmenlerin
mesleki yetersizlikleri ya da davranissal sorunlari karsisinda siirece miidahale etmekte ve

cocugunun dgretmenini ve hatta okulunu degistirebilmektedir.

Calisma kapsaminda goriisiilen okul yoneticisi ve Ogretmenlerin tamami
ogretmenlerin ¢ocuklar tizerindeki etkisini dnemle vurgulamaktadirlar. Bu durum 6grenci
tecriibeleri ve ifadeleri ile de teyit edilmektedir. Calisma bulgulari, Tablo 24’de ifade
edildigi gibi 6gretmenlerin yoksul ¢ocuklarin akademik direnglilige olan etkisinin basari
gruplar1 arasinda anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir. A grubundaki 14
Ogrencinin tamami, B grubunda 11 6grencinin 10’u ve C grubunda 10 6grencinin 5’1
akademik basarilarinda Ogretmenlerinin destek ve ilgisinin 6nemli etkisi oldugunu

belirtmislerdir.

Tablo 24. Ogrenci Gériislerine Gore Elde Edilen Akademik Basarida Ogretmenlerin
Rolii

Basarisinda Ogretmenlerinin
Basar1 Grubu Gruptaki Ogrenci Sayist Olumlu Etkisinden Bahseden
Ogrenci Sayist

A 14 14
11 10
C 10 5
29

Toplam 35

Ogretmenlerinin olumlu etkisinden bahseden égrencilerden bir kismi ilkdgretim
hayatlarmin belli donemlerinde olumsuz 6gretmen etkisinden (6gretmenlerinin mesleki
yetersizlikleri, sik degisimi, olumsuz beklenti ve davranmiglari) bahsetmislerdir. A

grubundaki 14 6grenciden sadece 2’si, Ayse (A grubu, 432) ve Yesim (A grubu, 438),
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belli donemlerde “6gretmen yetersizligine” maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu iki
ogrenci A grubundaki en diisiik basarili cocuklardir. Ogrenim hayatlariin tamami icin
olumlu 6gretmen etkisinden bahseden cocuklarin basari1 gruplar1 arasindaki dagilimi

Tablo 25’de 6zetlenmistir.

'I_"ablo 25. Ogrenim Hayatinin Tamaminda Olumlu Ogretmen Etkisinden Bahseden
Ogrenci Sayisinin Basart Gruplart Arasindaki Dagilimi

Bagar1 Grubu Gruptaki Ogrenci Sayist ~ Ogrenim Hayatlarmin Tamami
I¢in Olumlu Ogretmen
Etkisinden Bahseden Ogrenci

Sayisi
A 14 12
B 11 6
C 10 2
Toplam 35 20

Dolayisiyla ilkdgretim hayatlart boyunca “6gretmen yetersizligine” ya da
“olumsuz Ogretmen davraniglarina” maruz kalmadigini belirten, sadece ilgili ve
destekleyici 0gretmenlerin olumlu etkilerinden bahseden G6grenci sayisi, A, B ve C
gruplarinda sirasiyla 12, 6 ve 2°dir. Bu sonuglar, drneklemdeki 6grenciler agisindan,
destekleyici ve ilgili 6gretmenlerin yoksul ¢ocuklarin akademik direngliliklerinde 6nemli

etkilere sahip olduguna isaret etmektedir.

Akademik direnclilik gelistirebilmis Ogrencilerle yapilan nitel calismalarda
cocuklar siklikla kendileri ile ilgilenen bir okul yetkilisinin varliginin basarilart agisindan
onemli oldugunu belirtilmektedir (Brophy, 1986; Den Brok ve dig., 2004; Mcmillan ve
dig., 1992). Benzer sekilde, uygun 6gretmen davranislarinin 6grenci motivasyonu i¢in de
cok oOnemli oldugu ifade edilmektedir. Gizir ve Gil (2009), Tiirkiye’de akademik
direnclilik konusundaki en 6nemli i¢sel koruyucu faktdriin 6grencinin kendi akademik
basaris1 ile ilgili algist oldugunu belirtmektedir. Yukarida farkli 6grencilerin ve
ogretmenlerin ifadelerinde de acik¢a goriildiigii gibi, cocugun akademik yeterliligi ile
ilgili algisi, derse olan ilgisi ve ¢abasi 0gretmen beklenti, tavir ve davraniglarindan
anlamli sekilde farklilasmaktadir. Akademik direnclilik gelistirebilmis dezavantajli

ogrencilerin direngliliginde ilkdgretim hayatlarinda daha fazla oranda egitim aldiklar
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ogretmenlerin olumlu etkileri oldugu belirtilebilir. Bu anlamda g¢alisma bulgularinin,
akademik basarida 6gretmenlerin 6neminden bahseden galismalarla (Brophy, 1986; Den
Brok ve dig., 2004; Mcmillan ve dig., 1992; Skinner ve Belmont 1993) uyumlu oldugu
belirtilebilir. Kalender (2015), akademik direnglilik gelistirebilen G6grencilerin
karsilagtirma yapilan diger gruptaki (sosyoekonomik agidans dezavantajli ve diisiik
basaril) 6grencilere gore okul ve Ogretmene karsi olumlu tutumlara sahip oldugunu
belirtmektedir. Yazar 6grencilerin okul ve Ogretmene karsi tutumlarmin iki grup
arasindaki farkini bir dereceye kadar acikladigini belirtmektedir. Calisma bulgulari,
Kalender (2015) ile paralellik gostermekte ve yoksul ¢ocuklarin akademik direngliliginde
ogretmenlerin giiglii etkisini ortaya koymaktadir. Calismada bu konuda elde edilen
bulgular, okul kaynaklarmin yoksul 6grencilerin basrilarinda etkili olabildigini belirten
Coleman Raporu (1966)’nun bulgulari ile uyumludur. S6z konusu bulgular ayni zamanda
Putnam (2000)’1 hakli ¢ikaracak sekilde yoksul ¢ocuklarin akademik basarisinda okul
personelinin motivasyonu gibi aile dis1 faktdrlerin de dnemli olduguna isaret etmektedir.
Calisma bulgulari, benzer sekilde, Skinner ve Belmont (1993)’ta ifade edilen, birtakim
O0gretmen davraniglarinin, Ogrencinin  psikolojik  6zellikleri yaninda, O6grenci
motivasyonunu etkileyen en onemli faktor oldugu yoniindeki bulgulari da destekler
niteliktedir. S6z konusu calismaya gore, 6gretmenin bireysel olarak oOgrencilerle
ilgilenmesi, 6grencilerin 6gretmenle ilgili algisini yordayan en 6nemli faktordiir ve ayrica
ogretmen davraniglar 6grencinin derse olan bagliligini etkilemektedir. Yukarida ayrintili
olarak aktarildig1 gibi ¢calismada bu yonde 6grenci, 6gretmen ve okul yoneticisi ifadeleri

s0z konusudur.

Miifredat dig1 programlar.
Calismada hem katilime1 6grencilere miifredat dis1 programlara katilim durumlari

hem de goriisiilen okul yoneticisi ve 6gretmenlere bu tiir programlara katilimin 6grenciler
tizerindeki etkisi sorulmustur. Goriisiilen tiim okul yoneticileri ve 6gretmenler miifredat
disindaki alanlarda basar1 elde etmenin ¢ocuklara 6zgiiven kazandirdigi ve bu dzgiivenin
onlarin akademik basarilarina da yansidigini belirtmektedirler. Orneklemdeki bazi
cocuklar bu diisiinceyi destekleyen tecriibelere sahiptir. Ornegin Mustafa (B grubu, 346),
siir okumay1 ¢ok sevdigini, okulda diizenlenen siir dinletilerine katilmanin kendisini ¢ok
mutlu ettigini ve farkli insanlarla tanigmasina vesile oldugunu belirtmektedir: “Siir
okurken kendimi ¢ok mutlu hissediyorum. Seviyorum siir okumayi, ya farkli insanlar

gormek farkli bir ¢evre ile tanismak cok gilizel oluyor.” Oldukga travmatik bir yasam
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tecriibesine sahip olan, babasini hi¢ tanimayan ve yakin ¢evresi ile iligkilerinde sorunlar
yasayan Mert (B grubu, 330), lisede spor kursuna baslamasinin farkli insanlarla
tanigmasina vesile oldugunu, hayatina disiplin kazandirdigini, elde ettigi basarilar

sayesinde 0zgiiveninin arttigini ve artik “daha az i¢ine kapanik oldugunu belirtmektedir.

Calismada c¢ocuklara ilkogretim doneminde, okulda ya da okul disinda ¢esitli
sanat, spor ya da kiiltiirel faaliyetlere katilim durumlari ve bunun kendilerini nasil
etkiledigi sorulmustur. A grubundan 4, B grubundan 6, C grubundan ise 2 6grenci
miifredat dis1 programlara katildigini ifade etmistir. C ve B gruplarindan 1’er 6grenci ise
ilkdgretim doneminde degil ancak lisede bu tiir faaliyetlere katildigini ifade etmistir.
[Ikogretim déneminde bu tiir faaliyetlere katildigini ifade eden toplamda 12 dgrenciden
6’s1, farkli bir alanda basarili olmanin kendilerini mutlu ettigini ve Ozgilivenlerini
artirdigin1 belirtmistir. Farkli basar1 gruplari arasinda miifredat dis1 programlara katilim
konusunda anlamli farkliliklar olmasa da, bu tiir programlarda edinilen basarilarin,
akademik basar1 icin de oldukca 6nemli oldugu belirtilen 6zgiiven artisini sagladigi
goriilmektedir. Lisede spor ve sanat faaliyetlerine katilan ve bu alanlarda 6gretmenlerinin

takdirini kazanan iki 6grenci de ayni etkiden bahsetmislerdir.

Miifredat dis1 programlara katilimin ¢ocuklarin hem akademik basarilar1 hem de
davraniglar1 tlizerindeki olumlu etkileri, 6gretmen ve okul ydneticileri ile yapilan
goriigmelerde oldukca giiclii bir sekilde ifade edilmistir. Goriisiilen 6gretmenler ve okul
yoneticileri, bu tir programlara katilimin cocuklarin farkli alanlarda basar1 elde
etmelerine yardimci olmasi ve farkli insanlarla ve “iyi 6rneklerle” karsilagmasi imkani
vermesi nedeniyle, onlarin basar1 kimligini ve 6zgiivenlerini olumlu yonde etkiledigini

ifade etmislerdir:

[Miifredat dis1 programlar] bence kesinlikle olmali. Ciinkii birincisi, o dar diinyadan ¢ikiyor, ufku
genisliyor, farkli insanlar fakli basarilar gériiyorlar. Bu, onun igin itici bir gii¢ oluyor. En 6nemlisi
de orada edindigi basari, yani bir resimde, bir miizikte ya da ona uygun bir alanda edindigi basari,
bu ¢ocugun basart kimligini de kuvvetlendiriyor. Ha ben basarabiliyorum, ben yapabiliyorum
algisini olusturuyor ve bu, hayatin diger alanlarina da yayiliyor. Derslerine de yayiliyor, okuluna
da yayiliyor. (A2, reh. 6grt.)

Gortigiilen bir rehber oOgretmen miifredat dis1 programlarin = dzellikle
sosyoekonomik acidan dezavantajli ailelere mensup c¢ocuklar i¢in Onemine vurgu

yapmaktadir:

Her ¢ocugun mutlaka akademik egitim diginda bir miizik aleti ¢almasi, adi1 ne olursa olsun, bir
sportif faaliyetin i¢erisinde olmasi, sosyal bir faaliyetin iginde olmasi, orada bir seklide zaman
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gecirmesi gerekiyor. Buradaki temel hedeflerimiz de c¢ocugun, bu ¢ok onemli, 6zgiliveninin
gelistirilmesidir. Bir insan kendine giivenirse, 6zgiiveni olursa yapamayacagt hig¢ bir sey yok, yeter
ki “Ben yaparim” desin, dzgiiveni olsun. Bizim bu ¢ocuklara “Sen zaten fakir bir ailede dogdun,
gecekonduda oturuyorsun, baban asgari iicret aliyor, baginda 6rnek yok, model yok, sen boyle
gideceksin, karninin doyduguna siikredeceksin” bunu kirmamiz gerekiyor. Ya iste ben zaten boyle
dogdum, ailem benim boyle, onlar falanca arabaya biniyor, falanca tatile gidiyor biz hig
gidemiyoruz, bunu kirmamiz gerekiyor. Bunu egitim igerisinde nasil kirariz, “Bak sen bu hayatta
basarabiliyorsun, matematigi yapamiyorsun, yapamadin simdiye kadar ¢ok iyi degil netlerin ama
gordiin mii bak basketbolda nasil iyisin. Badmintonda, masa tenisinde ¢ok iyisin. Sen ¢ok giizel
fliit caliyorsun. Sen c¢ok glizel gitar ¢aliyorsun” diyebilmeliyiz. Bu ¢ocuklarin “Ben
basarabiliyorum” demesi lazim hayatta. Yani ilkokula, ortaokula gelmis bir cocuk belki hayatta
hig¢ bir sey kazanamadi, ailenin sosyoekonomik diizeyi diisiik, hayata sadece dar bir pencereden
bakiyor. Evde eziliyor, okulda eziliyor. Hep basarisizlig1 yasiyor. Ve hayata bir dnemsizlik
duygusu ile geliyor. Ve bu ¢ocuk “Evet ya ben bunu yapabiliyorum ya” demesi o gocugun hayatini
degistirecek biiyliik adimlardan bir tanesi. Bunu yapiyorsam ¢iinkii 6biiriinii de yaparim. Onu
yapiyorsam Obiiriinii de yaparim. (B4, reh. 6grt.)

Ogretmeler, cocuklarinin bu tiir programlara katilimimin ve basar1 elde etmelerinin
aileleri de degistirdigini ifade etmektedirler:

Ayrica ailenin de “Benim ¢ocugum yapabiliyor” ya da “Basardi” ya da “Bdyle bir imkéan

tanintyor” diye diisiinmesi de ailenin daha giiclenmesine neden olur ¢iinkii ekonomik durumu zay1f

olan aileler bu tiir imkanlara ulasamayabiliyor. Yani parastyla cocugunu kursa gotiiremeyebiliyor,

ya da bir sosyal etkinlige katamiyor. Ama bdyle bir imkan tanindig1 zaman bu ¢ocuklara hakikaten

cok giizel seyler ortaya g¢ikabiliyor. Ben bunun, hayatinin diger alanlarini da etkiledigini de
diistiniiyorum. (A2, reh. 6grt. 1)

Bir bagka rehber 6gretmen de (CS5, reh. 6grt.) okulun ve diger bazi kurumlarin
ortak calistigr bir projede ¢ocuklarin bu tiir programlara katiliminin ve basar1 elde
etmelerinin, hem oldukga diisiik olan akademik basariy1 6nemli 6lctide artirdigini, disiplin
sorunlarin1 azalttiin1 ve ayrica velilerin oldukca zayif olan okulla bagin1 da
kuvvetlendirdigini belirtmistir. Bu rehber 6gretmen okullarda sanat ve spor etkinliklerinin
mutlaka desteklenmesi gerektigini aksi takdirde egitimin asil amacina ulagamayacagini

ifade etmektedir.

Ogretmen ve okul yéneticileri, miifredat dis1 programlarin énemi konusunda
yaptiklar1 giiclii vurguya ragmen, bu tiir programlarin organizasyonu ve bu programlara
ogrenci katiliminim 6niindeki engellerden bahsetmektedirler. Oncelikle, miifredatin “gok
yogun” olmas1 ve haftalik ders saatinin ¢ok fazla olmasi (haftalik 40 saat) nedeniyle
Ogrencilerin bu tiir programlara ayiracak zamani ve enerjisi kalmadigimi ifade
etmektedirler. Ayrica egitim sistemin akademik basariya ¢ok daha fazla odakli oldugunu
ve ¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerine uygun sekilde yonlendirilecegi uygun mekanizmalara
sahip olmadigini belirtmektedirler:

Yani benim simdi yasadiklarim var. Cocugun dersle, okulla alakasi yok. Ama ¢ocugun bagka
yetenekleri var. Fiziki yetenekleri var, biz ortaya g¢ikartamiyoruz. Mesela ¢ok giizel giiresgi
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olabilecek, ¢ok giizel sporcu olabilecek kisiyi sokuyoruz sinifa “hadi matematik yap hadi Tiirkce
yap” diye ¢ocugu zorluyoruz. Bu ¢ocuklarin hepsi fark edilmek istiyor. (B3, miid. yrd.)

Burada okullarin imkanlar1 ¢ok sinirhi. Kuliip olarak yapacagimiz seyler. Mutlaka egitimin
okullarin duvarlarindan disariya tagsmasi gerekiyor. Cocuklarin &zgiivenini yerine getirmemiz
mutlaka ¢ok dnemli. Bunu yapmak icin de burada topu sadece dgretmene atmak “Aferin oglum”
deyip basini oksamak ve dylece birakmak bence ¢ok yanlis oluyor. Bakanliklar arasinda mutlaka
baglantinin olmasi, bu ¢ocuklar1 mutlaka sosyal olarak desteklemesi, basariy1 tattirmak gerekiyor.
(B4, reh. 6grt.).

Her ne kadar miifredat dis1 programlara katilim, farkli basar1 gruplari arasinda
anlamli sekilde farklilagmasa da, bu tiir programlara katilmis olan ¢ocuklarin ve 6gretmen
ve okul yoneticilerinin tecriibeleri ve ifadeleri, bu tiir programlarin basar1 duygusunu
tatmin, 6zgiliven kazandirma, sosyal ¢cevreyi genisletme ve yeni insanlarla tanigma imkani
yaratmasi nedeni ile akademik basariy1 olumlu etkiledigi belirtilebilir. Bu durum okulda
ya da okul disinda miifredat dis1 programlara aktif katilim, ¢cocuklarin kendilerini ifade
edebilecekleri ve 6zgiiven kazanabilecekleri bir ortam sagladigini ifade eden Werner
(1984)’11 desteklemektedir. Ayrica, calisma bulgularinin zihinsel faaliyetler ve yetiskinler
ile pozitif etkilesim imkani sunan okul sonrasi formel aktivitelere katilimin 6zellikle
diisiik gelirli ailelere mensup okul ¢agi ¢ocuklarinin daha yiiksek akademik basarisi ve
daha az sorunlu davraniglart ile iliskili oldugunu belirten ¢alisma bulgulari (Pierce ve dig.,

1999; Posner ve Vandell, 1994) ile de uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Calisma bulgularindan hareketle, yakin yasam cevresi etkisi olarak, ozellikle
ogretmenlerin ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 yoksulluk riskini 6nemli olgiide degistirme
giicline sahip olduklar1 ve uygun kosullardaki 6gretmen etkisinin akademik direnglilige
onemli katkilar sunabildigi belirtilebilir. Benzer sekilde, uygun 0&zelliklere sahip
arkadaslarin da ¢ocuklarin akademik direnclilik gelistirme potansiyelini artirdigr ifade
edileblilir. Miifredat dis1 programlara katilim ile ilgili sonuglar ¢ok daha az net olsa da ve
basar1 gruplar1 arasinda bu tiir programlara katilim agisindan anlamli farklilagmalar
yasanmasa da, bu tir programlara katilimin, farkli alanlarda basar1 elde etme ve 1yi
orneklerle karsilasma yolu ile ¢ocuklara 6zgiiven kazandirdigr ve ¢ocuklarin sosyal

cevrelerini genislettigi sdylenebilir.

Nihai Risk Diizeyi

Yukarida aile 6zellikleri, bireysel 6zellikler ve yakin yasam cevresi ozellikleri
basliklar1 altinda incelen bazi unsurlarin yoksullugun ¢ocugun akademik direncliligi
tizerindeki etkisini dolayisiyla maruz kalinan nihai risk durumunu degistirebilme

potansiyeline sahip oldugu goriilmiistiir. Sonucta, ¢ocugun maruz kaldigr risklilik
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durumu, bu faktorlerin de etkisi ile yetersiz beslenme, egitimsel kaynak yetersizligi, aile
ici gergin iligkiler ve ¢aligma yasamina katilmak zorunda kalmak olarak belirlenen
baslangictaki risk diizeyinden daha agir ya da hafif olabilir. Koruyucu faktorler olarak
sosyal politika uygulamalarinin ¢ocugun gelistirebilecegi akademik direnglilik tizerindeki

etkisi ¢ocugun maruz kaldig1 nihai risklilik durumu ile yakindan iliskilidir.

Onceki béliimlerde de deginildigi gibi, ¢alisma bulgulari, gocugun yoksulluktan
etkilenmesinin temel mekanizmalar1 olarak, yetersiz beslenmenin, egitimsel kaynak
eksikliginin ve maddi sikintilarin sebep oldugu aile i¢i gerilimin ¢ocuklarin akademik
direnclilikleri agisindan son derece dnemli oldugu yoniindedir. Calismada yoksullugun
cocuk tlizerindeki etkisini degistirme potansiyeline sahip degiskenler olarak
degerlendirilen aile ve yakin ¢evre 6zellikleri ile cocugun bireysel 6zellikleri birbirleri ile
etkilesim halinde ¢ocuklar1 etkilemektedir ve her ¢ocuk igin farkli kombinasyonlara
sahiptir. Bundan dolayr yararlanilan sosyal politikalarin ¢ocuklarin akademik
direncliligine etkisini degerlendirebilmek i¢in ¢ocugun maruz kaldigr nihai risklilik
durumunun anlasilmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle, aile ve yakin ¢evre Ozellikleri ile
bireysel 6zelliklerin baslangictaki risk diizeyini ne yonde ve oranda degistirdigi her bir
cocuk icin ayr1 olarak degerlendirilmistir. Cocuklarin maruz kaldigi nihai risk diizeyi
baslangictaki risk diizeyine benzer sekilde yiiksek, orta ve diisiik diizey olarak
nitelendirilmistir. Bu nitelendirme yapilirken, aile ve yakin ¢evre 6zellikleri ile cocugun
bireysel o0zelliklerinin, cocugun akademik basarisina etkisi anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu
faktorlerin baslangictaki risk diizeyine etkisi sonucunda her bir ¢ocuk i¢in maruz kalinan

nihai riskin yliksek, orta ve diisiik diizeyde oldugu ifade edilmistir.

Cocuklarin maruz kaldiklar1 nihai risk diizeyleri agisindan, tipki baglangigtaki risk
diizeylerinde oldugu gibi, basar1 gruplar1 arasinda anlamli ve 6nemli farklilagmalar
goriilmektedir. Tablo 26’da gosterildigi gibi, akademik direnglilik gelistirebilmis A
grubundaki d6grencilerin tamaminin nihai risk diizeyi diigiiktiir. B grubundaki 10 ¢ocuktan
6’smin, C grubundaki 10 ¢ocugun ise tamaminin risk diizeyi yiiksektir. Cocugun maruz
kaldig1 nihai risk diizeyi ile akademik direncligi arasindaki bu giiglii iliskinin, ¢ocugun
baslangictaki risk diizeyi ile akademik direncliligi arasindaki iliskiden ¢ok daha giiclii

oldugu goriilmektedir.

Bu durum, aile ve yakin sosyal ¢cevre 6zellikleri ile cocugun bireysel 6zelliklerinin
baslangigtaki risklilik durumunu etkileme giiciinii gostermektedir ve yoksul ¢ocuklarin
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direnclilikleri agisindan bu faktdrlerin 6nemine vurgu yapan g¢alismalart (Masten ve
Garmezy, 1985; Masten ve dig., 1990; Rutter, 1990; Werner ve Smith, 1982, 1992)
desteklemektedir. Ornegin, A grubunda bulunan ve baslangigtaki riski orta diizey olan
Ogrencilerin tamami bu faktorlerin etkisi ile nihai risk diizeyini diislirmiis ve yoksullugun
olumsuz etkilerinin iistesinden gelerek akademik direnclilik gelistirebilmistir. Diger
yandan C grubunda bulunan ve baslangictaki riski orta ve hafif diizey olan toplam 5
Ogrenci i¢in ise siire¢ tersine islemis ve aile ve yakin sosyal ¢evre ile gocugun bireysel
Ozellikleri baslangigtaki risk diizeyini yiikseltmis ve sonugta akademik direnclilik
gelistirilememistir.

Tablo 26. Baslangi¢taki Risk Durumu ile Nihai Risk Durumunun Bagart Gruplart
Arasindaki Dagiliminin Karsilagtirilmast

Gruptaki Baslangictaki Risk Durumu Nihai Risk Durumu

Basar o .
Grubu Ogrenci

Sayist Yiiksek Orta Diisiik Yiiksek Orta Diisiik
A 14 0 6 8 0 0 14
B 11 6 2 3 6 3 2
C 10 5 4 1 10 0 0
Toplam 35 11 12 12 16 3 16

Direnclilik paradigmasinda, ¢ocugun giivenebilecegi ve destek alabilecegi bir
yetiskinle sahip oldugu olumlu iliskiler olduk¢a onemlidir (Masten ve Coasthworth,
1998). Calismada, cocuklarin bu destegi ¢ogu zaman aile bireylerinden aldig1
goriilmektedir. Baz1 durumlarda bu destek sadece 6gretmenler tarafindan verilmektedir.
Bazi1 durumlarda ise hem aile bireylerinden biri ya da birkaci hem de 6gretmenlerin bu
anlamda onemli islevleri olabilmektedir. Cocugun giivenebilecegi ve destek alabilecegi
bir yetiskinle iletisimi acgisindan bakildiginda, A grubundaki tiim o&grencilerin
giivenebilecegi ve destek alabilecegi en az bir yetiskin mevcutken, B grubunda 7 ve C
grubunda ancak 4 6grenci boyle bir destege sahiptir. Dolayisiyla aile ve yakin yasam
cevresinin baslangictaki risk durumunu etkileme mekanizmalarindan birinin boyle bir
yetiskin destegi oldugu ve bu destegin basar1 gruplart arasinda anlamh sekilde degistigi
goriilmektedir. Bu nedenle calismada, ¢ocuklarin giivenebilecegi ve destek alabilecegi bir
yetigkinin varliginin 6nemine isaret eden calismalarla (Masten ve Coasthworth, 1998)

benzer sonuglar elde edildigi sdylenebilir.
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Koruyucu Faktorler Olarak Yararlanilan Sosyal Politikalarin Akademik
Direnclilige Etkisi

Calismada yoksulluk risk faktorii olarak; aile, yakin ¢evre 6zellikleri ve ¢cocugun
bireysel ozellikleri riski hafifleten ya da agirlastiran faktorler olarak ele alinmistir. Buna
karsilik sosyal politika uygulamalari ise koruyucu faktorler olarak degerlendirilmistir.
Her bir ¢ocuk i¢in nihai risk diizeyinin belirlenmesinin ardindan, ailelerin yararlandigi
sosyal politika uygulamalarinin aile ve c¢ocuklar iizerindeki etkileri anlagilmaya

calisilmgtir.

Calismada, aileyi yoksulluk riskine karsi koruyan her tiirli uygulama sosyal
politika uygulamasi olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda sosyal korumanin ii¢ boyutu
olan sosyal giivenlik sisteminin sagladig1 olanaklar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler
degerlendirilmistir. Ornegin, Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi tarafindan
saglanan yardimlar kadar ilge belediyeleri ve Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan saglanan
ayni ve nakdi yardimlar da bu kapsamda degerlendirilmistir. Belediyelerin ayni ve nakdi
yardimlari, SYDV’lar1 tarafindan saglanan yardimlar, sosyal giivenlik sisteminin
sagladig1 koruma, gecmiste uygulanan yesil kart uygulamasi, engelli ve yashi bakim
ayliklar1 gibi uygulamalar, ¢alisma kapsaminda en ¢ok yararlanilan sosyal politika

uygulamalari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ailelerin yararlandig1 sosyal politika uygulamalarinin dncelikle ailenin gelirinde
artisa neden oldugu, beslenme, 1sinma, giyim gibi ailenin temel ihtiyaclarinin
karsilanmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Maddi sikintilarin aile i¢1 gerginliklere sebep
oldugu aileler i¢in bu durum gerginligin artmasini da engellemistir. Dolayisiyla bu tiir
yardimlar bir yandan bazi temel ihtiyaglarin karsilanmasina vesile olurken ayni zamanda
yoksullugun ¢ocuk iizerindeki etkisini artiran aile i¢i gerginlikleri de kismen onlemistir.
Diger taraftan ge¢miste uygulanan Yesil Kart uygulamasi gibi ¢ocuklarin ve ailelerin
temel hizmetlerden yararlanmasini saglayan uygulamalarin da aile ve ¢ocuk i¢in hayati
oneme sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle de bu tiir uygulamalarin yoksullugun
cocuklart etkileme mekanizmalarina miidahale ederek, yani yoksullugun g¢ocuklar
tizerindeki etkisini hafifleterek akademik direncliligi olumlu yonde etkiledigi ifade
edilebilir. Bu durum 6rneklemdeki birgok ebeveyn tarafindan dile getirilmistir. Ozellikle
Ankara Biiyliksehir Belediyesinin gida yardimlarinin aglik tehlikesi ile kars1 karsiya olan
ailelerde onemli bir eksikligi giderdigi belirtilebilir. Yine Biiyiiksehir Belediyesinin
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komiir yardimi da birgok aile i¢in ¢ok temel bir ihtiyacin giderilmesi anlamina gelmistir.
Bu anlamda Biiyiiksehir Belediyesinin yardimlarinin merkezi hiikiimet yardimlarindan
cok daha hizli ve etkili oldugu belirtilebilir. Bu tiir yardimlardan yararlanan bazi anneler
yardimlarin hayatlarin1 etkileme big¢imi konusundaki diisiincelerini su sekilde ifade
etmektedirler:
[yardimlar] olmasaydi ¢ok kotii olurdu. Yiyeceklerim geliyordu, her sey vardi ig¢inde, kdomiir
geliyordu, ben 300-400 milyon para veremezdim. Daha ¢ok sikintiya girerdim, daha ¢ok bunalima
girerdim. Cocuklarimi da gererdim. Boyle olunca [yardim alinca] fazla bizim kavgamiz da
olmazds, tartismamizda da ¢ocuklara etki olmuyordu. Biz alamadigimiz zaman benim psikolojim

bozuldu. Bayag: sikintilar ¢ektim. Yani ¢ok ¢ok sikintilar ¢ektim. Aldigim zaman rahatladim.
(Mustafa’nin annesi, B grubu, 346)

Yani tabi ki tabi ki ¢ok etkisi var, bazen markete gidemiyorsun, o an o gida geliyor, seni biiyiik bir
mutluluk kapliyor yani gercekten ¢ok ihtiyact olana verdikleri zaman gergekten ¢ok mutlu
edebiliyor insant. [Komiir yardimi alamasaydik] tabi tabi biiyiik bir gerginlik olurdu. Ciinkii benim
evde iki tane gocugum vardi o zaman hani. Iki tane gocuk ne kadar battaniyenin altina da girse
1sinamazsin, sobanin sicakligi gergekten evi isitiyordu. Maddi yonden de rahatlatiyordu, kiray1
vermeyen bir insan komiirii nasil alacak. Bir torba bir torba alacaktim o da sana kag giin yetecekti.
(Rabia’nin annesi, B grubu, 413)

Genel Saglik Sigortasinin yurirliige girmesi ile son bulan Yesil Kart uygulamasi
vasitasi ile uygulanan saglik hizmetleri, diger bir dnemli sosyal politika uygulamasi
olarak ortaya gikmaktadir. Orneklemdeki ailelerin gogunlugunda, istihdam siirekliligi
olmadig i¢in saglik giivencesi de ya hi¢ yoktur ya da siirekli kesintiye ugramaktadir.
Saglik sigortasindan yararlanamama durumu aileler i¢in biiylik bir strese sebep
olmaktadir. Dolayisiyla Yesil Kart uygulamasinin 6rneklemdeki bir¢ok ¢cocugun saglik
hizmetlerinden faydalanmasimi sagladigi goriilmektedir. Bu anlamda ¢ocuklarin
akademik direncliligine dogrudan etki eden bir politika oldugu ifade edilebilir. Fakat ayni
zamanda Yesil Karta sahip olmanin aile bireylerinin ihtiyact olmadiginda da saglik
sorunlart ile karsilagsma ihtimaline kars1 bir glivence oldugu ve bu agidan aile i¢i gerilimi
azalttigr ifade edilebilir. Ornegin Melek (A grubu, 459) hastalandiginda ailenin saglik
giivencesinin olmamasi ve doktorlarin acilen ameliyat olmasi gerektigini belirtmesi
karsisinda annesi ¢ok biiyiik stres yasadigini belirtmektedir. Benzer sekilde diger
ebeveynler de yesil kart ile saglanan saglik giivencesinin kendileri igin 6nemini sdyle
vurgulamaktadirlar:

Yani [hastaneye] gidiyordum minnetsiz gidebiliyordum, g¢ocuklarimin elinden tutup

gotiirebiliyorum ama o zaman gotiiremiyordum. Evde 6lsem bile gidemiyordum ben. Mustafa’y1
evde dogum yaptim. (Mustafa’nin annesi, B grubu, 346)

O sira ben hamileydim zaten, yesil kart ¢ikarttirdik hemen dogum yapacagim zaman. Yesil kartla

yaptim dogumu. Bu biiyiik bir rahatlik, devletin sunmus oldugu giizellik yani. (Merve’nin annesi,
B grubu, 401)
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Engelli aylig1, yash ve engelli bakim ayligi, dul ve yetim ayliklarinin aileler i¢in
onemli olan ve ailenin ve ¢ocugun risk diizeyini 6nemli oranda diisiiren sosyal politika
uygulamalar1 oldugu belirtilebilir. Orneklemdeki bazi aileler i¢in bu tiir ayliklar ailenin
tek gelir kaynagidir ve aile ve cocugun en temel ihtiyaglar1 bu sekilde karsilanmaktadir.
Bu ayliklarla birlikte yararlandiklar1 sosyal yardimlar ailenin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasinda hayati neme sahiptir. Dolayisiyla bu tiir sosyal politika uygulamalarinin
cocugun akademik direncliligi i¢in son derece dnemli oldugu belirtilebilir. A grubundaki
ic 6grenci (Osman, Yesim, Selma), B grubundaki bir 6grenci (Merve) ve C grubundaki
bir dgrenci igin (Ozge), bu tiir ayliklar ailelerin tek gelir kaynagidir. Ancak her ¢ocuk i¢gin
bu tiir uygulamalar akademik direnglilikle sonuglanmamis, cocugun maruz kaldigi nihai
riskin seviyesine gore farkli sonuglar ortaya ¢cikmistir. Ancak, bu tiir sosyal politika
uygulamalarinin yoklugunun, ailenin ve ¢ocugun temel ihtiya¢larinin karsilanamamasi ve
aile i¢i gerginliklerin artmasi nedeni ile ailenin ve ¢ocugun i¢inde bulundugu nihai risk

diizeyini yiikseltecegi ve akademik direngliliklerini olumsuz etkileyecegi ifade edilebilir.

Ozellikle A grubundaki ogrencilerin yararlandigi bir diger sosyal politika
uygulamasi da basar1 bursudur. Bu burs, ¢cogu zaman ¢ocuklarin egitimsel kaynaklarinin
ve temel ihtiyaclarinin, kimi zamansa ailenin daha genel nitelikli ihtiyaglarinin temini i¢in
kullanilmakta ve bu sebeple 6grencilerin akademik direngliliklerini olumlu sekilde
etkilemektedir. Ancak, basar1 bursunun, ilgili smnavdan belli bir puani alan magdur
Ogrencilere verilmesi, dezavantajlilik durumunun istesinden gelerek akademik
direnclilik gelistirebilmis cocuklara destek olunmasi anlamina gelmektedir. Bu durum,
Tiirkiye’deki sosyal politika uygulamalarinin “segici” olduklari elestirisini (UNICEF,
2011) hakl ¢ikaracak niteliktedir. Oysa ¢ogu durumda bu tiir destekler dezavantajli olan
ancak akademik basaris1 diisiik olan c¢ocuklar i¢in olduk¢a anlamli sonuglar
dogurabilmektedir. Nitekim SYDV tarafindan verilen egitim bursunu alan 6grencilerden
birinin aldig1 egitim bursu onun 12 yasindan beri i¢inde bulundugu ¢alisma yasamini
birakip, egitimine yogunlasmak istemesine yol acmistir. Gergekten de Erdal (C grubu,
261), babasinin aileyi terk etmesinden dolay1 12 yasindan itibaren ev ge¢imine destek
olmak i¢in ¢aligmak zorunda kalmistir. Goriismenin yapildigi donemde 10. Sinifta olan
Erdal egitim bursunu yeni almaya baslamis ve annesine calisma yasamini birakip
egitimine odaklanmak ve “iyi bir meslek sahibi” olmak istedigini belirtmistir. Egitim

bursu, Erdal’in ilk6gretim doneminde gelistirebilece§i akademik direncliligi etkilemese
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de bu tiir bir destegin ¢ocugun hayatindaki biiylik etkilerini gostermesi bakimindan
oldukca anlamlidir. Ancak SYDV yardimlarmin tiim magdur grencilere ulasmadigi

bilinmektedir.

Sosyal politika uygulamalari ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger husus da bazi
ailelerin, yardim almay1 onur kirict ve rencide edici bulmalar1 nedeniyle ya da “diger
insanlarin  hakkina saygisizlik etmemek” i¢in ihtiyaglart oldugu halde yardim
basvurusunda bulunmamalaridir. Orneklemdeki bazi anneler bu konudaki diisiincelerini

su sekilde ifade etmektedirler:

Bagvurmadik, ne bileyim ya bir de bu gevrede biz ¢ok taniniriz. Cekiniliyor biliyor musun? Hani
kaynanasi veya annesi varken, benim annemi de herkes tanir bilir, ya dyle seyler hos gelmedi.
Kendi kendine yetebilecekken, yardim istemek, istemek zaten ¢ok kotii bir sey. Benim icin dyle
oldu. Ne bileyim kendini yetersiz, aciz gérmek hos gelmiyor bana. (Cemile’nin annesi, A grubu,
452)

Dedim ki bu ¢ocuklar ag, aciz yani ama agligimizi s6ylemiyoruz, gurur var ya, gurur bazen pek
ise yaramriyor. Ben sanki dyle bir sey yapacagim zaman sanki baskalarinin hakkini yerim gibi
hissederim. Yani emegim varsa bir seyi yemegi tercih ederim, emegim yoksa hig¢ bir sey istemem.
(Orhan’1n annesi, A grubu, 456)

Baz1 durumlarda ise bizzat cocuklar yardim almayir ‘“utang¢ verici” olarak
degerlendirmekte ve yardimlar1 reddetmekte ya da ailenin yardim i¢in bagvuru yapmasini
engellemektedirler. Ornegin Mustafa (B grubu, 346) ve kardesleri, babalarinin dliimiine
ve ailenin oldukg¢a ciddi diizeydeki maddi sikintilarina ragmen yardimlardan yararlanmak
istememisler ve annenin basvurusunu engellemislerdir. Benzer sekilde Orhan (A grubu,
456) da okulda verilen ayakkabi, mont gibi yardimlar1 reddetmistir. Annesi yardimi

gizlice almis ve kendisi satin aldigin1 belirterek kullanmasini saglamistir:

Bazen okuldan yardim gelirdi, ayakkabi, mont, bunlar utanirdi almaya. Ben gider alirdim,
saklardim, birka¢ ay sonra “bunu giyin” derdim, ben aldim da demezdim. Aaa burada varmis
ayakkabi, giyin derdim. Utanirlardi, ¢ok gururlulardi, hi¢ kimseden bir sey istemezlerdi.

Benzer bir durum Baris (A grubu, 475) i¢in de s6z konusudur. Annesi
yasadiklarini su sekilde anlatmaktadir:
Baris’1 bir seferinde kiyafet almak i¢in ¢agirmiglardi. Barig orda [okulda] biraz isyan etmisti. “Ben

¢ok fakir bir cocuk degilim, ben bdyle bir sey istemiyorum” [demis], o kadar i¢ten sdylemis ki o
olay olmadi zaten. (Barig’in annesi)

Sosyal politika uygulamalari ile ilgili 6ne ¢ikan ¢alisma bulgularindan biri de
bazi ailelerin yararlanabilecekleri yardim ve hizmetlerle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 ve bu nedenle haklar1 olan bir takim sosyal yardim ve hizmetlerden mahrum

kalmalaridir. Ornegin Filiz’in (C grubu, 250) babas1 higbir zaman sigortali ¢alismamistir
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ve annesi saglik hizmetlerinden yararlanamamistir. Gergekten de annesi hastalandiginda
agr1 kesicilerle “idare ettigini”, doktora gitmedigini hatta su anda ii¢ yasinda olan son
cocuguna hamileligi sirasinda higbir saglik kontroliinii yaptirmadigini, doguma bir ay
kala yesil kart aldigin1 ve bu sekilde dogum yaptigini soyle ifade etmektedir:
Biz bilmiyorduk yani bdyle bir sey olduunu. Bir gittim, baktilar, ondan sonra licretliydi tabi.
Ucretli gittim. Daha sonra tahlili falan verdiler yaptiramadim, onlar da {icretli oldugu i¢in. Bir sey

yaptirtmadim yani. [Doguma] son bir ay kala, bir ay bir buguk ay kala artik bunu [Yesil Karti]
6grendim gittim bunu yaptirdim. (Filiz’in annesi)

Calisma bulgularinda dikkat ¢eken bir diger husus ise, sosyal politika
uygulamalarmin ailelerin ve ¢ocuklarin ihtiyaglar1 dogrultusunda olmadigidir. Ornegin
Ozge (C grubu, 171), babasinin yillarca alkollii eve gelmesi ve anne ve gocuklara siddet
uygulamasi ile birlikte ¢ok derin bir yoksulluk da yasamaktadir. Hem baslangictaki risk
diizeyi yiiksektir hem de riskin etkisini degistirme potansiyeline sahip degiskenler (aile
ve yakin g¢evre Ozellikleri ile bireysel 6zellikler) acisindan olduk¢a dezavantajlhidir ve
maruz kaldig1 risk bu durumun da etkisi ile daha da agirlasmustir. Ote yandan Ozge,
orneklemin sosyal politika uygulamalarindan en ¢ok yararlanan 6grencilerinden biridir.
Oysa bu durum onun akademik direnglilik gelistirebilmesi igin yeterli olmamustir.
Ozge’nin ailesine daha fazla nakit transferi yapmanin ya da daha fazla ayni yardim
vermenin onun direngliligine dnemli etkileri olmas1 beklenemez. Ciinkii onun en fazla
ithtiya¢ duydugu sosyal politika uygulamasinin bu maddi yardimlardan ziyade yasadigi
travmatik yasam tecriibeleri nedeni ile ona ve ailesine saglanacak psikolojik destek ve
yonlendirme oldugu belirtilebilir. Sosyal politika uygulamalarinin ihtiyaclara uygun
olmamas1 durumunun diger gruplardaki ¢ocuklar i¢in de s6z konusu oldugu durumlar s6z
konusudur ancak C grubundaki ¢ocuklarin nihai risk diizeyleri ¢ok daha yiiksek oldugu

icin bu “ihtiyac-politika uyusmazlig1” en ¢ok onlar1 etkilemistir denilebilir.

Katilimctr annelerin 6zellikle bosanmanin ertesinde oldukca ciddi problemler
yasadiklar1 ve devletten gerekli destegi ormedikleri ifade edilebilir. “ihtiyag-politika
uyusmazligi”’nin bir bagska 6rnegini de esinden bosanmis olan Melek’in annesinin (A
grubu, 459) yasadig belirtilebilir. Melek’in annesi, bosanma asamasinda hicbir geliri
olmadan ve resmi olarak bosanma gerceklesmedigi icin nafaka alamadan bir miiddet
cocuklart ile birlikte ¢cok zor bir donem gecirmistir. Anne, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlhigindaki yetkililere durumunu anlatmaya calismig ancak resmi bosanma

gerceklesmeden kendisine yardim yapilamayacagi cevabini almistir. Oysa en ¢ok
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yardima ihtiyact oldugu donemde devletin yaninda olmasi gerektigini soyle ifade
etmektedir:
Bana dediler ki “Ayrildin mi esinden?” Dedim “Hayir resmi olarak ayrilamadim ama su anda
ayrilma asamasindayiz.” “O zaman bir sey yapamayiz, bizim sartlarimiz var, resmi olarak

ayrilmaniz lazim” dedi. “Bosandiktan sonra zaten nafakay1 alirim. Asil bu asamada ihtiyacim var"
dedim. O donem ¢ok kizdim, kadin nafaka alamiyor, ayrilmis, zaten maddi sikint1 yasiyor, yani en

azindan bir kendini toparlayana kadar, bir sene, en azindan bir sene ya, yani bir el uzat.

Devletin ders kitaplarini licretsiz dagitmasinin, egitimsel kaynak ihtiyacinin
kismen karsilanmasi bakimindan 6nemli bir sosyal politika uygulamasi oldugu ifade
edilebilir. Calismada bu uygulama ile ilgili olarak hem ebeveynerin ve 6grencilerin hem
de okul yéneticileri ve dgretmenlerin goriisleri almmustir. Orneklemdeki ebeveynlerin
tamami bu uygulamanin faydali oldugunu ifade etmistir. Velilerin bir kismi1 bu uygulama
olmasaydi kitaplar1 ya hi¢ alamayacaklarini, ya temel kaynaklar1 alabileceklerini ancak
caligma kitaplarin1 alamayacaklarini ya da kitaplari alabileceklerini ancak bu durumun
biitcelerini ¢ok zorlayacagini belirtmistir:

[Ders kitaplari ticretsiz verilmeseydi alabilmem] ¢ok zordu. Ek bir iki tane kitap istiyorlar, onu

bile ¢ok zor aliyorum. Okul basgladi, bir de kiigiik bire basladi, bir de bu, e formalari, art1 ek bir iki

bir sey, kirtasiye masraflari, inanin ¢ok zorlaniyorum okul basladiginda boyle ¢ildiracak gibi

oldum, durumumu bayagi toparladigim halde, diisiinlin yani. Bayagi bir zorlandim okul bagladig1
zaman. (Melek’in annesi, A grubu, 459)

Vermeli giinkii biitge yok, bu sene Ingilizce kitabini 80 liraya aldik, biiyiik bir biitge, yetemiyorsun
ki, bunun bir de baska ¢ocuklarin da kitab1 var, tek ¢ocuk olsa tamam, Biiyiikk problem. O 70 lira
bunun mesela extra kitaplar1 vardi, biz bolerek aldik. Hepsini bizim almamiz imkansiz bir sey.
(Ayse’nin annesi, A grubu, 432)

[Ders kitaplar1] ticretli olsaydi, mesela su ana ders kitabi, ¢alisma kitabi, 6grenci kitabi {i¢ kitab1
alamazdim ama belki bir tanesini alabilirdim. Ana kitap hangisi ise onun alabilirdim. Cocugun
faydalanacagi diger kitaplar1 alamazdim. (Metin’in annesi, C grubu, 288)

Benzer sekilde bazi1 6grenciler de iicretsiz dagitilan ders kitaplariin kendileri i¢in
cok 6nemli oldugunu ve genellikle ders kitaplarindan g¢alistiklarini belirtmektedirler.

Betiil (A grubu, 431) bu uygulamanin 6nemini su sekilde dile getirmektedir:

Ya simdi mesela test kitab1 aliyorum, test kitab1 30 TL ya da 25 TL, onun sadece bir tane
matematik kitab1 oldugunu diisiiniin, yani kag tane dersimiz var, 8-9 tane dersim var, her birine 25
TL para vermem gerekecekti eger devlet boyle licretsiz vermeseydi.

Ogrencilerin bir kismi kitaplarin igeriklerinin ¢ok yetersiz oldugunu, bu nedenle
kitaplar1 ya ¢ok az kullandiklarini ya da hi¢ kullanmadiklarini, 6gretmenlerinin neredeyse

her dersten ek/yardimci kaynaklar alinmasini talep ettiklerini belirtmektedirler:

Cok nadir ise yarayan kitaplar geldi, bizim o kitaplardan ders isledigimizi ¢cok nadir hatirlryorum.
Bir 12. sinifta biyolojiyi kitabindan igledik gerisini, o kitaplar1 bir giin bile a¢ip bakmigligimiz yok.
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Kagit israfi yani. Bosa sinifta tagiyoruz orada dolaplarda bekliyor, hikaye tarzinda anlatiyorlar hep
bos okuyorsun hep. Yani anlatilmak isteneni sana direkt vermiyor. Bu yiizden test kitabi, konu
anlatiml kitap aliyoruz mecburen. (Seda, A grubu, 452)

Neredeyse 11-12 tane kitap veriliyor. Onlar1 tasiyoruz ama biz bu sene hi¢ kitaptan islemedik
mesela. Higbir ise yaramiyor. Bence bosu bosuna dagitiyorlar. (Rabia, B grubu, 413)

Gortislilen ebeveynlerin bir kismi da kitaplarin igeriklerinin ¢ok yetersiz
oldugunu, ¢ok fazla sayida ek/yardimci kaynak almak zorunda kaldiklarini, bu nedenle

kitaplarin iceriklerinin iyilestirilmesi gerektigini ifade etmektedirler:

[Devlet] bir tek o bos kitaplar1 verecegine. O kadar kitap veriyor. Bos. Okul acilir agilmaz
ogretmen diyor ki “Ek kitaplar alin. Bunlar yetersiz”. (Hiilya’nin annesi, B grubu, 411)

Devlet kitaplarini parasiz veriyor ya e zaten bize geriden [daha sonra] yine kitap aldirtyor. Test
k.i.tabl bilmem ne kitabi, ek kaynaklar biz aliyoruz, oradan ¢aliyor ¢ocuk bir sey anlamiyor ki.
(Omiir’lin annesi, C grubu, 272)

Kimyada mesela sey anlatiyorlar, kirmizi baslikli kiz1 anlatiyorlar, mesela iste oradan gikarim
yapilmasi gerektigini anlatiyorlar mesela. Ama 6grenci onu okuyunca hani, kimya ile ilgili bir
seyden bekliyorsun ama onu okuyunca insan bdyle sey yapiyor, sagma sapan geliyor. Yani kimse
bu kitaplarin icinde bilgi var alip da ¢alisayim demiyor. (Omiir’iin ablasi, 272)

Orneklemdeki bazi cocuklar ise iicretsiz dagitilan ders kitaplarini kismen
kullandiklarini, kismen de ek/ yardimer kaynaklarla ders ¢alistiklarini belirtmektedirler.
Ormneklemdeki okul yéneticileri ve dgretmenlerden bir kismi da kitaplarm icerikleri ile
ilgili sorunlar oldugunu ve bu durumun kitaplarin kullanimini siirlandirdigini ve

ogretmenleri ek/yardimci kaynak talep etmeye yonlendirdigini ifade etmektedir:

Ders kitaplart son derece hantal, eklektik, her boliimii baska birinin elinden ¢ikmig gibi, bilgi
hatalar1 var, 6grenciler kitab1 sevmiyorlar. Oysa 6zel yayinevlerinin kaynak kitaplari ¢ok iyi.
Devletin verdigi kitaplar basaris1 diigiik olanlar sevmedigi i¢in bakmiyor, basarili olanlar bir sey
ogretmedigi i¢in bakmiyor. Yazik oluyor kitaplara. (C2, 6gretmen).

Bilgi yok kitaplarda sadece ne oldugu, mesela ben kendi alanim Dil Anlatim igin sdyleyeyim
mesela. Sadece ne oldugu anlatiliyor tiiriin, tiiriin 6rnegi var daha dogrusu, bir de soru var, tiiri ne
oldugu ile ilgili bilgi yok, tamamen &gretmene birakilmis durumda. Tabii bu kitaplarla zaten
yeterli olmaz. (C6, miid. yrd.).

Baz1 6gretmen ve okul yoneticileri ise bazi eksiklikleri ve yanlis uygulamalari
kabul etseler de yine de bunun faydali bir uygulama oldugunu ve devam etmesi
gerektigini belirtmektedir. Ogretmen ve okul yonetimlerinin dzellikle kitaplarin igerikleri

ve israf edilmesi konusunda bazi itirazlarinin oldugu ifade edilebilir.

A grubundaki ogrencilerin higbiri derslerine “genellikle ders kitaplarindan
calistiklarin1” ifade etmemistir. Bu gruptaki 6 68renci bu kitaplar1 ¢ok az kullandigini ve
genellikle ek/yardimci kaynaklardan calistiklarini, 8 6grenci ise kitaplarin ancak birkag

tanesini kullandiklarini (kismi kullanim) diger derslerde ise ek/yardimci kaynaklardan
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faydalandiklarini1 ifade etmislerdir. B grubundaki 6 &grenci kitaplari ¢ok az
kullandiklarini, 5’1 genellikle bu kitaplarindan faydalandiklarini, 1’1 ise birkag ders i¢in
bu kitaplar1 kullandigin1 belirtmistir. C grubunda ise 6 6grenci genellikle ders kitaplarini
kullandigini, 3’ ¢ok az kullandigin1 ve biri bazi derslerde kullandigini ifade etmistir.
Dolayistyla genellikle ders kitaplarindan calistigini belirten 6grenci sayisi C grubunda 6,
B grubunda 5 iken A grubunda bu durumda 6grenci yoktur. Bu durum, dncelikle devletin
ticretsiz dagittig1 ders kitaplariin igeriklerinde ve kullanimlarinda sorun olduguna isaret
etmektedir. Zira Orneklemdeki 35 Ogrenciden 15’1 kitaplar1 nerdeyse hig
kullanmadiklarini ve ek/yardimei kaynaklardan calistiklarini belirtmektedir. 10 6grenci
ise sadece birkag kitab1 kullandiklarini (kismen kullanim) diger derslerinde ek/yardimci
kaynaklardan yararlandiklarini belirtmektedir. Yani, 6rneklemdeki 25 68renci derslerinin
tamami ya da ¢cogunlugu icin ek/yardimci kaynak almak zorunda kalmakta olduklarin
ifade etmektedirler. Derslerine genellikle ders kitaplarindan calistiklarini belirten 6grenci
sayist sadece 10’dur. Calisma bulgulari ayn1 zamanda, basarili 6grencilerin digerlerine
gore kitaplar1 ¢ok daha az kullandigina isaret etmektedir. Sonug olarak, bir sosyal politika
uygulamasi olarak ders kitaplarinin {icretsiz dagitiminin, egitimsel kaynak ihtiyacinin
kargilanmasi1 yoluyla akademik direnglilige etkisinin kitaplarin kullanimindaki

aksakliklar nedeni ile sinirh diizeyde kaldig: ifade edilebilir.

Son yillarda uygulamaya baslanan iicretsiz yetistirme kurslarinin da bazi
eksikliklerine ragmen 6zellikle dershaneye devam etme imkéani1 olmayan 6grenciler i¢in
onemli bir egitimsel kaynak imkan1 yarattig1 belirtilebilir. Orneklem i¢indeki toplam 35
ogrenciden 10 6grenci bu kurslardan yararlanmigtir ve bunlarin ¢ogunlugu egitimsel
kaynak sikintisin1 daha ¢ok yasayan B ve C gruplarindaki ¢ocuklardir. Goriisiilen okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin bir kismi1 veli ve 6grencilerin bu yetistirme kurslarina olan
taleplerinin istikrarli olmadigin1 ve egitim yili i¢inde kurslara devam eden Ogrenci
sayisinin onemli 6l¢iide azaldigini belirtse de bazi ¢ocuklar bu kurslarin kendileri i¢in
olduk¢a faydali oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle, bu uygulamanin risk diizeyinin
ozellikle yiiksek oldugu C ve B grubundaki 6grencilerin akademik basarisina olumlu
etkileri oldugu belirtilebilir.

Calisma sonucu elde edilen bulgular, Tirkiye nin refah rejiminde, bir yandan
ailenin 0neminin devam ettigine isaret ederken dier yandan da akrabalik baglarimin

zay1flig1 nedeni ile bazi aileler i¢in devletin refah hizmetlerinin saglanmasindaki roliiniin

192



Oonemine isaret etmektedir. Nitekim bazi aileler akrabalarinin deste§i ile en temel
ihtiyaglarini karsilamis hatta acliktan kurtulmustur. Bazilari ise bu destek sayesinde aile
ici iliskilerin fazla gerilmedigini belirtmistir. Ancak diger bazi aileler, en yakin
akrabalariyla dahi goériismemekte ve devletin koruyucu politikalarina daha ¢ok ihtiyag
duymaktadir.

Calisma bulgulari, Collins ve Aber (1997)’inin ifade ettigi refah politikalarinin
cocuklar iizerindeki etkilerinin temel mekanizmalarinin (aile gelirindeki artig, ebeveyn
stresi ve ebeveyn davraniglarindaki olumlu degisiklikler ve temel hizmet ve destek
hizmetlerine katilim saglamay1 kolaylastirma) oOrneklemdeki aileler icin de gecerli
oldugunu ortaya koymaktadir. Orneklemdeki ailelerin tamamina yakini gesitli sosyal
politika uygulamalarindan farkl siirelerle yararlanmiglardir. Ancak farkli basar1 gruplari
arasinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanma bakimindan anlamli bir
farklilasma goriilmemektedir. Yani akademik direnclilik gosterebilmis cocuklarin ve
ailelerinin ¢ok daha gii¢lii bir sekilde sosyal politika uygulamalarindan yararlandigi
sOylenemez. Hatta en diisiik basarili grup olan C grubundaki bir¢ok ailenin A grubundaki
ailelerden ¢ok daha fazla sayida ve daha uzun siire sosyal koruma amagli uygulamalardan
yararlandiklar1 ifade edilebilir. Bu duruma ragmen, C grubundaki ¢ocuklarin tamaminin
risk diizeyi yiiksek oldugu i¢in yararlanilan bu yardim ve hizmetler akademik direnclilik
gelistirilmesi i¢in yeterli olmamistir. Bulgular, sosyal politika uygulamalarinin koruyucu
faktorler olarak akademik direnglilige etkisinin cocuklarin maruz kaldig: nihai risk diizeyi
ile ters yonlil bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Yani, maruz kalinan nihai risk
diizeyi ylikseldik¢e sosyal politikalarin akademik direnclilige etkisi azalmaktadir. Bu
durum bize Rutter (1987) ve Masten ve Coastworth (1998)’in 6nemle {izerinde durdugu
cocugun karsilastig risk faktoriiniin onun bas edebilme kapasitesini asmasi durumunu
hatirlatir. Ayni yonde bir degerlendirmeyi Schoon ve dig. (2004) de yapmis ve risk
seviyesi ylikseldik¢e koruyucu faktorlerin etkisinin azaldigini belirmislerdir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgularin, bu ¢alismalarla uyumlu oldugu gériilmektedir. Boyle
bir durumda, yiiksek diizeyde riske maruz kalan cocuklarin akademik direnclilik
gelistirebilmeleri i¢in ¢ok daha giiclii koruyucu faktorlere yani daha giiglii sosyal politika
uygulamalarina ihtiya¢ duydugu ifade edilebilir.

Sosyal yardim talep etme konusunda katilimcilarin yasadiklarini belirttikleri

cekingenlik ve rencide olma korkusu Tiirkiye’deki sosyal politika ortami ile ilgili dile
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getirilen elestrileri desteklemektedir. Nitekim yardimlardan yararlananlarin kendilerini
“haklar1 olan yurttaglar” olarak degil, “muhta¢c durumlarin1 gozler oniine sererek elde
etmek zorunda olduklar1 bir sadakanin alicilar1” olarak gordiikleri belirtilmektedir
(UNICEF, 2011). Tas¢1 (2017) de sosyal yardimlardan yararlanma siirecinde
yararlanicilarin “damgalanmasi” ve “kiigiik diisiiriilmesi” riskinden bahsetmektedir.
Boyle durumlarin varlifi, sosyal politikalardan yararlanma hakkini sdylemde
birakabilecek nitelikte olabilmektedir. Ciinkii gergek ihtiyag sahipleri “damgalanma” ve
“kii¢iik diistirtilme” endisesi ile kendilerini gizleyebilmektedirler. Calisma bulgulari, bu
elestrileri destekleyecek sekilde, bazi aile ve ¢ocuklarin yardim almayr “onur kirict”
olarak gordiiklerini ve ihtiyaci oldugu halde bagvuru yapmadiklarini ortaya koymaktadir.
Diger taraftan diizenli yardimlardan yaralanan higbir ebeveyn bunun “onur kirici”
oldugundan ya da gerekli basvurular1 yapmaktan cekindiginden bahsetmemistir. Bu
durum Dodurga (2014)’lin belirttigi gibi, vatandaslarin diizenli ve kurallar1 belli olan

yardimlar1 “hak temelli yardimlar” olarak algiladigina isaret etmektedir.

Refah programlarinin etkisi ile ilgili olarak, birinci derecede bakim saglayanlarin
bu politikalardan nasil etkilendiginin 6nemi iizerinde durulmaktadir (Knitzer ve dig.,
2000). Birincil derecede bakim saglayan yetiskinlerin c¢evrelerindeki istikrarsizligin
cocuk icin, Ozelikle bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde, onemli bir risk faktorii
olabilecegi belirtilmektedir (Werner ve Smith, 1992). New Hope ve MFIP gibi
Amerika’da uygulanan ve sosyal politika uygulamalarinin ¢ocuklar {izerindeki etkisini
arastiran deneysel ¢aligmalarda, ailelerin yararlandiklar1 sosyal politika uygulamalarinin
aile i¢i catigmalar, ebeveyn stresi ve evlilik gibi temel aile fonksiyonlarim etkiledigi
ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise ¢ocuk gelisimini pozitif yonde etkileme ihtimali kuvvetli
olan bir durumdur. Bu ¢alismalar, yoksulluk karsiti politikalarin ve sosyal politika
uygulamalarinin literatiirde ¢ok fazla arastirlmamis olan soysal ve duygusal
mekanizmalar yolu ile ¢gocuklara fayda sagladigini gostermistir (Knitzer ve dig., 2000).
Calismada, yararlanilan sosyal yardim ve hizmetlerin ebeveynlerin stresini azalttigina
isaret eden ve sosyal politikalarin ¢ocuklari, sosyo-duygusal mekanizmalar yolu ile de
etkiledigini belirten ¢alismalarla benzer bulgular elde edilmistir (Knitzer ve dig., 2000;
Knox ve dig., 2000).
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Secicilik Sonras1 Okul Ortami

Gortigmelerde dgrencilere, okul yoneticisi ve 6gretmenlere okul ortamu ile ilgili
sorular sorulmustur. Bu kapsamda, farkli basari grubuna ait okullardaki Ogretmen
beklenti ve davranislari, arkadas etkisi, disiplin sorunlari, devamsizliklar ve okul terkler,
veli ve 6grenci profili anlagilmaya ¢aligilmistir. Farkli basar1 diizeyindeki 6grencilerin ve
bu dgrencilerin bazilarinin devam ettikleri okullarin yoneticileri ile 6gretmenlerinin okul

ortamina iliskin goriisleri asagida belirli basliklar altinda sunulmustur.

Ogretmen beklenti, davrams ve yeterlilikleri.

Calismada Ogrencilere lise Ogretmenlerinin  kendileri ve simifa ydnelik
beklentileri, bunu ifade etme bi¢imleri, davranislar1 ve yeterlilikleri konusunda sorular
sorulmustur. Orneklemdeki &grencilerin bazilar1 6gretmenlerinin kendilerine y&nelik

yiiksek beklentilere sahip oldugunu ve bunu ifade ettiklerini su sekilde belirtmektedirler:

Iyi bir okulda oldugumuz i¢in herkes “Cok iyi iiniversitelere girmenizi bekliyoruz” diyorlar. Tiim
Ogretmenler bunu soyliiyor. (Cemile, A grubu, 452)

Hep derler, “Sizler bu okula gelebildiyseniz, zaten segilip gelmissinizdir, sinavla geldiniz,
hepinizin kapasitesi belli.” (Ayla, A grubu, 456)

Buraya iyi puanli kisiler geldi, “Siz iyi puanl 6grencilersiniz” diyorlar, “Neden yapamayasiniz”
diyorlar. (Barig, A grubu, 475)

Ogretmenlerin yiiksek beklenti ifadeleri dgrencilerin motivasyonlarini artirmakta
ve onlar1 daha fazla ¢alismaya tesvik etmektedir. Selma (A grubu, 426) bu konuda
yasadiklarini soyle ifade etmektedir:

[Ogretmenler] soyliiyorlar “Biz sizden yiiksek seyler bekliyoruz, simdiden ¢alismaya baslayin”
falan filan. Yani hep motive halindeler. [Boyle olunca] yani hani bdyle gaza gelirsin ya hadi
gideyim ders ¢alisayim falan dyle oluyor hep [giiliiyor].

Bazi 6grenciler ise 0gretmenlerin sinifin geneline yonelik negatif beklentilere
sahip olduklarin1 ve bunu acikc¢a ifade ettiklerini ancak kendilerine yonelik pozitif
beklentilere sahip olduklarim1 ve bunu kendilerine 06zel olarak Dbelirttiklerini
anlatmaktadirlar. Ancak smifin geneline yonelik olumsuz beklenti ifadeleri onlar

oldukca rahatsiz etmektedir.

Bazi ogretmenler var “Zaten cok yiiksek alsaydiniz, iyi Ogrenciler olsaydiniz bu okula
gelmezdiniz”’[dediler]. Ben ¢ok tuhaf oluyorum 6yle deyince. (Mustafa, B grubu, 346)

Mustafa, 6gretmenlerinin samimi dvgiilerinin ise kendisini ¢ok mutlu ettigini ve

onlarin beklentilerine karsilik verebilmek i¢in daha ¢ok calistigini belirtmektedir:
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Mesela Dil-Anlatim hocam, ¢ok mutlu olmustum ben, ‘“Basarili 6grencinin hali baska oluyor”
demisti. Cok mutlu oluyorum o séze. Ben zaten onlarin yiiziinii kara ¢ikarmak istemiyorum.
Onlarin karsisina giizel ¢ikayim. Beklentilerini bosa ¢ikarmak istemiyorum. Ben bu dersten iyi
aldim onlar da iyi olsun.

Orneklemdeki diger baz1 6grenciler ise gretmenlerinin kendilerine yonelik diisiik
beklentilere sahip olduklarini ve bunu agik¢a ifade ettiklerini su sekilde dile
getirmektedirler:

Aslinda Ingilizce, matematik kolay geliyor aslinda ama 6biir derslere bakilirsa hocalar biraz sey,

nasil diyeyim, biraz kotii davrantyorlar. Yani birine tepki gosteriyor, sinifa ceza veriyor. Hatta bir

O0gretmenimiz “Zaten sizi okumaya niyetiniz yok dedi, bos ver zaten dersi” dedi, ders islemedi.
(Ahmet, C grubu, 161)

“Gele gele bu bolime mi geldiniz” veya ne bileyim “Smifa bak™ diyenler oldu ya da anlatip
gegiyorlar, hi¢ yani anlasan da olur anlamasan da olur zaten bu béliimdesin, falan. (Meral, B grubu,
325)

Ogretmenlerin diisiik beklentilerini dile getirmeleri, dgrencileri oldukga rahatsiz
etmektedir: “Bir sey olamazsin diyor [6gretmenler]. Bu da beni ¢ok olumsuz etkiliyor,
sinirimi kontrol edemiyorum. Bazen ders bile anlatmiyorlar. Serbest birakiyorlar.”
(Omiir, C grubu, 272). Omiir’iin ablasi da veli toplantilarinda &gretmenlerin negatif
beklenti ve tavirlarina sahit olmustur ve 6gretmenlerin 6grencilere karsi cok giiclii bir
Onyargiya sahip olduklarini soyle ifade etmektedir: “Yani su anda da o dnyargt olusmus
durumda. Baz1 6gretmenler kin besliyor yani. Oyle degisik sey var yani. Cok farkli bir

ortam bilmiyorum yani.”

Diisiik ve orta diizey basarili okullarda, negatif beklenti ifadelerinin yaninda
Ogretmenlerin destekleyici ve motive edici davraniglarina da rastlanmaktadir. Bu
durumda 6gretmenler ¢ocuklarin TEOG puam diisiik olsa bile, calisirlarsa basarili
olabileceklerini, liniversite egitimi almak i¢in hala sanslarinin oldugunu su sozlerle ifade
etmektedirler:

Mesela dil anlatim 6gretmenimiz diyor hani “Calisirsaniz bu siiftan iyi 6grenciler ¢ikacagina

inantyoruz” falan diyor. (Seyma, B grubu, 355)

[Ogretmenlerimiz] “Sizin puanimz diisiik olabilir ama siz kazanacaksimz” derler bizi motive
ederler. (Filiz, 250)

Simdi dersi bolmek isteyenler oluyor bazen, “Benim dersime karigmayin” diyorlar, “Buradaki bir
iki kisi biiytik bir yerlere gelecek” diye. Yani tesvik ediyorlar yani. Kisi olarak “Biiyiik bir
universiteyi kazanacaklar” diyorlar, “Benim dersime engel olmayimn” diyor. (Onur, B grubu, 346)

Ogretmen ve okul yoneticileri ile yapilan goriismelerde bir rehber dgretmen,

diisiik basarili okullarda Ogretmenlerin giiglii Onyargilarla ders anlattiklarin1 ve bu
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durumun 6grencilere hedef ve 6zgiiven kazandirma ve dolayisiyla basarilari agisindan

son derece olumsuz bir durum oldugunu soyle ifade etmektedir:

Biz okulumuzun tabelasini degistirseydik. Bunun adini Ankara’nin en popiiler lisesi yapsaydik,
hi¢ bilmeyen 6gretmeni buraya getirmis olsaydik, o havayla girerdi. Ogretmen 6nce 6nyargisindan
kurtulacak. Kendisi inanmadig1 bir seye baskasini da inandiramaz. (B3, reh. 6grt.)

A grubundaki 14 6grenciden 13’1 6gretmenlerinin kendilerine yonelik yiiksek
beklentilere sahip oldugunu ve bunu kendilerine agik¢a ifade ettiklerini belirtmektedir.
Sadece 1 o6grenci Ogretmenlerinin yiiksek beklenti ifade etmediklerini, basarilarinin
ogretmenler i¢in “siradanlastigini”  diislindiigiinii  belirtmektedir. B grubundaki
Ogrencilerin 4’1 6gretmenlerinin kendilerine yonelik yliksek beklentilere sahip oldugunu,
diger 4’1 smifin geneline yonelik negatif beklentiye sahip olsa da kendileri i¢in pozitif
beklentileri ifade ettiklerini, 1'i 6gretmenlerin 6grencilerin motivasyonlarini artirmaya
calistigini ve 1'i 6gretmenlerin kendilerine yonelik diisiik beklentilere sahip olduklarini
belirtmistir. Bu gruptaki 1 6grenci bu konuda herhangi bir fikir beyan etmemistir. C
grubundaki 6grencilerden higbiri kendilerine yonelik olumlu 6gretmen beklentisinden
bahsetmezken, 6’s1 6gretmenlerinin motivasyonlarini artirmaya ¢alistigini ve daha gok
calismalar1 konusunda kendilerini desteklediklerini belirtmistir. Bu gruptaki 2 6grenci
negatif 6gretmen beklentisinden bahsederken, 2 6grenci bu konuda bir fikir beyan

etmemistir.

Ogretmen beklenti ve davramslarinin basar1 gruplari arasinda farklilasmasi ve
bunun 6grencilere yansitilmasi segicilik uygulamasinin énemli “yan etkilerinden” biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim A grubundaki 6grencilerin neredeyse tamami i¢in
yiiksek 6gretmen beklentileri s6z konusudur ve bu durum 6grencilerin motivasyonunu
artirmakta ve daha ¢ok gayret etmelerini saglamaktadir. Oysa B ve C gruplarinda
ogrencilerine ve sinifin geneline yonelik olumsuz beklenti ifade eden 6gretmenlere sahip
oldugunu belirten 6grenci sayisi toplamda 7'dir. Ancak yine de B ve C gruplarinda
Ogrencilerin motivasyonunu artirmaya c¢alisan ve iiniversite egitimi icin hala sanslar
oldugunu belirten Ogretmenlere sahip oldugunu ifade eden 7 Ogrencinin varlig
memnuniyet vericidir denilebilir. Bu 6gretmenler, 6grencilerine “bu tiir okullarda” egitim
almalarinin basarilarina engel olmayacagini ve calisirlarsa basarili olabileceklerini ifade
etmektedir. Bunun da secicilik sonrast okul ortaminin diisiik basarili ¢ocuklar ic¢in

“cikmaz sokak™ olmas1 durumunu hafifletebilecek 6nemli bir faktor oldugu belirtilebilir.
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Farkli basar1 gruplarinda, 6zellikle diisiik basar1 gruplarinda, egitim vermenin
ogretmenleri nasil etkiledigi konusunda 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri de
alinmistir. Goriisiilen 6gretmenler ve okul yoneticileri, 68rencilerin derse ilgisinin, temel
akademik yeterliliklere sahip olmasinin ve sinif i¢i disiplin sorunlarinin 6gretmenlerin
motivasyonlari {izerinde onemli etkileri oldugunu belirtmislerdir. A grubundaki okul
yoneticileri ve 0gretmenlerden higbirisi 6gretmenlerin motivasyonlarinin zayifligindan,
yilginligindan ve mesleki korelmesinden bahsetmezken, C grubundaki okullarda gorev
yapan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin neredeyse tamami (9 okuldan 8’inde)
Ogretmenlerin motivasyonlarinin 6grencilerin basart ve davraniglarindan olumsuz yonde
etkilendigini belirtmektedirler. Bu konuda 6gretmenlerin bazi ifadeleri su sekildedir:

Derse girdiginde 6grenci seni dinlemiyorsa, bir seyler almak istemiyorsa sen de zamanla pes

ediyorsun. “Tamam, siz istemiyorsaniz sizin istediginiz tarzda olacagim” deniyor yani, maalesef.
(B1, reh. 6grt.)

[Disiik basarili siiflara ders verdiginizde] dgretmenliginizden bikiyorsunuz. Ciinkii alfabeyi
yazdiriyorsunuz alfabeyi yazamiyor. Ben simdi Dil Anlatim hocasiyim ben onlara ses olaylarini
anlatacagim. Ya alfabeyi bilmiyor ki ben ses olaylari1 anlatayim. Boyle olunca da
motivasyonunuz diistiyor. (B1, miid.)

Tabii ki motivasyon diisiiyor yani ders anlatma istegi diisiiyor aym sekilde, yani 6grenciden bir
sey alamadikg¢a, giizel bir sey goremeyince daha kotiiye gidince bizim ders anlatimimiz da
etkileniyor yani. Her sey etkileniyor yani. ( C7, matematik 6grt.)

Diger taraftan oOzellikle diisiik basarili liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
yasadig1 belirtilen bu diisiik motivasyon ve yilginliga zamanla mesleki korelmenin de
eslik ettigi ifade edilmistir. Bu konuda baz1 6gretmenler sunlar1 ifade etmistir:

Ogretmenlerimizde tatminsizlik yasaniyor. Seviye belli, ocuklar ¢ok geride. Bir giin dgrettiginiz

bir konuyu ertesi giin sordugunuzda cevap alamiyorsunuz. Bu durum kesinlikle 6gretmenlerin

verimliligini etkiliyor. Ben bir¢ok lisede ¢alistim, ticaret meslek lisesi vs. yani sinifin seviyesinin

biiyiik etkisi var 6gretmen tizerinde. Basarisiz sinifta bildiginizi de unutuyorsunuz, diger sinifta
eski bilgilerin canlantyor, cosuyorsun. (C2, miidiir yrd.)

Bizim bagsarisiz meslek liselerinde tutulmamiz dogru degil, biz koreliyoruz, mahvolduk burada.
(C5, fizik 6grt)

Derse hazirlanarak gelmeye gerek duymuyorsunuz. Zorlayan yok, verdiginiz basit seyi alan 5-6
kisiye seviniyorsunuz. Zorlamay1 birakin. (C7, matematik &grt.)

Illa ki 6gretmenler mesleki korelme yastyor. Seni calistiran zorlayan bir grenci profili olsa
karsinda, soru soran sikigtiran bir 6grenci profili olsa. Ha ¢cocuk ¢alismadigi i¢in sana da extra bir
yerden soru gelmiyor. (C8, cografya 6grt.)

Calisma bulgulari, 6zellikle diistik basarili okullarda 6gretmenlerin 6grencilere
yonelik olumsuz beklentilere sahip olduklarini ve bazi durumlarda bunu acik¢a ifade

ettiklerini, bu durumun Ogrencileri oldukca olumsuz sekilde etkiledigini ortaya
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koymaktadir. Diger taraftan, 6zellikle diisiik basarili okullarda, 6grencilerin akademik
yetersizliginin ve ilgisizliginin 6gretmen motivasyonunu ve mesleki yeterliligini
zayiflattig1 da goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grenciler tizerindeki etkisi kadar
Ogrencilerin ilgisi ve derse katiliminin da 6gretmen davranislarini ve motivasyonunu
etkiledigini belirten calisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ornegin, Skinner ve
Belmont (1993), 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki bu karsilikli etkilesimin artan bir
etkiye sahip oldugu belirtmektedir. Yani, ders yil1 baginda derse ilgili olan 6grenciye
O0gretmen de olumlu yaklasima sahip olmakta ve ona ilgi gostermektedir. Bunun
sonucunda Ogrencinin derse ilgisi ve katilimi olumlu yonde etkilenmektedir. Buna
karsilik baslangigta pasif olan ¢ocuklara 6gretmen daha ilgisiz, zorlayici ve hatta tutarsiz
bir sekilde karsilik vermektedir. Bu davranis Ogrencinin duygu ve davraniglarim
etkilediginden, baslangictaki pasifligi daha da artmaktadir. Bu dongiiniin uygun bir
politik miidahale alani oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde, Finley (1984), yetenek
gruplandirmasmin 6gretmenlerin ders i¢i verimliligini ve onlarin mesleki yeterlilik
duygularin1 biiyiik oranda etkiledigini vurgulamaktadir. Yazar, 0grencilerin basari
durumlarina gore ayr1 siniflara yerlestirildigi durumlarda 6gretmenlerin de 6grenciler gibi
ayristigint ve bu durumun farkli basar1 diizeyine sahip smiflardaki 6grenciler igin
farklilasan 6grenim firsatlarinin temel sebeplerinden biri oldugunu ifade etmektedir.
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, segicilik sonrasi olusan okul ortaminin
ogretmen beklentileri, davraniglar: ve mesleki yeterlilikleri agisindan farklilagtigini ifade
eden galismalar1 (Alexander ve dig., 1987; Finley, 1984; Oakes, 1985; Trouilloud ve dig.,
2002) desteklemektedir. Ogretmenlerinin kendilerine yonelik diisiik beklentilerinin
ogrencileri olumsuz yonde etkilemesi durumu ise 6grencilerin 6gretmenlerin kendileri ile
ilgili diigiince ve hislerinden etkilendigini belirten ¢aligmalarla (Eccles, Wigfileld, 1985;
Parsons, Kaczala ve Meece, 1982; Trouilloud ve dig., 2002) uyumludur. Ancak yine de
diisiik basar1 diizeyindeki okullarda 6gretmenlerin 6grencileri motive etmeye ¢calismalari
ve onlart ders caligmaya tesvik etmeleri secicilik uygulamasinin esitsizligi artirma
mekanizmalarindan biri olarak degerlendirilen 6gretmen davranislarinin tamamiyla bu

yonde sekillenmedigini gostermektedir.
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Arkadas etKisi.

Omeklemdeki ¢ocuklarin neredeyse tamami arkadaslarinin  basar1  ve
davraniglarinin  kendileri i¢in  6nemli oldugunu ve onlardan etkilendiklerini
belirtmislerdir:

En yakin arkadasim okul birincisi. Erkek. Onunla ders ¢alisiyoruz. Onun mesela sayisali iyi. Bana

matematik anlatiyor. Benim de s6zelim iyi. Almancam iyi. Ona siirekli Almanca anlatryorum.
(Hiilya, B grubu, 411)

Onlar [arkadaglarim] sayesinde bdyleyim [giiliiyor]. Biz 5-6 kisi takiliriz boyle smifimizda. Hani
iki {i¢ kisi 100 alsin sinavda ben de 100 alacagim ben de 100 alacagim diye yapariz. Arkadagslar
¢ok etkiliyor bende. (Esra, C grubu, 281)

Arkadaslar sadece akademik basari1 agisindan degil ayni zamanda davraniglar
acisindan da 6nemli etkiye sahip olabilmektedir. Omiir (C grubu, 272), lisede olumsuz
davraniglar1 olan bir arkadasindan o kadar etkilenmistir ki, arkadasi ile olan iligkisi sona
erdiginde ailesi onun davranislarindaki degisikligi “evrim geg¢irmesi” olarak
nitelendirmektedir.

Yani derslerinden ziyade Omiir’iin davramslarinda biiyiik degisiklikler oldu. Omiir ¢ok ¢ok sey

durumdaydi yani boyle bir ay ¢ok hir¢in gecti. Biz yani ona seslenmeye bile korkuyorduk. O

dereceye gelmisti, cok hir¢inlagsmisti, eve gelmek istemiyordu. Habersiz her yere gidiyordu. Ama

o cocuk gitti simdi ¢ok siikiir bir problemimiz yok. Resmen evrim gegirdi yani, o ¢ocuk gittikten

sonra diizeldi. [O arkadasi gittikten sonra] dersi de diizeldi kendi de diizeldi. Yani normal hayata

geeti simdi.

A grubundaki 14 6grenciden 13’1 kendileri gibi basarili arkadaglara sahip olmanin
ve onlarla ayn1 sinifta egitim almanin sinif i¢i rekabeti ve dersin verimliligini artirdigini
belirtmektedirler. Ozellikle bu gruptaki dgrenciler ilkdgretim déneminde okullarinin en
basaril1 6grencileri arasindadirlar. Ancak liseye basladiklarinda kendi basar1 diizeyinde
ve hatta kendilerinden daha basarili arkadaslara sahip olmaktadirlar. Bu durum onlarin
ortaokuldaki “seckin G6grenci” konumlarini kaybetmelerine ve ‘“siradanlagsmalarina”
neden olmaktadir. Lisede rekabet edebilecekleri yeni “rakipler” edinmektedirler ve
basarili olmak icin daha cok caba sarf etmek zorunda olduklarini sdyle ifade
etmektedirler:

Ben biraz hirs yaparim agikgasi, ilkokulda sinif birincisi bendim, ortaokulda da hani basariliydim.

Ama simdi ayn1 seviyedeyiz. Hani bir telag oluyor. Nasil gececegim onlart falan diye? Hepimiz
birbirimizle yarisiyoruz. (Melek, A grubu, 459)

Ben oradan ¢iktigimda o kadar 6zgiivenliydim ki ama buraya gelince gordiim ki aslinda ben o

kadar basgarili degilmigim yani, sadece kendi kendime basariliyim diyormusum. (Ayla, A grubu,
456)
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Evet, benim gibi bir siirii var, orada bdyle degildi, orada herkesi gegiyordum falan, aligkindim
mesela, 90 alinca niye 100 degil diyordum, burada 90 alinca mutlu oluyorum. 70 alinca mutlu
oluyorum. (Ayse, A grubu, 432)

Diger taraftan B ve C grubundaki 6grencilerden bazilar1 siniftaki arkadaslarinin
cogunlugunun derse ilgisiz olduklarini, rekabet ortaminin ve kendileri i¢in 6rnek olacak
arkadaglarinin olmadigini, dersin siirekli boliindiigiinii ve bu durumun dersin verimliligini
olumsuz etkiledigini ifade etmektedirler. Bu durumu baz1 6grenciler su sekilde ifade

etmektedirler:

Mesela birkag tane ¢aligkan olsaydi bir yaris olurdu sinifta. Simdi herkes ayni basarida herkes ayni
rahatlikta oldugu icin kimsede bir azmetme istegi yok. (Emine, C grubu, 267)

[Smifta basarili 6grenciler olmasi] daha iyi calismami saglardi. Heves geliyor o zaman, basarim
artardi, biraz da olsa heveslenirdi insan. O calisiyor ben de ¢alisayim. (Omiir, C grubu, 272)

Cok sey oluyor yani boyle ayni seviyedeki kisilerle, diisiiklerle olsam hig ¢aligmaya gerek duymam
yani. Ama biraz yiiksek seviyedeki d6grenciler olmasi gerekiyor. (Derya, C grubu, 241)

Olumsuz arkadas etkisinin en gii¢lii oldugu 6grencilerden birisi Ahmet’tir (C
grubu, 161). Ahmet, gériismenin yapildigi donemde okula bir aydir devam etmemektedir,
yani okulu terk etmistir ve bunun sebebinin okuldaki arkadaslarinin olumsuz davranislari
ve okuldaki disiplin sorunlari oldugunu ifade etmistir. Sinifinda basarili, derse ilgili ve
“terbiyeli” arkadaslar1t olmasi durumunda onlarla arkadaslik edebilecegini ve okulu terk
etmeyecegini belirtmektedir. Ger¢ekten de 6zellikle C grubunda bulunan 10 6grenciden
5’1 sinifinda kendisinden daha basarili 6grencilerin olmasi durumunda onlari1 6rnek
alabileceklerini ve dersin verimliliginin artacagini ifade etmislerdir. Bu ogrenciler
arkadaslarindan olumsuz etkilendigini, derse ilgisiz 6grencilerin ¢gogunlukta olmasinin
dersin verimliligini diisiirdliglinii belirtmektedir. C grubunda bulunan ve arkadaslarinin
olumlu etkisinden bahseden diger 5 Ogrenci ise smifta kendilerinden basarili
arkadaslarinin oldugunu, onlarla yardimlastiklarini ifade etmektedirler. Tablo 27, arkadas

etkisinin bagar1 gruplar1 arasindaki dagilimini gostermektedir.
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'I"‘ablo 21. Segicilik Sonrast Sinif Ortaminda Olumsuz Arkadas Etkisinden Bahseden
Ogrenci Sayisimin Basart Gruplarina Gore Dagilimi

Smiftaki Olumsuz Arkadas

Basar1 Grubu Gruptaki Ogrenci Sayisi Etkisinden Bahseden Ogrenci

Sayist
A 14 0
B 11 5
C 10 5
Toplam 35 10

Tablodan da anlasilabilecegi gibi, secicilik sonrasi okul ortaminda, A grubundaki
hi¢bir 6grenci olumsuz arkadas etkisinden bahsetmezken, B ve C gruplarinin yarisi
arkadaslarinin olumsuz etkilerinden bahsetmislerdir. Bu sonug, secicilik sonrast okul
ortaminda ozellikle diisikk ve orta diizey basarili okullarda benzer basari diizeyinde
arkadaslarla egitim almanin, 6grencilerin rekabet etmesi, yardimlasmasi, birbirlerine

ornek olmasi ve sinif diizeni ve disiplini a¢isindan sorunlar yarattigini ifade etmektedir.

Ogrencilerle gergeklestirilen goriisme sonuglarma benzer sekilde dgretmen ve
okul yoneticileri ile yapilan goriisme sonuglari da arkadaslarin hem akademik basari hem
de davranislar iizerinde oldukga dnemli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, bir
okul miidiirii sdyle bir tespitte bulunmustur: “Ben ayni seyi burada, bir hafta boyunca her
derste soyleyeyim, 40 saat sdyleyeyim, ama arkadasi ayni seyi bir kere sdylesin, etki
farkli.” (C9, miidiir). Goriisiilen 6gretmen ve okul yoneticilerinin ¢ogunlugu basarili
arkadaslara sahip olmanin, 6rnek alma, rekabet etme ve dersler konusunda yardimlagsma
vesilesi ile etkili oldugunu belirtmektedirler. Bu durumu bazi 6gretmenler su sekilde
ifade etmektedirler:

flkokuldan itibaren, hakikaten yoksulluk biiyiik bir problem yani asilmasi da kolay bir sey degil.

illa ¢ok profesyonel destege ihtiyaglari olduguna da inanmiyorum. Sadece iyi bir &rnekle
karsilamis olmalar1 yeterli. (A2, reh. dgrt. 2)

Eger problemli ¢ocuklarla konusup ¢ok fazla degistiremiyorsaniz iyi Ogrencilerle ¢aligmaya

bashyorsun. Iyi dgrenciler simfta bir degisiklik yarattiginda diger cocuklar uyum saglamaya
bagliyor. (B5, reh. 6grt.)
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Tablo 28. Ogretmen Gériislerine Gore Farkli Basar: Diizeyindeki Okullarda Arkadas

Etkisi
Basar1 Grubu Gruptaki Okul Sayisi Olgﬁ;%ggg;iig:ggg?
A ! 0
B ! 0
c 9 ?
Toplam 23 9

Tablo 28’den de anlasilabilecegi gibi, A ve B grubundaki 6gretmen ve okul

yoneticilerinin higbirisi okulda olumsuz arkadas etkisinden bahsetmezken, C grubundaki

okul yoneticilerinin tamami okuldaki Ogrenciler i¢in arkadaslarin olumsuz etkileri

oldugunu belirtmiglerdir. Bu konuda 6gretmen ve okul yonetcilerinden bazilarinin

ifadeleri su sekildedir:

Hepsi birbirinin aynisi, arkadaslar ¢ok 6nde de ben ¢ok gerideyim diyecek bir durum yok, hani bir
seye [rekabete] girmiyor, hepsi birbirinin aynisi. Kir atin yaninda duran ya huyundan ya suyundan,
birbirlerinin ya huyundan ya suyundan etkileniyorlar, ¢calismadan. (C8, cografya 6grt)

Benim okudugum zamandaki gibi su yok, o sinifta o konuyu ¢ok iyi bilen bir 6grenci yok. Ya sen
bunu nasil daha iyi biliyorsun diye sorabilecek kimse yok, rekabet edebilecekleri kimse yok, ya da
bagaris1 diisiik olan 6grenci “ya benim arkadagim aymi siniftayim, o takdir alacak ben de ona
yetismeye calisayim bir seyler yapayim” diyebilecekleri bir 6rnekleri yok. (C9, miidiir)

Ogrencilerin arkadaslarindan yalnizca akademik acidan degil davranis acisindan

da olumsuz etkilendigi O6gretmen ve okul yoneticileri tarafindan su sekilde ifade

edilmektedir:

Yani lizlim tiziime baka baka kararir. Bana arkadagini séyle sana kim oldugunu sdyleyeyim. Bu
sozler cok dogru. En iyi dediginiz 6grenciler bile eger yanlis arkadagliklar edinmislerse basarisinda
bir diisme gorebiliyorsunuz. Ciinkii o arkadas grubunun normunun disina ¢ikamiyor. (C7, miidiir)

Birbirlerini etkiliyorlar tabii ki. Ciinkii ders ¢alisma aligkanliklari, okuldan kagma aliskanliklari,
devamsizliklar, bunu haricinde ders c¢alisma istekleri, motivasyonlari, hepsi etkiliyor. Ciinkii
ergenlik ailenin yerini arkadaghigin aldigi bir donem. Bu kaginilmaz son. Bunun haricinde
bagimliliklarda da birbirlerini ¢cok etkiliyorlar tabii ki. (C1, reh. 6grt.)

Calisma bulgulari, arkadaslarin bagar1 ve davraniglarinin tiim basar1 gruplarindaki

ogrenciler i¢in motivasyon, sarf edilen gayret ve basari iizerinde 6nemli etkileri oldugunu,

bu etkinin 6rnek alma, rekabet etme, gerektiginde yardimlasma ve sinif igi egitimin

niteliginin bu vesile ile degismesi nedeni ile gergeklestigini ortaya koymaktadir. A grubu

icin bu etki olumlu olurken, diger gruplarda bu mekanizmalarin islemesine bagl olarak

degigsmektedir. Ancak B ve C grubundaki 6grencilerin neredeyse yarisi bu anlamda
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arkadaglarindan olumsuz etkilendigini ifade etmektedir ve C grubundaki tiim okul
yoneticileri ve oOgretmenler de okulda olumsuz arkadas etkisinin varligini ifade
etmislerdir. Ozellikle diisiik basarili liselerde ortaya ¢iktig1 gdzlemlenen bu olumsuz
arkadas etkisinin segicilik uygulamasmin diger bir “yan etkisini” olusturdugu
belirtilebilir. Bu nedenle c¢alisma bulgulari, segicilik uygulamasinin beklenmedik
sonuglarindan birinin 6grenci kompozisyonu oldugunu ve 6grencileri basarilarina gore
gruplandirmanin basarili gruptakiler i¢in zengin kaynaklar anlamina gelirken, basarisiz
gruptaki Ogrenciler i¢in kaynak yoksunlugu anlamina geldigini ifade eden calismalari

dogrular niteliktedir (Dar ve Rash, 1986; Finley, 1984; Oakes, 1985).

Temel akademik yeterlilikler ve fiili miifredat farklilasmasi.

Calismada farkli basar1 gruplarindaki okullarda miifredatin farklilagmasi ile ilgili
ozellikle okul yoneticileri ve Ogretmenlerle verimli sohbetler gergeklestirilmistir.
Bulgular, 6zellikle diisiik basarili okullardaki 6grencilerin ilkdgretimde edinmis olmasi
gereken akademik yeterlilikleri edinemeden lise egitimine baslamasinin bu okullardaki
miifredati 6nemli oranda etkiledigini ifade etmektedir. C grubundaki okullarda goérev
yapan dgretmen ve okul yoneticilerinin tamami1 6grencilerin sahip olmasi gereken temel
akademik yeterlilikleri edinemeden lise egitimine bagladiklarini belirtmektedirler ve
ilkdgretimde sinifta kalma olmamasini ve ¢ocuklarin ¢aba sarf etmeden bir iist sinifa
gecebilmesini bu durumun temel sebebi olarak gormektedir:

Buraya gelen 6grencilerde genel olarak, matematik seviyesi ¢ok diisiik 6grenciler, soruyorsun

mesela biri ikiye bolemeyecek ¢ocuklar. “Bir ikiye boliiniir mii?” diye sorduk bir sinifa belki ¢ogu

ogrenci der ki “Biri ikiye bolemeyiz.” O derece ¢ocuklar. Dort islemi yapamayacak derecede

Ogrencilerimiz var. Adini soyadini yazmakta giigliik ¢eken 6grencilerimiz var ve de ilkégretimden

maalesef 6grencilerimiz eksik geliyor. [lkdgretiminde kalma diye bir sey yok. ilkdgretimde kalma

nasil oluyor? Ogretmenler kurulu toplanmiyor, bu ¢ocuk kalsm mi gegsin mi? Hi¢ kimse kalsin

demiyor, ¢iinkil bir an dnce 6grenciden kurtulalim istiyorlar, bir iist grenime gonderiyorlar. (C4,
miid. yrd.)

Ilkokul ve ortaokuldan gocuk basarisizlikla geliyor buraya. Orada kalmak yok, buraya geliyor
¢ocuk okuma yazma, carpma bilmiyor, ilkokul {i¢ seviyesinde, buraya gelince lisedeki yogun
egitimi kaldiramiyor. Lisede 6gretmen bir sey yapamaz ¢ok fazla. Cocuk liseye gelince tikaniyor.
Ayrica ergenlik ¢agina da giriyorlar. Cocuga anlamadig: seyleri, 40 dakika anlatiyorsunuz, fizik,
kimya, biyoloji, matematik vs. birgok sey veriyorsunuz ¢ocuga. Bu sefer isyan ediyor ¢ocuk,
dersten okuldan kaciyor. (C2, miid. yrd.)

Gortistilen okul yoneticileri ve 6gretmenler, 6grencilerin akademik yetersizlikleri
nedeni ile lisede kendilerini “derslere kapattifini” ifade etmektedirler. Bu durum
yukaridaki 6gretmen ve okul yoneticilerinin ifadelerinden de anlasilabilecegi gibi lise

egitimine basladiklarinda 6grencilerin bu egitime ve miifredata uyum saglayamamalarina
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ve isteksizliklerine neden olmaktadir. Ogretmenler ve okul yoneticileri bu nedenle diisiik
basarili liselerde mecburi bir miifredat farklilagsmasinin yasandigini, 6grencilerin hazir
bulunmusluk seviyelerine gore ders islenmesinin kagmilmaz oldugunu ifade
etmektedirler:

[Ogretmenlere] “Ogrencilerin seviyelerini bir 6l¢iin” diyoruz 6nce. “Cocuklar matematikten ne

kadar gormiisler, hangi miifredata uygunlar bir tespit yapin, miifredati da ona gore isleyin”
diyoruz. “Miifredattan ayrilin” demiyoruz, ama “Ona gore basite indirgeyin” diyoruz. (C3, miidiir)

Ayn1 miifredati basitlestirerek veriyorsunuz. Yani biz normal miifredat1 veremiyoruz agikcasi bu
¢ocuklara, basar1 seviyesi diisiik, dersi bir sekilde isliyorsunuz ama basitlestiriyorsunuz, yani
ortaokul seviyesine geri doniiyorsunuz diyeyim bazi simiflarda. Mecburen yapiyoruz meslek
liselerinde bu sarttir zaten. (C6, matematik 6grt.)

Mecburen siz hani birden ona kadar anlatmamz gereken seyi meslek lisesinde birden ti¢e kadar
anlatip dordii zorluyorsunuz ama gitmiyor. Ugte kaliyorsunuz yani, istiyorsunuz ama ¢ocuklar
direng gosteriyor. Daha biiyiik problemler yasamamaniz i¢in mecburen {igte kaltyorsunuz. (C6,
miid. yrd.)

Ogretmen ve okul yoneticileri miifredatin zorunlu olarak basitlestirildigini belirtse
de goriisiilen 6grencilerden biri, Onur (B grubu, 346), bu durumdan olduk¢a rahatsiz
oldugunu ifade etmistir. Onur, diisiik puanla 6grenci kabul eden bir lisede egitim
almaktadir ancak yiiksek hedeflere sahiptir ve tiiniversite egitimine devam etmek
istemektedir. Onur, 6gretmenlerin siniftaki diisiik basarili 6grencilerin daha kolay
kavrayabilmesi ic¢in dersleri basitlestirerek anlattigin1 ve bazi 6nemli konularin derste
islenmedigini belirtmistir. Yasanan bu fiili miifredat farklilagmasinin {iniversite
sinavindaki basar1 sansimi azalttigimi ifade etmektedir: “Lisede biraz daha gayret
gosterdim. Meslek lisesi oldugu i¢in egitimin bana eksik gelecegini ve {iniversiteyi
kazanamayacagimi diigiindiim. Mesela bizim hoca polinomlari iglediyse polinomlardan

dort konu var diyelim, iki konuyu atliyor yani.”

Diisiik puanla 6grenci kabul eden liselerde ortaya ¢ikan bu miifredat farklilagmasi,
Onur gibi lisede yliksek hedeflere sahip olan ve motivasyonu yiiksek olan 6grenciler i¢in
bu hedeflere ulagsma konusunda zorluklar yaratmaktadir. Ote yandan, Tablo 29°da ifade
edildigi gibi, A ve B grubunda bulunan higbir okul yoneticisi ve 6gretmen ne dgrencilerin
temel akademik yetersizliklerinden ne de herhangi bir miifredat farklilasmasindan

bahsetmislerdir.
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Tablo 29. Ogrencilerin Temel Akademik Yeterliliklerindeki Eksikliklerin ve Fiili
Miifredat Farklilasmasinin Farkli Basari Grubundaki Okullardaki Dagilimi

Ogrencilerim Akademik
Yetersizliklerinden ve Fiili

Basar1 Grubu Gruptaki Okul Sayisi Miifredat Farklilasmas1
Yasandigindan Bahsedilen Okul

Sayis1

A 7 0
B 7 0
C 9 9
Toplam 23 9

Oakes (1985), diisiik basar1 siniflarindaki derslerin daha yavas ilerledigini, parcali
bir yapiya ve boliinen bir isleyise sahip oldugunu, tersine basarili siniflardaki 6grencilerin
ise problem ¢6zme ve elestirel diisiinmeye daha yatkin oldugunu, ayrica diisiik basarili
siiflarda 6grencilerin ders dis1 faaliyetlerle daha fazla ilgilendigini, 6gretmenlerin sinif
ici disiplini saglamak i¢in daha fazla, egitim icin ise daha az zaman harcadigin1 ve farkli
basar1 siniflarinda bilgiye ulasimin farklilastigini ifade etmektedir. Gamoran ve Berends
(1987) de basarili siniflarin miifredatta daha cabuk ilerlediklerini ve akademik
materyallere daha c¢ok hakim olduklarini vurgulamaktadir. Calisma bulgulari, bu
calismalar1 destekleyecek sekilde, diisiik basarili okullardaki 6grencilerin temel akademik
becerilerindeki yetersizlikler nedeni ile bu okullarda fiili bir miifredat farklilagsmasi
yasandigina, bu durumun segicilik sonrasi ortaya c¢ikan okul ortaminin O6nemli
ozelliklerinden biri olduguna ve 6zellikle baz1 6grenciler i¢in bunun, egitimin niteliginde
onemli bir zayiflama anlamina geldigine isaret etmektedir. Secicilik uygulamasinin,
uygulama sonrast okul ortamini ve egitimin niteligini degistirmesinin temel

mekanizmalarindan birinin bu miifredat farklilasmasi oldugu ifade edilebilir.

Disiplin sorunlari ve okul terkler.

Katilimcr cocuklarin bazilari, smifta derse ilgisiz 6grencilerin ¢ogunlukta
oldugunu ve bu 6grencilerin siifin ve okulun diizenini bozan davranislarinin, 6zellikle
de Ogretmenlerin smif yonetimi konusunda yeterli olamadigi durumlarda, dersin

verimliliginin 6nemli 6l¢iide azaldigini belirtmektedirler:

Stirekli dersi kaynatma ¢abasindalar siirekli, 6gretmen de onlar1 susturmak i¢in bagirtyor ¢agirtyor,
bdyle yapmayin falan diyor hatta bazen hoca susuyor artik ne yapacagin bilmiyor [giiliiyor] zaman
gegciyor. (Emel, 350)
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Mesela biyoloji, matematik vs. bu dersler sakin geciyor, ama kimyaya gelince, kimya 6gretmeni
biraz sey, cocuklar kalkiyor iste bir seyler yapiyor, bagristyor. (Onur, 346)

Mesela bizim bir hocamiz var. En otoriter 6gretmen, diyor ki “Ben bu sinifi susturamiyorum. Ben
gelecek sene asla sizi almayacagim” diyor. Kadin o kadar otoriter ki kimse yaninda ¢it ¢ikaramaz.
Bizim sinifi istemiyor. Almiyor. “Ben sizinle basa ¢ikamam” diyor. (Ogrenciler) bas bas
bagiriyorlar. Iste birbirlerine laf yetistiriyorlar. Sagiyla oynuyor, siirekli takir-tukur sesler. Bilmem
ne. Size anlatamam, cocuk gibi birbirlerine silgi firlatiyorlar. Kagida bir sey yazip onlar
firlatryorlar. Telefonlar siirekli elinde. Tabletler siirekli elinde. Matematikei, ya adam kac kere
dersi terk etti. (Hiilya, B grubu, 411)

Cogu durumda okuldaki disiplin sorunlar1 6grencileri ve ailelerini oldukga ciddi
sekilde rahatsiz etmektedir. Ornegin, yukarida da belirtildigi gibi, Ahmet (C grubu, 161),
okul ortamindaki disiplinsizlikten dolayr okulu terk ettigini belirtmektedir. Ahmet’in
annesi, bu durum karsisinda esinin (babanin) okula gittigini ve okuldaki disiplinsizlik
karsisinda Ahmet’in aldig1 kararin “dogru” oldugunu sdyledigini ifade etmektedir.
“Babasi gitti okula ‘iyi ki o okulu birakmis, okul okul degil’ dedi, ‘kim kime’ dedi, ‘ben
boyle okul géormedim’ dedi.” (Ahmet’in annesi). Ahmet, disiplin sorunlarinin daha az
oldugunu bildigi ve ablasinin egitim aldig1 okula kaydolmasi durumunda egitimine

devam etmek istedigini soylemektedir.

Katilimc1 bazi cocuklar ise sinifta zaman zaman dersin aksinin bozuldugunu ancak
bunun uzun siirmedigini ve dersin akisinin 6nemli 6l¢iide aksamadigini belirtmektedirler.
Bu tiir durumlarda 6gretmenler siif kontroliinii tekrar saglamaktadir ve dgrencilerin
cogunlugu derse ilgili oldugu icin 6gretmenlerine fazla zorluk ¢ikarmamaktadirlar. Diger
bazi katilimc1 ¢ocuklar ise sinif arkadaslarinin yiiksek hedefleri oldugunu ve smif i¢inde
dersin akigin1 bozacak herhangi bir davramiglari olmadigini ifade etmektedirler. Ornegin,
Orhan (A grubu, 456) bu konuda soyle demektedir: “Mesela matematik, fen derslerinde
dersin akisin1 bozacak bir sey olmuyor ¢linkii onlar bizim hedefimizi belirliyor, sinif da

bunun farkinda zaten.” (Orhan)

Okulda ve simifta 6nemli disiplin sorunlar1 yasanmadigini, dersin akisinin ciddi
sekilde bozulmadigini belirten 6grenci sayis1 A ve B gruplarinda sirasiyla 11 ve 4’tiir. C
grubunda disiplin sorunu yasanmadigini belirten 6grenci bulunmamaktadir. Okulda ve
sinifta egitim 6gretimi 6nemli Ol¢iide etkileyecek disiplin sorunlarinin s6z konusu
oldugunu belirten 6grenci sayist B ve C gruplarimin her ikisi i¢in de 5°tir. A grubunda
egitim oOgretimi aksatacak Olciide disiplin sorunu oldugunu belirten Ggrenci
bulunmamaktadir. Orneklemdeki bir &grenci bu konuda bir goriis belirtmemistir.

Dolayisiyla Tablo 30°da da goriildiigii tizere A grubundaki 6grencilerin tamami, okulda
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ve sinifta egitim 6gretimi aksatacak disiplin sorunu olmadigini ifade ederken, B ve C

grubundaki 6grencilerin ise nerdeyse yarist bu durumdan sikayetcidir.

Tablo 30. Egitim ve Osretimi Aksatacak Diizeyde Disiplin Sorunlarindan Bahseden
Ogrencilerin Basar:t Gruplar: Arasindaki Dagilimi

Okulda veya Sinifta Egitim
Ogretimi Aksatacak Diizeyde

Basar1t Grubu Gruptaki Ogrenci Sayist Disiplin Sorunlarindan

Bahseden Ogrenci Sayisi
A 14 0
B 11 5
C 10 5
Toplam 35 10

Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgulara paralel bir sekilde okul
yOneticileri ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerde de diisiik basarili okullarda egitim
ogretimi aksatacak derecede disiplin sorunlarin yasandig1 bulunmustur. Oyle ki gériisiilen
iki okul yoneticisi, okulda amaglarinin ¢ocuklarin akademik basarisini artirmak degil,
cocuklart okul ortaminda tutmak ve bdylece okul disinda yanlis yonlendirilmelerini
onlemek oldugunu ifade etmislerdir.

C grubundaki okul yoneticileri ve 6gretmenlerin neredeyse tamami okulda egitim
Ogretimi aksatacak diizeyde disiplin problemleri yasadiklarini belirtmislerdir. Diger
taraftan A grubundaki 6gretmen ve okul yoneticilerinin higbirisi bu boyutta disiplin
sorunlar1 yagamadigini belirtmisler ve hatta dgrencilerini bu anlamda dvmiislerdir. B
grubunda bulunan ve kademeli gecis nedeni ile diiz lise siniflar1 bulunan ancak aslinda
Anadolu Lisesi statiisiindeki ii¢c okulda dnemli disiplin sorunlar1 yagsandigi fakat bunun
Anadolu Lisesi 0grencilerinden degil daha diisiik basarili olan diiz lise 6grencilerinden

kaynaklandig1 ifade edilmistir.

Disiplin sorunlarinin nedenleri konusunda o6gretmenlerin goriisleri oldukga
carpicidir. Gorlislilen ¢ogu  O6gretmen, c¢ocuklarin  disiplin  acisindan  sorunlu
davraniglarmn bir gesit "kendini gdsterme bicimi" oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler,
ozellikle diisiik basarili okullarda 6grenim goren bu ¢ocuklarin basari elde etme, saygi ve

deger gorme, sevilme ve takdir edilme gibi duygularmin tatmin edilmedigini ve
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Ogrencilerin bu sekilde dikkat cekmeye ve var olmaya calistiklarini belirtmektedirler.

Bazi1 yoneticilerin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

Ogretmen diyor ya mesela iste “Atatiirk Anadolu Lisesinde hi¢ bu kadar disiplin sorunu olmuyor.”
Olmaz, ¢iinkii o ¢ocugun zaten buna ihtiyaci yok. Yani ailesinin durumu iyi annesi ilgileniyor
babasi onu yapiyor falan filan. Kendini basarili hissediyor buradaki ezilmis evde dayak yiyor,
bilmem ne yapiyor. Burada ne yapiyor? Ogretmeni ¢ildirtiyor yani var olmaya calisiyor aslinda.
(B6, reh. 6grt)

Diisiik bagarili okullarda ¢ocuk kendisinden beklenen akademik basarty1 gerceklestiremeyince
kendini baska sekilde ortaya atiyor. Kendini gostermeye c¢alisiyor. Bir yere de ait hissetmiyor.
Zaten 0gretmen hepsi i¢in konusmuyorum tabi ama zaten 6gretmen ayrigtirmis bir kenara koymus
zaten “Sizden bir sey olmaz” demis, ne yapryor? Kendini bu sekilde gosteriyor. (B4, miid. yrd.)

Eger siz simifta ¢ok fazla bir sey yapamiyorsaniz kendinizi gdsteremiyorsaniz disarida kavga
ederek kendinizi gosteriyorsunuz. (BS, reh. 6grt)

Disiplin  sorunlarmin  yogun olarak yasandigi smiflarda, Ggretmen
motivasyonunun azaldigl ve sonug olarak egitimin nitelik ve nicelik olarak zayifladig
katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir:

[Diisiik basarili siniflarda, 6gretmen motivasyonu] illa ki etkileniyor. Neden? Zaten dgrencilerin,

basar1 beklentileri diisiik olan dgrenciler bu puanlar itibariyle. Artik gelecege yonelik basar1 degil

de davranig problemleri ortaya ¢ikmaya basliyor, telefonla oynama, dersi dinle, dersten baska
seylerle ugrasma gibi disiplin problemleri ile ugragmaya ¢alisiyorlar. (C7, miidiir)

Giriyorsunuz ve siirekli sinifi susturmaya calistyorsunuz. Vereceginiz bilgi daha siirli olmaya
bashiyor. Ciinkii ugrastiginiz farkli seyler oluyor. Ister istemez yani 6gretmen 6gretmenlik
yaptigini hissetmez. (B5, reh. 6grt)

Okullardaki disiplin sorunlar ile ilgili belirtilmesi gereken bir baska husus ise
ogretmenlerin disiplin sorunlarina kars1 gosterdigi tepkinin basarili 6grencilerin devam
ettigi okullar ile basarisiz 6grencilerin devam ettigi okullarda farklilasmasidir. Basarili
okullarda 6gretmenler, 6grencilerin sinif diizenini bozan davranislarini, daha “dogal” ve
“tath bir haylazlik” olarak goriirken ve bu durum karsisinda daha toleransli davranirken,
diger okullarda sert tepkiler verebilmekte, sinifin geneline yonelik negatif beklentilerini
acikca ifade edebilmekte ve hatta smifi terk edebilmektedir. Bu konuda bazi

Ogretmenlerin ifadeleri su sekildedir:

Basarililar da 6yle ama onlarda bu eksiklik daha tahammiil edilebilir, basarisiz ¢cocuklar daha aleni,
kabaca yapiyorlar bunu. (C2, miidiir)

Basarili simmiflarda yapilan sakayi kaldirabiliyorsunuz, ama basarisiz siniflarda ayni davranisa
tahammiil edemiyorsunuz, ilgisizlik, basarisizlik tahammiil giictimiizii azaltiyor. (C2, miidiir yrd.)

Bu durum basar1 diizeyi yiiksek olan bir siniftaki disiplinsizlik karsisinda
ogretmeninin verdigi tepkide daha iyi anlasilabilmektedir. Ayla (A grubu, 456)

dgretmenlerin tahammiillii olduklarini soyle ifade etmistir: “Ogretmenler bize sey der,
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‘cocuklar ¢ok haylazsiniz ama bence baglayin artik derse bakin siz yapacaksiniz biz sizi

biliyoruz’ falan”.

Diisiik basarili okullarda 6grenim goéren Ogrencilerin temel akademik
yeterliliklerindeki zayiflik, bunun sonucu olarak bu 6grenciler i¢in lise miifredatinin
"agir" olmasi, her ne kadar fiilen miifredat basitlestirilse de, yukarida da belirtildigi gibi
ogrencilerin dersten sikilmalarina, Onemli boyutlarda disiplin sorunlarma ve
devamsizliklara ve sonugta da okul terklere yol agmaktadir. A ve B grubunda bulunan
okul yoneticileri ve Ogretmenler okul terkler ve Onemli boyutta devamsizliklar
yasanmadigini, 6grencilerin devamsizlik yaptigi durumlarda ise bunun okula ve derslere
ilgisizlik sonucu degil sinavlara daha iyi hazirlanma amaciyla gergeklestigini
belirtmektedirler. Oysa C grubundaki tiim okullarda 6nemli bir devamsizlik ve okul terk
sorunu oldugu ifade edilmektedir. Gorlisiilen okul yoneticileri ve 6gretmenler 6zellikle 9.
siifta, yani lisenin ilk yilinda, devamsizlik ve okul terklerin daha fazla yasandigini,
bunun nedeninin ise, Ogrencilerin ilkdgretimden temel akademik kazanimlarini
edinmeden liseye gegmesi ve lisedeki yogun miifredat karsisinda “pes etmeleri” oldugunu
belirtmektedirler. Ornegin bir okulda 500 6grenciden 50’si okula hi¢ gelmemektedir.
Diger bir okulda ise bir 6nceki y1l 9. sinif 6grencilerinden okulu terk eden 6grenci sayisi
81’dir. Bu okulun miidiir yardimcis1 ve ayni zamanda cografya 6gretmeni olan C8

yasananlari su sekilde ifade etmektedir:
Dokuzlarda 81 kisi devamsizliktan kaldi, ¢ocuk okula bagliyor, hani bu ¢arpim tablosu 6rnegine
geldi, derslere bakiyor ¢ok agir, uyuyor yatiyor kalkiyor, sinavlara giriyor diyor ki ben bu isi
yapamayacagim. Ondan sonra birakiyor. ilkdgretimde Ogretmenlerin laylaylom gegirdigi bir
Ogrenci var, 9. sinifa geliyor, sonra bakiyor ders programina, 6 saat matematik, iste fizik, kimya,
mesela 9’larin programu [bilgisayardan programi gésteriyor]. Simdi 3 saat biyoloji, cografya, dil
anlatim, fizik, Ingilizce, kimya, matematik, mesleki gelisim, saglik bilgisi, segili dersler var tabii,
Tiirk edebiyati, 3 tane segmeli dersimiz var. E bakiyor sabahtan aksama kadar okulda. 15.15’¢ adar

okulda. “Ben bu isi yapamam” diyor. Yani derslerin agir olmasi, dgrencilerin seviyesinin diigiik
olmasi devamsizliklari per¢inliyor. (C8, cografya 6grt.)

Calisma bulgulari, diisiik basarili okullarda okul ve sinif disiplininin olumsuz
etkilendigini ve bu durumun ogretmen motivasyonunu ve davranislarini olumsuz
etkiledigini, smif icinde derse ayrilan vakti siirlandirdigini ve egitimin niteligini
zayiflattigin1 ve ayrica diisiik puanla 6grenci kabul eden okullarda 6nemli devamsizliklar
ve okul terkler yagandigini ortaya koymaktadir. Diinya Bankasi1 (2013)’te belirtildigi gibi,
okulun ve smifin disiplin sorunlar1 akademik basariy1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu

nedenle ¢calismanin segicilik sonrast okul ortamindaki disiplin sorunlari ile ilgili bulgusu,
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secicilik uygulamasinin egitimsel esitsizlikleri artirdigi yoniindeki elestirileri destekler

niteliktedir.

Veli ve 6grenci profili.

Bu calismada 6gretmen ve okul yoneticilerine velilerin sosyoekonomik statiisii ve
cocuklarmin egitimine verdikleri destek ile 6grencilerin hedefleri de sorulmustur. A
grubundaki tiim okul yoneticileri ve 6gretmenler velilerin sosyoekonomik statiisiiniin
genellikle st diizey oldugunu ve ¢ocuklarinin egitimine ¢ok gii¢lii destek verdiklerini
ifade etmislerdir. Katilimct bir rehber 6gretmen (AS5) bu konuda soyle demistir: “Bu
okuldaki veliler iyi veliler, iyi derken boyle ilgili veliler. Basariya odakli 6grenciler ve
veliler, maddi durumu 1iyi, hedefi olan G6grenciler, dyle dnemsemeyen ilgilenmeyen
velimiz yok gibi bir sey.” B grubundaki okullardaki velilerin sosyoekonomik statiisiiniin
ise orta ya da alt-orta diizey oldugu, velilerin desteginin de orta diizeyde oldugu ifade
edilmistir. C grubundaki tiim okullarda ise velilerin sosyoekonomik statiisiiniin genellikle
diisiik oldugu belirtilmistir. Hatta birkac¢ okulda ¢ocuklarin 6nemli boyutta aglik sorunu
yasadiklar1 ve 6gle yemeklerini yiyemedikleri belirtilmistir. Diisiik basarili okullarda
ailelerin ¢ocuklarin egitimine kars1 ilgisiz olduklar1 ve ¢ocuklarinin egitimine verdikleri
destegin oldukca zayif oldugu, bu veliler icin Oncelikli olanin temel ihtiyaclarini
karsilamak oldugu ve cocuklarinin egitimimin ikinci planda kaldig belirtilmistir. Bazi
diisiik basarili okullarda 6gretmenlerin bir kismi velileri goriisme i¢in okula davet
ettiklerinde velinin okula gelmedigini ya da veli toplantilarina katilimin olduk¢a zay:if

oldugunu ifade etmislerdir:

Aileler biraz da bu zorunluluktan [12 yillik zorunlu egitim] dolay1 ¢ocuklar1 okutuyor. Ayrica
aileler ¢ok bilingsiz. Mesela kiz velisi, gocugunun ehliyet alabilmesi igin ya da kizini istemeye
geldiklerinde ortaokul mezunu olmamasi i¢in liseyi okumasimi istiyor. Yoksa “Benim liseyi
okutacak ¢ocugum yok™ diyor, “Okuyamaz zaten” diyor. (C2, miidiir)

C grubundaki bir O6gretmen ise velilerin bilingsiz olmasmma ragmen okula
cagrildiklarinda geldiklerini ve iletisime ve yonlendirmeye acik olduklarini ifade etmistir.
Katilime1 6gretmen ve okul yoneticilerine 6grencilerin hedefleri ile ilgili ne diislindiikleri
de sorulmustur. A ve B grubundaki 6grencilerin egitimsel ve mesleki hedeflerinin oldugu,
Ozellikle A grubundaki 6grencilerin ¢ok yiiksek hedeflere sahip olduklar1 belirtilmistir.
Ote yandan C grubundaki okul yoneticileri ve dgretmenler ise dgrencilerin cogunlugunun
ya hedefi olmadigini ya da c¢ok diisiik hedeflere sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu

konuda bir 6gretmen sunlar1 sdylemistir:
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Hedefi yok, mesela diyor ki “Hocam asgari ticret”, mesela diyorum “Asgari iicretle ¢alisacaksiniz,
hani yarin eveleneceksiniz, yuva kuracaksiniz size yetecek mi?” “Hocam ya” diyor, “500 liraya
gecekondu var bizim orda, kiraya tutsam yetmez mi hocam” diyor. Cocugun ufku kendine gore.
(C8, cografya ogrt.)

Dolayisiyla segicilik sonrasi olusan okul ortaminin hem sosyoekonomik agidan

hem de veli destegi ve 6grenci hedefleri agisindan olduk¢a homojen oldugu ifade
edilebilir.

Egitimin niteligi ve niceligi.

Yukarida incelenen ve egitimin niteligi ve niceligi ile iligkili olan konularin
yaninda, ¢alismada dgrencilerin bu konudaki gériisii ayrica arastirilmistir. Ogrencilere,
derse ayrilan vaktin 6nemli Olgiide azalip azalmadigini (egitimin niceligi) ve dersin
verimli bir sekilde islenip islenmedigi (egitimin niteligi) sorulmustur. Cocuklar, siniftaki
diger Ogrencilerin dersle ilgili olup olmama durumuna, O6gretmenlerin akademik
yeterliliklerine ve sinif yonetimini saglayabilmesi, sinif i¢i disiplin durumuma gore farkli
yanitlar vermislerdir. A grubundaki 6grencilerin 11°1 derslerin oldukca verimli gectigini,
ders akisinin kesintiye ugramadigini, siniftaki diger 6grencilerin yiiksek hedeflere sahip
ve derse ilgili olduklarin1 ifade etmisler ve Ozellikle ortaokul donemi ile
karsilagtirdiklarinda lisedeki egitimin niteliginin ve niceliginin ¢ok daha ileri diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Bu gruptaki 3 6grenci ise, 6gretmenlerinin akademik agidan ¢ok
yetersiz olduklarini, 6gretme tekniklerinin yanlis oldugunu belirtmis ve 6zellikle basarili
ogrencilerin devam ettigi okullardaki Ogretmenlerin yeterliliklerinin artirilmasi

gerektigini ifade etmislerdir. Bu 6grencilerden biri goriislerini soyle agiklamistir:

Yani iist seviyede anlatmasi daha iyi ¢linkii hocalar giriyor mesela basit seyler anlattifi zaman
hoca benim tavrimi anlasin diye 6fleyip piifliiyorum, basit seyler anlatiyor ¢iinkii. Mesela iki hafta
boyunca ayni seyi tekrarlaymmca ben zaten dersten kopuyorum. Hocaya sinirlenip dersi
dinlemiyorum, ¢eviriyorum kafami yatiyorum, normalde hi¢ yatan bir adam degilim. Ciinki ayni
seyleri anlatiyor, yeter artik degistir ya. Daha zor yerlere ge¢. (Osman, grubu, 460)

Bahadir (A grubu, 457) da Ogretmenlerin “Ggrencilere yeterli gelmedigini”
belirtmekte ve bu nedenle okulunu degistirmeyi diisiindiigiinii ifade etmektedir. B
grubundaki bes 6grenci egitimin verimliliginin zayif oldugunu ifade etmis ve bunun temel
sebebi olarak da smif arkadaslarinin derse ilgisiz olmasini ve smif diizenini bozan

davraniglarini géstermislerdir. Bir katilimer 6grenci bu durumu sdyle agiklamistir:

Kaynatiyorlar. Siirekli espri yapiyorlar. Size anlatamam yani. Sinifta ders ¢alisamiyoruz. Ders
akis1 sik sik bozuluyor. Mesela kiziyorsunuz. Bagirtyorsunuz. Her ders nutuk dinliyoruz biz. Biitiin
ogretmenler sikayetgi bizden. Stajyerler giriyor artik. (Hiilya, B grubu, 411)
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C grubunda bulunan 10 6grenciden 2’si ortaokuldaki sinif ortaminda ¢ok daha
ciddi boyutlarda disiplin sorunlar1 yasadiklarindan dolay: lisedeki egitimin daha verimli
oldugunu ifade etmektedirler. Bu gruptaki 5 6grenci egitimin verimliliginin son derece
diisiik oldugunu, baz1 durumlarda 6gretmenlerin sinif yonetimini saglayamadiklarini ve
hatta ders islemediklerini ifade etmektedirler. C grubundaki 3 6grenci bu konuda herhangi
bir goriis bildirmemistir. Sonug olarak, A grubundaki 14 o6grenciden 3’i egitimin
niteligindeki sikintilardan bahsederken, B ve C gruplarindaki 6grencilerin nedeyse yarisi,
her iki grupta da 5 6grenci, lisedeki egitimin nitelik ve nicelik olarak zayif oldugunu ifade

etmislerdir.

Yukarida aciklandig: gibi ¢calisma bulgular1 6gretmen beklenti ve davraniglarinin,
arkadas etkisinin, Ogrencilerin temel akademik yeterliliklerinin, uygulanan fiili
miifredatin, veli ve Ogrenci profilinin, okulda ve simniftaki disiplin sorunlarinin,
devamsizliklar ve okul terklerin farkli basar1 gruplarindaki okullarda ciddi sekilde
farklilastigina isaret etmektedir. Bu durum egitimin niteliginin ve niceliginin de farkli
basar1 gruplarindaki okullar arasinda 6nemli 6l¢iide farklilasmasi anlamina gelmektedir.
Oysa PISA verilerinin analizi, dezavantajli ¢ocuklarin akademik direngliliklerini artiran
okul faktorlerinden birisinin de 6grenmeye uygun olan sinif ortamlar1 oldugunu ortaya
koymustur (Avvisati, 2018). Calima bulgulari, secicilik uygulamasinin farkli basari
gruplarindaki 6grenciler i¢in farklilasan imkénlar ve kaynaklar anlamina geldigini ve bu
uygulamanin ozellikle diisiik basarili 6grenciler igin esitsizlikleri artirdigini ifade
etmektedir. Bu nedenle ¢aligma bulgulari, segicilik uygulamasinin egitimsel esitsizlikleri
artirdigini belirten ¢alisma bulgular1 (Finley, 1984; Gamoran, 1989; Gamoran ve dig.,
1995; Hoffer ve Gamoran, 1993; Oakes, 1985; Talbert ve Ennis, 1990) ile uyumludur.
Calisma sonuglar1 ayrica, Tiirkiye’de farkl lise tiirleri arasindaki katma deger olusumunu
inceleyen ve bu lise tiirleri arasindaki egitimin kalitesinin 6nemli 6l¢iide farklilastigini

ortaya koyan Alkan ve dig. (2008)’in bulgularin1 da desteklemektedir.

Olumlu bir okul ikliminin, karakter gelisimine yardimect oldugu ve &grencilerin
akademik basarisini ve gelecegini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Waxman,
Huang ve Young, 1997). Direnglilik alanindaki en 6nemli ¢alismalardan biri olan Rutter
(1979), hem cocuklarin bireysel 6zelliklerini hem de okul ortamlarini koruyucu faktorler
olarak belirlemistir. Farkli ¢alismalar sonucunda elde edilen bu bulgular nedeni ile

direnglilik ¢alismalar1 artik okul ortamlarini daha fazla incelemektedir (Findik, 2016).
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Calismada, secicilik sonrasi farkli basar1 diizeyindeki okullarda okul ortaminin énemli
Olciide farklilastigina yonelik bulgular elde edilmistir. Destekleyici okul ortaminin
koruyucu faktorlerden biri oldugunu belirten Rutter (1979) agisindan bakildiginda, diistik
basarili puani ile 6grenci kabul eden liselerde okul ortaminin koruyucu faktér olma
niteliginin olumsuz yonde degistigi ve akademik direncliligi zayiflattig: ifade edilebilir.
Mcmillan ve dig. (1992) da benzer sekilde, akademik direnglilik agisindan risklilik
durumu yaratan okul faktorleri arasinda segicilik uygulamalari ve olumsuz okul
ikliminden bahseder. Bu anlamda, ¢alisma bulgularinin, Mcmillan ve dig. (1992) ile de
uyumlu oldugu ve segicilik sonrasi okul ortaminin yoksunluk i¢inde yasayan ¢ocuklarin

akademik direngclilikleri i¢in olumsuz etkiler yarattig: belirtilebilir.

Seciciligin elestirilmesi ve savunulmasi.

Calismada 6grencilere segicilik uygulamasi ile ilgili goriisleri de sorulmustur. A
ve B grubunda bulunan ve secicilik uygulamasini tercih ettigini belirten toplam 18
Ogrencinin tamaminin temel gerekgesi, diisiikk basarili 6grencilerle ayni siifta egitim
almanin sinifta disiplin sorunlarina, dersin iglenme hizinin diismesine ve egitimin
verimliliinin azalmasina yol acacagini diisiinmeleridir. Ogrencilerden bazilarinin bu
konudaki ifadeleri agagidaki gibidir:

Seviyesi yiiksek kisilerin i¢inde olmak bdyle hani tetikler seni. Rekabete girersin filan. Daha ¢ok

calisirsin. O agidan daha iyi olur bence digerine gore, .seviyesi diisiik bir ¢ocuk i¢in hoca tekrar

anlatacak. Bize anlattig1 gibi anlatsa ¢ocuk anlamayacak falan. Anlatmak i¢in yavas yavas
anlatacak. (Bahadir, A grubu, 457)

Su an bence bu daha iyi, yani her seviyeden olsaydi tembeller dersi kaynatmak isterdi yani
¢alismazdi. (Yesim, A grubu, 438)

A grubundaki yalniz bir 6grenci (Selma, 426), 6gretmen ilgisinin kendisinden
daha basaril1 6grencilere yonelecegi endisesi ile basari homojenligini savunmaktadir. A
grubunda bir baska Ogrenci, basar1 homojenliginin egitimin verimliligini i¢in fark
yaratmadigimi diisiinmekledir. Diger taraftan B grubundaki 11 6grenciden 6’s1 ve C
grubundaki 10 6grenciden 7’si segicilik uygulamasini elestirmekte ve sinifta basarili
Ogrencilerin de bulunmasinin kendileri i¢in 6rnek alabilecekleri bir arkadaslar1 olmast,
smif ici rekabet yaratmasi ve dersin etkinligini artirmasi agisindan daha faydali olacagini

ifade etmektedirler. Bu konuda bazi katilimc1 6grencilerin ifadeleri soyledir:

Aslinda [Sinifta benden daha basarilt 6grenciler] olsa bende hirs olur, ben yaparim diyorum. Bir
de onlarin yanina giderim. Bana anlatirlar falan daha iyi olur. (Emel, B grubu, 350)
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Mesela birkag tane caligkan olsaydi, onlar1 sey yapardik, hani daha ¢aligkan, daha azimli, yani bir
yaris olurdu sinifta. Simdi herkes ayn1 basarida herkes ayni rahatlikta oldugu igin kimsede bir
azmetme istegi yok. (Emine, C grubu, 267)

C grubundaki 2 6grenci bu konuda bir fikir beyan etmemistir, 1 6grenci ise basari
ayrismasinin egitimin niteliginde bir degisme yaratmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde
B grubunda da 1 6grenci bu konuda bir fikri olmadigini belirtmis ve 2 6grenci ise kararsiz
kalmistir. Dolayistyla A grubundaki higbir 6grenci bagar1 heterojenligini savunmazken,
B ve C gruplarinda sirastyla 6 ve 7 6grenci basar1 heterojenliginin egitimin verimliligini
artiracagini ifade etmistir. Bu durum seg¢icilik uygulamasinin dezavantajlarinin 6zellikle
orta ve diisiik basarili 6grenciler tarafindan tecriibe edildigini gostermesi bakimindan

onemlidir.

Okul yoneticisi ve Ogretmenlere de basar1 ayrismasi ile ilgili goriisleri
sorulmustur. Basart ayrismasini savunan okul yoneticisi ve Ogretmenler, basari
homojenliginin oldugu simniflarda, 6gretmenlerin sinifin hazir bulunmusluk seviyesini
bilmesinin ve buna uygun sekilde ders anlatmasiin egitimin verimliligini artirdigini,
oysa basar1 agisindan heterojen olan siniflarda 6grencilerin akademik yeterliliklerinin ¢ok
farkli oldugunu ve 6gretmenin 6grencilerin bir kismina yonelik ders anlatmasimin diger
ogrencileri olumsuz etkiledigini diisiinmektedirler. Ogretmenler, diisiik basarili
ogrencilere yonelik ders islendiginde basarili 6grencilere “yazik olacagini” su sekilde
ifade etmektedir:

Mesela sizin altimizda Ferrari dediginiz spor araba var. 140 basiyor. Benim altimda da 90 model

90 basabilen murat 124 var. Diyoruz ki yolu beraber gidecegiz. Kardesim sen bana ayak uydursan

bu arabaya yazik. E sen bana uydursan zaten uyduramiyorsun. Gitmiyor. Eger burada ¢ok basarilt

ogrencilerle basarisi diisiik 6grenciler bir arada olursa iyi 6grenciler harcaniyor zayif 6grenciler
degil. (A1, miidiir)

Cocuklarin hepsini bir araya koydugunuz zaman yukaridakinin kafasindan basiyorsunuz, yani iist
seviyede basarist olan dgrenciyi, alttakinin elinden tutup ¢ekmeye calistyorsunuz, basari sinifi
olarak soyliiyorum orta sinif, ortada insanlar yaratiyorsunuz. Ortadaki insanlarla, yani sivrilere
bastiniz, onlara yeni 6devler vermediniz, oldugu yerde saydirdiniz onlari, bu aslinda yaradilisina
aykiri insanin, mahvettiniz. Bir anda o ¢ocuk siradan bir adam oldu, digerleri gibi, ¢iinkii bir seyler
yapmaya calisiyor ama hoca ona cevap vermiyor, asagidakilerle, ortadakilerle ilgileniyor,
usttekilere yonelik bir ¢aligma yapmazsa eger. Dolayisiyla ne oluyor? Orta sinif, orta kapasitede
insanlar oluyor. Bunlarla da iilke gelismiyor. (A4, miidiir yrd.)

Diger taraftan 0gretmenler, basarisi yiiksek 6grencilere uygun seviyede egitim
verildiginde basaris1 diisiik Ogrencilerin  6zgiivenlerini  kaybedeceklerini, derste
sikilacaklarim1 ve “dersten kopacaklarini” ifade etmektedirler. Katilimc1 yonetici ve

O0gretmenlerden bazilarinin bu konudaki ifadeleri su sekildedir:
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Ben basari ayrigmasinin faydali oldugunu diisiiniiyorum. Diigiik bagarili dgrenciler ok
basarililarin yaninda kendini koti hissediyor. Dersten soguyor. Ama ayni diizeyde oldugunda
rekabet diizeyi artryor. Heterojen siniflarda diisiikk basarili 6grenci dersten kopuyor. (C2, miid.

yrd.)

Daha karisik bir ortamda olsalar daha arka planda kalirlar diye diisiiniiyorum agikcasi. Yani biraz
daha basarililarin i¢inde oldugu zaman ¢ocuk ¢ekinir, daha ¢ok ¢ekinir hani, su anda bile basarisiz
goriiyorsa kendini zaten bir seyler soramiyor, edemiyor, hani dyle oldugu zaman kendisini daha
geri planda gorecektir. Daha ice kapanik bir halde olacaktir. Ogretmen de fark etmezse eriyip
gidecektir. (C7, matematik 6grt.)

Basar1 ayrismasini elestiren okul yoneticileri ve 6gretmenler ise bu uygulamanin
diisik bagsarili  smiflarda egitimin verimliligini bir¢ok agidan zayiflattigini
belirtmektedirler. Bu 6gretmen ve okul yoneticilerine gore, oncelikle, diisiik basarili
siiflarda 6grenciler "iyi 6rneklerden" ve basarili arkadaslarinin kendileri i¢in "rol model"
olmasi ve onlarla rekabet etme firsatindan mahrum kalmaktadirlar. Katilimci yonetici ve
ogretmenler sinifta basarili 6grencilerin varliginin 6nemini su sekilde anlatmaktadirlar:

Burada 6rnegin daha diisiik basarili ¢cocuk daha yiiksek basarili ¢ocugu 6rnek alabiliyor, motive

olabiliyor, ondan sonra yarisa girebiliyor, yarisin disinda kalmamaya c¢alistyor. Bu anlamda da
birbirlerini olumlu yonde etkileyecegini diisiiniiyorum. (A2, reh. 6grt.).

Arkadagindan etkilenebiliyor, basar1 ayrismasinin olmamasi ¢ok daha iyi bir sey. Gézlemlerimden,
yasantilarimdan bunu iddia ediyorum, aslinda akranlarin 6grettigini hi¢ kimse 6gretemiyor, ne
anne babalar ne 6gretmenler kesinlikle. Ciinkii akranlara ¢ok agikla, akranlarin kafasinda yer
edinebilmek i¢in ciddi anlamda akranlarini model aliyor. Rol model olabiliyor. (A6, reh. 6grt.)

Basar1 ayrigmasini elestiren Ogretmen ve okul yoneticileri, bu uygulama
sonucunda diigiik basarili smiflarda 6gretmen motivasyonunun ve performansinin
olumsuz etkilendigini ve bu durumun bu okullarda verilen egitimin niteligini

zayiflattigin1 vurgulamaktadirlar.

Ayristirma yapildigi zaman 6gretmene haksizlik yapryorsun 6grenciye de haksizlik yapiyorsun.
Bir kere 6gretmenin performansi diisiiyor, ben buraya meslek lisesinden geldim, meslek lisesinde
bizim amacimiz suydu. Bu seneyi bitirelim de bu ¢ocuklar kavga etmeden d6giis yapmadan, birine
zarar vermeden, ama bir bitirsinler gitsinler derdik derse girerken. Ya da o 40 dakika iginde, aman
40 dakika en azindan okulda bir sorun olmasin. Bu ¢ocuklarin basina basinda duralimdi. Tabi 40
dakikanin 15-20 dakikasini sen zaten sinif yonetimini olusturmakla gegiriyorsun. Yoklama
aliyorsun bilemem ne aliyorsun. Ama ¢ocuklarda istek olmuyor. Ogretmende de istek olmuyor.
Ogretmen diyor ki “Vallahi bu smifa giderken ayaklarim geri geri gidiyor” diyor, “Gitmek
istemiyorum” diyor. Ogretmenler odasinda birbirini olumsuz etkiliyor zaten 6gretmenler. Bu
negatif elektrikle sinifa gittigi i¢in 6grenci 6gretmenden o elektrigi aliyor. (B4, miid. yrd.)

Basar1 ayrigmasini elestiren 6gretmenler, diisiik basarili siniflarda 6grencilerin
timiintin derse ilgisiz olmasinin “sinifin enerjisini diisiirdiigiinii”, smifta en azindan

birkag ilgili 6grencinin varliginin dersin verimliligini artirdigini sdyle ifade etmektedirler:

Heterojen olan simiflarda hi¢ olmazsa derse katilan {i¢ bes tane 6grenciyi bulabiliyoruz. Soru
sordugumuzda cevap alabilecegimiz birkag¢ 6grenci ¢ikabiliyor. (C7, miidiir)

216



Bence yine bir okulda 6zel bir smif olabilir ama her sinifta boyle sinif yonetebilecek lider
¢ocuklarin olmasi lazim. Bu diizen kaybolmus bu, iyiler hep bir arada. Mesela tek tek kotiiler
dagitilsa o kotiiler gdze ¢arpmaz, bir sey yapamazlar ama hep kotiiler bir araya gelince bunlarin
toplu hale bir seyler yapmasi, okulu kirmasi, kagmasi, kafas1 uyusuyor ya . (C6, kimya 6grt.)

Goriisiilen bir rehber 6gretmen ise segicilik uygulamasiin ¢ocuklarin sosyal ve
psikolojik ihtiyaglarini goz ardi ettigini, cocuklarin sosyal ayrigsmalarina ek olarak onlari
basar1 agisindan da ayristirmanin onlarin duygu ve diisiince diinyalarina zarar verdigini,
“akademik ben” lerini olumsuz etkiledigini ve bu nedenle de egitimin amaciyla

uyusmadigini soyle belirtmektedir:

Evet, [homojen siniflarda dersi] daha iyi veririm, evet matematigi ¢ok iyi anlatiyor, ben sunun
derdindeyim, matematigi iyi anlatryorsun da o ¢ocuklarin hayatina dokunmuyoruz. Egitim sadece
trigonometri bilmekse, ticgenin i¢ agilarimin toplamini bilmekse bilmem neyi bilmekse, tamam,
ama bu degil bence. (B6, reh. 6grt.)

Secicilik uygulamasi ¢ocuklarin etiketlenmesine neden olmaktadir. Katilimci
Ogretmen ve okul yoneticileri etiketlemenin hem toplum nezdinde hem de c¢ocuklarin
kendi algilar1 bakimindan gergeklestigi ve ¢ocuklarin 6zgilivenlerinin sarsilmasina neden

oldugunu ifade etmektedir. Etiketleme konusunda katilimcilarin bazi ifadeleri soyledir:

Giriyorum mesela ¢ocuklar diyor ki “Burasi Atatiirk Lisesi degil, biz bu kadariz”. Onlarda boyle
bir inan¢ olugsmus, en iziicii olan da bu belki ¢ok daha yetenekli 6grenciler de var kendisini
gelistirebilirler yani olumlulukla diisiinemiyorlar maalesef. Diglanmig gibi hissediyorlar. Yani
sistem ¢ocuga diyor ki “Sen degismezsin, sen busun.” (B3, reh. 6grt.)

Anadolu Lisesini kazanamayan, meslek lisesine giden c¢ocuklar gereksiz ¢ocuklar gibi
diisiiniiliiyor, iyi Anadolu veya Fen liselerini kazanmig ¢ocuklar iyi ¢ocuklar, digerleri meslek
lisesine gidiyorsa bunlari zaten sistematik olarak suca itiliyor, siz gereksizsiniz diyor, 6gretmen
giriyor derse “Siz ne anlarsiniz” diyor. (A2, Miid yrd.)

Yani biz mesela meslek lisesindeki ¢ocuga aptal muamelesi yapiyoruz. (B6, reh. 6grt.)

Basar1 ayrismasi konusunda okul yoneticileri ve oOgretmenlerle yapilan
goriigmelerde one ¢ikan bir bagka husus da basar1 ayrigsmasinin okullar arasinda degil de
okul i¢inde yapilmasi fikrine yapilan itirazdir. Sistem ¢apinda segicilik uygulamasini
savunan yonetici ve 0gretmenlerin ¢cogu basar1 ayrigsmasinin okullar arasinda degil de
okul i¢inde yapilmasma siddetle karsi ¢ikmaktadir. Bu itiraz1 yapan katilimci okul
yoneticisi ve Ogretmenler okul i¢ basar1 ayrigmasinin Ogrencileri etiketleyecegini,
"kendilerini kotii hissetmelerine" neden olacagini, ayrica okulda gérev yapan 6gretmenler
arasinda basarili siniflarda egitim vermek konusunda rekabet yaratacagini ve sonug olarak
okulda "huzursuzluk" olacagini belirtmektedirler ve bu konudaki goriislerini su sekilde

ifade etmektedirler:
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Devlet okullarinda ayni okulda farkli basar1 diizeylerinde siniflarin olusturulmasi iyi olmaz. Her
O0gretmen basar1 diizeyi yiiksek sinifta ders vermek ister, aralarinda gerginlik ve rekabet olur.
Ayrica ayrimeilik yapiliyor izlenimi dogar. Ogrenciler de huzursuz olur. (C2, miidiir)

Simdi zaten normal sartlarda boyle bir sey (okul i¢i basar1 ayrigmasi) uygun olmaz, ya saglikli
olmaz bana gore. Ciinkii diger O6grenciler bu sefer kendini nasil hissedecek? Zaten ders
motivasyonlari diisik, iyice diisecek. “Bizler kotii 6grenciyiz, bizi buraya 6zellikle koydular” Ben
zaten bdyle bir seyi cok da mantikli gérmiiyorum. I sinifina 6rnegin dgretmenler daha isteksiz
girerken ve daha problem yasarken, A sinifinda daha az problem, daha bagarili bir sinif ve daha
mutlu bir 6gretmen profili olustu. Bunlar oldu yani, bana sorarsaniz okulun kendi i¢inde boyle bir
sey yapmak dogru olmaz. (C6, miid. yrd.)

Baz1 yoneticiler ve 6gretmenler ise, okul iginde basar1 gruplar1 arasinda gecis
imkan1 saglayan, esnek bir basar1 ayrismasina, basar1 gruplar1 arasinda gecis imkaninin
ogrencileri motive edecegi diisiincesiyle sicak bakmaktadir. Ornegin, C grubundaki bir
yonetici sdyle demektedir: “ Ogrenci bilecek ki ben basarimi arttirdigimda bir {ist smifa

gecebilirim. Bu durum 6grenciyi ¢aligmaya tesvik eder. ” (C4, miid. yrd.)

Omeklemde, A grubundaki okullarda gérev yapan toplam 9 kisiden 6’s1 B
grubundaki okullarda gériistilen 11 kisiden 6’s1, C grubundaki okullarda ise goriisiilen 16
kisiden 8’1 secicilik uygulamasim1 yukarida belirtilen nedenlerle savunmaktadir.
Dolayistyla A grubunda secicilik uygulamasini savunan 6gretmen ve okul yoneticisi
oraninin diger gruplara oranla daha fazla oldugu gorilmektedir. Tipki Ogrencilerde
oldugu gibi, okul yoneticileri ve dgretmenler acisindan da benzer bir siirecin isledigi
belirtilebilir. Secicilik uygulamasi sonrasi olusan okul ortaminin olumsuz etkilerini daha
cok orta ve diisiik basarili okullarda gorev yapan yonetici ve 68retmenler tecriibe etmekte
ve bu silirece daha yiiksek sesle itiraz etmektedirler. Ancak yine de diisiik basarili
okullarda gorev yapan ve basar1 ayrigmasini savunan sekiz yonetici ve 6gretmenin varligi

da kayda degerdir.

Calismada, secicilik uygulamasiin bir sonucu olarak 6grencilerin evlerinden
oldukg¢a uzak mekanlardaki okullara devam etmek zorunda kalmalari 6nemli bir bulgu
olarak ortaya cikmaktadir. Bu durumun bir¢cok sorunu da beraberinde getirdigi
belirtilebilir. Oncelikle, katilime1 cocuklardan bazilari, her giin uzak mesafedeki okullara
gitmenin 6nemli bir zaman ve enerji kayb1 anlamina geldigini ve bu durumun bazen
tahammiil edilemez bir hal aldigmi belirtmektedirler. Orneklemde bu konuda en fazla
sorun yasayan Ogrencilerden biri olan Ayla (A grubu, 456), yasadiklarin1 su sekilde

anlatmaktadir:
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Hani bu okula gidiyorum simdi. Her sabah aglayarak kalktigim giinleri biliyorum ¢iinkii o kadar
uzak ki yolum, ¢ok yoruluyorum ama her giin annem ve babam aksam eve gelince “Gegecek kizim,
az kald1 kizim, dayan kizim” diyorlardu.

Ogrencilerin yasadig1 zorlugu 6gretmenler de su sekilde dile getirmektedir.
“Herkes en yakin okula gitmeli, ¢ok sorun yasaniyor, uzak okula gidiyorlar TEOG
yiiziinden, iki saat yolda geciyor, a¢ geliyorlar, kahvalti yapmadan geliyorlar.” (C6,
kimya 06grt.) Ayrica “uzak okullar” hem okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hem
deebeveynlerin, veli-okul iliskisini sinirlandirdigini belirttikleri bir faktordiir. Goriisiilen
ebeveynlere okulla iliskileri soruldugunda ortaokul doneminde yakin oldugu igin okula
daha sik gittiklerini ancak lisede okul uzak oldugu icin eskisi kadar okula gidemediklerini
ifade etmislerdir. Bunun yaninda, ciddi boyutta maddi sorun yasayan aileler i¢in servis
ticretleri 6nemli bir problem haline gelmektedir. Calisma bulgulari, secicilik sonrasi
Ogrencilerin evlerinden olduk¢a uzak olan okullara yerlestiklerini, bu durumun 6grenciyi
cok yordugunu, ailenin okulla iletisimine zarar verdigini ve servis ve yol masraflarinin
ekonomik imkanlar1 sinirli olan aileler i¢in 6nemli sorun olabildigini ifade eden Celik,

Boz, Arkan ve Toklucu (2017)’yi desteklemektedir.

Calismada oOzellikle basarili ve orta diizey basarili okullarin 12, simf
dgrencilerinin gok yogun bir sekilde temel liselere gecis yaptigi bulunmustur. Universite
siavina hazirlik amaciyla maddi imkanlari yeterli olan 6grenciler 6zel lise statiisiindeki
temel liselere kayit yaptirmakta ve devlet okullarinin 12. sinif mevcutlar1 ¢ok 6nemli
oranda azalmaktadir. Okul yoneticileri bu durumu elestirmekte, okulda verilen iicretsiz
yetistirme kurslar1 ile 6grencileri “okulda tutma” ya ¢aligmaktadir. Diger yandan bazi
Ogretmenler, 12. sinif mevcutlarindaki bu 6nemli azalmanin, maddi sinirliliklar1 nedeni
ile egitimine okulda devam etmek zorunda kalan 6grencileri psikolojik agidan olumsuz
etkiledigini de su sekilde belirtmektedirler:

Ekonomik durumu ¢ok iyi olan 6grenciler temel liselere gectiler. Temel liseye verecek parasi

olmayan ¢ocuklar burada kaldilar. Ve onlar burada kaldiklar: igin psikolojik olarak bir yenilgi

yasadilar agikgasi. “Ciinkil bizim paramiz yok oraya gidemiyoruz kendi kendimize burada

cebellesecegiz. Oradakiler ne olacak sadece {iniversiteye yoOnelik ders yapacaklar belki bazi
dersleri islemeyecekler. Devamli sinav olacaklar” diye diisiiniiyorlar. (BS, reh. 6grt)

Belki sosyolojik bir sey bu, grubun enerjisi diistii, 6gretmenin de enerjisi diistii. Simdi bazi
gruplarda bir ders anlatasiniz gelir ya mesela, giriyor 6gretmen o oyun oynuyor, dbiirii hocam test
¢ozelim diyor, obiirii bagka bir sey diyor, 6gretmen de iyi tamam test ¢oziin diyor. Yani tamamen
enerji diistil, ¢iinkii gitmeyenlerin biiyiik bir kismi1 da gidemedim duygusu yasiyor. (B6, reh. dgrt.)
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Bu durum segicilik uygulamasinin dogrudan bir sonucu olmasa da egitimsel firsat
ve imkan esitligi acisindan yaganan onemli sorunlardan birine isaret etmesi acisindan

Onemlidir.

Sonug olarak, secicilik uygulamasinin farkli basar1 gruplarindaki okul ortamlarini
yukarida belirtilen mekanizmalar nedeni ile dnemli sekilde degistirdigi ve bu degisikligin
ozellikle de C grubundaki okullarda 6grenim goren dgrenciler igin egitimsel esitsizlikleri

artirma potansiyeli tasidigi ifade edilebilir.

Genel Degerlendirme
Yukarida bu calismada elde edilen bulgular ayrintili olarak degerlendirilmistir. Bu

kisimda, arastirma sorular1 c¢ercevesinde ve bulgulardan hareketle genel bir
degerlendirme yapilacaktir. Ik olarak, ¢alismanin ilk sorusu olan sosyal politikalarin
sosyoekonomik agidan dezavantajli ¢ocuklarin akademik direngliligine etkisinin ne
olduguna yonelik bulgular degerlendirilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle ailenin ve ¢cocugun
maruz kaldig1 basglangigtaki risk diizeyi anlasilmaya ¢alisilmistir. Sosyoekonomik agidan
olduk¢a homojen olan 6rneklemde, ebeveyn egitimi disinda sosyoekonomik statiiniin
farkli basar1 gruplarindaki aileler arasinda farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu durum, her bir
katilimer ¢cocugun yoksulluktan ne bicimde ve oranda etkilendigi konusunun 6nemine
isaret etmektedir. Calismada yoksullugun ¢ocuklar1 dort temel mekanizma ile etkiledigi
goriilmiistiir. Tk olarak, yoksul gocuklarin énemli bir kismi anne karnindaki gelisim
asamasindan baslayarak onemli Olclide beslenme sorunlari yasamistir. Bu durum, so6z
konusu ¢ocuklarin hem fiziksel hem de zihinsel gelisimlerinde aksamalara yol agmaistir.
Ikincisi, yoksulluk, ¢ocuklarin énemli bir kismi igin egitimsel kaynaklara erisimde ciddi
sinirhiliklar anlamina gelmistir. Ugiinciisii, gocuklarin bazilar1 maddi sikintilar nedeni ile
gergin aile ici iligskilere maruz kalmistir. Son olarak, 6rneklemdeki sayisi az olsa da, bazi
katilime1 ¢ocuklar c¢alisma yasamina katilmak zorunda kalmistir. Bu mekanizmalar,
katilimcr her ¢ocuk i¢in farkli sekilde islemektedir. Her bir katilimci ¢ocugun bu
mekanizmalar vesilesi ile yoksulluktan etkilenme bi¢cimi ve yogunlugu incelenmistir.
Baslangigtaki risk diizeyi olarak adlandirilan bu risklilik durumunun basari gruplar
arasinda anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, cocuklarin maruz
kaldiklar1 baslangigtaki risk diizeyleri ile gelistirebildikleri akademik direnglilikleri

arasinda anlamli ve giiclii bir iliski s6z konusudur.
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Calisma yasamina katilmak zorunda kalma, sadece ii¢ 6grenci i¢in s6z konusudur
ve her basar1 grubunda birer kisidir. Ancak diger ii¢ etki mekanizmasimin ¢ocuklarin
akademik direnglilikleri ile anlamli iliskilere sahip oldugu belirtilebilir: Yoksulluk
cocuklarda beslenme yetersizligine yol agmakta, bu yetersizligin siddetine bagl olarak
baz1 ¢ocuklar fiziksel ve zihinsel gelisiminde sorunlar yasamaktadirlar. Diger taraftan
yoksulluk ¢ocuklarin sahip oldugu egitimsel kaynaklar1 sinirlandirmaktadir. Dershaneye
devam edebilme, ek/yardimci kaynaklar ve okuma kitaplar1 edinebilme, oda, masa ve
kiitliphane gibi ders calismayr kolaylastiracak imkanlara sahip olma Orneklemdeki
¢ocuklarin bu konuda en ¢ok sikintisini yasadiklari durumlardir. Ekonomik sikintilar, aile
ici iligkilerin gerilmesine neden olmakta ve bu durum cocuklari olumsuz sekilde
etkilemektedir. Ayrica yoksullugun siddetine gore ¢ocuklarin ¢alisma yasaminda kalma
stirelerinin ve yaptiklari isin agirh@inin degistigi goriilmiistiir. Calismada, ¢ocuklarin bu
etki mekanizmalar1 ile belirlenen baslangictaki risk diizeyleri ile gelistirebildikleri
akademik direnclilikleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur: A grubundaki 14
Ogrenciden hicbirinin baglangictaki risk diizeyi yiiksek degilken, direnclilik
gelistirememis B ve C gruplarindaki 68rencilerin yarisinin risk diizeyi yiiksektir. Benzer
sekilde, A grubunda bulunan 14 6grenciden 8’nin risk diizeyi diisiikkken, bu say1 B ve C
gruplari i¢in sirasiyla 3 ve 1°dir. Dolayisiyla calisma bulgulari, ¢ocuklarin yetersiz
beslenmesi ve buna bagli olarak fiziksel ve zihinsel saglik sorunlar1 yagamalari, egitimsel
kaynaklara erisimde ciddi smirliliklarinin olmasi, aile i¢i gergin iliskilere maruz
kalmalari, ¢alisma yasaminda kalma siirelerinin uzamasi ve yaptiklari islerin agirhiginin
artmasmin ¢ocuklarin direnglilikleri i¢in olumsuz sonuglar yarattiZin1 ortaya

koymaktadir.

Yoksullugun aile yasamina etkisi ile ilgili belirtilmesi gereken 6nemli bir bulgu
da ailenin gecimini saglayan kisinin istthdam stirekliligindeki sorunlar nedeniyle yasanan
sikintilardir. Ailenin gecimini saglayan kisilerin istthdam edilme durumlarmin stirekli
kesintiye ugramasi sonucu aile kazancinin ve ailenin saglik sigortasinin da istikrarsiz hale
gelmesinin 6rneklemdeki ¢ogu ile i¢in (35 aileden 22’si) 6nemli bir stres kaynagi oldugu

gorilmiistiir.

Calismada cocuklarin her biri i¢in baslangictaki risk diizeyi ve bunun ¢ocuklarin
akademik direnglilikleri ile iliskisi degerlendirildikten sonra, bazi1 degiskenlerin her bir

cocuk icin nasil sekillendigi ve cocuklarin yasamlarini ve akademik direncliliklerini nasil
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etkiledigi arastirlmistir. Bu degiskenler, ¢ocugun sosyoekonomik dezavantajlilik
durumunun akademik direnglilige etkisini degistirebilen aile ve yakin yasam cevresi ile
bireysel 6zellikleridir (McLoyd, 1998; Osborn, 1990; Nurmi, 1993; Sewell ve dig., 1969).
Bu degiskenlerin kendi alt degiskenleri ile birlikte, her bir ¢ocuk i¢in nasil sekillendigi

arastirilmistir.

Aile oOzelliklerinden aile desteginin, ailenin sahip oldugu sosyal sermayenin,
cocugun ebeveynleri ile giiclii iligkilere sahip olmasinin g¢ocugun gelistirebildigi
akademik direnclilik i¢in son derece onemli oldugu goriilmiistiir. Bu acidan calisma
bulgulari, aile ozelliklerinin ¢ocugun akademik basarisinin 6nemine vurgu yapan
calismalar1 (Arastaman ve Balci 2013; Coleman, 1966, 1988; Eccles ve Harold, 1993;
Lee ve Croninger, 1994; Mcloyd ve Shanahan, 1993) desteklemektedir. Literatiirde
akademik direnclilik i¢in 6nemli oldugu belirtilen aile beklentisinin ise basar1 gruplari
arasinda farklilagmadigi, neredeyse tiim katilime1 ebeveynlerin ¢ocuklarin egitimleri ile
yiiksek beklentilere sahip oldugu, bu beklenti yeterli ve uygun destege doniismedikce ve
sosyal aglarla giiglendirilmedik¢e ¢ocugun akademik direngliligi i¢in bir anlam ifade
etmedigi ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin sahip olugu aile desteginin su mekanizmalarla
gerceklestigi goriilmiistiir: Evde ders c¢alismasi i¢in ¢ocuga uygun ortam yaratma,
derslerinde ona yardimci olma, onu cesaretlendirme, maddi sinirhiliklarina ragmen
egitimsel kaynaklarin temini konusundaki kararli olma, ¢ocuga ders caligmasini
aksatacak diizeyde ev i¢i sorumluluklar yiiklememe, ¢cocuk gelisimi ile ilgili arastirmalar
yapma, bilgi edinme ve bunu uygulamaya geg¢irmeye c¢alisma. Cocuklar ebeveynlerin bu
yondeki ¢abalarinin fark etmektedirler ve bu ¢abaya karsilik daha cok ¢aligmaktadirlar.
Calismada Bourdieu'nun sosyal sermaye kavramsallastirmasindan yola g¢ikilarak
degerlendirilen ailelerin sosyal sermayesinin ¢ocugun akademik direncliligine ¢ok
onemli etkileri oldugu bulunmustur. Ebeveyn aglar1 ve bu aglar vesilesi ile yardim talep
etme ve yardim alabilme agisindan degerlendirilen sosyal sermaye ¢aligmada ii¢ boyutu
ile degerlendirilmistir. Bu ii¢ farkli boyutun ¢ocugun akademik direngliligi i¢in farkl
mekanizmalar1 harekete gecirdigi goriilmiistiir. Ailenin okulla iligskisini de kapsayan
kurumsal aglara ulasma ve hak talep edebilme, gerekli yasal siiregleri takip ederek sonuca
ulastirabilme yetenegi boyutuyla sosyal sermayenin ¢ocugun akademik direnglilige son
derece giiclii etkileri gozlenmistir. Yakin sosyal ¢evrede iiniversite egitimi almakta olan

ya da liniversite egitimi almis meslek sahibi kisilerin cocugu ve aileyi yonlendirmeleri de
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akademik direnglilik i¢in olduk¢a Onemli goriinmektedir. Sosyal sermeyenin, yakin
cevreden maddi destek alabilme boyutu ile de akademik direngliligi olumlu etkiledigi
ancak bu acidan gruplar arasindaki farklilasmanin sosyal sermayenin diger iki boyutunda
oldugu kadar giiclii olmadig1 bulunmustur. Bu nedenle ailenin kurumsal aglara ulasmasi
ve islemleri sonuca ulastirabilme yetenegi ile yakin aile ¢evresinde ¢ocugu ve aileyi
yonlendirebilecek kisilerin varliginin 6zellikle 6nemli oldugu goriilmistiir. Ancak yine
de sosyal sermayenin her ii¢ anlamiyla da ¢ocugun akademik direngliligi i¢cin anlaml
sonuglar1 oldugu belirtilebilir. Aile 6zelliklerinden bir digeri olan ebeveynlerle iliskilerin
de basari gruplari arasinda anlamli sekilde farklilastigi ve akademik direnglilik
gelistirebilmis c¢ocuklarin ebeveynleri ile ¢ok daha giiclii iliskilere sahip oldugu
goriilmiistiir. Bundan dolay1r calisma bulgulari, cocuklarin gilivenebilecegi ve destek
alabilecegi yetiskinlerin varliginin 6nemine vurgu yapan ¢alisma bulgulari ile (Martin ve

Jackson, 2002) benzerlik tasimaktadir.

Bireysel 0Ozellikler acisindan bakildiginda, calismanin temel bulgular su
sekildedir: Cocugun egitimsel ve mesleki istek ve hedefleri, okumay1 sevmesi ve ortaokul
doneminde okudugu kitap sayisi, 6zellikle beslenme yetersizliginden kaynaklandiginda
saglik sorunlari, cocugun rol modele sahip olmasi ile gelistirilen akademik direnglilik
arasinda anlaml iligkiler s6z konusudur. Cocugun yiiksek egitimsel ve mesleki hedeflere
sahip olmasi, okumay1 sevmesi ve okudugu kitap sayisinin belli bir diizeye erismesi,
zihinsel faaliyetlerini siirlandiracak saglik sorunlarinin olmamasi ve rol modele sahip
olmasi akademik direngliligi olumlu etkilemektedir. Orneklemde ozellikle beslenme
yetersizliginden kaynaklanan fiziksel ve zihinsel saglik sorunlarmin varligi ve bu
sorunlarin akademik basariya olumsuz etkileri oldugu goriilmistiir. Direnglilik
literatiirtinde ¢gocugun iletisim becerileri ile davranigsal uyumunun direnglilik i¢in 6nemli
oldugu belirtilse de (Masten ve Coastsworth, 1998; Rutter, 1990, Garmezy, 1991)
caligmanin veri toplama yontemi ile bu konu saglikli sekilde degerlendirilememis,
ebeveynler ve ¢ocuklardan bu konuda uygun veriler elde edilememistir. Ancak katilime1
annelerin 6nemli bir kismi ¢ocuklarinin i¢ine kapanik oldugunu ifade etmistir. Ayrica
travmatik yasam tecriibelerine sahip c¢ocuklarin davranigsal sorunlara ve iletisim
problemlerine daha biiyilik siklikla sahip oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu
durum ise ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerini degerlendirirken ¢cocugun i¢inde bulundugu

yasam kosullarimin g6z ardi edilmemesi yoOniindeki uyarlarin hakliligin1 ortaya
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koymaktadir (Waller, 2001). Bu nedenle ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri ile akademik

direnglilikleri arasindaki iligki incelenirken ihtiyatli olunmasi gerekmektedir.

Sarf edilen caba ile akademik direnglilik arasindaki iliski ise calismanin en ilging
bulgularindan birini olusturmaktadir. Bulgular, bir taraftan sarf edilen ¢aba ile direnclilik
arasinda anlaml pozitif bir iliskiye isaret ederken, diger taraftan da 6rneklemde yiiksek
diizeyde ¢aba sarf eden tiim Ogrencilerin direnglilik gelistiremediklerini ortaya
koymustur. Bu durum direnglilik literatiiriinde belirtilen “bas etme kapasitesi” kavrami
ile aciklanabilir (Garmezy ve dig., 1984; Masten, 2001; Rutter, 1987). Calisma
bulgularina gore, ¢cocuklarin maruz kaldiklari risk durumu onlarin bag etme kapasitelerini
astigt durumlarda sarf ettikleri c¢abalarinin akademik direnclilige etkisi azaliyor
gozikmektedir. Diger taraftan diisiik riske maruz kalan ¢ocuklardan bazilar1 daha az ¢aba

sarf ederek direnglilik gelistirebilmistir.

Rol modele sahip olmak, c¢alismada bireysel oOzellikler kapsaminda
degerlendirilen bir baska faktdrdiir. Ornek aldiklar1 kisilerin zorluklar karsisinda
gosterdikleri direnclilik, sabir ve ¢aba 6grencileri olumlu yonde etkilemektedir. Rol
modele sahip olma agisindan farkli basar1 gruplarindaki 6grenciler arasindan oldukca
giiclii farklilagmalar yasanmaktadir: A grubunda rol modele sahip olmayan 6grenci sayisi
1 iken, bu say1 B ve C gruplar i¢in sirasiyla 2 ve 7'dir. Bu nedenle ¢alisma bulgulari

akademik direnclilik ile 6grencilerin rol modele sahip olmalari arasinda anlamli ve pozitif

iligkiler oldugu yoniinde degerlendirilmistir.

Egitimsel kazanimlar konusunda olusturulan modellerde, ¢ocukla etkilesiminin
onemli oldugu diisiiniilen kisiler “diger 6nemli kisiler” olarak adlandirilir ve bu kisilerin
ebeveynler, arkadaslar ve 6gretmenler oldugu belirtilir (Sewell ve dig. 1969; Woelfel ve
Haller, 1971). Calismada, ebeveyn oOzellikleri aile oOzellikleri basgligi altinda
degerlendirildiginden, yakin yasam c¢evresi baslhiginda Ogretmen ve arkadaslarin
akademik direnclilige etkileri anlasilmaya ¢alisilmistir. Ayrica ¢ocuklarin miifredat dis1
programlara katilimlari, onlarin sosyal ¢evrelerini genisletme ve yeni insanlarla tanigsma
firsat1 vermesi potansiyeli nedeni ile yakin yasam gevresi Ozelliklerinden biri olarak

degerlendirilmistir.

Ogrenci beyanlarina gére degerlendirilen arkadas etkisi ile gelistirilen direnclilik

arasinda anlamli ve olumlu bir iliski s6z konusudur. Arkadaslarin, egitimsel basarilari,
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motivasyonlari, azim ve kararliliklari, hedefleri ve gelecek planlari, ilgi alanlar1 ve
sokakta vakit gecirme egilimleri gibi 6zellikleri akademik basariya etki edebilmektedir.
Ailenin koruyucu aile stratejisine sahip olmadigi durumlarda bu etkinin 6zellikle 6nemli
oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin ilkdgretim hayatlarinda egitim aldiklar1 6gretmenlerin,
beklenti, davranigs ve yeterliliklerinin de ¢ocuklarin gelistirebilecekleri akademik
direnglilik icin son derece 6nemli oldugu bulunmustur. Ogretmenler ¢ocuklarin
direnglilik gelistirebilmesi i¢in en Onemli etkenlerden biri olan ¢ocugun etrafinda
giivenebilecegi ve destek alabilecegi yetiskinlerin bulunmasi (Martin ve Jackson, 2002)
ve mesleki yeterlilikleri dolayisiyla ¢ocuklara aktarabildigi akademik bilgi ve beceriler
acisindan giliglii  etkiler yaratabilmekledirler. Calisma bulgularindan hareketle,
Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, ¢cocuklara gosterdikleri ilginin, verdikleri destek ve
cesaretlendirmenin, egitimsel kaynaklar konusunda yardimei olmalarinin ve ¢ocuklari
dogru sekilde yonlendirmelerinin, ¢cocuklarin akademik direnglilikleri agisindan olumlu
sonuclar dogurdugu belirtilebilir. Bu nedenle ¢alisma bulgulari, okul kaynaklarinin da
yoksul ¢ocuklarin akademik direncliligi i¢in fark yaratabildigine isaret etmekte ve bu
anlamda Coleman Raporu’nda ve Putnam’da (2000, 2015)’te belirtilen, okul
yoneticilerinin yiikksek motivasyonlar1 gibi, bazi aile dis1 faktorlerin yoksul ¢ocuklarin
okul basarisin1 artirabilecegine isaret etmektedir. Miifredat dis1 programlara katilim,
basar1 gruplari arasinda anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Ancak 6gretmenler ve okul
yoneticileri bu tiir programlara katilimin mutlaka 6zendirilmesi ve tesvik edilmesi
konusunda hemfikir goziikmektedir. Katilime1 6gretmen ve okul yoneticileri bu tiir
programlarin hem ¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerinin kesfedilmesini sagladigini, hem de
akademik basariy1, davranis sorunlarini ve ailelerin ¢cocugun egitimine destegini olumlu

yonde etkiledigini ifade etmektedirler.

Aile ve ¢ocugun yararlandig1 sosyal politika uygulamalarinin ¢ocugun akademik
direngliligine etkisini anlayabilmek i¢in, ¢ocugun i¢inde bulundugu nihai risk diizeyi
anlasilmaya calisilmistir. Bu nedenle, riskin etkisini degistirme potansiyeline sahip
degiskenlerin (¢ocugun aile ve yakin ¢evre 6zelliklileri ile bireysel 6zellikleri) her cocuk
icin ne anlama geldigi degerlendirilmistir. Baslangictaki risk diizeyine benzer sekilde her
bir ¢cocugun nihai risklilik durumunun diisiik orta ya da yiiksek diizey oldugu
belirtilmistir. Calisma bulgulari, c¢ocuklarin nihai risk diizeyleri ile akademik

direnglilikleri arasinda anlamli ve oldukca giiclii iliskiler olduguna isaret etmektedir. A
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grubundaki 6grencilerin tamaminin nihai risk diizeyi diistiktiir. B grubundaki 10 ¢ocuktan
6’sin1n nihai risk diizeyinin yiiksek, 3’{iniin orta ve 2’sinin diisiik oldugu; C grubundaki
10 ¢ocugun tamaminin risk diizeyinin yiliksek oldugu belirtilebilir. Cocugun maruz
kaldig1 nihai risk diizeyi ile akademik direnclilik arasindaki bu giiglii iligkinin, ¢ocugun
baslangictaki risk diizeyi ile akademik direncliligi arasindaki iliskiden ¢ok daha giiclii
oldugu goriilmektedir. Bu durum c¢ocugun aile ve yakin c¢evre ozellikleri ile bireysel
Ozelliklerinin, ¢ocugun yoksulluktan etkilenme durumuna 6nemli etkileri olabildigini
ortaya koymustur. Bu anlamda calismada, bu faktorlerin 6neminden bahseden c¢alisma
bulgulart ile (McLoyd, 1998; Osborn, 1990; Nurmi, 1993; Sewell ve dig., 1969) benzer
bulgular elde edildigi belirtilebilir.

Sosyoekonomik dezavantajlilik durumunun risk olarak degerlendirildigi
calismada aileyi bu dezavantajlilik durumuna karsi koruyan her tiirlii sosyal politika
uygulamasi koruyucu faktorler olarak degerlendirilmistir. Calisma bulgularina gore,
sosyal politika uygulamalarinin aile ve ¢ocuk yasami {izerindeki etkileri, ailenin gelirinin
artmasi ve gida, giyim, 1sinma gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi, 6zellikle temel
kamusal hizmetlerden biri olan saglik hizmetlerinden faydalanmalar1 ve bu imkanlarin
aile i¢i iligkilerde yasanan gerginlikleri azaltmasi ya da engellemesi yolu ile
gerceklesmektedir. Bu anlamda sosyal politika uygulamalarimin sosyoekonomik
dezavantajli ailelerin ve c¢ocuklarin risklilik durumlarini 6nemli sekilde hafiflettigi
goriilmistiir. Bazi ailelerin tek gelir kaynagi, sosyal politika uygulamalar1 kapsamindaki
ayliklar ile belediyeler ve Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfindan alinan
yardimlardir. Bu yardimlar, 6rneklemdeki ¢ogu aile i¢in tek gelir kaynagi olmasa da aile
gelirinin 6nemli bir par¢ast durumundadir. Ders kitaplarinin ticretsiz olarak dagitilmasi
ve okullardaki ticretsiz yetistirme kurslar1 da 6zellikle egitimsel kaynak sikintisi yasayan
cocuklar icin Odnemli imkanlar yaratabilmektedir. Ancak goriigme yapilan ebeveynler,
cocuklar, okul yoneticisi ve 0gretmenler, hem iicretsiz ders kitaplar1 hem de yetistirme
kurslarma yonelik bazi elestirilere sahiptir ve bu uygulamalarin gelistirmesi gerektigini

belirtmektedirler.

Calismada sosyal politika uygulamalarina yonelik baska 6nemli bulgulara
ulasilmistir. Oncelikle, ebeveynlerin bir kism1 mevcut yardim ve hizmetlerden yeterince
haberdar degildir ve gerekli bagvuru siirecleri ile ilgili bilgileri yoktur. Bu durum baz1

katilimci ebeveynlerin ve ¢ocuklarin 6nemli sosyal yardim ve hizmetlerden mahrum
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kalmasina neden olmaktadir. Ayrica 6rneklemdeki ailelerin 6nemli bir kism1 i¢in 6nemli
bir politika-ihtiyag uyusmazligi s6z konusudur. Bu uyusmazligin sosyal politika
uygulamalarinin riskin etkisini azaltma potansiyelini zayiflattifi belirtilebilir. Ayrica
orneklemdeki bazi ebeveynler ihtiyaglari oldugu halde, yardim talep etmeyi rencide edici
bulduklart i¢in sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanmak icin gerekli basvurular
yapmamislardir. Bu hassasiyet, ergenlik doneminde olan katilimci ¢ocuklar i¢in de
gecerlidir ve ailelerinin ve kendilerinin yardim almasini onur kirici bir durum olarak

degerlendirmektedirler.

Sosyal politika uygulamalarindan yararlanma bakimindan farkli basari
grubundaki aileler arasinda anlamli bir farklilagsma goériilmemistir. Aksine C grubundaki
¢ogu aile A grubundakilerden ¢ok daha fazla sayida ve daha uzun siirelerle sosyal yardim
ve hizmetlerden yararlanmiglardir. Bu durum, riskin diizeyi arttik¢a koruyucu faktorlerin
giicliniin ve etkisinin azalmasi ile agiklanabilir (Schoon ve dig., 2004). Yukarida
belirtildigi gibi ¢ocuklarin maruz kaldig1 nihai risklilik durumu basar1 gruplar1 arasinda
dramatik sekilde degismektedir. Akademik direnglilik gelistirebilmis ¢ocuklarin
bulundugu grup olan A grubundaki hi¢cbir ¢ocuk yiiksek diizeyde riske maruz kalmazken,
en diisiik basar1 diizeyindeki 6grencilerin bulundugu grup olan C grubundaki ¢ocuklarin
tamaminin risk diizeyi yiiksektir. Koruyucu faktdrler olarak sosyal politika
uygulamalarinin akademik direnglilik {izerindeki etkilerine yonelik bu bulgular, Rutter
(1987) ve Masten ve Coastworth (1998)’in 6nemle iizerinde durdugu ¢ocugun karsilastigi
risk faktoriinlin onun bag edebilme kapasitesini agsmast durumunu hatirlatir. Ayn1 yonde
bir degerlendirmeyi Schoon ve dig. (2004) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgular1 da
desteklemektedir. Sonug olarak, C grubundaki ¢ocuklarin risk diizeylerinin oldukca
yiiksek olmasi, yararlanilan sosyal yardim ve hizmetlerin giiciinii zayiflatmis ve
cocuklarin akademik direnglilik gelistirebilmesi icin yeterli olmamistir. Ancak, aile ve
cocuga sunulan bu tiir desteklerin yoklugu g¢ocugun risklilik durumunu daha da
agirlasmaktadir. Boyle bir durumda, calismada akademik direnglilik gostergesi olan
TEOG’tan 425 ve {istli puan almak bir yana ¢ocuklarin egitim sisteminde kalmasi bile
zorlasmaktadir. Orneklemdeki cogu cocugun risk diizeyi o kadar yiiksektir ki cocuklarin
egitim sistemi igerisinde tutunabilmelerinin bile aslinda bir ¢esit direnglilik gostergesi

oldugu belirtilebilir.
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Yukaridaki bulgulardan hareketle ¢calisma sorularindan biri olan “Sosyoekonomik
acidan dezavantajli ¢ocuklarin akademik direngliliklerinde koruyucu faktorler olarak
yararlanilan sosyal politikalarin etkisi nedir?” sorusunun cevabi su sekilde verilebilir:
Aile ve ¢cocugun risk diizeyi ¢ocugun bas etme kapasitesini asmadiginda yararlanilan ve
kimi temel yardim ve hizmetleri igeren sosyal politika uygulamalarinin akademik
direnclilige etkisi daha gli¢lii olmaktadir. Ancak ¢ocugun maruz kaldigi risk diizeyi onun
bas etme kapasitesini astifinda yararlanilan sosyal politika uygulamalarmin etkisi

azalmakta ve cocuk akademik direnclilik gelistirememektedir.

Calismanin diger sorusu ise Tirkiye’de segicilik uygulamasinin egitimsel
esitsizlige etkisine ve ortadgretime gecis sistemindeki secicilik uygulamasiyla
ogrencilerin akademik direncliligi arasindaki iliskiye yoneliktir. Bu soruyu
cevaplayabilmek i¢in calismada segicilik sonrasi okul ortaminin basart gruplari
arasindaki farklilasma durumuna bakilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle segicilik sonrasinda
farkli okullardaki 6gretmen beklenti, davranis ve yeterlilikleri incelenmistir. Calisma
bulgulari, en 6nemli okul kaynaklarindan biri olan 6gretmenlerin niteliklerinin segicilik
sonrasi okul ortaminda farklilastigimi ortaya koymaktadir. Ozellikle diisiik basarili
okullarda Ogretmen yilginliginin ortaya ciktigi, 6gretmenlerin Ogrencilere yonelik
beklentilerinin azaldig1 ve bunu bazi1 durumlarda agikca ifade ettikleri, motivasyonlarinin
diistligli, derse daha az hazirlanarak geldikleri ve zamanla mesleki koérelme yasadiklari

gorilmiistiir.

Okul ortaminin 6nemli 6zelliklerinden biri de okuldaki 6grenci profilidir. Tipki
Ogretmenler gibi 6grenciler de dnemli sinif kaynaklarindan biri oldugu i¢in, secicilik
uygulamasi basar1 seviyesi yiiksek Ogrencilere egitim veren okullar agisindan zengin
kaynaklar, diger okullar acisindan ise kaynaklarin azalmasi anlamina gelmektedir (Dar
ve Rash, 1986). Calismada hem Ogrencilere hem de 6gretmen ve okul yoneticilerine
okuldaki dgrenci profili ve bunun egitimsel siireclere etkisi sorulmustur. Ozellikle A
grubundaki 6grenciler, secicilik sonrasi ortaya ¢ikan basart homojenlesmesini olumlu bir
durum olarak degerlendirmektedir. Bu gruptaki ¢ocuklar lisede, ortaokul ortaminda
oldugundan daha fazla rekabet edebilecek arkadasa sahip olmanin kendilerini motive
ettigini ve daha cok calistiklarin1 ifade etmektedirler. Oysa orta ve diisiik basari
grubundaki ¢ocuklar da tam da bu durumdan sikayet etmekte, sinifta basarili, rekabet

edebilecek ve yardimlasabilecek, oOrnek alinabilecek arkadaslarinin yoklugundan
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bahsetmekte ve bu tiir arkadaglarinin varliginin kendilerini motive edecegini ve daha ¢cok
calismalarini saglayacagini belirtmektedirler. Ayrica 6grencilerin derse ilgisizliginden ve
ders disiplinini bozan davraniglarindan dolay1 dersin akiginin sik sik bozuldugunu ve
dersin verimliliginin azaldigin1 ifade etmektedirler. Goriisiilen okul yoneticisi ve
Ogretmenler de dgrenciler icin ¢ok Onemli bir arkadas etkisinden bahsetmisler ve
Ogrencilerin yardimlasabilecekleri, ornek alabilecekleri ve rekabet edebilecekleri

arkadaglar1 olmasinin dersin etkinligini 6nemli 6l¢iide artiracagini vurgulamaktadirlar.

Ogretmen ve okul yéneticileri, A ve B grubundaki higbir okul i¢in olumsuz
arkadas etkisinden bahsetmezken C grubundaki tiim okullarda olumsuz arkadas
etkisinden yakinmislardir. Bu durum segcicilik sonrasi 6zellikle diisiik basarili okullarda
olumsuz bir arkadas etkisinin ortaya ¢iktigini1 gostermektedir. Calisma bulgulari, ayrica,
secicilik sonras1 farkli basar1 diizeylerindeki okullarda 6nemli bir miifredat farklilagmasi
yasandigini ortaya koymaktadir. C grubunda bulunan 6gretmen ve okul yoneticileri,
cocuklarin temel akademik yeterliliklerindeki eksiklikler nedeni ile bu miifredat
farklilagmasinin mecburen yasandigini ifade etmektedirler. Ancak bu durum iiniversite
ogrenimine devam etmek isteyen 6grenciler i¢in bilyiik bir dezavantaj haline gelmekte ve
tiniversite hazirlik i¢in ¢ocuklarin okul dis1 kurslara katilimlarini zorunlu kilmaktadir.
Ogrenci profilinin degismesi ile birlikte okul ve smiftaki disiplin sorunlar1 da segicilik
sonrasinda farkli basar1 gruplarindaki okullar arasinda 6nemli sekilde farklilagmaktadir.
Ozellikle diisiik basarili okullarda bu anlamda ¢ok 6nemli sorunlar yasandigi ifade
edilebilir. A grubundaki higbir 6grenci okulda ve smifta egitim O6gretimi aksatacak
diizeyde disiplin sorunu yasadiklarini belirtmezken, B ve C gruplarindaki 6grencilerin
yarist bu durumdan sikayetcidir. Benzer sekilde, A ve B grubundaki hi¢gbir 6gretmen
okulda ve sinifta egitim 6gretimi aksatacak disiplin sorunlarindan bahsetmemistir. Oysa
C grubundaki tiim okullarda 6nemli boyutlarda disiplin sorunlar1 oldugu ifade edilmistir.
Bu okullarda derse ilgisizlikten kaynaklanan devamsizliklar ve 6nemli oranlarda okul

terkler (acik liseye kaymalar) s6z konusudur.

Secicilik uygulamasinin sonucu olarak okullar arasinda basar1 homojenlesmesi
yasanmaktadir. Ancak bu homojenlesme ebeveyn ve 6grencilerin egitime olan ilgilerinin,
hedeflerinin ve sosyoekonomik statiilerinin de homojenlesmesi anlamina gelmektedir.
Gortisiilen okul yoneticisi ve dgretmenler, diisiik basarili okullarda &grencilerin ¢ok

kiiciik hedeflere sahip olduklarini, velilerin sosyoekonomik statiilerinin genellikle diisiik
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ve ¢ocuklariin egitimine kars1 ilgisiz olduklarini belirtmislerdir. Oysa 6zellikle basarili
liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve dgretmenler, hem 6grencilerin ¢ok yiiksek
hedeflere sahip olduklarini hem de ailelerin ¢ocuklarinin egitimine karst oldukga ilgili
olduklarmi ve genellikle de sosyoekonomik diizeylerinin yiliksek oldugunu
sOylemislerdir. Calisma bulgulari, segicilik sonrast okul ortaminin veli ve 6grenci profili

agisindan 6nemli 6l¢iide farklilastigini ortaya koymaktadir.

Calismada son olarak, 6gretmen ve okul yoneticileri ile 6grencilerin segicilik
uygulamas ile ilgili goriisleri de sorulmustur. A ve B grubunda bulunan ve basari
homojenligini savunan 6grencilerin temel kaygisi, diisiik basarili 6grenciler ile birlikte
egitim almanin smifin diizenini ve dersin akisini bozacag diisiincesidir. A grubundaki
hicbir 6grenci basar1 heterojenligini savunmamaktadir, diger yandan B grubunda 6 ve C
grubunda 7 Ogrenci, sinifta basarili 6grencilerin de bulunmasinin kendileri ig¢in 6rnek
alabilecekleri bir arkadaslar1 olmasi, sinif i¢i rekabet yaratmasi ve dersin etkinligini
artirmasi agisindan daha faydali olacagini diislindiikleri i¢in basar1 heterojenligini tercih
etmektedirler. Bu durum, segicilik uygulamasinin dezavantajlarinin 6zellikle orta ve
diistik basarili 6grenciler tarafindan tecriibe edildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.
Gortisiilen okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin bir kismu segicilik uygulamasinin
devamindan yanadir, bu kisilerin temel argiimani ise, 6gretmenlerin sinifin akademik
seviyesine gore ders anlatmasinin egitimin verimliligini artiracagidir. Bu goriisii savunan
ogretmen ve okul yoneticilerine gore, basari heterojenliginin oldugu siniflarda ya bagarili
ogrenciler sikilacak ya da diisiik basarili 6grenciler dersten kopacaktir. Bazi katilimet
ogretmen ve okul yoneticilerinin sinifin akademik seviyesine uygun ders anlatmanin
egitimin verimliligini artiracagi diisiincesine ragmen, g¢alismada ozellikle diisiik ve
kismen de orta diizey basar1 seviyesindeki okullarda egitimin nitelik ve niceliginin
zayifladig1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu bakimdan, 6zellikle diisiik basar1 puant
ile 6grenci kabul eden okullarda gorev yapan ve bu olumsuz ve beklenmedik sonuglari
bizzat tecriibe eden okul yoneticileri ve dgretmenlerin basart homojenligini savunmasi
ilgingtir. Basar1 homojenligini elestiren okul yoneticileri ve 6gretmenler ise, 0grencilerin
daha basarili arkadaglara sahip olmamasimin rekabet etme, yardimlagma ve iyi
orneklerden mahrum olmalar1 anlamina geldigini, ayrica siniftaki tiim 6grencilerin derse
ilgisiz olmasmin dersin verimliligini zayiflattigini, birkac ilgili 6grencinin “sinifin

enerjisini” yiikselttigini vurgulamaktadirlar. Bu 6gretmen ve okul yoneticileri; secicilik
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uygulamasmin 6gretmen motivasyonunu ve performansini, mesleki yeterliliklerini
olumsuz etkiledigini, bu uygulamanin hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in haksizlik
oldugunu ifade etmektedirler. Basar1 homojenligine yoneltilen bir baska itiraz noktasi ise,
Ogrencinin akademik benlik algisinin olumsuz etkilenmesi ve 6zgiiveninin sarsilmasi ile
iligkilidir. Bu siireg, diisiik basarili ¢ocuklarin etiketlenmelerine neden olmaktadir. Bu
etiketleme, bir yandan c¢ocuklarin 6z akademik yeterlilikleri agisindan, bir yandan da

toplumun bu 6grencilere yonelik algist agisindan gerceklesmektedir.

Calisma bulgular1, ¢ocuklarin secicilik sonrast yerlestikleri liselerin evlerine
olduk¢a uzak olabildigini, servis iicreti konusunda bir¢ok ailenin sorun yasadigini,
cocuklarin okula gidip gelmelerinin 6nemli bir enerji ve zaman kayb1 anlamina geldigini
gostermektedir. Ayrica okulun g¢ocugun evine uzak olmast veli-okul iligkisini de
sinirlandiran bir durumdur. Bununla birlikte her ne kadar segicilik uygulamasinin
dogrudan bir sonucu olmasa da 6zellikle 12. sinif 6grencilerinin ¢ok dnemli 6l¢iide temel
liselere gectikleri ve ekonomik kosullar1 nedeni ile okulda kalan &grencilerin bu

durumdan olumsuz etkilendikleri belirtilebilir.

Secicilik sonrasi olusan okul ortaminin egitimin niteligi ve niceligine nasil
yansidigy, farkli basar1 diizeylerindeki okullarda 6grenim goren 6grencilerin firsat esitligi
acisindan son derece onemlidir. Yukarida belirtildigi gibi, 6gretmen beklenti, davranis ve
nitelikleri farkli basar1 diizeyindeki okullarda farklilasmaktadir. Ayrica diisiik ve orta
diizey basarili okullarda benzer basar1 seviyesindeki arkadaslarla ayni sinifta egitim
almak olumsuz arkadas etkisi ortaya c¢ikarmaktadir. Uygulanan miifredat fiilen
farklilasmakta, okuldaki ve siniftaki disiplin sorunlari, devamsizliklar ve okul terkler de
yine diisiik bagarili okullarin temel karakteristigi haline gelmektedir. Bunun yaninda veli
ve 6grenci profilinin de farkli basar1 diizeyindeki okullar arasinda olduk¢a homojen bir
yaptya sahip oldugu goriilmektedir. Bu faktorler okulda egitimin niteligini belirleyen
temel faktorler oldugundan farkli basar1 gruplarindaki okullarda egitimin niteliginin de
farklilastigini ve biitiin bu siirecin 6zellikle en diisiik basar1 diizeyindeki 6grenciler ve bu
Ogrencilere egitim veren okullar aleyhine isledigi belirtilebilir. Ayrica diisiik basaril
ogrencilerin 6z akademik yeterliliklerine iligkin algilarinin olumsuz etkilendigine yonelik
bulgular da mevcuttur. Dolayisiyla secicilik sonras1 6zellikle diisiik basarili 6grencilere
egitim veren okullarda egitim alan Ogrencilerin bu faktdrler agisindan oldukga

farklilasmis okul ortamina sahip olacaklar1 ve daha diisiik nitelikli egitim alacaklar
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belirtilebilir. Oysa Orneklemdeki 6grenciler iizerinden diisiiniiliirse, C grubundaki tiim
ogrencilerin risk diizeylerinin onlarin bag etme kapasitelerinin ¢ok iizerinde oldugu
gorilmektedir. Bu ¢ocuklarin segicilik sonrasinda maruz kaldiklari1 okul ortaminin onlarin
maruz kaldiklar riskin diizeyini daha da artirdig1 ve akademik direnglilik gelistirebilmek
icin artik daha ¢ok engeli asmak zorunda kaldiklari, dolayisiyla segicilik uygulamasinin
diisiik diizey basartya sahip 6grencilerin akademik direnglilikleri 6nilinde baska bir engel
olusturdugu ifade edilebilir. Bu nedenle g¢alismanin ikinci sorusu olan "Tiirkiye’de
ortadgretime gegis sistemindeki secicilik uygulamasinin egitimsel esitsizlige muhtemel
etkisi nedir? Bu gercevede, ortadgretime gecis sistemindeki segicilik uygulamasiyla
Ogrencilerin akademik direngliligi arasinda nasil bir iligki vardir?" sorusuna su sekilde
yanit verilebilir: Tirkiye’de ortadgretime gegiste biitiin okullara 6grenci se¢mek igin
uygulanmis olan secicilik uygulamasi, 6zellikle diisiik ve orta diizey puanla 6grenci kabul
eden okullarda egitim alan ¢ocuklarin akademik direnglilik gelistirmeleri oniinde yeni
engeller olusturmustur ve dolayisiyla bu sitemin egitimsel esitsizlikleri oniimiizdeki

yillarda daha da artirmasi muhtemeldir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Elinizdeki calismada, sosyal politikalarin, sosyoekonomik agidan dezavantajli
cocuklarin akademik direnglilik gelistirebilmelerindeki etkisi ve secicilik uygulamasinin
bu cocuklarin akademik direncliliklerini nasil etkiledigi arastirilmistir. Calisma bulgulari,
sosyal politika uygulamalarinin, aile ve cocugun risklilik durumlarini kayda deger sekilde
hafiflettigini ortaya koymustur. Ancak, sosyal politika uygulamalarinin bu olumlu
etkisine ragmen, bazi dezavantajli ¢ocuklarin akademik direnclilik gelistiremedikleri
goriilmiistiir. Direnglilik literatiiriinde de vurgulandig: gibi (Masten, 2001), bu ¢cocuklarin
maruz kaldiklari risk seviyesinin bas etme kapasitelerini astigi, bu nedenle koruyucu
faktorler olan sosyal politika uygulamalarinin etkisinin bu ¢ocuklar i¢in azaldig1 ve

akademik direnglilik gelistirmeleri i¢in yeterli olmadig tespit edilmistir.

Calismada yoksullugun ¢ocuklarin akademik basarisini gesitli mekanizmalar yolu
ile etkiledigi goriilmiistiir. Bu mekanizmalar, beslenme yetersizligi, egitimsel kaynaklara
erisimdeki smirliliklar, aile i¢i gergin iligkilere maruz kalma ve calisma yasamina
katilmadir. ilk olarak, yoksulluk, ¢ocuklarin anne karnindaki gelisiminden baglayarak
yetersiz beslenme sorunlari ve dolayisiyla zihinsel ve fiziksel gelisim sorunlari
yasamalarina neden olmaktadir. Ikincisi, yoksulluk icinde yasayan cocuklar dershaneye
devam, okuma ya da test kitaplarin1 edinme gibi baz1 egitimsel kaynaklara erisim sorunu
yasamaktadirlar. Ugiinciisii, maddi sikintilar aile ici iliskilerin gerilmesine ya da var olan
gerginliklerin artmasina ve ¢ocuklarin bu durumdan olumsuz sekilde etkilenmelerine
neden olmaktadir. Dordiinciisii, 6rneklemdeki sayisi ¢ok fazla olmasa da, bazi1 ¢ocuklar
kendilerinin ya da ailelerinin temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ¢alisma yasamina
katilmak zorunda kalmaktadirlar. Ancak her bir ¢ocuk i¢in bu mekanizmalar farkli
sekillerde islemekte ve her ¢ocugun yoksulluktan etkilenme bigimi ve siddeti farkl

olmaktadir. Calismadaki tiim ¢ocuklar i¢in bu mekanizmalarin nasil isledigi
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degerlendirilmis ve ¢ocuklarin yoksulluktan diisiik, orta ya da yiiksek diizeyde etkilendigi
belirtilmistir. Bu risklilik seviyesi "baslangictaki risk diizeyi" olarak adlandirilmis ve
cocuklarin baslangictaki risk diizeyleri ile akademik direnglilikleri arasinda anlamli
iliskiler goriilmistiir. Buna gore, ¢ocuklarin yoksulluktan etkilenme siddeti arttikca, yani

risk diizeyi yiikseldikge, akademik direnclilikleri azalmaktadir.

Diger taraftan, ¢alismada, literatiirde yoksullugun ¢ocugun akademik basarisi
tizerindeki etkisini degistirebilme giiciine sahip oldugu belirtilen (Masten ve Garmezy,
1985; Masten ve dig., 1990; Rutter, 1990; Werner ve Smith, 1982, 1992) degiskenler de
degerlendirilmis ve bu faktorlerin cocugun risklilik durumunu nasil etkiledigi
arastirilmistir. Bu degiskenler, gocugun aile ve yakin yasam ¢evresi ozellikleri ile bireysel
ozellikleridir. Aile oOzellikleri olarak, ailenin g¢ocugun egitimine verdigi destek,
ebeveynlerle iliskiler ve aile beklentisi, ailenin sahip oldugu sosyal sermaye ve bu
kapsamda okul-veli iligkisinin ¢ocuklarin akademik direnglilikleri ile iliskisi
incelenmistir. Aile beklentisi disinda diger aile ozelliklerinin ¢ocuklarin akademik
direngliligi ile oldukg¢a giiglii iliskisi oldugu goriilmistiir. Ailelerin ¢ocugun egitimine
verdigi destegin artmasi, belirli bir diizeyde sosyal sermayeye sahip olmasi, ¢ocugun
ebeveynleri ile sicak iliskilerinin olmasi ile akademik direnglilik arasinda pozitif ve giiclii
bir iliski s6z konusudur. Aile beklentisi ise farkli basar1 gruplari arasinda anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. Goriisme yapilan tim ebeveynler ¢ocuklarimin iyi bir egitim

almasin1 ve iyi bir meslek sahibi olmasini istemektedirler.

Cocuklarin bireysel 6zellikleri olarak ise, egitimsel ve mesleki istekleri, okumay1
sevmeleri, ortaokul doneminde okudugu kitap sayisi, davranis problemleri ve kolay
iletisim kurmalari, saglik sorunlari, rol modele sahip olmalari, sarf ettigi caba ve
motivasyonlar1 degerlendirmeye alinmistir. Cocuklarin gii¢lii egitimsel ve mesleki
isteklere sahip olmasi, okumay1 sevmesi ve okudugu kitap sayisimin belli bir diizeye
ulagmasi, rol modele sahip olmalar1 ve egitimini olumsuz etkileyecek saglik sorunlarinin
olmamas ile akademik direngliligi arasinda pozitif ve giiclii iligkiler s6z konusudur.
Bireysel 6zelliklerden biri olan ¢ocugun sarf ettigi ¢caba ve motivasyonu konusunda ise
caligmanin en ilging bulgularindan biri elde edilmistir. Buna gore, baz1 6grenciler icin
sarf edilen ¢aba ve motivasyon ile akademik direnglilik arasinda olumlu iliskiler
mevcutken, baz1 6grenciler yiiksek diizey ¢abasina ve motivasyonuna ragmen direnglilik

gelistirememistir. Diger baz1 6grenciler ise orta diizey caba ile akademik direnglilik
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gelistirebilmistir. Bulgular, cocugun yoksulluktan etkilenme diizeyi arttik¢a sarf ettigi
cabanin direngliligine etkisinin azaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgu, toplumda
yaygin olan "yoksulluk basariya engel degildir, ¢alisan basarir" diisiincesinin her kosulda
gecerli olmadigina isaret etmektedir. Cocuklarin davranigsal sorunlar1 ve iletisim
becerileri ile ilgili olarak, g¢alismanin veri toplama yontemi ile saglikli veri
toplanamadigindan, bu konuda bir degerlendirme yapilmamistir. Ancak travmatik yasam
tecriibelerine sahip olan ¢ocuklarin daha biiyiik oranda davranigsal sorunlara sahip oldugu

ve bu ¢ocuklarin direnglilik gelistirememis B ve C gruplarinda toplandigi goriilmiistiir.

Yakin yasam cevresi Ozellikleri bashiginda ise, Ogrencilerin Ogretmen ve
arkadaslar ile iliskileri ve miifredat dis1 programlara katilim durumlar arastirilmastir.
Akademik acgidan yeterli, ilgili ve destekleyici 6gretmenlerin, o6zellikle cocuklar yeterli
aile destegine sahip olmadiginda, akademik direnglilik i¢in oldukca kuvvetli etkiler
yarattigr goriilmiistiir. Benzer sekilde, arkadaslarin aligkanliklari, motivasyonlari,
hedefleri, basarilar1 ve sokakta vakit gecirme egilimleri ile ¢ocuklarin akademik
basarilari1 etkileyebildigi gozlemlenmistir. Miifredat disi programlara katilim
konusunda farkli basar1 gruplari arasinda bir farklilagma yasanmasa da, hem bu tiir
programlara katilmis olan ogrencilerin hem de tim katilimci 6gretmen ve okul
yoneticilerinin ifadeleri, miifredat dis1 programlara katilimin ¢ocuklarin farkli alanlarda
basar1 elde etmesi vesilesi ile Ozgiiven artisi yasadiklarimi ve bu nedenle bu tiir
programlara katilimin akademik direnglilige ©Onemli etkileri olabilecegine isaret

etmektedir.

Yoksullugun akademik direnglilige etkisini degistirebilecek bu ti¢ faktor de, tipki
yoksullugun cocuklar1 etkileme mekanizmalar1 gibi, her bir cocuk i¢in farkh
kombinasyonlara sahiptir. Tiim gocuklar i¢in bu faktorlerin nasil sekillendigi incelenmis
ve ¢ocuklarin “nihai risk diizeyleri” belirlenmistir. Baslangictaki risk diizeyinde oldugu
gibi ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 nihai risk diizeyleri de yiiksek, orta ve diisiik diizey
olarak nitelendirilmistir. Denilebilir ki, ¢ocuklarin maruz kaldiklart nihai risk diizeyleri
ile akademik direnglilikleri arasinda, baslangigtaki risk diizeylerinin akademik
direnglilikleri ile iliskisinden ¢ok daha gii¢lii bir iliski s6z konusudur. Dolayisiyla,
Schoon ve dig. (2004)’in de belirttigi gibi, ¢alisma bulgularinin analizi ¢ocuklarin maruz
kaldiklar1 risk diizeyleri arttikca akademik direnglilik gelistirme potansiyellerinin

zayifladigint gostermektedir. Bu durum ise g¢ocuklarin i¢inde bulunduklar risklilik
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durumunun onlarin bas etme kapasitesini asmast durumunda c¢ocuklarin

gelistirebilecekleri direngliligin zayiflamasi ile agiklanmaktadir (Rutter, 1987).

Her bir ¢gocugun maruz kaldig1 nihai risk diizeyi belirlendikten sonra, aile ve
cocuklarin yararlandiklar1 sosyal politika uygulamalarinin ¢ocugun akademik
direngliligini nasil etkiledigi arastirilmistir. Calismada, sosyal politika uygulamalarinin
akademik direnglilige etkisinin, Colins ve Aber (1997)’de de belirtilen ¢esitli
mekanizmalarla gergeklestigi goriilmiistiir. Sosyal koruma kapsamindaki birgok
uygulama, ¢ocuklarin ve ailelerin temel ihtiyaglarinin karislanmasina vesile olmakta, aile
bireylerinin, saglik hizmetleri gibi temel hizmetlerden yararlanmasini saglamakta ve bu
nedenle de aile i¢i gerginlikleri azaltmaktadir. Bu tiir uygulamalar, yoksullugun g¢ocuk
tizerindeki etki mekanizmalarina miidahale ederek ¢ocuklarin akademik direngliliklerini
olumlu yonde etkilemektedir. Ancak, cocugun maruz kaldig: risklilik diizeyi arttikca,
cocuklarin ve ailelerin yararlandiklar1 sosyal politika uygulamalarinin akademik
direnclilik tizerindeki etkisi azalmaktadir. Bu durum ise direnclilik ¢alismalarinin en
temel bulgularindan biri olan risk diizeyi yiikseldik¢e koruyucu faktorlerin etkisinin
azalmasi durumunun Tiirkiye’deki yoksun c¢ocuklarin akademik direnglilikleri i¢in de

gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin, akademik segicilik uygulamasinin akademik direnglilik tizerindeki
etkisine iligskin bulgular hakkinda ise sunlar ifade edilebilir: Segicilik uygulamasi segicilik
sonrasi okul ortaminda, 6gretmen beklenti, davranis ve yeterlilikleri, arkadas etkisi,
disiplin sorunlari, miifredat farklilasmasi gibi beklenmedik baz1 degisikliklere yol agmis
ve Ozellikle diisik ve orta diizey basar1 puam ile 6grenci kabul eden okullarda bu
degisiklikler, egitimin kalitesini zayiflatmistir. Soyle ki, ozellikle en diisiik basari
seviyesindeki okullarda gérev yapan Ogretmenlerin motivasyonlar1 zayiflamakta, bu
Ogretmenler cocuklara yonelik diisiik beklentilere sahip olmakta ve bazi durumlarda
beklentilerini ¢ocuklara agikca ifade etmektedirler. Bu durum ise ¢ocuklari olumsuz
sekilde etkilemektedir. Ayrica, bu okullarda gérev yapan dgretmenler sinifta kendilerini
"zorlayacak" 6grenci olmadigindan derse hazirlanarak gelme geregi hissetmemekte ve
zamanla mesleki korelme yasamaktadirlar. Dahasi, secicilik sonrasi okul ortaminda
Ozellikle diisiik basarili okullarda 6grenciler yardimlasabilecek, rekabet edebilecek ve
ornek alabilecek arkadaslardan yoksun kalmaktadirlar. Bu tiir okullarda 6grenim goren

ogrenciler 1ilkogretimde temel akademik yeterlilikleri edinmeden ortadgretime
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basladiklar i¢in lisede 6gretmenler miifredati "zorunlu olarak" basitlestirmektedirler. Bu
durum ise TEOG smavinda basarili olamamis 6grencilerin lisede bilgiye ulasiminin
kisitlanmasi anlamima gelmektedir. Ayrica diisiik basarili okullarda 6nemli oranda
disiplin sorunlari, devamsizliklar ve okul terkler yasanmaktadir. Diger taraftan calisma
bulgulart, secicilik sonrasinda, 6grencilerin basari homojenlesmesinin yaninda 6nemli bir
veli homojenlesmesinin de yasandigmi ortaya koymustur. Ozellikle diisiik basar1 puani
ile 6grenci kabul eden okullarda, ebeveynler hem genellikle diisiik sosyoekonomik
statiiye sahiptir hem de ¢ocuklarinin egitimine karst ¢ogunlukla ilgisizdirler. Yiiksek
basart puani ile Ogrenci kabul eden liselerde ise yukarida bahsedilen tiim bu siireg
(6gretmen beklenti, davranis ve yeterlilikleri, arkadas etkisi, disiplin sorunlari vs.) tersine
islemektedir. Bu durum, segicilik sonrasi farkli basari gruplarinda bulunan okul
ortamlarindaki firsatlarin da farklilasmasi anlamina gelmekte, diisiik basar1 grubundaki
okullarda egitimin niteligi ve niceligi zayiflamaktadir. Sonugta, ¢ogunlugu dezavantajl
olan ve bu dezavantajlarmin {istesinden gelemedikleri ig¢in akademik direnglilik
gelistiremeyen bu okul 6grencilerinin lise hayatinda akademik direnglilik gelistirmeleri
oniinde yeni engeller olugsmaktadir. Bu nedenle, ¢aligma bulgularindan hareketle, secicilik
uygulamasinin egitimsel esitsizlikleri artirdigi sdylenebilir. Calisma bulgular1 bu konuda
yapilmis birgok ¢alismayi teyit eder niteliktedir (Finley, 1984; Gamoran, 1989; Gamoran
ve dig., 1995; Oakes, 1985; Talbert ve Ennis, 1990) Dolayisiyla, 2017-2018 egitim
ogretim yilindan itibaren akademik segicilik uygulamasinin tamamen kaldirilmasa bile
onemli oOlgiide kisitlanmasmin olumlu bir gelisme oldugu ifade edilebilir. Yeni
uygulamada, Ogrencilerin yaklasik %10’unun basar1 kistasina gore secici okullara
yerlestirilmesi, diger Ogrencilerin ise tercih ettikleri okul tiirliniin evlerine en yakin
olaninda egitimlerine devam etmeleri Ongoriilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de
sosyoekonomik esitsizliklerin akademik basariya etkisi ilkokuldan itibaren baglayarak
tiniversiteye girise kadar devam etmektedir. TIMSS verilerinin ortaya koydugu gibi,
ilkdgretimde okullarin bulundugu sosyoekonomik cevre ile okulun ortalama basarisi
arasinda ¢ok giiclii bir iliski s6z konusudur (MEB, 2014a; MEB, 2014b). Secicilik
uygulamasinin biiylik oranda kaldirilmasi, egitimsel esitsizlik zincirinin sadece bir
halkasinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Egitimsel firsat ve imkan
esitliginin gelistirilmesi i¢in, ilkogretim diizeyinde okulun bulundugu sosyoekonomik
cevre ile okulun ortalama basarisi arasinda bulunan giicli iliski gibi zincirin diger

parcalarini da kiracak ¢ok daha koklii politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu politikalarin
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temel hedefi, yoksullugu ve yoksullugun cocuklar iizerindeki etkilerini, dolayisiyla
yoksullugun akademik basariya etkilerini de minimum diizeye indirmek olmalidir.
Ayrica, bu politikalarla eszamanli olarak, dezavantajli bolge ve mahallelerdeki okullarda
verilen egitimin kalitesinin artirilmas1 ve farkli gelismislik diizeyine sahip yasam
cevrelerindeki okullarin egitim kaliteleri ve basarilar1 arasindaki farkin minimuma
indirilmesi gerekmektedir. Nitekim ¢alisma bulgulari, akademik direnglilikte ailesel
faktorler kadar okul faktorlerinin de 6nemine isaret etmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin
dezavantajlilik durumunu hafifletmek i¢cin hem aile hem de okula ydnelik politikalarin
eszamanli olarak gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Bir yandan, yoksullugun c¢ocuk
tizerindeki etkilerini azaltmaya, diger yandan da yoksul bolgelerdeki okullarda verilen
egitimin kalitesini artirmaya yonelik uygulamalar gelistirilmelidir. Uygulanacak bu ¢ok
yonlii politikalarin farkli gelismislik diizeyindeki mahalle ve bolgelerdeki okullar
arasindaki ciddi basar1 farklarinin kabul edilebilir seviyeye inmesinde dnemli katkilart
olacaktir. Farkli sosyoekonomik statiideki 6grencilerin ve okullarin basarilari arasindaki
farklarin azaltilmasina yonelik diizenlemeler yapilmadig: takdirde, yeni ortadgretime
gecis sistemi tek basma egitimsel firsat ve imkan esitligini saglamak bir yana, TEOG
siavinda bagarili olarak segici liselere kayit yaptirabilen dgrencilerin kendi dezavantajl
mahallelerindeki diisiik basarili liselere devami nedeni ile secici liselerdeki olumlu okul
ikliminden mahrum kalmalar1 anlamina gelecektir. Ciinkii ¢alisma bulgulari, akademik
direnclilik gelistirebilmis yoksul cocuklarin lise ortamlarinin, basarilari i¢in olumlu
ozelliklere (basarili arkadaslarla giiclii rekabet, daha verimli ders isleme, okulda ve sinifta
diisiik diizey disiplin sorunlari, yiiksek 6gretmen motivasyonu ve beklentileri gb.) sahip
oldugunu ve dolayisiyla bu ¢ocuklarin daha sonraki siiregte gelistirebilecekleri akademik

direngliligi destekledigini gostermektedir.

Politika Onerileri
Asagida, calisma bulgularindan hareketle, sosyoekonomik acgidan dezavantajli
cocuklarin akademik direncliliklerini artirmaya yonelik somut politika Onerileri

sunulmustur.

Yoksulluga maruz kalan ¢ocuk sayisinin azaltilmasi ve yoksullugun
cocuklar iizerindeki etki mekanizmalarina miidahale edilmesi.
Calismanin en 6nemli bulgularindan biri, cocugun maruz kaldig: risklilik diizeyi

arttikca ailelerin ve ¢ocuklarin yararlandiklar1 sosyal politika uygulamalarinin ¢gocugun
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akademik direngliligine etkisinin azalmasidir. Bu durum, risk diizeyi yiikseldik¢e
direngliligin azaldigin1 ortaya koyan ¢aligma bulgulari tarafindan da desteklenmektedir
(Schoon ve dig., 2004). Yukarida, ilgili boliimde de bahsedildigi gibi, direnglilik
konusunda etkili nleyici uygulamalar ayn1 anda hem riskin etkisinin azaltilmasi hem de
yeterliligin artirilmasina odaklanan uygulamalardir (Masten ve Coatsworth, 1998). Bu
nedenle, Tirkiye’de yoksul ¢cocuklarin akademik direngliligin artirilmasi i¢in 6ncelikle
riske (yoksulluga) maruz kalan cocuk sayisinin azaltilmasi gerekmektedir. Bunun icin ise,
yoksullugu azaltan, gelir dagilimi1 adaletinin gii¢clendirilmesine yonelik daha esitlik¢i
uygulamalar gelistirilmelidir. Ornegin, dar gelirlileri koruyan vergi diizenlemeleri, asgari
ticretin iyilestirilmesi, temel gelir destegi bu konuda onerilebilecek politikalar arasinda
sayilabilir. Ikinci olarak, risk gerceklestifinde, riske maruz kalan cocuklarin riskten

(yoksulluktan) etkilenmesini nleyecek politikalar gelistirilmelidir.

Tiirkiye, cocuk yoksullugu konusunda oldukca olumsuz gostergelere sahip
oldugundan (UNICEF, 2017b) ve iilkelerin ortalama PISA basar1 puanlarim1 en ¢ok
etkileyen degisken tiilkedeki dezavantajli cocuk orani oldugundan (MEB, 2016a),
Tiirkiye’de ¢ocuk yoksullugunun azaltilmasima yonelik kokli politikalarin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de kamu sosyal harcamalarinin GSYH i¢indeki
payimin son yillarda kayda deger sekilde arttig1 ve 2016 yili itibari ile %12,67 oldugu
goriilmektedir. Ancak bu oran OECD ortalamast olan %21,7’den oldukca diisiiktiir
(OECD, 2016b). Bu nedenle hem kamu sosyal harcamalarinin artirilmasi hem de 6zellikle
Tiirkiye nin 6nemli bir avantaji oldugu dile getirilen 6nemli boyutlardaki geng ve ¢ocuk
niifusun dezavantajliligini azaltmaya yonelik etkin politikalarin bir an 6nce hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’deki cocuklarin refahina iligskin veriler, son yillarda
yasanan ekonomik gelismelerin ¢ocuk refahi konusunda yeterince etkili olmadigini,
mutlak yoksulluk oranlarindaki diizelmelerin ¢gocuk yoksullugu oranlarina ayn olciide
yansimadigint (OECD, 2016b) ve dolayisiyla Tiirkiye’de bu konuda uygulanacak 6zel
politikalara ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir. Cocuk niifusu bakimindan sahip olunan
avantaja ragmen Tiirkiye’de ¢ocuk yoksullugu oran1 %25,3’tiir ve bu oran %13,3 olan
OECD ortalamasindan oldukea yiiksek diizeydedir (OECD, 2016b). Zira yukarida da
belirtildigi gibi, PISA verilerinin analizi, lilkelerin ortalama basar1 puanlarinin en 6nemli

aciklayicist olarak iilkedeki dezavantajli ¢ocuk oranina isaret etmektedir. Dolayisiyla

239



cocuk yoksullugunu yok etmeden, bunun bir sonucu olan akademik basarisizligi ve

egitimsel esitsizligi yok etmek miimkiin gériinmemektedir.

Calismada, Duncan ve Brooks-Gunn, (1997) ile benzer sekilde, akademik
direnglilik agisindan, yoksullugun kendisi kadar ¢gocugun yoksulluktan nasil ve ne oranda
etkilendiginin de Onemli oldugu goriilmiistir. Calisma kapsaminda, yoksullugun
cocuklar1 etkileme mekanizmalar1 olarak, beslenme yetersizligi, egitimsel kaynak
eksikligi, aile i¢i gergin iligkilere maruz kalma ve ¢alisma yasamina katilmak zorunda
kalma on plana ¢ikmaktadir. Yoksulluga maruz kalan ¢ocuk sayisinin azaltilmasi ile
birlikte, yoksulluk riski i¢inde olan ¢ocuklarin yoksulluktan etkilenme mekanizmalarina

midahale edecek politikalarin hayata gecirilmesi 6nemli bir politika dnceligi olmalidir.

Calisma bulgularmin da gosterdigi iizere, yoksullugun, c¢ocuk gelisimini
etkileme mekanizmalarindan biri, ¢ocugun anne karnindaki gelisiminden baslayarak
maruz kaldig1 beslenme yetersizligidir. Bu nedenle, sosyoekonomik agidan dezavantajl
olan hamile ve ¢ocuklara yonelik beslenme programlariin gelistirilmesi ve ilgili saglik
kontrollerinin yapilarak gerekli dnlemlerin alinmasinin ¢ocuklar1 yoksullugun olumsuz
etkilerinden korumak icin atilacak ilk adimlardan biridir. Ornegin, okulda yoksul
cocuklar i¢in 6glen yemegi uygulamasi anlamli ve etkili bir politika olabilir. Ayrica
ozellikle yetersiz beslenmekten kaynaklanan zihinsel ve fiziksel gelisim sorunlarmin
tespiti ve gerekli tedavilerin yapilmasi da 6nem arz etmektedir. Bu anlamda, dezavantajli
bolgelerde tarama calismalarinin yapilmasi ve ¢ocuklarin durumunun tespiti ile gerekli
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Nitekim caligma bulgulari, yiiksek motivasyonu ve
yogun cabasina ragmen direnglilik gosteremeyen cocuklar i¢in yetersiz beslenmenin,

fiziksel ve zihinsel saglik sorunlarinin ciddi bir engel oldugunu ortaya koymustur.

Calismada, yoksullugun c¢ocuklar1 etkileme mekanizmalarindan bir digerinin de
egitimsel kaynaklara erisimdeki zorluklar oldugu gériilmiistiir. Ucretsiz kitap dagitimi ve
yetistirme kurslar1 bu anlamda atilmis 6nemli adimlar olsa da ders kitaplar1 ve kurslarla
ilgili baz1 sorunlar bulunmaktadir. Ornegin katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, ders
kitaplarinin igerikleri ile ilgili sorunlardan bahsetmis ve bu durumun kitaplarin
kullanimim1 6nemli 6l¢iide sinirlandirdigini belirtmislerdir. Kurslarla ilgili olarak,
Ogrencilerin bir kismu talep ettikleri tiim derslerden kurs alamadiklarini sdylemis,
ogretmenler ise 6grenci katiliminin diizenli ve stirekli olmadigini, birinci donemin sonuna

kadar katilimci 6grencilerin sayisinin 6nemli oranda azaldigini belirtmislerdir. Kitap
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iceriklerinin gelistirilmesi ve iicretsiz yetistirme kurslarinin etkinligini artirmaya yonelik
adimlarin atilmasi yoksul ¢ocuklarin egitimsel kaynak ihtiyaci konusunda 6nemli bir
adim olacaktir. Ozellikle de 11. ve 12. sinifa devam eden ve maddi sorunlari olan
Ogrenciler i¢in yetistirme kurslarmin verimliliginin artirilmasi egitimsel firsat ve imkan
esitliginin saglanmast ac¢isindan olduk¢a olumlu sonuclar doguracaktir. Egitimsel
kaynaklar agisindan belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise dezavantajli cocuklara
verilen basar1 bursudur. Tiirkiye’de egitimsel esitlik adina verilen bu burs, basari kistasina
gore, yani dezavantajlilik durumunun {istesinden gelerek akademik direnglilik
gosterebilmis c¢ocuklara verilmektedir. Oysa g¢alisma bulgularinin da agik¢a ortaya
koydugu gibi bazi g¢ocuklarin maruz kaldiklari risklilik durumu onlarin bas etme
kapasitesini agsmakta ve bu g¢ocuklar akademik direnglilik gelistirememektedirler. Bu
nedenle egitim bursunun sadece basar1 degil ayn1 zamanda ihtiya¢ kistasina goére de
verilmesinin, ¢cocugun risklilik durumunu hafifleteceginden ve dolayisiyla akademik
direncliligini kolaylastiracagindan, egitimsel esitlik agisindan daha dogru bir uygulama
olacag: belirtilebilir. Sosyoekonomik dezavantajli ¢ocuklar, yardimer kaynaklar: (test
kitaplar1 gb.) ve okuma kitaplarini edinmede de sikintilar yagsamaktadirlar. Bu nedenle bu
tiir gocuklara yardimci kaynak temini konusunda destek olunmalidir. Okuma kitaplarina
erisim konusunda ise, okul kiitiiphanelerinin zenginlestirilmesi ve Ogrencilerin bu
kiitiiphanelerden yararlanmalarinin kolaylastirilmasi, ayrica halk kiitliiphanelerinin
cogaltilmasi ve bu kiitiiphanelere erisim imkanlarinin artirilmasi olduk¢a olumlu sonuglar
doguracaktir. Nitekim c¢alisma kapsaminda goriisiilen Ogrencilerin  birgogu okul
kiitiiphanelerinde “ilgilerini ¢ekecek” kitaplarin bulunmadigindan ya da kiitiiphanelerden
yararlanmalarinin = sinirlandirildigindan  ve bu nedenle okul kiitiiphanelerinin

islevsizliginden bahsetmislerdir.

Cocugun yoksulluktan etkilenme mekanizmalarindan biri de, aile i¢i gergin
iliskilere maruz kalmasidir. Calisma bulgulari, gelir diizensizliginin, aile yasaminda ciddi
oranda gerilime neden oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, issizligin s6z konusu oldugu
ya da tcretin diizenli olarak elde edilemedigi durumlarda temel ihtiyaglarin
karsilanamamasi nedeni ile 6nemli magduriyetler ortaya ¢cikmaktadir. Bu sebeple, bircok
tilkede uygulanan temel gelir desteginin saglanmasi, geliri diizensiz olan ailelerde hem
temel ihtiyaglarin karsilanmasi hem de aile i¢i stresin 6nemli dl¢iide azalmasi agisindan

onemli faydalar saglayacaktir.
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Diger taraftan, ¢aligma yasamina katilma ve agir ve yorucu islerde ¢alismak da
yoksullugun cocuklar iizerindeki olumsuz etkilerinden biri oldugundan cocuklarin
calisma yasamina katilmasii onleyecek mekanizmalarin olusturulmasi ve bu konuda
etkin denetimin saglanmas1 gerekmektedir. Ozellikle basar1 bursu yerine ihtiyaglarm
kistas alinarak verilecek egitim bursu cocuklarin ¢aligma yasamina katiliminin

engellenmesi konusunda faydali olacaktir.

Yoksullugun ¢ocuk iizerindeki etkisini degistirebilen mekanizmalara miidahaleler.

Calisma bulgulari, ¢alismada yoksullugun ¢ocuk tizerindeki etkisini degistirebilen
faktorler olarak degerlendirilen ¢ocugun aile ve yakin gevre ozellikleri ile bireysel
ozelliklerinin akademik direnglilik i¢in son derece 6nemli olduguna isaret etmektedir. Bu
sonug, direnglik c¢alismalarinda elde edilen bulgularla da uyumludur (Masten ve
Garmezy, 1985; Masten ve dig., 1990; Rutter, 1990; Werner ve Smith, 1982, 1992). Bu
nedenle bu 6zellikler, akademik direncliligi artirmay1 amaclayan politikalarin dikkate
almas1 gereken konulardir. Dolayisiyla ¢cocuk yoksullugunun azaltilmasina ve egitimsel
esitligi artirmaya yonelik politikalarm, bu hususlari da dikkate alan ¢ok boyutlu
politikalar olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, aile igi iligkilerin, ebeveynlik stilinin,
cocuklarin yetigkinlerle kurduklar1 saglikli iliskilerin, ebeveynlerin kurumsal aglara
ulasarak hak talep etme ve yasal islemleri takip ederek sonuca ulagtirma kabiliyetlerinin
ve ailenin c¢ocuklara egitimleri konusunda verdikleri destegin ¢ocuklarin akademik
direnglilik gelistirebilme kapasitelerini artirdigi  goriilmiistiir. Aile 06zelliklilerinin
Oonemine isaret eden bu bulgu bu konudaki diger bazi ¢alisma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir (Arastaman ve Balc1 2013; Coleman ve dig., 1966, 1988; Eccles ve
Harold, 1993; Lee ve Croninger, 1994). Bu nedenle, aile i¢i iletisim, pozitif ebeveynlik,
kurumsal iligkilerin kurulmasi ve yasal siireglerin takibi, ¢ocuklara verilecek destek ile
ilgili ebeveynlere sunulacak sistemli egitim ve yoOnlendirmeler ¢ocuklarin akademik
direngliligine olumlu katki yapacaktir. Ailelere ulagsma ve gerekli egitimler konusunda
okul yonetimleri vasitasi ile diizenlenecek egitim programlart 6nemli bir alternatif
olabilir. Dezavantajli bolgelerdeki okullarda bu tiir egitim programlarina veli katiliminin
diisiik olmasi1 nedeni ile sartli nakit transferine benzer sekilde, cocuklarin egitim ve saglik
hizmetlerinden yararlanmalart durumunda yapilan nakit transferi, ailelerin ilgili
egitimlere diizenli katilmalart durumu i¢in de gerceklestirilebilir. Bdylece,

sosyoekonomik dezavantajli ¢ocuklarin sahip olduklart aile destegi artirilabilir.
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Dezavantajli ¢ocuklarin aile 6zellikleri kadar bazi bireysel ozelliklerinin de
akademik direngliliklerini olumlu etkiledigi ¢calismada elde edilen bulgular arasindadir.
Bu bulgu, Gizir ve Giil (2009) ve Garmezy (1991) gibi akademik direnglilikte bireysel
Ozelliklerin 6nemine isaret eden calismalar1 desteklemektedir. Bu nedenle, akademik
direnglilik i¢in onemli oldugu goriilen bireysel ozelliklerin gelistirilmesine yonelik
politikalar uygulanmalidir. Oncelikle, egitimsel ve mesleki hedefler ile akademik
direnglilik arasindaki anlamli iliski, dezavantajli 6grencilere hedef kazandirma amaciyla
uygulanacak programlarin 6nemine isaret etmektedir. Ogrencilerin drnek alabilecekleri,
ulagilabilir rol modellere sahip olmalari da direnglilik agisindan olumlu etkiler
yarattigindan, ¢ocuklarin rol model olabilecek insanlarla bulusmalari i¢in 6zel programlar
gelistirilmelidir. Ornegin, okullarda, mesleginde basarili olan Kkisilerin c¢ocuklarla
bulusmasi, hayat tecriibelerini ¢ocuklarla paylasmast ve bu kisilerin ¢ocuklarla etkin
iletigsimi saglanabilir. Ayrica ¢alismada, OECD raporlar1t (OECD, 2010) ve Findik ve
Kavak (2013) tarafindan da belirtildigi gibi, okumay1 sevmek ve ¢ok kitap okumanin
akademik direnglilik ile gii¢lii bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle,
ilk6gretimden baslayarak c¢ocuklara okumay1 sevdirecek ve onlari bu konuda tesvik

edecek uygulamalar gelistirilmelidir.

Caligma sonucunda, dezavantajli ¢ocuklarin yakin sosyal ¢evresi vasitasi ile de
akademik direngliliklerini gii¢lendirdigi goriilmiistiir. Ogretmen ve arkadaslar ile kurulan
saglikli iletisim ve miifredat dis1 programlara katilim ¢ocugun akademik direngliligi icin
anlamli etkiler yaratabilmektedir. Ozellikle, ilgili ve destekleyici Ogretmenlerin
dezavantajli ve bilhassa yakin ¢evresinden yeterli destegi géremeyen 6grenciler i¢in gok
olumlu sonuglar yaratabildigi tespit edilmistir. Ayrica, Ogretmenlerin akademik
yeterlilikleri, sinif yonetimi ve cocuklarla iletisimi konusundaki basarisi ve dersi
sevdirebilmesi de c¢ocuklarin akademik basarisi i¢in en Onemli faktorlerden biridir.
Ogretmenler, cocuklara destek olabilecek bir yetiskinin varligi, rol model olma, aile ve
Ogrenciyi yonlendirme, ¢ocugun sorunlarini fark etme, bu konuda aile ve rehber 6gretmen
ile iletisim kurma gibi islevleri ile de yoksul ¢ocuklarin akademik direncliligi i¢in hayati
oneme sahiptir. Calismada bu konuda elde edilen bulgular, dgretmenlerin akademik
basaridaki etkisine vurgu yapan diger calismalarla (Brophy, 1986; Skinner ve Belmont,
1993; Werner, 1984) benzerlik gostermektedir. Ayrica, PISA’da basarili olan iilkelerin

egitim sistemleri farkli olsa da 6gretmen faktorii, bu egitim sistemlerinin basarisindaki
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ortak faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu iilkelerde 6gretmenlerin mesleki statiisii,
profesyonel yetki ve 6zerklikleri hayli yiiksektir (Polat, 2014). Bu nedenle, dezavantajli
cocuklarin akademik direncliliklerinin giiglendirilmesi i¢in 6gretmen egitiminin gézden
gecirilmesi, gerekli hizmet i¢i egitimlerin gercgeklestirilmesi, 6zellikle dezavantajli
bolgelerdeki 6gretmenlerin, ¢ocuklarin dezavantajlarint azaltma konusundaki 6neminin,
egitim camiasina anlatilmasi, 6gretmenlerin mesleki statiilerinin gelistirilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Benzer sekilde, okul yoneticileri de okuldaki tiim bu
faaliyetleri organize edecek ve destekleyecek sekilde yonlendirilmelidir. Diger taraftan,
rehber 6gretmenler, ders 6gretmenleri, okul yonetimi ve veli igbirligi gelistirilmelidir.
Ayrica, ASDEP kapsaminda her bir ailenin sahip olacagi sosyal hizmet uzmaninin da bu
isbirligine dahil olmasi ¢ocugun akademik direngliligine katki yapacaktir. Ciinkii bu
sekilde ¢ocugun sorunlar1 ve ihtiyaglar1 tespit edilebilecek, bunlar okul yonetimi ve
Ogretmenlerle paylasilabilecek ve gerekli yonlendirme ve yardimlarin saglanmasi
kolaylasacaktir. Nitekim ¢aligma bulgulari, olumsuz yasam tecriibesine sahip olmanin,
ozellikle cocuklar ¢evrelerinden yeterli destegi alamadiginda, akademik direnglilik i¢in
olduk¢a olumsuz sonuglar dogurdugunu ortaya koymustur. Cocuga gerekli destegin
verilmesi i¢in ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 yasam kosullari, hem aile sosyal hizmet
uzmanlart hem de 6gretmenler ve 6zellikle rehber 6gretmenler tarafindan takip edilmeli
ve ¢ocuga gereli destek verilmelidir. Ogretmenler, okul ydnetimi, aile ve aile sosyal

hizmet uzmani arasinda bu konuda etkin bir isbirligi mekanizmasi olusturulmalidir.

Calisma sonucunda, miifredat dis1 programlara katilmanin 6grencilerin basari
duygusunu tatmin etmesi, sosyal ¢evresini genisletmesi ve hatta rol model olabilecek
insanlarla tanismas1 agisindan énemli oldugu gériilmiistiir. Ote yandan yoksul ¢ocuklarin
bu tiir programlardan yararlanmasi digerlerine gore daha zordur. Bu nedenle, 6zellikle
dezavantajli ¢ocuklarin bu tiir programlara katilimini saglamak icin, farkli kurumlarin
isbirligi ile gesitli projeler gelistirilmelidir. Nitekim goériisme yapilan ve su¢ oranlarmin
ve yoksullugun oldukc¢a yiiksek seviyede oldugu bir bolgedeki okulda gorev yapan
ogretmenler, farkli kurumlarin (Emniyet Genel Miidiirliigli, Belediyeler, Federasyonlar
vs.) paydas oldugu projede ¢ocuklarin ¢esitli alanlarda basarili olduklari, hatta bu konuda
iilke derecesi elde edebilen ¢ocuklarin oldugunu belirtmiglerdir. Cocuklarin farkli
alanlarda elde ettigi bu basari, onlarin ve ailelerinin okulla iligkilerini gelistirmis ve

akademik basarilarint da olumlu yonde etkilemistir.
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Calisma, aile ozellikleri ile beraber (Ogretmenler gibi) okul kaynaklarimin
akademik direnclilik i¢in Onemli oldugunu ortaya koymustur. Putnam (2015),
dezavantajli ¢ocuklar i¢in saglik ve sosyal hizmetlerin erisiminin kolaylastirilmasinin,
okul veli isbirliginin gelistirilmesinin, bu ¢ocuklarin ¢esitli kurslara katiliminin
saglanmasinin ve kariyer planlama egitimlerinin verilmesinin, ¢esitli sosyal etkinliklerin
gerceklestirilmesinin 6grencinin basarisint kolaylagtirdigint ifade etmektedir. Yazar,
ayrica ailelerle 6gretmenler arasindaki samimi iletisim ve etkilesimin de okul personelini
daha ¢ok giidiiledigini ve bu durum egitim stirecini olumlu etkiledigini vurgulamaktadir
(Putnam, 2000). Danigsmanlik hizmetlerindeki yetersizlikler, yetersiz okul hizmetleri
(zihinsel saglik, sosyal hizmetler ve saglik), olumsuz okul iklimi ise risklilik durumu
yaratan okul faktorleri arasindadir (Mcmillan ve dig.,1992). Nitekim PISA
uygulamasinin sonuglar1 da okul kaynaklariin ve uygulamalarinin 6grenci basarisinda
onemli olduguna isaret etmektedir. Ogrenciler 6grenmeyi kolaylastiran okul ortamlarinda
daha basarili olma egilimindedirler (OECD, 2017). Calismada, olumlu okul ikliminin
cocuklarin gelistirebildikleri akademik direnclilik icin dnemli etkileri oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle, okul kaynaklarina ve okul ortamina miidahale eden ve okul
iklimini akademik direncliligi kolaylastiracak yonde degistiren politikalar
gelistirilmelidir. Dezavantajli bolge ve mahallelerdeki okul ortamlari ve okullarin
ihtiyaclar1 da farkli olacagindan, bu okullarin kaynaklari ve uygulamalari da
farklilagtirtlmalidir. Tiim okullarin ihtiyaglar tespit edilmeli ve bu ihtiyaclara uygun
uygulamalar gelistirilmelidir. Dolayisiyla akademik direngliligin gii¢lendirilmesi
amaciyla tasarlanacak politikalarin bu hususlar1 dikkate almasi ve okul ikliminde yoksul
cocuklarin akademik direngliliklerinin giiglenmesini kolaylastiracak degisikliklerin
yaratilmast zorunludur. Yukarida hem yoksulluktan etkilenme mekanizmalarina
miidahale ile ilgili hem de aile 6zellikleri ve okul ortam1 ve kaynaklari ile ilgili 6nerilen
politikalarin (beslenme destegi, saglik kontrolleri, egitimsel kaynak destegi, aile ve
ebeveyn egitimlerinin sistematik hale getirilmesi, okul-aile iliskisinin gii¢clendirilmesi,
rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmetlerinin gelistirilmesi, miifredat dis1
programlara katilma konusunda tesvikler, hedef kazandirma ve kariyer planlama
egitimleri, ¢ocuklarin rol modellerle iletisimlerinin saglanmasi) 6zellikle dezavantajh
bolgelerdeki okullarda hayata gegirilmesi faydali olacaktir. Polat (2014) de egitimsel
esitsizliklerin azaltilabilmesi i¢in beseri ve fiziki kaynaklarin dncelikli olarak dezavantajli

bolgelerdeki okullara yonlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Dezavantajli aile ve
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cocuklarin dezavantajlarinin azaltilmasina benzer sekilde, diisiik sosyoekonomik
bolgelerdeki okullar icin de dezavantajliliklarii hafifletecek uygulamalar hayata
gecirilmelidir. Bu uygulama ve politikalar, yoksullugun akademik basar1 iizerindeki
etkilerini de azaltacak ve dezavantajli bolgelerdeki okullarin ortalama basarilarini
yiikseltecektir. Bdylece, secicilik uygulamasinin 6nemli Olglide sinirlandirilmasi
egitimsel esitlik agisindan daha anlamli hale gelecektir. Aksi halde, ¢ocuk yoksullugunun
akademik basar1 iizerindeki olumsuz etkileri devam edecek ve farkli gelismislik
diizeyindeki bolgelerdeki okullarin basarilar arasinda, egitimsel esitlik agisindan kabul
edilemeyecek farklar olugsmaya devam edecektir. Boyle bir durumda, secicilik
uygulamasinin kaldirilmasi, dezavantajli bolgelerde yasayip direnglilik gelistirebilmis
cocuklarin ayn1 mahalleye, ayni basar1 seviyesi diisiik okullara mahkim etmek anlamina
gelecektir. Nitekim PISA’da yiliksek performans gosteren iilkelerde okullar arasindaki
kalite farki yiiksek degildir ve 6zellikle temel akademik becerilerin 6gretilmesine 6nem

verilmektedir (Polat, 2014).

Calismada, c¢ocuklarin ilkdgretimdeki akademik yetersizliklerine ragmen
ortaggretime kolayca gegebildikleri goriilmiistiir. Lisede hem ¢ocuklarin hem de
Ogretmenlerin miifredatta ilerleme konusunda sorun yasadigi, bu nedenle 6gretmenlerin
miifredat1 basitlestirmek ve kisaltmak zorunda kaldiklar1 ve bu basitlestirmeye ragmen
diisiik basar1 seviyesindeki bir¢ok Ogrencinin okulu terk ettigi ortaya ¢ikmustir. Bu
nedenle ilkégretim doneminde ¢ocuklarin temel akademik becerileri kazanmadan bir tist
siifa gecmelerinin 6nlenmesi amaciyla telafi egitimleri verilmelidir. Aksi takdirde, 12
yillik zorunlu egitim, temel akademik becerileri kazanmadan ortadgretime ge¢mis
¢ocuklar i¢in, 9. smiftaki derslerde basarili olamamalar1 ve okulu birakmalar1 neden ile
acik lise lizerinden egitimlerini tamamlamalar1 anlamina gelecektir. Zira okula erisimin
artirtlmasi egitimde kazanim ve sonug edinilmesi icin tek basina yeterli degildir (Oral ve
Mcgivney, 2014). Calisma kapsaminda goriisme yapilan ve 6zellikle en diisiik basarili
okullarda gorev yapan 6gretmen ve okul yoneticilerinin ifadelerine gore ise 6rgiin egitimi
terk eden ve acik liseye kayit yaptiran cocuklarin sayisi hi¢ de az degildir ve bu konuda

acilen onlem alinmasi gerekmektedir.

Koruyucu faktorler olarak sosyal politikalarin yeniden dizayni.
Yukarida belirtilen politika Onerilerinin yaninda, sosyal politikalarin yeniden

dizayn ile ilgili de bazi dneriler yapilabilir. Caligmada, risklilik diizeyi arttik¢a koruyucu
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faktorlerin etkilerinin azaldigi tespit edildiginden, c¢ocuklarin maruz kaldiklart risk
diizeyinin artmasi durumunda daha giiglii koruyucu faktorlere yani daha giiclii sosyal
politikalarin uygulanmasina gereksinim duyuldugu goriilmistiir. Calismada elde edilen
verilerden hareketle, daha giiclii sosyal politikalarin, aile ve ¢ocugun ihtiya¢ duydugu
politika ve uygulamalar oldugu ifade edilebilir. Zira 6rneklemdeki bir¢ok aile ve grenci
icin “ihtiyag politika uyusmazlig1” olarak adlandirilan durum tespit edilmistir. Gergekten
de baz aileler i¢in daha fazla nakit transferi yapmanin ¢ocugun ve ailenin ihtiyaci olan
bir politika olmadigi, ¢ogu durumda psiko-sosyal destek gibi farkl: tiir uygulamalara da
siddetle ihtiya¢ duyuldugu gériilmektedir. Ornegin, ¢alisma bulgulari, travmatik yasam
tecriibelerine sahip olmanin ¢ocugun risk diizeyini biiyiik 6l¢iide yiikselttigi ve akademik
direnglilik gelistirebilme giiciinii zayiflattigin1 ortaya koymustur. Bu tiir durumlarda
cocuklarin ve ailelerin sosyal yardimlar kadar sosyal-psikolojik destege ve
yonlendirmeye de gereksinim duydugu belirtilebilir. Cogu c¢ocugun, akademik
direncliligini olumsuz etkileyen riskler karsisinda uygun zamanda ve uygun tiirde politik
miidahalelerle  desteklenmedigi  goriilmektedir. Bu nedenle, sosyal politika
uygulamalarinda oncelik, aile ve ¢ocuklarin ihtiyaglarinin ve risklilik durumlarinin tespiti
olmalidir. Ardindan, aile ve c¢ocuklarin risklilik durumuna en uygun politika ve
uygulamalardan yararlanmalar1 saglanmali ve bu uygulamalarin aile ve ¢ocugu nasil
etkiledigi mutlaka takip edilmelidir. Ortaya ¢ikan yeni durumda ihtiya¢ analizi
tekrarlanmal1 ve gerekli 6nlemler alinmalidir. Bu tiir bir dinamik siire¢, ¢cocuklarin risk
seviyesini azaltmak i¢in olduk¢a 6nemli bir politik miidahale firsati sunacaktir. Nitekim
Knitzer ve dig. (2000) de sosyal politika uygulamalarinin birinci derecede bakim saglayan
yetigkinlere etkisinin degerlendirilmesinin, bu uygulamalarin ¢ocuklar {izerindeki etkisini
daha iyi anlamak i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Calismada aile i¢i gerginliklerin
ve ¢ocuklarin ebeveynlerle kurdugu sicak iliskilerin akademik direnglilikle anlamli bir
iliskiye sahip oldugu ve aile ve gocugun yararlandigi sosyal politika uygulamalarinin, aile
ici iligkileri rahatlattigi ya da maddi sorunlar nedeni ile ortaya ¢ikmasi muhtemel
gerilimleri onledigi goriilmistiir. Sosyal politika uygulamalarinin ¢ocuklarin akademik
direncliligi etkileme mekanizmalarindan biri de aile i¢i iliskilerdeki bu rahatlamadir. Bu
nedenle sosyal koruma amach politikalarin etki analizi yapilirken, bu tiir uygulamalarin
birinci derecede bakim saglayan yetiskinlere ve aile ici iligkilere yansima bicimi de

mutlaka incelenmeli ve gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
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Calisma kapsamindaki bazi ailelerin yardima ihtiyaci oldugu halde yardim almay1
“onur kirict” bulmalari nedeni ile gerekli bagvurular1 yapmadiklart goriilmistiir. Benzer
bir durum ¢ocuklar i¢in de s6z konusudur. Cocuklarin okulda, belediyeler ya da
SYDV’lan tarafindan okullara gonderilen ayni yardimlar1 almaktan imtina ettikleri
goriilmektedir. Okullara gonderilen yardimlarin ayni degil nakdi yardimlar (hediye ¢eki
gb.) seklinde olmasi, c¢ocuklarin okul koridorlarinda, verilen ayni yardimi (mont,
ayakkab1 vs.) kullanarak, yoksullugunun desifre olmasini ve arkadaslarina karsi
mahcubiyetini engelleyecektir. Ayrica, 6rneklemde bazi ailelerin diizensiz ve kosullari
belli olmayan yardimlar i¢in bagvuru yapmaktan ¢ekindikleri ve bu tiir yardimlart “onur
kiric1” bulduklar1 gerceginden hareketle, sosyal yardimlarin daha hak temelli nitelikte
olmasini saglayacak diizenlemeler yapilmasi 6nemlidir. Nitekim bu “onur kiric1”’lik bazi
vatandaslarin ihtiyaglar1 olmasina ragmen basvurudan kacinmalarina neden olmakta ve
sosyal yardim uygulamalarimin etkinligini zayiflatmaktadir. Calisma bulgular1 ayrica,
yardima ihtiyaci olan bazi ailelerin yararlanabilecekleri uygulamalardan haberdar
olmadiklarin1 da ortaya koymustur. Benzer sekilde, bazi ailelerin kurumsal aglara
ulasarak hak talep etme ve yasal siirecleri takip ederek islemleri sonug¢landirma
kabiliyetlerinin oldukga siirli oldugu goriilmektedir. Cocuklarin akademik direngliligi
ile ailelerin kurumsal aglara ulasarak hak talep edebilmeleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulgusundan hareketle, ailelerin kurumsal aglara ulasimini kolaylastiracak
uygulamalar gelistirilmesi gerektigi belirtilebilir. Caligmada ayrica, ¢ocugun ve ailenin
etrafinda onlar1 yonlendirebilecek kisilerin varliginin ¢ocugun gelistirdigi akademik
direnclilik i¢in 6nemli etkileri oldugu goriilmiistiir. Bu durum politika yapicilar i¢in
onemli bir politik miidahale alanidir. Aile ve 6grencilerin, onlar1 ydnlendirebilecek
kisilerle birlikteligini olanakli kilacak platformlar yaratilmalidir. Bu konuda, ailelere
erisimlerinin kolay olmasi nedeni ile okul yOnetimleri ve Ogretmenlere gorev ve

sorumluluklar verilmelidir.

ASDEP projesi ile her ailenin bir sosyal hizmet uzmani olmas1 6ngoriilmekte, bu
uzmanin ailelerin yararlandiklar1 uygulamalar: takip edip bunlardan nasil etkilendikleri
ve yeni durumdaki ihtiyaglarini tespit etmesi, aileyi haklar1 ve yararlanabilecekleri
uygulamalar konusunda bilgilendirmesi ve ilgili kurumlarla iletisimini saglamasi
planlanmaktadir. Boyle bir programin tam anlami ile hayata gecirilmesinin ve etkin

sekilde uygulanmasinin Tiirkiye’deki sosyal politika ortamina olumlu etkileri olacaktir.
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ASDEP’in etkin ve kapsamli sekilde uygulanmasi, sosyal politikalar ile ilgili calisma
bulgularinda ortaya c¢ikan diger sorunlara da (vatandaglarin yararlanabilecekleri
uygulamalardan haberdar olmamalari, yardim istemeyi onur kirict bulmalari nedeni ile

gerekli bagvuruyu yapmaktan ¢ekinmeleri, ihtiyag-politika uyusmazIligl) ¢6ziim olacaktir.

Katilime1 ebeveyn ve ¢ocuklar i¢in saglik hizmetlerinden yararlanamama durumu
cok biiyiik stres kaynagidir. Yesil Kart uygulamasinin ise dezavantajli aileler ve ¢ocuklari
icin oldukga etkili bir uygulama oldugu belirtilebilir. Genel Saglik Sigortas: kapsaminda
18 yasindan kii¢iik tiim ¢ocuklarin higbir sart aranmaksizin saglik sigortasi kapsaminda
olmasi bu anlamda olumlu bir uygulamadir. Ancak istihdam digindakiler icin aylik belli
bir bedel karsiliginda sigortali olabilme sart1 sosyal sigortalarin evrenselligi ve esitlik
ilkesi ile ¢elismektedir. Bu nedenle, istihdam disindaki vatandaslarin da higbir kosul

aranmadan saglik sigortasi kapsamina alinmas1 gerekmektedir.

Kamu yonetiminin ilgili verileri kamuoyu ve arastirmacilarla paylasmasi da bu
konuda onerilebilecek politikalar arasindadir. Ozellikle, Milli Egitim, Aile ve Sosyal
Politikalar, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliklarinin verilerini arastirmacilarla
paylagmasi ve gerekli arastirmalarin yapilmasina dnciiliik etmesi, uygulanan politikalarin
sonuclarinin analizi, tartisilmasi ve yeni politika Onerilerinin gelistirilmesi agisindan
onemlidir. Bu ¢ercevede ASDEP uygulamasi sonucunda elde edilecek veriler ozellikle
onemlidir. Cilinkii bu uygulama ile her bir ailenin risklilik durumu, ihtiyaglari, hangi
politika ve uygulamalardan yararlandiklar1 ve bunlarin aile ve ¢ocugu nasil etkiledigi
degerlendirilebilecek ve politikalarin etki analizi yapilabilecektir. Bu durum ise daha
etkin politikalarin tasarlanmasi ve uygulanmasina yardimci olacaktir. Ornegin, egitim
bursu, sartll nakit transferi, genel saglik sigortasi ya da issizlik sigortasi gibi sosyal
politika uygulamalarinin aile ve ¢ocuklari nasil etkiledigine yonelik halihazirda her hangi
bir veri toplama sistemi bulunmamaktadir. Yararlanilan uygulamalarin &ncesi ve
sonrasinda ¢ocugun akademik basarisinin degerlendirilmesi, bu uygulamanin ¢ocugun
akademik direngliligi i¢in ne anlama geldiginin anlasilmasina yardim edecektir. Benzer
sekilde, farkli gelismislik seviyesindeki okullarin kaynaklari, imkanlari, uygulamalari,
okul ortamlar1 ve bu okullarin ortalama basar1 diizeylerine iliskin ayrintili verilerin
arastirmacilarla paylasilmasi dezavantajli bolgelerdeki okullarin basarilarinin artirilmasi

icin yeni politika Onerilerinin gelistirilmesi i¢in gereklidir.
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Arastirma Onerileri

Tiirkiye’de ¢cocuk yoksullugu énemli bir sorun haline geldiginden, genel olarak
yoksullugun azaltilmasi ve 6zel olarak da ¢ocuk yoksullugunun azaltilmasina yonelik
caligmalara gereksinim vardir. Ayrica, Tiirkiye’de uygulanan sosyal politikalarin aile ve
cocuk tizerindeki etkileri ile ilgili calisma yok denecek kadar azdir. Bu politikalarin aileyi
yoksulluktan ne oranda kurtardigi ve g¢ocuk dezavantajliligini ne dl¢lide azalttig
incelenmeli ve sorunlu durumlar tespit edilip yeni politika onerileri gelistirilmelidir.
ABD’de gergeklestirilen New Hope ve MFIP gibi sosyal politika alanindaki deneysel
calismalar, yoksulluk karsit1 politikalarin ve sosyal politika uygulamalarinin literatiirde
¢ok fazla arastirilmamis olan sosyal ve duygusal mekanizmalar yolu ile de gocuklara
fayda sagladigin1 gostermistir (Knitzer ve dig., 2000). Bu nedenle, sosyal politikalarin
aile ve cocuk iizerindeki etkilerinin aile i¢i iliskiler ve ebeveynlik davraniglar1 gibi sosyal-
psikolojik boyutunun da arastirilmasi bu konuda 6nemli katkilar saglayacaktir. ASPB ve
MEB gibi konu ile ilgili bakanliklarin veri setleri kullanilarak, uygulanan politikalarin
sonuclart mutlaka takip edilmelidir. Ayrica, dezavantajli cocuklarin akademik

basarilarinin artirilmasina yonelik ¢aligmalar da 6zellikle 6nemlidir.

Secicilik uygulamasimin biiyiik Olgiide kaldirilmasi ile farkli gelismigslik
diizeyindeki mahalle ve bolgelerdeki okullarin egitim kaliteleri ve basarilar1 arasindaki
biiyiik farklarin 6niimiizdeki donemde ciddi bir tartigma alani yaratacagi beklenebilir. Bu
nedenle, farkli bolgeler ve mahallelerde bulunan okullardaki egitimin kalitesi arasindaki
farklarin nedenleri ve bu konudaki ¢6ziim Onerilerine yonelik caligmalar Tiirkiye’deki
egitimsel esitlik tartigmalarina degerli katkilar sunacaktir. Nitekim bu konunun izleyen
yillarda milli egitim sisteminin, vatandaslarin ve dolayisiyla siyasetin en 6nemli tartisma

konularindan biri olmas1 muhtemeldir.
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B. Arastirma izni

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidirligi

Sayi :1458848]—60599-54320853 18.04.2016
Konu : Arastirma iznj

YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidurliigii)
llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirlugiintin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 04/04/2016 tarihli ve 333 say1li yaziniz,

Enstitiiniiz Sosyal Politika Anabilim Dali doktora Ogrencisi Sema BOLUKBAS‘m
"Tiirkiye'de Segicci Liselerdeki Yoksun Ogrencilerin Basarilarinin Belirleyicileri"
konulu tez kapsaminda uygulama talebi Miidiirligtimiizce uygun goriilmis ve uygulamanin
yapilacagi Ilce Millj Egitim Miidiirligiine bilgi verilmistir.

Gortisme  formunun (5 sayfa) arastirmac: tarafindan uygulama vapilacak sayida
cogaltilmasi ve calismamin bitiminde bir Srneginin {cd ortaminda) Miidiirligiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine génderilmesini arz ederim.
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Bu evrak givenli clektronik imza jle imzalanmigur, http:/fevraksorgu.meb.gov.tr adresinden 42dc-07d8-34a4-922b-1482 kodu ile teyit edilebilir.
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C. Bilgilendirilmis Onam Formu

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

A\Y

Sizi tarafindan ydritilen " baslkl arastirmaya
davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden ve
nasll yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi bliyiik 5nem
tasimaktadir. E§er anlayamadiginiz ve sizin icin acik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda sahipsiniz.
Calismayl yanitlamaniz, arastirmaya katihlm icin onam verdiginiz biciminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

a. Aragtirmanin

c. Aragtirmanin Nedeni: o Bilimsel arastirma o Tez galismasi
d. Arastirmanin Ongoriilen

SUFESI i ieie ettt
e. Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katiimci/Gonalli

SAYISI i
f. Arastirmanin Yapilacagi

(= (=] SRR

2. Calismaya Katihm Onayu:

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katiimciya/gonilliye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen caligmanin kapsamini ve amacini, génilli olarak tzerime disen
sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazih ve s6zlii aciklama asadida adi
belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum ve
tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalarn soézlii
olarak da anlatildi. Bu calismay istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda
kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi
anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istedimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin
katilmayi kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)
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Imzasi:

(Varsa) Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar icin;

Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)

Adi-
Imzasi:

Not: Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biri imza karsiliginda gondillii kisiye
verilir, digeri arastirmaci tarafindan saklanir.
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D.Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

1-Katihmer Ogrencilere Yoneltilen Sorular:

Sahip oldugun basariy1 neye bagliyorsun? Sence hangi unsurlar nasil etkili oldu? (Orta
ve list diizey basar1 gruplarindaki 6grenciler igin)

Universiteye devam etmek istiyor musun?
Ne olmak istiyorsun?
Okumay1 seviyor musun?

Arkadaglarinla ya da 6gretmenlerinle ya da iiyeleri ile iletisiminde sik sik sorun yasar
misin? (davranigsal uyum)

Okuldaki derslerin disinda baska kurslara vs. katildin m1? Ucretsiz kurslar, yaz okullar
gb. hizmetlerden faydalandin mi1? (cevap evet ise) Bu seni nasil etkiledi? Kendine
giivenini, arkadas ¢evreni, derslerini vs. nasil etkiledi?

Mahallede arkadaslarin var mi1? Onlarla ne siklikla goriisiiyorsun? Onlarla ne kadar vakit
gecirirsin?

Ailen arkadaslarini tanir mi?
Ailen arkadaslarinla gegirdigin vakti kisitlar m1?

Arkadaglarinin basar1 durumu nedir? TEOG Puanlarin biliyor musun? (biliyorsa) Nedir?
Hangi liselere gidiyorlar?

Kendine 6rnek aldigin bir kisi var m1? (rol model)

Ilkokul ve ortaokulda dgretmenlerinden destek gordiin mii? Onlarla iliskilerin nasilsdi?
Seni motive ettiler mi? Bu durum basarini etkiledi mi? Nasil?

Okulda yakin arkadaglarin var miydi? Onlarin basar1 durumu neydi?
Siniftaki arkadaslarin genelde dersle ilgili miydi?

Sinif i¢i ortaminiz nasild1? Ogrencilerin ders disi/smifin diizenini bozan davramslar sik
stk olur muydu? Dersler sik sik boliintir miiydii?

(Eger oluyorsa) dgretmenleriniz bu duruma nasil tepki veriyordu? Dersinizin isleyisi
bozulur muydu?

Su anki sinif ortamu ile karsilastirdiginda, her basar1 diizeyinde 6grenci olmasi sence sinif
ortamini ve siif i¢ci egitimi nasil etkiliyor?

Lisede yakin arkadasin/arkadaslarin var mi1? Onlarla iligkilerin nasil?
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Siniftaki arkadaslarin genelde dersle ilgili midir?

Sinifta arkadaslarinin sinif diizenini ya da dersin akisini bozan davraniglar sik sik olur
mu?

(Evet ise) Bu durum 6gretmen davranislarini, sinif i¢i egitiminizi nasil etkiler? Derste
egitime ayirdiginiz vakit azalir m?

Basar1 agisindan benzer diizeydeki arkadaglarinla ayni sinifta olmak, siif ortamini ve
egitimini sence nasil etkiliyor?

Ogretmenlerinizin basarinizla ilgili beklenti ve davranislari ile ilgili ne diisiiniiyorsun?
Bunu size ifade ediyorlar mi1? Nasil?

Anne ve babanla iletisimin nasildir? Yasadiklarini paylasir misin onlarla, sohbet eder
misin? Bir sorunun oldugunda paylasir misin?

Yasadiginiz baz1 maddi sikintilar aile i¢i iliskilerde birtakim tartigmalara /gerginliklere
yol acar m1?

Ailenin egitiminle ilgili beklentileri nedir? Universite okumani istiyorlar mi1? Ne olmani
istiyorlar?

Bu konuda sana destek veriyorlar mi1? Nasil?
Evdeki egitimsel kaynaklarin yeterli mi sence?
Degilse bunun etkilerini nasil hissettin ve bu engeli nasil astin?

Maddi sikintilar yagayan 6grencilerin okul basarilarini gelistirmek igin neler yapilmali?
Senin bu siirecte karsilastigin sikintilarla ilgili ¢6ziim 6nerileri neler olabilir?

Maddi zorluklar yasayan Ogrencilerin okul basarisini artirmak i¢in okulda ne gibi
degisikler gormek istersin?

B-Katihmci1 Annelere Yoneltilen Sorular
Egitim diizeyiniz nedir?

Esinizin egitim diizeyi

Esinizin meslegi nedir?

Sizin mesleginiz nedir?

Ailenizin aylik geliri ne kadar?

Ev kendinizin mi? Kira ise ne kadar kira 6diiyorsunuz?
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Arabaniz var m1?

Cocugun kendine ait bir odasi, ¢alisma masasi ve kiitiiphanesi var mi1? Ders kitaplari
disinda yaklasik kag kitab1 var? Ders kitaplari disinda TEOG’a hazirlik i¢in yardimci
kaynaklar aldiniz m1?

Biraz yasantinizdan bahseder misiniz? Maddi sikintilar1 ne kadar siiredir, nasil ve ne
Olciide tecriibe ettiniz? Bu siirecte neler yasadiniz? Karsilastiginiz zorluklari nasil
atlattiniz? Bu zorluklar sizi, ailenizi ve ¢gocugunuzu nasil etkiledi?

Evdeki kag kisi yastyorsunuz?
Okuyan baska kardegsler var m1? Dershaneye gittiler mi? (gidiyorlar mz1)

Cocugun egitimi ve meslegi ile ilgili beklentiniz nedir? Ona bu konuda destek verir
misiniz? Nas1l?

Aile ile okul arasindaki iliskiniz nasildir? Ogretmenleri ile sik sik goriisiir miisiiniiz?
Veli toplantilarina diizenli karilir misiniz?

Anne ve baba olarak ¢cocugunuzla iliskileriniz nasil?

Aile i¢i iligkileriniz nasildir? Yasanilan maddi sikintilardan aile igi iliskiler etkileniyor
mu? Nasil? Aile i¢cinde maddi sikintilarinizdan dolay1 gerginlikler ve tartigsmalar oluyor
mu? Bu durum ¢ocuga yanstyor mu?

Komsularla, okulla, resmi kurumlarla iliskileriniz nasil? Yardima ihtiyaciniz oldugunda
farkli kurumlardan ya da yakinlarinizdan yardim ister misiniz?

Cocugunuzun sokakta gecirdigi vakti kisitlar misiniz? Arkadaglarini tanir misiniz ve
arkadas se¢imine karisir misiniz?

Biraz ¢ocugunuzdan bahseder misiniz? Nasil bir ¢cocuktur?
Azimli, kararli, caliskan midir?

Derslerine ne kadar vakit ayirir?

Cevresi ile iligkilerinde sorun yasar m1?

Arkadaglar ile fazla vakit gegirir mi?

Ogretmenlerinin kendisi ile ilgili goriisleri nelerdir?

Herhangi bir sosyal yardim ya da hizmetten yararlaniyor musunuz ya da daha 6nce
yararlandiniz m1? (Cevap evet ise) Ne kadar siire ile ve hangi yardim ve hizmetten
yararlandiniz?

Bu sosyal yardim ve hizmetler sizi ve ailenizi ve ¢cocugunuzu nasil etkiledi? Bunlar
olmasaydi1 hayatiniz nasil etkilenirdi?
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Herhangi bir 6zel kurulustan yardim ve destek aldiniz mi1 ya da su anda aliyor
musunuz? (Evet ise) Hangi yardimlar ve hizmetlerden faydalandiniz? Bunlar sizi ve
ailenizi nasil etkiledi?

Esiniz sigortali m1 galisiyor? Saglik sigortaniz var mi1? (Yoksa) Saglik hizmetlerine
ihtiyaciniz oldugunda ne yapiyorsunuz?

Sartli Nakit transferinden yararlaniyor musunuz? (Cevap evet ise) Ne kadar stiredir?

Ucretsiz kitap dagitim1 hayatiniz1 ve cocugun egitimini nasil etkiledi? Kitaplar iicretsiz
dagitilmasaydi, yine de tiim kitaplar1 satin alabilir miydiniz? Bu durum sizi nasil
etkilerdi?

Cocugunuz iicretsiz kurslar, yaz okullari, okul dis1 faaliyetlerden yararlandi m1? Bunlar
nelerdi ve ne kadar siire ile yararland1? Bu ¢ocugunuzu nasil etkiledi?

Maddi sikintilar yagayan 6grencilerin okul basarilarini gelistirmek igin Sizce neler
yapilmali.

C-Katiimc1 Okul Yéneticisi ve Ogretmenlere Yéneltilen Sorular:

Okuldaki bagar1 ayrigsmasinin (yani benzer basari seviyesindeki 6grencilerin ayn1 okulda
egitim almasinin) egitim dgretimi etkiledigini diisliniiyor musunuz? (Evet ise) Nas1l?

Okulda 6grencilerin disiplini ve diizeni bozan davranislari oluyor mu?
(Evet ise) Bunu ne siklikla yasiyorsunuz?
Sizce bu davranislar, 6gretmenlerin beklenti, davranis ve motivasyonlarini etkiliyor mu?

Ogrencilerin disiplini ve diizeni bozan davranislari (var ise) simifici egitimi etkiliyor
mu? Nasil?

Okulunuza atanan 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri ve tecriibe diizeyi ile ilgili ne
diistinliyorsunuz?

Okul terkler ya da 6nemli devamsizliklar yasaniyor mu? (Yasaniyorsa) Sizce bunun
nedeni nedir?

Ogrencilerinizden evi uzakta olup da servis iicretini 6deyemedigi i¢in okula yiiriiyerek
gelen var m1?

Servis licretinin karsilanmast ile ilgili herhangi bir veli talebi geldi mi? Geldi ise bu
taleplerin karsilanma diizeyi nedir?

Maddi sikintilarindan dolay1 okulda yemek sorunu sorunu yasayan 6grenci var mi1?

Sizce yoksul d6grencilerin egitimsel bagarilarini artirmak i¢in neler yapilabilir?
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Sizce uygulanan sosyal politikalarin yoksul ama basarili olan 6grencilerin basarilarinda

etkisi nedir?

Bu konuda etkili oldugunu diisiindiigiiniiz uygulamalar var m1? Ornegin burslar,

ticretsiz kitap dagitimi vs.
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E. Tez Fotokopisi izin Formu

TEZ FOTOKOPISI iZIN FORMU

ENSTITU
Fen Bilimleri Enstitiisti

Sosyal Bilimler Enstitiisii [X]

YAZARIN
Soyadi: Boliikbas
Adi: Sema

Boliimii: Sosyal Politika

TEZIN ADI: Tiirkiye’de Yoksul Cocuklarin Akademik Direngliliginde Sosyal
Politikalarin ve Seg¢icilik Uygulamasinin Rolii

TEZIN TURU: Yiiksek Lisans [ ] Doktora

1- Tezimin tamamindan kaynak gosterilmek sartiyla fotokopi alinabilir.

2- Tezimin igindekiler sayfasi, 6zet, indeks sayfalarindan ve/veya bir

boliimiinden kaynak gosterilmek sartiyla fotokopi aliabilir.
3- Tezimden bir (1) yil siire ile fotokopi alinamaz.

TEZIN KUTUPHANEYE TESLIiM TARIHI:
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