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ABSTRACT

STABILITY AND EFFICIENCY IN COALITION GOVERNMENTS:
1991-2002 TURKEY EXAMPLE

Yilmaz, Melih Ertugrul
Master, Department Of Political Science and International Relations
Thesis Advisor: Dr. Giiliz Ding

June 2018, 176 pages

Various theories about the formation phase of coalitions are present. According to these
theories, which are generally based on "majority" and "distance"”, it is seen that the
governments established have different results in terms of stability and efficiency. Various
stability and efficiency measurement evaluations have been developed. The most prevalent
evaluations criterion for stability is "time". Efficiency on the other hand is evaluated in
three different categories: economic, political, social efficiency. For economic efficiency,
economic factors such as balance of trade, unemployment etc. are considered. Political
efficiency is related to laws regulatedby governments. Social efficiency and political
stability have common criteria. Therefore, the two terms will be evaluated together.
Utilizing this framework, this thesis analyzes the five coalition governments formed in
Turkey as a result of the three general elections held between 1991 and 2002. Two DYP-
SHP (True Path Party, Social Democratic People's Party, TPP-SDPP) coalitions
established, in this period were established in accordance with the "minimum size
coalition™; Refahyol established "minimum distance coalition”; Anasol-D established
"minimum-majority coalition”; ANAP-DSP-MHP (Motherland Party, Democratic Left
Party, Nationalist Movement Party, MP-DLP-NMP) established "minimum-majority and



connection coalition". DYP-SHP (TPP-SDPP) governments were the best government in
the stability field, but not in terms of economic efficiency. Refahyol (Welfare Party, True
Path Party, WP-TPP) government become the most succesful government in terms
economic efficiency but this government was the most unsuccesful government in terms of
stability. Anasol-D (Motherland Party,Democratic Left Party, Democratic Turkey Party,
MP-DLP-DTP) government become the most unsuccesful government in term of political
efficiency. Although, the last coalition government of the coalition period, ANAP-DSP-
MHP (MP-DLP-NMP) coalition was the most succesful government in terms of political

efficiency, it had a period of unsuccesful economic efficiency.

Key Words: Coalition governments, economic efficiency, political efficiency, stability.



OZET

KOALISYON HUKUMETLERINDE iSTiKRAR VE VERIMLILIK:
1991-2002 TURKIYE ORNEGI

Yilmaz, Melih Ertugrul
Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler Béliimii

Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Giiliz Ding

Haziran 2018, 176 sayfa

Koalisyonlarin kurulma asamasi ile ilgili c¢esitli teoriler mevcuttur. Genel olarak
“cogunluk” ve “uzaklik” esasina dayanan bu teorilere gore kurulan hiikiimetlerin istikrar
ve verimlilik acisindan farkli sonuglar verdikleri goriilmektedir. Cesitli istikrar ve
verimlilik 6lgme degerlendirmeleri gelistirilmistir. Istikrar i¢in en ¢ok kabul gdren
degerlendirme kistas1  “stire” olmustur. Verimlilik 1ise ¢ farkli kategoride
degerlendirilmektedir. Bunlar; ekonomik verimlilik, politik verimlilik ve sosyal
verimliliktir. Sosyal verimliligin kistaslari ile siyasi istikrarin kistaslart ortak oldugu igin
iki unsur birlikte degerlendirilmektedir. Ekonomik verimlilik i¢in milli gelir artig1, turizm
geliri artis1, dig ticaret dengesi, faiz yiikii artisi, issizlik, enflasyon gibi iktisadi unsurlara
bakilmaktadir. Politik verimlilik, hiikiimetlerin kanun diizenlemeleri ile ilgilidir.
Tiirkiye'nin hiikiimetler ge¢misine bakildigi zaman bir¢cok kez koalisyon hiikiimetleri ile
karsilagilmistir. Nitekim 1982 Anayasasi sonrasi tesis edilen yeni yapisal durumda, 1991
ile 2002 yillar arasinda yapilan ii¢ genel se¢cim sonucunda higbir parti tek basina iktidar
olacak cogunlugu saglayamamis ve koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Tiirkiye'de 1991-

2002 yillar1 arasinda farkli modellere gore koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Bu
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donemde kurulan DYP-SHP koalisyonlar1 “Asgari biiyiikliikte koalisyon”, Refahyol
koalisyonu “asgari uzaklikli koalisyon”, Anasol-D hiikiimeti “asgari ¢ogunluklu
koalisyon”, ANAP-DSP-MHP koalisyonu ‘“asgari ¢ogunluklu baglantili koalisyon”
modellerine uygun bir sekilde kurulmustur. Farkli koalisyon modellerine gore kurulan bu
hiikiimetlerin istikrar ve verimlilik kistaslarinda farkli sonuglar verdikleri goriilmektedir.
Asgari biiyiiklikkte koalisyon modeline uygun kurulan DYP-SHP hiikiimetleri istikrar
alaninda en 1iyi hiikiimet olurken, ekonomik verimlilik yoniinden basarili olamamuistir.
Asgari uzaklikli koalisyon modeline gore kurulan Refahyol hiikiimeti ekonomik verimlilik
acisindan en bagarili hiikiimet olurken, istikrar agisindan en basarisiz hiikiimet olmustur.
Asgari ¢ogunluklu koalisyon modeline gore kurulan Anasol-D hiikiimeti politik verimlilik
acisindan en basarisiz hiikiimet olmustur. Koalisyonlar doneminin son koalisyon hiikiimeti
ANAP-DSP-MHP koalisyonu politik verimlilik a¢isindan en basarili hiikiimet olurken,

ekonomik verimlilik agisindan oldukc¢a basarisiz bir donem gegirmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik verimlilik, istikrar, koalisyon hiikiimetleri, politik

verimlilik.
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GIRIS

Nisbi temsil se¢im sistemlerinin oldugu parlamenter sistemlerde, birden fazla partinin
giivenoyu alabilecek liye sayisim1 saglayacak bigimde uzlasarak olusturdugu koalisyon
hiikiimetlerine rastlanmaktadir. Giiniimiizde 80 civari tilkede koalisyon hiikiimetleri gorev
yapmaktadir. Gelismis ekonomisi ve pekismis demokratik siyasi kiiltlirii olan tilkelerde
koalisyon hiikiimetlerinde istikrar ve verimlilik konular1 ¢ok tartisma konusu
olmamaktadir. Ancak heniliz ekonomik ve siyasi altyapilar1 tam olarak gelismemis

devletlerde bu tartigma stirekli giincelligini stirdiirmektedir.

Bu calisma, “Evrensel kabul goren cesitli koalisyon kurma teori ve modellerini
Tiirkiye'deki hiikiimetlere uygulayabilir miyiz?” ve “Hiikiimetlerde istikrar ve verimlilik
birbiriyle ne kadar baglantihidir?” ve “Koalisyon hiikiimetlerinin kurulus teori ve
modelleri, istikrar ve verimlilikte ne kadar etkilidir?” arastirma sorularina cevap
aramaktadir. Boylelikle koalisyon hiikiimetlerinin kurulus bigimleri ile bu hiikiimetlerin
istikrar ve verimlilikleri arasindaki baglantiy1 ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu tez
literatiirde en ¢ok kabul goren koalisyon kurma teori ve modellerini Tiirkiye'ye
uygulayarak, 1991 ile 2002 yillar1 arasinda goérev yapan hiikiimetlerin hangi teori ve
modellere gore kuruldugunu incelemektedir. Teori ve modellerin Tiirkiye 0Ozelinde
uygulanmasi, bu teori ve modeller tizerinde yapilacak caligmalara ve Tiirkiye'deki

koalisyonlar iizerinde yapilacak ¢aligmalara yardimci bir kaynak olusturacaktir.

Tezin ana arglimani su sekildedir; “Tiirkiye’de tiim koalisyon modellerine gore
kurulmusg koalisyon hiikiimetleri mevcuttur ve bu hiikiimetler istikrar-verimlilik agisindan
farkli performanslar gostermektedirler.” Tez ¢alismasinda bu argiimana ulasilirken, 1982
Anayasasi’na gore Tiirkiye'de yiirlitme organinin yapisal olarak nasil sekillendigi
aciklanarak, 1982 Anayasasi ve bu tarihten sonra yapilan yeni diizenlemelerin istikrar ve
verimlilik agisindan hiikiimetleri nasil etkiledigi ortaya ¢ikarilmaktadir. 1982 Anayasasi
sonrast kurulan koalisyon hiikiimetlerinin hangi partiler tarafindan kuruldugu, 1982
Anayasas1 sonrasi genel se¢im sonuglarinin nasil bir parlamento dagilimi sagladigi, 1982
Anayasast sonrast hiikiimetlerin kurulmasi sirasinda nasil bir siyasi-ekonomik ortamin

mevcut oldugu, 1982 sonrasi koalisyon hiikiimetlerini olusturan partilerin siyasi skaladaki
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yerlerinin ne oldugu, Koalisyon hiikiimetlerinin koalisyon protokollerine ne kadar sadik
kaldiklar1 incelenmektedir. Tiirkiye'de ayni teori ve modele gore kurulmus koalisyonlarin
istikrar ve verimlilik konusunda farkliliklar géstermesinin miimkiin olup olmadigi ve bu
durum mimkiinse bunun alt nedenlerinin neler oldugu sorusu da tez ¢alismasinda ortaya

¢ikarilan bagka bir aragtirma sorusudur.

“Istikrarl1 hiikiimetler ayn1 zamanda verimli hiikiimet olurlar” diye bir kaide yoktur.
Hiikiimet istikrar1, sadece etkin ve verimli koalisyonlarin bir faktorii olabilir. Bir hiikiimet
donemi igerisindeki genel ekonomik gelisim, ¢ikartilan kanun sayist ve bu kanunlari
vatandasin hayatina etki derecesi, uygulanan politikalarin etkinligi ve uzun 6miirlii olmasi
verimli hiikiimetlerin birka¢c gostergesi olup; hiikiimetlerin siiresinden bagimsizdir.
Istikrarli ve verimli koalisyonlarm olusmasi icin birden fazla faktdr gerekmektedir.
Koalisyonlarin kurulus asamasi, koalisyon hiikiimetleri gérev basindayken meydana gelen
gelismeler, hiikiimet dis1 etkenler gibi koalisyonlarin istikrar ve verimliligini etkileyen
bircok etken vardir. Fakat, nasil bir binanin insaati sirasinda sonradan kullanilan
malzemeler ne kadar saglam olursa olsun insaatin temeli saglam degilse o bina g¢iiriik
oluyorsa, koalisyonlar i¢in de bu gegerlidir. Koalisyonun temelinin saglam atilmasi basarili
bir koalisyon hiikiimetinin birinci faktoriidiir. Bundan dolayr bu tez calismasi
koalisyonlarda verimlilik ve istikrar1 incelerken, koalisyonlarin kurulus agamasii ele

almaktadir.

Koalisyon kurma teorileri ve istikrar-verimlilik ile ilgili literatiirde ayri ayri
caligmalar olmakla beraber’, bu teorilerin istikrar ve verimlilik iizerinde etkisi lizerine net
bir ¢aligma yapilmamustir. Ayrica Tiirkiye'deki koalisyon hiikiimetlerinin bu teori ve
modellerden hangi sinifa girdigi konusunda da literatiirde eksiklik mevcuttur. Bu tez
caligmas1 bu eksiklikleri gidererek hangi teori ve modele goére kurulan koalisyon
hiikiimetinin Tiirkiye 06zelinde daha istikrarli ve verimli oldugu sorusuna cevap

aramaktadir. Ozellikle Avrupa demokrasileri iizerinde yapilan galismalarda koalisyonlarin

! Bu konular iizerinde literatiirde en gok kabul gdren calismalardan bazilari sdyle siralanabilir: Lijphart, A. (1984).
Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries; Riker, W. H. (1962). The
Theory of Political Coalitions), Robert Axelrod (Conflict of Interest: A Theory of Divergent Goals with Applications to
Politics; Sartori G. (1997). Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives and
Outcomes; Alesina A. ve Perotti R. (1996). Income Distribution, Political Instability, And Investment ; Brunetti A.
(1998). Political Variables In Growth Regressions”, Volatility, Uncertainty, Instability And Growth.



genellikle, partilerin gii¢lerini maksimize etmek i¢in miimkiin olduk¢a az parti ile
isbirligine girmelerini esas alan “asgari ¢ogunluklu” koalisyon teorisine uygun olarak
kuruldugu gorilmektedir (Colliard, 1978). Yine buna benzer bir teori olan ‘“‘asgari
uzaklikli” koalisyonlar, farkliliklar1 olmakla beraber benzer goriislere sahip ve birbirine
yakin siyasi skaladaki partilerin koalisyon kurmasini esas almaktadir ve bu teorinin
hiikiimetlerin siiresini uzun tutmasi agisindan tercih edildigi goriilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de 1980 sonras1 ayni skaladaki siyasi partiler sadece Refah-Yol Hiikiimeti’ni (54.
Hiikiimet) kurmuslardir. “Asgari sayida partiden olusan (pazarlik Onermesi)”
koalisyonlarda daha az partinin, koalisyon kurulmasina iligkin goriisme ve pazarliklarinin
sonuglandirmalarinin kolay olacagi, politika yapma siirecinin daha az sancili olacagi
goriisii hakimken (alintilayan Lijphart, 1984, s. 47); (aktaran Leiserson, 1970, s. 90),
Tiirkiye’de bu durum zaman zaman ters sonuglar dogurmaktadir. 1982 sonrasi koalisyon
hiikiimetleri incelenip, partilerin parlamento dagilimina gore koalisyon teorilerinin en iyi
secenekleri ortaya konuldugunda kimi zaman bu teorilerin en iyi segeneginin degil de, en
iyi ikinci segeneginin tercih edildigine rastlanilmaktadir. Bu durumun olusmasinda
Tiirkiye’deki donemin siyasi ortami etkili olmustur. Tezin ilerleyen boliimlerinde bu
duruma neden olan tiim sebepler detayli bir sekilde agiklanmaktadir. Bu g¢alismada
Tirkiye’de tercih edilen koalisyonlarin hangi teori ¢ergevesinde degerlendirilebilecegi ve

bunlarin verimlilik ve istikrar acisindan etkisi incelenmektedir.

Koalisyon hiikiimetlerinin farkli kurulus teori ve modelleri iizerinde incelenmesi ve
kurulus asamasinin bir koalisyonun istikrar ve verimlilige etkilerini inceleyen bu
calismanin genel evreni, parlamenter sistemlerdeki koalisyon hiikiimetleri olmakla beraber;
orneklem olarak 1982 Anayasasi sonrasi Tiirkiye hiikiimetleri secilmistir. Bir¢ok kez
koalisyon deneyimi yasamis ve istikrar-verimlilik tartismalar1 giincelligini hep korumus
olan Tirkiye’deki koalisyon hiikiimetleri 6nemli bir orneklem teskil etmektedir. 1982
Anayasasi ile yeni bir anayasal ve kurumsal yap1 olustugundan, 6rneklem bu tarihten sonra
kurulan hiikiimetler ile smirlandirilmigtir. Ancak 1982 sonrasi kurulan her koalisyon
hiikiimeti tez ¢alismasinda ele alinmamus; istikrar ve verimlilik agisindan degerlendirmenin
miimkiin olabilmesi i¢in belli bir siirenin {izerinde gorevde kalmig koalisyon hiikiimetleri
incelenmistir. Degerlendirilmeye alinan hiikiimetler alti ay ve fazlasi gorev yapan
hiikiimetler olmustur. Bu nedenden dolay:, 1982 sonrasi kurulan yedi koalisyon

hiikiimetinden bes tanesi tezin inceleme konusu olmustur. Bu bes koalisyon hiikiimeti;



Tiirkiye Cumhuriyeti 49, 50, 54, 55 ve 57. Hiikiimetleri'dir. Bunlarin disinda kalan
koalisyon hiikiimetlerinden 52. Hiikiimet, gorev siliresi bes ay kadar oldugu i¢in; 53.
Hiikiimet ise gorev siiresi ii¢ buguk ay kadar oldugu icin incelemeye alinmamistir.
Incelenen hiikiimetlerden 57. Hiikiimet ise farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. 57.
Hiikiimet'in ekonomi performansi degerlendirilirken, Kemal Dervis'in goreve geldigi
doneme kadar ayri; Dervis sonrast donem ayr1 bir sekilde incelenmistir. Tez ¢aligmasinin
esas alindig1 1982 senesinden, 2002 senesine kadar gérev yapmis tiim hiikiimetlerin listesi

asagidaki gibidir;

Tablo 1: 1982-2002 Yillar1 Arasinda Kurulan Hiitkiimetler

HUKUMET GOREYV SURELERI

45,46,47,48. Hiikiimet (ANAP) Tek Parti 13/12/1983-20/11/1991
49. Hiikiimet (DYP-SHP) Koalisyon 20/11/1991-16/5/1993
50. Hiikiimet (DYP-SHP) Koalisyon 25/6/1993-5/10/1995

51. Hiikiimet (DYP) Azinlik Hiikiimeti 5/10/1995-30/10/1995
52. Hiikiimet (DYP-CHP) Gegis Hiikiimeti 30/10/1995-6/3/1996
53. Hiikiimet (ANAP-DYP) Koalisyon 6/3/1996-28/6/1996
54. Hiikiimet (RP-DYP) Koalisyon 28/6/1996-30/6/1997

55. Hiikiimet (ANAP-DSP-DTP) Koalisyon 30/6/1997-11/1/1999
56. Hiikiimet (DSP) Azinlik Hiikkiimeti 11/1/1999-28/5/1999

57. Hiikiimet (DSP-MHP-ANAP) Koalisyon 28/5/1999-19/11/2002

Kaynak: Hiikiimet gorev siireleri, https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx
adresindeki tarihler dikkate alinarak hazirlanmistir.



ARASTIRMA YONTEMI

Calismada arastirma tipi olarak; “aciklayici arastirma” tipinden yararlanilmaktadir.
Agiklayic1 aragtirmalar hipotezlerden yola ¢ikarak g¢esitli veri toplama araglar1 vasitasiyla
olaylar ve degiskenler arasinda neden-sonug iliskisi kurup, olaylar1 ve olgular1 agiklamay1
amaclamaktadir. Calismanin hipotezleri veri toplama araglar1 yardimiyla neden-sonug
iligkisi igerisinde aciklanmaktadir. Tezin hipotezleri olan, “Tiirkiye’de koalisyon
hiikiimetlerinde, istikrar ve verimlilik arasinda her zaman dogrudan bir iliski yoktur” ve
“Tiirkiye’de aymi koalisyon modellerine gore kurulan hiikiimetler kimi zaman farkli
verimlilik performanslar1 gosterirken, farkli modellere gore kurulan hiikiimetler de benzer
verimlilik performanslar1 gdsterebilmektedir” hususlari bu yontemle incelenmektedir.
Analiz teknigi olarak; teker teker olgulardan yola ¢ikarak genel 6nermeler ve ilkeler ortaya
cikartacak olan “timevarim” yontemi kullanilmaktadir. Koalisyon teorileri Tiirkiye'deki
hiikiimetler nezdinde incelenmekte, bu teori ve modellerin istikrar ve verimlilige etkisi
arastirtlmaktadir. Sosyal bilimlerde dogal bilimlerdeki gibi deney yapmak ¢ok gii¢ ve
sinirli  oldugundan, bu eksikligi gidermek bakimindan karsilastirmali yonteme
basvurulmaktadir. Bu ¢alismada da “karsilagtirmali yontem” kullanilarak 1982 yil1 sonrasi
Tirkiye'deki farkli koalisyon hiikiimetleri karsilagtirilmaktadir. Tiirkiye'de bu yildan sonra
kurulan yedi koalisyon hiikiimetinden bes tanesinin incelendigi; bu hiikiimetlerin istikrar
ve verimliliklerinin ortaya konuldugu bu ¢alismada veri toplamada farkli kaynaklardan
yararlanilmaktadir. Birincil kaynak olarak; istatistiksel veriler ve resmi belgeler
incelenmektedir. Politika yapma siirecinin etkinligini, hiikiimetlerin icraatlariyla
politikalarinin etkinligi ve siirelerinin tespitini, genel ekonomik verimlilik kistaslarini
ortaya ¢ikartmak ic¢in; kamu veya 6zel kurum ve kuruluslarin istatistiksel raporlart ile
se¢im sonuglarina, ¢ikarilan kanun sayisina, temel ekonomik verilere ulagilarak, ¢alismanin
onemli pargalar1 elde edilmektedir. Ayrica parti programlari, koalisyon protokolleri, secim
beyannameleri, koalisyon hiikiimet programlari, hiikiimet raporlari, meclis tutanaklart gibi
temel resmi belgelerden tezde yararlanilmaktadir. Meclis tutanaklar1 ve kanun
diizenlemeleri gibi donem istatistikleri i¢in Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin (TBMM)
Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Baskanligi'nin diizenlemis oldugu, Cumhuriyet Dénemi
Meclisleri Genel Kurul Tutanaklarina Erigim Sistemi'nden yararlanilmaktadir. Koalisyon
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protokolleri ve hiikiimet programlari igin, TBMM Genel Sekreteri Irfan Neziroglu ve
TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkan Yardimcist Tuncer Yilmaz'in hazirladigi,
TBMM Baskanligi Yayinlar1 tarafindan yayinlanan (2015), Koalisyon Hiikiimetleri,
Koalisyon Protokolleri, Hiikiimet Programlart ve Genel Kurul Gériismeleri eserinin, teze

konu olan ikinci ve tiglincii ciltlerinden yararlanilmaktadir.

Ikincil kaynak olarak ilgili alanda daha 6nce yapilmis olan arastirmalar, arsiv ve
belgeler, yaymlanmis olan kitaplar ve makaleler kullanilmaktadir. Tez ¢alismasinin temeli
olan koalisyon teori ve modelleri islenirken, bu teori ve modelleri ortaya koyan yazarlarin
temel kaynaklar1 ve bu teorileri farkli sekillerde isleyen diger yazarlarin caligsmalari
incelenmektedir. Tiirkiye'de donemler incelenirken, donemin gazete ve dergi arsivleri
calismada kullanilmaktadir. Erisim imkéanlar1 nedeniyle, gazete arsivi olarak Milliyet

Gazetesi Arsivi tercih edilmektedir.

Tezin ilk bolimiinde genel olarak parlamenter sistem ve hiikiimet yapilart ile
koalisyon teorileri ve koalisyon olusturma modelleri detayli bir sekilde incelenmektedir.
Teori ve modeller incelenirken, Arend Lijphart'in (1984), Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir
Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Yonetim Oriintiileri (Democracies: Patterns of
Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries) eserinde yer alan
koalisyon teorileri siniflandirmalarindan yararlanilmaktadir. Lijphart bu eserinde 6zellikle
demokratik parlamenter rejimlerde en ¢ok rastlanan ve akademik cevrede kabul gdren
koalisyon teorilerini incelemistir. Bu teoriler; “asgari ¢ogunluklu koalisyonlar”, “asgari
biiyiikliikte koalisyonlar”, “asgari sayida partiden olusan koalisyonlar”, “asgari uzaklikli
koalisyonlar”, “asgari ¢ogunluklu baglantili koalisyonlar” olmustur. Koalisyon teorileri
Tiirkiye tlizerinde incelenirken; asgari sayida partiden olusan koalisyonlar ayni1 zamanda
asgari buiyiikliikte koalisyonlarin kapsamina girdigi i¢in degerlendirmeye alinmayacaktir.
Ciinkii Tiirkiye’de yapilan se¢imler sonucunda muhtemel koalisyon secenekleri ortaya
konulurken birkag istisna disinda zaten asgari biiyiikliikte koalisyonlarin ayn1 zamanda en
az sayida partiden olusan koalisyonlar oldugu goriilecektir. Koalisyonlarin kurulus
asamasinin teorik olarak incelendigi birinci boliimde ayn1 zamanda verimlilik ve istikrar

kavramlar1 lizerine incelemeler yapilmaktadir.

Bir iilkede uygulanan parlamenter sistem ve onun uygulanma esaslari, o iilkedeki
hiikiimet bi¢imini (tek parti, koalisyon hiikiimetleri), hiikiimetlerin gorev siirelerini ve
performanslarini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bundan dolayr tezin ikinci boliimiinde
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1982 Anayasasi ve sonraki diizenlemelerin Tiirkiye’nin hiikiimet yapis1 tizerindeki etkileri
incelenmektedir. Ucgiincii boliimde ise birinci boliimde incelenen koalisyon teori ve
modelleri, 1982 sonras1 Tiirkiye'deki koalisyon hiikiimetleri lizerine uygulanmaktadir. Bu
yapilirken Oncelikle hiikiimetleri kuran se¢imler incelenmekte, se¢imler oncesi ve sonrasi
Tiirkiye’nin genel durumu ve politik ortami ortaya konulmaktadir. Daha sonra ise
Tiirkiye'deki koalisyon hiikiimetlerinin her birinin olusumunun hangi teori sinifina girdigi,
hangi modelle uyustu§u incelenip ortaya ¢ikarilmaktadir. Teorik uygulamanin
yapilmasimin ardindan, bu koalisyon hiikiimetleri istikrar ve verimlilik agisindan
incelenmektedir. Istikrar ve verimlilik incelemesi yapilirken basta Sartori (1997), Alesina
ve Perotti (1996), Brunetti (1998) olmak {lizere literatiirde dnde gelen siyaset bilimcilerin
calismalarinda ortaya konulan genel ekonomik gelisim, paranin degerindeki gelismeler,
cikarilan kanun sayisi ve etkinligi, uygulanan politikalarin etkinligi gibi verimlilik ve
istikrar kistaslar1 gbz Oniinde bulundurulmaktadir. Bu ¢aligmalarda siyasal istikrar igin
bir¢ok tanimlama yapilmis, bir hiikiimetin siyasal istikrar agisindan basarili bir donem
gecirip, gecgirmedigini 6lgmek igin ¢esitli kriterler ortaya konulmustur. Fakat siyasi
istikrarla ilgili ortaya konulan hemen hemen biitiin farkli siniflandirmalarin ortak noktast,
hiikiimetlerin siiresi olmustur. Bu yiizden tez ¢alismasinda hiikiimetlerin gorev siiresi,
siyasi istikrar i¢in ele alinan ana kriter olmustur. Siyasi istikrar i¢in ele alinan bir diger
Kriter ise, yapilan ¢aligmalarin ortak kriteri olan politik siddet unsurudur. Politik siddetin
Olciilmesi de incelenen hiikiimet doneminde islenen faili meghul cinayetler, teror olaylari,
ayaklanmalar, siddetli eylemler ile ilgilidir. Verimlilik ise bu tez ¢alismasinda ii¢ farkli
kategori icerisinde degerlendirilmektedir. Bunlar; politik verimlilik, sosyal verimlilik ve
ekonomik verimliliktir. Bu verimlilik kistaslarindan sosyal verimlilik daha sonra tez
icerisinde de detayli bir sekilde anlatilacagi {izere, siyasi istikrar ile ortak unsurlara sahip

oldugu i¢in, tez ¢alismasinda siyasi istikrar ile beraber ele alinmaktadir.

Tablo 2: Verimlilik Kategorileri

Hiikiimetlerin normsal diizenlemeleri

Politik Verimlilik (Anayasa, Kanun vb.)

Siyasal siddet, faili mechuller, terdr olaylari

Sosyal Verimlilik vb.

Milli gelir artis orani, enflasyon, fiyat ve kur
Ekonomik Verimlilik istikrar1, issizlik, dis ticaret dengesi, turizm
geliri artisi, faiz-dig-kamu-ig¢ borg yiikii artist




Koalisyon hiikiimetlerinin performanslar1 incelenirken somut veriler ilizerinden
hareket edilmektedir. Ozellikle koalisyon protokolleri ve hiikiimet programlarinda yer alan
ve Olgiilmesi miimkiin olmayan hususlar incelemeye almmanustir. Ornegin, 49.
Hiikkiimet’in koalisyon protokoliinde gecen, “Koalisyon Hiikiimeti, hosgorii ve sosyal
barisi, toplumun biitiin katmanlarina yayacak ortami yaratmaya kararlidir (Neziroglu ve
Yilmaz, 2015a, s. 1632).” ifadesi Ol¢iilebilecek bir vaat olmadigi icin, verimlilik
tartismalari igerisinde incelenmemistir. Protokollerde yer alan ve basarisinin dlgiilebilmesi
s6z konusu olan hususlar inceleme altina alinmaktadir. Ancak hiikiimetler birbirileri ile
kiyaslandig1 zaman protokollerine uyma performanslari ele alinmamistir. 49. Hiikkiimet’in
protokoliinde gegen, “tam demokratik, cagdas bir anayasa olacak (Neziroglu ve Yilmaz,
2015a, s. 1631).” ifadesinde belirtilen, “tam demokratik ve ¢agdas™ ifadeleri ideolojiden
ideolojiye, hatta sahistan sahsa degisebilecek tanim ve Ozelliklere sahip oldugu icin
Ol¢iilmesi somut olarak mimkiin degildir. Ayrica her hiikiimetin protokolde Onem
verdikleri unsurlar ve programlar farklilik gdstermektedir. Bu yiizden somut bir kiyaslama
miimkiin olmayacaktir. Politik verimlilik, somut bir veri olan kanun istatistikleri agisindan
karsilastirilmaktadir. Politik verimlilik, terim olarak ¢ok genis bir yelpazeyi cagristirsa da
siyaset bilimi literatiiriinde hiikiimetin yasama basarisi1 (Legislative Success) olarak kabul
edilmektedir. Bundan dolayr politik verimlilik incelenirken hiikiimetlerin kanun
diizenlemelerine bakilmaktadir. Ekonomik kriter olarak ise genel kabul goren kalemler ele
alinmaktadir. Hiikiimetlerin ekonomik performansi incelenirken, Ankara Ticaret Odasi'nin
diizenledigi, Seref Efe ve Mustafa Rumeli (2002) tarafindan hazirlanan, Hiikiimet
Performanslarinin Degerlendirilmesi calismasinda ele alman; milli gelir artis orani,
enflasyon, fiyat ve kur istikrari, issizlik, dis ticaret dengesi, turizm geliri artisi, faiz-dis-
kamu-i¢ bor¢ yiikii artist kriterlerine bakilmaktadir. Bu incelemeler ile beraber
Tiirkiye'deki koalisyon hiikiimetlerinde, koalisyonun kurulma asamasindaki hangi teori ve
modellerin daha istikrarli ve verimli hiikiimetlere neden oldugu ya da istikrar ve verimlilik
ile koalisyonlarin kurulma seklinin iliskili olup olmadigi ortaya c¢ikartilmaya

calisilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

SIYASAL HAYATTA iSTiKRAR ve VERIMLILIK KAVRAMLARI
BAGLAMINDA KOALISYON HUKUMETLERI

1.1. YUMUSAK KUVVETLER AYRILIGI: PARLAMENTER SiSTEM

Anayasal demokrasilerde ya da diger demokrasi dis1 yoOnetimlere sahip devletlerde
kuvvetlerin dagilimi ve diizenlenmesine gore uygulanmakta olan kurumlar sistemine

hiikiimet sistemi denilmektedir (Hekimoglu, 2009, s. 5).

Hiikiimetlerin sistemlestirilmesi yasama, yiirlitme, yargi erklerinin birligi ve ayriligi

2 ve her

esas almarak yapilmaktadir. Bu ii¢ erkin birligine dayanan “kuvvetler birligi
birinin ayri ayr1 bir erk kabul edildigi “kuvvetler ayriligi” sistemleri temel hiikiimet

sistemleri olarak kabul edilmektedir.

Kuvvetler ayriligi, devlette yasama, yliriitme ve yargi olmak {izere ii¢ ayr1 kuvvetin
bulundugu; bunlarin her birinin bagimsiz ii¢ ayr1 organa verilmesi gerektigini savunan
sistemdir (Gozler, 20114, s. 218). Kuvvetler ayrilig: sistemi kendi igerisinde sert kuvvetler

ayrilig1 ve yumusak kuvvetler ayrilig1 olarak ikiye ayrilmaktadir.

Sert kuvvetler ayrilifi sistemlerinde erkler arasi keskin bir ayrim varken,
parlamenter sistemlerde bu ayrim keskin degildir. Sartori (1997, s. 137), parlamenter
sistemlerin hiikiimet ve parlamento arasinda kuvvetler ayrilifina izin vermedigini,
parlamenter sistemlerin bir kuvvetler paylasimina dayandigin1 sdylemektedir. Parlamenter
hiikiimet sistemlerinde yasama ve yargi erkleri arasinda belli bir diizeyde iliski vardir. Bu
sistemlerde yasama ve ylriitme erkleri farkli organlara verilmis olsa da bu organlar
birbirinden bagimsiz degillerdir. Yasama ve yiirlitme organlarinin yer yer i¢ ice gectigi
goriilen bu sistemlerde karsiliklt bir igbirligi s6z konusudur (Gozler, 2011b, s. 587).

Parlamenter sistemlerde iktidar partisi bir taraftan yasama faaliyetleri acisindan parlamento

2 Kuvvetlerin yani yasama-yiiriitme-yargi erklerinin tek bir elde oldugu sistemler totaliter ve otoriter devletler olarak
kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Demir ve Karatepe, 1989, s. 86).
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makinesini; diger taraftan ylirlitme faaliyetleri acisindan ise hiikiimet makinesini yoneten
ve yonlendiren bir nevi motor islevi gérmektedir (alintilayan Akartiirk, 2010, s. 33);
(aktaran Duverger, 1993, s. 503). Parlamenter sistemlerde yasama ve yiirlitme arasinda
cesitli etkilesimler goriilebilmektedir. Ornegin, birbirlerini feshetme yetkileri mevcuttur.
Yasama organi giivensizlik oyu vasitasiyla yiirlitmeyi gorevden alabilirken; cumhurbagkani
da bagbakanin Onerisiyle parlamentoyu fesih yetkisine sahiptir. Parlamenter sistemlerde
yasama organi igerisinde gorev almakta olan kisi ayni zamanda yiiriitme organinda da
gorev alabilmektedir ve bagbakan olabilmenin sarti da yasama organi igerisinde yer
almaktir. Yasama ve yiirlitmenin birbirinin i¢ine gectigini gosteren bir baska ornek de
biitce ile ilgilidir. Yirtitme erki tarafindan hazirlanan biitge, yasama organi tarafindan
kabul edildigi takdirde gecerli olmaktadir. Uluslararasi antlagmalar da yiiriitme orgam

tarafindan yapilmaktayken, antlagmalarin onaymi yasama organi yapmaktadir (Korkmaz,

2016, s. 49,50).

Parlamenter hiikiimet sistemleri, c¢ogunluk parlamentarizmi ve azinlik
parlamentarizmi olarak da gruplandirilmaktadir. Tek basina bir partinin ya da koalisyonun
cogunluk sandalyelerini elinde bulundurdugu durumlara g¢ogunluk parlamentarizmi
denilirken; hi¢bir partinin mutlak ¢cogunluga sahip olmadigi parlamentarizm tiplerine ise

azinlik parlamentarizmi denilmektedir (Hekimoglu, 2009, s. 129).

Parlamenter sistemlerde yiirlitme ve yasamanin i¢ ige girmesi, parlamenter
sistemlerde yiiriitme incelenirken yasama organi ve yasama organinin se¢imiyle ilgili diger
hususlar1 da dikkate almayi gerektirmektedir. Hatta iilkedeki secim sistemine gore
dogrudan yasama organinin se¢imi, yliriitme organinin se¢imi olabilmektedir. Bu yiizden
daha sonraki boliimlerde sik sik parlamenter sistemlerdeki yasama organi ve bu organlarin

secilmesi ile ilgili bilgilere tezde yer verilecektir.

Parlamenter sistemleri yeni bir hiikiimet igin parlamentoda agik diizeyde bir oy
destegi gerektigi “pozitif parlamentarizm” ve iktidara gelen partinin yine belli bir
cogunlukla hiikiimete gelse de daha sonradan parlamentonun agik destegine gerek
duymadig1 “negatif parlamentarizm” olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir (Hekimoglu,
2009, s. 127). Yukarida sunulan biitiin agiklamalardan da anlasilacag: lizere, ozellikle
pozitif parlamenter sistemlerde tam bir kuvvetler ayriligindan bahsetmek miimkiin degildir.

Bu yiizden parlamenter sistemlerde yiiriitme erki incelenirken tek tarafli ele alinmamalidir.
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1.1.1. Parlamenter Sistemlerde Hiikiimet: Diialist (iki-Bash) Yiiriitme

Parlamenter sistemlerde yiiriitme erki diialist (iki basli) yapidadir. Bir tarafta devlet
baskani, bir diger tarafta bakanlar kurulu yiiriitme organini olusturur. Kimi parlamenter
hiikiimetlerde devlet bagkanmin rolii sembolik kalmaktayken ®, kimi parlamenter
hiikiimetlerde ise devlet bagskaninin bakanlar kuruluna nazaran daha 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Giiniimiiz parlamenter sistemlerinin bazi 6rneklerinde klasik parlamenter

sistemin kuvvetler arasindaki esitlik-denge prensibi degisime ugramistir.*

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde bagbakan, yiiriitmenin bakanlar kurulu
kanadinin ve hiikiimetin basidir. ° Klasik anayasa teorisi bakisina gore basbakan da
digerleri gibi bir bakandir. Teorik olarak sadece esitler arasinda birincidir. Ancak bu
konum yalniz hukuki taraf i¢in gecerlidir, siyasi acidan ¢ok daha énemli bir konumdadir.
Bakanlar kurulunun temel gorevi iilkenin genel siyasetini belirlemek, hiikiimet etmektir.
Devlet baskani ise yasama organina karst sorumlulugu olmayan, bir¢ok parlamenter
sistemde gorevleri sembolik kalan yiiriitme koludur (Gozler, 2011a, s. 243,244).
Yiiritmenin devlet baskan1 kolu, devletin biitiinliigiinii ve birligini temsil etmektedir.
Parlamenter sistemlerde devlet baskaninin sorumsuz olmasi, onun yetkisiz olmasi

sonucunu dogurmustur (Gozler, 2011b, s. 589).

Parlamenter sistemlerde hiikiimetin basi olan basbakan, genelde yasama orgam
icerisinden secilmektedir. Bununla beraber basbakanin secim usulii iilkeden {ilkeye
degismektedir. Ornegin, Almanya sansdlyesi secilmis meclis Bundestag tarafindan
secilirken; Ingiltere'de basbakan1 yine secilmis meclis icerisinden usul olarak kral ya da
kraligce atamaktadir (Lijphart, 1984, s. 63).

Parlamenter sistemin yukarida belirtilen diialist 6zellikleri; iilkedeki se¢im sistemi,

® Devlet baskanmn vyiiriitmedeki roliiniin sembolik seviyede kaldigi parlamenter sistemler "Monist parlamenter sistem"
olarak adlandirilmistir. Monist sistemlerde bakanlar kurulunun devlet bagkanimna karst sorumlulugu olmayip yalnizca
parlamentoya kargt sorumlulugu vardir. Yiriitmenin devlet bagkani kolunun giiciiniin silindigi monist sistemlerde
yiiriitme yapisal olarak halen ikili gériinse de, yonetimde bir teklik s6z konusudur. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Gozler,
2011b, s. 604,605).

* Orleanci Parlamentarizm, Neo-Parlamentarizm gibi isimlerin verildigi yeni parlamenter sistem anlayiginda devlet
bagkanlig1 sembolik durum olmaktan ¢ikip, lilke yonetiminin en temel unsurlarindan biri haline gelmistir (Kuzu, 2013, s.
61).

® Sartori, parlamenter sistemlerde iktidar paylasimlarini {i¢ ayr1 formiille kategorize etmistir. Sartori iktidari; bakanlarmi
segip, azletmekte dzgiir ve hiikiimet iizerinde tam anlamiyla egemenligi olan Ingiliz bagbakanini "Esitsizler iizerinde
birinci"; biraz daha az konuma sahip Almanya Sansolyesini "esitsizler arasinda birinci"; diger normal parlamenter
sistemlerde ise bagbakanlar "esitler arasi birinci" olarak siiflandirmistir. Detayl bilgi igin bkz. (Sartori, 1997, s. 138-
140).
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anayasal yap1 ve bir¢cok diger faktor gibi koalisyon hiikiimetleri iizerinde zaman zaman
istikrar ve verimlilik agisindan etki yapmaktadir. Yiiriitme ile yasamanin i¢i ice gegtigi
parlamenter sistemlerde, ¢ogu zaman iktidarda olmayan yasama liyelerinin yiiriitmenin
faaliyetlerini aksatmak i¢in ¢aba igerisinde oldugu gt')zlenmektedir.6 Bu durum Zzaten

kirilgan olma egiliminde olan koalisyon hiikiimetlerinin dmriinii etkilemektedir.
1.1.2. Parlamenter Sistemlerde iktidar Bicimleri

Parlamenter sistemin gegerli oldugu iilkelerde, iilkelerin anayasal normlar1 ve segim
sistemi 7 gibi faktorler o iilkedeki yiriitme erkinin sekillenmesi saglar. Parlamenter
sistemlerde tek parti, koalisyon ve azinlik hiikiimetleri olmak {izere {i¢ farkl iktidar bigimi

var olmustur.

Tek parti iktidarlari, parlamentoda gerekli giivenoyunu tek basina bir partinin
alabildigi durumlarda ¢ikan iktidar tipidir. Parlamenter rejimlerde, partilerin hiikiimetteki
temsil yetenegi parlamentodaki c¢ogunluklarina gore belirlenmektedir. Bu durumda
parlamenter ¢ogunluk tek bir partiye dayaniyorsa, bu parti baska partilerle hiikiimet
ortaklig1 kurmaya ihtiya¢ duymayacag i¢in tek partili bir hiikiimet kurulacaktir (Biike,
2016, s. 120,121). Tek parti hiikiimetleri ekstra bir durum olmadikga bir sonraki se¢ime
kadar yliriitme gorevini siirdiirecegi i¢in ozellikle siire acgisindan parlamenter sistemin en
istikrarli hiikiimet tipidir. Tek parti hiikiimetleri genelde iki partili sistemlerde, iki partili
sistemler ise cogunluk se¢im sistemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Cogunluk sistemi, degisik
bicimlerde uygulanmasina karsin genel olarak en ¢ok oyu alan adayin veya partinin
segimleri kazanmasi sonucunu doguran bir sistemdir. Basit (tek-turlu) ¢ogunluk ve mutlak
(iki-turlu) ¢ogunluk olmak tiizere iki ¢esidi bulunan sistemin en onemli 6zelligi, basit
olmast ve genellikle bir partinin parlamentoda ¢ogunlugu saglamasini temin etmesidir
(Bulut, 2010, s. 4). Tek parti iktidarlar1 kabine hiikiimeti olarak adlandirilir ve yasama
organina karsi belli bir Ustiinliige sahiptir (Gozler, 2011b, s. 606). Bir parti yiiriitme
organini tek basina yoOnetebilecek gilivenoyuna sahipse, bu durum o partinin yasama
organinda da sayisal istiinliige sahip oldugunu goéstermektedir. Bu sayisal istiinlik de
yiirlitmenin istedigi kanunlar1 ¢ikarmasinda kolaylik saglayip, politikalarini daha kolay bir

sekilde yiiriitmesine yardimci olmaktadir. Baz1 parlamenter sistem {iilkelerinde bu durumu

® Bu durum sert kuvvetler ayriliginin oldugu bagkanlik sistemlerinde gdzlemlense de yiiriitmenin ayri tek kisi veya
gruptan olusan tekli bir yapisinin olmasi, yiiriitmenin istikrar ve verimliligini daha az olumsuz etkilemektedir.

" Secim sistemlerinin istikrara etkileri, ilerleyen boliimlerde detayli bir bigimde ele alinacaktir.
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saglamak icin segim sistemlerinde diizenlemeler yapilmigstir. Ornegin, se¢im barajlart
bunun bir yontemidir. Devletler belli bir se¢cim baraji koyarak ¢ok fazla partinin yiiriitme
erkinin bir kolunun secilecegi yasama meclisine girmesini zorlastirir ve tek bir partiden
daha ¢ok iiyenin meclise girmesini saglamak yoluyla tek parti iktidar1 kurulmasinin yolunu
acarlar. Bu se¢im barajinin oran1 da ¢ok onemlidir. Kimi iilke ylizde on gibi yiiksek bir
oran koyarken, bazi iilkelerde bu oran yiizde ikilere kadar diiser ve tek parti iktidarinin

kurulmasi oldukca zorlasir.

Parlamenter sistemlerde, parlamentoda tek basina iktidar olabilecek ¢ogunlugu
alamayan bir partinin, hiikiimete katilmamak kaydiyla diger meclise giren parti ya da
partilerin gilivenoyu destegini almasiyla olusan hiikiimet tipine azinlik hiikiimeti
denilmektedir. Azinlik hiikkiimetleri genellikle kisa siireli, gegis hiikiimetleri olarak gorev
yapmaktadirlar. Tek basia bir partinin yeterli liye sayisina sahip olamadigi durumlarda
yeni bir koalisyon kurulmasina veya secimlerin yenilenmesine kadar gecen siirede

hiikiimette kalirlar.
1.2. KOALISYON HUKUMETLERI

Sartori; koalisyon kavraminin net bir anlam1 olmadigini, ancak bir tanimlama yapilacaksa
“koalisyonlar, asgari 6l¢iide bir dayanismayi, birbiriyle uyumlu bir dizi sorun iizerinde bir
tir stirekli uzlagsmay igerir” seklinde olacagini ifade etmektedir. Yine Sartori bir olusuma,
igbirligine koalisyon denilebilmesi i¢in onun tek degil birden fazla mesele iizerine uzun
stireli anlagmalar olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir ve “bir gecelik koalisyonlar,

koalisyon degildir” agiklamasin1 yapmaktadir (Sartori, 1997, s. 123).

Westminster ® modelinde yiirlitme tek partinin dar cogunlugu egilimindeyken,
bunun tersine oydasmaci® modelde birden fazla partinin yiiriitme giiciinii genis bir
koalisyonla paylagmalar1 ongoriilmektedir (Lijphart, 1984, s. 27,30). Secim sistemlerinin
iktidar modelini belirlemede etkisi biiyiiktiir. Duverger'e gore tek turlu c¢ogunluk¢u
sistemler iki-partili sistem ve tek parti iktidarini; nisbi temsil sistemleri ise gok-parti

egilimi ve dogal olarak koalisyon egilimi yaratmaktadir (Sartori, 1997, s. 46). Nispi temsil

? Westminster terimini Lijphart, ¢ogunlukeu modelle e anlamli olarak kullandigini ifade etmis, bu tabirle dar anlamda
Ingiliz parlamentosu hiikiimet kurumlarini ifade ettigini agiklamistir. Bu modelin temel 6zellikleri Ingiliz
Parlamentosu’nun ilk halini ve dolayisiyla parlamenter hiikiimet sisteminin temelini olusturmaktadir (Kama, 2016, s.
162).

® Oydasmaci model, ¢ok pargali bir yapiya sahip, karar alma mekanizmalarinin iktidarin paylasiimasi esasina gore
diizenlendigi sistemleri ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Uzlagsmay1 esas alan bir modeldir (Goztepe, 2010, s. 151).
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sistemleri oylar1 orantili dagitmayr amaglamaktadir. Ancak nispi temsil sistemleri kendi
icerisinde orantililik derecesine gore ayrilmaktadir. En ¢ok bilinen formiilleri “aktarilabilir
tek oy (STV)”, “en biiyiik artik yontemi”, “D'Hondt (en yliksek ortalama)” ve “Sainte-
Lague” dir (Sartori, 1997, s. 21). Hangi nispi temsil sisteminin uygulandigi, o tilkede
koalisyon olma olasiligin1 dogrudan etkilemektedir. Oregin, en biiyiik artik yonteminde™®
belirlenmis bir kota mevcuttur.™ Bu sistemden en ¢ok kiigiik partiler yararlanmaktadir.
Kiigiik partilerin parlamentoya daha ¢ok iiye sokmasi sonucu, bu sistemi uygulayan

iilkelerde koalisyon hiikiimetlerine sik¢a rastlanabilinmektedir.

Koalisyonlarin kurulus asamasinda tilkedeki se¢imler sonucu parlamentoda olusan
tiye dagilimi ¢ok Onemli yer tutmaktadir ve daha sonra incelenecek olan koalisyon
teorilerine Onemli derecede 1s1k tutmaktadir. Parlamenter sistemlerde secimler sonucu
olusan iiye dagilimina gore cesitli koalisyon secenckleri dogabilmektedir. Sandalye
kazanan partilerin bazilar1 iilkenin genel politik anlayisina ters olmalar1 veya diger
partilerin se¢gmeninin tamamen karsi ¢iktig1 bir politik anlayisa sahip olmalar1 nedeniyle
tamamen koalisyon pazarliklari disinda tutulabilirler. Ayni sekilde koalisyon kurulumu
sirasinda say1 bakimindan etkisiz kalmalar1 nedeniyle bazi partiler pazarliklarin tamamen
disinda tutulabilirler. Ulkedeki segim sonuglarma gére bu faktdrlerin de etkisiyle ¢ok fazla
koalisyon se¢enegi kalmamaktadir. Hal bdyle olunca, partiler az olan segeneklerden birini
tercih etmek zorunda kalabilmektedirler. Bu durumda zaman zaman erken se¢im sonucu da

dogabilmektedir.
1.3. KOALiISYON TEORILERIi

Koalisyon teorileri, parlamenter rejimlerde ne tiir koalisyonlarin kurulabilecegini tahmin
etmek icin ortaya atilmistir. Koalisyonlarin nasil kurulacagimin tahmini yapilirken,
parlamentoya girmis siyasal partilerin sayisi, iiye sayilari, siyasi skaladaki pozisyonlar1 ve

iktidarlarin1 azamilestirme giidiileri temel dinamikler olarak dikkate alinmistir (Sobaci,

19 Kimi kaynaklarda "en biiyiik artik", kimi kaynaklarda ise "en yiiksek kalan" olarak adlandirilmaktadir.

11 By sistemde, se¢imlerde dncelikle belirlenmis bu kotay: asan partiler parlamento iiyeliklerini kazanmaktadirlar. Daha
sonra ise iki farkli yontem uygulanilabilir. Ilk yontemde, partilerin aldiklar1 toplam oy miktarindan ve ilk asamada
kazandiklari {iye sayisi ¢arp1 kota isleminden bir say1 ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu sayilar ise en yiiksekten en diisiige dogru
siralanmaktadir. ilk asamada belirlenen kotayr gecen partilerin kazandiklari iiyelikler disinda kalan iiyelikler bu
siralamaya gore dagitilmaktadir. Bu sistemin bir diger yonteminde ise dagitimin ikinci asamasi segim cevresi ve ya iilke
6lgeginde uygulanabilinmektedir. Eger ikinci asama iilke Olgeginde uygulanirsa, secime katilan partilerin se¢im
cevrelerindeki kalan oylar1 ve dagitilamayan diger oylari toplanir ve ilk yontemdeki formiille kalan iiyelikler partilere
dagitilmaktadir. Bu dagitim igleminden sonra kalan oylar tekrar siralanir ve iki asamada da dagitilamamis sandalyeler
yeniden dagitilir (Erdogan, 1999, s. 29,30).
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2015, s. 1,2).

Parlamenter sistemlerde koalisyonlarin kurulus asamalari esnasinda nasil bir
koalisyon kurulacag: ile ilgili cesitli teoriler bulunmaktadir. Arend Lijphart’in (1984)
Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmact Yonetim Oriintiileri
adli eserinde ele aldig1 bes farkli teori en temel koalisyon teorileri olarak kabul
gormektedir. Lijphart, ilk olarak William Riker'in ortaya koydugu cogunluk modelinden
yola ¢ikmis, daha sonra bu modellerin gelismis bigimlerini ve yeni teorileri diizenlemistir.

Bu teoriler asagida detayli bir sekilde ele alinmistir.
1.3.1. Asgari Cogunluklu Koalisyonlar

Riker’in (1962), “biiyiikliik ilkesi” olarak nitelendirdigi bu teori parlamentoya giren iki
veya ikiden fazla partinin birlikte c¢ogunlugu ellerinde bulundurmalar1 bakimindan
“cogunluk”; bu cogunluga ulagsmak icin ise gerekli liye sayisim1 yakaladiktan sonra higbir
sekilde baska bir parti ile hiikiimet kurmak i¢in isbirligi yapmamak acisindan “asgari”
niteliktedir (Lijphart, 1984, s. 45). Bu teoriye gore partiler koalisyon kurarken, giiglerini
maksimize etmek icin miimkiin oldukga az parti ile isbirligine girerler. Partiler bu sekilde
az partili igbirligi ile yiiriitmede daha ¢ok s6z sahibi olabilirler. Bu sekilde kurulan
koalisyon hiikiimetlerinin az ortakla kurulmasindan dolayr Omiirlerinin daha uzun
stirebilecegi V'clrsayllmaktadlr.12 Bu teori bir agidan daha sonraki koalisyon teorilerinin de
temelini olusturur. Lijphart’a gore bu teorinin zayif taraflar1 da vardir. Bu tir
koalisyonlarin belli bir koalisyonun olusmasini degil de hepsi olusabilir nitelikte
birbirinden ¢ok farkli bir dizi koalisyon secenegini Ongdrmesi teorinin zayif yoniidiir
(Lijphart, 1984, s. 46). Bu teoride ancak tek basina ¢cogunluk sahibi bir parti olursa iktidar
i¢cin bir tahmin yiiriitme ihtimali dogar. Diger sekilde cok fazla koalisyon secenegi ortaya

¢ikmaktadir.
1.3.2. Asgari Biiyiikliikte Koalisyonlar

Asgari ¢ogunluklu koalisyonlara ek kriterler getirerek olusan diger koalisyon teorilerinden
biri olan asgari biiylikliikteki koalisyonlar, tipki asgari ¢ogunluktaki gibi iktidarin
azamilestirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu teoride asgari ¢ogunluktaki parti sayisinin

minimize edilmesinin yani sira miimkiin olan en dar ¢ogunlugu saglayarak bir kabine

12 By konu ilerleyen béliimlerde 6zellikle Tiirkiye’deki koalisyon hitkiimetleri iizerinden daha detayli bir sekilde ele
alinacaktir.
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olusturmak tercih edilmektedir (Lijphart, 1984, s. 46,47).

Tablo 3: Meclis Uye Dagihmi Modellemesi 1

Parti A B C D E

Uye Sayist 100 75 55 40 30

Tablo 3'deki modellemeye gérel3, 300 tyeli meclisi bes siyasi parti paylagsmaktadir.
Bu modellemede iktidara ulasilacak minimum iiye sayisi 151 olarak kabul edilecek olursa;
A partisi B veya C partisi ile iki partili; D ve E ile iicli bir koalisyon kurabilmektedir. A
partisi B partisi ile koalisyon kurarsa iktidardaki tiye sayist 175; C partisi ile koalisyon
kurarsa 155; D ve E partileri ile tiglii bir koalisyona girerse 170 iiyeli bir koalisyona sahip
olacaktir. Asgari bliylikliikteki koalisyon teorisine gore A partisinin ilk secenegi (diger
sartlar1 disarida tutmak kosuluyla) minimum iiyeli koalisyon secenegi olan 55 iiyeli C
partisi ile koalisyona girmek olacaktir. Boylece ¢ogunlugu 155 iiye ile minimum sekilde
saglayip, iktidarda daha ¢ok s6z sahibi olmay1 hedefleyeceklerdir. A partisinin C partisi ile
koalisyona girmekten sonraki en iyi secenegi ise bu teoriye gore ticlii bir koalisyon da olsa
D ve E partileri ile birlikte girecegi koalisyon olacaktir. A partisi 75 iiyeli B partisi yerine
toplam tiye sayilar1 70 olan D ve E partileri ile koalisyona girecektir. B partisi ise A partisi
ile girebilecegi koalisyon disinda C ve D ile ya da C ve E ile koalisyona girebilmektedir. B
partisi de aym sekilde biiyiikliik teorisine gore C ile birlikte D partisi ile {iclii koalisyona
girmek yerine, daha az liyeye sahip E partisi ile koalisyona girmeyi tercih edecektir.

1.3.3. Asgari Sayida Partiden Olusan Koalisyonlar

Asgari ¢ogunluk teorisinin bir gelistirilmis modeli olan asgari sayida partiden olusan
koalisyonlara pazarlik 6nermesi de denilmektedir. Michael Leiserson'un gelistirdigi teori
koalisyondaki parti sayisini minimize etmektedir. Diger sartlar esit oldugu takdirde ne
kadar az parti olursa, koalisyon i¢in goriisme ve pazarliklarin o kadar kolay olacag:
varsayllmaktadir (Lijphart, 1984, s. 47). Bu teoriye gore daha az partinin katildig

koalisyonlar daha uzun siire varliklarini siirdiirmektedir.™

3 Koalisyon teorileri ile ilgili modellemeler herhangi bir kaynak veya varolan parlamento dagilimina gére yapilmamustir.
Modellemeler teorilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in rastgele sayilarla diizenlenmistir.
1% Bu konu ilerleyen béliimlerde "Istikrar ve Verimlilik" baghig altinda detayli bir sekilde incelenecektir.
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Tablo 3'deki secim sonuglarina gore, 100 iiyeye sahip A partisi, 70 iiyeli B partisi
veya 55 tliyeye sahip C partisi ile ¢ogunlugu saglayip iki partili bir koalisyon hiikiimeti
kurabilmektedir. Ya da A partisi, D ve E partileri ile birlikte bir koalisyona girebilir.
Asgari ¢ogunluklu koalisyon teorisine gore diger sartlar1 géz ardi edersek A partisinin ilk
secenegi en az ortakli koalisyon segenegi olan B veya C partisi ile bir koalisyon kurmak
olacaktir. A partisinin, B veya D-E partileri ile ortaklik kurmasi durumunda iktidardaki tiye
orani %58,8 olacaktir. A partisinin bu durumda iiye orani ayni olacak olsa da ilk secenegi
B partisi ile koalisyona girmek olacaktir. Daha ¢ok partinin koalisyona girmesi, bakanlik
dagilimmi etkileyecek ve A partisinin iktidardaki giliclinlii azaltacaktir. Cogunlugu
sagladiktan sonra diger partileri disarida birakan iki teoride de A partisi tliglii veya daha
fazla ortaktan olusan koalisyon se¢eneklerinden kacacaktir. A-B-C, A-B-D, A-C-D, A-B-
E, A-C-E koalisyonlarini, ig¢iincii partinin asgari c¢ogunlugu veya asgari biytkligi

saglamakta herhangi bir etkisinin olmayacagindan gérmemiz miimkiin degildir.
1.3.4. Asgari Uzaklikh Koalisyonlar

Asgari ¢ogunluklu koalisyon teorisi ve onun gelistirilmesiyle olusturulan diger iki
koalisyon teorisinin aksine bu teori partilerin sayisal biiylikliik ve oranlarina bakmaksizin
parti politikalar1 ve parti programlarin1 géz Oniinde bulundurmaktadir. Bu teoriye gore
birbirine yakin skalada yer alan ve benzer politikalara sahip partiler, birbirine daha uzak
partilerin kurdugu koalisyonlara kiyasla daha kolay koalisyon kurup, onu daha uzun siire

yasatabilmektedir (Lijphart, 1984, s. 47,48).

Tablo 4: Meclis Uye Dagilimi Modellemesi 2

Partinin Sol Sad

Skaladaki Yeri a8
Partiler A B C D E
Uye Sayisi 40 20 30 30 60

Tablo 4'deki modellemeye gore 180 iiyeli mecliste, sol ve sag ideoloji arasinda yer
alan bes siyasi parti meclisi paylagsmislardir. Modellemede iktidara ulasilabilecek minimum
tiye sayist 91'dir. En ¢ok liye sayisina sahip E partisi, A partisi ile ikili bir koalisyon
yaparak iktidar icin gerekli ¢ogunlugu saglayabilmektedir. E partisi bu alternatifin diginda
hicbir sekilde ikili baska bir koalisyona girememektedir. Asgari ¢ogunluklu koalisyon
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teorilerine gore E partisinin, A partisi ile koalisyona girmesi ya da ii¢lii koalisyonlardan
daha az iiyenin oldugu B ve C partileri ile koalisyona girmesi beklenmektedir. Ancak
sayisal verilerden ziyade parti tercihleri ve politikalarin1 gz oniinde bulunduran asgari
uzaklikli koalisyon teorisine gore E partisinin koalisyon tercihi tiim tercihler arasinda; sag
skalaya yakin D partisi ve merkezde yer alan C partisi ile koalisyon kurmak olacaktir. E
partisi A partisi ile koalisyona girseydi iktidardaki tiye sayisinin %60'ma; C ve B partileri
ile koalisyona girseydi %54,5'ine sahip olacakti. E partisi skalada kendisine yakin gordiigii
D partisi ve daha merkezde yer alan C partisi ile koalisyona girdigi zaman ise iktidardaki
tiye orant %50'ye diisecektir. E partisinin bu tercihi onceki teorilere gore bakanlik sayist
gibi iktidardaki giici temsil eden hususlarda aleyhine bir durum olusturacaktir. Ancak
hiiklimeti olusturan partilerin birbirine yakin skalada olmasi partinin politikalarin1 daha

kolay uygulamasini saglayacak ve iktidarin1 bu dezavantaja ragmen pekistirebilecektir.
1.3.5. Asgari Cogunluklu Baglantih Koalisyonlar

Cogunluk esasli ve baglant1 esash koalisyon teorilerini harmanlayan Robert Axelrod'un
(1970, s. 165-187) gelistirdigi bu teoride partiler, koalisyon tercihlerini hem kendilerine en
yakin politikadaki partilerle hem de gerekli ¢ogunlugu sagladiktan sonraki fazla partileri
disarida birakarak yaparlar. Bu teoriye gore siyasi skalada birbirine bitisik partiler birbirleri
ile koalisyon kurarlar. Bu teoriye gore birbirine politika ve ideoloji olarak yakin partiler
birbiriyle koalisyon kurmaya ¢aligirken, cogunluk koalisyonu saglanana kadar diger yakin

partilerin buna eklenecegi varsayilir (Akartiirk, 2010, s. 63).

Tablo 5: Meclis Uye Dagilimi Modellemesi 3

Partinin
Skaladaki Yeri Sol Sol Merkez Sag Sag
Partiler A B C D E
Uye Sayisi 80 30 70 50 20

Tablo 5'deki modellemeye gore 250 sandalyeli bu parlamentoda higbir parti tek
basina iktidar olamamaktadir. Bu modellemede iktidar olabilmek i¢in gereken minimum
iye sayist 126'dir. Politik skalada birbirine yapisik partilerin koalisyona girdigi bu
koalisyon teorisine gore; A partisinin C partisi ile ikili bir koalisyon kurmasi miimkiin
olmasina ragmen, A partisinin tercihi araya B partisini de alip A-B-C {iglii koalisyonunu
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kurmak olacaktir. Yine bunun disinda birbirine skalada bitisik olup ¢cogunlugu saglayan B-
C-E ve C-D-E partilerinin olusturdugu iicli koalisyonlar bu teorinin varsaydigi diger

koalisyon secenekleridir.

Lijphart'in inceledigi bes farkli modelin de kendi i¢inde eksiklikleri oldugu
soylenebilir. Ilk ortaya cikan teorilerin partileri sadece nicelik acisindan ele alip ideoloji,
parti programi gibi degiskenleri yok saymasi bakimindan eksik kaldigi ifade edilebilir.
Partilerin koalisyona girerken ortaklikta daha ¢ok tiyeye sahip olmalari, daha az parti ile
koalisyona girmesi gibi durumlar; bakanlik sayisi gibi iktidardaki giicii temsil eden
hususlarda avantaj yaratacaktir. Ancak birbirine ¢ok uzak partiler birbiri ile koalisyona
girdigi zaman bu avantajin ortadan kayboldugu durumlar da olusmaya miisaittir. Diger
baglant1 esasli koalisyon teorilerinde ise sayisal oranin arka plana atilmasi bir eksiklik
olarak goze ¢arpmaktadir. Ne kadar siyasi skalada partiler birbirine yakin da olsalar farkli
birer parti olduklar1 icin mutlaka politikalar catisacaktir. Bu catigsmalarin yasanmasi
durumunda ortakliktaki sayisal tistiinliik 6nemli bir avantaj olusturacaktir. Daha az ortakla
koalisyona girmek yerine, kendisine yakin olmakla beraber daha ¢ok iiyeye sahip parti
veya daha ¢ok parti ile koalisyona giren partiler bu avantajdan faydalanamayacaklardir.

1.4. ISTIKRAR VE VERIMLILIK

Siyasal istikrar ve hiikiimetlerin verimliligi birbiriyle iligkili olsa da birebir ayn1 seyler
degildir. Cogu zaman istikrarli hitkiimetlerin etkinlik ve verimlilik agisindan daha avantajli
oldugu kabul gormekle beraber yiizde yiiz bir iliski yoktur. Bir¢ok parlamenter rejimle
yonetilen iilkede gorev siiresi olarak istikrar saglanmis olsa bile hiikiimetlerin bu siire

icerisinde verimli bir donem geciremedikleri goriilmektedir.

En temel anlamiyla siyasal istikrari, “bir siyasal sistemin kurumlarmin ani bir
degisime ugramadan varligini siirdiirmesi” olarak tanimlamak miimkiindiir (Erdogan
Tosun ve Tosun, 1999, s. 14). Tamimdan da anlasilacag iizere en basit anlamiyla istikrar,
hiikiimetin ve kurumlarinin varligini siirdiirme siiresi ile ilgilidir. Hiikiimet verimliligi ise,
hiikiimetin gérevde bulundugu siire igerisindeki faaliyetleri ile ilgilidir. Verimlilik ve etkin
hiikiimet arasinda da tanimsal farkliliklar mevcuttur. Verimlilik sonu¢ odakli bir lgiim
olup, girdilerle c¢iktilar arasindaki iligskiyi olgerken; etkin hiikiimet izledigi politikalar
gerceklestirme yetenegine sahip hiikiimettir (Sartori, 1997, s. 150). Hiikiimetin gorevde

oldugu siire icerisinde, Ozellikle ekonomi ile ilgili faaliyetleri verimlilikle dogrudan
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baglantilidir. Enflasyon oranlari, milli gelirdeki degisim, ihracat ve ithalat rakamlari,
turizm gelirleri, i¢-dis bor¢lanma gibi kalemler hiikiimetin ne kadar verimli bir donem
gecirdiginin gostergesidir (Efe ve Rumeli, 2002). Ekonomik veriler disinda hiikiimetin
gorev siiresi icerisinde ne kadar kanun c¢ikardigi da verimlilik konusu igerisinde yer
almaktadir. Lijphart (2016) ve Cheibub'a (2004) gore, burada kanun ¢ikarmaktan kasit,
kanunlarin sayisi ile ilgili degil, hangi konularda ve etkinlikle o kanunlarin ¢ikarilmasi ile
ilgilidir. Hiikiimetler gerekli cogunlugu sagladiklar1 takdirde sayisiz yeni kanun
cikarabilirler. Ancak bu kanunlarin iilke igerisinde Onciil konularda mi ¢iktigi, ¢ikan
kanunlarin ihtiyaglar1 ne kadar karsiladigi gibi kistaslar verimlilik agisindan
degerlendirilmektedir. Bir bakima hiikiimetin gorevde oldugu siire igerisinde kendi
politikalarin1 ne olgiide gerceklestirdigi o hiikiimetin ne kadar verimli oldugunu bize

gostermektedir.

Hangi tiir hiikimet sistemlerinin daha ¢ok istikrar ve verimliligi sagladigi
konusunda cesitli goriisler mevcuttur. Geleneksel literatiir olarak tanimlanan goriislerde,
iki partili sistemler ¢ok partili sistemlere gore hem daha istikrarli ve verimlidir hem de
diger demokratik degerler acgisindan da daha avantajli oldugu savunulmaktadir.
Gelenekselciler, iki partili sistemin demokratik rejimler tizerinde ilimlastirict ve merkeze
yaklastirict bir etkisinin oldugunu savunmaktadirlar. Bu iddiaya gore iki ugtaki parti kendi
se¢meninin Oyunu zaten alacaktir. Ancak se¢imin kazanan partisini iKi tarafa da entegre
olmamis, daha cok merkezde bulunan se¢menlerin oylar1 belirleyecektir. Bu durumda
partiler daha 1limli, merkeziyetci bir politika izlemek zorunda kalacaklardir (Lijphart,
1984, s. 96). Ornegin, secimde etkin olan sol ugtaki ve sag uctaki partiler zaten uctaki
se¢gmenlerinin oyunu her sekilde alacaktir. Bu partiler merkezdeki se¢menleri de
kendilerine gekmek i¢in kendi politikalarinin yaninda 1limli, merkezde duran politikalari da
se¢im propagandalarma katmak zorunda kalacaktir. Ornegin, sol ugtaki parti ekonomide
sert devlet¢i politikalar yiirlitmeyi planlarken merkezdeki se¢gmenleri de etkilemek icin
daha 1liml1 bir ekonomi politikasina donmek zorunda kalacaktir. Ayn1 durum sag uctaki
parti icinde gecerli olacaktir. Bu durumda hangi parti iktidara gelirse gelsin 1liml1 ve

merkezci bir politikaya yaklasacagi i¢in istikrar ve verimlilik acisindan avantajlidir.

Bir baska goriise gore ise parlamenter sistemlerde istikrarli hiikiimetlerin ortaya
¢ikmast neredeyse imkansizdir ve bu durum parlamenter sistemin en zayif yoniidiir. Bu

goriistekiler, parcalanmis parti yapisina sahip ¢ok partili sistemlerde sik¢a gozlenen kisa
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Omiirlii koalisyon hiikiimetlerinin istikrarsizligin temel nedeni oldugunu 6ne stirmektedirler
(Demir, 2011, s. 93,94). Parlamenter sisteme getirilen istikrarsiz hiikiimet elestirisine karsi
cikanlar bu tir durumlarin gerekli anayasal diizenlemelerle en aza indirilebilecegini ve
parlamenter sistemlerde de istikrarli hiikiimetler goriilebilecegini belirtmektedirler. Yine
buna yakin baz1 goriisler klasik parlamenter rejimlerin  verimsiz hiikiimetler
tiretebildiginden sikayet etmektedir. Bu goriistekiler 6zellikle koalisyon hiikiimetlerinin,
parlamenter sistemlerde sik sik rastlanmasina dikkat ¢ekmektedir. Gergekte birbirinin
rakibi olan partilerin, hiikiimet yetkilerini paylasma ve ortak bir politika gelistirme
konusunda siklikla anlasmazliga diisecegi ve de bundan dolayr verimsiz hiikiimetlerin
olusacag: ifade edilmektedir (Akartiirk, 2010, s. 47). Kuzu'ya (2013) gore, koalisyonlar
belli oOlgiide toplumsal konsensus olusturabilse de genelde bir¢ok iilkede krizler
cikarmaktadir ve ciddi sorunlar1 ¢ozememektedir. Koalisyonlar tavizcilik gerektirdigi igin
higbir program tam olarak uygulamaya konulamamaktadir. Kuzu, koalisyon
hiikiimetlerinde bir hedef belirlemenin miimkiin olmadigimi belirtmektedir. Koalisyon
hiikiimetlerinin kurulma asamasi sirasinda hazirlanan koalisyon protokollerinde hedefler
belirlense de bu hedeflerin uygulanamadig1 goriilmektedir. Koalisyon hiikiimetini kuran
partilerin hedefinin bir icraat hiikiimeti kurmak degil de biirokrasi ve devletin imkanlarini
paylasmak oldugunu ifade etmektedir. Yine Lijphart (1984, s. 68), baskanlik sisteminde
baskanin belli donemler icerisinde secilmesinden dolayr bir istikrar olusacagini,
parlamenter sistemlerde ise ancak Ingiltere'deki gibi iki partili sistemlerde bu istikrarin
garanti edilebilecegini belirtmektedir. Lijphart bu goriisii ortaya koyarken Almanya'da
Weimar Cumbhuriyeti’ndeki ve Dordiinci Fransiz Cumhuriyeti’ndeki istikrarsizliklari
ornek olarak gostermektedir. Lijphart bu sorununun parlamentonun yenilenmesi ile, yani
“rasyonellestirilmis parlamentarizm” ile asilacagini belirtmektedir. Lijphart, Almanya'da
ve Fransa'da yapilan bu rasyonellestirme ¢alismalari sonucu gerek Besinci Cumhuriyet’in
gerekse savas sonrast Alman hiikiimetlerinin ¢ok daha istikrarli olduklarini ifade etmistir.
Gozler (2011b, s. 617,618), koalisyon hiikiimetlerini “gii¢siiz” hiikiimetler olarak
nitelendirmistir. Bunu da birbirinin rakibi olan partilerin hiikiimetleri beraber olusturmak
zorunda kalmalarina baglamistir. Koalisyonu olusturan partiler ne kadar siyasi skalada ve
politika olarak birbirlerine yakin olurlarsa olsunlar yine birbirlerinden farkli diistindiikleri
icin farkli partilerdir. Bundan dolay: koalisyonu olusturan partiler ¢ok az konuda bir
uzlagsma saglayabilirler. Gozler'e gore ayrica koalisyon hiikiimetleri karar almada son

derece yavaslardir. Cilinkii liderlerin ve partilerinin uzun pazarliklar sonras1 birbirleriyle
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anlagmalar1 gerekir. Lijphart'a gore ¢ogunluk hiikiimetleri tarafindan {iretilen politikalar,
daha sonra iktidara gelen yeni hiikiimetler tarafindan reddedilebilinir. Soldan saga, sagdan
sola degisen hiikiimetlerde, ekonomi politikalar1 ¢ok sik ve keskin degisikliklere
ugrayabilir (Lijphart, 2016, s. 311). Roubini ve Sachs'a (1989) gore ¢ok partili koalisyon
yonetimleri ile biit¢e agiklar1 arasinda net bir baglant1 vardir. Ancak Roubini ve Sachs'in

aksine, Borelli ve Royed (1995) bu duruma itiraz etmektedir (Lijphart, 2016, s. 312).

Parlamenter sistemlerin istikrarsiz oldugunu iddia edenlere karsit bir goriis,
parlamenter sistemlerdeki istikrarsizliklarin “gdriiniiste” oldugunu ifade etmektedir.
Hiikiimet big¢imsel olarak sikca degismesine ragmen aslinda iktidardaki partiler aym
kalmaktadir. Hiikiimetin ismi degisse de eski bagbakan ve kilit bakanlar1 gérevlerini devam
ettirirler (alintilayan Ulusahin, 1999, s. 79); (aktaran Linz, 1999, s. 9). Bu goriisii
savunanlara gore seklen bir hiikiimet degisikligi gercekten var olsa da temelde ayni kisiler
ve politikalar devam edeceginden bir istikrar s6z konusudur. Bu goriise gore burada 6nemli

nokta hiikiimetlerin degil kisilerin degismemesidir (Gozler, 2011b, s. 615).

Sartori ise hiikiimet istikrarinin sadece siire ile ilgili oldugunu, istikrarli hiikiimet ile
etkin hiikiimet arasinda dogrudan bir baglanti olmadigini 6ne siirmektedir. Hiikiimetlerin
bircok zaman uzun siireler gorevde kaldigini ancak bu siire igerisinde neredeyse higbir
hiikiimet etme faaliyetinde bulunmadigin1 ifade etmektedir. Ozellikle koalisyon
hiikiimetlerinin  siklikla goriildiigii sistemlerde hiikiimetlerin bu yolu takip ettigini
belirtmektedir. Sartori, koalisyon hiikiimetlerinin faaliyetlerini hiikkiimete geldikleri ilk alt1
ay icerisinde yaptiklarini, daha sonra ise pasif kalmay1 tercih edip bir nevi “gemiyi
batirmamaya” ¢alisarak iktidarda kalmaya calistiklarini belirtip, siirenin degil yonetme

yeteneginin 6nemli oldugunu séylemektedir (Sartori, 1997, s. 151-153).

Siyasi istikrar i¢in en yaygimn kullanilan 6lgiit hiikiimetin siiresi olmakla beraber
baz1 baska dlgiitler de mevcuttur. Iktidarm mesruiyeti, sivil diizen, yapisal degisimin en az
diizeyde olmasi ve anayasanin dayaniklilig1 hiikiimet siiresi ile beraber siyasal istikrarin
kapsamini ifade etmektedir. Bu faktorlerden mesruiyet en genis tanimiyla yonetme
hakkidir. Tktidardakiler ¢esitli normlarin kendilerine verdigi giicle desteklenmislerse de asil
giiciinii yonetilenlerin rizasindan almaktadir. Iste bu rizanin orani iktidarin mesruiyetini
belirlemektedir (Gonen, 2001, s. 133). Yine bu faktorlerden sivil diizen; toplum diizeninde
catismaci davraniglarin, siyasi siddet eylemlerinin, i¢ savaslarin ve toplu protestolarin olup
olmadig ile ilgilidir. Yapisal degisim ise siyaset normlar ile ilgili diizenlemelerin ve
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degisikliklerin mevcut siyasi rejimin temelini degistirecek bicimde yapilmamas: ile
ilgilidir. Devletin organlari, kurumlar1 ve vatandaglar arasindaki iligkilerin anayasal
diizenleme ve degisiklikler ile kokli bir sekilde degistirilmemesi anayasal dayaniklilig
ifade etmektedir (Erdogan Tosun ve Tosun, 1999, s. 15). Siyasi istikrar ile ilgili bir baska
simiflandirmay1 da Alesina ve Perotti (1996, s. 40) yapmistir. Onlarin analizlerine gore
anayasal olsun ya da olmasin hiikiimet degisiklikleri ile sosyal huzursuzluk ve politik
siddet siyasi istikrarsizligin gostergeleri arasindadir. Brunetti'ye (1998) gore de politik
siddetin ve hiikiimet degisikliklerinin Olg¢lilmesi ile siyasi istikrarsizliligin derecesi ortaya
cikarilabilir. Politik siddet Olgiiliirken biiyiik protesto gosterileri, ayaklanmalar, darbe ve
devrimler ele alinmaktadir (Sanlisoy ve Kok, 2010, s. 104,105).

Bir iilkede hiikiimetin ne kadar verimli oldugu ise sosyal, ekonomik ve politik
olmak tizere ii¢ farkli kategori lizerinden degerlendirilmektedir (Erdogan Tosun ve Tosun,
1999, s. 16). Sosyal verimlilik kistaslar1 olarak hiikiimete karsi yapilanan protesto
gosterileri ve nitelikleri, silahli saldirilar, siyasi suikastlar ele alinmaktadir. Sosyal
verimlilik bu kapsamuiyla, siyasi istikrarmn sivil diizen igerigini de olusturmaktadir. Siddet
kontroliinde Powell (1982) temsiliyet¢i demokrasilerin, cogulcu demokrasilerden daha iyi
sonuglar verdigini ifade etmektedir (Lijphart, 2016, s. 313). Lijphart politik siddet unsuru
olarak, gorevdeki hiikiimetin anayasaya aykir1 olaylarla veya siddet olaylar1 ile
istikrarsizlastirilmas1 hususlarmi ele almaktadir. I¢ savas, darbe tehdidi, terdrizm, halk
ayaklanmasi, politik siddet; Lijphart'n ele aldigi kistaslardir (Lijphart, 2016, s. 323).
Politik verimlilik olarak ise ¢ikarilan yeni kanun sayisi ve igerikleri, izlenmesi iktidar
tarafindan vaat edilen sosyal, ekonomik, saglik, egitim, giivenlik politikalarinin ne 6l¢iide
izlendigi ve bunlarin basariya ulastigi incelenmektedir. Siyaset bilimi literatiiriinde

“yasama verimliligi (Legislative Success)”*

olarak da ifade edilen politik verimlilik,
adindan da anlagildig lizere hiikiimetin yasama faliyetleri ile ilgilidir. Yasama faliyetinden
kastedilen ise parlamentolarda yapilan diizenlemelerdir. Ekonomik verimlilik ise farkli
arastirmacilar tarafindan farkli kistaslarla ele alinmistir. Ekonomik gostergeler, farkli bakis
acilarma gore degisiklik gosterebilmektedir. Efe ve Rumeli (2002) Ankara Ticaret Odas1

adina yaptiklari ¢aligmada hiikiimetlerin ekonomik performanslarini karsilastirmali olarak

degerlendirilmesi i¢in en temel ekonomik gostergeleri esas aldiklarini agiklamiglardir.

1% yYasama verimliligi (Legislative Success) ile ilgili yapilan ¢aligma igin bkz: (Cheibub vd. , 2004). Yapilan bu ¢alismada
yazarlar, 1946-1999 yillar1 arasinda bagkanlik sistemi ve parlamenter sistemlerle yonetilen tilkelerin yasama verimliligini
karsilasgtirmiglardir.
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Yazarlar secilen verilerin en 6nemli ekonomik gdstergeler oldugunu ifade etmislerdir.
Incelenen dénemlere gore farklilik gdsteren bu kistaslar icin 1991 ile 2002 yillar1 arasinda
genel gecerliligi kabul goren; genel ekonomik veriler olan milli gelir artis orami®™, issizlik
orani, kamu kesimi biitge agig1, faiz oranlari, enflasyon rakamlari, ihracat-ithalat oranlar
hiikiimetlerin verimliliginin incelenmesi agisindan kistas olarak ele alinmaktadir. Nitekim
giniimiizde de benzer ckonomik gostergeler temel kistas olarak kabul edilmektedir.
Ornegin, Tiirkiye Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (BUMKO) ekonomik
gostergeleri; bliyiime, enflasyon, doviz kurlari, dis ticaret dengesi, 6demeler dengesi, cari
agik, borg stoku, kamu kesimi borglanma geregi, istihdam olarak belirlemistir."” Lijphart
ise 36 demokrasinin hiikiimet etkinligini degerlendirirken ekonomik kistas olarak; GSMH,
tilketici fiyat endeksi, GSMH deflatorii, issizlik, biitce dengesini ele almistir (Lijphart,
2016, s. 317).

Istikrar ve verimlilik iizerine yapilan calismalarin hemen hemen tamami, ekonomik
verimlilik ile ilgilidir. Politik verimlilik ve sosyal verimlilik ile istikrar arasindaki
baglantiy1 inceleyen calismalar literatiirde oldukea eksiktir. Iktisat¢ilar birgok zaman siyasi
istikrarsizligin ekonomiyi de olumsuz etkiledigini ve istikrarsizligin bazi ekonomik
krizlerin temel nedenlerinden biri oldugunu savunmaktadirlar. Ornegin, Tiirkiye’de 2001
yilinda yasanan ekonomik krizin bir nedeninin siyasi istikrarsizlik ve belirsizlik oldugu
ifade edilmektedir (Kapusizoglu, 2011, s. 127). Yine Tiirkiye’de 1990’lar i¢in yapilan bir
calismada siyasi yapidaki istikrarsizliklarin Tiirkiye ekonomisini karakterize eden
unsurlardan biri oldugu belirtilmistir (Turan, 2011, s. 57). Politik istikrarsizlik durumunda
kisa vadeli sermaye hareketliliginin iilkeden hizlica kagacagi fikri mevcuttur (Ural, 2003, s.
23). Bankacilik sektorii lizerine yapilan c¢alismalarda da siyasi istikrar ile ekonomik
verimlilik arasinda iligkiler kurulmaktadir. Siyasi istikrarsizligin bankacilik sektoriindeki
verimsizlik ve yasanan krizlerin devlet kaynakli sebeplerinden biri oldugu agiklanmaktadir
(Toprak ve Demir, 2001, s. 11). Ozellestirmeler iizerine yapilan bir arastirmada,
ozellestirmelerin en verimli oldugu zamanlarin, siyasi ve ekonomik istikrarin birlikte
mevcut oldugu donemler oldugu ifade edilmektedir (Sarisu, 2008, s. 8). Siyasi istikrar ve

ekonomik verimlilik arasinda dogrudan bir iligski oldugunu hatta ekonomik verimliligin en

18 Milli gelir artis oran1, Gayrisafi milli hasilada (GSMH) 6nceki yilin ayni dénemine gére yiizde degisimlerin
degerlendirilen dénem i¢inde ortalamasinin alinmast ile hesaplanmaktadir. Kisi basina diisen milli gelir grafigi,

GSMH nin niifusa boliinmesi ile elde edildigi i¢in GSMH grafigi ile paralel sonuglar vermektedir. Bundan dolay:
hiikiimet performans kriterleri igerisinde kisi bagina diisen milli gelir alinmamustir. Bkz: (Efe ve Rumeli, 2002, s. 4,7,8,
11,12).

7 Detayl bilgi igin bkz. (http://www.bumko.gov.tr/TR,147/ekonomik-gostergeler.html).
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onemli sartlarindan birinin siyasi istikrar oldugunu ifade eden goriis de mevcuttur. Siyasi
istikrarin oldugu bir ortamda ekonomide dnemli kararlarin alinmasinin ve uygulanmasinin
miimkiin oldugu; ekonomik kalkinmanin birinci kosulunun siyasi istikrar, gii¢lii iktidar
oldugu ifade edilmektedir (alintilayan Cavusoglu, 2009, s. 269); (aktaran Sarier, 1999, s.
16).

Stirekli degisim gosteren politik diizenlemeler ve kurumlardaki degisikliklerin
artmasindan ekonomi de olumsuz etkilenmektedir. Ulkenin genel ekonomi politikalarint
yiirliten hiikiimetlerin siirekli degismesi demek politikalarin da ister istemez degismesi
demektir. Her yeni gelen hiikiimet kendi ekonomi politikalarini gerceklestirmek
isteyeceginden siirekli hiikiimet sirkiildssyonu olan iilkelerde uzun siireli ekonomi
politikalar1 gergeklestirmek neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Hibbs (1977) yaptig1 bir
aragtirmada siyasi skalanin saginda bulunan partilerin enflasyonun diisiik olmasini issizlige
tercih ettiklerini; skalanin solunda bulunan partilerin ise birinci tercihlerinin issizligi
diisiirmek oldugunu belirtmistir (Balan, 2016, s. 521). Bu arastirmadan da goriildiigii iizere
stirekli degisim gosteren hiikiimetler, iilkede izlenen ekonomi politikalarini dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle istikrarsizliklarin neden oldugu belirsizlik ekonomiyi olumsuz
etkilemektedir. Uriin ve finans piyasasi aktorleri siyasi istikrarsizhigin oldugu ortamlarda
saglikli ongodrii yapmakta zorlanmakta ve riskten kagma egiliminde bulunup kisitli hareket
etmektedirler (Karahan ve Tanas Karagdl, 2014, s. 1,2). Bu durumda hiikiimetlerin istikrar1
ile ekonomi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu séylemek dogru olacaktir. Ekonomistler,
koalisyon hiikiimetlerinin stire istikrarin1 saglayabilseler bile gorevleri siiresince tek partili
hiiklimetlere goére ekonomik verimlilik acisinda daha zayif sonuglar verdiklerini
belirtmektedirler. Bu konuyla ilgili Roubini ve Sachs (1989), 14 Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkesi iizerinde bir arastirma yapmuistir. Bu arastirmaya gore
koalisyon hiikiimetlerinde parti sayis1 ne kadar fazla ise, biit¢e agiklar1 da o kadar yliksek
¢ikmistir. Yine bu aragtirmanin sonucuna gore koalisyon hiikiimetleri tek parti hiikiimetleri
ile kiyaslandiginda daha yiiksek bir kamu harcamasi yapmaktadirlar. Koalisyon
hiikiimetlerinin daha ¢ok kamu harcamasi yapmasini koalisyonu olusturan partilerin kendi
tabanlarma daha fazla yarar saglamak i¢in oy ticareti anlagsmalar1 yapmalarina
baglamaktadirlar (Kustepeli ve Onel, 2005, s. 4). Yine Tiirkiye'de 1980 yilina kadar gecen
stire i¢in yapilan bir ¢alismada Adalet Partisi (AP) tek parti hiikiimetinin gérevde oldugu
alti yillik siirecte yillik %7.3 ortalama Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) rakamlarini
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yakalamigken, bu hiikiimetten sonraki dokuz yillik koalisyon hiikiimetleri doneminde bu
rakam %4.5'te kalmigtir. Ayni sekilde tek parti hiikiimeti doneminde yillik ortalama

enflasyon orani %7.4, koalisyonlar doneminde ise %35 olmustur (Karagiil, 2001, s. 188).

Istikrarin tek basina demokrasi kalitesi ve ydnetimde etkinligi saglayan bir unsur
olup olmadigi tartisilmaktadir. Sartori (1997) ve Ulusahin’e (1999) gore istikrar ve
verimlilik birbirinden ayrilmasi gereken farkli kavramlardir. Bu iki yazar da istikrarh
hiikiimetlerden verimsiz yonetimler ¢ikabilecegi gibi, siire bakimindan istikrarsiz goriinen
hiikiimetlerden de verimli ve etkin yonetimler ¢ikabilecegini varsaymaktadirlar. Ancak
yine de yazarlar istikrarli hiikiimetlerin verimli yOnetimlerin ortaya c¢ikmasinda daha
avantajli oldugunu soylemektedirler. Sartori, hiikiimetlerin performansini ilk olarak
yonetene baglamaktadir. Bununla beraber iilkedeki yapisal karar alma mekanizmasina da
dikkat ¢ekmektedir. Sartori (1997, s. 150) bu goriislerini; “Kararli bir bagbakan olmadikga
kararli bir hiikiimetimiz olmaz ama eger karar alma mekanizmasi tikaliysa ve kendi
aleyhine isliyorsa, kararli bir bagbakan bile kararli olamaz.” seklinde ifade etmektedir.
Sartori “etkin hitkiimet” ile “aktivist hiikkiimet” kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu
ifade etmektedir. Etkin hiikiimet izledigi politikalar1 gerceklestirme yetenegine sahip
hiikiimetken; aktivist hiikiimet ise bu politikalar1 gergeklestiren is bitirici hiikiimetlerdir
(Sartori, 1997, s. 150). Bu durumda bir hiikiimetin verimli oldugunu séylemek i¢in sadece
etkin olmas1 yeterli olmamaktadir. Hiikiimet bu yetenege sahip oldugu takdirde pasif bir
yonetim sergilemeyi tercih ederse verimlilik kriterleri agisindan eksiklikler ortaya
cikacaktir. Etkin hiikiimetlerin oldugu {ilkelerde, o&zellikle ekonomik verimlilik
kriterlerinde en azindan stabil bir durum meydana gelebilecektir. Ancak 6zellikle kanun
cikarma, iilke i¢in onemli cesitli politikalar1 gerceklestirmek siyasal ve sosyal verimlilik
kriterleri agisindan gerekmektedir. Bu durumda tam anlamiyla verimli bir hiikiimetten s6z

edebilmemiz i¢in, o hiikiimetin etkin olmasinin yaninda aktivist de olmas1 gerekmektedir.

Lijphart, parlamenter sistemle yonetilen 20 demokratik iilkedeki 8 koalisyon
tiplerini 1945-1980 yillar1 arasindaki verileri ele alarak analiz yapmustir. Bu 20 tilkedeki

kabineleri ve ortalama Oomiirlerini, asgari gogunluklu tek parti kabineleri, asgari ¢ogunluklu

18 Lijphart'n ele aldigi bu iilkeler; Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Irlanda, Israil, Isvec, Isvicre, italya, izlanda, Japonya, Kanada, Liiksemburg, Norveg, Yeni Zelanda'dir.
Bu iilkelerden Finlandiya ve Isvicre parlamenter sisteme sahip olmamasina ragmen Lijphart tarafindan ele alnmistir.
Finlandiya'da baskanlik sistemi olmasi ile beraber kabine parlamentonun giivenine dayanmaktadir. isvicre'de de Federal
Konsey parlamento giivenine dayanmamaktadir ancak se¢imi parlamento tarafindan yapilmaktadir. Bkz. (Lijphart, 1984,
S. 37-43, 56).
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koalisyon kabineleri, azinlik kabineleri, genis cogunluklu kabineler olarak gruplandirmistir

(Lijphart, 1984, s. 73).

Tablo 6: Kabine Tiirlerine Gére Hiikiimetlerin Ortalama Omiirleri'®

Ortalama Omiir (ay) Kabine Sayis1
Asgari Cogunluklu Tek 74 27
Parti Kabineleri

Asgari Cogunluklu 46 56
Koalisyon Kabineleri

Azinhk Kabineleri 19 67

Genis Cogunluklu 23 63
Kabineler (Koalisyon)

Kaynak: Lijphart (1984)

Lijphart'in ele aldigr 20 demokraside agik¢a goriilmektedir ki tek parti kabineleri
diger secenekler arasinda en uzun Omiirlii hikkiimetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
asgari ¢cogunluklu kabinelerin tiim koalisyon hiikiimetleri arasinda varligini siirdiirme
tanimlamasina gore istikrar acgisindan iki kat daha avantajli oldugu ortaya konulmustur.
Azinlik kabineleri ise koalisyon hiikiimetlerinin de altinda bir ortalama 6mre sahiplerdir.
Bu durumda koalisyon teorileri agisindan ele alacak olursak, asgari sayida partiden olusan
koalisyonlar ve asgari cogunluklu koalisyonlar istikrar acisindan daha avantajh
olacaktirlar. Ancak Lijphart bu analizi yaparken koalisyonu kuran partiler arasindaki
uzakliklar1 g6z Oniinde bulundurmadigi icin asgari uzaklikli koalisyonlar ve asgari
cogunluklu baglantili koalisyonlar acisindan bir degerlendirme yapmak miimkiin

olmamaktadir.

Lijphart hiikiimet performanslarini, {i¢ gosterge seti kullarak 6l¢gmiistiir. Lijphart ilk
olarak, "Diinya Yonetisim Gostergelerini” (Worldwide Governance Indicators) kullanmis;
ikinci olarak yasama g¢ikarma gostergesi olarak geleneksel makroekonomik yonetimini
kullanmas; tiglincii olarak ise siddet kontrolii gostergelerini kullanmistir (Lijphart, 2016, s.
310). Geleneksel makroeckonomik ve siddet Ol¢iimleri, ekonomik basar1 ve i¢ barisin
saglanmasmin sadece hiikiimetin politikalar1 tarafindan belirlenmemesi sebebiyle

elestirilmektedir. Ekonomik degiskenleri, hiikiimetlerin tam olarak kontrol edemedigi ifade

19 Lijphart (1984) bu tabloyu; Colliard (1978), Browne ve Dreijmanis (1982) verilerine dayanarak diizenlemistir.
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edilir. Ancak hiikiimetler ekonomiyi tam anlamiyla kontrol edemeseler bile kismi bir
kontrolleri mevcuttur. Lijphart'a gore hiikiimetler, basarili bir ekonomi performansi
sergiledikleri zaman bunun 0&diillendirilmesini istiyorlarsa; ayni sekilde basarisiz bir

durumda da bunun sorumlulugunu almalilardir (Lijphart, 2016, s. 314, 315).

Sartori, temel olarak istikrarli ve verimli koalisyon hiikiimetlerinin basarilarini
politikalara ve liderlik niteliklerine baglamaktadir (Sartori, 1997, s. 146,147). Bu faktorii
ilk siraya koymasi ile beraber Sartori'ye gore koalisyon hiikiimetlerinin istikrar ve
verimliligini etkileyen birgok farkli faktor vardir (Sartori, 1997, s. 84-87). Bir koalisyon
hiikiimeti kurulurken kag parti tarafindan kuruldugu, koalisyonu kuran partilerin birbiri ile
olan catisma durumu koalisyon hiikiimetlerinin basarisi iizerinde ¢ok 6nemli bir etkiye
sahiptir. Sartori, Ozellikle siyasal sistemdeki kutuplasmaya dikkat c¢ekmektedir.
Kutuplagmis bir siyasal sistemde farkli skaladaki partilerin herhangi bir konu {izerinde
anlagmalarinin zor oldugunu ve bundan dolay1 koalisyonlarin tiirdeslikten ve isbirliginden
uzak, kavgaci ve siyasi tikanmalara a¢ik oldugunu ifade etmektedir. Ancak kutuplasmanin
olmadig1 ya da cok diisiik seviyede oldugu yerlerde koalisyonu olusturan taraflarin daha
pragmatik bir egilim icerisinde olacagin1 ve nispeten birbirlerine daha yakin durup,
kolaylikla pazarliklara girip, uzlasabileceklerini varsaymaktadir. Sartori, koalisyonu kuran
parti sayis1 ne kadar az olursa daha ¢ok istikrar saglanabileceginin de daha ¢ok tahmin
edilebilir oldugunu belirtmektedir. Biiylik koalisyonlar sorumlulugu biyiik 0lgiide
bulandiracaklardir (Sartori, 1997, s. 99). Sartori'nin ifadelerinden yola ¢ikarak koalisyon
teorilerini degerlendirdigimizde, daha Onceden inceledigimiz koalisyon teorilerinden
istikrar ve verimlilige en yakin olani asgari uzaklikli koalisyonlardir. Sartori, parti sayisina
da dikkat ¢cekmesine ragmen, partiler arasindaki uzakliklarin daha belirleyici oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle siyasi kutuplasmanin yogun yasandig iilkelerde farkli taraflardaki
partilerin olusturacag: koalisyonlar istikrar ve verimlilik agisindan problem yasamaya ¢ok
aciklardir. Bu kutuplasma c¢ok az diizeyde de olsa, birbirine ideoloji ve parti programi
olarak yakin partiler daha cok ortak noktay1 paylasacaklar1 i¢in istikrar ve verimlilik
acisindan avantajli gériinmektedirler. Asgari cogunluklu baglantili koalisyonlar da istikrar
ve verimlilik agisindan tercih edilecek bir segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
istikrar ve verimlilik agisindan bu durumun yalnizca asgari uzaklikli koalisyon secenegi
olmadig1 zaman tercih edilebilecegini de unutmamak gerekmektedir. Birbirine en yakin iki

partinin kuracag@i parti en iyi se¢enek olmakla beraber buna imkan yoksa koalisyonu
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kuracak partilerden ikisinin iiye sayis1 hiikiimet kurmaya yetse bile, ikisinin de ortasinda
yer alan bir ii¢lincii partiyi alarak koalisyon hiikiimeti kurmalar1 bu teoriye gore daha
uygundur. Bu iigiincii parti iki partiye de belli bir yakinlikta olacagindan bir nevi arabulucu
parti gorevi de listlenebilmektedir. Bu da birbirine daha uzak iki partinin birlikte kuracagi
koalisyon hiikiimetlerine nazaran ikisinin ortasindaki {igiincii partinin katkisiyla daha
verimli hiikiimetlerin ortaya c¢ikmasini saglayabilmektedir. “Pazarlik onermesi” adi da
verilen asgari sayida partiden olusan koalisyonlar ile minimum parti ve iiye sayisiyla
koalisyon kurulmasi gerektigini varsayan asgari biiyiikliikte koalisyonlar Sartori'nin
goriisleri dikkate alindigi zaman “ne kadar az sayida parti olursa o kadar istikrarh
hiikiimetler olusur” goriisiinii benimsese de, siyasi skalayr tamamen gz ardi etmesiyle
istikrar ve verimlilik agisindan ¢ok biiyiik dezavantaj igermektedir. Ozellikle siyasi
kutuplasmanin yiiksek diizeyde oldugu iilkelerde parti sayis1 minimum diizeyde dahi olsa
eger partiler birbirinden farkli kutuplarda ise partilerin bir konu tizerinde uzlagsmasi ¢ok zor
olacaktir. Bu durumda sadece partilerin kendi programlari, goriisleri degil, igin i¢ine parti
tabanlar1 da girecektir. Birgok zaman partiler aralarinda uzlasabilseler dahi bu uzlasma
iilkedeki siyasi kutuplasmadan otiirii partilerin tabanlarinda hos karsilanmayacaktir.
Boylece bu tiir hilkiimetlerin verimli bir hiikiimet donemi gecirmeleri neredeyse imkansiz
hale gelmektedir ve siireleri de ¢ok kisa olmaktadir. Bununla birlikte kutuplagsmanin
olmadig: iilkelerde farkli skaladaki partilerin hiikiimet kurmalarinin sorun yaratmayacagi
varsayimini dikkate aldigimiz zaman istikrar ve verimlilik agisindan asgari sayida partiden

olusan koalisyonlar ile asgari biiyiikliikte koalisyonlar daha avantali olacaktirlar.

Parlamenter sistemlerde hiikiimetlerin verimsiz olmasimna neden olan farkh
durumlar vardir. Parlamenter sistemin 06zelligini olusturan ¢ok partili pargalanmis
parlamento yapisit komisyonlardaki {iye dagilimini da etkilemektedir. Yasa tekliflerinin ilk
degerlendirmesinin yapildigi komisyonlarda bir¢cok kez parcali yapi nedeniyle siyasi
tikaniklar yaganmaktadir. Hiikiimetlerin etkin bir yonetim sergilemek i¢in ¢ikarmak
isteyecegi bircok yasanin ¢ikmasi ya engellenmektedir ya da gecikmektedir. Bu durum
Fransa Anayasasi'nda oldugu gibi komisyonlarin say1 ve niteliklerinde oynamalar yapilarak
engellenebilinmektedir (Demir, 2011, s. 96). Iste hiikiimetler bunun gibi ¢esitli anayasal
calismalarla istikrar ve verimliligi artirici bazi onlemler alabilmektedirler. Bu 6nlemleri
“hiikiimetlerin kurulusu esnasinda” ve ‘“hiikiimet kurulduktan sonra devamini saglamak

amaciyla” olmak {izere iki ana gruba ayirmak miimkiindiir. Parlamenter sistemlerde istikrar
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ve verimliligi saglamak igin yapilan anayasal caligmalarin en genis olani

“rasyonellestirilmis parlamenteriz” her iki grubu da kapsamaktadir.
1.5. RASYONELLESTIRILMIS PARLAMENTARIZM

Rasyonellestirilmis  parlamentarizm, “hiikiimet politikalarinin  yasama organinca
denetlenmesi gibi parlamenter sistemin temel 6zelliklerinin korundugu, ancak bununla
beraber hiikiimetlerin istikrarin1 saglamak amaciyla anayasal mekanizma ve usullerin 6n
goriildiigii sistem” (alintilayan Demir, 2011, s. 94); (aktaran Tanchev, 1993, s. 33-35)
olarak tanimlanmaktadir. Bir baska tanima gore ise; “saglam bir parlamento ¢ogunluguna
dayanmayan hiikiimetlere giic ve istikrar kazandirmaya yonelik hukuki araglari igeren
parlamentarizm” (Demir, 2011, s. 94) rasyonellestirilmis parlamentarizmdir.
Rasyonellestirilmis parlamentarizmin temel amaci, klasik parlamentarizmin zayif goriilen

yonlerini anayasal normlarla giiclendirmektir.

Parlamenter sistemlerde hiikiimet istikrarin1 ve hiikiimet verimliligini saglamak
amaciyla bir takim anayasal norm degisiklikleri yapilmaktadir. Bu yontem ile sistemin
esnekligi kullanilarak siyasi tikanmalar1 asacak cesitli giincellemeler yapilarak hiikiimet
istikrar1 ve verimliligi saglanmaya calisilmaktadir (Yiicel, 2009, s. 154,155). Ancak bu

yapilirken de parlamenter sistemin 6ziinden kesinlikle ayrilmamak gerekmektedir.

Rasyonellestirilmis parlamentarizmin araglarini, istikrar ve verimlilik artict planlar
olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Istikrar ile ilgili planlamalarin amaci da kendi
icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, hiikiimetin kurulus asamasi ile ilgilidir.
Burada amag hiikiimetin kurulusu oniindeki engelleri miimkiin oldugunca azaltmaktir.
Hiikliimetin giivenoyu almadan goreve baslamasi ya da hiikiimetin goreve gelmesi icin
normal parlamenter sistemlerdekinden farkli olarak daha diisiik bir ¢ogunlugun
giivenoyunu almasi bunu saglamanin birka¢ yolundan biridir. Istikrar1 saglamak igin
yapilan ikinci rasyonellestirme de hiikiimetin devamliligini saglamak ile ilgilidir. Bunu
saglamak icin giivensizlik dnergesi ile ilgili baz1 diizenlemeler yapilmaktadir. Ornegin,
teklifin giindeme alinabilmesi i¢in ¢ok yliksek oranda bir iiye sayisinin gerekli olmasi bu

Onergenin verilmesini zorlagtiracaktir (Demir, 2011, s. 95).

Rasyonellestirilmis  parlamentarizmin tek basina istikrar ve verimliligi
kazandiramayacagi konusunda endiseler de mevcuttur. Bu endiseye sahip olanlar 6zellikle,

rasyonellestirilmis parlamentarizmin sadece hukuksal bir yaklasim sergilemesi ve siyasal
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durumlart géz ardi etmesine dikkat ¢ekmektedirler. Yapilan anayasal diizenlemelerinin
¢ogu zaman iilkedeki parti sistemi ve se¢im sistemi gibi siyasal verileri dikkate katmadan
yapildigin1 belirtmektedirler (Akartiirk, 2010, s. 52). Bununla birlikte o6zellikle, sik¢a
koalisyon hiikiimetlerine rastlanan Almanya'da rasyonellestirilmis parlamentarizm
calismalart hiikiimetlerin istikrar ve verimliligine 6nemli katkilarda bulunmustur. Istikrar
ve verimlilik saglama araclarin bircogunun Almanya'da ortaya ¢iktig1 veya uygulandigi
acik bir gercektir. Almanya'da Weimar Anayasasi ile beraber demokratik bir parlamenter
hiikiimet sistemi kurulmasi sirasinda ¢ogu zaman dénemin sol ve sag partileri ile toplumsal
elitleri demokrasiyi ikinci plana atmislardir. Sag siyasi partiler demokrasinin Almanya'nin
cikarlaria zarar verebilecegini, sol siyasi partiler ger¢ek anlamda bir demokrasinin ancak
devrim vasitasiyla gerceklesebilecegini ifade etmislerdir. 1ki skaladaki parti de demokrasi
degerlerini ikinci plana atinca, ilk Alman hiikiimetlerinde ¢ok ciddi istikrar problemleri
ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu donem igerisinde yasanan Nasyonal Sosyalist aci1 tecriibesi de
bunlara eklenince Almanlar parlamenter sistemdeki istikrarsiz, verimsiz ve totaliter rejime
dontisme riski tagiyan 6zellikleri ortadan kaldirmak amaciyla 1949 Federal Alman Bonn

20

Anayasasi ile rasyonellestirilmis parlamenter hiikiimet sistemini tercih etmistir

(Hekimoglu, 2009, s. 157-159).

Parlamenter  sistemlerde  istikrarli  hiikiimetleri  saglayabilmek  igin,
rasyonellestirilmis parlamentarizmin uygulamalar1 arasinda da sayilabilecek bazi
yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler hiikiimetin kurulma asamasinda ve hiikiimetin

gorevi sirasinda, hiikiimetlerin daha istikrarli olmalar1 i¢in uygulanmustir.

1.5.1. Istikrar1 Saglama Yéntemleri: Hiikiimetin Kurulma Asamasinda Yapilan

Uygulamalar

Hiikiimetlerin daha istikrarli donemler gegirebilmesi adina heniiz hiikiimetler gorevine
baslamadan ¢esitli yOntemler uygulanmaktadir. Parlamentodaki {iye dagilimim
belirleyecek olan iilkedeki genel secimler iizerinde ¢esitli metotlar uygulayarak devletler,

istikrar1 saglamaya c¢aligsmislardir.

2 Giiniimiizde gegerli olan Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, 23 Mayis 1949 yilinda kabul edilen bu anayasadir.
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1.5.1.1. Secim Sistemi

Siyasi partilerin veya se¢ime belli bir partiye bagli olmaksizin bagimsiz olarak giren
adaylarin se¢im gevresi ve lilke genelinde aldiklar1 oy oranlar ile kazanilan iiye sayisi
arasindaki iliskiler agma secim sistemi denilmektedir (iba, 2015, s. 131). Secim
sistemlerinin ana amacinin “yonetimde istikrar” ya da “temsilde adalet” ilkelerine ulagmak
oldugu kabul edilmektedir. Bu iki ilke de ayr1 ayr1 onemli ilkeler olsalar da birbirleriyle
celismektedir. Iki unsur birbirlerinin karsit kutuplarindadir. Literatiirde genel olarak, “ne
kadar istikrara yaklasirsaniz, o kadar temsilde adaletten uzaklagirisiniz” goriisii hakimdir
(alintilayan Gézler, 2011b, s. 736); (aktaran Giirsel, 1999, s. 47). Ulkede uygulanan se¢im
sistemi ile istikrar arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Se¢im sistemleri genel olarak
cogunluk sistemleri ve nisbi sistemler olarak iki ana gruba ayrilmaktadir. Ulkede
uygulanan se¢im sistemi, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinden herhangi birine
agirlik verebilir. Bununla beraber demokratik iilkelerin genel tercihi bu iki ilkeyi
harmanlayarak uygulamaktir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin  67.
Maddesinde, “se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bi¢cimde diizenlenir” ibaresi yer almaktadir. Cogunluk sistemlerinde
yonetimde istikrar, temsilde adalete gore agir basmaktadir. Burada temel amac iktidara
yeterli ¢cogunlugu saglayacak tek partiyi getirmektir. Cogunluk sisteminin uygulandigi
Ingiltere'deki iki parti sistemi de parlamenter sistemlerdeki tikaniklari biiyiik olgiide
onlemistir. Secimlerde dar bolge basit gogunluk sisteminin uygulanmasi iki partili sistemin
Ingiltere'de yerlesmesini saglamlstlr.21 Bununla beraber nispi sistemler se¢cime giren her
partiye miimkiin oldukc¢a aldiklar1 oy oraninda sandalye vermeye ¢alismaktadir. Bu haliyle
nispi sistemlerde temsilde adalet, yonetimde istikrarin &niinde yer almaktadir. Ornegin,
Tiirkiye'de uygulanan D'Hondt sistemine gore bir se¢cim bolgesinde her partinin aldig1 oy
say1s1 Once bire, sonra ikiye olmak iizere ardisik olarak devam edilerek boliinmektedir. Bu
boliimler sonucu elde edilen sayilar, partisine bakmaksizin en biiyiikten en kiiciige dogru
siralanmaktadir. Se¢cim bolgesinde belirlenen parlamento iiye sayis1 kadar bu siralama ile

dagitim yapilmaktadir (Glivenir, 1982, s. 226).

2! Basit gogunluk sistemlerinde alman oylarin oranina bakmaksizin en yiiksek oyu alan sandalyeyi kazanmaktadir.
Ingiltere'de bu sistem "FPTP (First-Past-The Post)" yani "¢izgiyi ilk gecen at, yaris1 kazamir" olarak ifade edilmektedir.
(iba, 2015, s. 135).
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Tablo 7: Genel Secim Sonucu Modellemesi 1%

Parti Aldig1 Oy
A 75000
B 70000
C 55000
D 40000
E 10000

Yukaridaki gibi bir senaryoda ¢ogunluk sistemlerinden Ingiltere modelini ele
alacak olursak, A partisi secim bolgesindeki segmenlerin sadece %30'nun destegini almis
olmasina ragmen o sec¢im bolgesinin tek kazanani olacaktir. Bu oylama sistemi ile
parlamentonun biiyiikk ¢ogunlugunu iki partinin olusturmasi saglanmis olup, diger partilerin
oy oranlar1 oldukea yiiksek olsa dahi temsil edilmeleri kisitlanmistir. Bu sekilde koalisyon
hiikiimetlerinin 6nii kapatilip, daha istikrarli olacag:i diisiiniilen tek parti hiikiimetlerinin
onli acilmistir. Yine aymi senaryo nispi sistemlerin bir tlirii olan D'Hondt sistemine

uygulanacak olursa, su sekilde yeni bir tablo ortaya ¢ikacaktir;

Tablo 8: D'Hondt Sistemi Modellemesi

Parti 1.Béoliim 2.Boliim 3.Boliim 4.Boliim 5.Boliim
A 75000 37500 18750 9375 4687,5
B 70000 35000 17500 8750 4375
C 55000 27500 13750 6875 3437,5
D 40000 20000 10000 5000 2500
E 10000 10000 5000 2500 1250

Tablo 9: D'Hondt Sistemi Modellemesi Sandalye Dagilim

1. Sandalye Al- 75000

2. Sandalye B1- 70000

3. Sandalye C1- 55000

4. Sandalye D1- 40000

22 Modellemelerde kullanilan sayilar, herhangi bir gergek se¢im sonucunu yansitmayip, olusturulmus sayilardir.
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5. Sandalye A2- 37500

6. Sandalye B2- 35000

7. Sandalye C2- 27500

8. Sandalye D2- 20000

D'Hondt sistemine uygulanan bu senaryoya gore bir se¢cim bdlgesinden her biri
ikiser olmak {izere dort farkli partiden iiye parlamentoya girecektir. Boyle bir oy
dagiliminin tiim {ilke genelinde olabilecegini varsayacak olursak parlamentoda iiye sayilari
birbirine yakin ¢ok sayida parti yer alacaktir. Bu durumda bir tek parti iktidarinin ¢ikmasi
imkansiz hale gelmekle kalmayacak ayn1 zamanda iiye dagilimina gore iki partili bir
koalisyon hiikiimetinin kurulmasi dahi miimkiin olmayabilecektir. Bu durumda koalisyon
hiikiimetlerinin Omiirlerinin tek parti hiikiimetlerine oranla daha az Omiirlii oldugu ve
ikiden daha fazla parti ile kurulan koalisyonlarin da iki partili koalisyonlara oranla daha az
émiirlii oldugu®® dikkate alacak olursa, istikrar agisindan nisbi sistemler bir dezavantaj
gostermektedir. Ancak nisbi sistemin bu dezavantajini ortadan kaldirmak veya en az
diizeye indirmek igin ¢esitli yollar gelistirilmistir. Bu yontemlerin en ¢ok kullanilani ise

secim barajlaridir.
1.5.1.2. Secim Barajlan

Secim baraj1; siyasi partilerin liye ¢ikartamayip parlamentoya girmesini Onleyen, partileri
parlamento dis1 birakma gorevi istlendigi i¢in “disarida birakma baraji” olarak da
nitelendirilen bir yontemdir (Iba, 2014, s. 146). Secim barajlar1 ile se¢cime giren parti bir
secim bolgesindeki tiim iiyelikleri kazansa dahi, {ilkede belirlenen se¢im barajini
gecemedigi takdirde higbir liyeyi parlamentoya sokamamaktadir. Bununla beraber se¢im
barajlar1 sadece iilkede uygulanan se¢im sistemine gore se¢imlerde belli bir oranin altinda
kalan partilerin parlamentoya girmesini engelleyen bir uygulama degildir. Ornegin, devlet
bagkaninin veya cumhurbagkaninin halk oylamasi ile segildigi baz1 sistemlerde ilk turda
%350 se¢im kotas1 uygulanmaktadir. Adaylardan herhangi biri ilk turda oylarin %50'sinden

fazlasin1 alamazsa ikinci tur se¢imleri yapllmaktadlr.24 Yine referandumlarda se¢im kotasi

2 Bu bilgi ile ilgili rakamlar; "Istikrar ve Verimlilik" baslig1 altindaki "Tablo 4" ile verilmistir.

2 Ornegin, Tiirkiye'de cumhurbagkanhg: segimlerinde bu uygulama vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 102. madde:
"Genel oyla yapilacak segimde, gegerli oylari salt gogunlugunu alan aday Cumhurbaskani segilmis olur. ilk oylamada bu
cogunluk saglanamazsa, bu oylamay: izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok
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uygulamasina rastlanmaktadir. Ozellikle iilkenin genelini ilgilendiren koklii degisiklikler
yapildigi zaman salt cogunluktan ziyade %60, %70'lere c¢ikan nitelikli ¢ogunluk

aranabilmektedir.

Secim barajlar1 genel olarak biiyiik partilerin lehine bir durum olustursa da bunun
tersi durumlara da rastlanmaktadir. Se¢im barajlar1 sadece bir taban uygulamasi degildir,
baz1 sistemlerde tavan gorevi de gérmektedir. Kirgizistan'da bu tavan uygulamasiin bir
ornegi goriilmektedir. 125 iiyeden olusan Kirgizistan Meclisi Jogurku Kenes'de bir parti ne

kadar oy alirsa alsin 65 koltuktan fazlasin1 alamamaktadir (Sezer, 2014, s. 23).

Secim barajlari ile 6zellikle nispi se¢im sistemlerinin istikrar agisindan olusturdugu
dezavantaj azaltilmaya calisilmaktadir. Her iilke kendi sistem ve yapisina gore kendine
0zel secim baraji uygulayabilmektedir.25 Bazi iilkeler ise temsilde adalet ilkesini 6n planda
tutup se¢im baraji koymamislardir. Hatta bazen ylizde sifir se¢cim baraji anayasaya
konularak herhangi bir secim baraji getirilmesi engellenmektedir. Ornegin, D'Hondt
yonteminin kullandigr Portekiz se¢im barajlarinin anayasal normlarla yasakladigi tek
tilkedir (Sezer, 2014, s. 60). En yiliksek se¢im baraji oranlarindan biri %10 barajin
uygulayan Tiirkiye'de bu sekilde ¢ok fazla sayida partiden olusan parlamentonun bir nebze
Oniine gec¢ilmek istense de, bu se¢im barajinin konuldugu 1983 yilindan itibaren Tiirkiye'de

yedi koalisyon hiikiimeti géreve gelmistir.?°
1.5.2. istikrar1 Saglama Yollari: Hiikiimetin Devam Sirasinda Alinacak Onlemler

Devletler hiikiimetlerin istikrarli bir sekilde yollarina devam edip kolay bir sekilde
dagilmalarint 6nlemek amaciyla, hiikiimetlerin gbrev siireleri icerisinde de bazi dnlemler

gelistirmislerdir.
1.5.2.1. Kurucu Giivensizlik Oyu

Yapici giivensizlik oyu (Gozler, 2011a, s. 256) olarak da adlandirilan bu uygulamaya gore
bir hiikiimetin disiiriilebilmesi i¢in hiikiimeti diisiirmek isteyen diger parlamento iiyeleri

alternatif bir basbakan iizerinde anlasmak zorundadirlar (Demir, 2011, s. 96). Bu durumda

oy almis bulunan iki aday katilir ve gegerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday cumhurbaskani segilmis olur.

% Segim baraji uygulanan bazi iilkelerdeki oranlar; Yunanistan %3, Avusturya %4, Almanya %S5, Tiirkiye %10. Ayrintili
bilgi i¢in bkz: (Sezer, 2014, s. 343-345).

% 1982 sonrasi Tiirkiye'de uygulanan segim sistemi ve hiikiimetlerin kurulmasima etkisi bir sonraki béliimde detayli
sekilde ele alinacaktir.
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hiikiimet diisiiriilse dahi alternatif bir yiiriitme erki s6z konusu olacagindan uzun siireler
alabilecek yeni hiikiimet kurma siireci minimum seviyeye indirilmis olacaktir. Parlamenter
rejimlerde zaten gerekli cogunlugu saglamak zor oldugu i¢in diger gruplarin anlasip ortak
bir bagbakan belirlemeleri ¢ogu zaman miimkiin olmayacaktir. 1949 yilinda diizenlenen
Almanya Anayasasi'nin 67. maddesinde; “Federal Meclis, Federal Basbakana giivensizlik
oyunu ancak, iyelerinin salt cogunluguyla ona bir halef se¢mek ve Federal
Cumhurbagkani'ndan onun gorevden azlim istemek suretiyle verebilir. Federal
Cumhurbagkani1 bu istege uyar ve segileni atar.” (Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi,
s. 236) ifadesi yer almaktadir. Bu madde ile Almanya'da bir hiikiimetin diisiiriilmesi ancak
yerine bir halef bagbakan belirlenerek miimkiin olmaktadir. Bu ydntemle beraber
hiikiimetin diisiiriilmesinin ardindan ¢ok uzun siireler alabilecek yeni hiikiimet kurulma
dénemi minimum seviyeye indirilmistir. Bunun disinda zaten farkli partilerin bir araya
gelip ortak bir lider ilizerinde anlagmalart zor olacagindan, hiikiimetlerin diistiriilmesi

oldukca zor duruma getirilmistir.

Alman Anayasasi'nin 67. maddesi ile hedeflenen asil ama¢ mevcut hiikiimetleri
daha uzun siire iktidarda tutmak olsa da, Alman partileri Almanya Anayasasi'nin 68.
maddesini®’ farkl: bir sekilde kullanmaya calismuslardir. Fesih tehdidiyle giivenoyu olarak
adlandirilan bu maddeyi ilk olarak 1969 yilinda hiikiimette olan Sosyal Demokratlar ve
Liberaller koalisyonu kullanmlslardlr.28 1969 secimlerinde hiikiimet kurmak igin gerekli
cogunluk olan 259 iiye sayisini yalnizca dokuz iiye farkla saglayan koalisyon hiikiimeti,
1972 yili yaklagtig1 zaman parlamento ¢ogunlugunu kaybetme riski ile karsilagmis bunun
tizerine Sosyal Demokrat Bagbakan Willy Brandt 68. maddeyi isleterek {iilkeyi yeni bir
secime gotlirmeyi ve daha giiglii bir ¢ogunlukla hiikiimeti kurmay1 hedeflemistir. Bunun
tizerine Bagbakan Brandt giivenoyu isteminde bulunup, kendi iiyelerine ve Hiir Demokrat
Parti (FDP) iiyelerine giivensizlik oyu vermelerini tembihlemistir. Yapilan giivenoyu
oylamasinda 248'e 233 giivensizlik oyu c¢ikmis, meclis Cumhurbagskani1 tarafindan

feshedilmistir (Akartiirk, 2010, s. 53). Nitekim 19 Kasim 1972 se¢imlerinde Sosyal

%7 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas: 68. madde: "Federal Bagbakanin kendisine giivenoyu verilmesi hakkindaki
onergesi Federal Meclis iiyelerinin ¢ogunlugunun oylartyla kabul edilmemisse, Federal Cumhurbaskani, Federal
Bagbakan'in onerisi iizerine, 21 giin i¢inde Federal Meclisi feshedebilir. Federal Meclis'in, {iyelerinin ¢ogunluguyla yeni
bir Federal Bagbakan'i segtigi durumda, fesih hakk: diiger".

278 Eyliil 1969 Bundestag segimlerinde Sosyal Demokrat Parti (SPD) 237, Hiristiyan Demokrat Birligi (CDU) 201,
Hiristiyan Sosyal Birligi (CSU) 49, Hiir Demokrat Parti (FDP) 31 koltuk kazanmustir. Hiikiimet SPD VE FDP tarafindan
koalisyon olarak kurulmusgtur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(https://www.bundeswahlleiter.de/en/bundestagswahlen/1969.html).

36



Demokratlar 242, Liberaller 42 sandalye kazanmis, bu sekilde hem daha 6nceki mecliste
ayrilan tiyelerin yerleri doldurulmus hem de ¢ogunluk 268'den 284'e ¢ikarilmistir
(Bundeswabhlleiter.de, 2018). Bu maddenin asil amacinin mevcut hiikiimetlerin varligini
sirdiirmeleri  oldugunu diisiinenler bu maddenin bu sekilde kullanilmasini
elestirmektedirler. Ancak elestirilerin aksine bu yontem mevcut hiikiimetin degismesine ve
dogal olarak istikrarinin 6niinde bir engelmis gibi goriinse de bir sonraki se¢imle beraber
daha giiclii bir hiikiimet kurulmasina yol agmistir. Bu yontemin sadece iktidardaki mevcut
basbakan istedigi zaman kullanilacak olmasi bir bakima daha gii¢lii hiikiimetlerin

kurulmasini saglamaktadir.
1.5.2.2. Giivensizlik Oylamasinda Aranan Cogunluk

Glivensizlik oyu ile diisiiriilebilen hiikiimetlerin bu sekilde diisiiriilmesini zorlagtiran bir
yontem de gilivensizlik oyunda iiye tam sayisinin salt cogunluga ihtiya¢ olmasidir. Tiirkiye

ve Fransa'da bu yontem uygulanmaktadir (Gozler, 2011b, s. 625).
1.5.2.3. Yiiriitmenin Gii¢lendirilmesi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde 6zellikle Avrupa iilkelerinde yiiriitmeye gii¢ ve
istikrar kazandirmak icin anayasal usullerin gelistirilip uygulandig goriilmektedir. Bu
donemde sadece hiikiimet istikrari ile ilgili ¢aligmalar yapilmamis ayni zamanda
hiikiimetlere verimlilik kazandiracak anayasal usullerde ortaya konulmustur (Akartiirk,

2010, s. 51).
1.5.3. Hiikiimetin Verimliligini Artirmaya Yonelik Faaliyetler

Hiiklimetlerin iki se¢im donemi arasinda miimkiin oldugunca uzun siire gérevde kalmasi
icin yapilan gesitli anayasal diizenlemeler onceki basliklarda incelenmisti. Hiikiimetlerin
verimli bir sekilde calismasinin bir sartinin da siirelerinin uzun olmasmna bagli olmasi
dolayistyla bu caligsmalar bir bakima ayni zamanda verimlilik caligmalar1 arasinda
sayilabilmektedir. Ancak ¢esitli yontemler hiikiimetlerin varliginm siirdiirmesini saglasa da
bu hiikiimetler gerekli kanun sayisin1 ¢ikartmak gibi durumlar i¢in zaman zaman gerekli
cogunlugu saglayamamaktadirlar. Bu tiir durumlar1 asip hiikiimetlerin verimli ¢alismasini
saglamak i¢in bazi anayasal diizenlemeler meydana getirilmistir. Gozler bunlari li¢ siif
halinde ele almistir (Gozler, 2011a, s. 257). Bu yontemlerden ilki “blok oylama: ya kabul
et, ya reddet” yontemidir. Fransa'da ortaya ¢ikan bu yontemde hiikiimet istedigi takdirde
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miizakere edilmekte olan kanun metni, bir biitiin olarak oylanmaktadir ve bu sekilde kanun
tasarisinin parlamentoda degisiklige ugramas: miimkiin kilinmamaktadir. Yani parlamento
tiyeleri bir kanun tasarisin1 tamamen kabul etmek veya tamamen reddetmek zorundadirlar.
Bir baska verimlilik saglama yontemi ise “giyotin: ya kanunu kabul et, ya da hiikiimeti
diisiir” yontemidir. 1958 Fransa Anayasasi'nin 49. maddesinde®® diizenlenen bu ydntemde,
parlamentoda ¢cogunluga sahip olmayan ancak parlamentonun diisiiremedigi bir hiikiimetin
kanun ¢ikarmasina imkan taninmaktadir. Fransa'da Frangois Mitterrand baskanligindaki
sosyalist azinlik hiikiimetleri bu yontemi kullanarak 1988-1993 yillar1 arasinda hiikiimette
kalip aynt zamanda yasama ile ilgili etkinliklerinin biiyilk boliimiinii parlamentodan
gecirebilmistir (Akartiirk, 2010, s. 50). “Tesrii zorunluluk™ ad1 verilen bir diger yontem ise
Almanya'da ortaya ¢ikmistir. Alman Anayasasi'mn 81. maddesinde™ diizenlenen tesrii
zorunluluk hali ile Bundestag tarafindan diisiiriilemeyen hiikiimet ve basbakan, istedigi
kanunlarin ¢ikmasina engel olan meclisi alt1 ay siire ile saf dis1 birakip, yasama yetkisine
bu siire igerisinde kendisi sahip olabilmektedir. Tesrii zorunluluk hali bir nevi “olaganiistii
hal” ilan1 islevi gormektedir. Bunlarin disinda hiikiimete 6zerk kararname ¢ikarma yetkisi
verme, kanun hilkkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme de hiikiimetlerin verimliligini

artirict Onlemler arasinda yer almaktadir (Gozler, 2011b, s. 630,631).

2% 1958 Fransa Anayasasi 49. madde "... Basbakan, Bakanlar Kurulunun gériisiinii aldiktan sonra, bir metnin oylamast ile
ilgili olarak Parlamentoya karsi Hiikiimetin sorumlulugunu ortaya koyabilir. Bu takdirde, metin kabul edilmis sayilir.
Ancak, bir gensoru Onergesi verilmesi ve verilisini izleyen yirmidort saat i¢inde dnceki fikrada 6ngoriilen bigimde kabul
edilmesi hali bundan miistesnadir. Ayrica, Bagbakan her oturumda bir diger yasa tasarist veya teklifi icin de bu usulii
kullanabilir." Detayli bilgi i¢in bkz. (http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-
FRANSA%20169-208.pdf).

% 1949 Almanya Anayasas1 81. madde;

1-) "68’inci maddede yazilan halde Federal Meclis feshedilmiyorsa, Federal Cumhurbagkani, Federal Hiikiimetin istemi
ile Federal Konseyin onayiyla, Federal Hiikiimet tarafindan ivedi olarak nitelendirilmis olunmasina ragmen Federal
Meclis tarafindan reddedilen bir yasa tasarist hakkinda yasama tikanikligini ilan edebilir. Bu hiikiim, Federal Bagbakanin
yasa tasarisini 68’inci maddede ongoriilen istemiyle baglamasina ragmen tasarmin reddedilmesi halinde de uygulanir."

2-) "Yasama tikaniklig1 ilanina ragmen, Federal Meclis, yasa tasarisini yeniden ret veya Federal Hiikiimetce kabul
edilemez bir igerikle kabul ediyorsa, yasa Federal Konseyin onay1 iizere kabul edilmis sayilir. Bu hiikiim, tasarinin
Federal Meclise yeniden gonderilmesinden baglayarak dort hafta icinde kabul edilmemesi halinde de uygulanir." Detayli
bilgi i¢in bkz. (http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-276.pdf).
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IKINCi BOLUM
TURKIYE'DE PARLAMENTER SiSTEMIN YAPISI

2.1. TURKIYE'DE PARLAMENTER SISTEM VE ANAYASAL GELISMELER

Bir iilkede uygulanan parlamenter sistemin Ozellikleri, o {ilkedeki hiikiimet olusumunu
dogrudan etkilemektedir. Tiirkiye’de milli miicadele doneminde baslayip, cumhuriyetin
ilan1 ile genisleyen anayasal diizenlemeler, ¢esitli askeri miidahalelerle revizyona girmistir.
1921 ve 1924 Anayasalari’nin ardindan, 1960 ve 1980 yillarinda gergeklesen askeri
miidahaleler ile anayasa yeniden sekillenmistir. Tiirkiye’de 1924 Anayasasi’nin yiiriirliikte
oldugu donemde higbir koalisyon hiikiimeti goriillmemisken; 1961 Anayasasi’nin ardindan

yapilan diizenlemelerle ¢ok sayida koalisyon deneyimi yasanmustir.
2.1.1. 1982 Anayasasi’na Kadar Gelismeler ve Gorev Yapms Hiikiimetler

23 Nisan 1920'de Ankara'da kurulan Biiyiik Millet Meclisi, yasama gorevinin yani sira
olaganiistii yetkilerle donatilmis bir sekilde milli miicadelenin yiiriitiildiigli ana merkez
Olmustur. Her yetkinin meclisin elinde bulunmasi sebebiyle bu doénemde “meclis
hiikiimeti” sistemi mevcuttur. 1923’te Cumhuriyet’in ilan1 ve 1924 Anayasasi'nin kabulii
ile Tiirkiye artik parlamenter demokratik sisteme ge¢meye baslamuistir (Iba, 2008, s.
139,140).

1924 Anayasasi’nda kuvvetler birligi ilkesi kabul edilmis, yasama ve yiiriitme
erkleri mecliste toplanmlstur.31 Ancak meclis yiiriitme yetkisini cumhurbagskani ve bakanlar
kurulu vasitasiyla kullanabilmektedir.* Yiiriitme yetkisinin mecliste olup da bu yetkiyi
kendisinin kullanamamas1 “kuvvetler birligi ve goérevler ayriligi” sistemi olarak
adlandirilmistir (Ozbudun, 2013, s. 31). 1924 Anayasasi, kuvvetler birliginin sonucu olarak

ortaya ¢ikan meclis hiikiimetinin genel olarak esas almistir. Bununla beraber, parlamenter

%1 1924 Anayasasi, madde: 5, "Yasama yetkisi ve yiiriitme erki Biiyiik Millet Meclisinde belirir ve onda toplanir." Detayh
bilgi i¢in bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm).

%2 1924 Anayasasi yedinci maddesinde diizenlenmistir.
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sistemin genel ilkeleri de kabul edilmistir. Bu nedenle 1924 Anayasasi'min karma bir
hiikiimet sistemi yapisim olusturdugu kabul edilmektedir (Ozer, 2012, s. 85). 1924
Anayasasi'nda hiikiimetin kurulmasinda parlamenter sistemin esaslar1 dikkate alinmistir.
Anayasa'nin 44. maddesine gore basbakan, cumhurbagkani tarafindan meclis iiyeleri
icerisinden tayin edilmektedir. Bakanlar ise cumhurbaskaninin segtigi bagbakan tarafindan
yine meclis iiyeleri arasindan secilmektedir ve onayini cumhurbaskant vermektedir.
Maddede goriiliigii gibi hiiklimetin kurulma siireci giiniimiiz parlamenter sistemleri ile bire
bir uyusmaktadir. Yine 44. maddede gegen “Hiikiimet, tutacagi yolu ve siyasi goriisiinii en
gec bir hafta icinde meclise bildirir ve ondan giiven ister” ifadesi de 1924 Anayasasi'nda
parlamenter sistemlerde hiikiimet kurulmasmin en temel esaslarindan olan glivenoyu

mekanizmasinin isletildigini géstermektedir.

Tiirkiye’de 1946 yilinda Cemiyetler Kanunu'nda yapilan degisiklikler ile yeni
siyasi partiler kurulmus, cok partili se¢imler gerceklesmistir (Bayir, 2011, s. 46).
Tiirkiye’de 1950 yilina kadar Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tek parti iktidari, 1960
darbesine kadar ise Demokrat Parti (DP) tek parti iktidar1 goriilmiistiir. 1924 Anayasasi ve
uygulanan se¢im sistemi, bir koalisyon hiikiimeti kurulmasina imkan vermemistir. Ancak
1960 yilinda yapilan askeri miidahale sonucu, 1924 Anayasasi yerini yeni bir anayasaya

birakmis ve koalisyon hiikiimetlerinin 6nii agilmistir.

27 Mayis 1960 tarihinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nde gorevli bir grup subay {ilke
yonetimine el koymustur. Miidahale sonrasi yeni bir anayasa hazirlanmigs ve 27 Mayis
1961'de halk oylamasina sunulmustur (Ozer, 2012, s. 90-92). 1961 Anayasasi da tipki 1924
Anayasasi gibi parlamenter sistemin esaslarini temel almistir. Fakat farkli olarak, Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu adli iki meclisli bir sistem olusturulmustur (Ozbudun,
2013, s. 41). Anayasa'nin besinci, altinct ve yedinci maddelerinde ayri ayri yasama,
ylriitme ve yargt erklerinin kimler tarafindan kullanilacagi ifade edilmistir. 3% 1961
Anayasasi, 1924 Anayasasi'nin 1950 ve 1960 yillar1 arasinda yiiriitme erkinin
uygulamalarma tepki olarak hazirlandigindan dolayr yiiriitme erkini zayif bir sekilde
diizenlemistir. Bu durum ilerleyen yillarda siirekli hiikiimet krizlerine neden olmustur
(Ozer, 2012, s. 103). Nitekim 1980 darbesine kadar gecen yaklasik 19 senede toplam 18

farkli hiikkiimet gorev yapmustir. Bu siire igerisinde bes genel se¢im yapilmis, her segim

%1961 Anayasasi maddeleri icin bkz. (T.C. Resmi Gazete, Say1:10816, 31 Mayis 1961).
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sonrast ortalama 3,6 hiikkiimet gérev yapmistir. Bu donemde sadece 1965 ile 1971 yillari

arasinda Adalet Partisi (AP) tek parti iktidar1 goriilmiistiir (Basbakanlik.gov.tr).

Tiirkiye’de 1961 Anayasast ve dilizenlenen se¢im sistemi ile koalisyon
hiikiimetlerinin onii agilmis, darbe sonrasi yapilan ilk se¢imde koalisyon hiikiimeti
kurulmustur. 20 Kasim 1961°de kurulan Tirkiye’nin ilk koalisyon hiikiimeti, CHP ile AP
arasinda kurulmustur. Tiirkiye’nin ilk koalisyon deneyimi basarili olamamis, heniiz birinci
yilin1 doldurmadan 25 Haziran 1962’de dagilmistir. DP siyasetgileri i¢in genel af konusu
ve planlt ekonomi projesi, bu koalisyonun dagilmasinin ana sebepleri olmustur (Simsek,
2007, s. 2966). Bu koaliyonun dagilmasinin ardindan Inénii, Tiirkiye’nin ikinci koalisyon
hiikiimetini Yeni Tirkiye Partisi (YTP) ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) ile
kurmugstur. Bu hiikiimet ilk koalisyon deneyiminden daha basarili olmus, 25 Aralik 1963’
kadar gérev yapmustir (Basbakanlik.gov.tr). Bu hiikiimetin dagilmas: ile inénii bu sefer
meclisteki bagimsizlarla yeni bir hiikiimet kurmustur. Daha sonra, Suat Hayri Urgiiplii 20
Subat 1965’de hiikiimeti kurmustur. AP-YTP-CKMP-Millet Partisi (MP) iiyelerinin ve
bagimsizlarin kurdugu bu hiikiimet, Siileyman Demirel’in AP’sinin tek basina iktidar
oldugu 27 Ekim 1965 tarihine kadar hiikiimette kalmistir. 1965 secimlerinde AP oylarin %
52,9’unu alarak salt ¢ogunlugu saglamis, tek basina iktidar olmustur (Ziircher, 1993, s.
363-365). 12 Mart 1971 muhtirasina kadar AP, tek basma iktidar olara hiikiimette
kalmistir. Radyodan okunan, Genel Kurmay Baskam1 ve kuvvet komutanlariin
imzaladiklar1 muhtirada, komutanlar hiikiimetin istifasini istemistir. Miidahalenin yapildig:
donemde segilmis organlarin varligi devam etmekle beraber askerin kontroliinde otoriter
bir yénetim mevcuttur (Akinci, 2014, s. 66, 67). AP iktidarindan sonra, Nihat Erim'in
bagbakanliginda iki farkli teknokratlar hiikiimeti kurulmustur. 25 Mayis 1972’den 15
Mayis 1973’e kadar Ferit Melen bir gecis hiikiimeti kurmustur. Bu gecis hiikiimetinde
Cumbhuriyet¢i  Giliven Partisi (CGP), AP ve CHP dyeleri goérev yapmistir
(Bagbakanlik.gov.tr). Tirkiye’de gecis hiikiimetleri disinda 1970’lerde de koalisyon
hiikiimetlerine sik¢a rastlanmaktadir. 26 Ocak 1974- 17 Kasim 1974 yillar arasinda, CHP-
Milli Selamet Partisi (MSP) koalisyonu gorev yapmistir. Ecevit’in basbakanligindaki
hiikiimetin kisa siirede dagilmasinin ardindan Sadi Irmak basgbakanliginda yine bir gegis
hiikiimeti kurulmustur. Ardindan, 31 Mart 1975-21 Haziran 1977 yillar1 arasinda “I.
Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti” olarak da adlandirilan AP-MSP-CGP-Milliyetgi Hareket
Partisi (MHP) koalisyonu gérev yapmistir. Bu koalisyonun ardindan kisa bir donem CHP
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iktidar1 olmus, bu hiikiimet giivenoyu alamamistir. Ecevit’in CHP’li vekiller ve
bagimsizlardan kurmaya calistig1 koalisyon girisimi basarisiz olmustur. Daha sonra “2.
Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti” olarak adlandirilan, AP-MSP-MHP koalisyon hiikiimeti
kurulmustur. Bu koalisyon hiikiimetinde, MSP ve MHP’ nin agirli 6nceki Milliyet¢i Cephe
Koalisyonu'na gore ¢ok daha fazla olmustur. Demirel basbakanligindaki koalisyon
hiikiimeti biiyiik problemler yasamistir. Siyasi skalada birbirine yakin olan partiler arasinda
cesitli nedenlerle sorunlar ortaya ¢ikmistir. MSP, AP’yi yolsuzluk yapmak ve MHP’yi
sokag1 terorize etmek ile; MHP, MSP’yi yesil komiinistlikle suglamistir. Nitekim bu
hiikiimet déoneminde yasanan sorunlar hiikiimeti dagitmis, 5 Ocak 1978 senesinde AP’den
ayrilarak CHP’ye gegcen 11 milletvekili ile CHP hiikiimeti kurulmustur (Ziircher, 1993,
380, 381).

1961 Anayasasi’nin hazirlanmasinda toplumun 6nemli bir kesimini temsil eden
Demokrat Parti’nin darbe sonrasi kapatilmasi, bu anayasanin toplumun genis bir kismi
tarafindan benimsenmemesine neden olmustur. Nitekim 27 Mayis 1961°de yapilan
referandumda, Onemli bir baski olmasina ragmen %38,3’liikk bir hayir orani ¢ikmistir
(TUIK, 2008, s. 2). Bununla beraber hiikiimetler yasadiklar1 basarisizliklar1 kimi zaman
hakli, kimi zaman haksiz bir sekilde 1961 Anayasasi'nin yliriitmeyi zayif bir sekilde
diizenlemesine baglamistir. 1970 yilindan itibaren anayasada bazi degisiklikler yapilmasi
geregi hissedilmistir (Tung vd. 2012, s. 53). Ozellikle yiiriitme alaninda yapilan bu
degisikler sorunlar1 ¢cozmede yetersiz kalmistir. Bu durum 6nemli hiikiimet krizlerine yol
acmustir. Nitekim siddetli hiikiimet krizlerine gittik¢e artan siddet olaylari, teroér, ekonomik
sikintilar eklenince Tiirk Silahli Kuvvetleri 12 Eyliil 1980'de tekrar bir askeri ihtilal
gerceklestirmistir. Ihtilal sonrasi bircok parti ve dernek kapatilmis, siyasetgilere yasaklar
getirilmistir. Bircok siyasetgiye bes ile 10 yil arasinda yasak getirilmis, uzun yillar darbeyi
yapan lst diizey generallerin olusturdugu Milli Giivenlik Konseyi (MGK) kontroliinde
siyaset yapilmistir (Ozbudun, 2010, s. 56). 1980 darbesi sonras1 yonetime el koyan askerler
29 Haziran 1981'de bir Kurucu Meclis kurmuslardir. Bu Kurucu Meclis darbeyi yapan iist
diizey generallerin olusturdugu Milli Giivenlik Konseyi (MGK) ve bir kismi MGK
tarafindan atanan, bir kismi ise her ilin valisinin teklif ettigi kisiler arasindan MGK'nin
sectigi Danigma Meclisi'nden olugsmaktadir. Daha sonra Danigsma Meclisi'nin olusturdugu
Anayasa Komisyonu yeni anayasa caligmalarin1 gerceklestirmis ve bu g¢alisma sonucu

ortaya c¢ikan anayasa metni yine Danigsma Meclisi tarafindan 23 Eyliil 1982'de kabul
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edilmistir. En sonunda bu metin MGK tarafindan da kabul edilerek halk oylamasina
sunulmus ve yeni anayasa %91,3 oy ile 7 Kasim 1982'de kabul edilmistir. Ancak yeni
anayasanin kabuliine ragmen demokratik bir rejime ancak bir yil sonra, 6 Kasim 1983
secimleri ile gegilmistir (Gozler, 2011c, s. 43). Bununla beraber se¢imlerin yapilip, sivil bir
hiikiimetin goreve gelmesine ragmen yine de tam anlamiyla bir demokratik rejimden s6z
etmek miimkiin degildir. Kasim 1983’te genel segimler yapilmistir; ancak birgok 6nemli
Siyasetcinin siyaset yasaklar1 halen devam etmektedir. Feshedilmis partileri 6vmek ya da
suclamak; MGK, cumhurbaskan1 ve sikiyonetim komutanlhiginin icraatlarini elestirmek
yasaklanmustir. Ozellikle 1980 darbesi &ncesi aktif olarak siyasetin icinde yer alip
kendilerine 6zel yasaklar getirilenlerin iilkenin ge¢misi, gelecegi ile ilgili siyasi ve hukuki
yorumlar yapmasi yasaklanmistir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2001, s. 44). 1982 Anayasasi ile
Cumbhuriyetin kurulugundan itibaren devam eden geleneksel parlamenter sistemin
esaslarima dayanmakta olan hiikiimet sistemi devam ettirilmistir. 1982 Anayasasi bu
dogrultuda yasama ¢ogunlugu ve yiirlitmenin ayniligini temel alan bir model meydana
getirmistir (Hekimoglu, 2009, s. 189). 1982 Anayasasi’nin dnceki anayasalardan en 6nemli
farki icindeki rasyonellestirilmis parlamentarizm uygulamalaridir. Ornegin, 1961
Anayasast’nin getirdigi ¢ift meclisli sistemden tek meclisli sisteme gegilmistir. Tek meclis
ile yasama siirecini kisaltip, meclisin islerini kolaylastirip, bu yolla yiiriitmeyi de dolayl
yoldan giiclendirmek amaglanmistir (alintilayan Hekimoglu, 2009, s. 190); (aktaran
Goziibiiytik, 2000, s 223).

2.1.2. Tiirkiye'de 1982-2002 Yillar1 Arasinda Uygulanan Parlamenter Hiikiimet

Sisteminin Ozellikleri

Parlamenter  sistemlerde  hiikiimetlerin ~ gorev  siirelerini  ve  performanslarini
degerlendirmeden o©nce o iilkedeki parlamenter sistem uygulamalarim1 incelemek
gerekmektedir. Ulkedeki yiiriitme organinin nasil bir yapidan olustugu, yiiriitmenin olusma
normlar1 (bagbakanin atanma yontemleri, bakanlarin se¢imi gibi) ve belki de en dnemlisi
tilkede uygulanan se¢im sistemi hiikiimetlerin istikrar ve verimliligini dogrudan
etkilemektedir. 1982 Anayasasi ile daha Onceki donemlerde goriilen bircok siyasi
tikaniklik ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Ornegin, bircok kritik oylamada iiye tam
sayisinin salt cogunlugunun aranmasindan onemli 6l¢iide vazgegilmistir. Meclis baskanligi
secimi ve toplant1 yetersayisinda onceki anayasada uygulanan {liye tam sayisinin salt

cogunlugu uygulamas: kaldirilmistir. Ayni sekilde 1961 Anayasasimin getirdigi ¢ift

43



meclisli sistemden de tek meclisli sisteme doniilmiistiir. Bu sekilde kanun ¢ikarma siiresi

onceki sisteme gore oldukea kisaltilmistir (Gozler, 2011c, s. 46).
2.1.3. Tiirkiye'de Yiiriitme Erkinin Yapis1 ve Hiikiimetlerin Performanslarina Etkisi

1982 Anayasasi'na gore Tiirkiye'de yiirlitme yetkisi ve gorevi, cumhurbaskani ve bakanlar
kurulu tarafindan paylasilmaktadir (1982 Anayasasi, madde: 8). Cumhurbaskant ve
bagbakanimn vyiiriitme igindeki giicii 1982 Anayasasi ile artirlmistir. Ozellikle 1982
Anayasasi ile cumhurbaskanimnin yasama ve yiiriitme Yyetkilerinin artirilmasi bazi
elestirilere neden olmus; cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmemesine ragmen bu
denli yetkilerle donatilmasina karsi gelinmistir. Bu elestirileri yapanlar ayni zamanda
cumhurbagkaninin sorumsuz olmasinin parlamenter hiikiimet sisteminin isleyisine ters

oldugunu savunmuslardir (Izci ve Goren, 2002, s. 975).

Cumbhurbagkaninin temelde temsil ve gozetme olarak iki ana gorevi vardir.
Cumhurbagkan1 devletin bas1 sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyeti'ni igeride ve disarida temsil
etmesi ile temsil gérevini; anayasanin uygulanmasi ve devlet organlarinin diizenli, uyumlu
calismasini denetlemesi agisindan ise gozetme gorevini yapmaktadir (Atar, 2012, s. 258).
Cumhurbagkaninin bu iki ana gorevi disinda yasama, yliriitme, yarg: ile ilgili ayr ayri
gorevleri vardir. Hilkiimetlerin verimliligi acisindan bakildiginda cumhurbagkaninin
yasama Yyetkilerinden olan, meclisten gegen kanunlari tekrar goriisiilmek lizere meclise geri
gonderme yetkisi % bazen olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Cumhurbaskan1 ve
hiikiimetin bir uyum igerisinde olmadig1 zamanlar hiikiimetin ihtiya¢ duydugu kanunlarin
¢ikmasinin gecikmesi durumu olusacaktir. Bu durumda hiikiimet politikalarini daha yavas
bir sekilde gerceklestirmek zorunda kalacaktir. Ancak cumhurbagkaninin TBMM
secimlerini yenileme yetkisi ise tikanmalar1 onlemek acisindan avantajlidir. Yapilan
secimler sonucu tek basina iktidar olabilecek glivenoyunu higbir partinin yakalayamadig,
partilerin bir koalisyon iizerinde anlasamadigi durumlarda veya kurulan koalisyon
hiikiimetinin dagilmasindan sonra tekrar yeni bir hiikiimetin kurulamamasi1 durumlarinda
cumhurbagkaninin bu yetkisi ile sistemin tikanmasi 6nlenmektedir. % Cumhurbaskaninin

yiirlitme gorevlerinden en Onemlilerinden biri de bagbakani atamasi ve onun istifasini

% Cumhurbaskanimin yasama ile ilgili gérev ve yetkileri igin bkz. (1982 Anayasasi, madde: 104/a).

% Cumhurbaskaninin segimleri yenileme yetkisi 1961 Anayasasi, 108. maddede yer almaktadir. Ancak 1961
Anayasasi'nda bu yetkiye ¢ok biiyiik siirlandirmalar getirilmistir. Ornegin, son 18 ay igerisinde iki kez giivensizlik oyu
ile hiikiimet diisiiriilmiis ve {iglincii kez bu durum olusmus ise ancak o durumda cumhurbaskani segimleri yenileme karari
alabilmektedir (Tung vd., 2012, s. 255).
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kabul etmesidir. *®* Ancak bagbakani atama goérevi de bir nevi sembolik gorevdir.
Cumbhurbagkanin bu yetkisi37 ona herhangi bir meclis iiyesini bagbakan se¢me hakkini
verse de, bu yetkinin kullanilmasi sinirlidir. Bagbakan ve kuracagi hiikiimetin goreve
devam etmesi ic¢in parlamentodan giivenoyu almasi gerekecektir. Bu durumda
cumhurbagkani parlamentoda ¢ogunlugu saglayabilecek bir bagbakani atamazsa, hiikiimet
giivenoyu alamayacagindan cumhurbagkaninin bagbakan olarak atayabilecegi kisi sayisi

se¢cim sonuglarina da bagli olarak oldukga sinirli olacaktir (Yavuz, 2007, s. 1233).

Anayasanin 102. maddesine ® gore (1982-2002 yillari arasindaki dénem igin)
cumhurbagkaninin meclis iiye tam sayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile secilmesi®® yiirlitmeyi
paylasan kurumlar aras1 ¢atismay1 bir dlgiide engellemektedir. Ciinkii hiikiimetin olusmasi
icin gerekli olan gilivenoyu sayist meclis iiye sayisinin yarisindan fazla oldugundan,
cumhurbaskaninin secilmesi i¢in hiikiimeti olusturan iiyelerin ¢ogunun oyu gerekecektir.
Bu durumda hiikiimetle gatisacak bir cumhurbaskaninin géreve gelme ihtimali daha az
olacaktir. Ancak Tirkiye'de 1991 ile 2002 yillar1 arasinda zaman zaman hiikiimet-
cumhurbagkani krizlerine rastlanmaktadir. Bu durumun olugmasinda, cumhurbaskaninin
bir onceki yasama donemindeki meclis aritmetigine gore secilmis olmast etkili
olabilmektedir. Ornegin, 1989 yilinda ANAP’1n Genel Baskani ve Basbakan Turgut Ozal,
cumhurbagkani secilmistir. Ancak 1991 genel secimleri sonrast ANAP iktidarim
kaybetmis, Dogru Yol Partisi (DYP)-Sosyaldemokrat Halk¢1t Parti (SHP) koalisyon
hiikiimeti kurulmustur. Cumhurbaskan: Turgut Ozal'm 1993 yilinda vefatina kadar olan
sirede sik sik Ozal-Demirel catismasi yasanmustir. Bazi durumlarda, kendi sectikleri
cumhurbagkan1 ve hiikiimetler arasinda da anlagsmazliklarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, 57. Hiikiimet déneminde bu duruma rastlanmaktadir. Cumhurbaskan1 Ahmet
Necdet Sezer 57. Hiikiimet doneminde segilmemesine ragmen, bu hiikiimeti olusturan

partilerin destegini alarak se¢ilmistir. Ancak, 1999-2002 yillart arasinda sik¢a koalisyon

% Cumhurbaskanimimn yiiriitme ile ilgili gorev ve yetkileri igin Bkz. (1982 Anayasasi, madde: 104/b).

% Bu yetki Anayasa'nin 109. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore cumhurbagkani, basbakani TBMM iiyeleri
arasindan atamaktadir.

%8 Bu madde 31 Mayis 2007'de degistirilmistir. 1982 Anayasasi'nin ilk hali ve yapilan degisiklikler igin bkz.
(http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1982ilkson.pdf).

% 1982 Anayasasi'nda cumhurbagkanin 4.tura kadar segilememesi durumunda TBMM segimleri yenilenmesi durumu
mevcuttur. Bu sekilde 1961 sonrasi goriilen cumhurbaskani segimleri sirasinda goriilen biiytik siyasi tikaniklar
onlenmistir. Ornegin, 1980'de Meclis, cumhurbaskanin1 alt1 ay siire ile segememistir. Bu tikaniklik iilkedeki tiim yasama
ve ylirlitme faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bkz. (Gozler, 2011c, s. 43, 46).
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hiikkiimetinin Bagbakant ve Demokratik Sol Parti (DSP) Genel Bagkani Ecevit ile

Cumhurbaskani Sezer arasinda anlasmazliklar yasanmlstlr.4o

1982 Anayasasi ile bagbakan yiiriitme erki ierisinde gii¢lendirilmistir.** Bagbakan
sadece bakanlar kurulunun seklen baskani degildir, ayn1 zamanda parlamenter rejimlerde
en miihim sahsiyet olarak kabul edilmektedir. Hatta ¢cogu zaman parlamenter sistemlerde
hiikiimet donemleri, ddnemin basbakanlarinin ismi ile anilmaktadir (Izci ve Goren, 2002, s.
1004). Basbakanin, bakanlar tizerinde 6nemli bir iistiinliigli s6z konusudur. Tiim bakanlar
TBMM ile beraber basbakana karsi da sorumludur. Basbakanin Onerisi ile bakanlarin
cumhurbaskaninca gérevden alinmasi sz konusudur (Iba, 2008, s. 229). Ayrica bakanlarin
secimi de basgbakan tarafindan gerceklesmektedir. Cumhurbaskani, basbakanin sectigi
kisileri atamaktadir. Atanmasi ve gorevden alinmasi bagbakanin dogrudan inisiyatifinde
olan bakanlarin, bagbakanin politikalarindan uzak bir tutum sergilemeleri
beklenmemektedir. Ancak bu durum 06zellikle farkli partilerin {iyelerinden olusan
koalisyon hiikiimetlerinin bakanlar kurulunda baska sonuglar verebilmektedir. Bagbakanin
farkli, bakanin farkli partiden oldugu durumlarda politikalar catigabilmektedir. Ancak
koalisyon hiikiimetleri belli bir pazarlik ve uzlagma sonucunda kurulabildigi i¢in bagsbakan
bakani azletme yetkini bu durumlarda kullanamamaktadir. Kullandig: takdirde koalisyona
girdigi partinin destegini kaybedip, gerekli giivenoyuna ulasamayacagindan kendi goérevi

de buna bagli olarak son bulmus olacaktir.

Tirkiye'de teknik olarak hiikiimetin goreve gelmesi i¢in giivenoyu gerekmez.
Tirkiye'de glivenoyu cumhurbagkaninca atanmis basbakan ve bakanlar kurulunun gérevine
devam etmesine izin verilip verilmemesi ile ilgilidir (iba, 2008, s. 228). Hiikiimet
kurulduktan sonra yapilacak olan giivenoyu oylamasi parlamenter sistemlerin temel
ozelliklerinden biri olan yasamanin yliriitmeyi denetleme yollarindan biridir. Hiikiimetin
kurulusu sirasinda gilivenoyu istenmemesinin nedeni olarak kuvvetler ayriligi ilkesi
gosterilmektedir. Eger yiiriitmenin goreve gelmesi i¢in glivenoyu gerekseydi, yasama
organinin yiriitme lizerinde kesin bir listlinliigii olacaktir. Bu durumda kuvvetler ayriligi

ilkesine ters diismektedir (Tung vd. , 2012, s. 236,237).

0 Ornegin, Fikret Bila kose yazisinda bu konuyu ele almis, DSP kurmaylarinin Sezer'in segimi konusunda hata
yaptiklarini ima ettiklerini belirtmistir. Bila, yazisinda DSP'lilerin "Demirel'in se¢ilmesi igin gerekli formiillerin
uygulanamamasi sonrasi yapilan tercihin bir hata oldugu" ifade ettiklerini yazmigtir (Milliyet, 28/9/2000, s.18).

1 Bagbakanin gorevleri ve siyasi sorumlulugu Anayasa'nin 112. maddesinde diizenlenmistir.
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2.1.4. Tiirkiye'de Uygulanan Sec¢im Sistemi

Bir tilkede uygulanan sec¢im sistemi hiikiimetlerin kurulusunu dogrudan etkilemektedir.
Ulkedeki secim sisteminde yapilabilecek degisiklikler o iilkedeki iktidar tipini tamamen
degistirebilmektedir. Ornegin, birka¢ istisna disinda siirekli koalisyon hiikiimetlerinin
goriildiigii Almanya'da se¢im baraji yiizde besten (AljazeeraTurk, 2013), Tiirkiye'de
oldugu gibi yiizde 10'a ¢ikartilirsa bambagka bir iktidar tipi goriilecektir. Almanya'da 2005
Bundestag secimlerinde ylizde bes ile yiizde 10 baraj1 arasinda kalan dort parti toplamda
212 iyeyi meclise sokmuslardir (The Federal Returning Officer, 2005). Yiizde 10’u ise
sadece iki parti gegebilmistir ve bu iki parti de bu liye dagiliminda tek basina hiikiimeti
kuracak giivenoyu sayisina ulagamamistir. Ancak baraj ylizde 10 seviyesinde olsaydi ayni
secim sonuglarina gore* sadece iki parti meclise iiye sokabilecekti ve koalisyon degil bir

tek parti iktidar1 ortaya ¢ikacakti.

Tiirkiye'de parlamento segimleri ii¢ nedenle yenilenmektedir. Bunlarda ilki ve en
olagan olani, meclis se¢im doneminin sona ermesidir. 1982 ile 2002 yillar1 arasindaki
dénemde TBMM secimleri bes yilda bir yapilmaktadir. * Bir baska se¢im yenilenme
sebebi, meclisin erken se¢im karar1 almasidir. Olagan siire olan bes yillik siire dolmadan
meclis, se¢cimin yapilacag tarihi belirleyerek erken se¢im karari alabilmektedir. Nitekim
1982 ile 2002 yillar1 arasinda alt1 genel se¢im, bes yillik normal yasama siiresi bitmeden
erken segim karari ile yapilmistir.** Cumhurbaskanin TBMM segimlerini yenileme karari
almas1 da, Tgclincli se¢im yenilenme sebebidir. Ancak bu takdiri bir yetkidir.
Cumhurbagkan1 segimlerin yenilenmesi igin gerekli sartlar saglanmig olsa bile, fesih

yetkisini kullanmayabilir ( Gozler, 2011d, s. 178,179).

Tiirkiye'de ¢ok partili doneme gecildigi 1946 yilindan 1960 askeri darbesine kadar
dort genel secim gerceklesmis ve bu secimlerde listeli basit ¢ogunluk sistemi
uygulanmistir. 1960 sonrasi Millet Meclisi se¢imlerinde se¢im gevresi barajli D'Hondt

sistemi uygulanmasina karar Verilmigtir.45 Donemin bir diger meclisi olan Cumhuriyet

“2 Secim baraji yiizde 10 olmus olsayds, baraj altinda kalan partiler secim ittifaki gibi bazi yontemlerle barajin iistiine
cikmaya calisabilirlerdi. Bu yilizden tiim degiskenler ayni kabul edilip, ayn1 oy oranlari iizerinden bu degerlendirme
yapilmustir.

3 By siire, 21 Ekim 2007 referandumu sonrasi dort yilda bir olarak diizenlenmistir.

“4 Bu tarihler arasinda 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002 genel segimleri erken se¢im karari ile normal se¢im déneminden
once yapilmistir.

“ Bu sistern, 25 Mayis 1960 tarih ve 306 Sayili Milletvekili Secim Kanunu ile getirilmistir.
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Senatosu i¢in ise 1960 oOncesi uygulamaya devam edilmistir. 1964 yilindan itibaren
Cumbhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢imi i¢in de Millet Meclisi'nde uygulanan sistem
uygulanmaya baslanmistir. 1965 yilinda bir baska degisiklikle, Millet Meclisi seg¢imlerinde
milli bakiye sistemi uygulanmaya baglanmistir. 1968'den itibaren milli bakiye sisteminden
vazgecilmis ve eski sistem olan se¢im ¢evresi barajli D'Hondt sistemine tekrar gecilmistir.
Ancak daha sonra bu sistemdeki se¢cim ¢evresi baraji Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilmis, iilkede sadece D'Hondt sistemi uygulanmaya baslanmistir. Tiirkiye'de 1969, 1973
ve 1977 seg¢imleri barajsiz olarak bu sistemle yapilmistir (Tanor ve Yiizbasioglu, 2001, s.

210,211).

Tiirkiye'de 1982'den 1995'e kadar uygulanan g¢ift barajli kontenjan usulii d'Hondt
sistemi, bir karma se¢im modeli olarak smiflandiriimaktadir (iba, 2008, s. 189). 1995
yilina kadar secim g¢evresi baraji uygulamasi mevcuttur. Bir se¢im ¢evresinde kullanilan
gecerli oylarin toplaminin, o ¢evredeki toplam segilecek iiye sayisina boliinmesi ile se¢im
cevresi baraji elde edilmektedir (Gozler, 2011d, s. 192). Ornegin, sekiz iiye ¢ikaran bir
secim cevresinde kullanilan gegerli oy sayist 800 bin ise, o se¢im ¢evresinin baraji yiiz
bindir. Yani, oran olarak o se¢im gevresinin baraji %12,5'tir. Bu oran1 yakalayamayan
partiler iilke barajini gecseler dahi {iye c¢ikartamamaktadirlar. Bu yontemle tek parti
iktidarlarinin olusabilecegi sekilde bir parlamento dagilimi saglanarak daha istikrarli
hiikiimetler olusmasi planlanmistir. Bu yoOntemin uygulandigi siirecte, 1983 ve 1987
secimlerinde tek parti iktidari; 1991 secimlerinde ise koalisyon hiikiimeti kurulmustur.
Partisi {ilke barajin1 asmis ve secim cevresindeki segcmenlerin oylari ile {iye olmayr hak
etmis bir adayin, sadece partisi se¢im c¢evresi barajini asamadigi i¢in milletvekili
olamamas1 sebebiyle bu yontem Anayasa Mahkemesi’nce, 1982 Anayasasi’nin 67.
maddesinde diizenlenen “temsilde adalet” ilkesine ters diistiigli icin 1995 yilinda
kaldirilmigtir.*® Ayn1 yil, 1995 yilinda yonetimde istikrar1 saglamak amaciyla iilke se¢im
cevresi milletvekilligi uygulamasi getirilmek istenmistir (T.C. Resmi Gazete, Say1: 22447,
1995). Bu yontemde, TBMM iiye sayis1 550'ye ¢ikarilmis ve bunlardan 100 tanesinin tilke
secim ¢evresi milletvekili olarak secilmesi Ongoriilmiistiir. Bu degisiklik ile “Tirkiye
Milletvekilligi” ismi verilen yeni bir sistem getirilmek istenmistir. Bir goriise gére bu yeni

sistemle gorevleri dolayisiyla siyasi partilere giremeyen, herhangi bir se¢im bolgesinde

“ By yontem, Anayasa Mahkemesi'nin 18 Kasim 1995'te aldig1 kararla Anayasanin 67. maddesinde diizenlenen temsilde
adalet ilkesine ters diistiigii i¢in kaldirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayist :
1995/54, Karar Sayisi : 1995/59, Karar Giinii : 18.11.1995).
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taban1 olmayan onemli biirokrat ve devlet adamlarinin da milletvekili olmasi saglanarak
meclisi giiclendirmek amaglanmistir. Bu sekilde meclise, alaninda uzmanlagmis
blirokratlarin girmesi saglanarak komisyonlar ve meclisin diger ¢aligmalarinda verimliligin
artirilmas1 amaglanmistir (Bilir, 2005, s. 64). Bir baska goriise gore ise bu sistemle
normalde baraj altinda kalacak partilerin adaylari meclise girebilecek ve bu sekilde
temsilde adalet saglansa da yonetimde istikrar acisindan problem yasanacaktir (iba, 2015,
s. 157). Bunlarla birlikte bu sistemin hem yonetimde istikrar ve temsilde adalet ilkesini
ayni anda saglayacak en iyi sistem oldugunu diisiinenler de mevcuttur. Hatta Tanor ve
Yiizbasioglu (2001), bu sistemin 1982 Anayasasi sonrasi en adil se¢im sistemi oldugunu
ifade etmektedir. Tartismalara neden olan bu sistem Anayasa Mahkemesi’nce ayni yil iptal

edilmistir.*’

Tiirkiye'de se¢im cevreleri Yiiksek Se¢cim Kurulu (YSK) tarafindan her genel se¢im
oncesi yeniden belirlenmektedir. Bu islem yapilirken Tiirkiye'nin her iline 6nce birer
milletvekili verilir. Ardindan Tiirkiye niifusunun kalan milletvekili sayisina boliinerek elde
edilen sayzi, illerin niifusuna béliiniir ve her ilin milletvekili sayist ortaya ¢ikarilir. Biitiin bu
islemler sonucu vekil sayisi 18 ve 18'den az olan iller tek se¢im ¢evresi, 19'dan 35'e kadar

olanlar iki, 36'dan biiyiik olan iller ise ii¢ se¢im cevresinden olusmaktadir (iba, 2015, s.

175,176).

Tiirkiye’de 1982 Anayasast ve bu donemden sonra uygulanan se¢im sistemleri,
temsilde adalet kadar yonetimde istikrar1 da 6n planda tutmaya calismistir. Se¢im barajlari
bunun en belirgin 6rnegidir. Ancak buna ragmen, 1991 yilindan 2002’ye kadar yapilan ti¢
genel se¢imde de tek parti iktidarlar1 kurulamamis, koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Bu
iic genel secim sonrasinda yedi koalisyon hiikiimeti kurulmus; bunlardan bes tanesinin

hiikiimet 6mrii bir seneden fazla olmustur.

47 Ayrntili bilgi igin bkz. (Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayist : 1995/54, Karar Sayist : 1995/59, Karar Giinii :
18.11.1995).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE'DE KOALISYON HUKUMETLERI: KASIM 1991- KASIM 2002
KOALISYONLAR DENIZi

3.1. 1991 GENEL SECIMLERI ONCESIi TURKIYE’DE GENEL DURUM,
SECIMLER ve KURULAN KOALiSYON HUKUMETLERI

Tiirkiye'de Ozellikle 2002 yilina kadar yapilan genel seg¢imlerde segmen tercihlerinde
biiyiilk degisimlerin yasandigi goriilmektedir. Nitekim Tirkiye'de Cumbhuriyet’in
kurulusundan 58. Hiikiimet olan 2002 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidarina
kadar 79 yilda tam 57 kez hiikiimet degismistir. Bu dalgalanmanin Tiirkiye'nin ¢ok partili
hayata ge¢mesi ile birlikte basladigini sdylemek dogru olmayacaktir. Ciinkii ¢ok partili
hayata gecilen 1946 yilina kadar TBMM bes kez, yiiriitme 14 kez degismistir (Ozsoy,
2010, s. 47). Buna ragmen, 1961 yilina kadar Tiirkiye'de koalisyon hiikiimetlerine
rastlanmamistir. 1960 askeri miidahalesi sonras1 Tiirkiye'de ilk koalisyon hiikiimeti, askeri
darbe sonrasi kapatilan DP'nin devamui niteliginde olan AP ve CHP tarafindan Ismet
Inénii’niin bagbakanliginda 20 Kasim 1961'de kurulmustur. Bu ilk koalisyon deneyimi ¢ok
uzun Omiirlii olmamis, hiikiimetin kurulmasindan sonra aradan bir yil dahi gegmeden 30
Mayis 1962'de Indnii'niin basbakanliktan istifa etmesiyle sona ermistir (Beyaztarih Bilge
Ansiklopedi, 2015). 1982 Anayasasi ve sonraki donemlerde, se¢im kanunlari ile yiiriitmede
istikrart saglayabilecek bir¢ok uygulama yapilsa da bunlarin ¢ok fazla sonug¢ verdigini
soylemek dogru olmayacaktir. Bakildig1 zaman 1982'den sonra sadece 1991 yilina kadar
tek parti hiikiimetlerine rastlanmaktadir. 1991 yil1 ile 2002 yillart arasinda tek parti iktidar
olusmamustir. Tiirkiye'de 1982 ile 2002 yillar1 arasinda yapilan genel secimlerde, partilerin

8 olarak

oylarinin olduk¢a degisken oldugu gozlenmektedir. Oynaklik katsayisi
adlandirilan bu se¢men tercihlerindeki degisimden dolay1, Tiirkiye'de bu donemde siirekli

iktidar degisimleri meydana gelmistir.

8 Oynaklik katsayisi, iki genel segim arasinda seimlere katilmus olan biitiin partilerin aldiklar: oylardaki degismelerin
kiimiilatif olarak toplaminin ikiye boliinmesi ile ortaya ¢ikan sayidir. (Gokge vd. , 2002, s. 4).
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Tiirkiye'de 1980 askeri miidahalesi ve daha sonrasinda hazirlanan 1982
Anayasasi'ndan sonra demokratik bir rejime tekrar doniis, 1983 genel segimleri ile
olmustur. 1983 se¢imlerinde oylarin %45,1'ini alan ANAP, 211 milletvekili ¢ikartarak 400
iyeli mecliste tek basmna iktidar olmustur. 49 Takip eden se¢im doneminde de ANAP
oylarin %36,3' iinii alarak toplamda 292 {iye kazanmis ve o donemki TBMM f{iye sayisi
olan 450 vekilin yarisindan ¢ogunu kazandig icin tekrardan tek basina iktidar olmustur.
Ancak zamanla tabanin1 kaybeden ANAP, 1989 yerel secimlerinde 6nemli miktarda oy
kaybetmistir.50 ANAP Genel Baskan1 Turgut Ozal'n 9 Kasim 1989'de cumhurbaskanlig
gorevine baslamasiyla beraber secimlerin bir yil 6ne alinmasina karar verilmistir ve 20

Ekim 1991'de genel se¢imler yapilmistir (Tosun, 1993, s. 113).

Tiirkiye'de parlamento se¢imleri dncesi bir¢ok kez se¢im ittifaklarina rastlanmistir.
Sec¢im ittifaklarinda, daha kiigiik olan partinin iiyeleri kendi partilerinden istifa ederek
biiyilik partinin listelerinden segime girmektedirler. Se¢cim sonucunda meclise giren iiyeler
tekrar kendi partilerine donmektedir. Bu birlesme, hangi partide gergeklesirse o parti ¢ati
parti olur (Iba, 2015, s. 155). Tiirkiye'de uygulanmakta olan %10 baraji sebebiyle partiler
baraji gegemeyeceklerini dngordiikleri zaman bu yontemi segmektedirler. Bu her zaman
baraj alt1 kalmas1 miimkiin partiler arasinda ger¢eklesen bir ittifak degildir. Kimi zaman
baraji1 gecmesi kesin olan partiler de kiigiik partilerle se¢ime girip oy oranlarini ve iiye
sayilarini yiikseltmeyi amaglamaktadirlar. 20 Ekim 1991 secimlerinde partiler ¢ift barajl
sistemin dezavantajlarin1 agmak i¢in c¢esitli se¢im ittifaklarina girmislerdir. Bu se¢im
Oncesi siyasi skalanin saginda bulunan Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) ve Islahatci
Demokrasi Partisi (IDP); Refah Partisi’nin (RP) gatis1 altinda segime girmislerdir. Skalanin
saginda bir bagka ittifak da Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP), Dogru Yol Partisi (DYP)
arasinda olmustur (Tosun, 1993, s. 113). Aym sekilde sol tarafta da benzer bir ittifak
olmus, Halkin Emek Partisi (HEP) ile SHP ittifak yapmislardir. 20 Ekim 1991'de yapilan
genel secimlere alt1 farkli siyasi parti girmis; ANAP, DSP, SHP, RP, DYP parlamentoda
iiyelik kazanmuslardir. Genel segimlerde 24.416.666 gegerli oy®* kullanilmis ve toplam 450

milletvekilinin se¢imi gerceklesmistir.

* Normalde 400 milletvekili sayist bulunmaktayken, ANAP aday listelerindeki eksiklik nedeniyle Bingél'de bir
milletvekili az ¢ikartmustir.

50 ANAP'm oylar1 26 Mart 1989 yerel segimlerinde %24'lere kadar diismiistiir (yerelsegim.com).

5! Bu sayinin 45.192'si giimriik kapilar1 gegerli oy sayisidir.
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Tablo 10: 20 Ekim 1991 Genel Secim Sonuglar:

Parti Ismi Aldig1 Oy Miktar1 | Aldigi Oy Orani Kazandig1 Uye

ANAP 5.862.623 %24 115
DSP 2.624.301 %10,8 7

DYP 6.600.726 %27 178

RP 4.121.355 %16,9 62

SHP 5.066.571 %20,8 88
Sosya(‘g;t)Parti 108.369 90,4 0
Bagimsizlar 32.721 %0,1 0

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/Milletvekili/1983-2007/Turkiye.pdf

20 Ekim'de yapilan genel se¢imlerin ardindan ANAP birinci parti olma 6zelligini
kaybetmis, en ¢ok oyu alan DYP 178 vekille birinci parti olmustur. Ancak iktidara gelmek
icin gerekli olan vekil sayisi olan 226'n1in altinda kalmistir. 1982 Anayasasi sonrasi ilk defa
hicbir siyasi parti tek basina iktidar olabilecek sandalye sayisina sahip olamamistir. Higbir
partinin tek basina iktidar olma se¢enegi olmadigr igin 1991 segimleri sonras1 koalisyon
hiikiimeti kurulmasi zorunlu bir durum olmustur. Parlamentoya giren bes partinin kendi

aralarinda kurabilecegi birden ¢ok hiikiimet secenegi ortaya ¢ikmistir.

3.1.1. 1991 Genel Secimleri Sonrasi TBMM'ye Giren Partiler ve Siyasi Skaladaki
Yerleri

Lijphart'in siniflandirdig1 koalisyon teorilerini Tiirkiye'deki kurulan hiikiimetler acgisindan
incelemek i¢in Oncelikle Tirkiye'de hiikiimeti kuran veya kurma ihtimali olan partilerin
siyasi skaladaki yerlerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Lijphart'in simiflandirdig
koalisyon teorilerinden asgari uzaklikli koalisyonlar ve asgari ¢ogunluklu baglantil
koalisyonlar, dogrudan partilerin siyasi skaladaki yerleri ile ilgilidir. Partiler, se¢cim
ongoriilerine gore daha fazla veya degisik goriisteki tabanlarin oylarini alabilmek icin
kendi ¢izgilerini ¢ok fazla degistirmeden skalada bazi

siyasi ufak kaymalar

yasayabilmektedir.

Parti sistemlerindeki kutuplari, sag ve sol ayrimi olarak ideolojik acidan veya daha
dar bir kapsamla dini, etnik, kiiltiirel, merkez-cevre olarak ayirmak miimkiindiir

(alintilayan Kiris, 2011, s. 39); (aktaran Sani ve Sartori, 1983, s. 328). Ancak literatiirde
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partilerin siniflandirilmasinda genel kullanim sag-sol siniflandirilmasi olmusgtur. Zaman
icerisinde diger smiflandirmalar olan dini, kiiltiirel, etnik vb. anlayislarda sag ve sol
kavramlarinin igerisine yerlestirilmistir. Ornegin, dini veya etnik konularin parti i¢in agir
bastig1 siyasi partiler siyasi skalanin sagina yerlestirilmistir. Ge¢misi Fransiz Ihtilali’ne ve
1789 yilinda ilk kez toplanan Fransiz Estates General'e dayanan®” sag-sol siyasi skala veya
spektrumunu partilerin ve politikacilarin i¢inde bulunduklari ideolojik konumlar1 6zetleyen
politik ilke ve inanglar1 tanimlamanin kisa bir yolu olarak tanimlamak miimkiindiir. Sag ve
solun siyasi literatiirde tam anlamiyla net bir karsiligi yoktur. En dar anlamiyla sag-sol
ayrimi, devletin ekonomideki rolii ve siyasi partilerin ekonomiye bakiglar1 ile
yapilmaktadir. Bu anlamda miidahaleci, devletin ekonomide etkin bir sekilde yer aldig
ekonomik goriis sol anlayis, devletin daha az miidahaleci oldugu ve piyasa ekonomisi ile
bireyselligin 6n planda oldugu anlayis sag anlayis olarak tanimlanmaktadir (Heywood,
2013, s. 324). Siyasi skala dogrusal bir sekilde ele alindiginda dogrunun en solunda
komiinizm, en saginda ise fagizm bulunmaktadir. Liberalizm, saga yakin olmakla beraber
dogrunun ortasinda yer alirken; sosyalizm, komiinizm ve liberalizm arasinda;
muhafazakarlik ise fagizm ve liberalizm arasinda kalmaktadir. Daha derinlemesine bir sag-
sol ayrimi yapildig1 zaman ise bazi temel kavramlar bu ayrimin yapilmasina yardimci
olmaktadir. Sol skaladaki partiler i¢in esitlik cok onemli bir yer tutmaktadir ve bu esitligi
saglayabileceklerine inanmaktadirlar. Sag skaladaki partiler ise ulasilmasi miimkiin
olmadigi gerekgesi ile esitligi reddetmektedirler. Solun ucunda yer alan siyasi partiler
devlet tarafindan planlanan ekonomiyi tercih ederken, sag kanattaki muhafazakarlar serbest
piyasa kapitalizmi ve 6zel miilkiyeti savunmaktadirlar. Bununla beraber her iki skalanin
merkeze yakin partileri ise, karma ekonomi ve yonetimin miidahalesini savunmaktadirlar.
Ancak bu ayrimlara da gesitli elestiriler getirilmektedir. Ornegin, siyasi skalanin en sag
ucunda kabul goren fasist partiler ekonomide devlet miidahalesini 6n plana
cikarmaktadirlar (Heywood, 2011, s. 31, 32). Dogrusal skalanin bunun gibi sorunlarina
karsin, cesitli yeni skala gesitleri ortaya konulmustur. At nali skala, iki boyutlu skala bu
yeni skala cesitlerindendir. At nal1 skalada, sag ve sol u¢larin liberalizmin, sosyalizmin ve
muhafazakarligin demokratik inanglardan ayri olarak, birbirlerine yakinlasma egiliminde
olduklar1 gosterilmektedir. Eysenck’in (1964) ortaya koydugu bir bagka skala ¢esiti olan
iki boyutlu skalada, klasik dogrusal sag-sol skalanin yatay eksenine dikey bir eksen

52 By toplantidaki oturma diizenine gdre krali destekleyen aristokratlar kralin saginda otururken, kralin kargisindaki
radikal {iyeler solunda oturmuslardir. Bu gelenek sonraki Fransiz meclislerinde de devam etmistir (Heywood, 2011, s.
31).
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eklenmistir. Dikey eksenin bir ucunda “0diinsiliz, otoriter bir zihniyet”, diger ucunda
“hosgori” vardir. Bu skalada siyasal fikirler hem dogrusal skalada oldugu gibi sag-sol
ekseninde, hem de “6diinsiiz” ve “hosgdrii” ekseninde degerlendirilmektedir (Heywood,
2011, s. 33). Iki boyutlu skalada sosyal demokrasi spektrumun solunda; yeni sag >3
spektrumun saginda bulunmaktadir (Heywood, 2013, s. 324).%*

Iki partili sistemlerin merkezi gii¢lendirdigi, cok partili sistemlerin ise sag-sol
yaytlimini artirdigr kabul edilmektedir (alintilayan Kiris, 2011, s. 35); (aktaran Downs,
1957, s. 55). Bir yaklasima gore siyasi partiler skalanin u¢ noktalarina dogru yayildikga,
sistemin iki biiylik partisi de birbirinden o kadar uzaklasacaktir. Ayni sekilde partiler siyasi
skalada birbirine yakin oldukea, iki biiylik parti de birbirlerine o kadar yaklasacaktir
(alintilayan Kirig, 2011, s. 36); (aktaran Mair ve Castles, 1997, s. 156). Milliyetcilik,
muhafazakarlik, demokratlik ve liberallik merkez sag ideolojiye sahip partilerin sahip

olduklar1 6zellikler olarak kabul edilmektedir (Cavusoglu, 2010, s. 23).

1950’lerde CHP ve DP, solun ve sagin merkeze yakin partileri olarak
konumlanmiglardir. Bu dénemde sol ve sag skaladaki iki partide segmenler toplanmistir
(alintilayan Kiris, 2011, s. 47); (aktaran Sayari, 2002, s. 11). Tirkiye'de sag-sol ayrimi
1960'ardan sonra kendini net bir sekilde gdstermeye baslamustir. Tiirkiye Isci Partisi'nin
(TIP) 1961'de kurulup 1965 yilinda meclise girmesi, CHP’nin “Ortanin Solu” programu ile
siyasi skalanin soluna geg¢mesi, Adalet Partisi'nin sdylemlerinin net bir sekilde saga
kaymast ile 1960'larda artik sag-sol ayrimi Tiirk siyasi hayatinin i¢ine girmistir (Turan,
2004, s. 309). 1991 sonras1 6zellikle 1994 yerel se¢imleri ve 1995 genel se¢imleri ile Tiirk
parti sisteminde {i¢ kutuplu bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu dénemlerde merkez sag ve
merkez sol ana akimlarina sag ug¢ egilim de ayr1 ve belirgin bir kutup olarak katilmistir
(alintilayan Kiris, 2011, s. 49); (aktaran Cift¢i vd, 2005, s. 422).

DSP'nin bir sol partisi olarak SHP ve dnceki kapatilan CHP'den farkli kendine 6zgii
bir ¢izgi ¢izdigi gorilmektedir. SHP tam olarak uygulayamamasina ve CHP ¢izgisinden

zaman zaman c¢ikmasma ragmen genel olarak CHP mirasina sahip c¢ikma egilimleri

%% Yeni sag; birbirine karsit goriinen iki ideolojik gelenegin birlesmesidir. Yeni sagmn i¢inde bulundurdugu 6gelerden ilki
klasik liberal ekonomi ve ozellikle serbest piyasa ekonomisi, ikincisi ise diizen, otorite ve disiplin savunusunu iginde
bulunduran geleneksel muhafazakarliktir. Yeni sag 6zetle devlet ve sosyal alandaki otoriterizmin, ekonomi liberalizmi ile
kaynagmasidir. (Heywood, 2011, s. 104).

* Tiim bu skalalarm ortak 6zelligi bir sag-sol eksenini kabul etmeleridir. Bu tezde koalisyon teorilerinden Tiirkiye’deki
“asgari uzaklikli koalisyonlar” ve “asgari ¢ogunluklu baglantilt koalisyonlar” ortaya ¢ikartilirken temel olarak sol, sag ve
merkez ele alinmus, partilerin bu ger¢evede skaladaki yerleri tespit edilmistir. Koalisyon teorilerinde esas olan partilerin
birbirine ideolojik uzakliklari oldugu i¢in klasik sag-sol-merkez ayrimi yapilmustir.
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gostermistir. DSP ise CHP'min mirasini reddetmektedir (Alpay ve Giirsel, 1986, s. 65).
DSP'nin Tiirk milliyetciligine bakist da diger sol partilerden farkli olmustur. Diger sol
partilerin “milliyetcilik solda yer alamaz” iddiasim1 DSP reddetmektedir (Kiris ve Giil,
2007, s. 102).

DSP, parti programinda amag¢ ve ilkelerini sayarken milliyetcilik ilkesine yer
vermis, “tim uluslarin bagimsizligimi dokunulmaz bir hak sayan ve Tiirk Ulusu'nun
esenligini insanligin esenliginde arayan bir milliyetcilik anlayisi, Tiirkiye'nin birlik ve
Ozgiirlik iginde, barig ve bagimsizlik iginde gelisebilmesinin temel kosuludur.” (DSP
Programi, 1991, s. 16) ifadesi ile bunu belirtmistir. Yine, DSP parti ilkelerinde sik¢a sinif
esitligi ve sosyal adalet ilkelerine onem vererek sol egilimi gostermistir. DSP, parti
programinda en ¢ok isminde de gegcmekte olan “demokrasi” kavrami iizerinde durmaktadir.
Ekonomide daha ¢ok sol bir séylem kullanilmistir. “Uretkenlik, baskiyla veya emegin
somiiriilmesiyle degil, demokratik halk katilimiyla artirilacaktir.” (DSP Programi, 1991, s.
60) ifadesi kullamlmistir. Ozel sektérde tekellesmenin Oniine gecilmesi gerektigi ifade
edilirken ayni zamanda devlet sektoriiniin yani sira 6zel sektore de her tiirlii ekonomik
faaliyetin acilacagi belirtilmistir. Parti, 6zellikle ekonomi politikalari nedeniyle skalanin
soluna yakin bir yerinde konumlansa da DSP kendi programinda, “DSP iki kutubun da
hem karsisinda, hem ¢ekim alanlar1 disindadir” ifadesini kullanarak kendisini siyasi
skalada bir yere yerlestirmek istememistir. Yine bu ifadenin devaminda, “demokrasinin
topluma acik tuttugu degisik secenekler arasindan yapilabilecek ve sagl sollu dikta
rejimlerine yonelen yollar tikayabilecek bir siyasal ve ahlaki se¢imdir.” (DSP Programu, s.

70) denilerek, acik bir sekilde siyasi skalanin tam solunda olmadiklar1 belirtilmistir.

SHP, askeri miidahale sonrasi kapatilan CHP'nin devami niteliginde kurulan bir
parti olarak degerlendirilse de, CHP'ye oranla daha cok sola kaymis bir parti
goriiniimiindedir. 1991 secimlerinde Kiirt milliyetciligi ve sol egilimleri ile 6n plana ¢ikan
HEP ile girdigi se¢im ittifaki da bunun bir gostergesi kabul edilebilir. SHP Secim
Bildirgesi’nde gecen, “Liberal denilen ancak yalnizca ¢ok dar g¢evredeki belli kisileri
zenginlestirmeye yarayan basibos ekonomik politikalarin yerine...” denilerek sag skalanin
ekonomik anlayist olan liberal diisiince elestirilmekte ancak ciimlenin devaminda, “...yon
gosterici plan ve programlar cercevesinde Ozel girisimciligin tesvik edilmesi baslica
amacimiz olacaktir.” (SHP Sec¢im Bildirgesi, 1991, s. 10) denilerek 6zel girisimin

desteklenmesi ile sol skalanin ekonomik anlayisindan uzaklasilarak biraz daha merkeze
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kayilmistir. Ancak bir sonraki beyanda vahsi piyasa ekonomisinden degil, sosyal piyasa
ekonomisinden yana olduklarmi belirterek daha cok sola yakin olduklarini ifade
etmiglerdir. SHP parti tiiziigiinde halkgilik, devlet¢ilik, devrimcilik gibi daha ¢ok sol
skalaya yakin ilkeleri benimsese de, milliyetgilik ilkesini de parti programina koymustur.
Ancak milliyetciligi direk sag partilerin anlayis1 ile degil daha c¢ok sol kavramlarla
tanitmustir (SHP Tiiziik, Program ve Grup I¢ Yénetmeligi, 1990, s. 98,99). Parti programi
ve bildirilerinden dolay1, SHP'yi 1991 secimleri ve sonrasini degerlendirirken solun en
ucuna koymak dogru olmayacaktir. Ancak diger bir sol parti olan DSP ile kiyaslandiginda
daha sol bir soylem tercih edildigi goriilmektedir. SHP'yi DSP'nin bir soluna koymak
dogru olacaktir. Ayrica DSP acik bir sekilde siyasi skalada bir yerlerinin olmadigini beyan
etmistir. Ancak SHP'de boyle bir durum yoktur. DSP ile SHP’nin parti programlar1 ve
secim bildirileri kiyaslandiginda, DSP’nin bir sol partisi olmasina ragmen daha ¢ok
merkezi sOylemlerde bulundugu goriilmektedir. DSP'nin parti programindaki icerikler goz
Oniine alinacak olursa partinin 6zellikle ekonomi alanindaki tercihleri sola kaysa da, genel
sOylemleri ve politikalar1 daha merkeziyetci oldugundan DSP'yi siyasi skalanin merkeze

yakin bir tarafinda sola koymak dogru olacaktir.

ANAP, o6zellikle ilk kuruldugu yillarda genel olarak siyasi skalada merkeze yakin
bir konumda kendisini tanimlasa da parti tiiziigiinde de acik bir sekilde goriilen sag bir
egilim vardir. ANAP, 1983'te ilk kuruldugu zaman “orta direk” sdylemini benimsemistir.
Orta direk, sag egilimler olan Islam muhafazakarligini, ekonomik liberalizmi, milliyetgiligi
ve daha ¢ok sol bir yaklagim olan sosyal demokrasiden olusan dort farkli egilimi temsil
etmektedir (alintilayan Kiris, 2012, s. 28); (aktaran, Kalaycioglu, 2007, s. 45). ANAP, parti
tizigli “gayeler” boliimiinde; “Milliyet¢iligi, milli ve manevi degerlere bagliligi diistur
ittihaz eden” ifadesiyle ve yine tiiziikte gecen; “Milli ve ahlaki degerlerimizi benimsemis
bireylerin yetistirilmesinin milli egitimin esas1” sayilmasi partinin muhafazakar bir ¢izgide
yer aldigim1 gostermektedir. ANAP parti tliziiglinde kisilerin tesebbiisii giiciinii esas alan
bir iktisadi gelismeyi benimsedikleri belirterek, ekonomi politikalarinda da sag bir egilim
gosterdiklerini ortaya koymustur (ANAP Tiiziigi, 1989, s. 15). Yine, 1991 se¢imleri dncesi
yayinlanan se¢im bildirgesinde ANAP net bir sekilde piyasa ekonomisini 6n plana
cikarmaktadir. ANAP, secim bildirisinde iktisadi politikalarini anlatirken devletin
ekonomik faaliyetlerden miimkiin oldugunca kendini ¢cekecegini belirtmistir. Bu kapsamda,

devletin esas gorevinin serbest piyasa ve rekabetin istikrarli bir sekilde devam etmesini,
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gelismesini  saglamak oldugu belirtilmistir. Ayrica bu ekonomik politikalar geregi
Ozellestirmelerin artacagi da ifade edilmektedir (ANAP Se¢im Beyannamesi, 1991, s.
22,23.29). Ozellikle ekonomi alanindaki serbest piyasa ekonomisi egilimi ve daha &nce
iktidarda oldugu yillarda bu egilimleri uygulamaya ge¢irmis olmasi ile ANAP merkez sag
bir ekonomik politikaya sahiptir. Ayrica siirekli manevi degerlere atiflarda bulunularak
muhafazakar bir ¢izgi de ¢izilmistir. Bundan dolayr ANAP" siyasi skalada merkezin sagina

yerlestirmek dogru olacaktir.

DYP, 1980 askeri darbesi dncesi merkez sagin en onemli temsilcisi olan Adalet
Partisi'nin devami niteliginde kurulan bir partidir. DYP, 1991 seg¢imleri i¢in hazirladig:
secim bildirisinde ideolojik yaklasimlar ve kutuplagsmalarin artik etkinligi yitirdigini
belirterek partilerinin ideolojik bir parti olmadigini belirtmistir (DYP Se¢im Bildirgesi,
1991, s. 26). DYP bildirisinde “Tiirkiye uluslararasi toplumun bir {iyesi olmak i¢in kiiltiir,
sanat, mali sistem, teknoloji, sosyal giivenlik anlayis ve uygulamalarinda ileri gelen iilkeler
ve diinya ile biitiinlesmelidir” ifadesini kullanarak muhafazakar ¢izgiden uzaklagsmaktadir
(DYP Secim Bildirgesi, 1991, s. 28). DYP de diger sag siyasi partiler gibi serbest pazar
ekonomisini 6n planda tutmaktadir (DYP Se¢im Bildirgesi, 1991, s. 44). Ancak bu
ekonomik anlayis ANAP"inki kadar keskin degildir. DYP'nin ekonomi anlayisinda devletin
diizenleyici ve destekleyici gorevinin temel gorev oldugu belirtilmekle beraber,
gerektiginde devletin tiretici konumda da olabilecegi bir karma model esas alinmaktadir
(Kiris, 2012, s. 38). DYP, tipki ANAP gibi kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIT)
Ozellestirilmesini ve hatta bu dzellestirmelerin hizlandirilmasi gerektigini savunarak sag bir
egilim gdstermektedir. Ayni1 sekilde kamuyu da gerektigi 6l¢iide kiigiilteceklerini bildiriye
eklemiglerdir (DYP Secim Bildirgesi, 1991, s. 98-101). DYP'nin se¢im bildirisindeki
egilimlerine baktigimiz zaman ozellikle ekonomi politikalart sag egilimli olsa da, parti

merkeze yakin bir yerde konumlandirilmalhdir.

RP, se¢im bildirisinin heniiz giris kisminda se¢imlerin Miisliiman iilkelere hayirli
olmasini ve se¢im giinliniin bir kurtulus giinii olmasimi dilemistir. Bu sdylemlerle din ve
dinle ilgili konularin parti i¢in ne kadar 6énemli oldugu ortaya konulmustur (RP Seg¢im
Beyannamesi, 1991, s. 1). Bildirilerinin biiyiik boliimiinde secilmelerinin sadece Tiirkiye
i¢in degil, tiim Islam Devletleri i¢in énemli oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle Siyonizm
ve Biiyiik Israil'in kurulma cabalar1 iizerinde endiselerini belirtmislerdir. Diger siyasi

partilerin birer “Bat1 taklit¢isi” olduklarin1 ve bu taklit¢i partilerin se¢imi kazandiklari
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takdirde Tiirkiye'yi ortak pazara sokup Israil ile tek devlet olacaklarini, bu sekilde Biiyiik
Israil'in kurulacagini agik bir sekilde secim bildirilerinde ac¢iklamislardir. Bu agiklamalarn
ardindan kendilerini “hakki Ustlin tutan, milli goriis zihniyetinin” bir partisi olarak
tanitmiglardir (RP Se¢im Beyannamesi, 1991, s. 8-10). RP, durus olarak hem komiinist
olarak tanimlanan olusumlarin tamamen karsisinda, hem de Siyonizm'in kontroliine
gectigini soyledigi kapitalist tilkeler ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD)
karsisinda bir tutum sergilemektedir (RP Se¢im Beyannamesi, 1991, s. 9-13). RP, bu sert
durusu Tiirkiye'deki partilere kars1 da gostermektedir. Rakip partilerden se¢im bildirisinin
tamaminda taklit¢i olarak bahsedilmistir. Bunun yani sira RP bildirinin bir bdliimiinde,
“Milletimiz 25 y1l solcu CHP yonetiminde inananlara tahakkiim devrini; 25 y1l liberal AP
yonetimde gazoz-montaj devrini yasadi.” ifadelerini kullanarak sol olsun, sag olsun
Tiirkiye'de diger siyasi partiler ve onlarin iktidarda oldugu donemler i¢in cok sert
aciklamalarda bulunmustur. Ayrica 1991 segimleri Oncesi sekiz yil siire ile iktidarda
bulunan ANAP" iilkeyi Bat1 finans g¢evrelerine peskes ¢ekmekle suclamistir (RP Segim
Beyannamesi, 1991, s. 115). RP, ekonomi politikalarinda sdylem olarak zaman zaman sol
egilimler de gostermektedir. “Emperyalist somiirii bankalarindan borg alinmayacaktir” gibi
ekonomide sol soylemlerde kullanilmistir. Yine bildirinin ig¢inde gecen, “kole diizeni,
sOmiiriilmek™ gibi ifadeler sol sdylemleri ¢agristirmaktadir (RP Se¢cim Beyannamesi, 1991,
s. 116). Bu ifadelere ragmen, tesebbiis hiirriyeti ve serbest piyasa ekonomisinin oniindeki
engelleri kaldiracaklarini ifade etmislerdir. Piyasa rekabetini saglamanin devletin temel
islevi oldugunu, devletin sadece kar amaci olmayan kamu hizmetleri ve alt yap1
hizmetlerini yerine getirecegini ifade ederek tam anlamiyla sag bir ekonomik goris

bildirmislerdir (RP Se¢im Beyannamesi, 1991, s. 118).

ANAP ve DYP incelendigi zaman iki partinin siyasi skaladaki yerleri agisindan
biiyiik farkliliklarin olmadigi goriilmektedir. Ozal'in genel baskanlik gdrevini birakip
cumhurbaskan1 oldugu siirece kadar ANAP, DYP'ye gore daha ¢ok serbest piyasayi,
ekonomiyi One ¢ikaran bir parti; DYP ise 1993 yilinda Siileyman Demirel'in
cumhurbagkani secildigi silirece kadar ANAP'a gore daha muhafazakar ¢izgisiyle 6n
plandadir. Ancak bu durumun zamanla tersine dondiigii kabul edilmektedir (alintilayan
Kiris, 2012, s. 30); (aktaran Ozbudun, 2000, s. 95,96). Bu durumun tersi bir goriiste
mevcuttur. Heniiz liderleri degismemesine ragmen iki partinin tabami hakkinda 1989

yilinda yapilan ve Terciiman Gazetesi'nde 30 Ekim 1989'da yayinlanan bir arastirmada
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ANAP"1n tabaninin DYP ile kiyaslandigr zaman daha ¢ok saga yakin oldugu agiklanmistir
(Cavusoglu, 2009, s. 273). Genel bir degerlendirme yapildigi zaman 1991 senesi itibariyle
ANAP ve DYP'yi siyasi skalada bir yere yerlestirecegimiz zaman iki partiyi farkli
konumlara koymak dogru olmayacaktir. Iki parti de ekonomi politikalarinda sag parti
egilimleri gostermekte, muhafazakarlik dereceleri donem donem degismektedir. Bu yiizden
iki siyasi partiyi de merkezin saginda beraber konumlandirmak en dogru segenek olacaktir.
Sagin bir bagka siyasi partisi RP'nin sdylemlerinde ise maneviyatgilik acik bir sekilde agir
basmaktadir. Maneviyat¢1, dini verilerin partinin gerek eckonomik gerekse sosyal
politikalarinda sik¢a kendini gosterdigi goriilmektedir. Kimi kesimlerce Islamci bir parti
olarak nitelendirilen RP, bu c¢izgisiyle 1991 se¢imlerinde meclise girmeye hak kazanan
partiler arasinda siyasi skalanin en saginda konumlandirilmaktadir (Kiris, 2012, s. 44).
Tilim bu analizlerin yani sira, Kirig (2011, s. 55) cesitli yontemlerden yararlanarak yukarida
belirtilen séylem, ideoloji, beyanname gibi verileri kullanarak partilerin siyasi skaladaki
konumlarini puanland1rm1st1r.55 Kiris, 1991 genel se¢imleri i¢in yaptig1 konumlandirmada,
3,38 puanla SHP’yi mevcut parlamento partileri arasinda en solda, DSP’yi 4,03 puanla sol
ile merkez arasinda, 5,51 ile RP’yi en sagda, 5,02 ile DYP’yi ve 5,14 ile ANAP’1 sag ile

merkez arasinda konumlandirmistir.

Tablo 11: Meclise Giren Partilerin Siyasi Skaladaki Yeri (1991)

Sol Merkez Sag
SHP DSP DYP-ANAP RP

1991 genel secimleri sonrasi higbir parti tek basina iktidar olacak ¢ogunluga sahip
olamamistir. Bu durumda bir koalisyon hiikiimeti kurulmasi zorunlu hale gelmistir. 1991
sonras1 meclise girebilen bes farkli parti kendi aralarinda ¢esitli kombinasyonlarla gerekli

giivenoyunu saglayacak iiye sayisi olan 226'y1 yakalayabilmektedir.

% Kiris bir ile on arasi puanlama ile partileri, sag-sol-merkez seklinde konumlandirmustir. Besten bire dogru puani olan
partileri sol skalaya, besten 10’a dogru olan siyasi partileri sag skalaya koymustur. Bes puana en yakin partiler ise
merkeze en yakin partiler olmustur.
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Tablo 12: iki Partili Koalisyon Hiikiimeti Secenekleri (1991)

DYP-ANAP Toplam Uye: 293
DYP-SHP Toplam Uye: 266
DYP-RP Toplam Uye: 240

Tablo 13: Ug Partili Koalisyon Hiikiimeti Secenekleri (1991)

DYP-ANAP-SHP Toplam Uye: 381
DYP-ANAP-RP Toplam Uye: 355
DYP-ANAP-DSP Toplam Uye: 300
DYP-SHP-RP Toplam Uye: 328
DYP-SHP-DSP Toplam Uye: 273
DYP-RP-DSP Toplam Uye: 247
ANAP-SHP-RP Toplam Uye: 265

Tablo 14: Dort Partili Koalisyon Hiikiimeti Secenekleri (1991)

DYP-ANAP-SHP-RP Toplam Uye: 443
DYP-ANAP-SHP-DSP Toplam Uye: 388
DYP-ANAP-RP-DSP Toplam Uye: 362

DYP-SHP-RP-DSP Toplam Uye: 335
ANAP-SHP-RP-DSP Toplam Uye: 272

1991 genel se¢imleri sonrasi iki partili ti¢ farkli koalisyon segenegi, li¢ partili yedi
koalisyon secenegi ve dort partili bes koalisyon segenegi ile toplam 15 koalisyon secenegi
ortaya ¢itkmistir. Ancak meclise giren bes partinin dordiiniin aralarinda koalisyon kurma
durumu diinya siyasetinde ¢ok tercih edilen ve rastlanan bir durum degildir. Koalisyon
teorileri incelendigi zamanda teorilerin iki ya da ii¢ partiden olusan koalisyonlar iizerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Ozellikle iki partili veya ii¢ partili on farkli koalisyon secenegi
varken dort partili bir koalisyonun kurulmasi neredeyse imkansizdir. iki ve ii¢ partili
koalisyon segeneklerinden on tanesinin dokuz tanesinde DYP, koalisyonun bir pargasidir.

DYP'nin i¢inde bulunmadigi tek koalisyon secenegi ise ANAP, SHP ve RP iicli
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koalisyonudur. Bu durumda zaten en ¢ok {iyeyi parlamentoya sokan DYP'nin koalisyonun
bir ayagi olacagi neredeyse kesindir. Ancak hicbir parti DYP ile koalisyon yapmaya
yanasmaz ve kendi aralarinda ANAP, SHP ve RP koalisyonunu kurarlarsa DYP'siz bir
hiikiimet miimkiin olabilmektedir. DSP ise bu koalisyon segeneklerinin en zayif halkasini
olusturmaktadir. Meclise soktugu yedi iiye ile biitiin koalisyon kombinasyonlarinda etkisiz
eleman olarak kalmaktadir. Diger partiler kendi aralarinda koalisyon kuracaklart zaman
DSP'nin destegine matematiksel olarak ihtiyag duymamaktadirlar. Ancak koalisyon
teorileri a¢isindan DSP'nin rolii bu sonuglara gore kritiktir. Koalisyon teorilerinden, asgari
cogunluklu baglantili koalisyonlar teorisine gore DSPmin siyasi skaladaki konumu son
derece onemlidir. Asgari cogunluklu baglantili koalisyon teorisine gore koalisyonu siyasi
skalada birbirine bitisik olan partiler kurarlar. Bu teoriye gore bir parti, ¢ogunlugu
saglamak icin gerekli olan parti ile anlasmaktadir. Daha sonra bu iki parti, politika ve
ideoloji olarak kendilerine daha yakin olan partiyi de koalisyona katarlar ve siyasi skalaya
gore yapisik bir koalisyon kurarlar. 1991 genel segimleri sonrasi olusan siyasi skalaya
baktigimiz zaman SHP'yi en sola, RP'yi en saga, DSP’yi merkezin soluna, ANAP ve
DYP'yi ise merkezin sagina yerlestirmistik. Bu teoriye gore, sayet DYP koalisyonu SHP
ile kurmak isterse, siyasi skalada aralarinda olan DSP'yi de koalisyona katarak {i¢lii bir
koalisyona girmelidir. Aym1 sekilde sayet DYP'nin siyasi skalada aymi c¢izgide kabul
ettigimiz ANAP ile ikili bir koalisyon kurmasina iiye sayis1 yetersiz kalsayd: ve DYP, RP
ile bunu gerceklestirebilseydi bu teoriye gore koalisyona ANAP'1 da katmaliydi. 1991
genel secimlerini koalisyon teorileri acgisindan degerlendirirken, asgari sayida partiden
olusan koalisyon teorisi ayn1 zamanda asgari biiylikliikte koalisyon teorisinin kapsaminda
oldugu i¢cin degerlendirmeye alinmamistir. Asgari ¢ogunluklu koalisyonlar, parti sayisina
bakmaksizin sadece iktidar olmak igin gerekli giivenoyu sayisimnin diisiik olmasi ile
ilgilenirken, asgari biiyiikliikkte koalisyon teorisi hem minimum iiye sayis1 hem de
minimum parti sayisini ongérmektedir. 1991 se¢imlerinin sonuglarina baktigimiz zaman da
asgari bliytlikliikte koalisyon seceneklerinin hepsinin ayni1 zamanda asgari sayida partiden
olusan koalisyon oldugu goriilmektedir. Bu teorilerin disinda asgari uzaklikli koalisyon

teorisi ise siyasi skalada birbirine yakin partilerin koalisyon kurmasini 6ngérmektedir.
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Tablo 15: 1991 Genel Secimleri Sonrasi Teorilere Gore Koalisyon Secenekleri 1

Asgég;ﬁs(;ﬁ;l:;klu Toplam Uye Sayisi
DYP-RP Uye Sayisi: 240
DYP-RP-DSP Uye Sayisi: 247
ANAP-SHP-RP Uye Sayist: 265
DYP-SHP Uye Sayist: 266
DYP-SHP-DSP Uye Sayisi: 273

Tablo 16: 1991 Genel Secimleri Sonrasi Teorilere Gore Koalisyon Secenekleri 2

ASg;;;ﬁ;/’;‘;ll(:;kte Toplam Uye Sayisi
DYP-RP Uye Sayist: 240
DYP-SHP Uye Sayist: 266
DYP-ANAP Uye Sayist: 293

Tablo 17: 1991 Genel Secimleri Sonrasi Teorilere Gore Koalisyon Secenekleri 3

Asgari Uzakhkh Koalisyonlar Toplam Uye Sayisi
DYP-ANAP Uye Sayisi: 293
DYP-RP Uye Sayisi: 240
DYP-ANAP-RP Uye Sayist: 355

Tablo 18: 1991 Genel Secimleri Sonrasi Teorilere Gore Koalisyon Secenekleri 4

Asgari Cogunluklu Baglantih ..
. Topl
Koalisyonlar oplam Uye Sayist
DYP-DSP-SHP Uye Sayisi: 273

Tiim ikili ve ticlii koalisyon seceneklerine baktigimiz zaman, ¢ogunluk ve biiytikliik
esasl teoriler agisindan en iyi koalisyon segeneginin DYP-RP koalisyonu oldugu ortaya

cikmaktadir. Parti sayisini hesaba katmaksizin ¢ogunluk teorisini inceleyecek olursak,
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ANAP-RP-SHP koalisyonu en iyi ikinci segenek olmaktadir.” Parti sayisin1 da mimimize
edecek sekilde biiyiikliikk esasina gore bir diger koalisyon tercihi, DYP-SHP koalisyonu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uzaklik esashi degerlendirme yaptigimiz zaman ise bu
donem igin siyasi skaladaki yerleri agisindan DYP-ANAP koalisyonu en iyi segenektir.
Skaladaki yerlerine baktigimiz zaman asgari uzaklik teorisine gore DYP ve RP'nin

kuracaklar1 koalisyon bir diger secenek olarak goriilmektedir.*’

Koalisyon teorilerine gore her zaman o teorinin en iyi se¢eneginin segilmesi
gerekmemektedir. Ulkelerin, partilerin 6zel durumlari ve tercihleri bazi Kkoalisyon
seceneklerini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Bu durumda, kurulan koalisyon
hiikiimetinin tiim teoriler arasinda en iyi konumda oldugu secenek secilir ve o teori esas
alnir. Ornegin, RP Tiirkiye'de siyasi skalanin saginda bulundugu igin skalada merkezin
saginda bulunan DYP i¢in en iyi koalisyon segeneklerinden biri gibi goriinse de, RP'nin
goriis ve politikalart DYP'nin olduk¢a uzagindadir. Nitekim RP, 1991 genel se¢imleri igin
hazirladigi se¢im bildirisinde stirekli DYP'yi de diger partiler gibi Bati’nin etkisi altinda

taklitci parti olarak tanimlamaktadir.

1991 secimleri sonrasi kurulan iki hiikiimet; 49. ve 50. Hiikiimetler, DYP ve SHP
arasinda kurulan koalisyon hiikiimetleri olmustur. DYP-SHP koalisyonu, teoriler arasinda
asgari cogunluklu koalisyonlar acisindan en iyi dordiincii secenegi olusturmaktadir. Ancak
isin icine asgari parti sayisini da katacak olursak, en iyi ikinci segenek olacaktir.
Koalisyon, asgari biiylikliikte koalisyonlar teorisi agisindan ise DYP-RP seceneginin
ardindan en 1yi ikinci tercih olarak gdze ¢arpmaktadir. Daha 6nce aciklanan sebeplerden
dolay1, bu se¢im doneminde DYP-RP koalisyonu ¢ok miimkiin goziikmediginden asgari
biiytikliikte koalisyonlar agisindan en iyi olagan se¢enek olarak DYP-SHP koalisyonunu
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bununla beraber DYP-SHP koalisyonu, uzaklik
esasina dayanan teorilere gore en son tercih edilecek segeneklerden biri olarak dikkat
cekmektedir. DYP-SHP koalisyonu acik bir sekilde asgari biiyiikliik teorisine gore kurulan

bir koalisyon hiikiimeti olmustur.

% DYP ve RP zaten kendi aralarinda koalisyon kuracak giivenoyuna sahip olduklari i¢cin, DYP-RP-DSP iiglii koalisyonu
bu degerlendirmeye alinmamustir.

5 DYP ve RP siyasi skalanin ayni yoniinde bulunsa da, siyasi goriis ve politikalar agisindan birbirlerine oldukg¢a uzakta
durmaktadirlar.

63



3.1.2. 20 Kasim 1991 - 16 Mayis 1993; Birinci DYP-SHP Koalisyonu (49.Hiikiimet)

1980'lerde Sovyetler’in eski etkinligini kaybedip yikilma siirecinin baslamasi, Mihail
Gorbagov'un Bat1 ile olan 1limli politikalar yiiriitmeye baslamasi gibi uluslararasi
gelismeler Tiirkiye'ye de yansimistir. Soguk savagin artik bitmeye yakin olmasi ile olusan
siyasi ortam artik eskisine oranla sag ve sol partiler arasindaki mesafenin azalmasina neden
olmustur. Nitekim sag ve sol partilerin birbirleri ile uzlagmasi ve koalisyon hiikiimetleri

kurmalar1 daha olagan hale gelmistir.

1991 genel segimleri sonrasi, son ANAP Hiikiimeti’nin bagbakani Mesut Yilmaz
istifasin1 cumhurbagkanina sunmus ve partisinin herhangi bir koalisyona girmeyecegini
bildirmistir. ANAP lideri koalisyona girmeye sicak bakmadiklarini, “ANAP-DYP
koalisyonu basarisiz olursa, secmen ya asirilara ya sola yonelir. Bu koalisyon basarilt
olursa, bundan biiyiik ortak yani DYP karli ¢ikar. Onun i¢in biz simdilik alternatif olarak
kalma kararindayiz.” agiklamasini yaparak ifade etmistir (Milliyet, 8/11/1991, s. 10).
Cumhurbagkan1 Turgut Ozal genel segimler sonucunda birinci parti olan DYP lideri
Stileyman Demirel'e hiikiimeti kurma yetkisi vermistir. Se¢cimlerde en ¢ok oyu alan {igiincii
parti olan SHP lideri Erdal Inonii ile Siileyman Demirel bir koalisyon hiikiimeti kurma
konusunda uzlagmaya varmislardir. Koalisyon hiikiimeti beklenenden ¢ok daha kisa siirede
kurulabilmistir. Koalisyonun bu kadar kisa bir siirede kurulmasimni DYP lideri Demirel su
ifadelerle agiklamaktadir; “Bunun disinda hiikiimet ¢ikmaz. Ciinkii meclisteki
kompozisyon yine ge¢misin getirdigi sebeplerden, insanlarin sahsi kusurlarindan degil,
toplanamaz, bir araya getirilemez. Bir araya getirilmesi miimkiin olan DYP-SHP'dir”
(Yalansiz, 2006, s. 448). Yine, gerek ANAP'In bir koalisyona girmek istemedigi gerekse
Demirel'in ANAP ile bir koalisyon kurmaya ¢ok sicak bakmadigi, koalisyon goriismeleri
sirasinda Demirel’in yaptig1 su aciklama ile anlasilmaktadir; “Biriyle anlagirsak o zaman
hiikiimette yer almam, muhalefette kalacagim diyen Yilmaz'a gitmeyebilirim. Buna gerek

kalmayabilir” (Milliyet, 11/11/1991, s. 15).

49. Hikkiimet’in bakan dagilimi, partilerin iiye sayilart ile orantili olmustur.
Bagbakanin DYP Genel Baskani Siileyman Demirel oldugu kabinede, on devlet bakani
DYP'liyken, bes devlet bakani SHP'li olmustur. Adalet Bakanligi, Disisleri Bakanligi
SHP'nin aldig1 kritik bakanliklar olarak gbéze c¢arpmaktadir. Bu bakanliklarin disinda
Turizm, Kiiltiir, Sanayi ve Ticaret, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Bayindirlik ve Iskan
Bakanliklar1 da SHP'li {iyelere verilmistir. Bakan dagilimina baktifimiz zaman iilke
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yonetiminde ve politikalarin yiiriitiilmesinde daha 6nemli bir role sahip Milli Savunma,
Icisleri, Maliye ve Giimriik, Milli Egitim, Saghk Bakanliklar1 gibi bakanliklarin biiyiik
cogunlugunun Bagbakan Siileyman Demirel'in partisi DYP'de kaldigi goriilmektedir. %8
Adalet ve Daisisleri disindaki bu bakanliklarin Basbakan Siileyman Demirel'in partisinin
tiyelerinden olusmasi, hiikiimetin politikalarinin senkronize bir sekilde yiiriitiilmesinde bir

avantajdir.

DYP-SHP koalisyonu 30 Kasim 1991'de yapilan giivenoyu oylamasi sonucu 280
kabul oyu ile giivenoyu almistir (TBMM 19. Dénem 9. Birlesim, 1991, s. 239). DYP-SHP
koalisyonu géreve basladiktan kisa bir siire sonra sekizinci Cumhurbaskan1 Turgut Ozal'in
vefati gergeklesmistir. Turgut Ozal'm 17 Nisan 1993'te hayatin1 kaybetmesinin ardindan
yeni bir cumhurbagkaninin se¢ilmesi gerekmistir. DYP lideri ve 49. Hiikiimet’in bagbakani
olan Siileyman Demirel, Ozal'm vefat: iizerine en énemli cumhurbaskan1 aday:1 olarak
dikkat ¢ekmektedir. Dénemin igisleri Bakani ve Siileyman Demirel'in yol arkadaslarindan
olan Ismet Sezgin'in vermis oldugu bir miilakatta, Siileyman Demirel'in
cumhurbagkanligini ne denli istedigi goriilmektedir. Ozal'm vefat ettigi giin Ismet Sezgin'in

2

Demirel'e “Size cumhurbagkanligi yolu goriindii.” soziine karsilik Demirel; “daha once
cumhurbagkanligini birkac kez altin tepside verdigini ve bu defa kabul etmesi gerektigini
aksi takdirde kendisine baska bir kulp takacaklarini” ifade etmistir (Cavusoglu, 2016, s.
1046, 1047). Nitekim Siileyman Demirel kendi partisi ile beraber koalisyon ortagi olan
SHP'nin de destegini alarak aday olmustur. Demirel'e kars1 aday olan diger isimler Kamran
Inan, Ismail Cem, Liitfi Dogan olmustur. 8 Mayis 1993'te mecliste yapilan segimlerin ilk
turunda Siileyman Demirel 234 oy alirken, en yakin rakibi Kamran Inan 95 oy alabilmistir
(TBMM 19. Dénem 101. Birlesim, 1993, s. 429,431). Ikinci tur oylamada da gerekli oyu
higbir aday alamayinca iigiincii tur oylamalarina gecilmistir. Ugiincii tur oylamalarinda 244

oy alarak Tirkiye Cumhuriyetinin dokuzuncu Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel

se¢ilmistir (TBMM, 19. Dénem 103. Birlesim, 1993, s. 508).

Ik dénem DYP-SHP koalisyonunda ¢ok derin goriis ayriliklar1 olmasa da bazi
miinferit olaylar da gerceklesmistir. Giineydogu politikalar1t ve Ozellestirmeler bu
problemlerden bazilaridir. SHP'nin 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi milletvekilleri

hiikiimetin Giineydogu politikalarin1 bu siire icerisinde sik¢a elestirmislerdir. Ornegin,

%8 49 Hiikiimet Kabine Uyeleri i¢in bkz.
(https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_Cabinets.aspx).
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SHP Diyarbakir Milletvekili Salih Siimer, “Giineydogu bizim Bosna-Hersek'imiz”
ifadesini kullanarak hiikiimeti elestirmis, hatta bu elestirini dile getirirken “hiikiimetiniz”
ifadesini kullanarak kendi partisi sanki hiikiimet disindaymis gibi bir tutum sergilemistir

(Milliyet, 14/06/1993, s. 13).
3.1.3. 25 Haziran 1993 - 5 Ekim 1995; ikinci DYP-SHP Koalisyonu (50.Hiikiimet)

Sekizinci Cumhurbaskan1 Turgut Ozal'n 6liimii iizerine yapilan cumhurbaskanlig
secimlerini Basbakan ve DYP Genel Baskani Siileyman Demirel kazaninca yeni bir
hiiklimetin kurulmast zorunlu hale gelmistir. Siilleyman Demirel'in cumhurbaskani
secilmesi sonrasit olaganiistii kongreye giden DYP, 13 Haziran 1993'te yeni genel
baskanini segmistir. Tansu Ciller, Koksal Toptan ve Ismet Sezgin'in yaristign kongreyi ilk
turda oylamaya katilan 1106 delegenin 574'iniin oyunu alan, ikinci turda diger adaylarin
cekilmesi ile delegelerin 933'iniin oyunu alan Tansu Ciller kazanmistir. Kongre sirasinda
Ciller i¢in yapilan “Vur vur inlesin, Mesut Yilmaz dinlesin” sloganlari, siyasi skalada
birbirine ne kadar yakin olurlarsa olsunlar bu iki parti arasinda biiyiik rekabet oldugunu
acik bir sekilde gostermistir (Milliyet, 14/06/1993, s. 11). DYP'de genel baskan degisimi
yasanmasina ragmen SHP ile koalisyonun devam edecegi seklinde hava devam etmistir.
Ozellikle ANAP ile olan rekabet, RP ile iliskilerin ¢ok iyi olmamas1 gibi nedenlerle yeni
bir DYP-SHP koalisyonu kongre igerisinde, kulislerde konusulmustur (Milliyet,
14/06/1993, s. 12). DYPnin yeni lideri Ciller genel baskan segilir segilmez, Milliyet
Gazetesi Ankara Biiro Sefi Fikret Bila'ya verdigi roportajda SHP ile su ana kadar ¢ok
uyumlu bir koalisyon yiiriittiiklerini ve daha 6nceki sag-sol ¢ekismelerinin zaman zaman
demokrasiyi tikamasima ragmen bu koalisyonun demokrasi i¢in iyi bir smav verdigini

sOylemistir (Milliyet, 14/06/1993, s. 13).

Tansu Ciller'in yeni Bakanlar Kurulu’nda on DYP'li, bes SHP'li Devlet Bakani
olarak gorev almuslardir. Adalet, Disisleri, Bayindirlik ve Iskan, Calisma ve Sosyal
Giivenlik, Sanayi ve Ticaret, Kiiltiir, Turizm Bakanliklar1 SHP'de kalirken, diger
bakanliklar DYP'lilerde kalmistir. DYP-SHP arasindaki bakanlik dagilimi bir onceki
Siileyman Demirel donemi ile ayn1 olmustur (TBMM 19.D6nem, 118. Birlesim, 1993, s.
284,285). 5 Temmuz 1993'te yapilan oylama sonucunda, 247 kabul oyu ile Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin 50. Hiikiimeti glivenoyu almistir (TBMM 19. Dénem 122. Birlesim, 1993,
s. 29). Ciller bagbakanligindaki 50. Hiikiimet siyasi skalanin solunda bulunan iki parti olan
CHP ve SHP'nin, CHP c¢atis1 altinda birlesmeleri ve CHP'nin yeni genel baskaninin Deniz
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Baykal olmasi ile 5 Ekim 1995'te sona ermistir. Deniz Baykal'in genel baskan se¢ildigi
CHP Kurultayr sonrasinda Bagbakan Yardimcist Hikmet Cetin ve on CHP'li bakan
istifalarim1 Baykal'a sunmustur (Milliyet, 12.09.1995, s. 1). Deniz Baykal'n hiikiimet
konusunda 6ne siirdligii baz1 sartlar konusunda iki parti birbiriyle anlasamamiglardir. DY P-
CHP koalisyonunun devami i¢in yapilan gériismelerde istanbul Emniyet Miidiirii Necdet
Menzir gibi DYP'ye yakinlig1 ile bilinen bazi biirokratlarin, Baykal tarafindan gorevinden
alinmasinin istenmesi iizerine Ciller bunu kabul etmemistir. Bunun iizerine Baykal,
koalisyonu bozma karar1 almistir. Tiim bu gelismelerin ardindan Ciller, Cumhurbaskani
Siileyman Demirel'e istifasin1 sunmustur (Yalansiz, 2006, s. 465). Ikinci DYP-SHP
koalisyonunun bozulmasinin ardindan, Ciller tarafindan azinlik hiikiimeti kurulmus ancak
bu hiikiimet meclisten gerekli glivenoyunu alamadig i¢in sadece 25 giin gérevde kalmistir.
Ciller'in 51. Hiikiimeti glivenoyu alamayinca CHP, Ciller'in iilkeyi se¢cime gotiirmesi
kosuluyla 52. Hiikiimet’e destek vermistir ve DYP-CHP'nin olusturdugu bu gecis hiikiimeti
1995 genel secimlerine kadar gorevde kalmistir (Ozsoy, 2000, s. 54).

3.1.4. DYP-SHP Hiikiimetlerinin istikrar ve Verimlilik A¢isindan Degerlendirilmesi

DYP ve SHP, 20 Kasim 1991'den 5 Ekim 1995'e kadar iki farkli hiikiimette iktidari
paylasmiglardir. DYP ve SHP koalisyon hiikiimeti aralarinda yaptiklar1 19 Kasim 1991
tarihli protokolii, eklerini ve temel hedeflerini ilke olarak benimsemistir. 1993'te Siileyman
Demirel'in cumhurbaskani segilmesinden sonra onun yerine DYP’de genel baskan secilen
Tansu Ciller de SHP ile koalisyon kurmus ve oOnceki hiikiimet doneminde belirlenen

protokol ve ilkeleri genel olarak benimsemistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015a, s. 1819).

DYP-SHP koalisyonunun ilk déneminde zaman zaman yasanan Ozal-Demirel
catismasi bu hiikiimet doneminde dikkate alinmas1 gereken bir husustur. Ornegin, Kiirtce
yayin konusunda Ozal, Kiirtge yaymnin serbest olmasmi savunurken; Demirel buna kars:
cikmaktaydi. Yine, DYP-SHP koalisyonunun protokoliinde yer alan demokratiklesme
paketinin i¢inde olan yargi reformunu Ozal, “gdzalt1 siiresini kisaltid1 ve tutuklulukta
gececek siireye smirlama getirdigi” gerekgesiyle veto etmistir. Bu gibi vetolarm Ozal-
Demirel ¢atigmasindan kaynaklandigi ve bu durumun da hiikiimetin performansin

olumsuz bir sekilde etkiledigi goriisii hakimdir (Yalansiz, 2006, s. 452, 453).

[lk DYP-SHP koalisyonu déneminde; gazeteci yazar Ugur Mumcu'nun

oldiiriilmesi, eski Maliye Bakan1 Adnan Kahveci'nin siipheli bir trafik kazasinda hayatim
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kaybetmesi, Jandarma Genel Komutani1 Esref Bitlis'in siipheli bir ugak kazasinda sehit
diismesi gibi olaylar bu donemde yasanan siipheli Sliimlerin sadece birkagidir. Yine bu
koalisyon doneminde sikga terdr orgiiti PKK'nin eylemleri gerceklesmistir. Ornegin,
1991'in son giinlerinde PKK terorii siddetini artirmaya baglamis, 25 Aralik 1991'de
Olaganiistii Hal Valisi Necati Cetinkaya'nin kardesinin magazasina PKK'l1 teroristlerin
molotof kokteyli ile yaptig1 saldir1 sonucunda, Vali'nin yegeninin de aralarinda bulundugu
11 kisi yasamim yitirmistir. Yine, 1992 yilinin yaz aylarinda PKK'nin Sirnak'a yaptigi
saldirilardan sonra niifusun ¢ok biiyiik bir boliimii bagka il ve ilgelere go¢ etmek zorunda
kalmistir (Yalansiz, 2006, s. 450-455). Koalisyon hiikiimeti donemi boyunca gerceklesen
faili mechul cinayetler ve terdr saldirilari bu hiikiimetin, tilkenin huzur ve giivenligi
saglama konusunda basarisiz bir performans gdstermis olmasina neden olmustur. Bu
durum sadece bir giivenlik problemi olarak kalmamis, ekonomiyi de son derece olumsuz
bir sekilde etkilemistir. Daha 6nceki bdliimlerde agiklandigi tizere, politik siddet siyasi
istikrarinin bir Ol¢iitii olarak kabul edilmektedir. Ayni zamanda {i¢ verimlilik kistasindan
biri olan sosyal verimlilik de siyasal siddet, faili mechuller, teror olaylari ile 6l¢tilmektedir.
Bu bakimdan birinci DYP-SHP koalisyonu siyasi istikrarin siire disindaki olgiitleri ve

sosyal verimlilik a¢isindan basarisiz bir donem gegirmistir.

Ikinci DYP-SHP koalisyonu déneminde de benzer olaylar yasanmaya devam
etmistir. Ciller bagbakanligindaki hiikiimet goreve basladiktan ¢ok kisa bir silire sonra
Madimak olay1 yasanmistir. Madimak olayinda, basta yazar Aziz Nesin'i olmak iizere
Madimak Oteli'nde kalan yazar ve bilim adamlarindan olusan grubu protesto etmek iizere
toplanan halka, giivenlik giicleri tarafindan gerekli miidahaleler edilememis, olaylar
biiylimiis ve en sonunda otelin yakilmasi ile daha sonra sayist 37'ye ¢ikmak tizere 31 kisi
yasamini yitirmistir. Bu olay sonras1 olaganiistii toplanan Bakanlar Kurulu, Sivas'ta iki giin
sokaga cikma yasagi ilan etmek durumunda kalmistir (Milliyet, 3/07/1993, s. 1,19). Yine,
1993'iin Ekim ayinda PKK teror orgiitliniin eylemleri artmis, bir¢ok giivenlik gorevlimiz
ve vatandasimiz sehit diigmiistiir. Teror Orgiitiinlin  Lice'deki saldirisinda PKK'hi
teroristlerle catisirken Diyarbakir Jandarma Bolge Komutani Tuggeneral Bahtiyar Aydin
sehit diigmiistiir (Milliyet, 23.10.1993, s. 1). Tiim bu olumsuz gelismelerden dolayi, ikinci

DYP-SHP koalisyonu da sosyal verimlilik agisindan basarisiz olmustur.
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Tablo 19: 49. Hiikiimetin Kanun istatistikleri

Yeni Kanun  Kanun Toplam
Kanunun flgili Oldugu Alan Diizenlemesi Degisikligi, Kanun
Sayisi KHK Diizenlemesi
Diizenlemeleri Sayisi
Siyasi Partiler/Se¢imler/Mahalli 1 4 5
Idareler/il-Ilce Kanunlar
Kamu Kurum.ve 0 )8 28
Kuruluslar/KIT/DMK/TSK Kanunlar1
Maliye/Biit¢ce/Ekonomi/Bankalar/Tarim 11 10 21
Kanunlar1
Egitim/YOK Kanunlar 1 11 12
SGK/Emekli Sandigi/Bagkur /
Sigortalar/Sosyal Yasam/Emeklilik / s 14 16
Konut/Miilkiyet/Dogal Afet Kanunlar
Spor Kanunlari 2 0 2
Yabancilar/Vatandaslik Kanunlari 1 2 3
Uluslararas1 Antlasma Onay Kanunlari 0 45 45
Yargi/Terorle Miicadele Kanunlari 3 5 8
Toplam 21 119 140

Kaynak: TBMM, Cumhuriyet Donemi Meclisleri Genel Kurul Tutanaklarina Erisim Sistemi

Daha onceki boliimlerde agiklandig: tizere hiikiimetlerin ii¢ verimlilik kistasindan

biri olan politik verimlilik, hiikiimetlerin ¢ikardiklar1 kanun sayist ve onlarin hangi

alanlarda ¢ikartildigr ile ilgilidir. Yani bir hiikiimet doneminde ¢ok sayida kanun

diizenlemesi yapilmis bile olsa, kanunlarin detaymma bakmadan o hiikiimet i¢in politik

verimlilik agisindan basarilidir dememiz miimkiin degildir. 49. Hikiimet’in kanun

diizenleme performansina baktigimiz zaman DYP-SHP birinci koalisyon doneminde 147

kanun diizenlemesi yapilmis; bu diizenlemelerin yedi tanesi cumhurbaskani tarafindan

onaylanmayip, geri gonderilmistir.”® 20 Kasim 1991 ile 16 Mayis 1993 tarihleri arasinda

% Kanun diizenlemeleri ve istatistikleri i¢in ayrintili bilgi bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak_sonuc?v_meclis=1&v_donem=19&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_b
irlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&vV_althaslik=&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_
kayit_sayisi=380&v_gelecek_sayfa=1&v_kullanici_id=12025243).
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gorev yapmis olan 49. Hilkiimet toplamda 544 giin goérev yapmistir. 544 giin icin 140
kanunun kabul edilip, resmi gazetede yayinlanmasi basarili bir hiikiimet performansi
olarak goriinse de, kanun diizenlemelerinin igerigine bakildigi zaman farkli bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dénemde yeni kanun diizenlemesi sayisi sadece 21 olmustur. Bu 21
yeni kanunun bir¢gogunun da biitge ile ilgili olagan kanunlar oldugu varsayilacak olursa, bu
durum hiikiimetin politik verimliligi a¢isindan olumsuz bir durum olusturmustur.
Degistirilen, kaldirilan kanunlar veya yetki kanunlarina bakilacak olursa, 119 kanun
diizenlemesinin 45 tanesini uluslararas1 antlasmalarin, sozlesmelerin onaylanmasi
olusturmaktadir. Bu 45 diizenlemeyi de ¢ikartinca, 49. Hiikiimet doneminde 21 tane yeni
kanununun disinda sadece 74 kanun diizenlemesi yapilmistir. Bu rakamlar géz Oniinde
tutulacak olursa, 49. Hiikiimet toplam kanun diizenlemesi sayis1 acisindan basarili, kanun
diizenlemelerinin detaylar1 agisindan basarisiz bir donem gecirmistir. Bundan dolayi,
politik verimlilik agisindan da, tipki sosyal verimlilik agisindan oldugu gibi basarisiz

sayilmaktadir.

Tablo 20: 50. Hiikiimetin Kanun istatistikleri

Yeni Kanun  Kanun Toplam
Kanunun ilgili Oldugu Alan Diizenlemesi Degisikligi, Kanun
Sayis1 KHK Diizenlemesi

Diizenlemeleri Sayisi

Siyasi Partiler/Se¢imler/Mahalli

Idareler/il-ilce Kanunlari 2 o 1
Kamu Kurum.ve 3 19 99
Kuruluslar/KIT/DMK/TSK Kanunlari

Maliye/Biit¢e/Ekonomi/Bankalar/Tarim 21 39 53
Kanunlar1

Egitim/YOK Kanunlar 0 3 3

SGK/Emekli Sandigi/Bagkur /
Sigortalar/Sosyal Yasam/Emeklilik / 5 12 17
Konut/Miilkiyet/Dogal Afet Kanunlari

Spor Kanunlari 0 1 1

Yabancilar/Vatandaslik Kanunlari 0 1 1
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Uluslararas1 Antlasma Onay Kanunlari 0 90 90

Yargi/Terorle Miicadele Kanunlari 1 10 11
Anayasa Degisikligi Kanunu 0 2 2
Toplam 32 179 211

Kaynak: TBMM, Cumhuriyet Donemi Meclisleri Genel Kurul Tutanaklarina Erigim Sistemi

50. Hiikiimet doneminde 218 kanun diizenlemesi yapilmistir. % Bu 218 kanun
diizenlemesinin  yedi tanesi cumhurbaskani tarafindan geri gonderilmis ve
kanunlagsmamuistir. Say1 agisindan 211 basarili bir kanun diizenleme sayisidir. Ancak tipki
49. Hikiimet’de oldugu gibi detaylara bakilinca durum farkli olmaktadir. Kanun
diizenlemeleri incelendigi zaman, 32 yeni kanun diizenlemesi yapildigi goriilmektedir.
Tam 864 giin gérev yapan bu hiikiimet i¢in 32 sayis1 basarili bir rakam degildir. Bu 32 yeni
diizenlemenin 6nemli bir kismini da biitce kanunlarinin olusturdugu goz 6niine alinirsa bu
acidan hiikiimeti basarili kilmak ¢ok dogru olmayacaktir. Kanunlagan 211 diizenlemenin
90 tanesinin uluslararas1 antlagsma ve sdzlesmelerin onay kanunu oldugunu dikkate almak
gerekmektedir. iki yildan fazla bir siire gérevde kalmus bir hiikiimet igin, hele ki 6zellikle
imzaladiklar1 koalisyon protokolii ve hiikiimet programlarinda bir¢ok yeni diizenlemenin
taahhiidiinii verdikleri diistiniilecek olursa, 50. Hiikiimet’in yeterli kanun diizenlemesi
yapamadigini agik¢a belirtebiliriz. Ancak buna ragmen politik verimlilik agisindan bir

onceki DYP-SHP koalisyonuna gore daha basarili bir donem gegirildigi ifade edilebilir.”*

Hiikiimetlerin politik verimliligini incelerken hiikiimetlerin imzaladiklar1 ve
koalisyon protokoliinde yer verdikleri hususlar1 da incelemek gerekmektedir. Protokoldeki
hususlara ne kadar uyduklari bir performans kriteridir. * DYP ve SHP koalisyonu
kurulurken bazi ortak hedef ve goriisler lizerinde uzlagsmislardir. Uzlasilan goriis ve
hedeflerden biri yeni bir anayasaya duyulan ihtiyagtir. 1982 Anayasasi'nin iilke
gereksinimlerini karsilamadigi ve demokratik, ¢ogulcu bir yeni anayasanin hazirlanacagi

ifade edilmistir. DYP ve SHP koalisyonu anayasa degisikligi disinda, 12 Eyliil'den kalma

8 fki hiikiimet arasinda 24 Haziran 1993'te diizenlenen "Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Hakkinda Bazi Kanunlar
ile Teskilat Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasma Dair Yetki Kanunu" bu iki hiikiimetin gorev siireleri icerisinde yer
almadigi i¢in ele alimamustir.

81 Hiikiimetlerin politik verimlilik kiyaslamast, sonraki boliimlerde ele alinacaktir.

82 Hiikiimetlerin protokol ve programlarina uymalari bir performans dlgiitii olsa da, hiikiimetlerin kiyaslanmasi hususunda
kullanilmayacaktir. Ciinkii, her hiikiimetin protokolde 6nem verdikleri unsurlar ve programlar farklilik gostermektedir.
Bu yiizden somut bir kiyaslama miimkiin olmayacaktir. Politik verimlilik, somut bir veri olan kanun istatistikleri
agisindan karsilastirilacaktir.
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demokrasiye aykir1 gordiikleri tiim yasal diizenlemeleri, uygulamalari ve kisitlamalar
yirlirliikten kaldiracaklarini beyan etmislerdir. Ayrica 1982 Anayasasi'nin gegici 15.
maddesini® evrensel hukuk ilkelerine aykiri oldugu icin kaldirma calismalari icerisine
gireceklerini bildirmislerdir. Koalisyon hiikiimeti, cumhurbaskanlig: ile ilgili yeni bir
diizenleme yapilacagini programinda belirtmistir. Bu diizenleme; se¢imi, gorev ve yetkileri
ile parlamenter sisteme uygun bir cumhurbaskanlifi diizenlemesi yapilmasini
ongoriiyordu. Universitelerle ilgili ise YOK sisteminin kaldirilacagini ve yerine
tiniversitelerin kendilerinin belirleyecegi adaylar arasindan secilen iiyelerden olusan
Yiiksek Egitim ve Kurulusu kurulacagini belirtmislerdir. Se¢gme yasini 18, secilme yasini
25'e indireceklerini; 6grencilerin siyasi partilere iiye olmalarini, 6gretim {iyelerinin siyasi
partilerin iiyesi olmalarinin ve merkez organlarinda gérev almalarinin 6niindeki yasal
engelleri kaldiracaklarin1 programlarinda aciklamislardir. Koalisyon hiikiimetinin bir bagka
aciklamasi da, radyo ve televizyon ile ilgili olmustur. Hazirlanan protokolde, radyo ve
televizyon alaninda kamusal ve 6zel biitiin yaymnlar icin tarafsizlik kurali getirilecegi ve
biitiin kamu, 6zel radyo ve televizyon yaymnlarinin tarafsizligi ve bu alanda uyulmast
gereken yayin ilkelerinin 6zerk bir yiiksek kurulun denetimine baglanacag ifade edilmistir
(Neziroglu ve Yilmaz, 2015a, s 1631,1632, 1646).

DYP-SHP koalisyonu yeni bir anayasa yapacaklarini hiikiimet kurulurken
aciklamalarina ragmen bunu 49. Hilkiimet doneminde gergeklestirememislerdir. DYP ve
SHP'nin meclisteki toplam iiye sayis1 266'yvken, Tirkiye'de anayasa degisikligini
referanduma gétiirmek i¢in meclis liye tam sayisinin beste {i¢ cogunlugu gerekmektedir.64
Bu rakam 1991 senesi i¢in 270'tir. Ancak mecliste kabul edilen anayasa degisikligine
iliskin kanun, cumhurbaskani tarafindan tekrar goriisiilmek tizere meclise gonderilirse bu
defa degisikligin kabulii i¢in 300 iiyeye ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu durumda
cumhurbagkani onaylarsa anayasa degisikligi kabul edilmektedir ya da referanduma
gotiirtilmektedir. DYP-SHP koalisyonun toplam iiye sayisi anayasa degisikligi i¢in ihtiya¢
olan 300 tiye sayisinin ¢ok altinda olmasina ragmen 270 sayisina ¢ok yakindir. Sadece
mecliste yedi kisiyle temsil edilen DSP'nin destegi ile bu degisiklikleri gecirecek sayiya
ulagabileceklerdir. 270 sayisini tek bagina bu iki parti yakalayamasa da sadece dort iiye ile

631982 Anayasasi'nin gegici 15. maddesi ile 1980 askeri darbesinden itibaren ilk genel segimler ve TBMM Baskanlik
Divan1 kuruluna kadar gegen siire igerisinde Milli Giivenlik Konseyi ve bu déonemde kurulmus hiikiimetlerin, Danigsma
Meclisi'nin her tiirlii karar ve tasarruflari cezai, mali ve hukuki sorumluluklarina yargi yolu kapatilmistir (Tan, 1994, s.
374).

841982 Anayasasi 175. maddede anayasa degisikligi ile ilgili hususlar diizenlenmistir.
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bu say1 yakalanabilinmektedir. Bunun igin partilerle uzlasmak zorunda degillerdi, sadece
diger partilerden dort iiyeyi ikna edip, gizli oylama sonucu anayasa degisiklik teklifini
cumhurbagkanina  gonderebilirlerdi. Bu rakama ulasabildigi  takdirde ipler
cumhurbagkaninda olacaktir. Cumhurbagkan1 meclise degisiklik teklifini geri gonderdigi
takdirde 300 iiyeye ihtiya¢c duyacaklardir ve bu durumda diger partilerin de destegine
ihtiya¢ duyacaklardir. Ancak bu durumda anayasa degisikliginin yapilmamasinin faturasi
koalisyon hiikiimetine degil, donemin cumhurbaskanina ¢ikacaktir. DYP-SHP birinci
koalisyon donemine baktigimiz zaman bu konuda c¢esitli caligmalar olmus ancak bu donem
icerisinde herhangi bir anayasa degisikligi olmamistir. Koalisyon kurulurken yapilan
aciklamada yeni bir anayasanin Onemine dikkat c¢ekildigi diisiiniiliince hicbir degisiklik
yapilamamas1 hiikiimetin performans:t i¢in olumsuz bir gostergedir. 50. Hiikiimet
doneminde de koalisyon hiikiimeti kurulurken ifade edilen koklii anayasa degisiklikleri
hedeflerine tam olarak ulasilmasa da, birka¢c maddede diizenleme yapilmistir. Bu
degisiklerin ilki 1993 yilinda Anayasa'nin 133. maddesi lizerinde olmustur. DYP ve
SHP'nin grup baskanvekillerinin Anayasa'nin 133. maddesinin degistirilmesine dair
verdikleri kanun teklifi Anayasa Komisyonu'nda diger anayasa tekliflerinden ayri
degerlendirilmis, kisa slirede Genel Kurul'un oylamasma sunulmustur. Nisan ayinda
meclise gelen anayasa degisikligi genel hatlartyla bes siyasi parti tarafindan da
benimsenmis ancak geneli itibari ile degisikligin yapilmasi konusunda partiler degisikligin
detaylar1 hakkinda bir ayrigma yasamiglardir ve teklifin kabulii Temmuz aymi bulmustur.
133. maddenin degisikligi teklif edildigi donemde SHP ve DYP'li vekiller Anayasa’nin 67,
68, 69 ve 76. maddelerinin de degistirilmesi i¢in kanun teklifinde bulunmuslardir. 67, 68
ve 69. madde ile siyasi partilerle ilgili hiikiimet programlarinda yer alan degisiklikleri
yapmak istemiglerdir. 76. maddede yapilacak degisiklik ile de se¢ilme yasini 25'e indirmek
istemislerdir. Ancak ilk asamada sadece 133. maddede degisiklik yaparak yine
programlarinda yer alan radyo ve televizyonla ilgili diizenlemeleri yapabilmislerdir. 1982
Anayasasimin 133. maddesinde yapilan degisiklik gibi diger maddelerde hizlica bir
degisiklik yapilamamasmin birka¢c nedeni olmustur. Anayasa degisikliklerinin
gerceklestirilememesinin arkasinda, partilerin bir genel uzlasi yerine maddeyi kendi
istedikleri sekilde diizenlemek istemeleri ve siyasi rekabet yatmaktadir. DYP ve SHP
disindaki partilerin genel tutumlari, tipki DYP ve SHP'nin hiikiimet programinda genis yer
tuttugu gibi 1982 Anayasasi’nin bir¢cok maddesinin tekrar diizenlenmesi gerektigi

olmustur. Meclisteki tiim partilerin anayasa degisikligi konusunda ortak bir tavirlart
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olmasina ragmen bu konuda ¢ok 6nemli bir gelismenin olmadig agik¢a goriilmektedir.
ANAP'm 133. madde hakkindaki goriislerini ifade eden Giimiishane Milletvekili Mahmut
Oltan Sungurlu, ANAP olarak anayasa degisiklik tekliflerine karsi tavirlarinin pozitif
oldugunu, kanun tlizerinde antant kalirlarsa degisiklige evet diyeceklerini, diger maddelerde
ise miizakere edeceklerini ifade etmistir. Sungurlu, bu maddenin bir uzlasi igerisinde
meclise  sunuldugunu ifade etmistir. Anayasa degisikliklerinin bu donemde
yapilamamasinin nedenini RP, koalisyon hiikiimetinin agir davranmasina ve yeterince
uzlag1 saglanamamasina baglamistir. ANAP ise anayasa degisikliklerini sonuna kadar
destekleyeceklerini beyan etmesine ragmen, degisiklik tekliflerinin igeriklerinin kendi
programlar1 ile uyumlu olmamasindan dolay1 yeterli destegi vermemistir (TBMM 19.
Donem, 91. Birlesim, 1993, s. 28-31,54).

1995 yili geldigi zaman ise ¢ok biiyiik ¢apli bir anayasa diizenlemesi yapilmistir.
Bu anayasa degisikliklerinin en dikkat cekici noktasi ii¢ farkli partinin birlikte bu
degisikliklerin teklifini yapmis olmasidir. DYP, ANAP ve SHP'li grup baskanvekilleri ve
diger vekillerle toplam 301 iiye, 1982 Anayasasi'nin baglangi¢ metni ve baz1 maddelerinin
degismesi i¢in birlikte kanun teklifi vermislerdir. Ug partinin konsensus sagladigi maddeler
disinda da DYP'li Giines Miiftiioglu ve 170 arkadasi tarafindan Anayasa'nin 127.
maddesinin degismesi i¢in kanun teklifi verilmistir. Ayrica ANAP'li Cemal Tercan ve 153
arkadas1 Anayasamin 82. maddesinin degismesi ic¢in kanun teklifinde bulunmus ama bu
degisiklik ger¢eklesmemistir (TBMM 19.D6nem, 123. Birlesim, 1995, s. 365). 1995'te
yapilan anayasa degisiklikleri ile 1982 Anayasasi'nin baslangic metnindeki “Kutsal Tiirk
Milleti” yerine “Yiice Tiirk Milleti” ifadesi konulmustur. Gozler gibi hukukculara gére bu
tiir hukuki sonu¢ dogurmayan ifadeleri degistirmenin ¢ok bir anlami yoktur ve bu bir
zaman kaybidir (Gozler, 2011e, s. 7,8). Anayasa'nin 67, 68 ve 69. maddeleri diizenlenerek
koalisyon hiikiimetinin programinda yer alan siyasi partilere lyelik ile ilgili hususlar
degistirilmistir. 68. maddedeki diizenleme ile yurt disinda teskilatlanma, kadin kollari,
genclik kollar1 gibi kuruluslarin 6ntindeki yasaklar kaldirilmistir (Seving, 1997, s. 635). Bu
husus net bir sekilde birinci DYP-SHP koalisyonu olan 49. Hiikiimet'in programina
girmemis ancak ikinci DYP-SHP koalisyonu olan 50. Hiikiimet'in agikladigi protokolde
“Siyasal partilerin orgiitlenme ve faaliyetleri ile ilgili ¢esitli kisitlama ve sinirlamalar
kaldirilacak, siyasal yasama katilma hakki genisletilecektir.” ifadesi ile agik ve net bir

sekilde yer almistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015a, s. 1820). Anayasa'nin 52. maddesindeki
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siyasi faaliyet yasaginin kaldirilmasi konusunda partiler bir uzlagma saglamis ve 52. madde
yiirtirlikten kaldirilmistir (Giilmez, 1999, s. 5). Kimlerin siyasi partilere iiye olup, iliski
icerisinde olabilecegini diizenleyen Anayasa'min 69. maddesi de yine degistirilen
maddelerden biridir. 50. Hiikiimet’in programinda yer alan siyasal partilere liye olmak ile
ilgili anayasal ve yasal engellerin kaldirilmasi hususu gerceklestirilmistir. 69. madde ile
dernek, vakif, sendika, kooperatiflerin, kamu kurumu niteligi tasiyan meslek kuruluslarinin
siyasi iliski ve isbirligi yasagi ile yiiksek6gretim ogrencilerinin partilere girmesini
engelleyen hususlar degistirilmistir. Hiikiimet programinda yer alan, 6gretim iiyelerine
siyasi parti iiyeligi ve yonetim organlarinda yer alma hiirriyeti konusunda da kismen
degisiklik yapilmistir. Yeni diizenlemeyle bu kisiler ancak yasal bir diizenleme ile siyasi
partilere iiye olabilmektedirler. Ogretim {iyeleri aym zamanda partilerin merkez
organlarinda da gorev alabileceklerdir. Ancak merkez organlari disinda partilerde gorev
almalarina izin verilmemistir (Seving, 1997, s. 635). Anayasa'nin 135. maddesindeki
“Meslek kuruluslari, kurulus amaglart disinda faaliyet gosteremezler; siyasetle
ugrasamazlar, siyasi partiler, sendikalar ve derneklerle ortak hareket edemezler.” ifadesi
kaldirilmis, bunun yerine meslek kuruluslarinin kurulus amaglar1 disinda bir faaliyet
gostermeleri engellenmistir. Ayrica Anayasamin 171. maddesindeki kooperatiflerin
siyasetle ugrasmalari ve siyasi partilerle isbirligi yapmasini engelleyen hususlar
kaldirilmistir (adalet.gov.tr, s. 68,89). Anayasa degisiklikleri ile siyasi partilerin
kapatilmas1 da zorlagtirilmistir. Anayasa'min 68. maddesinde siyasi partilerin yapmasinin
yasaklandig: ilkeler belirlenmis, 69. madde de kapatilmanin nasil olacagi diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore devletin temel ilkelerine aykiri hareket etmeleri Anayasa
Mahkemesi’nce tespit edildigi durumlarda partilerin kapatilma durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sekilde partilerin birkag usulsiiz yayin ve konusma yliziinden kapatilmasimin 6niine
gecilmistir (Seving, 1997, s. 639). Anayasa'nin 149. maddesinde yapilan diizenleme ile de
kapatilmak istenilen partilerin savunma hakki gii¢lendirilmistir. 50. Hiikiimet déneminde
degistirilen anayasa maddelerinden en kritik olanlarindan biri 75. madde olmustur.
Milletvekili sayisin1 diizenleyen 75. madde ile dnceden 450 milletvekili varken, 1995
degisiklikleri ile bu sayr 550'ye c¢ikartilmistir (T.C. Resmi Gazete, Sayi: 22355,
26/07/1995).

Derneklerle ilgili diizenleme yapan 1982 Anayasasi'min 33. maddesinin 4. ve 5.

fikralar1 kaldirilip, ii¢ fikrasi da degistirilmistir. Derneklerin siyasi partilerle olan tiim
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iliskilerini yasaklayan madde kaldirilmistir. Ayrica derneklerin kapatilmas: ile ilgili
hususlar yeniden yapilandirilmis ve daha hukuki bir zemine oturtulmustur. Bunlarin
disinda cesitli sartlarin saglanmasi halinde toplu sozlesme hakkini diizenleyen 53. madde
de bu donemde degistirilmistir. Anayasa'nin 84. maddesindeki, partisinden istifa eden
vekilin bir sonraki donem secimlerde bagka bir partinin genel merkez organlarinca aday
gosterilemez hususu kaldirilmistir. Boylece bir vekilin bir sonraki secim doneminde parti
degistirebilmesinin onii agilmistir. 84. maddedeki baz1 diger maddeler ve 85. maddede
yapilan degisikliklerle milletvekilliginin diismesi ile 1ilgili hususlar da yeniden
diizenlenmistir (adalet.gov.tr, s. 18,27,43,44). Parlamento ile ilgili bir baska degisiklik
meclisin toplanma ayi ile ilgili olmustur. Anayasa'nin 93. maddesindeki yeni diizenlemeye
gore meclis artik eyliil ayr degil, ekim aymin ilk giinii kendiliginden toplanmaktadir.
1995'teki bir baska anayasa degisikligi ise mahalli idarelerinin sec¢imi ile ilgili olmustur.
Anayasa'nin 127. maddesinin yeni haline gore; milletvekili genel veya ara se¢imlerinden
onceki bir yil ya da sonraki bir yil i¢erisinde mahalli idare se¢imi de varsa, mahalli idare
secimi ve genel veya ara se¢im bir arada yapilmaktadir (T.C. Resmi Gazete, Say1: 22355,

26/07/1995).

DYP-SHP koalisyon hiikiimetlerinin ikinci doneminde Onemli anayasa
degisikliklerinin yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle 1995 yilinda 13 anayasa maddesi
yeniden dilizenlenmis, bir anayasa maddesi ylriirlikten kaldirilmistir.  Anayasa
degisikliklerinin o6zellikle siyasi partilerle ilgili olan maddeler iizerine oldugu dikkat
cekmektedir. Diizenleme yapilan maddelerden 33, 52, 67, 68, 69, 84, 135, 149 ve 171.
madde dogrudan siyasi partilere iiyelik ve partilerle ilgili diger hususlarla ilgili olmustur.
Ozellikle siyasi partiler ve iiyelikleri ile ilgili hususlar ¢ok daha demokratik bir hale
getirilmistir. Yapilan anayasa degisiklikleri ile siyasi partilerle ilgili diizenlemeler disinda
dort madde ile parlamento, milletvekilleri ve secimlerle alakali yeni diizenlemeler
yapilmistir. Anayasa'nin 75, 85, 93 ve 127. maddeleri ile bu hususlar diizenlenmistir.
Degisiklikler incelendigi zaman yeni diizenlemelerin siyasi partiler, parlamento, meclis
tiyeleri ile smirlt kaldig gozlenmektedir. Bu konular disinda tek degisiklik toplu sézlesme
hakkin1 diizenleyen 53. maddede olmustur. Anayasa degisikliklerinin bir par¢a da olsun
uzlagsma gerektirdigini disiinecek olursak bu konuda tek basina DYP-SHP partilerini
elestirmek ya da yapilan degisikliklerden dolayr 6vmek dogru olmayacaktir. Yapilan
degisikliklerde 6zellikle ANAP'!n 6nemli destegi olmustur. Ancak koalisyon hiikiimetini
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su acidan elestirmek miimkiindiir. ki parti birlikte parlamentoda en biiyiik ¢ogunluga sahip
olan grup olarak kendileri gibi koklii bir anayasa degisikliginin gerekliligini hem
programlarinda, hem de sOylevlerinde sik¢a belirten diger siyasi partilerle uzlasarak daha
genis bir diizenleme yapabilirlerdi. Diizenlemelere baktigimiz zaman degisiklikler temel
olarak siyasi partilerin lehine durum olusturabilecek hususlarla sinirli kalmistir. Birgok
maddede partilere liyeligi smirlayan hususlar kaldirilmis, milletvekili sayisi artirilmas,
siyasi partilerin kapatilmasi zorlastirilmistir. Bu durum anayasa degisikliklerinin halkin
cikarlar1 i¢in degil de siyasi partilerin kendi ¢ikarlar1 i¢in yapildigi elestirilerine yol
acmaktadir. Ayrica ¢ogunluga sahip partiler olarak, bir uzlasma zemini aramaktan ¢ok
kendi istedikleri diizenlemeleri gergeklestirmek istemeleri o donemde elestiri konusu
olmustur. 1993 yilinda 133. madde i¢in degisiklik teklifi mecliste ilk goriisiildiigii zaman
RP adina s6z alan Kocaeli Milletvekili Sevket Kazan, anayasada degisiklik yapilmasinin
gerekliligini kendi partilerinin de kabul ettigini, ancak koalisyon hiikiimetinin goreve
basladig: tarihten itibaren 15 ay gecmesine ragmen daha yeni degisiklik teklifinin meclise
getirilmesini ve 133. maddeden o6nce diizenlenmesi gereken daha oncelikli maddeler
oldugu konusunda hiikiimeti elestirmistir. Kazan, Anayasa Komisyonu'nun kurulma
asamasini ve maddelerin toplumsal uzlas1 goézardi edilerek hazirlandigini elestirilerine

eklemistir (TBMM 19.D6nem, 91. Birlesim, 1993, s. 150-152).

DYP-SHP doneminde gergeklesen bir diger gelisme de 80 Darbesi sonrasi kapatilan
siyasi partilerin tekrar ag¢ilmasi, mal varliklarinin tekrar iadesini iceren yasaninin
diizenlenmesi olmustur. Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) eski Genel Baskani1 Alpaslan
Tiirkes'e MHP'nin varliginin iadesini igeren ek maddenin DYP vekillerinin oylari ile kabul
edilmesi hiikiimetin SHP kanadin1 rahatsiz etmis, bir giiven bunalimina sebep olmustur. Bu
konu ile ilgili SHP Grup Baskanvekili Aydin Giiven Giirkan; “Koalisyon ortaklarimiz
politik olarak cok biiylik bir yanlishik yaptilar.” agiklamasi yaparak partilerinin bu
konudaki hassasiyetini dile getirmistir (Yalansiz, 2006, s. 453).

DYP-SHP hiikiimetleri goreve baslamadan Once tarimda verimliligin artirilmasi
icin calismalar yapilacagini agiklamistir. Bunun i¢in tarimsal {riinlerden alinan stopaj
vergisinin alinmayacagini belirtmislerdir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015a, s. 1633). 1993'te
aciklanan yeni hiikiimet programinda bunlara ek olarak Toptanci Hal Yasasi ile tarimsal
tirtinleri pazarlama borsalar1 tasarilarini yasalastiracaklarini, tarimsal desteklemelerle ilgili

yeni diizenlemeler yapacaklarini agiklamiglardir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015a, 1836).
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Ancak iki koalisyon hiikiimeti doneminde diizenlenen kanunlar incelendiginde bu konuda
bir girisimin yapilmadigi goriilmektedir. DYP-SHP koalisyonu yaptiklar1 protokolde,
konut sorununa dikkat ¢ekmis ve konut yatirimlarinda bulunacaklarini belirtmislerdir
(Neziroglu ve Yilmaz, 2015a, 1636). Sermaye yatirnmlarinin sektdrler itibariyle dagilimi
incelendiginde konut yatirimi, kamu ve 6zel birlikte olmak tizere 1994'te ¢cok 6nemli bir
artis gerceklestirmis ve tiim yatirnmlar arasinda %41,4'lik bir alan kaplamistir. Bu oran
Tirkiye tarihinin sektorler itibariyle en yiiksek konut yatirim orani olmustur (Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT), 2007, s. 29). Bu konuda ikinci DYP-SHP koalisyonunun
basarili bir déonem gecirdigi goriilmektedir. Her iki donemde de koalisyon hiikiimetleri,
zorunlu egitimin en az sekiz yil olacaginm belirtmislerdir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015a, s.
1637). Ancak bu husus DYP-SHP koalisyonu déoneminde yapilmamis, 1997 Mesut Yilmaz
Hiikiimeti doneminde gerceklesmistir. Bu konuda koalisyon hiikiimeti protokolde belirttigi

diizenlemeyi gerceklestirememistir.

3.1.5. DYP-SHP Hiikiimetlerinin Ekonomi Performanslari

Tablo 21: 49.Hiikiimetin Ekonomi Performans:®
Pozitif Istatistikler Yiizde Deger
Milli Gelir Artis Orani % 6,1
Turizm Gelirleri Artisi % 24,4
Dis Ticaret Dengesi % 61,6
Negatif Istatistikler
Fiyat Istikrar1 % 20,3
Kur Istikrart % 21,2
Issizlik % 8,4
Enflasyon % 69,3
D1s Borg Yiikii Artist % 4,2
Kamu Borg¢ Yiikii Artist % 7,5
I¢ Borg Yiikii Artisi % 30,5

% Hiikiimetlerin ekonomik performanslari tablo haline getirilirken; Seref Efe ve Mustafa Rumeli'nin 2002 yilinda
hazirladig1, Hiikiimet Performanslarimin Degerlendirilmesi: 1983-2002 Yillarinda Gérev Yapan Tiirk Hiikiimetlerinin
Performanslarinin Temel Ekonomik Gostergelerle Degerlendirilmesi adli ¢aligmadaki istatistiklerden yararlanilmustir.
Tablodaki "pozitif istatistikler" yiizde orani artik¢a olumlu veri olan artiglar i¢in; "negatif istatistikler" yiizde orani artik¢a
olumsuz veri olan artislar i¢in siiflandirilmustir.
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Faiz Yiiki Artist -%03,5

Kaynak: DIE, TCMB, ATO

Tablo 22: 50.Hiikiimetin Ekonomi Performansi

Pozitif Istatistikler Yiizde Deger
Milli Gelir Artis Orani % 1,9
Turizm Gelirleri Artis1 9% 15,5

Dis Ticaret Dengesi % 69,4

Negatif Istatistikler
Fiyat Istikrar1 % 73,1
Kur Istikrart % 68,2
Issizlik % 8,1
Enflasyon % 99
Di1s Borg Yiikii Artist % 21
Kamu Borg Yiikii Artist % 15,2
I¢ Borg Yiikii Artist % 2
Faiz Yiikii Artisi 06 45, 3

Kaynak: DIE, TCMB, ATO

Milli gelir artis1, Demirel'in bagbakanligindaki 49. Hiikiimet déneminde bir 6nceki
doneme gore % 946,1 oraninda olmustur. Ikinci DYP-SHP koalisyonu olan Ciller
basbakanligindaki 50. Hiikiimet doneminde ise milli gelirde Demirel hiikiimetine oranla
%1,9'luk artis olmustur. ki hiikiimetin de birbirine yakin siireler gérev yaptigi 1993
senesinde milli gelir artis1 6nceki yila gore %13 kadar olmus ancak 1994 yilinda milli gelir
artis1 %28 kadar geriye gitmistir. 1995 yilinda milli gelirin tekrar artis gostermesiyle
beraber, Ciller doneminin dalgali olan ekonomik performansi milli gelir agisindan %1,9
artis oraninda kalmistir. 1991 yilinda 152,393 milyon dolar olan GSMH; DYP-SHP
koalisyonunun gorevde oldugu ilk yil olan 1992 senesinde 160,748 milyon dolara, 1993
senesin de ise 181,994 milyon dolara kadar yiikselmistir. 1993 haziraninda gergeklesen
hiikiimet degisikligi sonras1 yine DYP-SHP koalisyonu ile yola devam edilse de, 1994
yilinda GSMH 131,137 milyon dolara gerilemistir. 1995 Ekim ayina kadar devam eden

% Bir énceki donem hesaplanirken, bes ay gorev yapan Mesut Y1lmaz'in bagbakan oldugu 48. dénem degil, 47. dénem
verileri ele alimmistir. Bkz. (Efe ve Rumeli, 2002, s. 1, 2).
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DYP-SHP koalisyonu ve sonrast devam eden Tansu Ciller azinlik hiikiimetlerinin 1995 yili
GSMH performansi tekrar artig gostermis ve 171,979 milyon dolar olmustur (DPT, 2007,
S. 2).

Turizm gelirleri 49. Hiikiimet doneminde bir 6nceki doneme gore ¢ok biiyiik bir
artis gostermistir. Turizm gelirlerindeki artis 50. Hiikiimet doneminde siirse de, oran olarak
49. Hikimet doneminin altinda kalmistir. Ancak genel olarak DYP-SHP koalisyon
hiikiimetlerine baktigimiz zaman, 1991 yilinda 2.65 milyar dolar olan turizm gelirleri 1995
yilinda 4.96 milyar dolar olmustur (Efe ve Rumeli, 2002, s. 40). iki koalisyon hiikiimeti de

turizm gelirleri agisindan basarili bir donem gegirmistir.

Fiyat istikrari; fiyatlarin hi¢ degismemesi degil, genel fiyat seviyesindeki uzun
siireli artis olan enflasyon ya da diisiis olan deflasyon egiliminin miimkiin oldugunca
onlenmesi anlamina gelmektedir. Bu egilimlerin 6nlenip fiyat istikrarinin saglanmasi Tiirk
parasinin satin alma giliciinii artirir ve bu sekilde Tiirk parasinin bir para birimi olarak
giivenirligi tesis edilmektedir (TCMB). Bu yiizden fiyat istikrart oran1 ne kadar diisiik
olursa o kadar ekonomi acisindan verimli bir donem geg¢irilmistir. 49. Hiikiimet doneminde
fiyat istikrar1 %20,3'le iyi bir performans sergilese de, 50.Hiikiimet doneminde bu oran
%73,1'e kadar ¢ikmustir. Kur istikrar fiyat istikrarim dogrudan etkileyen bir unsurdur.®’
Kur istikrar1 49. Hiikiimet doneminde %21,2 olmusken, 50. Hiikiimet doneminde %68,2

olmustur.

Dis ticaret hacminin, 49. Hiikiimet ve 50. Hiikiimet donemlerinde ¢ok basarili
olmadig1 gozlenmektedir. Birinci DYP-SHP koalisyonu doneminde dig ticaret dengesi
%61,6; ikinci DYP-SHP koalisyonu doneminde dis ticaret dengesi biraz daha iyilesme
gostererek %69,4 olmustur. Thracatin ithalati karsilama orani olan dis ticaret dengesinin
ozellikle 49. Hiikiimet doneminde bu denli diisiik olmasi, koalisyon a¢isindan 6nemli bir
negatif veri olmugtur. 1991'den 1993'e kadar ihracat oranindaki artig yillara gére %10'nun
altinda kalmus, ithalat ise 6zellikle 1993 yilinda %28,7 oraninda artis gostermistir. Ciller'in
basbakanligindaki 50. Hiikiimet doneminde ise 1994, 1995 yillarinda ihracat énemli bir
artis gostermis, ihracat oram artis1 yillik %18-19 civarlarina kadar yiikselmistir. Ithalat
orani 1994 yilinda bir 6nceki seneye gore %20'lere kadar gerilemistir. Ancak 1995 yilinda

%7 Incelenen dénemler igin fiyat istikrart ve kur istikrari birbirine paraleldir. Ancak giiniimiizde fiyat istikrari igin kur
istikrar1 halen olduk¢a 6nemlidir ancak kur istikrarinda fiyat istikrarinin énemi azalmis, sermaye hareketleri kur istikrar
icin daha 6nemli bir anlam ifade etmeye baglamigtir. Bkz: (Yildirim, 2013).
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ithalatin yeniden %53'liik bir artig gostermesiyle 50. Hiikiimet doneminin dis ticaret
dengesi %69'larda kalmistir (TUIK). Fiyat istikrar1 ve kur istikrar1 ile baglantis1 olan bir
baska ekonomik veri ise enflasyondur. Bir iilkenin ekonomisinde fiyatlar genel seviyesinin
ya da diizeyinin siirekli ve diizenli olarak artmasi ya da yiikselme siireci enflasyon olarak
tanimlanmaktadir. Bunun tam tersi bir durum olan deflasyon ise fiyatlar seviyesindeki
diizenli, sitirekli diislis veya azalma olarak tanimlanmaktadir (Sermaye Piyasas1 Faaliyetleri
Temel Diizey Lisans Egitimi, 2004, s. 2). Tanimlardan da goriildiigii iizere fiyat istikrarini
saglayan en 6nemli hususlardan biri enflasyon oranidir. Fiyat istikrar1 agisindan nispeten
olumlu bir déonem geciren 49. Hiikiimet doneminde enflasyon %69,3 oraninda olmusken,
fiyat istikrar1 ve kur istikrar1 agisindan son derece kotii bir donem gegirilen 50. Hiikiimet

doneminde enflasyon orani %99 olmustur.

Tiirkiye'de biiyiime rakamlarinin istikrarsiz olmasi firmalarin yatirim kararlari
alirken siipheli bir yaklasim sergilemelerine sebep olmaktadir. Bu nedenle kalict bir
istthdam artis1 saglanamamaktadir (Yilmaz Eser ve Terzi, 2008, s. 235). Tiirkiye'nin
bliyime hizi 1991 yilindan 1993'e kadar Onemli bir artis gostermesine ragmen 49.
Hiikiimet doneminde issizlik orani %8,4 olmusken, 50. Hiikiimet doneminde %8,1
olmustur. 1994 yilinda biiyiime hiz1 eksili rakamlara diisse de 1995'te tekrar hizli bir artis
gostermistir (DPT, 2007, s. 4). Bu da 50. Hiikiimet doneminde onemli bir istthdam
sorununun ortaya c¢ikmasini engellemistir. Bir onceki donemlerin istthdam oranlarina
bakilacak olursa %7,5 ile %8,5 bandlarinda dolastigi goriilmektedir. ®® DYP-SHP
koalisyonlar1 doneminde her ne kadar onceki doneme gore basarisiz bir istihdam orani
oldugu sdylenemezse de, koalisyon protokol ve hiikiimet programlarinda yer alan issizlik
oraninin  diisiirilmesi ve istihdamin artirilmasi konusunda basarili olamadiklari

gorilmektedir.

I¢ ve dis borg birbirinden farkli kavramlar olup, dis bor¢ kamu sektdriiniin ve 6zel
sektoriin yurtdisindaki sahis veya kurumlara olan borcu ifade etmekteyken, i¢ bor¢ sadece
kamu kesiminin yurt i¢cinden bor¢lanmasini icermektedir. Kamu borcu ise kamunun i¢ ve
dis borg yiikiimliiliiklerinin toplamindan olusmaktadir (Efe ve Rumeli, 2002, s. 41). 49.
Hiikiimet doneminde dis borg yiikii artis1 %4,1 olmusken, 50. Hiikiimet doneminde bu oran

%?21'lere tirmanmugtir. Ancak 49. Hiikiimet donemindeki oran kendi iginde iyi bir oran olsa

68 1987-1989 yillari arasinda Turgut Ozal bagbakanligindaki 46. Hiikiimet doneminde igsizlik oran1 % 8,5 olmusken,
1989-1991 yillart Yildirim Akbulut bagbakanligindaki 47. Hiikiimet doneminde ise bu oran % 7,5'e kadar dismiistiir (Efe
ve Rumeli, 2002, s. 69, 70).
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da onceki hiikiimet olan Yildirinm Akbulut Hiikiimeti déneminde bu oran eksi %15
olmustur (Efe ve Rumeli, 2002, s. 44). Bundan dolay1 eksi %]15'lerden, artili rakamlara
¢ikan 6nemli bir dis borg yiikii artis1 olmustur. Bu dénemlerdeki i¢ bor¢ oranina bakilacak
olursa 49. Hiikiimet doneminde i¢ borg artis1 %30,5 olmusken; 50. Hiikiimet doneminde bu
oran sadece %?2'lerde kalmistir. Kamu bor¢ yiikiindeki artis, kamunun i¢ ve dis bor¢larinin
toplamindan olusmaktadir. 49. Hiikiimet'in dis bor¢ artis orani diisiik oldugu i¢in bu
donemde i¢ bor¢lanma artis1 ¢ok yiiksek olmasina ragmen kamu borg yiikii artis1 %7,5 ile
stirli kalmistir. Bunun tam tersine dis borcu yiiksek, i¢ borcu diisiik olan 50. Hiikkiimet'in

kamu borg¢ yiikii artis1 %15,2 olmustur.

Faiz yiikii, bor¢ stoku ve faiz orani olmak {izere iki unsur ile iliskilidir. Borg
stokunun biiyiik olmas1 ve faiz oranlarimin yiikselmesi, tilkenin faiz yiikiinii artirmaktadir.
Ancak iilkelerin faiz giderlerinin tamami biitcede gosterilmeyip bazilarinin karsiliginda
bor¢lanma senedi verilmektedir. Bundan dolay1 faiz yiikleri resmi oranlarin iistiinde kabul
edilmelidir (Efe ve Rumeli, 2002, s. 59). Ozellikle kamu borg yiikiiniin diisiik oldugu 49.
Hiikiimet doneminde faiz yiikii artis1 da bir 6nceki doneme gore eksi oranlarda olmustur.

Bor¢lanmanin fazla oldugu 50. Hiikkiimet doneminde ise faiz yiikii artis1 %45,3 olmustur.

1988 yilindan itibaren {iilkede uygulanmaya c¢alisilan politikalar nedeniyle
Tiirkiye'de 1993 yilinda reel piyasalarda ve finansal piyasalarda ciddi bir talep patlamasi
yasanmustir. Enflasyonun hizli bir sekilde artmasi ve uygulanan kur politikas1 sebebiyle
tasarruf oran1 diismeye baslamistir. Nitekim 1989 yilinda %23,3 olan i¢ tasarruf orani
1993'te %15,3'lere diismiistiir. Olusan bu yeni durum iilkenin i¢ ve dis piyasalara
bor¢lanmasini artirmistir (alintilayan Kurtoglu, 2017, s. 582); (aktaran Sahin, 2007, s. 127).
Ozellikle 1994 senesi ekonomi acisindan oldukca bunalimli ge¢mistir. Bu donemde
yiikselen faiz oranlar1 kamunun bor¢lanmasin1 6nemli 6l¢lide artirmaktaydi. Devlet bu
donemde kamu finansman agigini sermaye piyasasindan karsilamaya calismis ama bu
enflasyonun hizli bir sekilde artmasimi engelleyememistir. Bu donemde yine artan dis
bor¢lanma 6nemli ekonomik problemlere yol agmistir. Biiylik montanli dig kaynak ithali
enflasyon artis hizin1 yavaglatip, Tiirk parasinin degerlenmesini saglamistir. Ancak dis
ticaret ve dis 6demeler agig1 hizla biiylimeye devam etmistir. Nitekim 1994 yilinda devlet
gerek yurticinde gerekse yurtdisinda bor¢lanamaz duruma gelmistir (Yenal, 2003, s. 105).
1994 yili igerisinde devlet devaliiasyona gitmis, Nisan 1993'te 9.56 Tiirk Lirasindan (TL)
islem goren dolar, bir yil sonra 1994 Nisaninda 31.641 TL'den islem gormiistiir. Olusan
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doviz tiirbiilasyonu nedeniyle, doviz karsilig1 bor¢lanan is diinyasi ve siradan vatandaslar
cok bliylik 6deme giicliigli ¢ekmislerdir (Kurtoglu, 2017, s. 585). 19901 yillarin basindan
beri siirekli artan kamu agiklari, bu agiklarin i¢ ve dis bor¢lanma ile finanse edilmeye
calisilmasi, TL'nin asir1 degerlenmesi sonucu olusan dis ticaret acigi, vergi gelirlerinin
yetersiz olmasi, yliksek faiz oranlarinin ¢ok fazla sicak para girisine yol agmasi, biitlin
bunlara bagl olarak ortaya cikan siyasi istikrarsizlik sistemin tikanmasina sebep olmustur.
Nitekim sistemin bu tikanmasi 1994 Ekonomik Krizi olarak kendini gostermistir (Dikkaya
ve Ozyakisir, 2014, s. 744). 1994 krizi sonrasinda 5 Nisan 1994°de doviz rezervleri ii¢
milyar dolarla dip yapmis, enflasyon artisi Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) bazinda
%106’1ara kadar ¢ikmistir. Bu siireg icerisinde TL 5 ile 6 Nisan arasinda bir giin igerisinde
yaklasik %39 oraninda bir deger kaybetmistir. 1994 yilinda yaganmakta olan kriz sebebiyle
5 Nisan Kararlar1 alinmistir. Bu kararlarin amact; hizli bir sekilde enflasyonu indirmek,
ihracat-ithalat dengesini saglamak, dis borg¢lar1 sinirlamak, kamu gelirlerini artirmak, kamu
borcunu azaltmak olmustur (Giiloglu ve Altunoglu, 2002, s. 122,123). Nitekim 5 Nisan
1994 Kararlan ile hiikiimet KIT iiriinlerine %100'i gecen zamlar yapmustir. 1994 yil
bittiginde Tirkiye ekonomisi %6,1 oraninda kii¢iilmiistiir. Kriz siiresince biiyiik ve kiigiik
sirketler iflas etmis, Marmara Bank, Impex Bank gibi 6nemli bankalar batmistir (Kurtoglu,
2017, s. 585). Nitekim bu gerceklesen ekonomik krizler sebebiyle hiikiimet ekonomi
programlarim1  uygulayamamis ve  yapilacagi  sOylenen  yapisal  reformlar
gerceklestirilememistir. 5 Nisan Kararlari ile ekonomik krizin 6niine gegilmeye calisilmis
ancak bu konuda tam bir basar1 saglanamamaistir. 5 Nisan Kararlari olarak bilinen tasarruf
onlemleri 1le %149 olan enflasyon oran1 1995 yilinda %72'ye kadar indirilebilmistir ancak
bu iilkenin genel makroekonomik dengesizliklerini ortadan kaldiramamistir (Cemrek,
2014, s. 652). Bu koalisyon hiikiimetinin ekonomi performansini anlamak i¢in Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ile olan iliskilerine de bakilabilir. 1994 krizini asmak i¢in alinan 5 Nisan
Kararlar ile Tiirkiye tekrardan IMF'ye muhtag bir hale gelmistir. 1985'den bu tarihe kadar
IMF'siz bir yol izleyen Tiirkiye, 1994'te tekrar IMF ile masaya oturmak zorunda kalmistir
(Dikkaya ve Ozyakisir, 2014, s 745).

Koalisyon hiikiimetinin ekonomi ile ilgili bir bagka hedefi de vergi reformu yapmak
olmustur (Neziroglu ve Yilmaz, 2015a, s. 1632,1633). 17 Nisan 1992'de vergi i¢in yeni
diizenlemeler yapilmasi amaciyla ¢esitli kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkinda kanun

tasaris1 meclise getirilmistir. Hiiklimetin programinda vaat ettigi vergi reformu i¢in Gelir
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Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu Harglar Kanununda
degisiklik yapilmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica vergi ile ilgili bazi kanunlarin bazi
hiikiimlerinin de yiirtirliikten kaldirilmasi bu amagla gergeklestirilmek istenmistir (TBMM
19. Donem 66. Birlesim, 1992, s. 245). Bu degisikliklerin igerigini goriismeler sirasinda
koalisyon ortagt SHP adina s6z alan Hatay Milletvekili Nihat Matkap aciklamistir.
Matkap'in a¢iklamalarina gore kanun tasarisi alti boliimden olusmaktadir. Tlk boliim vergi
usul kanun ile ilgilidir ve amag¢ yabanci sermayeyi tesvik etmekle, rekabet esitligini
saglamaktir. ikinci boliimle Gelir Vergisi Kanunu’nda degisiklikler yapilarak asgari iicret
vergi dist birakilmak istenmistir. Ugiincii boliimde Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
degisiklikler yapilarak vergi kag¢irmanin ve kamu varliklarinin ve amaglarinin
yagmalanmasiin engellemesi amaclanmistir. Kurumlar vergisi ile ayn1 zamanda vergi
adaleti saglanmak istenmistir. Memurlar veya is¢iler maaslarinin %40-50 kadarin1 vergi
olarak vermekteyken, biiyiik firmalar %10 kadar vergi vermekteydi. Yeni diizenleme ile bu
firmalarin vergi orant 13 puan kadar artirilmak istenmistir. Dordiincii boliimde ise Harg
Kanunu diizenlenmistir. Bu kanunda yapilan diizenleme ile gayrimenkullerin harca konu
olan degerlerinin en gergek¢i olarak ortaya c¢ikarilmasi amaclanmistir. Tasarmin besinci
boliimiinde ithalata yonelik vergi diizenlemesi yapilmaktadir. Yeni diizenleme ile ithalatta
alinmakta olan vergi, resim, hisse ve fonlarin sayis1 azaltilmig; giimriik islemlerinin
azaltilmas1 amaglanmistir. Altinci bdliimde ise Gelir ve Kurumlar Vergisi iizerinde
diizenleme yapilmis ve bu vergiler iizerinden alinmakta olan fonlarin birlestirilmesi igin
degisiklikler yapilmistir. Fonlar birlestirilerek biirokrasi engellenmek istenmistir. Matkap,
altinc1 boliim ile hiikiimet programinda yer alan, “Biitce dis1 fonlar, biit¢e i¢ine alinarak
mali disiplin i¢ine sokulacaktir” ilkesine ulasmaya calistiklarin1 ifade etmistir. Bu
degisiklikler ANAP tarafindan, tam bir vergi reformu olmamasi yoniinden kanun
degisiklikleri mecliste goriisiiliirken elestirilmistir. Gériismeler sirasinda séz alan Istanbul
Milletvekili Adnan Kahveci, bu degisikliklerin Tirkiye'de vergi kacak¢iligini engelleyecek
onlemler almadigini sdylemis, yapilan degisikliklerin kurumsallasmay1 tesvik etmek yerine
caydiracagini ifade etmistir (TBMM 19.D6nem, 87. Birlesim, 1992, s. 311,314,315).
Nitekim kanun tasaris1 kabul edilmis, 11 Temmuz 1992'de resmi gazetede yaymlamis
(T.C. Resmi Gazete, Sayr: 21281, 11/07/1992) ve DYP-SHP koalisyonu, koalisyon
protokol ve hiikiimet programinda yer alan vergi reformlarini saglamak i¢in gerekli kanun

diizenlemelerini biiyiik 6l¢iide yapmuistir.
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Ozellestirmeler konusunda koalisyon ortaklar1 arasinda zaman zaman farklh
goriisler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle PTT'nin &zellestirilmesi konusunda bu ayrilik giin
yliziine ¢ikmistir. PTT'nin tamamen 0&zellestirilmesine kars1 ¢ikan hiikiimetin  SHP
kanadinin bu istegi DYP tarafindan kabul edilmis ve diizenlemeler SHP'nin istedigi sekilde
gerceklesmistir. PTT'nin tamami degil %49'u 6zellestirilmistir (Yalansiz, 2006, s. 457). Bu
Ozellestirme olayinda da goriindiigii lizere koalisyon ortaklar1 zaman zaman ayr1 distigi
konularda bir uzlasma yolu bulmuslar ve gecikmeli de olsa projelerini

gergeklestirebilmislerdir.

3.2. 24 ARALIK 1995 GENEL SECIMLERI ve KURULAN KOALISYON
HUKUMETLERI

550 milletvekilinin secilecegi 1995 genel se¢imlerinde 28.126.993 gecerli oy
kullanilmistir.®® Bu segimlerde 12 siyasi parti se¢ime girmistir ve RP, DYP, DSP, CHP ve
ANAP meclise temsilci sokmuslardir. 1991 genel se¢imlerinin ardindan yapilan ilk genel
secim olan 1995 genel se¢imlerinde de aymi siyasi partiler ya da onlarin devami
sayilabilecek partiler meclise girmislerdir. 1991 senesinde yapilan segimlerde bes farkli
siyasi parti meclise girmis, bunlardan ANAP, DSP, DYP, RP 1995’te ayn1 isimle meclise
tekrar girmislerdir. 1991 genel se¢imlerinde meclise iiye veren ve iktidar ortagi olan SHP

ise CHP ile birlesmenin ardindan CHP ismi altinda tekrar meclise girmistir.

Tablo 23: 1995 Genel Secimleri Sonuclari

Parti Ismi Aldig1 Oy Miktar1 | Aldigi Oy Oram Kazandig1 Uye

ANAP 5.527.288 %19,6 132
CHP 3.011.076 %10,7 49

DSP 4.118.025 %14,6 76

DYP 5.396.009 %19,2 135
}FI)ZI::E ]()HefoDkégjl 1.171.623 %4,2 0
Isci Partisi (iP) 61.428 %0,2 0
MHP 2.301.343 %8,2 0
Millet Partisi 127.630 %0,5 0

% Bu sayinin 86.601'1 giimriik kapilari gegerli oy sayisidur.
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RP 6.012.450 %21,4 158
Yeni Demokrasi
0
Hareketi (YDH) 133.889 %05 0
Yeniden Dogus 0
Partisi (YDP) 95.484 #0,3 0
Yeni Parti 36,853 %0,1 0
Bagimsizlar 133.895 %0,5 0

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/Milletvekili/1983-2007/Turkiye.pdf

1995 secimleri sonrasi bir Onceki donemin iki iktidar ortagr da oylarini
kaybetmislerdir. 1991 secimleri sonrasi birinci parti olan DYP sekiz puan civarinda oyunu
kaybetmistir. Anayasa degisikligi ile meclisteki vekil sayisi artirilmig olmasina ragmen
DYP’nin milletvekili sayisi diigmiig, ikinci parti konumuna gelmislerdir. Bir onceki
secimde iktidarin diger bir ortagi olan ve daha sonra CHP ile birlesen SHP de onceki
secimde %21 civart oy almisken, bu se¢cimde CHP adi altinda barajin ¢ok az bir farkla
tizerinde kalabilmigtir. Se¢imin en ilging sonuglarindan biri RP adina olmustur. RP bir
onceki segimde %17 civari olan oy oranin1 %21'e ¢ikartarak bir dnceki doneme gore vekil
sayisint 96 artirmis ve birinci parti olmustur. Oy orani ¢ok fazla artmamasina ragmen
RP'nin vekil saymmin bu kadar artmasi, milletvekili sayminin artirilmasi ve diger
partilerde goriilen biiyiik diisiisler nedeniyle olmustur. 1994 yerel se¢imlerinde %19'luk oy
orantyla Ankara ve Istanbul'un iginde oldugu 28 ilin belediye bagkanligini kazanan RP,
1995 se¢imlerinde de basarisini stirdiirmistiir (Cemrek, 2014, s. 647). 1995 secimlerinin
RP ile birlikte siiphesiz kazanan ikinci partisi DSP olmustur. Bir 6nceki donemde sadece
yedi milletvekili olan DSP, bu donemde vekil sayisin1 76'ya yiikseltmistir. ANAP ise oy

orani diismesine ragmen vekil sayisim1 115'ten 132'ye ¢ikartmistir.

3.2.1. 1995 Genel Secimleri Sonrasi TBMM'ye Giren Partilerin Siyasi Skaladaki

Yerleri

ANAP, DSP ve RP 1991'deki ayn1 genel baskanlari ile 1995 segimlerine girmislerdir. Ayni
lider ve benzer programlarla yola devam eden bu partilerin siyasi skaladaki yerlerinde bir
degisiklik olmadigi goriilmektedir. 1991 genel secimleri sonrasi ikisi koalisyon, ikisi
azilik hiikiimeti olmak {izere dort hiikiimete basbakanlik yapan DYP ise Siileyman
Demirel'in 1993'te cumhurbaskan1 se¢ilmesiyle bir genel baskan degisikligi yasamistir.

Demirel'in cumhurbaskani secilip, DYP genel bagkanligina Tansu Ciller'in gelmesiyle

86



kurulan yeni hiikiimetin programi da onceki Demirel hiikiimeti ile paralellik gostermistir.
Ancak lider degisikligi DYP'nin ideolojik sdylem ve davranislarinda bir takim ufak
degisikliklere yol a¢cmistir. Ciller ile yeni DYP'nin milliyetgilik ve muhafazakarlik
seviyesinde artis gozlenmektedir. DYP'de Demirel doneminde milliyetcilik ve
muhafazakarlik ideolojisi hakimken, Ciller zamaninda bu durum daha radikal bir ¢izgiye
gelmigtir. Ciller 6nceki doneme gore ¢cok daha fazla “bayrak ve ezan” temali konugmalar
yapmis, bircok zaman milliyet¢i ve muhafazakar sdylem ve faaliyetlerde bulunmustur.
Ornegin, Ciller katildigi 90. Taksim Toplantisi'nda milliyetciligin ve maneviyatciligin
yiikselen degerler oldugunu agik¢a vurgulamistir (DYP'nin Ideolojik Soylemi, s. 7). Tansu
Ciller ile birlikte DYP'yi siyasi skalada merkezden bir hiicre saga kaydirmak dogru

olacaktir.

1991 genel segimlerinde meclise giren ve DYP ile koalisyon kuran SHP, CHP ile
birlestikten sonra CHP'nin genel baskan1 Deniz Baykal olmustur. SHP-CHP iliskisi yeni
bir birlesme degildir. SHP, 12 Eyliil askeri darbesi sonrasi kapatilan CHP'nin devami
niteliginde merkez soldaki boslugu doldurmak amaclh kurulmustur ve yonetici
kademesindeki bir¢ok iiye de CHP kokenlidir. Ancak 1991 donemine bakildigi zaman
SHP'nin askeri darbe oncesi mevcut CHP'ye oranla daha c¢ok sola kaymis bir parti
goriiniimiinde oldugunu ifade etmek gerekir. 1995 genel se¢imlerine gidilirken, yeni
CHP'de sol ideoloji ¢ergeveli bir sdylem hakim olmaya devam etmistir. CHP, 1995
secimleri Oncesi “Hayati saga kaymis bir Tiirkiye istemiyorsaniz biitiin oylar CHP’ye”
sloganiyla sol ideoloji sdylemini benimsemistir (Kose, 2014, s. 175). Yeni CHP, askeri
darbe dncesi CHP'nin daha merkeze yakin olan ideolojisinden uzak kalmustir. Ozellikle
asirt laiklik vurgusu, Kemalizm, Alevilere yonelik sdylemler 1990 sonrasi tekrar siyaset
hayatina geri donen CHP'nin siyasi skalanin merkezden biraz daha uzak, sol tarafta
konumlandirilmasina yol agmistir. Partinin 6zellikle ekonomi politikalar1 sosyal demokrat
ve merkeze yakin bir konumda olsa da, sol egilimleri daha ¢ok agir basmaktadir (Kiris,
2012, s. 41). 1995 genel secimleri sonras1t meclise giren partiler kendi aralarinda siyasi
skalaya yerlestirildiginde CHP'yi DSP'nin bir soluna yazmak, RP'yi 6nceki donemdeki gibi
yine en saga yazmak, DYP'yi de ANAP ve RP arasinda bir konuma yerlestirmek dogru
olacaktir. Kirig’in (2011, s. 57) yaptig1 siyasi konum puanlamasina gore de CHP 3,17 puan

ile skalanin en solunda, DSP 3,49 puan ile skalanin solu ile merkez arasinda, RP 7,27 puan
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ile skalanin en saginda, DYP 6,85 ve ANAP 6,57 ile skalanin sag1 ile merkez arasinda yer

almistir.

Tablo 24: Meclise Giren Partilerin Siyasi Skaladaki Yeri (1995)

Sol Merkez Sag

CHP DSP ANAP DYP RP

3.2.2. 1995 Secimleri Sonrasi Hiikiimetin Kurulmasi

Anayasa degisikligi sonrast milletvekili sayisinin 550 olmasinin ardindan yapilan ilk genel
secimde de tipki 1991 genel secimlerinde oldugu gibi hicbir siyasi parti tek basina iktidari
saglayabilecek parlamento ¢ogunluguna ulasamamistir. Yeni sisteme gore tek basina
iktidar olabilmek igin bir partinin en az 276 giivenoyuna ihtiyaci vardir. Ancak se¢imlerde
en ¢ok liyeyi meclise sokmay1 basaran RP'nin vekil sayis1 158 olmustur ve 276 sayisinin
cok uzaginda kalmistir. 1995 se¢imlerinde en basarili {i¢ siyasi parti, siyasi skalanin
sagindaki partiler olmustur. RP, DYP ve ANAP'm aldiklar1 oy oranlari birbirine ¢ok yakin

olmustur.

Tablo 25: iki Partili Koalisyon Hiikiimeti Secenekleri (1995)

RP-DYP Toplam Uye: 293

RP-ANAP Toplam Uye: 290

Tablo 26: Uc Partili Koalisyon Hiikiimeti Secenekleri (1995)

RP-DYP-ANAP Toplam Uye: 425
RP-DYP-DSP Toplam Uye: 369
RP-DYP-CHP Toplam Uye: 342

RP-ANAP-DSP Toplam Uye: 366

RP-ANAP-CHP Toplam Uye: 339
RP-DSP-CHP Toplam Uye: 283

DYP-ANAP-DSP Toplam Uye: 343
DYP-ANAP-CHP Toplam Uye: 316
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Tablo 27: Dort Partili Koalisyon Hiikiimeti Secenekleri (1995)

RP-DYP-ANAP-DSP Toplam Uye: 501

RP-DYP-ANAP-CHP Toplam Uye: 474

RP-DYP-DSP-CHP Toplam Uye: 418

RP-ANAP-DSP-CHP Toplam Uye: 415

DYP-ANAP-DSP-CHP Toplam Uye: 392

1995 secimleri sonrasi iki partili koalisyon segenekleri, sadece icinde secimlerin
birinci partisi olan RP'nin iginde oldugu kombinasyonlarda gecerli olmustur. Iki partili
koalisyon segeneklerinin hi¢birinde sol partiler yer alamamistir. Se¢imlerin birinci partisi
olan RP'nin siyasi skalanin en saginda yer almasi nedeniyle zaten soldaki partilerle
koalisyona girmesi yerine diger iki sag partiden biriyle koalisyona girmesi daha olagan
goriinmektedir. RP'nin iki partili koalisyona girebilecegi partilerden DYP, siyasi skalada
RP'ye daha yakin bir konumda durmaktadir. Ug partili yedi koalisyon segeneginden bes
tanesinin icinde RP yer almistir. Dort partili bir koalisyonun ¢ikmasinin neredeyse
imkansiz olmasi nedeniyle dokuz koalisyon se¢eneginin yedi tanesinde RP yer almaktadir.
RP'nin i¢inde bulunmadigi koalisyon seg¢enekleri DYP ile ANAP'n i¢inde bulundugu ve
CHP ya da DSP'nin koalisyonun {igiincii ortagi oldugu koalisyonlar olmustur. Ancak DYP
ile ANAP arasinda yillardir yasanmakta olan sert siyasi rekabet bu koalisyon se¢eneklerini

zor kilmaktadir.

Tablo 28: 1995 Genel Secimleri Sonrasi Teorilere Gore Koalisyon Secenekleri 1

Asgarl C(;il;::;ll::rli(oallsyon Toplam Uye Sayisi
RP-DSP-CHP Toplam Uye: 283
RP-ANAP Toplam Uye: 290
RP-DYP Toplam Uye: 293
DYP-ANAP-CHP Toplam Uye: 316
RP-ANAP-CHP Toplam Uye: 339
RP-DYP-CHP Toplam Uye: 342
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Tablo 29: 1995 Genel Secimleri Sonrasi Teorilere Gore Koalisyon Secenekleri 2

Asgari Biiyiikliikte Koalisyon i
Topl
Secenekleri oplam Uye Sayis
RP-ANAP Toplam Uye: 290
RP-DYP Toplam Uye: 293

Tablo 30: 1995 Genel Secimleri Sonrasi Teorilere Gore Koalisyon Se¢enekleri 3

Asgari Iézzl;l:{lill::ioahsyon Toplam Uye Sayisi
RP-DYP Toplam Uye: 293
RP-ANAP Toplam Uye: 290
RP-DYP-ANAP Toplam Uye: 425

Tablo 31: 1995 Genel Secimleri Sonrasi Teorilere Gore Koalisyon Secenekleri 4

Asgari Cogunluklu Baglantih ..
Topl
Koalisyon Secenegi optam Uye Sayist
RP-DYP-ANAP Toplam Uye: 425

1995 genel secimleri sonrasi ortaya cikan koalisyon segeneklerinden asgari
cogunluklu koalisyonlardan en i1yi secenek, se¢imleri birinci sirada tamamlayan RP'nin iki
sol parti DSP ve CHP ile kuracag1 283 {iyeli koalisyon hiikiimetidir. Daha sonraki en 1yi
secenekler 290 iiyeli RP-ANAP koalisyonu ve ondan sadece {i¢ iliye fazla olan 293 iiyeli
RP-DYP koalisyonu olmustur. Bu iki koalisyon, ayn1 zamanda asgari biiyiikliikte
koalisyon segenekleri i¢in de tek alternatifi olusturmaktadir. Ug partili koalisyon
seceneklerinden en i1yi asgari ¢ogunluklu koalisyon segenegi, ilk olarak 316 tiyeli DYP-
ANAP-CHP koalisyonu olmustur. Sonraki en iyi secenekler RP'nin i¢inde bulundugu
koalisyonlardan olustugu ic¢in olugsmasi ¢ok muhtemel olmayan koalisyonlar olarak goze

carpmaktadir. Ciinkii RP'nin zaten iki partili koalisyon se¢enekleri mevcuttur.

Asgari uzaklikli koalisyonlar i¢in en iyi segenegi, siyasi skalada yan yana bulunan

ve Ozellikle muhafazakarlik konusunda birbirine kismen yakin olan RP-DYP koalisyonu
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olusturmaktadir. Asgari uzaklikli koalisyonlar i¢in en iyi ikinci segenegi RP-ANAP
koalisyonu olugturmaktadir. Sol partilerin aralarina bir sag partiyi alamadan koalisyon
kurmalart miimkiin olmadig1 i¢in sol partilerin kendi aralarinda olusturabildigi bir asgari
uzaklikli koalisyon segenegi olusamamaktadir. Se¢imde parlamentoya iiye veren iki sol
partinin toplam iiye sayisi 125'tir. Bu iki partinin hiikiimette olabilmesi i¢in {igiincii bir
partinin destegine ihtiyaglar1 vardir. Bu parti, sadece RP olarak goriilmektedir. Ancak,
RP'nin siyasi skalanin en saginda bulunmasi sol skaladaki bu iki partiyle hiikiimet
kurmasinmi zorlastiracaktir. Ayn1 zamanda siyasi skalada merkeze en yakin partiler olan
DSP ve ANAP arasinda bir asgari uzaklikli koalisyon secenegi olusabilirdi. Fakat bu iki
partinin toplam {iye sayist 208 oldugundan, bu iki partinin aralarinda hiikiimet kurmalari
miimkiin olmamaktadir. Bu iki partiye CHP'de katilinca {iye sayis1 257 olmaktadir. Bu li¢

partinin hiikiimet kurabilmesi i¢in en az 19 iiyenin destegine daha ihtiya¢ vardir.

Siyasi skalanin en sagindaki RP ile iki hiicre yanindaki ANAP, aralarinda bir
koalisyon hiikiimeti kurduklari sirada, siyasi skalada iki partinin ortasinda yer alan DYP'yi
de aralarina katarak asgari cogunluklu baglantili koalisyon teorisine yakin bir koalisyon
kurabilmektedirler. Ancak asgari ¢ogunluklu baglantili koalisyon teorisinin temeli farkli
siyasi skaladaki partilerin aralarinda kuracagi koalisyonlar birbirine baglayacak bir {igiincii
partinin koalisyona katilmasini esas aldigi i¢in, 1995 secimleri sonrasi tam olarak asgari

cogunluklu baglantili koalisyon saglayacak bir se¢enek olugsmamustir.

Nitekim se¢imler sonrasi ilk olarak ANAP ve DYP arasinda bir uzlasi olmus ve bu
iki parti koalisyon hiikiimetini kurmustur. Ancak bu iki partinin kurdugu hiikiimetin émrii
cok kisa olmus, ardindan RP ile DYP koalisyon hiikiimetini kurmustur. RP ile DYP'nin
olusturdugu 54. Hiikiimet, secenekler arasindan asgari uzaklikli koalisyonlar i¢inde en iyi
secenegi olusturmaktadir. Bu hiikiimet ¢ogunluk teorisine gore de en iyi iigiincii secenegi
olusturmaktadir. Ancak uzaklik teorisinde birinci en 1yi se¢enek oldugu i¢in, bu koalisyon
hiikiimetini asgari uzaklik teorisine gére kurulmus bir hiikiimet olarak kabul etmek dogru

olacaktir.

RP ve DYP'nin kurdugu 54. Hiikiimet’in bir yil kadar siire sonra dagilmasinin
ardindan yeni bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasi zorunlu hale gelmistir. Ancak bu yeni
kurulan koalisyonun durumu daha once incelenen koalisyonlardan farklidir. Bu yiizden
teoriler acisindan farkli bir sekilde inceleme yapmak gerekmektedir. 54. Hiikiimet’ten
sonra kurulan yeni hiikiimet ANAP, DSP ve Demokratik Tiirkiye Partisi (DTP) tarafindan
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kurulmustur. 54. Hiikiimet'in dagildig: tarihlerde; DYP'den ayrilan vekillerin, benzer fikir
ve ideolojilerle kurdugu DTP'nin milletvekili sayis1 en son eski Saglik Bakani Yildirim
Aktuna'nin (Milliyet, 3/07/1997, s. 13) ve Samsun Milletvekili Cemal Alisan'in da partiye
katilmasi ile 14 olmustur. Giiven oylamasina partiler; RP 54, ANAP 133, DYP 102, DSP
67, CHP 49, DTP 14, BBP 8, MHP 2 vekil ile, 19 vekil ise Bagimsiz Milletvekili olarak
oylamaya katilmistir (Milliyet, 4/07/1997, s. 14). Yani hiikiimeti olusturan partilerin
toplam tiye sayisi sadece 214 olmustur. Normal sartlarda bu ii¢ partinin toplam iiye sayisi
gerekli cogunlugu saglayamamasina ragmen DYP'nin 18 fire vermesi, CHP ve bagimsiz
milletvekillerinin kabul oyu vermesi ile hiikiimet kurulmustur (Yalansiz, 2006, s. 474).
Hiikiimeti olusturan partilerin siyasi skaladaki yerlerine bakildigi zaman ™ koalisyonun
cogunlugunu olusturan ANAP ve DSP'nin farkli kutuplarda oldugu goriilmektedir.
Koalisyonun diger ortagt DTP, ANAP'a skalada yakin olsa da bu koalisyonu asgari uzaklik
teorisi igerisine almamiz miimkiin degildir. Zaten koalisyonun toplam iiye sayisi 214
oldugu i¢in, asgari cogunluk esasli bir koalisyon hiikiimeti olarak degerlendirmek

gerekmektedir.
3.2.3. 28 Haziran 1996 - 30 Haziran 1997; Refahyol Koalisyonu (54. Hiikiimet)

Secimlerin birinci partisi olan RP'nin lideri Necmettin Erbakan, 24 Aralik se¢imleri sonrasi
yaptig1 basin toplantisinda, “Cumhurbagkanimiz elbette ki milletin aldig1 karara saygili
olarak, demokrasi geregi, en fazla oy alan partinin baskanina yeni hiikiimetin kurulmasi
icin gorev verecektir.” ifadesini kullanmis daha sonra “Millet soziinli sdylemistir. Simdi
milletin arzusuna uygun yeni bir hiikiimet kurulacaktir.” diyerek hiikiimet kurmak igin
istekli olduklarini agikg¢a belirtmistir (Erbakan'in basin toplantisi, 1996, s. 34). Erbakan
ayni basin toplantisinda Akit Gazetesi’nden Biinyamin Karaaslan'in koalisyonlarla ilgili
sorusuna, “Hangi alternatif {izerinde yeni koalisyonu kuracaksak kuralim ki bugiin ii¢
alternatif gortinmektedir, ANAP ile olabilir, DYP ile olabilir, DSP ve CHP ile olabilir; biz
biitlin bu partilerle koalisyon kurabiliriz, bunlarin hepsi miimkiindiir.” diyerek biitiin

koalisyon segeneklerine kapiy1 acik tutmustur (Erbakan'in basin toplantisi, 1996, s. 43,44).

Se¢imin ardindan ilk aylarda RP, oncelikle ANAP ile koalisyon kurmak istemis
ancak bu gerceklesmeyince ANAP-DYP koalisyon hiikiimeti kurulmustur. RP ile

kurulacak bir hiikiimete, DSP ve CHP'nin destek vermeyecegi diislincesiyle Yilmaz biiyiik

™ Demokratik Tiirkiye Partisi (DTP), eski DYP vekillerinin kurdugu bir parti oldugu igin, siyasi skalada DYP ile ayn1
yerde kabul edilecektir.
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siyasi rekabet yasadigi DYP ile koalisyon kurma yoluna gitmistir. Doniisiimlii bagbakanlik
sartiyla iki parti anlasmislardir. DSP de ¢ekimser olarak bu koalisyona destegini vermistir.
1996 Martinda imzalanan protokolle ANAYOL koalisyonu kurulmus, koalisyonun ilk
Bagbakan1i Mesut Yilmaz olmustur (Yalansiz, 2006, s. 467,468). Ancak bu koalisyon
hiikiimeti iki partinin genel bagkanlarinin aralarinda yasadigi problemler, iki parti arasinda
yillardir siiregelen biiyiik rekabetin yansimalari ve Anayasa Mahkemesi'nin yapilan
giivenoyu oylamasini iptal etmesi sebebiyle sona ermistir (Tiirkyillmaz, 2015). Kisa bir
siirede dagilan ANAYOL koalisyonunun ardindan Cumhurbaskani Demirel, hiikiimet
kurma gorevini RP lideri Erbakan'a vermistir. RP i¢in ¢ok fazla koalisyon segenegi yoktu.
ANAP, ANAYOL deneyiminden sonra baska bir koalisyona katilmayacagini beyan
etmisti. DSP ve CHP de RP ile bir koalisyona yanasmayacagi i¢in Erbakan icin tek
secenek Ciller'in DYP'si kalmistir. Bu donemlerde Ciller hakkindaki ortiili 6denck
onergesinin, RP vekillerinin aleyhte oy kullanmasi sonucu reddedilmesi bu iki partiyi
birbirine daha ¢ok yakinlastirmistir (Yalansiz, 2006, s. 470). Nitekim RP, omrii oldukca
kisa siiren ANAP-DYP koalisyonun ardindan Tansu Ciller'in genel bagkanligini yaptigi
DYP ile 28 Haziran 1996'da yeni koalisyon hiikiimetini kurmustur. Refahyol olarak
isimlendirilen bu koalisyon hiikiimeti, Biiyiik Birlik Partisi'nin (BBP) de destegini alarak 8
Temmuz 1996'da giivenoyu almis ve goreve baslamustir.”* Giiven oylamasinda BBP'li yedi
vekil onay oyu vererek hiikiimetin kurulmasini saglamislardir. Clinkii ANAP, CHP ve DSP
vekillerinin tiimiiniin ret oyu verdigi oylamada, 10 DYP vekili de ret oyu kullanmigtir.
Eger yedi BBP'li giivenoyu vermek yerine ret verselerdi 272'ye 271'lik bir aritmetik ortaya
cikacakti ve hiikiimet giivenoyu alamayacakti (Milliyet, 9/07/1996, s. 16). Doniisiimli
basbakanlik formiilii ile goreve baslayan 54. Hiikiimet’in Bakanlar Kurulu’nda; Necmettin
Erbakan Bagbakan olmus, koalisyonun diger ortagt DYP'nin lideri Tansu Ciller ise
Disisleri Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi olmustur. 19 Devlet bakaninin on tanesi
RP'lilerden, dokuz tanesi ise DYP'lilerden olusmaktadir. Kritik bakanliklardan Adalet
Bakanlig1 ve Maliye Bakanligi RP'deyken; Milli Savunma Bakanlgi, Igisleri Bakanligy,
Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi DYP'de kalmistir. Diger kalan bakanliklar ise alt1
RP, dort DYP'de kalmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2350,2351). Bakan dagilimina
bakildigi zaman 6nceden kurulan koalisyon hiikiimetlerinden ¢ok farkli bir dagilim oldugu

goze ¢arpmaktadir. Genel se¢cim sonucuna gore birinci parti olan RP'ye gore DYP ¢ok daha

™ 8 Temmuz 1996'da yapilan giivenoyu oylamasinda 278 kabul oyu ile giivenoyu alnmustir (TBMM 20. Donem, 73.
Birlesim, 1996, 5.122).
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avantajlt bir bakanlik dagilimina sahip olmustur. Bu durumun olusmasinda RP'nin DYP
disinda bagka bir parti ile koalisyon kurma olasiliginin ¢ok diisiik olmast ve bir bakima

DYP'ye mecbur kalmasi oldukga etkili olmustur.

Refahyol hiikiimeti 6zellikle 28 Subat siireci olarak adlandirilan siiregte ¢cok biiyiik
sarsintilar gecirmistir (Cemrek, 2014, s. 648). RP lideri Erbakan'in basbakan olduktan
sonra siyasi iislubunda bir yumusama oldugu goriilmektedir. Ornegin, 1996'nin Ekim
ayinda yapilan RP Kongresi’nde Erbakan muhalefetteyken yaptigi konusmalarin aksine
yumusak bir iislupla konusmus; Islam Birligi, islam NATO'su, Bat1 karsithigi, Siyonizm,
Kudiis temali Siyasi Islam"n ¢agristiran keskin konusmalardan kacinmistir (Ozdemir, 2015,
s. 176). Hatta ayn1 kongrede Atatiirk¢iiliik ile ilgili de ilging agiklamalarda bulunmustur.
Erbakan kongrede, “Gergek Atatiirkcii RP'dir” agiklamasi yaptiktan sonra yeni
Atatiirkctiliik ilkelerini agiklamis, bunlari; “Akilcilik, bagimsizlik, kendi giicliyle kalkinma,
sanayilesme, muasir medeniyetin lizerine ¢ikma ve sahsiyetli dis politika” olarak
smiflandirmistir (Milliyet, 14/10/1996, s. 18). Ancak Erbakan'in bu islup degisikligi
politikalara kismen yanstyabilmis, yansimayan taraflar1 ise iilkeyi 28 Subat siirecine
gdtiirmiistiir. Bu gelismelerden bir tanesi Islam Birligi ile ilgili Tiirkiye, Misir, Banglades,
[ran, Malezya, Nijerya, Pakistan ve Endonezya'nin iiye oldugu D-8'in kurulmas: olmustur
(Bilgin, 2008, s. 410). Ayrica Erbakan'in yurtdis1 ziyaretleri de bu donemde biiyiik tartigma
konusu olmustur. Erbakan'in Bati iilkeleri yerine Islamci bir rejime sahip olan Iran'a
ziyareti laik kesimden biiyiik tepki almistir (Bilgin, 2008, s. 412). ran'in islami bir rejime
sahip olmasinin yanisira, PKK'ya destek vermesi nedeniyle de Iran'la isbirligi yapilmamasi
icin Erbakan'a uyar1 yapilmistir. Ayrica bu geziden sonra Erbakan'in Libya'ya gitmesi ve
orada Kaddafi'nin Tirkiye aleyhinde konusmalar yapmasi kamuoyunda tepkiyle
karsilanmustir. "2 Nitekim meclisteki partiler; CHP, DSP ve ANAP, Erbakan ve RP
hakkinda gensoru Onergesi vermislerdir (Yalansiz, 2006, s. 471). Dis politikada bu

gelismeler yasan1rken73 icerde de Susurluk olay1r gerceklesmis, hiikiimet iizerinde baski

72 By tepkilerden bazilart igin bkz. (Milliyet, 7/10/1996, s. 18).

™ Refahyol Hiikiimetinin Koalisyon Protokolii ve Hiikiimet Programinda "Hem Batili iilkelerle hem de Islam Ulkeleri,
Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri, Balkan Ulkeleri ile isbirligi gelistirilecektir" denilmistir. Bkz. (Neziroglu ve Yilmaz,
2015b, s. 2357). Bu hiikiimet doneminde yapilan kanun diizenlemeleri incelendigi zaman bahsi gegen iilkelerle 6nemli
antlagmalar yapildig1 goriilecektir. Bu donemde Malezya, Misir, Bulgaristan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Pakistan,
Azerbaycan, Amavutluk, Kazakistan, Makedonya, Ozbekistan, Bosna-Hersek, Hirvatistan ile yapilan ikili antlasalar bu
konuda yapilan girisimleri gostermektedir. Antlagsmalar ile ilgili ayrintilar i¢in bkz. (TBMM, 20 Dénem 2. Yasama Y1l
Tutanak Dergisi). Ayrica bu hiikiimet doneminde "Islam Ulkeleri Arasi Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortast Kurumu
Anlagmasi" gergeklesmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc079/kanuntbmmc079/kanuntbmmc07904
163.pdf ,1996).
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lyice kendisini gostermeye baslamistir. Tarihler, 11 Ocak 1997'yi gosterdiginde ise bu
sirecle ilgili 6nemli bir gelisme yasanmistir. Basbakanlik Konutu’nda verilen iftar
yemegine bazi tarikat liderleri davet edilmis, 6zellikle medya bu olayin oldukca iizerinde
durmustur. Bu iftar yemegi sonrasinda dénemin Genelkurmay Baskani Ismail Hakki
Karadayi, Cumhurbagkanligi Koskii’ne ¢ikarak irtica tehdidinin had safhaya ulastigini
belirtmis; Cumhurbagkan1 Demirel ise, MGK'y1 isletmeyi Anayasa'nin kendisine verdigi
yetkiye dayanarak ilk kez burada diisiinmiistiir (Boztas, 2012, s. 62). Nitekim Sincan
Belediyesi'nin diizenlemis oldugu Kudiis gecesinde RP'li Belediye irticai govde gosterisi
yaptig1 gerekgesiyle, Silahli Kuvvetler harekete gecmistir ve Sincan'da tanklarla gegis
yaparak yeni bir miidahalenin sinyalini vermistir (Yalansiz, 2006, s. 472). Tim bu
gelismelerin ardindan 28 Subat 1997 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu (MGK)
toplantisinda ordu komutanlar1 rejimin laik ve demokratik niteliklerine zarar verildigi
gerekeesi ile politikaya dogrudan miidahalede bulunmus ve bu durum “yumusak darbe”
olarak ifade edilmistir (alintilayan Boliikbasi, 2012, s. 175); (aktaran Lombardi, 1997, s.
214,215). MGK toplantisinda kurulun askeri kanadi, bagbakani irtica konusunda uyarmis
ve gerekli tedbirleri almasimi istemistir. Bu toplantidan sonraki siire¢ 28 Subat siireci
olarak tanimlanmistir. MGK sonrasi, Islamci faaliyetler irticanin yayilmasi olarak
goriildiigiinden yasaklanmistir (Cemrek, 2014, s. 648). MGK verdigi 18 kararla, bu tarihten

sonraki hiikiimet politikalarini ve iilkenin gidisatin1 dogrudan etkilemistir.74
3.2.4. 54. Hiikiimetin Istikrar ve Verimlilik Acisindan Degerlendirilmesi

Refahyol hiikiimeti imzalanan koalisyon protokoliinde anlastiklar1 ortak hedef ve amaglari
belirtmistir. Koalisyon protokoliinde devam eden terdr olaylarina atifta bulunularak terdrle
icte ve dista kararlilikla miicadele edilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda devam eden
olaganiistii halin gerekli tedbirlerin alinarak kaldirilacagi ifade edilmistir (Neziroglu ve
Yilmaz, 2015b, s. 2352). Olaganiistii halin kaldirilmas1 konusunda bu hiikiimet doneminde
bir basar1 saglanamamistir. Bu hiikiimet doneminde sadece 30 Kasim 1996'da Mardin'de
olaganiistii hal kaldirilmistir (Hiirriyet.com.tr, 2002). Bu hiikiimet déneminde protokolde
belirtildigi iizere PKK ile miicadele etkin bir sekilde yiiriitiilmeye calisilmistir. Ornegin,
1997'nin ilk giinlerinde PKK'ya kars1 yapilan hava harekatinda 190 terdrist 6ldirtilmiistiir
(Milliyet, 15/05/1997, s. 27).

™ MGK Kararlar ile bir nevi yeni bir hiikiimet programi olusmus oldugu i¢in bu kararlarin detaylar1 "Hiikiimetlerin
Verimliligi" basliklar1 altinda incelenecektir.
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PKK ile etkin miicadelenin yaninda, siyasi istikrart olumsuz etkileyecek bazi
gelismeler meydana gelmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekicisi Susurluk Skandali olmustur.
Susurluk yakinlarinda meydana gelen kazada Istanbul Emniyet Miidiirii eski yardimcisi
Hiiseyin Kocadag'in, eski iilkiicii firari Abdullah Catli'nin ve DYP'li vekil Sedat Bucak'in
ayn1 aragta bulunduklari ortaya ¢ikmistir. Bu kaza sonrasi bu kisilerin aralarindaki iliskinin
boyutlar1 kamuoyunda genis yer tutmus, meclis komisyonlar1 kurulmustur (Yalansiz, 2006,
s. 472). Yasanan bu gelismeler ve 28 Subat siireci, Refahyol hiikiimetinin siyasi istikrar ve

sosyal verimlilik agisindan basarisiz bir donem gecirmis oldugunu goéstermektedir.

Tablo 32: 54. Hiikiimetin Kanun istatistikleri

Yeni Kanun  Kanun Toplam
Kanunun ilgili Oldugu Alan Diizenlemesi Degisikligi, Kanun
Sayisi KHK Diizenlemesi
Diizenlemeleri Sayisi
Siyasi Partiler/Se¢imler/Mahalli ) 3 5
Idareler/il-ilge Kanunlari
Kamu Kurum ve 0 1 11
Kuruluslar/KIT/DMK/TSK Kanunlari
Maliye/Biitce/Ekonomi/Bankalar/Tarim 9 16 o5
Kanunlari
Egitim/YOK Kanunlari 0 3 3

SGK/Emekli Sandigi/Bagkur /
Sigortalar/Sosyal Yasam/Emeklilik / 0 13 13
Konut/Miilkiyet/Dogal Afet Kanunlari

Spor Kanunlari 0 0 0
Yabancilar/Vatandaslik Kanunlar1 0 0 0
Uluslararas1 Antlasma Onay Kanunlari 0 57 57
Yargi/Terorle Miicadele Kanunlari 0 8 8
Toplam 11 111 122

Kaynak: TBMM, Cumhuriyet Donemi Meclisleri Genel Kurul Tutanaklarina Erigim Sistemi
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54. Hiikiimet, gorevde oldugu kisa siire icerisinde bes tanesi geri gonderilen 127
kanun diizenlemesi yapmay1 basarmustir.” Bir yil kadar gorevde kalan hiikiimet, bu kisa
siire igerisinde sayisal olarak basarili bir politik performans gostermistir. Ancak tipki daha
once incelen 49. ve 50. Hikiimetlerde oldugu gibi bu hiikiimet doneminde de kanunlarin
detayimn1 bakildigr zaman tam anlamiyla bir basaridan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
donemde diizenlenen kanunlara bakildig1 zaman, 122 kanunun 57 tanesi zaten uluslararasi
antlagsmalarin ve s6zlesmelerin onaylanmasi ile ilgilidir. Bu kanunlar1 ¢ikardigimiz zaman
geriye sadece 65 kanun diizenlemesi kalmaktadir. 65 kanun diizenlemesinin de sadece 11
tanesi yeni kanun diizenlemesi olmustur. Bu 11 tane diizenlemenin igerisinde de biitce
kanunlar1 gibi kanunlarin oldugu géz Oniine alinacak olursa, bu agidan olduk¢a basarisiz

bir donem gecirilmistir.

Politik verimlilik agisindan kanun istatistikleri basarisiz olan 54. Hikiimet,
koalisyon protokoliine uyma hususunda da basarili olamamistir. Refahyol hiikiimetinin
Koalisyon Protokolii ve Hiikiimet Programi'nda yer alan “zorunlu egitim sekiz yila
¢ikartilacaktir.” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2355) maddesinin bir benzeri ifadeye
MGK Kararlari'nda da rastlanmaktadir. MGK Kararlari'nin {i¢lincii maddesinin A
fikrasinda “8 yillik kesintisiz egitim tiim yurtta uygulanmahdur.”76 ifadesi yer almaktadir.
Ancak MGK Kararlari'nda yer alan egitimle ilgili bu husus Refahyol Hiikiimeti doneminde
gerceklestirilememistir. Egitim ile ilgili Hiikiimet Programi'nda yer alan bir bagka husus da
YOK diizenlemesi ile ilgili olmustur. 1980 sonras1 kurulan hiikiimetlerin hemen hepsinde
ortak vaat olan YOK'iin yeniden diizenlenmesi hususu bu hiikiimetinde protokoliinde de
yer almistir. Koalisyon protokoliinde YOK'iin yeniden diizenlenecegi ve sadece
koordinasyon saglamaktan sorumlu bir yapiya kavusturulacagi ifade edilmesine ragmen bu
gelisme saglanamamistir. Refahyol'un koalisyon protokoliinde egitim ile ilgili yer alan bir
baska husus ise vakif tiniversitelerinin kurulmasinin tesvik edilmesi ve 6zel iiniversitelerin
kurulmasi igin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmas: olmustur (Neziroglu ve Yilmaz,
2015b, s. 2355). Ancak bu hiikiimet donemi boyunca bu konuda calismalar yapilmis olsa

da, bir sonraki hiikiimet doneminde yeni iiniversitelerin agilist gerceklesmistir. Nitekim

™ 54 ve 55. Hiikiimet kanun istatistikleri i¢in bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak_sonuc?v_meclis=1&v_donem=20&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_b
irlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&vV_althaslik=&v_mv=&v_sh=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_
kayit_sayisi=249&v_kullanici_id=12056944&v_gelecek_sayfa=1)

® MGK Kararlar i¢in bkz. (http://www.haberturk.com/polemik/haber/735257-mgk-kararlarini-erbakan-imzaladi-mi,
2012).
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birgok yeni vakif iiniversitesinin ac¢ilmasini saglayan 4282 sayili Kanun bu hiikiimetin
gorev sliresi bittikten sadece dokuz giin sonra kabul edilip, 15 giin sonra Resmi Gazete'de
yatymlatnmlstlr.77 Hiikiimetin saglik ile ilgili programinda ise hastanelerin 6zellestirilmesi
hususu bulunmaktadir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2355). Bu konuda da kayda deger
bir gelisme saglanamamistir. Bununla birlikte 1995 yilinda 166 olan 6zel hastane sayisi
1996'da 184, 1997 yilinda ise 210'a ¢gikmistir (Karabulut, 2001, s. 34). Bu sayinin artisinin
nedeni Ozellestirmeler degil yeni 6zel hastanelerin acgilmasi olmustur. Yine bu hiikiimet
doneminde Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur'un ayni cat1 altinda toplanmasi amaglanmistir
ancak bunu gerceklestirecek kadar hiikiimette kalamamislardir. Koalisyon protokoliinde
merkezi idare ile mahalli idareler arasinda goérev, yetki, sorumluluk ve kaynak
paylasiminin esaslarin1 belirleyecek bir cerceve yasa ¢ikartilacagi belirtilmistir. Ayrica
merkezi idare tarafindan yliriitiilen mahalli hizmetlerin, mahalli idarelere devri ile ilgili
diizenlemeler yapilacagi soylenmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2355,2356). Ancak
boyle bir gelisme Refahyol Hiikiimeti doneminde gerceklesmemis, sadece 4231 sayil

Kanun ile mahalli idarelerde secimlerle ilgili diizenleme yapllmlgtlr.78

Koalisyon protokolii ve hiikiimet programinda yeni bir kamu personeli rejiminin
yiirlirliige konulacagi belirtilmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2355). Ancak bu
dénemde Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Rejimi’nde degisiklikler yapilmus’®, genel bir
kanun diizenlemesi olmamaistir. Ayrica Devlet Memurlari Kanunu'nda yapilan degisiklikle
devlet memurlarinin anayasada ve Ozel kanununda belirtilen hiikiimler cercevesinde

sendika, iist kurulus kurmalar1 ve bunlara iiye olabilmelerinin yolu agllmlstlr.go

Tim kanun istatistikleri ve protokole uyulamamasi nedeniyle, 54. Hiikiimet'in

politik verimlilik agisindan olumsuz bir donem geg¢irdigini rahatca ifade edebiliriz.

77 4282 sayili Kanunun ayrintilari igin bkz. (T.C. Resmi Gazetesi, Say1: 23050, 15/07/1997).

"8 Kanun hakkinda detayli bilgi igin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc080/kanuntbmmc080/kanuntbmmc08004
231.pdf ,1997).

™ fgili diizenleme igin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc080/kanuntbmmc080/kanuntbmmc08004
185.pdf , 1996).

8 Devlet Memurlar Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun igin bkz,
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc080/kanuntbmmc080/kanuntbmmc08004
275.pdf , 1997).
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Tablo 33: 54. Hiikiimetin Ekonomi Performansi

Pozitif Istatistikler Yiizde Deger
Milli Gelir Artis Orani % 6,9
Turizm Gelirleri Artis1 % 26

Dis Ticaret Dengesi % 74,4

Negatif Istatistikler

Fiyat Istikrar1 % 8,9

Kur Istikrart 9 11,2
Issizlik 9 6,2
Enflasyon % 76,4

Dis Borg Yiikii Artist % 1,2
Kamu Borg Yiikii Artist % 1,9
Ic Borg Yiikii Artist % 20,2
Faiz Yiikii Artisi % 36,6

Kaynak: DIE, TCMB, ATO

Necmettin Erbakan bagbakanligindaki 54. Hiikiimet doneminde o6zellikle kur
istikrar1 ve fiyat istikrar1 konusunda ¢ok basarili bir performans sergilenmistir. Bu konu
koalisyon protokoliinde de yer almistir. Izlenecek kur politikasinin gergekgi bir yapida
olacag belirtilmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2353). Oran1 ne kadar sifira yakin
olursa, bir hiikiimetin o kadar basarili oranlara sahip oldugunu sdyleyebilecegimiz kur ve
fiyat istikrarinda Erbakan Hiikiimeti'nin; %8,9 fiyat istikrari ve %11,2 kur istikran
saglamas1 onlarin ekonomik veriler acisindan en basarili oldugu konu olmustur. Oyle ki bir
onceki degerlendirme yaptigimiz 50. Hiikiimet donemi ile karsilastirildiginda bu oranlarin
onemi daha net bir sekilde ortaya c¢ikacaktir. Ciller hiikiimeti doneminde fiyat istikrari
%73,1; kur istikrar1 %68,2 olmusken, bu oranlar 54. Hiikiimet doneminde oldukca
asagilara inmistir. Bu hiikiimet doneminde ayrica igsizlik oranlari son donemlerin en iyi
oranlarina dismiistiir. 81 Genellikle dnceki hiikiimet donemlerinde %7 ile %9 baremleri
arasindan dolasan issizlik oranlari bu donemde %6,2'ye kadar inmistir. Koalisyon
hiikiimeti doneminde pozitif yonlii ekonomik veriler agisinda da basarili sayilabilecek bir

performans sergilenmistir. Dis ticaret dengesi anlaminda en basarili hiikiimet donemi

81 K oalisyon Protokoliinde issizligin azalmasi vazgecilmez hedefler arasinda gosterilmistir. Bkz. (Neziroglu ve Yilmaz,
2015b, s. 2356).
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oldugunu soyleyemesek de %74,4 ile ortalama bir donem geg¢irilmistir. Bu koalisyon
hiikiimeti doneminde bir dnceki uzun siireli hiikiimet olan 50. Tansu Ciller hiikiimetine
gore milli gelirdeki artis %6,9 olmustur.* 50. Hiikiimet déneminde %15-20 bandlarinda
artis gosteren dis bor¢ ylikii ve kamu borg yiikii, bu hiikiimet doneminde %1'li rakamlara
diismiistiir. Ancak kiyaslama yaptigimiz 50. Hiikiimet doneminde bu artisin oldukc¢a fazla
olmasi nedeniyle, 54. Hiikiimet doneminde her ne kadar 50. Hiikiimete gore ¢ok az bir
bor¢lanma artis1 gergeklesmis olsa da yiiksek miktarlarda bir bor¢lanma oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim bor¢lanmadaki artis kendini i¢ borg¢ yiikiinde agik bir
sekilde gostermektedir. 50. Hiikiimet doneminde %?2'lerde olan i¢ bor¢ yliklenme artig
orani bu donemde %20'nin istiine ¢ikmistir. Erbakan Hiikiimeti’nin kur, fiyat istikrar1 ve
igsizlik orani gibi alanlarda oldukc¢a basarili bir donem gegirmesinin yaninda, negatif
ekonomik performanslari da olmustur. Bor¢lanmanin yani sira, faiz yiikiinde ve
enflasyonda ¢ok fazla artig gergeklesmistir.s?’ Bu hiikiimet doneminde faiz yiikiindeki artis,
her ne kadar 50. Hiikiimet’e gore daha iyi olsa da %36,6'lik oranla oldukca yiiksek
seviyelere ulagmistir. Yine bu hiikiimet doneminde enflasyon rakamlar1 50. Hiikiimet’e

gore diistik olsa da %76,4 olmustur.

Koalisyon hiikiimetinin programinda 6zellestirme faaliyetlerinin hizli bir sekilde
devam edecegi belirtilmistir. Bu konuda bir sene gibi kisa bir siirede 6nemli geligsmeler
gerceklesmistir. Bu koalisyon hiikiimeti doneminde Denizbank, Anadolubank, Petrolofisi,
Petlas gibi biiyiik kuruluslar ve ¢esitli limanlar tamamen veya kismen 6zellestirilmistir.
Koalisyon protokoliinde “Adaletli bir vergi diizeni olusturulacak ve iiretim faktorleri
tizerindeki vergi yikiinlin azaltilacagr” ifade edilmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s.
2353). Ancak bu hiikiimet doneminde yapilmis olan vergi diizenlemelerine bakildig
zaman sadece Katma Deger Vergisi ile ilgili kiigiik bir diizenleme yap11d1g184, onun diginda
sadece yabanci iilkelerle yapilan cifte vergilendirmelerle ile ilgili diizenlemeler yapildig:

goriilmektedir.

8 fstikrarli biiyiime hedefi diger hiikiimet programlarinda oldugu gibi bu hiikiimetin programinda da yer almaktadir. Bkz.
(Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2353).

8 K oalisyon protokoliinde enflasyonla ciddi bir sekilde miicadele edilecegi ifade edilmistir. Bkz. (Neziroglu ve Yilmaz,
2015b, s. 2353).

8 Tlgili kanun igin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc080/kanuntbmmc080/kanuntbmmc08004
225.pdf, 1997).
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RP'nin parti ideolojisi ve programi geregi anti Bati bir tutum sergilemesi beklenilse
de ozellikle ekonomi alaninda koalisyon hiikiimetinin bdyle bir tutum sergilemedigi acik
bir sekilde goriilmektedir. Koalisyon protokoliinde, Glimriik Birligi ve Ankara Antlagmasi
ile amacglanan hedeflere ulasilabilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin ve ¢alismalarin
yapilacagi agik bir sekilde belirtilmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2354). Refahyol
koalisyonu ile RP'nin Bat1 karsit1 sdylemleri ile DYP'nin 6zellikle AB'ye daha yakin bir
politika izleyen goriisleri bir araya getirilmeye c¢alisilmistir. Nitekim Hiikiimet
Programi’nda, Avrupa Birligi (AB) konusuna son derece onem verilmistir (alintilayan

Erdogan, 2006, s. 162); (aktaran Karluk ve Tonus, 2002, s. 147).

Genel olarak 54. Hiikiimet’in ekonomi performansini degerlendirdigimiz zaman,
ozellikle politik verimlilik ile kiyaslandiginda oldukca basarili bir donem gecirildigi
goriilmektedir. Gerek istatistiksel olarak, gerekse koalisyon protokoliinde birgok ekonomi
ile ilgili hususa uyarak ekonomik verimlilik acisindan bu hiikiimetin genel olarak basarili

oldugunu sdéylemek dogru olacaktir.
3.2.5. 30 Haziran 1997 - 11 Ocak 1999; Anasol-D Koalisyonu (55. Hiikiimet)

28 Subat siireci ile zayiflayan Refahyol Hiikiimeti, 12 Mayis 1997'de yapilan miting ile
artik son giinlerine gelmis oldu. Bu tarihte yapilan “Imam Hatiplere Dokunmayimn” mitingi
sonrast 22 Mayista Yargitay Bassavcisi Vural Savas, “Ulkeyi i¢ savasa siiriikledigi”
gerekcesiyle RP hakkinda kapatma davasi agmistir. Bu gelisme ile beraber DYP'li vekiller
hiikiimetten ayrilmak igin Ciller'e baski yapmaya baglamiglardir. 9 Haziran tarihi
geldiginde ise Genelkurmay “Islami Sermayenin Finans ve Egitim Stratejisi” konulu
brifing vermistir. Nitekim bu gelismelerin ardindan Erbakan, 18 Haziran'da hiikiimetin
istifasin1 Demirel'e sunmustur (alintilayan Yalansiz, 2006, s. 472); (aktaran Cumhuriyet
Ansiklopedisi, 2003, s. 542,544). Bunun flizerine Cumhurbaskani Siileyman Demirel'in
hiikiimet kurma gorevini bir lidere vermesi gerekmekteydi. Demirel, son koalisyon
ortaklar1 yerine ANAP lideri Mesut Yilmaz'a hiikiimet kurma gorevini vermistir.
Demirel'in bu hamlesini DYP lideri Ciller, “Cankaya Darbesi” olarak nitelendirmistir.
Ciller, Demirel'in bu hamlesinde disaridan bir miidahale olabilecegi ihtimalini de
belirtmistir. Ancak buna ragmen Demirel'in bu karar1 vermemesi gerektigini de eklemistir
(Milliyet, 21/06/1997, s. 18). Nitekim partiler arasi goriismeler sonrasi ANAP-DSP-DTP
arasinda {i¢lii bir koalisyon hiikiimeti kurulmus ve bu hiikiimet giiven oylamasi sonucu 281
kabul oyu ile goreve baslamistir (TBMM 20. Donem, 120. Birlesim, 1997, s. 11).
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Toplumsal uzlasma hedefiyle® kurulan bu koalisyon hiikiimetinde Bagbakan Yardimecist,
DSP'li Biilent Ecevit ve DTP'li ismet Sezgin olmustur. 11 Devlet Bakan1 ANAP'tan, bes
Devlet Bakanmi DSP'den, 1iic Devlet Bakami DTP'den olusmustur. Hiikiimet ilk
kuruldugunda kritik bakanliklardan Adalet Bakanligi, icisleri Bakanlign ve Saglik
Bakanligi ANAP'da, Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi DSP'de
kalmistir. Diger bakanliklarin dagilimi ise; altt ANAP, iki DSP, bir DTP ve bir de bagimsiz
milletvekili Yalim Erez olmustur (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2522,2523).

3.2.6. 55. Hiikiimetin Istikrar ve Verimlilik A¢isindan Degerlendirilmesi

Anasol-D koalisyonu déneminde de siyasi istikrar ve sosyal verimlilik agisindan olumsuz
gelismeler yasanmustir. Ulke Giineydogu Asya ve Rusya'daki ekonomik krizlerin etkilerini
en aza indirmeye calisirken, ayni donemlerde yeralti diinyasinin 6nemli isimlerinden
Alaaddin Cakici'nin Fransa'da yakalanmasi giindeme bomba gibi diismiistiir (Milliyet,
18/08/1998, s. 1). Cakici'nin yakalanmasinin ardindan Tiirkiye'deki baglantilarinin ortaya
cikmas1 basta ANAP olmak iizere tiim koalisyon hiikiimetini sarsmistir. Cakici'nin
ANAP'l Devlet Bakan1 Eyiip Asik ile olan telefon goriismelerinin medyada yayinlanmast
ve Cakici'nin telefon fihristinde bir¢ok siyasinin isminin bulunmasi gilinlerce kamuoyunu
mesgul etmistir. Yine bu konu ile ilgili CHP tarafindan kamuoyuna agiklanan, Cakici ile
Isadam1 Korkmaz Yigit'in Tiirkbank Thalesi ile ilgili konusmalarinin oldugu ve ANAP'a
ithamlarda bulunan sozlerinin oldugu kaset ANAP"1 zor durumda birakmustir (Yalansiz,
2006, s. 475,476). Nitekim muhalefet partileri Tiirkbank Thalesi ile ilgili Bagbakan Y1lmaz
hakkinda gensoru dnergesi vermis, bu onergeyi oylamaya katilan 314 iiyenin kabul etmesi
ile birlikte 55. Hikiimet dismistiir (TBMM 20. Dénem, 24. Birlesim, 1998, s. 300).
Boylelikle Anasol-D Hiikiimeti 1980 sonrasi gensoru ile disiiriilen ilk hiikiimet olmustur.
Gerek hiikiimetin gorev siiresince meydana gelen gelismeler, gerek hiikiimetin diistiriiliis
sekli ile bu hiikiimetin siyasi istikrar ve sosyal verimlilik agisindan basarisiz bir performans

sergiledigini ifade etmek gerekir.

8 Yeni kurulan hiikiimetin ilkelerini agiklayan Mesut Y1lmaz, "Toplumdaki gerginligi ortadan kaldirip uzlagmayi
giiclendirmek" maddesini de ilkeler arasinda saymuistir.
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Tablo 34: 55. Hiikiimetin Kanun istatistikleri

Yeni Kanun  Kanun Toplam
Kanunun ilgili Oldugu Alan Diizenlemesi Degisikligi, Kanun
Sayisi KHK Diizenlemesi

Diizenlemeleri Sayisi

Siyasi Partiler/Se¢imler/Mahalli 2 2 4
Idareler/il-Ilce Kanunlar

Kamu Kurum ve 0 8 8
Kuruluslar/KiT/DMK/TSK Kanunlar

Maliye/Biit¢ce/Ekonomi/Bankalar/Tarim 6 17 23
Kanunlar
Egitim/YOK Kanunlar 1 8 9

SGK/Emekli Sandigi/Bagkur /
Sigortalar/Sosyal Yasam/Emeklilik / 2 6 8
Konut/Miilkiyet/Dogal Afet Kanunlar

Spor Kanunlari 0 0 0
Yabancilar/Vatandaslik Kanunlari 0 2 2
Uluslararas1 Antlasma Onay Kanunlari 0 52 52
Yargi/Terorle Miicadele Kanunlari 2 2 4
Toplam 13 97 110

Kaynak: TBMM, Cumhuriyet Donemi Meclisleri Genel Kurul Tutanaklarina Erisim Sistemi

55. Hiikiimetin kanun performansina bakildig: istatistiksel olarak ¢ok basarili bir
donem gegirildigi sdylenemez. 560 giin gérevde kalan 55. Hiikiimet doneminde, yaklasik
bir y1l kadar gorevde kalan 54. Hiikiimet kadar bile kanun diizenlemesi yapilamamaistir. Bu
donemde yapilan toplam 110 kanun diizenlemesinin 52 tanesini uluslararasi antlasmalar ve
sOzlesmelerin onaylanmasi olugturmaktadir. Bu onay kanunlari ¢ikartildigi zaman geriye
sadece 58 kanun kalmaktadir. Bu 58 kanunun ise 13 tanesi yeni ¢ikartilan kanun, 45 tanesi
ise varolan kanunlarda degisiklik, kaldirma veya KHK islemleri olmustur. Ancak bu
olumsuz istatistiklerin yaninda egitim, YOK ile ilgili yapilan kanun diizenlemeleri dikkat
cekmektedir. 55. Hilkiimet, daha Once incelenen hiikiimetlerin altinda bir kanun

diizenlemesi yapmasina ragmen egitim alaninda yapilan kanun diizenlemeleri bakimindan
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simdiye kadar incelenen hiikiimetler arasinda en iyi performansa sahiptir. Bazi hiikiimet
donemlerinde kamu kurum-kuruluslari, biitce ile ilgili kanun diizenlemelerinin sik¢a yer
tuttugu ve istatistikleri kabarttigi diisiinlilecek olursa diislik istatistiklere ragmen bu
acindan hiikiimet basarili bir performans gerceklestirmistir. Ancak 55. Hiikkiimet’in genel
politik performansina bakildigr zaman basarisiz bir donem geg¢irdigini sdylemek en dogru

ifade olacaktir.

55. Hiikiimet’in koalisyon protokolii ve hiikiimet programina bakildigi zaman 28
Subat Kararlari’nin etkisi net bir sekilde goriilmektedir. Ozellikle 28 Subat kararlarinda
genis yer tutan egitimde laiklik konusu bu hiikiimetin de programinda sik sik yer almistir.
“Sekiz yillik kesintisiz egitim tiim yurtta uygulanmalidir.” MGK karar1 bu hiikiimetin
koalisyon protokolii ve hiikiimet programinda da aynen yer almistir (Neziroglu ve Yilmaz,
2015b, s. 2525). Nitekim bu hiikiimetin ilk icraatlarindan birisi bu husus olmus ve sekiz
yillik kesintisiz egitim i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapilmistir (T.C. Resmi Gazetesi,
Sayr: 23084, 18/08/1997). Bu diizenlemenin dogrudan 28 Subat siireciyle ilgili oldugu
diisiincesi hakimdir. Bu konuda eski Milli Egitim Bakan1 Omer Dinger; “Doénemin dogasi
geregi sekiz yilik egitimin kesintisiz olmasi yoniindeki goriisler konjonktiirel olarak agirlik
kazanmis ve bu konudaki karsit goriisler dikkate alinmamistir.” diyerek, sekiz yillik
kesintisiz egitim uygulamasinin imam hatip liselerinin Oniiniin kesilmesi amaciyla
uygulanmaya baslandigini iddia etmistir (mynet.com, 2012). Yine 28 Subat'a paralel bir
madde koalisyon protokoliinde kendisini “Anayasa'nin 24. maddesine uygun olarak temel
egitim kurumlarinda zorunlu din kiiltiirii ve ahlak egitimine devam edilecek, bunun
disindaki din egitimlerinin ailelerin istemine bagl olarak Devletin gozetim ve denetimi
altinda verilecektir.” olarak gostermistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2526). Bu madde
ile devletin egitim kurullarindaki din egitimi disindaki tiim dini egitimlerin devletin
kontrolii altina alinmasi planlanmistir. 28 Subat Kararlari’nda ise bu husus ayrica “Kur'an
kurslart MEB'in sorumlulugu ve kontroliinde olmalidir.” seklinde yer almistir. Hiikiimet
programinda yer alan “Istege bagli Kur'an kurslarindan ve hafizlik egitiminden Milli
Egitim Temel Kanunu cercevesinde, Diyanet Isleri Baskanlig1 sorumludur.” ifadesi ile bu
husus acik bir sekilde belirtilmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2537,2538). Ayrica

Diyanet Islerinin gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmis, 633 sayili Diyanet Isleri
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Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 35. maddesi yeniden

diizenlenmistir.®®

Anasol-D koalisyonunun protokoliinde Anayasa degisikliklerinin gerektirmis
oldugu uyum yasalarinin ¢ikartilacagi, niifus sayimi veya tespiti i¢in ve se¢men
kiitiiklerinin yenilenmesine imkan verecek yasal diizenlemelerin yapilacagi ifade edilmistir
(Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2326). Nitekim niifus sayimi hakkinda hiikiimet
kurulduktan kisa bir siire sonra gerekli diizenleme yapilmistir.®” Hiikiimetin koalisyon
protokoliinde yargi bagimsizligini saglayacak ve denetimi etkin kilacak gerekli yasal
diizenlemelerin yapilacagi ifade edilmistir. Ayrica yargt teskilatinin yeniden
yapilandirilacagi ifade edilmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2525, 2532). Bu
hiikiimet doneminde kanun diizenlemelerine bakildiginda bu hususlarla ilgili bir
diizenleme yapilmadigi goriilmektedir.?® Ceza infaz kurumlarinin ve tutukevlerinin kurulus
ve idaresinin yeniden diizenlenecegi belirtilmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2532).
Bu konuda koalisyon protokoliine uygun olarak ¢ok detayli bir kanun diizenlemesi

yapilmustir.®®

Koalisyon protokoliinde ve hiikiimet programinda sik¢a yer alan bir bagka husus da
milletvekilligi dokunulmazliginin sinirlandirilmasi konusu olmustur (Neziroglu ve Yilmaz,
2015b, s. 2525,2532). Ancak bu konuda da bir diizenleme yapilamamistir. Bu donemde
yapilan kanun diizenlemeleri incelendigi zaman ¢ok fazla sayida Tiirk Silahli Kuvvetleri

(TSK) ile ilgili diizenleme yapildigi goriilmektedir.®® Koalisyon protokolii ve hiikiimet

8 Kanun hakkinda detayh bilgi icin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc081/kanuntbmmc081/kanuntbmmc08104
379.pdf).

8 Kanun hakkinda detayli bilgi igin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc080/kanuntbmmc080/kanuntbmmc08004
300.pdf ,1997).

8 Anayasa Mahkemesi ile ilgili kanun diizenlemesi 3 Temmuz 1997'de mecliste kabul edilmis, 8 Temmuz'da Resmi
Gazete'de ilan edilmistir. Anasol-D hiikiimeti 12 Temmuz 1997'de giivenoyu aldig1 i¢in degerlendirme bu tarihten sonrasi
icin yapilmaktadir.

8 Kanun hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc080/kanuntbmmc080/kanuntbmmc08004
301.pdf, 1997).

% Diizenlemeler i¢in bkz.

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc080/kanuntommc080/kanuntbmmc08004
(Sr?t?bz(:j/];v’v&vgvﬁ%r}wm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARAR LAR/kanuntbmmc081/kanuntbmmc081/kanuntbmmc08104
(Srft?bzt:j/];v’v&vgvgﬁ%ﬁm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARAR LAR/kanuntbmmc081/kanuntbmmc081/kanuntbmmc08104
(3h?t‘tl;.)2(:j/];v,v3v%3§2)r’nm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmchSl/kanuntbmmc081/kanuntbmmc08104
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programinda yer alan hususlardan ziyade bu tiir konularda sik¢a ¢alisma ve diizenleme

yapilmasinda siiphesiz ki 28 Subat siirecinin etkisi miithimdir.

Genel olarak 55. Hiikiimet’in diizenledigi kanunlarin kendi protokollerinde yer alan
hususlardan ziyade, 28 Subat etkisi ile yapilmis diizenlemeler oldugu dikkat cekmektedir.
Koalisyonun, protokoliinde uydugu hususlarin birgogunun da 28 Subat Kararlari’na paralel
oldugunu dikkate alacak olursak bu daha agik bir sekilde anlasilacaktir. Ancak dénemin
siyasi ortam1 bu hiikiimeti boyle davranmaya bir nevi mecbur etmistir. Hiikiimetin kendi
programinin yani sira, 28 Subat Kararlari’na yonelik politikalar izlemesi elestirilirken bu

konu da g6z oniinde tutulmalidir.

Tablo 35: 55. Hiikiimetin Ekonomi Performansi

Pozitif Istatistikler Yiizde Deger
Milli Gelir Artis Orani % 5,7
Turizm Gelirleri Artis1 % 9,1

Dis Ticaret Dengesi % 68,4

Negatif Istatistikler

Fiyat Istikrar 9 34,6

Kur Istikrart % 18,3
Issizlik % 6,9
Enflasyon % 86

Di1s Borg Yiikii Artist % 4,3
Kamu Bor¢ Yiikii Artist %0
I¢ Borg Yiikii Artis % 2,1

Faiz Yiki Artist % 13,8

Kaynak: DIE, TCMB, ATO

Mesut Yilmaz basbakanlhigindaki 55. Hiikiimet, issizlik bakimindan Tiirkiye
ortalamalarina goére iyi bir orana sahip olsa da bir 6nceki hiikiimet olan Erbakan Hiikiimeti
ile kiyaslandig1 zaman iyi bir performansa sahip degildir. 54. Hiikiimet doneminde %6,2
olan issizlik orani, bu déonemde %6,9'a ¢ikmistir. 55. Hiikiimet fiyat istikrar1 ve enflasyon

oranlar1 agisindan basarisiz bir donem gec¢irmistir. Bir dnceki hiikiimette fiyat istikrari

375.pdf , 1998).
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%8,9 ile oldukca iyi bir orana sahipken, bu hiikiimet doneminde bu oran %34,6'ya
¢ikmistir. Enflasyon orani da bir dnceki hiikiimetin tstiine ¢gikmis ve %86 olmustur. Oysaki
hiikiimet programinda, enflasyonun ekonomik hedeflerin ger¢eklesmesindeki en biiyiik
engel oldugu ve hiikiimetin 6ncelikli meseleleri arasinda bu sorunu ¢ézmek oldugu ifade
edilmektedir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2543). Ancak hiikiimet gorevde oldugu siire
icerisinde bu sorunu ¢ézememis hatta bir dnceki donemden daha kotii bir performans
sergilemistir. Pozitif yonlii ekonomik verilerden turizm geliri artis1 ve dis ticaret
dengesinde bu hiikiimet ¢ok basarili bir donem gecirememistir. Dis ticaret dengesi %68,4
olmusken turizm gelirleri de istenilen seviyeye ulasamamis, turizm geliri artis1 bir 6nceki
doneme gore %9,1 olmustur. Pozitif yonlii ekonomik verilerden milli gelir artis oraninda
ise Yilmaz hiikiimeti ortalama bir performans sergilemistir. Bir onceki hiikiimetin milli
gelir artis oranmin altinda kalinsa da, %5,7'lik bir milli gelir artis1 saglanmistir. Bu
hiikiimetin en iyi performans gosterdigi ekonomik veriler ise kur istikrari, i¢ bor¢lanma,
kamu bor¢lanmalari ve faiz yiikiinde artista olmustur. Anasol-D Hiikiimeti, programinda da
0zel olarak bu hususa deginmistir. Koalisyon hiikiimeti programinda, bor¢lanmada
diizensizlige ve keyfilige son vereceklerini ve iktisadi dengeleri gozeterek bor¢clanmaya
gidilecegini aciklamistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2544). Ozellikle i¢c borg
yiikiindeki artis ve faiz yiikiinde artigta bir dnceki hiikiimete gore ¢ok basarilt bir donem
gecirilmistir. Faiz yikii artis1 %36,6'dan %13,8'e; i¢ borg yiikiindeki artis ise %20,2'den
%2,1 oranlarma kadar diigmiistir. Bu hiikiimet doéneminde dis bor¢ yiikii artist
yiikselmesine ragmen ortalama bir oran olan %4,3 olmustur. Kamu borg¢ ylikiinde ise
onceki hiikiimet donemine gore artis olmamis ve bu acgidan da basarilt bir donem

gecirilmistir.

Anasol-D koalisyonunun hiikiimet programinda ekonomi alaninda yapilacak
diizenlemelerin ve programlarin kisa vadeli, giinli kurtaracak sekilde degil; uzun vadeli
getirileri olacak sekilde yapilacagr belirtilmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2542).
Ancak bu konuda basarili olunamamistir. Anasol-D koalisyonu, goreve geldikten kisa bir
siire sonra 1998'in 6 Subat'inda “Mali Milat” olarak adlandirilan ve rejimin kurtulusu icin
bir doniim noktast kabul edilen bir vergi reformu paketi ortaya koymustur. Hiikiimet ayni
zamanda enflasyona karst 6nlemler programini uygulamaya koymustur. Bu dnlemler, bir
stireligine enflasyon oranlar1 ve mali dengesizlikler agisindan basariya saglamis olsalar da

faiz oranlar1 iizerindeki baskiyr sonlandiramamistir. Bu donemde yasanan bazi dig
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gelismeler de bu hiikiimetin ekonomi performansini dogrudan etkilemistir. Ozellikle Dogu
Asya'daki 1997 krizi ve 1998'deki Rusya krizi Tiirkiye ekonomisini de olumsuz bir sekilde
etkilemistir (Cemrek, 2014, s. 652). Bu krizlerden Asya Krizi nispeten iilkeyi daha az
etkilemistir. Kriz yasayan tilkelerin Tiirkiye'nin ihracat ve ithalatinda 6nemli bir paya sahip
olmamalar1 ile bu iilkelerdeki talep daralmasimnin Tiirkiye'yi olumsuz etkilemeyecegi
goriisii, Asya Krizi’nin Tirkiye'yi daha az etkilemesinin nedeni olarak kabul edilmektedir
(Karluk vd., 1999, s. 8). Ancak Asya Krizi’ne de bagli olarak ¢ikan 1998 Rusya Krizi i¢in
ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir. Cari agik rakaminin toplam gayri safi yurt ici
hasilaya oraninin yliksek olmasi ve bu yiiksek olan cari agigin iilke ekonomisini kirilgan
hale getirmesi ile Rusya’da meydana gelen bankacilik krizi (Yiiksel, 2015, s. 337) Anasol-
D hiikiimetinin gerek ekonomi politikalarini, gerekse ekonomik verimlilik performansini
oldukga etkilemistir. Ilk &nceleri hiikiimet kanad1 bu krizin Tiirkiye'yi fazla etkilemeyecegi
goriisiindeydi. Krizin ilk patlak verdigi donemlerde Devlet Bakani Giines Taner,
Rusya'daki  devaliasyonun siirpriz olmadigim1  ve biitin  bunlarin  Tirkiye'yi
etkilemeyecegini iddia etmistir. Yine Devlet Bakanmi1 Isin Celebi'ye gore eger yilbasinda
uygulamaya konulan Enflasyonla Miicadele Programi kararlilikla siirdiiriiliirse Tiirkiye
krizden minimum sekilde etkilenecektir. Donemin Merkez Bankasi Baskan1 Gazi Ergel de
Bakanlarla yakin goriise sahiptir ve Tiirkiye'nin kisa vadede Rusya'daki krizden
etkilenmeyecegini ifade etmistir (Milliyet, 18/08/1998, s. 9). Rusya krizinin ardindan
hiikiimet kanadi krizin Tirkiye'yi fazla etkilemeyecegi konusunda agiklamalar yaparken,
bu konuda 6nemli tedbirler de almislardir. Bankalar arasi islemlerde stopajlarin yiizde
altidan sifira indirilmesi, Merkez Bankasi’nin bankalarin vadeli doviz alim satimlarina
getirmis oldugu kisitlamalarin kaldirilmasi alinan bu onlemlerin dikkat ¢ekici olanlaridir
(Milliyet, 29/08/1998, s. 9). Alinan bu 6nlemler kisa bir siireligine de olsa krizin etkilerini
yumusatmistir. Aradan kisa bir siire gegtikten sonra donemin Maliye Bakani Zekeriya
Temizel bu konuda “Rusya hapsirdikca biz titremeyelim. Tiirkiye ekonomisini de Rusya'ya
bu kadar endekslemeyelim.” ifadelerini kullanmistir. Bakan bu agiklama ile birlikte yine de
gerekli tedbirlerin alindigimi ifadelerine eklemistir (Milliyet, 9/09/1998, s. 7). Nitekim
alinan tiim 6nlemlere ragmen kriz 6zellikle borsada kendisini gostermistir. Bu konuda IMF
de krizin yasandigi tarihlerde uyarilarda bulunmustur. IMF, Rusya'daki ekonomik krizden
en cok etkilenebilecek {ilkelerden birinin Tiirkiye oldugunu ifade etmistir. Yapisal
reformlar, makroekonomik disiplinin saglanmasi ve bankacilik sisteminin gili¢lendirilmesi

ile Tiirkiye'nin bu krizin olumsuz etkilerinden kagiabilecegi belirtilmistir. Ayrica IMF'nin
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hazirlamig oldugu raporda, Tiirkiye'nin Rusya ile giiclii ticari baglar1 oldugu ve bundan
dolay1 Tirkiye'nin bu ekonomik krizden etkilenme ihtimalinin bir¢ok iilkeye gore daha
yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Milliyet, 1/10/1998, s. 10). Krizin Tirkiye'ye olan
etkilerine bakildig1 zaman, siiregte Tirkiye'den 4.5 milyar dolar ¢ikmis, Haziran ayinda
26.700 milyon dolar olan doviz rezervi, Agustos ayinda 21.965 milyon dolara inmistir.
Nitekim 1998 yil1 geneline bakildiginda gerek Asya Krizi’nin, gerekse Rusya Krizi’nin de
etkileri ile Tiirkiye'den 61 milyar dolara yakin bir sermaye ¢ikis1 ger¢eklesmistir (Karluk
vd., 1999, s. 10-12). 1998 yilinda Rusya'da meydana gelen kriz, son yillarda canli bir
ekonomiye sahip Tirkiye'yi oldukga olumsuz bir sekilde etkilemistir. Bavul ticareti
yoluyla 1997'de ihracatin %8'ini olusturmakta olan Rusya ile ticaretimiz bu donemde
olduk¢a sekteye ugramistir. Ayn1 zamanda bu iilkeden gelmekte olan turist sayisi yari
oranda azalmistir. 1996 ve 1997 yillarinda 32 milyar dolarin iizerinde olan ihracat 1998'de
30'lara kadar diismistiir (Kurtoglu, 2017, s. 625,626). Rusya krizi sonrast hiikiimetin bu
krizi biraz hafife aldig1 sdylemlerden anlagilmaktadir. Ancak buna ragmen bir dizi eylem
paketi diizenlenerek krizin olasi etkileri hafifletilmek istenmistir. Ancak bunlar kisa vadede
etkili olmus; uzun vadede Tirkiye, Rusya Krizi’nden ekonomik ag¢idan olumsuz

etkilenmistir.

Anasol-D hiikiimetinin programida kamu bankalarinin 6zellestirilmesi ile ilgili
caligmalarin hizlandirilacag ifade edilmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2543). Ancak
bu konuda biiyiik ilerleme kaydedilememis, bu husus da 2001 yilinda énemli gelismeler
kaydedilmistir. % Bu  hiikiimetin gorevde kaldig1 siire igerisinde Ozellikle tarim ve
hayvancilik ile ilgili 6nemli diizenlemeler yaptigi goriilmektedir. Tarim ve hayvanciligin
gelistirilmesi ile ilgili maddeler hiikiimet programinda da genis yer tutmaktadir (Neziroglu
ve Yilmaz, 2015b, s. 2545,2546). 25 Subat 1998'de kabul edilen Mera Kanunu, bunun en
onemli 6rnegidir. Bu kanun diizenlemesi ile “meralarin, yaylaklarin, kislaklarin ve kamuya
ait otlak ve caywrlarin tespiti, tahdidi ile kdy veya belediye tiizel kisilikleri adina
tahsislerinin yapilmasini, belirlenecek kurallara uygun bir sekilde kullandirilmasini, bakim
ve 1slahinin yapilarak verimliliklerinin artirilmasin1 ve siirdiiriilmesini, kullanimlarmin
stirekli olarak denetlenmesini, korunmasim1 ve gerektiginde kullanim amacinin

degistirilmesi” amagclanmistir.* Ayrica bu hiikiimet doneminde diizenlenen; “Yas Sebze ve

%! Bu konu hakkinda detayli bilgi, 57. Hiikiimetin degerlendirilmesi yapilirken verilecektir.

%2 K anun hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc081/kanuntbmmc081/kanuntbmmc08104
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Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”, “Tuz Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” bu konuyla ilgili diger onemli kanun

diizenlemeleri olmustur.93

Hiikiimetin gelen olarak ekonomi performansini degerlendirilecek olursak, bazi
kalemlerde basarili bir donem gecirildigi goriilmektedir. Kur istikrari, i¢ bor¢lanma, kamu
bor¢lanmalar1 ve faiz yiikiinde artis konularinda basarili olan 55. Hiikiimet, fiyat istikrar
ve enflasyon konularinda ise basarisiz bir donem gecirmistir. 55. Hiikiimet doneminde
gerceklesen global ekonomik krizlerde dikkate alinacak olursa, olduk¢a olumsuz bir
ekonomik ortamda gorevini siirdiiren 55. Hiikiimet, bu krizin olumsuzluklarini bertaraf
edecek birgok hamle yapmistir. Bu hamlelerin bir kismi basarili olmus, krizin etkilerinin
daha da negatif olmasinin Oniine ge¢ilmistir. Tiim ekonomik verilere bakildiginda ¢ok
basarili bir donem gecirildigini ifade edemesek de, i¢ ve dis olumsuz gelismelere ragmen

hiikiimetin gosterdigi performans basarisiz bir performans degildir.

3.3. 18 NiSAN 1999 GENEL SECIMLERI ve KURULAN KOALISYON
HUKUMETLERI

Anasol-D Hiikiimeti’nin erken se¢im karar1 almasi ile birlikte genel ve yerel se¢imlerin 18
Nisan 1999'da yapilmasina karar verilmistir.** Daha sonra gensoru énergesi ile Anasol-D
Hiikiimeti’nin diistiriilmesi ile se¢imlerin yapilacagi tarihe kadar yeni bir hiikiimetin gérev
yapmast gerekmistir. Tartigmalar esliginde Cumhurbaskan1 Demirel hiikiimeti kurma
gorevini DSP Genel Bagkani Biilent Ecevit'e vermistir. Ecevit'e bu gdrevin verilmesinin
ardindan en ¢ok On plana cikan secenek Ecevit basbakanliginda DSP-ANAP hiikiimeti
olmustur. Ecevit yeni kuracaklar1 hiikiimetin bir se¢im hiikiimeti olmayacagini ve tilkenin
mevcut sorunlarint ¢ozmek i¢in c¢alisacaklarini ifade etmistir (Milliyet, 3/12/1998, s. 18).
Kulislerde DSP-ANAP hiikiimeti konusulsa da, Ecevit cumhurbaskanindan yetkiyi
aldiktan sonra ANAYOL-SOL formiilii icin DYP ile goriisme karar1 almistir (Milliyet,

342.pdf ,1998).

% Kanunlar ile ilgili detayli bilgi igin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc081/kanuntbmmc081/kanuntbmmc08104
367.pdf , 1998) ve

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc081/kanuntbmmc081/kanuntbmmc08104
373.pdf, 1998).

% Tlgili kanun igin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc081/kanuntbmmc081/kanuntbmmc08104
381.pdf, 1998).
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4/12/1998, s. 18). Nitekim Ciller'den istedigi yanit1i alamayan Ecevit diger olasi
formiillerde de basarili olamayinca, bu gérevi cumhurbaskanina iade etmis, yeni hiikiimet
kurma gorevi siirpriz bir sekilde Mugla Bagimsiz Milletvekili Yalim Erez'e verilmistir
(TBMM 20. Donem, 37. Birlesim, 1998, s. 311). Ancak DYP lideri Ciller sadece DSP'nin
kuracagi bir azinlik hiikiimetine destek verecegini belirtince, DSP azinlik hiikiimetinin
kurulmasinin 6nii a¢ilmistir (Milliyet, 8/01/1999, s. 14). Nitekim 17 Ocak 1999'da DSP

azinlik hiikiimeti, giivenoyu alip azinlik hiikiimetini kurmugtur.”

1999 genel segimlerine rekor sayida parti katilmis, siyasal alandaki daginik yelpaze
kararsiz segmenin artmasina neden olmustur (Uste, 2016, s. 136). 1999 genel secimlerinde
31.184.496 gegerli oy % kullanilmig, 550 milletvekilligi icin 20 farkli parti se¢imlere
katilmistir. ANAP, DSP, DYP, Fazilet Partisi (FP), MHP mecliste sandalye kazanmuis,

bunun yani sira ii¢ bagimsiz milletvekili de meclise girmistir.

Tablo 36: 1999 Genel Se¢cim Sonuglari

Partinin Ismi Aldig1 Oy Miktan1 | Aldigi Oy Oram | Kazandigi Uye
ANAP 4.122.929 %13,2 86
BBP 456.353 %1,5 0
Baris Partisi (BP) 78.922 %0,2 0
CHP 2.716.094 %8,7 0
Demokrasi ve Baris Partisi 0
(DBP) 24.620 %0,1 0
Degisen Tiirkiye Partisi 0
(DEPAR) 37.175 %0,1 0
DP 92.093 %0,3 0
DSP 6.919.670 %22,2 136
Demokrat Tiirkiye Partisi 0
(DTP) 179.871 %0,6 0
DYP 3.745.417 %12 85
Emek Partisi (EMEP) 51.756 %0,2 0

% yapilan giiven oylamasinda 306 kabul, 188 ret ¢ikmustir. Oylamada BBP, CHP, FP ret oyu kullanmuglardir. Detayls
bilgi i¢in bkz. (TBMM 20. Dénem, 44. Birlesim, 1999, s. 201-224).

% Bu sayinin 65.254' giimriik kapilari gegerli oy sayisidir.
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FP 4.805.381 %15,4 111
HADEP 1.482.196 %4,7 0
P 57.607 %0,2 0
Liberal Demokrat Parti
0
(LDP) 127.174 %0,4 0
MHP 5.606.583 %18 129
Millet Partisi 79.370 %0,3 0
Ozgiirliik ve Dayanisma 0
Partisi (ODP) 248.553 %08 0
Sosyalist Iktidar Partisi 0
(SIP) 37.680 %0,1 0
YDP 44,787 %0,1 0
Bagimsizlar 270.265 %0,9 3

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/Milletvekili/1983-2007/Turkiye.pdf

1999 genel secimlerinin kazananlari siiphesiz ki, bir 6nceki koalisyon hiikiimetinin
ortaklarindan olan DSP ve bir 6nceki segimde %8,2 oy alarak ucu ucuna baraj alt1 kalan
MHP olmustur. DSP bir 6nceki se¢imde 76 olan milletvekili sayisini, bu segimlerde 136'ya
cikarmigtir. MHP ise kazandigi 129 milletvekilligi ile se¢imlerin kazanan ikinci partisi

olmustur.

1995 genel segimlerinin birinci partisi olan RP kapatilinca, parti {liyeleri Fazilet
Partisi'ni  kurmuslardir. 28 Subat siirecinde RP ideolojisinin yipranigi, 1999 genel
secimlerine yansimistir. RP, 1995 se¢imlerinde 158 milletvekili ¢ikartmisken, RP'nin
devami niteliginde kabul edilen FP 111 milletvekili ¢ikartabilmistir. 55. Hiikiimet’in
birinci partisi olan ANAP da oy kaybetmis, 132 olan vekil sayis1 86'ya kadar diismiistiir.
DYP de 135 milletvekilinin 50'sini kaybetmis, toplam 85 vekille meclise girmistir. Se¢cimin
bir diger kaybedeni de CHP olmustur. 1995 genel secimlerinde ucu ucuna baraji gecebilen

CHP, bu se¢imde baraj alt1 kalmigtir.

3.3.1. 1999 Genel Secimleri Sonras1i TBMM'ye Giren Partilerin Siyasi Skaladaki

Yerleri

1999 genel segimleri sonras1t meclise giren partilerden ANAP, DYP ve DSP ayni liderle ve
politikalarla yola devam ettikleri icin siyasi skaladaki yerlerinde bir degisiklik
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olmayacaktir. 1995 secimlerinden farkli olarak meclise giren iki yeni parti FP ve MHP
olmustur. Bu partilerden FP, RP'nin devami niteliginde kabul edilmektedir. Ancak 1999
yilindaki siyasi ortam, ozellikle halen devam etmekte olan 28 Subat siireci, FP'nin
sOylemlerinin RP'ye gore biraz farklilasmasina yol agmistir. FP, farkli bir dil gelistirerek
muhafazakar tabanin taleplerine ek olarak farkli toplumsal talepleri de temsil etmek ve
“milletin kalbinden dogan bir hareket, milletin kendisi” olmak iddias1 ile segimlere
girmistir (Dursun, 2004, s. 7). FP'nin 1999 genel se¢imleri icin hazirladigr se¢im
bildirgesi®” incelendigi zaman, RP'nin daha oénce hazirladigi bildirgelere oran cok daha
yumusak ve Islamec1 tavirlardan uzak oldugu goriilmektedir. FP'nin bu tutumunda 28 Subat
stirecinin etkili oldugu agiktir. FP'nin se¢im bildirgesinde merkez sag bir sdylem hakimdir.
Ancak FP ve lideri Mehmet Recai Kutan'm bu sdylemlerine ragmen, RP'den farkli bir
goriis ve ideolojide olmadiklar1 acgik bir gercektir. Bununla beraber RP’nin eski genel
baskan1 Necmettin Erbakan'in siyaset yasaginin kaldirilmasi igin, secimlerin yapilmasini
engellemek isteyen kiiskiinler hareketine FP'nin de katilmasi, se¢cim Oncesi RP ve lideri
Erbakan'a olan bagliligin halen devam ettiginin acik bir gostergesidir. Tiim bu hususlar
dikkate alindig1 zaman FP'yi siyasi skalada daha 6nce RP'yi koydugumuz hiicreye koymak

en dogru segenek olacaktir.

1980 darbesi dncesi de siyasi arenanin en onemli aktorlerinden biri olan MHP, acik
bir sekilde milliyetci ideolojinin temsilcisidir. 1999 genel se¢imleri i¢in hazirlanan se¢im
bildirgesinde, MHP lideri Devlet Bahgeli'nin “...Tiirkiye ve Tiirk Milleti s6z konusu
oldugunda hassaslasan, bunu bir namus ve varolus gerekcesi sayan herkes ve en basta da
milliyet¢i ve iilkiicii kadrolar bu gorevin yerine getirilmesinden tek tek sorumludur.”
sOzleri agik bir sekilde partinin kimligini yansitmaktadir (MHP Sec¢im Beyannamesi, 1999,
s. 11). MHP ekonomide de sag bir egilim gostermektedir. Nitekim ekonominin devlet eli
ile degil de serbest tesebbiis tarafindan yiiriitilmesi gerektigini acgik bir sekilde ifade
etmektedirler (MHP Secim Beyannamesi, 1999, s. 26). Daha onceki bdliimlerde
aciklandigi tizere milliyet¢iligi en 6n planda tutan partileri, tipki muhafazakarligi 6n planda
tutan partilerde oldugu gibi siyasi skalanin en sagma yerlestirmek en dogru segenek
olacaktir. Kiris’in (2011) yaptig1 siyasi skala konumlandirmasina gore ise bu se¢imlerde

DSP 4,2 puan ile sol ile merkez arasinda, FP 8,1 puanla 7,9 puanli MHP ile birlikte

%" FP Secim Bildirgesi i¢in bkz. ( https:/acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/1 1543/613 , 1999).

113



skalanin en saginda, DYP 7,5 ve ANAP 6,7 puanla skalanin sagi ile merkez arasinda yer

almislardir.

Tablo 37: Meclise Giren Partilerin Siyasi Skaladaki Yeri (1999)

Sol Merkez Sag

DSP ANAP DYP MHP-FP

Tablo 38: Uc Partili Koalisyon Hiikiimeti Secenekleri (1999)

DSP-MHP-FP Toplam Uye: 376
DSP-MHP-ANAP Toplam Uye: 351
DSP-MHP-DYP Toplam Uye: 350
DSP-FP-ANAP Toplam Uye: 333
DSP-FP-DYP Toplam Uye: 332
DSP-ANAP-DYP Toplam Uye: 307
MHP-FP-ANAP Toplam Uye: 326
MHP-FP-DYP Toplam Uye: 325
MHP-ANAP-DYP Toplam Uye: 300
FP-ANAP-DYP Toplam Uye: 282

Tablo 39: Dort Partili Koalisyon Hiikiimeti Secenekleri (1999)

DSP-MHP-FP-ANAP Toplam Uye: 462
DSP-MHP-FP-DYP Toplam Uye: 461
DSP-MHP-ANAP-DYP Toplam Uye: 436
DSP-FP-ANAP-DYP Toplam Uye: 418
MHP-FP-ANAP-DYP Toplam Uye: 411

1995 genel secimleri ile birlikte, 1982 Anayasasi sonrasi {ist iiste ii¢lincii segimden
de tek basma bir siyasi partinin iktidar1 ¢ikamamis ve yeni bir koalisyon hiikiimeti
kurulmasi zorunlu olmustur. Ancak bu se¢imin Onceki iki secimden en biiyiik farki
partilerin oy oraninin birbirine yakin olmasi sebebiyle, hi¢bir partinin vekil sayisinin iki

partili koalisyon kurmaya yetmemis olmasidir. ki partili koalisyon segeneginin olmamasi,
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ister istemez partileri ¢cok daha yogun bir pazarlik siirecine itmistir. On tane ii¢ partili
koalisyon segenegi mevcuttur. Segimlerin birinci partisi DSP'nin i¢inde bulundugu alt1 adet
ticlii koalisyon segenegi vardir. DSP disinda diger tiim meclise giren partiler de ayni
sekilde alt1 tane ticlii koalisyon se¢eneginin igerisindedir. Bu dagilimla, DSP'nin birinci
parti olma avantajini bir kenara koyacak olursak, tiim partiler istatistiksel olarak hiikiimete
girmek icin ayni1 derecede sansa sahip olmuslardir. Ancak 28 Subat siirecini goz Oniinde
bulundurursak, FP'nin en dezavantajli parti oldugunu belirtmek dogru olacaktir. FP'nin
icinde bulundugu koalisyon seceneklerini c¢ikartacak olursak geriye dort koalisyon
secenegi kalacaktir. Bunlar DSP-MHP-ANAP; DSP-MHP-DYP; DSP-ANAP-DYP; MHP-
ANAP-DYP koalisyonlaridir.

Tablo 40: 1999 Genel Secimleri Sonrasi Teorilere Gore Koalisyon Secenekleri 1

Asgarl C(;ilézlll:;l;::rli(oahsyon Toplam Uye Sayisi
FP-ANAP-DYP Toplam Uye: 282
MHP-ANAP-DYP Toplam Uye: 300
DSP-ANAP-DYP Toplam Uye: 307

Tablo 41: 1999 Genel Secimleri Sonrasi Teorilere Gore Koalisyon Secenekleri 2

Asgari Uzakhkh Koalisyon Secenekleri | Toplam Uye Sayist
MHP-ANAP-DYP 300
FP-ANAP-DYP 282
MHP-FP-DYP 325
MHP-FP-ANAP 326

Tablo 42: 1999 Genel Secimleri Sonrasi Teorilere Gore Koalisyon Se¢enekleri 3

Asgari Cogunl;::nlzilg::intlh Koalisyon Toplam Uye Sayisi
DSP-DYP-FP 332
DSP-ANAP-FP 333
DSP-DYP-MHP 350
DSP-ANAP-MHP 351
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Asgari ¢ogunluklu koalisyonlar igerisinde en iyi secenek, toplam 282 iiyeli ANAP-
DYP-FP koalisyonudur. Sonraki segenek ise ANAP-DYP-MHP koalisyonudur. DSP-
ANAP-DYP koalisyonu da en iyi iclincii segenektir. Asgari uzaklikli koalisyon
secenekleri, skalanin solunda bulunan tek parti olan DSP'nin iginde bulunmadigi
koalisyonlarda olugmaktadir. Aralarindaki ¢ekisme ve rekabeti bir kenara koyacak olursak
acik ara birbirine en yakin iki parti DYP ve ANAP'ir. Bundan dolayr uzaklik esash
koalisyonlar i¢in bu iki partinin bulundugu secenekler ele alinmalidir. FP'nin biraz daha
ucta oldugu dikkate alinacak olursa, ANAP-DYP-MHP koalisyonu en iyi uzaklik esash
koalisyon secenegidir. Skalada iki partili bir koalisyon segenegi olmadigi icin asgari
biiyiikliikteki koalisyon segenekleri bu se¢im doneminde olusmamistir. Asgari ¢ogunluklu
baglantili koalisyonlar, farkli skalada bulunan tek parti DSP oldugundan, sadece DSP'nin
bulundugu segenekler icerisinden degerlendirilecektir. Sol skaladaki DSP'nin sag skalanin
en ucunda bulunan MHP veya FP ile kuracagi koalisyonlara, DYP veya ANAP'1n katilmas1
ile kurulacak olan koalisyonlar asgari ¢ogunluklu baglantili koalisyon secenekleri arasinda
yer almaktadir. Bu teoride siyasi skalada baglanti esas olsa da, asgari cogunluk da
aranmaktadir. Bu teori i¢in en iyi segenegi DSP-DYP-FP koalisyonu ve DSP-ANAP-FP

koalisyonu olusturmaktadir.

1999 genel segimleri sonrasi gorev yapan tek hiikiimet olan DSP-ANAP-MHP
koalisyonunu asgari uzaklik teorisi igerisinde ele almamiz miimkiin degildir. 351 tiyeli bu
koalisyon asgari ¢ogunluk teorisine gore, 376 iiyeli DSP-MHP-FP koalisyonundan sonra
en kotii ikinci segenegi olusturmaktadir. Ancak 28 Subat siirecinden ¢ikan FP'nin donemin
sartlarinda hiikiimet igerisinde olmas1 neredeyse imkansiz goriilmektedir. Bundan dolay1
partiler FP ile koalisyon kurmaya yanasmamaktadirlar. Bundan dolay1 bu se¢im dénemini
degerlendirirken FP'yi aktor dis1 birakmak daha dogru bir segenek olacaktir. FP'nin i¢inde
bulunmadig1 asgari cogunluklu baglant1 esasina uygun secenekler ise DSP-DYP-MHP ve
DSP-ANAP-MHP koalisyonlaridir. 28 Subat siirecinin asil zarar goren partisi FP olsa da,
DYP de o hiikiimetin ortagi olarak olumsuz bir durum yasamistir. Ayrica bu doénem
icerisinde ANAP'!m merkeze olan yakinligi, DYP'ye oranla bir nebze daha fazladir. Bu
durumda asgari ¢ogunluklu baglantili koalisyon olarak en iyi segenegin, o ddnemin

sartlarinda DSP-ANAP-MHP hiikiimetinin oldugunu belirtmek en dogru segenek olacaktir.
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3.3.2. 28 Mayis 1999 - 19 Kasim 2002; ANAP-DSP-MHP Koalisyonu (57. Hiikiimet)

1999 genel secimlerinin aritmetiginin, en az {i¢ partili bir koalisyon hiikiimeti kurulmasini
zorunlu halde birakmasi nedeniyle se¢imlerin birinci partisi olan DSP'nin 6niinde zorlu bir
stire¢ beklemekteydi. DSP lideri Ecevit daha birkag ay 6nce bu tecriibeyi yasamis ancak
cok partili bir koalisyon hiikiimeti konusunda partilerle anlasamamis ve en sonunda ANAP
ile beraber DYP'nin de destegine alarak azinlik hiikiimeti kurmak zorunda kalmigtir. Ancak
bu sefer genel se¢imler heniiz yeni yapildigi i¢in bir azinlik hiikiimeti formiilii ¢ok uzak bir
ihtimal olarak kalmigtir. 1999 genel se¢imleri sonrasi meclise giren partilerin MHP disinda
hepsinin % bir onceki meclisi de olusturan partilerden olusmus olmasi, bu partilerin
liderlerinin aralarinda yasadiklar1 gerilim ve slirtiismelerin bu donemde de koalisyon

pazarliklarina yansimasina neden olmustur.

Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel, 3 Mayis 1999'da hiikiimeti kurma gorevini
DSP Genel Baskan1 Ecevit'e vermistir. Ecevit bu gorevi aldiktan sonra yaptig1 agiklamada,
hiikiimeti kurarken bazi ilkelerden 06diin vermelerinin s6z konusu olmadigini ve bu
ilkelerin basinda da “laik demokratik Cumhuriyet” oldugunu ifade ederek dolayli yoldan
FP'ye gonderme yapmis ve koalisyon pazarliklarinda FP'yi disarida birakacaginin sinyalini
vermistir (Milliyet, 4/05/1999, s. 14). Medyaya yansiyan haberlerde ilk giinden itibaren
DSP-MHP-ANAP f{i¢lii koalisyonun iizerinde duruldugu goriilmektedir. Cumhurbaskani
Demirel'e bu koalisyon se¢eneginin 6n planda olmasindan dolayi, DSP ve MHP arasindaki
islerine karigtiramazsiniz.” (Milliyet, 3/05/1999, s. 17) cevabin1 vererek, DSP ile MHP'nin
icinde bulundugu koalisyona yesil 151k yaktigini gostermistir. Nitekim DSP, MHP ve
ANAP'1n uzlasmasi ile Biilent Ecevit bagbakanliginda 57. Hiikiimet kurulmus ve hiikiimet

354 giivenoyu alarak goreve baslamistir (TBMM 21. Dénem, 13. Birlesim, 1999, s. 268).

57. Hiikkiimet’in Devlet Bakanligi dagilimi dengeli olmus, DSP yedi, MHP ve
ANAP alt1 Devlet Bakanligi’na sahip olmustur. Kritik bakanliklardan Adalet Bakanligi,
Disisleri Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligit DSP'de; Milli Savunma Bakanligi ve Saglik
Bakanligit MHP'de; Igisleri Bakanhigi ile Maliyet Bakanligt ANAP'ta kalmistir. Diger
bakanliklarin dagilimi1 ise MHP dort, ANAP dort, DSP {i¢ seklinde olmustur (Neziroglu ve
Yilmaz, 2015b, s. 2722,2724). Partilerin bakanlik dagilimima bakildig1 zaman, koalisyon

% EP yeni bir parti olarak meclise girmis olsa da, kapatilan RP'nin devanu niteligindedir.
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hiikiimetleri arasinda en esit bakan dagiliminin bu dénemde oldugu goriilmektedir. Bunda
partilerin higbirinin digerlerine gore secimlerde biiylik istiinliik saglayamamasi ve fi¢

partili koalisyon hiikiimeti kurulmasi etkili olmustur.
3.3.3. 57. Hiikiimetin Istikrar ve Verimlilik A¢isindan Degerlendirilmesi

DSP-MHP-ANAP Koalisyonu kurulduktan sonra Tiirkiye gerek ekonomik krizler, gerekse
dogal afetler nedeniyle zor giinler gecirmistir. Hiikiimet goreve basladiktan ¢ok kisa bir
siire sonra lilkeye gerek ekonomik agidan, gerekse manevi agidan biiyiik sikintilar yaratan
17 Agustos 1999 izmit depremi yasanmistir. 7.6 siddetindeki, merkez iissii Gélciik olan
depremde resmi rakamlarla 18.373 kisi hayatini kaybetmis, 23.781 kisi yaralanmis, 285 bin
civart ev, 43 bin civari igyeri hasar gormiistiir (tarihiolaylar.com). Deprem sebep oldugu
can kayiplarinin yam sira, Tiirkiye'nin ekonomi merkezi Marmara Bolgesi’nde yasanmis
olmasi nedeniyle maddi zarar1 kat ve kat artirmistir. Marmara Depremi’nin iilkeye maliyeti
TUSIAD *® rakamlarina gore 17 milyar dolar, donemin Devlet Planlama Tegkilati'nin
rakamlarina gore 15-19 milyar dolar, Diinya Bankasi verilerine gore ise 12-17 milyar dolar
olmustur (Eroglu, 2017). 57. Hikiimetin performansim1 degerlendirirken kendi
inisiyatiflerinde olmayan bu dogal afetin olumsuz etkileri de dikkate alinmalidir. Gerekli
onlemlerin 6nceden alinmamasi konusunda bu hiikiimeti su¢lamak miimkiin degildir ¢ilinkii
heniiz yeni gbreve baglamis bir hiikiimettir. Ancak depremden sonraki gelismeler i¢in bu
hiikiimetin sorumlu tutulmasi yanlis olmayacaktir. ANAP'li Yasar Dedelek tarafindan
TBMM Deprem Komisyonu’nda hazirlanan raporda, “Sorunlarin ¢éziimii gecikiyor,
toplumsal olaylar cikabilir, Valiler merkeze sorunlari ¢6zmiis gibi goriinmeye calisiyor,
koordinasyonda kopukluklar var, depremzedeler adam kayirmadan sikayetgi, sivil
savunmada yeterli miithendis yok.” gibi sorunlar belirtilmistir (Milliyet, 27/09/1999, s. 1).
Tarihler 1999'un Kasim ayimi gosterdiginde ise bu defa Bolu ve Diizce'de meydana gelen
siddetli deprem iilkeyi sarsmistir (Milliyet, 13/11/1999, s. 1). Marmara Depremi’ne gore
daha az hasar yaratsa da, Tiirkiye bu depremden de maddi manevi olumsuz bir sekilde

etkilenmistir.

Bu hiikiimet doneminde de amac1 ve yaptiran1 tam olarak netlestirilemeyen bir¢ok
cinayet, suikast olayr yasanmustir. Ornegin, Tiirk-Is Genel Sekreteri Semsi Denizer

ugradigr silahli saldirida hayatim1 kaybetmistir. Her ne kadar Denizer'in katili ifadesinde

% TUSIAD: Tiirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi.
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Denizer'den alacagi oldugu igin bu cinayeti isledigini sdylese de bu cinayette biiyiik soru
isaretleri kafalarda kalmistir (Milliyet, 7/08/1999, s. 15). Tarihler 21 Eylil 1999'u
gosterdiginde ise Tiirkiye bu defa Ahmet Taner Kislal suikast1 ile sarsilmistir. Eski Kiiltiir
Bakani, gazeteci, yazar ve bilim adami Kigslali aracinin {izerine poset igerisinde
yerlestirilmis bombanin patlamasi sonucu hayatini kaybetmistir (Milliyet, 22/10/1999, s.
16). Kislali'nin 6ldiiriilmesi ile siyasi faili mechul cinayetlere bir yenisi daha eklenmistir.
Faili mechul cinayetler, hele ki halk nezdinden taninmis, halkin biiyiik bir kesimi
tarafindan sevilen kisilere yonelikse siyasi istikrar ve sosyal verimlilik agisindan en
olumsuz verilerin basinda gelmektedir. Bu koalisyon hiikiimeti doneminde de Onceki
hiikiimet donemlerinde oldugu gibi siyasi suikastlar, faili mechul cinayetler kesilmemistir.
Yine 2000'lerin basinda Tiirkiye, terdr oOrgiiti Hizbullah cinayetleri ile sarsilmistir.
Hizbullah hiicre evine yapilan baskinda, iskence edilerek Oldiiriilmiis on is adaminin
cesedinin bulunmasi, hiikiimetin ilgilenmesi gereken sorunlardan birinin de Hizbullah
oldugunu a1k bir sekilde gdstermekteydi (Milliyet, 20/01/2001, s. 1). Istikrarin saglanmasi
amaciyla bu hiikiimet doneminde yapilan “Hayata Doniis Operasyonu” olduk¢a dikkat
cekmektedir. Cezaevlerine subay ve jandarma komutanlari ile yapilan operasyonlarda
basar1 saglanmis cezaevlerindeki eylemler ve Oliim oruglari engellenmistir (Milliyet,
20/12/2000, s. 1). 57. Hiikiimet doneminde de dnceki hiikiimetlere benzer olarak protesto
yiriiyiisleri sik¢a goriilmektedir. Temmuz ayinda is¢i ve memurlarin Ankara'da yaptigi
yiirliylise 200 bin kadar vatandasin katildigi ifade edilmektedir. Eylemcileri tepkisi is
giivencesi saglanmadan emeklilikte yas smirinin yiikseltilmesi ve yapilan %20 oranlik
zamma yonelik olmustur (Milliyet, 25/07/1999, s. 18). Bu eylemin kalabalik olmasinin
yani sira dikkat ¢ekici olan tarafi mitinge DSP Istanbul Milletvekili Ridvan Budak'in da
katilmis olmasidir (Milliyet, 25/07/1999, s. 18). Oysa ilgili diizenleme DSP'nin de i¢inde
bulundugu koalisyon hiikiimetinin bir diizenlemesidir. Bu durum koalisyon hiikiimetini
olusturan partilerin kendi igerisinde gorlis ayriliklarina distiiklerini agik bir sekilde

gostermektedir.

Bu hiikiimet doneminde gerek Hizbullah operasyonlari, gerek cezaevleri
operasyonlart gibi siyasi istikrart ve sosyal verimliligi saglamaya yonelik bircok hamle
gelse de, hiikiimetin gorevde bulundugu siirede iilkede gerceklesen gelismeler 1s1g1inda bu
hiikiimeti de daha onceki hiikiimetlerde oldugu gibi siyasi istikrar ve sosyal verimlilik

acisindan basarisiz kilmak en dogrusu olacaktir.
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Tablo 43: 57. Hiikiimetin Kanun istatistikleri

Yeni Kanun  Kanun Toplam
Kanunun ilgili Oldugu Alan Diizenlemesi Degisikligi, Kanun
Sayisi KHK Diizenlemesi

Diizenlemeleri Sayisi

Siyasi Partiler/Se¢imler/Mahalli

Idareler/il-Ilce Kanunlar L 3 4
Kamu Kurum.ve 8 37 45
Kuruluslar/KIT/DMK/TSK Kanunlari

Maliye/Biitce/Ekonomi/Bankalar/Tarim a1 62 103
Kanunlar1

Egitim/YOK Kanunlar 3 10 13

SGK/Emekli Sandigi/Bagkur /
Sigortalar/Sosyal Yasam/Emeklilik / 7 24 31
Konut/Miilkiyet/Dogal Afet Kanunlar

Spor Kanunlari 0 1 1
Yabancilar/Vatandaslik Kanunlari 0 0 0
Uluslararas1 Antlasma Onay Kanunlari 0 149 149
Yargi/Terorle Miicadele Kanunlari 9 31 40
Anayasa Degisikligi Kanunlari 0 4 4
Toplam 69 321 390

Kaynak: TBMM, Cumhuriyet Donemi Meclisleri Genel Kurul Tutanaklarina Erisim Sistemi

57. Hikiimet’in kanun istatistikleri incelendigi zaman gerek sayisal veri olarak,
gerekse igerik olarak oldukg¢a basarili bir donem gecirildigi goriilecektir. Bu donemde
yapilan 390 kanun diizenlemesinin 149 tanesi uluslararasi antlagmalar ve sézlesmelerin
onaylanmasi olmus‘cur.100 Bu kanunlar ¢ikartildigi zaman geriye 241 kanun diizenlemesi
kalmaktadir ve bu oldukga iyi bir sayidir. Bu diizenlemelerinin 69 tanesinin de yeni kanun

diizenlemesi olmasi ayrica bir bagari kriteridir. Bu donemde 6zellikle yargi ile ilgili onemli

100 57 Hijkiimet Kanun Istatistikleri i¢in bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak_sonuc?v_meclis=1&v_donem=21&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_b
irlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&vV_althaslik=&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_
kayit_sayisi=390&v_gelecek_sayfa=301&v_kullanici_id=12056264).
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diizenlemeler yapilmistir. Bu donemde siyasi partiler, mahalli idareler ya da se¢imlerle
ilgili fazla kanun diizenlemesi yapilmamasi da dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde onceki
incelenen hiikiimet donemlerine gore ¢ok daha fazla kanun diizenlemesi yapilmis olmasina
ragmen, bu alanda 57. Hiikiimet doneminde diger hiikiimetlere gére oldukca az diizenleme
yapilmistir. Genel olarak 57. Hiikiimet’in politik verimliligi degerlendirilecek olursak,
kendi protokollerine uyma konusunda da basar1 gosterdiklerini géz Oniinde

bulunduruldugunda, oldukga basarili bir performans sergilenmistir.

Bu hiikiimet déneminde 28 Subat'in izleri net bir sekilde goriilmektedir. Ornegin,
normal sartlarda TBMM iiyelerinden olusan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun (RTUK)
gorev alanma giren televizyon kanallariin denetlenmesi hususunda asker, RTUK'iin
gerekli adimlar1 atmadigi gerekcesiyle kendi igerisinde ordudan bir izleme birimi
olusturmustur. Nitekim bu izleme birimi rapor hazirlamis ve c¢esitli kanallarin irticai
faaliyetlerden dolay1 kapatilmasi gerektigini belirtmistir (Milliyet, 12/07/1999, s. 19). Bu
olay askerin iilke siyasetindeki etkisini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bundan dolayi
57. Hiikiimet’in aldigi olumlu ya da olumsuz her kararin, yaptigi her icraatin tamamen
hiikiimetin kendi iradesi ile yapildigimi sdylemek pek miimkiin degildir. Hiikiimet
programinda da 28 Subat'in izleri net bir sekilde goriilmektedir. Koalisyon protokoliinde
hanimlarin giyim kusamlarina karisilmayacagi ifade edilmistir. Fakat protokolde bu
ciimlenin ardindan gelen, “Kamu kurumlarinda tiirbanin Cumhuriyet'in temel niteliklerini
hedef alan bir siyasal simgeye doniistiiriilmesine karsi yiiriirliikkteki kurallar uyarinca
alinmis onlemler titizlikle siirdiirtilecektir.” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2726) ifadesi

acik bir sekilde 28 Subat'in izlerini tasimakta olan bir madde olarak dikkat cekmektedir.

Hiikiimet goreve basladiktan kisa bir siire sonra biiyiik bir af tartigmasi giindemi
olusturmustur. Diizenlenen af taslaginda devleti dolandirma, banka bosaltma suc¢larinin da
af kapsaminda yer almas1 nedeniyle, taslagin ilk hali kamuoyunda biiyiik tepki gérmiistiir.
Daha sonra taslak yeniden diizenlenmis ve ceza indirimi s6z konusu olmustur. Ancak
tepkiler gelmeye devam edince mali suclar tamamen taslaktan g¢ikarilmistir (Milliyet,
17/08/1999, s. 1). Bu af yeniden diizenlenmis olsa da kamuoyundan yine de biiyiik tepki
cekmistir. Yapilan diizenleme ile 27 bin civari su¢lunun tahliyesi, 32 bin kisinin ise ceza
indirimi s6z konusu olmustur. Af meclisten gegtikten sonra Milliyet Gazetesinin attig1
manset, affin nasil algilandigi konusunda fikir verebilmektedir. Gazete affi okurlarina

mansetten, “Ceteler Ozgiir” bashig1 altinda; “Katiller, iskenceciler, sahtekarlar, kacakgilar,
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tinerciler, dolandiricilar....Hepsine af ¢ikti...” seklinde sert bir sekilde vermistir (Milliyet,
29/08/1999, s. 1,15,16). Af tartismasi hiikiimet kanadinda da biiyiik tartigmalara, hatta
hiikiimetin dagilmasi ihtimaline kadar ileri boyutta restlesmelere kadar gitmistir. TBMM
Adalet Komisyonu’ndaki goriismeler sirasinda DSP ve MHP arasinda bazi maddeler
lizerinde tartisma yasanmis, bunlarin ilizerine Bahgeli geri adim atmayacaklarini ima
ederek, “Biz koltuk sevdalis1 degiliz” ifadesini kullanmistir. Hilkiimetin dagilmasina kadar
gidebilecek bu siire¢ koalisyonun diger bir ortagi olan ANAP lideri Mesut Yilmaz'in
devreye girmesi ile ¢oziilmiustiir (Milliyet, 3/11/1999, s. 1).

Tarihler Temmuz 1999'u gosterdiginde Tiirkiye'nin glindeminde anayasa degisikligi
yer edinmistir. Koalisyon hiikiimetinin ii¢ partisinin liderlerinin iizerinde anlastig
maddelerin daha ¢ok eckonomi iizerine olmasi dikkat ¢ekmistir. Anayasa’nin 47.
maddesindeki “Devletlestirme” basligmmn, “Devletlestirme ve Ozellestirme” olarak
diizenlenmesi konusunda liderler anlasmislardir. Bu degisimle devletlestirmeden
Ozellestirmeye olan zihniyet kaymasi resmen Anayasa’ya girmistir. Ayrica liderler
Danistay'a yetkilerinde smirlama getirecek bir anayasa diizenlemesi ve uluslararasi
tahkimin yolunu acacak bir anayasa diizenlemesi konusunda uzlasmislardir (Milliyet,

18/07/1999, s. 14).

57. Hiikiimet doéneminde bu degisikliklerden baska c¢ok O©nemli anayasa
diizenlemeleri de yapilmustir. ilk olarak Anayasa'nin 143. maddesi yeninden diizenlenmis
ve birinci fikrasina ekleme yapilmis, ikinci fikrasi degistirilmis, ti¢ ve dordiincii fikralar
tek bir fikraya indirilmis, son fikrasi ise yiirtirliikkten kaldirlmugtir.** 1999 yilinda yapilan
diger anayasa diizenlemeleri ise yukarida agiklanan Anayasa’nin 47, 123 ve 155. maddeleri
olmustur. 2001 yil1 ise 1995 degisikliklerinden sonra 1982 Anayasasi'nda yapilan en biiyiik

degisikliklere sahne olmustur. Anayasa’nin 32 farkli maddesinde %%

ve gecici 15.
maddesinde yapilan degisikliklerle 1980 Anayasa’s1 kisitl ve kismen de olsa yeniden
diizenlenmistir. Gerek 1999 degisiklikleri, gerekse 2001 degisiklikleri ile 1991'den itibaren
secime giren tiim partilerin ortak vaadi olan 1980 Anayasasi'nin degistirilmesi konusunda

en basarili hiikkiimetin 57. Hiikiimet oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 2001

101 flgili degisiklik igin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc083/kanuntbmmc083/kanuntbmmc08304
388.pdf, 1999).

102 Anayasanin 3, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 31, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 46, 49, 51, 55, 65, 66, 67, 69, 74, 86, 87, 89,
94, 100, 118. ve 149. maddeleri bu hususta yeniden diizenlenmistir.
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diizenlemeleri ile Anayasa'nmin baglangic metni degistirilmig, “Higbir diisiince ve
miilahazanm” ifadesi yerine “Higbir faaliyetin” ifadesi konulmustur.'®® Yapilan diizenleme
ile Anayasa'nin 19. maddesi degistirilmis, yakalanan ve tutuklananlarin hakim Oniine
cikma siireleri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 20. maddesinde yapilan degisiklikle
0zel hayatin gizliligi yeninde diizenlenmis; kisilerin tistii, 6zel kagitlart veya esyalarinin
aranmasi ic¢in yazilt emir zorunlulugu ve yazili emir olmadik¢a kimsenin konutuna
girilemeyecegi, arama yapilamayacagi, buradaki esyaya el konulamayacagi hususu
Anayasa'ya girmistir. Anayasa'nin 22. maddesinde yapilan diizenleme ile hakim karar1 ve
yazili emir olmaksizin haberlesmenin engellenmemesi ve haberlesmenin gizliligine
dokunulmamasi anayasal giivence altina alinmistir. Anayasa'nin 23. maddesinin besinci
fikras1 kaldirilarak, iilkenin ekonomik durumunun yurt disina ¢ikma hiirriyetini siirlayan
bir husus olmasi engellenmistir. o4 Anayasa'nin 28. maddesinde yapilan diizenleme ile

199

“Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz™ hiikkmi kaldirilmigtir
(cumhuriyet.com.tr, 2010). Anayasamin 33. maddesinde yapilan diizenleme ile her
vatandasin derneklere iliye olma ya da liyelikten ¢ikma hiirriyetine sahip olmasi anayasal
hiikme baglanmistir. Anayasa'nin 34. maddesinde yapilan diizenleme ile toplant1 ve gosteri
yiirliylisii diizenlemede izin alma zorunlulugu kaldirilmistir. Anayasa'nin 38. maddesine
yeni fikralar eklenmis, kanuna aykir1 elde edilen bulgularin delil kabul edilemeyecegi
hususu kabul edilmistir. 2001 degisikliklerinde kadin-erkek esitligini esas alan anayasal
diizenlemeler de yapilmistir. Anayasa'nin 41. maddesine; “Aile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir” ilkesinin eklenmesi ve 66. maddeden ¢ikartilan

199

“Yabanci babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun vatandaglhigi kanunla diizenlenir”” hiikmii
bu hususta yapilan diizenlemeler olarak dikkat ¢ekmektedir. ' Anayasa'min 49.
maddesinde yapilan degisiklikle ise devlete, ¢alisanlarin yani sira igsizleri de koruma
gorevi verecek bir diizenleme yapilmistir. Maddedeki diizenlemeye gore devlet;
“calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve

igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam

193 f1gili degisiklik igin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086/kanuntbmmc08604
709.pdf, 2001).

104}z,
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086/kanuntbmmc08604
709.pdf , 2001).

105

Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086047
09.pdf, 2001).
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yaratmak ve c¢aligma barisint saglamak i¢in gerekli tedbirleri almakla” yilikiimlii
tutulmustur (cumhuriyet.com.tr, 2010). Ayrica Anayasa'nin 46. maddesinde yapilan
degisiklik ile kamulastirma yeniden diizenlenmis, 55. maddede yapilan degisiklik ile asgari
ticretin tespit hususlar1 yeniden diizenlenmistir. 2001 anayasa degisiklikleriyle ayrica
secimler, siyasi partiler ve parti kapatma ile ilgili de yeni diizenlemeler getirilmistir.
Anayasa'nin 67. maddesine, “Secim kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak se¢imlerde uygulanmaz.” fikrasi eklenmistir. %
Anayasa'nin 69. maddesinde yapilan degisiklik ile de “odak™ hali tanimlanmis; odaga
kriterler getirilip bu konudaki kavram kargasast ortadan kaldirilmak istenmistir.
Anayasa'nin 68/4 fikrasindaki eylemlerin odag: haline gelmisse, ancak bir partinin temelli
kapatilmas1 miimkiin olmustur. Ayrica maddedeki diizenleme ile temelli kapatilmis bir
siyasi partinin mensuplarinin liye c¢ogunlugunu olusturdugu yeni bir partinin de
kapatilacagina iligkin hiikiim yirtirlikkten kaldirilmistir. Temelli kapatilan bir partinin
kurucularinin ve her kademedeki yoneticilerinin bes yil iginde yeni bir partinin kurucusu,
yOneticisi ve deneticisi olamayacagi hiikkmii getirilmistir (cumhuriyet.com.tr, 2010). Bu
hiikiimet doneminde ayrica Anayasamin 86. maddesi, Cumhurbagkan1 Sezer'in ilgili
maddede gerekli degisiklik yapilirsa iilkeyi referanduma gotiirmeyecegini ifade etmesinin

ardindan sonradan tekrar diizenlenmistir (Milliyet, 23/10/2001, s. 17).

Koalisyon protokoliinde oncelikli yasa diizenlemeleri bashigi altinda yer alan
“Biitgenin Haziran ayinda Meclis’ten gegirilmesi” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2727)
hususunda hiikiimet basarili olmustur. Oncelikli yasa diizenlemeleri arasinda gosterilen bir
baska diizenleme ise “Bankacilik Yasasi” olmustur. Nitekim hiikiimet bu konuda da
basarili bir performans sergilemis ve ilgili kanun daha hiikiimetin kurulmasindan bir ay
kadar sonra mecliste kabul edilmistir.'”” Oncelikli isler arasinda gosterilen bir bagka husus,
“Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin yeninde diizenlenmesi” olmustur (Neziroglu ve
Yilmaz, 2015b, s. 2727). Hiikiimet heniliz Haziran ayinda bu diizenlemeyi ger¢eklestirerek

koalisyon protokoliine uymaya devam etmistir.'*® Kanun diizenlemeleri agisindan hizli bir

106

Bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086/kanuntbmmc08604
709.pdf , 2001).

197 {1gili Kanun igin bkz.

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc083/kanuntbmmc083/kanuntommc08304
389.pdf ,1999).

198 j1gili Kanun i¢in bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc083/kanuntbmmc083/kanuntbmmc08304
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giris yapan hiikiimet, protokoliinde oncelikli yasalar olarak ifade ettigi bazi maddeler ile
ilgili diizenleme yapma konusunda basarili olamamistir. Anayasanin 83. ve 103.
maddelerinin degistirilerek dokunulmazliklarin smirlandirilmasi, ictiiziik degisikligi, yerel
yonetimlerin yetkilerini artiracak olan diizenlemeler konusunda basari saglanamamistir

(Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2727).

Koalisyon hiikiimetinin ortaklar1 hazirladiklar protokolde, koalisyonun hedeflerini
acik bir sekilde ifade etmislerdir. Protokolde kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilacagi
ifade edilmistir. Ayrica kamu gorevlilerinin atanmasi i¢in merkezi bir smnav sistemi
getirilecegi belirtilmistir. Ayrica yolsuzluk ve riigvet ile miicadele igin yasal
diizenlemelerin yapilacagi, kamunun ekonomik faaliyetlerinin seffaflik ve etkinliginin
saptanacagi belirtilmistir (Neziroglu, 2015b, s. 2727,2728). Bu hiikiimet doneminde
yapilan kanun diizenlemeleri ve KHK'lar incelendigi zaman kamuda spesifik bazi kanun
diizenlemeleri yapilmis olsa da, protokolde ifade edildigi gibi bir yeniden yapilanma s6z
konusu olmamustir. ** Kamu gorevlilerinin sinavla atanmasi konusunda ise hiikiimet
hedefini gergeklestirmistir. ilk olarak 17 Ekim 1999 ve 12 Aralik 1999 tarihlerinde Devlet
Memurlar1 Sinavi yapilmistir (memurlar.net, 2014). “Uluslararas1 Ticari Islemlerde
Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sézlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ve “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanun” ile riisvet ve yolsuzlugun bir nevi Oniine gecilmeye
calisilmustir.*'® Kamuda seffaflik icin ise en 6nemli diizenleme ise “Kamu [hale Kanunu”

olmustur.**! “Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” ile

390.pdf, 1999).

199 By dénemde, "Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ile Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 629 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname", "Bagbakanlik Teskilatt Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair 626 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname", "Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Devlet
Memurlar1 Kanunu ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 608 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname" yeniden yapilanmanin bir pargasi olarak ¢ikartilmis KHK'lardir. Bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak_sonuc?v_meclis=1&v_donem=21&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_b
irlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUN%20H%C3%9CKM%C3%9CNDE%20KARARNAMELER&V_althaslik=&
v_mv=&v_sh=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=13&v_kullanici_id=11888608&Vv_gelecek_sayfa=1
).

119 f1oili kanunlar igin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc084/kanuntbmmc084/kanuntbmmc084045
18.pdf, 2000);

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc084/kanuntbmmc084/kanuntbmmc08404
483.pdf, 1999).

1 {1gili kanun igin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086/kanuntbmmc08604
734.pdf ,2002).
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de bu konuda ayri bir diizenleme yapilmustir.*? Protokoliin “Kamu Yénetimi” bashg
altinda ele alinan bir baska husus ise kamu gorevlilerin sendikal haklari ile ilgili olmustur
(Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2728). 2001'in Haziraninda ¢ikan “Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanunu” ile bu hususta da hiikiimet basar1 saglamistir. 113 57 Hiikiimet’in
kamu yonetimi ile ilgili diizenlemelerine ve sonuglarina bakildigi zaman bu konuda son
derece basarili olduklari goriilmektedir. Bu konuda koalisyon protokoliinde yer alan

hedeflere biiyiik oranda uyulmustur.

Koalisyon protokoliinde egitim ile ilgili ise ¢ok fazla bir yeni hedef
belirtilmemistir. Her hiikiimetin programinda yer alan klasik ifadeler bu hiikiimetin
protokoliinde de yer almistir. Protokolde egitim ile ilgili dikkat ¢eken husus Kur'an kurslari
ile ilgili diizenleme olmustur. 28 Subat etkisinin goriildiigi ilgili maddede, ilkdgretim
besinci sinifi bitiren 6grencilerin Diyanet Isleri Baskanliginca yaz aylarinda agilan ve Milli
Egitim Bakanligi’nin denetimindeki Kur'an kurslarina devam edebilecekleri bir diizenleme
yapilacag: ifade edilmistir. ifadede &grencilerin devam edebilecegi Kur'an kurslarinm
sadece Milli Egitim Bakanligi’nin denetim ve gozetiminde olan kurslar olabilecegi net bir

sekilde vurgulanmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 2729).

57. Hikiimet’in koalisyon protokoliinde uzlastigi konularda biiyiik oranda basari

sagladig1 goriilmektedir. Yukarida sayilanlar disinda bu hiikiimet doneminde; “Cikar

114,,

Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu™~*”, “Issizlik Sigortasi Kanunu'*®”, “Giimriik

Kanunu'*®”, “Organize Sanayi Bélgeleri Kanunu''””, “Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri

12 floili Kanun i¢in bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntommc086/kanuntbmmc08604
749.pdf ,2002).

113 f16ili kanun i¢in bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc085/kanuntbmmc085/kanuntbmmc08504
688.pdf, 2001).

14 {1gili kanun igin bkz.

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc083/kanuntbmmc083/kanuntbmmc08304
422.pdf ,1999).

15 f1gili kanun i¢in bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc083/kanuntommc083/kanuntbommc08304
447 pdf ,1999).

118 {1gili kanun igin bkz.

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc084/kanuntbmmc084/kanuntbmmc08404

458.pdf ,1999).
17 {1gili kanun igin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc084/kanuntbmmc084/kanuntbmmc08404
562.pdf ,2000).
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Hakkinda Kanun™®”, “Elektrik Piyasasi Kanunu”'® gibi 6nemli kanun diizenlemeleri
yapilmistir. Koalisyon protokoliiniin “Ekonomik ve Sosyal Politikalar” basligi altinda yer
alan uluslararasi tahkim ile ilgili diiziileme yapilacagi vaadini de hiikiimet tutmus ve ilgili

diizenleme 2000 yilinin ilk ayinda meclisten gegmistir.lzo

57. Hiikiimetin genel olarak politik verimliligine bakildig1 zaman oldukga basarili
olduklart goriilmektedir. Gerek kanun istatistikleri agisindan, gerekse kanunlarin igerigi
acisindan en bagarili hiikiimet olduklarimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir¢ok yeni
kanun diizenlemesi yapilarak, koalisyon protokolii ve hiikiimet programina uyulmaya
calisilmistir. 57. Hiikiimet’in bu denli basarili bir politik verimlilik saglamasinda gorevde
bulundugu siire de etkili olmustur. Gorev siiresinin uzun olmasi, uygulamak istedikleri
politikalart gerceklestirmelerine, bu politikalar1 gergeklestirmek i¢in Onemli kanun

diizenlemeleri yapmalarina katki saglamistir.

Tablo 44: 57. Hiikiimetin Ekonomi Performansi (1)

Pozitif Istatistikler Yiizde Deger
Milli Gelir Artis Orani % 0,7
Turizm Gelirleri Artisi % 16,7

Dis Ticaret Dengesi % 65,8

Negatif Istatistikler

Fiyat Istikrar1 % 31,3
Kur Istikrart 9 38,7

Issizlik % 7,1
Enflasyon % 52,4
Di1s Borg Yiikii Artist % 13,4
Kamu Bor¢ Yiikii Artist % 14,1

I¢ Borg Yiikii Artis % 17

118 f1gili kanun i¢in bkz:

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc084/kanuntbmmc084/kanuntbmmc08404
572.pdf ,2000).

119 {1gili kanun igin bkz.

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc085/kanuntbmmc085/kanuntbmmc08504
628.pdf ,2001).

120 {1gili kanun igin bkz.
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc084/kanuntbmmc084/kanuntbmmc08404
501.pdf ,2000).
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Faiz Yiiki Artist % 17,8

Kaynak: DIE, TCMB, ATO

Tablo 45: 57. Hiikiimetin Ekonomi Performansi (2)

Pozitif Istatistikler Yiizde Deger
Milli Gelir Artis Orani 0% - 8,2
Turizm Gelirleri Artis1 % 5,8

Dis Ticaret Dengesi % 91,2

Negatif Istatistikler

Fiyat Istikrar 9 32,1
Kur Istikrart % 78,3
Issizlik % 9,4
Enflasyon % 60,5
Di1s Borg Yiikii Artist % 29
Kamu Borg¢ Yiikii Artist % 89,1
I¢ Borg Yiikii Artist % 134,7
Faiz Yk Artist % 38

Kaynak: DIE, TCMB, ATO

Biilent Ecevit basbakanligindaki 57. Hiikiimet’in ekonomik performansini iki
doneme ayirmak dogru olacaktir. 13 Mart 2001'de Kemal Dervis'in goreve geldigi zamana
kadarki donem ayri, bundan sonraki donem ayri1 ele alinmistir. Pozitif yonlii ekonomik
veriler agisindan 57. Hiikiimet’i degerlendirecek olursak ozellikle milli gelir artis oraninda
bu iki ayr1 donemde de oldukga basarisiz bir performans sergilendigi goriilmektedir. Kemal
Dervis'in goreve geldigi doneme kadar gegen siirede 57. Hiikiimet’in milli gelir artig orani
9%0,7'de kalmistir. Ancak Dervis sonras1 doneme bakilacak olursa bu degerlerin eksilere
kadar distiigii goriilmektedir. Dervig donemi 57. Hiikiimet zamaninda milli gelir artis1 eksi
%38,2 ile oldukca basarisiz oranlarda kalmistir. Ecevit hiikiimetinin ilk doneminde %16,7
ile ortalama bir performans sergileyen turizm geliri artis oranlari, bu hiikiimetin
degerlendirdigimiz ikinci bolimiinde sadece %5,8 olarak oldukga diisiik seviyelerde
kalmistir. Pozitif yonlii ekonomik verilerden bir digeri olan dis ticaret dengesi konusunda
bu hiikiimetin performansi oldukca dalgali olmustur. Kemal Dervis'in goreve geldigi tarihe

kadar %65,8'le ¢cok diisiik seviyelerde olan dis ticaret dengesi, Kemal Dervis ile beraber
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toparlanmis ve %91,2 ile olduk¢a basarili bir seviyeye ulagsmistir. Enflasyon oranlarina
bakilacak olursa bu hiikiimetin iki farkli donemde de birbirine yakin bir performans
gosterdigi ve ilk donemde %52,4; ikinci donemde 9%60,5 oranlarinda kaldig
goriilmektedir. Onceki koalisyon hiikiimetlerinin enflasyon performanslarma bakilacak
olursa bu oranlarin gayet iyi oldugu goriilecektir. Fiyat istikrar1 konusunda bir onceki
hiikiimet donemine gore basarili olunmustur. Fiyat istikrarinda da ilk donem %31,3, ikinci
donem %32,1'le yakin performans sergilenen 57. Hiikiimet’te; kur istikrar1 konusunda
onemli dalgalanmalar yaganmistir. Dervis zamanina kadar Ecevit hiikiimetinin kur istikrar
orani %38,7 iken, Dervis sonras1 donemde bu oran %78,3'e tirmanmistir. Kur istikrar1 bir
onceki inceleme yaptigimiz donem olan 55. Hiikkiimet doneminde %18,3'ken bu donemin
ilk déoneminde %38'lere, ikinci doneminde ise %78'lere tirmanmis olmasi bu konuda ne
kadar k&tii bir performans gosterildigini agikca gostermektedir. Issizlik oranlari
kendilerinden o6nceki hiikiimetlere gore biraz artis saglamis olsa da Dervis zamanina
kadarki siirecte %7,1 ile basarili bir donem gegirilmistir. Ancak Dervis sonrasi donemde bu
oran %9,4'e kadar ¢ikmistir. Dig borg yiikii artis1 ve kamu borg yiikii artiginda zaten kotii
olan Ecevit Hiikiimeti, Dervis sonrasinda daha da kétii bir performans sergilemistir. ilk
donemde %13.,4 olan dis borg yiikii, ikinci donemde %29'lara; ilk donemde %14,1 olan
kamu borg yiikii ise bu hiikiimetin ikinci doneminde %89,1'e ¢ikmistir. Bu hiikiimetin en
carpict ekonomik degerleri ise i¢ borg yiikii artisinda olmustur. Ilk dénemde %17 olan ig
borg yiikii artis1; Dervis sonrast donemde %134,7 gibi olaganiistii bir orana tirmanmaistir.
Faiz yiikii artis oraninda ise diger ekonomik verilerin ¢ogunda oldugu gibi Dervis dncesi
ve sonrasi arasinda énemli bir fark géze carpmaktadir. 13 Mart 2001'e kadar %17,8 olan

faiz yiikii artis1, bu tarihten sonra %38'e ¢ikmistir.

Hiikiimet goreve basladiktan ¢ok kisa bir siire sonra Devlet Bakani, DSP'li Hikmet
Ulugbay'in intihar girisimi bu hiikiimet doneminde yasanan ilk biiyiik kriz olarak dikkat
cekmektedir. Hazineden Sorumlu Devlet Bakani olarak gorev yapan Ulugbay o donemde
IMF ile yapilan goriismeleri yiiriitmekteydi. IMF ile yapilan goriismelerdeki sikintilarin bu
intthara neden oldugu iddia edilmektedir. IMF'nin stand by anlasmasi ve beraberinde
gelecek paralar i¢in agir sartlar sunmasi, Ulugbay'in psikolojisini bozmustur. Ayrica ayni
tarihlerde sizdirilan i¢inde konsolidasyon, devaliiasyon, para kurulu gibi olas1 senaryolarin
bulundugu IMF Belgesi de bu duruma neden olana sebepler arasinda gosterilmektedir

(Milliyet, 7/07/1999, s. 16). Ulugbay'in intihar girisimi o siralarda iilkenin bulundugu
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sikintili durumun adeta bir yansimasi olarak géze ¢arpmaktadir. Oyle ki bir bakani intihara

kadar stirtikleyecek bir siire¢ yasanmustir.

19901 yillarda giderek artan i¢ borglanma ve koétiilesen ekonomik durum, 2000
yilimin Kasiminda ve 2001 yilinin Subatinda 6nemli ekonomik krizlere yol agmistir. Ecevit
basbakanligindaki koalisyon hiikiimeti IMF ile 1999'un Aralik ayinda yapilan stand-by
anlagmasi1 ile giiclendirilmis bir yapisal reform programi uygulamaya baslamistir.
Programin amaci yillik enflasyon oranini 2002 sonuna kadar tek haneli rakamlara indirmek
olmustur (Cemrek, 2014, s. 653). 1999 yili sonunda Enflasyona Diislirme Programi’nin
uygulanmaya baslamasiyla beraber faiz oranlar1 hizli bir sekilde diigsmiistiir. Bu program
uygulanmaya baslandiktan sonra enflasyon oranlar1 son 14 yilda ilk kez %30'un altina
kadar gerilemistir. Fakat TL’nin beklenenin {lizerinde reel deger kazanmasiyla, i¢ talepte
goriilen hizli canlanma, ham petrol, dogal gaz gibi enerji fiyatlarindaki artisla ve dovizdeki
gelismelerle 2000 yilinda cari islemler agigir beklenenin iizerinde artmistir. Tiim bu
gelismelerle beraber kamu bankalar ile ilgili yapilan diizenlemelerle alakali problemler,
tilkedeki siyasi belirsizlikler ve uluslararasi sermayenin gelisen piyasalara daha tedirgin bir
sekilde yaklagmasi gibi durumlar Tiirkiye’ye 2000 yilinin ikinci yarisinda yabanci sermaye
giriginin azalmasina yol agmistir. Bu gelismeler sonras1 Kasim 2000°de bir ekonomik kriz
yasanmustir. Bu krizden sonra finansal piyasalardaki riskler ve ekonominin krize karsi
duyarhiligindaki yiikselis, bir sonraki yilin subat ayinda yeni bir krizin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir (Ural, 2003, s. 17,18). Subat 2001 krizinin ¢ikmasinda hiikiimetin
sermaye girislerinin siirekliligini saglama konusunda basarili olamamas1 ve beklentilerin
yonetilmesinde basarisiz olmasinin yani sira programlarin uygulanmasina IMF tarafindan
yeterli destegin verilmemesinin etkili oldugu kabul edilmektedir (Alper, 2001, s. 53). Subat
Krizini doguran nedenler arasinda bunlarin yaninda, yiikselen kamu borg yiikii, 1999
depremlerinin etkileri, bankacilik sektoriinde yasanmakta olan problemler yer almaktadir
(Kapusizoglu, 2011, s. 127). Bu krizin ¢ikmasinda siyasi atmosfer de son derece etkili
olmustur. 9 Subat 2001'de Milli Giivenlik Kurulu’nda dénemin Basbakani Biilent Ecevit
ile Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer arasinda ¢ikan tartisma bir spekiilatif saldiri
baslatmis ve bu da ddviz krizine neden olmustur (Dikkaya ve Ozyakisir, 2014, s. 748).
Hatta bu durumla baz1 yazarlara gore, Tiirkiye'nin probleminin iktisadi olmaktan ¢ok siyasi
oldugu ag1ga ¢ikmistir (alintilayan Dikkaya ve Ozyakisir, 2014, s. 748); (aktaran Selguk,
2001-2002, s. 192). 21 Subat'ta doviz kurlarinda serbest dalgali kura geg¢ilmistir. 22
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Subatta Tiirk Lirast %40'a yakin deger kaybetmis, dis bor¢ bu ylizden TL cinsinden 29
katrilyon yiikselmistir. Subat krizi ile birlikte hiikiimet uyguladigi ya da uygulamayi
planladig1 birgok programdan vazge¢mek zorunda kalmistir. Serbest dalgali kura gegilmesi
nedeniyle doviz capasina dayali Enflasyonu Diiglirme Programi da sona erdirilmistir. Bu
kriz ile beraber ayrica IMF programi da ¢okmiistiir. Krizin etkisiyle geri doniisii olmayan
krediler ve bankalarin doviz borglarinin yiikselmesi bankalarin batmasina neden olmustur

(Turan, 2011, s. 72).

Tiirkiye ¢ok sert gecen ekonomik krizler sonrasinda bir nevi kurtarict arama
noktasina gelmistir. Bu isim Kemal Dervis olmustur. IMF ve Diinya Bankasi, Kemal
Dervig'i tavsiye etmistir. Kemal Dervis, 24 Ocak 1980 kararlarinda da etkili olmustu.
Ayrica Dervis 1978 senesinde Diinya Bankasi'nin “Tiirkiye'ye Tavsiyeler” raporunu
hazirlayan ekibin igerisindedir. Donemin basbakani Biilent Ecevit nitekim Kemal Dervis'i
Tiirkiye ekonomisini toparlamasi i¢in Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani olarak
gorevlendirmistir (Kurtoglu, 2017, s. 658). Dervis goreve geldikten sonra ekonomiyi
toparlamak icin hizlica hamlelerde bulunmustur. Mevduat karsiliklari, likidite orani, borg
verme karsiliklarin konusunda gerekli kanun degisiklikleri yapilarak yeni diizenlemeler
yapilmistir. Ayni zamanda krizlerde 6nemli bir unsur olarak dikkat c¢eken devlet
bankalarinin 6zellestirilmesi hakkindaki kanun degistirilmistir ve Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu (TMSF) idaresinde el konulan bankalar i¢in bir eylem plani ilan edilmistir
(alintilayan Cemrek, 2014, s. 654); (aktaran Ertugrul ve Selguk, 2001). Kemal Dervis'in
ekonomiyi diizeltmek icin uyguladigi Ulusal Program; kamu bankalarini birlestirerek {i¢
yillik bir siire igerisinde satilmasini, tarim sektorii i¢in devlet yardiminin kesilmesini,
telekomiinikasyon, seker, dogalgaz, tiitiin lizerindeki devlet tekelinin 6zellestirilmesini ve
de kiiresel piyasalara agilmasini ongormekteydi (Cemrek, 2014, s. 654). Ancak Ecevit
Hiikiimeti donemini ekonomik agidan degerlendirdigimiz zaman Dervis hamlesinin
istenilen sonuglari vermedigi goriilmektedir. Dervis sonrast ekonominin daha da koétiiye
gittigi acik bir sekilde goriilmektedir. Kisacas1 koalisyon hiikiimetinin Dervis hamlesi

basarisiz olmustur.

57. Hiikiimet’in ekonomi performansini genel olarak degerlendirdigimizde, politik
performansin aksine son derece basarisiz bir donem gecirildigi goriilmektedir. Hiikiimetin
goreve geldigi ilk yillarda tilke biiylik ekonomik krizlerle bogusmus, bu krizlerin ardindan

hiiklimetten Dervis hamlesi gelmistir. Ancak Dervis oOnciiliiglinde bir¢ok yeni girisim
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yapilsa da ekonomi daha da koétiiye gitmistir. 57. Hiikiimet’in bu denli kotii bir ekonomi
performansi sergilemesinde ozellikle 1999 depremleri etkili olmustur. 1998 yilinda
yasanan global krizlerin etkisi halen devam etmekteyken, bir de depremlerin ekonomik
hasarlar1 eklenince yiiriitiilen ekonomik politikalarin karsilik veremedigi bir durum ortaya

cikmustir.
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SONUC

Tiirkiye'de 1982 Anayasasi sonrast Kurulan yeni siyasal diizende yapilan ilk iki genel
secimde, parlamentoda gerekli ¢ogunlugu saglayacak ve tek parti iktidart ortaya ¢ikaracak
oy dagilimlar1 olmustur. 1983 ve 1987 genel secimlerinde ANAP kendisini tek basina
iktidar yapacak cogunluga sahip olmustur. Ancak 1991 genel secimleri ile birlikte
Tiirkiye'de tek parti iktidar1 donemi sona ermistir. 1991, 1995 ve 1999 genel se¢imlerinde
hicbir parti tek basina iktidar olabilecek ¢ogunluga sahip olamamistir ve 2002 genel
secimlerine kadar iilke koalisyon hiikiimetleri ile yonetilmistir. Koalisyon hiikiimetleri
kurulurken bir¢ok faktér gbéz Oniinde bulundurulmaktadir. Secime girmis partilerin
kazandig1 milletvekili sayisi, izlemek istedikleri politikalarin yonii, partilerin ideolojileri,
partilerin liderleri, partiler arasindaki siyasi rekabet gibi bir¢ok etken, olusacak koalisyon

hiikiimetinin hangi partilerden olusacagin belirleyen temel etkenlerdir.

Genelde secimlerin birinci partisine hiikiimeti kurma yetkisi cumhurbagkani
tarafindan verilir. Se¢imlerin birinci partisinin, koalisyon ortaklarini1 kismen segme durumu
oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Koalisyon segeneklerini degerlendirirken ilk olarak
birinci partinin i¢inde bulundugu segenekler iizerinde durmak dogru olacaktir. Ancak her
zaman birinci partinin koalisyon ortagini segme durumu olmayabilir. Meclisteki iiye
dagilimina gore kimi zaman, partiler i¢in ¢ok fazla koalisyon segenegi olusabildigi gibi,
kimi zaman da fazla bir koalisyon segenegi ortaya c¢ikmamaktadir. Ortaya ¢ok fazla
koalisyon secenegi ¢ikmasi kimi zaman, birinci partinin lehine bir durum
olusturabilmektedir. Bu durumda birinci partinin degisik goriis ve ideolojide partilerle
farkli kombinasyonlarla koalisyon ortakligi kurma sansi olacaktir. Ancak birinci partinin
bu avantajin1 koruyabilmesi i¢in se¢imlerin ikinci en 1yi partisi ile oy farkinin fazla olmasi
gerekir. Eger ikinci parti, birinci partiye yakin bir oy almis ve birinci parti ile ayni
koalisyon ihtimallerine sahipse, bu durum avantaj olmaktan ¢ok dezavantaj haline doniistir.
Avyrica ikinci parti siyasi skalada, birinci partiye gore diger partilere daha yakinsa yine bu
durum birinci parti icin bir dezavantaj teskil edecektir. Iste biitin bu olusabilecek
koalisyon segeneklerini dngérmek icin ¢esitli koalisyon teorileri ortaya c¢ikarilmistir.

Teoriler; parlamentoya girmis siyasal partilerin sayisini, bu siyasi partilerin {iye sayilarini,
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partilerin siyasi skaladaki pozisyonlarini temel etkenler olarak ele almislardir. Nitekim
ortaya ¢ikarilan koalisyon teorileri, liye sayisin1 dikkate alan “gogunluk” ve siyasi

pozisyonu dikkate alan “uzaklik esaslar1 olmak iizere iki temel gruba ayrilmaktadir.

Tablo 46: Koalisyon Teorileri Kategorileri

COGUNLUK ESASLI TEORILER UZAKLIK ESASLI TEORILER

Asgari Cogunluklu Koalisyonlar Asgari Uzaklikli Koalisyonlar

Asgari Biiyltikliikte Koalisyonlar

Asgari Sayida Partiden Olusan Koalisyonlar

Asgari Cogunluklu Baglantili Koalisyonlar

Kaynak: Lijphart (1984)

Tiirkiye'de 1991-2002 yillar1 arasinda gorev yapan hiikiimetlere bakildiginda farkl
teorilere gore hiikiimetler kuruldugu goriilmektedir. Secimler sonucu olusan meclis
dagilimlarina gore, partiler i¢cin hem cogunluk esasli, hem de uzaklik esasl koalisyon
secenekleri ortaya cikmustir. Tirkiye'de koalisyonlart kuran partilerin bazi zamanlar
teorilerin en iyi ihtimalini degil de, ikinci en iyi ihtimali sectikleri de goriilmektedir. Bu
durumun olusmasinda hiikiimetin kuruldugu donemin sartlari ile liye sayis1 ve siyasi skala
disindaki baz1 diger faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin, 28 Subat siirecinde
partiler RP ve onun devamu niteliginde olan FP ile koalisyona girmekten agik bir sekilde
cekinmislerdir. Tiirkiye'de 1991, 1995 ve 1999 genel se¢imleri sonucu su sekilde bir tablo
ortaya ¢ikmistir.

Tablo 47: 1991 Genel Secimleri Sonras1 Teori ve Parti Sayisina Gore Koalisyon
Secenekleri

Asgari Asgari Asgari Asgari Uzakhkh
Cogunluklu Biiyiikliikte | Cogunluklu Koalisyonlar
Koalisyonlar Koalisyonlar Baglantih
Koalisyonlar
Iki Partili | 1.)DYP-RP 1-)DYP-RP 1-)DYP-ANAP
Koalisyonlar | 2.)Dyp-sHP 2-)DYP-SHP 2-)DYP-RP
Ug Partili | 1.)DYP-RP-DSP DYP-DSP-
- DYP-ANAP-RP
Koalisyonlar | 2.)ANAP-SHP-RP SHP
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Tablo 48: 1995 Genel Secimleri Sonrasi1 Teori ve Parti Sayisina Gore Koalisyon

Secenekleri
Asgari Cogunluklu Asgari Asgari Asgari
Koalisyonlar Biiyiikliikte | Cogunluklu Uzakhkh
Koalisyonlar Baglantih Koalisyonlar
Koalisyonlar
Iki Partili 1-)RP-ANAP 1-)RP-ANAP 1-)RP-DYP
Koalisyonlar | 2-)RP-DYP 2-)RP-DYP 2-)RP-ANAP
Ug Partili | 1-)RP-DSP-CHP RP-DYP- RP-DYP-
Koalisyonlar | 2.)DYP-ANAP-CHP ANAP ANAP
Tablo 49: 1999 Genel Secimleri Sonrasi Koalisyon Secenekleri
Asgari Cogunluklu Asgari Cogunluklu Asgari Uzakhkh
Koalisyonlar Baglantih Koalisyonlar
Koalisyonlar
iki Partili
Koalisyonlar
Uc Partili 1-)FP-ANAP-DYP 1-)DSP-DYP-FP 1-)MHP-ANAP-DYP
Koalisyonlar | 2-)MHP-ANAP-DYP 2-)DSP-ANAP-FP 2-)FP-ANAP-DYP

3-)DSP-ANAP-DYP

3-)DSP-DYP-MHP

3-)MHP-FP-DYP

Tablolardan goriildiigii tizere farkli secim donemlerinde, meclise giren partilerin oy
dagilimma gore farkli koalisyon modeli se¢enekleri ortaya ¢ikmaktadir.*? 1991 ve 1995
genel secimlerde daha farkli kombinasyon secenekleri partilerin elinde olsa da, 1999 genel
secimlerinde iki partinin toplam oyu iktidar olmak icin gerekli ¢gogunlugu saglayamadigi
icin ¢ok farkli bir gbriinlim ortaya ¢ikmistir. 1999 genel se¢imleri sonrasi iki partili bir
koalisyon segenegi olusamadig i¢in, asgari biiylikliiklii koalisyon ihtimali daha en bagtan
miimkiin olmamistir. Nitekim se¢imler sonras1 farkli modellerde koalisyon hiikiimetleri
kurulmustur. Hatta ayn1 se¢cim doneminde farkli modellerde farkli koalisyon hiikiimetleri
kuruldugu goriilmektedir. Koalisyon modellerine gore Tiirkiye'de 1991-2002 yillari

arasinda hiikiimetler su sekilde olusmustur;

121 Tablolarda her modelin en iyi secenekleri belirtilmistir. Tabloda goriilenlerin disinda da koalisyon segenekleri
mevcuttur.
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Tablo 50: 1991-2002 Yillar1 Arasi Kurulan Koalisyon Hiikiimetlerinin Modelleri

49. Hiikiimet (DYP-SHP) Asgari Biiylikliikte Koalisyon
50. Hiikiimet (DYP-SHP) Asgari Biiytikliikte Koalisyon
54. Hiikiimet (RP-DYP) Asgari Uzaklikli Koalisyon

55. Hiikiimet (ANAP-DSP-DTP) | Asgari Cogunluklu Koalisyon

57. Hiikiimet (DSP-ANAP-MHP) | Asgari Cogunluklu Baglantili Koalisyon' -

Koalisyon modellerini incelerken, “cogunluk” ve “uzaklik” siniflamalarina gore
degerlendirmek dogru olacaktir. Kurulan bir koalisyonun bu simiflardan birine yakin
olmas ile beraber, digerine uzak olmasi da énemli bir husustur. Ornegin, 49. ve 50.
Hiikiimetler DYP ve SHP arasinda kurulmustur. DYP-SHP koalisyonu, hi¢cbir modelin en
iyi secene8i degildir. Ancak uzaklik esasmma gore en kotii secenek olarak dikkat
cekmektedir. Bu koalisyon asgari biiylikliikte koalisyon modelinin en iyi ikinci secenegi
olmasaydi dahi, bu koalisyonu uzaklik esasina gore en imkansiz segenek oldugu igin

“cogunluk esasina gore kurulmus” bir model olarak kabul edecektik.

Incelenen donemler igerisinde, siyasi skalanin ayni tarafinda olan partilerin kurdugu
tek hiikiimet RP-DYP (Refahyol) olmustur. Bu durum da, bu hiikiimeti dogrudan asgari

uzaklikli koalisyonlar igerisine almamiza neden olmaktadir.

Sadece 214 iiye ile disaridan destek alarak kurulan ANAP-DSP-DTP (ANASOL-D)
koalisyon hiikiimeti agik bir sekilde cogunluk esasina gore kurulmus bir hiikiimettir. Ancak
tic partiden olusan bir koalisyon oldugu i¢in asgari biiyiikliikte koalisyon sinifina almamiz
miimkiin degildir. Bu yiizden dogrudan asgari ¢ogunluklu koalisyon sinifina almak, en

dogru secenek olacaktir.

1999 genel secimleri sonrasi olusan tablo, alisilagelmis bir tablo olmadigi i¢in farkl
bir degerlendirmeye alinmalidir. iki partili higbir koalisyon segeneginin olmamas, teoriler
acisindan degerlendirmeyi ilk bakista zorlagtirmaktadir. Ancak tezin dnceki boliimlerinde
aciklandigr iizere, 28 Subat siirecinden oldukca zarar géren FP'yi hiikiimet secenekleri
arasinda degerlendirmek c¢ok dogru olmayacaktir. DSP-ANAP-MHP koalisyonunu, iiye

sayist 351 gibi yiiksek bir say1 oldugu i¢in asgari uzaklik teorisi igerisinde ele almamiz

122 By hiikiimet, bu modelin en iyi segenekleri arasinda olmamasina ragmen bu modelde degerlendirilmistir. Bu konu ile
ilgili detayl1 bilgi, tezin ikinci boliimiinde ve ilerleyen paragraflarda ele alinmustir.

136



miimkiin degildir. 351 iiyeli bu koalisyon asgari ¢cogunluk teorisine gore en kotii ikinci
secenegi olusturmaktadir. Siyasi skalanin farkli taraflarinda bulunan partilerin  bu
koalisyonda bulunmas1 sebebiyle asgari uzaklik modeline de bu koalisyonu sokamayiz. Bu
iki teori igerisine girmeyen bu hiikiimet, asgari ¢ogunluklu baglantili koalisyon teorisi
cergevesinde degerlendirilmelidir. DSP-ANAP-MHP hiikiimeti; FP'nin i¢inde bulundugu
koalisyonlarin kurulmasinin daha dnce agiklanan nedenlerden dolay1 zor olmast sebebiyle
geriye kalan baglant1 esash iki koalisyon segeneginden birini olusturmaktadir. Nitekim bir
diger cogunluklu baglantili koalisyon siifina giren DSP-DYP-MHP iiglii koalisyonundan
tiye sayisi olarak sadece bir fazladirlar. Bu model, ¢cogunluk kadar baglantiyr da goz
ontinde bulundurdugu icin, DSP-DYP-MHP koalisyonundan daha iyi bir segenek
olusturmaktadir. Bundan dolay1 bu hiikiimet, asgari ¢cogunluklu baglantili koalisyon modeli

icerisinde degerlendirilmektedir.

Inceleme altina alman bes farkli koalisyon hiikiimetinden, dért farkli koalisyon
modeli ortaya ¢ikmistir. Bu durum bize acik bir sekilde bu hiikiimetleri karsilastirip, hangi
modelin istikrar ve verimlilik agisindan avantajli oldugunu ortaya ¢ikarma firsati vermistir.
Ayrica, ayni partilerin kurdugu iki farkli hikkiimeti de kendi aralarinda karsilastirarak, ayni
modelle kurulan koalisyonlarin da farkli sebeplerle istikrar ve verimlilik agisindan farkli

sonuclar dogurup, dogurmadigini 6l¢me firsati dogurmustur.

Siyasi istikrar ile ilgili farkli 6l¢lim metotlar1 olsa da, tezin dnceki boliimlerinde
aciklandig gibi en temel istikrar gostergesi hiikiimetlerin siiresi olarak kabul edilmektedir.
Istikrar icin bir diger veri ise politik siddet unsurudur. Sosyal verimlilik de siyasi istikrarin
politik siddet unsuru igerisinde yer almaktadir. 1991'den 2002 yilina kadar ele alinan bes
hiikiimet déneminde de politik siddetin son derece fazla bir sekilde kendini gosterdigini
gormekteyiz. Bes hiikiimet doneminde de teror olaylari, faili mechul cinayetler, siddetli
eylem ve gosteriler kendini siirekli gostermistir. Bu bakimdan bes koalisyon hiikiimetini de
siyasi istikrarin politik siddet unsuru ve sosyal verimlilik agisindan basarisizlardir. Bundan
dolayi, bu hiikiimetlerin siyasi istikrarint 6lgerken en temel unsur olan hiikiimet siirelerini

dikkate almak dogru olacaktir. Hiikiimetlerin gorev stireleri su sekildedir;
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Tablo 51: 1991-2002 Yillar1 Arasi Koalisyon Hiikiimetlerinin Gorev Siireleri

HUKUMET

Gorevdeki
Siireleri (Giin)

49. Hiikiimet, DYP-DSP Koalisyonu (Demirel)
50. Hiikiimet, DYP-DSP Koalisyonu (Ciller)
54. Hiikiimet, RP-DYP (Refahyol)

55. Hiikkiimet, ANAP-DSP-DTP (ANASOL-D)
57. Hikiimet, ANAP-DSP-MHP

544
833
368
561
1272

Kaynak: Hiikiimet gorev siireleri, https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx
adresindeki tarihler dikkate alinarak hazirlanmistir.

Grafik 1: 1991-2002 Yillar1 Arasi1 Koalisyon Hiikiimetlerinin Gorev Siireleri
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Hiikiimetlerin gorev siiresine bakildigi zaman 57. Hiikiimet en ¢ok goérev yapan

hiikiimet olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak 49. ve 50. Hiikiimetleri bu Olglimde beraber

degerlendirmek dogru olacaktir. Ciinkii 49. Hiikiimetin dagilmasinin ve gorev siiresinin

bitme sebebi, hiikiimetin bagbakan1 Siileyman Demirel'in cumhurbaskani seg¢ilmesi

olmustur. Siyasi istikrar acisindan, bu tiir sebeplerden dolay: hiikiimetin gérev siiresinin

bitmesi olumsuz bir faktor degildir. Nitekim 49. Hiikiimet’in dagilmasinin ardindan

DYP'nin yeni genel baskan1 olan Tansu Ciller de bir 6nceki koalisyon ortaklar1 SHP ile

yola devam etmistir. Aslinda siire istikrar1 a¢isindan bu hiikiimet goérevini siirdiirmiistiir. *2

3

128 Ancak tabi ki yeni hiikiimetin politikalar1 kismen de olsa degistigi igin, ekonomik ve siyasi verimlilik agisindan
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Bu durumda 49. ve 50. Hikiimet’in gorevde bulundugu toplam giin sayist 1377
olmaktadir. Bu durumda siire agisindan degerlendirdigimizde, siyasi istikrar agisindan en
basarili hitkkiimet DYP-SHP koalisyonlaridir. Bu durumda modeller arasinda, siyasi istikrar
acisindan en iyi se¢enegi “asgari biiylikliikte” koalisyon olusturmaktadir. Siire agisindan en
basarisiz hiikiimet ise siiphesiz ki, 54. Hiikiimet (Refahyol) olmustur. Her ne kadar 28
Subat siireci bu hiikiimetin dagilmasinda birinci faktor olarak dikkat ¢ekse de, istatistiksel

olarak en az gérev yapan hiikiimet olmuslardir.

Tablo 52: Koalisyon Teorilerine Gore Hiikiimetlerin Gorev Siireleri (1991-2002)

HUKUMETLER GOREV SURESI
49. ve 50. Hiikiimet (Asgari Biiyiikliikte Koalisyon) 1377
57. Hiikiimet (Asgari Cogunluklu Baglantili Koalisyon) 1272
55. Hiikiimet (Asgari Cogunluklu Koalisyon) 561
54. Hiikiimet (Asgari Uzaklikl1 Koalisyon) 368

Kaynak: Hiikiimet gorev siireleri, https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx
adresindeki tarihler dikkate alinarak hazirlanmistir.

En onemli verimlilik kistaslarindan biri olan politik verimlilik, hiikiimetlerin
gorevleri siiresince yaptiklart normsal diizenlemelerle ilgilidir. Bu normsal diizenlemeler
yasama meclise aracilig1 ile yapilsa da, literatiirde hiikiimetlerin performanst igin
degerlendirilmektedir. Hiikiimeti olusturan ¢ogunlugun ayni zamanda parlamentodan
gerekli kanun diizenlemelerini gecirecek cogunlugu olusturacak olmasi bu durumu
olusturmaktadir. Bu  verimlilik  kategorisi  “yasama  verimlili§i” olarak da

adlandirilmaktadir. Incelenen dénemlerin kanun istatistikleri su sekildedir;

Tablo 53: 1991-2002 Yillar1 Arasi Koalisyon Hiikiimetlerin Kanun Istatistikleri

49, 50. 54, 55. 57.
Hiikii Hiikii Hikii Hiikii  Hiikii
KANUNUN iLGIiLi OLDUGU ALAN met met met met met

Siyasi Partiler/Segimler/Mahalli Idareler/il-
[lce Kanunlar1 5) 11 5 4 4

Kamu Kurum ve Kuruluslari/KIT/DMK/TSK 28 22 11 8 45

degerlendirme yapilirken bu hiikiimetler ayr1 ayr ele alinmalidir.

139



Kanunlari

Maliye/Biitce/Ekonomi/Bankalar/Tarim
Kanunlari 21 53 25 23 103

Egitim/YOK Kanunlar1 12 3 3 9 13

SGK/Emekli Sandig1
/Bagkur/Sigortalar/Sosyal Yasam/

Emeklilik/Konut/Miilkiyet/Dogal Afet 16 17 13 8 31
Kanunlari

Spor Kanunlar1 2 1 0 0 1
Yabancilar/Vatandaslik Kanunlari 3 1 0 2 0
Uluslararas1 Antlasma Onay Kanunlari 45 90 57 52 149
Yargi/Terorle Miicadele Kanunlari 8 11 8 4 40
Anayasa Degisikligi Kanunlar 0 2 0 0 4
TOPLAM 140 211 122 110 390

Kaynak: TBMM, Cumhuriyet Donemi Meclisleri Genel Kurul Tutanaklarina Erisim Sistemi

Sayisal olarak bakildigi zaman en ¢ok kanun diizenlemesi yapilan donem 57.
Hiikiimet donemidir. Ancak politik verimlilik incelenirken, sadece diiz hesap yapilan
kanun diizenlemesi sayisina bakmak yeterli degildir. Bu dl¢tim yapilirken, hiikiimetlerin
gorevde bulunduklar1 gorev siiresi de dikkate alinmalidir. Ayrica diizenlenen kanunlarin
hangi alanlarda olduguna ve yeni bir diizenleme olup olmadigma bakilmalidir. Ornegin,
uluslararas1 antlasma onay kanunlarmi, daha once agiklandigi gibi politik verimlilik
kistaslar1 igerisinde ele almak dogru olmayacaktir. Tiim bu bilgiler 151¢inda kanunlarin

alanlarina ve diizenlenme sekline gore en basaril hiikiimetler su sekilde olmustur;
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Grafik 2: 1991-2002 Yillar1 Aras1 Koalisyon Hiikiimetlerin Kanun Istatistikleri 1

Kanun Sayisi

120

100

80

60

40

20

49. 50. 54.

55.
Hikimet HlUkimet HuUkimet Hikimet Hikimet

== Siyasi Partiler/Secimler/Mahalli
idareler/il-ilge Kanunlari

e=fil=— Kamu Kurum ve
Kuruluslari/KIT/DMK/TSK
Kanunlari

== Maliye/Bltce/Ekonomi/Bankal
ar/Tarim Kanunlari

== Egitim/YOK Kanunlar

== SGK/Emekli Sandig
/Bagkur/Sigortalar/Sosyal
Yasam/
Emeklilik/Konut/Mulkiyet/Dog
al Afet Kanunlari

=@="Yarg|/Ter6rle Miicadele
Kanunlari

Grafik 3: 1991-2002 Yillar1 Aras1 Koalisyon Hiikiimetlerin Kanun Istatistikleri 2

4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0

o

&= Spor Kanunlari

\\ / ),
49, 50. 54. 55.
Hukiimet  HiUkimet  Hikimet Hikimet

=fll=Yabancilar/Vatandaslk
Kanunlari

Anayasa Degisikligi Kanunlari

141




Tablo 54: 1991-2002 Yillar1 Arast Koalisyon Hiikiimetlerinin Toplam Kanun
Diizenleme Ortalamalan

HUKUMETLER Toplam Kanun Diif;nleme
Ortalamalar:

57. Hiikiimet (Asgari Cogunluklu Baglantili 597
Koalisyon) ’

54. Hikiimet (Asgari Uzaklikli Koalisyon) 5,66
49. Hiikiimet (Asgari Biiyiikliikte Koalisyon) 5,73
50. Hiikimet (Asgari Biiyiikliikte Koalisyon) 6,88
55. Hiikiimet (Asgari Cogunluklu Koalisyon) 9,67

Kaynak: TBMM, Cumhuriyet Donemi Meclisleri Genel Kurul Tutanaklarina Erigim Sistemi

Tablo 55: 1991-2002 Yillar1 Aras1 Koalisyon Hiikiimetlerinin Toplam Yeni Kanun
Diizenleme Ortalamalar:

o, . Yeni K Diizenl
HUKUMETLER eni Kanun uzellzlseme
Ortalamalar

57. Hiikiimet (Asgari Cogunluklu Baglantili 1842
Koalisyon) ’

49. Hiikiimet (Asgari Biiyiikliikte Koalisyon) 25,91
50. Hiikiimet (Asgari Biiytikliikte Koalisyon) 26,03
54. Hiikiimet (Asgari Uzaklikl1 Koalisyon) 33,46
55. Hiikiimet (Asgari Cogunluklu Koalisyon) 43,15

Kaynak: TBMM, Cumhuriyet Donemi Meclisleri Genel Kurul Tutanaklarina Erisim Sistemi

Kanun istatistiklerine bakildigi zaman, gerek sayisal olarak gerekse oran olarak en
basarili hiikiimet, 57. Hiikiimet (ANAP-DSP-MHP) olmustur. 57. Hiikiimet hem toplam
kanun diizenlemesi hem de yeni kanun diizenlemesi bakimindan en verimli hiikiimet olarak
dikkat gekmektedir. 54. Hiikiimet (Refahyol) ise toplam kanun diizenlemesi ile yeni kanun
diizenlemesi oranlar1 arasinda biiyiik farkliliklarin olabileceginin en giizel 6rneklerinden
birini olusturmustur. Refahyol hiikiimetinin kanun istatistikleri incelendigi zaman, ilk

bakista hiikiimetin 5,66 giinde bir kanun diizenlemesi yaparak oldukca basarili bir donem

124 By ortalama, hiikiimetlerin gdrev siiresinin, uluslararasi antlasma onay kanunlar disindaki biitiin toplam kanun
diizenleme sayisina boliinmesi ile bulunmustur. Bu sayilar kag¢ giinde bir kanun diizenlemesi yapildigini ortaya
cikarmaktadir.

125 By ortalama, hiikiimetlerin gdrev siiresinin, sadece yeni diizenlenmis toplam kanun sayisina béliinmesi ile
bulunmustur. Bu sayilar kag giinde bir yeni kanun diizenlemesi yapildigini ortaya ¢ikarmaktadir.
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gecirdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu diizenlemelerin birgogunun zaten mevcut
kanunlar iizerinde kii¢iik ¢capli degisiklikler oldugu, yeni kanun diizenlemesi oranlarinin
diisiik olmasindan dolay1 ortaya g¢ikmaktadir. Nitekim 33,46 giinde bir yeni kanun
diizenlemesi yaparak bu hiikiimet incelenen hiikiimetler arasinda sondan ikinci olmustur.
Politik verimlilik agisindan 49. ve 50. Hiikiimetlerin (DYP-SHP) iki farkli siralamada arka
arkaya siralandiklar1 goriilmektedir. Kanun diizenlemeleri bakimindan en basarisiz
hiikiimet, agik ara 55. Hiikiimet (Anasol-D) olmustur. Ancak bu durumun olusmasinda, 55.
Hiikkiimet’in iktidar igin gerekli ¢ogunlugu saglayamamasma ragmen disaridan destek
alarak kurulmasi etkili olmustur. Ancak asgari ¢ogunluklu koalisyonlarin zaten olabilecek
minimum iiye ile hiikiimeti kuracaklar1 diistiniilecek olursa, bu durum bu tiir koalisyonlar
icin zaman zaman meclis aritmetigine gore politik verimlilik agisindan dezavantaj

olusturabilmektedir.

Hiikiimetleri politik verimliligini incelerken hiikiimetlerin imzaladiklar1 koalisyon
protokoliinde yer verdikleri hususlar1 da incelemek gerekmektedir. Protokoldeki hususlara
ne kadar uyduklart bir performans kriteridir. Ancak her hiikiimeti kendi igerisinde
degerlendirebilmek miimkiindiir. **° Her hiikiimetin &ncelikleri ve politikalar farkh
olabilecegi i¢cin hiikiimetleri birbirleri ile kiyaslamak i¢in bir kistas olarak, koalisyon
protokolii ve hiikiimet programlar1 kullanilmamalidir. Ancak hiikiimetlerin protokollerinde
bazi ortak noktalar da mevcuttur. Anayasa degisikligi yapmak biitiin incelenen donemlerin

ortak vaadidir.

Politik  verimliligin bir baska Onemli gostergesi de yapilan anayasal
diizenlemelerdir. Parlamenter sistemlerin kendine has ozellikleri, tilkedeki se¢im sistemi,
anayasal yap1 ve diger birgok faktor koalisyon hiikiimetleri {izerinde istikrar ve verimlilik
acisindan etki yapmaktadir. Yiiriitme ile yasamanin i¢i i¢e gectigi parlamenter sistemlerde,
¢ogu zaman iktidarda olmayan yasama liyelerinin, yliriitmenin faaliyetlerini aksatmak icin
caba icerisinde oldugu gozlenmektedir. Bu durum, zaten kirilgan olma egiliminde olan
koalisyon hiikiimetlerinin Omriinii etkilemektedir. Tiirkiye'de koalisyon hiikiimetleri
incelendigi zaman, hiikiimetlerin performanslarinda bu durumun etkili oldugunu séylemek
dogru olacaktir. Gorevde olan koalisyon hiikiimetleri, hiikiimet programlar1 ve koalisyon

protokollerinde yer alan vaatleri yerine getirmek istediklerinde kimi zaman yasama meclisi

126 By degerlendirme tezin ikinci boliimiinde yapilmis olup, her hiikiimetin kendi istikrar ve verimlilik incelemesinde ele
alimmustir.
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engeline takilmislardir. Ozellikle, incelenen dénemlerdeki biitiin koalisyon hiikiimetlerinin
ortak vaatleri arasinda yer alan “yeni anayasa vaadi” ¢ogu kez meclis engeline takilmistir.
Ancak yeterli cogunluga sahip olamamak bu vaatleri ger¢eklestirmeyi zorlastirsa da, yine
hiikiimetlerin bunu gergeklestirme ihtimalleri vardir. Burada devreye ‘“uzlagsma”
girmektedir. Daha oOnce aciklandigi iizere, Sartori koalisyonlar1 tanimlarken;
“Koalisyonlar, asgari 6l¢iide bir dayanismayi, birbiriyle uyumlu bir dizi sorun tizerinde bir
tiir siirekli uzlasmayr igerir.” ifadesini kullanmistir. Ifadeden de anlasildig1 iizere,
koalisyonlarin ana temasi “uzlasma” iizerinedir. Bu uzlagsma aslinda sadece koalisyonu
kuran partilerin birbiriyle uzlasmasini ifade etmez, ayn1 zamanda programlarini yiiriitmek
ve diizenlenmesi gereken normlar i¢in, diger meclis aktorleri ile de asgari dlglide bir
uzlasmay1 ifade eder. Ozellikle hiikiimette bulunan ve belli bir meclis gogunluguna sahip
partiler, mecliste hiikiimette bulunmayan bir ya da iki parti ile uzlasarak anayasa
degisikligi yapma imkanina sahiptirler. Ancak, incelenen donemlere bakildiginda partilerin
anayasa degisikligi konusunda sadece belli basliklar i¢in uzlasabildikleri goriillmektedir.
Sadece belli konularda uzlasilabilse de, sadece iki hiikiimet doneminde bu degisikliklerin
yapildigi goriilmektedir. 50. Hilkiimet doneminde 13 anayasa maddesi yeniden
diizenlenmis, bir anayasa maddesi yiirtirliikkte ¢ikartilmistir. Bir diger anayasa diizenlemesi
yapilan donem ise 57. Hiikiimet donemi olmustur. Bu donemde tam 37 anayasa maddesi
yeniden diizenlenmistir. Bu say1 oldukca iyi1 bir sayidir. Ancak degisen maddelerin
igerigine bakildig1 zaman daha 6nceki boliimlerde agiklandig: gibi, daha ¢ok siyasi partiler
ve milletvekilligi ile ilgili anayasal diizenlemeler yapilmistir. Bu durum 50. Hiikiimet
doneminde yapilan anayasa diizenlemeleri i¢in de gegerlidir. Ancak herseye ragmen kanun
istatistiklerinde oldugu gibi bu konuda da 57. Hiikiimet acik ara en basarili hiikiimet
olmustur. Tiim normsal istatistikler goz oniinde bulunduruldugunda 57. Hiikiimet politik
verimlilik agisindan en basarili hikkiimet olmustur. Bu durumda, Tiirkiye 6zelinde asgari
cogunluklu baglantili koalisyon modelinin bu ac¢indan en verimli hiikiimet oldugu ortaya

cikmaktadir.

Verimlilik kistaslarindan bir digeri ekonomik verimliliktir. Hatta ekonomik
verimlilik literatiirde genel olarak en 6nemli verimlilik unsuru olarak kabul edilmektedir.
Incelenen dénemlerde koalisyon hiikiimetlerinin hepsinin genel ekonomi performanslar
basarisiz olmustur. Incelenen donemlerde koalisyon ortaklar1 6nemli projeler ortaya

koymuslardir. Ancak bu projelerin bircogu ya uygulanamamistir ya da uygulanmasi
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sirasinda sekteye ugramustir. Siyasi partilerin ve liderlerinin bir sonraki se¢imi de
diistinerek hareket etmeleri hiikiimetleri uzun vadeli ¢oziimlerden ziyade kisa vadeli
¢Ozlimler aramaya itmistir. Nitekim koalisyon hiikiimetleri doneminde uygulanan spesifik
ekonomi projeleri kisa bir donem igin sonu¢ vermis olsalar bile hi¢biri uzun vadede bir
basar1 saglayamamustir. Ayrica siyasi partiler arasinda yasanan rekabetler de bu durumun
olusmasinda etkili olmustur. Bu donemde sadece siyasi parti liderleri arasindaki
catigmalara degil, cumhurbaskanlar1 ile basbakanlar arasindaki catigmalara da sikca
rastlanilmaktadir. Yasanan olumsuz siyasi atmosfer hem i¢ piyasayr hem de yatirim
yapacak dis yabanci sermayeyi olumsuz etkilemistir. Bu durumdan iilke ekonomisi
olduk¢a olumsuz etkilenmistir. Bununla beraber hiikiimetlerin sorunlara kisa vadeli
¢cOziimler iiretme cabasi, hiikiimetlerin fazla bir sekilde i¢ ve dis bor¢lanma yoluna
gitmesine neden olmustur. Bu da incelenen donemlerde yasanan ekonomik krizlerin

baslica faktorlerinden biri olmustur.

Koalisyon hiikiimetlerinin ekonomi performanslarin1 incelerken, ¢ogunun bir
onceki doneminin bir nevi enkazini devraldiklarini dikkatten kagirmamak gerekmektedir.
Pek tabi ki uygulanamayan ekonomik projeler, hiikiimetlerin kendi i¢ ¢atismalarindan veya
beceriksizliklerinden kaynaklanan yanlis politikalar ekonominin kotii durumda olmasinda
bas etkendir. Ancak 1980 sonrasi ilk kurulan koalisyon hiikiimeti olan DYP-SHP
koalisyonu (49. Hiikiimet) disinda her bir koalisyon hiikiimetinin kendinden 6nceki bagka
bir koalisyon hiikiimetinden veya kisa siireli azinlik hiikiimetlerinden sonra goreve
geldigini unutmamak gerekmektedir. incelenen hiikiimetlerin ekonomi performans: su

sekilde olmustur;
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Grafik 4: 1991-2002 Yillar1 Aras1 Koalisyon Hiikiimetlerinin Pozitif Yonlii Ekonomik
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Pozitif yénh’i127 ekonomik degerlere bakildigi zaman net bir sekilde 54. Hiikiimet’in
en basarili hiikiimet oldugu goriilmektedir. Pozitif yonlii ekonomi verilerinde en iyi
oranlara Refahyol hiikiimetinin sahip oldugu goriilmektedir. 54. Hiikiimet milli gelir artis
orani ve turizm gelirleri artis oraninda en basarili hiikiimet; dis ticaret dengesinde en iyi
ikinci performansa sahip hiikiimet olmustur. Milli gelir artis oraninda 49. Hiikiimet ikinci
sirada bulunmasma ragmen, ayni partilerin kurdugu 50. Hiikiimet bu alanda basarili
olamamistir. Bunun aksine dis ticaret dengesi 50. Hiikiimet doneminde, 49. Hiikiimet
donemine gore daha iyi oranlara sahip olmustur. Bu durum politik verimlilik de ortaya
c¢ikan sonucun aksine, ekonomik verimlilik unsurlari konusunda ayni modelde kurulmus
hiikiimetlerden farkli sonuglar ¢ikabilecegini gostermektedir. Milli gelir artis oraninda en
kotii performansa sahip hiikiimet ise 57. Hikkiimet olmustur. 57. Hiikkiimet’in incelenen iki
donemde de bu alanda en koétii performansa sahip hiikiimet oldugu goriilmektedir. Nitekim
54. Hiikiimet’in yakaladigr %6,90'lik oran, bu hiikiimetten sonraki her dénemde diisiis
gostermis, 57. Hiikiimet’in ikinci doneminde eksili rakamlara kadar diigmiistiir. Turizm

gelirleri artis oraninda 55. Hiikiimet en kotii performansa sahip olmustur. 57. Hiikiimet’in

127 pozitif yonlii ekonomik verilerde, oran ne kadar yiiksek olursa, hiikiimet o kadar basarilidir.
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ikinci doneminde turizm gelirleri artigi 55. Hilkiimet’in altina diismiis olsa da 57.
Hiikkiimet’in iki doneminin ortalamasi 55. Hiikiimet’ten bir nebze daha iyi durumdadir. D1s
ticaret dengesinde 49. Hiikiimet sonuncu olmustur. Pozitif yonlii ekonomik verilerde 54.
Hiikiimet digindaki hiikiimetlerin birbirlerini gore daha iyi veya kotii olduklar1 unsurlar
mevcutken, 54. Hiikkiimet’in her kategoride en iyisi olmasi onlar i¢in olduk¢a basarili bir
sonuctur. 54. Hikiimet’in asgari uzaklik teorisine gore kuruldugu goéz Oniinde

bulunduruldugunda, Tiirkiye 6zelinde pozitif yonlii ekonomik veriler agisindan en verimli

modeli olusturdugu goriilmektedir.

Grafik 5: 1991-2002 Yillar1t Arast Koalisyon Hiikiimetlerinin Negatif Yonlii
Ekonomik Verileri 1
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Grafik 6: 1991-2002 Yillar1 Arast Koalisyon Hiikiimetlerinin Negatif Yonlii
Ekonomik Verileri 2
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Negatif yonlii ekonomik veriler'® incelendigi zaman hiikiimetlerin bazi unsurlarda
digerlerine gore daha basarili, bazi unsurlarda ise daha basarisiz olduklar1 goriilmektedir.
Cok dengesiz dagilimlarin oldugu negatif yonlii ekonomik verilerde dis borg yiikii artisinda
en basarili hiikiimet 54. Hiikiimet; en basarisiz hiikiimet ise 50. ve 57. Hiikimetler
olmustur. 57. Hiikiimet’in ilk doneminde dis bor¢ yiikii nispeten daha 1yi oranlara
sahipken, bu hiikiimetin ikinci déneminde bu oran ¢ok biiyiik bir yiikselis gdstermistir.
Kamu borg yiikiinde 55. Hiikiimet %0'lik bir oranla en iyi performansa sahipken, tipki dis
bor¢ yiikiinde oldugu gibi 50. ve 57. Hiikiimet en kotii performansa sahip hiikiimetler
olmustur. 57. Hiikiimet’in incelenen ilk doneminde kamu borg¢ yikii artis oranlar1 50.
Hiikiimet’e gore daha iyiyken; bu hiikiimetin ikinci doneminde borg yiikii %500’lerin
iistiinde bir artig gostererek cok yiiksek oranlara ¢ikmistir. 50. Hiikiimet’in en basarisiz
oldugu bir diger kategori ise faiz yiikii artis1 olmustur. Yine 6nceki unsurlarda oldugu gibi
bu unsurda da 57. Hiikiimet’in birinci donemi ile ikinci donemi arasinda bilyiik farkliliklar
gbze carpmaktadir. 57. Hiikiimet’in ikinci donemi, 50. Hiikiimet’in ardindan en kotii faiz
yiikii artis oranmin gozlemlendigi dénem olmustur. Ug kategoride basarisiz hiikiimet olan
50. Hiikiimet i¢ borg yiikii artisinda ise en iyi performansa sahip hiikiimet olmustur. Bu da,

negatif yonlii ekonomik veriler agisindan hiikiimetlerin oldukca degiskenlik gdsterdiginin

128 Negatif yonlii ekonomik verilerde, deger ne kadar diisiik olursa hiikiimet o kadar basarilidir.
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en acik kanitidir. Ayn1 partilerin kurdugu iki hiikiimetten 50. Hiikiimet en kotii faiz yiiki
artis oranina sahipken, bir 6nceki hiikiimet olan 49. Hiikiimet doneminde bu oran eksili
rakamlara diigmiistiir. Bu oranlar 49. Hiikiimet’i, bu kategoride agik ara en basarili
hiikiimet yapmistir. Bunun tersine 49. Hiikiimet i¢ borg yiikiinde, 57. Hiikiimet’in ikinci
doneminin ardindan en basarisiz hiikiimet olmustur. Fiyat istikrari, kur istikrar1 ve igsizlik
rakamlarinda 54. Hiikiimet, tipki pozitif yonlii ekonomik verilerde oldugu gibi negatif
yonlii ekonomik verilerin bu kategorilerinde de en basarili hiikiimet olmustur. Bununla
beraber bu hiikiimetin enflasyon rakamlar1 ¢ok iyi degildir. Enflasyon orani agisindan 54.
Hiikiimet diger kategorilerin aksine ii¢linci en iyi performansi sergileyen hiikiimet
olmustur. Enflasyon oranlarinda en basarili performans: diger kategorilerde genel olarak
basarisiz bir performans sergileyen 57. Hiikiimet’in sergilemis olmasi ilging bir durum
olusturmaktadir. 57. Hiikiimet her iki doneminde de en iyi enflasyon oranlarina sahip
hiikiimet olmustur. Fiyat istikrar1 ve enflasyon oranlarinda en basarisiz hiikiimet ise 50.

Hiikiimet olmustur.

Tiim incelenen veriler 1s1¢inda, hiikiimetlerin ekonomik verimlilik kategorilerine

gore birbirleriyle karsilastirilmasi ve siralanmasi su sekilde olmustur;

Tablo 56: 1991-2002 Yillar1 Aras1 Koalisyon Hiikiimetlerinin Ekonomi Performans
Siralamalar

49 50. 54. 55. S57.

Ekonomik Géstergel '
onommuic LOSIErseler  Hiikiimet Hiikiimet Hiikiimet Hiikiimet Hiikiimet

Milli Gelir Artig Orant 2 4 1 3 5
Turizm Gelirleri Artigi 2 4 1 5 3
Dis Ticaret Dengesi 5 3 2 4 1
Fiyat istikrart 2 5 1 4 3
Kur Istikrari 3 4 1 2 5
Issizlik 4 3 1 2 5
Enflasyon 2 5 3 4 1
D1s Borg Yiikii Artist 2 4 1 3 5
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Kamu Borg Yiikii Artist 3 4 2 1 )

I¢ Borg Yiikii Artist 4 1 3 2 5
Faiz Yiikii Artis 1 5 3 2 4
ORTALAMA® 2,73 3,82 1,73 291 3,82

Kaynak: DIE, TCMB, ATO
Hiikiimetlerin ekonomik verileri karsilastirildiginda 54. Hiikiimet’in, 11 kategorinin

altisinda en iyi performansa sahip hiikiimet oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger dort
hiikiimetin de en iyi performansa sahip olduklar kategorilerin olmasi dikkat ¢eken baska
bir noktadir. 50. Hiikiimet ise ii¢ kategoride en kotii, bes kategoride en koti ikinci
performansa sahip hiikiimet olmustur. 57. Hiikiimet ise alti kategoride en basarisiz
hiikiimet olmustur. 57. Hiikiimet’in enflasyon ve dis ticaret dengesi oranlarinda basarili
olmasi, onlarin bu kotii ortalamasini degistirememistir. Nitekim 50. ve 57. Hiikiimetler en
kotli ekonomi performans: gosteren iki hiikiimet olarak dikkat c¢ekmektedir. 54
Hiikiimet’ten sonra en iyi performansi sergileyen iki hiikiimet olan 49. ve 55. Hiikiimet’in
ortak Ozelligi kendinden Onceki hiikiimetlerin iyi bir ekonomik performans sergilemis
olmalaridir. Genel ortalamalara bakildig1 zaman ekonomik verimlilik agisindan en basarili

hiikiimet asgari uzaklikli koalisyon modeline gore kurulan 54. Hiikiimet olmustur.

1991-2002 yillar1 arasinda gorev yapmis koalisyon hiikiimetlerinin farkli verimlilik
kategorilerinde farkli performanslar sergiledigi goriilmektedir. Siyasi istikrarin siire unsuru
acisindan en basarili hiikiimetler, 49. ve 50. Hiikiimetleri olusturan DYP-SHP koalisyonu
olurken; politik verimlilik agisindan en basarili hiikiimet 57. Hiikiimet olmustur. Bunlarin
yani sira, ekonomik verimlilik agisindan ise en iyi performansi 54. Hiikiimet gostermistir.
Gortildiigii tizere 49. ve 50. Hiikiimet’1 siire istikrar1 agisindan birlikte degerlendirdigimiz
icin, 55. Hiikiimet disinda biitliin hiikiimetlerin istikrar ve verimlilik agisindan en iyi
olduklart unsurlar mevcuttur. 55. Hiikiimet’in bu durumunda siliphesiz gerekli cogunlugu

saglayamadan disaridan destekle hiikiimeti kurmak zorunda kalmalar etkili olmustur.

Koalisyon teorileri agisindan Tiirkiye'de hiikiimetlerin istikrar ve verimlilik

performanslari acisindan en iyi olduklar alanlar su sekildedir;

129 By ortalama, hiikiimetlerin siralamalarinin toplam kategori sayist olan 11'e béliinmesi ile bulunmustur. Bu durumda en
az ortalamaya sahip hiikiimet, ekonomik verimlilik agisindan en basarili hiikkiimettir.
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Tablo 57: Istikrar ve Verimlilik Kategorilerinde En Basarih Hiikiimetler

. . ISTIKRAR-VERIMLILIK
KOALISYON MODELI .
OALISYON MO KATEGORISI
Asgari Biiytikliikte Koalisyon istikrar
(49. ve 50. Hiikiimet )
Asgari Uzaklikli Koalisyon (54. Hiikiimet) Ekonomik Verimlilik
Asgari Cogunluklu Baglantili Koalisyon . -
Politik V I
(57. Hiikiimet) olitik Verimlilik

Koalisyon teorileri ag¢isindan Tiirkiye'de hiikiimetlerin istikrar ve verimlilik

performanslari agisindan en kotii olduklar1 alanlar su sekildedir;

Tablo 58: Istikrar ve Verimlilik Kategorilerinde En Basarisiz Hiikiimetler

. . ISTIKRAR-VERIMLILIK
KOALISYON MODELI KATEGORISi
Asgari Uzaklikli Koalisyon (Refahyol) Istikrar

Asgari Biiytikliikte Koalisyon
(50. Hiikiimet)
Asgari Cogunluklu Baglantili Koalisyon
(57. Hiikiimet)

Ekonomik Verimlilik

Asgari Cogunluklu Koalisyon (Anasol-D) Politik Verimlilik

Tablolar incelendigi zaman, Tirkiye Ozelinde istikrar agisindan en bagarili
koalisyon, asgari biiyiikliikte koalisyon modeli ile kurulmus DYP-SHP hiikiimeti olmustur.
Istikrar acisindan en bagarisiz koalisyon ise asgari uzaklikli koalisyon modeline gére
kurulmug olan Refahyol hiikiimeti olmustur. Ancak buna karsin, ekonomik verimlilik
acisindan en basarili hiikiimet asgari uzaklikli koalisyon modeline gore kurulmus olan
Refahyol hiikiimeti olmustur. Buradan ¢ikan sonug¢ Tiirkiye o6zelinde, asgari uzaklikli
koalisyonlar ekonomik verimlilik agisindan en iyi modelken, istikrar agisindan en basarisiz
modeldir. Asgari biiyiikliikte koalisyonlar ise Tiirkiye 6zelinde asgari uzaklik modelinin
aksine istikrar agisindan en basarili modeli olustursa da, ekonomik verimlilik ag¢isindan en
basarisiz modellerden birisini olusturmaktadir. Politik verimlilik agisindan ise Tiirkiye
ozelinde en basarili koalisyon modeli, asgari cogunluklu baglantili koalisyon modeli

olurken; bu model ayni sekilde ekonomik verimlilik agisindan en basarisiz iki modelden
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biri olmustur. Asgari ¢ogunluklu koalisyon modeli ise istikrar agisindan en basarisiz
hiikiimet olarak goze carpmaktadir. Politik verimliligin birinci kistasi olan normsal
diizenlemeler i¢in mecliste belli bir cogunluga sahip olmak gerektigi i¢in, Tiirkiye 6zelinde

bu model politik verimlilik agisindan basarisiz bir 6rnek olmustur.

Koalisyon modellerinin  Tiirkiye oOzelinde farkli istikrar ve verimlilik
kategorilerinde, farkli sonuglar verdigi acgiktir. Hatta ayni modelde kurulan hiikiimetlerin
performanslar1 arasinda bile biiyiik farkliliklar olusabilmektedir. Bu farklilik istikrar,
politik verimlilik unsurlarinda kendisini gostermese de, Ozellikle ekonomik verimlilik
unsurlart igerisinde agik bir sekilde gostermektedir. Bu durum bize kurulan koalisyon
modellerinin, hiikiimetin istikrar ve politik verimlilik acisindan degerlendirilmesine
dogrudan 1s1k tutabilecegini ancak ekonomik verimlilik degerlendirilirken tek basina bir

done olarak kabul edilemeyecegini gostermektedir.

Genel olarak istikrarli hiikiimetlerin ayni zamanda verimli hiikiimetler olacagi
goriisii literatiirde hakimken, Tirkiye 6zelinde bu durumun tam da bdyle olmadig
goriilmektedir. Nitekim degerlendirilen donemler arasinda en istikrarli koalisyon donemi
olan DYP-SHP koalisyonlari, 6zellikle ikinci donemlerinde (50. Hiikiimet) son derece
basarisiz bir ekonomik performans sergilemistir. 50. Hiikiimet incelenen dénemler
igerisinde en kotli ekonomik performansa sahip hiikiimetlerden biri olmustur. Ayn1 sekilde
istikrar a¢isindan DYP-SHP koalisyonundan sonra en iyi koalisyon olan ANAP-DSP-MHP
koalisyonu ekonomik verimlilik acisindan basarisiz diger bir hiikiimet olmustur. Ilging bir
sekilde incelenen donemler arasinda en istikrarsiz donem olan Refahyol hiikiimeti,
ekonomik verimlilik agisindan en basarili hiikiimet olmustur. Bununla beraber Tiirkiye
Ozelinde istikrarli hiikiimetlerin aynt zamanda politik verimlilik acgisinda basarili
performanslar sergiledigi goriilmektedir. ANAP-DSP-MHP koalisyonu politik verimlilik
acisindan en basarili hiikiimet olmustur. DYP-SHP koalisyonu ise onun ardindan en iyi

ikinci politik verimlilik performansini sergilemistir.
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