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KURUTULMUS RUMEN ICERIGININ HINDI RASYONLARINA
EKLENMESININ HINDILERIN BUYUME VE GELISME
PERFORMANSI UZERINE ETKISI

OZET

Bu ¢aligma kurutulmus rumen igeriginin hindi rasyonlarma eklenmesi hindilerin bilytime
gelisme performansiin lizerine etkisini aragtirmak amaciyla yapilmistir.

Denemede 120 adet giinliik yasta hindi plazalar1 kullanilmistir. Hayvanlar sansa bagl
olarak sec¢ilen kontrol grubu dahil olmak {izere, her gruba 30 hayvan diisecek sekilde 4
gruba ayrilmustir. Her grup kendi arasinda esit sayida 3 ayri alt gruba ayrilmistir.

Muamele gruplarina besiye alinan sigir rumen igerigi giineste kurutulduktan sonra
yemlere karistirilarak verilmistir. Kontrol grubundaki hayvanlara 14 hafta siire ile ticari
hindi yetistirme yemi verilmistir. Diger alt gruplarina ayrilan 3 gruba da % 5, %10, %15
oranminda rumen igerigi karistirilan yemler verilmistir. Rasyonlar izokalorik ve
izonitrojenik olarak ayrilmistir. Caligmanin sonunda yapilan tartimlarda kontrol %5, %10
ve %15 deneme gruplarinda elde edilen canli agulik degerleri sirasiyla
9577,38+1398,60, 9706,35+125,9, 8802+119,04, 9512,00+£119,29 ¢ olarak bulunmustur.
Yemden yararlanma oranlart kontrol %5, %10 ve % 15 deneme gruplarinda sirastyla
2,40+0,12, 2,44+0,12, 2,59+0,31 ve 2,30+0,12 olarak hesaplanmistir.

Sonug¢ olarak kurutulmus rumen igeriginin hindi rasyonlarina eklenmesi %5 veya %10
oraninda kalmasi gerek canli agirlik ve karkas o6zelliklerine gore, gerekse yemden
yararlanma orani yoOniinden olumsuz bir sonu¢ dogurmadigindan hindi rasyonlarina
katilabilecegi kanisina varilmustir.

Anahtar Kelimeler : Hindi, besi performansi, rasyon, kurutulmus rumen igerigi.



THE EFFECT OF SUPPLEMENTARY DRIED RUMEN CONTENT
ON GROWTH AND CARCASS TRAITS OF WHITE HEAVY
TURKEYS

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the effect of dried rumen contents on growth and
carcass traits of heavy white turkeys.

Totally 120 day-old pullets were used to accomplish the aim. Pullets were divided into 4
experimental groups with 3 replicates. Dried cattle rumen contents were added into the diet
of the treatment groups. Commercial turkey breeding feed was given to the control groups
for 14 weeks.

Treatments groups were received 5, 10 and 15% rumen contents in their diets. The diets
were prepared by taking into account of isocaloric and isonitrogenous. At the end of the
study, the live weight of the turkey for control, 5, 10 and 15% groups were 9577.38,
1398.60, 9706.35, 8802, 9512.00 g, respectively. The FCR of control, 5, 10 and 15%
groups were 2.40, 2.44, 2.59 and 2.30, respectively.

As a result, It could be said that 5 or 10 % dried rumen can be added into turkey diets
because adding 5 or 10 % of dried rumen contents into the turkey diets did not have any
negative effect on live weight of the turkeys.

Keywords : Turkey, dried rumen contents, carcass, growth performance.



GIRIS

Son yillarda dinya niifusu hizla artmakta buna karsilik kesilen biiylikbas ve kiigtikbas
hayvan sayist azalmakta iken buna karsin et ihtiyac1 da artmaktadir. Et ihtiyaciun

karsilanmasi iginde kanatlt hayvanlann 6nemi de daha da artis gostermektedir.

Veterli ve dengeli beslenme igin giinliik protein tiiketiminin en az % 20 si hayvansal
Kk&kenli olmalidir. Hem ekonomik hem de saghkl tirtin olmasi nedeniyle beyaz ete olan
talep glin gegtikge artmaktadir. Bu durum son yillarda iilkemizde ortaya ¢ikan yliksek

kirmizi et fiyatlar: yoniiyle giderek daha fazla 6nem arz etmektedir.

Diinya kanatli eti tretimi icinde hindi eti Gretimi ikinci swrada yer almaktadr. 2011
yilinda diinya hindi eti tiretimi yaklasik 5 milyon ton diizeyinde olup bu degerin %85’
ABD ve AB iilkeleri tarafindan gerceklestirilmistir. Domuz eti hari¢ toplam et {iretiminde
hindinin pay1 ABD’de %9, Kanada’da %7, AB’de %10 olmasina karsin Ttirkiye’de bu
deger yalmzca %17 seviyesindedir. Hindi iiretiminde verimliligin artirilmast ile ilgili
olarak son yillarda yapilan calismalarda, canli agirlik ve yemden yararlanma degerlerinde

dikkate deger bir ilerleme saglanmigtir ( Eleroglu, H. ve ark,, 2012).

{Jlkemizde kirmiz: et ihtiyacinin artmasi ve ayni zamanda pahal1 olmasl nedeniyle kanatli
hayvan igerisinde hindi etinin kirniz1 ete yakin olmast ve $nemli protein kaynagi olmas
Snem tasimaktadir. Hindi eti tretim ve tilketiminin hizla artmasinin baglica nedeni
kirmizi ete oranla daha ucuza mal edilmesi ve en nemlisi pilig etinden de daha yagsiz

olmasidir.

Diger onemli avantajlart ise karkas randimaninin  yiksek olmast ve yiiksek canlt
agirhiklara kadar (20-25 kg) yetistirilebilmesi ve hem entansif hem de yari entansif

yetigtiricilige uygun olmasidir (Kogak, 1984).

Hindilerin diger kanatlilara gore birgok avantajindan dolay1 diinyada geligmis tilkeler bu

et kaynafina biiytk dnem vermektedir. Hindiler diger kanathlarn degerlendiremeyecegi



gidalari degerlendirebilirler ve eti daha ucuza mal edilir. 1,5 ile 2 ayhk olduktan sonra
meraya ¢ikabilir, her turli ot ve bécekle beslenebilirler. Kanatl etlerinin en kaliteli kismi
olan gogiis ve butlardaki et miktari diger kanatlilardan daha fazladir. Hindi eti ¢ok
lezzetli olup kolesterol orani gok diistiktiir. Diinyadaki hindi irklarini baglica 5 grupta
toplayabiliriz. Bunlar; Bronz Hindi iklari, Siyah Hindi Irklan, Beyaz Hindi Irklari, Sari

Hindi Irklart ve Hibrit rklardir (www.tarim.gov.tr).

Ancak yem maliyeti hayvan beslemede 6nemli bir yer tutmaktadir. Yem maliyetinin fazla
olmasi ve yemin pahali olmasi nedeni ile alternatif yem katki maddeleri de yem
maliyetini diisiirdiigiinden dolayr dnem arz etmektedir. Diinyada gesitli yem katki
maddeleri (enzim, probiyotik, yag ve protein kaynakli katki maddeleri vs.) hayvan

beslemede kullanmilmigtir.

Iste, bulunmas: ¢ok kolay ve masrafsiz olmasindan dolay1 rumen igerigi bu kaynaklardan
birisidir. Rumen iceriginin protein degeri cayir’a veya yedirilen rasyona bagh olarak
%10-20 arasinda degismektedir. Rumen igeriginde proteinler disinda yogun olarak

vitamin, mineral ve karbonhidratlar ile az miktarda yag bulunur (Yildiz ve ark., 1995).

Rumen icerigi mezbahada kesilen biiyiik ve kiigiikbas besi hayvanlarmin rumenlerin den
clde edilmektedir. Rumen iginden ¢ikarilan bu madde rumende bilyiik oranda
mikroorganizma tarafindan, kismen de mekanik olarak pargalanmis fakat sindirilmemis
besin maddelerini igermektedir. Clinki ruminantlar da sindirimin biyik bir kismi,
sindirimin daha alt organlarinda gergeklesmektedir. Bu pargalanmig ve heniiz sindirime
ugramamis besin maddelerinin kanatlilar igin iyi ve ucuz bir yem kaynag olabilecegidir.
Béylece bu caligma hig bir sekilde kullamlmayan atil olarak birakilan bir maddenin aktif
hale getirilmesi ve dolaysiyla hayvancilik girdilerinin bilytik bir kismini olusturan yem
maddelerinin daha ucuza mal edilmesi ve ekonomiye bilylk katki saglayacagi

distincesiyle onem arz etmektedir (inci H., 2002).

Bu tezin amaci, kurutulmus rumen igeriginin hindilerin verim ozellikleri tizerine ne
yonde etki edecedi ve bu maddenin hindi rasyonlarin da ne miktarda kullanilabilecegini

arastirmaktir



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Enzim, Probiyotik, Enerji ve Yag Kaynakh Katki Maddelerinin Kullanimi

Giindogdu S. (1990), Etlik hindi rasyonlarin da enerji kaynag olarak tapioka ununun
kullanilmas: tizerinde yapilan arastirmada; Deneme her birinde 14 haftalik yasta 2 adet
erkek hindi bulunan 10 tekerriirlii 5 grupta yiriitiilmiistiir. Deneme stiresince, gruplara
izoenergetik ve izonitrogenikrasyonlar verilmistir. Tapi oka unu sirastyla %7,50, 15,00,
22,50 ve 30,00 diizeylerinde ikame edilerek deneme rasyonlar1 hazirlanmistir. Denemede
serbest yemleme uygulanmis ve hindilerin &nlerinde daima temiz igme suyu
bulundurulmustur. Besi stiresi 10 haftadir. Deneme sonu itibariyle, canli agirlik yoniinden
incelenen kriterler bakimindan gruplar arasinda istatistiki Onemli  farkhilik
gbzlenmemistir. Kesim sonu, karkas randimanlar1 ve organ agirhiklari yoniinden yine
deneme gruplari arasinda onemli farklilik bulunmamistir. Sonug olarak, Genis Gogusli
Bronz hindilerin 14-24 hafta arasindaki besi déneminde, tapi oka ununun % 30 diizeyine

kadar kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Ciftei I. (1991), Ekstriizyon yontemi ile iglenmis tam yagh soyanin etlik hindilerin besi
performansi ve kesim sonuglar tizerindeki etkilerini arastirmak {izere her birinde 10
haftalik yasta 2 adet erkek hindi bulunan 10 tekerriirld 5 grup hayvanla bir deneme
yiiriitmistiir. Biylitme-I (10-12 hafta), biytitme-1I (12-16 hafta), buyiitme-III (16-20
hafta) ve bitirme (20-22 hafta) donemlerinde sirasiyla 3000, 3100, 3200, 3300 kcal/kg
M.E.i ve % 22, 19, 16,5 ve 14 ham proteinli izoenerjitik ve izonitrojenikrasyonlar
kullamlmistir. Bu besi dénemlerin de, kontrol grubu rasyonlarindaki soya kiispesi
proteinin % 25, 50, 75 ve tamamu yerine ekstriize soya proteini ikame edilerek diger
deneme rasyonlar1 olusturulmustur. Serbest yemleme uygulanan besi 22 hafta stirmustiir.
incelenen kriterler bakimindan deneme sonunda gruplar arasi istatistiksel Onemli
farkliiklar bulunmamustir (P > 0,05). Kesim sonunda pankreas aguhiklan ekstriize
soyanin artan diizeylerine bagli olarak onemli diizeyde artmistir (P < 0,01). Incelenen

diger organ agirliklari yoniinden gruplar arasi farkliliklar rasyonda ki ekstrlize soya



diizeyleri ile orantili bir degisim gdstermemistir. Karkas randimam, ekstriize soya
diizeyinin artis1 ile 6nemli ve olumlu yonde gelismistir (P < 0,01). Sonug olarak, 10-22
haftalik besi déneminde, soya kiispesi proteinin bir kismi veya tamami yerine ekstriize
soya proteini ikamesinin hem besi performansi ve hem de ekonomik ydnden miimkiin

olabilecegini saptanmastir,

Oztiirk F. (1994), Arpatbugdaya dayali rasyonlara katilan enzim kompleksi Roxazyme-G
' nin etkisini aragtirmak tizere etlik piliclerle 7 hafta siiren bir besi denemesi yurtittildigi
bir ¢aligmada; denemede 4 farkli karma yem hazirlannugtir. 1. grupta misira dayali karma
yem, 2. grupta ise arpatbugday temeline dayall karma yem kullamilmustir. 3. ve 4.
gruplara da arpatbugday temeline dayali karma yemler verilmis olmakla birlikte 3.
grubun karma yemine 100 ppm4. grubun karma yemine ise 200 ppm enzim katilmistir. 7.
Hafta sonunda gruplarin ortalama canli agirliklar: sirastyla 1844,1, 1741,9, 1761, 3 ve
1836, gr dir ; 0-7 haftalik tiim deneme déneminde canli agirhik artiglart 1795,1, 1692.8,
1712,4 ve 1786,8 g dir. ; Toplam yem tiiketimleri 3573, 3987, 3997 ve 3770 grdir. ;1kg
canli agulik artiglari igin yem tiikketimleri ise 1,990, 2,265, 2,345 ve 2,250 kg
bulunmustur, incelenen bu Slgiitler bakimindan gruplar arasinda istatistiki bakimdan
onemli farkliliklar saptanmamugstir. Hayvanlarin deneme bitiminde kesilmelerinden sonra
karkas agirliklar1 gruplara gore sirasiyla 1291,1, 1225.8, 1239.2 ve 1308,5 gr ve karkas
randimanlar: %70,16, %70,25, %70,38 ve %71,29 olarak bulunmustur. Gruplar arasinda

Onemli farkliliklar elde edilememistir.

Aksu T. (1995), hindi besisinde rasyonlara biiyiitme faktdrii olarak katilan Virginiamycin
ve Zinc-Bacitracin ile biiylime, yem tiketimi, yemden yararlanmaya olan etkilerini
incelemistir. Aragtirmada hayvan materyali olarak ti¢ aylik erkek Amerikan Bronz hindi
palazlar kullanilmigtir. Ug grup halinde olusturulan denemede, 1. Grup kontrol, 2. Gruba
Virginiamycin, 3. Gruba Zinc-Bacitracin ilave edilerek denemedeki rasyonlar
olugturulmustur. Denemede hindilerin 12-16 haftalik yas déneminde biiyiitme yemi, 16-
20 haftalik yas doneminde bitirme yemleri kullanilmustir. Biiyiitme faktorii olarak
rasyonlara katilan miktar 20 mg/kg Virginiamycin, 15 mg/kg Zn-Bacitracin'dir. Deneme
gruplarinin rasyon besin maddeleri igerigi ayni, katkilari ise farklidir. Deneme sonu
itibart ile palazlarn canli agirliklar kontrol Grubu, Virginiamycin ve ZincBacitracin
uygulanan gruplarda sirastyla; 9,4689 kg, 9,6533 kg, 9,3665 kg, olup aralarindaki fark

onemsiz bulunmustur (P>0,05). Arastirma sonucuna gére; hindi besisinde rasyona 15



mg/kg ZincBacitracin, 20 mg/kg Virginiamycin katilmasinin istatistik olarak farklilik

yaratmadig tespit edilmistir.

Toker N. (1997), Izgara iizerinde veya yerde beslenen Amerikan Bronz x Betina melezi
erkek hindilerin arpa agirlikli hindi biiytitme ve besi rasyonlarina 0, 200 ve 400 mg / kg
enzim katmanmin besi performansina ve bazi kesim ve karkas ozelliklerine etkilerini
belirlemek amaciyla yiiriitillen arastirma da ; rasyona enzim katmanin veya barindirma
farklilifinin besi siiresince hindilerin canli agirlik artisi ile kesim ve karkas ézelliklerini
6nemli diizeyde etkilemedigi belirlenmistir. Ancak rasyona 200 mg/kg enzim katmanin
veya hindileri yerde barmdirmanin yem tiiketimini ve besi maliyetini diistirdtigii, yemden

yararlanma diizeyini olumlu yénde etkiledigi saptanmistur.

Karakus E. (1999), Broyler rasyonlarina katilan enzim ve avoparsinin besi performansina
etkileri belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada toplam 480 adet giinliik Avian
Farms etlik civeiv kullaniimistir. Kontrol grubuna enzim ve antibiyotik kapsamayan yem
verilmistir. 1, 2, 3. deneme gruplar: rasyonlarima sirasiyla antibiyotik (avoparsin), enzim
(Roxazym-G) ve antibiyotik + enzim ilave edilmistir. Aragtirma siiresince haftalik canli
agirhiklar ve yem tiketimleri belirlenmistir. Arastirma sonunda her gruptan 12 erkek ve
12 digiden olugan 24 adet pili¢ kesilerek sicak ve soguk karkas randimaniars, karaciger ve
abdominal yag agirliklari, ince bagirsak uzunlugu, agirlig: ve kalinlig1 ile kan serumunda
bazi parametreler belirlenmigstir. Kirk iki giinlikk arastirma siiresince etlik pili¢lerin
antibiyotik ve / veya enzim kapsayan rasyonlarla beslenmesi, canli agirlik artisi ve
yemden yararlanma orammi olumlu yénde etkilemistir. Disi piliclerde sicak ve soguk
karkas randimanin rasyonlara antibiyotik ve/veya enzim ilavesinden etkilenmedigi, erkek
piliglerde ise avoparsin ilavesinden dolay1 sicak ve soguk karkas randimamin arttig1
(P<0,05) tespit edilmistir. Karaciger agirligi, ince bagirsak kalinlif1, ince bagirsak
uzunlugu ve bazi kan parametreleri bakimindan gruplar arasmnda Snemli farklilik
gérilmemistir. Rasyonlar da disi piliglerde enzim ve / veya antibiyotik, erkek piliclerde
ise antibiyotik ve antibiyotik -+ enzim bulunmasinin abdominal yag agirhigin arttirdig
saptanmugtir. Ince bagirsak agirlign da enzim ve / veya antibiyotik ilavesiyle artmistir.
Sonug olarak enzim ve / veya antibiyotigin arpa - bugday agirlikli broyler rasyonlarina
ckonomik oldugu stirece katilabilecegi kanisina varilmistir. Albuz E. (2001), bliytitme
faktorii antibiyotikler yerine kullanilabilecek alternatif yem katkilarmim etlik piliglerde

besi performansi tizerine etkilerini incelemek amaciyla yurtttigli arastirmada, 120 erkek



ve 120 disi olmak tizere toplam 240 adet etlik civciv 3 tekerriirlii 4 gruba (kontrol,
biiytitme faktorii, probiyotik ve prebiyotik). Aragtirma sonu itibariyle gruplarmn ortalama
canlt agirliklart arasinda istatistiki bakimdan énemli farkliliklar tespit edilmigtir (P<0,05).
Yine 0-6 haftalar arasinda canli agirlik artislar: bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar
onemli bulunmustur. Tim deneme boyunca gruplarin yem tiiketimlerinde gozlenen
farkliliklar istatistiki olarak nemsiz bulunmusgtur. Aragtirmadan elde edilen bulgular etlik
pilic yemlerinde biiylitme faktdriine alternatif olarak probiyotigin  basariyla

kullanilabilecegi bildirilmistir.

Soyluoglu A. (2001), bazi katki maddelerinin (antibiyotik, probiyotik, enzim) kanath
rasyonlarina ilave edilmesinin; canl agirlik, yem tiiketimi, yemden yararlanma, yasama
glicti, karkas randiman {izerine etkilerini incelemek amaciyla yapmis oldugu ¢alisma da;
yogun antibiyotik kullanimi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle alternatif yem
katkilarimin kullanimi 6n plana ¢iktigmi, bunlarn baginda da probiyotikler ve enzimler
geldigini, probiyotikler, bagirsak mikroflorasinin dtizenlenmesinde,ve nisasta tabiatinda
olmayan polisakkaritleri ( NOP ) parcalayarak, higbir yan tirlin olusmasina firsat
vermeden, yem ham maddelerinin sindirilebilirligi ve dolayistyla metabolik enerji ( ME )
degerini arttiran, diisik maliyetli rasyon olusmasina olanak veren katki maddeleri

oldugunu rapor etmistir.

Kiling K. (2005), Kulugkadan yeni ¢ikmus etlik civeivierde ilk yemleme zamani (0. saat
veya 36. saat) ve baz1 yem katki maddelerinin performans ve bazi bagirsak 6zelliklerine
etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir ¢alismada, toplam 150 adet erkek etlik civciv
her bir grupta 30 hayvan olmak iizere 5 gruba dagitilmistir. Denemede 4 farkh rasyon (
pozitif kontrol, negatif kontrol, enzim ilaveli, kekik ve sarimsak tozu ilaveli, kekik tozu +
sarimsak tozu -+ enzim ilaveli) olusturulmustur.0-42 glinlik deneme siiresince canh
agirlik, canl agirhk kazanci, yem titketimi ve yemden yararlanmada istatistiki farklilik
belirlenmemistir. Yeme ge¢ gegis ve degisik katkilarin kullanilmas: gelismenin erken
dénemlerinde sindirim sistemi mutlak ve nispi agirlik ve uzunluklarmi dnemli derecede
etkilememigtir (P> 0,05). 21. giin &l¢tim ve analizlerinde dalak ve abdominal yag
agirliklarinda muamele gruplan arasinda istatistiki farklilik saptanmistir (P< 0,05). Yeme
gegis siiresi ve her bir muamele gruplar arasinda villus yukseklikleri ve kript derinlikleri
arasinda ince bagirsagm degisik bolgelerindeki farklihklar istatistiki acidan O6nemli

bulunmustur (P< 0,05). Kulugka sonras yeme ge¢ gecisin denemenin basinda canli



agirh@ dustirdiigi fakat sonraki dénemlerde uygun yem ve katkilarin kullanilmast
sonucu bu olumsuzlugun ortadan kalkti1 ve dogal biiyiitme faktorlerinin sentetik olarak

kullanilanlarin yerine kullanilabilecegi belirlenmistir.

Tuncay T .(2012), Etlik pili¢ yemlerine kitosan oligosakkarit ilavesinin besi performansi,
karkas verim ozellikleri, i¢c organ agirliklari, goglis eti yag asidi kompozisyonu, kan
parametreleri ve besin madde sindirilebilirlikleri {izerine etkilerini belirlemek amaciyla
yapilmis olan bir ¢alismada; Aragtirmada 375 adet giinlitk Ross 308 erkek etlik civeivi
kullanilmistir. Kontrol grubunun yemlerine katki yapilmazken, Deneme I ve II grubuna
sirasiyla 50 ve 100 mg/kg kitosan oligosakkarit ilave edilmistir. Deneme I ve II
gruplarmin randimam Kontrol grubundan yiiksek bulunmustur (P<0,05). Gogls eti
agirhgmin canl agirhiga orani bakimmdan gruplar arasinda farklilik belirlenmemistir. But
ve kanat agirligimin canli agithiga orani, Deneme I ve II gruplarinda Kontrol grubuna gore
yiiksek bulunmustur. Sirt, boyunt+geri ve abdominal yag agirhigimn canh agirliga oran
bakimindan gruplar arasinda farklilik goriilmemigtir. Deneme I ve II gruplarinin karaciger
agirliginin canli agirhiga oram Kontrol grubundan diisiik bulunmustur (P<0,01). Kalp,
dalak ve tashik agirhgmin canli agirhipa oram bakimindan gruplar arasinda faklihk
goriilmemistir. Kontrol, Deneme I ve II gruplarinda toplam SFA degerleri sirasiyla %
20,48, %20,97 ve %20,83 total MUFA degerleri %30,73 31,01 ve 31,26 total PUFA
degerleri %46,58, %45,89 ve %45,70 olarak belirlenmis, toplam yag asidi degerleri
acisindan gruplar arasinda farklilik bulunmamustir. Benzer sekilde, serum total protein ve
albiimin degerleri bakimindan gruplar arasinda nemli farkhilik gézlenmemistir. Deneme
I ve II gruplarmin toplam kolesterol, LDL, VLDL ve trigliserit seviyeleri Kontrol
grubundan Snemli derecede diisik bulunmustur. Deneme I'in HDL seviyesi Kontrol
grubundan  diisiik bulunmustur (P<0,05). Deneme I ve II gruplarmin OM
sindirilebilirlikleri Kontrol grubundan diisiik bulunmustur (P<0,05).Sonug olarak, etlik
pili¢c rasyonlarma 50 ve 100 mg/kg kitosan oligosakkarit ilavesinin besi performansini
degistirmedigi, gogiis, but ve kanat oranlarmi yikseltip mezenteriyel yag oranimi
azaltarak karkas verim ozelliklerini iyilestirdigi, g6giis eti yag asitleri kompozisyonunu
degistirmeden, kan serumu lipit fraksiyonlarim diisiirdiigli, soz konusu oranlarda

alternatif ve dogal bir yem katki maddesi olarak kullanilabilecegi kanaatine ulagmigtir.

Orhan Onur A.(2014), farkli yag kaynakl rasyonlarin (aygigegi yag1 (Helianthusannuus),

zeytinyag: (Oleaeuropaea), balik yagi, keten tohumu yagi (Linumusitatissimum) ve



1s1rgan otu tohumu yagi (Urticadioica)) bildircinlarin besi performans, karkas dzellikleri,
ot kalitesi ve raf omril tizerine etkisini inceledigi calismada; et drneklerinde pH, renk,
tekstiir, nem, kiil, protein, yag, TBARS (Tiyobarbitiirik asit reaktif firtinleri), kolesterol ve
yag asidi kompozisyonu tizerinde durulmustur. Ayrica, et drnekleri vakum paketlenerek 4
°C ve -18 °C'lik depolama kosullarinda depolanmis ve depolama sirasinda meydana gelen
degisimler takip edilmistir. Bildireinlar ikinei hafta sonuna kadar esit kosullarda bakim ve
besleme islemine tabii tutulmus, ‘kinci hafta sonunda cinsiyet ayrimu yapilarak sadece
erkekler arastirma i¢in kullanilmugtir. Daha sonra gruplar sansa bagh dagitilan erkeklere
deneme icin hazirlanan farkli yag kaynagi iceren yemler verilmeye baslanmustir. Bazal
bir rasyon olugturulduktan sonra, rasyonda sadece test edilen bes farkli yag kaynagi
degistirilerek kullamlmugtir. iki haftallk 6n besleme sonrasinda, farkli yag kaynakli
(ay¢icegi yagl, zeytinyag, balik yag, keten tohumu yag1 ve 1sirgan otu tohumu yagt) bes
rasyon hazirlanip, bildircinlar 5 hafta siire ile beslenmistir. Kesim islemi yedinci haftanin
sonunda yapilmistir. Bildircinlara ait yem tiiketim miktarlart ve canl agirhk artislarinda
benzer sonuglar elde edilmis; baglangicta gruplar arasi farklilik bulunmaz iken (p>0,05),
5 haftalik farkli yag kaynaklan ile hazirlanan rasyonlar ile besleme stiresi sonunda
rasyonunda keten tohumu yagl (192,03 g) ve zeytinyagi (189,79 g) yer alan bildircinlarin
canli agirliklart ve yem tiketim miktarlan en yiiksek bulunmustur (p<0,05). Calismada
bildircin etlerinin fiziksel ve kimyasal ozellikleri tespit edilmistir. Depolama stiresince, 4
°C'de depolanan bildircin eti Srneklerinin pH degerlerinde gruplar arasi farklilik 45. ve
60. giin olugmaya baslamustir. Bildircin etlerinin renk &zellikleri bakimindan deneme
gruplar arasinda farkliliklar bulunmus (p<0,05) ve bu farkliliklar depolama sonunda da
gdzlenmistir. Etin fiziksel szellikleri tizerine farkli rasyonlarin neden oldugu en biiyiik
etki tekstiir ozelliklerinde tespit edilmistir. Rasyonlarin da balik yagl bulunan
bildiremnlardan elde edilen et drneklerinin en yiiksek sertlik (20496,23 g) degerlerine
sahip oldugu, rasyonlarin da aycicegi yagi (kontrol grubu) bulunan bildircinlardan elde
edilen et orneklerinin ise en yiiksek kirilganlik (12799,84 g) degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Kimyasal analiz sonuclarinda ise beklendigi tizere, yag degerleri
arasinda onemli seviyede farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). En ytiksek yag orani
jsirgan otu tohumu yagi igeren rasyonla beslenen bildircinlarm etlerinde (%3,21), en
diisiik yag orani ise aygigegi yagi (kontrol grubu) iceren rasyonla beslenen bildircinlarin
etlerinde (%2,82) tespit edilmistir. En yiiksek kolesterol degerl zeytinyagt 1Qeren rasyonla
beslenen bildircin eti drneklerinde belirlenirken (114,06 mg/100 g) (p<0, 05),en diisiik



kolesterol degeri keten tohumu yag1 igeren rasyonla beslenen bildircin eti orneklerinde
tespit edilmistir (50,06 mg/100 g) (p<0,05). Ayrica, rasyonlara ilave edilen yaglarda
yiiksek miktarda bulundugu tespit edilen yag asitlerinin, bildircin eti orneklerine de
yiiksek miktarda oldugu kromatografik olarak belirlenmistir. Rasyona balik yag ilavesi
ile bildirein etindeki doymamus yag asitleri miktarlarnin zenginlestirilebilecegi
belirlenmistir. Rasyona keten tohumu yagi ilave edilmesi ise bildircin eti rneklerinin,

linolenik asit iceriginde artis sagladigi rapor edilmigtir.

2.2. Yem Ham Maddesi Olarak Rumen f¢eriginin Kullamlmas:

Chrappa ve ark. (1988), kurutulmus et sigur1 rumen icerigi ve domuz mide igerifini
Slavgal civciv yemlerine (7-55 giin) 0,2°lik ve %4 lik oranlarda katarak bu yemin
civcivlerin biiylime ve geligmesi lizerine etkisini aragtirmislar; %2°lik domuz mide icerigi
ve rumen artiklan her iki cinsiyette de canli afirhigi etkilememistir. Fakat %4’Iik
cklemede ise 6nemli olmamakla birlikte %2’lik bir diisiis olusturmugtur. Bir kg. canh
apirhk artigt i¢in %2’lik rumen icerigi ve domuz mide igerigi eklenmesiyle yem
tiiketiminde sirasiyla %3,2 ve %1,4°lik azalma gdzlenmistir. Diger bir ifade ile %2’lik
rumen iceriginin yem’e eklenmesi canli agirhk bakimindan kontrol grubundan daha iyi
sonug vermistir. Olim oranlar % 4 eklemede fazla olmasina ragmen bu fark istatistigi
olarak 6nemsiz bulunmustur. Diger taraftan rumen iceriginin rasyona katilmasi karkas
verimini degistirmemigtir. Sonug olarak, arastiricilar kurutulmus besi sigir1 rumen icerigi
ve domuz mide igeriginin broylerin konsantre yemlerine %2 oramnda eklenebilecegini

tavsiye etmiglerdir.

Yildiz ve ark. (1995), ¢alismalarinda konsantre yemlere % 0 (kontrol) ,%10, %20 ve %30
oranlarinda katilan kurutulmus Rumen igeriginin Merinos kuzularin da besi performanst,
ham besin madde sindirilebilirlikleri ve bazi Rumen s1vi metabolitleri lizerine etkilerini
incelemislerdir. Caligma sonucunda konsantre yemlere katilan kurutulmus Rumen igerigi
miktarinin artigina paralel olarak seliilozun sindirilme derecesinde yiikselmeler tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore arastinicilar, kurutulmus Rumen iceriginin melas
gibi tatlandiriclar ilavesi ile alternatif bir yem maddesi olarak kuzu konsantre yemlerine

% 20’ye kadar katilabilecegi sonucuna varmiglardir.

Tuncer ve ark. (1999), Broyler rasyonlarina farkli diizeylerde katilan stabilize rumen

ekstraktinin (SRE) canh agirlik, yem tiiketimi ve yemden yararlanma oranlarina etkilerini
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belirlemek amaciyla yaptiklar ¢alismada ise, toplam 200 adet broyler civciv kullanilmus,
her biri 50 civeivden olusan bir kontrol ve 3 deneme olmak Uzere toplam 4 grup
olusturulmus ve aragtirma 42 giin stirmistiir. Kontrol grubuna SRE igermeyen rasyon
verilmis, deneme gruplarina ise sirasiyla %0,10, %0,15 ve %0,20 oranlarinda SRE
uygulanmistir. Canli agirlik ve canli afirlik artisi degerleri bakimindan en yiiksek sonug
rasyona %0,20 oraninda SRE nin katildigs 3.deneme grubunda alinmig, broyler
rasyonlarina %0,20 oraninda SRE katilmasin gerek canli afirlik gerekse yemden

yararlanma oranin olumlu yénde etkiledigi kanisina varilmigtir.

Inci H. (2001), yapmis oldugu galismada, bildircinlar 5 gruba ayrilmig ve Rumen igerigi
rasyona eklenmesine ikinci hafta baglanilmugtir. Calismada 1. gruba igerisinde %0
(kontrol), 2. gruba %5, 3. gruba %10 ve 4. gruba %20 rumen igerigi bulunan rasyon
verilmistir. Besinci grubun yemlerine katilan rumen icerigi ise 3. haftadan itibaren
kademeli olarak (3. hafta %35, 4. hafta %10, 5. hafta %20, 6. hafta %20) eklenmistir.
Kurutulmus rumen igeriginin bildircin rasyonlarina %5 ile %10 oraninda katilmasimin

biiyiime ve gelisme dzellikleri izerine olumlu etki yaptig1 gozlenmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1.Materyal
3.1.1. Hayvan Materyali

Aragtirmanin hayvan materyalini giinliik yasta temin edilen 120 adet beyaz hindi palazi
olusturmustur. Bu caligmada 120 adet beyaz hindi palazi her grupta 30 hayvan olacak

sekilde, ( 1 kontrol ve 3 deneme grubu ) gruplara sansa bagli olarak dagitilmugtir.

~ 3.1.2. Yem Materyali

Rasyonlar kuru madde, enerji diger besin maddeleri bakimindan hindilerin ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde diizenlenmis ilk 4 hafta boyunca ticari hindi baslangig yemi( %28
HP ve 3300 Kcal), kullanilmustir. Hayvanlara ilk 4 hafta boyunca yedirilen yem karmasi
ticari bir yem fabrikasindan satin alinmigtir. Hayvanlara Rumen igerigi karigimi olan
rasyonlar 10 hafta boyunca verilmistir. Kontrol grubunda ki hayvanlara 14 hafta sire ile
ticari hindi yemi verilmistir. Diger 3 gruba sirastyla %5, %10 ve %15 oranlarinda Rumen
icerigi katilarak hazirlanan rasyon verilmistir. Rumen igerigi deneme gruplarma 4.
Haftadan sonra verilmeye baslanmistir. Yemler izokalorik ve izonitrojenik olarak

ayarlanmustir.
3.1.3. Deneme Odasi

Denemede kullamlan hindiler Bingsl Universitesi Ziraat Fakiiltesi uygulama alam
icerisinde olan ¢iftlikte yapilmustir. {1k 4 hafta boyunca hindi palazlari otomatik ve tam
isitmali kafeslerde buyitiilmiistiir. Kafes i¢i sicakligr ilk 3 giin boyunca 35-38 derece
arasinda olmustur. Daha sonraki giinlerde her giin tedrici olarak hava sicakligi
diisiriilmiis ve 4. Haftann sonunda da hava sicakligi oda sicaklifn seviyesine
getirilmistir. 4. Haftadan itibaren hayvanlar yer tipi kafeslere alinmugtir. Hayvanlar taban

alani 700x300x150 cm olan ve kafes teli ile oriilii toplam 12 adet yer tipi kafeslerde
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biiyiitiilmiiglerdir. Deneme odasinda aydinlatma igin 4 adet 60 watthk ampul ve 1sitma
icin de otomatik 1s1 ayarlayabilen isiticilar kullamlmustir. Her bélmede 8 cm kalnlikta
odun talag1 ve samanla karigik altlik kullanilmigtir. Bolmeler igerisine &zel kavanoz tipi
suluklar ve yemleme iginde askili yemlikler kullanilmistir.  Yumurtalardan ¢ikan
hindilerin 14 hafta boyunca bilylime ve gelisme performanslarini ortaya koymak icin

bolmelerde miimkiin oldugu kadar benzer kosullar saglanmaya caligilmistir.
3.2. Yontem
3.2.1. Rumen I¢erigi Temini, Islenmesi ve Rasyonlara Katilmasi

Hayvanlara verilen rumen igerikleri 5zel mezbaha nelerden ve Bingdl Et ve Balik
Kurumu tarafindan kesilen besi hayvani nitelifi tasiyan biiytikbag hayvanlarin Rumen
icerigi olusturmustur. Bu igerikler uygun sekillerde hijyenik ortamlarda beton zemine 5-
10 cm kalinlikta serilerek kurutulmustur. Kuruma tam gergeklestirdikten sonra elde
edilen icerik 6giitme makinesinden gegirilerek 6giitilmiis ve elde edilen tirtin belirtilen
oranlarda karigtirilarak hayvanlara yedirilmigtir. Rumen icerigi rasyonlara 4. Haftadan
sonra verilmeye baslanmigtir. Rumen igerigi 4. Haftadan 14. Haftaya kadar belirtilen
oranlarda sabit sekilde verilmeye devam edilmigtir. Deneme siiresince yemler ve bireysel
olarak hayvanlar 2 haftada bir 1 g hassasiyetli terazide tartilmig ve grup ortalamalar:
alinmustir. Olimler ise glinliik olarak kaydedilmistir. Rasyonlar tiim deneme boyunca toz
yem formunda verilmistir. Suluklar her giin aym saatte doldurup temizlenmis,

hayvanlarin 6nlerinde daima temiz su bulundurulmasina dzen gosterilmistir.
3.2.2. Istatistiksel Analiz

incelenen 6zelliklere ait veriler SAS (1988) istatistik paket programinda analiz edilmig ve
ortalamalar aras1 farklarin karsilastinlmasimda Pdif uygulanmustir. Analizlerde istatistik

model olarak; Yijkl: u+ ai+bj+ck(;)+ei_ik1 seklinde ifade edilen sabit dogrusal model
kullanilmigtir. Modelde, Y: verim ozelligini, w: populasyon ortalamasini, a:cinsiyetin
etkisini (i=erkek, disi), b: yemin ¢esidinin etkisini (sigir rumen igerigi), ¢= k’ninci oranin

etkisi (k= %0, %5, %10, %15 ), e: varyansi gostermektedir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bilyiime ve Gelisme Ozellikleri

Bu aragtirmada, hindilerin rasyonlarina kurutulmus rumen igerigi belirli oranlarda

katilarak, hayvanlarin 14 hafta stire ile biiytime ve gelisme performanslari incelenmigtir.

4.1.1. Canh Agirhk

Hindilerde deneme siiresince canl agirlik artiglarina ait ortalama degerleri, standart
hatalar ve énem kontrolleri tablo 2.1 ve tablo 2.2 de verilmigtir. Karkas but, gogiis, kalp
ve ciger agirliklarina ait ortalama degerler, standart hatalar ve dnem kontrolleri ise tablo
2.3 de verilmistir. But-karkas, gogiis-karkas, kanat-karkas tablo 2.4 haftalik yem
tikketimi tablo 2.5 haftalara gore yem tiiketimi tablo 2.6 haftalara gore yemden

yararlanma orani ise tablo 3.1 de verilmistir.

2. Haftaya gore canli agirhk ortalamalarl ve onem kontrolleri; karisik (erkek, dist)
olarak, kontrol, %5, %10 ve %15 grubunda canlt agirhik ortalamalar sirasiyla;
231,86+4,32, 246,64+4,31, 231,76+4,31 ve 235,06+4,32 g dir. Kontrol grubu ile %3
grubu arasinda farkhiliklar snemli bulunmustur (P<0,05). Yine %5 grubu ile kontrol ve
%10 grubu arasindaki fark istatistiki olarak onemli iken %15 grubu arasindaki fark
snemsizdir. Erkeklerde canli agirlik degerleri ise kontrol, %3, %10 ve %15 gruplarinda
sirastyla;  231,04+6,32, 231,04+6,53, 230,21£6,53, 239,41+6,32 g dir. Gruplar
arasindaki fark onemsizdir (p>0,05). disilerde canli agirhk degerleri ise sirasiyla
kontrol, %5, %10 ve %15 gruplari; 233,16+5,70, 246,35+5,47, 233,64+5,47 ve
229.45+5,70 g dir. Gruplar arasinda ki fark onemsiz bulunmustur (p>0,05).

4. Haftaya gore canli agirlik ortalamalari ve nem kontrolleri; kontrol, %5, %10 ve %15
grubunda  canlt agirhik  ortalamalar sirasiyla; 784,85+13,44, 775,28+13,44,
784.31+£13,44 ve 782,03+13,44 g dir. Gruplar arasinda onemli bir farklilik
gézlenmemistir (p<0,05). Erkeklerde canli agirlik degerleri ise kontrol, %5, %10 ve
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%15 gruplarinda sirasiyla; 875,00+18,99, 784,53+19,61 799,53+19,61 ve 829,87+18,99
gr ve gruplar arasindaki fark Snemsiz bulunmustur. (P>0,05). Disilerde canli agirlik
degerleri kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda sirasiyla; 751,00+17,65, 768,69+16,96,
770,84+16,96 ve 727,08+17,65 gr dir. Gruplar arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur
(P<0,05).

6. Haftaya gore kangik (erkek, disi) canhi agirhik ortalamalart ve onem kontrolleri;
kontrol, %3, %10 ve %15 grubunda canh agirlik ortalamalar sirasiyla; 1879,35+33,55,
1799,61+32,33, 1793,72+32,33 ve 1690,15+32,33 gr dir. Kontrol grubu ile %5 ve %10
grubu arasinda énemli bir fark bulunmamis, ancak %15 grubu arasinda 6nemli (P<0,05)
farklilik tespit edilmistir. Benzer sekilde %5 grubu ile %15 grubu arasindaki fark
dnemli (P<0,05) bulunmustur. Yine %10 grubu ile %15 grubu arasindaki fark onemli
(P<0,05) bulunmustur. Ayni sekilde %15 grubu ile diger gruplar arasinda onemli
(P<0,05) farklihklar gozlenmistir. Erkeklerde; canli agirlik degerleri ise kontrol, %5,
%10 ve %15 gruplarinda sirasiyla; 1795,75443,96 1813,33+45,40 , 1836,33+45,40 ve
1967,92446,99 g dir. Kontrol grubu ile %15 grubu arasinda 6nemli (P<0,05) %5 ve
%10 grubu arasindaki fark onemsiz bulunmustur. Disilerde canli agirlik degerleri ise
kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda sirasiyla; 1570,33+45,80, 1793,46+44,00,
1754,23+44,00 ve 1786,50+45,80 g dir. Kontrol grubu ile %5 ve %10 grubu arasinda ki
fark Snemsiz bulunmus ancak %15 grubu arasinda ki fark onemli bulunmustur. %5
grubu ile %10 grubu arasinda ki fark 6nemsiz bulunmug ancak %15 grubu arasinda ki
fark énemli bulunmustur. %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark énemli (P<0,05)

bulunmusgtur.

8. Haftaya gore karigik (erkek, disi) canl agirlik ortalamalari ve dnem kontrolleri;
kontrol, %5, %10 ve %15 grubunda canh agurlik ortalamalar1 sirastyla; 3226,90+59,84 ,
3085,34+57,66, 3073,19+57,66 ve 2896,96+57,77 g dir. Kontrol grubu ile %15 grubu
arasinda farkliliklar énemli bulunmustur (P<0,01). Yine %10 grubu ve %15 grubu, %5
grubu ile %15 grubu arasindaki fark 6nemli bulunmustur (P<0,05). Erkeklerde; canli
agirlik degerleri ise kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarmda sirastyla; 3424,14+85,07,
3126,86+82,19, 3166,86+82,19 ve 3102,87+79,58 g dir. Kontrol grubu ile %10 ve %15
grubu arasindaki fark onemli bulunmus ancak %S5 grubu arasinda ki fark onemsiz
bulunmustur. Benzer sekilde % 5 grubu ile %10 ve %15 grubu arasinda ki fark nemsiz

bulunmustur. Disilerde canli agirhik degerleri ise kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda
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srastyla; 3019,25+£79,00, 3058,15+75,90, 2985,84+75,90 ve 2667,33+79,00 g dur.
Kontrol grubu ile %5 ve %10 grubu arasinda ki fark énemsiz bulunmus ancak %15
grubu arasinda ki fark 6nemli bulunmustur. %5 grubu ile %10 grubu arasinda ki fark

dnemsiz bulunmug ancak %15 grubu arasinda ki fark 6nemli bulunmustur (P<0,05).

10. Haftaya gore karisik (erkek, disi) canli agirlik ortalamalari ve dnem kontrolleri;
kontrol, %5, %10 ve %15 grubunda sirastyla canli agirlik ortalamalar; 53 54,91+99,94,
5123,60+92,52, 4880,47+92,52 ve 4525,48+92,70 g dir. Kontrol grubu ile %10 ve %5
grubu arasinda énemli (P<0,01) fakat %15 grubu arasinda dnemsiz bulunmustur. Diger
yandan ortalamalar arasinda énemli farklilik %5 grubu ile %15 grubu ve %10 grubu ile
%15 grubu arasinda da gézlenmistir. Erkeklerde; canli agirlik degerleri ise kontrol, %3,
%10 ve %15 gruplaninda sirasiyla; 5744,78+138,90, 5214,58+129,30, 5029,70+£129,30
ve 4858,16+125,20 g dir. Kontrol grubu ile %5 %10 ve %15 grubu arasinda ki fark
dnemli (P<0,05) bulunmustur. %5 grubu ile %10 ve %15 grubu arasinda ki fark
onemsiz bulunmustur. Benzer sekilde %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark
dnemsiz olarak gozlenmistir. Disilerde canlt agirlik degerleri ise kontrol, %S5, %10 ve
%15 gruplarinda swasiyla; 4937,28+134,23, 5055,11£123,47, 4744,76+123,47 ve
4160,98+128,52 gr dir. Kontrol grubu ile %5 ve %10 grubu arasinda ki fark dnemsiz
bulunmus ancak %15 grubu arasinda ki fark 6nemli bulunmustur. %5 grubu ile kontrol
ve %10 grubu arasinda ki fark dnemsiz bulunmus ancak %15 grubu arasinda ki fark
onemli bulunmustur. %10 grubu ile kontrol ve %5 grubu arasinda ki fark dnemsiz
bulunmus %15 grubu arasinda ki fark énemli bulunmustur. %15 grubu ile kontrol %5

ve %10 grubu arasinda ki fark nemli bulunmustur. (P<0,05)

12. Haftaya gore canli agirlik ortalamalart ve énem kontrolleri; karigik (erkek, disi)
olarak, kontrol, %S5, %10 ve %15 grubunda sirasiyla canli agirlik ortalamalari;
7309,68+145,62, 6962,01+137,40, 6650,32+134,80, 6171,06+135,07 gr dir. Kontrol
grubu ile %5 ve %15 grubu arasindaki fark 6nemli bulunmustur. %5 grubu ile %15
grubu arasinda nemli farkliliklar bulunmus ve difer gruplar arasinda Onemli bir
bulunmamustir. %10 grubu ile kontrol grubu arasinda dnemli bir fark bulunmus diger
gruplar arasindaki fark ¢nemsiz bulunmustur. %15 grubu ile kontrol ve %5 grubu
arasinda onemli bir fark bulunmus %10 grubu arasinda bir fark bulunmamistir. (P<0,05)
Erkeklerde; canl agirlik degerleri ise kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda sirasiyla;

7863,76::204,67, 7120,68+190,53, 6835,28+190,53 ve 6643,13+184,48 g dir. Kontrol
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grubu ile %5 %10 ve %15 grubu arasinda ki fark onemli (P<0,05) bulunurken, %5
grubu ile %10 ve %15 grubu arasinda ki fark énemsiz bulunmustur. Benzer sekilde %10
grubu ile %15 grubu arasinda ki fark da dnemsiz bulunmustur. Disilerde canli agirlik
degerleri ise kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda sirasiyla, 6716,21+193,06,
6848,04+184,84 , 6488,82+177,58 ve 5654,12+184,84 g dir. Kontrol grubu ile %5 ve
%10 grubu arasinda ki fark énemsiz bulunmus ancak %15 grubu arasinda ki fark 6nemli
bulunmustur. %5 grubu ile %10 grubu arasinda ki fark énemsiz bulunmus ancak %15
grubu arasindaki fark énemli (P<0,05) bulunmustur. Yine %10 grubu ile %15 grubu

arasmda ki fark 6nemli(P<0,05) bulunmustur.

14. Haftaya gore canli agirlik ortalamalart ve 6nem kontrolleri; karisik (erkek, disi)
olarak, kontrol, %5, %10 ve %15 grubunda canli agirlik ortalamalar: sirasiyla;
9577,38+128,60 , 9706,35+125,92, 8802,72+119,04 ve 9512,00+119,29 g dir. Kontrol
grubu ile %10 grubu arasinda 6nemli bir fark bulunmus ancak %15 ve %5 grubu
arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde %5 grubu ile %10 grubu ve
%10 grubu ile %15 grubu arasindaki fark 6nemsiz olarak gézlenmistir. Erkeklerde;
canli agirlhik degerleri ise kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda sirasiyla;
10602,70+£166,32 , 10322,41+166,32, 9888,41+£154,84 ve 10318,56+149,92 g dir.
Kontrol grubu ile %10 grubu arasinda ki fark 6nemli bulunmus ancak %5 ve %15 grubu
arasinda ki fark 6nemsiz bulunmustur. Benzer gekilde %5 grubu ile %10 ve %15 grubu,
%10 grubu %15 grubu arasinda ki fark 6nemsiz bulunmustur. Disilerde; canli agirlik
degerleri ise kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda sirasiyla; 8526,81+£184,74 |
9112,83+176,87 , 7686,38+169,93 ve 8732,07+176,87 g dir. Kontrol grubu ile %5 ve
%10 grubu arasinda ki fark onemli (P<0.05) bulunmug ancak %15 grubu arasinda ki
fark dnemsizdir. Benzer sekilde %35 grubu ile %10 grubu arasinda ki fark 6nemli
(P<0,05), %15 grubu arasindaki fark énemsiz, %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki

fark 6nemli (P<0,05) bulunmustur.
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4.1.2. Canh Agirhk Artist

2. Haftaya gore canl agirlik artist incelendiginde; karisik (erkek,dist) olarak, kontrol, %3,
%10 ve %15 gruplarinda sirasiyla; 12,99+0,30, 14,04:£0,30, 12,98+0,30 ve 13,21+£0,30 g
dir. Kontrol grubu ile %5 grubu arasinda ki fark onemli bulunmus %10 ve %15 grubu
arasinda ki fark onemsiz bulunmustur. %5 grubu ile %10 grubu arasinda ki fark 6nemli
bulunmus ancak %15 grubu arasinda ki fark énemsiz bulunmustur. Yine %10 grubu ile
%15 grubu arasinda ki fark snemsiz gdzlenmistir. Erkeklerde ise kontrol, %5, %10 ve
%15 gruplarinda sirasiyla; 12,93+0,45, 14,06+0,46, 12,87+0,46 ve 13,52+0,45 g ve
gruplar arasindaki farklilik &nemsiz bulunmugtur (P>0,05). Disilerde ise kontrol, %5,
%10 ve %15 gruplarinda sirasiyla; 13,08+0,40, 14,02+0,40, 13,11+0,40 ve 12,81+0,40
g’dir. %5 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark snemli (P<0,05) ancak %10 ve kontrol

grubu arasinda ki fark dnemsiz bulunmustur.

4. Haftaya gore canli agirlik artist incelendiginde; karigik (erkek,digi) olarak, kontrol,
%5, %10 ve %l15 gruplarinda sirastyla;  39,49+0,88, 37,76+0,88 , 39,46+0,88 ve
39,06+0,88 g dir. Gruplar arasindaki fark onemsiz bulunmustur. Erkeklerde ise kontrol,
%5, %10 ve %l5 gruplarinda sirasiyla; 41,84+1,25, 38,39+1,30, 40,66+1,30 ve
42,1741,25 g olup, gruplar arasindaki fark onemsiz bulunmustur (P<0,05). Disilerde,
kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarnda sirastyla; 36,98+1,14, 37,30:1,09, 38,37+1,09 ve

35,54+1,14 gr olup, gruplar arasindaki fark énemsiz olarak gbzlenmistir.

6. Haftaya gore canli agirlik artisi incelendipinde; karigik (erkek, disi) olarak, kontrol,
%5, %10 ve %I15 gruplarinda sirasiyla; 77,94+1,61, 73,17£1,55, 72,10£1,55 ve
64,87+1,55 g olarak gzlenmistir. Kontrol grubu ile diger gruplar arasindaki fark onemli
bulunmustur. %5 grubu ile kontrol ve %15 grubu arasinda snemli (P<0,01) ancak %10
grubu arasindaki fark Snemsiz bulunmustur. Diger taraftan, %10 grubu ile %15 grubu
arasinda ki fark énemli (P<0,05) bulunmus. Erkeklerde ise kontrol, %5, %10 ve %15
gruplarmda sirasiyla; 81,71+£2,20, 73,48+2,13, 74,05+2,13 ve 68,99+2,06 g dir. Kontrol
grubu ile diger gruplar arasinda ki fark énemli (P<0,05) bulunmustur. %5 grubu ile %10
ve %15 grubu, %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark Onemsiz bulunmustur.
Disilerde ise kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda sirastyla; 73,96+2,31, 73,19+£2,22,
70,24+2,22 ve 60,23+2,31 gr’dir. Kontrol grubu ile %15 grubu arasinda ki fark 6nemli
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bulunmustur. Yine %35 grubu ile %15 grubu, %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark

énemli bulunmugtur.

8. Haftaya gore canli agirlik artist incelendiginde; karigik( erkek, disi) olarak, kontrol,
%5, %10 ve %15 gruplarinda sirastyla; 96,25+1,91, 91,83+1,84, 91,38+1,84 ve
86,19+1,84 g dir. Kontrol grubu ile %15 grubu arasinda ki fark onemli (P<0,05) ancak
diger gruplar arasindaki fark $nemsiz bulunmugtur. Erkeklerde ise kontrol, %5, %10 ve
%15 gruplarinda sirasiyla; 104,01£2,76, 93,82+2,66, 95,03+2,66 ve 93,36+2,58 g dir.
Kontrol grubu ile difer gruplar arasinda ki fark nemli bulunmustur. %5 grubu ile kontrol
grubu arasinda ki fark Gnemli ancak %10 ve %15 grubu arasinda ki fark Onemsiz
bulunmustur. %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark 6nemsiz bulunmustur. Disilerde
ise kontrol, %5, %10 ve %15; 88,04+2,42, 90,33+2,33, 87,97+2,33 ve 78,35+£2,42 g dir.
Kontrol grubu ile %15 grubu arasinda ki fark 6nemli ancak %5 ve %10 grubu arasinda ki
fark Snemsiz bulunmustur. %5 grubu ile %10 grubu arasinda Snemsiz, %15 grubu
arasinda ki fark onemli (P<0,05) bulunmustur. %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark

yine 6nemli (P<0,05) bulunmustur.

10. Haftaya gore ginlik canh agirhik artisi incelendiginde; kanigik( erkek, disi) olarak,
kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda sirasiyla; 149,64+4,05, 145,55+3,75, 129,05+3,75
ve 116,24+3,75 g dir. Kontrol grubu ile %10 ve %15 grubu arasinda ki fark Snemli
(P<0,05) ancak %5 grubu arasinda ki fark dnemsiz bulunmustur. %5 grubu ile %10 ve
%15 grubu arasinda ki fark 6nemli, %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark onemsiz
bulunmustur. Erkeklerde ise kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda sirastyla; 165,28+£5,72
149,1245,33 133,06+5,33 ve 125,38+5,16 g dir. Kontrol grubu ile %10 ve %15 grubu
arasinda ki fark énemli ancak %5 grubu arasindaki fark snemsiz bulunmustur, %5 grubu
ile %10 ve %15 grubu arasinda ki fark 6nemli, %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark
Snemsiz bulunmustur. Disilerde ise kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda sirasiyla;
132,58+5,38 142,63+4,95 , 125,63+4,95 ve 106,68+5,15 g dur. Kontrol grubu ile %5 ve
%10 grubu arasinda ki fark Snemsiz ancak %15 grubu arasinda ki fark onemli
bulunmustur (P<0,05). %S5 grubu ile %10 ve %15 grubu arasinda, yine %10 grubu ile

%15 grubu arasinda gozlenmistir.

12. Haftaya gore canli agirlik artist incelendiginde; karigik( erkek, digi) olarak, kontrol,
%5, %10 ve %15 gruplarinda siraslyla; 139,66+3,43, 132,85+3,23, 126,44+3.17 ve



20

bulunmustur. Yine %5 grubu ile %15 grubu, %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark

onemli bulunmustur.

8. Haftaya gore canli agirhk artist incelendiginde; karigik( erkek, disi) olarak, kontrol,
%5, %10 ve %15 gruplarinda sirasiyla; 96,25+1,91, 91,83+1,84, 91,38+1,84 ve
86,19+1,84 g dur. Kontrol grubu ile %15 grubu arasinda ki fark 6nemli (P<0,05) ancak
diger gruplar arasindaki fark dnemsiz bulunmustur. Erkeklerde ise kontrol, %5, %10 ve
%15 gruplarinda sirastyla; 104,01£2,76, 93,8242,66, 95,032,066 ve 03,36+2,58 g dir.
Kontrol grubu ile diger gruplar arasinda ki fark dnemli bulunmustur. %5 grubu ile kontrol
grubu arasinda ki fark onemli ancak %10 ve %15 grubu arasmnda ki fark Snemsiz
bulunmustur. %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark énemsiz bulunmustur. Disilerde
ise kontrol, %5, %10 ve %15; 88,0442,42, 90,334+2,33, 87,97+2,33 ve 78,35+2,42 g dur.
Kontrol grubu ile %15 grubu arasinda ki fark 6nemli ancak %5 ve %10 grubu arasinda ki
fark Snemsiz bulunmustur. %5 grubu ile %10 grubu arasinda Snemsiz, %15 grubu
arasinda ki fark onemli (P<0,05) bulunmustur. %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark

yine énemli (P<0,05) bulunmustur.

10. Haftaya gore giinlik canli afirhik artigi incelendiginde; karigik( erkek, disi) olarak,
kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda sirasiyla; 149,64+4,05, 145,55£3,75, 129,0543,75
ve 116,2443,75 g dir. Kontrol grubu ile %10 ve %15 grubu arasinda ki fark dnemli
(P<0,05) ancak %5 grubu arasinda ki fark onemsiz bulunmustur. %5 grubu ile %10 ve
%15 grubu arasinda ki fark énemli, %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark dnemsiz
bulunmustur. Erkeklerde ise kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda sirasiyla; 165,28+5,72
149,12+5,33 133,06+5,33 ve 125,38+5,16 g dir. Kontrol grubu ile %10 ve %15 grubu
arasinda ki fark énemli ancak %5 grubu arasindaki fark onemsiz bulunmustur. %5 grubu
ile %10 ve %15 grubu arasinda ki fark énemli, %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark
$nemsiz bulunmustur. Disilerde ise kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda sirasiyla;
132,58+5,38 142,63+4,95 , 125,63+4,95 ve 106,68+5,15 g dir. Kontrol grubu ile %35 ve
%10 grubu arasinda ki fark Onemsiz ancak %15 grubu arasinda ki fark Onemli
bulunmustur (P<0,05). %35 grubu ile %10 ve %15 grubu arasinda, yine %10 grubu ile

%15 grubu arasinda gozlenmisgtir.

12. Haftaya gore canli agirlik artist incelendiginde; karigik( erkek, disi) olarak, kontrol,
%5, %10 ve %15 gruplarinda sirastyla; 139,66+3,43, 132,85+3,23, 126,44+£3.17 ve
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4.1.3. Karkas Ozellikleri

Karkas agirlign bakimindan kontrol, %5, %10 ve %15 gruplann erkek disi ve karigik
olarak ortalamalar1 ve ortalamalar arasindaki farklar incelendiginde erkeklerde sirastyla;
7474.334319,69, 8176,50+£276,86, 8268,75+276,86 ve 8219,75+276,86 g olarak tespit
edilmis ve gruplar arasindaki fark (P>0,05) nemsiz oldugu gézlenmistir. Digilerde ayn
sirayla,6167,00£201,63, 6892,75+201,63, 6595,00+201,63 ve 6596,00+201,63 g olarak
tespit edilmis ve ortalamalar arasindaki fark (P<0,05) o¢nemsiz bulunmustur.
Kanisik(erkek, disi) olarak gruplarn ortalamasi ayni sirayla, 6832,87+175,32,
7534,62+163,62 7431,87+163,62 ve 7407,87+163,62 g bulunmug ve kontrol grubu ile
diger gruplar arasinda ki fark ¢nemli olarak gézlenmistir. %5 grubu ile %10 ve %15
grubu arasinda ki fark, yine %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark Onemsiz

bulunmustur.

But agirhgn bakimindan kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda erkek disi ve karigik
olarak ortalamalar: ve ortalamalari arasindaki farklar incelendiginde erkeklerde sirastyla;
2190,00+120,51, 2530,00£104,37, 2410,00£104,37 ve 2605,00+£104,37 g dir. Gruplar
arasindaki fark onemsiz bulunmustur. Yine aym swrayla disilerde; 1767,50+96,49,
2072,50496,49, 1760,00+£96,49 ve 2010,00+96,49 g dir. Gruplar arasindaki fark 8nemsiz
bulunmugtur. Kangik olarak (erkek, disi) yine ayni sirayla;  1986,80+74,05,
2301,25+69,11, 2085,00+69,11 ve 2307,50+£69,11g dir. Kontrol gurubu ile diger gruplar
arasinda ki fark onemli bulunurken, %35 grubu ile kontrol ve %10 grubu arasinda ki fark

dnemli bulunmus ancak % 15 grubu arasindaki fark dnemsiz bulunmustur.

Gogus agirhgl bakimmdan kontrol, %S5, %10 ve %15 gruplarinda erkek, disi ve karigik
olarak ortalamalari ve ortalamalar: arasindaki farklar incelendiginde erkeklerde sirasiyla;
2520,00+106,90, 2812,50+92,58, 2822,50+92,58 ve 2860,00+£92,58 g ve gruplar
arasmdaki fark onemsiz bulunmustur (P<0,05). Yine ayni sirayla disilerde ise;
1817,50+116,74 2415,00+116,74, 2345,00+1 16,74, 2145,00£116,74 g dir. Kontrol grubu
ile %5 ve %10 grubu arasinda ki fark énemli ancak %15 grubu arasinda ki fark 6nemsiz
bulunmustur. %5 grubu ile %10 ve %15 grubu arasinda ki fark, yine %10 grubu ile %15
grubu arasinda ki fark dnemsiz olmustur. Karisiklarda (erkek, disi) yine aymi swayla;
2613,75+75,32, 2583,75+75,32, 2502,50+75,3 ve 2159,16+80,70 g dir. Kontrol grubu ile

diger gruplar arasinda ki fark 6nemli bulunmustur. %S5 grubu ile kontrol grubu arasinda ki
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fark 6nemli, %10 ve %15 grubu arasinda ki fark ise 6nemsiz bulunmustur. Benzer sekilde

%10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark énemsiz olmustur.

Kanat agirhg bakimindan kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda erkek disi ve karigik
olarak ortalamalar1 ve ortalamalari arasindaki farklar incelendiginde erkeklerde sirasiyla;
870,00+56,74, 852,50+49,14, 835,00+49,14 vé 870,25+49,14 g ve gruplar arasindaki fark
Snemsiz olarak gdzlenmistir. Yine aym swayla disilerde ise;  715,00+36,53,
745,00436,53, 710,00£36,53 ve 757,50+36,53 g ve gruplar arasindaki fark Onemsiz
bulunmustur. Aym sirayla karigiklarda (erkek, disi) ise, 792,62+28,84, 798,75+28,84,
772,50+28,84 ve 814,68+30,90 g ve gruplar arasidaki fark dnemsiz olmustur.

Kalp agirligi bakimindan kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda erkek disi ve kangik
olarak ortalamalar: ve ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde sirasiyla erkeklerde;
35,93+45,06, 37,12+4,38, 41,27+4,38 ve 36,3244,38 gr dir. Aymi sirayla disilerde ise;
35,67+2,71, 39,35+2,71, 31,05£2,71 ve 34,6242,71g. Yine aym sirayla karisik(erkek,
disi)olarak; 35,47+2,57, 38,23+2,57, 36,1642,57 ve 35,96+2,75 gr dir. Gerek erkek,

gerek disi, gerekse karisik olarak gruplar arasimda énemli bir farkhilik goézlenmemistir.

Ciger agurhign bakimindan kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda erkek disi ve karigik
olarak ortalamalari ve ortalamalari arasindaki farklar incelendiginde erkeklerde sirasiyla;
171,1215,87, 157,52+15,87, 163,82+15,87 ve 129,20+18,32 g (P<0,05), disilerde ise;
126,004£9,69, 151,3549,69, 119,1249,69 ve 132,4049,69 g (P<0,05), yine aymi sirayla
karigik(erkek, disi)olarak; 151,76+9,37, 154,43+9,37, 141,4749,37, 129,08+10,04 g duir.

Gruplar arasindaki fark 6nemsiz bulunmugtur (P>0,05).

Taslik agurligr bakimindan kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda erkek disi ve karigik
olarak ortalamalar ve ortalamalari arasindaki farklar incelendiginde sirasiyla erkeklerde;
1463,33+116,10, 1620,00£100,54, 1737,50+100,54 ve 1487,50+100,54 g, digilerde ise;
1342,50+57,45, 1302,50+57,45, 1445,00+£57,45 vel450,00+57,45 g, yine aym sirayla
karisik(erkek, disi) olarak; 1469,90+62,76, 1461,25+58,57, 1591,25+58,57 ve
1415,00458,57 g dir. Gruplar arasindaki fark 6nemsiz bulunmusgtur.

Sirt agirhgn bakimindan kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda erkek disi ve karigtk
olarak ortalamalar: ve ortalamalar: arasindaki farklar incelendiginde sirasiyla erkeklerde;

137,93424,32, 147,95421,06, 144,27+21,06 ve 164,15421,06 g, disilerde ise;
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135,35+7,97, 127,00+£7,97, 149,87+7,97 ve 146,65+7,97 g, aym sirayla kanisik(erkek,
disi)olarak; 143,59+11,65, 137,47+£10,87, 147,07+10,87 ve 149,75+10,87 g dir. Gruplar

arasindaki 6nemli bir fark gézlenmemistir.

Boyun agirhigs bakimindan kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarninda erkek disi ve karigik
olarak ortalamalar ve ortalamalari arasindaki farklar incelendiginde sirasiyla erkeklerde;
360,00+34,96, 340,00£30,28, 352,50+£30,28 ve 392,50+£30,28 g, disilerde ise;
295,00422,05, 285,00+22,05, 277,50+22,05 ve 352,50+22,05 g, yine aym sirayla
karisik(erkek, disi)olarak; 327,03+20,61, 312,50+19,24, 335,00+19,24 ve 352,50+19,24 ¢

dir. Gruplar arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur (p<0,05).
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But-Karkas oranm1 bakimindan kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda erkek disi ve karigik
olarak ortalamalar1 ve ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde sirastyla erkeklerde;
% 29,20+1,05, 31,72+0,91, 29,17+0,91 ve 30,96+0,91gr dir (P<0,05). Disilerde; %
28,68+1,11 30,04+1,11, 30,43+1,11 ve 26,68+1,11 gr dir (P<0,05). Ayn sirasiyla
karisik(erkek, disi) olarak; % 28,99+0,74 , 30,50+0,69 , 31,07+0,69 ve 7,92+0,69 gr dir.
Kontrol grubu ile diger gruplar arasinda ki fark énemsiz bulunmustur. %5 grubu ile %15
grubu arasinda ki fark onemsiz, %10 grubu arasinda ki fark 6nemli bulunmustur. Yine

%10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark ta onemli bulunmustur.

Gogiis-Karkas orant bakimindan kontrol, %3, %10 ve %15 gruplarinda erkek disi ve
karisik olarak ortalamalart ve ortalamalart arasindaki farklar incelendiginde swrasiyla
erkeklerde; % 33,8540,92, 34,78+0,80, 34,14+0,80 ve 34,40+0,80 gr olup gruplar
arasinda onemli bir fark gozlenmemistir. Ayni sirastyla disilerde; % 35,01%1,18,
34,63+0,83, 35,76+0,91 ve 35,6140,91 gr olup, kontrol grubu ile %5 ve %10 arasidaki
fark dnemli, %15 grubu arasinda ki fark dnemsiz bulunmustur. %35 grubu ile %10 ve %15
grubu arasinda ki fark énemsiz bulunmustur. Yine %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki
fark Snemsiz bulunmustur. Aym sirasiyla karigik (erkek, disi)olarak; % 29,41+1,17,
32,5041,17, 35,52+1,17 ve 34,98+1,17gr olup, kontrol grubu ile %5 ve %10 grubu
arasinda ki fark dnemli, %15 grubu arasinda ki fark dnemsiz bulunmustur. %35 grubu ile
%10 ve %15 grubu arasinda énemli bir fark gdzlenmemistir. Benzer sekilde %10 grubu

%15 grubu arasindaki fark 6nemsizdir.

Kanat -Karkas orani bakimindan kontrol, %5, %10 ve %15 gruplarinda erkek disi ve
kanisik olarak ortalamalari ve ortalamalar arasindaki farklar incelendiginde sirasiyla
erkeklerde; % 11,60+0,51, 10,58+0,44, 10,41+0,44, 10,11£0,44 g dir. Gruplar arasinda
snemli bir fark bulunmamistir. Aym sira ile disilerde; %10,85+0,52, 12,29+0,52,
10,76+0,52 ve 10,81+0,52 g dir. Gruplar arasinda snemli bir fark bulunmamigtir. Ayni
sira ile karigik (erkek, disi) olarak; %1 1,96+0,35, 10,61+0,32, 10,71+0,32, 10,43+0,32dur.
Kontrol grubu ile diger gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur. %35 grubu ile kontrol
grubu arasindaki fark onemli ancak %10 ve %15 grubu arasinda ki fark Onemsiz

olmustur. %10 grubu ile %5 ve %15 grubu arasinda ki fark énemsiz bulunmustur.

Karkas randimani bakimindan kontrol %5 %10 ve %15 gruplarinda erkek disi ve karigik
olarak ortalamalan ve ortalamalar arasindaki farklar incelendiginde sirastyla erkeklerde;

%72,44+1,25, 73,93+1,08, 75,43+1,08 ve 74,80+1,08 g dir. Gruplar arasinda ki fark



27

dnemsiz bulunmustur (p<0,05) disilerde; %74,47+0,79, 70,64+0,79, 75,13%0,79 ve
74,20+0,79 gruplar arasinda onemli bir fark bulunmamugstir. Aym sira ile disilerde;
%10,85+0,52, 12,29+0,52, 10,76+0,52 ve 10,81+0,52 dir. Gruplar arasinda Onemli bir
fark gozlenmemistir. Ayni sira ile kangik (erkek, disi) olarak; %73,64+0,85, 73,04+0,79,
74,96+0,79 ve 74,06+0,79 olup, gruplar arasinda ki fark dnemsiz bulunmustur.

Tablo 2.4. Deneme stresince hindilerin karkas 6zellikleri bakimindan but-karkas, gogls-karkas, kanat-
karkas ve karkas randimani arasindaki standart hatalari, en kiigitk kareler ortalamalari ve énem derecesi

Cins Grup But-karkas  orani | Gogiis-karkas  orani | Kanat-karkas oram | Karkas randimant
(%) (%) (%) (%)
K=(E+D) | kontrol | 28,9940,74bc 31,39+0,86D 11,96+0,35a 73,64+0,852
%S 30,50:0,69ab 34,69+0,80a 10,610,32b 74,06£0,79a
7010 27,9240,69¢ 34,83+0,80a 10,43+0,32b 74,96+0,7%
%13 31,070,692 33 64+0,80ab 10,71:£0,32b 73,0440,792
E kontrol | 29,201,054 33,85+0,92a 11,60+0,51a 72,44+1,25a
%5 30,96+0,91a 34,40+0,80a 10,410,444 73,93+1,08a
ffﬂo 29,17+0,914 34,140,802 10,110,442 74,801,082
%15 31,72+0,91a 34,78+0,80a 10,58+0,44a 75.43+1,08a
D kontrol | 28,68+1,11ab 29.41%1,17b 12,29+0,52a 74,47+0,79
%S5 30,04+1,11ab 34,98+1,17a 10,81+0,52a 74,20+0,79
%10 26,68+1,11b 35,5241,17a 10,760,524 75,13+0,79
715 30,43+1,11a 32,5041,17ab 10,85+0,52a 70,640,795

Tabloda ayn: situndaki gruplar igerisindeki farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemli
(P<0,05 ve P<0,01), ayn: harflerle gosterilen ortalamalar arasi fark ise énemsizdir

4.1.4. Yem Tiiketimi ve Yemden Yararlanma Ozellikleri

4.1.4.1. Haftalik Yem Tiiketimi

0-2. Hafta itibari ile kontrol, %5 %10, %15 gruplarimin haftalik ortalama yem tiiketimi
standart hatalar1 ve nem dereceleri sirasiyla; 276,46+16,44, 276,18+16,44 252,54+16,44

ve 282,76+16,44 gr olup, gruplar arasindaki farklilik dnemsiz bulunmustur.

2.4, Hafta itibari ile kontrol, %5 ,%10, %15 gruplarinin haftalik ortalama yem tiiketimi
standart hatalar1 ve 6nem dereceleri sirasiyla; 690,68+42,95, 725,04+42,9, 617,16+42,95

ve 723,32442,95 gr olup, gruplar arasindaki farklilik dnemsiz bulunmustur.

4-6. Hafta itibari ile kontrol, %5 ,%10, %15 gruplarmin haftalik ortalama yem tiiketimi
standart hatalart ve ©nem dereceleri sirasiyla; 2618,22+139,00, 2861,56+139,00
2856,56+139,00 ve 2919,66+£139,00 gr olup, gruplar arasindaki farklilik ©nemsiz

bulunmustur.
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6-8. Hafta itibari ile kontrol, %5 ,%10, %15 gruplarinn haftalik ortalama yem tikketimi
standart hatalart ve onem dereceleri sirasiyla; 3653,10+£214,59, 3547,79+214,59,
3707,68+4214,59 ve 3765,03+£214,59 gr olup, gruplar arasindaki fark dnemsiz

bulunmusgtur.

8-10. Hafta itibari ile kontrol, %5 ,%10, %15 gruplarinin haftalik ortalama yem tiketimi
standart hatalann ve onem dereceleri sirasiyla; 2070,23+£224,95, 1966,15+£224,93,
2419,41£224,95, 2665,19+£224,95 gr olup, gruplar arasindaki fark dnemsiz bulunmustur.

10-12. Hafta itibari ile kontrol, %5 ,%10, %15 gruplarinin haftalik ortalama yem tikketimi
standart hatalari ve Onem dereceleri sirasiyla; 4965,54+507,49, 5694,03+507,49
4886,82+507,49 ve 3336,00£507,49 gr olup, kontrol grubu ile diger gruplar arasindaki
fark Snemsiz bulunmustur. %5 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark énemli, %10 grubu

ile onemsiz bulunmustur.

12-14. Hafta itibari ile kontrol, %5 ,%10, %15 gruplarinin haftalik ortalama yem tiiketimi
standart hatalar1 ve o6nem dereceleri sirasiyla; 6845,46+683,11, 7942,11+683,11,
9410,18+683,11 ve 6545,09+£683,11 gr olup, kontrol grubu ile % 15 grubu arasindaki fark
onemli, diger gruplar arasindaki fark ise 6nemsiz bulunmustur. Yine % 10 grubuile % 15

grubu arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Tablo 2.5. Deneme siiresince hindilerin haftalik tikettigi yem tiiketimi standart hatalar1 ve dnem dereceleri

Hafta Kontrol % 5 %10 %15

0-2 276,46+16,44 a 276,18+16,44 a 252,54%16,44 a 282,76+£16,44 a
2-4 690,68+42,95 a 725,04+42.95 a 617,16£42,95 a 723,32+4295a
4-6 2919,66+139,00 2 | 2861,56+139,00 a 2856,56+139,00a | 2618,22+139,00 a
6-8 3653,10+214,59 a 3547,794£214,59 a 3707,68+214,59 a 3765,03+214,59 a
8-10 2665,19+£224,95 a 1966,154224,95 a 2419,41+£224,95 a 2070,23+£224,95 a
10-12 4965,54+507,49 ab | 5694,03+507,49 a 4886,82+507,49 ab | 3336,00+507,49 b
12-14 6845,46+£683,11 b 7942,11£683,11 ab 6545,09+683,11b 8410,18+683,11 a

Tabloda aym satirdaki farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemli (P<0,05 ve P<0,01),

aymi harflerle gosterilen ortalamalar arasi fark ise énemsizdir
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4.1.4.2. Kiimiilatif Yem Tiiketimi

0-2. Haftaya gore ortalama yem tiiketimi standart hatalari ve nem dereceleri kontrol,
%5,%10, %15 gruplarinda swasiyla; 276,46+16,44, 276,18+16,44, 252,54+16,44 ve
282,76+16,44 gr olup, gruplar arasinda énemli bir farklihk bulunmamustir.

0-4. Haftaya gore ortalama yem tiiketimi standart hatalari ve 6nem dereceleri kontrol, %05
%10, %15 gruplarinda sirasiyla; 967,14+40,01, 1001,22440,01, 869,70+40,01 ve

1006,08+40,01 gr olup, gruplar arasinda dnemli bir farklilik gézlenmemistir.

0-6. Haftaya gore ortalama yem tiiketimi standart hatalari ve nem dereceleri kontrol, %05
%10, %15 gruplarinda swastyla; 2505,44+105,49, 2412,69+105,49, 2491,95:£105,49 ve
2177,66+105,49 gr olup, gruplar arasindaki 6nemli degildir.

0-8. Haftaya gore ortalama yem tiiketimi standart hatalar1 ve 6nem dereceleri kontrol, %5
%10, %15 gruplarinda sirastyla, 5605,62+278,53, 5408,13+278,53, 5694,54+278,53 ve
5377,18+278 gr olup, gruplar arasinda dnemli farklilik bulunmamustir.(P<0,05)

0-10. Haftaya gore ortalama yem tiiketimi standart hatalar1 ve 6nem dereceleri kontrol,
%S %10, %15 gruplarinda sirasiyla; 10205,11£268,06, 9376,72+268,06, 9853,37+268,06
9459,58+268,06 gr olup, gruplar arasinda dnemli bir farklilik gézlenmemistir.

0-12. Haftaya gore ortalama yem tiikketimi standart hatalar1 ve dnem dereceleri kontrol,
%5, %10, %15 gruplarinda sirasiyla;  15170,64+£561,66, 15070,75+561,66,
14740,19+561,66 ve 12795,58+561,66 gr olup, kontrol grubu ile %15 grubu arasinda ki
fark nemli bulunmus ancak %S5 ve %10 grubu arasinda ki fark ¢énemsiz bulunmustur.
%35 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark énemli ancak %10 ve kontrol grubu arasinda ki

fark Snemsiz bulunmustur. %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark 6nemlidir.

0-14. Haftaya gore ortalama yem tiiketimi standart hatalar1 ve onem dereceleri kontrol,
%5,%10 ve %15 gruplaninda swrasiyla;  23016,114848,17, 24012,86+848,17
22285,28+848,17 ve 23205,76+848,17 gr olup, gruplar arasinda Onemli bir farklilik
gézlenmemistir. Kontrol, %5,%10 ve %15 deneme gruplarinda 14 hafta siiresince toplam
sirasiyla 23016,11:+848,17, 24012,86+848,17, 22285,28+848,17 ve 23205,76+848,17 gr

yem tiiketilmistir. Gruplar arasi fark 6nemsiz bulunmustur.
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Tablo 2.6. Deneme siiresince hindilerin kiimiilatif yem tiiketimi standart hatalar1 ve dnem dereceleri

Hafta | Kontrol % 5 %10 %15

0-2 276,46+16,44 a 276,18+16,44 a 252,54+16,44 & 282,76+:16,44 a
0-4 967,14+40,01 a 1001,22:+40,01 a 869,70+40,01 a 1006,08+40,01 a
0-6 2505,44+105,49 a 2412,69+105,49 a 2491,95+105,49 a 2177,66£10549 a
0-8 5605,62+278,53 a 5408,13+278,53 a 5694,54+278,53 a 5377,18+£278,53 a
0-10 | 10205,11+£268,06 a 9376,72+268,06 a 9853,37+£268,06 a 9459,58+268,06 a
0-12 | 15170,64+561,66 a 15070,754+561,66 a 14740,19+£561,66 a 12795,58+561,66 b
0-14 | 22016,11+848,17 a 23012,86+848,17 a 21285,28+848,17 a 22205,76+848,17 a

Tabloda ayn: satirdaki farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasidaki fark ¢nemli (P<0,05 ve P<0,01),
aynt harflerle gosterilen ortalamalar arasi fark ise dnemsizdir.

4 .1.4.3. Kiimiilatif Yemden Yararlanma Oranl

0-2. Haftaya gore yemden yararlanma oram standart hatalar1 kontrol, %5 , %10 ve %15
grubunda sirasiyla incelendiginde; 0,94+0,04, 0,90+0,04, 0,86+0,04 ve 0,95+0,04 g/c.a

olup, gruplar arasindaki fark énemsiz bulunmustur. (P<0,05)

0-4. Haftaya gore yemden yararlanma oran standart hatalar, kontrol, %5 , %10 ve %15
grubunda sirasiyla incelendiginde; 1,1340,04, 1,1920,04, 1,03+0,04 ve 1,18+0,04 g/c.a

olup, %5 grubu ile %10 grubu arasinda ki farkin 6nemli oldugu gozlenmistir.

0-6. Haftaya gore yemden yararlanma orani standart hatalari, kontrol, %5 , %10 ve %15
grubunda sirasiyla incelendiginde; 1,28+0,03, 1,29+0,03, 1,28+0,03, 1,23+0,03 g/c.a
olup, gruplar standart hatalan, kontrol, %5 , %10 ve %15 grubunda swasiyla
incelendiginde; 1,69+0, 05, 1,71£0,05, 1,76+0,05, 2,03+£0,05 g/c.a dir. %15 grubu ile
diger gruplar arasindaki fark ¢nemli iken kontrol, % 10 ve %15 gruplart arsindaki fark

dnemsiz bulunmustur.

0-10. Haftaya gére yemden yararlanma oram standart hatalari kontrol, %5 , %10 ve %15
grubunda sirasiyla incelendiginde; 1,88+0,02, 1,80+0,02, 1,954£0,02 ve 2,04+0,02 g/c.a
dir. Kontrol grubu ile %15 grubu arasinda ki fark ¢nemli bulunmus ancak %35 ve %10
grubu arasinda ki fark 6nemsiz bulunmustur. Yine %5 grubu ile %10 ve %15 grubu
arasinda ki fark onemli, %10 grubu ile %15 grubu arasinda ki fark onemsiz olarak

gozlenmigtir.
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0-12. Haftaya gore yemden yararlanma orani standart hatalari kontrol, %35 , %10 ve %15

grubunda sirasiyla incelendiginde; 2,05+0,09, 2,13+0,09, 2,10+0,09 ve 1,80+0,09 g/c.a

dir. Gruplar arasinda énemli bir farkhihk gozlenmemistir.

0-14. Haftaya gore yemden yararlanma orani standart hatalar1 kontrol, %5 , %10 ve %15

grubunda sirasiyla incelendiginde; 2,40+0,12, 2,44+0,12, 2,59+0,12 ve 2,30+0,12 g/c.a.

dir. Gruplar arasinda dnemli bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 3.1. Deneme siiresince hindilerin kiimiilatif yemden yararlanma orani standart hatalari ve &nem

dereceleri

Hafta Kontrol %5 %10 %15

0-2 0,94+0,04 a 0,90+£0,04 a 0,86+0,04 a 0,95+0,04 a
0-4 1,13%0,04 ab 1,19+0,04 a 1,03x0,04 b 1,18+0,04 ab
0-6 1,28+0,03 a 1,29+0,03 a 1,28+0,03 a 1,2340,03 a
0-8 1,69+£0,05 b 1,714+0,05 b 1,76+£0,05 b 2,03+0,05 a
0-10 1,88+0,02 be 1,80+0,02 ¢ 1,95+£0,02 b 2,04+0,02 a
0-12 2,05+0,09 ab 2,13+0,09 a 2,10+0,09 ab 1,80+0,09 b
0-14 2,40£0,12 a 2,444+0,12 a 2.59+£0,12 a 2,30£0,12 a

Tabloda aym satirdaki farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasmdaki fark onemli (P<0,05 ve P<0,01)

aym harflerle gdsterilen ortalamalar arasi fark ise dnemsizdir.




4. SONUC VE ONERILER

Kurutulmug rumen igeriginin kanatli rasyonlarina ve ruminant hayvanlara verilmesi
lizerine yapilan bilimsel ¢aligmalar slawgal civeiv yemlerine konsantre yemlere katilarak
koyunlara verilmis ve japon bildircinlar iizerinde yapilmis ancak hindiler {izerinde benzeri

bir galismaya literatiirlerde rastlanilmamustir.

Bu ¢ahsmada %0, %S5, %10 ve %15 oramnda rumen igeriginin hindi rasyonlarina
eklenmesinin hindilerin biiylime ve gelisme performansi {izerine etkisi ne yénde olacag

lizerine g¢ahistimigtir.

Tablo 2.1. Canli agirhik degerleri incelendiginde canli agirlik degerleri bakimindan gruplar
arasindaki farklilik rumenin 4. Haftadan itibaren verilmesiyle goriilmeye baslanmis ve 4.
Haftadan sonra %5 rumen igerigi verilen grubun en diigiik ortalamaya sahip oldugu halde
kesim yagma kadar rumen igeriginin verilmesiyle beraber en yiiksek canh agirhga sahip
olmasi rumen igeriginin %5 oraninda hindi rasyonlarma katilmasin hindilerin
bliylimesine olumlu etki yapacag: kanaatine varilmigtir. %10 rumen igerigi verilen grubun
canlt agirlik degerleri kontrol grubuna yakin olmasi nedeni ile bu oranda verilen rumen
igeriinin biiylime ve gelisme performans: izerine olumlu etki yapacag kanaatine
varilmistir. Bu sonug Inci H. (2002)., Askin O. (2014)., Karakus E. (1999) tarafindan
bildirilen bulgular ile benzerlik gostermistir. Gruplar arasinda erkek ve disilerde ise
erkeklerin canli agirlik ortalamalar: disilerinkinden ytiksek oldugu, %5 muamele grubunun
en yliksek canli agirliga sahip oldugu daha sonra kontrol ve %15 grubunda gézlenmistir.
12. ve 14.haftalar itibari ile rumen igeriginin cinsiyetler {izerinde herhangi bir etkisi
bulunmamistir. Bu sonug Inci H. (2002)., Askin O. (2014)., Karakus E. (1999) tarafindan

bildirilen bulgular ile benzerlik gdstermistir.

Tablo 2. 2. Canli agirhik artist incelendiginde canhi agirlik artisi bakimindan en yiiksek
%10 rumen verilen grupta daha sonra ise %5 grubunda goriildiigii ve kontrol grubunda da

en distik canli agirlik artisinin goruldiigi tespit edilmistir. Buda %5 ve %10 rumen verilen
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grupta rumen igeriginin canli agurlik artisim olumsuz yonde etkilemedigi ve %10 rumen
verilen grupta ise bilylime ve gelismeyi olumsuz etkiledigi kanaatine varilmistir. Yine tablo
2.2 incelendiginde rumen igeriginin canli agirlik artisi bakimindan cinsiyet tizerinde etkisi

olmugtur. Bu sonug Inci H. (2002)., Askin O. (2014)., Karakus E. (1999) tarafindan

bildirilen bulgular ile benzerlik gostermistir.

Tablo 2.3. Incelendiginde rumen igeriginin karkas, kanat, gogiis, boyun, tashik, sirt, kalp
lizerine etkisi Onemsiz bulunurken ciger ve karkas randimani tlizerine etkisi 6nemli
bulunmustur. (P<0,05) Bu sonug Albuz E. (2001), Tufan T. (2012), Karakus E. (1999),
Toker N. (1997), Oztirk F. (1994) tarafindan bildirilen bulgular ile benzer ozellik
gostermistir. Hindilerde yenilebilir et kismu igerisinde en Snemli yere sahip olan gogiis
bakimindan gruplar aras1 farklihik incelendiginde en yiiksek gogiis agirhigimmn %5 ve %10
gruplarinda oldugu ayni zamanda erkek ve digiler ayri ayr incelendiginde disi hindilerin
goglis agirhigimin erkeklerden daha yiiksek oldugu, kontrol grubundan sonra en yiiksek
agirhgin %10 ve %35 gruplarinda oldugu gdzlenmistir. Bu sonug Inci H. (2002) tarafindan

bildirilen bulgular ile benzerlik g6stermistir.

Tablo 3.1. Incelendiginde 12.hafta itibari ile incelendiginde yemden yararlanma oranmnin
en dlistik %15 grubunda en yiiksek ise % 5 grubunda gozlenmistir. Diger taraftan yem
tiketimi en fazla %15 grubunda gézlenmistir. Ancak gruplarin gerek yem tiiketimleri
gerekse yemden yararlanma oranlarimni arasinda istatistiki farkliligin bulunmamasi g6z
Oniine alindifinda %5 ve/veya %10 oraninda rumen igeriginin rasyona eklenmesinde
yemden tasarruf edilebilecegi sdylenebilir. Bu sonug¢ Inci H. (2002) tarafindan bildirilen

bulgular ile benzerlik g&stermistir.

Sonug olarak, herhangi bir sekilde degerlendirilmeyen rumen igeriginin %5-10 oraninda
hindi rasyonlarina katilmasinin hindilerin biiylime ve gelisme performansi tizerine olumsuz
bir etki yapmadig, aksine karkas agirlig: gibi bir kisim dzellikler bakimindan olumlu etki
ettigl, yine hi¢bir ekonomik degeri bulunmayan ve imha edilmesi masrafli olan rumen
icerigi bu sekilde hindi rasyonlarina katilarak degerlendirilebilecegi bu arastirmanin

sonucuna dayanilarak soylenebilir.
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