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INTIHAL

Bu tez igerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davranis ¢ergevesinde elde
edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve davranislarin gerektirdigi gibi
bu calismada orijinal olmayan her tiirlii kaynak ve sonuglara tam olarak atif ve referans

yaptigimi da beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal sorumlulugu kabul ediyorum.

Fatih DEDEMEN



OZET

GUVENLIKLESTIiRME PRATIKLERININ DEGISEN DOGASI: ABD
VE iIRAN ORNEGI

Dedemen, Fatih
Doktora, Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi M. Hiseyin Mercan

Ocak 2019, 196 sayfa

Bu calisma Kopenhag Okulu tarafindan ortaya atilan giivenliklestirme teorisini analiz
etmektedir. Oncelikle teorinin temel varsayimlar ile teoriye getirilen elestirilerin temel
varsayimlari mukayese edilerek glivenlik analistleri i¢in yeni bir model olusturulmaktadir.
Olusturulan bu model, diisiince ve kiiltiir yapis1 ile karar alma siiregleri agisindan
birbirinden tamamen farkli iki iilke, ABD ve Iran iizerinden test edilmistir. Baslica
bulgular gostermektedir ki sosyal dinamikler ve yonetim sekilleri agisindan birbirinden
tamamen farkli olan iki ilkenin giivenliklestirme siiregleri birbirine yakin kaliplar
sergilemektedir. Ancak birtakim ideolojik tutum ve zorlamalarla olusturulan giivenlik
yapilandirmalari, ne kadar basarili gorulurse gorulsin alimlayici kitleyi ikna amaciyla
kurgulanan yapay bir gindem olmaktan o6teye gecememektedir. Glnumuz teknolojik
gelismeleri ve iletisim kabiliyetleri ile birlikte artik higbir gerceklik uzun sire
saklanamamakta, er ya da ge¢ ortaya cikarak aktor itibarini sarsmakta, sorun gilivenlik

acisindan eskisinden daha girift bir hal almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kopenhag Okulu, Giivenlik, Giivenliklestirme Teorisi, Biitiinciil

Yapida Giivenliklestirme Siireci Modeli



ABSTRACT

THE CHANGING NATURE OF SECURITIZATION PRACTICES:
THE EXCAMPLE OF USA AND IRAN

Dedemen, Fatih
Ph.D., Department of International Relations
Thesis Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi M. Hiseyin Mercan

January 2019, 196 pages

This study analyzes the securitization theory proposed by the Copenhagen School. First of
all, the basic assumptions of the theory and the basic assumptions of the criticisms brought
to theory are compared and a new model is created for security analysts. This model was
tested in two countries, USA and Iran, which are completely different from each other in
terms of thought and cultural structure and decision making processes. The main findings
show that the securitization processes of the two countries, which are completely different
from each other in terms of social dynamics and management styles, are close to each
other. However, the security configurations created by a number of ideological attitudes
and constraints cannot go beyond being an artificial agenda which is designed to persuade
the audience, no matter how successful they are seen. Today, with the technological
developments and communication capabilities, no reality can be kept for a long time, and
sooner or later it emerges as the actor discredits and the problem becomes more

complicated in terms of security.

Keywords: Copenhagen School, Security, Securitization Theory, Securization Process

Model In Integrated Structure
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bilim adami1 ve mesai arkadaglarima katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

Son olarak uzun soluklu ¢alismamda her tiirlii ihmallerime katlanip bana sabir gosteren ve

her daim yanimda olan aileme sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Diismanin belirli, tehditlerin agik ve net, alinacak tedbirlerin tahmin edilebilir oldugu
Soguk Savas doneminin sona ermesi ve kiiresellesme siirecinin ivme kazanmasiyla birlikte
uluslararas1 sistemde belirsizlikler ortaya ¢ikmis, giivenlik kavraminda da degisiklikler
meydana gelmistir. Yasanan gelismelerle birlikte giivenlik olgusunun (zerinde herkesin
uzlastig1 bir tanimlama yapmak, ¢ergeve ve sinirlarini ortaya koymak gittikce zorlagmistir.
Oncelikle kimin giivenligi sorusunun alisilagelmis ulus devlet cevabi, insanlardan devlet
istii ve devlet alt1 diger topluluklara kadar derinlesmistir. Bunun yaninda kaynagi, zamani
ve sekli tahmin edilmesi gii¢ tehditler, diinya 6l¢eginde asimetrik ve ¢ok boyutlu olarak
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla uluslararast sistemin anarsik yapisi g¢ercevesinde
kavramsallastirilan devlet merkezli ve askeri odakli glivenlik anlayis1, Soguk Savas’in sona
ermesi ve kiiresellesme siirecinin de tesiriyle birlikte yeniden ele alinmaya baslanmistir

(Krause ve Williams, 1997).

Gilvenlik ve giivensizligin kaynaginin yalnizca sonuglar degil, nedenler iizerinden de
sorgulanmaya baslanmas1 ile birlikte akademik alanda elestirel giivenlik ¢aligmalar1 hiz
kazanmigtir. Elestirel giivenlik ¢alismalarinin temelini olusturan Abersywth Okulu, Soguk
Savas sonrasi ortamin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in devletten daha alt diizeyde referans
nesnelerine ihtiya¢ duyuldugunu belirterek temel argiimanini Ozgiirlestirme {izerine
kurgulamistir. Okul, giivenligi insan merkezli okumus, insanin 6zgiirlestirilmesi ile birlikte
tehditlerin 6nlenebilecegini savunmustur (Booth, 2007). Giivenlik pratiklerinin sosyolojik
sonuglarina odaklanan Paris Okulu da gilivenlik kavramina farkli bir bakis agis1 getirmis,
givenlik alaninin, giivenlik elitlerinin tekeline birakilmasin1  ve sivil denetime
kapatilmasini, insan hak ve Ozgiirliiklerine yonelik hukuk dist  uygulamalar

mesrulastiracagi gerekgesiyle elestirmistir (Mische, 1977).

Boyle bir akademik iklimde yeseren Kopenhag Okulu, giivenligi 6zneler arasindaki iliski
sonucu insa olan bir kavram olarak ele almis, gilivenlik calismalarina neorealist ve
konstriiktivist ¢ercevede bir analiz modeli sunarak bu akimin 6nciilerinden olmustur. Okul,
giivenliklestirme teorisi, sektorel giivenlik yaklasimi ve bolgesel giivenlik kompleksi
teorilerini gelistirerek giivenlik literatiirline onemli katkilarda bulunmustur. Calismanin

temelini teskil eden giivenliklestirme teorisi, ¢agdas uluslararasi politikada gilivenligin



ingas1 ile ilgileneneler agisindan da Onemli bir kavramsal gerceveye doniismiistiir
(McDonald, 2008b). Teori, bir kamusal sorunun nasil ve neden giivenlik sorunu haline
geldigi konusunu ag¢iklama gayretindedir. Bu baglamda giivenliklestirme siirecinde bir
aktOr siyasal alanin diginda olan bir sorunu siyasal alana tasimakta, sonrasinda ise acil ve
olaganiistii onlemler gerektiren, olagan siyasi kurallarin sinirlar1 disindaki fiilleri mesru
kilan bir tehdit oldugu konusunda alimlayici bir kitleyi ikna etmeye caligmaktadir. Kitle
ikna olursa aktor, olagandisi prosediirleri uygulamak igin mesruiyet kazanmaktadir.
Kopenhag Okulu’na gore gilivenlik, demokratik alanin disinda birtakim 6nlemler
gerektirdigi igin ideallestirilen bir durum degildir (Waever, 2003: 12). Daha ¢ok guvenlik
daha iyi bir duruma Kkarsilik gelmemektedir ve sorunlarin giivenlik etiketinden kurtarilip
siyasal alan igerisine alinmasi ve onlara bu alanda mudahale edilmesi gerekmektedir
(Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 28-29). Guvenlik, bircok ulkede ulusal givenlik
cergevesinde ideallestirildigi icin iktidara sahip olanlar bu alani i¢ politik amaglar igin
kullanabilmekte, demokratik alani daraltarak tehditle basa c¢ikabilmek i¢in olaganiistl
tedbirleri mesrulastirmaya calismaktadirlar. Dolayisiyla demokrasiler acisindan ideal olant
sorunlarla olagan hukuk kurallar1 ve siyasi alan igerisinde miicadele etmek, onlar1 glivenlik
disina (de-security) ¢ikartmaktir. Biraz daha somutlastirilacak olursa, giivenliklestirici bir
aktor, referans nesnesinin bekasi i¢in herhangi bir meseleyi s6z edimi yoluyla varolussal
tehdit olarak sunarsa s6z konusu olay giivenlik sorunu olarak etiketlenmis olur. Eger bu
edim, alimlayic1 kitle tarafindan da benimsenirse artik sorunun ¢oziimiine yonelik
olaganiistii onlemlerin 6nii agilmaktadir. Bu kapsamda savas da dahil olmak lzere tim

Onlemler mesruiyet kazanmis olacaktir.

Kopenhag Okulu, giivenlik kavramina yonelik getirdigi yaklagimla yogun elestirilere de
maruz kalmistir. Oncelikle bir konunun telaffuz edilerek &6zel bir alana tasinmasi
dolayisiyla s6z edimi iizerindeki vurgu olduk¢a abartili bulunmustur (McDonald, 2008:
568). Elestirilen bir diger konu ise basarili bir glivenliklestirme i¢in alimlayici kitlenin
iknas1 olmazsa olmaz bir sartken kitlenin nitel ve nicel 6zellikleri ile ikna halinin yeterince
acik tanimlanmamis olmasidir (Balzacq, 2005: 173-184). Giivenlik alaninda arastirma
yapan bilim insanlar1 acisindan gilivenliklestirme teorisinin bir diger eksikligi ise
guvenliklestirme siirecinin meydana geldigi sartlarin yeterince analiz edilememesidir
(McDonald, 2008: 571). Dolayisiyla teorinin, giiniimiiz kosullarindaki giivenliklestirme

uygulamalarinin analizinde yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir.



Calismada mevcut elestiriler 1518inda ve ozellikle kiiresellesme sonrast meydana gelen
teknolojik gelismelerle birlikte Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisinin zayif
kalan taraflar1 irdelenmistir. Bu kapsamda teorinin elestirilere maruz kalan taraflar ile
giincellenmesi gerektigi degerlendirilen noktalar yeniden alt basliklara ayrilip analiz
edilmistir. Sonucunda ise giinimiiz gilivenlik pratiklerinin daha iyi anlagilmasini

saglayacak ‘Biitiinciil Yapidaki Giivenliklestirme Siireci Modeli’ gelistirilmistir.

Biitiinciil yapr ile kastedilen; kiiresellesmenin de etkisiyle ulusal sinirlarin baglayiciliginin
eskiye nazaran etkisini yitirmesi (Ohmae, 2008), hizla gelisen bilisim teknolojileri ile
diinyanin herhangi bir kdsesinde meydana gelen olaylardan anlik haberdar olunmasi, ayni
olayin mesafelerden bagimsiz ¢ok farkli cografyalardaki devletleri de etkileyebildigi,
karsilikli bagimliligin ve etkilesimin yogunlastigi i¢ ice ge¢mis uluslararasi bir yapidir.
Dolayisiyla bu yeni yapi ile birlikte Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi giivenliklestirme
teorisinin temel unsurlart da degisime ugramis, biitiinciil yapidaki tehdit ve giivenlik
algisinin  farklilagsmasiyla aktorlerin  giivenliklestirme siirecine iligkin farkli tutum
sergileme ihtiyaci da hasil olmustur. Bahsedilen biitiinciil yapida giivenliklestirici aktorler
alimlayic1 kitleyi sadece ulusal sinirlari icerisindeki insan topluluklarindan degil, tim
uluslararasi toplum kapsaminda se¢mektedirler. Ortaya atilan varolussal tehdit de tim
uluslararasi toplumu ikna edecek sekilde belirlenerek bu yonde bir retorik olusturulmakta,
bu retorik ise her toplumun diisiince yapisi, politik psikolojik o6zellikleri ve giivenlik
kiiltiirii baglaminda olusturulan iletisim stratejileriyle desteklenmektedir. Dolayisiyla bu
calisma, bahsedilen ortamda gilivenliklestirme siirecinin anlasilmasina yonelik ‘Biitiinciil
Yapidaki Giivenliklestirme Siireci Modeli® gelistirerek gliniimiiz  giivenliklestirme

uygulamalarina iligkin bir analiz ¢ercevesi olusturmay1 amaglamaktadir.

Giivenliklestirme teorisinin genel varsayimlarini ve teoriye yonelik elestirileri kapsamli
sekilde ortaya koyan ve bu baglamda model olusturan baska bir calisma Tiirkce literatiirde
bulunmamaktadir. Bu husus da g6z Oniine alindiginda uluslararasi aktorlerin
giivenliklestirme siireclerinin anlasilacagi bir analiz ¢ercevesi olusturulmasinin iilkemizin
dis politika stratejileri olusturma siirecine de katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Bir
bagka ifadeyle bolgemizde faaliyet yliriiten bolgesel ve kiiresel aktorlerin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bekasini etkileyecek alanlarda yiiriittiikleri glivenliklestirme siireglerinin
dogru degiskenlerle analiz edilebilmesinin, iilkemizde uzun soluklu dis politika

tercihlerinin belirlenmesine de rasyonel bir katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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Bu tez calismasinda, nitel arastirma desenlerinden birisi olan vaka ¢alismasi yapilmistir.
Vaka c¢alismalarinda amag belirli bir duruma iliskin sonuglar ortaya koymaktir. Yani bir
duruma iliskin etkenler ‘ortam, insanlar, olaylar, surecler vb.” bitinciil bir yaklasimla
arastirilir, ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri Uzerine
odaklanilir (Giirbliz ve Sahin, 2016). Ayrica bir durumda meydana gelen degisimleri ve
stirecleri anlamak 6nemli ise bu durumlarin uzun doénemli ¢aligilmasi s6z konusu olabilir.
Bu kapsamda tarihsel ge¢misi olan ve Soguk Savas’in bitmesi ve kiiresellesme ile bir
anlam farklilasmasia ugradigi degerlendirilen giivenlik ve Kopenhag Okulu tarafindan
gelistirilen giivenliklestirme kavrami biitiinciil bir yaklasim igerisinde ortam, insanlar,
olaylar ve siiregler acisindan ele alinarak incelenmistir. Nitel arastirmalarin amaci:
derinlemesine betimleme, aktorlerin bakis a¢ilarin1 anlama ve yorumlamadir. Bu kapsamda
giivenliklestirme yaklasimimin incelendigi bélimde derinlemesine betimleme yaklagimi
uygulanmustir. Insan-grup sirecleri icerisinde givenliklestirme siirec ve bilesenlerinin
incelendigi bolim, iilke analizi ile somut yansimalarinin incelendigi boliim, aktorlerin
bakis agilarimi anlama ve teorik varsayimlarini analiz bolumu ile sonug, tespit ve Oneriler

béliminde yorumlama amaci giidiilmiistiir.

Yukarida sayilan amaglara ulagsmak maksadiyla konu ile ilgili ulasilabilen bilgi ve belgeler,
raporlar, internet ve sosyal medya kaynaklari, biiltenler, toplant1 ve konferanslar dokiiman
ve igerik analizine tabi tutulmustur. Analizlerde sadece bir tarafin goriisiinii yansitan
kaynaklardan ziyade konu ile ilgili taraflarin belgeleri incelenmis ve objektif bir tutum
sergilenmeye calisilmistir. Ancak, sadece Tiirkce ve Ingilizce dillerindeki kaynaklarin
incelenmis olmasindan dolay1r kaynak c¢esitliliginde simirlilik bulunmaktadir. Farsga
kaynaklara ise Ingilizce ve Tiirkce metinler iizerinden ikincil kaynak olarak ulasiimaya

caligilmistir.

Calisma ile ilgili en 6nemli sinirlilik giivenliklestirme siirecinin yiiriitiildiigli ulusal ve
uluslararast alimlayici kitlenin bireyleriyle gorlsme/miilakat veya anket yapilamamis
olmasidir. Ancak, bu eksikligin giderilmesi maksadiyla sosyal medya ile resmi devlet
gorevlilerinin ifadeleri igerik ve sGylem analizine tabi tutulmustur. Ayrica ABD, Ingiltere,
Tiirkiye ve Iran’da yasayan ve uluslararas1 gelismeleri takip edebilecek analitik yetenege
sahip olan bazi Iranlhlarla ¢alismadaki bilgi ve belgelere iliskin bizzat goriisiilmiis,
isimlerinin yazilmasini uygun gérmedikleri i¢in referans gosterilemeseler de bu sahislarin

goriislerinden hareketle incelenen metinlerin dogruluguna yonelik fikri bir alt yapi
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olusturulmaya caligilmistir. Nitel arastirmanin en 6nemli 6zelligi; onceden belirlenmis
kesin kurallar ve standart yaklagimlar olmadigi igin, her arastirma probleminin 6zel bir
arastirma deseni ve yaklasimi gerektirmesidir. Bu kapsamda arastirmanin 6zgiin bir

deseninin oldugu degerlendirilmektedir.

Tez c¢alismasina; ‘Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen giivenliklestirme teorisi,
giinimiiz gilivenlik ortamina yonelik uygun bir analiz cergevesi sunmakta midir?’
Aragtirma sorusu ile baslanmis ve buna yonelik yapilan incelemelerle birlikte;
‘Kiiresellesmenin ardindan bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve giivenliklestirme
teorisinin sahip oldugu yapisal eksiklikler, teorinin giiniimiiz gilivenlik politikalarinin
anlasilmasina yonelik rasyonel bir analiz ¢ergevesi sunmasini engellemektedir.” hipotezi
olusturulmustur. Sonucunda ise bahsedilen degismelerin daha dogru okunabilecegi
‘Biitiinciil Yapidaki Giivenliklestirme Siireci Modeli’ gelistirilmistir. Modelin uygunlugu
ise yonetim yapisi ve cografi konumu birbirinden tamamen farkl iki devlet olan ABD ile
fran Islam Cumhuriyeti’nin giivenliklestirme siirecleri analiz edilerek test edilmeye

calisiimastir.

Ulke analizi agisindan ilk vaka calismasi, ABD’nin 2003 Irak politikasini
giivenliklestirmesi iizerinedir. Oncelikle yumusak ve sert gii¢ agisindan kiiresel ilgi ve etki
alan1 olan, koklii anayasas1 ve demokratik rejimi ile kiiresel alanda cazibeye sahip ABD,
aktor ve alimlayici kitle iliskisi agisindan incelenmistir. Bu siirecte  ABD’nin
giivenliklestirme politikalarina etki eden diislince yapisi, politik psikolojik faktorler ve
giivenlik kiiltiirii baglami da hesaba katilmig, sivil toplumun da siirecteki etkisi
irdelenmistir. ABD’nin Irak’1 isgali, “sorunlarin acil ve istisnai/olaganiistl Gnlemler
gerektiren olagan siyasi prosediirlerin sinirlar1 disindaki, filleri mesru kilan ve varolugsal
tehditmis gibi sunulmasiyla” (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 23-24; Waever, 2003: 12)
gerceklesen giivenliklestirmenin en ug¢ noktas: olarak gosterilebilecektir. Dolayisiyla isgal
Oncesi siirecten baglayarak ABD giivenliklestirici aktoriinlin olusturdugu retorik sonucu
ortaya atilan varolussal tehdit, alimlayici kitle, kitlenin iknasi ve iletisim stratejileri

‘Biitiinciil Yapidaki Giivenliklestirme Siireci Modeli’ agisindan incelenmistir.

Calisma kapsaminda analiz edilen diger vaka ise Iran Islam Cumhuriyeti’nin Suriye
politikasini gilivenliklestirme siirecidir. 1979 devrimi sonrasinda Ayetullah Humeyni

liderliginde Islami bir model iddiasi ile kurulan Islam Cumbhuriyeti, uluslararas: sistemde



kendine has rejime ve yonetim yapisina sahip bir iilkedir. Ulkenin en énemli kurumlari, en
ust otorite olan Velayet-i Fakih’e baglidir. Bolgede 6nemli yumusak giicii olan, ABD’nin
aksine demokrasi ve sivil toplum gelenegi olmayan, bambaska kiiltiirii ve y6netim yapisi
ile Iran’daki aktor ve alimlayic1 kitle iliskisi, aktdriin olusturdugu iletisim stratejileri,
olusturulan modelin uygunlugunun degerlendirilebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.
Kopenhag Okulu tarafindan analiz disinda birakilan alimlayici kitlenin nitel ve nicel
Ozelliklerinin yani1 sira gilivenliklestirme silirecinde siyasal ve sosyal baglamin daha iyi
anlagilabilmesi agisindan yapisal olarak birbirinden tamamen farkli iki tilkenin
secilmesinin ¢aligmay1 daha saglam bir temele oturtacag: degerlendirilmistir. Ciinkii farkli
yonetim yapisi, farkli giivenlik kiltiirii ile politik psikolojik baglama sahip olan {ilkeler
acisindan ‘Bitiinciil Yapidaki Giivenliklestirme Siireci Modeline’ uygunlugun, modelin
giivenliklestirme siire¢lerinin analizine iliskin dogru bir ¢ergceve olusturduguna yonelik bir

ispat niteliginde olacag1 degerlendirilmektedir.

ABD’nin Irak politikasini, Iran Islam Cumhuriyeti’nin Suriye politikasim giivenliklestirme
siirecleri incelendiginde yapisal farkliliklart olan iki {lkenin birbirlerine yakin
giivenliklestirme kaliplar1 sergiledikleri gozlenmistir. Yani alimlayict kitle ile aktor
iliskisinin dogas, diisiince yapisi ve kiiltiirii farkl1 da olsa iran ve ABD giivenliklestirici
aktorleri ulusal ve kiiresel 6l¢ekte alimlayici kitleye yonelik varolugsal tehdit tanimlamast
yapmislar, kendilerine 6zgili siyasal ve sosyal baglamda olusturduklari retorigi benzer
iletisim  stratejileri ile desteklemislerdir. Kitle rizast ve mesruiyet acgisindan
giivenliklestirmenin, sonug¢ degil siire¢ odakli bir kavram oldugu degerlendirilmektedir.
Anlatim, pazarlama metaforu ile somutlastirilacak olursa, giivenliklestirme siireci, lriin
pazarlanmasi siireciyle benzer ozelliklere sahiptir. Iyi reklam stratejileri sonucunda
alimlayici kitle, kotli bir {irinii alma konusunda ikna edilebilir. Ancak pazarlanan drin,
nihayetinde gercek kalitesinin anlasilmasiyla sirketin itibarin1 sarsacak belki de sirketin
kurumsal kimligini yitirmesine sebep olacaktir. Yani kamusal bir sorun, alimlayici kitlenin
oncelikleri disinda giivenliklestirilerek, olagan dis1 6nlemler alinan varolussal bir tehdit
haline doniistiiriilse bile sosyo-kiiltiirel gergekler disinda gerceklestirilen bu glvenlik
insasi, uzun vadede aktdriin itibarini sarsarak tehditleri daha grift hale doniistiirebilecektir.
Ulkeler agisindan farklilik arz eden husus ise sahip olunan yumusak giicle paralel olarak

ikna siirecinin daha uzun veya daha kisa siirebilecegidir.



BIiRINCIi BOLUM

1. DEGISEN GUVENLIK KONSEPTi VE KOPENHAG OKULU

Geleneksel anlayistan yeni giivenlik konseptine gegiste yasanan degisimi, guvenlik
politikalarinin yontem ve metotlarina iliskin bir degisim olarak algilamak ¢ok dogru bir
yaklagim degildir. “Yeni” ile kastedilen, ¢ogunlukla giivenlik kavraminin yasadigi koklii
ve yapisal paradigma degisimidir. Yeni gilivenlik parametreleri, 20’nci ylizyilin
baslarindakilerden; tehditleri, geleneksel tehditlerden; araglar, eski ara¢c ve yontemlerden
oldukca farklilasmistir. Bu sebeple yasanan degisimin ve ortaya cikan giivenlik
kuramlarinin analizi, gelecek giivenlik ortaminin anlagilmasinda benimsenmesi gereken
tutum ve uygulanacak stratejiler acisindan oldukg¢a faydali olacaktir. Ancak giivenlik
alanindaki yeni paradigma, eski anlayisin tamamen yok sayilmasi manasinda
algilanmamalidir. Yasanan degisim birikimsel bir siirectir. Bugiinkii bilgi birikiminin

olusumunda ge¢misteki her bir kar tanesinin 6nemli etkisi bulunmaktadir.

1.1. Giivenlik Olgusunda Yasanan Degisim

Yeni giivenlik konseptinin olusumunda ¢ok farkli degisken ve olaylarin etkisi olsa da
temelde iki 6nemli uyaran vardir. Bunlardan ilki Soguk Savas’in sona ermesi, digeri ise
kiiresellesmenin sonuglarinin her alanda oldugu gibi uluslararas: iligkiler disiplininde de
yogun sekilde hissedilmesidir. Uluslararasi iligkiler konusunda yasanan tartismalarin
kirilma noktalarinda da bu iki etkinin izleri vardir. Bu boliimde “giivenlik” kavraminin
yasadig1 degisimden bahsedilerek Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisinin ortaya

ciktig1 iklim tasvir edilmeye calisilacaktir.

1.1.1. Kiiresellesme Sonrasi Kimlik ve Giivenlik Kavramlarinda Yasanan Degisim

Kiiresellesme, toplumsal yasamin bir¢ok alaninda yapisal degisimlere neden olmustur. Bu
alanlarin birisi de giivenliktir. Bu sebeple kiiresellesmenin tam olarak ne manaya geldigini,
hangi unsurlart igerdigini anlamak, bahsedilen degisimin anlagilimasi ve dogru

yonetilebilmesi igin 6nem arz etmektedir.



Kiiresellesme, kavram olarak ¢ok daha eski bir siirece karsilik gelmesine ragmen kullanimi
ve incelemelere tabi tutulugu 1980’lerin ikinci yarisi ile birlikte hiz kazanmigtir
(Robertson, 1992: 8). Etkin bir kavram olan kiiresellesme; hayatin ekonomi, teknoloji,
kiltiir, siyaset gibi bir¢ok alaninda degisime sebep olmustur. Bu nedenle tanimlamanin
yapilabilmesi i¢in odaklanan alanin se¢imi de énemlidir. Ekonomik agidan incelendiginde
tiretim, dagitim ve tiikketim vasitalar1 gibi degiskenler 6nem kazanmaktadir. Siyasi agidan
ele alindiginda insanlar, giicilin icrasi, iktidar ve kontrol gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Kiiltiirel olarak odaklanildiginda ise toplumsal yasayis, iletisim araglar1 ve etkilesimler

merkezi konuma gelmektedir.

Kiresellesmenin kavramsallastirilmasinda 6nemli paya sahip olan Giddens’a (1990) gore
kiiresellesme: “Bir devlette yasananlarin, bagka topraklardaki insanlarin hayatlarina
yonelik tesirlere sahip olmasi veya etkilesimin ulus devlet sinirlarini asarak diinya ¢apinda
yogunlagmasidir”. Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton (2003) ise kavrami daha da
genisleterek “yerkiirenin bir noktasinda siyasi, ekonomik ve sosyal etkenlere bagli olarak
gelisen olaylarin ve almman Kararlarin diinyanin diger bolgelerindeki insan, toplum ve

devletleri etkilemesi” seklinde ifade etmislerdir.

Westfalya Antlagsmasi’ndan sonra olusan ulus-devlet diizeninde ulusal kimlik kavrami
onem kazanmistir. Kiiresellesme ve ulus-devlet dizeninin parametrelerinin sorgulanmaya
baslamasiyla birlikte, insan1 devlete baglayan ulusal kimlikler de bu durumdan
etkilenmistir. Ote yandan toplumsal yasayista evrensellesme temayiillerinin artmas;
gruplar, toplumlar ve halklarin farkliliklarini ispat ¢abalari ile bu evrensellige direnerek
yerel degerlerine baglanma reflekslerini de arttirmistir (Hall, 1991: 28). Bahsedilen duruma
verilecek en etkili 6rnek, Sovyetler Birligi ve Balkanlarin etnik hareketler baglaminda
coziilerek dagilma siirecleridir. Kiiresellesme olgusu ile birlikte diger unsurlar gibi,
kiiltiirler de kiiresellesmekte; ortaya ¢cikan homojenlestirici etki ile ulusal ve yerel kimlikler

yok olma noktasina gelmektedir.

Kimligi olusturan en 6nemli unsur, 6tekinin varhi@idir. Kiiresellesme siireciyle birlikte
geleneksel manadaki sinirlarin  Onemini  yitirmesi, Otekine gore ‘bizin’ yeniden
konumlandirilma ihtiyacin1 dogurmustur. Bu da kiiresellik ve yerellik gibi zit kutuplar
kars1 karsiya getirmistir. Baska bir ifade ile evrensellik ve kiiresellik anlayisi ulusal

kimlikleri savunmaci ve saldirgan hale getirerek etnisite ve 1irk¢ilik hareketlerinin



dogusuna imkan saglamistir. Devaminda parcalanma, boliinme ve farklilasma gibi
reaksiyonlar yeni kiiltiirel kimlik formlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis,
kiiresellesme ile birlikte kiiresel kimlikler kitlelesmeye baslamistir. Bu siirecin sonucunda
ise ideal duygular yerini fiili olgulara, amaglar ise yerini araglara birakmistir. Bu ise

insanlar1 yabancilagtirmig ve onlarin tiiketim odakli bir yapiya biiriinmesine sebep olmustur

(Akdemir, 2004: 46).

Giliniimiizde ve gelecekte kimlik baglaminda giivenlige yonelik ciddi riskler yer
almaktadir. Ornegin, kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan mikro milliyet¢ilik sonucunda,
heterojenligin ~ mesrulasmasi,  farkliliklarin ~ imtiyaz =~ kazanacagi  bir  ortami
koriikleyebilecektir; yani kimlik, kiiltiir ve degerler ayricalik kazanarak diger toplumlar ve
kimlikler iizerinde baski araci olarak kullanilabilecektir (Saribay, 1998). Giinlimiizde
kiiresellesmenin yan etkileri olarak azinliklar, go¢menler, dini cemaatler ile farkli cinsel
tercihleri olan kisi ve gruplarin, olusan yeni kimlikleri dogrultusunda 6zgiirce yasama
arzular1 (Duman, 2009), demokrasi temelinde olumlu bir gelisme olarak nitelendirilse de,
bu durum modern ulus devlet formunu gergeklikten uzaklastirmasi dolayisiyla tehditlere

acik ve savunmasiz bir ortam yaratma riski barindirmaktadir.

Bahsedilen ortamin yol actig1 bir diger sonug ise kimlikler ve kiiltiirler {izerinde yasanan
bu etki ve doniistimlerle birlikte insanlarin aidiyet duygularinin zarar gérmesi, modernizm
doneminin kesin ve belirli tasniflerine doniis egilimine girmeleridir (Yilmaz, 2007: 22).
Ciinkii yeni donemde ortaya ¢ikan belirsizligin bir uzantis1 olarak giiven sikintist ve
emniyet problemleri yaganmakta, bu da olusan kimlik sorunlar1 temelinde etnik ve dini
catismalar ile kargasaya yol agmaktadir. Ulus devletler agisindan temel sorun ise olugsan bu

ortamda fonksiyonel biitlinliigii koruma riskleriyle basa ¢ikabilmektir.

Kiiresellesme ile birlikte kolektif aidiyetlerin ve kimliklerin aynistigi, farkliliklarin
onemsendigi, kimlik ve kiiltiiriin daha akiskan bir hale geldigi bu siiregte diinyanin birgok
yerinde kimlik politikalarindan kaynaklanan catismalar artis gostermektedir. Balkanlar’dan
Orta Dogu’ya, Hindistan’dan Kafkaslar’a bahsedilen gerginlikler yasanmaktadir (Duman,
2009). Kiiresellesme sonrast kimliklerin gegiskenlik ve akigkanliginin artmasi sebebiyle
devletler kimliklere yonelik giivenlik politikalarini giincelleme ihtiyact hissetmektedirler.

Ornegin Kanada’da “Cok Kiiltiirliiliik Bakanlig1i” kurulmus; ABD’de Porto Riko asilli



vatandaslar anadilde egitim ve dzerklik gibi bircok haklar elde etmis; Belgika, ispanya ve

Britanya’da azinliklara 6zerklik imkan1 verilmistir (Kymlicka, 1998: 17).

Sonug olarak kiiresellesme siireciyle olusan yeni diizen ile birlikte geleneksel toplum-
devlet yapisti yeniden tanimlanma egilimine girmistir. Bireysel ozgiirliiklerin 6nem
kazandig1 bu siirecte devletler farkli kimlik ve yerel kiiltiirlere yonelik duruglarin1 yeniden
gozden gecgirmektedirler. Modernite ile birlikte baskilanan ve otekilestirilen kimlikler,
postmodernist akimlarla yeniden yasam alani bulmustur. Bu baglamda giivenlik agisindan
dikkate alinmasi gereken Onemli nokta, farkli kimlik ve kiltlirlerin taninmasinin yol
acacagl ideolojik hak arayislart ve etnisite odakli catigsmalardir. Devletler bireysel
Ozgurlikler ile etnik ayrigmalar arasindaki dengeyi iyi kurmak zorundadirlar. Ayrica
kiiresellesmenin bir diger yan etkisi, yeryliziiniin farkli bolgelerindeki yerel kimliklerin,
yasayislarin ve kiiltiirlerin evrensel degerler retorigi ile emperyal ve kapitalist politikalar

sonucu yok olma riskiyle kars1 karsiya kalmalaridir.

Kiiresellesme siireci ve kimlik olgusunda yasanan degisim ile birlikte tehditler sadece
askeri odakli agiklanamayacak kadar ¢esitlenmistir. Bu noktada kiiresellesmenin giivenlige
yonelik yan etkileri glindeme gelmeye baslamis; devletler agisindan yeni giivenlik
ortaminin tehditleriyle miicadele edebilmek icin geleneksel ara¢ ve yontemler de yetersiz
kalmistir. Bu baglamda yapilacak olan yeni giivenlik tanimlamasiyla birlikte modern arag

ve stratejilerin benimsenmesi ihtiyaci her gegen giin artmaktadir.

Yeni donemin “tehdit” olgusuna yonelik en popiiler tanimlamalarindan birisi Ullman
(1983) tarafindan su sekilde yapilmistir: “Bir devletin topraklari igerisinde yasayan
insanlarin yasam niteliklerini anlik veya daha uzun bir siiregte etkili bir sekilde azaltan
veyahut devlet veya devlet dis1 oyuncularin siyasal tercihlerini sinirlandiran tutum veya
olaylar toplulugudur.” Dolayisiyla giliniimiizde gilivenlik tehditleri dendigi zaman
geleneksel donemde var olanlardan farkli nitelik ve nicelikte olgular akla gelmektedir.
Yeni giivenlik ortaminin icerisine devletlerin yani sira insanin ve toplumlarin da girmesiyle
derinlesme yasanmistir. Bunun yaninda sorunlar agisindan askeri algilamalara ilave olarak
kalturel, cevresel, ekonomik, sosyal ve politik konulari da icine alacak sekilde bir
genisleme de goze carpmaktadir (McDonald, 2008a: 68). Burada ozellikle belirtilmesi
gerekir ki, kiiresellesme olgusu giivenlige yonelik kokli degisimi baslatan degil ortaya

cikararak ivme kazanmasini saglayan bir siirectir (Karabulut, 2011: 111).
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Giivenligin degisimine yonelik ¢aligmalar yalnizca akademik toplum tarafindan 6nemsenen
bir alan niteliginde degildir; uluslararasi orgiit ve kurumlar da bu konuya iliskin ¢cok sayida
goriis ve rapor yayimlamislardir. Ornegin 1994 yilinda BM Kalkinma Programi’nin
(UNDP) yayimladig1 raporda “Giivenlik, salgin hastaliklar, aglik, ekonomik ¢okiintli gibi
devamlilig1 olan tehditler mihverinde yeniden bi¢imlendirilmelidir” denilmistir (Miller,

2001).

Bahsedilen siirecte yeni giivenlik anlayisini ortaya atanlar; uluslararasi sistemde kokli
degisiklikler meydana geldigini, olusan yeni degerlerin bireysel ve kiresel dizeyde
merkezilesmeye basladigini, bu durumda da ulus-devletin eski pozisyonunu kaybettigini
iddia etmektedirler. Bu baglamda insan haklar1 kavrami bireysel 6lgekte deger kazanmastir.
Kiiresel diizeyde ise demokrasi ve serbest pazar gibi kavramlar 6n plana ¢ikmis; evrensel
Olgekte insanlarin refahini etkileyen ¢evre kirliligi, salgin hastaliklar, uyusturucu, silahlarin

yayilmasi ile miicadele gibi degerler merkezi 6nem kazanmigtir (Miller, 2001).

Giivenlik caligmalarinin 6nemli isimlerinden olan ve Kopenhag Okulu’nda lider bir role
sahip Barry Buzan’a (1991) gore ise uluslararasi giivenlik, devletlerin kiiresellesme siireci
ile birlikte birbirlerine olan bagimliligin artisindan ciddi sekilde etkilenmistir. Ayrica
geleneksel yaklasimin giivenlik analizleri daha ¢ok dis tehditlere odaklanmisken
kiiresellesme sonucu odak noktas1 ulus-alt1 ve ulus-6tesi hususlar1 da kapsayarak giivenlik

cok boyutlu ve bitiinciil bir hal almistir (Aydinli, 2003).

Kiiresellesme sonras1 gilivenlige yonelik degisimler savas alaninin 6zellikleri agisindan da
kendisini gostermistir. Dost ve diismanin oldukga agik, tehditlerin somut ve goriinebilir,
micadele stratejilerinin belirgin oldugu geleneksel giivenlik ortami; Soguk Savas
sonrasinda ve kiiresellesmenin de etkisiyle yerini hasmin belirsiz, tehditlerin ise tahmin
edilemez ve ongoriilemez oldugu, olduk¢a karmasik bir glivenlik ortamina birakmuistir.
Giivenlik olgusu paradigma degisimine ugrayarak iizerinde ¢ok tartigilan bir kavram haline
gelmigtir. Ayrica “kimin gilivenligi?” sorusunun agik ve net ‘“devlet” olan cevabi,
uluslararas1 sisteme dahil olan devlet altt ve devlet {stli yeni aktorlerle birlikte
cesitlenmistir. Geleneksel gilivenlik anlayisinin ordu, cephe, silah, muharebe alani
kavramlar1 olaganiistii degisim ve doniisiime maruz kalmis, miicadele alani1 adeta tiim

yerkiire haline gelmistir.
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Bahsedilen durum giivenligi; kaynagi, zamani ve sekli 6nceden tahmin edilmesi giig, hatta
neredeyse imkansiz, asimetrik tehditlere agik ve ¢ok boyutlu bir alan haline getirmistir.
Yeni giivenlik anlayisi ile birlikte, uluslararasi terérizm, organize sug oOrgiitleri, siber teror,
saldirma amaci gliden devletler, konvansiyonel ve kitle imha silahlarinin yayginlagmasi

gibi riskler, fiziki varliga yonelmis tehditler arasina girmistir (Erdogan, 2013: 1).

Kiiresellesme siireci ile birlikte gelisen bilgi teknolojileri sonucu devlet dis1 aktorlerin de
organizasyon yapisi, hiyerarsisi ve eleman temin siliregleri degisime ugramistir. Degisim
sonucu olusan “ag yapilar1” ve bu kapsamda yapilan “ag savaslar1” yaygmlasmistir. Ag
savaglarinda devlet dis1 aktorler; bilgi ¢agi ile uyumlu sebeke tipi orgiit yapilarini, doktrin,
strateji ve teknolojileri kullanmaktadirlar. Bu yeni catisma bi¢iminde kiigiik ve daginik
yapidaki gruplar, eylemlerini olusturduklar1 ag yapisi ilizerinden planlaylp icra
etmektedirler. Bu yapi, savasin sahip olmadigi 6zellikleri igeren bir catisma ve sug seklidir

(Arquilla ve Ronfelt, 2005: 15).

Benzer suregler sonucu ortaya ¢ikan diger bir husus siber alan kullanimidir. Giliniimiizde
yaygin olarak siirdiiriilen siber savas; “Internet ortaminda hasmin bilgilerine ulasabilme,
stratejik noktalar1 ¢okertme seklinde gerceklesen savastir.” Gerek Siber Savas gerekse Ag
Savasi, geleneksel olarak tanimlandigi sekliyle bilinen tiirdeki savas konseptinin
tamamiyla disindadir. Daha ¢ok bilgi odakli olan her iki savas da kimin neyi, ne zaman,
nerede ve nigin bildigini; bir toplum ya da bir ordunun, kendisi ve diismanlar ile ilgili
bilgisine bagli olarak ne kadar giivende oldugunu 6grenme iizerine odaklanmistir. Siber
alandaki tiim silahlar Ag Savasi’nda, propaganda faaliyetleri ve veri tabanlari ile bilgi

sistemlerine miidahalede bulunma amaglari i¢in kullanilabilmektedir.

Ag savasi uygulamalarina verilebilecek en etkili 6rnek, ABD’ye yapilan 11 Eyliil 2001
saldirllaridir. El Kaide teror orgiitli; esnek, karmasik ag tabanli yapisi sayesinde bilgi
teknolojilerini de etkin kullanarak militanlarin1 egitmis, bu ag ve siber alan {izerinden
haberlesme agini1 kurmus, farkli uyruktaki yabanci teroristleri eylem igin bir araya getirerek
operasyonu gerceklestirmistir. Global gelismeler A§ Savaslari’’nin uzunca bir siire
uluslararas1 sistemde kullanilmaya devam edecegini ve oOnemli bir giivenlik tehdidi
olacagini1 gostermektedir. Bilgi teknolojilerindeki geligsmeler siirdilkge Ag Savasi’nin daha

siklikla ve daha farkli yontemlerle uygulanmasi beklenebilir.
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Sonug olarak kiiresellesme sonucu geleneksel bir¢ok anlayis degisime ugramis, ulus-devlet
yapist asinmig, giivenlik ortamimnin parametreleri degismistir. Giivenlik kavraminin
degisimine yonelik akademik caligmalar, ozellikle 1980’lerden itibaren yayginlasirken
calismanin temelini olusturan Buzan’in liderligindeki Kopenhag Okulu bu alandaki en

etkili kurumlardan birisi olmustur.

1.1.2. Konstriiktivist Kuramin Giivenlik Yaklasim

Sonraki boliimlerde de deginilecedi tizere giivenliklestirme teorisi, asil olarak giivenligin,
0znel veya nesnel olmasindan ziyade, 6zneler arasinda yapilandirilan bir siire¢ olduguna
vurgu yapmaktadir. Bu agidan teorinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in konstriiktivist kuramin
irdelenmesinde fayda vardir. Sosyal bilimlerde 6zne ve nesnenin keskin ¢izgilerle
ayristirtlamamasi, olgularin ve aktorlerin konumlarina gére anlamlandirilma ¢alismalarina
hiz kazandirmistir. Konstruktivizm, sosyal olaylarin ve gergekligin 6zneleraras1 durumuna

vurgu yaparak kuramin pratigi sekillendirdigini varsaymaktadir (Wendt, 1999: 159-161).

Soguk Savag’in sona ermesiyle yayginlasmaya baslayan konstriikktivizm, 18’nci ylizyil
felsefi tartismalarinda isim olarak olmasa da anlam olarak yer almaktadir. Ornegin, italyan
filozof Vico’ya gore “Dogal diinya Tanr tarafindan meydana getirilmistir; ancak tarihi
diinya insanin tiriintidiir.” Dolayisiyla tarih, insanoglu tarafindan insa edilen bir olgu olarak
goze carpmaktadir (Emeklier, 2011). Ozellikle 1990’lardan sonra mikro milliyetcilik
hareketleri, bilim ve teknolojideki gelismeler sonucu karmasiklasan uluslararasi sistemin
geleneksel yaklagimlarla ¢6ziimlemenin yetersizligi sonrasi ortaya ¢ikan konstriiktivizm,
bilgiye ulasmada sosyal baglami da hesaba katarak disiplin igerisinde 6zel bir yere sahip

olmustur (Onuf, 2002: 119-141).

Konstriiktivizm kavramini literatiire kazandiran kisi Nicholas Onuf (2002) olmustur ve
Giddens gibi diisiiniirlerin yapilandirma kuramindan esinlendigini belirtmektedir. Kavrama
pozitivizm ile postpozitivizm arasinda bir orta yol bulma gayretlerinin {irinii olarak da
bakilmaktadir (Onuf, 1989: 36-43). Uluslararasi iligkiler disiplininde aktor ile yap1 arasinda
sosyal olay ve olgularin iiretimi konusunda bir Oncelik siralamasi yapma zorunlulugu
yoktur. Bu sebeple konstriiktivizmin 1980’lerden itibaren sosyal bilimlerde 6nem kazanan

insaacili@in uluslararasindaki izdiisiimii olarak adlandirilmasi yanlis olmayacaktir (Ates,

2008).
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Konstruktivizm olgularin toplumsal ve tarihi koklerini sorgulamaya yonelik bir
yaklasimdir (Marshall, 1999: 750). Ozellikle Soguk Savas sonrasi yayginlasmasinda
etnisite hareketlerinin goriniirliigliniin artmasi, kimlik, kiiltiir ve normlarin canlanmasi ile
toplumsal niteliklerinin 6n plana ¢ikmasi etkili olmustur. Geleneksel kuramlarin giivenlik
acisindan devleti merkeze alan yaklasimi, tehdit tanimlamalarinin ve aktorlerin
degismesiyle yeni parametrelerin hesaba katilmasini zorunlu kilmistir. Ayrica geleneksel
yaklasimin gilivenlik arayisindaki anarsi tanimlamasi konstriiktivizm ile yeniden
yorumlanmaya calisilmistir. Ornegin, Alexander Wendt iinlii makalesinde anarsinin
zorunlu ve verili bir olgu degil, devletler tarafindan ortaya ¢ikarilan bir gerg¢eklik oldugunu
iddia etmistir (Bozdaglioglu, 2007: 149-150). Bunun yaninda tamamen gii¢, ¢ikar ve ulusal
giivenlik gibi kavramlara yogunlasan gelenekselcilerin perspektifleri yerine, dost ve
diisman tanimlamalarinin, insanlar arasi iligkiler sonucu ortaya ¢ikan kimlik ve kiiltiir gibi
kolektif bilingler sonucu olustugunu yani tiikketilen degil iiretilen olgular oldugunu kabul
etmiglerdir (Karabulut, 2011: 81).

Ozetle, orta yol olarak da adlandirilan konstriiktivist kuram giivenlige yonelik temelde dort
noktada yeni bir bakis acis1 gelistirmistir (Karabulut, 2011: 82): Ilk olarak, “Siirekli
degisen kiiltlirler yeni anlayisla giivenligin insasin1 nasil sekillendirirler?” sorunsali ana
cikis noktalaridir. ikincisi, Karl Deutsch tarafindan literatiire kazandirilan, Emanuel Adler
ve Michael Barnett’in Onciiliiglinde gelistirilen, stirekli barisin tesisi i¢in kurumsal bir yap1
saglayarak devletler topluluguna isaret eden “Gilivenlik Topluluklart” kavramidir. Bu
yaklasim egemen devletlerin geleneksel iligki tiirlerine degil; halklar arasindaki iletisimle
ortak biz kavraminin ingsasini saglayacak etkilesim yoluyla barigin tesisine vurgu
yapmaktadir. Yani devlet yoneticilerinin degil halklarinin karar alma siireglerine katildigi
bir konsept onerilmektedir. Ugiincii katki ise geleneksel yaklasimin giivenlige yonelik
askeri terminolojisinin 6tesinde kavramin genisletip derinlestirilerek ekonomik ve sosyal
konularin siirece dahil edildigi, insanin da ilgi alani igerisine alindigi bir tutumun
tezahiiriidiir. Son olarak devletlerin giivenlige yonelik geleneksel tutumlarinin altinda yatan
asil nedenin, onlarin “stratejik kiiltlirlerinden” kaynaklandigini ortaya atmaktadir. Yani
konstruktivizm, devletlerin rasyonel tercihlerinde sosyolojik bir temelde kalturlerin

Oonemini vurgulayarak geleneksel giivenlik parametrelerini ¢esitlendirmistir.

Bu baglamda konstriiktivizm devleti analizlerinin disinda tutmamakta; geleneksel

yaklasimdan farkli sekilde devlet olgusunu toplumsal yapi1 ile bir biitiin olarak
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incelemektedir. Bir bagka deyisle konstriiktivizm, realizmin giivenlik yaklasimlarinda hi¢
hesaba katmadigi kimlik, cinsiyet ve kiiltiir gibi kavramlart da giivenlige iliskin

parametreler olarak 6nemsemektedir.

1.2. Giivenlik Calismalarinin Ronesansi

Stephen M. Walt, The Renaissance of Security Studies (Giivenlik Caligsmalarinin
Ronasansi) adli makalesinde giivenlik ¢alismalarinin 2’nci Diinya Savasi ile basladigini
belirterek, bu donemi giivenlik alanindaki “Altin Cag”in ilk basamagi olarak
nitelendirmekte ve giivenlik literatiiriiniin gelisimini ii¢ doneme ayirmaktadir. Bu
kapsamda Walt, 1955-1965 “Altin Cag”, 1960’larin ortasindan 1970’lerin ortasina kadar
olan donemi “Altin Cag’in sona ermesi” ve 1970’lerin sonlarindan itibaren devam eden

stireci de “Ronesans donemi” olarak kavramsallastirmaktadir (Walt, 1991: 212).

Bu donemle birlikte guvenlik kavraminin geleneksel anlaminda derinlesme ve genisleme
yaganmig; kavram uluslararasi boyutta daha entegre ve komplike bir hal almistir.
Sonrasinda ise uluslararasi sistemin anarsik yapisi ¢ergevesinde kavramsallastirilan devlet
merkezli ve askeri odakli geleneksel giivenlik anlayisina yonelik tartismalar hiz kazanmais,
yeni giivenlik ortamina iligkin alternatif yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Kopenhag Okulu ve
elestirel giivenlik calismalar1 bu iklimde yesermistir. Bu boliimde bahsedilen
yaklasimlardan ilki olan Abersywth Okulu ile Paris Okulu’nun gilivenlik yaklasimlari
irdelenecek; sonrasinda ise Kopenhag Okulu’nun gilivenlik yaklagimi ayrintili olarak

incelenecektir.

1.2.1. Abersywth Okulu

Britanya merkezli bir okul olan Abersywth ayn1 zamanda elestirel glivenlik ¢alismalarinin
da temelini olusturmaktadir. Abersywth Okulu akademisyenlerinden olan Ken Booth’a
gore, uluslararas1 giivenligi saglamak i¢in farkli diizeylerde analizler gerekir. Soguk Savas
sonras1 ortamin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in devletten daha alt diizeyde minimize
edilmis referans nesnesine ihtiya¢ vardir. Kiiresellesme olgusunun yapisal etkileri ile
birlikte devletin tanim1 dahi tartisiilmaya baslanmis, geleneksel devlet giivenligi temelli
yaklagimlar sonucu insan ve gruplarin yasadiklart magduriyetler tiim diinyada es zamanli

olarak 6n plana ¢ikmistir. Bireylerin ve insanligin yasadigi facialarin uluslararasi camianin
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vicdaninda yaralar a¢cmasiyla, akademik cevrelerde geleneksel paradigmaya yonelik
elestiriler artmaya baslamistir. Bu seslerden en guc¢lusu; siiphesiz, Ken Booth’un insanin

Ozgiirlestirilmesi lizerine olanidir.

Booth’un temel Onermesi Ozgiirlestirmedir ve diinya giivenligini insan eksenli
okumaktadir. Insanin biitiin kisitlamalardan styrilip zgiirlestirilmesi ile beraber yerelden
kiiresel Olcege yiikselebilecek tehditlerin de Onlenebilecegini savunur. Bu baglamda
insanin politik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel mahrumiyetlerden siyrilmasi ve bu anlamda
Ozgiirlesimi  neticesinde yine temelde insan merkezli olusan kiiresel giivenlik

problemlerinin ortadan kalkacagini iddia etmektedir (Booth, 2007).

Ozgiirlestirme yaklasimmin temeli ve referans objesi, insan/birey ve onun hayati olarak
degerlendirilebilecek siyasi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yasayisidir. Kendisini s6z
konusu baglamlarda gelistirmis bireylerin 6zellikle Soguk Savas sonrast donemde gorilen
insan odakl giivenlik tehditlerini ortadan kaldiracag belirtilir. Aberystwyth Ekolii’ne gore,
sorunlarin giivenlik disina ¢ikarilmasi ¢oziim degildir. Yapilmas: gereken “giivenligin
siyasiliginin farkina varilmasi”dir (Bilgin, 2007: 557). Aberystwyth Ekolii yaklagimini {i¢

ana temele dayandirir:

Birincisi, eger sorunlar giivenlige dair mesele olmaktan cikarilirsa, kavram, insanlarin
giivenligine cok da fazla duyarlilik gostermeyen giivenlik elitlerinin tekeline ve insafina
birakilmamis olacaktir. Politikliginin ortaya koyulmasi ise, giivenlik politikalarinin
sorgulanmasin1  gerektirecektir. Ikinci gerekge, “etik-politik”tir. Geleneksel olarak
giivenlik, devlete iligkin bir kavrammus gibi algilansa da bu hep boyle siirecek degildir.
Giivenligin igerisine insanlarin endiselerini de katarak tartismak, miizakere ve diyalog
siireci yaratmak ortak bir diizlemde giivenlik kaygilarmin ele alinmasii saglayacaktir.
Burada analizi yapan kiginin goérevi ise, ‘sesi duyulmayanlarin sesinin duyulmasina yardim
etmek’ olmalidir. Ugiincii argiiman analitiktir. Yani ‘sorunu giivenlik konseptinin digina
cikarmak mi, yoksa sorunun politik boyutunu ortaya koymak mi1’ insanlarin ve devletlerin
guvensizlik sorununu gidermek i¢in caredir? Bu husus ancak sorunun ‘deneysel, tarihsel,
soylemsel olarak’ ele alinmasi ile anlasilabilir. Ornegin HIV/AIDS’in kiiresel giivenlik
sorunu olarak ele alinmasi olumlu sonuglar verirken, gé¢ sorununun giivenlik sdylemine
yerlestirilmesi “tehlikeli yabancilar” olgusunu ortaya c¢ikartmistir (Bilgin, 2007: 556-557,
Bilgin, 2010: 81-85).
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1.2.2. Paris Okulu

Giivenlige farkli perspektiften yaklasan bakis agilarindan bir digeri olan Paris Okulu, bir
donem Paris’te bulunan Science Po adli arasgtirma enstitiisiiyle 6zdeslesmis bir grup
akademisyeni ifade etmektedir (Albert ve Jacobson, 2001). Okul, glvenlik pratiklerini
merkeze alarak analizlerini gergeklestirir. Uluslararasi iligkilerde sosyolojik yaklasimlarin
On plana c¢ikmasiyla birlikte giivenlik pratiklerinin sosyolojik sonuglarina odaklanilmaistir.
Bourdieu ve Foucault’nun diisiince sistematiginden oldukga fazla etkilenmistir. Giivenlik
uygulamalarinin gerceklestigi giivenlik alaninin profesyonellesmesini esas almaktadir. Bu
alanin profesyonellesmesi, Bentham’mn Pan-optikon tasariminin® bir benzerinin toplumsal

hayata uyarlanmis hali olarak gorulur.

Foucault’nun fikirlerinden hareketle, bilgi/iktidar iliskiselligi de 6ne ¢ikarilir (C.A.S.E.
Collective, 2007). Bilginin iktidarla esdeger oldugu vurgulanarak, giivenlik sektdriiniin
profesyonellesmesi elestirilir; ¢linkii bunun sonucunda giivenlige iliskin alan, sivil
denetime kapali bir hale gelmektedir. Giivenlik sdylemi sonucunda bu alana iligkin
herhangi bir uygulamaya yer birakilmamaktadir. Giivenlik sdylemi ise ayricalikli konumda
bulunan devlet elitleri marifetiyle yiiriitiiliir ve kurgulanir. Ayrica bu siirecte tiiketilen
bilginin iiretim siirecine bir uzman ekip eslik eder. Sivil katilim yok denecek kadar azdir.
Bu durumda dogal olarak, ilgili birimlere gereginden fazla islev ve yetki yiiklemesi
yapilmig olur. Dogal sonug olarak suistimallere agik bir hale gelen bu birimler, ulusal
giivenlik retorigi kapsaminda uygulama ve tasdik makami haline gelirler. S6z konusu
kurumlarm kullanim inisiyatifine sunulan kaynaklarin mobilize edilmesiyle birlikte

giivenlige dair pratikler de hayat bulur (Mische, 1977).

Giivenlik alanina, misterek akil ve sivil katilim olmaksizin retilmis bilgi marifetiyle
sokulan konu basliklari, giivenlik elitinin sahip oldugu istlin yetkilerle bir araya gelince
ihlallerin 6niine gecilemez. Bu baglamda insan hak ve ihlalleri gibi hukuk dis1 uygulamalar
mesrulastirilmis olur. Giivenliklestirilen olgu, kimlik olunca daha da kritik bir siire¢ ortaya

cikmaktadir. Ornegin bugiin diinyada sadece Miisliiman veya gd¢gmen olmalarindan dolayi

1Jeremy Bentham'in tasarladigi ve hicbir zaman gergek hayata gegirilememis olan hapishane projesidir. Tasari, sekizgen
bi¢iminde bdlmelerden olusan bir bina ve tam ortasinda bir gézetleme kulesi igerir. Kuleden biitiin hiicreler goriilmekte
ama hucrelerden kuledekiler gorilmemektedir. Amag, kulede kimse olmasa bile mahkiimlarin her daim izlendikleri
fikrine kapilmalarini saglamaktir. Michael Foucault, panoptikon fikrinin modern gii¢ kavraminin babasi oldugunu
diisiiniir. Izlenmese bile izlendigini, ya da her an izlenebilecegini diisiinen insan kendi kendine bir oto kontrol
mekanizmasi gelistirir ve kendini denetlemeye baslar.
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stipheli goriiliip farkli muamelede bulunulan yiizlerce kisinin temel insani haklari, bu
stirecin irettigi giivenliklestirici sdylem {izerinden ihlale agik hale getirilmektedir.
Giivenlik pratiklerinin yol actig1 insan haklar1 ihlalleri de Paris Okulu’nun giindeminde {ist
siralart isgal eder; ciinkii ortada bir ¢eliski bulunmaktadir. Giivenliklestirilen olgular
neticesinde ortaya cikan insan haklari ihlalleri, varsayilan liberal demokrat degerlerle
uyusmamaktadir. Bu baglamda, 0Ozellikle AB’nin ilgili iilkeleri elestiriye maruz

kalmaktadir (Bonelli, 2008).

1.2.3. Kopenhag Okulu

Calismaya temel teskil eden Kopenhag Okulu da boyle elestirel bir iklimde yesererek bu
akimin Onciilerinden olmustur. Kopenhag Okulu, giivenlik caligmalarina neorealist ve
konstriiktivist bir bakis ile farkli bir analiz modeli sunmustur. Analizlerinin merkezine
realist yaklasimin temeli olan devleti koymakla birlikte giivenlik alanindaki goriislerinde
farkliliklar yer almaktadir. Temelde devlet merkezli bir tutum sergilese de sonrasinda

insaci bir yaklasimla analiz birimini ¢esitlendirmektedir.

Kopenhag Okulu; Buzan ve Waever basta olmak iizere, Jaap de Wilde, Morten Kelstrup,
Pierre Lemaitre ve Elzbieta Tromer gibi isimlerin onciiliiglinde, Kopenhag’daki Centre for
Peace and Conflict Research’te caligmalarini yiiriiten bir gruptur. Isim McSweeney
tarafindan verilmis olup sonrasinda bu isim tiim akademik cevrelerce benimsenmistir.
Huysmans, Okul’un hareket noktasini iki hususta 6zetlemistir: Giivenligi dar askeri-siyasi
baglamdan ¢ikartmak, kavrami tutarsizliktan korumak (Huysmans, 2007: 46). Bu
baglamda Kopenhag Okulu, uluslararas1 giivenlik ¢aligmalarina iligkin literatiire ii¢ temel
katkida bulunmustur. Bunlar: Giivenliklestirme teorisi, sektorel giivenlik yaklasimi ve
bolgesel giivenlik kompleksi teorisidir. Bu calismanin temel 6nermesini giivenliklestirme
yaklasiminin  olusturmasi sebebiyle diger iki yaklasimdan ziyade daha c¢ok

giivenliklestirme teorisine odaklanilacaktir.

1.2.3.1. Bolgesel Guvenlik Kompleksi

Kopenhag Okulu’nun diislince sistematiginin anlasilabilmesi i¢in giivenlik literatiiriine
olan katkilarinin irdelenmesi gerekmektedir. Okul’un birinci katkisi, gelistirdigi “Bolgesel

Giivenlik Kompleksi” kavramidir. Glinlimiizde her ne kadar biiyiik teknolojik geligsmeler
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yasansa da tehditler ¢ogunlukla kisa mesafelere kolay ulasmaya devam etmektedir (Buzan
ve Waever, 2003: 461). Tiim siddet hareketlerinin ve terdr faaliyetlerinin cografi konum ve
bolge ile iligkileri vardir. Dolayisiyla bu tehditlerin, ortaya ¢iktiklar1 bolge baglami dikkate
alinmadan dogru analiz edilebilmesi ¢ok da miimkiin olmayacaktir (Buzan ve Waever,

2003: 466-467).

Huysmans, Kopenhag Okulu’nu analiz ederken, giivenlik kompleksini, cografi olarak
tanimlanmis ve igerdigi giivenlik pratikleri birbirine daha fazla bagimli olan bolgesel
giivenlik sistemi seklinde belirtmistir (Huysmans, 2007: 60). Buzan’in goriisiine gore ise
kiresel Olcekte tim devletler giivenlik konusunda birbirlerine bagimlidir. Ancak bu
bagimliligin derecesi birbirlerine olan mesafeleri ile orantilidir. Bu kapsamda anarsi ve
cografi farkliliklar, giivenlik bagimmliliginin  yogunlastigi  bolgesel kompleksleri
olusturmustur (Buzan ve Waever, 2003: 46). 2003 yilinda Buzan ve Waever tarafindan
kavram “Regions and Powers: The Structure of International Security” baglikli kitapta
daha da ayrintilandirilmis, diinyadaki farkli gilivenlik kompleksleri tanimlanarak bu

bolgelerin glivenlik parametreleri analiz edilmistir.

Soguk Savas doneminin iki kutuplu diizeninde devletler, iki siiper glice gére konumlanarak
veya denge politikast giiderek gilivenliklerini saglamaya calisirken sonrasinda olusan
diizende giiglii aktorler tarafinda baskilanan devletler, bolgesel anlamda daha fazla hareket
kabiliyeti kazanmislardir. Bu baglamda devleti referans alarak yapilacak giivenlik
calismalarinda bolgesel dinamikler mutlaka g6z oOniinde bulundurulmalidir. Waever ve
Buzan, ‘Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi’nde hangi devletin hangi bolgeye ait
olduguna yonelik analizler yapmaktadirlar. Bu kapsamda devletleri yalniz bir aktor gibi
bolgeden bagimsiz ele almak ya da uluslararasi sistemi, alt birimlerini dikkate almadan bir

biitiin olarak diistinmek sagliks1z sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Ornegin Fransa’yr yalniz basina degerlendirerek bir analiz yapmak dogru degildir.
Giivenlik degiskenleri iligkiseldir ve Fransa’nin giivenligini etkileyen diger devletler de
analiz kapsaminda degerlendirilmelidir. Bunun yaninda global degerlendirmeler de ayni
sekilde sagliksiz olacaktir. Cilinkii bu bir realiteye degil, istege karsilik gelecektir. Okul’a
gore kiiresel acidan diinya, entegre bir sistem halinde degildir. Smirli sayida aktorler
giivenlik dinamiklerine etki edebilmektedir (Buzan ve Waever, 2003: 43). Bu sebeple

analizlerin bolgesel diizeyde tutulmasi sonuglarin tutarliligini da arttiracaktir.
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1.2.3.2. Sektdrel Guvenlik

Okul’un c¢aligmalara kazandirdigi ikinci kavram “Sektorel Giivenlik” yaklagimidir.
Kopenhag Okulu temel olarak Avrupa giivenliginin askeri olmayan yonine odaklanma
fikriyle ortaya ¢cikmistir. Bu noktada okul sadece odak noktasini segmemis, ayni zamanda
ayrilmasi gereken sektorleri belirleyerek tanimlamistir. Buzan’a gore “sektor” gergekligin
incelenmesi esnasinda yardimet olan bir lenstir. Sektorler, bitun sisteme secici bir lensle
bakip boyutlarinin, iiniteler arasindaki iligkilerin ve etkilesim seklinin ortaya ¢ikarilmasini

saglarlar (Buzan, 1993: 30-31).

Giivenlik sektorii, referans nesnelerine yonelik ne tiir tehditler olabilecegine yoneliktir.
Sektorler, tanimlayici 6zel etkilesim tipleri olarak diigiiniilebilir (Buzan, Waever ve De
Wilde, 1998: 7). Tehditleri sektorel olarak tasnif etmeden, biitiinciil sekilde yapilacak
analizler, durumu daha da komplike hale getireceginden Buzan, Waever ve de Wilde;
giivenligin askeri, siyasi, ekonomik, cevre ve toplumsal gilivenlik olarak bes sektorde
incelenmesinin bu karisiklig1 ortadan kaldiracagini diistinmiislerdir (Buzan, Waever ve De

Wilde, 1998: 8).

Genel olarak “Askeri sektor, kuvvete yonelik iligkiler; siyasi sektdr; otorite, yonetim
statiisii ve tanima iligkileri, iktisadi sektor; ticaret, iiretim, finans iligkileri, toplumsal
sektor; kolektif kimlik iligkileri, cevresel sektor ise beseri faaliyetler ve gezegenin biyosferi

ile ilgilidir” (Buzan Waever ve De Wilde, 1998: 7).

Askeri giivenlik, devletlerin saldir1 ve savunma kapasiteleri ile diger devletlerin bu
baglamda algilanis bigimleri ile ilgilidir. Glivenlik sektdrleri igerisinde en yiiksek dncelige
sahip oldugu kabul edilmektedir. Askeri sektérde en 6nemli referans nesnesi devlettir.
Siyasi glivenlik, devletin kurumsal istikrarina yonelik tehditlerle ilgilidir. Bu manada tehdit
hem hékim ideolojiye hem de yonetim sistemine yonelik olabilecektir. Terdrizm ve ig
savas gibi tehditler de bu sektoriin konusunu olusturmaktadir. Ekonomik giivenlik,
toplumun refah diizeyini ylikseltebilmek icin dogal kaynaklar ile finans kaynaklarina
erisim ile dogrudan ilgilidir. Giinlimiizdeki catigma alanlar ile kiiresel aktorlerin kisa, orta
ve uzun vadeli politikalart diistintildiiglinde konunun 6nemi ¢ok daha iyi anlagilacaktir.
Cevre giivenligi, beseri hayatin devami i¢in yeryiiziiniin yagam bulunan tiim boélgelerinin

Korunmasi1 manasina gelmektedir. Bu alandaki en 6nemli tehditler iklim degisikligi, ozon
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tabakasinin delinmesi gibi dogal tehditler olabilecegi gibi beseri kaynakli da olabilecektir.
Cevre ve giivenlik arasinda bir iligki kuran Gleditsch; yagamsal kaynaklarin yok olmasi ile
birlikte bliylik gdclerin yasanabilecegini, sonucunda ise topluluklar arasinda ¢atismalarin
meydana gelebilecegini iddia etmistir (Gleditsch, 1998). Son olarak toplumsal giivenlik
ise; insan ve toplumun kimligine, kolektif bilince yonelik tehditleri igermektedir.
Uluslararasi kagakgilik ve organize suglar, gog, toplumsal gilivenlige yonelik dnemli tehdit

trlerindendir.

Bahsedilen sektorlerde evrensel bir hiyerarsi soz konusu degildir. Her devlet agisindan
sektorlerin 6nem sirast degisiklik arz etmektedir. Devletlerin bulundugu cografya ve
cevresindeki devletler, giivenlik algilamalarini dogrudan etkileyecektir. Ornegin Norveg ile
Libya’nin giivenlik algilar1 birbirinden biitiiniiyle farklidir. Dolayisiyla referans nesnesi
olarak sadece devleti almak bu noktada yetersiz kalacagindan devletlerin bulunduklar

bolgeler ile birlikte degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

1.3. Kopenhag Okulu’nun Giivenliklestirme Teorisi

Kopenhag Okulu’nun yazina en biiyiik ve en dnemli katkisinin giivenliklestirme teorisi
oldugunu iddia etmek c¢ok yanlis bir yaklasim olmayacaktir. Teori, 1989 yilinda Ole
Waever tarafindan ileri siiriilmiis, sonrasinda ise Kopenhag Okulu akademisyenlerinin
farkli calismalarina da dayanak teskil eden bir kuram haline donlismiistiir. Bu kapsamda

teori fikri temellerinden itibaren ayrintili olarak incelenecektir.

1.3.1. Fikri Temelleri

Her ne kadar giivenliklestirme kavramin literatiire kazandiran Ole Waever olsa da bu
siirecte ilham aldig1 bazi sosyal bilimciler olmustur. Giivenliklestirme teorisi, ana hatlariyla
dil felsefesine iligkin yaklagimlari kullanan s6z edimi teorisine dayanmaktadir. Ancak
siyaset teorisi ile sosyal ingacilik yaklagimini da kullanarak 6zgiin bir s6z edimi anlayisi
gelistirmistir. Dolayisiyla gilivenliklestirmenin, s6z edimi teorisi ile siyaset teorisinin bir
karisimi oldugu sOylenebilecektir. Ayrica bilim felsefesi agisindan da sz ediminden
beslenen, edimsellik iceren sosyal bir insa siirecidir. Bu boéliimde, bahsedilen sosyal
bilimcilerin giivenliklestirme kavraminin teorik hafizasini nasil besledikleri anlatilmaya

caligilacaktir.
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1.3.1.1. John L. Austin

Kopenhag Okulu’nun giivenlik konseptinin temelinde “s6z edimi” kavrami yer almaktadir.
Yani giivenligin sdylem ile insa edildigi one siirtilmektedir. S6z edimleri kurami; anlam
sorunsalina dilin kullanimina bakilarak ¢6ziim bulunmasi gerektigini belirten, glindelik dil
felsefesi geleneginin 6nde gelen disiiniirlerinden Austin tarafindan 1930’larda 6ne siiriilen
ve 1955’te Harvard Universitesi’nde verdigi derslerde ayrintilandirilan bir yaklasimdir.
Diisiiniiriin 6liimiinden sonra 1962’de “How to Do Things with Words™ adli kitapla da
kuram literatiire kazandirilmistir. J. L. Austin tarafindan gelistirilen s6z edimleri teorisine
gore dilin degisik kullanim sekilleri ve fonksiyonlari mevcuttur. Bu a¢idan donemin
siirlayict ve indirgemeci dil goriiglerine farkli bakis agisi Onererek detayli bir teorik

yaklagim gelistirmistir.

Austin’e gore giindelik dilde sdzciiklerin anlami da onem arz etmektedir. Ornegin giinliik
hayatta siirekli karsilastigimiz X sézcligli ne anlama gelir seklindeki sorulara iki sekilde
cevap verilmelidir: Birincisi, kelimenin dizim bilgisinin agiklanmasidir. Yani sdzciigiin ne
oldugunu tasvir edip kullanilabilecegi veya kullanilamayacag: ciimleler 6rneklenmelidir.
Ikincisi, kelimenin anlam bilgisinin gosterilmesidir. Burada amag, s6zciigii igeren ciimleler
araciligiyla soruyu soran kisinin durumu goziinde dogru canlandirmasmi ve hatta
yasamasini saglamaktir. Ancak bir sozciiglin dogal ve gozle goriiliip elle tutulur bir

karsilig1 yoktur (Austin, 1979: 57-60).

Austin sdylem fiilini; Duz-s6z eylem ‘locutionary act’, Edim-s6z eylem ‘illocutionary act’
ve Etki-s6z eylem ‘perlocutionary act’ olmak (zere U¢ temel baslikta tasnif etmistir. Diiz-
s0z eylemde bir konugma fiilinin ifadesi oldugu sekilde anlagilmaktadir. “Silahin1 doldur”
ifadesinde doldurmak fiili ile “bir seyi doldurmak”, silah kelimesi ile de “o sahsin silah1”
kastedilmigtir. Dolayisiyla eylem oldugu gibi anlagilmistir. Edim-s6z eyleminde ise
anlagmaya dayal1 bir algi vardir. “Bana silahimi doldurmami emretti.” climlesinde, icra
edici bir giic ile birlikte anilan bir siire¢ mevcuttur. Etki-s6z eyleminde ise bir seyi
sOyleyerek yapma durumu s6z konusudur. “Giivenme”, “cayma”, “giivenini sarsma” gibi
(Floyd, 2010: 11-12)

Austin’e gore sdylem,; fiilin edimsel ‘gerceklestirici-performatif’ niteliginin hayata gegisini

simgelemektedir. Dolayisiyla edimsel eylemlerde sdylem olustugu andan itibaren
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gerceklesmis olmaktadir. Bu kapsamda Austin’in fazlaca basvurdugu orneklerden birisi
evlenme torenleridir. Bu torenlerde gelin ve damadin evlendirme gorevlisine verdikleri
“evet” veya “hayir” cevaplari, evlenme fiilinin yerine getirilmesine dogrudan sebep
olmaktadir. Yani kelimenin telaffuzu fiilin gerceklesmesiyle ayn1 anlama gelmektedir. Bu
hususta Austin’in sik¢a kullandig1 bir diger 6rnek ise iddiaya girmektir. Bu eylemde iki
veya daha fazla kisi bir olayin sonucuna yonelik dogru Ongoriide bulunmaya
calismaktadirlar. Ongorii ifade edildigi anda iddiaya girilmis olur. Bu kapsamda verilen
ornekler, giivenlik fiilinin s6z edimsel niteligine yonelik sosyal hayattan benzer 6rneklerdir

(Floyd, 2010).

Ozetle Austin, calismalarinda s6z soyleyerek bir etkinlikte bulunuldugunun iizerinde
durmustur. Kuramin icerdigi temel konu ve belirleyici etken; dil ¢alismalarinda dilin
yapisi, manasi ve gramerden ziyade dilin kullanildig1 sosyolojik baglam ile bu baglamdaki

islevinin sorgulanmasi gerektigidir.

1.3.1.2. Carl Schimitt

Devlet olgusunun 0zgiin karakteristiginin incelenmesinde Carl Schimitt’in politik
felsefesinden faydalanilabilecektir.  Giivenlik ve gilivenliklestirme yaklagiminin
temellendirilebilmesi agisindan Schimitt’in siyasal topluma iliskin ortaya koydugu
hususlarin bilinmesi 6nemlidir. Giivenliklestirme yaklasiminin, siyasal alan disindaki bir
konunun siyasal alana alinmasi manasina gelmesi dolayisiyla neyin siyasal oldugu, siyasal
toplumun nasil olustugu ve bir siyasal toplumun genel 6zellikleri ¢aligma agisindan temel
niteliktedir. Ayrica devlet olgusunu tanimlamadan giivenlik hususunu anlamlandirmak

olduke¢a zor olacaktir.

Modern ulus-devlet her seyden evvel bir fikirdir. Siyasal birliktelik ve kader birligi
hissiyati; din, dil, irk gibi temel tanimlayic1 Ozelliklerin 6tesinde yer almaktadir. Ancak
siyasal birliktelik sonucunda feodal unsurlar ortadan kaldirilabilecektir. Schmitt’e gore
siyasal birlik, biinyesindeki karsitliklar1 asabilen bir birliktelige vurgu yapmaktadir (Bezci,
2006: 49). Bahsedilen bu siyasi biling ise kendi kendine ortaya ¢ikmamaktadir. Tarihsel
olaylarin olusturdugu biling tortular1 ve akil, belirli bir irade ile yonlendirilebilirse bir
devletten s6z edilebilir. Bu noktada giivenliklestirme konusundan iste boyle bir algisal

cerceve icerisinde bahsedilebilecektir.
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Kopenhag Okulu; giivenliklestirme yaklagimini literature kazandirmasina ragmen bilingli
veya bilingsiz, konuya iligkin siireci gbz ardi etmis ve yiizeysel islemistir. Bir konunun
giivenlik kapsaminda ele alinabilmesi icin siradan degil, devletin varolussal yapisina iliskin
bir sorun olmasi gerekmektedir. Glivenliklestirme olagan bir “miisamere” degil, en basta
bir egemenlik sorunudur. Schmitt’in climleleriyle “Egemen, olaganiistii hale karar
verendir” (Schmitt, 2002: 13). Olaganiistii hal ise normal halin disinda ilave birtakim
onlemler gerektirmektedir. Olaganiistii duruma nasil karar verilecegi, bu durumda ne gibi

onlemlere bagvurulabilecegi devletlerin anayasasinda yer almaktadir (Schmitt, 2002).

Bu c¢ercevede Schmitt, olaganiistii hali ‘exception’ egemenin verdigi karar baglaminda
incelemektedir. Egemen, olaganiistii hale karar veren olmasi hasebiyle en iistiin ve
hiikmedici giictiir. Devletin menfaatlerine, kamu giivenligini ve diizeni neyin
olusturduguna karar verme Onceligine ve imtiyazina sahiptir. Varolussal bir tehdit
durumunda olaganiistii hal, normal siyasetin kesintiye ugradigi andir. Bu anda hukuksal
araglar durumu kurtarmaya yetmemektedir. Schmitt “karar” mekanizmasini egemenlik
kavrami igerisine yerlestirmektedir. Olaganiistii halde hukuk askiya alinmakta devlet baki
kalmaktadir. Bu anlamda devlet otoritesinin temelini olaganiistii hal en net sekilde ortaya
koymaktadir. Karar, hukuki normdan ayrilarak haklilik ihtiyacim1 da ortadan
kaldirmaktadir (Schmitt, 2002: 14-20).

Giivenliklestirme ise sadece bir ikna siireci manasina gelmemektedir. Bu sekilde bir
yaklasim; giivenlik kavrami {izerinde yasanan egemenlik miicadelesini gizlemek,
desteklemek ve olumlamak icin kullanilabilecektir. Bu siireci sadece bir ikna siireci olarak
ele almak, toplumlarin etkilere her daim agik olmalarinin sartlarin1 da hazirlayabilecektir.
Schmitt’e gore siyasal birligin kurucu iradesi, ancak diisman bilinir bir hale geldiginde

olusabilmektedir (Bezci, 2006: 47-55).

Carl Schmitt’in giivenliklestirme yaklasimina iligkin etkilerini ayrintilandiran Snemli
caligmalardan birisi Michael Williams tarafindan kaleme alinmistir (Williams, 2003: 511-
531). Floyd; bu makalenin, giivenliklestirme yaklasimi ile Schmittyen c¢aligsmalar
arasindaki iliskiyi tespit eden ilk calisma niteliginde oldugunu degerlendirmektedir.
Schmitt’e gore sosyal bir varlik olan devleti yonetmek icin sadece hukuk yetersizdir;
bunun yaninda gii¢ ve politika da gerekmektedir. Burada politika ile kastedilen, rekabetin

en yogun ve asirt seklidir ve ortaya c¢ikan kutuplasma sonucunda dost ve diisman

24



algilamalar1 yesermektedir. Dolayisiyla politik alanin gercek belirleyicisi bu dost ve

diisman tanimlamalarina yonelik yaristir (Floyd, 2010: 17-18).

Dost ve diisman tanimlamalarinin ortaya ¢iktigi bu siiregte giivenliklestirme eylemi de
igsellestirilmis olmaktadir. ‘Diismanin’ yarattigi ‘tehdit” potansiyeli ile ilan edilecek bir
konuya yonelik, ‘biz’ olarak ve ‘dost’ kimligi iiretilerek tehditler lizerine bir hegemonya
tesis edilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda devletlerin kurulus felsefesi, giivenlik
algilamalarim1 ve tehditlerini de belirlemektedir. Guvenlik, devletlerin kendi menfaatleri
dogrultusunda, karakteristik 6zelliklerine ve kimliklerine gore dost diisman anlayislarini

yeniden tanimlamalarin1 gerektirmektedir.

1.3.1.3. Giorgio Agamben

Giivenliklestirme kurami, referans objesi olarak en temel yapitagi olan devleti ele
almaktadir. Neyin bir giivenlik sorunu olduguna, neyin giivenlik sorunu olmadigina karar
verme tekeli devlete aittir. Kamusal alan diginda olan bir konuyu politize ederek varolussal
bir tehdit seklinde islemek yine devletin inisiyatifindedir. Siyasal alana alinan varolugsal
tehdit, gerekirse hukuk da askiya alinarak olaganiistii tedbirlerle bertaraf edilebilecektir.
Dolayisiyla giivenliklestirme konseptinin fikri temellerinde ‘devletin pozisyonu’ ile
‘olaganiistii hal durumu’ Onemli yapitaslart niteligindedir. Olaganiistii hal kavraminm

Schmitt’den alarak ¢agdas tartismalara eklemleyen diisiiniir ise Agamben’dir.

Olaganiistii hal kavrami, siyasi belirsizlik veya kriz durumunda varolussal tehditlerin
ortadan kaldirilarak kamu diizeninin yeniden tesisi i¢in hukukun askiya alinmasi durumunu
anlatmaktadir. Agamben, Antik Yunan’dan Nazizm’e kadar uzanan hattin izini siirerek
Bati politik gelenegini ¢iplak hayat ‘zoe’ ile siyasal hayat ‘bios’ kavramlari arasindaki fark
dolayisiyla ele almaktadir. Bati tarihini kopustan ziyade siireklilik olarak ele alarak
analizlerinin merkezinde devleti hukuki bir egemen ayricalikli konuma oturtur. Agamben’e
gore egemen, Oncelikle ¢iplak hayati siyasal hayatin igerisine entegre eder ve nihai olarak
biyolojik hayati kendi stratejilerine gore sekillendirerek merkezine alir (Agamben, 2001:
15).

Agamben, gilinlimiizde olaganiistii hal durumunun giderek normallesip asil siyasi yapiya
doniistiiglinii ve hatta yonetimsel gergeklik ve kural olmaya basladigini 6ne stirmektedir.

Ona gore olaganiistii hal bir nevi dislamadir (Agamben, 2001: 31-129, 2008: 9-23).
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Agamben, normlarin askiya alinarak hukukun gecersiz kilinmasi durumunun hukuk diizeni
ile baglantisiz olmadigin1 da ileri siirmektedir. Bu kapsamda olaganiistii hal, olagandist
alanin hukuk alanina alinmaya c¢alisilarak belirsizlik yaratilmasina yonelik bir girisimdir
(Agamben, 2008: 36-39). Agamben; siireci incelerken temelde, “Siyasal olarak hareket
etmek ne anlama gelmektedir? sorusunu sormaktadir. Sorunun cevabini ararken “kamu
hukuku” ile “siyasal olgu” ve “hukuk diizeni” ile “yasam” arasinda kalan bolgeyi
arastirmaktadir. Olaganiistii hal veya istisna hali kavrami da iste bu ara bdlgenin

tanimlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Schmitt’ten farkli olarak Agamben, egemenligin temelini Roma Hukuku’ndan esinlenerek
trettigi homo sacer ‘kutsal insan’ hayati iizerinden agiklamaya ¢alisir. Bu insan,
oldiiriilebilmekte ancak kurban edilememektedir. Kutsal insan, egemen ile olaganiistii hal
kavramsal ikilisi arasinda bir kopri islevi gormektedir. Siyasi bolgenin ve siyasetin
anlasilmasi i¢in kullanilan s6zlesme, insan ve yurttas haklari ile hiir irade gibi kavramlar
terk edilerek yerine yasaklama ve ¢iplak hayatin dislanmasi konulmaktadir. Egemen,
ciplak hayati yasaklamalarla yonetebilir hale gelmekte ve bu bolge siyasetin yeni 6znesi
seklini almaktadir. Burada temel husus yasaklamadir. Egemen iktidarin temel yapisini,
yasaklama iliskisi olusturmaktadir. Ciplak hayat ile iktidar1 bir araya bu yasaklama iliskisi
getirmektedir ve bu durum Agamben’e gore egemenligin bicimsel yapisiyla degil 6ziiyle

ilgilidir (Agamben, 2001: 147-164).

Hukukun giivence altina almadig: kutsal insan, eylemleri hukuki olarak kontrol edilemeyen
bir giiciin nesnesi haline gelmektedir. Egemen iktidar, ¢iplak hayati yaratir ve aymi
zamanda ¢iplak hayat onun nesnesi olarak egemen iktidar1 olusturmaya baslar. Dolayisiyla
iktidar ile ¢iplak hayat ayn1 anda birbirlerini meydana getirirler. Agamben’e gore iste bu
noktada, Bati uygarligindaki tiim iktidar iliskilerinin kaynagi olarak degerlendirdigi

egemen ve homo sacer arasindaki miisterek kurucu iligki insa olur (Boukalas, 2014: 114).

Sonug olarak aktor ve alimlayici kitle arasinda insa olan ve birtakim olagandist
prosediirlerin mesrulastigi giivenliklestirme sUrecinin  fikri altyapist sorgulanirken
Agamben’in diisiincelerinin anlasilmas1 6nem arz etmektedir. Egemen ve “kutsal insan”
arasindaki iligki ile hukuksal alan ve istisnai alan smirlart ve iligkilerini irdeleyen

Agamben; Antik ¢aglardan giiniimiize kadar devlet refleksleri ve yonetim sekillerinin izini
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stirmils, sonucunda giivenliklestirme kuraminin anlasilmasit ve yorumlanmasindaki en

Oonemli yap1 taglarindan birisi haline gelmistir.

1.3.2. Giivenliklestirme Yaklasimi ve Temel Unsurlari

1998 yilinda Buzan, Waever, ve De Wilde yayinladiklar1 “Giivenlik: Analiz i¢in Yeni Bir
Cerceve” adli eserlerinde giivenliklestirme yaklagiminin temel mantigini ve parametrelerini
ortaya koymuslardir. Bu bolimdeki fikirler, bahsedilen (Buzan, Waever ve De Wilde,
1998: 23-45) eserin ayrintili olarak analizine dayanmakta olup sonraki bdlimde teorinin

eksiklerinin ortaya konulabilmesi i¢in temel dayanak teskil edecektir.

1.3.2.1. Giivenliklestirme Yaklasimi

"Glivenliklestirme" olarak bilinen sosyal yapilandirmaci yontem, ilk olarak Ole Waever
tarafindan 1989'da yayinlanan "Giivenligin S0z Edimi: Bir Kelimenin Siyasetini Analiz
Etme" adli calismada ortaya atilmistir. Kopenhag Baris ve Catisma Arastirmasi
Merkezi'nde bulunan Waever ve enstitiiniin diger tiyeleri, giivenlik konusundaki bu
yapilandirmaci yaklagimi daha da gelistirerek “Avrupa'daki Toplumsal Giivenlik”,
“Kimlik, Gé¢ ve Yeni Giivenlik Giindemi (1993)”, “Giivenlik: Analiz I¢in Yeni Bir
Cerceve (1998)” gibi giivenliklestirmenin kavramsal anlayiginin yani sira  pratik

uygulamasini da biiyiik 6l¢iide genisleten bir dizi eser yaymlamiglardir.

Giivenlik ¢alismalarinda ‘kimin giivenligi’ sorusuna cevap verildikten sonra Uzerine kafa
yorulmasi gereken sorulardan bir digeri de ‘neye karsi giivenlik® hususu olmustur.
Giivenliklestirme, en temel anlamda daha Onceleri giivenlikle ilgili olmadigi
degerlendirilen bir konunun degisik nedenlerle gilivenlik meselesi haline getirilmesidir.
Giivenlik, politikayr genel kabul gormiis kurallarin disina tasimakta ve konuyu ya
politikanin 6zel bir ¢esidi ya da politika iistii bir mesele olarak gercevelemektir. Bu sebeple

guvenliklestirme, siyasallagtirmanin daha ug sekli olarak da gorulebilecektir.
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Sekil 1. Giivenliklestirme Spektrumu

Siyaset Dis1 Alan Siyasal Alan Giivenliklestirilmis Alan>
@ % Giivenlik Disilagtirma %
> Devlet sorunla ilgilenmez > Sorun,  standart  politik | | > Sorun, glvenlik sorunu olarak
» Sorun, kamusal alanda alanda yonetilir cercevelenir
tartisilmaz » Sorun, kamu politikasinin bir » Giivenliklestirici  bir  aktor
parcasidir, devlet karari ve siyasallasmig bir sorunu bir
kaynak aktarimi gerektirir referans  nesnesine  yonelik
varolussal bir tehdit olarak ifade
eder
» Ortadan kaldirilmasina yo6nelik
tim tedbirler (Olaganiistii hal,
Savag vb.) mesrulasir

Kaynak: Emmers’ten (2013) uyarlanmistir

Sekil 1’de de goriildigii gibi teoride herhangi bir kamusal sorun, siyasal olmayan bir
alandan  siyasal = alana  yerlestirilerek  giivenliklestirilebilmektedir. Burada
‘glivenliklestirme’ ile Kkastedilen, konunun varolussal bir tehdit igerdigi ve uUstesinden
gelinebilmesi i¢in normal politik prosediir smirlarinin disinda olaganiistii tedbirlerin
mesrulastirilmasini gerektirdigidir. Giivenlik, direkt gosterimle alakali bir husustur. Bir
konunun ciddi bir giivenlik meselesi olarak ele alinabilmesi i¢in gercekten Onemli
tehditleri igermesi gerekmemektedir. Siyasallagma ile gilivenliklestirme arasinda bir bag
mevcuttur. Ancak bu bag, giivenliklestirmenin her zaman devlet eliyle yiiriitiilmesi

gerektigi anlamina gelmemektedir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 23).

Bu kapsamda giivenliklestirme, anlam itibar1 ile analitik ve felsefi olarak tanimlanabilecek
bir kavram olmamakla birlikte, temel olarak kullanim baglamina goére degismektedir.
Guvenlik meselelerinde bir konu, uluslararasi giivenlik meselesi olarak, diger konulara
kiyasla daha 6nemli ve 6ncelikli oldugu diisiintildiigiinde 6n plana ¢ikarilmaktadir. Eger bir
kisi, bir konunun normal politik meselelere iliskin hususlardaki degerinin {izerine ¢iktigin
iddia ederse bu, tiim siireci etkileyecek degerde bir konu olmalidir. Bagka bir deyisle
problem acilen ele alinmazsa bunun disindaki tiim konularin degersiz olacagina dair riskler
icermelidir. Bundan dolay1 aktor, meseleyi acilen ele alabilmek i¢in normal dis1 yollarla
istisnai haklar iddia edebilmektedir. Bu kapsamda gizlilik, ekstra vergi, askere ¢agirma,
limit veya kanun koyma, kaynaklarin belli alanlara yonlendirilmesi gibi alanlar normal dis1

yollara verilebilecek orneklerdendir. Dolayisiyla giivenliklestirme yaklasiminin rahatlikla
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“self referential yani kendinden basvurusal®” oldugu sdylenebilecektir. Yani kendisi
hakkinda yargi veya ¢6zUim igeren bir fonksiyona sahiptir. Bir sorunun gergekten giivenlik
meselesi olabilmesi tehdidin ger¢ek olup olmamasi ile degil, sorunun tehdit olarak
sunulmasi ile ilgilidir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 24).

Giivenliklestirmenin tam tanimi ve kriteri, varolugsal bir tehdit tanimlamasinin yeterliligi
ve saglam politik etkileri ile Ozneler arasi bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikacaktir.
Giivenliklestirme; herhangi bir isarete ihtiyag duymayan, dogrudan calisilabilecek bir
stirectir. Giivenliklestirme siirecinin incelenmesinin yolu, politik olaylarin ve sdylemlerin
incelenmesinden geg¢mektedir. Peki bir argliman, bazi kanunlarin ihlal edilebilecegine
yonelik belli bir hedef kitleyi kazanacak yeterlilige ne zaman haiz olur? Bir argiiman,
varolugsal bir tehdide yonelik oncelik ve aciliyet kazanmis ve aktor de, kural ve
prosediirlerin disina ¢ikma oOzgiirliigiinii elde etmisse bu durumda giivenliklestirme

stirecine sahit olundugu séylenebilecektir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 25).

Bir konunun belli bir referans nesnesine yonelik varolussal tehdit olusturduguna iliskin bir
sOylem siireci, tek basma giivenliklestirmenin gerceklestirilebilmesi icin yeterli degildir.
Buna sadece giivenliklestirme girisimi denebilecektir. Konu yalnizca hedef kitlenin bunu
kabul etmesi sonucunda giivenliklestirilmis olacaktir. Burada énemli olan husus, “kabul”
siirecinin hakimiyet igcermeyen tartigmalart ve medeni bir siireci icerme zorunlulugunun
olmayisidir. Bunun aksine riza veya baskiya dayali bir diizen de giivenliklestirme siireci
icin yeterli olacaktir. Burada baski ve riza arasinda bir denge kurulmas: 6nemlidir (Buzan,

Waever ve De Wilde, 1998: 25).

Giivenliklestirme  siirecinde her zaman  “derhal acil Onlemlerin  alinmas1”
kastedilmemektedir. Varolussal tehditlerin konusulup tartisildigit bir platformun
olusturulmasi, ayrica muhtemel acil Onlemlerin veya atilacak diger adimlarin
mesrulastirilabilecegi bir salinim yaratilmasi da onem arz etmektedir. Eger bu siireg
sonucunda hedef kitleden meselenin kabuliine yonelik herhangi bir isaret alinamazsa bu
durumda bir giivenliklestirmeden degil, sadece giivenliklestirme girisiminden

bahsedilebilecektir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 25).

2 Bir kavramm kendisi hakkinda yargi veya ¢ziim icermesi manasina gelmektedir.
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Giivenliklestirme; sadece kurallarin ihlal edilmesi veya varolugsal tehditlerin ortaya
cikmasi degil, varolussal tehditlerin ortaya c¢ikmasi durumunda kurallarin ihlalinin
mesrulastirilmasidir. Bu noktada kavramin onemi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Kiigiik
dlgekte de birgok eylem bu formu kazanabilecektir. Ornegin bir aile belli bir ise bagliligim
stirdirerek yasam tarzin1  giivenliklestirmektedir ve bu maksatla tirli  oyunlar
oynayabilecektir. Ya da Pentagon, sadece bilisim alaninda faaliyet yiiriiten ve diger
giivenlik sahalarma dogrudan etkisi olmayan hackerlar1 ulusal gilivenlige yonelik ciddi
tehdit olarak algilayip “felaket gibi tehdit” seklinde tanimlayabilecektir. Giivenliklestirme
kavramini ortaya atan yazarlarin uluslararas1 giivenlik konsepti, ilgi alanlarma yonelik
olarak acik bir sekilde tanimlansa da, hangi konularin 6nemli hangilerinin ise daha az
onemli olduguna dair bir ipucu vermemektedir. Ancak tehdide maruz kalacak referans
nesnesinin sadece devlete indirgenmesi durumunda, kiiresellesme sonrasi giivenlik
kavraminin  yasadigi genisleme ve derinlesmeye yonelik varsayimlarin temelinin

ciirtitiilecegi vurgulanmistir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 25).

Bir giivenliklestirme girisiminin sistem igerisindeki daha genis iliski modelleri {izerinde ne
biiyiikliikte etki yapacagi onemlidir. Boyle bir girisim bir devletin birimleri arasindaki
uyumu kolaylikla bozabilecektir. Giivenlik eylemi, sistem igerisindeki unsurlar olan
giivenliklestirici ve hedef kitle arasindaki uzlasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Giivenliklestiren
aktor bir nevi kurallarin ihlal edilecegine yonelik izne ihtiya¢ duymaktadir. Bu sebeple
sorunun normal yollarla asilamayacagina ve kurallarin gegersiz kilinmasi gerektigine
yonelik tehdit tasvirinde bulunmaktadir. En u¢ noktada ‘savas’ Orneginde aktor,
demokratik sistemdeki diger partilerle meselenin tartisilmasini dogru bulmaz ve tehditle
basa ¢ikilabilmesi i¢in onlarin sistem igerisinde elimine edilmesi gerekliligini savunur. Bu
‘kendinden basvurusal (Self-referential)’ kural ihlali giivenlik eylemidir ve digerlerinin
durumu kurtaramayacagina yonelik yaratilan korku, bu eylemin temel motivasyonudur

(Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 26).

Guvenliklestirilen ortamdaki bir birim, diger birimlerle 6zneler arasi sosyal paylasimlar
sonucunda olusan kurallara giivenmeyerek eylemlerini kendi Oncelikleriyle ydnetme
hakkini talep eden kaynaklarina giivenmektedir. Bu sebeple giivenliklestirme sureci, Ug
bilesen veya asamaya sahip olmalidir: Varliga yonelik tehdit, acil durum, kurallar1 ihlal
ederek birimler arasi etkilesim. Giivenliklestirmenin ayirt edici karakteristigi, hayatta

kalma, eylem Onceligi, ‘mesele eger hemen ele alinmazsa ¢ok geg olabilir ve basarisizlig
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onleyemez yok oluruz’ gibi, 0zelliklere sahip retorigidir. Bu tanim sektdrdeki gilivenlik
aktor ve fenomenlerinin bulunmasinda, giivenlik ajandasina yeni meselelerin olduk¢a zor
eklenebildigi askeri-politik alanlardan daha aracsal bir fonksiyona sahiptir. Cinkil bir¢ok
yeni giivenlik meselesi askeri sektor i¢in ‘savas kadar’ tehlikelidir. Geleneksel giivenligin
bu kisitlayici baglarinin agilabilmesi igin genel olarak giivenligin temel niteliginin net bir
sekilde diistinilmesi gerekmektedir. Bu nitelik siyasetteki varolugsal meseleleri siyasetin

tizerine tasimaktadir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 26).

Guvenlik soyleminde belli bir husus ‘azami Oncelige’ sahip bir konu olarak dramatize
edilip sunulmaktadir. Dolayisiyla bir aktér herhangi bir konuyu, giivenlik kavrami ile
etiketleyerek olaganiistii araglarla miidahale hususunda ihtiya¢ belirterek hak talep
etmektedir. Arastirmacilar agisindan bu suregte objektif bir tehdit degerlendirilmesi
yapmak degil; tehdit olarak ne anlasilmasi gerektigine dair yapilandirilan siire¢ ve ortak
anlayigin ortaya ¢ikarilmasi énemli olacaktir. Giivenliklestirme siireci dil teorisinde “s6z
edimi” olarak adlandirilmaktadir. Burada temel konu bir seyin daha ger¢ek olmasi degil;
sOylemin kendisinin eylem niteliginde olusudur. Kelimeler sdylenerek, bir sey yapilmis
olur; iddiaya girmek, sz vermek, bir gemiye isim vermek vb. (Buzan, Waever ve De
Wilde, 1998: 26).

Giivenliklestirme, gegici veya kurumsal olabilecektir. Eger tehdit devamli ve tekrarlayan
yapiya sahipse bu durumda verilecek karsilik ve aciliyet mantig1 kurumsallagsmis olacaktir.
Bu durum askeri sektérde olduk¢a yaygindir. Devletlerin sahip oldugu bazi alanlarda
aciliyet ve tehdit tanimlamasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bircok devletin savunma alani
bunlardan birisidir. Bu alanda ayrica bir aciliyet tanimlamasina, tehdit gosterimine,
oncelige ihtiyag yoktur. Birgok biirokratik formalite daha hizli asilarak sorunun iistesinden
gelinmeye calisilacaktir. Devletlerin tehdit algiladiklar1 bazi gilivenlik sorunlart kamusal
alanda tartisgtlmamaktadir.  Giivenliklestirme girisimlerinde  6zellikle demokratik
toplumlarda kamuya mal edilmemis bir meselenin giivenliklestirilmesi olduk¢a zor
olacaktir. Cilinkii kamuoyu ikna edilmeden meselenin asilmasina yonelik biitge ayirmak
demokratik toplumlarda ¢ok mimkiin degildir. Bu prosediir giivenlik retorigi ile
mesrulastirildiktan sonra kurumsallasarak politik siire¢ igerisindeki yerini alacaktir. S6z
edimi meseleye yonelik kamuoyu etkisini azaltir. Fakat demokrasilerde bir konu 6énce
kamuoyunda mesrulastirilir ve sonrasinda alinacak dnlemler kamuoyu ile paylasilmayarak

gizli bir siire¢ yonetilir. Gizli servisler bu mantik bileseninin bir parcasi olarak ortaya
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cikmistir. Her eylem dram, aciliyet ve Oncelik yaratilarak kamuoyuna sunulmaz; tiim bu
alanin temel mantig1 olusturulduktan sonra giivenlik ile etiketlenerek kamuoyunun iknasi

kolaylasir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 27-28).

Verilen bu bilgiler 1s181inda giivenligi; kimin, hangi sartlarda, hangi konularda ve hangi
etkiler ile yapilandiracagi veya konusacagmin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Guvenlik
“s0z edimi” sadece glivenlik kelimesinin sdylenmesi manasina gelmemektedir. Acil durum
gerektiren varolugsal bir tehdidin ve alinmasi gereken Onlemlerin gosterilmesi ayrica bu
duruma belli bir hedef kitlenin riza gostermesi gerekmektedir. Bu mantigin disinda ortaya
cikan gilivenlik kelimesi metafor olmaktan ileri gidemeyecektir. Bu tez ¢aligmasinin temel
hedefi Waever ve digerleri tarafindan ortaya atilan teorinin detayli olarak analiz edilmesi
ve zayif yonlerinin tespit edilerek teorinin guglendirilebilmesi igin karakteristik bir motif
ortaya konulmasidir. Gelismis iilkelerde silahli kuvvetler ile istihbarat birimleri normal
siyasi hayattan dikkatlice c¢ekilmislerdir ve kullanimlar1 ayrintili olarak yetkilendirilme
proseduriine baglanmigtir. Birgok zayif veya topyekln savasa yonelik mobilize olmus
devlette oldugu gibi eger bu sekilde bir ayrim gerceklesmezse normal politik alanda
kalmas1 gereken bir¢ok konu giivenlik alanina itilecektir. Caligmanin ilk bdliimiinde
ayrintili olarak agiklanan degisen giivenlik alan ve algilarinin dogal sonucu olarak ortaya
cikan veya kesfedilen bazi yeni giivenlik sorunlarmin (¢evre giivenligi gibi)
giivenliklestirilmesinde birtakim zorluklar yasanacaktir. Heniliz kurumsallagsamayan yeni
glvenlik sorunlari; giivenlik kurumlari tarafindan baskilanir, diger tipte tehditler olarak

tasarlanir ve politik alan igerisinde kalirlar.

Belirli bir perspektiften bakildiginda giivenliklestirme siyasallastirmanin daha da
yogunlastirtlmis bir halidir. Cilinkii siyasallastirma bir meselenin daha cok sorumluluk
alinarak  gorlinlirliigliniin ~ arttirlmasidir.  Bunun zitti  olan uluslararas1  diizeyde
giivenliklestirme ise bir meselenin acil, varolussal, normal dis1 ve en {ist diizeyde miidahale
gerektiren Oncelikli bir mesele olarak sunulmasidir. Ulusal giivenlik idealize edilmemesi
gereken bir olgudur. Clnkd bu olgu muhalefeti susturur ve giicu elinde bulunduranlara i¢
meselelere iliskin kisitlamalar yapmak ve demokratik olmayan hak iddialar ile tehditleri
ortadan kaldirabilmek i¢in bir¢ok imkan sunar. Kopenhag Okulu’nun konuya iligkin inanci,
“daha c¢ok giivenlik daha iyidir” 6nermesinin yanlis oldugudur. “Giivenlik”, meselelerin
normal politik alanda ¢oziilemediginin bir gostergesi oldugu icin negatif bir olgu olarak

gorulmelidir. Bunun yaninda guvenlik olgusu taktik bir cazibeye de sahiptir. Bu sebeple

32



meselelerin giivenlik alanindan ¢ikarilarak yeniden siyasi alana dahil edilmesi anlamina

2

gelen “giivenlik disilastirmak” uzun vadede “tehdit ve karsi Onlemler” gibi ifadeler
kullanilmadig1 ve mesele politik alanda kaldig1 igin optimal segenektir (Buzan, Waever ve

De Wilde, 1998: 29).

Arnold Wolfers, 1952 yilindaki calismasinda giivenligin objektif (gercek bir tehdidin
olmasi durumu) ve subjektif (tehdit olduguna yonelik algi) boyutundan bahsetmistir.
Kopenhag Okulu’nun argiimanm ise gilivenliklestirmenin siyasallastirmada oldugu gibi
Ozneler arasi bir siire¢ olarak anlagilmasi gerektigidir. Objektif bir yaklasim sergilenmek
istense bile tehdidin ¢ok agik, belirgin ve acil oldugu durumlar disinda bunun nasil
yapilacagi ¢ok net degildir. Ornegin “diisman tanklarmin smir1 ge¢mesi” durumunda,
diismanlik tanklarla degil, tutumla ilgili bir hususudur ve bu tutum sosyal olarak insa
edilmektedir. Ciinkii yabanci iilkeye ait bir tank, baris1 koruma harekatinin bir parcgasi da
olabilecektir. Tehdidin objektivitesini Olgebilecek evrensel bir teori bulunmamaktadir.
Farkl1 devletler ve uluslar tehdit tanimlamasinda farkli esiklere sahiptir (Buzan, Waever ve
De Wilde, 1998: 30). S6z gelimi Norvec icin givenlik sorunu yaratabilecek bir gé¢gmen
orani, Almanya i¢in bir giivenlik problemi yaratmayabilir. Bir referans nesnesi bir seyin
hayatta kalmasina yonelik tehdit tanimlamasi sonrasinda genel mesruiyete sahip
olabilecektir. Bu siire¢ subjektif ve izole degil, kismen tutarsiz ve dzneler arasinda sosyal
olarak inga edilen bir nitelige haizdir. Neyin giivenliklestirilip giivenliklestirilemeyeceginin
sosyal olarak limitleri vardir ve bu limitler degisebilecektir. Giivenlik analizleri diger
insanlarin da pesinden gittigi, referans nesnesinin kitlesel dlgekte 6zneler arasi ve sosyal
olarak insa edildigi basarili giivenliklestirme Ornekleriyle ilgilenmektedir. Bu kapsamda
giivenlik digilastirma kavrami da en az gilivenliklestirme kadar ilgi ¢ekicidir. Ancak basaril
bir glivenliklestirme eylemi, giivenligin en giincel ve gegerli spesifik anlamini olusturmasi

sebebiyle daha merkezi bir role sahiptir.

Giivenliklestirme siirecinin anlamlandirilabilmesi i¢in “kolaylastirict kosullar” (facilitation
conditions) hususuna da deginmekte fayda vardir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 32).
Oncelikle giivenliklestirme sireci, aktoriin konumuna gore degisiklik gdstermektedir.
Aktorler inga edilmis alanda gili¢ pozisyonlarina gére konumlandirilmiglardir. Dolayisiyla
giivenliklestirme {izerine c¢alismak ayni zamanda gii¢ siyaseti calismak anlamina

gelmektedir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 31-32).
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Kolaylastirici kosullar ¢ogunlukla s6z ediminin basariya ulastigi kosullardir. Fakat buradan
s0z ediminin her daim basarili olacagi sonucu da ¢ikarilmamalidir (Buzan, Waever ve
Wilde, 1998: 32). Okul tarafindan kolaylastirict kosullar i¢ ve dis olmak tizere ikiye
ayrilmistir. I¢ kosullar giivenlik grameri olarak isimlendirilmistir. Burada “varolussal
tehdit ve muhtemel bir ¢ikis yolunun olmayis1” gibi hususlar islenmektedir ve alimlayici
kitle boylelikle daha kolay ikna edilebilecektir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 32). Dis
kosullar ise ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, “aktoriin sosyal pozisyonu™ ile ilgilidir. Aktor,
kitleyi etkileyebilecek otoriter bir pozisyona sahip olmalidir. Bu otorite formel kaynakl bir
otorite olmak zorunda degildir. Ikincisi ise tehditin kaynagina yonelik tarihsel kosullardir

(Waever, 2003: 14; Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 32-33).

Ozetle Kopenhag Okulu, kendisini geleneksel devlet-temelli giivenlik caligmalari ve post-
yapisalc1 giivenlik caligmalar1 arasinda bir yerde konumlandirmaktadir. Bir taraftan
giivenligin devlet-temelli askeri giivenlik ile sinirlandirilmamasi gerektigini savunmakta;
diger taraftan kisilerin var olusunu ve durumunu tehdit eden her seyin bir giivenlik
problemi olarak degerlendirilemeyecegi uyarisin1 vurgulamaktadir (Akgul-Ag¢ikmese,
2011: 66). Waever’a gore, glivenlik bir anlamda devletin acil olarak seferber edilmesi
yoluyla tehdit edici nitelikteki konularin istikrara kavusturulmasi olarak ele alinabilir.
Kopenhag Okulu yazarlarina gore, giivenlik, icinde birtakim yikic1 ozellikler
barindirabilmektedir. Bu bakimdan, amac¢ ‘gilivenlik-digilagtirma’ olmalidir. Giivenlik-
disilastirma, konularin ‘aciliyet’ halinden ¢ikarilmasi ve siyasi alanda normal gériismeler

slirecine taginmasi anlamina gelmektedir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 4).

Giivenliklestirilmis sorunlar, normal siyaset alanina tekrar dahil edilmeden ya da giivenlik
disina alinmadan 6nce uzun bir siire glivenlik giindeminde kalabilir. (Buzan, Waever ve De
Wilde, 1998: 27, 39). Sorunlar kendiliginden giivenlige tehdit teskil etmezler, bunlar
genellikle aktor tercihleridir. Giivenlik politikalarmin belirlenmesi de siyasal bir tercihtir.
Kopenhag okuluna gore ideal olan durum, sorunlarin giivenlik disina ¢ikarilmasi
stratejisinin yayginlagsmasidir (Bilgin, 2010: 81-82) Bu anlamda, giivenlik digilastirma
(desecuritization) daha 6nce tehdit olarak kabul edilen bir seyin artik tehdit kapsamindan
cikarilmasidir (Waever, 2003: 12, Waever, 1995: 56). Eger bir sorun politikacilarin
dikkatini uzun siire ¢ekmez ise siyasal alanin disina kendiliginden kanalize olacaktir.

Siyasallastirma ya da gilivenliklestirme her zaman iktidar yoluyla olmayabilir. Diger bazi
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sosyal gruplar da bir takim konular1 giindeme tasiyarak, ilgili konular1 diger sorunlarin

Onune alabilirler (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 27-39).

Giivenlik konusma edimini tekelinde bulunduran ydnetici elitler, giivenligin alternatif
aciklama modellerinin konusulup tartisilmasini istemezler. Ciinkii onlar igin her an
istenmeyen bir gelisme ortaya c¢ikmasi muhtemel oldugu i¢in bu durumda kontrolii
ellerinden birakmak istemeyeceklerdir. Dolayistyla sorunlarin kontrol altina alinmasi
demokratik tartismalarin  sonlandirilmasiyla kolaylasacaktir. Sorunlar demokratik
tartismalarin Otesinde giivenlik temelinde ele alinmasi yani gilivenliklestirilmesi ayni
zamanda sorunlarin askeri sorunlar olarak goriilmesini de beraberinde getireceginden
¢cOzUm igin askeri yontemler konusulmaya baslanacaktir (Waever, 1995; 1998; Bilgin,
2007: 557).

Gilivenlik disilastirma kavrami ise giivenliklestirme yaklasiminin bir c¢iktisidir. Ciinkii
geleneksel giivenlik anlayisinda giivenlik ve giivensizlik (insecurity) ters yonlii bir iligki
icindedir. Giivenlik arttiginda giivensizlik azalir ya da tam tersidir. Ancak giivenliklestirme
perspektifinden bakildiginda ikisi de gilivenlik c¢ercevesinde insa edilmistir ve tehdit-
giivenlik kaygisinin bir sonucudur. Yani giivenliklestirme perspektifinden bakildiginda,
giivensizlik (insecurity) tehdit oldugu zaman ona karsi bir savunmanin olmamas1 durumu;
giivenlik, tehditle birlikte ona karsi savunmaninda olmasi, giivenligin konusu olmama ise
(a-security) gilivenlik disilastirma ya da hi¢ giivenliklestirmenin olmamasi yani herhangi bir

tehdit durumunun olmamasidir (Waever, 2003: 12-13; Waever, 1995: 56; Waever, 1998).

Sonug olarak Kopenhag Okulu agik bir bigimde giivenliklestirmeyi olumluz bir durum
olarak degerlendirir. Giivenliklestirmeyi kacinilmasi gereken bir silire¢ olarak goriir. Eger
bir sorun giivenlik sorunu olarak tanimlanmigsa, onun dogasindan kaynaklanan bir otorite
ortaya c¢ikaracak, ortaya c¢ikan bu otorite, Ozgiirliiklerin kisitlanmasi, siddet iceren
yontemlerin mesrulastirilmas1 gibi araglarin uygulanmasi1 sonucunu dogurabilecektir.
Kopanhag Okulu’nun bu anlamda 6nerdigi, sorunlarin giivenlik giindeminden ¢ikarilarak
(desecuritization) “normal” politik siireglerde tartismak ve ¢6ziim bulmaktir. Giivenligi

genisletmekten daha ¢ok minimize etmeye ¢alismak amacg olmalidir (Williams, 2003: 523).
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1.3.2.2. Giivenliklestirme Yaklasiminin Temel Unsurlart

Waever ve digerleri, konuya iliskin yayimladiklar1 makalelerinde diinya iizerinde bazi
iilkelerde, bahsedilen alana iliskin mesrulastirmanin her zaman gerekli olmadigini,
anlatilan hususlarin liberal-demokratik toplumlar i¢in gecerli oldugunu belirtmislerdir
(Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 24). Bu boliimde giivenliklestirme yaklagiminin temel
unsurlar1 ortaya konularak sonraki boliimde gelistirilecek modele yonelik altyapi
olusturulmaya calisilacaktir. 1998 yilinda Waever, Buzan ve De Wilde yayimladiklar
“Giivenlik: Analiz I¢in Yeni Bir Cerceve” adli makalede giivenlik analizleri i¢in dncelikle
birbirinden farkli unsurlara ihtiyag duyuldugunu belirtmislerdir. Giivenlige iligkin

analizlerde “s6z edimi” yaklasimui ile {i¢ birim arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir.

1.3.2.2.1. Referans Nesnesi

Varolussal tehdit altinda olan ve hayatta kalmasina yonelik mesru iddiada bulunulan
nesnedir. Referans nesnesi, ‘bir degere’ iliskin tehdit varliginin deklare edilmesiyle
belirlenmektedir. Kopenhag Okulu’nun yaklasimina gore referans nesnesi ayrica; dissal
olarak tehdit edilen ve bu tehdide ragmen korunmasi gereken, sosyal olarak beka
mesruiyetine sahip olan 6gedir. Geleneksel anlayista referans nesnesi devlet veya stii
ortilii sekilde ulus olarak benimsenmistir. Bir devlet i¢in hayatta kalma, egemenlik ile
ilgili bir hususken, ulus i¢in ise kimlikle ilgilidir. Ancak giivenliklestirme yaklasiminda
thtimaller, daha genis spektrumda kabul edilmelidir. Prensip olarak giivenliklestirici aktor,
herhangi bir konuyu giivenliklestirmek i¢in girisimde bulunabilecektir. Fakat uygulamada,
kolaylastirict kosullarin  kisitlamalar1 bazi referans nesnesi ¢esitlerinin bu  slirecte
digerlerine nazaran daha basarili olabilecegini gostermektedir. Genel olarak giivenlik
eylemi bir biitiinlik adma gerceklestirilmektedir. Bir baska deyisle referans nesnesi;
‘varhiginin siirdiiriilmesi gereken, bu dogrultuda gerekli olan her seyin yapilmasin1 zorunlu

kilan seydir’.

Referans nesnelerinin eylemselliklerinin olmadigina ve etkilesime yonelik alt sistemde bir
birim olamayacaklarina dair baz1 elestiriler yapilabilecektir. Ancak bu bir ilizyondur.
Giivenliklestirici aktor, referans nesneleri adina konusup icraatta bulunabilir ve ayni
zamanda diger referans nesnelerine yonelik olusacak tehditleri de gorebilir. Baz1 analitik

teoriler, aktor zincirinde diger baglantilar1 isaret etse de referans nesnesi, sosyal olarak
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yapilandirildigi i¢in ¢ogu zaman kendisi i¢in bir aktordiir. “Referans nesnesine”, “giivenlik
sektorleri” perspektifinde bakildiginda; toplumsal giivenlikte insanlarin ulus, medeniyet,
din, asiret adina hangi noktalarda mobilize olduklarini, sonrasinda mobilizasyonun hangi
noktalarda politik partilerden, devlet elitlerinden, sosyal hareketlerden, kiliseler ve
entelektiiellerden etkilendigini bilmek Onemlidir. Askeri sektorde referans nesnesi,
cogunlukla giivenliklestiren aktor yani devlettir. Ancak buna iliskin verilecek kararda bazi
“fonksiyonel aktorler” de etkili olmakta ve bu aktorlerin de hesaba katilmasi
gerckmektedir. Sonug olarak giivenliklestirmede sektorler, analizin giivenlik birimlerine

verdigi agirhiga gore degismektedir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998).

1.3.2.2.2. Analiz Duzeyleri

Uluslararas1 iligkilere yonelik yapilacak tiim ¢aligmalarda, analiz diizeyi Onem arz
etmektedir. Kopenhag Okulu, ¢alismalarinda bolgesel giivenlik iliskileri ve ¢ok sektorli
giivenlik ajandasmnin sorgulanmasi iizerine yogunlastigt i¢in analiz seviyelerinin
anlasilmasi oldukc¢a mithimdir. Okul agisindan analiz diizeyleri; aktor, referans nesnesi ve
giivenlik alaninda etkilesim igerisinde olan dinamiklerin konumlandirilabilmesi igin
tizerinde durulmasi gereken bir parametredir. Kopenhag Okulu “diizey” diyerek uzay
Olgeginde kiigiikten biiyiige tanmimlanan analiz nesnelerinden bahsetmektedir. Analiz
duzeyleri, olaylarin kendi aralarinda ortaya ¢ikis kaynaklarinin agiklanmasindan ziyade
ontolojik referanslardir (Waever, 1998: 5). Kopenhag Okulu’na gore uluslararasi iligkiler
calismalarinda en sik kullanilan analiz diizeyleri sunlardir (Waever, 1998: 6): Uluslararasi
sistem, karsilikli etkilesimde bulunan veya bagimsiz hareket eden ve tizerinde daha biyuk
bir sistem diizeyi bulunmayan birimlerden olusan en genis kiimedir. Ge¢miste birkag
baglantisiz uluslararasi sistem es zamanli olarak mevcut olabiliyor iken giinlimiizde bu
diizey genel olarak tiim gezegeni kapsamaktadir. Uluslararast alt sistemler, uluslararasi
sistemde, 0zel dogalar1 veya etkilesim yogunluklar1 agisindan ayirt edilebilen birimlerden
olusan bir gruptur. Alt sistemlerin bdlgesel agidan birbirleriyle uyumlarn
bulunabilmektedir. Birimler, gesitli alt gruplar, organizasyonlar, topluluklar ile insanlardan
olusan, sistem igerisinde bulunan diger unsurlardan ayirt edilebilecek kadar birbirlerine
bagli ve bagimsiz olan en st seviyedir. Alt birimler, bir birimin igerisinde bulunan ve o
birimin davraniglarina etki edebilen organize grup veya insanlardir. Son olarak insan,

sosyal bilimlerde bir¢cok analiz i¢in en alt sinirdir.
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Kopenhag Okulu’na goére analiz diizeyleri, iclerinde teori barindirmazlar; teorinin
olusturulacagi cergevenin belirlenmesini saglarlar. Ag¢iklama kaynaklarinin ve teorilerin
olustugu ciktilarin yerlerini saptamaktadirlar. Ornegin neorealism aciklama kaynagim
‘yap1’ sistem diizeyine yerlestirirken, ana ¢iktisin1 ‘kendi kendine yetme’ birim dlizeyine
yerlestirmektedir. Biirokratik siyaset ise a¢iklama kaynagini ‘stire¢’ alt birim dlizeyine, ana
ciktisini ‘irrasyonel davranig’ birim diizeyine yerlestirmektedir. Ancak aktorleri her zaman
belli bir diizeye yerlestirebilmek miimkiin degildir. Ornegin “ulusal ¢iftciler birliginden”
olusan bir lobi grubu alt birim diizeyine oturtulabilirken, “Greenpeace” veya “Uluslararasi
Af Orgiitii” gibi ulus &tesi organizasyonlar sinirlarin disina tagmaktadir. Yani bu tiir
organizasyonlar hem alt birim dizeyinde hem de alt sistem ve sistem duzeyinde faaliyet
yurutebilmektedirler. Bu kapsamda Kopenhag Okulu uluslararas: iliskilerde analiz
diizeylerinin  devlet merkezli disiinceyr giiclendirme egiliminde oldugunu

degerlendirmektedir (Waever, 1998: 6).

Bir referans nesnesinin yapilandirilmasi siirecinde neyin 6nemli olacaginin belirlenmesi,
boyut veya oOlgek ile ilgili degiskenlere baglidir. Mikro diizeyde insan ve gruplar kendi
haklarina yonelik nadir olarak giivenlik mesruiyeti olusturabileceklerdir. Bu gruplar kendi
giivenliklerine yonelik konugsalar da ¢ok az bir dinleyici bulabilirler. Sistem diizeyinde de
bir takim mesruiyet problemleri yasanmaktadir. Ornegin tiim insanhigin referans nesnesi
olarak yapilandirilma girisimi ¢ok daha genis kitleleri icerdigi i¢in daha biiyiik bir ¢aba
gerektirmektedir. Soguk Savas doneminde ortak bir ig¢i sinifi bilinci ve bu sinifa yonelik

tehdit tanimlama girisimleri verilebilecek 6rneklerdendir (Waever, 1998: 36).

Kopenhag Okulu’na gore referans nesnesi yapilandirmasina yonelik bugiline kadar
gerceklestirilen  girisimler degerlendirildiginde orta diizey olan gilivenliklestirme
cabalarinin nispeten daha basarili, kalic1 ve saglam oldugu gozlemlenmistir. Bunun sebebi;
devletler, uluslar, medeniyetler gibi smirlt topluluklarin benzer diger topluluklarla
miicadeleye girmesi sonucunda ‘biz’ hislerinin giiclenmesidir. Buradaki referansin ‘biz’
olmas1 nedeniyle insanlar arasindaki etkilesimde sosyal yapilar etkin hale gelmektedir.
Bahsedilen tiirde bir referans nesnesinin ana kriteri yorumlayict bir toplum meydana
getirmesidir. Bagarili bir giivenliklestirmede eger rekabet kolaylastirict bir kosul ise, orta
diizey topluluklar her zaman sistem diizeyine nazaran daha avantajli olacaktir. Ancak
sistem diizeyindeki adaylar, giivenliklestirme i¢in gerekli olan kitle kimligini olusturmada

hala daha usta ve dolayli baslaticilardir. Giivenliklestirme yaklasimi, devlet-glvenlik
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arasindaki geleneksel siki bagin mutlak kabulii anlayisin1 reddetmektedir. Ancak bu durus
topyekiin bir reddedis degildir. Devlet merkezli bir pozisyon alinsa da bu durum genel
geger bir gergeklik degildir. Yaklasimin teorik ¢ercevesine goére giivenlik, rekabet
halindeki aktorlerin mecrasidir. Burada kabul etmek gerekir ki devlet, bu alanda 6ncelikli
ve ayricalikli bir geleneksel konuma sahiptir ancak bu durum onceden belirlenmis bir
sonu¢ degildir. Kopenhag Okulu’na gore giivenlik, sadece devlet ile ilgili bir olgu degildir.
Ancak devletin ideal bir glivenlik aktorii oldugu argiimani daha analitik olacaktir (Waever,
1998: 37).

Orta seviye ve smirli topluluk olmak, referans nesnesi olabilmenin tek sarti degildir.
Ornegin orta seviye olan ekonomik giivenlik sektdriinde firmalarin, hayatta kalabilmek i¢in
yasal sinirlar disindaki eylemlerini mesrulastirabilmeleri miimkiin degildir. Ancak bu
durum sistem diizeyinde bulunan bir meselenin referans nesnesi olamayacagi anlamina da
gelmemektedir. Ornegin cevre sektoriinde cevre giivenligi referans nesnesi olarak
rahatlikla belirlenebilecektir. Ciinkii bu alanda gerekli tedbirler alinmadig: takdirde diger
meseleler onemini yitirecektir. Sonrasinda ise bahsedilen mesele Oncelikli bir referans

nesnesi konumuna taginabilecektir (Waever, 1998: 38).

Bir biitiin olarak insanoglu, niikleer silahlar ve doga felaketleri ile ilgili olarak referans
nesnesi statiisii kazanmay1 basarmistir. Cevresel tehditlere yonelik ise uygarlik, bir referans
nesnesi olarak diisiiniilebilecektir. Ekonomi sektori ile ilgili guvenlik séyleminde, sistem
duzeyi referanslar firma veya devlet dizeyine gore daha etkili bir ara¢ olarak
degerlendirilebilecektir. Nitekim “liberal diinya ekonomisi” ve “serbest ticaret” gibi ilkeler
ekonomi sektoriunde referans nesnesi niteligi kazanmistir. Benzer durum politik sektorde
uluslararas: diizeyde de gecerlidir. (Demokrasi esittir barig hipotezi buna bir 6rnek olarak
diistintilebilir.) Bu konuda Kopenhag Okulu'nun pozisyonu, referans nesnenin sistem
diizeyinden dislanmasinin, ilkeli ve mantiksal olmadigina yonelik olup; bu nedenle, konu

her bir sektor agisindan ayr1 ayri incelenmektedir (Waever, 1998: 38-39).
1.3.2.2.3. Giivenliklestirici Aktor

Giivenliklestiren aktdr s6z ediminde bulunan kisi veya gruptur. Genel olarak bu rolii
oynayan aktorler ise politik liderler, biirokrasiler, hiikiimetler, lobiler ve baski gruplaridir.
Bu aktorler giivenlik i¢in genellikle referans nesnesi degillerdir; ¢iinkii sOylemlerini nadir

olarak kendi hayatlarin1i savunmaya yonelik olusturmaktadirlar. Normalde argiimanlari;
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devletin, ulusun, medeniyetin veya daha buytk bir topluluk, sistem ya da ilkenin
kurtarilmasina yonelik olmaktadir. Bazi durumlarda firmalar ve hiikiimetler gibi aktorler
kendi alanlarinda giivenlik iizerine konusabilmektedirler. Bu kapsamda aktorleri
tanimlamak referans nesnelerini tanimlamaktan daha karmasiktir. Analiz diizeyleri
konusunda, ayni olay farkli diizeylerde (insan, biirokratik, devlet vs.) ele alinabilmektedir.
S6z edimi ise cogunlukla konusana gore tanimlanan ve dolayisiyla “aktor” tayinin biraz da
keyfi oldugu bir durumdur. Bireyler her zaman aktor olarak tanimlanabilir ancak daha
giiclii bir role sahiplerse, bu durumda “sozcii” sifatiyla yetkili temsilci olarak algilanirlar

‘partiler, devletler, baski gruplar1’ (Waever, 1998: 40).

Ormegin 2’nci Diinya Savasi sonrasinda Fransa, De Gaulle’un sahsinda viicut bulmustur.
Diger aktorler De Gaulle’e Fransa adina hareket ediyormus gibi davranmigslar, onun
eylemlerinden dolayr Fransa’yr sorumlu tutmuslardir. Dolayisiyla diplomasi diinyasinda
aktor, “Fransa” olarak yapilandirilmistir. Ornekte de goriildiigii gibi aktdriin
belirlenmesinde 6nemli olan kimin konustugu degil, eylemi hangi mantigin
sekillendirdigidir. Eylemin birey mantigina mi yoksa kurum mantigina mi1 yonelik oldugu
ve diger aktorlerin nazarinda bireyin mi yoksa kurumun mu sorumlu oldugu 6nemlidir. S6z
ediminin kurumsal mantigina odaklanmak giivenliklestiren aktoriiniin belirlenmesinde

muhtemelen en 1y1 yontem olacaktir (Waever, 1998: 41).

Herhangi belirgin bir olayda, aktor ve referans nesnesi arasindaki fark, giivenligin 6zgiin
dogas1 geregi, giivenliklestirme siirecinde olagandist bazi prosediirlerin isletilmesi
gerektigi ve bu siirecte ikna edilmesi gereken bir alimlayici kitle oldugu anlamina
gelmektedir. “Gilivenliklestirme” ve “so6z edimi” tabirleri, eylemde bulunana daha fazla
odaklanilmasi, giicliiye ayricalik taninarak alimlayici kitlenin marjinallestirilmesi gibi
nedenlerle sakincali olabilir. Aktor ve referans nesnesinin farkli kullanimlar1 “ulus”
orneginde somutlagmaktadir. S6z gelimi “toplumsal giivenlik”, ¢ogunlukla uluslar ve
onlarin hayatta kalmasi ile ilgilidir. Ornegin “Ulus kendisini savunmaya calisir.”
ibaresinde “ulus” antropomorfik (insan bi¢gimi) terminolojide temsil edilmektedir. Bir grup,
hareket, parti veya elit bir ulusa referansla icraatlarda bulunma, ulus admna konusma ve
hareket etme iddiasindadir. Referans nesnesi ile aktor arasindaki fark, ulus 6rneginde
aciklanmas1 problemli olmayan bir yapidadir; bu sebeple {izerinde ¢ok durulmamaktadir.
Devletler kendi adina konusanlar igin genellikle belirgin kurallara sahiptir ve dolayisiyla

bir hiikiimet ‘Ulusal glivenligimizi savunmak zorundayiz.” dedigi zaman devlet adina
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hareket etmis olmaktadir. Bu bakimdan hiikiimet, devlet manasina gelmektedir (Waever,

1998: 41),

‘Ulus’ veya ‘cevrenin’ temsiliyeti konusunda bu sekilde standart bir kural yoktur; ¢linki bu
alanlarda mesruiyet sorunu devlete nazaran daha olasidir. Bir kisi ulus adina hareket ettigi
zaman bazi tutarsiz kurallar da empoze edilebilecektir. Bahsedilen aktor bir kimlik adina
faaliyet yiiriitecek, ulus mantigin1 gozetecek ve bu sartlar diger referans nesnelerinden
farkli olarak sdylem ve eylemi sekillendirecektir. Sonug olarak ulus adina hareket etmenin
kurallar1 devlet adina olandan daha az rijittir. Bu durum zorunlu niteliksel bir farktan
ziyade bir “derece” meselesidir. Ornegin bir analizci acisindan, gdcten kaynaklanan
tehditlere yonelik “ulusal kurtulus” sdylemiyle halki mobilize etmeye ¢alisan bir Neo-Nazi
grubunu “ulusal hareket” olarak adlandirmak ¢ok da kolay olmayacaktir. Bu kapsamda
analizci icin daha dogru davranis ise hareketi icra eden, hayatta kalmaya vurgu yapan
aktorleri birbirinden ayirip hangisinin bu gruplar i¢in iddiada bulunma konusunda daha

basarili oldugunu gozlemlemek olacaktir (Waever, 1998: 41-42).

Bu arglimanlar, “giivenliklestiren aktor” ile “referans nesnesini” ayirmanin neden énemli
oldugunu daha 1yi gostermektedir. Bircok durumda referans nesnesi ile aktor birbirinden
farkli olacaktir; ancak ozellikle “devlet” ile ilgili konularda referans nesnesi, yetkili
temsilcileri aracilifiyla bir bakima kendisi i¢in konusur. Biitiin durumlarda analistler
giivenliklestirmeye iliskin s6z ediminin basarili olup olmadigini1 sorgulamak zorundadir.
Ingiltere-Siiveys Krizi, ABD-Vietnam Savasi gibi orneklerde de goriilecegi {izere
giivenliklestirme siirecinde hukiimetler bile basarisizliga ugrayabilmektedir. Atif
teorisinde® (attribution theory) tartisildigi iizere insan, egosu sebebiyle degisim
gerekliligini vurgularken bu durumu genel bir psikolojik egilim olarak abartmaktadir. Bu
sebeple kisiler, olaylar zincirinde aktorize olma egilimindedirler. Daha stratejik aktor olma
egilimleri ise ¢ogu zaman daha fazla konuyu giivenlik esigine tasimaktadir. Aktor olmak
sadece aracin diimenini kontrol etmek demek degil, ayn1 zamanda hedef kitlenin niyetlerini
kendi amaglar1 dogrultusunda manipiile ederek zeka ve kurnazlikla toplumu yonlendirme

potansiyeline de sahip olmak demektir (Waever, 1998: 42).

3 Insan davranislarim birbirinden az ¢ok bagimsiz bir tepkiler dizisi gibi degil, bilissel bir biitiin olarak goéren Heider,
kisiler arast iliskilerin algisini, biligsel tutarlilik kavramina dayanarak incelemistir.
O’na gore, s6z konusu iliskileri insanlar, ¢evreleri hakkinda dengeli bir goriis sahibi olacak sekilde orgiitlemektedirler.
Bu sekilde yapilandirilmis bir temsil alaninin olusmasi igin insanin, ¢evresindeki 6geleri anlamlandirmasi gerekir ve bu
gereklilik, atiflar yoluyla saglanmaktadir.
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Giivenliklestirici aktorler degisiklik arz edebilir. S6z edimini gerceklestiren aktor her
zaman iktidardaki bir parti mensubu olmayabilir. Belirli bir konuya ydnelik sosyal zemin
ve kamuoyu hazirlama, resmi otorite haricinde bir aktor tarafindan da
gergeklestirilebilecektir. Zemin hazirlandiktan sonra sorun, karar vericilerin giindemine de
eklenebilecektir. Dolayisiyla iktidar disinda bir aktor tarafindan, s6z edimi ile alimlayici
kitle ikna edilerek bazi meseleler giivenlik giindeminin iist siralarma tasinacak, karar
vericiler agisindan farkindalik yaratilmis olacaktir. Boyle bir giivenliklestirmede aktor;

bilim adamu, politikaci, gazeteci gibi gruplardan olabilecektir.
1.3.2.3. Mesruiyet Saglanmasi ve Giivenliklestirme

Waever’a (1995: 55) gore herhangi bir konunun giivenlik meselesine doniismesi,
varolussal nitelikteki bir tehdidin aktor ve alimlayici kitle gibi 6zneler arasi bir siirecte
yapilandirilmas1 ve devaminda aktor tarafindan meselenin halline yonelik olaganiistii
Onlemler alinarak bu Onlemlerin mesrulagtirilmasidir. Bu noktada alinan tedbirlerin

mesruiyeti onem arz etmektedir.

Giivenliklestirme siirecinde aktor ve hedef kitle arasindaki iliski tiirii sayesinde aslinda
insanlarin politik topluluklara baglanma kapasitesi de artabilecektir. Ortaya atilan tehdit ne
kadar somutlastirilirsa aktoriin politik zemini de o kadar saglamlasmis olacaktir. Bu
baglamda istisnasiz tiim ideolojilere ait tarihsel 6rneklerde ulusal giivenlik retorigi, sosyo-
kiiltiirel farkliliklar1 bastirmaya yarayan ideolojik mesruiyet araclarindan birisi olmustur.
Politik mekanizmalarin demokratik ve antidemokratik {iilkelerde, zorla veya ikna yoluyla
diizen ve bekanin devamimi saglama refleksleri bulunmaktadir. Zorlama yoluyla kabul
ettirilen bir konuda hedef kitle ikna edilmis sayilmaz. Ozellikle demokratiklik iddiasinda
bulunan devletlerin hedef kitleye ragmen mesruiyet krizi ile bir konuyu
giivenliklestirmeleri demokratik mekanizmalarin hasara ugramasina sebebiyet verir. Ciinkii
bu siirecte siyasi aygitlarin yerini askeri kurumlar doldurmaya baslayacaktir (Savvides,

2000: 56).

Demokratik olmayan otoktarik sistemlerde normal demokratik mekanizmalar isliyormus
gibi gorinse de muhalefetin bastirilmasi, ordunun etkinliginin arttirilmas: kamuoyunun
konu hakkinda gorece ikna veya kabulii, giivenliklestirmenin ampirik olarak basarili olup
olmadigimin tespitini zorlastirmaktadir. Bu noktada giivenliklestirmenin mesruiyet kazanip

kazanmadig1 resmi programlarin, hukuk ve yonetmeliklerin incelenerek analiz edilmesiyle
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daha saglikli tespit edilebilecektir (Holm, 2004: 219-220). Otokratik sistemlerde aktorlerin
mesruiyetlerine yonelik ortaya koyduklar1 deliller mevcut politik diizenin bekasini1 ve
ideolojik temelini gliglendirmek i¢in kullanilmaktadir. Mesruiyet argiimanlari ve kullanilan
dil, kurumsal yapimin dogasina yonelik énemli ipuglaridir. Toplumun ikna dis1 kabuliine
yol agan tutum ve argiimanlarin mesrulugu ciddi sorunlar icermektedir. Alimlayici kitlenin
iknasi diginda kazanilan gorece mesruiyetin sonuglari referans nesnesi veya aktorlere kisa
vadede degil, uzun vadede yansiyacaktir. Otoriter yap1 ve isluptaki s6z edimleri
sonucunda olusan giivenlik insasi, sonrasinda giivenlik realitelerini olusturmaktadir (Vuori,
2008: 71). Bir giivenliklestirmenin basarisina yonelik iddiada bulunmak ¢ok rasyonel bir
harekete tarzi degildir. Literatiirde, sosyo-kiiltiirel ve s6z edimi agisindan
giivenliklestirmenin dogas1 ve olusma sartlar1 tam olarak belirlenmis degildir. Calismanin
amaci, kavramin dogru bilesenlere ayrilarak analizi sonucunda evrensel kalip, baglant1 ve

modeli ortaya koyabilmektir.

Waever’a (1995: 55) gore giivenliklestirme, gelecekte gerceklesecek séz edimlerini
mesrulastirmak  olarak da  degerlendirmektedir.  Vuori  (2008: 76-99) ise
giivenliklestirmenin dort farkli yoniinden bahsetmektedir: Birincisi, giivenliklestirme bir
meseleyi  giivenlik  ajandasinin  igerisine alabilmek icin uygulanir.  ikincisi,
giivenliklestirmede séz edimi ile caydirict olma hedefidir. Ugiinciisii, gecmisteki soz
edimlerine yonelik bir mesrulastirma siireci baslatmak veya soruna tekrar giivenlik statiisii
kazandirmaktir. Son olarak giivenliklestirme, politik hedeflere yonelik bir aygit olarak da
kullanilabilecektir. Dolayistyla s6z ediminin iddia, uyar1 ve istek gibi birka¢ ayr1 bolimden

olustugu degerlendirilebilir.

Waever (1995: 55); alimlayici kitlenin, aktoriin eylemlerinin mesruiyet degerlendirmesini
yapan unsur oldugunu belirtmektedir. Bunlar; se¢gmenler, cikar gruplari, gazeteciler vb.
topluluklar olabilecektir. Giivenliklestirme siirecinde mesruiyet saglanamazsa sonraki
asamada yapilmasi planlanan faaliyetlerde aksakliklar yasanacaktir. Glivenliklestirmede
s0z edimi her zaman basaril1 bir giivenliklestirme amaglamayabilir. Tehdidin 6nlenmesinde
s0z ediminin caydirict etkisi de bir vasita olarak kullanilabilecektir. Bu siirecte olagantistii
tedbirler tercih edilmeyebilir. Bahsedilen durumda gilivenliklestirme, s6z edimi ile
hedeflenir; alimlayici kitle ise sistemdeki diger devletler ve ayrilik¢1 gruplar gibi tehdit
olarak goriilen unsurlarin  kendisidir (Vuori, 2008: 79-83). Bazen daha once

giivenliklestirilmis ve alg1 ¢ercevesinden ¢ikmis olan hususlarda yeniden siire¢ baslatilmak
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istenebilir veya yeni giivenliklestirmeler i¢in gegmise referans verilebilir. S6z ediminde
uyar1 ve iddialarin yaninda bazi doyurucu agiklamalara da yer verilmelidir (Vuori, 2008:

83- 88).
1.3.3. Giivenliklestirme Yaklasimina Yoneltilen Temel Elestiriler

Kopenhag Okulu giivenliklestirme teorisi her ne kadar literatliirdeki onemli giivenlik
calismalarina kaynak teskil etmisse de akademik camiada yogun elestirilere de maruz
kalmistir. Calisma, glivenliklestirme siirecine yonelik yeni bir model olusturma iddiasinda
oldgu i¢in Okul’a yonelik elestirilerin temel varsayimlarinin analizi oldukc¢a 6nemlidir. Bu

baglamda ¢aligmanin bu bdliimiinde teoriye getirilen elestirilere yer verilmistir.
1.3.3.1. Yaklasimin Tutarliligi ve Tehdit Olgusu/Algis1 Celiskisi

Knudsen (2001: 365), Kopenhag Okulu iizerine yapilan elestirilerdeki temel hususun
givenlik olgusunun nesnel bir gerceklik olarak ele alinmayisi oldugunu belirtmistir.
Knudsen; Okul’un giivenliklestirmeye yonelik yaklasiminda yer alan devletlerin, diger
grup, toplum veya devletlerin davraniglarinin gercek ‘nesnel’ tehdit ve tehlikeler icerip
icermediginin 6nemli olmadigina yonelik iistii ortiilii ve dolayli tutuma karsi ¢ikmaktadir.
Ayrica tehdit, Okul’un iddia ettigi gibi aktorlerin ideolojik pozisyon ve korkular ile
insanin sahip oldugu korkularin politik temelli fiillere evrilmesi sonucu da ortaya
cikmamaktadir. Knudsen’e gore, gilivenliklestirme yaklasiminin “6znellik” konusunun
altin1 6zellikle ¢izmesi “tehdit olarak algilanan nesnenin salt ve bagimsiz varligi dikkate
alinmadig igin tehdidi manipiilatif sekilde kavramsallastirmaktadir”. Ornegin: Uluslararasi
sistemde devletlerin silahlanma yaris1, aktorlerin ideolojik pozisyonlarina gore tehdit
olarak algilansa da algilanmasa da, insanligin gelecegi agisindan agik bir bir tehdit olarak
diisiiniilebilecegi degismez bir gercekliktir. Dolayisiyla 6znel algilardan bagimsiz olarak
silahlanmay1 giivenlik agisindan bir tehdit ve sorun haline getiren sey; giivenliklestirici

aktoriin bu yondeki sdylemi degil, onun bagimsiz varligidir.

Tehditlerle miicadele edebilmek i¢in hem algilarin hem de tehdidi yaratan olgularin bir
arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Glivenliklestirme yaklasiminda nesnel etken ve
gerceklikler kasith olarak hesaba katilmamis ve bu olgular tamamen i¢ politika arglimant
olarak islenmistir (Knudsen, 2001: 360). Buzan (1997); giivenliklestirme yaklasiminda

“insanlar acisindan ger¢cek anlamda giivenligin ne oldugu veya olabilecegi, elitlerin
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savunduklart gilivenlik sorunlarindan bagimsiz olarak asil giivenlik sorunlarmin neler

oldugu” konularini konugmaktan 6zellikle kagindiklarini belirtmektedir.

Clnku giivenliklestirme kavraminin detaylandirilabilmesi i¢in farkli bir ontolojik tercih
yapilarak bazi1 Ozgiirlestirici fikirlerin tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu tarz
bir yaklasimin giivenliklestirme agisindan tamamlayici nitelikte olacagini da belirtmektedir
(Buzan, 1997: 9-20). Buzan, calismasinda giivenliklestirme yaklagimi ile ilgili 6zgiin bir
durum olan 6zel retorik kullaniminin, ayrica bu kapsamda “azami 6ncelik” hususunun
altin1 ¢izerek olagandis1 araglarin  kullanimima yonelik hak ve ihtiya¢ iddiasinda
bulunmanin 6nemine deginmektedir. Bu noktada analizciye diisen gorev; siirecin
anlasilabilmesi i¢in varolugsal bazi degerleri “gercek anlamda” tehlikeye diisiiren nesnel
tehditlerin degerlendirilmesi degil, nelerin tehdit cercevesine girdigine veya nelere
ortaklasa bir tutum sergilenmesi gerektigine dair kolektif anlayis olusturulmasi siirecini
anlamlandirabilmektir (Buzan, 1997: 14). Buzan’in anlayisina gore giivenlik olgusuna
yonelik objektif bir tutum benimsemek zaten ¢ok da kolay degildir. Diisman bir devlete ait
tanklarin bagka bir tilkenin sinirlarini gegmesi olayindaki gibi; tehdidin net, agik ve
belirgin oldugu durumlar haricinde, objektif bir yaklasimin ne sekilde benimsenecegi

anlasilmasi oldukga gii¢ bir konudur.

Mevcut bir meselenin ger¢ek anlamda tehdit olup olmadiginin tespitine yonelik bazi genel
gecer kistaslar belirlemek miimkiin olsa da, ayn1 meselenin giivenliklestirilmesine yonelik
siireci sorgulamak kolay degildir. Ciinkii bunun gerceklestirilebilmesi icin gilivenlik
olgusuna yonelik evrensel, nesnel bazi kriterler belirlenmesi gerekmektedir. Fakat bugiine
kadar higbir giivenlik teorisi bu tiirden Olgiitler ortaya koyabilmis degildir (Buzan, 1997:
18). Bahsedilen agiklamalarin 1s183inda Kopenhag Okulu arastirmacilari; glivenligi
kavramsallastirabilmek icin 6znel veya nesnel tehditlerin neler oldugunu belirleme degil,
giivenlik olgusunun yapilandirildig1 siireci ¢oziimleme iddiasindadirlar. Dolayisiyla
objektif veya subjektif tehdit ve tehdit algilarina referansla yanitlar1 gesitlenebilecek
“kimin giivenligi” sorusunun yerine, siire¢ igerisine mevcut politik elitlere yonelik iktidar
ve gii¢ ile ilgili degiskenleri ve bakis agisini da katarak, giivenligin tanimlanmasina yonelik
“kimin, neyi, hangi sartlarda giivenliklestirebilecegi” sorusuna yanit aramaktadirlar.
Kopenhag Okulu’nun giivenlik olgusunu “s6z edimi” olarak nitelendirme ¢abalarinin temel
amact  ‘glvenlik nedirden’ ziyade ‘giivenlik ne degildire’ odaklanmasinan

kaynaklanmaktadir. Okul kuramcilar1 analizlerinde temel olarak, “giivenlik olgusunun
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nesnel bir veri olmadigini ve genel anlamda olumsuz bir imaja sahip oldugunu”

degerlendirmektedirler.

Ancak Kopenhag Okulu giivenlik olgusunu net bir sekilde tanimlamaktan kaginmistir. Bu
durum ise Okul’un sikga elestirdigi, glivenligi insanlarin 6zgiirlesmeden mahrum eden her
tirlii olgu ile tanimlayan yaklasimlarin temel varsayimlari noktasinda muhatap haline
getirmistir. Kopenhag Okulu’na gore giivenlik ve 6zgiirliigii bir elmanin iki yaris1 gibi
goren yaklasimlar giivenlik alanini genisleterek kavramin akademik tutarliligina zarar
vermistir. Dolayisiyla gilivenliklestirme yaklasimina iliskin elestiri getiren akademik
caligmalar, Okul’un giivenlige yonelik objektif bir tanimlama yapmaktan kaginarak
elestirdigi yaklasimlardaki akademik pozisyonunun aksine kavramin igini esasen

kendisinin bosalttigini iddia etmektedirler.
1.3.3.2. Giivenliklestirme Siirecinde Rejim Sorunsall

Teoriye yonelik diger bir elestiri, Knudsen’in (2001: 359) “Giivenliklestirme teorisiyle
ortaya atilan fikir Soguk Savas sonrasi donemin degil Soguk Savas yillarinin giivenlik
anlayisina daha uygundur.” elestirisidir. Clinkii o donemin giivenlik degiskenleri, sonraki
doneme nazaran ¢ok daha spesifik ve smirlar1 belirgindir. Calismanin ilk boliimiinde de
detaylandirildig1 iizere giinlimiizde giivenligi etkileyen parametreler ¢cok daha belirsiz,
degisken ve girifttir. Artik giivenlik alaninda sadece askeri terminoloji baskin degildir.
Giivenliklestirme yaklagimi daha gelistirilmeden Once degisim riizgar1 baslamis,
devletlerin parlamentolarinda giivenlige yonelik tutum degisiklikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
noktada Knudsen, giivenliklestirme yaklagiminin ¢ogunlukla parlamenter demokrasilerin

giivenlik tutumu belirleme yontemlerine iligkin oldugu yoniinde elestiriler getirmistir.

Ayrica Knudsen, giivenlik politikalarinin  parlamenter demokraside olusturulmasi
sebebiyle, Kopenhag Okulu tarafindan ortaya atilan ve giivenliklestirme siirecini tetikleyen
tehditlere yonelik “aciliyet” (urgency) kavraminmn, “acil” statiisii sebebiyle esasen
demokrasiye bir meydan okuma vasfinda oldugunu degerlendirmektedir. Ciinkii acil
durumlarda normal karar alma mekanizmalarinin birgogunun devre dis1 kalmasiyla birlikte
demokratik yontemlerden vazgecme refleksiyle hareket edilebilecektir. Bu noktada
Knudsen’in elestirisi de Waever’in, demokrasinin temel mekanizmalarin1 yok sayarak
aciliyet iddiasinda bulunuldugu an siirecin basladigin1 varsaymasina yoneliktir (Knudsen,

2001: 360). Dolayisiyla giivenlige yonelik giindemin belirlenmesi ve acil tedbirler
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gerektiren tehditlerin tespit edilmesi siirecinde, demokratik rejimler temel alinirsa
Kopenhag Okulu’nun varsayimi; demokratik olmayan rejimler temel alinirsa Knudsen’in
elestirileri sorunlu hale gelmektedir. Aradau (2004: 389) ise, Kopenhag Okulu’nun
giivenliklestirme yaklasimini bir tehdit algisinin olusarak dile getirildigi tiim farkli rejimler
icin analitik agidan faydali gordiigiinii belirtmektedir. Fakat gilivenliklestirme teorisi asil
olarak liberal ve demokratik toplumlar temelinde ayrintilandirilmaktadir (Aradau, 2004:
392). Tehdit kavramimin igerisinde barindirdigi istisnailik ve bunun gerektirdigi hiz,
blrokrasinin ve hiyerarsinin hakim oldugu ve yargi denetiminin esas alindigr demokratik

sistemler lizerinde negatif yonde etkiler yaratacaktir.

Aradau da Knudsen gibi Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen giivenliklestirme
yaklagiminin parlamenter demokrasi ile yonetilen rejimlerin karar alma sureclerini
aciklama acisindan sorunlu oldugunu belirtmektedir. Giivenliklestirici aktor tarafindan
gerceklestirilen s6z ediminin alimlayict kitle tarafindan kabul edilerek konunun
demokratik mekanizmalar igerisinde ele alinmasi liberal-demokratik rejimler agisindan
sorun teskil etmezken; tehdit ve dolayisiyla ortaya ¢ikan “aciliyet” psikolojisi, olaganiistii
prosediir ve Onlem gereksiniminden dolayr demokratik rejimler agisindan bir sorun

icermektedir (Aradau, 2004: 392).

Bu noktada 6nemli bir ¢eligki de giindeme gelebilecektir. Demokratik goriinimlii olup
aslinda otoriter yonetilen iilkelerde medya ve iletisim kanallar1 ¢ok ¢esitli gibi diisiiniilse
de aksine bu aygitlarin tek bir akil ve merkezden yonetilme ihtimali mevcuttur. Dolayisiyla
bu siiregte “niyet” O6nem arz etmektedir. Bunun yaninda medya kanallarimin ticari
refleksleri, reyting kaygilar1 da fikrin hedef kitleye ulastirilmas1 6ncesindeki tercihlere etki
etmektedir. Ancak demokratik iilkelerde tiim otoriter egilimleri frenleyerek dengeleyecek
giiclii bir sivil toplum bulunmaktadir. Demokratik olmayan tercihlerin agsmasi gereken ve
sivil toplum ile muhaliflerden olusan bu duvarin, giivenliklestirmenin siire¢ ve sonuglarin

dogrudan etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Stritzel de gilivenliklestirme siirecinin dinamiklerine iliskin elestirilerde bulunmustur. Ona
gore (2007), hangi aktoriin gilivenliklestirici aktor olabilecegine, alimlayici kitlenin
nezaman ve ne maksatla “ilgili” kitle olarak degerlendirildigine, birden fazla kitle varsa
bunun hangi anlama geldigine, giivenliklestirmenin basarili olabilmesi i¢in sart olan

kitlenin iknas1 konusunda da hangi durumlarda ve nasil alimlayici kitlenin tam anlamiyla
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ikna edilmis olduguna yonelik belirsizlik ve eksiklikler bulunmaktadir. Benzer durum,
zorlama ve baski1 yoluyla olusan iknanin aksine goniillii kabulii ima eden iddialarin 6zneler
arast yapilandirilan bir husus olarak nitelendirilmesi konusunda da gecerlidir. Burada
sorulmas1 gereken kritik sorular sunlardir: “Giivenliklestirici aktoriin bir diktator olmasi
durumunda ne olacaktir? Konusmaci ile dinleyici modeli, demokratik olmayan toplumlar
icin de uygun bir model midir? Iletisim siireci demokratik toplumlarinkine benzer sekilde

mi iglemektedir?” (Stritzel, 2007: 363).

Kaliber (2005) ise Kopenhag Okulu tarafindan iddia edilen, “alimlayici Kkitlenin
giivenliklestirmeyi kabulii” hususuna deginerek bu siirecte gilivenliklestirmenin tiim
sartlariyla gergeklestigini diistinebilmek icin, bahsi gegen “kitlenin” agik olarak onay
verdigini ifade etmesi gerekip gerekmedigi” konusuna Okul tarafindan tam bir agiklik
getirilemedigini belirtmektedir. Ayrica Kaliber; bazi sorunlarin “aktorler tarafindan yasal
ve politik mekanizmalar harekete gecirilerek ve halk kitlelerinin sessiz kalmasi saglanarak
da” giivenliklestirilebilecegini iddia ederek, giivenliklestirme siirecinde anti-demokratik

unsurlara vurgu yapmis ve bir bakima Stritzel’in sorularina da cevap vermeye calismistir.

Bu kapsamda Kaliber’in konuya iliskin asagidaki agiklamalar1 olduk¢a Onemlidir:
“Giivenliklestirme uygulamalari, cogunlukla politik tartisma ve elestirilere izin vermedigi
ve mesruiyet bolgesinin sinirlarinin belirlenmesini sorumlularin tekeline biraktigi icin
giivenliklestirici aktor ve elitlerin mevcut iktidar iligkileri i¢indeki imtiyazli pozisyonlarim
giclendirerek siirdiirebilmelerine imkan vermektedir.” Bu sebeple denetim ve kontrolii,
giicii ve ayricalikli konumu siirdiirme enstriimani olarak giivenliklestirme, belirli bir politik
alanda iktidar/baski iligkilerinin devamina yoneliktir. Dolayisiyla toplum-devlet
iliskilerinin hiyerarsik ve/veya otoriter 6zelliklere sahip oldugu iilkelerde giivenliklestirme
uygulamalari mevcut olusumun yeniden yapilandirildigi = siire¢lerden bagimsiz

diisiiniilemez (Kaliber, 2005: 38).

Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme yaklasiminin tiim eksiklikleri ve belirsizlikleri ile
birlikte agik olarak sdylenebilir ki Okul, giivenliklestirme siireci acisindan demokratik
sistem ve politikalar: temel almaktadir. Ciinkii giivenliklestirmenin basarili olabilmesi i¢in
alimlayici kitlenin ikna olmasi konusu sadece demokratik sistemlerde manali olabilecektir.
Ayn1 zamanda, Okul’a gore giivenliklestirilmis bir meselenin, bu alanin disindaki siyasal

bolgeye geri alinmasi anlamina gelen “giivenlik disilastiritlmasi” gerekmektedir. Boyle bir
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tutum ise yalnizca demokratik sistemler igin bir anlam ifade etmektedir. Demokratik
rejimler ile kastedilen olgu, politik siireclere halkin dogrudan veya dolayli katilimi ile tim
farkliliklara sayg1 duyma temelinde sekillenmektedir. Onceki kisimda da anlatildig iizere,
referans nesnesinin devlet oldugu durumlarda aktor, giivenliklestirmeyi ulusal kimliklerin
yeniden insasinda aragsallastirmaktadir. Dolayisiyla bir Glkede demokratik kiiltiir yerlesik
hale gelmedikge bir meselenin giivenlik giindeminden ¢ikarilmast pek miimkiin
olmayacaktir. Su konunun da vurgulanmasinda fayda vardir ki, demokrasi kiiltiiriiniin 6n
planda oldugu iilkelerde kamuoyunu yonlendiren aktor ve elitler; toplumun gelecegini
etkileyecek olan hususlara iligkin karar almadan 6nce konuya iliskin kamuoyu olusturmay1
tercih etmektedirler ve bir baska ifade ile zaten buna mecburdurlar. Demokratik rejimin
benimsenemedigi ve demokrasi kiiltiirliniin yerlestirilemedigi toplumlarda ise tam tersine
kamuoyu olusturma uygulamasi, gerekirse karar alindiktan sonra gerceklestirilmekte ve
toplum bu yonde oryante edilmektedir. Unutulmamalidir ki, giivenlik konusunun olagan

disilig1 bu olguyu mevcut siiregler agisindan da farklilagtirmaktadir.
1.3.3.3. Alimlayict Kitlenin Analiz Siirecine Yeterince Katilmamasi

Kopenhag Okulu tarafindan ortaya atilan gilivenliklestirme yaklasiminin elestirildigi bir
diger konu ise alimlayic1 (hedef) kitleye yoneliktir. Bu konuyu elestiren yazarlara gore
alimlayict kitle unsurunun siirece olan etkisi tam olarak analiz edilmemistir. Teori,
giivenliklestirme siirecinin basariya ulasabilmesi i¢in alimlayici kitlenin iknasini sart
kosmasina ragmen, alimlayici kitlenin nicel ve nitel olarak acik sekilde tanimlanmamis
olmasi, ikna halinin ne anlama geldiginin belirtilmemesi siirecin anlasilmasini sorunlu

veya eksik hale getirmektedir.

Balzacq’a gore bu durumun temel sebebi, teorinin asil olarak John L. Austin’in dil
teorisine yaslaniyor olmasidir. Siirecin dogru analizi ve hedef kitlenin 1yi tanimlanabilmesi
icin Oncelikle hangi kitlenin uygun kitle oldugu kosulunun belirlenmesi, sonrasinda ise
kitlenin karakteristiginin Ozelliklerinin ve bunlara yonelik kaliplarin olusturulmasi
gerekmektedir (Balzacq, 2005: 171-174). Giivenliklestirici aktor tarafindan kitlenin
niteliklerinin dogru analiz edilerek retorigin bu dogrultuda belirlenmesi siirecin basari

ihtimalini de arttiracaktir.

Ayrica Balzacq’a gore alimlayici kitle, glivenliklestirici aktore “ahlaki” ve “resmi” olmak

tizere iki konuda destek saglamaktadir. Yazara gore bahsedilen iki ayri alan birbirini
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etkilese de ayr1 ayri analiz edilmesi gerekmektedir (Balzacq, 2005: 184). Aktér, normal
durumdan olaganiistii hal durumuna gecis icin ilk olarak halkin ahlaki destegini almak
zorundadir. Cilinkli demokratik toplumlarda olaganiistii hal kapsaminda uygulanacak
yontem ve alinacak tedbirlere mesruiyet kazandirmak, toplumsal sinerji ve mutabakat
acisindan onem arz etmektedir. Fakat sadece ahlaki destegin saglanmasi siire¢ agisindan
tek basina yeterli olmayacaktir. Mevcut resmi kurumlarin da aktor tarafindan ikna edilmesi

gerekmektedir.

Ornegin aktdriin hiikiimet oldugu bir giivenliklestirme ortaminda olaganiistii hal durumuna
gecebilmek icin sadece halkin degil, yasama organinin da ikna edilmesi gerekmektedir.
Karar alma siirecinde kritik dnemi haiz olan bu ve benzeri kurumlar resmi alimlayici
kitleyi olusturmaktadir. Referans nesnesinin devlet, aktoriin hiikiimet oldugu bir 6rnekte,
olaganiistii hal durumunun en u¢ noktasi olan savag ilan1 konusunda bir aktor, ulusal ve
uluslararasi kamuoyunun rizasi anlamima gelen ahlaki destegine mutlak surette ihtiyag
duyacaktir. Ciinkii bu destek bir devlete savasma konusunda ahlaki mesruiyet
kazandirmaktadir. Aktor acisindan sadece ulusal ve uluslararasi kamuoyu destegini alarak
savas ilan etmek yeterli olmamaktadir. Ulusal ve uluslararas: sistemde devletlerin baglh
oldugu normlar bulunmaktadir. Dolayistyla savas ilaninin bu normlara uygunlugunu
denetleyen resmi kurumlarin da ikna edilmesi, siirecin olmazsa olmazlarindandir.

Sonucunda aktér hem ahlaki hem de resmi mesruiyet kazanmaktadir.

Alimlayic1 kitlenin niteliklerine dair bir bagka katki da Ciaran O’Reilly tarafindan
yapilmustir. O’Reilly’e gore “sadece alimlayici kitle” olarak sunulan kavramda bir aktoriin
bu kitlenin ne kadarini1 ikna etmesi gerektigine dair hig¢bir agiklik yoktur. Bu agikligi
gidermek amaciyla O’Reilly “kritik kitle” (critical mass) kavramim gelistirmistir. Kritik
kitle, ikna edilmesi durumunda giivenliklestirme siirecinin bagarili olacag kitle olarak
aciklanmis; “dogru kisilerin yeteri kadar1” olarak tanimlanmistir (O’Reilly, 2008: 67). Yani
giivenliklestirici aktor; dogru kitlenin yeteri kadarmi, yonelmek istedigi istikamet
konusunda ikna ederse, ilizerinde durulan mesele giivenlik ajandasina alimir ve ardindan
giivenliklestirilerek olaganiistii tedbirler konusunda mesruiyet kazanmis olur. O’Reilly’e
gore alimlayict kitleye yonelik “hacim” ve “cap” olmak lizere iki ana unsurdan s6z
edilebilir. Hacim, burada alimlayici kitlenin sayisini ifade etmektedir. Bir meseleye iliskin
mesruiyet kazanabilmek icin hedef kitlenin (¢ogunlukla) yarisindan fazlasinin ikna

edilmesi gerekmektedir. Cap ise secilen hedef kitlenin konuya uygunlugu ve alakasiyla
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ilgilidir. Giivenliklestirme siirecinde anahtar role sahip unsur alimlayici kitle olmasina
ragmen, Kopenhag Okulu tarafindan kitlenin 6nemi vurgulanmig olsa da, kavram tam

olarak ¢6zlimlenip ayrintilandirilmamistir.
1.3.3.4. S0z Ediminin Yetersizligi

Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme siirecinde s6z edimi konusundaki vurgusu bilim
camiasinda oldukga fazla elestiriye maruz kalmistir. Telaffuz etmek ve sdylemek bash
basina bir eylemi olusturmaktadir. S6z edimine gore aktor giivenlige iliskin bir s6z
sOyledigi anda o mesele daha 6zel bir alana taginmis olur. Sonrasinda ise bu alanda 6zel
yetkiler talep edilir (Waever, 1995). Elestirel arastirmacilar bu konuyu olduk¢a abartili
bulmaktadirlar (McDonald, 2008a). Ciinkii 6zellikle teknolojik gelismelerle birlikte son
donemde gorsellik de (Basin ve ozellikle sosyal medya araciligiyla) dnem kazanmuistir.
Moller (2007:180)’e gore “konusmak™, iletisim siirecinde kullanilan aygitlardan sadece bir

tanesidir.

2003 yilindaki “Words, Images, Enemies: Securitazition and International Politics” isimli
makalesinde ise Williams, goriintii ve gorsellerin de onemine deginerek, Kopenhag
Okulu’nun giivenliklestirme siirecinde s6z edimi kavramina yeterince odaklanmadigini,
gunimiz givenlik uygulamalarinda iletisimsel eylemin kilit role sahip oldugunu ve ¢agdas
politik iletisimin giderek televizyon goriintiilerinin i¢ine yerlestirildigini vurgulamistir.
Siyasal iletisim, gorselligin iiretilmesi ve iletilmesi ile giderek daha i¢ ige gectiginden,
giivenliklestirme siireci; bigimler, dinamikler ve kurumsal baglar1 ele almaktadir.
Dolayisiyla yalnizca konusma eylemine odaklanarak bu siire¢ ve dinamikler saglikli olarak
degerlendirilemeyecektir. Buna gore giivenliklestirme teorisi, giivenlik uygulamalarinda
ampirik acgiklamalar ve etik degerler konularinin yeterince sorgulanmasi halinde cagdas
siyasal iletisimin araclarmi, yapilarint ve kurumlarmi daha genis bir anlayisa

doniistiirecektir.

Medya ve sosyal medya aygitlarin gelistigi, insanlarin bir¢ok kanaldan bilgi
bombardimanina tutulabildigi giiniimiizde, bir fikrin mesrulastirilmasi sadece s6z edimi ile
miimkiin olamayacaktir. Yazili, gorsel basin ve sosyal medya araciliiyla olusturulacak
ilanlar, kamu spotlart veya kisa film, sinema, miizik, kitap, tiyatro gibi Sanatsal
faaliyetlerle bir fikre ait mesajin alimlayici kitleye ulastirilmasi giiniimiizde oldukca

kolaylasmistir. Medya, olaylarin sunumunda cogaltan etkisi yaratmaktadir. 11 Eyliil
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saldirilarinin televizyon ekranlarindan tekrar tekrar yaymlanmasi sadece Amerikan
halkinin degil tiim diinya kamuoyunun algi ve tercihlerinin olusmasinda 6nemli bir rol

oynamigtir.

Giivenliklestirme kavrami {izerine ¢alisan akademisyenlerin elestirilerinde de s6z edimi
konusuna deginilmektedir. Balzacq (2005: 177), Kopenhag Okulu’nun, eylemlerini sadece
edimsel sz lizerinden kurgulamasini elestirmektedir. Bu bakis agis1 ayn1 zamanda Okul’un
teorik durusunu da olumsuz yonde etkilemektedir. Glivenliklestirme, kendi kendisine
gonderimde bulunan ‘self-referential’ bir yaklasimdir. Ancak yaklasimin Okul tarafindan
gelistirilmesinde Ozneler arasi ‘intersubjective’ yapilandirildigi gergekligi {izerinde
durulmaktadir. Dolayisiyla hem kendinden bagvurusal olmasi hem de Ozneler arasi
yapilandirilmasi teorik bir tutarsizliktir. Teori, bu ¢eliskiden edimsel s6z ve etki s6z

edimlerinin birlikte distiniilmesi ile kurtulabilecektir.

Ayrica Balzacq’a (2005: 172) gore giivenliklestirme siireci alimlayici kitlenin psikolojik ve
sosyo-kiiltiirel yapisi ile aktore ait edimsel soziin etkilesimi sonucu olusmaktadir. Bu
noktada pragmatik eylem sdylemleri, s6z edimine goére farklilik i¢ermektedir. Stratejik
eylem sdylemleri pragmatik amaglarla baz1 yapay sdylemler (metafor, klise, jest, yalan vb.)
icerebilir ve bu sodylemler oldukga fonksiyonel olabilir. Ancak Balzacq s6z edimini
“evrensel pragmatik”, stratejik eylem edimini “pragmatik™ olarak tasnif eder. Temel fark,
s0z ediminin birtakim temel prensip ve ilkelerle iletisimsel eylem temelinde sekillenmesi
ile ilgili; stratejik eylem ediminin ise yalnizca hedefe yonelik, dilin degisik fonsiyonlari
kullanmakla ilgili olmasidir. Bu baglamda s6z ediminin basarisi, iletisim tekniklerine
uygun hareket etmekle ilgili olup gilivenlik politikalarinin agiklanmasinda yetersiz kalabilir.
Yani pragmatik edimlere ait teknikler de glivenliklestirici aktoriin mevcut duruma uygun
olarak hedef kitleyi kigkirtmas1 veya yatistirmasi agisindan etkili olabilecektir. Balzacq
(2005: 193) ayrica giivenliklestirmenin toplumsal ve sosyolojik alanda mevcut giicler
arasindaki uyum ve baglanti sonucu ortaya ¢iktigini, kendinden referansli bir siireg
olmadigim belirtmektedir. Ciinkii her giivenliklestirme siirecinin ge¢miste yasanan olaylara
iliskin hikayeleri ve bundan dogan gerekgeleri vardir. Bu baglamda giivenliklestirmenin
ortaya cikisini sadece s6z edimi ile agiklamak, bu tarihsel ve birikimsel siireci etkileyen

diger unsurlarin varligimin gozden kacirilmasina sebep olacaktir.
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Giivenliklestirmede s6z ediminin 6n plana ¢ikarilmasi, dilin anlama yonelik sonuglar
iiretmesinden dolay1 da problemlidir (McDonald, 2008b: 568). Ilk olarak goriintiiye ve
gorsellere dayali insa edilen giivenliklestirmenin yok sayilmasi ¢ok tutarli bir yaklasim
degildir. Ayrica yalnizca so6z edimi vurgusuyla kamusal uygulamalarin ve fiziksel
eylemlerin giivenliklestirme siirecinin disinda birakilmasi da sorunlu bir fikirdir. Elestirel
yazarlarin bir¢ogu gilivenliklestirmenin yapilandirilmasinda goriintiilerin ve gorselligin
onemini vurgulamislardir. Ornegin bir iilkede terdr olaylarinin islenisi ve medyada yer alis
sekli, halkin giivenlik algisinin insasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Hansen (2011),
Danimarka gazetelerinde Hz. Muhammed’e iliskin yaymnlanan karikatiiriin gorsellik
acisindan yarattig1 etkinin giivenliklestirme siirecine katkisinin 6nemli diizeyde oldugunu
belirtmistir. Giivenliklestirici aktorlerin toplumsal pozisyonlar1 da o6nemlidir. Giiglii
pozisyona sahip bir aktdr, bir meseleye iliskin olarak diger gii¢siiz veya marjinal aktorlerin
sesini bastirir ve kisarsa konu sadece giiclii aktoriin perspektifine sikisip kalacak, giivenlik

giindemine alinamayacaktir (Hansen, 2000, McDonald, 2008b: 574).

Konusmalar1 dikkate alinmayan aktoriin fikirleri ise marjinalleserek yok sayilacaktir. Bu
sebeple Kopenhag Okulu tarafindan konusma edimi ve alimlayici kitlenin etkilesimine
yeterince deginilmemistir. Okul, sonraki calismalarinda bu husus iizerinde durmus ve
bahsedilen konularda daha belirgin nitelikler belirlemeye ¢alismistir. Waever (2003), bu
kapsamda teorinin igsel sorunlarinin halen devam ettigini belirtmektedir. Ayrica
“alimlayic1 kitle” ve “olagan dis1 onlemler” kavramlarimin daha belirgin tanimlanmasi
gerektigini ve teorinin c¢ogunlukla batili demokratik siyaset ilizerine yogunlagmasinin
riskler tasidigimi vurgulamistir. S6z gelimi alimlayici kitlenin halk mi, yoksa belirli bir
insan toplulugu mu olmas1 gerektigi tam olarak belli degildir. Bu kitle “parti elitleri” gibi
ikna edilmesi gereken diger gruplardan birisi de olabilecektir. Kopenhag Okulu, bahsedilen
teorik sorunlarin giderilmesi i¢in s6z edimi ve alimlayict kitle iligkisine yonelik
“kolaylastirict kosullar” konseptini gelistirerek teoriyi ampirik agidan daha tutarli ve somut

hale getirmeye ¢alismistir (Stritzel, 2007: 363-364).

Sonug olarak, soz edimi yaklasimimin temel varsayimi giivenligi, nihai sartlarin ‘basari
sartlar1’ tamamen ylrlrlige girmesi i¢in gegerli olan evlilik veya bahis gibi geleneksel bir
prosediire indirgemektedir. Bunun aksine, giivenliklestirme yaklasimi; baglam, izleyicinin

psiko-kiiltiirel egilimi ile aktér ve alimlayict kitlenin etkilesim giicii olmak {izere ¢esitli
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kosullar konfigiirasyonu ve bunun bir parcasi olarak gergeklesen stratejik (pragmatik) bir

uygulama olarak daha iyi anlasilabilecektir.

1.3.3.5. Giivenliklestirme Siirecinde Baglamin Uzerinde Yeterince Durulmamast

Giivenliklestirme teorisinin elestirilere maruz kalan bir baska onemli eksikligi, siireci
olusturan sartlar1 kismen, analiz disinda birakmasidir. Zira Kandahar ile Kaliforniya’da
yasayan insanlarin ayni kosullar altinda karar alma siire¢lerinin de ayni isledigini
varsaymanin ¢ok dogru bir yaklasim olmadigi degerlendirilmektedir. McDonald, 2008
yilinda yazdig: “Securitization and the Construction of Security” isimli eserinde Kopenhag
Okulu’na, gelistirdigi gilivenliklestirme yaklasiminin kapsaminin oldukc¢a dar olduguna
yonelik elestiri getirmistir. S6z edimine yonelik elestiriler boliimiinde de ele alindigi {izere,
bir olay1 bagli oldugu donemsel sartlarla ilintili oldugu sosyal ve siyasal gercekliklerden
bagimsiz olarak diisiinerek giivenliklestirme siirecinde sadece s6z edimine vurgu yapmak,

olaym dogru ve tutarl olarak analiz edilmesini zorlastirmaktadir.

Yazarin  iddialarma gore Kopenhag Okulu, tehdidin  yapilandirilmast  ve
giivenliklestirmenin evrensel olarak formiile edilerek bir teori ortaya cikarilabilmesi
maksadiyla bazi degigskenler konusunda ylizeysel kalarak, o6zellikle sosyal ve siyasal
olaylarin “baglamini1” analiz disinda birakmislardir (McDonald, 2008b: 571). Bu kapsamda
McDonald, giivenliklestirme konusunda ¢alisacak olan bilim insanlarinin belli retoriklerin
olustugu sosyal, politik ve tarihi sartlar1 degerlendirmeleri gerektigini belirtmistir. Kimi
siyasi topluluklar tarafindan bazi aktorler ile yasanan sosyal gelismeler tehdit niteliginde
hissedilirken, ayni kosullar icindeki farkli aktorler tarafindan bu durum tehdit olarak
algilanmayabilir. Ayn1 zamanda bazi aktorler toplumsal nabz1 tutmada ve tehdit ingasinda
oldukca etkilidirler. Bu noktada tarihi birikimler, kimlik, kdltir gibi olgular devreye
girmektedir. Dolayisiyla bu gibi degiskenlerin, tehdidin insa edildigine yonelik siireci
teorize eden bir yaklasim tarafindan hesaba katilmasi gerekmektedir. McDonald,
bahsedilen hususlarin Kopenhag Okulu tarafindan analiz dis1 birakildigin1 ve goz ardi
edildigini belirterek, bu boslugu gidermek igin kolaylastirici kosullar ‘facilitating
conditions’ gibi ¢ok yiizeysel bir anlatimla yetinildigini belirtmistir (McDonald, 2008b:
573). Goz ard1 edilen baglama yonelik hususlar, teorinin zayifligin1 ortaya koymakta olup

caligmanin ana fikri bu bosluk ¢evresinde sekillenmistir.
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Kopenhag Okulu’na bu konu gergevesinde elestiri yoneltenlerden birisi de Balzacq’tir. Ona
gore giivenlik algis1 ve giivenliklestirme siireci s6z edimi ile sekillendirilebilecektir. S6z
ediminin bu degisimi saglayabilecek derecede gii¢lii olabilmesi ve alimlayici kitlenin
tercihlerini degistirebilmesi i¢in aktor, retorigini i¢inde bulundugu toplumun ve hatta
uluslararasi toplumun baglamia gore kurgulamalidir. Ayrica hedef kitlenin karakteristigi,

kiiltiirii ve diislince sistematigi ¢ok iyi bilinmelidir (Balzacq, 2005: 182).

Aslinda Kopenhag Okulu’nun giivenlige yonelik ortaya koydugu konsept incelendiginde
bu elestirilere kismen cevap niteligi olusmaktadir. Oncelikle giivenligin sektdrel olarak
tasnifi, farkli sektorlerdeki giivenlik dinamiklerinin birbirine gore farkliliklar icerdigini
gostermektedir. Ornegin ¢evre sektdriiniin baglam ve kosullari ile askeri sektoriin gerceklik
ve nitelikleri tamamen farkli ve 6zgiindiir (McDonald, 2008a: 571). Giivenligin sektorel
olarak tasnif edilerek anlamlandirilmaya calisilmasi, baglamin 6nemsenmesi anlamina
gelebilir; ancak teorinin anahtar unsuru, alimlayici kitledir. Hedef niteligindeki bu kitle,
sadece farkli kosullarin kabulii ile ele alinamaz. Teoride kitle 6zelliklerine gore retorigin
de sekilleneceginin vurgulanmasi ve stratejinin formiilasyonu iizerinde durulmasi

gerekmektedir.

Burada 6nemli olan hususlardan birisi de tek tip bir alimlayict kitle veya baglam
varsayiminin analizlerde yanlis sonuglara gotiirebilecegi gercegidir. Her baglamin kendi
insan karakteristigi Ozelinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin evli giftler
arasindaki bir aldatma olay1 diinyanin degisik cografyalarindaki insan profilleri tarafindan
farkli reaksiyonlara sebep olabilir. Dogu toplumlarinda “namus cinayeti” kavramini ortaya
cikartan sebepler, Bati’da cok daha basit tepkilerle gecistirilebilmektedir. 1821 Mora
Isyan1, Yunanistan i¢in bir kurulus dykiisii ve zaferi iken Osmanli Devleti i¢in travmatik
bir gerceklik olarak algilanmaktadir. Giiniimiiz gilivenliklestirme siirecinde aktorler,
alimlayic1 kitle ve baglam etkilesimini politik psikolojik faktorler 1s18inda ¢oziimleyip,
bunlarin  alt  bilesenlerini  ayrintilandirarak  sosyolojik  gerceklikler  1s181nda
giincellemektedirler. Kopenhag Okulu, bu eksikligi giderebilmek maksadiyla
“kolaylastiric1 sartlar” adinda bir kavram gelistirmistir. Ancak 1998 yilinda yayinlanmig
kitapta kavramdan bahsediliyor olmasmna ragmen kavramin i¢i tam manasiyla

doldurulamamius; elestiri ve yoruma da agik hale gelmistir (McDonald, 2008b: 571).
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Sonug olarak her giivenliklestirme siireci, sadece o olaya 0zgii bazi niteliklere sahiptir.
Giivenliklestirici her aktoriin kendine has bir sosyal cevresi, kiiltiirii, algilar1 ve karakter
dokusu vardir. Dolayisiyla bu siirecte analiz yapacak olan arastirmacilar agisindan konu,
girdi ve bilesenlerin somut ve maddi oldugu bir fizik deneyi gibi degildir. Aksine sosyal
baglam, siirecin en onemli etkeni olmasina ragmen tanimlanmasi: bir o kadar da zor bir
olgudur. Bu sebeple arastirmaci agisindan baglamin bilesenleri ile alt bilesenlerinin dogru
belirlenmesi ve bu bilesenlerin analizi sonucu, aktdr-alimlayici kitle etkilesiminin giicliniin
ortaya konulmasi gerckmektedir. Bu sebeple sonraki boélimde, bahsedilen eksikliklere

yonelik bir model olusturulmaya calisilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

2. BUTUNCUL YAPIDAKI GUVENLIKLESTIRME SURECI MODELI

Bu tez calismasi, Soguk Savas sonrasi diinyada, Soguk Savas donemine gore enformasyon
ve bilisim alaninda yasanan gelismelerle birlikte daha hizli ve entegre kiiresellesme
kaliplart sergilendigi, uluslararasi sistemin biitiinciil bir yapiya evrildigi, bunun sonucunda
ise giivenlik parametrelerinin degistigi gercekligi lizerine odaklanmaktadir. Geleneksel
anlamda uluslararasi sistem, belirli sinirlarla birbirlerinden ayrilmis, aralarinda diizenli ve
bagimlh iligkiler olan ana birimlerden olusmustur. Ancak kiiresellesme ile birlikte,
birbirlerinden bahsedilen sinirlarla ayrilan devletlerin kendilerini diinyanin geri kalanindan
soyutlama imkanlar1 azalmis, sistem igerisinde karsilikli bagimlilik artmistir. Bu siireg ise
uluslararasi sistemin aktorlerini isbirligi ve entegrasyona ydneltmistir. Ozellikle iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerle devlet ve toplumlar arasinda baglanti ve etkilesimi
saglayan ¢ok sayida iletisim kanali ortaya ¢ikmis, aktorler acgisindan i¢ ve dis politika
ayrimi zorlagmistir. Bu ¢alismada ‘biitiinciil’ ile kastedilen yap1 budur. Dolayisiyla aktorler
acisindan giivenliklestirme siirecinin artik etkilesim ve karsilikli bagimhiligi yogun,
birbirinden kesin sinirlarla ayristirilamayan bu yapi igerisinde yiiriitiilmesi gerektigi

degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen giivenliklestirme teorisinin
eksiklikleri ve giincelligini yitiren hususlari analiz edilerek ¢alismada yeni bir model
gelistirilmektedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki; c¢alismanin ontolojik pozisyonu
Kopenhag Okulununkinden farkli degildir. Yani giivenlik kavramina elestirel bakilmakta;
kavram kesinlikle olumlanmamaktadir. Okul’un ifade ettigi giivenliklestirme alt
bilesenlerinin giiniimiiz kosullarinda farklilastigi dile getirilmekte ve konuya iligskin bir
model Onerilmektedir. Bu model, “bir mesele nasil giivenliklestirilmelidir’den ziyade;

“glinlimiizde bir mesele nasil giivenliklestiriliyor”a odaklanmaktadir.
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2.1. Giivenliklestirme Siireci ve Temel Unsurlari

Gilivenlige yonelik degisim siirecinde daha karmasik ve biitliinclil yapidaki ortamin
kaliplarina adapte olabilmek i¢in temel unsurlarin dogru detaylandirilmasi1 gerekmektedir.
Bu noktada ise onemli aktorlerin glivenlik endiselerini bir takimyildizi halinde kombine
ederek karsilikli glivenlik iligkilerini anlamlandirmak 6nem arz etmektedir. Bu bdliimde,
teorinin elestiriye maruz kalan boliimleri detaylandirilarak yapisal manada katkida

bulunulmaya caligilacaktir.

2.1.1. Giivenliklestirme Siirecinde Analiz Diizeyleri

Uluslararasi iligkiler mecrasinda bir konu arastirilirken sistematik analiz yapilabilmesi
maksadiyla olayin tasnif edilecegi degisik yollar vardir. Tiim bilimsel alanlarda oldugu gibi
sosyal bilimlerde de analist; parcaya, biitline, bilesenlere ya da tiim sisteme odaklanmay1
tercih edebilecektir. Bu hususta anafikir ise incelenen olaym en dogru, biitiin ve
bozulmamis resminin ortaya konulmasidir. Ayni zamanda incelenen alanin nesnel
gerceklik ve gozlemcinin ampirik referanslari ile de uyumlu olmasi gerekmektedir.
Kopenhag Okulu tarafindan gilivenliklestirme teorisinin ortaya atildigi donem ve
sonrasinda uluslararasi sistemde yasanan gelismeler, eklenen yeni aktorler, gelisen
teknoloji ile birlikte degisen ara¢ ve yontemler uluslararasi sistemin karmasik, biitiinciil ve
cok boyutlu yapisini analizi zor bir hale doniistiirmiistiir. Bu sebeple teorinin
guclendirilebilmesi igin okulun analiz diizeyleri ile ilgili temel varsayimlarinin da gézden

gecirilmesi gerekmektedir.

Analiz seviyesinin belirlenmesinde insan, ulus ve devletler arasindaki farkliliklari
gormezden gelerek ya da bunlarin gézlemlenmesinin imkansizligini ortaya koyarak tiim
uluslararas: sistemin homojen nitelikteki birimlerden olustugunu varsaymak ortaya yanlis
sonuglar ¢ikaracaktir. Kopenhag Okulu’na gore “Mikro duzeyde insan ve gruplar, nadir
olarak kendi haklarina yonelik giivenlik mesruiyeti olusturabileceklerdir. Ayrica bu
gruplar kendi giivenlikleri konusunda konussalar da ¢ok az bir dinleyici kitlesi
bulabileceklerdir. Bunun yaminda sistem diizeyinde de birtakim mesruiyet problemleri
vasanacaktir. Soz gelimi tiim insanligi referans nesnesi olarak yapilandirma girisimi genis
kitleleri kapsamasindan dolayr daha biiyiik bir ¢aba gerektirecektir. Dolayisiyla

uluslararast iliskilerde analiz diizeyleri, deviet merkezli diigiinceyi giiclendirme
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egilimindedir’. Ayrica Okul’a gore “Bugiine kadar referans nesnesi yapilandirilirken
genel olarak orta dizey giivenliklestirme cabalarimin nispeten daha bagarili, kalict ve
saglam oldugu gozlenmigstir. Sebebi ise devletlerin diger iist diizey analiz birimleri ile
girdikleri miicadelelerin  sonucunda kendi icerisindeki unsurlarin ‘biz’  hissinin

gliclenmesidir” (Waever, 1998: 37).

Kopenhag Okulu giivenliklestirme siirecinde, orta diizey topluluklarin her zaman sistem
diizeyine nazaran daha avantajli olacaklarini belirtmis, devlet ile giivenlik arasindaki sik1
geleneksel bagin mutlak kabulii anlayisini da reddetmistir. Bu durus topyekiin bir reddedis
degildir. Okul’a gore giivenlik, rekabet halindeki aktdrlerin mecrasidir. “Devlet” bu alanda
oncelikli ve ayricalikli, geleneksel bir konuma sahiptir. Kopenhag Okulu’na goére giivenlik,
sadece devlet ile ilgili bir olgu degildir. Ancak devlet, ideal bir givenlik aktoriduir
(Waever, 1998: 37).

Givenliklestirme yaklagimi agisindan analiz diizeyi se¢iminde devlet merkezli tutumun
baz1 sakincalari bulunmaktadir. Oncelikle ulus perspektifli bakis acilari, farkliliklar:
abartma baskisindan kaynaklanan bir ilave sorumluluktur. Bu sayede ¢ogu ulus-devlet,
arasindaki farkliliklar1 siklikla vurgularken; gozlemci, daha erdemli olarak algiladig
davraniglart kendi ulusuna, kotiiliik olarak algiladiklarini ise digerlerine ve o6zellikle de
halihazirdaki diismanlarina atfetme egilimde olacaktir. Bu etnosentrik* yaklasim,
Amerika’da 1945°ten itibaren yapilan uluslararast iligkiler c¢alismalarinda da
goriilmektedir. Bu kapsamda diinya yalnizca Amerikan ulusal ¢ikarlar1 perspektifinden
algilanmakta ve karar alma silirecinde Sovyetler Birligi'ne agir1 diizeyde 1ilgi
gosterilmektedir. Bu durum, devlet merkezli modelin kullanilmasinda potansiyel bir

tehlikedir (Singer, 2006: 10-11).

Analiz diizeyinin devlet merkezli secimindeki bir diger sakinca da olgu meselesi
‘phenomenological issue’ ile ilgilidir. Bu kapsamda aktorlerin davraniglariin “nesnel
faktorler” agisindan mi, yoksa “nesnel faktor algilamalar1” agisindan mi1 incelendigi hususu
onem arz etmektedir (Singer, 2006: 3). Burada iki farkli gériis mevcuttur: Birincisi, insan
ve gruplar, fiziki ¢evre sartlarina, diger insan ve grup davranislarina veya giiciine benzer,

nesnel ve gercek uyaricilara yar1 deterministik sekilde cevap vermektedir. Karsit bir goriise

4 Etnosentrizm ya da Etnik merkezcilik; bir asirete, kabileye, boya ve benzeri etnik gruba baghlik ile tarif edilen, bir
kimsenin kendi kiiltiiriinii temel olarak almas1 ve diger kiiltiirleri kendi kiiltiirii agisindan degerlendirmesi ile tarif edilen

duygu.
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gore ise, insan ve gruplar nesnel uyaranlardan etkilenmezler, tek gergeklik olaysaldir
‘phenomenal’; yani insan duyu organlar ile algilar ve aktorler i¢in algilanmayan faktorler
yok hikmindedir. Ulus veya devlet kurumsal bazda hareket eden bir grup olarak
gorulerek, bu durumda insanin davranis kaliplarina odaklanilmaktadir. Yani insanlar hayal
etme, Umit etme, tecribe etme gibi yeteneklere sahipken kurumsal soyutlamalar bu tir
yeteneklere sahip degildir (Singer, 2006: 15-16). Eger incelenen aktdr olaysal alana sahip
degilse meseleleri anlamlandirabilmek olduk¢a gii¢ olacaktir. Sonu¢ olarak uluslararasi
iliskilerde daha doyurucu tanimlamalar ile zengin agiklamalarin ve ayn1 zamanda basarili
bir giivenliklestirme siireci analizi agisindan alt sistemlere, insan ve gruplara odaklanildigi

degerlendirilmektedir.

Bahsedilen bu bakis acisinin yan sira, ¢alismada kiiresellesme sonrasit giivenlik alaninda
ortaya c¢ikan gelismelerin anlatildigi boliimlerde de irdelendigi lizere; bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan olaganiistii gelismeler ulastirma ve iletisim maliyetlerini de
Onemsizlestirmis, boylelikle diinya iilkelerinin birbirleriyle ¢ok yonlii biitiinlesmesi
kolaylagsmis, insan haklar1 ve ozgiirliikler gibi kavramlar temelinde insanin uluslararasi
sistemdeki etkisi eskiye nazaran artmistir. Bu kapsamda demokrasi kavraminin bile
yeniden tanimlanma ve yapilandirilma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme ile birlikte
klasik anlamda devlet merkezli giivenlik anlayisina ilaveten insan giivenligi kavrami ve
insandan uluslararas1 sisteme kadar biitiinciil bir yapr giindeme gelmeye baglamistir.
Diinyanin bir bolgesinde yasanan bir olayin anlik yayilis hizi, kiiresellesme, teknolojik

gelisme ve biitiinlesmenin dogrudan sonucudur.

Burada su tespiti yapmak yanlis olmayacaktir. Giiniimiizde giivenliklestirme ve
giivenliklestirmelerin ¢oziimlenmesine yonelik faaliyetlerde artik ithmal edilmeyen analiz
diizeyi “insandir”. Son yillarda 6zellikle internet ve sosyal medyanin kullanimu ile birlikte
bu mecrada ulus devletin sinirlar1 ortadan kalkmigtir. Diinyanin yeni iletisim teknolojileri
ile kiigiilmesine yonelik “kiiresel koy” metaforunu kullanan McLuhan; iletisim araglarinin
yalnizca kendinden beklenen hizmetleri saglamakla kalmadigini, ayn1 zamanda “insan
tizerinde de etkili oldugunu, onun duyarliigini toplumda yasama bicimini hatta degerler
sistemini degistirdigini ” belirtmistir (Ozkok, 1985: 157). Unlii ingiliz yazari Bernard
Shaw’a gore “Bir ulusun kendi topraklarinda diinyanin geri kalan kisminin ¢ikarlarinm
diisiinmeksizin diledigini yapma hakkina sahip olmasi fikri artik gegerli degildir” (Shaw,
2009).
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Bu kapsamda artik giivenlik tartismalarinda insanlar da birer faktordir. Ken Booth
tarafindan da (1991, 1994, 1995, 1997) tartisildig1 tizere bir¢gok konunun insana olan
etkileri gormezden gelinmekteyse de, biitiin kategorilerde dogrudan gilivenliklestirilmesi
gereken unsur insan olmalidir. 1980’lerden itibaren “Brandt” ve “Palme Komisyonu” gibi
projelerle birlikte giivenlik anlayisi, insan lehine egilim gostermistir. Emma Rothschild’e
(1995) gore, entelektiiel olarak tutarli veya etik olarak ideal olsun veya olmasin
gunimuizun gercek siyasi pratigini insanin giivenlik kaygilarmin giderilmesi teskil

etmektedir.

Sonu¢ olarak uluslararast sistemde son yillarda yasanan gelismeler ve oOzellikle
kiiresellesmenin de etkileriyle iktisadi, siyasi, sosyo-kiiltiirel alanlarda bazi ortak degerler
yerel ve ulusal smirlar1 asarak diinya ¢apinda yayilmis, sistem biitiinciil bir hal almistir.
Bunun dogal sonuglarindan biri olarak da evrensel kiiltiir olugmustur. Gliniimiiz
giivenliklestirme ¢alismalarinda, bu biitiinlesmeyi ve evrensel kiiltiirii yok sayarak klasik
donem ulus-devlet parametreleriyle hareket etmek sonuglarin anlamlandirilmasi agisindan
verimsiz olacaktir. Yine bu degisimin dogal sonucu olarak orta diizey ve hatta sistem
diizeyine yonelik etkilerin tohumlar1 artik mikro diizeyde yesermektedir. Dolayisiyla
gunumiizde uluslararasi kamuoyunu etkilemenin yolu bireylerden gectigi icin
giivenliklestirme ¢alismalarinda da referans nesnesine yonelik analiz diizeyi “insana”

odaklanmaktadir.

2.1.2. Varolussal Tehditler

Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere giivenliklestirme, “varolussal bir tehdit” iddias:
ile dzneler arasi siiregte olusturulan ve bu tehdidin bertaraf edilebilmesi i¢in acil ve ayni
zamanda olagan dis1 yontemler gerektiren siireci belirtmektedir. Giivenliklestirici aktor,
bahsedilen tarzda konulara dncelik verilmesini saglamak icin varolugsal tehdit retorigini
kullanarak konuyu dramatize eder. Yani aktor, referans nesnesinin bekasi i¢in bir olay1
tehdit olarak sunarsa (s6z edimi yoluyla) bahsedilen olay givenlik sorunu olarak

etiketlenmis olacaktir.

Bu baglamda bir konunun “varolugsal tehdit” olarak sunulabilmesi i¢cin alimlayici kitle
lizerinde “Eger bu sorunu acilen ele almazsak bunun disindaki tiim konular anlamsiz hale

gelecek” hissiyati yaratilir. Bu konuda olusturulacak bir sdylem sadece giivenliklestirme
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girisimi olacaktir. Giivenliklestirme girisiminin alimlayici kitleyi ikna edebilmesi i¢in ise
politik bir birim olarak varolus, 0zgiir irade gibi konularin tehdit altinda oldugunun,
kisacast “olmaya ya da olmamaya” iliskin bir problem oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir (Waever, 1998). Dolayisiyla varolussal tehdit; herhangi bir sistemin,
kurulusun veya insanin olagan sartlarini bozan beklenmedik ve marjinal bir sorun olarak da
tanimlanabilecektir. Ornegin politik alanda varolussal tehdit devletin egemenligine hatta
ideolojisine yonelir. Taninmak, mesruiyetin tartismaya acilmasi veya sorgulanmasi da bu

alana yonelen 6nemli varolussal tehditlerdendir.

Kiiresellesme sonucu meydana gelen degisim ve sistemdeki biitiinlesme ile birlikte bir
devlette yasananlar artik giiniimiizde bagka topraklardaki insanlarin hayatlarina yonelik
dogrudan tesirlere sahip olabilmektedir. Hatta daha da ileri boyutuyla diinyanin herhangi
bir noktasinda meydana gelen siyasi, ekonomik ve sosyal kaynakli olaylar, alinan kararlar;
diger bolgelerdeki insan, toplum ve devletleri yogun sekilde etkilemektedir. Giivenlik
refleksleri ile diigtiniildiigiinde ise daha onceleri “kimin gilivenligi” sorusuna verilen yanit
artitk “ulus devlet” olmaktan ziyade, basta insanin, devlet-Ustll ya da devlet-alt1 baska

topluluklarin da oldugu 6zne gruplarina dogru evrilmistir.

Ayrica 20°’nci yiizyilda giivenlik kavraminin yasadigr evrim ile birlikte yeni referans
objesinde insan yoniinde sapmalar yasanmistir. Ciinkii devletler tek tipten ziyade g¢ok
degisik formlardadir ve i¢ dinamiklerinden bagimsiz degildir (Buzan ve Hansen, 2009:
206). Giivenlik, kelime anlam1 olarak temelde tehdit ve tehlikeden uzak olmak demektir.
Ozgiirlesme ise insanlar1 yapmak istedikleri seyleri yapmaktan fiziki (savas, fakirlik,
ayrimcilik vb. gibi suni engeller) olarak alikoymaktir. Giivenlik; realistlerin kabul ettigi
gibi gii¢, cikar veya gilic dengesinin saglanmasiyla degil, 6zgilirlesmeyle miimkiindiir
(Booth, 1991). Ozgiirlesmenin bu kadar ¢ok vurgulanmasmin temel sebebi, insanlarin
tercihlerinin 6zglirken daha baris¢il olacagi varsayimidir ve Booth kuramin test edilme

aracinin 0zgiirlesme kavrami oldugunu vurgulamaktir (Booth, 1991).

Giivenliklestirme siirecinde referans nesnesine yonelik Onerilen yeni model ile birlikte
varolussal tehdidin odak noktasinda da sapma yasandigi degerlendirilmektedir.
Uluslararas1 sistemde son yillarda yasanan gelismeler ve 6zellikle kiiresellesmenin de
etkileriyle birlikte iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda bazi ortak degerler yerel ve

ulusal sinirlar1 asarak diinya capinda yayilmistir. Bilindigi gibi Kopenhag Okulu agisindan
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giivenliklestirme siirecinde devlet, referans nesnesi belirlemede imtiyazli bir role sahiptir.
Kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan evrensel kiiltiir, glinimiiz gilivenliklestirme
calismalarinda klasik donem ulus-devlet parametreleriyle hareket etmeyi de zorlastirmistir.
Gilivenlik c¢alismalarinda devletten insana dogru yasanan doniisiim, referans nesnesi
seciminde de bu doniisiimiin yasanmasina sebep olmustur. Referans nesnesi se¢iminde
yasanan bu doniislim ise aktorler tarafindan secilecek “varolussal tehdit” ve buna yonelik
hazirlanacak retorigin iceriginin de degistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Insanlar acisindan
varolugsal tehdit kategorisi; kimliginin yok sayilmasi, baskilanmasi, kimligine yonelik
meydan okuma veya insani Ozgiirliiglinden alikoymaya yonelik her tiirlii miidahale

temelinde sekillenmektedir.

Kiiresellesme sonrasi yasanan bu yapisal doniisiim sonrasi ortaya farkli bir durum daha
cikmigtir. Referans nesnesinde insan yoniinde yasanan degisim varolussal tehditlerin de
insan bazli degerlendirilisini arttirmistir. Yani giiniimiizde devlet giivenliginin odak noktasi
insan hak ve 6zgiirliikkleri, diisiince 6zgurligii gibi insani degerler temelinde evrilmektedir.
Bu durum ise analiz diizeyini insana indirgerken varolussal tehditlerin evrensellesmesine
yol agmustir. Yani Cin’de yasayan bir insan ile Kanada’da yasayan bir insan, glinimiz
uluslararasi  sisteminin  yapisi sayesinde aymi insani sorun ve tehditlerden
bahsedebilmektedirler. Bir baska deyisle kiiresellesme sonrasi uluslararasi sistemde
meydana gelen biitiinciil yap1 ile sorunlarin evrensellesmesi, tutumlarin da

evrensellesmesine yol agmuistir.

Kopenhag Okulu'na gore giivenlik, objektif veya subjektif bir gergeklikten ziyade
Oznelerin birbiri ile etkilesimi sonucu yapilandirilan bir kavramdir. Yani 0nemli olan,
gercekte “varolussal bir tehdidin” varolmasindan ziyade secilen konunun aktor tarafindan
boyle bir tehditmis gibi sunulmasidir. Giiniimiizde bilim ve teknoloji alaninda katedilen
mesafe ve globallesme, diinyanin herhangi bir bolgesinde insan diizeyinde yasanan
gelismelerin diger insanlar tarafindan es zamanli olarak 6grenilmesi gibi bir gergekligi
ortaya c¢ikartmistir. Dolayisiyla artik gercekligi saptirmak veya saklamak eskiye nazaran
zorlagmistir. Daha da onemlisi aktorler artik alimlayict kitle olarak sadece i¢ kamuoyunu

degil uluslararas1 kamuoyunu da dikkate alma ve ikna etme zorunlulugu hissetmektedirler.

Sonug olarak son donem giivenlik ¢alismalarinda giivenlik ve 6zgiirlesme bir elmanin iki

yaris1 gibi goriilmektedir. Insanlarin yasam kalitesini ve onuruyla yasamasini etkileyen her
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tehdit giivenligin Oniinde engeldir (Baldwin, 2004: 7). Dolayisiyla giivenliklestirme
stirecinde aktor tarafindan bu gergekligin disinda olusturulacak bir sdylem veya referans
nesnesinin se¢iminde yapilacak yanlislik, alimlayici kitlenin iknasini zorlastirarak

giivenliklestirmeyi “girisim” asamasina hapsedebilmektedir.

2.1.3. Giivenliklestirici Aktor ve Almlayic Kitle iliskisinin Degisen Dogasi

Calismanin bagindan itibaren bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ile
klresellesmenin sonuglar itibariyle pek ¢ok alanda degisime yol a¢tigindan bahsedilmistir.
Insanhik tarihi ile yasit olan “iletisim” kavrami, giiniimiizde yasanan enformatik
gelismelerle birlikte arag¢ ve icerikleri agisindan degisime ugramistir. Popiiler iletisim araci
internet ve sosyal paylasim aglar1 vasitasiyla uluslararasi sistem biitiinlesmis, insanlar fikir
ve yapitlarin1 daha rahat ve de hizli paylagabilmeye baslamislardir. Sosyal medya ortami

biiyiik kitleleri bulusturarak etkilesimi arttirmasi bakimindan olduk¢a énemli bir vasitadir.

Bu durumun kimlik ve kiltiirler agisindan da yansimalart bulunmaktadir. Kiiltiirel
etkilesim agisindan bugiin gelinen noktada sozlii ve yazili kiiltiire ilave olarak dijital
kiltirden de bahsedilmektedir. Bu yeni kiltirde bilgi interaktif alanda yayilmaktadir
(Sisman, 2012: 93). Ayrica anilan gelismeler ve sosyal paylagim aglar1 sayesinde
devletlerin sinirlart ortadan kalkarak bilgi, kiiltiirler arasi ortamda siiratle yayilmaya
baslamistir. Bilgisayarlar ve internetin katkisiyla kiiltiirler evrensellesmis ancak sanal
evrende gercek diinyaya iligkin duygusal ve nesnel temeller ortadan kalkmistir
(Cokokumus, 2012: 52). Bilisim ortaminin 6zellikleri nedeniyle ulusal sinirlarin asilmasi
kolaylagsmis, insanlar arasindaki etkilesim artmis, yerel alanlarin kiiresellestigi, kiiresel
alanlarinsa kolayca yerellestigi sosyo-kiiltiirel agidan bambaska ve yeni bir altyapi
meydana gelmistir. Ozellikle yeni nesilin bu teknolojik ortamda kazandig1 refleksler ile
sosyal medya mecralarinda belirli bir gergevede insanin goriiniis ve tarzlarinin

ambalajlanarak uygun kitleye sunuldugu gézlemlenmektedir.

Bilisim alaninda yasanan koklii degisimlerle ve iletisim araglarinin da zenginlesmesi ile
Kopenhag Okulu tarafindan ileri siiriilen aktor yapisi, ayni zamanda bu aktoriin hedef kitle
ile olan etkilesim sekli ve yogunlugu da degisime ugramistir. Bir baska ifade ile
giivenliklestirme teorisinde giivenliklestirici olarak kastedilen:

- Hikimetler
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- Siyasi Liderler

- Sivil Toplum Orgiitleri

- Lobi ve Baski Gruplar: gibi geleneksel aktorler ile bu aktorlerin alimlayici
kitleyi iknasina katkida bulunan:

- Is Diinyast

- Glvenlik Kuvvetleri

- Universiteler

- Medya

- Uluslararasi1  Kuruluglar — gibi islevsel aktorlerin  giivenliklestirmeyi
basarabilmeleri i¢in belirleyecekleri alimlayici kitle ve bu kitle ile olan iletisim ve
etkilesim sekli de boyutu da yapisal degisime ugramistir. Artik bir konunun
giivenliklestirilebilmesi i¢cin hem geleneksel aktorler hem de sisteme yeni katilan aktorler
oncelikle giiniimiiz sartlarina goére alimlayici kitleyi belirlemekte, sonrasinda bu kitle ile
iletisim seklini yeni ara¢ ve yontemlere gore giincellemektedirler. Giincelleme igin ise

mevcut iletisim ortami ve altyapisi iyi analiz edilmeye ¢alisiimaktadir.

Gilinlimiizde sosyal medya mecrasinin yayginlasmasiyla beraber bu mecrada topluluk insa
etme, bilgi paylasma, ana akim medya kaynaklarina alternatif olusturma, beraberlik
duygusu yaratma, Orgiitlenme ve teskilatlanma ile birlikte yeni bir gilic altyapisi
yaratilabildigi gozlemlenmektedir. Twitter, Facebook, Instagram vb. platformlarda gin
gectikce daha fazla takipgiye ulasan siradan insanlarin popiilaritesinin artmasi ile birlikte
yeni kavramlar tiiremeye baslamistir. Yabanci literatiirde “mikro tinlii (micro celebrity)”
tilkemizde ise “sosyal medya fenomeni” olarak tanimlanan yiiksek takipcili bu kullanicilar,
tek bir paylasim ile binlerce insana ayni anda eriserek siradan olma Ozelliklerinin de

avantajiyla birer kanaat 6nderine doniisebilmektedirler (Sabuncuoglu ve Giilay, 2014: 2).

Sosyal aglarin toplumsal hayata entegre olmasi ile birlikte 6ne ¢ikan sosyal medya
fenomenleri, ¢evrimici sanal paltformlarda kendi sOhretlerini yaratarak internette viral
popiilariteye sahip olmakta, kendilerine 6zel igerikleri sayesinde takipcileri ile yakinlik
kurmaktadirlar. Fenomenlere ulagsmak {inlii insanlara ulasmaktan c¢ok daha kolaydir
(Sabuncuoglu ve Giilay, 2014: 6). Bu da onlar1 daha tercih edilir kilmaktadir. Sosyal
medyanin kullanici merkezli yapis1 yeni kitlesel hareketler icin kamusal bir alan
olusturmaktadir. Bu sekilde toplumsal eylemler de dijital alana kayarak “dijital aktivizm”

olgusunu tiiretmistir (inceoglu ve Coban, 2011: 94-95). Dijital aktivizm sayesinde sosyal
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medya fenomenleri sayilari binlere hatta milyonlara ulasan sanal cemaatleri harekete
gegirebilecek kanaat 6nderine doniisebilmektedirler. Bu kapsamda kanaat dnderleri, sadece
fikirleri ile toplumu yonlendirmenin Otesine gecerek “mesaj”, “ileten ve yorumlayan
kanaat onderi”, “mesaji alan ve yeniden yorumlayan takip¢i”, “begenen ve yeniden
paylasan” bir grubun olusturdugu dortlii iletisim akisini meydana getirmektedirler

(Kaymaz, 2013).

Kiiresellesmenin toplumsal dokuda meydana getirdigi doniisiim, giivenliklestirmenin
ortaya ¢iktig1 iklim agisindan onem arz eden toplumsal hareketlerin yapisini da degisime
ugratmistir. Sosyal medyanin insan ve toplum hayatinda etkin sekilde viicut bulmasi ile
birlikte kitlesel hareketlerin yatay ve dikey iligkileri de evrim ge¢irmis, sonucunda ise
giivenliklestirme siirecinde aktor-alimlayici kitle iligkisi yapisal doniisiime ugratmistir.
Oncelikle baslangigta bahsedilen geleneksel —aktorler, alimlayici kitleye ulasma
etkinliklerini arttirabilmek i¢in yeni iletisim ortam ve vasitalarina hakim olma
gayretindedirler. Gunumuzde dinyada ve ulkemizde neredeyse tum kamu gorevlileri ile
kurumlarinin kurumsal ve 6zel sosyal medya hesaplari bulunmakta, iletisime yonelik
veriler bu kanal vasitasiyla anlik olarak alimlayici kitleye iletilmektedir. Ayrica geleneksel
aktorler, mesajlarini1 daha yogun ve giiclii sekilde hedef kitleye ulastirabilmek i¢in sosyal

medya fenomenlerini kullanmaktadirlar.

Giivenliklestirme siirecine sosyal medyanin bir bagka etkisi daha bulunmaktadir. Diger
iletisim araglarindan farkli olarak bu yeni iletisim araclarmin interaktif yapisi kolay
manipiile ve provoke edilerek amacindan saptirilabilecek etkilere agiktir. Bu durum ise
baglatilan hareketin mesrulugunun ulusal ve uluslararasi diizlemde sorgulanmasina yol
acarak aktorleri zor durumda birakabilmektedir. Tiirkiye’de “Gezi Parki” olaylarinda da
yasandigi lizere bir olaya iliskin haber, fotograf, dokiman veya fotomontaj olarak
hazirlanan bir belge, kaynagi sorgulanmadan binlerce kisi tarafindan paylasilip iizerine
yorum yapilabilecektir. Dolayisiyla geleneksel aktorlerin yeni iletisim ortaminda aragsallik
acisindan kazandigi imkan ve kabiliyetler ile sisteme eklemlenen yeni aktorler, devletin
egemenlik yetkileri lizerinde dogrudan tehdit olmasa da iliskiler dleminde devlet kontrolii

disinda bir katman meydana getirmislerdir (Karagoz, 2013: 136).

Sosyal medya vasitasiyla giivenliklestirme siirecinin baglatilmasina yonelik orneklere ilk

defa 2011 yilinda Ortadogu ve Kuzey Afrika’da rastlanmistir. Halk hareketlerinin
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teskilatlanma ve iletisim araci olarak sosyal medyadan faydalanmasi ile bu hareketlere
iliskin “sosyal medya devrimi” vb. seklinde tanimlamalar da yapilmistir. Insanlar sosyal
medya platformlar1 (Twitter, Facebook vd.) vasitasiyla orgiitlenerek toplantilar ve genis

katilimli gosteriler organize etmislerdir.

Omegin, 17 Eylil 2011'de ABD'in New York kentinde c¢ogunlugu gen¢ ve issiz
Amerikalilar tarafindan baslatilan, temel olarak gelir dagilimindaki adaletsizligi ortaya
koymay1 hedefleyen “Wall Street'i Isgal Et (Occupy Wall Street-OWS)" hareketi, kisa
siirede kiiresel bir boyut kazanarak 15 Ekim'de 82 iilkede, 1500 ayr1 mekanda, Kuzey ve
Guney Amerika'dan Asya'ya, Afrika'ya, Avrupa'ya kadar genis kitleleri sokaklara dokmeyi
basarmigtir (CNN Tiirk, 2011). Siiphesiz, kisa zamanda bu diizeyde hizli ve genis
orgiitlenme gen¢ niifus arasinda, cogunlukla sosyal medya platformlar1 vasitasiyla
basarilabilmistir. Ornekte islenen “gelir dagilimindaki adaletsizlik”” hususu birgok iilkedeki
aktor tarafindan, glivenlik giindeminde bile yokken, insandan baslayarak kiiresel olgege

kadar yayilan hareket sayesinde acil koduyla giivenliklestirilmistir.

Tirkiye’de ozellikle geng nesilin tercihleri Uzerinde oldukga etkili olan soysal medya
fenomenlerinden (Youtuber diye de tabir edilmektedir) Yusuf Aktas (Internetteki lakabi
Reynmen), geleneksel manadaki giivenliklestirme siirecine yardimeci1 olan islevsel
aktorlerden sayilabilecektir. Aktas, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin 2016 yilinda terérden
temizledigi Suriye'nin El Bab sehrine gitmis ve oradaki atmosferi goriintiileyerek Youtube
kanalinda paylagmistir. Bu paylasim 3 hafta gibi kisa bir siire i¢erisinde yaklasik 3 milyon
izleyiciye ve 56 bin yoruma ulasarak genis kitlelere mal olmustur (Reynmen, 2018).
Burada geleneksel bir aktoriin gelisen bilisim ve teknoloji ortamina gore iletisim seklini

giincelleyerek alimlayici kitleye daha etkin ulagsma gayreti gozlemlenmektedir.

Sonug olarak etkili bir giivenliklestirme siireci igin geleneksel aktor ve vasitalar artik
yeterli degildir. Degisen iletisim imkan ve vasitalari sonucunda iletisimin ¢ok boyutlu
yapisina hakim olamayan, sosyal medya platformlarin1 yonlendiremeyen bir aktor
alimlayict  kitleyi ikna edememekte ve dolayisiyla giivenliklestirme siirecini

tamamlayamamaktadir.
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2.1.4. Giivenliklestirme Siirecinde Baglam

Glinimiiz glivenlik ortamimin karmagik ve grift yapisi, teorinin yeniden gozden
gecirilmesini ve alt bilesenlerinin dogru tespit edilmesini gerekli kilmaktadir. Mevcut
giivenlik degiskenleri, Soguk Savas doneminin giivenlik parametrelerine gore oldukga
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla gilivenliklestirme siirecinde, bahsedilen hususlara
yonelik bir ¢ergeve olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda akademik tutarlilik

agisindan, sorunlu oldugu degerlendirilen hususlarin belirlenmesinde fayda olacaktir.

Teorinin temel varsayimlari incelendiginde hangi aktoriin giivenliklestirici aktor
olabilecegi, alimlayici kitlenin ne zaman ve ne maksatla “ilgili” kitle olarak
degerlendirildigi, birden fazla kitle varsa bunun hangi anlama geldigi net degildir. Bunun
yaninda alimlayici kitlenin hangi durumlarda ve nasil tam anlamiyla ikna edilmis oldugu
hususlarinda da belirsizlik ve eksiklikler bulunmaktadir. Bir diger nokta ise, Kopenhag
Okulu’nun giivenliklestirme siirecinde s6z edimi konusundaki vurgusu oldukga fazla
elestiriye maruz kalmistir. Telaffuz etmenin ve sOylemenin basgli bagina bir eylemi
olusturdugunu, s6z sdylendigi anda o meselenin daha 6zel bir alana tasinmis oldugunu
iddia etmek gilinlimiiz iletisim ortaminda oldukca giigtiir. Ciinkii o6zellikle teknolojik
gelismelerle birlikte son donemde gorsellik de 6nem kazanmistir. Basin ve 6zellikle sosyal
medya araciligiyla konusmak, iletisim stirecinde kullanilan aygitlardan sadece bir tanesidir.
Gliniimiiz giivenlik uygulamalarinda “siyasal iletisim”, gorselligin tiretilmesi ve iletilmesi
ile giderek daha i¢ ige gectiginden, giivenliklestirme siirecinin bi¢imler, dinamikler ve

kurumsal baglar1 da ele aldig1 degerlendirilmektedir.

Belirtilen tiim bu hususlara ilave olarak gilivenliklestirme teorisinin bir baska 6nemli
eksikligi, siireci olusturan sartlarin kismen analiz disinda birakmasidir. Literatiir
incelendiginde, Kopenhag Okulu’nun, giivenliklestirmeyi evrensel olarak formiile ederek
bir teori ortaya ¢ikarilabilmek maksadiyla bazi degiskenler konusunda yiizeysel kaldigina,
Ozellikle sosyal ve siyasal olaylarin “baglamini” analiz disinda biraktigina yonelik

elestirilere rastlanmaktadir.

Kimi siyasi topluluklar tarafindan bazi aktorler ile yasanan sosyal gelismeler tehdit
niteliginde hissedilirken, ayni kosullar i¢indeki farkli aktorler tarafindan bu durum tehdit

olarak algilanmayabilecektir. Bu noktada tarihi birikimler, kimlik, kiiltiir gibi olgular
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devreye girmektedir. Dolayisiyla bu gibi degiskenler, tehdidin insa edildigine yonelik
stireci teorize eden bir yaklagim tarafindan hesaba katilacaktir. McDonald’a gore,
bahsedilen hususlar Kopenhag Okulu tarafindan goz ardi edilerek analiz dis1 birakilmis ve
bu boslugu gidermek i¢in kolaylastiric1 kosullar ‘facilitating conditions’ gibi ¢ok yiizeysel
bir anlatimla yetinilmistir (McDonald, 2008a: 573). G6z ardi edilen baglama yonelik
hususlar teorinin zayifligin1 ortaya koymakta olup calismanin ana fikri bu bosluk
cevresinde sekillenmistir. S6z ediminin bu degisimi saglayabilecek derecede giigli
olabilmesi ve alimlayici kitlenin tercihlerinin degisimine yonelik retorigin belirlenmesinde,
icinde bulunulan toplumun ve hatta uluslararasi toplumun baglami da 6nem arz etmektedir.
Ayrica hedef kitlenin karakteristigi, kiiltiiri ve diisiince sistematigi goéz ardi

edilemeyecektir.

Dolayistyla artik giivenliklestirme siirecinde psikolojik faktorler 1s1ginda alimlayici kitle ve
baglam etkilesimi ¢oziimlenmekte ve sosyolojik gergeklikler 1s18inda gilincellenmektedir.
Bu kapsamda yaklasgimin bahsedilen alanlarda ciddi eksiklikleri bulundugu
degerlendirilmektedir. Sosyal baglam, siirecin en oOnemli etkeni olmasina ragmen
tanimlanmasi bir o kadar da zor bir olgudur. Bu sebeple arastirmaci baglamin bilesenlerini
ve alt bilesenlerini dogru belirleyerek bu bilesenlerin analizi sonucu aktor-alimlayici kitle
etkilesiminin giiclinii ortaya koymaktadir. Calismanin bu bdliimiinde giivenliklestirme

teorisinin bahsedilen alt bilesenlerine yonelik bir model sunulmaya calisilmistir.

2.1.4.1. Butuncul Yapida Kiiresel Etkilesim

Giivenliklestirme siirecinde ulus devletler uluslararasi sistemin gercekliklerinden
soyutlanarak diisiinlilemeyecektir. Aktorler, giivenliklestirme siirecinde ulusal, bolgesel ve
kiresel dinya duzeninin kural ve yontemlerine gore strateji tiretmektedirler. Kiiresellesme
sonras1 diinyada, baglantil1 ve interaktif degisim, gelisen teknoloji ile artan iletisim hiz ve
olanaklari, kiiresel Ol¢cekte daha entegre bir yapinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Uluslararas1 diizen temelde iki degisime ugramistir: Oncelikle kiiresellesme sonucu
mesafeler kisalmig, diinya diizeni yoresel olmaktan uzaklagmistir. Yeni diizen ile
devletlerin uluslararas: akis denetimi zorlasmus, iliskiler sinirlar1 asmis, insan, uluslararasi
orgiitler, sivil toplum, ¢ok uluslu sirketler gibi yeni aktorler sisteme dahil olmustur (Badie,
2001: 45-46). Bunun yaninda, kamu yarar1 kavrami artik egemenlik yarart manasina

gelmemektedir. Cevre, iktisat, sosyal gelisim, iskan, goc, insan haklar1 gibi kiiresel
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ihtiyaglar ulusal gayretlerin 6tesinde evrenselleserek, kiiresel bir konsepti gerektirmektedir.
Ayrica evrensellesen bu degerler sonrasi “ulus devlet” demokrasi, yerellik, saydamlik,

esneklik, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi kavramlar kuvvetli temaytllerle doniisiime

ugramaktadir (Kose, 2003: 3).

Gliniimiiz diinyasinda bahsedilen siirecte, yerel ve yapisal bagimliliklarin yerini; kargilikli
bagimliliklar almistir. Biitiinciil sistemde giigsiiz ve “basarisiz devletler” uluslararasi
istikrar i¢in kendi hallerine birakilamayacak kadar yogun etkilesim mevcuttur. Bunun en
giizel Ornegini Orta Dogu cografyasi olusturmaktadir. Entegre uluslararasi sistemde
Suriye’deki giivenlik sorunu artik sadece Suriye’yi ilgilendirmemekte adeta kiiresel ve
bolgesel Olgekte ¢ikar arenasina doniismektedir. Bunun yaninda klasik manada belli bir
cografyada mutlak hakimiyete dayanan devlet anlayis1 sorgulanmaya baslamistir.
Kiiresellesme sonrasi olusan biitiinciil yap1 ile birlikte mutlak giicii elinde bulunduran
devlet ortaya c¢ikan sorunlar1 ¢ézmede yetersiz kalmis, politik kudret ile cografi sinirlar
arasindaki bag kirtlmistir (Kilig, 2002: 36). Sonucunda ise, ulusal sinirlar i¢cinde ve diginda
yeni hiikmetme tiirleri hasil olmustur. Kiiresel ekonomik dengeler de dikkate alinarak
devletler gitgide, uluslar iistii yonetimlerin kurallarin1 benimsemek zorunda kalmislardir

(Scholte, 2005: 150).

Kiiresel ekonomi yaninda giivenligin de yonetimi, kiiresel nitelikte bir devlet yoklugundan
dolayr uluslararasi kuruluslar marifetiyle icra edilmeye c¢alisgilmaktadir. Yani bdttncul
uluslararas1 sistemde devletler ekonomik, politik ve giivenlik agisindan kendi kendilerine
yetemeyecek kadar birbirlerine bagimlidirlar. Bu siiregte geleneksel devletin kurumsal ve
hukuksal alt yapilarinda da 6nemli 6l¢iide degisimler yasanmis ve yasanmaktadir. Politik,
sosyolojik, birokratik, askeri ve ekonomik stratejilerin iiretilmesinde uluslararasi iliskilerin
temel yapi tas1 olan devlet zamanla ve goreli olarak fonksiyonellikten uzaklagsmaktadir.
Devletlerin etkinligini kaybetmesinin cesitli nedenleri vardir. Ornegin askeri alanda
muharebe sahasi kara, deniz ve havadan uzay boyutuna tasinmis, sinir1 korumaya dayali
savunma anlayist glincelligini yitirmeye baslamistir. Siber saldirilarla iilkeler hasimlarin en
kritik alt yap1 ve tesislerini ¢ok ucuz maliyetlerle ve goriinmez olarak kullanilamayacak
hale getirebilmektedirler. Dolayisiyla bu alanda askeri isbirlikleri ve ortak savunma

paktlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Selen, 2002: 2).
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Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte ise insan, ulus ve devletlerin
bilgiye ulasimi ve etkilesimi hizlanmis, insanlar fikir ve diinya goriisleri agisindan
birbirlerine yakinlagsmais, devletler ideolojik ayricaliklarini kaybetmis (Selen, 2002: 3), ulus
devletin yara almasinin yaninda vatandaslik tanimi bile tartisilmaya baslanmistir. Kisacasi
klresellesme olgusu ile devletlerin yasadigi etkinlik kaybi politik tercihlerinde de etkili
olmustur. Bu baglamda giivenliklestirme siirecinde devletler ister aktdr pozisyonunda
isterse referans nesnesi pozisyonunda olsun imtiyazli konumlarin1 kaybetme egilimine
girmislerdir. Ulusal devlet parametreleri yerini kiiresel parametrelere birakmis etkilesim
hiz ve diizeyinin artmasi ise tiim diinya devletlerinin sinirlarini birbirine yaklagtirmigtir.
Sonug olarak 90’li yillarda ortaya atilan teorinin bugiiniin kosullarini agiklamakta
zorlandig1 degerlendirilmektedir. Bu sebeple giiniimiizde giivenliklestirici aktorler, siirecte
olusan entegre uluslararasi sistemin parametrelerini ve gergekliklerini hesaba katma

ihtiyaci hissetmektedirler.

2.1.4.2. Ulusal Givenlik Kulttra

Devletlerin dis politika ve gilivenlige iliskin tercihlerinin anlagilmasinda kiiltiir, 6nemli bir
foksiyona sahiptir (Wildavsky, 1987: 3). Ust diizey karar vericilerin séylem ve
aciklamalari ile diinyayr yorumlamalarinda ulusal kiiltiiriin izlerini gérmek mamkindur
(Chafetz, Abramson ve Grillot, 1997: 184-185). Uluslararasi sistemde aktorlerin ayni
meselelere iliskin farkli tehdit algilari, bu aktorlerin giivenlik kiiltiirlerinin incelenmesi ile
anlagilabilecektir. Huson (1997: 18), kiiltiriin ulusal davranislardaki 6nemine deginerek bir
devlet veya milletin kendisini tehdit altinda hissettiginde kiiltiirel olarak kabul edilebilir
davranis bigimlerini dikkate alip bu tehditlere karsi hareket ettigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla ulusal giivenligin belirli yonlerini agiklamada sosyo-kiltirel faktorleri
gormezden gelen yaklasimlar ampirik ve teorik yeterliligi yakalayamayacaklardir
(Katzenstein, 1996a: 7). Kilturlerin degisik politik alanlarda dikkat ¢ekici gesitli norm ve
kimliklerden olustugunu belirten Katzenstein, ‘Kiiltiirel Normlar ve Ulusal Guvenlik:
Savas Sonrast Japonyada Polis ve Asker’ isimli kitabinda kiiltiir ve normlarin giivenlik
politikalarindaki roliinii agiklamaya c¢alismistir (Katzenstein, 1996b). Kdultur, norm ve
kimliklerle smirlt degildir; ayni zamanda toplumlarin tarihini, mirasini, degerlerini de

kapsamaktadir.
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Biraz daha somutlastirilacak olursa ulusal giivenlik kiiltiirii, basaric1 ‘achieving/providing’
veya yorumlayici ‘interpreting’ tarz ve davranislarin anlasilmasinda énemlidir (Nye, 1988:
14). Ayrica ulusal givenlik kiltiirli, giivenlik agisindan devletlerin ittifaklara m1 yatkin
yoksa uyumsuz mu, idealist mi realist mi, saldirgan realist mi, savunmaci realist mi
olduklarmin belirlenmesinde de kritik bir faktordiir. Bunun yaninda devletlerin hedeflerine
ulagsmak i¢in askeri gii¢ mii kullandiklar1 yoksa ekonomi ve karsilikli bagimlilik ilkesini mi
benimsedikleri, savasa mi yatkin olduklar1 yoksa diplomasi ve uzlasiyr mi tercih
ettiklerinin ipuclar1 da wulusal gilivenlik kiiltiirlerinde gizlidir. Devletlerin giivenlik
hirslarini, sistemdeki diger iilkelerin yok edilmesi pahasina maksimum giivenligin mi,
isbirligine dayali giivenligin mi sona erdirecegi veya devletlerin diger devletleri rakip mi
yarigmacit mi, hasim mi1 diisman mi, ortak m1 miittefik mi gérdiikleri sorular1 da yine ulusal

guvenlik kiiltiirleri ile agiklanabilecektir.

Ote yandan ulusal giivenlik kiiltiirii, i¢ ve dis faktdrlerin etkisi sonucu degisime agiktir.
Yani statik degil; yeni deneyimler kazanilip kiiltiirel kodlara islendik¢e zaman iginde
degisen bir olgudur (Karaosmanoglu, 2000: 200). Ancak ulusal guvenlik kaltr( statik
olmamasma karsin elastik de degildir. Yani giinlik i¢ veya dis politika akisindan
etkilenerek bir gecede degismez. Dinamizm ise kiiltiir ve kimligin aktor ve yapi arasinda

sosyal olarak insasindan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak giivenliklestirme siirecini analiz eden aragtirmacilarin, giivenliklestirici
aktorlerin eylem ve sdylemlerini incelerken o devletin ulusal giivenlik kiiltiiriiniin baskin
unsurlarinin izlerini aramasi gerektigi degerlendirilmektedir. Aksi takdirde her devleti tek

tip olarak goren anlayis, gecersiz ya da yanlis formiile edilmis kliselere yol agacaktir.

2.1.4.3. Giivenliklestirme Siirecinde Politik Psikolojik Faktorler

Giivenliklestirme teorisinin yeniden kavramsallastirilabilmesi amaciyla insan ve
toplumlarin karar verme siire¢lerinin incelenmesi ciddi bir ihtiyagtir. Baska bir deyisle,
biligsel, sosyal, motivasyonel agidan toplumlarin ve siyasal aktorlerin davraniglarini analiz
etmek stireci daha fazla anlasilir kilmaktadir. Bu sebeple “politik psikoloji” kavramiyla,
guvenliklestirme siirecine iligskin ¢alismanin art1 deger kazanacagi degerlendirilmektedir.
Kavramimm modern formda ilk ortaya ¢ikmasi, resmi psikolojik teorinin siyasete

uygulanmasiyla, yirminci yilizyilin baslarindan itibaren, Sigmund Freud'la (1927, 1930)
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Graham Wallas (1908) gibi siyaset bilimi yeni disiplininin kuruculari tarafindan
desteklenmesiyle miimkiin olmustur. 1930'larda ilk defa ortaya g¢ikan politik psikoloji
kavram (Lasswell, 1986), 1970'lerin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki siyasal
bilimlerin ayr1 bir alt alami olarak konumlanmustir. Literatiirde ilk kez kullanimi 1978
senesinde Vamik Volkan liderliginde olsa da, entelektiiel kokleri yiizyillar dncesinden
Tarde ve LeBon gibi Fransiz psikologlara kadar uzanmaktadir. (Van Ginneken, 1992).
Bugin gelinen noktada, politik psikoloji, ‘Uluslararasi Siyasi Psikoloji Dernegi’nde’

yaklasik 800 iiyeden olusan iyi bir konuma sahiptir.

Kavram, toplumlar arasi iligkileri psikoloji temelinde irdeleyerek ortaya c¢ikan sonuglar
1s18inda belli degerlendirmeler yapmayi1 hedeflemektedir. Toplumlar ve uluslararasi
catismalar, genellikle iktidarin ve ekonomik kiymetlerin paylasilmasinda ihtilafa
diisiilmesiyle yasanmaktadir. Bu siiregte yeterince bilgi aligverisi saglanamamasi ile
birlikte sorunlar karsisinda algisal farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Politik psikolojinin
motivasyonu, insan davranislariin temelinde yatan etkenleri ortaya ¢ikartmaktir. “Politik
psikoloji” en temel formda, politika ile psikoloji arasindaki etkilesimin, ozellikle de
psikolojinin siyaset Uzerindeki etkisinin incelenmesi olarak tanimlanabilir. Politik
psikologlar, aktorlerin politik tercihler yaparken sergiledikleri inanglari, degerleri, itici
giicleri, duygulari, kisileraras: iliskileri, grup davraniglarin1 ve gruplar arasi etkilesimi
incelemektedirler. Bunu, bahsedilen psikolojik faktdrlerin, sosyolojik, tarihsel ve kurumsal
siyaset teorilerine yonelme egiliminde olan baglamsal ve durumsal faktorlerden farkli
olarak, davraniglari agiklamaya yardimci oldugu inanciyla yapmaktadirlar (Walter ve
Strangio, 2007: 5).

Disiplinin 6n plana ¢ikmasinin en énemli nedenleri, teknolojik gelismelerle birlikte artan
bilgi akisinin, insanin bilissel kapasitesinin iizerinde olmasi ve bunun yaninda insan
unsurunun temelinde yatan nesnel karar verme sorunsali seklinde belirtilebilecektir. Bu
baglamda politik psikoloji; insanlarin olaylar1 nasil algiladiginin, algilarin olustuklar
sosyal ortam ve ge¢mis tecriibeler ile onlar1 harekete geciren temel motivasyonlarin neler
oldugunun tespit edilmesini amaglamaktadir. Disiplin bu sekilde, karar vermeye etki eden
stirec ve nesnelligin analizini de yapma imkani vermektedir. Ayrica politik psikoloji;
“Biyiik gruplarin, kitlelerin ve uluslarin birbirleriyle olan iliskilerini ele alarak bu
iligkilerde rol oynayan psikolojik etmenleri degerlendirmektedir” (Cevik, 2010: 15). Baska

bir ifadeyle ulusal veya uluslararasi Olgekteki davraniglarin temelindeki motivasyonlari
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ortaya c¢ikarmay1 hedefleyen akademik bir metottur. Boylece davranislarin goriiniir sekilde
kolayca algilanabilen psikolojik boyutlarindan ziyade, bunlara sebep olan motivasyonlar

tespit edilmektedir.

Glivenliklestirme sosyal bir insa siirecidir ve Ozneler arasinda ve Oznelerin dogayla
iliskileri sonucunda geliserek yapilandirilir. Bu sebeple siirecin anlamlandirilabilmesi, onu
baglatan aktorden, ikna edilmeye c¢alisilan, insan ve toplumlarin olusturdugu alimlayici
kitleye kadar her birimin motivasyonunun politik psikolojik faktorler 1s18inda
irdelenmesiyle miimkiin olacaktir. Bu kapsamda politik psikoloji disiplininin temel
varsayimlari, giivenliklestirme siirecinin anlamlandirilmasma da fayda saglar. Ornegin
“Irk¢ilik neden ortaya ¢ikmustir? Insanlar neden soykirim yaparlar? insanlar politik kararlar
verirken motivasyonlar1 nelerdir? Neden terérist olunur?” gibi sorulara yonelik ortaya
cikan problemlere genis bir perspektiften aciklik getirilmeye calisilmaktadir (Houghton,
2009: 6).

Insanlar, bilgisayarlarin aksine, gelen bilgiyi islemek icin simirli bir kapasiteye sahiptirler.
Bircok biligsel psikolog tarafindan insan, “sinirli biligsel kapasiteye” sahip olarak
degerlendir. Bununla kastedilen, insanlarin rasyonel karar verebilmeleri icin, bu kararla
ilgili tim bilgileri ve mevcut tiim olas1 alternatif eylemleri dikkate almalar1 gerektigidir.
Ancak gercek dunyada insanlarin ne mikemmel bilgiye ne de tiikenmez dayanikliliga
sahip olduklar1 iddia edilemez. Insan, giinliik hayatta son derece karmasik bir diinyada
siirekli olarak bilgi bombardimanina maruz kalmaktadir (Houghton, 2009: 43; Inan, 2018;
Giimiis ve Inan, 2018). Bu baglamda politik psikoloji insan davraniglarmi incelemenin
yaninda karar alma siireglerini de inceleyen bir disiplindir. Politik psikoloji “siyaset
psikolojisi” olarak da tanimlanmakta olup siyasilerin, psikolojik referanslari siyasi alanda
daha ¢ok kullanmasi ile 6n plana ¢ikmistir (Bilgin, 2005: 24). Giinlimiizde medya ve
sosyal medyanin 6nem kazanmasi ile birlikte aktor ve kitle iliskisi degismis, bu da
disiplinin 6nemini arttirmistir. Bahsedilen acgilardan politik psikoloji ile giivenliklestirme
stirecinin incelenmesi ve degiskenlerinin belirlenmesi arasinda oldukga giiglii bir bag

bulunmaktadir.

Giivenliklestirme siireci analiz edilirken aktdr ve hedef kitlenin politik psikolojik agidan
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Cilinkii aktorler agisindan hedef kitlenin iknasinda

olusturulacak argiimanlar, siirecin basarisina dogrudan etki etmektedir. Ayrica siireg

74



icerisinde aktorler davranis ve sOylemlerini anlamlandirabilmek igin politik psikolojik
baglami da hesaba katmaktadirlar. Bunun yaninda halklarin algilama siireclerinde de
toplumsal hafizalar1 olusturan tarihsel olaylar ve travmalar ciddi 6neme sahiptir. Politik
psikolojinin arastirma siirecinde en ¢ok irdeledigi konulardan birisi de Onyargih
tutumlardir. Onyargi, toplumsallasma dénemlerinin en erken cocukluk evresinden itibaren
bicimlenmeye baslamaktadir. Toplum iizerinde hakim olan ideolojilerin aile ve kadin-
erkek iliskilerine yansimasi sonucu, ¢ocugun hayatinda daha ilk giinlerinden itibaren,

Onyargilarin ilk motivasyonlar1 olusmaktadir (Teber, 1990: 53).

Giivenliklestirme siirecine iligkin s6z ediminin belirlenmesinde ve bu retorigin halkta
karsilik bulmasinda kisisel ve toplumsal 6ényargilarin 6nemli bir yeri vardir. Bu kapsamda
politik psikolojide incelenmesi gereken temel kavramlarin bir kismina deg§inmek baglamin

sekillenmesi a¢isindan faydali olacaktir.

Sec¢ilmis Travma: Bir gruba ait olan kisilerde bagka bir grubun iiyeleri
tarafindan asagilanmislik ve magdur edilmislik seklinde yogun duygular uyandiran bir
olayin vuku bulmasi manasina gelmektedir (Volkan ve Itzkowitz, 2002: 20). Bu
magduriyet hissi grup kimliginin 6ziine isleyerek nesillerden nesillere aktarilmaktadir.
Eger toplum kendisine aci veren bu olaylarin yasini tutup tamamlayamazsa zamanla bu
travma “secilmis” niteligi kazanir ve grup lyelerinin tarihi gergeklik algis1 degisim yasar.

Secilmis  Zafer: ‘Biz’ ve ‘Oteki’nin ¢atismasi sonucu kaynaklarin
boliisiilmesinde, bir grubun diger gruba istiinlik saglamasi ve bu durumun gitgide
efsanelesmesi nedeniyle, istiinliik kazanan grubun kendisini bu olaya referansla
tanimlamas1 manasina gelmektedir. Bu tiir vakalar kimligin ana pargasi halini alir ve
kolayca terk edilemez. Ayrica bu olay, istiinliik kazanan taraf agisindan “secilmis zafer”
iken haksizliga ugrayan taraf i¢in ise “secilmis travma” halini almaktadir. Se¢ilmis travma
gurur kirict bir sekilde algilanarak igsellestiriliyorsa, bu travmada yiiceltici bir perspektif
belirir ve bu yon yiiceltilerek efsanelestirilir. Baltact Mehmet Pasa Ruslarla yaptigi savasi
kazanmasina ragmen kotii anlasma sonucu Car kurtulmustur. Bunun ezikligi ise
Katerina’nin Baltaci’nin ¢adirina gelmesi efsanesiyle dindirilmeye ve segilmis bir zafer
olusturulmaya ¢alisilmistir (Cevik, 2010: 71-72).

Etnik Kimlik ve Etnik Cadir: Etniklik, bedensel ve biyolojik goriiniislerden
ziyade toplumlarin tarihsel miraslar1 ve sembolleri temelinde gelismektedir. Tarihi miras

ve paylasimlar dogrultusunda her grup i¢in, kendilerinden farkli 6rtiinme ve isareti olanlar
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“digerleri” kategorisinde diigmanlastirilmistir (Kottak, 2002: 108). Her etnik grup tiyeleri
kendilerinin etnikligini belirleyen duygu, yasanti ve tarihsel olaylar1 paylagmaktadirlar.
Grup mensubu her c¢ocugun yaslar1 ilerledikce bu haznelerle birlikte “dost-diisman”
kategorileri olusmaktadir.

Algilanan Magduriyet: Magduriyet, insanlarin en az bir kisi tarafindan
gerceklestirilen anlik ya da siirekli saldirgan davranislara maruz kaldigini algilamasi
manasia gelmektedir (Aquino ve Bradfield, 2000: 526). Bu durum insanda ruhsal
bunalima yol agmaktadir (Giil, 2010: 97). Burada magdur tek bir olay ya da olaylar silsilesi
sonucunda zarara ugradigmmi algilayan kisidir (Aquino ve Lamertz, 2004: 1024).
Magdurluk bireysel veya toplumsal dlgekte yasanabilmektedir.

Yaralanmis Narsizm: Kisilerin ¢ocukluk donemlerinin saglikli yasanmasi
kisilik ve kimliklerinin olusmasinda oldukg¢a 6nemlidir. Cocukluk déneminde de kendilik
degeri yara alirsa psikolojik agidan bunun telafisi i¢in kendini bliylikk gérme veya
saldirganlasma ortaya cikabilmektedir. Insan sonrasinda saldirganlasarak ise yaramaz
geemisinden kurtulur, yaralanmis kendilik degeri sahte ve yaniltict da olsa gii¢lii bir
kimlige doniisiir, narsistlik, siddet ve 6fke ile zirveye c¢ikip sona erer. Eger narsistik
yaralanma herhangi bir etnik grupla 6zdeslesmisse siddet ve 6fke o etnik grubun iiyelerini
hedef alir (Cevik, 2010: 102).

Aidiyet Ihtiyaci: Belli bir gruba iiye olma, o grup iginde kendini tanimlama
olarak ifade edilebilir. “Insan sosyal bir hayvandir.” deyisinden hareketle bir gruba
kendisini ait hissetmeyen kisinin sosyallesme ihtiyacit karsilanamayacaktir. ‘Ben’
stirecinden ‘biz’e gegis aidiyet ihtiyaci ile olmaktadir. Bu sekilde tarihin her doneminde
oldugu gibi insan giiven duygusunu tatmin edecektir. Clark’in ETA terdr Orgiitli {izerine
Bask bolgesinde yaptigi incelemelerinde bu gruptaki terdristlerin ¢ogunlugunun anne ve
babasinin Bask-Ispanyol kokenli oldugunu saptamustir. Bunlar genellikle yarim kan olarak
tanimlandiklarindan Clark bu teroristlerin toplumdan dislanarak ETA’ya girdiklerini
belirtmektedir. Dolayisiyla yarim kan bir etnik kokenden olmak insanii daha fazla
safkanliliga yonelik tavir takinmaya yoneltmektedir (Clark, 1983: 423-454).

Lider Algisi: Psikolojik anlamda lider, toplumlart ‘ben’den ‘biz’e yonelten
kisidir. Le Bonn, kitle insaninda bilingli kisiligin yerini bilingsiz kisilige biraktigini
belirtmektedir. Bunun sonucunda duygu ve diisiinceler, telkin ve bulagim vasitasiyla ayni
istikamete yonelmektedir. Ancak kitle insami artik kendisi olmaktan ¢ikmis, iradeden

yoksun mekanik bir hal almig olur. 2’nci Diinya Savasi’nda Alman halkinin bilingli
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kisilikten bilingsiz kisilige yonelerek kendileri olmaktan ¢ikmalarinda Hitler’in biiyiik rolii
vardir. Ayrica Le Bonn’a gore insan, kitleye katilarak iggiidiileri ile davranan bir barbara
dontisebilecektir (Le Bonn, 1912: 17).

Semboller: Sembollerin yardimiyla kisiler olgulari igsellestirebilmektedirler.
Semboller dogrudan tesir eder, canlidir ve biitiin durumlarla es degerlidir (Arda, 1972: 23).
Goethe’ye gore semboller birer hatirlatict ve uyaricidir. Cevredeki bu uyaricilar, insanin
ruhuna tesir eder ve her iki diinyanin ortasinda ve her ikisine de es degerli olarak
olusmaktadir (Arda, 1972: 25). Semboller sosyal degerler baglaminda bir fikir, konu veya
durumu ifade etmek i¢in kullanilan her ¢esit dokiimandir. Her toplumun sosyo-kulturel
degerlerine gore ayri temalar anlam kazanmaktadir. Semboller acik goriiliir isaret, nesne,
slogan veya miizik seklinde olabilecektir. Ornegin {iniformalar, kahramanlik hissi yaratir,
miizik ise kisileri kitle i¢inde eriterek ortak bilin¢ olusturulmasini saglar (Domenach, 2003:

73-75; Inan ve Celik, 2018).

Aktor sOylemi olusurken bu sdylemin alimlayici kitlede karsilik bulmasinda tarihi
travmalarin izleri bulunmaktadir. Insani ve toplumsal algilar1 sekillendiren de bu tiir
travmalardir ve bunlar tamamen subjektif olgulardir. Ornegin 2016 yilinda Norveg halki,
bagimsizligmin 100%ncti yilint kutlamaya hazirlanan komsusu Finlandiya'ya, Halti
Dagr’nin zirvesinin hediye edilmesine yonelik sosyal medyada kampanya baglatmistir
(BBC, 2016). Boyle bir kampanyanin Tiirkiye ve Yunanistan komsulugunda yasanmasinin
ne kadar imkéansiz oldugu, ancak toplumlarin politik psikolojik refleksleri ve secilmis
travmalari ile agiklanabilecektir. Se¢ilmis travmalar baglaminda bir aktor; glivenliklestirme
siirecinde bu travmalar siiratle harekete gegirir, ‘biz’ duygusunu arttirir, yaratilan diismam
abartir, intikam hissine yonelik yetkilendirici bir tavir olusturur ve bu sekilde hedef

toplumu siirece hazirlar.

Guntmizde kuresellesme ve teknolojik gelismeleriyle birlikte biitiinciil uluslararasi
sistemde zaman mekan sikismasinin yasanmasi ve geleneksel manadaki sinirlarin 6nemini
yitirmesi, Otekine gore ‘biz’in yeniden konumlandirilmasi ihtiyacim1 dogurmustur.
Kiiresellesme ile birlikte kiiresel kimlikler kitlelesmeye baglamistir. Bu siirecin sonucunda
ise ideal duygular yerini fiili olgulara, amaglar ise yerini araglara birakmistir. Bu ise insan1
yabancilagtirmis ve insanin tiiketim odakli bir yapiya biirlinmesine sebep olmustur

(Akdemir, 2004: 46).
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Kiiltiirel etkilesim agisindan bugiin gelinen noktada sozlii ve yazili kiiltlire ilave olarak
dijital kultirden de bahsedilmektedir. Bu yeni kilturde bilgi interaktif alanda
yayillmaktadir (Sisman, 2012: 93). Bu ortamin 06zellikleri nedeniyle ulusal sinirlarin
asilmas1 kolaylasmis, insanlar arasindaki etkilesim artmus, yerel alanlarin kiiresellestigi,
kiiresel alanlarinsa kolayca yerellestigi sosyo-kiiltiirel agidan bambaska ve yeni bir altyapi
meydana gelmistir. Ozellikle yeni nesilin bu teknolojik ortamda kazandig: refleksler ile
sosyal medya mecralarinda belirli bir ¢ergevede insanin goriinlis ve tarzlarinin
ambalajlanarak uygun kitleye sunuldugu gozlemlenmektedir. Goffman’in belirttigi iizere
kitlelere sunulan dijital kimlikler sabit degil; yapilandirilmis, sekillendirilmis ve alimlayici
kitleye yonelik “sosyal olarak arzu edilen” sekilde kurgulanmistir (Goffman, 1959).
Uluslararas: sistemin bituncil yapisi ve gelisen teknoloji ile birlikte ‘ben’ ve ‘Oteki’
tasnifleri de dijital bir hal almustir. ‘Fast food’ yasamlar ve tiikketim toplumunun
karakteristigi itibariyle etnik kimlikler ve etnik ¢adir da giliniimiizde cabuk olusup
tiketilmeye baslanmistir. Bilisim alanindaki sosyal gruplar, sanal kimlikler ve birliktelikler

insan davraniglarini da dontistiirme egilimine girmistir.

Bu kapsamda gunimiz giivenliklestirme siirecinde de bahsedilen dijital toplumun yeni
parametreleri ve entegre yapist dikkate alinmaktadir. Bir kisinin evinde kendi basina
cektigi bir videonun sosyal paylasim aglarinda bir giinde kiiresel 6l¢ekte yiiz binlerce kisi
tarafindan izlenebildigi bir ortamda, bu entegre yapidan soyut bir alimlayici kitle ve aktor
yapisini tasavvur etmek ¢ok rasyonel bir yaklagim degildir. Bu sebeple artik sadece ulusal
Olgekteki hedef kitlenin rizasina yonelik degil, bahsedilen uluslararasi dijital toplumun

tamami1 hedeflenerek, buna yonelik retorik ve stratejiler olusturulmaktadir.

Bunun yaninda, ulusal sinirlar1 zorlayan ve neredeyse devletin taniminmi bile tartismaya
acan kiiresellesme ile biitliinciil uluslararasi sistem, ‘ben’ ve ‘digerleri’ algisi ile bunlarin
arasindaki mesafenin de degismesine yol agmistir. Etnisite ve kimlikler iistii etkilesim
yogunluk ve siiratinin arttig1 giiniimiizde ‘ben’; bazen farkli isim ve kimlikle olusturulan
bir oyun grubu, bazen ayni {inliiniin hayran kitlesi, bazense ayni hastaliktan muzdarip bir
topluluktan meydana gelmektedir. ‘Digerleri’ ise bahsedilen gruplarmn etkilesim
yogunluguna gore degismektedir. Terdr drgiitlerinin bile eleman teminini internet ve sosyal
paylasim siteleri iizerinden yaptigi giiniimiizde Suriye topraklarinda kurulan bir terér
orgiitii, ABD etnisitesinden bir kisiyi kendisine angaje ederek Suriye topraklarinda ABD

askerlerine yonelik eylem yaptirabilmektedir. Bu baglamda Bati’y1 ‘digerleri’ kapsaminda
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giivenlik tehdidi olarak gdstermek isteyen Iran eliti ve aktorleri, yasakli ABD dizilerini
gizlice izleyen ve bu yumusak giigten etkilenen Iran gencligini ikna etmekte oldukca
zorlanmaktadir. Dolayistyla mevcut bilisim ikliminde, giivenliklestirici aktorler tarafindan
entegre uluslararasi sistemin tamaminin politik psikolojik yapisina yonelik stratejiler

gelistirilerek uygulamaya konulmaktadir.

Gunumuzde bir konunun giivenliklestirilebilmesi i¢in hem ulusal hem de uluslararasi
toplumun magduriyetleri, sinir uglar1 ve tarihsel diismanliklar1 ¢ok iyi analiz edilmektedir.
Bir toplumun magduriyeti diger toplumun seg¢ilmis zaferi anlamina gelebilmektedir.
Dolayisiyla birim dlizeyinde alimlayici kitlenin ihmali, alt sistem diizeyinde kigkirtilmasina
yol acabilmektedir. Giivenliklestirme siirecinde uluslararas1 toplumun alimlayici kitleyi
olusturmasi sebebiyle iknaya yonelik parametrelerin belirlenmesinde toplumlarin tarihsel
travmalart ve magduriyet psikolojileri ¢ok iyi irdelenmektedir. Ayni zamanda
giivenliklestirme siirecinin analizinde giivenliklestirici aktorlerin bireysel magduriyet ve

travmalarinin onlarin retorigine dogrudan tesir ettigi gézlemlenmektedir.

Bir baska kavram yaralanmis narsizm, hem alimlayici kitleyi belirleyerek grubun
motivasyonlarin1  ortaya c¢ikartmada aktére yardimci olmakta, hem de aktor
motivasyonlariin belirlenmesinde analizcilere yon vermektedir. Clinkii giivenliklestirme,
bilindigi gibi giivenliklestiren aktorin Kkualturt, tarihi, psikolojisi ve ideolojisi
dogrultusunda sekillenmektedir. Bazen algilananlar ile gergekler farklilik gostermektedir.
Olgularin ortaya ¢ikarilmasinda politik psikolojik faktorlerden bir tanesi olan ‘yaralanmig
narsizm’, analizciye 151k olmaktadir. Ayrica aktdr agisindan toplumlarin kendilik
degerlerindeki yaralanmalarin bilinmesi ve bu siirecte s6z edimine yonelik igerigin bu
yaralanmalar1 kiskirtacak mekanizmalarla siislenmesi giivenliklestirmenin basariya
ulagsmasinda kilit rol oynamaktadir. Glivenliklestirici bir aktdr tarafindan bu psikolojik
altyap1 yok sayilarak tiim toplumlarin iknasina yonelik tek bir retorik olusturabilmek asla
miimkiin olmamaktadir. Cilinkii uluslararasi sistem milyonlarca yaralanmis narsist tutumla
dolup tasmaktadir. Bu noktada ise alimlayici kitlenin dogru tespit edilerek politik
psikolojik reflekslerinin iyi irdelenmesi oldukc¢a 6nemlidir. Giivenliklestirme siirecinde
aktor tarafindan giivenliklestirilmek istenen bir hususa yonelik alimlayici kitlenin hareket
tarzi, cogunlukla kendini ait hissettigi kitlenin reaksiyonu dogrultusunda olacaktir. Bu
sebeple aktorler, hareket tarzlarini kitlelerin etnik kimliklerini ve aidiyet hislerini analiz

ederek belirlemektedirler.

79



Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler sonrasinda lider profili, algist ve sistematigi de
degisime ugramistir. Giivenliklestirici aktorler olarak daha Onceleri sadece iktidar,
muhalefet veya sivil toplum orgiitleri gibi, toplumun diisiincelerine yon veren klasik kisi ve
kurumlar diisiiniiliirken gliniimiizde sosyal medya platformlar1 dolayisiyla artan etkilesim
hizi daha degisik formatta lider ve kanaat Onderlerinin tliremesine sebep olmustur.
Ozellikle yeni nesilin yaygin olarak kullandig1 sosyal medya platformlarinda fenomen olan
sahislar yeni nesil lider ve kanaat 6nderi olarak da algilanabilmektedir. Ciinkii toplumlarin
karar alma siireclerine, begenilerine ve tercihlerine dogrudan etki eden bu fenomenler, son
giinlerde klasik manadaki liderler tarafindan kendi fikirlerinin yayilmasi ve benimsenmesi
amaciyla da kullanilabilmektedirler. Bu tip liderler topluma yeni bir perspektif sunmanin
da 6tesinde interaktif, yorumlayici ve tepkici bir sistem meydana getirmektedirler. Hatta bu
konsept sayesinde “iki basamakli iletisim akis1”; asil mesaj, ileten ve yorumlayan kanaat
Onderi, mesaji alan, yeniden yorumlayan okuyucu-takip¢i seklinde dortlii bir yapiya
biirtinmektedir (Kaymaz, 2013). Bahsedilen degisime ek olarak uluslararasi sistemin
biitiinciil yapist da degerlendirildiginde, evde kiiciik bir odada tamamen amatorce tiretilen
bir mesaj (video, ses vb.) ¢ok kisa bir siirede diinya c¢apinda milyonlarca kisiye
ulasabilmektedir. Lider algisi konusundaki bu yeni parametreler ise hem aktdr hem de

giivenliklestirme siirecini inceleyen analist agisindan 6nemlidir.

Bir bagka politik psikolojik kavram semboller, aktorlerin hedef kitleyi iknasinda kilit
roldedir. Giivenliklestirici aktorler tarafindan belli jest, mimik, brosiir, slogan, miizik vb.
semboller kullanilarak kitleler belirli ideolojik perspektife gore havaya sokulmaya
calisilmaktadir. Kiiltiir daireleri ne kadar genisletilir ve insanlar ne kadar birbirine

benzetilirse tek bir sembolle o kadar fazla insan yonlendirilebilecektir.

Politik psikoloji kavramina iligkin bahsedilen parametreler 1518inda, asil gayenin hedef
kitlenin iknas1 oldugu giivenliklestirme siirecinde, aktorler, olusturacaklar retorige yonelik
tasarimlarini bahsedilen temel kavramlar 1s181nda yeniden gozden gecirmektedirler. Ayni
zamanda gilivenliklestirme siirecini inceleyen analistler agisindan da aktorlerin
politikalarina etki eden psikolojik baglam 6nem arz etmektedir. Hem aktor-hedef Kitle
etkilesiminde hem de aktor-hedef kitle analizinde davranislarin anlamlandirilabilmesi i¢in
politik psikoloji disiplini rehber niteligindedir. Aktorlerin diinya aktorii, hedef kitlenin tiim

diinya halklar1 oldugu giiniimiiziin biitiinciil yapidaki uluslararasi sisteminde ise, bu girift
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yapmin ana unsuru olan insanin temel parametrelerini bilerek hareket etmek siirecin

basarisini dogrudan etkilemektedir.

2.1.4.4. Sivil Toplum Kuruluslar

Giivenliklestirme siirecinde baglamin Onemli bilesenlerinden birisi de sivil Toplum
Kuruluslaridir (STK). Literatiirde devlet tasnifleri gesitli olup gili¢lii ve zayif devletler
belirli parametrelere gore kategorize edilmislerdir. Giiglii devletler genellikle, “politika
tespit ve icrasi ile yasalar agik ve seffaflik icinde uygulatabilme” yetenegine haizdirler
(Fukuyama, 2005: 19). Bunun aksine zayif devletler ise, “siddet kullanma tekeline haiz
olmayan, ulkesini kontrol edemeyen ve gozetim sebebiyle kontrolini surdiremeyen
devletler” olarak tanimlanmaktadir (Eriksen, 2005: 402). Bunun yaninda devletlerin giicii;

giivenlik, mesruiyet, ekonomi yonetimi ile sosyal refah alanindaki imkan ve kabiliyetleri

ile de 6lctlmektedir (Patrick, 2006).

Giivenliklestirme siirecinin gergeklesecegi baglam c¢ergevesinde devletlerin sistemleri
onemlidir; ¢iinkii giivenlik ve devlet rejimi arasinda yapisal bir bag mevcuttur. Devletlerin
yonetim sekillerine gore gilivenliklestirici aktorlerin pozisyonlar1 belirlenmektedir.
Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi sistemde hakim olan ulus-devlet yapisi ulus-0tesi bir
sisteme dogru doniisiim yasamakta, bu da giivenliklestirme siirecinin bir¢ok temel bileseni
gibi devlet yapilarmi etkilemektedir. Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi Knudsen,
giivenliklestirme teorisinin ¢ogunlukla parlamenter demokrasiler agisindan agiklayici
oldugunu iddia etmektedir. Aradau’ya gore (2004: 392) ise teori, asil olarak liberal ve

demokratik toplumlar ile iligkilendirilmektedir.

Bunun yaninda demokratik iilkelerde tiim otoriter egilimleri frenleyerek dengeleyecek
giiclii bir sivil toplum bulunmaktadir. Demokratik olmayan tercihlerin agmasi gereken sivil
toplum ve mubhaliflerden olusan bu duvarin, giivenliklestirmenin siire¢ ve sonuglarini
dogrudan etkiledigi degerlendirilmektedir. Burada sorulmasi gereken kritik sorular
sunlardir: “Giivenliklestirici aktoriin bir diktatér olmasi durumunda ne olacak? Konusmaci
ile dinleyici modeli, demokratik olmayan toplumlar igin de uygun bir model midir?
lletisim siireci demokratik toplumlarinkine benzer sekilde mi islemektedir?” (Stritzel,
2007: 363). iste bu sebeple toplum-devlet iliskilerinin hiyerarsik ve/veya otoriter

ozelliklere sahip oldugu tlkelerde, mevcut giivenlik olgusunun yeniden yapilandirildig:
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siireglerden bagimsiz disiiniilememekte (Kaliber, 2005: 38), bu da giivenliklestirme
siirecini dogrudan etkilemektedir. Burada 6nemli olan husus, giivenliklestirme siirecinde
kilit bilesen olan “alimlayic1 kitlenin” aktor ac¢isindan iknasini etkileyecek olan
mekanizmalardir. Bu mekanizmalarin en onemlisi ise devletlerin yonetim sekillerinden

ziyade biinyelerindeki STK lardur.

STK’larin varligi, kamu bilincine sahip ve demokratik katilima imkan veren iletigim
kanallarinin agik oldugu bir ortam anlamina gelmektedir; sivil toplumun olusmasinda ise
tamamen ortak degerlere yonelik goniilliiliik esas olmaktadir. Devletlerin miidehalesinin
olmadigi, tamamen 6zerk yapida olan sivil toplumlar kendine has hukuk kurallarina da
sahiptir. Glinlimiizde STK’lar toplumsal giindemin belirlenmesinde giderek artan etkiye
sahip olmaktadirlar. Ayrica sirketler de ticari amaclarina hizmet edebilmesi icin bu giiclii

orgiitlerle igbirligi yapma zorunlulugu hissetmektedirler (Argenti, 2004: 114).

“Sivil toplumun” birbirinden farkli tanimlamalar1 olsa da modern anlayista baz1 6geleri
icermektedir. Oncelikle sivil toplum, degisik diizeyde orgiitlenmis kuruluslardan meydana
gelmektedir ve dini, kiiltiirel, sosyal vb. islevleri bulunmaktadir. Ayrica katilim sadece
goniilliiliik esasina gore gerceklesmektedir. Sivil toplumun temelinde hukuk devleti
anlayist bulunmaktadir, her kesimden vatandas temsil edilmekte ve miisterek iradeyi
yansitmaktadir. Kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesinde sivil toplum, alternatif anlayisi
temsil eder. Devlet, baz1 vazifeleri yasalara wuygun olarak sivil topluma
devredebilmektedirler. Bu baglamda sivil toplum, devlet ve kamu sektorii disinda meydana
gelen, eylemlerini hiikiimet, parlamento, siyasi partiler ve biirokrasi iizerine yogunlastiran

¢ikar ve baski gruplari olarak tanimlanabilecektir (Yorganci, 2000).

Bu noktada sivil toplum kavraminin, baski gruplarmi da icerdigi konusunu ozellikle
vurgulamak yerinde olacaktir. Bu gruplar ise yalnizca ulusal veya bolgesel 6lgekte degil
kiiresellesme sonrasi ¢ok uluslu biiyiik sirketleri de i¢ine alarak kiiresel alanda faaliyet
gostermeye baslamislardir (Hennessy, 2000). Giiniimiizde diinyada kag tane sivil toplum
kurulusu oldugunu net rakamlarla belirtmek ¢ok zor olsa da, bu kuruluslarin, 6rgiitlenme
ve yonetimleri politika degisimine zorlamada oldukc¢a gii¢lii ve etkili olduklar1 rahatlikla

sOylenebilecektir (Kettele, 2000).

Kiiresellesme sonrasi uluslararasi sistemin entegre bir hal almasiyla birlikte giivenlik

kavramima yonelik kiiresel ortak eylem onem kazanmistir. Cevre, niikleer silahlar,
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yerel/bolgesel gatigmalar, uyusturucu, go¢ ve insan kagakc¢iligi, salgin hastaliklar ve terdr
gibi guvenlik sorunlari, gliniimiiz biitiinciil uluslararasi sisteminde sadece ulus devletler
veya uluslararasi kuruluslarin ¢abalar1 ile asilamamaktadir. Tehditlerin algilanmasi,
tehditlere ¢Oziim bulunmasi, bunlarin politika ve eyleme doniistiiriilmesi konusunda

STK’lar 6nemli role sahiptir.

Ayrica insan ve toplum beklentilerinin hat safhaya ulastigi glinimiizde devletler, bu
beklentilerin karsilanmasinda yetersizdir. Demokratik sistemin isleyisi, siyaset yapma sekli
ciddi olarak elestirilmektedir. Ideolojilerin yetersiz kalisi, yonetim-yonetilen ugurumu,
demokrasinin basina dogrudan, radikal, katilimci, sdylemsel gibi sifatlarin getirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu sifatlarin  tamaminin igerisinde ise sivil toplum Ogeleri
bulunmakta, bu O6gelerin demokrasinin agiklarim1 kapatmasi beklenmektedir. Ayrica
iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi; basit, siiratli ve gérece az maliyetli iletisime imkan
vermesi diinyanin degisik bolgelerindeki STK’larin etkilesimini, ortak amaglara hizmet
edebilmelerini ve birlikte harekete gecislerini de kolaylastirmistir. Onceki boliimlerde de
deginildigi iizere, referans nesnesi olarak insanin 6n plana ¢ikmasinin dogal bir etkisi
olarak STK’larin gorev alani igerisine insan hak ve ozgiirliikleri, adalet, esitlik, dayanisma
gibi “kiiresel kamu mallar1” diye nitelendirilen degerler de dahil olmustur. Giiniimiizde
giivenlik alaninda STK’lar; ¢atismaci gruplar arasinda arabuluculuk, ¢atismalarin siirdiigi
durumlarda bolgeye insani yardim, ¢atisma sonucunda ise ¢atigma sonrasi diizenin yeniden
tesisi gibi roller de Gstlenmislerdir. Bunun yaninda diger tiim kiiresel problemlere de dahil
olup gerekirse devletlerle isbirligi yaparak problemlerin asilmasimna yardimci olmaya

calismaktadirlar (Goymen, 2004: 68-69).

Dolayisiyla uluslararasi sistemin i¢ ige gegmis ve biitiinciil yapis1 sorunlarla sadece ulus-
devlet paradigmalariyla basa cikilmasini zorlastirmis, sivil toplum gibi yeni aktorler de
sisteme dahil olmustur. Bunun yaninda sivil toplumlar yalnizca demokratik devletleri degil
neredeyse bitin devlet sistemlerini igine alacak bi¢imde modern devletle ortiismektedir.
Yani sivil toplum ile demokrasi arasinda mutlak bir paralellik bulunmadig: belirtilmektedir
(Aslan, 2010: 358). Konuya giivenliklestirme teorisi acisindan yaklasildiginda ise, rejim ve
sistemleri ne olursa olsun gunumuzde aktorler giivenliklestirme siirecinde basari
saglayabilmek ve alimlayici kitleyi ikna edebilmek icin STK’lar1 da yanlarina alma
gayretindedirler. Hatta calismanin alimlayici kitle boliimiinde de irdelenecegi {izere,

STK’lar baz1 durumlarda dogrudan hedef kitlenin kendisi de olmaktadirlar. Bunun yaninda
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STK lar, ulus-devlet sinirlarini asabilmektedirler. Ornegin mesru miidafa sebebiyle giic
kullanmak isteyecek bir devlet, kendi kamuoyuna yonelik gilivenliklestirme siirecini
basartyla gerceklestirmis olsa bile, uluslararas1 kamuoyunun ikna edilebilmesi igin Insan
Haklar1 Dernegi, Uluslararasi Hukuk Komisyonu ve hatta Yesil Baris ‘Greenpeace’ gibi

kiiresel sivil toplum 6rgiitlerini de hakli davasina inandirmak zorunlulugu mevcuttur.

2.1.5. Alimlayici Kitlenin Tespit Edilmesi

Giivenliklestirme siirecinde aktor tarafindan yalnizca tehdidin tanimlanmasi yeterli
olmamaktadir. ilave olarak tehditten etkilenecegi diisiiniilen veya tehdidin yonelecegi
degerlendirilen alimlayici kitle de bu tehdidin varligi konusunda ikna edilmektedir. Ciinki
ancak ikna sonucunda mesele acil kategorisine alinarak olaganiistii 6nlemlerle giderilmeye
calisilmaktadir. Dolayisiyla Kopenhag Okulu, giivenliklestirmenin basarisindaki kilit rolii
alimlayici kitleye vermistir. Ancak alimlayici kitlenin bu kritik islevine ragmen Okul, kitle
yapist ve iknasi konusuna doyurucu bir agiklama getirmemistir. Kitlenin hangi kisi ve
gruplar oldugu, iknanin demokratik yollarla rizaya dayali m1 olacagi yoksa baski yoluyla
mu gergeklesecegi, siirecin nihai basarist agisindan 6nem arz etmektedir. Okul bu noktada,
genel ifadelerle iknanin riza ile ya da baski ile gerceklesebilecegini ancak mevcut durumun
az da olsa tartisilmasi gerektigini belirtmistir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 23;
Williams, 2003: 523). Demokratik sistemle yonetilen tilkelerde, siyasi aygitlar yerini askeri
kurumlara birakacagi i¢in bu durum sistem ve mesruiyet acisindan sorun yaratacaktir

(Savvides, 2000: 56).

Bunun yaninda alimlayici kitlenin iknasi, siirecin basarisi acgisindan sart kosulmussa da bu
kitle, nitelik ve nicelik agisindan agik olarak tanimlanmamustir. Ayrica “ikna olma
durumunun” tam olarak ne anlama geldigi de Okul tarafindan agiklanmamistir. Bu
baglamda giivenliklestirici aktdr tarafindan Oncelikle hangi kitlenin alimlayici kitle
oldugunun belirlenmesi, belirlenen bu kitlenin karakteristiginin ortaya konulmasi ve bu
Ozelliklere iligkin kalip ve formiilasyonun olusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii yanlig
tespit edilen kitle ve karakteristigi, yanlis retorik olusturulmasina sebep olmakta ve kitle

rizasini saglayamamaktadir.

Waever, ilkesel agidan alimlayici kitlenin halk ya da insanlar olmak zorunda olmadigim

belirtmistir. Hansen’e (2000: 289) gbre de alimlayici kitlenin tiim niifusu kapsayan bir olgu
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olma zorunlulugu yoktur. Otoriter rejimle yonetilen iilkelerde alimlayict kitle gii¢
elitlerinden olusabilecektir. Balzacq’in (2005: 185) goriisiine gore ise alimlayici kitle “arzu
edilen gayeye erisilmesinde nedensel baga sahip olan birim”dir. Vuori (2008: 72),
alimlayici kitlenin sosyo-politik sartlarin meydana getirdigi sosyo-kulturel ortama gore
olusabilecegini belirtmektedir. Caligmanin genel tutarliligi ve ortaya konulan temel

prensipler 1s1ginda bu goriislerin dogru ama eksik oldugu degerlendirilmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte klasik anlamda devlet merkezli giivenlik anlayisina ilave olarak
insan giivenligi kavrami ayrica insandan uluslararasi sisteme kadar biitiinciil bir yapida
belirmeye baglamistir. Bu baglamda giliniimiizde giivenliklestirme ve giivenliklestirmelerin
cozimlenmesine yonelik faaliyetlerde ihmal edilmemesi gereken analiz diizeyi insandir.
Dolayisiyla alimlayici kitlenin her bir ampirik analiz icin spesifik olarak tanimlanmadig,
siyasi elitler ve gii¢ odaklarindan ziyade genel olarak ulusal ve kiiresel kamuoyu

icerisinden dogru analiz ile se¢ildigi degerlendirilmektedir.

Onceki bélimde, baglam basligi altinda toplumsal egilimleri, algilar1 ve degerlendirmeleri
olusturan politik psikolojik faktorlerden bahsedilmistir. Gilivenliklestirici aktor tarafindan
secilecek alimlayici kitle de bu baglam icerisinden secilerek ikna edilmeye calisilacaktir.
O’Reilly alimlayict kitlenin tespitinde “cap” ve ‘“hacim”den bahsetmistir. Hacim ile
kastedilen kitlenin sayis1 iken ¢ap, kitlenin baglama uygunluguyla ilgilidir (O’Reilly, 2008:
67). Ornegin kamuoyunun iknasin1 gerektiren bir konuda yapilacak referandumda
kullanilan oylarin yarisindan fazlasin1 kazanmak toplumun ikna hali gibi goriiniiyor olsa
da, durum tam da gergegi yansitmamaktadir. Ozellikle teknolojik gelismeler sonrasi
insanlar, toplumlar ve devletler arasindaki interaktif etkilesimin hiz ve yogunlugunun
artmasi ile birlikte, oyunun kurallarmin da degistigi, kamuoyu olusturmada “gogunluk”
kavraminin yerini “etkinligin” aldig1 degerlendirilmektedir. Ciinkii bir toplumu olusturan
insanlarin 0 toplumun karar verme mekanizmalarina ve etkinligine olan tesirleri hacimleri
ile dogru orantili degildir. Ozellikle sosyal medya gibi iletisim platformlarinin
yayginlastig1 giiniimiizde, hi¢ taninmamis ve hatta asosyal sayilabilecek insanlar paylasim
ve yorumlariyla kitleleri peslerinde siiriikleyebilmektedirler. Kiiresellesme ile birlikte
kamusal alan tarifi bile evrim gecirmis, sosyal medya vasitasiyla toplumsallasma
eylemleri, bu platformlarin yeni kamusal alan olup olmadigina yonelik tartismalar1 da
tiretmistir. Hatta kamusal alan ile 6zel alanin neredeyse i¢ ige gectigi, evlerden telefon,

tablet ve bilgisayarlar vasitasiyla kamusal alanlara rahatlikla gecis yapilabildigi bir siireg
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yagsanmaktadir. Sonucunda ise Michael Hauben’in (1996) deyimiyle, kiiresel bilgisayar ag1
ile birlikte dunyadaki ¢ogu vatandasin iletisime gegebildigi, cografi ayriliklarin yerini ayni
sanal mecrada bulunma haline biraktig1 ve bu baglamda “netizen”lerin ‘net citizen-net

yurtdaslig1’ olusturdugu bir kamusal alan meydana gelmistir.

Dolayisiyla bu yeni iletisim ortaminda giivenliklestirici aktdr acisindan alimlayict kitle
tarifi de degisime ugramistir. Vatandaslik konseptinden “net vatandasliga” gegisin pratikte
de baz1 yansimalar1 olmustur. Onceleri ikna edilmesi gereken kitle sadece ayni cografi
sinirlar igerisindeki vatandaglar iken giiniimiizde ¢ok daha karisik ve girift hale
dontigmiistiir. Ayrica bu kapsamda bu kitleye ulasilacak enstriimanlar da degismistir.
Guniimuzde giivenliklestirici aktorlerin sosyal medya mecrasint ve sosyal medyadaki
kanaat onderlerini kullanmalar1 bir zorunluluk halini almistir. Bu noktada bahsedilen
karmagik ortamda alimlayici kitlenin dogru tespit edilmesi ¢ok Onemlidir. Alimlayici
kitlenin sadece niceligi 6nemli degildir. Onemli olan husus toplumsal durtiileri harekete
gecirebilecek, insanlart pesinden siiriikleyebilecek, davranislara etki edebilecek “kritik
cogunlugun” tespit edilmesi gerekliligidir. Interaktif iletisim ortaminda ve sosyal medya
platformlarinda insanlarin yeme, i¢me, gezme, giyinme zevk ve aliskanliklarini
sekillendiren kanaat énderleri giinimiizde bu kitlenin en 6nemli tiyeleridir. Oyle ki bir cep
telefonu, kol saati veya gilindelik basit bir ara¢ gereci bile satin almadan 6nce insanlar, bu
iriine yonelik internet forumlarini, youtuber gorislerini, fiyat etkinlik analiz sitelerini

ayrintili olarak incelemektedir.

Sonug olarak giiniimiiz uluslararasi sisteminde net yurttagligin yayginlasmasi kisi tercih ve
yonelimlerini de etkilemistir. Giivenliklestirme siirecinde aktorler acisindan kitleleri
iknada, geleneksel kanaat dnderlerine ilaveten kritik cogunlugun icerisine dahil olan yeni
oyuncular da gbz ardi edilmemektedir. Sosyal medya platformunda insanlarin takipgi
sayilar, paylagimlara gosterilen tepkiler, takip edilen sayfalar, begeniler ve izlenmelerin
tamamu birer istatistiktir ve geleneksel kitle tepkilerinin élciiminden ¢ok daha rasyoneldir.
Bu istatistiki veriler ise yapilacak hedef kitle analizi ile “kritik kitlenin” belirlenmesinde
aktorlere yardimci olmakta en 6nemli rehber olma 6zelligini korumaktadirlar. Peki, kritik
kitlenin ne kadar1 alimlayici kitlenin iknasina yardimci olacaktir? Bu noktada ise net bir
matematiksel analiz veya nicelik yeterli olmamaktadir. Baglam igeriginde bahsedilen,
toplumlarin politik psikolojik yapilar1 ve 6zgiin sosyolojik parametreler dogrultusunda ikna

edilmesi gereken say1 da degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla bu konu, salt matematiksel
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verilerden ziyade sosyo-kiiltiirel gerceklikler temelinde tespit edilmektedir. Ayrica
giinimiiz dijjital diinyasinda kritik ¢ogunlugun ne kadarinin yeterli oldugu, gecmise
nazaran daha basit 6l¢llebilmektedir. Konuya ticari amagla yaklasan isletmeler de 6rnek
olarak gosterilebilecektir. Belli bir takip¢i sayisina ulasan sosyal medya kullanicilarina
reklam ucreti 6denmesi bunun en giizel gostergesi olarak diisiiniilebilecektir. Ornegin 100
000 takipcisi olan ve takipgi sayisinin %5 ila %10 arasinda bir oranin yorum ya da begenisi
ile etkilesimi yiiksek bir hesabin paylasim basina 500 ila 1000 TL arasi ticretler aldig
bloggerlar ile yapilan soylesiler sonucunda Ogrenilebilmektedir. Sonu¢ olarak
giivenliklestirme siirecinde, aktorler agisindan ikna edilmesi gereken alimlayici kitle,
bahsedilen gergeklikler temelinde analiz edilerek belirlenen “kritik kitlenin yeteri kadar1”

olarak da tanimlanabilecektir.

2.1.6. Alimlayic Kitlenin Iknasinda Séz Edimi, Yazilar, Gorseller

Bilim camiasmin giivenliklestirme teorisine yonelik en yogun elestirisi s6z edimine
yonelik olmustur. Sadece sOylemenin eylemi olusturdugunu varsaymak, aktoriin
konusmasiyla bir meseleyi giivenlik alanina tasiyabilecegini diisiinmek ve bu alanda 6zel
yetki talebinde bulunmak giiniimiiz biitiinciil yapisinda ve iletisim ortaminda ¢ok da
rasyonel goriinmemektedir. Insan davramislarini  degistirmeye yonelik = stratejilerin
gelistirildigi en 6nemli alanlardan olan reklam sektoriinde sozler kadar yazilar, gorseller de
onemlidir. Sosyal medyanin iletisim amacli yogun olarak kullanildig: giiniimiizde, sdzlerin
eylemler lizerinde tek etkili ara¢ oldugunu diisiinmek eksik bir anlayistir. Ayrica glinlimiiz
politik ikliminde stratejik iletisim, kamu diplomasisi, algi yonetimi gibi uygulamalarin

tamaminda sozler kadar yazi ve gorseller de biiylik yer kaplamaktadir.

Insanlar1 tesir altinda birakmanin ve kendi isteklerimiz dogrultusunda ydnlendirmenin
mihim politik ve ticari getiriler sagladigi giiniimiiz diinyasinda, bilingaltinin
yonlendirilmesi konusunda bile ciddi mucadeleler verilmektedir. Subliminal mesajlar
insanlarin bilingaltina yollanan gizli mesajlardir. Bunlar s6z, yazi veya goéruntilerle
saglanabilmektedir. Bahsedilen yontem reklam, siyaset, sinema, dizi, sanat, muzik, grafik
ve bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Kopenhag Okulu insan davraniglarini yonlendirme ve
sozleri eylemsellestirmede s6z edimine vurgu yapsa da, yeni ve bakir bir alan olan
bilingalt1 asilamalar1 ¢ogunlukla gorsel ve isitsel karakterdedir; gozlere veya kulaklara

hitap eder. Ancak bu telkinler g6z veya kulakla fark edilmeden bilingalt1 tarafindan
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algilanmaktadir (Kilig, 2011: 30). Yiizyillardir insanoglunun kelimelerle diisiindiigii
varsaylilsa da glinlimiiz bilim diinyasindaki genel kabule gore insanlarin imgeler ve onlarin
cagrisimlar ile diisiindiigii gergegine ulasiimistir. Ornegin masa kelimesi goriildiigii veya
okundugu anda beyin 6znel olarak kelimeye dair yasanmigsliklarla onu eslestirmektedir.
Insan beyni sinirsiz sayida sdzciige nano saniyede ulasabilmektedir. Kelime goriildiigii
anda bulundugu yerden ¢agirilip ¢ikarilmaktadir. Bilim adami Nickerson, yaptig1 deneyde
her bir denege saniyede 1 resim olmak lizere toplam 600 resim gostermistir. Sonrasinda
yapilan tanima testinde ortalama dogruluk oraninin %98 oldugu tespit edilmistir
(Kiigtikbezirci, 2013: 1884). Dolayisiyla gliniimiiz bilisim ve teknoloji diinyasinda insan
davraniglarina tesir etme miicadelesi, sadece sozlere indirgenemeyecek kadar genis bir
alanda yasanmaktadir. Yeni iletisim teknolojileri ile insanlar diistince ve eserlerini
paylasacaklar1 bir platforma sahip olmuslardir. Insanin sosyallestigi ve iletisime gectigi
ortamin kullanici tabanli sosyal medya mecralarina taginmasi, biitiinciil uluslararasi
sistemde kitleler arasindaki etkilesimi arttirmistir. Boylelikle insanlarin bir¢ok kanaldan
bilgi akis ve bombardimanina maruz kalmasiyla birlikte bir fikrin yayilmasini sadece

sozlere indirgemek aktorleri basaridan oldukg¢a uzaklastiracaktir.

Sonug olarak s6z edimi yaklagiminin temel varsayimi, giivenliklestirmeyi nihai sartlarin
‘basar1 sartlar’’ tamamen yiiriirliie girmesi i¢in gerekli olan evlilik veya bahis gibi
geleneksel bir prosediire indirgemekte ve bunun s6z ile basarilabilecegini varsaymaktadir.
Bunun aksine giivenliklestirme yaklagimi; baglam, izleyicinin psiko-kiiltiirel egilimi,
toplumun politik psikolojik temayiilleri ile aktor ve alimlayici kitlenin etkilesim giicii
olmak iizere bir ¢esit kosullar konfigiirasyonu ve bunun bir pargasi olarak gergeklesen
stratejik ‘pragmatik’ bir uygulama olarak daha iyi anlasilabilecektir. Bu sebeple
giivenliklestirmenin, igerisinde zengin iletisim kaynak ve yontemlerini, modern ¢agin tiim
etkilesim metotlarini barindirma durumu sz konusudur. Bu kapsamda ¢alismanin bundan
sonraki boliimiinde modern ¢agin iletisim yontemleri ve givenliklestirme stireci ile iliskisi

irdelenmeye calisilacaktir.

2.1.6.1. Iletisimde Paradigma Degisimi ve Sosyal Medya

Kiiresellesme ve bilisim teknolojilerindeki gelisimle birlikte toplumlarin en ¢ok etkilendigi
husus iletisim araclar1 olmustur. Bu araglarin en basinda da siiphesiz kitle iletisim araclari

gelmektedir (Sancar, 2012: 185). Giinlimiizde kitleler ¢ogunlukla, giivendikleri ve itibarli
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bulduklart iletisim araglarindan aldiklar bilgilere inanmaktadirlar. Dolayisiyla kanaatleri
ve de kararlar1 bu bilgiler vasitasiyla sekillenmektedir. Dijital medyanin teknolojik
gelismelere bagli olarak hizla gelismesi ile birlikte, bilgiye Soguk Savas yillarmin “milli
giivenlik” bahanesiyle erisimin engellenmesi uygulamalar1 yerini, bilgi edinmeyi “hak”
olarak goren bir diisiince sekline birakmistir. Giiniimiiz iletisim ortaminda bilgileri

sanslirlemek veya filtreleyebilmek ¢ok da kolay olmamaktadir.

Kiiresellesme, evrensel diizeyde yapisal doniisiimleri de tetiklemistir. Politik, sosyal,
kiltiirel ve ekonomik sahalarda yasanan degisimler iletisim ara¢ ve egilimlerinde kokli
degisimler meydana getirmistir. Bilgi ¢cogalmis, kitle iletisim araglarinin sayisi artmis ve
bilgiye erisim de kolaylasmistir. Iletisimin kiiresellesmesi insan agisindan da etkilesimi
cogaltmis, bilgiye ulasim hizlanmistir. Hem genel anlamda hem de giivenliklestirme siireci
acisindan bakildiginda ise, bu kadar yogun ve anlik bilgi bombardimani altinda bulunan
insanlarin ikna edilmesi hem kolaylasmis hem de olduk¢a zorlasmistir. Bu da bilginin

tiketimi ile ilgili bir husustur.

Iletisim ortamlarinin en yaygimi olan sosyal medya, son dénemde internet tabanli
uygulamalardaki yeni trendin adidir. Bu uygulamalar kullanicilar ve onlar tarafindan
yayilan diger kullanicilar arasinda giinden giine daha cok etkilesim saglamaktadir. Bu
kapsamda, fotograf, video, metin gibi igerikler ile ¢esitlilik gostermektedir (Komito ve
Bates, 2009: 233). Yeni medya paradigmasi eskisine nazaran daha girift olusumlar
icermektedir ve bilinen tiim farkli mecralari bir araya getirme 6zelligine haizdir. Bu 6zellik
coklu ortam ya da “multi-medya” olarak da adlandirilmaktadir (Dilmen, 2007: 115).
Bahsedilen bu ortam global diizeyde baglayicilifa sahiptir. Insanlar belli bir cografyada
yasamakta fakat uzak cografyalardaki bircok insanla anlik olarak godzlemlerini
paylasacaklari, sorular soracak ve onlardan yanit alacaklari interaktif iletisim halinde

bulunmaktadirlar.

Dolayistyla bu yeni medya sistemi adeta toplumlarin ¢ok 6n planda olmayan, siradan
kesimlerinin ylikselen sesi olmustur. Multimedya ortaminda insanlar kendileriyle ayni
begenilere ve ayni diisiince siireglerine sahip insanlarla birlikte olmanin tadim
cikartmaktadirlar. Giinlimiizde sosyal medya vasitasiyla bilgi, duragan bir varlik veya
kaynak degil, siirekli olarak eklenen ve kolektif olarak diizeltilen bir olgu haline gelmis,

geleneksel medyanin siirati sosyal medyaninkinin ¢ok gerisinde kalmistir. Diinyanin bir
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yerinde yasanan bir olay, problem, ¢atisma veya fikir sosyal medya vasitasiyla aninda tiim
diinyaya yayilmakta ve bu platformlarda tartisilmaktadir. Kitleler kisa strede
etkilenebilmekte olup; orgiitlii veya organize hareket refleksleri artmaktadir. Ornegin
Washington Universitesinin yapti§1 arastirmaya gore, Arap Bahari ile ilgili gelisen
olaylarda Misir ve Tunus’ta “6zgiirliikk” ve “demokrasi” kavramlarinin benzeri mesajlar ile
3 milyonun iizerinde tweet segilip incelenmistir. Cikan sonucta isyanlarin baglamasinda ve
sonlanmasinda sosyal medyanin hatir1 sayilir derecede énemli bir fonksiyonu oldugu tespit

edilmistir (Korkmaz, 2012: 2152).

Giivenliklestirme siirecinde aktor tarafindan oncelikle, alimlayict kitle ve kritik kitlenin
belirlenmesinde, ayrica kamuoyunun genel egilimlerinin tespit edilmesinde sosyal medya
onemli bir vasitadir. Bu interaktif ortam sayesinde siyasiler kisa zamanda milyonlarca
se¢cmene hitap edebilmekte; segmenlerin tepkilerini dlgebilmektedir. Ayrica vatandaslar
sosyal medya platformu vasitasiyla fikirlerini kamuoyuna ve siyasi elitlere
ulastirabilmekte, icaraatlara veya yazilan yazilara cevap niteliginde olumlu veya olumsuz
yorumlar yapabilmektedirler. Bugiin diinyada ve iilkemizde birgok bakan, bagbakan ve
devlet baskani1 sosyal medyay1 oldukga aktif kullanmaktadir. Bu yeni paradigma ile artik
siyasilerin konusup vatandasin dinledigi tek yonlii iletisim donemi kapanmuis, etkilesim ve
paylasima dayali bir siyaset donemi ortaya ¢ikmustir (Cildan, Ertemiz, Kiicuk, Tumugin ve
Albayrak, 2012).

Pavlik (1999)’e gore medya kullanicilart agisindan eski medya ile yenisi arasindaki temel
fark, kullanicilar i¢in daha fazla kontrol ve se¢im sansi olmasidir (Macmillan, 2006: 208).
Telekomiinikasyon aglar1 ve bilgisayarlar ile birlikte diinya capinda suni bir iletisim
atmosferi meydana gelmistir. Bu atmosfer ile birlikte bir yerden baska bir yere siirekli
sesli, goriintiilii ve yazil bilgi dolasim1 olmaktadir. Oyle ki bu durum geleneksel radyo ve
televizyon yayinlarmin ¢ok daha 6tesinde boyutlara ulagmistir. Internet ve web ile birlikte
1§ yasantisinda ve 0zel hayatin neredeyse her alaninda bilgi gonderme ve bilgiye erisme
acisindan bir devrim yasanmistir (Neuman ve Hogan, 2005: 472). Bu devrim sonucunda
veri analizi de kolaylagsmis, kiiresel is dongilisii hizlanmistir (Mohamed, 2007: 103).
Morgan Stanley’in 2004 y1l1 arastirma verilerine gore; 50 milyon kullaniciya ulagma siiresi

radyo i¢in 38 yil, televizyon i¢in 13 yil, internet icin ise 5 yil siirmiistiir (Polat, 2015).
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Medyadaki bu evrilmenin gilivenliklestirme teorisinde de yapisal degisimlere yol actig
degerlendirilmektedir. Boylesine biitiinciil, girift, akiskan ve kiimiilatif bilgi ortaminda
yonetici elit ve aktorler, bu bilgiyi dogru yonetemezler ise yonetilemeyen bilgi giic
olmaktan ¢ikip aktdrlerin agmasi gereken ciddi bir engel haline donlismektedir. Her
asamas1 bilgi yonetimi temelinde sekillenen giivenliklestirme siirecinde aktorler dogru
kanaldan, dogru kodlamalarla, dogru mesajlar1 uygun kitleye ulagtirmaya c¢aligsmaktadirlar.
Bu baglamda saklanan veya manipiile edilen bilgi, giinlimiiz entegre sisteminde hedef kitle
tarafindan ¢ok ¢abuk fark edilmekte ve aktorlere itibar kaybi gibi yeni sorunlar
cikartmaktadir. Sosyal medya en Onemli iletisim kanallarindan birisidir. Diinyadaki
liderlerin neredeyse tamami sosyal medya hesaplarina sahiptirler ve tiim icraatlarini anlik

olarak hesaplarinda hedef kitlelerine ulastirmaktadirlar.

2008 ABD Baskanlik sec¢imlerinde Obama se¢im kampanyasini genglere yonelik
kurgulamis, sosyal medya c¢aligmalarin1 ise Facebook’un da kurucularindan olan Chris
Hughes yiirlitmiistiir. Sweetser ve Lariscy (2008: 196)’in yaptiklari aragtirmaya gore,
secmen adaylarinin gen¢ se¢menleri kazanabilmeleri ve onlarla cift yonlii iletisim
kurabilmeleri i¢in Facebook 6nemli bir mecradir. Stieglitz ve arkadaslarmin (2012)
incelemelerine gore ise, Almanya’daki politikacilarin pek cogu kendi saygimnliklari icin
sosyal medya ile biitiinlesme gayretindedirler. Fernandes ve arkadaslar1 (2010: 654)’na
gore, ogrencilerin diyalog gelistirme ve siyasal istirak saglamasinda Facebook’un olumlu
bir iglevi bulunmaktadir. Skoric ve Kwan (2011: 77), Singapurlu gencler {iizerinde
yaptiklar1 incelemede Facebook’ta siyasi iligkisi olan bir gruba {iye olanlarin siyasetle ilgili
bloglar1 okuma ve online imza kampanyalarina katilma olasiliklarinin yiiksek oldugunu
ortaya c¢ikartmislardir. Bu 6rnekler daha da cogaltilabilecektir. Varilmasi gereken temel
nokta ise, iletisimin degisen dogasini kavrayamayan lider ve aktdrlerin toplumlar
yonlendirmede basarisiz olduklaridir. Yeni iletisim paradigmasinda giivenliklestirme
yaklagimi i¢in 6nem arz eden “kritik kitle”, sosyal medya mecralarinda goriintirliigii fazla
olan ve yeni kanaat onderi vasfi yliriiten fenomenlerdir. “Kritik kitlenin yeteri kadarinin”
ise bu fenomenlerin miimkiin oldugunca fazlasinin kazanilmasi ile ikna edilebilecegi

degerlendirilmektedir.
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2.1.6.2. Amlayici Kitlenin Iknasina Yonelik Kitle Iletisim Paradigmalart

Giivenliklestirme siirecinde aktor tarafindan alimlayici kitlenin iknasinin saglanabilmesi
etkili bir iletisim stratejisi ile miimkiin olmaktadir. Kiiresellesme sonrasi karmasik ve
biitlinciil ¢evre ve iliskiler ag1 icerisinde dogru yontemlerle hedef kitleye yonelik etki
analizi yapmak onemlidir. Insanlarin ikna edilerek tutum ve davramislarmin etkilenmesi,
bilgi kaynaklarinin gesitlendigi, iletisim teknolojilerinin yayginlagtigi giiniimiizde hem
kolay hem de ¢ok zorlu bir siireci igermektedir. Alimlayici kitle ile iletisim kurulamaz ve
mesaj iletilemez ise ikna slreci sekteye ugramaktadir. Bu baglamda 6ncelikle dogru ve
etkili bir iletisim yonteminin gelistirilmekte, sonrasinda ise bu yontemin stratejik kullanimi
lizerine kafa yorularak ‘“neyin”, “nasil”, “ni¢in” yapildig1 tespit edilmektedir. Uygun
iletisim yontemleri ile ise dogru alimlayici kitle belirlenmekte, bu kitleye yonelik dogru
“dil” ve mesajlar tespit edilerek, mesajin kitleye ulasimi icin en etkin ara¢ se¢ilmektedir.
Bunun sonucunda aktor kitleyi sekillendirmekte ve aktoriin kontrolu disinda yapilan

yorumlar ve haberler bile aktoriin yarattigi algi 1s1ginda degerlendirilmektedir.

Tarihin her doéneminde insanlar tarafindan dogru iletisim stratejileri aranmis ve bu
stratejiler ayn1 maksatlarla degisik isim ve sekillerde viicut bulmustur. Son yillarda algi
yonetimi, stratejik iletisim, kamu diplomasisi gibi, bazen uygulama metodu bazen ise bir
disiplin olarak lizerinde durulan kavramlarin yogun olarak tartisildigi ve birbirlerinin
sinirlarini asarak i¢ ige girdigi teorik ve pratik bir platform ile karsi karsiya gelinmistir.
Gilinlimiiziin entegre yapidaki yogun bilgi ortaminda hedef kitlenin istenen yonde telkini,
algilarin yonetilmesi ve kitlesel iletisime yonelik bahsi gecen kavramlarin dogru tasnif

edilmesi ile mimkiin olmaktadir.

2.1.6.2.1. Algt Yonetimi

Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte olusan bilgi kirliligi ve bu bilgileri bir
hedef dogrultusunda yonlendirme gayretleri, olgu ve algt kavramlarmin OSnemini
arttirmistir. Degisik kaynaklardan elde edilen ve islenmeden ham sekilde maruz kalinan
bilgi, giindelik hayatimizda olgu ve algilarin yer degistirmesine, biligsel diizeyde anlam
kargagas1 yasanmasina sebep olmaktadir. Peki, dyle ise nedir olgu ve alg1? Olgu; herkes
tarafindan kabul edilmis, nesnel, irade disi, bilimsel verilere dayali, kanitlanabilir bilgi

anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle olgu nesnel diinyada dogrudan bilgi ile verili olan
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gercekliktir (Ulken, 1968: 155). Dolayisiyla olgu kavraminin igerisinde, kazanilmis
tecriibeler ve 6znel yorumlar bulunmamaktadir. Olgu bir siireci belirtir ve yoruma agik

degildir. Ornegin yer ¢ekimi bir olgudur veya 1s1k hiz1 bir olguyu ifade etmektedir.

Algr ise dis diinyada bes duyu organimizla aldigimiz uyarimlarin anlam ifade eden
tecriibelere doniistliriilmesidir. Yani duyularla elde edilen olgularin bir siire¢ dahilinde
ortaya cikarttig1 zihni yorumlardir (Lawrence, 2000). Dolayistyla algi siibjektif, her 6znede
bagka bir anlam kazanan, deneyimlere gore sekillenebilecek yorumlardan olugmaktadir.
Ayni cins objeler farkli kisiler tarafindan deneyim, inang, kiiltiir ve degerlere gore farkl
algilanabilmektedir. Ornegin bir tepenin zirvesi bir dagci icin baska, profesyonel bir asker
icin bagka, piknik maksadiyla ¢ikan bir insan i¢in baska anlamlar ifade edebilecektir.
Veyahut bir dine gore kutsal olan bir hayvan, baska bir din i¢in bir eglence objesi
olabilmektedir (Dedemen, 2015: 333). Dolayisiyla subjektif nitelikte olan algilar
yonlendirilmeye ve yonetilmeye agiktir. Yani insanlar dogru teknik ve yontemlerle bir

ideoloji kapsaminda dogru olarak kabullenilmesi istenen bilgilere inandirilabilmektedir.

Ingiliz yaklasimina gore algi yonetimi; stratejik psikolojik savaslar, stratejik aldatma, sivil
isler ‘civil affairs’ ve kamu isleri ‘public affairs’ kavramlarinin toplami olarak ifade
edilmistir (Friman, 1999: 4). Steve Collins’e gore algi yonetimi kavrami askeri alanda
yabancilarin tutum ve objektif diisiinebilme kabiliyetlerini etkileyebilmek i¢in yiiriitiilen
her tlrlG fiili kapsar. Algi yonetimi; aldatma, kamu bilgilendirme, psikolojik operasyonlar,

kamu diplomasisi gibi faaliyetlerden olugsmaktadir (Collins, 2003).

Insan davramglari tarihin her doneminde degisik maksatlarla yonlendirilmek istenmistir.
Milattan 6nce 5’inci yiizyilda yasamis olan Sun Tzu’nun belirttigi gibi bir devlet adami
veya lider agisindan asil hiiner diismani savagsmadan yenmektir (McNeilly, 2003). Diismani
savagsmadan yenmek veya kamuoyunu savasin gerekliligi konusunda ikna etmek igin
kullanilan yontemler; gecmisten giiniimiize psikolojik savas, bilgi harbi, siber savas,
propaganda gibi formlarda hayat bulmustur. Algi yonetimi kavrami ise teknolojinin
gelismesiyle ortaya ¢ikmistir ve anlam itibari ile eski olsa da kullanilan teknikler agisindan
yeni bir olgu niteligindedir. Eski yontemler ile algi yonetimi kavrami arasindaki temel
farklilik ise, iletisimde “tek” yonliiliikten “karsilikliliga” gecis ile birlikte olusmustur. Algi
yonetimi tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Insanoglu istek ve arzularma ulasabilmek maksadiyla giiniin ve ¢agin kosullarindaki tiim
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teknikleri deneme gayretinde olmustur. Giindelik hayatta insanlarin birbirlerinin algilarina
miidahalesi daha mikro diizeyde ve dar ¢ercevede iken, bilgi teknolojilerindeki artigin
sonucu kamunun ve sivil toplumun 6neminin artis1 ile devletler, karar mekanizmalarinda
toplumun isteklerini de dikkate almak zorunda kalmistir. Bu agidan algi yonetimi siirecine
devletler medya, istihbarat orgltleri, kolluk kuvvetleri ile daha makro Olcekli ve genis

perspektifli miidahil olmaya baslamistir.

Siyasi elitlerin ve devlet yoneticilerinin algi yonetimine basvurma reflekslerinin daha iyi
anlasilmas1 acisindan kavrami Orneklendirmek yerinde olacaktir. Nazi Donemi Alman
Propaganda Bakani Goebbels’e gore, “Insanin algilar1 kendi haline birakilamaz”
(Inceoglu,1993: 43). Bu yaklasim Ikinci Diinya Savas1 déneminde uygulanan propaganda
yontemleri ve algi yonetimi hususlarinin dayandigi fikri zemin hakkinda ciddi ipuglari
vermektedir. Soguk Savas siirecinde ise ABD tiim Avrupa’da komiinizm karsit1 ideolojik
konsepti benimsetebilmek icin yazili ve gorsel medya ile kiiltiirel degisim programlari
aracilifiyla barig¢il yontemleri kullanarak 20 yila yakin bir siire algi yonetimi tekniklerini
uygulamistir (Ozdag, 2010: 288-289). Sonraki donemde ise 1991 Korfez Savasi'nda ve
ozellikle 2001 New York saldirilar1 sonrast Irak Savasi’ni mesrulastirmada yogun olarak

kullanilmigtir ve hala kullanilmaya devam edilmektedir.

Sonuc¢ olarak algilar, insanlar igin gercekliktir. Insan davranislarini ydnlendiren,
gerceklerden ziyade bu gerceklerin kdltir, psikoloji, deneyimler gibi 6znel elekten
gecirilmis halleridir. Giivenliklestirme siirecinde ise gilivenliklestirici aktoriin temel agirlik
noktasi algilardir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, aktorlerin gegmise nazaran daha
titiz olduklar1 gergegidir. Ciinkii giinlimiiz biitiinciil yapisinda ve yogun bilgi ortaminda
gercekleri saklamak ¢cok miimkiin degildir. Saklanamayan ve ortaya ¢ikan her gerceklik ise
aktoriin alimlayici kitle nazarindaki itibarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda
giinlimiizde alg1 yonetim siirecini tamamen gercek dis1 olgularin iizerine kurgulamaktansa,
gercekligin sadece istenilen kisminin hedef kitle ile paylagilmasi bir algi yonetim sekli

olarak aktorler tarafindan tercih edilmektedir.

2.1.6.2.2. Kamu Diplomasisi

Calismanin bir¢ok yerinde de vurgulandigi iizere 21. yiizyil ve kiiresellesme; ¢cokca yapisal

degisimin yasandigi, iletisimin yogunlastigi, smirlarin ortadan kalktigi, diinyanin
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kiigiildiigii bir siirece karsilik gelmektedir. Internetin insanlar arasinda hizla yayilmasiyla
etkilesimin ¢cogalmasi; insanlar1 ve dolayisiyla kamuoylarini, sorgulayan, tartigan, 6grenen
ve karar verme siireclerine katilimi &nemseyen bir noktaya tasmmstir. Iste kamu
diplomasisi de bahsedilen sartlarda filizlenmistir. Kamuoyunun iknasi, tarihin her
doneminde ve degisik sebeplerle iizerine ciddi stratejiler iiretilen bir mesele olmustur ve
icinde bulundugumuz yiizyilin diplomasi stratejisini de “kamu diplomasisi”
olusturmaktadir. Kamu diplomasisini etkin sekilde kullanabilen aktorler, politikalarini tilke
i¢i ve dist kitlelere kabul ettirme imkan1 yakalayabilmektedirler. Ilimli ve esnek, etkilesime
acik kamu diplomasisi; uluslararasi iligkiler terminolojisinde, propaganda gibi ge¢misin

yillanmis, eskimis ve kotii sohrete sahip kavramlarinin yerini almistir.

Fransiz ihtilali’nden bugiine kadar uluslararas: iliskilerin sekil, boyut ve derinliginde
yasanan degisim, diplomatik faaliyetlerin de yetersiz kalmasina sebep olmustur. Kitle
iletisim araglarinin gelisme ve ¢esitlenmesi ile diplomatik hedeflerde de yonetici elitlerden
vatandaslarin iknasina dogru sapma yasanmistir. Literatiirde birbirini destekleyen ¢ok
sayida tanim mevcut olmakla beraber, en genel ifadeyle kamu diplomasisi; bir hiikiimetin,
baska bir ulusun halkin1 ve aydinlarini, o ulusun politikalarin1 kendi hedeflerine
yonlendirmek maksadiyla etkilemeye calismasidir (Potter, 2002: 3). Yani geleneksel
diplomasiden farki, hedef kitle olarak diger devletlerin kamuoyunun secilmesidir. Ilk
olarak 1965 yilinda Edmund Gullion tarafindan 6ne siiriilen kavram (Erzen, 2012: 60) ile
disiplinler aras1 yapiya vurgu yapilmaktadir. Geleneksel diplomasi yontemlerinin yani sira
baska filkelerin halklar1 iizerinde, kaynak iilke menfaatleri dogrultusunda, uzun vadeli

fayda hedeflenerek olumlu alg1 yaratma ¢abalarin1 kapsayan bir siiregtir.

Iletisimin stratejik degerinin ¢ogaldigi, kamuoyu olgusunun &n plana ciktigi, dogru
bilgilendirme ve ikna konularmmin 6nem kazandigi giiniimiiz biitlinciil uluslararasi
sisteminde, hedef kitle yoneliminin sadece i¢ kamuoyuna olmasi oldukga yetersizdir.
Bilginin ¢ok yonlii, ¢ok zamanli, derinlemesine, siiratli, siirekli ve akiskan yapisi
sayesinde, diinyanin bir ucunda yasayan siradan bir sahsin evinde ¢ektigi amator bir video,
diinyanin  oteki ucuna interaktif olarak aninda ulasabilmektedir. Bu sebeple
giivenliklestirici aktdr kamu diplomasisi baglaminda, kiiresel uluslararasi sistemde diger
devletlerin yalmizca diplomatik elitlerini degil siradan vatandaslarinit da ikna etmektedir.
Bu da kamu diplomasisi strateji ve yontemleri ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda

giivenliklestirici aktor, hedef kitlenin iknasi i¢in diger iilkelerde de kamuoyu olusturmak,
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sivil toplum oOrgiitlerini etkilemek, kendi vatandas ve kurumlar1 ile yabanci {ilke
vatandaslar1 arasinda kiiltiirel etkilesim ve sempatiyi yayginlastirmak zorunda hisseder.
Yanlis anlama ve onyargilarin olusturdugu kargasa ile simirlar1 asan iletisim ortamini
sekillendirmek ve yonlendirmek, aktor ve kamu diplomasisi faaliyetleri agisindan oldukga
onemlidir (Dogan, 2012: 13). Bunu yaparken yapilandirilan bilginin dogru olmasi 6nem
kazanmaktadir. “Dogru”nun tartismali ve manipiilatif yapisi, aktdr agisindan da sorun
olusturur. Bilginin dolasim hizinin ve yogunlugunun arttig1 giinlimiizde, ge¢misin kara
propagandalarinda oldugu gibi gerceklesen yanlis yapilandirmalar, itibar kayb1 agisindan

gelecege yonelik stratejileri de riskli hale getirmistir.

Dolayisiyla informatik devrimle birlikte uluslararas: sistemde, diplomatik paradigmada
yasanan degisim sonucu ortaya ¢ikan kamu diplomasisi ile sert glgten ‘top, tank, silah’
ziyade sivil toplum ve yumusak giic kullanim1 6n plana ¢ikmistir. Sivil toplumlar resmi
hiyerarsiden uzak, géniilliiliik esasina gore olusan, devletten bagimsiz aktdrlerdir. Iceriden
veya disaridan olsun gilivenliklestirici aktor tarafindan ikna siirecinde kullanilacak olmazsa
olmaz bir enstriimandir ve sivil toplumun kazanilmasi, kamu diplomasisi uygulamalar ile
miimkiindiir. Uluslararas1 iligkilerde diplomasi alanindaki geleneksel aktorler; disisleri
bakanlari, elgiler ve bu kapsamda olusturulan medya araglar1 iken, teknoloji devrimi ile
birlikte bu araglarin etkinlikleri oldukca azalmis ve yeni aktorler tiiremistir. Kamu
diplomasisinde temel ama¢ hedef toplum iizerinde bir cazibe yaratmaktir. Ornegin
giiniimiizde ABD politikacilarina ve devlet adamlarina olan nefret diinya ¢apinda artis
gosterse de, Coca-cola en ¢ok bilinen ve kullanilan markalar arasinda yer almaktadir. Veya
[ran ve ABD arasinda resmi diizeyde her ne kadar anlasmazlik ve kriz durumu hakim olsa
da, Iranli gengler Hollywood dizilerini izlemeyi tercih edebilmektedir. Dolayisiyla
giinlimiiz uluslararas: sisteminin entegre yapisi ve yasanan informatik devrim sonucu,
devletler ¢ikarlarini = siirdiirebilmek i¢in sadece resmi diplomatik mekanizmalar
kullanmakla yetinmemektedirler. ikna siirecinde kendi halklar1 ve diger devletlerin halklar:

tizerinde sempati yaratacak kamu diplomasisi mekanizmalar1 da isletilmektedir.

Bailey’e gore “Diislinceler dayaniklhidir, silah veya bombalarla yok edilemezler.
Uluslararas1 sinirlar1 ve okyanuslar1 asarlar. Onlarla ancak daha iyi diisiinceler iireterek
basa ¢ikilabilecektir” (Akgadag, 2013). Bu noktada ise insan ve toplumlarla dogru iletisime
gecmek Oonem arz etmektedir. Basarili bir glivenliklestirmede alimlayict kitle 1y1 taninir.

Iknas1 hedeflenen kitlenin tarihini, kiiltiiriinii, dilini, dinini ve davranis kaliplarini etkileyen
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politik psikolojik faktdrleri bilmeden cazibe merkezi yaratilabilmesi oldukg¢a giictiir.
Giivenliklestirici aktor tarafindan kamu diplomasisi dogru kullanilarak imaj ve itibar
arttirilir, aktor stratejik deger ve 6nem kazanir, cazibe merkezi haline gelir ve bu durum da

politikalarin benimsenmesini saglayarak ikna siirecini etkiler.

Nye’a (2005) gore 21’inci yiizyilin en stratejik mekanizmalarindan birisi olan kamu
diplomasisi faaliyetlerinde stratejik planlama, giinliik iletisim ve bilgilendirme, dogru
bilginin zamaninda ve siirekli aktarilmasi, hedef kitlenin ilgisinin ¢ekilmesi, butlinsellik ve
tutarlilik, uzun vadeli iliski kurulmasi ve gelistirilmesi olduk¢a miithimdir. 20’nci yiizyilin
tek yonli iletisime acik ikna metotlarindan propaganda; hedef kitlenin iknasi i¢in maruz
birakmayi, dayatmayr ve dolayli baski uygulamalarint igerirken, 21’inci yiizyilin
paradigmasi; karsilikli uyum gelistirmeyi, yumusak gii¢ unsurlarin1 kullanarak cazibe
yaratmayi, karsilikli iletisim ve etkilesimi temel almaktadir (Signitzer ve Wamser, 2006,
438). Bu yaklasimda uzun vadeli faaliyetler 6n plana ¢ikmakta olup alimlayici kitle ile
karsilikli anlayis ve etkilesime yonelik bir iklim hedeflenmektedir (Yagmurlu, 2007: 17).
Baski, zorlama, dayatma gibi ikna yontemleri karsilik bulamamaktadir. Giivenliklestirici
aktér kamu diplomasisi faaliyetlerinde basarili olmak icin rasyonel, ikna edici, mesru ve
savunulabilir sdylemlerde bulunur, evrensel hukuka o6zen gosterir, adil olur. Ayrica
guvenliklestirme siirecinde ekonomi, siyaset, hukuk gibi konularda az gelismis iilkelerin
bagka iilkeler acisindan, bu alandaki aktorlerinin de alimlayict kitle acisindan cazibe
yaratmalar1 miimkiin olmamaktadir. Bunun yaninda giivenliklestirici aktorler kamu
diplomasisi faaliyetlerini yiiriitiirken eskinin kara propaganda imajindan kurtulabilmek igin

dogru ve kaynagi kesin bilgiler kullanirlar.

2.1.6.2.3. Stratejik Iletisim

Literatlirdeki tanimlamalar incelendiginde stratejik iletisim genel olarak, stratejik amaclari
elde edebilmek i¢in “eylem-sdylem”den olusan bir paket seklinde kodlanmis mesajlarin
uygun mekan ve zamanda, en uygun vasita ile en gii¢lii etkiyi olusturacak ve en senkronize
sekilde, siirekli ve seffaf olarak kamuoyu ile paylasilmasi yoluyla iknasina yonelik bir
kabiliyet olarak tanimlanabilecektir. Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte,
mobil platformda zaman ve yer sinirlamasi olmaksizin anlik paylagim ve tartismay:

miimkiin kilan, kolay erisilebilen, yeniliklere acik, gorsel ve isitsel iletisim imkani yaratan,
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kullanicilart merkeze alan “sosyal medya” (Vural ve Bat, 2010) iletisime stratejik bir deger

katmustir.

Yeni gelismelerle birlikte iletisim ortamina “kaynak™ ve “alici”’dan sonra “dis ¢evre” de
dahil olmustur. Bu yeni aktér hem alicilar1 hem de kaynag etkilemektedir. Eski iletisim
ortaminin tek aliciya dayanan yapisi yerini degisik cikar ve fikirleri olan, ¢ok alicili,
parcali bir ortama birakmistir. Ayrica bu yeni ortamda alicinin Onyargilari, psikolojik
yapisi da dikkate alinmaktadir. Artik alicilar eski iletisim ortamindaki gibi kaynaktan gelen
biitlin mesajlar1 sartsiz olarak kabul etmemekte, belli oranda kabul veya tiimden
reddetmektedir. Iletisim siireci sadece mesaj verilecegi zaman aktive olan degil, siirekli
devam eden yapidadir. Siireg, mesaj degil alict odaklidir; kaynak, alicidan bagimsiz

degildir ve aralarinda karsilikli bagimlilik bulunmaktadir (Giircan, 2012: 110).

Bahsedilen bilgi ortam1 6rneklendirilecek olursa, bir aragtirmaya gore 2008 yil1 bagkanlik
secimleri Oncesinde sosyal medyay1 se¢cim kampanyasinda “stratejik bir kuvvet carpani
olarak” kullanan Obama’nin paylastigi bir videonun 1,5 milyardan fazla kisi tarafindan
izlendigi tespit edilmistir. Ayni arastirmaya gore Obama’nin bagis ¢agrisina ise 850 000
kisi karsilik vermis, kampanyada 200 milyon dolar toplanmustir (Ozkan, 2010). Dolayisiyla
bunca karisik, hizli ve siirekli bilgi ortaminda iletisim silirecini yonetebilmek, klasik
iletisim metotlariyla pek miimkiin olmamaktadir. Bu kapsamda stratejik iletisim, biitiinciil
uluslararas: sistemde girift hale gelen iletisim silirecini ¢dzen bir nevi “decoder” islevi
gormekte, giinliik degil uzun vadeli bir anlayisla ve proaktif bir tutumla sorunlar1 ¢6zmeyi
hedeflemektedir. Gegmisin yipranmis metotlarindaki gibi kamuoyunu mevcut algilarim
degistirmek icin istenilen istikamette, gizli bir ajandayla dikte edip, zorlayarak olusturulan
bir propaganda siireci degil, kamuoyuna alternatifler sunan, seffaf ve stirekli bir ikna siirect
s6z konusudur. Bu kapsamda tutum ve davraniglardaki degisimler de Olclilmekte
(Goldman, 2008), hedef kitlenin 6nyargilari, algi ve tutumlart da dikkate alinarak kitle,
siireci etkileyen aktif bir degisken olarak kabul edilmektedir (Tatham, 2008: 18). Bu
sekilde hedef kitle lizerinde maksimum etkiyi yaratacak, kitlenin politik psikolojik yapis1

da diistintilerek, 6zel iletisim stratejisi belirlenmektedir.

Ayrica stratejik iletisim; halkla iligkiler, bilgi yonetimi, kamu diplomasisi, alg1 yonetimi
gibi disiplinleri de sinerji igerisinde kullanmaktadir (Murphy, Smith ve Ayers, 2006: 55).

Kuresellesme sonrasi uluslararasi sistemin entegre ve ¢ok boyutlu yapisi iletisim ortamini
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da giiclestirmistir. Bu baglamda Goldman’a gore, stratejik iletisim yabanci kamuoylarinin
etkilenmesi amaci tastyan “kamu diplomasisi”, yabanci devletleri etkileme amaci tasiyan
“diplomasi”, kendi iilkemizin kamuoyunu etkilemeye yonelen “halkla iliskiler” gayretlerini
kullanan semsiye bir modele karsilik gelmektedir (Goldman, 2008: 43). Stratejik iletisim
eyleminin tamamlanmasi i¢in sadece mesajin iletilmesi yeterli degildir. Katilimcilarla es

zamanli olarak siirdiiriilen bir diyalogdan sz edilmektedir.

Dolayistyla  giivenliklestirme  siirecinde  giivenliklestirici  aktér, kitle iletisim
yontemlerinden ne sekilde yararlanacagina, halkla iligkiler, algi yonetimi, kamu
diplomasisi gibi tekniklerin hangisini nerede ve nasil kullanacagma yonelik bir gesit
iletisim stratejisine ihtiyag duymaktadir. Bu da stratejik iletisimin Oziimsenmesi ile
miimkiindiir. Alimlayic1 kitle ile paylasilan mesajlarin etkinliginin 6l¢ililmesi, algilama
oranlarinin incelenmesi, yanlis anlasilan, anlasilmayan veya istenilen etkiyi uyandirmayan
sozler, yazilar ve gorsellere yonelik hasar tespiti yapilarak mesajlarin anlik olarak
degistirilmesi de stratejik iletisimin bir pargasidir (Ozkan, 2010). Giivenliklestirici aktor
acisindan stratejik iletisim; halkla iligkiler, kamu diplomasisi, algi yonetimi ¢abalarinin
tamaminin toplandig1 bir gesit “lens” olarak da diisiiniilmektedir. Aktor, tiim gayretlerini
topladigi bu lens vasitasiyla eylem-soylem paketlerini en uygun zaman ve mekénda,

maksimum etkiyi yaratacak sekilde alimlayici kitle ile paylasir.

Hedef kitle tizerinde istenilen etkinin olusturulabilmesi i¢in eylemlerin, sOylemlerin ve
imajlarin senkronizasyon ve orkestrasyonu ‘tiim kaynaklarin zaman, mekan ve yontem
olarak organize edilmesi’ stratejik iletisim vasitasiyla icra edilir (USA Department of
Defense [web], 2008:4). Aslinda stratejik iletisim bir ¢esit algi stratejisidir. Alimlayici kitle
algilariin aktoriin ideolojik tutum ve hedefleri ile uyumlu hale getirilmesi i¢in karmasik
bilgi ortaminin, fikir ve eylemlerin bir araya getirilmesi ve koordine edilmesi dnemlidir.
Sonucta tiim iletisim faaliyetleri stratejik bir oneme sahip degildir. Stratejik hedeflere
ulagmak, alimlayict kitlenin olumsuz kanaatlerinin degistirilmesini, anlasilmasini ve bu
sebeple etkili, uygun kanallarin belirlenmesini, bu kanallarla belli tiirdeki davranislarin
diizenlenmesini, siirekliligin saglanmasini, fikri altyapinin gelistirilip desteklenmesini
saglayan siirekli ve tutarli bir dizi sistematik faaliyetler igeren stratejik iletisimin
uygulanmasim gerekli kilar (Tatham, 2008: 19). Stratejik iletisimde asil gaye, bilginin

siyasetin her unsuruna entegre edilmesidir. Cunku bilgi, 6zellikle gunimiz teknolojik
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ortaminda, kararlar alindiktan sonra kamuoyu ile paylagilamayacak kadar onemli bir

kavramdir (Laity, 2010: 96).

Giivenliklestirici aktoriin giivenliklestirme siirecinde yiiksek dogruluktaki bilgiye derhal
ulasarak bu bilgiyi siiratle alimlayici kitle ile paylasmasi da 6nem arz etmektedir. Bu
noktada stratejik iletisim reaktif degil proaktif yapida kullanilir. Stratejik diizeyde
planlanan retorigin hizli sekilde hedef kitleye iletilmesi gerektiginden daha alt seviyelerde
adem-i merkeziyetgi yaklasim benimsenir ve inisiyatif alinir. Geng ve dinamik stratejik
iletisimciler yetistirilir ve tesvik edilir. Stratejik iletisim yalnizca bilgi ve mesajlarin
paylasilmasi degil, ayn1 zamanda siirece katilanlar arasinda es zamanl ve karsilikli olarak
devam eden bir etkilesimdir. Bu sebeple aktor tarafindan alimlayici kitlenin stirekli nabzi
tutularak, beklenti ve istekleri tespit edilir, kiltir ve psikolojisi iyi analiz edilir. Aktor

davraniglarinda meydana gelecek en ufak bir ¢eliski giiven ve itibar1 zedeler.

Stratejik iletisimin nasil saglandigina yonelik “NATO Stratejik Iletisim Politikas1”
prensiplerine gore ise (NATO STRATCOMPOL, 2009: 2-3): Her duzeyde, verilen mesaj
birbiri ile ¢elismemeli; tutarli olmali, sosyal medya da dahil olmak Gzere bilgi Gretilen tim
ortamlara aktif katilim saglanmali, dogru ve agik olunmali, icra edilen faaliyelerin etkinligi
dogru tanimlanmali ve siirekli 6lgiilmeli, kamuoyunun goriisleri de alinarak bilgiye bu

yonde stiratle uyum saglanmalidir.

Sonug olarak stratejik iletisimi en giizel aciklayacak metaforlardan birisi kuskusuz,
“orkestra” metaforudur. Caligmanin ana fikri baglaminda degerlendirildiginde orkestra sefi
“glivenliklestirici aktor” olacaktir. Nota dizekleri stratejik iletisim planini, siirece dahil
edilen kisi ve kurumlar ile ana disiplinler ise orkestra iiyelerini temsil etmektedir. Mizik,
stratejik  iletisimde aktor tarafindan kullanilacak retorigi sembolize etmektedir
(Commander’s Handbook for SC and CS, 2010: 1I-4). Birgok farkli enstriiman kendi ses ve
ozelligine gore calinirken konserde bir ahenk ve uyumun olmasi ve enstriimanlarin
dinleyiciyi etkilemesi orkestra sefinin koordinasyonu ile miimkiindiir. Miizigin temposu da

sef tarafindan belirlenecektir.

2.1.7. Ulusal ve Kiiresel Riza imalati

Gilivenliklestirmenin basariya ulagsmasi icin alimlayic1 kitlenin rizasinin kazanilmasi

oldukca dnemlidir. Stritzel (2007), giivenliklestirme teorisinin bir kitlenin tam olarak ne
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zaman ikna edilmis oldugu konusunda belirsizlikler icerdigini degerlendirmektedir. Ayrica
kitlenin riza gostermesi ile baski yolu ile kabullenmesi arasinda giivenliklestirmenin
basarisi agisindan bir fark var midir? Kitlenin iknasi, agik ifade ile mi gerceklesmektedir?
Yoksa kitlenin sessiz kalmasi da raz1 oldugunun veya “ikna” olgusunun gerceklestiginin
bir gostergesi midir? Bu sorular, basarili bir glivenliklestirme analizi i¢in cevaplandirilmast
gereken sorulardandir. Waever’a gore (2003: 26) alimlayici kitlenin “belirli bir halk™ ya da
“belirli bir insan toplulugu” olmasi zorunlu degildir. “Parti elitleri” gibi iknas1 gerekli olan
gruplar da olabilecektir. Collins (2005), giivenliklestirmenin genis halk kitleleri
giivenliklestirme eylemine karsi ¢iksa bile gergeklesebileceginden de bahsetmektedir.

Kopenhag Okulu’na gore alimlayici kitlenin iknasi ve dolayisiyla rizasi mutlaka medeni
sekilde olmak zorunda degildir. Ozgiir bir tartigma ortam1 olmadan, baski yoluyla da
giivenliklestirme gerceklesebilecektir. Okul bu noktada zorunluluk olmasa bile az da olsa
durumun tartisilmasi gerektigini degerlendirmektedir (Buzan, Waever ve De Wilde,1998:
23; Williams, 2003: 523). Roe’ya gore (2008: 618-621), alimlayici kitle bir sorunun
giivenliklestirilmesi konusunda aktdrle ayni fikirde olmasina ragmen olaganiistii 6nlemler
alimmas1 hususunda aktdérle mutabik olmasa ve bu Onlemler kitleye ragmen alinsa bile
sonug, basarisiz bir glivenliklestirme anlamina gelmemektedir. Yani esasen meselenin iki
yonii vardir: Ikna, bir sorunun giivenlik sorunu oldugunun kabulii miidiir; yoksa kabul
edilen bu giivenlik sorununun c¢oziimiine ve bertaraf edilmesine yonelik olaganiistii

tedbirlerin alinmas1 hususunda hemfikir olunmasini da mi1 igermektedir?

Bunun yaninda Balzacq alimlayici kitle acisindan giivenliklesirici aktdre ‘“‘ahlaki” ve
“resmi” olmak tiizere iki konuda destek verildigine deginmektedir. Normal durumdan
olaganiistii hale gegebilmek i¢in aktdr, kitlenin ahlaki destegine ihtiya¢ duymaktadir.
Ancak sadece ahlaki destek degil, giivenliklestirme siirecinde iilkedeki resmi kurum ve
kuruluglarin ikna edilmesi de gerekmektedir (Balzacq, 2005: 184). Bu goriise gore
giivenliklestirici aktoriin devlet oldugu bir durumda olaganiistii hal durumuna gegebilmek
icin yalnizca vatandaslarin degil, yasama organinin da ikna edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla karar alma siirecinde bahsedilen kurumlar da “resmi” alimlayici Kkitleyi

meydana getirmektedirler.

Calismanin odak noktasi agisindan tiim bu soru, tartisma ve fikirlerin dogru ancak eksik

oldugu degerlendirilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte bir¢ok alanda yasanan paradigma
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degisimi  sonucunda, gilinlimiizde  giivenliklestirme ve  giivenliklestirmelerin
¢oziimlenmesine yonelik faaliyetlerde artik “insan” ihmal edilemeyen bir unsurdur.
Internet ve sosyal medyanimn kullanimi ile birlikte ulus devletin sinirlart ortadan kalkmus,
diinya adeta “kiiresel bir kdoy”e doniigsmiistiir. Bernard Shaw’a gore “Bir ulusun kendi
topraklarinda diinyanin geri kalan kisminin ¢ikarlarini diistinmeksizin diledigini yapma

hakkina sahip olmasi fikri artik gegerli degildir”.

Yeni iletisim ortaminda giivenliklestirici aktor acisindan alimlayici kitle tarifi degisime
ugranmustir. Ikna edilmesi gereken kitle, ayn1 cografi sinirlar ile gevrili vatandaslardan, ok
daha karmasik ve girift hale donlismiistiir. Yas grubuna gore birgok insan giinliik
yasaminda reel gergeklerden ¢ok, cep telefonu vasitasiyla dahil oldugu sanal diinyaya ait
yansimalara maruz kalmakta, bu platformdaki yorum ve paylagimlar temelinde fikir
altyapisim giincellemektedir. insanin internet agisindan dnemli bir figiir haline gelmesiyle,
alimlayict kitlenin se¢imi ve iknasit baglaminda sosyal hesaplart olan ve aktif olarak
paylasim ve yorumlarda bulunan insanlara ait fikirler, begeniler, egilimler ve tutumlar da
bu vasitayla kolaylikla takip edilebilmektedir. Ayrica sosyal medya mecralarindaki
insanlarin etki giicii, paylasimlarinin dagilim hizi, takip¢i ve begeni sayilariyla birlikte
alimlayic1 kitleyi olusturacak “kritik kitlenin yeteri kadar1” ile bu kitlenin sosyal medya

hesaplari tizerinden fikir, begeni, tutum ve davraniglar1 kolaylikla izlenebilmektedir.

Bu noktada riza ve ikna arasindaki iliskinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Iknay:
saglayan temel kosul riza olmasina ragmen sosyal bir olgu olan insan agisindan rizanin tam
olarak nezaman saglandiginin tespiti kolay degildir. Baska bir ifadeyle iknanin kalict m1
yoksa gegici mi oldugu kisa vadede degil daha uzun bir siirecte ortaya ¢ikacaktir. Bir aktor
belirli bir alimlayici Kitleyi, ginimiz gelismis iletisim stratejileri sayesinde gerceklikleri
saptirarak ya da gergegin sadece belirli boyutlarin1 6n plana ¢ikararak, kolaylikla ikna
edebilecektir. Ancak ayni gelismislik diizeyi alimlayici kitlenin gergeklere ulagma siirecini
de oldukca kisaltmaktadir. Konstriktivizmin iizerinde durdugu ozneler arasinda olusan
sosyal inga siireci gilinliik, haftalik, aylik veya birka¢ senelik etkilesim ile degil uzun ve
tarihsel yasanmigliklarin sonucunda meydana gelmektedir. Dolayisiyla aktdrlerin ideolojik
tutumlart sonucunda sosyo-kiiltiirel gergeklerin disinda insa edilen giivenliklestirme
sirecleri sadece yapay bir giindem yaratabilecek ve kisa vadede hedefe ulagilmis gibi

goriinse de meseleler uzun vadede daha girift hale dontisecektir.
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Sonug olarak insan, ginimizde 6nemli bir internet figiiriine doniismistiir. GUnimiz
diinyasinda insana yonelik begeni, yorum, siyasi goriis ve paylasimlar kolaylikla tespit
edilebilmektedir. Bu kapsamda giivenliklestirme siirecinde aktor tarafindan alimlayici
kitlenin tavrina yonelik gostergeler daha rasyonel sekilde tespit edilebilmektedir. Ancak
giivenliklestirme mesruiyeti icin gereken ikna, giindelik politikalar ve géz boyamalarin
disinda sosyal gergeklikler sonucu insa olacaktir. Aksi takdirde kotii bir tirliniin glizel
reklam stratejileri ile pazarlanmasi sonucunda da yasanabilecegi gibi iiriinii alan alimlayici
kitle kendisine sunulan ile gercek iiriin arasindaki farki gérmesiyle iiriinii satan firma ciddi
itibar kaybina ugrayacak uzun vadede belki de piyasadan silinecektir. Ayni parametrelerin

giivenliklestirme surecinde aktor agisindan da gegerli oldugu goriilmektedir.

2.1.8.Mesruiyet Saglanmasi ve Giivenliklestirme

Giivenliklestirme siireci agisindan gilivenlik, alimlayici kitle ile aktor arasindaki iliski
sonucu yapilandirilan bir olgudur. Dolayisiyla ilgili kitle aktor tarafindan ortaya atilan
varolussal tehdit sdyleminden ikna olmali ve sonucunda tehditin bertaraf edilebilmesi igin
olaganiistii tedbirlerin alinmasina riza gostermelidir. Aksi durumda alinacak olan
tedbirlerin mesrulugu tartismali hele gelecektir. Kitlenin rizasi ile mesruiyet arasinda
dogrudan bir bag bulunmaktadir. Kitlenin riza gostermesiyle birlikte giivenliklestirme
stirecinde gii¢c kullanim1 da mesrulagacak, ele alinan mesele normal politik enstriimanlarin

disina ¢ikarilarak kitle “panik” moduna sokulacaktir (Buzan, 1997: 13-14)

Ciinkii yagamsal bir gereksinim olan “giivenlik” olgusu tehditin ortadan kaldirilmasi i¢in
yapilacak her eylemi mesru platforma tasimaktadir. Dolayisiyla giivenliklestirici aktorlerin
tespiti ile devletler, tehditler karsisinda seferberlik ve 6zel kuvvet kullanimina yonelik de
ciddi ayricaliklar kazanmaktadir. Giivenliklestirme stireci ile birlikte mesele “acil” statiisii
kazandig1 i¢in diger tiim meselelere nazaran hiyerarsik iistiinliik kazanmakta ve alimlayici
kitleye varolussal tehdit i¢eren bu konunun cozilememesi durumunda geriye kalan
konularin tamamin 6nemini yitirecegi fikri agilanmaktadir. Sonucunda ise aktdr olaganiistii
araclarin kullaninmin1 mesrulastirmaktadir. Yani konu tamamen giivenliklestirici aktor
tarafindan inga edilmektedir ve etiketlenerek alimlayici kitleye sunulan yaptirimlarin

uygulanmasinda mesruiyet tesisi i¢in ¢abalanmaktadir.

Bu kapsamda tarihin her doneminde “ulusal giivenlik” sdylemi, hatta aktér acisindan

ideolojisi, toplumsal farkliliklart baskilama islevi goren ideolojik mesruiyet
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enstrimanlarindan olmustur. Ulusal ve kiiresel sistemde kuvvet kullanacak veya
olaganiistii tedbirler alacak tiim aktorler rizaya dayali veya zorla, agik veya gizliden,
demokratik veya otoriter yollardan herhangi birisi ile de olsa mesruiyet pesinde
kosmuslardir (Vuori, 2008: 68). Tarihte ve giiniimiizde alimlayici kitle, aktor eylemlerinin
hep kiymetlendiricisi konumundadir. Aktorlerin yaptiklar: her harekette aklanmalar1 ancak
kitlenin degerlendirmesi ile miimkiin olmaktadir. Ayrica mesruiyetin saglanamamast
durumu sadece bugiin degil, sonraki gilinlerde yapilacak icraatlarin da altin1 oymakta, bu
durum kitlenin iknasim1 daha da zorlastirmaktadir. Giivenliklestirme eylemlerinin pek
cogunda referans nesnesi ile giivenliklestirici aktér aymidir. Ornegin s6z konusu olgu
“devlet” ise, hem aktor hem de referans nesnesi devlet olacaktir. Bu durum eylemin basari
sansini arttiracaktir; ¢linkii aktoriin kendisini de tehdit eden bir hususu giivenliklestirmesi,
hem aktére hem de konuya daha ¢ok mesruiyet kazandirmaktadir. Otoriter rejimlerde
mesruiyete yonelik argiimanlar genellikle aktoriin ideolojik mesnetini giiclendirmek igin
kullanilir. Ancak toplumdan onay gormeyen mesrulastirma islevleri, mesruiyete c¢ok
hizmet edemese de bu girisimler politik siireglerin sonuglarini yonlendirmede 6nemli role
sahiptirler. Dolayisiyla otoriter sistemlerde aktor tarafindan gilivenlik realiteleri

olusturulabilmektedir (Vuori, 2008: 71).

Kopenhag Okulu’nun goriisiine gore uluslararasi sistemde mikro ugta yer alan insan ve
kicuk gruplar kendileriyle ilgili giivenlik mesruiyetini saglamada dezavantaja sahiptirler.
Ciinkii kendi gilivenlik retoriklerini kendileri olusturacaklari i¢in ¢ok az dinleyici kitlesine
erisebileceklerdir. Bu kapsamda sistem diizeyinde mesruiyet saglanmasinda da yapisal
guclukler bulunmakta, genis kitleleri ikna etmek zorlasmaktadir (Buzan, Waever ve De
Wilde, 1998: 36). Calismanin ana fikri agisindan Kopenhag Okulu’nun bu goriisiiniin
giinlimiizde gecerliligini korudugunu sdylemek ¢ok da dogru olmayacaktir. 1994 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan “Insani Kalkinma Raporu” ile birlikte “insani
giivenlik” kavrami uluslararas: iliskiler disiplini ve kiiresel siyasette tartisilmaya ve
giindem yaratmaya baslanmistir. Rapor, evrensel olarak insanlarin giinliik hayatta
yasadiklar1 sorunlara odaklanmaktadir. Bu baglamda gilivenligin referans nesnesi de
devletten insan merkezine dogru doniisiim yasamistir. Buna ilave olarak enformasyon ve
bilisim alaninda yasanan gelismeler, insan ve kiiresel sistemi birbirine yaklastirarak
biitiinciil bir yapiya déniistiirmiistiir. Insanin cep telefonu ile dogal yasantida basit sekilde
cektigi bir fotograf veya video kiiresel Olgekte kisa zamanda fenomen haline

gelebilmektedir. Bunun yaninda diinyanin herhangi bir kitasinda siradan bir insanin
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yasadig1i magduriyet sonucu olusan haykiris1 bir devletin degil bir bolgenin ates topuna
donmesine sebep olabilmektedir. Internet ve cep telefonlari ile birlikte dzellikle yeni nesil,
kimlik tanimlamalarini sosyal medya {izerinden olusturmaktadir. Geleneksel yasamda
sosyallesme araci olarak aile, arkadas ortami1 ve okul goriiliirken, gilinlimiizde bunlarin
neredeyse tamaminin yerini sosyal medya almistir. Medya ve iletisim aracglar ile birlikte
ailelerin iglevleri dnemli derecede etkisini yitirmeye baslamistir. Yenicagda toplumsal
hareketler sosyal medya iizerinde organize olmakta, kontroliin zor oldugu bu mecra ise

devletleri zor duruma sokmaktadir.

Sonug¢ olarak karsilikli etkilesimin ve bagimliligin arttigi uluslararasi sistemde
giivenliklestirici aktorler dncelikle alimlayict kitleyi ulusal degil kiiresel diizeyde secerek
iknaya calismaktadirlar. Bu diizeyde bir ikna icin ise yine ayni diizeyde ilgi
uyandirabilecek bir varolugsal tehdit tanimlamasi yapmaktadirlar. Giiniimiiz bilgi
ortaminda bu tanimlama yapilirken sadece retorik yeterli olmamakta 6zellikle internet ve
sosyal medyanin da dahil oldugu gorsel ortamdan yararlanilmaktadir. Aktor, fikrini
alimlayici kitleye ulastirirken algi yonetimi, kamu diplomasisi gibi iletisim stratejilerinden
de yararlanmaktadir. iletilen mesajin dogru kodlanarak dogru kanallarla, uygun Kitleye
ulastirllmasinda ise sosyal ve siyasal baglam on plana ¢ikmaktadir. Oncelikle kiiresel
etkilesim, toplumlarin diigiince yapisi, politik psikolojik faktorler, giivenlik kiiltiirii ile
yonetim sekilleri bahsedilen baglamin olusumunda 0n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
bolim 2’de yapilan degerlendirmeler 1siginda olusturulan  “Biitiinciil  Yapidaki

Giivenliklestirme Siireci Modeli’ agagida yer alan model 1’de gosterilmistir.
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Model 1. Biitiinciil Yapidaki Giivenliklestirme Siireci Modeli
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UCUNCU BOLUM

3. ONERILEN MODELE ILISKIN ULKE ANALIZi

Calismanin birinci  boliimiinde giivenlik kavramina iliskin temel degiskenler ile
kiiresellesme sonrasinda kavramin evrildigi siire¢ ve bu iklimde ortaya ¢ikan yeni giivenlik
fikir ve galismalarindan bahsedilmis, mevcut degisim ikliminde yeseren Kopenhag Okulu
ve giivenliklestirme teorisinin alt bilesenleri ayrintilandirilmis, teoriye yonelik yapisal
elestirilere yer verilmistir. Ikinci béliimde, informatik alanda meydana gelen yeniliklerle
literatiirde teoriye yonelik yapilan elestiriler birlestirilerek gilivenliklestirme kurami
yeniden  kavramsallagtirilmigtir.  Ardindan  kavramin  giinlimiiz ~ yeniliklerine
uyarlanabilmesi i¢in biitiinciil bir model yapisi gelistirilmistir. Bu bolimde gelistirilen
model 1518inda ABD ve Iran’in giivenliklestirme siirecleri analiz edilmeye calisilacaktir.
Ancak sunu belirtmekte fayda vardir ki, ikinci bélimde kavramsallagtirilan model,
giivenliklestirme uygulamalarinin yansitilmasina iligkin ideal oldugu degerlendirilen model
tipidir. Ulkeler acisindan siire¢ analiz edildiginde hedeflenen husus, rnek iilkenin modele
ne kadar uydugunu ortaya koymaktir. Bu kapsamda iilke analizlerinde modele ait tiim alt
bagliklar1 incelemekten ziyade odak analizlerle siirece iligskin gergekler {zerinde

durulacaktir.

3.1. ABD’nin 2003 Irak Politikasin1 Giivenliklestirme Pratigi

Calismada kurgulanan biitiinciil model 1s18inda analiz edilecek iilke olarak ABD’nin
secilmesi rastlantisal bir tercih degildir. Irak Isgali, son yillarin en énemli olaylarmdan
birisidir. 11 Eyliil 2001 yilinda ABD’de meydana gelen teror saldirilart uluslararasi sistem
acisindan bir milat olmasinin yam sira etkileri bakimindan da kiiresel niteliktedir. Bu
baglamda 9/11 Eyliil saldirilar1 ABD i¢in ulusal giivenlik sorunu olarak algilanmuis, etkisini
yitirdigi donemlerde ise hiikiimet politikalart ile canli tutulmaya caligilmistir. Amerikan
kamuoyunun terdr magduru algis1 ve farkindaligi diisiik iken, ABD’nin karar alici
mekanizmalarinin terdrii aragsallagtirma girisimlerinin basarili olup olmadigi hususunun,
giivenliklestirme teorisi baglaminda degerlendirilmesi de Onerilen modelin literatiire

katkis1 agisindan onemlidir.
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ABD’nin tarihi ve sosyolojik yapist ile terdrle miicadele konsepti incelendiginde
giivenliklestirme kavram ve siireci agisindan odaklanilacak en uygun ortamin Irak
Isgali’nde olustugu degerlendirilmektedir. Bu sebeple ikinci béliimde temel esaslari ortaya
koyulan biitiinciil yapidaki giivenliklestirme siireci modeli agisindan 2003 ABD-Irak isgali

parametreleri degerlendirilerek modelin uygunlugu test edilmeye ¢alisilacaktir.

3.1.1. Referans Nesnesi ve Varolussal Tehdit

11 Eyliil saldirilari, ABD siyasi ve psikolojik alt yapisinda énemli doniim noktalarindan
birisini olusturmaktadir. 3 000 vatandasinin hayatin1 kaybetmesiyle birlikte ABD,
saldirilarin hemen ardindan ¢ok tarafli bir savas hedefi belirleme gayretine girmis (Bell,
2002), onceden benimsedigi diisiiniilen yumusak gii¢ politikasindan sert gii¢c kullanimini
mesrulastirarak bu politikaya gecmis olabilecegi goriilmektedir. 20 Eyliil’de Kongre’de
yaptig1 konusmasinda Bush, ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi’ni agiklamistir. Bu
kapsamda ABD’nin hedeflerini, terérizm ve diktatorlilkle miicadele ederek barisi
saglamak, biiyiik giicler arasi iyi iligkiler kurmak, diinyanin her yerindeki 6zgiir ve agik
toplumlar1 destekleyerek yayginlastirmak olarak belirlenmistir. Yeniden yapilacak olasi bir

saldirinin 6niline gegebilmek i¢in alinacak tiim tedbirleri ise onleyici sifati ile tanimlamigtir

(Bush, 2002b).

ABD ve Ingiltere 7 Ekim 2001 tarihinde 9/11 Eyliil saldirilarmin sorumlusu olarak
gordukleri El-Kaide orgiitiine BM Sarti’nin 51’inci Maddesine uygun bir sekilde bireysel
ve ortak mesru miidafaa haklarin1 kullandiklarinit BMGKya bildirmislerdir (Topal, 2005).
Aym giin ABD liderliginde ve Ingiltere nin destegi ile El-Kaide lideri Usame Bin Ladin’in
saklandigi Afganistan’a karst Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu ‘‘Enduring Freedom

Operation’’ ad1 verilen hava operasyonlar1 baglatilmistir (Pike, 2013).

Afganistan operasyonunun ardindan 7 Eyliil 2002°de Camp David’de yaptig1 konusmada
ABD Bagkan1 Bush, Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nun (UAEK) Irak’ta kitle imha
silahlar1 olabilecegine iliskin raporunu referans gostermistir. Buna ek olarak da Irak’in,
kitle imha silahlar1 iiretimini tamamlamasima 6 ay kadar bir siire kaldigin1 belirterek bu
kanittan bagka bir kanita ihtiyaglarinin olmadigi sdylemi ile Irak {izerinden varolussal
tehdidi somut olarak ortaya koymaya calismis (Pfiffner, 2004), dolayisiyla yeni bir

mesruiyet sOylemi Irak’a yonelik baslatilmistir.
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Bu soylemlerin en belirgini El-Kaide lideri Usame Bin-Ladin ile Irak Devlet Baskani
Saddam Hiiseyin arasinda bir baglant1 ve igbirligi olduguna yonelik iddiadir (Hayes, 2003).
Ayrica isgalin mesruluguna yonelik O©ne siirlilen gerekgeler arasinda Bush’un
Washington’daki bir roportajda belirttigi; Irak tarafindan Filistinli bombacilara silah
saglandigi, Irak devlet gorevlilerinin Irak halkina insan haklarina aykirt muamelelerde
bulundugu, demokrasinin Orta Dogu’da yayginlasmasit gerektigi hususlar1 da
bulunmaktadir (Beyaz Saray Arsivi, 2003).

Bu baglamda oncelikle Bat1 iilkelerinin, 6zellikle de ABD’nin vatandaslar1 mikro diizey
referans nesnesi olarak belirlenmistir. Giivenliklestirici aktorler tarafindan birgok
konusmada Amerikan vatandaglari i¢in Saddam Hiiseyin rejimi dogrudan tehdit olarak
yansitilmistir. Bush 6 Subat 2003 tarihli konugsmasinda Saddam Hiiseyin'in, Amerikan
halkini tehdit etmek i¢in iggiidiisii, araglari, pervasizligi ve nefreti oldugunu belirtmistir
(Krieger, 2003). Ozellikle terdrist baglantilara atifla Bush ve yonetimi tarafindan insan
referans nesnesi olarak sunulmustur. Ornegin Bush 10 Subat 2003 tarihli insana yonelik
tehdide vurgu yaptig1 bir konusmasinda kendi isinin Amerikalilar1 daha fazla zarardan
korumak oldugunu sdyleyerek Saddam Hiiseyin’in Amerikan halki i¢in bir tehdit olduguna
inandigindan bahsetmistir (Jervis, 2003). 24 Ekim 2002’deki yerel ve biitiinciil diizeyde
alimlayict kitlenin iknasi amaciyla Irak halkini da referans nesnesi olarak sundugu
konusmasinda Saddam Hiiseyin’in bir tehdit oldugundan, kendi halkina ve komsularina
kitle imha silahlar1 kullandigindan bahsetmistir (Jervis, 2003). Ayrica bu sdylemle birlikte
Saddam Hiiseyin'in eylemlerinin ve insan haklar1 ihlallerinin, kendi halki i¢in de tehdit

oldugunu iknaya yonelik bir argiiman olarak ileri stirmeye ¢alismistir.

Makro diizeyde Bush yonetimi Irak rejimini Orta Dogu veya Korfez bolgesinde diinya
barisina ve bolgesel barisa tehdit olarak sunmustur. Bagkan Bush, saldirilarin gergeklestigi
11 Eyliil 2001 tarihinden, Irak’in isgal edildigi 20 Mart 2003 tarihine kadar dis politika ve
giivenlige yonelik yaptig1 konusmalarin ¢ogunda Saddam Hiiseyin rejimini diinya baris1 ve
bolgesel istikrar igin bir tehdit olarak gostermistir. Dolayisiyla, diinya barisi ve bdlgesel
baris, Irak'in gilivenliklestirme siirecinde referans nesneleri olarak one siiriilmiistiir. Bush
bu arglimanlarini desteklemek i¢in 29 Ocak 2002 tarihli konusmasinda bu gibi devletler ve
onlarin terdrist miittefiklerinin, diinya barigin1 tehdit etmek icin bir seytan ekseni
olusturdugundan bahisle Amerika’ya yonelik tehdidin, Orta Dogu ve ¢ok 6tesinin baris ve

giivenligini de tehdit ettigini sdylemistir. Ayrica bu konusmasinda Irak’taki diktatoriin
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niikleer silah edinmesine izin verilirse, sindirme ve fetih kaliplarini siirdiirebilecegi ve bu
hayati bolgenin gelecegini tehdit etmeye devam edeceginden bahsetmistir (The White
House, 2002).

Referans nesnesinin son seviyesi ise orta diizeydir. Kopenhag Okulu’na gore basarili
giivenliklestirmelerin ¢ogu bu diizeyde gergeklesmektedir (Buzan, Waever ve De Wilde,
1998: 36-37). Baskan Bush'un kendisi de bu seviyedeki referans nesnelerini demeclerinde
cokea tarif etmistir. Ekim 2002 tarihli milli giivenlik stratejisi belgelerinde haydut devletler
ve onlarin terdrist misterilerinin ABD, miittefikleri ve dostlarin1 tehdit etmeden veya kitle
imha silahlart kullanmadan 6nce hazirlikli olunmasi gerektigi ve onlarin durdurulmalarinin
elzem oldugundan bahsederek (Bush, 2002a) referans nesnelerine atifta bulunmustur. Hatta
2001, 2002 ve 2003 yillarindaki konusmalarinda toplamda 238 defa Saddam’dan
bahsetmis, biiyiik bir kisminda Saddam Hiiseyin’i ABD'ye dogrudan tehdit olarak
gostermistir (ProCon.org, 2009).

3.1.2. Giivenliklestirici Aktor

Siiregteki ikinci ana birim, giivenlikle ilgili konular1 belirleyerek sorunlari giivenliklestiren
aktordiir. Giivenliklestirici aktoriin belirlenmesi, birim-kolektiflik problemi nedeniyle
aldatict olabilmektedir. Tek bir insan, yani Baskan Bush, Irak meselesindeki tek
giivenliklestirici aktor olamaz; ancak giivenliklestirici aktoriin en 6nemli temsilcisi oldugu
soylenebilir.® Ayrica, Amerikan Kongresinde Irak’ta isgali desteklemeyen muhalif figirler
(6zellikle Demokratlar) bulundugu i¢in, ABD’yi tekil bir aktor olarak kabul etmek ¢ok da
uygun olmayacaktir (Baysal, 2013).

Kopenhag Okulu’na gore, giivenliklestirme siirecinde giivenliklestirici bir aktor veya
referans nesnesi olmaksizin siireci etkileyen birimlere islevsel aktorler denilmektedir
(Buzan, Waever ve De Wilde, 1998). Irak politikasinin giivenliklestirilmesinde islevsel
aktorlerin en belirgini ise medyadir (Baysal ve Liileci, 2015). ABD medyasi Irak halkin
ikna etmede 6nemli bir rol oynamistir. Ancak medyanin temel gayesinin izleyiciyi yani
alimlayici kitleyi ikna etmek oldugunu sdylemek zordur. Ayrica medya ticari bir kurulustur

ve hayatta kalabilmek igin reyting ihtiyact duymaktadir. Bu sebeple medya bir bilgi araci

5 Bush yonetimindeki Richard Cheney, Condoleezza Rice, Donald H. Rumsfeld ve Colin Powell gibi diger 6nemli isimler
de, giivenliklestirme siirecinde giivenliklestirici aktorler olarak rol almiglardir.
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olarak giivenliklestirici aktor ile hedef kitle arasindaki iletisimi kolaylastiran énemli bir

isleve sahiptir (O’Reilly, 2008).

Giivenliklestirme stirecinde kiiresellesmenin, aktor ve alimlayic kitle iliskisinin dogasini
degisime ugrattigindan birinci béliimde bahsedilmistir. Insanlik tarihi ile yasit olan medya
ve iletisim kavramlar1 da, ara¢ ve igerikleri agisindan degisime ugramustir. GlnUmuzde
kullanilan medya ve internet tabanli sosyal medya araglarinin biliyiik kismimin 2003’te
mevcut olmadig tespit edilmis olup internet kullanimimin diinyadaki yayginligi zamansal
olarak 2003 yilindan sonra ¢ok daha hizli ger¢ceklesmistir. Medya fonsiyonlarinin tamamini
yerine getirebilen internetin kullanim artis orani ile sosyal medya kullanimi artis orant
arasinda lineer pozitif bir iligki oldugu bilinmektedir (Koger, 2012; Solmaz, Tekin, Herzem

ve Demir, 2013).

Irak Isgali’nin gerceklestigi 2003 yilinda aktdr-alimlayic kitle iletisimi acisindan sosyal
medya heniiz aragsallasmamistir. Dolayisiyla ABD’nin giivenliklestirme siirecini Sosyal
medya kullanimi baglamda degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak bu durum aktérlerin
diger iletisim araclarin1 kullanmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Caligmanin ilerleyen
bolimlerinde ABD’nin kitle iletisim araglarini kullanma stratejisi iizerinde ayrica

durulacaktir.

3.1.3. Giivenliklestirme Siirecinde Baglam

Calisma giivenliklestirme konusunda calisacak olan akademisyenlerin giiniimiizde belli
retoriklerin olustugu sosyo-politik ve tarihi sartlar1 da hesaba kattigi gercegi temelinde
kurgulanmigtir. Kimi siyasi topluluklar tarafindan bazi aktorler ile yasanan sosyal
gelismeler tehdit niteliginde hissedilirken ayni1 kosullar i¢indeki farkli aktorler tarafindan
bu durum tehdit olarak algilanmayabilecektir. Bu noktada tarihi birikimler, kimlik, kiltir
gibi olgular devreye girmektedir. Dolayisiyla artik tehdidin insa edildigine yonelik siireci
teorize eden yaklasimlar tarafindan bu gibi degiskenler de hesaba katilmaktadir. Bu
kapsamda Irak’in glivenliklestirilmesinde konu, sadece Irak ve ABD 6zelinde degil; yerel,
bolgesel ve kiiresel degiskenler ile alimlayici kitlenin politik psikolojik yapisini goz

oniinde bulundurarak ele alinmaktadir.
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3.1.3.1. Butuncul Yapida Kiiresel Etkilesim

ABD’nin Irak Isgali’ne yonelik giivenliklestirme girisimleri incelenirken aktériin ele aldig
kiiresel dengelere iliskin baglamin ortaya konulmasi 6nemlidir. ABD’nin Irak’a olan ilgisi
bolgesel ve kiiresel yan etkilere sahiptir. Arap Bahari olarak adlandirilan Orta Dogu’daki
kitlesel ayaklanmalarda bile Irak miidahalesinin etkileri oldugu degerlendirilmektedir. 11
Eyliil 2001 olaylarinin ardindan ABD, Orta Dogu politikasinda revizyona gitmistir. Bunda
iki temel sebep bulunmaktadir: Birincisi, bolgesel dinamikler ve ABD’nin dis politikadaki
hatali uygulamalarindan dolay1r basarisiz olmasi; ikincisi ise, Bush y&netiminin
muhafazakar yapisidir (Orsam, 2011: 8). 1991 yilindan SSCB’nin yikilmasi ve solun
¢okiisii sonucu ortaya ¢ikan gelismeler Orta Dogu bdlgesinde ABD’nin {istlinliigiiniin
kirilmasina sebep olmustur. Sonucunda ise gecmiste sol hareketlerin kullandigt
emperyalizme kars1 koyma, cok uluslu petrol sirketleri ile miicadele gibi retorigin
liderligini bu akimlar ele geg¢irmistir. Kiiresellesme sonrast ise Orta Dogu, Amerikan
kiiltiirinlin etkisinde kalmaktan ziyade Amerikan karsitliginin koriiklendigi bir cografya
haline doniismiistiir. Araplarin bircogu i¢in kiiresellesme, emperyalist bir ara¢ olarak
algilanmig bu sebeple kiiresellesmeye karsi ciddi bir direng gosterilmistir ve hala daha
gosterilmektedir. Rejimlerin baski altina aldig1 halk, kiiresellesme ile birlikte sik¢a maruz
kalman 6zgiirliik ve liberalizm gibi degerlerden ziyade islam’a ve muhafazakarliga yonelik
degerlere sahip ¢ikmustir. Ozellikle egitimli smiflar ve burjuvazi, ¢ogunlukla radikal

akimlara yonelmistir (Kostiner, 1996: 79-89).

Ayrica bolgede Pan-Arapcilik basarisizlia ugramis ve ideolojik bir bosluk ortaya
cikmistir. 20°nci ylizyilin baglarinda gelisen ve Orta Dogu’da bir¢ok rejime damgasini
vuran Arap milliyetgiligi, 1990’larmn ikinci yarisindan itibaren etkisini yitirmeye
baslamistir. Irak, Arap diinyasindaki lider iilke roliine soyunmus, Korfez Savasi’nda bu
kapsamda destek toplamaya calismis ancak Saddam Hiiseyin’in bu girisimleri basariya
ulagsmamistir (Esposito, 1997). Dolayisiyla bu ve benzer, sebepler nedeniyle Arap
devletleri tarihte yasanan birgok Ornekte oldugu gibi olaylara miisterek bir tepki
gdsterememislerdir. Irak Isgali dncesinde de barisa yonelik bolgesel cabalar ise yaramamis,
Irak’1n toprak biitlinliigiiniin korunmasi goriisii disinda bir mutabakata varilamamus, bolge
devletleri ABD’ye aciktan destek gostermeseler bile ciddi bir direnis de

sergilememislerdir. Ozetle kiiresellesme ile yayginlasan akimlarin bolgede yayilamamast,
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Arap milliyetciliginin cazibesini kaybetmesi radikal islam’1 yayginlastirmistir (Byman ve
Green, 1999: 21).

ABD entelektiiel aklinin neredeyse tamami Orta Dogu’daki iistiinlii§iin glinden giine
zayiflamasiyla, 2000’lerin basindan itibaren Orta Dogu’daki bolgesel dinamiklerin
degistirilmesine yonelik bir adim atilmasi gerekliligini desteklemislerdir (Yaphe, 2002: 3-
15). 2000’lerin baslarinda “Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Projesi”®
kapsaminda degisim hedeflense de projeden istenen sonug¢ alinamamis, bu kapsamda
kendisine ve isbirligi yaptig1 devletlere yonelik nefret her gegen giin ¢ogalmistir. Hatta
ABD’yi siyasi ve askeri agidan bolgeden uzaklastirmak isteyen iilkeler de artmaya
baslamistir (Byman ve Green, 1999: 102). Bu gelismelerin dogal sonucu olarak ABD,
cikarlar1 agisindan diinyanin en O6nemli bolgesinde {istiinliigiinii koruyamama ve kan
kaybetme siirecine girmistir. ABD, boylesine stratejik 6nemi haiz bir alan1 kaybetme riski
ile kars1 karsiya iken Rusya ve Cin gibi uluslararasi sistemin diger basat aktorlerinin ilgi
alanlarindaki hareket kabiliyetlerini arttirmalari, biitiinctil yap1 aktor etkilesimi ile

ABD’nin sert gii¢ istahini kabartmistir.

Biitlinciil yapida kiiresel etkilesime yonelik bir diger parametre ise, basarisiz devletler
‘failed states’ kavramidir (Chomsky, 2006). Basarisiz devletler, ¢ok Onceleri az gelismis
iilke seklinde kullaniliyor olsa da uluslararasi literatiire 11 Eyliil 2001 tarihinden itibaren
dahil olmustur. Gilinlimiizde uluslararas: iliskilere yonelik neredeyse biitiin analizler
basarisiz devletlere atif yapmaktadir. Clnku daha 6nceleri sistem icerisinde yerel dlcekte
degerlendirilen ve pek ciddiye alinmayan bu devletlerin 11 Eyliil sonrasinda kiiresel
giivenlik agisindan dikkate alinmasi gerektigi anlasilmistir. Isgal 6ncesi ABD Giivenlik
Stratejisinin ilk sayfasinda yer alan (Bush, 2002b: 1), “America is now threatened less by
conguering states than we are by failing ones” yani “Bugiin Amerika isgalci devletlerden
cok basarisiz devletlerin tehdidi altindadir” ibaresi de aslinda askeri acidan giiclii olan
degil, basarisiz olan devletlerin kiiresel agidan daha biiyiik bir tehdit olduguna yoénelik bir
gonderme niteligindedir. Boylesi bir jeopolitik iklimde ve entegre yapida olusan sartlar,
ABD’li aktorlerin giivenliklestirme siirecini baslatmasi ve dnce Afganistan ve sonrasinda

20 Mart 2003 tarihinde Irak’a miidahalesi ile sonuglanmistir.

6 {lk defa 2003 yilinin sonlarinda Biiyiik Ortadogu Projesi (The Greater Middle East Initiative) adiyla ortaya atilmistir. Bu
isim de daha sonra Genis Ortadogu ve Kuzey Afrika Inisiyatifi'ne (GOKA) déniigmiistiir. ABD’nin Ortadogu’da
demokrasi ve insan haklar1 gelisimini, iktisadi kalkinmay1 vb. destekleme iddiasiyla olusturdugu bir inisiyatiftir.
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Irak Isgali, uluslararas1 mesruiyeti haiz olan mesru miidafaa odakli bir savunma savasi
degildir. Irak Isgali’nin ABD tarafindan giivenliklestirilmesi, gerek ulusal gerekse
uluslararas1 kamuoyu ve iilke itibar1 agisindan ayrica 6nem kazanmistir. Dolayisiyla Irak
Isgali siiphesiz ki icinde bulundugu kiiresel baglamdan bagimsiz olarak
degerlendirilebilecek bir olay degildir. 11 Eylil 2001 tarihinde El Kaide teror orgiitii
tarafindan New York’ta gerceklestirilen saldirilar sonucu 3 000 Amerikan vatandaginin
hayatin1 kaybetmesiyle zaten kiiresel terérizm gilivenliklestirilmistir. Giivenliklestirme
siirecinde Bush yonetimi Irak davasini, terére karsi daha genis ¢apli kiiresel savas i¢inde
cergevelemeyi basarmigtir (Gershkoff ve Kushner, 2005). Ayrica Saddam’in terérizmle
baglantilt oldugu yoniindeki hakim sdylem, giivenliklestirme siirecinde Bush yonetiminin
ana referans noktasini olusturmustur. 20 Eyliil 2001'de Kongre'de yaptigt konusmada
Bagkan Bush, konusma tarihinden itibaren, terdrizmi desteklemeye veya teroristleri
barindirmaya devam eden herhangi bir ulusun ABD tarafindan diismanca bir rejim olarak
goriilecegini belirterek tiim kiiresel sisteme bir mesaj vermistir (The White House, 2001).
Sonrasinda ise uluslararasi sistemde arka plana itilmis olan askeri giic odakli ulusal
givenlik ile uluslararasi terériin gii¢ kullanarak Onlenebilecegini savunan ve gilivenlik
ugruna gerekirse hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanabilecegini iddia eden diisiince yapisi

yeniden hakim olmustur.

3.1.3.2. Giivenliklestirme Siirecini Etkileyen Ulusal Guovenlik Kultiri ve Politik
Psikolojik Faktorler

Giivenliklestirme siirecini yoneten aktorlerin diisiince sekli ve psikolojik alt yapisinin
olugsmasinda tilkelerin siyasi tarihi 6nemlidir. Bu sebeple ABD ulusal givenlik kiltarini
olusturan o6geleri ve sirecgteki politik psikolojik faktorleri tespit edebilmek icin
kurulusundan itibaren yasadig siyasal gelismeleri iyi okumak gerekmektedir. ABD, 1776
yilindaki Bagimsizlik Bildirgesi ile uluslararasi sisteme dahil olmustur. ilk dénemlerde
koloniler halindeki devletler zamanla birleserek bir birlik olusturmuslardir. Bahsedilen
Bildirge’deki ozgiirliik, esitlik, dogal haklar ve halk egemenligi gibi kavramlarin ABD
ulusal gilivenlik kiiltiiriiniin temel yapi1 taslarini olusturdugu soylenebilecektir. Tarih
sahnesine ¢ikisi itibariyle kapali toplum &zelligi sergileyen ABD, ilk dénem siyasetini
yalnmizcilik ‘infirat’ seklinde adlandirmis ve bunu Monroe Doktrini (1823) ile tim diinyaya
duyurmustur (Celik, 2015). Ulusal giivenlik kiiltiirii baglaminda bu duyuru, ABD
biinyesindeki herhangi bir devlete yonelik yapilacak bir savasa ABD halkinin topluca
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karsilik vereceginin Avrupali devletlere ilanidir (Armaoglu, 1991a). Politik psikolojik
baglamda koloni devletlerin birlesmesi sonucu olusan bir devlet ve sonrasinda ilan edilen
Monroe Doktrini, bir grup i¢inde kendini tanimlama ihtiyaci olarak ifade edilebilecektir.
Ayrica aidiyet ihtiyaci ile ben siirecinden biz silirecine gegis yasandigi, bu sekilde giiven

duygusu tatmin edilmeye calisildig1 degerlendirilmektedir.

ABD zamanla elde edilen ekonomik gelismelerle birlikte diinyanin dikkatini ¢ekmis, diger
iilkelerle de yogun ticari iliskiler baglatmistir. Bu iklimde, ulusal giivenligini ekonomik
parametrelerle tanimlamis, 1. Diinya Savasi’nda kendisini var eden ticari iliskilerini riske
atmamak i¢in savasa sonradan dahil olmus ve savasin sonucuna tesir etmistir. Sonrasinda
kendisini diinya politik ¢ekismelerinin arasinda bulan ABD, bu durumdan ¢ekinerek 2’nci
Diinya Savasi’na kadar yalmzcilik politikasin1 yeniden uygulamistir. Savas sonrasi
ABD’nin, ulusal giivenlik kiiltiirtinde degisiklikler yasanmistir. ABD’nin savas sonrasi iki
stiper gligten birisi olarak sahneye c¢ikmasiyla birlikte Amerikan politika yapicilar
ABD’nin istisnai bir emperyal gii¢ rolii listlenmesini saglayacak ulusal giivenlik devleti

kurmaya calismiglardir.

1947 yilinda bu kapsamda olusturulan Ulusal Giivenlik Yasasi, giivenligi savas sonrasi
diizenin anahtar elementi olarak benimseyerek Savunma Sekreterligi Ofisi, Genelkurmay
Baskanligi, Ulusal Giivenlik Konseyi ve Merkezi Istihbarat Teskilat1 gibi kurumlar1 ortaya
cikartmistir (Hogan, 1988). Bu kapsamda 2’nci Diinya Savasi sonrast donemde, ABD’de

neredeyse her dis politika sorunu i¢ guvenlik merceginden dile getirilmeye baslanmistir.

Sonraki donemde ABD ve Bati Avrupa iilkeleri ile SSCB ve diger komiinist Ulkeler
arasinda Soguk Savas adi verilen stratejik, ideolojik ve siyasal bir savas ortaya ¢ikmus,
giivenlik kiiltiiriine yonelik degisiklikler uluslararasi sistem diizeyinde yasanmistir. Bu
kapsamda uluslararas: igbirligi ve kolektif giivenlik gibi anlayislarla yeni diinya
savaglarinin olusumunu engelleyecek bir diinya diizeni olusturmanin gayretine girilmistir.
SSCB, ekonomik sorunlarla bas edemeyerek dagilmis, Soguk Savas donemi son bulmustur
(Armaoglu, 1991b). Bu noktada politik psikolojik ag¢idan biz/ABD ve 6teki/SSCB’nin
catismasi bir grubun diger gruba iistiinlilk saglamasi ve bu durumun {stiinliik kazanan
grubun kendisini bu olaya referansla tanimlamasi manasina gelen “se¢ilmis zafer” (Cevik,
2010) olarak goriilebilecektir. Bu tiir vakalar kimligin ana parcasi halini alarak kolayca

terk edilememektedir.
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Uluslararasi sistemde kazandigi siyasi ve ekonomik nifuz ile birlikte ABD, 21’inci yiizyila
basat bir aktor olarak girmistir. 11 Eyliil 2001 tarihi ABD ulusal gilivenlik kiiltiirii agcisindan
onemli milatlardan birisidir. ikiz Kulelere yapilan saldirilar1 ABD halkinda yogun sekilde
magduriyet hissiyatt uyandirmis ve grup kimliginin 6ziine islemistir. Politik psikolojide
eger toplum kendisine ac1 veren olaylarin yasini tutup tamamlayamazsa bu travma se¢ilmis
niteligi kazanmaktadir. Bu kapsamda 11 Eylill saldirilarinin ABD agisindan secilmis
travma oldugu degerlendirilmektedir. Bu yaklasim ABD’nin saldirilar sonrasindaki
giivenlik kaliplarinin yorumlanmasinda da 6nem arz etmektedir. Saldirilarla birlikte sahip
oldugu giicli genisletme stratejisine yonelen ABD, dis politikasinda yeni muhafazakar neo-
con’ kanadin etkisiyle Pax Americana® diisiincesini yerlestirmeye calismis ve her alanda
yayilmanin gerektigine dair bir diisiince yapisini benimsemistir (Ehrman, 2005). Bu siyasi
anlayisin bir uzantisi olarak ise 2001 yilinda Afganistan’a sonrasinda 2003 yilinda Irak’a

miidahale etmistir.

Foucault’a gore Ozneyi, tarihi ve bilgiyi birlestiren kavram sdylemdir (Celebi, 2013).
Ciinkii sdylemin segici, tanimlayici, belirleyici ve aktarici 6zellikleri vardir (Doltas, 2009:
51). Bu cercevede 11 Eyliil 2001 terdr saldirilart gibi ABD’nin ulusal giivenlik kilturi ve
politik psikolojik yapisinda ciddi degisikliklere yol agmis bir olaydan sonra yayimlanmis
olan Ulusal Giivenlik Stratejisi dokiimanlar1 sadece birer politik metin degil, ayn1 zamanda

ABD siyasi aklinin ve diislince yapisinin giivenlik ve tehdit algis1 baglaminda tezahiirtidiir.

Nitekim ABD’nin 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi dokiimani incelendiginde Baskan Bush
imzali Beyaz Saray baslikl1 boliimde terére karsi siiresi ve mekani belirsiz kiiresel bir savas
hali tasvir edilmektedir. Bunun yaninda askeri, ekonomik ve politik acidan herkesten ¢ok
istiin bir gii¢ olarak gii¢ dengesini kendi istedigi sekilde olusturabilecek kudrette olundugu
ifade edilmekte ve bunun sonucunda terérizm tehdidini dengelemek Uzere birincil énem

ittifak iliskilerine verilmemekte, miittefikler ile iliskilerde tek taraflilik ongoriilmektedir
(Bush, 2002b).

7 ABD’de klasik sagda var olan dis politika konsepti eksikligini degerlendirerek ve 11 Eyliil sonrasi tavan yapmis
Amerikan paranoyasinin yardimi ile Bush iktidarinda s6z sahibi olmus ¢ogunlugunu Yahudilerin olusturdugu kiymeti
kendinden menkul entelektiiel, kose yazari, think-tank analisti ve politikacilardan olusan bir ekiptir.

8 2’nci Diinya Savagi'nin ardindan 1945'ten giiniimiize kadar bat1 diinyasinda siire gelen ve Birlesik Devletler'in diinyanin
en biiyiik askeri ve diplomatik giicii oldugu déneme rastlayan gérece baris donemini tanimlamak i¢in kullanilan terim.
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Sonug olarak diigiinsel temellerinde 6zgiirliik, esitlik, dogal haklar ve halk egemenligi gibi
kavramlar bulunan ABD, kurulus déneminde ulusal giivenligini yalnizcilik politikasina
dayandirmis, uzun bir siire bu politikay1 yiiriitmiis uluslararasi sistemde elde ettigi siyasi ve
ekonomik kazanimlar1 sonrasinda ise yayilmacilik politikasina dogru yonelmistir. Ozellikle
11 Eylil saldirilarindan sonra olusturulan sdylem ve Ulusal Giivenlik Stratejisi
Belgesi’nde, ABD ulusal guvenlik kilturi kodlarinda gii¢, tstinlik, tek taraflilik ve
miidahale olgularinin 6n plana c¢iktig1 tespit edilmektedir. Irak politikasinin
giivenliklestirilmesi ve miidahale edilmesi siirecinde ise bahsedilen fikri altyap1 ve politik

psikolojik gelismelerin oldukca etkili oldugu degerlendirilmektedir.

3.1.3.3. Sivil Toplum Kuruluslar

Giivenliklestirme siirecinin ger¢eklesecegi baglam kapsaminda devletlerin sistemleri
onemlidir; cunki guvenlik ve devlet rejimi arasinda yapisal bir bag mevcuttur. Bu
baglamda ABD’de STK’lar biiyiilk 6neme sahip olup on milyonlarca bagis¢1 ve goniillii
calisan, milyonlarca istihdam, milyarlarca dolar gelir ve harcama ile trilyon dolar
malvarlig1 s6z konusudur (Payton ve Moody, 2008). 2016 yil1 itibariyla ABD’de 1 571 056
STK bulunmaktadir (NCCS, 2016). Bu saymn igerisinde kayith olmayan kiigiik dini
gruplar, yerel topluluklar, kuliipler, sivil ortakliklar ve diger goniilli kuruluslar
bulunmamaktadir. Bunlar da hesaba katildiginda saymin 2 milyonu gegctigi

degerlendirilmektedir.

Amerikan karar alma siirecinde bu kuruluslardan 6zellikle baski gruplarinin énemli rolii
vardir. Yapisal ve kurumsal durumu itibariyle sivil toplumun yesermesine uygun bir
zemine sahip olan ABD’de, bahsedilen ¢ikar gruplarindan lobiler, yalnmizca i¢ degil, dis
politika olusturma siirecinde de karar alicilar1 yogun sekilde etkilemektedir. Temel
amaglar1 ise kendi ¢ikar ve hedeflerine aykir1 politika ortaya ¢ikmasini engellemektir.
Lobiler o©zellikle yasama merkezi olan kongrede oldukga etkilidirler. Senator ve
temsilcileri etkileyerek lehlerinde yasa ¢ikmasini saglamaya calisirlar. ABD Kongresi
icinde en etkili lobiler Yahudi, Ermeni ve Rum lobileridir (Yildirirm, 1994). Irak
politikasin1  giivenliklestirme surecinde ise Yahudi lobisi, Irak’a saldirma kararimin
arkasindaki tek faktdr olmasa da dnemli unsurdur. Israil, 11 Eyliil saldirilarindan sonra
ABD’nin Irak’1 isgal etmesini desteklemis; Israil ve ABD arasindaki stratejik koordinasyon

daha once gorilmemis boyutlara ulasmistir. ABD icerisinde, isgalin arkasindaki baslica
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itici glc¢, yeni-muhafazakérlar olsa da Yahudi lobisinin 6énde gelen orgdtlerinin liderleri

seferberlige istirak etmislerdir (Mearsheimer ve Walt, 2017).

Yeni-muhafazakarlar, Saddam’in devrilmesini hem ABD hem de Israil’in menfaatine
oldugunu savunmuslardir. Bush Huklmetinde gorev alan Paul Wolfowitz ve Douglas Feith
gibi Pentagon’un iist diizey yetkilileri de bu grupta yer almiglardir. Ocak 2001 yilinda
Wolfowitz, Savunma Bakan Yardimcisi olarak atandiginda Jaruselam Post Gazetesi
“Yahudiler ve Israil yanlis1 gruplar simdi sevingten ucuyorlar.” diye yazmstir (Kurt,
2008). Isgal fikrini pazarlama faaliyetinin hizl1 sekilde devam ettigi 2002 Eyliil ayinda,
Michelle Goldberg’in Salon Dergisi’nde belirttigi gibi merkezi Yahudi teskilat ve liderleri
Bagdat’1 iggalin en siki destekgileri arasinda yer almiglardir (Diab, 2010). ABD Reform
Yahudiligi Dini Faaliyet Merkezi bagkani David Saperstein, Eyliil 2002’de yaptig
aciklamada Yahudi Cemaatinin Saddam Hiiseyin’in olusturdugu tehdidin ortadan
kaldirilmasint savundugu goriisiinii  belirtmistir. Eski Disisleri Bakani Simon Peres,
CNN’de Saddam Hiiseyin’in Bin Ladin kadar tehlikeli oldugunu Saddam niikleer
kapasitesini arttirirken ABD’nin oturup bekleyemeyecegini ifade etmistir. Ayrica Israilli
eski bir General ABD ve Ingiliz istihbaratlarmin Irak’taki niikleer silahlara yonelik
diisiincelerinin olusmasinda Israil istihbaratinin etkisinin ¢ok biiyiik oldugunu belirtmistir

(Begen, 1997: 234).

NATO komutani ve eski baskanlik adayr General Wesley Clark, Irak Isgali’nin esasen
Israil’in giivenligiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Ayrica Saddam rejiminin sonlandirilmasi
durumunda Irak’ta kitle imha silahlarinin kontrol altina alinabilecegini ifade etmistir.
Rejime son verilememesi halinde ise ABD igin degil Israil igin tehdit olusacagini ve bir
giin bu silahlarin mutlaka Israil’e kars1 kullanilacagmi vurgulamistir (Guardian, 2002).
Eski senatorlerden Ernest Hollings ise Saddam rejiminin ABD agisindan bir tehdit teskil

etmedigini, isgalin Israil’i korumak icin baslatildigini sdylemistir (Shalom Center, 2004).

ABD’de Israil’e destek veren bircok lobi teskilati bulunsa da bunlarin en Onemlisi
AIPAC’tir. En 6nemli Yahudi orgiitii olmasinin yaninda AIPAC, ABD’nin en gii¢lii ¢ikar
gruplarindandir. Kongre iiyeleriyle yilda 2 000 toplanti diizenlemekte, 100°den fazla Israil
lehine yasayr kongreden gegirebilmektedir (AIPAC, 2018). Demokrat Parti California
Milletvekili Tom Lantos, 13 Mart’ta AIPAC’in destegiyle Conservative Sinagog’da

diizenlenen 250 cemaat iiyesinin hazir bulundugu toplantida konusarak ABD’nin Irak
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Isgali’ni destekledigini, Ladin ve Saddam’in etkisiz hale getirilmesi ve Irak’ta demokratik
bir rejimin olmasi gerektigini ifade etmistir (Adler, 2003). Bunun yaninda isgalin ilk
safthalarinda Bush yonetimi Senato’daki Demokratlardan isgal icin daha fazla édenek alma
konusunda problem yasayinca Cumbhuriyetgiler AIPAC’a basvurmus, yardim talebini
desteklemesini istemisler, bunun {izerine AIPAC temsilcileri Demokrat Senatorlere
bagvurarak parayr onaylatmislardir. (Mearsheimer ve Walt, 2009: 297-298). Benzer
ornekler cogaltilabilecektir. Netice itibaryla Irak Isgali’nin giivenliklestirilmesi siirecine
ABD icindeki yeni-muhafazakarlarla birlikte Yahudi lobileri yogun katki saglamis, Bush
Hlkiimetini cesaretlendirmislerdir. Calismanin bu noktasinda soyle bir tespit yapmak ¢ok
da yanlis olmayacaktir. Kavramsal ¢ergevenin agiklandigr ikinci boliimde, STK’larin kimi
zaman alimlayici kitlenin kendisini olusturabileceginden bahsedilmis olmasina ragmen
burada gértlmektedir ki, Irak Isgali’nin giivenliklestirilmesi siirecinde ABD’deki en giiclii
STK ve baski gruplarindan olan Yahudi lobisi, alimlayici kitleden ziyade bizzat aktor

olarak da islev ylrtitebilmistir.

3.1.4. Almlayici Kitlenin Tespit Edilmesi

Kiresellesme sonrasi uluslararasi iligkilerin neredeyse tiim parametrelerine yonelik
yasanan degisim ile giivenliklestirme faaliyetlerinde ihmal edilmemesi gereken analiz
dizeyi insan haline gelmistir. Ciinkii Kopenhag Okulu’na gore siirecin basarisi kitlenin
iknas1 ile miimkiindiir. Dolayistyla alimlayici kitlenin her bir ampirik analiz i¢in spesifik
olarak tanimlanmadigi, siyasi elitler ve gili¢ odaklarindan ziyade genel olarak ulusal ve
kiiresel kamuoyu icerisinden dogru analiz ile se¢ildigi degerlendirilmektedir. Bu noktada
ise medya ve sosyal medya mecralart 6nem kazanmigtir. Ancak doénem itibari ile
giivenliklestirme siirecinde sosyal medya kullanimi siirece yonelik bir degisken niteliginde

olmadigi i¢in alimlayici kitle se¢iminde g6z ardi edilmistir.

Kitle secimi ile ilgili bir diger 6nemli husus ise ¢ap ve hacim konusudur. Hacim ile
kastedilen kitlenin sayis1 iken cap kitlenin baglama uygunluguyla ilgilidir (O’Reilly, 2008:
67). Ozellikle teknolojik gelismeler sonrasi interaktif etkilesimin hiz ve yogunlugunun
artmast ile kamuoyu olusturmada ¢ogunluk kavraminin yerini etkinligin aldig
degerlendirilmektedir. Ciinkii bir toplumu olusturan insanlarin 0 toplumun karar verme
mekanizmalarina ve etkinligine olan tesirleri hacimleri ile dogru orantili degildir. Sonug

olarak guvenliklestirme siirecinde ikna edilmesi gereken alimlayici kitle, bahsedilen
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gerceklikler temelinde analiz edilerek belirlenecek kritik kitlenin yeteri kadar1 olarak da

tanimlanabilecektir.

Irak’n giivenliklestirme siirecinde ABD tarafindan kritik Kitle, ABD kamuoyu, uluslararasi
toplum ve Irak kamuoyu arasindan belirlenmistir. Her ne kadar siirecin yiiriitiilmesine
diger gruplarin etkisi de olmussa, sivil toplum bolimiinde de agiklandigi lizere ABD
kamuoyu ag¢isindan en kritik kitle sivil toplum kuruluslari, baski grubu niteligindeki biiytlik
lobilerdir. Bahsedilen lobiler igerisinde, Irak Isgali’ni dogrudan giivenlik ve varolus
meselesi olarak algilayan gruplar ise Yahudi lobileridir. Dolayisiyla ABD kamuoyu ve
karar mekanizmalarinin yonlendirilmesinde en etkili ve ayrica gii¢lu kritik kitlenin Yahudi
lobileri oldugu degerlendirilmektedir. Giivenliklestirme siirecinde alimlayici kitle olarak
karar mekanizmalarinda 6nemli etkiye sahip bir diger kritik kitle ise isgal karar1 vermeye
yetkili olan Amerikan Kongresi’dir. Yahudi lobilerinin 6zellikle Senato ve Kongre’de
etkili oldugu degerlendirildiginde, bu gruplardan saglanacak destek, Kongre agisindan da

etkili olacaktir.

Uluslararas1 toplum agisindan, evrensel hak ve Ozgirliikler temelinde ya da 6zgurlik
iddiasiyla harekete gecilebilmesi ve eylemin mesru deger kazanabilmesi i¢in Birlesmis
Milletler kritik kitle olarak degerlendirilebilecektir. Uluslararasi sistemde BM’nin onay1
olmadan kuvvet kullanimi miimkiin degildir. Bu kapsamda isgalin baslamasina alt1 giin
kala 14 Mart 2003’de Beyaz Saray sozclisii Ari Fleischer, ABD’nin resmi durusunu su
sekilde belirtmistir: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin (BMGK) 678 sayili karari,
Konseyin 660 ve sonrasindaki kararlarin desteklenmesi ile bolgede uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasi icin tiim gerekli araglarin kullanilmasi yetkisini vermektedir. Bu
durum ayni1 zamanda Korfez Savasi’ndaki kuvvet kullanim mesruiyetinin de temelini tegkil
etmektedir. Her ne kadar Konsey, 687 sayili karari ile ateskes ilan etmisse de kitle imha
silahlar ile ilgili birgok dayatmada bulunmustur. Bu sartlara yonelik maddi ihlaller ateskes
temelini ortadan kaldirmakta ve kuvvet kullanimi i¢cin hukuki bir zemin saglamaktadir

(Fleischer, 2003).

Devaminda ABD Kongresi 16 Ekim 2002’de Baskan George W. Bush’a Irak’1 isgal yetkisi
veren karar1 kabul etmistir. ABD sonrasinda Ingiltere ile birlikte Ekim 2002°de Irak’in
silahsizlandirilmasi konusunda BM’ye bir karar tasarist sunmus ve tasar1 8 Kasim 2002°de

BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilmistir (Bkz. BM 1441 sayili karari). Alinan
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karara gore, BM silah denet¢ileri Irak’ta kitle imha silahlarin1 arayacak, devlet baskani
Saddam Hiiseyin’in saraylarini da denetleyecek, Irak bu karar1 7 giin i¢inde kabul edecek
ve en ge¢ 45 giin icinde BM silah denetgilerine kapilarini agacaktir (Ugarol, 2010: 1028).
Bush yonetimi bunun yaninda 6nleyici mesru miidafaa ve insani yardim adi altinda bir
doktrin Ureterek isgal i¢in mesruiyet olusturmaya c¢alismis ve uluslararasi topluma yonelik

kritik kitleyi ikna etmeye calismistir.

3.1.4.1. Alimlayici Kitlenin Tknasinda Soz Edimi, Yazilar, Gorseller

Gilinlimiiz politik ikliminde stratejik iletisim, kamu diplomasisi, algi yonetimi gibi
uygulamalarin tamaminda sozler kadar yazi ve gorseller de biiyilik yer kaplamaktadir. Soz,
yazi ve gorsellerin iletildigi ortam ise medya platformlaridir. Baskan Bush’un medya
platformlarinda Irak Isgali’nin giivenliklestirilmesi siirecinde dis politika ve giivenlige
yonelik konusmalar1 6nceki boliimlerde ayrintili olarak ele alinmisti. Bu konusmalar1 s0z
edimi kapsaminda degerlendirdigimizde siklikla Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlari
bulundurma potansiyeli ve terorizmle iliskisi dolayisiyla diinya agisindan bir tehdit

olusturdugunu vurguladigr goriilmektedir.

Yazilar ve gorseller agisindan bakildiginda ise 2003 Irak Isgali, internet teknolojisi, uydu
telefonlart ve videophone’un ABD tarafindan kullanildig: ilk olaydir (Bucher, 2004). Irak
Isgali’nde ABD ordusu Katar’da ¢dlde bir komuta merkezi olusturmus ‘Centom’, basin
brifingleri giinliik olarak buradan aktarilmis, Washington Post’un haberine gore brifing
salonunda bes biiylik plazma televizyonda Irak askeri muhteviyatini vuran bombalar ve
flizelerin goriintiilerine agirlikli olarak yer verilmistir (Hiebert, 2003: 247). Haberler
kamuoyuna aktarilirken 6zellikle 151k ve ses temalarindan faydalanilmasi, bombalamanin
ses ve 1sik ihtisaminin gosterilmesi; ABD, Irak ve uluslararasi kamuoyunun iknasina
yonelik olarak kullanilmistir (Stochetti, 2003: 650-51). Gelismis teknolojili fiizelerle
hedefler vurulurken olaylar, sanki bir havai fisek gOsterisiymis gibi sunulmus, haber
degerlendirme kriterlerine gore carpicilik ve ¢ekicilik agisindan oldukca yiiksek gorsel ve
yazili bir isgal anlatis1 olusturulmus; isgal, izlencelik bir anlatiya doniistiiriilmistiir (Stahl,
2010: 48-51). 1lk defa Irak Isgali’nde ABD ordusunda kara, deniz ve hava kuvvetlerinde
gorev yapan, kamera ve silah tasiyan 150 fotograf¢r Savas Kamerasi ‘Combat Camera’
Programi kapsaminda gorevlendirilmistir. Isgalin basladigi andan itibaren diizenli olarak

carpici gorlintii ve fotograflar kaydedilmis, haber ajanslar1 ve medya kuruluslarina servis
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edilerek haber kaynagina doniistiiriilmiislerdir (Hiebert, 2003: 250-52). Ayrica Irak
Isgali'nde, ozellikle ilk ginlerde, ABD’de internetin tiklanma oranlarmi dlgen
Nielson/Netratings’in degerlendirmelerine gore internetteki ana akim gazete, portallar ve
alternatif sitelerin ¢alisma saatlerindeki kullanic1 sayilar1 ciddi sekilde ¢ogalmustir. Isgalin
ilk haftasi tiklanma oranlar1t CNN.com’un % 29, MSNBC.com’un % 32, FoxNews.com’un

% 51, ABCNews.com’un % 20 oraninda artis gostermistir (Kornblum, 2003).

Bunun yaninda teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan her yeni iletisim sekli ve araci kendine
has uygulama ve ileti ¢esitlerini de dogurmaktadir. 20°nci ylizyilin sonlarinda kullanilmaya
baslanarak kisa siirede yayginlasan cep telefonlari, iletisimde konusmanin yani sira
mesajlagsma, fotograf ¢ekme, ses kaydetme, video ¢ekimi, radyo vb. iglevleri de yerine
getirmeye baslamistir. Beraberinde internetin de yayginlagmasi ile kisi ve kitle iletisiminde
devrim niteliginde gelismeler yasanmistir. Bu baglamda artik herkes yayinlamaya deger
buldugu tiim verileri, kisiler ve kitleler ile paylasabilmektedir. Dolayisiyla dnceleri haber
tiketen kisiler artik haber kaynagi haline doniismislerdir. Bu kapsamda interaktif bir
iletisim ortami olusmus, isgal siiresince geleneksel medya ortami yerine internet ortami
onem kazanmustir. Bu gelismelerle profesyonel gazeteci olmayan vatandaslar da haber
tireterek ana akim medya haber iceriklerine alternatif haberler iiretmeye baslamislardir

(Wall, 2005: 153-154).

3.1.4.2. Ahmlayici Kitlenin Iknasina Yonelik Kitle Iletisim Paradigmalart

Insanlarin ikna yoluyla tutum ve davramglarinin etkilenmesi, bilgi kaynaklarinin
cesitlendigi, iletisim teknolojilerinin yayginlastigi giiniimiizde hem kolay hem de ¢ok zorlu
bir siireci igermektedir. Alimlayici kitle ile iletisim kurulamaz ve mesaj Kitleye iletilemez
ise ikna siireci sekteye ugramaktadir. Bu baglamda aktorler 6ncelikle dogru ve etkili bir
iletisim yontemi gelistirilmekte, sonrasinda ise bu yontemin stratejik kullanimi iizerine
kafa yorarak neyin, nasil, ni¢in yapildigini tespit etmektedir. Uygun iletisim yontemleri ile
dogru alimlayic1 kitle belirlenmekte, bu kitleye yonelik dogru dil ve mesajlar tespit
edilerek, mesajin kitleye ulasimi i¢in en etkin arag¢ se¢ilmektedir. Bunun sonucunda aktor
kitleyi sekillendirmekte ve aktoriin kontrolii diginda yapilan yorumlar ve haberler bile

aktoriin yarattig1 alg1 15181nda degerlendirilmektedir.
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3.1.4.2.1. Algi Yonetimi

Gerek Irak miidahalesi Oncesinde, gerekse sicak temas esnasinda ABD tarafindan algi
yonetimine yonelik yogun faaliyetlerde bulunulmustur. Irak’in El Kaide teror orgiitii ile
baglantili oldugu, elinde kitle imha silahlari1 bulundurdugu ve isgalin bir zorunluluk
halini aldig1 hususlarinda ABD halki, uluslararast kamuoyu ve Irak halki inandirilmaya ve
sonucunda olaganiistii tedbirlere yonelik ikna edilmeye calisilmigtir. ABD; kitle iletisim
araclarmi1 bu konuda seferber etmis, gazete, radyo, televizyon, el ilam1 ve bildiriler
kullanilarak algilar manipiile edilmis, dizayn edilen medya organlari tarafindan isgal, ABD

hiikiimeti ve Bush’un perspektifinden yansitilmistir.

Isgal 6ncesinde Baskan Bush ve Disisleri Bakan1 Powell, sdylemleriyle toplumu ¢ikacak
olan isgale hazirlamislardir (Cavdar, 2007). Alg1 yonetimine iliskin olusturulan temalardan
birisi, Irak-El Kaide iliskisi tizerine kurgulanmis, Irak’in El-Kaide teror orgiitii ile iligkisi,
Usame Bin Ladin’in 2003’te yaptig1 bir konugmanin video kaydina dayandirilmistir (BBC,
2003). El Cezire Televizyonu tarafindan 12 Subat 2003’te yayinlanan video kaydinda Bin
Ladin Miisliimanlara, savasin ¢ikmasi halinde Irak halkini desteklemek {izere ayaga
kalkmaya gagirmaktadir (Shah, 2005). Dénemin ABD Disisleri Bakan1 Colin Powell da
Amerikan Senatosu’nda yaptig1r konusmada, s6z konusu videonun transkriptinden, Irak ile
El-Kaide arasinda bir iliski oldugunun gayet agik bir sekilde anlasildigini savunmustur
(Pitt, 2003). Olaylar sonrasinda El Kaide’nin saldiriyr iistlenmesi ile birlikte orgiitiin
Afganistan’daki varligi, Irak baglantisi ve Irak’ta kitle imha silahlarinin olduguna yonelik
iddialar 6nem kazanmis, ulusal ve uluslararasi kamuoyu olanlardan etkilenmistir. Kull,
Ramsay ve Lewis (2003: 572) konuya iliskin makalelerinde, bu siire¢te uygulanan
manipiilatif faaliyetler ve sikga yapilan haberler sonucunda kamuoyunun Irak-El-Kaide

iligkisi konusunda ikna olduguna yonelik verileri yansitmislardir.

Irak Isgali’nin giivenliklestirilmesi siirecinde ABD kamuoyunu etkilemeye yonelik konu
basliklarindan birisi de er Jessica Lynch’in kurtarilmasi hikayesidir. Ik savas esirlerinden
olan Lynch, diisiikk gelir diizeyine sahip olan ve 2 yildir orduda gbrev yapan bir erdir.
Kadin olusu da algilarin yonetimi ve kahramanlik destani kurgusu i¢in Onemli bir
semboldiir. Esir diismesinin ardindan CIA tarafindan kurtariligi biiytik ilgi gérmiis ve hatta

film haline de getirilmistir (Can, 2005: 165).
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Ancak Washington Post Gazetesinin yaptig1 habere gére Lynch’in yaralanmasina ragmen
Irakli direnisgilere ates etmeyi siirdiirdiigii hikayesinin, bir siire sonra gercek olmadigi
ortaya ¢cikmustir 15 Mayis’ta BBC, CBS ve Associated Press tarafindan da dogrulanan
haberlere gore Lynch aslinda bir trafik kazasinda yaralanmis ve Irakli askerler tarafindan
esir alinmasini miiteakip gotliriildiigi hastaneyi Irakli askerlerin terk etmesinden sonra

Amerikan timleri tarafindan hastaneden alinmistir (Stein, 2003).

Er Jessica Lynch olaymin gercek olmadigi, hikayenin arka planinda yer alan isimlerin
ortaya c¢ikmasiyla da kanitlanabilir niteliktedir. inceoglu ve Akmer’e gore (2004), 1991
Korfez Savasi esnasinda Kuveyt Kraliyet Ailesi, 12 milyon dolar karsiliginda Hill &
Knowlton isimli halka iliskiler sirketine, Irak’a karsi harekete ge¢cmesi i¢in Amerikan
hiikiimetine baski yapacak bir kampanya siparis vermistir. S6z konusu sirketin iist diizey
yetkilisi Lauri Fitz-Pegado’dur. Pegado ismini, Korfez Savasi’nda hastanede g¢alisan bir
hemsirenin agzindan Saddam Hiiseyin’in bebekleri nasil katlettigine yonelik haberle
birlikte duyurmustur. Nitekim daha sonra bahsedilen hemsirenin Amerika’daki Kuveyt
Biiyiikelcisinin kiz1 oldugu ortaya ¢ikmis ve Pegado’nun ad1 lekelenmistir. {lgingtir ki ayni
kisi, Jessica Lynch’in s6zde kagirildig: yeri ihbar eden Avukat Muhammed El Rehaief’in
basin danigmanidir ve Rehaief’in Lynch’in kurtarilig hikayesini anlatan kitabinin tanitimini
ustlenen kisidir. Bahsedilen baglantilar Jessica Lynch’in bir algi yonetimi figiiriine
dontstiiriildiigiine dair gii¢lii bir kanittir. Cilinkii bu hikayenin asil amac1 ABD’ nin Irak’taki
varliginin ne kadar ulvi bir ama¢ ugruna yapildigi, ordu mensuplarinin ne kadar cesur
olduklart konusunda oncelikle ulusal kamuoyunda bir algi yaratmaktir. Ayni zamanda
orduda gorev yapan askerlerin ailelerini sakinlestirmek ve bu askerleri vatanperverlik
duygusu temelinde motive ederek Irak’ta devam eden isgali benimsemelerini saglamak,

alg1 yonetiminin ana hedefleri arasinda yer almaktadir.

Alg1 yonetimi agisindan kurgulanan bir diger kisi ise Saddam Hiiseyin’dir. 3 Agustos 2003
tarthinde yakalanisindan sonra dogdugu yer olan Tikrit sehri yakinlarindaki bir evin bahce
kuyusundan ¢ikarilis1 ve saglik kontrolii esnasindaki fotograflarinin yaymlanmasi, giiclii
bir figiir olan Hiiseyin’in siradanlastirilarak aciz bir halde oldugu algisinin yaratilmasi
gayretidir. Ayn1 zamanda buradaki algi yonetimi sebeplerinden bir digeri, isgal sonrasi
olusacak direnisi psikolojik olarak zayiflatmak, lideri zayif ve kiiclik gostererek kitleleri

ABD ve Koalisyon Gii¢leri yanina ¢ekebilmektir.
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ABD’li aktorler tarafindan algi yonetim tekniklerinin uygulandig: bir diger alimlayici kitle
ise Irak halkidir. ABD, Irak’a giden bilgi akisini da denetim altina alabilmek icin bolgede
yayin yapan Kkitle iletisim araglarin1 kontrol altina almis, 9 Nisan 2003 tarihinde Irak
Enformasyon Bakanligi’'n1 feshetmis, yerine Irak Iletisim Ag1’n1 kurmustur. Bu kapsamda
Saddam’in sansiir politikasindan kurtulan Irak’ta 2000 civarinda gazete yayma baslamis
(Kiizeci, 2007), internet {izerinden haber yapan gazeteler de dahil olmak iizere bir¢cok basin
yayin organi olusarak kiiresel iletisim agina entegre olunmustur (Hidir, 2008). Bu
baglamda dikkat ¢ekici olaylardan birisi de Bagkan Bush’un 10 Nisan 2003 tarihinde Irak
halkina yonelik yaptigi, ABD ve Irak’ta es zamanli olarak yaymlanan konugmasidir
(American Rhetoric, 2011). Bahsedilen konusmada Bush, Koalisyon Giiglerinin Saddam
rejimini bitirmesiyle korku ve zalimligin sona erdigini ifade ederek Koalisyon Giigleri
lehinde bir algi olusturmaya calismistir. Ayni zamanda Koalisyon Gii¢leri’nin hukuk ve
diizene yonelik calisacagini, Irak halkinin huzur ve giliven iginde yasayarak Irak’in
bagimsiz ve egemen bir devlet olarak sistemde yoluna devam edecegini belirtmistir. Bu
konusmalarda kelime ve ifadeler Ozenle secilerek halkin milli duygulart tahrik
edilmemistir. Ayrica konusmanin diger boliimiinde Irakli sivillere su, yemek ve ilag
yardimlarinin iizerinde durularak Saddam Hiiseyin’in ABD’nin oldugu kadar Irak’in da
diismani oldugu temasi islenmistir. Konusmasim1 “Siz daha iyilerini hak ediyorsunuz”
sOylemiyle devam ettirerek, tiim vatandaslarin ¢ok yakinda 6zgiir olacagini temin ederek
tamamlamistir.

Bu baglamda ABD’nin Irak Isgali ile ilgili algi yonetimi konulari; Irak’taki tiim
oliimlerden Saddam’i sorumlu tutma, Ingiltere’yle birlikte Irak’ta gerceklestirilen
saldirilarin sivil kurbanlarina dair raporlart itibarsizlastirma ve gormezden gelme, Irak’
Saddam ile 6zdeslestirme, retorigi hiikiimet diline gbére kurgulama, haberlerde suni bir
denge yaratma, uzmanlar1 hedef dogrultusunda dar bir havuzdan segme temalariyla tasnif
edilebilecektir (Abunimah ve Masri, 2003: 143-145). Dolayisiyla ABD Hiikiimeti
tarafindan ABD, uluslararas1 toplum ve Irak halkina yonelik bilgi akisina miidahale
edilmis, Irak’ta ne kadar iyi isler ¢ikarildigi yoniinde algi yaratilarak gelecege yonelik

vaatleri halkin benimsemesi istenmistir.

3.1.4.2.2. Stratejik Iletisim

Stratejik iletisim genel olarak, stratejik amaclara ulasabilmek icin eylem-sdylemden olusan
bir paket seklinde kodlanmis mesajlarin uygun mekan ve zamanda, en uygun vasita ile en
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giiclii etkiyi olusturacak en senkronize sekilde, siirekli ve seffaf olarak kamuoyu ile
paylasilmasi  yoluyla kamuoyunun iknasmma yonelik  bir  kabiliyet olarak
tanimlanabilecektir. Ayrica kamu diplomasisi, halkla iliskiler, uluslararast medya
faaliyetleri ve bilgi destek faaliyetleri gibi gayretlerden olusan iletisim altyapisinin stratejik
bir yonlendirme ile koordineli hareket etmesi temel gayedir. Dolayisiyla ABD, Irak

Isgali’nde tiim enstriimanlar1 tek ¢at1 altinda toplayarak ydnetmeye ¢alismistir.

Bu baglamda 11 Eyliil’den kisa bir siire sonra Ekim 2001’de ABD Savunma Bakanligi
tarafindan Yonetilen Bilgi Yayin1 ‘Managed Information Dissemination’ isimli bir rapor
yayinlanmigtir. ABD’nin yabancit toplumlar1 bilgilendirme faaliyetlerinde farkli
kanallardan dagmik hareket etmesi elestirilerek, stratejik seviyede kamu diplomasisi,
halkla iligkiler ve uluslararasi askeri bilgi faaliyetlerini i¢ceren yapilarin koordinasyonunun
saglanmast Onerilmistir. Bunun tizerine 2002 yilinda dénemin Ulusal Giivenlik Konseyi
Danismani1 Condoleeza Rice tarafindan iletisim faaliyetlerinin koordineli ve esgiidiimlii
olarak yiiriitiilebilmesi maksadiyla Stratejik Iletisim Politika Koordinasyon Komitesi
olusturulmustur (DSBTF Report, 2001). 2002 yilinin Haziran’inda ise Beyaz Saray’da
Kiiresel Iletisim Dairesi ‘Office of Global Communications’ isimli bir yap1 olusturularak
terorle miicadelede yabanci toplumlara yonelik bilgilendirme faaliyetlerinde tiim iletigim
birimlerinin koordinasyonu amaclanmistir. Bu kapsamda yabancilara verilecek tiim
mesajlarin stratejik diizeyde yonetilmesi igin Orta Dogu tilkelerinin vatandaslarinin kalp ve

zihinlerinin fethedilmesi hedeflenmistir (GAO Report, 2003).

Bahsedilen stratejik yapilanma ve hedeflerin somut yansimasi olarak Irak Isgali esnasinda
ABD, Lincoln Grubu ile 5 yillik bir anlagsma imzalamistir. S6z konusu anlasma ile Lincoln
Grubu; bu siire icerisinde medya ve halkla iliskiler faaliyetlerini yonetmistir (Radikal,
2005). Anlasma kapsaminda Lincoln Grubu, yabanci kamuoyunun ABD hakkindaki
diisiincelerinin pozitif yonde etkilenmesi i¢in televizyon, radyo, belgeseller ve kisa
mesajlar yoluyla yeni fikirler gelistirilmesi, Ingilizce-Arapca ceviriler yapilmasi gibi

birtakim ylikiimliliikler tistlenmistir (Merle, 2005).

Lincoln Grubu’nun bu kapsamda yiiriittiigli faaliyetler olduk¢a -elestirilmis, ABD
askerlerinin yazdig1 sozde tarafsiz yazilarin parasal bedel karsiliginda Irak basininda zorla
yayinlatildigina yonelik iddialar uzun siire giindemde kalmistir. Hatta Los Angeles (LA)

Times gazetesinin 2005 Kasim’inda yayinladigi raporda, Irak basininda ¢ikan bir kisim
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haberlerin “Enformasyon Operasyonlart Gorev Giicli'ne” bagli askerler tarafindan
yazilarak tarafsiz gazetecilerin mahsulii gibi gosterildigi belirtilmistir. Ayni raporda 2
Agustos 2005 tarihinde Irak menseli El-Dustur Gazetesi’ndeki: “Irak Kalkinmasina Para
Akiyor” haberi 1 500 dolar, Irak menseli E1-Muteber Gazetesi’nde 6 Agustos 2005 tarihli:
“Terorizme Ragmen Iraklilar Yasamakta Direniyor” haberine ise 50 dolar &dendigi
belirtilmistir (Radikal, 2005).

Irak Isgali esnasinda, kitle iletisim stratejileri acisindan &nemli olan bir diger gelisme ise
ilistirilmis gazetecilik ‘embedded journalism’ kavraminin ortaya ¢ikmasidir. Ilistirilmis
gazetecilik; kamuoyu olusturmak, giindem yaratmak ve algilar1 yonlendirebilmek igin
haberlerin belirlenmis bazi konularda, belli perspektiften, belli kaynaklarla aktarilmasi
amactyla uygulanmistir. Bu amacla Pentagon, uluslararasi basinda Irak’a yonelik haberlere
iliskin medya miicadele birimi kurmus (Aydin, 2008), her turlu bilgi akigini kontrol altina
almaya calismustir. Ozellikle isgal alanindan yapilan canli yaymlarin etkisini kullanabilmek
icin de ilistirilmis gazetecilere 6nem vermistir. Korfez ve Vietnam Savaslari’nda iletisim
ve medya konusunda ciddi stratejik hatalar yapan ABD, ayni hatalar1 tekrarlamamak i¢in
gazetecileri sicak temas alanindaki askerlere ilistirme fikrini uygulamaya gecirmistir.
Stratejik iletisimin 6nemli enstriimanlarindan olan bu gazetecilere, isgal baslamadan 6nce
belirli bir stre askeri kamplarda egitim verilmis ve 20 sayfalik ayrtili bir sézlesme
imzalatilmistir (Firat, 2008). Bahsedilen rapora gore ilistirilmis gazeteciler 6zetle; ABD
askerlerinden ayri hareket etmeyecek, komutanlarin onayr olmadan flash veya tv spotu
kullanmayacak, haberlerde asker sayilari, birliklerin konuslart ve kayiplari agiklamayacak,
ele gegirilen diisman askerleri hakkinda bilgi aktarilabilecek; ancak hayatini kaybeden
ABD askerlerinin 72 saat gegmeden Once isimleri haber iceriginde vermeyeceklerdir (Firat,
2008). 2003 yilinda BBC’nin yayinladig1 rapora gore ilistirilmis gazeteciler, bir¢gok haber
ve goriintiiyli daha editore ulasmadan sansiirlemistir. Bunun yaninda haber igerikleri
Pentagon gorevlileri tarafindan kontrol edilerek servis edilmistir (Bayraktaroglu, 2004). Bu
baglamda dikkat ¢ekici nokta ise uygulanan iletisim stratejileri sonucu yapilan
aragtirmalara gére ABD halkinda, Irak Isgali'nde Korfez Savasi’na kiyasla daha iyi

habercilik hizmeti alindig1 algis1 olugsmustur (Project for Excellence in Journalism, 2003).

Bir diger arastirmaya gore ise, 11 Eyliil saldirilarin1 gergeklestiren pilotlarin higbirisi Irakli
olmamasina ragmen ABD’li vatandaslar, ucak pilotlariin Irakli olduguna inanmislardir

(Roy, 2003). Buna ilave olarak Irak Isgali'nin giivenliklestirme siirecinde mesruiyet
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saglayacak en giiclii argliman olan Irak’ta kitle imha silahlarmin varligi konusunda da
Amerikan halki ikna edilmistir (Kull, Ramsay ve Lewis, 2003). Dolayisiyla isgal henuz
baslamadan 6nce okyanus 6tesindeki Irak’ta, kitle imha silahlarinin bulundugu konusunda
ulusal ve uluslararas1 kamuoyunun ikna edilmesi bir stratejik iletisim basaris1 olarak
degerlendirilebilecektir. Kitleler, ilistirilmis habercilerin aktarim ve enformasyonlari ile
isgali sentetik olarak tecriibe etmislerdir. Fikir ve perspektifler siirekli olarak aktarilarak bir
frekans olusturulmus ve tekrarlarla pekistirilmistir. Sonrasinda ise Kkitlelerin nasil
diistinmesi gerektigi lizerine bu fikir ve bakis agilar1 ¢ergevelendirilmis, okuyucu ve
izleyicilerin gergeklik anlayislart aktorler tarafindan kurgulanan goriintii ve gerceklikler

tizerinden olusturularak, ¢ikarlar dogrultusunda kamuoyu olusturulmasi hedeflenmistir.

Ancak her ne kadar Irak Isgali'nde bilgi, ABD stratejik hedeflerine yonelik amaclara
ulasabilmek i¢in eylem-sfylemden olusan bir paket seklinde kodlanarak siirekli olarak
senkronize sekilde kamuoyuna servis edilmis olsa da, ciddi bir stratejik iletisim hatasi
yapilmistir. Giivenliklestirme siirecinde stratejik iletisim islevselligini etkileyen en 6nemli
husus, teknolojik ve informatik gelismeler sonrasi iletisimde olmazsa olmaz bir husus
haline gelen seffafligin g6z ardi edilmis olmasidir. Giinimiizde bilgiye erisimin
kolaylagsmas1 ve her yurttasin haber tilketmek kadar tiretmeye de baslamasi ile birlikte
gerceklerin saklanmasi zorlagsmistir. Gerek kamu diplomasisi gerekse stratejik iletisim
alaninda ABD tarafindan giivenliklestirme siirecinde yapilan en biiyiik yanlisin gercekligin
saklanmasi, manipiile edilmesi ve yanlis aktarilmasi oldugu degerlendirilmektedir. Hatali
iletisim  stratejisinin  sonuca yansimalarina ise sonraki bolimde detayli olarak

deginilecektir.

3.1.5. Riza imalati, Mesruiyet ve Giivenliklestirme

Gilinlimiiz biitlinciil uluslararas1 sisteminde ulusal ve uluslararasi kamuoyunun rizasi
kazanilmadan icra edilecek her faaliyet kisa ve uzun vadede mesruiyet sorunu
dogurmaktadir. Bu baglamda ABD’li aktorler ulusal kamuoyunun iknasinda zorluk
yasamamiglardir. Clinkii 6nceki boliimlerde ayrintilandirildigr gibi ulusal Olgekte kritik
kitlenin yeteri kadarmin rizast kazanabilmislerdir. Bunun en Onemli sebebi ise
kamuoyunun terér magduru olma korkusudur. 11 Eyliil saldirilarinda 2 987 kisi 6lmiis, 2
383 kisi saldirilardan yarali kurtulmustur. Ozellikle bu olaylardan sonra ABD halki

arasinda teror magduru olma korkusu yayginlagsmis, korkunun politik hayata da sirayet
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etmesiyle birlikte hiikiimetler tarafindan alinan Onlemler artis gostermeye baglamistir
(Forst, 2007). 11 Eyliil olaylarinin vahamet ve soku ile Amerikalilarin terdr ve i¢ giivenlige
bakis agis1 de8ismis, yeni bir doneme girilmis, terér ve i¢ giivenlik acgisindan paradigma
degisimi yasanmistir. Buna paralel olarak, 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda Amerikan halk1
daha oOnceki saldirilara gostermedigi kadar biiylik tepki gdstermistir. Terdrle miicadele
konusunda yapilan yasal diizenlemelerde, federal biitcenin kullanilmasinda ve hatta
Afganistan’a miidahale yapilmasinda ciddi bir kamuoyu destegi meydana gelmistir (Huddy
ve Feldman, 2006; Newman, 2003). Ayrica sonrasinda yapilan kamuoyu arastirmalarina
gore cogu vatandasta, terérizmle miicadelede bazi Ozgiirliiklerin kisitlamasina goz
yumulabilecegi fikri olusmustur (West ve Orr, 2005). Sonu¢ olarak arkasina 11 Eyliil
psikolojik yikiminin riizgarini da alan ABD’li aktorler, kamuoyunun giivenliklestirme
siirecine iligkin rizasin1 kazanmakta zorluk c¢ekmemis, hatta 11 Eylil saldirilart Irak

Isgali’ni da otomatik olarak giivenliklestirmistir.

Ancak mesruiyetin kazanilabilmesi igin ABD tarafindan ortaya atilan argiimanlar bu
siirecte ¢ok da yeterli olmamstir. Ornegin 22 Ekim 2002 tarihli Washington Post Gazetesi,
UAEK’nin konuya iliskin son raporunun 1998 tarihli oldugunu belirterek Bush’un atifta
bulundugu raporun UAEK’ye degil Amerikan Merkezi Haber Alma Tegskilati’na (CIA) ait
oldugunu sdylemistir (Milbank, 2002). Bu haberden sonra Beyaz Saray, Baskan Bush’un
aslinda 1991 yilima ait UAEK raporunu kastettigini acgiklamistir (Shah, 2005). Fakat o
donemin UAEK Baskan1i Mark Gwozdecky, bahse konu basin konferansindan {i¢ hafta
sonra boyle bir raporun olmadigini beyan etmistir (Roy, 2003). Dolayisiyla bu noktada

aktor tarafindan gerceklik iizerine yapilandirilmayan retorigin alt1 bos kalmistir.

Ayrica deliller arasinda kitle imha silahlarinin denetgiler gelmeden 6nce kacgirildigina dair
ses kayitlar1 ve sonradan ortadan kaybolan laboratuar goriintiileri oldugu iddialarina yer
verilmistir. ABD’nin en kadim miittefiki ve Irak Isgali’ndeki ortagi Ingiltere’de de
Bagbakan Tony Blair, 24 Eyliil 2002 tarihinde Irak’taki kitle imha silahlarina yonelik 50
sayfalik bir dosyay1 basinla paylasmistir. Lakin daha sonrasinda Ingiltere menseli Kanal 4,
dosyanin California Universitesi’nde yapilan bir yiiksek lisans tezinden alint1 oldugunu ve

igeriginin ¢ogunlugunun da birebir kopya oldugunu iddia etmistir (Roy, 2003).

Giivenliklestirici aktorlerin retorigi ilizerine yapilandirdiklari bir diger temel iddia ise
Saddam Huseyin ve El-Kaide baglantisidir. Uluslararasi kamuoyunda birgok devlet, Irak
ile El-Kaide arasinda bahsedilen iliskinin inandirict olmadigmi ifade etmistir. Ornegin

donemin Almanya Hiikiimet Sozcilisi Thomas Steg, bir basin toplantisinda iddialarin
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temelini olusturan verilerden bdyle bir sonu¢ ¢ikarilamayacagini sdylemistir (Prasad,
2003). 1994-1999 yillar1 arasinda ABD Ulusal Giivenlik Konseyi’nde ¢alisan Daniel
Benjamin 20 Eylil 2002°de New York Times Gazetesi’ne verdigi demegte, Saddam
Huseyin ve El-Kaide’nin miittefik olmadigini belirtmistir.

Gergeklige dayanmayan argiimanlarin yaninda informatik alanda yasanan gelismelerle, bu
arglimanlar1 kitlelere ulastiran haber iiretim kaynaklarina alternatif kaynaklarin ortaya
cikmasi da ikna siirecini etkilemis. Onceki boliimde bahsedilen ilistirilmis gazeteciler ve
olusturulan kurumlar her ne kadar haberleri sansiirleyip filtrelese de, askerlerin kendi blog
ve sitelerinden yazdiklar1 forumlar ilging bulunarak paylasilmis, yayginlasarak takipgi
sayis1 artmis, sansir siizgecinden gegmeden kitlelere ulasmistir. Bunun yaninda ana akim
medyanin hegemonik kapsamda kodlayarak sundugu haberlere ilave olarak asimetrik
sekilde Irakl1 blog yazarlar1 da ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Irak saldirilarini ilk giinlerinden
itibaren internetteki blogundan aktaran Irakli Salam, Salam Pax adinda bir blog kurarak
giinliik yasama dair fotograflar1 buradan yayinlamustir (McCarthy, 2003). Ote yandan,
dizenli bir gazete veya yayin takip etmeyen Irak halki, habere daha ¢ok televizyon
vasitasiyla ulasmig, bu sebeple Irak halkina yonelik iletisim stratejileri ¢ogunlukla
televizyon yoluyla uygulanmistir. Bu noktada Katar menseli El Cezire TV, haber aktarimi
konusunda asimetrik farkliliklar icermektedir. Ornegin, meydana gelen patlamalar,
CNN’de havai figek gosterimini andiran bir icerikle sunulurken; El Cezire TV, bu
goriintiileri yakin plan yapmis, bolgedeki insanlik dramimi ve agir bilancolari daha net

ortaya koymustur.

ABD’nin mesruiyet igin ortaya attigi doktrinlerin hukuki acisindan da sakatliklari
bulunmaktadir. Ornegin, 6nleyici mesru miidafaa/onleyici isgal doktrini olarak gelistirilen
fikrin hukuki literatirde karsiligi bulunmadigi degerlendirilmektedir. Ayrica insani
mudahale konusunun gergekligi sorgulandiginda Irak Isgali’nin bir savunma olay1 degil
saldirt olayr oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Okur, 2010). Dolayisiyla uluslararasi hukukun
disina ¢ikarak olusturulan kavram ve doktrinler her ne kadar kisa déonemde politik fayda
sagliyor gibi goriinse de uzun vadede itibar kaybina yol agmistir. Bu baglamda ABD, 11
Eylil saldirilart ile baglayan ve Irak’in isgaline kadar uzanan siirecte uyguladigi Terore
Kars1 Kiiresel Savas politikalarinin birgogunda mesruiyet ve giivenilirligini kaybetmistir.
Bunun sonucunda ise Ozellikle uluslararasi kamuoyunun tepkisini c¢ekerek Amerikan
karsithigin1 beslemistir. Dolayisiyla algr yonetimi, kamu diplomasisi ve stratejik iletisim

konusunda yapilan hatalar ve saklanan gercgekler, iletisim teknolojilerinde yasanan
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gelismeler sonras1 ifsa olmus, Irak Isgali basladiktan kisa bir siire sonra isgale verilen

destek azalmistir.

Irak Isgali oncesi 44 Ulkede 38 000 kisi iizerinde yapilan kamuoyu arastirmasinda, 2000
yilindan 2002 yilina kadar 27 ilkeden 19’unda Amerikan destegi konusunda diisiis
yasandigi, Irak’a miidahale konusunda siliphelerin bulundugu tespit edilmistir (PEW,
2002). Ayrica isgalin ilk asamasinda BBC’nin 2003 Mayis-Haziran aylarinda 11 iilkede 11
000 Kisi tlzerinde yaptigi arastirmada Glney Koreliler ABD’yi Kuzey Kore’den daha
tehlikeli bulduklarini belirtmisler; diger tilkelerin ¢ogunlugu ABD’yi Cin, Rusya, Fransa,
Iran ve Suriye’den daha tehlikeli olarak degerlendirmislerdir (BBC, 2003). Sonug olarak
giivenliklestirme siirecinde mesru zeminin saglanarak siirdiiriilebilmesi onemlidir. Irak
miidahalesinin ilerleyen siirecte isgale doniismesi, Irak’ta ABD ordusunun tutumu, ABD’li
aktorlerin pervasizligi, hapishanelerde yasanan skandallarin kamuoyuna yansimasi;
Amerikan karsithgimni basta Orta Dogu cografyasi olmak iizere tiim diinyada koriikleyerek
ciddi imaj kaybina ugramasina sebep olmustur. Bu bolimde anlatilanlar kapsaminda
ABD’nin Irak politikasini giivenliklestirme pratigine iliskin olusturulan model asagida yer
alan model 2’de gosterilmektedir.
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Model 2. ABD’nin Irak Politikasin1 Giivenliklestirme Siireci Modeli
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3.2. Iran’m Suriye Politikasim1 Giivenliklestirme Pratigi

Calismada oOnerilen biitiinclil modele yonelik vaka galismalarindan birisi, son yillarin en
onemli glivenlik olay1 oldugu degerlendirilen 2003 Irak Isgali ve aktor olarak da kiiresel
giic ABD se¢ilmistir. Bu kapsamda ABD’nin bulundugu cografya, demokratik yonetim
sekli, gliglii ve katilimct sivil toplumu ile giivenlik kiiltiirii baglaminda Irak politikasini
guvenliklestirme pratigi ve degiskenleri analiz edilmistir. Ancak giivenliklestirme teorisi
ile ilgili olusturulan biitiinciil modelin daha saglikli sinanabilmesi amaciyla, yonetim sekli,
giic parametreleri, diisiince ve kiiltiir yapis1 ile karar alma siiregleri agisindan tamamen
farkli bir baska iilkenin analizinin de yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir. Yasadigi
cografyada dnemli bir bolgesel gii¢, demokratik rejimlere gore daha otoriter yonetim sekli
ile sivil denetime ve halkin katilimina kapali ancak koklii tarihi ve devlet gelenegi olan
[ran Islam Cumhuriyeti, diger 6rnek iilke olarak secilmistir. Ciinkii giivenliklestirme
teorisine getirilen dnemli elestiriler, siirecin yiiriitiildiigli baglam ve &zellikle iilkelerin
yonetim sekilleri {izerine yogunlasmistir. Bu acidan farkli iki Glkenin secilerek analiz

edilmesi, olusturulan modelin daha rasyonel yorumlanmasini saglayacaktir.

2011 yilinda Arap diinyasinda baslayan ve Tunus, Misir, Libya ve Yemen’deki iktidarlari
degistiren sure¢, Suriye’de Esed rejimi ile muhalefet arasinda bir i¢ savasa yol agmistir
(Bayraktar, 2015). Sonrasinda Suriye krizi sadece Suriye ile sinirli kalmayarak bolgesel ve
kiresel dinamikleri de hareketlendirerek vekalet savaslarinin oniinii agmistir. Bu slirecte
sahada basta Iran olmak iizere yeni aktorler belirmis, iliskiler ag1 olduk¢a komplike bir hal
almistir. Bu sebeple galigmada, gilivenliklestirme siireci agisindan son yillarin glivenlik
parametrelerinde etkili olan ve kiiresel bir miicadele alan1 haline gelen Suriye segilmistir.
Aktor olarak ise ABD’ye gore bambaska devlet ve toplum yapisina sahip olmanin yaninda
karar alma siireci ve diisiince sistematigi acisindan geleneksel normlarin disinda bir iilke
olan Iran calismaya dahil edilmistir. Bu boliimde, ikinci boliimde temel esaslari ortaya
koyulan biitiinciil yapidaki giivenliklestirme siireci modeli agisindan Iran’m Suriye’de

uyguladig1 giivenliklestirme pratikleri degerlendirilmeye calisilacaktir.

3.2.1. Referans Nesnesi ve Varolussal Tehdit

Kopenhag Okulu’na gore referans nesnesi, varolussal tehditlere yonelik korunmasi gereken

unsurdur. Iran Islam Cumhuriyeti’nde aktorler tarafindan Suriye meselesine iliskin neyin
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referans nesnesi olarak secildiginin anlasilmasi i¢in genel dis politika egilimlerinin
bilinmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Iran’in bélgeye yonelik amag ve siyasetinin
anlasilmasina yardim edecek, agik olarak erisilebilen, yetkililer tarafindan ilan edilmis net
bir doktrin veya yazili program bulunmamaktadir. Iran’mn Orta Dogu’ya bakismi ve dis
politikasini sekillendiren ¢ok fazla kriter olmakla birlikte son yillarda direnis ekseni (Cave,
2012) s6ylemi Iran dis politikasinda agirhigim hissettirmektedir. Dis politika egilimleri
agisindan 1979 Devrimi de onem arz etmektedir. Ciinkii giiniimiiz iran’1i, devrimin
miras¢ist ve devamu niteligindedir. Devrimin onclleri olarak gorilen insanlarin bir¢ogu
bugiin devletin karar alma mekanizmalarinda gorev almaktadir. Yani devrim, iran’mn dis

politikasinda etkilerini siirdiirmektedir (Sinkaya, 2017: 50).

Referans nesnesinin tespiti agisindan Suriye meselesindeki tutuma bakilacak olursa, Iran
yonetici elitleri 2011 yili Mart ay1 baslarinda ¢ikan karisikliklara bir miiddet sessiz
kalmiglardir (Esfandiari, 2011). Konuya iliskin ilk resmi agiklama 12 Nisan 2011°de
Disisleri Bakanligi Sozciisii tarafindan yapilmis, olaylarin Batililar, Amerikalilar ve
Siyonistler tarafindan kiskirtildigi belirtilmistir (Pomeroy, 2011). Iran devriminin
Emperyalizme karsi miicadelede doniim noktasi oldugu diisiiniildiigiinde (Ertosun ve
Tomaslar, 2015) yapilan bu agiklama Iran’m Suriye meselesindeki konumlanmasi ve

tutumu agisindan énemlidir.

Referans nesnesi seciminde, iran dis politika yonelimleri baglaminda deger tasiyan bir
diger husus ise, 6zellikle 1980 ve 1988 yillar1 arasinda sekiz yil siiren Iran-Irak savasindan
alinan derslerdir. Irak savasmin yikici etkisi sonucunda iran, savunma stratejisini ve
giivenligini sinirlarmin 6tesinde bir caydiricilik esas1 lizerinden olusturma arayisina
girmistir (Wehrey vd., 2009). Dolayisiyla Suriye rejimini devirmeye yonelik her girisim

[ran rejimi agisindan da varolussal bir tehdit olarak algilanmustir.

[ran’1n tehdit ve referans nesnesi baglaminda Suriye krizine bakisim sekillendiren bir diger
faktér ise ABD, Israil, Suudi Arabistan ve Korfez Ulkeleri gibi aktdrlerin Suriye
konusundaki tutumlari olmustur. Suudi Arabistan’in rejim karsitt gosterilere destek
vermesi Iranli yoneticilerin isyanin niteligine yonelik siiphelerini arttirmis (Grumet, 2015),
konunun Israil ve ABD’ye kars1 duran sézde direnis ekseni ve dolayisiyla Iran aleyhine

diizenlenmis biiyiik bir plan olarak algilamasina sebep olmustur (Sinkaya, 2012).
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fran davranis sistematigi ve diisiince yapisi agisindan anti-emperyalizm tutumu temel
olarak Amerikan ve Siyonizm karsitliginda viicut bulmaktadir. ABD ve Israil giiniimiizde
[ran tarafindan agik¢a diisman olarak ilan edilmekte, Orta Dogu ise bu gii¢lerin miicadele
sahas1 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bolgedeki gelismeler Iran tarafindan, dogrudan
ilgili olup olmadigina bakilmaksizin varolussal tehdit kategorisinde algilanmaktadir. Bu
tilkelerin icinde oldugu ve destek verdigi her konuya kayitsiz sartsiz karsi ¢ikilmaktadir.
Iran’m eski Umman Bilyiikelgisi Morteza Rahimi, Suriye’de Israil’in zararina olan her
seyin kendilerinin faydasia oldugu, Israil’in faydasina olan her seyin de kendi zararlarina

oldugu seklinde beyanda bulunarak tehdit algisini agikga ifade etmistir (Sinkaya, 2012).

Referans nesnesine yonelik bir varolussal tehdidin alimlayici kitleyi ulusal ve uluslararasi
Olgeke ikna edebilmesi icin 6ne surulen tehdidin 6ncelikle bu kitlenin ilgi alanina girmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda basta Velayet-i Fakih olmak tizere Cumhurbaskani ve
Disisleri Bakani diizeyinde yapilan konusmalarda; ABD’nin Suriye’de El-Kaide ve DAIS
giicleriyle ayni saflarda yer aldigina yonelik sdylemler 6n plana ¢ikarilmistir. Ayrica
Miisliimanlarin Suriye, Irak ve Yemen’de terérizme karsi gelmekle mesgul oldugu,
ABD’nin DAIS’e para ve silah yardimi yaparak Suriye’de mezhepsel ayrismay:
koriikledigi Suriye halkina yardim eden ve DAIS’le savasanin Iran, terdr orgiitlerini
silahlandiranin ise ABD ve Suudi Arabistan oldugu hususlarina da yer verilmistir. Bunun
yaninda Suriye’de terérizmle miicadele ve insan haklari ihlallerinin 6niine gegmek igin

ortak mutabakatin 6nemli oldugu konusu da vurgulanarak meselenin uluslararasi niteligi

On plana ¢ikarilmistir (Rouhani, 2002-2018; Hamaney, 2002-2018; Zarif, 2002-2018).

Disisleri Bakanligi’nin 6nemli diplomatlarindan olan ve aymi zamanda Arap ve Afrika
tilkeleri iliskilerinden sorumlu yardimcisi Hiiseyin Amir-Abdollahian, 2014 yilinda Al-
Monitor internet sitesinde ¢ikan yazisinda, Suriye meselesinin en biiyilk ger¢eginin
ter6rizm oldugunu ve uluslararasi toplumun oOnceliginin Suriye’de terdrizme karst
miicadele oldugunu belirtmistir (Sinkaya, 2017). Bahsedilen konusma ve icerikler analiz
edildiginde Iran’li aktorler tarafindan Suriye’deki gelismelerin uluslararasi terdrizm
baglaminda varolussal tehdit kapsaminda algilandigr ve bu tehditin basta bolge iilkeleri

olmak {izere tiim uluslararasi topluma yoneldigi vurgulanmak istenmistir.

Birinci boliimde olusturulan modelde temel esaslart ayrintili olarak belirtildigi gibi,

giivenliklestirme stlirecinde bir konunun sadece varolugsal tehdit koduyla etiketlenmesi
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yeterli degildir. Bu sdylemin ayn1 zamanda alimlayici kitle tarafindan da kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak Suriye politikasi, Iran kamuoyunda seffaf olarak yeterince
tartisilmamistir. Halktan ve rejim i¢inden birtakim elestiriler gelse de ciddi ve entelektiiel
bir tartisma ortami yaratilmamis, bu sebeple konuyu yeniden gézden gecirme ihtiyaci da
hissedilmemistir (Sinkaya, 2017: 50). Devrim sonrasinda Iran devlet yoneticileri ve
giivenlik elitlerince tehdit olarak etiketlenen konularin halkta karsilik bulup bulmadigina
bakilmamaktadir. Bu konuda olusturulacak bir sOylem sonucunda yalnizca gecici

mesruiyet kazanilabilecegi degerlendirilmektedir.

3.2.2. Giivenliklestirici Aktor ve Alimlayici Kitle

Kopenhag Okulu’na gore, giivenliklestirici aktor s6z ediminde bulunan kisi veya gruptur.
Genel olarak bu rolii oynayan aktorler ise politik liderler, birokrasiler, hikiumetler, lobiler
ve baski gruplaridir. Bu aktorler giivenlik icin genellikle referans nesnesi degillerdir; ¢ilinkii
nadir olarak kendi hayatlarint savunmaya yonelik konugmaktadirlar. Normal olarak
arglimanlari; devletin, ulusun, medeniyetin veya daha biiylik bir topluluk, sistem ya da
ilkenin kurtarilmasina yonelik olacaktir. Baz1 durumlarda firma ve hiikiimetler gibi bazi

aktorler kendi adlarina giivenlik hakkinda konusabilmektedirler (Waever, 1998: 40).

Bu baglamda Iran dis politikasinda ve karar alma isleyisinde kat1 bir hiyerarsi hakimdir.
Modern Bati1 demokrasisindeki en iist siyasal karar alma mekanizmasi olan Bagbakan veya
Cumbhurbaskani’nin aksine Iran’da ve bu hiyerarsik yap1 icerisinde en iist mertebede Dini
Lider, Veliy-i Fakih bulunmaktadir. Kendisine bagl bir Ozel Kalemi ‘Defter-i Makam-1
Muazzam-1 Rehberi’ de bulunan Veliy-i Fakih, bu goérevlileri son yillarda adeta birer dis
islert misyon sefi gibi kullanarak kendi ekibini dis politika karar alma mekanizmasinda

daha da etkili hale getirmistir (Sadjadpour, 2008: 27).

[ran Islam Cumhuriyeti’nin genel politikalarinin tanimlanmasindan ve denetiminden dini
lider Ayetullah Ali  Hamaney sorumludur. Kendisi aynm1 zamanda silahli
kuvvetlerin baskomutanidir, askeri istihbarat ile giivenlik operasyonlarini kontrol eder ve
savas agmada veya baris kabul etmede tek yetkilidir. Yargmin, 6nemli vakiflarin, devlet
radyo ve televizyonunun, polis kuvvetlerinin, silahli kuvvetlerin bas yoneticileri ve 12
uyeli Anayasa Koruma Konseyi’nin alt1 iiyesi Dini Lider tarafindan atanmaktadir (The

Office of the Supreme Leader, 2018). Dolayisiyla bu kadar tstiin yetki ve sorumluluklarla
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donatilmis olan dini lider, giivenliklestirme siirecinde iilkenin genel siyasetini belirleme
yetkisini haiz en etkili aktordir. Hamaney, Suriye konusunu emperyalizm ve Siyonizm
karsithg temelinde ele almistir. Bu baglamda devrimci ve Islami iran’in varlig: ile islami
uyanistan rahatsiz olan emperyalist gii¢ odaklar, Iran’t yipratmak icin bdlgedeki
muttefiklerine zarar vermek istemektedirler. Hamaney, bdlgede bu husustaki aktorlerin
Israil ve ABD oldugunu iddia ederek Suriye’nin savunulmasmin devam edecegini
belirtmisti. ABD ve miittefiklerinin bolgedeki amaglart “direnis eksenini”® ortadan
kaldirmaktir. Giivenliklestirme siirecinde bas aktdr olan Hamaney, Suriye konusunda
fran’in pozisyonunu Ulke halkinin menfaatlerine olan reformlarin desteklenmesi, ABD ve
diger bolge {ilkelerinin Suriye’nin igislerine karismasinin engellenmesi olarak ifade

etmistir (Sinkaya, 2017: 58).

[ran’in Suriye politikasini giivenliklestirmesi siirecinde &n plana ¢ikan dnemli aktorlerden
birisi de eski disisleri bakani ve Hamaney’in dis politika danigman1 Ali Ekber Velayeti’dir.
Dini Lider ile Velayeti’nin Suriye krizine bakis perspektifleri aynidir. Velayeti’ye gore
Suriye, Israil’e kars: direnis ekseninin altin halkasidir. (Mehr News Agency, 2011). Ayrica
Velayeti Suriye halkinin kendi gelecegine kendisinin karar vermesi gerektigini savunmus,
secilmis Cumhurbaskan1 Esed’in iktidarda kalmasini Iran’m kirmizi ¢izgisi olarak
nitelendirmistir (Reuters, 2015). Iran Anayasasi’na gore yiiriitmenin bas1 ve dis politika
yapimindan sorumlu olan Cumhurbaskani ise, Suriye politikasinin giivenliklestirilmesi
stirecinde One ¢ikan aktorlerden birisi degildir. Suriye krizinin temelini yabanci giiglerin
miidahalesi ve terrist organizasyonlarin varligi olarak belirten dénemin Cumhurbagkani
Ahmedinejad ve sonrasinda yonetime gelen Ruhani ile birlikte Disisleri Bakan1 Zarif de

benzer yonde agiklamalarda bulunmuslar ama siiregte ¢ok da inisiyatif almamislardir.

Calismanin birinci bolimiinde giivenliklestirme siirecinde kiiresellesmenin, aktor ve
alimlayic1 kitle iligkisinin dogasimi farklilagtirdigindan, iletisim kavraminin gilinlimiizde
yasanan enformatik gelismelerle birlikte ara¢ ve igerikleri agisindan da degisime
ugradigindan detayli olarak bahsedilmistir. Popiiler iletisim araci internet ve sosyal
paylasim aglar1 vasitasiyla uluslararasi sistem biitlinlesmis, insanlar fikir ve yapitlarim
daha rahat ve de hizli paylasabilme olanagi bulmuslardir. Sosyal medya ortami biiyiik

kitleleri bulusturarak etkilesimi arttirmasi bakimindan oldukc¢a onemli bir vasita haline

9 11 Eyliil ardindan “Ser Ekseni” sdylemine bir karsilik olarak Libyali gazeteci ez-Zahf el-Ahdar tarafindan kullanilan
“Direnis Ekseni” terimi, ABD’nin hegemonik diinya goriisiine kars1 gelistirilen direnige vurgu yapmaktadir.
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gelmigtir. Diger yandan sosyal medya mecralart giivenlik elitlerinin sdylemlerinin
goriiciiye ¢iktig1 mecralar olarak da degerlendirilebilecektir. Her ne kadar giivenliklestirici
aktor imtiyazi devlet yetkililerinde de olsa bu yetkililerin retorigini destekleyen veya

cilirliten ortamlar internete taginmuistir.

fran Yarg1 Erki'ne bagh Sanal Alem Yiiksek Konseyi tarafindan bircok sosyal medya
platformunun yasaklanmig veya erisimin kisitlanmistir (AA, 2018). 2013'te goreve gelen
Iran Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani, halka daha 6zgiir bir basin ve internet sdzii vermis olsa
da Ruhani'nin bu tavri 6zellikle muhafazakar muhalefet tarafindan elestirilerin hedefi
olmustur (Timeturk, 2017). iran yénetiminin konuya iliskin tutumu, kontroliin zorlastig
alanlarin tamamen yasaklanmasi yoniindedir. Bu kapsamda Iran’in Suriye politikasin
giivenliklestirme siirecinde bahse konu iletisim ortami degerlendirildiginde devletin
internet mecralarii1 kendisini agisindan bir tehdit olarak gordiigii ancak vatandaslara
yonelik yasaklamalara ragmen giiniimiiz iletisim stratejilerinde olduk¢a Onemli olan bu
alanm Iran dini lideri Ayetullah Ali Hamaney, Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani, Disisleri
Bakani Muhammed Cevad Zarif basta olmak iizere devletin iist diizey isimleri tarafindan

aktif olarak kullandig1 goriilmektedir.

Ozetle fran’da Suriye’nin giivenliklestirilmesi siirecinde temel aktor, Dini Lider Ayetullah
Hamaney olup, iilke i¢ dinamikleri ve sosyolojik gerceklikleri agisindan Bati tipi yonetim
modelinden ve demokratik anlayistan da uzaktir. Bu sebeple karar alma siirecinde yonetim
mekanizmalari, sivil toplum ve diger modern iletisim ve etkilesim ortamlarindan dini
liderin fikirlerine alternatif veyahut muhalif fikirlerin ortaya c¢ikmasi olduk¢a zor

olabilmektedir.

[ran’da nihai karar veren temel aktoriin yaninda ikna edilmesi ve desteginin kazanilmasi
gerekli olan alimlayici kitle kategorisinde degerlendirilebilecek, i¢ ve dis siyasete yon
veren bazi hakim gruplar da bulunmaktadir. Iran Islam Cumhuriyeti’nin ilk siyasi partisi
Humeyni doneminde kurulmus, yine onun doneminde 1987 yilinda kapatilmistir (Oguz ve
Cakir, 2000: 48). Sonrasinda baska siyasi parti kurulmamigsa da siyasal goriis farkliliklart
olusmustur. Bu kapsamda Muhafazakérlar (Moslem, 2002: 5), Ilimlilar ve Pragmatikler
(Gheissari ve Nasr, 2004: 96), Reformcular (Jahanbegloo, 2010) ve Yeni Muhafazakarlar

(Gheissari ve Sanandaji, 2009) olmak lzere dort temel gruptan bahsedilebilecektir.
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Suriye politikasinin giivenliklestirilmesinde biitiinciil sistemde ikna edilecek bir diger
paydas ise uluslararas: toplumdur. Bu baglamda BM 73’iincii Genel Kurul toplantisinda
yaptigit konugmasinda Ruhani: Suriye krizinin basindan beri Suriye yOnetimine baski
uygulamak isteyenlere her tiirlii dis miidahale, terérist ve asiric1 orgiitleri kullanmak gibi
yontemler konusunda uyarida bulunduklarini belirtmistir. Bastan beri de bu krizin Suriyeli
taraflar arasindaki goriismelerle ¢oziilecegini vurguladiklarimi  aktarmistir.  Askeri
danismanlarinin Suriye’deki varliginin nedeni uluslararasi yasalara uygun olarak Suriye
yonetiminin daveti dogrultusunda oldugunu belirtmistir. Iran, Tiirkiye, Rusya ve Suriyeli
taraflar arasinda yapilan goriismelerde Suriye’deki gerginligin azaltilmasi i¢in 6nemli
adimlar atildigin1 aktararak en son goriismelerde de Idlib’de gatismalarin 6nlenmesine
calisgildigr  seklindeki agiklamalariyla Suriye’ye miidahalenin uluslararast hukuk
cercevesinde yapildigimi belirterek miidahalenin mesrulugu konusunda uluslararasi

toplumu ikna etmeye ¢alismigtir (Rouhani, 2018).

Sonug olarak Iran’da giivenliklestirme siireci aktdrlerinin basinda Veliy-i Fakih gelse de,
stirece etkisi olan ve gilivenlik ajandasimi belirleyen Cumhurbagkani, Disisleri Bakani,
Yiiksek Milli Giivenlik Konseyi ve Islam Devrimi Muhafizlar1 Ordusu ve baskin gruplar
gibi aktorler de bulunmaktadir. Politika yapiminda halkin siirece katilimi neredeyse yoktur
ve yonetici elitler tarafindan bir mesele giivenliklestirilmeden 6nce halkin iknasina yonelik

basit bazi agiklamalar ve anlatilar disinda ciddi stratejiler tiretilmemektedir.

3.2.3. Giivenliklestirme Siirecinde Baglam

Kimi devletler tarafindan bazi aktorler ile yasanan sosyal geligsmeler tehdit niteliginde
hissedilirken ayni kosullar igindeki farkli aktorler tarafindan bu durum tehdit olarak
algilanmayabilir. Ornegin iran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerinde bulunmas1 ABD
acisindan tehdit olarak algilanirken, Ingiltere’nin niikleer silah kapasitesini arttirmasi ayni
oranda bir glvenlik tehdidi olarak hissedilmemektedir. Bu noktada tarihi birikimler,
kimlik, kualtir gibi olgular devreye girmektedir. Dolayisiyla tehdidin insa edildigine
yonelik siireci teorize eden calismalarda bu gibi degiskenler de hesaba katilmaktadir. Bu
kapsamda Suriye politikasiin giivenliklestirilmesi sadece Iran ve Suriye 6zelinde degil;
yerel, bolgesel ve kiiresel degiskenler ile alimlayici kitlenin politik psikolojik yapisi da g6z

onunde bulundurularak degerlendirilecektir.
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3.2.3.1. Butuncul Yapida Kiiresel Etkilegim

2011 yilindan itibaren Arap Bahar1 adiyla otoriter rejimlere karsi baslayan halk hareketleri,
Orta Dogu baskentlerine sok dalgalar1 gondermis, devaminda ise Arap diinyasinda siyasi
ve sosyolojik degisimin fitili ateslenmistir (Bacik, 2011). Bu gelismeler modern Orta Dogu
tarihinin en ilging donemlerinden birisi olarak kabul edilebilecektir. Surecle birlikte Tunus,
Libya ve Misir’da®® rejim degisiklikleri meydana gelmis, Suriye’de de Esed rejimine
yonelik Mart 2011°de karsi baslatilan ayaklanmalar giiniimiizde de hala devam eden kaotik
bir hal almistir. Besar Esed, 2011 yili Ocak ayinda Wall Street Journal’a verdigi miilakatta
bolgede ciddi bir reform talebi oldugunu, bu duruma higbir liderin kayitsiz kalamayacagini
ifade etmistir (Wall Street Journal, 2011). Ancak beyanlarinin aksine Esed, reform
yanlilarina karst sert tedbirler almis; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin (BMGK),
Suriye konusunda karar alma ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Fakat bu noktada kiiresel menfaat
kirilmalar1 yasanmis, Rusya ve Cin’in vetosu sebebiyle Konsey konuya iligkin hi¢cbir karar

alamamistir (Adams, 2015).

Suriye krizi son yillarda uluslararasi sistem ve 6zellikle Orta Dogu’nun gelecegine yonelik
yapilan tartigmalarda en 6nemli parametrelerden birisi olarak ele alinmaktadir. Yani savas,
sadece Suriye ve Orta Dogu’da degil, tiim kiiresel diizlemde belirleyici ve sekillendirici
sonuglara yol agmistir. Dolayisiyla Suriye’de demokrasi talebiyle baslayan hareketler
kontrolsiiz siddetle bastirilmak istenince iilke, giinlimiizde hala devam eden bir i¢ savasa
stiriiklenmistir. Suriye’deki i¢ savas binlerce insanin yasamini yitirmesine, milyonlarca
insanin yerinden olmasina, ortaya ¢ikan goc hareketleri ise komsu tilkeler agisindan da
giivenlik sorunlarinin olugmasina sebebiyet vermistir. Krizin baslamasiyla birlikte kiiresel
aktorlerin de harekete gegerek Esed’in yaninda veya karsisinda pozisyon almasi, Kkrizi
bolge smirlarinin disina tasiyarak kiiresellestirmistir. Ilerleyen dénemde, ilkede ortaya
c¢ikan otorite bosluguyla da birlikte Suriye, bolgesel ve kiiresel aktorlerin terdr Orgiitleri

vasitastyla vekalet savaslarini yiiriittiikleri bir arenaya doniismiistiir.

ABD, Suriye konusunu sadece kendi giivenligi degil Israil’in giivenligi acisindan da
onemsemektedir. Suriye’de Israil karsit1 bir hiikiimetin goreve gelmesi ihtimali ABD’nin
Suriye politikasini etkilemektedir (Deniz, 2013). Rusya Devlet Bagkani Putin ise 2012

yilinda yazdigi makalesinde Orta Dogu’da iki net angajmandan bahsetmistir: Birincisi,

10 Misir’daki demokrasi dénemi kisa siirmiis, siirec askeri bir darbe ile son bulmustur.
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fran’a yonelik askeri harekatta iran’1 savunmak; ikincisi ise, Suriye’de rejim degisikligini
engellemektir. Suriye’nin Bati eksenli bir rejim tarafindan yonetilmesi Rusya acisindan
kabul edilebilir bir durum degildir. Putin’in danismani Aleksandr Dugin’de, Moskova-
Tahran eksenini en stratejik hat olarak belirtmistir (Putin, 2012).

fran'in farkli Arap iilkelerindeki ayaklanmalara yonelik stratejisi, kendi normatif, ideolojik
ve jeopolitik cikarlarindan etkilenmis; iran, Suriye disindaki Arap iilkelerindeki otoriter
Stinni rejimlere karsi ¢ikan tiim hareketleri desteklemistir (Yousefi, 2017: 3). 1980 ve 1988
yillar1 arasinda sekiz yil siiren Irak Savasi’ndan aldig1 dersler sonrasinda Iran, giivenligini
derinlemesine diistinerek smirlarin digindan “stratejik derinlik” olusturma arayisina
girmistir. Bu kapsamda Iran agisindan Suriye, yalnizca bir miittefik degil ayn1 zamanda
savunma stratejisine derinlik kazandiran énemli bir Glkedir. Ayrica Iran, Esed rejimini
devirmeye yonelik her tiirlii girisimi tehdit olarak algilanmaktadir. Bu sebeple Iran, krizin

basindan itibaren kararl bir sekilde rejimi desteklemistir (Sinkaya, 2017: 61).

Dolayisiyla Suriye’de olusan kriz yalnizca Suriye i¢ dinamiklerini degil, bolgesel ve
kiiresel jeopolitik yap1 degiskenlerini de etkileyerek kaos ve bunalima sebebiyet vermistir.
Krizin basladigi donemden itibaren bolgesel aktorlerin protesto gosterilerine yaklasimlari,
rejimin giic kullanmasi ile birlikte pozisyon degisikliklerine ve kiiresel kutuplagmalara yol
acmistir. Krizin yayilmast ABD’nin uluslararasi sistemde siklet kaybi tartismalariyla es
zamanli olarak ortaya ¢ikmis, ABD’nin sistemdeki rolii ile uluslararas: sistemin gelecegi
Suriye iizerinden okunmaya baglanmis, Suriye Krizi izlenecek stratejilerin de 6nsozi olarak
goriilmiistiir (SETA, 2015: 13). Bu baglamda Suriye’nin giivenliklestirilmesi siirecinde
Iran, bolgesel ve kiiresel dinamikleri iyi hesaplayarak biitiin bu denklemi ydnetmek iizere

gerekli stratejiler liretmeye ¢alismaktadir.

3.2.3.2. Iran Islam Cumhuriyeti’nin Ulusal Giivenlik Kiltiiri

Giivenliklestirme siirecinde tiim insan gruplarinin hep aym sekilde mi algilayp akil
yirittiiginin yahut ulusal guvenlik kalttra ile politik psikolojik etkenlerin bilinmesi,
aktor-alimlayic kitle iliskisi icin onemlidir. 2500 yillik engin tarihe sahip olan Iran Islam
Cumhuriyeti’nin ulusal giivenlik kiiltiir kodlarinin olusumunu biitiiniiyle ele almak bu tez
calismasi agisindan ¢ok miimkiin ve faydali bir yaklasim olmayacaktir. Konu, Suriye

politikasinin giivenliklestirilmesi baglaminda degerlendirileceginden dolay1 6zellikle 1979

141



devrimi sonrasma odaklanilmistir. Bu kapsamda iran’in giivenlik kultirini anlayabilmek
icin 6ncelikle Islam/Sii ideolojisinin dogru anlasiimasi, sonrasinda ise Antiemperyalizm ve
Siyonizm gibi kavramlarin Iran acisindan ne ifade ettiginin iyi bilinmesi gerekmektedir.
Uzun ve tarihsel bir perspektiften degerlendirilirse iran, yillarca Siinni islam’in ve Bat1’nin
meydan okumalarina maruz kalmig, bu duruma ise dini ideolojilestirme refleksleri ile

karsilik vermistir (Ocak, 1998: 67).

Humeyni, dini ideolojilestiren sembol isimlerden bir tanesidir ve onunla birlikte Sii
diisiincede kirilmalar yasanmistir. Humeyni, genis halk kitlelerini devrim ic¢in harekete
gecirirken, milletin kurtulus kaynagi oldugu, her milletin kendi kaderini kendisinin
belirlemesi gerektigi, iktidarlarin millete hizmet i¢in var oldugu konularin1 vurgulamis ve
hatta Islam’da devlet degil hizmetkar kavrammim bulundugunu belirtmistir. Aslinda bu
retorik, egemenlik milletindir formiilasyonundan olusan ulusgulugun devrimci diisiincede
viicut bulmasidir (iscan, 2002: 89).

Humeyni’nin hiikimet modeli, dini liderin mutlak otoritesi temelinde olusturulmustur
(Kadivar, 1997). Bu tarz yonetim seklinde Rehber olan Veliy Fakih, halkin ihtiyaglari ve
dini sistemin savunucusu olarak ihtiyaglarin ve dini emirlerin uyusmamasi durumunda
seriat hususunda gerekli gilincellemeleri yapma ayricaligina sahiptir. Bunun yaninda
giivenlik agisindan her tiirlii gevresel veya gegici durumlarin belirlenmesi de dini liderin
sorumlulugundadir. Dolayisiyla dini kurallarin uygulanmasi ve bekast Rehber’in yorum ve
anlayisina bagli olmakla birlikte bu tutum dini emirlerin siyasallastirilmasma da yol
agmaktadir. Bu noktada baskin olan din degil politik degerlerdir. Ciinkii diinyevi olanlar,
ozellikle devlet, her tiirlii kutsali ele gegirmektedir (Iscan, 2002: 93). Bahsedilen hususlar
giivenliklestirme siirecinde glvenlik Kultlrii agisindan degerlendirildiginde, Islami
Cumhuriyet modelinin dini ideolojilestirdigi, dis politika karar alma siirecinde ise Islami
ideolojinin aragsallastirilarak ulusal menfaatlerin kutsanmasima sebebiyet verdigi
degerlendirilmektedir. Veliy-i Fakih anlayisinda meseleler Rehber’in siyasi ve ideolojik
perspektifine bagli olarak yorumlandigi ve devlet kutsal olam1 da kontrol altinda
bulundurdugu icin karar alma mekanizmalarina halkin katilmi1 olduk¢a kisith

bulunmaktadir.

Devrim sonrasi Iran’in giivenlik kiiltiiriiniin olusmasinda 1980 yilinda baslayan ve sekiz yil

siiren Iran-Irak Savasi sirasinda yasanan deneyimler de etkili olmustur. Savas boyunca,
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tilkenin askeri mithimmatinin ABD kaynakli olmas1 nedeniyle yedek par¢a ile donanim
eksikligi ve bu baglamda rejim giivenligi kaygisi, sonraki dénemlerde iran’1 bir giivenlik
devleti haline doniistiirmiistiir. Iran, 1979 sonras1 yeni rejimin niteligi ve savas deneyimi
nedeniyle giivenlik politikasini yeniden yapilandirma ihtiyaci hissetmistir. Bu baglamda ilk
olarak, askeri kapasitenin gelistirilmesi ve askeri teknolojiye yatirim, iilkenin 6ncelikleri
arasinda yer almustir. Ikinci olarak vekil aktorler {izerinden iilke giivenligini smnirlarin
otesine Akdeniz ve Aden’e uzanacak sekilde derinlestirmek iran’in devlet politikasi haline
dontismistiir. Vekil unsularin askeri ve ideolojik baglantilar yoluyla dinamik tutulmasinin,

bolgesel krizlerde tilkeye biiyiik avantajlar saglayacagi diisiiniilmiistiir (Konukcu, 2018).

Bunlarin yaninda devrim sonrasi Iran’da ¢ok pargali bir askeri yapilanma meydana
gelmistir. Ulusal giivenligin tesisinde bu yapimin izlerine de rastlanmaktadir. Nispeten
miitevazi olan geleneksel ordu giiglerine bagli hava ve kara kuvvetleri ile son derece etkili,
ideolojik ve askeri olarak asimetrik miicadele egitimi almis Devrim Muhafizlari, uzun ve
orta menzilli fiize stoku, yaptirnm ve ABD kisitlamalar1 altinda gelistirilen savunma
araclar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda Tahran yOnetimi ozellikle yaptirimlar
dolayisiyla daha ziyade asimetrik gilice dayali bir guvenlik stratejisi benimsemektedir
(Eisenstadt, 2017). Devrim sonrasi, Dogu Blogu silahlarma talip olan Iran, biiyiik ve
konvansiyonel olarak etkin bir guc haline gelmek igin savunma sanayisini gii¢lendirmeye
yonelmis, askeri planlamasini, fiize teknolojisine sahip olma ve devrim lehine savas veren

Devrim Muhafizlarini savunmasinin lokomotifi haline getirme tizerine kurgulamistir.

[ran ulusal giivenlik Kkiiltiiriiniin olusumunda Bati ve emperyalizm karsithg da goze
carpmaktadir. Devrimle birlikte emperyalizmin boyundurugundan kurtulan Iran, Islam
diinyasmin emperyalizme karsi miicadelesinde de &ncii bir rol oynamalidir. Iran agisindan
Antiemperyalizm anlayisi temel olarak ABD ve Siyonizm karsitlig1 olarak ortaya ¢ikmustir.
ABD ve Israil bugiin iran’li aktérler tarafindan acik¢a diisman olarak gosterilmektedir
(Sinkaya, 2017: 51). Dolayistyla iran’mn ulusal giivenliginde Orta Dogu’da bu giiclerle olan

miicadelesi de 6nemli rol oynamaktadir.

Sonug olarak Suriye politikasinin giivenliklestirilmesi siirecinde devrim sonrasi Iran
giivenlik Kkiiltiiriine yonelik kodlarin izlerine rastlanmaktadir. Suriye, Iran acisindan

savunma derinliginin tesis edilmesi gereken stratejik bir noktadir. Bu bdlgede meydana
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gelen her olaya Iran ile dogrudan ilgisine bakilmaksizin glvenlik cercevesinde

yaklagilmaktadir.

3.2.4. Ahmlayici Kitlenin iknasinda S6z Edimi, Yazilar, Gorseller

Gilinliimiliz bitiinciil yapisinda ve iletisim ortaminda, sdylemenin tek basina eylemi
olusturdugunu varsaymak, aktoriin konusmasiyla bir meseleyi giivenlik alanina
tagiyabilecegini diistinmek ve bu alanda 6zel yetki talebinde bulunmak ¢ok da rasyonel
gorinmemektedir. Bu béliimde Iran giivenliklestirici aktdrlerinin baslik kapsamindaki

faaliyetlerine yer verilecektir.

Giivenliklestirme retorigi agisindan bakildiginda Iran islam Cumhuriyeti Dini Lideri
Hamaney, 2015 yilinda baskent Tahran'da, {ilkesinin yabanci {ilkelerde gorev
yapan diplomatlarina konusmus, Suriye sorununun ¢ozimii konusundaki Iran'in tezini
yinelemistir (Ahishali, 2015). Buna gore, bir devlet hakkinda, diger devletlerin toplanip, o
devlet ve bagkan1 hakkinda karar almalarinit dogru bulmadiklarini belirterek hi¢bir devletin
kendisi hakkinda boyle bir karar alinmasini kabul etmeyecegini ifade etmistir. Ayrica,
Suriye'de gatisma sona ererek devlet merkezli baris yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bir
tas dahi atilsa devletin zarar gorecegi, huzuru bozanlarin o tas1 atan muhalifler oldugunu
aktarmigtir. Muhaliflere silah ve imkan verilmemesi gerektigi muhaliflerin bir sey
yapmadiginda Esed rejimininde bir sey yapmayacagini belirterek giivenlik saglanip secim
yapilmasinin gerekliligini vurgulamistir. Konugsmasini Amerika'nin veya diger iilkelerin o
gitsin, bu kalsmn sdzlerinin mantikli olmadig1 seklindeki ifadesiyle iran’in meseleye olan

ilgisini dile getirmistir (Ahishali, 2015).

2016 yilinda Suriye'de Esed muhalifleriyle gergeklesen ¢atigsmalarda hayatini kaybeden 46
Iran askerini anma tdreninde konusan Anayasa’yr Koruyucular Konseyi Genel Sekreteri
Ahmet Cenneti, Iran'in dini lideri Hamaney'in, Iranli genglerin Iran-Irak savasi zamaninda
oldugu gibi islam'm kiifiirle savastig1 Suriye cephesine gitmek icin 1srarla izin istediklerini
sOyledigini nakletmistir (Ahishali, 2016). Hamaney’in basdanigsman1 Ali Ekber Velayeti ise
Suriyenin gii¢lii direnis politikalarinin desteklenmesi agisindan bolgede ¢ok temel ve kilit
bir rol oynadig: belirtmistir. Bu nedenle Suriye’ye yapilacak bir saldirinin Iran’a ve iran’mn
mttefiklerine yapilmis sayilacagi uyarisinda bulunmustur (Hurriyet, 2013). Bir baska

konusmasinda ise Suriye Devlet Bagkan1 Bessar Esad'in siyasi geleceginin Tahran igin
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kirmizi ¢izgi oldugunu belirterek Suriye meselesinin Iran icin varolussal tehdit oldugunu
dillendirmistir (NTV, 2015). Hamaney’in Suriye temsilcisi Ayetullah Miicteba Hiiseyni ise
bir etkinlikte yaptig1 konusmada, Suriye’yi desteklemenin, bir tilke ve halkini desteklemek
manasina gelmenin 6tesinde Diinya Siyonizmi ve Emperyalizmi’yle miicadele oldugunu

sOylemistir (Yesiltas ve Caner, 2015).

Giivenlik ve savunmaya iliskin olan konularla ilgilenen ve Veliy-i Fakih’in belirledigi
temel fikirler 1s181inda ulusal giivenlik ve savunma siyasetini belirleyen Meclis Disisleri ve
Guvenlik Komitesi Uyesi Alaeddin Boroujerdi, Sam’da bir basin toplantisi diizenlemistir.
Bu basin toplantisinda, Suriye'nin bolgedeki direnisin 6n cephesi oldugunu vurgulayarak,
Suriye halkini savas meydanlarinda zaferler iizerinden kutladigini ve Islam

Cumbhuriyeti'nin direnis eksenini savunma kararini yineledigini ifade etmistir (Almanar,

2018).

Cumhurbagkan: sdylemleri agisindan bakildiginda, Suriye’de kriz basladiginda Iran’in
Cumhurbagkani olan Mahmud Ahmedinecad, 2012 yilinda Tahran’da diizenlenmekte olan
25’inci Uluslararasi islam Birligi Konferansi’na katilmak igin Tahran’1 ziyaret eden Suriye
Genel Miiftiisii Dr. Ahmet Bedrettin Hassun’u kabul etmistir. Bu kabul esnasinda Iran’m
devlet ve halk olarak Suriye’yi destekleyecegini ve onun yaninda kalacagini sdyleyerek

Suriye’nin Iran igin 6nemine deginmistir (Suriye Gergekleri, 2012).

[ran’in Mahmud Ahmedinecad’tan sonraki Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani'den de ¢ok
onemli agiklamalar gelmis, Suriye'nin bagkenti Sam'da 21 Agustos 2013 tarihinde yasanan
ve kimyasal silahlarin kullanildig1 iddia edilen saldirilarla ilgili Suriye'de isyancilarin
kontroliinde olan bolgeye yapilan saldirida kimyasal silah kullanildigini, bu silahlarin
kullanilmasinin 6nlenmesi gerektigini belirtmistir (Haberler, 2013). Ayrica Ruhani, Tiirk
ve Rus mevkidaslariyla birlikte Ankara'da katilacagi zirve oncesinde Suriye konusunda
aciklamalarda bulunmus, ABD ve Israilin Suriye'de oynadigi rolii elestirerek
Amerikalilarin, Suriye hiikiimetinin iilkenin tamaminda otorite kurmasina kars1 olduklari,
hatta iilkenin parcalanmasini bile diislindiikleri seklindeki sdylemiyle konuya iliskin

farkindalik yaratmaya ¢alismistir (Deutsche Welle, 2018).

Giivenliklestirme siirecinde s6z edimi agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger aktor
ise Iran Islam Cumhuriyeti Disisleri Bakanr’dir. Miinih Giivenlik Konferans: icin gittigi

Almanya'da CNN International'dan Christiane Amanpour'a konusan Zarif, DAIS'i
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silahlandiran taraflarin Suriye'deki muhalifleri silahlandirdigini da vurgulayarak, Suriye'de
dis giicler tarafindan silahlandirilan ve finanse edilen bir grup oldugunu belirtmistir. Basta
hatalarin yapildigini ve en biiyiik hatanin da Suriye’yi degil tiim diinyay1 tehdit eden bir
grup terdriste silah vermek ifadelerini kullanmistir (Amanpour, 2017). Zarif, 2 Eylil 2013
tarihli konugmasinda, kaba giice basvurulmasinin tamamen yasadisi bir girisim oldugunun,
diinya baris ve gilivenligini bozdugunun ve Ortadogu krizini de derinlestirip
siddetlendirdiginin altin1 ¢izerek Suriye’ye karsi kaba giic kullanilmasinin, operasyonu
baslatanlarin daha sonra kontrol edemeyecekleri derecede tehlikeli sonuglar doguracagi
gorligiinii  aktarmistir. Konugmasint Suriye’de kimyasal silahlarin kimin tarafindan
kullani1ldiginin heniiz bilinmedigi ve BM uzman heyetinin bu konuyla ilgili incelemelerinin
sonucunun daha ilan edilmedigini sdyleyerek bitirmistir. Disisleri Bakan1 Zarif ayrica 5
Eyliil 2013 tarihli konusmasinda, Suriye’ye karsi disaridan askeri miidahale yapilmasinin
bolgede kriz, istikrarsizlik, teror ve asiricilik ortamlarinin daha fazla siddet kazanmasina
yol acacagini dile getirmistir. Ayrica bu konugmasinda Suriye halki ve Hiikiimeti’ne kars1
her tiir askeri girisimin yanlis olacagini ve uluslararasi hukukta kuvvet kullanimin
esaslarina dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir (Yesiltas ve Caner, 2015). Bu
konusmalarindan da anlasildig1 {lizere Zarif’in uluslararasi kamuoyuna yonelik retorik

olusturmus olabilecegi degerlendirilmektedir.

[ran Islam Cumbhuriyeti’ndeki askeri birimlerin de giivenliklestirme siirecinde énemli rolii
bulunmaktadir. 2013 tarihinde donemin iran Genelkurmay Baskam Hasan Firuzabadi,
Suriye'ye yapilacak herhangi bir askeri operasyonun sonuglarinin bdlgenin &tesine
gececegini ve Israil'in yanmasiyla neticelenecegine deginmistir. Iran resmi haber ajansi
IRNA'da yayimlanan agiklamasinda Firuzabadi, Suriye'ye yonelik bir askeri miidahalenin,
Siyonistleri atesin kiyisina getirecegini belirtmistir. Ayrica iranli komutan, ABD, Ingiltere
ve diger miittefiklerin, Suriye'ye ve bolgeye ordularini gondererek, kayiplar verecegi
uyarisinda bulunarak Suriye konusundaki hassasiyeti ve atilacak adimlari ima etmistir.
Benzer bir agiklama yapan Iran Devrim Muhafizlar1 Komutant Muhammed Ali Caferi de
ABD'nin Suriye'ye olasi bir askeri miidahalesinin Israil'in yok olmasiyla sonuglanacagimi
ifade etmistir (Alpay, 2013). Ayrica Caferi; Devrim Muhafizlar’nin Islam devrimini
koruma misyonun sadece Iran sinirlariyla kisith olmadigini belirterek devrimin sinirlarinin
olmadigimi séylemistir. Devrimin karakterinin hegemonik sisteme ve yenidiinya dlzenine

mubhaliflik oldugunu iran’in i¢ ve dis politikadaki tiim siyasetinin bu eksen iizerinde
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gerceklestigini ifade ederek diismani ve ilgi sahasini tanimlamigtir. Washington’u Esed
rejiminden intikam almak igin Suriye’ye terdristleri gondermekle itham eden Devrim
Muhafizlar1 komutani, ABD’nin Suriye’ye yonelik 6fke ve planlarinin nedenini, Suriye’nin
Islami direnis ¢izgisinin 6n safinda yer almasindan dolay1 oldugunu belirterek Suriye nin
fran acisindan ©6nemini vurgulamistir (Al Jazeera, 2014). Tahran Universitesi’nde
ogrencilerle katildig1 bir toplantidaki bir bagka konusmasinda ise Caferi, Suriye’de Bati ve
emperyalizme kars1 miicadele eden Direnis Cephesinin Esad’a bagli oldugunu soyleyerek
bu konuyu g6z ardi etmeyeceklerini ve Esad’in yerini dolduracak birini tahayyil
edemeyeceklerini sdylemistir. Caferi, Esad’t desteklemeye devam edeceklerini, eger
Suriye halki segimlerle Esad’in gitmesini isterse sadece o zaman gitmesine riza
gostereceklerini belirterek Suriye ve Esad’in da Iran agisindan 6nemini dile getirmistir
(IMP, 2015).

fran Islam Cumhuriyeti, giivenliklestirme siirecinde yalnizca retorigi degil medya ve sosyal
medya araciligiyla yazi1 ve gorselleri de kullanmaya calismistir. Bu kapsamda Iran’da 6zel
televizyon kanali bulunmamaktadir. Yayin yapan kanallarin tamami ise dogrudan dini
liderin kontroliinde olan Iran Radyo ve Televizyon Kurumu’na bagldir. Internet
konusunda da Iran’da filtre kiricilar ¢ok yaygin olarak kullanilmakta, bdylece devlet
tarafindan uygulanan kisitlamalar zorlanarak degisik yollardan asilabilmektedir (Rouhani,
2018).

Basin organlar ise daha kontrol edilebilir bilgi iletim araglar1 olduklarindan 6zgurlukler
agisindan daha sikmtili bir noktadadirlar. Iran’da birgok gazete yasalara aykiri yaym
yaptig1 gerekcesiyle gegici ya da siirekli kapatma cezasi almistir. Dolayisiyla iran’da
medya ve siyaset birbirine siki sikiya baglhdir. Farkli, bagimsiz, muhalif politik parti ve
cikar gruplari, siyasal sistemin igerisinde yer almamaktadir. Neredeyse biitliin medya
platformlar1 rejimin amaclarimi temsil etmekte ve siyaset belirlemede kritik role sahip
olmaktadirlar. Resmi ve ana akim medya platformlar1 devlet tarafindan kontrol
ediliyorken, alternatif ¢ikar gruplar1 ¢cogulcu taleplerini duyurabilmek i¢in alternatif medya
ve iletisim platformlarin1 kullanmaktadirlar. Ancak bu alternatif platformlar genellikle
yasaklanma veya filtrelenme gibi sinirlamalara maruz kalmaktadirlar (Talebian ve
Talebian, 2018). Basin organlarinin ana unsurlarindan birisi de televizyon kanallaridir.
[ran’da &zel televizyon kanali yoktur. Rejimin ideolojisi ekseninde yayin yapan toplam 11

adet ulusal televizyon kanali bulunmakta (Yegin, 2015), cok sayida da gazete
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bulunmaktadir. Iran, genel anlamda resmi devlet politikalarini, dzelde ise Suriye’ye
yonelik sdylem ve stratejilerini ulusal ve uluslararasi alimlayici kitleye bu kanallar

vasitastyla ulastirmaktadir.

fran Islam Cumbhuriyeti giivenliklestirici aktdrleri medya haricinde sosyal medya
platformlari vasitasiyla da alimlayici kitleye ulasmaya ¢alismaktadirlar. Genel olarak Iranli
yoneticilere gore sosyal medya daha cok ABD’nin rejim degisikligi icin iran’da kullandig
araclardan birisi olarak algilanmaktadir. 2009'da Mahmud Ahmedinecad'in ikinci kez
cumhurbaskan1 oldugu segimlerde, sonuglarin hileli oldugunu iddia eden muhaliflerin,
protestolarin1 biiyilk 6l¢lide Facebook ve Twitter platformlarinda orgiitlenerek ortaya
koymasiyla birlikte pek ¢ok sosyal paylasim sitesine erisim engellenmistir. Ancak Ruhani
doneminde bu konuda daha 1limli ve aktif bir politika izlendigi gortlmektedir. Ozellikle
Cevad Zarif’in Digisleri Bakan1 olmasindan sonra sosyal medya daha etkin kullanilmaya
baglanmistir (Barghandan, 2015). Dini lider Ayetullah Ali Hamaney'in Facebook, Twitter
ve Instagram gibi onde gelen sosyal paylasim sitelerinde hesaplari bulunmakta, Ruhani ve
Zarif'in Twitter lizerinden verdigi mesajlar ile Iran'da alisilmisin disinda bir portre ¢izildigi

g6zlenmektedir.

Bu kapsamda giivenliklestirme siirecinde 6n plana ¢ikan aktorlerin sosyal medya hesaplari
incelendiginde 15 Kasim 2018 tarihine kadar Twitter’da, Dini Lider Hamaney’in Ingilizce,
Fransizca, Ispanyolca, Arapca ve Farsca dillerinde yaklasik 800 000 takipgisi
bulunmaktadir. Ayrica bu dillerde bugiine kadar yaklasik 14 000 Tweet paylasarak sosyal
bu alanda oldukca aktif oldugu goézlenmektedir. Onemli aktdrlerden bir digeri
Cumhurbaskan1 Hassan Ruhani ise Twitter’da Ingilizce ve Farsca dillerinde 1 500 000
takipgiye ulasmis bu alanda 6 900 adet tweet paylasmistir. Son olarak Disigleri Bakani
Muhammed Cevad Zarif’in Ingilizce dilinde tek bir Twitter hesabi mevcut olup 1 102 000
takipgisi ve paylastigi 460 adet tweet’i bulunmaktadir. Bu sayilara bakildiginda iilkede bu
alanda dnemli derecede kisitlamalar olmasina ragmen Iranli aktorlerin sosyal medyay:
ulusal ve uluslararasi alimlayict kitleye ulasmada onemli derecede aragsallastirdiklar
degerlendirilebilecektir. Konu Suriye’nin giivenliklestirilmesi acisindan

degerlendirildiginde ise Suriye’de krizin basladigi 2011 yilindan gliniimiize kadar,

Dini Lider Hamaney konuya iliskin toplam 137 tweet paylagsmistir. Bu tweetlerde One
cikan sOylemlerinde ise genel olarak (Hamaney, 2002-2018); Suriye’de yine ABD’nin is
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basinda oldugunu, bolgedeki direnisin anti-ABD ve anti-Siyonist oldugunu iddia etmis,
Suriye, Irak, Libnan, Afganistan ve Pakistan gengliginin ABD’den nefret ettigini ifade
etmistir. Ayrica Suriye’ye yapilan saldirilarin arkasindaki iist akli cezalandiracaklarini
belirtmis, neden devletiniz Suriye’ye para harciyor diye Iran halkia soranlara yonelik
ABD’nin Ortadogu’da 7 trilyon dolar harcadigini hatirlatmistir. Bunun yaninda Bati’nin
somirge faaliyetlerini, ABD nin tiim diinyada ve ozellikle Suriye’de DAIS ile diger teror
orgiitlerine yaptig1 yardimlar1 sorgulayarak “insan haklar1” ihlalleri ile ilgili ¢eliskilere de
dikkat ¢ekmistir. Hamaney Suriye Devleti’ni ABD ve Batililara karsi direnisi sebebiyle
kutlamus, fran’in Suriye’deki varlik sebebinin zuliim ve baskiya kars1 direnmek oldugunu
belirtmistir. Suriye’nin 6n cephe oldugunu da ifade eden Hamaney, Iran’in gérevinin
direnisi savunmak oldugunu, Esad’1 direnisin gii¢lii figiirii olarak gordiigiinii ifade etmistir.
Ayrica Miislimanlarin Suriye, Irak ve Yemen’de terérizme karsi gelmekle mesgul
oldugunu soylemistir. Giivenliklestirici bir aktdr olarak Hamaney; sosyal medyada bes
dilde ylz binlerce kisiye diisman ve varolugsal tehdit tanimlamasi yaparak ulusal ve
uluslararas1 kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye ¢alismig, kendi vatandaslarina da neden

Suriye’de bulunduklarinin agiklamasini yapmustir.

Cumhurbagkan1 Hasan Ruhani 2013 yilinda goreve geldigi andan itibaren giniimuize kadar
konuya iliskin toplam 26 tweet paylasmis olup tweetlerde genel olarak (Rouhani, 2002-
2018); Suriye krizinin Suriye i¢i diyalogla ¢oziilebileceginden, Suriye’de terdristlerin
vahsetinden s6z etmeden giivenlikten bahsedilemeyeceginden, ABD’nin DAIS’e para ve
silah yardimi yaparak Suriye’de mezhepsel ayrismayr koriikledigini belirtmistir. Bunun
yaninda Suriye, Irak, Filistin, Libnan ve hatta Paris ve ABD’deki siddet, asirilik ve
terorizmi kinadigindan bahsederek giivenliklestirme siirecinde yine diismani tanimlamas,
varolusgsal tehditleri ortaya koymus, ulusal ve uluslararas1 alimlayici kitleye mesajlarim

iletmistir.

Disisleri Bakani Cevad Zarif goreve geldigi 2013 yilindan giintimiize kadar Suriye
meselesine iliskin toplam 21 tweet paylasmistir. Bu tweetlerinde genel olarak (Zarif, 2002-
2018); Suriye’de ABD disindaki sorumluluk sahibi devletlerle insan haklari ve terérizm
konularinda ortak mutabakat ve siyasi ¢oziim arayislarindan memnun oldugu, Suriye
halkima yardim eden ve DAIS’le savasanin Iran, silahlandiranin ise ABD ve Suudi
Arabistan oldugu konularina deginmistir. ABD Baskani Trump’in davetsiz ABD giliclerini

Suriye’de tutmak igin DAIS’i finanse edenlerden 4 milyar dolar istedigini, Ikiz Kuleler
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saldirilarinin {izerinden daha 20 yil gegmeden ABD’nin Suriye’de El-Kaide ve DAIS
gucleriyle ayni saflarda yer aldigi ve insanlarin kandirilmasindan vazgegilmesi gibi
hususlarin da altini ¢izmistir. Bu yolla sosyal medya hesabindan yaklasik 1 milyon 200 bin
kisilik takipgisine ulasmis, glvenliklestirme kapsaminda diisman, tehdit ve ¢6ziim

Onerilerini siralamaya gayret etmistir.

franli giivenliklestirici aktoriin yaninda Cumhurbaskan1 ve Disisleri Bakani’nin Suriye
meselesine iliskin paylasmis olduklar1 toplam tweet sayis1 184 adettir. iran gibi kendine
Ozgii bir yonetim anlayis1 olan iilkede belirtilen tweet sayilar1 alimlayici kitlenin iknasi
diizleminde anlamlilik arz ettigi degerlendirilmektedir. Cilinkii daha Onceki
giivenliklestirici aktorler belirtilen mecralart ya kullanmamiglar ya da nadiren bu
mecralarda paylasimlarda bulunmuslardir. Iran’daki mevcut giivenliklestirici aktdr ve ona
yardim eden aktorlerin tweetleri incelendiginde o6zellikle Ruhani ve Zarif, Twitter
iizerinden verdikleri mesajlar ile yeni yonetimin belli konularda Iran'da alisiimis olandan
daha farkli bir portre ¢izdigini ortaya koymaktadirlar. Ornegin Ruhani, Eyliil aymnda
Yahudiler’in yeni yil1 olan Ros Asana i¢in Twitter lizerinden yayinladig: tebrik mesajiyla
giindeme gelmistir. "Tiim Yahudiler’e, 6zellikle de Iranli Yahudiler’e, hayirli bir Ros
Asana diliyorum" seklinde bir tweet atan Ruhani, bu iletisinin yaninda, sinagogda dua eden
bir Iranli Yahudi’nin fotografin1 paylasmistir. Aym sekilde Disisleri Bakani Zarif’de
Twitter iizerinden Yahudilere tebrik mesaji yollamistir. Bu sekilde Iran giivenliklestirici
aktorii ve diger yonetici elitleri Suriye meselesinin giivenliklestirilmesi siirecinde s6z, yazi
ve gorsellerle 6zellikle sosyal medya Uzerinden iilkede sosyal paylasim siteleri yasak ve
kisitli olmasi sebebiyle ¢ogunlukla uluslararasi kamuoyuna ulagsmayir hedeflemislerdir.
Bunun yaninda farkli dillerde paylagimlarda bulunarak bolgede direnis hatti olarak gorllen
tilkelerin destegi de almmaya gayret edilmig, adeta sosyal medya diplomasisi

yuratilmistiir.

3.2.4.1. Alimlayici Kitlenin Iknasina Yinelik Kitle Iletisim Paradigmalart

Alimlayic1 kitlenin ikna edilmesinde aktorlerin kullandiklar: iletisim yontemleri ve
olusturulacak mesaj igerigi 6nemlidir. Bu baglamda Iran, Suriye meselesinde alimlayici
kitleye dogru kanallardan ulasabilmek i¢in modern iletisim yontemlerini kullanmaya
cabalamistir. Olusturulan modelle ne kadar ortiistiigliniin analizi ise ilerleyen boéliimlerde

yapilacaktir.

150



3.24.1.1. Algi Yonetimi

Suriye meselesini varolussal bir tehdit ve stratejik bir derinlik olarak géren iran yonetici
eliti, kamuoyunun zihni yorumlarini etkileyebilmek i¢in Miisliimanlik ve 6zellikle Siilik’in
devrim ideolojisini aragsallastirip direnis ekseni gibi sdylemlerle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Suriyenin giivenliklestirilmesi siirecinde iran halki ve Sii niifusuna yonelik
olarak Sii kutsal mekanlarin1 koruma, DAIS ile miicadele gibi sdylemlerle Suriye’de
varligimi1 mesrulastirmay1 hedeflemistir. Iran’in destegi ile bir taraftan Seyyide Zeyneb
Turbesi’nin!® savunulmasi adima farkli iilkelerden Sii milisler seferber edilmistir (Segall ve
Shapira, 2014). Sahada o6rgiitlenen Fatimiyyun Tugay1'? gibi Sii milisler, rejim safinda
savagmalar1 karsiiginda para ve Iran vatandashgi gibi kazanimlarla ikna edilmeye

calisilmistir (Sar1 ve Farzam, 2018) .

Collins’e gore (2003) alg1 yonetimi kavrami, hedef kitlenin tutum ve objektif diigiinebilme
kabiliyetlerini etkilemek icin yiritulen her tiirli fiili kapsamaktadir. Suriye meselesinin
giivenliklestirilmesi siirecinde, Iran’in Sii toplumu iizerinde yiiriittiigii algi ydnetim
faaliyetleri genellikle dini cercevede kodlanmaktadir. Bu kapsamda Iran, Suriye’de
savasan gruplar1 Ehlibeyt Haremi Fedaileri veya kisaca Harem Fedaileri olarak
adlandirmaktadir. Harem Fedaileri, aralarinda Devrim Mubhafizlar1 Ordusu, Besic,
Hamaney yanlis1 glicler ve bir¢ok farkli Sii milis giicliniin tamamina verilen bir isimdir ve
bu giicler Suriye’de Sii imamlar ve onlarin ¢ocuklarinin tiirbelerini korumak iddiasiyla
faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Dolayisiyla Suriye’de savasan gruplar bu sekilde
adlandirilarak genel manada Islami agidan bir cihat mantig1, zel manada ise Sii inanci
acisindan kutsal bir vazifeye referans teskil etmektedirler. Bu yolla savasmakta olan veya
savasa katilmak isteyen diger insanlar iizerinde dini ve manevi bir baski olusturulmaktadir

(Yegin, 2017).

[ran’in alg1 yonetimi kapsaminda bolge disindaki Siiler’i Suriye meselesine ¢ekmek igin
yiiriittiigii faaliyetler de bulunmaktadir. Ornegin Iran rejimi, Afganistan vatandaslarinin

Esad rejimi i¢in savasmalari maksadiyla devlet televizyon kanali Ofogh TV

11 Hz.Muhammed’in torunu, Hz. Ali'nin kiz1 Seyyide Zeynep'in mezarinin bulunduguna inanilan tiirbe-camii. Sam’in
giineyindeki banliydlerin birinde yer almaktadir.

12 Suriye’de Esed rejimine destek veren yabanci savasgi topluluklardan birisi de Afganistanli Hazaralardir. Afgan
savaggilar 2012°de Irak menseli grup Abul Fazl el-Abbas biinyesinde yer alirken sayilarmin artmasiyla 2013’te
Fatimiyyun Tugayr’n1 kurmuslardir. Iran’m miittefiki Esed’i ayakta tutmak icin Suriye’de mobilize ettigi silahli gruplar
icinde Hizbullah’tan sonra en etkilisi olan Fatimiyyun Tugayi, Afgan Sii Hazaralar’dan olugmaktadir.
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(www.ofoghtv.ir)’de alt1 dakikalik bir tanitim videosu yayinlamistir. Videonun dagitimini
yapan medya birimleri arasinda Devrim Muhafizlari’'na bagli Fars haber ajanst da
bulunmaktadir. Video, diinyadaki isimsiz kahramanlara, gokyiiziiniin {inliilerine,
Fatimiyyun Tugayi’nin savascilarina ithaf edilmistir. Video, Afgan bir erkegin Suriye
Savagi’nda olenlerin fotograflarin1 gézden gegirmesini, geng bir kiz ve erkek tarafindan
savasa gitme konusunda cesaretlendirilmesini igermektedir. Sahis sonrasinda Hamaney
resminin ondnde Fatimiyyon Uniformas: giyen bir askere doniiserek savasa katilir. Bu
noktada Afgan vatandaslarin algilarini etkilemek i¢in Afgan sozleriyle bir propaganda
sarkis1 soylenmektedir. Sarki sézlerinde ise Islam, Kuran, Sahadet gibi temalar islenerek

Islam diinyasinin algilarinda segicilik yaratilmaya calisiimaktadir (Orient, 2016).

[ran’in alg1 yonetimi faaliyetlerinde ¢okca kullandig1 temalardan birisi de askeri-dini
terminolojidir. Suriye’de sehit olan askerler, dini ve tarihsel boyut kazandirillacak bir
anlatimla tasvir edilmektedir. Kutsal alanlarin savunulmasi, emperyalizmle micadele ve
zayiflarin kurtulusu gibi askeri ve dini imgelerin i¢ i¢e gecirilmesi, Iran ordusuna algi
boyutunda diger tilkelerin egemenlik ve sinirlarini ¢igneme mesruiyeti kazandirmaktadir.
Bu tiir kavramlar kullanilarak Iran Devleti tarafindan popiilist, dini ve devrimci sdylem
ivmesinin  siirdiiriilmesi ve vatandasin diismanla yiizlesmeye siirekli hazirliklh
bulundurulmas: hedeflenmektedir (Elias, 2018). Askeri-dini terminolojinin yam sira Iran
Islam Cumbhuriyeti, Suriyeyi giivenliklestirme siirecindeki algi yonetimi faaliyetlerini

sinema endiistrisinde de siirdiirmiistiir.

Suriye'deki DAIS karsiti miicadeleyi ve kutsal mekanlar1 savunan insanlarin zorluklarini
konu alan, Iranli yonetmen Ibrahim Hatemikiya'nin eseri Sam Vakti 24 Agustos 2018
tarihinden itibaren bir hafta boyunca Suriyeli sinemaseverlerle bulusmustur. S6z konusu
film tilkenin Sam, Halep, Deyrezzor, Humus ve Lazkiye kentlerindeki sinema salonlarinda
da gosterime girmistir. Filmde Iranli oyunculara Suriyeli ve Liibnanl aktorler de eslik
etmis, film Iran sinemas1 agisindan énemli organizasyonlardan olan ve Tahran ile iran’m
dort bir yaninda 36’ncis1 diizenlenen Fecr Film Festivali’ne katilarak ii¢ dalda ddiile layik

goriilmiistiir (Burhan, 2018b).

fran’in ve Devrim Muhafizlari’'nin énemli aktdrlerinden olan Kudiis Ordusu Komutani
General Kasim Siileymani, filmin bazi sahnelerinin Suriye’de yasanan gerceklerle yiizde

yiiz Ortlstigiinii agiklayarak anlatilan bazi sahnelere gercekte de sahit oldugunu dile
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getirmis ve yonetmeni tebrik ederek eseriyle Harem’i miidafaa ettigini belirtmistir. Ayrica
General Siileymani, eserin yasanan aci ger¢eklerin bir kismini ¢ok hasas bir tarzla gozler
oniine serdigini, insanlarin filmi seyrettikten sonra Islam ve tiim beseriyeti tehdit eden
bilyilk tehlikeyi daha ok hissettiklerini vurgulayarak (Yenikaynak, 2018) tiim Islam

diinyasinin ve uluslararasi toplumun dikkatini filme ¢ekmeye ¢alismistir.

fran Disisleri Bakan1 Muhammed Cevad Zarif instagram sayfasinda filmle ilgili, “Bugiin 8
Subat Persembe, esim ve bakanligin bazi yardimcilariyla birlikte Oj film yapimi sirketine
ve Ibrahim Hatemikiya’ya misafir olduk; birlikte (ilkemizin bu biiyiik ydnetmeninin Sam
Saatine Gore isimli biiyiileyici filmini izledik. Tam anlamiyla essiz bir eserdi” seklinde bir
yaz1 paylasmistir (Burhan, 2018a). Alg1 yonetimi agisindan degerlendirildiginde iran’da
filmin zamanlamasi1 ve igeriginin yaninda reklami ve sunumu konusunda da bazi

gelismeler yasanmastir.

fran'm baskenti Tahran'daki en biiyiik aligveris merkezlerinden olan “Kourosh Mall and
Cineplex”i basan silahli ve cihat¢1 goriiniimlii bir grup erkek, Allahu Ekber diye bagirarak
aligveris merkezini turlamaya baslamistir. DAIS’in Cecen kokenli komutanlarindan Ebu
Omer es Sisani'yi cagristiran kizil sakalli grup lideri ata binmis halde insanlarin arasinda
dolasmis, dehsete diisen aligveris merkezi ziyaretcileri grubun kendilerine saldirmadigini
goriince bu tuhaf anlar1 cep telefonlarina kaydetmeye baslamislardir. Sonucunda ise bu
kisilerin terorist olmadiklari, iranli ydnetmen Ibrahim Hatamikia'nin cektigi Sam Vakti
filminin tanittmin1 yapan oyuncular oldugu ortaya ¢ikmistir (Sputniknews, 2018). Burada
alg1 yonetimi agisindan énem arz eden konu iran Devrim Mubhafizlar1 Suriye'de DAIS’e
kars1 savasmasaydi, Iran halki DAIS’le Tahran'da miicadele etmek zorunda kalird:

mesajinin Iranli vatandaslara dogal ortamlarinda iletilip giiclendirilmesidir.

[ran Islam Cumbhuriyeti’nin medyada bir¢ok dilde yayin yaptig1 uydu kanallar1 ve bu alana
yaptig1 finansal yatirim, devletin yapilan alg1 yonetimi faaliyetleri konusundaki ciddiyetini
gostermektedir. Dini Lider Hamaney dahil ¢ogu yonetici elit, sosyal medya hesaplar1 acgip
kitlelere ulasirken bu alanda filtrelenen birgok sayfa, kapatilan Facebook ve Instagram
hesaplari, devletin kamuoyu fikirlerini sekillendirme konusundaki kararliligmin da
semboludir (Elias, 2018). Sosyal medya, Iranli aktdrlerin algilart sekillendirmek igin
alimlayici kitleye yonelik faaliyetlerini yogunlastirdiklari en 6nemli alanlardan birisi haline

gelmigtir. Baglarda da belirtildigi gibi, Bes dilde ayr1 twitter hesabi ve yiiz binlerce
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takipgisi olan Dini Lider Hamaney, Cumhurbaskant Ruhani ve Disisleri Bakani Cevad
Zarif bu mecray1 6zenle kullanan aktorlerdir. Suriye meselesinin giivenliklestirilmesi
siirecinde yazdiklar1 analiz edildiginde Islam diinyasinin ve uluslararast toplumun
algilarina yonelik olarak din ve zafer gibi temalar yogun olarak islenmekte, neden
Suriye’de olunduguna dair ABD ile karsilastirmali ve carpict 6rnekler paylasilmaktadir.
Ayrica Iran-Irak Savasi analojisi kullanilarak halkin dikkati ¢ekilmekte, geng¢ neslin
enerjisi ve heyecani hedef alinmakta, cocuk kayiplar1 6n plana ¢ikarilarak uluslararasi

toplumun dikkati de meseleye cekilmektedir.

fran Islam Cumhuriyeti tarafindan vyiiriitilen algi yonetimi faaliyeti genel olarak
degerlendirildiginde; dikkat g¢ekilmesi gereken husus, giinlimiizde aktorlerin gecmise
nazaran iletisim konusunda daha aktif olduklari gercegidir. Ciinkii gilinlimiiz biitiinciil
yapisinda ve yogun bilgi ortaminda gercekleri saklamak c¢ok miimkiin degildir.
Saklanamayan ve ortaya g¢ikan her gerceklik ise aktoriin alimlayici kitle nazarindaki
itibarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda gliniimiizde algi yonetim siirecini
tamamen gercek dis1 olgularin iizerine kurgulamaktansa, gercekligin sadece istenilen
kisminin hedef kitle ile paylasilmasi bir alg1 yonetim sekli olarak aktorler tarafindan tercih
edilmektedir. Ancak daha 6nce de bahsedildigi gibi Iran’daki iletisim ortami, rejim ve
aktorlerin ana fikirlerine gore sekillenmekte, Ulkede 6zel kanallara izin verilmemektedir.
Diinyanin bircok iilkesinde vatandaslarin 06zgiir sekilde kullanarak her tirli icerigi
paylastiklar1 sosyal medya mecralari iran’da yasaklanmakta veya kisitlanmaktadir. Bu ise

alg1 yonetimi faaliyetlerinin seffaflik ilkesi ile ¢eligmektedir.

3.2.4.1.2. Stratejik Iletisim

Stratejik iletisim, aktoriin tiim gayretlerini topladigi, eylem-sdylem paketlerini en uygun
zaman ve mekanda, maksimum etkiyi yaratacak sekilde alimlayici kitle ile paylastigi bir
cesit lens gibidir. Stratejik iletisim igin bir orkestra benzetmesi de yapilabilecektir.
Giivenliklestirme siirecinde bir¢ok farkli enstriiman kendi 6zelligine gére kullanilirken bir
ahenk ve uyumun olmasi ve ortaya ¢ikan sesin dinleyiciyi etkilemesi gerekmektedir. Bu da

orkestra sefi yani aktoriin sagladigi koordinasyon ile mimkin olacaktir.

[ran Islam Cumhuriyeti'nde son yillarda stratejik iletisim alaninda &nemli gelismeler
gozlenmektedir. Devleti yonetenler igeride kendi vatandaslarina, disarida ise uluslararasi

topluma ydnelik iletisim faaliyetlerini arttirmiglardir. 2000°1i yillarda iran, Orta Dogu’da
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stratejik hedeflerini siirdiirebilmek amaciyla Tiirksat uydusu iizerinden de ¢ok sayida
televizyon kanali agmistir (Wordpress, 2012). Ozellikle 2013 yilindan itibaren devlet,
[ran’in uluslararas: itibarini etkileyen baski ve propagandalara ydnelik stratejik iletisim
faaliyetlerine agirlik vermistir. Bu baglamda kitap ve brosiir dagitimlari, aksiyonel
goriintlilerin iiretimi, radyo, televizyon ve internet tanitimlari, bunun yaninda kiiltiirel
degisimler, miizakereler, kiiltiir ve medeniyet temelli degerler gibi diger diplomatik
araclar1 da kullanmaktadir. Bunun yaninda stratejik iletisim altyapisimi gii¢lendirebilmek
icin Resmi Haber Ajansi’na (IRNA) yonelik ciddi yatirimlar gerceklestirilmistir. iran
Radyo Televizyon Kurumu (IRIB), Haber Ajansi (IRNA), Press TV, Fars Haber Ajansi ve
diger bazi medya ajanslar1 dis politika hedefleri dogrultusunda etkilesim halinde ve
miisterek sekilde calismaktadirlar (Sadegh-Vaziri, 2015). iran, sayilan TV kanallan ile
birgok diinya Ulkesinde degisik dillerde yayinlar yapmaktadir.. Suriye ve tiim uluslararasi
topluma yonelik stratejik iletisim faaliyetleri Arapga ve Ingilizce kanallar vasitasiyla
yuratulmektedir (Barghandan, 2015).

Yukarida anlatilan hususlara ilave olarak Iran, Orta Dogu ve &zellikle Suriye’ye yonelik
stratejik iletisim faaliyetlerini Kiiltlirel ve Siyasal Temsilcilikleri vasitasiyla da
yuritmektedir. Ornegin bu kapsamda Suriye’de Kiiltiir ve Islami Iligkiler Kurumu
bulunmaktadir. Bu alandaki etkili kurumlardan birisi de tniversitelerdir. Diger birgok
Ulkenin bireysel ve miisterek destegiyle kurulan 6zel {iniversitelere ilave olarak 2009
yilinda Suriye’de iran Terbiyet Muderris Universitesinin subesi olan Farabi Universitesi

acilmistir (Ustiintas, 2016) ve faaliyet yiiriitmektedir.

Yeni devlet inisiyatifinin bir parcasi olarak Iran, iletisim teknolojilerini stratejik anlamda
kullanarak Bati’nin dijital konusmalarina katilim saglamaya baglamis, baris ve dayanigma
icerikli mesajlariyla diinyanin sorunlarmma ¢6ziim Onerisi sunmaya calismistir. Bu
stratejilerin sonucunda ise Bati agisindan, kimin ordusunun degil; kimin hikayesinin
kazanacagmi dikkate alma zorunlulugu belirmistir (Hallams, 2011). Iran, bahsedilen
stratejik iletisim cabalarmi Istihbarat ve Ulusal Giivenlik Bakanligma bagh
dezenformasyon boliimii araciligiyla da yiiriitmektedir. Bakanlik, siyasi ¢ikarlara yonelik
propaganda uygulamalari ile yabanct medyanin manipiilasyonundan ayrica karsi istihbarat
faaliyetlerinden sorumludur (Elias, 2018). Bununla birlikte Iran islam Cumhuriyeti’nin
stratejik iletisim faaliyetleri degerlendirildiginde gilinlimiiz iletisim stratejileri acisindan
aksayan taraflarmn oldugu degerlendirilmektedir. Bunlar siralanacak olursak: Oncelikle

devlet, iletisim alaninda ciddi yatirimlar yaparken iilke genelinde medya kisitlamalarinin
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olmasi ciddi ¢eligkiler dogurmaktadir. Yani yoneticiler tarafindan sosyal medya aktif
olarak kullanilirken vatandaglara yonelik kisitlamalar, bilgi iiretilen tiim ortamlara aktif
katilim agisindan sorun ¢ikartmaktadir. Ayrica otoriter yonetim yapisi nedeniyle politikalar
kamuoyunda acgikca tartisilamamakta, rejim i¢cinden ve halktan elestiriler gelse de ciddi bir
tartisma ortami olusamamaktadir. Bu durum ise dogruluk ve seffafliktan uzaktir. Icra
edilen faaliyetlerin ulusal ve uluslararasi etkinligi dogru tanimlanmamakta ve
Olcilmemektedir. Bunun yerine sadece ideolojik tutum slrdurilmektedir. Sonug¢ olarak
devlet yonetiminde kamuoyunun goriisleri alinmadig1 icin gereken bilgilere bu yonde
siiratle uyum saglanamamaktadir. Bu da aktorler tarafindan olusturulan iletisim

stratejilerinin halkta tam bir karsilik bulmasin etkilemektedir.

3.2.5. Riza imalati, Mesruiyet ve Giivenliklestirme

Suriye’nin giivenliklestirilmesi siirecinde Iranli yetkililer, ulusal ve uluslararasi toplumu
ikna edebilmek icin bazi sdylemleri 6n plana ¢ikartmiglardir. Bunlardan birisi, tim
diinyada karsiligi olan ve hassasiyet yaratan terdrizmle miicadeledir. Suriye meselesi,
terorizmle miicadele diizleminde ele alinip sdylem olusturularak bu sekilde miicadelenin
mesruiyet kazanacagi, bolgesel ve kiiresel ¢evreleri iknay1 kolaylastiracag: diistintilmiistiir.
Bu siirecte 6n plana ¢ikan bir diger husus ise Iran’mn Suriye krizine iliskin sdylemlerinde
icislerine karigmama prensibini sik¢a vurgulamasidir. Ayrica meselenin politik sinirlar
igerisinde ¢ozlime kavusturulmasi gerektigi de belirtilerek bolgedeki Ulkeler, isyancilara
destek vermeyi durdurmalart ve bir an Once secimlerin yapilmas: konusunda
uyarilmaktadir. Bunun altinda ise Suriye’de rejimin devrilmesini isteyenlere disaridan
miidahale edenlerin oldugu, buna karsilik Iran’mn ise Suriye’de mesru aktorler ile faaliyet

yiiriittiigli dolayisiyla tutarl bir politika izledigi 6nermesi yatmaktadir (Sinkaya, 2017).

Ancak Iran, giivenliklestirme siirecinde riza imalat1 icin Suriye meselesinin her ne kadar
terérizmle micadele cercevesinde etiketleyerek sunmaya calissa da, faaliyetlerini evrensel
baz1 degerlerden ziyade mezhepgilik iizerinden yiiriitmesinden dolayr Arap {ilkelerinin
cogu Iran’in Suriye rejimine desteginden rahatsiz olmakta ve endise duymaktadirlar.
Araplar genel olarak Iran’in Yemen, Liibnan, Koérfez ve diger Orta Dogu iilkelerindeki
faaliyetlerinden de rahatsizdirlar. Ciinkii bolgedeki kriz ve stratejik boslugu kendi lehine
kullanarak Araplarin egemenliklerine miidahale edebilecegini diisiinmektedirler (Bishara,
2015).
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[ran’m bolgede yiiriittiigii faaliyetler Sii Miisliimanlarin, yasadiklari iilkelerde Iran ajani ve
hain olarak algilanmalarina da yol agmaktadir. Hatta bu konuda 2006 yilinda Misir Devlet
Baskam Hiisnii Miibarek; Siiler’in, yasadiklar iilkelere degil Iran’a sadik olduklarmi ifade
etmistir (Haddadin, 2017). Iran’in Orta Dogu bélgesinde ve Suriye’de izledigi politikalar
sonucunda etnisite ve iilke bazinda olumsuz algisinin ortaya c¢iktigi gozlenmektedir.
Urdiinlii arastirmact ve iran uzmani Nebil el-Atum; kendisine bagl &rgiitlerin uyuyan
hiicrelerini kullanarak veya Sii azinliklardan yararlanarak, bolge tlkelerinin i¢ islerine
miidahale etmesinin ve bu sekilde bolgesel krizin fitilini ateslemesinin Iran’in imajin1 ciddi
sekilde olumsuz etkiledigini ifade etmistir (el-Fakih, 2016). 2012 yilinda Zogby Arastirma
Kurumu bolgedeki Iran imajina yonelik en kapsamli anketi yapmustir. Arap iilkelerinin
yaninda Tirkiye, Azerbaycan ve Pakistan da dahil toplam 17 iilkenin yer aldigi anket,
bahsedilen iilkelerdeki halklarin biiyiik cogunlugunun Iran’a yonelik olumsuz diisiincelere
sahip oldugunu ortaya cikartmistir (Bakir, 2016). Benzer sekilde 2015 yilinda PEW
Kamuoyu Yoklamalar1 Arastirma Merkezi, katilimc1 devlet sayisini arttirmis, 40 devlet
lizerinde yapilan anket sonuclarini yayimlamustir: Buna gére 31 devletin iran’a yonelik ¢ok
olumsuz goriise sahip oldugu gozlenmistir (Zainulbhai ve Wike, 2015). Bu noktada 6nemli
bir hususun belirtilmesi gerekmektedir. iran dis politika ilgi sahasini ve uygulamalarini
sadece Uriye bolgesi olusturmamaktadir. Dolayisiyla bahsedilen anketlerdeki oranlar
[ran’in sadece Suriye politikasi {izerinden okunamayacaktir. Ancak uluslararasi
kamuoyunun diisiincelerinin sekillenmesi ve her gecen yil olumsuz diisiincelerin
artmasinda bolgesel ve kiiresel bir ilgi sahasi ve vekalet savaslarinin yiiriitiildiigli bir yer

haline doniisen Suriye’nin 6nemli bir etken oldugu degerlendirilmektedir.

Bolgesel ve kiiresel anlamda kamuoyu iknasinda yasanan bu sikintilarin yaninda Iran
acisindan ulusal kamuoyu iknasinda da ciddi sorunlar yasanmaktadir. Esad rejimine verilen
destegin maliyetinin gittik¢e artmasi, askeri kayiplarin cogalmasi, icerideki politikalarin da
sorgulanmasina yol agmistir. Bu baglamda iran yonetici elitlerinin ideolojik ve giivenlikgi
tutumu, ekonomik temelli liberal yaklasimlari savunan politik hareketlerin gliglenmesine
sebep olabilecektir (Sinkaya, 2017).

Yukarida verilen bilgilere ek olarak Iran, rejimin bekasi ile emperyalizm ve Siyonizm
tehdidini bertaraf edebilmek i¢in, ulusal giivenligi ideallestirerek alimlayici kitleyi iknaya
ugragsmaktadir. Yonetici elitler bu baglamda bir bagka iilkeye refah getirme gayretine
girerken kendi iilkelerindeki demokratik alani1 daraltmakta, kisitlama ve kontrolleri hakli

cikartmaya calismaktadirlar. Ustelik Facebook ve Twitter gibi dnde gelen sosyal paylasim
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sitelerine erisimin kapali oldugu Iran'da, iilkenin en {ist diizey yoneticilerinin sosyal
medyay1 aktif bicimde kullaniyor olmasi ciddi bir ¢eliski olusturmaktadir. Bunun yaninda
40 milyon aktif kullaniciya sahip olan ve hayatin bircok alaninda kullanilan Telegram
1simli mesajlagsma uygulamasi 2018 yilinda yasaklanmistir (Iranhumanrights, 2018). Ancak
birgok Iranli, siirlamayr uygun internet araglariyla delerek erisime devam ederken, bu
araclar i¢in kaynak veya bilgi birikimine sahip olmayanlarin erisiminin engellenmesi
toplumsal adalet duygusunu zedelemektedir. Ayrica Iran’da alternatif medya arayislari;
geleneksellige karst ¢agdas, toplumsal miicadelelerin yaninda reform, ozgiirlik, esitlik,
demokrasi ve vatandaslik gibi talepleri ile bir rezonans olusturmaktadir (Talebian ve
Talebian, 2018: 2). Nitekim 28 Aralik 2017 tarihinde Meshed’de baslayarak tiim Iran’a
yayilan protesto gosterilerini bu baglamin tamamen disinda diisiinebilmek miimkiin
degildir. Gosterilerin o giine kadarkilerden temel farki, siyasi aktivistler veya 0grenciler
gibi politize olmus kesimlerden ziyade, yasam kosullarinin koétiilesmesini protesto eden
siradan vatandaglar tarafindan baslatilmis olmasidir. Gosterideki sloganlar Hamaney,
Ruhani, islam Cumhuriyeti ve Devrim gibi en 6nemli sahsiyet ve fikirlere yonelmistir.
2017 yili biitcesinde giivenlik giiclerine yonelik kaynak tahsisinin arttirilmasi, Devrim
Mubhafizlari’nin i¢ karisikliklar1 bastirabilmek igin tatbikatlar diizenlemesi, bu olaylarin
yonetici elitleri de kaygilandirdigin1 gostermektedir. Gosterilerin dini ve ideolojik agidan
anlami yiiksek Meshed’den baslayarak Kirmangsah, Kum, Tebriz ve Tahran gibi sehirlere
de yayilmasi tabandaki bikkinligin gostergesi olarak degerlendirilebilecektir (Uygur,
2017). Bunun yaninda “Kahrolsun Ruhani” sloganlari ve sosyal medyada olusturulan
“Ruhani’ye oy verdigime pismanmim” hashtag’leri olaymn boyutlarint gozler Oniine
sermektedir. Ayrica “Ne Gazze ne Liibnan camim feda Iran’a” ile “Suriye’yi birakin
derdimize ¢are bulun” sloganlar1 da dis politika ve Suriye’ye yonelik uygulanan stratejinin
halkta ¢ok da karsilik bulmadigini gostermektedir. Sloganlar arasinda en dikkat ¢ekici
olanlar1 “Islam’1 basamak yaptiniz bizi zelil ettiniz” ve “Biz devrim yaptik ne biiyiik hata
yaptik” seklinde kurucu ve temel degerlere yonelik olanlardir. Ruhani Hiikiimeti’nin krizin
patlak verdigi ilk zamanlarda “insanlar neden bu kadar yiiksek faizli kurumlara paralarini
yatirdilar, daha dikkatli olmaliydilar” sdylemi halkin Ruhani’ye yonelik 6fkesini
siddetlendirmistir. Ulkede issizlik 2017 yili itibariyle yiizde 12,6’ya ¢ikmustir (Aslan ve
Cakir, 2017). Meclis Bagkan1 Laricani’ni 350 milyar dolar civarina kadar gerileyen milli
gelirle iilkenin idare edilmesinin miimkiin olmadigini1 soylemesi, Ahmedinejad’in ise yargi
ve meclise agir ifadelerle saldirmasi ve iilkenin kontrolden ¢iktigini ifade etmesi, sadece

vatandaslarin degil lilke yonetiminde yer alan kisilerin rahatsizliklarint da gostermektedir.
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Bunun iizerine Hamaney, ge¢miste ya da su anda iilke yonetiminde 6nemli gérevlerde yer
alan kisilerin sikdyet haklarmmin olmadigmni, bunlarin hesap verme makaminda
bulunduklarin1 ifade etmistir. Ancak bu aciklamalar sosyal medyada karsilik bularak
halktan ciddi tepki almis; 30 yillik gorevi siiresince Hamaney’in hesap vermek bir yana, bir
kez basin toplantis1 bile diizenlemedigi, gazetelerin karsisina ¢ikmaya gerek gormedigi

vurgulanmistir (Uygur, 2017).

[ran'da yasanan gosterilerin kaynag1 2009'daki olaylarin aksine sehirli Iranlilar degil, tasrali
muhafazakarlar olarak goriilmektedir. Bu durum rejimin asil giiciinii aldig1r kesimlerin
rejime karsi bir pozisyona gecebilecegini gostermesi bakimindan 6nemli olarak kabul
edilebilecektir. ~ Gostericilerin  isleyisin ~ tamamen  degismesini,  yolsuzluklarin
engellenmesini ve askeri harcamalarin azaltilmasini istemesi, hareketin bir siyasi soylem
birligi veya liderinin bulunmadigi seklinde degerlendirilebilecektir. Ekonomik
motivasyonla baslayarak ilerleyen gilinlerde “halk yalvartyor, din adamlar1 Allah gibi
davraniyor”, “Islami Cumbhuriyet istemiyoruz” gibi sloganlarla rejim karsit1 hale déniisen
gosteriler, Iran’da ¢i1g gibi biiyiiyen kitlenin mesru siyasette kendisine yer bulup
bulamayacagi zamanla ortaya ¢ikaracaktir (Kaygusuz, 2018). Iran’m Suriye politikasini
giivenliklestirme pratigi hususunda yapilan vaka galismasi sonucu olusturulan model

asagida yer alan model 3’de gosterilmektedir.
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Model 3. iran’1n Suriye Politikasim Giivenliklestirme Siireci Modeli
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SONUGC

Kopenhag Okulu tarafindan ortaya atilan giivenliklestirme teorisinin ele alindigi bu
calisma, teoriye yonelik getirilen elestiriler ile teknolojik alanda yasanan gelismeler
1s51g¢inda teorinin yeniden kavramsallastirilmasini igcermektedir. Soguk Savas sonrasi
yasanan gelismelerle birlikte daha hizli ve entegre kiiresellesme kaliplari sergilenmis,
uluslararas1 sistem Dbiitlinciil bir yapiya evrilmig, bunun sonucunda ise guvenlik
parametreleri degisime ugramistir. Bu degisimden Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen
giivenliklestirme teorisi de nasibini almistir. Giiniimiiz gilivenlik tedbirleriyle basa
¢ikmada, sadece iilke topraklariyla sinirli olusturulan stratejiler yeterli degildir. Ciinki
insanlar, toplumlar, devletler, devlet tstii teskilatlanmalar arasi etkilesim olduk¢a yogun
hale gelmistir. Bu kapsamda tehdit, dolayisiyla giivenlik ile giivenliklestirme ara¢ ve
yontemleri; uluslararasi sistem, alt sistem, birim ve insani kapsayan biitiinciil bir yapi

igerisinde ele alinmaktadir.

Giivenliklestirme teorisinin yeniden kavramsallastirilmasi siirecinde oncelikle Kopenhag
Okulu’nun analiz diizeyleri ile ilgili temel varsayimlari gbzden gegirilmistir. Bu kapsamda
uluslararas1 sistemde son yillarda yasanan gelismeler ve ozellikle kiiresellesmenin de
etkisiyle iktisadi, siyasi, sosyo-kiiltirel alanlarda bazi ortak degerler yerel ve ulusal
sinirlart asarak diinya capinda yayilmig, sistem biitliinciil bir hal almistir. GUnimuiz
giivenliklestirme calismalarinda, bu biitliinlesmeyi ve evrensel kiiltiirii yok sayarak klasik
donem ulus-devlet parametreleriyle hareket etmek sonuglarin anlamlandirilmasi agisindan
verimsiz olacaktir. Yine bu degisimin dogal sonucu olarak orta diizey ve hatta sistem
diizeyine yonelik etkilerin tohumlari artik mikro diizeyde yesermektedir. Yani gunimuzde
devlet giivenliginin odak noktasi insan hak ve 6zgiirliikleri, diigiince dzgiirliigli gibi insani
degerler temelinde evrilmektedir. Bu durum ise analiz dlzeyini insana indirgerken

varolussal tehditlerin evrensellesmesine yol agmustir.

Kiiresellesme ile birlikte toplumsal yapida donlisim meydana gelmis, bu durum
giivenliklestirmenin ortaya ¢iktigi dinamikleri degisime ugratmistir. Sosyal medyanin
toplumsal hayatin bir parcasi olmasi ile birlikte giivenliklestirme siirecinde aktor-alimlayici
kitle iliskisi de yapisal doniisiime ugramistir. Geleneksel aktorler agisindan artik alimlayici

kitleye ulagmak igin yeni iletisim vasitalarina hakim olmak ¢ok 6nemli hale gelmistir.
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Bugiin diinyanin neredeyse tiim tilkelerinde kamu gorevlileri ile kurumlarmin kurumsal ve
0zel sosyal medya hesaplari bulunmaktadir. Bu kanal vasitasiyla mesaj ulusal ve
uluslararasi diizeyde alimlayici kitleye iletilebilmektedir. Bunun yaninda aktorler, mesaj
iceriklerini guclendirebilmek icin sosyal medya fenomenlerini kullanmaktadirlar. Biitiinciil
yapinin yan etkisiyle birlikte siradan bir kisinin bile aktor konumu kazanabilmesi miimkiin

gorinmektedir.

Literatirde yoneltilen elestiriler incelendiginde gilivenliklestirme teorisinin bir baska
onemli eksikligi, slireci olusturan sartlarin kismen analiz disinda birakilmis olmasidir.
Ayrica Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirmeyi evrensel olarak formiile ederek bir teori
ortaya ¢ikarilabilmek maksadiyla bazi degiskenler konusunda yiizeysel kaldigina, 6zellikle
sosyal ve siyasal olaylarin “baglamini” analiz disinda biraktigina yonelik elestirilere de
rastlanmaktadir. Diinyadaki degisimle birlikte devletlerin yasadigi etkinlik kaybi politik
tercihlerde de etkili olmustur. Bu baglamda giivenliklestirme siirecinde devletler ister aktor
pozisyonunda isterse referans nesnesi pozisyonunda olsun imtiyazli konumlarini
kaybetmeye baslamiglardir. Ulusal devlet parametreleri yerini kiiresel parametrelere
birakmis, etkilesim hiz ve diizeyinin artmasi ise tiim diinya devletlerinin siirlarini
birbirine yaklagtirmistir. Yani teorinin ortaya atildigi 90’11 yillarin, bugiiniin kosullarim
karsilamakta zorlandigi degerlendirilmektedir. Bu sebeple giiniimiizde giivenliklestirici
aktorler, siirecte olusan butlncil uluslararasi sistemin parametrelerini ve kiiresel etkilesim

gercekliklerini hesaba katmaktadirlar.

Kopenhag Okulu’nun bir bagka eksikligi ise giivenliklestirme teorisinde insan faktoriiniin
karmasik dogasini yok saymasidir. Insanlarin diisiince sistematikleri ve ulusal glvenlik
kultirleri birebir ayniymis gibi, olaylarin tek bir sablon mantigiyla Bati ve Dogu
toplumlarinin  her ikisine de wuygunlugunu varsaymak, uluslararasi iliskilerin
yorumlanmasinda ve giivenliklestirme siirecinin analizinde yanlis c¢iktilara ulasilmasina
sebep olacaktir. Insanlarin diisiince sistemleri, diinya gériisleri, bilissel siirecleri arasindaki
derin farkliliklar; tutum ve inancglarinda, tercihlerinde ve davranislarinda da farkliliklara
yol agmaktadir. Bagka bir deyisle, bilissel, sosyal, motivasyonel agidan toplumlarin ve
siyasal aktorlerin davranislarini analiz etmek siireci daha fazla anlasilir kilmaktadir. Bunun
yaninda devletlerin ittifak egilimli ya da uyumsuz, saldirgan ya da savunmaci olduklari,
askeri glcl ya da ekonomi ve karsilikli bagimliligi benimsedikleri veya savasa veya

diplomasiye yatkinliklar1 ulusal glivenlik kiiltiirleri incelenerek anlasilabilecektir.
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Bu sebeple politik psikoloji ve ulusal givenlik kdltirti kavramlarinin, irdelenmesinin
givenliklestirme siireci analizine olumlu katkida bulunacagi degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla giinlimiiz uluslararasi iligkilerinde, giivenliklestirici aktor tarafindan, ayri
topluluklarin diinyay1 anlamak i¢in kullandiklar1 farkli geregler iyi analiz edilerek bu
dogrultuda uygun stratejiler olusturulmaktadir. Giivenliklestirme siirecinin gergeklesecegi
baglam g¢ergevesinde devletlerin rejim tipleri de dnemlidir; ¢tinki guvenlik ve devlet rejimi
arasinda yapisal bir bag mevcuttur. Devletlerin yonetim sekillerine gore giivenliklestirici

aktorlerin pozisyonlari belirlenmektedir.

Kopenhag Okulu, giivenliklestirme siirecindeki kilit rolii alimlayict kitleye vermistir.
Ancak alimlayici kitlenin bu kritik islevine ragmen Okul, kitle yapisi ve iknasi konusuna
doyurucu bir agiklama getirmemistir. Bir toplumu olusturan insanlarin 0 toplumun karar
verme mekanizmalarina ve etkinligine olan tesirleri hacimleri ile dogru orantili degildir.
Hi¢ taninmayan ve hatta asosyal olarak nitelendirilebilecek kisiler internet platformlarinda
bir anda popularite kazanarak kitleleri peslerinde siiriikleyebilmektedirler. Dolayisiyla bu
yeni iletisim ortaminda gilivenliklestirici aktor agisindan alimlayicr kitle tarifi de degisime
ugramigtir. Artik ikna edilmesi gereken Kkitle belli cografi smurlar icerisindeki
vatandagslardan, sinirlarin 6tesine tasarak uluslararasilasmis, dolayisiyla kitleye ulagilacak
enstrimanlar da degismistir. Bu ortamda aktorler agisindan ikna edilmesi gereken
alimlayici kitle, bahsedilen gerceklikler temelinde analiz edilerek belirlenen “kritik kitlenin

yeteri kadar1” olarak da tanimlanabilecektir.

Teorideki bir diger tartigmali husus ise s6z edimi yaklagimidir. Giivenliklestirme; sadece
fiilin performatif niteligine binaen telaffuzla degil, psiko-kiiltiirel egilimler, politik
psikolojik temayuller ile aktdr ve alimlayici kitlenin etkilesim giicii gibi bir baglam
icerisinde anlam kazanacaktir. Bu sebeple giivenliklestirme siireci, modern ¢agmn tiim
iletisim metodlarin1 barindirmak zorundadir. Ciinkii meselelerin anlik ve interaktif sekilde
tartisildig1 internet ortami ve sosyal medya mecralar iletisime stratejik bir deger katmistir.
Bu sebeple stratejik iletisim kavraminin kullanimi 6nem arz etmektedir. Stratejik iletisim,
yabanct kamuoylarini etkileme amaci tasiyan ‘kamu diplomasisi’, yabanci devletleri
etkileme amaci tasiyan ‘diplomasi’, kendi Ulkemizin kamuoyunu etkilemeye yoOnelen
‘halkla iligkiler’ gayretlerini kullanan semsiye bir modeldir. Hedef kitle izerinde istenilen

etkinin olusturulabilmesi igin eylemlerin, sGylemlerin ve imajlarin senkronizasyon ve
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orkestrasyonu ‘tim kaynaklarin zaman, mekan ve yontem olarak organize edilmesi’

stratejik iletisim vasitasiyla icra edilmektedir.

Inceleme ve arastirmalar sonucunda calismanin ikinci béliimiinde bahsedilen bilgilerin
1s18inda ‘Biitiinciil  Giivenliklestirme Stireci Modeli’ olusturulmus (Bkz. Model 1),
sonrasinda modelin uygunlugunu degerlendirebilmek igin iki tlke secilerek vaka calismasi
yapilmustir. Secilen birinci iilke ABD’dir. Tarihi ve sosyolojik yapisi ile terorle miicadele
konsepti incelendiginde giivenliklestirme kavram ve siireci agisindan odaklanilacak en
uygun ortamin ise Irak Isgali’nde olustugu degerlendirilmektedir. Olusturulan biitiinciil
modelin daha saglikli degerlendirilebilmesi amaciyla, yonetim sekli, giic parametreleri,
diisiince ve kiiltlir yapist ile karar alma siiregleri agisindan tamamen farkli bir baska
iilkenin analizinin de yapilmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple ikinci iilke olarak Iran
Islam Cumhuriyeti, giivenliklestirme siireci acisindan ise son yillarin giivenlik

parametrelerinde etkili olan ve kiiresel bir miicadele alan1 haline gelen Suriye seg¢ilmistir.

Model acisindan bakildiginda ABD’nin Irak politikasini giivenliklestirmesi siirecinde
referans nesnesi secimine yonelik olusturulan stratejilerin, ikinci  bdoliimde
kavramsallastirilan Dbiitiinciil yapidaki modele uygun oldugu gozlenmektedir. Aktor;
referans nesnesini mikro, orta ve makro diizeylerde, insandan sistem 6l¢egine kadar segmis
ve sOylemleriyle bunu desteklemistir. Varolussal tehdit baglaminda ise; Irak Devlet
Baskan1 Saddam Hiiseyin’in sahsinda viicut bulan terér olgusunu ve bunun Irak halki basta
olmak {lizere bolgesel ve kiiresel olarak demokrasi ve insan haklarina bir tehdit
olusturdugunu one silirmiis, tehditle miicadeleyi teroére yonelik kiiresel savas seklinde
etiketlemistir. Bu tercih ise olusturulan model agisindan ulusal ve kiiresel diizeydeki
alimlayici kitlenin iknasina yonelik bir tehdit sdylemi olup belirtilen modele uygun oldugu

degerlendirilmektedir.

Irak Isgali, siiphesiz ki iginde bulundugu kiiresel baglamdan bagimsiz olarak
degerlendirilebilecek bir olay degildir. 11 Eyliil 2001 tarihinde El Kaide teror orgiitii
tarafindan  New  York’ta gerceklestirilen saldirilar  kiiresel terérizmi  zaten
giivenliklestirmistir. Once Afganistan sonrasinda ise Irak midahalesi, Bush yonetimi
tarafindan terére karsi daha genis capli kiiresel isgal iginde ¢ergevelenmistir. Irak
Isgali'nde Saddam’mn  terdrizmle baglantili oldugu ydniindeki hakim sdylem,

giivenliklestirme siirecinde Bush yonetiminin ana referans noktasini olusturmustur. Bu
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baglamda ABD’de, askeri gilic odakli ulusal giivenlik ile uluslararasi teroriin gii¢
kullanarak onlenebilecegini savunan ve giivenlik ugruna gerekirse hak ve ozgiirliiklerin

kisitlanabilecegini iddia eden diisiince yapis1 yeniden hakim olmustur.

Giivenliklestirme siireci politik psikolojik baglamda degerlendirildiginde ise; diisiinsel
temellerinde Ozgiirliik, esitlik, dogal haklar ve halk egemenligi gibi kavramlar bulunan
ABD, dis politikasim1 yalnizcilik politikasi ile baslatmis, uzun bir siire bu politikayi
yiirlitmiis, uluslararasi sistemde elde ettigi siyasi ve ekonomik kazanimlari sonrasinda ise
yayilmacilik politikasina dogru yonelmistir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilart ABD’nin
okyanus Gtesinde kiiresel bir gii¢ de olsa, dokunulmaz olmadigini géstermistir. Ayrica bu
saldirillarin ABD grup kimligine isleyerek derin magduriyet hissi yarattigi ve se¢ilmis
travma halini aldigi da degerlendirilmektedir. Saldirilar sonrasinda olusan travma ile
birlikte giivenlik kiiltiirlinde de degismeler meydana geldigi, ortaya ¢ikan soylem ve Ulusal
Giivenlik Stratejisi Belgesi’nde, ABD diisiince kodlarinda gii¢, Ustiinliik, tek taraflilik ve
miidahale olgularinin  6n plana c¢iktig1 tespit edilmektedir. Irak politikasinin
giivenliklestirilmesi siirecinde baglam ag¢isindan 6nem arz eden bir diger nokta ABD
icindeki STK’lardir. Siirecte Yeni-muhafazakarlarla birlikte Yahudi lobileri aktif rol almus,
Bush Hukiimeti’'ni  cesaretlendirmislerdir. Hatta bu noktada Irak Isgali’nin
giivenliklestirilmesi slirecinde ABD’deki en gii¢lii STK ve baski gruplarindan olan Yahudi
lobisinin, alimlayic1 kitleden ziyade bizzat aktér olarak da islev ylriittigi

sOylenebilecektir.

Irak politikasini giivenliklestirme siirecinde ABD tarafindan kritik kitle, ABD kamuoyu,
uluslararasi toplum ve Irak kamuoyu arasindan belirlenmistir. ABD kamuoyu ac¢isindan
kritik Kitle, Yahudi lobileri olarak tespit edilmistir. Giivenliklestirme siirecinde karar
mekanizmalarinda 6nemli etkiye sahip bir diger kritik kitle ise savas karar1 vermeye yetkili
olan Amerikan Kongresi’dir. Yahudi lobilerinin 6zellikle Senato ve Kongre’de etkili
oldugu degerlendirildiginde, bu gruplardan saglanan destek, Kongre a¢isindan da etkili
olmustur. Uluslararasi toplum 6lgeginde ise Birlesmis Milletler, ABD aktorleri tarafindan
kritik kitle olarak degerlendirilmistir. Bush yonetimi 6nleyici mesru miidafaa ve insani
yardim adi altinda bir doktrin iireterek isgal i¢in mesruiyet olusturmaya, uluslararasi
topluma yonelik kritik kitleyi ikna etmeye calismistir. Bu agidan biitiinclil modele gore
ABD  aktorlerinin  kritik  kitlenin  yeteri  kadarmm1  uygun tespit ettikleri

degerlendirilebilecektir.
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Yazilar ve gorseller agisindan bakildiginda ise 2003 Irak Isgali’nde internet teknolojisi,
uydu telefonlar1 ve videophone ABD tarafindan ilk defa kullanilmistir. Haberler
kamuoyuna aktarilirken 6zellikle 151k ve ses temalarindan faydalanilmasi, bombalamalarin
ses ve 1s1k ihtisamimin on plana ¢ikarilmasi; ABD, Irak ve uluslararasi kamuoyunun
iknasina yonelik kullanilmistir. Gelismis teknolojili fiizelerle hedefler vurulurken olaylar,
sanki bir havai fisek gosterisiymis gibi sunulmus, haber degerlendirme kriterlerine gore
carpicilik ve c¢ekicilik agisindan oldukga yiiksek gorsel ve yazili bir isgal anlatisi
olusturulmus; isgal, izlencelik bir anlatiya doniistiiriilmiistiir. Isgalin basladigi andan
itibaren diizenli olarak carpict goriintii ve fotograflar kaydedilmis, haber ajanslari ve
medya kuruluglarina servis edilerek haber kaynagina doniistiiriilmiislerdir. Dolayisiyla Irak
politikasini glivenliklestirme siirecinde ABD tarafindan yalnizca s6z edimi degil yazi ve

gorseller de aktif olarak kullanilmistir.

Irak politikasini giivenliklestirme siirecinde alimlayict kitlenin iknasina yonelik Kkitle
iletisim paradigmalarinin kullanimi1 degerlendirildiginde, ABD tarafindan dncelikle iletisim
faaliyetlerinin koordineli ve es giidiimlii olarak yiiriitiilebilmesi maksadiyla Stratejik
Iletisim Politika Koordinasyon Komitesi olusturulmustur. Sonrasinda Beyaz Saray’da
Kiiresel iletisim Dairesi isimli bir yapt olusturularak terdrle miicadelede yabanci
toplumlara yonelik bilgilendirme faaliyetlerinde tiim iletisim birimlerinin koordinasyonu
amaclanmistir. Bu kapsamda yabancilara verilecek tiim mesajlarin stratejik diizeyde
yonetilmesi i¢in Orta Dogu iilkelerinin vatandaglarinin kalp ve zihinlerinin fethedilmesi
hedeflenmistir. Ancak her ne kadar haber ve bilgiler stratejik hedeflere ulasabilmek igin
stirekli olarak senkronize sekilde kamuoyuna servis edilmis olsa da, gercekligin saklanmasi
konusunda stratejik iletisim hatasi yapilmistir. Gerek kamu diplomasisi gerekse stratejik
iletisim alaninda ABD tarafindan giivenliklestirme siirecinde yapilan en biiylik yanlisin,

gergeklerin manipiile edilmesi ve yanlis aktarilmasi oldugu degerlendirilmektedir.

Sonug olarak ABD’nin faaliyetleri model acisindan degerlendirildiginde, stratejik iletisim
yanligliklart veya kodlanan yalan ile kurgusal igerigin gergegini giinimiiz informatik
ortaminda saklayabilmek ve bu yalam siirdiirmek neredeyse imkansizdir. Her ne kadar
uygulanan birgok politika kurgulanan model ile cogunlukla értiisse de ABD’nin, Irak Isgali
oncesi ve esnasinda kamuoyunu ikna etmeye calisirken seffaflik ve gerceklerden
uzaklastigi degerlendirilmektedir. Ozellikle giivenliklestirebilme maksadiyla 6ne siiriilen

gerekgelerin  ilerleyen siiregte havada kaldigi ve ¢iriitildiigli, sonucunda ise
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giivenliklestirme silirecinde mesruiyet sorunu yasandigi gozlenmistir. Dolayisiyla kisa
vadede riza imal edildigi diisiiniiliirken, uzun vadede ortaya ¢ikan ger¢ekler ABD imajini

sarsarak Amerikan karsitligini beslemistir.

Bir diger vaka galismasi ise iran’in Suriye krizini giivenliklestirme siirecidir. Suriye Savasi
ile kiiresel ve bolgesel aktorlerin Suriye’deki stratejileri iran Devleti tarafindan yakindan
takip edilmektedir; ¢iinkii devrim sonras1 kurulan Iran Islam Devleti’nin varolus normlar
emperyalist ve Siyonist hamlelerin bertaraf edilmesiyle tanimlanmaktadir. Suriye politikasi
her ne kadar rejim agisindan varolussal tehdit olarak belirlenmisse de, alimlayici kitlenin
secimi ve iknasina yonelik enstriimanlar ile gerekli stratejilerin yiiriitiildiigiini sdylemek
zordur. Gerek ulusal gerekse uluslararasi kamuoyunun, Suriye krizinin iran icin yasamsal
bir mesele oldugu konusunda ikna edilebildigi diisiiniilmemektedir. Dolayisiyla Iran
tarafindan varolugsal tehdidin sunulma seklinin, ulusal ve uluslararasi kamuoyu agisindan

cok tatmin edici olmadig1 gozlenmistir.

Aktor ve alimlayici kitle agisindan bakildiginda, Iran’mn 6zgiin devlet yapisi géz Oniine
alindiginda giivenliklestirme siireci baglaminda Veliy-i Fakih’in temel aktor oldugu, diger
tim aktorlerin ise alimlayict kitleyi olusturdugu degerlendirilebilecektir. Ancak bu kitle
halkin karar alma siirecine katilimi ve iknasi acisindan uygun bir alimlayici kitle degildir.
Ciinkii mevcut sistemde Iran’da halkin nabzim tutacak ve isteklerini siyasal siirece
yansitacak dogrudan bir mekanizma bilinmemektedir. Giivenlik, vatandas temelli degil
devlet ve Islami ideoloji temelli kurgulanmaktadir. Yani Suriye’nin giivenliklestirilmesi
siirecinde sadece bahsedilen kitlenin iknasi Iran cari politikasinda yeterliymis gibi goriinse
de, son donemde gerceklestirilen sokak gosterilerinden de anlasildigi iizere bu siire¢ halkta

cok da karsilik bulamamaktadir.

Giivenliklestirme siireci biitlinciil yapr acisindan incelendiginde, Suriye’de olusan kriz
sadece Suriye i¢ dinamiklerini degil, bolgesel ve kiiresel jeopolitik yap1 degiskenlerini de
etkileyerek kaosa yol agmustir. Krizin basladigi donemden itibaren bolgesel aktorlerin
protesto gosterilerine yaklasimlari, rejimin gii¢ kullanmasi1 ile birlikte pozisyon
degisikliklerine ve kiiresel kutuplagmalara sebebiyet vermistir. Krizin yayilmast ABD’nin
uluslararasi sistemde siklet kaybi tartismalariyla es zamanl olarak ortaya ¢ikmis, ABD’nin
sistemdeki rolii ile uluslararasi sistemin gelecegi Suriye Savasi iizerinden okunmaya

baslanmistir. Bu baglamda Suriye’nin giivenliklestirilmesi siirecinde Iran, bolgesel ve
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kiresel dinamiklere de odaklanarak buttin bu denklemi yonetmek tizere gerekli stratejiler

tiretmeye ¢aligmaktadir.

fran Islam Cumhuriyeti’nin Suriye politikasin1 giivenliklestirmesi siirecinde o6zellikle
devrim sonras1 iran’in ulusal giivenlik kiiltiir kodlarmin izlerine rastlanmaktadir. Suriye,
fran agisindan savunma derinliginin tesis edilmesi gereken stratejik bir noktadir. Bu
bolgede meydana gelen her olaya Iran ile dogrudan ilgisine bakilmaksizin giivenlik
cercevesinde yaklasilmaktadir. Ayrica Iran, stratejik derinligi olarak gordiigii bu sahada
Islam ve rejim agisindan varolussal bir tehdit olarak algiladig1 emperyalizm ve Siyonizm

gibi iki temel tehdit ile miicadele ettigini diisiinmektedir.

fran, giivenliklestirme siirecinde s6z edimi kadar yaz1 ve gorsellerin iizerinde de dnemle
durmaktadir. Ancak iilkede 6zel televizyon kanali bulunmamakta, yayin yapan kanallarin
tamami dini liderin kontroliinde bulunmaktadir. internet konusunda da filtre kiricilar cok
yaygin olarak kullanilmakta, bdylece devletin bu mecraya yonelik koydugu kisitlamalar
zorlanarak asilabilmektedir. Yani Iran’da medya ve siyaset birbirine siki1 sikiya baglidir.
Neredeyse biitliin medya platformlar1 rejimin amaclarimi temsil etmekte ve siyaset
belirlemede kritik role sahip olmaktadir. Sosyal medya kullaniminda ise halka yonelik
onemli smirlamalar olsa da onemli aktorlerin tamami bu platformlart kullanmaktadir.
Gilintimiizde bilginin yayilma hiz ve yogunlugu ile hicbir faaliyet gizli kalmamakta, er ya
da gec gercekler ortaya ¢ikmaktadir. Iran’da bahsedilen yasak ve sansiir ortaminda insanlar
bu yasaklar1 delecek yeni metotlar bulmakta ve devlet bu metotlara gore yeni sansiirler
getirmektedir. Bu durum ise devlet ve vatandaslarin enerjisini gereksiz olarak tiiketmekte,
insanlarin tepkiselligine yol agmaktadir. Ikinci boliimde kurgulanan modele uygunluk
cercevesinde kitle iletisim paradigmalari ve stratejik iletisim agisindan siireg irdelendiginde
[ran’in, bdlge ve Suriye 6zelinde; iletisim altyapisimin kurulmasi, siirekliligi, yayginlig
acisindan uygun, Katilimcilik ve seffaflik agisindan ise modelden uzaklasan politikalar

tercih ettigi degerlendirilmektedir.

[ran’in Suriye meselesini giivenliklestirme siirecinde hedef kitle iknasi konusu ana hatlart
ile ikinci bolimde belirlenen biitiinlesik modele uygunluk agisindan degerlendirildiginde,
gerek Iran’m mezhepgi politikalarindan kaynaklanan kuskular, gerekse bolgede rekabet
halinde oldugu iilkelerin olusturdugu algilarmn, iran’in evrensel degerler ve terdrizm gibi

konulara odaklandigina dair olusacak kaniy1 engelledigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
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her ne kadar Iran, Suriye meselesine yonelik ulusal ve uluslararas: diizeyde ikna ¢abalarini
yogunlastirsa da yapilan uluslararasi arastirmalar ve ulusal diizeyde yasanan gelismeler bu
konuda ¢ok da basarili olamadigmi gostermektedir. Ote yandan icerde ve disarida olusan
bu gilindem, Ozellikle bir itk veya mezhebi 6n plana ¢ikartarak uygulandiginda nefret
suglarin1 dogurabilecektir. Suriye krizine iliskin benimsenen stratejik tutum kapsaminda
harcanan ciddi paralar, iceride demokratik alan1 daralan ve ekonomik kosullar1 zorlasan
vatandaglar icin onlem alinmadigi takdirde zaman igerisinde ortaya catisma enerjisi

c¢ikarabilecektir.

Sonug olarak sosyal dinamikler ve yonetim sekilleri agisindan birbirinden tamamen farkl
olan iki tilkenin giivenliklestirme siirecleri analiz edildiginde, gilinlimiiz biitlinlesik
uluslararasi sisteminde birbirine yakin kaliplar sergilemeye gayret ettikleri gdzlenmektedir.
Kopenhag Okulu, Konstriiktivizm anlayisindan da beslenerek gergekligin kimlik ve sosyo-
kiiltiirel degerler baglaminda aktor ve yapi arasindaki iliski sonucunda olustugunu 6ne
sirmektedir. Ancak aktor ve yapr arasindaki iliski tiimevarimsal olarak olusurken
Kopenhag Okulu’nun bahsettigi iliski timdengelimsel yonde olugmaktadir. Yani tarihsel
ornekler incelendiginde ulusal giivenlik retoriginin, ¢cogunlukla aktor-yapi arasindaki dogal
ilisgki sonucu degil, sosyo-kiiltirel farkliliklarin bastirilip ideolojik mesruiyetin
aragsallastirilmasi yoluyla olustugu gozlenmektedir. Dogal iliski disinda, psiko-sosyal ve
kiltiirel yap1 ile diislince sistematigine aykiri, birtakim ideolojik tutum ve zorlamalarla
olusturulacak yapilandirma, ne kadar basarili olursa olsun alimlayici kitleyi ikna amaciyla
kurgulanan yapay bir gundem olmaktan oteye gecememektedir. Bdyle bir ortamda
gergeklestirilecek giivenliklestirme ise belirli gergekliklerin {izerinin de ortiilmesi manasina
gelmekte ve aslinda ulusal/kiiresel ikna yapay, mesruiyet ise gecici olmaktadir. Giinlimiiz
teknolojik gelismeleri ve iletisim kabiliyetleri ile birlikte artik hi¢bir ger¢ekligin uzun siire
saklanamadig1 degerlendirildiginde, gerceklik er ya da ge¢ ortaya ¢ikarak aktor itibarini
sarsmakta, sorun eskisinden daha girift bir hal almaktadir. Dolayisiyla gliniimiiz biitlinciil
yapisinda devletlerin gilivenliklestirme etkinliklerinin  azaldigmmi sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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