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ABSTRACT
WORKS ON THE PROOFS FOR THE EXISTTENCE OF GOD iN THE RE-
CENT PERIOD

Tekin, Ozkan
PhD, Department of Basic Islamic Sciences

Supervisor: Metin Ozdemir, PhD
March, 2019, xii + 161 pages

The term “Recent Period” is the name that I prefer in order to be able to express the
recent studies for the proof of existence of God. In this thesis, entitled “Ithbat al-wajib (the
Proofs of the Necessity of the Existence of God) in the Recent Period” | have investigated
from the second half of the 19th century to the first half of the 20th century, three philosop-
hers who wrote in the frame of ithbat al- wajib within approximatly a hundred-year period,
what the classical and modern evidence they used to prove God’s existence, whether they
provide a contribution to the development of existing evidence and what kind of original
evidence they have developed. The thesis consists of an introduction and three parts.

In the introduction, | have focused on the aim, importance, scope, limitations, met-
hods, and resources of the study; also | have dealt with the position of the these three thinkers
in terms of kalam. Although my main aim is to expose the work of the scholars of the recent
term, |1 examined the tradition of ithbat al-wajib and the terminology of ithbat al-wajib in
order to constiture a conceptual ground in the first chapter. I introduced the literature on the
existence of God in the history of kalam, then I have analyzed, as examples of this kind, the
treatises on the demonstration of the existence of the God penned by Katibi and al-Tusi to
each other. As the major concepts concerning the demonstration of the ithbat al-wajib, |
examined the concepts of existence, essence, necessity, possibility, impossibility, prece-
dence (gidam), emergence (huduth), davr, subsequence (tasalsul), cause, agent, signification,
induction, substantiation, and also the necessity of the existence of the God (wajib al-wujud)
and the demonstration of the necessary existence of the God (ithbat al-wajib.

In the second chapter titled as “The Proofs of the Necessity of the Existence of God
in the Recent Period”, I have examined the evidence of the three scholars utilized in de-
monstrating the wajib al-wujud. In this context, | applied various works of every thinker as
needed, but in terms of determining the views of the mentioned thinkers I mainly resorted



Tankih al-Kalam by Harputi, Is It Possible to Deny God (Allah’1 Inkar Miimkiin Mii?) by
Filibeli, The New Science of Kalam (Yeni Ilm-i Kelam) by Izmirli in terms of determining
the views of the mentioned thinkers. While all the three scholars used the proofs of emer-
gence (huduth), possibility, purpose, and design as classical proofs with nuances; only a
some of these scholars used the proofs of nature (fitrah) and conscience, grace and perfection
of action (itqan), creation (ikhtira) and origination (ibda’), ethic, perfection (kamal) and the
general acceptance (kabul al-’amma). The modern proofs that only Izmirli used based on the
Western philosophers are the proofs of exclusivity (inhisar), eternal, essential, and eternal
truths, and psychological powers. We have determined that Izmirli came forward in terms
of developing original evidence. Filibeli, with a Quranic reference, argued his afaq argument
-which could be called the cosmic evidence, in a similar way to the evidence of emergence
(huduth), purpose, and design- and anfus argument which referred to conscience proof.

In the third chapter titled “Answers to the Objections of the Deniers” I have examined
the explanations and proofs developed by these three scholars to respond to the doubts and
objections that were put forward by the deniers of their time. Filibeli, who is not particularly
prominent in terms of developing original proofs for demonstrating the ithbat al-wajib is
more successful in responding to them. My thesis, at least, by considering three thinkers with
similar and different aspects, can be considered as a modest contribution to the study of
kalam.

Key Words: Proof, Huduth, Possibility, ithbat al-wajib, recent period.



OZET
YAKIN DONEM iSBAT-1 VACIiB CALISMALARI

Tekin, Ozkan
Doktora, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. Metin Ozdemir

Mart, 2019, xii + 161 sayfa

“Yakin Doénem” ismi, i¢cinde bulundugumuz zaman dilimine gore yakin donemde
yapilmis isbat-1 vacib calismalarini ifade edebilmek i¢in tercih ettigimiz bir adlandirmadir.
Biz, “Yakin Dénem Isbat-1 Vacib Calismalar1” adl1 bu tez arastirmasinda 19. Yiizyilin ikinci
yarisindan 20. Yiizyiln ilk yarisina kadar yaklasik yiiz yillik donem iginde isbat-1 vacib ger-
cevesinde eser veren li¢ diisiiniiriin Allah’in varligin1 ispatlamada klasik ve modern hangi
delilleri kullandiklarini, mevcut delilleri gelistirme anlaminda bir katk: saglayip saglama-
diklarin1 ve ne gibi 6zgiin deliller gelistirdiklerini arastirdik. Tezimiz bir giris ve ti¢ boliim-
den olusmaktadir.

Giriste aragtirmanin amaci, 6nemi, kapsam ve sinirliliklari, yontemi, kaynaklari ve
gorislerini inceledigimiz ii¢ diisiiniirin keldm ilmi agisindan konumlarini ele aldik. Temel
amacimiz, yakin dénem diisiiniirlerinin isbat-1 vacib ¢alismalarini ortaya ¢ikarmak olmakla
birlikte birinci boliimde kavramsal zemin olusturmak i¢in isbat-1 vacib gelenegini ve isbat-1
vacib terminolojisini inceledik. Burada kelam tarihinde Allah’in varligini ispatlamak i¢in
ortaya konulan literatiir tanitild1 ve 6rnek olarak Katibi ve Tlsi’nin birbirlerine yazdiklari
isbat-1 vacib risaleleri incelendi. Isbat-1 vacible ilgili temel kavramlar kapsaminda varlik,
mahiyet, vucub (zorunluluk), imkan, imtind‘ (imkansizlik), kidem, hudis, devr, teselsiil, il-
let, fail, delalet, istidlal ve ispat kavramlar1 tanimlanip incelendi; ayrica vacibii’l-vucid ve
isbat-1 vacib terkipleri aciklandi.

“Yakin Donemde Isbat-1 Vacib Delilleri” adl1 ikinci béliimde ii¢ diisiiniiriin isbat-1
vacibde kullandiklar delilleri inceledik. Bu cergevede her diisiiniiriin cesitli eserlerine ge-
rektikce basvurduk, ama 6zellikle Harpati’nin Tenkihu 'I-Keldm’1, Filibeli’nin Allah’t Inkar
Miimkiin mii adh kitab1 ve Izmirli’nin Yeni IIm-i Kelam’1 ad1 gegen diisiiniirlerin goriislerini
tespit agisindan en ¢ok bagvurdugumuz eserler olmustur. Hudds, imkan, gaye ve nizam de-

lilleri li¢ diisiiniirtin de kiigiik farklarla kullandig: klasik deliller olurken, fitrat ve vicdan,
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indyet ve itkan, ihtira ve ibda, ahlak, kemal ve kabul-i amme delilleri baz1 diisiiniirler tara-
findan kullanilmisken bazilar tarafindan kullanilmamistir. Batili filozoflara dayanarak sa-
dece Izmirli’nin kulland1g1 modern deliller inhisar, sonsuz, kiinhi (6zsel), ezeli hakikatler ve
psikolojik giicler delilleridir. Filibeli, Kur'ani bir referansla kismen hudas, gaye ve nizam
delillerine benzer sekilde kainat delili de denebilecek afak delilinden ve vicdan delilini kas-
tederek enfiis delilinden bahsetmistir.

“Inkarcilarin Itirazlarma Verilen Cevaplar” adli iigiincii boliim, ii¢ diisiiniiriin kendi
caglarindaki inkarcilar tarafindan ortaya atilan siiphe ve itirazlara cevap vermek icin gelis-
tirdikleri agiklama ve karsi delilleri konu almaktadir. Kelam sistematigine uygun isbat-1
vacib delili gelistirme ve kullanma konusunda 6ne ¢ikmayan Filibeli, inkarcilara cevap
verme konusunda daha yliksek basar1 saglamistir. Tez calismamiz, en azindan, ti¢ diisliniirii
benzer ve farkli yonleriyle ele almasi itibariyla kelam arastirmalarina miitevazi bir katki ola-
rak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Delil, Hudiis, Imkan, Isbat-1 Vacib, Yakin Dénem
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ON SOZ VE TESEKKUR

Kelam ilminin temel konusu, Allah’in varligi, sifatlar1 ve buna bagli olarak niibiivvet
ve meaddir. Bu ilim dalinimn tesekkiiliindeki esas etkenin, Islam inanclarini, Miisliiman ol-
mayanlara ve bu inanclar hakkinda siiphe olusturmaya calisanlara kars1 savunmak ve temel-
lendirmek oldugunu dikkate aldigimizda Allah’in varligini ¢esitli delillerle ispatlama girisi-
minin ne derece 6nemli oldugu anlasilacaktir. Kelam ilmi, siire¢ i¢inde savunma amacinin
Otesine gegerek inang esaslarini ve bunlara taalluk eden meseleleri bir Miisliiman ilgisi ve
merakiyla incelemeye koyulmustur. Allah’in varligin1 Kur’an ayetlerinden de yararlanarak
akli istidlaller yoluyla kanitlama ¢abasi bunlarin basinda gelir.

Insanoglu bilinglenmesiyle birlikte i¢inde yasadig1 diinyanin bir ahenk ve diizen
icinde oldugunu, tabiattaki bir¢ok hadisenin kendi bilgi ve iradesi disinda gergeklestigini
fark eder. Kainattaki bu miikemmel denge ve essiz diizen ve tasarim, kendiliginden olusabilir
mi? Biitiin bunlar tesadiife baglamak dogru mudur? Varlik ve olusun her evre ve parcasinda
gbzlemlenen estetik ve sanat ustasiz ve sanatkarsiz gergeklesmis olabilir mi? Bu ugsuz bu-
caksiz alemin bir yaraticis1 var midir? Eger varsa bu yaraticinin varligini1 gosteren deliller
nelerdir? Bu tiir sorulara cevap arayan insan, akl ve fitri sezgisi sayesinde evrene hakim
oldugu halde duyularla idrak edilmeyen bir kudretin varligin1 sezer. Bu sezgi ve arayis in-
sanlarin ¢cogunda Tanri’nin varligina inanmakla sonuglanmistir. Insan fitratindaki merak,
onu evreni biitiin unsurlariyla yaratan ve yoneten bu ilahi kudreti arastirmaya yoneltmistir.
Varligin1 sezdigi, ancak miisahedesiyle idrak edemedigi bu kudreti ¢esitli deliller yoluyla
kavrama yoluna gitmistir. Bu nedenle “Insan, evrenin &tesindeki Kadir-i Mutlak’mn varligin1
nasil bilebilir?”, “Bir yaraticinin var oldugunu kanitlayacak ne gibi deliller vardir?” ve “Ya-
ratictyr inkar etmek makul miidiir?” gibi sorular hep sorula gelmistir.

Allah’m varlig1 konusunda degisik kabul ve inanglar olsa da bunlar {i¢ grupta topla-
nabilir. Birincisi, Allah’in varligini kabul eden yaklasim; ikincisi Allah’1 inkar eden yakla-
sim; licilincilisii bu konuda kararsizlig1 ve stipheciligi tercih eden agnostik ve septik yakla-
stmlardir. Yaratilmamis ve varligi zorunlu bir yaraticinin varligini ispatlamak, keladm ilminin
temel bir amaci1 ve bir miiminin kayitsiz kalamayacag akli bir ¢abadir. Nitekim akil sahibi
her insanmn bu konuda mutlaka bir gériisii vardir. insanin iginde yasadig1 diinyay: tanima
¢abasindan, nasil ve nigin var oldugunu sorgulamasindan daha tabii ve makul bir zihinsel
faaliyet olamaz.

Kelam tarihinde basta hudis ve imkan delilleri olmak tizere Allah’1n varligin1 ispat-

lamada yani isbat-1 vacibde birgok delile basvurulmustur. Yakin donemde de bu konu farkli
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etkenler altinda yeniden ve yogun bir bigimde tartisilmistir. Iste bu calismada biz bu dé-
nemde Allah’in varliginin hangi delillerle ne sekilde ispatlanmaya calisildigini incelemekte-
yiz. Tez ¢alismamizin girisinde arastirmay1 konu, problem, amag, nem, kapsam, sinirliliklar
ve kaynaklar itibariyla ele alacagiz. Ayrica yakin donemde Tiirkiye’de isbat-1 vacib ¢alis-
malar1 yapmis diisiiniirlerden Abdiillatif Harpiti (6. 1916), Filibeli Ahmed Hilmi (6. 1914)
ve Izmirli ismail Hakki’nin (8. 1946) kelam ilmi acisindan 6nemlerini ortaya koymaya cali-
sacagiz. Birinci boliimde isbat-1 vacib gelenegini ana hatlariyla ortaya koyacak, isbat-1
vacibde kullanilan kavramlar1 agiklayacak, felsefe ve mantik caligmalariyla temayiiz eden
iki alimin metin ve metot agisindan gii¢lii buldugumuz isbat-1 vacib risalelerini 6rnek olarak
inceleyecegiz. Arastirma konusunun dogrudan ele alindig: ikinci boliimde ise biiyiik bir
kismi klasik delillerden olusan ve bir kismi1 19. ylizyildan itibaren kullanilmaya baslayan
isbat-1 vacib delillerini {i¢ yakin dénem diisiiniiriiniin goriisleri ¢cercevesinde inceleyip de-
gerlendirecegiz. Ugiincii boliimde ise inkarcilarin Allah’mn varligma yonelik olarak yonelt-
tikleri itirazlara ti¢ diisiiniiriimiiziin verdikleri cevaplari ortaya koyacagiz.

Yakin donem diisiiniirlerinin isbat-1 vacible ilgili goriisleri akademik c¢alismalara
konu olmustur, fakat bizim yaptigimiz gibi ti¢ diisiiniir ile sinirlayarak ve sadece isbat-1 vacib
konusu ile tahsis ederek arastirma yapan bir ¢alismanin yapildigini heniiz belirleyebilmis
degiliz. Calismamizin 6zgiin degeri, yakin donem Tiirkiye’sinin her biri bir agidan 6ne ¢ikan
ti¢ diisliniiriiniin hangi delilleri tevariis ederek kullandiklarini, bu delilleri gelistirip gelistir-
mediklerini ve ne tiir yeni deliller kurduklarini tespit edecek olmasidir.

Tez ¢alismamizin konu belirleme ve diger biitiin asamalarinda yol gdsteren saygide-
ger hocam Prof. Dr. Metin Ozdemir, akademik desteklerini hi¢ esirgemeyen Prof. Dr.
Cenksu Uger, Prof. Dr. Ahmet Akbulut ve Prof. Dr. S. Ali Diizgiin, Prof. Dr. Murat Demirkol
ve Dog. Dr. Ozcan Giingdr hocalarima calisma siirecinde kendileriyle istisare ettigim ve
yonlendirmelerinden yararlandigim, kaynaklara ulagmada ve metnin tashihinde desteklerini

aldigim hocalarima ve arkadaslarima ¢ok tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu

Arastirmamizin konusu, kisa ifadesiyle yakin donem isbat-1 vacib c¢aligmalaridir.
Kur’an-1 Kerim, Allah’in varli§indan ziyade O’nun birlenmesi yani tevhid ile ilgilenmistir. Ta-
rihte Tanr1 tasavvurlar: farkli olsa da Allah’in varligi bir sekilde kabul edilmis ve insanlarin
biiyiik cogunlugu Allah’in varligina inanmislardir. Allah’in varligini ispatlama, Islam’in genis
cografyalara yayilmasiyla birlikte duyulmus olan bir ihtiyag ve zarurettir. Kainatin sonradan
meydana geldigi ve her sonradan meydana gelen hadisin bir muhdisinin bulundugu seklindeki
cikarim keldm ilminin en ¢ok kullandigi delil olmustur. Keldmda hudistan sonra en ¢ok kulla-
nilan diger delil, Miisliiman Messai filozoflarin gelistirdigi imkan delilidir. Bunlarin yani sira
gaye ve nizam, indyet ve itkan delilleri de kullanilmistir.

Bu tez ¢aligmasi, isbat-1 vacib delillerini sadece ii¢ yakin donem diisiiniiriiniin ele aldig1
olciide inceleyecek, onlarin bu delilleri ne sekilde gelistirdiklerine odaklanacak, daha ¢ok 19.
ve 20. Yiizyillarda ortaya ¢ikan bilimsel, itikadi ve sosyal meselelerdeki yeni gelismelere para-
lel olarak ortaya konan delil ¢esitlerini tespit edip agiklamakla ve kimin hangi delili ne sekilde
sunduguyla ilgilenilmistir.

Arastirmanin bu ana konusu, isbat-1 vacib kavramlari, isbat-1 vacib gelenegi ve bu do-
nemde isbat-1 vacibe dair eser veren diigiiniirleri tanitma gibi hazirlayici konularla bir miktar
genisletilmistir.

Problem sorulari:

1) Yakin donemde “isbat-1 vacib” konusu kelam ilmi ¢ergevesinde nasil ele alinmistir?

2) Gelistirilen yeni deliller hudis, imkan, gaye ve nizam, inayet ve itkan delillerinden
farkl1 olarak nasil agiklamalar getirmislerdir?

3) Yakin donem kelam alimleri klasik isbat-1 vacib delillerini oldugu gibi mi kullanmis-
lar yoksa s6z konusu delilleri gelistirebilmisler midir?

4) Yakin donem diisiiniirleri hangi inkarci argiimanlarla karsilagmislardir?

5) Yakin donem disiiniirleri, ateistlerin kullandig1 argiimanlara hangi noktada itiraz-
larda bulunmaktadirlar?

6) Yakin donem diisiiniirleri hangi inkarci akimlarin argiimanlarina karsi ne tiir deliller

kullanmiglar ve ¢agdas bilim ve felsefenin verilerinden nasil faydalanmiglardir?



7) Gelistirilen yeni deliller, yeni bir bakis a¢is1 getirmis ve giiglii bir ispat saglamis mi-
dir?

Bat1 diinyasinda askeri, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik iistiinliige bagli olarak gelisen
sekiiler, pozitivist, inkarci ve materyalist diisiinceler din karsit1 tutumu ve dinden kopuslar1 hiz-
landirmistir. Bu siirecte Islam diinyasimin kendisini bilimsel, siyasal ve askeri olarak yenileye-
memesi sonucu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatta bas gosteren gerileme, Miisliimanlar1 de-
rinden etkilemis ve her alanda sarsint1 ve kirilmalara sebep olmustur.

Kelam ilminin birincil 6nemi haiz Allah’in varlig1 konusunda olusan siiphe ve tereddiit-
ler, gesitli sarsintilara sebep olmustur. Klasik kelam kitaplarindaki argiimanlarin yetersiz kal-
mast nedeniyle kelam ilminin yeni ihtiyaglara cevap vermesi i¢cin hem yenilesme hem yeni bir
metot ve sdylem ile yeni bir i¢erige kavusturulma zarureti ortaya ¢ikmistir. Calismada, belli bir
tarih araligi ile sinirlanan devirde (1842-1946) Allah inancina yoneltilen tenkitler ele alinmus,
bunlarin arka planindaki maddi ve fikri sebeplere deginilmistir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, 19. ve 20. asirlarda Allah inanci tizerinde siipheler olusturan ve
insanlarin inang alaninda buhrana girmelerine neden olan fikri ve itikadi sorunlar dile getirmek
ve buna kars1 kelam alimleri ve diisiiniirlerinin verdikleri cevaplari ve tirettikleri ¢oziimleri tes-
pit edip degerlendirmektir. Bu kapsamda bilim ve teknolojinin ¢ok hizli gelistigi bu donemde
Allah’m varligia yoneltilen itiraz ve tenkitler, bu {i¢ diisiiniir agisindan sistematik bir bi¢imde
incelenmis ve kelam ilminin 6niinde ne gibi sorunlarin oldugu ortaya konulmustur.

Kelam ilminin, yeni donemde yontem bakimindan nasil bir degisiklige gittigi, ne gibi
yeni argiimanlar gelistirdigi, hangi yorum ve bakis acilarini kazandirdig: arastirilarak ortaya
konulmustur. Boylece kelam ilminin duragan kalmadigi ve bu alanda calisma yapan bir¢ok alim
ve diistiniiriin bize ¢cok zengin bir ilmi miras biraktig1 hipotezi dogrulanmaya ¢alisilmistir. Do-
layisiyla yeni isbat-1 vacib delillerinin eskilerinden farkli olarak Allah’in varligini ispatlamada
ne gibi imkanlar sagladiklar1 ortaya konmustur.

Kisacas1 amacimiz, s6z konusu donem igerisinde yer alan diisiiniirlerin konu hakkindaki
eserlerinden hareketle Allah inancini ve onun insan i¢in ne kadar gerekli oldugunu farkl: bir
acidan bir kez daha ortaya koymaktir. Bu arastirma, Tanzimat sonras1 Bat1 diisiincesinin etkisi
altinda kalan ve oradan gelen menfi akimlara karsi Miisliimanlarin isbat-1 vacib hakkinda ortaya
koyduklar1 delilleri ve gelistirdikleri metotlar1 6zgiinliik, gii¢liiliik ve etki bakimlarindan ince-
lemeyi de amaglamaktadir. “Bu metotlar Allah’in varligini ispata kafi midir?”, “Akil tek basina
Allah’1 ispat edebilir mi?” seklindeki sorulara s6z konusu diisiiniirlerin bakis agilarindan hare-

ketle cevap verilecektir.



3. Arastirmanin Onemi

Arastirmamiz, isbat-1 vacib arastirmasi yapan ii¢ yakin dénem diisliniiriiniin bu alanda
ne gibi yenilikler sagladiklarini tespit etmeyi amaglamasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Mii-
tekaddimin, miiteahhirin ve serh-hasiye donemlerinde yapilan isbat-1 vacib ¢aligmalar1 genel
kelam kitaplar1 i¢inde ilgili boliimde oldugu kadar bagimsiz isbat-1 vacib risaleleri i¢inde de ele
alinmistir. Tiirkiye’de Allah’1in varligini ispatlama cercevesindeki eser ve risaleler, kitap, tez ve
makaleler seklinde degisik bicimlerde ortaya konmustur. Yapilan bilimsel arastirmalardan bir
kismini kapsam ve ilgileriyle inceleyerek tez ¢alismamizin bunlarda olmayan hangi hususu ele
aldigini, daha dogrusu hangi boslugu doldurdugunu ortaya koymaya calistik.

Oncelikle Allah’in varligmi klasik kelamcilar ve Miisliiman filozoflarin eserlerinden
hareketle inceleyen ¢alismalara deginmekte fayda vardir. Ali Ebrahimzadeh’nin Ibn Sind’da
Siddikin Kaniti: Din Felsefesi Acisindan Bir Degerlendirme, adli doktora tezi®; Agil Sirinov’un
Nasiruddin Tisi’de Varlik ve Ulithiyyet adli doktora tezi;, Mustakim Arici’nin Necmettin el-
Katibi ve Metafizik Diisiincesi adl1 doktora tezi® ve Vahdettin Bas¢1’nin Ontolojik Delil Yoniin-
den Zorunlu Varhik Uzerine Bir Inceleme adli doktora tezi* bu kategoride 6ne ¢ikan 6rneklerdir.
Ebrahimzadeh nin ¢alismasi sadece Ibn Sina’nin Siddikin kanitina odaklanmasi, Sirinov’un ¢a-
lismas1 hem felsefi hem de kelami perspektiften Tlsi nin isbat-1 vacib gergevesindeki delillerini
incelemesi, Mustakim Arici’nin ¢alismast 6zellikle Katibi’nin imkan delilini 6ne ¢ikarmasi,
Vahdettin Bas¢1’nin ¢alismasi ise Allah’in varligini yalnizca ontolojik delil bakimindan incele-
mesi sebebiyle klasik delillerden bir veya birkacina miinhasir kalmis bulunmaktadirlar. Murat
Demirkol’un “Katibi ve Tasi’de Tanri’nin Varligim Zincirlemenin Iptali Yoluyla Ispatlama”
adl1 makalesi® ile Hatice Toksoz’iin “Islam Diisiincesinde Isbat-1 Vacib Problemi: Celaleddin
ed-Devvani’nin Meseleye Yaklasimi ve Katkis1” adli makalesi® klasik kelam ve Islam felsefe-
sinin isbat-1 vacib gelenegindeki delilleri s6z konusu kelamci ve filozoflar 6zelinde incelemeleri

itibartyla bir 6nem tasisa da bizim dénem ve sinirhiliklarimizla uyusmadigi i¢in ¢alismamizin

! Ali Ebrahimzadeh, /bn Sind’da Siddikin Kaniti: Din Felsefesi Acisindan Bir Degerlendirme, Ankara Univer-
sitesi SBE, Ankara, 2012.

2 Agil Sirinov, Nasiruddin Tisi’de Varlik ve Ulithiyyet, Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2007 (ISAM tara-
findan basilmustir. Istanbul, 2014).

8 Mustakim Arici, Necmettin el-Kdtibi ve Metafizik Diisiincesi, Istanbul Universitesi, SBE, Istanbul, 2011 (Fah-
reddin Razi Sonrasi Metafizik Diisiince: Katibi Ornegi, adiyla basilmistir. Klasik Yayinlari, Istanbul, 2015)

4 Vahdettin Basc1, Ontolojik Delil Yoniinden Zorunlu Varlik Uzerine Bir Inceleme, Atatiirk Universitesi SBE,

1989.

Murat Demirkol, “Katibi ve Tiisi’de Tanri’min Varligim Zincirlemenin Iptali Yoluyla Ispatlama”, Keldm Aras-

tirmalari, 9:2 (2011), s. 92-130.

Hatice Toksoz, “Islam Diisiincesinde Isbat-1 Vacib Problemi: Celaleddin ed-Devvani’nin Meseleye Yaklasimi

ve Katkis1”, e-makdldt Mezhep Arastirmalari, V11/2 (Giiz 2014), s. 25-70. www.emakalat.com
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yakin doénem diisiiniirlerinde isbat-1 vacib meselesini incelemesi dolayisiyla bunlardan da fark-
lilastigint diisiiniiyoruz. Bu galismalar ile bizim arastirmamizin ortak paydasi isbat-1 vacibdir;
fakat bizim arastirma konumuz, bu ¢alismalarin higbirinde ele alinmayan yakin donem isbat-1
vacib ¢alismalar1 olmasi dolayisiyla yeni bir ¢alisma hiiviyeti tasimaktadir.

Hiiseyin Sahin’in Tanri yi Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin Karsilastirilmas:
adli doktora tezi’, Yal¢in Topeu’nun Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'a Gore Isbdt-1 Vicib
adl1 yiiksek lisans tezi® ve Ilhan Giines’in Muhammed Hamdi Yazir'a Gére Allah i Varliginin
Delilleri adl1 yiiksek lisans tezi®, yakin donem alim ve diisiiniirlerinin isbat-1 vacib gériislerini
incelemesi itibariyla daha 6zel bir konuma sahip goriinmektedir. Sahin’in aragtirmasi klasik ve
modern delilleri karsilagtirmali olarak incelemesiyle 6zel onem tasisa da bizim arastirmayi
planladigimiz konu, yakin donemdeki belli diisiiniirlerin isbat-1 vacib delilleri oldugu i¢in bun-
dan farklilagmakta ve daha spesifik olarak konumlanmaktadir. Bu ¢ercevedeki son ii¢ arastir-
maci, bazi yakin dénem alim ve diisiiniirlerinin isbat-1 vacib delillerini ele almalariyla bizim
arastirmamiza oldukg¢a yakin goriinmektedirler. Ancak s6z konusu ii¢ tez sadece bir tek diisii-
niirlin goriislerini incelemekte, biz ise tezimizde ii¢ yakin donem diisiiniiriiniin gériislerini mu-
kayeseli olarak incelemeyi planlamig bulunmaktayiz. Bizim ¢alismamiz bu agidan da bir 6neme
sahiptir.

M. Said Ozervarly, yeni ilm-i kelam alanindaki calismalariyla temayiiz eden bir akade-
misyendir. Ozervarli’nin Son Dénem Keldm [iminde Metot adl1 doktora tezi'® meseleyi deliller
acisindan degil, yontem agisindan ele aldig1 i¢in aragtirmamizla dogrudan ilgili gériinmemekte,
fakat ayn1 aragtirmacinin Keldmda Yenilik Arayislart (XIX. Yiizyil sonu — XX. Yiizyil Basy) adli
kitabi'!, yenilik arayislar1 i¢inde bilhassa isbat-1 vacib gergevesindeki ilmi faaliyetlere dzel yer
vermektedir. Ozervarli’'nin bu ¢aligmalari, bizim yapacagimiz gibi, ii¢ yakin dénem diisiiniirii-
niin bagvurdugu delilleri hususi basliklar altinda incelememis olmakla birlikte aragtirmamiza
151k tutmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bekir Topaloglu’nun Islam Kelamcilar: ve Filozoflarina Gore Allah’in Varhigi (Isbdt-1
Vicib) adli kitab12, Tiirkiye’de isbat-1 vacib alaninda yapilmis en kapsamli ¢alisma olma ayri-

caligini hala korumaktadir. Tez ¢caligmamizda faydalanacagimiz bu aragtirma, yakin donemdeki

Hiiseyin Sahin, Tanri'yi Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin Karsilastirilmasi, Ankara Universitesi,

SBE, 2014.

8 Yalgin Topeu, Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir'a Gore Isbdt-1 Vcib, Erciyes Universitesi SBE, 1996.

9 [lhan Giines, Muhammed Hamdi Yazir'a Gore Allah’in Varligimin Delilleri, Uludag Universitesi SBE, 1995.

10 M, Said Ozervarli, Son Dénem Keldm IIminde Metot, Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 1994.

11 M. Said Ozervarh, Keldmda Yenilik Arayislart (XIX. Yiizyil sonu — XX. Yiizyil Bast), ISAM Yayinlari, Istanbul,
1998.

12 Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilari ve Filozoflarina Gore Allah’in Varligi (Isbat-1 Vacib), Ankara, 1981.
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0zel isbat-1 vacib delillerini ihtiva etmese de ¢alismalarini inceleyecegimiz {i¢ diisliniiriin ele
aldig1 klasik delilleri karsilagtirmali incelemede islevsel olacaktir.

Ahmet Fatih Giirlek’in Kur’dn Baglaminda Alemin Allah i Varhgina Deldleti adl yiik-
sek lisans tezi®®, cok genel ve 6zelde de klasik ¢ercevede yapilmis olmasi; Hiiseyin Sahin’in
“Tanr’’nin Varligia Dair Modern Delillerden Insanci ilke ve Hassas Ayar Delili” adli maka-
lesi®*, belli bir delil tiiriinii incelemis olmas1; Fikret Karaman’m “Yeni Kelam ilmi Diisiincesi-
nin insas1 ve Abdullatif Harpiiti’nin Rolii” adli bildirisi®® ise delillerini inceledigimiz Harpiiti
Ozelinde hazirlanmis olmakla birlikte hususi isbat-1 vacib konusuna tahsis edilmeden
Harpti’nin roliinii cok genel ¢ergevede ele almasi sebebiyle bizim tez ¢calismamizin kapsam ve
amaglarini tiimiiyle kargilamaktan uzaktir. Bizim aragtirmamiz bu ¢alismalar géz 6niinde bu-
lunduruldugunda da 6zel bir 6nem arz etmektedir.

Yakin dénem Islam diisiincesi ¢alismalar1 cercevesinde diger spesifik kelam konular
kadar isbat-1 vacib konusunun, belli disiiniirlerin eserlerinden hareketle incelenmesi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Cilinkii pozitivizm, materyalizm, ateizm ve deizmin revag buldugu 19. ve
20. yiizyillarda 6zellikle Miisliiman genglerin Allah inanglarinin saglam temellere dayanmasi
ve dis etkiler karsisinda inanglarinda sebat gosterebilmeleri i¢in onlara Allah’in varliginin ta-
biat, sosyal hayat ve ahlaktan hareketle ispatlanmasi gerekmekteydi. Biz bu sartlar1 dikkate
alarak bu donemdeki ilm1 ve entelektiiel basar1 ve etkinlikleriyle 6ne ¢ikan ii¢ alim ve diisiinii-
rlin isbat-1 vacib cercevesindeki caligsmalarini tespit edip degerlendirmeyi diisiindiik. Boylece
klasik kelamin delillerini oldugu gibi mi aldiklarini, yoksa gelistirerek mi kullandiklarini ve
yeni sayilabilecek ne gibi deliller gelistirdiklerini ortaya koymaya calistik.

4. Arastirmanin Kapsam ve Simirhihiklar:

Yakin donem, genis bir zaman dilimini kapsadigi i¢in arastirmamizin daha net ve kesin
sonuglara ulagmasi i¢in bu donemi belirli bir siireyle ve belli sayidaki bilgin ve diisiiniirle sinir-
lamak istedik. Bu nedenle tezde, Tanzimat’tan ¢ok partili doneme kadar olan (1839-1946) za-
man dilimi incelenmistir. Ciinkii bu donem, “Isbat-1 Vacib” meselesinin her zamankinden daha
¢ok 6nem kazandig1 bir devirdir. Oyle ki bu devirde cesitli inkarci akimlarin ortaya ¢ikmasi
yaninda, farkli {ilkelerde pozitivist temelli bir laisizm de uygulamaya konmustur. Bilimsellik

adma Allah inanci, bilgi konusu olamayacak bir problem, bilimin geligsmesiyle tarihten siline-

3 Ahmet Fatih Giirlek, Kur’dn Baglaminda Alemin Allah’in Varligina Deldleti, Erciyes Universitesi SBE, 2015.

Y Hiiseyin Sahin’in “Tanri’nin Varhigia Dair Modern Delillerden insanci ilke ve Hassas Ayar Delili”, Artuklu
Akademi: Mardin Artuklu Universitesi flahiyat Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2014, cilt: 1, say1: 2, s. 57-81.

15 Fikret Karaman, “Yeni Kelam ilmi Diisiincesinin Insas1 ve Abdullatif Harpati’nin Rolii”, Keldm Ilmi nin Ye-
niden Insasinda Gelenegin Yeri Sempozyumu, 13-15 Eyliil 2004, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Elaz1g.
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cek, insan hayatindan c¢ikarilacak ilkel bir olgu olarak goriilmiistiir. Dinler tarihi ve sosyal bi-
limler alaninda da Allah inancina bakis, buna benzer siibjektif degerlendirmelerle karsimiza
cikmaktadir.

Yakin donem kelam arastirmalarinin ele aldigi klasik ve modern daha baska konu ve
meseleler oldugu halde 6nemine binaen biz bunlar i¢inden isbat-1 vacib konusunu incelemeyi
tercih ettik. Arastirmamizin kapsami, yakin donem keldminin O6nemli simasi Abdiillatif
Harpiiti’nin dogumu olan 1842 yilindan Ismail Hakki Izmirli’nin vefat tarihi olan 1946 yilina
kadarki siire ile smirlandirdik. islam diinyasinda yakin dénem kelam arastirmalarmin dzellikle
Misir ve Hindistan’da da yapildigin1 gormekteyiz. Fakat daha net sonuclar elde edebilmek i¢in
calismamuz Tiirkiye ile ve Tiirkiye’den de ii¢ diisiiniir ile smirlandirdik.® isbat-1 vacib ¢aligma-
lariin Abdiillatif Harpati, Filibeli Ahmed Hilmi ve ismail Hakk: izmirli’nin ¢alismalariyla s1-
nirlanmasinin sebepleri olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Bu ii¢ diisiiniirden Harptti, geleneksel
alim tipolojisine uymaktayken, izmirli ilm1i sahsiyetinde eski ile yeniyi, geleneksel din1 ilimler
ile felsefe ve modern bilimleri mezc etmis bir diisiiniirdiir. Filibeli’nin geleneksel alim tipinden
ziyade Islami ilimleri tahsil ederek yetismis modern bir aydin ve diisiiniir oldugu gériilmektedir.

Calismanin 6ziinili yakin donem diisiiniirleri tarafindan gelistirilen isbat-1 vacib delilleri
teskil etse de biz meselenin incelenmesine zemin olusturmasi bakimindan isbat-1 vacib kavram-
larini ele alacak, isbat-1 vacib gelenegine ve bu gelenekteki klasik birka¢ drnegin analizine yer
verilmistir. Bunun yani1 sira bu donemin ¢esitli agilardan temayiiz etmis ii¢ diisiiniirtiniin kelam
ilmi agisindan konumlar1 ortaya konulmustur. Yakin donem diisiintirleri klasik isbat-1 vacib de-
lillerini de kullandiklar i¢in biz bu diisiiniirlerin s6z konusu delilleri gelistirip gelistirmedikle-
rini, yeni acilimlar kazandirdilarsa bunlarin neler oldugunu tespit etmeye c¢alistik.

Bilim, teknoloji ve olusan yeni akimlarin etkisiyle Bati’da, Allah ve din anlayisinda
degismeler baglamis, biitiin goriislerin akla ve deneye dayandirilmasi gerektigi fikri yayginlag-
mis ve tiim dinlerin davet ettigi Allah tasavvurlarinin neler oldugu sorusuna tatmin edici cevap
alamayanlar, dinden uzaklasmaya veya kopmaya baslamislardir. Bu ger¢evede, Allah’in varligi,
varliginin delillendirilmesi ve bu konudaki tartismalar giin gectik¢e daha da artmistir. Bu calis-
mada da bu tiirden yeni bilgiler 1s18inda yakin déonem diisiiniirlerinin nasil bir yol izledikleri ve
Allah’in varligini ispatlamak i¢in hangi yeni delilleri ortaya koyduklar: arastirilmistir. Boylece
hem bu istikametteki sorulara cevaplar aranmis ve hem de bu déonemdeki yogun tartismalarin

fikir ve diisiince diinyamiza kattig1 zenginligin boyutlar1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

8 Ozervarl, Keldmda Yenilik Arayislart (XIX. Yiizyil sonu — XX. Yiizyil Basi), s. 45-59.
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5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmamiz nitel yonteme dayali olup, varsayimlar belirleme, bu varsayimlara gore
veri toplama, verileri konu ve amaca gore 6n siniflandirmaya tabi tutma, anlama, anlasilan ve-
riler arasinda iliski kurma, belirlenen iliskilere gére konular1 yeniden siiflandirma ve analiz
etme, varsayim denetimi, anlamlandirma, anlamlandirilan 6nermeleri 6nceden ortaya konmus
bilgilerle karsilastirma, eleme, elde kalan verileri giincel ve bilimsel olanlariyla iligskilendirme
ve metin ingasi agsamalarindan olugsmaktadir. Bu asamalarin temelinde analoji, timevarim ve
tiimdengelim yer alir. Verileri karsilastirma, iliskilendirme ve varsayim kontrolii, analoji yo-
luyla; varsayima gore veri toplama, tiimevarim yoluyla; anlama, anlamlandirma ve metin ingasi
da timdengelim yoluyla yapilmistir. Bu ¢ergevede ¢aligsmalarini isbat-1 vacib agisindan incele-
digimiz {i¢ diislintirlin isbat-1 vacib delilleri kapsaminda ortaya koyduklar1 goriisler dikkate ali-
narak “anlayici yaklagim” igerisinde karsilastirmali olarak icerik analizine tabi tutulmus ve ya-
pilan katkilar, elestiriler ve ortaya konulan 6zgiin goriisler tespit edilmistir.!’

Yontemin ana unsurlar soyle agiklanabilir:

1) Varsayimlarimiz sunlardir: S6z konusu yakin dénem diisiiniirleri isbat-1 vacib gele-
negi i¢inde ortaya konmus hudds, imkan, nizam ve gaye, ihtira ve ibda gibi delilleri kendi d6-
nemlerinin birikimini de dikkate alarak agiklamanin yani sira ahlak delili, vicdan delili, inhisar
delili, psikolojik giicler delili, kiinhi delil ve kabul-i amme delili gibi yeni deliller gelistirmis-
lerdir. Bu delilleri gelistirmelerinin temelinde 19. ve 20. yiizyillardaki materyalist ve pozitivist
anlayislarin hizla yayilmasinin 6nemli etkisi olmustur. Bu diisiiniirlerin metinleri belirli bir bi-
limsel sistematigi insa etmek i¢in degil, mevcut sistematigi anlamak, anlamlandirmak, onun
problemli yonlerini elestirmek ve bilimde yeni ¢ikis yollar1 bulmak iizere iiretilmistir. Metin-
lerde tartigilan kavram, 6nerme ve yargilar, diger bilim adamlarina ve onlarin tirettigi metinlere
dogrudan yansimustir.

2) Veri toplama gergevesinde, genelde isbat-1 vacib alaninda eser veren alimlerin, 6zelde
s0z konusu diisiliniirlerin ortaya koyduklari kitap, risale ve makale tiirlinden ¢aligmalar ile on-
larin bu konu 6zelindeki goriislerini arastiran tez ve makaleler toplanmistir.

3) On siniflandirma yapilmistir. Alandaki ¢alismalar basta kitap, béliim, risale ve ma-
kale basliklar1 altinda siiflandirilmistir; ikinci olarak her bir miiellifin eserleri olarak siniflan-

dirilacak; tiglincii olarak da isledigi isbat-1 vacib delil ¢esitlerine gore siniflandirilmistir.

17 Yonteme iliskin sablon ve cercevede su kaynaktan yararlanilmistir: Ozcan Giingor vd., “Bilimsel Arastirma
Asamalar1”, Bilimsel Arastirma Siirecleri: Yontem, Teknik ve Etige Girig, edt. Ozcan Giingdr, Grafiker Yayin-
lar1, Ankara, 2018, s. 93-116.



Inceleme siirecinde belirlenen 6zel bilimsel kavramlarmn her bir diisiiniir veya alimdeki
anlamui belirlenerek, diger diisiiniir veya alimlerle ortak bir kavram haritas: ¢ikarilmistir.

4) Anlama, iligkilendirme, analiz etme ve varsayim kontrolii yapilmistir. Eserler okuna-
rak igerdikleri konular diger konularla iliskisi ¢er¢evesinde anlasilacak, her bir diisliniiriin ilgili
delil 6zelinde ortaya koydugu goriisler digerlerininkiyle karsilagtirilarak analiz edilip degerlen-
dirilmistir, ortak ve farkli yonleri giin yiliziine ¢ikarilmigtir. Anlama igleminden sonra metinler
anlam iliskisi, igerdigi bilimsel tema ve amaci ¢ergevesinde analiz edilmistir. Bu islem sonunda
basta belirlenen varsayimlarla karsilastirma yapilmis, varsayimlar sinanmiyorsa yeni varsayim-
lar ileri sliriilmiistiir.

5) Anlamlandirma, karsilagtirma ve eleme yapilmistir. Metin, konu hakkinda aktif yo-
rumlar ortaya konulmak suretiyle anlamlandirilmistir. Bu asamada her bir delilin diisiiniirlerde
olusturdugu anlam diinyas: tespit edilir; metnin sinirlar1 zorlanir, bazen de bu sinirlar agilmaya
calisilir. Bu siiregte bir tiir kontrol mekanizmasi olarak, konu hakkinda baska arastirmacilar
tarafindan ortaya konulan bulgulara bakilir ve eldeki veriler diger arastirmacilarin verileriyle
karsilastirilir. Bulgunun argiimanlari incelenerek daha saglam olanlar elde tutulur, digerleri di-
sarida birakilir.

6) Elde edilen veriler giincel ve bilimsel olanlarla iliskillendirilmis, varsayim kontrolii
yapilacak ve metin inga edilmistir. Eleme sonrasi elde kalan veriler, eger miimkiinse, glinlimiiz-
deki bilimsel veriler ¢ercevesinde bir diger karsilagtirmaya tabi tutulmustur. Aralarindaki bakis
acilar, farkliliklar ve benzerlikler, kurulabilecek bir iliski tesisini makul hale getirecektir. Ilis-
kilendirme sonrasi artik son varsayim kontrolii yapildi, sitnanmis olanlar tespit edilip, sisnanma
imkani bulunmayanlar ya da yanlis olanlar ayrica belirtildi. Biitiin bu agamalardan sonra metin
olusturma islemine ge¢ildi, asamalarda karsilasilan sorunlar, tespitler, bulgular ve iligkiler
metne yansitildi.

Literatiir tarama ve incelemesine dayali olan arastirmamizda bu yontem ve teknikler en
1yi ve verimli sekilde kullanilmaya ¢alisildi. Metinlerden hipotezlerimiz dogrultusunda bekle-
digimiz sonuglar1 alamadigimiz takdirde ayrica her bir diisiiniir ve ac¢ikladigi delil {izerine ya-
pilmig calismalari inceleme, yorumlama ve degerlendirme yoluna gidilmistir.

Tez calismamiz 6zelinde dnce isbat-1 vacib gelenegi icinde ortaya konmus eserler tespit
edilerek bunlarin hangi saiklerle yazildigi, sonraki alimlerin alana iliskin ¢alismalarimi 6nceki-
lerde hangi eksikleri gordiikleri i¢in ne gibi yeni unsurlar ekleyerek insa ettikleri arastirilmistir.
Sonra 19. yiizyilin sonu ile 20. Yiizyilin baslarina tekabiil eden donemde yakin donem kelam

aragtirmalar ¢ercevesinde Allah’in varligini ispatlamak igin isbat-1 vacib calismalar1 yapan



alim ve diistiniirlerin eserleri, kendi donemlerinin sart ve 6zellikleri de dikkate alinarak ve bun-
lardan etkilenip etkilenmedikleri arastirilarak incelenmistir. Her diisiiniiriin eserleri hem kendi
iclerinde gelismeler izlenerek miitalaa edildigi gibi ayrica s6z konusu li¢ diisiiniiriin ¢aligmalari
birbiriyle mukayese edilerek de incelenip degerlendirilmistir. Ardindan her bir delil 6zelinde
ii¢ yakin donem diisiiniiriiniin konuyla ilgili goriis ve aciklamalari tespit edilerek tezin yazimi
gerceklestirlmistir

6. Arastirmanin Kaynaklar:

Arastirmamizin kaynaklari {i¢ kategoriden olusmaktadir. Birinci kategorideki kaynak-
larimiz, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Abdiillatif Harpiti ve Ismail Hakki Izmirli’nin
bizzat kaleme aldiklari eserlerden olusmaktadir. Bu ii¢ diigliniiriin yani sira onlarin ¢agdast olup
da bu alanda eser vermis diger bazi diisiiniirlerin eserlerine de gerektik¢e miiracaat edilmistir.
Ismail Fenni Ertugrul, Elmalili Hamdi Yazir ve Omer Nasuhi Bilmen bunlar arasinda yer alan
baz diisiiniirlerdir. Ikinci grup kaynaklarimiz, genel olarak kelam ilmi, 6zelde yeni ilm-i kelam,
yakin donem kelam arastirmalari ve isbat-1 vacib iizerinde tez, makale ve kitap tarzinda ¢agdas
arastirmacilar tarafindan yapilan akademik ¢alismalardan olusmaktadir. Ugiincii grup kaynak-
larimiz isbat-1 vacibe yer veren klasik kelam ve Islam felsefesi eserleridir. Bu tiir kaynaklara
isbat-1 vacib kavramlarinin anlam ve agiklamalarini elde etmek ve yakin dénem diisiiniirlerince
de kullanilan isbat-1 vacib delillerini karsilastirmak i¢in basvurulmustur.

Birinci grup kaynaklarimizin 6ne ¢ikanlari sunlardir:

- Abdiillatif Harplti’nin Tenkihu'l Keldm fi Akdid-i Ehli I-Islam, Kelam Tarihi, Tek-
mile-i Tenkihu'l-keldm adli eserleri.

- Filibeli Ahmed Hilmi’nin Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir?, Huzir-1 Akl u Fende Mad-
diyyiin Meslek-i Daldleti, Ilim Karsisinda Maddecilik (Huzur-1 Akl ii Fende Maddiyyiin Meslek-
i Daldleti) adl1 eserleri.

- Izmirli Ismail Hakki’nin Yeni [lm-i Keldm, Muhassalii’I-kelam ve’I-hikme, Muhtasar
Felsefe-i Uld, Mustasvife Sozleri mi? Tasavvufun Zaferleri mi Haklkin Zaferleri adli eserleri.

- Babanzade Ahmed Naim’in Felsefe Makaleleri, Felsefe Dersleri adl1 eserleri.

- Ismail Fenni Ertugrul’un Kitab-: zale-i Siikuk, Maddiyyun Mezhebinin Izmihlali adl
eserleri.

- Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah [Im-i Keldm adli eseri.

Ikinci grup kaynaklarimiza sunlar 6rnek verilebilir:

- Hiiseyin Sahin’in Tanr1 'yi Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin Karsilastiriimast

adli doktora tezi.



- Rabiye Cetin’in “Tanzimattan Giiniimiize Kelami Yenileme Calismalar1 I’ ve “Tanzi-
mattan Giliniimiize Kelami Yenileme Calismalar1 II” baslikli makaleleri.

- Bekir Topaloglunun Islam Keldmcilar ve Filozoflarina Gore Allah’in Varhg adl
kitabi.

- Murtaza Korlaelgi’nin Pozitivizmin Tiirkiye 'ye Girisi ve Ilk Etkileri adl1 kitabu.

- Siileyman Hayri Bolay’in Tiirkiye'de Ruh¢u ve Maddeci Gériisiin Miicadelesi, adli
kitabi.

- Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye adl kitabr.

- Mehmed Aydin’in Miisbet Ilim ve Allah adl1 derleme kitab.

- Muhammed Abduh’un Tevhid Risalesi adli kitaba.

Uciincii grup kaynaklarimizin éne ¢ikanlari ise sunlardir:

- Fahreddin Razi’nin Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-
‘ulemdi ve’'l-hukemadi ve’'l-miitekellimin adl1 eseri.

- Nasiruddin Tisi’nin “Mubahasat beyne’t-Ttsi ve’l-Katibi” baslikli derlemede yer alan
t¢ risalesi, Ecvibetii’l-mesaili 'n-nasiriyye (Nasiruddin Tasi), edit: Abdullah Nurani, Tahran,
2005. Bu risaleler Felsefe Mektuplar: iginde “Zorunlu Mevcudun Ispati Konusunda Nasireddin
Tasi ile Necmeddin Katibi Arasinda Gegen Miizakereler” adiyla Tiirk¢eye ¢evrilerek yaymlan-
mustir. Yine Tas1’nin Tecridii’I-i 'tikad; Telhisu’[-Muhassal adl1 eserleri.

- Necmeddin Katibi’nin “Mubahasat beyne’t-Tisi ve’l-Katibi” baslikli derlemede yer
alan tic risalesi, Ecvibetii’l-mesaili 'n-nasiriyye (Nasiruddin Tas1), edit: Abdullah Nurani, Tah-
ran, 2005. Bu risaleler Felsefe Mektuplar iginde “Zorunlu Mevcudun Ispati Konusunda
Nasireddin Tusi ile Necmeddin Katibi Arasinda Gegen Miizakereler” adiyla Tiirkgeye cevrile-
rek yaymlanmistir.

- Celaleddin Devvani’nin Risdletii Isbati’l-Vacib el-Cedide ve Risdletii Isbati’l-Vicib
el-Kadime adl1 eserleri.

- Hanefiyyii’l-Karabagi nin Ishdt Vicib Risalesi Uzerine Talika adli eseri.

- Mevlana Can Ahmed Karabagi’nin Hasive ala serhi risdle fi Isbati’l-vécibi’l-kadime

adli eseri.'®

18 Bu eserler, ilgili yerlerde dipnotlarda ve kaynakgada tam kiinyeleriyle verildigi igin burada ayrica verilme-
migtir.
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7. Isbat-1 Vacib Goriislerini Inceledigimiz U¢ Diisiiniiriin Kelam Ilmi Acisindan
Konumlan

7.1. Abdiillatif Harpiti’nin Kelam ilmi Acisindan Konumu

Abdullatif Harptti’nin (6. 1916) kelam ilmi ile ilgili goriisleri 6zel olarak Tenkihu'’l-
Keldm, Tekmile, Tarih-i [im-i Kelam ve Ifade-i Mahsusa adli eserlerinde yer almaktadir.
Tenkihu’l-Kelam’da daha ¢ok onceki kelamcilarin goriis ve metotlarini tekrarlamistir. Nitekim
kendisi de s6z konusu eserin giris kisminda Darii’l-Fiinin-i Osmaniye’de kelam derslerini okut-
makla gorevlendirildiginde ge¢mis donemlerde yazilmis eserlerde istedigi her seyi bulamadigi
icin yeni bir kitap yazma arayisina girdigini, bununla birlikte islam inang esaslarini sahih kelam
kitaplarindan derleme yoluna gittigini belirtmektedir.

Harptti, Es‘ari’den 6nceki kelam donemini “Selef Devri” olarak adlandirmakta ve bu
donemi Ozetle tanitmaktadir. Sahabe ve tabiin devri Miisliimanlarinin kalplerinde siiphe ve fesat
tasimadiklarini, o devirde tartisma olmadigini belirtmektedir. O dénemde ihtiya¢ duyulmamast
sebebiyle kelam heniiz tedvin edilmemistir. itikadi firkalar daha sonra ortaya ¢ikmus, firka-i
naciye olan Ehl-i Siinnetin alimleri sapik firkalarin goriislerini ret ve iptal etmek igin kelam
ilmini tesis etmislerdir. HarpGti bu donem keldmini “Kudema Keldmi” olarak adlandirmaktadir.
Daha sonra Yunan felsefesinin elenerek kelama mezcedilmesiyle “Miiteahhirin Kelami” done-
minin basladigimi ifade etmektedir.'®

Harpati, Tarih-i [lm-i Keldm adli eserinde kelam kitaplarinda tamtilan itikadi firkalar
hakkinda ayrintili yorumlar yapmaktadir.?’ Tenkihu I-kelam ve Tarih-i [im-i Keldm isimli eser-
lerinde 73 firka ve Firka-i Naciye hadisine yer vermekte ve Ehl-i Siinnetin 20 6zelligini zikret-
mektedir. Bunun yaninda Ehl-1 siinnetin iki kolu olan Es‘ariye ve Matiiridiye hakkinda bilgi
vermektedir. Tarih-i /lm-i Keldm eseri Bat1 felsefesine ayrilan sinirh kistm disinda bir mezhep-
ler tarihi kitab1 gériiniimii arz etmektedir.?:

Tenkihu’l-kelam, Harp(ti’nin kelam ilmi agisindan en 6nemli eseridir. Bu eseri Darii’l-
Fiinin ve Medresetii’l-Vaizin’de ders verdigi donemde yazmistir. Eser Arapca yazilmis, fakat
Arapca bilmeyenlerin de faydalanmasi i¢in sayfanin alt kisminda Osmanlica agiklamalar yapil-
mistir. HarpQti Tenkihu’l-keldm’1n yayinlanmasin1 miiteakip ders notlarinda énemli gordiigi
hususlar kitabin konu, sayfa ve dipnotuna atifta bulunarak Tekmile-i Tenkihu'l-Kelam adiyla

189 sayfalik bir eser daha telif etmistir.

1 Harputi, Tenkihu'I-Keldm, s. 21.
20 Abdiillatif Harputi, Tarih-i /lm-i Kelam, Necm-i Istikbal Matbaasi, Istanbul, 1913, s. 14.
2L Yar, “Abdiillatif Harputi ve Yeni Keldm Ilmi”, F.U.LF.D., s. 243.
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Tenkihu’l-keldm, kelamin tanimi, konusu, gayesi, ilim, nazar, malum ve bunlarla ilgili
kavramlarin yer aldig1 mukaddimenin yani sira ilahiyat, niibiivvet, sem‘iyyat ve imamet boliim-
lerinden olugmaktadir. Kitabin tertip, islenis ve yontemi geleneksel kelam kitaplarina benze-
mektedir.?? Harpiti kendi donemindeki gelismeleri takip etmis, Islam inang esaslarini tehdit
eden akimlara kars1 tedbir alinmasini istemistir. Ayrica eserinin girisinde, eski kelam kitapla-
rinda dinin esas inanglarini igeren, muannid bid’at¢ilar1 reddeden ve ¢agdas dinsizlere itiraz
eden bilgiler bulamadigin1 vurgulamistir. Ona gore bu kitaplarda kendi asrinda bas gosteren
bid’at ve sapkinliklar1 reddetmeye yonelik bilgiler bulunmamaktadir. O, keldm ilmi agisindan
duyulan bu ihtiyacin kendisini yeni bir kelam kitab1 yazmaya mecbur ettigini belirtmektedir.??
Harpiti’nin geleneksel kelami muhteva ve metoduyla biiyiik 6l¢iide devam ettirmekle birlikte
bir yenilenme ihtiyacinin gerekliligini goérerek metot ve muhtevada kismi de olsa yenilenmeye
gittigi anlagilmaktadir.

Bati1 bilim ve felsefesinde meydana gelen yenilikler, kelam alimlerini yenilik arayisla-
rina sevk etmistir. Harpiti, dini ilimlerin metafizigi konumunda olan keldm ilminin Bati’daki
bilimsel ve felsefi gelismeler dikkate alinarak yeniden sistemlestirilmesi gerektigini savunmus-
tur. Harplti’ye gore bu gelismeler {iglincii bir ilm-1 keldm donemini zaruri kilmistir. Harp(ti,
Tenkihu’l-keldm’1 yazmakla basta Islam inang esaslarini cagdas inkarcilarin siiphelerini gide-
recek sekilde agiklamay1 amacglamis, bunun yani sira o donemdeki bid’at, hurafe ve sapik inang-
lar1 giiriiterek sahih Islam inancin1 yerlestirmek istemistir.

Ozervarli, Harpiiti’nin kelam ilmi agisindan iistlendigi rolii degisen felsefeyi elemeye
tabi tutmak, Islam’a uyan goriisleri tespit edip almak, tevil ve uzlastirmaya miisait olmayan
aykir1 goriisleri reddetmek suretiyle yeni bir kelam ilmi tedvin etmek olarak ifade etmektedir.
Ciinkii ilk donem kelam alimleri de kendi zamanlarinin felsefesine karsi ayni tavri takinmiglar-
dir. HarpOtl Tenkihu’l-keldm” yazmakla aslinda miitekaddimin ve miiteahhirinden sonra
liciincii ilm-1 keladm devrini baslatmistir. Kendisinden sonraki kelamcilar1 da bu goéreve davet
eden Harpti, onlardan yeni felsefeye karsi1 6zellikle madde ve kuvvetin hudisii, maddenin es-
yay1 icat etmedigi, alemin madde ve maddiyatla siirli olmadigi, gériinenin disinda mana ve
ruh alemlerinin de var olduguyla ilgili meseleleri ele alip ispatlamalarin ister. Harpti, felsefi
bahisler islenirken usuluddin gergevesinin muhafaza edilmesini dnemser. Ozervarli Harpiti’nin
asir1 tevillerden kagindigini, mucize ve vahiy gibi gaybi hakikatleri aklilestirme yoluna gitme-

digini vurgulamaktadir.?*

22 Bkz. Harputi, Tenkihu’I-kelam.
23 Harputi, Tenkihu'l-kelam, s. 20-21.
2 Ogzervarli, Kelamda Yenilik Arayislart, s. 48.
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HarpGti, Tenkihu’l-kelam’1n ilim, nazar, istidlal ve isbat-1 vacib gibi konularini inceler-
ken Allah’in varligy, birligi ve sifatlariyla ilgili ayetleri nakli ¢erceveyi gozeterek yorumlamak-
tadir. Onun tabiat ve kevni hadiseler konusunda astronomi ilmi ile semavi kitaplarin verdigi
bilgiler arasinda gbze carpan zahiri ihtilafi uzlastirmaya c¢alistig1 goriilmektedir. Karaman’in
vurguladigr gibi, Harptti, konuyla ilgili ayetleri dirayet tefsiri yontemiyle yorumlamistir, ama
bu yorumlarinda asla gaybi maddilestirme gibi bir asiriliga diismemistir. O, daha ¢ok Allah’in
zatin ve sifatlarini hatirlatan ve kainatin yaratilig, diizen ve ahengine dikkat ¢eken hikmet dolu
ayetler iizerinde durmustur.?

Yar’in Harplti’yle ilgili “Harplti’nin Tenkih ve diger eserlerinde yer verdigi goriisle-
rinden hareketle onun yeni ilm-i kelamin en 6nemli sahsiyetleri arasinda gosterilmesinin yanlig

bir degerlendirme oldugu kanaatini tasimaktayiz.”?®

seklindeki degerlendirmesi, yeni ilm-i
kelamin zirve noktasi agisindan belli bir haklilik payi tasisa da bir kelam doneminin baglaticist
olan alimin roliinii takdir etmemesi bakimindan tenkide agik durmaktadir.

Harpiti’nin kelam ile ilgili baslica eserleri sunlardir: (1) Tenkihu'l-keldm fi akdid-i
ehli’l-Islam, (2) Tekmile-i Tenkihu’l-kelam, (3) Tarih-i [lm-i Keldm, (4) Mecalisii’l-envari’l-
ahadiyye ve mecami ul-esrari’l-Muhammediyye, (5) /lmi-i Hey et ile Kiitiib-i Mukaddese Ara-
sindaki Zahiri Hilafin Tevcih ve Tevfiki Hakkinda Risale. Tenkihu’l-kelam fi akdid-i ehli’l-Is-
lam isimli eserin sonuna eklenmistir. (6) Muvazzah Ilm-i Keldm Dersleri

7.2. Filibeli Ahmed Hilmi’nin Kelim Ilmi Ac¢isindan Konumu

Mesrutiyet doneminin 6nde gelen fikir adamlarindan biri olan Filibeli Ahmed Hilmi (6.
1914), siyasetin yani sira kelam, felsefe, tasavvuf ve tarihle de mesgul olmus, ayrica siir, roman
ve tiyatro eserleri kaleme almigtir. Yazilarinda siirekli bicimde Bati taklitgiligine karsi ¢ikmus,
ozellikle Tanzimat’la baslayan modernlesme hareketinin geleneksel Osmanli kiiltiir ve kurum-
lartyla nasil uyusmasinin gerektigi lizerinde durmustur. Batict aydinlara karsi miicadele eden
Islamci diisiiniirler arasinda yer almis, Bati’dan gelen inkérci akimlarla miicadele etmis ve
Bat1’y1 korii koriine taklit etmenin yanlishigini vurgulamakla birlikte sanayi ve teknik gelisme-
lerden yararlanilmasi gerektigini de ifade etmistir. Filibeli, Miisliimanlarin geri kalma sebepleri
tizerinde durmus, ¢oziim yollar iiretmeye ¢alismis, insanligin bilim ve felsefeye oldugu gibi
dine de ihtiyaci oldugunu, bu duygunun yaratilistan geldigini vurgulamis, ilmi metotlar kulla-
nilarak dini ilimlerde yenilik yapilmas1 ve Miisliimanlar arasinda siyasi birligin kurulmas1 igin

cok ciddi gayretler sarf etmistir.

% Karaman, “Yeni Kelam [Imi Diisiincesinin Insas1 ve Abdiillatif Harputi’nin Rolii”, Keldm IIminin Yeniden
Insasinda Gelenegin Yeri Sempozyumu, 13-15 Eylil, 2004, s. 215.
% Yar, “Abdiillatif Harputi ve Yeni Kelam ilmi”, F.U.LF.D., s. 261.
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Filibeli Ahmed Hilmi, klasik kelamdaki baz1 mesele ve tartismalarin giincelligini kay-
bettigini diisiinmektedir. O, Islam’da tenzih ile tesbih arasinda yer alan tevhid inancinin onu
bogacak tali fikirlerden kurtarilmasimin énemine vurgu yapmaktadir. Bugiin Islam diinyasinda
asiriliga gidip insan, tiirbe ve hatiralara tapma gibi bir¢ok degisik batil inang seklinin goriildii-
giinii belirtmektedir.?’

Kelami meseleler karsisinda geleneksel bir miitekellim gibi davranmayan Filibeli, hem
materyalistlere ve inkarcilara kars1 yazdigi reddiyelerle, hem bu ¢ergevede kullandig1 yontem-
lerle hem de Uss-i Islam adli eseriyle kelam ilmine yeni bir metodoloji kazandirmistir. Ayrica
o, Allah’in varligin1 inkéarc fikirleri ¢iirlitmek suretiyle ispatlama yolunu tercih etmistir. Fili-
beli’nin kelamin klasik ¢ercevesini asarak insan ve toplum hayatinin ¢esitli yonlerine iliskin
aciklamalar ortaya koydugu goriilmektedir. Diislintiriimiiz kelam kitaplardaki kurallar manzu-
mesi olmaktan ¢ikarip gilincellestirmeye ¢alismistir. Filibeli, kelama dair yaklasim ve goriisle-
rine geleneksel iislubun disinda bir yéntemle yazdig1 Allah 1 Inkdar Miimkiin mii, Uss-i Islam ve
Huzur-1 Akl-ii Fende Maddiyyun Meslek-i Dalaleti gibi kelami igerige sahip kitaplar yaninda
roman, hikaye, oyun, siir ve tarih kitaplarinda da yer vermistir. Kelam ilmi bu sayede yeni bir
tarz, lislup ve canlilik kazanmigstir.

Filibeli’ye gore Islam dini, modern felsefenin saldirilarma karsi koyabilmek igin onun
yontemlerini kullanmaya mecbur olmustur. Kelam ilmini meydana getiren etken, varligin1 mii-
dafaa etme geregi duydugu dindir.?8

Bolay’in da belirttigi iizere, fizik, kimya ve biyoloji gibi pozitif bilimlerde yasanan ge-
lismeler tabiat bilimlerinin kainattaki biitlin sirlar1 ¢ozebilecegi kanaatini uyandirdi. Bu kanaat
teknik ve sanayideki gelismelerle pekisti. Bu durum din ve metafizige karsit miistagni bir tavir
sergileme sonucunu dogurmustur. Fizik, kimya ve biyolojideki hizli gelismeler diisiinceye ma-
teryalist bir yon verdi.?® Materyalist ve pozitivist goriisler ateist diisiince ve inangsizhigim yayil-
masina neden olmustur. Bu durumun farkina varan sorumlu Osmanli aydinlar1 bu felsefelerin
yikiciligini azaltmak i¢in kelam ilminde yeni bir yontem ve terminoloji kullanmaya baglamistir.

Filibeli’nin yasadig1 donemde diinyadaki hizli gelismeler dinde yenilenme tartismasini
giindeme getirmistir. Bazilar1 dinin gelisme ve ilerlemeye engel olusturdugunu iddia ederken,
bazilar1 kurtulusun islami dinamiklerin yeniden harekete gegirilmesiyle miimkiin oldugunu sa-

vunmustur. Filibeli bu konuya verdigi 6nemi yonelttigi su soru ile ortaya koymustur: “Acaba

27 Filibeli A. Hilmi, Islam Tarihi, Sad: Hiiseyin Rahmi Yananli, Huzur Yaymevi, Istanbul, 2011.s. 518.

2 Filibeli A. Hilmi, Huzur-1 Akl-ii Fende Maddiyyun Meslek-i Dalaleti, (/lim Karsisinda Maddecilik) Haz. Sadik
Albayrak, Istanbul, 1974, s. 155.

2 Siileyman Hayri Bolay, Tiirkiye de Ruhcu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, Istanbul, 1967, s. 278.
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onemli milli meselelerimizin ve sosyal hayatimizin ruhu olan maneviyat, yenilenmeden uzak
kalabilir mi?”3°

Filibeli, konuya dikkat ¢ekmekle kalmamis, bazi onerilerde de bulunmustur. O, inang
esaslarinin safiyetini koruma yoniindeki ¢cabalar1 onaylarken ulu orta yapilacak telkin ve telak-
kilere kars1 ¢ikmistir. Ona gore bu, hikmeti anlamamak ve maneviyatin ilgisizlik altinda siirii-
niip kalmasina riza géstermektir. Buna gosterilecek riza, sosyal yapisi ve kuvveti maneviyattan
ibaret olan milletler i¢in idama raz1 olmak gibidir. Bundan dolayr maneviyatta da gelisme ve
yenilenmeye ihtiya¢ vardir. Onun tasvip ettigi muhafazakarlik, degistirilemez esaslarin sahte
telkin ve ilerleme fikrinin yol acacagi tahribe kars1 korunmasidir. Filibeli’ye gore fikri ve teknik
ilerleme kapsamindaki seylerin muhafazasi giinimiizdeki g¢abalarin inkar1 anlamina gelir.
Béyle bir tasarruf miimkiin olmadig1 gibi zararli ve yikicidir.®

Filibeli’ye gore insan en azindan son sdze ulagabilmek i¢in dine baglanmak zorundadir.
Her dinin degismez umdelere sahip oldugu ger¢egini unutarak dinin kisiden kisiye degisebile-
cegi diisilincesi dinin hakikatiyle bagdagmaz. Dinin esaslarinda higbir degisiklik olmaz. Tefer-
ruatta her din gibi islam da tekAmiile tabidir. Islamiyet, Allah’m birligi inancinda tecessiim eden
son soziinii soylemis bir din olmasi hasebiyle miispet bir dindir. Bu tiir esaslarda degisme, iler-
leme ve yenilenmeden bahsedilemez. Yoksa dinden hig bir eser kalmaz.*2

Filibeli, Islam dininin de bir tekAmiil devresi gecirdigini belirtmektedir. Bu devrede za-
manin ihtiyaclarina gore igtihatlar yapilmis ve bircok fikhi mezhep ortaya ¢ikmistir. Kendi ifa-
deleriyle sdyleyecek olursak, ayet ve hadislere dayandirilmis olmakla beraber teferruati ve tat-
bikati itibariyla ortaya ¢ikis zamanindaki sartlar varlik ve tarih bilgilerinin etkisinden dogal
olarak kurtulamamis olan ve bu suretle terakki ve tekamiil ile yiiriitiilemeyen nice igtihatlarin
zamana uygun ve tekamiilii haiz igtihatlara doniistiiriilmesi ¢cok uzun ve sebath ¢caligmalara bag-
lidir.® Giiniimiiz toplumlar1 da kendi sartlar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yeni ilim ve teknikleri
kullanarak ictihatlar yapmak zorundadir. Her tekamiil devresinin diisiince tirtinleri incelendik-
ten sonra insanligin faydasina olanlar alinmali, zararl bulunanlar terk edilmelidir. Ayn1 sekilde
ahlaki meselelere ve ilerlemeye uygun diismedigi goriilen kural ve kabuller atilmalidir.>* Fili-
beli, “itrah” terimi ile ifade ettigi ayiklama islemine agiklik getirir. Ona gore 1trah, bir seyi yok
etmektir. Itrah, viicuttan ayrilmis parcalarda yapilan bir fikir ameliyesidir. Bu, kangren olan

parmagin kesilmesi gibidir. Ancak ayni islem, kalp ve beyinde yapilamaz. Bu tiir asli unsurlarin

30 Filibeli A. Hilmi, Allah’1 Inkdr Miimkiin mii? Haz: Necip Taylan, Istanbul, 2015, s. 14.
3L Filibeli, Allah’1 Inkdr Miimkiin mii? s. 15.

32 Filibeli, Huzur-1 Akl-ii Fende, s. 146.

3 Filibeli A. Hilmi, Asr-1 Hamidiye ve Alem-i Islam ve Senusiler, Istanbul, 1325, s. 108.
34 Filibeli, Huzur-1 Akl-ii Fende, s. 161.
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ancak 1slahindan bahsedilebilir. Fikri ve itikadi anlamda da hastalik ile tedavi arasindaki uyuma
riayet edilmesi gerekir.®

Filibeli, toplumlart millet yapan asli degerlerin, ilerleme maskesi altinda yapilacak sahte
degisikliklere kurban edilmemesi gerektigini diisiinlir. Bu manada bir amaca ulagmak i¢in yeri
ve sebepleri 1yl segmek gerekir. Ona gore Osmanli lilkesi yenilenmeye muhtagtir. Yenilenme,
yipranmig sosyal yapiya yeni bir dinamizm verecektir. Fikri yenilenmede yiizeysel kalmak,
kendi kendimizi aldatmaktan baska birsey olmaz. ilerlemenin sartlarina uymak gerekir. Av-
rupa’dan korii korline alinmis birkag diisturla yetinmek sekil itibariyla giiliinecek, ama sonug-
lar1 itibartyla aglanacak bir tesebbiistiir. Zaten iyi niyetli de olsa bdyle bir emelin iyi netice
vermeyecegi asikardir”3®

Filibeli, kendi ¢aginda din ilimleri tahsil eden bir kimse ile fen tahsil eden biri arasinda
ayn1 konuda olusacak goriis ayriligina isaret eder. Ayn1 gok, birisi tarafindan gazla dolu genis
bir uzay olarak algilanirken digeri tarafindan altin ve giimiisten yapilmis tabakalar olarak go-
riilmektedir. Bu durumda fen tahsil eden gence ayet ve hadislerle yapilacak istidlalin fayda
vermeyecegini, ona ilim ve mantiga dayali akli agiklamalar yapilmasi gerektigini soylemekte-
dir.3” Bunun igin kelam ilmine miiracaat etmek, kelim1 argiimanlar kullanarak muhatabi iknaya
calismak gerekmektedir.®® Ona gore islam dini hikmet ve hakikati itibariyla ilim ve fenlerin
aleyhinde olamaz. Ama Islam hakikati yerine gegmis ictihat iiriinii goriislerin fenni bilgilerle
bagdastirilmas1 miimkiin degildir.*® Filibeli, Batiya duyulan diismanligin Batililarin ulastig1 bi-
lim ve teknigi de kapsayacak sekilde genisletilmesinin yanlisligina isaret etmektedir.*°

Filibeli, kelam ilminin yontemlerine elestirel olarak yaklasir. O, klasik kelam kitapla-
rinda bagvurulan eski usul ve delillerin materyalist fikirlere cevap vermede yetersiz kalacagini
diisinmektedir. Kendi donemlerinin fen ve felsefe birikimiyle ortaya konmus olan bu deliller o
zaman i¢in degerli olsa da bugiin i¢in yontem, sekil ve anlatim itibariyla yetersizdir. Kafasinda
bugiiniin ilim ve tekniginin tirettigi sorular takilmis olan tereddiitlii bir kisi Ortacagin mantigi,
bilgisi ve metoduyla ikna edilemez. Her devrin kendine mahsus bir zihniyeti ve kendine has
ihtiyaglar1 vardir.*!

Filibeli, selefin gortislerini hatasiz ve degigsmez esaslar olarak gérmenin ve bugiiniin

zihniyetini mevcut haliyle muhafaza etmenin kaginilmaz sonuglarina isaret eder. Bu durumda

35 Filibeli, Huzur-1 Akl-ii Fende, s. 161-162.

36 Filibeli, Allah’1 Inkdr Miimkiin mii? s.14, 16.
37 Filibeli, Islam Tarihi, s. 509.

38 Filibeli, Allah’1 Inkdr Miimkiin mii? s. 15.

39 Filibeli, Islam Tarihi, s. 511.

40 Filibeli, Islam Tarihi, s. 508-500.

41 Filibeli, Allah’1 Inkdr Miimkiin mii? s. 15.
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ya cahil ve sefil bir topluluk ya da ilk firsatta dine diismanlik edecek aydinlar1 yetistirme po-
tansiyeli tastyan kimlik Miisliiman1 bir siif meydana gelir.*? Filibeli, baz1 felsefi ve bilimsel
doktrinlere dayanarak gelistirilen ateist diisiinceleri yine felsefi yolla, rasyonel bir sekilde ve
mantik ilminden yararlanmak suretiyle ciiriitmeye ¢alismistir. Bunu yaparken ilgili alandaki
diger bilginlerin teorilerine miiracaat etmistir.

Filibeli’nin genel olarak itikadi ve nispeten kelami meselelere yer verdigi eserleri sun-
lardur: (1) Allah 1 Inkar Miimkiin miidiir? Yahud Huzur-1 Fende Mesalik-i Kiifiir, (2) Yeni Akaid
(Uss-i Islam), (3) Huzur-1 Akl-ii Fende Maddiyyun Meslek-i Dalaleti

7.3. Ismail Hakki izmirli’nin Kelam ilmi Acisindan Konumu

Kelamda yenilenme hareketinin hem Osmanli hem Tiirkiye donemlerinde yasamis en
onemli temsilcisi Ismail Hakki izmirli’dir (6. 1946). Harpati ve Filibeli gibi ismi yeni ilm-i
kelamla dzdeslesen Izmirli, temelde felsefede ihtisas yapmus olmakla birlikte islami ilimlerin
her dalinda okuma ve arastirma yapmus, degisik alanlarda 50 civarinda eser telif etmistir. Iz-
mirli’yi keldm ilminde {ine kavusturan eser, devrin kelam anlayisiyla ayni ismi tasiyan Yeni
Ilm-i Kelam’ dir.

Topaloglu’na gore “Yeni ilm-1 kelam, biitiin sekilleriyle materyalizmi ve felsefi bir go-
riis olarak pozitivizmi reddeden, dine kars1 yapilan biyolojik ve psikolojik tenkitleri cevaplan-
diran, yeni felsefl cereyanlar elestirdikten sonra miispet ilimden de istifade ederek Allah’in
varligim ispat eden, Islam’in akaid konularini ispat ve izah ederek mukaddesat: savunan bir
ilimdir.”*3
Yasadig1 donemdeki kelam ilminin yetersizliginden sikayetci olan izmirli, kelam ilmini
canlandirmak igin once Miilahhas IIm-i Tevhid ve Muhassalu’l-keldm ve’l-hikme’yi ve daha
sonra olgunluk devri eseri olan Yeni lim-i Keldm’1 yazmmstir. Akaid ilmini Muhassalu I-keldm
ve 'l-hikme’sinde izah ederken, bu ilimde izlenen metot ve teorileri Yeni {lm-i Keldm’inda or-
taya koymustur.

[zmirli, yeni bir kelama duyulan ihtiyac1 ve kendisini Yeni IIm-i Keldm’1 yazmaya yo-
nelten saikleri su sekilde agiklamaktadir:

“Bu ilm-i kelam bugiin i¢in kafi degildir. Ciinkii bu kelam ilmi Yunan felsefesini nesr
ile Islami fikirleri felsefeye yaklastirmak isteyen Ibn Sina gibi Islam filozoflarmin felsefelerine
o zamanlar ortaya ¢ikan bidat¢i ve miilhid firkalara karsi vaz olunmustu. Bu keladmi bilen alim-

ler de 1000’11 y1llardan sonra azalmais, 6zellikle kelamin mesailini tam olarak bilene ve kelamin

42 Mehmet Odemis, Sehbenderzide Filibeli Ahmed Hilmi'nin Kelami Calismalari, Dokuz Eyliil Universitesi
SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s. 65.
# Topaloglu, Keldm [Imine Giris, s. 42.
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anlasilmas1 giic yonlerini ve sirlarini anlayabilene pek az rastlanirdi. Kelam ilmi, yalnizca
Akdidii 'n-Nesefiyye ve Serh-i Akdid-i Adudiyye miinhasir kalmisti. Bu ilmin en biiyiik kaynak-
lar1 durumunda olan Mevdkif, Mekasid ve Tevali gibi eserleri anlayabilenler de parmakla gos-
teriliyordu. Selef alimlerimiz tarafindan vaz’olunan ve Islam akaidini din diismanlarina kars1
korumakla yiikiimlii bulunan kelam ilminin, diismanin degismesiyle, o da degisecek asrin icap-
larina gore tecdit edip yenilenmesi dogaldir.”**

Ozervarl’ya gére Izmirli, kelimdaki yenilik calismalarinin felsefi tartismalar icinde
kaybolmasini istememektedir.*® Bu tavir moderlesme ile kelamin temel ilkelerini koruma ara-
sinda gdzetilen dengenin bir tezahiirii olarak anlasilabilir. Bu nedenle bir yandan keldmin fikri
zenginliklerden yararlanarak gelismesi saglanirken 6te yandan vahye dayali inanglar muhafaza
edilmelidir. Inanglar felsefi séylemle ele almak, inang esaslarmin anlasiimasini zorlastirma ya-
ninda akli yorumlarin inang olarak algilanmasi riskini tasimaktadir. Oyleyse yapilmasi gereken
is, Islami inanglar ile 4lim ve filozoflarin bu inang konularina dair gériis ve yorumlari arasinda
net bir ayrim yapmaktir. Birinci faaliyet ile din takdim ve teblig edilirken, ikincisi ile Islam
diistincesinin canlilig1 korunmus olur.

[zmirli, kelam arastirmalarinda ¢ok dakik bir yontem takip etmeyi taahhiit etmektedir.
Alimlerin sézlerini yalmzca burhan ile kabul edecegini, o sozlere tefekkiir ile deger verecegini,
lehte ve aleyhte konusanlarin sdzlerini dinleyecegini belirtir. O, muhaliflerin goriislerini sirf
mubhalefet ettikleri i¢in reddetmez, uyustugu kimselerin goriislerini de sirf muvafakatlerinden
dolay1 kabul etmez. Hicbir alimin siddetli taraftar1 olmadigini, higbirinin s6ziinii vahiy gibi kut-
samadigini sdyler. Ibn Teymiye nin taraftar1 olmadig: gibi Gazzali’nin de taraftar1 olmadigimi,
bu manada ne Hanbeli ne de Es‘ari oldugunu ifade eder. Gozii kapali mutasavviflar: da miite-
kellimleri de savunmaz. Hakkinda burhan olmayan goriisii kendisine mal etmez. Ancak kendi-
sine mal ettigi goriisii dogrudan yazdigini, sahiplenmedigi goriisii nakletmekle yetindigini be-
lirtir. Kendisini sadece Islam’a nispet ettigini, yolunun tarikat-i Muhammediye oldugunu ifade
eder. Kelam, tasavvuf veya felsefeden hangi ekol ve grup olursa olsun hi¢birini diglamaz, ihti-
lafin bir mazeretinin oldugunu diisiiniir ve her firkada bir hakikat goriir. 48

Cagmm siyasal, sosyal ve ilmi bir okuma ve kritie tabi tutan Izmirli, Miisliimanlarin
Avrupalilar kargisindaki geri kalmislik sebeplerine odaklanmis ve medresede dgretilen ilimle-
rin donukluk ve ihtiyaclar karsisindaki yetersizligine ¢6ziim iiretme sorumlulugu hissetmistir.

Onu Yeni Ilm-i Keldm’1 yazmaya sevk eden en giiglii amilin bu durum oldugu sdylenebilir.

4 Ismail Hakki Izmirli, Muhassalu’l-kelam ve’I-hikme, Evkaf-1 Islamiye Matbaas1, 1336, s. 11.
% QOzervarli, Kelamda Yenilik Arayislart, s. 127.
4 izmirli, Mustasvife Sézleri mi? Tasavvufun Zaferleri mi Hakkin Zaferleri, s. 6-7.

18



Izmirli’ye gore kelam ilmi, iman akidelerini delilleriyle bildiren, Selefin ve Ehl-i Siin-
net’in takip ettigi hak yoldan sapan bidatgileri reddeden bir ilimdir. Bu ilim dalinin devrin ge-
lismelerine ayak uydurmasi gerekir. Bu sebeple, cag degistikce, karsidaki inkarci veya bid’atci
muhatap ve onun kullandig1 metotlar degistik¢e kelam ilminin de kullandig1 metotlar ve araglar
degismek zorundadir. Ancak degismeyen bir sey varsa o da kelam ilminin maksatlar1 ve temel
Islami akidelerdir.*’

Izmirli, kelamda mebde ve vesilelerin (mebadi ve vesail) asrin ihtiyaclarina gére devir-
den devre degisebilecegini iddia eder. Mesela kelamci vaktiyle alemin hudisiini ispatlamak
icin cisimlerin arazlardan hali olmadig1 ve atomlardan meydana geldikleri gibi 6nermeler birer
mebde kabul edilmisti. Alemin hudisii de Yaraticinm varligmin ispati i¢in bir mebde idi. Bu
mebdeler degisebilir, yeni mebdeler konulabilir. Bugiin bazi modern filozoflarin kabul ettikleri
gibi, “tabiat kanunlar1 zaruri degil, tecriibeyle sabit olmakla miimkiindiir” 6nermesi hissi muci-
zenin imkani i¢in bir mebde olabilir. Miitekaddimin, miiteahhirin ve yeni ilm-i keldmcilarda
mebdeler farklilik gosterebilir.*®

[zmirli, kelam ilminin tarihi boyunca felsefenin metot ve delillerinden yararlandigin
vurgulamaktadir. Miiteahhirin kelamindaki felsefi unsurlara dikkat ¢eken ve bunlarin islevlerini
kaybettigini diisiinen Izmirli’ye gore, bugiin kelamin ¢agimizda gegerli olan felsefe ile i¢ ice
olmas1 gerekir. Eski kelam eserlerinde zikredilen Thales, Anaxagoras, Empedokles, Demokri-
tos, Sokrat, Eflatun, Aristo, Epikiiros, Zenon ve Porfirylis gibi Yunan filozoflarinin yerine bu-
giin Bacon, Descartes, Spinoza, Leipnitz, Locke, Malbranche, Hume, Kant, Hegel, Auguste
Comte, Hamilton, Stuart Mill, Spencer ve Bergson gibi filozoflarin zikredilmesi daha yararl
olacaktir. Ayni sekilde Hisbaniyyun, Tabiiyyun, Messaiyyun, Revakiyyun, Dehriyyun, Sufes-
taiyye, Stimeniyye ve Berahime gibi felsefi ekol ve mezheplerin yerine onlarin giiniimiizdeki
uzantilar1 olan Maddiyyun-i Cedide, Ruhiyyun, Isbatiyye, intikadiyye, Tekamiiliyye ve Misa-
liyye gibi ekolleri zikretmek daha faydali olacaktir. Nasil ki Yunan filozoflarinin isimlerinin ve
fikirlerinin kelam ilminde yer almasina izin verilmisse, onlarmn yerine gecen Fransiz, Ingiliz,
Alman filozoflar1 ve onlarin fikirlerinin de kelam ilmine dahil edilmesine miisaade edilmeli-

dir.4°

47 Biilent Baloglu, “Izmirli ismail Hakki’nin Yeni [lm-i Kelam Anlayis1”, fzmirli Ismail Hakki Sempozyum (24-

25 Kasim 1995), Ankara, 1996, s. 97.

8 1zmirli, Yeni Ilm-i Kelam, I. Kitap, 7-8.

49 1zmirli, Muhassalu’l-Kelam ve’l-Hikme, s. 13-14; Izmirli, Muhassal (Yeni Keldm IImine Giris), Haz. Refik
Ergin, 36-37; Baloglu, Biilent, “Izmirli Ismail Hakki’nin Yeni [im-i Kelam Anlayis1”, zmirli Ismail Hakk:
Sempozyum, s. 99-100.
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Izmirli’ye gore eski felsefede tabii ilimler ve astronomi felsefenin birer subesi oldugu
icin eski kelamin felsefeyle ilgilenmesi demek bu iki disiplinle de ilgilenmesi demekti. Iste
Razi’nin zirveye ¢ikardigi kelam ilmi de tabii ilimlere ve astronomiye ait meseleleri dogrudan
icine aliyordu. ilimlerin ilerlemesiyle tabii ilimler ve astronomi felsefeden ayrilarak miistakil
ilimler haline gelmisti. Bundan dolay1 ¢agdas felsefe ile i¢ i¢e gececek olan kelamin bu ilimleri
dogrudan kapsamayacak olmasi, yeri geldiginde bu ilimlere ait meselelere dolayli olarak temas
etmesi ¢ok dogaldi. Metodolojik bakimdan mantik ve felsefenin keldm i¢in gerekli oldugunu
diisiinen Izmirli, Batili filozoflarin Islam’a aykir1 olmayan gériislerini almakta bir sakinca gor-
mez, delillerde mantigin 6l¢ii olarak, felsefl bahislerin ise sonuglari itibartyla kullanilmasini
savunur.*

[zmirli, insanlarin inanglarinda 6nemli tahribatlar yaptigin1 dikkate alarak 6zellikle ma-
teryalizme genis yer vermis, materyalist diisiinceleri naklettikten sonra ¢iirlitmeye caligmistir.
Ona gore, yeni felsefenin madde ve ruh meseleleri hakkindaki goriislerini bilmek, yeni ilm-i
kelam agisindan ¢ok dnemlidir.

Kelamin oncelikle cagdas kelami ve felsefi ekolleri dikkate almasi gerektigini diisiinen
[zmirli, Yeni Ilm-i Keldm’da gegmis ekoller hakkinda kisa bilgi verdikten sonra bugiin mevcut
olan ekolleri incelemeye gegmistir. Izmirli’ye gore firkalarin umumi ve hususi olmak iizere iki
dogus sebebi vardir. Umumi sebep, fikir hiirriyetidir. Siyasi ve ilmi seklinde iki kisma ayrilan
hususi sebebin birincisi insanlarin haklarini adil kanunlar ile korumay1 hedefleyen siyasi sebep,
ikincisi ise, Islam’1n bizzat ilim dini oldugunu vurgulayan ilmi 6zelligidir. izmirli, siyasi amag
giiden firkalarin varliklarin1 bugiine kadar devam ettirirken, ilmi amag giidenlerin kaybolduk-
larimi belirtir. Bu ¢ergevede, bugiin varligin1 devam ettirenler, ¢esitli kollariyla birlikte Stinniler,
Hariciler ve Siilerdir. Izmirli, Yeni Ilm-i Keldm’da din imamlarmin akaidine biiyiik 6nem ver-
digini belirtmektedir. Izmirli’nin bu aciklamalarindan onun keldmi goriislerinin klasik dénem
kelam alimlerinin goriisleriyle ortlistligii sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Izmirli’nin keldm ilmi ile diger Islami ilimler arasinda iliski kurdugu goriilmektedir.
Kelam ilmi ile irtibatina degindigi ilim dallarinin basinda felsefe, ahlak, fikih ve tasavvuf gel-
mektedir. Ona gore felsefeciler, alemin kidemi, Allah’1n ciiz’iyyat1 bilmemesi ve hasrin keyfi-
yeti gibi birka¢ mesele disinda kelamcilar ile uyusmaktadirlar. Kelamcilar, felsefi meseleleri
bazen de Islam akaidine aykirihigmi ortaya koymak icin giindemlerine almislar, felsefenin
amag, metot, konu ve esaslarini incelemisler, tabii ilimleri ve ilahiyati kelam ile mezcetmisler,

nihayet delilleri mantik kurallarina uygun olarak ifade etmislerdir.

0 fzmirli, Muhassalu’I-keldm ve’I-hikme, s. 13.
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Izmirli’nin yeni ilm-i keldm projesi i¢inde gerceklestirmeyi planladig1 hedeflerden biri
kelamin nefs, mantik, metafizik, ahlak, tarih ve dinler tarihi ile baglantisinin kurulmasidir. Iz-
mirli’ye gore yeni ilm-i kelamda asil kastedilen sey Yaraticinin birliginin ispatidir. O bu konuda
muhataplarin kavrayislarini dikkate almay1 6nemsemis, bu amacla istidlallerini yeni yontem-
lerle gelistirmistir. Mesela tevhid-i barinin en yetkin araglarindan biri olarak Hz. Muhammed’in
niibiivveti konusunda hissi harikalar1 anlatabilmek i¢in modern felsefeden yararlanmistir. Fen
ve tecriibe ile ispat edilemeyen hususlarin ispatinda yeni mantigin kurallarina bagvurmus, hem
strf mant1g1 hem de maddi mantig1 kullanmustir.%

Izmirli, Yeni [Im-i Keldm Kitabinda isbat-1 vacib delillerini genis olarak incelemis, inkar-
cilarin ortaya attig1 siiphe ve itirazlara cevap vermistir. Tezimizin ilgili kisminda bu hususlar
ele alinacaktir. Ancak burada diisiiniiriimiizin imkan, hudiis ve gaye ve nizam delilleri yaninda
modern delillere de yer verdigini belirtmekte yarar vardir. Ozervarli, Izmirli’nin modern delil-
leri dig diinyadan ¢ikarilan tabii deliller, aklin tasavvurlarindan elde edilen metafizik deliller ve
i¢ diilnyamiza ait ahlaki deliller seklinde ii¢lii bir siniflamaya tabi tutarak inceledigini sOyle-
mektedir. imkan, hareket ve illet-i gaiyyeyi tabii deliller; kiinhi delil, ezeli hakikatler, “sonsuz
kavrami1” ve “kemal”i metafizik deliller; nefis kuvvetleri, ahlak diizeni ve itikad-1 ammeyi ahlak
delilleri kapsaminda inceledigini iddia etmektedir.>? Biz tamamen bu sablona uygun sekilde
olmasa bile Izmirli’nin diger yeni ilm-i kelim dénemi diisiiniirlerinden farkli olarak giindeme
getirip isledigi modern delilleri ilgili basliklar altinda inceleyecegiz.

Izmirli’nin kelam ile ilgili baslica eserleri sunlardir: (1) Yeni [im-i Keldm, (2) Muhas-
salu’l-kelam ve’l-hikme, (3) Mulahhas Ilm-i Tevhid, (4) Ilm-i Kelam Sualleri, (5) Risalatii -
teselsiil, (6) Din-i Islam ve Din-i Tabii, (7) El-Cevabu s-sedid fi beyani dini’t-tevhid, (8) Nérn
Ebediydt ve Devami Hakkinda Tedkikat

5L fzmirli, Yeni fim-i Keldm, 19.
52 M. Sait Ozervarl, “Izmirli ismail Hakk1’nin Kelam Problemleriyle ilgili Gériisleri”, lzmirli [smail Hakki Sem-
pozyum (24-25 Kasim 1995), Ankara, 1996, s. 115.
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BOLUM 1

ISBAT-I VACIB GELENEGI

1.1. Isbat-1 Vacible Ilgili Temel Kavramlar

Genel olarak kelam ilmi hakkinda ve 6zelde isbat-1 vacib iizerine bir inceleme ve deger-
lendirme yapmak gerektiginde bu alanda kullanilan terminolojiye belli bir vukufiyet saglama-
nin zaruri oldugu bilinmektedir. Ister miitekaddimin ve miiteahhirin dénemi kelamcilari isterse
yeni ilm-i kelam ya da yakin donem Islam diisiincesi arastirmacilar1 olsun isbat-1 vacibe iliskin
yazdiklarinda temelde asagida inceleyecegimiz kavramlari bolca kullanmislardir. Bu nedenle
biz varlik ve mahiyet, vucub, imkan ve imtina‘; kidem ve hudis; devr ve teselsiil; illet ve fail;
delalet, istidlal ve ispat; vacibii’l-vuctd ve isbat-1 vacib kavramlarini arastirmamiza temel olus-
turacak ol¢iide ele alip inceleyecegiz.

1.1.1. Varlik ve Mahiyet

Miisliiman filozoflar ve miiteahhirin donemi kelameilarina gore metafizigin konusu var-
lik olmasi bakimindan varliktir. Tiirkge varlik kelimesi gercekte vuctid kavraminin karsiligi
olsa da mevcud kavraminin karsiligr olarak da kullanilmaktadir. Dolayisiyla Tiirkcede hem
masdar anlamindaki “vuctid” hem de var olan anlamiyla ism-1 meful sigasindaki “mevctd”
varlik terimiyle karsilanmaktadir.

Varlik kavraminin tanimlanip tanimlanamayacagiyla ilgili tartisma cergevesinde bu
mefhumun bedihi mi yoksa kesbi mi oldugu sorusu giindeme gelir. Varligin tasavvuru bedihi
ise onun ancak 1afZi tarifi yapilabilir. Varligin tasavvuru kesbi ise hakiki bir taniminin yapilmasi
gerekir. Varlik kavrami, en agik ve en tiimel kavram oldugu i¢in mantiki agidan tanimlanamaz.
Ciinkii varligin tanimlanabilmesi icin cins ve faslinin olmasi gerekir. Halbuki varlik, en iist cins
oldugu i¢in cinsi ve fasl yoktur. Ibn Sina gibi Fahreddin Razi de varligin bedihi oldugunu sa-
vunur.?

Filozoflar, Mu‘tezile’nin ¢cogu ve Ehl-i Siinnet’ten bir gruba gore varlik, var olanlar ara-
sinda manevi olarak miisterektir. Bu gruplara gore miimkiinlerde varlik-mahiyet ayrimi varken

Zorunlu Varlik’ta varlik-mahiyet ayrimi yoktur. Varlikla ilgili 1afzi ortaklik ve Zorunlu’da da

! Akalin, Siikrii Halk ve digerleri, Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, Ankara, 2011 “varlik” maddesi, s. 2470.
2 Fahreddin Razi, el-Mebahisii’I-megrikiyye, Intisarat-1 Bidar, Kum, 1370, c. I, s. 11; Mustakim Aric1, Fahreddin
Razi Sonrast Metafizik Diisiince: Katibi Ornegi, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 162.
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varlik-mahiyet ayriminin oldugu iddiasi1 genel kabul gérmemistir. Varlik, mevcutlara “miite-
vat1” yani esit derecede yiiklem olmayip “teskik”le yani dereceli farklilikla yiiklem olur. Allah
zatiyla zorunlu varlik iken, miimkiin mevcutlar, varliklarini sebeplere bor¢lu olmalari nedeniyle
malul varliklardir.

Dilde ve yazida varlig1 bir tarafa koyacak olursak varlik ya ayni ya da zihnidir. Varligin
ayni olan dis diinyadaki varlig1 konusunda Miisliiman filozoflar ile kelamcilar arasinda ihtilaf
yoktur. Ihtilaf, zihni, gdlgesel ya da gayr-i asli bir varlik alaninin olup olmadig: noktasindadir.
Bu tartisma, varlik-mahiyet ayriminin kabul edilip edilmemesiyle yakindan alakalidir. Zihni
varlik, dis diinyada varlig1 bulunan mahiyetin kendisidir. Mahiyet ile varligin ayni sey oldugunu
kabul eden bir kimse agisindan bdyle bir problem yoktur.?

Ibn Sina’ya gore iig tiir varlik alan1 vardir: Taayyiin etmis tikel/ciiz’i varliklarin olustur-
dugu harici varlik; dis diinyada varlik bulan mahiyetlerin olusturdugu zihni varlik; tiim eklerin-
den soyutlanmis haliyle bulunan mutlak varlik.* Filozoflar zihni varlig1 kabul ederken kelam-
cilarin biiyiik bir kism1 onu reddetmektedir. Bu konu, bilgi anlayisiyla da yakindan ilgilidir.

Varligin zorunlu ve miimkiin seklinde ikiye ayrilmasi, varlik-mahiyet ayrimi ile temel-
lendirilmistir. Varlik ile mahiyet arasinda {i¢ ¢esit iliski vardir: Ya varlik mahiyetin kendisidir,
ya bir parcasidir ya da varlik mahiyete zaittir. Varligin mahiyetin bir pargasi oldugu goriisii
savunulamaz. Tartigma “varlik mahiyete zaittir” goriisii ile “varlik mahiyetin aynmisidir” goriisii
arasindadir. Bu meselede ti¢ goriis vardir: Ya Ebu’l-Hasan el-Es‘ari ve Ebu’l-Hiiseyn el-
Basri’nin savundugu gibi varlik, zorunlu ve miimkiin varliklarda mahiyetin aynisidir ya Ibn
Sina ve birgok filozofun savundugu gibi varlik miimkiinlerde mahiyete zait iken Zorunlu Var-
lik’1n varligiyla mahiyeti aynidir ya da varlik hem miimkiinlerde hem de Zorunlu Varlik’ta
zaittir.> Yokluk varhigin bir ¢esit mukabili olup mevcut dikkate alinarak anlasilir ve agiklanir.
Varlik ile yokluk arasinda ziddin karsithigr seklinde degil, olumlama ve olumsuzlama (icab ve
selb) manasinda bir karsitlik vardir.®

Her sey onu kendisi yapan ve onu digerlerinden farklilastiran bir hakikate sahiptir.” ibn
Sind’ya gore mahiyetin arazlarina kiyasla {i¢ itibar1 vardir. Birincisi somut nesnelerin somut

nesneler olarak ele alimmasidir ki buna mahliit mahiyet denir. ikincisi, nesneler hakkinda onla-

Necmi Derin, Kemalpasazade ve Taskoprizade Risaleleri Baglaminda Islam Diisiincesinde Zihni Varlik Prob-
lemi, Tlahiyat Yaymlari, Ankara, 2016, s. 81-87.

Ibn Sina, Metafizik-1/es-Sifa, cev: E. Demirli ve O. Tiirker, Istanbul, 2004, s. 29.

S. Serif Ciircani, Serhu I-Mevdkaf, gev. Omer Tiirker, TYEKB Yayinlar1, istanbul, 2015, c. 1, s. 498-502.

Ibn Mutahhar Hilli, Kegfii I-murdd fi serhi Tecridi’l-itikdd, Miiessesetii’l-a’lemi, Beyrut, 1988, s. 13.
Necmeddin Katibi, Hikmetii’l-’Ayn (Varlik Hikmeti), ¢ev. Salih Aydin, TYEKB. Yayinlari, istanbul, 2016, s.
68.
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rmn varlig1 dikkate alinmadan konusabildigimiz mutlak mahiyettir. Uciinciisii seylerin zihn1 var-
liklarinin dikkate alindig1 miicerret mahiyettir.? “Bi sart1 sey’in” denilen mahiyetler, dis diinya-
daki somut nesneleri ifade eder; buna dis varlik kaydiyla ele alindigindan mahlat mahiyet de-
nir.?

Mahiyet bazen kendisine bir sey ilave edilmesi halinde eklenmis olmasi sebebiyle ondan
kendisi disindakiler ¢ikarilarak alinir. O, “bir sey olmama sartiyla” mahiyettir ve ancak zihinde
vardir. Mesela, hayvan mabhiyeti, bazen disindaki her sey kendisinden ¢ikarilarak alinir. Eger
mabhiyete bir sey ilave edilmigse bu sey mahiyette fazlaliktir. O zaman mahiyet, bu biitiin hak-
kinda dogru degildir. O, bir sey olmama sartiyla mahiyettir. O sadece zihinde mevcuttur. Ciinkii
disaridaki her mevcut sahislasmis oldugu icin itibarlardan soyutlanmis degildir.°

Mabhiyet bazen de “bir sey sartt olmaksizin” alinir. Bu durumda o, disarida bulunan
“tabii bir tiimel”dir, fertlerin bir pargasidir ve kendisiyle ona eklenmis seyden meydana gelen
biitiine uyar.!! “Bir sey sart1 olmaksizin” seklindeki mahiyet, mesela hayvanin itibarlardan so-
yutlanmas1 bakimindan degil, bilakis hakikatine dahil olan baska seylerin kendisine bitismesi-
nin caiz goriilerek hayvan olmasi bakimindan alinmasi gibi, itibarlardan soyutlanmaksizin so-
yutlanma ve yoklugu itibariyla degil, mahiyet olmas1 bakimindan alinir. Bu, bir sey sart1 ol-
maksizin hayvandir. Buna “tabii tiimel” denir. Ciinkii bu, seylerin tabiat ve hakikatlerinin ay-
misidir. Bu tiimel yani mukayyet hayvan disarida mevcuttur.?

Mahiyete ariz olan tiimellige “mantiki tiimel”; birlesige ariz olan tiimellige “akli tiimel”
denir. ikisi de zihnidir.!® Mahiyetten ve ona ariz olan tiimellikten meydana gelen akli tiimel ise
ilk ikisinden farkli olan bir diger itibardir. Mantiki ve akli tiimellerin disarida varliklar1 yoktur.
Mantiki tiimel, baskasina ariz olmadikga tahakkuk etmez. Disarida soyut tiimel olarak bulunan
bir sey yoktur. Tiimellik baskasina ariz olur. Tiimele maruz olan her sey zihnidir. Disaridaki
her mevcut sahsidir. Hicbir sahsi, tiimel degildir. Tiimel, zihnidir. Bunlar, her akledilir seyde
bulunan ve tahsil edilmesi gereken {i¢ itibardir. Birincisi, tabii tiimel olup bu, mahiyetin kendi-
sidir. Ikincisi, mantiki tiimel olup mahiyete ariz olur. Ugiinciisii, akli tiimel olup tabii tiimel ve

mantiki tiimelden meydana gelir.*

8 Ibn Sina, Metafizik-1, 179-180; Atay, Hiiseyin, Ibn Sind 'da Varlik Nazariyesi, Gelisim Yayinlari, Ankara, 1983,
77-78; Tahsin Gérgiin, “Mahiyet”, DI4, Ankara, 2003, s. 337.

®  Nasiruddin Tasi, Tecridii'l-itikdd, Kum, 1407/1986, s. 122; Hilli, Kesfii I-murdd, s. 70.

10 Tasi, Tecridii’'l-itikad, s. 122; Hilli, Kesfii I-murdd, s. 70.

% Tasi, Tecrid, s. 122.

12 Hilli, Kesfii'l-murdad, s. 70.

18 Tasi, Tecrid, s. 122.

14 Tasi, Tecrid, s. 122; Hilli, Kesfii I-murad, s. 71.
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Mabhiyet bir diger taksimle basit mahiyet ve bilesik mahiyet olmak tizere ikiye ayrilmak-
tadir. Bilesik mahiyet, 6zl itibartyla farkli birgok seyin bir araya gelmesiyle olusan mahiyettir.
Ornegin, on sayisinin birlerden, ordunun fertlerden olusmasi gibi. Basit mahiyet ise dort unsu-
run her birinde goriildiigii gibi kendisiyle kaim bir 6ze sahip olan mahiyettir. Bilesik mahiyetin
parcalarinin bazisi dis diinyada ayrilirken bazilar1 da zihni olarak ayrilir. Harigteki ayrigsma bi-
lesik mahiyetin parcalarinin birbirinden bagimsiz olarak harigte var olabilmeleridir. Ayrisma
bazen de ancak zihinde gergeklesir. Mesela, bir mahiyet olarak siyah bdyledir. Zira harigte cin-
sinin varlig1 faslinin varligindan ayirt edilemez. Aksi takdirde cins ve faslindan her biri bir araya
gelme esnasinda tek basina mahsus olurdu.™®

Kelam ve felsefede metafizigin en temel iki kavrami olan varlik ve mahiyet, seylerin
var oluglarini anlamak, Allah’ta miimkiinlerden farkli olarak varlik ve mahiyet ayriminin olma-
yisini kavramak agisindan son derece 6nemlidir. Bu iki kavramin iyi bilinmesi, Allah ile alem
arasindaki iliskiyi kavramamizi saglayacaktir. Miitekellimler, isbat-1 vacib delillerini kurarken
bu iki kavramin biitiin anlam ve imalarin1 g6z 6niinde bulundurmuslardir.

1.1.2. Vuciib, Imkén ve Imtina*

Vucib (zorunluluk) ve imkan ayrim1 hem mantikta hem de metafizikte yapilir. Imkan
mantikta zorunluluk ve imkansizlikla beraber 6nermelere eklenerek kipli 6nermelerin olustu-
rulmasinda kullanildig: gibi kipli kiyaslarin terkibinde de kullanilmaktadir.

Metafizik baglamda imkéan, ontolojik bir gerceklik kazanmakta ve belli bir varlik alanin
ifade etmektedir. Zorunlu varlik ve miimkiin varlik ayrimina dayali alem anlayis1 imkan kavra-
minin mahiyetini incelemek igin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. imkanim aleme ay-iistii
ve ay-alt1 Alemleri olusturan varliklara nasil uygulanacag: temel bir sorudur. Imkan kavraminin
metafizik baglamini olusturan belli baslh konular sunlardir: Ozii itibariyla miimkiin, baskast se-
bebiyle zorunlu varlik arasindaki iliski, sonradan varliga gelen varliklar agisindan imkanin ifade
ettigi anlam, sudur siirecinde ¢oklugun baslangici olarak sunulan ilk aklin tagidigi imkanin ta-
biat1 ve sudur semasindaki yeri, imkanin ezeliligi cercevesinde alemin ezeliligi teorisi ve
imkanin tastyicist olarak heyula kavraminin bu teori i¢indeki yeri, varlik-mahiyet iligkisi agi-
sindan imkanin konumu, kuvve-imkan iliskisi, bir kavram olarak imkanin ontolojiye uygulan-
masinin yol actig1 sorunlar, heniiz varliga ¢ikmayan miimkiin varliklar meselesi, sebep-sonug
arasindaki iligkinin tabiatini belirlemede imkanin rolii, Tanr1’nin varligini ispat sadedinde kul-

lanilan bir delil olarak imkan.'®

15 Tasi, Tecrid, s. 122; Hilli, Kesfii I-murdd, s. 71-72.
16 M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan, Istanbul, 2011, s. 17-18.
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Zorunlu-miimkiin ayrimini esas alarak varlig1 bir biitiin halinde inceleyen Ibn Sina, bu
ayrimi daha da dakik hale getirerek sudur, mahiyet, hudds, kuvve, madde, ¢okluk, kotiiliik gibi
metafizigin en temel kavramlariyla imkan arasinda sik1 bir iliski ag1 6rmektedir.!” Varlik, akli
bakimdan ilk olarak zorunlu varlik ve miimkiin varlik diye boliimlenir. Zira varlik kazanan
seyler aklen iki kisma boliinebilir. Birincisi, zat1 dikkate alindiginda varligi zorunlu da imkansiz
da olmayandir. Bu sey imkan sahasindadir. ikincisi, zat1 dikkate alindiginda varhig1 zorunlu
olandur.'®

Zorunlu varlik ile miimkiin varliklar arasinda ortak olan 6zelliklere umiir-1 &mme denir.
Varlik ve birlik kavramlar1 boyledir. Diger kavramlardan zorunluluk ve kidem ger¢cek manada
zorunlu varliga mahsus iken, imkan sebepli varliklara mahsustur. Genel seyler yani umdr-i
amme kapsaminda incelenen imkansizlik ve yokluk mevcudu kusatmaz. Fakat yokluk varligin
ve imkansizlik imkanm mukabili oldugu i¢in inceleme konusu yapilir.'°

Vuciib yani zorunluluk, varliga, imkan ve imkansizliktan daha yakin oldugundan daha
iyi bilinmektedir. Bir seyin yoklugu zat1 geregi imkansiz ise o zat1 itibartyla zorunlu; varligi
zat1 geregi imkansiz ise zat1 itibartyla miimteni‘; varlik ve yokluktan her biri onun i¢in zati
geregi birbirine esitse o da zat1 itibartyla miimkiindiir. Zat1 itibariyla zorunlu ve zat1 itibariyla
miimkiin olan sey dig diinyada mevcuttur. Zat1 itibariyla miimkiin varliklar bilesiktir. Her bile-
sik, pargalarina muhtag¢ olacag i¢in miimkiindiir. Zat1 itibariyla zorunlu varlik, mevcut olan
biitiin miimkiinlerin disinda olan mevcut, zat1 geregi zorunludur.?’ Zorunlu kavraminin tasav-
vurunda iki yon bulunmaktadir. Birincisi, zorunlunun zatindan dolay: varlik kazanmis olmasi-
dir. ikincisi de zorunlunun varhiginda baskasina dayanmasinin imkansiz olusudur.?* Temelleri
Ibn Sina’da olan bu perspektife gore zorunlu, varlig: oldugu sekliyle kagiilmaz olandir ya da
zorunlu, yoklugu farz edilemeyecek olan veya oldugundan baskasinin diistiniilmesi imkansiz
olandir. Varlig1 zorunlu olan, var olmadig: farz edildiginde imkansizligin s6z konusu oldugu
varliktir.?? Ibn Sina, &te yandan 6zii itibartyla miimkiin olan varhigin sebebi itibartyla zorunlu
varlik oldugunu, dolayisiyla her var olanin zorunlu oldugunu kabul etmektedir. Ancak Ibn
Sina’nin verdigi 6rneklerden onun zihninde bu 6zdesligin yani 6zii itibariyla miimkiin ile bag-
kas1 sebebiyle zorunlu 6zdesliginin, hakkinda diisiiniilebilen her tiirlii varliktan ziyade dis diin-

yada bilfiil var olan varliklar hakkinda oldugu anlasilmaktadir.?

7' Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 195-196.

18 {bn Sina, Metafizik-1, s. 35.

1 Ciircani, Serhu’l-Mevékif; 1, s. 658.

20 Katibi, Hikmetii’l-’Ayn, s. 93.

2L Raz, el-Mebdhisii’I-mesrikiyye, C. 1, s. 122,
22 bn Sina, Metafizik, c. I, s. 33.

B Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 195, 221-224.
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Imkéan kavraminin tek yonlii ele alinmasi onun imkansizla olan karsitliginin 6n plana
cikartilmas: anlamina gelmekteyken, ¢ift yonli imkan tanimlarinda kavram zorunlu ile
imkansiz arasinda yer almaktadir. Miimkiiniin halkin kullandig1 anlam1 dikkate alindiginda
miimkiin olmayan sey imkansizdir ve zorunlu da miimkiiniin kapsamina girer. Filozoflara gére
genel imkan, varlik ve yokluk taraflarinin birinde zaruri degildir. Bu imkan tiirli, imkansizi
disarida birakmakta, zorunlu ve miimkiinii i¢ine almaktadir. Bu durumda genel imkan, mutlak
zorunlunun olumsuzu olmaktadir. Daha 6zel anlamda imkan, varlikta da yoklukta da zorunlu-
lugun olumsuzlanmasidir. Ozel imkan, ne varligi imkansiz, ne yoklugu imkansiz, ne varligi
zorunlu ne de yoklugu zorunlu seklinde tanimlanabilmektedir. Daha dar anlamda imkanin var-
l1g1 ve yoklugu mutlak manada zorunsuzdur. Bu, bir seyin varliginin da yoklugunun da siirekli
ya da siireksiz zorunlu olmamasidir. Insanin yazan olmasi bdyle bir imkandir. Bir seyin varlik
ya da yoklugu farz edilen bir gelecekte zorunlu degilse bu da miimkiin olarak adlandirilir.?

D1s diinyada bulunan varliklarin miimkiin olusu zihni ya da mantiki gercekligi anlamina
gelmektedir. Bir seyin mevcut olusu ise onun zorunlu olusu ile ayn1 anlama gelmekte, bu da
zorunlulugun ontolojik gercekligine tekabiil etmektedir.?® Zorunluluk, bir seyin 6zii geregi var-
l1g1 hak etmesidir. Zorunlunun varlig i¢in bagkasina ihtiyaci yoktur. imkansizlik bir seyin 6ziin-
den dolay1 yoklugu hak etmesidir. Bu sifat miimteni‘ye aittir. Miimteni, yoklugu i¢in baska bir
seye ihtiya¢ duymaz. Imkan, kendi zatinin yokluk ve varligi hak etmeyi hak etmesidir. Miim-
kiin, yokluk ve varliginda zorunlu olarak baskasina muhtagtir.?® Zorunlulugun birinci sifati, 6zii
geregi varligi hak etmesidir. Ikincisi, zorunlulugun varhiginda bagkasina ihtiyag duymamasidir.
Zorunlunun ontolojik bir gercekligi var midir? Razi’den Ciircani ve sonrasina giden gelenekte
umir-1 ammede zorunluluk mefhumunun 6zii itibariyla olmasi yani iktiza cihetinin siibaitu tar-
tisilmistir. Clinkii ikincisi, yani zorunlulugun varliginda bir baskasina dayanmamasinin ademi
oldugu kesindir. Asil arastirilan husus, zorunlunun varligint kendi zatindan dolay1 kazanmasi
seklindeki iktiza yoniiniin siibati (vuciidi) mi yoksa selbi (adem?) mi oldugudur.?” Zorunluluk
varligin sebatim1 gerektirdiginden dista varlig1 vardir yani vuctdidir. Zorunlu varlikta varlik-
mahiyet ayrimi olmadigi i¢in zorunlulugun dista olmasinda bir ¢eliski yoktur. Yani zorunluluk,

zorunlu varligin varlig: ve mahiyeti olarak dista mevcuttur.?®

24 Arici, Fahreddin Razi Sonrast Metafizik Diisiince, s. 198; Kaya, Varlik ve Imkén, s. 177-178.
% {lhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 1z Yaymecilik, Istanbul, 2002, s. 90.

% Katibi, Hikmetii’l-’Ayn, s. 93.

27 Ciircani, Serhu’'l-Mevdkif; 1, s. 660-664.

28 Katibi, Hikmetii’l-’Ayn, s. 95.
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Zorunluluk gibi imkanin ontolojik ger¢ekligi meselesi kavramin mantiki boyutu ve ta-
nimiyla yakindan alakalidir. imkanin siiblitu, bir yoniiyle Alemin ezeliligi fikrine kap: arala-
maktadir. Filozoflara gore dlemin var olmasindan 6nce yoklugun hiikiim siirmesi ezeli bir
imkanin varligin1 kabul etmeyi gerektirmektedir. Tartismanin temelinde miimkiin varliklarin
var olmadan Once bir tlir var olus demek olan varlik imkanina sahip oldugu fikri yatmaktadir.

Varlik-mahiyet ayrimi yapilan mevcutlarin varliktan 6nce var olmasi ya kendinde miim-
kiindiir ya da imkansizdir. Varlig1 imkansiz olanin var olmasi s6z konusu olamayacagindan bu
tiir varliklarin 6zii itibartyla miimkiin olmalar1 gerekir. Ozii itibarryla miimkiin olan bu varligin
oncesinde varliginin imkani bulunmaktadir. Onun varliginin imkani1 ya madum bir anlam ya da
mevcut bir anlam olmalidir. Madum bir anlam olmasi1 imkansizdir, aksi halde varliginin imkani
onu &nceleyemezdi. Oyleyse o mevcut bir anlamdir.?® Tasi ve Hilli, zorunluluk ve imkansizlik
gibi imkanimn da siibiti olmadig1 goriisiindedir.® imkanm konusu gayri maddi ise yaratilmis
olan her seyi varolugsal olarak onceleyen imkanmn konusunun yaratilmamis gayri maddi bir
varlik, yani Tanr1 olamaz; ¢linkii bu durum Tanri’nin basitligini zedeler ve onda bir tiir ¢cokluga
yol agar. Oyleyse imkanin konusu maddedir.3! Sonradan meydana gelen (hadis) ile kastedilen
sey sadece hem 6z hem de zaman ag¢isindan sonradan varliga gelmis olan ay-alt1 alemdeki var-
liklardir. Imkanin siibtitunun kabul edilmesi, ezeli bir imkan tasavvuruna yol agtig1 ve dolayi-
styla Allah’in mutlak birligi ilkesine ters diistiigli i¢in bu goriis elestirilmistir. Bu sebeple
imkanin izafi bir kavram olabilecegi de bir alternatif olarak dile getirilmistir. Bu diisiinceyi
savunanlara gore izafi olan mefthumlar ancak izafe edilecekleri seylerin var olmasi durumunda
var olabilirler.®

Mevcut ya zatindan dolay1 zorunlu ya da bagkasindan dolay1 zorunludur. Bir sey zatin-
dan dolay1 zorunlu ise baskasindan dolay1 zorunlu olmasi imkansizdir. Baskasina ihtiyac duy-
mayan mevcut zatiyla zorunlu iken, varlifinda bagkasina muhta¢ olan mevcut bagkasiyla zo-
runludur. Zatiyla zorunlunun aksine baskasiyla zorunlu, bagkasinin ortadan kalkmasiyla orta-
dan kalkar. Zatindan dolay1 Zorunlu Mevcudun varligi, hakikatinin aynisidir. Onun varligi ha-
kikatine eklenmis bir sey olursa bu varlik, onun hakikatinin bir sifat1 olur. O zaman miimkiindiir
ve dolaystyla bir illete muhtagtir. Zorunlu muhtag olmadig: igin bu dogru degildir.>

Zihin, miimkiiniin varlik ve yokluk imkanina hiikmedince onun hakkinda mevcut olmasi

itibartyla hiikmetmez. Ciinkii miimkiin, madum olmas itibariyla imkansiz iken, mevcut olmasi

2 bn Sina, Metafizik-1, s. 163.

80 Tasi, Tecridii’I-Itikdd, s. 112; Hilli, Kesfii'l-murdd, s. 33-34.
81 Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 214-215.

%2 Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 261-262.

33 Hulli, Kesfii'I-murdd, s. 44-45.
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itibartyla zorunludur. Miimkiin i¢in imkan, varlik veya yokluk itibariyla degil, kendisi olmasi
bakimindan gergeklesir. Imkanina hiikmedilen sey ne mevcuttur ne madumdur. Imkanin varlik
ve yokluk vasiflarini bir araya getirmesi ve mahiyetin varlik ve yokluktan ayrilmasi imkansiz
olunca mahiyetin imkanina hilkmedilemez. Varlik ve yokluk, mahiyetin baskasiyla birlikte var
sayllmasi durumunda meydana gelen iki haldir. Zihnin, miimkiiniin imkanina hiilkmetmesi akli
bir itibardir. Imkanin mevcut mu, madum mu; cevher mi, araz mi; zorunlu mu, miimkiin mii
olduguna bakilmaz. Imkan, imkan olmasi bakimmdan mevcut veya madum, miimkiin veya
imkansiz olmakla nitelenmez. Imkan akli bir seydir. Akil ne zaman imkan igin bir mahiyet ve
varlik varsayarsa onda imkanin imkan1 meydana gelir. Bu, teselsiil etmez, bilakis varsayim ke-
sildiginde son bulur.3*

Vucub, imkan ve imtina‘, diger ifadesiyle zorunluluk, imkan ve imkansizlik, isbat-1
vacib delillerinin bigane kalamadiklar1 ana kavramlardir. Filozoflar gibi miitekellimler de var-
liklar1 sebepli olup olmamalarini dikkate alarak zorunlu ve miimkiin seklinde iki kisma ayir-
miglardir. Bu ii¢ kavram metafizik agidan oldugu kadar mantikta 6nermeler ve kiyaslar agisin-
dan da 6nemlidir. Bu nedenle arastirmamizda 6nemli bir temel islevi gormektedir.

1.1.3. Kidem ve Hudiis

Kidem ve hudis, zorunlu ve miimkiin varlik ayrimiyla yakindan ilgilidir. Bu meselenin

A4d0

temelinde Allah’in dlem ile “micib bizzat” olarak mi1, yoksa “fail-i muhtar” olarak mu iliskili
oldugu seklindeki ihtilaf yatmaktadir. Bu ayrim, filozoflarla kelamcilar arasindaki farkli varlik
tasniflerine kaynaklik etmektedir. Zorunluluk ve kidem esas itibariyla zorunlu varliga 6zgii du-
rumlardir.®®

Kidem ve hudis kavramlart mutlak ve kiyasi seklinde ikiye ayrilir. Kiyasi manada ki-
dem iki seyin kiyaslanmasiyla birinin digerinden dnceligini ifade ederken mutlak anlamda zati
ve zamani seklinde ikiye ayrilmaktadir. Metafizikteki tartigmalarda zamana bagl olan kidem
ve hudis ayrimi daha 6n plandadir.® Bir diger ayrim, 6zii itibarryla kadim ve baskas1 sebebiyle
kadim ayrimidir. Bu ayrim, zorunlu ve miimkiin varlik ayrimiyla bir 6zdesligi ifade etmektedir.
Bu durumda 6z itibariyla zorunlu ve ezeli varlik disindaki biitiin varliklar 6zleri itibariyla
miimkiin olduklar1 gibi ayn1 zamanda 6zleri itibariyla sonradan meydana gelmis varliklardir.

Sonradan meydana gelmis olan (hadis) her sey varliga gelmeden dnce 6zii itibartyla varligi

miimkiin bir seydir.%’

34 Tasi, Tecridii’'l-itikdd, s. 119; Hilli, Kesfii'I-murad, s. 60-61.
35 Arici, Metafizik Diisiince, s. 204.

% ibn Sina, en-Necdt fi'I-hikme, Beyrut, 1985, s. 254.

1 Kaya, Varlik ve Imkan, s. 216-220.
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Fahreddin Razi, hudiis kavramini zaman ve zat bakimindan olmak {izere ikiye ayirmis-
tir. Razi’ye gore zaman bakimindan hudis, 6nceden yokken sonradan varlik kazanmaktir. Zati
hudds ise bir seyin varhgmm kendisinden olmayip baskasina bagl bulunmasidir. Alemin
hudisii miimkiin kavramindan hareketle ispatlanir.*® Bu yaklasima gore kidem, bir seyin varli-
ginin kendisiyle zorunlu oldugu bir ilkesinin olmamasidir. Bu anlamda kadim ile zorunlu es
anlamlidir. Katibi’ye gore bir seyin dnceki bir zaman diliminde olmayip da sonradan varlik
kazanmasi zaman itibariyla sonradanlik anlamina gelmektedir. Durum bdyle olunca zamanin
huddsiiniin zaman itibartyla olmasi akledilemez. Zati hudis, bir seyin baska bir seye muhtag
olmasidir. Bu ihtiya¢ daimi de siireli de olabilir. Zaman itibariyla dncelik, bir seyin varliginin
baslangicinin olmamasidir. Bu anlamda zaman kadim degildir, ¢linkii onun i¢inde olacag za-
manlar yoktur. Zat itibariyla kadim, varliginda baskasina hi¢bir zaman ve higbir sekilde ihtiyag
duymaz. Bu manada kadim, zorunluyla es anlamlidir.%

Rézi’nin kelamecilara nispet ettigi tasnife gore varlik kadim ve hadis olmak iizere ikiye
ayrilir. Ezeli olanin varliginin baglangici yoktur. Bu kadim varlik Allah’tir. Sonradan olanin
varliginin baslangici vardir. Bunlar Allah digindaki her seydir. Bu taksim, kadimi Allah ile si-
nirlamasi sebebiyle dogru bulunmaz. Ciinkii baz1 kelamcilara gore sifatlar Allah’tan ayri olup
kadimdir. Filozoflara gore sifatlar Tanr1’dan ayridir; zira onlarin hadis olmasi, Tanr1’nin hadis-
lerin mahalli olmasi anlamina geleceginden sifatlarin kadim kabul edilmesi gerekir. Bu du-
rumda Allah disinda zat itibariyla degil ama zaman itibartyla kadim varliklarin olmas1 miim-
kiindiir. Sonradan var olan varliklar1 6nceleyen imkan hali olmazsa onlarin varlik kazanmalari
miimkiin olmayacaktir. Hadis varliklarin imkanla dncelenmesinin bir yerde durdurulmamasi
halinde teselsiil ortaya ¢ikar. Oyleyse hadis varliklar1 6nceleyen bir imkan durumu vardir ve bu
maddedir. Filozoflarin kabul ettigi bu madde (heyula) sureti olmayan ilk varliga karsilik gel-
mektedir. Filozoflarin bu taksimine gore madde ve zaman sonradan meydana gelen her varligi
oncelemistir ve bunlar kadimdir.*

Her muhdesin hudiisiinden 6nce hudisii miimkiindiir. Bu imké&n durumu Kadir hakkinda
gecerli degildir. Ciinkii Kadir, fiilini siibiti olan bu imkan haliyle yapmaktadir. Zat itibariyla

kadim ve bagkas1 sebebiyle kadim seklindeki tasnife gére kadimin bagkasina dayanmasi ma-

38 Fahreddin RAzi, e/ Muhassal (Kelama Giris) gev. Hiiseyin Atay, Ankara, 1978. s. 75, 118, 125.
39 Katibi, Hikmetii’l-’Ayn, s. 101, 103.
40 Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Elestirisi ve Yorumu, Istanbul, 2009, s. 375-376.
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kuldiir. Razi, sadece zaman bakimindan kadimi kabul eder. Baska tiirden bir kadim varlik an-
layis1 Allah’in irade ve kudretini smirlayacag icin kabul edilemez. Bu sebeple Razi, Ibn
Sina’nin siiblti olarak gordiigii imkan halinin siibati olmadigini ortaya koymaya calismistir.!

Kidem ve hudis da tipki zorunluluk ve imkan gibi harigte bir gercekligi olmayan ademi
seylerdir. Bir olan kadimin bir faile dayanmasi imkansizdir. Ezeli ve baki olan, miiessire ihtiyag
duymaz. Ciinkii ihtiyar ile fail olan, fiilini kasd ile yapar, bu da mevcadun var edilmesi fikriyle
celismektedir. Filozoflara gore ise alem, Tanr1’nin fiili oldugu halde zaman bakimindan kadim-
dir. Tann fail bil-ihtiyar degil, miicib bizzattir. Bu sebeple de kadimin faile dayanmasi miim-
kiindiir.*?

1.1.4. illet ve Fail

[lliyet, bir baska ifadeyle illet ve malul konusu, felsefe ve kelam literatiiriinde Thsi’ye
kadar cevher ve araz kapsaminda incelenmekteyken Tecridii’l-itikad’da gorildigi {izere
Tisi’den sonra umiir-i amme kapsaminda incelenmeye baslamigtir.*3

Mliyet ilkesi, dort illet teorisi temelinde incelenen bir konudur. illetlerle ilgili en tartis-
mal1 meseleler, fail illetin niteligi hakkindadir. Tartisma 6zellikle de farkli derecedeki fail illet-
lerin isbat-1 vacib, alemin meydana gelisi, nefsin kuvveleri ve 6liimden sonraki fonksiyonlariyla
ilgilidir. Zorunlu Varlik ayn1 zamanda ilk illettir ve ispatlanmas1 imkan delili, dolayisiyla illet-
malul iliskisi cercevesinde yapilmaktadir. Ote yandan illiyet prensibinin en temel konularindan
olan “birden ancak bir ¢ikar” ilkesi fail illetle ilgili genel bir durumu ifade etmektedir. Bu ilke,
Tanr1’nin ve akillarin fiili bakimindan teoloji ve kozmolojiye tagindiginda alemin sudur yoluyla
meydana gelmesini karsilamaktadir. Ayrica konunun Allah’in sifatlari ile ilgili bir tarafi da bu-
lunmaktadir. Zira birden birin ¢ikmasi Tanr1’y1 her yoniiyle bir yani basit olarak gérme ve do-
layisiyla sifatlarin tek bir sifata raci olmasinin bir sonucudur. Nitekim Tanri’nin her yoniiyle
bir olarak goriilmemesi, birden bir ¢ikar ilkesi ve suduru zedeleyecek bir durumdur. Ayrica
birden ancak bir ¢ikar ilkesinin psikolojiye yansimasi nefsin her biri bir tiir fiili yapan cismani
kuvveler vasitasiyla is gérmesi seklinde olmustur. Filozoflara gore cismani giiclin sonsuz bir
etki yapamayacagi da illiyet prensibi altinda islenen bir meseledir. Kelamcilar, cennetteki ni-

metler ve cehennemdeki azabin siirekli oldugu goriisiindedirler. Bu ise bedenlerin ve giiglerin

41 Fahreddin Razi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin, Beyrut 1985, s. 209; Altas, Fahreddin er-
Razi’nin Ibn Sind Elestirisi ve Yorumu, S. 376.

42 Arici, Metafizik Diisiince, s. 204-205, 252.

4 Bu konuda kapsamli bir analiz igin bkz. Ziibeyir Bulut, Felsefi Keldmda Umiir-i Amme, Fecr Yayinlari, Ankara,
2017,s. 72.
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stirekliligine baghdir. Dolayisiyla onlara gore ilgili giicler bedenlerde zaman ve say1 bakimin-
dan sonsuz etkide bulunurlar.**

Ote yandan illiyet prensibinin Ibn Sina felsefesinde burhan teorisiyle ve bilgi bahsiyle
de yakin bir iligkisi vardir. Burhan teorisi, seyleri fail, gaye, madde ve suretten olusan illetle-
riyle bilmeyi amaglayan bir teoridir. Dolayisiyla bu teori bir nesneyi bir yoniiyle parcalarindan,
bir yoniiyle de kendisi disindaki unsurlardan hareketle bilmeyi taahhiit etmektedir. Boylece bir
nesne veya durumun varlik burhani yoluyla varligi, illet burhani yoluyla da nedenleri tespit
edilebilmektedir.*

Zorunlu Varlik’ta varlik-mahiyet ayrimi yapilmaz ve onun varlig1 bir sebebe bagl de-
gildir. Miimkiin varlik ise varlik ve mahiyet ayrimina konu olur ve onun varliga gelisi ve varli-
g siirdiirmesi bir sebebi gerektirir. Hal bdyle olunca miimkiin varliklar varlik ve mahiyetleri
bakimindan bir illete ihtiya¢ duyarlar. Thtiya¢ duyma ise aklin ilk tasavvur ettigi bilgilerdendir.
Bu durum ayn1 zamanda illetin tanimin1 vermektedir. Illet, bir seyin varlig1 ya da mahiyeti ba-
kimindan ihtiya¢ duydugu seydir ve bu yoniiyle sebepler dortle smirlandirilmistir.*® Bir seyin
muhtag¢ oldugu illet o seye ya dahildir ya da dahil degildir. illetin bir seye dahil olmas iki
sekilde miitalaa edilebilir. Illetin var olmas1 durumunda o seyin kendisinin var olmasi zorun-
luysa bu stirf illet, miimkiinse maddi illettir. Illetin bir seye dahil olmamasi da ancak iki sekilde
miitalaa edilebilir. Illet bir seye dahil olan bir parca degilse onun illet olmas1 ya zihinde mevcut
olmasindan dolayidir ya da bundan dolay1 degildir. Bu iki durumdan birincisi gai illet, ikincisi
fail illettir.*’

Bir seyin var olmasinda ihtiya¢ duydugu seye illet denir. illet, maluliin varliga gelisi
veya varligini devam ettirmesi bakimindan tam illet ve eksik illet olarak ikiye ayrilir. Bir seyin
varliginin biitiiniiyle kendisine dayandigi sebep tam illettir. Bir seyin varliginin bir kismu itiba-
riyla kendisine dayandigi illet eksik illettir. Eksik illet dorde ayrilir: Var olma imkani bulunan
bir malulde igkin olan illet maddidir ki buna kabul edici mamasinda kabil illet de denir. Malulde
ickin olan, ancak tek basina sebeplinin varlik kazanmasini saglamayan illet suridir. Zira malul
bununla ve diger sebeplerle var olur. Maluliin disinda bulunan ancak maluliin varliginin kendi-

sinden kaynaklandigi illet faildir. Maluliin disinda bulunan ve maluliin varlik amaci olan illet

4 Katibi, Hikmetii'l-’Ayn, s. 102-115; Aric1, Metafizik Diisiince, s. 208-212.

4 Bkz. Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2010,
S, 229-235.

4 [bn Sina, Metafizik 11, s. 1-3; Razi, el-Mebdhisii ‘I-Megrikiyye, 1, s. 56-58- 123-125.

47 Muhittin Macit, “Messai Gelenekte Nedensellik”, Isldmi Ilimler Dergisi, y1l 7, cilt 7, say1 2, Giiz 2012, s. 38-
41.
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ise gaidir. Bu, fail illetin illetliginin nedenidir. Gai illet bir seyin distaki varligindan sonra gel-
mesine ragmen zihnen dnce gelir.*®

Es‘ari kelamcilar ile Messai filozoflar, fail illetin nitelikleri konusunda goriis ayrilig
icindedirler. Fail illetin iligkili oldugu alan; kozmoloji, epistemoloji, psikoloji ve mead bahis-
lerini icine alacak kadar genistir. Ibn Sinici illiyet doktrininde “Birden ancak bir ¢ikar” kurali-
nin 6nemli bir yeri vardir. Bu kuralin ger¢eklesmesi birtakim sartlara baglidir. Bu sartlar, kura-
lin tamamlayici unsurlaridir. Oncelikle, “bir” ile kast edilen, akla gelebilecek her tiirden birlik
vasfina sahip varlik ya da varliklar degildir. Kendisinden sadece birin ¢ikmasi zorunlu olan bir,
basit olan birdir. Basitlikle nitelenen ii¢ varlik kategorisi vardir. Bunlarin ilki, cinsi ve fash
olmayan, kendisinde varlik ve mahiyet ayrimi1 yapilamayan c¢okluk barindirmayan, boliinme
kabul etmeyen zorunlu varliktir. Ikinci tiir varlik akillardir; ancak akillarin basit olusu,
Tanr1’nin basit olusuyla ayn1 anlama gelmez. Ugiincii varlik tiirii nefistir. Nefsin basit olusu da
Zorunlu Varlik ve akillarin basit olusuyla ayn1 degildir. “Birden ancak bir ¢ikar” kuralinda var-
ligin bir defada tagsmasi sarttir. “Birden ancak bir ¢ikar” kuralinin ger¢eklesmesi ayrica aletler,
kabul ediciler ve sartlarin ¢ogalmamasina baglidir.* Zira onlara gore birden ¢ok eserin tek ve
basit miiessire dayanmasi ancak aletin, sartin veya kabul edicinin ¢okluguyla olabilir.>

“Birden ancak bir ¢ikar” ilkesi, bir seyin zatinda herhangi bir par¢alanma olmadan bagka
bir sey icin hem fail hem de kabil olmasinin imkansizligin1 gerektirir. Bir seyin zatini birligi ile
dikkate aldigimiz siirece ondan dogrudan dogruya tek bir fiil ¢ikabilir.>! Fail illetin bu niteli-
giyle ilgili tartisma Zorunlu Varlik ve sifatlariyla ilgilidir. Zira filozoflara gére Zorunlu Varlik,
hem fail hem de suretlerin tasiyicisi olamaz. Zorunlu Varlik higbir sekilde ¢okluk barindirma-
yan hakiki basittir. Bu, Yiice Allah’1n zatina zait hakiki sifatlarinin bulundugunu ve bu sifatlarin
ondan ciktifin1 ve onunla kaim oldugunu diisiinen Es‘arilerin goriislerinden farklidir. Allah
hem kabil hem fail oldugu takdirde hem kabuliin hem de fiilin kaynagi olacaktir. Bu durumda
hakiki birden iki eser ¢tkmis olur ki bu, filozoflara gére dogru degildir.>?

Filozoflara gore bu ilkeler Tanri’nin varliginin zorunlulugundan fiillerinin ve dolay1-
styla alemin varliginin zorunluluguna giden ontolojik bir siireci gerekli kilmistir. Bu siiregte
filozoflarla kelamcilar arasindaki en temel tartisma, fail ilkenin niteligi iizerindedir. Varlik bah-
sinde Tanri’nin zorunlu varlik oldugu filozoflarla kelamcilar arasinda miisterek olarak kabul

goren bir vasiftir. Nitekim bu ifade bir¢ok kelamer1 tarafindan kullanilmaktadir. Ancak zorunlu

48 Katibi, Hikmetii’l-’Ayn, s. 105.

49 Katibi, Hikmetii’l-’Ayn, s. 113.

S0 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif; 1, s. 858-860.

St Katibi, Hikmetii’l-’Ayn, s. 115; ibn Sina, Metafizik- 11, s. 116-118.
52 Tiirker, Metafizik Bilginin Imkdni, s. 192-194.
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varligim failliginin niteligi s6z konusu oldugunda tartismanin ekseni Ibn Sinac1 felsefenin kul-
landig1 micib-i bizzat ile kelamcilarin fail-i muhtar kavramlarina kaymaktadir. Zira burada fi-
lozoflara gére fail illet fiilini zorunlulukla yaparken, keldmcilara gore irade ile yapmaktadir.>

Isbat-1 vacibde 6nemli olan illet tiirii, fail illet olduguna gore biraz da fail kavrami iize-
rinde durmamiz gerekir. Fail, ¢esitli acilardan tabii fail, zorlamal fail, cebri fail, rizal fail,
kasith fail, inayetli fail, tecelli ile fiilde bulunan fail ve hizmetine/emrine alma yoluyla fail ki-
simlarina ayrilarak incelenmektedir. Tabatabai’nin Nihdyetii I-hikme’sine dayanarak bu illet ¢e-
sitlerinden kisaca bahsedecegiz.

1) Tabii fail: 1ki dzelligi bulunan faile tabii fail denir. Birincisi, failin kendi fiilini bil-
memesidir. Bilgi ile kastedilen elbette fiili etkileyen ve ona miidahil olan bir bilgidir. Bundan
dolay1 insanin kendi kalp atislarini bilmesi onun bu fiile nispetle tabii fail olmasiyla ¢elismez.
Ciinkii bu bilginin o fiile etkisi yoktur. ikincisi, fiilin failin tabiatina uygun olmasi ve tabiatin
geregi olarak sudur etmesidir. Nefis, tabii olan bedensel giicler mertebesinde saglikli ve sihhatli
oldugu halde tabii bir faildir. Ciinkii nefis bu mertebede islerini tabiatinin geregi olarak yapar.>*

2) Zorlamali (kasri) fail: Zorlamali fail, ne kendi fiilinden haberdardir ne de fiili tabiata
uygundur. Bedensel giicler mertebesinde hasta nefis boyledir. Bundan dolay1 zorlamali fiil,
failin bilgisine dayanmayan ve failin tabiatina uygun olmayan fiildir. O, tabiatin gerektirdigi
gibi sekil almaz; bilakis onlarin sudurunda dis etkenler rol oynar.>®

3) Cebri fail: Cebri fail, ilk olarak fiilini bilgi yoluyla yapan faildir. Onun fiili, failin bu
fiili bilmesine dayanur. Ikinci olarak, fail bu fiili kendi irade ve ihtiyariyla yapmaz, aksine baska
bir sahis onu tehdit ederek bu isi yapmaya zorlar. Cebri fiillerde iigiincii bir sahsin zorlama ve
tahmili vardir. Bu fiilin se¢im sebebi fail tarafindandir. Eger dis etken olmazsa fail bu fiili asla
yapmaz.>®

4) Rizali fail: Rizal, kendi irade ve se¢imi ile is yapan faildir. O, fiilini bilgi ile yapar.
Onun kendi fiiline iliskin ayrintili ve tam bilgisi fiilinin aynisidir. Fiilin gerceklesmesinden
once ona dair sadece icmali bir bilgisi vardir. Bu bilgi, failin kendi zatin1 bilmesinden kaynak-
lanir. Ciinkii illeti bilmek, malulii bilmeyi takip eder. Rizali failin kendi maluliine gore iki bil-
gisi vardir. Birisi, fiilin yapilmasindan 6nce bulunan ve onun kendi zatin1 bilmesinden kaynak-

lanan icmali bilgidir. Digeri, onun kendi fiiline iliskin tafsili bilgisidir. Bu, bilinen ile ayni olan

58 Murat Demirkol, “Es’ari Kelaminda imkéan Krizi”, V. Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu -Es’arilik-

(04-06 May1s 2018), Kastamonu, 2018, s. 303-304.
% Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Nikdyetii’I-Hikme, Kum, 1394, c. 3, s. 665.
%5 Tabatabai, Nihdyetii'I-Hikme, c. 3, s. 666.
6 Tabatabai, Nihdyetii'I-Hikme, c. 3, s. 666.
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huzuri bilgidir. Insan kendinde iirettigi hayali suretlere nispetle rizali faildir. Zorunlu Varligin
seylerin faili olusu, Israk filozoflarma gore rizal failliktir.>’

5) Kasuth fail: Kasith fail, fiilini bilgi, irade ve se¢im ile yapan faildir. Fiili yaparken
zatina eklenen bir kasit ve saiki vardir. Eger s6z konusu fiille ilgili olarak kendisinde 6zel bir
sebep ve saik meydana gelmezse o fiili yapamaz. insan, yeme, uyuma ve yiiriime gibi fiillerinde
kasith faildir. Ciinkii o, bu fiillerin her birinde 6zel bir amag¢ ve hedefi takip eder; belli bir
yetkinlige kavusmak i¢in o isi yapar. Kelamcilar Allah’in failligini de bu kisimda miitalaa et-
mislerdir.>®

6) Indyetli fail: Inayetli fail, kendi iradesiyle is yapan faildir. Fiilini yapmadan 6nce ona
dair tafsili bilgisi vardir. Yani ne yapacagini dnceden iyi bilir. Onun kendi fiiline dair bilgisi
zatinin aynist olmayip kendi zatina eklenmistir. Fiilini yapmada zatina eklenmis bir sebep ve
saike ihtiya¢ duymaz. Bilakis seyin ilmi sureti, onun failden sudur kaynaginin kendisidir.>®

7) Tecelli ile fail: Tecelli ile fail, kendi iradesi ile eylemde bulunur ve fiili yapmadan
once kendi fiiliyle ilgili tafsili bilgiye sahiptir. Onun kendi fiiliyle ilgili tafsili bilgisi kendi
zatryla ilgili icmali bilgisinin aynisidir. Kendi zatina zait ve ariz olan bir sey degildir. Bu bilgi,
fiillerin sudur kaynagidir. Zata eklenmis bir sebep fiilde bulunmaz. Burada icmalin kapalilik
manasinda olmadigina dikkat etmek gerekir. icmal basitlik anlamima gelir. Bundan dolay: te-
celli ile failde seylerin icmali bilgisi, seylerin tafsili kesfinden ibarettir. Ama bu, onlar birbirin-
den ayrilmaksizin ve bilgide ¢coklugu ve neticede bilenin zatinda ¢oklugu gerektirecek sekilde
olur.®

8) Teshir yoluyla fdil: Miisliman filozoflar bazen bir igin yapilmasinda iki failin birlikte
miiessir oldugunu ve uzak failin fiili yakin fail vasitasiyla yaptigin1 dikkate alarak bir faillik
tirtinii hizmetine alic1 fail diye adlandirmiglardir. Mesela, bu, insanin tabii, bitkisel ve hayvani
giiclerinin kendi fiillerinde insani nefsin hizmetine girmesi seklinde gergeklesir. Besin sin-
dirme, kalp atisi, el kol hareketleri ve nefsin yonetimi altinda bedensel giicler vasitasiyla ger-
ceklesen biitiin isler teshiri fiil 6rnekleridir.5!

Bu baslik altinda felsefe ve miiteahhirin kelaminda metafizigin 6nemli bir meselesi olan
illet ve illet cesitlerinden fail illetin anlam ve etkileri ortaya konulmus oldu. Illet ve failin an-

lamlarin1 bilmek, isbat-1 vacib delillerini anlamada biiylik yararlar saglayacaktir.

57 Tabatabai, Nihdyetii'I-Hikme, c. 3, s. 666.
8 Tabatabal, Nihdyetii'I-Hikme, c. 3, s. 666-667.
9 Tabatabai, Nihdyetii'I-Hikme, c. 3, s. 667.
80 Tabatabai, Nihdyetii'I-Hikme, c. 3, s. 668.
61 Tabatabal, Nihdyetii'I-Hikme, c. 3, s. 669-670.
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1.1.5. Devr ve Teselsiil

Devr (dongii), bir seyin varliginin, varligi kendi varligina dayanan seye dayanmasidir.
Bu ya A’nin B’ye, B’nin de A’ya dayanmasi gibi vasitasiz olur ki bu agik (musarrah) devr diye
adlandirilir ya da A’nin B’ye, B’nin C’ye, C’nin de A’ya dayanmasi gibi olur ki bu da gizli
(muzmar) devrdir. Devrin imkansiz oldugu bedihiye yakindir. Devr, bir seyin kendi kendisin-
den varlik¢a 6nce gelmesini gerektirdigi igin zaruri olarak imkansizdir.%?

Teselsiil, kesintiye ugramadan ard1 ardina devam etmek manasina gelir. Bir isbat-1 vacib
kavrami olarak teselsiil, mevcut bir seyin kendisiyle birlikte bilfiil mevcut olan bagka bir seyden
kaynaklanmasi (terettiib), ikincinin ayni sekilde {i¢iinciiden kaynaklanmasi, li¢iinciiniin dérdiin-
ciiden kaynaklanmasi olup bu sonsuza kadar gider. Silsilenin (zincir) —her 6nceden 6nce bir
oncenin olmasi ve her sonradan sonra bir sonranin olmas1 seklinde- iki taraftan boyle gitmesi
ile bir taraftan gitmesi arasinda fark yoktur. Zincirin pargalarinin bilfiil varliginin olmasi, var-
likta bir araya gelmeleri ve aralarinda bir siralanisin olmas1 her haliikarda sarttir.5

[lletlerde teselsiil, bir maluliin bir illetten kaynaklanmasi, onun illetinin bir illetten kay-
naklanmasi, illetinin illetinin bir illetten kaynaklanmasi seklinde olup bu, sonsuza kadar gider.
Illetlerde teselsiil imkansizdir. Bu konudaki burhan sdyledir: Maluliin varhig, illetine nispetle
bagdir, illetinden baska bir seyle kaim olmaz. Illet, malulii kuran miistakil seydir. Onun illeti
de ti¢linciiniin malulii olunca iistiindeki seye nispetle miistakil olmaz. Silsile sonsuza kadar gi-
derse ve malul olmayan, miistakil ve bag (rabit) olmayan bir illette son bulmazsa bagin miista-
kilden bagka bir seyle var olmasinin imkansizlig1 sebebiyle silsilenin hi¢bir parcasi tahakkuk
etmez.%

Teselstiliin imkansizligini ispatlamak i¢in kurulan burhanlarin her birindeki imkéansizlik
hiikmiiniin kriteri, siralanmanin iki sartinin bir araya gelmesi ve sonsuzluk yoniinde bilfiil var-
likta bir araya gelmedir. Onlarin geregi, maluliin kendi illetine dayanmas1 (kaynaklanmast),
sonra sonsuza kadar maluliin maluliiniin malule dayanmasi seklinde inis yoniinde degil, illetle-
rin sonsuza dogru siralanmasi seklinde ¢ikis yoniinde illetlerde teselsiiliin imkansiz olusudur.

Iki durum arasindaki fark, illetlerin maluliin varlig1 mertebesinde toplanmasi ve onu
kugatmasidir. Illetlerin malulden dnce gelmesi, malullerin aksine ancak bir tiir tahlil ile olur.
Maluller kendi illetleri mertebesinde degildir. Silsilenin yiikselerek gitmesi, inerek gitmesinin

aksine, bilfiil varliklariyla siralanan illetlerin mesela silsilenin basladigi malul mertebesinde

62 Tabatabai, Nihdyetii'I-Hikme, c. 3, s. 647; Necmeddin Katibi, “Zorunlu Mevcudun Ispat: Konusunda Nasired-
din Ttsi ile Necmeddin Kétibi Arasinda Gegen Miizakereler”, Felsefe Mektuplar: (Nasireddin Tusi), Fecr Ya-
yinlari, Ankara, 2014, s. 179-180.

63 Tabatabai, Nihdyetii'I-Hikme, c. 3, s. 648. Osman Demir, “Teselsiil”, DI, Istanbul, 2011, c. 40, s. 536.

84 Tabatabai, Nihdyetii'I-Hikme, c. 3, s. 648.
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toplanmasini gerektirir. Inis yoniinde siralanmis maluller, silsilenin basladig1 ilk illet iizerinde
uyusmazlar.

Silsilenin tam illetlerden meydana gelmesi halinde burhanlar, ¢ikis ve inis yonlerinin
ikisinde birden gegerli olur. Iki burhanin eksik illetlerde cereyan etmesi, maluliin varliginin
eksik illetin bulunmas1 halinde zorunlu olmamasi sebebiyle silsilenin inis yoniinde ilerledigi
zamankinin aksine, eksik illetin varliginin, maluliin varlig1 esnasinda onunla beraber zorunlu
olmasi sebebiyle silsile yukar1 dogru ¢iktiginda séz konusudur. Imkansizlik kriterinin, sonsu-
zun, silsilenin bir tek parcasinda toplanmasi oldugu ve onun inis degil de ¢ikis seklinde ilerle-
digi iddias1 reddedilmistir. Teselsiil ancak silsilenin pargalarinin bilfiil mevcut olmas1 halinde,
onlarin varlikta toplanmasi ve bazisinin bazisina dayanmasi konusunda imkansizdir. Eger bazi
pargalar, baz1 say1 mertebelerinde oldugu gibi bil-kuvve mevcut olursa bu imkansiz degildir.
Ciinkii ondan gelen mevcut daima sonludur. Ayni sekilde onlar bilfiil mevcut olsalar da varlikta
bir araya gelmezler. Daima zamansal hadiselerden olan bir mevcudun sonlu olmasi sebebiyle
diger bazilar1 varken bulunmamasi boyledir. Ayni sekilde pargalar varlikta bir araya gelerek
bilfiil mevcut olsalar da aralarinda siralanma yoktur. Bu, aralarinda illetlik ve malulliik iligkisi
bulunmayan mevcutlardan olusmus sonsuz bir sayida oldugu gibi, bazilarinin varlik bakimin-
dan digerlerine dayanmasi demektir.®®

Bir baska agidan bakacak olursak, ii¢ sarttan birinin bulunmamasi halinde imkansizlik
burhanlarinin uygulanacagi sonsuz bir mevcut silsile olamaz.

Daha onceki burhanin geregi, teselsiiliin fail, gai, maddi ve shri illetlerin tamaminda
imkansiz olmasidir. Nitekim onun geregi, teselsiiliin tam illetlerde imkéansiz olmasidir. Ciinkii
imkansizliktaki kriter varliksal dayanmanin sonsuza kadar gitmesidir. Bu biitiin illet kisimla-
rinda vardir.

Teselsiiliin ayn1 sekilde mesela cinsin sonsuza kadar bir cinsinin olmasi, faslin da son-
suza kadar bir faslinin olmas1 gibi mahiyetin parcalarinda da gegersiz oldugu agikliga kavus-
mustur. Clinkii cins ve fasil, sart olmaksizin alinmig madde ve surettir. Bir tek mahiyet sonsuz
parcalardan meydana gelecek olursa onu akletmek imkéansiz olur. Bu gegersizdir.%®

Allah’1in varhigimi ispatlarken 6zellikle filozoflarin gelistirdigi ve miitekellimlerin ihti-
yatl bir sekilde kullandiklar1 imkan delilinde devr ve teselsiil nemli bir yer isgal etmektedir.
Imkan delili, devr ve teselsiiliin iptaline dayandig1 i¢in bu iki kavramin bilinmesi biiyiik 5nem

arz etmektedir.

8 Tabatabal, Nihdyetii'l-hikme, c. 3, s. 650-654.
8 Tabatabal, Nihdyetii'l-hikme, c. 3, s. 655-657.
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1.1.6. Delalet, istidlal ve Isbat

Delalet, bir seyin, varligi bilindiginde zihnin bagka bir seyin varligina intikalini sagla-
yacak bir halde olmasidir. Mesela, dumanin varligi atesin varligina delalet eder. Burada duman
dall (delalet eden), ates medluldiir. Dumandan dolay1 meydana gelen sifat da delalettir.®’

Zihin bir seyden baska bir seye sebepsiz intikal etmez. Bu sebep, iki sey arasindaki ilis-
kinin zihinde kdklesmesinden baska bir sey degildir. Bu zihni iliskinin de ayn1 sekilde bir sebebi
vardir. Bu sebep ise zihin disindaki iki sey arasinda bulunan gerekliligi bilmektir. Bu gereklili-
gin zati, tabii veya vaz’1 seklindeki farklilig1 sebebiyle delalet ii¢c kisma ayrilmistir: Akli delalet,
tabii delalet ve vaz’i delalet.%®

1) AKkli delalet, delélet eden sey ile medluliin birbirini harici varliklarinda zati bir miila-
zemetle gerektirdiginde gerceklesir. Eser ile miiessir arasindaki miilazemet boyledir. Mesela
bir kimse sabah aydinliginin glinesin dogusunun eseri oldugunu bilince ve duvarda 151k goriince
zihni kesin olarak giinesin dogduguna intikal eder. Burada sabah aydinligi giinese akli olarak
delalet etmektedir. Mesela, duvarin arkasindan gelen bir sesi isittigimizde orada konusan bir
kimsenin bulundugunu biliriz.%°

2) Tabii delalet, iki sey arasinda tabii gereklilik yani insan tabiatinin gerektirdigi miila-
zemet oldugunda meydana gelen delalettir. Bu tiir delalet insan tabiatlarina gore farklilagir. Ac
ceken insanin “ah” demesi, sinirlenen insanin “6f” demesi boyledir. Bazi1 tabiatlarin kizginlik
ve sikint1 esnasinda parmak c¢itlatmasi, elindeki nesne, sakali veya burnuyla oynamasi, diisiin-
ceye daldiginda parmagini kulaginin veya kasinin tizerine koymasi ya da uyuklama sirasinda
esnemesi bu tiir delalete verilecek drneklerdendir.”

3) Vaz’i delalet, iki sey arasindaki miilazemetin, birisinin varliginin digerinin varligina
delélet etmesi lizerindeki uyusmadan kaynaklanmasi halinde meydana gelen delalettir. Sozlere
delalet ettikleri konusunda uzlasim olan ¢izgiler, dilsiz isaretleri, telsiz ve telgraf isaretleri, arit-
metik ve geometri sembolleri bdyledir. Insan bu gerektirmeyi ve delalet eden seyin varligini
bilince zihni medlule intikal eder.”

Vaz’1 delélet, sozlii vaz’i delalet ve sozsiiz vaz’1 delalet seklinde iki kisma ayrilir. Ko-
nulan delalet edici, lafiz yani s6z ise buna sozlii vaz’i delalet; s6z degil, isaret, ¢izgi, resim veya

sembol ise sOzsiiz vaz’i delalet denir. Trafik isaretleri ve levhalar boyledir.

67 Muhammed Riza Muzaffer, el-Manzk, Tahran, 1386, s. 41.
% Muzaffer, el-Mantik, s. 41.
8 Muzaffer, el-Mantik, s. 42.
0 Muzaffer, el-Mantik, s. 42.
T Muzaffer, el-Mantik, s. 43.
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Mantikta esas alinan delalet tiirli s6zIi vaz’i delalettir. Lafzin manaya delaletindeki se-
bep, zihinde s6z ile mana arasindaki derin alakadir. Bu alaka, miilazemeti bilen kisiye gore lafiz
ile mana arasindaki vaz’i miilazemetten kaynaklanir. Buna gore lafzi delalet, lafzin, konusan
kimseden ¢ikisinin bilinmesinden kendisiyle kastedilen mananin bilinmesinin kaynaklandigi
bir halde olmasidir.”

SozIu yani 1afzi delaletin mutabiki delalet, tazammuni delalet ve iltizami delalet olmak
tizere ti¢ kismi1 vardir. Lafiz yani terim, manaya ti¢ degisik sekilde delalet eder.

1) Mutabakat, lafzin kendisi i¢in konuldugu mananin tamamina delalet etmesi ve onunla
ortiismesidir. Kitap teriminin onun biitiin manasina delalet etmesi boyledir. Kitabin biitiin yap-
raklari, icindeki resimler ve kapag: kitaba dahildir. insan teriminin onun “konusan/diisiinen
hayvan” gseklindeki biitlin manasina delalet etmesi de boyledir. Bu delalete, lafzin mana ile
uyusmasindan dolayr mutabiki ya da tetabuki delalet denir.”

2) Tazammun, lafzin kendisi i¢in konuldugu mananin bir pargasina delalet etmesidir.
Bu parg¢a onun kapsamina dahildir. Kitap teriminin sadece kagida veya kapaga delalet etmesi
boyledir. Insan teriminin sadece hayvana veya konusana delalet etmesi de buna drnektir. Ki-
tapci kitabi sattiginda miisteri kapagin ona dahil oldugunu anlar. Kitapg1 kapag istisna etmek
isterse miisteri ona, kitabin kapagin dahil olusuna delalet ettigini soyleyerek itiraz eder. Tazam-
muni delalet, mutabiki delaletin bir pargasidir. Ciinkii par¢aya delalet, biitiine delaletten sonra
gelir.”

3) Iltizam, lafzin kendisi i¢in konuldugu ve lazim oldugu mana digindaki bir manaya
delalet etmesidir. Bu durumda onu kendisi disindaki gerekli bir es gibi takip eder. Buna, insan
lafzinin giilen kimseye, divitin kaleme dellet etmesi 6rnek verilebilir. Iltizami delalet de mu-
tabiki delaletin bir dal1 sayilir. Ciinkii mananin disindaki seye delalet, ancak mananin kendisine
yapilan delaletten sonra gergeklesir. Bu delélette lafzin manasi ile onun disindaki lazim mana
arasindaki gerektirmenin zihni olmasi sarttir. Zihinde koklesmeden sirf disaridaki gerektirme
yeterli degildir. Aksi halde zihnin intikali gerceklesmez."

Delil, kendisi sayesinde baska bir sey hakkinda bilgi elde etmeye yarayan seydir. Delil,
bir diisiinme islemi sonunda kisiyi sonuca ulastirir. Kelamda delil kavrami, genellikle istidlal
ile esanlaml1 kullanilmaktadir. Kelamecilar delili bilgi kaynag: ve sonucu bakimindan iki kisma

aywrarak incelerler. Bilgi kaynagi bakimindan delil, akli delil ve nakli delil kisimlarina ayrilir.

2. Muzaffer, el-Mantik, s. 43.
3 Muzaffer, el-Mantik, s. 43.
7 Muzaffer, el-Mantik, s. 44.
> Muzaffer, el-Mantik, s. 44.
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AKkli delil mantik formunda isletilen istidlaller seklinde olup buna asagida deginilecektir. Nakli
delil, 6nciilleri nakle dayanan delildir. Akli delil ile nakli delilin ¢elismesi durumunda akli delil
tercih edilir ve nakil akli delile gore tevil edilir.”® Deliller, elde edilen sonucun degeri agisindan
kesin (kat’1, yakini) ve zanni delil kisimlaria ayrilir. Bir delil kanitlayacagi konuyla ilgili kars1
ihtimallerin tamamini ortadan kaldirtyorsa ona kesin delil denir. Kars1 ihtimallerin bazilarini
ortadan kaldiramiyorsa buna da zanni delil denir.”’

Istidlal, akil yiiriitme ve ¢ikarim anlamima gelen bir mantik kavramidir. Istidlal ya da
delillendirme, zihnin, bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyenleri elde etme faaliyetidir. Fikirler
arasinda iliski kurmaya hiikiim; hiikiimler arasinda iligski kurarak yeni bir hiikiim elde etmeye
istidlal denir. Belirli 6nermelerden hareket ederek, belirli kural ve sartlara uyarak yeni bir
onerme yani sonug¢ elde etmenin yollar1 mantik ilminde agiklanir.”®

Istidlalde “o halde”, “dyleyse”, demek ki, “¢iinkii” ve “zira” gibi kelimeler kullanilir.
Ilk ii¢ kelime sonucu, son iki kelime &nciilii sunmaktadir. Bu kelimelerden sonra gelen gerek-
celerin onciil-sonug iliskisi icinde tam ve uygun olmasi gerekir.”

Mantikta bagvurulan istidlal tiirlerine gegmeden Once 6zellikle miitekaddimin donemi
kelamcilari tarafindan kullanilan alti istidlal tiiriinden kisaca bahsetmek gerekir.

Birincisi, “istidlal bi’s-sahid ale’l-gayb” yani sahidin gaibe delil getirilmesidir. Bu is-
tidlal, olgular diinyasindaki bir seyin bir illetten dolay1 aldig1 hiikiim ve kazandig1 vasfin gayb
aleminde ayn1 vasfi tastyan bir sey icin gecerli olmas1 demektir.%

Ikinci istidlal tiirii, bir tek 6nciilden sonuca varmaktir. Gazzali, sebebin bir tek onciile
dayandirilmasin1 dogru bulmadigi igin bu istidlal seklini elestirmistir.8!

Uciinciisii, ittifak edilenle ihtilaf edilen {izerine istidlalde bulunmaktir. Bu istidlalde it-
tifak edilen asil, ihtilaf edilen fer‘ kabul edilmistir. Mu‘tezile’nin Allah’in her seyi bildigi aye-
tini (En’am, 6/101) Allah’mn bilgisini umumilestirmesine delil getirirken, Allah’in her seyi ya-
rattig1 (En’am, 6/102) ve her seye kadir oldugu (Bakara, 2/20) ayetlerini genellemekten kagin-
masi, Es‘ari tarafindan elestirilmis ve bu istidlal sekli kullanilarak Mu‘tezile ilzam edilmistir.?

Dordiincii istidlal sekli sebr ve taksimdir. Bu istidlale gore konu ile ilgili {iretilen bilgi

zihinde iki veya daha ¢ok boliime ayrilarak incelenir. Bunlarin ayni anda hepsinin dogru veya

6 S, Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi, Beyaz Kule Yaymlari, Ankara, 2008, s. 242.

" Hiiseyin Sahin, Tanri'yt Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin Karsilastirilmasi, AUSBE Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2014, s. 12.

8 Ramazan Altintas, “Delil ve Delillendirme Yontemleri”, Keldm El Kitab: (edt. S. Ali Diizgiin), Ankara, 2016,
s. 327.

8 Altintas, “Delil ve Delillendirme Y&ntemleri”, s. 327.

80 Altintas, “Delil ve Delillendirme Y&ntemleri”, s. 327.

81 Altintas, “Delil ve Delillendirme Y&ntemleri”, s. 328.

82 Altintas, “Delil ve Delillendirme Y&ntemleri”, 329.
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hepsinin yanlis olmas1 imkansizdir. Onermelerden biri dogru oldugu zaman digeri yanlis olmak
zorundadir.®

Besinci istidlal sekli ise bir seyin dogrulugundan benzerinin dogruluguna, bir seyin
imkansizligindan benzerinin imkansizligina delil getirmektir. Bu delil, 6liimden sonra ikinci
dirilmeyi ispatta kullanilmistir. Dolayisiyla ikinci yaratmanin birinci yaratmadan kolay olacagi
savunulmustur.’

Miitekaddimin keldminda bagvurulan altinci istidlal tiirii ise mucizeyi mucize sahibinin
dogruluguna delil getirmektir. Bu yontemler miiteahhirin donemine girilince yayginlasan klasik
mantigin istidlal yontemlerinin kullanilmaya baglamasiyla birlikte sebr ve taksim gibi birkag
delil genelde islevsizlesmistir.®®

Bir hiikimden dogrudan dogruya yeni bir hiikiim ¢ikarilmasina vasitasiz istidlal denir.
Kars1 olma ve dondiirme vasitasiz akil yiiriitmenin iki seklidir. Birden fazla hiikiimden sonug
¢ikarilmasina vasitali istidlal denir. Vasital: istidlal {i¢ sekilde ortaya cikar. Istidlalde zihin, tii-
melden yola ¢ikarak tikel veya 6zel hakkinda hiikiim verirse buna timdengelim (talil-dedtiksi-
yon) denir. Eger zihin tikelden yola ¢ikarak tiimel veya genel hakkinda hiikiim verirse buna
tiimevarim (istikra-endiiksiyon) denir. Eger zihin tikeller arasindaki benzerliklerden yola ¢ika-
rak yine tikel hakkinda hiikiim verirse buna da analoji (temsil) denir.

Mantikta en ¢cok onemsenen istidlal sekli tiimdengelimdir. Zihnin tiimel ve genel bir
onermeden tikel veya tekil bir onermeye gecis suretiyle yaptigr akil yiiritmeye tliimdengelim
denir. Bu istidlal tiirinde kaplami genis olandan kaplami dar olana gegilir. Bu istidlal, ¢esitli
bilimlerde sebeplerden sonuglara, miiessirden esere, kanunlardan olaylara, prensiplerden so-
nuglara gegis suretiyle de yapilir.8’

Timdengelimde “Biitiin i¢in dogru olan, pargalari i¢cin de dogrudur.” prensibi 6zdeslik
prensibini esas alir. Tiimdengelimde dnciiller sonug i¢in yeterli ve onu zorunlu kilicidir. Tiim-
dengelim tarz istidlalde énermeler yani énciiller dogru olunca sonug da dogru olur. Onciillerin
biri dahi yanlis alinmissa sonu¢ mutlaka yanhstir. Onciiller dogru olmasina ragmen sonug yan-
lissa ¢ikarim gegersizdir, yani kurallarina uygun bir istidlal kurulmamis demektir.®

Tiimdengelimin en 6nemli kismini kiyas olusturur. Klasik mantikta tlimevarim ve ana-

lojiye pek 6nem verilmemistir. Kiyas, dnciil ad1 verilen birden ¢ok dnermeyle sonug adi verilen

8 Altintas, “Delil ve Delillendirme Yéntemleri”, s. 329.

8 Altintas, “Delil ve Delillendirme Y&ntemleri”, s. 330.

8  Altintas, “Delil ve Delillendirme Yontemleri”, s. 330. Ayrica bkz. Metin Ozdemir, “Kelami istidlalin Proble-
matigi”, cU. flahiyat Faliiltesi Dergisi, Sivas, 2001, /2, s. 177-184.

8  fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yaynlari, Ankara, 2017, s. 136.

87 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 137.

8 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 137.
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bir 6nerme arasinda mantikca gecerli bir iliski kurmaktir. Kiyas, verilmis 6nermelere dayanarak
zihnin onlardan zorunlu olarak bir sonug ¢ikarmast islemidir.®

Basit bir kiyas iki énciil ve bir sonugtan meydana gelir. Onciiller ve sonug birer dner-
medir. Basit onerme, konu, yliklem ve bagdan olusur. “Kar beyazdir.” seklindeki basit oner-
mede kar konu, beyaz yiiklem, “dir” ise bagdir. Bilesik 6nermelerin en yaygin iki tiirii bitisik
sarth ve ayrik sarth onermelerdir. “Hava yagmurlu ise yerler 1slaktir.” seklindeki bitisik sartli
onermede “hava yagmurlu” kismima mukaddem, “yerler 1slaktir” kismina tali, “ise” Onerme
ekine bag denir. Onermeler cesitli acilardan kisimlara ayrilmistir, fakat bu calisma detayls bilgi
vermeye elverisli olmadigi i¢in birka¢ hususa deginmekle yetinecegiz. Basit 6nermeler niceli-
gine gore tiimel ve tikel; niteligine gére olumlu ve olumsuz kisimlarina ayrilir. Nicelik ve nitelik
birlikte dikkate alinarak mahsure tiirii onermeler olusturulur. Mahsure 6nermeler, tiimel olumlu,
tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz seklinde dért forma ayrilir. Onermelerin degisik
sekil ve durumlaria dair mantik kitaplarinda genis bilgiler mevcuttur.*

Kiyasla sonugta sebebini ihtiva eden bir hitkkme varilir. Sonug elde edilebilmesi i¢in 6n-
ciil konumundaki 6nermelerde ortak bir terim yani orta terimin bulunmasi gerekir. Orta terim,
bir kavramdan digerine gecerken iki hiikiim arasindaki iligkiyi kurarak biiyiik terimdeki hiik-
miin kiiciik terime iletilmesini saglar. Onciiller, sonug ve ihtiva ettikleri biiyiik terim (B.T),
kiigiik terim (K.T) ve orta terimi (O. T) asagidaki kiyasta gosterelim:

Biiyiik onciil: Biitiin insanlar (O.T) oliimliidiir (B.T).

Kiigiik 6nciil: Sokrat (K. T) insandir (O.T).

Sonug: Sokrat (K. T) da éliimlidiir (B. T).%

Kuyaslar, basit, bilesik ve diizensiz kiyaslar seklinde ti¢ kisma ayrilir. Basit kiyas, iki
onciil ve bir sonugtan olusur. Kiyasin sonucu onciillerde anlam bakimindan bulunup seklen
bulunmazsa buna kesin (iktirani) kiyas denir. Eger sonucun aynis1 veya karsit hali onciillerde
hem anlam hem de sekil bakimindan bulunursa buna se¢meli (istisnai) kiyas denir. Kesin ki-
yaslar, yiiklemli kesin kiyaslar ve sartli kesin kiyaslar seklinde iki kisma ayrilir. Kiyasin gecerli
kabul edilen dort sekli ve her seklin belli sayilarda modlar1 vardir. Kiyasta en yaygin kullanilan
sekil birinci sekil olup orta terim biiyiik 6nciilde konu, kiigiik 6nciilde yiiklem olarak bulunur.

Kuyas, istidlal sekilleri disinda onciil tiirleri bakimindan kullandig1 madde ile de incele-
nir. Kiyas, maddesine yani onciil tiirlerine gore burhan, cedel, hitabet, siir ve safsata (mugalata)

denilen bes sanat seklinde incelenir. Felsefede sadece burhan kullanilirken kelamda ¢ogunlukla

8 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 138.
9 Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 139
%1 Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 138-139.
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cedel olmakla birlikte bazi1 konularda burhan da kullanilir. Burhanin 6nciilleri sunlardir: Evve-
liyat, fitriyat, miisdhedat, hadsiyat, miicerrebat ve miitevatirat, cedelin onciilleri ise meshurat
ve miisellemattir.%

“Devam, istikrar ve ger¢eklesme” manasindaki “sebt” kokiinden tiireyen isbat (ispat)
terimi “bir seyi agikliga kavusturma, delil getirme, bir hak veya olgunun gergekligini delille
ortaya koyma” anlamina gelir. Mantik, felsefe, kelam ve fikih usuliinde sozliik anlami ¢ergeve-
sinde yaygin bir kullanimi1 bulunan ispat kelimesi, yargilama hukukunda 6zel bir anlam tasir ve
mahkemede ileri siiriilen ve hukuki sonuglar1 bulunan bir iddianin ger¢ekligi konusunda kesin
bilgi ya da galip zan olusturacak sekilde delil getirmeyi ifade eder.%

Ispat ve icap (olumlama) bir hiikkmiin bir seyde sabit olmasidir. Bu, sz konusu hiikmiin
o seyde var olmas1 demektir. ispatinda birtakim sartlarin ispatina ihtiya¢ duyulan her seyin ip-
talinde bazi sartlarin iptali yeterlidir. Yiiklemin zidd1 konunun ziddindan olumsuzlanmis ise
yiiklemin konuda olmas1 gerekir. Eger yliklemin zidd1 konunun ziddindan olumsuzlanmais ise
yiiklem konudan olumsuzlanir. Ispat eden sey bazen genel olarak ispat eder, iptal eden sey de
bazen genel olarak iptal eder. Yiiklemin konuda mevcut oldugunu veya mevcut olmadigin
aciklayan sey genel olarak ispatlar. Icap, ispatin miiteradifi olarak, selb de nefyin miiteradifi
olarak kullanilir.%

Ispatta bilkuvve olan birgok 6nciile ihtiya¢ duyulur. Hatta bunun ne cins ne de had ol-
dugu soylenir.® Cins ve had olmayan her sey arazdir. Nefret, 6fke giiciine ariz olursa sevginin
sehvet gliciine degil bu giice nispet edilmesi gerekir. Cehalet, sehvet giiciline ar1z olursa bilginin
diistinme giicline degil bu giice nispet edilmesi gerekir. Bu sadece iptalde yararlidir. Ancak ispat
varliga degil, imkéana yoneliktir. Yiiklemle birlikte baska bir yiiklem dikkate alinir. Onun yiik-
lem yapilmadaki hiikmii bu hiikiimden daha 6nceliklidir. Eger yiiklem yapilmaz ve bu alin-
mazsa meshurda da bu yiiklem yapilmaz ve alinmaz. Bu, iptalde gegerlidir. Eger dncelikli (evla)
olmayan varsa meshurda oncelikli olan alinir. Bu, ispatta gegerlidir. Bir seyin yapilmasi baska-
sina izafe edilip bitisince onu bir halde yapar; dolayisiyla biz onun bu halde olduguna hiikme-
deriz. Bir seyi iyl veya beyaz yaptiginda biz onun iy1 veya beyaz olduguna hiikkmederiz. Bu ilmi
degildir. Onunla ilgili en giizel 6rnekler yaratma konusunda goriiliir. Hareket bazen maddeye

bitisir ve sicak olmadig1 halde onu sicak yapar. Buna yakin bir durum da sudur: Bir sey bir seye

92 Genis bilgi i¢in bkz. Muzaffer, Mantik, s. 196-243; 294-340.

9 Ali Bardakoglu, “Isbat”, TDV Ansiklopedisi, Istanbul, 2000, c. 22, s. 492.

% Semih Cebr, vd., Mevsiiatii'I-mustalahati’l-mantikiyye (Hikmet-i Islami icinde), Beyrut, 1996, s. 5.

%  Mantikta bes tiimel: Cins, tiir, fasil, hassa ve arazdir. Iki tamim seklinden had, yakin cis ve fasil ile yapilirken;
resm, uzak cins ve hassa ile ya da uzak cins ve araz ile yapilir. Mantikta en giiglii tanim had ile yapilandir. Bkz.
Emiroglu, Klasik Mantiga Giiris, S. 70-73.
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eklendiginde o, iyl veya beyaz olmasinda kendisine 6rnek olan bir halde eklenmis olur. O za-
man o bu haldedir. Ayn1 sekilde bu da ilmi degildir. Hareket sicaga eklenince sicak olmadigi
halde daha sicak olur. Bu ve dnceki bilgiler ispatta gecerlidir.%

Yiiklemli 6nermede ispat, “Zeyd katiptir.” 6nermesinde oldugu gibi bir konuda yiikle-
min varligina hiikmetmektir. Yiiklemlide nefiy ise “Zeyd katip degildir.” dnermesinde oldugu
gibi konuda yiiklemin bulunmadigina hiikkmetmektir. Bitisik sartli 6nermede ispat, “Eger giines
dogmussa giindiiz vardir.” 6nermesinde oldugu gibi, cezanin sarta tabi olduguna hiikkmetmektir.
Nefiy ise “Eger giines dogmussa gece mevcut degildir.” dnermesinde oldugu gibi, cezanin sarta
tabi olmadigina hilkmetmektir. Ayrik sartl dnermede ispat, “Bu say1 ya cifttir ya da tektir.”
onermesinde oldugu gibi, talinin mukaddemden ayrildigina hiikkmetmektir. Nefiy ise “Bu say1
ya ¢ift ya da iki esit parcaya boliinmiis degildir.” 6nermesinde oldugu gibi, talinin mukaddem-
den ayrilmadigina hitkmetmektir.%’

Ispat eden, bazen genel olarak ispat eder. Iptal eden de bazen genel olarak iptal eder.
Yiiklemin konuda mevcut oldugunu veya mevcut olmadigini agiklayan sey, genel olarak ispat
eder. Iptal eden de boyledir. Matlup, basarili olmak igin istenen seydir. Bizzat ondan fayda elde
edilir. Ondan ancak hak olmas: itibariyla fayda elde edilir. Ispat veya iptal, hak olmas1 baki-
mindan olmaksizin istenirse o herhangi bir vaz‘dir ve ispati istenen bir iddiadir. Ispat ve iptal
iddialara yoneliktir. Yiiklemle birlikte bagka bir yiiklemin dikkate alinmasinda onun ytiklem
yapmadaki hiikmii bunun hiikmiinden daha 6nceliklidir. Eger bir mana yiiklem yapilmaz ve
alinmazsa meshurda bu da yiiklem yapilmaz ve alinmaz. Bu, iptalde s6z konusudur. Eger daha
oncelikli olmayan mevcutsa meshurda oncelikli olan alinir. Bu da ispatta s6z konusudur. “Su
bakimdan” anlamina gelen “min haysii” lafz1 “O giilen olmas1 bakimindan giilendir.” sozii ile
nitelenen seyi almadigi gibi “O hayali olmas1 bakimindan hayalidir.” s6zii ile nitelenen seyi de
almaz. Bilakis o ikisi “su bakimdan” itibar1 olmaksizin mutlak olarak alinir. Béylece mutlak ile
“su bakimdan” kayd1 arasindaki fark anlasilmis olur.%

Delalet, istidlal ve ispat, birer mantik kavrami olmakla birlikte bilimlerde vazgecilmez
olarak kullanilmaktadir. Miisliiman alimler, birkag itirazin disinda ¢ogunlukla mantigi ilimlerde
kullanilmas1 zaruri bir alet ilim olarak gormiislerdir. Ozellikle kelam ve fikih ilmi, istidlal ve
ispata biiyiik 6nem vermis, bunlar1 metodolojilerinin ayrilmaz pargasi olarak kabul etmislerdir.
Bu kavramlarin anlam ve islevlerini bilmek, isbat-1 vacib delillerini dogru anlama ve agikla-

mada biiyiik 6nem tasimaktadir.

% Cebr, vd., Mevsiiatii'I-mustalahdti’l-mantikiyye, s. 5.
9 Cebr, vd., Mevsiiatii'I-Mustalahdti’l-mantikiyye, s. 6.
% Cebr, vd., Mevsiiatii'I-mustalahdti’l-mantikiyye, s. 6.
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1.1.7. Vacibii’l-vucad

Vacibii’l-vucid, zorunlu anlamindaki vacib ile varlik anlamindaki vuctd kelimesinden
meydana gelen bir tamlama olup “varligi zorunlu” anlamini ifade eder. Bu terkip, felsefi ve
kelami terminolojide Allah’1 ifade etmek tizere aslinda tam olarak “el-Mevcad Vacibii’l-vuctad
bizatihi” seklinde kullanilir. Bu haliyle terkip, “Varlig1 zatiyla zorunlu olan mevcut” anlamina
gelir. Tlirkcede hem vuctid hem de mevcud kelimesi varlik terimiyle karsilandigi igin sifat ve
isim tamlamalarindan miirekkeb olan bu isim yaygin bir kullanim olarak “Zorunlu Varlik” sek-
linde terciime edilmektedir. Allah i¢in Vacibii’l-vucid adlandirmasi felsefe kokenli bir kulla-
nim oldugu halde kelamcilar tarafindan da kabul gormiis ve Allah’in varliginin akli istidlaller
yoluyla ispatlanmasinda isbat-1 vacib tabiri tercih edilmistir.

Kelamcilarin “Vacib li-zatihi” ve “vacibii’l-vucad” seklinde de ifade ettikleri zorunlu
varlik, kendi varlig1 baska bir varliga bagli olmayan, zorunlu olarak var olan, zat1 varligin1 ge-
rektiren, yoklugu asla diisiiniilemeyen varlik demektir. Kelamcilar bu varligin sadece Allah ol-
dugunu, Allah’in disinda hicbir varligin bu 6zellikleri tasimadigini kabul ederler. Allah’1in var-
ligindan 6nce herhangi bir sey olmadigi i¢in Allah ezelidir. Asla yok olmayacagi icin de
ebedidir. O var olusunda kendi disindaki higbir varliga muhtac degildir. Fakat diger tiim var-
liklar var oluslarinda ve varliklarini devam ettirmelerinde O’na muhtactirlar.®

Zorunlu varlik tabiri, icinde Allah’in varlik tarzi itibariyla miimkiin varliklardan farkli
oldugu vurgusunu tasimaktadir. Daha 6nce varlik ve mahiyet baslig1 altinda biraz genisce ele
aldigimiz gibi varlikta zorunlu ve miimkiin ayrimi bir varligin sebepli veya sebepsiz olmasina,
yine bu ayrimla irtibatli olarak bir seyde varlik ile mahiyetin ayn1 veya ayr1 olmasina dayan-
maktadir. Basta Ibn Sina olmak iizere Messai filozoflara gére Zorunlu Varlikta varlik ve mahi-
yet ayrimi yoktur, yani Tanr1’nin varligi mahiyetinin aynisidir. Ibn Sina, varlik-mahiyet iliski-
sini zorunluluk, imkan ve illet kavramlar1 ¢er¢evesinde ele almaktadir. Miimkiin varliklarda
imkana isaret eden mahiyete varligin ar1z ya da zait olmasiyla varlik ile yokluga esit mesafedeki
sey varliga kavusur. Varligin mahiyete ariz olmasi ancak bir sebebin varlik tarafin1 yokluga
tercih etmesiyle gerceklesir. Miimkiin varliklarin illetler silsilesinin sonunda varlig1 zatiyla zo-
runlu ve bir sebebe muhtag olmayan bir varligin olmasi gerekir.1%

Zorunlu Varligin bir illetinin bulunmamasi ile varliindan ayr1 bir mahiyetinin olma-

masi arasinda siki bir baglant1 vardir. Varlig1 ile mahiyeti ayr1 olan seylerin varligindan ayr1 bir

9 Hulusi Arslan, Mustafa Bozkurt, Sistematik Kelam, TDV Yayinlari, Ankara, 2016, s. 17.
100 By paragraftaki bilgiler, daha énce yaptigimiz varlik, mahiyet, zorunluluk (vucib) ve imkan incelemesinde
verilen bilgilerin bir 6zeti mahiyetindedir. Genis bilgi i¢in ilgili kisma bakilabilir.
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mahiyeti bulunmayan zorunlu bir mevcuda dayanmasi gerekir. Oyleyse varlik miimkiin mev-
cutlardaki mahiyetlere disaridan ariz olur yani Zorunlu Varliktan tagar. Zorunlu Varligin zo-

101 Tbn Sina, miimkiin varlig1 sebepli ve varlig

runlu varlik olmaktan bagka bir mahiyeti yoktur.
ile mahiyeti birbirinden ayr1 varlik; Zorunlu Varligi da sebepsiz ve kendisinde varlik-mahiyet
ayrimi yapilmayan varlik olarak aciklamistir.1%

Fahreddin Razi’nin zorunlu ile miimkiin arasinda varlik-mahiyet ayriligindan hareketle
yapilan ayrima birkag acidan itiraz ettigi goriilmektedir. Razi, filozoflarin manevi istirak gorii-
slinii elestirir. Varlik mahiyete ariz olacaksa miimkiinde oldugu gibi zorunluda da ariz olmali-
dir. Eger ar1z olmayacaksa zorunluda ariz olmadig1 gibi miimkiinde de ariz olmamalidir. Katibi,
varligin zorunlu ve miimkiin biitiin mevcutlara teskik yoluyla yani dereceli benzerlikle yiiklem
oldugunu belirterek Razi’ye karsi ¢ikmis ve ibn Sina’y1 desteklemistir. Razi ikinci olarak Zo-
runlu Varligin varliginin bilinebilir kabul edilirken mahiyetinin yani zatinin bilinemez kabul
ediligine itiraz etmistir. Ona gore varlik ve mahiyeti ayni kabul edilen bir varlikta varligin bi-
linmesi ve zatin bilinmemesi diye bir ikiligin ortaya ¢ikmamasi gerekir. Katibi, Razi’ye bu eles-
tiride Tanr’nin varligimin makul oldugu goriisiiniin degil, varliginin zorunlulugunun bilindigi
goriisiiniin savunuldugunu belirterek cevap verir.1%

Kendisi sebepli olmayan Zorunlu Varlik, tiim sebepli varliklarin ilk sebebidir. O, varlik
verdigi her seyden bizzat dncedir ve varliginin baslangicinin olmamasi anlaminda kadim yani
ezelidir. Bizzat stirekli olan ve siirekliligi asla kesintiye ugramayan Zorunlu Varlik higbir se-
kilde degisime ugramaz. Onun var olmadigini diigiinmek gibi zatiyla zorunlu olmadigini, malul
ve muhdes oldugunu ve degistigini diislinmek de imkansizdir. Onun zatiyla zorunlu olusu
zattyla kaim olusu ile aynidir. Onun varliginin diger varliklara higbir sekilde ontolojik bagim-
l1l1g1 yoktur. Onun cinsi ve fasli olmadigi i¢in tanimlanamaz. Zatiyla zorunlu mevcutta varlik-
mahiyet ayrimi olmaz. Onun varlig1 bir sebebe dayanmadigi i¢in varliginin sebebini agiklaya-
cak bir burhan getirilemez. Onun varlig1 ancak sonuglardan sebebe dogru giden bir istidlal ile
kanitlanabilir. Zorunlu varlik, béliinmeme, birlesik olmama, dengi ve ziddinin olmamas1 ma-
nasinda “bir’dir. Zatiyla zorunlu olmasi onun mutlak anlamda ekmel ve sirf iyi olmas1 anlamina
gelir. O eksik olmadig1 i¢in tamamlanmaya yonelik bir gayeye ve bunu gergeklestirmek i¢in
kullanacag1 bir iradeye sahip degildir. Filozoflarin tasavvur ettikleri zorunlu varlik, miimkiin

varliklart micibi bizzat olarak yaratirken miitekellimlerin tasavvur ettikleri Zorunlu Varlik

101 fbn Sina, Metafizik-Il/es-Sifa, ¢ev: E. Demirli ve O. Tiirker, 2005, s. 88-90; Isaretler ve Tembihler, cev. Ali
Dursoy vd., Istanbul, 2005, s. 127-129.

192 Aric1, Fahreddin Razi Sonrast Metafizik Diisiince, s. 221.

103 Aric1, Fahreddin Razi Sonrast Metafizik Diisiince, s. 221-222.
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irade ve segimiyle yaratan ve yapan fail-i muhtardir. Her ne kadar kelamcilar da Allah’1
Vicibii’l-vucid olarak kabul etseler de bu anlayis onda iradeli fiilde bulunmayi nefyetmez.'%

Zorunlu varlik, akil (akl), akleden (akil) ve akledilen (ma’kil) olmastyla birdir. O hem
bilgi anlaminda akildir, hem kendisini akledendir hem de kendisi tarafindan akledilendir. Onun
kendi kendisini akletmesi yarattig1 her seyi belli bir diizen i¢inde bilmesi ve sebep-sonug iliskisi
icinde yaratmasi anlamina gelir. Onun bilgisinde ¢oklugun olmamasi ve zatinda degisimin mey-
dana gelmemesi bdyle aciklanir. Onun kendisini bilmesi, varlik alemindeki her seyi bilmesi ve
yaratmasini da ihtiva eder. Alemdeki her seyin onun bilgisi ile varlik kazanmasi, aslinda tarih
ve zaman i¢inde varlik kazanacak her miimkiin bireyin ve meydana gelecek her tikel durum ve
olayin zamansal degil, zati olarak 6nceden bilindigi ve belirlendigi imasini tagimaktadir. Bu
anlayis, Mu‘tezile’nin sorumluluk anlayisiyla bagdasmazken Es‘ariyenin kiilli iradeyi 6ne ¢i-
karan ve bir tiir 6nceden belirlenmisligi ihsas eden kader anlayisiyla nispeten Ortiisiir goriin-
mektedir. Bununla birlikte filozoflarin savundugu Vacibii’l-vucid ile kelameilarin savundugu
muhtar olarak fiilde bulunan Vacibii’l-vucid birbirinden oldukga farklidir. Bu sebeple kelam-
cilarin felsefi terminolojiye ait Zorunlu Varlik diislincesini biitiin anlam ve lazimlariyla kabul
edip savunmalar1 kendi sistemleriyle biiylik ¢eligkiler meydana getirme istidad1 gostermekte-
dir.205

Zorunlu Varlik kavrami, sudir teorisinin ayrilmaz bir parcasidir. Sudur teorisinde ¢o-
galmanin ve yaratmanin belli bir siire¢ ve hiyerarsi i¢inde akil, nefis ve kiire silsilesiyle mey-
dana gelmesi ortadayken bu teorinin ilk illeti ve varlik kaynagi olan Vacibii’l-vuciidun felsefe-
deki mana ve c¢agrisimlart kabul edilerek Allah’in varligini ispatlamada kullanilmasi énemli
sistem problemlerine yol agmaya acik halde durmaktadir. Kelamcilarin kabul ettigi Vacibii’l-
vuclid, ancak yegane kadim ve muhtar vurgusu yapildigi takdirde sudiir teorisinin sonug ve
imalarindan uzaklasabilir.

1.1.8. isbat-1 Vacib

Isbat-1 vacib, Islam felsefesi ve kelam terminolojisinde Vacibii’l-vucid olarak adlandi-
rilan Allah Teédla’nin varhigini ispatlama, ¢esitli akli ve nakli delillerle varligin1 kanitlama an-
lamina gelir. Yukarida isbat-1 vacib terkibinin unsurlar1 olan ispat ve vacip kavramlarini ince-
lemistik. Burada vacip, herhangi bir dini hiikkiim ya da mantiksal kip degildir. Bu kavram,
“Vacibii’l-vucid bizatihi” tabirinde anlatildig: sekliyle varligi zatiyla zorunlu olan Allah’1, fel-

sefi tabirle ilk illet veya mebde-i evveli ifade etmektedir.

104 Kutluer, Ibn Sindg Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 219-220.
195 Kaya, Varlik ve Imkén, s. 257.
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Isbat-1 vacib, temelde felsefi ¢agrisimlar 6ne ¢ikan bir kavramdir. Vacibii’l-vucid is-
mini incelerken bu hususa biraz deginmistik. Allah, felsefeye varligin kaynagi ve ilk sebebi
olmasi agisindan konu olmakta iken, kelam ve diger ser‘i ilimlere yaratict ve iman ve ibadet
edilecek mabud olmas1 bakimindan konu olmaktadir. Nazar ve istidlal, kelam tarihinde her za-
man Onem arz etmisse de ozellikle Gazzali ile baslayan miiteahhirin dénemi kelam c¢alismala-
rinda daha yiiksek diizeyde kelami konu ve meseleleri inceleme metodu olarak kullanilmistir.
Felsefi yonii agir basan bu tabirin yerlesmesinde Fahreddin Réazi, Nasiruddin Tusi, Saadeddin
Teftazani, Seyyid Serif Ciircani ve Celaleddin Devvani gibi miitekellimlerin eser ve arastirma-
larinin biiyiik paymin oldugu sdylenebilir.'% Tleride isbat-1 vacib risalelerini inceleyecegimiz
Tasi ve Katibi bunun iki basarili 6rnegi olarak goriinmektedir.

Yeni ilm-i kelam o6ncesi donemlerde bagvurulan isbat-1 vacib yontemleri, ikinci bo-
liimde, goriislerini 6zellikle dikkate aldigimiz ti¢ diisiiniiriin bu konudaki yaklagim, diislince ve
aciklamalarini incelerken karsilastirma sadedinde ortaya konulacagi icin bu baslik altinda isbat-
1 vacib yontemlerinin ayrintisina girilmeyecektir. Burada sadece Allah’in varligini ispatlamaya
ni¢in gerek duyuldugu, bu ihtiyacin gerekgelerini ve hareket noktalar1 agiklanmaya caligilacak-
tir.

Allah’m varligini ispatlama faaliyeti, varlik skalasindaki en yiiksek varlig: ilgilendir-
mesi sebebiyle kendine has 6zellikler tasir. Bu itibarla isbat-1 vacib, ortada bulunmayan ve ka-
pal1 olan bir seyi kesfetme degil, var olan bir varlig tespit edip dogrulama ¢abasidir.

Allah’in varligini ispatlama sadedinde akli deliller ileri siirmek gerekli midir? Bir mii-
minin Allah’in varligina dair deliller olusturmas1 zaruri midir? Ibn Sinci felsefe geleneginde
Allah’1n varlig1 metafizigin ana konusu degilse de mevcut olmasi1 bakimindan mevcudun ince-
lenmesi ¢ergevesinde varligin kaynagi ve ilk illet olmasi bakimindan metafizik tarafindan ele
alinan bir meseledir. Allah’in varlig1 ya kendiliginden agik yani bedihidir ya da agiklanmasin-
dan timit kesilmistir. Bu iki 6nerme de dogru olmadig1 i¢in Allah’in varliginin metafizikte ispat
edilmesi ve incelenmesi gerekir. Metafizigin amaci ve bir meselesi olan Allah hakkinda burhani
kesin bilgiye ulagmak i¢in mantik bilgisi zaruridir. Allah inancina dair akli izahlar bulma ¢aba-
siin gerisinde aslinda dinin agikladig1 hakikatleri nazari olarak tahkik etme ve dini aklen te-
mellendirme gayreti yer almaktadir.’” Felsefelerinin mahiyeti din ile felsefe arasindaki uz-

lagma arayis1 tarafindan belirlenmis diisiiniirler icin bu gayret, dinin iknai olarak sdylediklerinin

196 Umiir-i emme denilen ontolojik kavramlarm kelam literatiiriine gegis siireciyle ilgili genis bilgi igin bkz. Bulut,
Felsefi Keldamda Umiir-i Amme, S. 61-80.
17 Aric1, Fahreddin Razi Sonrast Metafizik Diisiince, s. 224.
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akil giiciiyle burhani olarak yapilmasidir. Dolayisiyla varligi zorunlu olanin ispati da dahil ol-
mak iizere bu ¢abalar dinin akliligi ve felsefenin din ile ¢elismezligi iddiasina yoneliktir. 1%

Isbat-1 vacibin gerekliligi genel olarak, taklidi imanla yetinmeyip tahkiki ve bilingli
iman seviyesine ¢ikma ihtiyaci ile agiklanir. Bunun yaninda Allah’in varligina iman konusunda
akla gelebilecek siipheleri giderme ve din karsitlarinin itirazlarina cevap verme de Allah’in var-
ligin1 ispatlama ameliyesinin bir gerekgesi olarak 6ne ¢ikar. Insanlarin mesrep ve karakterine
uygun degisik delillere ihtiya¢ duyulabilir. Bu nedenle isbat-1 vacibdeki delil ¢esitliligi gayet
makuldiir. Yine de inanmayan kimse biitlin gii¢lii kanitlara ragmen inanmayabilir ve inanacak
kimse hicbir delile ihtiya¢c duymadan inanabilir.

Allah’m varligin1 kanitlama gayretinin arkasinda yatan belli basli sebepler sdyle sira-
lanmaktadir:

1) Dinlerin ve kutsal metinlerin kendilerini yayma diisiincesi

2) Agik ve aragtirma ig¢indeki bir zihin ikna olabilmek i¢in bu tiir kanitlar talep edebilir.
Ayrica teolojiler rasyonel bir tutum iginde bulunduklarini géstermek isterler.

3) inanilan din ve Tanr1 inanc1 bazen siipheye konu olabilir. Bu durumda siiphenin or-
tadan kaldirilmasi gerekir.

4) Din ve inang, bilim ve felsefeden gelebilecek aykiri fikirler karsisinda kendini savun-
mak zorunda kalabilir. Ayrica Tanr1 inancina yonelik ateist, agnostik ve benzeri elestirilere ce-
vap verilmesi gerekebilir.1%

[sbat-1 vacibin miimkiin olup olmadig meselesi tartismali bir konudur. Fizik tesi bir
varlik alan1 kabul etmeyen ateistlere ve agnostik diisliniirlere goére Tanri’nin varligini ispatla-
mak miimkiin degildir. Fakat bu iddianin sahipleri, gayb aleminin ve Tanr1’nin yoklugunu ispat
edebilecek ciddi deliller getirmek yerine ya teistlerin ispat delillerini reddetmekle yetinmisler
ya da konuyla ilgisi olmayan bir tavir sergilemiglerdir. Ateistlerin Tanr1’nin varligin1 inkarda
tutunduklari en giiclii argiiman kétiiliik problemidir.*'? Allah’mn varligini kabul eden teist diisii-
niirler ispat1 genel olarak miimkiin gérmekle birlikte biitlin delilleri ayn1 degerde gérmezler.
Hatta ibn Riisd ve Ibn Teymiyye gibi kimi alim ve diisiiniirler baz1 delillerin gecerli ve faydali
oldugunu kabul etmezler. Duyularla idrak edilemedigi i¢in gizli ama eserleri dolayisiyla asikar
bir varlik olan Allah’in varligini ispatlamak herhangi bir fizik olgu veya olayin ispatina benze-

mez. Kendine mahsus 6zelligi sebebiyle Allah’in varligini hicbir itiraza mahal birakmayacak

108 Gmer Mahir Alper, Akil-Vahiy/ Felsefe-Din Iliskisi, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 208.

109 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Istanbul, 1998, s. 12; ayrica bkz. Aydin, Mehmet, Din Felse-
fesi, Izmir, 1999, s. 20-22.

110 Sahin, Tanr: y: Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin Karsilastirilmast, s. 5.
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sekilde ispatlamak kolay degildir. Allah’in varligin1 kavramada zihin ile kalbin ortaklasa faali-
yetine ihtiya¢ vardir. Allah’a imanin iradi bir tercih olmasi ve ilahi teklif karsisindaki tavrin
uhrevi miikafat veya cezaya baglanmig olmasi da yapilacak ispatin etkisinden ziyade kisinin
se¢im, kabul ve imanimin daha 6nemli oldugunu géstermektedir.**

Kant’in aklin metafizik alan1 bilemeyecegi gerckgesiyle ispat delillerini reddetmesi, mo-
dern donemde ispatin imkaniyla ilgili tartismalarin artmasina neden olmustur. Bununla birlikte
Kant, Tanr1’ya inanmanin gerekliligini ahlaka baglamis ve modern bir isbat-1 vacib delili olarak
ahlak delilinin en gii¢lii savunucusu olmustur. Allah’in varligini ispatlama faaliyeti, ulthiyetin
mabhiyetini akilla kavrama iddias1 tagimaz, bilakis kainat1 yaratan ve yoneten bir giice inanmay1
makul sebeplerle agiklama amacini giider. Bir varligin mahiyetine vakif olamamak onu her
tiirlii bilgi alaninin disina itmeyi gerektirmez. Zira Allah’in varligina inanan bir miimin bu inan-
cin1 temellendirme ve bagkalariyla paylagma ihtiyact hisseder. Bu nedenle akla bu konuda tam
bir yetki verip iman1 salt bilgiye irca etmek kadar onun kullanimini fizik alanla sinirlamak da
dogru degildir.!'?

Bati’da Tanr1’nin varligini inkar yoniinde goriisler ve akimlar yayginlastig gibi ateizmi
dogru bulmayarak teizmi yiicelten goriis ve yaklasimlar da geligmistir. Eski ateistlerden iinlii
Ingiliz felsefeci Antony Flew, ateizmden teizme déniisiin Snemli isimlerinden biridir. Evren-
deki miithis diizeni goriir ve bu diizeni koyanin, iistlin bir aklin varligina isaret ettigini kabul
eder. O, ateizmi ni¢in birakip bir yaraticinin varligini kabul ettigini Yani/misim Tanrt Varmis
kitabinda sdyle anlatir:

“Tanr1’y1 kesfimin, dogaiistii fenomenden hi¢ bahsetmeden tamamen dogal bir diizeyde
gelistiginin altin1 ¢izmeliyim. Geleneksel olarak dogal teoloji denen bir uygulamaydi. Bilinen
dinlerin higbirisiyle bir baglantim olmadi. Ayrica Tanr ile ilgili kisisel bir deneyimim ya da
dogatistii veya mucizevi denecek tlirden bir deneyim yasadigimi da iddia etmiyorum. Kisacasi
Tanr1’y1 kesfedisim inancin degil, muhakemenin bir yolculugudur.”!*3

“Artik evrenin sonsuz bir zeka tarafindan var edildigine inaniyorum. Bu evrenin karma-
stk kanunlarinin bilim adamlariin Tanr1’nin zihni dedikleri seyi ortaya koyduguna inantyorum.
Hayatin ve ¢ogalmanin ilahi bir kaynaktan basladigina inantyorum. Yarim yiizyildan fazla bir
slire boyunca ateizmi agiklayip savunduktan sonra neden buna inantyorum? Buna kisaca soyle
cevap verebilirim: modern bilimin ortaya ¢ikardigi diinya resmi, benim gordiigiim sekliyle

boyle. Bilim, doganin Tanr1i’ya isaret eden li¢ boyutuna 1s1k tutuyor. Bunlardan ilki doganin

1L M. Sait Ozervarli, “Isbat-1 Vacib”, TDV Islam Ansikolpedisi, Istanbul, 2000, c. 22, s. 496-497.
12 Bzervarh, “Isbat-1 Vacib”, c. 22, s. 496.
113 Antony Flew, Yanilmisim Tanrt Varmus, Profil Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 85.
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kanunlara uydugu gercegi. Ikincisi, hayat boyutu; maddeden kaynaklanan ve zekice organize
edilip amaca yonelik hareket eden varlik boyutu. Ugiinciisii ise doganin varlig1. Ancak bana
rehberlik eden sadece bilim olmadi. Klasik felsefi iddialarin yeniden incelenmesi de bana yar-
dimer oldu.”t

“Bu evrendeki tasarim, bir tasarimcinin varligini kanitlamaktadir. Bir zamanlar bu tasa-
rim argiimanini sert bir sekilde elestirmis olsam da artik sunu anladim ki; bu argiiman dogru bir
sekilde formiile edildiginde Tanri’nin varligina iliskin inandirici bir ifade teskil etmektedir. Bu
goriise varmama Ozellikle iki alandaki gelismeler yol agmistir. Bunlarin ilki doga kanunlarinin
kaynag1 sorusu ve giiniimiizdeki saygin bilim adamlarmin bu konu ile ilgili goriisleridir. Ikincisi
ise yasamin kaynag ve iireme sorunudur.”%®

Tanr1’nin varligini ispatta kullanilan deliller, kaynagina gore {i¢ grupta incelenmektedir.
Sirf akildan ¢ikarilan ontolojik delil; dis diinyadan ¢ikarilan kozmolojik ve teleolojik deliller;
insanin ruhi yapisindan ¢ikarilan dini tecriibe ve ahlak delilleri.*® Allah’in varligi, Miisliiman
filozof ve kelamcilar tarafindan genelde dortlii bir tasnif ¢er¢evesinde ispatlanmaya ¢alisilmis-
tir. Bunlar; cevherlerin (zatlarin) imkani, cevherlerin sifatlarinin imkani, cevherlerin hudusii,
cevherlerin sifatlarinin huddsiidiir. Bunlar bazen cevherlerin imkéani ve huddsii ile sifatlarin
imkan1 ve huddsiiniin eklenmesiyle alt1 kategoride incelenebilmektedir.*!’

Kur’an-1 Kerim’de Allah’in varligindan ¢ok birligine vurgu yapildig1 goriilmektedir.
Zira bazi insanlar Allah’1 inkar etmekten ziyade onun otoritesini kabul etme ve emirlerine uyma
konusunda kars1 durus sergilemekte olup bu durum Kur’ani tabirle sirk olarak adlandirilmakta-
dir. Bununla birlikte Kur’an’da Allah’in varligina giiclii bir sekilde vurgu yapildigini gérmek
miimkiindiir. Kur’an’da daha ¢ok alemin Allah tarafindan yaratilis1 ve diizenli isleyisi ¢ergeve-
sinde bir ispat yontemi uygulanmaktadir. Bu yontem onciillere dayali olarak isletilmese de 6zel-
likle kozmolojik ve teleolojik delilleri ¢agristirmaktadir. Kur’an, yaraticisiz yaratmanin olama-
yacagina, alemdeki sayisiz varliklarin Allah’in varligina delalet ettiine dikkat cekmektedir.
D1s diinya ve i¢ alemdeki varliklar arasinda goriilen diizen, uyum ve giizellikle ilgili 6rnekler,

Kur’an’da yiice bir yaraticinin mevcudiyetini gosteren kanitlar olarak sunulmaktadir.!*®

Kur’an’da isbat-1 vacible ilgili bir akil yiiriitme drnegi olmasi bakimimdan Hz. Ibrahim’in yil-

Y Flew, Yanilmisum Tanri Varmas, s. 81.

5 Flew, Yanilmisum Tanri Varmas, s. 86.

116 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, S. 13.

117 Fahreddin Razi, el-Erbain fi usili’d-din, Kahire, 1986, c. I, c. 101-103. Bu delillerin incelemesi igin bkz. Altas,
Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Elestirisi ve Yorumu, S. 383-394.

118 T{r, 52/35-36; Nahl, 16/3-18; Ra’d, 13/8; Kamer, 54/49.
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dizlar, ay ve giinesi tanr1 olma ihtimalleriyle tek tek inceleyerek onlarin kayboluslarindan ha-
reketle Tanr1 olamayacaklarina hilkkmetmesi ve neticede gokleri ve yeri yaratan bir yiice varliga
iman edilmesi gerektigi sonucuna ulagmasi da énemli bir yer isgal etmektedir.®

Felsefe ve kelam tarihinde Allah’in varligi genelde ontolojik, kozmolojik ve teleolojik
delillere dayal1 olarak ispatlanmaya c¢alisilmistir. Modern donemde bunlara ilave edilen en
onemli delil ahlak delilidir. Ontolojik delil, her tiirlii tecriibi verinin disinda zihn1 bir ispat delili
olup en yetkin varlik tasavvuru tizerine kurulur. Evrenden hareketle olusturulan ve bir¢ok ispat
yontemini igeren “kozmolojik delil”, Antik Yunan felsefesinden itibaren kullanilmakta olup
Islam felsefesi ve kelaminda “hudiis” ve “imkan” delilleri seklinde varlik gdstermistir. Yerinde
genisce ele alacagimiz gibi, kelameilar tarafindan kullanilan hudas delilinde cevher ve arazlarin
degiskenliginden hareketle alemin sonradan yaratildig1 ve dolayisiyla bir yaraticitya muhtag ol-
dugu ispatlanir. Miimkiin alemdeki mevcutlarin var oluslarini yokluklarina tercih edecek zo-
runlu bir varligin ispat edilmesini amaclayan imkan delili ise filozoflarin delili olarak bilinse
de bu delil Sehristani’den itibaren miiteahhirin Es‘ari kelamcilar1 tarafindan da kullanilmaya
baslamistir.}?® Her iki delile yoneltilen birtakim itirazlar bulunmakta olup bunlar ikinci bé-
liimde inceleyip degerlendirilecektir.

Gaye ve nizam, ihtira, hikmet ve inayet adlariyla anilan “teleolojik delil” kainatta goz-
ledigimiz diizenin kendiliginden meydana gelemeyecegi esasina dayanir. Buna gore alemin var-
1181, sanatsal gortiniimii, ahenkli isleyisi ve varligin1 dakik bir sekilde devam ettirmesi, bunlari
gerceklestiren sonsuz kudret sahibi i1ah1 bir varligin bulunduguna delalet etmektedir. Kur’an’da
siklikla basvurulan teleolojik delil, genis halk kesimlerine hitap eden basit ve anlasilir bir ispat
yontemi olmasi nedeniyle Gazzali, Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye tarafindan diger delillere tercih
edilmistir.12

Bu ¢alisma, Allah’in varligini ispatlama faaliyetinin ni¢in 6nemli oldugunu ortaya koy-
maktadir. Isbat-1 vacib, her donemde o donemin bilgi birikimi, dzel sartlar1 ve gecerli yontem-
lerine bagli olarak kismi farkliliklar gsterse de daima dnem arz etmistir. Ozellikle materya-
lizm, pozitivizm ve ateizmin yayginlastig1 son iki yiiz yilda Allah’in varligini1 geleneksel delil-
lerin disinda bilimsel gelismeleri de dikkate alarak ispatlamak bir zaruret halini almistir.

1.2. Isbat-1 Vacib Literatiirii ve Isbat-1 Vacib Ornekleri

Kelam tarihinde Allah’in varligi, onceleri Allah’in zat1 ve sifatlar1 konulari iglenirken

ispatlanmaktaydi. Ama 6zellikle felsefenin metafizik konularinin kelam i¢ine der¢ edilmesiyle

19 En’am, 6/75-79
120 Bzervarl, “Isbat-1 Vacib”, DIA, ¢. 22, s. 495.
121 Bzervarl, “Isbat-1 Vacib”, DIA, c. 22, s. 496.
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birlikte metafizikteki imkan delili kelamcilar tarafindan da aynen ve hatta biraz gelistirilerek
kullanilmaya basladi. Cogu zaman hudis ve imkan delilleri birlikte kullanilarak Allah’in varli-
giin ispat1 yoluna gidildi. Ulasabildigimiz ilk kapsamli ve analitik isbat-1 vacib risalelerinin
Necmeddin Katibi ve Nasiruddin Tusi’ye ait oldugu goriilmektedir. 13. Yiizyilda ve daha son-
raki asirlarda hacimleri biraz farklilasan bir¢ok isbat-1 vacib risalelesi kaleme alinmistir. As-
linda isbat-1 vacibin tek formu imkan delili ve zikrettigimiz isbat-1 vacib risaleleri degildir. Mii-
teahhirin donemi kelam kitaplar1 bu konuya yine Allah’in zat1 ve sifatlar1 kapsaminda 6zel yer
vermistir. Biz asagida bagimsiz isbat-1 vacib risaleleri yaninda bu keldm kitaplarinin da bir kis-
min zikredecegiz. Daha sonra 6rnek olarak Katibi ile Ths1’nin karsilikli olarak miizakere sek-
linde yazdiklar1 isbat-1 vacib risalelerini inceleyecegiz.

1.2.1. isbat-1 Vacib Literatiirii

Bu baglik altinda isbat-1 vacibi konu alan bir kismi kitap i¢inde boliim, bir kismi1 bagim-
s1z risale olan bazi eserleri siralayacagiz:

1- Eb Hamid Gazzali, el-fktisad fi’l-i ‘tikad (Itikadda Orta Yol adiyla terciime edilip
yayimlanmustir; cev. Osman Demir, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2014).

2- Fahreddin Razi, Muhassalu Efkari’l-Mutekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l-’Ulemai
ve’l-Hukemdi ve’l-Miitekellimin (Telhisu’l-Muhassal iginde), Beyrut, 1985 (Hiiseyin Atay ta-
rafindan el-Muhassal: Kelama Giris adiyla ¢evrilip yayimlanmistir; Ankara, 1978).

3- Fahreddin Razi, el-Metalibii'I-aliye mine’l-ilmi ilahi, nsr. Ahmed Hicazi, Beyrut,
1987.

4- Fahreddin Razi, el-Mebdhisii 'I-mesrikiyye, Intisarat-1 Bidar, Kum, 1370.

5- Fahreddin Razi, Nihdyetii l-ukiil fi dirdyeti’l-usil, Beyrut, /2015.

6- Seyfeddin Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr fi usuli’d-din, Kahire, 2002.

7- Necmeddin Katibi, “Mubahasat beyne’t-Thsi ve’l-Katibi”, Ecvibetu’l-Mesdaili’'n-
Nasiriyye iginde, Tahran, 2005.

8- Nasiruddin Tusi, “Mubahasat beyne’t-Tusi ve’l-Katibi”, Ecvibetu’l-Mesaili 'n-
Nasiriyye i¢ginde, Tahran, 2005.

9- Nasiruddin Tusi, Telhisu’-Muhassal, Beyrut, 1985.

10- Nasiruddin Tasi, Tecridii’l-i tikad, Kum, 1986.

11- Adudiiddin Ici, el-Mevdikif, Beyrut, t.y.

12- Semseddin Isfahani, Tesdidii I-kavaid fi serhi Tecridi’l-akdid, Kuveyt, 2012.

13- Kad1 Beyzavi, Tavali ‘u’l-envar (Kelam Metafizigi adiyla Tiirkgeye terciime edilip
yayinlanmistir, Istanbul, 2014).

14- Kutbeddin Razi, Levamiu I-Esrar fi Metdliu’l-Envar, Istanbul, 1885.
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15- Saadeddin Teftezani, Serhu’l-Makdsid, Beyrut, 1989.

16- Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif (Omer Tiirker tarafindan terciime edilip
YEKRB tarafindan yayrmlanmistir; istanbul, 2015).

17- Celaleddin Devvani, Risale fi isbati’s-sani’ bi-hudiisi’l-dlem, Siileymaniye Ktp.,
Nafiz Pasa, nr. 1350.

18- Celaleddin Devvani, er-Risaletii’l-cedide fi isbati’l-vacib.

19- Sadreddin S$irazi, Risale fi’l-hudiis (yazma niishadan tipkibasim, Siileymaniye Ktp.,
Haci1 Mahmud Efendi, nr. 1260/1.

20- Molla Sadra, Risdle fi isbadti’'l-bari tedla ve sifitihi’l-hiisnd.

21- Tbrahim b. Mustafa el-Halebi el-Mizari, el-Liim a fi tahkiki mebdhisi’l-viicid ve’l-
kader ve ef’ali’l-ibad, Kahire, 1939.

22- Hoca Osmanzade Ahmed Asim Efendi, Risdle fi isbdti hudiisi’l-dlem (Risaletii’l-
iradeti’l-ciiz’iyye ekinde, Istanbul, 1285.
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1.2.2. Isbéat-1 Vacib Ornekleri: Necmeddin Katibi ve Nasiruddin Tési’nin Isbat-1
Vicib Miizakereleri

Necmeddin Katibi (1276) ve Nasiruddin Tasi (6. 1274), karsilikli olarak birbirlerine
yazarak gonderdikleri iiger risalede Allah’in varligmi ispatlamaya calismislardir.*?? Daha
Ozelde ise isbat-1 vacib etrafindaki meseleleri miizakere etmislerdir. Bu miizakere, biliyiik man-
tik¢1 ve filozof Katibi’nin biiyiik mantikei, filozof, kelamei, matematikgi, astronomi bilgini ve
ahlaker Ths1’ye gonderdigi risale ile baslamistir. Katibi, ticlincii risalede tartismali noktalarda
Ths1’nin hakliligini kabul edip onu 6verek miizakereden ¢ekildigini ilan etmistir. Tlsi de neza-
kette ondan asagi kalmamis, Katibi’nin, kendisini miizakereye degmez bularak miizakereden
ayrildigini sdyleyerek ona sitemli iltifatta bulunmustur. Demirkol’un da belirttigi gibi, bu ya-
zismalar, Islam diisiince ve ilim geleneginin yiiksek seviyesini gdstermesi acisindan ¢ok &zel
bir 6rnektir.'?®

Katibi, filozoflarin Vacibii’l-vuclidun ispat1 konusunda ortaya koyduklar1 burhani s6yle
nakletmektedir:

“Bir mevcudun varliginda siiphe yoktur. Bu mevcut zatindan dolayr zorunlu ise amag
gerceklesmis demektir. Eger zatindan dolayr miimkiin ise bir miiessire ihtiya¢ duyar. Bu miies-
sir zatindan dolay1 zorunlu ise ayni sekilde maksat hasil olmustur. Eger o da zatindan dolay1
miimkiin ise bir miiessire ihtiya¢ duyar. Bu miiessir kendi eseri ise dongii (devr) gerekir. Bu
imkansizdir. Clinkli o zaman bu miiessir ve eserden her biri, miiessirin bizzat eserden 6nce
gelmesinin zorunlulugu sebebiyle digerine dayanir. Bu durum, déngiideki miiessir ve eserden
her birinin kendi kendisinden 6nce gelmesini gerektirir. Ciinki bir seye dayanmis seye dayanan,
o seye dayanmis olur.

“Bu miiessir, kendi eserinden baska bir sey ise o ya zatiyla zorunlu bir mevcutta son
bulur ya da sonsuza kadar teselsiil meydana gelir. Birincisi (zorunlu mevcutta son bulma) olursa
amacg gerceklesmis demektir. Ikincisi batildir (gegersiz). Yoksa sonsuz fertlerden olusan bir
biitiin (mecmu) meydana gelir. Sonsuz fertlerden olusan bir biitiin meydana gelirse, kendisinden
farkli olan pargalarina muhtag olmasi ve baskasina ihtiyag duymanin muhtacin imkanini gerek-
tirmesinin zorunlulugu sebebiyle o da zatindan dolayr miimkiindiir.

“Her miimkiiniin bir miiessiri vardir. Sonsuza kadar teselsiil (zincirleme) halinde devam

eden bu biitiiniin de bir miiessiri vardir. Boyle bir biitiiniin miiessiri ya kendisidir, ya i¢indeki

12213, Yiizyilda yasamis ve mantik, felsefe ve kelam alanlarinda eserler vermis olan bu alim ve filozoflar hakkinda
kapsamli bilgi i¢in bkz. Mustakim Arici, Fahreddin Rdzi Sonrast Metafizik Diistince, S. 236-249; Demirkol,
Murat, “Katibi ve Tasi’de Tanr’nin Varhgimi Zincirlemenin Iptali Yoluyla Ispatlama”, s. 92-130.

123 Demirkol, “Katibi ve Thsi’de Tanri’mn Varligim Zincirlemenin Iptali Yoluyla Ispatlama”, s. 128.

55



bir seydir, ya da disindaki bir seydir. Miiteselsil biitiiniin miiessirinin bizzat kendisi olmasi,
miiessirin eserden dnce bulunmasinin zorunlulugu ve bir seyin kendi kendisinden 6nce bulun-
masinin imkansizligl sebebiyle imkansizdir. Miiessirin “bu biitiin i¢indeki bir sey” olmas1 da
ayni1 sekilde imkansizdir. Ciinkii biitiiniin miiessiri, onun par¢alarindan her birinin de miiessiri-
dir. Bu miiteselsil biitiiniin parcalarindan biri (icindeki bir sey) biitiiniin miiessiri olursa, onun
(i) hem kendi kendisinin miiessiri (ii) hem de miiessiri olan seyin (illetinin) miiessiri olmasi
gerekir. Bunlarin ikisi de imkansizdir. Birincisinin yani kendi kendisinin miiessiri olmasinin
imkansizlik sebebi, bir seyin kendi kendisinden énce gelmesinin imkansizhigidir. ikincisinin
yani illetinin miiessiri olmasinin imkansizlik sebebi, dongiiyii gerektirmesidir. Dongti iptal edil-
misti.

“Miiteselsil biitliniin miiessiri olma konusunda ilk iki sik yani ‘kendisi olma’ ve ‘i¢in-
deki bir sey olma’ siklar1 iptal edilince iiciincii stk 6ne cikmustir (taayyiin). Uciincii sik, bu
biitiinii etkileyen miiessirin bu ‘biitiin disinda bulunan bir sey’ olmasidir. Biitiin miimkiinlerin
disindaki sey zatindan dolayr miimkiin degildir. Yoksa bu biitliniin i¢inde olur. Aksine o, biitii-
niin disindadir. Amaglanan budur.”*?*

Tasi bu burhanin ilave bir agiklamaya ihtiya¢ duydugunu diisiinerek soyle bir 6nciil or-
taya koyar: Her illet, illetler ve malullerden meydana gelerek siralanan silsilede maluliinii ver-
mede tam illettir. Bu silsilede illetlerin ilki olan bir illet vardir. Bu bitisik silsile (zincir), diger
tarafta ister sonlu ister sonsuz olsun, ilk illetten sonra hem biitiin olarak hem de parcalar olarak
ancak i¢inde ilk illet kabul edilen seye dayanir. Yoksa illetler tam illet olmaz. Silsilenin fertle-
rinin tamamen meydana gelmesiyle biitiiniin de meydana gelmesi gerekir.%

Katibi, TGsi’nin ilk illetin kendisinden sonraki bitisik silsilenin ve onun parcalarinin
illeti olmasiyla neyi kastettigini arastirir. Ona gore bununla ilk illetin bu biitline ve tiim parca-
larina varlik vermesi kastediliyorsa bu dogrudur. Halbuki o, gercekte biitiiniin varligini onun
parcalarinin belli bir siraya goére meydana gelmesinden farkli kabul etmekte ve tiim parcalarin
meydana gelmesiyle biitiiniin de meydana geldigini diisiinmektedir. Katibi, bununla ilk illetin
bu biitiiniin pargalarindan her birinin meydana gelmesinde tam illet oldugunun kastedilmesini
reddeder.'?® Tisi, Katibi’ye gonderdigi ikinci risalede maksadinin birinci gériis oldugunu be-

lirtmistir.*?’

124 Necmeddin Katibi, “Mubahasat beyne’t-Ttsi ve’l-Katibi”, Ecvibetii'l-mesdili 'n-nasiriyye (Nasiruddin Tasi),
edit: Abdullah Nurani, Tahran, 2005, s. 109-110.

125 Nasiruddin Tasi, “Mubahasit beyne’t-Tasi ve’1-Katibi”, Ecvibetii’I-mesdili 'n-nasiriyye (Nasiruddin Ths?), edit:
Abdullah Nurani, Tahran, 2005, s. 120.

126 K atibi, “Mubahasat”, s. 128.

127 T{is1, “Mubahasat”, s. 142.
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Katibi’ye gore kendisiyle ilk illet arasinda vasita olan pargalardan her birinin illeti, 0
parcadan Once gelen tiim illetlerdir. Biitiiniin tam illeti ise biitiiniin tiim parcalartyla birlikte ilk
ilke (mebde) varsayilan seydir. Katibi, bu biitiin ve pargalarinin ilk illetten baskasina dayandi-
rilmasinin imkansizligini kabul etmekle birlikte bu 6nciiliin dogrulugunun zatiyla zorunlunun
varligini ispatta nasil bir etkisinin oldugunu ve s6z konusu delilin bu 6nciile nasil ihtiya¢ duy-
dugunu sormadan edemez.?®

Ths1’ye gore, her silsilenin ilk illeti disindaki bir seyden ¢ikmasinin (sudur) imkansizligi
dogru ise ilk illeti bulunan higbir silsilenin bir illetinin olmayacag1 da dogrudur. Varligr miim-
kiin olan her mevcudun bir illeti vardir. Oyleyse ilk illeti bulunmayan higbir silsile miimkiin bir
mevcut degildir. Sonsuz fertleri bulunan higbir silsilenin ilk illeti yoktur. O halde fertleri sonsuz
olan higbir silsile miimkiin mevcut degildir. Burada silsilenin yoklugu bizzat ilk illetin bulun-
mastyla kanitlanmistir. TGs1’ye gore, Zorunlu Varligin ispatt bu dnciile muhtactir.

Tasi bu Onciilii agiklama geregi duyar. Soyle ki: Sonsuz fertlerden meydana gelen her
mevcut silsile, varliginin miimkiin olmasi sebebiyle tam illete muhtagtir. Sonra gelenin kendi-
sinden varlik ve yokluk bakimindan ayrilmadigi seye tam illet denir. Bundan dolay: biitiiniin
tiim parcalari tam illettir. Biitiiniin tam illeti onun tiim pargalaridir. TGsi’ye gore, tiim parcalarin
biitiiniin kendisi oldugu sdylenemez. Bir sey kendi kendisinin illeti degildir. Ciinkii par¢alardan
her biri biitiinden bizzat 6ncedir. Bizzat 6nce gelenlerin tamami sonra gelen ile ayn1 sey degil-
dir. Mesela, parcalarindan her biri zatiyla zorunlu bir biitiin varsayildiginda tiim pargalart miim-
kiin olmadig1 halde biitiin miimkiin olur. Dolayisiyla parcalar biitiinden baskadir.

“Biitiin, birlesmenin (i¢tima) yer aldig1 parcalarin fertleri olan maddi parcalar ve birles-
menin kendisi olan sekli pargadir. Oyleyse tiim parcalar ile biitiin arasinda mefhum bakimindan
fark vardir.” Tasi bu iddiay1 soyle kritik eder: Kendisinde birlesmeye (telif) bakmaksizin bir-
lesme meydana gelen seyin varsayimi, onun birlesmeyle birlikte varsayimindan baskadir. Bi-
rincisi, yani birlesmeye bakmaksizin kendisinde birlesme meydana gelen sey tiim parcalardir.
Ikincisi, yani birlesmeyle birlikte birlesme meydana gelen sey biitiindiir. Eger biitiiniin kendi
parcalarindan baska miiessiri varsa bu miiessir 6nce parcalarin miiessiridir, onlar araciligiyla da
biitiiniin miiessiridir. Ayn1 malul {izerinde onun yakin olan tam illetiyle birlikte baska bir yakin
tam illetin bir araya gelmemesi i¢in bdyle olmasi gerekir.

Tasi’ye gore, tam illetin son pargasinin malulden bizzat 6nce oldugu ve kendisinin (son
parca) tam illet olmamasina ragmen malulden varlik ve yokluk bakimindan ayrilamayacagi

sOylenemez. Cilinkli Thsi, tam illetin malulden varlik ve yokluk bakimindan ayrilmasinin

128 K 4tibi, “Mubahasat”, s. 128.
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imkansiz olusu ile onun zatindan dolay1r ayrilmasiin imkansiz olusunu kastetmektedir. Son
parca malulden, tiim illetleri onlarin sonuncusu olmasi bakimindan gerektirmesi sebebiyle ay-
rilamaz.

Sonug olarak, sonsuz olan mevcut silsile, hem biitlin olmasi hem de tiim parcalar baki-
mindan tam bir illete muhtactir. Silsilenin tam illeti onun tiim pargalaridir. Parcalar da ayni
sekilde bir illete muhtagtir. Pargalarin illeti ya parcalarin kendisidir ya bazi pargalaridir ya da
onlarin digindaki bir seydir. Kendisinin illet olmasi, seyin kendi kendisinden 6nce gelmesinin
imkansizlig1 sebebiyle imkansizdir. Bazi pargalarinin illet olmasi, bu bazilarinin hem kendi
kendilerinin hem de kendi illetlerinin illeti olmasinin imkansizlig1 sebebiyle imkéansizdir. Disa-
ridaki bir sey olmasi da imkansizdir. Ciinkii pargalarin her biri ve onlar i¢gindeki her biitiin,
silsilenin diginda bulunan ve kendisinden once gelen tam bir illete dayanmaktadir. Eger tim
parcalarinin disindaki bir illet ise bazisinin {izerinde tam illetle beraber bir illet bir araya gelmis
olur. Oyleyse parcalarin higbiri onlarin disindaki bir illete dayanmaz. Biitiin siklarin yanlish-
gindan, celigkiyi gerektirmesi sebebiyle, s6z konusu silsilenin varliginin imkansizligi gerekir.
Bu ¢eliski, silsilenin bir illete dayanmasinin imkansizligina ragmen bir illete dayanmak zorunda
olmasidir.1%°

Ths1’ye gore silsilenin i¢inde illetlerin ilki olan bir illet bulunmaz, aksine illetler illetlik
yoniinde sona (ma yetenahi) dogru yiikselirse ne bu silsilenin ne de onun parcalarinin kendisine
fertlerin ve biitiinlin dayanabilecegi bir illeti olur. Ciinkii silsilenin disindaki seyin ona illet ol-
mas1 miimkiin degildir. Yoksa bir sey lizerinde iki miistakil illet bir araya gelmis olur. Tiim
parcalar miistakil illettir. Silsilenin hi¢bir ferdi veya silsilenin par¢ast durumundaki higbir biitiin
(kiil) silsilenin tam illeti olmaya elverisli degildir.t

Katibi, s6z konusu silsilenin kendisine fertlerin ve biitiiniin dayanabilecegi bir illetinin
olmadig1 iddiasin1 sorgular. Ayrica o, ayni1 sey iizerinde iki miistakil illetin bir araya gelecegi
gerekce gosterilerek silsilenin disindaki seyin ona illet olamayacag: iddiasini kabul etmez.
Katibi, “tiim pargalarin miistakil illet oldugu” goriistinii de kabul etmez. Ona gore bu ancak
silsilenin illetinin hem onun disindaki hem de onun igindeki bir sey olamayacagi agiklandiktan
sonra sabit olur. Silsilenin illetinin onun digindaki bir sey olamayacagini iptal ederken bu delile
tutunmak miisaderedir. Katibi’ye gore bu kabul edilebilecek olsa bile silsilenin illeti kendi fert-

lerinden biri veya igindeki bir biitiin olabilir.3!

129 T{s?, “Mubahasat”, s. 142-143.
130 Ts?, “Mubéhasat”, s. 120.
131 K4tibi, “Mubahasat”, s. 128-129.
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Thsi, silsilenin tamaminin illetinin baska bir sey degil, onun tiim fertleri oldugunu tekrar
vurgular. Silsilenin fertler disindaki miiessirinin 6nce fertlerin miiessiri, onlar vasitasiyla da
biitiiniin miessiri olmas1 gerekir. Yoksa ayni malulde iki illet toplanmig olur. Tisi, kendisine
atfedildiginin aksine, tiim pargalarin illet olusunu illetin disaridaki veya icerideki seyin imkan-
sizligina baglamaz. Bunu tam illetin manasin agiklayarak yapar. Ona gore bu agiklama, miisa-
dere alelmatlub degildir.® Tisi’ye gore silsilenin herhangi bir ferdi veya parca konumundaki
herhangi bir biitiinii eger illet olacaksa Once silsilenin tiim parcalardan ibaret olan yakin miista-
kil illetinin illeti olur. Eger bdyleyse bu fert veya bu biitiin hem kendi kendisinin hem de kendi
illetlerinin illeti olur. Bu imkansizdir.!33

Katibi bu gerekliligin (miilazemet) dogru oldugunu kabul etmez. Ona goére bu ancak
biitiiniin illetinin zorunlu olarak onun her bir parcasinin da illeti olmasi halinde dogrudur. Bu
reddedilmistir. O, bu gerekliligin onunla ilgili burhana kars1 ¢ikmadan agik bir 6nciil olarak
alinamayacagini diisiiniir.***

Tasi, biitiiniin illetinin onun her bir pargasinin da illeti oldugunu savunmus degildir. O
aslinda su noktaya dikkat ¢cekmektedir: Biitiiniin eger tiim parcalardan baska bir illeti varsa o
kesinlikle yakin illet olamaz. Onun dnce tiim pargalarin illeti olmasi, onlar vasitasiyla da biitii-
niin illeti olmas1 gerekir.'*® Thisi’ye gore bu dnciil sabit olunca teselsiiliin iptali kolaylasir.

Katibi bu silsilenin ilkesiz oldugunu kabul etmez. Ona gore Tlsi’nin itiraz ve miisade-
reden sonra yaptig1 agiklama, silsilenin ilkesinin fertlerinden baskasinin olmasinin imkansizli-
g gerektirir. Silsilenin ilkesi onun tiim fertleri olabilecegi i¢in bundan silsilenin ilkesiz olmasi
gerekmez. Ona gore Tlsi bu Onciiliin dogrulugunu kabul edip ona dayanmisken silsilenin ilke-
siz oldugu soylenemez. Silsilenin baslangi¢siz oldugu kabul edildiginde bundan silsilenin ge-
cersiz oldugu sonucu ¢ikmaz; aksine bu, silsilenin gergek ve sabit oldugunu gosterir.3®

Tisi daha 6nce de silsile biitiiniiniin tiim fertlerinden ibaret olan bir ilkesinin (mebde)
oldugunu sdylemisti. Miimkiin olmalarina ragmen tiim fertlerin ilkesi yoktur. Biitiin ile tiim
fertlerin birbirinden farkli seyler oldugu bilinmektedir. Tiim fertlerin ilkesi (mebdei) yoktur.

Ciinkii fertlerin illetler yoniinde kendilerinden once gelen “bir’den baskasina dayanmasi

132 T{sf, “Mubahasat”, s. 143-144. “Miisadere alelmatlub” bir mugalata seklidir. Buna gore, dnciil konumundaki
dnermelerde kiigiik terimle orta terim ayn1 anlama geldiginden kiyas yeni bir bilgi saglamaz. “Insan beserdir.”,
“Her beser giilen hayvandir.”, “O halde insan giilen hayvandir.” Burada insanla beser ayn1 manayi tagidigindan
kiyastan beklenen elde edilmemis, sadece mugalata yapilmistir. Bkz. Kaya, Mahmut, “Mugalata”, DiA, Istan-
bul, 2005, c. 30, s. 373. Daha kapsamli bilgi igin bkz. Semih Cebr, Mevsiatii’l-mustalahdti’l-mantikiyye, S.
893-895.

133 T{si, “Mubahasat”, s. 120.

134 K atibi, “Mubahasat”, s. 129

135 T{si, “Mubahasat”, s. 144.

136 K atibi, “Mubahasat”, s. 129.
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imkansizdir. Illetler yoniinde sonsuz olmalar1 sebebiyle fertlerden dnce bir sey gelmez. Oyleyse
silsilenin ilkesi yoktur. Onun varligiyla birlikte miimkiin olmasi bir ilkesinin olmasini gerekti-
rir. Bu celiskidir. Bu teselsiil ¢eliskiye yol agmasi sebebiyle gecersizdir.!3’

Tasi, silsilenin mevcut oldugunun varsayilmasi sebebiyle ya zorunlu ya da miimkiin
oldugunu séyler. Hem kendisinin hem de pargalarinin bir ilkeye ihtiya¢ duymasi sebebiyle sil-
silenin zorunlu olmasi imkansizdir. Miimkiin olmasi da imkansizdir. Yoksa her miimkiiniin
kendisini var edecek bir ilkeye ihtiya¢c duymasi sebebiyle onun da bir ilkesi olur. Halbuki boyle
bir silsilenin ilkesinin olmadig1 varsayilmisti. Bu geliskidir.**®

Katib1’ye gore bu sdzden, sonsuz fertlerden meydana gelen silsilenin mevcut olmadigi
anlasilir. Ciinkii eger silsile mevcutsa ya zatindan dolay1 zorunludur ya da miimkiindiir. fkisi de
imkansizdir ama gereklilik agiktir. Katibi zorunluluk sikkini soyle ¢iiriitiir: Eger silsile zatindan
dolay1 zorunlu ise kendi zatindan baskasina ihtiya¢c duymaz. Fakat o parcalarina, parcalar1 da
bir ilkeye ihtiya¢ duymaktadir. Baskasina muhta¢ olanin zatindan dolayr zorunlu olmasi
imkansizdir. O, imkan sikkini ise soyle cliriitiir: Silsile eger miimkiin ise her miimkiiniin ken-
disini var edecek bir ilkeye ihtiya¢ duymasi sebebiyle onun bir ilkesi vardir. Bu silsilenin ilkesiz
oldugu belirtildigi i¢in bu gegersizdir. Buna ragmen Katibi, silsilenin miimkiin olmasinin
imkansizligmi kabul etmez.**°

Tsi, bu silsilenin iptaline itiraz edilmeyecekse sdyle soylenebilecegini belirtir: Bu sil-
sile miimkiindiir. Her miimkiiniin bir miiessiri vardir. Oyleyse bu silsilenin de bir miiessiri var-
dir. Bu silsilenin miiessirinin sadece i¢indeki sey olmasi miimkiin degildir. Ciinkii tiim pargalar
miimkiin ise onun miiessiri kendisi disindaki bir seydir. Silsilenin miiessirinin silsileden bir fert
veya i¢indeki bir biitiin olmas1 da caiz degildir. O zaman onun miiessiri disaridan bir seydir.
Sadece buna dayanarak, mevcut miimkiinler biitiiniinden oldugu varsayilan her miimkiiniin bir
miiessire ihtiya¢ duydugu kabul edilmedikge, silsilenin digindaki seyin zorunlu olmasi gerek-
mez. Clinkii o ya bir zorunluda son bulur ya da dongii veya teselsiil gerekir. Sonsuz silsilelerin
disindaki miiessir, miimkiinlerin fertleriyle ayn1 konumdadir. Biitiin bunlardan, tiim miimkiin-
lerin disindaki seyin onlarin ilkesi olan bir mevcut olmasi gerekir. Miimkiinlerin disindaki sey

miimkiin degil, zorunludur.4°

137 Ts?, “Mubéhasat”, s. 144.
138 Ts?, “Mubéhasat”, s. 121.
139 K 4tibi, “Mubahasat”, s. 129-130.
140 Ts?, “Mubéhasat”, s. 121.
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Katibi, Tisi’nin bu agiklamasina genel olarak katilmakla birlikte “Silsilenin miiessiri
onun i¢indeki sey olamaz.” ciimlesine itiraz eder. Tiim pargalarin miimkiin olmasi halinde sil-
silenin miiessirinin digaridan bir sey olacagi iddias1 ile onun yakin miiessirinin disaridaki bir
sey olacagi kastediliyorsa Katibi bunu reddeder. Bununla disaridaki seyin silsileye tiim parcalar
vasitasiyla illet olacagi kastediliyorsa o, TGsi’nin bunu imkansiz saymasini sorgular.

Tsi, ikinci mektubunda tiim fertlerin miiessirine iligskin olarak kesin goriisiinii aciklar:
Biitiiniin miiessiri tiim fertlerdir. Tiim fertlerin miiessiri kendileri de olamaz, baz1 fertler de
olamaz. O zaman bu fertlerin miiessiri varsa o bunlarin disindadir. Bu disaridaki sey “A” olsun.
Eger o miimkiin ise kendisi disindaki bir miiessire ihtiya¢ duyar. Dongii imkansizdir. Bu du-
rumda baslangict “A” olan ve sonu bulunmayan baska bir teselsiil gerekir. Birinci teselstil hak-
kinda soylenenler digerleri icin de gegerlidir. Sonlu ya da sonsuz, tiim miimkiinlerin fertleri
sayisinca teselsiillerin olmas1 gerekir. Onlarin kesinlikle tiim miimkiinleri i¢ine almasi gerekir.
Bu teselsiiller biitiiniiniin miiessiri onlarmn tiim fertlerinden baskas1 olamaz. Fertlerin miiessiri
kendileri ve onlarm icindeki seyler olamaz. Oyleyse fertlerin miiessiri, onlarin disindaki bir
seydir. Fertlerin disinda zorunludan baska bir sey yoktur. Ttsi, silsilenin zorunlu mevcutta son
buldugunu bu sekilde kanitlamis olmaktadir. 4

Katibi’ye gore bu burhan tabii diizen i¢inde anlatilmamistir. Cilinkii bu mevcut, onun
miiessiri veya miiessirinin miiessirinden biri zatindan dolay1 degilse su {i¢ durumdan biri, yani
ya dongii ya zatindan dolay1 zorunlu bir mevcudun varlig1 ya da teselstil gerekir. Birinci (dongii)
ve ligiincil (teselsiil) gecersizdir. Maksat ikincide (zatiyla zorunlu mevcudun varligl) gercekle-
sir. Katibi, amacin ikincide gerc¢eklestigini kabul etmez. Dongii, zorunlunun varlig ve teselsiil
seklindeki {i¢ ihtimalden birinin zatindan dolay1 zorunlu olmamasi halinde zatindan dolay1 zo-
runlu bir mevcudun varligindan nefsiilemrde zatindan dolay1 zorunlu bir mevcudun varligi ge-
rekmez. Amaclanan, dongii degil, zatiyla zorunlunun varligidir.

Katibi, teselsiiliin gegersiz oldugunu kabul etmez. Ortaya konan burhan, teselsiiliin ip-
taline delalet etmez. Ciinkii filozoflar, sonsuz fertlerden meydana gelen biitiiniin zatiyla miim-
kiin olmasimi “teselsiiliin lazimlarindan”; miiessire ihtiyag duymasini “bu biitiiniin imkén la-
zimlarindan”; biitlinlin miiessirinin ya kendisi ya i¢indeki bir sey ya da disindaki bir sey olma-
sin1 ise “miiessire ihtiya¢ duyma lazimlarindan” saymiglardir. Hal bdyle olunca, “bu biitiiniin
imkaninin ortadan kalkmasi” ve bu imkanin ortadan kalkmasindan da “teselsiiliin ortadan kalk-

masinin gerekmesi” i¢in biitliniin miiessirinin kendisi, i¢indeki bir sey veya disindaki bir sey
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olmasi siklarindan her birinin iptal edilmesi gerekir. Fakat onlar boyle yapmayip sadece ilk iki
sikki (kendisi ve i¢indeki sey) iptal etmislerdir.

Ucgiincii s1k yani disindaki sey hakkinda: “Tiim miimkiinlerin disinda olan sey zatindan
dolay1 zorunlu mevcuttur.” demislerdir. Bu dogrudur, fakat tliim miimkiinlerin disinda olan se-
yin zatiyla zorunlu mevcut olusundan nigin bu biitiiniin disindaki seyin zatiyla zorunlu olmasi
gereksin? Bu ancak biitiin mevcut miimkiinlerin bir tek silsilede yer almasi halinde gerekir.
Birden ¢ok silsilenin meydana gelme ihtimalinden dolay: her silsile, miimkiinlerin tamamin1
degil, sadece bazilarini igine alir. Katibi’ye gore bu kabul edilebilir olmakla birlikte disaridaki-
nin bdyle olmasi teselsiiliin iptaline delalet etmez. Bu biitiiniin miimkiin olus lazimlarindan biri
iptal edilmezse, biitiinliin imkan laziminin sadece bu lazim olmasinin imkani1 sebebiyle bu bii-
tiiniin imkaninin yoklugu gerekmez.#?

Katib1’ye gore, “Bu mevcut, onun miiessiri veya miiessirinin miiessiri zatindan dolay1
zorunlu degilse su ii¢ siktan biri yani ya dongii, ya zatiyla zorunlu bir mevcudun varlig ya da
biitiin miimkiinlerin bir tek silsilede yer almasi halinde bir teselsiil veya bdyle olmamasi duru-
munda birden fazla teselsiil gerekir” sartli 6nermesinin dogrulugu ispatlandiktan sonra bu ko-
nuda izlenecek yol séyle demektir:

“Bu sartli dnermenin dogrulugundan varlikta zatiyla zorunlu bir mevcudun bulunmasi
gerekir. (1) Ciinkii sarthh 6nermedeki lazim eger dongii ise onun melzumu (gerektirdigi sey)
ortadan kalkar, melzumun ortadan kalkmasindan da ya bu mevcudun ya onun miiessirirnin ya
da miiessirinin miiessirinin zatindan dolay1 zorunlu olmasi gerekir.

(i1) Sarthidaki lazim, eger zatindan dolay1 zorunlu mevcut ise, kendisinden zatiyla zo-
runlu bir mevcudun varliginin meydana gelmesi i¢in ya lazima ya da melzuma doner. Katibi’ye
gbre bu mevcut, onun miiessiri veya miiessirinin miiessiri zatindan dolay1 zorunlu ise amag
gerceklesir. Onlardan biri zatindan dolay1 zorunlu degilse ayn1 sekilde melzumunun tahakkuk
etmesi igin zatindan dolay1 zorunlu bir mevcudun bulunmasi gerekir.

(111) Sarthdaki lazim, eger sonsuz miimkiin fertlerden meydana gelen bir veya cok tesel-
stl ise, bu mevcudun, onun miiessirinin veya miiessirinin miiessirinin zatindan dolay1 zorunlu
olmamas1 varsayimi bu biitiiniin miimkiin olmasini1 gerektirir; bu biitliniin imkan1 (varsayimzi)
da biitliniin illetinin ya kendisi, ya i¢indeki bir sey, ya da disindaki bir sey olmasini gerektirir.

Katibi, bu biitliniin imkaninin s6z konusu varsayimi (biitiiniin illetinin ya kendisi, ya
icindeki bir sey, ya da disindaki bir sey olmasini) gerektirmesi ve bu ii¢ siktan birinin bu biitii-

niin imkaninm gerektirmesi seklindeki iki gerektirmenin siibtundan sonra sdyle der: Bu biitiiniin
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imkaninin lazimi, batil olan ilk iki siktan (biitiiniin kendisi ve i¢gindeki sey) biri ise bu biitliniin
imkan1 ortadan kalkar; onun ortadan kalkmasi bir veya ¢ok teselsiiliin ortadan kalkmasini ge-
rektirir; teselsiiliin ortadan kalkmasi da s6z konusu varsayimin ortadan kalkmasini gerektirir.
Lazim Ttg¢iincii sik (disaridaki) ise bu lazim, s6z konusu teselsiiliin lazimidir. Ciinkii bir seyi
gerektireni gerektiren, o seyi gerektirir.

Katibi’ye gore bir veya c¢ok teselsiil ya gecersizdir ya dogrudur. Eger teselsiil gegersiz
ise laziminin ortadan kalkmasi sebebiyle s6z konusu varsayimin da ortadan kalkmasi gerekir.
Eger dogru ise zatindan dolay1 zorunlu bir mevcudun bulunmasi gerekir. O zaman biitiin var-
sayimlarda zatindan dolay1 zorunlu bir mevcudun varhginin siibitu lazimdir.}4

Katibi, burhan bu sekilde kuruldugunda su ¢ikarimda bulunur:

“Varlikta zatindan dolay1 zorunlu bir mevcut bulunmazsa mevcutlarin miimkiinlerle si-
nirlanmasi gerekir.” (Kiiciik onciil)

“Mevcutlar miimkiinlerle sinirlanirsa su {i¢ biitiinden biri gerekir: Mevcutlar miimkiin-
lerle ya (i) dongii yoluyla smirlanir, ya (ii) bir tek teselsiil ile veya (iii) birden ¢ok teselsiil ile
siirlanir.” (Biiytlik onciil).

Bu iki 6nciil su sonucu verir: “Varlikta zatindan dolay1 zorunlu bir mevcut olmazsa su
ti¢ biitiinden biri gerekir, yani mevcutlar miimkiinler ile ya dongii yoluyla ya bir tek teselsiille
veya birden ¢ok teselsiille sinirlanir.”

Burada kiigiik onciil zaruridir. Biiyiik onciile gelince, bu miimkiinlerden her birinin mev-
cut bir miimkdin illeti vardir. Bu illetin de ayn1 sekilde baska bir miimkiin illeti vardir. Bu son-
suza kadar boyle stirlip gider.

Katibi, bu sonucu bir de istisnai kiyasin sarth Onciilii yaparak inceler: Burada talinin
nakizi (¢elisigi) “Bu ii¢ biitiinden her biri gecersizdir.” denilerek istisna edilir.

Birinci durum (déngii): Thtiya¢ duyulan sey muhtagtan énce gelir. Bir sey illetinin illeti
veya illetinin illetinin illeti olursa illetinin veya illetinin illetinin ona muhta¢ olmas1 gerekir.
Fakat onun illeti veya illetinin illeti kendisinden 6nce gelir. Oyleyse o, kendi illetinden 6ncedir.
Once gelenden dnce gelen sey dncedir. Bu durumda bir seyin kendi kendisinden &nce gelmesi
gerekir ki bu imkansizdir.

Diger iki durum: Bir tek teselsiil ve birden ¢ok teselsiilden her birinin iki parcasindan

biri, diger parcanin ortadan kalkmasinin gerektirdigi (melzum) seydir. Clinkii teselsiil ve tesel-
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stiller varsayildiginda biitiinlin kendisinden baska olan pargalarina ihtiya¢ duymasi ve bu duru-
mun onun imkanini gerektirmesi sebebiyle illete muhta¢ sonsuz fertlerden olusan bir biitlin
meydana gelir. Katibi, burada Thsi ninkilerle ayn1 anlama gelen agiklamalar yapmaktadir.}44

Zatiyla zorunlu ve tiim mevcut miimkiinlerin olusturdugu mevcutlardan meydana gelen
biitliniin, kendisinden baska olan parcgalarina ihtiya¢ duymasi ve bu durumun onun imkanini
gerektirmesi sebebiyle zatindan dolayr miimkiin olduguna dikkat edilmelidir. Biitiiniin illeti
zatryla zorunlu mevcuttur. Illete muhtag olmamasi sebebiyle o kendi kendisinin illeti degil-
dir.245

Tsi, biitiiniin yakin olan tam miiessirinin onun tiim parcalarindan baskasinin olamaya-
cagimi savunur. Ciinkii iki seyden biri digerinden zati olarak once gelirse ve Once gelen sey
sonra gelen seyden varlik ve yokluk bakimindan ayrilamazsa once gelen sey sonra gelenin tam
illeti olur. Durum bdyle olunca biitiin mevcuttur ve tiim parcalarindan bizzat sonradir. Tiim
parcalar biitlinden 6nce olup ondan varlik ve yokluk itibartyla ayrilamazlar. O zaman tiim par-
calar biitlinlin tam illetidir. Ayn1 malul {izerinde iki illetin birlikte gelmesinin imkansizlig1 se-
bebiyle parcalardan baskas biitiiniin miiessiri olamaz.14®

Katib1, Tsi’nin bu tam illet agiklamasina itiraz eder. Soyle ki biitliniin son pargasi, bii-
tiinden bizzat dncedir. Biitiiniin tam illeti olmamasina ragmen onun biitiinden varlik ve yokluk
itibariyla ayrilmasi imkansizdir. Bilakis tam illet, son par¢a ile birlikte ondan dnce gelen par-
calardir. Bu biitiin, disaridaki seyden farklidir. Katibi’ye gore bizzat 6nce olma ile “6ncekinin,
varligindan sonrakinin varliginin, yoklugundan sonrakinin yoklugunun gerekecegi bir halde ol-
mas1” kastediliyorsa siiphesiz son par¢a bdyledir. Fakat bununla “sonrakinin varligin1 veren
illet” kastediliyorsa s6z konusu dnermenin anlami “Biri digerinin illeti olan iki seyden biri di-
gerinin illetidir.” seklinde olur. Bunu tasdik eden Katibi, Tlisi’ye, ni¢in tiim pargalarin kendile-
rinden meydana gelen biitiin ile birlikte bdyle oldugunu savundugunu ve biitiiniin illetinin on-
dan farkli bir sey ile birlikte neden tiim pargalarm illeti olamayacagini sorar.**’

Tsi, once gelenin parcalardan ayrilamayisiyla onun zatindan dolay1 béyle olusunu kas-
teder. Son parca zatindan dolay1 ayrilamaz degildir. Ciinkii o tek basina varsayilirsa ayrilabilir.
O, sonra gelenden ancak zatindan dolay1 ayrilamamanin gerektirdigi her seyi gerektirmesi se-

bebiyle ayrilmaz. Uyusmaz sekilde, tiim illetler meydana geldiginde her biri kendi maluliinden
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once gelmesini gerektirdiginde siralanmasini (tertip) gerektirir. Onlar sirali olarak meydana ge-
lince biitiin, zaruri olarak meydana gelir. Baska bir seye ihtiya¢ olmaz. Eger bahsedilenden
farkl1 bir biitiin olursa biitiin, parcalariyla birlikte baska bir seye ihtiya¢ duyabilir.148

Thsi, silsileyi, sadece illetinin disaridaki ve igerideki seyler olamayacagini (nefiy) acik-
layarak degil, onun illetinin kendisi, i¢indeki sey veya disindaki sey olmasinin imkansizlig
sebebiyle tiim pargalarin bir illetinin olmasii nefyederek iptal eder. Ona gore disaridakinin
iptaline itiraz edilmeyip kendisi ve i¢indeki sey siklarinin iptaliyle yetinilmesi halinde silsilenin
bagkasina ihtiyaci sebebiyle disaridaki seye ihtiyaci gerekir. O, zorunluyu, tiim miimkiinleri
kapsayan sonsuz teselsiillerin kendileri disindaki bir seye ihtiya¢ duymalariyla ispatlamistir.
Burada teselsiiliin iptaline ihtiya¢ duyulmaz.4®

Tasi ile Katibi arasinda biitiinii olusturan pargalarin maddi veya sekli pargalar olusu ve
parcalarin bir araya gelisini ifade eden heyet ve terkinin sekli pargalarla ayni olup olmadigi
tartismasi gecmektedir. Fakat ¢ok detay bir agiklama olmasi nedeniyle bu konudaki tartismay1
incelemeyecegiz.!>

Tasi’ye gore eger pargalar bir biitiin halinde bir miiessire ihtiya¢ duyarsa pargalari etki-
leyen miiessir onlar araciligiyla da biitliniin miiessiri olur. Parcalar miiessire ihtiya¢ duymazsa
biitiiniin miiessiri, parcalarin miiessire ihtiyag duymamasi sebebiyle onun parcalarindan her bi-
rinin miiessiri olmaz.>! Katibi bu goriisii tartismaya agar. Bazi parcalarin degil de diger bazi-
larinin biitline ihtiya¢ duymasinin miimkiin olmasi sebebiyle bu boliimleme sinirsizdir. O bunu
ve biri birinci varsayimdan, digeri ikinci varsayimdan kaynaklanan iki gereklilikten her birinin
dogrulugunu kabul eder, fakat ona gore ikisinden biri itiraza cevap olmaya elverisli degildir.
Birinci gereklilik agiktir. Ciinkii tiim parcalarin miiessirinin pargalar araciligiyla biitiiniin de
miiessiri olmasi, tiim parcalarin miiessire muhtag oldugu varsayimina gore, biitiiniin miiessiri-
nin onun pargalarindan her birinin de miiessiri olmasini gerektirmez. Ikinci gereklilik, s6z ko-
nusu itirazin dogrulugunu teyit etmesi sebebiyle daha agiktir. Ciinkii o0 zaman miiessire muhtag
olan bir biitiin tahakkuk eder. Bu miiessir, biitiiniin fertlerinden higbirinin miiessiri olmaz.%?

Tisi, Katibi’nin aksine boliimlemenin sinirli oldugunu diisiiniir. O, parcalarin miiessire
ihtiya¢ duymasi ve duymamasi halinde nasil bir sonucun dogacagina yukarida isaret etmisti.

Bazisinin degil de diger bazisinin ihtiya¢ duymasi “ihtiya¢ duymama” varsayimina dahildir.

“Parcalar ihtiyag duymaz” ibaresi tiim parcalarin ihtiya¢ duymadigi anlamina gelir. Hepsinin
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muhta¢ olmamasi ve bazisinin degil de diger bazisinin muhta¢ olmasi muhtemeldir. Thsi’ye
gore bu, bitisik sartli dnermenin “Biitiiniin miiessiri, onun parcalarindan her birinin miiessiri
degildir.” seklinde ifade edilen talisinde goriilmektedir. Bu, genelligin olumsuzlugu (selb) de-
gil, olumsuzlugun genelligidir. TaGsi, bu iki gerekliligi itiraza cevap olarak degil de tiim parca-
larin, biitiiniin tam illeti oldugunu agiklamak i¢in ortaya koydugunu belirtir. Soyle ki biitiiniin
kendisi disindaki bir miiessire ihtiya¢ duymast, bir seyin uzak miiessir olabilmesi sebebiyle tim
pargalarin illet olmasiyla ¢elismez. >3

Tiim pargalarin tam illeti, tamaminin miimkiin olmas1 halinde 6nce pargalarin illeti, bun-
dan sonra onlar vasitastyla biitiiniin illetidir. Burada arastirilan konu, biitiiniin miiessirinin ayni
zamanda tiim pargalarin da miiessiri olup olmadigidir. Tsi’ye gore biitiiniin miiessirinin biitiin
olmasi bakimindan parcalardan bagka bir sey oldugu diisiiniilemez. Ciinkii sirali illet ve malul-
lerin miiessiri silsilenin sirali fertlerinden baskasi1 degildir. Tertibin illeti, illetler ve maluller
olmas1 bakimindan bizzat bu parcalardir. Biitiinii etkileyen illet nce parcalari etkiler.'>*

Ths1’nin aksine Katibi, biitiiniin varliginin tam illetinin onun tiim pargalar1 oldugunu
kabul etmez, ama onun bu 0nciil i¢in yaptig1 agiklamayi kabul eder. Bu baglamda su temel soru
giindeme gelir: Bu onciiliin dogrulugundan “parg¢alarin miimkiin oldugu varsayimina gore tim
parcalarin tam illeti parcalarin illetidir, onlar araciligiyla da biitliniin illetidir” goriisliniin dog-
rulugu gerekir mi? Katibi’ye gore bu onciil nefsiilemr’de dogrudur, ama onun dogrulugu birinci
onciiliin dogrulugundan kaynaklanmaz. Onun dogrulugundan biitiiniin miiessiri olan baz1 sey-
lerin pargalarin da miiessiri olmasinin dogrulugu gerekir, fakat tikel olumlu birinci sekilde bii-
yiik 6nciil olamaz. Bu durumda “Biitiiniin miiessiri onun tiim parcalarinin da miessiridir.” 6n-
ciiliiniin zayif oldugu anlasilir.*>®

Tiis1, Katibi’nin itirazina konu olan “Biitliniin varliginin tam illeti, onun tiim parcalari-
dir.” goriislinii en giivenilir burhan olan konunun cevheriyle kanitlamisti. Ona gore, “maluliin
illetten varlik ve yokluk olarak ayrilmasinin imkansizlig1 sebebiyle bizzat 6nce gelmekle bera-
ber zatindan dolay1 gerektirmesi” anlamindaki tam illet kavrami incelendiginde tiim pargalarin
boyle oldugu goriiliir. S6z konusu sonsuz silsilede onun tiim parcalarinin tam illeti olan her sey
bulundugu i¢in onun varligiyla birlikte tiim parcalarin var olmasi ve tiim parcalarin varligiyla
birlikte de silsilenin var olmasi gerekir. Burada Tusi, silsilenin par¢alariin tam illeti olan seyle

birlikte bu silsilenin varliginin zorunluluguna hilkmetmektedir. Bu konuda iki onciilden biri
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dogrulukta digeriyle irtibatlidir. Burada ne tiimel olumlunun dondiiriilmesi iddia edilmekte, ne
de bundan dogrulugu savunulan seyin zayifligi anlagilmaktadir.t*

Katibi, “Miimkiin fertlerden olusan bu biitiiniin ve tiim biitiinlerin miiessiri tamamen
parcalardir.” s6zii kabul edilse bile bunun, biitiinlin miiessirinin onun parcalarindan her birinin
de miiessiri olmasini gerektirecek sekilde ni¢in “Biitliniin miiessiri bu biitiiniin fertlerinden her
birinin de miiessiridir.” seklindeki tiimel onciiliin dogrulugunu gerektirecegini sorar. Katibi, bu
sekilde tahsis edilen iddiay1 reddeder ve T0si’den buna burhan getirmesini ister.*>’

Tis1, Katibi’nin sanki kendisi iddia ediyormus gibi arz ettigi “Her biitiiniin miiessiri o
biitiiniin fertlerinden her birinin de miiessiridir.” goriistinii savunmadigini belirtir. Bu, zatiyla
zorunlular, zatiyla zorunlu ve miimkiinden meydana gelen biitiiniin miiessirinin, zorunlunun
miiessiri oldugu anlamina gelir. Ts1’nin iddias1 tam olarak sudur: Tiim fertleri miimkiin olan
bir biitiiniin yakin olan tam miiessiri onun tiim fertlerinden bagkasi olamaz. Uzak olan miiessir
tam ise 6nce fertleri etkiler, sonra biitiinii etkiler.'®

“Miimkiin fertlerden meydana gelen biitiiniin miiessirinin onun her bir parcasinin da
miiessiri olmasi zorunlu olursa ya sebeplinin tam sebepten 6nce gelmesi ya da sebeplinin tam
sebepten sonra gelmesi gerekir. Bunlarin ikisi de imkansizdir.”

Katibi’ye gore, bu iddiaya karsi gereklilik sdyle agiklanabilir: Iki pargadan olusan bir-
lesigin her bir parcas1 miimkiindiir. Iki par¢adan biri zaman itibarryla digerinden once gelirse
yatak orneginde oldugu gibi, onun madde parcas1 yataklik sureti par¢asindan 6nce gelir. Yata-
gin miiessiri eger onun iki parg¢asindan her birinin de miiessiri olursa miiessir ya 6nceki pargayla
birlikte bulunur ya da birlikte bulunmaz. Eger 6nceki parcayla birlikte bulunmazsa sebeplinin
tam sebepten Once gelmesi gerekir. Eger 6nce gelen parga ile birlikte bulunursa sebeplinin tam
sebepten sonra gelmesi gerekir. Bunlardan her birinin imkansiz oldugu agiktir.1%

Tasi, Katibi’nin yatak maddesi ve sureti lizerinden yaptig1 analizi degerlendirir. Tls1’ye
gore biitiiniin tam miiessiri, sadece bazi parcalarmin degil, onun tiim parcalarinin miiessiridir.
Dolayisiyla yatagin maddesinin tam miiessiri yatagin miiessiri olmaz. Yatagin maddesinin tam
miiessirine yatagin suretinin tam miiessiri de eklenince biitiin (mecmu) hem yatagin hem de
parcalarinin miiessiri olur. Fakat TGsi burada “biitiiniin tam miiessirinin pargalarin da tam mii-
essiri oldugunu” sdylerken bununla onun her bir par¢ada bizzat miiessir oldugunu kastetmedi-

gini, aksine onun her bir parcada etkili olan tam miiessirler ihtiva ettigini kastettigini 6zellikle
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belirtir. Ona gore, bir pargada etkili olan miiessirin tek tek her bir parcada veya biitiinde etkili
olan miiessirden baska olmasi kendi maksadiyla ¢elismez.1%

Katibi’ye gore, “Biitlinlin tam miiessiri onun tiim parc¢alarinin da tam miessiridir.” s6-
ziiyle onun bu pargalardan olugsmasi1 bakimindan tiim maddi ve sekli pargalar1 kastediliyorsa bu,
“biitiinlin tam miiessirinin biitiinlin tam miiessiri” oldugunu sdylemektir. Ciinkii biitiiniin bu
parcalarin toplami (biitiinii) olmasi itibariyla tim maddi ve sekli pargalardan bagka anlami yok-
tur. Bununla eger parcalardan tek tek her biri kastediliyorsa ona gore biitliniin miiessirinin onun
parcalarindan her birinin de miiessiri oldugu kabul edilemez. Gergegin bdyle olmadig1 agiktir.

Katibi, biitliniin tam miiessirinin parcalarin da tam miiessiri oldugu iddiasindan ne an-
ladigin1 ortaya koyarak bir analiz yapar. Her biitiiniin miiessiri birtakim seyler ihtiva eder. Bu
seylerden her biri bu biitiiniin par¢alarindan birinin tam miiessiridir. Her biitlinlin tam miiessi-
rinin baskas1 degil, onun tiim fertleri oldugu sabit olmustur. O zaman bu iki 6nciilden zatiyla
zorunlu bir mevcudun varlig1 gerekir. Clinkii mevcutlardan biri zatindan dolay1 zorunlu degilse
mevcutlar miimkiinlerle sinirlanir. Mevcut miimkiinlerin fertlerinden her birinin mevcut bir il-
letinin olmas1 gerekir. Mevcutlarin miimkiinlerle sinirlanmasi sebebiyle onun illeti de ayni se-
kilde miimkiindiir.6!

Tsi, her biitlinlin tam miiessirinin onun tiim parg¢alar1 oldugunu ispatlamisti. Ama illet-
lerin pargalarla sinirlanmasindan teselsiillerin yoklugu gerekmez. Bu ancak tiim pargalarin
kendi kendilerinin illeti olmasinin imkansizligiyla, onlardan herhangi bir par¢anin veya parca-
lardan bir biitiiniin onlarin illeti olmasinin imkansizligiyla ve digaridaki bir seyin onlarin illeti
olmasinin imkansizligiyla gerekir. Parcalar bir illete muhtag olduguna gore teselsiillerin olma-
mas1 gerekir.'%?

Iki filozof “tatbik burhan:” adli burhan1 da inceler ve bu yolla teselsiiliin iptal edilip
edilemeyecegine dair agiklamalarda bulunurlar. Katibi’ye gore sdyle denemez: “illetler ve ma-
luller baslangi¢ tarafinda sonsuza kadar teselsiil halinde siralanirsa, ilk malul ile onun bu silsi-
lede yer alan illetlerinden her biri arasinda ya sonlu illetler vardir ya da yoktur. Ikincisi (sonlu
illetlerin olmamasi) imkansizdir. Yoksa ilk malul ile onun bu silsilede bulunan illetlerinden her
biri arasinda sonsuz illetler olur. Bu, sonsuzun sinirlayici iki ug arasindaki seylerle sinirlanma-
si1 gerektirir. Bu g1k, zaruri olarak imkansizdir. Birinci sik yani ilk malul ile onun mevcut
illetlerinden her biri arasinda sonlu illetlerin bulunmasi da ayni sekilde gecersizdir. Ciinkii

boyle olursa hepsinin ilk malul ile illetlerinden her biri arasinda yer almasi sebebiyle sonlu
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olmasi gerekir. Halbuki illetlerin sonsuz olduklar1 farzedilmisti. Bu bir ¢eliskidir (hulf).” Katibi,
ilk malul ile onun silsiledeki illetleri arasinda sonlu illetler bulunmasiin gecersiz oldugunu
kabul etmez. Bu durumda hepsinin sonlu olacag goriisiinii dogru bulmaz. Ona gore “Hepsinin
ilk malul ile onun illetlerinden her biri arasinda yer almasi sebebiyle” sozii tartismal1 ve redde-
dilmis bir onciildiir. Bu Onciiliin kabul edilmesi halinde, sonsuzun sinirlayan iki ug¢ arasinda
yer almasinin imkansizlig1 sebebiyle muhatabi amaci kesinlikle sabit olur.1®3

Tasi’ye gore, biitiiniin ilk malul ile mevcut illetlerden birisi arasinda yer aldigini savun-
mak bir sey saglamayan bir sézdiir. Ciinkii iki sey arasinda yer alan, ancak iki belirli sey ara-
sinda yer alir. Sonluluk varsayimina gore, ilk malulden sonra yer alan her seyin ilk malul ile
belirli bir sey arasinda yer almasi1 gerekmez. Sonsuzluk varsayimina gore, her seyin ilk malul
ile bagka bir sey arasinda yer aldig1 tasavvur edilemedigi miiddetce her seyden sonra higbir sey
yoktur.1%4 Katibi, TGisi’nin bu agiklamalarin itiraz etmeden onaylar.®®

Katibi’ye gore “Illetler ve maluller sonsuza kadar teselsiil halinde devam ederse baslan-
gi¢ tarafindan sonsuz olan iki biitiin meydana gelir. Birincisi ilk malulden baslar, digeri ondan
sonra sonlu sayida olan malulden baslar.” denemez. O zaman ya birinci biitiin —ikinci biitiiniin
birinci halkasinin birinci biitiiniin birinci halkasi ile, ikinci halkanin digerinin ikinci halkasi ile
vs. vehmi olarak cakigsmasi manasinda- ikinci biitiin ile ¢akisir (intibak) ya da ¢akismaz. Eger
cakisir ise birinci biitiiniin ikinci biitiine esit olmasi gerekir. Birinci biitiin ikinci biitiinden sonlu
sayida bir miktarla fazla olduguna gore, fazla olanin eksik olana esit olmasi gerekir. Bu
imkansizdir. Eger ¢akismazsa ikinci biitlin baslangi¢ tarafindan ¢akisir, birinci biitiin ondan
sonlu bir miktarla fazla olur. Dolayisiyla her ikisi de baslangig¢ tarafindan sonlu olur. Ikinci
biitlin, baslangi¢ tarafindan kesildigi i¢in sonludur. Birinci biitiin ise ondan sonlu bir miktarla
fazla olmasi ve sonlu miktarla sonlu olandan fazla olanin sonlu olmasinin zorunlulugu sebe-
biyle sonludur. Halbuki bu iki biitlinlin baslangi¢ tarafindan sonsuz oldugu varsayilmisti. Bu,
celigkili ve imkansizdir.

Katibi, muarizin agikladig1 ¢akismama varsayimina gore ikinci biitiiniin kesilmesinin
zorunlulugunu kabul etmez. Cakismamanin insanin ¢akigsmay1 vehmedememesinden kaynak-
lanmis olmas1 muhtemeldir. Sonsuzun sonsuzla ¢akismasini vehmetmek imkansizdir. Bundan

dolay1 ¢akismaz.1%®
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Thsi’ye gore ¢akismayr vehmedemeyisimiz ¢akismanin imkansizligina delalet etmez.
Iki biitiinden biri digeri ile ¢akisabilecegi gibi cakismayabilir de. Cakisma varsayimma gore,
iki biitiiniin birinde sonlu miktarin varligi ve yoklugu esittir. Bu imkansizdir. Cakismanin
imkansiz oldugu varsayimina gore, ¢akismanin imkansizligindaki illet, iki biittinden birinin di-
gerine esit olmamasidir. Ciinkii iki biitiin, sayilan seyler olmalar1 bakimindan ayni cinstendir.
Esitsizligin sebebi, ikisinden birinde bulunmadiginda ikisinin de esit oldugu sonlu miktarin var-
ligidir. O zaman iki biitiinden biri eksik, digeri fazladir. Fazla olan, sonlu bir miktarla fazladir.
Oyleyse iki biitiin de sonludur.

Buna kars1 su goriis ileri siiriilmiistiir: Fazlalik ve eksiklik sonsuz tarafta degil, sonlu
tarafta yer alir. Bu, ne noksanin ne de fazlanin sonlu olmasini gerektirir. Ciinkii ikisi arasinda
bu yonde istiinliik yoktur. Ayni sekilde bin (1000) sayisinin sonsuz defa ¢arpilmasiyla elde
edilen sonucun iki bin (2000) sayisinin sonsuz defa ¢arpilmasiyla elde edilen sonugtan eksik
olmasi, eksiklik ve fazlaligin onlarda sonlu olduklar1 yonden meydana gelmesi sebebiyle ikisi-
nin de sonsuz olmastyla ¢elismez.

Tasi bu goriise soyle cevap verir: Biz bu iki biitiinii ¢akismanin gergekte olmasi sebe-
biyle tasavvur edebiliriz. Fazlalik ve eksiklik sonsuz yonde gerceklesmistir. Sonsuz olarak si-
ralanmis illetler ve maluller ¢ikis ve inig yonlerinden birinde olursa, bu mertebeler aynen bir
itibarla yonlerin birisinde sonsuz illetler silsilesi, baska bir itibarla ayni sekilde maluller silsilesi
olur. Iki silsile sadece itibarda degil, ayn1 zamanda bu mertebelerin varliginda da gakisir (teta-
buk). Fakat bir illet bir mertebede malulii ile ¢akismaz; bilakis ancak kendisinden 6nce gelen
illeti belli bir mertebede olan her malul ile ¢akisir.

Bu mertebelerden biri baslangi¢ olarak alindiginda ve iki silsilenin ¢akigsmasi dikkate
aliarak illetlere yiikselis yoniinde ileri gidildiginde, illetler mertebelerinin malullere mertebe-
lerinden daima bir fazla olmasi gerekir. Yoksa illetlik ve malulliik gegersiz olur ve illet ve ma-
luliin lazimlar1 olan 6ncelik ve sonraligin zorunlulugu ortadan kalkar. Bu ¢akisma, kesinlikle
sonsuzlugun varsayildig1 yondeki zorunluluk ve artista gerceklesir. O, sonsuz olanin sonlu ol-
masin1 gerektirir. Bu bir celiskidir. Oyleyse sonsuz sayida sirali illet ve malullerin var olmasi
imkansizdir. Amagclanan da zaten budur.*6’

Katibi’ye gore de cakismayr vehmedememek ¢akismanin imkéansiz oldugunu goster-
mez. O sadece cakigma varsayimina gore ikinci biitliniin baslangi¢ tarafindan cakisacagi iddia-

sin1 reddeder. O bu itiraz1 i¢in su delili zikreder: Cakismamanin bu biitiiniin kesilmemesinden
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dolay1 olmas1 muhtemeldir. Ciinkii vehim, s6z konusu iki biitlinden birinin digeri ile cakisma-
sini1 diisiinemez. Katibi, cakismanin imkansizlik sebebinin iki biitliniin esitsizligi oldugunu ka-
bul etmez. Bunun sebebi, cakigmanin vehmedilememesi olabilir. Ona gore sorulan soru, asla
bu delilin dnciillerinden birine dair degildir. Ciinkii o burada, iki biitiinden birinin sonlu tarafi-
nin diger biitliniin sonlu tarafiyla cakistigin1 varsaymaktadir. O zaman fazlalik ve eksiklik son-
suz tarafta gerceklesir.1®®

Tisi’ye gore, vehmedilemeyen bir seyin varsayilmasi imkansiz degildir. iki celisigin bir
araya gelmesi, iki cismin ayni anda bir mekanda olmasi, bir cismin ayn1 anda iki mekanda ol-
mast, dlemden baska bir seyin varligi ve bosluk gibi imkansizliklar insanin vehmedemedigi
seylerdendir. Buna ragmen bunlarin varsayilmasi imkansiz degildir. Burada ¢akisma, bizim onu
vehmedip vehmedemedigimize bakilmaksizin varsayilir. Eger varsayilan ¢akisma miimkiin ise
ondan imkansiz gerekir. Bu cakigsma, varsayilmasina ragmen imkéansiz ise illet sadece iki biitii-
niin farkliligidir. Nicelik kapsamina giren ve ayni cinsten olan iki biitiiniin ¢cakismasinin imkan-
sizhig ancak farklilik sebebiyle olabilir. Ona gére bu zaruri bir hiikiimdiir.1%°

Katibi, Ths1’nin buraya kadar siraladigi biitiin onciilleri dogru bulur, fakat “Bu merte-
belerden biri baslangic olarak alindiginda ve iki silsilenin ¢akismasi dikkate alinarak illetlere
yiikselis yoniinde ileri gidildiginde, illet mertebelerinin malul mertebelerinden daima bir fazla
olmasi gerekir.” seklindeki onciiliin tartigmaya agik oldugunu sdyler. Ona gore biitiin illet mer-
tebeleri malul mertebeleriyle ¢akisir. Illet mertebeleri, malul mertebelerinden kesinlikle fazla
degildir.1"

Katibi, bu hususun iki sonsuz biitiinde anlagilabilmesi i¢in bunu iki sonlu biitiin iizerinde
aciklar. Soyle ki: Illet ve malul mertebelerinin on tane oldugunu varsayalim. Bunun ilk merte-
besinde yer alan fert sadece maluldiir. Ilk mertebenin son ferdi sadece illettir. Ikisi arasindaki
sekiz fertten her biri bir itibarla malul, baska bir itibarla illettir. illet mertebelerinden ve malul
mertebelerinden her birinin sayis1 dokuzdur.

Illetlerin ilk mertebesi, illet mertebelerinden meydana gelen biitiiniin baslangici
(mebde); malullerin ilk mertebesi de malul mertebelerinden meydana gelen biitiiniin baslangici
kabul edildiginde ve seyirde iki baslangictan biri diger baslangi¢la -iki mertebenin gakistigi
varsayilarak- ¢akistirildiginda illet mertebeleri malul mertebeleriyle zaruri olarak ¢akisir. ki

sonluda bdyle olunca Katibi’ye gore iki sonsuzda da boyle olabilir.
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Boyle bir tatbikte illet mertebelerinin malul mertebelerinden daima bir fazla olacagini,
aksi halde illetlik ve malulliigiin hitkmiinii yitirecegini ve bunlarin iki lazimi olan oncelik ve
sonraligin ortadan kalkacagini savunan T0sT’nin bu goriisii Katibi tarafindan kabul gormez.
Katibi’ye gore illet mertebelerinde yer alan bu illetlerden her biri, kendi maluliinden bizzat 6nce
gelebilir ve illet mertebelerinin toplam sayisi, malul mertebelerinin toplam sayisina esit olabilir.
Ciinkii ikisi arasinda bir aykirilik yoktur.1’!

Katibi, bu konunun ispat1 i¢in soyle bir delil olusturur: “Miimkiin, miimkiin olmasi ba-
kimindan mevcuttur. Bundan bir mevcudun zatindan dolayi (zorunlu) varligi gerekir.

Birinci onciil: “Bu miimkiin mevcuttur. Mimkiin, miimkiin olmas1 bakimindan bu
miimkiiniin bir pargasidir. Mevcudun pargast mevcuttur. Oyleyse miimkiin, miimkiin olmasi
bakimindan mevcuttur.”

Ikinci 6nciil: Miimkiin, miimkiin olmas1 bakimindan mevcut oldugu i¢in ya zatindan
dolay1 zorunludur ya da zatindan dolayr miimkiindiir.

Eger birincisi (zatiyla zorunlu) ise amag gerceklesmistir. Eger ikincisi (zatryla miimkiin)
ise her miimkiiniin kendisini var edecek bir illete ihtiyag duymasi sebebiyle mutlaka bir illetinin
olmasi gerekir. Bu illet, ya miimkiin olmas1 bakimindan miimkiiniin kendisi, ya onun fertlerin-
den bir fert, ya da miimkiiniin ve fertlerinin disindaki bir mevcuttur. Birincisi (miimkiiniin ken-
disi olmasi1) imkansizdir. Ciinkii bizzat illet malulden 6ncedir. Bir seyin kendi kendisinden 6nce
gelmesi imkansizdir. Ikincisi (bir ferdi olmasi) de imkansizdir. Ciinkii onun ferlerinden her biri,
biitiiniin pargaya ihtiyag duymasinin zorunlulugu sebebiyle ona muhtagtir. Eger onun fertlerin-
den biri onun illeti olursa, maluliin illete ihtiyag duymasinin zorunlulugu sebebiyle o bu ferde
mubhtag olur. Bu durumda ikisinden her birinin digerine ihtiya¢ duymasi gerekir. Bu, seyin ken-
disinden 6nce gelmesini gerektirmesi sebebiyle dongii olup imkansizdir.

Bu iki sik gecersiz olunca {igiincii sik (miimkiiniin ve fertlerinin disindaki bir mevcut
olmasi) taayyiin eder. Bu, miimkiiniin illetinin miimkiin olmasi bakimindan onun ve fertlerinin
disinda bir mevcut olmasidir. Miimkiiniin ve fertlerinin disindaki her mevcut zatindan dolay1
zorunludur. Boylece amacglandigi gibi, zatindan dolay1 zorunlu bir mevcudun varligi sabit olur.

Katibi’ye gore Tasi, kayitsizlikla kayitlanmaksizin kayitsiz olarak, daha dogrusu kayit-
lanmasi da kayitlanmamasi da miimkiin goriilerek alinan miimkiiniin mevcut oldugunu ve her
mevcudun bir parcast oldugunu kabul etmektedir. O kesinlikle miimkiindiir ve onun mevcut bir

illetinin bulunmasi gerekir. Onun illeti, ne kendisi olabilir ne de her ferdin ona ihtiya¢ duymasi
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ve muhtacligin iki taraftan da imkansiz olmasi sebebiyle parcasi oldugu mevcut miimkiin fert-
lerden biri olabilir. Miimkiiniin illetinin hem kendisi hem de parcas1 oldugu mevcut tiim mim-
kiin fertlerin disindaki bir mevcut oldugu anlasilmistir. Onun ve tiim fertlerin disindaki mevcut
zatiyla zorunludan baskasi degildir. Boylece zatiyla zorunlu bir mevcudun varligi sabit olmus-
tur.172

Tasi ile Katibi arasinda teselsiiliin iptal edilerek Allah’in varliginin ispatlanmasi husu-
sunda gegen tartisma, teselsiiliin agiklanan burhanla ciiriitiiliip ¢iiriitiilemeyecegi noktasinda
diigiimlenmektedir. Tasi 1srarla teselsiiliin bu yolla iptal edilebilecegini savunurken, Katibi bu
burhanin hala problemli oldugunu ve zayif noktalar tagidigin ileri stirmektedir. Neticede her
iki filozof da teselsiiliin batil oldugunu kabul etmekte ve silsilenin zorunlu bir varlikta yani
Allah’ta son bulmasi gerektigini diigiinmektedir. Tts1 ve Katibi’nin isbat-1 vacib dzelinde yii-
rittiikleri bu miizakere hem konunun ileriki asirlarda ele alinisin1 derinden etkilemis hem de

Islam diisiince geleneginde seviyeli bir miinazara ve miizakerere drnedi olusturmustur.
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BOLUM 2

YAKIN DONEM DUSUNURLERINDE iSBAT-I VACIB DELIiLLERIi

Bu boliimde yakin dénem diisiiniirlerinin kullandiklart bir kismi klasik, bir kismi1 mo-
dern olan 14 delili ele alip inceleyecegiz. Bunlarin bir kismi klasik, bir kismi Batili diistiniirler
tarafindan gelistirilip li¢c yakin donemi diisiliniirii tarafindan agiklanarak kullanilan ve bir kismi1
da baz1 yakin dénem diisiiniirlerinin 6zgiin olarak gelistirdikleri delillerdir. Bunlar; hudis delili,
imkan delili, hareket delili, gdye ve nizam delili, inayet ve itkan delili, ihtira ve ibda delili, fitrat
ve vicdan delili, ahlak delili, kemal delili, kabul-i amme delili, inhisar delili, kiinhi delil, ezeli
hakikatler delili, psikolojik gii¢ler delili seklinde siralanabilir.

2.1. Hudas Delili

Hudus, sozliikte sonradan meydana gelmek ve yok iken sonradan var olmak anlamina
gelmektedir. Hudds terimi, keldm ve islam felsefesinde Allah’in varligim kainatin sonradan
yaratilmis oldugu Onciiliinden hareketle ispatlamaya yonelik delile verilen isimdir. Terim olarak
hudds, alemin varlifindan 6nce yoklugunu, bir zamanlar yok iken sonradan meydana gelisini
ifade eder.! Bu haliyle hudis, kelamcilarin Alemin yaratilisim aciklamak iizere kullandiklar bir
kavramdir. Yoklukla 6ncelenen ve yokken sonradan meydana gelen varliklara “hadis” denir.
Hadisi meydana getiren varliga da “muhdis™ ad1 verilir. Islam kelam ve felsefesinde alem, igin-
deki tiim varliklarla birlikte hadistir. Hadisin z1dd1 ise kadimdir. Kadim, varlig1 yokluk tarafin-
dan oncelenmeyen, varliginin baglangici olmayan, varliginda bir baskasina muhta¢ olmayan,
var olmadig1 bir zaman diisiiniilemeyen varlik manasia gelir.?

Bu bilgilere dayanarak hudis delili sdyle tanimlanabilir: Hudds delili, alemin sonradan
yaratildig1 onciiliine dayanarak, her hadisin bir muhdisinin yani her mahlikun bir Halikinin
olmasi1 gerektigini savunan ve Allah’in varligini bu yolla ispat etmeyi amaglayan delildir. Bu
delil, kainatta miisahede edilen olusum ve degisimlerden, felsefi tabirle soyleyecek olursak olus
ve bozuluslardan (kevn ve fesad) hareket etmektedir. Dolayisiyla deney ve tecriibeyle elde edi-

len verilere dayanir. Hudis delili, Allah’1 alemden hareketle ispatlamaya calistig1 i¢in “alem

Bekir Topaloglu, “Hudus”, DIA, Istanbul, 1998, c. 18, 5.304, 305; Kaya, Varlik ve Imkan, s. 233.
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delili” olarak da adlandirilir. Bu delil kisaca s0yle ifade edilmektedir: Cisimler sonradan yara-
tilmistir. Her sonradan yaratilanin bir yaraticiya ihtiyaci vardir. Dolayisiyla cisimler bir yarati-
ctya muhtagtir.®

Kelamcilarin gelistirdigi bu hudis delili “atomculuk” fikrine dayanmaktadir. Buna gore
evren, arazlar ve cevherlerden olusmaktadir. Arazlar iki zamanda varli§inmi stirdiirememekte,
atom da gecici olan araza mahal oldugu i¢in ayni sekilde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
cevher ve arazin varligim yaratacak olan daimi ve kalici bir varliga ihtiyag vardir. insan bir bina
gordiigiinde onun mimarinin oldugunu bilir. Razi’ye gore insan fitrati, bu basit mantikla bir
seyin mutlak yokluktan yaratilamayacagini da sdyler. Keldmcilar bir yaraticiya ihtiyag duyma
konusunda bu basit mantiga dayanirken, zaman ve maddeye ihtiya¢c duyma konusunda ayni
istidlali uygulamamaktadirlar. O bunun bir ¢eliski oldugunu diisiiniir.*

Kelamcilara gore hudis delilinin kesin sonug verebilmesi i¢in alemin hadis oldugunun
kanitlanmasi gerekir. Kelamcilar, alemin hudisii konusunda cevherlerin hudisii ve arazlarin
hudisii seklinde iki yontem kullanmis olmakla birlikte iki karma yontem olarak cevherlerin
imkan ve huddsii ve sifatlarin imkan ve huddsii delillerine de basvurmuslardir.® Ayrica kelam-
cilar alemin huddsiinii ispatlamak i¢in alemi olusturan maddelerin hareket veya siiklindan hali
olamamasi prensibinden hareket etmislerdir. Buna gore alemde hareket veya siik(in halinde ol-
mayan hi¢gbir madde yoktur. Hem hareket hem de siik(in hadistir. Siikin hareketin durmasidir.
Hareket, siikin halinin ortadan kalkmasiyla gerceklesir. Bu iki hale ardisik olarak sahip olan
her sey hadistir. Hareket ve siik{in ezeli olamaz. Ciinkii siik(in ezeli olursa hareket meydana
gelemez. Hareketin ezeli olmasi1 durumunda ise sebepler zincirinin sonsuza kadar gitmesi gere-
kir ki bu imkansizdir. Hareketler zincirinin, varligi zorunlu olan ilk hareket ettiriciye baglan-
mas1 gerekir.®

Kelamcilar bu gibi yontemlerden hareketle alemin hadis oldugunu ortaya koyduktan
sonra, her hadisin bir muhdisinin, yani yaraticisinin bulunmasinin zorunlu oldugunu ifade eder-
ler. Bu muhdis de, kendisi hadis olmayan, ezeli bir varlik olmalidir. Yoksa her muhdis onu
meydana getiren baska bir muhdise ihtiya¢ duyar ki bu durum sebeplerin sonsuza dogru teselsiil

halinde devam etmesi sonucunu dogurur. Sebeplerin sonsuza dogru devam etmesi aklen

RAZi, el-Erbain, ¢. 1, s. 121-124; Topaloglu vd., Keldm Terimler Sézligii, s.115. Istanbul, 2015.
Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 392.

Razi, el-Erbain, c. 1, s. 101-103; Muhassal, s. 243-244.

Metin Ozdemir, Islam Inang Esaslari, Bilimsel Arastirma Yayinlari, Ankara, 2017, s. 74-75.
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imkansizdir. Dolayisiyla bu sebepler silsilesinin bir yerde durmasi ve baskasina muhtag¢ olma-
yan, sebebi kendinden ve ezeli olan bir varliga dayanmasi gerekir. Sebepsiz olan bu ezeli varlik
Allah’tir.” Hudds delili kiyas halinde soyle ifade edilmektedir:

Birinci onciil: Alem biitiin pargalari ile hadistir.

Ikinci 6nciil: Her hadis olanin bir muhdise ihtiyac1 vardir.

Sonug: O halde bu alemin de bir muhdisi vardir. O da hadis olmayan, Vacibii’l-vuctd
olan Allah’tir.

Hudds delili, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflar tarafindan elestirildigi gibi bizzat bir
Es‘ari kelamcisi olan Fahreddin Razi tarafindan da elestirilmistir.

Ibn Sina’ya gére hudis, keldmcilarin yaklasiminin aksine zaman kaydi olmaksizin mut-
lak anlamda yokluktan sonra varliga gelme anlamu tasir. Yokluktan sonra varliga gelme sek-
linde tanimlanan hudiis kavrami zati ve zamani ac¢idan olmak {izere iki sekilde yorumlanir. Bir
seyin zatiyla hadis olmasi, onun yokluktan sonra varliga gelmesindeki sonraligin zamansal de-
gil, zati oldugunu ifade etmektedir. Ibn Sina’nin temel iddiasi, bir varligin zamansal olarak
yokluk tarafindan dncelenmesinin onun var olusu i¢in bir sebebe muhta¢ olmasini gerektirme-
digi yoniindedir. Bir varligin sebebe olan ihtiyaci mahiyetin tamamlayici unsuru durumundaki
varliga sahip olmasindan kaynaklanmakta, bir anlamda zatiyla miimkiin olmasi onun varliga
getirici bir sebebe gereksinim duymasina yol agmaktadir. Tanr1 disindaki her varlik ister ezeli
ister hadis olsun yokluktan sonra varliga gelmek anlaminda hadis olsa da kelamcilarin hatasi
ay Ustii-ay alt1 ve zati-zamansal ayrim1 yapmaksizin Tanr1 digindaki her varligin zaman agisin-
dan oncesinde bir yoklugun bulundugunu iddia etmelerinden ve bu zamansal yokluk sonrasi
varliga gelmelerinden hareketle bir muhdisin varligini ispat etmeye ¢alismalarindan kaynaklan-
maktadir. Halbuki ibn Sind’ya gére varligi dnceleyen zamansal bir yokluk iizerinde herhangi
bir sebebin etkide bulunmasi s6z konusu degildir.

Rézi’ye gore insan akli, zorunlu olarak her hadisin bir muhdisinin olduguna hiikmet-
mekle birlikte, ayn1 kesinlikle hadis olan bir seyin yoktan degil, bir maddeden ve belirli bir
zaman igerisinde yaratildigina da hiitkmetmektedir. Kelamcilar, muhdise olan ihtiyactaki
hiikmii, madde ve zamana ihtiya¢ hususunda isletmemekle biiyiik bir ¢eliski igerisine diismiis-
lerdir. Ayrica Réazi, hudis delilinin kadim olan bir Tanr1’y1 ispat etmede de yetersiz kaldigini
diistinmektedir. Kelamcilar, muhdisin sonradan var olmasi halinde teselsiil veya devrin gereke-

cegini sOylemisler ve bundan kadim bir yaraticinin var olmasi gerektigi sonucuna ulagsmislardir.

7 Sahin, Tanri 'yt Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin Karsilastirilmasi, s. 98-99.

8 Bkz. Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 223-238.
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Halbuki Razi’ye gore varligi zorunlu olan bir Tanri’nin baska bir varlik yaratmasi ve ona ci-
simleri yaratma kudreti vermesi ve dolayistyla bu cismani alemin yaraticisinin mahliik ve muh-
des olmas1 aklen miimkiindiir. R4zi’ye gdre sonradan var olan bir seyin var edicisine olan ihti-
yacin1 hadis olmasi degil miimkiin olmas1 belirler.®

Abdiillatif Harpiti, isbat-1 vacib konusunda birisi, filozof ve muhakkik kelamcilarin
imkan delili, digeri kelamecilarin ¢ogu tarafindan kullanilan hudis delili olmak iizere temelde
iki ispat delilinin bulundugunu belirttikten sonra “peygamberlerin yontemi” diye niteledigi
“gaye” ve “nizam” delilini de ele alir. Ona gore bu iki kelam1 delilden her biri iki yontemle
ortaya konmaktadir. Bunlardan biri devir ve teselsiiliin gecersizligine dayanmakta, digeri ise
buna dayanmamaktadir. O her iki delilin de ikinci yontemle sunulmasi gerektigini diistindir.

Harptti, kelamcilarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilerek kullanildigini sdyledigi
hudis delilini iki sekilde ortaya koymaktadir. Hudds delilinin birinci yontemine gore, alemin
biitiiniiyle hadis oldugu sabittir. Her hadisin bir muhdisinin oldugu zaruri olarak bilinmektedir.
Boylece alemin kadim olan bir muhdisinin bulundugu sabit olmustur. Yoksa imkansiz olan de-
vir ve teselsiil gerekir. Oyleyse alemin kadim olan bir muhdisi vardir. O zorunludur. Béylece
amag sabit olur.

Bu delilin ikinci yontemi soyle agiklanmaktadir: Alemde huddsii tahakkuk eden her sey
ya hudisiinde ve varsayilan ihdasinda kadim ve zorunlu bir muhdise dayanan ve onda son bulan
bir hadistir ya da bu iki hususta ona dayanmayan ve onda son bulmayan bir hadistir. Ciinkii
hadis ve kadimden baska bir mevcudun ve zorunludan baska bir kadimin olmadig1 sabit olmus-
tur. Daha once belirtildigi gibi her miimkiin hadistir. Eger ikinci s1k s6z konusu ise alemde
hicbir seyin hudiste bagimsiz olmadig: gibi ihdasta da bagimsiz olmayan bir hadis olmasi se-
bebiyle hadis ve mevcut olmamasi gerekir. Bu imkansizdir. Dolayistyla birinci sik taayyiin eder
ve maksat sabit olur. Asir1 tabiat¢ilarin imkan delili konusunda siradan dindarlar1 yaniltmak
icin ileri siirdiikleri soyle bir demogoji vardir: Alemde asla miimkiin yoktur. Bilakis her mev-
cudun zat1 varligin1 gerektirir ve dolayisiyla o zatiyla zorunlu olur. Bu goriis, su hususlarla
reddedilmistir: Alemde varlig1 tahakkuk eden seyler filozoflara gére cevher ve arazlarla, fen
bilginlerine gore madde ve gii¢ ile sinirlanmistir ve oradaki her sey varliginda bagkasina muh-
tactir; dolayisiyla zorunlu degil miimkiindiir. Ayni sekilde onlarin hudis delili hakkinda ileri

siirdiikleri “Alemde hadis yoktur, oradaki her mevcut kadimdir.” goriisii de reddedilmistir.*°

® Veysel Kaya, “Fahruddin Razi’nin Siinni Es’ari Kelamina Yonelttigi Elestiriler”, Marife, yil. 5, say1. 3, Kis

2005, s. 249-250. Konuyla ilgili metin i¢in bkz. Razi, el-Metdlibii 'I-dliye, |, 155, 209. 319.
1 Harputi, Tenkih, s. 139, 141, 150.
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Filibeli Ahmed Hilmi’nin Allah’in varligini ispatta bagvurdugu iki temel delil vardir. O
bu iki delile su ciimlesinde isaret etmistir: “Kainat ve vicdan-1 insan, ayat-1 ilahiyedir ki her
noktasinda sanat ve kudret-i meshud ve bu sehadet ise marifeti ma’buddur.”*! Filibeli bu delil-
leri su Kur’an ayetinden ¢ikarmustir: “Insanlara onun hak oldugunu anlamalart icin ufuklar-
daki (afak) ve nefislerindeki (enfiis) ayetlerimizi gosterecegiz. Rabbinin her seye sahit olmasi
yetmez mi?”? Filibeli’nin ayette afak terimiyle karsilanan delili kdinat delili iken, enfiis terimi
ile karsilanan delili insan vicdani ya da fitrat delilidir. Filibeli, keldmcilarda gordiigiimiiz tarzda
bir delil anlatim1 yoluna gitmemektedir. Bu nedenle biz din felsefesinde kozmolojik delil olarak
bilinen ve Islam kelaminda daha ¢ok hudis ve kidem delili basliklar1 altinda incelenen kainat
delilini Filibeli’nin yaklagimi agisindan hudis bagligi altinda ele almayi uygun gordiik. Zira
onun bu ¢er¢evedeki bazi agiklamalari da gaye ve nizam deliline benzedigi i¢in ileride gaye ve
nizdm baglaminda da incelenecektir.

Filibeli’nin isbat-1 vacibde kullandig1 afak delili, lemin varli§ini esas almaktadir. Inni
burhana dayanan bu kozmolojik delil, kelamdaki hudds, imkan, gaye ve nizam delillerine ben-
zemektedir. Yukarida isaret edildigi gibi Filibeli bu delil adlandirmasinit Kur’an’dan 6diing al-
mustir.® Filibeli’nin huddis ve imkan delillerini kelimdaki anlatim sekliyle kullandigmi gorme-
mekteyiz. Onun afak delilini sekilde degil, ama 6zde hudis delilinin karsilig1 olarak kabul ede-
biliriz.

Filibeli’ye gore kainat kendi kendisini agiklamaktadir. Bir seye duyulan ihtiyag, idrakin
zorunlu sonucudur. Degismekte olan biitiin yaratiklarda sabit bir sey vardir. Islerdeki ve olay-
lardaki sonsuz ¢okluk mutlak birlige isaret etmektedir. Filibeli, ¢okluk seklinde tecelli eden bu
varlik aleminin nasil agiklanacagi sorusuna cevap arar. Ona gore bu soruya alemden hareketle
bir cevap verilemez. Ciinkii vicdansiz, duygusuz, anlayissiz ve maksatsiz olan kainat ve orada
isleyen tabii kanunlar yaratilmis varliklari meydana getiremez. O, durumun bdyle oldugunu
sanmanin bir tiir akil hastaligi oldugunu diisiiniir.*

Kainat dedigimiz bu varlik aleminin varlik sebebi ne miimkiin bir varlik olan insan ne
de bizzat alemdir. Ona gore kainat, Yiice Allah’in varligini ilan eden ilahi bir mucizedir. Neti-

cede her seyi bu yaratici zata baglamak zorundayiz.'®

11 Filibeli Ahmed Hilmi, Yeni Akaid (Uss-i Islam), Hikmet Matbaa-i Islamiyesi, 1332, s. 28.

12 Fussilet, 41/53.

13 Filibeli A. Hilmi, Uss-i Islam (jslam ‘in Inang Esaslart), Ankara, 2012, s. 26, 29.

1 Filibeli, Uss-i Islam, s. 29, 32-33. Ekrem Ozmen, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’de Tanri Problemi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006, s. 82-83.

15 Filibeli, Uss-i Islam, s. 28, 32, 37.
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Ismail Hakki Izmirli’ye gére bir mevcuttan Zorunlu Varliga ulasmak igin varhigin ya
imkanina ya da huddsiine bakilir. izmirli, imkani filozoflarin ispat delili, huddsii ise kelamcilar
ile Selefiyenin ispat delili olarak goriir. Bununla birlikte miiteahhirin kelamcilart da imkan de-
lilini bir ispat yontemi olarak kabul etmislerdir.*®

Hudgs bir seyin yokluktan sonra meydana gelisini gerektirir. Hadisin varliga gelisi an-
cak bir faile baghdir. izmirli’ye gore hudiis yontemi imkan yonteminden daha agiktir. Ciinkii
miimkiin oldugu bilinen bir mevcut ya yok iken var olur ya da var iken yok olur. Diisiiniirler
boyle bir miimkiinde ittifak etmislerdir. Miimkiin olan her sey hadistir. Daima baskasiyla zo-
runlu olan mevcut miimkiin ise de miimkiin oldugu kesin olarak bilinmez. Miimkiin, hadis ol-
mast itibartyla bilindigi i¢in hadis, miimkiinden daha agiktir. Gizli olan sey, agik olan ile bilinir.
Tarif eden terim tarif edilenden daha agik oldugu igin huddis yolu imkan yolundan daha agiktir.’

Hudgs delilinde iki onciiliin bulunmasi sarttir: (i) Her hadisin bir muhdisinin olmasi
gerekir. (ii) Mevcudu ihdas eden sey mevcuttur. Birinci nciiliin siibatu kesin olmakla birlikte
zorunlu veya nazari olusu hakkinda diigiintirler goriis ayriligina diismiislerdir. Bu Onciil, ister
zorunlu ister nazari olsun her haliikdrda dogrudur. Sebeplik ilkesi geregi hadis, muhdis olmadan
mevcut olamaz.

Ikinci 6nciil birincisinden daha agiktir. Miimkiiniin mevcut bir miiessire ihtiya¢ duymasi
gibi, hadis de mevcut bir muhdise ihtiya¢ duyar. Her hadis i¢in bir failin bulunmasi lazimdir.
Bu fail hadis olamaz; bilakis onun tam mucid, kadim ve zatiyla mevcut olmasi gerekir. Baska-
sinin etkisi olmadan kendi kendisine var olmayan bir fil bagkasina ihtiyag duyar. Sonradan
meydana gelen sey tek basina fail olamaz. O ancak baskasi sayesinde fail olabilir. Bu bagkas1
hadis ise ayn1 sekilde onun da bir failinin olmas1 gerekir. Her hadisin baskasinin etkisi olmadan
zatiyla miistakil bir faili olmali ki hadis artik bagka bir muhdise daha gerek kalmadan onunla
mevcut olabilsin. Baskasina muhtag oldugu siirece teselsiil devam eder. Hadisin muhdisi hadis
kabul edildiginde baska bir muhdise ihtiyagsizlik gerceklesmez. Ciinkii bu muhdis baska bir
hadise muhtag olunca dnceki hadis baskasima dncelikle muhtag olur. Oyleyse hadisler ancak
baskasina ihtiya¢c duymayan bir fail ile mevcut olurlar. O halde baskasina muhtag¢ olan hadisler
ancak kadim bir fail ile mevcut olurlar.®

Hadisin muhdise ihtiya¢ duymasi aklen aciktir. izmirli bunu su iki ayetle agiklamakta-

dir: “Yoksa onlar hichir sey olmadan mi yaratildilar yahut kendileri mi yaraticidirlar?

=

6 {zmirli, Yeni IIm-i Keldm, s. 279.

7 zmirli, Yeni flm-i Keldm, s. 279.

8 {zmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 279-280.
® Tur, 52/35.
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“Onu siz mi yaratiyorsunuz, yoksa biz mi yaratiyoruz? ”?° Ciinkii onlarin yaratic1 olmadan ya-
ratilmis olmalar1 kendilerinin yaratict olmalarii gerektirmez. Insan, kendisinin bir yaratici ol-
madan yaratilmadigin1 zorunlu olarak bilir. Kendi kendisini ihdas etmedigine gére onun mut-
laka bir muhdisinin olmasi1 gerekir. Muhdis kendisi olmadigi i¢in onun bir muhdisi vardir. “Her
hadis bir muhdise muhtagctir, her bina bir mimara muhtagtir.” Seklindeki 6nermeler tiimel 6ner-
meler olup nedensellik ilkesine dayanmaktadir.?!

Izmirli, hudds yoluyla istidlalin birkag sekilde oldugunu belirtir. Birincisi ihtira delili
olup onu ayr1 bir baslik altinda inceleyecegimiz i¢in burada ismini zikretmekle yetiniyoruz.
Ikincisi genel bir mevcut yolu, iigiinciisii cisimlerin huddsii yolu, dordiinciisii terkip (birlesim)
yolu, besincisi tasvir yoludur.

Genel varlik yolu soyle agiklanmaktadir: Bu diinyada gordiigiimiiz mevcutlarin hepsi
hadis degildir. Ciinkii hadislerin mutlaka bir failinin olmasi1 gerekir. Mevcutlari sonradan mey-
dana getiren fail madum olamaz. Yokluk neden olamadigi igin bu zaruridir. Mevcutlarin hepsi
hadis olursa en son hadisin hudisii ya muhdissiz olacak ya da hudiisii madum muhdis sayesinde
gerceklesecektir. Her ikisinin de gegersiz oldugu acgiktir. Hadis her konuda muhdise muhtag
oldugu i¢in muhdisin kadim olmas1 ve bir mevcudun bulundugu her durumda ezeli bir illetin
de bulunmas1 agiktir. Ortada mevcutlar olduguna goére mutlaka kadim bir mevcudun da bulun-
mas1 gerekir. Mevcutlarin hepsi hadis olmadigi gibi hepsi kadim de degildir. Gézlem ve duyu-
larin sehadeti ile her mevcudun kadim olmadig1 ve aklin sehadeti ile her mevcudun hadis ol-
madig1 sabit olunca mevcutlarin bazisinin hadis, bazisinin kadim oldugu ac¢ikliga kavusur. Her
hadis, kadim bir muhdise muhtactir. Kadim muhdis Yiice Allah’tir. Bir tek hadisin varlig: ile
yetinilmesi sebebiyle bu delil basit bir delil olarak kabul edilmistir.??

Cisimlerin hudisii yolu, Mu‘tezile’nin tevhid konusunda benimsedigi bir esastir. Araz
ve hareketlerin hudisii deliline dayanir. Bu delil sdyle agiklanmaktadir:

Alem, hadis olan cevher (a’yan) ve arazlardan olusmustur. Durgunluk ile hareketin ve
151k ile karanligin daima birbirini izledigi miisahede edilmektedir. Bunlar yok iken sonradan
meydana gelmis seylerdir. Bu arazlarin zitlar1 da yok olmak suretiyle hadis olur. Ciinkii kadim
olan sey yok olmaz. Cevherler de hadistir. Ciinkii arazlar hadis olunca arazlardan ayr1 kalmayan
cevherlerin de hadis olmasi gerekir. Higbir cevher hareketsiz degildir. Hareket araz oldugu i¢in
hadistir. Oyleyse arazlardan ayr1 kalmayan cevherler de hadistir. Hadisler gegmise dogru son-

suza kadar devam edemez. Hadis olan araz son bulunca ondan ayr1 kalmayan cevher de son

20 Vakia, 56/59.
A fzmirli, Yeni lim-i Kelam, s. 280, 281.
2 fzmirli, Yeni lim-i Keldm, s. 282.
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bulur. Cevherler ve arazlar hadis olunca onlardan meydana gelen alem de hadistir. Her hadisin
bir muhdisinin olmasi gerekir. Bu muhdis ya bizzat alemdir ya da baskasidir. Muhdis, alemin
kendisi olamaz. Yoksa kendi kendisinin sebebi olur. Bu, onun kendi kendisinden dnce gelmesi
demektir. Ciinkii illet malulden oncedir. Alem kendi kendisinin muhdisi degilse onun kendisi
disinda bir illeti vardir. Bu illet, Alemi sonradan meydana getiren Yiice Yaraticidir.?®

[zmirli’nin hudfs kapsaminda ele aldig1 terkip deliline gore alem bir birlesiktir. Her bir-
lesikten Once bagka bir sey vardir. Bagkasiyla 6ncelenen sey hadistir. Her hadis bir muhdise
mubhtag oldugu i¢in alem de bir muhdise muhtactir. Alemin miirekkeb yani birlesik oldugu duyu
ve gozlem ile sabittir. Birlesik sey bagkasi tarafindan 6ncelenir. Parcalar, biitiin konumundaki
birlesikten oncedir. Birlesik ve onun pargalar1 birbirinden baska seylerdir. Baskasi1 tarafindan
oncelenen sey hadistir. Zira o, yok iken sonradan meydana gelmistir. Yokken meydana gelen
sey hadis olduguna gore dlemi sonradan meydana getiren muhdis Yiice Allah’tir.?

Izmirli’nin hudds kapsaminda ele aldig: son delil tasvir delilidir. Miisahede ettigimiz
cisimler birer suret ile sekillenmis ve keyfiyet ile taayyiin etmistir. Hepsinin uzunluk, genislik
ve derinlik seklinde boyutlar1 vardir. Boyutlar cismin lazimlaridir. Cisim boyutsuz diisiiniile-
mez. Yeryiizii, Ay, Giines ve diger tiim gezegenler kiire seklindedir. Boyutlar gibi dairevi ha-
reketler de sinirlidir. Siurli ve suretli olan her sey hadistir. Dolayisiyla cisimler bir suret verici
muhdise muhtagtirlar ki o Yiice Allah’tir.?®

Hudds delilinin agiklama ve isletilisi konusunda Harpiti, Filibeli ve Izmirli’nin kelam
gelenegindeki muhteva ve anlatim tarzini koruduklarini gérmekteyiz. Filibeli bu delili bazen
“afak delili” adlandirmasiyla, bazen de “kéinat delili” diyerek ifade etmis ve geleneksel kalip-
lar1 oldugu gibi muhafaza etmemistir.

2.2. imkén Delili

Imkan delili, miimkiin varhigin varlik ve yokluga esit mesafede bulunmasindan ve her
iki hale de yatkin olan miimkiiniin dis diinyada var olabilmesi i¢in onun varlik tarafinin bir
muhassis ve miireccih tarafindan segilmesi gerektigi fikrinden hareket etmektedir.

Bu delil kisaca sOyle agiklanabilir: Ortada bir varligin oldugunda siiphe yoktur. Bu var-
lik zatiyla zorunlu ise yani bir sebebi yoksa amag¢ hasil olmustur. Onu var eden sebebin ne
oldugu sorulamaz. Ama eger bu varlik miimkiin ise yani bir sebep onun varligini tercih ederek

var olmasini saglamissa ortaya birkag ihtimal ¢ikmaktadir. Bu miimkiin varligin sebebi ya zo-

2B fzmirli, Yeni lim-i Keldm, s. 282-283.
24 fzmirli, Yeni lim-i Kelam, s. 283-284.
%5 fzmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 284.
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runludur, ya da kendisi gibi miimkiindiir. Sebeplerin zorunluda durmayip siirekli miimkiin var-
liklar olarak dizilmesi teselsiil anlamina gelir. Zorunlu varlikta durulmamasi digindaki iki ihti-
mal, teselsiil ve dongiidiir.?

Imkan delili, filozoflar tarafindan kurulmus bir delil olsa da miiteahhirin doneminin bas-
langicindan itibaren 6zellikle Es‘ari kelamcilar tarafindan da Allah’in varhigimi ispatlamada
basvurulan bir delil olmustur. Mesela Fahreddin Razi, imkan delilini kullanmakla kalmamus,
iistelik imkan delilini hudds deliline tercih etmistir. Ona gore miiessire duyulan ihtiyacin sebebi
hudis degil, imkandir. Varlik, kadirin miimkiine tesirinden sonradir. Kadirin tesiri de miimkii-
niin kadire ihtiyacindan sonradir. Miimkiin de muhta¢ oldugu illetten sonradir. Eger sebep
hudis olsaydi bir seyin kendisinden dért mertebe geri olmasi gerekirdi.?’

Bu delile kars1 baz1 elestiriler yoneltilmistir. ibn Riisd, imkan delilinin as1l kurucularmnmn
kelamcilar oldugunu iddia etmekte ve Ibn Sina’nin bu delili aslinda kelamcilardan alarak gelis-
tirdigini ileri siirmektedir. ibn Riisd’e gére Ibn Sina tarafindan savunulan imkan delilinin ge-
cersiz olmasinin temelinde miimkiinii sebepli, zorunluyu sebepsiz olarak tanimlamas1 yatmak-
tadir. Her mevcudun bir sebebinin oldugunu reddeden bir kimse agisindan zorunlu ve miimkiin
kavramlarina dayanan bu delilin bir degeri yoktur. Ona gore bu delilin sebebi olmayan zorunlu
varlig1 ispatlayabilmesi i¢in zorunlu varliktan zorunlu mevcudun, miimkiinden de gercek miim-
kiinilin anlasilmasi gerekir. Cilinkii miimkiinden bilfiil var oldugu halde sebepli varlik anlagilirsa
onun da bir sebebinin oldugu zaruri olarak kanitlanamaz. Mimkiin ile dis diinyada ger¢ekligi
olmayan zihni bir imkan anlasildiginda boyle bir imkan bizi yokluktan bagka bir seye gotlirmez.
Miimkiin ile ilk madde, olus ve bozulusa ugrayan seylerdeki imkéan veya bilkuvvelik kastedi-
lirse bu anlamda miimkiinden hem harigte gercekligi olan bir imkéan hali, hem de bu imkén
halini bilkuvvelikten bilfiillige ¢cikaracak bir sebebin bulunmasi gerektigi anlasilir ve teselsiiliin
imkansizligindan hareketle zorunlu bir illete ulasmak miimkiin olur. Ayrica ibn Riisd, lemin
tamamen miimkiin olduguna dair dnciiliin insan bilgisine bizzat konu olamayacagini ve bunun
burhan yéntemiyle ispatlanamayacagim vurgulamaktadir.?®

Abdiillatif Harpiti, filozoflar ile baz1 kelamcilar tarafindan kullamildigimi belirttigi
imkan delilini iki sekilde ortaya koymaktadir. imkan delilinin birinci yéntemine gore, bir mev-
cudun var oldugunda siiphe yoktur. Eger o bizzat zorunlu veya zorunlu mevcuda dayanan bir

miimkiin ise zorunlunun varligi sabit olur. Amaglanan sonu¢ budur. Boyle degil de bagka bir

% Bkz. Ibn Sina, el-Mebde ve’l-medd, Tahran, 1984, s. 22-25; Metafizik-1/es-Sifa, cev: E. Demirli ve O. Tiirker,
Istanbul, 2004, s. 27-41; Topaloglu, Keldm Terimler Sézligii, s. 155.

27 Razi, Muhassal, s. XXII.

%8 Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 274. ibn Riisd’iin metni i¢in bkz. Tehdfiit 't-Tehdfiit, s. 199. Ayrica bkz. Fatih Toktas,
Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Istanbul, 2004, s. 75.

83



miimkiine dayanan ve varlig1 yokluguna bir illet ile tercih edilen bir miimkiin ise s6z illete doner
ve s0yle denir: Illet ayn1 sekilde miimkiin degildir. Yoksa imkansiz olan devir ve teselsiil gere-
kir. Oyleyse illet zorunludur. Béylece amag sabit olur.

imkan delilinin ikinci yontemi soyle agiklanir: Alemin varlig: tahakkuk etmis olan bii-
tiin miimkiinleri ya varliginda ve varsayilan icadinda zorunluya dayanan ve onda son bulan
miimkiindiir ya da bu iki konuda ona dayanmayan ve onda son bulmayan miimkiindiir. Eger
ikinci s1k s6z konusu ise varlikta miistakil olmadigi gibi var etmede de mistakil olmayan bir
miimkiin olmasi sebebiyle dlemde higbir seyin mevcut olmamasi gerekir. Ciinkii var etme var-
liga baghdir. Var etmenin lazimi olan varligin bulunmasi, duyu ve miisahedenin yalanladigi bir
imkansizdir. Dolayistyla birinci sik taayyiin eder ve amag sabit olur.?

Harpti, Tekmile adl1 eserinin dipnotlarinda imkan deliline yoneltilen elestiriye yer ver-
mekte ve son donem metafizikei filozoflarin bu delile iliskin yeni diizenlemelerini nakletmek-
tedir. Bu delile soyle itiraz edilmistir: Alemin imkani zorunlu degildir. Alemde onun varligimni
ancak bizim gormedigimiz bir sey zorunlu kilabilir. Bundan dolayi onun miimkiin olusu iddia-
nin ispatina yarayacak bir delil olmayip farazi bir seydir. Metafizikgi filozoflar bu elestiriye su
cevabi vermislerdir: Alem, birlesik, basit, madde ve maddi giiclerin toplamindan meydana gel-
migstir. Bunlarin her biri digerine dayanmakta olup varliginda ondan bagimsiz degildir. Dolayi-
styla alemde higbir seyin zat1 onun varligini zorunlu kilmamaktadir. Bundan dolay1 dlem ancak
miimkiindiir. Harp(ti, itiraz1 ve verilen cevabi nakletmekle yetinmis olup ayrica bir aciklama
yapmamlstlrSO

Filibeli Ahmed Hilmi’nin, isbat-1 vacib kapsamindaki eserleri i¢inde kelamdaki imkan
delilini bilinen formuyla kullanarak bir ispat yoluna gitmedigi, ancak imkan delilindeki varlig1
zatyla zorunlu ve sebepsiz mevcut fikrini 6z itibartyla verdigi goriilmektedir. Filibeli’nin an-
latimiyla sdyleyecek olursak, Yiice Yaratici vardir ve birdir. O, hi¢bir hadis ve tasavvura ben-
zemez. Higbir fikir O’nu ihata ve ifade edemez. Yaratici varlik, mutlak, zorunlu ve sonsuzdur;
varligin kaynagidir. Zati varhigi sarth ve sinirli degildir. Kayyumdur; biitiin mevcut ve miimkiin
hadislerin sebepleri ve imkani1 bu kayyumiyete dayanir. Sebeplerin miisebbibi, gai sebep ve
nihai illettir. Zati varlig1 zorunlu oldugundan var olmamasi imkansizdir. Daima bakidir. Duyu,
tecriibe ve akil O’nun zati hiiviyetini idrak edemez. Biitiin varliklar O’nun zati kayyumiyetine
muhtagtir. Allah’in varlig1 kendindendir. O, var olmak i¢in hi¢ kimseye muhtag¢ degildir. Fakat

aksine diger biitiin varliklar var olmak i¢in O’na muhtagtir.!

2 Harputi, Tenkihu I-kelam, s. 139-142.
%0 Harputi, Tekmile-i Tenkihu’I-kelam, Necm-i Istikbal Matbaas1, Istanbul, 1330, s. 74. (Tenkih’de, s. 144).
3L Filibeli, Isldm in Esaslari, s. 22
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Ismail Hakki Izmirli de; imkan delilini, yukarida filozoflara nispetle agiklandig1 sekilde
ortaya koyar. Filozoflar ve miiteahhirin kelamcilarinin anlatimini biiyiik 6l¢iide muhafaza et-
mesinin disinda Izmirli, yeni ilm-i kelAm déneminin bir 6zgiinliigii olarak bu delilin modern
donem filozoflar tarafindan agiklanis sekillerine de yer verir.

Kiyasi soyle kurar: Alem miimkiindiir. Her miimkiin, zatiyla zorunlu bir mevcuda muh-
tagtir. Alem zorunluya muhtagtir. O da celal sahibi Allah’tir. izmirli, bu delili birkag asamada
aciklar.

Alemin diizenli bir biitiin oldugu tecriibeyle sabittir. Bu diizenli biitiin elbette kendi par-
calarina muhtactir. Pargalarina muhta¢ olan sey zorunlu olamaz. Zorunlu mevcut miirekkep
yani parcalardan olusmus bir birlesik varlik degildir. Oyleyse dlem miimkiindiir. Her miimkiin,
varlik tarafin1 yokluk tarafina tercih edecek bir zorunluya muhtagtir. Zorunlu, mevcut olma-
dikca var etmez. Var etme asamasi varlik asamasindan sonra gelir. Yoklukta illet olmaz. Oy-
leyse Vacibii’l-vuciidun varligi zorunludur.®?

Miimkiin, varlikta miistakil degildir. Miimkiin, varlikta bagimsiz olmadig1 gibi baska-
sini1 var etmede de bagimsiz degildir. Bir sey mevcut olmadik¢a mucit olamaz. Mevcudun miim-
kiin ile sinirlanmasi1 halinde higbir seyin var olmamasi gerekir. Ciinkii miimkiin baska bagka
olsa da varlik gibi var etme de miistakil degildir. Varlik ve var etme olmayinca kendisi de bas-
kas1 da var olmaz. Izmirli’ye gore bu, Allah’1 ispat yollarinin en kisas1 ve en agigidir.

[zmirli, miimkiinlerin zorunlu bir varligin yaratmasina ihtiyag duymasini sebr ve taksim
yontemine basvurarak agiklar. Bunu da mevcutlarin var olduklari seye iliskin ihtimalleri sira-
layarak yapar:

Mevcutlar ya tamamen baskasiyla var olur ya kendi kendisine var olur ya da bazis1 bas-
kastyla, bazis1 kendi kendisine var olur. Imkansiz varlik sahasma c¢ikmadig: i¢in mevcutlar
imkansiz degildir. izmirli ii¢ ihtimali ayr1 ayr1 inceler. Biitiin mevcutlarin baskastyla var oldugu
sOylenemez. Ciinkil hepsi baskas1 sebebiyle var olmugsa bu baskasi ya madumdur ya da mev-
cuttur. Bagkasi, madum yani yok ise madumun mevcuda sebep olmasi gerekir ki bu gecersizdir.
Ciinkii madum, var etmede fail olamaz. Bu bagkasiyla var olan mevcutlarin disindaki sey mev-
cut ise onun biitiin mevcutlarin disinda olmasi gerekir. Zidd1 varsayildigr i¢in bdyle bir sonug
gegersizdir. Biitiin mevcutlar kendi kendilerine var olmus degildir. Ciinkii hudisii miisahede

edilen mevcutlar vardir. O halde hepsinin kendi kendine mevcut oldugu sdylenemez. Bu iki

%2 izmirli, Yeni IIm-i Keldm, s. 284; Metafizik (Felsefe-i Ula), Sadelestiren: Refik Ergin, Otiiken Yayinlar1, Istan-
bul, 2012, s. 167.
8 [zmirli, Yeni lim-i Keldm, s. 284-285.
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ihtimal gecersiz olunca mevcutlardan bazisinin kendi kendine, bazisinin da baskasiyla var ol-
dugu sabit olur. Bagkastyla var olan sey de varlig1 igin var edene muhtagtir.>*

Izmirli, mevcut seylerin varliginin, zorunlu bir varligin mevcudiyetine dayandigimi vur-
gular. Ciinkii kendiliginden var olan bir mevcut yoksa varligi baskasina bagli olan mevcut da
olmaz. Bu durumda hi¢bir mevcut bulunmaz. Bu hiikiim, miisahedelerimize aykiridir. Kendili-
ginden var olan bir mevcudun bulunmamasi, biitlin mevcutlarin miimkiinlerden ibaret oldugu
anlamina gelir. Biitiin mevcutlar baskasi sebebiyle var ve muhtag iseler kendilerini var edecek
bir zatiyla zorunlunun bulunmamasi sebebiyle onlar da yok demektir. Madum, zaruri olarak
mevcudun faili olmadigi i¢in kendi kendine var ve zatiyla zorunlu bir mevcudun bulunmasi
gerekir.®

Zatiyla zorunlu bir mevcut vardir. Yoksa bagkasiyla zorunlu olan mevcut da olmaz.
Ciinkii mevcutlar miimkiinlerden ibaret olursa bu varlik silsilesinin yoklugunu ve ortadan kalk-
mis olusunu varsaymak imkéansiz olmaz. Tabiatiyla miimkiin olan bir sey bizzat imkansiz de-
gildir. Mevcutlarin yoklugu bizzat imkansiz olmadig1 gibi baskasiyla da imkansiz degildir.
Ciinkli mevcudun yoklugunu imkansiz kilan bu baskasi, mevcutlarin kendisi veya i¢indeki bir
sey olamaz. Yoksa onun zitindan dolay1 zorunlu mevcut olmas: gerekir. Oyleyse bu baskast
miimkiin mevcutlarin disindaki bir seydir. Baskasi, mevcutlar biitlinliniin disindaki bir sey ise
0 zatiyla zorunlu bir mevcuttur. Bunun zidd: varsayilabilir. Zatiyla zorunlu olanin mevcut ol-
madig1 varsayilmisti. Neticede zatiyla zorunlu olan mevcut ispat edilmis olur. Mevcutlarin
miimkiinlerle sinirli olmamasi halinde onun yoklugu hem bizzat hem de baskasiyla imkansiz
olmadigi i¢in asla zatindan dolay1 zorunlu bulunmaz. Hem zatiyla zorunlu hem de baskasiyla
zorunlu mevcut degilse bu, higbir mevcudun olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla zorunlu ol-
mayan ve yoklugu imkansiz olmayan bir mevcut bulunmaz. Bu durum tecriibe ve miisahedeye
aykiridir. Bir mevcutlar silsilesinin bulunmasi onun yoklugunu imkansiz kildigi i¢in yoklugunu
imkansiz kilan bir baskasina yani zatiyla zorunlu mevcuda zaruri olarak ihtiya¢ duyulur.%

[zmirli, imkén delilini bir de sonsuz silsilenin imkansizlig1 yoluyla agiklar. Miimkiinler
silsilesi sonsuz olarak devam edemez, yani gérmekte oldugumuz silsilenin sonsuza kadar git-
mesi gegersizdir. Sonsuza dogru ilerleyen miimkiinler silsilesinde onun varligi disinda bir illet
bulunmaz. Miimkiinlerin varlig: miistakil degildir, yani varligmin illeti kendisinde degildir. II-
letin varligr maluliin varligindan zaruri olarak 6nce oldugu i¢in bir seyin kendi kendisinden

once bulunmasi imkansizdir. Miimkiinler birbirine baglanarak sonsuza kadar gidince illetsiz

34 [zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 285.
85 [zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 285.
3 Jzmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 286.
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kalirlar. Kéainatta bulunan biitiin mevcutlar miimkiin oldugu i¢in igeride illetleri yoktur. Bu du-
rumda higbiri zatindan dolayr mevcut degildir. O zaman silsilenin disinda bulunan zatiyla zo-
runlu bir mevcuda ihtiyag vardir. Boylece teselsiil kirilir.%’

[zmirli, teselsiiliin iptaline yonelik olarak daha baska deliller sunmaktadir:

1) Sonsuz silsile hadis ise bu silsilenin hadis degil kadim olan bir illette durmasi; miim-
kiin ise miimkiin degil zorunlu olan bir illette durmasi gerekir. Yoksa hadis veya miimkiin mev-
cutlarin varlik sahasina gelmesi miimkiin olmaz. Su malul, sonsuz bir zamanda nasil hadis olur?
Bu malul sonsuz bir zamanda olsaydi simdi hadis olabilir miydi? Bu malul hadis olmus ve
gelecege dogru zaman kat etmistir. Gegmiste oldugu gibi gelecekte de sonsuz olsaydi illet ile
malul arasindaki vasitalar, ikincil illetler sonsuz olurdu. Halbuki malul gelecekte sonlu olmus-
tur. Oyleyse silsilenin ge¢miste kesilmesi gerekir.

2) Izmirli, Fransiz filozof Charles Renouvier’e (6. 1903) dayanarak bilfiil sonsuzun
imkansizligin1 sonlu sayilarla gostermeye calisir.®® Bilfiil var olan say1 ne kadar biiyiik olursa
olsun zaruri olarak sonludur. Mevcut hareketlere sayilarak tatbik edilerek hareketlerin sonlu
oldugu sabit olur. Hareketler silsilesinin baslangici yok ise bilfiil hareketlerden 6nce bulunan
hareketlerin sayis1 sonsuz olur. Bu imkéansizdir. Oyleyse hareketler silsilesinin bir baglangict
vardir. Izmirli bu goriisiin elestiri felsefesinde tartisildigini belirtir. Kelameilar, sayilari aklf iti-
barlardan kabul etmekle sonsuz saymis olsalar da sayilanlarin mevcutlarinin sonlu oldugunu
diistintirler.

3) Teselsiilii iptal etmenin bir diger yolu “tatbik” burhanidir. Tatbik burhaninin can da-
mari, sonsuzun Ustiinligi, esitligi ve farkliligi meselesidir. Gottfried Wilhelm Leibniz’den (6.
1716) itibaren en biiyiik sonsuz ve en kiiciik sonsuz meselesinden dolay1 daha 6nce Miisliiman
filozof ve kelamcilarin kabul ettikleri sonsuzun tstlinliigii goriisii modern filozof ve kelamcilar
tarafindan kabul edilmistir. Ancak tatbik burhaninin uygulanabilirligi tartigmaya agiktir. Nite-
kim kelamcilar bu meseleyi tartigmiglardir. Teselsiiliin iptalinde tatbik burhanindan baska bur-
han-1 tezayiif ve burhan-1 arsiye de bagvurulur. Boyutlarin sonlulugu; miisamete, siillemi ve
muvazat gibi burhanlarla ispatlanir.®®

[zmirli’nin giindeme getirdigi bu burhanlari kisaca soyle aciklayabiliriz:

Teselsiiliin imkéansizli1 burhan-1 tatbik, burhan-1 tezayiif ve burhan-1 arsi ile ispatlan-
mistir. Burhan-1 tatbike gore, en son malulden illetler yoniinde geriye dogru sonsuza kadar de-

vam eden bir malul-illet silsilesinin bulundugu varsayilir. Bu silsilenin basladigi noktadan bir

87 {zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 286.
38 Bkz. Charles Renouvier, Les Dilemmes de la Metaphysique Pure, Universitaires de France, t.y., 1991.
39 [zmirli, Yeni [im-i Kelam, s. 287-288.
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birim dnce ikinci bir sonsuz silsilenin basladig1 kabul edilir. iki silsile en son malul noktasinda
tatbik edildiginde yani ¢akistirildiginda siralama, birinci silsilenin birinci halkasi ikinci silsile-
nin birinci halkasiyla, ikinci halka digerinin ikincisiyle, li¢lincli halka digerinin {iglinciisiiyle vd.
kars1 karsiya gelecek sekilde devam edecektir. Bu iki silsile arasinda tam mutabakat vardir ya
da bir birim eksik olan silsile digerinden dnce sona erecektir. Ikinci durumda birinci silsile
ikinci silsileden bir birim fazla gelecektir. O zaman sonlu silsileden bir miktar fazla olan silsile
de sonludur. Oyleyse illet-malul zinciri sonsuz olamaz. Mevcutlar zorunlu bir varlikta son bu-
lur.*

Burhan-1 tezayiife gore, illetler silsilesinin sonsuza kadar devam ettigi varsayildiginda
malul sayisi illet sayisina oranla bir fazla olacaktir. Ciinkii son malul sabitken illetler durmak-
s1zin ilerlemektedir. Bu durumda illet-malul dengesi bozulur. Her illet ayn1 zamanda malul ol-
dugu halde bizim bulundugumuz noktadaki son malul sadece maluldiir. Oyleyse sonsuz oldugu
varsayilan varliklarda fazlalik ve eksikligin bulunmasi imkéansizdir. Burhan-1 arsiye gore, son-
suz kabul edilen silsilenin bizim tarafimizdaki baslangicindan geriye dogru herhangi bir illete
kadar uzanan bir kismi ele alindiginda belirli sayida olan malul ile illet arasindaki kisim belirli
ve sinirl olacag igin silsilenin kalan kismi1 da siirli ve sonlu olacaktir. Ciinkii sinirli bir nice-
likten bir miktar fazla olan nicelik de sinirli ve sonludur.*

Burhan-1 tiirsi, tiirs kelimesi ile ifade edilen kalkandan tiretilmistir. Kalkan gibi dairevi
kabul edilen bir cismin ¢emberi merkezde bulusan dogrularla alt1 esit pargaya boliiniir. Kalka-
nin bu dogrular arasinda kalan her bir kism1 merkez noktada sona erdigi icin sonludur. Oyleyse
sonlu parcalardan olusan bdyle bir cisim de sonludur. Sonlu sey yaratilmistir. Bu istidlal, mer-
kez noktasindan ¢ikip sonsuz dogru uzanan dogrularla da agiklanmistir. Bu dogrular arasinda
kalan agilarin sonsuz olacag diistliniilebilir, ama bu varsayim, baglangiglarinin bulunmasi sebe-
biyle sonsuzun sonlu ile siirlandirilmasi gibi bir ¢eliskiye yol agacagindan dogru degildir. Bur-
han-1 siillemt, siillem ile ifade edilen merdivenden iiretilmistir. Merkezden ¢ikan dogrular mer-
diven basamaklar1 gibi birbiriyle iliskilendirilebilir ve sinirli parcalara ayrilabilir. Burhan-1
miisamete ve burhin-1 miivazata gore, biri sonlu, digeri sonsuz olan iki paralel dogrudan sonlu

dogrunun paralelligi bozuldugunda &tekiyle cakisir ve digeri de sonlu olur. Bu istidlaller fiilen

4 Demir, “Teselsiil”, DIA4, c. 40, s. 537. Bkz. Razi, Fahreddin el-Mebdhisii’I-mesrikiyye, Beyrut, 1990, c. 1, s.
602.

4 Demir, “Teselsiil”, c. 40, s. 537. Tatbik delilinin kapsaml1 incelemesi i¢in bkz. Tisi, “Zorunlu Mevcudun 1spat1
Konusunda Nasireddin Tusi ile Necmeddin Katibi Arasinda Gegen Miizakereler”, Felsefe Mektuplari, s. 201-
203, 239-242, Katibi, “Zorunlu Mevcudun Ispat: Konusunda Nasireddin Tisi ile Necmeddin Katibi Arasinda
Gegen Miizakereler” Felsefe Mektuplar:, 188-189, 220-222.
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mevcut olan bir seyin sonsuz olamayacagi sonucunu verdigi i¢in “burhan-1 selbi” olarak adlan-
dirilmigtir. 42

[zmirli, Zorunlu Varligin ispat: sadedinde imkan delilinin degisik versiyonlarma degin-
mistir. Bunlar1 birka¢ maddede inceleyebiliriz:

1) Izmirli, birincisi rastgele bir mevcudun, ikincisi zatryla zorunlu bir mevcudun, iigiin-
ciisii alemin var olmasindan hareketle belli bir mevcudun varligina dayanarak Allah’in varligini
ispatlama yoluna gider. Birincisine gore, kainatta rastgele bir mevcut vardir. Bu mevcut
Vacibii’l-vuciid ise amag sabit olur. Miimkiin ise her haliikarda zorunluya muhtag olur. Ikinci-
sine gore, zatyla zorunlu bir mevcut vardir. Clinkii insan nefsi ezelde mutlak ma‘dumu tasavvur
edemez. Her haliikarda bazi seyler mutlak olarak mevcut olur. Oyleyse ezeli bir mevcut vardir
ve 0 da zatiyla zorunlu mevcuttur. Ugiinciisiine gore, Alem mevcuttur. Fakat mevcut olabilir.
Demek ki alemin yok olmasi geliskisiz diisiiniilebilmektedir. Alem yok olabilir. Yok olabilen
bir mevcut baskasiyla var olan bir mevcuttur. Baskasiyla var olan sey miimkiindiir. Alem bas-
kasiyla mevcuttur. Bu bagkas1 ancak kendi kendisine var olan zorunlu mevcuttur. O da Cenab-
1 Hak’tir.®

2) Sifatlarin imkani delili: Ismail Hakki Izmirli’ye gore, sifatlarin imkan1 ya da diger
adiyla “tahsis” delili, cisimlerin benzerligi esasina dayanir. Kelamcilarin ¢ogu bu yolu kulla-
nirlar. Cisimlerin benzerligi de cevherlerin benzerligine dayanir. Cisimler atomlardan olusur.
Cisimler son tahlilde cevher-i ferde, atoma doner. Yani cisimlerin son unsuru atomdur. Atomlar
her tiirlii sureti kabul edebilir. Bazi cisimlerin bazi sifat, araz ve 6zellikleri kabul ederken, diger
bazilarimin bu sifat, araz ve dzellikleri kabul etmedigi miisahede edilmektedir. Bilakis onlar
baska sifat, araz ve ozelliklerle digerlerinden ayrilirlar. Cesitli 6zellikleri kabul eden ve degisik
suretlere sahip olan cisimler kendi kendilerine var olamadiklar1 i¢in her haliikarda bir tahsis
ediciye ihtiya¢ duyarlar. Cisimlerin belli sifatlarla 6zellesmesi icin kesinlikle bir tercih edici
gerekir. O da ancak Zorunlu Varliktir.**

3) Varligin sudiir mahalli delili: Cisimler ister sonlu, ister sonsuz olsunlar, her haliikarda
bir varlik ile bulunurlar. Cisimlerin bir varligi vardir. Bu varligin sudiir mahalli nedir? Bu ma-
hal, cisimlerin mahiyet ve tabiati midir? Degildir; ¢iinkii cisimlerin tabiat ve mahiyeti imkandir.
Imkan bizzat varligi gerektirmez. Oyleyse bu varligin sudfr mahallini miimkiin olmayan bir

mevcutta aramak gerekir. Bu mevcut, Vacibii’l-vuciddan baska bir sey degildir.*®

42 Bekir Topaloglu, “Hudfs”, DI4, Istanbul, 1998, c. 18, s. 307. Bkz. Ciircani, Serhu’I-Mevaikif, s. 451-455.
43 [zmirli, Yeni lim-i Kelam, s. 288-289.

44 [zmirli, Yeni lim-i Keldm, s. 288.

45 [zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 289.
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4) Izmirli, Samuel Clarke’in (6. 1729) bu konudaki agiklamasini1 nakleder: Ortada bir
mevcut varsa daimi bir mevcudun da olmasi gerekir. Yoksa simdi mevcut olan seyin yokluktan
meydana gelmesi itibartyla varliginin illeti bulunmamis olur. Bu ¢eliskidir. Mevcut olan bir
seyin varlik illetinin bulunmamasi diisiiniillemez. Ezeli bir mevcut bulundugunda daima var
olan bu ezeli mevcut ya miistakil ve degisimden uzak olacak ya da degisime tabi olan sonsuz
bir mevcutlar silsilesi bulunacaktir. ikinci ihtimal imkansizdir. Ciinkii bu silsilenin disinda bir
illeti olmadig: gibi ig¢inde de illeti yoktur. Kainattaki biitiin mevcutlar bu silsilenin i¢indedir.
Silsiledeki her mevcut, kendisinden 6nceki mevcuda tabidir. Higbiri zatindan dolayr mevcut
degildir. Illetsiz olan bu kadar mevcudun her haliikarda bir illeti bulunacak, hepsi birden yok-
luktan meydana gelmeyecektir. Oyleyse zaruri olarak illet olacak ezeli, miistakil ve degismeyen
bir mevcut vardir.*®

5) Yeter sebep delili: Izmirli’nin Leibniz’den aldig1 bu delile gore biitiin beserd idrakler
iki ilkeye dayanir: Ozdeslik ilkesi ve sebep ilkesi. Ozdeslik ilkesi genel olarak miimkiin ve akli
hakikatlerin dayanagi, sebep ilkesi ise genel olarak tecriibi hakikatlerin dayanagidir. Onceki
filozoflar tasavvurlarin hakikati i¢cin 6zdeslik ilkesini yeterli goriiyorlardi. Halbuki tasavvurla-
rin gergege mutabakatini aramak tasavvurlara miimkiin ve akli hakikatlerden ¢ok deger vere-
cekti. Leibniz, yeter sebep ilkesinin bundan kaynaklandigini vaz ederek dlemin imkan delilini
kendine mahsus bir ilkeye dayandirmustir.*’

Yeter sebep deliline gore Allah seylerin ilkesidir. Ciinkii insanlarin goriip tecriibe ettik-
leri seylerin tamami smirlidir. Smirli olan seyler miimkiindiir. Oyleyse higbir sey kendi zaruri
varliginin sebebi degildir. Alemin her tiirlii hareket ve sekle nispeti esittir. Alem simdiki hareket
ve sekillerden baska hareket ve sekilleri, baska bir nizadmi alabilir. O halde alemin sebebini
alemden bagka bir mevcutta aramak gerekir. Miimkiin seylerin toplami olan dlemin sebebi ken-
disi degil, bilakis zaruri, ezeli ve varligi kendinden olan bir cevherdir. Alemin sebebi olan bu
cevherin akilli ve suurlu olmasi gerekir. Gergekte bu alem miimkiinse sayisiz alemler de miim-
kiindiir. Bu alemin o alemlere nispeti esittir. O miimkiin 4lem de bu alem gibi var olabilir. Artik
alemin sebebinin diger dlemlerden birini tayin etmeden 6nce onlardan birini tayin edebilmesi

icin biitiin miimkiin Alemleri bilmesi ve onlara nispetinin olmas1 gerekir.*®

4 [zmirli, Yeni [lm-i Keldm, s. 289. Clarke’1n felsefeci olarak taninmasi, 1704-1705te Londra Katedralinde ver-
digi iki ders yoluyla olmustur. Sonradan yayimlanan bu derslerin ilkinde 6zgiin bir Tanr1 kanit1 sunmaya ¢alisir.
Bkz. W. R. Sorley, A History of English Philosophy. 1920.

47 1zmirli, Yeni IIm-i Kelam, s. 289-290; krs. G. Wilhelm Leibniz, Monadoloji - Metafizik Uzerine Konusma, gev.
Atakan Altinérs, Bilge Kiiltiir Istanbul, 2014, s. 47-48.

48 [zmirli, Yeni [im-i Kelam, s. 289-290; Leibniz, Monadoloji - Metafizik Uzerine Konusma, s. 48-49.
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6) Sebepler silsilesi delili: Izmirli, Ibn Haldun’un benimseyip Mukaddime’de inceledigi
sebepler silsilesi delilini de imkan delilinin degisik bir versiyonu olarak nakletmektedir. Her
hadisin, kendisinden 6nce gelen ve gecerli adete gore meydana gelmesini saglayan birtakim
sebepleri vardir. Hadislerin hudisii bu sebeplerle gerceklesir. Alem bir sebepler ve sebepliler
silsilesidir. Birbirlerine mekanik bir zincir ile baglidirlar. Bu sebeplerin her biri hadistir. Dogal
olarak onlar i¢in baska sebepler gerekir. Boylece s6z konusu sebepler, sebeplerin sebebi ve
mucidi olan Cenab-1 Hakk’a kadar yiikselir. Bu sebepler, yiikselis esnasinda enine boyuna ge-
nigleyip artar. Insan akli onlar1 idrak edip sayarken hayran kalir. O sebepleri Yiice Allah’in
kusatici bilgisinden baskas1 kusatip sayamaz.*°

Imkan delili 6zellikle Harpiiti ve izmirli tarafindan geleneksel formunda incelenip agik-
lanmis olsa da bu konuda en énemli yeniligin Izmirli tarafindan gergeklestirildigini sdyleyebi-
liriz. Izmirli baz1 Batili filozoflarin imkan delili kapsamindaki anlatimlarina dayanarak bu de-
lilin yeni versiyonlarini agiklama yoluna gitmistir. Filibeli, delili anmakla birlikte diger deliller
karsisindaki tutumu gibi geleneksel forma bagli kalmadan kendisine has bir tislupla imkan delili
cercevesinde Allah’in varligini ispatlamaya ¢aligmistir.

2.3. Hareket Delili

Allah’mn varligini ispatta bagvurulan delillerden biri de hareket delilidir. Bu delil, hare-
ketin baglangici ve mutlak varlig1 olmak tizere iki agidan incelenir. Madde hareket halindedir.
Onun su andaki hareketinin sebebi 6nceki hareketidir. Her hareketten dnce baska bir hareket
vardir. Maddenin hareketinin gegmiste teselsiil etmesi, yani sonsuz olarak devam etmesi kabul
edilemez. Hareketin mutlaka bir yerde durmasi gerekir. Oyleyse hareket silsilesinin kendisi ha-
reket etmeyen bir baslangici ve ilkesi vardir. Kendisi hareket etmedigi halde maddeyi ilk hare-
ket ettiren ilke, Allah’tir. ikinci agiklamaya gore, baslangicinin olup olmamasina bakmadan
hareketin varligindan Allah’in varligina ulasilir. Maddenin hareket ve siikina nispeti esittir.
Fakat gercekte maddenin hareket ettigi goriilmektedir. Oyleyse onu harekete gegiren bir sebep
vardir. Hareket delili Aristo’ya dayandirilmaktadir. Aristo, varligin harekete gegebilmesi i¢in
ilk hareket ettiriciye yani Tanr1’ya ihtiya¢ oldugunu diisiiniir.>
Abdiillatif Harplti’nin hareket delilinden Bati’da ortaya ¢ikmis son donem metafizikgi

filozoflara atfen kisaca bahsettigini gormekteyiz. Bu delil su sekilde formiile edilmistir: Madde,

49 1zmirli, Yeni [Im-i Keldm, s. 290-291; krs. Ibn Haldun, Mukadime, cev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul, 1997, s.
225, 229.

Topaloglu vd., Keldm Terimler Sozliigii, s. 115; Ibrahim Agah Cubukeu, Islam Felsefesinde Allahin Varligi-
min Delilleri, Ankara, 1967. s. 19.
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tabiati itibariyla atil olup hareket ve siikina nispeti esit diizeyde oldugu halde hareketlidir. Bun-
dan dolay1 kendisi diginda bir muharrike ihtiyaci vardir. O da ilk mebde olan Allah’tir. Ona
gore imkan deliline yonelik itirazlar ve bunlara verilen cevaplar aynen hareket delili i¢in de
gecerlidir.>

Ismail Hakki Izmirli, hareket delilini imkan delilinin degisik bir versiyonu olarak sun-
mustur. Fakat biz ayn1 zamanda bagimsiz bir ispat delili olarak kabul edilmesi sebebiyle bu
delili 6zel bir baslik altinda ele almay1 uygun gordiik. Hareket delili, imkandan ziyade teselsiil
dikkate alinarak agiklanan hudis deliline benzemektedir. Bu delil iki sekilde ortaya konur:

1) Alemde hareket eden sey vardir. Her hareketliye bir hareket ettirici gerekir. Kadim
hareket ettirici Cenab-1 Hak’tir. Birinci dnciil tecriibe ile sabittir. Ikinci dnciil sebeplik ilkesine
dayanir. Hareket, bir seyi kuvveden fiile ¢gikarmak demektir. Bir seyin kuvveden fiile ¢ikaril-
mast ancak bilfiil bir mevcut ile gerceklesir. Nitekim ates bilfiil yakici iken, agag bilkuvve ya-
kicidir. Ates agaci bilfiil yakici yapar. Agaca yakmanin gelmesi mutlaka bir atese baglidir. Ha-
reket ettirici kadim ise amag sabit olur, hadis ise baska hareket ettiriciye muhtag¢ olarak her
haliikarda kadim bir hareket ettiricide son bulur. Ciinkii teselsiil imkansizdir. Kadim ya da ilk
hareket ettirici, kendisinden once hareket ettirici bulunmayan, kendisi dncekinin hareketi ile
hareket etmeyen bir mevcuttur. O ancak Yiice Allah’tir.

2) Hareket hadistir. Her hadise bir muhdis lazimdir. Hareket bir yerden baska bir yere
intikal etmek manasina geldiginden zaruri olarak hadistir. Hareket maddenin kendisinden olus-
mus degildir. Ciinkii maddenin zatindan gelen bir hareketi yoktur. Oyleyse maddenin disinda
her seyin ilkesi olacak bir hareket ettirici sebebin bulunmasi gerekir. O da Yiice Yaraticidir. Ibn
Miskeveyh, el-Fevzii’l-Asgar adli kitabinda bu delilin daha acik ve daha evla oldugunu belirt-
mistir. Bazilar1 bu delili doniisle egemen olma anlaminda “kahr bi’d-deveran” diye adlandir-
mistir. Ciinkii bu alemde goriilen her seye doniis ile hiikmedilmektedir. Durgunluk nisbi bir
durumdur. Her mahkimun iistiinde bir hakim vardir. O hakim, her seye giicii yeten Cenab-1
Hak’tir.>

[zmirli, bu delili bir de yeni dénem filozoflarinin anlatimryla sunmustur. Maddenin ha-
reketinden ¢ikarilan bu delil yine iki sekilde anlatilir:

Birinci agiklamaya gore madde hareketlidir. Her hareketli sey bir hareket ettiriciye muh-
tactir. O da Allah’tir. Birinci 6nciil duyu ile sabittir. Maddenin simdiki hareketi 6nceki hareke-

tinden kaynaklanmistir. Her hareket bir hareket ile 6ncelenir. Fakat hareketler sonsuza kadar

1 Harputi, Tekmile, s. 74-75 (Tenkih, s. 144).
52 {zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 291-292; krs. Ibn Miskeveyh, el-Fevzii'l-asgar, el-Miiessestii’l-vataniyye, Tunus,
1987, s. 43-44.
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devam edemez. Hareketlerin sonsuza dek teselsiilii imkansizdir. O halde hareketler silsilesinin
bir baslangic1 vardir. Hareket ettirici ile hareket eden sey arasinda sonsuz vasitalar yoktur. Oy-
leyse hareketler hadistir. Hareketler hadis olunca sebeplik ilkesi geregi her hadisin bir muhdi-
sinin olmasi1 gerekir; dolayisiyla maddeye hareket verecek bir ilk muharrikin, ezeli bir illetin
varlig1 zaruri olur. Onun varligit miimkiin degil, zorunludur. Yoksa o da bir zorunlu varliga
muhtag olur.>

Ikinci agiklamaya gore maddede atalet yani eylemsizlik dzelligi vardir. Madde atildr.
Maddenin hareket ve durgunluga nispeti esittir. Madde hareketli olunca onu hareket ettiren bir
mubharrikin, bir illetin olmasi gerekir. Bu muharrik ezelidir. Yoksa teselsiil gerekir. Teselsiil ise
gecersizdir.>

Harpiti hareket deliline Batili diisiiniirlerin ifadelerine atfen kisaca yer vermistir. izmirli
bu delili diger diisiiniirlere gére daha genis incelemis, Batili diisiiniirlerin anlatimlarina bagvur-
mus, bu delilin imkan delilinin degisik bir versiyonu oldugunu belirtmistir.

2.4. Gaye ve Nizam Delili

Gaye ve nizam delilinin Hiristiyan teolojisindeki karsilig1 teleolojik kanittir. Teleolojik
delil aslinda Islam kelamindaki hikmet, itkan, indyet, nizam-1 Alem, illet-i gaiyye, ibda ve ihtira
delillerini de kapsayacak genislikte kullanilmaktadir. Fakat biz bu delilleri aralarindaki kiiglik
farklar sebebiyle ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

Gaye ve nizam delilinin 6ziini, i¢indeki biitlin varliklarla birlikte belli bir gayeye gore
diizenlenmis olan bu alemin iradeli, hikmetli, kudretli ve akilli bir varlik tarafindan yaratilmig
olmasi olusturur.

Bu delilin kaynag1 olan Kur’an, kainattaki nizadmi, her seyi bir 6l¢iiye gore yaratip yo-
neten giiciin varligina ve birligine baglamaktadir. Alemdeki nizamin gayeli ve bir hikmete da-
yal1 olarak kuruldugu yoniindeki vurgu, gaye ve nizdm delilinin ¢ikis noktasini olusturur. Ya-
ratilistaki gayelilik ve dlemdeki diizene dikkat ¢eken bir¢ok Kur’an ayeti vardir. Mesela “Yoksa

"5 ayeti insanin yaratili-

sizi bos yere yarattigimizi ve bize dondiirtilmeyeceginizi mi sandiniz?
sindaki gaye ve sona dikkat cekmekte; “Biz gbgii, yeri ve ikisi arasindakileri bog yere yarat-
madik; bu inkdr edenlerin zanmdir.”® ayetinde alemin yaratihistyla iliskilendirilmektedir.

Ayni sekilde alemde higbir diizensizligin olmadigini ifade eden “O, yedi gégii tabaka tabaka

83 [zmirli, Yeni fIm-i Keldm, s. 292; Metafizik, s. 168.
54 [zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 292. Metafizik, s. 169.
5 Mii’'minin 23/115.

% Sdd 38/27
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yaratandir. Rahman in yaratmasinda hi¢bir uyumsuzluk goremezsin. Bir kere daha bak! Her-
hangi bir catlak goriiyor musun? " ayeti ile de her seyin belli bir 6l¢ii ve diizen dahilinde
devam ettigi vurgulanmaktadir.

Matiiridi, Allah’in varligini ve birligini ispat ederken alemdeki gaye ve nizamdan sz
etmektedir. Kainattaki her varlik, yaraticinin varligini ve birligini ispat edecek sekilde miikem-
mel bir hikmet ve bir diizene isaret etmektedir. Allah her seyi bir hikmet {izere yaratmistir.
Hikmet her seyi planlayip yerli yerine koymak anlamina gelir. Allah’n filleri hikmetten uzak
degildir. Matiiridi’ye gore bir fiil ancak hikmetin bilinmemesi ve gozetildiginde baska bir ya-
rarin kaybedilmesi halinde hikmetten uzak kalir. Her seyi bilen ve eksikliklerden miinezzeh
olan Allah’m fiillerinin hikmetsiz oldugu diisiiniilemez.*®

Matiiridi, Allah’in varligini alemdeki diizenden hareketle soyle ispatlar: “Tabiatta goz-
lenebilen her seyde mutlaka akillara hayret veren bir hikmet ve yaraticisina sanatkarane bir
isaret bulunmaktadir. Disiiniirler bunun i¢ yiizinii anlamaktan ve yapisindaki diizeni agikla-
maktan aciz kalmaktadirlar. Her disiiniir, sahip oldugu bunca hikmet ve bilgiye ragmen onun
mahiyetine akil erdiremediginin farkindadir. Bu ve benzeri zaruretler kainata ait fevkaladelik-
lerin mucit ve yaraticisinin hikmetini delillendirmektedir.”®® Bu diizenli ve gayeli isleyis ilimsiz
ve hikmetsiz olamaz. O halde tiim bunlar harici bir alim ve hikmet sahibi yaraticinin eseridir.
O da Yiice Allah’tir. Ayrica kdinattaki diizen, ahenk ve miikemmellik, ilim ve hikmet sahibi
olan Allah’1n bir oldugunu gdsterir. Clinkii alemde birden ¢ok ildhin olmasi halinde diizen bo-
zulur.%®

Gaye Ve nizam delili basta Imam Es‘ari olmak iizere bircok Es‘ari kelamc: tarafindan
kullanilmistir. Burada 6zellikle Gazzali’nin bu delili nasil kullandigin1 zikretmek yerinde ola-
caktir. Allah’in varligini ispatlamada Gazzali’nin bagvurdugu en 6nemli delillerden biri gaye
ve nizam delilidir. Gazzali, alemdeki diizen ve milkemmellige dikkat ¢cekmekte ve bu munta-
zam isleyisin hikmetle is yapan Allah’in eseri oldugunu belirtmektedir. Onun ifade ettigi tizere,
Allah bu alemi sonsuz ilim ve hikmetiyle kusursuz ve adalete uygun bi¢cimde yaratmistir. Al-
lah’in goklerde ve yerde yarattigi her seye bakip onlar1 dikkatle inceleyen insanlar, onlarda
herhangi bir uygunsuzluk ve diizensizlik géremezler. Alemdeki her sey hak diizene goredir ve
olmasi gerektigi gibi ve ideal dl¢lidedir. Dolayisiyla varlik aleminde bundan daha giizel ve daha

miikemmel bir sey yoktur.®* Allah’in yarattigi her seyde bir hikmet vardir, ¢iinkii Allah higbir

S Miilk 67/3

% Ebu Mansur Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, Istanbul, 1979, s. 123-124.

9 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 30.

60 Sahin, Tanri ’y1 Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin Karsilastirilmast, s. 128.
61 Eba Hamid Gazzali, [hydu uliimi’d-din, Temel Nesriyat, Istanbul, 1985, c. 4, s. 474.
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seyi bosuna ve anlamsiz yaratmaz. {1ahi hikmet alemdeki sebeplilik, diizenlilik ve gayeliligin
ilkesidir. Hikmet, sebepleri diizenleyip sebeplilere yonlendirmektir. Bundan dolay: sebeplerin
sebebi olan Allah mutlak hakimdir. Gazzali’ye gore alem, sanki bir kisi gibidir ve belli bir
amaca uygun olarak diizenlenmistir. Nitekim bir¢ok organi bulunmasina ragmen insan bir bii-
tiin ve tek bir organizmadir. Organizmay1 olusturan organlar nasil bu yapiy1 yoneten kisinin
amacini gergeklestirecek sekilde diizenlenmisse alem de belli bir amaci gergeklestirecek sekilde
diizenlenmistir. Bu amag, ilahi comertligin geregi olarak miimkiin olan en hayirli gayenin ger-
ceklesmesinden ibarettir.®2

Gazzali’ye gore biraz akli olan kimse, Kur’an’da kainat diizenine isaret eden ayetlerin
manalarini, goklerin ve yerin olaganiistii yaratilisini, bitkiler ve hayvanlarin muntazam bir se-
kilde var edildiklerini diisiindiigiinde, bu saglam nizamin kendiliginden olmadigini, bu varlik-
lar1 yaratip yoneten bir Yaratictya ihtiyag duyuldugunu kesin olarak anlar. Hatta insan fitrati,
biitiin bu varliklarin o Yaraticinin emri altinda olduklarini tereddiitsiiz kabul eder. Gazali’ye
gore, insan aklin1 hayrette birakan bu olaganiistii nizam, onu yaratip yoneten yiice bir kudrete
delalet etmektedir. Iste o Allah’tir.®®

Gaye ve nizam delilini “aslah” diislincesi ¢ercevesinde ele alan Mu‘tezile, Allah’in en
faydali olan1 yaratmasinin vacip oldugunu savunur ve bu fikri indyet ve maslahat kavramlariyla
iliskilendirir. Mu‘tezile kelamcilarina gore de alemdeki biitiin varliklar bir gayeye gore yaratil-
mistir ve meydana gelen her olayin bir hikmeti vardir. Bu durum ilahi adaletin geregidir. Insan
tabiat lizerinde aragtirma ve inceleme yaptik¢ca Allah’in varligina isaret eden delillere ulagmis-
tir. Sisteminde ilahi adaleti merkezi bir konuma oturtan Mu‘tezile, bunun geregi olarak en uy-
gun olan1 yapmanin Allah’a vacip oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla Allah fiillerini bir gaye
ve hikmete gore yaparak kullar1 icin en uygun ve faydali olan1 gdzetmektedir.®* Mu‘tezile
kelamcilarindan Cahiz, Kitabii’d-deldil adl1 eserinde gaye ve nizam konusunu kapsamli olarak
incelemis ve alemin igindeki biitiin varliklarla birlikte diizenli ve gayeli olarak yaratildigin
vurgulamistir. Ona gore bu alem tipk: bir ev gibi amach ve diizenli bir sekilde insan i¢in tasar-
lanmistir. Alemdeki diizen ve gayenin varligi, onun failinin Allah oldugunu ispatlamaktadir.5

Abdiillatif Harpiti, gaye ve nizdm delilini iki nazari delil olan imkan ve hudas delille-
rine nispetle daha genis incelemis, peygamberlere 6zgii delil olmasi hasebiyle bu delile daha

0zel bir 6nem vermistir.

62 {lhan Kutluer, “Gaiyyet”, DI4, Ankara, 1996, c. 13, s. 294.

8 Gazzali, fhydu ulumi’d-din, c. 1, s. 267- 269.

Sahin, Tanri 'y Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin Karsilastirilmast, s. 130.

8 Ebu Osman Amr Cahiz, Kitabii'd-deldil ve’l-i 'tibar ale’l-halk ve 't-tedbir, Beyrut, 1988, s.6.
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Harpati, Allah’in varligini ispat etme sadedinde ortaya konulan tigiincii delilin peygam-
berlere mahsus gaye ve nizam delili oldugunu belirtmektedir. Goziinii su miisahede edilen
aleme cevirip lizerinde derin derin diisiinen, iist tarafinda gokte direksiz duran yildizlari, 6zel-
likle belirli bir yoriingede donen Giines’i, ona bagh olarak gece ile glindiiziin birbirini takip
etmesini, bolgelerde mevsimlerin degismesini, gokyliziinde hizmete sunulan bulutlari, bulutlar-
dan akitilan yagmuru; alt tarafinda yeryiiziinii ve tizerindeki denizleri, nehirleri, agagli ve mey-
veli kara parcalarini, bayindir sehirleri, madenler, bitkiler ve hayvanlari, ozellikle de irfani
kemaller toplam1 olan insan1 yani kapsamli insan hakikatini géren; yaratilis harikalari iizerinde
derinlemesine tefekkiir eden; oradaki ibret hadiselerini, hikmet ve nimet giizelliklerini kavrayan
kimse, zorunlu olarak onun bu saglam diizen ve miikemmel nizama ragmen onu var eden kud-
retli bir mevcuttan ve diizenleyen hikmetli bir yaraticidan miistagni olamayacagina hitkmeder.
Bu, peygamberlere ve arinmis kullara mahsus yontemdir.®® Allah bu gercege su ayetiyle isaret
etmistir:

“Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin degismesinde, denizlerde gemilerin
yiizmesinde, Allah’in gékten indirip kendisiyle 6lii toprag canlandirdigr yagmurda ve yeryii-
ziinde hayat verip yaydigi canlilarda riizgdrlarin yonlerini degistirmesinde, gok ile yer ara-
sinda bulutlarin emre hazir durusunda elbette diisiinen kimseler icin nice deliller vardir.”®’

Harputi, Tekmile adli eserinde son donem metafizikg¢i filozoflarin gaye ve nizam delilini
takdim sekline yer vermektedir. Onlara gore tabiat alemi, amaglar ve araclar manzumesinden
olusmaktadir. Bundan dolay1 Alemin miiessir ve alim bir zatin eseri olmas gerekir. Iste bu zat
Cenab-1 Hak’tir. Harpiti 6nce bu delile yoneltilen itiraz1 ortaya koyar, sonra verilen cevabi
nakleder. Itiraz sahiplerine gore bu delil, kdinatta bir yaraticinin degil, bir diizenleyicisinin var
oldugunu ispatlamaktadir (birinci itiraz). Ayrica alemdeki nizam eksik oldugu igin dlemin mii-
essir ve alim bir zatin eseri olduguna delalet etmez (ikinci itiraz). Ayni sekilde bu eksik nizam,
0 zatin kamil ve sinirsiz bilgiye sahip oldugunu gostermez.%

Birinci itiraza, kainattaki nizamin beseri eserlerdeki nizdmdan farkli oldugu soylenerek
cevap verilmistir. Zira kainattaki nizam, kinatin yaratilista iizerine kuruldugu nizdmdir. Bu
nedenle bu nizdm kainattan ayrilamaz. Beseri eserlerdeki nizam ise harici ve mantiksal suretleri
kabul eden ve onlardan etkilenen harici ve mantiksal suretlerdir. Dolayisiyla bu nizam, beseri
eserlerden ayrilabilir. Ikinci itiraza verilen cevaba gore, ilk illet oldugu sdylenen illetin sinirla-

yict bir sebebi yoktur. Dolayisiyla onun sinirlanmasi dogru degildir. Harptti, filozoflarin

8 Harputi, Tenkih, s. 144-145.
67 Bakara, 2/164.
8 Harputi, Tekmile, s. 75 (Tenkih’de s. 144).
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inkarc1 hasma kars1 konunun 6nemine uygun diismeyen birtakim hitabi deliller ortaya koyduk-
larin1 belirtmekteyse de bunlar1 serdetmeye deger bulmaz.5°

Harpti, gaye ve nizam delilinin imkan ve hudus delilleri karsisindaki konumunu deger-
lendirmektedir. Ona gore imkan ve hudiis yontemleri gibi alemin miisahede edilen kismiyla
istidlalde bulunma yonteminin temeli de fitratin sahitligiyle zaruri olan her miimkiiniin bir mu-
cide ve her hadisin bir muhdise muhta¢ olmasi hiikmiidiir. Ancak kainatin yiice yaraticisinin
miimkiinler i¢cinde ruhani bir cevher olmasi ve varliginda baskasindan miistagni olmamast ihti-
mali imkan ve hudis yontemlerinde yoktur. Bu yontemler kesin olup keldm alimlerinin hedefi
olan kimseleri irsatta ve inkarcilari ilzamda yeterlidir. Alemin gozlemlenen kismiyla istidlalde
ise belirtilen ihtimal vardir. Bu ihtimale dayanarak alemin yaraticisinin mutlak manada ihtiyag-
s1z olmas1 gerektigi seklinde cevap verilse bile bu cevabin sezgisel ve tahmini olmasi itibartyla
bu yontem inat¢1 kimseleri kesin degil, iknai olarak ilzam eder. Kelam alimleri kelamdan fay-
dalanmak isteyenleri irsat etme amacini gerceklestirebilirse de inat¢ilari ilzam etme amacina
ulasamazlar. imkan ve hudis delillerinin keldm alimleri tarafindan birinci ve ikinci yontem
olarak kullanilmasinin sebebi amaclarini gergeklestirmede yeterli yontemler olmasidir. Buna
karsilik gaye ve nizam delilini ti¢iincii yontem olarak kabul etmelerinin sebebi, bu yontemin
amaglarini tam olarak yerine getirmelerine uygun olmamasidir. Sehadet alemiyle istidlal yolu
kelam ilminde tiglincii sirada yer alan bir yontem olsa da bu onun peygamber yontemi olmasinin
zati serefini ihlal etmez.”

Harpiti, Islam inanglar1 ve 6zellikle Allah’in varligina iman konusunda eskiden Deh-
riye, giiniimiizde tabiat¢ilar ve materyalistler olarak adlandirilan ¢ok kiigiik bir topluluk disinda
genel olarak Batili tabiatg1 filozoflarin miispet bir yaklasim sergilediklerini belirtmektedir.
Harpiti’ye gore tabiatci filozoflarin geneli yaraticinin varligini inkér etmek sdyle dursun, tam
tersine felsefelerinde onun varligini ispatlamaya yer vermislerdir. Onlar Allah’in varligini ispat
cercevesinde yaptiklar1 bu agiklamalar1 genelde kainattaki diizen, uyum ve amachihigr goz
oniinde bulundurarak yaptiklar1 i¢in Harptiti’nin naklettigi bu yaklagimlar, onun bunlar1 kendi
tutumunu desteklemek amaciyla giindeme getirmesi sebebiyle gaye ve nizam delilini destekle-
yici agiklamalar olarak ele alinacaktir.

1) Tabiate1 filozoflardan Kotantil’e gore felsefenin yarari, aklin yiicelttigi su bayag: is-
lerle sinirli degildir. Aksine felsefenin biiyiik yarari, tabii varliklarda goriilen yetkinlikleri bize
hissettirmekle fikirlerimizi aydinlatmasinda ve akillarimizi kdinatin yaraticisina ulastirmasinda

saklidir. Herchel de bu tabii ilmin g¢ercevesinin genisligi oraninda sinirsiz kudret ve azamet

8 Harputi, Tekmile, s. 76 (Tenkih’de s. 145).
" Harputi, Tenkih, s. 143; dipnot: 14.
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sahibi yaraticinin varli§ina delalet eden burhanlarin artacagini sdylemektedir. Herchel’e gore
fizyoloji, matematik, astronomi ve doga bilimlerinin her subesi alemin yaraticisinin yetkin bil-
gisini ve miikemmel kudretini izhar ve ispat etmektedir.”

2) Diger bazi tabiat¢ilara gore alim ve kadir olan Allah Teala, essiz yaratmasiyla kdinatta
tecelli etmis, hikmetinde yetkin filozoflar1 saskin birakmistir. En kiiclik yaratiklarinda olup da
en bliylik yaratiklarinda olmayan higbir hikmet yoktur. Bundan dolay1 kainatta istifade ettigimiz
faydali seyler Allah’in rahmetinin genisligine taniklik etmekte, kainattaki uyum da kamil hik-
metine ve yiice kudretine delalet etmektedir.”

3) Jean Jacques Rousseau (1778) ve Michel Louise (6. 1905) gibi baska bir filozof grubu
da su goriisii benimsemistir: Tabii felsefenin nihai noktasi1 kainati yaratan ve ona son derece
giizel bir nizdm bahseden muhtar bir ilahin varligina ve yiiksek derecede yiice bir ruhun mev-
cudiyetine inanmaktir. Harplti’nin de belirttigi gibi bu filozoflar, tabii dine dair kitaplar yaz-
miglar, tabii dinin aslinin biitiin kdinat1 yaratan ve icadini kanunlar ile destekleyen zorunlu mev-
cudun varligima inanmak oldugunu sdylemislerdir.”

4) Harpati, Littre (0. 1881) gibi az sayidaki baz tabiatci filozoflarin Tanr1’nin ne ispati
ne de inkar1 yoniinde bir tavir aldiklarini, yani agnostik bir tutum takindiklarini belirtmektedir.
Bunun sebebi, kendilerinin de itiraf ettikleri gibi metafizigi kavramalarimi saglayacak bir dii-
zeye ulasamamalaridir. Bu manada Littre’in su s6ziinii nakleder: “Hissi felsefemizin kaynagi
hissedilebilen varliklardir. Bunlarla ne hakikatin ilk ve temel unsurlarini, ne de bitis ve son
noktasini bilebiliriz. Kainatin gegmis ve gelecegi ile ilgili olumlu veya olumsuz herhangi bir
yargida bulunmamiz miimkiin degildir. Dolayisiyla bu felsefe ile kdinatin yaraticisini ne inkar
ne de ispat edebiliriz.”’*

5) Batili diisiiniirlerden Benjamin Constant’a (6. 1850) gore ise duyumcu filozoflarin
ulasabildikleri ontolojik gercekler siirli, elde ettikleri kanunlar sayilidir. Hatta bunlarin ta-
mami, elde edilemeyenlere nispetle denizde bir damla gibidir. Constant, bu diisiinceye, varligin
devam ve siirekliliginin tabiat bilginlerini aciz biraktigini ve kainatin yaraticisinin varligini ka-
bule mecbur ettigini de eklemektedir.”

6) Harpiti’nin Ernest Renan’a (6. 1892) atfettigi goriis ise sOyledir: “Duyumcu felsefe-

nin asli gorevi, duyu ve deneye konu olabilen seylerin zahirini arastirmaktir. Dolayisiyla felse-

" Harputi, Tenkih, s. 146; dipnot: 18 ve 19.
2 Harputi, Tenkih, s. 146.

8 Harputi, Tenkih, s. 146; dipnot: 20.

"% Harputi, Tenkih, s. 146-147; dipnot 22.
S Harputi, Tenkih, s. 147; dipnot 23.
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fenin tirettigi teoriler gecici olup degisime elverislidir.” Renan, sdzlerinin devaminda asrin ce-
sur yazarlar1 gibi eserlerine miikkemmel diyemeyecegini, hakikate en diisiik diizeyde iltifatla
konulan kanunlarin eksik ve mutlak yalan oldugunu kolayca gordiigiinii, agiga ¢ikanlara gore
daha acayip ve ilging olan hakikatlerin gizli kaldigin1 yazmis ve soyle demistir: “Acaba canli
hayvanlarin hayat ve hareketlerini gerektiren sebeplerin hakikatini ve tesir seklini bilen filozof
var midir? Sinegin ucus sebebini kesfedecek bir filozof gelecek midir? Fikir ve eserlerime ba-
kinca pek az sey bildigimi ve bilmedigimin bildigime nispetle denizde damla mesabesinde ol-
dugunu itirafa mecbur kaliyorum.”’®

Filibeli Ahmed Hilmi, hususi bir baslik agarak ele almamis olsa da gaye ve nizam deli-
line 6nem vermistir. Bu 6nem, agiklamalarindaki muhtevadan kolayca ¢ikarilabilir.

Filibeli’ye gore, kainatta meydana gelen ve degisik isimlerle adlandirilan binlerce olay
mantiki bir teselsiile tabi ve tekdmiil merhalelerine bagli olarak cereyan etmektedir. Tekamiil
kelimesinin ifade ettigi ger¢ek budur. Filibeli, tarihi olaylardaki miinasebet ile tabii hadiseler
arasindaki miinasebet arasinda biiyiik bir benzerlik oldugunu diisiiniir. Tarihi olaylardaki ardi-
siklikta tesadiif, ihtimal, keyfilik ve korliige yer yoktur. Bilimsel bir bakis hadiseler arasindaki
intizam, gayelilik ve uyumu rahatlikla goriir.”” Tarihi olaylardaki diizen ve intizamin benzeri
tabiat sayfalarinda da dikkatleri gekmektedir. Tabiatta hiikiim siirmekte olan bu diizen, bir ya-
raticinin varligmin zaruri oldugunu kabul etmek icin yeterlidir.”®

Sekil ve hareketlerdeki cokluk ve gesitlilige ragmen alemde hiikiim siliren ahenk ve
uyum bir nizam vericiye ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Tabii kanunlarin hadiseleri bir
dereceye kadar acikladigin1 sdyleyen Filibeli, bu kanunlarin da bizzat bir agiklamaya ihtiyag
duyduklarimi belirtir. Ahmed Hilmi’ye gore, yukarida belirtildigi iizere, tabiat kanunlari, Bir
iliskiler sisteminden ve soyut diisiincelerden ibaret olan tabiat kanunlar1 kendi kendilerini agik-
layamazlar. Bu kanunlar insan aklinda bulunan ve dis diinyaya uygulanan kanunlardir. Insanin
varlig1 zorunlu olmadig: i¢in bu diizen ve ahenk insan ile de agiklanamaz. Dolayisiyla tabii
kanunlarin dayanag insanin varlig1 da degildir.”

Ahmed Hilmi’ye gore var olan diizen, onu tanzim eden bir sebebi gerektirir. O, kainatta
hadiselerin genelinde bir boyun egmeye isaret eden bir birlik ve siirekliligin mevcut oldugunu
belirtir. Hadiselerin hig¢birinde miistakil olarak bulunmayan bu 6zelliklerin nereden ve nasil

geldigi, bunlarin kimin eseri oldugu sorular1 cevap beklemektedir. Bu sorular dogrultusunda

8 Harputi, Tenkih, s. 147; dipnot 24.

™ Filibeli, Islam Tarihi, s. 132, 297; Uss-i Isldm, s. 25.

8 Filibeli, Tarih-i Islam, c. |1, s. 356; Uss-i Isldm, s. 25-26.
" Filibeli, Uss-i Islam, s. 31-32.
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yapilacak arastirma ve inceleme neticesinde varligi zorunlu, zatiyla mevcut, sebepsiz ve sebep-
lerin yaraticis1 olan bir varlik tasavvuruna ulasilacaktir. Bu yiice varlik Allah’tir.8

Tabiatta tesadiif, mekanik zaruret ve keyfilige yer olmadig i¢in alemde gozlemledigi-
miz bu harika nizdm hiikiim stirmektedir. Akilli ve vicdan sahibi bir kimse bu intizamin, ilahi
bir tedbir ve 6l¢ii ile devam ettigini itiraf eder.!

Alemdeki ahenk, sebeplik ilkesi geregi bir ahenk verici kudreti zorunlu kilmaktadir. Bu
diizen ve ahenk verici kudret Tanr1’dan baskasi olamaz. Filibeli Ahmed Hilmi, sanatindaki in-
celikler sebebiyle biitiin akillar1 hayrete diisiiren Allah’1 biitiin noksan sifatlardan tenzih eder.®2

Gaye ve nizam delilini indyet, itkdn ve hikmet delilleri ile birlikte teleolojik deliller iist
baslig1 altinda degerlendiren Izmirli, bu delili modern filozoflar perspektifinden de ortaya ko-
yar. Gaye ve nizdm deliline belli bir dlglide benzeyen inyet, itkan ve hikmet delillerini izmirli
acisindan asagida indyet ve itkan delili basligi altinda ele alacagiz.

Alemin nizami delili, kdinatin bir diizenleyicisinin ve yiice bir hakimin oldugunu ispat
eder. Bu delil, bir¢ok filozof tarafindan basvurulan ve kullanilan bir delildir. Alemin ilkesi,
mevcutlar arasinda egemen olan ahenk sayesinde diizenin temelidir. Tabiat bize miimkiin hadi-
selerdeki ardigiklig1 gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda bir diizen ve tertibi de gosterir. Bu dii-
zen bize kanunlar manzumesi ve gaye ve araglar manzumesi seklinde goriiniir. Birinci bakis
acisina gore alemin bir akil ve idrakten, ikinci bakis agisina gore bir indyet ve hikmetten sadir
oldugu anlagilir. Tabiat kitab1 bir yandan bir akil ve fikrin, 6te yandan bir sanatin eseri olarak
suurlu bir diizenleyici ve yaraticiya isaret etmektedir. Gaye ve nizam delili su kiyasta 6zetlenir:

Tabiat, gayeler ve vesileler manzumesidir. (Kiigiik dnctil)

Gayeler ve vesileler manzumesi suurlu bir sebebin eseridir. (Biiyiik 6nciil)

Oyleyse tabiat, suurlu bir sebebin eseridir. (Sonug)®

Bu kiyasta biiyiik onciil, sebeplik (illiyet) ilkesinin bir sonucudur. Gayeler ve vesileler
manzumesi bir eserdir. Bu eserin yeterli sebebi akilli bir sebeptir. Tabiatta gayelilik gézlemlen-
digi icin kiiciik onciil tecriibe ile sabittir. Gergekte intizam, bir seyin gaye giidiilerek 6zel bir
sekilde diizenlenmesidir. Soguktan, sicaktan ve diisman saldirisindan korunmak amaciyla 6zel

bir sekilde bir ev yapmak bdyledir. Diizeni gbren kimse, tecriibi ve inni yolla, eserden miiessire

80 Filibeli, Islam Tarihi, s. 50; Uss-i Isldm, s. 7.

81 Filibeli, Tarih-i Islam, c. Il, s. 356; Uss-i Isldm, s. 31-32; Islam Tarihi, s. 297; Hangi Meslek-i Felsefeyi Kabiil
Etmeliyiz? Darii’l-Fiiniin Efendilerine Tahriri Bir Konferans, s. 12.

8 Ozmen, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’de Tanri Problemi, s. 85.

8 [zmirli, Yeni IIm-i Keldm, s. 277; Metafizik, s. 170.
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gecerek bu evin bir mimar tarafindan insa edildigini anlar. Burada evin yapilisini, mimar1 gor-
mek gerekmez. Nitekim ilim adamlari, fosiller ve antik eserlerden hareketle gegmis milletlerin
vasif, Adet ve huylarini tespit ederler.3

Ikinci olarak, diizen, ilim ve iradenin eseridir. Ciinkii diizen, kasit ve irade ile dncelen-
mis bir fiil oldugu i¢in ilim ve iradenin diizenin hakikatine dahil bir sey olmasi gerekir. Kainatin
intizam ile diizenleyenin bilgili ve iradeli olmas: gerekir.®

Ugiinciisii, seylerde ve tabiatta intizam vardir. Yerkiirenin giinliik ve yillik hareketi tam
bir intizamla gerceklesir. intizami en énemli eserleri bitkiler, hayvanlar ve 6zellikle insanlarda
goriiliir. Cansizlar dleminde gayeliligin oldugu pek bilinmez. Goklerin hayret verici nizdminin
ve yeryiizli hazinelerindeki nizdmin bir maksada dayandigini kesin olarak dogrulayamasak da
organik cisimlerdeki gayelilik her yerde goriiliir. Bitkiler ve hayvanlar {izerinde biraz diisiiniil-
diigiinde gerek her birinin iglevleri arasindaki nispetlerde, gerek organlarla islevleri arasindaki
nispetlerde, gerekse organik varliklar ile yetistikleri mekanlar arasindaki nispetlerde araglardan
amaglara dogru muntazam bir uyum gérmemek miimkiin degildir. Biyolojik varliklar ile islev-
leri arasindaki birlik, gayesi fert veya tiirli korumak olan organlar ile islevleri arasindaki birlik-
ten kaynaklanir. Mesela kulak ile isitme arasinda, goz ile kas arasinda, gz ile burun ve agiz
arasinda, sicak ve soguk {ilkeler ile bu iilkelerde yetisen bitkiler ve hayvanlar arasinda, denizde
yetisen hayvan ile deniz arasinda, et¢il hayvanlar ile disler arasinda muntazam bir ahenk ve
uyum vardir. Izmirli bu hususta Kant’m gai sebep deliline vurgu yapan su sdziinii nakleder:
“Tabiatin organik iirlinli yle bir tirlindiir ki onda her sey karsilikli olarak amag ve aragtir. Gai
sebep delili, Sokrates’ten beri kullanila gelen ¢ok eski bir delildir.8

Ug diisiiniiriin birbirine yakin derecede akli ikna edici agiklamalar yaptiklari en dnemli
delilin gaye ve nizam delili oldugunu sdyleyebiliriz. Harpiti, bu delilin anlatiminda Batili dii-
stinlirlerin agiklamalara da bagvurmus, Filibeli bu delili bizzat 6nemseyip 0zlii agiklamalar
yapmus, Izmirli ise delili mantiksal forma sokarak ve modern birikimi kullanarak izah yoluna
gitmistir.

2.5. Inayet ve Itkan Delili

inﬁyet kelimesi sozliikte ilgilenme, 6zen gosterme, dnem verme, isteme, iyilik, yardim
ve amaglama anlamlarina gelir. Allah’in inayeti ile O’nun liitfu, yardimi ve koruyup gézetmesi

kastedilir.8” Miisliiman filozoflara gore inayet, Allah’in kiilli bilgisi ve takdirinin evrenin varligi

8 Tzmirli, Yeni I[Im-i Kelam, s. 278; Metafizik, s. 170-171.

8  [zmirli, Yeni [Im-i Kelam, s. 278; Metafizik, s. 170-171.

8  Jzmirli, Yeni [im-i Kelam, s. 278-279; Metafizik, s. 171-172.

87 Kasim Turhan, “Inayet”, DIA, Istanbul, 2000, c. 22, s. 265; Topaloglu, Keldm Terimler Sozliigii, s. 156.
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ve iyiligi yoniinde tecelli etmesidir. Allah mutlak iyi oldugu igin bilgi ve takdiri de en iyi ve
miikemmel bir nizdm olarak disa vurmakta ve bu suretle varlik ger¢eklesmektedir.® ibn Sina
indyeti sdyle tarif etmektedir: “Indyet, IIk’in varligin bulundugu iyilik diizenini zat1 geregi bil-
mesi; mimkiin olan iyilik ve yetkinligin, zati geregi illeti olmasi; belirtilen tarzda ondan hoshut
olarak miimkiin olan en miikemmel sekilde iyilik diizenini akletmesi ve boylece en miikemmel
sekilde iyilik olarak aklettigi seyin, O’ndan miimkiin olan en milkemmel diizene gotiirecek
tarzda bir tasma ile tasmasidir.”®

Itkan, saglam yapmak, muhkemlestirmek, piiriizsiiz hale getirmek, hakikati delilleriyle
beraber gérmek anlamina gelir. Eserden miiessire gitmenin saglam yol olarak goriilmesi itiba-
riyla inyet ile birlikte islenmistir. “Iste bu Allah’in sanatidir ki her seyi miikemmel ve sapa-
saglam yaratmistir.” Bu delil, delil-i inAyet ve gaye olarak adlandirildig1 gibi hikmet kavra-
minin da dahil edilmesiyle indyet, hikmet ve itkan delili olarak da adlandirilmakta ve Izmirli
tarafindan Kur’an delilleri arasinda yer alan serefli bir delil olarak nitelenmektedir.%

Inayet delili, insana verilen 6nemi vurgulamakta ve her seyi bu énemin ifadesi olarak
insana uygun bir sekilde yaratan iradeli bir faile ulasmay1 amaglamaktadir. Ibn Riisd, el-Kesf’
adli eserinde Kur’an’in dikkat ¢ektigi iki delilden birinin “inayet delili” oldugunu s6ylemekte-
dir. Bu delil, insana gosterilen indyet ve ilgiye, biitiin varliklarin bu indyet sebebiyle yaratildi-
gin1 bilmeye dayanmaktadir. inayet delilinin dayandig1 iki temel vardir: Birincisi, alemde bu-
lunan her seyin insanin varligina uygun halde olmasidir. Ikincisi, bu uygunlugun onu amagla-
yan ve irade eden bir fail tarafindan diizenlenmis olmas1 gerekir. Zira bu uygunluk tesadiifen
meydana gelmis olamaz.%

Ibn Riisd, gece ile giindiiziin, giines ile aym, dért mevsimin, yeryiiziiniin, hayvanlar,
bitkiler ve cansiz varliklarin, yagmurlar, irmaklar ve denizlerin, su, ates ve havanin insan hayati
icin son derece uygun olduguna dikkat gekmektedir. Bu uygunlugu insan ve hayvan uzuvlarinda
gormek de miimkiindiir. Varliklarin yararlarini bilmek de bu uygunluga déhildir. Bu nedenle
Allah’1 hakkiyla tanimak isteyen kimsenin varliklardaki fayda ve hikmetleri arastirmasi gere-
kir.%

Ibn Riisd, birkag tanesini nakledecegimiz Kur’an ayetlerini indyet deliline isaret eden

kanitlar olarak sunmaktadir:

8  Turhan, “Inayet”, c. 22, s. 265.

8 bn Sina, Metafizik-11, s. 160.

% Neml, 27/88.

% [zmirli, Yeni [lm-i Kelam, II. 6.5

9 bn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille fi akaidi’l-mille, Beyrut, 1998, s.118.
% Ibn Riisd, el-Kesf, 5.118.
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“Gokte bur¢lart var eden, onlarin icinde bir 151k kaynag (giines) ve aydinlatict bir ay
yaratan Allah, yiiceler yiicesidir.

“Biz, yeryiiziinii bir dosek, daglart da birer kazik yapmadik mi? Sizleri esler halinde
yarattik. Uykunuzu bir dinlenme vesilesi kildik. Geceyi sizi orten bir elbise yaptik. Giindiizii de
gecimi temin zamam kildik. Ustiiniize yedi saglam gok bina ettik. Alev alev yanan aydinlatici
ve isutict bir kandil yarattik. Taneler, bitkiler, sarmas dolas bahgeler ¢ikaralim diye, yagmur
yiiklii yogun bulutlardan saril saril yagmur yagdirdik. "%

“Her seyden dnce insan, yedigi yemege bir baksin! Gergekten biz, yagmuru bol bol
vagdirdik. Sonra topragi iyice yardik! Béylece sizin ve hayvanlarinizin yararlanmast igin orada
taneler, tiziimler, yoncalar, zeytinler, hurmaliklar, sik aga¢li bahgeler, meyveler ve otlaklar
ortaya ¢ikardik. %

Ibn Riisd, inayetin sebebinin Allah oldugunu su ifadelerle anlatmaktadir: “Onlar hare-
ketlerini Ilk ilke’den yani Allah Teald’dan elde etmislerdir. Buna gére, bize olan ilk inyet,
Allah’n inayetidir. Bu inayet yeryiiziinde yasamin sebebidir. Orada var olan salt hayir niteli-
gindeki her sey Allah’in irade ve kastiyla var olmustur. Bozulma ve yaslanma gibi kotiiliiklerin
varlig1 ise maddenin zorunluluklarmdandir. Ornegin atesin alemdeki faydasi apagiktir ve ona
bir¢ok canliy1 ve bitkiyi bozmasi arazi olarak tesadiif etmistir. Ancak canlilardaki inayete bak
ki, onlar i¢in dokunma duyusu verilmistir. Bu olmasaydi canlinin kendi dogasini bozacak du-
yusal seylerden uzaklasmasi miimkiin olmazdi. Boylelikle canlinin tiirlerinden her birine onu,
varligini bozucu seylerden koruyacak ve varligini devam ettirecek 6zellikler verilmistir. Ayni
sekilde bu da ay-alt1 alemdeki seyler i¢in indyetin var oldugunu ortaya koyan hususlardan biri-
dir. Bu, insanda daha acik bir sekilde bulunmaktadir. Zira eger akil olmasaydi insanin herhangi
bir zaman diliminde varligim siirdiirmesi miimkiin olmazdi.”®’

Bu agiklamalardan anlasildigi iizere Allah’in inayeti iki asamali olarak tecelli etmekte-
dir. Birinci asama, diinyanmn bizim yasamamiza uygun bigimde yaratilmis olmasidir. ikinci
asama, yeryliziindeki canlilara, kendilerini tehlikelere karsi koruyacak ve varliklarini devam
ettirebilecek 6zelliklerin verilmesidir. Biitiin bunlar amagh ve iradeli bir failin oldugunu goste-
rir ki, o Allah’tir. Bu delil, anlasilmasi kolay ve akla uygun yapisiyla her kesimden insana hitap

etmektedir.®®

9 Furkan, 25/61.

9% Nebe, 78/6-16.

% Abese, 80/24-32.

9 T1bn Riisd, Telhisu ma Ba’det-Tabia, Metafizik Serhi, gev. Muhittin Macit, Litera Yayincilik, Istanbul, 2004, s.
147, 148.

9 Sahin, Tanri'y1 Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin Karsilastirilmasi, s. 135.
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Ismail Hakki Izmirli, indyet delilini ayrica hikmet ve itkan delili olarak da adlandirir.
Ibn Riisd gibi Izmirli de indyet ve itkan delilini Kur’an delillerinden sayar. inayet ve itkan da
kapsayacak sekilde hikmet delili, en yiiksek delildir. Akil sahiplerinin hikmetini kavramaktan
aciz kaldiklar1 fiiller, diinyanin giizellikleri, en giizel ve en uygun bir sekilde yapilan ilging isler,
amaclanan hikmet ve 6zel bir maksadin gergeklesmesi icin secilmis birer sahittir. Bu diizen ve
uyum, hikmet sahibi yiice bir yaraticinin varliginin en parlak delilidir.® Izmirli’ye gore hikmet
delili iki esasa dayanmaktadir: (i) Biitiin varliklar insanin varligina uygundur. (ii) Bu uygunluk
tesadiifen degil, amacli bir fail tarafindan kasitli olarak yaratilmistir. Nitekim bedenin organlari
hayata, agaclar ve hayvanlar da kendi gevrelerine uygundur.'®

Hikmet sahibi yiice yaratict yoksa bu tertip ve diizen suursuz bir seyden nasil meydana
gelir ve hayattaki intizam ve uyum nasil korunur? Bir bedevinin dedigi gibi, su ¢ukura, ayak izi
yiiriimeye delalet eder de burglar olan gok ve dereleri bulunan yer hikmetli ve her seyden haber-
dar olan bir yaraticiya delalet etmez mi? Hikmet sahibi yiice yaratici varsa onun fiilinin hikmetsiz
ve diizensiz oldugundan sz edilemez. Yiice Yaraticinin yaratmasinin gayesiz oldugunu diisiinen
inkarcilar, gozlerinin diinya siisleriyle kararmasi sebebiyle bu parlak manzaray1 géremezler. Bu
durum ve hareketlerdeki giizellik, diizen ve miikemmellik mecburi sebeplerden rastgele meydana
gelebilir mi? izmirli bunu reddeder. Gece ile giindiiz, Giines ile Ay, drt mevsim ve yeryiizii
insanin varligina uygundur. insan ve hayvanlarin organlari kendi hayatlarma uygun bir sekilde
yaratilmistir. Bu diizen ve uygunluk Hakim ve Habir olan Allah’1 gostermektedir.%

Gaye Ve nizam delilinin daha 6zel bir versiyonu sayilabilecek olan indyet ve itkan delili,
[zmirli tarafindan inceleme konusu yapilmus, fakat Harpiti ve Filibeli tarafindan 6zel olarak ele
almmamistir. izmirli bu delili hikmet deli olarak da adlandirmaktadir. Harp(iti’nin inayet, itkan
ve hikmet delillerini gaye ve nizam delilinden ayirarak farkli bir delil seklinde ele almamasini,
kelam formasyonunun sagladig dakikligin bir geregi olarak gérmek miimkiindiir.

2.6. Ihtira ve Ibda Delili

Ihtira ve ibda, 6rnegi bulunmayan bir seyi yaratmak demektir.2%? Bu delil, Ibn Riisd’{in

Allah’1n varligin ispatlamada dine en uygun ydntem olarak diisiindiigii iki delilden biridir. Iki

9 {zmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 276.

100 fzmirli, Yeni Iim-i Keldm, s. 97.

101 {zmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 276-277; Muhassal (Yeni Kelam Ilmine Girig), s. 73.

102 Thtira ve ibda kelimeleri arasindaki anlam birligi ve farkliligina dair Kemalpasazade sdyle demektedir: “Bura-
dan agiga ¢ikmistir ki mec‘Glii ve mec‘il-i ileyhi gerektirmesi noktasinda ibdai ca‘l, ihtirai ca‘l gibi olup ara-
larinda baska yonden fark olsa da bu yonden bir fark yoktur. Farkli olan yon ise sudur: Birincisi [ibdai ca‘l]
mutlak yani “var olmadan 6nce olmak’la kayitlanmamis olan leysten eysin var edilmesidir. ikincisi ise, leysin
mutlagindan eysin eysin var edilmesidir.” Kemalpasazade, “Yaratmanin (Ca‘l) Anlaminin A¢iklanmasi ve Ma-
hiyetin Yaratimis (Mec*Gl) Olup Olmadiginin Incelenmesine Dair”, Osmanl Felsefesi Segme Metinler, hazir-
layan: O. Mahir Alper, Istanbul, 2015, s. 170.
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delilin digeri, dnceki satirlarda incelenmis olan gaye ve nizam delilidir. Bu delil, cansiz varlik-
larda hayat, hissi idrakler ve aklin ihtird edildigi ve biitiin varliklarin cevherlerinin yaratildig
gergegini ifade eder. Biitiin canlilar1 ve tiim semavi cisimleri kapsayacak kadar genis bir alani
ihtiva eden ibda ve ihtira delili, insan fitratina yerlestirilmis olan su iki 6nciile dayanmaktadir:

1) Biitiin bu varliklar yaratilmistir. Bu, bitki ve hayvanlarda agik¢a goriilmektedir. Ni-
tekim Allah soyle buyurmustur: “Allah’tan baska yalvarip yakardiklarinizin hepsi bir araya
gelse bir sinek bile yaratamazlar. Sinek onlardan bir sey kapacak olsa onu ondan kurtaramaz-
lar. Isteyen de zayif, istenilen de!”**® Cevremizdeki cansiz cisimlerden canli hayatin meydana
gelisine bakarak diinyada hayat1 icad ve ihsan eden bir failin bulundugunu anlariz. O da Yiice
Allah’tir. Ibn Riisd’e gore gozlerimizi goklere gevirdigimizde ayn1 durumu gérmek miimkiin-
diir. Gozlerini goklere ¢evirerek o muhtesem uzay1 miisahede eden insan, goklerin kesintisiz
hareketlerinden onlarin yeryiiziindeki varliklara indyet etmekle gorevlendirildigini anlar. Emre
uyan da hizmet géren de zorunlu olarak baskas: tarafindan yaratilmigtir.1%

2) ihtira olunan yani 6rneksiz olarak yaratilan her varligin mutlaka bir ihtira edeni var-
dir.

Bu iki 6nciilden su sonug ¢ikar: “Oyleyse mutlaka varlik lemini yaratan bir fail vardir.”
Yaratilan her sey bu delili destekleyen birer drnektir. Allah’1 hakki ile tanimak isteyen bir kim-
senin, yaratmay1 kavrama yolunda seylerin hakikatini bilmesi gerekir. Ciinkii yaratmanin haki-
katini bilmek seylerin hakikatini bilmeye baglidir.1%®

Ihtira deliline 6rnek olarak zikredilen bazi ayetler sunlardir:

“Onlar goklerdeki ve yerdeki sinirsiz hiikiimranlik ve nizama, Allah’in yarattigi her seye
bakmuyorlar mi? 10

“Oyleyse insan, neden yaratildigina bir baksin. Fiskirip ¢ikan bir sudan yaratildi. %

“Devenin nasil yaratildigina, gégiin nasil yiikseltildigine, daglarin nasil dikildigine,
yeryiiziiniin nasil yayildigina bir bakmiyorlar mi? 1%

“Ey insanlar, goziiniizii a¢in, sizin maksadi kolaylikla anlamaniz igin bir ornek goste-

rildi, artik ona kulak verin: Sizin Allaht birakip da kendilerine yalvarp yakardiginiz seyler,

bir araya gelerek ugrassalar bir sinek bile yaratamaziar. "%

103 Hac, 22/73.

104 {bn Riisd, el-Kesf, s. 118-119.
105 Tbn Riisd, el-Kesf, 5.119.

106 A°raf, 7/185

197 Tarik, 86/5- 6.

108 Gasiye, 88/17-20

109 Hac, 22/73.
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“Ben, hakka yonelen birisi olarak yiiziimii, gokleri ve yeri yaratan Allah’a ¢evirdim. '

Ihtira delili ile indyet delili arasinda giiclii bir bag vardir. Varliklarmn yaratilis hikmetini
ve tasidiklar1 gayeyi arastiran kimse inayet delilini daha iyi anlar.

Hudas ve imkan delilleri ile inayet ve ihtira delilleri karsilastirildiginda son iki delilin
daha ¢ok dini ve Kur’ani delil olduklar1 anlasilir. Indyet ve ihtira delili, alimler kadar diger
insan topluluklariin da kolayca anlayabilecekleri etkili ve sorunsuz delillerdir. Anlasildigi ka-
dariyla bu deliller genis halk kesimleri dikkate alinarak gelistirilmistir. Bu iki delil halki iknada
etkili olsa da akli ve burhani kesinligin pesinde olan filozof ve diisiiniirler igin yeterli olmaya-
bilir. Bu nedenle duygulara degil de akla hitap eden hudis ve imkan delilleri 6nemlerini her
zaman koruyacak gibi gorinmektedir.

Ismail Hakk1 Izmirli, ihtira delilini hudds delilinin degisik bir formu olarak incelemistir.
Ona gore bu delil, Kur’an’da belirtilen bir ispat yontemidir. Buna Razi’nin yaptig1 siniflandir-
mada belirtildigi gibi arazlarin hudisii ve sifatlar delili adi da verilir.

[zmirli, bu delili asagidaki kiyasta ortaya koyar:

Su varliklar ihtira edilmistir. (Kiigiik onciil)

Her ihtira edilene bir ihtira eden lazimdir. (Biiyiik onciil)

Oyleyse su varliklarin bir ihtira edeni vardir. (Sonug)

Goziimiiziin 6niinde bir¢ok araz, nitelik ve olay goriiriiz. Bunlarin sonradan meydana
geldiginde siiphe yoktur. Cansiz bir cisimde daha sonra canliligin meydana geldigini goriiriiz.
Cansiz cisimlerde hayat, idrak ve akil gibi durumlar ihtira edildigi yani yaratildigi zaman ma-
denler, bitkiler, hayvanlar ve gok cisimleri daima halden hale gegerler. Araz ve sifatlar siirekli
yenilenir. Boylece kii¢iik onciil tecriibeyle sabittir. Sebeplik ilkesi geregi, her ihtira edilen seye
bir muhteri gerekir. Her eser bir miiessire, her hadise bir sebebe muhtagtir. Hatta akil ve idrak
gibi hadis durumlara onlar1 meydana getirecek bir muhdis gerekir. Bu muhdis, Hakim olan Ya-
raticidan baskas1 olamaz. Miiessir ve muhteri silsilesi ittifakla bir kadimde son bulur. izmirli’ye
gore ihtirad delilinde muhteriye ulasmak i¢in yaratilisi gozlemlenen bir niteligin huddsii yeterli-
dir. Biitiin araz, nitelik ve olaylarin meydana gelmesinde sart degildir.!!

Ihtira delili ile indyet delili arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir. Ibn Riisd’iin Kur’ani
delil olarak niteleyip onemsedigi bu delil, Izmirli tarafindan da 5Snemsenmistir. izmirli bu delili
hudis delilinin farkli bir versiyonu olarak gérmektedir. Hartptti ve Filibeli bu delili 6zel bir
baslik altinda ele almamis, ancak hudas delili kapsaminda mana olarak isaret etmekle yetinmis-

lerdir.

10 En’am, 6/79.
W fzmirli, Yeni Iim-i Keldm, s. 281-282.
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2.7. Fitrat ve Vicdan Delili

Vicdan, insanin i¢inde bulunan ahlaki otorite, ahlaki degerler ve eylemler hakkinda hii-
kiim verme ve yargilama yetenegi olmakla beraber akil veya batini bir kuvvet vasitasiyla kiginin
i¢ aleminde 1yiyi kotiiden, hakki batildan temyiz edebilen i¢ hislerle idrak edilen ulvi hisler
olarak tarif edilmektedir. Vicdaniyyat, klasik Islam mantiginda i¢ duyularla kavranan agik 6ner-
meler i¢in kullanilir. Osmanlinin son déneminde vicdan, Fransizcada ahlaki suur anlaminda
kullanilan “conscience morale” tabirini karsilamak iizere kullanilmaya baslamistir.112

Miitekaddimin ve miiteahhirin keldmcilarin kelam eserleri incelendiginde fitrat ve vic-
dan delili adiyla bir delile bagvurduklar1 goriilmemektedir. Fakat kelamecilarin nazari ispat yon-
temlerinin faydasiz oldugunu diisiinerek tasvip etmeyen ibn Teymiyye’nin Allah’m varligim
en giiglii sekilde ispatlamasi sebebiyle fitrat delilini 6zellikle tercih ettigi goriilmektedir. Bu
nedenle burada ii¢ diisiiniiriin fitrat ve vicdan delilini isleyis bi¢imlerine gegmeden dnce ibn
Teymiyye’nin bu delili nasil takdim ettigine bakacagiz. Bu delili “enfiis delili” 6zel adiyla kul-
lanan diger diisiiniir Filibeli Ahmed Hilmi’dir. Harpati bu delili hig ele almamisken, izmirli bu
delile kisaca deginmekle yetinmistir.

Filozof ve kelamecilar tarafindan kullanilan isbat-1 vacib delillerini gereksiz goren Ibn
Teymiyye nin bu delillere alternatif olarak ortaya koydugu delil fitrat delilidir. ibn Teymiyye,
Allah’1n iki yolla bilinebilecegini diisiiniir: Birincisi sezgisel ya da fitri yaklasim, ikincisi akil
yiiriitmeyi éngoren yaklagimdir. 113

Ibn Teymiyye fitri yaklasimi s6yle ifade etmektedir: “Insanin selim fitrati, ilk diisiince-
siyle ve fitratin zorunlulugu ile Alim, Kadir ve Hakim olan Sani‘e isaret eder.”*'* Allah, insan-
lar1 tabiattaki deliller olmadan da kendi varligin1 kabul edebilecekleri bir fitratta yaratmistir.
Yaratilistan gelen zaruri bir bilgi geregi, sonradan meydana geleni bilmek, meydana getirenin
varligim bilmeyi zorunlu kilar.'*® Eger insan, yaraticisimi delilsiz tantyamayacak bir yapida ol-
sayd1 hi¢ kimse bagkasi1 tarafindan ortaya konulan veya kendi kullandig: delilin bir yaraticiya
isaret ettigini bilemezdi.!!®
Insan kainatin bir yaraticisinin olmasi gerektigini hudiis ve imkan delillerine bagvurma-

dan da bilir. Allah’1 bilmek i¢in nazari istidlal zorunlu degildir. Peygamberlerin insanlar1 dine

112 Osman Demir, “Vicdan”, DIA, Istanbul, 2013, c. 43, s. 100-102; Topaloglu vd., Keldm Terimler Sozliigii, Is-
tanbul, 2015, s. 343-344; Ragib el-Isfahani, Miifredat, vcd maddesi; Mehmet Salih Bey, Kamus-i Osmani,
Istanbul, 1910, s. 634.

13 Wael Hallaq, “Tanri’nin Varligi Konusunda ibn Teymiyye”, M.U.LF.D, (¢ev: H. Basri Yel), 2007/1, s. 231.

114 1bn Teymiyye, Der’u Tedruzu’l-akl ve 'n-nakl, Beyrut, 1978, c. VII, s. 397.

115 fbn Teymiyye, Kiilliydt c.1, s. 114-115.

118 Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Keldmcilara Elestirisi, lsam Yaynlari, Istanbul, 2008, .
131.
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davet ederken hicbir delile bagvurmamalari, goreve onlar1 ibadete yonelterek baglamalari, mii-
minlerin kalplerinde Allah sevgisinin bulunmasi ve bunun her an tezahiir etmesi gibi psikolojik
deliller, kisinin saf teorik istidlallere gerek kalmadan daha kolay inanmasini saglar.!t’

Ibn Teymiyye, Allah’in varliginin fitrat araciligiyla bilindigini iddia etmektedir. Yarat-
mak anlamindaki “fatara” fiilinden tlireyen “fitrat” terimi tabii anlayis melekesini ve yaratilis-
tan gelen, degismeden kalan kavrayis yetisini ifade etmektedir. Ibn Teymiyye bu kavrama, bilgi
edinmenin bir kaynagi olarak islev gébrme anlam1 da ilave eder. Ancak fitrat yetisi, bilgi edin-
mek i¢in hicbir istidlali silire¢ icermez. Fitratla biitiinlesen bilgi sadece zihindedir ve onun asil
kaynag1 Allah’tir.118

Fitratin yaratilis gayesi, insanin dogruyu yanlistan ve faydaliy1 zararlidan ayirt edebil-
mesidir. Dogru ve faydali olan sey fitratimiza ¢ekici gelir. Bozulmamis olan fitrat hakikat 1s1-
g1 goriir ve hakikati tanir. Allah’in icimize yerlestirdigi fitrat sayesinde biz, O’nun varligi
yaninda kudretini, azametini ve diger her varlik karsisindaki Uistiinliigiinii tasdik ederiz. Buna
gore selim fitratin Allah’m varligmi higbir istidlile basvurmadan bilmesi zorunludur.!*® Yiice
Allah, insanlar1 kendisini taniyacak ve sevecek sekilde yaratmustir. Iste Hanif dini manasina
gelen fitrat da budur.'? Allah bu konuda sdyle buyurmaktadir: “O halde yiiziinii Allah’1 birle-
yici olarak dine, Allah’n fitratina ¢evir ki, o insanlart bu fitrat iizerine yaratmistir. Allah’in
yaratmasinda bir degisiklik olmaz. Bu dosdogru dindir; fakat insanlarin cogu bilmez. ’*?!

Ibn Teymiyye’ye gore, Allah insanlara iki ilmi farz-1 ayn kilmustir. Bu ilimler Allah’1
bilme ve tevhid ilmidir. iman ancak bunlar sayesinde gergeklesir. Bu ilim, her seyi Allah’in
yarattigimi ve insanlarin O’nun kulu oldugunu bilmektir. Ister alim ister avam olsun biitiin in-
sanlarin bunu bilmesi gerekir.??

Allah’1 ger¢ek manada yalnizca alimlerin tantyacagi, avamin bu konuda bir hissesinin
olmadig1 sdylenemez. Avamdan birine Rabbini nasil tanidig1 soruldugunda, O’nun gékyiiziinii
yiikseltmesine, bunlar1 tek basina yapmasina, hi¢bir cevher ve cismin ona ortak olmamasina
bakarak tanidigini sdyler. Avam bu cevabi bir alim gibi istidlalde bulunarak veremese de bu
gercegi kalbiyle idrak eder. Yiice Allah biitlin akilli insanlar1 kendisini bilmekle miikellef kil-

digina gore herkes bunu giicii 6lgiisiinde yapacaktir.!?

7M. Sait Ozervarli, “Ibn Teymiyye”, DIA, Ankara, 1999, c. 20, s. 406.

118 Mehmet Sabir Saybak, Islam Felsefesinde Tanr: Kanitlamalar: ve Ibn Teymiyye nin Fitrat Delili, Yiiziincii Y1l
Universitesi SBE, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2013, s. 105.

119 Saybak, Islam Felsefesinde Tanri Kanitlamalart, s. 105-106.

120 {bn Teymiyye, Der’u Tedruz, c. VI, s. 425.

121 Rum, 30/30.

122 {bn Teymiyye, Der’'u Tedruz, c. VI, s. 444,

123 {bn Teymiyye, Der’'u Tedruz, . VI, s. 444-445

108



Avamin Yiice Allah’1 delilsiz bilebileceginin bir diger izah1 sdyledir: insan kendisinin
bir cisim oldugunu, yaratildigini, sifatlarin1 ger¢eklestirmekten yani viicudunu, organlarini, sek-
lini yapabilmekten aciz oldugunu bilir. Yine insan, yaraticinin yaratilandan 6nce geldigini, hig-
bir seyin kendi kendine olamayacagini ve onu yaratan bir yaratictya muhta¢ oldugunu bilir.
Miikelleften istenen bilgi ve kavrayis siipheden armmuistir. Akil onunla aydinlanir, nefs ona
giivenir. Allah insanlarin kendisini tanimalar1 konusunda lime ve avama esit davranmistir.12

Ibn Teymiyye’ye gore insan akli, felsefi kiyas ve dnermelere ihtiyag duymadan, tipki
aydinligin giinese, bitkinin yagmura, dumanin atese delalet etmesi gibi yaratilan ile yaratici
arasindaki iliskiyi kendiliginden kurar.'?®

Insan fitratinda bulunan fitrat delili herkes tarafindan bilinir. Bu delilin beyani kisiden
kisiye farklilik gosterebilir. Insanlar onu bildikleri halde anlatamayabilirler. Zaten kalpteki bu
ilmi bilen ve anlatan kimseye miitekellim denir. Herkes miitekellim olamayacagina ve ilim sa-
dece kelamdan ibaret olmadigina gére esas olan kalpteki ilimdir. Ibn Teymiyye, kalplerde olu-
san hidayet, nur ve imanin Allah’mn rahmeti sayesinde gerceklestigini ifade eder.1?°

Ibn Teymiyye’nin diger delillere kars: alternatif olarak ortaya koydugu fitrat delili, iki
degisik sekilde yorumlanmaya elverislidir. Fitrat, bir taraftan insanlarda dogar dogmaz Allah
hakkinda sahip olduklar: bilgiyi simgeler; diger taraftan Allah’in varligini delillere 6zgii zo-
runlu idrak sayesinde bilmeyi temsil eder. Birincisi, Allah’in varligint yine Allah tarafindan
yaratilan fitrat araciligiyla bilmeyi savunmaya denk oldugu i¢in déngiiseldir. Ikinci yoruma
gore fitrat, Allah’in varlifin1 bilmeye yarayan yegane arag¢ olarak delillere mahsus bir idrak
olarak kabul edilmektedir. Oyle anlasiliyor ki ibn Teymiyye, birinci goriisii yani Tanr1’nin var-
ligina dair bilginin fitratta dogustan bulunmasi sebebiyle insan fitratinin higbir delil olmadan
Tanrr’y1 bildigini kabul etmektedir.!?’

Filibeli Ahmed Hilmi, “Biz onlara onun hak oldugunu anlamalart i¢in hem dis diinyada

128 avetini esas alarak biri enfiis,

(afdk) hem de nefislerinde (enfiis) ayetlerimizi gosterecegiz.
digeri afak olamak {izere iki isbat-1 vacib delili gelistirmistir. Enfiis delilinin adlandirmasi ori-
jinal olsa da igerik ve anlatim tarz itibariyla fitrat ve vicdan deliline benzemektedir. Bu nedenle

biz, Filibeli’nin enfiis delilini fitrat ve vicdan delili kapsaminda incelemeyi uygun goriiyoruz.

124 fbn Teymiyye, Der’'u Tedruz, c. VI, s. 447.

125 Ozervarli, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elegtirisi, s. 132.
126 Tbn Teymiyye, Der’u Tedruz, c. VI, s. 453, 459.

27 Saybak, Islam Felsefesinde Tanri Kanitlamalari, s. 109.

128 Fussilet, 41/53.
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Filibeli Ahmed Hilmi’ye gore, Allah’in varliginin tabii delillerinden biri, insanin bizzat
kendisidir.1?® Bu delil, Allah’in varligin1 insan vicdanindan hareketle ispatlamaktadir.

Filibeli’ye gore bilginin ilk mertebesi kisinin kendisine dair bilgisidir.*** Her insanin en
acik ve samimi olarak, ani bir tecriibeyle bildigi sey kendi varligidir. Filibeli, bu tecriibeyi tiim
varliklarim bilgisini elde etme yolunda esaslarin esasi (iissii’l-esas) olarak kabul etmektedir.!3!
Insanin kendi varligin1 baskasimin irsad ve delaletine, dis diinyanin tesirine ihtiyag duymadan
rasyonel olarak birden bire dogrudan vicdaniyla bildigini belirten Filibeli’ye gore bu bilgi tiiri,
bedihi, kesin ve zaruri bir bilgidir. Insan her sey hakkinda siiphe ve tereddiide diisebilir, baska
bir seyi ret ve inkar edebilir ama dogal halini yitirmedigi siirece kendi varligi hakkinda siipheye
diismez ve varligin1 inkar etme yoluna gitmez.*%2

Filibeli, insanin kendisine dair bilgisinin Allah’1 bilmeye delalet ettigini meshur “Ken-
dini bilen, Rabbini bilir.” rivayetiyle teyit eder.3

Insanin kendisini bilmesini diger varliklar1 bilmede kriter olarak kabul eden Filibeli,
insan zihninin ve vicdaninin isleyis seklini de agiklar. Ona gore, bozulmamis bir zihin diisiin-
meye fitraten egilimlidir. Her insan su sorulara cevap bulma geregi duyar: “Ben kimim? Nere-
den geldim? Nereye gidiyorum? Beni ¢evreleyen bu varliklar nedir?” Bu sorulara verilecek
cevaplar anlatimda farklilik gosterse de 6zde birdir. Bu arayis ve arastirma neticesinde kisi ken-
disinin ve ¢evresindeki varliklarin {istiinde bir varlik oldugunu kesfeder; boylece Yaraticisini
bilir. 134

Filibeli’ye gore insan, fitratindaki inanma 6zelliginden dolay:r din ve Tanr1 fikirlerini
icinden sokiip atamaz. Hatta yeni dogmus bir ¢ocuk kendisine bir din diisiincesi telkin edilmese
bile dogal gelisim sonunda Tanr1 inancina ulagir.**®

Pozitivizmin kurucusu August Comte’un din konusundaki sahsi tecriibesi, insanlarin din
ve Tanr diisiincelerinden uzak kalamayacaklaridir. Comte’un hayat hikayesinden ¢ikarilan bir
sonu¢ da hi¢ kimsenin kendi varligini inkar etmeden diger varliklar1 inkar edemeyecegi gerce-

gidir. Edemedigi takdirde ise ge¢ici varliklara ve siirli benliklere degismez ve esas bir “sebeb”

129 Filibeli, Uss-i Islam, s. 31.

130 Kocak, Filibeli Ahmed Hilmi Hikmet Yazilari, s. 279, 282.

131 Filibeli, Uss-i Islam, s. 31.

132 Filibeli, flm-i Ahvali’r-Rih, s. 18,21; Allah”t Inkdr Miimkiin miidiir? s. 51. Ozmen, Sehbenderzade Filibeli
Ahmet Hilmi’de Tanri Problemi, s. 79.

133 Filibeli, Allah’1 Inkdr Miimkiin miidiir? s. 53; Ilm-i Ahvali’r-Riih, s. 20; Uss-i Islam, s. 31. Bu rivayet igin bkz.
Aclani, Kesfu'l-hafa, Beyrut, 1985, c. 2, s. 343, no: 2532.

134 Filibeli, fslam Tarihi, s. 50.

135 Filibeli, fslam Tarihi, s. 51.
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aramaktan kurtulamaz. En gafil ve inat¢1 insanlar bile vicdanlarinin derinliklerinden gelen fer-
yada kulak vererek inkara kalkistiklar1 Tanr1’y1 bilirler ve O’na sayg1 duyarlar.!3

Insan kendisini incelediginde sasirtic1 bir sanat ve yetkinlik harikasi oldugunu anlar.
Beden organlarinin gorevlerini biiyiik bir ahenk i¢inde yerine getirmesi; vicdanin mekanik ve
dinamik tesirlerini hissetme, anlama ve akletme sekline koymasi; fitratta gizli cezbe, nefret,
irade, icgiidii ve hassasiyet gibi vasitalarla varliklarda tabii gidisati bile arttirmasi, hafifletmesi
ve hatta bazen durdurmasi insanin bir ylice mazhar (mazhar-1 celil) oldugunu gostermektedir.
Filibeli, bu kadar giizellik ve acayipligin neye atfedilmesi gerektigi sorusuna cevap arar. Ona
gore insan, ya milkemmel ve sonsuz bir zatin fiili ve kudretinin essiz eseridir ya da kendi ken-
dine veya tabii kanunlarin vicdansiz ve maksatsiz etkisi altinda tesadiifen var olmustur. Birinci
hiikiim, akl-1 selimin yaptig1 aragtirmanin zorunlu bir sonucudur. Ikincisi, bilgisizlik eseri ve
inkar oldugu gibi bilim ve felsefeye de aykiridir. Ciinkii bir seyin kendi kendine oldugunu iddia
etmek bilimin tasvip etmedigi bir tutumdur. Oyleyse bu kainati yaratan kudretli bir varlik vardir
ve o da varlig1 zorunlu olan Allah’tir.**’

Ismail Hakki Izmirli’ye gore, insan, fitrat: geregi kendi giiciiniin iistiinde yiice bir kud-
retin oldugunu kavramaktadir. Insanin Allah’in varligmi bilmesi, tabiatin diginda her seye giic
yetiren ve her seyi kusatan bir yaraticiyr anlamasi yaratiligtan getirdigi bir 6zelliktir. Bu bilgi
ve kavrayista insani fiil, kesb, diisiince ve istidlalin bir etkisi yoktur. Bu kavrayis, insanin zati
bir sifat1 ve insanhiginin geregidir.**®

Insan zorluklar karsisinda ve her taraftan sikistiginda bir ilaha siginir, yalvarir ve onunla
teselli bulur. Ondan zorlamayla degil, yaratilisinin geregi olarak yardim ister. Yiice Allah soyle
buyurmaktadir: “Onlar mi hayirli, yoksa kendisine yalvardiginda bunalmiga yardim eden kimse
mi? ”1*° Diinyanin degisik bolgelerindeki bedevilerin, kendilerine Islam daveti ulasmamis olan
insanlarin diislincelerinde higbir delil olmaksizin ve hi¢bir 6gretmenden egitim almaksizin ya-
raticiy1 tanidiklar: goriilmektedir. Yol ve milletleri farkli olsa da insanlar yaraticinin sifatlarini
bilmektedirler. Baz1 kimseler buna dayanarak Allah’1t bilmenin nazari istidlale dayali degil, za-
ruri oldugunu iddia etmislerdir. Bundan dolay1 peygamberler yaratilis tevhidini hatirlatmiglar-
dir. Nitekim Allah: “Fayda verecekse nasihatte bulun!” demistir.}*° Bazi insanlar Allah’m var-
ligin1 kabul etmekle birlikte O’na ya ortak kosarak ya vacip sifatlarindan birini inkar ederek ya

da peygamberligi kabul etmeyerek inanirlar. izmirli, fitrat delilini, insanlarin biiyiik cogunlugu

136 Filibeli, Allah’1 Inkdr Miimkiin miidiir? s. 48; Islam Tarihi, s. 49; Uss-i Islam, s. 9-11.

137 Filibeli, Uss-i Islam, s. 31-32. Ozmen, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi’de Tanri Problemi, s. 81-82.
138 Jzmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 275.

139 Neml, 27/62.

140 A°1a, 87/9.
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acisindan fitratin sahitliginin halka daha yakin olmasi, kolay anlagilmasi ve mantia ihtiyag
duyurmamasi sebebiyle imkan ve hudds delillerine tercih eder.4!

Goriislerini inceledigimiz ii¢ diisliniir i¢inde kah fitrat, kdh vicdan adiyla bu delile en
cok yer veren diisiiniir Filibeli olmustur. izmirli delile kisaca deginirken Harp@ti’nin eserlerinde
bu delile dair agiklamalar yaptigini tespit edemedik. Ibn Teymiyye nin filozoflarca benimsenen
kiyas tirtinti akli delillere kars1 gelistirdigi fitrat delili yeni versiyonlariyla Filibeli’nin metinle-
rinde de yer bulmustur.

2.8. Ahlak Delili

Ahlak, “tabiat, huy ve karakter” anlamlarina gelen Arapga “hulk” veya ‘huluk’ kelime-
sinin goguludur. Ahlak, insanin iyi ve kotii seklinde degerlendirilebilecek ihtiyari davraniglarini
kapsar. Erdem ahlakinda huylar, ifrat ve tefrit uglarinda yer alan rezilet yani kotii huylar ve
itidali temsil eden fazilet yani iyi huylardan olusmaktadir. Kur’ani ahlakta iyi huy ve davranis-
lar tesvik edilmis, insanlar k6tii huy ve davranmislardan sakindirilmis olup ahlaki duyarliligin
giiclii tutulmasi i¢in hem diinyevi hem de uhrevi miieyyidelere baglanmustir.14?

Mu‘tezile, iyilik ve kétiiligiin seyler ve fiillerin zatina ait birer nitelik oldugunu ve bizzat
hasen veya kabih olan seylerin seriat bildirmese de akilla idrak edilebilecegini iddia etmektedir.
Mu‘tezile’ye gore, akil, iyilik ve kotiiliigii ispat ve inga etmez, aksine bazi seylerde bizzat bulunan
iyilik ve kotiiliigh ortaya ¢ikarir ve idrak eder. Burada hiikiim akla mecazi anlamda nispet edil-
mektedir. Aklin idrak ettigi hiikiim seriat tarafindan teyit edilmis olur. Dolayisiyla yiikiimliiliik
ve sorumluluk da aklen zaruridir. Es‘ariye bu konuda Mu‘tezile’den farkli disiiniir. Es‘arilere
gore 1yilik ve kotiiliik, haramlik ve helallik esyanin zatinda olmayip bir sey veya bir fiil iyi veya
koti vasfint Sari’nin onun iyilik veya kotiiliigiine hilkkmetmesiyle kazanir. Mu‘tezile’ye gore bir
seyin iyi veya kotii oldugu akilla bilinebilirken Es‘arilere gore akilla bilinmez, ancak vahiyle bi-
linir. Ayni1 sekilde Es‘ariye’de ylikiimliilikk ve sorumluluk aklen degil, ser‘an vaciptir. Matiiridiler
bu konuda Mu‘tezile ile Es‘ariler arasinda orta bir yol tutmuslardir.143

Ahlak delili, verilerini insanin ahlak tecriibesinden alir ve bu tecriibe ile ilgili verilerden
yola ¢ikarak Allah’in varligini ispat etmeye ¢alisir. Bu delil, objektif ahlaki yasalardan hare-

ketle ilahi bir “kanun koyucu”nun varligina giden mantiksal bir ¢ikarimdir.*** Ahlak delili,

141 {ymirli, Yeni Ilm-i Kelam, s. 275-276.

142 Yunus Cengiz, “Ahlak {lmi ve Diger ilimlerle iiliskisi”, Islam Ahlak Esaslari ve Felsefesi, BILAY, Ankara,
2018, s. 19.

143 Ziibeyir Bulut, “Hiisiin ve Kubuh Meselesinin Ahlak Teorilerine Temel Olusturmas: Bakimindan Analizi”,
Keldm Arastirmalar: Dergisi Journal of Kaldm Researches [KADER-e-ISSN: 1309-2030] c. 13, Sy. 2 V.: 13,
. 2 2015, s. 651-652. Detayli bilgi i¢in bak, Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Istanbul,
2014, s. 311-330.

144 Aydin, Din Felsefesi, s. 96.
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ahlak kanununun Tanri’nmn varligmi zorunlu kildig: diisiincesine dayanir. insanin ahlaki bir
varlik oldugu esasia dayanan bu delil, kozmolojik ve teleolojik delillerden farkli olarak Al-
lah’in varligin1 objektif olarak kanitlama iddiasi tasimaz. Bu delilde Tanri’nin varligini kesin
ve objektif olarak bilme amag¢lanmaz.

Ahlak delilinin tarihteki en 6nemli savunucusu Kant’tir. Kant agisindan Tanri, bilgi ve
deneyimin sinirlar1 i¢inde kanitlanamaz. Onun “Inanca yer agabilmek i¢in bilgiyi ortadan kal-

dirmak zorunda kaldim”#°

seklindeki ifadesinden anlasildig: gibi, Kant agisindan Tanri’nin
varhigma giden yol, saf diisiinceden degil ahlaktan geger.*® Tanr1’nin var oldugunu gostermeye
calisan biitiin teorik girisimleri reddeden Kant’a gore, Tanr1’nin varligmi bir postulat!*’ olarak
ortaya koymanin tek yolu ahlak yasasidir. Kant i¢in dncelikli olan husus, ahlak yasasinin varligi
ve bu yasanin herkes i¢in baglayict olmasidir. Ona gore ahlak kanunu pratik aklin tamamen
katisiksiz bir ilkesidir.'*® Dolayisiyla Tanri pratik aklin postulatlarindan biridir. Kant, Tanr
kavramina yalnizca aklin ahlaki yetkinlik konusunda kurdugu ve 6zgiir bir irade kavramina
kopmaz bir bigimde bagladig1 ideden” ulasilabilecegini sdyler.!4°

Kant, Tanr1’nin varlig1 inancini delillendirmeye insanin akil sahibi bir varlik olarak ayn1
zamanda ahlaki bir varlik oldugunu bastan kabul ederek baslar. Kant’in ahlak felsefesinin temel
kavramlari iyiyi isteme (irade), 6dev, kesin (kosulsuz) buyruk, en yiiksek iyi, 6zgiirliik, 6lim-
siizliik ve Tanr’nin varligidir, >

Kant biitiin insanlar i¢in gegerli olan ahlak kanununa “kesin (kosulsuz) buyruk™ adim
verir. Baska bir gayenin vasitasi olarak degil, bizzat iyi olan davraniglar1 emreden buyruklar
ahlakidir. Baska bir seyin arac1 olan kosullu buyruklar ahlaki degildir.*>* Kesin buyruklar, ey-
lemleri 6dev yapan pratik yasalar saglayabilecek ve genel olarak ahlaklilik ilkesi olabilecek tek
ilkedir.’>? Kant’a gore ahlaklilik, ahlaki yasaya boyun egmekten ibarettir.1>3

Kant buradan 6zgiirliik postulatina varir. Ciinkii ona gore deneysel olarak kosullanmig

akil kendi bagina iyiyi istemeyi belirlemeye yeterli degildir. Bu nedenle kategorik imperatif’in

15 Immenuel Kant, 471 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimci, Idea Yaymevi, 1. Baski, Istanmul, 1993, s. 38.

146 Taylan, Tanrt Sorunu, s. 91.

147 Postulat: On dogru, ispatsiz kabul edilen dnerme. Bkz. Akalm, Siikrii Haltk ve digerleri, Tiirk Dil Kurumu
Tiirk¢e Sozliik, Ankara, 2011.

148 Recep Kulig, Ahldkin Dini Temeli, TDV Yayinlari, Ankara, 1992, s. 32-34.

149 Immenuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. foanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Y yin-
lar1, 6. Baski, Ankara, 2015, s. 25.

150 Aydin, Din Felsefesi, s. 97.

181 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 30.

152 Kant, Ahldak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 32-33; Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev: lonna Ku-
guradi, Ankara, 2016, s. 48; Akarsu, Felsefe Terimler Sozliigii, S. 111.

158 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 16.
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gerceklesebilmesi icin iradenin 6zgiir olmasi zorunlu bir kosuldur.*>* Kant buradan da “en yiik-
sek 1yi” kavramina varir. Ona gore, bir ahlak varligi i¢in ulagilmasi gereken son amag “en yiik-
sek mutluluk™, “en yiiksek iyi”dir. “En yiiksek iyi” ahlaklilik ile mutlulugun birlesmesinden
olusur. Bu da ancak iradenin 6zgiirliigii ile miimkiindiir. Ozgiirliik ispatlanamadigina gére bu
durumda en yiiksek iyiye, yani ahlaklilik ile birlikte mutluluga nasil ulasilacaktir?

Bu problemin ¢éziimii i¢in Kant, en yiiksek iyiyi gerceklestirmenin imkanini veren “ru-
hun 6liimsiizligi” postulatini ortaya koyar. Ona gore, diinyada en yiiksek iyiyi gergeklestirmek,
ahlak yasasi tarafindan belirlenebilen bir iradenin zorunlu bir nesnesidir. Kant’a gore, “en yiik-
sek 1y1”yi olusturan ahlaklilik prensibinin gerceklesmesi i¢in ruhun Sliimsiizliigii postulat ge-
reklidir. Kant, insanin ahlakliliginin miikafati olan mutluluga ulasmasi i¢in Tanri’nin varligini
postulat olarak koyar.'®® En yiiksek iyinin imkanm saglayacak ve mutlulugun insanlara adil bir
sekilde dagitilmasini1 gergeklestirecek bir kudret gereklidir ki bu kudret Tanr1’dir. Yoksa mut-
lulugun gerceklesme garantisi ortadan kalkar, dolayisiyla ahlak yasasi ¢oker.t®

Kant’a gore ahlak yasasinin geregi olarak en yiiksek iyiye ulasmak i¢in stirdiiriilmesi
gereken miicadelede ahlaklilik ve onunla orantili olarak mutluluk arasinda zorunlu bir iliski
vardir. Ahlaklilik layik oldugu mutlulugu mutlaka pesinde getirmelidir. Fakat duyular diinya-
sinda yasayan insan, bu diinyanin sebebi olmadig1 gibi, ahlaklilik ile mutluluk arasinda fiilen
zaruri bir bag tesis edecek giicte de degildir. Bu birligi ve ahlaklilikla orantili mutlulugu ancak
her seye giicii yeten ve ayn1 zamanda doganin nedeni olan bir irade garanti edebilir. Boylece bu
ilginin, yani ahlaklilikla mutluluk arasindaki uygunlugun temelini igeren ve doganin ondan ayri
olan bir nedeni postulat olarak konmus olur.**® O da Tanr1’dur.

Kant’a gore en yiiksek iyinin imkani i¢in bir yandan ahlaki iyi niyet talebini karsilayan,
ote yandan duyular diinyasinda 1yi niyete uygun bir nedenselligi gerceklestirebilen bir varligin,
yani Tanri’nin doganin en tistiin nedeni olarak kabul edilmesi gerekmektedir. En yiiksek iyi
ancak Tanr1’nin varolusu kosuluyla olabildiginden bunun varsayilmasi 6devle ayrilmaz bir bi-

¢imde baghdir, yani Tanr1’nin varhigini kabul etmek ahlaki agidan zorunludur.**

154 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 16,17; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 409.
155 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 135; Aydin, Din Felsefesi, s. 97.

156 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, s. 135.

157 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, $.135.

158 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 135-136.

159 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, $.136.
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Filibeli Ahmed Hilmi, ahlak delilini diger 6nemli isbat-1 vacib delillerinden farkli olarak
belli bir baslik altinda incelememis, yalnizca bu delile anlam ve igerik olarak deginmekle ye-
tinmistir. Ahlaka din ve Tanri’nin insan i¢in tagidig1 6nem ¢ergevesinde yer veren Filibeli, dine
ahlak temelli yaklasimin daha samimi oldugunu diisiinmektedir.*6°

Filibeli’nin ahlak delilini kurarken dayandigi temel onciil, “Ahlak, yani ahlaki faziletler
insanlik i¢in ¢ok gereklidir.” dnermesidir. Ahmed Hilmi’ye gore ahlak, insanin diger yaratil-
mislardan temayiiz etmesini saglayan onemli bir olgudur. Ona gore, genel adiyla “insanlik”
diye tarif edilen sistem ancak ahlak ile ayakta kalabilir. Ahlak olmazsa gorevler sabit olmaz,
gorevler sabit olmazsa insanin hayvandan farki kalmaz. Ahlak, insanlara 6zgii sosyal hayatin
vazgecilmez geregidir. Sosyal gruplar ve yonetimler hukuka, hukuk da ahlaka dayanir. insanm
bu diinyadaki mutlulugu ancak ahlak ile temin edilebilir. Ahlak kurallarini tahrif edenlerin bile
neticede esas olarak ahlakin zaruretine dikkat cekmesi bu gergegin en giiclii kanitidir. 1%

Filibeli de ahlakin as1l konusunun 6dev/gorev oldugunu belirtmektedir.®? Kutsal ahlak
ddevini yerine getirmek zorunludur. Aksi halde bu 6dev isimden 6teye gecemez. Odevin zo-
runlu ve kutsal olabilmesi i¢in kutsal bir esasa dayanmas1 gerekir. Ultihiyet kavramiyla ifade
edilen bu esasin anlatiminda “6liimden sonra dirilme” ve “yaptiklarmin miikafat veya cezasini
gorme” diisiincelerine dayanilir. Bu diislinceler sistemine din denir. Bu esaslar ortadan kalkti-
ginda ahlakin bir anlam1 kalmayacagi gibi 6devin ifa edilme gerekliligi de manasini kaybe-
der.163

Ahmed Hilmi’ye gore ddev, iyi ve faziletli olmaktir. O, dort bin yildir uygulanan tecrii-
belere dayanarak kutsallik fikrine dayanmadan bir ahlak sisteminin kurulamayacagini séyler.
Kutsallik ancak bir dine baglanmakla yani Allah’a inanmak ve O’nu sevmekle gergeklesir. 64
Iyiye meyletme ve fazileti yarara tercih etme gibi esaslarin varlik kazanabilmesi igin kiside
Allah’a iman ve Allah sevgisinin bulunmasi gerekir.'®®

Filibeli, ahlak ile dinin birbirinden ayrilmasini dogru bulmaz.'% Ahlak, dini esas alma-
yan ahlak teorilerinde oldugu gibi, menfaat ve bencillik ya da korku temellerine dayandirila-
maz.*®” Ahlak ile din arasinda sik1 bir bag oldugunu diisiinen Ahmed Hilmi’ye gore, bir ateistin

ahlaksiz olmasi dogal ve mantikli iken, ahlakli olmasi miistesna bir durumdur.'®® O, ahlaklh

160 Filibeli, Islam Tarihi, s. 51-52.

161 Filibeli, Islam Tarihi, s. 51-62.

162 Filibeli, Islam Tarihi, s. 52.

163 Filibeli, Islam Tarihi, s. 52.

164 Filibeli, Islam Tarihi, s. 56-57.

165 Filibeli, Islam Tarihi, s. 57.

166 Filibeli, fslam Tarihi, s. 51-52.

167 Filibeli, Tarih-i Islam, c. I, s.519; Islam Tarihi, s. 54-60.
168 Filibeli, Islam Tarihi, s. 57.
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ateistlerin bulunmasini savunduklari inkarci diistinceye degil, yetistikleri dindar toplum ve gev-
renin kendileri iizerindeki olumlu etkiye baglamaktadir.'®°

Ismail Hakk: Izmirli, ahlak delilini ahlaki diizen delili ve fazilet delili olmak tizere iki
sekilde ele alir. Izmirli, ahlaki nizam delilini genel olarak inceledigi halde fazilet delilini Kant’a
atfederek incelemistir.

1) Ahlaki diizen delili: Ahlaki diizen delili kendi i¢inde {i¢ sekilde agiklanir.

Birinci agiklamaya gore, alemde ahlaki diizen vardir. Bu diizenin koyucusu ve ilkesi
adil ve mutlak olan Cenab-1 Hak’tir. Bu alemde tabii diizen ve ahlaki diizen olmak iizere iki tiir
diizen gérmekteyiz. Tabii, dogal diizen bir kuvvetler manzumesi iken, ahlaki diizen bir iradeler
manzumesidir. Kuvvetlerin oldugu gibi iradelerin de kanunu vardir. Tabii kanunlar bulundugu
gibi ahlaki kanunlar da vardir. Tabii kanunlarn mecburi olarak gergeklesmesine karsilik ahlaki
kanunlar ihtiyari olarak gergeklesir. Insan tabii kanuna kars1 gelemez ama ahlaki kanuna karsi
gelebilir. Ahlaki kanuna tatbik edilen tikel fiile ddev/gdrev denir. Odev, 6zii itibariyla faydaya
aykiridir. Odev iyiligi, irade kotiiliigii emreder. Ahlaki kanun veya 6dev ile kdinatin maddeye
ve maddenin ilkel 6zelliklerine dondiiriilmesi anlagilamaz.*’°

[zmirli, meseleyi bir varsayima dayali olarak agiklamaya calisir. Diyelim ki seylerin
diizeni tamamen tabiidir. Biitiin hadiseler fizik ve mekanik kanunlara dayandirilsin. Hayat, fi-
kir, irade, thtiyar ve sevgi de ancak kimyasal ve mekanik karisim, hareketlerin karigimi olsun.
Ozetle, her sey harekete irca edilsin. Her haliikarda bir ilkeye gore, bdyle bir seyin sdyle bir
seye tercih edildigini, bdyle bir fiilin soyle bir fiilden, mesela ilmin hasetten, sevginin bencil-
likten daha iyi oldugunu, ruhsal hazzin bedensel hazdan, insani mutlulugun hayvani mutluluk-
tan daha iistiin oldugunu arastiralim. Acaba bu ilke tabiat kanunlarina irca edilebilir mi? Gegici
olarak bu ilkeyi tabiat kanunlarina irca edelim. Her hadise, tabii kanunlarin neticesi olmasi ha-
sebiyle ayn1 6zelliklere sahip olacagindan ayn1 degere sahiptir. Hasadi mahveden dolu, yeryii-
zlinde bitki biiylimesini saglayan yagmurla ayni kanuna tabi olarak yagar. Demek ki eserlerdeki
farklilik hadiselerin zatindan kaynaklanmamaktadir. Artik bdyle bir fiilin sdyle bir fiile tercih
edilisini agiklamak, her halde birine digerinden fazla bir sey ilave etmek, birinde digerinde bu-
lunmayan bazi 6zellikleri kesfetmek gerekecektir. Her sey fiziksel ve kimyasal karigimlara do-
niiyorsa bazi fiillerde tercih sebebi olan bu 6zellik neden ibarettir? Fiillerin faydali veya zararl
oldugu ayirt edilebilse bile iyi ve kotii ya da fazilet ve rezilet zati bir 6zellik ile bir digerinden

ayirt edilemez. Hatta reziletin daha faydali goriilerek fazilete tercih edilmesi gerekir. Bundan

169 Filibeli, Islam Tarihi, s. 57.
170 fzmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 300.
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dolay1 tabii diizenin sebebi oldugu gibi ahlaki diizenin de sebebi vardir. Ahlaki kanunun da
yiiksek bir ilkesinin olmas1 gerekir. Bu ilke, seriat koyucu Yiice Allah’tir.}"

Ikinci agiklamaya gore, 6dev zorunludur. Odev bizim iizerimizde mutlak bir otorite ola-
rak emredicidir. Odevin bu otoritesi 6deve ne bizden ne de tabiattan gelir. Bu otorite, adil ve
latif olan yaratic1 bir kudretin tecellisinden baska bir sey olamaz. Odev kavrami ve yiikiimliiliik
kavrami vicdanimizda iradenin yiiksek kanununa ve iyi kavramima baglidir. Iyilik yiikiimliilii-
giinii gerektiren sebep nedir? Boyle bir kanunun miimkiin sebebi, kendisini bize bir gaye olarak
bildiren mutlak bir adalet, mutlak bir kutsiyet ve ger¢eklesmis bir iyinin varligindan bagka bir
seyden kaynaklanamaz. Onun mabhiyeti ile bizim mahiyetimiz arasindaki alaka vasitasiyla onu
bize gayemiz ve drnegimiz olarak teklif etmesi i¢in boyle olmasi gerekir. Ahlaki kanunun insan
vicdaninda hazir bulunmasi, mutlak bir kanun koyucunun ve ezeli bir hakimin varligini tazam-
mun eder. Bdylece onun huzurunda biitiin ahlak sahipleri sorumlu olur."

Ugiincii agiklamaya gore, ahlaki kanun desteklenmelidir. Aklimizin emirleri ile duyu
giicimiiziin arzular1 arasinda nihai bir ahenk bulunmalidir. Fakat bu ahenk, tabiattaki kanun
koyucunun bir de ahlaki kanunu koymasiyla ger¢eklesebilir. Kozmik diizen ile ahlaki diizen bir
olmadik¢a ahenk miimkiin olmaz.*"®

2) Fazilet delili: Kant, filozoflarin biitiin delillerini elestirerek teorik aklin Allah’1 ispat
etmede burhan getirmekten aciz kaldigini iddia etmis ve Tanri’nin ilim ve burhan ile ispat edi-
lemeyecegini savunmustur. Ona gore bu deliller tamamen metafiziksel ve vehm1i olmalar1 se-
bebiyle isbat-1 vacibde basarisiz kalmaktadirlar. Allah kavrami tahakkuk etmez, ancak tasavvur
edilir. Kant’a gore nefsimizde birlige kars1 mukavemet edilemez bir egilim vardir. Bu egilim,
idrak giiclerimizi yiiksek bir birlige ulastirir ve diizene sokar. Tecriibe sahasinda ancak hisse-
dilir seyleri idrak ederiz. Hissedilir seyleri birtakim 6nsel kanunlar ile birer hiikiim haline geti-
ririz. Bu hiikiimleri 6nce “ben” ve “dlem” kavramlarina bagladiktan sonra biitiin yetkinliklerin
ornegi ve mevcutlarin ilkesi olan bir yiiksek sebebe baglariz. Fakat bu yiiksek sebebin disarida
var oldugunu ve tahakkuk ettigini bilmemiz miimkiin degildir. Teorik aklin gelip durdugu nokta
iste burasidir.

Fiil ve hareketi yoneten pratik akil ise bize ahlaki bir 6dev emreder. Bu diinyada bir
6devin bulunduguna vicdanen kani oluruz. Bu ahlaki 6dev bize dnce bir yiiksek gaye, yani bir

yiice iyilik ve ahlaki erdem ile onun sonucu olan mutlulugun uyumunu yiikler. Ahlaklilik kav-

11 fzmirli, Yeni I:lm-i Keldam, s. 301
172 fzmirli, Yeni Nlm-i Keldm, s. 301.
173 fzmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 302.
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rami, ayrilmaz bir sekilde mutluluk kavramina baglidir. Ciinkii ahlaki kanun sdyle bir ilke ha-
linde konulabilir: “Kendini mutlu olmaya layik gérdiigiin seyi yap!” insan ancak ahlaki kanun
ile donandi@1 takdirde mutlu olabilir. Oyleyse bizim fazilet/erdem ile mutluluk arasinda tam bir
ahengin saglanmasi i¢in ¢alismamiz gerekir. Higbir kimse imkansiz ile ylikiimlii tutulmayaca-
gindan hurafe olmamasi i¢in fazilet ile mutluluk arasinda uyumun gercgeklesecegine inanmak
da bir 6devdir. Mutluluk faziletten ayrilamaz. Bizi mutluluga layik kilacak fiilleri yapmak eli-
mizde olabilir ama mutlulugun gerceklesmesi elimizde degildir. Cilinkii mutluluk dis tabiata ve
insanlarin iradelerine baghdir.

Izmirli, bu sinirli hayatta bu ahengin nasil saglanacagini sorusturur. Mutluluk sadece
dogal sebeplerle ger¢eklesemez. Bunun i¢in simdiki hayatin sart ve sinirlart diginda beden fani
olduktan sonra ruh fiil haline gelebilir. Iste bu fazilet ile mutlugun tam ahengini bilfiil hale
getirmek i¢in biitlin insanlarda o ahengi meydana getirebilecek bir iradenin bulunmasi gerekir.
Biz bu ahengi ahlak kanununa uygun olarak irade etmeye kadiriz ama onu gerceklestirmeye
kadir degiliz. Buna ancak alemin yaraticisi olan Yiice Allah kadirdir. Cilinkii boyle bir ahenk ve
uyumu ancak sonsuz ve yiice varlik olan Allah tesis edebilir. Bu delili diger delillere tercih eden
Kant, 6dev ve fazilet esaslarina dayanarak adaletin ilkesi, fail-i muhtar ve kanun koyucu olan
bir Allah’a inanmaktadir. izmirli’ye gére Kant’m bu delili burhandan ¢ok imandan ilham alan
bir delil olup adalet ihtiyacina kars1 iimidi tatmin etmekten ibarettir.}™

Ahlak deliline {i¢ diisiiniir arasindan sadece Filibeli ve Izmirli’nin bagvurdugunu gor-
mekteyiz. Odevin zorunlu ve kutsal olabilmesi icin kutsal bir esasa dayanmas: gerektigini dii-
stinen Filibeli, ahlak sisteminde Allah’mn varliginin 6nemine isaret etmistir. Ahlak deliline
Bati’da gelistigi sekliyle yer veren asil diisiiniiriin izmirli oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Iz-
mirli’nin ahlak delilini “ahlaki diizen delili” ve “fazilet delili” seklinde iki degisik formda agik-
ladig1 gortilmektedir.

2.9. Kemal Delili

Kemal delili, ontolojik delil ve apriori delil olarak da bilinir. Izmirli’nin belirttigi gibi
bu delil, Anselmus (6. 1109) tarafindan diisiiniilmiis, sonra Descartes (6. 1650) tarafindan ye-
niden ortaya ¢ikarilmig, Leibniz tarafindan diizeltilmistir. Kemal delili su kiyasla ortaya konur:

Mutlak olarak yetkin olan bir varlik biitiin yetkinliklere sahiptir ve buna binaen vardir.
(Btiytik onciil)

Tanr1 tanimiyla mutlak olarak yetkindir ve vardir. (Kii¢iik 6nciil)

Oyle ise Tanr1 vardir. (Sonug).1"

174 {zmirli, Yeni Iim-i Keldm, s. 303-304.
175 {zmirli, Metafizik, s. 178; krs. Leibniz, Monadoloji - Metafizik Uzerine Konusma, s. 49-50, 63-64.
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Filibeli Ahmed Hilmi’ye gore, Allah’in bilgisini elde etmede ve varligini ispatta baslica
iki yol vardir. Birincisi, “ilk adimda Hakk’in miisahedesi” yani “miiessirden esere intikal” yo-
ludur. Ona gére bu yontem, Muhyiddin ibnii’l-Arabi (8. 1240) ile Saziliyye tarikatinin kurucusu
Seyyid Hasan es-Sazili’nin (6. 1258) benimsedigi yoldur. Digeri ise nefsin bilgisinden Hakk’in
miisahedesine gegme yolu yani “eserden miiessire intikal” yontemidir. Kelamda kozmolojik
delil olarak bilinen bu metodun énemli temsilcilerinden biri Gazzali’dir.1”® Bu iki burhandan
miiessirden esere dogru giden birinci burhana limmi burhan, eserden miiessire dogru giden
ikinci burhana inni burhan denir. Limmi burhan, bir seyi illetleriyle ispat eden kiyastir. Inni
burhan ise bir seyi eserleriyle ispat eden kiyastir.!’’

Cenab-1 Hakk biitiin kemal sifatlarina sahip olup noksan sifatlardan miinezzehtir. Var-
liginda bir miiessire muhtag olmayan Allah’mn varligi zatinin geregidir.!”® Allah’in Vacibii’l-
vuclid olmas1 miikemmel varlik oldugunu gosterir. Cilinkii Vacibu’l-vuciid’u noksan olarak ta-
savvur etmek imkansizdir. Tanri’nin zati yetkinligi tam manasiyla yetkinlik oldugu i¢in insanin
tasavvur edebilecegi yetkinlik tasavvurlarina benzemez.1"

Filibeli’ye gore diisiinen her insan kendisinin akilli, géren, duyan ve giicii yeten bir var-
lik oldugunu bilir. Ayni zamanda kendisinin baslangi¢siz ve sonsuz olmadigini, kendi kendisine
var olmadigini, aksine hayat1 kusatan etkenlerden baslayarak nihai bir esasa kadar kavranan
suretlere muhta¢ oldugunu yani kendisinin miikkemmel olmadigini bilir. Kendisindeki varliksal
vasiflarin yokluktan gelemeyecegini ¢linkii yokluktan varligin ¢ikabilecegini diisiinmenin bir
hezeyan oldugunu diisiiniir. Insan sdyle diisiiniir: Mademki canliyim ve ayn1 zamanda hayatim
sartlara baglhdir, elbette benim ve bu hayatimin kaynagy, illeti ve esas1 olan sey de canlidir ve
mevcuttur, der. Boylece insan bu vasiflara sahip sonsuz ve miikemmel bir kaynak varlik kay-
nagini aramis olmaktadir, 8

Ismail Hakki Izmirli, kemal (yetkinlik) delilini iki sekilde ortaya koyar:

1) Her mevcut, varligr sevmekte, varlik yetkinligini istemekte ve yokluk ile eksiklikten
nefret etmektedir. Mevcut, zatin1 sevmekle kendisi olmasi itibartyla giizel olur. Mevcutta tah-
ribe kars1 direnme kanununun temeli budur. Istenen seyin korunup devam ettirilmesi ancak yet-
kinligiyle gerceklesir. Illet, maluliin yetkinlik ve tamligidir. Bundan dolay: malul ancak illeti
ile devam eder. Nitekim sicaklik ancak kendisinden daha gii¢lii olan bir sicaklik ile korunur ve

devam ettirilir. Ayn1 sekilde 151k da ancak kendisinden daha gii¢lii olan bir 1s1kla yetkinlesir.

176 Ozmen, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi’de Tanri Problemi, s. 73.
1 Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, s. 212.

178 Filibeli, Islam Tarihi, s. 233.

17 Filibeli, Uss-i Islam, s. 20-21, 45.

180 Filibeli, Maddiyyiin Meslek-i Daldleti, s. 142-143.
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Bilgi, zanni olarak kaldik¢a eksik bir bilgidir; kesin olmadik¢a tam olmaz ve insanin merakini
gideremez. Oyleyse biitiin mevcutlar, i¢giidiisel bir sekilde Cenab-1 Hakk’a ydnelmislerdir.

2) insanlarda goriilen zati eksiklik onlar1 tezat kanununa uygun olarak hikmetli bir mii-
debbire ulastirir. Her seyin bir zidd1 vardir. Zulmiin zidd1 adalet, karanligin zidd1 aydinlik, 6lii-
miin zidd1 hayat, eksik kudretin zidd1 yetkin kudret, cehaletin zidd1 ilim, zayi1fligin zidd1 giiglii-
liktlir. Bundan dolay1 insanin eksikligi, acizligi, emellerine nail olma istiyaki ve sonsuz yetkin-
liklere kavugsma cabasi, kudretli, kayyum, hikmetli ve bilgili olan Cenab-1 Hakk’a delalet et-
mektedir. “Biz onlara hem dis diinyada hem de nefislerinde ayetlerimizi gosterecegiz.” (Fussi-
let, 41/53) ayetinden belirtilen enfiisi delillere doner. Izmirli, bagimsiz bir baslik altinda ince-
leyecegimiz “psikolojik giicler delili” ile kemal delili arasinda benzerlik oldugunu ileri stirmek-
tedir.8!

Izmirli’nin kemal delilini ayrica modern felsefenin delilleri arasinda bu defa zellikle
Descartes’a nispet ederek inceledigini gormekteyiz. Bu delilin kiyasi s6yle kurulmustur: Bende
bir yetkinlik kavrami vardir. Kemal kavrami yetkin bir illetten kaynaklanir. O illet de ancak
Cenab-1 Hak’tir. Gergekten insan nefsinde bir yetkinlik kavrami vardir. Eksik oldugum igin bu
kavram bana benden gelmez. Bu tasavvur bana madumdan da gelmez. Ciinkii madum (yok)
illet olmaya elverisli degildir. Madum, hig¢bir seyi meydana getiremez. Cevremizi olusturan
diinya da eksiktir. Oyleyse yetkinlik tasavvuru ancak mevcut yetkin olan Cenab-1 Hak tan ge-
lir.182

[zmirli’ye gore Descartes’mn gelistirdigi kemal delili ile “sonsuz” delili arasinda mahiyet
itibartyla bir fark yoktur. Aralarindaki fark sekilden ibarettir. Birinde sonsuz kavramindan son-
suz bir illete, digerinde yetkinlik kavramindan yetkin bir illete gegilir. Sonsuz delili kisaca soyle
ifade edilir: Bende bir sonsuz kavrami vardir. Yani ben sonu olmayan bir varlik, bir tabiat ta-
savvur ediyorum. Sonsuz kavrami sonsuz bir illete muhtactir. Bu kavram bana benden gelme-
digi gibi disaridaki seylerden de gelmez. Ciinkii benim gibi onlar da sonlu mevcutlardir. Bu
sonsuz tasavvuru bana onu telkin eden sonsuz bir mevcuttan gelir. Bu sonsuz mevcut Yiice
Allah’tan baskas1 degildir.'8®

Isbat-1 vacib hakkindaki goriislerini inceledigimiz yakin ddénem diisiiniirlerinden
Harputi kemal deliline dair bir goriis ve agiklama ortaya koymamisken, diger iki diistiniir Al-

lah’in varligin1 kemal deliliyle de aciklama yoluna gitmislerdir. Filibeli’ye gore varliginda bir

181 fzmirli, Yeni Iim-i Keldm, s. 292-293.

182 Descartes, René, Meditasyonlar Metafizik Uzerine Diisiinceler, gev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, Alfa Yayin-
lar1, 2017, s. 70-73.

183 Jzmirli, Yeni Iim-i Keldm, s. 298-299; Descartes, Meditasyonlar Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 64.
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miessire ihtiya¢ duymayan Allah’in varligi zatinin geregidir ve O’nun Vacibii’l-vuciid olmasi
miikemmel varlik olduguna delalet eder. Izmirli, Batili filozoflarin goriislerinden yararlanarak
kemal deliline dair iki tiir agiklama ortaya koymustur. Birincisine gore her mevcut, varligi sev-
mekte ve yokluktan nefret etmektedir. Ikincisine gére, insanlarin tasidiklar1 6zsel eksiklik onlar1
hikmetli bir miidebbire ulastirir. Izmirli’nin “sonsuz delili”ni de kemal delili ile ayn1 kiyas for-
muna sokarak izah ettigi goriilmektedir.

2.10. Kabul-i Amme Delili

Allah’in varligini ispatta bagvurulan delillerden biri de genel olarak insanlarin bir seyi
benimsemesi ve onaylamasi anlamina gelen kabul-i amme delilidir. Bu delil, ittifak ve icma
delili, insanlik tarihi delili olarak da bilinir. Insanlik tarihinin kanitladig1 gibi, baslangigtan gii-
niimiize kadar 1rki, dili, rengi, tilkesi, kiiltiiri ve sosyal statiisii ne olursa olsun biitiin toplum-
larda bir Tanr1 inanc1 ve onun etrafinda olusan bir din olgusu vardir. Bu inancin yok veya isa-
betsiz sayilmas1 miimkiin degildir.'8

Filibeli Ahmed Hilmi, kabul-i amme delilini “beser tarihinin sehadeti” ve “sehadet-i
amme delili” olarak da adlandirmaktadir. Bu delil, beseriyet tarihinin incelenmesine ve insan-
daki din ve Allah fikrinin dogustan geldigi diisiincesine dayanmaktadir.®®

Filibeli’ye gore, bir sey hakkinda bilgi edinmede ortak duyunun biiylik 6nemi vardir.
Bu his, diisiiniirlerin cok 6nemsedigi bir idrak seklidir.'®® Insanin fitratinda itidal hakim olup
asirilik genelde gizlenmistir. Asirt insanlarda iman agki gortilebilecegi gibi inkar aski da gorii-
lebilir. Ancak Vacibii’l-vuclid’u inkar etmek ve ahlaki giizellikleri reddetmek ¢ogu insanin vic-
danina hos goriinmez. Bundan dolay: yedi sekiz bin yillik devresi yaklasik olarak bilinen in-
sanlik tarthinin hemen her devrinde inkarci gruplar bulunmus olsa da bu asla ¢cogunlugun tut-
tugu bir yol olmamistir. Durum simdi de boyledir.*®’

Ozmen’in de belirttigi gibi, Filibeli agisindan milyonlarca insanin binlerce yildan beri
bir dine baglanma geregini hissetmis olmasi1 ve bugiin dahi insanlarin biiyiik ¢gogunlugunun bir
dine miintesip olarak yasamasi dinin ve dolayistyla Allah inancinin gerekliligi konusunda diger

delillere ihtiyag duyurmayacak dl¢iide yeterli bir delil oldugunu gostermektedir.1®

184 Topaloglu vd., Kelam Terimler Sozliigii, s. 174.

185 By delil hakkinda bkz. Serafeddin Gélciik - Siileyman Toprak, Keldm, Tekin Kitabevi, Konya, 1996, s. 158-
159; Topaloglu, Bekir, Islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gore Allah’in Varligi (Isbat-1 Vacib), Ankara,
1983, s. 107; Mustafa Cagrict, “Islam’da Egitim-Ahlak Meseleleri ve Toplum Kalkinmasi”, Islam Uzerine
Diisiinceler, TDV Yaymlari, s. 11-12; Kilavuz, A. Saim, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Kelam’a Giris, Ensar
Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 60.

186 Filibeli, Allah’1 Inkdr Miimkiin mii?, s. 70; Islam Tarihi, s. 100-101.

187 Filibeli, Maddiyyiin Meslek-i Daldleti, s. 37-38.

188 zmen, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’de Tanri Problemi, s. 89.
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Filibeli’ye gore din fikri biitiin insanlarda miisterektir. Biitlin devirlerde din fikrinin var-
l1g1 inkar edilemez. Ister ilkel din seklinde, ister yanlis inanglara kapilma seklinde olsun din
duygusu mevcuttur. Din fikrinde goriilen yalan ve yanlislar, esasa iliskin olmayip pratik hayata
uygulanmasiyla ilgilidir.*®® Filibeli’ye gore, bu kadar uzun zamandan beri milyarlarca insanin
neredeyse fitri bir zorunluluk imis gibi kabul ettigi bu fikrin gerekliligi kendiliginden anlasi-
lnr 10

Ismail Hakki Izmirli’ye gore, insanlik tarihine bakildiginda insanlarda din inancinin ve
dine meylin oldugu goriiliir. Bir ilaha tapmak, insan kalbine yerlesmis bir olgudur. Diyanetsiz
toplum yoktur. Ancak eksiklik ve fazlalik seklinde dinlerde sapma goriiliir. insan yiice bir ya-
ratictya ve ezeli bir rabbe inanir. insanda meydana gelen bu suur, insan aklinm icad1 degildir.
Insanin bu sehadeti hak ve dogrudur.

Izmirli, kabul-i Amme delilini anlatirken modern filozoflarin aciklamalarindan da yarar-
lanir. Insanligin ge¢mis donemlerine bakildiginda ister vahsi ve bedevi, ister medeni olsun bii-
tiin insanlarin bir Allah’in varhigini ittifakla kabul ettikleri goriiliir. Cesitli topluluklar arasinda
Oyle bir uyum vardir ki bu uyum zahiri olsa da mesela Platon’un inanci ile bir zencinin inanci
ayn1 olmasa da insanlig1 bir aile olarak goriir. Seyyahlar gittikleri her yerde kaba bir sekilde de
olsa mutlaka bir dine rastlamiglardir. Biitiin devirlerde birtakim hurafelere ragmen yine de in-
sanlarda bir Allah fikri olmustur. Dinin varlig: kiilli bir hadisedir. insanlar arasindaki bu uyu-
mun yegane sebebi Allah’in varligidir. “Tarih istedigi kadar maziye donsiin, istedigi kadar atiye
insin her yerde Allah sesi isitecektir.”19

[zmirli, kabul-i &mme delilinin mantiksal degeri bakimindan elestirildigini belirtir. Bu
delil, gecersiz dongii gerektirmesi sebebiyle reddedilmistir. Kabul-1i ammenin yanlis olmamasi,
i¢giidiiniin hata yapmadig1 esasina dayanir. I¢giidiiniin hatasiz olmasi ise tabiatin ancak akill
ve iyi fail olan Allah’1n eseri olmasina baghdir. Bu ise Allah’1 yine Allah ile agiklamaktir. %

Kabul-i amme delili de kemal delilinde oldugu gibi {i¢ diisliniirden yalnizca Filibeli ve
[zmirli tarafindan incelenmis ve kullanilmustir. Filibeli, diger bircok delilde gdremedigimiz bir
aciklikla bu delili savunmus ve Allah’m varligin ispatlamadaki giiciine vurgu yapmistir. Insan-

lik tarihinin her doneminde insanlarin biiylik cogunlugunun dini ve Allah’in varligin1 kabul

etmesinden hareket ederek bu delilin nemine dikkat ¢eken Izmirli, delilin mantiksal degeri

189 Filibeli, Allah’1 Inkdr Miimkiin mii? s. 3; Islam Tarihi, s. 47-48.

190 Filibeli, Islam Tarihi, s. 49.

191 fzmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 294; Yeni Ilm-i Keldm, II. Matbai amire Istanbul 1340-1343, s. 28.
192 fzmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 294.

193 Tzmirli, Yeni [Im-i Keldm, s. 303; Metafizik, s. 182.
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bakimindan elestirildigine de isaret etmistir. Ona gore bu delilin reddedilmesindeki en 6nemli
sebep, gecersiz dongiiye yol agmasidir.

2.11. inhisar Delili

Arapca bir mastar olan inhisar, bir seyin hasredilmesi, sadece belli bir konu, mesele
veya kisiye tahsis edilmesi anlamina gelir.

Ismail Hakki izmirli, inhisar delilini s8yle ortaya koymaktadir: Su gordiigiimiiz varliklar
ya tesadiifen ya zorunlu olarak ya da kasit ve ihtiyarla var olmustur. Varliklar ancak kasit ve
ihtiyarla var olur. Kelamcilar bu konuda “bedi‘ burhani”ni kurmuslardir. Bedi” burhanina gore,
Cenab-1 Hak fail-i mdcib degil, fail-i muhtardir. Yoksa su dort imkansizdan biri gerekir: Ya
hadisler tamamen bulunmaz ya hadisler bir miiessire dayanmaz ya sonsuz hadisler teselsiil ha-
linde dizilir ya da eser miiessirden, micib (zorunlu kilan) failden hemen sonra gelir. Gergekte
hadis ya vardir ya da yoktur. Hadis yok ise biitiin hadislerin bulunmamasi gerekir. Bu, tecriibe
ve gdzleme aykiridir. Biz anbean siirekli hadisleri tecriibe ve miisahede etmekteyiz.'%

Hadis bulundugu takdirde ya bir miiessire dayanir ya da dayanmaz. Hadisin miiessire
dayanmamasi sebeplik ilkesine aykiridir. Oyleyse hadis miiessire dayanir. Hadis miiessire da-
yaniyorsa ya kadim bir miiessirde son bulur ya da son bulmaz. Hadisin kadim bir miiessirde
son bulmamast illetler ve miiessirlerde teselsiilii gerektirir. Bu ise ittifakla gecersizdir.'*

Kadim miiessir ya fail-i miicib ya da fail-i muhtardir.!®® Miiessir fail-i méicib olursa son
hadisin tam illetten geri kalmasi gerekir. Bu imkansizdir. Bundan dolay1 kadim miiessir fail-i
mubhtardir. Seyler kendisinden kasit ve ihtiyar ile sadir olur. Cenab-1 Hak fail-i micib olursa
kasit ve talep olmaksizin sadece bilgi ile kendisinden eserler sadir olur. Bu ise dort imkansizdan
birini gerektirmesi sebebiyle gegersizdir. Seylerin tesadiifen meydana gelmesi de maluliin illet-
siz meydana gelmesini gerektirdigi icin ayn1 sekilde gegersizdir.'%

Inhisar delilinin yakin dénem diisiiniirleri icinde sadece Izmirli tarafindan kullanildigin

tespit etmis bulunmaktayiz.

194 fzmirli, Yeni Iim-i Keldm, s. 294.

195 fzmirli, Yeni Iim-i Keldm, s. 295.

19 Miicib bizzat, zatiyla zorunlu kilan demektir. Messai filozoflara gore, suddr teorisinin geregi olarak illetin var-
11g1 maluliin varhigin1 gerektirir. Allah’in kendisi zorunlu oldugu gibi var etmesi de zorunludur. Dolayisiyla
onun yaratmasi da zorunludur. Allah, miimkiinlerin olusunu zatiyla zorunlu kilmaktadir. Bu elbette sebepler
vasitasiyla gerceklesmektedir. Fail-i muhtar, irade ve ihtiyariyla fiilde bulunan ve yaratan demektir. Kelamci-
lar, Allah’1n iradesiyle yaratmasini dikkate alarak onun failligini ve yaraticiligini bu tabir ile ifade etmektedir-
ler. Bu nedenle miicib bizzat Tanr1 anlayisi ile fail-i muhtar Tanr1 anlayisi birbiriyle uyusmaz. Kelamecilarin
imkan delilini biitlin sonuglariyla kabul etmesi halinde miicib bizzat Tanr1 anlayigini da kabul etmeleri gerekir.
Bunun aksine kelamcilar, imkan delilini kanitlama giicli nedeniyle kabul ettikleri halde mficib bizzat Tann
anlayigini kabul etmemektedirler. Bu, imkén teorisi ve delilinin sinirh olarak alindigi anlamina gelir. Bkz. De-
mirkol, Murat, “Es‘ari Keliminda Imkéan Krizi”, V. Uluslararas: Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu -Es ‘arilik-
(04-06 May1s 2018), Kastamonu, 2018, s. 303-304.

197 fzmirli, Yeni Iim-i Keldm, s. 294-295.
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2.12. Kiinhi Delil

Kiinhi kavrami, bir seyin 0zii, i¢ yiizii, hakikati anlamina gelen “kiinh” kelimesinden
nispet “ya”s1 eklenerek tiiretilmis bir kelime olup 6ze ait manasini ifade etmektedir. “Bir seyin
asli, hakikati, cevheri, son haddi, mikdar1 ve vakti” anlamlaria gelir. Terim olarak “seyin
manevi (zihni) vasiflartyla zihinde tasavvur edilmesi” diye agiklanabilir; insan1 “hayevan-1
natik” (konusan canli) diye tasavvur etme gibi.'%

[zmirli’nin anlatimiyla kiinhi delil, 6zdeslik ilkesine dayandigindan Yaraticinin harici
varligin1 kabul etmemeyi nefse imkénsiz kilar. Nefis, Yaraticinin zatin1 hem zihinde hem de
harigte zaruri olarak tahakkuk etmis kabul eder.

Izmirli, kiinhi delili Skolastik filozoflardan Saint Anselm’e dayandirir. Bu filozof, Al-
lah’1 inkar edenlere kars1 bu konuda onlarla ittifak edilecek bir zemin hazirlamisti. Ciinkii onlar
Allah kavramini degil, O’nun hakikatini inkar ediyorlardi. Bu delili Fransiz filozof Descartes
tekrar giindeme getirmistir. Kiinh1 delil i¢in gelistirilen kiyas sOyledir:

Mutlak olarak kamil bir mevcut biitiin kemallere sahiptir. (Biiytlik dnciil)

Cenab-1 Hak mutlak manada kamil bir mevcuttur. (Kiigiik 6nciil)

Oyleyse Cenab-1 Hak biitiin kemallere sahiptir. (Sonug)

Bu kiyasta kii¢iik onciil, tasavvur ve tarif ile alinmis olmas1 sebebiyle ispata ihtiyag
duymaz. Biiyiik 6nciiliin konusu olan kdmil mevcut yalniz zihinde mevcut olur da disarida mev-
cut olmazsa mutlak manada kamil bir mevcut olamaz, O’ndan daha kamil bir mevcut bulun-
makta olabilir. Ciinkii disarida varlik bir kemaldir. Mutlak manada kamil olan bir mevcuttan
daha kamil bir mevcudun varligi miimkiin degildir. Descartes’e gore bir tasavvurdan onun zati
tarifinde acgikga icerilen biitiin tasavvurlar timdengelim yoluyla ¢ikarilabilir. Mesela bir tigge-
nin {i¢ acisiin toplaminin iki dik agiya esit olmasi keyfiyeti nasil o ticgenin tasavvurunda miin-
demig ise ayn1 sekilde kdmil bir mevcudun harigte var olmasi onun tasavvurunda miindemig-
tir.1%

Leibniz bu delili eksik bularak yeniden soyle diizenlemistir:

Zat1 varh@im gerektiren bir mevcut, Vacibii’l-vuciid miimkiin ise yani O’nun bir zati
varsa O mevcuttur. (Biiylik onciil)

Allah, zat1 varligin1 gerektiren bir mevcut yani Vacibii’l-vuctiddur. (Kii¢iik 6nctil)

Oyleyse Allah mevcuttur.

Bu delilde Allah kamil mevcut degil, zorunlu mevcut olarak tasavvur edildigi igin iti-

raza, bahtiyar atalar gibi varligit miimkiin olanlarla cevap verilmistir. Allah’in zorunlu varlik

1% Topaloglu vd., “Hiiviyyet” maddesi, Keldm Terimler Sizliigii, s. 194.
199 {zmirli, Yeni [lm-i Keldm, s. 296-297; krs. Descartes, Meditasyonlar Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 90-91.
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olusu tasavvur ve tarifle ortaya kondugu i¢in onun bu yolla ispat1 gerekmez. Bu ancak Vacibii’l-
vuclidun miimkiin oldugunu, bir zatinin bulundugunu ispatlamay1 gerektirir. Leibniz bunu sdyle
ispatlar: Zatindan dolay1 var olan bir zorunlu eger imkansiz olursa baskasiyla var olan miim-
kiinlerin tamami imkansiz olur. Ciinkii baskasiyla var olan miimkiin mevcutlar zatiyla zorunlu
mevcut olmadan var olamazlar. Boylece higbir sey var olamaz. Bazen de sdyle ispatlar: Higbir
tanimi, hi¢bir olumsuzlamayi, dolayisiyla hi¢bir tenakuzu gerektirmeyen bir seyin imkanini,
yani “imkansiz olmayis”mn1 higbir sey engelleyemez.?%

Inhisar delili gibi kiinhi delil de Batili diisiiniirlerin agiklamalarina istinaden sadece Iz-
mirli tarafindan basvurulan bir isbat-1 vacib delilidir.

2.13. Ezeli Hakikatler Delili

[zmirli’nin modern isbat-1 vacib delilleri arasinda yer verdigi ezeli hakikatler delili,
Fransiz filozof Jacques Benigne Bossuet (6. 1704) ve Leibniz tarafindan ortaya konmustur. Bu
delil soyle ifade edilmektedir: Ezeli hakikatler vardir. Ezeli hakikatlerin illeti de ezelidir. O da
Allah’tir. Nitekim “Bir tiggenin {i¢ agisinin toplami iki dik aciya esittir.” ve “Artinin eksi ile
carpimindan elde edilen sonug eksidir.” gibi matematiksel hakikatler; “Kisi hiirriyeti saldiridan
korunmustur” ve “Veren el alan elden stiindiir.” gibi ahlaki hakikatler ve ilk ilkeler denilen
akli ilkeler, ezeli hakikatlerdendir.?°*

Ezeli hakikatlerde sadece imkan yeterli olsayd:1 ezeli hakikatler asla tahakkuk etmezdi.
O zaman onlarin harici varliklar1 yoktur. Bu ise ezeli hakikatlere dayanan ezelilige aykiridir.
Oyleyse ezeli hakikatler vardir. Ezeli hakikatlerin illeti de ezelidir. Ezeli hakikatler ne meydana
geldikleri aleme ne de hakikatleri tasavvur eden nefsimize tabidir. Ondan ayridir. Ciinkii “ben”
de ¢evremiz olan alem de ezeli degildir. Oyleyse ezeli hakikatlerin ezeli bir Alemde mevcut
olmas1 ve ezeli bir illete dayanmas1 gerekir. O da Cenab-1 Hak’tan baskas1 degildir.2%? iz-
mirli’nin baz1 Batili diigiiniirlere dayanarak ele aldig1 ezeli hakikatler deliline diger iki diisiinii-
riimiiziin hi¢ deginmedigi goriilmektedir.

2.14. Psikolojik Giigler Delili

Izmirli’nin modern deliller arasinda saydig1 psikolojik giicler delili, Allah’mn varligini
insan nefsinden bir miidebbire gecis yoluyla ispatlayan bir delildir. Psikolojik giicler delili, gai
illet (gaye neden) deliline baghdir. Gai illet delilinin 6zel bir formu gibidir. Bu delile gore,

sonlu olan idrak ve iradeden sebeplik ilkesine dayanarak sonsuz olan idrak ve iradeye intikal

200 {zmirli, Yeni [lm-i Keldm, s. 297-298; Leibniz, Monadoloji - Metafizik Uzerine Konusma, s. 50.

201 [zmirli, Yeni [im-i Kelam, s. 298; Metafizik, s. 176; krs. Leibniz, Monadoloji - Metafizik Uzerine Konusma, S.
81.

202 {zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 298.
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edilir. Bir eserde goriilen kemal tamamen miiessirinde yani illetinde de vardir. Kemal igeren bir
eserden ayn1 kemale sahip olan illete gegilir. Eserin hakikati ile illetin hakikati birbirine esit
olmasa ve illetin hakikati daha yiiksek olsa da intikal dogrudur. Izmirli’nin naklettigi iizere
psikolojik giicler delili ii¢ sekilde agiklanir:?%®

Birincisi, duyu giiciine ait olup kemal delilinde agiklanmuistir.

Ikincisi, akil giiciine aittir. Bu alemde tabii mevcutlarin hepsinden daha yetkin (ekmel)
ve daha iyi bir mevcut vardir. Bu mevcut, insandir. insanda akil ve idrak denilen bir vasif vardir.
Bizde akil ve idrakin bulunmasi, seylerin aslinda yetkin ve mutlak bir aklin varligini ispat eder.
Eserlerde bulunan akil, onlarin miiessirinde de vardir. Aralarindaki fark, aklin eserde sonlu,
miiessirde sonsuz olmasindan ibarettir. Aklin akilsizdan sudur etmesi imkansizdir. Akil ve idrak
sahibi miiessir, sonsuz olan Allah’tir. Fransiz filozof Montesquicu (6. 1755): “Akillilar1 mey-
dana getirmede kor kader kadar imkansiz bir sey yoktur.”?%* demektedir. Suursuz ve idraksiz
bir kor kuvvet, kainat1 tetkik slizgecinden gecirecek kadar suurlu ve idrakli beyinleri nasil ya-
ratabilir?

Uciinciisii irade giiciine aittir. En giizel bigimde yaratilan insanda akil 6zelligi gibi irade
ozelligi de vardir. Insan iradesi tabiatin eseri olamaz. Bu tabiatta biitiin hadiseler mekanik ola-
rak birbirini gerektirir. Insanin izafi ihtiyari, seylerin aslinda mutlak olarak bulunan muhtar ve
tabiatiistii bir iradenin varh@ini ispatlar. Bu vasiflara sahip olan zat Cenab-1 Hak’tir.2%

Izmirli, gal illet delilinin degisik bir formu olarak gordiigii psikolojik giicler delilini
duyu, akil ve irade gii¢lerine dayali olarak ii¢ degisik sekilde agiklamustir. Inhisar delili, kiinhi
delil ve ezeli hakikatler delilinde oldugu gibi bu delile de sadece Izmirli yer vermistir. Bu ne-
denle Izmirli’nin {i¢ diisiiniir icinde Bat1 diisiincesini esas alarak yeni isbat-1 vacib delili gelis-

tiren en iiretken ilim ve fikir adami oldugu sdylenebilir.

203 fzmirli, Yeni Ilm-i Kelam, s. 299; Metafizik, s. 182.

204 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, cev. Fehmi Baldas, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Istanbul, 1998, s.
50.

205 fzmirli, Yeni Ilm-i Kelam, s. 299-300; Metafizik, s. 182.
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BOLUM 3

INKARCILARIN iTIRAZLARINA VERILEN CEVAPLAR

3.1. Harpiti’nin inkarcilarin itirazlarina Verdigi Cevaplar

Harpiti, Yiice Yaraticiy: inkar edenlerin az sayida bir grup oldugunu belirtmekte ve
onlarin inkara dair gerekgelerine yer verdikten sonra kendi tenkit ve cevaplarini ortaya koy-
maktadir.

1) Inkarcilarin cogu, kiinat1 yaratan sebeplerin zati olup kainattan ayrilamayacak tiirden
oldugunu savunmustur. Bu sebepler giiclii kanunlar geregi kainatin maddesine etki eden giicler
ve maddi 6zelliklerdir. Bunlara “fabiat kanunlarr” ad1 verilmektedir. Onlarin bazilar1 sinirlarini
asmis, duyu ve gézlemi abartarak su iddiada bulunmuslardir: “Kéainat kendi kendisini var eden
ve tamamen zorunlu ve ezeli olan bir varliktir. Bundan dolay: kainat, olusumunda harici bir
etkene muhta¢ degildir.” Ancak bu dlemde sadece gozle goriilebilen nesnelerin var oldugu id-
dias1 hissi ve akli delillerle ispat edemedikleri “madde ve maddi varliklar disinda herhangi bir
varlik yoktur” seklindeki teze dayanmaktadir. Hatta deliller bunun aksini gdstermektedir.*

Harpiiti’ye gore Allah’1 inkar eden tabiatgilar, felsefelerini isbat-1 vacib i¢in kullanma-
yan ve felsefelerindeki kusuru dikkate almayan kiiciik bir topluluk olup bunlar her asrin bilgin
ve filozoflar1 tarafindan cahillikle su¢lanip asagilanmislardir. Ancak bunlar firsat buldukea igin
hakikatine vakif olmayan avami kandirmak i¢in Allah’1 inkar etmenin tabiat felsefesi kanunla-
rinin geregi oldugunu ve bu konuda tabiat felsefesi bilginlerinin ittifak ettigi iftirasin1 yaymak-
tan ¢cekinmemislerdir. Fakat materyalistlerin bu iddiasi, bas1 ile sonu ¢elisen ve tevili miimkiin
olmayan batil bir sdzdiir. Kdinatin zatl olan maddesinin ve tabiatinin onun var edici sebepleri
ve asli olmasi, madde ve tabiatinin zatiyla zorunlu ve ezeli olmasini, miimkiin ve hadis olma-
masini gerektirir. Bununla birlikte gii¢ ve 6zelliklerden ibaret olan tabiatin maddeden meydana
geldigi halde maddenin tabiattan etkilenmesi dahi madde ve tabiatin miimkiin ve hadis olma-
sini, zatryla zorunlu bir kadim olmamasini gerektirir. Kainatin zati olan madde ve tabiatinin
hem zatiyla zorunlu bir kadim hem de miimkiin bir hadis olmasi hi¢bir akilli filozofun kabul

edemeyecegi bir geliskidir.?

! Harputi, Tenkih, s. 147-149.
2 Harputi, Tenkih, s. 147-148, dipnot 25, 26.
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Kainatta bir¢ok seyin, duyu ve gézlemden once gizli iken zan ve tahmine gore kiiclik
madde parcalarinin birlesmesiyle meydana geldikten sonra ayrilip tekrar gizlenmekten ve boy-
lece daima olug ve bozulusa ugramaktan uzak kalamadig1 gézlem ile sabit olmustur. Buna rag-
men bazi asir1 tabiat¢1 Batililar, tabiat felsefesi dairesinde asirilik gostererek ve gézlemin hiik-
miine muhalefet ederek soz konusu seylerin kiiclik madde pargalarindan birleserek meydana
geldigi gibi kiiciik pargalarin da var oldugu zannedilen basit esirden ve esirin de vehmi boyut-
lardan meydana geldigi zannina dayanarak once esir ve boyutlarin ezeli ve zorunlu olduguna,
buna bagh olarak da kinattaki her seyin ezeli ve zorunlu olduguna hiikkmetmislerdir.®

Materyalistler, miisahede edilen bu alemin zatiyla kendi kendine var oldugunu iddia
ederler ve bu iddialarin1 gézlemlenen madde ve maddi varliklardan bagka bir mevcudun olma-
dig1 zannina dayandirirlar. “Gozlemlenen alem kendi kendisine mevcuttur. Cilinkii alemde
madde ve maddi varliklardan baska bir sey gézlemlenmez. Mevcuttan mevcut olur, yoktan bir
sey var olmaz.” Materyalistler iddialarin1 bu zan {izerine kurduklar1 halde bu zanlarini ne hissi
ne akli hi¢bir delil ile ispat edemezler. Materyalistlerin fenlerindeki bilgiler kainatin madde,
atom ve unsurlarinda son bulur. Madde ve unsurlar iistli varliklari ispatta fenleri yetersiz kalir.
Fenleri madde, atom, esir ve uzay gibi soyut giicii ispat edemez. Sadece incelenebilen ve tec-
riibe edilebilen hadiselerden bahsedebilir. Fennin tecriibe ile bilinemeyen seylerden, soyut ve
manevi konulardan nefiy ve ispat ile bahsetmesi gorev alan1 disina ¢ikmaktir.*

2) Bazi inkéarcilar da kainati olusturan sebeplerin zati oldugu iddiasini Buchner’e dayan-
dirdiklari su delil ile kanitlamaya calismislardir: “Kainattaki yakin cisimleri gézle, uzak olanlari
ise teleskopla gormekteyiz. Ancak bunlar arasinda tabiat kanunlarina aykir1 belirgin bir fark
gorememekteyiz. Dolayisiyla kainattaki cisimler tizerinde mutlak tesiri olan bir giiciin varligina
inanmamiz miimkiin degildir. Bundan dolay1 biz kainat1 olusturan sebeplerin zati olup ondan
ayrilmadigina hiikkmederiz.”®

Harpti, bu delili asagidaki aciklamalarla cevaplamis ve ¢iirlitmeye caligmistir.

(1) Bu delil, istenen sonucu gerektirmemektedir. Ciinkii bir seyi miisahede etmemek
onun yoklugunu gerektirmez. Bu kanunlar, tabii mevcutlarin var edilisinde gegerli olan ilahi
siinnetlerdir. Nitekim Cenab-1 Hak: “Allah i siinnetinde hicbir degisme gormezsin.””® demek-
tedir. Bunlar disinda tabii bir varligin gdzlenmemesi, kainati olusturan sebeplerin zati olmasini

ve kainatin disinda bulunmamasimi gerektirmez. Alemin yaraticisinin alemdeki tabii ve maddi

Harputi, Tenkih, s. 148, dipnot 28.
Harputi, Tenkih, s. 148-149, dipnot 28, 29.
Harputi, Tenkih, s. 149-150.

Fetih, 48/23.
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mevcutlar1 yaratmasinda filozoflara gore bazilarinin yaratilmasi digerlerinin yaratilisinin hazir-
layic1 sebebi iken kelamcilara gore adi sebeptir. 11ahi siinnet ve adet, cocugun ebeveynin nutfe-
sinden ve bitkilerin tohumlardan yaratilmasi seklinde cereyan ettigi i¢in ¢cocugun yaratilisinda
ebeveyn ve nutfelerinin varliklariyla bir araya gelmeleri ve bitkilerin yaratilisinda tohumlar,
ekim, topragin nemi ve glinesin sicakligi vs. adi sebeplerdir. Dindarlarin ilahi siinnetler, dindar
olmayan tabiatgilarin tabiat kanunlar1 dedikleri bu gergekler hi¢ degismez. Zaten degisirse ola-
ganiistii olur.”

(i1) Bu delil, su gergege de aykiridir: Tesadiifen meydana gelen kéinatin var edici sebep-
leri, onlarin iddia ettikleri gibi, ezell maddelerinin zatl unsurlari olamaz. Yoksa maluliin illetin-
den ayrilmamasi geregi onlarin iddiasina gore ya tesadiifen meydana gelen kainatin kadim ol-
masi ya da kadim madde ve tabiatlarinin hadis olmasi gerekir. Her ikisi de imkansizdir. Birin-
cisi duyu ve gozleme ters diistiigii icin imkansizdir. ikincisi ise miisahede edilen bu dlemde bir
mevcudun var olmamasini gerektirdigi i¢in imkansizdir.® Mevcut kdinatin tamaminin yoklukla
oncelenmis bir hadis oldugu delilleriyle sabit olmakla beraber ¢ogunun yoklukla 6ncelenmis
bir hadis olmas1 duyu zarureti ile hissedildiginden biitiin kainatin kadim olmasi, duyu ve gézlem
zaruretine aykir1 olmasi sebebiyle imkansizdir. Ayrica materyalistlerin biitiin maddi varliklarin
aslt oldugunu iddia ettikleri madde ve tabiatin hadis olmasi da biitiin mevcutlarin hadislerden
ibaret olmasini ve hadis mevcutlarin varlik ve huddslerinde bir mucit ve muhdise ihtiya¢ duy-
malari, varlik ve hudiiste miistakil olmamalari, kendi kendilerini var edememeleri itibariyla bu
alemdeki higbir mevcudun var olamamasi imkansizhigimi gerektirir.®

Maddenin, zatiyla kadim ve sonradan meydana gelen gelisimi ile hadis olan kdinatin
illeti olmas1 sebebiyle, kendi kidemiyle hadis olan kdinatin kidemini gerektirmedigi sdylene-
mez. Ciinkii Harpiti’ye gore, bu kabul edildigi takdirde s6z onun yetkinlesme illetine geger. O
zaman da ayni1 sekilde iki imkansizdan biri gerekir.1® Harpati bu hususa Tenkih 'in dipnotunda
sOyle agiklik getirir: Burada, Allah’in varligini ispat eden dindarlarin muaraza delillerindeki
“Yoksa ya varliklarin kidemi ya da madde ve tabiatlarinin hudisii gerekir.” sartli dnermesinin
gerekliligi (miilazemet), yaraticiyr inkdr eden materyalistler tarafindan hal yoluyla reddedil-
mektedir. Ezeli olan, maddenin zatidir. Kainatin varlik sebebi maddenin zat1/6zii degil, madde-

nin hadis olan gelisimi dolayistyla maddenin tamamidir. Kadim olan zat, illet degil, maddedir.

" Harputi, Tenkih, s. 150; Tekmile, s. 150, dipnot 31.
8 Harputi, Tenkih, s. 150.

® Harputi, Tenkih, s. 150-151, dipnot 32.

10 Harputi, Tenkih, s. 151.
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Bu, maddenin illet olan gelisiminin de kadim olmadig1 anlamina gelir. Dindarlarin itiraza ver-
dikleri cevap da materyalistlerin gerekliligi reddetmedeki dayanaklarini iptal etmek ve redde-
dilen gerekliligi ispatlamaktir. Hadis kainatin varliginin illeti olan maddenin zati ile gelisimi
vasfindan biitiiniin illetinde iki ihtimalden biri gegerlidir. Birinci ihtimal, hadis olan biitiiniin
mucit ve muhdis sebebinin, kadim madde veya baska bir kadim olmasidir. ikinci ihtimal, bu
biitiiniin sebebinin hadis bir sey olmasidir. Birinci ihtimalde hadis olan biitiin ve hadis kainatin
kadim olmas1 seklinde bir imkansiz; ikinci ihtimalde ise varliginda miistakil olmayan ve kendi
kendini var edemeyen hadislerin mevcut olmamasiyla kéinatta gozlemlenen bu kadar varligin
mevcut olmamasi seklinde bir imkansiz gerekir. Asil delilde maddenin kadim olan zatinin
kainatin varligina illet olmasinda ortaya ¢ikan imkansizlar biitiiniiniin illet olmasinda da ortaya
¢ikar. Bu biitiiniin kdinatin huddsiine sebep olmasi sikki da batil olur. Ozetle, bu gerekliligi
reddetmek s6z konusu delile zarar vermez.

Harpiti’ye gore, maddenin yetkinlesme ve gelisim sebebinin, tiirliyle gerceklesen ezell
hareketi oldugu sdylenemez. Her bir tikelde meydana gelen sey, onun ezele kadar sonsuz olan
miisahhas tikellerindendir. Zira onlarin iddia etikleri gibi, maddenin ezeli hareket tiirii nasil
onun yetkinlesme sebebi degilse kainatin sonradan meydana gelmis miisahhas tikellerinden
olusmasina tesadiif eden bir tikel de imkansiz olan tercihi gerektirmesi sebebiyle bu yetkinles-
menin sebebi degildir. Onun olusumuna tesadiif eden bu tikel, kendisinden 6nce gelen tikeller-
den her birine esittir. Ciinkii her bir tikel, ezele kadar sonsuz olan tikellerle 6ncelenmis bir
tikeldir. Maddenin yetkinlesme ve gelisiminde baskasinin degil de onun illet olmas1 bir tercihi
gerektirir.*2

Harpiiti’nin Tenkih'in dipnotunda yaptig1 degerlendirmeye gore, bu itiraz da materya-
listlerin s6z konusu dayanaklarini iptal konusunda dindarlarin ileri siirdiikleri siklarin tam ol-
madigin1 gosterir. S6z konusu dayanag ispatlamada hadis olan gelisim vasfinin illeti, madde,
bagka bir kadim veya hadis bir sey degildir. Aksine gelisimin illeti, tiiriyle kadim ve sahsiyla
hadis olan maddenin hareketidir. Maddenin zat1 ve hareketinin tiirii kadim olsa da hareketin
sahs1 hadis oldugu i¢cin maddenin gelisimi ve kainat da hadistir. Maddenin zatinin kadim olmasi
kainatin kadim olmasini gerektirmez. Bu itiraza verilecek cevap, dindarlar adina, maddenin tii-
riiyle kadim, sahsiyla hadis olan hareketinin maddenin gelisimine illet olmasinin imkansiz1 ge-
rektiren imkansiz oldugunu agiklamaktan ve materyalistlerin s6z konusu dayanaklarinin geger-
sizligini ortaya koymaktan ibarettir. Kadim olan hareket tiiriiniin maddenin hadis olan gelisi-

mine sebep olmasi, agiklandigi gibi, maddenin hadis olan gelisim vasfiyla hadis olan kainatin

11 Harputi, Tenkih, s. 151, dipnot 33.
12 Harputi, Tenkih, s. 150-151.
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kadim olmas1 seklindeki imkansiz1 gerektirdigi i¢in imkansizdir. Ayrica hareketin hadis olan
sahsinin maddenin hadis olan gelisimine sebep olmasi da acgiklandig: gibi, gozlemlenen kainat-
taki hicbir seyin mevcut olmamasi imkansizini gerektirmesi yaninda miireccih olmadan tercih
imkansizini da gerektirdigi i¢in imkansiz olur ve maddenin gelisiminin kainatin huddsiine sebep
olmasi seklindeki dayanak da batil olur. Filozoflara gore tercih edici olmadan tercih imkansiz
iken, kelamcilara gore suursuz ve iradesiz maddenin belli bir par¢asinin hareket devrelerinden
kainatin gelisimine tesadiif eden devresinin, kainatin hudisiine illet olmas1 tercihi imkansizdir.
Her hadiseye bir sebep arayan tabiatgilara gore de tercih edici olmadan tercihin imkansiz olmasi
gerekir. Fakat tabiatcilarin asirilari olan materyalistlerin kdinatin gelisimini tesadiife baglayarak
tercih edici olmadan tercihi miimkiin gérmeleri, yaraticiy1 inkardaki inat ve 1srarlartyla biitiin
bilgin ve filozoflara kars1 muhalefet etmekten baska bir sebebe dayanmaz.*®

(iii) Harpati’ye gore bu delil, daha 6nce agiklanan ve biitiin kdinatin harici bir miiessire
ihtiya¢ duydugunu ispatlayan imkan, hudis ve kainatin miisahedesi delillerine aykiridir.

(iv) S6z konusu delil, ayn1 zamanda kainatta gozlemlenen hikmet, maslahat, ardisik ni-
met tiirlerini igeren tertip ve milkemmel nizama da aykir1 diismektedir. Zira alem, saglam tertibi
ve milkemmel diizeniyle bilgi ve hikmetten yoksun olan tabiatin tesadiif eseri olmadigina
delalet etmektedir. Aksine dlem, hikmet ve maslahat1 gézeten hikmetli ve iradeli bir miiessirin
essiz eseridir. Kainatta var olan tertip ve miisahede edilen nizdmin kainatin yapisindaki stirekli
gelisim niteliginden kaynaklandig1 soylenemez. Harpiti bunun nasil bilinecegini ve kabul
edilse bile bunu kainata kimin yerlestirdigini sorar.**

Harpiti, Gazzali’nin “Olandan daha giizeli ve daha miikemmeli imkdn déhilinde degil-
dir.”%® soziinden hareketle, kainatin bu miikemmel tertip ve diizeninin, onun bilgisiz ve suursuz
tabiatin tesadiif eseri olmadigina, bilakis bilgili, kudretli ve iradeli bir yaraticinin, Fail-i Muh-
tar’in eseri olduguna acikga delalet ettigini belirtir.

Dérdiincii delile yonelik itirazin ayrica Tekmile’de genisge ele alindigini gérmekteyiz.
Burada materyalistlerin dindarlar tarafindan ortaya konulan dordiincti itirazdaki gereklilige yo-
nelttikleri elestiri incelenir. Harpiti bu delili gaye delili ve nizam-1 dlem delili olarak adlandir-
maktadir. Gaye deliline inkarcilar tarafindan birgok itiraz yoneltilmistir. Birincisi, gayeliligin
varligina yonelik itirazdir. Descartes, gaye illetlerin varliginin siipheli oldugunu iddia etmekte-

dir. Ona gére Allah’in alemi yaratirken ne gibi gayeler giittiigiinii insan bilemez. Insanin bu

13 Harputi, Tenkih, s. 151-152, dipnot 34.

1% Harputi, Tenkih, s. 152-153.

5 Gazzali, Ihyd, c. 4, s. 2932. Bu konuda kapsamli bir inceleme igin bkz. M. Ciineyt Kaya, “Gazzali ve Alemin
Miikemmelligi: Leyse fi’l-imkan’m Ibn Sinac1 Kokleri Uzerine”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, IFAV Ya-
yinlari, Istanbul, 2012, s. 561-601.
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konudaki biitiin tahayyiilleri, fuzuli ve arastirilamayacak farazilerden ibarettir. Descartes’in bu
itirazina verilen cevapta daha ¢ok dis gayelilik dikkat ¢ekmektedir. Mesela engerek yilaninin
biitiin organlarinda bir gaye ve amacin var oldugu goriilmektedir. O da hem sahsi hem tiirsel
varligin1 korumaktir. Fakat engerek yilaninin neye yaradigini ve yaratilis hikmetini bilmeyiz.
Yine de bu bilgisizlik, insani, gézlerin gérmek, kulaklarin isitmek ve duygularin dis diinyay1
daha iyi bilmek i¢in yaratildigini tasdik etmekten alikoymaz. Bunlardaki gayelilik ¢ok agiktir.
Insanin gai illetleri tasdik etmesinin hadiselerin fiil illetlerini tasdik etmesi kadar kesin oldugu
soylenmektedir.®

Harp0ti’nin belirttigi gibi, ayrica antik dehri filozoflardan Epikuros (MO. 270), modern
filozoflardan materyalistler ve evrimciler (tahavviililer) gaye illetin olmadigin1 savunmaktadir-
lar. Onlara gore gaye illetlerden sonra fail illetlerin bulunmas1 abestir. Bir kusun ugmak igin
kanat sahibi olmadigini, bilakis kanatlari1 oldugu i¢in ugtugunu sdylerler. Bawerk (1914) onlarin
bu iddiasina cevap vermektedir. Ona gore saat nasil saat tast oldugu i¢in ¢aliyorsa kus da ka-
natlar1 oldugu i¢in ugar. Fakat saat tasi calmaya yaramiyorsa o zaman ni¢in vardir? Darwin
(1882) gibi evrimciler, varliklarin goriiniir gayesini hayat miicadelesi verme ve dogal ayiklanma
ile aciklamiglardir. Her fert, sahsi ve tiirsel varligint muhafaza etmek i¢in calisir. Her sahsin
bdyle calismasinda rekabet meydana gelir. Rekabetten de hayatta kalma miicadelesi dogar. Ha-
yatta kalma miicadelesi sonucunda gii¢lii olan zayif olana iistiin gelir; giiclii galip, zay1f maglup
olur. Giigliiler hayatta kalir, zayiflar yok olur. Boylece tabiat daima giigliileri varlik sartlarina
en c¢ok layik kimseler olarak seger. Demek ki hayatta dogal ¢cevrenin gereklerine en fazla layik
olanlar kalmaktadir. Bunlar kalir, digerleri mahvolur. Iste tabiatin bu haline dogal seleksiyon
ve daha uygun olanin bekas1 kanunu denmektedir.” Bu kanun kendisini hem organik hayatta
hem de sosyal hayatta gostermektedir. Evrimcilere gore kainattaki intizam ve gayelilik ancak
hayat miicadelesi ile dogal seleksiyondan kaynaklanmaktadir. Bawerk’a gore gercek, bu varsa-
yim, ¢evreye en uygun olanlarin hayatta kaldiklarini izah ediyorsa da ¢evreye uygun olmanin
kaynagini ve aslin1 izah edemez.'8

Varliga daha layik olanlarin bekasi nereden kaynaklanmaktadir? Bu kaynak ya tesadiifi
ve suursuz kor nedenlerin arazi bir intibakidir ya da hayatin ayrilmaz lazimi olan bir kanundur.
Oyle ki bu kanuna uygun olarak biitiin canl1 varliklar varlik sartlarina layik olurlar. Bu tesadiifi

oldugu ihtimali dogru olamaz. Bilim ve felsefe bunu kabul etmez. Eger hayatin kaynagi, ayril-

16 Harputi, Tekmile, 81. Descartes, Meditasyonlar Metafizik Uzerine Diigsiinceler, s. 58-73.
17" Krs. Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, cev, Orhan Tuncay, Giin yaymecilik, Istanbul, 2003, s. 104-149.
18 Harputi, Tekmile, 82.
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maz lazim kanunu ise bu kanun hayattaki gai illetler kanununun aynisidir. Alemin gayeler man-
zumesi olmasi, alemdeki intizamin, onun suurlu bir miiessirin eseri olmasini gerektirmez. Kant
buna, onun garizi (iggiidiisel) bir sebebin eseri olabilecegi gibi birlikte tesir eden sebepler ¢ok-
lugunun da eseri olabilecegini sdyleyerek itiraz eder. Bawerk ona su cevabi verir: Garizenin
(icgiidii) kendisi de agiklanmasi gereken bir gayelilik halidir. Akil da bunu teyit eder. Clinkii
hayvan yoneldigi gayeyi bilmezse bu gaye nasil olur da onun fiillerini belirleyebilir? Gaye,
hayvan tarafindan bilinmiyorsa hayvam hareket ettiren illetin malulii olmas: gerekir. iste bu
illet de gai illet olmus olur. Kant’in itirazinin diger sikkina cevap veren Bawerk’e gore zihin
gerek akil gerek garize ile tesir icra eden ¢ok sayidaki sebebin ortakligiyla bir gayeler manzu-
mesi meydana getirebilir. Artik tabiat ¢ok sayidaki sebebin eseri olur. Varliklarin orada takip
ettigi muhtelif gayelerin ¢arpismasi, durumun boyle oldugunu ispatliyor goriinse de bu hususta
ya ¢ok sayidaki sebep arasinda uyum olmalidir ya da ¢ok sayidaki sebep, takip edecekleri plan-
lar1 yoneten bir sebebe tabi olmalidir. Tabiat1 olusturan gii¢ler birbirinden haberdar degildir.
Higbirinde suur yoktur. Eger bunlar birbirleriyle uyumlu ise onlarin uyumu, hep birden ortak
bir yonetime boyun egmelerinden kaynaklanmaktadir.®®

Tabiatta en diisiik varliktan en yiiksegine dogru ilerleme seklinde bir gelisme vardir.
Kainatta gézlemlenen bu diizen de s6z konusu ilerleme ve gelisimin dogal sonucudur. Kéinat-
taki diizen onun tabiat eseri olmasina aykir1 degildir. Kéinattaki diizen ve intizam onun hikmetli
bir yaraticinin eseri olmasini gerektirmez. Verilen cevapta dindarlar materyalistlerin s6z konusu
itirazlarina dayanak olan delili iptal ederler. Bu kabul edildikten sonra s6z konusu itirazin ma-
teryalistlere bir fayda saglamadig1 ve kainatin madde ve tabiat disinda bir yaraticidan miistagni
olmadig1 aciklanmistir. Tabiatta ilerleme ve gelisim olsa bile bu sifatin tabiatta var edilmesinde
bir yaraticiya ihtiyag¢ duyulur.?

Harpiti, bu konuyla ilgili olarak Edward Mille’in Dinler Tarihi kitabindan su agikla-
may1 nakleder: “Akill1 ve basiretli olan her insan, yaraticinin kdmil hikmetine ve biiyiik kudre-
tine delalet eden kevni manzaralar karsisinda durup kainatin tesadiif eseri veya maddi 6zellik-
lerin sonucu oldugunu, insani bilgilerin tabii giiclere ait is ve sonu¢ olma bakimindan karinca-
nin idrakinden farksiz oldugunu savunan insanlar1 gérmekten ve duymaktan utang duyacaktir.
Bu bilginler, batil varsayimlarini ve bos kuruntularint gézlem ve deneye dayali bilim yaftasiyla
oOrtbas etmeye ¢alismaktadirlar. Halbuki miisahede edilen tabiat bile bu sagmaliklar1 reddetmek-

tedir.”?!

19 Harputi, Tekmile, 81-83.
2 Harputi, Tenkih, s. 152-154, dipnot 35, 36.
2L Harputi, Tenkih, s. 154.
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HarpiGti’nin belirttigi iizere, kdinatin olusumuyla ilgili baz1 sabit kurallar ve kanunlar
vardir. Basiretsiz kimseler bu kurallarin sonuglartyla ilgilenip kurallarin kendisini diistinmedik-
leri i¢in bunlarin, sonuglar1 meydana getiren sebepler oldugunu zannetmislerdir. Kendilerini
alim ve filozof sayan ve basiret gozleri gormeyen asir1 tabiatgr materyalistler, yildizlarin birbi-
rini ¢ekerek tuttuklarina, bitkilerin emme yoluyla beslendiklerine, onlarin fiil ve eserlerini gor-
mek suretiyle onlarda ortaya ¢ikan ¢ekim kuvveti kanununun yildizlarda, emme kuvveti kanu-
nunun da bitkilerde bulunduguna hiikmederler. Fakat bu kuvvet ve kanunlarin zatlarini, fiil,
eser ve etkilerini derinlemesine diistinmekten yiiz ¢evirdikleri i¢in bu kuvvet ve kanunlarin s6z
konusu fiil ve eserlerin yaratici miistakil illetleri oldugunu sanmislardir. Onlar vazettikleri ¢e-
kerek tutma ve emerek beslenme tiirli kanunlara aykiri fiil ve eserlerle karsilasinca bu fiil ve
eserlere uygun yeni sebep ve kanunlar belirlemek suretiyle eski kanunlarini degistirip iptal eder-
ler.?

Fakat basiretli kimseler, sonuglara takilmayip bizzat kanunlar1 inceledikleri i¢in onlarin
kendi baslarina bagimsiz failler olmadiklarina, bilakis tek olan ilahi kudretin kendi fiillerini
yaratmasinin olagan sartlar1 ve eserlerinin ¢esitli sekillerde zuhur ettigi mahaller olduguna hiik-
metmislerdir. Onlar bunu ytiksek cisimler ile diisiik cisimler arasindaki tertip ve kevni alemler-
deki uyusma ve dayanisma ile delillendirmektedirler. Ayrica buna psikolojik kanitlar da getir-
mektedirler.

Basiretli dindar bilginler, fiil ve eserlere bakarak bu kuvvet ve kanunlarin mevcut oldu-
guna hiikkmettikleri gibi onlar iizerine derinlemesine diisiiniirler. Bu kuvvet ve kanunlardan hig-
birinin eserinde miistakil olmadigina, diger kuvvet ve kanunlarla birlikte etki yapmalar1 gerek-
tigine, birlikte is gérdiiklerinde bile fiil ve eserler lizerinde bizzat miiessir olmadiklarina, bilakis
bizzat miiessir olan ilahi kuvvet ve kudretin tesirinde normal sartlar ve bu kudretin fiillerinin
zuhur mahalleri olduklarina hilkkmederler. Basiretli dindar bilgin ve diisiiniirler, s6z konusu vic-
dani hiikiimlerden hareketle yiiksek gok kiireleri ile diisiik cisimler arasinda irtibat ve intizam
bulundugu ve kevni alemlerdeki her seyin birbiriyle dayanigsma iginde oldugu sonucuna ulagir-
lar. Biiyliytip serpilen bitkilere hikmet nazariyla bakildiginda bu gelisimde i¢c emme gliciiniin
etkili oldugu gibi, giines 1s1s1 ve 15181 ile yerin 1s1 ve neminin de etkili oldugu anlasilir. I¢ ve dis

giiclerin birlesmemesi halinde biiyiime ve gelisim durur. Boylece bu gii¢lerin birlesmesinin ge-

22 Harputi, Tenkih, s. 154-155, dipnot: 39.
23 Harputi, Tenkih, s. 154-155.
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rekliligine, gelisimde hi¢bir kuvvetin bagimsiz miiessir olmadigina, bilakis bu kuvvetlerin bit-
kinin biiyiiyiip gelismesinde ilah1 kudretin tesirinde olagan sartlar ve bu giiciin zuhur mahalleri
olduguna hiikmedilir.?*

Dindar bilgin ve filozoflar, bu vicdani hiikiimlere psikolojik kanitlarla da delil getirirler.
Onlara gore, bir fiilin meydana gelmesini kastetme ve istemede biitlin uzuvlar ile gii¢lerinin o
fiilin ger¢eklesmesine yoneldigi, her birinin digerinden ¢ikan fiilde bir ve birbirine yardimci
oldugu ve bu uzuv ve giiclerden higbirinin kendi fiilinde miistakil miiessir olmadigi1 vicdan hissi
ile bilindigi i¢in bedenden ¢ikan fiil ve eserler bir tek canlilik giiciliniin eserleri olup, s6z konusu
uzuvlar ve giicleri bu giiciin etkisinin normal sartlar1 ve degisik fiillerin farkli zuhur mahalleri
olduguna ve eserlerin ortaya ¢iktiklart mahallere gore farklilik gosterdiklerine hiikmedildigi
gibi, ayn1 zamanda kainatin biitiin maddi giiciiniin ortaya ¢ikan biitiin fiil ve eserlerde miistakil
miiessir olmadigina, bilakis ilahi kudretin tesirine olagan sartlar ve ¢esitli fiillerine degisik maz-
harlar olduguna hiikmedilir. Harpiiti, ¢esitli bitki, hayvan ve insanlarin yaratilis1 baglaminda su
ayetleri zikreder: “Onunla éliimiinden sonra yeryiiziine hayat veririz. Iste oliilerin diriltilmesi
de boyledir.”® “Allah, gokleri ve yeri yaratan, gokten yagmur indirip size rizik olsun diye cesit
cesit meyveler ve iiriinler ¢cikarandir.”?® “Allah nezdinde Isa 'nin durumu, tipki Adem ’in durumu
gibidir. Allah, Adem’i topraktan yaratip ol dedi, o da derhal oluverdi.”*" Ayetlerin isaret ettigi
iizere, kainattaki bazi seylerin yaratilisi ile digerlerinin yaratilig1 arasinda normal bir gereklilik
oldugu ve seyler arasinda bir irtibat ve birlik bulundugu Ehl-1 Siinnet tarafindan kabul edilmek-
tedir.?®

Basiretsizlerin yaraticiyr inkar etmelerinin baska sebepleri de vardir. Bu sebepler, Al-
lah’a inananlarin bu inang¢larii bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bunlardan biri, onlarin
onceden tahrif edilmis Hiristiyanliga inanmaktayken diger dinleri tanimadan bu dinden ayrilmis
olmalaridir. Harpiti’ye gore onlar, biitiin dindarlarin Hiristiyanlarin inandig: gibi bir Tanr1’ya
inandiklarimi sanmaktadirlar. Hiristiyan inancina gore Allah, insan gibi bedenlidir, yeryiizii
krallar1 gibi gokte tahtinda oturmaktadir, ama buna ragmen kainattaki her sey iizerinde tasar-

rufta bulunmaktadir. Onlar iste tasavvur ettikleri bu Tanr1’y1 inkar ettiler.?®

24 Harputi, Tenkih, s. 155, dipnot: 40, 41.
% Fatir, 35/9.

% [brahim, 14/32.

27 Al-i imran, 3/59.

2 Harputi, Tenkih, s. 155-156, dipnot: 42.
2 Harputi, Tenkih, s. 155-156.

135



Diger inkar sebebi, bilgilerinin tabiat ve tabii varliklarla sinirlt olmasi ve onlarin iistiin-
deki varliklara gecememeleri nedeniyle dindarlar i¢in tabiattan bir Tanr1 icat etmek istemeleri-
dir. Ancak bdyle bir Tanr1’y1 bulamanuslardir.®

Bir diger sebep, onlarin dinleri tanimamalar1 sonucu dinlerin fiirularindaki farkliligin
inang esaslarinda da bulundugunu zannetmeleridir. Buna dayanarak onlar bu farkliliktan dinle-
rin insanlar tarafindan iiretildigi sonucuna vardilar ve dolayisiyla dinleri ve onlar1 indiren Al-
lah’1 inkar ettiler.3! Bunlar iki gruba ayrilirlar. Bir grup hak veya batil hicbir dine inanmay1p
hepsini diglamistir. Diger grup ise kendi kendine bir kanun koyup onu “tabii din” olarak adlan-
dirms ve yazdiklari kitaplar vasitasiyla insanlari bu dine davet etmislerdir.>?

Tabiatc1 filozoflar, biitiin maddi cisimlerden zuhur eden eserler ile bu eserlerin kaynak-
landig1 kuvvetlerin varligina istidlalde bulunarak kendilerine gore bu kuvvetlerin hakikatleri
bilinmedigi halde yalniz kuvvetlerin mevcut olduguna hiikmettikleri, onlara gore kuvvetlerin
hakikatlerinin bilinmemesi eserleriyle varliklarinin sabit olmasina zarar vermedigi gibi, dindar-
lar ve inanglilar dahi kainattaki yaratilmis eserler ile yaraticilarinin varligina istidlal ile kendi-
lerine gore yaraticinin hakikati bilinmedigi halde yalniz var olduguna hitkkmederler. Yaratilmis
eserlerde goriilen yetkinlik, diizen ve intizamlar ile istidlalde bulunarak, kendilerine gore yara-
ticinin biitlin yetkinliklere sahip ve tiim eksikliklerden miinezzeh olduguna inanirlar. Yaratici-
nin hakikatinin bilinmemesi, yaratilmis eserleriyle varliginin siibtituna ve yetkinliklere sahip ve
eksikliklerden miinezzeh olduguna kesin olarak inanmaya zarar vermez. Dindarlar, kainatin ya-
raticisini tiim eksikliklerden tenzih ettikleri i¢in mabutlarin1 mahliiklarina benzemekten, onlara
hulul etmekten ve mahliiklar1 ile birlesme gibi noksanliklardan tenzih ederler. Dindarlar1 din ve
inanglarinda kainatin yaraticisini bir insan sahsi1 yahut genele sirayet etmis maddi bir gii¢ olarak
gormekle suglamak salt iftiradir. Dinlerdeki ihtilaf dahi Allah’in varligi, ilahi tevhid, hasir ve
nesir, ahiret halleri gibi dinlerin esasin1 olusturan konularda goriilen hakiki ihtilaf degil, bilakis
dinlerin zaman, mekan, ahlak ve adetlere dayal detaylarda goriilen ihtilaflardir.®

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag gibi, yakin dénem Islam diisiincesinin énemli
sahsiyetlerinden olan Harpiti, Allah’in varligini ispatlayici delilleri ortaya koymak igin oldugu
kadar Allah’1 inkar yoniinde ortaya atilan siipheleri izale etmek i¢in de biiyiik fikri gayret gos-

termistir. Onun bu ¢abada Batili diisiiniirlerin agiklamalarina da yer verdigi goriilmektedir.

30 Harputi, Tenkih, s. 156-157.

81 Harputi, Tenkih, s. 157.

32 Harputi, Tekmile, s. 85.

3 Harputi, Tenkih, s. 155-156, dipnot: 45.
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3.2. Filibeli’nin Inkéarcilarin Itirazlaria Verdigi Cevaplar

Filibeli Ahmed Hilmi’nin isbat-1 vacib ag¢isindan incelemekte oldugumuz diger iki dii-
stinlirden farkli olarak kelamin geleneksel ispat formlarin1 kullanmadigini, ispat a¢isindan Os-
manl1 Islam diisiincesinde de yeni sayilabilecek modern bir iislup benimsedigini, Allah’mn var-
ligin1 daha ziyade inkarin imkansizligina yaptig1 vurgularla ispatlama yoluna gittigini gérmek-
teyiz. Aslinda diger iki diislinliriin de kendi zamanlarinda inkarcilarin Allah’in varligi konu-
sunda olusturduklar siiphelere ve yonelttikleri itirazlara cevap verme konusunda biiyilik duyar-
lilik gosterdikleri bilinmektedir. Filibeli’nin inkarcilarin itirazlarina verdigi cevaplar, bu bakim-
dan daha 6nemli goriinmektedir.

Filibeli, Allah’1 Inkdr Miimkiin mii adli eserinde Allah’n varligmni modern bir iislupla
ispatlama yoluna gitmis, daha dogrusu inkéarci ekollerin mantigin1 ¢oziimlemeye ¢alismistir.
Inkar1 doguran ekol ve fikirleri ele alan Filibeli, inkarin mahiyeti ve Allah’1 inkar etmenin miim-
kiin olup olmadig1 meselesini inceler. Bu amag, ad1 gecen kitabin yazilis gerek¢esinde de ifade
edilmistir. O bu kitab1 aslinda zorunlu ve sonsuz bir varlik olan Allah’in varligini ispat etmek
icin yazmistir. Kitabin telifindeki ikinci amag bir metafizik kurmak, li¢iincii amag ise inkarci-
larin ileri siirdiikleri delil ve gerekgeleri felsefe ve fen acisindan muhakeme etmek ve elestir-
mektir.34

Filibeli, devrin materyalizm, ateizm ve spritiializm gibi akimlar tarafindan savunulan
goriisleri kendi mantiklariyla ciiriitmeye calisir. Inkarin en temel anlami1 Yiice Allah’1 tanima-
maktir.

Filibeli’ye gore ilim ve fen, olaylar arasindaki miinasebetlerden ibaret olan kanunlar,
sebepler ve benzerliklerdir. Buna gore ilim ve fen kismen birlestirilmis olan insanlik bilgisidir.
Fakat boyle bir birligin imkan ve mesruiyeti nihai birlige, kanunlarin dayandigi sebepsiz sebebe
yani mutlak varliga baglidir. Bu varliga duyulan ihtiyac inkar edilirse ilim ve fennin temeli
yikilir, insanligin iftihar kaynagi olan medeniyet ve kiiltiir yok sayilmis, siiphe yolu agilmis
olur. Bu gercek dikkate alindiginda inkarn miimkiin olmadig1 goriiliir.®

Filibeli’nin bu izahina gore meseleye bilim ve fen temelinde bakanlarin bundan inkér
degil, iman ¢ikarmalari gerekir. Cilinkii bilimin kendisi ve vardigi sonuglar, felsefi inkarin miim-

kiin olmadigini ortaya koymaktadir,%

34 Filibeli, Allah 1 Inkdr Miimkiin mii? s. 17.
35 Filibeli, Allah 1 Inkdr Miimkiin mii? s. 21-22.
36 Filibeli, Allah 1 Inkdr Miimkiin mii? s. 22.
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Inkar1 hakikatin tahrifi olarak géren Filibeli, ilmi calisma yapan arastirmacilarin Allah’1
asla reddedemeyecegini savunur. ilim ve fennin temelinde mevcut kanunlar1 koyan mutlak var-
lik yani Allah vardir. Bu nedenle ayni esasa dayanarak bu 6z inkar edilemez. Yine de inkar eden
bir kimse varsa bu onun hakikati bildigi halde sahsi menfaat ve amaglar1 i¢in onu sakladigi
seklinde aciklanabilir.®’

Filibeli, Allah’1 inkar etme sebeplerini arastirir ve materyalist diisiincenin dayandigi
esaslar1 ¢lirlitmeye calisir. Materyalizm, fen kurallarimi gerekge gostererek Allah’in varligini
inkara yonelmistir. Metafizigi hesaba katmadan arastirma yapan modern bilimin ulastig1 sonug,
evrende maddeden baska bir seyin olmadig1 seklindedir.>®

Filibeli, insanligin diisiince evrelerini lige ayirarak din ve metafizik evrelerinin geride
kaldigini belirtip simdi pozitivizm evresinde bulundugumuzu sdyleyen Auguste Comte’un buna
dayanarak din ve Tanr1 inancin1 devre dis1 birakmasini elestirir. Ona gore pozitif bilimler bir
vicdanda yiice hakikatlere dair inanglarin bulunmasina mani degildir.®

Filibeli’ye gore iddia edildiginin aksine insan Allah’in varligina yine felsefi yontemle
ulagabilir. Zira insan bir hadiseye baktiginda insan idrakinin varligina zorunlu olarak hiikkmet-
tigi nitelikleri goremez. Halbuki bu hadiselerde bir diizen ve itaati onaylayan bir birlik ve sii-
reklilik goriilmektedir. Filibeli, varlik ve hadiselerin higbirinde bagimsiz olarak bulunmayan bu
ozellik ve niteliklerin kainat dedigimiz varlik biitlinline nereden ve nasil geldigini, bunlarin ki-
min eseri oldugunu arastirir. Boyle bir arastirma neticesinde kisi, varligi zorunlu, sebepsiz,
zatyla mevcut ve sebeplerin yaraticist olan bir Tanr1 tasavvuruna ulagir.*

Felsefi inkarin dini inkar kadar kolay olmadigimi diisiinen Filibeli’ye gore din duygu-
suna sahip olan bazi insanlar1 inkéra sevk eden etkenin, meseleye yaklagim tarzlari1 oldugunu
vurgular. Ona gore, varligin hakikatini ilim ve mantik kuvvetiyle bozmaya kalkisan, ulthiyet
ve hakikati amaglamayan bir tasavvuru hakikat yerine koymaya calisan bir kisi din hissinden
uzaklastig1 gibi inkar1 kasten ve ilmen meslek edinmis demektir. Bu durumda o, kafir ve inkarci
unvanint hak etmis olur.*!

Filibeli’ye gore Allah’1 inkdr etmek ilmen miimkiin degildir. Vacibii’l-vucid, insanin

derin bir tecriibe ile bildigi kendi benligini ve onu kusatan evreni anlamak ve izah etmek i¢in

37 Filibeli, Allah 1 Inkdr Miimkiin mii? s. 22.

3 Odemis, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi 'nin Kelami Calismalart, s. 96.
3 Filibeli, Uss-i Islam, s. 3-5.

4 Filibeli, Uss-i Islam, s. 7.

A Filibeli, Allah 1 Inkdr Miimkiin mii? s. 23.
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muhtag oldugu kiilli ve nihai hakikattir. Bu hakikat akildan ¢ikacak olursa higbir seyi agiklama
imkam kalmaz.*?

Insan tabiatinda fitri olarak bulunan imanm zidds siiphedir. Ilmi siiphe ve cogu zaman
bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan inkar nedeniyle 6teden beri bir akli akaid ilmi meydana
gelmis ve isbat-1 sani maksadiyla deliller kurulmustur.*3

Filibeli’ye gore Allah inanci insan hayatindan sokiiliip atildiginda insanin ahengi bozu-
lur ve geriye yalnizca bir anlamsizlik kalir. Hayatin anlamini olusturan en giiglii etken Allah
inancidir. Allah’1 kesinlik tasiyan bilimsel bir tecriibe metoduyla ispat etmek miimkiin olmadigi
gibi inkar etmek de miimkiin degildir. Insan akli kendi ilkelerine ve ilme dayanan bir¢ok delil
sayesinde maddenin kendi kendine var oldugu gériisiinii reddeder, ama Allah’1 kabul eder.**

Filibeli Ahmet Hilmi, bir yandan Allah’in varligini ¢esitli delillerle ispat ederek imani1
aklilestirmeye c¢alisirken diger yandan inkarci felsefelerle miicadele etmistir. Ona goére higbir
insan akl1 hi¢bir sekilde Allah’1 tam manasiyla inkara muktedir olamamistir. Hi¢ kimse kendi
benligini ve kendi varhigini inkar etmedikge diger varliklar inkar edemez. inkar edemedigi i¢in
de bu gegici varliklara, sinirli benliklere sonsuz ve degismez bir esas, bir sebep aramaktan kur-
tulamaz. En lakayt insan bile hayatinin bir aninda beyhude inkar ettigi Vacibii’l-vucid’u, varlik
askinin tastig1 kaynagi bilir ve ona husu ile boyun eger. Allah’a boyun egmediklerini iddia eden
magrurlar bazen bir kadina veya bir puta tapma zilletini gostererek aslinda dolayli bir sekilde
Yiice Yaraticr’nin varhigini ispatlayan bir delil gostermis olurlar.*®

Kainatin yaratilis ve isleyisini tabii kanunlarla izah etmeye kalkanlar1 sert bir sekilde
elestiren Filibeli, tabil kanunlar1 kimin ihdas ettigini sorar. Kanunlar bir iligkiler manzumesi
oldugu i¢in soyuttur. Hadiseleri agiklasalar da kendi kendilerini agiklayamazlar. Bu kanunlar
neticede insan idrakinin kendi tahlilleri olup insanin yaptigi is onlar1 dis diinyaya uygulamaktan
ibarettir. Bizzat zorunlu olmadigi i¢in varligini kendi zatiyla agiklayamayan insan tabii kanun-
larin dayanag1 ve son hakikat degildir.*®

Ahmet Hilmi, fizik, kimya ve biyoloji gibi pozitif bilimlerin verilerine dayanarak kaina-
tin yaratildig1 inancini inkar edenlere yine bilimsel bir iislupla cevap vermektedir: “Maddeye
kirtlip kopmaksizin ince uzun tel halini veren kimdir? Neden kainattan, maddenin sonsuzluk ve

ozelliklerinden bahsediliyorken entropi prensibi unutuluyor? Maddeye hareket ve gerilme ha-

2 Filibeli, Uss-i Islam, s. 1-2.

4 Filibeli, Uss-i Islam, s. 29.

“ Filibeli, Huzur-1 Akl-ii Fende Maddiyyun Meslek-i Dalaleti, s. 118.

S Allah’y Inkdr Miimkiin miidiir? Yahud Huzur-1 Fende Mesdlik-i Kiifiir, s. 40.
46 Filibeli, Uss-i Islam, s. 29-30.
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lini veren ve bu suretle kuvvetleri meydana getiren nedir? Maddede molekiillerin hareketi dii-
stincesi kabul edilebilir. Ciinkii olaylar1 anlamaya yardimci ise de bu hareketin maddeye nere-
den geldigi her zaman sorulacak seydir.”*

Insan ve evrenin tesadiifen ya da tabiattaki dogal kanunlar sonucu meydana geldigini
savunmanin sadece Allah’1 inkar degil, ayn1 zamanda aklin diisturlarin1 ve tabii kanunlar1 da
inkar anlamina geldigini vurgulayan Filibeli’ye gore Vacibii’l-vuciid olan Allah inancina ulas-
mak icin akil ve insafa ihtiya¢ vardir. O, bir seyin kendi kendine sdyle veya bdyle oldugunu
iddia etmenin bilime aykir1 bir tutum oldugunu diisiiniir.

3.3. Izmirli’nin inkarcilarin itirazlaria Verdigi Cevaplar

Isbat-1 VAcib hakkinda gerek Islam alimleri, gerek filozoflar, gerekse genel olarak dii-
stniirler tarafindan ortaya konulan deliller aleyhine baz1 siipheler ileri siiriilmiistiir. Kelamcilar
ve metafizikei filozoflar bu siipheleri ortadan kaldirmaya calismislardir. izmirli, bu siipheleri
isbat-1 vacib ¢abalarinin bir tetimmesi olarak giindeme getirip tek tek cevaplamstir.

1) Allah’1n varligi burhan ile ispat edilemez. Ciinkii burhanin iki yolu vardir. Birisi bur-
han-1 evveli veya limmi; digeri burhan-1 tecriibi veya innidir. Cenab-1 Hak burhan-1 evveli ile
ispatlanamaz. Ciinkii Allah’tan 6nce hicbir sey olmadigi i¢in sonugtan hareketle O’na intikal
edilemez. Ayni sekilde burhan-1 tecriibi ile de ispatlanamaz. Ciinkii illet ile maluller arasinda
uyum yoktur. Illet sonsuz, malul sonludur. Bu durumda sonlu olan malullerden sonsuz olan
illete nasil ulasilabilir?

[zmirli, bu siiphenin ilmi bir degerinin olmadigini sdyler. Cenab-1 Hakk’in varligi bur-
hanla ispat edilir mi, edilmez mi? Bunu 6grenmek i¢in burhana bagvurmak yeterlidir. O burhan
kesin burhan ise Yaraticinin ispat1 miimkiindiir. Bunda siiphe yoktur. Bilakis ortaya konan bur-
han kesin bir burhan olmayip bir iddiadan ibaret ise Yaratici burhan ile ispatlanamaz.*®

2) “Allah’m varlig bir faraziyedir.” Bu da hadis varliklari izah etmek i¢in diigiiniirler
tarafindan tiretilmistir. Nitekim esir faraziyesi, 1s1 ve 15181 agiklamak i¢in gelistirilmistir. Des-
cartes de madde ile uzami birlestirip boslugun imkansiz oldugu goriisiinii benimsemistir. Bun-
dan dolayi bir cisim, arakasinda bosluk birakmadan 6niindeki cismin yerini degistirerek hareket
eder. Bir cismin arkasinda bosluk birakarak hareket etmesi miimkiin olmadig1 gibi oniindeki
cismin de yerini degistirmeksizin hareket etmesi miimkiin degildir. Iste bu nedenle hareketi izah

sadedinde girdap teorisini kabul etmek zorunda kalmisti. Nazzam da her par¢anin sonsuza kadar

47 Filibeli, Huzur-1 Akil-ii Fende Maddiyyun Meslek-i Dalaleti, s. 111.
48 [zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 305.
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boliinebilecegi hususunda Anaksagoras’a uymustur.*® Séyle ki bir cismin sonsuz olan pargalar
kat etmesi miimkiin olmadigindan tafra (sigrama) faraziyesini kabul etmisti. Leibniz, Demok-
ritos’un yer kaplayan atom faraziyesini kabul etmeyip onun yerine yer kaplamayan monad fa-
raziyesini koymus, monadlarin birbirini etkilemesini imkansiz saymak suretiyle aralarindaki
nispeti takdir edilmis bir uyum geregi gérmiistii. Boylece monadlarin degisimler zinciri kayna-
gindan itibaren diger bir monadin degisimler zinciriyle irtibatta olacak sekilde diizenlenmisti.
Artik monadlarin etkilesimi Allah’in onlar arasinda ezelden takdir edilmis bir ahengin neticesi
idi. Monadlarin ahengi adeta bestekarin her kismi1 yazarken herkesin isini iyice diisiinmiis ol-
dugu bir miizik orkestrasinin ahengi gibidir.>

[zmirli buna verdigi cevapta Allah’in varlig1 meselesinin diisiiniirler tarafindan ortaya
atilmig bir varsayim olmadigini sdyler. Descartes, Nazzam ve Leibniz faraziyeleri esir farazi-
yesi gibi degildir. Ilahiyat diisiincesi, bizde egitim sonucu meydana gelmis ve her iilkede degi-
sik sekillerde tezahiir etmis bir diislincedir. Bugiine kadar insan tabiatindan ayrilmasi imkansiz
goriilen kiilli bir ger¢eklik vardir. Bu kiilli ger¢eklik dindir. Bazi kisilerde dini duygularin bu-
lunmamasi aslinda dinin varligina karsi bir itiraz olusturmaz. Bazi kisilerde dini duygularin
bulunmamasi ahlaka kars bir itiraz teskil etmedigi gibi bazi vahsi topluluklarda dinin bulun-
mamasi da itiraz belirtisi olamaz. Beseri giiclerden estetik veya ilmi gii¢lere yiikselemeyen bir
fert veya toplulugun bulunmasi, sanat veya ilim giiciiniin insan tabiatinin zati unsurlarindan
olmamasini gerektirmez. Vahsi topluluklarin dinleri ile bizim din dedigimiz mana arasinda asla
bir ortakligin olmadig: seklinde bir itiraz ileri siiriilemez. Ciinkii her dinde ortak bir mana var-
dir. Buna gore insanlar, ister bir ister ¢ok, ister sonlu ister sonsuz olsun hissedilir olmayan bir
giice inanurlar. Iste bu giic, kAinatta meydana gelen seylerin sebebidir. Bundan dolay: din, kiilli
ve sosyal bir olgudur. Her halde bunun bir sebebi vardir.>

Din sadece sosyal bir olgu degil, ayn1 zamanda ferdi bir olgudur. Hatta biitlin dini duy-
gulardan siyrilmis kimselerde bile bunun izine rastlanir. Gerek sonsuzluk duygusu ile olsun,
gerek kiilli nizam duygusu ile olsun, gerekse teselli ve timit ihtiyaci ile olsun herkes belli bir
dlciide dinin ferdi bir olgu oldugunu anlar. izmirli’ye gére bu sosyal ve ferdi olgunun mutlaka
bir temeli vardir. Modern filozoflar bu temeli isbat-1 vacib burhanlarinda arastirmislardir. Bizde
Allah’n varlig1 inancina dair bir veri yoksa ne kiyas ve timevarimla, ne evveli ve tecriibi olarak

Allah’1 bulamayiz. Fakat bizde 6nceden bir Allah fikri bulunursa analiz ve tiimevarim sayesinde

49 Nazzam’m goriisiine atifta bulunan literatiir 6rnekleri olarak bkz. Ebu’l-Hasen Esari, Makalatu'l-Islamiyyin ve

Ihtilafu'l-Musallin, ¢ev. Mehmet Dalkilig, Omer Aydin, Istanbul, 2005, s. 79, 248; Abdulkahir el-Bagdadi, El-
Fark Beyne'l-Firak (Mezhepler Arasindaki Farklar), ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, istanbul, 1979, s. 117-118.

50 1zmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 306; krs. Leibniz, Monadoloji - Metafizik Uzerine Konusma, s. 55-56.

5L {zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 307.
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bu fikir bizde agiga ¢ikar, boylece yapacagimiz arastirmayla Cenab-1 Hakk’in Vacibii’l-vucid,
alemin diizenleyicisi, bir ahlak koyucu ve mutlak kemal sahibi bir varlik oldugunu kesfetmis
oluruz.®?

3) Ileri siiriilen bir diger siiphe sudur: Kainatin sebebinin zorunlu ve ezeli oldugunu
varsayalim. Bu sebebin tecriibe ve duyu ile miisahede ettigimiz su varliklar silsilesinin olmasi
neden miimkiin olmasin?

[zmirli’ye gére varliklar silsilesi degisen miimkiin varliklardan meydana gelmektedir.
Degisen bir varlik nasil olur da varligin sebebi olur. Bu durum ezelilige aykiridir. Miimkiin bir
varlik nasil olur da kendinde varligin sebebi olur? Ciinkii imkan zorunluluga aykiridir. Oyleyse
degisen ve miimkiin varliklarin ilkesinin zorunlu ve ezeli bir varlik olmasi gerekir.>

4) ileri siiriilen dordiincii siiphe, kdinatin ya tabii kanunlar ya da ezeli bir illet tarafindan
idare edildigi seklindedir. Birisi tarafindan idare edilmesi digerinin zait oldugu anlamina gelir.
Biz kainatin tabii kanunlar tarafindan idare edildigini sliphe gotiirmez bir sekilde miisahede
etmekteyiz. O halde ezeli bir illete ihtiyag yoktur. Eger alemin yoneticisi ezeli illet ise tabii
kanunlar gereksizdir.

Izmirli bu siiphe ve itiraza, ezeli illetin tabii kanunlarla uyum iginde oldugunu sdyleye-
rek cevap verir. Tabii kanunlar, ezelde ezeli illet tarafindan takdir edilmis bir ilahi stinnettir.
[1ahi siinnet yani siinnetullah Allah’in genel hikmeti geregi degisimden korunmustur. Ancak
0zel hikmet geregi degisebilir. Nitekim modern filozoflar, “Tabiat kanunu miimkiindiir, zaruri
degildir.” diyerek degisimini aklen miimkiin gérmiislerdir. Tabiat kanunlar1 Cenab-1 Hakk’in
tekvin kanunlaridir.>*

5) Ortaya atilan besinci siiphede, tabiatta gayeliligin olmadigi, gai illetlerin slipheli ol-
dugu ifade edilmekte ve Allah’in dlemi yaratirken nasil gaye giitmiis olacagi sorulmaktadir.

[zmirli, birgok varligin dis gayesinin bize malum olmadigin1 belirtir. Mesela, engerek
yilaninin biitlin organlarinda bir gaye vardir. Bu gaye, sahsin ve tiirlinii korumaktir. Fakat en-
gerek yilaninin neye yaradigini belirleyemeyiz. I¢ gayeyi bilsek de dis gayeyi bilemeyebiliriz.
Bununla birlikte bazen gaye hakkinda yanlis bir inanca sahip olabiliriz. Yani gai illet kotiiye
kullanilabilir. Biitiin bu bilgisizlik ve hatalar yine de bizi goziin gérmek, kulagin isitmek ve

duyularin dis diinyay1 bilmek i¢in yaratildigini tasdik etmekten alikoymaz. Bunlardaki gayelilik

52 fzmirli, Yeni Iim-i Kelam, s. 306-307.
83 [zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 308.
54 [zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 308.
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cok aciktir. Bizim gayeleri tasdik etmemiz, hadislerin fail illetini belirlememize yarayan tiime-
varimlar kadar kesindir. Ozetle, gayelilik cansiz varliklarda gizli ise de organik varliklarda ga-
yet barizdir.>®

6) Bize gayeler ve araglar manzumesi gibi goriinen sey tabiat kanunlarinin bir neticesi-
dir. Mesela, “Kusun u¢gmak i¢in kanadi vardir.” denmez, aksine “Kus, kanadi oldugu i¢in ucgar.”
denir. Bu, fail illeti agiklamak i¢in yeterli olunca gaye illeti agiklamaya gerek kalmaz.

Izmirli’ye gére amag ile arag birbirine aykiri degildir. Bir arac¢ bir amaci elde etmeye
mahsus olursa bir illet de bir eseri elde edebilir. Bir seyin eser olmasindan onun gaye olmaya-
cag1 sonucu ¢ikmaz. Mesela, ugmak hem eser hem gayedir. Kanatta maksat vardir. Mekanizma
gayeliligi disarida birakmaz. Kus, kanadi oldugu i¢in ugar. Fakat kusun ni¢in kanadi vardir?
Ugmak i¢in degil mi? Calar saatteki saat tasi nasil ¢almak i¢in varsa kanat da ugmak i¢in var-
dir.%

7) Bir diger siiphe, canli varliklarin atomlarin belli bir sekilde dizilisi iizerinden ortaya
atilir. Bu dizilis sayesinde uyumlu atomlar tesadiifen birbirleriyle karsilasirlar ve bir yerde top-
lanirlar. Atomlarin bu tertibi higbir plana tabi degildir. Atomlar suursuz ve iradesiz olup rasgele
hareket ederler. Nitekim materyalistlerden Epikiirciilerin agiklamasi boyledir.

[zmirli bu siipheye verdigi cevapta dnce bu atomlarin bir yerde ne miinasebetle toplan-
mis olacaklarini sorar. Bu atomlar1 meydana getirmek i¢in onlarin tabi oldugu varlikla uyumlu
bir 6l¢iiyii belirleyen, gereginden fazla veya eksik olmamasi i¢in gereken tenasiibii koyan, par-
calar1 yeterli 6l¢iide bulunduran, g6z tabakalar1 ve dislerdeki diizeni tertip eden bir yaratici ol-
maksizin bu atomlar o kadar diizen ve uyumu nasil muhafaza ederler? Iste buras1 daima karanlik
kalir. Ancak hikmetli bir yaraticrya inanilirsa bu karanliklar ortadan kalkar.>’

8) Canli varliklardaki gayelilik, goriiniirde hayat miicadelesi ve dogal seleksiyon ile izah
edilir. Nitekim Darwin, Spencer ve Hegel gibi evrimciler bdyle izah ederler. Her fert hem sah-
sin1 hem de tiiriinii korumak i¢in ¢aligir. Her ferdin boyle ¢alismasindan rekabet meydana gelir.
Fertler arasindaki rekabetten de hayatta kalma miicadelesi dogar. Hayatta kalma miicadelesi
sonucunda gii¢lii zayifa iistiin gelir. Giiglii kalir, zayif ortadan kalkar. Boylece tabiat, gii¢liiyii
yagsamak i¢in kendi aralarinda daima miicadele eden biitiin varliklar arasindan yalniz varlik
sartlarina, tabiat1 ortamin gereklerine en elverisli olanlar1 seger. Bunlar hayatta kalir, digerleri

yok olup gider.5®

55 [zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 308-310.

5 fzmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 309.
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Tabiatin bu haline dogal seleksiyon, bu kanuna ise en layik olanin bekasi kanunu denir.
Demek ki kdinatta cari olan bu diizen ve gayelilik hayatta kalma miicadelesi ile dogal se¢ilim-
den kaynaklanmaktadir. Mesela kusun kanadinin, ugma kavraminin kanatlar tegkil etmeye se-
bep oldugu farz edilmeksizin hayatta kalma miicadelesi ve dogal secilimden dolay1 ortama
uyumdan kaynaklandig1 sdylenir. ilk kus tiirii seyir ve harekette yukar1 dogru sigramakla bas-
lamis, aradan milyonlarca yil gectikten sonra kanatlar kendiliginden ¢ikmis ve kus ugmustur.*

Izmirli, bu faraziyenin ortama en layik olanlarin hayatta kaldigin izah etmekle birlikte
ortama liyakatin asil kaynaginin ne oldugunu sorar. Ona gore bu faraziye izaha muhtag olan bu
hususu aciklayamaz. Bu kaynak ya tesadiiftiir yani iradesiz ve suursuz kor sebeplerin arizi bir
intibakidir ya da hayatin geregi olan, biitiin canlilar tarafindan hiikkmiine uyulan ve varlik sart-
larina intibaka mecbur olunan bir kanundur. Birinci ihtimal yani tesadiifi kaynak vaki olamaz.
Yaratilistan beri boyle tekrarlanan ve sabit bir tesadiif nasil olabilir? Tesadiif eseri olarak mey-
dana gelen seylerde teminat bulunabilir mi? Garantisi olmayan kanunlar sabit olamaz. Ikinci
ihtimalde bu kaynak eger hayatin gerekli kanunu ise bu hayat kanunu géi illetler kanunu anla-
mina gelir.®

9) Bir bagka siipheye gore, tabiatta gdzlemlenen diizen, dogal se¢ilimin eseridir. Tabiat
stirekli ilerlemeye sevk edilmistir. Tabiat 1yiyi secerek almaya ve kotiiyili birakmaya egilimlidir.
Bundan dolay1 daima yetkinden en yetkin olana dogru bir ilerleme s6z konusudur. Burada da
bir diizenleyici yoktur. Izmirli bu siiphenin sekizinci siiphenin degisik bir formu oldugunu dii-
suniir.

[zmirli’ye gore bu siiphede kapali bir nokta kalmaktadir. Acaba tabiati bu terakki ve
gelisime, kainatin pargalar1 arasinda daima en layik ve uygun olani1 segmeye sevk eden saik
nedir? Tabiatin bu insiyaki ve gelisim yolunda ilerlemesi ne ile agiklanir? Dogal seleksiyon
kanunu, Allah’1 inkar edenlerin en zor zamanlarda sigindiklar1 bir sigmaktir. Halbuki bu saik,
her sey lizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunan, iistiin iradesi ile yoneten, her sey iizerinde
hikmetini yiiriiten ve her seyi kusatan ylice kudretten baskasiyla yeterli 6l¢iide izah edilemez.
Buradan zor zamanlarda siginilan dogal seleksiyon kanununun Yiice Yaraticinin varliini is-
patlamak igin acik bir burhan oldugu anlasiimaktadir.5!

10) Gayeler ve vesileler manzumesi kabul edilse bile bunlar hayvanda bulunan bir ig-
giidiiniin (garize) eseri olabilir. Hayvanda bulunan i¢giidii, bir amag i¢in gerekli en uygun arag-

lar1 insan zihni, akli ve suuru kadar bulabilir. Hatta tabiatin akildan ziyade i¢giidii ile tesir icra

59 [zmirli, Yeni lim-i Keldm, s. 311.
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ettigi zannedilmektedir. Bu sliphe sahiplerine gore tabiatin {irettigi seyler, diisiinceyle yapilan
bir sanatin degil, kendinde sanatin eseridir.

Izmirli, bu varsayim kabul edilse bile i¢giidiiniin ne oldugunun anlagilmas1 gerektigini
diistintir. Agiklanmasi gereken gayelilik herhangi bir haldir. Hayvan kendi hareketinin gayesini
bilmezse bu gaye kendi fiillerini nasil belirleyebilir? Gaye hayvan tarafindan bilinmiyorsa onu
harekete geciren illet tarafindan bilinmelidir. Iste bu illet akilli illettir.%?

11) Bu siipheye gore gayeler ve araglar manzumesi ortaklik yoluyla bir¢ok illetin eseri
olabilir. O zaman tabiat akilli bir illetin degil, ¢ok sayida ilkenin iiriiniidiir. Bu varliklardaki
degisik gayelerin carpigmasi da buna delalet eder.

Izmirli, bu siipheye verdigi cevapta, bircok illetin bir gayeler ve araglar manzumesi ih-
das edebilecegini, ancak bu hususta ya illetler arasinda uyum bulunmasi ya da hep birden ken-
disinin takip edecegi plan ve tasavvurlari yoneten ayri bir illete tabi olmasi gerektigini savunur.
Halbuki tabiat1 olusturan kuvvetler birbirinden haberdar degildir. Hi¢birinde suur yoktur. Ara-
larindaki uyum, hepsinin birden ortak bir iradeye boyun egmelerinden ileri gelir. Oyleyse tabiat
kuvvetleri bir tek illetin idaresine muhtagtir.®®

12) Bu silipheye gore tabiatin akilli bir illetin eseri oldugu kabul edilse bile onun yiice
yaratici, yetkin ve mutlak mevcut olmasi gerekmez. Bu delil, diizen verici bir illeti ispat edebilir
ama yaratici bir illeti ispat edemez. Bu delil, kdinatta diizenleyicinin bulunduguna delélet etse
de yaraticinin bulunduguna delalet etmez.

[zmirli’ye gore dlemin nizAmi insan iiriinlerinde oldugu gibi tamamen edilgen bir mad-
deye islenmis bir harici suret degildir. Aksine bu nizdm seylerin i¢inden ¢ikarilmis olup onlarin
varliklarindan ayrilamaz. Insanin bir eseri meydana getirmesi i¢in 6nce sanati1 kabul edecek ve
sanat eserinin islenecegi bir maddenin bulunmasi gerekir. Boyle bir nizamda diizen verici ile
yaratici ayridir, diizen verici olmak yaratici olmay1 gerektirmez. Fakat alemin nizdmi alemin
icinden ¢ikt1g1 halde varligindan ayrilmaz. Alemin nizaminda diizen verici ile yaratic1 aynidr.
Aleme nizdm vermek onun varligim meydana getirmek demektir. Ciinkii Alemin nizdmi onun
varligindan ayrilmaz. Oyleyse alem bir diizenleyiciye delalet ettigi siirece ondan ayr1 olan bir
yaraticiya da delalet eder.®*

13) insan iiriinii olan eserin benzerleri vardir ve onlarda bir maksat goriiliir. Mesela bir

koprii gérdiiglimiizde onun bir ustasinin oldugu fikrine ulagiriz. Ciinkii tecriibe ile sabit oldugu

82 fzmirli, Yeni lim-i Kelam, s. 311-312.
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iizere, bu tiir eserler ancak bu tiir miiessirler tarafindan yapilir. Daha 6nce kainatin benzeri go-
rilmis degildir. O halde kainat insan iiriinii seylerle kiyas edilemez.

Izmirli, illet ve maluller hakkinda yapilan tecriibeyle elde edilen bilgilerin bize su temel
kural1 6grettigini sOyler: Bir eserde gaye ve ona ulastiran arag¢ goriiliirse onun illeti suurlu ve
kasithdir. Kainat gayeler ve araglar manzumesi ise onun miiessiri her haliikarda suurlu ve ka-
sithidir.%®

14) Kainatin diizenleyicisi Vacib Teala degil de ruhani bir cevher ni¢in olmasin?

[zmirli bu siipheyi kesin olarak reddeder. Ona gére dlemin orijinal giizelliklerini diizen-
leyen varlik mutlaktir, hi¢bir seye muhtac degildir, zatiyla mevcuttur. izmirli bu konuda basvu-
rulan delillerin iknai oldugunu kabul etmekte, ancak iknai delillerin ¢ok olmasit halinde kesin
delil vasfin1 kazandigini ileri siirmektedir. Kainatin nizam vericisi zorunlu degilse ondan dnce
zattyla zorunlu bir varligin bulunmasi zaruridir. Kainatin diizenleyicisi miimkiin olursa onun
illeti ilim, kudret ve hikmette ondan daha {istiin olur. Onun iistiinde bir zorunlu mevcudun bu-
lunmasi gerekir.%®

15) Bir diger siipheye gore alemin diizeni eksiktir ve alemde diizensizlik gézlemlen-
mektedir. Alem ¢ok biiyiik bir kudret ve ilme sahitlik etse de sonsuz bir kudret ve ilme sahitlik
etmez.

Izmirli, bu siiphede ilk illet kabul edilmekle birlikte kemalinin sinirlandigin1 belirtmek-
tedir. Halbuki ilk illet kabul edildikten sonra onu sinirlayacak hicbir sebep yoktur. Illetin kudret
ve ilmine sinirl bir derece tayin etmek, onun kudret ve ilmini sinirlamak keyfidir. Ilim tasavvur
ediliyorsa nigin onun kamil oldugu tasavvur edilemesin? Bunun bir engeli olamaz.5’

16) Varligi miindemig olan kamil bir mevcut tasavvur edilse bile bu, onun disinda kamil
bir mevcudun bulunmasini gerektirmez. Tasavvurdan tahakkuka, yani zihni varliktan harici
varliga gegmek kanuni degildir. Kiinhi delil, mutlak ve kdmil olan bir varligin zaruri olarak var
oldugunu tasavvur etmeksizin tasavvur etmenin imkansiz oldugunu ispat eder. Fakat bu ger-
cekte varligini ispat etmez. Clinkii varligi tasavvur etmek baska, bilfiil varlik baskadir.

Diisiincede olan Allah tasavvuru, yine diisiincedeki varlik tasavvurunu gerektirir fakat
bundan Allah’in varlig1 gerekir mi? Higbir kemali hatta varligr eksik olmayacak olan bu tasav-
vur disarida ilgili bir seye mutabik midir? Burasi ispat edilmez. Seylerin tahakkuku onlarin
tahlili ile ispat edilemez. Zihni bir yetkinlikten ancak zihni bir varlik gerekir. Bundan dolay1

kemal delili iki safsatadan yani “miisadere alelmatlub ve tecahiil fiddava”dan hali degildir.
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8 Jzmirli, Yeni Iim-i Keldm, s. 313-314.
87 {zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 314.

146



Eger delilde oncelikle “kemal tasavvurunda harici varligin tasdiki miindemigtir” diistincesi var
ise bu delil, miisadere alelmatlub safsatasindan baska bir sey degildir. Bu, ispat1 gereken bir
seyi ispat edilmis gibi gostermektir. Sayet delil kemal tasavvurunda varlik tasavvurunu ihtiva
ettigi icin harici varlig ispat ediyorsa delilde tecahiil fiddava vardir.®

Izmirli’ye gore akil, dncelikle kAmil bir mevcudun var olmasi gerektigine hiikmeder.
Akil kamil varlig1 baska tiirlii tasavvur edemez. Hem zihni varlik ile hem de harici varlik ile
tasavvur eder. Allah’ta varlik ile kavram birdir ve birbirinin aynidir. Kant’1n “Diisiince ile varlik
iki farkli seydir.” s6zii nefsi bulandirsa da nefsin tefekkiirden Allah’a kadar gidip varligini tas-
dik hakkindaki hareketini durduramaz. Izmirli’ye gore bu delilde kiyas aletinde aklin tasavvur-
larinin dis menzili, kAmil mevcudun tasavvuru hakkinda akla itimat saklidir. Oyleyse bu hiikmii
tecriibi olarak tahkik etmek akla giivensizlikten baska bir sey degildir.®

17) Kémil varlik tasavvuru idealdir. Tahakkuk etmis varliklar sebebiyle nefs-i natika
tarafindan tasavvur edilmistir. Bir misal, bir 6rnektir.

[zmirli, kemalin varlik sebebi oldugu goriisiindedir. Eksige yetkinlesme melekesi nere-
den gelir? Kendisinde hi¢bir kemal olmayan, yani muayyen higbir yiiklemi bulunmayan bir
mevcut diisiinelim. Onun varliginin sebebini tasavvur edebilir miyiz? O zat¢a madum olmakla
varlik¢a da madumdur. Ik mevcut asla taayyiin etmemis bir mutlak varlik olamaz. Herhalde
ona bir derecede taayyiin gerekir. Hangi derece tercih edilir? Onun i¢in bir kuvvet tasavvur
edilecekse nicin kamil bir kudret tasavvur edilmesin? Bir ilim tasavvur edilecekse ni¢in kamil
ilim tasavvur edilmesin? O halde ilk mevcut ya sifir ya da tam kemal ile nitelenir. Birinci halde
higbir sey yoktur, bu olamaz. ikinci hal tam kemal oldugu igin amaglanan odur.”

18) Sebeplik ilkesine dayanan delillerin higbirinde mantiki bir deger yoktur. Kiinhi de-
lilde oldugu gibi bu delilde de zihni varliktan harici varliga intikal safsatasi, nefsin idraklerin-
den seylerin tahakkukuna intikal safsatasi vardir. Illet dereceleri silsilesinde durmak, bir ilk had
koymak akil igin zaruridir. Her hadisenin bir illeti vardir. Alem hadiselerden mahrum degildir.

Oyleyse bu hadisenin illeti vardir. Bdylece illetten illete gecilerek Allah’a kadar gidilir. Fakat

88 Tzmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 314-315. Izmirli, “miisadere alelmatlub”un bir yaniltmaca oldugunu belirtmekte-

dir. Boyle bir kiyasta aragtirilacak konu ispat edilecek yerde tez sonug gibi gosterilmeyip onun iizerine sanki
ispat edilmis gibi hiikiim kurulur. O buna Tanri’nin varligini inkar edenlerin su istidlalini 6rnek verir: Duyu ile
idrak edilmeyen higbir sey meveut degildir (biiyiik dnciil). Tanr1 duyu ile idrak edilmez (kiigiik 6nciil). Oyleyse
Tanr1 mevcut degildir (sonug). Buna tezin miisaderesi denir. Tecahiil fiddavay: sdyle tanimlamaktadir: Tar-
tisma konusundan vazgegip onu dinleyici veya okuyucunun dikkatinden uzaklastirincaya kadar hissedilmeye-
cek bir sekilde iddiay1 terk etmek yahut onun yerine baska bir mesele ikame etmek, daha dogrusu énermelerin
burhan silsilesini birakivermektir. Bkz. ismail Hakki izmirli, Muhtasar-i Fenn-i Mendhic, Bab-1 Ali, 1329, s.
64-65.
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aklin bu zaruretinden seylerin de zarureti i¢in zihni varliktan harici varliga gegmek suretiyle
istidlalde bulunmaya hakkimiz yoktur.

Izmirli, sebeplik ilkesine dayal1 delillerde kiigiik dnciillerin sirf zihni varlik olmadigin,
ayn1 zamanda hadiselerden, harici varliklardan alindigin1 vurgulamaktadir. Onciiller tasavvur
degil, bilakis tahakkuk eden gercekler gibi sayilmistir. Bundan dolayi illetlerin disarida tahak-
kuku malullerin disarida tahakkukundan az degildir. Kiigiik 6nciil tahakkuk edince sonug da
tahakkuk eder. Bdylece zihni varliktan harici varliga intikal safsatas1 kalmaz. Ikinci olarak “Fik-
rin zaruretine seylerin tahakkuku tekabiil edemez.” s6zii de filozoflar tarafindan kabul gérme-
mistir. Izmirli, diisiince kanunlarmin, seylerin afaki kanunlarina mutabik olabilecegini diisii-
niir."t

19) Sebeplik (illiyet) ilkesine dayali delillerde hadiseler silsilesinin kesilmesini iddia
etmek miisadere alelmatlubdan baska bir sey degildir.

Izmirli’ye gore sonsuz bir silsilenin imkansiz olmas, bu delillerin dnciillerinden sayil-
dig1 i¢in siiphenin 6nemi biiyiiktiir. Gergekte sonsuz illetlerin teselsiilii batildir. Bu hususta bii-
tiin diistiniirler ittifak etmistir. Sonsuz bir silsilenin imkansizlig diisiiniirler arasinda miisellem-
lerden sayildig1 halde imkansizlik yoniine atif yapilmaz.’?

20) Sebeplik ilkesine dayal1 deliller (kiyani delil) gergekte bir Vacibii’l-vucidun zatini
ve bir zorunlu mevcudu ispat etmekteyse de Allah’1, bir en kdmil zat1 ispat edemez. Zorunlu
mevcut Allah olabilecegi gibi madde veya alem biitiinii de olabilir.

Izmirli, kiyani delilin 6ncelikle zorunlu varlik kavraminin tahakkuk etmis ve disarida
bir mevzuya mutabik olmus bir kavram oldugunu ispatladigini belirtir. Ancak bu kavram delil
ile ispatlandiktan sonra varligin zorunlulugu kavramindan tahlil yoluyla kemal ¢ikarilir. Cilinkii
zorunlu varlik kemal olmadan tasavvur edilemez. Zorunlu varlik, zat1 varligina yeterli veya
varlig1 zatimin ayni, zati kendisi disindaki bir illete ihtiya¢ duymayan mevcut oldugu igin
Vacibii’l-vucid en yetkin zattir. Eksiklik ve ihtiya¢ imkan lekesi olup Véacibii’l-vuciid onlardan
miinezzehtir.”

21) Miimkiinden bir illet ¢cikarmanin ancak bu duyulur alemde degeri vardir. Bu alemin

disinda onun higbir anlami1 yoktur.
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Izmirli’ye gére miimkiinden bir illet ¢tkarmanin bu alemin disinda olmadig1 goriisii de-
lilsiz bir iddiadir. Sebeplik kanunlarinin degeri salt tecriibi degildir. Yoksa tiimevarimlar ger-
ceklestirilemezdi. Sebeplik kanunlar1 aklin kanunlaridir.™

22) Bir siiphe de eksik olan alemin, Allah’in fiili olamayacagi seklinde ortaya atilmistir.
Bu stiphe sahiplerine gore dlemin yetkin olmamasi yaraticisinin ilahi olmadigina delalet eder.

Izmirli, tam aksine Alemin yetkin olmamasinin yaraticisinin ilahi olduguna delalet ede-
cegini savunur. Eger yaratilmig ve smirlt varlik eksik degil de biitiin kemallere sahip olursa
yaratici sifatina layik olur. Izmirli, Alemin yetkin olmamasmnin yaraticisinin ilahi olduguna
delalet etmemesi icin higbir sebep bulunmadigini diisiiniir.”™

23) Bir baska siipheye gore, alemin idrakimize nispetle zaruri olmadigini séylesek bile
bu idrakimiz eksiktir. Alemi tamamiyla tanims olsak onda kendisini zorunlu kilan bir illet mii-
sahede edebiliriz.

Izmirli, bu siipheye, dlem ile kast edilen seyin birbirinden temayiiz etmis ¢ok sayida
varlik oldugunu sdyleyerek cevap verir. Bu varliklarin hepsi birbirine muhtagtir. Onlarin higbiri
kendiliginden var olamaz. Oyleyse dlem bilfiil zorunlu degil, miimkiindiir. "

24) Varlik kemal degil, bilakis yoklugunda hi¢bir seyin olamayacag bir suret veya fiil-
dir. Aslinda mevcut olmayanin ne yetkinliginden ne de eksikliginden bahsedilebilir. Mevcut
olmayan seye eksik degil, madum denir.

Izmirli’ye gore zorunlu varlik Allah’ta gercekten 6zel bir anlam ifade eder. Ciinkii zo-
runlu varlik yalnizca ona mutabiktir ve ancak onun zatidandir.”’

25) Isbat-1 Vacibe kars1 siiphe ileri siirenlere gore Allah’a isnat edilen yetkinliklerden
birinin anlami bir illetten, digerinin anlami 6biir illetten alinabilir. Ciinkii bir¢ok illet, malulle-
rini birlikte meydana getirebilir. Boylece yetkinliklerin hepsi kainatta bazi pargalarda gercekten
bulunabilir. Fakat hepsi topluca ve irtibatli olarak Allah dedigimiz bir tek varlikta bulunamaz.

[zmirli’ye gore Allah’in baglica kemallerinden biri de kendisinde bulunan seylerin ayri-
lamaz olusu, birligi ve basitligidir. Bize bu kemallerin birligi kavramini Cenab-1 Hak’tan baska
higbir illet veremez.’

26) Ileri siiriilen son siipheye gore Allah’ta tasavvur ettigim biitiin kemaller bende bil-
kuvve olarak bulunabilir. Bende kemalleri sinirsiz bir sekilde artirmaktan ibaret olan bu giig,

bende bu kemallerin anlamlarin1 meydana getirmeye yetmez mi?

™ {zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 317.
S izmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 317-318
" izmirli, Yeni lim-i Keldm, s. 318.
" izmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 318.
8 {zmirli, Yeni [im-i Keldm, s. 318.
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Izmirli, bunun olamayacagini belirtir. insanin bilgisi tedrici olarak arttig1 i¢in eksiktir.
Buna karsilik Cenab-1 Hakk’1 mutlak kemaline hicbir sey ilave edilemeyecek derecede yiice ve
bilfiil sonsuz olarak bilirim. Bilfiil sonsuz kavrami gibi bir kavramin harici varligi yalniz bil-
kuvve bulunan bir varlik ile meydana gelemez. Oyleyse sonsuz kavrami sonlu varlik kavrami
ile higbir sekilde izah edilemeyince onun en azindan kendine esit ve ruhun kavram olarak haiz
oldugu seyi fiilen igeren bir illetinin olmas1 gerekir.’®

Goriildiigii gibi, Izmirli, Allah’mn varligin1 inkar ya da siiphe olusturma y®dniinde ileri

stiriilen goriis ve aciklamalari ¢iiriitmek i¢in meseleleri 26 madde altinda ele alip incelemistir.

" Izmirli, Yeni Iim-i Keldm, s. 318-319.
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Hz. Peygamber sonrasi siyasi olaylarin etkisiyle giindeme gelen biiylik giinah, imamet
ve kader gibi daha giincel, siyasi ve insan merkezli meseleler bir yana, kelam arastirmalarina
uzun asirlar boyu konu olan 6nemli meseleler genelde Allah merkezlidir. Yiice Allah’in zat1 ve
sifatlari ile isbat-1 vacib bunlarin basinda gelmektedir. Ozellikle miiteahhirin dénemi, isbat-1
vacib arastirmalarimin yogunlugu ile 6ne ¢ikmaktadir. Bunda felsefl birikim ve kavramlarin
kullanilmaya baslamasinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Yeni ilm-i kelam ve 6zellikle de ya-
kin donem kelam arastirmalarinda isbat-1 vacib ¢alismalarinin bigim ve niteligini ortaya koy-
mak 6nemlidir. Bu nedenle yakin dénem isbat-1 vacib ¢alismalari gergevesinde ti¢ diistiniirii
incelenmenin kelam ilmi agisindan bir gereklilik oldugu anlasilmaktadir.

Goriiglerini isbat-1 vacib agisindan inceledigimiz ti¢ diisiiniirden Harp(iti geleneksel alim
tipolojisine uyarken, Izmirli ilmi sahsiyetinde eski ile yeniyi, geleneksel dini ilimler ve Islam
felsefesi ile modern felsefe ve ilimleri mezc etmis bir diistintirdiir. Her iki diisiiniiriin de
kelamda ve bilhassa isbat-1 vacib delillerinde yenilenmenin zaruretine inandiklari ve 6zellikle
[zmirli’nin biraz daha 6ne ¢ikmis olmasina karsilik her ikisinin de Yenicag ve sonrasinda ye-
tismis Batil1 diisliniirlerin Tanr1 kanitlamalarini kullanarak isbat-1 vacib delilleri gelistirme yo-
luna gittikleri anlagilmistir. Diger diisiiniir Filibeli’nin geleneksel alim tipinden ziyade Islami
ilimleri tahsil ederek yetismis modern bir aydin ve diisiiniir oldugu goriilmektedir. Onun eser-
lerinde klasik kaliplar yerine serbest ve yeni anlatim yontemlerine bagvurmasi bize bu tespiti
yapma imkani vermektedir.

Kelam ilmi geleneginde karsilikli isbat-1 vacib risaleleriyle 6ne ¢ikan Tisi ve Kéatibi’nin
isbat-1 vacib ¢alismalarinin yakin donem isbat-1 vacib ¢alismalari tizerindeki miiteahhirin do-
nemi etkisini izlemek bilimsel ¢alisma acisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle felsefe ve man-
tigin katkisiyla isbat-1 vacib kavramlarinda gelismeler kaydedilmistir. Allah’in varligin1 kanit-
lamada kullanilan temel kavramlarin varlik ve mahiyet, vucub, imkan ve imtind‘, kidem ve
hudts, devr ve teselsiil, illet ve fail, delalet, istidlal ve ispat oldugu bilinmektedir. Bu ana kav-
ramlara bagl olarak tiretilmis olan vacibii’l-vucid ve isbat-1 vacib kavramlar1 incelenmektedir.
S6z konusu kavramlar Fahreddin Razi, Nasiruddin Ttsi ve Seyyid Serif Ciircani gibi miiteah-
hirin kelam donemi miitekellimlerinin eserlerinde filozoflarin kullanimlar1 temel alinarak kul-
lanilmistir. Miiteahhirin kelam eserlerinin mukaddimat kismini olusturan nazar, istidlal, bilgi

ve umir-i amme konularina yeni ilm-i kelamda da yer verildigi goriildii. HarpGti’nin Tenkihu -

151



kelam’1 ve Izmirli’nin Yeni Ilm-i Keldm’1 bunun en giizel érnekleridir. Bu kelamcilarin en ¢ok
kullanildig: delillerin basinda hudiis ve imkan delilleri gelmektedir.

Farabi ve Ibn Sina’nin kurucu rol oynadiklar islam metafiziginde, Allah’in varlig1, zati
ve sifatlar1, Allah-alemle iliskisi, yaratma ve isbat-1 vacib meselelerinde Islam felsefesi ile
kelam konu ortakligina sahiptir. Ancak felsefe bu meseleleri sadece akla dayanarak burhani
yontemle ele alirken kelam ilmi ayn1 zamanda Kur’an’in 6nermelerine dayanmaktadir. Felsefi
birikimden yararlanmak kelam i¢in bazen dezavantaj da olusturmaktadir. Metafizik, sudur teo-
risi geregi micib bizzat Tanr1 anlayigini benimseyerek Allah’in illet ve mebde olusunu 6ne
cikarmigken, kelam fail-i muhtar Tanr1 anlayisindan taviz vermemistir. Yoktan yaratma ve
mabhliikat ile dogrudan iliski kurma goriisiinii benimseyen fail-i muhtar anlayisi, illiyeti ve zo-
runlu var olusu gerektiren miicib bizzat Tanr1 anlayisi ile uyusmamaktadir. Metafizigin kavram
ve kabullerine dayali olarak kurulan imkan delili, zorunlu yaratma ve mahlikat ile silsile iginde
aracilarla iliski kurma sonucunu dogurdugu i¢in bu delilin kullanim1 keldmin yoktan yaratma
ve yaratilmislarla dogrudan iliski kurma ilkesiyle bagdasmaz goériinmektedir. Buna ragmen
kelamcilar, imkan delilini, s6z konusu riski gormezden gelerek ve sonuglarin1 6nemsemeyerek
kullanmaya devam etmislerdir.

Kelamcilara 6zgii hudiis delili de bizzat bazi kelamcilar tarafindan elestirilere maruz
kalmistir. Her hadisin bir muhdisinin olduguna hiikmeden insan akli, aynmi sekilde hadis olan
bir seyin yoktan degil, belli bir zamanda bir maddeden yaratildigina da hiikkmedebilir. Muhdise
duyulan ihtiya¢ hiikkmiinii madde ve zaman hususunda isletmemek biiyiik bir ¢eligkidir. Aslinda
hudis delili, kadim bir Tanr1’y1 ispat etmede de yetersiz kalmaktadir. Kelamcilar, muhdisin
sonradan var olmasi halinde teselsiil veya devrin gerekecegini sdylemisler ve bundan kadim bir
yaraticinin var olmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir. Halbuki varligi zorunlu olan Allah’in
cisimleri yaratma kudretine sahip bir varlik yaratmasi, yani bu alemin yaraticisinin mahlik ve
muhdes olmasi aklen miimkiindiir. Filozoflarin vurguladig: gibi, hadisin var edicisine olan ih-
tiyacini belirleyen illet, hudis degil, imkandir.

Hudgs delili, imkan delili ve “gaye ve nizdm” delili klasik deliller arasinda 6zel bir yer
tutmaktadir. Ozellikle Harpiiti ve izmirli’nin bu ii¢ delili klasik formlariyla &z1ii ve anlagilir bir
dille ele aldiklari; “indyet ve itkan” delili ile hudds ve imkan delilleri formunda gelistirilmis
olan hareket delilini klasik ve modern kavram ve yontemlere bagvurmak suretiyle isbat-1 vacib
delilleri olarak kullandiklari bilinmektedir. “Ihtira ve ibda” delili ile “fitrat ve vicdan delili
miiteahhirin keldmcilarimin hususi bashik acarak inceledikleri deliller olmamakla birlikte

Kur’ani referanslara sahip olmalar1 ve yaratilis1 esas almalari1 sebebiyle klasik temelleri olan
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modern deliller olarak goriilebilir. Gaye ve nizam delili aslinda indyet ve itkan delilini de kap-
sayacak kavramsal genislige sahiptir. Ispat delillerini inceleyen bazi arastirmalarda “hikmet ve
maslahatlar delili” de yer almaktadir. Bu delil, indyet ve itkan delili kapsaminda degerlendiri-
lebilir. inayet ile itkan1 yan yana getirmek suretiyle bir tek delil olarak incelemek de miimkiin-
diir. Zaten izmirli, inayet delilini hikmet ve itkan delili ile 6zdeslestirmistir.

Isbat-1 vacib konusu “Tanr1 kanitlamas:” ismiyle din felsefesinin de arastirma alanina
girmektedir. Din felsefesinde deliller ontolojik delil, kozmolojik delil ve teleolojik delil sek-
linde iiclii tasnif ¢er¢evesinde incelenmektedir. Ibn Sina gibi filozoflarin “burhan-1 siddikin”
adiyla isledigi delil biiylik 6l¢iide ontolojik delile karsilik gelmektedir. Filibeli’nin bu delili ima
edecek sekilde agiklamalar yaptig1 goriilmektedir. izmirli ve Filibeli’nin yer verdikleri kemal
delili bir yoniiyle ontolojik delili dolayl1 olarak anlatmaktadir. imkan delilinin ontolojik delil
mi, yoksa kozmolojik delil mi sayilacagi konusunda bir kararsizlik bulunmaktadir. Ontolojik
ve kozmolojik adlandirmasinin Batili terminolojiye ait olmasi1 sebebiyle bdyle bir tahsise git-
meksizin imkanin bagimsiz bir baglik olarak ele alinmasinin daha uygun olacagi sdylenebilir.
Hudiss delili gibi imkan delili de kozmolojik delil grubu i¢inde ele aliabilir. Incelenen birgok
delilin aslinda kozmolojik delil grubuna girdigi bilinmektedir. Din felsefesindeki teleolojik delil
tiiriiniin kelam ve Islam felsefesindeki karsilig1 gdye ve nizam delili ile onun degisik siiriimleri
olan delillerdir. Bat1 diisiincesi kaynakli olan ahlak delilini yakin dénem diistiniirleri iginde en
iyi Izmirli’nin kullandig1 sdylenebilir. S6z konusu delile agiklamalariyla Filibeli’nin de yer ver-
digi goriilmekteyse de onun agiklamalarinin Kant’in gelistirdigi sekliyle bir ahlak delili olmak-
tan Ote daha serbest bir agiklama oldugu anlagilmaktadir.

Yakin donem diisiiniirlerinin kullandiklar delilleri klasik deliller ve modern deliller bas-
lig1 altinda gruplandirmak kapsayicilik agisindan yeterli degildir. Ciinki igerigi klasik, ama
sekli modern olan bazi deliller bulunmaktadir. Bazi diisiiniirlerin diger diisiiniirlerde goriilme-
yen deliller kullandiklar1 bilinmektedir. Filibeli’nin, Fussilet suresinin 53. ayetinden hareketle
delilleri afak ve enfiis delillerine indirgedigi ve afak delilini kainat delili, enfiis delilini de fitrat
ve vicdan delili olarak adlandirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte Filibeli, belli bir baglik al-
tinda olmasa da sekil ve icerik olarak hudiis ve imkan gibi bagka delillere de yer vermistir.
Filibeli, afak delilini bazen kainat delili ile es anlamli kullanmustir. Izmirli, Batili filozoflara
dayanarak inhisar delili, kiinhi delil, ezeli hakikatler delili ve psikolojik giicler delilini isbat-1
vacib delilleri arasia katmistir. Bu ¢abasi, isbat-1 vacib calismalarinda Izmirli’ye 6zgiinliik ka-
zandirmistir.

Allah’m varligini inkarcilara cevap vermek suretiyle ispatlama girisiminde en yiiksek

basarinin Filibeli’ye ait oldugu goriildi. Dogrusu, Filibeli, diger iki diisliniir gibi bir kelamci
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edastyla delil formlarina bagl agiklamalara yonelmemis, bilgi birikimi ve entelektiiel donani-
miyla inkarciligin 6ziine yonelerek inkarci arglimanlar ¢iiriitmeye ¢aligmistir. Filibeli’ye gore
Allah’1 inkar cabasi bizzat bir ispattir. Onun Allah 1 Inkdr Miimkiin mii? adli kitab1 bu bakimdan
cok 6zel bir calismadir. Harpti de Izmirli’nin ydntemine benzer sekilde Allah’1 inkar sade-
dinde ortaya atilan bazi siiphe ve itirazlar iizerinden cevaplar gelistirmistir.

Ug diisiiniir ile sinirladigimiz yakin dénem isbat-1 vacib ¢alismalarinda Allah’mn varli-
gini1 ispatlamak ve inkarcilarin itirazlarin ¢iiriitmek i¢in biiylik gayretler gosterildigini, eskile-
rin yani sira yeni delil cesitlerinin de giindeme getirilip agiklandigim tespit ettik. Isbat-1 vacib
caligmalarini inceledigimiz ii¢ diisiiniiriin benzerlikler yaninda yéntem ve kullandiklari ilm1
materyal bakimindan farkliliklar arz ettiklerini gordiik. Bu ¢abalarin 19. yiizyil ortalarindan
itibaren siddetlenerek devam eden materyalizm ve pozitivizm gibi din karsit1 akimlarin inang
zayiflamas1 yoniindeki olumsuz etkilerine birer cevap olarak sergilendigi anlasiimaktadir. Ug
diisiiniiriin 6zgiin ve etkili isbat-1 vacib delilleri gelistirme hususunda esit konumda olmadikla-
rin1 sdyleyebiliriz. Digerlerinden nispeten farkli olarak Izmirli’nin klasik delillere ilaveten yeni
deliller zikretmesi onun tamamen 6zgiin deliller gelistirdigini gostermez. Bu deliller, baz1 Ye-
nigag ve Yakin Cag Bati diisiiniirlerinin imkan delili ekseninde gelistirdikleri deliller olup, iz-
mirli bunlar biiyiik 6lclide kendi aciklamalarin1 ekleyerek nakletmistir. Batili diisliniirlerden
alinarak kullanilan en 6zgiin isbat-1 vacib delili ahlak delili olup bu delile daha ¢ok Izmirli yer
vermistir.

Isbat-1 vacib baglaminda inceledigimiz ii¢ diisiiniir hakkinda cesitli tez ve makale calis-
malar1 yapilmis bulunmaktadir. Bu ¢aligma, en azindan, ti¢ diistiniirii benzer ve farkli yonleriyle
ele alma itibartyla bilimsel bir katki saglama girisimi olarak degerlendirilebilir. Yapilabilecek
baska bir ¢alisma ile 20. Yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize kadar bu ¢ercevede yapilan ilmi
arastirmalari, ortaya konan eser ve goriislerin etki ve sonuglarini nesnel ve analitik bir yontemle

ortaya ¢ikarmanin miimkiin oldugu kanaatindeyim.
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