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INTIHAL

Bu tez icerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davrams temelleri
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu Kkurallar ve
davramislarin gerektirdigi gibi bu ¢alismada orijinal olmayan her tiirlii kaynak ve
sonuclara tam olarak atif ve referans yaptigim da beyan ederim; aksi takdirde tiim

yasal sorumlulugu kabul ediyorum.

Ad1 Soyadi: Kemal Kiirsad UNLU

Imza:



OZET

BESINCI VE ALTINCI GENISLEME DALGASI ULKELERININ AVRUPA
BIRLIGINE EKONOMIK ENTEGRASYONU VE YUNANISTAN SORUNSALI

UNLU, Kemal Kiirsad
Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Bolimii
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Merve SEREN YESILTAS

Haziran 2019, 92 sayfa

Ulkelerin aralarinda devam ettirdikleri ticareti ve diger ekonomik baglar1 serbestlestirmek
ve gelistirmek amaciyla yaptiklar1 ekonomik entegrasyonlarin son yiizyilda 6zellikle 6ne
cikan bir yaklagim oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, ginimizde farkli bolgelerde
bolgesel ekonomik entegrasyonlarin olusturuldugu goriilmektedir. Bunlarin en basinda da
siiphesiz Avrupa Birligi (AB) gelmektedir. Diinya siyasi ve ekonomik tarihinin su ana
kadar gordigii en ileri biitiinlesme seviyesini yakalayan ve bunu devam ettiren tek

organizasyon AB’dir.

AB, giniimiiz itibariyla yirmisekiz iiye iilke ve miizakeresi siiren bes aday Uye Ulke
(Arnavutluk, Karadag, Makedonya, Sirbistan ve Tirkiye) ile kompleks ve derinlesmis bir
uluslar Ustl organizasyon seklini almistir. Bu tezde, 2004, 2007 ve 2013 yillarinda tam
tyelik kazanan Besinci ve Altinci Genisleme Dalgasit Ulkeleri’nin, Birlige ekonomik
entegrasyon siireci ayrintili sekilde analiz edilmistir. Ote yandan calismada, bilhassa tam
tyeligini s6z konusu genigsleme dalgasi iilkelerinden ¢ok daha 6nce tamamlamasina
ragmen, halen ekonomik entegrasyonunu tatmin edici seviyede gergeklestirememis olan

Yunanistan’in durumu genis kapsamda incelenmistir.

Nitekim AB’nin ekonomik entegrasyon modeli ve bu c¢ercevede seg¢ilmis iilkelerin

adaptasyon stiregleri mukayese edildiginde, Maastrich Kriterleri’nin kritik bir islev



istlendigi tespit edilmistir. Bu minvalde, Maastricht Kriterleri’ne uygun bir ekonomiyle
Euro Bolgesi'ne kabul edilen Besinci ve Altinct Genisleme Dalgast Ulkeleri’nin,
ekonomik olarak Yunanistan’dan oldukca kigciik, buna mukabil Yunanistan’dan daha
istikrarli bir ekonomiye kavustuklar1 tespit edilmistir. Yunanistan’in ise bahse konu
Kriterlere uyum saglamadan fiiyelige kabul edilmesinin sorunlara neden oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Entegrasyon, Ekonomik Entegrasyon, Genisleme.



ABSTRACT

THE ECONOMIC INTEGRATION OF THE FIFTH AND SIXTH ENLARGEMENT
WAVE COUNTRIES TO THE EUROPEAN UNION AND THE GREECE ISSUE

UNLU, Kemal Kiirsad
Master of Arts, Department of Political Science and International Relations
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Merve SEREN YESILTAS

June 2019, 92 pages

During the last century, there has been a prominent focus on economic integrations that
countries have implemented in order to liberalize and develop trade and other economic
connections among regional countries. In this context, the formation of regional economic
integrations within different regions is seen today. The European Union (EU) is
undoubtedly the leading positions of these. The European Union is the only organization
that has achieved and maintained the most advanced level of integration the world has ever

seen in political and economic history.

The European Union has become a complex and deepened supranational organization with
28 member countries and 5 candidate countries (Albania, Montenegro, Macedonia, Serbia
and Turkey) which are in the negotiation with. In this thesis, the economic integration
process of the Fifth and Sixth Enlargement Countries, which gained full membership in
2004, 2007 and 2013, has been analyzed in detail. In particular, the situation of Greece,
which has failed to achieve its economic integration to a satisfactory level even though it
has gained a full membership much earlier than the other enlargement countries, has been

thoroughly examined.

As a result of the study, the comparison of the adaptation process of selected countries and
the EU's economic integration model showed that Maastricht Criteria have a critical

function in the context of economic integration. The Fifth and Sixth Enlargement

Vv



Countries, which were accepted to the Euro Zone with an economy in line with the
Maastricht Criteria, were found to achieve a more stable economy than Greece, despite
being economically smaller than Greece. It has been found that the accession of Greece to

membership without complying with the mentioned criteria has caused problems.

Key Words: European Union, Integration, Economic Integration, Enlargement.
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GIRIS

Ulkeler arasinda devam eden ticaretin ve diger ekonomik baglarin serbestlestirilmesi ve
gelistirmesi amaciyla yapilan ekonomik entegrasyonlarin 6zellikle son yiizyilda 6ne ¢ikan
bir yaklasim oldugu fark edilmektedir. Bu baglamda, giiniimiizde farkli bélgelerde bolgesel
ekonomik entegrasyonlarin olusturuldugu géze g¢arpmaktadir. Bunlarin en basinda da
siiphesiz Avrupa Birligi (AB) gelmektedir. Diinya siyasi ve ekonomik tarihinin su ana
kadar gordiigii en ileri biitiinlesme seviyesini yakalayan ve bunu devam ettiren tek

organizasyon Avrupa Birligi’dir.

AB, temelinde “ekonomik™ hassasiyetlere dayanan bir 6rgiit olarak kurulup bu c¢ercevede
derinlesen adimlar ile kurumsal yapisini ilerletmistir. 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu olarak kurulup, 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) olarak revize
olan ve derinlesen Orgiitiin odak noktasi, ekonomik catismalar1 engellemek ve bu hususta
bir uzlas1 saglamak oldugu ileri siiriilebilir. kinci Diinya Savasi’nin meydana getirdigi
yikimin Kita Avrupa’sinda alinmasi gereken bir ders olarak kabul edilmesi, Orgiitiin

amacinin ekonomik hassasiyetlerden daha detayli bir asamaya ge¢mesine zorlamistir.

Enerji gilivenligi, sosyal refah, insan haklar1 ve Soguk Savas kaynakli Rusya tehdidi gibi
hususlar, oOrgiitin odak noktasini genisletmesi gerekliligini dogurmustur. Boylece giderek
derinlesen ve biiyliyen oOrgiit, genisleme dalgalariyla kompleks bir yapiya evrilmis ve
entegrasyonun ginimiizde gorilen son asamasi olarak iktisadi ve siyasi birlik halini
almistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi kurumsal yapisinda gittigi degisiklikler ile
MDAU’lere kapisini agarak 2004 yilinda biiyiik bir genisleme dalgas1 gergeklestirmis ve

bu yildan itibaren on yil i¢inde on ii¢ yeni iilkenin birlige kabuliinii gerceklestirmistir.

Bu tezde, entegrasyon teorileri ve drnekleri 1s181inda besinci ve altinci genisleme dalgasinda
AB’ye katilan iilkelerin ekonomik entegrasyon sireci incelenmektedir. Bu kapsamda, bir
vaka calismasit olarak ekonomik entegrasyon konusunda problemlerin yasandigi

Yunanistan 6rnegi ele alinmustir.



Amag ve Kapsam

Besinci ve Altinci Genisleme Dalgast Ulkeleri ve Yunanistan’in Avrupa Birligi'ne
entegrasyonu ne seviyede gergeklesebilmistir? S6z konusu Ulkelerin entegrasyonundan
edinilecek tecrubeyle, aday Ulke statisundeki Ulkeler ve AB ic¢in ne gibi dersler
cikarilabilir? Bu iki temel arastirma sorusu, ¢alismanin odak noktasi olarak Birlik
biinyesindeki Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin entegrasyonunu inceleme amaci
tasimaktadir. Ozellikle Kopenhag Kriterleri ile Birligin genislemesi ve biitiinlesmesinin
farkli bir asamaya geg¢mesi, AB entegrasyonunun ne sekilde ilerlemesi gerektiginin
ipuglarin1 daha gilincel olarak giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Bu asamada, yeni bir tlkenin
Birlige tam tiyeligi ile baslatilacak entegrasyon sirecinde, Besinci ve Altinci Genisleme
Dalgas1 Ulkeleri’nin entegrasyon siireglerini temel alinarak elde edilen tecribeler dikkate
alimmalidir. Ayrica, Yunanistan’in birlige entegrasyonu neden bir “sorunsal” teskil
etmektedir? Yunanistan’m, 1981°de kabul edildigi Birlige entegrasyonunu heniiz
tamamlayamamasinin arkasindaki neden ve gerekgeler nelerdir? Bu hususlar, arastirmanin
diger 6nemli noktalarini tanimlamaktadir. Arastirmada, baz alinan ilk 6rneklem {izerinden
bu sorularin cevaplari da aranmaktadir. Gincel makro ekonomik gostergelerle yapilan
karsilagtirmali analizler, arastirmanin objektifligi ve tutarliligi agisindan ehemmiyet arz
etmektedir. Bu minvalde, entegrasyonun kararlilikla devam ettirilmesi, “ortak para”
olgusunun hayata gegcirilmesi ve bunun paralelinde Euro Bolgesi’nin olusumu, deginilmesi
gereken bagliklar olarak goriilmektedir. Zira, AB’nin ortak para sistemini yirirliige
koymasit ve bu sistemin isleyisi ve idamesiyle yetkili bir merkez bankasi kurmasi,
entegrasyonun geldigi seviyeyi anlama ve yorumlama agisindan temel referans
kaynaklaridir. Bagka bir perspektiften bakildiginda, Euro Bolgesi’ne gecis, Birlik Uyesi her
ulke igin gerekli midir? Tek paraya gecis uzun vadede entegrasyonun saglam temellerde
ilerleyip, gelismekte olan Birlik iiyesi iilkelerin ekonomik yakinsamayi tutturabilmesi i¢in
avantaj veya dezavantaj yaratir mu? FEuro Bolgesi’ne gecis saglanacaksa bunun
zamanlamasi ne olmalidir? Bu ve benzer sorular ise, tezin karsilastirmali analizler

tizerinden cevap aradig1 diger 6nemli mevzulardir.



Bulgular

1981 yilinda Birlige kabul edilen Yunanistan’mm ekonomik gostergeleri, Birlik
ortalamasimnin ¢ok altinda ve ekonomik istikrardan uzak bir goriintii ¢izmekteydi. Bu
baglamda, Avrupa’nin tarihi kimliginde 6nemli bir yere sahip olan Yunanistan’in birlige
kabultinlin, daha ¢ok siyasi ve kilturel temellere dayandirilarak gerceklestirildigi ileri
strtlmektedir. Bu diisiinceyi referans alarak baslayan arastirma siireci neticesinde tezin ilk
cikarsamasit sudur: Tam tyelik sarti1 olarak yerine getirilmesi gereken ekonomik
gostergelerin dogrulugu ve kesinligi saglanmadan tlkelerin birlige dahil edilmesi ve
ekonomik entegrasyon surecinin, makro ekonomik gostergeleri g6z ardi ederek
ilerletilmesi, Yunanistan benzeri bir durumu tekrar ettirebileceginin kuvvetle muhtemel
oldugudur. Ayrica, Ozellikle Birlik tyesi gelismekte olan iilkelerin, ekonomik
gostergelerinde bir istikrar ve giivenilirlik saglamadan Euro Bolgesi’ne dahil edilmeleri
hem Birligin hem de s6z konusu iilkelerin ekonomik ve sosyal agidan biiyiikk zorluklar
yasamasina neden olup, krizlere yol acabilecegi veya halihazirda bir kriz varsa bunu

hizlandirip, icinden ¢ikilmasi zor bir duruma sokacagi bulgusuna ulagilmistir.

Baz alman Besinci ve Altinci Genigleme Dalgasi Ulkeleri’nin, Birlik iiyeligi oncesi ve
sonrast makroekonomik gostergeleri, ¢alismanin amacina yonelik sorularin cevaplarina
ulagsmak icin 6nemli bir yer teskil etmektedir, ancak tek basma yeterli degildir. Euro
Bolgesi’ne dahil olan s6z konusu genisleme dalgasindaki iilkelerin, Euro’yu kabuliiniin
Oncesi ve sonrasi veri tahlillerinin de goz ardi edilmemesi, calismanin giincelligi ve
ozellikle ekonomik baglamda tutarlilig1 i¢in son derece dnemli oldugu bilinciyle hareket

edilmistir.

Bu hususta yine Yunanistan’a ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Euro Bolgesi’nin en
zayif halkasi goriiniimiinde bulunmasi sebebiyle Yunanistan’in Euro’ya ge¢mesi bir yana,
ginumuizde halen Euro’da kalmasmm bile hata oldugu diisiincesi, Avrupa Birligi
arastirmacilarinin  bir¢cogunda yaygin bir diisiince olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
baglamda, arastirmanin diger bir amaci, Euro Bolgesi ve Yunanistan’in gelecegi hususunda

literatiire giincel bir karsilastirmali analiz katabilmektir.

Calismada dikkat ceken bir diger bulgu, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin, AB’ye
entegrasyon arzusundaki diger Onemli etmenin gilivenlik endisesi oldugu gercegidir. Bu
baglamda, 6zellikle Soguk Savas Donemi sonrasinda s6z konusu {ilkeler, bir entegrasyona

bagli olmanin gii¢lii bir birliktelik getirecegine inanmislardir. Bu birliktelik sayesinde
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guvenlik hassasiyetleri gozetilecek ve ekonomik faydalar elde edebileceklerdir. Ote
yandan, uluslararasi arenada etkili bir aktor durumuna gelen AB’nin bir pargasi olarak,

prestij ve caydiricilik kazanabileceklerdir.

Yontem

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, AB’nin Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkeleri'ne (MDAU) vyonelik genisleme diisiincesi ve politikalar1 somut adimlara
doniismiistiir. Bu dogrultuda, 1993 Kopenhag Kriterleri ile MDAU’lerin Birlige kabuliiniin
onili resmi olarak agilmistir. 2004, 2007 ve 2013 yillarinda tamamlanan Besinci ve Altinci
Genisleme Dalgasi’yla, onti¢ yeni Ulke (Polonya, Cekya, Slovakya, Macaristan, Slovenya,
Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Giiney Kibris Yonetimi, Romanya, Bulgaristan ve
Hirvatistan) Birlige resmen iiye olmustur. Tam iyeligin gerceklesmesiyle entegrasyon

stireci baglamis ve buna yonelik ekonomi politikalari uygulanmaya baglanmistir.

Calismada s6z konusu Ulkelerin, Birlik iiyeligi 6ncesi ve sonrasi ekonomik gostergeleri,
entegrasyon siirecindeki spesifik konumlarinin saptanmasi amaciyla 6rneklem alinmistir.
Ote yandan, Yunanistan’in entegrasyonundaki mevcut konumunun incelenmesi ve
tespitine yoOnelik olarak ekonomik gostergeleri de ayni paralelde tetkik edilmistir. Bu
perspektifte, Yunanistan’in entegrasyonunun neden bir sorunsal olarak ele alindigi,
biitiinlesme stirecindeki ekonomik verilerin analizi ile mevcut 6rneklem (zerinden
karsilastirilarak kanitlanmaya c¢alisilmistir. Veri analizlerinin karsilastirilmasi sonucu elde
edilen objektif tespitlerden hareketle ¢oziim onerileri ileri strilmiistiir. Ulke érneklemi ve
karsilastirmali  veri  analizi  yOntemlerinin  birlikte = uygulanmasiyla  calisma

gergeklestirilmistir.

Tez Planm
Calisma toplam dort boliimden olusmaktadir. Bu c¢ergevede tez plani, asagida ana
hatlartyla izah edilen boliimler ilizerine insa edilmistir.

Birinci bolim, literatiirde temel referans kaynag teskil eden ve ¢alismanin odak noktasini

olusturan s6z konusu genisleme dalgas: iilkeleri ile Yunanistan sorununu en iyi sekilde



aciklayan baslica AB entegrasyon teorilerini (Sosyal Insacilik, Fonksiyonalizm ve
Neofonksiyonalizm) ele almaktadir. Teorik ¢ergevede, entegrasyon sirecinin rasyonelligini
esas alan goriisler incelenmis ve buradan hareketle gliniimiiz entegrasyon hareketlerini en
iyi ongoren ve aciklayan teori ve kuramlara deginilmistir. Ayrica, AB entegrasyon
teorilerinin giiniimiiz gergek¢iligi ve revizyonu, arastirmanin odak noktasini kaybetmeden,

siirlandirilarak incelenmistir.

Ikinci boliimde entegrasyonun asamalarina kisaca deginilmis ve diinyadaki baslica diger
entegrasyon ornekleri incelenmistir. Boylelikle AB’nin giiniimiizdeki en ileri entegrasyon
ornegi oldugu net olarak gosterilmistir. Ayrica, entegrasyonlar ve kiiresellesme iliskisi bu

cergevede ana hatlariyla ele alinmistir.

Ugtincti bolimde ise Besinci ve Altinct Genisleme Dalgasi'nda AB’ye iiye olan iilkelerin
ekonomik entegrasyon diizeyleri ele alinmus, iilkelerin ekonomik anlamda entegrasyon

sonucunda elde ettikleri kazanimlar ortaya konulmustur.

Calismanin son bolimiinde ise S0z konusu Ulkelerin ekonomik entegrasyon duzeyleri
karsilastirilmis ve 6zellikle ekonomik entegrasyon konusunda Yunanistan sorunu hakkinda
detayli incelemeler yapilmistir. Ulkelerin entegrasyonu temel makroekonomik veriler ve
sermaye, 13 giicli, mal ve hizmetlerin serbest dolasim diizeyi lizerinden ele alinmustir.
Ayrica, bu veriler Yunanistan ile karsilastirilarak analiz edilmis, sorunsalin varligi

kanitlanmaya caligilmis ve buna yonelik ¢6ziim Onerileri ileri stirtilm{istiir.

Calisma sonucunda ekonomik entegrasyon kapsaminda Maastricht Kriterleri’nin ¢ok
onemli oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda, Maastricht Kriterleri’ne uygun bir ekonomiyle
Euro Bolgesi’ne kabul edilen Besinci ve Altinci Dalga Ulkeleri’nin, ekonomik olarak
Yunanistan'dan olduk¢a kiiciik olmalarina ragmen, Yunanistan'dan daha istikrarlt bir
ekonomiye kavustuklari tespit edilmistir. Yunanistan’in ise bahse konu Kriterler’e uyum
saglamadan iiyelige kabul edilmesinin sorunlara neden oldugu anlasilmigtir. AB'nin tekrar
Yunanistan benzeri bir kriz 6rnegiyle karsilagmamasi i¢in ortak para bolgesinde olan
tilkelerin maliye politikalarin1 da tek elden yonetmesinin faydali olacagi ve bOylece

ulkelerin ekonomik yakinsamadan sapmalarinin 6nlenebilecegi sonucuna varilmistir.



ENTEGRASYON TEORILERi VE AVRUPALILASMA

1.1. Entegrasyon Kavrami

Kiiresellesme surecinde bolgesellesme egilimlerinin artmasiyla beraber entegrasyon olgusu
da uluslararasi iligkiler agisindan 6nemli bir gindem maddesi haline gelmistir. Her ne
kadar ikinci Diinya Savasi’mi takip eden yillarda ‘entegrasyon’ kavramimi agiklamak igin
ugrasan Ve bu konuda teoriler gelistiren ¢alismalar yapilsa da entegrasyonun ne olduguna
dair genel kabul goren bir goriis bulunmamaktadir (Puchala, 1972, s. 267). Entegrasyon
kavraminin bir siire¢ mi yoksa bir durum mu oldugu yahut her ikisinin birden mi olduguna

dair bilim insanlar1 arasinda farkli goriisler bulunmaktadir (Haas, 1964, s. 26).

Entegrasyon terimini bir durum olarak kabul edenler arasindaki en genis kapsamli tanimi
yapan kisi Amitai Etzioni’dir. Yaptigi tanima gore entegrasyon, farkli Ulkelerin meydana
getirdigi bir kurumun, zorlayici araglart kullanma hakkini elde etmesi, karar
mekanizmalarina sahip olmasi ve bu Ulkelerin vatandaslarina yonelik siyasi bir kimlik
olusturabilmesidir (Etzioni, 1962, s. 69). Entegrasyon’u bir duruma neden olan sireg
olarak degerlendiren kuramcilar arasinda da ilk akla gelen Ernst Haas’dir (Haas, 1964, s.
27). Entegrasyonun, farkli ulusal kimliklere sahip siyasi aktorlerin siyasi faaliyetlerini,
bagliliklarin1 ve beklentilerini, kurumlari tiye Ulkeler (izerinde yetki sahibi olan yeni bir
merkeze dogru ¢ekmek amaciyla ikna edilmeleri siireci oldugunu ileri siirmektedir. Sonug
olarak ‘entegrasyon’ kavrami, farkli ulusal yapilarin siyasi olarak birlesmelerini ifade eden
bir sure¢ veya gergeklestirilen birlesmenin bir {iriinii seklinde gorulmektedir (Haas, 1958,
s. 16).

Ancak s0z konusu tanimlamalar genel itibariyla siyasi entegrasyonla alakali
tanimlamalardir. Halbuki entegrasyon siyasi oldugu kadar, sosyal ve ekonomik anlamda da
olabilmektedir. Bu nedenle bazi kuramcilar, entegrasyonu, aktorler arasindaki birlesmenin
belirli 6lcimler sonucunda anlasilabilecek herhangi bir seviyesi olarak agiklamislardir
(Keohane & Nye, 1993).



Entegrasyon c¢esitleri, belirlenen amagclara, kararlastirilan isbirliginin yogunluguna,
bagimlilik derecesine, yarar paylasimi derecesine ve isbirligi icindeki birimlerin politik ve
sosyal homojenlik derecesine gore degisiklik sergilemektedir (Behrens & Noack, 1984, s.
160). Ancak temel anlamda entegrasyon, ekonomik (ulus &tesi bir ekonomi modeli), sosyal
(ulus otesi bir toplum modeli) ve siyasal entegrasyon (ulus 6tesi bir siyasi sistem modeli)

olmak Uzere tice ayrilir (Nye, 1971).
1.1.1. Ekonomik Entegrasyon

Ekonomik entegrasyon ilkesel yonden piyasalarin birlestirilmesidir (Molle, 2006, s. 10).
Iki yahut ikiden fazla devlet arasinda ticarete mani olan gesitli kisitlamalara son verilmesi
seklinde tanimlanabilir (Robertson, 1972, s. 59). Ekonomik entegrasyonda cesitli seviyeler
bulunmaktadir. Bu seviyeler, tercihli ticaret sozlesmeleri, serbest ticaret bolgeleri, giimriik
birligi, ekonomik ve parasal Birlik, ortak pazar ile milli ekonomik bagimsizligin biitiiniiyle

ortadan kalktigi tam ekonomik entegrasyondur (Ertlrk, 1991 , s. 5).

Ekonomik entegrasyon politik egilimlere dayanabilmekte ve bu nedenle siyasi sonuglar
dogurabilmektedir. Bununla birlikte, 6zel bir alanda (komir ve celik gibi) veya
ekonominin tamaminda biitinlesme saglanmasi, merkezi karar almanin kapsamini
genisletirse bu durum siyasi isbirliginin de gelismesine katki saglamaktadir (Haas, 1958, s.
12). Ozellikle de st kademedeki ekonomik entegrasyonlar icin siyasi entegrasyonun
destegine ihtiyag duyulmaktadir. NAFTA, APEC ve ASEAN gibi organizasyonlar bolgesel

ekonomik entegrasyonlara drnek verilebilir.
1.1.2. Sosyal Entegrasyon

Sosyal entegrasyon, karsilikli olarak birbirine bagimliligin bilincinde olmanin veya
karsilikli sorumlulugu kabul etmenin mecbur olmadig: bireysel iletisim veya mibadeleleri
kapsamaktadir (Nye, 1971, s. 26). Posta, telefon konusmalari, turizm, ticaret ve dgrenci
degisimleri bahse konu iletisim ve mubadelelere 6rnek olarak verilebilir (Deutsch, 1964).
Sosyal entegrasyon halklarin entegrasyonu ile elitlerin entegrasyonu olarak ikiye
ayrilabilir. Ozel gruplarin aralarinda cereyan eden iletisimi anlayabilmek icin o bolgede ve
0 boblge disinda bulunan Universitelerde egitim goren 6grenci sayisi veya yolculugun en
pahali sekli olan ucgak seferlerinin o bdlgeye ve o bdlgenin disina olan sefer miktar
karsilastirilabilir (Nye, 1971, s. 26).



1.1.3. Siyasal Entegrasyon

Entegrasyon cesitleri arasinda siyasal entegrasyon, tatminkar bir tanima varmada en zor ve
en belirsiz olandir. Siyasal entegrasyon, ayni siyasi ortamdaki bireylerin meydana getirdigi
topluluk iliskisidir. Bu da gruptakilere ortak bir kimlik duygusu ve biling veren ¢esitli
baglar yoluyla bireylerin bir araya getirilmesi demektir. Siyasal entegrasyonun temelinde,
karsilikli menfaatler saglama amacini tasiyan kolektif bir eylem bulunmaktadir (Jacob &
Teune, 1964).

Deutsch (2006)’a gore siyasal entegrasyon, belirli bir toprak pargasi iistiinde bir grup
insanin uzun bir siireligine baris¢il diizeni tesis edilmesi icin gerekli gorilen topluluk ve
kurumlar Gzerine ortak bir yargiya varmalarina neden olan stirectir. Leon Lindberg’e gore
ise boyle bir entegrasyon, ortak katilim ve diizenli kararlar almanin mevzu bahis oldugu,
cesitli sosyal gruplarin meydana getirdigi kolektif karar verme mekanizmasina sahip bir

uluslararasi sistemi ortaya ¢ikarma amacinin pargasidir (Ari, 2002, s. 406).
1.2. AB Entegrasyon Teorilerine Genel Bir Bakis
1.2.1. Avrupa Birligi Entegrasyonu

Uluslararas1 iliskiler kapsamindaki biitiinlegsmeleri entegrasyon kuramlar1 agiklama
cabasindadir. AB entegrasyon teorisi, Avrupa kitasinda ortak siyasal kurumlarin gelisimine
politik igbirligi siirecinin sistematik yansima alamidir (Wiener, 2009, s. 4). Avrupa
biitinlesme siirecine dair 6nemli ¢aligmalar gerceklestiren Haas’in yaptigi tanima gore
Entegrasyon, birden cok dlkenin bir araya gelerek, muhtelif konularda goriis birligi
saglayarak sadakatlerini, beklentilerini, siyasi eylemlerini olusturacaklar1 yeni merkeze
teslim etmeye ikna olmalaridir. Bu islem sonucu yeni bir merkez meydana gelir. Bu
merkeze bagli sekilde bir araya gelen devletler de yeni bir aktére dondsiirler. Yeni bir
aktore doniismek entegrasyondaki son asamadir. Ulkeler entegrasyon siireciyle onceki
yetenekleri ve bu yeteneklerle basarabilecekleri isleri kendi baglarina yapmak yerine,
meydana getirdikleri yeni kurumlar araciligiyla isbirligi yaparak gerceklestirirler
(Ozdemir, 2012, s. 37).

Entegrasyon maksadiyla isbirligi iginde olan devletler hakimiyetlerinin bir kismini

meydana getirdikleri yeni kurumsal merkeze devrederler. Bu nedenle aslinda



egemenliklerinin bir anlamda zayifladig1 ifade edilebilir. Bu noktada akla devletler nigin
entegrasyona gider sorusu gelebilir. En ufak ticaret icin bile ortaya bir miktar sermaye
konulmas1 gerektigine bakilirsa, Ulkelerin entegrasyon yapmakla kaybettikleri degerlere
karsilik daha biyik kazanclar saglamayacaklari birliktelige girmeyecekleri bir gercektir. O
halde entegrasyondaki amag, tlkelerin bazi1 haklarindan vazgegmeleri karsiliginda ortak bir
fayda elde ederek Kkarli cikabilecekleri bir neticeye varmalari olacaktir. Yani
egemenliklerinin zayiflamasina karsilik daha biylk bir gli¢ saglanmasiyla yeni bir avantaj

ortaya ¢ikacaktir.

Cok sayida neden gosterilebilmekle birlikte, entegrasyonu ortaya ¢ikaran neticeler ikKi
temel baslik altinda agiklanabilir: “Zorunluluklar ve idealler” (Ozdemir, 2012, s. 47).
Ulkeler baz1 yilksek hedeflere ulasabilmek amaciyla ortaklara gereksinim duyarlar. Bir
baslarina halledemedikleri sorunlar1 ¢ézebilmek amaciyla bir araya gelmek, bir araya
gelmeseler bile hi¢ olmazsa isbirligi yapmak durumunda kalabilirler. Bu zorunluluklarin
Onemini ve oncelik sirasini1 entegrasyonu mecburi hale getiren nedenler arasinda saymak
muamkandlr. Entegrasyonun meydana gelmesi birkag ulkenin ortak karariyla baslayan bir
slire¢ biciminde de goriilebilir. AB’nin kurulma siirecinde bazi tilkelerin yaptigi isbirligi bu
duruma bir ornektir. Entegrasyonu zorunluluk gibi goren llkelerin mevcut bir birlige
katilmas1 bigiminde de gorilebilir. Dogu Avrupa Devletleri’nin Avrupa Birligi’ne iiye
olmasi Imparatorluklarin son buldugu, devletlerin artik kii¢iik toprak parcalarindan
olustugu, modern devlet diisiincesinin daha glgli gorildigi cagimizda milletlerin karar
alma noktasinda birbirleriyle bagimliliklari, ortak hareket etmek gayesiyle isbirligi
arayisinda bulunmalari, uluslararasi alanda varlik gosterilebilmek igin neredeyse
entegrasyonun ihtiyac haline geldigini gosteren bir belirtidir (Ozdemir, 2012, s. 19). Kendi
basina hareket eden devletlerin ise daha guclu devletlerin etkisine girme durumlari vardir.
Dolayisiyla bu noktadan itibaren, dngorilen bir tehlikeden dolay: yapilacak entegrasyonlar
zorunlu biitiinlesme olarak adlandirilabilir. Entegrasyonun ortaya ¢ikmasindaki ikinci
anlayigsa ortak ideallerin varligidir. Ortak ideallerle ortak siyasal anlayisin bulunmasi,
neticede biiyiik bir kazanim1 doguracak biitiinlesme igin devletleri egemenliklerinin clzi
bir kismindan feragat etmeye tesvik etmektedir. Ulkeler, entegrasyonun ortaya cikardig
uretim maliyetlerini azaltma, Pazar paymi blyltme gibi avantajlardan da istifade ederek
ortak idealler gelistirmek maksadiyla bir kisim egemenliklerinden vazgecebilmektedir.



Entegrasyon siirecini agiklama konusunda diger bir yaklasim olan Realist yaklasim,
entegrasyon kavramini daha ziyade harici unsurlarla agiklamaktadir. Giivenlik endisesi,
bolgesel glcler arasinda yer alma, gic¢ dengelerinde konum belirleme gayretleri bu
unsurlardan olabilir. Bu durumu birbirlerinin rakibi olan farkli giigler arasindaki taraf
belirleme mecburiyeti olarak da agiklayabiliriz. Ornegin Dogu Avrupa Devletleri’nin,
Sovyetler Birligi’nin etkisinden kurtularak AB’ye iiye olma istegi, bu donem zarfinda
aciga cikan gi¢ dengeleri sonucunda kendi konumlarimi tayin etme zorunlulugu olarak
gorulebilir. Nihayetinde Dogu Avrupa Devletleri iki 6nemli giicii olusturan Sovyetler
Birligi ve Bat1 Avrupa arasinda kalmis, komiinist diizenden kurtulmak igin ¢aba sarf etmis,
kendi basina yetemeyen ve yeni isbirlikleri arayan, dolayisiyla karsilarina ¢ikan yeni
entegrasyon imkéanini degerlendirmek isteyen devletlerdir (Vachudova, 2001, s. 8). I¢inde
bulunduklar1 durum nedeniyle bu devletlerin entegrasyona olan isteklerinin pekistigini, bu
baglamda da katilm igin gerekli kosullarin ifa edilmesinde devletleri daha yapici
davranmaya sevk ettigini diistinmek hatali olmayacaktir. Liberal anlayislar ise daha ziyade
icsel unsurlara vurguda bulunur. Ortak tarih ve Kkiiltir, karsilikli bagimlilik bu
unsurlardandir. Farkli yaklasim tarzlari ve farkli agiklamalar olmasina ragmen biitiinlesme
stirecinde tamaminin etkisi s6z konusu olup, sureci tek bir etkenle agiklamaya ¢alismak

miimkiin degildir (Schimmelfennig, 2001, s. 68).
1.2.1.1. Klasik Entegrasyon

Genigleme konusu; federalizm, hiikiimetler arasi yaklagim ve yeni islevselcilik gibi klasik
entegrasyon teorileri arasinda sik sik ele alinmistir. Yeni islevselcilik, genislemeye dair
herhangi bir varsayimi ortaya ¢ikarmamakta, devletler arasi yaklasimsa genislemeyi
iilkeler arasi mizakere seklinde agiklamaktadir. Ornegin, Wallace, klasik entegrasyon
teorilerinde genislemeyi, devletlerin genisleme tercihlerini veya entegrasyonun
tilke/toplum dinamiklerini agiklayamayacagin1 ileri siirmektedir (Wallace, 2000).
Schimmelfennig (2001) ve Sedelmeier (2005)’e gore ise literatlir genelde tasvir odakli olup
birbirinden bagimsiz 6rnek olaylarin incelemesine odaklanmistir. Dolayisiyla mevcut
literatiir, genisleme konusunda ne kadar ampirik bulgu gelistirse de teorik yonden

genellestirilebilir varsayimlar1 0ne surmede zayiftir.

Schmitter (2005, s. 7)’e gore eger yeni islevselci yaklasim genisleme konusunu ele alsaydi,

AB ile daha guclii islevsel baglara sahip devletlerin {iyeliginin daha ¢abuk gerceklesecegini

10



varsayacakti. Schmitter (2005) s0z konusu islevselci mantigin aninda ¢iiriitiilebilecegini
ileri stirer ve bu iddiasmi da isvigre’nin AB’ye iiye olmamasi, buna karsilik Yunanistan’mn
Uyeliginin ¢ok da ge¢ olmamasi ile temellendirir. Burgess (2005, s. 39) ise genisleme
konusunu federalizm teorisiyle agiklamaktadir. Ancak Burgess (2005) tarafindan yapilan
analizler, genislemenin AB kurumsal yapisina olan etkilerini incelemenin &tesine

gecememistir.

Moravcsik, Avrupa Tercihi adli kitabinda genisleme konusunu ele almamis olsa bile,
sonrasinda Vachudova’yla beraber liberal hiikiimetleraras1 yaklasim modelini Merkez ve
Dogu Avrupa Ulkeleri genislemesi siirecine uygulamistir (Moravesik & Vachudova,
2003). Moravcsik bu calismasinda genislemeyi iilkeler arasi mizakere ¢esidi olarak
tanimlamakta ve genislemede merkezi Bati Avrupa Devletleri’nin tercihinin uluslararasi
platformdaki giiglii konumlar1 nedeniyle daha ¢cok 6n planda oldugunu, Merkez ve Dogu
Avrupa Deviletleri’nin ise zayif ekonomik durumlarindan dolayr miizakereler sirasinda
daha fazla taviz vermeye mecbur birakildiklarini tartismaktadir. Moravcsik ve Vachudova
(2003), Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin rasyonel temellerde davrandiklarini ve
tiyeligin uzun vadedeki faydalarindan dolayi, kisa ve orta vadede tarim ve yapisal
fonlardan taviz verdiklerini ve siyasi uyum gosterdiklerini belirtmistir. Batt Avrupa
devletleri ise i¢ pazarm blylmesi, ekonomide canlanma ve stratejik istikrar gibi uzun
vadeli ¢ikarlart nedeniyle Merkez ve Dogu Avrupa Devletleri’nin iiyeligine riza

gostermislerdir.
1.2.1.2. Sosyal Insacihk

Uluslararasi iligkiler disiplininde sosyal insact yaklasimlarin tartisilmaya baslanmasina
paralel olarak Avrupa entegrasyonunu, sosyal insaci bakis ag¢isiyla agiklayan ¢alismalarda
artis gortlmektedir. Sosyal insact arastirmalarda, Avrupa Kimligi unsurlari, milli
kimliklerin olusma siiregleri ve Avrupa sdylemleri sorunsallastiriimaktadir (Christiansen,
Jorgensen, & Wiener, 2001). Avrupa Birligi Kimligi ve Birligin uluslararas: arenadaki
roliiniin 6nemine odaklanilmaktadir (Manners, 2002, s. 238). Bu calismalarda, genel
anlamda disiplin igindeki ana tartigmalarin rasyonelligini elestirilmekte ve Avrupa
entegrasyon surecindeki diisiinsel etkenlere, sosyal etkilesime ve kimliklere wvurgu

yapilmaktadir.
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Bu kimlikler, toplumlarin sosyolojik agidan belirli bir tarihsel alt yapi ile degerlerinden
olusan, 6nemli dinamikler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, toplumun birlikte
yasamasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir “ortak degerler biitiinii” seklinde de ileri
strilmektedir. Sosyal kimliklerin olusumu ile aymi kiiltiir ve deger birikimine sahip
insanlarin bir arada yasama arzusu sonucunda ulus-devlet yapilanmalar1 ger¢eklesmistir.
Bu baglamda uluslararas: iliskilerde sosyal insacilik teorisi, bir bakima toplumlarin
olusturduklar1 bu kimliklerle birlikte uluslararasi isbirlikleri ve entegrasyonlar izerinden
ayni kimliklere sahip oldugunu diisiinen farkli toplumlarin ortak degerlerinin paylasimi
hususuna egilmistir. Sosyolojik ortak degerler ve norm odakli bir ¢ergevede toplumlarin
tahliline odaklanan bu teori, entegrasyonlarin genisleme ve derinlesme siirecini ekonomik

temellere dayanmamasina ragmen farkli olaylar ve 6rnekler iizerinde etkisini gdstermistir.

Sosyal insaciliga gore Merkezi ve Dogu Avrupa Devletleri’nin genislemesi konusuna
AB’nin yaklagimi rasyonel temellerle agiklanamaz, dolayisiyla daha 6n planda olan
normatif unsurlardir. Schimmelfennig (2001) ve Sedelmeier (2005)’in iddiasina gore
rasyonel yaklasimlar, Merkez ve Dogu Avrupa Devletlerinin, genislemesinin maliyetinin
faydasindan fazla olacagi belli olmasina ragmen Avrupa Birligi iyelerinin ortaklik
iligkisinin Otesinde iyelige izin vermelerini agiklayamamaktadir. Bu arastirmalar,
genisleme konusuna sosyolojik yonden yaklasip genislemeyi norm odakli bir siire¢ gibi
analiz etmektedir. Uluslararasi sosyallesme siirecinin ilizerinde durdugu sey degerlerin,
normlarin ve kurallarin uluslararasilasmasi1 konusudur. Avrupa kolektif kimligiyle beraber
diizenleyici kurallara ve Merkez ve Dogu Avrupa Devletleri’ni bigcimlendirmede Avrupa
Birligi’nin sdylemlerine atifta bulunmuslardir. Boylelikle, Avrupa Birligi’nin aday
devletlerdeki demokratik doniisiim siireci tizerindeki etkisini norm ve degerler ile izah

etmislerdir (Schimmelfennig, Engert, & Knobel, 2006, s. 2).

Sosyal insacilik, Avrupa Birligi genislemesi ve biitiinlesmesinde 6zellikle Yunanistan’in
Birlige kabullinin nedenlerini agiklamak i¢in etkili bir kuramdir. Alti yil siiren
muzakereler sirasinda Yunanistan’in Birlige kabull, sosyolojik bir Avrupa Kimligi’nin
ingas1 agisindan Onemli oldugu goriisii hakim olmustur. Bu baglamda, Yunanistan’
dislamak yerine onun 6zellikle siyasi bakimdan gelistirilmesi ve demokratiklestirilme daha
¢ok kabul gérmeye baslamistir (AB, 2017). Kita Avrupa’sinin en koklii tarihine ve kiiltiirel
birikimine sahip Yunanistan’in topluluga {iyeligi, glniimiiz Avrupa Birligi’nin

olusumundaki temel sosyolojik ve kiiltiirel normlarin gerekliliginden kaynaklanmasi, bu
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kuramin pratigi olarak ifade edilebilir. Ayrica, olusturulmaya ¢aligilan Avrupa Kimligi’nin,
realist gilicii agisindan Yunanistan’in cografi konumu da gbéz ardi edilemez bir nokta
olmustur. Ancak 1981 yilindaki siyasi endiseler, ekonomik kistaslardan daha ciddi bir
gecerlilige sahip olmasinin sonuglari, giiniimiizde sancili bir Yunanistan ekonomik

sorunsali olugmasina yol agmustir.
1.2.2. Fonksiyonalizm ve Neofonksiyonalizm
1.2.2.1. Fonksiyonalizm (islevselcilik)

David Mitrany’nin 2. Diinya Savagi’nin ardindan yayimlanan “A Working Peace System”
isimli kitabiyla yanki bulan fonksiyonalizmdeki amag, insani ¢atigmanin sonlandirilmasi
icin gerekli kosullart teorilestirmektir. Mitrany’nin hedefi, uluslararasi toplum igin “ideal”
formu yaratmak yerine bu toplumun temel fonksiyonlarin1 belirlemek olmustur
(Rosamond, 2000, s. 33).

Mitrany yukarida zikredilen eserinde, fonksiyonalizmin ana tezlerini ortaya koymustur. Bu
durumda, diinyada yasanan savaslarin asil nedeni, siyasal ve ekonomik istikrarsizliktir.
Dolayistyla barisin 6n kosulu ekonomik ve sosyal refahtir. Milliyetcilik akimiyla beraber
ulus-devlet yapilanmasi savasa neden olmaktadir. Ayrica ulus-devlet yapilanmasi
vatandaslarini savasa zorunlu birakan siibjektif bir karaktere sahiptir. Halbuki insanlar
rasyonel yaratiklardir; uluslararasi ticaretin artisina paralel sekilde insanlarin tercihlerini
uluslararasi isbirliginin giiclenmesi lehinde degistirmesi dogaldir. Bu gelismenin sonunda
uluslararasi orgiitler olusacak ve ortak ¢ikara dayali orgiitlerin gelisim gostermesi de savasi

korikleyen milliyetei akimlarimi zayiflatacaktir (Ulger, 2002, s. 35).

Fonksiyonalizmin temelinde sertlik ve dogmalardan kaginma bulunmaktadir (Haas, 1964,
s. 8). Insani ihtiyaclarin karsilanmasi ve toplumun refahi &ncelikli konulardandir.
Insanlarin ihtiyaglarini belirlemede her zaman gercekci oldugu ve bunlari karsilayacak
fonksiyonlara sahip otoriter drgutler ortaya ¢ikaracagi savunulmustur (Rosamond, 2000, s.
33). Fonksiyonalizme gore savas insanin toplum olarak yasamasinin nesnel iriintdir.
Savas insanin dogasindan kaynakli olmayip, devletlerin irrasyonel uygulamalarimin bir
sonucudur (Ari, 2002, s. 403). Bu bakis acisina gore fonksiyonalizm, insanin dogasi geregi

kotl oldugunu ileri stiren realizmle karsi karsiya kalmaktadir.
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Bu teori, iletisim ve ulastirma teknolojilerinde yasanan gelismelerle insani faaliyet
alanlarmin genisleyecegini ve bu sayede birgok hiikimet islevinin daha genis bir kapsamda
gerceklestirilmesine imkan tanmacagimi ileri siirmektedir. Fonksiyonalistlere gore
hikUmetlerin daha yuksek seviyelerinin giclendirilmesi veya postanin iletilmesinden
cevrenin korunmasma kadar 0Ozel fonksiyonlarin gergeklestirilmesinde hiikiimetsel
kapasitenin artirilmast geleneksel Glkeleri sinirlayan bir hiikiimetler agina yol agacaktir
(Hughes, 1995).

Mitrany’e gore modern toplum siyaset¢ilerden ¢ok uzmanlarin ¢6zebilecegi ¢ok sayida
teknik sorun yaratmaktadir. Bu sorunlar tlke icinde olabilecegi gibi uluslararasi boyutta da
olabilmektedir. Ortak sorunlarin artmasi {iilkelerin isbirligine gitmesine yol agmakta ve
temelde siyaset disindaki sorunlarin (sosyal, ekonomik, bilimsel) ¢cozimi de bundan
etkilenen devletlerin siyaset disindaki uzmanlarina verilmelidir (Viotti & Kauppi, 1993, s.
34). Teknik konularin zamanla onem kazanmasi nedeniyle bu alanlarda tesis edilen
isbirligi, yalnizca belirli konularin uluslararast platformda ¢ozimini saglamak igin
gorevlendirilen personelin bulundugu fonksiyonel uluslararasi organizasyonlarin Kurulmasi
ve artmasiyla sonuglanacaktir (Ari, 2002, s. 400). Nihayetinde refah ve barisin
entegrasyonla gergeklesmesine yoOnelik idealist hedeflerle simsiki bagli bulunan
fonksiyonalizme gore entegrasyon, ‘yiiksek politika’dan uzaklagan teknokratik bir slreg
tarzinda gorulmektedir (Pursiainen, 2008, s. 151).

1.2.2.2. Neofonksiyonalizm (Yeni Islevselcilik)

Fonksiyonalizmin devamu niteliginde olan neo-fonksiyonalizm, kendisine temel olarak
Mitrany’nin ¢alismasini alarak fonksiyonalist bakis anlayisinin elestirilere konu olan eksik
taraflarin1 tamamlamaya gayret etmistir. Bu teorinin yaptigi temel katki, entegrasyonla
alakali hipotezler gelistirmesi, degistirmesi ve testten gegirmesinden kaynaklanmaktadir
(Dougherty & Pfaltzgraff, 2001, s. 512). Birgok kisiye g0re entegrasyon teorisiyle
neofonksiyonalizm ayni anlamdadir. 20. ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte AB konusundaki
ogretilerde neofonksiyonalizm One geg¢mis ve Avrupa entegrasyonuyla ilgili analizler
neofonksiyonalizm dikkate alinmadan yapilamaz duruma gelmistir. Bu akim genel

itibartyla Ernst Haas’in izlerini ve etkisini tasimaktadir (Rosamond, 2000, s. 50).

Neofonksiyonalist yaklasimin kurucusu olan Ernst Haas, egemen (ulkelerin meydana

getirdigi, federal yapidaki bir stper devletin tasvirini yapmistir. Bu yaklasimdaki temel
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Onermeler soyledir: Fonksiyonalizme benzer sekilde neofonksiyonalizm de Ulkeler
arasindaki ticaret nedeniyle saglanacak barisin devamliligini 6ngorir. Egemen devletler
tarafindan olusturulacak bir federasyonun icginde siyasi bir otoritenin teskil edilmesini
destekler. Biitlinlesme bir c¢irpida  sektorlerin - tamaminda degil, adim adim
gerceklestirilmelidir. Teknik alanla baslayan isbirligi, zamanla daha fazla ve yakin
isbirligine gotiirecek, bu sayede daha ¢ok sektorli kapsamina alacaktir. Biitlinlesmenin
boyle adim adim yurutilmesine “spill-over” (yayilma) denir. Dolayisiyla Mitrany’nin
dallanma diye tarif ettigi goriisler, Haas tarafindan spill-over kavramiyla agiklanarak temel
bir kavram haline gelmektedir. Haas’a gore, ilk baslarda salt islevsel goriilen entegrasyon,
zamanla siyasal entegrasyona evirilecektir. Diger bir ifadeyle, ekonomik entegrasyon

slireci sonunda siyasal bir topluluk ortaya ¢ikacaktir (Canbolat, 2001, s. 87).

Haas yaptigi calismada ekonomik entegrasyondan siyasal entegrasyona gegis i¢in hangi
kosullarin gerekli oldugunu incelemistir. Arastirmaya gore bir entegrasyon siireci
esnasindaki cesitli donemlerde etkili olan U¢ farkli degiskenler grubu bulunmaktadir
(Hoffman, 1960). Bunlarin ilki ‘arka plan degiskenleri’ adiyla bilinen potansiyel (ye
ulkelerin biyiikligii, bunlar arasindaki halihazir iligskiler, milli elit kesimlerinin
kapsayiciligidir. Ikincisi, bolgesel entegrasyon onciiliigiinde hiikimetlerin benzer veya
ayni amaglarinin derecesiyle bir bolgesel organa sunulan giicin derecesidir. Son olarak
entegrasyonun gercekligini ortaya koyacak degiskenler asagidadir (Canbolat, 2001, s. 86).

i.  Bolgesel sorunlarla ilgili kararlarin igbirligi iginde alinip alinmadigi,
ii.  Bolge igindeki iletisim ve etkilesimlerin ¢ogalip ¢ogalmadig: ve
iii.  Bolgedeki milli hukimetlerin anlagsmazliklarin ¢ozimiinde sergileyecekleri

yetenek.

1971 yilinda piyasaya siirdiigli kitabinda entegrasyon hakkinda Avrupa 6rnegine ve diger
orneklere deginen Joseph Nye, neofonksiyonalizmi desteklemistir (McCormick, 1996, s.
86). ‘Biitiinlesme potansiyeli’ ve ‘sire¢ mekanizmasi® terimlerine dayanan bir
neofonksiyonalist modeli gelistirme asamasinda, Mitrany ve Haas’in bahsettigi ‘spill-over’
ve ‘otomatik siyasallagma’ terimlerinde degisiklige giden Orneklerden de istifade etmis ve
entegrasyonu olusturan kosullar1 analiz etmeyi amaglayan teorik bir cerceve ortaya

cikarmistir (Dougherty & Pfaltzgraff, 2001, s. 515). Nye, neofonksiyonalist kuramin
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formile edilip kavramsallastirildigi yedi siire¢ mekanizmasinin bulundugunu ileri

stirmektedir (Nye, 1971). Bunlar:

Gorevlerdeki fonksiyonel baglanti,
[liskilerde artis

Baglantilar ve koalisyon olusumu
Elitin toplumsallagmasi

Bolgesel grup olusumu

Ideolojik kimlik cazibesi

N o a A w D Pe

Sirece dis aktorlerin katilimi

Siireg mekanizmasinin One ¢ikardigl biitlinlestirici sartlar, “biitiinlesme potansiyeli”
kavramiyla Nye’in ¢alismasindaki énemli bir yeri teskil etmektedir. Ona gore bu sartlar,
bir bolge icin entegrasyon potansiyelinin belirleyicisidir. Nye (1971), bu sartlar1 yapisal ve
algisal olmak Uzere iki gruba ayirmis, yapisal sartlar1 da kendi icinde dort gruba ayirmistir.
Bunlarm ilki, simetri veya birimler arasinda olan ekonomik esitliktir. Konuyla ilgili uzun
bir stire gorece daha fakir olan giiney ve dogudaki Ulkelerin AB’ne iiye olup olamayacagi
tartigtlmistir. Ancak anlasilmustir ki, tiye Ulkelerin biyiikliigi veya zenginligi gibi farklar
onlarin bir araya gelmesini saglayan itici giicten daha 6nemli degildir. ikincisi, Uye
iilkelerdeki elit gruplarin ne derecede benzer degerleri veya goriisleri paylastigi sorusuna
dayanan elit degerlerin tamamlayiciligidir. Eger s6z konusu derece ylksekse boélgesel
entegrasyona olan destek daha da artabilir. Uciinciisii, ¢ogulculugun mevcudiyetidir.
Bununla kastedilen farkli ¢ikarlari olan gruplarin faaliyetleridir. Bu gibi gruplar, eger
cikarlarina uygunsa entegrasyonu destekleme konusunda Onemli bir rol Ustlenirler. Ve
sonuncu sart da i¢ istikrarin seviyesi ve karar alicilarin karsilik verebilme kapasiteleri
dogrultusunda, kamu isteklerine Uye (Ulkelerin uyum saglayabilme ve Kkarsilikta
bulunabilme kapasiteleridir (McCormick, 1996, s. 17).

Algisal sartlar ise, entegrasyon neticesi olusan kazanglarin esit sekilde dagitildig: algisiyla
ilgili, aktorlerin dis tehditler konusundaki ortak algilartyla ilgili ve entegrasyonun
maliyetinin az oldugu algisiyla ilgili sartlar olmak tizere iice ayrilmistir (Rosamond, 2000,
s. 72).

Nye’nin gelistirdigi neofonksiyonalist model, dinyadaki daha ¢ok ve daha az gelismis

alanlarda butiinlestirici siiregleri karsilastirma bakimindan bir ¢erceve sunmustur. Nye,
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makro-bolgesel seviyedeki Amerikan Devletleri Orgiitii, Arap Ligi ve Afrika Birligi
Orgtl gibi siyasi organizasyonlar ile mikro seviyedeki AB, Dogu Afrika Toplulugu, Orta
Amerika Ortak Pazar1 gibi ekonomik organizasyonlarin rollerini analizi sonunda
neofonksiyonalizm konusunda bazi sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Ornegin mikro bélgesel
ekonomik orgutler, mevcut ulus devletlerin yerini alarak yeni birimlere doniisemezler.
Boyle oOrgutler, U(yeleri arasindaki iliskileri artirmaya yonelik fonksiyonel baglar
guclendirirler. Makro bolgesel politik organizasyonlar ise, Uye Ulkeler arasindaki ¢atismay1

kontrole yonelik yapisal roller Ustlenirler (Dougherty & Pfaltzgraff, 2001, s. 518).

Fonksiyonalizm ve Neo-fonksiyonalizmin AB genisleme ve entegrasyon siireglerindeki
etkisi kadar, uluslararasi konjoktiirii yorumlamada da 6nemli bir perspektif sagladig ileri
surilebilir. Ikinci Diinya Savagi sonrasi kitadaki yikimin sonuglari itibartyla Birligin
lokomotif iilkelerinin reaksiyon almasi sonucu giiniimiiz Avrupa Birligi’nin olusmasina
yonelik ilk adimlar1 atmalari, bu teorilerin pratikteki drnekleri olarak kendini revize ederek
birgok uluslararasi iligkiler birimi iizerinde de etki yaratmasina imkan vermistir. Ayrica
Savas sonras1 baslayan Soguk Savas donemi ile, insanin rasyonelligini savunan islevselci
teorisyenleri hakli ¢ikartacak sekilde entegrasyon hareketlerinde hizlanma ve ciddi

popiilarite gdzlemlenmistir.

SSCB’nin dagilmasi, ozellikle MDAU’lerin otorite boslugu ve uluslararasi arenada
diplomatik yalnizlik ¢ekincelerine neden olmustur. Ayrica AB’nin giivenilir ekonomik ve
sosyal politikalarindan da etkilenmislerdir. Bu cercevede Besinci ve Altinci Genigleme
Dalgas1 Ulkeleri’nin birlige kabuliinde ve entegrasyonunda &zellikle neo-fonksiyonalist
etkiler gormek mimkindir. AB, MDAU’lere yonelik ticari is birligini ilerletme, sosyal ve
kiiltiirel agidan da biitiinlesme niyetini agikca belirtmekteydi. MDAU’lerin agisindan ise
uluslararasi arenada gii¢lii bir kiiresel aktorle biitiinlesme imkanindan dogan avantaja ek
olarak ekonomik refahlarini arttirmaya yonelik AB’ye duyduklari giiven de agik sekilde

islevselci bir yaklasimin sonucu oldugu ifade edilebilir.

S6z konusu genisleme dalgasi iilkelerinin entegrasyon siirecinde de neo-fonksiyonalist
izler goriilmiistir. Ekonomik yakinsamay saglama amagli Kopenhag Kriterleri bu hususa
yonelik bir diger ornektir. Yaklasimin her anlamda basarili sekilde pratiklik kazandigini
sOylemek elbette ki miimkiin degildir. Entegrasyon siirecinin sancili zamanlari

gozlemlenmis ve Ozellikle supranasyonellik algisinin halka aktarimi ve kabullenilmesi
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konusunda zorluklar yasanmistir. Oyle ki bu husus sadece Besinci ve Altinci Genisleme
Dalgas1 Ulkeleri’nde degil, Birligin lokomotif Bati Avrupa Ulkeleri’nde de tartismalara

neden olmus ve Birligin bu temel fikrinin kabullenilmesi kolay olmamuistir.

Baz alinan entegrasyon teorilerinden neo-fonksiyonalizmin kapsayiciligi ve gegerliligi
kabul edilebilir bir gergek olsa da Yunanistan’in entegrasyonunda islevselci politikalar ve
uygulamalarin yeteri kadar gozlemlendigi sOylenemez. Bu agidan, daha oOnce de
bahsedildigi gibi Yunanistan’in entegrasyonu, o donemin kosullar1 nedeniyle daha ¢ok
Sosyal Insaci bir yaklasim nezdinde gerceklestirilmeye calisilmistir. Kapsayici ve
derinlemesine bir entegrasyon plant olmadan hazirliksiz olarak Yunanistan’in Birlige
entegrasyon stirecinin baslatilmasi 6zellikle ekonomik olarak biiytlik sancilara neden olmus

olup, bu sancilar gliniimiizde de kendini gostermektedir.
1.3. Avrupa Birligi’nde Supranasyonellik Prensibi

Supranasyonel birlik kurulmas: fikri Birlik iiyesi devletlerin egemenliklerini ulkeler Gsti
bir kurulus lehine sinirlamaya dayanmaktadir (Unal, 2009, s. 14). Supranasyonel
politikalar Ulkelerin politika olustururken ulus {stii diisiinceyi 6n plana almasidir.
Hiikiimetler arasinda gerceklestirilen miizakereler sirasinda ¢esitli kuruluslarin, siyasi
aktorlerin, teknik adamlarin da goriisiine bagvurularak yapilan ¢alismalar sonucunda ulus

ustd verilen kararlar, ulus tstu politikalarin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Hiiktimetler aras1 yonetimden ulus Ustl yonetime gegiste ii¢ boyutlu iliskiden bahsedilebilir
(Sweet & Sandholtz, 2011):

1. Avrupa Toplulugu kurallari: resmiyeti daha az, yasal, siyasi aktorler arasinda
Avrupa seviyesinde alinan kararlar

2. Avrupa Toplulugu organizasyonlari: Toplulugun kurallarin1 yorumlayarak Avrupa
seviyesinde faaliyet halinde olan organizasyonlar.

3. Ulus o6tesi toplum: Avrupa Toplulugu dahilinde devlet dis1 aktorlerin dogrudan ya
da dolayli yollarla sosyal ve ekonomik alanda politika yapma siirecine etkide

bulunmasi.

Hiikiimetler arasinda gerceklesen isbirligiyle adim adim ilerleyerek zamanla ulus Ustu

politikalar Uretebilen bir yapiya kavugmak mumkun gorunmektedir. Ancak bunun ilk anda
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degil de ilerleme asamalar1 basarili sekilde gegildikge ortaya g¢ikacak bir netice olmasi
beklenir. Hiikiimetler arasindaki anlagmalardan ulus tstii yapiya gecildikce kurallar daha
cok ve daha sert olacaktir (Sweet & Sandholtz, 2011).

Supranasyonalizm; yahut devletlerin ellerindeki egemenliklerinin  bir kismini
saglayacaklar1 ortak ¢ikar icin kendilerinden daha yiiksek bir kuruma devrederek ulus Usti
kararlar alan mekanizmalarina vermeleri, AB’yi olusturan temel ilkelerdendir. AB’nin, $6z
konusu uygulamanin en iyi Orneklerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birlik
Devletleri bir kisim egemenliklerini Birligin tist yonetimine devrederek yeni bir yonetim
meydana getirmis Ve bu yonetim tarafindan alinan kararlara kendi ¢ikarlarina ters olsa bile

tabi olmustur (Sweet & Sandholtz, 2011).

Gunimuzde en basarili baris projesi Ornegi olarak kabul edilen AB, ulus Ustl toplum
haline gelene kadar gegen zamanda i¢ savaglar nedeniyle maddi manevi biiyiikk kayiplar
yagamistir. Ulus Ustll toplum olmanin getirdigi kazanim bu kayiplar sonucunda saglanan
bir deger olmustur. Bdylece Avrupa, farkli milliyetlerin olusturdugu, ayni duygu ve
diistinceleri paylasmayan topluluklarin ortak noktalarda bir araya gelerek daha refah bir
yasam standardina erismek icin isbirligi yapabilme becerisini kazanmasina 0n ayak
olmustur. Ulus istii fikriyle hareket ederek olusan isbirligi i¢in bir takim avantajlardan
bahsedilebilir. Tk olarak yapilan anlasmalar sonucunda olusturulan kurallardan caymak
kolay olmaz (Dedman, 2010, s. 8). Cunkl s6z konusu anlasmalar birlige iiye devletlerin
cogu tarafindan kabul edildigi i¢in geriye doniis de ayni sekilde devletlerin tamaminin
onayr sonucu olacaktir. Dolayisiyla, anlagmalardan dogan baglayiciigr Uye ulkelere
uygulama mecburiyeti getirdiginden daha kurumsallagsmis bir devlet yapisini meydana
getirmek mumkin olabilmektedir. Ulus Gstu fikrinin ikinci avantajinin “seckinlik” oldugu
anlasilmaktadir. Uye devletler tyelikten dogan yikimltlukleri kabul etmekle bir yapiya
katilirlar (Dedman, 2010, s. 9). Bu katilmanin, Uyesi haline gelinen Birligin giicii ve etkisi
oraninda, Uye olan devlete sayginlik kazandirmasi beklenir. Bunlara ilave edilecek ti¢tinct
avantaj ise hukuk normlarina saygi gosterme olabilir. Entegrasyon gergeklestiren iilkeler
bu birlikteligi anlagmalar araciligiyla siirdiirebilir ve anlagma hiikiimlerine uymayan
devletin zamanla diger devletler tarafindan dislanmas: mevzu bahis olabilir. Iste bahsi
gecen bu dislanma kaygisi devletleri hukuk kurallarina uymaya itebilir. Bu sayede
yonetenler hukuk kuralarina direng gosteren ayrilikgr gruplara karsi daha gicli kalabilme

avantajini kazanirlar.
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1.4. Avrupahlasma Kavram

AB entegrasyon siireciyle baglantili aragtirmalarda sikg¢a kullanilan Avrupalilasma
(Europeanization) kavrami genel anlamda AB entegrasyonunun dye devletlerin i¢
isleyisinde ve organizasyon yapilanmasinda etkin olmasini ve bu etkinin neticelerinin
ifadesidir (Kosecik, 2008, s. 259). Bu anlamda Avrupalilasma, iiye devletlerin ic

yapilanma siireglerine etki eden bir kavram seklinde kullanilmaktadir.

Avrupalilasma, igsel alanda siyasetin yeniden sekil almasi baglaminda, AB’nin siyasi,
sosyal ve ekonomik dinamiklerinin, ulusal sdylemler tizerindeki diisiiniis bi¢imi, kimlikler,
politik kurumlar ve kamu politikalar1 tizerinde etkili olmas1 olarak da kullanilabilmektedir
(Eligin, 2011, s. 104). Avrupalilasma c¢alismalar1 konusunda en fazla atif yapilan
arastirmaci konumundaki (Radaelli, 2003, s. 30). Avrupalilasmay1, resmi ve resmi olmayan
kural, usul, siyasi paradigma, stil, is yapma sekilleri ve normlarin Ulkelerin ulusal
kimliklerinde, sOylemlerinde, politik yapilarinda ve kamu politikalarinda olusturulmas,
yayilmasi ve konsolide edilmesi sireci seklinde tanimlamistir (Balci, 2007, s. 323);
(Yazgan, 2012, s. 124). Bu tanmima goére, Avrupalilasma, AB Uyesi iilkelerin igislerini
yOneten siyasi yapilarin ve bunun sonucunda olusan kamu politikalarinin ortaya konmasi

agsamasinda etkili olan bir unsur olmaktadir.

Cok yonlu bir sure¢ olarak ifade edilen Avrupalilasma siireci, yukaridan-asagiya (top-
down), asagidan-yukariya (bottom-up) yahut icinde bunlarin ikisini de tasiyan bir
anlamdadir. Genel itibariyla ele alindiginda, yukaridan-asagiya dogru Avrupalilasma, AB
normlar1 ile politikalarinin tliye devletlerin milli sistemleri iizerindeki etkisini ifade
ederken, asagidan-yukariya dogru Avrupalilasma, Avrupa devletleri arasinda yasanan bir
yakinlagsma, biitinlesme yahut entegrasyon faaliyetlerinin olusmasimi ve bu faaliyetler
sonucunda, Avrupa seviyesinde 6zgiin bir yonetsel yapinin ortaya ¢ikmasini belirtmektedir
(Samur, 2008, s. 380).

Avrupalilasma, tiye Ulkeler (zerindeki ortak politik eylemlere dayanan benzesme
sirecindeki etkilerin nasil oldugunun belirlenmesi maksadiyla Avrupa seviyesinde vuku
bulan bir kurumsallagsma siireci seklinde de anlasilir. Avrupalilasmanin Uye Ulkelerin i¢
politikalara etkisinin analizi asamasinda Tablo 1.1°de gortildigii gibi igerik (policies),
stire¢ (politics) ve sekil (polity) olarak ti¢ boyutlu bir ayrima gidilebilir (Borzel & Risse,
2003, s. 60).
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Yapilan tanimlardan ortaya ciktig1 gibi, liye devletlerin i¢ siyasetinde yer alan bir konunun
veya alanin AB’den etkilenmesi durumunda Avrupalilagsma kavrami tercih edilmektedir.
Borzel ve Risse (2003) tarafindan, Avrupalilasma kavraminin iki farkli bigimine génderme
yapilmaktadir. Dolayisiyla Avrupalilagsma, bir anlamda {tlkelerin i¢ siyasetini, siireclerini
ve kurum/kuruluslarint bagimsiz sekilde etkileyen bir degisken gibi tanimlanirken, bir
diger anlamda AB’nin devletlerin i¢ isleyisine etki eden slireglerine ve sistemlerine

dayanarak tanimlanmaktadir (Kdsecik, 2008, s. 260).

Tablo 0.1. Avrupalilasmanin i¢ Siyaseti Etkileme Boyutlar:

Avrupahlasma
Siirecler, Politikalar ve Kurumlar

— |

Icerik (Policies) Siirec (Politics) Sekil (Polity)

Siyasal Kurumlar
Hiikiimetlerarasi iliskiler

Standartlar, - Cikar Olusum Siireci, - Yarg Yapilari
Araclar, - Cikar Birikim Siireci, -  Kamu Yonetimi
Sorun Cézme Yaklasimlari, - Cikar Temsil Siireci, - Devlet Gelenekleri
Siyasi Anlatilar ve Séylemler. - Kamusal Séylemler - Ekonomik Kurumlar
Devlet-Toplum iliskisi
Kollektif Kimlikler

Kaynak: Borzel & Risse (2003, s. 60).
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EKONOMIiK ENTEGRASYONUN ASAMALARI VE DiGER
ENTEGRASYON ORNEKLERI

2.1. Avrupa Birligi Ekonomik Entegrasyon Siireci
2.1.1. Ekonomik Entegrasyonun Asamalari

Devletlerin birbirlerine entegrasyonu belli asamalar1 kapsayan ve kolay olmayan bir
surectir (Ozdemir, 2012, s. 42). Séz konusu asamalarin problemsiz bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bazi evreler bulunmaktadir. Bu evreler esnasinda
taraflarca biitiinlesme kararinin alinabilmesi, biitiinlesme sonucunda saglanacak kazanimlar
ile bu kazanimlar yoluyla halklarini ikna etme kabiliyetlerine baglidir. Uluslararasi isbirligi
alanlarinda kamuoyunun destegi saglanmadan atilabilecek ¢ok onemli adimlar, kendileri
ile birlikte daha onemli sorunlar1 ortaya ¢ikarabilme riski tasir. Halkin ikna edilmesi,
demokratik yonetim tarzini benimseyen iilkelerde gecerli bir husustur. Bu asamanin
ardindan biitiinlesme siirecine gecilmektedir. S6z konusu biitiinlesme  siirecinin
stirdiiriilmesi, her bir asamanin olumlu sonuca ulagmasi, bdylece gereken zeminin
hazirlanmasina miiteakip sonraki adimin atilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu
baglamda, AB entegrasyon siirecine bakildiginda, kurulusundan yeni bir aktoér haline

gelecegi zamana kadar entegrasyon siireci bes adimda gerceklesmistir.
2.2.1.1. Serbest Ticaret Anlasmasi

Entegrasyon slrecinin baslangic asamasi serbest ticaret bdlgesinin olusturulmasidir
(Ozdemir, 2012, s. 43). Ulkeler aralarinda imzalanan serbest ticaret anlasmalari ile
birbirlerini glimruk vergilerinden muaf tutmakta ve birbirleri icin ticari herhangi bir
kisitlamada bulunmamay1 taahhiit etmektedir. Diger bir ifade ile anlasma imzalayan
ulkeler birbirlerini ortak ticaret alanlar1 olarak ilan etmislerdir. Avrupa Kitas1 igerisinde
hayata gecen Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA), serbest ticaret bolgesi icin basar ile

uygulanan bir érnektir.
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2.2.1.2. Serbest Ticaret Bolgesi

Serbest Ticaret Bolgesi, liye iilkelerin aralarinda ticarete mani olan ya da ona kisit getiren
kota ve tarifenin olmadigr bir biitiinlesme seklidir. Anlagsma, bazi1 sektorler ile
kisitlanabilecegi gibi iiye devletlerin aralarindaki ticaretin tiim boyutlarim1 da
kapsayabilmektedir. Ote yandan serbest ticaret bolgeleri igerisinde anlasmanin tarafi olan
devletler, tgiincii devletlere yonelik ortak bir glimriik tarifesi uygulama zorunlulugu
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile taraf devletlerin her birinin anlagsmanin tarafi olmayan
devletlere yonelik olarak kendi ticaret politikasini uygulama hakki mevcuttur (Holden,

2003, s. 1).

Serbest ticaret bolgesi kapsaminda iiye devletlerce diger devletlere karst uygulanan
gumrik tarifelere oranlarindaki farkliliklarin ticareti saptirici etkisi olabilmektedir (Karluk,
2007, s. 2). Serbest ticaret bolgeleri, diinyayr cok yonlil ticari sistemler igerisine itme
yerine ticari birer orgutlenme igerisine sevk etmektedir. Ekonomik entegrasyona taraf olan
devlet sayisinin artmasi ile birlikte serbest ticaret bolgesine yonelik ragbetin de ¢ogalacagi

degerlendirilmektedir (Haller & loannides, 2001, s. 220).

Serbest ticaret bolgeleri kapsamindaki olumsuz hususlarin minimuma indirilerek basari
elde edilebilmesi, liye devletler tarafindan anlasma haricindeki devletlerin mallarina mense
kurali uygulamasini gerektirir. S6z konusu uygulama gergeklestirilmedigi takdirde; tigiincii
tilke mensei tasiyan triinler en ucuz tarifeye sahip devletin Uzerinden girmekte, buradan
tiye olan oteki devletlere giimriik vergisi olmaksizin ge¢ebilmektedir (Holden, 2003, s. 1).
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) 1995 yilina kadar serbest ticaret bolgesi igin
onemli bir 6rnek teskil etmistir. 1960 yilinda Ingiltere, Danimarka, Avusturya, Portekiz ve
Isveg tarafindan kurulan ve 1970 yilinda Izlanda, 1986 yilinda Finlandiya ve 1991 yilinda
Liechtenstein’in tam iiye oldugu EFTA iiyeliginden; 1972 yilinda Ingiltere ve Danimarka,
1985 yilinda da Portekiz ¢ikmistir. Kurulus biinyesinde kalan devletlerin de yillar
icerisinde Avrupa Birligi liyesi olmasiyla EFTA eski Onemini zaman igerisinde

kaybetmistir (Kilig, 2005, s. 9).
2.2.1.3. Giimriik Birligi

Glimriik Birligi, tiye iilkelerin aralarinda glimriik vergileri yaninda miktar kisitlamasi ve

kotalar gibi biitiin engellerin kaldirilarak {iciincii iilkeler i¢in ortak giimriik tarifelerinin
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uygulanmasini igeren entegrasyon seklidir. Bu entegrasyon tirinde; serbest ticaret
anlagmalar1 kapsaminda her bir iiyenin {i¢lincii iilkeler karsisinda uyguladigi kendi milli
tarifesi yerine birlik icin ithal edilen mallara yonelik olarak ortak gumrik tarifesi
uygulanir. Serbest ticaret anlasmalartyla giimriik birlikleri, her ikisinin de mal ticareti veya
piyasasini dikkate alarak gergeklestirilen entegrasyon tiirleri olmasi yoniiyle benzerlik
gosterirler (Yigit M. , 2003, s. 9). GUmruk birlikleri ile serbest ticaret anlasmalar1 yalnizca
iilkelerin aralarindaki mal ticaretine etki eden ekonomik entegrasyon big¢imleridir. 19.yy.
icerisinde Ingiliz serbest ticaret doktrini karsisinda milli sanayini koruma amaciyla kurulan
Alman giimriik birligi ile 1968 yilinda AT iilkelerinin aralarinda kurulmus olan glimriik

birligi en basarili glimriik birligi 6rnekleri arasinda yer almaktadir.
2.2.1.4. Ortak Pazar

Ekonomik entegrasyonun iiclincli asamasinda ortak pazar kurulmasi yer almaktadir.
Avrupa’da giimriik birligini basariyla hayata geciren devletler tarafindan mallarin serbest
olarak dolagimi saglanmistir. Buna karsin iiretim asamasi igerisinde girdilerin hepsi esit
olmadigindan rekabette adaletsizlik yasanmistir. S6z konusu esitligin tesis edilebilmesi
maksad1 ile mallar beraberinde sermaye ve hizmetlerin de serbest dolasiminin saglanmast
gerektigi fikri olugmustur. Bdylece ticarette esit rekabet sartlarmin olusturulmasi
hedeflenmistir. Sonugta Avrupa Ulkeleri tarafindan 1991 yilinda ortak pazar meydana
getirilerek entegrasyon siirecinde yeni bir kap1 agilmistir (Ozdemir, 2012, s. 44).

2.2.1.5. Ortak Para

Ekonomik ve parasal birligin saglandig1 dordiincii agama entegrasyon siireci igerisinde ileri
bir asamadir. Bu asama ile birlikte sermaye dolasimi Oniindeki engeller butlndyle
kalkarken ortak finans politikalar1 uygulamasina gecilmis ve ticari rekabette iiye iilkelerin
durumu ¢ok biiyiik oranda adil bir hale gelmistir (Ozdemir, 2012, s. 45). Kendi icerisinde
istikrar1 saglayan ve yeni bir aktér konumuna gelen birlik tarafindan toplu olarak hareket
edilerek kazanilan gii¢ siyasi alanlarda kullanilmak istenmistir. Sonugta 1999 yilinda AB
ortak para birimi ortaya cikarken, Avrupa Merkez Bankasi kurularak para yonetimi

merkezi bir hale getirilmistir.
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2.2.1.6. iktisadi ve Siyasi Birlik

Entegrasyonda besinci ve son asama siyasi birlik asamasidir (Ozdemir, 2012, s. 46).
Ekonomik alanda gerceklestirilen asama sonrasinda milli konular ile dis iligkiler alaninda
ortak politika tayini siyasi birlik asamasina gec¢isin bir gostergesidir. Yani s6z edilen
asamaya gecilmesi tiye {ilkelerin yeni aktore doniistiigii manasina gelmektedir. Fakat bu
asama ile birlikte her bir liyenin degisik dinamikleri, milliyet¢i ve etnik sorunlar aciga
cikabilir. Ornek vermek gerekirse Avrupa igin serbest dolasimin kabullenilmesi kolay
olmayan ve uzun zaman alan bir siire¢ olmustur (Akgonencg, 2009, s. 8). Entegrasyon
stireci kapsaminda en zor asama olan bu siire¢ halen Avrupa Birligi tarafindan tam olarak

basarilamamustir.

Goriildigu gibi bolgesel entegrasyon kisa siirede gerceklesmemekte, bir bina insaatina
benzer bi¢gimde adim adim hayata ge¢mektedir. Her bir adimda farkli sesler
yiikselebilmekte ve anlagmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Biitiinlesme hedefi tasiyan
devletler tarafindan bu siirece; iyi bir altyapi, gercekei isbirligi modelleri ve halklarin

beklentilerini gideren yontemlerle baglanilmasi gerekmektedir.
2.2.1.7. Federalizm

Federasyon olabilme, biitiinlesme siirecinin en ug¢ seviyelerine varilabildigini, siyasi
biitinlesmenin de tamamlanarak artik yeni bir siyasi aktore doniistigiinii gosteren bir
neticedir. AB’nin de halen bu seviyeye ulasabildigini s0yleyemeyiz. Ancak bugiin bile
Avrupa’da federal bir yapinin tesis edilmesine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Asagida
da bahsedilecegi gibi federalist diislincenin gii¢lii savunucularina destek veren gruplar

mevcuttur.

Federasyonla alakali ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Karmis ve Norman’nin
tanimlamasina gore “federalizm, kendi kendini yonetebilen iki ya da ikiden fazla toplumun
ayni siyasi ortami1 paylasmasina imkan sunan bir diizenlemedir.” (Ozdemir, 2012, s. 53).
AB’nin yapisi incelendiginde birgok tilkenin ayni ¢at1 altinda bulundugu gortilebilir. Ancak
her iilke kendi i¢inde bagimsiz olup ortak bir anayasalar1 mevcut degildir. Eger devam
eden entegrasyon siireci AB’yi tam anlamiyla bir federal devlete doniistiiriirse, farkl tarih
ve kiiltlirlere sahip, farkli milliyetlerin olusturdugu devletlerden olusan bir federasyon

olacak ki, bu da AB’yi diinya iizerinde bunu basarabilen tek birlik haline getirecektir.
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Avrupa biitlinlesmesinin ilk zamanlarina bakildiginda federal yapida bir devlet olma
hedefinin de bulundugu goriilebilir. Schuman’a goére Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT)’nun kurulusu federasyon hedefine yonelik atilan ilk adim olmustur. Benzer
sekilde AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu)’nin kurucu anlagmalar1 kapsaminda Avrupa
halklarinin isbirligini artirmasi gerektigine vurgu yapilarak federasyon diisiincesine agik
kap1 birakilmist: (Unal, 2007, s. 14). Ancak miiteakip yillarda yasananlar bu diisiincenin

stirmesine mani olmustur.

AB’nin basta gelen federalist savunucularindan Jean Monnet ve Altiero Spinelli’nin
federalist diisiincede igerik bakimindan farkli yaklagimlari bulunmaktadir. Monnet’nin
iddiasina gore iilkeler arasinda gergeklestirilen isbirlikleri her gegen giin gelisecek ve bu
isbirligi sayesinde ortaya c¢ikan gereksinimleri karsilamak i¢in yeni yapisal kurumlari ve
kurallar1 meydana getirecekti. Spinelli ise aksi sekilde Once merkezi kurumlarin ve
kurallarin ortaya ¢ikmasit gerektigine inanmaktadir. Merkezi otoritenin meydana
gelmesiyle degisim yasanacak, bunun sayesinde isbirligi yapmak daha da kolaylasacaktir

(Wiener, 2009, s. 32).

Avrupa’da federal fikrin, AB’nin baslangicindan itibaren mevcut oldugunu ve halen de
etkisini siirdiirdigiinii goriiyoruz. Avrupa Federalistler Birligi’nin ve diger federalist
gruplarin 2010 yilinda ortaya c¢ikardigi, Spinelli Grubu olarak bilinen akim, federalizme
destek veren siyaset¢i, vatandas, aydin her kesimin olusturdugu destekgileri bir araya
getirerek bir manifesto olusturarak bunu internet {izerinden imzaya agmistir. Manifestoda
“globallesen diinyada ve karsilikli bagimliliin mecburi hale geldigi bir zamanda
hiikiimetler aras1 ve ulusal egemenlige bagli olmak, AB’nin ruhuna aykir1 olmakla beraber
siyasal giigsiizliige de bagimliliktir.” ifadesi vurgulanmaktadir (The Spinelli Group, t.y.).
Burada federalistlere gore gelisen kosullarda federalizm bir zorunluluk haline gelmektedir.
Yani grup milliyet¢iligin artik gegerli olmadigi, Avrupa’daki milletlerin tamaminin ortak
bir kiiltiir ¢atis1 altinda birlikte yasayabilecegi, globallesen diinyada giiglii olabilmek icin

bunun gerekli oldugu ileri stiriilmektedir.

Bugess, entegrasyona gotlren sebepleri iki grupta inceler: Birinci grubun iginde siyasi
degerler, siyasal bagimsizlik istegi, giiclii ekonomik iliskiler, ¢cok boyutlu iletisim ve
etkilesim, gegmise uzanan siyasi iligkiler yahut baglantilar, stratejik Ongoriiler, cografi

olarak yakinlik, ortak kiiltiir, ideolojik etkenler, siyasi elitlerin 6nderligi ve genislemesi,
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siyasi ve sosyal kurumlarin benzerlikleri ve federal modelin cazibesi gibi 6geler
bulunmaktadir. Ikinci grubun igindeyse i¢ ve dis tehditler olarak agiklanan gercek ya da
algiya dayanan askeri, ekonomik ve kiiltiirel glivensizlikle beraber mevcut siyasi diizenin
istikrarma yonelen tehdit algilamalar1 yer alir (Ozdemir, 2012, s. 55). Bu agiklamaya
bakilarak biitiinlesme hareketlerinin hangi gayelerle ortaya ¢iktiklarinin agiklanabilecegi
belirtilmistir. Genel itibariyla entegrasyona ya taraf iilkelerin ortak c¢ikarlarini
gerceklestirme amaciyla bir araya geldikleri, ya da baz1 korkular nedeniyle mecburen bir
araya geldikleri siire¢ olarak yaklasilirsa, AB 6rneginde, biitiinlesme silirecinin baglangi¢
sathasinin Bugess’in birinci grupta belirttigi gibi ortak ¢ikarlarda bulugma bi¢iminde,
ardindan gelisen Dogu Avrupa Devletleri’nin katilimimin da ikinci grupta deginildigi
sekliyle daha ziyade gilivenlik ve siyasal istikrar endisesiyle gerceklestigi sonucuna

ulasilabilir.
2.2. Diger Entegrasyon Ornekleri
2.2.1. Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)

Gilineydogu Asya devletlerinin bolgesel isbirligi kapsamindaki cabalarmin ilk 6rnegini,
Gilineydogu Asya Ortak Savunma Anlagmasi (Southeast Asia Collective Defense Treaty-
SEATO) ya da diger adiyla Manila Pakti’’'nin 1954’te Giineydogu Asya Anlagsmasi
Teskilati’n1 (The Southeast Asia Treaty Organization—-SEATO) yaratmasidir. Ancak soz
konusu teskilat Kambogya, Laos ve Vietnam arasinda vuku bulan ¢atismaya miidahale edip
etmeme konusunda herhangi bir karara varamamis ve neticede 1977°de feshedilmistir.
Diger taraftan, bolgede isbirligi ¢abalar1 Giineydogu Asya Birligi’nin (Association of
Southeast Asia — ASA) teskil edilmesiyle devam etmistir. ASA 1961 yilindan 1967’ye
kadar varligin siirdiirmiis ve bu siire boyunca bolgedeki ekonomik ve sosyal igbirliginin

onemine vurgu yapmustir (Fry, 2008).

ASA’nmn  kurulusunu 1961°de Tayland, Malezya ve Filipinler ger¢eklestirmistir.
Endonezya’nin Sabah ve Kuzey Borneo iizerinde hak iddiasinda bulunarak Malezya’y1 bu
topraklardan vazgecirmek amaciyla yaptigi baskilar nedeniyle 1963 yilindan 1966’ya
kadar bolgede askeri catigmalar yasanmistir. Bu olay nedeniyle Giineydogu Asya’daki
siyasi elitler harekete gegmis, hem bolge ekonomisini tesvik ederek ticaretin gelistirmesi

hem de iilkelerin birbirlerinin igislerine karismasina engel olmak amaciyla girisimlerde
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bulunmustur. Bu girisimler sonucunda da 1967°de ASEAN kurulmustur (Hayton, 2014, s.
187).

ASEAN’mn kurulus bildirgesini Endonezya, Filipinler, Malezya, Singapur ve Tayland
disisleri bakanlar1 imzalamistir. Ardindan Kambogya, Myanmar, Brunei, Laos ve Vietnam
da teskilata tiye olmustur. ASEAN’1n ana hedefleri sunlardir (Caballero-Anthony, 2005, s.
24):

1. Ortak cikarlar ilgilendiren konularda etkin isbirligi ve karsilikli yardim tesviginde
bulunmak,

2. Uye llkelere egitim ve arastirma imkanlar1 hususunda yardimda bulunmak,

3. Tarmm ve sanayinin daha ¢ok kullaniminda etkin igbirligi saglamak,

4. Gilineydogu Asyayla alakali calismalar1 6zendirmek; uluslararasi ve bdlgesel

kuruluslarla yakin iligkiler olusturmaktir.

ASEAN Serbest Ticaret Bolgesi (AFTA)’yle bolgesel ekonomik entegrasyon konusunda
onemli bir gelisme kaydedilmistir. Yine bolgeye yatirimlar bakimindan ASEAN
Endiistriyel Isbirligi (ASEAN Industrial Cooperation-AICO) dikkate deger bir basaridir.
Uriin standardizasyonu kabul edilerek giimriiklerde énemli iyilesmeler gerceklestirilmistir.
Tarife dis1 bariyerlerin kaldirilmasina baglanmistir. Bunlar yapilirken bolgesel entegrasyon
cerceve anlagmalarina, calisma programlarina ve master planlara sadik kalinmistir

(Severino, 2006, s. 249).

ASEAN’1m ekonomik entegrasyon yolunda ilerlemesi devam ederken diger yandan Cin ve
Hint ekonomileri de hizla biiyiimektedir. Ozellikle Cin ekonomisi ASEAN’a rakip olacak
bicimde ciddi yatirnmlar ¢gekmeye baslamistir. 2002 yilindaki Phnom Penh liderler zirvesi
sonunda ASEAN’da entegrasyonun ikinci asamasina gecilmesi kararlagtirmistir. ASEAN
ekonomik birliginin NAFTA gibi bir anlagmayla saglanmamas1 ve Avrupa Birligi’ndeki
Avrupa Komisyonu’na benzer ulus iistii bir kurulunun bulunmamasi nedeniyle geleceginin

siyasi liderlige muhtag oldugu degerlendirilmektedir (Severino, 2006, s. 249).
2.2.2. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi1 (NAFTA)

ABD, Meksika ve Kanada’nin dort yildan fazla miizakereleri sonucunda imzalanan Kuzey

Amerika Serbest Ticaret Anlasmast (NAFTA) 1 Ocak 1994’te yiiriirlige girmistir.
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Esasinda bu iilkeler arasinda serbest ticaret bolgesi kurulmasina dair zemin daha once
olusturulmustu. Ornegin 1985’ten beri yapilan miizakereler neticesinde ABD ve Kanada
serbest ticaret anlasmasini 1989 yilinda imzalamislardi. Diger taraftan, 1985-1989 yillar1
arasinda ABD ve Meksika, ticaret, vergiler ve yatirimlar konusunda toplamda {i¢ anlagsma
imzalamistir. 1990°da Kanada ve Meksika arasinda tarimsal sanayi alaninda 10 farkl
anlagsma yapilmistir. Her ti¢ lilkenin de NAFTA anlagmasindan 6nce 6demeler dengesinde
aciklar verdigi, dis bor¢larinin oldugu ve bu yiizden ihracata yonelik gelisme stratejisine

ihtiya¢ duyduklar goriilmektedir (Hufbauer & Schott, 1992, s. 3).

NAFTA, esasinda Kuzey Amerika iilkelerinde 6zel sektor iginde gittikge artan orandaki
ticari entegrasyonun izledigi dogal seyir ve bahse konu entegrasyonun oniindeki engellerin
ortadan kaldirilmasi seklinde degerlendirilmektedir (Cohen, Raul, & Blecker, 1996, s.
239). Fakat burada tizerinde durulmasi gereken, NAFTA’nin modelce AB’ne benzemiyor
olmasidir (Baer & Weintraub, 1994, s. 9). NAFTA, para politikalar1 ile déviz kurlarim
dikkate almamakta, tiglincli devletlere karsi ortak glimriik tarifelerinin uygulanmasini
barindirmamakta, ii¢ devletin kendi arasinda bir Merkez Bankasi’nin kurulmasini
hedeflememektedir. Diger taraftan, serbest ticaret anlasmalari, daha ¢ok ticaretin miimkiin
oldugunca serbestlestirilmesine gayret etmekte, ancak ticaretin kargisindaki, tarife disi
manialar gibi, bir takim olumsuz unsurlar1 da biitiiniiyle ortadan kaldiramamaktadir. Bu
yiizden serbest ticaret anlagsmalar1 belirli periyotlarla iiye devletlerin temsilcilerinin
olusturdugu ortak komisyonca gozden gegcirilmektedir. NAFTA nin ortak komisyonu da bu
amacla 1998’de toplanmis ve anlasmanin kapsamli olarak gdzden gecirilme surecini
baslatarak, ortak isbirligi siireci hizlanmistir. Uye devletler, smir problemlerinin

giderilmesi amactiyla ortak projeler gelistirmeye baslamislardir (Ar1, 2004).
2.2.3. Latin Amerika Serbest Ticaret Birligi (LAFTA)

Latin Amerika devletleri arasinda ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ilk entegrasyon
deneyimi LAFTA’dir. Latin Amerika devletlerinin entegrasyonuyla alakali Prebisch
(1962) ve ECLA’nin tezlerini baz alan LAFTA bir c¢esit serbest ticaret bolgesi
anlagmasidir. Ote yandan 1960’larda gelismekte olan iilkelerin entegrasyon deneyimlerine

ornek olusturmasi bakimindan 6zel bir yeri bulunmaktadir (Tahsin, 2007, s. 212).

Avrupa kitasinda AET ilerlemesini surddrirken, BM Latin Amerika Komisyonu (ECLA)

da bitun Latin Amerika devletlerinin d&hil olacagi bir serbest ticaret bolgesi meydana
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getirilmesine yonelik bir plam1 hayata gecirmek istedi. Her ne kadar bu teklif kabul
edilmese de Giliney Amerika’daki 6 devlet (Arjantin, Brezilya, Peru, Sili, Paraguay ve
Uruguay) ile Meksika 18 Subat 1960 yilinda Montevideo Anlagsmasin1 imzalayarak Latin
Amerika Serbest Ticaret Birligi’ni kurmuslardir. Anlasmaya 1961°de Ekvador ve
Kolombiya, 1966’da Venezuela ve 1967°de Bolivya taraf olmuslardir. Ancak giiniimiizde
yiiriirlikte olmayan bir anlasmadir. 1980°de tikanma durumuna gelen LAFTA’nin yerini
LAIA veya ALADI-Latin Amerika Entegrasyon Toplulugu almistir. Bu yapinin LAIA
adiyla devam ettirilmesindeki hedef daha ¢ok uzun ddnemde ortak pazar projesini
giindemde tutma egilimidir. Bugiin ise LAIA daha ziyade bir topluluk seklinde hareket
etmektedir (Tahsin, 2007, s. 212)

2.2.4. Giiney Ortak Pazar1 (MERCOSUR)

Latin Amerika Ulkelerinin bolgesel bir ekonomik entegrasyon 6rguti kurmaya yonelik
girisimleri, 1950'li yillara dek uzanmaktadir. Bunun i¢in 1957°de Amerikan Devletleri
Ekonomik Konferans: icra edilmis ve bu konferans sonunda Monteviedo Anlagmasi
gerceklestirilerek Arjantin, Brezilya, Meksika, Sili, Peru Uruguay ve Paraguay arasinda
LAFTA serbest ticaret bolgesi kurulmustur. Ancak, beklenenin aksine LAFTA basarili
olamamis ve i¢ ticarette arzu edilen bir serbestlesme tesis edilememistir. 1980°de ise
LAFTA’ nin yerini daha esnek bir sistem olan LAIA (veya ALADI) almistir. Uyeleri igin
karsilikli ticaret, teknolojik ve tarife anlagsmasi yapabilmede hareket serbestisi sunan yeni
orgiit, hedefinin iiye iilkelerin kendi arasinda tercihli bir ekonomik bolge yaratabilmesi
oldugunu ilan etmistir (Karluk, 1995, s. 335). LAIA sistemi araciligiyla evvela 1986’da
Brezilya ve Arjantin ticari yakinlasma saglamak i¢in bir protokol imzalamistir. Paraguay
ve Uruguay'in da 1991°de anlagmaya taraf olmasiyla, bu dort iilke aralarinda Giiney Ortak
Pazar1 (MERCOSUR) o6rgiitiinii kurmustur.

1996°da Sili ve Bolivya gibi iilkeler MERCOSURla serbest ticaret anlagmasi imzalayarak
ortak iiye statlistine kavusmuslardir. Bu sayede 6rgiit Giiney Amerika kitasinin tamaminda
ortak bir pazar olusturma hedefine yonelik 6nemli bir ilerleme kaydetmistir. Amact
giimriik tarifelerinin sifirlanmasi ve {iyeleri arasindaki mal, hizmet ve sermayenin serbest
dolagimi olan MERCOSUR, Latin Amerika’nin % 59'luk ylizél¢iimiinii, %44'liik niifusunu
ve % S1'lik GSMH'sim1 kapsamina alan 6nemli bir entegrasyondur. 1995 yilinin Ocak
ayindan beri Giimriikk Birligini de olusturan MERCOSUR, AB 06rnegini takip ederek,
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entegrasyonu her alana yaymaya calismaktadir (Seyidoglu , 2001, s. 253). AB gibi, rekabet
sartlarinin uyumlagtirilmasi, parasal ve ortak ekonomik kurumlarda entegrasyon konulari

MERCOSUR'un da giindemi arasindadir.
2.3. Ekonomik Entegrasyonlar ve Kiiresellesme Iliskisi

Ekonomik entegrasyon faaliyetleri arkasinda pek ¢ok sebep yatmasina karsin, tilkelerin
temel hedefleri; yabanci ve yerli sermaye ¢ekimini tesvik edebilmek, daha fazla piyasaya
erisim yolu ile rekabet giiclinii artirmak ve yabanci teknolojiyle yatirimlara istikrarli
bigimde erisebilmek olmustur (Schiff & Winters, 2003, s. 6-10). Bu baglamda, ekonomik

entegrasyonlar kiiresellesmede itici gli¢ gorevi iistlenmektedir.

Ekonomik entegrasyonlar; igsel ve digsal dlgek ekonomileri, s6z konusu ekonomilerdeki
Ar-Ge sektoriinlin pay1 paralelinde daha stiratli teknolojik gelisim, finans piyasalarinin
biitiinlesmesi ve gelisen rekabet sebebiyle azalan belirsizlik, ekonomik faaliyetler ve diisiik
sermaye maliyeti noktasinda daha uygun bir ortam yaratma suretiyle ekonomik biiyiimeyi
tesvik etmektedir (Balassa, 1961). Romer (1993)’¢ gore ise kiiresellesme ekonomik
entegrasyonlar1 tesvik ederken, ekonomik entegrasyonlar sayesinde iilkeler rekabette

avantaj kazanma arzularina bagli olarak belli alanlarda uzmanlagmaktadirlar.

Ekonomik entegrasyonlar, bilhassa gelismekte olan iilkelerin sahip olduklar1 dezavantajlari
ortadan kaldirip arzu edilen sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerine ulagmalarini
saglayabilir. Bunun yaninda entegrasyona iiye olan iilkeler, iiretim alaninda rekabet
avantajin1 kendi lehlerine degistirme ve Olgek ekonomilerinden yararlanma noktasinda
fayda elde edebilmektedir (Kyambalesa & Houngnikpo, 2006, s. 6). Diger taraftan ¢ogu
gelismekte olan iilke teknoloji iireticisi olmadigindan bu iilkeler tarafindan disaridan
teknoloji kazanimini saglayacak dis ticaret politikasi izlenmesi 6nem tasimaktadir. Sonucta
bir iilkenin digariya acik olmasi veya bir entegrasyona katilmasi kadar, o lkenin hangi

ulkelere agik oldugunun ve hangi entegrasyonun iiyesi oldugunun da 6énemi bulunmaktadir.
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BESINCI VE ALTINCI GENISLEME DALGASI ULKELERININ
AB’YE EKONOMIK ENTEGRASYON SURECI VE EURO BOLGESI
DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde, besinci ve altincit genisleme dalgasi iilkeleri ve Yunanistan’in AB'ye
ekonomik entegrasyon siireci ve ekonomik entegrasyon durumlari incelenmistir. Siireg
boyunca, ozellikle iilkelerin ekonomik entegrasyonlarin1 kolaylastiran adim ve
uygulamalar tespit edilmeye caligilmistir. Ayrica, Yunanistan’in gunimuzde halen ciddi
seviyede etkilerini hissettigi Euro Krizi de detayli olarak incelenmistir. Yunanistan’in
Avrupa Birligi agisindan bir sorunsal halini almasi, kronolojik olarak bu béliimde ele
alinmaya baslanmis ve dordiincii bolimde karsilastirmali analizler yardimiyla

kanitlanmaya calisilmistir.

3.1. Ekonomik Entegrasyon Kapsaminda Maastricht Kriterleri ve Euro Boélgesi’nin

Olusumu

AB, gilinlimiizde ulastiZi ekonomik entegrasyon seviyesine erisene kadar pek ¢ok
asamadan gecmistir. 1971'de ABD'nin altina endeksli sabitlenmis parasal sistemi sona
erdirmesi sonrasinda, sabit kur sistemi sona ermis oldu. AET merkez bankalar1 doviz
dalgalanmalarin1 %2,25 ile sinirlandirmaya karar verdi. Boylece Mart 1979'da Avrupa
parasal sistemi hayat bulmus oldu. 1979'da Madrid'de Avrupa liderleri ekonomik ve

parasal sisteme gecmek i¢in {i¢ asamali bir plan olusturdular.

1 Temmuz 1990'da baslayan ilk asama; AB iginde paranin serbest dolagimini, Avrupa’da
esitsizligi yok etmek icin yapisal fonlar1 artirmayi, tye iilkelerin ekonomik durumlarinin
cok tarafli gdzlenmesi suretiyle ekonomik yakinlasmay: icermektedir. ikinci asama, 1
Ocak 1994'te baslad1 ve Frankfurt’ta Avrupa Para Enstitlisii kurulmasi ve milli merkez
bankalariin yonetimlerden bagimsizligi ve milli biitce agiklarinin engellenmesi icin
kurallar1 iceren Avrupa Ekonomik Alan1 kurulmustur. Uciincii asama ise 1 Ocak 1999'dan

1 Ocak 2002'ye kadar avronun dogus siirecini igermektedir.
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Bu asamalarla birlikte, {iye iilkelerin parasal birlige katilim yapabilmeleri i¢in yerine
getirmeleri gereken kriterler de parasal birligi karara baglayan Maastricht zirvesinde tespit
edilmistir. Maastricht Kriterleri olarak bilinen bu kriterler, tiye tlilkelerin erismeleri gereken

ekonomik yakinlagsma durumlaridir. (Dilekli & Yesilkaya, 2002, s. 3-5).

Tablo 0.1. Maastricht Kriterleri

Bashk Kriter

Toplulukta en diisiik enflasyona sahip ti¢ lilkenin yillik enflasyon
Enflasyon oranlar1 ortalamast ile iiye ililke arasindaki yillik ortalama

enflasyon orani farki 1,5 puan1 gegmeyecektir.

Uye iilkenin kamu kesimi agiklarinin iilke GSYIH’sma oram

Kamu Kesimi A¢ig1
yiizde 3’den fazla olmayacaktir.
Uye iilke kamu borglarmin GSYIH’sma oram yiizde 60’1
Kamu Borglari gegmeyecektir (lizerindeyse de istikrarli bir bigimde azalis
egiliminde olacaktir).
Herhangi bir {iye devletin uzun dénem faiz oranlar1 ortalamasi en
Faiz Oranlari diistik enflasyon oranina sahip ii¢ iiyenin uzun donemli faiz

ortalamasini 2 puandan fazla gegmeyecektir.

Uye devletlerin paralar1 son iki yilda devaliie edilmemis olup,
Déviz Kuru Istikrar1  ddviz kuru mekanizmasi (ERM) icinde euroya karsi belirlenen

merkezi kura dalgalanma bantlar i¢inde bagli bulunacaktir

Ucgiincii asamayla birlikte Avrupa Merkez Bankasi para politikalarinin sorumlulugu
hususunda yetkilendirilmistir. AB (yesi tlkelerin ¢ogu avro kullanimina gegis yapmustir.
Gunumuzde Bulgaristan, Romanya, Litvanya, Letonya, Cekya, Macaristan, Danimarka,
Polonya, Hirvatistan, Isve¢ ve ayrilma siirecinde olan Birlesik Krallik kendi para
birimlerini  kullanmaktadirlar. Bunlarm disindaki AB Ulkeleri ise avroya gegis

yapmiglardir.

Maastricht Antlagsmasi ile merkezi para politikas1 ve merkezi olmayan maliye politikasi

uygulanmasi benimsenmistir. Bu antlasma kapsaminda olusturulan yetki ikamesi ile ulusal
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maliye politikalarina genig bir alan taninmustir. Bu  6zerklik durumu, iilkelere
karsilasacaklart ekonomik soklarda para politikasi yerine maliye politikalartyla dnlem
almalarii saglayabilmesi yoOniiyle (kriz durumlarinda faiz ve kur ayarlamasi ile denge
saglamak yerine harcamalarin ihtiyaca gore diizenlenmesi gibi) avantajli goriinmektedir.
Ancak oOzerk maliye politikalari, ekonomik entegrasyonu azaltarak sorunlara neden
olabilmektedir. Glnimuzde devam eden Yunanistan krizinin bu husustan etkilendigi

gorulmektedir.
3.2. Besinci Genisleme Dalgasi Ulkelerinin AB’ye Ekonomik Entegrasyon Siireci

Besinci genigleme dalgasi entegrasyon siireci, AB i¢in oldukca sancili olmus ve biiyiik
degisimlerle sonuclanmistir. MDAU’lerde Soguk Savas sonrast degisimler yasanirken,
AB’de de degisime yonelik giindemler yasaniyordu. Bir yandan ortak Avrupa pazarinin
kurulmasi calismalari, diger yandan entegrasyonun derinlestirilmesini saglayacak olan
ortak para birimine gecilmesi icin hikimetler arasinda goriismelere baglanmistir. Sovyet
Blogundaki kriz, Almanya’nin birlesmesi ve MDAU’lerde yasanan degisimler, bahse konu
doniisim glindemiyle ayni zamanlara denk geldiginden, toplulugun ihtiya¢ duydugu
derinlesmenin saglanamayacagi yoniinde kaygilar bas gosterdi. AB, ayni zamanda,
demokrasiye ayni anda gecen ve sayi olarak en fazla, finansal olarak en zayif adaylar

grubuyla karsilasti.

Malta ve Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), 1990 yili Temmuz ayinda iyelik igin
bagvuruda bulundu. 17 Eylil 1990°da Konsey basvuruyu Komisyona gonderdi ve
Komisyon bu basvuruyu olumlu karsilayarak miizakere yolunu agti. GKRY igin, Turk ve
Rum taraflar1 arasindaki siyasi sorular, miizakerelerin baslamasini erteledi. Malta i¢in ise
iilkenin ekonomik olarak hazir olmadig1 gerekcesiyle miizakerelere hemen baglanilmadi.
Madrid Zirvesiyle 1996’da baslayacak hiikiimetleraras1 konferans sonrasinda Kibris ve
Malta ile iiyelik miizakerelerinin baglamasi icin prensip karar1 onaylandi. Boylece,
¢Oziimlenmeyen sorunlara ragmen bu adalarin 6niindeki engeller 1996’da kalkmis oldu

(Firat, 1998, s. 41).

1989°da Berlin Duvarr’nin yikilmasindan sonra MDAU’lerle ticaret kolayliklari ile ticaret
ve isbirligi anlagmalar1 yoluyla iliskiler siirdiiriildii. 25 Haziran 1988 giinii “Karsilikli
Ekonomik  Yardim Konseyi (Council For Mutual Economic  Assistance-
CMEA/COMECON)” ile AT arasinda imzalanan ortak bildiri, iliskilerin baslangicini teskil
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etti. 1988-1990 yillar1 arasinda Polonya, Macaristan, Cekoslavakya, Romanya ve
Bulgaristan ile Ekonomi ve Ticari Isbirligi Anlasmalar1 imzalandi. Bu anlasmalar,
taraflarin karsilikli olarak GATT i “En Cok Kayirilan Ulke (‘Most Favoured Nation
Clause’)” statiislinii uygulamalarint ongdérmekteydi ve 10 yil i¢in gecerliydi. AT miktar
kisitlamalarini kaldirarak bu iilkeleri Genellestirilmis Tercihler Sistemine dahil ediyordu
(IKV.org).

Politikalarin uyumlulastirilmas1 maksadiyla ortaya c¢ikabilecek sorunlarin iistesinden
gelinebilmesi i¢in, AB’nin yani sira uluslararasi finans kuruluslari ile baz1 gelismis tlkeler
de katki saglamislardir. 1989 Washington Uzlasisi ile baglayan bu inisiyatiflerle dnerilen
politikalarin temel amaci, siirdiiriilebilir biliylimeyi saglamak olarak ifade edilmistir.
1990’larin sonunda bahse konu wuzlasilar Post-Washington uzlasis1 adiyla yeniden
diizenlenmigtir. Bu diizenlemeyle ge¢is ekonomisi lilkelerinde tasarruflar artirilacak, vergi
ve bankacilik sistemleri gelistirilecek, bagimsiz merkez bankalar1 ve denetim
mekanizmalart olusturularak daha giiclii bir piyasa ekonomisine ge¢is saglanacak, egitim
sistemleri gelistirilecek ve rekabete uyum saglayan bir kur politikast meydana
getirilecektir. Boylece bu tilkelerin piyasa ekonomisine gegisi daha da kolaylastirilacaktir

(Kavukgu, 2008, s. 28).

Ilerleyen zamanda, bu iilkelerde baslayan demokratiklesme ve degisimleri destekleyecek
bir ortaklik iligkisine baslandi. Bu kapsamda yapilan ortaklik anlagsmalari, o giin gegerli
ticari anlagmalarin yerine gegecekti (Park, 2000, s. 33-36). Avrupa Toplulugu
Antlagmasi’nin tgiincii ilkelerle iliskilerine dair 238. maddesi baz alinarak Polonya,
Cekoslovakya ve Macaristan ile Avrupa Anlagsmalari yapildi. Cekoslovakya’nin boliinmesi
sonrasinda ilgili anlagsmalar Slovakya ve Cekya ile tekrarlandi. 1996 yilina kadar
Romanya, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya ve Slovakya ile anlasmalar
tamamlanmis oldu. Bu anlagsmalarin amacit mesru siyasi diyalog i¢in gerekli zemini
olusturmak, kademeli olarak serbest ticaret alan1 meydana getirmek ve teknik ve ekonomik
isbirligini gelistirmekti. Bdylece Besinci Dalga Ulkeleri’yle yeni bir ortaklik iliskisi

kurulmus oldu.

Bahse konu anlasmalar, Avrupa ortak pazari kurmayir amaclarken, serbest ticaret
bolgesinin 2001'de kurulmasi 6ngoriiliiyordu. Buna karsin, basglangigta bu anlagsmalarda

MDAU’lerin katilim ihtimaline dair net bir atifin bulunmamasi, MDAU’ler agisindan
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olumsuz bir durum gibi gorlinebilirdi. Fakat, 1992 ve 1993 yillarinda komisyonca
hazirlanan raporlar, bahse konu iilkeleri Birlige Uye olma yoOnlinde cesaretlendiriyor,
raporlarda AB’ye de doguya dogru genislemenin prensip olarak kabul edilmesi
oneriliyordu. 21-22 Haziran 1993’te icra edilen Kopenhag Zirvesi’nde rapordaki 6neriler
kabul edilerek, katilimlarin gerg¢eklesmesi, Birligin hedefi haline getirildi. Bu durumda,
tilkelerin siyasi ve ekonomik sartlart yerine getirmesi durumunda tam iiyelikler hayata
gececekti. Uyelik igin bir genisleme takvimi Ongdriilmiiyor, katilimlar sartlarmn
gerceklestirilmesi konusundaki gelismelere baglaniyordu (Baun, 2000, s. 44-45). 1994
Corfu Zirvesi sonrasi alinan kararlar dogrultusunda Komisyon tarafindan “Avrupa
Anlasmalar1 ve Otesi” isimli katilim 6ncesi stratejisine yonelik ana hususlar ortaya koyan
rapor hazirlandi. 9-10 Aralik 1994 Essen Zirvesi’nde katilim 6ncesi stratejisi onaylandi. Bu
stratejiyle liyelige giden yol haritasi ¢izilmis oluyordu. Buna gére Avrupa Anlasmalari,
PHARE yardim programlari, mevcut yapisal iliskiler ve MDAU’lerin Avrupa Tek Pazari
(Internal Market) entegrasyonuna dair yol haritasini belirleyecek Beyaz Kitabin
hazirlanmasini da igeriyordu. Ayrica, Essen Zirvesi’nde genisleme siirecine yeni iiye
olacak iilkeler i¢in iyi komsuluk iligkisi sart1 getirildi. Boylece istikrarsizliklarin AB’ye
taginmasinin Onlenmesi arzu ediliyordu. Mart 1995’te, ¢esitli mizakereler sonucunda,
MDAU’ler arasindaki anlasmazliklarin ¢dziilmesini tesvik etmek ve yardimda bulunmak
i¢in dnleyici diplomasi kullanilmas1 maksadiyla Avrupa’da Istikrar Pakti imzaland: (Smith,

2000, s. 36). 1995 yilinda Cannes Zirvesi’nde Beyaz Kitap onaylandi.

Bu belge, Tek Pazar’in genel yapisini belirlemenin yaninda rekabet politikalarinin dnemini
vurgulamig, iilkelerin Tek Pazar’a gecis siirecinde yasayabilecegi sorunlart da ortaya
koymustur. Beyaz kitap ve onceki anlasmalarda yer alan sartlar MDAU’lere yonelik
ekonomi agisindan azimsanmayacak avantajlar saglamistir. Belgede ayn1 zamanda sektorel
bazda ekonomik yakinlasma olgiitlerine de yer verilmistir. Ornek olarak, AB, sanayi
tirtinlerindeki vergiyi kaldirmasina karsin, bu iilkelerin uyguladigi vergilerin kademeli
sekilde kaldirilmasini kabul etmistir. Bu anlasmalar sonucunda MDAU’lerde (retilen
sanayi {Urlinlerinin, 1992 sonrasinda AB pazarina giimriik vergisi olmadan girmesi

saglanmistir (Kavukgu, 2008, s. 27).

1996 yilina kadar yasanan siiregte, MDAU ve adalarin iiyeligine dair hazirlanan Komisyon
raporlarinda en dikkat cekici hususlarda birisi, Slovakya’nin baskici hiikiimet politikalari

nedeniyle bu iilkeye yonelik tamamen olumsuz degerlendirmelerde bulunmasiydi. Bu
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nedenle Slovakya ile miizakere diisiiniilmedigi net olarak belirtiliyordu. Ekonomik agidan
ise Polonya, Slovenya, Slovakya, Macaristan, Estonya ve Cekya’nin pazar ekonomisi
bulundugu ya da olusma yolunda ilerledigi dile getirilmisti. Romanya, Bulgaristan,
Letonya ve Litvanya ise ekonomik acidan yetersiz olarak nitelendiriliyordu. Idari kapasite
ve uygulama Kkabiliyeti agisindan Polonya ve Macaristan’in orta vadede Kriterleri
karsilayabilecegi, Slovenya, Slovakya, Estonya, Cekya, Letonya ve Litvanya'nin biiyiik
caba gostermelerine ihtiyag olacagi, Romanya ve Bulgaristan’in ise Kriterlerden ¢ok uzakta

oldugu dile getiriliyordu (Henderson, 2000, s. 5).

Besinci genisleme dalgasi, Aralik 1997°de Liikksemburg Zirvesi’nde tam dyelik icin aday
olan on Ulke iginde ileride gorulen ve birinci dalga tlkeleri ya da "Liksemburg Grubu”
olarak da anilan Giiney Kibris, Cekya, Polonya, Estonya, Slovenya ve Macaristan ile
miizakerelerin baslamasina yonelik alinan kararla hiz kazanmuistir. Aralik 1999°daki
Helsinki Zirvesi’'nde ise “ikinci dalga tilkeleri” ya da “Helsinki Grubu” olarak bilinen
Malta, Slovakya, Letonya, Litvanya, Romanya ve Bulgaristan ile miizakerelerin agilmasi
kararlastirlmistir (IK'V.org). Uzun stiren miizakereler sonucunda Romanya ile Bulgaristan
disinda kalan adaylar, 1 Mayis 2004’de AB iiyesi olmustur. Bulgaristan ve Romanya ise 1
Ocak 2007 tarihinde nihai iiyelige ulagmistir.

Euro Bolgesi’ne dahil olmayan iilkelerden 2018 yili Convergence Report'a gore,
Bulgaristan doviz oranlari; Cekya enflasyon ve ddviz kuru; Macaristan enflasyon, déviz
kuru ve biitge agigi; Polonya ile Romanya doviz kuru ve uzun donem faiz oranlari
Kriterlerini karsilayamamaktadir. Bununla birlikte bu iilkelerin tamaminda mevzuat uyumu

yetersiz bulunmustur.

MDAU ve Kibris ile Malta adalarinin iiyelik siireci ve bu siire¢ kapsaminda ekonomik

entegrasyona yonelik tecriibe ettikleri adimlar asagidaki tabloda 6zet olarak gdsterilmistir.
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Tablo 0.2. MDAU'lerinin Uyelik/ Ekonomik Entegrasyon Siireci

Tarih Ulke Olay Hedef
- Berlin duvarinin ¢okiisii. AT den Orta ve Dogu Avrup a‘U”.(e.Ie” nin reform
1989 | MDAU . . yapmalari ve ekonomilerini yeniden
MDAU’ye mali yardim baglatmasi
kurmalari
1990 I'\(Al;rt;s ve AB iiyeligine basvuru Uyelik Sureci
1989- - Washington/ Post Washington . . .
1990 MDAU Uzlasist Piyasa ekonomisine gecis
Uyelik Siireci
Uyelik Kriterleri
-Demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan
haklar1 ve azinliklara saygi gdsterilmesini
Kopenhag, AB Konseyi’nin Orta ve ve k&mnrﬁmlm garanti eldf:n kurumlarin
- Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan (ISFI rara kavusmu ) varligy, .
1993 | MDAU . . . e -Birlik igindeki piyasa gugleri ve rekabet
genislemeyi onaylamasi ve iiyelik e .
. P . baskisina karsi koyma giiciine sahip
kriterlerini belirlemesi ) . S -
isleyen bir pazar ekonomisinin varligi,
-Siyasi, ekonomik ve parasal birligin
amaglarina uymak dahil olmak lzere
tyelik yaktmldliklerini Gstlenme
kabiliyetine sahip olunmasi.
Kibris ve Avrupa Komisyonu’nun Kibris ve )
1993 Malta’ya iliskin goriisiini Uyelik Sireci
Malta
aciklamasi
1994 | MDAU Egs" AB Koglginin kaulley Uyelik Stireci
Oncesi stratejisini onaylamasi
119999%_ MDAU AB iiyeligine bagvuru Uyelik Siireci
Avrupa Anlagmalari, PHARE yardim
programlari, mevcut yapisal iliskiler ve
1995 | MDAU Beyaz Kitabin hazirlanmasi MDAU’lerin Avrupa I¢ Pazar (Internal
Market) entegrasyonuna dair yol
haritasinin belirlenmesi, Avrupa I¢
Pazarma hazirlanmasi
1995 | MDAU Avrupada istikrar Pakts Istlkrarsullkl?rm gozumlenm651, AB’ye
taginmasinin dnlenmesi
Avrupa Komisyonunun
- MDAU’lere dair goriislerini e e
1997 | MDAU aciklamasi, “Gilindem 2000 ile Uyelik Streci
genigleme icin bir strateji Onermesi
1997 | MDAU Luksemburg Zirvesi, MDAU icin | (0 iy
genisleme siirecinin baglamasi
Macaristan,
Polonya,
1998 Estonya, Miizakerelerin baslamasi Uyelik Siireci
Slovenya,
Cekya,
Kibris
Slovakya,
Letonya, )
1999 | Litvanya, Miizakerelerin baslamasi Uyelik Sireci
Bulgaristan,
Romanya,
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Tarih Ulke Olay Hedef

Malta
Kibris,
Malta,
Slovakya,
Cekya,
Polonya, Katilim miizakerelerin
Macaristan, | tamamlanmasi
Slovenya,
Estonya,
Letonya,
Litvanya
GKRY,
Cekya,
Estonya,
Macaristan,
Letonya,
Litvanya,
Malta,
Polonya,
Slovakya,
Slovenya
1 Ocak | Bulgaristan
2007 | Romanya

2002 Uyelik Siireci

Mayis AB iiyeliginin tamamlanmasi Uyelik Siireci

2004

AB iiyeliginin tamamlanmasi Uyelik Suireci

3.3. Hirvatistan’in (Altinc1 Genisleme Dalgas1 Ulkesi) AB’ye Ekonomik Entegrasyon

Sireci

Hirvatistan, 25 Haziran 1991°de bagimsizligini ilan etmis, sonrasinda yasanan savas siireci
ve ardindan demokrasiye gecis slireci yasamustir. 15 Ocak 1992°de AB Hirvatistan’1 resmi
olarak tanimasina ragmen rejim sorunu nedeniyle iiyeligine sicak bakmamustir. 2000’
yillarin baglarindan itibaren Hirvatistan’in hedefi oncelikle Avrupa-Atlantik kurumlariyla

entegrasyon olusturmak olarak sekillenmistir. Boylece AB iiyeligi fikri olugsmustur.

Hirvatistan bu hedefi dogrultusunda ilk olarak 25 Ekim 2001°de AB ile Istikrar ve Ortaklik
Anlagsmast imzalamistir. Bu anlagsma, AB iiyeligi dogrultusunda yasalarin AB
miiktesebatiyla uyumlu hale getirilmesi, ekonomik iligkilerin ilerletilmesi ile adalet ve
icigleri lizerine igbirligini kapsamaktadir. 2003’de AB iiyeligi i¢in basvuruda bulunulmus,
AB Komisyonunun olumlu goriisiiyle AB Zirvesince bu bagvuru uygun bulunmus, boylece

Hirvatistan Haziran 2004°te adaylik statiisiine kavusmustur.

Adaylik statiisii sonras1 Eski Yugoslav U/A Ceza Mahkemesi ile isbirligi yapmamas1 ve

Slovenya ile yasadigi sorunlar, iyelik Oniinde engeller olusturmustur. Bu engeller
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neticesinde 2001°de imzalanan isbirligi anlasmasi 2005’te ylrirlige girmistir. Sorunlarin
cozimlenmesi sonrasinda AB ile 3 Ekim 2005’te miizakereler baglamistir. 2008 yilina

kadar sorun ¢ikmayan siirecte Slovenya ile sinir sorunlar siireci duraksatmaistir.

Hizla ilerleyen siire¢ sonrast Hirvatistan, 9 Aralik 2011°de katilm anlagmasim
imzalamistir. Onaylama prosedrlerinin tamamlanmasiyla Hirvatistan 1 Temmuz 2013’te

birlige katilmigtir.

Hirvatistan’in ekonomik entegrasyon siireci, besinci dalga {iilkelerine nispeten daha az
karmasik bir siiregtir. Hirvatistan’in entegrasyonu, besinci dalga iilkelerin slrecinde ortaya
cikan prosediir ve sistemlere uygun olarak, Maastricht Kriterleri ile 2005°te yirirlige
giren Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi dogrultusunda ilerlemistir. Giiniimiizde Hirvatistan
Gumrik Birligi’'ne dogal olarak dahil, Schengen ve Euro Bolgesi’ne dahil degildir. 2018
Convergence Report’a gore lilke enflasyon ve faiz oranlart konusunda tatmin edici
bulunurken, Avrupa doviz oranlari mekanizmasi ile mevzuata uyum konusunda yetersiz

bulunmustur.
3.4. Euro Bolgesi Avantajlari ve Dezavantajlari

Ortak para bolgeleri, ekonomik agidan iilkeler i¢in pek ¢ok kolaylik ve avantajlara sahiptir.
Bu avantajlara, tilkelerin farkli para birimleriyle ticaret yapmalarinin dezavantajlarindan
kurtulmak olarak soz edilebilir. Euro Bolgesi’nde bulunarak dalgalanma risklerinin
minimize edilmesi, doviz maliyetlerinin yok edilmesi, tek bir pazarin giiclenmesi ve liye
iilkeler arasinda istikrarli bir para birimi ve karli bir ekonomi olusmasi i¢in giiclii isbirligi
saglanabilmektedir. Farkli Ol¢eklerde elde edilen avantajlar da diistiniildiigiinde, Euro
kullanim1 tiiketici ve vatandaslar icin daha fazla secenek ve istikrarli {icretler, sirket ve
piyasalar i¢in giivenlik ve daha fazla firsat, gelisimi ekonomik istikrar ve biylime, daha
entegre finansa piyasalar, AB'nin diinyada daha gugcli temsil edilmesi ve AB Kimligi’nin

somut bir gdstergesinin olusmasi anlamlarina da gelmektedir.

Ortak bir para biriminin kullanimina gegilmesi, ulusal para politikalar1 ve ulusal para
biriminin kullanimindan vazgegcilerek, ortak politika ve para biriminin kullanilmasi
anlamina gelir. Euro Bolgesi, bu konuda goriilen en yakin Ornektir. Besinci Genisleme
Dalgas: Ulkeleri’nden GKRY, Malta, Estonya, Litvanya, Slovakya ve Slovenya Euro
Bolgesi’ne dahilken, Bulgaristan, Cekya, Macaristan, Polonya, Romanya ve Hirvatistan
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heniiz gecis yapmamislardir. Euro BOlgesi’nin genel olarak iiye iilkelerin durumlarina

yonelik bir takim avantaj ve dezavantajlart mevcuttur.

Euro Bolgesi’ne gegisin dezavantajlar1 temelde, iiye tilkelerin i¢ ve dis dengeyi saglamak
icin ihtiyac duyacaklar1 bagimsiz para politikalarin1  olusturup uygulayabilme
kabiliyetlerinden mahrum kalmalarindan kaynaklanmaktadir. Ulusal merkez bankasinin
varlig1 sonlandig1 i¢in ekonomik politikalar milli olarak sekillendirilememekte, gerekli
durumlarda kullanilan paranin fiyatin1 degistirme ya da tedaviildeki para miktarini
degistirme imkan1 ortadan kalkmaktadir. Boylece olusabilecek ekonomik dengesizliklerin

baski altina alinmasini saglayacak araclar milli olarak elde bulundurulamamis olmaktadir.

Literatiire bakildiginda, Euro Bolgesi gibi ortak para alanlarina gegisin yukarida bahsedilen
temel nedene bagl olarak kaynaklanabilecek sorunlari inceleyen temel teorinin Optimum
Para Alan1 Teorisi (OPA) oldugu goriilmektedir. Bu teori, Euro Bolgesi gibi ortak para
alanlarmma girmenin ne zaman avantajli, ne zaman dezavantajli olabilecegini ortaya
koymaktadir. Buna gore ortak para alanina gecilmesi, esnek kurdan sabit kur diizenine
gecilmesi anlamina gelmektedir, clinkii ortak para birimiyle iilkeler, paralarini ayni
bolgedeki tiyelerin paralarina geri doniilmez sekilde entegre etmektedirler. Boyle bir
doniistimii kabul eden iilkeler i¢cin bu durumun avantajli olmasi i¢in tam bir iktisadi
biitiinlesme olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda siyasi biitiinliik de oldukca 6nemlidir

(Coskun, 2012, s. 150-151).

Ortak para alaninda olan iilkelerde olusabilecek sorunlar, temelde arz-talep iliskisinde
iriinlere olan arzdaki azalma ya da kaymadan ortaya ¢ikmaktadir. Talepteki azalmay1
ulkenin tolere edebilecek mekanizmalar1 mevcutsa, ortak para alani i¢in sorun
olmamaktadir. Aksi durumda, tliyeler arasinda talep kaymasi olacagi igin farkl tilkelerde
asimetrik sok etkisi olusacak, bir iilkede talep azalirken digerinde artacaktir. Asimetrik sok,
bir iilkeyi digerine gore orantisiz etkileyen sok durumudur. Bunun en belirgin sonucu bir
bolge gelisirken digerinin daralmasidir. Bu tarz soklarin olmamasi i¢in, g¢esitli akademik
caligmalarda ortaya c¢ikan sonuclar iist iiste konuldugunda, asagidaki kriterler ortaya

¢ikmaktadir (Coskun, 2012, s. 152).

e Uretim faktorlerinin hareketliligi (is giicii gibi)
e Disa aciklik derecesi (ithalat ve ihracata konu mallarin, bunlarin

disindakilere gore orani)
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e Uriin cesitliligi
e Enflasyon oranlarindaki benzerlik
¢ Finansal biitiinlesmenin derecesi

e Politik biitliinlesmenin derecesi

Bu faktorlere bakildiginda tretim faktorlerinin hareketliligi, disa acgiklik ve {irlin
cesitliliginin, bir iilkenin kendi i¢ yapisiyla daha fazla ilgili oldugu, diger faktorlerin ise
icinde bulundugu birligi daha ¢ok ilgilendiren faktorler oldugu goriilmektedir. Bu
faktorlerden Uretim faktorleri hareketliligi ve disa agiklik derecesi AB’nin tek pazar
entegrasyonu kapsaminda tizerinde durdugu dort serbestlikten (sermaye, is giicii, mal ve
hizmet hareketliligi) is giicii ile mal ve hizmet hareketliligi faktérleriyle iliskilidir. Uriin
cesitliligi  faktorii ise tamamen {ilkenin kendisiyle alakalidir. Ekonomik ve politik
biitiinlesme dereceleri AB’nin attig1 c¢esitli adimlarla bugiin geldigi dereceyi ifade
etmektedir. Enflasyon oranlarindaki benzerlik ise Euro Bolgesi’ne girecek tlkelerde aranan
kriterler arasindadir. OPA derecesini belirleyen faktorlerin tizerindeki bu ayrintilandirmaya
bakildiginda, Euro Bolgesi’ne dahil olan ulkeler igin, bahsedilen fakttrlerden Gretim
faktorii hareketliligi, disa aciklik ve tiriin gesitliligi disindaki faktorlerin AB kapsaminda
standartlastirilmas1 saglandig1 i¢in sabit oldugu varsayilabilir. Bu durumda ortak para
bolgesine dahil iilkeler agisindan avantaj ve dezavantaj durumunun ortaya konulmasi igin
fark olusturan faktorler olarak geriye is giicii ile mal ve hizmet serbestligi ve {iriin
cesitliligi faktorleri kalmaktadir. Yukaridaki OPA kriterleri literatiirde, asimetrik soklari
tolere edebilmek igin ortak para bolgesine girisle birlikte yitirilen, bu soklar1 tolere etme
aract olarak merkez bankalarinca kullanilan kur ayarlamasi kabiliyetine alternatif olarak
belirlenen faktorlerdir. Bu noktadan hareketle, milli para birimine sahip Ulkelerde soklar
tolere etmek i¢in kur ayarlamasi kullanilirken, Euro Bolgesi’ne dahil iilkeler agisindan
bunun avantajli olmasi icin benzer soklar1 tolere edebilecek alternatif araglar olan is giicii
ile mal ve hizmet hareketliligi ve iriin gesitliligi faktorlerinde yeterli seviyeye sahip

olmalar1 gerekir.
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Sekil 0.1. Ulkelerdeki Issizlik Durumlari, Issizlik Oranlari, Toplam/AB I¢i Isgiicii Gogii ve
Goc/lssizlik Oranlar1 (2016)

Kaynak: Eurostat (2019)

Ozellikle Mundell (1961), bunlardan faktdr hareketliligi ve isgiicii mobilitesi iizerinde
durmustur. Mundell'in bu goriisii literatiirdeki ¢esitli calismalarla da desteklenmistir.
Bununla birlikte biiylime ile igsizlik arasinda ters bir korelasyon s6z konusudur (Coskun,
2012, s. 166). Bu hususlarin sonucu olarak bu ¢alismada, Euro Bolgesi’nin avantaj ve
dezavantajlarinin ortaya konulmasi i¢cin Mundell'in ¢alismasiyla uyumlu olarak isgiicii

mobilitesi incelenmistir.

Yukaridaki Sekil 3.1°de, iilkelerin issizlik rakamlari, lilkelerden is giici gocli (AB i¢i ve
toplam) ve is giicli gbgliniin toplam issizlige oranlar1 gérinmektedir. Euro Bolgesi’ne dahil

olan {ilkelerin issizlik nedeniyle diger iilkelere gd¢ yasanmasi, iilkede talep azligindan
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kaynaklanan ekonomik baskiy1 azaltacaktir. Yukarida agiklanan OPA teorisine gore bu
g0¢, issizlige oranla ne kadar yliksek olursa iilke ekonomisi o kadar dengeye ulasacaktir.
Biitiin dis gogiin issizlikle alakali oldugunu kabul etmek gercek¢i olmaz. Buna karsin, dis
gbclin ¢oklugu en azindan, ihtiya¢ duyuldugunda insan mobilitesinin saglikli islediginin
kesin bir gostergesi olacaktir. Bununla birlikte, Euro Bolgesi’ndeki Ulkeler igin is giicii
mobilitesinin, toplam gogten ziyade AB i¢i go¢ hareketlerinde yer bulmasi daha
muhtemeldir. Bu nedenle bahse konu {ilkeler i¢in AB i¢i go¢ hareketlerinin baz alinmasi

daha saglikli bir tahmine yardimci olacaktir.

Issizlik oranlari, ekonomik biiyiimeyle ters orantili oldugu diisiiniildiigiinde, lkelerde
asimetrik sok ihtimalinin artigin1 gosterebilir. Issizlik oranlarmin %5’e kadar olmasi,
ekonominin saglikli ve neredeyse tam kapasite ile kullanildigin1 gosterir (Hankin, 2018).
Literaturde kesin bir tehlike belirten bir oran (zerinde ittifak edilmese de %5 (zerine

¢ikildikga tehlikenin arttig1 kabul edilebilir.

Bu agidan yukarida istatistiki bilgileri verilen iilkeler incelendiginde, Euro Bolgesi’ndeki
tilkelerden GKRY’nin %12,8’lik issizlik oramiyla diger iilkelere gére daha sorunlu bir
goriinim arz ettigi goriilmektedir. Yunanistan’in ise %23’liik bir igsizlik oraniyla, 6zellikle
diger iilkelerle kiyaslandiginda, oldukga tehlikeli bir durumda oldugu anlasilmaktadir.
Diger tilkeler ise genel olarak %10’un altinda olduklarindan, ekonomilerinin saglikli bir

gOriinlim arz ettigi saptanmistir.

Euro Bolgesi’nde bulunan iilkelerin ig giicii mobilitesine (AB i¢i gb¢ oranlari) bakildiginda
Malta'nin %35 iizerinde, GKRY ve Estonya'nin %5 iizerinde Letonya ve Slovenya'nin %1 -
3 civarinda, Litvanya ve Slovakya'nin ise %] altinda, neredeyse yok denecek kadar az bir
1§ giicii goctli/issizlik oranmi oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerden Litvanya ve Slovakya'nin
igsizlik oranlar1 %10'a yaklasmis durumda olmasina karsin, dis gociin yok denecek kadar
az olmasi, bu iilkelerin is giicii mobilitesi agisindan yetersiz oldugu izlenimi vermektedir.
GKRY ve Estonya’da islevsel denilebilecek bir mobilite s6z konusuyken, Malta’nin diisiik
issizligine ragmen yiiksek go¢ orani olmasi, bu ag¢idan Euro Bolgesi’nde bulunan en risksiz
ve avantajli iilkenin Malta oldugunu gostermektedir. Yunanistan’in oldukc¢a yliksek olan
%23’liik igsizlik oranina karsin %?2’lerde bulunan go¢ orani, Yunanistan'in islevsel bir

1sgilicli mobilitesine sahip olmadigini géstermektedir.
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Euro Bolgesi’nde bulunmayan iilkelere bakildiginda, Hirvatistan'in issizlik oraninin %12,5
iken, diger tlkelerin issizlik oranlarinin %5’e yakin oranlarda bulundugu goriilmektedir.
Gog¢ oranlarina bakildiginda, diisiik issizlige ragmen Cekya (%7) ve Macaristan'da (%4)
islevsel sayilabilecek bir mobilite s6z konusudur. Polonya'da (%2) ise gelistirilebilir bir
mobilite bulundugu goriilmektedir. Bunlarin disindaki {ilkelerde diisiik issizlik olmasiyla
birlikte, yok sayilabilecek bir mobilite durumu goriilmektedir. Hirvatistan'da ise yliksek
sayilabilecek issizlik oranina karsin %]1'e bile varmayan bir gd¢ orani mevcuttur. Ayrica,
toplam dis gb¢ oranlarina (biitiin diinyaya olan go¢) bakildiginda Euro Bolgesi’ne dahil
olmayan butin dlkelerin azimsanmayacak (%10 tizerinde) bir dig gb¢ orani oldugu
gorilmektedir. Bu ulkeler icinde 6zellikle Romanya’nin yiiksek toplam dis go¢ orani
dikkat cekmektedir.

Bu durum, Euro Bdlgesi’ne dahil olmayan iilkelerde issizlikten muzdarip is giicliniin, AB
disindaki tilkelere daha fazla ragbet ediyor oldugu anlamina gelebilir. Diger bir deyisle, bu
tilkelerin mevcut i giicli mobilitesi oranlart AB disindaki iilkelere dogru akiyor olabilir.
Eger durum bu sekilde ise, bahse konu tlkelerin Euro Bélgesi’ne girmesi durumunda, AB
icinde dolasim serbestisinin de gelmesiyle birlikte islevsel bir isgiicii mobilitesine
ulasacaklart Ongoriilebilir. Bununla birlikte Hirvatistan, yliksek sayilabilecek issizlik

oraniyla temkinli olunmasi gereken iilkeler arasindadir.

Buraya kadar arz edilen hususlar1 kisaca toparlamak gerekirse, iilkeler ekonomilerinde
olusan soklar1 kur diizenlemeleri ve para politikalar1 sayesinde tolere edip dengeye
ulagtirabilmektedirler. Ortak para alanina giren iilkeler i¢in, kur politikasini diizenleme
imkanlar1 kalmadigindan, asimetrik soklari tolere edebilecek alternatif araglari islevsel
durumda olmalidir. Literatiire bakildiginda, ortak para bolgesindeki tilkeler icin kur
diizenleme kabiliyetini ikame edebilecek aracin, is glicii mobilitesi oldugu goriilmektedir.
Euro Bolgesi’nde bulunan iilkeler is giicii mobilitesine sahip oldugu siirece ortak para
bolgesinin avantajina sahip olacak, is giicli mobilitesi islevsel olmadig1 6l¢iide ekonomik

risklere agik (dezavantaja sahip) olacaklardir.

Besinci ve Altinct Genisleme Dalgasi Ulkeler ile Yunanistan’in is giici mobiliteleri
incelendiginde, Malta’nin oldukga yiiksek, GKRY ve Estonya’nin iglevsel sayilabilecek,
Letonya ve Slovenya’nin heniiz islevsel sayilamayacak bir diizeyde, Litvanya ve

Slovakya'nin ise islevsel olmayan bir is giicii mobilitesine sahip oldugu goriilmektedir.
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Yunanistan’in ise oldukca yiiksek issizlik oranina karsin islevsel olmayan bir isgiicii
mobilite oranit olmasi, bu iilkenin biiyiik bir ekonomik risk altinda oldugu izlenimi
dogurmaktadir. Sonu¢ olarak, 6zellikle Malta, GKRY ve Estonya Euro Bdlgesi’nde
olmaktan avantaj saglarken, Litvanya ve Slovakya risk tasimakta, Yunanistan ise biiylik
risk altinda bulunmaktadir. is giicii mobilitesi islevsel olmayan Litvanya, Slovakya ve
Yunanistan ig¢in, ortak para bolgesinde olmalar1 riski daha da artirmaktadir. Euro
Bolgesi’nde olmayan ulkelerde, dahil olmalari durumunda gerekli is giicii mobilitesine
ulagsmalarin1 saglayacak bir toplumsal kiiltiire sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bununla

birlikte, yliksek issizlik orantyla Hirvatistan, temkinli olmasi gereken iilkeler arasindadir.
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YUNANISTAN SORUNSALI VE ULKELERIN EKONOMIiK
ENTEGRASYON SEVIiYELERININ KIYASLANMASI

4.1. Ekonomik Entegrasyonun Olgtlmesi

Ekonomik entegrasyonun ne sekilde 6l¢iilmesi gerektigine yonelik bir fikir edinilebilmesi
icin, AB’nin bu entegrasyon sireci ile literatirde ekonomik entegrasyonun olcilmesine
yonelik yapilan birtakim caligsmalar incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde, ekonomik

entegrasyonun dl¢iilmesine yonelik biitiinciil bir modele ulasilmistir.

Modelin ortaya konulmasi i¢in ilk olarak AB’nin ekonomik entegrasyon sireci
incelenmistir. Inceleme kapsaminda, atilan adimlarin amag ile ortaya koydugu &lgiitler ve

sistemler g6z 6énune alinmustir.

AB siirecine bakildiginda, giiniimiizde erisilen ekonomik entegrasyon asamalarina
(glimriik birligi, tek pazar, parasal birlik) ulasilabilmesi i¢in ayrintili ¢alismalarla
belirlenen pek ¢ok adim atilmistir. AET’nin kuruldugu 1957°de Roma Antlagmasi’yla
sermayenin, isgiicliniin, mal ve hizmetlerin serbest dolagimini saglayacak ortak bir pazar
kurulmas1 amaglanmistir. 1968’de glimriik vergilerinin kaldirilmasiyla glimriik birligi
hayata ge¢mistir. 1985°de Schengen bolgesinin kurulmasi, i giicliniin serbest dolagimina
katk1 saglamigtir. 1993°de yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasiyla 1999’a kadar parasal
birligin tamamlanmasi hedeflenmis, bu birlige ulasilmasi i¢in gerekli kriterler enflasyon,
kamu kesimi ag¢ig1, kamu borglari, faiz oranlari, doviz kuru istikrar1 alanlar1 baz alinarak

ortaya konulmustur. 2002’de Euro tedavile girerek 12 iilkede kullanilmaya baglanmaistir.

AB’nin bu adimlarla olusturdugu sisteme bakildiginda {i¢ temel alan goriilmektedir.
Bunlardan birincisi Uye Ulkenin entegrasyon seviyesinin ne oldugu, ikincisi tek pazar
entegrasyonu serbestlikleri, Uglnclisu ise Maastricht Kriterleri’yle ortaya konulan

ekonomik yakinlagma seviyesinin durumlaridir.
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Ik alan olan ekonomik entegrasyon seviyesinin belirlenmesi icin 6ncelikle tye tlkenin,
AB’nin gegirdigi entegrasyon seviyelerinin (giimriik birligi, ortak pazar, parasal birlik)
hangisinde oldugu belirlenmelidir. Bunlara ilave olarak, is giicli serbestisine katki
saglayan, Schengen bdlgesine dahil olup olmadigt hususunun da g6z Oniinde
bulundurulmasi, ekonomik gdstergelerin yorumlanmasi agisindan faydali olabilir. ikinci
alan olan tek pazar entegrasyonunun seviyesini belirleyen dort serbestligin (sermaye, is
giicii, mal ve hizmet) incelenmesi de tek pazar entegrasyonunun anlasilmasi agisindan
uygun olacaktir. Ugiincii alan olarak tespit edilen ekonomik yakinlasmanin 6lgiilmesi icin
ise, Maastricht Kriterleri’nin (enflasyon, kamu kesimi a¢i1g1, kamu borglari, faiz oranlari,

doviz kuru istikrar1) incelenmesi gerekmektedir.

Ikinci olarak, ekonomik entegrasyonun lciilmesine yonelik literatiirde bulunan galigmalar
incelenmistir. Bu kapsamda olusturulan kaynak ve calismalar oldukca siirli sayida
goriinmektedir. Incelenen calismalarda, entegrasyon seviyesini net bir rakam veya oranla
ifade ederek kiyaslama yapilabilmesine yOnelik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Buna kargin,
mevecut calismalarin ¢ogu, ekonomik entegrasyonun arzu edildigi alanlar1 tek tek
inceleyerek, her biri igin ayr1 bir inceleme ortaya koyan betimsel galigmalardir. Ornegin
Kavukcu (2008)’nun MDAU’lerinin AB’ye ekonomik entegrasyonunu inceledigi
calismada bir¢ok makroekonomik gosterge, dis ticaret ve yabanci sermaye hareketleri
tizerinden bir sonuca varilmak istenmistir. Literatiirdeki diger c¢alismalar ekonomik
entegrasyona yonelik matematiksel yaklagimlar1 ortaya koymaktadirlar. Kuc¢erova (2013)
tarafindan yapilan, AB {ilkelerinden ekonomik ve ticari entegrasyonun karsilastirildigi
calismada, ekonomik entegrasyon, nicelik tabanli olarak, iilkedeki yabanci degerler ile
bor¢larin toplaminin nominal GDP’ye orani olarak tanimlanmistir. Yatirim tabanli diger
bir tanimda, yatirrmlarin GDP’ye orani olarak belirlenmistir. Ozkaynak tabanl bir bagka

taniminda ise 0z kaynaklar ile yabanci yatirimlarin GDP’ye orani olarak tanimlanmustir.

Kuéerova (2013)’nin  ¢alismast incelendiginde, kullandigi metodun ekonomik
entegrasyonun Olciilmesinde yeterli olamayabilecegi anlagilmaktadir. Calismada, incelenen
ulkelerin secilen ekonomik gostergelerinin gayrisafi yurt i¢i hasilasina oranlanarak, bu
oranlar iizerinden lilkelerin karsilastirilmasi yapilmistir. Bu yaklasim, kiyaslama agisindan
fikir verici olabilirken, ekonomik entegrasyonda yasanan sikintilarin tespit edilmesini
saglayamayacak bir model oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii yalmizca belli gostergeleri

secmekte, digerlerini digarida birakmaktadir. Diger bir sakincasi, segilen gostergelerin
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oranlanmas1 nedeniyle elde edilen degerlerin yaniltici olabilecegidir. Ornegin, gelirinin
cogu yabanci yatirrmdan gelen kiigiik bir ada iilkesinin GSYIH'ya oranlanan gostergeleri,
gelismis tilkelerden bile yiiksek ¢ikabilir. Bu durum, bahse konu kiigiik iilkenin ekonomik

olarak daha entegre oldugu anlamina gelmeyebilir.

Literatiir kapsaminda AB kurumlarinca yapilan calismalar incelendiginde, ekonomik
entegrasyonun Olcilmesine yonelik temel ¢alismanin, AB'nin, Euro Bolgesi’ne katilimini
beklenen {liye iilkelerin ekonomik entegrasyon agisindan yeterliligini ol¢tiigii yillik
ekonomik yakinlagsma (Convergence Report) raporlar1 oldugu goriilmektedir. Bu raporlar,
Maastricht Kriterleri’ne uygun olarak iilkelerin ekonomik durumlarini takip ederek ortaya
koymaktadir. 2018 i¢in bu rapor Bulgaristan, Cekya, Hirvatistan, Macaristan, Polonya,

Romanya ve Isve¢’i icermektedir (Convergence Report, 2018, s. 3).

Yukarida sayilan biitiin bu hususlar goz Oniine alindiginda, ekonomik entegrasyonun
Olciilmesinde, ilgili gdstergelerin ayr1 ayri incelenmesinin, sorunlu alanlarin tespit edilmesi
acisindan, ekonomik gostergelerin incelenmesinin ise entegrasyon sonuglari hakkinda fikir
vermesi agisindan faydali olacag: diisiintilerek, meselede biitiinciil bir yaklagim izlenmesi

tercih edilmistir. Bu kapsamda olusturulan model asagida sunulmustur.
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Sekil 0.1. Ekonomik Entegrasyon Olgme Modeli
4.2. Yunanistan’in AB’ye Ekonomik Entegrasyon Siireci

Yunanistan, Avrupa Birligi’'ne (o giinkii adiyla Avrupa Topluluguna) 1981 yilinda {iye
olmustur. 1995 yilinda bu topluluk Avrupa Birligi ismini almais, ilerisi i¢in parasal ve
ekonomik ve siyasal birlige ulasmay1 hedeflemistir. Lizbon Antlagmasi’nin onay siirecinin
devam ettigi 2008 yilina kadar Yunanistan'in AB ile birlikteliginde ekonomik anlamda
ciddi bir sorun goriilmezken, ortaya ¢ikan kiiresel mali kriz, zamanla AB agisindan sorun
olusturmaya baglamistir. Ozellikle Giiney Avrupa iilkelerinde krize bagl olarak yasanan
problemler ekonomik entegrasyon agisindan olumsuz etkiler olusturmus, Almanya
onderliginde AB tarafindan bu iilkelere kemer sikma politikast adli ekonomik 6nlemler
almalar1 saglanmistir. Ispanya ve Portekiz gibi iilkeler, bu zorlu durumu yasayarak

toparlanma siirecine girmislerdir. Yunanistan agisindan ise mesele daha farkli ilerlemistir.
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Yunanistan'da siki ekonomik Onlemlere uyan Yeni Demokrasi Partisi liderligindeki
hiikiimet se¢imleri kaybetmis, bu ekonomik politikalara kars1 sdylem gelistiren Cipras'in
partisi Sryiza se¢imleri kazanmistir. Sonrasinda Yunanistan, siki ekonomik oOnlemleri
uygulamaya direnmis, ortak paradan c¢ikis icin referanduma gidilmis ve ekonomik
entegrasyon sureci sorunlu hale gelmeye baslamistir. Avrupa Birligi’'nde 2002 ve
sonrasinda ortak para ve para politikasini yiirliten tek merkez bankasi basarili sekilde
sirddriile gelmistir. Ancak maliye politikalarinda ayni basar1 goriilmemektedir. Biitiin
bunlar g6z oniine alindiginda Yunanistan’in yasadigi ekonomik sorunun nedenlerini ilk

bakista su sekilde siralamak miimkiindiir:

¢ Yunanistan'in Maastricht Kriterleri’nden sapmasi,
e Maliye politikalarinin ortak olmamasi,

e Yunanistan tarafindan, tavsiye edilen kemer sikma politikalarina tam
uyulmamasi.

4.3. Ekonomik Entegrasyon Siirecinde Yasanan Problemler

Avrupa Birligi’ne 1981 yilinda iiye olan Yunanistan'in ge¢misi incelendiginde Lizbon
Antlagsmasi’nin onay siirecinin devam ettigi 2008 yilina kadar Yunanistan’in AB ile
birlikteliginde ekonomik anlamda ciddi bir sorun yasamadigi goriilmektedir. 2008'de
meydana gelen krizle, AB genelinde ve Yunanistan 6zelinde ekonomik sorunlarin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Ozellikle Giiney Avrupa Ulkeleri’nde de hissedilen ekonomik
daralma, AB tarafindan tavsiye edilen kemer sikma politikasiyla Ispanya, Portekiz,
Polonya ve Cekya ve hatta Almanya gibi Ulkelerin toparlanma sirecine girmelerini
saglarken, Yunanistan yonetiminin kemer sikma politikasina direnmesi ve hatta ortak
paradan ¢ikis i¢in referanduma gidilmesiyle Euro Bolgesi’nden psikolojik olarak
uzaklasilmasi, sorunun asilmasini zorlastirmistir. Yunanistan’in yasadigi siiregte, AB’nin
ihtiyag olarak Ongordiigii maliye politikalarina Yunanistan'm uyma mecburiyetinin
bulunmamas1 AB’nin iyilesme yoniindeki katkisini engelleyen bir husus olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Yunanistan’in ortak para bolgesinde olmasi nedeniyle krizin
etkilerini yonetmek icin 6zgili bir para politikasini kullanamamas1 anlamina geldiginden,

durumu kotiilestirmektedir.

Kisaca Yunanistan’in 2008 kiiresel krizinden sonra ekonomisini toparlayamamasi, AB’nin

tavsiye ettigi kemer sikma politikasina goniilsiiz olarak uymasiyla kotiilesmistir.
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Maastricht Kriterleri’nden sapmanin onlenmemesi ve kontrol altinda tutulmamasi, ortak
para bolgelerini dezavantajli hale getiren bir durum olan, ekonomik entegrasyondan
sapilmas1 sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Gelecekte boyle bir durumun asilabilmesi igin,
AB’de maliye politikalarinin da merkeziyetci olarak yonetilmesi yardimci olabilecek bir

¢cOzim olarak gorinmektedir
4.4, Yunanistan ve Euro Krizi

2008 yilina kadar ekonomik olarak olumsuz bir tabloyla karsilasmayan Yunanistan'da,
global ekonomik krizle birlikte sorunlar bas gostermeye basladi. Yunanistan'n Euro
Bolgesi’nde olmasi nedeniyle, faiz ve kur oranlarin1 ayarlayamamasi, durumu daha da
zorlagtirdi. 2009 yilinda Yunanistan, biitge acigint GSYH’1n %12,9’u olarak agikladi. Bu
oran, AB standardi olan %3’{in dort kat1 kadardi. Fitch, Moody's ve Standard & Poor’s gibi
derecelendirme kuruluslari, Yunanistan’in kredi derecelendirmesini diistirdiiler. Bu durum
yatirimeilart {rkiitti ve gelecek borglarin iilke agisindan maliyetini artirmis oldu.

Yunanistan, bor¢larin1 6demek igin kredi bulmakta zorlanmaya basladi.

2010 yilinda, Yunanistan biitce acigmi iki yil icinde %3’e diisiirecek bir plan acgikladi.
Takip eden aylarda iflas edebilecegi yoniinde uyarilarda bulunarak yardim almaya galisti.
AB ve IMF, alinacak kemer sikma tedbirleri mukabilinde acil durum fonu olarak 240
milyar Euro sagladi. AB, yardimda bulunmadig: takdirde Yunanistan’in iflas ya da Euro
Bolgesi’nden ¢ikmasi durumuyla karsilagabilecegi igin, Yunanistan’1 desteklemek zorunda

kalda.

Yunanistan’in uygulamasi gereken tedbirler, emeklilik yasinin yiikseltilmesi, vergilerin
artirilmasi, Ozellestirmeler gibi tedbirleri igeriyordu. Bu durum, sosyalist partiler ve
sendikalarin giiciinii azaltabilecek sonuglar demekti. Bu nedenle toplumda bu durum
tartisilmisg, hatta bu tartismalar Euro BOlgesi’nden ¢ikmak i¢in referanduma kadar gitmistir.
Bununla birlikte alinan tedbirler, lilke ekonomisinde daha da kiigiilmeye, vergi gelirlerinde

azalmaya neden olmustur. Issizlikte oranlar1 %25'lere kadar tirmanmistir (thebalance.com).

2011°de Yunanistan’a 190 milyar Euro daha destek saglanmistir. 2012°de Yunanistan’in
Bor¢/GSYH oran1 %175’e tirmanmistir. Bu oran %60 olan AB limitlerinin yaklasik UG

katidir (thebalance.com).
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2012-2015 arasinda Yunanistan borglarinda bazi azaltmalara gidilmistir (Kitsantonis &
Kanter, 2015). Bu tarihlerde Yunanistan’in IMF'ye 1,6 milyar Euro'luk bor¢ 6demesini
kagirmasiyla durum daha da ciddilesmistir (BBC, 2015). Banka ATM’lerinden glinlik para
cekme limiti 60 Euro’ya kadar disiiriilmiis, bu durum turizm gelirlerini olumsuz
etkilemistir. AB Merkez Bankasi, Yunan bankalarinin yeniden isler duruma gelmesi icin
destekte bulunmustur. Giinliik para ¢ekme limiti haftalik 420 Euro olarak belirlenmistir.
Boylece durumun koétiilesmesi engellenmistir. Vatandaslarin kredi kartlarin1 daha ¢ok
kullanmaya baglamasi, vergi gelirlerini artirmistir. Boylece rezervler bir senede 1 milyar
Euro artmistir. 2015 Temmuzunda yapilan referandumda ekonomik tedbirlerin yapilmasina
yonelik red sonucu c¢ikmasina ragmen hiikiimet, tedbirleri meclisten gecirmistir. Aksi
durumda 86 milyar Euroluk yardimi alamamasi s6z konusuydu. Yine bu gunlerde Avrupa
Merkez Bankasi IMF ile Yunanistan'n bor¢ vadesinin uzatilmasi yoniinde anlasarak

borcun azaltilmasini saglamis oldu (thebalance.com).

Eylil ayinda Syriza secimleri kazandi. Boylece borglarin azaltilmasi icin AB’ye baski
yapma politikasina devam edilebildi. Fakat buna karsin ekonomik tedbirlere devam
edilmesi gerekiyordu. Bankalar bu giinlerde iflas tehlikesiyle karsilasti, fakat 86 milyar
Euroluk yardim bu durumu rahatlatti. 2016 yilinda kismi bir biiyiime gorildii. 2017°de
AB’den alman 7,5 milyar Euroluk yardim, bor¢larin faizine harcandi. Cipras’in vergi
tabanin1 genisletmeyi kabul etmesiyle AB’den diger bir 86 milyar Euroluk yardim
alinabildi. Yunanistan, sonrasinda yardimlarin devami i¢in ekonomik tedbirlere devam etti.
2018 i¢inde Yunanistan’in igsizlik oran1 %20’lere diistli, ekonomi %2,5 civarinda biiyiime
gosterdi. Ulke, borg¢larmm %75’ini 2060'dan énce ddeme beklentisindedir. O zamana

kadar tedbirlerin devam edecegi dngdriilmektedir (thebalance.com).
4.5. Krizin Nedenleri ve Yunanistan'in Ekonomik Durumu

Yunanistan’in yasadig1 sorun, biiylik bor¢ krizi olarak baglamis ve biitliin ekonomisine
yayilarak devam etmistir (Gibson, Palivos, & Tavlas, 2013, s. 3). Diger bir deyisle, sorun
temel olarak, Yunanistan’in GSYIH’in oldukca (izerindeki kamu borglarini ddeyememesi

sorunudur. Bu nedenle baz1 kaynaklarda borg krizi olarak da adlandirilmaktadir.

2008 yili sonrasinda AB liderliginde Yunanistan'in yasadigi soruna ¢0ziim arayislari
siiregelmistir. Tedbirler kapsaminda harcamalar azaltilmis, vergiler artirilmistir. Alinan bu

ve benzeri tedbirlere ragmen Yunanistan’in ekonomisindeki sorunlar artarak devam
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etmistir. Ayrica, Yunanistan’in, Maastricht Kriterleri’ne uygunlugu konusunda yaniltici bir

rapor hazirlayarak Euro Bolgesi’ne katildiginin ortaya ¢ikmasi, lilkenin imajin1 da olumsuz

etkilemistir. Bu kriz, aym1 zamanda AB’yi de tehdit eder bir vaziyettedir. Cinki

Yunanistan’in iflasini1 agiklamasi durumu AB’ye onarilamaz bir yiik getirebilir ve Euro’ya

olan giiveni azaltabilir.

Bu kisimda Yunanistan’in durumunun ortaya konulabilmesi igin temel makro ekonomik

gostergelerden GSYH ve issizlik durumu ile, tlilkenin ekonomik acgidan cazibesinin

anlagilabilmesi i¢in yatirim oranlari, krizin benzer etkiler gosterdigi bilinen iilkelerle

kiyaslamali olarak incelenecektir. Makroekonomik gostergelerden faiz oranlar ise,

Yunanistan tarafindan belirlenemedigi i¢in bu kisimda inceleme dis1 birakilmistir.
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Kaynak: Global Economic Dynamics (2018)

Yukaridaki grafikte, Yunanistan ve krizin etkiledigi diger Giiney Avrupa Ulkeleri’nin 2007

sonrasindaki GSYIH oranlar1 gosterilmektedir. Grafik incelendiginde krizin benzer etkiler

olusturdugu Giiney Avrupa Ulkeleri’nde ekonomik durumun 2007 yilindaki seviyesine
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yeniden kavustugu goriilmektedir. Buna kargin Yunanistan'in ekonomisinin %25 oraninda

kiictildigli anlagilmaktadir.
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Kaynak: Global Economic Dynamics (2018)

Ayn tlkelerdeki issizligin toplam isgiiciine oranlar1 incelendiginde, Almanya disindaki
iilkelerde 2008 yilindan sonra genel bir yiikselis goriilmektedir. Ispanya’daki igsizlik
oranlarinda oldukca yliksek olarak seyreden artis durumunun 2013 yilindan sonra diisilise
gecerek 2007°deki durumuna yaklagsmaya basladigi goriilmektedir. Benzer sekilde
2008’den sonra issizlik oranlarinda stirekli ve hizli bir yiikselis goriilen Yunanistan’daki
issizlik oranlar1 da 2013’den sonra diistise gegmistir. Fakat bu diistisiin diger iilkelere gore
oldukca az oldugu, %22'nin {izerinde igsizlik oraniyla halen 2007°de basladig1 oranlardan

oldukca uzak oldugu goriilmektedir.
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Ulkelerin sahip olduklar1 toplam yatirim oranlarina bakildiginda, 2007°den itibaren ciddi
bir diislis oldugu goriilmektedir. Yunanistan’in gostergelerinde diger tilkelere gore keskin
bir ayrim goriilmemekle birlikte, birbirine yaklagsan diger {ilkelerin oranlarma kiyasla

Yunanistan, yatirim oranlar1 en diisiik olan iilkedir.

Yukarida sunulan gostergeler hep birlikte goz Onlne alindiginda, GSYH diismesiyle
igsizlik oranlarmin arttif1i, yatirimlarin da dramatik sekilde azaldigr goriilmektedir.
Buradan hareketle, alinan kemer sitkma onlemlerinin de etkisiyle ekonomideki kiigiilmeye
sirketlerin yatirimlar1 ve masraflar1 azaltarak adapte olduklar1 anlagilmaktadir. Bu durum
ayn1 zamanda triin ¢esitliligi ve talep miktarlarinda azalmaya bagl olarak devletin vergi
kazancinda da ciddi diisiis anlamina gelir. Talepteki azalma, sirketlerin daha az yatirnm
yapmasi anlamina gelerek GSYH’in daha da kiigiilmesini saglayacak bir kisir dongii
olusturabilir. O halde, ekonomideki biiyiimenin yeniden kazanilabilmesi i¢in talebin
arttirllmasi, talebin artirllmasi igin issizligin azaltilmasi (vatandaslarin kazancinin
artirilmasi) gerekmektedir. Buna benzer sekilde, sirket yatirinmlarinin artirilmasini cazip

hale getirecek Onlemler alindigir takdirde, yine issizlik azalarak talep artacak, talep
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artmasiyla {iriin ¢esitliligi ve iilkeye yatirimlar da artacaktir. Bu durum, ayni zamanda vergi

kazanclarini da artiracaktir.

Kisaca, Yunanistan’in daralan ekonomisine bagl olarak yatirimlarda azalma ve issizlikte
artma gorulmektedir. Arz/talep dengesi gbz Oniine alindiginda, bunlara bagli olarak
goriilen talepte azalmayla yatirimlar daha da azalip, issizlik daha da artabilir. BOylece
Yunan ekonomisi siirekli daralmaya sebep olan bir kisir dongiiye girebilir. O halde,
Yunanistan ekonomisinde yeniden biiyiimenin saglanabilmesi i¢in igsizligin azaltilmasi ve

yatirimlarin artirilmasina ihtiyag bulunmaktadir.

Burada yapilan tespitler dogrultusunda bulgularin detaylandirilmasi i¢in besinci ve altinci
dalga {ilkeleriyle Yunanistan’in ekonomik entegrasyonu karsilagtirmali  olarak

incelenmistir.
4.6. Ulkelerin Ekonomik Entegrasyonunun Kiyaslanmasi

Calismanin bu kisminda Yunanistan ile besinci ve altinci dalga genislemede AB’ye iiye
olan devletlerin ekonomik entegrasyon seviyeleri, makroekonomik gostergeleri ve

Maastrich Kriterleri’'ne uyumu karsilastirilacaktir.
4.6.1. Ulkelerin Ekonomik Entegrasyon Seviyeleri

Bu kisimda, besinci ve altinci genisleme dalgasi ilkeleriyle Yunanistan'in ekonomik
entegrasyonunun, AB’nin giiniimiizde ulastigi ekonomik entegrasyon seviyesine gore
durumlart ortaya koyulmustur. Bu maksatla, AB’nin ekonomik entegrasyon igin
olusturdugu sistemde betimsel kiyaslama igin Ol¢it olarak 2 temel husus belirlenmistir.
Bunlar, iiye lilkenin AB’nin mevcut entegrasyon agamasinda olup olmadigi, yani parasal
birlik/ Euro Boélgesi’ne katilip katilmadig, ikincisi ise ekonomik entegrasyonla hedeflenen
mal, hizmet, ig glicii ve sermayenin serbest akisinin ne Olgiide gerceklestigidir. Bu
hususlarin gerceklesmesi i¢in AB tarafindan kurulan sisteme bakildiginda, mal ve hizmet
akist i¢in gimriik birliginin kota ve tarifelerini kaldirmak suretiyle, is gilicliniin serbest
dolasimi igin Schengen’in vize serbestisi saglamak suretiyle, sermayenin serbest dolagimi

icin Euro Bolgesi’nin alim giiclinii dengelemek suretiyle destek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 0.1. Besinci ve Altinci Genisleme Dalgasi Ulkeleri’yle Yunanistan’in Schengen,

Glimriik Birligi ve Eurozone Katilim Durumu

A Euro
. Gumruk o EB Muhtemel Zayif
Ulke Schengen o Bolgesi .
Birligi Katihm Yonu
(EB)
GKRY + + Mayis 2005 | Is Giicii Dolasimi
Malta + + + Mayis 2005
Is Giicii Dolagim
Sermaye
Bulgaristan + Dolagimi
(Yabanci Yatirim
Dis Ticaret)
Sermaye
Dolagimi1
Cekya + + ¥
(Yabanc1 Yatirim
Dis Ticaret)
Estonya + + + Haziran 2004
Letonya + + + Mayis 2005
Litvanya + + + Haziran 2004
Sermaye
Dol
Macaristan + + olastmt
(Yabanci Yatirim
Dis Ticaret)
Sermaye
Dolagimi1
Polonya + + o
(Yabanci Yatirim
Dis Ticaret)
Is Giicii Dolagim
Sermaye
Romanya + Dolasgim
(Yabanci Yatirim
Dis Ticaret)
Slovakya + + + Ocak 2009
Slovenya + + + Haziran 2004
Is Giicii Dolagim
Sermaye
Hiarvatistan + Dolasimi
(Yabanci Yatirim
Dis Ticaret)
Yunanistan + + + Subat 2002

Kaynak: World Population Review (2018)
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Bu kapsamda, iilkeler incelendiginde aralarindan Malta, Estonya, Letonya, Litvanya,
Slovakya ve Slovenya’nin her {i¢ uygulamaya da dahil olduklar1 goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, bahse konu iilkelerin, ayn1 grupta sayilan diger iilkelere gore ekonomik
entegrasyon seviyesinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Diger iilkelerden Cekya,
Macaristan ve Polonya yalnizca Euro Bolgesi’ne dahil degilken, yalnizca giimriik birligine

dahil olan iilkelerin ise Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan oldugu goriilmektedir.

Bu durumun, diger iilkelere gore ilk li¢ ililkede yabanci yatirimlarla birlikte dis ticaret
acisindan daha kisitlayici, ikinci gruptaki iilkelerde ise is giicii ve sermayenin (yabanci
yatirimlar) serbest dolasimi ile dis ticaret agisindan daha kisitli olmasi dngoriilebilir. Bu
nedenle istatistiki olarak bahse konu hususlarda daha diisiik konumda bulunmalari

beklenebilir.

Besinci dalga {ilkelerinin ekonomik entegrasyona yonelik uygulamalara katilim durumu

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
4.6.2. Ulkelerin Temel Makroekonomik Gostergeleri

Sekil 4.5°de tlkelerin 1995-2017 yillar1 arasinda GSYH seviyelerinin seyri goériinmektedir.
Grafige gore 1995'de Polonya ve Yunanistan'in GSYH seviyesi diger tilkelere gore olduk¢a
yuksek seviyede baslamaktadir. Polonya’nin GSYH seviyesinde oldukga istikrarli ve
yuksek bir ilerleme goralirken, Yunanistan’in 2007 yilina kadar yasadigi istikrarli
bliylimenin, bu yildan sonra diisise dondiigli goriilmektedir. Yunanistan’imn GSYH
seviyesi, kendisini 2015 yili civarinda yakalayarak gecen Cekya ve Romanya'dan sonra
dordiincii  siradadir. Macaristan ve Slovakya’da da oldukga istikrarli bir biiyiime
gortliirken, diger iilkelerin istikrarli fakat nispeten oldukca diisik biiylime oranlarina sahip

oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Sekil 0.5. Ulkelerin GSYIH Seviyeleri (1995-2017) (Milyon Euro)

Kaynak: Eurostat (2019)

Yunanistan’in GSYH egrisindeki diislisiin 2015°ten sonra yavaglayarak stabil hale geldigi
goriilmektedir. Bu durum, GSYH seviyesinin ileriki yillarda yeniden ylikselme trendine

girebilecegi ihtimalini gostermektedir.
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Sekil 0.6. Ulkelerin Kisi Bast GSYIH Seviyeleri (2000-2017)
Kaynak: Eurostat (2019)

Ulkelerin kisi bast GSYH durumlarinda (Grafik 4-6) incelenen tlkelerin tamaminin AB ve
Euro Bolgesi Ulkeleri ortalamalarinin altinda olduklar1 gériilmektedir. Kisi basit GSYH
seviyelerine gore sirasiyla GKRY, Malta, Slovenya, Yunanistan, Cekya, Slovakya,
Estonya ve Litvanya'nin 12700-22200 Euro arasindaki degerleriyle yiksek gelirli tlkeler
konumundadirlar. 6300 Euro ile Bulgaristan, 8200 Euro ile Romanya en diisiik kisi basi
GSYH seviyelerine sahiptir, orta gelirli iilkeler sinifindaki tilkelerdir. Toplam GSYH’da
diger tilkelere gore agik ara onde olan Polonya'nin kisi bast GSYH seviyesi 11200 Euro ile
bu tilkelerin ortalamasinin altinda goriinmektedir. Yaklagik ayni gelir seviyesine sahip olan
Macaristan ile Polonya, orta gelir tuzag1 esigi olarak kabul edebilecegimiz 10.000 Euro

civari gelir esigini agmis gibi goriinmektedir.

Grafik genel olarak incelendiginde, iilkelerin 2008 sonrasinda genel bir diislis yasadigi ve
2010 sonrasinda genel bir toparlanma olustugu goriilmektedir. Dalgalanmalara
bakildiginda krizin daha yiiksek gelirli lilkelerde daha fazla, diisiik gelirli iilkelerde daha az
bir aralikta etki olusturdugu anlasilmaktadir. Ulkelerin genel itibariyla istikrarli bir

yiikselis egrisine sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte orta gelir seviyesindeki
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Bulgaristan ve Romanya’nin orta gelir tuzagina yakalanmadan 10.000 Euro bandini
asmalar1 icin iretimlerini artirmaya yoOnelik tedbirler almalarina ihtiyag olacaktir. Bu
nedenle bahse konu iilkelerin AB ag¢isindan desteklenmesi gereken {ilkeler arasinda oldugu

agiktir.

2017 itibartyla Yunanistan'la ayni seviyede kisi bagi GSYH’a sahip olan Cekya’nin
istikrarli yiikselisi ve Yunanistan’in diisiis egrisinde olmasi goz Oniine alindiginda,
Cekya’nin yakinda Yunanistan'in seviyesini asacagi 6ngoriilebilir. Yunanistan'in kisi basi

GSYH egrisi, diigiis trendinin yavasladig1 ve hatta sonlandig1 izlenimi vermektedir.

30
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Sekil 0.7. Ulkelerdeki Issizligin Isgiiciine Oram (1991-2017)
Kaynak: (DataBank, 2018)

Issizlik/Isgiicii oran1 grafigine bakildiginda 2001-2009 ve 2010-2017 arasinda issizlikte
artis dalgalar1 oldugu goriilmektedir. GKRY, Romanya, Slovenya ve Cekya’nin issizlik
oranlarmin diger llkelere oranla daha istikrarli ve diisiik oldugu goriilmektedir. Diger
tilkelerde birbirlerine kiyasla goze carpan bir anormallik goriilmezken, Yunanistan'daki
igsizlik oranindaki yiiksek artis oldukg¢a dikkat cekicidir. 2013 yilinda %27 ile en yiiksek
seviyeye cikan issizlik orani, 2017 yilinda %21’lere diismiistiir. Issizlik orani egrisinin

diisiis trendinde olmasi, durumun diizelme egiliminde oldugunu gostermektedir.
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4.6.3. Tek Pazar Entegrasyonu: Ulkelerin Dort Serbestlik A¢isindan Goriiniimii

AB iiyesi iilkelerin, ekonomik entegrasyon sistemine tam anlamiyla katilim gostermeleri
durumunda, entegrasyonlarinin en yiiksek seviyede olmasinin beklenmesi dogaldir. Buna
karsin, her bir iiye iilkenin kendine has sartlari nedeniyle bu sistemlerden arzu edilen sonug
tam olarak gerceklesmeyebilir. Hatta, sistemsel olarak ayni ekonomik entegrasyon
seviyesine sahip iilkelerde goriilen sonuglar farkli olabilir. Bu nedenle, entegrasyon
seviyesinin daha net anlasilabilmesi i¢in, AB ekonomik sisteminin etkilerinin istatistiki
olarak incelenmesi fayda saglayacaktir. Bu kisimda, ekonomik entegrasyonun hedefledigi
dort serbestligin (sermaye, is giicii, mal ve hizmet serbestisi) inceleme konusu iilkelerdeki

gOrunuma istatistiki olarak incelenecektir.
4.6.3.1. Sermayenin Dolasimi

Dort serbestlikten birincisi, sermayenin serbest dolasimidir. Avrupa Komisyonu’na gore
sermayenin serbest dolasimindan kastedilen hususun, diger liye lilkelerde banka hesabi
acma, yabanci sirket hissesi satin alma, yatirim yapma, konut satin alma, sirketler igin
yatirim yapma ya da subeler agma gibi islemleri kapsadigi goriilmektedir (ec.europa.eu,
2018). Bu hususlar incelendiginde, iilke ekonomisini ilgilendiren yoniiyle en ¢ok yabanci
dogrudan yatirimlarla ilgili oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, yabancit dogrudan
yatirimlarin incelenmesi, bize sermayenin serbest dolasim seviyesi hakkinda bir fikir

verebilecektir.
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Sekil 0.8. Ulkelerde Dogrudan Yabanci Yatirim Durumu (2013-2016) (Milyon Euro)
Kaynak: Eurostat (2019)

Sekil 4.8'e bakildiginda, Schengen ve Euro Bolgesi’nde bulunan Estonya, Letonya,
Litvanya ve Slovenya'nin yabanci dogrudan yatirimlarimin olduk¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Yatirnmlarin en diisiik seviyede oldugu iilke Letonya, en yliksek seviyede
olan ulkeler Euro Bolgesi’nde bulunan GKRY ve Schengen’e déhil olan Polonya'dir. Bu
tilkelerden sonra yiiksek yatirim seviyesiyle Macaristan ve Cekya dikkat cekmektedir. Her
iki Ulke de Euro Bolgesi’ne dahil degildir. Diger iilkelerden Schengen ve Euro Bolgesi’ne
dahil olan Malta ve Slovakya ile bunlara dahil olmayan Romanya’nin seviyeleri birbirine
oldukga yakin goriinmektedir. Schengen ve Euro Bolgesi’ne dahil olmayan Bulgaristan ve
Hirvatistan ile her ikisine de dahil olan Yunanistan'm yatirnrm seviyeleri de benzer

gorinmektedir.

Ulkelerin genel goriiniimiine bakildiginda, en azindan besinci ve altinc1 genisleme dalgast
ulkeleri igin, Euro Bolgesi ya da Schengen’in yabanci dogrudan yatirnmiyla direkt bir
iliskisinin oldugunu sdylemek giic goriinmektedir. Yunanistan’da ise yatirim seviyesi,
Bulgaristan'la ayn1 seviyede ve diisiik seviyededir. Bu duruma gore, Yunanistan'in
sermayenin serbest dolasimi agisindan diisiik islevsellikteki iilkeler arasinda oldugu

gozlemlenmistir.
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4.6.3.2. Is Giiciiniin Dolasim

Ikinci olarak is giiciiniin serbest dolasimi 6nem arz etmektedir. Avrupa Komisyonu’na
gore, is giliciiniin serbest dolasimi diger bir iilkede is sahibi olmay1 ve oraya yerlesmeyi
icermektedir. Fakat bu serbesti, kapsam olarak is sahibi olan kisi ve ailelerini

kapsamaktadir.
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Sekil 0.9. Ulkelere Diger Avrupa Ulkelerinden Is Giicii Gogii (AB i¢i) (2013-2016)
Kaynak: Eurostat (2019)

Sekil 4.9°da 2013-2016 yillar1 arasinda iilkelerin diger AB iilkelerinden aldigi dis gog
goriilmektedir. Verilere gore en ¢ok dis gbcli sirasiyla Polonya, Yunanistan, Cekya,
Macaristan, Malta, GKRY, Romanya ve diger iilkeler almaktadirlar. Buna gore
Yunanistan, dis go¢ acisindan ikinci sirada gelmektedir. Bu durum, 6zellikle Polonya,
Yunanistan, Cekya, Macaristan ve Malta'da oldukga islevsel bir is giicii dolasimi oldugu

izlenimi olusturmaktadir.

65



Sekil 0.10. Ulkelerden Diger AB Ulkelerine Is Giicii Gogii (AB Ici) (2013-2016)
Kaynak: Eurostat (2019)

Ulkelerden, diger AB iilkelerine olan is giicii gbgii degerlerine gore (Sekil 4.10), Polonya,
Yunanistan, Macaristan, Cekya ve GKRY yiiksek gog¢ oranlariyla dikkati ¢gekmektedirler.
Diger iilkelerin go¢ rakamlari ise oldukga diisiik seviyede gortinmektedir. Dikkat edilirse,
Yunanistan dahil, biitiin iilkelere AB iilkelerinden olan gogiin, bu iilkelerin verdigi dis gog
rakamlarindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, ideal olarak iilkede issizligin az
oldugu durumlarda goriilmelidir. Bunun haricinde, Polonya’nin 2015 yilinda,

Yunanistan’in 2016 yilinda verdikleri dig gé¢ oraninin birden yiikselmesi dikkat ¢ekicidir.

Bu grafikteki degerler, Sekil 4.9 ile birlikte degerlendirildiginde, ozellikle Polonya,
Yunanistan, Macaristan, Cekya ve GKRY’de is giicii dolasiminin oldukga islevsel oldugu
izlenimi dogmaktadir. Diger bir deyisle, bu iilkelere is giicli serbest bir sekilde girip
cikabilmektedir. Bu da bu iilkelerin karsilasabilecegi ekonomik soklarda sahip olduklari is
giicii dolasimi nedeniyle issizligin goclerle dengelenerek ekonomiyi dengeye dogru
¢ekecegi anlamina gelmektedir. Buna karsin, makroekonomik verilerin incelendigi
kisimdaki igsizligin igglicine oranlar1 da (Sekil 4.7) dikkate alindiginda, Yunanistan’in
diger iilkelerden kendisine en yakin orandaki Hirvatistan’a gore iki kat daha yuksek bir
igsizlik oranmina sahip oldugu goriilmektedir. Isgiicii gbcli agisindan kendisine en yakin
Ornek olan Macaristan’a gore ise igsizlik oraninda 4 kati1 daha fazla bir degere sahiptir.

Diger bir deyisle Yunanistan’in isgiicii hareketlilik rakamlar1 Polonya ve Macaristan gibi
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diger iilkelerle yakinken, issizlik orani bu lilkelerden birkag¢ kat daha yiiksektir. O halde,
Yunanistan'in mevcut iggilicii hareketliligi, tilkedeki issizligin azalmasi acisindan diger

iilkelerdeki kadar islevsel degildir denilebilir.
4.6.3.3. Mal ve Hizmet Dolasim

Ulkelerin mal ve hizmet ithalati degerleri (Sekil 4.11) incelendiginde yiiksekten diisiige
dogru Polonya, Cekya, Macaristan, Slovakya, Romanya, Yunanistan ve diger {ilkeler
olarak siralandiklar1 goriilmektedir. Genel olarak {iilkelerin ithalat seviyelerinin yiikselme
trendinde iken, Yunanistan’in 2008’den itibaren diisiis trendinde seyrettigi anlagilmaktadir.
Yunanistan’in ithalat degerleri agisindan en ¢ok Slovakya, Romanya ve Macaristan’la

benzestigi goriilmektedir.
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Sekil 0.11. Ulkelerin Diger AB Ulkelerinden Mal ve Hizmet Ithalat1 (1995-2017)
Kaynak: Eurostat (2019)

Ihracat durumlarina bakildiginda siralama, Polonya, Cekya, Macaristan, Slovakya,
Romanya, Yunanistan ve diger iilkeler seklinde goriilmektedir. Yunanistan’in yaklagik
2011 yilina kadar siiren yiikselme trendi, bu seneden sonra kisa bir diisiis sergileyerek
sonrasinda stabil bir hal almis oldugu gorinmektedir. Yunanistan’a, mal ve ihracat

degerleri agisinda en yakin iilkeler Romanya ve Slovakya’dir.
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Sekil 0.12. Ulkelerden Diger AB Ulkelerine Mal ve Hizmet Thracat1 (1995-2017)
Kaynak: Eurostat (2019)

4.6.4. Ekonomik Yakinlasma Durumu: Maastricht Kriterleri’ne Uyum

Ekonomik yakinlagsma kriterleri, iilkelerin ekonomik entegrasyonlarnin saglikli devam
edebilmesi i¢in Onemli birtakim gostergelerden miitesekkildir. Bu kriterlere uygun olan
tiye lilkeler ekonomik olarak daha az sorun yasarken, kriterlerden sapan iilkeler, ekonomik
soklara kars1 daha duyarli hale gelmektedirler. Bu kisimda, Yunanistan ile diger iilkeler
arasinda ekonomik kriterler agisindan bir fark olup olmadiginin anlagilmasi maksadiyla,

ekonomik yakinlasma durumlar karsilastirmali olarak incelenmistir.
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Sekil 0.13. Ulkelerin HICP (Harmonized Index Of Consumer Prices - Enflasyon) Oranlar

Kaynak: Eurostat (2019)

Ulkelerin enflasyon oranlarina bakildiginda (Sekil 4.13), genel olarak 2006-2009 yillari

arasinda keskin bir yiikselis yasandig1 goriilmektedir. Ulkelerin ¢ogunda bu seneden sonra

daha istikrarli dalgalanmalar gordliirken, 6zellikle Yunanistan, Macaristan, Letonya ve

Estonya’da 2010-2012 yillar1 arasinda diger iilkelere gore oldukca yiksek seviyede

enflasyon oranlarma ulasildigi goriilmektedir. 2017 ve sonrasinda iilkelerin genellikle

enflasyon oranlariin %3’lin altinda oldugu goriiliirken, Romanya ve Estonya’nin %4'in

tizerinde dalgalanmalar yasadigi anlasilmaktadir. Yunanistan’in enflasyon oranlarinin,

diger tilkelerle kiyaslandiginda normal bir goriiniime sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 0.14. Ulkelerin Biitce Ac181 Oranlar1 (%GSYIH)
Kaynak: Eurostat (2019)

2016-2017 yillarinda biitge agi1g1 veren Bulgaristan, Cekya ve Hirvatistan Euro Bolgesi’ne
dahil degildir. Malta, GKRY, Litvanya ve Yunanistan ise Euro Bolgesi’ne dahildir.
Ortalamada en fazla biit¢e agig1 veren devletler Bulgaristan ve Estonya’dir. Biitce agigi
degeri en diisiik olan iilke Yunanistan’dir. Genel goriiniime bakildiginda 2000 yilindan
giinlimiize Bulgaristan ve Estonya’nin sik sik biitce acigr verdigi, diger iilkelerin ise
genellikle acik vermedigi goriilmektedir. 2016 yilina kadar biitce agigr vermeyen
Yunanistan’in bu sene 0,6 ve 2017°de 0,8 oraninda biitge ag1g1 verdigi anlasilmaktadir.
Buna karsin, Yunanistan’in biitge agig1 konusunda herhangi bir sorun yasamadigi

degerlendirilmektedir.
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Sekil 0.15. Ulkelerin Kamu Borcu Oranlar1 (%GSYIH)
Kaynak: Eurostat (2019)

Kamu borcu oranlari, iilkelerin ekonomik sorunlari agisindan oldukca biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Kamu borglarinin durumu incelendiginde en yiiksek bor¢ oranina sahip tlkenin
Yunanistan (GSYH’in yaklasik 1,8 kati1), en diisiik bor¢ oranina sahip iilkenin ise Estonya
(%9) oldugu goriilmektedir. Diger iilkeler ise %97,5-%25,4 oranlar1 arasinda GKRY,
Hirvatistan, Macaristan, Slovenya, Malta, Polonya, Slovakya, Letonya, Litvanya,

Romanya, Cekya ve Bulgaristan olarak siralanmaktadir.

Yunanistan’in kamusal borglart diger iilkelere gore olduk¢a sorunlu bir durumda
gorinmektedir. Ulkenin kamusal borcu AB ve Euro Boélgesi ortalamasmin iki kati,
Maastricht Kriterleri’yle belirlenen oranin (%60) ii¢ kat1 kadardir. Ulkenin kamusal
borcunun egilimine bakildiginda 2006 yilindan itibaren yiikselis trendi izledigi, 2013
yilindan sonra bu yiikselis trendi yavaslamig gibi goriinse de halen devam ettigi
anlagilmaktadir. Diger iilkelere bakildiginda 2013'den itibaren borg¢larin diisiis trendinde
oldugu goriilmektedir. Bu durum, Yunanistan'in kamusal borcunun diger iilkelere oranla

devam eden bir sorun kaynagi oldugu anlamina gelmektedir.
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Sekil 0.16. Ulkelerin Uzun Dénem Faiz Oranlar1 (2005-2018)
Kaynak: OECD (2018)

Uzun donem faiz oranlart incelendiginde, 2018'in ilk c¢eyregi itibariyla en yuksek faiz
oranina sahip iilke Yunanistan (%#4,1), en diisiikk orana sahip iilke Litvanya’dir (%0,3).
Genel olarak faiz orani egrilerine gore, 2005°den itibaren yiikselme trendinde olan
oranlarin 2008-2013 arasinda bir dalgalanma dénemi yasadig1 goriilmektedir. Ulkelerden
Litvanya, Letonya ve Macaristan'in 2008-2010 arasinda diger iilkelere gore daha belirgin
bir dalgalanma yasadigi goriilmektedir. Bunun disinda, ufak dalgalanmalar goriilse de
Yunanistan haricindeki biitiin iilkelerin genel olarak disiis trendinde devam ettigi
gorulmektedir. Bu lkelerin 2018 ilk ¢eyregi itibartyla faiz oranlar1 % 0,3 - % 3,2) arasinda

degismektedir. Euro Bolgesi’ndeki tilkelerin ortalamasi % 1,2°dir.

Yunanistan’in faiz orami egrisine bakildiginda 2009-2014 ve 2014-2018 arasinda iki
dalgalanma yasadig1 anlagilmaktadir. 2012 yilinda Yunanistan'da faiz oranlar1 %25’e kadar
yiikselmistir. Yunanistan'in 2016 sonrasi diisiis trendine giren Yunanistan, % 4,1 ile halen
faiz oran1 en yiiksek iilke olarak goriinse de, diislis trendinin devam etmekte oldugu

anlasilmaktadir.
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4.7. Yunanistan’in AB’ye Entegrasyonunun Degerlendirilmesi

Yunanistan’in ekonomik entegrasyonuna yonelik gostergelerin durumu Tablo 4.2°de
Ozetlenmistir. Buna gore Yunanistan’in AB’ye entegrasyon saglamakta birtakim sorunlari
halen yasadigi goriilmektedir. Ozellikle ekonomik anlamda entegrasyonun istenen
seviyede olmadig1 kisi bas1 milli gelir ve issizlik rakamlarina bakildiginda anlasilmaktadir.
Diger taraftan ortak pazar baglaminda sermaye ve isgiicii mobilitesinin diisliik, mal ve
hizmetlerin mobilitesinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ekonomik yakinlagma
kapsaminda ise enflasyon ve kamu ag¢ig1 normal diizeyde iken kamu bor¢larinin yiiksek

diizeyde oldugu goriillmektedir.

Tablo 0.2. Yunanistan’in AB’ye Ekonomik Entegrasyonu

Yunanistan'in AB'ye Ekonomik Entegrasyonu

Temel Makro Ekonomik Gdostergeler

+ GSYIH 178 Milyar Euro (Yaklasik)
+ Kisi Bas1 GSYIH 17400 Euro (Yiksek Gelir)
o lssizlik %21 (Cok Yiiksek)
Ekonomik Entegrasyon Seviyesi : Tam
« Schengen Dahil
*  Glmriik Birligi Danhil
» Euro Bolgesi Dahil
Tek Pazar Entegrasyonu (Dort Serbestlik)
« Sermaye Mobilitesi Diisiik (19 Milyar Euro-Bulgaristan ve
Hirvatistan ile Benzer)
+ s Giicii Mobilitesi Diisiik (%2)

« Mal ve Hizmet Mobilitesi Orta (60 Milyar  Euro-Macaristan,
Slovakya ve Romanya ile benzer)

Ekonomik Yakinlasma (Maastricht Kriterler)

+ Enflasyon Normal (%1)

+  Kamu Kesimi A¢ig1 Normal (%0,8)

« Kamu Borglar1 Cok Yuksek (%180)

* Faiz Oranlar Yuksek (%4,1)

+  D&viz Kuru Istikrari Degerlendirmeye Alinmamistir
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4.8. Almanya Faktoru

Yunanistan’in tamamlanamamis entegrasyon siirecindeki biitin  bu ekonomik
calkantilarinin yan1 sira Birligin lokomotif iilkesi Almanya’nin durusu da biiylik 6nem arz
etmektedir. Sunulan her bir kurtarma paketi ve mali yardimda, Yunan halki ve yonetimine
gore, reform adi altinda agir sartlar ve sorumluluklar getirildigi diisiincesi hakim olmustur.
Her ne kadar Yunanistan’in, tutarsiz ve gergek dist muhasebe kayitlart sunarak, borcunu
az, gelirini yiksek gostermesi, bu hareketle daha fazla kredi bulma arayisina girmesi, AB
tarafindan giiven kaybina neden olsa da Yunanistan’in mevcut ekonomik durumundan
Almanya’nin bazi ekonomik gostergeler ile Euro’daki deger kaybina ragmen, avantajli

ticaret genislemesi yaratimi, bu hususun sorgulanmasina neden olmustur (Soll, 2015).

AB, Euro Bolgesi’ndeki ekonomik daralma ve 2008 kiriz kaynakli olumsuz gidisat
nedeniyle, Yunanistan’in bor¢ bulma sikintisini gidermek i¢in kendi Troika’sini1 (AB, IMF
ve ABMB) devreye soktu. Bu ii¢ karar alicinin olusturdugu olusumun o dénem igin
oncelikli amaci, yapilacak reformlar karsiligi Yunanistan’a kurtarma paketi hazirlamakti.
Ozel sektorden alman 49 Milyar dolar harig olmak iizere, 2010 ve 2011 yilinda toplamda
219 milyar dolarlik yardim paketi gergeklestirildi (Tayfur, 2013). Ancak bunun
karsiliginda Yunan Hiikiimeti iizerinde yapilmasi istenen reformlar icin baskilar artti.
Troika’nin, yapilmasini istedigi reformlarin basinda kemer sikma ve vergi reformlar
gelmekteydi. Ancak bu beklenti, Yunan halkinin hosuna gitmedi ve protestolar, grevler
basladi. Yunanistan’in, Troika Oncesi aldigi bor¢larin 6nemli kismi Alman ve Fransiz
bankalar tarafindan finanse edilmisti. Troika’dan gelen kaynaktan da bor¢ faizlerinin
O0denmesinde oncelik bu s6z konusu bankalarin oldu. Ayrica, icerideki yiiksek kamu borcu
da halk iizerinde daha da gerilim yarattig1 i¢in kaynagin onemli bir kism1 da bu alanda
harcandi. Tiim bu kosullar altinda aslinda aktarilan kaynak iilke ici {iretim ve tasarruflari

arttirarak, ekonomiyi istikrara sokacak yapisal reformlara aktarilamadi.

Yunanistan’in en ¢ok yardim aldigi 2012 senesinde kamu bor¢ stokunun GSYH’ye orani
%160’dan fazladir (Egilmez, 2015). Bu durumdan anlasilan sudur ki, kurtarma paketleri,

Yunanistan’in borg krizi lizerinde istenilen iyilestirmeyi yapamamugtir.

Almanya, bu kosullar altinda Yunanistan’a kemer stkma politikalarinin bir an 6nce hayata
gegcirilmesi yoniinde en ¢ok baskiyr yapan iilke olmustur. Euro Bolgesi’ndeki krizden

etkilenen diger Giiney-Bati Avrupa iilkelerinde de krizin Yunanistan benzeri
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kroniklesmeye neden olmasi korkusu hakimdi. Ancak ilgin¢ olan; Euro Bolgesi’nin
geleceginin garanti altina alinmasindan ¢ok, halihazirda istikrarli Euro daralmasi ve deger
kaybinin, istikrarsizlagsmasi1 ve keskinlesmesinin, esasinda Almanya’y1 daha ¢ok tedirgin
etmesiydi. Gergekten de Almanya’nin &zellikle 2008’den sonra uyguladigi ekonomi
politikalart sonucunda, Euro Bolgesi’nin geleceginden ¢ok, i¢ ekonomik dengeleri
korumak ve hatta krizi avantaja ¢evirmeye yonelik olduguna dair disiinceler
yayginlasmistt. Nitekim 2014 yilinda, Almanya’nin ihracati 1.1 Trilyon Euro ile tarihi
rekora imza atti. Ayni yil icinde Euro’nun, Dolar’a kars1 deger kayb1 %17’yi bulmustu
(Ozcan, 2018). Kriz sonrasi, Euro’nun herhangi bir resmi devalliasyon yapilmadan

istikrarli deger kaybi, elbette ki AB’nin en biiylik ihracatgi tilkesinin isine geliyordu.

2017 verilerine gore, Almanya’nin en biiyiik ii¢ ihracat partneri konumunda %8,8 ile
Amerika Birlesik Devletleri, %8,3 ile Fransa ve %6,8 ile Cin bulunmaktadir (Trading
Economics, 2017). 2019 hedeflemesinde ise %8,4 ile ABD, %7,8 ile Fransa ve %7,1 ile
yine Cin bulunmaktadir (OECD, 2018). Giincel veriler 1s1iginda, Almanya’nin ticaret
yoninin uzak doguya dogru kaydigini gérmek miimkiindiir. Ayrica, Almanya’nin en
biiyiik ithalat ortagi da %10’luk pay ile yine Cin’dir. Almanya’nin, 2017 ve 2018
verilerinde ithalat ve ihracatinda Cin yoniinde biiylime, Avrupa ve ABD yoniinde azalma
gorulmektedir. Dikkate deger bir diger nokta ise, Birligin diger lokomotif {ilkesi Fransa’nin
en bilylik ihracatgi1 partnerinin %15 gibi bilyilik bir pay ile yine Almanya olmasidir (OECD,
2018).

Biitiin bu veriler 1s18inda, Almanya’nin, igiincii iilkelerle ticaretindeki bu blyilk pay,
elbette ki Birlik iiyesi diger iilkeleri olumsuz etkilemektedir. Ozellikle MDAU’lerinin en
bliyiik ithalat¢ist olan Almanya, tek pazardan kaynakli ticaret avantajini kullanarak,
hammadde ve ara mal tedarikini ucuz ve kolay olarak yapmakta, boylelikle t¢tnct ulkeler
ile karl1 son iiretim malzemesi ticareti ger¢eklestirmektedir. Euro/Dolar kurundaki istikrarli
diisiis ile birlikte bu ticaret rakamlar1 giderek Almanya lehine artmistir. 2018 yili itibartyla
Almanya, diinyanin en biiyiik ikinci ihracat¢i ve en biiylik iiclincii ithalat¢i {ilkesi

konumundadir (Trading Economics, 2017).

Yunanistan’in Almanya ile ihracat ve ithalatin1 inceledigimizde, yine diisiindiiriicli
verilerle karsilagilmaktadir. 2017 verilerine gore Yunanistan’in en biiyiikk {i¢ ihracat

partneri konumunda %11 ile Italya, %7 ile Almanya ve %6,8 ile giimriik birligi iiyesi
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Tiirkiye yer almaktadir. ithalat partnerleri ise, %10 ile Almanya, %7,6 ile Italya ve %7 ile
Rusya’dir (Trading Economics, 2017). Almanya’dan ithalatin 2019 yilinda ise %11 olmasi
beklenmektedir. Ote yandan, Almanya’nin Yunanistan ile 10 yillik ihracat-ithalat
rakamlarmin gosterildigi Sekil 4.17’de krizin meydana geldigi 2008 yilina ait ihracat rekor

seviyesinde gergeklesmistir.

14 )

Milyar $ A

Q'\:\ ihracat

ithalat

- /

Sekil 0.17. Yillara gore Almanya-Yunanistan toplam ihracat ve ithalati (Milyar $)

Kaynak: OECD (2018)

Analizin ekonomik yansimalarina ek olarak, Alman ve Yunan Halklarindaki sosyo-kulturel
gerilim de kacinilmaz olmustur. Yunanistan’a Troika tarafindan saglanan yardim
paketlerinin en biiyilik finansmani, AB vatandaslarinin vergi 6demelerinden elde edilmistir.
Bu yoniiyle, yapilan yardimlara ragmen Yunanistan’in kemer sikma ve vergi
politikalarinda asirilik oldugu gerekgesiyle reformlara direng gdstermesi, basta Almanya
olmak iizere, diger AB vatandaslarinin tepkisine neden olmustur. Bir siyasi ve ekonomik
birligin tiim unsurlarinda, birlige kars1 hak ve ddevlerde c¢ifte standart algisinin olusmasi,
biitiinlesmenin bugiinii ve yarm icin tehlike arz etmektedir. Ote yandan, Yunanistan halki
tim olanlarin sorumlusu olarak, basta Almanya olmak {izere AB’nin lokomotif iilkeleri
olan Almanya ve Fransa’y1 gormektedir. Hatta bazi siyasiler; kriz i¢indeki halki, AB’ye
karst manipiilasyon seviyesine getirerek, iktidar elde etme cabasi igine girmeye bile
girismiglerdir. Bu gerilimler gerek Birlik iginde gerekse kiiresel baglamda, Birligin

biitiinlesmesine olan giiveni ciddi olarak sarsmaktadir.
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Yunanistan’in bugiinkii ekonomik duruma siiriikkleyen nedenlerin basinda Euro Bolgesi ile
yeterli ekonomik yakinlasma gostermeden olusuma dahil olmasi1 ve 2008 krizi ile birlikte
ekonomik gostergelerinin daha da kotiilesmesi olarak gosterilebilir. Ortak para alanina
girdigi i¢in krizleri Onleyebilecek milli araglar1 (milli para politikalari, faiz ve kur
oranlarin1 milli olarak diizenleme imkani) elinden kagirmasi ve bu nedenle kotiiye gidise
muidahale edememesi, ekonomik bunalimi koriiklemistir. Ayrica, bu araglar1 ikame
edebilecek islevsel bir is giicii mobilitesine de sahip olmamasi Yunanistan icin dezavantaj
yaratmistir. Nitekim bUtlin bu etkenlerden 6nce, Yunanistan’in 6demesi gereken biiyiik bir
bor¢ yiikii altinda (2018 wverilerine goére GSYH’nin yaklagik 1,8 kati) oldugu da

unutulmamalidir.

Yunanistan’in Euro Boélgesi’ne dahil olma stirecinde Maastricht Kriterleri’ne uygunluguna
yonelik raporunda manipiilasyon yapmasi sonucu yeterli ekonomik gdstergelere
kavusmadan iiyelige kabul edildigi sonradan ortaya ¢ikmustir. ilk yillarda herhangi bir
sorunla karsilasmayan Yunanistan ekonomisi, karsilastig1 ilk ekonomik krizden sonra Euro
Bolgesi Ulkeleri'nin ekonomik gostergelerinden iyice uzaklasmis ve biiyiik bir borg krizi
icine girmistir. Ornegin, 2009 yilinda Yunanistan, biitce agigint GSYH’nin %12,9’u olarak
agiklamistir. Bu oran, AB standardi olan %3’{lin dort kat1 kadardi. 2012'de Yunanistan'in
Bor¢/GSYH oran1 %175’e tirmanmistir. Bu oran %60 olan AB limitlerinin yaklagik ii¢
katidir. Issizlik oranlart %25’lere kadar tirmanmis, ekonomik daralma kisir bir déngiiye
girmistir. Bu nedenle Yunanistan’in bugiinkii yasadigi krizin temel nedeninin, Euro
Bolgesi Ulkeleri’yle ekonomik yakinlasma kriterlerinden biiyiik oranda sapmis olmasi
oldugu degerlendirilmektedir. Makroekonomik gostergeleri istikrarli bir yiikselis gosteren
ve gostergelerde genellikle en iyi durumda olan Polonya’nin verileri incelendiginde,
genellikle diger tilkelerden yabanci dogrudan yatirim orani ile mal ve hizmet ithalat/
ihracat1 gostergelerinde belirgin bir sekilde onde oldugu goriilmektedir. Boylece, bu iki

gostergenin, ekonomik gelisme i¢in fark yaratan veriler oldugunu ifade etmek mimkindur.
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Bu baglamda, Yunanistan’in gayretlerini bu iki alanda yogunlastirmasi, GSYH’nin hizli

biiyiimesi ve borg krizinin ¢dziimlenmesi agisindan avantaj saglayabilecegi saptanmustir.

Yunanistan ekonomisinin 2008 krizi ve sonrasi gidisatina bakildiginda krizin benzer etkiler
olusturdugu Giiney Avrupa Ulkeleri’nde ekonomik durumun 2007 yilindaki seviyesine
yeniden kavustugu goriilmektedir. Buna karsin Yunanistan’in ekonomisinin 2008’den bu
yana %25 oraninda kii¢iildiigii anlagilmaktadir. Neyse ki kiigiilme trendi, 2016 ortalarindan
itibaren yerini yavas bir biiyiime trendine birakmustir. Fakat yine de iilke, 2007 deki
durumundan oldukea uzaktadir. Issizlik oranlarinda da benzer bir durum gézlenmektedir.
Yunanistan’in 2018 yilina kadar issizlik oranlar1 %22’lere kadar tirmanmstir, fakat az da
olsa azalma trendine girmistir. Yatirim Oranlar1 da benzer sekilde %28’lerden %13’lere
kadar diismiistiir. Ortak para alani teorisine gore bu alanda bulunan tilkelerde ekonominin
dengede kalabilmesi icin isgiicii ve sermayenin ¢ok oldugu bolgelerden az olan bolgelere
kaymas1 beklenmelidir. Fakat Yunanistan’a bakildiginda diger iilkelere oranla issizler
yeterli dis gogle uzaklagmamakta, sermaye de yatinmla yeterli oranda iilkeye
girmemektedir. O halde, Yunanistan ekonomisinde yeniden biiylimenin saglanabilmesi i¢in

igsizligin azaltilmasi ve yatirimlarin artirilmasina ihtiyag bulunmaktadir.

Ulkeler, ekonomilerindeki sok durumlarini milli para politikalariyla faiz oranlar1 ve ddviz
kurlarin1 ayarlayarak {istesinden gelebilmektedirler. Euro Bolgesi gibi ortak para
bolgelerine giren tlkelerde, bu iki ara¢ Ulkelerin bagl oldugu tek bir merkez bankasi
tarafindan yonetildigi i¢in, iiye lilkeler bu araglar1 kaybetmis olmaktadir. Buna bagl olarak
ekonomileri krizlere daha agik ve riskli hale gelmektedir. Yunanistan’in bulundugu
durumdan kurtulmasini engelleyen bir faktor de budur. Fakat buna karsilik, ortak para
alanlarinda bulunan iilkelerin bu iki ara¢ yerine kullanabilecekleri ekonomik faktorler
bulunmaktadir. Ulkeler bu ekonomik faktérleri islevsel durumda bulundurdugu miiddetce
krizlerin Ustesinden gelebilmektedirler. Optimum Para Alani (OPA) teorisine gore bu
faktorler “Uretim faktorlerinin hareketliligi (is giicii gibi), disa aciklik derecesi (ithalat ve
ihracata konu mallarin, bunlarin disindakilere gére orani), iiriin gesitliligi, enflasyon
oranlarindaki benzerlik, finansal biitiinlesmenin derecesi, politik biitiinlesmenin derecesi”
seklinde siralanmaktadir. Literatiir incelemesi neticesinde bu faktorler arasinda en
Onemlisinin is giicli mobilitesi oldugu degerlendirilerek bu verinin, besinci ve altinci dalga
ulkeleriyle de kiyaslanarak ayrintili sekilde incelenmesi tercih edilmistir. 2016 yili

verilerine gore Yunanistan’daki is giicli mobilitesi orani (i gociiniin igsizlige orani) %2
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olarak belirlenmistir. Diger lilkelerle de kiyaslandiginda bu oranin oldukga yetersiz oldugu
anlasilmaktadir. Neticede Euro Bolgesi, ekonomik verilerde ortalamaya yakin olan iilkeler
icin avantajli olurken, Yunanistan gibi ekonomik yakinsamayir kaybetmis ve is giicii
mobilitesi islevsel olmayan {ilkeler i¢in daha dezavantajli bir durum olusturmaktadir. Bu
durumda Yunanistan, ekonomisindeki sorunlar1 halletmek i¢in Euro Bolgesi’nden c¢ikip,
milli para politikalar1 yardimiyla sorunun istesinden gelmeyi tercih edebilir. Fakat bu
durum milli parasinin degeri oldukga diisiik olacagindan, uzun vadede belirsizlik ve daha
biiyiik risk anlamina gelecektir. Diger alternatif ise Euro Bolgesi’nde kalarak Yunanistan
ekonomisinin kirilganliginin azaltilabilmesi i¢in is giicii mobilitesinin artirilmasi olacaktir
ki, bu daha az riskli bir segenek gibi goriinmektedir. Is giicii mobiletisinin artirilmast ise,
issiz kesime diger iilkelerde is bulma ve gb¢ etme konusunda tesvik ve destek, ayni
zamanda toplumda bdyle bir kiltliri yayma ve bilinglendirme ile mimkin olabilecektir.

Clnku go¢, ekonomik oldugu kadar, kiiltiirel de bir meseledir.

Yukaridaki genel tespitlerin yani1 sira, ¢alisma kapsaminda Yunanistan ekonomisinin Euro
Bolgesi ortalamasindan sapma durumunun da besinci ve altinci dalga tilkeleriyle
kiyaslamali olarak incelenmesi, sorunun ayrintilarina inilmesini saglamistir. Literatlr
incelemesi neticesinde ekonomik entegrasyonun boyutlarinin anlagilabilmesi i¢in bir
iilkenin ekonomik entegrasyon seviyesi, tek pazar kapsaminda islevsel olmasi1 gereken dort
serbestligin durumu, Maastricht Kriterleri kapsamindaki yakinlagsma faktorlerinin durumu
ve bunlarin diginda kalan temel makro ekonomik gostergelere bakildiginda biitiinciil bir

resim elde edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Incelenen iilkelerin ekonomik entegrasyon seviyelerine gore gruplandifinda Yunanistan,
Malta, Estonya, Letonya, Litvanya, Slovakya, Slovenya'nin tam entegrasyona sahip oldugu
(Euro Bolgesi’nde bulunduklari); Cekya, Macaristan ve Polonya'nin Euro Bolgesi’nde
bulunmadigi, Hirvatistan, Romanya ve Bulgaristan'in hem Schengen hem de Euro
Bolgesi’nde bulunmadigi goriilmistiir. Bu Glkelerden Euro Bolgesi’nde olmamalarina
ragmen Polonya, Cekya ve Macaristan'in ekonomik gostergelerinin ¢ogunlukla Yunanistan
ile basa bas ya da daha iyi durumda oldugu goriilmiistiir. Euro Bolgesi’nde olmalarina
ragmen Estonya, Letonya ve Litvanya'nin ise genellikle en diisiik seviyede ekonomik

gostergelere sahip olduklari belirlenmistir.
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Temel makroekonomik gostergelerden GSYH, kisi basi GSYH ve issizlik/isgiicii oranlari
incelenmistir. GSYH oraninda Polonya, Cekya ve Romanya’dan sonra Yunanistan’in
dordlnci sirada geldigi, Hirvatistan, Slovenya, Litvanya, Letonya, GKRY ve Malta'nin
GSYH seviyelerinin diger lilkelere gore olduke¢a diisiik oldugu (50 milyar Euro altinda)
goriilmistiir. Yunanistan, diger biitlin iilkelerden farkli olarak 2007'den bu yana diisiis
egrisi gostermektedir. 2016°dan itibaren diislis durmus gibi gériinmektedir. 2018 itibartyla
GSYH orami yaklagik 177 milyar Euro’dur. Kisi basi GSYH oranlarina gére Yunanistan;
GKRY, Malta, Slovenya'dan sonra dordiincii sirada gelmektedir, Cekya ile basa bastir ve
yuksek gelirli iilkeler grubundadir. Yunanistan'in kisi bast GSYH seviyesi de GKRY haric
diger ilkelere oranla 2007’den baslayarak olduk¢a uzun ve yiiksek bir diislis egrisi
gostermektedir. 2013 yilindan sonra diisilisiin durdugu ve sonrasinda ¢ok diisiik bir yiikselis
trendine girdigi goriilmektedir. Bu iilkelerde Bulgaristan ve Romanya, orta gelirli {ilkeler
igin (lretim ekonomisine gegiste) kritik bir esik olan 10.000 Euro’yu heniz
gecememislerdir. Issizligin isgiiciine oran1 agisindan Yunanistan’in diger iilkelerden 2011
yilinda ayrilarak oldukca yiiksek oranlara ¢iktigi, 2013 sonrasinda diisiis egrisine gectigi
goriilmektedir. 2013 yilinda %27 ile en yiiksek seviyeye ¢ikan issizlik orani, 2017 yilinda
%21’lere diismiistiir. Issizlik orami egrisinin diisiis trendinde olmasi, durumun diizelme
egiliminde oldugunu gostermektedir. Buna karsin Yunanistan, diger biitiin iilkelere kiyasla

(en yakin oran %10 civaridir) oldukga yiiksek seviyede issizlik oranina sahiptir.

Tek pazar entegrasyonuna uyum acisindan {ilkelerin sahip olmasi gereken dort
serbestlikten (sermaye, is giicli, mal ve hizmet serbestisi) sermayenin dolasimi faktoriine
gore, Yunanistan’in yabanci yatirimlar agisindan diisiik seviyede bulunan Bulgaristan ve
Hirvatistan’la benzestigi goriilmektedir. Bu duruma goére, Yunanistan’in sermayenin
serbest dolasim1 acisindan diisiik islevsellikteki iilkeler arasinda oldugu kabul edilebilir. Is
giicii dolasimi incelendiginde Polonya, Yunanistan, Macaristan, Cekya ve GKRY’de is
giicii dolasgiminin oldukga islevsel oldugu izlenimi dogmaktadir. Fakat mesele issizlik
oranlartyla birlikte ele alindiginda, Yunanistan’in isgiicii gogii acisindan kendisine en
yakin 6rnek olan Macaristan’a gore ise igsizlik oraninda 4 kati daha fazla bir degere sahip
oldugu goriilmektedir. Issizligin bu derece yiiksek oldugu bir iilkede isgiicii dolasiminin
ekonomik agidan islevsel olmasi igin daha yiiksek olmasi beklenmelidir. Bu durumda
Yunanistan’in isgilicii dolasiminin benzer iilkelere kiyasla yetersiz oldugu saptanmistir. Mal

ithalat ve ihracati agisindan Yunanistan, Romanya’nin da gerisinde kalmis ve altinci sirayi
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almistir. Yunanistan’a ithalat ve ihracat agisindan en yakin iilkelerin Romanya ve Slovakya
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte GSYH olarak kendisine yakin olan Romanya ve
Macaristan ile ithalat ve ihracat agisindan asir1 bir fark bulunmamasi, bu faktorlerde ciddi
bir sorun olmadigimni, Cekya ile fazlaca fark bulunmasi ise ihracat ve ithalatin

potansiyelinin tam kullanilamadig1 izlenimi vermektedir.

Maastricht Kriterleri’yle belirlenen ekonomik yakinsamanin durumu, iilkelerin ekonomik
soklara ne kadar ac¢ik olduklar1 konusunda da bir fikir verebilmektedir. Kriterler
kapsaminda iilkelerin enflasyon, biit¢e acig1, kamu borcu ve uzun donem faiz oranlar
kiyaslanarak incelenmistir. Ulkelerin enflasyon durumlarina bakildiginda, Yunanistan ile
diger iilkelere oranla oldukc¢a iyi (2018 i¢in %1) durumda oldugu goriilmektedir. Biitge
ac181 kiyaslamasinda 2016 yilina kadar biitce ac1g1 vermeyen Yunanistan’in bu sene 0,6 ve
2017°de 0,8 oraninda biitge aci1g1 verdigi, bununla birlikte biitce agig1 konusunda herhangi
bir sorun yasamadig1 degerlendirilmektedir. Diger yandan Yunanistan’in yiiksek kamusal
borcunu 6deme konusunda sorun yasamamasi i¢in, uzun bir siire yiiksek oranda bir biitce
fazlas1 vermeye ihtiaci olacagi unutulmamalidir. Kamusal bor¢lar agisindan diger iilkelerin
gostergeleri en fazla %97’lerde iken, Yunanistan’in kamusal borcu AB ve Euro Bolgesi
ortalamasinin iki kati, Maastricht Kriterleri’yle belirlenen oranin (%60) ii¢ kat1 kadardr.
Faiz oranlarina gore, Yunanistan disindaki Ulkelerin 2014’den itibaren %5’in (zerine
¢ikmadiklart anlasilmaktadir. Yunanistan'in faiz orani egrisine bakildiginda ise 2009-2014
ve 2014-2018 arasinda iki dalgalanma yasadigi anlasilmaktadir. 2012 yilinda
Yunanistan’da faiz oranlar1 %25’e, 2014’te %]11,5’a kadar yiikselmistir. 2016 sonrasi
diisiis trendine giren Yunanistan, %4,1 ile halen faiz oran1 en yiiksek iilke olarak goriinse

de diisiis trendinin devam etmekte oldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak Yunanistan’in bugiinkii ekonomik duruma siirikleyen nedenler asagidaki

sekilde tespit edilmistir:

i. Euro Bolgesi ile yeterli ekonomik yakinlasma géstermeden bu birlige dahil olmasi,
ii. Bu nedenle 2008 krizinde ekonomik olarak daha da uzaklagsmasi ve ekonomik
gostergelerinin daha da kotiilesmesi,
lii. Ortak para alanma girdigi icin krizleri Onleyebilecek milli araglari (milli para
politikalari, faiz ve kur oranlarin1 milli olarak diizenleme imkani1) elinden kagirmasi

ve bu nedenle kétiiye gidise miidahale edememesi,

81



iv. Buna karsin bu araglar1 ikame edebilecek islevsel bir is giicii mobilitesine de sahip
olmamasi,

V. Yunanistan'in 6demesi gereken biiyiik bir bor¢ yiikii altinda (2018 verilerine gore
GSYH’nin yaklasik 1,8 kat1) olmasi.

OPA teorisine gore ortak para alaniyla tam bir ekonomik entegrasyon yakalayamayan
tilkeler, ekonomik soklara hassas hale gelmektedirler. Yunanistan’in bu hassasiyetinin
derecesini belirlemek icin iilkenin ekonomik entegrasyonunun durumu, literatiir taramasi
neticesinde 6zgiin olarak olusturulan ve 6geleri yukaridaki tabloda verilen model {izerinden
incelenmistir. Besinci ve Altinct Dalga Ulkeleri’yle yapilan kiyaslama neticesinde
Yunanistan’in asagida belirtilen gostergelerinin, Yunanistan’in ekonomik entegrasyonu
acisindan sorunlu alanlar oldugu tespit edilmistir. Yunanistan’in i¢inde bulundugu
ekonomik sorundan kurtulabilmesi i¢in bu alanlarda istikrarli iyilesmeyi saglayacak

tedbirler almasi gerektigi anlasilmaktadir.

o Issizlik

e Sermaye Mobilitesi (Dogrudan Yabanci Yatirimlar)
e s Giicii Mobilitesi

e Kamu Borglar1

e Faiz Oranlari

OPA teorisi gdz 6niine alindiginda bu faktdrlerden Is Giicii Mobilitesi ekonominin diger
faktorlerini de etkileyen en énemli faktordiir. O halde &ncelikle Is Giicii Mobilitesinin
artirilmas1 hedeflenmelidir. Is giici mobiletisinin artirilmasi ise, issiz kesime diger
ulkelerde is bulma ve go¢ etme konusunda tesvik ve destek, ayni1 zamanda toplumda boyle
bir kilturt yayma ve bilinglendirme ile mumkin olabilecektir. Cunki, go¢ ekonomik

oldugu kadar, kltiirel de bir meseledir.

Besinci ve altinct dalga iilkelerinin incelenmesi neticesinde en istikrarli biiyliime goriilen
Polonya'nin bu gelisimini yabanci dogrudan yatirim orani ve mal ve hizmet ithalat/
thracatinin yiliksek olusuna bagli oldugu anlasilmaktadir. Bu tespit OPA teorisiyle de
uyusmaktadir. Bu nedenle, Yunanistan’in is giicii mobilitesinden sonra, oncelikle bu iki
alanda iyilesme olusturacak tedbirler almasinin, diger faktorlerde de iyilesme olusturacagi,

bdylece sorunun daha kisa vadede ¢oziimlenmesini saglayacagi degerlendirilmektedir.
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Yunanistan’in Euro Bolgesi’nden c¢ikarak milli para politikast ile i¢inde bulundugu
ekonomik sorundan kurtulmaya g¢alismasi, bir ¢6ziim alternatifi olabilir. Fakat bu durum,
AB desteginin azalmasi, Yunanistan’in milli parasinin degerinin oldukg¢a dUsiik olacak
olmast ve bunun getirecegi olumsuz psikoloji, Euro Bolgesi’nden ¢ikma isleminin
getirecegi yiiksek maliyet (yeni para basilmasi gibi) gibi hususlari beraberinde getirecektir.
Ulkenin cok yiksek olan kamusal borcunun édemesinin 2060’11 yillara kadar siireceginin
Ongoriildiigii de goz oOniine alindiginda, bu ¢oziimiin oldukea riskli ve yiiksek belirsizlik
icerdigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bahse konu alternatifin uygun olmadigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

Maastricht Kriterleri’ne uygun bir ekonomiyle Euro Bolgesi’ne kabul edilen Besinci ve
Altinc1 Dalga Ulkeleri’nin, ekonomik olarak Yunanistan’dan oldukc¢a kiiclik olmalarma
ragmen, Yunanistan’dan daha istikrarli bir ekonomiye kavustuklari goériilmektedir. Bu
durumda, Maastricht Kriterleri’ne bagli kalmanin ekonomik entegrasyon agisindan biiyiik
Onem tasidigr anlagilmaktadir. AB’nin tekrar Yunanistan benzeri bir kriz Ornegiyle
karsilagsmamasi i¢in ortak para bolgesinde olan iilkelerin maliye politikalarini da tek elden
yonetmesi faydali olacaktir. Boylece tilkelerin ekonomik yakinsamadan sapmalarinin

Onlenmesi saglanabilecektir.
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