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OZET
SPINOZA VE FARABI’'DE HUKUK-AHLAK PROBLEMATIGI
OZTURK, CEREN
Yiiksek Lisans, Felsefe Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Musa Kazim ARICAN
HAZIRAN 2019, 164 + ix sayfa

Bu tezin ana konusu, hukuk ve ahlak problematigidir. Bu iki alan arasindaki baglantinin
nasil olmasi gerektigine yonelik tartismalar, hukuk felsefesinin 6nemli bir konusu
olmustur. Modernlesmenin ardindan akla ve bilime verilen 6nem, hukukun da bilimsel bir
alan olabilecegi anlayisini dogurmustur. Bu anlayis, ahlaki olandan uzaklasmayi da
beraberinde getirmistir. Ayrica toplumsal diizende yasanan ahlaki bunalimlar, ahlaki
beklentileri karsilamamasi nedeniyle hukuk sistemine karsi artan giivensizlik, bu problemi
calismanin gerekliligini hissettirmistir. Problemi acgiklayabilmek, hukuk ve ahlak arasinda
iligkinin nasil olmasi gerektigine yonelik bir anlayis gelistirebilmek adina Spinoza ve
Farabi’nin bu konudaki goriislerine yer verilmistir. Hukuk felsefesi igerisinde Spinoza’nin
bu probleme yénelik anlayismin yeterince yer almamasi ve Islam toplumlarinda yasanan
bu soruna, bir islam filozofu olan Farabi’nin felsefesi ile bakmanin fayda saglayacag
diistincesi, bu iki filozofu se¢gme nedenimizdir. Bu amagla oncelikle hukuk ve ahlak
arasindaki iligkiye yonelik giincel bir arastirma yapilmis, ardindan ise Spinoza ve
Farabi’nin konuya yaklasimlari ele alinmistir. Sonu¢ kisminda iki filozofun
diisiincelerinden gilinlimiiz sorunu ¢oziimiine yonelik bir cikarim yapilirken, bu iki
filozofun felsefelerinde yer alan benzer noktalara da deginilmistir. Caligmada genel bir
sonu¢ olarak, konusu insan ve insan davranislart olan bu iki alan arasindaki baglantinin

gerekliligine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, Ahlak, Spinoza, Farabi, Adalet, Ozgiirliik



ABSTRACT
THE PROBLEMATICS OF LAW AND MORALITY IN SPINOZA AND AL-FARABI
OZTURK, CEREN
MA, Philosophy Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. Musa Kazim ARICAN
JUNE 2019, 164 + ix pages

The main topic of this thesis is the problematics of law and morality. The disputes
concerning how the connection between these two areas should be have been a major
subject of the philosophy of law. The importance given to reason and science after
modernization has led to the view that law can be a scientific field. This view has also
brought forth drifting away from what is moral. Furthermore, moral crises in the social
order, the increasing distrust in the judicial system due to its failure to meet the moral
expectations hint at the necessity of studying this problem. In order to explain the problem
and develop an understanding of how the relationship between law and morality should be,
Spinoza and al-Farabi’s views on the issue are considered. The reason why these two
philosophers are chosen is that Spinoza’s view on this problem has not been sufficiently
addressed in the philosophy of law and it will be helpful to look at this problem occurring
in the Islamic societies with the philosophy of an Islamic philosopher, al-Farabi. With this
aim, firstly, a contemporary research on the relationship between law and morality has
been done and then Spinoza and al-Farabi’s approaches to the issue are discussed. In the
final part, a conclusion as to the solution of the present problem has been drawn from these
two philosophers’ views as well as similar points between these two philosophers’
philosophies are mentioned. As a general conclusion in the study, the necessity of the
connection between these two areas, whose subject is human and human behaviors, has

been reached.

Keywords: Law, Morality, Spinoza, Al-Farabi, Justice, Freedom
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GIRIS

Insan yaradilisindan kendisine verilmis olan 6zelligi ile tabiatta bulunan diger varliklar gibi
dogum ve olim evrelerine sahip bir canli tiiriidiir. Bu 6zelligi ile insan, biyoloji biliminin
inceledigi canli varliklardan biridir. Onu bu varliklardan ayiran 6zelligi ise tabiat igerisinde
sikisip kalan, ihtiyaglarimi giderecek kadariyla yetinecek bir varlik olmayisidir. Insan,
kendi varolusunu, i¢inde yasadigi tabiati algilayip, 6grenen, ¢evresinde olup biten her seyi
degerlendirip, degistiren, olmasi gerekene yonelmesiyle, maddi olanin yaninda manevi bir
varliktir. Bu yoniiyle ise felsefenin konusu olan bir deger varligidir. O halde bu varligin iki
halinden bahsetmekteyiz: varliga gelisi ile beser ve olmas1 gereken ile insan.! Beserlikten
insan olmaya yonelten, ahlaktir. Olmay1 basarabilmek icin eylemlerimizin niyeti ve sonucu
ile ilgilenen, bizden bekledigi davraniglar dogrultusunda sorumluluk yiikleyen ahlaktir.
Oyleyse ahlak toplumsal yasantimizda insan olabilmek adina kisileraras: iliskilerimizin
belirleyicisi ve denetleyicisidir. Bu gorevi iistlenen bir diger sistem ise hukuktur. Hukuk da
olmasi gerekeni amaclar, hakkin ve adaletin ne oldugunu arastirir, en dogru sonuca
ulasmaya c¢alisir ve uyulmadig1 takdirde yaptirimla sonuglanan kurallar1 belirler.? Peki,
ahlak ve hukuk olmasi gerekeni amaclayan iki alan ise hukuk, ahlakin yazili hale
dontistiiriilmiis bir parcast midir? Bu soru, tezimizin ana konusunu olusturmasi nedeni ile

Oonemle lizerinde durulmasi amaglanan bir husustur.

Olmasi1 gerekeni diisiinen ve toplumsal diizeni saglamasi beklenen bu iki alanin icerigini
olusturan ortak manevi degerler arasinda hak, adalet ve 6zgiirliik 6nemli bir yere sahiptir.
Bu degerler, degerlendirme yetisine sahip insan i¢in gecmisten glinlimiize dek ulagilmasi
hedeflenen bir arzu olmustur. Toplumsal yasantimizda haksizliga ugradigimizda adalet
ister, Ozgiirligiimiiziin kisitlandigin1 ifade ederiz. Insani degerlere aykir1 olarak
tanimladigimiz bir durum karsisinda hukuk kurallarinin, ahlaki beklentilerimize cevap

vermesini arzulariz. Peki, hak, adalet, 6zgiirliikk ve ahlaki beklentilerimizin neligi hakkinda

L Ali Seriati, Insanin Dort Zindan, Isaret Yaymlari, Istanbul, 1997, s.12-13.
2 Erol Giingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1997, s.117.
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ne kadar diisinmekteyiz? Ornegin; adalet nedir? Hukuki bir kavram midir yoksa ahlaki
mi? Insanlarmn haklarini belirleyen ve dagilimi saglayan kuvvet kimdir? Ozgiirliik hicbir
kisitlamanin olmamasi midir? Ahlak ve hukukun kaynagi, islevi nedir? Hukuk ve ahlak

arasinda bir ortakligin bulunmasi zorunlu mudur?

Bunlar ve benzeri sorulara tezimizin ana konusu olan hukuk ve ahlak problematigi
kapsaminda, Bati diisiincesinden; 17. Yiizyil felsefesinin dnemli filozoflarindan biri olan
Benedict de Spinoza ve Dogu diisiincesinden; Islam felsefesinin dnemli filozoflarindan biri

olan Farabi’nin kiymetli diisiinceleri ile cevap arayisinda bulunacagiz.

Bu amaglar ekseninde tezimizin ilk bdliimiinde hukuk ve ahlak arasindaki iligki giincel bir
problem olarak ele alinacak; hukuk ve ahlak kavramlarinin anlamsal degerine deginilerek,
aralarinda ortaklik bagi kurulan adalet ve Ozgiirlik kavramlari ele alinacaktir. Bu
kapsamda hukuk kavraminin c¢esitliligine, felsefe tarihi icerisinde sectigimiz filozoflarin
adalet kavramina yiiklemis olduklar1 farkli anlamlara, 6zgiirliik ve irade 6zgiirligiine yer
verecegiz. Ayrica bu iki kavram arasindaki iligkinin bir problem olarak tanimlanmasina

neden olan kaynak, amag ve yaptirim farkliliklarini da sunma cabasinda olacagiz.

[Ik béliimiin ardindan Spinoza ve Farabi’nin hukuk - ahlak anlayislarini irdelerken
oncelikli siray1 Spinoza’ya vermeyi uygun gordiik. Ciinki ilk bolimde hukuk ve ahlak
arasindaki iligkinin giincel bir sorun olarak ele alinacak olmasi, gilinlimiizden ge¢mise
dogru bir sira izlememizin diislinsel arka plan1 daha i1yi anlatabilmemiz agisindan yararl
olacagini diisiindiirmiistiir. Oncelikle ikinci boliimde, Spinoza’nin hukuk ve ahlakin 6znesi
olan insani anlama cabasi ve toplumsal yasama iliskin goriisleri irdelenecektir. Ardindan
Spinoza’nin yasa anlayisindan hareketle hukuk, adalet ve 6zgiirliikk goriislerini ele alinacak

ve son olarak da ahlak iizerine goriisleri tetkik edilecektir.

Ugiincii  boliimde ise hukuk ve ahlak iliskine yonelik Farabi’nin yaklasimi
degerlendirilecektir. Bu amagla oncelikle filozofun insanin hem tabiatta hem de toplumda
varolusuna yonelik diisiinceleri ele alinarak, toplumsal yasama yapmis oldugu vurgu
incelenecektir. Ardindan gelen boliimlerde ise ahlaki duruslarina gore smiflandirmis
oldugu toplumlar lizerinden hukuk ve ahlak arasinda kurmus oldugu baglantiy1 miitalaa
edecegiz. Farabi’ye ayirdigimiz bu boliimde son olarak adalet ve 6zgiirliik imkanina yer

vererek sonug boliimiine gegecegiz.



Ayrica c¢alismamizda Spinoza ve Farabi’nin sec¢ilme nedenini agiklamanin gerekli
oldugunu diisiiniiyoruz. ilk olarak tez arastirmalarinda saptanmustir ki Spinoza’nin hukuk
lizerine goriislerini iceren ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle giiniimiiziin
onemli bir sorunu olan hukuk ve ahlak problematigine ¢oziim ararken Spinoza’nin
diisiincelerinin yol gosterici olacagini disiiniiyoruz. Spinoza’nin yol gostericiligine
giivenmekle birlikte iginde yasadigimiz Islam kiiltiirinden bagimsiz bir ¢dziime
ulasilamayacagi diisiincesi ile bu kiiltiiriin yetistirdigi degerli diisiiniir Farabi’nin ilmine

sigimmanin da fayda saglayacagina inaniyoruz.

Ayn1 zamanda son yillarda Spinoza iizerine yapilan ¢aligmalarin bir kisminda, Spinoza’nin
eserlerinde Islam dininden ve peygamberinden bahsetmis olmasi kaynak gosterilerek,
Spinoza’nin kendi felsefesini olustururken Islam Kkiiltiiriinden etkilenmis oldugu
belirtilmektedir.® Bu kapsamda ¢alismamizin sonug kisminda Spinoza’y1 bir Islam filozofu
olarak gosterme amaci giidiilmeksizin, konu kapsaminda Farabi ile olasit baglantilar1 da

ifade edilmeye ¢aligilacaktir.

3 Bkz. H.A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, Harvard University Press, 1934; A. Affifi, lbnul-Arabi’s
Mystical Philosophy, Cambridge, 1939.



BOLUM 1

HUKUK - AHLAK PROBLEMATIGI

1.1. Anlamlar1 Dogrultusunda Hukuk ve Ahlak Kavramlar:

Hukuk, tanimlanmasi bakimindan iizerinde uzlasima varilmig bir kavram degildir. Tarih
boyunca pek ¢ok disiiniir tarafindan hukuk tanimi yapilmis olmakla birlikte bu
tanimlardan tam olarak hukuk kavramini kapsayan, herkes tarafindan kabul edilen bir
sonuca varilamamistir. Yasanilan donemin sartlar1 6zellikle fikri ve gilindelik yasamdaki
atmosfer hukuk kavraminin biyolojik, dinsel veya politik bir diizlemde ele alinmasina
sebebiyet vermistir. Hukuk kavramini tanimlamanin bu denli zor olmasinin sebeplerinden
biri de hukuk kavramimin olduk¢a genis bir yelpazeye sahip olmasidir.* Oyle ki pozitif
hukuk ve tabii hukuk ayrimi yapabilmekte, kamu hukuku ve 6zek hukuk dallarindan
bahsedebilmekteyiz. Ayrica hukuk kavrami, yasanilan dénem ve ¢evreye uyum saglamak,
degisen topluma ayak uydurabilmek zorundadir. Bu zorunluluk zamansal ve mekansal
degisimin bir neticesidir. Bir toplumda, toplumun diizenini belirleyen ahlak, 6rf-adet, din
gibi pek ¢ok unsur vardir ve hukuk bu unsurlardan bagimsiz bir varliga sahip degildir.
Toplum igerisinde insanlarin ihtiyag ve isteklerinin degismesi demek, hukukun da bu
ihtiyaclar1 karsilayabilmesi icin degismesi demektir.®> Ciinkii hukukun pek ¢ok farkli tanimi

olmasia ragmen ortaklasa kabul edilen noktas1 “toplumun diizen saglayicisi” olmasidir.®

Hukuk, insanlarin ve toplumun mevcut durumunu yani “olan1” ele alarak, insani iliskiler ve
bireyin toplum ile olan iliskilerini diizenleyebilmek adina “olmas1 gerekeni” belirler. Yani

hukuk bir toplum igerisinde yasamak zorunda olan insanlari, karsilikli kotiiliik ve haksizlik

4 A. Seref Goziibiiyiik, Hukuka Girig ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.5.
5 {smail Killioglu, Ahlak-Hukuk Iliskisi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, istanbul, 1988,
5.245.

® A. S. Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, s.5.
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durumundan uzak tutmak, toplumda bir diizen olusturabilmek ve adaleti saglayabilmek
adia olmasi gerekene yoneltir. Hukuk toplumun olmasi gerekene yonelmesini, kurallar
vasitastyla saglar. Bu kurallar bir buyruk niteligindedir ve toplumun diizenin
saglanabilmesi i¢in insanlarin bu kurallara uymasi gerekir.” Hukuk bu kurallar1 uygularken
bir kamu giicline dayanir. Emir veren ve bu emirlere uyulmasini saglayan bu gii¢, devlettir.
Bu anlamda hukukun var olabilmesi i¢in Oncelikle emir ve yasaklari belirleyerek,
kurallarin uygulanmasini denetleyecek bir otoriteye ihtiya¢ vardir. Devletin bu yetkiye

& Yani hukuk, olmasi gereken diizene

sahip olmasmin nedeni ise yine hukuktur.
ulagabilmek i¢in birtakim eylemlerin yapilmasini emrederken, bazi eylemlerin yapilmasini
ise yasaklar. Bu niteligi hukukun, bir kurallar biitiinii oldugunu gosterir.? O halde hukuk
lizerine genel kabul, bir insan yapist oldugu yoniindedir. Toplum igerisinde uyulmasi
gereken kurallar belirleyen insandir. Ancak insan dogasi geregi her zaman iyi ve dogru

olanin pesinde degildir. Bu nedenle hukukun insan iradesine bagli olmasi yozlasmis yasal

sistemlerin, seytani kurallarin meydana gelmesine de neden olabilir.*°

Hukuka igerik acisindan baktigimizda ise olusturulan iyi veya kotii kurallarin insani
davraniglara yonelik oldugu goriilmektedir. Bu anlamda hukukun diger varliklardan farkl
olarak davraniglarinin sorumlulugunu iistelenebilecek ve dogru ile yanlis1 ayirt edebilme
yetisine sahip olan insan varligini kapsayici nitelikte oldugu sdylenebilir. Ancak hukukun
insani davraniglara yonelik olmasi yalmizca karsilikli insan iliskilerinin dikkate alinarak,
insanin diger varliklara verdigi zararin Onemsenmeyece8i anlamina gelmemektedir.
Ozellikle modern hukukla birlikte insanlar, ortak yasam alani olan gevreye, insanlar kadar
evrende yer edinmeye hakki olan hayvanlar ve bitkilere, ge¢misten giinlimiize aktarilan
tarithi yapilara verdikleri zararlarin hukuk tarafindan belirlenmis yaptirimlarini tistlenmek
zorundadirlar. Ayrica hukuk tarihi igerisinde 6zellikle modern dncesi donemde dinin ve
kutsal kitaplarin etkisiyle insanlar disinda hayvanlara da cezai islem uygulandigi, hukuk
kurallarinin yalnizca insanlari degil, hayvanlari da kapsadigi goriilmektedir.!* Kutsal
kitaplarda gegen emirlere ornek verecek olursak; Eski Antlasma’da (Tevrat ve Zebur) su

ifadelerle karsilagilmaktadir: “Eger bir boga bir erkegi ya da kadini boynuzuyla vurup

T A. S. Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, $.6.

8 1. Kullioglu, Ahlak-Hukuk Iliskisi, $.234.

® Kemal Gozler, Hukuka Giris, EKin Basim Yayn, Bursa, 2014, 5.23.

10 Tony Honoré, “The Necessary Connection between Law and Morality”, Oxford Journal of Legal Studies,
22/3, 2002, 5.490.

1 Hans Kelsen, Théorie générale des normes, (Traduit de 1’ Allemand par Olivier Beaud et Fabrice
Malkani), Paris, Press universitaires de France, 1996, s.115-116; Aktaran: K. Gozler, Hukuka Giris, 5.26.
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oldiiriirse, kesinlikle taslanacak ve eti yenmeyecektir. Boganmin sahibi ise sug¢suz
sayilacaktir.”'? Bir diger kural ise su sekildedir: “Eger boga bir erkek ya da kadin koleyi

oldiiriirse, kolenin efendisine otuz sekel giimiis verilecek ve boga taslanacaktir.”*

Bu durum hukukun donemin sartlarina gore ve insani degerlendirmelere gore degistigini
gostermektedir. Insan varliklar arasinda olaylardan ders ¢ikarma yetisine sahip olan tek
varliktir. Nitekim insan bir bagka insanin yapmis oldugu bir davranis sonucunda yaptirim
ile karsilagtigin1 gordiigii takdirde aynm1 davranisi yapmaktan c¢ekinecektir. Bir hayvan i¢in
ise aynt durumdan bahsetmek olasi degildir. Bu anlamda modern hukukun bu bilincin
farkinda oldugu ve insanin hem kendi cinsi hem de dis diinya ile olan iliskilerine yonelik
bir diizen olusturma ¢abasi igerisinde oldugu sdylenebilir. Bu anlamda hukuk, icerisinde
bulundugu toplum bilincinin yani kiiltliriin gelisimine gore sekillenmektedir. Hukuk
degisen topluma kars1 duyarsiz degildir, toplum neye ihtiyag duyuyor ve hangi konularda
degisim ariyorsa hukuk bu sorunlara cevap bulmakla yiikiimliidiir. Oyleyse degisen ve

gelisen kiiltiir, hukuk alanim da degistirmekte ve gelistirmektedir.**

Buradan ulasilan sonugla denilebilir ki hukuk, bir toplumun, toplumsal bakimdan bir tiir,
yasayis bakimindan bir tarz gelistirmesine araci olan bir yoldur. Tiirli ve tarz1 geregi olusan
bu toplumun refahini saglamasi i¢in destek verilen bir amactir. Refahi saglarken hukuktan
beklenen, toplum mensuplarinin temel ihtiyaglarina yonelik bakimi karsilamasi, en
onemlisi de giivenligi saglamasidir. Ayrica bedensel ihtiyaclarinin yaninda bu insanlarin
haklarin1 ve saygimliklarint belirlemek ve korumak da hukuku gerektirir. Ancak hukuk

kimi zaman adaletsizligin, esitsizligin, zorlamanin, asagilamanin da bir araci olabilir.*

Hukukun yapilmasimi istedigi buyruk, yapilmasini istemedigi ise yasaktir. Bu ozelligi
hukukun normatifligini ifade eder. Normatiflikten bahsedilebilmesi ayni zamanda bir
ifadenin kural olup olmadigindan bahsedilmesi demektir. Bir ifadenin kural olabilmesi i¢in
diizeni saglayacak nitelikte buyruk, emir, yasak ve izin verici olma niteligi tasimasi
gerekir. Hukuk dilinde emir, yasak ve buyrugu, toplum igerisinde gergeklesmesi bekleneni
ifade eden hukuk normudur.’®Akarsu’ya gére norm kelimesi, Ingilizce “norme”, Latince

“norma” kelimelerinden gelir. Kelime anlami olarak ise “yargilama ve degerlendirmelerin

12 Kutsal Kitap Eski Antlasma (Tevrat, Zebur), Misir’dan Cikis 21, Ayet 28, Kitab1 Mukaddes Sirketi-Yeni
Yasam Yayinlari, istanbul, 2011, s.78-79.

18 Kutsal Kitap Eski Antlagsma (Tevrat, Zebur), Misir’dan Cikis 21, Ayet 32, 5.79.

14 Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s.439.

15 Vincent McNamara, “Law and Morality”, The Furrow, 30/11, 1979, s.675.

16 K. Gozler, Hukuka Giris, 5.25; $.58.
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» geklinde tanimlar.

kendisine gore yapildigi 6l¢iit; uyulmast gerekli olan kural, yonerge
Bu anlamda norm, bir yol, yon gosterici olarak kabul edilebilir. Herhangi bir davranig

karsisinda takinilmasi gereken tavri, izlenmesi gereken yolu belirten normdur.8

Hukuk kavrami igerisinde tabii hukuk ve pozitif hukuk iki karsit kavram olarak yer almistir.
Tabii hukuk, olan hukuktan ziyade olmasi gerekeni ifade eden hukuktur. Bu hukukun
dayanak noktasi yasanilan donemde var olan belirli bir giig, otorite tarafindan belirlenen
kurallar degildir.'® Tabii hukuk anlayisina gore, toplum igerisinde yasanilan zaman dilimi
hatta insanlar degisse de degismeyecek her daim gecerli olan ve degismeyen ilkeler vardir.
Bu nedenle tabii hukuk iizerine savunulan goriislerden en 6nemlisi, tabii hukuk kurallarinin
degismesi miimkiin degilken, pozitif hukuk kurallarinin degismeye agik olmasidir. Tabii
hukukgulara gore bu durum dogal hukuku, pozitif hukuk karsisinda iistiin kilar. Tabii
hukuk olmasi1 gereken en iyi kurallar1 barindirir. Bu nedenle ideal kanundur. Ortaya
cikarilmasi i¢in belirli bir diizen, sistemler birligi gerekli degildir. Yalnizca akil yiirlitmeye

bagli olmasi nedeniyle mutlak olandir.?°

Tabii hukuk anlayisina gore, tabii hukuk herhangi bir iradenin sonucunda ortaya ¢ikmaz.
Bu hukuk zaten halihazirda vardir ve insan bu hukukun ilkelerini kendi akli araciligiyla
bularak, bu ilkeleri benimseyecektir. Bu ilkelerin dogrulugundan veya yanlishigindan da
bahsetmek miimkiin degildir. Bu ilkeler, insanin hiir bir varlik olmasi, yasama hakkina
sahip olmasi, biitiin insanlarin esit olmasi gibi dogustan vardir ve bu ilkelerin dogrulugunu
tartismaya gerek yoktur. Belirli bir toplumda belirli bir zamanda insanlarin olan hukuka
uymalart igin bu hukukun tabii hukuka uygun olmasi zorunludur.?! Ciinkii tabii hukuk,

“hukuk ile ahlak arasindaki kesisim noktasidir” %

Pozitif hukuk ise yetki verilmis belirli bir irade tarafindan belirlenen, kural olarak
saglamlastirilan ve gecerliligi saglanan hukuktur. Boyle bir hukuk ancak saglamligi ve
gecerliligi korunabildigi siirece varligini siirdiiriir. Eger kurallart belirleyen irade, kurallara
uyulmasini talep ederek, bu uyumun gerekliligini dayatirsa, pozitif hukukun gegerliligi

miimkiin olur. Boyle bir giicten kaynaklanan yasa, kuvvetlidir, etkilidir. Ciinkii kurallarin

17 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, “Diizgii Maddesi”, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1975,
s.61.

18§, Kullioglu, Ahlak-Hukuk fliskisi, $.249.

¥ K. Gozler, Hukuka Girig, $.58.

20 A. G. Chloros, “What is Natural Law?”, The Modern Law Review, 21/6, 1958, s.609.

21 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2014, s.140-142.

22 Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Girig, Tekin Yayinevi, Ankara, 2015, s.1.
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var olmas1 gegerli, giiclii ve etkili olmasina baglidir. Pozitif hukuk, iradenin emri olarak,
iradenin emretme giiciiniin etkinligine ve gerekliligine baglidir. Ayrica bu kurallar emir ve

emre itaatin birlesimi olarak etkilidir.?3

Pozitif hukukun belirli bir gii¢ tarafindan belirlenmesinden 6nce tabii hukuka bagli normlar
tarafindan, kurallarinin bir kisminin belirlenmis oldugu kabul edilir. Ciinkii insan
davraniglarina yonelik kurallar1 barindiran pozitif hukukun, tiim insanlar i¢in evrensel olan
amaglar1 barindiran tabii hukuk kurallarindan bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Bu anlamda
tabii hukukun, ahlakla olan baglantis1 insanin teleolojik yapisindan ¢ikarilir. Ilkcag
diistincesinde, yonelim gosterilen ama¢ daha ¢ok doga yasasmna uyum olarak kabul
edilirken, bu amag Ortacag diisiincesinde Tanr1’nin bilgisine ve sevgisine ulasma, modern
dénem diisiincesinde ise insanlarin dogustan Ozgiir ve esit oldugu seklindeki evrensel
amaglara doniigmiistlir. Tiim amaclar1 kesfeden ve birer yasa niteligi kazandiran ise insan

aklidir.

Insan ve kendisinde evrensel “telos” ve “natio” bulundugu siirece seylerin sadece iyilikleri,
diirtistliikleri, birlikleri veya biitlinliikleri degil, tim bunlarin arkasindaki ilkel erekler
kesfedilir. Bu nedenle doganin anlagilmasinda anahtar, hem bedensel icgiidiilerin hem de
insan ruhunun gercek amaglarimi kesfeden, insan aklidir. Bu sekilde rasyonel doga,
hukukun en basit ilkelerini kesfeder. Bu yasal ilkeler 6nce yasanir ve ardindan normatif
kurallar olarak formiile edilir.?* O halde pozitif hukuk, kdkeni bakimindan insana bagh
olan, amaca yonelik olusturulan eylemlerden biridir. Hukukun bu eylemlerden biri olmasi,
hukukun disinda kalan ve gerek amaglar1 gerekse araglar1 bakimindan bir¢ok farkli insan
eylemlerinin oldugunu ifade eder. Bu konuda giinliik yasantimizdan oldukg¢a basit bir
ornek vermek miimkiindiir: bir insan elini kaldirdiginda, bu eyleme yonelik bir¢ok ¢ikarim
yapabiliriz. Bu hareketin bir selamlama, anlagsma, tanisma veya fiziksel bir egzersiz amaci
oldugunu diisiinebiliriz. Ancak hareketin tam olarak hangi eylemsel ifadeyi belirttigini
anlamak i¢in ya hareketi yapan kisiye sorar ya da eylemin sergilendigi durum ve ortam goz
oniine almarak c¢ikarim yapariz.?’ Bu anlamda hukuk igin sadece bir insan eylemi
aciklamasini yapmak yeterli degildir. Her eylemde oldugu gibi hukukun amag¢ ve igerik

bakimindan diger sosyal gercekliklerden farkli bir anlam tagimasi gereklidir. Bu anlama ise

23 Philippe Nonet, “What Is Positive Law?”, The Yale Law Journal, 100/3, 1990, s.668.

24 Branimir Luk$1¢, “Law and Morality”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie / Archives for Philosophy
of Law and Social Philosophy,74/3, 1988, s.338.

25 Dietmar von der Pfordten, “What is Law? Aims and Means” Archives for Philosophy of Law and Social
Philosophy, 97/2, 2011, s.157.
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ancak hukukun isleyisindeki ama¢ ve kullanim seklinden c¢ikarim yapilmasi yoluyla
ulagilmast miimkiindiir. Ancak hukukun, diger sosyal, insan merkezli faktorlerle amag
bakimmdan olan benzerligi bu miimkiinati zorlastirmaktadir. Oyle ki hukukun
amaclarindan biri “olas: zithk durumlar arasinda arabulucuk”® olarak tanimlanmustir.
Ancak bu amag ahlak ve din gibi sosyal faktorler iginde gegerliligi miimkiin olan bir

amagtir.

Ahlak, “belli bir donemde belli insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin
birbirleriyle iligkilerini diizenleyen torel davramis kurallarinin, yasalarimin, ilkelerinin

27 seklinde tanimlanir. Bu anlamda ahlakin insanlarin bir arada karsilikli iliskiler

toplami
kurmaya basladig1 zamanla birlikte var oldugu sdylenebilir. insanlar bir arada yasamaya
basladiklar1 andan itibaren davranislarinda iyi ve kotii degerlendirmesini yapmaya
baslayarak hangi davranmislarin yapilmasi, hangi davranislarin yapilmamasi gerektigine
yonelik deger yargilar1 olusturur. Ahlak bu olusturulan deger yargilarinin bir biitiiniidiir.?®
Nitekim bir insana ahlaksiz oldugunu sdyledigimizde, karsimizdaki insanin bizim

benimsemis oldugumuz deger yargilarina yani ahlaki ilkelere uygun olmadigini diisiinerek

elestiririz.

Bir toplumda ahlakin var olmamasi demek, toplumda diizensizligin ve kargasanin olmast
demektir. Ahlaki temelde, toplumun ¢ogunlugunun neyin iyi, neyin kotii, neyin yapilip,
neyin yapilmamasi gerektigine yonelik almis oldugu ortak bir karar olarak kabul etmek
miimkiindiir. insan, toplum ve ahlak birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan bir zincir
gibidir. Insan ihtiyaclar1 karsilamak ve yasamim siirdiirmek icin bir toplum igerisinde
yasamakla yiikiimliidiir. Bir insanin toplum igerisinde yasamasi, belirli bir diizen
icerisinde, giivenli ve saglikli bir ortamda yasamasi demektir. Toplum igerisinde bu ortami

saglayacak olan ise manevi bir biitiinliik olan ahlaktir.

Ahlak, bir toplumda izinsiz kimsenin egyasini almama veya kimsenin esyasina zarar
vermeme, yalan sdylememe, iftira atmama gibi ¢ogunluk tarafindan benimsenen ilkeler
olabilecegi gibi hekimlik ahlaki, is¢i ahlaki, esnaf ahlaki gibi belirli bir amag i¢in bir arada
bulunan bir topluluk veya ziimrenin kabul ettigi ilkeler de olabilir. Ayn1 zamanda bir

insanin  kendisine yonelik, kendisinin belirlemis oldugu ahlaktan bahsetmek de

% D. Pfordten, “What is Law? Aims and Means”, s.151.
27 B. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, “Ahlak Maddesi”, s.13.
8 A. S. Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, s.11.
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miimkiindiir. Insan, iligkilerinde nasil bir tutum benimseyecegine, yasamini nasil
yonlendirecegine yonelik bazi ilkeler olusturabilir. Bu anlamda ahlakin bireyselliginden
bahsetmek de miimkiin olur. insanin kendisine yonelik gelistirmis oldugu ahlaki, toplum
igerisinde genelin kabul ettigi ahlakla uyumlu olabilecegi gibi tam tersi bir durumun
yasanmasi da s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda toplum ve insan arasinda ¢atigma
olusur. Bu catisma kimi zaman degisecek olan ahlaki ilkelerin habercisi olabilecek iken
toplumla ¢atisma igerisinde olan insanin, toplumdan dislanmasi ile de sonuglanabilir.?
Ancak ahlakin toplum igerisinde, belirli bir topluluk icerisinde ya da insanin kendi bireysel
ahlak anlayisi i¢in farkli anlamlar tasima 6zelligi olsa da her toplum, grup ya da insan
kendi ahlakinin savunuculugunu yapacaktir. Ciinkii her kesim icin kendi savundugu
anlayis daha ahlaklidir.*® Bu anlamda ahlak anlayisinin da hukuk anlayisinda oldugu gibi

farkli tanimlamalara imkan sagladigi sdylenebilir.

Insanin icerisinde yasadig1 toplum, bilme ve degerlendirme yetisi gelistikge birtakim
degisimlerle sekillenir. Bu da zaman igerisinde iginde yasanilan toplumun kiiltiiriinde
degisimleri beraberinde getirir. Oyle ki, bir toplumun kiiltiiriiniin degismesi demek ayn1
zamanda o toplumun ihtiyaclarinin da degismesi demektir. Yeni dogan ihtiyaglar ise yeni
kurallar1 beraberinde getirir. Hukuk icin belirtmis oldugumuz gibi ahlak alan1 da kiilttirdeki
bu degismeye sessiz kalamaz. Toplumun yapist ve icerisinde yasanilan zaman degistikce
insanlarin davraniglar1 iizerine yapilan degerlendirmeler de degisebilmektedir. Ayrica
ahlak toplumdan topluma da farklilik gdsteren bir yapiya sahiptir. Bir toplumda belirli bir
davranis olmasi1 gereken olarak kabul edilirken, bagka bir toplum i¢in bu davranis asla
kabul edilemez. Ornegin, intikam hirsi ile karsisindaki insam 6ldiirmeyi kendisine ahlaki
bir 6dev olarak kabul eden ve bunun icin desteklenen bir ortamda yasayan bir insanin
intikam alabilmek igin adam Oldiirmesi vicdani rahatlatmanin tek yoludur. Ancak
icerisinde yasadig1 toplumda sebebi ne olursa olsun bir insanin yasamina son vermeye
bagka bir insanin hakki olmadigi, herkesin yasamaya hakki olduguna yonelik bir ahlak
anlayisi ile yetigen bir insan i¢in adam 6ldiirmek ahlaki agidan asla kabul edilemeyecek bir
durumdur.3! Bu dogrultuda ahlakin mutlakligindan bahsederken, ahlak kurallar1 degisken

olarak kabul edilir. Bu degiskenlik ahlaki ilkelerin algilanis ve kullanilis sekline yoneliktir.

2 A. Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.13-14.

%0 Bedia AKarsu, Ahlak Ogretileri I Mutluluk Ahlaki (EUDAIMONISM), istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1970, s.2.

81 B, Akarsu, Ahlak Ogretileri I Mutluluk Ahlaki (EUDAIMONISM), s.3.
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Bugiin modern diinyada, egitim seviyesine gore Orf-adet ve buna bagli olarak ahlak
anlayis1 degiskenlik gosterirken, ylizyillardir degismekte olan toplumlarm ahlakinin ayni
kalmasi1 beklenemez. Giingor’e gore, “Toplumlarin ahlaki degismektedir, fakat toplumlarin
hedefi ahlaki degistirmemektir”3? Bu nedenle ahlak kavrami her toplumda farkli bir
igerikle doldurulmus olsa da, ahlakin amaci her toplumda en iyi olan1 bulmak olmustur. En
iyi olan ise degismeyen, evrensel ahlak ideali olarak kabul edilmistir. Bu amag
dogrultusunda temel ahlaki ilkeler olarak goriilen iyi, 6zglrlik, adalet, sorumluluk gibi
temel ilkelere ulasma konusunda farkliliklar yasanmistir. Ornegin, bazi toplumlarda bir
babanin mirasini soyunu devam ettirecegi diisiincesi ile sadece erkek ¢ocuklarina vermesi
adil bir davranig olarak kabul edilirken, baska toplumlarda evlatlar arasinda ayrim
yapmanin ahlaki bir davranig olmadig: diisiliniilerek miras paylasimi gibi toplum igerisinde
yer edinmis aligkanliklar cinsiyet ayrimi yapilmaksizin adil bir sekilde yapilabilmektedir.
[k durumda erkek soyu devam ettirici olarak kabul edildigi i¢in yapilan paylasim ahlaki
olarak degerlendirilecektir. Ikinci durumda ise evlatlar arasinda ayrim yapmanin ahlaki bir
davranis olmadig1 disiiniilecektir. Bu durumda ahlaki degerlendirmenin toplumdan
topluma degismesi onun evrensellikten uzak oldugunu ifade edecektir. Ancak temel ahlaki
ilkeler herkes i¢in evrenseldir ve bu ilkelerin bir toplum igerisinde aliskanliklar ve oOrf-
adetlerle sekillenerek, geleneksellesmesi sonucunda ahlaki bir kural 6lgiitii olma 6zelligi

kazanmas1 6znellik tasimaktadir.

Icinde yasanilan toplumun aliskanliklari, tore, 6rf ve adetleri davramslarin iyi veya kotii
olarak ifade edilmesinde etkili olmaktadir. Ornegin; insan 6ldiirmek ahlaki acidan dogru
degildir. Ancak kan davasinin hakim oldugu bir toplum igerisine dogan bir insan i¢in 6¢
alma duygusundan veya ailenin sanina, sohretine zarar verecegi diisiincesinden dolay1 bir
insanin hayatina son vermesi dogru kabul edilebilir. Ciinkii bu insan, i¢inde bulundugu
toplumda gozlerini agtig1 andan itibaren, goriinmez bir iple ev yasaminda ailesinin, dis
diinyada toplumun yénelim, inang, 6rf, gelenek vb. baghdir. Oyleyse toplum icerisindeki
bu faktorler, insanlarin davraniglarini, degerlerini, verecek olduklar1 kararlarinin 1yi veya
kotii olarak nitelendirilmesini etkilemekte veya siyasi ya da dini bir otorite araciligiyla

zorlamaktadir.®®

32 E. Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.97.
3 Dogan Ozlem, Etik — Ahlak Felsefesi, Notos Kitap Yaymevi, Istanbul, 2014, s.176.
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Ahlaki yapinin sekillenmesinde ve degismesinde etkili olan toplum, bir arada yasayan
insanlarin iligkilerinin gelismesi, korunmasi ve diizenlenmesi agisindan dnem tagir. Ayni
ahlaki ilkeleri benimsemis olan insanlar arasinda toplumsal bir uyum ve uzlasmadan
bahsetmek miimkiindiir. Bu anlamda ahlakin, toplumsal iligkileri kuvvetlendirici bir
nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Ayni ahlaki ilkeleri benimsemeyerek, aykir1 davrananlar
ise toplumsal diizeni bozduklar1 gerekgesi ile toplumdan dislanirlar. Bu anlamda toplumda
bulunan her ahlak kendisine baglanilmasini ve belirlenen ahlaki ilkelere gore yasanmasini
ister. Bu nedenle de her toplumda farkli olsa da benimsenen her ahlak despot bir yapiya
sahiptir.3* Ancak ahlakin bu sekilde olmasi ahlakin varligi igin bir gerekliliktir. Ahlak
boyle bir 6zellige sahip olmadiginda toplumsal diizeni saglayacak giice sahip olmasi

miimkiin degildir.

Ahlak, toplumun ayakta durmasini saglayan temel tastir. Gelisen ve degisen bir toplum
icerisinde ahlakin degisimi toplumu olumsuz bir yone ¢ektiginde, toplum igerisinde
yasayan insanlar var olan ahlaki korumakla miikelleftir. Ahlak, bir insanin yaptig1 bir
davranig1 sonucunda baskasina verecegi zarari ve yarari sorgulamasini saglayan en temel
unsurdur. Toplum igerisinde biitiin insanlarin bencillesmesi, yalnizca kendi ¢ikarlarini
diistinerek kararlar vermesi ahlaki amagtan uzaklasildiginin bir gostergesidir. Boyle bir
toplumda ahlaki yasamin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii ahlak sadece
kisinin kendi hayatina ve kisiligine yonelik belirledigi prensiplerinin biitlinii olmak yaninda
toplum igerisinde birden fazla insanin olmasi gereken bir diizen igerisinde yasamasinin da

sartidir. Yani ahlak sadece bireysel olarak yasanmaz, toplumsallig1 gerektirir.%®

Ahlak, toplumsal iligkileri diizenleme amaciyla toplumdaki insanlardan ahlaki kurallara
uymasini bekler. Ancak toplum igerisinde bazi insanlar zihinsel gelisimlerinin yetersiz
olmasi nedeniyle veya mevcut ahlak kurallarina bir tepki olarak bu kurallara uymaz ve
toplumda bir kargasaya neden olabilir. Ahlakin toplumu olmasi gereken diizene
kavusturma c¢abasinin insanlar iizerindeki etkisi onemlidir. Cilinkii hak ve oOzgiirliikleri
kisitlayici bir ahlakin hakim oldugu toplumda diizenden ¢ok isyanlarin, intiharlarin
yasanma olasiligr miimkiindiir. Béyle bir ortamda insanlar arasindaki iligkilerin uyum ve
diizeninden bahsetmek s6z konusu degildir. Toplumda olmast gereken diizenin
saglanmasinda din, ahlak ve hukuk kavramlarimin konumu bu nedenden dolayr 6nem

tasimaktadir. Hukukun ahlakla uyusmadigi bir toplumda ¢ikmazlarin yasanmasi biiyiik

3 B, Akarsu, Ahlak Ogretileri I Mutluluk Ahlaki (EUDAIMONISM), s.2.
% E. Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.46-47.
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ihtimaldir. Ayni zamanda dinin belirlemis oldugu kurallara uygun olmayan ahlak
kurallarinin da toplum iizerinde hakimiyetinden bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin
Islam dinine mensup tiim insanlar igin dinin kurallar1, ahlakin kurallar1 olarak kabul edilir.
En temel ahlaki erdem adalettir. Ciinkii Islam dini, tiim insanlar1 birbirine esit kabul
etmistir. Bu nedenle adaletsizlik, esitsizlik, dine kars1 yapilan bir ihanettir. Bir diger ahlaki
ilke ise baskasina ait olana el uzatmamak, kétiiye kullanmamaktir. Oyleyse din, insanlara
“kul hakkindan” sakinmayi emreder; bu nedenle baskasina ait olana karsi yapilan her
olumsuz eylem, ahlaksiz oldugu kadar giinah olarak da kabul edilir.’® Ayrica ahlaki
degerlerin veya ahlak kurallarinin toplumsal yasamda yer almasinda hukuk énemli bir role
sahiptir. Bir iilkede var olan hukuk sistemi, yaptirnrm giicii ile ahlaki kurallar
destekleyebilecegi gibi bu kurallarin uygulanisini, insanin degerini hice de sayabilir.

Giiriz’in vermis oldugu 6rnekte bu durumu agiklamak daha anlasilir olacaktir:

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Federal Almanya’da, Yahudilerin toptan yok
edilmesi fiilini isleyen veya bu fiile katilan Nazilerin yargilanmasi sirasinda
Nasyonal Sosyalist kanunlarin ilkel, ahlaka ve insanligin temel degerlerine aykiri
oldugu, bu kanunlar seklen kanun sayilsa bile hukuken bunlarin gecerli oldugunun
savunulamayacagi mahkemelerce Dbelirtilerek ¢esitli mahkimiyet kararlari

verilmistir.>’

Cagimiza yakin bir donemde yasanan bu olayda ve insan degerini hige sayan daha pek ¢ok
olay ahlak ve hukuk arasinda var olan iligkinin 6nemini gdstermektedir. Her iki alan da
tanimlar1 geregi, toplumda olmasi gereken diizeni saglamaya ¢alisan kurallar olarak kabul
edilir. Bu iki kavram var olmalar1 agisindan ¢ogu zaman birbirleri ile uyum
icerisindedirler. Ancak ornekte de oldugu gibi hukukun ve ahlakin birbirlerini yeterince
tamamlayamadigi durumlardan bahsetmek de mimkiindiir. Hukuk ve ahlakin birbirini
tamamlamasinin gerekliligine yonelik farkli goriisler mevcuttur. ilk goriis, bir kuralin
kanun olarak diistiniilmesi i¢in az diizeyde de olsa ahlaki icerige sahip olmas1 gerektigini
savunur. Bu goriis genellikle tabii hukuk anlayislar ile baglantilidir. Bir diger goriis ise
hukuk ve ahlak arasinda herhangi bir baglantinin varligindan bahsetmenin miimkiin
olmadigini, hukuk kurallarinin soyut olandan degil, somut gerceklikler {izerinden

belirlendigini savunur. Son goriis ise bir seyin ahlakiligine bakilmaksizin hukuk olup

% E. Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.116.
87 A. Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.18.
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olmadigina karar verme durumunda hukukun ahlaki olarak tarafsiz oldugunu ileri siirer.®®
Bu dogrultuda gelecek boliimlerde bu goriislerden yola ¢ikilarak, hukuk ve ahlakin ortak
yanlar1 ve birbirinden farkli olan kisimlar1 ele alinarak, hukuk-ahlak problematigine aciklik

kazandirmaya ¢alisilacaktir.

1.2. Hukuk ile Ahlak Arasindaki Ortak Nitelikler

Hukuk ve ahlak, toplum igerisinde amaclarina ulagabilmek igin bazi davranislarin
yapilmasini buyururken, bazi davraniglarin ise yapilmasini yasaklamiglardir. Her iki alanda
bulunan bu 6zellik, hem hukukun hem de ahlakin normatifligini ifade eder. Bir ifadenin
normatif oldugundan bahsedebilmek igin Oncelikle bu ifadenin bir emir veya yasak
niteliginde olmasi gereklidir. Bu nedenle 6zellikle tabii hukukun evrensel iyi olani ve
mutlulugu amag olarak sunmasindan dolay1 ahlakla iliskilendirmesi tabii yasanin, ahlaki
yasa olarak ifade edilmesine neden olmustur. Buna gore tabii hukuk ve ahlak ayni anlama
sahiptir. Bu goriise yonelik elestiri, ahlakin bireysel degerleri ele alan kurallart mevcutken,
tabii hukuk veya ideal hukuk olarak ifade edilen hukuk anlayisinin sosyal bir deger niteligi
tastyan kurallart olmasi nedeniyle ayri diistiniilmesi gerektigi yoniindedir. Ancak bu
farkliliklar yapaydir. Cilinkii sosyal degerler, bireysel olanlardan ayri olarak diisiiniilemez.
Oyle ki ancak tabii hukuk, hukuki normlarin sosyal ve etik baglantilarin1 tanimlayabilir ve

bu yiizden amag olarak kabul edilmelidir.3®

Ayni zamanda her iki alanin da genel olarak en temel amaci insan i¢in olmasi gereken en
Iyi diizeni, insan dogasina en uygun yasami saglayabilmek ve bu yasami koruyabilmektir.
Toplumsal diizenin saglanmasi bir noktada insan davraniglarinin  denetlenmesi,
diizenlenmesi olarak da disiiniilebilir. O halde hukuk yalnizca insan davranislarina
dayatilan bir veri degil, aym1 zamanda amagli bir eylem, insan c¢abasinin amaci, bir
gorevdir. Insanin maksatli davramslarinin destekleyici giicii olarak hukuk, ahlaki olarak
tarafsiz olamaz; ¢iinkii insanin davranisi bir biitiin olarak ahlaki bakimdan tarafsiz olamaz.
Hukuk ve ahlak, ahlaki bir varlik ve hukukun konusu olan insanda bulusur. Ayni sekilde
bu iki alanin birlesmesi veya benimsenmesi, insanda deger olarak bulunur. Ciinkii insan ve
onun kisilerarasi iliskileri olmaksizin ikisinin de varligi s6z konusu olamaz. Bu anlamda

her iki alanin konusu insan davramsidir.®® Eski dénemlerde her ne kadar hayvanlara

38 B. Luksi¢, “Law and Morality”, s.337.
3 A. G. Chloros, “What is Natural Law?”, 5.617.
WO K. Gézler, Hukuka Giris, $.39.
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yonelik ceza sistemleri uygulanmis olsa da modern hukuk bilme, eyleme, degerlendirme
giiciine sahip olan insan varliklarmin davranislarina yoneliktir. insan disindaki canli veya
cansiz varliklar, karsilastiklar1 birkag durum arasinda se¢im yapma zorunluluguna sahip
degildir. Insan ise karsilastigi durumlar karsisinda iyi-kétii, dogru-yanlis degerlendirmesi
yaparak bir se¢im yapmak zorundadir. Bu dogrultuda insan kendisi disindaki varliklara
etkide bulunabilir. Bir hayvani besleyebilir ya da dldiirebilir, cansiz bir nesneyi kuvvet
uygulayarak hareket ettirebilir. O halde hukuk ve ahlak varliklar arasinda se¢im yapma

yetisine sahip olan insan varliginin davraniglarini ele alir.

Hayatta kalabilmek i¢in birlik icerisinde yasamaya ihtiyaci olan insan, ayni zamanda
bilmek ve dgrenmek ihtiyaclarini da karsilamak ister. insanm hayatin1 giivenli bir sekilde
siirdiirmesini saglayacak, ihtiyaclarin1 karsilamasina engel olacak her tiirlii davranisi
engellemek, toplumda diizeni, baris1 ve huzuru saglamak hukuk ve ahlak kurallarinin
amacidir. Bu nedenle, insan davranislarini, hukuk ve ahlak kuralina gore diizenler ve bu

kurallara gore yasar.

Her iki alan da sadece tek bir insan1 degil diger insanlari da dikkate almaktadir. Hukuk
acisindan toplum igerisinde bir suclu varsa daima karsisinda bir magdurun bulunmasi
gerekir. Bir insanin islemis oldugu yasadisi bir hareket mutlaka baska bir varliga zarar
verici nitelikte olmaktadir. Ahlaki alan igerisinde de insan bir davranisin iyi veya kotii
olduguna diger insan iizerindeki etkisine bakarak kavrayacaktir. Ornegin, hirsizlik yapan
veya yalan sOyleyen bir kisi, bu davraniginin kotii ve yanlis oldugunu karsisindaki insanin
tizerinde birakmis oldugu kotii etkiye gore anlar. Bir kisinin esyasin1 veya parasini galan
biri, magdur kisinin yasadigi sikinti ve lziintiiyli gordiigli zaman bunun ahlakdist bir
davranis oldugunu anlayacaktir. Ayn1 sekilde yalan sdyledigi kisinin, bu yalani anlamasi
sonucunda hem yalan sdyleyen hem de yalan sdylenen kisi zarar gorecektir. Bu nedenle
her iki alaninda esas noktasi olan insan davranisi, yalnizca tek bir insami degil, ayn

zamanda yapilan davranisin diger insanlar iizerindeki etkisini de hesaba katar.

1.2.1. Hukuk ve Ahlakta Adalet Kavrami

Hukuk ve ahlak alanlarinin her ikisinde de adalet kavrami biiyiik bir 6nem tasir. Ciinkii her
iki alanda da “olmasi gereken”i belirleyeni adalettir. Onun bir ideal olmasi, farkl
sekillerde ele alinmasimi gerekli kilmistir. Nitekim adaletin, ahlaki bir erdem olarak; 6dev,

hakkaniyet veya sosyal adalet, hukuki ve siyasi zeminde; uzlasim, s6zlesme veya faydaya
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dayali olarak kabul edilmesi ele alis sekillerine 6rnek gosterilebilir. Bu ornekleri en iyi
sekilde agiklayabilmek i¢in adalet fikirleri ile 6n plana ¢ikan filozoflarin diislincelerine yer

vermenin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Ilk¢ag felsefesiyle birlikte diisiiniirler tarafindan adalet kavrami, ahlakin igerisinde yer alan
temel degerlerden biri olarak kabul edilmistir. Sokrates i¢in insanin yasamdaki en temel
amacit mutluluktur. Mutluluk ise ancak insanin bilgi sahibi olmasi ile miimkiindiir. Ancak
bu bilgi siradan, baska bir varhigin niteliklerine ait olan bilgi degildir. Insan1 en yiiksek
amaca ulastiracak olan bilgi, insan dogasina ait olan bilgidir, erdemin bilgisidir. Sokrates
erdemleri tek tek ayr1 birer yapi olarak diisiinmez. Sokrates’e goére insani, ahlaksal
bakimdan insan bilgisine ulastiracak olan erdemler bir biitlin olarak disiiniilmelidir.

Olgiiliiliik iyiyse, adalette ayn1 derecede iyidir.**

Platon’un “Devlet” eserinde de adaleti yine hukuki bir anlamdan ziyade ahlaki bir eylem
olarak ele aldig1 goriiliir. ikinci kitap icerisinde dogrulugun ne oldugunu arastirirken ise
oncelikli olarak insanlarin ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in bir arada yasamaya mahkim
olduklar1 toplumu kurarak baslar. Bir toplumun kurulabilmesi i¢in her insanin yetenekleri
dogrultusunda, toplumun ihtiyaclarin1 karsilayacagi meslek dallarmna getirilmesi gerekir.*?
Bir insan yapamayacagi bir ise zorlanmamahidir. Ornegin; savas sanatin1 bu ise yetenegi
olan, kunduraciligini da yine bu ise yetenegi olan yapmalidir. Bu dogrultuda Platon’un
Devlet eserinde, adalet bir insanin dogasina en uygun, en iyi olan1 yapmasi seklinde ahlaki
bir igerikle ele alinmaktadir. Platon, siyasi bir kavram olarak adaleti alip, ahlaki alana
tasimaya c¢alismaz. Adalet ahlaki bir erdem olarak insanin en iyi olana ulagmasinin bir

aracidir.

Aristoteles’e baktigimizda ise adalet erdeminin ayr1 bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
Aristoteles icin adalet, “kendi amacim kendinde tasiyan bir erdemdir”.*® Adalet yalnizca
tek bir insan1 degil, insanin bir bagkasiyla miinasebetinde s6z konusudur. Bu nedenle adalet
sadece kisisel degildir, ayn1 zamanda toplumsal yapiya da sahip olan bir erdemdir. Bir
insan belirli bir erdemi kendisi i¢in uygular ancak bagka biri s6z konusu oldugunda, ayni
erdemi onlar i¢in gostermeyebilir. Ancak adalet boyle degildir; adalet mutlaka bir karsi

tarafin varligini ister. Aristoteles i¢in adalet bir insanda mevcutsa bu insanda bulunan iyi

4 Ahmet Arslan, flkgag felsefe tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2010, c. 11, s.130.

42 Platon, Devlet, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.54-56.

4 Aristoteles, Nikomokhos’a Etik, BilgeSu Yaymcilik, Ankara, 2012, 5.92.
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bir huydur. Ancak bir insanin baska bir insanla miinasebeti sirasinda s6z konusu olursa,

adalettir.*

Aristoteles, yasaya uygun olami adaletli olarak kabul eder, yasaya uygun olmayan ise
adaletsizdir. Bu anlamda Aristoteles, yasanin adalet erdemine uygun olarak belirlendigini
ifade eder. Oyle ki yasa dogrultusunda yapilan her adaletsizlik belirli bir yaptirimla
sonuclanmalidir. Yasa ne olursa olsun herkes i¢indir ve mutluluga ulagtirma ¢abasinin bir
irtiniidiir. Bu anlamda Aristoteles adalet ile hukuk arasinda bir ayrim yapmaz. Erdemlerin
biitlinli olarak gordiigii adaleti, hukukun igerisine yerlestirerek, toplumsal diizenin
saglayicist olan hukuk ve yasalar iginde bir temel olarak goriir. Toplum belirli yasalar
cergevesinde olusur ve bu kurallart olusturanlar, bu sanata uygun olanlardir. Bu nedenle de
yasalar dogru ve toplum i¢in uygun olan kurallardir. Bu 6zellikleri nedeniyle de yasalarin
adil olmadigr diisiiniilemez. Adalet erdemini bir huy olarak tasiyan insanin yapmasi
gereken de bu yasalar1 benimsemek ve bu yasalara uygun yasamaktir. Bu dogrultuda
flk¢ag diisiincesinde adalet, hakkaniyete dayali ahlaki bir erdem olarak kabul edilmekle

birlikte Aristoteles ile birlikte adaletin, sosyal adalet halini almis oldugu da sdylenebilir.

Adaletin ve hukukun ahlakla olan bu iliskisi yaninda hukuk alan1 ahlaki alandan
soyutlayarak bilimsel bir temelde de ele alinmistir. Bu tarz diisiince yapisina sahip
filozoflardan biri, Thomas Hobbes’tur. Hobbes da ¢aginin gerektirdigi sekilde bilimci bir
anlayisa sahip olan filozoflardan biri olmustur. Bilime ve bilimsel metoda vermis oldugu
Onemi, bilimsel yontemleri ve bilimsel yasalari, insan davraniglarini konu edinmis olan
beseri alana dahil etme gayretiyle gostermistir. Bu gayret ile temeli bilimsel metotlara
dayanan, toplumsal diizeni saglayacak hukuk kurallarina ulasmay1 hedeflemistir. Ciinkii
Hobbes i¢in i¢inde bulundugumuz diinya, insanin neyi yapip neyi yapmayacagini, hangi
davranigin iyi hangi davranigin kotii oldugunu sdyleyen dini veya gelenek temelli bir
ahlakla olusmamistir. Eger bir ahlaktan bahsetmek istiyorsak bu ahlakin, bilimsel yasalara

ve metotlara uygun olmasi gerekmektedir.*®

Hobbes, “Leviathan” adli eserinde adaletten bahsederken, adaleti mevcut bir yonetici
giiciin varligina ve insanlar tarafindan olusturulmus yazili kurallarin gecerliligine baglar.
“Genel bir giiciin olmadigi yerde, yasa yoktur, yasa olmayan yerde de adaletsizlik yoktur.

Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de zihnin melekeleridir. Boyle olsalard, diinyada

4 Aristoteles, Nikomokhos a Etik, $.93.
45 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaymlari, Istanbul, 2014, 5.469.
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yapayalniz olan bir insanda da duyular: ve duygular: gibi var olmalar: gerekirdi”.*® Bu
anlamda Hobbes, insanda adaletin veya adaletsizligin dogustan var olduguna inanmaz.
Ciinkii insanlarda dogustan bu yeti bir duygu gibi bulunmus olsaydi, toplum igerisinde
hukuk kurallarina, bu kurallarin denetimini yapacak bir otoriteye de ihtiya¢ olmazdi. Bu
nedenle adalet ve adaletsizlik ancak belirlenmis kurallar var oldugu siirece vardir. Kurallar
mevcut degilse, adalet ve adaletsizlikten bahsetmek s6z konusu degildir. Bu dogrultuda,
Hobbes igin adalet ahlaki bir erdem degil, doga yasasidir.*’ Dis diinyada insan davranislar
bilimsel olarak goézlenir ve hak temeli {lizerine hukuk kurallar1 olusturulur. Ahlaki da
bilimsel bir temele ulastirma gayretinde olan Hobbes icin adalet, dini, dogaiistii, insanin
zihninde veyahut bedeninde var olusuyla birlikte bulunan bir yeti degildir. Eger dyle
olsaydi, insan doga durumunda savas igerisinde olmazdi. O halde Hobbes icin ayni

zamanda adalet, savas i¢erisindeki insanlarin uzlasmasi da demektir.

On sekizinci yilizyilin 6nemli filozoflarindan biri olan John Locke, insanin yasalarin hakim
oldugu toplum diizenine gegmeden dnceki yasamini, Hobbes gibi kotii ve acimasiz olarak
diisiinmez. Locke i¢in bu yasam, insanin 6zgiir ve esit oldugu bir dénemdir. Akil, her
insana beraber yasadigi insanlarin yasamina, sahip olduklarina saygili olmanin bilgisini
verir. Bu bilgiye yonelik saygisizlik sonucunda ceza verme yetkisi dogal durumda
insanlardadir.*® Ancak her ne kadar bu yasa akil sahibi varliklar i¢in gegerli olsa da insanin
arzularinin ve kendi faydasma yonelik isteklerinin esiri olmasi yazili olmayan doga
yasalarinin ortak bir bag kurmasina engel olacaktir. Bu durum ise huzursuzluk ve

kargasanm nedenidir.*°

Huzursuzluk ve kargasadan kaginmanin yolu ise bir toplum
igerisinde yasa koyucunun doga yasasina gore diizenledigi adalet sistemi ile miimkiin
olacaktir. Dogal durumda adaleti saglamak kendilerine aitken, bir yasa {iizerinde
anlastiklar1 andan itibaren adaletin saglayicist olusturulan hukuk diizenidir. Locke ig¢in
adaletin saglamasi igin toplumsal bir yapi olusturmak ve bir otorite ile anlagsmanin en
onemli nedenlerinden biri her insanin miilkiyetine sahip cikabilmesidir.*® Yazili olmayan
doga yasalarinin bunu saglamasi ve caydiricilifinin bulunmasi miimkiin degildir. Yasa

koyucu insanlarm haklarini, miilkiyetlerini, varliklarin1 korumak i¢in gerekli olan adalet

sistemini olusturmak zorundadir. Burada Locke’a gore insanin iki segenegi vardir:

46 Thomas Hobbes, Leviathan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.96.
47 T. Hobbes, Leviathan, s.106.

48 John Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, 1lya Yayinevi, Izmir, 2000, s.31.
49 ). Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, s.35.

50 J. Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, s.111.
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“...herkes ilan edilen yasalarla ydnetilecektir ya da baris, huzur ve miilkleri doga
durumundaki ayni belirsizlik icinde olacaktir”>* O halde Locke, gerek hukuk sisteminin
var oldugu bir diizende gerekse dogal durumda adaletin varligmmi bir zorunluluk olarak
goriir. Yasanan her iki toplumsal yapida adalet, insanlar1 birlestiren, bir bagdir. Ciinkii
adalet, yasami siirdiirmenin teminatidir. °> Bu teminatin saglanmasi ve korunmasi icin

dogal durum tehlikeli hale geldiginde bir otorite ile anlasmak zorunludur.

On sekizinci yiizyilin adalet iizerine goriisleri ile 6nem tasiyan bir diger filozofu ise Jean
Jacques Rousseau’dur. Rousseau, insanin belirli bir toplum diizeni igerisinde yasamaya
baslamadan 6nceki dogal durumunda 6zgiir bir varlik olarak var oldugunu kabul etmistir.
Ozgiir bir varlik olarak dogan insan, dogal durum icerisinde her zaman bu &zgiirliigiinii
koruyamaz ve gii¢ Ustiinliigli gibi ¢esitli sebeplerle diger insanlar tarafindan 6zgiirligii
istila edilir. Bu nedenle de insanlar bir toplumsal diizen igerisinde yasamak icin adim
atarlar. Rousseau bu diizenin kaynagin1 Tanr1’da ya da dogada gdérmez. Insanlar bu diizeni

ancak sozlesmelere gore olusturabilirler.>®

Adalet, insanin yaratilisinda bir yatkinlik olarak bulunur; ancak toplumsal diizen 6ncesinde
yasayan insan i¢in adaletin bir erdem olarak bulundugundan bahsedilemez. Bu siireg
icerisinde insan iggiidiilerine gore davranir. Ancak insan toplumsal bir diizen
olusturdugunda adaletin insanda bir davranis olarak var olmasindan bahsedilebilir.>* Bu
adaletin kaynagi kutsal bir varlik ya da insanlarin aligkanliklar1 degildir. Locke ile benzer
diistinceye sahip olan Rousseau i¢in de eger ki adalet icin boyle bir kaynaktan
bahsedilebiliyor olsaydi; ne bir devlete ne de toplumsal diizeni saglayacak hukuk
kurallarina ihtiya¢ olurdu. Rousseau i¢in akil kaynakli adaletin tek tek insanlarda bulunan
bir davranis olmasi yeterli degildir. Adaletten bahsedilebilmesi i¢in adaletin insanlar
arasinda karsilikli iligkilere dayanmasi gereklidir. Bu ise toplumsal diizeni saglayacak
sozlesme ve yasalar olmadan var olamaz.*® “Her seyin ortak oldugu dogal yasama halinde
soz vermedigim kimseye hi¢chir sey bor¢lu degilim; benim isime yaramayan sey baskasinin
olabilir ancak. Her seyin yasayla saptandigi toplum halindeyse, durum béyle degildir” >

Oyleyse, Rousseau icin dogal yasam siiresince insan davranislar1 bakimimndan bencil bir

51]. Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, .120.

52 John Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1999, s.75.

53 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2012, s.4.
% J.J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 5.18.

55 1.J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S.34.

% J.J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, S.34.
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varliktir. Bu durum ise her biri 6zgiir dogan insanlar arasinda, herkesin kendi varligini
korumasi savasini baslatir. Bu savas ancak herkesin varligina yer acan sozlesmeye dayali

toplumsal bir diizenin kabulii ile sonlanir.

Akla olan mutlak giivenle birlikte gelisen Aydinlanma diistincesi icerisinde her ne kadar
akil tek kurtulus yolu olarak goriilmiis olsa da bu donemin biitiin filozoflar1 ayn1 temel
diisiinceye sahip degildir. Bu filozoflardan biri, her tiirlii bilginin mutlak kaynagi olan akla
kars1 ¢ekimser davranan David Hume’dur. Hume, felsefesinde ahlak goriisiinii ele alirken,
kendisinden 6nceki filozoflarin ahlaki; “akla uygun olan” olarak belirten goriislerini kabul
etmez. Hume icin ahlak, felsefenin pratik alanina dahildir. Ciinkii ahlak, teorik aklin
uygulamaya doniik olmayan yargilarindan 6te insan davraniglari tizerinde etkiye sahip olan
bir alandir. Hume aklin tek basina insanlara belirli 6devler vererek yonlendirdigi, bazi
davraniglarin yapilmasini engelledigi ya da bir davranisin yapilmasini istemekte yetersiz

oldugunu belirtir. Hume’a gére, “ahlak tutkular: uyarir, eylemleri iiretir ya da onler” >

Ahlak alan1 igerisinde erdemleri dogal erdemler ve yapay erdemler olarak ayiran Hume,
adaletin yapay bir erdem oldugunu kabul eder. Ister dogal erdemler ister yapay erdemler
olsun her ikisi de insanmn haz ve memnuniyeti iizerine kuruludur. insanlar kendilerine,
kendi dogalarindan kaynakli haz iireten dogal erdemlerin yetersiz kaldig1 yerde, i¢inde
bulunduklart aci ve memnuniyetsizlik durumundan, haz ve memnuniyet durumuna
gecebilmek i¢in birtakim erdemler olustururlar. Adalet erdemi de bu istek dogrultusunda
olusturulan yapay bir erdemdir.®® Hume i¢in de kendinden énceki filozoflarda oldugu gibi
insan bir toplum igerisinde yasamak zorundadir. Kendi tiirlinden baska bir¢ok farkli
varlikla ayn1 evrende yasayan insan, ihtiyaclarini karsilamasi ve hayatini stirdiirebilmesi
icin diger varliklardan daha sanssizdir. Bir kaplan hayatta kalabilmek i¢in beslenmek
zorundadir ve buna uygun bir dogaya sahiptir. Kendisi diger hayvanlardan korumak ve
besin saglayabilmek icin keskin pengelere, atik bir viicuda sahiptir. Ancak insan doga
karsisinda ihtiyaclarini karsilayabilmesi acisindan yetersizdir. Soguk hava sartlarina karsi
bir barinak, 1sinmak i¢in bir yontem, karnini doyurabilmek i¢in bir avlanma metodu
gelistirmek zorundadir. Hume i¢in insan doga karsisindaki bu eksikliklerini tek basina

gideremedigi icin bir toplum olusturur.*

*" David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, BilgeSu Yaymcilik, Ankara, 2015, 5.308.
%8 D. Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, $.320.
% D. Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, $.325.
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Adalet bir toplumda, bir arada yasamak zorunda olan insanlarin uzlagimlar1 sonucunda
olusturduklart erdemdir. Hume felsefesinde, eger mevcut diizende bir adaletten
bahsediyorsak, bu adaletin dogal bir erdem olmadigini1 gosterir. Ciinkii adalet dogal bir
erdem olsaydi, bir toplum igerisinde birlesen insanlarin hayatlarin1 korumak, miilkiyelerine
sahip ¢ikmak icin adaletin gereksinim olarak hissetmezlerdi. Hume, toplum igerisinde
adalet erdeminden bahsederken, miilkiyetin varligimin 6nemini vurgular. Her insanin
kendisine ait olan bir objeyi korumasi ve bagka insanlarin miilkiinden uzak durmasi adalet
ve adaletsizligi ortaya c¢ikaran bir durumdur. Miilkiyet ile adalet arasinda yakin bir iliski
kuran Hume icin “adaletin kékeni, miilkiyetin kokenini aciklar”.®® Hume adaleti,
bireysellikten toplumsalliga miilkiyet kavramindan yola ¢ikarak tasir. Adaletin miilkiyeti
korumas1 yalnizca bir insana ait olan bir miilkiin korunmas1 demek degildir. Cilinkii adalet
toplumsal ¢ikara uygunluk tasir ve insanlar toplumsal ¢ikarin korunuyor olmasindan dolay1
kendilerini sansli hissetmelidirler; toplumsal ¢ikarin korunmuyor olmasi, toplumsal diizene

gecmeden &nceki egitimsiz ve diizensiz topluma geri doniilmesi demektir.5!

Adaleti faydaya yonelten filozoflardan bir digeri de Jeremy Bentham’dir. Ona gore insanin
tiim yapip-etmelerinin ardinda bulunan iki gii¢ vardir: haz ve aci. Haz, aciy1 uzaklastirip,
insanin mutlulugunu artirirken, aci ise insanin mutluluga engel olan, mutlulugu azaltandir.
O halde fayda, haz veren, insan i¢in yararl kabul edilendir. Bu nedenle de hazzi artirip,
mutluluga sevk eden her ne varsa hepsi faydalidir.? Bentham faydayi, yalnizca tek bir
insanin kendisi i¢in ¢ikar saglayan, haz verici bir duruma ulagmasi olarak gérmez. Fayda,
tek tek insanlarin hazzmi ve mutlulugu artiran, faydali olanin bir toplami olarak
toplumsalliga bagli olmalidir. Toplum i¢in faydali olani belirleyecek ve mutlulugu
saglayacak olan ise hukuk diizenidir. Eger ki insana dayali bir eylem ya da otorite
tarafindan uygulanan bir davranis, toplumu olusturan insanlar arasinda toplumun
mutlulugunu artiric1 ve haz veren olarak kabul edilirse, bu eylem bir yasa niteligi tasir.
Hukuk diizeni igerisinde yasalar1 belirleyen sorumlunun dikkat etmesi gereken en 6nemli
husus, yasalarin toplumun faydasini temin edecek ve koruyacak niteligi tasimasidir.
Yasanin igerigini ise haz ve act belirlemelidir. Ciinkii insan dogas1 geregi birtakim

eylemleri ya haz sagladig1 ve faydaya ulastiracak oldugu i¢in ya da ac1 ve zarar verenden

60D, Hume, I:nsan Dogasi l?zerine Bir I:nceleme, 5.329.
1 D. Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, $.333. .
62 Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, Litera Yayincilik, Istanbul, 2017, 5.17-18.
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kacinabilmek i¢in eyler. Bu nedenle olusturulan yasalarin en 6nemli silah1 haz ve act

olmalidir.®

Bentham haz ve acimin hesaplanabilir niteliklere sahip degerler oldugu anlayisini
savunarak, diger faydaci filozoflardan ayrilir. Ona gore yasa koyucu, toplumun faydasina
ya da zararima goriinen bir eylem karsisinda en ¢ok cikar elde etmis goriinen insan
tizerinden yapmis oldugu gozlem aracilifiyla hazzin veya acimin niceliksel degerine
ulasabilir. Deger belirleme siireci miimkiin oldugunca her hukuka aykir1 gériinen davranis
ardindan yapildiginda, yasa koyucunun adaletli bir cezai islem uygulamasi s6z konusu
olur. Faydaya dayali bu anlayis i¢in ceza uygulanmasini hak eden davraniglar, faydaya
engel olan, hazzi azaltan, aciya sebep olup, artiran davranislardir. Bu nedenle dogru bir
ceza sisteminin uygulanabilmesi i¢in deger belirleniminin yapilmasi 6nemlidir. Ayrica
Bentham’a gore bir insanin ¢ikarina olmayan ve aci uyandiran bir davranistan ziyade
toplumun ¢ikarina zarar veren davranislar sugtur.®® O halde Bentham’a gore adalet,
toplumun faydasini sagladig: siirece s6z konusudur. Fayda ilkesi icerisinde ac1 verici olan
hicbir zaman arzulanan degildir. Bu nedenle ceza verilecek davranis iyi bir belirlenime

tutulmal1 ve daha biiyiik bir aciya sebebiyet verecekse islem uygulanmalidir.%®

Davraniglarin niceliksel degerinin belirlenebilir olmasina yonelik artan yonelim 20.
Yiizyilda da etkisini gdstermistir. Bu donemin 6nemli hukuk filozoflarindan biri olan Hans
Kelsen, hukuk ile i¢ige gegmis olan din ve ahlak gibi pek ¢ok alanin hukuk biliminden
ayrilarak, bu alanlarin hakimiyetindeki ideolojik unsurlardan armmis saf bir hukuk sistemi
olusturmanin esas amaci oldugunu belirtir. Kelsen’in anlayisina gore hukuk din veya ahlak
ile baglantili kaldig1 siirece “nedir” sorusunu sormaktan ziyade, bir seyin “nasil ve ni¢in”
olmast gerektigi sorularini soracaktir. Ancak hukuk, beseri bir bilim olarak sunulmak
isteniyorsa, “ne ve nedir” sorularmi sorabilmelidir.®® “Nasil olmali?” sorusunu soran bir
hukuki sistem, belirli bir diisiince yapisina hizmet eden ideolojik bir boyuta taginacaktir.
Ornegin, muhafazakar bir diisiince yapisim1 benimsemis olan devlet diizeninde hukuk
kurallarinin, bu diisiinceye uygun olacak sekilde belirlenmis olmasi gerekir. Kelsen’e gore

bu durumun en 6nemli nedeni, hukukun bir bilim olarak degil, ahlaki bir norm olarak

63 ). Bentham, Ahlak ve Yasama [lkeleri, 5.33.

64 ). Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, s.187.

85 ). Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, s.159.

% Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarima Girig, Nora Kitap, Istanbul, 2016, s.2.
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goriilmesidir.” Bu dogrultuda Kelsen, hukuk ile ahlak arasindaki baglantinin bir
zorunluluk haline doniismesi sonucunda hukuk kurallarinin ahlaki bir nitelik tagimasi ve
hukukun, ahlakin bir alt dal1 olarak goriilmesini elestirir. Hukuk, ahlakin igerigini olusturan
bir alan olacaksa, kendisine yalnizca mutlak bir deger olan adaletin karsiligi olarak yer
bulabilir. O halde Kelsen’in adaleti, ahlaki bir deger olarak goérdigiinii sdylemek

mimkindiir.

Kelsen, adaleti su sekilde tamimlar: “adalet;, amacina, herkesi tatmin ederek miikemmele
ulasan mutlak anlamda dogru sosyal diizen icin kullamlan ifadedir”.®® Tanimdan yola
cikarak denilebilir ki adaletin saglanmasi veya adil olmak her insanin talebi olsa da bu
talebin gergeklesebilmesi toplumsal bir diizende yasamayi gerektirir. Hukuk ise toplumsal
diizenin saglanmasinda en temel faktoérdiir. Bu durum adaletin hukuki yoniinii ifade
etmektedir. Ancak Kelsen’e gore bu tam bir ifade degildir. Pozitif hukukun, belirli bir dava
sonucunda vermis oldugu cezayi, bu davanin ardindan karsilasilan her benzer durum
karsisinda vermesi adalet veya adillik olmasindan ziyade haktir. Oyleyse hukukun adalet
olarak sundugu, haktir. Ciinkii bir bilimin, adaletin ne olduguna ve nasil uygulanmasi
gerektigine yonelik bir bilgiye ulagabilmesi miimkiin degildir. Gegmiste bu bilgiye
ulasabilmeyi amaclayan insanlarin nafile ¢abalari karsisinda adalet, Platon’un idealar
aleminde varligini siirdiirmeye devam etmistir.%® Bu ise Kelsen i¢in adaletin, insan akil ve

deneyimi ile elde edilemeyecek, mutlak, ahlaki bir deger oldugunu ifade eder.

Insanlar daima kendileri icin faydali olana ulasmak icin ¢abalarlar. Ancak bu caba, fayda
temeli {izerine kurulmus catismalari da beraberinde getirir. Catigmalarin ortadan
kaldirilabilmesi ise ancak belirli bir diizenin olusturulmasi ile miimkiindiir. Bu diizen
igerisinde birinin faydasina olan bir durumu saglayabilmek, bir bagkasinin zararina neden
olabilir. Boyle bir durumda nihai mutluluk kabul edilen, adaletin saglanmasi miimkiin
degildir. O halde insanlarin adaleti, hukuki bir igerik olarak akilct bir tutumla agiklamasi
zordur. Ayrica eger adaletin bilgisi verilmis veya ulasilabilir olsaydi; “...yasakoyucunun
eylemleri, giinesin en parlak oldugu anda yapay bir isiklandirma kurmak kadar aptalca
olacaktir”."® Bu diisiincesi ile Kelsen, hukuku saf pozitivist bir bilim olmaktan uzaklastirir.

Gergekei bir bakis agist ile bir hukuk sisteminin mesrulagsmasinda, toplum degerlerinin

7 H. Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris, s.24.
88 H. Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Girig, s.14.
9 H. Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuramimin Sorunlarina Giris, 5.14-15.
0 H. Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris, s.16.
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sahip oldugu roliin farkindadir. Bir toplumda genel algi, hukuk denildiginde karsiliginin
adalet olmasidir. Hukuk kurallarina uymak, nihai mutluluk olan mutlak adalet degerine
ulagsma amacina ulastiracaktir. O halde Kelsen icin akil bilgisinin simirlar1 disinda olan
adalet, hukuk biliminin agirlikli olarak pozitivist olmasina ragmen tam bir pozitivist

olmasinda engeldir.”

Adalet tizerine goriigleri bakimindan 6nemli bir diger filozof John Rawls’tir. Rawls,
kendisinden oOnceki filozoflarda karsilasmis oldugu toplumsal soézlesme anlayisini
benimsemis; ancak bu fikri hem ismen hem de icerik bakimindan degistirmistir. Orijinal
sOzlesme olarak ifade etmis oldugu bu anlasma, insanlarin kendi ¢ikarlarint diisiinen ve
birbirlerine zarar veren varliklar olmasi sonucunda toplumsal bir diizende yasamaya karar
vermeleri ve bir devlet sistemi olusturmalari olarak diisiiniilemez. Bu s6zlesmenin igerigi,
orijinal pozisyon veya baslangic durumunda bulunan akil sahibi insan tarafindan secilecek
olarak adalet ilkelerinden olusur. Rawls orijinal pozisyon veya baglangic durumu olarak
adlandirilan bu agamayi, insanin toplumsalliga gegcmeden dnceki dogal durumuna benzer
kilmistir. Bu asamadaki insan 6znelligine yonelik bilgi sahibi olmasia engel olan bir
cehalet perdesinin arkasinda kalmigtir. Oyle ki perdenin arkasindaki insan, yasamis oldugu
toplumu, bu toplumun imkanlarini, yetersizliklerini, kendisine yonelik neyi sevip neyi
begendigini, neye yatkiligini oldugunu veya olmadigmi bilmez bir haldedir.’> Rawls’a
gore bu asamadaki insan yalnizca toplumsal bir yapida karsilikli iliskiye dayanan ve belirli
bir diizen igerisinde olmas1 gereken genel bilgilere sahiptir. Insanin bu bilgilere sahip olma
nedeni, bu bilgileri diizene sokacak olan adalet ilkelerinin secimini yapacak olmasidir.”® O
halde Rawls i¢in dogal durumunda insanin amaci, rasyonelligi disinda higbir seyin etkisi
olmaksizin, tarafsiz olan ve bunun geregi olarak da her insan i¢in esit olan adalet ilkelerine
ulagmaktir. Bu anlamda Rawls i¢in baslangi¢ durumunda insan, kendisi i¢in iyi olana
ulagmaya cabalamanin disinda hakki olana ulagmaya cabalar. Bu nedenle Rawls hakka
ulagabilme amaci ile teorisini hakkaniyet olarak adalet seklinde tanimlamistir. Ayrica
kendi 6znelligi hakkinda bilgi sahibi olmayan insan, hakka ulagabilme c¢abasi igerisinde de
yalmz degildir. Oyleyse adalet ilkeleri, bir ortaklik {iriinii olarak varolan ve igerigi
bakimindan bir toplumda yapilmasi gereken sorumluluklar ile toplumun mensubu olan ve

toplumun gelisimi i¢in ¢abalayan insanlarin haklarindan olusan ilkelerdir.

"L H. Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris, $.22.
72 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2018, s.40.
3], Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.164.
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Rawls i¢in toplumsal iligkilerin ve diizenlerin belirleyicisi herhangi bir dis kuvvet degil,
insanlarm birlikteligidir.”* Insanlarin bu ilkeleri belirlemesinin nedeni ise Rawls i¢in ahlaki
bir neden olarak goriilen adalet duygusudur. Bu duyguya ahlakilik kazandiran ise hak ve
O0devler karsisinda insanlara neyin adil neyin adaletsiz oldugunu rasyonel olarak
diistindiiriiyor olmasidir. Ayrica adalet duygusu, daima insanlarin hak ettiklerine
ulagsmalarint amacglayan, onlar1 birer deger varligi olarak toplumsal diizenlerini
iyilestirmeyi hedefleyen, insanlik sevgisidir.”> Boyle bir sevginin ise hak iizerine kurulu
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki Rawls’a gore herkesin sahip olmasi
gereken bir hak karsisinda eger ki bir insan bu haktan daha az pay almigsa ve hakkin
timiini elinde bulunduran bu durumdan hosnutluk duyarsa, adalet ilkeleri o insan1 uyarir
ve insan olarak magdurun durumundan zevk almaya hakkin yoktur diyerek, ilkelere saygi

duyulmasim ister.’®

I3

Rawls’in adalet tanimi ise su sekildedir: “...adalet, sosyal kurumlarin en onde gelen
erdemidir”.”" Bu tamimdan hareketle bir toplumda varolan sosyal veya siyasi tiim
kurumlarin, insanlarin haklarinin belirleyicisi ve dagiticisi oldugunu ve ayrica kurumlarin,
bu haklardan toplumda yasayan insanlar1 haberdar etmekle yiikiimlii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Insanlarm sahip oldugu ve bir hak olarak sunulan tiim &zgiirliikler bu
kurumlar tarafindan belirlenir ve korunmasi amaglanir. O halde bu kurumlarin hareket
noktas: adalettir. Adalet ilkelerinin varlik nedeni ise bu haklarin saptanmasinin,

dagitiminin ve uygulanisinin belirleyicisi olmasidir.

Sonug olarak sectigimiz filozoflar lizerine kisaca yapmis oldugumuz bu agiklamalarin
ardindan adalet kavraminin hem ahlaki hem de hukuki bir anlama sahip olarak; her insanin
yasama hakkini garantilemesi bakimindan esitlik, nihai amag¢ olan mutluluga ulastirmasi ile
arag, miilkiyeti korumasi bakimindan giivenlik, toplumsal diizeni saglamasiyla dogru,
hazza dayali iyiyi elde etmesi ve korumasi bakimindan fayda ve hak olani belirleyip,

dagitmasi ve korumasi ile erdem oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Adaleti tanimlamanin zorlugunu yenebilmek ve adaletin hukuk ve ahlak arasindaki yerini

aciklayabilmek adma filozoflarin kisaca deginmis oldugumuz fikirlerinin ardindan bu

74 J. Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.40.
5 J. Rawls, Bir Adalet Teorisi, 5.506.
6 J. Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.60.
7 J, Rawls, Bir Adalet Teorisi, 5.32.
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amag i¢in adaletin felsefe ve hukuk sozliikleri igerisinde yer alan tanimlarina deginmekte

de yarar oldugunu diisiiniiyoruz.

Adalet iizerine yapilan tanimlardan biri “bir toplumda, degerlerin, ilkelerin, ideallerin,
erdemlerin cisimlesmis, somutlasmis, hayata gecirilmis olma durumu’™® seklindedir. Bu
tanimda dikkat ¢eken husus, adaletin soyut bir kavram olmaktan c¢ikarilarak, somut
varhiginin miimkiinatna yapilan vurgu olmaktadir. Ornegin, insanlarin vicdaninda yer
edinen adalet, baskasina ait olani izinsiz almama, insanlarin sahip oldugu haklara saygili
olma, bir hata yapildiginda, magdura zararin 6deme gibi ilkeleri insanlara benimsetir. Bu
ilkelere uygun davranisin saglanmasi veya saglanmadigi durumda adaletin geregini

uygulamasi, adalet kavraminin somutlagmasinin bir ifadesidir.

Adaletin somut bir kavram olarak ele alinmasinda Oncii olan filozofun Aristoteles
oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Ozellikle adalete ydnelik yapmis oldugu
cesitleme ile Aristoteles, adaleti somut alana tasimistir. Bir hirsizlik davasinda yasa
koyucu, magdura ve sucluya karar verdikten sonra var olan haksizli§i ortadan
kaldirabilmek adina durumu denklestirmeye caligir. Suglunun, magdura vermis oldugu
zarar sonucunda sahip oldugu kazanci adaletin gerektirdigi yaptirimi uygulayarak
diizeltir.” Bu durumda toplumun vicdaninda yer edinen adalet ilkeleri, yasa araciligiyla
karsiligmmi bulur. Ayrica Aristoteles somutlagtirma gayretini adaleti, canli bir bedene

«

dontstiirerek de gosterir: “...anlasmazlik oldugunda yargica gidilir. Yargica gitmek
adalete gitmektir; nitekim yargic canl adalet olmak ister...” 8 Boylece yasa koyucu
toplumun genel ilkelerine, degerlerine bagl olarak adaletsizlige karst vermis oldugu
cevapla, adaletin temsili niteliginde olmalidir. Her insanda adil olana yonelik bir yargi
vardir. Onemli olan bu ortak yargilarin belirlenip, toplumsal yasamda beklentiyi

karsilayacak sekilde uygulamasinin saglanmasidir.

Adalete yonelik bir diger tanim ise su sekildedir: “Adalet en yiice nesnel ve mutlak bir
degerin anlatimi olarak, insamin davramisini ahlaki agidan inceleyen ve elestiren bir
diistince, hakka ve dogruluga saygiyi temele alan ahlak ilkesi, dogruluk, diiriistliik,

tarafsizik, uygun ve dogru muamele biciminde karsimiza ¢ikar”® Bu tanimdan yola

8 Ahmet CevizcCi, Paradigma Felsefe Sozligii, “Adalet Maddesi”, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2010,
s.11.

™ Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, $.96.

8 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, $.98.

8L A Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, “Adalet Maddesi”, s.11.
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cikarak, adaletin tek tek insanlarin vicdanlarinda bulunan bir erdem olmasi yaninda
davraniglarin denetimini yapan dig bir gii¢ niteliginde oldugu sdylenebilir. O halde adalet,
insanin manevi yaninin Uriinii olmasi bakimindan 6znel; toplumda insanlarin davraniglarin
onceden belirlenmis adil ilkelere gore denetlemesi bakimindan nesneldir. Ancak adaletin
ahlaki bir deger olarak 6znelligi; adaletin kisiden kisiye degisen ilkeleri barindirdig: fikrini
uyandirabilmektedir. Aral’a goére, “...goreceligin (rolativizm) temel yanilgisi deger ile
deger yargilarimi karigtrmis olmasidir. Deger adina ve ona dayali olarak, ondan
ctkarildigi savi ile ortaya atilan deger yargilart bireyden bireye degisebilir, fakat deger ve
degerler degismez” ®? O halde adaletin, insanlarin keyfiyetine gére degismeyen, ahlaki bir
deger oldugunu soylenirken, degisenin adalet ilkelerinin uygulandig1 insan davraniglari
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Degisen bu davranislar karsisinda adalet her zaman hak
edene hakkini vermeye, hakikate saygili olmaya 6nem veren degismez ahlaki bir deger
olarak korur. Ayrica ahlaki bir deger olmasi ile adaletin hakikati bildigi halde yanlisi
savunmasi, hakli olan1 haksiz duruma diisiirmesi, hakli karsisinda haksizi korumasi ve hak
edilmeyen cezalar1 vermesi s6z konusu olamaz. Ahlak insanlardan bu davraniglar

beklemez. Haksizliga yonelik her davranis ahlak disidir.

Hukuk soézliiklerine bakacak oldugumuzda adalet, “ayni durum ve kosul i¢inde bulunan
herkesin esit muameleye tabi tutulmasi, renk, ik, cinsiyet, soy ve mevkii farkina

"8 seklinde

bakilmaksizin ~ yasalar  karsisinda her insana egit davranilmast
tanimlanmaktadir. Bu tanim gostermektedir ki, hem ahlak hem hukuk i¢in adalet
kavraminin 6nemi esitlik ve tarafsizlik ilkesine dayaniyor olmasidir. Toplumda ¢ogu
zaman adaletsizlige kars1 sitemin esitliksiz lizerinden yapildigi gézlemlenmektedir. Ancak
kimi zaman hukukun esitligi mutlak bir gerceklik olarak korumasi ve varligini siirdiirmesi
miimkiin olmayabilir. Ornegin, bir iilkede hukuk sisteminin vatandas1 olan insanlar ve
olmayanlar arasinda ya da resit olan ve olmayan arasinda farkli yaklagimlari soz

konusudur. Bu durumda hukukun adalet igeriginde esitligi saglarken bazi istisnalari

dikkate aldig1 soylenebilir. O halde hukuk, esitligi saglayabilmek adina benzer durumda

8 Vecdi Aral, “Bir Adalet Bilimi Olarak Hukuk Bilimi”, Adnan Giiriz (Haz.), Adalet Kavramu, i¢inde,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2013, s.64.

8 Y1lmaz Tekin, Ansiklopedik Hukuk Sozligii, “Adalet Maddesi”, Tek Agag Eyliil Yaymcilik, Ankara, 2007,
s.13.
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olanlara ayn1 muamelede bulunarak adaleti saglamaya c¢alisir. Eger bu durum

saglanamazsa toplum, adaletsizligin yasandigin1 diisiinecektir.®*

Adaletsizlik karsisinda ise insanlar adil olan1 talep edeceklerdir. Bir bakima sahip olmalari
gerektigini diistindiikleri halde sahip olamadiklarini isteyeceklerdir. Ancak insanlarin sahip
olmalar1 gerekirken olamadiklar1 sey ve bunu belirleyen nedir? Bu noktada Platon’un
Devlet adli eserinde yer alan diyaloglar, konunun ne kadar eski olmakla birlikte
giincelligini korudugunu da gostermektedir. Dogrulugun ne oldugu iizerine tartisilan bu

[3

diyaloglarda “...herkese hakkini vermektir...”®® tanimi cevap olarak verilmistir. Ancak
Giiriz’e gore, “...bir kisiye ait olanin veya bir kisinin paymin objektif olarak belirlenmesi
son derece zordur, hatta imkansizdir. Ciinkii ‘paya diiseni belirlemek’ maddi icerikli bir
tespit ozelligini tasimakta ve bu tespit icin yeni bazi kriterlere (Olgiitlere) ihtiyag
bulunmaktadir” 2 Oyleyse insanlarm sahip olmalar1 gereken seyleri iceren adalet ilkelerini
belirleyen, dis bir kuvvetin varlig1 s6z konusudur. Ancak bu kuvvetin olusturmus oldugu

ilkelerin, kapsayiciligi ve gegerliligi, arzu ve menfaat duygusuna sahip insanlar tarafindan

tartismasiz benimsenmesi, adalet kavrami bakimindan zorluk tagiyan bir konudur.

Esitlik, adaletin en temel ilkesi olarak kabul edilmekle birlikte benzerliklere ve farkliliklara
gore gerekli paylasimlarin belirlenmesinde adaletin igeriginin yetersiz kalmasi, bu
zorlugun nedeni olarak kabul edilmektedir. Eger ki paylasimlarin belirlenmesin yasa
koyucunun kararina birakilirsa; yasa koyucu dikkatsizce ve rasgele bir dagilim yapma,
giiclinli firsata doniistiiriip, Ustiinlik kurma fikrine sahip olamaz. Ciinkii bu hukuk
icerisinde diizensizligin, ahlaki bakimdan ahlaksizligin nedenidir. Oysaki adaletten
beklenen, diizenin saglayicis1 olmasidir.8” Kuguradi ise insanlarin sahip olmas1 gerekenleri
belirlemelerinde etkili olanin deger verme ve degerlendirme yetisi oldugunu vurgulamistir.
Ona gore, toplum igerisinde farkli imkéanlara sahip insanlar {izerine yapilan

degerlendirmeler sonucunda, bir insanin sahip oldugu ve ona fayda veya iyilik sagladigini

8 Adnan Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, Adnan Giiriz (Haz.), Adalet Kavramu, i¢inde, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara, 2013, s.15.

8 Platon, Devlet, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014, s.7.

8 Adnan Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, Adnan Giiriz (Haz.), Adalet Kavramu, i¢inde, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara, 2013, s.18-19.

87 Vecdi Aral, “Bir Adalet Bilimi Olarak Hukuk Bilimi”’, Adnan Giiriz (Haz.), Adalet Kavrami, iginde,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2013, s.71.
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diisiiniilen sey her ne ise, o elde edildiginde eksikligin giderilecegi yargisina ulasarak,

adaletten hakkin verilmesi talep edilmektedir.®

Adaletten esitligin yaninda talep edilen haklardan bir digerinin ise Ozgiirliik oldugu
soylenebilir. Ozgiirliik, adaletin temeli sayilmasi, insanlara diisiinme, yasama, karar verme
gibi pek ¢ok alanda yetki vermesi nedeniyle talep edilen olmasi yaninda egemen bir gii¢
tarafindan bagka insanlarin bu yetkiyi kullanmasina firsat sunulmadigi durumda ise
tehlikeli bir hale doniisebilmektedir. Bu nedenle bir sonraki boliimde 6zgiirliigiin hukuk ve

ahlak alanlar1 igerisinde yerine deginilmeye calisilacaktir.

1.2.2. Hukuk ve Ahlakta Ozgiirliik Kavramm

Diislince tarihi icerisinde adalet ve esitlik kavramlar1 kadar insanligit mesgul eden
konulardan biri de o6zgiirlik kavrami olmustur. Hukuk ve ahlak igerisinde adalet
kavraminda oldugu gibi Ozgiirliikten bahsedilmesi i¢in birden fazla insanin varligi
gereklidir. Tek basina yasayan bir insan varliginin ahlaki davraniglarindan, 6zgiirliigiinden
veya esitliginden bahsetmek miimkiin degildir. Insanlarm fikirlerinin deger bulmasi,
davranis ve secenekler arasinda tercih yapabilmesi ancak bir toplum igerisinde
gerceklesebilir. Bir insanin 6zgiirliigiinden bahsederken, diger insanlarin 6zgiirliigiiniin de
dikkate alinmasi gerekir. Cilinkii bir insanin 6zgiirliigiinii dayanarak yapmis oldugu bir
davranig, baska bir insanin 6zgiirliiglinii kisitlayabilir. Bu nedenle insan 6zgiirliigiinii tek

basina yasayabilen bir varlik degildir.

Bir toplum igerisinde yasiyor olsa da her insanin 6zgiirliik hakkina sahip olmasi pek
miimkiin olmamustir. insanlik tarihi igerisinde ozgiirliik anlayisi pek ¢ok farkli anlam
kazanmustir. Tlkgag ve Ortagag diisiincesinde 6zgiirliik, belirli ziimrelerin sahip oldugu bir
ayricalik olarak kabul edilmistir. Kble sahipleri, yonetici giigler, varlikli aileler ve kilise
mensuplar1 6zglirlilk hakkina sahip olan insanlar olarak goriilmiis ve 6zgiirliik bir tistiinliik
gostergesi olarak kabul edilmistir. Yasanan savaslar, reform ve Ronesans diisiincesi ile
insanin degerine yonelik diisiince degismis olsa da modern diinya igerisinde de her insanin
Ozgiirlik hakkina ayni ortamda ve ayni zamanda, benzer bigimde sahip oldugunu sdylemek

giictiir. Bu nedenle bu kisimda 6zgiirliik kavramina yonelik aciklamalardan yola ¢ikarak

Ozgiirliigiin hukuk ve ahlak karsisindaki konumu ifade edilmeye ¢alisilmstir.

8 Joanna Kuguradi, “Adalet Kavram1”, Adnan Giiriz (Haz.), Adalet Kavram, iginde, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara, 2013, s.42.
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Hukuk igerisinde bir insanin, her insan gibi yasamaya, fikirlerini ifade etmeye, se¢im
yapmaya ve karar vermeye hakki olmasi, hukuk igerisinde 6zgiirliiglin bir hak oldugunu
gosterir. “Ozgiirliik, biitiin haklarin ortak kokenidir; haklar ise, 6zgiirliikleri saglamak icin
kisive hukukca taminan mesru yetkilerdir” 8 Oyleyse 6zgiirliik, biitiin insanlarin sahip
oldugu ortak, asli hak olarak kabul edilir. Bu nedenle yapilan her haksiz davranis,
Ozgirliige yonelik bir saldiridir. Hukuk tarafindan belirlenmis olan haklar ise insanlarin
ozgiirliigiinii korumay1 amaglar. Ornegin egitim hakki ile her insanin cinsiyet, 1k, soy vb.
ayrimi olmaksizin egitim alabilme 6zgiirliigli saglanir. Ayn1 sekilde hukuk diizeni insanin
yasama hakkini korurken, yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan 6zgiirliikk ortamini
saglamay1 amaclar. Haklarin bu nedenle 6zgiirliigiin bir teminati oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak her toplumsal yapida ve tarihin her déoneminde hukukun bdyle bir
amag igerisinde diizenlenmis oldugunu veya varolan sistemin en uygun sekilde islemis

oldugunu soylemek giicliik tasir.

Diinya genelinde, II. Diinya Savasi’nda sahip olduklar1 din, 1k, cinsiyet gibi 6zellikleri
nedeniyle milyonlarca insanin katledilmesi, gelisen bilim ve teknolojinin insanliga yarar
saglamaktan ziyade giic ve otorite kaynagi olarak goriilmesi ile birlikte insan hak ve
Ozgurliiklerinin savunulmasi ve korunmasi adina olusturulan birtakim insan haklar
belgeleri ile 6nlemler alinmistir. Bu belgelerin dikkat ¢ekici olan yani ise devletlerin askeri
savunma alanlarmi disarida birakmis olmasidir. Bunlardan biri de 1948 yilinda kabul
edilen, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (UDHR) olmustur. Bu beyanname ile her
insanin din, 1rk, cinsiyet gibi farkliliklarina bakilmaksizin yasamini siirdiirme 6zgiirliigiine
sahip oldugu, hi¢bir insanin dogustan ayricalikli olarak daha {istiin olmadig1r ve higbir
insanin, bagka bir insanin kolesi olamayacagi anlayisi benimsetilmeye g¢abalanmistir.
Ayrica bu temel Ozgiirlikkler disinda bu beyanname ile insanlarin ekonomik o6zgiirliik

haklari, toplumsal yasamda yer alma haklar1 gibi genel haklar1 da savunulmustur.

Ozgiirliik, “kisinin kendi kendisini belirlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi ve diizenlemesi
durumu. Bireyin kendisini, dig baski, etki ya da zorlamalardan bagimsiz olarak, kendi arzu
edilir ideallerine, motiflerine ve isteklerine gére yonlendirmesi”®® olarak da ifade

edilmistir. Bu tanim, bize saf bir 0zgiirlik tanimin1 vermektedir. Her insanin kendi

8 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1 (Insan Haklart Genel Kuramina Girig),imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2013, s.13. ) )

% Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, “Ozgiirliik Maddesi”, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2010,
s.1234.
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isteklerini gergeklestirebilmesi ve bunu higbir sinir ya da zorlama olmaksizin yapabilmesi,
insanligin hayalini kurdugu bir 6zgiirlik bicimidir. Ancak insan belirli bir toplum
igerisinde yasar ve bu toplum igerisinde her insanin hi¢bir denetim ve kisitlama
olmaksizin, istedigini istedigi sekilde yapabilme olanagi yoktur. Ciinkii insan, elinde
bulundurdugu maddi veya manevi giic ile kendi Ozgiirliglinii, baska insanlarin
Ozgirliigiinden daha degerli kabul edebilir. Boyle bir durumda toplumdaki diizen ve giiveni
saglamak ic¢in hukuk kurallari, insan 6zgiirliigiine sinirlamalar getirir. Aynmi sekilde ahlak
da her insanin diger insanlarin haklarina saygi gostermesini bekler. Bu nedenle bir toplum
icerisinde yasayan her insan, bagka insanlarin ozgiirliigiinii kisitlamamak adina,

Ozgurliigiini belirli sinirlar i¢erisinde yasamak zorundadir.

“Hukuk, ozgiirliigii tanwr, korunmaya deger bulur; onun kullanim ortam ve kosullarini
yaratmak amaciyla kurallar koyar” %' Biling sahibi bir varlik olan insan, varolusu ile
birlikte akil sahibi ve ozgiir bir varlik oldugunun farkindadir. Bu farkindaliga sahip
insanlarin  bir araya gelmesi ile olusan toplum igerisinde, herkesin Ozgiirliigini
yasayabilmesi ve koruyabilmesi gorevini ise hukuk distlenir. Hukukun en temelde,
Ozgirliikk anlayis1 tizerine kurulmus oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim Onceki
boliimde toplumsal sézlesme anlayisini benimsemis filozoflarda karsilasmis oldugumuz
gibi Kant da insanlarin 6zgiirliigliniin teminat1 olarak hukuk diizenini goriir. Ona gore
dogal durum, siirekliligini koruyan bir savas durumu olmasa da her an alevlenmeye
hazirdir. Clinkii her insan 6zgiirce yapabilecegi her eylemin hakki oldugunu diisiiniir. Bu
durumun sona ermesi ancak her insanmn, her devletin karsilikli olarak Ozgiirliigiin
korunmas1 iizerine yazili bir sdzlesme ile baglanmasi sonucunda miimkiin olur.®? Bu
nedenle hukuk, toplum igerisinde her insanin 6zgirliigiine yer acabilmek adina belirli

kurallar olusturmay1 amaclayan, normatif bir disiplin olarak kabul edilebilir.

Insanin saf anlamda 6zgiir olmasi, insanin kendi amagclarina ulasabilmek adina higbir
sinirlama olmaksizin 6zgiir olmas1 demekken, ayn1 zamanda su¢ sayilan davraniglarda da
hicbir sinirlama olmaksizin 6zgiir olmast demektir. Bu nedenle hak ve Ozgiirliiklerin
korunabilmesi amaciyla hukuk, 6zgiirliige bir sinirlama getirir. Ornegin; Tiirk Anayasasi
icerisinde, 1982 Anayasasina gore, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin

valnizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla

%11, O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1 (Insan Haklari Genel Kuramina Girig), s.11.
% Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1960, s.17.
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smirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” %3 1lgili
madde de belirtilmis oldugu gibi demokratik bir toplum igerisinde hukuk, savas
durumunda yasanan can kayiplar1 disinda higbir insanin yasama ozglrligiinii elinden
alamaz. Ancak bu 0zgiirligili, baska insanlara zarar vermesi durumunda simnirlandirabilir.
Yine Tiirk Anayasasi’nin 19. Maddesi’nde belirtilmis oldugu iizere ancak bir insanin
yasama hakki, diger insanlara bireysel veya toplumsal anlamda vermis oldugu zarar
karsisinda mahkeme tarafindan tutuklanma karar1 ile ya da akil saghigi, bagimlilik veya
bulasict hastalik geregi toplum icerisinde tehlike arz eden insanlarin gerekli tedavi ve
hizmeti sunan birimlere naklinin saglanmasi ile sinirlanabilir. Bu anlamda hukuk,
toplumsal diizeni saglarken yalnizca insanlar tarafindan yapilmasi uygun goriilmeyen
davraniglarin gergeklesmesi durumunda, insanlara yaptirim uygulayarak bir giiven ortami
insa etmeye calismaz. Ayni zamanda anayasada belirtilmis oldugu gibi akil sagligi,
bagimlilik gibi durumlarda toplum igerisinde zarar verici olarak goriilen insanlarin bakim
ve tedavisini listlenerek, topluma kazandirmaya ve bu insanlarin haklarimi da korumaya

calisir.

Ozgiirliigiin hukuki anlamimin yaninda 6zgiirlik ayrica “her tiirlii dis etkiden bagimsiz
olarak insanin kendi istencine, kendi yasasina, kendi diistincesine dayanarak karar vermesi
(secme ozgiirliigii). Insamn kendi istemesi, kendi istenci ile eylemde bulunabilme olanag;

* olarak da ifade edilmistir. Ozgiirliik

insanin distan engellenmeden etki yapabilmesi””®
lizerine yapilmis olan bu tanimda istemeye yapilan vurgu Kant’in 6zgiirliik anlayisina
deginmenin gerekliligini gostermektedir. Kant 6zgiirliigii, hem ahlaki hem de hukuki
olarak ele almistir. Her iki alanda da istemeye Onemli bir yer vermistir. Bu onemi ilk
olarak Kant’in “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adli eserinin ilk ciimlesinde
gormek miimkiindiir: “Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz
sartsiz iyi sayilabilecek hichir sey diisiiniilemez ”.% O halde istemenin iyi ve degerli olmasi,
herhangi bir amaca ulagsmada sagladig: katkilardan ya da amaca ulagsmay1 saglamada 1yi bir
ara¢ olmasindan dolay1 degildir. O, nadir bulunan kiymetli bir tag gibi sadece kendisinden

dolay1 iyi olandir. Insanin sahip oldugu diisiinceye ve bedene dayali tiim yetiler, insanin

istemesi iyi olmadiginda kotiiye kullanilabilecek olan yetilerdir. Bu nedenle isteme, bu

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md. 13.

% Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, “Ozgiirliik Maddesi”, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1975,
s.138.

% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2018, s.8.
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yetilerin iyi veya insanliga amaci olarak sunulan seylerin nihayete ulastirilmasi igin bir

arag degildir; iyi isteme bulunan her ne varsa hepsinin kosuludur.%

Kant isteme aracilifiyla ahlaklilik ve Ozgiirliige ulasir. Ona gore Ozgiirliik, istemenin,
ahlaklilik ise dzgiirliigiin bir dzelligi olarak bulunur.®’ Bu &zelliklerin ortaya ¢ikabilmesi
ise istemenin iki 6nemli ilkesine baglidir. Bunlardan ilki 6dev, digeri ise maksimdir.
Kant’a gore bir eyleme ahlaksal deger kazandiran, sevgi, ¢ikar ve arzu gibi egilimlerden
ziyade yasaya duyulan saygi nedeniyle 6dev oldugu i¢in yapilmasidir. Bir eylemin
odevden dolay1 yapilmasini belirleyen ise istemenin ilkesi olan maksimdir.®® Odevden
dolay1 yapilan her eylemin ardinda ya saygi duyulan bir yasa bulunur ya da insan
davranisiyla maksiminin yasa haline doniismesi igin ¢abalar.®® O halde yasa haline
donlisme imkani1 bulunan maksimin, genel-gecer ahlaki bir deger olma o6zelligini
kazanacak oldugu fikri, insanin eylemlerinin ahlakiligi sorgulamasini da saglayacaktir. Bu
dogrultuda akil sahibi insan, Ozerklige sahip bir varliktir. Bu o6zerklik ise ozgiirliik
kaynaklidir. Ozgiir oldugu icin insan egilimlerini reddederek, sayg1 dogrultusunda 6devi
yerine getirebilmekte, ahlaki olana ulasmak i¢in ¢aba gostermektedir. Eger ki insan akli,
baska bir dis kuvvet tarafindan yonlendiriliyor olsaydi yasa elde edebilmek i¢in 6znel
ilkelerden, nesnel ilkeler olugturmaya gereksinim duymazdi. Bu nedenle akil sahibi varlik
olarak insan, istemesi, 6zgiirliik idesi altinda bulundugu siirece 6zgiirdiir.}?® O halde insan
i¢cin kendi yasasini belirleme konusunda kendi aklindan kaynakli i¢sel bir 6zglirliigii elinde

bulunduran varliktir denilebilir.

Hukukun sagladig1 6zgiirliik konusunda da Kant isteme {izerinde durur; her insanin, bir
baskasinin hakkina zarar vermeksizin diledigince yasama imkanini sunan bir 6zgiirlik
anlayisini kabul etmez. Ozgiirliik ancak insanin kendisine dzgii olan istemesi s6z konusu
oldugu siirece vardir. Bu nedenle insanin hukuk karsisindaki 6zgiirliigii, belirlenmis olan
kurallart kendi istemesi ile kabul etmesi ve kural koyma yetkisinin bulunmasi ile
gerceklesir. Istemesi disinda kalan herhangi bir kurala maruz birakilmasi, insanmn

ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 demek olacaktir. 1%t

% |, Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.11.

. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, $.66.

8|, Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, $.15-16.

9 |. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.17.

1001, Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, S.67.

101, Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, $.18-Dipnot.
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Bu durumda 6zgiirliik kavrami igerisinde bir diger dnemli sorun insanin 6zgiir bir iradeye
veya istence sahip olup olmadig1 konusu olmustur. insan, yapmis oldugu davranislarin
farkinda olan ve sorumlulugunu iistlenebilen tek varliktir. Ancak bu davraniglarin1 yapma
kararina vardiran iradenin ne kadar 6zgir oldugu, insanligin varolusundan itibaren
tartisilan sorulardan biridir. Ciinkii bir davranis1 yapmaya, i¢inde bulundugumuz zaman ve
ortamdan bagimsiz bir sekilde, higbir unsurun etkisi altinda kalmadan karar verebilmek ve
bu davranis1 uygulamaya koyabilmek, tizerinde kesin olarak uzlasiya varilmasi miimkiin
olan bir konu olmamistir. Bu nedenle, siiphesiz ki ahlak felsefesi, din felsefesi ve hukuk
felsefesi agisindan onemli olan bu konuda gerek doga yasalarindan gerekse Tanri
anlayisindan yola ¢ikilarak, irade &zgiirliigii problemi her donemde ele alinmistir. irade

kavramini su sekilde tanimlamak miimkiindiir:

Eylemlerimizi, arzu, niyet ve amaglarimiza gore, kontrol altinda tutabilme ve
belirleme giicii; kiginin belli eylem ya da eylemleri, gergeklestirmede gosterdigi
kararlilik; belli bir durum karsisinda, gergeklestirilecek olan eylemi, herhangi bir
dis zorlama ya da zorunluluk olmaksizin, kararlagtirma ve uygulama giicii; eyleme

neden olan, eylemi baslatabilen yeti.'%?

frade kavrami bu anlamda, bir davranmsa ydnelmeye ve o davransi bilerek ve isteyerek
gerceklestirmeye ve gerektiginde davranisi gerceklestirme kararindan vazgegmeye insani
yonelten kuvvettir. Ozgiirlik kavraminda oldugu gibi irade kavramini tanimlarken de
herhangi bir dis etkiye maruz kalmadan, karar verebilme ve uygulayabilme 6zelliginden
bahsedilmektedir. Bu anlamda irade, tek tek insanlari ilgilendiren bir konu olarak ele
alinmaktadir. Ancak iradenin tek tek insan varliklarindan bulunan bir kuvvet olarak
diisiiniilmesi, insanin iradesine dayanarak yapmis oldugu davraniglarin toplumu
ilgilendirmedigi veya toplumsal iliskilerin bir geregi olmadigi anlamina da gelmemektedir.
O halde bir insanin irade 6zgiirligiinden bahsederken doga, toplum, din gibi dis unsurlarin
belirleyiciliginden veya iradenin tamamen bu unsurlardan bagimsiz oldugundan bahsetmek
miimkiin miidiir? Ayn1 zamanda insanin doga yasalari, din, toplum gibi dis unsurlara bagh
olmasi ahlaki olarak insanin 6zgiir bir varlik olmasint miimkiin kilar m1? Ahlak alani
igerisinde bu sorulara yonelik pek ¢ok farkli yaklasim sergilenmistir. Bu yaklagimlardan

biri su sekildedir:

192 A, Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, “Irade Maddesi”, s.870.
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Etik belirlenimcilikte, dogal olgular1 ayricasiz belirleyen ve ayni nedenlerin, ayni
sonuglar1 dogurdugunu ifade eden nedensellik yasasina dayanilarak, insanin kendisi
de bir organizma olarak bu yasaya bagli oldugundan, onun ahlaksal yasamda
verecegi tiim kararlarin da (insan farkinda olmasa da) yine bu yasaya gore verilmis
olacagi, kisacasi, onun ahlaksal yasamimin da dogal yasami gibi dogustan

belirlenmis oldugu ileri siiriiliir.'%®

Insan aklina giiven ve bu giiven neticesinde parlamaya baslayan bilimsel faaliyetler
beraberinde evrendeki biitiin olaylarin bir nedensellik zinciri ile birbirine bagl oldugu
diisiincesini  Kuvvetlendirmistir. Determinizm olarak adlandirilan bu akim ile birlikte
baslangigta evrendeki biitiin fiziki olaylarin bir nedensellige bagli oldugu sdylenirken,
insan ve insan davranislarinin bilimsel faaliyetlere konu edilmesiyle birlikte, insanin 6zgiir
bir varlik olarak karar verdigi biitiin davranislarinin da bir nedensellige bagli oldugu
diisiincesi gelismistir. Ciinkii determinist anlayisa gore, insanin i¢ine dogacagi toplumu,
zamani, aileyi ve hatta bedeni segebilmesi kendisinden bagimsiz gelisir ve insana sunulur.
Ayni zamanda insanin kendi irade giicii ile bir davranisa karar verebilmesi, duygularindan
ve kendisi digindaki olaylardan etkilenmeden miimkiin degildir. Gordiigi bir goriintii,
baska bir insanla yapmis oldugu bir sohbet veya okudugu bir yazi, o insanin bir davranisa
karar vermesine neden olabilir. Bu nedenlere dayanarak determinist anlayisi savunan
filozoflara gore, insanlar davranislarina karar verirken 6zgiir olduklarini diisiintirler ancak
insanin eylemlerinin ardinda daima bir neden vardir. Determinist filozoflardan biri olan
Holbach i¢in, “kendisinin 6zgiir oldugunu diisiinen bir insan, evreni yerinden
oynatabilecegini sanan ancak kendisinin evren tarafindan tasindigini bilmeyen bir sinege

benzer”. 1%

Determinist ahlak anlayisi, insanin davraniglarina karar verme ve gerekli gordiigiinde bu
kararlarindan vazgegmede 6zglir oldugunu savunan anlayisin bir illiizyondan bagka bir sey
olmadigimi savunur. Dogada varolan belirlenmislik, insan ahlakinda da s6z konusudur ve
bu bakimdan belirlenmis olan insan 6zgiirliigiiniin, dogada varolan nedensellik ile celiski
icerisinde oldugunu sdylemek mantiksizdir. Ahlakin yapmasit gereken ise insanin
belirlenmis ve nedensellik zincirine bagli olan 06zgiirliiglinii yine bu nedensellik

cercevesinde agiklayabilmektir.

103 D, Ozlem, Etik — Ahlak Felsefesi, s.40.
104 Paul Edwards, “Hard and Soft Determinism”, Determinism and Freedom in the Age of Modern Science,
(ed. Sydney Hook), Collier Books, New York, 1968, s.120.
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Determinist ahlak anlayisi, insanin yapacak ve yapmis oldugu eylemlere 6zgiir bir irade ile
karar verebilecegini, gerekli gordiigiinde yapmaya karar vermis oldugu bir eylemden
vazgecme Ozgiirliigiine sahip oldugunu kabul etmez. Ciinkii bu anlayis i¢in insanin
yapacagi ve yapmis oldugu tiim davranislar1 belirli bir nedensellige baghdir ve yapilmasi
zorunlu oldugu icin yapilir. Felsefe tarihi igerisinde determinist anlayisin aksine
indeterminist anlayis, evrende varolan her seyin mutlak bir nedensellik ile bagli olmadigini

savunur. indeterminizm su sekilde tanimlanmustir:

Ahlak felsefesinde, benin, zihin ya da bilincin, iradenin, ruhun, ahlaki kararlar adi
verilen sonuglara neden olmada 6zgiir oldugunu, ahlaki se¢imlerin daha 6nceki
fiziki ve psisik olaylar tarafindan belirlenmedigini, akilli insan varliginin mutlak bir

secme Ozgiirliigiine sahip bulundugunu 6ne siiren anlayis. %

Bu dogrultuda indeterminist anlayis icin insanlar bir davranisa karar verdiklerinde, kendi
isteklerine dayanarak, karar verilen davranistan vazgecip, aksine veya bir bagkasina karar
verme konusunda Ozgiirdiirler. Yani insan iradesi, dnceden higbir belirlenim olmaksizin
secim yapabilme Ozgiirliiglinli barindirir. Determinist anlayisin aksine insana se¢im
Ozglrliigii taniyan indeterminist anlayis, insanin birden fazla segenek arasindan se¢im
yapabildigi siirece 6zgiir oldugunu kabul eder. insan iradesinin bir davranisa karar vermede
higbir belirlenmislige bagli olmadigin1 savunmak; 6zgirliiglin, insan iradesinin disinda,
bagimsiz ve muglak bir sekilde varoldugu anlamina gelmez. Insanin bir davranisa karar
vermesine, davranistan vazgecip, baska secimler yapmasina geg¢misten neden-sonug

baglantisi igerisinde siiriip gelen olaylar degil, iradenin kendisi etkendir.

Ahlaki o6zgiirlik agisindan 6zgiir irade anlayisina bakacak olursak; ahlak, davranislari
bakimindan insanlar1 1yi, dogru olana yoneltmeyi amaglar. Bu amacina ulasabilmesi i¢in
ise karsisindaki insanin 6zgiir bir varlik olmasini bekler. Ciinkii insan degerlerden bagimsiz
bir varlik olarak diisiiniilemez. Insan1 belirli bir sahsiyete ulastiran benimsemis oldugu
ahlaki degerleridir. Ahlaken iyi olani se¢mek ise insanlarin belirli bir ceza sistemi ile
zorlanmasindan ziyade insanin kendi iradesi sonucunda yapip, etmelerine karar vermesini
gerektirir. Bu anlamda ahlak degerleri, sahsiyet sahibi insani, herhangi bir dis zorlama
olmaksizin, insanlarin kendi rizalar1 ile yapmis olduklart segimleri dogrultusunda

olusturmay1 hedefler. Bir insanin sahsiyet sahibi bir varlik olmasi ise ancak ahlaki ilke ve

195 A, Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, “Belirlenimsizcilik Maddesi”, s.211.
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degerleri fark etmesi, benimsemesi ve uygulayabilmesi ile miimkiindiir; bu ise ancak

insanligin sahip oldugu 6zgiirliik bilincinin varligi ile s6z konusudur.

. Ozgiirlik yaptigimiz eylemlerin arkasinda kendimizin olmasidir. Bu acgidan
ahlaki &zgiirliik, zorunlu olarak o6zgiir iradeye sahip olmay1 gerektirir. Ozgiir
iradeye sahip bireyler, ahlakli davranislarda ve eylemlerde bulunabilirler.
Ahlaklilik, 6zgiirlik ve 6zgiir irade birbirlerini kesinkes gerektiren {i¢ ozelliktir.
Ozgiirliik, iradenin 6zerkligine baglidir. Ahlakli olmak ise her ikisini de zorunlu
olarak gerektirmektedir. Birey Ozgiir ise; yani 0Ozgiir iradeye sahipse, se¢im
yapabilir. Secim yapmasi, se¢cim yapilan nesnelere bir deger yargisi atfetmesidir.
Secim sonucu secilen, iyi veya kotii deger yargilarini alir. Bir seyin iyi, koti,
degerli ve degersiz olmas1 6zglir bir bireyin davraniglarinda agiga ¢ikar ve anlaminm

bulur.1%

Sonug olarak, hukuk ve ahlak i¢in insan Ozgiirligli en temel degerdir, haktir. Hukuk,
toplum igerisinde her insanin sahip oldugu 6zgiirliik hakkinin korunabilmesi adina birtakim
kurallar olusturur. Yazili bir biitiinligi olmasa da ahlakin da insan ozgiirliigiinii
koruyabilmek icin vicdanlarda kurallar1 mevcuttur. Higbir ahlaki ilke baska bir insanin
sahsina ait olan1 almay1 buyurmaz. Ayrica 6zgiirliik kapsaminda 6nemli olan her insanin
Ozglrliigiiniin saglanmasidir. Bu nedenle ne ahlakta ne de hukukta 6zgiirliigiin, diledigini
diledigince yapma, seklinde tanimlanmasi s6z konusu degildir. O halde her iki alanin
temelinde de 6zgiirliik hakkinin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii diger

tiim haklar ve adalet kaynagini 6zgiirliikte bulur.

1.3.Hukuk ve Ahlak Arasindaki Farklihigin Dayanak Noktalari

Hukuk ve ahlakin genel hatlar1 ile insan davraniglarina yonelik olmasi, insan i¢in iyi ve
dogru olan1 istemesi, adaleti ve 6zgiirligli saglama amacini barindirmasi nedeniyle ortak
bir nitelige sahip oldugu ve ahlaki degerlerin bazi durumlarda hukuk kurallarini
sekillendirdigini belirtilmekle birlikte bu iki alan arasinda birtakim 6nemli farklarin

bulundugundan da bahsedilmektedir. Bunlardan ilki her iki alanin da kaynagina yoneliktir.

106 A, Kadir Ciigen, Felsefeye Giris, Asa Kitabevi, Bursa, 2005, s.256.
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1.3.1. Hukuk ve Ahlakta i¢-Dis Kaynak Ayrimi

Hukuk kurallari, bir toplum igerisinde yasayan insanlarin kisisel olarak, kendi amag ve
Ozgiirliiklerinden yola ¢ikarak belirlemis olduklar1 ilkeler biitiinii degildir. Hukukun
korumaya c¢aba gosterdigi oOzgiirliik hakki ve egemen kilmayr istedigi adalet ilkesi,
toplumun genelini ilgilendiren bir meseledir. Bu anlamda hukuk kurallar1 tek tek
insanlardan kurallara uyulmasini isteyerek, toplum diizenini saglamay1 ve toplumu olmasi
gerekene yoneltmeyi amagclar. Toplumda bu amacin saglanabilmesi ise ancak belirlenmis
olan kurallara uyulmasi ile miimkiin goriiliir. Bu kurallar ise toplumun disinda bir giic
olarak bulunur ve bir dis kuvvet olarak hakimiyete sahiptir. Bu anlamda hukuk kurallari,
insanin davranislari neticesinde karar verip olusturdugu bir diizen degil; insanin disinda,
hukuk sisteminin gorevlendirmis oldugu kanun koyucular tarafindan olusturulmus olan
kurallardir.2%” Hukuk kurallari, bireysel bir varlik olarak insana yabanci, baska insanlarin
iradeleri dogrultusunda olusturulur. Olusturulan bu kurallar, hukuk sisteminin amaci
dogrultusunda, toplumda diizeni ve giiveni saglamak, adaleti ger¢eklestirmek ve korumak,
Ozglrliigii miimkiin oldugunca baskidan korumak amacini tagimaktadir. Bu nedenle de bu
kurallar, insanlarin bagimsiz olarak belirlenmis ve geneli ilgilendirecek nitelikte
hazirlanmistir. Kendisi disinda bir dis kuvvet tarafindan belirlenmis olan kurallara uyan
insanin bu kurallara uyma veya uymama sorumlulugu da yine kendisinden ziyade bu dis

irade giiciine bagldir.1%

Ahlak kurallar1 ise kaynagi bakimindan herhangi bir dis kuvvetten ziyade; insanin
vicdanina bagh olarak kabul edilmektedir.!®Ahlak, insanlar igin iyi ve dogru olmasi
gereken davranislar belirtirken, insan vicdanina dayanir. Bir davranisin iyi veya koti,
dogru ya da yanlis olduguna hukuk kurallar1 igerisinde karar veren, toplum igerisinde
yasayan insanlardan bagimsiz, bir dis irade iken; ahlak alaninda bir davranisin yapilmasi
sonucunda vicdanen yasanan memnuniyet veya huzursuzluk hissiyati ahlak kurallarinin
kaynagini olusturmaktadir. Bu anlamda bireysel olarak tek tek insanlarin vicdanen yasamis
olduklar1 memnuniyet sonucunda iyi ve dogru olduguna karar vermis olduklar: davranislar,
toplumun genel vicdani tarafindan kabul gorerek ahlak kurallarini olusturur. Bu anlamda

ahlak kaynagi bakimindan toplumsal kabule de dayamr.!® insan, belirli bir toplum

07 K. Gézler, Hukuka Girig, s.40.

108, Killioglu, Ahlak-Hukuk liskisi, 5.368.

109 K. Gozler, Hukuka Giris, s.40; 1. Killioglu, Ahlak-Hukuk Iliskisi, $.365; Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk
Bilimi Uzerine, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2010, s5.74.

110 Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2011, 5.21-22.
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icerisine dogar ve bu toplumun ahlak kurallarina gore yetisir. Bu anlamda insanin kendi
ahlak kurallarin1 belirlemesinde yasamis oldugu toplumun benimsemis oldugu ahlak
kurallarinin da etkisi vardir. Bu nedenle hukuk igerisinde yapmis oldugu davranislarindan
dolayr bir dig iradeye sorumlu olan insan; ahlak igerisinde kendi vicdanina ve topluma

kars1 sorumludur.

Hukuk kurallari, insanin kendi vicdanindan bagimsiz bir dis kuvvet tarafindan belirlenmis
olarak kabul edilmekle birlikte; bu kurallarin toplumda yer edinebilmesi, insanlar
tarafindan benimsenebilmesi ve uygulamaya gegirilebilmesi i¢in olusturulan kurallarin
toplumda belirli bir gecerlige sahip olmasi gereklidir.!'! Bu anlamda hukuk kurallarini
olusturan dis kuvvetin, toplumun benimsemis oldugu ahlak kurallarindan, 6rf ve adetinden
tamamen bagimsiz oldugunu sodylemek dogru olmayacaktir. Ancak hukuk sistemi
icerisinde bulunan kurallarin tiimiinin ahlak kurallarindan yola ¢ikarak olusturulmasin

beklemek miimkiin degildir.

Ahlak kurallarindan tamamen bagimsiz hukuk kurallarinin bulunmasi veya toplumun
ahlaki yapis1 geregi kabul edemeyecegi bir durumla karsilasildiginda hukuk kurallarinin
ahlaki talebi karsilayamamasi, toplum igerisinde hukuk kurallarinin saglamis oldugu
adaletin yetersiz oldugu inancini doguracaktir. Bu nedenle hukuk kurallari, bir dis kuvvet
tarafindan, insanin disinda olusturulan kurallar olarak kabul edildigi takdirde, insan manevi
yapisindan ziyade diinyevi yasantisinda, kurallar igerisinde sikisan bir varlik olma
durumunda kalacaktir. Oyle ki devletin hukuk kurallarini olusturma gorevini vermis
oldugu kitle de manevi yasantidan ve toplumun ahlaki yasantisindan bagimsiz degildir.
Bugiin yasamis oldugumuz toplum igerisinde de gormiis oldugumuz gibi insanlar
hukuktan, ahlaki taleplerine cevap verecek nitelikte kurallar olusturabilmesini
beklemektedir. Ornegin, cocuga kars1 islenen cinsel istismar suclarinda, i¢inde yasamis
oldugumuz Tiirk toplumu ahlaki yapis1 geregi, bu sugu isleyen kisileri toplumdan dislar ve
hukuki olarak da ahlaki talebi karsilayacak bigimde gereken cezanin verilmesini ister. Bu
nedenle hukuk kurallarinin kaynak bakimindan 6zellikle modern donem igerisinde insana
yabanct bir kuvvet tarafindan, toplumsal ahlaktan tamamen bagimsiz bir bi¢imde
belirlenmesi dogru bir karar olmayabilir. Ancak Giiriz’e gore bu durum hukuk kurallarinin
tamamen ahlak kurallar1 ile ayni olabilecegi anlamina da gelmez. Ciinkii hukuk kurallar

icerisinde, ahlak kurallari ile iliskisi olmayan pek ¢ok kural da bulunmaktadir. Ornegin,

11 A, Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, s.16.
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sehirlerarasi veya sehir igerisinde arag ile ulasimda hiz limitini belirleyen hukuki kuralin,
ahlakla higbir iliskisi yoktur.!'? Hukukun igerigini olusturan bu tarz kurallarin dogrudan
ahlakla iligkisi kurulamasa da insan eylemine yonelik kurallar oldugu ve g6z ardi

edilmemelidir.
1.3.2. Hukuk ve Ahlakin Ama¢ Bakimindan Ayrimi

Hukuk kurallar ile ahlak kurallarinin ama¢ bakimindan birbirinden farkli olup olmadig:
konusunda bir fikir birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Aral’a gore, “hukukun amac:
‘adalet’ olmakla birlikte; ahlakin amact ‘iyi’yi gerceklestirmektir”*** Bu ayrimdan
hareketle, hukuk ve ahlakin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu sdylemek giictiir.
Ciinkii adalet, ahlaki bir erdem olarak kabul edilir. Bir toplumda adaletin saglanabilmesi
icin gerekli olan ahlaki bir kisilige sahip, erdemli bireylerdir. Adaletin amag¢ edinilmis
oldugu toplum, belirli ahlak kurallarinin benimsenmis oldugu bir yasam alanidir. Bu alan
icerisinde adaletin saglanabilmesi ancak insanlarin adaleti ahlaki yagsamlarina goniilliiliikle
yerlestirebilmesi ile miimkiindiir. Ahlaki olarak iyi olanin amag¢ edinilmis olmasi ise
insanlar i¢in olmasi gereken, dogru davranisin istenilmesinden baska bir sey degildir. Bu
anlamda ahlak, insanlardan ahlakin en temel ilkelerinden olan adalet ilkesini
benimsemesini de bekler. Ciinkii ahlakin ama¢ edindigi iyi olan ayn1 zamanda icerisinde
adaleti de barindirir. Ancak her iki alanin amaca ulagsma sekli farklidir. Ahlak icin
insanlarin adaletli bireyler olmasi, adaleti vicdanen igsellestirmis olmalarin1 gerektirir.
Hukuk icin ise boyle bir zorunluluk yoktur; adalet ilkeleri bulunur ve insanlar bu ilkelere

uymazsa sonunda bir yaptirimla karsilasir.

Bu dogrultuda hukuk felsefesi igerisinde ele alinan 6nemli konulardan biri de insanlarin bir
davranis1 uygulama fikri ile bu davranis1 uygulamaya gegirmesi arasindaki farkin, hukuk
ve ahlakin amag¢ bakimindan ayrilmasinda kesin bir 6l¢iit olup olamayacagidir. Bu anlamda
hukuk yalnizca bir fikir olarak kalmayip disa vuran davranislarla m1 ilgilenmekte veya
oncelikle disa vuran davraniglara yonelirken, davranisin yapilmasina etken olan i¢
faktorlerle de ilgilenmekte midir? Ahlak agisindan ele aldigimizda ise; ahlak yalnizca tek
tek insanlarin kendi davranislarina karar vermede etkili olan manevi yagantilarina m1 yoksa

disa vuran davranislar1 bakimindan, toplumsal iliskilerine de dikkat ¢eker mi?

12 A, Giiriz, “Adalet Kavrammin Belirsizligi”, s.15.
13V, Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 5.66.
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Hukuk kurallarinin, yapilan bir davranig sonrasinda, bu davranisin kurallara uygun olup-
olmadiginda etki sahibi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Hukuk, birtakim
davraniglarin yapilmasini, birtakim davraniglarin ise yapilmamasini talep eder. Bu talebin
sonucunda; hukukun istemis oldugu davranis yerine getirildiginde, hukuk bu davranisin
insanda uyarmis oldugu zorunluluk veya géniilliilik hissiyat1 ile ilgilenmez. Ornegin,
hukuk sistemi kurallar cergevesinde, her vatandasin harcamis oldugu elektrigi, suyu,
1sinmak i¢in kullandigr dogalgazi 6demesini bekler. Bu harcamayi yapan insanin borg
sorumlulugunun farkinda olarak, her ay diizenli olarak giiniinde 6demesi ya da sirf
yaptirim korkusu nedeniyle borcunu istemeyerek 6demesi arasinda bir fark yoktur. Hukuk
kurallar1 tarafindan yapilmasi uygun goriilmeyen ve yapilmasi halinde bir yaptirim ile
sonuclanan davranislarda ise; hukuk kurallarinin insanin yalnizca eyleme gegirmis oldugu
davranisiyla ilgilendigi savunuldugu gibi hukukun, yapilan davranisla ilgilendigi kadar
bazi durumlarda davranisin neden yapildigi, davranisi yapan kisinin igsel nedenleri ile
ilgilenmis oldugu da savunulmaktadir. Giiriz’e gore, “Hukuk da kisinin davranisini
etkileyen saikler iizerinde durur. ‘Bir fiilin kasten mi, yoksa tedbirsizlik ve dikkatsizlik
sonucu mu?’ oldugunu, hi¢ olmazsa bazi durumlarda, hukukun goz oniinde tuttugu
goriiliir”** Bu dogrultuda, hukuk kurallarmin bazi durumlarda davranisin igsel
nedenlerine yonelmis oldugu kabul edilse de, bu yonelimin ger¢eklesmesi i¢in davranisin
yine de eyleme gecirilmis olmasi gereklidir. Ancak ahlak kurallar1 agisindan durumun daha
farkli oldugunu sdylenebilir. Ahlak kurallari i¢in k&tii ya da yanlis olarak kabul edilen bir
davranis eyleme gecirilmemis olsa da bu davranisin eyleme gecirildiginin diisiiniilmesi,
hayal edilmesi yanlistir. Ornegin, diisiiniilen davranis eyleme doniismemis olsa da emanet
edilen bir esyay1, emanet eden kisinin izni olmadan kotiiye kullanmay1 diisiinmek ya da
iftira atarak bir kisiye zarar vermeyi hayal etmek ahlak kurallarina gore yanlistir. Ancak
akilda gergeklesen boyle bir tasarim, dis diinyada bir gerceklige ulagsmadik¢a, hukukun

miidahalesini gerektirmez.!!®

Hukuk kurallarinin disa yansiyan davraniglara yonelik oldugu belirtilmekle birlikte, ahlak
kurallar1 ise daha ¢ok dis diinyada heniiz bir gerceklige ulagsmamis, insanin igsel
faaliyetlerine yonelik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu durum ahlak
kurallarinin insanin dis diinyadaki toplumsal iligkilere miidahale etmedigi anlamina

gelmez. Bir toplum igerisinde yetisen insan, ayni zamanda bu toplum igerisinde ahlak

14 A, Giiriz, “Adalet Kavrammin Belirsizligi”, s.17.
15 K. Gézler, Hukuka Giris., s.40.
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kurallarini da 6grenmeye baslar. Bu ahlak kurallari ile amag yalnizca tek bir insanin ahlaki
ilkeleri benimsemesi yoluyla erdemli bir insan haline gelmesi degil; ayn1 zamanda ahlak
kurallarinin kisilerarasi iligkileri diizenleyerek, saglikli toplumsal diizen ve iligkinin
olusmasini saglayabilmektir. Bu anlamda Aral’in da ifade etmis oldugu gibi “...ahlak,
toplumsal yasam alanminda da sesinin duyurur; insanin diger insanlara karsi olan

odevlerinden soz eder” 18

Hukuk ve ahlakin amaglar1 bakimindan igsel davranislara veya disa yansimis olan
davraniglara yonelimleri konusunda kesin bir ayrimin yapilabilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Uygulamaya gegirilen bir davranisin tam olarak anlagilabilmesi ve
davraniga neden olan etkenlerin belirlenip, davranist uygulamaya geg¢irmis olan kisinin
1slahiin saglanabilmesi i¢in miimkiin oldugu siirece disa yansiyan davranisin igsel
stirecinin de farkinda olmak gereklidir. Bu nedenle hukuk kurallar1 eyleme gecirilen bir
davranisin sonucunda yalnizca ceza vermekle yetinmemeli aym1 zamanda yapilan
davranigin igsel nedenlerinden yola ¢ikarak, kisinin topluma kazandirilabilmesi i¢in verilen
cezanin yaninda gerekli Onlemleri de alabilmelidir. Ciinkii hukuk tarafindan kabul
edilmeyen bir davranisi sonucunda yaptirim ile karsilasan bir insan, yaptirirm sonucunda
aynt davranis1 tekrarlama yolunu secebilmektedir. Bu nedenle hukuk kurallarinin igsel
etmenleri de goz Oniinde bulundurarak, hukuk sistemine olan giliveni zedelemeyecek
erdemli bireylerin yetistirilmesinde ahlak kurallarindan soyutlanmamasi 6nem

tasimaktadir.
1.3.3. Hukuk ve Ahlakta Yaptirnm Ayrimi

Hukuk ve ahlak {izerine yapilan ayrimlardan biri de bu iki alanin istenmeyen bir davranisin
uygulanmas1 sonucunda, uygulamay1 gerceklestiren insana yonelik yaptirimlar: {izerinedir.
Hukuk sistemi yazili bir diizen ¢er¢evesinde, uyulmasi beklenen kurallart ve bu kurallara
uyulmadig takdirde uygulanacak ceza sistemini belirlemistir. Ahlak kurallar1 agisindan ise
yazili olarak belirlenmis kurallardan ve bu kurallara uyulmadig: takdirde uygulanacak ceza
sistemi diizeninden ya da bu diizenin giivencesi olan bir devlet yapilanmasindan bahsetmek

miimkiin degildir.

Hukuk kurallarinin kanuna aykiri bir eylemle karsilasildiginda, bu eyleme yonelik verecek

oldugu ceza onceden, agik bir sekilde belirtilmistir. Ornegin, hirsizlik yapan bir kisiye,

16 \/. Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, $.70.
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yapmis oldugu hirsizligin tiiriine gore ceza kanununda dnceden belirlenmis olan yaptirim
uygulanir. Ahlak kurallarinda ise bu sekilde onceden belirlenmis bir yaptirimdan
bahsedilmez. Hirsizlik yapan kisi toplumun ahlaki yapis1 dogrultusunda toplumdan
dislanabilir, kinanabilir veya toplumda hep hirsiz olarak hatirlanabilir. Ayn1 zamanda ahlak
kurallar1 toplumsal yanindan ziyade, ahlaka aykir1 olarak kabul edilen bir davranis
sonucunda kisinin vicdanen bir rahatsizlik yasamasina da neden olabilir.}'” Ahlaka uygun
olmayan bir davranisin eyleme gecirilmesi halinde, toplum ahlaki tarafindan, davranisi
uygulayan kiginin tepkiyle karsilasacagl belirtilirken, baz1 yazarlara gore ahlak
kurallariin, toplumsal bir yaptirimindan bahsedilemez. Buna gore bir insan bir eylemi
vicdanen rahatsizlik duymadan yaptiginda bu davranisin ahlak kurallarina uygunlugundan
bahsetmek miimkiindiir. Eger ki toplumsal tepkiyle karsilasmamak i¢in bir eylem yerine

getiriliyorsa bu davranisin ahlak kurallarma uygun oldugundan bahsedilemez.!8

Ahlak kurallarinin insanlarin vicdanima yonelik oldugu ve dogru oldugu kabul edilmeyen
bir davranig sonucunda insanda vicdani bir rahatsizlik ile yaptirirmda bulunacagim
soylemek miimkiindiir. Ancak ahlak kurallari, insanlarin erdemli bir kisilige sahip
olmasinda onem tasimakla birlikte, insanlarin toplumsal iliskileri a¢isindan da 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle insanin yapmis oldugu bir davranis sonucunda yasamis oldugu
vicdani rahatsizlik ayn1 zamanda bu davranisin toplumsal ahlak bakimindan da kabul
edilemeyecek bir davranis oldugunu belirtir. Ornegin komsusuna iftira atan bir insan bunun
sonucunda vicdaninda bir rahatsizlik hissedecektir ki bu davranig ayni zamanda toplum
tarafindan da kinamaya tabi tutulacak bir davranis olma niteligi tasir. Ancak kisi iftira
atmast sonucunda vicdanen bir rahatsizlik duymuyorsa, bu kisinin ahlaki gelisimini
tamamlayamadigi veya psikolojik nedenler tasidigi diistiniilecektir. Bu anlamda ahlak
kurallar1 tarafindan dogru ve uygun olarak kabul edilmeyen bir davrams karsisinda
toplumsal ahlakin bu davranisa kars: bir tepki gosterdigi ve hukuktan da bu tepkiye karsilik

gereken yaptirimi uygulamasini bekledigi s6ylenebilir.

Hukuk kurallar1 zaman igerisinde birtakim degisimlerle karsilasabilir. Suc¢ olarak kabul
edilen ve eyleme gecirildigi takdirde belirli bir yaptirnmla cevap bulan bir davranis,
cikarilan bir yasa ile su¢ olmaktan ¢ikarilabilir. Ancak ahlak kurallart i¢in hukuk

kurallarinda oldugu gibi hizla gerceklesen bir degisimden bahsetmek miimkiin degildir.

17 A. Giiriz, “Adalet Kavrammin Belirsizligi”, s.17; K. Gozler, Hukukun Temel Kavramlar, $.27.
U8 K. Gozler, Hukuka Giris, 5.42.
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Ahlak kurallarinin bir toplumda degisimi uzun bir siireci kapsar ve kolayca benimsenecek

bir déniisiim degildir.°

Hukuk ve ahlak arasindaki farkin, yaptinm konusunda daha kesin bir sekilde goriiniiyor
oldugu sdylenebilir. Hukuk sistemi, kurallara uygun olmayan bir davranisin ger¢eklesmesi
durumunda ceza kanununda belirtilen yaptirimlart uygular ve bu yaptirimlarin zamanla
degigsmesi de miimkiin olarak kabul edilir. Ancak ahlak, ahlak kurallarina aykiri bir
davranigla karsilasildiginda, bu davraniglara yonelik yazili bir ceza kanunu 6ne siirmez. Bu
nedenle de ahlak kurallarinin uygun goriilmeyen bir davranisa yonelik 6nceden belirlenmis

bir yaptirim uygulanmasi beklenmez.

Ahlak kurallari, iyi ve dogru olarak kabul edilmeyen davranislara yonelik yaptirimlarin
uygulanmasini esas olarak hukuk sisteminden bekler. En temel ahlaki ilkeler olarak kabul
edilen adalet ve 6zgiirliigiin savunucusu ve koruyucusu ahlak i¢in hukuk sistemidir. Bu
nedenle ahlak, hukuk kurallarina uyulmasini, ahlaki ilkelerden biri olarak kabul eder. Bu
nedenle hukuk kurallarinin, toplum ahlakinin taleplerini karsilayabilecek diizeyde olmasi
biliylik 6nem tasimaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda hukuk kurallar1 ile ahlak kurallarini
birbirinden kesin olarak ayirmak gayretinden ziyade, toplumsal diizeni saglamak ve olmasi
gereken olarak ifade edilen, ideal topluma ulasabilmek icin insan varliklarina ait olan bu
iki alanin miimkiin oldugunca birbirinden faydalanabiliyor olmasi 6énem tasimaktadir.
Hukuk ve ahlak problematiginin igerigine yonelik a¢iklamalarimizin ardindan bu konunun

Spinoza felsefesindeki yerini incelemeye ¢abalayacagiz.

119 A. Giiriz, “Adalet Kavrammnin Belirsizligi”, s.17.
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BOLUM 2

SPINOZA FELSEFESINDE HUKUK — AHLAK PROBLEMATIGI

2.1. Spinoza’ya Gore Insan ve insanin Toplumsal Yasamm

Felsefesinin her alaninda Tanr1 anlayisindan hareket eden Spinoza, insana yonelik
diisiincelerini ifade ederken de aym yolu izlemistir. Insanin tabiattaki varolusunu
aciklarken, insandan farkli olarak, iistiin 6zelliklere sahip bir varlig1 agiklayarak, insana
ulagsmayr amaglamistir. Bu istiin varlik ise siliphesiz Spinoza i¢in Tanri’dan baskasi

degildir.

“Var olan her sey ya kendinde, ya da baska bir seyde vardir”.*?® Spinoza’nin kullanmus
oldugu bu ifadeyi, yapmis oldugu varlik tasnifinin 6zeti niteliginde kabul etmek
miimkiindiir. Bu dogrultuda Spinoza’nin varligi, higbir dis unsura bagli kalmaksizin,
kendiliginden varolan ve varlifa gelebilmesi i¢in bir dis unsura ihtiyact olan seklinde

ayirmis oldugunu sdylenebilir.

“Biz ya kendimizde ya da zorunlu olarak varolan baska bir varlikta variz; ¢iinkii varolan
her sey ya kendi basina ya da bir baskasiyla vardir.”'?* Bu anlamda Spinoza’ya gore,
varligindan bahsedebildigimiz varliklardan bir kismi var olabilmek i¢in bir nedene tabi
iken, bir de kendiliginden var olan ve kendisi digindaki tiim varliklarin nedeni olan bir
varliktan bahsetmek miimkiindiir: “Tanri, mutlak surette ilk nedendir”.**? Bu dogrultuda
Spinoza’nin yapmis oldugu varlik tasnifinde iistiin varlik olarak bulunan ve var olmak i¢in

baska hig¢bir kuvvete ihtiyaci olmayan varlik Tanr1’dir.

[k neden olanim varligini sonlu olarak diisiinmek ise imkansizdir. Ciinkii Spinoza’ya gére

bir varlig1 sonlu olarak diisiinebilmek igin bu varligin tabiatta kendi cinsinden olan pek ¢ok

120 Benedictus Spinoza, Etika, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2016, $.33.
121 B, Spinoza, Etika, s.42.
122 B, Spinoza, Etika, s.51.
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varlikla bulunur vaziyette olmasi gerekmektedir. Bu anlamda bizim Tanri’nin varliginin
sonlu oldugunu sdyleyebilmemiz ancak birden fazla Tanri’nin var oldugunu séylememiz
ile miimkiin olur. Ancak Spinoza i¢in “Alemde ayni tabiat: ya da aym sifat: olan iki ya da
bir¢ok cevher olamaz”.**®> Bu da gostermektedir ki, Spinoza igin insanin varligmn ilk
ozelliklerinden biri varligmin sonlu olmasidir. Oyle ki, tabiatta bircok insan bir arada
yasamaktadir ve bu insanlar gerek varliklarimi siirdiirebilmek gerekse kendi giiclerini
egemen kilabilmek i¢in diger insanlarin yasamlarin1 kisitlayabilmektedir. Spinoza igin
insanlarin her biri birtakim ortak 6zelliklere sahiptir. Ancak bizim ayni seyi Tanri igin
diistinebilmemiz miimkiin degildir. Birden fazla Tanri’nin varlig, ortak 6zelliklere mensup
olduklar1 ve mutlaka birinin digerinin nedeni oldugu sekilde diisiiniilebilir. Oysaki

Spinoza’ya gore,

Cevher, kendi basina var olan ve kendi kendisiyle tasarlanan, yani var olabilen
herhangi bir seye dair baska higbir fikrin yardimi olmadan hakkinda fikrimiz olan
seydir. Bir cevherin bagka bir cevheri meydana getirebildigini varsaymak celisiktir,
clinkii bu iki cevherden biri 6tekinin eseri olunca ancak nedenin kavrami veya
bilgisi araciligi ile tasarlanabilecek ve bundan dolayr da asla cevher

olmayacaktir.1?

Bu anlamda Spinoza i¢in cevherin yani Tanri’nin varligindan bahsederken, varliginin
meydana gelmesini gerektirecek herhangi bir dis nedenden bahsetmek miimkiin degildir.
Ayn1 zamanda Tanr1 fikrine sahip olmamiz i¢in bu fikrin bize bagka bir kuvvet tarafindan
verilmis olmasina da gerek yoktur. Eger ki birden fazla cevherin varligindan bahsedecek
olursak bu durumda Tanr1 olmak bakimindan ortak niteliklere sahip birden fazla cevher
bulunacaktir ki, Spinoza i¢in aynm1 alemde ortak niteliklere sahip iki veya daha fazla
cevherin varligindan bahsetmek sagmadir. Bu dogrultuda Spinoza’ya gore evrende kendi
kendisinin nedeni olmak bakimindan Tanri’nin yok olabilecek bir varlik olarak
tasarlanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii Tanr1’da varliginin gerekliligi ve ebediyeti bir biitiin
olarak bulunur; O’nun disinda bir varliga sahip degildir. Nasil ki bir insan i¢in 6limli

olmak bir zorunluluksa, Tanr1’nin da varlig1 bir zorunluluk tasimaktadir.*?

123 B, Spinoza, Etika, s.35.
124 B, Spinoza, Etika, s.37.
125 B, Spinoza, Etika, s.40-41.
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Goritilmektedir ki, Spinoza Tanri’nin zorunlu varlik oldugunu ifade ederken, zorunlulugu
olumsuz bir anlamda kullanmaz. Spinoza i¢in zorunluluk, Tanri’nin varolusunun herhangi
bir nedene bagli olmadigin1 ve varliginin sonlu olmadigini ifade etmek i¢in kullanilir. Yani
Tanri, yok olmasi diisliniilemedigi icin zorunlu olarak var olma durumunda bulunan
varliktir. Bunun aksine insan ise bu zorunluluga sahip olmayan varhiktir. insan, var
olabilmek icin bir dis kuvvete baglidir ve ortak niteliklere sahip pek ¢ok varlikla bir arada
yasamasi nedeniyle de varligi kadar var olmamasi da diisiiniilebilen varliktir. Bu nedenle
Tanr1 zorunlu varlik iken insan miimkiin varliktir. Cilinkii Spinoza i¢in “Tanrinin meydana

getirdigi seylerin 6zii varligi kusatmaz . *?®

Insanin varligim dis bir giice borglu olmas1 ve Tanr1’nin bu giiciin kendisi olmas1 nedeniyle
disaridan hicbir nedene muhta¢ olmayan varlik olmasi, Spinoza’ya gore Tanri’nin hiir
olusunu ifade eder. “Gergekten hiir neden olarak yalniz Tanrt vardwr. Ciinkii kendi
tabiatimin zorunlulugu ile yalniz Tanri vardwr ve yalniz o kendi tabiatinin zorunluluguyla
tesir eder; éyle ise hiir bir neden olan yalmz odur”.*?” O halde Spinoza hiir olma
anlayigini, varhigin kendi basina var olabilmesi temelinde olusturmustur. Bu anlamda insan
varliginin Spinoza i¢in hiir bir varlik olarak ele alinmasi miimkiin degildir. Ciinkii insan
varliga gelisi bakimindan, kendi kendisinin degil, iistiin bir varligin duygulanisindan
ibarettir. Bu nedenle kendi kendisinin nedeni olan ve var olmast diger varliklarin varlik
nedeni olan zorunlu varlik Tanr1 olmadan, insanin varligindan bahsetmek miimkiin
degildir. “Var olan her sey Tanrida vardir ve Tanrt olmadan hi¢hir sey var olamaz ve
tasarlanamaz”**® Insanin varolusu bu anlamda kendi kendisinin nedeni degildir. Ayrica
tabiat icerisinde insanin nedeni oldugu pek c¢ok eserin meydana getirilmis oldugu
goriilmektedir. Bu eserlerin hepsi sonlu bir varlik tarafindan meydana getirilmis olmalar1
nedeniyle sonlu bir varliga sahiptir. Spinoza’ya gore insanlarin bu meydana getirisleri
Tanr tarafindan belirlenmesi sebebiyledir. Yani insana Tanr1 tarafindan bu yetki verilmesi
nedeniyle, insan meydana getirmis oldugu sonlu eserlerin nedeni olabilmektedir. Eger
insana bu yetki verilmemis olsaydi, insanin bu nitelikte eserler meydana getirebilmesi de

miimkiin olamazdi.*?°

126 B, Spinoza, Etika, s.57.
127 B, Spinoza, Etika, s.51.
128 B, Spinoza, Etika, s.46.
129 B, Spinoza, Etika, s.59.
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Spinoza Etika’da kendi basina var olamayan ve sonlu oldugunu ifade etmis olugu varliklari
“tavir’*® ve “tekil”*®! varliklar olarak ifade etmistir. Her iki ifade ile varligmi Tanr1’ya
bor¢lu olan ve var olmasi kadar var olmamasi da miimkiin olan insani belirtir. Bu tekil
varliklar tipki Tanr1 gibi diisiinme yetisine sahiptirler. Ancak bu durum Spinoza i¢in insan
ve Tanr’nin diigiinme yetisinin ayni1 oldugunu ifade etmez. Ciinkili Spinoza’ya gore, “tekil
diigiinceler, yani filan veya falan diisiince Tanrimin tabiatint belirli ve gerektirilmis bir
tarzda ifade eden tavirlardir”.**> Bu anlamda insanlar sahip olduklar1 diisiinme yetileri
araciligiyla, ortaya koymus olduklar1 her diisiincede Tanrinin tabiatina yonelik bir takim
ifadelerde bulunmaktadir. Bu ifadelerin varlik nedeni Tanr1 olmasindan dolay1 da, diisiince
Tanrmn sifatlarindan biridir.*® insan diisiinme alan1 bakimindan sinirhdir. Tabiatta var
olan her varligi, her durumu, her an diisiinme kapasitesine sahip bir varlik degildir. Ancak
diisiinen bir varlik olarak Tanri bdyle bir sinira sahip degildir. Diisiinme kapasitesi
bakimindan sonsuz sayida bulunan tim varliklar1 diisiinme kapasitesine sahiptir. Bu
nedenle, “...sonsuz seyleri sonsuz tavirlarla diigiinebilen bir varlik, diisiinmek ozelligi

sayesinde zorunlu olarak sonsuzdur”.***

Kendi kendisinin nedeni olmayan ve kendi tabiatinin kanunlarina goére hiir bir sekilde
yasamast mimkiin olmayan insan, yasamis oldugu siire boyunca belirli amaglara
ulasabilmek i¢i caba gosterir. Spinoza’ya gore her insanin ulagmak istedigi bu hedefler,
insanin kendisi i¢in faydali olduguna hiikiim vermis oldugu seylerdir.!® Oyle ki giizel-
cirkin ya da iyi-kotii gibi sifatlar insanlarin duyularina hos gelen seylere karsi ortaya
koymus olduklar1 ¢ikarimlaridir. Ancak Spinoza’ya gore bu g¢ikarimlarin her insan igin
gecerli ve degismez oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Ciinkii tabiatta bulunan
insanlarin bir kismi duyularinin istahim1 karsilayabilmek amaciyla, baska bir kismi ise
akillarin yatkinlik géstermesi neticesinde hiikiim vermektedir. Bu anlamda insanlarin fayda
sagladigin1 diisiindiikleri amaglart ve iyi-kotii, giizel-¢irkin olarak vermis olduklar
yargilar1 degisebilmektedir. Bir insanin faydali oldugunu diisiiniip 6nem verdigi bir durum
daha sonra faydasiz olarak kabul edilebilmektedir.!® Bu anlamda insan faydali olarak

kabul ettigi amaglarinin ve almis oldugu kararlarinin degisimi bakimidan her zaman ayni

130 B, Spinoza, Etika, s.32.
131 B. Spinoza, Etika, s.78.
132 B, Spinoza, Etika, s.79.
133 B, Spinoza, Etika, s.79.
134 B, Spinoza, Etika, s.80.
135 B, Spinoza, Etika, s.69.
136 B, Spinoza, Etika, s.75.
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fikirde degismeden bulunan bir varlik degildir. Ayn1 zamanda, Spinoza insani tabiat
icerisinde kendisini tabiattan ve diger tiim varliklardan iistiin géren anlayis1 ve bu anlayisin
insanin tiim basarisizliklarini tabiata yliklemesini de kabul etmez. Ciinkii Spinoza’ya gore

hem Tanr1 hem Tabiat igin boyle bir degisiklik durumundan bahsedilemez:

Higbir sey Tabiatta var olan bir diisiikliige yorulabilecek surette meydana gelmez.
Tabiat daima aynidir; erdemi ve isleme giicii her yerde bir ve aynidir; yani her seyin
kendilerine uyarak meydana geldigi ve bir sekilden baska sekle gectigi Tabiat

kanunlari ve kurallari her yerde ve daima aynidir.**’

Spinoza’ya gore insan bazi durumlarda tabiat igerisinde aktif bir halde bulunurken, bazi
durumlarda ise daha pasif bir duruma sahiptir. Insanin sadece eylemde bulunuyor olmasi
veya eylemde bulunmuyor olmasi aktif veya pasif halini belirleyen bir etken degildir.
Spinoza insanin aktif veya pasif olma durumundan bahsederken; insanin kendi nedeni
oldugu -yani Tanr1 tarafindan gerektirilmis olmas1 nedeniyle- bir eserin veya bilgiye dayali
bir durumun, o insan tarafindan ortaya konulmus oldugu acik bir sekilde biliniyorsa, 0
insanin aktif bir pozisyonda bulundugunu ifade eder. Bu durumun tersi olarak, ortaya
konulan bir eserin nedeni tam olarak bilinmiyor veya eserin nedeni olmak bakimindan az
bir paya sahip olunmasi durumunda Spinoza’ya gore insan pasif bir nitelige sahiptir. Ayni
zamanda insan yalnizca bir eser meydana getirebilmesi bakimindan pasif veya aktif bir
konumda yer almaz. Bedenin harekete gegmesi, duraklamasi, hareketini tamamlamasi gibi
duygulaniglarda insan, bu durumlarin nedeni olabiliyorsa aktif, nedeni olamiyor ise pasif

olma durumundadir.t38

Varliga gelen tiim varliklar, yasamlarin1i devam ettirebilmek i¢in bir gayret icerisinde
bulunurlar. Bu gayret ¢ercevesinde kendileri i¢in faydali olan1 elde edebilmek en 6nemli
husustur. Bu nedenle insan hayatta kalabilmek ve faydali olana ulasabilmek amaciyla aktif
bir hal igerisinde bulunmalidir. insan ne kadar aktif bir pozisyonda, hayatta kalabilmek ve
faydali olana erisebilmek talebinde bulunursa, bu talebi karsisinda giliclenir ve insanin

sahip oldugu bu gii¢ ona erdemli bir hayat sunar. **°

187 B. Spinoza, Etika, .130.
138 B, Spinoza, Etika, s.131.
139 B. Spinoza, Etika, s.214.
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Hayatta kalabilme ve faydali olana ulasabilme amaciin altinda mutluluk isteginin
bulundugu soylenebilir. Spinoza’ya gore insan her zaman kederden uzak durmak isterken,
sevincin ise her zaman var olmasini ister. Gegmiste yasamis oldugu ve gelecekte
yasayacak oldugu sevinglerle haz duyarken, ayni sekilde ge¢miste yasamis oldugu veya
gelecekte yasayacagini hayal ettigi keder verici durumlar nedeniyle de aci geker.!*® Bu
anlamda insanin varligini korumasinin temelinde kederden dolay1 ac1 ¢ekecek olmak degil,
mutluluklarin en iyisine ulasarak sonsuz bir sevince ulagsma gayretinin bulundugu
soylenebilir.'*' Bu mutlulugun elde edilmesi konusunda ise insan yalnizca istahinin
yonlendirmesi aracilifiyla hareket edemez. Aksi bir durum séz konusu oldugunda
Spinoza’ya gore insanlarin belirli bir uyum igerisinde yasamalarini beklemek miimkiin
olmayacaktir. Asil mutluluga ulasabilmek ve herkesin kendi hayatini siirdiirebilmesini
saglayabilmek ancak duygularmin héakimiyetinde degil, aklin 1s18inda yasayabilmekle
miimkiindiir. Spinoza’ya gore aklin 1s1¢1nda yasayan insan neyin iyi, neyin kotii oldugunu
akil vasitastyla bilir. Aklin iyi veya kotii olarak gostermis oldugu ise yalniz bir insan
varlig i¢in degil, tiim insanlar i¢in gegerlidir. Bu nedenle hayatlarini siirdiirebilmek i¢in

aklin yolunu izleyen insanlar arasinda bir uyumun varligindan bahsetmek miimkiindiir.'4?

Tabiat igerisinde var olan tiim varliklar, ancak en iyi sekilde kendi tiiriinden varliklarla
anlasabilir ve tabiata uyum gosterebilir. Ornegin akilla hareket eden bir insan ancak akilla
hareket eden ve aklin emirlerine uyan baska bir insanla uyum gosterebilir. Ciinkii aklin
1s1¢1nda yasayan insan, akil dogrultusunda koétii ve sakincali olandan uzak durarak hayatta
kalmay1 bagarabilir ve kendisi i¢in daima en faydali olana yonelir. Boylece kendisi ile
uyum gosteren insanlar ile birlikte yasayan bir insan yasami boyunca daha aktif (etkili) bir

role sahip olur.}43

Bu dogrultuda Spinoza i¢in iki tip insanin varligindan bahsetmek miimkiindiir: arzularina
gore yasayanlar ve aklin emirlerine gore yasayanlar. Arzularma gdre yasayan insanlar
ancak istahlarini tatmin edebilmek i¢in hareket ederler ve istahlar1 neyi istiyorsa o iyi
olandir veya istahlar1 neyi istemiyorsa o kotii olandir. Aklin emirlerine gore hareket eden
insanlar i¢in ise aklin iyi veya kotii olarak belirttigi her sey tlim insanlar i¢in iyi ve kotii

olandir. Yani aklin emrinde verilen iyi ve kotii karari, insanlik yapisina en uygun olandir,

140 B, Spinoza, Etika, s.145.
141 B. Spinoza, Etika, s.215.
142 B, Spinoza, Etika, 5.222.
143 B. Spinoza, Etika, s.256.
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su sekilde ifade etmek gerekirse; insanlik igin en hayirli olamdir.*** Bu nedenle Spinoza
icin arzularina gore ve akla gore hareket eden insanlardan en kiymetlisi aklin buyruklarina

gore hareket eden insandir.'#°

Insan zorunlu olarak icerisinde bulundugu dogaya uyum saglamak zorunda olan bir
varliktir. Bu doga icerisinde farkli yetilere sahip her insan kendisini korumaya ve yasamin
siirdlirmeye gayret gosterir. Ancak insanin bu ¢aba icerisinde iken tek basina bulunmasi
miimkiin degildir. Oyleyse insan, yasamim devam ettirebilmesi bakimindan tek basina

yasamasi miimkiin olan bir varlik olamaz.

Yalnizca yasamini devam ettirebilmesi degil, ayn1 zamanda etki giiclinlin artmasi ic¢in de
bir insanin kendi diginda olup bitenleri gérmesi ve tanimasi gereklidir. Cilinkii ancak bu
sekilde bir insan igin zihni ve ruhsal gelisimin gerceklesmesi miimkiin olabilir. Insan
dogasi, yasamini siirdiirebilmek adina faydali oldugunu diisiindiigii her seye karsi istah
duyar. Bu durum tek bir insan i¢in degil, tiim insanlik i¢in gegerlidir ve insanlar arasinda
bir ortaklik meydana getirir. Boylece insan varliklarinin ortak gayesi yasamlarini

siirdlirebilmek icin faydali olana ulagabilmektir.

Bu ortak amag igerisinde her insanin kendi istahinm1 g6z Oniine alarak, faydali olana
ulagsmay1 dogal hak olarak kabul etmesi, dogada oldugu gibi biiylik baligin, kiiciik balig1
yok etmesi ile sonuglanacaktir. Fakat akil, insana kendisi i¢in faydali oldugu halde baskasi
icin zarar doguracak bir istekten sakinmayi buyurur. Yani akil araciligiyla hareket eden
insan, bagskasi tarafindan kendisine uygulandiginda zarar gorecegini bildigi istah uyandiran
bir istegi, ortak bir fayda i¢inde oldugu baska insanlara zarar1 dokunabilecegi gerekgesi ile
talep etmez.*® Bu nedenle doga halinde, yani faydali olan1 bulabilmek icin yalnizca
kendisini diisiinen ve baska insanlar1 birer rakip olarak goren insan i¢in ayni dogada
bulundugu diger insanlar birer diismandir.'*’Ancak tiim insanlarm ortak bir fayda
igerisinde bulundugunun farkinda olan, akil araciligiyla faydali olan1 aramaya ve yasamini
siirdiirebilmeye biiyiik bir caba gdsteren insan i¢in bulundugu tabiat igerisinde kendisi i¢in

en faydali olan varlik yine insandir. 148

144 B, Spinoza, Etika, s.222.

145 B, Spinoza, Etika, 5.256-257.

146 B, Spinoza, Etika, s.213.

147 Benedictus Spinoza, Politik Inceleme, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2018, s.56.
148 B, Spinoza, Etika, s.222.
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Tabiat icerisinde tiim insanlarin hayatta kalabilmek ve faydali olana erisebilmek i¢in ¢aba
gosterdiginin farkinda olan, yani aklin 1s18inda hareket eden insan, bu ortak amaca
ulasabilmek i¢in ne kadar ¢aba gosterirse, bu ¢abalarin karsiliginda bir o kadar da erdem
sahibi olacaktir.’*® Bu nedenle kendisi i¢in faydali olani arayan aklin ¢izgisindeki insan,
diger insanlarin amacina ulasmasina da yardimci olacaktir. Ciinkii erdem bakimindan
gelisen bu tiir insanlara kars1 gliven, sevgi ve saygi daha fazla olacak, bunun neticesinde de
insanlar arasinda ortak amaci elde edebilmek adina karsilikli bir yardimlasma s6z konusu

olacaktir.

Yardimlagmay1 hem kendisi hem de toplum igerisinde diger insanlar i¢in bir amag haline
getiren insan Spinoza’ya gore, amacina ulasabilmek adina sadece kendi tiiriinden
faydalanabilen toplumsal bir hayvandir.’®® Ancak durum bdyle olmasma ragmen aym
tabiat icerisinde yasayan insanlarin her zaman birbirinin faydasini goz oniine alarak, baris

icinde yasadigini soylemek pek miimkiin olmamaktadir.

Akil 1s18inda hareket eden insanlar gerek birbirleri arasinda bulunan uyum gerekse ortak
faydayr diisiinerek hareket etmeleri bakimindan, birbirlerinin iyiligini gozetirler. Fakat
insanlarin her zaman akla gore hareket etmeleri beklenemez. Ciinkii insanlar akil sahibi
varliklar oldugu gibi ayn1 zamanda birtakim duygulara da sahiptir. Bir insan kendisinde
bulunmayan bir 6zellige veya bir esyaya sahip olmasi gerek¢esiyle bir baska insana karsi
kiskanclik duyabilir. Yine ayni sekilde herhangi bir nedenden dolay: bir baska insana kars1
nefret, ofke gibi intikam alma hissi iceren birtakim duygular besleyebilir. Tiim bunlar
insanlar arasinda iliskilere zarar vererek, insanlarin birbirlerine kars1 diismanca

davranislarda bulunmasina neden olabilmektedir.®!

Spinoza’nin bu goriislerinden bir ¢ikarim yapacak olursak; insanlar akil vasitasiyla
yasamlarini  siirdiiremediklerinde (dogal hallerinde), duygularina ve istahlarmin
yonlendirmesine daha agik bir durumda bulunurlar. Eger ki her insan, dogustan aklin
yonlendirmesine sahip bir bicimde diinyaya gelmis olsaydi, tabiat icerisinde insanlari
yasamlarimi siirdiirebilmeleri i¢in tesvik eden istahlardan bahsedilemezdi. Ciinki

‘

Spinoza’ya gore, “...insanlarin dogal giicii, yani insanlarin dogal hakki akilla degil ama

149 B, Spinoza, Etika, 5.222-223.
150 B, Spinoza, Etika, s.213; 5.222-223; B. Spinoza, Politik Inceleme, .43.
151 B, Spinoza, Politik Inceleme, s.42.
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onlart eylemde bulunmaya mecbur eden ve sayesinde kendilerini korumaya ¢abaladiklar

tiim istahla tanimlanmahdir” . *%?

Biitiin varliklar tabiatta ayn1 gili¢ araciligiyla var olmustur ve biitiin varliklar, var olduklar
tabiata boyun egmek ve tabiatin kurallarina gore yasamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle
insanlar ayni tabiat icerisinde eylemlerini ya tabiatin vermis oldugu kurallara goére ya da
kendi arzularinin pesinden giderek gerceklestirirler. Bu vaziyette insan, sadece kendi
hayatini devam ettirebilmeyi, kendisi i¢in faydali olami diisiiniir. Bunun i¢in kendi
yasamini devam ettirebilmek adina ¢evresindeki insanlarin yagsamini sonlandirabilir. Ancak
Spinoza’ya gore yalnizca aklin 1s18inda yasayan erdemli insanlar, kendisinin ve diger
insanlarin sahip olduklarmin kabuliinde bulunarak, en faydali olana ulasmayi amaglar.
Yasamini devam ettirmek icin akil 1s18inda ilerleyen insan, ihtiyaglarimi karsilayabilmek
icin bagka insanlarin yardimina muhta¢ oldugunun farkindadir. Ancak duygularina teslim
olan bir insan, sahip olduklarmin farkinda olup, bunlarla yasamay1 kabullenmekten ziyade
baska insanlarin sahip olduklarmi kiskanmayi, onlara karsi nefret duygusu besleyerek,
bagka insanlarin haklarima sahip olmanin hayalini kurar. Oysaki insanlarin karsilikl
yardimlasmas1 olmaksizin en iyi ve en faydali olacak sekilde yasamlarini siirdiirebilmeleri
imkansizdir. Ciinkii tek bir insanin kendisi i¢in faydali olan1 aramasi, hayatta kalabilmek
icin ¢aba sarf etmesinden ¢ok birden fazla insanin ayni amag i¢in ¢alismasi, bu insanlarin
amaclarina ulasabilmesine kolaylik saglayacaktir. Boyle bir yasamin saglanabilmesi ise
insanlarin sahip olduklarina inandiklar1 dogal haklara, diger insanlarin da sahip oldugunun
bilincinde olmasi, daha uzun ve iyi bir yasam siirdiirebilmek i¢in insanlarin, bu dogal
haklardan feragat etmesi ile miimkiindiir. Bu sartlarin saglanmasi ile insanlar arasinda
olusturulan giliven ortami icerisinde insanlar birbirlerinin ihtiyaclarini gidermeye yardimci

olmakla birlikte, ahlakli, faydali, namuslu ve uzun bir yasamin temelleri de atilmis olur.>

Insanlarin yasam miicadelesi igerisinde kendileri icin faydali olan1 aramalar1 ve uzun siire
varliklarin1  siirdiirebilmeleri ancak insanlarin bir arada yasamalariyla miimkiindiir.
Spinoza’nin bu durumu kisaca su sekilde belirtmis oldugu sdylenebilir: “...insan, insan
i¢in bir Tanridir”.*> Bu dogrultuda Spinoza igin insan, bir toplum igerisinde yasamakla

yiikiimliidiir; ancak bu toplum igerisinde her insan akil tarafindan yoneltilemez, akil

152 B, Spinoza, Politik Inceleme, s.37.
153 B. Spinoza, Etika, 5.225-227.
154 B. Spinoza, Etika, 5.223.
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disinda duygularinin esiri olan ve dogal haklarindan feragat etmekten sakinan insanlarin
bulunmasi da s6z konusudur. Fakat toplum akilla veya arzulariyla hareket eden insanlardan
olusmus olsun; her sekilde saglamis olacagi fayda, zararindan daha biiyiik olacaktir. Ciinkii
tek tek insanlarin fayda g¢abasiyla olusturulmus olan toplum, toplum igerisindeki tiim
insanlar i¢in ortak mutlulugu arayacaktir. Bu nedenle toplum igerisinde yasanacak her tiirlii
zorlugun, adaletsizligin karsisinda toplumun saglamis oldugu yarar unutulmadan, ideal
toplum olarak goriilebilecek olan erdemli, namuslu, barisgil ve aktif topluma ulagma

gayretinde bulunulmalidir.*>®

Bir toplum igerisinde insanlarin uyumlu bir bigimde yagsamalar1 ve toplumsal bir birliktelik
giicli olusturarak, baglilik gostermeleri, toplumu disaridan gelecek her tiirlii kotiiliikten de
korur. Toplumsal fayday: saglayabilmek adina toplum igerisinde, toplumu koruyacak her
tirli onlem alinir. Ancak toplumsal diizen yalnizca bu dis tehditlere karsi korumasi
bakimindan degil, ayn1 zamanda insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilmesi bakimindan da
onemlidir. Her insan farkli 6zelliklere sahiptir ve bir insanin her alanda yetenegi olmasi,
tiim ihtiyaclarim1 karsilayabilmek i¢in biitiin careleri iiretebiliyor olmasi beklenemez. Bu
nedenle birbirinden farkli yeteneklere sahip insanlarin olusturdugu bir toplum, insanlarin
hem ihtiyaglarim1 giderecek hem de insanlarin birbirlerine muhtag olmasi sebebiyle
toplumsal iligkileri giiclendirecektir. Boyle bir toplum igerisinde yagamini siirdiiremeyen

insanlar ise ruhsal ve zihni gelisimini besleyemeden, sefil bir yasam siirecektir.'*®

Toplum igerisinde birlikte yasayan insanlar ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in birbirlerine
mubhtagtirlar. Fakat insanlarin biitiin ihtiyaglar1 yasamlarini siirdiirebilmek ve faydali olana
ulasabilmek amaciyla olmayabilir. Bagkasina ait olan bir nesneye yonelik o0 nesneyi elde
etme arzusu, baska bir insanin hakkinin elinden alinmasi seklinde sonuclanabilir. Bu
nedenle insanlar arasinda toplumsal iligkiye zarar verebilecek g¢atigma ortamlar1 dogar.
Boyle bir durum ise yasalarin ve insanlar aras1 anlagmalarin geregini ortaya koyar. Yani bir
toplum icerisinde bazi insanlarin dogal haklarin1 6zgiirce kullanmasina izin verilirken, bu
Ozgiirliigli kullananlarin, diger insanlarin ozgiirliglinii kisitlamasina izin verilemez.
Insanlar dogustan yalmzca yasamlarim siirdiirebilmeleri igin gerekli olan ihtiyaglarmin
farkinda olarak var olmus olsalardi, elbette herhangi bir yasaya veya anlagmaya gerek

olmayabilirdi. Ciinkii ihtiyaglarinin bilincinde olan insan yalnizca ihtiyaglarini karsilamay1

155 B. Spinoza, Etika, 5.223; s.258.
1% Benedict De Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2011, 5.98.
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amag edinirken, diger insanlarin sahip olduklarina kars1 herhangi bir arzu duymayacaktir.
Bu nedenle Spinoza’ya gore bir toplumda siyasi hukuki diizen saglanmalidir. Ancak bu
diizenin insanlar1 fazla kisitlayan, asir1 baski uygulayan bir yonetim olmasi, insanlarin
duygularini1 bastirmak yerine sisteme direnmesine neden olacaktir. Fakat insanlarin asiri
arzularinin, bastirmakta zorluk g¢ekilen duygularinin oniline yasalarla veya anlagsmalarla
gecilemezse bir toplumdan bahsetmek de olanaksizdir. Bu nedenle akil 1s18inda

diizenlemis yasalara sahip 1limli bir yonetim ile bir toplumun varligindan bahsedilebilir.*>’

Toplum igerisinde yapilacak olan anlagmalar ile insanlar, karsilikli olarak birbirlerine
giiven duygusu asilayabilmeli ve aklin 1s1ginda hareket ederek, kendisine yapilmasini
istemedigi ve karsisindakine uyguladiginda =zarar verecegini bildigi bir eylemi
gerceklestirmeyecegine dair soz vermelidir. Boyle bir anlasma ile toplum igerisinde
yasayan insanlar birbirlerine muhta¢ olmalari bakimindan, karsilikli olarak birbirlerinin
haklarmi savunmaya s6z vereceklerdir.®®® O halde insanlarin sahip oldugu birtakim haklar

mevcuttur. Bir sonraki boliimde Spinoza’nin yasa-hak iizerine goriislerine yer verilecektir.
2.2. Yasa-Hak Uzerine Goriisleri

Spinoza felsefesinde haklar ti¢ farkli baslik altinda gérmek miimkiindiir: Tabii yasa-hak,
beseri yasa-hak ve ilahi yasa-hak. Spinoza’nin insan anlayisindan topluma, toplumdan ise
kurallara ulastik, simdi ise bu kurallardan hareketle hak anlayisina deginmeye

cabalayacagiz.
2.2.1. Yasama ve Fayda istahi: Tabii Yasa-Hak

Spinoza i¢in insan, ne hayata gelebilmesi ne de toplumsal bir varlik olarak bulunabilmesi
bakimindan kendi kendisine var olabilmesi miimkiin olmayan bir varliktir. Tim tekil
varliklar gibi insan da varligim1 ve eyleme giiciinii Tanr1’ya borcludur. Tanr1 ise kendi
basina var olabilmesi yani varligin1 baska hicbir varliga bor¢lu olmamasi bakimindan ve
yine hicbir varliga bagli olmadan tesir edebilmesiyle hiir olan varliktir. Bu anlamda tabiatta
bulunan her seyde, Tanri’nm hakki vardir.’™® Varolusu geregi, yasamda kalabilmeyi amag
edinen insan, bu amaca ulasabilmek i¢in istah duyar. Bu istah1 karsilayabilmek i¢in sahip

oldugu giiciin ise dogal hakki oldugunu kabul eder. Spinoza i¢in insanlar sahip olduklar1 bu

157 B. Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, $.99.
158 B, Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, $.227.
159 B, Spinoza, Politik Inceleme, s.36.
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dogal hakki, tabiatin her alaninda hakka sahip olan Tanr1’dan alirlar. Clinkii insanin eyleme

giiciinii almis oldugu bu dogal yasa, “Tanri'mn dogal isikla agiga ¢ikan buyruklaridir”.**°

Spinoza’nin dogal hak goriisii birtakim farkliliklar olmakla birlikte Thomas Hobbes ile
benzerlik tasimaktadir. Hobbes’un Leviathan adli eserinde, dogal hak {izerine belirtmis
oldugu fikirler, Spinoza’nin dogal hak anlayis1 iizerinde etkili olmustur. Bu nedenle
Spinoza’nin dogal hak anlayisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Hobbes’un fikirlerine
kisaca danigmakta fayda oldugunu diisiiniiyoruz. Deleuze, Hobbes’un ve Spinoza’nin
dogal hak goriisleri ile birlikte kendilerinden dnce varolan Klasik dogal hak anlayisina yeni
bir boyut getirmis olduklarini kabul etmekle birlikte, Hobbes’un bu konudaki fikirlerini

ayn1 zamanda bir yikim olarak kabul etmistir.'®*

Hobbes i¢in Spinoza’da oldugu gibi insanin varliga gelmesi ile birlikte en biiyiik gayesi,
hayata tutunabilmektir. Yani insan, varolan biitiin giicilinii, hayatta kalabilmek ve uzun bir
yasam siirebilmek ic¢in kullanir. Hobbes, bu ama¢ i¢in doga durumunda insanin sahip
oldugu biitiin gii¢leri arzu ettigi gibi kullanmaya ve 6niine ¢ikan engelleri hi¢bir baski veya
etki altinda kalmadan kendi gelistirmis oldugu yontemlerle agmaya Ozgiir bir hakki
oldugunu savunmustur.’®2 O halde Hobbes i¢in insan, doga durumunda bulundugu siire
boyunca, bencil bir varliktir. Ciinkii kendi varligini devam ettirebilmek adina tabiatta neyi
isterse ona ulagmak ve ulagabilmek adina her yolu kullanmak 6zgiirliigiine sahip oldugunu
diistintir. Bu 6zgiirlikk anlayisinin vermis oldugu gii¢ ve higbir sinirlayici, baskilayict bir

dis kuvvetin bulunmamasi sebebiyle, “herkesin her seye hakki vardir” %3

Herkesin her ne isterse onu elde etmeyi bir hak goérdiigii ve kendisini koruyabilmek adina
her yolu mubah kabul ettigi bir toplumda biitiin insanlar birbirlerini birer diisman olarak
kabul eder. Bu nedenle Hobbes igin bu kargasa ortami igerisinde higbir insanin yagaminin
uzun siirebilecek oldugu konusunda garantisi yoktur.'®* Ciinkii hakim olan kargasanin
igerisinde, her insanin yalnizca kendi varligin1 korumay1 amag edindigi ve bu amag igin

kendisine zarar verebilecegini diislindiigii her seyi yok etmeyi hak kabul ettigi bir ortamda,

160 Benedictus Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Uzerine Diigiinceler, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2014, s.157.

161 Gilles Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders, Oteki Yayinevi, Ankara, 2000, s.104.
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insan yasaminin korunmasi bakimindan adaletten, miilkiyetten, karsilikli sevgi ve

hosgoriiden bahsetmenin bir yolu yoktur.

Hobbes i¢in var olan biitiin varliklarin hayatta kalabilmek i¢in vermis oldugu bu savas
igerisinde giiclii olan daima kendinden gii¢ bakimindan eksik olanlar1 alt edecektir. Bu
nedenle Hobbes ile birlikte artik insanin dogasinda diger varliklardan farkli olarak akilli bir
varlik olma 6zelliginin bulundugu ve insanlarin aklin 151831nda dogru ve iyi olan1 bulacag:
anlayisinin yerini insanin doga durumunda diger biitiin varliklar gibi yasamini siirdiirmek
icin gii¢ gosterisinde bulundugunu ileri sliren bir anlayis yerlesmistir. Hobbes ig¢in
insanlarin iki secenegi vardir: ya daima egemen olan savas ortami icerisinde hayatlarini
siirdiirmenin gl¢liigiinii fark ederek bir baris ortami kurmaya ve herkesin yasamini
korumay1 amaclayacaklardir. Ya da savas1 hakim kilarak, savas imkanlarini gelistirerek,

savas ortamini bir ¢ikar ortami haline doniistiireceklerdir.®®

Savas hali boyunca biitiin varliklar i¢in hayatta kalabilmek yalnizca bir ihtimal
durumundadir. Bu nedenle biitiin varliklarin tek korkusu yasamlarini yitirecek olmaktir.
Hobbes i¢in bu korku insani baris ortamini saglamaya iten giigtiir. Ciinkli savasin ve
korkunun varlig1 igerisinde bir insan, yasamini giicli sayesinde korumus oldugunu diisiinse
de 6lecek olma ihtimalinin vermis oldugu korku sebebiyle rahat bir yasam siiremeyecektir.
Bu nedenle savas ortami igerisinde siirekli olarak beklenecek olan 6liim, huzurlu ve yararh
gecirilecek bir hayat 6zlemi ve insanlarin kendileri i¢in faydali olacagini distindiikleri
seylere ulagsma cabasi, barig ortaminin olugmasini saglayan etmenlerdir. Barisin saglanmasi
hedeflendigi durumda, baris sartlarinin neler olacagi yani barisin nasil miimkiin olabilecegi

konusunda insana yardime1 olan akildir.6®

Hobbes insanin dogal haklarina sahip oldugu siirece barig ortaminin saglanabilecegini
kabul etmez. Ciinkii hi¢bir engel olmadan, giicliniin sinirlart yettigi kadar her insanin her
istedigini yaptig1 bir durumda, her insanin hakki bir digerinin hakkini smirlayacaktir ki
boyle bir ortamda baristan s6z edilemez. Bu nedenle eger biitiin insanlar uzun ve rahat bir
yasam siirdiirebilmenin yolunu barig ortamini1 saglamakta kabul ediyorsa, o halde
insanlarin doga durumunda sahip olduklari haklarindan -giiglerinin yettigi Olclide her

istediklerini yapabilme hakki- vazgeg¢meleri gerekecektir. Ancak Hobbes haklarin

165 T Hobbes, Leviathan, s.97.
166 T. Hobbes, Leviathan, s.96.
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birakilmasi i¢in biitiin insanlarin bu niyette olmas1 gerektigini kabul eder. Yani yalnizca bir
kesiminin baris i¢in haklarindan vazgegmesi, haklarini birakmayanlar i¢in onlari birer yem

haline getirir.1®’

Her istedigini yapma konusunda hakki oldugunu bilen insan, haklarinda vazge¢mekle
birlikte, diger insanlar i¢in bir zavalli durumuna diismez veya onlara yeni haklar vermez.
Ciinkii herkesin her sey iizerinde hakki vardir ve haklarindan vazgegen insanlar, aslinda
diger insanlarm haklarmi kullanmasi i¢in yardimer olurlar. Ornegin kendi yasamini
stirdiirebilmek her iki insanin da amacidir. Ancak bir meyve agacindaki meyveleri
paylagabilecekleri halde bu iki insandan biri, paylasabilmek yerine meyvelerin hepsine
sahip olmanin kendisinin hakki oldugunu 6ne siirerek meyvelere ulagsmasini engellemek
icin diger insana zarar verebilir. Fakat haklarindan vazgecen ve belirli baris sartlarina
uyum gosteren iki insan i¢in agagtaki meyveleri her ikisinin de yasamim siirdiirebilmesi
amaciyla paylagsmasi her iki insana da meyvelerden yararlanma hakkini verir. Bu nedenle
haklarindan vazgecen bir insan, bagka bir insana yeni bir hak saglamaz. Ciinkii her insanin,
her sey iizerinde bir hakki vardir ve haklarindan vazgecen her insan, diger insanlarin sahip

oldugu haklarim kullanmasi igin ortam saglar.%®

Hobbes ic¢in biitiin insanlarin haklarindan vazgegmeyi kabul etme sebebi, baris ortaminda,
huzurlu, yararli bir sekilde yasam slirme amacidir. Bu nedenle her insan haklarindan
vazgecerek, yasamini siirdiirememe korkusu olmadan, kendisi i¢in iyi olana ulasabilmeyi
hedefler. Ancak insanin kendisine fayda saglayacagi diisiincesiyle her hakkindan
vazgecmesi s0z konusu olamaz. Hayatta kalabilmek i¢in haklarindan vazgegen bir insanin,
kendisine yonelik bir saldirida, bu saldirt benim faydam igindir diyerek, kendisini
savunmamast ihtimali disiiniilemez. Bu nedenle Hobbes ic¢in insanin hayatini

siirdiirebilmek adina varligimi korumasi hakkindan vazgegmesi beklenemez. 1%

Baris ortaminin olusturulmasiyla birlikte artik uyulmasi gereken kurallarin, benimsenmesi
gereken akil sartlarinin varhigindan bahsetmek soz konusu olur. Artik yasam dogal
durumda oldugu gibi haksizligin, adaletsizligin, miilkiyetin, hatanin olmadig1 bir yasam
degildir. Dogal durumda herkesin her seyi yapmaya hakki varken, bir insanin bagka bir

insanin hakkimni smirlayacak bir davranigta bulundugunda haksizlik yapmis oldugundan

167 T Hobbes, Leviathan, s.97.
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veya bu davranisin bir hata oldugundan bahsetmek miimkiin degildi. Ayn1 zamanda
uyulmasi gereken bir anlagsma, kural veya sart olmamasi nedeniyle, bunlarin hige sayilmasi
sonucunda adaletsiz bir durumdan da bahsedilemezdi. Herkesin her sey tizerinde hak
talebinde bulundugu bir ortamda mal paylasiminin varligindan veya bir insanin sahip
oldugu bir miilkiyete verilen bir zarardan s6z edilemez. Baris ortamina gegilmesiyle yani
artik toplumsal bir yasamin baslamasi ile birlikte, biitiin insanlarin kurallara uymasini
saglayacak bir giiciin hakimiyetinden de bahsedilebilecektir. Bu giic adaletin, hakkin,
miilkiyetin de kontroliinii elinde tutacaktir.!’® Artik olusturulan toplumsal kurallarla
birlikte, kurallara uymamak adaletsizlik, bir insanin baska bir insanin sahip oldugu bir
hakki kurallar ¢ergevesinde ihlal etmesi haksizlik ve bir insanin sahip oldugu herhangi bir
seyin izinsiz bir sekilde ele gecirilmesi, kotliye kullanilmasi, miilkiyet ihlali sayilacaktir.
Bu nedenle Hobbes, toplumun kurallarin1 ve diizenini bozan ve kargasaya neden olan
insanlara, hayatlarin1 faydali ve uzun bir sekilde siirdirmek amaciyla toplanmig insan

topluluklari arasinda hicbir zaman yer vermez.1’!

Baris1 miimkiin kilmak adina savas ortamindan, toplumsal duruma gegis yapilmasi ile
birlikte artik dogal durumun her seyi yapma yetkisi veren hakkina bir sinir getirilmistir.
Olusturulan bu yeni toplum igerisinde uyulmasi ve en i¢ten sekilde benimsenmesi gereken
ve asla ihlali s6z konusu olmayacak kurallar vardir. Yani artik toplumsalliga gecis ile bir
hukuk diizeninden bahsetmek séz konusudur.!’? Hobbes i¢in dogal durumda “benim”
diyebilme hakkimiz yoktur. Bu nedenle doga durumunda kimsenin bir sey sahiplenmeye
hakki olmadig: i¢in bir insanin kendi 6giiniinii gegirmek icin avladigi veya topladig: bir
yiyecegini elinden almak benim hakkimdir. Ancak toplumsallik durumunda her insanin
“benim” diyebilme yani sahiplenebilme, mal-miilk edinebilme hakki oldugu i¢in dogal
durumdaki bir eylemi toplum igerisinde uyguladigimda sonucu ceza olacaktir. Bu nedenle

Hobbes, insanin dogustan toplumsal bir varlik olarak dogdugunu kabul etmez.*"

Insan hayatta kalabilme korkusuyla, bir toplum igerisinde yasamaya mecbur kalan bir
varliktir. Clinkii insan varliga geldigi andan itibaren, hak ve giic ayn1 anlami ifade eder. Bu
nedenle insanin toplumsal bir varliga donligmesi ve aklin belirledigi kurallara gore

yasamay1 kabul etmesi bir gelisim siireci olarak kabul edilebilir.

170 T, Hobbes, Leviathan, s.106.
11 T, Hobbes, Leviathan, s.108.
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Spinoza, tipki1 Hobbes un fikirlerinde gérmiis oldugumuz gibi yasayi tanimlarken, iki tiir
yasadan bahseder. Bunlardan ilki insana doga tarafindan verilen digeri ise insanligin bir
toplum olusturmasi ile birlikte kendi diizenlerini korumak amaciyla olusturmus oldugu
toplumsal hukuk kurallart.'” Insan dogal durumu olarak ifade etmis oldugumuz halinde,
eylemlerini belirleyen hakka, tabiat araciligiyla sahiptir. Tabiat insana hayatta kalabilmesi
ve faydali olana ulasabilmesi i¢in bir hak tanir. insanlar dogal durumlari siiresince bu hakki
bireysel olarak kabul eder ve bu amaca bireysel olarak ulasmayi hedefler. Toplumsal
duruma gegcis itibariyle ise insanlar tarafindan olusturulan kurallar, yine ayn1 amag¢ olan
hayatta kalabilmek ve faydali olana ulagabilmek gayesi tasir. Fakat toplumsal durumda

fark, bu amaca ulagma ¢abasinin bireysel degil, ortak bir amag haline doniigmiis olmasidir.

Spinoza icin tabiatta varligindan bahsettigimiz her varlik belirli bir giice sahiptir. Ancak
varliklarin sahip oldugu bu gii¢, her varlikta aym1 derecede bulunmaz. Tabiat kendi
icerisinde Oyle bir kurala sahiptir ki her varolan varligin belirli bir giicli olmakla birlikte,
her giicii alt edebilecek daha iistiin bir giic de tabiatta varligim siirdiirmektedir.!”® Bu
nedenle toplumsal yasama ge¢meden Once insan, doga durumunda giic derecesi
bakimindan kendisinden alt ve kendisinden {ist olan insanlarla miicadele etmektedir. Boyle
bir ortamda her insanin yalnizca kendi yagsam miicadelesini diisiinmiis olmasi nedeniyle
diger insanlarin varligi bir tehditten baska bir sey degildir. Ciinkii insan dogasi geregi
yalnizca kendi yasamini1 devam ettirebilmeyi ve faydali olana ulasabilmeyi arzular. Hobbes
icin oldugu gibi Spinoza i¢in de insan bencil bir varliktir. Ancak insanin bu bencilligi,
insana doganin bir yasasi oldugu i¢in gerektirilmistir. Doga yasasi, varolan biitiin
varliklarin hayata tutunabilmek i¢in bu yolda yalniz olduklarin1 ve verilmis olan gii¢le,
hayatlarim1 koruyabilmek, siirdiirebilmek ve faydali bir hale getirebilmek ic¢in kendi
cikarlarmi diistinmeleri gerektigini sOyler. Spinoza i¢in doga durumunda, insanlarin
birbirleri i¢in faydali olana ulagsmak, elbirligi ile yasamu glizellestirmek ve uzun bir yasami

miimkiin kilmak gibi gerekli olan akil kurallarina erisimi yoktur.'"®

Spinoza i¢in doga durumunda insanlarin insan olmak bakimindan nasil yasayacagi veya
hayvanlarin hayvan olmak bakimindan nasil yasayacak oldugu, tabiat tarafindan

belirlenmistir. Oyle ki, “...baliklar dogal olarak yiizmeye ve daha biiyiik daha kiiciik olam

174 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, 5.83.
175 B. Spinoza, Etika, s.201.
176 B, Spinoza, Etika, 5.227-228.
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vok etmeye sartlandrilmistir; bu yiizden baliklar sudan hoslanmirlar ve daha biiyiik daha
kiiciigii, tabii/egemen hakla yok eder” " Bu dogrultuda Spinoza igin insanin, yasamini
stirdiirebilmek i¢in karada yasayan bir varlik olmasi gerektigi veya kusun ugan bir varlik
olabilmesi tabiat tarafindan verilen bir haktir. Ayni sekilde biiyiik baligin daha gii¢li
olmasi sebebiyle, yasamini siirdiirebilmek i¢in kiigiik baligin hayatini sonlandirmasi da
tabiat tarafindan verilen bir haktir. O halde varliklarin sahip olduklar1 gii¢lerin seviyesi de
Spinoza i¢in tabiat tarafindan belirlenmistir. Bu nedenle Spinoza i¢in de dogal durumunda
insan, hayatta kalabilmek ve faydali olana ulasabilmek arzusu ile giiciiniin yettigi kadar her
seye ulasma hakkina sahiptir.!’® Ciinkii Spinoza igin her varligin giic bakimindan,
kendinden giigsiiz olanlar1 etkilemeye, kendinden giiglii olanlardan ise etkilenmeye dayali
bir dogas1 vardir. Oyle ki tabiatin da her varligin giiciinii belirlemesi ve giic bakimindan
kendinden diisiik seviyede olmasi sebebiyle, tabiatta bulunan her sey iizerinde hakimiyete
sahip oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir. Cilinkii Spinoza i¢in “tabiatin giicii her sey

iizerinde iistiin bir hakki olan Tanri’'nin giiciidiir 1"

Belirtmis oldugumuz gibi Spinoza icin gergek anlamda tek hiir varlik Tanr1’dir.*® Ciinkii
Tann gerek varliga gelebilmek gerekse eylemde bulanabilmek bakimindan baska higbir
varliga baglt olan degildir. Bu anlamda Spinoza i¢in yalniz tek bir Tanri’nin varligindan
bahsedebiliyor olmamiz nedeniyle, insan kendi basina var olabilmesi ve herhangi bir dis
varliga etki edebilmesi ayn1 zamanda eyleme giiciinde bulunabilmesi bakimindan,
Tanri’nin giiciine muhtactir.’8! O halde varliklar, varliga geldikleri andan itibaren sahip
olduklar1 gii¢c hakkinin kaynagini, tabiatin giiciinden aliyorlar ise tabiatin giicii, Tanr1’nin

giiciinden baska bir sey degildir.'®?

Bu dogrultuda Spinoza i¢in insanin dogal durumunda hayatta kalabilmek ve faydali olana
ulagabilmek arzusuyla yapmis oldugu giicii dahilindeki biitiin eylemleri, insana tabiatin
giicli yani Tanr’nin giicli tarafindan bu hak verilmesi nedeniyle gerceklesir. Ciinkii bir
insanin eyleme gecebilmesi ancak Tanri’nin, o insanin eyleme giiciiniin nedeni olmasi ile
miimkiindiir. Yani Spinoza i¢in insan bu hakki kendi giiciiyle elde edebilmis degildir. Bu

giicii kullanabilme hakki insanin kendisine verilmis oldugu icin insan tabiat igerisinde

177B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, $.225.
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amacina ulasmak i¢in giiciiniin yettigi her eylemi gergeklestirebilir. Spinoza’nin insanin
dogal durumunda hayatta kalabilmesi ve kendisi i¢in faydali olan1 elde edebilmesini igin
giicliniin yettigi her seyi yapmasinin hakki oldugu goriisii, Spinoza’nin Hobbes’un dogal

hak anlayisinin bu yoniinden etkilenmis oldugunu gostermektedir.

Spinoza i¢in elbette insanlik i¢in en erdemli, en iyi olan yasam, insanin arzularinin
pesinden siiriiklendigi, en erdemli insan ise yalnizca duygularinin 1s1¢inda hareket ederek,
yalnizca kendi varliginin miikemmelligini diistinen degildir. Ancak Spinoza’ya gore
mademki dogal hal siiresince insana kendi varligin1 devam ettirebilmek ve kendi faydasini
elde edebilmek adina, giiciiniin her imkanin1 kullanma hakki verilmistir; o halde insanin
dogal hal siiresince bu sekilde eylemde bulunmasi zorunlu bir hakkidir. Ciinkii dogal hal
sliresince arzularini yol gosterici olarak kabul eden bir insanin, aklin kilavuzlugu, erdem,
namus, adalet, iyi-kotii, giinah gibi unsurlart kazanmamis oldugu kabul edilmelidir. Bu
nedenle insanin bulundugu dogal hal igerisinde, giicii dahilinde kendi yasaminin ¢ikarlarini
saglamak adma gerceklestirmis oldugu tiim eylemlere, doganin vermis oldugu bir hakkin

kullanimi oldugu gercegiyle bakilmalidir. 83

Spinoza dogal hak goriisiinde, Hobbes gibi heniiz toplumsallasma siirecine gecilmedigi
dogal durumda iyinin veya kotiiniin, glinahin, haksizligin, adaletsizligin, miilkiyetin
varligindan bahsedilemeyecegini belirtir. Dogal durumda herkesin kendi ¢ikarinm
diistinmesi ve kendisi i¢in faydali olan1 aramasi nedeniyle biitiin insanlar i¢in belirlenmis
genel-gecer iyi ve koétii anlayisinin varligindan bahsedilemez. Bir insan i¢in yagamini
devam ettirebilmesi bakimindan iyi olarak belirlemis oldugu bir durum, baska bir insan
icin kotli bir durum olabilir veya hicbir sey ifade de etmiyor olabilir. Bu nedenle dogal
ortam igerisinde bir arada yasayan insanlar i¢in iyi ve koétiiniin genel bir kabuliinden
bahsedilemez. lyi ve kétiiniin varligia yénelik bir alginin var olmamasi sebebiyle dogal
durumda insanlar bazi eylemleri giinah bazi eylemler ise sevap olarak belirlemis olamaz.!8*
Bu nedenle Spinoza i¢in dogal hal siiresince dinin varligindan bahsedilmesi miimkiin
degildir. Dogal hal, insanlarin toplumsallasmasindan 6nce varoldugu gibi ayni zamanda
dinin varligindan da dncedir. Genel-gecer bir iyinin ve koétiiniin kabulii olmamasi nedeniyle

ve dinin dogal durumdan sonra insanlara vahiyle bildirilmesi sebebiyle gilinah ve sevabin

183 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, $.225.
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varhgindan bahsedilemez.'® Bu nedenle de Spinoza icin dogal durumda Tanri’nin bir
hukuk sisteminin hakimi gibi insanlar1 uygulamaya gecirmis olduklar1 eylemlerin iyiligine,
kotiiligline, hakliligina, adaletsizligine bakarak, ne ddiillendirecegi ne de cezalandiracagi

soylenebilir. &

Spinoza i¢in dogal durumda tabiatta varolan her sey iizerinde insanlarin hak talep etme
yetkisi vardir. Ciinkii varolan hicbir sey kimseye ait olarak belirlenmemistir. Oyle ki
insanlarin kendi ¢ikarlarini elde edebilmek i¢in varolan ne varsa hepsinden faydalanmaya
hakki vardir. Kimsenin aitlik bildirmek i¢in herhangi bir hakki yoktur. Bu nedenle dogal
durumda miilkiyetten ve miilkiyet ihlalinden s6z edilemez. Ayni sekilde kimsenin kendisi
icin benimseyebilecegi, sahsina ait bir varliginin bulunmamasi sebebiyle haklilik ve
haksizlik dogal durumda kabul edilemez.'®” Bu dogrultuda bakildiginda, dogal durumda
adalet ve adaletsizligin de varligindan bahsedilemez. Ciinkii her ikisinin de s6z konusu
olabilmesi i¢in insanlarin kendilerine ait oldugunu iddia edebilecekleri varliklarin
bulunmasi gereklidir. Oysaki dogal durumda insanlarin yalnizca kendilerine ait oldugunu

diisiiniip, korumak i¢in caba gosterdikleri sey, hayatlaridir.

Hayatlarmi koruma altina alabilmek icin ise dogal durumda ortaklasa bir adalet sistemi
olusturmak yerine her insan kendi ¢ikarini saglamak adina kendisi i¢in faydali oldugunu
diistindiigli her seyi elde etmeyi amaglar. Clinkii Spinoza i¢in dogal durumunda insan, akil
kurallarina gore hayatin1 diizenleyerek, bu kurallara gore yasamaz. Bu nedenle de
insanlarin akil 1s1¢inda hareket ederek, iyi ve dogru olan hayati yasamalarini, biitiin
insanlarin amacinin bir oldugunu kabullenip, bu amaca ulasabilmek icin kurallar
olusturabilmesini beklemek miimkiin degildir. Insanlarm dogal durumda yalmzca
arzularinin yonlendirmesine gore yasamasi ise Spinoza’ya gore, tabiat insanlara aklin
1s181inda yasama yetkisini vermedigi i¢indir. Bu nedenle insanlarin dogal durumlarinda
aklin yonlendirmesine sahip olmadig1 dikkate alindiginda, Spinoza i¢in insanin bilgili ve
erdemli bir varlik olarak degil, cahil bir varlik olarak var oldugunu sdylemek

miimkiindiir.188

185 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, $.234-235.
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Tabiat durumunda hak veya adaletin varligindan bahsedilememesi nedeniyle herhangi bir
su¢ durumu ve bu suglara verilecek olan cezalarda s6z konusu olamaz. Ciinkii Spinoza i¢in
dogal durumunda yasayan insan ig¢in tabiat vermis oldugu giiciin karsiliginda bazi
eylemlerin yapilmasini yasaklamis olamaz. Ciinkii insanin amacin1 belirleyen tabiat, insana
bu amacina ulasirken yasaklamalar getirmez. O halde, tabiatin insan ic¢in yasaklamis
oldugu seylerin, ancak insanin giiciiniin iistiinde olan ve insanin ulagsmak ig¢in giiciiniin

yetemeyecegi seyler oldugunu sdylemek miimkiindiir.'8®

Tabiatin insanlara hayatta kalabilmek i¢in giicliniin yettigi her seyi yapabilme hakkini
vermis olmast nedeniyle Hobbes felsefesinde oldugu gibi Spinoza’nin anlayisinda da
insanlar hayatta kalma amacina gore belirlenmis olduklar1 i¢in yalnizca kendi ¢ikarlarini
diisiiniirler ve onlerine ¢ikan biitiin engelleri asma gayretinde bulunurlar. Bu nedenle dogal
durumlan siiresince biitiin insanlar birbirlerini birer engel olarak algilarlar ve diismanca

davranirlar. 10

Insanlarin  yasam miicadelesi siiresince yalmzca kendi varliklarmi koruyamaya
cabalamalari ve diger insanlarin bu ¢aba karsisinda birer diigman olarak gérmeleri, Spinoza
icin insanlarin en sefil yasamini ifade eder. Ancak Spinoza i¢in insan hayatta kalabilmek
ve kendisi i¢in en faydali olana ulasabilmek i¢in mutlaka diger insanlarla birlik icerisinde
olmalidir. Ciinkii insanlar yalnizca hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in tabiatin giicli
tarafindan belirlenmemislerdir. Ayni1 zamanda insanlar, kendileri i¢in faydali olana
ulagsmay1 da hedeflerler ki bu fayda anlayis1 her insan i¢in farklidir. Bu nedenle insanlarin
izinden gitmis olduklar1 arzulari, insanlar1 yalnizca hayatta kalabilmeye degil, ayni
zamanda kendileri i¢in faydali gordiikleri ya da sadece duygularinin tatmini igin gerekli
duyduklar seylerin pesinden siiriikler. Fakat tabiatin vermis oldugu gii¢le eyleme gecen
insanlarin hepsi ayni1 giic ve dolayisiyla yetenege sahip degildir. Bu nedenle de
ihtiyaglarmm karsilayabilmek icin insanlarm birbirlerine ihtiyaci vardir. Insanlarin hem
ortak amaclari olan yasamlarini devam ettirebilme isteklerine ulasabilmeleri hem de
ithtiyaglarimi karsilayabilmeleri i¢in Spinoza’ya gore insanlar, bir anlasma ile karsilikli

giiven iligkisini insa etmelidir. Ayn1 zamanda bu anlasma, insanlarin yasamlarini,

189 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, $.232.
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arzularimin  degil, akillarin yonlendirecek olmasina vermis olduklar1 bir s6z

niteligindedir.'%

Spinoza igin akilla yoneltilen insan yalmizca kendi ¢ikarimi diisiinen, yasamini devam
ettirebilmek adina etrafindaki insanlarin kotiiliiklerini isteyen, bir insan degildir. Akil
1s181inda hareket eden insan biitiin insanlarin yasaminin korunmasi gerektigi ve biitiin
insanlarin faydali olan1 aradiginin bilincinde olmasi nedeniyle hakli oldugunu bildigi bir
insanin hakkini korumakla miikelleftir. Ancak biitiin insanlarin akil 1s181nda hareket etmesi
beklenemez. Boyle bir beklenti gergek olabilseydi, insanlar aras1 anlagmalara, akil 1s1g1inda
olusturulmus kurallara da gerek kalmazdi. Ciinkii insan varolusu bakimindan nefret ve
sevgi iceren pek cok duyguya sahiptir ki bu duygular, insanlarin akil 1s18indan uzaklasarak,
anlagmalar1 bozmasina, kurallar1 ¢ignemesine neden olmaktadir. Spinoza i¢in insanlarin
kurallara uymasmi ve anlagmalardan vazge¢gmemesini saglayan iki sey “umut ve
korkudur”. Eger ki bir insanin, diger insanlarla yardimlagmasi halinde yasamin
siirdirmeye umudu varsa veya insanlarin duygularin1 baskilayacak, arzularmi diizene
koyacak yani insanlarin kalbine korku salacak bir yasa sistemi varsa anlagmalara

uyulmasindan, kurallarin diizeninden bahsetmek miimkiin olur.!%

Spinoza i¢in eger ki insan dogal haldeki vaziyetinden, toplumsal bir olusa geg¢mek
istiyorsa, dogal haklarindan feragat etmek zorundadir. Spinoza i¢in insanin dogal
yasamindaki durumundan kurtulup, olusturulan anlagmalarin benimsenmesi ve kurallara
uyulmasi ic¢in yapmasi gereken dogal haklarini yani giiciinii topluma devretmesidir. Bu
anlayis1 ile Spinoza, Hobbes’un haklardan vazge¢cme iizerine One silirmiis oldugu
goriisiinden uzaklasir. Cilinkii Spinoza insanlarin dogal hak yani tabiatin giicli tarafindan
verilmis olan giiclerini, topluma devretmesinin gerekliliginden bahseder. Tabiatta varolan
tek tek insanlarin giicii aslinda tabiatin giiciinii olusturur ki Spinoza bu anlamda insanlarin
giiclerini topluma devretmekle, giicleri bir araya toplar ve tabiatin {istiin giiciinii topluma
devreder. Spinoza haklarin devredilmesi ile olusturulan bu toplum diizenini ise demokrasi

olarak kabul eder.1?®

Sonu¢ olarak dogal hak tizerine gorisleri ile kendisinden onceki klasik dogal hak

goriislerini geride birakan Spinoza, insana varoldugu andan itibaren akilli bir varlik ve
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akilli olmasinin bir geregi olarak da yasami i¢in aklin 1s18inda kurallar olusturan bir varlik
olarak bakmaz. Bu durumun Hobbes i¢in de gegerli oldugunu goriiriiz ve Hobbes insanin
yasamda kalmak adina bir savas igerisinde bulundugunu ve bu savas igerisinde insanlarin
daima hayatta kalabilmek i¢in karsilarindaki insanlarin bedenlerinde dahi haklar1 oldugunu
kabul eder.’® Ancak Spinoza, Hobbesun fikirlerinde oldugu gibi insami bir savas
icerisinde ifade etmez. Insanlar hayatta kalabilmek igin bir miicadele pesindedir. Bu
miicadele insanlara tabiatin giicii tarafindan verilmistir ve insanlarin bu miicadelenin
igerisinde olmasi zorunludur. Ancak bu miicadele siiresinde biitiin insanlar birbirleriyle

diismandir ve ayn1 zamanda yasamis olduklari hayat sefil bir durumdadir.

Hobbes, insanligin dogal durumu ve toplumsal durumunu savas ve barig olarak birbirinden
tamamen farkli iki alan olarak ayirir. Oyle ki insanin dogal durumu bir savas, sefalet
haliyken, baris hali olan toplumsallik, faydal ve yasama olasiligini yiiksek oldugu dostluk
halidir. Ancak Spinoza her iki alan1 bu sekilde birbirinden tamamen ayirmaz. Insanlarin
dogal durum siiresince gii¢lerinin pesinden gitmeleri nasil yadirganamazsa, toplumsal
yasamda da insanlarin aklin 1s18inda eylemesi yadsinamaz. Dogal durumun varligi, siyasi

toplumsallig1 getirir ki bu durum, insanligin bir farkindaliga ulagim siirecidir.

Dogal durumdan, toplumsallifa gegisin saglanmasi i¢in Spinoza bazi haklarin siyasi
topluma devredilmesinin gerekliliginden bahsetmistir. Ayn1 zamanda Hobbes un
diisiincesinde de baris ortamimin saglanmasi halkin dogal haklarmi egemene giice
birakmasi ile miimkiindiir. Giiclin devri konusunda farkli goriiglere sahip olan iki filozof
ayni zamanda insanlarin devretmemesi gereken haklarda da farklilagirlar. Hobbes icin
insan yasama hakkini1 baska bir giice devredemez, bununla birlikte Spinoza icin devri
miimkiin olmayacak olan hak, diistinme 6zgiirligldiir. Cilinkii her ne kadar haklarin devri
ile olusturulan siyasi toplum giivenilir olsa da insanlarin yeni fikirler olusturmalarinin
engellemesi miimkiin olamaz. Boyle bir engellenmenin diisiiniilmesi durumunda yasanilan

toplum diizeni baskic1 ve smirlayici olacaktir,!%

O halde Spinoza icin insanlara tabiatin giicli tarafindan verilen dogal haklarin
bulundugundan bahsedilebilecegi gibi haklarin devri ile gerceklesen yeni siyasi diizen

icerisinde tabiatin vermis oldugu giiclin, insanlarin ortak amaci saglayabilmek adina

194 T, Hobbes, Leviathan, s.97.
195 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, s.281-282.
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kendileri tarafindan olusturulan yasa araciligiyla kisitlanmis oldugu sodylemek de
miimkiindiir. Ancak bu kisitlama olumsuzluktan ziyade sefil hayatin sona ermesi icin bir

yoldur.
2.2.2. Hukuk Kurallarimin Kaynag1 Uzerine: Beseri Yasa-Hak

Spinoza dogal hakkinin vermis oldugu yetkiyle yasamin siirdiirebilmek ve faydali olana
ulasabilmek yaninda ihtiyaclarinin disinda bulunan pek ¢ok seyi de arzulayan insanin,
erdemli, huzurlu ve faydali bir yagam siirdiirebilmesini aklin 1s18inda olusturulan anlagsma
ve kurallar da gérmiistiir. Ancak insanlarin bu yasam igerisinde var olmasi i¢in yalnizca
yapilan anlagsmay1 kabullenmeleri, aklin yasalarin1 benimsemeleri yeterli degildir. Onemli
olan insanlarin tabiat tarafindan kendilerine verilmis olan giicii, insanlarin kendisi ve

digerleri igin olusturduklar1 yasalarla smirlandirmay1 kabul etmis olmasidir.%

Spinoza i¢in dogal yasa kaynagini tabiatin giiciinden veya varlifin, varlik olmak
bakimindan belirlenmis olan tanimindan alir. Bu anlamda insanlarin sahip olduklar1 dogal
haklarinda insani bir belirlemeden bahsedilemez. Varliga gelen biitiin canlilar, Tanr
tarafindan belirlenmis olduklar1 hayatta kalma ve kendileri i¢cin faydali olana ulagma
amacina ulagabilmek i¢in yine tabiatin giiciinden almis olduklari giicle gabalarlar. Ancak
bu c¢aba her insanin yalnizca kendisini dislindiigii ve her seyi kendi ¢ikarlart igin
kullanmay1 bir hak olarak kabul ettigi bir ¢cabadir. Ciinkii bu durumda insanlar1 bu ¢abaya
yonlendiren arzularidir. Bu nedenle amaglanan yasama ulasabilmek ve toplumsal giivenligi
saglayabilmek i¢in bu arzulara, akilla belirlenmis hukuk kurallar1 ile sinirlama getirilmesi

gereklidir.

Spinoza insan i¢in en faydali olan yasami, dogal durumda oldugu gibi her insanin kendi
amacimi gerceklestirmek i¢in cabaladigi degil, hayatta kalabilmek ve faydali olana
ulagabilmek adina biitlin insanlarin birbirlerinin ihtiyag¢larina cevap verdigi, akil yasalarinin
hakimiyetindeki yasam olarak ifade eder. Boyle bir yasama gecis siirecinde arzularinin
esiri olan insanlarin tabiat tarafindan verilen gii¢lerinden vazge¢cmeleri yani sahip olduklari
giicli birtakim sinirlar igerisine yerlestirmeleri act verici bir durum gibi algilanabilir. Ancak
her ne olursa olsun kurulacak olan diizende biitiin insanlarin yasamlar1 korunmaya

cabalanarak, ihtiyaclarin giderilebilmesi i¢in dostluk ve giliven ortami insa edilecektir.

19 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, 5.83.
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Boyle bir yasam plani igerisinde toplum insanlar i¢in zarardan ¢ok iyi bir yasam

siirdiirebilmeleri igin yarar saglar.!%’

Spinoza i¢in insanlar dogal durumdan ¢ikarak daha rahat ve faydali, ayn1 zamanda giivenli
bir toplum olusturabilmek ig¢in bir araya gelirler. Bu bir araya geliste toplum igerisinde
uyulmast gereken yasa, dogal yasa degil insanlar tarafindan olusturulmus yasa ve
anlagsmalar olacaktir. Bu nedenle Spinoza i¢in insanlar tarafindan olusturulan yazili
kurallar, hukuk kurallar1 olarak kabul edilir.?® Spinoza’nin bu anlayisi ile insanlarin bir
arada erdemli, 1yi ve faydali bir yasam siirebilmek i¢in insanlar tarafindan aklin 1s181nda
olusturulan kurallara uyulmas: gerektigi yani hukuk kurallarinin insan aklinin
rehberliginde olusturulmus olan kurallar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olusturulan bu
kurallar araciligiyla insanlar toplumda huzurlu bir yasam siirdiirebilmek ve birbirlerini
diisman olarak gormekten ziyade ihtiyaglarmi giderebilmek adma birbirlerine muhtag

olduklarmin bilincinde olarak bir yasam plan1 meydana getirirler.'%

Olusturulan yasalarin amaci dogal yasalarin insanlardan istemis olduklarindan farkl
degildir. Dogal yasa, insanlarin yasamlarni siirdiirebilmelerini ister ancak bu amaci
gerceklestiritken insanlarin sahip olduklar1 giligle birbirlerini 6ldiirmelerini, zarar
vermelerini istemez. Bu nedenle insanlarin hukuk kurallarin1 da insanlarin tabi yasalar
tarafindan belirlenmis olan amacina gore olusturmast beklenir. Ancak Spinoza’ya gore
¢ogu zaman insanlar yasalart olustururken asil amacglarmin disina c¢ikarak, yasalara
uyulmasi sonucunda insanlart ihtiyact disindaki arzulariyla 6diillendirme yani arzulari
bastirmak yerine ylikseltme yanligina diiser. Ayn1 zamanda yasalara uymayanlar ise
insanlarin yasamaktan en ¢ok korktugu, aci verici durumlarla karsi karsiya birakilir. Bu
nedenle de insanlar yasalara ya arzularina ulasma hayaliyle ya da korkularindan kaginmak
adima uyar ki Spinoza’ya gore bu durum insanlarin, yasalara goniillilkle baglanmasini
degil, korku ve mecburiyetten bagli olmalarinin nedenidir.?”® Bu nedenle Spinoza’ya gore

¢ogu insan yasanin amacint ve isleyisini yanlis anlar ve yasalar1 sanki bazi insanlarin

197 B. Spinoza, Etika, s.258.
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olusturmus oldugu ve hicbir hak talep etmeden uymalar1 gereken kurallar olarak kabul

eder. Spinoza i¢in bu insanlar, “yasanin kolesi’?*! haline gelmistir.

Insanlarm bu sekilde yasalara korkuyla baglanmasma neden olan egemen giicler ise
Spinoza’ya gore daima gii¢lerini ellerinde tutma, insanlar1 hakimiyetleri altinda tutmak igin
planlar yapma endigesindedir. Aksi bir durumun olusmas1 ve egemen giiclin kendisinden
tabiat bakimindan daha dstiin bir giiciin ¢ikarak kendisini yerinden edecek oldugu
diisiincesi ise insanlar1 korkulari ile esiri eden egemen giiciin en biiyiik kaygisidir.?? Bu
nedenle de ¢cogu zaman egemen giigler, bulunduklar1 pozisyonu kaybetme korkusu ile
vermis olduklar1 kararlarda veya uyulmasini istedikleri kurallarda insanlarin tabiatini
zorlayacak veya onlar1 isyana zorlayacak emirler vermezler. Ciinkii egemen gii¢ bulundugu
yerde kalmak istiyorsa yani kendi c¢ikarmi diisiiniiyorsa, toplumun da memnuniyeti

saglamak zorunda oldugunun ¢ogu zaman farkindadir.?%®

Spinoza i¢in beseri yasanin olusturulmasinda en oOnemli etmen aklin kanunlarina
bagvurmaktir. Ciinkii insan akli, insanlart sefil bir yasam stirmeleri i¢in yonlendirmez. Bu
tabiat yasasi i¢in de gegerlidir. Elbette tabiat yasasi da insanlarin yasamlarini en iyi sekilde
stirdiirebilmeleri igin gerekli olanlar1 belirler. Ancak insan arzularmin pesinde
stiriiklendikg¢e kendisi i¢in iyi olan1 arama yolunda, yararli oldugunu diisiindiigii ne varsa,
diger insanlarin varligini umursamadan bunlara odaklanir. Bu durum, insanin arzularinin
pesinde kosmasi, insan yasamu igin iyiligi saglamaz. Insan yasamu igin en iyi olani

amaglayan insan aklidr.2%

Spinoza, beseri yasanin olusturulabilmesi i¢in insanlarin haklarin1 —tabiat bakimindan
istiin bir insan varlig1 olmadik¢a- toplum igerisinde olusturulan siyasi diizene devredilmesi
gerektigini savunmustur. Spinoza boyle yaparak yasama giiciiniin, yalniz tek bir kisiye
degil, toplumun geneline ait olmasini hedeflemistir. Yani onun hedefledigi toplumsal
diizen tek bir kisinin egemenligi altinda bulunulan monarsi diizeni olmaktan ziyade
toplumun belirlenen yasalarda s6z sahibi olabildigi demokratik diizendir. Bu diizen

igerisinde insan, kendi tiirlinden bir varligin hizmetinde olmaktan ziyade korkuyla da

201 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, Dost Kitabevi Yaynlari, s.97.
202 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, s.229.
203 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, s.230.
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umutla da yasalara uysa yine de kendisinin de s6z sahibi oldugu yasalara itaat edecektir.?®
Ayn1 zamanda Spinoza haklarin topluma devredilmesi yoluyla insanlarin hayatta kalabilme
ve faydali olana ulasabilme konusunda c¢ok daha giiclii olacagini savunur.?®® Tabiat
yasasinin insanlarin hayatta kalabilmesi ve faydali olana ulasabilmesi i¢in tek tek biitiin
insanlara vermis oldugu dogal hak yani giiciiniin sinirlart dogrultusunda her seyi yapabilme
hakki, tek bir toplumda birlestiginde Spinoza’ya gore ortak amaca ulagmak i¢in insanlar
cok daha giiclii olacaktir. Bu anlamda denilebilir ki toplum igerisinde yasayan insanlarin
haklarin1 devretmesi her ne kadar bir kayip olarak goriilse de aslinda toplumda yasayan
insanlarin giicliniin artmasi ile birlikte asil tabiat tarafindan verilen amaca ulasabilmek i¢in

insanlarin ¢ok daha fazla hakk: olacaktir.

Demokratik bir diizenin olmasi gerektigini savunan Spinoza i¢in e8er ki bu diizen
saglanamaz ve insanlar haklarin1 yalnizca egemen giice devrederlerse o halde insanin
yapmast gereken bu egemen giiciin koymus oldugu kurallara uymaktan baska bir sey
degildir. Egemen giiclin kurallart her ne kadar baskici, zorlayici veya sagma olursa olsun,
insanlarin olusturulan yasalari bozmalar1 ancak devlet diizeninin yikilip, yeniden
olusturulmasi ile miimkiindiir. Ancak bir devletin yeniden insas1 ve bu insa i¢in gerekli akil
kilavuzlugunun bulunmasi insanlar i¢in olduk¢a zor bir siirectir. Bu nedenle Spinoza’ya
gore akil, insanlara devleti korumay1 ve devlete aykiri davranmamay: bir kural olarak
belirtmesi nedeniyle, insanlar kendileri igin en iyi yasam plan1 olmasa da iki kotiiden
derece bakimindan daha az kotii olani se¢mesi gerektiginden dolayr egemen giiciin
kurallarina uymak zorundadir.?” Ciinkii insanlar icin akil rehberliginden yola g¢ikarak
olusturulan hukuk kurallar1 ekseninde olusturulan toplumda, her zaman kar elde edilme

olasilig1, zarardan daha yiiksektir.

Spinoza’nin en uygun yasam plani olarak gordiigii demokratik diizende o halde insanlarin
tek bir egemen giiciin biitiin buyruklarini yerine getirme zorunluluklari olmamasi nedeniyle
insanlarin devlete karsi diismanca bir tavra biirlinmiis olmasi1 da beklenmez. Ciinkii
haklarim1 egemen giicten ziyade topluma devreden ve bu sekilde yasalarin olusmasinda
yetki sahibi olan insanlarn, insan tabiatin1 asan, aklin kurallarina uymayan kurallar

olusturmasi beklenemez. Ciinkii Spinoza i¢in “bir demokrasinin temeli ve amact,

205 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, s.229.
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arzulardan mantiksiz olduklart i¢in kagmak ve insanlart aklin kontroliine olabildigince
sokmaktir... ’?®® Spinoza igin insanlarin bir arada belirli bir amaca gore yasamalar1 ve bu
amaca ulasamamalarinin nedeni, insanlarin duygularinin esiri olarak, ihtiyaglarinin disinda
olan seylere de gii¢lerine dayanarak ulagsmayir hedeflemis olmalaridir. Bu nedenle
demokratik diizen igerisinde yasayan insanlarin bir toplum olarak, 6zellikle de kendileri
icin en yararli toplum olan bir mekanda yer alabilmeleri i¢in demokratik diizenin arzularin
mantiksizligindan uzak akla dayali kurallarla olusturulmast ve insanlar1 miimkiin
oldugunca arzularmin etkisinden kurtarmasi gerekmektedir. Aklin kilavuzluguna miimkiin
oldugunca yaklasabilen insan hem tabiat yasasi tarafindan belirlenen yasamini siirdiirme

amacina hem de 6zgiirliigiine tam anlamiyla kavusacaktir.

Dogal durumda her insanin giiciiniin yettigi her seyi yapma hakkinin olmasi nedeniyle
Spinoza i¢in hak, adalet, miilkiyet gibi kavramlarin, dogal durumda varliginin miimkiin
olamayacagini belirtmistik. Ancak insanlarin belirli kurallar ekseninde yasamini
siirdiirmeye basladig1 siyasi toplum diizeni ile birlikte dogal haklarmin bir kismindan
vazgecmesi sonucunda insan yasaminin en iyi olana yiikseltilebilmesi ve ortak amaca
ulagilabilmesi ile bu kavramlar, beseri yasa ile insan yasaminin bir pargasi haline gelmistir.
Bu anlamda olusturulan hukuki yapr igerisinde insanlarin karsilikli giiven ortamin
saglayabilmeleri ve yasamlarni devam ettirebilmelerini saglamak adma olusturulan
kurallara ve yapilan anlagsmalara uymasi gereklidir. Bu yasa kapsami bakimindan hangi
alanlarda olursa olsun, bir insanin bu yasalara uymamasi, yasalari aykir1 bir davranista
bulunmasi veya baska bir insan1 haklarindan mahrum ederek, yasanin otoritesini sarsici bir

eylemde bulunursa, Spinoza’ya gore bir haksizlik durumundan bahsedilebilir.?%°

Haklilik ve haksizlik kavramlari gibi hukuk kurallarinin olusturulmasi ile olusan bir
topluluk icerisinde ortaya ¢ikan bir diger kavramlar adalet ve adaletsizliktir. Spinoza bu
kavramlarin aym anlami tasidiklarim savunmustur.?’® Oyle ki bir adalet ve hak
durumundan bahsedebilmek ic¢in insanlarin sahiplenebilme yetilerinin var olmasi
gereklidir. Dogal durumda bdyle bir yetiye gerek yoktur, ¢linkii dogal durumda her insan
her seyi kendi amaci icin kullanir. Ancak siyasi diizen ile birlikte insanlar varliklarin

stirdiirebilmek i¢in ¢abalarken ayn1 zamanda ihtiyaglar1 olan seyleri temin etmeye yani

208 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, $.230.
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sahiplenmeye de cabalarlar. insanin sahiplenmis oldugu seyler bir esya veya kendi bedeni
olabilecegi gibi yasama hakki, diisiinme hakki, 6zgiirlik hakki da olabilir. Bu anlamda
adalet, kanunlarda belirtilmis oldugu siirece insanlara hak ettigi ne varsa onu verme ve
korunmasini saglamaya yoneliktir. Adaletsizlik ise yasalarin hak olarak kabul ettigi bir

durumun, insanlarimn elinden haklari degilmiscesine alinmasidir.?!!

Ayni zamanda siyasi bir topluma gecilmesi ile birlikte artik insanlarin dinden bahsetmeye
de acik oldugu bir donem baslar. Dogal durumun dinden 6nce gelmesi sebebiyle insanlarin
bulunduklar1 dogal durum igerisinde glinah veya sevap kavramlarindan bahsedemeyecegini
bir 6nceki boliimde belirtmistik. Ancak dogal durumdan, haklarin devri sonucunda siyasi
toplumsal bir diizene gecilmesi ile birlikte Spinoza’ya gore artik insanlarin Tanr1 ve din
inancina gore giinah ve sevap sdz konusu olmaya baglar. Bu anlamda Spinoza giinahi su

‘...glinah, hukuka gore, yapiimamasi gereken bir eylemdir”.?*?

3

sekilde tanimlamistir:

Bu anlayisi ile Spinoza’nin insanin akil tarafindan degil, arzularinin esiri olarak yasamini
stirdirmesinde yani aklin kurallarina aykiri davrandigi her durumda hukuka aykir
eylemlerde bulunan insanlarin davranislarinin giinah olarak da adlandirilabilecegi diisiintir.
Ciinkii tabiat yasalar1 insana hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in belirli bir gii¢ vermistir ve
bu tabiat yasasi, Tanri’nin yasasindan bagka bir sey degildir. Ancak insanlar tabiat yasasina
zorunlu olarak uymakla birlikte, bu zorunluluga uyarken her zaman aklin yoneltmesi ile
hareket edemezler. Toplumsal yasama gecildiginde insanlar tarafindan aklin kurallarina
gore olusturulan hukuk kurallarina ise uymayan ve duygularinin esiri olmaya devam eden
insanin eylemleri o halde giinah olarak anilabilecektir. Bu nedenle Spinoza dogal durumda

giinahin varligindan s6z etmez.

Toplum igerisinde hukuk kurallar1 olusturulurken, insanlar aklin kurallarina gore ortak
yasam icerisinde ¢ikarlari i¢in iyi ve kotii olana karar verir. Bu nedenle de hukuk kurallar
tarafindan yapilmasi uygun goriilen veya uygun goriilmeyen davranislar disinda insanlarin
kendi kararlarina gdre yasaya aykiri veya yasa disinda bir eylemde bulunmaya haklar
yoktur.?® Boyle bir eyleme cesaret eden insanlar, yasaya aykiri davranmalar1 nedeniyle
suglu olarak goriliirken, uygulamaya gecirmis olduklari eylemleri ise giinah olarak

adlandirilacaktir. Spinoza olusturulan siyasi toplumun, hukuk kurallarinin, aklin yasalarina
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gore olusturulmasini bekler ancak bunu gerceklestiremeyen bir toplum séz konusu oldugu
takdirde giinah kavramimin ¢ok islevsel ve énemli bir kavram oldugunu diisiiniir.?* Ciinkii
bu toplumda akla aykir1 olan her sey giinah olarak adlandirilacak ve insanlar dini
inanglarin etkisiyle glinah olarak belirlenmis eylemleri yapmaktan ¢ogu zaman korkuyla

¢ekinecektir.

Insanlarin haklarin1 devretmesi ile birlikte her seyin kuralsiz ve sinirsiz oldugu dogal
durumdan insanlarin ortak yasaminin en iyi olabilmesi i¢in bazi kurallar ve simirlar
getirilmesi sarttir. Ancak kurallar ve anlagsmalara uymak Spinoza’ya gore insanlara bir
zorunluluk olarak sunulmamalidir. Insanlar bu kurallara ve anlagmalara uymanin
gerekliligini bilerek, kendi kararlarina dayanarak haklarmi devretmeyi kabul etmelidir.
Ciinkii bu gerekliligin bilincinde olan insanlar, kendi haklarimi koruyabilecektir. Bu
nedenle Spinoza’ya gore siyasi teskilatin kurulmasi ile birlikte insanlar ister umut
aracilifiyla ister korkunun etkisiyle olsun eger ki haklarin1 bir egemen giice devretmisse

bunu kendi kararina dayanarak yapmustir.?t®

Insan ister monarsi diizeninde ister demokratik bir diizende yastyor olsun, olusturulan yasa
ve anlagsmalara uyma kararini vermis olduktan sonra olusturulan diizene de itaat etmesi
gereklidir. Eger insanlar yasalara zihnen bir baglilik gosterirlerse, egemen olan giiciin veya
yasalarin insanlar iizerinde hakimiyetinden bahsedilebilir. Ciinkii akilla yoneltilen insanlar
yasalara uyulmasi gerektiginin bir akil kurali oldugunun farkindadir. Bu nedenle de
hakimiyet korku veya arzularla besleniyorsa, bu hakimiyetin insanlarin duygularini
bastirarak, miimkiin oldugunca akil kilavuzluguna yaklastirmak yerine, insanlarin
arzularini bir arag olarak kullanmis oldugu sdylenebilir.?!® Aklin kilavuzlugunda ve aklin
yonlendirmesine en iyi yasam i¢in ihtiyaci olan insani, arzularindan miimkiin oldugunca
uzaklagstirarak, akla yaklastirmak Spinoza i¢in yasalarin ve egemen giiciin en temel

ilkesidir.

Spinoza’ya gore, aklin yoneltmesi ile yasamay: engelleyen, insanin duygular1 ve ihtiyaci
olmayan seyleri arzulamasidir. Spinoza’ya gore 6zellikle dogal durumda her insan her seye
sahip olmaya hakki oldugunu diisiiniir. Ancak toplumsal yasama gecilmesi ve hukuk

kurallariin belirlenmesi ile her insanin hakki olan ve olmayan her ne varsa aklin
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kurallarma gore belirlenir. Spinoza, toplumsal siyasi diizene gegildiginde her insanin
haklarin1 devretmesi ile birlikte hemen aklin kurallarina gore yasamaya gecilmesini
beklemez. Oyle ki insanlarin arzularmin, duygularinin insan iizerindeki etkisi oldukca
fazladir. Bu nedenle de eger ki egemen gii¢ bir insanda bulunuyorsa, baska bir insan
kendisi ile ayni tiirden olan bir insanin hakimiyetini kabullenmeyerek yani kibir duygusuna
biirlinerek, aklin ilkesinden ¢ikacaktir. Ayni zamanda toplumsal yasamda insanlarin miilk
edinebilme hakkini elde etmesi ile birlikte insanlarin yasam sekillerinde de degismeler
meydana gelecektir. Varlikli ailelerin meydana gelmesi ile birlikte insanin daima kendisi
icin en iyi olan1 istemesi nedeniyle kiskanglik duygusu insanlar etkisi altina alacaktir ki bu
durumda da toplum igerisinde hirsizlik gibi suclarin artis1 goriilecektir. Toplum igerisinde
birbirlerine her zaman ihtiyac1 olmasi nedeniyle dostluk iliskilerinin en saglam sekilde
kurulmasi gereken toplumda insanlar, kiskanclik, nefret gibi duygular nedeniyle
birbirlerinin zarar gérmesinden zevk alir bir duruma da gelebilir.?!” Bu nedenle hukuki
diizenin en temel gorevi, insanlarin miimkiin oldugunca duygularin1 bastiracak yasalar
diizenleyebilmek ve bu yasalar1 bir zorunluluk olarak degil, insanlarin kendileri i¢in faydali

ve uzun bir yasam gerekli oldugu bilincini uyandirabilmektir.

Spinoza’ya gore insanlar1 bu duygulardan uzaklastirabilmek i¢in yasalarin diizenlemesinde
siyasi toplum igerisinde varolan kurumlar; insanlarin sahip olduklar1 giice, miilkiyete
bakilmaksizin, kisacast bazi insanlar, diger insanlardan daha ayricalikli hale getirilmeden
tiim insanlarin haklarina gére diizenlenmelidir.?!® Ciinkii Spinoza’ya gére beseri yasanin
olusumu siirecinde dikkat edilmesi gereken en oOnemli hususlardan biri, aklin da
yonlendirmis oldugu gibi yasanilan toplumun giivenligini saglayabilmektir. Bu nedenle de
tarihte de goriilmiis oldugu gibi Spinoza’ya gore bir devletin sonunu getiren ¢ogu zaman
dis giiclerden cok toplum igerisindeki vatandaslardir.?!® Olusturulan hukuki diizenin
insanlarin hak esitligini saglayabilmesi ve insanlar1 duygularmin esiri olmaktan kurtarip,

aklin kilavuzlugunda yasamini siirdiirebilmesini saglamasi bu nedenle 6nemlidir.

Dogal durumda yasayan insan i¢in tabiat yasasi, insandan yasamini siirdiirebilmesini ve
kendisi i¢in faydali olana ulasmasini bekler. Ancak biitiin insanlarin dogal durumunda, bu

amaca dostca ve giivenli bir ortamda ulasabilmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle
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insanlarin haklarin1 devretmeye vermis oldugu karar sonucunda, aklin kilavuzlugunda
olusturulan hukuk kurallar1 ile birlikte insanlar1 kendileri i¢in yararli oldugunu
diisiindiikleri halde onlar1 zarara siiriikleyen arzularindan uzaklastirarak, yeni bir yasam
plan1 olusturulmaya c¢aba gosterilir. Bu ¢aba igerisinde Spinoza’ya gore yonetim giicliniin
amaci, insanlar1 duygu ve arzularindan uzaklastirmak ve kurallara itaat etmelerini
saglamak i¢in insanlarin yiireklerine korku salmak olmamalidir. Bu yoOnetimin amaci,
insanlarin duygularin esiri olmaktan kurtulup hem kendi hem de diger insanlarin yasamlar1
icin giivenilir ve faydal1 bir ortami1 saglamak olmalidir.??® Nitekim Spinoza igin bu ortammn
saglanmasi, insanlarin yonetenlerin emirlerine zihnen bagli olmadiklar1 ve yonetenlerin
elinde birer kukla haline doniismeleri bi¢ciminde gergeklesemez. Yasalar her daim aklin
kurallarina gore olusturulmus olmali ve hem yo6netimin hem de yasamanin amaci
insanlarin duygularin esaretinden kurtularak, aklin1 kullanabilme yetisine sahip olmasini
saglamak olmalidir. Bu ise Spinoza’ya gore beseri yasalar ile olusturulan siyasi toplum

icerisinde esas gayenin insan dzgiirliigiinii saglayabilmek oldugunu gosterir.??

Toplum igerisinde bazi insanlar hukuki kurallarin bir kismini ihlal ederek kendilerine kar
sagladiklarin1 distindiikleri durumlarda insanlar1 korii koriine kurallara bagli olmalari
nedeniyle suglayarak, alay eder. Ancak Spinoza’ya gore kurallart bu sekilde ¢igneyerek,
arzularina yenik diisen insanlar, asil alay edilmesi gereken, zavallilardir. Ciinkii akil her
zaman insana, toplumun ve insanin kendi huzurunu saglayabilmek adina kurallara
uymasini bir yasa olarak belirler. Bu nedenle de insan, kurallar1 ihlal etmeyerek, aklina
kars1 bir eylemde bulunmaz. Kurallar: ihlal etmemis olmalar1 sebebiyle bu insanlar degil,

duygularina hakim olamayan insanlar akil yoksunu olarak ifade edilmelidir.?%2

Bu durum Spinoza’nin “Politik Inceleme” kitabindaki goriisleri ile de iliskilendirilebilir.
Buna gore insan dogal durumunda nasil ki tabiatin kendisine vermis oldugu dogal hak
cergevesinde yasamini devam ettirebilmek ve faydali olana ulasabilmek amaciyla
yastyorsa ayni sekilde toplumsal yasama gecildiginde de insanin amaci budur. Tek bir
farkla diisiintilebilir ki dogal durumunda yalnizca kendi ¢ikarlarini her sey iizerinde hakki
varmig gibi diisinen insan, toplumsal duruma gecis ile birlikte belirli hukuk kurallar

cergevesinde biitliin her seyi yapma konusunda hakkini topluma devreder. Ancak bu hak

220 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, Dost Kitabevi Yaymlari, s.282.
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devredisi ile insan amacina ulagabilmek icin daha gii¢siiz degildir. Aksine toplumdaki
insanlarin giiclerinin devredilmesi ile ¢ok daha giiclii olan toplumda insanlar, hukuk
kurallarina uyarak, yine kendi ¢ikarlarmi ve giivenliklerini saglamis olacaklardir.??® Tabiat
yasasinin belirlemis oldugu amaca, toplumsal yasamda ulasmasi kendi ihtiyaclarini
kargilamasi bakimindan yetersiz olan insan i¢in dogal durumdan daha faydali olmakla
birlikte insanlarin ¢ogu ihtiyaglar1 digindaki seyleri arzulamasi nedeniyle dogal haklarin
kaybetmis olmanin kendileri i¢in bir eksiklik oldugu diisiinecektir. Ancak aklin kurallarina
gbre yasayan insan bilecektir ki hukuk kurallar1 ekseninde olusturulmus olan toplumsal

yasam tabiatin yani Tanri’nin yasasini ger¢eklestirmenin en miimkiin yoludur.

Insanlarin haklarini siyasi topluma devretmesi ve beseri yasanin olusturulmasi ile birlikte
insanlarin belirli haklar1 ve belirli yasaklar1 olusturulmaktadir. Ancak Spinoza’ya gore
insanlar kendilerine tabiat yasasi tarafindan verilen biitlin haklar1 devredememekle birlikte
olusturulan beseri hukuk sistemi de insanlara bazi haklari bakimindan yasaklamalar
getiremez. Spinoza’ya gore bunlardan biri diisinme 6zgiirliigiidiir.??* Spinoza diisiinme
Ozglrliigiiniin yasaklanmasini dogru bulmaz ancak eger ki insanlar bu 6zgiirliigii topluma,

yasama ve yonetime zarar verici bir sekilde kullanirsa miidahale gerektirebilir.

Dogal durumdan gegiste insanlar tabiat tarafindan verilmis olan haklarini devretti ve hukuk
kurallarinin olusmasi i¢in zemin atilmis oldu. Peki, hukuk kurallarini olusturmak herkesin
gorevi midir? Spinoza icin degildir; boyle bir ihtimali diisiinecek olursak Spinoza’ya gore
dogal durumda oldugu gibi insanlar yine sahip olduklar1 dogal hak ¢ercevesinde her
istediklerine ulasabilmek adina kurallar olustururken, kendi ¢ikarlar1 igin kurallar
diizenleyebilir. Ayn1 sekilde insanlar giinah ya da sug olarak ifade edebilecegimiz ve aklin
kurallara aykir1 olan eylemleri kabul edilebilir bir hale getirebilmek adina bir yasaya
doniistiirebilir. Fakat boyle bir durumdan bahsetmek dahi Spinoza’ya gore oldukca
sagmadir.’?® O halde Spinoza’nin siyaset felsefesinden hareketle sdyleyebiliriz ki
Spinoza’ya gore hukuk kurallarini aklin yoneltmesinde yasayan insanlar tarafindan
olusturulmasi en dogrusudur. Ciinkii akil insanlar1 higbir zaman kétii olana yonlendirmez,

insanlar ic¢in faydasiz olanmi istemez. Bu nedenle insanlarin devletin hukuk kurallarina
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uymasinda herhangi bir sakinca olmamakla birlikte akil kurallarinin insandan beklentisi de
budur.

Hukuk kurallar1 belirlenmis olduktan sonra insanlarin yasalara karsi kendi yargighgin
yapmasi veya hakli gerekgeler gostermeksizin —yasalarin insanlarin arzularini bastirmada
yetersiz kalmasi, toplumun isteklerini karsilayamamasi gibi- yasalara karsi gelmesi s6z
konusu olamaz. Ciinkii insanlar haklarin1 devretmesi ile birlikte olusturulan yasalar1 kendi
hakki, yonetim iradesini kendi iradesi gibi gormelidir. Bu sebepten dolay1r da iginde
yasamis oldugu toplumda kendi ¢ikarlarimi saglayacak higbir durumun olmadigi
yanilgisina diismeden, hukuk kurallarina dogru olmadigini diislinse de uymak
zorundadir.??® Ciinkii toplum igerisindeki zarar hicbir zaman saglayacak oldugu yarardan

daha fazla olamaz.

Spinoza i¢in beseri yasanin igerigini ele aldigimiz bu boliimde, Spinoza’nin en temel
vurgusunun akil oldugu goriilmektedir. Clinkii Spinoza i¢in akil hi¢bir zaman insanlari
yanliga stiriiklemez, insan1 daima kendisi i¢in faydali olani ararken, ihtiyaglarini tek basina
karsilayamamasi nedeniyle diger insanlarla dostane ve giivenli iligkiler kurmaya yoneltir.
Bu nedenle de barisin saglanabilmesi, ortak amaca ulasilabilmesi i¢in akil, tabiat yasasinin
vermis oldugu dogal hak ile ¢elismez. Aksine insanin hayatta kalabilmek ve faydali olana
ulasabilmek adina kendisi i¢in en ¢ok ¢ikar saglamis oldugu yer aklin kilavuzlugunda
olusturulmus hukuk kurallarinin egemen oldugu toplumdur. Arzularina goére, insanin
tatmin edilmesi gili¢ duygulan ile yasamasi, insan i¢in en sefil ve amacina ulagmasini
saglamas1 bakimindan en gii¢ yasantisidir. Ancak arzularinin her tatmini sonucunda sonu
gelmeyen yeni isteklerin etkisinde olan insan bu yasamin kendisi i¢in en iyi oldugunu
diisiinerek, hukuk kurallarin1 bir zorlama olarak kabul ederek aykiri davranabilir. Bu
nedenle Spinoza i¢in akil kilavuzlugunda olusturulan hukuk kurallar1 insanlara bir zorlama,
bir engel olarak gelmemeli, insanlar neden bu kurallara uymasi gerektigini, aklin
yoneltmesine gore yasama nedenlerini en iyi sekilde bilerek hukuk kurallarina uymalidir.
Ciinkii tabiatin insanlar icin belirlemis oldugu amaca insanlari en miikemmel sekilde
olusturacak olan akildir. Akil kilavuzlugunda siirdiiriilen yasam yalnizca biyolojik olarak
stirdiiriilen bir yasam degil, 6zgiir ve ahlakli bir yasamdir. Bu nedenle Spinoza icin beseri

hak, insanlara tabiat tarafindan verilen bir hak olmaktan ziyade insanlar tarafindan
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belirlenmis bir yasa olsa da amaci tabiat yasanin amaci ile aynidir: insanlar1 en yiiksek

mutluluga ulagtirmak. ..
2.2.3. Ger¢ek Mutluluk: Tlahi Yasa - Hak

Spinoza, beseri yasanin olusturulmasi ile beraber kurulan toplumda, egemenligin topluma
verilmesinin gerekliligini, biitlin insanlarin ayni tiirden varliklar olmasi nedeniyle, bir
insanin, kendisiyle aymi tiirden olan bir varliga itaatinde kibir duygusunun dogacak
olmasini sOyleyerek agiklamistir. Bu nedenle Spinoza’ya gore egemen bir glic olarak eger
bir insandan bahsetmek gerekirse, bu insanin tabiatin vermis oldugu hak bakimindan, diger

insanlardan giicii 6l¢iistinde tistiin olmasi gereklidir.

Spinoza bu dstiinliigii tabiat yasalarinin sahibi olan Tanri’nin buyruklarini insanliga
iletmesi nedeniyle peygamberlerde gérmiistiir. Ancak bu durum Spinoza’ya gore, gecmiste
egemen olan insanin bulundugu yeri kaybetme korkusu nedeniyle ya da toplumun
bagliligin1 saglanmasi adma kullanilmigtir. Bu yolla, ayni tiirden olduklari halde insan
varliklart egemen giicii kendilerinden fiistiin Tanri’nin bir elgisi olarak goriip, onun

kurallaria ve yonetimine bagli olmuslardir.?%’

Ayrica Spinoza’ya gore vahiy kaynakli yasalar evrensellik tasimaz. Yalnizca o dine
mensuplart koruma vazifesi iistlenirler. Ornegin O’na gore, Yahudilerin yeni yasalar
olusturmaya ihtiyaci oldugu bir donemde elbirligi ile aklin kilavuzlugunda yeni yasalar
olusturmas1 beklenebilirdi ancak Yahudiler bunu gerceklestirmek icin gerekli olan akil
kilavuzlugundan yoksundular. Bu nedenle tabiatinin giicii bakimindan insanlardan {istlin
olan ve Tanrinin bir elgisi olan Musa peygamber, insanlar i¢in olusturmus oldugu yasalarla
onlar1 bu yasalara neden uymalar1 gerektigi konusunda bilinglendirerek, benimsenmesi

gereken yasalar1 meydana getirmistir.??

Spinoza yasalar1 agiklarken Tanri anlayisindan, dinin yOnetim ve insan {iizerindeki
etkisinden yola ¢ikarak, insanlarin var olduklar1 andan itibaren sahip olduklarini belirttigi
bir yasadan daha bahsetmistir ki, bu yasa insanlarin en temel ahlaki eylemlerini de icine

alan bir yasadir.
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Spinoza’ya gore insanlar dogal durumdan, siyasi toplumsal bir yapiya gegislerinden
itibaren kendilerine tabiat tarafindan verilen amaca ulagsmaya yani yasamlarini
siirdiirebilmek i¢in gereken giivenilir ortami1 olusturmaya ¢abalamislardir. Bu anlamda
beseri yasanin insanlar1 ulagtirmay1 ¢abaladigi aklin yol gosterdigi yasam, insanlara birlikte
giivenli bir sekilde yasamanin yollarin1 géstermekteydi. Ancak Spinoza’ya gore insanlari
asil gerceklige, asil mutluluga yani varliga gelme nedenleri olan Tanri’nin bilgisine

ulastiracak olan yasa, ilahi yasadir.??®

Spinoza i¢in insanlar dogal durumda veya toplumsal durumda tabiatin yasasini yerine
getirmek i¢in ¢abalarken aslinda yapmis olduklari Tanri’nin yasasini yerine getirmektir.
Ciinkii daha once belirtmis oldugumuz gibi Spinoza igin tabiat yasasi olarak ifade edilen,
Tanr’nin buyruklarindan aykir1 bir sey degildir. Tabiattaki her seyin giiciiniin kendisinde
birlesmis oldugu, gii¢ bakimindan varliga gelmesi bagka hi¢bir nedene bagli olmayan {istiin
varligin iradesinden aykiri olabilecek herhangi bir durumdan bahsetmek Spinoza’ya gore

miimkiin degildir.?*

Spinoza, dogal yasanin her insanda ortak oldugu gibi ilahi yasanin da her insanda ortak
oldugunu savunur. Bu anlamda ilahi yasa, insanin en gercek mutluluga ulagsmasinin bir
garantisi olarak her insanda bulunur.?®! Ciinkii Spinoza’ya gore dogal yasam siiresince,
insanlar bencil birer varlik olarak yasar ve ihtiyaclarini giderebilmek i¢in yetersiz
kaldigimin bilincine vardiginda toplumsal bir yasam kurar. Ancak bu toplumsal yasam
igerisinde her insanin aklin kurallarina gére yasamasi ve arzularmin esaretinden kurtulmus
olmasi beklenemez. Bu nedenle hukuk kurallar1 ile insanlarin aklin yoneltmesine gore
yasamasini saglamak en temel amactir. Bu amaca ulasan insanlar, toplum igerisinde
hayatlarimin giivenligini saglayabileceklerdir. Ancak Spinoza’ya gore dogal durumda
giicliniin yettigi her seyi yapabilme hakkini kendinde gdren insana neyin iyi, neyin dogru
oldugunu gosterecek olan aklin kilavuzlugu yaninda ayni zamanda ilahi yasa, yani
Tanndir. Clinkii insanlar i¢in asil gergek 1yilik ancak ilahi yasanin kendisidir ve Tanri’nin

yasalarina ulasmak biitiin insanlar i¢in miimkiindiir.23
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Bu nedenle Spinoza i¢in insan, ahlaki duygular olarak ifade edebilecegimiz, baska
insanlara kars1 yardimsever olma, beseri yasanin kurallarina uyarak adaletli olma, kendisi
ve bagkalar1 i¢in her zaman iyi olani isteme, baskalarina giiven verebilme gibi pek ¢ok iyi
olarak ifade etmis oldugumuz eylemi, akil araciligiyla, ilahi yasay1 anlayabildigi siirece
gelistirir.>®®* Bunun yaninda Spinoza igin insanlar akil kilavuzlugunda yasamlarim
stirdlirdiikleri gibi arzularinin etkisinde de yasamaktadir. Arzularinin pesinde olduklart siire
boyunca bagka insanlara karsi besledikleri nefret, acima, al¢alma, korku gibi kin
duygulanislari ile o insanlarin yasamii sonlandirma amacina girerler.?®* Ancak Spinoza
icin insanlara kars1 beslenen bu duygular, ilahi yasanin ve ahlakin disinda kalir.%® O halde
insanlarin bu duygulanislarin etkisinde kalarak, kendisine ve bagka insanlara zarar verecek
eylemlerde bulunmasi, insanin dogustan sahip oldugu halde ilahi yasanin bilincine

ulasamamasinin bir neticesidir.

Spinoza i¢in en mitkemmel olarak ifade edebilecegimiz hayat, aklin yonetiminde, en {istiin
bilgiye ulasabilmek adina siirdiiriilen bir yasamdir. Bu yasamin asil kaynagi ise
Tanrr’dir.2*® Bu nedenle insan ne kadar ilahi yasay1 anlar ve ilahi yasanin emirlerini yerine
getirebilmek adina akla gore aktif bir yasam siirerse Tanri’nin bilgisine o kadar c¢ok
kavusur. Spinoza’ya gore, insan bu bilgiye ne kadar ¢ok ulasirsa, en iyi ve en miikkemmel

olan erdemli yasami da elde eder.?’

Arzulariin yol gostericiligini secerek Spinoza insanlarin hata yaptigini diisiinmez. Ciinkii
onlar arzularla veya akil yoluyla gergeklesmis olsun her iki yontemde de amag tabiat
yasasina uymaktir. Ancak insanlar uzun ve faydali bir yasama kavugmak istiyorlarsa, aklin
yoneltmesine gore yasamalar1 zorunludur. Ayni sekilde bu yasamin erdemli, miikemmel
bilgiyi de i¢inde barindiran bir yasam olmasi isteniyorsa, o halde Spinoza i¢in ilahi yasaya
uymak da insan i¢in aklin kurallarina uymanin zorunlu oldugu kadar zorunluluk tasir.
Ciinkii hem akil hem de ilahi yasanin hakim oldugu bir insan yasami, insanin i¢in en
faydalidir ve insanin kurtulusunu saglayacak olan da bu ilkelere gére yasamak olacaktir.
Spinoza’ya gore bir insan aklin yonlendirmesine goére yasamanin bilincine ulasamadiginda,

beseri yasa ile olusturulan kurallar ¢ercevesinde miimkiin oldugunca insanlarin ihtiyaglari
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disindaki arzular1 bastirilmaya ve aklin kurallarina gore yasamasi saglanmaya caligilir.
Oysaki ilahi yasa i¢in bu gerekli degildir. Bir insan ilahi yasay1 anlamak veya ilahi yasaya
gore yasamak igin baska bir iistiin varhigin yonlendirmesine ihtiya¢ duymaz.?®® Ciinkii
Spinoza i¢in insan dogustan aklinin kurallarina gore yasama imkanina sahip degilken, ilahi

yasaya dogustan sahiptir.

Tanrinin birer elgisi olarak kabul ettigimiz peygamberler ise Spinoza’ya gore, eger ki Tanr1
tarafindan gonderildigine kesin olarak emin olacagimiz belirtiler tasiyorsa o halde ilahi
yasa konusunda onlardan yardim alinabilir. Ancak peygamberlerin de giic bakimindan
iistlin olmakla birlikte birer insan oldugunu kabul eden Spinoza’ya gore, peygamberlerden
yararlandig1 siirece insanlar, peygamberin buyruklarinin, Tanri’nin buyruklari oldugunun

bilincinde olacaktir.?3°

Spinoza’ya gore ilahi yasay:1 yeteri kadar anlamamis olmak nedeniyle insanlarin yapmis
oldugu en biiyiikk hata Tanri’y1 bir yasa koyucu, cezalandirici bir yargig, Tanri’nin
vahiylerini ise birer kanun olarak anlamalar1 olmustur. Ancak Spinoza’ya gore Tanriy1 bu
sekilde tasarlamak tamamen insani bir yaklasimdir. Yani insanlar kendi akillarindan
hareketle, kendilerine ait 6zellikleri, Tanr1’ya atfetmisler ve Tanriy1 kendi akillarinda hayal
ettikleri sekilde tasarlamislardir.?*® Insanlar, Tanr1’y1 kendi tanimlarina ait olan &zellikler
ile agiklarlar ki Spinoza’ya gore tabiatin iistiin giiciine sahip olan Tanrinin tabiati, insandan

ustindir.

Spinoza igin “...Tanri’min tiim emirleri ezeli hakikati ve zorunlulugu icermektedir”.*** Bu
nedenle Spinoza’ya gdre Tanrinin tabiatinin miikkemmelligine dair insanlar nasil ki kendi
tabiatlarindan yola ¢ikarak bir tantmlamaya ulasiyorlarsa, ayni sekilde Tanri’nin emirleri
konusunda da insanlarin, Tanri’y1 insanlar arasinda kural koyucu olarak kabul edilen bir
yargi¢ gibi tasarlamis oldugu sdylenebilir. Bu nedenle Spinoza’ya gore insanlarin Tanrinin
tabiatina ve emirlerine yonelik yapmis oldugu tiim yorumlari, kendi tabiatlarinin birer
yansimast olarak kabul edilebilir. Tanrinin insanlara ilahi yasa yoluyla, elgileri araciligiyla
veya dogrulugundan siipheye diisemeyecegimiz vahiy yoluyla bildirmis olduklarinin bir

emir, yasak olarak algilanmasini Spinoza’ya gore bir yargig gibi Tanr1 belirlemez. insanlar
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Tanr1’nin, yalnizca kendileri i¢in en iyi olan yasama ulasabilmelerini saglamak adina ilahi
yasanin bilincine ulasarak erdemli birer insan ve erdemli bir toplum olusturabilmeleri igin

yetkinlesebilmelerini istedigini diisiinmelidir.*?

Spinoza bu konuda 6zellikle Adem geleneginde, dinlerden ve klasik dogal hak goriisiinden
farkli bir yaklasim sergilemistir. Buna gore Tanri’nin insani varliga getirdigi ilk anda,
insan akilli ve yetkinligi bakimidan eksik olmayan bir varlikti. Ancak Tanri’nin cennette
onlara yememesi gerektigini soyledigi meyveyi yemesi iizerine, akilli ve her konuda yetkin

varlik olan insan, Tanr1’nin emrini ¢ignemesi sebebiyle cezalandirildi.?*®

Spinoza ise bu anlayistan farkli olarak Tanri’mmn, Adem’e o meyveden yemesini
yasaklamadigimi ancak Adem’in de bir insan olarak, kendi tabiatinin ilkelerinden hareketle,
Tanr1’nin yasasini bir yasak gibi anladigini ifade eder. Nitekim Spinoza’ya gore, nasil ki
tabiatta insan i¢in zararli olan pek ¢ok seyi insan doganin bir yasasi olarak kavriyor ve bu
seylerden sakiniyorsa ayni sekilde Tanr’da Adem’e o elmay1 yemesinin, Adem i¢in zararli
oldugunu bildiren bir yasa belirtmisti. Ancak Spinoza’ya gore Adem, neden yememesi
gerektigini anlama gereksinimi duymadan, varligini borglu oldugu tistiin varlik Tanriy1, bir
kanun koyucu olarak kavradi?** Bu anlamda Spinoza’ya gore, Tanri sadece Adem’i
meyveyi yemenin onun igin zararl oldugu konusunda uyarmisti. Clinkii Spinoza’ya gore
insan dogustan aklin yoneltmesine gore bir yasam siirecek sekilde var olmaz. Bu nedenle
Tanri, insana tabiatin bir yasasi olarak, yasamini miimkiin oldugunca devam ettirmek
zorunda olmasi nedeniyle bir yasa verdi.?*® Bu sekilde klasik anlayislarin aksine insanin
dogustan akil sahibi bir varlik olup daha sonra bu yetkinligini kaybeden bir insan haline

geldigini savunan goriisii Spinoza kabul etmez.

Aymi zamanda Tanri’nmn, Adem’in yaptigi eylemi kotii bulup, cezalandirmis oldugu
konusunda da Spinoza aym fikri sahiplenmez. Oyle ki, Spinoza’ya gore Adem’in, 0
meyveyi yemis olmasi insan anlama yetisine goére koétiidiir. Ancak Spinoza’ya gore
Tanrmin insanlara vermis oldugu anlama yetisi ile kendisinin anlama yetisinin ayni
oldugunu séylememiz Spinoza’ya gore miimkiin degildir.?*® Oyleyse Spinoza, Tanri’nin

kotil insanlarin eylemlerine karsilik, insan diisiincesinde oldugu gibi onlar1 sevmeyecegini
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ya da iyl olanlarin eylemleri neticesinde onlarin varligmi odiillendirecegini, Tanriya

“«

atfetmenin miimkiin olmadigin1 savunur ve bu fikrini su sekilde 6rnekler: “...insani yetkin
kilan sifatlarin Tanriwya, ancak bir fili ya da bir esegi yetkin kilan sifatlarin insana
atfedilmesi kadar uygunsuzca atfedilebilecegini agik¢a fark ettigimiz felsefede, bu ve

benzeri sozlerin yeri yoktur...” 2’

Spinoza, beseri yasa ile ilgili goriislerini belirtirken siyasi diizen igerisinde, akil
kilavuzlugunda olusturulan hukuk kurallarinin toplum igerisinde hakimiyetini saglamak
i¢in insanlarin korkularinin kullanilmasini yani tehdit ve zorlama ile insanlarin kurallara
boyun egmesini kabul etmez. Aym sekilde Spinoza ilahi yasa hakkinda da bu goriise
sahiptir. Nitekim eger insanlari, bir yargic gibi yapmis olduklar1 eylemler nedeniyle
cezalandiracak olan bir Tanri1 anlayis1 benimsenirse, sliphesiz ki insanlar ilahi yasanin
insanlardan talep ettigi adaletli ve yardimsever yasami gercekten erdemli bir yasam siirmek
icin degil, Tanri’dan korktuklar igin isteyeceklerdir. Ancak Spinoza’ya gore bu durum

insan tabiatiyla celisir.?4®

Dogal durumdan, beseri yasa ile olusturacak olan siyasi diizene ge¢mek i¢in insanlarin ilk
yapmas1 gereken, Spinoza’ya gore haklar1 devretmektir. Spinoza bu haklarin devrini en iyi
devlet ve toplum diizeni olarak demokrasiyi goérmiis olmasindan dolayr topluma
devretmenin uygun olacagin belirtmistir. Ancak ilahi yasa ve dinlerin etkisi ile Spinoza’ya
gore insanlar dinin egemenligi ve hatta Tanri’nin kurallar1 olarak kabul ettikleri yasalar
ekseninde bir devlet diizeninin kurulmasini isteyebilir. Boyle bir durumda beseri yasanin
olugmasi ve beseri haklarin kabulii i¢cin insanlar arasinda bir anlagsmanin yapilmasini
zorunlu goren Spinoza ayni sekilde kaynagini Tanr1 ya da dinden alacak hukuk kurallarinin

da anlasma yolu ile kurulabilecegini savunur.?*°

Hukuk kurallarinin kaynagin1 Tanridan veya dinden aldigini belirtebilecegimiz bir toplum,
haklarin1 Tanri’ya devrederken Spinoza’ya gore, tek tarafli bir anlagma yapamaz. Bu
anlasmaya Tanri’nin da kabulii olmas1 gerekir. Ancak “...Tanri’'min anlasmalari, artik
miirekkeple ya da tas tabletlerle degil, Tanrimin Ruhuyla kalpteki etten tabletlere

yazilmigtir”.?®° Spinoza’nin bu soziinden ilahi yasaya ulasabilmenin ancak her insanin
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kendisinden yola ¢ikarak miimkiin olacagini séylemek yanlis olmayacaktir. Fakat Spinoza
her ne kadar insanlarin kendi kalplerindeki anlasmaya katilarak bir devlet kurabilecegini

diisiinse de bu devletin pek de yararli olacagini diisiinmez.

Spinoza i¢in ilahi yasanin biitiin insanlarda bulunmasi nedeniyle yani ilahi yasanin
evrenselligi nedeniyle bdyle bir devletin kurulabilecegi diisiiniilebilir. Biitiin insanlarda
ilahi yasa ortak olmakla birlikte, ilahi yasanin insanlar tarafindan anlasilmas: ve eylemlere
yansimasi ayni degildir. Ayn1 zamanda dini farkliliklar da Spinoza’ya gore insanlarin tabiat
igerisinde farkli yapida devletler olusturmasina neden olacaktir ki bdyle bir durumda,
devletleraras1 anlagsmalar olusturulmasi da imkansiz bir hal alacaktir. Bu nedenle haklarini
Tanriya devreden insanlarin olusturdugu bir yonetim, yalnizca kendini dis diinyadan
soyutlamak ve kendi kurallar1 ¢ercevesinde yasamak isteyen insanlarin olusturdugu bir

yonetim olacaktir.?>!

Spinoza’nin haklarin Tanri’ya devredilmis oldugu bir yonetim tarzina karsi tereddiitli
tavrinin nedenini, yasamis oldugu dénemde insanlarin yasadiklar1 dini sapkinliklart ve dini
kendisine ara¢ eden insanlar1 gérmiis olmasina baglayabiliriz. Spinoza’y:r iyi bir insan
yorumcusu olarak kabul etmek miimkiindiir. Insanlarin, arzularmmn etkisinde kaligmin ve
daima kendi tlirlinden istiin olmak isteyerek, hakimiyet saglama amacinda olmalarinin
farkindadir. Bu nedenin insanlarin Tanri’’nin yasasini, kendi istedigince yorumlayip,
kullanmasina neden oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. Ciinkii Spinoza i¢in insanlar
varliga geldikleri andan itibaren ihtiyaclari disinda olan bircok seyi de arzulama

potansiyeline sahip olmuslardir.

Insanlarin haklarini topluma devretmis oldugu bir toplum igerisinde Spinoza’nin
idealindeki diizeni saglamak daha miimkiindiir. Ancak insanlar gerek sahip olduklar: ilahi
yasa gerekse din inanglart nedeniyle toplumsal yasamda dinin varligini hissetmek
isteyeceklerdir. Peki, kurulan bu demokratik diizen igerisinde, dinin yeri ve yetkililerin

konumu nasil olacaktir?

Bu konuda Spinoza, din yetkilisi olarak kabul edilen insanlarin kesinlikle devlet iglerinden
uzak tutulmasini ister. Aksi bir durum yani devlet islerinde, dini gérevlilerin yetki sahibi
oldugu s6z konusu oldugunda bu durum en ¢ok yonetime, yasamaya ve dinin kendisine

zarar verecektir. Bu nedenle din gorevlileri ancak din konusunda kafa karisikliklarini

251 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, $.261.
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gidermek icin ¢aligmalidir. Boyle bir yonetim ¢ok daha saglam temellere sahip olacaktir.
252 Ayrica Spinoza’ya gore, toplumdaki insanlarm dini ibadetleri, yonetim tarafindan ilahi
yasaya gore belirlenmeli yani insanlarin adaletli ve yardimsever olmasi dini bir ibadet
olarak goriilmelidir.?®® Bu nedenle eger ki Spinoza’ya gore insanlar haklarmi Tanriya
devretmis olduklar1 bir yonetimin varliindan bahsetmek istiyorlarsa, bunun ic¢in din
yetkililerin belirledigi hukuk kurallarina gore bir yonetim kurmalarina gerek yoktur. Ciinkii
demokratik toplum igerisinde ilahi yasanin bir geregi olarak adalet ve yardimseverlik

1254

hiikiim stirerse, o toplum “Tanrinin Kralligi olacaktir.

Spinoza dini ibadetlerin sinirlarinin, insanlarin hem kendileri hem de diger insanlar i¢in
yapacaklar1 ahlakli eylemler olarak belirlenmesi yetkisini yonetime vermekle, demokratik
toplum igerisinde dini konularda karar verecek olanin yonetici oldugunu ifade eder. Bu
nedenle de adalet ve yardimseverlige aykir1 yapilacak olan higbir eylem hukuk kurallar
icin uygun kabul edilemeyecegi i¢cin bu eylemlere verilecek olan cezalar, ayn1 zamanda
dini bir cezalandirma olacaktir. O halde Spinoza’ya gore herkes Tanrinin anlama yetisinin,
insanla ayni olmadigin1 fark edememesi nedeniyle, toplum igerisindeki insanlar Tanri’nin
yasasina —adalet ve yardimseverlik- aykir1 bir davranisin din tarafindan cezalandirilmasini

bekleyecektir. Spinoza i¢in bu cezalar1 olusturacak olan yine egemen giictiir.

Ayn1 zamanda Spinoza’ya gore ilahi yasa insanlarin en biiylik mutluluga yani Tanrr’ya
ulagmasini hedefliyorsa, bir insanin baska insanlara zarar vermesini ya da toplumsal
huzuru kagirmasina neden olacak ve bunlari ibadet olarak kabul edecek eylemleri
gerceklestirmesini kabul etmez. Bu nedenle Spinoza’ya goére dini ibadetlerin, dini
torenlerin ve dindarlik adi altinda yapilan ritiiellerin toplumsal huzur ve bariga engel
olmamasi amaciyla yoOnetim tarafindan belirlenmesi gereklidir. Bununla birlikte
Spinoza’nin insanlarin dine baglanma, ibadet etme gibi haklarini hige saydigini s6ylemek
miimkiin degildir. Spinoza ilahi yasanin evrensel oldugunu kabul etmekle birlikte
insanlarin Tanr’ya yonelik yapacaklari ibadetlerin de haklari oldugunu kabul eder.?®®
Ciinkii Spinoza i¢in insanlarin devredemedigi tek hak, diisiinme 6zgiirliigiidiir. Bu nedenle
de insanlar, 6zgiirliiklerine dayanarak bir dine baglanma ve Tanri’ya karsi ibadet etme

haklarindan da vazgecemezler. Ancak Spinoza i¢in yonetim ve yasama i¢in zararli oldugu
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takdirde, diisiince Ozgiirligiine miidahale edilebilirse, ayni1 sekilde dini ibadetlerin,
toplumsal huzur ve barisa zarar vermesi durumunda kisitlanmasi miimkiindiir. Bu nedenle
Spinoza’ya gore, “..Tanri, yalnizca diinyevi hiikiimdarlar araciligiyla insanlar arasinda

hiikiim siirebilir "%,

Spinoza, insanlarin ilahi yasaya ulasabilmesi i¢in tabiat yasasi tarafindan kendilerine
verilen dogal haklar1 devretmesini ve aklin yoneltmesine gore yasayabilmeyi sart kabul
eder. Belirli bir toplum igerisinde dogal haklarindan vazgecen insan, aklin yoneltmesine
gore olusturulan hukuk kurallarin1 benimseme c¢abasina ulagsmaya calisir. Ayn1 zamanda
dogustan sahip olduklar1 ilahi yasanin anlasilmasi da insanlar aklin kilavuzlugunda

yasamay1 benimsedikce gelisecektir.

[lahi yasa insanlardan temel ahlaki kurallar igerisinde kabul edecegimiz adaletli ve
yardimsever olabilmeyi ister. Ancak dogal durumda arzularmin hakimiyeti altinda olan
insan, aklin kilavuzlugundan uzak olmasi nedeniyle, ilahi yasay1 anlayamaz. Bu nedenle de
dogal durumda insanlarin adaletli veya yardimsever oldugunu beklemek bosunadir. Insan
icin en faydali ve en iyi yasam aklin kurallarima ve ilahi yasanin gereklerine gore
siirdliriilen bir yasamdir. Bu nedenle de insan varligimi bor¢lu oldugunu diisiindiigi
Tanr1’ya ibadette bulunmak istiyorsa, bunun aklin kilavuzlugunda, ilahi yasanin gercekten
insandan ne beklediginin bilincinde olarak yapilmasi gereklidir. Yani ibadetlerin yonetime,
toplumdaki barisa ve diisiinme 6zgiirliigline engel olunmaksizin, en miikemmel hakikate

yani Tanr1’nin bilgisine miimkiin oldugunca ulasmak adina yapilmasi gereklidir.2%’

Spinoza felsefesinde o halde bir devletin ve toplumu yoneten yasalarin olmasi en temel
sarttir. Clinkii bir insana tabiat yasasi tarafindan verilen en temel amag, hayatta
kalabilmektir. Bu nedenle de olusturulan toplum igerisinde insanlarin yasamlarini koruyan
bir devlet diizeninden bahsedilecektir ki insanlarin c¢ikarin1 saglayan bu devletin
giivenligini saglamak da en temel amag olacaktir. Bu nedenle toplumsal diizen ve devletin
egemenligini kaybetmesi gibi insanlik i¢in zararli olacak bir durum sonucunda, insanlarin
dogal durumlarinda yasadiklar1 sefil hayata donecek olmalar1 endisesi, vatana bagliliga
nedendir. Ciinkii Spinoza i¢in toplumda zararl1 bir durum olsa dahi bu durum hi¢bir zaman

toplumun saglamis oldugu faydalar i¢in bir engel olamaz. Eger ki siyasi diizenin bozulmasi
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gibi bir durum ortaya ¢ikarsa, insanin en yetkin, en faydali ve en iyi bilgiye ulasmasini
saglayacak olan akil kilavuzlugundan ve ilahi yasadan bahsetmek de miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle eger ki bir insan, dindarlik ad1 altinda toplum igerisinde bir arada
yasadig1 insanlara zarar verecek bir eylemde bulunuyorsa, uyguladigi bu eylem
dinsizlikten bagka bir sey olamaz. Ayni sekilde bagli oldugu dini anlayisa aykiri bir eylemi
yasadig1 devletin cikarlarini korumak adma uygulamissa, eylemin dinsizlik oldugunu

soylemek miimkiin degildir.?®®

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi Spinoza, insanlarin haklarini topluma devretmesi
sonucunda, kendi c¢ikarini kaybetmis olmadigini, aksine toplum igerisinde giiclerin
birlesmis olmasi1 nedeniyle insanlarin toplumsal ¢ikara fayda saglamalarinin yani toplum
icerisinde hukuk kurallarina uymalariin aslinda kendi faydalari i¢in oldugunu savunur. Bu
nedenle de Spinoza i¢in her daim toplumsal ¢ikar1 korumak i¢in ¢abalamak bir hukuk
sistemi igerisinde insanlarin benimsemesi gereken en temel yasadir. Bu nedenle de hukuk
kurallarinin igerigi toplumsal ¢ikar1 gozetir sekilde, toplumun miimkiin oldugunca uzun ve
faydal bir yasama ulasabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin neler oldugunu belirleyecek
egemen gii¢ tarafindan olusturulmalidir. Bu nedenle toplumsal ¢ikarin saglanmasinin en
temel hukuk kurali olmasi nedeniyle, insani arzularin oldugu kadar insanlarin Tanri’ya
kars1 ibadetlerinin de toplumsal ¢ikara zarar vermeyecek seklide egemen gii¢ tarafindan

belirlenmesi gereklidir.?>®

Spinoza’ya gore, yasamis oldugu devletin ¢ikarlarini gézetmeyen bir insanin Tanr1’ya kars1
ibadet isledigini soylemek miimkiin degildir. Ciinkii Tanr1 insanlara ilahi yasa ile adaletli
olmay1 ve insanlara kars1 yardimci olmay1 buyurmustur. Boyle bir buyrugu kabul edip, bir
insanin, baska bir insanin zararina eylemde bulunacak birine yardim etmesi elbette
Tanri’ya kars1 bir ibadet olarak sayilamaz. Bu nedenle bir insan aklin kilavuzlugunda
olusturulan hukuk kurallarina uyar ve toplumun faydas: i¢in ¢abalarsa Spinoza’ya gore bu
insanin ilahi yasay1 yeterince anlayarak, Tanri’ya ibadetini tam anlamiyla yapmis oldugu
kabul edilir.?®® Bu nedenle Spinoza’ya gore eger ki devletin ¢ikarlar1 ve toplumsal baris
saglamak adina insanlarin diisiincelerinde dini sapkinliklara yer verilmek istenmiyorsa;

dini ibadetlerin ilahi yasa tarafindan adaletli davranmak ve yardimsever olmak seklinde
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belirtildigini ve hukuk kurallarinin buna gore olusturulmus olmasi sebebiyle, egemen
giiclin dini diizenlemeleri de elinde bulundurdugunu insanlara benimsetecek bir yasa
olusturulmalidir. Ancak hukuk sistemi, insanlarin diisiinme 6zgiirliigiinii kisitlayacak bir
sekilde degil, insanlarin bu yasalarin gerekliligini benimseyerek uyum gostermesini

amagclamalidir. 2%

Sonug olarak beseri yasanin olusturulmasi ile faydasi her zaman zararindan daha ¢ok
olacak bir siyasi dilizen igerisinde yasayan insanin, varliginin sebebini bilme istegi
neticesinde ilahi yasaya bagvurmasi ve belirli bir dine mensup olmasi yasalarla
engellenmesi gii¢ bir durumdur. Bu nedenle insanlarin dini sapkinliklar igerisinde devlet ve
din i¢in zarar1 olacak eylemlerde bulunmasini engellemek adina Spinoza’ya gore dini
ibadetlerin simirlari, ilahi yasanin ne oldugu topluma hukuk kurallar1 araciligiyla
benimsetilmelidir. Oyle ki adaleti ve yardimseverligi yasa olarak insanliga buyuran bir
Tanr’nin, insanlardan kendileri ve toplum ig¢in zararli olacak bir buyrukta bulunmasi
miimkiin degildir. Spinoza i¢in insanin amaci Ustiin mutluluga ulasabilmektir. Bu {istiin
mutluluk, Tanr’’nmin bilgisine ulagsmay1 igerir. O halde ilahi yasayr anlama yetisinin
imkanlariyla en iyi anlayabilen insan Tanr1’nin hikmetine kavusacaktir ki bu hikmete sahip
olan bir insandan daha ahlakli bir yagam siiren yoktur. Ayn1 zamanda Spinoza i¢in haklarin
Tanrtya devredilmis oldugu bir toplum diisiincesi bircok zorluk barindirdigina gore
demokratik diizen icerisinde hukuk kurallarinin ilahi yasanin buyruklarini karsiliyor olmasi
gereklidir. Bu nedenle de aklin en temel kurali olmasi ile birlikte hukuk kurallarina uymak
Spinoza’ya gore dini bir ibadettir. Clinkii bu kurallar insani, ilahi yasanin buyruklarina

ulastirir ve insan kendisi ve toplum i¢in en iyi ve en faydali yagsama ulagir.
2.3. Adalet Anlayis1

Spinoza felsefesinde adalet kavrami oldukga &nemli bir yere sahiptir. Insan
duygulaniglarm ele almis oldugu “Etika’da”, “Teolojik ve Politik Inceleme” eserinde ve
siyasi diizenler iizerine yazmis oldugu incelemeleri iceren “Politik Inceleme’de” adalet

kavramina vermis oldugu énemi gérmek miimkiindiir.

Etika eserinde insan duygulaniglarindan gurur tanimini yaparken adil insandan

bahsetmistir. Buna gore insanlar 6zellikle dogal durumda ihtiyaglarinin disinda pek ¢ok

261 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, $.289.
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seyi de arzular ve arzularin yoneltmesine gore yasayan bir insan, arzuladiklarina
ulasabilmek adina giiciiniin yettigi her ne varsa yapmay1 bir hak olarak kabul eder. Bu
nedenle de insanlar genellikle kendi ¢ikarlarini saglamak ve sevgi ile baglandiklari bir sey
karsisinda adaletli davranamazlar. Spinoza insanin bu tarz duygulanisini gurur olarak ifade
eder.?®2 Aym sekilde 6zellikle yine arzularimin ydneltmesi altinda yasayan bir insanda
gérmiis oldugumuz gibi yasamini devam ettirebilmek ve faydali olana ulasabilmek adina
karsisina ¢ikan her seyi engel olarak kabul eden bir insan i¢in diger insanlara karsi
beslemis oldugu duygu nefret olacaktir. Nefret ise Spinoza’ya gore bir insanin,
karsisindaki insana adil olmasi gerektigi halde, duygulanigi nedeniyle o kisiye karsi
adaletsiz davranarak, herhangi bir durum karsisinda hakli oldugunu bildigi halde,

hakliligin1 kanitlamasina engel olduran bir duygulanistir.?%3

6

Spinoza icin “...adalet, her insana ona ait olant verme konusunda siirekli ve istikrarli bir
iradedir”?%* Ancak Spinoza i¢in dogal durumda olan insan i¢in yani varoldugu andan
itibaren tabiatin vermis oldugu yasa uyarinca, giiciiniin yettigi her seyi yapma hakkina
sahip olan insan i¢in bu durumun s6z konusu olacagini sdylemek giigtiir. Sahip oldugu gii¢
nedeniyle tabiatta her sey lizerinde hakki oldugunu diisiinen insanlar i¢in dogal durumda
sahip olma, hak talep edebilme gibi siyasi toplumsal diizende s6z konusu olabilecek
haklardan bahsedilemez. Bu nedenle adaletten bahsedebilmek i¢in de Spinoza’ya gore
siyasi bir diizen igerisinde yasamin disiiniilmesi gereklidir. Ciinkii ancak toplumsal
yasama gecilmesi ile birlikte akil kilavuzlugunda olusturulan kurallar araciligiyla insanlar
arasinda bir sahiplenme hakkinin varligindan bahsedilebilir. O halde adalet, olusturulan
hukuk kurallari ile herkesin sahip oldugu haklarin korunmasi, bir insana ait olan hakkin
bagka bir insan tarafindan ele gegirilmemesi ve ele gegirilmis olsa dahi daima geri
verilmesini igerir. Ancak adalet erdemine sahip olamamais bir insan, adaletli bir insanin tam

tersi bir davranigla, bagkasinin olan haklarin kendisine ait olmasi i¢in her yolu deneyen

insandir.2%°

Spinoza i¢in beseri yasa ile olusturulmus bir toplum igerisinde bahsedecek oldugumuz
adalet, yalnizca toplumda yasayan insanlar i¢in degil, ayn1 zamanda devleti idare eden

yoneticiler i¢in de gecerlidir. Aklin yoneltmesiyle olusturulan hukuk kurallar1 ¢ercevesinde

262 B, Spinoza, Etika, 5.189.

263 B, Spinoza, Etika, s.152.

264 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, Dost Kitabevi Yayinlari, 5.97.
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insanlar i¢in ne haklar taninmigsa egemen giic bu haklar1 tanimakla miikelleftir. Eger ki
egemen giic kurallarda belirtildigi halde bir insanin sahip oldugu bir hakki vermekten
kagimiyor ve kurallar konusunda vatandaglar1 yaniltiyorsa, yonetici adil bir insan degildir.
Ayrica Spinoza’ya gore adalet ve adaletsizligi, haklilik ve haksizlik olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Ciinkii her iki durumda da insanlarin haklarinin korunmasi ve hak edene her
zaman hakkinin verilmesi gereklidir. Nitekim yonetici, sahip olunan haklarin esit
dagilimim1 saglayabilmek icin insanlarin sahip oldugu farkliliklara gére muamele
gostermekten sakinmalidir. Ozellikle maddi varliklarina gore insanlar arasinda hak ve

devlet imkénlarinda esitsizlik yapmamalidir.?%®

Spinoza i¢in adalet kavraminin en o6nemli anlamini ilahi yasada bulmus oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dogal durumdan, siyasi bir teskilata gecis yapan insan i¢in
akil kilavuzlugunda olusturulan kurallarla ya da aklin yoneltmesiyle yasamak, yasamini
stirdlirebilmek ve faydali olana ulasabilmek i¢in 6nem tasiyor olsa da insanlarin en iyi
yasama ve en milkkemmel bilgiye ulasabilmeleri ic¢in ilahi yasayr miimkiin oldugunca
kavramasi gerekmektedir. Cilinkii Spinoza’ya gore ilahi yasanin tiim insanlardan istedigi
adil bir yasam ve yardimseverliktir.?” O halde Spinoza igin adil olmak, adaletli bir yasam
stirmek, Tanrmin bir buyrugu olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle de din konusunda baska
hicbir yoruma gerek duymaksizin, adaletli olmak ve yardimsever davranmak en Onemli

dini vazife olacaktir.

...kamu yarar1 ve devletin giivenligi i¢in neyin gerekli oldugunu kararlagtirmak ve
buna gore emirler vermek, sadece hiikiimdarin gorevidir. O nedenle komsumuza
kars1 sorumlulugumuzun smirini belirlemek de, diger bir ifadeyle Tanri’ya nasil

itaat etmemiz gerektigine de karar vermek, yine sadece hiikiimdarin gorevidir. ..2%8

Aklin kilavuzlugunda olusturulan beseri yasalar dogrultusunda, nasil ki toplumsal ¢ikarin
saglanabilmesi adina devlet icin gerekli giivenlik Onlemlerini almak ve insanlarin
benimsemesi gereken kurallar1 belirlemek egemen bir giice aitse, ayn1 sekilde insanlarin
Tanri’ya yonelik ibadetlerinin belirlenmesi de egemene aittir. Oyle ki ilahi yasanin

buyrugunun evrensel olmasi ve ilahi yasasiin buyruklarmin adalet ve yardimseverlik

2% B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yaynlari, 5.232.
257 B. Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, Dost Kitabevi Yaynlari, s.209.
268 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, Dost Kitabevi Yayinlari, 5.273.
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olmasi nedeniyle, egemen giiclin, belirleyecegi dini kurallar da insanlarin adil ve

yardimsever olmasina yonelik olmalidir.

Insan i¢in en iyi yasam aklin kilavuzlugunda siirdiiriilen bir yasam olmakla birlikte, insanin
dogustan sahip oldugu ilahi yasa geregi sonsuz mutluluga, en iist bilgiye ulasma c¢abas1 en
son hedefidir. Spinoza’ya gore bu hedef, Tanri’nin sevgisine ulasmaktan bagka bir sey
degildir.?®® Her insanin dini ibadet ve inang¢ konusunda diisiince bakimindan o6zgiir
oldugunu ve dindarligm insanin 6zel haklarindan biri?® oldugunu savunmakla birlikte
Spinoza’ya gore insanin Tanri’nin sevgisine ulasabilmesi i¢in herhangi bir dini yoruma
ihtiyact yoktur. Tanri’nin sevgisine ve onun bilgisine ulasmak i¢in Spinoza’ya gore
yapilmas1 gereken ilahi yasay: takip etmektir.?’* Spinoza’nin bu fikirlerini su sekilde
degerlendirecek olursak; Spinoza, ilahi yasanin —adalet ve yardimseverlik- hukuk kurallar
olarak belirlenmis olmasini ahlakli bir toplumun olusabilmesi i¢in amaglar. Ciinkii
Tanr’nin adil ve yardimsever yasami, dogru yasamin en temel 6rnegidir.2’? Ancak insanlar
bu kurallara uymayir ve ilahi yasay1 takip etmeyi, yasalardan korktuklar1 i¢in degil,
Tanr’nin sevgi ve bilgisinin, kendileri i¢in en iistiin fayda oldugunu bildikleri i¢in kabul
etmelidir.2”® Bu anlamda Spinoza i¢in adil insanlardan olusan, adaletli toplum Tanr1’nin

sevgisinin yararma en ¢ok ulasan toplumdur.
2.4. Ozgiirliik Uzerine Gériisleri

Spinoza felsefesinde bir diger 6nemli kavram ozgiirliiktiir. Spinoza 6zgiirliik kavramini
incelemis oldugumuzda, 6zgiirliikk tizerine iki farkli yaklasiminin oldugunu goriiriiz. Bir
tarafta ontolojik olarak yalnizca 6zgiir olan varligin Tanr1 oldugunu kabul ederken, diger

yandan insanlarin, toplumsal yasamu siiresince dzgiir sayildiklar1 durumlardan bahseder.?’

Spinoza varlik tasnifinde varliklar1 “kendi basina varolan” ve “kendi basina var olamayan”
seklinde ayirmis oldugunu bolimiin ilk kisminda belirtmistik. Kendi basina var olabilen
varlik yani cevher, varliga gelmesi ve eyleme giiciinii elde edebilmesi i¢in bagka hicbir

varliga ihtiyag duymayan varliktir. Bu varligin yani Tanri’nin bu 6zelligi Spinoza’ya gore,

269 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, Dost Kitabevi Yaynlari, $.98.

210 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayilari, s.269.
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Tanrr’y1 hiir kilar.?”® Tanri’min varliga gelmesi bir zorunluluk tasir. Ancak Spinoza igin bu
zorunluluk kavrami, olumsuz bir anlama sahip degildir. Nitekim Tanri’nin varliga
gelmesinin zorunlu olmasi, Tanri’’min varligim1 baska bir varliga borglu olmamasi
nedeniyledir. Tabiatta Tanri’nin varliga gelmesini alikoyacak veya varliga gelmesinin
ardindan ayni tabiat igerisinde sinirlayacak baska bir varlik olmamasi nedeniyle Tanri

zorunlu olarak vardir ve hiirdiir.?’®

Tabiat icerisinde kendi basma var olamayan ve Spinoza’nin “tavir” olarak ifade etmis
oldugu varliklar igin kullanmis oldugu bir diger kavram ise “zorlama” kavramidir.?”’
Spinoza’ya gore Tanri’nin varligi miimkiin olmadik¢a higbir sey varliga gelemez. Ayrica
Spinoza i¢in Tanri, varliklarin var olma nedeni oldugu gibi onlarin bir eser meydana
getirebilmesinin de nedenidir.?’® Yani tavir olarak ifade etmis oldugumuz bu varliklar,
Tann tarafindan gerektirilmis olmalar1 sebebiyle eyleme giiciine ve bu eyleme giiciiniin
sonucunda bir eser ortaya ¢ikarabilme giiciine sahiptir.?’® Bu nedenle kendi basma var
olamayan varliklar, her ne kadar isteklerini belirlemede ve eyleme de 6zgiir olduklarini

diisiinseler de var olmalarimi ve eyleme giiclerini baska bir varliga bor¢lu olmalar

sebebiyle Tanr1’nin 6zgiirliigline sahip degildir.

Spinoza i¢in belirli bir neden varoldugu siirece daima zorunlu olarak bir eser meydana
gelir. Bu anlamda tabiatta var olan her seyin bir nedenden dolayr zorunlu olarak var
oldugunu kabul eden Spinoza’nin determinist bir filozof oldugu sdylenebilir.?®° Spinoza
determinist bir filozof olmakla birlikte insan i¢in Ozgiirliigiin kesinlikle miimkiin
olamayacagim fikrini savunan kat1 deterministler arasinda yer almaz. Spinoza’nin insanin
ozgurliigiine yonelik disilincelerini, insanin toplumsal ve siyasi yasaminda gdrmek

mumkindiir.

Dogal durumda insanin giiciiniin yettigi her seyi yapmaya hakki oldugunu diigiincesi;
insanda tabiat icerisinde yapip etmelerinde, 6zgiir bir varlik oldugu inancini1 doguracaktir.
Ayrica hicbir ahlaki, hukuki ve dini kuralin olmayis1 da 1yi-koyii, hakli-haksiz, adil-

adaletsiz, sevap-giinah kavramlari ile insanlara bir siir getirmeyecektir. Bu durum ise

275 B, Spinoza, Etika, s.31-32.
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insanlarin 6zgiir olduklarina yonelik diisiincelerinin artmasina neden olacaktir. Arzularinin
yonetimi altinda yasayan insan i¢in 6zglirliik bu haliyle en biiyiik haktir. Ancak Spinoza’ya
gore biitiin insanlar dogustan akilin 1s18inda bir yasam siirmek i¢in gereklendirilmemistir.
Bu nedenle de insanlarin arzularmin hakimiyetinde, onlarin pesinde giderek, arzularini
tatmin etme ¢abasi i¢inde gecirmis olduklar1 bir yasam, insan i¢in en iyi, en ahlakli ve en

bilgili ve dzgiir yasam degildir.?!

Spinoza i¢in en iyi yasam aklin yoneltmesinde veya aklin kilavuzlugunda olusturulmus
hukuk kurallarmna gére yasamaktir. Bu nedenle insanlarin dogal haklarini bir topluma

devretmeleri ve akil kilavuzlugunda, birbirlerine zarar vermeden yasamalar1 zorunludur.??

Bu noktada sorulmasi gereken soru su olmalidir: Haklarini bir topluma devrederek, aklin
kurallar1 tarafindan olusturulan bir siyasi diizen igerisinde yasamaya baslayan insan, dogal
durumda sahip oldugunu diislindiigii 6zgiirliigli kaybeder mi yoksa asil anlamda 6zgiirliige

mi kavusur?

Spinoza i¢in dogal durumundaki insan, her ne kadar 6zgiir oldugu diislincesine kendisini
inandirmis olsa da duygulaniglarinin etkisinden kurtulma ve arzularini bastirabilme

konusunda acizdir. Bu nedenle bu durumda yasayan insan 6zgiir degil, koledir.?3

Doga durumunda istahlarini tatmin edebilmek i¢in hareket eden insanlar, Spinoza’ya gore
eyleme gegirmis olduklart davraniglarinin nedenini bilmezler. Bu nedenle de arzularinin
esiri olduklar1 siire boyunca hiir olmadiklar1 halde kendilerini hiir olarak goriiyorlar.?8*
Ancak akil kilavuzlugunda yasayan insan, uygulamaya gec¢irmis oldugu eylemlerin
nedenlerini bilir. Bu eylemleri kendisi ve diger insanlar i¢in iyi oldugunu bilerek uygular.
Bu nedenle arzularinin istedigi her seyi eyleme doniistliren insan, bir kdle gibi yalnizca
kendisinden istenilen eylemi yerine getirmeye cabalar ve nedenini bilmez. O halde Spinoza

i¢in gergekten 6zgiir olan insan, eylemlerinin nedenlerini bilendir.?8®

Siyasi bir toplum igerisinde yasayan insanlarin birtakim hukuk kurallarina uymasi

gereklidir. Ancak Spinoza’ya gore insanlarin bu kurallara uymasi, onlar1 koéle haline

281 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, s.226.
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getirmedigi gibi insanlarin goniillerince, sorgusuz, kuralsiz yasamis olduklart bir hayatta,

insanlar1 zgiir hale getirmez.?%

Insanlarin toplum igerisinde uymasi gereken hukuk kurallar1, eger ki kurallara uyan insan
icin bir fayda saglamiyor ve yalnmizca kurallar1 olusturan gii¢ i¢in bir fayda tasiyorsa, o
halde o insanin bir kolenin, efendisi i¢in ¢aligmasindan bir farki yoktur. Ciinkii insanlarin
haklarin1 topluma devretmesi ile istenilen amag yalnizca tek bir insanin ¢ikarini saglamak
degil, olusturulan hukuk kurallar1 ile toplumun ¢ikarini saglamaktir. Bu anlamda eger ki bir
toplumun hukuk kurallari, o toplumun insanlarinin kurallara uymalar takdirde, yalnizca
yasa koyucuya fayda saglayacaklar1 degil, kamu ¢ikarint koruyacaklari bi¢cimde
diizenlenmisse, bu toplumun insanlar1 Spinoza i¢in kdle degil, tebaa olur.?®” Spinoza igin
“...bir tebaa, kendisinin de yer aldigi ortak yarar i¢in egemen giiciin verdigi emirlere itaat
eder” 28 Bu dogrultuda Spinoza i¢in olusturulan bir hukuk sistemi icerisinde eger kurallar,
toplumdaki insanlar i¢in bir fayda saglamiyor ve yalnizca devletin ve devleti yoneten
egemen giiclin ¢ikarlarin1 koruyorsa, bu kurallara uymak, insanlari birer kole haline
getirecektir. O halde Spinoza i¢in hukuk kurallarinin insanlari 6zgiir kilmasi i¢in bu

kurallarin aklin ilkelerine gore adil bir dagilimla diizenlenmis olmasi gereklidir.

Spinoza i¢in akilla yoneltilen insanlar, toplum igerisindeki hukuk kurallarina uyduklar
siirece Ozgiirliige sahiptirler. Ciinkii aklin ilkelerine gdére yasayan insanin amaci tabiat
yasasina aykirt degildir. Eger ki bir insan aklin ilkelerine gore diizenlenmis hukuk
kurallarma uyar ve bu kurallar1 benimserse hayatta kalabilmek ve faydali olana

ulasabilmesi ¢ok daha kolay olacaktir. Bu durum da insan1 hiir kilacaktir.?®

Spinoza bir¢ok yonetim sekli igerisinden demokratik bir yonetim seklini segcmis olmasini,
demokrasinin Ozgiirliige en ¢ok yer veren diizen olmasiyla iliskilendirir. Spinoza igin
demokratik bir topluma haklarin devredildiginde insan devretmis oldugu haklarin1 geri
doniisii olmayacak bir sekilde kaybetmez. Bu haklarin topluma devredilmesi ile tabiat
tarafindan insana verilen amaca ulasabilmek insanlar i¢cin daha kolay olacaktir. Ciinkii tek
tek insanlarin bir amag¢ i¢in ¢aba gdstermesi ve amaca ulasmasi, bir toplum igerisinde

yasayan tiim insanlarin ortak ¢abasindan daha zahmetli olacaktir. Biitiin insanlarin

286 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayimlari, s.230.
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haklarin1 topluma devretmis olmalart ayni zamanda insanlari kurallar karsisinda esit

kilacaktir.2%°

Spinoza igin insanlar diisiincelerinin igerigi bakimindan benzer olamazlar. Bir insanin
diisiincesinde uygun olarak kabul etmis oldugu bir davranis baska bir insan i¢in ayni
uygunlugu tasimayabilir. Bu nedenle Spinoza insanlarin bir zorlama ve baski olmadan,
goniilli olarak diisiince ozgiirliiklerini topluma veya tek bir egemen gilice devretmesinin
miimkiin olmadigim1 kabul eder. Eger bir devlette hukuk kurallari, aklin yoneltmesinde
olusturulmus ise bu devletin 6zglr bir devlet oldugu ve tebaalarinin da diisiince

bakimindan ayn1 dzgiirliige sahip oldugu soylenebilir.?%

Spinoza i¢in insanlarin diislincelerini ayn1 kaliplara sokabilmek veya birtakim yeni fikirler
olustururken kendi duygulanislarindan etkilenmelerini 6nlemek miimkiin degildir. Ancak
eger bir siyasi diizen, insanlarin yeni diisiinceler gelistirmesini ve bu diislinceleri
paylagsmasini baski ve zorlamayla onlemeye ¢alisirsa, insanlart kolelestiren, acimasiz bir
yonetim olarak goriilecektir. Ancak Spinoza’ya gore diisiince Ozgiirliigliniin tamamen
insanlar i¢in Ozgiir birakilmasi da soz konusu olamaz. Ciinkii bir yonetime Kkarsit
ayaklanmalar, savas vb. gibi eylemler devlete ve topluma biiyiik zarar verirken aym
zamanda yOnetime ve topluma zarar verici, insanlarin baris ve huzurunu bozmaya yonelik
diisiincelerin gelistirilmesi ve paylasilmas1 da biiyiik zarar verebilecektir. Bu nedenle
Spinoza i¢in nasil ki diistinme 6zgiirliigli hakkini insanlardan tamamen almak miimkiin

degilse, bu hakkin tamamen &zgiir birakilmas1 da miimkiin degildir.?%

O halde, Spinoza i¢in eger belirli kurallar altinda yasayan insanlarin diigiinme 6zgiirliigi
haklar1 sinirlandirilir veya bu hakka erisimleri tamamen engellenirse, insanlar, insanlik
tanimindan ayrilir, diisiinme Ozgiirliigiinden yoksun birakilirlar. Bu nedenle insanlarin
diisiinme 6zgiirliiglinden yoksun birakilmamasi i¢in énemli olan paylasilan diisiincelerin,
devletin kurallarini1 ihlal etmemesi, toplumun baris ve siikinetine engel olmamasi,

insanlarin akil ve kurallarina olan baghligina zarar vermemesidir.?%

Spinoza’ya gore, bir yonetimin diisiince gelistirme ve bu diislinceleri paylasma hakkini

engellemis olmasi, duygulaniglarinin etkisinde olan insanlardan ¢ok aklin kilavuzlugunda

29 B, Spinoza, Teolojik ve Politik nceleme, TDV Yayilari, s.231.
21 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, 5.281.
292 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yaynlari, s.281-282.
293 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, s.287-288.
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yasayan insanlarin tepkisiyle karsilasacaktir. Clinkii duygulaniglarinin yoneltmesinde olan
insanlarin yeni diisiinceler gelistirebilmek veya bu diisiincelerle diger insanlar i¢in fayda
saglayabilmek gibi amaglar1 yoktur. Ancak almis olduklari 1yi egitimin ve ahlakli yasamin
1s51g8inda varhigimi siirdiiren insanlar i¢in diisiinme ozgirliigliniin kisitlanmasi biiyiik bir
tepkiye sebep olacaktir.?** Bu nedenle Spinoza i¢in diisiinme 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir
yonetim, toplum igerisinde haklarin1 devretmesine ragmen yalnizca kendi c¢ikarini
saglamak pesinde olan ve bunun i¢in diger biitiin varliklar1 diisman olarak kabul eden,
arzularinin yonetimindeki insandan ¢ok aklin yoneltmesinde, 6zgiir birer varlik olarak
yasayan insanlari etkilemektedir. Ancak boyle bir durum toplum igerisinde iyi niyetli
insanlart baski altina alacaktir. Bu nedenle diisiinme 6zgiirliiglinli engelleyen her kanun,
devlet icin daha biiyilk zararlara neden olacaktir.?® Ciinkii aklin ilkelerine gore
olusturulmus olan hukuk kurallar1 ekseninde ve aklin yoneltmesinde yasayan insanlarin,
birbirinden farkli diisiincelere sahip olmasi, bir arada uyum igerisinde yasamalar1 igin bir

engel degildir.

Spinoza i¢in demokratik yonetim, insanin aklin kilavuzlugunda yasamasi ve yonetilmesi
icin yani insan tabiatinin gereklerine en uygun olan yonetimdir. 2% Bu yonetim seklinin
hakim oldugu toplumda insanlar aklin 1s18inda hiir olarak yasamlarimi siirdiiriirler. Hiir
insanlar birbirleri arasinda oldugu kadar diger insanlarla da aralarinda dostluk bagi kurmak
i¢in ¢abalarlar. Eger bir dostluk bagi kurmak miimkiin olursa, bu dostlugun temelinde aklin
kilavuzlugu bulunmaktadir. Yani hiir insanlar ic¢in dostluk, baska insanlar1 aklin
kilavuzluga gore hareket etmeye ydneltmektir.?®” Bu nedenle aklin kilavuzlugunda yasayan
hiir insanlarin bir arada bulundugu bir toplum igerisinde, insanlarin farkli diislincelerine
saygl duyulmasini beklemek miimkiindiir. Clinkii hiir insanlar yasamlarin siirdiirebilmek
ve faydali olana ulagabilmek i¢in bir toplumda diisiince 0Ozglirliigiiniin Oneminin
farkindadir. Nitekim insan yasami i¢in iyi olan bilimin ve sanatin gelisebilmesi ancak
Ozgiir diislinceye sahip insanlarin bir araya gelerek olusturmus olduklar1 bir toplumda s6z
konusudur.?® Ozgiir diisiince ise ancak insanlarin dostluk bagi ile baglanmasi yani aklmn

yoneltmesinde yasamasi ile miimkiindiir.

294 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, $.285.
295 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlar1, 5.285-286.
2% B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, 5.287.
297 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, s.252.
2% B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, s.288.
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Spinoza’ya gore, “Ozgiirliik gercekte bir erdemdir, yani yetkinliktir”?*® Ciinkii akln
yoneltmesinde yasayan hiir varlik insan, daima en iyi olana, en mutlak sevince, en
miikemmel bilgiye ulagsmak ister. Bu nedenle tabiat yasasinin buyruguna gore hayatta
kalmaya ve aklin ilkelerine gore kendisi ve baskalar1 i¢in faydali olam1 aramaya, ilahi
yasanin geregi olan adalet ve yardimseverlikle de hiir bir varlik olmaya cabalar.3® En
mitkemmel bilgi ve sevgiye ulasmak isteyen insan Spinoza’ya gore bu amag i¢in yasiyor

olmas1 nedeniyle, o&limii diisiinmez.3%

Ciinkii tabiat yasast insandan yasamini
sonlandirarak, olimden sonraki yasami degil, yasamini miimkiin oldugunca devam

ettirerek, en miikemmel bilgiye ulasabilmesini bekler.

Spinoza’ya gbre 0zgiir insanin yasaminda ve giiclinde giigsiizliik, asagilik bulunamaz. Bu
nedenle Ozgiir insan, kendisini tehlikeye atacak her tiirli seyden kacinmalidir.
Tehlikelerden kaginmasi 6zgiir insanin korkak olmasi nedeniyle degil, yasamini erdemli ve
aklin 1s18inda gegirmek istemesindendir. Hiir insan tehlikelerden kagindigi gibi baska
insanlar tehlikeye atacak higbir sey tasarlamaz. Clinkii hiir insanda kotiiliige dair higbir
bilgi yoktur.>°2 Bu nedenle hiir insanlar, baskalarinin arkasindan hile ve dolandiricilik gibi
asagilik islerle kar elde etmeye calismaz. Hiir insanlar her zaman adaletli ve yardimsever

bir yapiya sahiptirler.3®® Bunun nedeni onlarin ilahi yasanin anlamina ulasmis olmalaridir.

Hiir insanda kotliye dair higbir kavramin bulunmamasi nedeniyle, bu insanin yasaya aykiri
gelecegi, yani giinah isleyecek oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Gilinahin varlig
veya yoklugu arzularinin pesinde olan insan i¢in dnemli degildir. Ciinkii bu insanlar i¢in
onemli olan yalnizca kendi ¢ikarlarini elde edebilmek ve arzularini tatmin edebilmektir. Bu
nedenle giinah olarak kabul edilmesi miimkiin olan, aklin ilkelerine aykirt bir yasam,
ozgiirlik degil, gilicsiizliik olarak kabul edilmelidir. O halde arzularinin esiri olan bu

insanlar ise yalnizca birer koledir.3%

Sonu¢ olarak Spinoza’nin oOzgiirliige yonelik fikirlerini kisaca toparlamak gerekirse,
ozgirliik, insanlarin diledikleri gibi yasayip, arzularini tatmin edebilmek ic¢in her seyi

yapabilme hakkina sahip olduklarini diisiiniirken, onlerinde hi¢bir engelin olmadigi bir

29 B, Spinoza, Politik Inceleme, $.39.
300 B, Spinoza, Etika, s.249.
301 B. Spinoza, Etika, s.249.
302 B. Spinoza, Etika, s.250.
303 B. Spinoza, Etika, s.253.
304 B, Spinoza, Politik Inceleme, $.45.
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yasam degildir. Eger boyle bir yasam 06zgiirliikk olacaksa, tabiatta en 6zgiir olan varliklar,
siiphesiz hayvanlar olacaktir.3® Ancak hayvanlarin yalnizca arzularmi tatmin etmek icin
bir yasam siirmiis oldugunun ve akilli bir varlik olarak amaclarimin bulunmadigin
gordiiglimiizde, bu varliklarin, 6zgiir bir varlik degil; akil yoksunu, giidiilerini tatmin
etmekle yasamini siirdiirmesi miimkiin olan varliklar olarak anlariz. Bdyle bir yasamu,
kendisi ve bagkalar1 i¢in faydasi olmasindan c¢ok yalnizca kendi arzularini tatmin
edebilmek i¢in yasayan bir insanda gérmiis oldugumuz zaman bu insanin bir hayvan gibi
yasadigini belirtiriz. O halde hayvanlarin yasamini, 6zgiir bir yasam olarak kabul etmemiz

s6z konusu olmaz.3%

Spinoza determinist bir filozof olarak her seyin belirli bir nedene bagli olarak zorunlu bir
sekilde meydana geldigini savunur. O halde Spinoza’nin insanlar i¢in anladig1 6zgiirliik
anlayis1 ve Tanr i¢in belirtmis oldugu 6zgiirliikk anlayis1 arasinda bir fark bulunmalidir.
Oyle ki Spinoza icin dzgiirliik hem bir nedene bagli olmama hem de nedenler arasinda
Ozglr bir varlik olarak yasayabilme durumudur. Varligi ve eylemesi baska bir nedene
gerek duymayan tek varlik Tanr1 olduguna gore, Spinoza i¢in 6zgiirliigiin hicbir nedene
bagli olmamasi anlaminda, tek 6zgiir varlik Tanri’dir. Oysa insanin varliga gelmesi ve
eyleme gecebilmesi ancak baska bir varligin neden olmasi ile miimkiindiir. Bu anlamda
Spinoza i¢in nedensiz Ozgirliige sahip olmasi bakimindan insan, iistiin varlik kargisinda
yetersizdir. Ancak Spinoza’nin insan i¢in belirlemis oldugu Ozgiirliikk anlayisi tam bu
noktada devreye girer. Insan nedeni olan varligin yasasina gore yasadik¢a ve bu varligin
bilgisine ulastik¢a yetkinlesir ve 6zgiir bir varlik haline gelir. O halde Spinoza i¢in 6zgiir

varlik, eylemlerinin nedenini bilen varliktir.

Spinoza i¢in insanin 6zgiirliigiinde daima kendisine fayda saglayan bir yon olmalidir. Yani
insan yagamis oldugu toplumda kurallara uymalidir ancak bu kurallar insanin yagamina bir
fayda saglamadigi siirece insan 6zgiir bir varlik olarak kabul edilemez. Ancak bir toplumda
biitiin insanlarin aklin ilkelerine gére yasiyor oldugunu séylemek de giictiir. Bu nedenle
arzularinin yoneltmesinde yasayan bir insan, dogal durumunda giiciiniin yettigi her seyi
yapabilmeyi 6zgiirliik olarak kabul etmesi sebebiyle, bir toplumda olusturulan kurallar ne
kadar faydasini sagliyor olsa da bu kurallar bir engel olarak kabul edecektir. Bu konuda

Ahmet Arslan’in vermis oldugu su 6rnek aciklayici olacaktir:

305 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara, 2003, s.140.
306 A, Arslan, Felsefeye Giris, 5.140.
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Omegin kirmizi 1sikta duran iki siiriicii diisiinelim. Bunlardan biri bunu kendisine
disardan bir bagka irade, 6rnegin trafik yasasi, trafik polisi, devlet tarafindan zorla
kabul ettirilen bir sey olarak gorebilir. Bir baskasi ise bu kurali veya yasagi,
kendisinin se¢cmis oldugu temsilcileri tarafindan dogru olarak konulmus dogru bir
kural olarak degerlendirebilir. Birincisinin bu durumdaki davranisinin, yani kirmizi
1sikta gegmeme davranisinin Ozgiir olmayan, zorlama altinda gergeklestirilen bir
davranis olmasina karsilik, ikinci i¢in bu ayni davranis 6zglirce gergeklestirilen bir

davranis olacaktir.3%’

Bu dogrultuda Spinoza i¢in bir insan akla gore yasadig siirece 6zgiir olmakla birlikte ayni
zamanda insan herhangi bir zorlama ile degil, kendi karariyla kurallara uyum sagladigi
siirece Ozglirdiir. Cilinkii ancak insan kendi karar1 ile haklarindan vazgecer, aklin
kurallarina gore yasamaya ve akil onciiliiglinde olusturulmus olan kurallara uyma kararini
verirse, benimsemis oldugu kurallarin kendisi i¢in faydali olacag: bilincinde olabilir. Bu
nedenle Spinoza i¢in 6zgiirlik, dogal durumda oldugu gibi giiclii olanin her istedigini

yapmas1 degil, zihnen karar verme durumudur.%
2.5. Ahlak Uzerine Gériisleri

Spinoza felsefesinde, dogrudan bir ahlak ve ahlak kurallar1 tanimindan ziyade Spinoza’nin
Etika eserinden yola ¢ikarak insan duygulanislarindan ve bu duygulanislarin toplumsal

yasamdaki roliinden bahsetmek miimkiindjir.

Spinoza i¢in insanin etkin veya edilgin olma hali, bedenin etki giiciine baghidir. Bedenin
etki giiclinli artirdig1 siirece insan aktif, bedenin etki giiclinii azalttig: siirece ise pasiftir. Bu
nedenle Spinoza’ya gore seving, ruhun insan1 daha yetkin yani aktif bir hale biirlindiirmesi,
keder ise bu yetkinlige ulasilamamas1 sonucunda elde edilen tutkudur.3®® Ruhun bedenin
yetkinlige ulasabilmesi adina hayal etmis olduklarinin gerceklesmesi insani sevince
ulagtiracaktir. Ancak bu yetkinlige ulasabilmek icin hayal edilenlerin gerceklesmemesi

insan1 kederli yapacaktir. Bedeninin etki giiclinii artirmasina engel olan, keder doguran her

307 A, Arslan, Felsefeye Giris, 5.142-143.
308 A, Arslan, Felsefeye Giris, 5.142.
309 B. Spinoza, Etika, s.140.
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seyi ortadan kaldirdigini diisiinen insan bu durum karsisinda sevinecek ve bu hayaline

ulasmak icin ¢abalayacaktir.31

Spinoza’nin felsefesinde keder ve seving duygulanislarina vermis oldugu onemle insani
iliskileri belirlemis oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii Spinoza’ya gore kendi
etki giiclinii artirmasina engel olan her seyden nefret eden insan, bu engellerden nefret
edecektir. Kendisine keder veren ve nefret beslemis oldugu seylerin, zarar gérmiis
oldugunu goren insan, bu durumdan seving duyacaktir. Ancak tam tersi bir durumda,
yetkinligini kazanmasina engel olan bir insanin vermis oldugu zararlara ragmen, etki
giiclinii artirarak seving icerisinde oldugunu goren zarara ugramis insan, bu durumda keder

duygusuna kapilacaktir.31

O halde Spinoza i¢in insan, dogas1 geregi daima kendi etki giiciinii artirmaya, dogal hak
geregi yasamini siirdiirme ve kendisi i¢in faydali olana ulagabilme amacinin pesinden
gider. Bu amag siiresince insan i¢in engel olusturan her sey nefret uyandirir ve diigman
olarak kabul edilir. Diisman olarak goriilen bir insanin hayatta kalabilmesi ve faydali olana
ulagabilmesi, nefret duygusunun artmasina ve aciya neden olacaktir. Bu nedenle seving ve
nefret duygulanislarinin bir toplum igerisinde yasanan su¢ olarak kabul edilen pek c¢ok

davranis iizerinde etkisi oldugu sdylemek s6z konusu olacaktir.

Hayatta kalabilmek, faydali olana ulagabilmek ve etki giiciinii artirabilmek i¢in o halde
insan, kendisine seving veren seylere ulasmaya ¢abalarken, keder uyandiracak her ne varsa
hepsinden kaginmak icin ugrasacaktir.3? Bu dogrultuda Spinoza’nin insanin duygulanislari
tizerine yapmis oldugu agiklamalarda, insani diger biitiin varliklardan farkli, dogustan
akill, ahlakli bir varlik tasarisiyla ele aldigin1 sdylenemez. Ona gore insan daima kendi
amaclarinin pesinden kosarken bencilce davraniglarda bulunan, nefret edebilen ve seving
duyabilen bir varliktir. Bu Spinoza’nin insanin kotii bir varlik olmasimi kabul ettigi
anlamina gelmemelidir. Ciinkii Spinoza Etika’da, bir insanin kendisi igin neyi istiyorsa,
diger insanlar i¢in de onu istemesi gerektigini vurgular. Nasil ki bir insan kendi yasami i¢in
sevince ulagsmak istiyorsa, ayni sekilde diger insanlarin yasamlarini devam ettirebilmesi ve
faydali olana ulasabilmesi i¢in bu insanlarin sevinglerini kisitlamayacak davranislarda

bulunmasi ve onlarin keder duygulanisina kapilmasini 6nlemesi gereklidir. Boyle bir tutum

310 B. Spinoza, Etika, s.146.
311 B. Spinoza, Etika, s.148.
312 B. Spinoza, Etika, s.149.
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karsisinda bir insanin, baska bir insana seving verecegi diisiincesi ile yapmis oldugu bir
davranis neticesinde, eger davranis seving ile sonuglanirsa, bu durumda hem davranisi
gerceklestiren hem de davranistan etkilenen karli ¢ikacaktir. Ciinkii davranisi eyleyen,
baska bir insana yasatmis oldugu sevincin etkisiyle seving duyacaktir. Aksine bir insanda

keder uyandirdiginin farkinda olan bir insan ise bu durum karsisinda kederlenecektir.'®

Olmas1 gereken tiim insanlarin bencilce bir tutumdan ziyade karsilikli olarak sevince
ulastiran, kederden uzaklastiran davraniglara sahip olmasi iken dogal hak dogrultusunda
insanlarin yasamui bir yarig gibi gérmiis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii insan bu
yasam siirdiirme yarist icerisinde kendisi icin faydali oldugunu diisiindiigli, seving
uyandiran her seye ulasmaya cabalarken, yasamini siirdiirmesine engel olan ve nefret

uyandiran her seyden kacinmaya calisacaktir.34

Bu ¢aba icerisinde Spinoza’ya gore her insan, diger insanlar1 kendisinin seving duydugu
veya kendisinin nefretle duygulanmis oldugu bir yasam igerisinde gérmek ister. Belirli bir
davranistan seving duyan bir insan, ayn1 davranistan diger insanlarinda seving duymasini,
kederlenecegi bir davranistan ise diger insanlarin da kederlenmesini bekler. Ancak her
insanin kendisi i¢in faydali gordiigli sey birbirinden farkli olabilir ve insanlarin her biri
toplum igerisinde deger gérme arzusundadir. Bu nedenle insanlarin hayatlarini devam
ettirebilmek i¢in yaris igerisinde olduklar1 bir ortam igerisinde birbirlerine kars1 diismanca

davranislarda bulunmalari olasidir.3*®

Spinoza’ya gore insan kendi duygulanislarinin farkinda oldugu kadar diger insanlarin da
duygulaniglarinin farkindadir. Kin duygusu besledigi bir insanin sevincine karsi kederle
duygulanirken, ayni sekilde sevgi besledigi bir insanin kederi nedeniyle de kederlenecektir.
Bu nedenle insan duygulari bakimindan Spinoza’ya gore, bilgisiz degildir.3*® Ciinkii
Spinoza’ya gore insan, kendisinde keder duygulanisi uyandiran bir insandan 6¢ almak
317

isterken, kendisinde seving duygulanisi uyandirmis olan bir insana iyilik yapmak ister.

Bu nedenle bir insanin duygularinin farkinda olmadigini séylemek miimkiin degildir.

313 B. Spinoza, Etika, s.153.
314 B. Spinoza, Etika, s.152.
315 B. Spinoza, Etika, s.155.
316 B, Spinoza, Etika, s.154.
317 B. Spinoza, Etika, s.160.
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Spinoza i¢in Kendisinde seving duygulanisi uyandiran veya etki giiciinii artiracagini hayal
ettigi seylerin gergeklesmesi, bir insan i¢in iyilik olarak kabul edilirken insanlarin sevince
ulagabilmelerine engel olan, insanlar1 kederle duygulandiran her sey ise kotiiliikk olarak
kabul edilir. Bu nedenle Spinoza’ya gore iyilik, bir gergeklik olarak yasamini siirdiiren ve
her insanin bu varligin iyi oldugunu bildigi i¢in yonelmis oldugu evrensel bir varlik
degildir. Bu nedenle Spinoza icin genel-gecer bir iyinin varlifindan bahsetmek miimkiin
olamaz. lyilik, insanlarin duygulanislarina baghidir. Kendisi igin faydali oldugunu
diisiindiigli bir seye ulasmak bir insan igin iyidir. Aksine faydali olana ulagsmasina engel

olan ve nefret duygulanisina neden olan her sey ise kotiidiir.3!8

Insanlarin bir seyin iyi veya kotii olduguna kendi duygulanislarina gére karar verdiklerini
soylemekle birlikte Spinoza i¢in kotii ve iyi kararimi belirleyen etmenlerden biri de
egitimdir. Ozellikle belirli bir toplum igerisinde yapilmasi ve yapilmamasi gereken
davraniglar zaman igerisinde belirlenmistir ve yeni kusaklara iyi ve kotii davraniglarin neler
oldugu aktarilir. Bu nedenden dolay1r Spinoza, insanlar tarafindan genel bir kabul
sonucunda olusturulmus, tiim toplumlar i¢in gecerli 1yi ve kotiiniin varligindan bahsetmez.
Ciinki toplum yapilarini inceledigimizde geleneklerin, dini yapilarin, toplumsal iligkilerin
ve egitimin ayn1 yapida oldugunu sdylemek giictlir. Bu nedenle bir toplumda iyi veya kotii
olarak kabul edilen bir davranisin ya da gelenekler dogrultusunda toplumda ayiplanan bir
davranisin, bir baska toplum icerisinde de ayni tutuma sahip olacagi sdylenemez.
Spinoza’ya gore farkli toplumlarda yasamini siirdiiren iki insan aym1 davranisi
gerceklestirdiklerinde, biri davramiginin iyiliginden dolayr takdir edilirken, digeri

davramisinin kétiiliigiinden dolay1 kinanabilir.3*°

Spinoza i¢in insanin arzu ettigi seylere karsi 1yi, arzu etmedigi ve sakindigi seylere karsi
kotii hitkmiine varmasi sonucunda bazi seyleri iyi olarak kabul edip istah duymasi ve bazi
seyleri kotii olarak kabul edip nefret etmesi, tabiat tarafindan verilmis olan bir haktir.3?°
Buna gore denilebilir ki tabiat yasasinin insanlardan istegi hayatta kalabilmeleri ve faydal
olana ulasabilmeleridir. Insanlarin vermis oldugu hiikiimler karsisinda istah veya nefret

duymasi hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in tabiatin bir yasasidir.

318 B. Spinoza, Etika, s.161.
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Spinoza i¢in erdem, “surf kendi tabiatinin kanunlariyla taninabilen bazi seyleri yapmak
giiciine sahip olmak bakimindan, insamin 6zii ya da tabiatidir”.*?* Spinoza i¢in insanmn
tabiatinin kanunlari, insana tabiat yasasi tarafindan verilmis olan hayatta kalabilmek ve
faydali olana ulasabilmek amacidir. insanlar gerek toplumsal yasamdan once gerekse
toplumsal yasam siiresince bu ideale ulasmak i¢in ¢abalarlar. Spinoza i¢in insanlarin bu

ideal icin gdstermis olduklar1 caba erdemin temel ilkelerinden biridir.3??

O halde Spinoza insanin, hayatta kalabilmek ve faydali olana ulasabilmek icin caba
gosterdigi siirece erdemin yolundan gitmis oldugunu kabul eder. Tabiat yasasimi hige
sayarak hayata karsi kendi disindaki giiclerle miicadele edemeyen insanlar ise erdem
ilkesinden yoksundur. Ciinkii insan ne kadar hayatta kalabilmek ic¢in calisir ve faydali
olana ulagsmak icin gayret gosterirse yasam igerisinde o kadar gii¢ sahibi olur. Bu giic

insan1 dis giiglere kars1 erdemli kilacak ve iistiin mutluluga ulasmasina araci olacaktir.32

Spinoza i¢in erdemin, insanin yasamini siirdiirebilmesi ve faydali olana ulasabilmesi i¢in
gostermis oldugu cabaya bagli oldugunu belirttik. Ancak dogal hak geregi bu caba igin
baska insanlarin hayatlarini bir tehdit olarak goren ve bu insanlara zarar veren insanlarin,
kazandiklar1 gii¢ ile erdemli olduklarini sdylemek miimkiin miidiir? Spinoza igin bu
sorunun cevabinin olumsuz oldugunu sdéylemek gereklidir. Ciinkii Spinoza i¢in bir insanin
kazandig1 giiciin erdemli olmasi, aklin yoneltmesine gore yasami siirdiirmek ve faydali

olan1 aramaktan geger.?*

Spinoza’ya gore her varlik, tabiat icerisinde aymi yeteneklere ve giice sahip degildir.
Mutlaka tabiat icerisinde bir varliktan daha {istiin bagka bir varligin bulunmasi s6z
konusudur.®?® Bu nedenle Spinoza’ya gore akil, insanin yasamini siirdiirmesi igin diger dis
giiclere ihtiyac1 oldugunun farkindadir. Insanin tabiat igerisinde yalniz bir yasam siirmesi
ile tlim ihtiyaclarini karsilayabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii her insan farkli yeteneklere
sahiptir ve aklin yoneltmesinde yasayan bir insan, kendisi i¢in en faydali olana ulasabilmek
i¢in diger insanlar1 diigman olarak degil, birer fayda olarak gérmeyi bilir. Bu nedenle akilla
yoneltilen insan kendisi i¢in en faydali olan1 arar ve yasamini en iyi sekilde siirdiirmeyi

amaglarken, diger insanlar1 diisman olarak degil, saglayacak olduklar1 fayda nedeniyle

321 B. Spinoza, Etika, s.148.
322 B, Spinoza, Etika, s.212.
323 B, Spinoza, Etika, 5.212; s.214.
324 B. Spinoza, Etika, s.216.
325 B. Spinoza, Etika, s.201.
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birer ara¢ olarak kabul eder. Akilla yoneltilen insan, kendisi i¢in arzulamadig bir seyi,
faydalandigi baska insanlar i¢in arzulamaz. Yani Spinoza ig¢in akilla yoneltilen insan,
hayatta kalabilmek i¢in diger insanlara muhta¢ oldugunun farkindadir ve onlar1 zarara
ugratacak higbir seyi arzulamaz. Bu bakimdan akilla yoneltilen insanlar, erdem

bakimindan giiglii ve iistiin mutluluga ulasmasi en miimkiin olan varliklardur.32®

Akilla yoneltilen bir insanin, hayatta kalabilmek ve faydali olana ulasabilmek igin
gostermis oldugu ¢abada, tabiatin yasalarindan ve aklin ilkesinden ayr1 insani bir arzu
yoktur. Insan aklin kilavuzlugunda hayatim1 devam ettirirken, gercek mutlulugun elde
edilmesini duygularinin tatmininden ziyade bilgide goriir. Bu nedenle insan aklin
kilavuzlugunda, aklin kendisini bilgiye gotiirecegini ve bu bilgiden baska higbir seyin
fayda saglamayacagini bilir.®?” Ayrica Spinoza igin ruh, tek bir sey igin istah duyar ve bu
istah ise bilgiden baska bir sey degildir. Bu bilgi ise insanin ulagmasi halinde en {istiin

mutluluga, en iistiin erdeme sahip olacag: Tanr1’nin bilgisidir.>?8

Bu nedenle denilebilir ki, akilla yoneltilen insan, hayatint devam ettirebilmesi ve faydali
olana ulagabilmesi bakimindan sahip oldugu gii¢ dolayisiyla en namuslu ve en erdemli
insandir. Erdemli insanlarin ortak yani ise kendileri i¢in en faydali olan, en {istlin bilgiye

ulasmak icin ¢aba gdstermek ve bu amaca ulastiklarinda ortak sevince sahip olmaktir.3%°

Spinoza bu ifadeleri ile insanlar i¢in ortak bir 1yiligin var oldugundan bahsetmekle birlikte
bu iyilige ulasilabilmesi bakimindan insanlar1 sinirlar. Insanlar tabiat igerisinde yasamlarini
stirdiirebilmeleri bakimindan farkli niteliklerde bulunurlar. Duyular1 tarafindan yoneltilen
bir insan i¢in duyularin1 tatmin edebilmek en 6nemli amagtir. Duyularini tatmin eden
insan, bu tatmin sonucunda ger¢cek mutlulugu elde ettigini ve iyiligin bu duyularin
tatminine bagl oldugunu diisiliniir. Spinoza i¢in erdemli, akil kilavuzlugunda yasayan insan
icin en Ustilin iyilik, tim insanlar i¢in ortak olan fakat yalnizca erdemli insanin amag
edindigi Tanri’min bilgisidir.33® O halde insanlar icin ortak olan iyilige yani Tanri’nin
bilgisine tiim insanlarin sahip olmak i¢in hakki vardir. Ancak insanlar yasamlarini
stirdiirmede se¢mis olduklar1 kilavuzlari nedeniyle ya gercek 1iyiligi fark etmezler ya da dis

nedenlerin yenilgisine ugrayarak gercek iyilige ulasma gayretinden vazgegerler.

326 B, Spinoza, Etika, 5.212-213.
327 B. Spinoza, Etika, s.216.
328 B, Spinoza, Etika, s.217.
329 B. Spinoza, Etika, s.223.
330 B. Spinoza, Etika, s.224.

104



Spinoza felsefesinde, insan i¢in uyulmasi gereken ahlak kurallar1 belirlememistir. Ancak
insanlik i¢in en iyi yasamin ve bu yasamda insana yol gosterici olmasi gerekenin ne
oldugunu acik bir sekilde belirtmistir. Buna gore insan i¢in en faydali olan, insanin yine
kendisidir. Ancak bu insanin akil diisturuna gore yasiyor olmasi, Spinoza i¢in en iyi
yasamin temel sartidir.®¥! Ciinkii akil ydneltmesinde yasayan bir insan, aklin iyi-kétii
olarak belirtmis olduklarmimn gercek anlamda iyi ve kotii oldugunun farkindadir.®*? Bu
nedenle Spinoza’ya gore, eger ki insanlar1 erdemli, namuslu ve giivenilir olarak gérmek
istiyorsak, akil yoneltmesinde yasamalarini saglamak bir zorunluluktur. Ciinkii erdemli
insanlar, akil kilavuzlugunda en faydali ve en iyi yasami ararken, gii¢lerini artirabilmek ve
Tanr1’nin bilgisine ulagabilmek i¢in kendileri adina istedikleri iyilikleri, diger insanlar igin

de isterler. Bu bir zorunluluk degildir ve Spinoza’ya gore ruhun dziidiir.3%

Spinoza i¢in ideal erdemli yasam, aklin yoneltmesinde siirdiiriilen bir yasam olsa da tiim
insanlarin bu ideal yasama ulagmis oldugu bir toplumla karsilagilmasi giictiir. Bu nedenle
akilla yoneltilen bir insan her ne kadar kendisi i¢in istedigi iyiligi, bagkasi i¢in de istiyor
olsa da duyularmin hakimiyetindeki insanlarin nefret duygusunun ve kininin hedefi
olabilir. Boyle bir durum karsisinda aklin yoneltmesindeki insan, nefrete nefretle karsilik
vermez veya 0¢ alma duygusu beslemez. Kendisine karsi diismanca hisler besleyen kisiye
hosgori ile yaklasmaya, sevgi ile iletisim kurmaya ¢abalar. Bu anlamda Spinoza’nin aklin
kilavuzlugunda yasayan insanlari, baska insanlara zarar verecek, toplumdaki hukuk
kurallarina uymayacak potansiyelde varliklar olarak gérmedigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii aklin kilavuzlugunda yasayan bir insan nefret igeren tiim duygulanislarin insana bir
yarar saglamayacaginin farkindadir. Bu nedenle bu tiir duygulaniglardan kaginmaya ¢aba
sarf edecektir. Ayn1 zamanda aklin yoneltmesinde yasayan insan yalnizca kendisi igin
degil, erdemin giiciinii artirabilmek i¢in miimkiin oldugunca ¢ok insan1 aklin

kilavuzlugunda yasama yonelterek, kin duygulamslarina engel olmaya gabalayacaktir.33*

Ahlakl olarak isimlendirebilecegimiz bir yasam Spinoza i¢in aklin yoneltmesine baglidir.
Ciinkii bu yasam icerisinde aklin kilavuzlugundaki insanlar, miimkiin oldugunca insanlar1
nefret duygulanislarindan kurtarmaya ve gercek giiciin elde edilebilmesine olanak

tanimaya cabalarlar. Bu nedenle eger ki bir toplum igerisinde akil ilkelerine gore

331 B. Spinoza, Etika, s.224.
332 B. Spinoza, Etika, 5.222.
333 B. Spinoza, Etika, s.224.
334 B. Spinoza, Etika, 5.234.
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olusturulmus olan hukuk kurallari, belirli suglar karsisinda adaleti ve diizeni saglamak
adma cezalandiric1 kurallar igeriyorsa, bu durumda toplumdaki insanlara yonelik koti bir
niyet yoktur. Ciinkii olusturulan bu hukuk kurallari, toplumdaki insanlarin yasamlarin
devam ettirebilmesine ve faydali olana ulasabilmesine engel olmaktan ziyade, toplumsal

ahlaki yapiy1 koruma amacini tagir.3%

Spinoza’ya gore aklin yoneltmesinde yasayan insan, duygularinin yoneltmesinde yasayan
insandan farkli olarak kendi varliginin, yeteneklerinin, uymasi gereken kurallarin
sebeplerinin, duygulanislarinin en agik sekilde farkindadir. Bu nedenle akil yoneltmesinde
yasayan bu insan, Tanr1’nin bilgisine ve sevgisine sahiptir.3*® O halde Spinoza i¢in insanin
tabiatta var olanlarin sebebini bilmesi ve Tanri’nin bilgisine sahip olmasi, erdemli bir
yasam siirdiirmek igin gereklidir. Cilinkii erdemli bir insan olmanin en temel sarti etki
giiciinii artirabilmektir. Spinoza’ya gore bir insan Tanr1i’nin bilgisine ve sevgisine ulasmay1
ne kadar ister ve bunun i¢in ne kadar ¢aba gosterirse o kadar aktiftir, yani erdem sahibidir.
Erdem sahibi bir varligin ise Tanri’ya, aklin kilavuzlugunda olusturulmus olan hukuk

kurallarma ve insanlara kars1 nefret duygulanis1 beslemesi diisiiniilemez.>*’

Tanr’nin bilgisine erisen bir insan, ayni toplumda yasamis oldugu tiim insanlarin bu
bilgiye erisebilmesini ama¢ edinir. Ciinkii tim insanlik i¢in gecerli olan bu 1iyilik,
duygulaniglarinin esiri olan insanlar tarafindan fark edilemez. Oysaki insanin hayatini en
1yi ve en faydali sekilde siirdiirmesini saglayan, en {istiin mutlulugu yani Tanri’nin bilgisini
elde etmis olmaktir. Bu nedenle aklin yoneltmesinde yasayan her insan sahip oldugu Tanr1
sevgisine tlim insanlarin ulasmasini amag edinerek, hi¢bir kin duygulanisi barindirmadan,
hem kendi etki giiciinii artirir hem de diger insanlar1 erdemli bir yasama yoneltir.3® O
halde Spinoza i¢in erdemli bir insan yalnizca kendi varliginin iyiligini diisiinmez. Ayni
zamanda diger insanlarin, erdemli hayatlar stirmesini de kendisine verilmis olan bir gorev
olarak gormez. Ciinkii bilir ki tabiat igerisinde etki edebilme giiciinii ne kadar artirabilirse o

kadar tabiat icerisinde aktif ve Tanr1 bilgisine yakin olacaktir.

Spinoza’ya gore bir insanin etki giicli arttik¢a, sahip oldugu erdemler de artiyor olsa da

elde edilmesi bakimindan en énemli erdem Tanri’nin sevgisidir. insan Tanri’nin sevgi ve

3% B. Spinoza, Etika, s.237.

3% B. Spinoza, Etika, 5.275-276.
337 B. Spinoza, Etika, 5.276-277.
338 B. Spinoza, Etika, s.277-278.
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bilgisine ne kadar yaklasirsa, o kadar duygulanislarinin {izerinde egemenlik kurmaya ve
nefret iceren duygulanislardan armmaya yakin olur.®*® Bu yakinlik ise insanin akil
tarafindan belirlenmis olan iyi ve kdétiiye gore yasamasini, toplumsal iligkilerini aklin
kilavuzlugunda siirdiirmesini ve akla uygun hukuk kurallarinin olusturulmasin
saglayacaktir. Boyle bir diizen igerisinde yasayan insan tabiatin nedenselligini bilmekle

kalmayacak ayn1 zamanda ideal erdemli yasamin bir 6rnegini olusturacaktir.

Etki giiciinii arttirdik¢a erdemli yasamin sinirlarin1 genisleten insan Spinoza’ya gore,
miimkiin oldugunca akli miikkemmellestirmek icin ¢abalamalidir. Cilinkii erdemli bir yagsam
ancak aklin yoneltmesi ile miimkiindiir. Akil her zaman insan tabiati i¢in uygun olani ister
ve insana iyl olanin bilgisini verir. Bu nedenle ahlakli diyebilecegimiz bir yasam
stirdlirebilmek i¢in insanin miimkiin oldugunca iyiligin pesinden gitmesi, bunun icin de

akli yetkinlestirmesi gereklidir.34

Sonug olarak Spinoza felsefesinde insan dogustan ahlaki bir yapiya sahip, erdemli bir
varlik olarak kabul edilmez. Tiim insanlar varolusundan itibaren ortak bir iyi anlayisina
yani ilahi yasaya sahiptir. Fakat yasamlarinda kilavuz olarak kabullendikleri yol
gostericilerin farkli olmasi sebebiyle, gergek mutluluk ve erdem kaynagi olan ilahi yasanin
anlasilmasi her insan i¢in ayni degildir. Bu nedenle Spinoza duygulaniglardan, akildan ve
Tanr’ya karst olan sevgiden yola ¢ikarak, erdemli bir yasamla ne ifade etmis oldugunu
aciklar. Buna gore insanlar icin seving ve keder olarak iki duygulanistan bahsetmemiz
miimkiindiir. Seving duygulaniglar1 olarak ifade edebilecegimiz duygulanislar, insanlarin

etki etme giiciiniin artigina bagl olarak ortaya ¢ikan duygulanislardir.

Spinoza’ya gore eger bir insanin etki etme giicii artiyorsa, ulagsmis oldugu erdem ilkelerinin
sayist da bir o kadar artiyordur. Bu erdemlerin sonucu ise insanlara saglamis oldugu
hazdir. Ancak bu haz, bedensel bir haz olmaktan ziyade insanin tabiatin ve aklin yasalarina
gore yasamasindan dolayr duymus oldugu ruhun o6ziine dayanan bir hazdir. Keder
duygulanislari ise ahlaka, akla, barisa ve dine aykir1 olan tiim niteliklere sahiptir. Ciinkii bu
duygulanislar igerisinde olan bir insan, diger insanlar1 kendisi i¢in birer fayda olarak degil,
zarar olarak kabul eder. Duygulariin hikimiyetinde olan degil, duygularinin hakimi olan
insan ancak hayatta kalabilmek ve iyi olan her seye ulasabilmek adina insanlara muhtag

oldugunu bilir. Bu nedenle aklin yoneltmesinde yasayan ve etki giiciinii arttirdig: siirece

339 B. Spinoza, Etika, s.293.
340 B, Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, TDV Yayinlari, s.85.
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erdemli bir varlik olan insan, diger insanlara yonelik keder duygulaniglarindan ne kadar
uzaklasir ve kendisi i¢in istedigini, diger insanlar icin de isterse o derece gergek mutluluga
yaklasir. Ancak insanin baska insanlara karsi seving duygulanislart beslemesi veya
kendisine karsi nefret iceren duygulanislar besleyen bir insana seving ile yaklagmasi, bir
korkudan veya bir zorunluluktan degildir. Cilinkii Spinoza i¢in aklin yoneltmesinde
yasayan erdemli insan, tabiat igerisindeki nedenselligin farkindadir ve bu neden-sonug
iliskisinin bir sonucu olarak, diger insanlara kars1 saglamis oldugu faydanin sonucunda,
kendisinin ger¢cek mutlulugu elde edebilecegini bilir. O halde eger ki bir erdemden
bahsetmek istiyorsak, insan i¢in daima faydali olan1 gosteren aklin kilavuzlugunda, tabiatin
nedenselliginin farkinda olarak, yasami koruyabilmek, en yararli sekilde siirdiirebilmek,

Tanri’nin bilgisine ve sevgisine ulasmak en temel erdem ilkesidir.
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BOLUM 3

FARABI FELSEFESINDE HUKUK — AHLAK PROBLEMATIGI

3.1. INSAN VE INSANIN TOPLUMSAL BiR VARLIK OLUSU

Farabi felsefesinde Tanri anlayisindan hareket etmek, varliklar karsisinda insanin yerini
anlayabilmek i¢in 6nem tasir. Bu nedenle ilk olarak Tanri’nin sahip oldugu o6zellikler ile
insanin Ozellikleri karsilastirilarak incelenecek ve insanin varolusu ele alinarak, bu

varolusun ardindan muhtag varlik olarak insanin toplumsalliga gecisi ele alinacaktir.

Tanr1 var olmasi ve varligini siirdiirmesi bakimindan bagka bir varliga ihtiyag duymayan
{istiin varliktir. O bagkas: tarafindan var olmak bir yana, varlik verendir.?*! Varlik veren
olmasinin geregi olarak da yok olmasi diisliniilemeyen tek varliktir. O, higbir varliga
ihtiyag duymaksizin, 6zii geregi var olan ve yoklugu diisiiniilemeyen, ezeli olandir.3%?
Varliga gelmesinde baska bir varligin etkisinden bahsedilemedigi gibi yoklugun
karigsmasinda da bagka bir varligin etkisinden s6z edilemez. Ciinkii O, kendisinin disinda
biitiin var olan varliklardan farklidir, varliklar arasinda en miikemmel olandir. O’nun
benzeri bir varliktan bahsetmek, iki aymi varligin bulunmasi ve aralarinda farklilik
olmamast demektir ki bu da sagmadir. Aym sekilde aralarinda farkliligin olmasi
durumunda birinin sahip oldugu 6zellik digerinde olmayacaktir ve biri digerinin nedeni
olacaktir ki bdyle bir durumda varligin miikkemmelliginden bahsedilemeyecektir.
Miikemmel olan varlik, higbir konuda eksik olmayan ve eksiklerini giderebilmek igin
kendisi disinda var olan varliklara da ihtiya¢c duymayandir. Farabi icin eksik olmak, bir
tiire ait 6zelliklerin, o tilire ait varliklar arasinda paylasilmis ve her varligin, tiirtin farkl
Ozelliklerini tasiyor olmas1 demektir. Bu nedenle eksik olan her varligin, ziddi mevcuttur.

Ancak Tanri, her tirli eksiklikten armmis, mikkemmel varliktir ve O eksik olmaktan

341 Farabi, Fusulii’l — Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler), Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir,
1987, s.43.
342 Farabi, Ideal Devlet, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2017, s.4; 5.13.
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ziyade tam olan varliktir. Tam olan varlifin, kendisinin diginda bir benzerinin bulunmasi
miimkiin degildir. ilk Var olan Ay, Giines gibi tiiriiniin bir bagka 6rneginin bulunmasi
miimkiin olmayan varliktir. **3 O’nun eksikliklerini gidermek igin ziddina ihtiyac1 olmadig
gibi ziddinin eksiklerini gidermek de varligmin amaci olamaz.3** Ayrica ilk Olan’1n amaci,
ziddin1 ortadan kaldirmak da olamaz. Farabi i¢in bir varligin ziddinin olmast demek bu iki
varligin karsilagmalar1 halinde birinin varligini stirdiirebilmek i¢in digerinin yasamina son
vermesi demektir. Ancak Ik Olan’mn ezeli olusu 6zii geregidir ve O’nun 6zii yoklugu
barindirmaz. Bu nedenle O varligim siirdiirebilmek bakimindan ne eksik ne de ziddinin
yokluguna muhtag varliktir. Ilaveten O’nun varligmi siirdiirebilmek igin ziddmin
yokluguna ihtiya¢ duydugu bir durumda, ziddinin yoklugu, O’nun varliginin nedeni

olacaktir ki bdyle bir durumda Ilk Var Olan’in, ilk neden olmasindan bahsedilemez.3*°

[k Var Olan, ilk neden olmas1 bakimindan nedensiz ve amagsiz olan varliktir. O varliginin
geregi olarak maddi bir nedene siginmaz, varliklara maddi neden olmayir amaglamaz;
maddesizdir. Maddeden arinmis olan ne kendisinin ne de herhangi bir varligin form
kazanmasini saglamay1 da amaglamaz; ¢ilinkii onun sureti imkan dahilinde degildir. Nasil
ki ziddinm varliginm séz konusu olmasi durumunda Ilk Var Olan bir nedene baglh
kaliyorsa, madde ve suret olarak iki unsurdan olugmasi durumunda da varliginin nedeninin
madde ve suret olmas1 gerekir.3*®Ancak kendisi disinda var olan biitiin varliklarin en
miikemmeli olan ilk Neden’in, noksanlik sahibi olan seylerden varlik kazanmas1 miimkiin

degildir.

[Ik Var Olan, nedeni olan bir maddeye bagl olmadigi ve bir madde olmadig1 igin bilfiil
akil olan varliktir. Varligin bilfiil olmasina engel olan, maddedir.3*’ Bilfiil olarak,
varliginda noksanlik olmayan, ger¢eklesmeyi ve tamamlanmay1 beklemeyen miikkemmel
varlik olarak Ilk Neden, saf akildir. O’nun kendisinden imkan dahilinde olan higbir sey
yoktur, tam ve yetkin olan varliktir. Varligimin geregi olarak her alanda yetkin varlik
olmast nedeniyle, akil geregi, akla yatkin olmaya ve diisliniilmeye de muhta¢ olmayan

¢

varliktir. “...0, kendi oziinii diistiniir ve kendi oziinii diisiinmekle, diisiinen (‘akil) olur. Ve

kendi kendisini diigiinmesiyle de diistiniilen (ma’kul) olur. Gene, O, akil ve diistinen (akil)

343 Farabi, Ideal Devlet, s. 3-6.

344 Ebd Nasr El-Farabi, Es-Siydsetii 'l — Medeniyye veya Mebddi il - Mevciidat, Biiyiiyenay Yayinlari,
Istanbul, 2012, 5.48.

345 Farabi, Ideal Devlet, 5.7-8.
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olmasinda, kendi diginda bulunan, yararlanacag: bir varhiga muhtac degildir”3* Aym
zamanda Ilk Var Olan varligini siirdiirmek ve kendisinde imkéan dahilinde bulunan her
seyin miikemmellik kazanacagi bilgiye ulasabilmek i¢in de baska bir varliga muhtag
olmayandir. O’nun bilgisi en istiin bilgidir ve O, kendi kendisini diisiiniir olmasiyla bu
bilginin kendisidir. Bu nedenle O’nun kendisi disinda bir varligin bilgisiyle hikmete
ulagmas1 s6z konusu olamaz, O kendi 06zii geregi, Oziinii bilir ve kendi kendisine

yeterlidir.3*°

Ilk Var Olan’m kendi 6ziinii biliyor olmas1 ayn1 zamanda kendisinden varlik kazanan her
varhigin da bilgisine sahip oldugu anlammmi tasir.3*® O’nun sahip oldugu her seyin tek ve
tam olmasi sebebiyle, sahip oldugu bilgi de cevher de tam ve tektir. Bu anlamda O’nun
bilgisinin tam olmasi nedeniyle o kendisini bilirken, O’ndan varlik kazanan varliklarin
bilgisine de sahiptir. Cevheri bakimindan da O’ndan varlik kazanan varliklarin var olmasi,
O’nun cevheri disinda baska bir giice bagli degildir. O cevheri bakimindan da tamdir ve

diger varliklarin O’ndan tasmasi onun cevheri geregidir, O’ndan ayr bir sey degildir.3*!

Kendisinden tasan varliklar, ilk Var Olan’m cevheri geregi tasiyor olsa da bu varliklarm
varhiga gelmesi ilk Var Olan’in bir amac1 olarak goriilemez. O’ndan varliklarin tagmasi,
tasmanin ardindan elde edecegi bir kazang tasimaz. Ciinkii ilk Var Olan miikemmel
varliktir ve O’nun varlik olarak miikemmellige ulasma gayesi yoktur. Ayn: zamanda Ilk
Var Olan’n, kendisinden varliklarin tasmasit ve varlik kazanmasi i¢in var oldugu da

sdylenemez. Ciinkii O, herhangi bir nedene ve amaca tabi olmayan varliktir.2

[Ik Var Olan’m bir nedene ve amaca bagl olmayisi, varliklarin O’ndan zorunlu olarak
tastiginin ifadesidir. Burada kullanilan zorunluluk ifadesi bir olumsuzluk degil, miikkemmel
varlik olarak Ilk Var Olan’m tdziiniin 6zel varligim belirtir. Bu bakimdan O’nun zorunlu
varligindan, miikkemmel ya da noksan, duyularla ya da akilla bilinen tiim varliklar zorunlu

olarak tasar. Bu ilk Var Olan’m tdziiniin geregidir.>%®

[k Var Olan’1n tozii geredi, var olan varliklar miikkemmel ve noksan oluslarina gore varlik

mertebelerine ve miikemmel olandan noksan olana dogru bir diizene sahiptirler. Ilk Olan’a

348 Farabi, Es-Siydsetii’| — Medeniyye, s.49-50.
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yakin olmasi bakimindan, tasan varliklar arasinda en miikkemmel olan, varlik mertebesinde

%4 En iist siraya sahip olan varliklar ilk Var Olan’dan ilk tasan

en st siraya aittir.
varliklardir. Bu varlik, ikinci Var Olan’dir. ikinci Var Olan’m varliga gelmesiyle birlikte
bu varliktan sonra tasan varliklar, hem Ilk Var Olan’t hem de kendi 6zlerini diisiinerek
diger varliklarin tagsmasina imkan saglarlar. “ikinci Var Olan’m, Ilk Var Olan’1
diisiinmesiyle Ugiincii Var Olan’mn ve Ucgiincii Var Olan’in, Ik Var Olan’1 diisiinmesiyle
Dordiincii Var Olan’in tasmasi seklinde On Birinci Varhiga kadar ulasilir”. Bu Var
Olanlarin kendilerini diisinmesi sonucunda da sirasiyla; “ilk Gok’iin, Sabit Yildizlar
kiiresinin, Satiirn (Zuhal) kiiresinin, Jipiter (Musteri) kiiresinin, Mars (Marih) kiiresinin,
Glines kiiresinin, Veniis (Zuhra) kiiresinin, Merkiir (‘Utarid) kiiresinin ve Ay kiiresinin
varlig1” tasar. Hem ilk Var Olan’1 hem de kendisini diisiinen On Birinci Varlikla birlikte
ise bu varlik tiirleri sona erer.>® Ilk Var Olan’dan varliklarini alan, O’nu ve kendilerini
diisiinmekle, baska varliklar1 ¢ikaran bu varliklar (ikinci Var Olandan, On Birinci Var
olana) bu tasma i¢in bagka bir varligin yardimia muhtag¢ degildir. Bu varliklar ancak daha
yetkin olabilmek adina ilk Var Olan’1 diisiinmeye muhtagtir. Ciinkii yalnizca kendi 6zlerini

diisiinmek onlara en yiiksek yetkinligi saglamaz.3>®

flk Var Olan’dan tasan bu ikincil varliklarin hicbirinin varligi maddede degildir.**’ Bu
varliklar, bilkuvve olarak bulunan ve sureti kazanmalar1 yoluyla bilfiil olma 6zelligini
kazanacak, cisimsel varliklar olamaz. Ornegin bir mermer, ancak heykel olma imkanim
tasiyan bir madde olarak, bilkuvve halde bulunur. Ona bilfiil olma 6zelligini kazandiracak
olan ise heykel olma imkanini1 veren surettir. Bu anlamda maddenin bilfiil olmak i¢in bir
surete ihtiyaci varken, suretin de gerceklik bulacagi bir maddeye ihtiyaci vardir. Madde
0zii geregi bir varliga sahipken, suret bundan noksandir. Bu nedenle madde ve suret,
maddenin bilfiil olmasi, suretin de varliga sahip olmasi adina birbirine muhtactir.3%® Ancak
varligi maddede olmayan ikincil varliklar madde olmadiklar: gibi suret olarak varliklarin
gergeklestirecekleri bir maddeye de muhta¢ olmayan varliklardir. Ciinkii bu varliklar ilk
Var Olan’1 diisiinmekle en yiiksek mutluluga erismis olan varliklardir, kendilerini

yetkinlestirecek, varlikca miikemmellestirecek bir maddeye ihtiyaclari yoktur.®®® Bu

354 Farabi, Ideal Devlet, 5.27.
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nedenle bu varliklar hareket etmezler, ¢linkii ulagsmay1 hedefledikleri ist bir varlik

mertebesi yoktur.3°

[lk Var Olan’dan tasan bu ikincil varliklar hareket etmezken, bu varliklarin kendilerini
diistinmesi sonucu tasan goksel varliklar farkli hareketlerde bulunurlar. Gok cisimlerinin
bu farkli hareketleri sahip olduklart giiclere baglidir. Bu gii¢lerin bir kismi biitiin gok
cisimlerinde ortak bulunurken, bir kismi ise ilk Gék’e bagli olan hareketlerdir. Gok
cisimlerinin hareket bakimmdan kaynag ise ilk Gok’tiir. Tiim gok cisimlerinin sahip
oldugu ortak hareket sonucunda, gok cisimlerinin 6zii geregi ilk maddenin varligi
belirirken, ik Gok’e bagli olan hareketler sonucunda da suretler meydana gelir.*! Boylece
varlik bakimindan ezeli ve Ilk Var Olan’a yakinligi bakimindan miikemmel, varlik

mertebesinin sonuna gelinir.

Miimkiin varliklarin var oldugu bu diizende varliklar cisimsel olarak bulunur. Bu cisimsel
varliklar, yoklugu diistiniilebilir olan varliklardir. Yokluga sahip olmalar1 nedeniyle 6zleri
geregi milkemmel degildirler. Mitkemmel olmayan bu varliklar farkli varlik mertebelerine
sahiptir ve diizen en degersiz olandan baslayarak, en iistiin olana dogru yiikselir.3%?
Zorunlu varlik mertebesinin tek, tam ve ezeli varhigmin aksine miimkiin varliklar

diizeninde &nce bulunan varlik, noksan ve en degersiz olan ilk maddedir.33

Ik maddenin ardindan gelenler ise dort unsurlardir. Bu unsurlar madde olarak bilkuvve
halde bulunur ve suret kazanarak bilfiil hale gelirler. Bunun sonucunda da baska varliklarin
meydana gelmesi miimkiin olur. Unsurlarin suret kazanmasi ile varlia gelen her madde
baska suretlere konu olur ve bdylece baska suretlere konu olmasi miimkiin olmayan
varliklara gelinceye dek bu siire¢ devam eder.®®* Siirecin sonunda ilk madde ve dort

(13

unsurun ardindan miimkiin varlik mertebesinin var olanlarini; “... swasiyla madeni

cisimler, bitkiler, dil ve diisiinceye sahip olmayan hayvanlar, nihayet dil ve diisiinceye
sahip olan hayvanlar takip eder. Dil ve diisiinceye sahip olan hayvanlarin iistiinde, ondan

daha iistiin bir varlik yoktur.”3®
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Miimkiin varliklarin en {stiinii olan varlik, dil ve diisiince sahibi olan insansa, insan
mertebesinin altinda kalan varliklar ona yaklastikga miikemmellesir. En asag1 varlik olan
ilk maddeye yakinlastikca ise degersiz bir varlik haline gelir.®® O halde Miimkiin
varliklarin en {istiinii olan insan, varliginin miikemmelligine ve nihai mutluluga

ulasabilmek adma 1k Var Olan’a ne kadar yakinlasirsa o kadar miikemmel varlik olacaktir.

Diisiinen canl1 olarak insanin Ilk Var Olan’a yakinlasarak miikemmellige ulasmasi ve nihai
mutlulugu elde etmesi i¢in bir yol gosterici, hareket ettiriciye ihtiyaci vardir. Bu hareket
ettirici Faal Akil’dir.®® Insanm Faal Akil araciligiyla nihai mutluluga erismesi, en noksan

miimkiin varlik maddeye olan muhtagligindan kurtulmasi ile miimkiin olur.3®

Miimkiin varlik mertebesinde insan disinda her varlik kendisinden iistiin olana yardimda
bulunur. Bu yardim kimi zaman surete madde olmak kimi zaman da yasamsal ihtiyaclar
karsilamak icin gerceklesir. Insan mertebesinin altindaki her varlik insana bu konuda
hizmette bulunur. Ancak insan mertebesinin Ustiinde, insanin madde olarak destek
saglayabilecegi bir varlik yoktur.3®® Bu nedenle diger miimkiin varliklar igerisinde dil ve
diisiince sahibi olarak en iistiin varlik olan insan, kendisinden daha {istiin bir varlik
mertebesine benzemeye ve nihai mutluluga ulasmaya ¢abaladik¢a bagl oldugu maddeden
arinmaya cabalayacaktir. Ciinkii insanin miikemmelligine engel olan, maddi bir varlik
olusudur. Oyle ki maddeden bagimsiz, miikemmel varlik olarak Ilk Var Olan 6zii geregi

bilfiil akildir; O hem diislinen hem diisiiniilendir.

Miimkiin varliklar igerisinde diisiince sahibi olmayan maddesel varliklar ise baska bir
varlik tarafindan diisiiniilen varliklar oldugu halde kendilerinin diisiinme yetileri yoktur.3"
Bu varliklar1 diistinme yetisi olan insanin ise varliklar1 maddesel olarak diisiiniirken, bu
varliklarin sahip oldugu suretleri soyutlayarak akil etmesi bir imkan, potansiyel halinde
bulunmaktadir. Bu anlamda insanda dogustan bulunan ve maddi akil, bilkuvve akil, edilgin
akil olarak da adlandirilan diistinme giicti, maddesel varliklarin suretlerini soyutlayarak

diisinebilmek adma bilkuvve halde bulunmaktadir.’’* Bilkuvve halde maddeden
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soyutlanmay1 bekleyen bu suretleri bilfiil olmaya tasiyan ise Faal Akil’dir.®? Farabi
insanin bilkuvve akildan bilfiil olana gecisini ve bu gecis karsisinda Faal Aklin yerini su

ornekle aciklar:

Gorme belli bir maddede olan bir kuvvet, bir istidattir ve o, [bilfiil] gérmeden
[gorme eyleminden] Once bilkuvve gormedir. Renkler de goriilmeden Once,
bilkuvve goriilenler, goriilebilir olanlardir. Nasil ki gézde bulunan gorme
kuvvetinin tozilinde, bilfiil gorme yeterliligi yoktur, ayni sekilde renklerin kendileri
de bilfiil goriilebilir olmak i¢in yeterli degildir. G6ziin gormesi i¢in 15181 veren,
ikisini birlestiren Giines’tir. Boylece gorme, Giines’ten aldig1 1sikla bilfiil géren ve
bilfiil géorme; renkler daha once bilkuvve goriilen, goriilebilir olduklari halde bu

1s1kla bilfiil goriilen, bilfiil goriilebilir olanlardir.3"

Bilkuvve halde bulunan renklerin ve gérmenin bilfiil olmasini saglayan Giines, bilkuvve
aklin, bilfiil akla gegmesini saglayan Faal Akil’a benzer. Nasil ki 151k sayesinde goz etrafi
goriirken, kendisine gorebilme fiilini veren 15181 da goriirse ayni sekilde insan da kendisini
bilkuvve akildan bilfiil akla tasiyan 15181 yani Faal Akli goriir. Insan Faal Akli gérmesiyle
birlikte, Faal Akil mertebesinde olgunlasabilmek i¢in maddesinden ziyade kendi 6ziiniin
varligint var kilmaya ve bunu yaparken de maddesel olan yanini kullanmaya ydnelmez.
Ciinkii artik Faal Akl géren ve bilkuvve akilken bilfiil akil olan insan, bedenin ve suretinin
var olabilmek i¢in bir maddeye muhtag olmasina gerek duymaz.®* O artik bilfiil akildir ve
suretleri maddeden ayri olarak kavrar; tek basina akildir. Akil olmasi geregi yalnizca
diistinen degil, disiiniiliir olan bir varliktir. Ayn1 zamanda bu varlik mertebesi insani
maddeye bagli oldugu bedensel varlik diizeyinden, cevherlestigi ilahi varlik diizeyine
ulastirir ki insan icin bu mertebe nihai mutlulugun bulundugu yerdir.3”® O halde insan
maddesel bir varlik olarak Ilk Var Olan’a uzak olmakla birlikte bu uzaklik insanin
maddeden uzaklastikca, asabilecegi bir mesafedir. Oyle ki maddeden uzaklasan ve bilfiil

akla sahip olan insanin Ik Var Olan’a yonelik bilgisi de artacaktir.

[Ik Var Olan’a yonelik bilgisinin artmasiyla insan, kendi eksikliginin farkina varacaktir.

Oyle ki insan, var olabilmek icin muhtag bir varlik olmasi geregi, noksandir. Bu muhtaclik
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yalnizca var olabilmek degil, ayn1 zamanda varligini siirdiirebilmek icin de gegerlidir.3"

Bu gerek varligimin birlestirici unsurlarindan biri olan maddeye gerekse kendi tiirline
duydugu muhtaghiktir. Cilinkii insan tiirii geregi, biricik olan bir varlik olmaktan ziyade
kendisinden farkli yetilere sahip zitlarinin bulundugu bir tiire aittir. Aralarinda higbir
anlagsma ve amag¢ bulunmayan iki zit karsilastiginda birbirlerini hayatta kalabilmek adina
diisman olarak kabullenip, yok etme cabasinda bulunurlar. Varliginin devamini, ziddinin
yoklugunda goren insan, yok olmasi da diisiliniilebilen varliktir. Maddeye bagli olan
insanin bedensel varligini siirdiirebilmesi, amagladigi diinyevi hedefleri i¢in 6nem tagir.
Nitekim insan kendi iradesi ile ortaya ¢ikardig1 her seyden bir kazang saglamay1 kendisine
amag¢ edinmis olan varliktir. Bu kazang kimi zaman insanin sahip olmadigi, hayatta
kalabilmek ve faydali olani elde edebilmek i¢in sahip olmasi gereken bir yeti kKimi zaman
seref, haz gibi diinyevi zevkler olabilirken, kimi zaman da nihai mutluluga ulasabilmek

icin yapilan iyiliklerdir.*"’

Var olan her insanin savasi, yasamda kalabilmek ve faydali olana ulasabilmektir. Ancak
insan 6zii geregi pek ¢ok seye ihtiyaci olan ve bu ihtiyaglar1 giderebilmek igin noksan olan
bir varliktir. Tiriine ait 6zellikler, insanlar arasinda paylastirilmig¢asina her insan farkl
yetilere sahiptir. Bu nedenle insan yasamini devam ettirebilme ve faydali olana ulasabilme
kazancini saglamak i¢in diger insanlarla birlikte uyum igerisinde yasamalidir. Ciinkii o 6zii
geregi tam bir varlik olsaydi, benzerine sahip bir varlik olmazdi. Benzerine sahip olmast
varligin1 devam ettirebilmek i¢in tek basina yeterli olmadigimin bir kanitidir. Tek bir

insanla tiire ait tiim dzelliklerin yalnizca bir kismi karsilanir.3’8

Her ne kadar insan varligimn siirdiirebilmek adina kendi tiiriinden var olan ziddin1 bir tehdit
olarak gorse de varligini siirdiirebilmek i¢in ziddina muhta¢ bir varliktir. Her insan bir
digerinden sahip oldugu yetilerin farklilig1 ve {istiinliigii bakimindan ayrilir. Insanlarin bu
farklilik ve ustiinliigii hayatta kalmak ve faydali olana ulasabilmek i¢in ¢6ziim yolu olarak
kabul etmesi ile birlikte her insan bir digerinin ihtiyacini karsilayabilmek i¢in anlasir ve bu
durum farkli toplumsal diizenlerin olusmasini saglar. Farkli toplumsal diizenlerin olugsma
nedeni, insan niifusunun ¢ok olmasi ve bu niifusun farkli ihtiyaglara sahip olarak,

yasamdan amaclanan kazancin her insanda farklilik gosteriyor olmasidir. Bu nedenle

376 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.65.
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amaglarma ve niifuslaria gore toplumlar ¢esitlilik arz eder; miikemmel toplumlar, eksik ve

kusurlu toplumlar.3”®

Miikemmel toplumlar kendi igerisinde alt gruplara ayrilir. ilk grup olan biiyiik toplum,
biitiin insanlarin tek bir millet ve tek bir amag i¢in bir araya gelmis oldugu toplumdur.
Diger bir toplum olan orta toplum yalnizca belli bir bolgede yine ortak bir amag
cercevesinde bir araya gelmis olan milleti ifade eder. Kiigiik toplum ise ister biiyiik toplum
isterse orta toplum olsun bu milletlerin yasam alani olan bolgelerde meydana gelen sehir
halklarin1 belirtir. Sehir olusumunun altina yer alan birliklerin miitkemmellik seviyesini
belirlerken Farabi, flk Var Olan’dan tasan varliklarin hiyerarsik sirasma benzer bir yol
izler. Oyle ki bu toplumlarda (miikemmel-orta-kiiciik toplumlar) sehirlerden daha alt
diizeyde olan kdyler, mahalleler, mahalle ve sokaklarda yasayan aile yapilari, kusurlu
birlikleri olusturur. Bu birliklerin amac1 sehre hizmet etmekten baska bir sey degildir. Sehir
ise milletlerin yasadigi topraklarin bir pargasi olarak, nihai mutluluga ulasilmasina en
uygun olan yerdir. Nihai mutluluga ulagsma potansiyeline sahip olmasi bakimindan sehirler,
varlik mertebesi sirasindaki yeri bakimindan insan varliginin konumuna benzer. Buradan
hareketle nihai mutluluga sehrin alt mertebesinde olan bir baska birlikte ulagilmasi s6z
konusu olamaz. Ancak sehirlerin her zaman iyilige ve miikemmellige yoOnelten yerler
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sehirler iyilik ve miitkemmellige ulagtirma imkanini
tasiyor olsa da insanin se¢im ve iradesi dogrultusunda kotii olana yonelme imkanini da

tasirlar. 38

Insanin iyi ve kotii olan1 segme asamasinda, sahip oldugu yetiler yol gosterir. Bu yetilerden
ilki, duyu kuvveti veya duyu yetisidir. Insan bu yeti sayesinde ¢evresinde olup biten her
varsa hepsini duyumsar. Bu duyumsama sirasinda aci olan ve zevk veren seylerle
karsilasir. Ancak bunlart muhafaza edemedigi gibi iyi ve kotii ayrimini da yapamaz.38! Bu
yeti ile beraber insanda varliga gelen bagka bir yeti vardir ki o da duyumsanan ancak
ayriminin yapilamadig iyi-kotii, aci-zevk gibi durumlara karsi arzuyla yonelmeye vesile
olan yetidir.®¥ Bu yeti ile insan bazi seylere kars1 zevk, sevgi, sahip olabilme amaci
duyarken bazi seyler i¢in act ve kaginma amacina biiriiniir. Bu istek ve kacinmalari

belirleyen ise insanin irade yetisidir. Bu yeti ile insan bir karara vararak, iyi kabul ettigini
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secer veya kotii kabul ettiginden kacimir.3® irade yetisi ile arzu edilen veya edilmeyene
yonelik kabul veya ret konusunda bir karara varan insan, kurmus ve yasamis oldugu sehir
hayatinda da bu kararlara gore bir diizen olusturur. Ancak nihai mutlulugu amag edinerek
diizenlenen bir sehir hayatinin insani, yalnizca arzu ve irade yetisini rehber olarak almaz;

diistinme yetisine gore hareket eder.

Diistinme yetisi irade yetisinin ardindan varolan ve bir kismi nazari bir kismi1 da ameli
olarak iki boliimden olusan bir yetidir. Bu yetinin dogrudan insanla olan boliimii ameli
kismudir. Ciinkii bu kisim araciligiyla insan, hayatini siirdiirebilmesi i¢in faydali olan ilim
ve sanati, kendi gilicii dogrultusunda var etme giicline sahiptir. Ayrica insanin ahlaki
boyutta iyi ve kotii olani diisilinlip, yapilmasi veya yapilmamasi gerekeni belirlemesini

saglayan da diisiinmenin ameli boyutudur.8*

Diisiinmenin nazari boyutu ise Ilk Var Olan’dan tasan akilsallarin, Ilk Var Olan’mn
degismez bilgisinin ve nihai mutlulugun elde edildigi kisimdir. Insanm, diisiinme
kuvvetinin nazari kismi araciligtyla, nihai mutlulugu tanimasi ve bu mutluluga yonelten
seyleri arzu kuvveti ile fark edip, irade kuvveti ile secerek eyleme dokmesi halinde, fiilleri
en giizel fiil, nihai amaca ulagsma amaci i¢in kurdugu sehir de en iyi sehirdir. Ancak insan,
diistinme kuvvetinin nihai mutlulugun bilgisini veren ameli kismi ile disiinmeyip,
arzularinin pesinden gider ve se¢imini arzular1 yoniinde yaparak, amacini bu arzulara gore
belirleyip, eylemlerini gerceklestirirse, bu eylemler ¢irkin, kurulan sehir hayati da kotii

olacaktir.38

Amact bakimindan iyi veya kotii bir toplumsal diizende insan, hayatini siirdiirmek i¢in
yasamak zorundadir. Ancak insan tek bir hedefe sahip olarak, yalnizca hayatini
siirdiirmeye cabalamaz. Diisiinen bir varlik olarak bir amac¢ belirlemeye ve belirlenen
amaca ulagsmaya gayret gosterir. Bu gayret icerisinde bazen yapilmasi gerekeni, dogruyu-
yanligt belirleme konusunda yetersiz kalarak, bu yeterlilige ulasmis, toplumsal birligi
saglayan bir yoneticiye ve onun kurallarina uymak zorunda kalir. Bazen de yonetici
kendisi olur. Farabi felsefesinde yoneticinin en temel goérevi, insani amacina
ulagtirabilmektir. Bunun i¢in ahlaki olarak yapilmasi veya yapilmamasi gerekeni

belirleyerek kurallar olusturma gorevi yoneticidir. Bu nedenle bir sonraki bdoliimde,

383 Farabi, Ideal Devlet, s.67.
384 Farabi, Es-Siydsetii 'l — Medeniyye veya Mebddi il - Mevciidat, $.37.
385 Farabi, Ideal Devlet, s.85.
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Farabi’nin en miikemmel toplumdan ve en kusurlu topluma varan toplum anlayisinda,
uyulmasi gereken hukuk kurallari ile yapilmasi veya yapilmamasi gereken ahlaki kurallar

arasinda kurdugu baglanti ele alinacaktir.
3.2. Toplum Tasnifi Uzerinden Hukuk ve Ahlak Anlayis1

Farabi toplumlar1 amaglarina gore iyi ve giizel, kotii ve ¢irkin olarak ikiye ayirir. Bu
toplumlarin iyi ve giizel eylemli olanini erdemli, k&tii ve ¢irkin olanlarini ise cahil, fasik ve
degisebilen gibi erdemli toplumun ziddi toplumlar olarak ifade eder.®® Toplumlarin bu
sekilde ayrilmast bu toplumlarin farkli amaglara ulagmak i¢in hizmet ettigini
gostermektedir. Oyle ki erdemli toplumun varlig: bir zorunluluk temeli iizerine kurulu
degildir. Burada zorunluluktan anlagilmasi gereken, bu toplumda tek amacin, hayatta
kalabilmeyi saglayacak olan temel unsurlara ulasmak olmadigidir. Erdemli toplumun hem
yOneticisinin hem de yonetilenlerinin ulasmak istedigi ama¢ nihai mutlulugu, erdemin
bilgisini elde edebilmektir. Bu amaca ulasabilmek ic¢in toplum igerisinde bir uyum ve
yardimlasma s6z konusudur. Ayni uyum ve yardimlagsma erdemli olmayan toplumlarda da
s6z konusudur. Ancak bu toplumlardaki ama¢ nihai mutluluga ve erdeme ulasmak degil,
hayatt devam ettirebilmek i¢in zorunlu olan gereksinimleri ve arzunun istahini
doyurabilmektir. Bu maksatla hem erdemli hem de erdemli olmayan toplumun mensuplari
insan bedenindeki her organin intizamli siras1 ve yardimseverliginde oldugu gibi toplumu
amacina tagimay! amagclar.®’ Ancak bu amag¢ her zaman toplumun yararma olmayabilir,
erdemli olmayan toplumlarin yoneticileri bazen kendi zenginliklerini artirabilmek, bazen
de seref elde etmek gibi diinyevi amaglarla toplumun uyacag: kurallar1 belirleyip, erdemli
toplumun kural ve ahlaki yapisini dikkate almazlar. Bu nedenle bu toplumlarda yasayan
yoneticilerin ve insanlarin erdemlerden ne anladigini, nasil elde ettigini ve erdemlerin
iceriginden hareketle olusturulan hukuki yapiyr anlamak adina 6ncelikle Farabi’nin ahlak

anlayis1 ve bu anlayis lizerinden hukuk anlayisina yonelik bir degerlendirme yapilacaktir.

386 Biz bu galigmada Farabi’nin toplum tasnifini erdemli toplum ve erdemli olmayan toplumlar olarak iki
baslik altinda ele alacagiz.
%87 Farabi, Fusulii’l — Medeni, 5.37-38.
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3.2.1. Ahlakin Dogusundan Hukukun Olusumuna Genel Bir Bakis

Farabi felsefesinin en temel amaci mutlulugu elde edebilmektir. Bu nedenle onun ahlak
anlayisinin en dikkat ¢eken kisimlari; insanin mutlulugu tanimasi, ulagsmasi ve diger

insanlarin da ulagsmasini saglayabilecek yetiye sahip olabilmesidir.

Yasamini siirdlirme ¢abasi igerisinde olan her insan i¢in mutluluga ulasabilmek en temel
amagtir. Mutluluk ise her insan ic¢in ayni anlami ifade etmeyebilir. Kimi insanlar i¢in
mutluluk “iy1” olarak adlandirilan her sey olabilirken, kimileri i¢in baska bir amaca
ulasmalarina aracilik edecek olan her sey iyidir ve mutlulugu saglar. Ornegin, bir insan igin
varlikli bir yasam siirebilmek en iyi olansa, bu iyiligi yakalayabilmek o insan igin
mutluluktur. Ayrica bir baska insan i¢in eger mutluluk zenginlik, saglik veya herhangi bir
bedensel amag ise bu amaca ulastiracak olan her yol iyi olandir. Ancak her iki mutluluk
anlayist da insana ger¢cek mutlulugu vermek bakimindan yetersizdir. Ciinkii bu hedeflenen
mutluluk amaglari insan i¢in nihai olan degildir. Eger insan amacladigi mutluluga ulasirsa,
mutlaka bu amacin ardindan kendisine ulasabilmek adina baska bir mutluluk hedefi
belirleyecektir. Oysaki gercek mutluluk boyle degildir; o elde edildikten sonra kendisinden
baska higbir iyinin mutluluk hedefi olarak belirlenmesine ihtiya¢ duyulmayandir. Bu
nedenle o her zaman kendisine yani sadece iyi olana ulasabilmek i¢in istenendir. Gergek

mutluluk insanlar tarafindan arzulanan iyiler arasinda en miikemmel olandir.3%8

Her ne kadar tek bir insanin Faal Akilla olan miinasebeti ardindan maddeden
bagimsizlasarak mutluluga ulagsmasi s6z konusu olsa da bir millet veya toplumdaki
insanlarin ¢ogunlugunun gercek mutlulugu kavramasi ve elde edebilmesi istendiginde,
insanin yasamini siirdiirmekte mecbur oldugu gibi toplumsal bir varlik olmasi gerekir. O
halde hicbir insanin veya toplumun dogustan tam olarak ger¢ek mutluluga ulastiran tiim

erdemlere sahip olmasi beklenemez.

Farabi’ye gore, toplumlarin nihai mutlulugu elde edebilmesi ve ayni zamanda bu
mutlulugu elde ederken diinyadaki mutlulugun da ne oldugunu fark edebilmesi adina
yapilmasi gereken, insanlarinin “teorik erdemler, fikri erdemler, ahlaki erdemler ve pratik

sanatlar’®® ilimlerinde miikemmellesebilmesidir. Teorik erdemlerin amaci, insanmn

388 Farabi, Siyaset Felsefesinde Dair Gériisler ve Mutluluk Yoluna Yéoneltme, Marmara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.145-146.
389 Farabi, Mutlulugun Kazanilmas:, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2018, s.1.
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kendisinden mertebe olarak yiiksek veya asagida olan varliklarin bilgisine akil vasitasiyla
ulagsmasini saglamaktir. Teorik erdemlerin varliklar hakkinda saglayacak oldugu bilginin
bir kism1 insanda ne zaman gelip yerlestigi bilinmeksizin bulunurken, bir kism1 ise insanin
arastirmasi, inceleyip, akil temelli sonuglara ulasarak elde edebilecek oldugu bilgilerdir.3®°
Bu bilgilere ulasabilmek igin insanin ilk arastirmasi gereken alan, maddeden tamamen
bagimsiz olmalart nedeniyle kavranmasi kolay olan varliklarin ilimleri olan matematik,

astronomi, miizik gibi ilimlerdir.>*!

Insanin varliklara yénelik bilgisini gelistirmesi tipki varlik mertebelerinde oldugu gibi
sistemli bir diizen igerir. Bu nedenle maddeden bagimsiz varliklarin bilgisine ulasan
insanin, bu varliklardan sonra bilgisini elde edecek oldugu varliklar, maddeyle iligkili

392 plarak kabul

olanlardir. Maddeyle iligkili olan bu varliklar kendilerinde, varolus ilkeleri
edilen; varlik bakimindan ne olduklari, varliga ne araciligiyla ve nasil geldikleri ve nigin
var olduklar1 sorularmin cevabini tasirlar. Insanin yapmasi gereken de en alt mertebede
olan varliklardan baslayarak, diisiinen varlik olan insanin da dahil oldugu bu maddi
varliklarin varolus ilkelerine ulagmaktir. Maddeye bagli varliklarin en {ist mertebesinde

bulunan insanin varolusuyla ilgili bilgisine ulasilmasiyla birlikte arastirilip, bilgisine

ulasilmas1 gereken varlik, maddeden tamamen bagimsiz olan Ik Neden olmalidur.

Ik Neden’in bilgisine ulagincaya dek insan, mutluluga ulasmasma vasita olacak olan
akilsal ilkelerin varligindan da haberdar olacaktir. Ilk Neden’in miikkemmelligi karsisinda
insan, diger varliklarin yetersizligini kavrayarak, kendi yetkinligini
miikemmellestirebilmek adina, varolus amacina yani nihai mutlulugun ne oldugunu ve
nasil oldugunu agiklayabilmek i¢in siyaset ilminden faydalanacaktir. Ciinkii siyaset ilmi,
toplumlar1 nihai amaci olan mutlulugu ulastirabilmek icin 1yi, erdemli olan ve koti,
erdemsiz olan ahlaki eylemleri arastirip, bulan ve toplum kurallarini bu yonde olusturacak
olan ilimdir.3®® Bu dogrultuda Farabi’nin siyaset anlayisinda, ahlakla olan iliskini agik bir
sekilde géormek miimkiindiir. O’nun felsefesinde bu iki alanin i¢ ige oldugunu ve erdemler
veya erdemsizlikler olarak adlandirilan ahlaki davranislarin, nihai mutluluga ulastirmak
icin siyasi diizen igerisinde hukuk kurallarmin yapisini belirleyecegini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

3% Farabi, Mutlulugun Kazamlmasz, s.1.
391 Farabi, Mutlulugun Kazanmilmasi, s.7-9.
392 Farabi, Mutlulugun Kazamimasz, s.4.
393 Farabi, Mutlulugun Kazamimasz, s.15.
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Varliklarin ve mutluluga ulagsmak igin vasita olan ilmin bilgisine ulasan insanin bir sonraki
asamasi, bu teorikte kalan yani bilkuvve olarak bulunan bilgilerin bilfiil hale getirilerek,
toplumun nihai mutluluga ulasabilmesi i¢in pratik hayata gecirilebilmesine ¢abalamak
olacaktir.®* Bunun icin gerekli olan ise iyi, erdemli olan ahlaki davranislarm neler
oldugunu ortaya ¢ikararak, ger¢cek mutlulugu elde edebilmek i¢in erdemli olanlar1 dikkate
alip fikri erdeme ulasabilmektir. Ancak fikri erdemin elde edilmesi ile siyaset ilminin
belirleyecegi kurallarin erdemli veya erdemsiz olmasi ve toplumlarin da bu ydnde
gelismesi miimkiin olacaktir. Oyle ki Faal Akil araciligiyla nihai mutlulugunun bilgisine
sahip olan insanin, topluma bu mutluluga ulastiracak yollar1 gosterirken, amacinin en
miilkemmel iyiye ulagsmak olmasi nedeniyle fikri erdem vasitasiyla kesfedecek oldugu

ahlaki davranislar da iyi ve giizel erdemler olacaktir.3%

Amaci nihai mutluluk disinda bir kétiiye ulasmak olan bir toplumda, toplumu amacina
gotiirecek olduguna inanilan davranislar, erdemsiz olacaktir. Bu davraniglarin ise
hedeflenen amaca ulagabilmek adma fikri erdemle kesfedilip, uygulanmasi s6z konusu
degildir.>*® Ciinkii erdemsizlige yonelten kétiiniin, insan iradesi disinda bir varhig: yoktur.

Ne 1k Neden ne de Ik Neden’den tasan varliklarda kétii olan hicbir sey bulunamaz.3%’

Kotii olan ancak insanin, mutlulugun mahiyetine yonelik bilgiyi alacak giicii olmamasi
veya bilgisi oldugu halde ona yonelmek yerine gelip gecici iyilik ve mutluluklari amag
edinmesi nedeniyle kendi duyum ve arzu kuvvetine dayanarak kotii olani istemesiyle soz
konusu olur.3® Ciinkii bazi insanlar Faal Aklin kendisine verecek oldugu bilgileri alma
yetkinligine sahipken, kimi bu yetkinlige yatkin olarak yaratilmamistir. Bazi insanlar ise
dogustan zihinsel gelisimlerinin yetersiz olmasi nedeniyle bu bilgiyi alamaz veya alsalar

bile yanlis anlarlar.>*°

Mutlulugun ne olduguna yonelik bilgisi oldugu halde onu amag edinmeyenler ise ya teorik
erdemleri tam anlamiyla kazanamamis ya da yasamis oldugu toplumun erdemsiz olmasi
nedeniyle erdemli olana yonelik yatkinlik tasisa da erdemsiz olana alistirilmis olanlardir.

Bu nedenle teorik erdemler vasitasiyla mutlulugun ve iyinin mahiyetini amag¢ edinen bir

3% Farabi, Mutlulugun Kazanilmasz, s.17.

3% Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, $.22.

3% Farabi, Mutlulugun Kazamlmasz, s.22.

397 Farabi, Fusulii’l — Medeni, 5.59-60.

398 Farabi, Es-Siydsetii 'l — Medeniyye veya Mebddi il - Mevciidat, s.79-80.
399 Farabi, Es-Siydsetii 'l — Medeniyye veya Mebddi il - Mevciidat, $.80.
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insanin fikri erdem aracilifiyla erdemsiz olana gotiiren eylemleri kesfetmesi miimkiin

degildir.

[radi olarak insanin iyi olani se¢mesi ise teorik erdem vasitasiyla nihai mutlulugun ve
gercek iyinin ne oldugunun bilgisine ulasmasi ve bu mutluluga ulasabilmek i¢in gerekli
olan davranislart elde edecegi fikri erdeme sahip olmasiyla miimkiindiir. Mutluluga
ulagtiran erdemlerin iyi oldugunu Ogrenen bir insan i¢in bu erdemlerin zitt1 olan her
davranis erdemsiz olacaktir. Fikri erdem ise insana veya topluma erdemsizlige ulastiracak
olan higbir yolu gostermez. O halde Once teorik erdemin, ardindan fikri erdemin ve
sonunda da ahlaki erdemlerin insan tarafindan elde edilmesiyle, bir toplumda nihai

mutluluga ulasabilmenin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Bu ifadelerden anlasildig1 iizere Farabi felsefesinde insanin ahlaki erdemleri veya
erdemsizlikleri tamamen dogustan getirmis olmast miimkiin degildir. Ciinkii bir insan
mutluluga ulagsmasina vasita olan Faal Akil’dan gelen bilgileri almada yaratilis geregi ayni
giice sahip olamaz. Bu nedenle her insanin dogustan ahlaki erdemlere tamamen sahip
olmasi yaratilis geregi miimkiin degildir. Ancak insanin ahlaki erdemlere yatkinliginin
oldugunu sdylemek miimkiindiir ve bu erdemlerin sonradan kazanilmasi, erdemlerin

onceden var olmadig1 anlamina da gelmez.

Ahlaki olarak insan dogustan tiim erdemlere sahip bir varlik olsaydi, o biitiin toplumlari
yonetme yetkisine sahip bir devlet adami, dogustan tiim erdemsizliklere sahip olan bir
insan olmas1 durumunda ise biitiin toplumlardan diglanan bir varlik olarak bulunurdu.*®® Bu
nedenle bir insanda erdemli veya erdemsiz davraniglarin yerlesmesi ve insanin erdemli
veya erdemsiz olarak ifade edilmesi ancak bu davraniglarin zaman icerisinde tekrarlanip,
pekismesi ile miimkiindiir. Bu davraniglarin yerlesmesinde insanin yasamis oldugu
toplumun 6nemi biyiiktlir. Ciinkii eger ki yasanilan toplumun amaci nihai mutluluga
ulagmaksa, bu toplumun yoneticisi tarafindan belirlenen uyulmasi gereken kurallar da iyi
ve erdemli davraniglart barindiran kurallar olacaktir. Bu kurallarla davranislar1 pekisen

insan da erdemli bir varlik olacaktir.

Benzer bir sekilde yasanilan toplum davranislart bakimindan erdemsiz bir toplum ise boyle

bir durumda insanlarin davranislar1 erdemsizlikle pekisecektir. Farabi’ye gore bir insan

400 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.32-33.
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erdemli veya erdemsiz davranislara yonelik yatkinligin1 dogustan kendisinde tasiyan bir
varlik olabilir. Nasil ki bir sanata yonelik insanin dogustan getirmis oldugu bir yetenegi
varsa ve bu tekrarlanarak insanda sanatkarligi olusturuyorsa, ayni sekilde erdemli veya
erdemsiz davraniglara yonelik kendisinde yatkinlik tasiyan insanin bu yatkinliginin erdem
veya erdemsizlik yoniinde kuvvetlenmesi miimkiindiir. Ciinkii erdeme veya erdemsizlige
yatkin olarak varliga gelen insan, kendisine daha kolay geleni yapmaya yonelecek ve zor

olani reddedecektir.*?

Bu nedenle insanin ancak kendisinde bulanan erdem veya erdemsizligin ziddi olan ve
eyleme gecirmekte zorlandig1 veya reddettigi davranislar1 tekrarlamaya mecbur birakildig
durumda davraniglarinda degisiklik gozlenebilir. Bu degisiklik her zaman davranisin
tamamen yok olup yerine ziddinin gelmesi seklinde olmayabilir. Sahip olunan davranigin
hakimiyetinin derecesi ve insanin kararligi dogrultusunda, davranisin etkisi kimi zaman

azaltilabilir.*?

O halde denilebilir ki Farabi felsefesinde insanin ahlaki davranislarinin degisiminde
egitimin etkisinden bahsedilir. Insan mecbur birakilarak ve tekrarlar araciliiyla
davraniglarin1 degistirme yetisine sahip varliktir. Bu noktada ise yasanilan toplumun
erdemli veya erdemsiz olusunun roli biiyiiktiir. Clinkii insanin sahip oldugu yatkinlig
kuvvetlendirip, erdemli davranislar1 aligkanlik haline getirten veya erdemli davranislarla
yapilan tekrarlar sonucunda erdemsiz davranislarin yerini erdemli davraniglarin almasini
saglayan, erdemli davraniglara sahip olanlardir. Aksine erdemsiz davranislara yonelik
yatkinlig1r destekleyip, erdemsiz davraniglara alistiran ise erdemsizligi benimsemis

olanlardir.*%®

Farabi, erdemli davranislarin aligkanlik haline getirilmesiyle, insanlarin bu davraniglari bir
zorunluluk degil, iyinin ne oldugunun bilincine ulasarak, gercekten iyiye ulasabilmek
amaciyla, iradeleri dogrultusunda yapmasi gerektigini savunur.** Ciinkii erdemli
davraniglar1 bir dis kuvvetin yonlendirmesi ile zorunluluk olarak yapan bir insan ile bu
davranislar1 kendi iradesi ile secerek higbir dis kuvvetin zorlamasina bagl kalmadan yapan

erdemli insan olmak bakimindan aymi degildir. Ilki kanunun gerektirdigi gibi erdemli

401 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.31.
402 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.33.
403 Farabi, Siyaset Felsefesinde Dair Goriisler ve Mutluluk Yoluna Yoneltme, s.151.
404 Farabi, Siyaset Felsefesinde Dair Goriisler ve Mutluluk Yoluna Yoneltme, s.147.
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davraniglar sergiliyor gibi goriinse de davraniglarinin ardinda kétii, erdemsiz davraniglarin
Ozlemini ¢eken insandir. Bu insan igin yaptigi her erdemli davranis bir eziyettir ancak
kanunlara uymadiginda yasayacagi eziyetin bundan biiyiikk oldugunun bilincindedir. Bu
nedenle arzularin1 kontrol altinda tutmaya calisan insan kanunlara uymasi nedeniyle
erdemli insanlarm en iyisi olmasa da erdemli olarak kabul edilir. Ikinci insan ise arzulari
ile hicbir ¢atismaya girmeden, eyleme gegirdigi her erdemli davranigindan hosnut olan,

nihai mutluluga ulasmaktan baska higbir seyin 6zlemini ¢ekmeyendir.4%

Farabi erdemli insan1 nihai mutluluga tasiyacak olan ve bir toplumun erdemli olabilmesi
icin aliskanlik haline getirmesi gereken erdemli davranislar iki grup altinda ele almstir.
“Akli erdemler hikmet, akil, akillilhk, zeka, anlayis miikemmelligi gibi akli kismn
faziletleridir. Ahlaki faziletler ise iffet, secaat, comertlik, adalet gibi arzuyla ilgili kismin

faziletleridir”.4%

Hikmet, insanin teorik erdeme sahip olmasi sonucunda Ilk Neden ve O’ndan tasan
varliklarin, mutlulugun ve nihai mutluluga ulasmanin insanin diinyadaki amaci oldugunu
bildiren istiin bilgi olarak kabul edilebilir. Ameli hikmet ise Farabi’ye gore hikmetin
bilgisini verdigi mutluluga ulasma araglarin1 sunan, yapilmasi gerekenleri bildiren

giictiir. 407

Akil bakimindan ise insanin sahip olabilecegi iki tiir akil vardir. Bunlardan ilki olan nazari
akil, insanin yapip etmesi disinda varolan gozlem, deney ve arastirmanin disinda bulunan
bilgilere ulasmasina aracilik eden akildir.*®® insan iradesinin disinda nazari aklin konusu
olan tiim varliklar, teorik erdem vasitasiyla bilgisine ulasilan varliklarin konusunu igerir. O
halde insanin ilk Neden’i, O’ndan tasan varliklar1 ve mutlulugun ne oldugunu bilmesinde
teorik erdemler, hikmet ve nazari akil Farabi i¢in ayn1 gorevi listlenir. Ameli akil ise insan
iradesine bagli olan davraniglarda, yapilmasi veya yapilmamasi gerekeni fark etmeyi
saglayan giictiir.**® Ayni sekilde denilebilir ki Farabi’de, nazari aklin bilgisini verdigi
mutluluga ulagabilmeye vasita olan araglar1 gésteren fikri erdemler, ameli hikmet ve ameli

akil ayn1 amaca yoneliktir.

405 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.33.
406 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.31.
407 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.47-48.
408 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.42.
409 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.44.
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Diger iki akli erdem olan zeka ve anlayis miikemmelligi ise olaylari, olaylarin sonucunu
hizli bir sekilde kavrama, gerceklesmis olaylar1 sentezleyerek ve gerceklesecek olaylari
ongorerek dogru ongoriilerde bulunma iistiinliigii olarak ifade edilebilir.**° Bu erdemlerin
amaci insanin akli yapisi geregi mutlulugun ne oldugu ve nasil ulasilmasi gerektigi
bilincine sahip olarak, istiin bir zeka ve anlayis mikemmelligi dogrultusunda ona

ulagilmasini saglamaktir.

Ahlaki erdemlerde énemli olan ise bu erdemlerin seviyesidir. Ornegin comertligi ele alacak
olursak; bu eylem elinde var olan1 paylasmak, muhta¢ olana yardim etmek bakimindan
erdemli bir davranistir. Ancak bu davranigin asiriya kacilip savurganliga, noksanliga
kacilip cimrilige donlismesi durumunda, davranig artik erdemli degil, kotii, erdemsiz bir
davranis olacaktir.*'* Bu nedenle ahlaki erdemler igerisine giren her davranisin asiriliktan
ve noksanliktan uzak olarak, orta noktada sabit olmasi1 gereklidir. Insanlarin orta olani
bulmasina yardimci olacak olan ise saglik bakimindan doktor; ahlaki bakimindan saglikli
davraniglara yani orta olana kavusturacak olan da toplumun yoneticisi, kanun
koyucusudur.**2 Nasil ki bir doktor tedavi ettigi beden icin neyin iyi, neyin kétii oldugunun
bilgisine sahip olup, bedenin biitiinliigiinii géz Oniine alarak, hastaligi tedavi etmeyi,
hastaligin diger organlara yayilmasini onlemeye g¢abaliyorsa, ayn1 sekilde bir toplumda
yasayan insanlarin ahlaki bakimdan erdemsiz, kotii olana yakalanmasi durumunda,
toplumun ve insan nefsinin bilgisine hakim olan yonetici, bu ahlaki iyilestirmek ve
toplumun zarar gérmesini engellemekle yilikiimliidiir. Bu iyilestirmeyi yaparken ise hangi
davranigin asiriliga veya noksanliga ne miktarda ve nasil yakalanarak erdemsiz oldugunu,
bu davranisin nasil toplumun igerisinden arindirilmas: gerektigini, 1yi ve erdemli olanin
nasil topluma kazandirilmasi gerektigini biliyor olmasi onemlidir.*'® Y@&neticinin bu
bilgilere vakif olmasi ise ancak mutlulugun ne oldugu bilincine ulagmis olmasi ile

mumkindiir.

Mutlulugun ne oldugunu ve mutlulugun insan yasaminin amaci oldugunu bilmeyen bir
yOneticinin ne ahlaki bakimdan insanlar1 iyilestirmeye bilgisi vardir ne de mutlulugun bir
ama¢ oldugunun farkindadir. O ancak teorik erdemlerin bilgisine en miikemmel sekilde

sahip olup, fikri erdemin vasitasiyla ulasilan mutluluga yonelten amaglari, akilla bilinebilir

410 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.46.
411 Farabi, Siyaset Felsefesinde Dair Goriisler ve Mutluluk Yoluna Yoneltme, s.154.
412 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.36.
413 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.28.
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olan seklinde kavrayip, bilfiil hale getirmek icin ¢abaladig takdirde, insanlar1 ahlaklari
yoniinde iyilestirebilen yonetici olur. Mutluluga gotiiren amagclarin akilla bilinebilir olmast
ise yoneticinin filozof olmasinm1 gerektirir. Filozof teorik erdemlerin miikemmel bilgisine
sahip, fikri erdem araciligiyla verilen amaca ulasma sartlarin1 akilla bilinir kilandir. Bir
toplumu yonetecek, kanun koyucu olabilmek igin bu erdemlere sahip olmakla birlikte bu
erdemlerin bilgisini toplumda var etme, insanlara benimsetme amactyla kurallar diizenleme
becerisine sahip olmak gereklidir.*** Bu ise miikkemmel filozofun vasfidir; sahip oldugu
teorik ve fikri erdemleri bilfiil hale getirme ve toplumu faydalandirma ¢abasinda ne kadar

ustiinse filozofun felsefesi o kadar ustindiir.

Kanun koyucunun, toplumu mutluluga ulastirma ve ahlaki davranislarint erdemli kilma
hedefine ulasabilmesi icin iki yolu vardur. Ilki higbir zorlama gerekmeksizin, amaca ulasma
gayreti icerisinde olan insanlarin egitilmesi ve digeri de toplum icerisinde ahlaki
davraniglarinin  erdemsizligi nedeniyle, toplum icin bir tehdit olarak goriilen ve
davraniglarinda goniillii bir degisimi kabul etmeyen insanlarin zorla egitilmesidir. Farabi
burada yoneticinin gorevini bir ev igerisinde evin idaresini ve ¢ocuklarin yetistirilmesini
saglayan aile tiyesine benzetir. Nasil ki evin yoneticisi her tiirlii eksikligi giderip, yasanilan
ortamin en 1iyi olmasini saglamak igin c¢abalaylp ve ayni zamanda c¢ocuklarindan
goniilliiliikle 1yi, erdemli davraniglar1 kazanabilmeyi amag¢ edinenleri sevecenlikle
egitirken, erdemsiz davraniglara yatkinligi olan ve erdemli davraniglart benimsemek
istemeyen insanlar1 ise gerektigi zaman zor kullanarak egitirse, yoneticinin durumu da

bunun gibidir.*t°

Gerek goniilliilerin egitiminde gerekse zorla egitilen insanlarin egitiminde 6nemli olan,
yoneticinin kazandirmak istedigi bilgiler hakkinda dogrulugundan emin oldugu kanitlar
sunabilmesi, olaylar1 verdigi orneklerle aciklama yoluna giderken toplumu ikna edebilme
potansiyelini de kullanabiliyor olmasidir.*’® Bu yontemlerle goniillii olarak ahlaki
erdemleri kazanmay1 amag edinen insanlarin, hedefine yonelik inanci1 kuvvetlenirken, zorla
egitilenlere ise bilgisi verilen her sey kanitlariyla sunularak, gercek amaca ydnelmesi
saglanacaktir. Yoneticinin bu yontemleri kullanmasi ve ahlaki erdemlere ulagilmasini

vasita kilan araclar1 bildirmesi ise ancak tiim bu bilgileri kanunlarla hayata gecirmesi ile

414 Farabi, Siyaset Felsefesinde Dair Gériisler ve Mutluluk Yoluna Yéoneltme, s.45-46.
415 Farabi, Siyaset Felsefesinde Dair Goriisler ve Mutluluk Yoluna Yoneltme, $.35.
416 Farabi, Siyaset Felsefesinde Dair Gériisler ve Mutluluk Yoluna Yéoneltme, s.43-44.
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miimkiindiir. O, ahlaki erdemleri Ogretme ve insanlart mutluluga ulastiracak yonde
egitebilmek adina kanunlari kullanma kabiliyetine sahip olan insandir.*!” Ciinkii toplumda
yasayan insanlarin bu kabiliyetlere sahip veya yatkin olarak var olmamasi nedeniyle

mutlulugun ne olduguna, nasil ulasilmasi gerektigine yonelik egitilmesi gereklidir.

Buradan hareketle su sonuca ulagsmak miimkiindiir; toplumun iiyeleri erdemli davraniglara
yonelik egitilmezse, erdemsiz davranislarin kuvvetlenmesi miimkiin olacaktir. Bu nedenle
insanlarin kendilerine yol gosterecek, iyi ve erdemli davraniglari kazanmalarina vasita
olacak, teorik erdemlere, fikri erdeme, ahlaki erdeme ve bu erdemlerin yasamda bilfiil hale

getirilip, kanun sayilmasina liderlik edecek {istiin bir insana ihtiyaci vardir.*!8

Bu bilgiler dogrultusunda Farabi felsefesinde ahlak ve siyaset birbiri ile i¢ ice olan iki
ilimdir. Her ikisinin amaci da insani esas amaci olan nihai mutluluga ulastirabilmek ve
diinyevi yasaminda bu amaca ulasabilmek adina gerekli olan erdemli davraniglarin insanlar
tarafindan benimsenmesini saglayabilmektir. Ancak ahlaki erdemler veya erdemsizlikler
insanlarda dogustan mevcut olmayip, bir yatkinlik olarak bulunur. Bu yatkinliklarin
gelismesi ile de toplumda yasayan insanlar ya erdemli ya da erdemsiz davranislari

aliskanlik haline getirir.

Aligkanliklarin  kazanilmasinda ise en Onemli gorev yoneticinindir. Farabi, insanlari
erdemli davraniglara yoneltip, mutluluk amacina ulastiracak olan ydneticinin, tim
erdemleri kendisinde barindiran ve bu erdemleri aktarma araci olarak kanunlar1 kullanma
kabiliyetini tasiyan insan oldugunu savunur. Bu nedenle Farabi i¢in hukuk kurallari,
yalnizca insanlarin islemis olduklari ceza, yapmis olduklar1 haksizliklar karsisinda verilen
cezalar1 icermez. Ayrica toplumun egitilmesini ve hem yasanilan toplumda hem de
oliimden sonra esas amag olan mutluluga ulagilmasini saglayacak kurallari icerir. O halde
Farabi’ye gore insanin mutlulugun ne oldugunu bilmesi ve ona ulagabilmesi i¢in gerekli
olan bilgileri elde edebilmesi insanin hakkidir. Ancak her toplumda insanin hakkini
almasina ve bahsedilen yoneticiye, hukuk kurallarina rastlanilmaz. Bu nedenle bir sonraki
bolimde Farabi’nin toplum tasnifleri lizerinden ahlak ve hukuk iligkisi incelenmeye

caligilacaktir.

417 Farabi, Siyaset Felsefesinde Dair Goriisler ve Mutluluk Yoluna Yoneltme, $.45.
418 Farabi, Es-Siydsetii 'l — Medeniyye veya Mebddi il - Mevciidat, $.83-84.
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3.2.2. Erdemli Toplumda Hukuk-Ahlak liskisi

Insanlarin bir toplumda yasama nedenlerinden ilki, varliga geldikleri bu diinyada, hayatta
kalabilmektir. Bu ilk nedenin disinda insanlar kendileri igin yararli oldugunu, zevk ve
mutluluk verdigini diisiindiikleri her seyi elde etmek i¢in bir toplumda yasamak
zorundadir. En gilizel mutluluk ise elde edildiginde yerine bagka hi¢cbir mutlulugun
gecemeyecek oldugu nihai mutluluktur. Yasamlarini siirdiirebilmenin ardindan amaglari bu
mutlulugu elde edebilmek olan insanlarin bir arada yasadigi, karsilikli yardimlagsmay1

siirdiirdiikleri toplum, toplumlarin en iyisi olan, erdemli toplumdur.*'°

Amagclanan mutluluk en iyi, en gilizel olunca insanlarin bu amaca ulagmak icin karsilikli
yardimlagsma yoluyla siirdiirdiikleri davraniglar da iyi ve erdemli davranislar olacaktir. Bu
nedenle bu toplumda insanlar kendi aralarinda farkli amaglar i¢in gruplasmaz, toplumun
genelinden ayrilarak, kiigiik topluluklar halinde bdliinmezler. Ciinkii toplumun tiimiiniin
amaci nihai mutlulugu elde edebilmektir. Bu nedenle kimse kimsenin diinyevi yasaminda
sahip olduklarmni elinden almaya, karsisindakine kin ve nefret besleyerek, haksizlik
yapmaya gotiirecek davraniglarda bulunmaz. Toplumun amaci baska bir insana ait olanin
ele gecirilmesiyle yasanacak gelip gegici mutluluk degil, yalnizca nihai ve kendisi i¢in
istenen mutluluga erisebilmektir. Buna uygun olarak bu toplumun mensuplari arasinda

zitlik, uyusmazlik, catisma olmasi miimkiin degildir.*?°

Erdemli toplumun tiyeleri arasindaki yardimlagsma bagi o kadar kuvvetlidir ki bir giin
olimle karsilasacak olmak ve toplumun nihai mutluluga ulasmas: i¢in fayda
saglayamayacak olma diisiincesi, bu topluma mensup insanlar i¢in endisedir. Bu endisenin
nedeni, Olimden veya Olimden sonraki yasamdan korkmak degil, nihai mutluluga
ulasmaya muhtag¢ bir topluma saglanacak faydanin, azalacak olmasindandir.*?! Ciinkii
onlarin diinyevi hayatlarinda insanlar1 amact olan nihai mutluluga ulagtirmak i¢in eyleme
gegirdikleri her davranis iyi ve erdemlidir. Bu erdemli davranislar1 en iistiin olan ise hem
yasadigi diinyada hem de 6liimden sonra nihai mutlulugu elde etmede en iistiin olandir. Bu

nedenle bu toplumun iiyelerinin yasami ahlak bakimindan en giizel olandir.*??

419 Farabi, Ideal Devlet, 5.98; Farabi, Fusulii'l — Medeni, s.39.
420 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.76.
421 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.63.
422 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.69.
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Farabi erdemli toplumun biitiinliiglinii, uyumunu ve yardimlagmasinin miikemmelligini
anlatabilmek i¢in bu toplumu, varligi canli ve saglikli kilmak i¢in uyum ve diizen
icerisinde olan bir bedene benzetir. Bedenin canli kalma amacini gerceklestirmek ve
biitlinliigiinii korumak icin nasil derece bakimindan farkli organlar varsa, aym sekilde

erdemli toplumda da amaci gergeklestirmek adina farkli mertebeler mevcuttur.

Bedenin en 6nemli ve diger organlar iizerinde hakimiyete sahip olan organi kalp, erdemli
toplumda, toplumun yoneticisini temsil eder. Bedende bulunan diger organlar dogrudan
veya dolayl1 olarak yonetici olan kalbin amacini takip ederek, ona uygun olacak sekilde
gorevlerini yerine getirirler. Bedende oldugu gibi erdemli toplumda da erdemli yoneticinin
ardindan gelenler nihai mutluluk olan amaca ulasabilmek i¢in yoOneticinin belirledigi
yontem ve kurallar1 takip eder. Bu takipte toplumun her iiyesi ayni mertebeye sahip
olamaz. Kimi sagladigi fayda bakimindan erdemli yoéneticiyle dogrudan iletisim
kurabilirken, kimi yoneticinin ardindan gelenlerin yontem ve kurallarin1 takip ederek

erdemli yonetici ile dolayli bir iletisim kurar ve gorevini yerine getirir.*?®

Bu dogrultuda erdemli toplumda tek bir ama¢ vardir ve bu amaca ulasabilmek adina
toplumun mensuplar1 igerisinde erdem bakimindan en miikemmel olan ydneticinin
kurallar takip edilirken, toplumun amacina ulasmasi i¢in bir biitiin olarak toplumun tim
mensuplar iizerine diisen gorevi yerine getirir. Erdemli toplumun boyle bir diizene sahip
olmasimi saglayan ise toplumun erdemli yoneticisidir. Erdemli yOnetici amaci geregi
toplumun mensuplarini nihai amag olan mutluluktan uzaklastiracak olan kotii ve erdemsiz
tiim davraniglar1 toplumdan uzaklastirmali ve topluma ayn1 amag icin birlik ve beraberlik
duygusunu aktarabilmelidir. Yonetici bu ¢abasi i¢in kendisine yardimci olan toplum
mensuplarmni da korumali ve onlarm sayisini artirmaya c¢abalamalidir.*?* Toplumu nihai
mutluluga ulastirabilmek i¢in ¢abalayan, iyi ve erdemli olan her seyi korumaya gayret eden

yonetici en serefli, toplumu da en mitkemmeldir.*?

Toplumlart erdemli, iyi olana yoneltecek ve toplumsal diizeni, mertebeyi saglayarak,
insanlara kilavuzluk edecek olan bu yoneticinin, diger insanlardan iistiin ve farkli yetilere

sahip olmas1 gereklidir. Bu yonetici, bir baska insanin kendisi lizerinde egemenlik

423 Farabi, Ideal Devlet, 5.98-99.
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kurmasina, kendisini ydnetmesine asla ihtiya¢ duymayacak olan insandir.*?® O, varolusu
geregi yonetici olacak bir insanda olmasi gereken tiim 6zelliklere sahip olarak diinyaya
gelmistir. Bu oOzelliklere yonelik yatkinligini gelistirmesi sonucunda da yoneticilige

yonelik tiim yetkinlikleri kendisinde toplayan kisidir.*?’

Yoneticinin {istiinliigii Faal Akil ile olan miinasebeti geregidir. Ilk yoneticide bulunan
bilkuvve akil (edilgin akil), varliklarin 6ziinii kendisinde bulunan duyu ve muhayyile
kuvvetlerinin gelisimiyle maddelerinden ayirabildigi takdirde bilfiil akil (etkin akil) haline
gelir. Etkin akla sahip olan yoneticinin, Faal Akil ile dogrudan baglanti kurmasi igin
kazanilmig akil mertebesine yiikselmesi gerekir. Kazanilmis akil, etken akla gore
maddeden daha uzak, maddeye hicbir sekilde sahip olmayan ve olmayacak varliklarin
0zlerini kavrayan akildir. Bu akil mertebesine ulasan insan ile Faal Akil arasinda hicbir sey

yoktur. 4?8

Faal Akil ile bu yakinliga ulasan insana, Faal Akil’dan gerek uyku halindeyken gerekse
uyanikken birtakim bilgiler ulasir. Farabi bu bilgileri, Faal Akil aracilifiyla erdemli
yonetici olacak insana ilk Neden tarafindan ulastirilan vahiy olarak ifade eder.*?® Bu gelen
vahiyle erdemli yonetici, ilk Neden tarafindan belirlenen ve yonetilen evrendeki varlik
mertebelerini, bu mertebelerin diizen ve igerigini, mertebelerde bulunan varliklarin
yatkinlik ve yetkinliklerini, iyilik ve mutlulugu kavrayarak, kendi erdemli toplumunda ilk
Neden’in ydnetimini izlemelidir. Ayrica {lk Yonetici vahiy aracilifiyla, mutlulugun ne
oldugu hakkinda bilgi ve bu bilginin topluma nasil iletilecegi, hem yasanilan diinyada hem
de sonrasinda mutlulugu elde edebilmek igin belirleyecegi kurallarda Ilk Neden’in takipgisi
olmalidir.*®® Bgyle bir yonetici, toplum mensuplarina kendisinden baska kimseden elde

edemeyecekleri erdemlere ulagmasina vesile olan, kanun koyucudur.

Farabi, kanun koyucu, erdemli yoneticinin ulastig1 vahiy disinda sahip olmasi gereken
ozelliklerden bahsetmistir. Bunlardan genel olarak bahsedecek olursak; yonetici, toplumda
her zaman aktif olabilmek adina, sagligi bakimindan noksan veya kusurlu olmamalidir.

Ciinkii boyle bir noksan veya kusurun varligi, yoneticinin toplumu mutluluk amacina

428 Farabi, Ideal Devlet, $.104, 107; Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.85.
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ulagtirmasia engel olacaktir. Bu noksanlik ve kusurluluk bedenen kabul edilemeyecegi
gibi zihnen de olmamali ve yonetici olaylar karsisinda giiglii bir sezgi, anlama, aktarabilme
ve bilgiyi saklama kabiliyetine sahip olmalidir. Ayrica yonetiminin amaci olan, mutluluga
ulasmada bu amac1 destekleyenlerin erdemlerini kuvvetlendirebilmek, bu amaci
desteklemeyenleri ise amaca yoneltmek icin giizel ve etkileyici konugma yetisine sahip
olmalidir. Her zaman toplumu i¢in en iyi, erdemli ve mutluluga ulastiracak bilgileri elde
etmek icin cabalamali, bu bilgileri elde etmekten hi¢ yorulmamalidir. Cevresindeki
yardimcilarini veya ahbaplarini belirlerken de 6ngoriisli vasitasiyla iyi ve erdemli olanlar1
secme yetisine sahip olmalidir. Kendisinin ve toplumunun amaci nihai mutluluga ulagmak
olan bir yonetici, bu amaci disinda diinyevi zevklere diiskiin olamaz. Bu nedenle de
yonetim bigiminde Ilk Neden’in yolunu takip eden erdemli y&neticinin kétiiliikten ve asagi
olan her seyden uzak olmasi gereklidir. Ciinkii ilk Neden’in yonetiminde ké&tii olan higbir
sey yoktur. Bu nedenle yonetici, toplumu mutluluga ulagtirmak ve erdemin bilgisini
vermek olan iki amacini gercgeklestirirken zuliimden ve baskidan uzak durmalidir. Ayrica
adaletin de erdemli bir davranis olarak topluma kazandirilmasi gerektiginin bilincinde
olarak, her zaman adalete uygun davranmali ve kotiiliik ve haksizlik karsisinda her zaman

adaleti saglamada istikrarli olmalidir.*3!

Ozellikle dis toplumlardan gelen tiim haksizlik ve adaletsizlie karsi miicadelesinde
erdemli yoOnetici ¢oziim yolu olarak savasa yonelme giiciine sahip olmalidir. Ancak bu
savag yoneticinin ne kendi toplumunun ne de diger toplumlarin kendisine giicli bakimindan
hiirmet gostermesi, korkuyla ona baglh kalarak, itaat etmelerini saglamak amaciyla veya
sirf kazanma hirsini tatmin etmek amaciyla diger toplumlar ele gegirdigi zulme dayanan
bir savag degildir. Savasin amaci yoneticinin kendi toplumunun erdemini artirabilmek ve
bu yolla mutluluga ulagsmalarini saglamak veya insani mertebe bakimindan bulunmasi
gereken konumu bilmeyen topluluklara dogru yeri gosterebilmek i¢in disardan miidahale
etmek seklinde gergeklesir. ilkinde yonetici, erdemli topluma diger toplumlar {izerinden
kaynaklanacak; toprak kaybi, erdemsizligin bulastirilmasi, ger¢gek amactan uzaklastirilmasi
gibi her tiirlii kotiilige karst savasir. Ayrica erdemli toplumun yasamin iyi ve faydali bir
sekilde siirdiirmesine katki saglayacak bir iyilik, bu iyiligi kullanamayan toplumlarda
bulunuyorsa, erdemli ydnetici bu iyiligi topraklarma getirebilmek igin de savasir. Ikinci

savag nedeni olarak goriilen dis toplumlara yonelik savas ise ya bu toplumlarin, erdemli

431 Farabi, Ideal Devlet, s.107-108.
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topluma katilip, nihai mutluluga ulagmalarin1 saglamak ya da erdemsiz davranislarindan

armmayip, erdemli topluma vermis olduklar1 zarardan dolay: yok edilmeleri igin yapilir.*32

Farabi, tiim bu 6zelliklerin tek bir insanda bulunmasi halinde, tiim insanlara 6érnek olan ve
etki birakan bu yoneticiyi gercek sultan olarak ifade eder.**® Ancak erdemli bir toplumda
tiim bu oOzellikleri tagiyan ve gerek kisiligi ile gerekse hukuki diizeni ile 6rnek olan tek bir
yoneticinin her zaman miimkiin olmasi s6z konusu olmayabilir. Boyle bir durumda ilk
ihtimalde, tiim bu 6zellikler, toplumun mensuplari arasinda farkl kisilerde farkli 6zellikler
olarak goriiliir ve toplumun yonetimi, bu farkli farkli kisilerin elinde erdemli bir grup

yonetimi olarak bulunur.

Toplum mensuplari arasinda bu 6zellikleri tagtyan farkli insanlarin bulunmadigi durumda
yOnetici olacak insan, kendisinden dnceki yoneticilerin yonetim sekillerini, uyguladiklar
hukuk kurallarimi bilmeli ve bu kurallarin hangi durumlarda, ne i¢in kullanildiginin
ayrimini en iyi sekilde yapabilmelidir. Eger ki toplumda yasanan bir olay karsisinda eski
yoneticinin hukuk kurallar1 yetersiz kalirsa, boyle bir durumda olay1 ¢ozebilecek kurallari
meydana getirebilme kabiliyetine sahip olmalidir. Gerek 6nceki yoneticiden aldig gerekse
kendisinin olusturdugu hukuk kurallarin1 topluma benimsetebilmek adina giiclii bir hitabet
giicline ve bu gli¢le insanlar1 ikna edebilme potansiyeline sahip olmalidir. Yonetici bu giic
ve potansiyeli yalnizca kendi toplumunu amacina ulastirmak igin degil, erdemli olmayan
toplumlar1 da erdeme ulastirabilmek amaci i¢in kullanabilmelidir. Farabi tarafindan boyle

bir yonetici “kanuna gore sultan (melik es-siinne)”*** olarak ifade edilir.

Son olarak ise kanuna gore sultan olma niteligini tasiyan tek bir insan bulunmadiginda ve
bu 6zellikler toplumun mensuplari arasinda farkli kisiler arasinda bulunuyorsa, bu topluluk
da kendinden 6nceki yoneticinin yonetim sekillerini, hukuk kurallarini takip edecek ve
kendi hukuk kurallarini buna gore olusturacaktir. Bu topluluga “kanuna gore reisler

93435

(ruesa’es-stinne) adi verilir.

Yoneticiye yonelik tiim bu ihtimallerde ortak olan bir durum vardir. Bu durum da farkli
donemlerde, farkli topluluklarda yasayan bir veya birden fazla erdemli yoneticinin amaci

bakimindan tek bir insan gibi olmasidir. Ciinkii bu yoneticiler birbirinin devami

432 Farabi, Fusulii’l — Medeni, $.56-57.
433 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.50.
434 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.50.
435 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.50-51.
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niteligindedir. Sonra gelen daima bagsta gelenin yonetim bi¢imini, hukuk diizenini ve
kurallarini, bu kurallarin erdemi elde edebilmek adina kullaniligini bilir, onu takip eder.
Ancak bu durum yeni ydneticinin, 6nceki yoneticinin koymus oldugu hukuk kurallarini

asla degistiremeyecegi anlamina gelmez.

Zaman degistik¢e, toplumun degisen yapisi beraberinde hukuk kurallarinin da degismesini
gerektirir. Bu nedenle yonetici, hukuk kurallarinin toplumun erdeme ulagmasinda yetersiz
kaldig1 durumlarda yasayir degistirebilme yetkisine sahiptir. Ciinkii bu ydnetici sahip
oldugu ozellikler bakimindan 6nceki yoneticiden ama¢ bakimindan farkli degildir. O,
onceki yonetici ile ayn1 zamanda yasamis olsaydi, eski yoneticinin de ayni degisiklikleri
yapacaginin farkindadir.**® Ayrica yeni ydnetici yeni hukuk kurallar1 olusturma sansina da
sahiptir. Ciinkli eski yonetici yasamis oldugu donemde kural gerektiren her olayla
karsilasmamis olabilir veya kural olarak belirledigi halde yiiriirliige gecirmesi miimkiin

olmamis olabilir.**’

Bu dogrultuda Farabi, toplumlarin zamanla ihtiyag ve amag¢ bakimindan degisiklik
yasayabilecegini fark ederek, hukuk kurallarinin toplumun ahlaki yapisinda yasanacak her
degisiklige gore Onceki sistemler goz Oniinde bulundurularak, esas amag¢ olan nihai
mutluluguna ulasmay1 destekleyecek sekilde yeniligine ve degisime agik olmasi gerektigini

ifade eder.

Yonetici veya yoneticilerin toplumu erdemli kilmak ve nihai amaca ulastirabilmek adina
hukuk kurallar1 olusturabilmesi veya mevcut kurallart degistirebilmesi i¢in Farabi’ye gore
yOnetici veya yoneticilerin sahip olacagi tim bu ozellikler disinda filozof olmasi da
gereklidir.*® Eger yonetici tek bir kisi ise o halde filozof da olmalidir. Eger yonetim bir
toplulugun elinde ise mensuplardan biri filozof olmalidir. Filozof bilgisi ve anlama
miitkemmelligi ile insanlara yol gdsteren, giiven verendir. Yoneticinin felsefe ile mesgul
olmamasi gibi bir durumda, yodnetici sahip olmas1 gereken tiim Ozelliklere sahip olsa da
mitkemmel bilgiye ulasmakta yetersizlik olacak ve toplumun erdem temeli iizerine
kurulmasi ve nihai mutluluk olan amacina ulagsmasi s6z konusu olamayacak ve toplum yok

olacaktir.**® Buradan hareketle Farabi’nin filozof ve yoneticinin en miikkemmelin bilgisine

436 Farabi, Es-Siyasetii’| — Medeniyye veya Mebddi il - Mevciidat, $.86-87.

437 F. Toktas, “Farabi’nin Kitabii’l -Mille adl eserinin takdim ve gevirisi”, s.262; Farabi, /deal Devlet, 5.109.
438 Farabi, Ideal Devlet, 5.109.
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sahip olabilmek i¢in Faal Akil ile iletisime gegerek, Faal Akil vasitasiyla ilk Neden’den
vahiy aldigim ve filozof ve yoneticinin sahip olduklar1 bu 6zellik geregi ayni kisi olarak

kabul edilebilecegi ¢ikarilabilir.

Filozof olan erdemli toplumun yoneticisi, siyasi diizeni, hukuk kurallar1 ile toplumun
erdeme ulasmasi igin gerekli olan her seyi Ogretir. Ogrenilmesi gereken davranis ve
kurallarin bir kismi1 tiim toplumun ortaklaga bilmesi gerekenler, bir kismi da her insanin
kendi yatkinlig1 ve yetenegi dogrultusunda bilmesi gerekenlerdir. Insanlarin hayatlarini
siirdiirmek icin bir birlik olarak yasadiklar1 toplumda, nihai mutluluga ulasmalar1 ancak
yapilan erdemli davraniglarla miimkiindiir. Davranislar insanlarin ruhunda yer edip,

tekrarlar yoluyla kuvvetlendikge, ahlaki olarak giiclii insanlarin yetismesi miimkiin olur.*°

Toplum mensuplarinin mutluluga bu erdemli davraniglarla ulagabilmesi icin ilk olarak
nihai mutlulugun, iyinin ve erdemli olanin ne oldugunu bilmesi gerekir. Bu bilgiler,
erdemli yOnetici tarafindan insanlara aktarilan ve ortaklasa herkesin bilgisi dahilinde
olmasi gereken bilgilerdir. ilk bilgi, nihai mutlulugun kaynag: olan ilk Neden’i ve onun
sahip oldugu tiim {istiin 6zellikleri bilmektir. Ik Neden’in maddesiz varligim kavrayan
insanlarin bundan sonra kavrayacag: varliklar ve sifatlar, Ilk Neden’den tasan ve yine
maddesiz olan varliklar ve bu varliklarin sifatlar1 ile bulunduklar1 mertebe olacaktir. Faal
Akla kadar gelen bu bilgi akisinin ardindan, edinilecek bilgi sirasiyla goksel varliklar,
maddeye bagli olan tiim varliklar ve onlarin varolusu ve bu varolusun adaletli ve
mitkemmel yapisim1 kavramak olacaktir. Bu varlik ve varlik mertebeleri kavrandikca
insanlar ayn1 zamanda toplumda kétii olarak ifade ettikleri haksizlik ve noksanliklarin lk

Neden’den tasmadigin1 kavrayacaktir.*

Bu noktadan sonra bilgisini elde edecekleri, varlik olarak Faal Akil ve ondan gelen ilk
onciiller olacaktir. Tiim bu bilgilerin ardindan yasadiklar1 toplumun amacinin bilincinde
olan erdemli toplumun mensuplari, ydneticinin varlik sebebinin, ilk Neden’den Faal Akil
araciligiyla gelen vahyin, olusturulan hukuk kurallarinin amacinin ve sonradan yonetimi
ele alacak yoneticilerin niteliklerinin de bilgisini elde edecektir.**? Bu bilgiler 1s131nda
erdemli toplumun mensuplar1 kendilerinden farkli olan tiim toplumlarin ve bu toplumlarin

yanlis amaglarinin farkinda olarak, yoneticinin rehberliginde dogustan sahip olduklar

440 Farabi, Ideal Devlet, s.114.
441 Farabi, Ideal Devlet, 5.127.
442 Farabi, Ideal Devlet, 5.127.
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yatkinliklar1 gelistirip, hem kendilerinin hem de toplumun dogru olan amaca ulagabilmesi
icin yetkinlesirler. Bu yetkinlesmeyi saglamak insanlar i¢in bir zorunluluk degildir. Aksine
insan yatkin oldugu davranislarda yetkinlestikge, bu durumdan zevk ve memnuniyet
duymaya bagslar. Davraniglarin bu sekilde gelisim saglamasinda 6nemli olan, yonetici
tarafindan her insanin yatkin oldugu davranisin dogru olarak saptamasi ve saptanan
davraniglarda yetkinligin kazandirilmasidir. Ciinkii her insanin, tiim insani yetkinliklere
yatkin olmasi miimkiin degildir. Eger her insanin dogustan yatkin oldugu davranista,
cocuklugundan itibaren aldig1 egitimle yetkinlesmesi saglanirsa, toplumda higbir is
aksamaz, herkes sahip oldugu yetiyle gorevini en iyi sekilde yerine getirir ve insanlarin

islerini severek yapmasi, toplumdan haksizligi, yetersizlik ve hilekarlig1 uzaklastirir.

Bu dogrultuda erdemli toplumun yoneticisi sadece kendisi i¢in degil, toplumunun nihai
mutlulugunu tanimasina ve ulagsmasina olanak saglamak adina eylemde bulunur. Bu
eylemlerin tek amaci insanlarin ahlaki bakimdan erdemli olanin bilgisine ulagmalarini ve
erdemli bir yasam siirerken de hayatta bulunma amacglarini kavramalarini saglamaktir.
Erdemli yoneticinin bu faydalar1 saglamasi ise ancak yonetiminin de bu amaglara uygun
olmasi ile miimkiiniidiir. Onun ydnetiminin her agamasi nihai amaca ulagma endisesi ile

planlanmistir.

Yonetimin topluma en ¢ok dahil oldugu nokta ise mensuplarin uymasi beklenen hukuk
kurallaridir. Erdemli yoneticinin vahiy araciligiyla veya kendisinin gézlem ve deneyimleri
sonucunda olusturmus oldugu hukuk kurallari, insanin ahlaki erdem ve erdemsizlikleri
bilmesi, erdemli olana ulastiracak i1yi yollar1 fark etmesi ve bu farkindaligin sonunda nihai
mutluluga ulasma amacin tasir. Bu nedenle Farabi felsefesinde ahlak, hukuk ve siyaset

anlayislarinin i¢ ice oldugunu sdylemek miimkiindiir.
3.2.3. Erdemli Olmayan Toplumlarda Hukuk-Ahlak iliskisi

Farabi felsefesinde yonetimin ve yonetilenlerinin amaci yalnizca erdemi bilmek ve nihai
mutluluga ulasmak olmasi bakimindan tam olan erdemli toplumun karsisinda erdemin
yerine erdemsizligi, nihai mutlulugun yerine diinyevi zevkleri tercih etmesi bakimindan
noksan olan erdemsiz toplumlar**® bulunur. Bu toplumlardan ilki, kendi icerisinde

toplumlarin duyduklar1 zevke gore ¢esitlere ayrilan cahil, bilgisiz toplumdur. Bu toplumun

443 Bu boliimde Farabi’nin birden fazla olan erdemsiz toplumlar tek baslik altinda ele alinacaktr.
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mensuplar1 diinyevi ve bedensel zevklere o kadar gii¢lii bir bag ile baglanmislardir ki onlar
icin mutluluk yalnizca bu zevklere ulasabilmek ve bu zevkleri miimkiin oldugunca uzun
siire devam ettirebilmektir. Bu toplumun mensuplarina nihai mutlulugun, diinyevi veya
bedensel zevkler olmadigi, mutluluk oldugu diisiiniilen bu sanilarin gelip gecici iken asil
mutlulugun higbir zaman tilkkenmeyecek oldugu anlatilsa da onlar bu anlatilanlar1 anlamak
ve inanmakta 1srarc1 olmayacaklardir. Ciinkii bu toplum i¢in nihai mutluluk ancak diinyevi
ve bedensel zevklerin bir arada bulunmasidir. Bu amaca ulasmak igin yapilacak her sey ise
iyi olandir. Bu zevklere ulasmanin engellenmesi, zevklerden yoksun kalmak ise en biiyiik
kotiiliiktiir.*** Toplumun hedefi bu yénde olunca, bu toplumun ydneticisi de ayn1 hedef igin
gayret gosterecektir. O toplum mensuplarinin mutluluk sanilarina ulagmalari igin gerekli
yollar1 belirleyip, onlara sunduktan sonra bu sanilarin siirdiiriilebilirligini saglamak igin
toplum mensuplarmi1 kullanmaktan da g¢ekinmeyecektir.**® O halde cahil toplum hem
yoneticisi hem de yonetileni ile insanlarinin erdemsiz davranislar1 benimsedikleri ve bu

davraniglar1 zevk alacak derecede igsellestirdikleri toplumu ifade eder.

Diinyevi ve bedensel zevklerin birden fazla olmasi ve cahil toplumlarin bu zevklere
yonelik yapmis olduklari tercihleri sonucunda mutluluk oldugunu diisiindiikleri sanilarin
cesitlerine gore cahil toplumlar olusmustur. Bu diinyevi ve bedensel zevkler; yalnizca
yasamda kalmak ve yasami devam ettirebilmek icin gerekli olan ihtiyaglarin karsilanmasi
sonucunda duyulan zevk, fakirlikten yoksun bir hayat siirdiiriilmesini saglamasi nedeniyle
zenginligin sagladigi zevk, mal varligi bakimindan zengin olmanin, soylu bir aile ve
ge¢mise sahip olmanin, hem kendi toplumu hem de diger toplumlar arasinda kurmus
oldugu egemenlik bakimindan seref sahibi olmanin vermis oldugu zevk ve insanlarin
kararlarim1 vermede 6zgilir olmalarindan almis olduklar1 zevk olarak siralanabilir. Farabi

i¢in bu zevklerin karsilig1 kadar toplum ve ydnetici mevcuttur.*4®

Farabi’nin cahil toplumlar igerisinde bahsettigi ilk toplum mutlulugu; yasamlarim
stirdiirebilmek i¢in gerekli olan beslenme, barinma, giyinme ile gerek bedensel bir ihtiyag
gerekse liremenin insan niifusunu artirabilmek igin zorunlu olmasi nedeniyle cinsel
gereksinimlerde goren toplumdur. Bu topluma gore bu ihtiyaclarin hepsi insanin varligini

stirdiirebilmesi i¢in zorunludur ve bu zorunlulugu gidermek i¢in tiim insanlar karsilikli

444 Farabi, Ideal Devlet, s.111.
45 F. Toktas, “Farabi’nin Kitabii’l -Mille adl1 eserinin takdim ve gevirisi”, s.258.
448 Farabi, Es-Siydsetii 'l — Medeniyye veya Mebddi il - Mevcidat, $.109.
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yardimlasma igerisinde mecburiyetindedir.**’ Bu toplumun mensuplarimin amaci toplum
icerisinde varliklarint manevi bir gergeklik olarak sunmak degil, yalnizca bedensel olarak
var olabilmektir. Bu nedenle bu topluma mensup insanlarin isbirligi i¢erisinde beslenmek
icin ciftgilikle veya avcilikla ugrasmasi, barinmak i¢in insaatla ugrasmasi, giyinmek i¢in

terzilikle mesgul olmasi yeterlidir.**8

O halde zorunlu toplumun insani i¢in felsefe, edebiyat, ahlak veya dini ilimler gibi insani
diinyevi olandan manevi olana ulastirmaya giicii olan ilimler zorunlu ihtiya¢ olarak kabul
ettikleri gereksinimleri karsilamiyorsa, toplum igerisinde bulunmalarina da gerek yoktur.
Toplumda bulunmasi gereken ise yonetimi geregi toplum mensuplarmin ve kendisinin
zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasi igin gerekli stratejileri belirleyen yoneticinin, basaril
siyasi diizenidir. O halde bu toplumda yo6netici olmak i¢in erdemli toplumun yoneticisinin
sahip oldugu 6zelliklere**® gereksinim yoktur. Tek gereksinim zorunlu ihtiyaglari gidermek

ve muhafaza edebilmek i¢in diger insanlardan daha becerikli olabilmektir.*>

Diger bir sehir ise zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi sonucunda elde edecekleri amag gibi
bir amaglar1 olmaksizin, zenginligin kendisinin amag sayildigi toplumdur. Ornegin zorunlu
toplumda barinma ihtiyacinin karsilanmasindan amac dis tehlikelere karst korunmaktir.
Ancak zenginligi amag¢ edinen toplum, zenginligin vesilesiyle herhangi bir seyi elde
edebilmek icin degil, zenginligi ihtisamina ve giicline aldanarak isterler. Ciinkii bu
toplumun insant cimridir. Tek amaclar1 parayr yalnizca zorunlu ihtiyaglarin
karsilanmasinda savurganlik yapmadan kullanmak ve ellerinde kalan biitiin varliklarim
karsilikli yardimlagma ile artirma ve korumaktir. Bu toplumun her mensubu baska bir
mensubun servetini korumak ve bu serveti artirmakla yiikiimliidiir. Yikimliligi en iyi
yerine getiren insan ise zenginligi amaclayan toplumun en iyi, en miikemmel tyesidir.

Toplumun yéneticisi de bu en mitkemmel iyiden baskasi degildir.*>*

Tek amact zenginligi artirmak ve korumak olan bu toplumun yoneticisi toplum
mensuplarin1 eyleme gecirecekleri her faaliyette zenginligi artirabilmeleri konusunda
desteklemeli ve yonetimin tiim i¢ ve dis hukuk kurallarim1 zenginligi artiracak ve

koruyacak nitelikte olusturmalidir. Bu toplumun da yoneticisi bakimindan erdemli

447 Farabi, Ideal Devlet, s.111.
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yoneticiye benzemedigi goriilmektedir. Tek ortak nokta her iki toplumun yoneticisinin de
iyi olan1 amagliyor olmasidir. Ancak erdemli toplum i¢in bu iyi, nihai mutluluga ulastiran
yollar ve mutlulugun kendisiyken, zenginligi amaglayan toplum igin iyi olan zenginlige

ulastiran yollar ve zenginligin kendisidir.*>?

Bir diger toplum, zorunlu toplumun amaglari icerisinde kabul ettigimiz beslenme, cinsel
gereksinim gibi taleplerin, ihtiya¢ boyutunda kalmayarak zevke doniistliriilmiis oldugu
toplumdur. Bu toplumun mensuplarinin amaglari duyularini tatmin etmek ve diinyevi
zevklerde en {ist noktaya erisebilmektir. Amaglarin1 karsilayacaklar1 araglar1 ahlaki
bakimdan bir orta derecesi olmaksizin u¢ noktalarda yasar ve bu amaclari1 elde edebilme
yolu olarak da eglenceyi kabul ederler. Erdemli toplumun da dahil oldugu diger
toplumlarda oldugu gibi bu toplumda da mensuplarin isbirlik ve yardimlagsmalarin geregi
amaci1 karsilayabilmektir. Bu amaci en iyi sekilde karsilayarak, amaca ulagsmakta en iyi yol
kabul edilen oyun ve eglenceyi destekleyen, duyularin en iist zirvelerde tatminini

saglamay1 yonetimsel amag haline getiren insan, bu toplumun ydneticisi olmaya layiktir.**3

Cahil toplumu olusturan bir diger toplum; serefi ama¢ edinmis olan toplumdur. Amaci
bakimimdan bu toplumu iki grupta ele almak miimkiindiir. Oyle ki bu gruplardan ilki, tiim
toplumu seref bakimindan yiiceltmeyi, hem kendi toplumu igerisinde hem de diger
toplumlar karsisinda oviilen, saygi duyulan bir duruma gelebilmeyi amag¢ edinen gruptur.
Bu amag i¢in toplumun mensuplar1 karsilikli olarak yardimlagsma ve isbirligi icerisinde

bulunur ve toplumun, diger toplumlar karsisinda iistiinliigiinii saglanmaya gabalanir.*>*

Diger bir grup ise yoneticilerinin kendilerine saglamis oldugu faydalar karsisinda serefe,
oviilmeye layik oldugunu diisiinen gruptur. Grubun bu sekildeki diisiincesinin temelinde
ise toplumun yoneticisi yer alir. Clinkli yoneticinin amaci, yonettigi topluma saglamis
olduklarinin karsilifinda siikran bor¢lu oldugunu diisiindiigii toplum mensuplarinin,
kendisine boyun egmesini, emir ve yasaklarina dnem vererek, koymus oldugu kanunlarin
ustiinliigii karsisinda yiiceltmesini, saglayabilmektir. O halde bu toplumun yoneticisinin
tek amaci seref, Ovgii ve itaat sahibi bir yonetici olabilmektir. Bunun i¢inde gerekli olanin
halkin arzu ve taleplerini en iyi sekilde karsilamak oldugunun farkindadir. Toplum

mensuplarina; zenginlik, mal-miilk, eglence, zevk, topluma; gosterisli binalar, ulagim

452 Farabi, Fusulii’l — Medeni, s.40.
453 Farabi, Ideal Devlet, 5.112; Farabi, Es-Siydsetii’l — Medeniyye veya Mebddi il - Mevcidat, $.96.
454 Farabi, Ideal Devlet, 5.112; Farabi, Es-Siydsetii’l — Medeniyye veya Mebddi il - Mevcidat, $.97.

139



kolayliklari, savas galibiyetleri kazandirmak, yoneticinin yalnizca serefe ulagmasi igin
araci olan, iyi yollardir. Bu yollar, yoneticiyi serefe ulastirir ve en serefli yonetici olarak,

ululugu Sliimiinden sonra dahi anilir.4*®

Bu iki grubun yaninda, bu topluma mensup olup, seref ve sohretin zenginlik ve soya bagl
oldugunu diislinen insanlarin olusturdugu kesimlerde mevcuttur. Bu insanlara gore
zenginlik her zaman diger toplumlarin saygi duymasi ve itaat etmesini saglamak adina en
yiice seref kaynagidir. Ancak bu toplum i¢in zenginlik, diger toplumlara saglamis oldugu
fayda karsisinda seref ve saygi kazandirir. Bu nedenle yapilmasi gereken, asil amag olan
serefe ulagabilmek i¢in karsilikli yardimlagarak toplumun zenginligini artirirken, diger
toplumlarin ihtiyaglarina fayda saglayip, karsiliginda seref alabilmektir. Diger bir kesim ise
sOhret ve serefin soya bagl olduguna inanir. Bir yOnetici veya toplum, atalar1 ne kadar

zengin, soylu, yardimsever ise o derece de seref ve saygiya layiktir.*%

Bu toplum yoneticisinin ve kurallarinin her ne kadar ulagsmak istedigi amag seref ve sohret
olsa da amaca ulagma yolunun, toplum mensuplarinin yararini saglamak oldugu diisiincesi,
toplumu erdemli topluma yaklastirir. Ancak erdemli toplum nihai amaci, bu amaca ulasma
yollar1 ve kurallar1 geregi zevki, zenginligi, seref ve sohreti ara¢ ve amag olarak kabul
etmez. Her iki toplumun yoneticisi de toplumsal faydayi amag edinir ancak amag ve amaca
ulagsma yollar1 bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Bu nedenle seref ve sohret diiskiinii

olan bu toplum ancak cahil toplumlar arasinda en iyi olabilme imkanina sahiptir.**’

Cahil toplumun bir diger olusumu ise amaci seref olan topluma benzer olmakla birlikte,
amaca ulagsma yolu geregi, zorlama ve zulmii ara¢ olarak goren toplumdur. Bu toplumun
seref olarak kabul ettigi, gerek kendi toplumunda gerekse diger toplumlar karsisinda
hiikiim ve egemenligi tekelinde bulundurmaktir. Diger toplumlarin zulmiine ugramadan, o
toplumlar1 zulme ugratmak, zenginligi elde edebilmek icin c¢abalamak yerine diger
toplumlarin mal ve miilkiine sahip olabilmek adina kan dokmek, kendilerine hizmet
etmeleri icin diger toplumlarin mensuplarini kole yapmak, bu toplumda en giiglii
egemenlik olabilmenin araci olarak kabul edilir. Bu araglarin tiimiinde iistiinliik gostererek,
toplum mensuplarmin giliglerini, diger toplumlarin hiikkmi altina girmemek igin

giiclendirirken, bu gii¢leri diger toplumlar1 hakimiyeti altina alabilmek i¢in kullanacak olan
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yonetici, serefe en layik olandir. Bu yoneticinin belirlemis oldugu tiim kural ve yasalar,
toplum mensuplarinin birbirleri ile igbirligi icerisinde, her tiirlii zorbalik ve zulmii kendi
toplumlarinda degil, diger toplumlara kars1 kullanmasi gerektigine yoneliktir.**® Ancak
yonetici kendi toplumunda egemenligini korumak ve giliclendirmek i¢in mensuplarina
yonelik zorba bir yonetim takip eder. Yonetilenlerin ise birbirleri arasinda bdyle bir
zorbalik s6z konusu olamaz; onlarin gorevi, zorba yoneticinin ve zorba toplumun, diger

toplumlara egemenlik kurmasini saglamaktir.

Cahil toplumlarin sonuncu tiirii, mensuplarinin arzu ve taleplerini yerine getirmekte serbest
oldugu demokratik toplumdur.**® Bu toplumun mensuplari, istediklerini, istedikleri gibi
eyleme durumunu 6zgiirliikk olarak goriirler. Yonetici ve yasalardan da bu ozgiirliigi
desteklemesini beklerler. Bu destegin ilki, her insanin cinsiyet, mal-miilk varligi, irk fark
etmeksizin digeri karsisinda esitliginin saglanmasidir. Cilinkii her insanin 6zgiir olmasindan
bahsedilmek i¢in her insanin esit olmasindan bahsetmek zorunludur. O halde ydneticinin
veya yonetici olacak aday kisinin yapmasi gereken toplumun 6zgiirliigiinii en iyi sekilde
gelistirebilmektir. Yonetici toplum mensuplarimi belirli bir amaca yoneltmek icin
cabalamaz. Onun amacit mensuplarimin arzu ve taleplerini karsilamak, ozgiirliiklerini
desteklemektir. Bu talep ve destekleri sagladig: siirece, yonetici saygi gosterilen ve sevilen
bir insandir. Yoneticinin insanlar {izerinde tstiin, milkemmel bilgi diizeyine sahip yonetici
olma gibi bir 6zelligi yoktur. Yonetici ile yonettigi toplum mensuplart bir ve aynidir.
Ancak yonetici segilirken, mensuplar yine de birtakim sartlar1 goz onilinde bulundururlar.
Buna gore eger yonetici, ge¢miste yonetim faaliyetlerinde basarili olan bir aileden
geliyorsa, yeni yonetici olma vasfi ona aittir.*®® Bunun disinda yoneticiden erdemli
yonetici gibi ne nihai mutluluga ulasma ve ulastirma ne de erdemli davranislar1 topluma
kazandirma beklentisi vardir. Ciinkii bu toplumda yasayan insanlarin ahlaki bakimdan
erdemli olana yonelme gibi bir endisesi yoktur. Tek endise, ozgiirligiin, esitlik altinda
saglanmasi araciligiyla her insanin, arzularini diledigince gergeklestirme imkanina sahip
olmasidir. Bu anlamda onlar i¢in arzu ve taleplerine ulasmak en nihai mutluluk, bu

mutluluga ulastiran yollar1 ortaya ¢ikaran yonetici de en iyi yoneticidir.*6t
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Yukarida ele alinan cahil toplumu olusturan alt topluluklarin ortak noktasi, tim
mensuplarin yalnizca diinyevi mutlulugu saglama ve bedensel zevkleri karsilama amacinda
bulunmasidir. Bu ise bu insanlarin bedene, yani maddi olana bagli kaldiklarmin bir
gostergesidir. Clinkli amag¢ olarak kabul ettikleri diinyevi zevk ve mutluluga ancak bir
bedene sahip olduklart siirece ulagsmalar1 miimkiindiir. Maddi olan beden, bu toplumun
mensuplari i¢in vazgegilemez olandir. Bu nedenle maddi olandan arinmak yerine ona daha

da bagli kalirlar.

Farabi tarafindan erdemsiz toplumlar baslig1 altinda ele alinan ikinci toplum fasik (bozuk)
toplumdur.*®2 Bu toplum bilgi seviyesi olarak erdemli toplumda yasayan veya yasamasi
gereken insanlarin bilmesi ve aktarmasi gereken, nihai mutluluk ve ona ulagma yollarina
yonelik miikemmel bilgiye sahiptir. Ancak bu toplum, tiim bu bilgilere sahip olmasina
ragmen nihai mutluluga ulagmak icin ¢abalamaz. Ciinkii eylemleri bakimindan bedensel ve
diinyevi zevklere yenik diiser. Bu nedenle diislinsel olarak erdemli toplumun bilmesi
gereken her seyin bilgisine sahip olsa da eylemsel olarak cahil toplumlar gibi eyler. Oyle ki
fasik toplumun mensuplari, nihai mutluluga ulasmanin zenginlik elde etmek, seref ve
egemenlik sahibi olmak, tiim arzu ve talepleri gerceklestirmek ile miimkiin olmadigini ve
tim bunlarin erdemli davranislar olmadigimi bildikleri halde eylemde bu davranislart
sergilerler. Ciinkii istahlarina yenik diiserek, bu davranislart 6zler ve bu davraniglar elde
edebilmeyi amag haline getirirler.*®® Ancak bu durum fasik toplumun mensuplarinda ruhsal

bir 1stirap uyandirir.

Nihai mutlulugun bilgisine sahip olmak, maddi olanin bilgisine de sahip olarak, insanin
ruhsal yanin1 maddi olandan arindirmasi demektir. Oysaki fasik toplumun mensuplari,
maddi olandan uzaklastigi halde cahil toplumun erdemsiz davraniglarini aligkanlik haline
getirmis olmasi sebebiyle ac1 ¢eker. Bu ac1 her daim varligini siirdiirmez; 6zlemini ¢ektigi
ve aligkanlik haline getirdigi eylemi islerken insan ruhunun maddi olanda ayrilan ve nihai
mutlulugun bu davranislar olmadigini soyleyen yanint duymaz. Ancak insan, aldig1 zevkin
sonunda, tiim dis etkilerden uzaklasarak, tek basina kaldiginda 1stirap ¢eker.*®* Ayrica bu
wstirap yalnizca i¢inde yasanilan diinya ile de sinirli kalmaz. Fasik toplumun mensuplari

Olimden korkar. Ciinkii nihai mutlulugun ne oldugunu, ona ulastiracak olan erdemli
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davraniglarin neler oldugunu bildikleri halde diinyevi zevkleri tercih etmiglerdir. Bu durum
6limden sonra asla nihai mutluluga ulagsmanin miimkiin olmadig: bilincini yerlestirir. Bu
nedenle fasik toplum, diger erdemsiz toplumlar arasinda oliimden en c¢ok korkan
toplumdur.*®> O halde fasik toplumun yoneticisi ve yonetileni, nihai mutlulugun ne oldugu
ve bu mutluluga ulagmak i¢in gerekli olan erdemli araglarin bilgisine sahip olduklar1 ve
6limden sonraki mutlulugu diislindiikleri halde cahil toplumun davraniglarini eylemede
israrcidir. Ciinkii bir toplumun belirli bir amaca yonelmesinde ve bu amaci
gerceklestirmek i¢in davraniglarini belirlemesinde yol gosterici yoneticidir. Toplum
mensuplar1 her ne kadar milkemmel bilgiye sahip olarak, erdemli davranislara yatkinlik
tastyor olsalar da yoneticileri tarafindan dogru olana degil, 6zlemini g¢ektikleri erdemsiz

davraniglara yoneltildikleri takdirde bu davranislar1 aligkanlik haline getireceklerdir.

Erdemsiz toplumlar igerisinde yer alan bir diger toplum, karakteri degismis toplumdur.*®
Bu toplum adindan da anlasildigi iizere ilk basta belirli bir yapiya sahipken daha sonra
cesitli etkenler nedeniyle baska bir yapiya biiriinmiis olan toplumdur.*®” Cesitli etkenler
olarak; toplumun ydneticisinin ilk toplumsal diizen igerisinde mensuplarinin davranislarini
yeterince desteklememis olmasi, degisen yoneticinin 6nceki yoneticinin kurallarini
degistirmesi veya topluma digaridan katilan bagka toplum mensuplarinin, toplumu derinden
etkileyici eylemlerde bulunmasi gibi etkenler kabul edilebilir. Bu toplum sahip oldugu
bilgiler ve eyledigi davranislar bakimindan ilk basta erdemli bir toplumken, bu veya
bunlara benzer etkenler nedeniyle degiserek, erdemsiz bir toplum haline doniigsmiigse, buna

neden olanlar en biiyiik mutsuzlugu yasayacak olanlardir.*®

Farabi’nin erdemsiz toplumlar igerisinde ele aldig1 sonuncu toplum, dogru yolu
bulamamis, yanhslik icerisinde olan toplumdur.*®® Bu toplumun mensuplar1 ve yoneticisi
nihai mutluluga ulasma amacinda olduklarini diisiiniir. Ancak diistindiikleri mutluluk ve bu
mutluluga ulastiran yollar, biitiiniiyle erdemli toplumun amac1 olan nihai mutluluktan ve bu
amaca ulastiran erdemli davranislardan farklidir. Bu toplum, amaci ve davranislart geregi
kendisini erdemli topluma benzer goriir. Benzerlik dogrultusunda yonetici, Faal Akil’dan

kendisine vahyin gelmis oldugunu dahi iddia eder. Bu iddia dogrultusunda toplumda
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saygin bir kisilik kazanmayir ve insanlari yoOnetmeyi amaglar. YoOnettigi toplum
mensuplarint gercek olmayan bilgilerle aldatan ve kendi amaglari igin yonetilenleri
mutluluk olduguna ikna ettigi hedefe ulastirma gayreti igerisinde bulunan yonetici sahte,
mutlulugu da kétii bir taklittir. Bu nedenle boyle bir yoneticinin nihai mutluluga ulagsma
yolu olarak sundugu aldatici, erdemsiz araglarla, nihai mutluluga ulagmak miimkiin

degildir.47°

Farabi tarafindan belirtilen tim bu erdemsiz toplumlarda ortak olan husus; iglerinde
amaclart bakimindan erdemli topluma benzeyenler veya davranmislart bakimindan
birbirlerine yonelik kasten bir kétiiliikk beslemeyenler olmasina ragmen amaglarinin nihai
mutluluk olmamasi ve nihai mutluluga ulastirmayacak olan araglar1 amag edinmis olmalari
nedeniyle bu toplumlarin mensuplarinin tiim davranislarinin kotii ve erdemsiz olmasidir.
Davraniglarinin - koti ve erdemsiz olmasinin, ruhlarinin ise nihai iyi olandan
uzaklagmasinin sebebi, yonetici ve yoneticinin izledigi siyasi yontemidir. YOnetici,
amacina ulagsmak i¢in olusturmus oldugu kurallarla, yonetilenlerin davraniglarina ne kadar
etki ederse o derecede davranislar pekisir. Bunun sonucunda da insanlar pekisen

davranislarindan zevk duymaya baslar.*’

Zevk duyulan davraniglarin, yonetici tarafindan desteklenerek, toplumun ulagsma imkani
kuvvetlendirildik¢e yoneticiye olan baglilik da artacaktir. Toplumda ayni yoneticiye olan
baglilik, tiim toplum mensuplar1 arasinda saglandiginda, toplum igerisinde anlagsmazliklar
da yasanmayacaktir. Farabi’ye gore erdemsiz toplumlarda yoneticiye olan baglilik, toplum
mensuplarint birbirine baglayan ve toplum igerisinde kargasayi engelleyen nedenlerden
biri olarak kabul edilir. Bu nedenin yaninda insanlar gelmis olduklari soyun ortakligi
bakimindan da toplumu bir araya getiren bir bag olduguna inanirlar. Ayni soydan gelen bu
insanlar kendi i¢lerine farkli bir soydan kimseyi almay1 kabul etmez ve her tiirlii tehlike ile
ayni soya sahip olmanin verdigi yakinlik ile birlikte miicadele ederler. Buna goére erdemsiz
toplumlarda, mensuplar kendi soylar1 disinda kalan herkesi diisman olarak kabul

etmektedir.*"?

Erdemsiz toplumlar1 birbirine baglayan diger baglar ise mensuplarin gelenek, gérenek vb.

bakimindan ayni1 yapiya sahip olmasi ve toplum igerisinde herkesin konustugu dil
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bakimindan ortak olmasidir. Bu 6zellikleri nedeniyle birbirinden farkli olan toplumlar
birbirlerini anlama ve anlatma konusunda yasayacaklar giicliik nedeniyle birbirlerine kars1
hosgorilii degildirler. Farabi’ye gore erdemsiz toplumlarin mensuplar dil, din, gelenek ve
gorenek bakimindan birbirinden farkli olan toplumlarla birlik olusturabilmenin miimkiin
olmadigini ve birbirlerini sevmeye ¢alismak yerine nefret etmenin ve diisman olarak kabul

etmenin insanin dogas1 geregi oldugunu diisiiniirler.*”

Dogada hakimiyetini her alanda siirdiiren bir zitlik vardir; sogugun karsisinda sicaklik,
1yinin karsisinda koti, tek olanin karsisinda ¢okluk, varligin karsisinda yokluk gibi. Bu
zitliklardan birinin varligindan bahsedebilmemiz i¢in digerinin varliginin bulunmamasi ya
da birinin digerinin varligin1 sonlandirmasi gereklidir. Ziddina veya kendisinde bulunan bir
ozelligin bagkasinda ziddinin bulunmasi durumunda olan her varlik, Farabi’ye gore
varolusu geregi bu zithig1 ortadan kaldirabilme veya degistirebilme yetisiyle donatilmistir.
Ayrica insan bu donanim g¢ergevesinde daima kendi tiirli igerisinde en zengin, en basarili,
en mikemmel varlik olma idealini de tasir. Bunun yaninda kendi tiiriinden olan
varliklardan daha tistiin olan varligin bilgisine ulastiginda ona benzeyebilmek icin gerekli

olan gayrete de sahiptir.*’

Erdemsiz toplumda yasayan insana gore, ilk durumda, zit olarak kabul edilen varligin
herhangi bir zarar verme niyeti olmasa da onu ortadan kaldirmak sonradan meydana
gelecek kotiiliiklere karsi bir onlemdir. Ikinci durum olarak ise gelecek kotiiliiklerin
yaninda istiin varlik olduguna inanan insan, diger varliklar iizerinde ne kadar hakimiyet
kurar, giiciinii ne kadar ortaya koyabilirse, o kadar istiinliik saglayabilir. Ciinkii erdemsiz
toplumlarin mensuplarina gore insan disinda varolan tiim varliklar, insanin ihtiyaglarini
karsilamak, yasamini siirdiirebilmesi ve varligini en {ist mertebeye ulastirabilmesi icin
vardir. Ancak bu durum yalnizca insan disindaki varliklarla sinirli kalmaz; kendisini maddi
veya egemenligi bakimindan {stiin kabul eden insan, diger insanlar1 kolelik yapmalari i¢in
kullanma yetkisine sahiptir.*”> Bu durum erdemsiz toplumlarda yasayan insanlarin cogunda
—demokratik sehir disinda kalan toplumlarda- insanlarin esit oldugu anlayisinin kabul
edilmedigini gostermektedir. Her insan, tiiriine baski kurma, ondan daha iistiin olma

yetileriyle donatilmistir. Ancak insanlar ihtiyaglarin1 karsilayabilmek igin birbirlerine
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mubhtactir. Herkesin herkesi ziddi olarak kabul ettigi ve iistiin varlik oldugu diisiincesiyle
kolelestirdigi bir toplumda iyilik ve mutluluktan bahsetmek de olanaksizdir. Ciinkii insan
bencil bir varliktir; eline bulunan iyinin daima kendisine ait olmasini, bagkasina ait olan
iyinin ise yine kendisine ait olmasini ister. Bunun sonucunda da elinde imkani1 olmayana

imkan saglamaktan dogan iyilikten, mutluluktan ve yardimlasmadan bahsedilemez.*"®

Erdemsiz toplumda yasayan insanlar diisiincelerine su sekilde devam eder; insanlarin
birbirleri ile yardimlasmadan, yalnizca kendi c¢ikarlarini diisiinerek, siirekli varhigimni
stirdiiren bir ¢atisma ortaminda yasamalar1 miimkiin degildir. Ciinkii her ne kadar giiclii
olsa da bir insan tek basina tiim ihtiyaglarin1 kargilayamaz. Bu nedenle insanlar bir araya
gelerek, ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in anlasmaya varmalidirlar. Anlasma kole-efendi
iliskisi dahi olsa diger insanlarla anlasmaya varmak zorunludur.*’’ Yani anlasma zorla

olabilecegi gibi karsilikli anlagma seklinde de olabilir.

Zorla olmast durumunda bir efendi ve yalnizca basit temel ihtiyaglarinin karsilanmasi
karsiliginda ona hizmet edecek kolelerin varligindan bahsedilir. Anlasmanin karsiliklt
olmasi durumu ise daha ¢ok ayni ortamda bulunan insanlarin bir toplum haline gelmis
olmasini gerekli kilar. Ciinkii insanlar arasinda varolan zit olan1 yok etme ve iistiin olanin
hakimiyeti anlayisi, olusacak toplumlar i¢in de gegerlidir. Bir toplum {istlinliigiinii ancak
diger toplumlar iizerinde galip gelerek gosterebilir. Bu nedenle bir toplumun mensuplari,
kendilerine disardan gelecek her tiirlii tehlikeye karst birlik ve beraberlik ortamini
olusturacak anlasmalar yapmak zorundadir. Oyle ki bir toplum icerisinde yasayan insanlar
birbirinden nefret eder ancak toplumlarina zarar verecek, kendilerine zit olan insanlardan
daha cok nefret eder. Bu nedenle de dis tehditlere karsi gelebilmek adina anlagma
yaparlar.*’® Eger ki dis tehdit uzun siireli degil, gelip gecici bir siirec ise tehdit sona erdigi
anda insanlar arasinda yapilan anlasma da sona erer. Farabi tarafindan bu anlayis “hayvani

goriis” olarak kabul edilir.*"

Anlagmalarin bu sekilde kurulmasinin yaninda, insanlarin yasadiklar1 toplum igerisinde
istiin olanin siirekli hakimiyet saglamasimna veya birden fazla gruba ait istiinliigiin

hiikkmetme kavgalarina doniismesine tahammiilii kalmadiginda, anlagmalar iistiinlerin
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karsilikli  konusmalar ve rahatsizlik uyandiran unsurlardan vazge¢cmesi seklinde
olusturulur. Bu sekilde karsilikl