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URUN SORUMLULUGU BAGLAMINDA
HATALI TIBBi CIHAZDAN DOGAN HUKUKIi SORUMLULUK
OZET

Insanin hayati ve sagligi, onun en degerli varligidir. Bu nedenle saglik
sektoriine yapilan yatirim bir medeniyetin vazgecilmez unsurudur. Tibbi
cihazlar giiniimiiz saglik sektorii acisindan ilagtan sonra en dnemli teshis ve
tedavi araglaridir. Bu araglarin tasarimindan iiretimine, iiretiminden piyasaya
sirimiine kadar olan safhalarda bu iirlinlerde meydana gelebilecek hatalar
insanin maddi varliklar1 {izerinde biiyiik zararlara yol acabilecektir. Bu
zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in hatali tibbi cihazlardan dogan hukuki

sorumlulugun belirlenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Bir tibbi cihaz genellikle fabrikasyon (seri) bir iiretim sonucunda ortaya
cikmaktadir. Fabrikasyon iiretimler giiniimiiz medeniyetinin vazgecilmez
unsuru haline gelmistir. Ancak fabrikasyon iiretimler neticesinde meydana
gelebilecek zararlar biiyiik olmaktadir. Bu duruma ¢6ziim sunmak adina hukuk
sahasinda modern “iiriin sorumlulugu” kurumu gelistirilmigtir.  Uriin
sorumlulugu kapsaminda tibbi cihazlar da bir {iriindiir. Hatali tibb1 cihazlardan
dogan zararlarin tazmin edilmesi noktasinda miiracaat edilebilecek en dogru
kurum “iiriin  sorumlulugu” dur. Uriin sorumlulugu kurumunun dogru
anlasilmasi ve buna uygun bir diizenlemenin yapilmasi birgok sektdrde oldugu

gibi tibbi cihaz sektoriindeki gelisimi de yakindan ilgilendirmektedir.

Uriin sorumlulugunun gelisimin temelleri Amerikan Hukuku tarafindan
atilmistir. Daha sonra Amerikan Hukuku’ nun da etkisiyle Alman Hukuku’ nda
verilen “Tavuk Vebas1” karar1 biiylik bir donlim noktas1 olmustur. 85/374 sayili
AB Direktifi’ nin kabulii bir diger 6nemli dontim noktasidir. Bu hukuki metin

biitiin AB disindaki devletleri de etkileyerek kiiresel bir etki dogurmustur.

Tiirk Hukuku’ nda, 4077 sayili Kanun ile ilk defa {iriin sorumlulugu kurumu
diizenlenmistir. 6502 sayili Tiiketici Kanunu’ nun kabulii ile birlikte {iriin
sorumlulugunu diizenleyen mevcut bir 6zel hiikiim kalmamistir. Bu nedenle
iriin sorumlulugu konusuna 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ nun genel

hiikiimleri esas alinarak bir ¢6ziim sunulacaktir.



Anahtar Kelimeler: Tibbi cihaz, Uriin Sorumlulugu, Hata, Ayiptan
Sorumluluk, Ayip, 85/374 sayili AB Direktifi, 4077 sayili Tiiketici Kanunu,
6502 sayili Tiiketici Kanunu, 818 sayili Borg¢lar Kanunu, 6098 sayili Tiirk

Borg¢lar Kanunu.



THE LEGAL LIABILITY ARISING FROM OF FAULTY
PRODUCED MEDICAL DEVICE IN THE CONTEXT OF PRODUCT
LIABILITY

ABSTRACT

Human life and health is his most valuable asset. Therefore, investment
in the health sector is an indispensable element of a civilization. Medical
devices are, after medication, the most important diagnostic and therapeutic
tools for the health sector. Faults that may occur in these products from the
design to the production of the devices, from production to the release to the
market, can cause great damages on the human assets. In order to compensate
these damages, it is of great importance to determine the legal responsibility

arising from the faulty medical devices.

A medical device is usually produced as a result of fabrication (mass
production). Fabricated productions have become an indispensable element of
modern civilization. However, the losses that may occur as a result of
fabricated productions are big. In order to provide a solution to this situation, a
modern “product liability” institution has been developed in the field of law.
Medical devices are also a product within the scope of product liability. The
most accurate institution that can be applied to the compensation of damages
arising from faulty medical devices is the product liability institution. Accurate
understanding of the product liability institution and an arrangement in
accordance with this is closely related to the development of the medical

device sector as in many other sectors.

The foundations of product liability have been laid by American Law.
The decision of the ’Chicken Plague* given in German Law under the
influence of American Law later became a major turning point. The assent of
the EU Directive 85/374 is another important milestone. This legal text
influenced all the non-EU states and created a global impact.

In Turkish Law, a product liability institution was organized for the first
time with the Law No. 4077. With the assent of the Consumer Law No. 6502,

Vi



there is no existing special provision regulating product liability. For this
reason, a solution will be presented on the product liability issue based on the
general provisions of the Turkish Code of Obligations No. 6098.

Keywords: Responsibility for Medical Device, Product Liability, Fault,
Responsibility for Faults, EU Directive 85/374, Consumer Law No. 4077,
Consumer Law No. 6502, Code of Obligations No 818, Turkish Code of
Obligations No. 6098.
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KONUNUN TAKDIiMi

Saglik sektoriinde ilagtan sonra en 6nemli teshis ve tedavi araglar tibbi
cihazlardir. Tibbi cihazlar, hastalik ve yaralanmalarin teshis ve tedavisinde
bazen ilagtan da 6nemli hale gelebilmektedir. Bu agidan, ila¢ Hukuku alaninda
yapilan caligmalar noktasinda sarf edilen gayretin en az yaris1 kadar Tibbi

Cihaz Hukuku alaninin gelismesi i¢in ¢aba gdsterilmelidir.

Insanin, maddi anlamda en degerli varlig1 hayati, viicut biitiinliigii ve
saghigidir. Tibbi cihazlar, insan hayati, viicut biitiinligli ve sagligin1 korumak
ve iyilestirmek acisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ornegin, bir kalp
pilinin insan sagligi acgisindan ne kadar Onemli bir tibbi cihaz oldugu
bilinmektedir. Ancak bu cihazin hatali olmasi durumunda ne kadar tehlikeli
sonuclar doguracagi da géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, hatali tibbi
cihazdan zarar gorenlerin nasil bir hukuki sorumluluk altinda korunacaginin

belirlenmesi Onem arz etmektedir.

Tibbi cihaz sektorii diinya capinda biiyiik bir pazar arz etmektedir.!
Diinya’ da her gegen y1l pazar pay1 gelismektedir. Tibbi cihaz sektoriiniin gayri
safi milli hasilata biiyiik katki sunacaginin farkedilmesi tizerine Tirkiye’ de
tibbi cihaz sektoriine gereken ilgi son yillarda gdsterilmeye baslanmis® ve bu
konuda arastirma calismalar1 yogunlagmustir. Tiirkiye, tip sektorli agisindan
gelismis bir tlke olmasr® hasebiyle tibbi cihaz sektoriinde ciddi gelisim

gdsterme potansiyeline sahiptir. Ornegin, Prof. Dr. Remzi Saglam ve Tiirk

Y“ABD, AB, Japonya, Cin ve Kanada biiyiik pazarlar olarak éne ¢ikmaktadr. Diinya tibbi
cihaz sektorii pazart 2010 yihinda 274,45 milyar dolarken 2013 yili igcin 327,71 milyar dolar
olarak tahmin edilmektedir” (T.C. Kalkinma Bakanligi Onuncu Kalkinma Plan1 2014-2018,
Tibbi Cihaz ve Tibbi Malzeme Calisma Grubu Raporu, Ankara 2014,
http://www.seis.org.tr/docs/daha-cok-uretmeliyiz/kalkinma-plani/tibbi-cihaz-ve-tibbi-
malzeme-calisma-grubu-raporu.pdf , s.e.t. 06.05.2019, s. 11).

2 “Tiirkiye’nin tubbi cihazlar alt sektoriinde; 1.087 adet iiretici firma, 1.841 adet ithalat¢
firma, 387 adet iiretici ve ithalatgi firma olmak iizere toplam 3.315 adet firma ve 44.667 bayii
yer almaktadir. Sektérdeki firmalarin yaklasik %38’i Istanbul, %31°i Ankara, %5’i Izmir ve
%26’s1 da basta Adana, Kayseri ve Konya olmak iizere diger illerde faaliyet gostermektedir”
(Ankara  Sanayi  Odasi, Medikal  Sektorii  Raporu,  http://www.aso.org.tr/wp-
content/uploads/2017/09/2.pdf , s.e.t. 06.05.2019, s. 4).

3 “Tiirkiye'de saghk sektoriinde 2011 wili itibariyla yaklasik 200 bin kisi istihdam
edilmektedir. Her yil tedavi amacgl ortalama 200 bin yabanci turistinin geldigi Tiirkiye...”
(Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajanst (BAKA), “Tibbi Ve Medikal Aletler Sektér Raporu”, 2012,
https://www.baka.org.tr/uploads/1357649606 TiBBi-VE-MEDIKAL-ALETLER-SEKTOR-
RAPORU-5ARALIK.pdf, s.e.t. 02.05.2019, s. 10).

1
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miihendisleri tarafindan tibbi cihaz sektoriinde ¢igir acan Ibni Sina isimli tas

kirma cihazi tiretilmis ve uluslararasi camiada takdir toplamlstlr.4

Tiirkiye’ de, tibbi cihaz sektdriiniin gelisimi Oniindeki en biiyiik engel
Oneminin farkina varilmamasiydi. Bu engel, belli oranda asilmistir. Diger engel
ise, hatali tibbi cihazlardan dogacak hukuki sorumlulugun belirsizligidir. Biz
calismamizda, bu sorumlulugu mevcut hukuk diizenimiz agisindan ve olmasit
gereken hukuk acisindan incelemeye calistik. Boylece, iirlin sorumlulugu
alanindaki boslugu gostermek ve bunu tibbi cihaz alaninda Ozellestirmek
istedik. Bir alandaki hukuki belirsizlik, o alanin gelismesindeki en biiyiik

engeldir.

Hatali iretilmis tibbi cihazlarin piyasaya siiriilmesinden dogan
zararlardan hukuki sorumlulugun belirlenebilmesi icin Oncelikle {irlin
sorumlulugunun tarihi gelisimi ve gliniimiiz agisindan gosterdigi gelisim

anlagilmalidir. Zira, tibbi cihaz da piyasaya siiriilen bir iiriin niteligindedir.

Uriin sorumlulugu konusuna uluslararast hukuk sahasinda sunulan
¢oziimlerin 1yi anlagilmasi Tirk Hukuku’ nun bu agidan bulundugu konumu
degerlendirmek ve bu durumdan bir sonu¢ ¢ikarmak agisindan 6nem arz
etmektedir. Tirk Hukuku’ nun iirlin sorumlulugu sahasindaki mevcut
durumunun tespiti ile birlikte hatali tibbi cihazlardan dogan hukuki sorumluluk

icin bir yol haritasi cizilebilecektir.

Calismamizi, hedefledigimiz sonuglara ulasmak adina iic bdliime
ayirdik. Birinci Boliimde, tibbi cihazin tanimu, tiirleri, siniflandirmasi, tiretimi,
benzer iirtinlerden fark: gibi tibbi cihazla ilgili genel bilgiler islenmistir. Bunun
yaninda; iirlin, iretici, iireticinin sorumlulugu, iirtin sorumlulugu gibi temel
kavramlar izah edilmistir. Ayrica, tezimiz agisindan 6nem arz eden benzer
kavramlarin birbirinden farklar1 belirtilmistir. Ornegin, ayiptan sorumluluk
kurumu ile {irtin  sorumlulugu miiessesesi arasindaki esaslhi farklar

detaylandirilmistir.

4 Bakimz:  https://www.medicana.com.tr/haber-detay/3006/bobrek-tasinda-yeni-tedavi-

sunan-ibn-i-sina-robotu-begeni-topladi , s.e.t. 06.05.2019; http://www.milliyet.com.tr/bobrek-
tasi-ameliyatini-turk-robotu-istanbul-yerelhaber-141871/ , s.e.t. 06.05.2019.
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Calismamizin agirlikli kismint teskil eden ikinci boliimde birgok konu
islenmistir. Oncelikle iiriin sorumlulugun hukuki niteligi tarihi gelisimi dikkate
alinarak izah edilmistir. Daha sonra iiriin sorumlulugu alaninda Uluslararasi
Hukuk ve Tirk Hukuku agisindan da en 6nemli yazili kaynak olarak kabul
edilen 85/374 sayili AB Direktifi, sartlar1 ve hususiyetleri agisindan detayl
incelenmistir. Devaminda, (miilga) 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde iiriin
sorumlulugu konusunda sunulmaya calisilan ¢oziimler belirtilmistir. Tiirk
Hukuku’ nda iirin sorumlulugu konusunda ilk 6zel diizenleme kabul edilen
(miilga) 4077 sayili Tiiketici Kanunu (m. 4) ile getirilen ¢6ziim irdelenmistir.
Bundan sonra, 6502 sayili Tiiketici Kanunu’ nun yiirlirlige girmesi ile iirtin
sorumlulugunun nasil ¢éziimlenecegine iliskin bir arastirma yapilmis ve 6098
sayili Borg¢lar Kanunu’ nun genel hiikiimlerince meseleye sunulabilecek
¢oziimler {izerinde durulmustur. fkinci boliimiin son kisminda Tiirk Hukuku’
ndaki mevcut hiikiimler agisindan hangi hiikiimlere miiracaat edilebilecegi

belirtilmistir.

Ucgiincii boliimde ise, karsilastirmali hukuk agisindan iriin sorumlulugu
ve neticede hatali tibbi cihazdan dogan sorumlulugun nasil ¢oziimlendigi
irdelenmistir. Bu kapsamda, Alman, Isvicre ve Amerikan hukuklari

incelenmistir.

Calismamiz, sonu¢ kismi ile bitmektedir. Sonu¢ kisminda diger ii¢
boliim esas alinarak bir ¢oziimlemeye gidilmektedir. Bu kisimda, hem olan
hukuk agisindan hem de olmasi gereken hukuk agisindan degerlendirmede

bulunulmustur.

BiRINCi BOLUM
TIBBi CIHAZ URETIMi BAGLAMINDA TEMEL KAVRAMLAR

I. TIBBI CIHAZ KAVRAMI
A. Genel Olarak Tibbi Cihaz

Oncelikle tezimizde inceledigimiz sorumlulugun objesi olan tibbi

cihazin bir taniminin yapilmas: gerekmektedir. Ancak tibbi cihaz tiirleri ve



bunlarn alt gruplarindaki gesitlilik ve ¢cokluk sebebiyle bir tanimlama yapmak
oldukca zordur. Bu cesitlilikle ilgili olarak kesin bir tahmin yiiriitiilememekle
birlikte ana kategoriler bazinda bu saymin 10.000 civarr® oldugu ifade
edilmektedir. Ana kategorideki tiirlerin farkli siirimleri ve ornekleri dikkate

alindiginda bu saymin 90.000 ile 1,5 milyon arasinda oldugu sdylenmektedir.®

Tanimlamadaki bir diger zorluk ise, tibbi cihaz ile tibbi {iriin arasindaki
kavramsal farkin oldukga az olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, tibbi bir
tirtinle doldurulmus bir siringa ya da kanmn pihtilagsmasin1 6nlemek amaciyla
etken bir maddeyle kaplanmig bir aletin hangi kategoriye (tibbi cihaz, tibbi
iriin, ilag) dahil edilecegi yapilacak tanimlamalara gore degisebilecektir. Bu
gibi sebeplerle tibbi cihaz taniminda {ilkelere gore farkliliklar meydana

gelmektedir.’

Bunun yaninda tibbi cihaz tanimi yapilmadan 6nce tibbi teknoloji
kavraminin izah edilmesinde yarar vardir. Tibbi teknoloji kavrami tibbi cihaz

kavramini da kapsar nitelikte bir iist basliktir.

“T1ibbi teknoloji, insan ve hayvan hastaliklarinin tedavi siireglerinde tani

"8 By tanimlama, tibbi

koymaya yardimci olan tiim teknik donanimlardir.
teknoloji kavraminin en genis anlamimi igermektedir. Tanimlamaya gore,
hastaligin teshisine yardime1 olan her tiirlii arag ve gereg tibbi teknoloji olarak
kabul edilecektir. “Dar anlamda tibbi teknoloji ise, ilgili hastaliga yonelik
hatalarin teshis ve tedavi siiresini hizlandiran, doktor ve yardimci saglik

personeline dogru ve etkin karar vermede 6zel olarak tasarlanmis goriintiilii ve

elektronik teknolojilerdir.”9

Kuzey Dogu Anadolu Kalkinma Ajansti (KUDAKA), Tibbi Cihaz Sektori,
https://www.kudaka.org.tr/ekler/cbe4f-tibbi_cihaz_sektoru.pdf, s.e.t. 02.05.2019, s. 3.

6 Kiper, Mahmut (Caligma Grubu Koordinatdrii ve Editdr), Diinyada Ve Tiirkiye’de Tibbi
Cihaz Sektdrii Ve Strateji Onerisi, Ankara 2013, http://www.seis.org.tr/docs/daha-cok-
uretmeliyiz/tibbi-cihaz-sektoru-strateji-onerisi.pdf, s.e.t. 02.05.2019, s. 20.

" Kiper, s. 20.

Karakaya, Cevdet, Hastanelerde Uygulanan Tibbi Teknolojinin Tiirk Saglik
Hizmetlerindeki Etkisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), BUSBE, Istanbul 2009, s. 3;
Yilmazsoy, Ebru; T1ibbi Teknolojiden Dogan Sorumluluk, Baskent UHFD, C. 3, S. 2, s. 158.

% Karakaya, s. 3.
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Basit ve genel anlamda tibbi cihaz kavrami ise, “ila¢ disinda insan
sagligini iyilestirmek, tedavi ya da tani amaciyla kullanilmak {izere iiretilen

5910

urinler”” olarak tanimlanabilir.

B. Tiirk Hukukunda ve AB Ydnergesinde Tibbi Cihaz ve Tanimi

Tibbi cihaz tanimi konusunda, diinya genelindeki farklilasmayr g6z
onlinde bulunduran diizenleyici otoriteler tarafindan 1992 yilinda Global
Uyumlastirma Calisma Grubu (GHTF) kurulmustur. Bu grup tarafindan 2005

yilinda bir tibbi cihaz tanimi** gelistirilmistir.*

AB’ nin 93/42/EEC Direktifinde yapilan tanimlama, Global
Uyumlagtirma Calisma Grubu’nun gelistirdigi tanim ile Ortiismektedir. Tiirk
Hukuk Mevzuati’ nda yapilan tibbi cihaz tanimlar1 ise, AB’ ye uyum siireci
ercevesinde, AB mevzuati esas alnarak yapilmistir™® Boylece Tiirk
Hukuku’nda yapilan tanimlamalar AB Hukuku’ na, AB Mevzuati’ nda
yapilanlar ise GHTF’ nin c¢alismalarina uygundur. Netice itibariyle Tiirk

Hukuku bu konuda Uluslararast Hukuk sistemleriyle uyum igerisindedir.

Tirk Hukuku Tibbi Cihazlar Yoénetmeligi* incelendiginde,
yonetmelikte yapilan tibbi cihaz taniminin, AB 93/42/EEC Tibbi Cihaz
Direktifi’ nde yapilan tammlamanin®® bire bir terciimesinden ibaret oldugu
anlagilacaktir. Bu durum yonetmeligin 25’ nci maddesi'® incelendiginde

goriilebilecektir. Yonetmelige ve Direktife gore;

10 Kirsag, Ramazan, Tibbi Cihaz Kullanicilaria Yo6nelik “Tibbi Cihaz Kalibrasyonu Genel
Degerlendirme Formu” Gelistirilmesi, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi SBE, Ankara 2015, s. 3.

Tanim i¢in bakmiz: Yildiz, Tugba, Tibbi Cihazlarda Saglik Teknolojilerinin
Degerlendirilmesi, Sosyal Giivence Dergisi, Y. 7, S. 13, s. 121.

12 Kiper, s. 20.

13 Arnik, Ozer/ileri, Yusuf Yalgin/Kaya, Bugra; “Saglik Hizmetlerinde Tibbi Cihaz
Sektorii”, Hacettepe Saglik idaresi Dergisi, 2016, 19(2), 187-202, s. 188.

1 Resmi Gazete Sayisi: 27957, Resmi Gazete Tarihi: 07.06.2011.

> Bakimz: Atalay, Filiz, Muhtelif Tibbi Cihazlar Uzerinde Yapilan Kalite Kontrolleri Ve
Analizleri, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), GATA SBE, Ankara 2016, s. 5.

16 “MADDE 25 — (1) Bu Yénetmelik, Avrupa Birliginin tibbi cihazlar ile ilgili mevzuatina
uyum saglanmasi amaciyla;

a) 93/42/EEC sayil1 T1bbi Cihazlar Direktifine,

b) 98/79/EC sayili in Vitro Tibbi Tami Cihazlar1 Direktifine,

¢) 2000/70/EC sayil1 Insan Kani veya Plazmasimn Stabil Tiirevlerini fhtiva Eden Tibbi
Cihazlar Direktifine,

¢) 93/42/EEC sayil1 Tibbi Cihaz Direktifinde degisiklik yapilmasina dair 2001/104/EC
sayil1 Direktifine,



“Tibbi  cihaz: Insanda  kullanildiklarinda asli ~ fonksiyonunu
farmakolojik, immiinolojik veya metabolik etkiler ile saglamayan fakat
fonksiyonunu yerine getirirken bu etkiler tarafindan desteklenebilen ve insan

uizerinde;

1) Hastaligin tanisi, 6nlenmesi, izlenmesi, tedavisi veya hafifletilmesi

ya da

2) Yaralanma veya sakathigin tanisi, izlenmesi, tedavisi, hafifletilmesi
veya magduriyetin giderilmesi ya da

3) Anatomik veya fizyolojik bir islevin arastirilmasi, degistirilmesi veya

yerine baska bir sey konulmasi veyahut
4) Dogum kontrolii

amaciyla kullanilmak {izere imal edilmis, tek basina veya birlikte
kullanilabilen, imalatcis1 tarafindan ozellikle tan1 ve/veya tedavi amagh
kullanilmak tizere imal edilmis ve tibbi cihazin amaglanan islevini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli olan yazilimlar da dahil, her tiirlii arag, alet, techizat,
yazilim, aksesuar veya diger malzemeleri”’ ifade eder. Tiirkiye ilag ve Tibbi
Cihaz Kurumu (TITCK) web sitesinde de tibbi cihazin tanimi ydnetmelikteki
gibi yap11rnaktad1r18.

C. Tibbi Cihaz Tiirleri

AB, teknik yeknesaklastirma konusundaki yeni bir yaklasim
gelistirmistir. Bu yaklasim, Birlik diizeyinde birbirine uygun hale getirilmis
ortak kurallarin konulmasidir. Boylece 1990’ lardan itibaren tibbi
malzemelerin karsilamasi gereken emniyet ve bagarim Olciitleri, ortak kurallara
baglanmistir. Bu baglamda temel AB mevzuati; “in-vitro tibbi tami cihazlar1”,

“viicuda yerlestirilebilen aktif tibbi cihazlar” ve genel “tibbi cihazlar”

d) 93/42/EEC sayili Tibbi Cihaz Direktifi cergevesinde meme implantlarinin yeniden
smiflandirilmasina dair 2003/12/EC sayili Komisyon Direktifine,

e) 93/42/EEC sayili Tibbi Cihaz Direktifi ¢ercevesinde omuz, diz ve kalca eklem degisimi
cihazlarinin yeniden simniflandirilmasina dair 2005/50/EC say1l1 Komisyon Direktifine,

) 90/385/EEC sayili Viicuda Yerlestirilebilir Aktif Tibbi Cihazlar Direktifinde, 93/42/EEC
say1l1 Tibbi Cihaz Direktifinde ve 98/8/EC sayili Biyosidal Uriinlerin Piyasaya Arzina [ligkin
Direktifte degisiklik yapilmasina dair 2007/47/EC sayil1 Direktifine

paralel olarak hazirlanmigtir.”

Y T1bbi Cihaz Yonetmeligi m. 3/1/o.

' Bakimz:  Tirkiye ilag  ve  Tibbi  Cihaz  Kurumu  (TiTCK),
https://www.titck.gov.tr/faaliyetalanlari/tibbicihaz/tibbi-cihaz-hakkinda , s.e.t. 20.04.2019.
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diizenlemesi altina alan ii¢ ayr1 direktiften olusmaktadir.® Bu ii¢ direktiften
yola ¢ikilarak yapilacak basit yorumlamayla, AB diizeyinde tibbi cihazlarin

genel olarak ii¢ ayr1 gruba ayrildig1 sdylenebilir.

Bu konuda Tirk Hukuku’ nun AB mevzuati ile uyum ic¢inde oldugu
goziikkmektedir. Hukukumuzda; Ocak 2007’ de “Viicut Disinda Kullanilan (In-
Vitro) Tibbi Tani Cihazlar1 Yonetmeligi”, Haziran 2011’ de “Tibbi Cihaz
Yonetmeligi” ve “Viicuda Yerlestirilebilir Aktif Tibbi Cihazlar Yonetmeligi”
yayimlanmistir.”® Hukukumuzda kabul edilen bu yonetmelikler kapsaminda

tibbi cihazlar genel olarak {i¢ esas gruba ayrllmlslardlr.21
1- Viicuda Yerlestirilebilir Aktif Tibbi Cihazlar
2- Viicut Disinda Kullanilan (In-Vitro) Tibbi Tan1 Cihazlar
3- Tibbi Cihazlar

D. Tibbi Cihazlarin Simiflandirilmasi

Tibbi cihazlar, gesitlilikleri ve ¢okluklari sebebiyle tek bir siniflandirma
disiplini altina almamamuistir. Bu nedenle tibbi cihazlar hakkinda farkli
otoritelerin yaptig1 bircok siniflandirma sekli meveuttur.?? Bu siniflandirmalar
yapilirken bazi kistaslardan yararlanmilmaktadir. Ornegin, cihazin viicutta
kullanim yeri, viicutta kalma siireleri, viicuttaki doku, organ ve sinirlere temas
etme, invaziv olup olmamalari, elektronik ve mekanik ¢alisma sekilleri gibi
ozellikleri dikkate alinarak Tibbi Cihaz Yonetmeligindeki olgiitler dikkate

alinarak siniflandirma yapllmaktadlr.23

Siniflandirma yapilirken kullanilan bir diger kistas ise, cihazlar tehlike
derecelerine gore ayirmaktir. Bu simiflandirmanin  amaci, tibbi cihaz
ireticilerini dikkate sevk etmektir. Tibbi cihazlar risk seviyelerine gore ii¢ veya

dort gruba ayrilmaktadir. Cihazla ilgili diizenleyici kontrollerin sikiligi, bu risk

19 istanbul Sanayi Odasi (iSO), Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Sektor Rehberleri ilag
Ve Tibbi Malzemeler Sanayii,
http://www.iso.org.tr/sites/1/upload/files/avrupa birligine_uyum_surecinde_ilac_ve tibbi_mal
zemeler_sanayii-231.pdf, s.e.t. 02.05.2019, s. 43.

20 Anik/ileri/Kaya; s. 197.

2! Sagbas, Ali, Tibbi Cihaz Piyasa Gézetimi Ve Denetimi Gorevlilerinin Iletisim Bilgi Ve
Becerileri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), BUSBE, istanbul 2009, s. 56.

22 Yildiz, s. 121; Arik/ileri/Kaya, s. 188.

* Ramakrishna, Seeram/Tian, Lingling/Wang, Charlene/Liao, Susan/Teo, Wee Eong;
Medical Devices Regulations, Standarts and Practices, Waltham 2015, Woodhead Publishing
Series in Biomaterials Number 103, Woodhead Publishing, s. 21.
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seviyesi ile orantilidir.?* Boylece tibbi cihazlarin tasarlanmasindan
pazarlanmasina kadar ki siirecte insan sagligimi tehlikeye diistirmeyecek bir
yontem izlenmeye calisilacaktir.® 93/42/EEC AB Direktifi’ nde tibbi cihazlar,
tasarimdan iiretimine gecen siirecte olasi risk halleri ve insan sagligi agisindan

olusturabilecekleri tehlike derecelerine gore dort ayr1 sinifa ayrilmistir:

Siif I - Disiik Riskli Tibbi Cihazlar (6rnegin stetoskop, tekerlekli
sandalye, gazli bez vb.)

Smif Ila - Orta Riskli Tibbi Cihazlar (6rnegin isitme cihazi, ultrason

cihazlar1 vb.)

Smf IIb - Potansiyel Riski Yiiksek Tibbi Cihazlar (6rnegin infiizyon

pompalari, cerrahi lazerler vb.)

Siuf IIT — Yiiksek Riskli Tibbi Cihazlar (6rnegin ila¢ salinimli stentler,
artifiyal kalp kapagi, implante edilebilir protez eklemler vb.)*

ABD’ nin tbbi cihazlarla ilgili konularda kiiresel capta etkili
diizenleyici kurulusu olan Amerikan Gida ve Ilag Dairesi (U.S. Food and Drug
Administration — FDA), tibbi cihazlar piyasaya siiriilmeden 6nce “giivenlik ve
yararlarini temin etmek” amaciyla veri toplamak ve ilgili kontrolleri yapmakla
yiikiimliidiir. Bu sebeple FDA da tibbi cihazlar risk derecelerine gore 3 sinifa
ayirmaktadir (Smuf I, II ve III). Smif I’ den I’ e dogru diizenlemeler ve

kontroller 51k11asmaktad1r.27

Hukukumuzda, Tibbi Cihazlar Yo6netmeligi’nde de bazi siniflandirma
kurallar1 kabul edilmistir. Yonetmeligin 25° inci maddesinde de ifade edildigi
lizere yonetmelikler AB Mevzuati esas alinarak hazirlanmistir. Nitekim
yonetmelikte kabul edilen siiflandirma kurallarinin, AB Mevzuati ile bire bir

benzemektedir. Yonetmelikte de 93/42/EEC Direktifi’ nde kabul edilen dortli

24 Ramakrishna/Tian/Wang/Liao/Teo, s. 21.

% MEDICAL DEVICES: Guidance Document - Classification of Medical Devices
(MEDDEV), 2. 4/1 Rev. 9 June 2010, s. 4.

% World Health Organization (WHO), Clinical evidence for medical devices: regulatory
processes  focussing on  Europe and the United States of  America,
http://apps.who.int/medicinedocs/documents/s17698en/s17698en.pdf , s.e.t. 02.05.2019, s. 4;
Yildiz, s. 122; Kése, Nilay Giilfer; Tibbi Cihazlarda insan Merkezli Tasarim Yaklasimi: Bir
Vaka Ornegi Olarak Tiirk Mali Tibbi Cihazlar, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), MSGSU
FBE, Temmuz 2017, s. 13.

T Kiper, s. 22; Atalay, s. 13.



http://apps.who.int/medicinedocs/documents/s17698en/s17698en.pdf

simiflandirma kabul edilmistir. Tibbi cihazlarin hangi olgiitlere gore bu dort

siifa dahil edilecegi ise yonetmeligin [EK IX] kisminda belirtilmistir.

EK IX kismi {i¢ ayr1 bolimden olugmaktadir. 1. Boliimde kavram
kargasasint ortadan kaldirmak amaciyla bazi tanimlamalar yapilmis, IL
Boliimde uygulama kurallari belirtilmis ve III. Boliimde siniflandirma kurallari
siralanmistir. Toplam 18 kural 6ngdriilmiistiir. Kurallar dahilinde siniflandirma

4 gruba ayrilmaktadir.

e1-4 arasindaki Kurallar: noinvazif cihazlar hakkindaki
kurallari,

¢5-8 arasindaki Kurallar: invazif cihazlar hakkindaki
kurallari,

©9-12 arasindaki Kurallar: aktif cihazlara uygulanan ilave
kurallari,

e13-18 arasindaki Kurallar: kapsamimna alindiklar
siiflandirmadan daha yiiksegine girmesi gereken iiriinlere iliskin

cesitli kurallari icermektedir.?®

Yonetmelige gore tibbi cihazlar bu kurallara gére Smif I, Ila, IIb veya
IIT olmak tizere dort ayr1 gruptan birine dahil edilecektir. Ayrica bir tibbi
cthazin bu kurallara gore siniflandirilmasinda “tereddiit hasil olursa” nasil bir

yol izlenecegi ise madde 13’ te ifade edilmistir.?

28 Tiirkiye Saglik Endiistrisi Isverenleri Sendikasi (SEIS), Tibbi Cihaz Ureticileri I¢in
Rehber, http://www.seis.org.tr/wp-content/uploads/2016/01/2006-4-tibbi-cihaz-mevzuati-
uygulama-rehberi.pdf , s.e.t. 02.05.2019, s. 15.

2 “Madde 13: (1) Bakanlik;

a) Ek IX’da belirtilen simflandurma kurallarimin belirli bir tibbi cihaza veya tibbi cihaz
grubuna uygulanmas: sirasinda tereddiit hdsil olup bir karar verilmesi gerektiginde;

b) Bir tibbi cihazin veya tibbi cihaz grubunun, Ek IX hiikiimlerine istisna olarak, baska bir
swmif icinde degerlendirilmesi gerektiginde;

¢) Tibbi cihazin veya tibbi cihaz grubunun uygunlugunun, 11 inci madde hiikiimlerine
istisna olarak, soz konusu maddede belirtilen yontemlerden sadece birinin uygulanmasiyla
saglanmasi gerektiginde;

¢) Belirli bir iiriin veya iiriin grubunun, 3 tincii maddenin birinci fikrasmmin (a), (d), (g), (1)
veya (o) bentlerinde yer alan tamimlardan herhangi birine girip girmedigine iliskin bir karar
almak gerektiginde;

konu ile ilgili talebini, gerekgeleriyle birlikte gerekli tedbirlerin alinmast ig¢in Dis Ticaret
Miistesarligi araciligiyla veya elektronik ortamda Komisyona bildirir.”
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E. Tibbi Cihazin Benzer Uriinlerden Farki

Tibbi cihazdan dogan sorumluluk incelenmeden Once tibbi cihaz ile
benzer iriinler arasindaki farkin izah edilmesi gerekmektedir. Zira benzer
{iriinlerin kendilerine ait sorumluluk durumlar1 bulunabilmektedir. Ornegin;
ilag, birgok 1iilke hukuku tarafindan ayr1 birer sorumluluk haliyle

diizenlenmistir.

1. Tibbi Cihaz — ila¢®

Diinya Saglik Orgiiti (WHO) tarafindan yapilan tanima gore ilag;
“fizyolojik sistemleri ya da patolojik durumlari, alan kisinin yarar1 igin
degistirmek ya da incelemek i¢in kullanilan bir farmakolojik tirtindeki her tiirli
madde”® dir. Tirk Hukuku’nun ilagla ilgili mevzuati incelendiginde ise, ilacin
yeknesak bir tanimuini yapabilmek giigtiir. Donmez’ e gore;*” “ilgili kanun ve
yonetmelikler goz oniinde bulundurularak, Tiirk hukukunda ilacin tanimi, bir
hastalig1 tedavi etmek ya da hastaliktan korumak, tibbi bir teshis koymak veya
fizyolojik fonksiyonlar iyilestirmek, diizeltmek veya degistirmek iizere insana
uygulanabilen bakanlik¢a ruhsatlandirilmis her tiirli madde veya maddeler
bilesimi seklinde yapilabilir.” Demir’ e gore ise, “ila¢ denilince anlasilmasi
gereken, kisaca, organik ve fizyolojik sistemleri veya hastalik durumlarini canli
(insan, bitki, hayvan) yararia degistirmek iizere inceleme amaciyla kullanilan
maddelerdir.” Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK)’ na gére ise,
“llag: Hastaliklarin teshisi, tedavisi, profilaksisi (hastaliktan korunma) cerrahi

girisimlerin kolaylastirilmas1 ve bazi fizyolojik olaylarin degistirilmesi (dogum

kontrolii gibi) amaciyla tipta kullanilan ve biyolojik etkinligi olan saf kimyasal

%0 T1bbi cihaz ile ilag arasindaki farklar (6rnegin, kullanim yapisi, kullanic etkisi, 6grenme
egrisi etkisi, piyasa yapisi, sinf etkisi, piyasaya giris izni vb.) yazilmaya kalkilsa ayr1 bir
akademik ¢alisma konusu olabilir. Burada yalniz konumuz ag¢isindan énemli gordiigiimiiz bazi
farklara deginilecektir.

31 Ozcan Biiyiiktanir, Burcu G./Okyar Karaosmanoglu, Dila; Endikasyon Disi (OFF-
LABEL) Ilag Kullanimindan Dogan Zararlardan Ilag Ureticisinin Ve Hekimin Hukuki
Sorumlulugu, Inénii HFD, C: 8, Sa: 1, s. 155.

% Doénmez, Unsal; Tirk Ve Alman ilag Hukukunda Hatali Uretilen Ilagtan Dogan
Sorumluluk Ve Ozel Sorumluluk Halleri, Inénit HFD, C. 7, S. 1, s. 383.

33 Demir, Mehmet; flag Zararlarindan Ureticinin, Eczac1 Ve Hekimin Sorumlulugu, Ankara
Barosu II. Saglhk Hukuku Kurultayr, 7-8 Kasim 2008  Ankara, 329-360,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/s/s2.pdf , s.e.t. 02.05.2019, s.
341.
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madde veya ona esdeger bitkisel veya hayvansal kaynakli standart miktarda

etkin madde ve yardimei madde igeren kimyasal preparattir.”®*

Tibbi cihazlar ve ilaglarin her ikisinin de amaci saglhigin iyilestirilmesi
ve geri kazandirilmast olsa da aralarinda etki sekli agisindan aralarinda 6nemli
olgiide fark vardir. Ilaglarin etki mekanizmasi farmakolojik, immiinolojik veya
metabolik iken tibbi cihazlarin etki mekanizmasi genellikle fizikseldir.* ilaglar
insan viicuduyla biyokimyasal yollarla etkilesime gegerken cihazlar ¢ok ¢esitli
eylem ve tepkimelerden (Ornegin, radyasyon, 1s1, mekanik, elektriksel)
yararlanir. Ayrica cihazlar hem teshis hem de iyilestirici amaclar i¢in de
kullanilabilir. Boylece cihazlarin, tabiati ve tanimi geregi ilaglardan esasen

farkl1 oldugu sonucuna varilabilir.*®

Tibbi cihaz ile ila¢ arasindaki bir diger Onemli farklilagma ise,
kullanicinin kabiliyet ve tecriibesinden etkilenme durumudur. Bu duruma
kisaca, kullanic1 etkisi de denilebilir. flacin dogru hastaya gereken olgiide
(dozda) verilmesi noktasinda kim tarafindan verildiginin pek bir 6nemi yoktur.
Ancak tibbi cihazin kim tarafindan kullanildigi, cihazdan beklenilen fayday:
etkileyecektir. Zira kullanicinin tecriibe ve yetenegi, cihazin tedavi siirecindeki
etkinligini belirleyecektir.37 Ozellikle risk grubu yiiksek tibbi cihazin

kullanicisin kim oldugu 6nem arz etmektedir.

Tibbi cihazin kullanimi, belli bir klinik yonteminin uygulanmasi ve
klinik tedavi uzmani ile cihaz arasindaki etkilesimi gerektirir. Boylece yeni bir
teknigin, teknik performansindaki 6nemli gelismeler, 6grenme egrisi etkisinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Genellikle her tibbi cihazin belirli bir 6grenme

egrisi vardir. Ogrenme egrisi 6zellikle yenilige agik teknolojiler veya teknikler

3 https://www.titck.gov.tr/faaliyetalanlari/ilac/ilac-hakkinda , s.e.t. 02.05.2019.

% Coruh, Baris; Tibbi Cihazda Yeni Donem: Uriin Takip Sistemi (Uts), Tmmob Emo
Ankara Subesi Haber Biilteni 2017/1,
http://www.emo.org.tr/ekler/6¢c1e29c3d9651f4_ek.pdf?dergi=1086 , s.e.t. 02.05.2019, s. 8.

% Taylor, R. S./Iglesias, Cynthia , P.; Assesing the Clinical and Cost-Effectiveness of
Medical Devices and Drugs: Are They Different? Value in Health, 12(4),
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19138305 , s.e.t. 02.05.2019, s. 404.

¥ Drummond, M., Griffin, A., & Tarricone, R. (2009). Economic Evaluation for Devices
and Drugs-Same or Different? Value in Health, 12(4), 402-404,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19138306 , s.e.t. 02.05.2019, s. 402; Sorenson,
C./Tarricone, R./Siebert, M./Drummond, M; Applying health economics for policy decision
making: do devices differ from drugs? , EP Europace, Volume 13, Issue suppl_2, 1 May 2011,
Pages 54-58,https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21518751, s.e.t. 02.05.2019, s. 55.
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baglaminda ve ozellikle cerrahi miidahaleler gerektiren durumlarda belirgin
hale gelmektedir.®® Bu etkiye gore, klinik calisanmin yeterli tecriibeye sahip
olmadig1r durumlarda ila¢ tedavisinin daha etkili ve risk diizeyinin daha az

% Ancak uzun vadede, klinik calisaninin artan

oldugu gozlemlenmistir.
deneyimiyle birlikte cihazlardan aliman verim belirgin oranda artmaktadir.
Boylece uzun vadede, tibbi cihazin verimi ilaca gore daha yiiksek

olabilmektedir.*°

2. Tibbi Cihaz — Kozmetik Uriinleri

Deriye haricen uygulanan miistahzarlar*!, kozmetikler ve baz1 ilaglardur.
Mlaclar, hastaliklar1 &nleyici ve tedavi edici isleve sahiptir. Kozmetikler ise,
deri, tirnak, sa¢ gibi uzuvlarin goriiniisiinii diizelmek ve/veya giizellestirmek
amactyla hazirlanmis maddelerdir.** 3977 sayili Kozmetik Kanunu® na gore
ise: “Kozmetikler; insan viicudunun epiderma, tirnaklar, killar, saclar, dudaklar
ve genital organlar gibi degisik kisimlarina, agiz ve dislere ve mukozaya
uygulanmak {izere hazirlanmig, amaci ve yan amaci bu kisimlar1 temizlemek,
koku vermek ve korumak suretiyle iyi bir durumda muhafaza etmek ve
goriinimiinii degistirmek ve viicut kokularini diizeltmek olan, sa¢ boyalar1 ve

sa¢ rengi agicilar da dahil biitlin preparatlar ve/veya maddelerdir.”

T1bbi cihazlar da bazen kozmetiki amaglara hizmet edebilir. Ancak esas
fonksiyon ve amaclari itibariyle tibbi cihaz ile kozmetik {iriinleri arasinda bazi
esash farklar vardir. Ilag ile tibbi cihaz arasindaki farklarin bilyiik ¢ogunlugu
tibbi cihaz ile kozmetikler arasindaki kiyaslama i¢in de gegerlidir. Zira
kozmetikler ile ilaglar arasindaki fark amagc itibariyledir. Bir diger deyisle, biri
esasen sagligin korunmasi, artirilmasi ve hastaligin tedavisi amacini tagirken

digeri giizelligi ve dis goriiniisli esas almaktadir. Yoksa imal siireci, yapisi, etki

%8 Sorenson/Tarricone/Siebert/Drummond; s. 55.

¥ Bakiniz, Taylor, s. 405; Yildiz, s. 125.

“0 Taylor, s. 405.

' Miistahzar: Onceden hazirlanarak eczanede bulundurulan ticari ilag, preparat
(http://www.tdk.gov.tr).

42 Kapucu, Esra/Kahveci, Hasan/Susam, Ozlem/Canta, Yesim; Ilaclarin Ve Kozmetik

Uriinlerin Gelistirilme Siiregleri Ve Doga Uzerine Etkileri,
http://kisi.deu.edu.tr/bulent.cavas/ders/bok5.pdf , s.e.t. 02.05.2019, s. 15; Karaduman, Aysen;
Kozmetikler ve Kadin,
http://www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/SayfaDosya/kozmetikler_ve kadin.pdf , s.e.t.

02.05.2019, s. 1.
326 Subat 1994 tarihli, 21861 sayili Resmi Gazete.
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bigimleri itibariyle biiyiik benzerlik igindedirler. Oyle ki hem ilag hem de
kozmetik {iriinii olarak kabul edilen bazi tibbi iiriinler mevcuttur. Ornegin,
kepek sampuanlari, floridli dis macunlari, glinesten koruyucular, bronzlastirici

igeren fondotenler gibi.44

3. Tibbi Cihaz — Biosidaller (Pestisitler)

Biyosidaller, bir diger adi ile pestisitler, istenmeyen organizma, bocek,
yabanci ot ve sair zararlilarin 6ldiiriilmeleri, uzaklastirilmalari, cogalmalarini
ve beslenmelerini engellemek amaciyla hazirlanan zehirli (toksik) kimyasal
madde ve karisimlara verilen genel bir isimdir. Her ne kadar zararli varliklarla
miicadele i¢in kullaniliyor olsalar da hedefteki zararlilar disindaki canlilara da
zarar verdikleri i¢in canli 6ldiiren, canli kiran anlamindaki biyosidal adi ile
anilmaktadir.”® “Pestisit, kimyasal bir madde, viriis ya da bakteri gibi biyolojik
bir ajan, antimikrobik, dezenfektan ya da herhangi bir arag olabilir.”*
Pestisitlerin, organik, tabii organik yahut sentetik organik olmak iizere pek ¢ok

alt grubu mevcuttur. Bu pestisitlerin ortak yonii ise bilesimlerinde zararli dozda

pek cok kimyasalin (arsenik, civa, borat, floriir gibi) bulunmasidir.*’

Biyosidal ~Uriinlerin ~ Kullanmim Usul Ve Esaslari Hakkinda
Y énetmelik*®e gore: “Biyosidal iirlin: Bir veya birden fazla aktif madde
iceren, kullanima hazir halde satisa sunulmus, kimyasal veya biyolojik agidan
herhangi bir hedef organizma iizerinde kontrol edici etki goOsteren veya
hareketini kisitlayan, zararsiz kilan, yok eden aktif madde ve preparatlari, ifade

eder.”

* Lewis, C. (Cev. Omiir Ugar); Kozmetik Uriin ve ila¢ Arasindaki ince Cizgi, Online
Kozmetoloji Dergisi, C. 3, S. 1, http://www.dermaneturk.com/okd/sayi312004/sorucevap.asp,
s.e.t. 02.05.2019.

* Babayigit, Mustafa Alparslan/Tekbas, Omer Faruk/Cetin, Hiiseyin; Zararlilarla
Miicadelede Kullanilan Pestisitlerin Halk Saghigma Etkileri ve Korumaya Yénelik Onlemler,
TAF Prev Med Bull 2014, 13(5), 405-412, s. 405; MEB, Aile ve Tiiketici Hizmetleri Toprak
Kirlilik Kaynaklar (850CK0076), Ankara 2012,
http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller pdf/Toprak%20Kirlilik%20Kaynaklar
%C4%B1.pdf , s.e.t. 02.05.2019, s. 12.

4 MEB, Cevre Saghg, Pestisitler (850ck0054),
http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/Pestisitler.pdf , s.e.t. 02.05.2019,
s. 3.

" Arslan, Selda; Tiirkiye’de Pestisit Kullanim1 ve Cevresel Etkiler, XII. Tarim Ekonomisi
Kongresi 25-27 Mayis 2016, 2215-2224, http://www.tarimarsiv.com/wp-
content/uploads/2017/04/80-1.pdf , s.e.t. 02.05.2019, s. 2217.

8 Resmi Gazete Tarihi: 27.01.2005, Resmi Gazete Sayist: 25709.
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Bu tanimlardan hareketle tibbi cihaz ile biyosidaller arasindaki bazi
belirgin farklar vardir. Birincisi, tibbi cihaz ile amaglanan, oncelikle insan
olmak tizere canlilarin saglik ve fiziki biitiinliigiiniin korunmasi, sagligi tehdit
eden hastaliklarin teshis ve tedavi edilebilmesi, tedavi ve teshis siirecine
yardimct olabilecek anatomik veya fizyolojik bulgular iizerine calismay1
kolaylagtirmak ve sagligin baslangici olan dogumu kontrol altina alabilmektir.
Kisacasi tibbi cihazlar ile sagligin baslangici olan noktadan, saglik ile irtibat
halindeki beseri, fiziki, ¢cevresel ve sosyolojik anlamdaki u¢ noktalara kadar
sagligt koruma ve kontrol altina alabilmek amaglanmaktadir. Halbuki
biyosidaller ile amaclanan sey, insanin temelinde bulundugu faaliyet ve

zaruriyat alanlarinda® istenmeyen zararlilarin etkisiz hale getilmesidir.

Ikincisi, bir tibbi cihaz asli fonksiyonunu farmatolojik, immiinolojik
veya metabolik etkiler ile saglamaz ancak bu etkiler ile desteklenebilir. Bir
diger deyisle asli fonksiyonunu canli viicuduyla fiziksel etkilesimde bulunarak
gosterir. Biyosidaller ise, etkilerini tipki ilaglar gibi istenmeyen zararhlar ile

biyokimyasal yollarla etkilesime gegerler.

Ucgiinciisii  ise, biyosidallerin (pestisitlerin) istenmeyen zararlilar
disindaki canhlara® ve cevreye verdigi agir zararlardir. Zira pestisitlerin
iceriginde yliksek dozda bulunan kimyasal ve bilesenler (arsenik, civa, borat,
floriir, kiikiirt, azot ve fosfor gibi) pek ¢ok agidan tehlikelidir. Ayrica

pestisitlerin igeriginde dahil bakir iyonlar1 saglik agisindan oldukca zararlidir.”*

4. Tibbi Cihaz — Kan Uriinleri
Kan, her biri ayr islevlere sahip son derece 6zgiin yapilardan olugan bir
biitiin, canli bir dokudur. Saghkli bir bireyin kan bagisinda bulunmasi,

organlarindan bir kismini vermesi olarak da gérijlebilir.‘r’2 Kan gruplarinin kesfi

* Ornegin, yasadigi ev ve sosyal hayatim gegirdigi cevre, yiyecek ve iceceklerin iiretimi
gibi.

%0 «“Bu maddeler hedef dis1 organizmalara gesitli yollardan etkimekte ve organizmada sinir
sistemi, endokrin sistem, immiin sistem, karaciger, kas, kalp, kan, bosaltim ve diger sistemleri
etkileyebilmektedir.” Tarakci, Umit/Tiirel, Idris; Halk Sagligi Amagh Kullanilan Pestisitlerin
(Biyosidal) Giivenilirlik Standartlarinin Karsilastirilmasi, Y.Y.U. Veteriner Fakultesi Dergisi,
2009, 20 (1), 11-18, s. 11.

*! Bu tehlikeler igin bakiiz: MEB, Aile ve Tiiketici Hizmetleri Toprak Kirlilik Kaynaklari,
s. 12 vd.

*2 Ordekgi, Seyhan; Kan ve Kan Uriinleri Transfiizyonu, Bakirkéy Tip Dergisi, 2006/2, s.
113.
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gibi gerekli ilmi sartlarin olugmasi ile birlikte kan aktarimi yoluyla hastalik
tedavisi, 20° nci yiizyil baslarinda tip alaminda uygulanma imkani bulmustur.>®
Kan aktarimi (transfiizyonu) aslinda bir doku, bir organ aktarimidir. Kan
aktarimi (transflizyon), tam kanin yahut ondan elde edilen bilesenlerin ihtiyag

duyulan hastaya verilmesiyle yapilmaktadir.**

5624 sayili Kan ve Kan Uriinleri Kanunu’® na gore; “Kan friinleri:
Kandan elde edilen kan bilesenleri ve plazma iirlinlerini” ifade eder. Yine
kanuna gore; Kan bilesenleri: Dogrudan, aferez veya diger yontemlerle tam
kandan elde edilen eritrosit, trombosit, graniilosit suspansiyonlar1 gibi hiicresel
kan bilesenleri ile plazma iiriinlerini”, “Plazma firlinleri: insan plazmasinin
islenmesi suretiyle elde edilen tedavi maksatli biitiin iiriinleri” ifade eder.®®
Yine Tibbi Cihazlar Yénetmeligi’nde®’ gecen tamima gore de; Insan kam
tiirevi: Insan kam veya plazmasindan tiiretilen ve tibbi cihazdan ayr
kullanildiginda, Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeliginde ifade
edilen kan iiriinii bileseni veya kan iirlinli olarak degerlendirilebilen ve tibbi
cihazin insan viicudu iizerindeki etkisine yardimci olan maddeleri” ifade

etmektedir.

Tibbi cihaz ile kan iiriinleri arasindaki en belirgin fark, imal edildikleri
ham maddedir. Kan {riinlerinin ham maddesi bizzat insan viicudundan elde
edilen kan iken; bir tibbi cihazin ham maddesi, cihazin cinsine gore insan eliyle
islenmis metal, element, plastik gibi yapay lriinler olabilmektedir. Ayrica tibbi
cthaz tretimi i¢in genellikle smai faaliyetler (fabrikasyon iiretim)
gerekmektedir. Buna karsilik, kan basit bir tibbi islem®® ile insan viicudundan
cekilerek elde edilmektedir. Ancak kan firiinleri, kandan belli bir tiretim
faaliyeti sonucu®® elde edildiginden genis anlamda iiretim faaliyeti kapsamina

girebilir.

5 Cetin, Tiirker; Kan ve Kan Uriinleri Transfiizyonunda Pratik Noktalar, 35-49,
http://www.thd.org.tr/thdData/userfiles/file/kan urunleri.pdf, s.e.t. 02.05.2019, s. 35.

* Ordekgi, s. 113, Cetin, s. 35.

*> Madde 2/1/h.

% Madde 2/1/g, 2/1.

*" Madde 3/1/f.

*% Siringa ile damardan ¢ekilmesi.

* Detayh bilgi igin bakinizz MEB, Anestezi ve Reanimasyon (Kan ve Kan Uriinleri
Transfiizyonu), Ankara 2011,

15


http://www.thd.org.tr/thdData/userfiles/file/kan_urunleri.pdf

II. TIBBi CiHAZ URETiIMi ve TIBBIi CIHAZ URETICISi
KAVRAMI

A. Tibbi Cihazin Uretim Asamalan

Tibbi cihazin kavram olarak ortaya konulup gelistirilmesinden,
kullanim siiresinin tilkenmesine (bertaraf olmasina) kadar gegen siirecte birgok
Omiir safhast mevcuttur (Sekil 1). Tibbi cihaz iizerinde gerceklestirilen

diizenleyici faaliyetleri daha iyi kavrayabilmek i¢in bu siireci bilmekte fayda

vardir.®°
AMBALAIJLAMA
KAVRAM AT REKLAM
e VE
GELISTI ETIKETLEME
ELISTIRME
ELDEN SATIS
CIKARMA KULLANIM
Sekil 1%

Sekilde gosterilen siireg icerisinde toplam 7 satha mevcuttur. Sathalarin
icerisinde ise bazi alt evreler bulunabilir. Ornegin, gelistirme asamasi;
gelistirme, planlama, tasarim dogrulama, prototip testi ve klinik denemeler®
gibi evreleri iginde barindirir. Ayrica sekilde teorik olarak gdosterilen siirec
safhalar1 uygulamada bazen i¢ ice geg:ebilmektedir.63 Stireg icerisindeki her bir

sathanin cihazin gilivenligi ve verimliligine etkisi bulunmaktadir. Her bir

http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/Kan%20Ve%20Kan%20%C3%9
Cr%C3%BCnleri%20Transf%C3%BCzyonu.pdf , s.e.t. 30.09.2018.

% (WHO), “Medical Device Regulations”, s. 5.

®1 (WHO), “Medical Device Regulations”, s. 5.

%2 “Tubbi Cihaz Klinik Arastirmalari: Tibbi cihazin giivenlilik ve/veya performansini
degerlendirmek igin goniilliiler iizerinde yiiriitiilen sistematik arastirma veya ¢alismalar olarak
tammlanan tibbi cihaz klinik arastirmalar, ozellikle yeni ve ileri teknolojik iiriin geligtirme
stireglerinde onemli bir yere sahiptirler.” (TITCK),
https://www.titck.gov.tr/TibbiCihaz/TibbiCihazdaKlinikArastirmalar , s.e.t. 30.09.2018.

% (WHO), “Medical Device Regulations™, s. 5.
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sathanin saglik acisindan ne gibi tehlikeleri barindirdigina yakindan bakmak

gerekir.
1. Kavram ve Gelistirme Safhasi

Bir tibbi cihazin birinci 6miir sathasi kavram ve gelistirmedir. Bu safha,
cihaz {iretilmeden oOnce hangi bilimsel ilkeleri esas alacagi, kendisinden
beklenen amaglar1 ika edebilmesi i¢in nasil tasarlanmasi gerektigi, cihazin
klinik denemeleri gibi ilk adimlarin atildig1 yerdir. Bu sebeple bu satha cihazin
giivenlik ve verimi agisindan temeldir.®* Ornegin, kalp pili, hayati islevlerin
merkezine konulan bir cihazdir. Kalp pilinden beklenen verim, kalbin tabii
isleyisini en yakin bir surette elektriksel diirtii vermektir.®> Eger pilden gerekli
verim alinamaz ve cihaz amacindan 6nemli 6l¢lide saparsa bu durum hasta
sagligi acisindan hayati tehlikeler dogurabilir. Bu sebeple bu asamada

yapilacak ufak hata ve ihmaller dahi vahim neticeler dogurabilir.
2. imalat (Uretim) Safhasi

Imalat siireci gelistirme safhasina uygun ydnetildiginde; verimi yiiksek,
amacina uygun ve islevsel tibbi cihazlar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak prototipi
iyi tasarlanmis olsa bile, zayif tiretim yonetimi iiriinlerin kalitesinde tutarsizlik
ortaya ¢ikmasina ve uygun olmayan cihazlarin iiretim hattindan gecerek pazara
girmesini netice verebilir. Bu fikir, ilag, biyolojik {iriin ve tibbi cihazlar i¢in 1y1
iretim uygulamasmm66 (GMP) gelistirilmesine basamak olmustur.®’ Boylece

imalatta kalite standartlar1 gelismis ve bu konuda kilavuzlar®® yayinlanmuistir.
3. Ambalajlama ve Etiketleme Safhasi

Tibbi cihazlar konusunda paketleme ve etiketleme sathasi da bir hayli
onem tasimaktadir. Zira tibbi cihazlarin bir¢ogu hassas yapida iiretilmektedir.
Uretilen cihazin iiretim yerinden kullaniciya ulasana kadar gegen nakliye

stirecinde zarar gorme ihtimalleri yiiksektir.

% “Tibbi cihazlar, kullamm amaglarina ve sartlarina uygun olarak kullamildiginda
hastalarin klinik durumunu veya giivenligini, kullanicilarin veya gerektiginde diger sahislarin
saghgini veya giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde tasarlanmali ve iiretilmelidir.” Tibbi
Cihaz Yonetmeligi Ek I, Genel Gerekler, 1.

% (WHO), “Medical Device Regulations”, s. 5.

% (Good manufacturing practice).

7 (WHO), “Medical Device Regulations™, s. 5.

% Ornegin: Beseri Tibbi Uriinler imalathaneleri iyi imalat Uygulamalar1 (Gmp) Kilavuzu,
https://www.titck.gov.tr/Portal Admin/Uploads/UnitPages/%C4%B0%C4%B0U%20KILAVU
ZU%20V.2017-01.pdf, s.e.t. 30.09.2018.
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Nakliye siirecinin riskleri goz oniine alinarak paketlenmis tibbi cihazlar,
tibbi cihaz biyolojik olarak tehlike arz etse bile, bunlar1 kullanan bireyler icin
¢ok az risk olusturmaktadir. Bu durum, temiz, steril ve korumali tibbi
cihazlarin kullanim noktasina ulasmasinda iyi tasarlanmis paketleme sisteminin
onemini vurgulamaktadir. Ozellikle steril olmas1 gereken tibbi cihazlar igin iyi
sizdirmaz ambalaj esastir.®® Etiketleme ise, tibbi cihazin dogru kullanilabilmesi
icin 6nem arz etmektedir.” Ornegin, tehlike uyarilar1 veya ikazlar ve etikette
bulunacak net talimatlar, kullanim i¢in hayati 6nem tasimaktadir. ilaglarda
oldugu gibi, tibbi cihazlarin yanlis veya eksik etiketlenmesi kullanicilar igin

ciddi sonuglar dogurabilir.”*
4. Reklam Safhasi

Reklamlar, satilan iiriinler hakkinda beklentileri olusturma yetenegine
sahiptir. Bu nedenle, tibbi cihazin pazarlanma ve reklam asamalari, cihazin
yanlis yorumlanmasini engellemek ve verimli kullanilmasini saglamak tizere
yiirlitiilmelidir. Her ne kadar yaniltici veya hileli reklamlar cihazlarin satisini
artirma etkisine sahipse de uygun olmayan bir cihazin satin alinmasi, hastay1
iyi bir tedaviden mahrum birakabilir, hastanin veya kullanicinin yaralanmasina
yol acabilir.” Bu durum tibbi cihaz satin alan, kullanan veya hastalar iizerinde
maddi ve manevi zarara sebebiyet verecektir.

Tibbi  cihazlarin  satis  safthasimin  diizenlenmesi  konusunda
Hukukumuzda “Tibbi Cihaz Satis, Reklam Ve Tamitim Yonetmeligi”
bulunmaktadir. Yonetmeligin 16. maddesinde” yapilacak reklamin temel

ilkeleri belirtilmistir.

8 “Steril nbbi cihazlar, tek kullanimlik ambalajlarda piyasaya arz edildiginde, depolama
ve nakil asamalarinda, koruyucu ambalaji a¢ilincaya veya bozuluncaya kadar steril kalmasini
saglayacak uygun yontemlere gore tasarlanmali, imal edilmeli ve paketlenmelidir.” Tibbi
Cihaz Yonetmeligi Ek I, Genel Gerekler, (8.3.).

"0 “Tibbi cihazlar imalat¢imin ongordiigii kullamim amact ve varsa kullanim kalavuzunda
belirtilen éneriler dikkate alinarak kullanilir.” Tibbi Cihaz Yonetmeligi m. 23/1; “Her bir
tibbi cihazin beraberinde, potansiyel kullanicilarin egitim ve bilgi diizeyi g6z oniine alinarak
giivenli ve uygun bir kullamim saglayan ve imalatciyr tammlayan bilgiler yer almalidir. Bu
bilgiler kullanmim kilavuzunda ve etiket iizerinde detayli olarak verilmelidir.” Tibbi Cihaz
Yonetmeligi Ek I, Tasarim ve Yapim le flgili Gerekler, (13.1.).

T (WHO), “Medical Device Regulations”, s. 5-6.

2 (WHO), “Medical Device Regulations”, s. 6.

" «(1) 2’ nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen Yonetmeliklere uygun olmayan
cihazlarin satisi ve reklami yapilamaz.”
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5. Satis Safthas1

Tibbi cihazlarin satisi, cihazin gergek kullanima sokulmasina yol agan
kritik bir asamadir. Eger, satisin ve saticimin yiikiimlilikleri ilgili hukuki
diizenlemeler ile takip edilmezse, kamuya diisik kalitede veya etkisiz
cihazlarin sunulma riski yl'iksektir.74 Dolayisiyla bu agsamanin yasal takibinin

titizlikle yapilmasinda kamu yarar1 mevcuttur.
6. Kullanim Safhas:

Tibbi cihazi kullanan kisiler, cihazin emniyet ve etkililigini 6nemli
Olciide etkileyebilir. Zira belli bir teknoloji veya isletim sistemine asina
olmamak ve etiketlemede belirtilen kapsam ve etiketlemede belirtilen kapsam
disindaki klinik endikasyonlara yonelik {riinlerin kullanimi durumunda,
herhangi bir tasarim veya imalat kusuru olmadiginda bile cihazin bozulmasina
neden olabilir. Nitekim Klinik Miihendislik Toplulugu'nda, kullanici
hatalarinin, tibbi cihazla ilgili yaralanmalarin ve Oliimlerin en az yarisina

sebebiyet verdigine inamlmaktadir.”
7. Elden Cikarma Safhasi

Baz1 cihaz tiirlerinin elden ¢ikarilmasi, belirli ve siki giivenlik
kurallarima uygun olmalidir. Zira kullanimdan sonra kirlenmis olan cihazlar
(0rnegin siringalar) veya agir, zararli veya zehirli kimyasallar igceren cihazlar
insanlara veya ¢evreye zarar verebilir.”® Bu sebeple bu cihazlarin uygun sekilde

elden cikarilmasi (veya imha edilmesi) gerekir.
B. Tibbi Cihazin Giivenligi

Her cihazin belirli bir tasarlanis amaci mevcuttur. Ornegin, bir cihaz
agr1 giderme amach tasarlandiysa, kendisinden agriy1 ger¢ekten hafifletmesi ve
cthazin agriy1 hafifletecegine dair tireticisinin klinik test sonuglar1 gibi bilimsel
ve objektif delillere sahip olmasi beklenir. Bu amagla ortaya konulan klinik

etkililik, cihaz performansinin (veriminin) iyi bir gostergesidir.”’

" (WHO), “Medical Device Regulations”, s. 6.
> (WHO), “Medical Device Regulations”, s. 6.
’® (WHO), “Medical Device Regulations”, s. 6.

" WORLD HEALTH ORGANIZATION (WHO), “Medical Device Regulations”, 2003,
http://www.who.int/medical_devices/publications/en/MD_Regulations.pdf , s.e.t. 02.05.2019,
s. 4; Tibbi Cihaz Yo6netmeligimizin Klinik Degerlendirme, Genel Hiikiimler, 1’ nci maddenin
1’ nci bendine baktigimizda bu durumun 6zellikle ifade edildigi goriilecektir: “...t1bbi cihazin

19


http://www.who.int/medical_devices/publications/en/MD_Regulations.pdf

Cihazin performansi ile giivenligi arasinda yakin bir baglanti mevcuttur.
Ornegin, beklenilen sekle uygun iiretilmeyen kiint (kor) igneli bir kan alma
siringasi, kan alma islevinde verimsiz kalacagi gibi yaralanmalara da neden
olabilir. Bu durum tibbi cihazin tabii riskidir. Bu sebeple, cihazlarin etkililigi
ve emniyeti birbirinden ayrilmaksizin goz 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim
tibbi cihaz ireticisinin 6nemli bir gorevi cihazla ilgili olast tim risklerini
tanimlamaktir. Bu konuda yetkili makamlarin gérevi ise iireticinin risk yonetim
stirecini etkin bir sekilde uyguladigindan ve diger yasal yiikiimliiliikklerin yerine

getirildiginden emin olmaktir.”®

AB iiyesi devletlerden her biri ve Tiirkiye, tibbi cihazlar hakkindaki AB
direktifleriyle uyum icindeki yoOnetmelikleriyle tibbi cihazlarin kendi
tilkelerinde emniyetini79 ve pazarlanmasini denetleyebilecektir. Yonetmelikler,
denetlemelerin belirli bir nizam igerisinde yeknesaklagsmasini saglayarak
ureticilerin de 1islerini kolaylastirmaktadir. Bu durum ayrica, alici ve
kullanicilarin da, bu sisteme dahil herhangi bir iilkede iiretilen tibbi cihaza olan
giivenini giivence altina almaktadir. Zira sisteme dahil iilkelerde iiretilen ve
dagitilan cihazlar iizerlerinde CE isaretigo ta§1maktad1r81 ve bu isaret bir nevi

iiriin pasaportu gorevi gtirrnektedir.82

normal kogullart altinda, Ek I’ in (1) ve (3) numarali kissmlarinda belirtilen performans ve
ozellikler bakimindan gerekleri karsiladigina iliskin teyit... klinik verilere dayanmalidir.” EK |
(3): “Tibbi cihaz, imalat¢i tarafindan dngériilen performansa ulasmall ve bu Yonetmeligin 3
tincii maddesinin birinci fikrasinin (o) bendinde belirtilen iglevierin biri veya birden fazlasina
uygun olabilecek bir tarzda tasarlanmali, imal edilmeli ve ambalajlanmalidir.”

8 (WHO), “Medical Device Regulations”, s. 4.

™ Tibbi Cihaz Yonetmeligi m. 8: “Bakanlik, 6. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen klinik aragtirma amagh cihazlar hari¢ olmak iizere; kullanim amacina uygun olarak
kurulan, kullanilan ve devamliligi saglanan tibbi cihazlarin kullanimimin hasta, kullanici,
uygulayict veya iiglincii kigilerin sagligi ve/veya giivenligi acisindan tehlike olusturdugunu
tespit ettiginde, bu cihazlarin piyasadan ¢ekilmesini saglamak, piyasaya arzini engellemek veya
kisitlamak, hizmete sunulmasini engellemek veya kisitlamak i¢in gereken biitlin tedbirleri alir.”

80 “T1bbi cihazin gerekli temel kosullar: tasidig1 ve iiretici tarafindan belirlenen kullamm
amacina uygun oldugu anlamma gelmektedir.” (SEIS), Tibbi Cihaz Ureticileri igin Rehber, s.
11; Kirsag, s. 21.

81 “AB uyum siirecinde Gnemi artan kalite belgeleri, olmas: gerektigi gibi, artik bir ayricalik
degil, bir zorunluluk durumuna gelmeye baslamistir. AB direktifine gdore Conformité
Européenne (CE) markasi, kisiye 6zel hazirlanan protez cihazlar ve klinik arastirmalarda
kullanilan bir isarettir. Bu uyum kurallar1 ve belgeleri ge¢gmisten beri ihracat yapan iireticiler
icin zaten var olan belgeler olmasina karsin, daha c¢ok i¢c pazara yonelik iiretim yapan
iireticilerin, uymalar1 gereken bir zorunluluk haline gelmistir.” (BAKA, s. 11).

82 (SEIS), Tibbi Cihaz Ureticileri I¢in Rehber, s. 10.
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C. Tibbi Cihazin Uygunluk Degerlendirme Islemleri

Tibbi cihaz iiretim stiregleri her iilkenin kendi ilgili onay mercileri
tarafindan vyiiriitilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi igerisindeki 25 iilkede,
yaklasik 74 farkli onay mercii bulunmaktadir. Onay mercileri, ilgili belgeleri
(klinik arastirma verileri, kaynak tarama raporu vb.) inceler, {iretim kalite

degerlendirmesi yapar ve sonrasinda onaya iliskin kararini agiklar.®

Ureticilerin, iirettikleri tibbi cihazlarm hukukumuzda 6ngériilen Temel
Gerekleri karsiladigini gostermek maksadiyla, izlemeleri gereken uygunluk
degerlendirme yollar1 Tibbi Cihazlar Yonetmeligi’ nde esas noktalariyla izah
edilmistir. Oncelikle iiretilen tibbi cihazin hangi smifa (I, 1I (a), 11 (b), III) dahil
dilecegi tespit edilecektir.®* Ayrica, 1smarlama fretilen ve klinik arastirma
amagcl cihazlar, yonetmelikte 6ngoriilen uygunluk degerlendirme islemlerinden
genellikle muaf tutulmustur ancak bu cihazlar da ilgili temel gerekleri

kargilamalidir.

Smif I: Uretici, cihazinm, Yonetmelik® teki temel gereklere uygun
olmasini saglamali ve bu duruma iligkin yonetmelikte icerigi belirtilmis teknik
belgeyi hazirlamalidir. Bunun yaninda eger steril iirlin veya dlgme islevi goren
bir cihaz lretiyorsa, sterilite ve metrolojiye iligkin tiretim hususunda sertifika
almak icin ilgili Onaylanmis Kuruluslardan birine basvurmalidir. Bu esasl
noktalar1 yerine getiren Uretici, Yetkili Merci’ ye (Tiurkiye’® de, Saglik
Bakanligi) kayit yaptirmalidir. Kaydolma isleminden sonra artik iiriinlerine

“CE” isareti koyup onlar1 pazara siirebilir.®®

Smif II (a): Uretici, cihazini Ydnetmelik ve ilgili Yasal Diizenlemelere
uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir ve bu durumu bildiren teknik belgeyi
hazirlamalidir. Bununla birlikte, {ireticinin yaptig1 bildirimi, tiim ihtimallerde
bir Onaylanmis Kurulus” un yapacagl uygunluk degerlendirmesiyle
desteklemesi sarttir. Bu degerlendirme farkli sekillerde yapilabilir. Bu durum

tireticinin tercihine baglidir. Bu konuda dort ayr1 yol dng6riilmiistir:

1. (Ek IV): Her {irliniin veya homojen iiriin grubunun muayenesi ve test

edilmesi,

8 Kirsag, s. 12.
8 T1bbi Cihaz Ureticileri i¢in Rehber, s. 19.
8 T1bbi Cihaz Ureticileri I¢in Rehber, s. 19.
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2. (Bk V). Uretim kalite giivence sisteminin denetlenmesi

(uyumlastirilmis standart EN 46002),

3. (Ek VI): Nihai inceleme ve testlerin denetlenmesi (uyumlastirilmisg
standart EN 46003)

4. (Ek II): Tam kalite giivence sisteminin denetlenmesi (uyumlastirilmig

standart EN 46001).%

Uretici, bu yollardan birini kullanarak gereken sertifikayr Onaylanmis

Kurulus’ tan alabilir ve iiriinlerine “CE” igareti koyarak onlar1 pazara stirebilir.

Smif II (b): Bu smifa dahil cihazlar i¢in iki yol Ongdrilmiistiir.
Yukarida gosterildigi lizere ya tam kalite giivence sisteminin (EN 46001)
denetlenmesi yoluna gidilecek ya da yukaridaki ilk ti¢ ihtimalden birine (EK
IV, V, VI), Tip Incelemesiyle (Ek III) birlikte olmak sartiyla miiracaat edebilir.
Boylece tiretici ilgili Onaylanmig Kurulus® tan gereken sertifikayi alabilir ve

tirtinlerine “CE” isareti koyarak onlar1 pazara siirebilir.

Siif III: Bu smifa giren cihazlarin risk derecelerinin yiiksekligi
sebebiyle denetimleri daha sikidir. Bu cihazlar i¢in de iki esas yol
belirlenmigtir. Ya tam kalite giivence sistemi, cihazin tasariminin da
incelenmesini i¢erecek sekilde yapilir ya da tip incelemesiyle (Ek IIT) birlikte
Ek IV veya V’ te dngoriilen yollara miiracaat edilebilecektir. Bu ii¢ ihtimalden
birini gerceklestirerek {iretici ilgili Onaylanmis Kurulus’® tan sertifikasini

alabilir tiriinlerine “CE” isareti koyarak onlar1 pazara siirebilir.

D. Tibbi Cihaz Ureticisi Kavram ve Kapsam

Tibbi Cihaz Yo6netmeligimizin 3’ iincii maddesinde kimlerin tibbi cihaz
tireticisi oldugu ve kimlerin de tibbi cihaz lireticisi kapsamina dahil edilecegi,
“Imalat¢1” kavrami altinda dahil edilerek ifade edilmistir.

Ugiincii maddenin (e) bendine gore, imalatg1 Oncelikle; “bu
yonetmelige uygun olarak piyasada hazir bulunan tibbi cihazlari hastasina
uygun hale getirip kullanima hazirlayan kisiler hari¢ olmak {iizere, bizzat
kendisi veya kendisi adina {i¢iincii bir kisi tarafindan olmasina bakilmaksizin,

bir tibbi cihaz1 kendi adi altinda piyasaya arz etmeden Once tasarlayan, imal

8 T1bbi Cihaz Ureticileri i¢in Rehber, s. 20.
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eden, paketleyen ve etiketleyen gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir.
Bunun yaninda “ayrica bir veya birden fazla hazir {iriinii bir araya getiren,
paketleyen, isleyen, tamamen yenileyen ve/veya etiketleyen ve/veya bunlari
kendi adi altinda ve kullanim amaci dogrultusunda tibbi cihaz olarak piyasaya

arz eden gergek veya tiizel kisiyi,” ifade etmektedir.

VI URUN, URETICI (IMALATCYI), URUN-URETICI
SORUMLULUGU ve TIBBI CiIHAZ URETICIiSi KAVRAMI

A. Uriin Kavram

Uriin ile iiretici kavramlar1 arasinda siki bir mana biitiinligii vardir.¥
Uriin hakkinda yapilacak nitelendirme iiretici kavrammin da kapsam ve

yetkinligini belirleyecek temel unsurlardan biridir.

TDK’ nin yaptig1 tanimlamaya gore: “Uriin: 1. Dogadan elde edilen,
tiretilen yararli sey, mahsul; 2. Tiirlii endiistri alanlarinda ham maddelerin
islenmesiyle elde edilen sey, 3. Eser; 4. Bir tutum veya davranmisin ortaya
cikardig sey” dir®

Uriinlere lliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina

89

Dair Kanun’™ a gore ise;* “Uriin: Piyasaya arz edilmesi hedeflenen tiim

tirtinleri” ifade etmektedir.
85/374 sayili AB Direktifi’ ne gore ise;>! “baska bir tasimr veya
tasinmaza bagl olsalar bile, her tirlii tasimir mal (esya) ve ayrica elektrik,

triin sayulwr.”

§ Demir, Mehmet; Ilag Zararlarindan Ureticinin, Eczac1 ve Hekimin Sorumlulugu, TBB
Dergisi 2010 (89), s. 102; Demir (2008), s. 333.

8 T.C. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce
Sozlik,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5cbb68d7a20d52.85
227966 , s.e.t. 20.04.2019.

89 29/6/2001 kabul tarihli bu kanun, 11/7/2001 tarihli 24459 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanmustir.

% Madde 3/c.

1 Madde 2.
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Yavuz, Havutcu ve Kirca’® ya gore ise;”? Ureticinin sorumlulugu
kapsaminda, sorumlulugun konusu olan {iiriin tabirine taginir mallarin her
tiirliisii dahildir. Ornegin; yatirim mallari, tiikketim mallari, sinai yontemlerle
iiretilmis mallar, el yapimi mallar, islem gérmiis olsun ya da olmasin maden
cevherleri veya dogalgaz, petrol gibi hammaddeler, tarim iriinleri,
hayvanciliktan elde edilen iirlinler hatta av iiriinleri de {iriin kavraminin iginde
yer alir. Tasinir malin islem gormiis olup olmamasi, iiretim sekli, iiretim-

kullanim-tahsis maksadinin tiiri onem arz etmez.

Demir’ e gore ise, % “pozitif hukuk metinlerinde genis anlamda ve
kapsamda ele alinan iiriin kavramindan anlasiimast gereken, isletmesel bir
tiretimin konusu olan hizmet edimlerini de dahil olmak iizere, her tiirlii tasimr
mal (elektrik, hayvansal ve tarimsal iiretimler, ilaclar), konut ve tatil amagl
tasinmazlar ile maddi bir malda cisimlenmis olsun olmasin gayri maddi
(maddi olmayan) mallardan ibaret, mali ve ekonomik deger tasiyan her tiirlii
seylerdir.”

Akgura Karaman ise,”* iirin kavraminin aciklanmasinda, hangi
sorumluluk tiirline miiracaat edileceginin belirleyici olacagini ifade etmektedir.
Bir diger deyisle temel haksiz fiil sorumlulugu (TBK 49)’ na gidilmesi
durumunda iirtin kavraminin tanimlamasi ile AB Direktifi veya Ayipli Mal
Yonetmeligi kapsamindaki sorumluluga miiracaat edilmesi durumunda {iriin
kavraminin tanimlanmasinin farklilasacagini belirtmektedir. Yine Akgura

Karaman’ a gt')re,95

irlin tabiri, sozliik tanimi itibariyle hem dogal yollardan
hem de siai faaliyet sonucu hammaddelerin islenmesi sonucu iiretilen iiriinleri

kapsamaktadir.

Bizce iiriin sorumlulugu anlaminda bir {iriin tanimi yapmak gerekirse;
iirlin, insan tiiketimine (piyasaya) siiriilmek amaciyla hazirlanan, smai faaliyet

esas olmakla birlikte insan katkis1 sonucunda ortaya ¢ikan her tiirlii ekonomik

% Havutgu, Ayse; Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk Ureticinin Sorumlulugu, Birinci
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 21; Kirca, Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2007, s. 183-185; Yavuz, Cevdet;
Tiiketicinin Korunmasi Bakimindan imalatginin (iirin) sorumlulugu, Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 1316.

% Demir (2010), s. 102; Demir (2008), s. 333.

% Akeura Karaman, Tuba; Ureticinin Ayiph Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle
Ucgiincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu, 1. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, s. 278 vd.

% Akgura Karaman, s. 13.
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deger tasiyan seydir. Uriin olarak kabul edilecek seyin, baska bir tasinir veya
taginmaza dahil olmasi onu iirlin kapsamindan ¢ikarmaz. Ayrica, maddi bir
nesne lizerinde tasmabilen soyut seylerde (yazilim gibi) yukaridaki tanima

uygun oldugu siirece tiriin olarak kabul edilmesinde bir engel yoktur.

B. Imalatgi, Uretici, Imalatemin ve Ureticinin Sorumlulugu
Kavramlan
TDK’ nin ilgili sézliigiinde yapilan tamimlamaya gore: “Uretici: 1.
Uretimle ugrasan kimse, yetistirici, miistahsil, prodiiktor, tiiketici karsiti; 2.
Uretim saglayan”®® kisi veya kisilerdir. Yine TDK’ ya gore: “Uretim: Belirli
faaliyet ve islemler sonucu yeni bir mal veya hizmet meydana getirme, istihsal,
tiiketim karsiti 97 dir. Uretici denince akla gelen ilk kisiler daha ¢ok tarim veya

hayvan liriinleri yetistiren ¢iftciler ile hayvancilikla mesgul olanlardir.*®

TDK tarafindan, imalat ve imalat¢1 kavramlari ise sOyle
tammlanmaktadir: “Imalat¢i: Imalat yapan kimse”,* “Imalat: Hammaddelerin
veya ara mallarin (vari mamil mallarin) bilesimi, niteligi, durumu veya

bi¢ciminin degistirilerek islenmis mallara doniistiiriilmesi” dir.'® Bir diger

%T C. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce
Sozlik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cbcaba848bf
15.07167776 , s.e.t. 21.04.2019.

% T.C. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge
Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cbcabc585ef
21.32928520 , s.e.t. 21.04.2019.

% Celik, Ahmet; Yapimcimn (imalatgiin) Sorumlulugu, Legal Hukuk Dergisi, Mart 2004,
Y. 2,S.15,s. 674,

% T.C. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce
Sozlik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5cbcabf8efe0
b0.54209647 , s.e.t. 21.04.2019.

100 . Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tirk Dil Kurumu, Bilim ve Sanat
Terimleri Ana Sozligi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5c
bcac95db11e2.87527519 , s.e.t. 21.04.2019.
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tanimlamaya gore ise;'® imalatc1, ham maddeyi isleyip “mal” haline getirerek

satiga sunan kisidir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak yapilacak ilk degerlendirme, imalat¢inin
da ireticinin de fiiretme faaliyetiyle mesgul oldugudur. Ancak {iretim
kavraminin imalat kavramina oranla daha genis bir faaliyet ¢evresini kapsadigi
da bir diger degerlendirme olacaktir. Zira imalat faaliyetinde her daim
hammadde veya yar1 mamul mallar kullanilarak yeni bir iirliin ortaya
konulmaktadir. Lakin iiretim faaliyetinde boyle bir kisitlama séz konusu
degildir.

Imalatginin  sorumlulugu kavrami, teknigin ve iiretim ydntemlerinin
gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Eski zamanda kiigiik isletmelerde
veya tiiketiciler tarafindan imal edilen {iriinler artik biiytlik isletmelerde veya
fabrikalarda seri halde iiretilmektedir. Uretimin makinelesmesi (seri {iretim)
sonucunda insan kusurundan kaynaklanan hatalarin yerini “teknik tehlike” ler

102

almistir.™“ Boylece imalat¢inin sorumlulugu kavrami gelismistir.

Genel anlamda bakildiginda imalatginin  sorumlulugu kavrama,
imalat¢inin, pazara arz ettigi Uriiniin hatali (bozuk) olmasindan kaynaklanan
zararlarin tazmin ylikiimliligiini ifade etmektedir.'®® Ancak bu sorumlulugun
kapsaminin sinai iiriinlerle sinirlt olmasi sebebiyle topraktan ve hayvandan elde

edilen {irtinler kapsam dis1 kalmaktaydl.m4

Halbuki giintimiizde gelistirilen asri
teknikler ile topraktan ve hayvandan elde edilen {irlinlerin bir tiretim mi yoksa
bir imalat mi1 oldugu tartisma konusudur. Bu sebeplere binaen {iretici
kelimesinin imalat islerini de kapsayacagi g6z Oniinde bulundurularak
imalat¢inin  kusursuz sorumlulugu kavrami yerine fireticinin kusursuz
sorumlulugu  kavrami  gelistirilmistir  ve benimsenmi@tirlo‘r’. Ayrica
gelistirilmeye calisilan bu sorumluluk tiiriiniin, kendisinden beklenen fayday1
gostermesi maksadiyla 6znesinin genis tutulmaya calisildigr goriilmektedir.

Zira gilinlimiizde {iriiniin, iireten veya imal eden kisiden tiiketiciye ulasirkenki

safhasinda bir¢ok ara sahis (Ornegin, satici, dagitici, ithalat¢1 vs.)

101 Celik, s. 674.

102 Celik, s. 676.

13 yvavuz, s. 1316.

104 Akgura Karaman, s. 13; Havutgu, s. 23.
1% Bakimz: AB Direktifi (85/374/AET).
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bulunmaktadir. Nitekim gliniimiiz hukuki diizenlemelerinde iiretici kapsami
artik sadece firiinii lireten veya imal eden kisiyle smirli tutulmaksizin

genisletilmektedir.

Ornegin, 4077 sayili miilga Tiiketici Kanunu'® ve Ayipli Malin Neden

107 ¢ gre Imalatei-

Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yd&netmelik
Uretici: “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan
mal(lari) (veya hizmetleri) ya da bu mal(lary) (veya hizmetlerin)
hammaddelerini yahut ara mallarini tiretenler ile mal iizerine kendi ayurt edici
isaretini, ticari markasini veya unvammni koyarak satisa sunanlar,” 4703 sayili
Uriinlere liskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi1 ve Uygulanmasina Dair

108 . e e e e e e . v
> a gore Uretici: “Bir iiriinii tireten, imal eden, 1slah eden veya iiriine

Kanun
adimi, ticari markasini veya ayirt edici isaretini koymak suretiyle kendini
tiretici olarak tanitan gercek veya tiizel kisiyi; iireticinin Tiirkiye disinda
olmasi halinde, iiretici tarafindan yetkilendirilen temsilciyi ve/veya ithalat¢iyi;
ayrica, tirtiniin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri iirtiniin giivenligine
iliskin ozelliklerini etkileyen gercek veya tiizel kisi,” Yine 6502 sayili

109 g gore Uretici: “Kamu tiizel

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmug olan mal ya da bu mallarin
hammaddelerini yahut ara mallarin iiretenler ile mal iizerine markasini,
unvamni veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak kendisini tiretici olarak

gosteren ger¢ek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmustir.

Ogretide ayrica bazi yazarlar™™

tarafindan, {treticinin (imalat¢inin)
sorumlulugu kavrami yerine “yapimcinin  sorumlulugu” kavrami tercih
edilmektedir. Lakin “yapimec1” kelimesinin daha ¢ok sinema, televizyon gibi

iletisim araglarindaki yayinlarla baglantili olarak kullanilmas1 sebebiyle

1% Madde 3/1

17 Madde 4/d

198 Madde 3/g

199 Madde 3/n

10 Ornegin: Ozsunay, Ergun; Tiirk Hukukunda Gercek Bir Bosluk Yapimcinin
Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, Ankara, 15-16 Aralik
1978, Fakiilteler matbaasi, 1981, 53-112; Ozsunay, Ergun; Tiirk Hukukunda Gercek Bir
Bosluk Yapimcinin Sorumlulugu, Batider, 1979, 1 (1), 105-158; Erliile, Fulya; Yapimcinin
Sorumlulugu, Marmara HFD-HAD, C. 14, S. 4, 303-338; Ozel, Caglar; Tiiketicinin Korunmasi
Agisindan Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimcinin Sorumlulugu Sorunu,
M. Kemal Oguzman’in Anisma Armagan, Istanbul 2000, s. 771-820; Celik, Ahmet;
Yapimcinin (Imalatginin) Sorumlulugu, Legal Hukuk Dergisi, Mart 2004, Y. 2, S. 15.
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Akcura Karaman' bu kullammi tercih etmemektedir. Biz de Akgura
Karaman’ 1n bu elestirisini dogru bulmaktayiz ve karisikliga yol acabilecek bu

kavramin kullanilmamasi gerektigi goriisiine katilmaktayiz.
C. Uriin Sorumlulugu Kavram

Bircok hukuki sahada oldugu gibi bu alanda da terimlerin belirlenmesi
asamasinda ortaya c¢ikan zorluklar mevcuttur. Bu yiizden iirliindeki hata
sebebiyle ortaya c¢ikan zarardan kaynaklanan hukuki sorumluluk durumunu
ifadede Ogretide ve hukuki metinlerde yeknesak bir terimcenin oturdugunu
sOylemek giictiir. Ayn1 olgu i¢in kimileri mal sorumlulugu (Warenhaftung) ya
da iirtin sorumlulugu yiikiimii (Produkthaftpflicht), kimileri de mal iireticisinin
sorumlulugu (Haftung des Warenherstellers) veya yapimcinin sorumlulugu

112 [svicre ve Alman

(Produzentenhaftung) kavramim1 kullanmaktadir.
Hukukunda, genellikle ya “lireticinin sorumlulugu” ya da “iirin sorumlulugu”
kavramlari kullanilmaktadir.™® Yine Havuteu’ ya gore,'** 85/374 sayili
Direktif madde 1° de iireticinin hatali iirlinlin sebebiyet verdigi zararlardan
sorumlu oldugu, (miilga) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ da ve
Kanun’ a dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikte, ayipli bir malin sebep olmasi
halinde, ifadeleri kullanilarak sorumlulugun 6znesi de tiretici (imalatg1) olarak
belirlenmistir. Bu sebebe binaen Havutc;u,115 hukukumuzda sorumlulugun
nesnesini degil, slijesini 6n plana ¢ikaran “lireticinin sorumlulugu” kavraminin

kullanilmasiin uygun diisecegi kanaatindedir. Bu kanaati destekleyen bazi

yazarlar mevcuttur.'*®

Ureticinin sorumlulugu kavramim savunan bir yazara gére,'"’ iireticinin
sorumlulugu kavrami ile amaglanan seyin, lirlinlin yeterince giivenli olmamasi

sebebiyle, sozlesme tarafi olan tiiketicinin ya da tarafi olmayan 3’ {incii bir

11 Akeura Karaman, s. 14.

12 Ozel, s. 797, dipnot 81.

13 Havuteu, s. 22.

14 Havuteu, s. 22.

15 Havuteu, s. 22.

18 Ornegin; Tarman, Zeynep Derya; Tiirk Hukukunda imalat¢inin Sorumluluguna Genel
Bir Bakis, Istanbul UHFM, C. LXV, S. 2, s. 299; Yavuz, s. 1317; Giinergok, Ozcan; Ureticinin
Sorumlulugu Cergevesinde Ureticinin Uriin Gozleme Yiikiimliiliigii, Erzincan UHFD, C. XII,
S. 3-4; Tiryaki, Betiil; Avrupa Konseyi' nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi' ne Gére Ureticinin
Sorumlulugunun Sartlar1 Ve Tiiketicinin Korunmasi1 Mevzuat1 fle Mukayesesi, Ankara UHFD,
C. 55, S. 2; Akgura Karaman, s. 12 vd.

Y Giinergok, s. 315.
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kisinin viicut bitinligiiniin veya bir malinin (zarara sebep olan {iriin
haricindeki) zarar gormesidir. Bir diger yazara gore''®, wireticinin sorumlulugu
kavrami ile {ireticinin, aralarinda sozlesme iliskisi olsun veya olmasin,
iiretilmis olan iirlinde bulunan ayip nedeniyle zarar goren herkese karsi

sorumlulugu amaglanmaktadir.

Ogretide iiriin sorumlulugu kavramini kullanan bazi yatzarlar119 da
mevcuttur. Uriin sorumlulugu kavrami (Produkthaftung), ifadenin Ingilizce
karsiligi olan “product liability” teriminin dogrudan terciimesi ile ortaya
cikmistir. Ogretide bu kavramin kullanilmasi gerektigini savunanlara gore,
ireticinin-yapimcinin sorumlulugu ifadeleri mevcut hukuksal durumu geregi
gibi aciklayamamaktadir. Zira ifade edilmeye calisilan hukuksal olguda bir
sorumluluktan séz edilebilmesi i¢in Oncelikle iiretilen triinde bir hatanin

(ay1bin) olmasi*?°

ve bunda ireticinin davranislarinin ikinci planda oldugu
goriilmektedir. Ayrica tirtinde bulunan hata dolayisiyla sadece iiretici (imalatgi,
yapimci) degil bunun yaninda ithalatci, tiriine ayirt edici isaretini koyup satigsa
sunan satici gibi iiretici olamayan kisiler de sorumlulugun 6znesi (yiikiimliisii)

olabilmektedir.'?

Kirca’ ya gé’)re,122 iirtin sorumlulugu kavrami, 85/374 sayili Direktif ile
diizenlenmistir. “Uriin Sorumlulugu Direktifi” adryla da anilan direktifi, kendi
hukuklarina aktaran {iye devletler de ‘“drin sorumlulugu” ifadesini
kullanmaktadir. Zira direktifte tanzim edilen sorumluluk kurumunda,
sorumluluga yol acan olgu, ireticinin kusurlu davranisi degil, {iriiniin ayiph
Olmasidir. Bunun yaninda, {iriin sorumlulugu kavrami ile kapsama alinmak

istenen sadece tiretici degil, ayn1 zamanda iiretim siirecine dogrudan katilmasa

118 Karaman, Tuba; Ureticinin Sorumlulugu, GUHF Sorumluluk ve Tazminat Hukuku,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s 14.pdf, s.e.t. 05.05. 2019, s. 296.

19 Kirca, Cigdem; Uriin Sorumlulugu, Ankara, 2007, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii; Aydos, Oguz Sadik; Uriin Sorumlulugu, Ankara, 2009, Adalet Yaymnevi; Kulakls,
Emrah; Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, Istanbul, 2009, 1. Baski, XII Levha Yayincilik;
Tanribilir, Feriha Bilge; Milletleraras1 Ozel Hukukta Uriin Sorumluluguna Iliskin Kurallara
Genel Bakis, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, s. 264. Ayrica dgretide Yavuz tarafindan “/malatcinin
(Uriin) Sorumlulugu” olarak da farkli bir kullanim sekli de mevcuttur: Cevdet Yavuz,
Tiiketicinin Korunmas1 Bakimimdan Imalat¢inin (Uriin) Sorumlulugu.

120 “Jmalatcinin - sorumlulugu  agisindan  kurucu unsur, diriiniin - “hatali” imal edilip
edilmedigidir” (Yavuz, s. 1323).

121 Ozel, s. 797, dipnot 81.

122 Kirca, s. 1 vd.
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bile, iiretici gibi sorumlu tutulmak istenen kisilerdir. Izah edilen bu sebeplere
binaen, bu sorumlulugu tanimlamak i¢in {irlin sorumlulugu kavraminin

kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

Kulakli da bu konuda su fikirdedir:**®* Direkti® de benimsenen
sorumluluk kurumuna gore, iireticinin davranisi degil iirliniin ayipli olmasini
temel alimmakta ve ayipl iirliniin sebebiyet verdigi 6liim ve yaralanmadan
dogan zararlar ile ayipl iiriin disindaki diger mallarda ortaya ¢ikan “ayibi takip

eden zararlar” in tazmini 6ngoriillmektedir.

Tanribilir’ e gore,"* en genel esaslariyla iiriin sorumlulugu kavramu,
ayipl bir iirlin sebebiyle meydana gelen zarardan, {iretim ve dagitim zincirinde
yer alan kisilerin (yapimcidan satictya kadar) sorumlu olmasini ifade
etmektedir. Bir diger deyisle, ayipl bir {iriinii tiikketen veya kullanan kisi, sahis
ve/veya mal varliginda iiriin sebebiyle ortaya c¢ikabilecek zararin tazminini,
iiretici yaninda dagitim zincirinde yer alan sahislardan’® da talep edebilecektir.
Dagitim zincirine dahil kisilerin sorumlulugu, ayipli {riin sebebiyle
dogdugundan “yapimcinin sorumlulugu” yerine “iiriin sorumlulugu” teriminin
kullanilmas tercihe sayandir. Yildinm’ a gore,"® iiriin sorumlulugunda
sorumlulugu doguran olgu, ayiplt {iriinlin Uretilmesi degil, iiretilen {irtinlerin
piyasaya siiriilmesidir.

Yukaridaki tartigmalar g6z Oniine alindiginda bizim de calismamizda
hangi kavrami benimseyerek kullanacagimizi belirtmemiz dogru olacaktir.
Kanimizca, iiriin sorumlulugu kavramini savunan yazarlar yukarida belirtilen
noktalar goz Oniine alindifinda haklidirlar. Zira hatali {riinlerden dogan
zararlarin ~ tazmini  hususunda  diizenlenmeye g¢alisilan  sorumluluk
miiessesesinde; temel unsur {irtindiir. Korunmaya ¢alisilan hukuki menfaat ise

(6zellikle modern tiretim ve piyasa sartlar1 goz Oniine alindiginda) iretici ile

123 Kulakl, s. 4 vd.

124 Tanribilir, s. 264.

125 “Uriindeki hatamin neden oldugu zararlardan sorumluluk, sadece imalat¢i igin soz
konusu degildir. Uriindeki hatamin neden oldugu zararlardan, imalat¢t disinda, stiriim
zincirine katilan ithalatgi, bayi, acente, nihai satict da sorumludur. Ozellikle, imalatcinin
yabanci bir iilkede olmast halinde, ithalat¢imin sorumlu olmasi; iireticinin  kimliginin
belirlenememesi halinde iiriindeki hata nedeniyle nihai saticumin riski tistlenmesi, zarar goérenin
tazminat talebi agisindan son derece onemlidir” (Yavuz, s. 1317).

126 ¥ildirim, Fadil; Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Sorumluluk, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, s. 233.
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sOzlesme iliskisi olmayan tiiketici ve(ya) 3’ {incii kisilerde, {iriiniin kendisinden
beklenilmesi hakli olunan giivenligi saglamamasi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek
zararlarin tazmin edilebilmesidir. Sorumlu tutulmak istenen kisiler ise, modern
iiretim ve dagitim zinciri géz Oniinde bulundurularak {iriiniin iireticisi basta
olmak iizere, iirliniin iiretim ve piyasaya siirimiindeki dagitim zincirine dahil
olan kisilerdir. Dolayisiyla her ii¢ agidan da sorumlulugun belirlenmesi

noktasinda esas alinan temel unsur, tiretici degil tirtindiir.

Bir diger acidan degerlendirildiginde {iriin sorumlulugu kavramu,
diizenlenmek istenen miiesseseyi daha etraflica bilinyesinde
toparlayabilmektedir. Soyle ki, Ornegin, iireticinin sorumlulugu kavrami
kullanildiginda, bu kavramin zihinde ortaya ¢ikardig1 sonug; iireticinin iirettigi
tirinden dolay1 sorumlu olmasidir. Boylece iiretici disinda sorumlu tutulmak
istenen kisiler ayrica ifade edilmek suretiyle sorumlulugun siijesi haline
getirilebilecektir. Uretici olmadiklar1 halde sorumlu tutulmak istenen kisilerin
neden sorumlu olduklari ayrica izah edilme kiilfeti dogacaktir. Halbuki modern
tiretim (montaj Uretim) ve dagitim teknikleri diisliniildiigiinde bir {iiriiniin
iiretilmesinden piyasaya siiriilmesine kadar ki zincire birden fazla kisi dahildir.

127

Bu kisiler™" {riinlin hatali {retilmesinden yahut hatali iirlinliin piyasaya

28 sorumlu tutulmak

sirilmesinden  dolayr cesitli sebeplerden  &tiirii*
istenmektedir. Burada sorumluluk icin esas alinan nokta hatali tirtindiir. Eger
tirlin sorumlulugu kavrami kullanilirsa hatali iriiniin {iretilmesi veya piyasaya
stiriilmesi sathalarina katilan kisiler tabii olarak bu sorumlulugun siijesi olarak
goriilebilecektir. Bu kisilerin sorumlulugu acisindan Ongoriilmek istenen

farklar'® ise ayrica hiikkme baglamilabilecektir.

Biz calismamizda yukarida belirttigimiz sebeplerle iiriin sorumlulugu

kavramini kullanmayi tercih etmekteyiz.
VII. BENZER KAVRAMLARIN KARSILASTIRILMASI
A. “Hata” ve “Ayip” Kavramlar1 Arasindaki Fark

Hatali iiretilen {iriinden dogan sorumluluk alaninda, sorumlulugun

adlandirilmas: hakkindaki tartismaya ek olarak, sorumlulugun temelini teskil

12T Bakimz: ikinci Béliim, 11, E.
128 Bakimiz: ikinci Béliim, 11, E.
129 Ornegin, Birinci veya ikinci dereceden sorumlu olmadir.
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eden “driintin giivenli olmama” olgusunu belirtmek i¢in hangi terimin
kullanilacagi hakkinda da &gretide heniliz bir yeknesaklik saglanamamustir.
Kirca,”®® bu konuda “ayp” teriminin kullanilmasimin dogru bir yaklasim

B! tarafindan caligmalarinda “ayip”

oldugunu savunmakta ve kimi yazarlar
terimi kullanilirken; baz1 yazarlar ise’® ayip kavrami yerine “hata” teriminin
kullanilmasmin dogru olacagi goriisiindedir. Bu yazarlara ilaveten, heniiz
(miilga) 4077 sayilh TKHK yiirlirliige girmeden o6nce, 1985’ de yayimladig

makalesinde Kaplan,™**

agirlikli olarak “hata” terimini kullanmistir. Yine ilgili
Kanun heniiz yiiriirlikte iken, 2008 yilinda makalesini yayimlayan
Giinergok™® ve Giimiis™®® de calismalarinda “hata” terimini kullanmaktadir.
Ayrica 6502 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra doktora tezini yayimlayan
Kahveci,'* ayiptan dogan sorumluluk konusunda “ayip” kavramini kullanirken

treticinin - sorumlulugu konusunda “hata” kavramimi kullanmay1 tercih

etmistir.™*’ Dénmez de™*® ¢alismasinda hata kavramuni tercih edenlerdendir.

Kirca’ ya gore,”® 85/374 sayili Direktifte gegen ve Direktifin 6’ nci
maddesinde tanimlanan “Fehler” terimi, hem ayiba kars1 tekeffiil kurumunda
“ayip” kavramini hem de iriin sorumlulugu anlamindaki “ayp”, “hata”,
“bozukluk” anlaminda kullanilan bir kavramdir. Zira iiriin sorumlulugu, ayiba
kars1 tekeffiil kurumunun gelisimi sonucunda ortaya ¢ikmis bir sorumluluktur.
Dolayisiyla “Fehler” terimi kolaylikla “ayip” olarak Tiirk hukukuna
aktarilabilir. Nitekim Tirk kanun koyucusu da (miilga) TKHK’ da ve bu
konuda diizenlenen “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk

130 Kirca, s. 89.

131 Kulakly, a.g.e. ; Akgura Karaman, a.g.e. ; Aydos, a.g.e. gibi.

132 Havutgu, s. 23; Tarman, s. 316; Yavuz, s. 1317; Petek, Hasan; Ila¢ Ureticisinin Hukuki
Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara 2009, Yetkin Yayinlari, s. 160; Antalya, O. Gokhan; 6098
Sayilt Tirk Borglar Kanunu’na gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt 1), 1. Baski,
Istanbul, 2012, Beta Basim A.S. , s. 615; Korkut, Makbule Serra/Ozgiindiiz, Adem; Ilag
Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu (Sorumluluk Hukuku Seminerler 2016, Editér: Basak
Baysal), 1. Baski, Istanbul 2016, XII Levha Yayncilik, 313-350.

133 Bakiniz: Kaplan, Ibrahim; Imalatgmin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler, Batider,
Haziran 1985, C. 13, S. 1, 137-140.

134 Giinergok, s. 315 vd.

135 Giimiis, M. Alper; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Cilt I), 1. Basi, Istanbul 2008,
Vedat Kitapeilik, s. 118.

13 Kahveci, Nalan; Tagiir Satiminda Ayiphi Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sézlesmeden
Donmesi, 1. Baski, Ankara 2014, Adalet Yaymevi, s. 70 vd.

137 Ayrica bakimiz: Dénmez, s. 389 vd.

138 Bakiniz: Dénmez, a. g.e.

139 Kirca, s. 89-90.
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Hakkinda Yonetmelik” te, “Fehler” teriminin aktariminda “ay:p” kavramini
kullanmistir. Kirca bu yorumunun yaninda sunu da ayrica ifade etmistir:'*
Sozlesmeye dayanan ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunda kullanilan “ayip”
kavrami ile so6zlesme dis1 {iriin sorumlulugunda kullanilan “ay1p” kavrami, ayni

141 yine Kirca’

sozciik ile ifade edilmis olsa da esasinda ayni kavram degildir.
ya gore,"” iirin sorumlulugu kurumunun niteligini yansitan kavramin;
“giivensiz, gilivenli olmayan” , “tehlikeli” anlamina gelecek bir sozciik
tarafindan ifade edilmesi gerekmektedir. Lakin bdyle bir kelime, iirlin
giivenligine iliskin kamu hukuku nitelikli diizenlemeler ile karigikliklara sebep

olabilecektir.'*®

Tiirk kanun koyucusu yeknesaklik saglamak amaciyla miilga TKHK m.
4 ile Ayipli Mal ile ilgili Yonetmelikte, giivenli olmama olgusunu “ayip”
kavramini kullanarak ifade etmistir. Havut¢u, Yavuz, Petek ve Tarman’ a

. 144
gore,

iirlintin giivenli olmamast durumu, “ayip” kavrami ile ifade edilmeye
calisildiginda, sozlesme iliskisinden dogan tekeffiill borcu kapsaminda
kullanilan “Mangel” (ayip) terimi ile karigtirllma olasiligi ortaya cikacaktir.
Halbuki Mukayeseli Hukuk incelendiginde, iireticinin sorumlulugu konusunda
ilgili durumu tanimlamak admna, “Mangel” (ayip) terimi yerine genellikle
“Hata” (fehler) kavramu kullanilmaktadir.'® “Hata” kavrami, her ne kadar
irade sakatligi hallerinden birini animsatsa da, iiriin sorumlulugu alaninda ayip

kavrami kadar karisikliga yol ac;mayacaktlr.146

140 Kirca, s. 130.

141 Kulakli da bu fikirdedir (Kulakly, s. 108).

142 Kirca, s. 129.

13 Akgura Karaman’ a gore de, TKHK m. 4 ile diizenlenmis “ayip” kavraminin kapsamu,
{ireticinin sorumlulugu alaninda esas alinan “ay1p” kavramindan daha genistir. Ugiincii kisilerin
zarar gOrmesi nedeniyle {ireticinin sorumluluguna yol acan “ayip” kavrami, daha dar
kapsamlidir. Zira bu alanda, {irlinlin ayip sebebi ile tehlikeli oldugu anlamina gelen “giivenlik
ayib1” manasinda kullanilmaktadir (Akg¢ura Karaman, s. 132-133).

144 Havutgu, s. 23; Yavuz, s. 1318; Tarman, s. 316; Petek, s. 160.

5 Bu konuda Tiryaki, “hata” kavramumn kullanilmasim agiktan desteklemese de
calismasinda soyle demektedir: “Alman hukukunda, iireticinin sorumlulugu kapsamindaki ayp
icin ilk olarak “Fehler” kavrami kullamlmigtir. Haksiz fiil hiikiimleri, diger bir deyisle
sozlesme dist sorumluluk hiikiimleri bakimindan ele alman ve “hata” olarak ifade
edebilecegimiz bu kavram...” (Tiryaki, s. 239).

8 Yine Tarman’a gore, Tirk kanun koyucusunun en biiyilk hatasi, imalat¢inin
sorumlulugu kurumunun bahsi gecen 4. maddede satim sozlesmesi i¢inde diizenlenmesidir.
Zira imalatginin sorumlulugunu doguran hata olgusu ile tiiketicinin bir maldan umdugu
menfaatleri azaltan ya da ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik noksanliklar (ayip)
farklidir. Nitekim imalat¢inin sorumlulugu konusunda, malin arz ettigi giiven ile alakali “hata”
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Ozsunay ise,""” bu konuda miilga TKHK m. 4/I’ de yapilan tanimin,
satim sozlesmesinde “satim konusu mallara iligskin ayip” lar acisindan yerinde
oldugunu ancak “ayip” kavraminin, “Uriin Sorumlulugu” na iliskin AB
Direktifindeki “bozukluk” (defectiveness) terimini karsilamaktan ¢ok uzak

oldugu elestirisinde bulunmaktadir.'*®

Yukarida bahsi gegen tartismalarda one siirtilen fikirleri géz Oniinde
bulundurarak, kanimizca bu konuda “hata” kavraminin kullanilmasi tercihe
sayandir. Zira bu konuda ayip kavraminin kullanilmasi sozlesme iliskisinden
dogan ayiba kars1 tekeffiil kurumunda kullanilan ve yerlesmis bir terim olan
aylp kavrami ile aralarinda bir anlam kargasasi dogmasina neden olacaktir.
Boylece her ikisi de ayni kelimeyle ifade edilmeye c¢alisilan farkli amaglara
hizmet eden kavramlar1 birbirinden ayirt etmek i¢in uzun bir ugras verilmesi
gerekecektir. Bunun yerine {irtiniin giivenli olmamasi durumunu ifade igin hata
kavrami kullanilirsa her iki kurum arasinda ayirim i¢in uzun ugraslar verilmesi
gerekmeyecektir. Sadece sozlesme hukukunda irade bozuklugu hallerinden
hata ile bu alanda kullanilan hata arasinda olast karistirmalarin oniline gegmek
icin kiiclik bir izahat yetecektir. Kisaca, iki kusurludan daha az kusurlu olan,
iki zordan daha kolay olan tercih edilmis olacaktir. Zaten iriiniin giivenli
olmamas1 alaninda ayip kavramimi kullanan yazarlar da bu kullanimi bazi
noktalardan elestirmektedir. Yaptigimiz  degerlendirme iizerine biz
calismamizda daha dogru buldugumuz “hata” kavramini kullanmayi tercih

etmekteyiz.

kavrami esas alinirken; satim sdzlesmesinde, malin beklenen kullanima elverisli olup olmadigi
o6nemlidir (Tarman, s. 316).

" Ozsunay, Ergun; ilaglarin Neden Olduklar1 Zararlardan Dolayr ila¢ Ureticisinin
Sorumlulugu, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 Mayis
2008, Istanbul 2009, Karakter Color A.S. , s. 58; Ozsunay, Ergun; Otomotiv Sektoriinde Ayipl
Uriinlerin Satiminda Tiiketicinin Ve Bunlarin Sebep Oldugu Zararlarda Zarar Gérenin
Korunmasi, (Dogus Universitesi Tiiketici Hukuku Enstitiisii) 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu
Ses Coziimleri ve Makaleleri, 1. Baski, Ankara 2013, Bilge Yayinevi, s. 491.

18 Ozel ise, “fehlerhaft” kavramim “bozuk” kelimesiyle terciime etmekte (Ozel, s. 797) ve
su elestiride bulunmaktadir: Miilga TKHK’ da diizenlendigi sekliyle “ayip” kavramu
yapimcinin sorumlulugu hukukunun temel unsuru olan “iriin giivenligi” kavramiyla tam bir
uyum igerisinde degildir. Zira mal ve hizmetin 6zlinde mevcut eksikliklerin s6z konusu oldugu
tekeffiil kurumundaki hiitkiimlere karsin, yapimcinin sorumlulugunda hatali bir nesnenin
hukuken korunmaya calisan diger varliklar {lizerindeki etkileri hiikkiim altina alinmaya
calisilmaktadir. Dogrudan iiriiniin kendinde meydana gelebilecek zararin giderilmesi talepleri
ise, yaprmcinin sorumlulugu kapsamina dahil degildir (Ozel, s. 801-802).
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B. Uriin Sorumlulugu ile Ayiptan Sorumluluk Arasindaki Farklar

Uriin sorumlulugu ile ayiptan sorumluluk; konulari, amaclari, sartlari
gibi bir¢ok temel unsur agisindan birbirinden ayri iki sorumluluk kurumudur.
Bu iki kurumun birbiriyle karigtirilmasini netice veren durum, (miilga) TKHK’
nin birbirinden farkli bu iki sorumluluk konusunu ayni kanun maddesinde

diizenlemeye ¢alismasidir.

Tarihi gelisimi noktasindan bakildiginda, iiriin sorumlulugu problemine
¢Ozlim aranirken, sézlesmeye dayanan borg iliskilerinde ayiptan sorumluluk
yikiimliliiginii  diizenleyen kanun diizenlemelerinden yararlanmak, akla
gelebilecek ilk c¢oziimlerden biri olmustur. Lakin ayiptan sorumluluk
kurumunun ama¢ ve islevi géz Oniine alindiginda, bu kurumun {iriin
sorumlulugunun kendine 0zgii sorunlarin1 ¢ozmeye elverisli olmadigi
goriilecektir.'*® Bahsi gecen iki kurum arasindaki farklari inceledigimizde

“neden elverigsizdir” sorusuna bir cevap olacaktir.

Bu iki sorumluluk arasindaki en temel fark dayanaklaridir. Uriin
sorumlulugunun dogabilmesi icin iiretilip piyasaya siiriilmiis hatali bir {iriin
temel alinirken, ayiptan sorumlulugunun dogabilmesi i¢in satim konusu malin
ayipli olmasi gerekir.150 Uriiniin hatali olmasindan maksat, iiriinde baskasinin
malvarlig1 veya beden biitiinliigii i¢in zarar tehlikesi olusturan bir bozuklugun
mevcudiyetidir. Bir diger deyisle, tiim hal ve sartlar dikkate alindiginda {irtin,
orta vasifli muhtemel kullanici ¢evresinin kendisinden beklemekte hakli oldugu

giivenligi saglayamiyorsa, hatalidir.”

Malin ayipli olmasi ise, sozlesme
konusu seyin, zikir ve vaat edilen veya liizumlu goriilen nitelikler' dikkate
alindiginda, sahip olmasi gereken nitelikleri tasimamas1,™ bir diger deyisle bu

niteliklerdeki eksikliktir.*>*

149 Havuteu, s. 24; Petek, s. 62; Kahveci, s. 70.

130 K ahveci, s. 70; Glimis, s. 118; Atamer, s. 94, dipnot 33; Kulakli, s. 108.

1 Havuteu, s. 21-22; Kahveci; Petek, s. 63-64; s. 70; Aydos, s. 148 vd.

92 Ozel, 5. 783-784.

153 Kahveci, s. 70; Petek, s. 63; Kulakli, s. 108; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan; Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara 2015, Yetkin Yayinlar, s. 116-117.

154 Eren, Fikret; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2017, Yetkin Yayinlari,
s. 102.
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Ongoriiliis amaglar1  agisindan  degerlendirildiklerinde ise; {iriin
sorumlulugunda korunmasi amaglanan hukuki menfaat, genelin,155 can ve mal
giivenligi i¢in glivenli olmayan (tehlike olusturan) iiriinlerin piyasaya siiriilmesi
sonucunda ortaya ¢ikabilecek zararlara kars1 korunmasidir. Burada, kisilerin ifa
menfaatleri disinda, biitlinliik menfaatleri (kisi ve mal varhigi degerleri)
korunmaya galisiimaktadir.’® Ayiptan sorumlulukta ise, sézlesme konusu
seyin ayipli olmasi sebebiyle, alici aleyhine bozulan edim-kars1 edim
dengesinin yeniden kurulabilmesidir. Dengenin tekrar saglanabilmesi igin
alictya, bedelde indirim, degistirme veya onarim talep etme haklar

taninmaktadir. Boylece alacaklinin ifa menfaati korunmaya <;a11$11maktad1r.157

Urlin sorumlulugunda, hatali iiriin sebebiyle biitlinliikk menfaati zarar
goren kisiye, hukuki korunumu amaciyla tazminat isteme hakki tanimnmigtir.
Ayiptan sorumluluk kurumunda da edim dengesinin saglanmasi adina aliciya,
diger secimlik haklar yaninda belirli sartlar altinda tazminat talep hakki
taninmustir. Lakin ongoriilen tazminatlar nitelikleri geregi birbirinden farklidir.
Soyle ki:

Uriin sorumlulugu alaninda &ngoriilen tazminat, hatali iiriiniin neden
oldugu biitiinliik zararlar1 dolayisiyla sorumlu ile zarar géren arasinda haksiz
fiilden dogan borg iliskisinin “asli” igerigini olusturmaktadir. Zira tazminatin
dogumu i¢in, sorumlu ile zarar goéren arasinda dnceden bir sozlesme iliskisi
bulunmasina ve bu iliskinin ihlaline gerek duyulmamaktadir. Bir diger deyisle,

tazminat yiikiimliliiglinlin ortaya ¢ikmasi icin, taraflar arasinda bir s6zlesme

Y5 “Uriindeki hata nedeniyle zarar riski oncelikle, diriiniin alicisi, kullamicisi olan kisiler
icin mevcuttur. Fakat iiriiniin alicis1 disinda, iiriinle temast olan, alicimin etki ve egemenlik
alamindaki kisiler de risk altindadr; éte yandan, iiriindeki hata nedeniyle dogan risk, iiriinle
hi¢bir ilgisi olmayan iiciincii kisileri de etkileyebilir. Bu nedenle, tireticinin, tiriiniin yarattigi
risk alamina déahil edilebilecek herkese karsi sorumlu olmasi esastir.”, “Ornegin, hatali
tiretilmis bir otomobili satin alan kisi, onun aile bireyleri ya da arkadagslari, misafirleri,
otomobilin kullanilmasini biraktigi siiriicti, otomobilin hatali olmasi nedeniyle risk altinda olan
kisi ¢evresine dahildir. Hatali iiretilen otomobilin tekerleginin trafikte seyir halinde iken
aniden yanmasi, freninin bosalmast nedeniyle meydana gelen kazada yaralanan yoldan
gecmekte olan bir yaya veya baska araglarda bulunan kisiler de, iiriindeki hatamin etkiledigi,
risk alanina dahil olan kisilerdir” (Havutgu, s. 22, 107).

156 Havutgu, s. 34; Kahveci, s. 70; Petek, s. 65; Atamer, Yesim M.; Tiiketici Satim
Sézlesmelerine iliskin TKHK m. 4 — Elestiriler ve Revizyon Teklifleri- , Batider, 2007, 24 (1),
s. 94; Kirca, s. 87-88.

157 Havutgu, s. 33; Kirca, s. 88; Kahveci, s. 70; Petek, s. 64; Giinergok, s. 314-315.
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iligkisi olup olmadigina bakilmaksizin, iirliniin giivenli olmamasi nedeniyle

herhangi bir kisinin biitiinlilk menfaatinin zarar géirmesidir.158

Ayiptan sorumluluk kurumunda diizenlenen tazminat hakki ise, “tali”
niteliktedir. Zira tazminat talep hakkinin dogumu i¢in, oncelikle sorumlu kisi
ile talepte bulunacak kisi arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmali ve bu
ilisgkiden dogan bir seyin zilyetligini veya miilkiyetini gecirme borcu geregi
gibi ifa edilmemis (ayipl ifa) olmalidir.*

Iki kurumda da diizenlenen tazminat haklar1 arasindaki bir diger fark
ise, kapsamlaridir. Uriin sorumlulugunda, sorumlu sadece 6liim ve yaralanma
sonucu ortaya ¢ikan bedensel zararlar ve hatali {iriin haricindeki diger mallarda
meydana gelen zararlardan sorumlu olacaktir. Bunlar disindaki zarar kalemleri
(6rnegin, ayipl iriiniin kendisinde meydana gelen zarar, lirlinden beklenen
yararin ger¢eklesmemesi sebebiyle dogan zarar, iirliniin onarimda oldugu siire
boyunca kullanilamamasindan dogan kazang¢ yoksunlugu gibi) ise, riin
sorumlulugu kapsaminda degildir. Lakin iirlin sorumlulugu kapsami disinda
birakilan bu tiir zarar kalemleri ayiptan sorumluluk kapsaminda talep

edilebilir.'®® Bu durumu bir 6rnek vererek somutlastiralim:

Bir dis doktorun muayenehanesinde kullanmak amaciyla satin aldig bir
tibbi cihazi diislinelim. Bu cihaz, miisterisini muayene esnasinda asir1 1sinma
yapmas1 sebebiyle patlama yapmis ve icerisinden bazi parcalar firlayarak
muayenehanenin camini kirmisg ve kirik cam parcalari doktoru, sekreteri ve
diger baz1 miuisterileri yaralamis ve muayenehanede bulunan diger bazi esyalara
ve miisterilerin bazi esyalarina zarar vermis olsun. Ayrica miisterinin tedavisi
tamamlanamamistir. Olay analiz edildiginde, cihazin patlama sonucunda
kendisinde meydana gelen zarar, misterinin yarim kalan tedavisi sonucu
ugranilan zarar (kazang kaybi) veya cihazin onarima verilmesi durumunda
onarimda gecen siire boyunca kullanilamamasindan dogan zarar (kazang

yoksunlugu) gibi zarar kalemleri icin™®! ancak ayiptan sorumluluga gidilebilir.

158 Havuteu, s. 34; Kahveci, s. 71; Petek, s. 65.

159 Havutgu, s. 35; Kahveci, s. 71; Petek, s. 65.

160 Havutgu, s. 37; Kirca, s. 88; Kahveci, s. 72; Petek, s. 66; Atamer, s. 94; Kulakli, s. 106.

o1 Bir diger deyisle; cihaz, geregi gibi ifa edilmis olsaydi ortaya ¢ikmayacak olan
zararlardir.
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Bu yola miiracaat edebilecek kisi ise, yalnizca sozlesmenin tarafi olan
doktordur.*®?

Diger yandan, patlama sonucu cihaz disindaki mallarda (camlarda ve
diger esyalarda) ortaya c¢ikan zararlar ve doktorda, sekreterde ve diger bazi
miisterilerde meydana gelen yaralanmalar sebebiyle iiriin sorumluluguna
gidilebilir. Uriin sorumluluguna gidebilecek kisiler hem cihaz1 s6zlesme iliskisi
sonucu edinen doktor hem de sozlesme iliskisinin tarafi olmayan sekreter ve
diger zarar goren miisterilerdir. Eger iiriin sorumlulugu 6ngoériilmemis olsaydi,
ortaya ¢ikan zararlarin bir kisminin tazminin nasil gerceklesecegi sorunu ortaya
cikacakti. Uriin  sorumlulufu miiessesesinin  dngoriilmesi ile ayiptan
sorumluluk kurumuyla tazmin edilemeyen zararlarin giderilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, bu iki kurum birbirini tamamlayici bir

islev tistlenmektedir.

Sonug olarak (miilga) TKHK m. 4’ te birlikte diizenlenmelerine karsin
iiriin sorumlulugu ile ayiptan sorumluluk birbirinden farkli amaclara hizmet
eden iki ayr1 kurumdur. Bu iki miiessese arasinda oldugu gibi “hatali olma” ile
“ayiplt olma” kavramlar1 arasinda da farklilik vardir. 163 Boylece hem hatasiz
hem de ayipsiz olmas1 beklenen/arzu edilen bir iiriiniin; hatali iken ayipsiz veya
hatasiz iken ayipli olmasi1 miimkiin oldugu gibi hem hatali hem ayipli olmas1 da

miimkiindiir. Ornegin; piyasaya siiriilen bir rontgen cihazinin, iyi réntgen

162 S$zlesmenin tarafi olan kisi ugramis oldugu dogrudan zararlari igin ayiba karsi tekeffiil
kapsaminda satict kusursuz olarak sorumludur. Ancak dolayli zararlar sebebiyle saticinin
sorumlulugu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat edip edememesine baglhdir, bir
diger deyisle bu konuda kusursuz sorumlulugu yoktur. Saticit bu anlamda kusuru olmadigini
ispat ederse, alici dolayli zararlarini ayiptan sorumluluk kurumu kapsaminda saticidan talep
edemez. Alicinin ayipli mal nedeniyle ugramis oldugu dogrudan zararlar disindaki zararlara,
ayibi takip eden zarar denir. Ayibi takip eden zarar, satin alinan seydeki ayip sebebiyle alicinin,
ifa menfaati diginda hukuken korunan diger mal varlig1 degerlerinde meydana getirdigi zarara
(eksilmeye) denir. Ayib1 takip eden zarar, bazen dogrudan bazen dolayli zarar kavramina
girmektedir. Dogrudan zarar olarak degerlendirildigi durumlarda (Ornegin, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin meshur “Papagan Karar1” gibi), ayib1 takip eden zararin tazmini de ayiptan
sorumluluk kapsaminda talep edilebilmektedir (Eren, Borglar Ozel, 2017, s. 141 vd).
Olayimiza baktigimizda cihazin alicisi durumundaki doktorun, sozlesme tarafi olmasi
sebebiyle iiriin sorumlulugu miiessesesinin korumasina ihtiyact olmadig diigiiniilebilir. Ancak
doktorun, cihaz disinda muayenehanesindeki diger mallarinda meydana gelen zararlar icin
ayiptan sorumluluk kapsaminda saticinin kusursuz sorumluluguna gidebilmesi ig¢in bu mallarda
meydana gelen zararin dogrudan zarar kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Eger dolayli
zarar kapsaminda degerlendirilirse, satici kendisine kusur yiiklenemeyecegini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir. Bu durumda, doktor bazi zararlar1 noktasinda korumasiz kalabilir.
Iste bu noktada, doktorun da {iriin sorumlulugu miiessesesi tarafindan korunma ihtiyaci
dogabilmektedir.

183 Kahveci, s. 72; Havutcu, s. 32; Giimiis, s. 118.
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cekmesine ragmen hastalarda kanserojen etki birakiyorsa, bu cihaz ayipsiz ama
hatal bir tirlindiir. Eger cihaz, kanserojen etki birakmiyor ancak iyi rontgen de
cekemiyorsa, hatasiz ama ayipl bir iirlindiir. Eger cihaz ne iyi rontgen c¢ekiyor
ne de kanserojen etkiden uzaksa, hem hatali hem de ayipli bir cihaz soz
konusudur. Ayrica bazen ayip sayilan bir eksiklik ayni zamanda friiniin
giivenli olmamasi1 anlaminda hata teskil edebilir. Ornegin; réntgen cihazinin
15in ayar sisteminin ayipli olmasi sonucunda, hastalara normal diizeyin
lizerinde rontgen 1sinlar1 gonderilmesi sonucunda hastalarin sagliklarinin zarar

gormesi durumunda oldugu gibi.

IKINCi BOLUM
URUN SORUMLULUGUNUN DAYANDIRILMASI GEREKEN
ESASLAR KONUSUNDA ARAYISLAR ve MUKAYESELi HUKUK

Tirk Hukuku’ nda hatali iiretilen tibbi cihazdan dogan sorumlulugu
belirleyebilmek i¢in, Oncelikle sorumlulugun esasini teskil eden {iriin
sorumlulugunun niteligi ve kapsami belirlenmelidir. Tiirk Hukuku’ nda {iriin
sorumlulugu konusunda yapilan diizenlemeler 85/374 sayili AB Direktifi esas
alinarak yapilmaya c¢alisitlmistir. Bu sebeple Tiirk Hukuku’ nda iirlin
sorumlulugu incelenmeden once ilgili direktifin incelenmesinde fayda vardir.
Boylece direktifte dngoriilen iirtin sorumlulugu kurumunun Tiirk Hukukuna ne
sekilde aktarildigr anlasilmis olacaktir. Daha sonra mevcut hiikiimler
kapsaminda iiriin sorumlulugu konusunun nasil ¢éziimlenebilecegi genel ve
0zel hiikiimler temelinde incelenecektir. Boylece hatali tibbl cihazlar sz
konusu oldugunda hangi hiikiimlere miiracaat edilebilecegi de kolaylikla analiz

edilebilecektir.
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I. URUN SORUMLULUGUNUN DAYANDIRILACAGI ESAS
KONUSUNDAKI ARAYISLAR

A. Genel Olarak

Uriin sorumlulugunun, ogretideki diger isimleriyle
tireticinin/imalat¢inin/yapimcinin sorumlulugunun 6zel hukuk anlaminda ne tiir
bir sorumluluk tiirii oldugunu belirlemek, ilgili sorumlulugun doguracagi

sonuclar acisindan 6nem arz eder.

Sorumluluk hukukunun 6ncelikli gayesi, hukuka aykir1 davranilarak bir
baskasina zarar verilmesi halinde, zarara ugrayanin zararinin zarar verenden
tazmin edilmesidir. Zira, sorumluluk hukukunun esasinda ‘“neminem

59164

laedere ilkesi bulunmaktadir.*®®

Ogretide genel olarak kabul edildigi iizere sorumluluk kavrami «...ile
sorumluluk” ve “...den sorumluluk” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.*®
“...den sorumluluk” kavrami ile ifade edilmeye calisilan kisaca bir zararin
tazmin yiikiimii iken “...ile sorumluluk™ kavramui ile kastedilen sey bor¢lunun,
borcunu ifa etmemesi halinde malvarligina miidahale edebilme yetkisinin
alacakliya taninmasidir. “...den sorumluluk” halleri s6zlesmenin ihlalinden,
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden, 6zen borcunun ihlalinden veya tehlike
hali gibi sebeplerden dogabilir.167 Tezimizin inceleme konusu hatali tibbi
cihazdan dogan sorumluluk oldugundan bu sorumlulugun “...den sorumluluk”
sebeplerinden hangisine girdigini ve/veya girmesi gerektigini tespit etmek,
tezin gelisim ve sonuglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu tespit yapilirken Tiirk-

Isvigre Hukuk dgretisi ile beraber 85/374 sayili AB Direktifinin hazirlanmasina

164 Hukuka aykir1 olarak kimseye zarar vermeme.

185 Basoglu, Basak; Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike
Sorumluluguna Iliskin Degerlendirmeler, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015,
C.6,S.2,s.30.

166 Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, Yetkin
Yayinlari, s. 85-86; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
(Cilt 1), 15. Basi, Istanbul 2017, Vedat Kitapgilik, s. 16-17; Kocayusufpasaoglu, Necip;
Borg¢lar Hukukuna Giris — Hukuki iglem — Sozlesme, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmig
(4 iincii Bas1’ dan) 7 inci Tipki Basi, Istanbul 2017, Filiz Kitabevi, s. 29; Ozel, Caglar; Tiirk
Ozel Hukukunda Sézlesme Dis1 Sorumluluk Olgulara Genel Bakis, H.U. Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2000, s. 416.

167 Eren, Borglar Genel, s. 84; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 17; Ozel, Sézlesme Dis1 Sorumluluk,
S. 416.
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temel teskil eden yabanci Ogreti (6zellikle Alman Ogretisi) ve mahkeme

kararlarina da yeri geldik¢e deginilecektir.

“...den sorumluluk” sebepleri esasinda iice ayrilmaktadir. Bunlar,
sozlesmeden dogan sorumluluk (akdi sorumluluk), so6zlesme benzeri

sorumluluk ve akit dis1 sorumluluktur.
B. Akdi Sorumluluk Esasinda Meseleye C6ziim Aranmasi
1. Ayiptan Sorumluluk Kurumu Kapsaminda Sunulan C6ziim

Hatali {iretilmis {riinlerin sebebiyet verdigi kisi ve malvarligi
zararlarinin tazmini konusuna ¢éziim aranirken miiracaat edilen ilk sorumluluk
tiri sozlesmeden dogan sorumluluk olmustur. Zira aralarinda mevcut bir
sOzlesme iliskisi bulunan sahislar1 uzlastirmak daha kolay bir ¢oziim yolu
olacaktir. Ancak asagida izah edecegimiz lizere bazi sebepler hatali {iriinlerden
dogan zararlarin akdi sorumluluk tizerinden istenilen sekilde tatmin

edilebilmesine engel olmaktadir.

Hatali iiriinden dogan =zararlar1 tazmin i¢in satis sOzlesmesi
hiikiimlerinden yararlanilabilir. Bu konuda, satis sézlesmesi (TBK m. 207 vd.)
icerisinde ise miiracaat edilebilecek en uygun kurum, ayiptan sorumluluk (m.
219 vd.) olacaktir. Hatali iirlinden dogan zararlarin tazmini noktasinda satis
sOzlesmesi kapsaminda ayiptan sorumluluk kurumuna miiracaat edilebilmesi
icin Oncelikle taraflar arasinda bir satis s6zlesmesi bulunmasi gerekir. Boylece
satis sozlesmesinin konusu mali satin alan alici, bu malin ayiphi'® olmasi
durumunda satictya ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda miiracaat
edebilecektir. Ancak bu konuda ayiptan sorumluluk kurumuna miiracaat

edildiginde ortaya bir¢ok sorun ¢ikmaktadir.

Oncelikle ayiptan sorumluluk kapsaminda, zarar gdren Kisinin
zararlarinin tazmin edilebilmesi i¢in On sart, zarar gorenin satig s6zlesmesinin
tarafi olmasidir. Bu durum ise, hatali iiriin®® sebebiyle zarar goéren ancak
sOzlesme iligkisinin tarafi olmayan 3’ iincii kisilerin zararlariin bu yol ile

tazmin edilemeyecegi anlamina gelmektedir.170 Ancak iiriin sorumlulugunun

168 Ayip kavrami i¢in bakiniz: Eren, Borglar Ozel, s. 102 vd. ; Aral/Ayranct, s. 117 vd.
189 Satig s6zlesmesinin konusu oldugu i¢in mal.
10 Oztan, s. 38-39; Tarman, s. 303.
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ortaya atilmasindaki en Onemli etkenlerden biri 3’ {incii kisilerin ugradigi

zararlarin da tazmin edilebilmesidir.

Satis sozlesmesinin tarafi olan alicinin, hatali iriinler dolayisiyla
ugradig1 zararlarin ayiptan sorumluluk kurumu ile tazmin edilmesi noktasini
inceledigimizde ise karsimiza farkli sorunlar c¢ikmaktadir. Oncelikle hatali
drettigi Uriinler sebebiyle zararin tazmin etmesi istenen iireticinin,*"*
sozlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda sorumlu tutulabilmesi ig¢in
oncelikle sozlesmenin satici tarafinda bulunmasi gerekir. Ancak giiniimiiz
sartlarinda {iretici tarafindan iretilen iriinler, bir dagitim zinciri i¢inde ¢ok
ellerden’™ gegerek nihal alictya ulasmaktadir. Bir diger deyisle, iiriin;
tireticiden saticiya, saticidan nihai aliciya gegerken arada birden fazla s6zlesme
iligkisi olusmaktadir. Boylece liriinden zarar goren alici, liriiniin hatal1 olmasina

sebep olan tireticiye, sozlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda dogrudan

miiracaat etmesi zor goziikmektedir.

Ayiptan sorumluluk kapsaminda hatali {iriin sebebiyle ugradig zararlar
icin sozlesmenin tarafi olan saticiya miiracaat etmek zorunda kalan aliciy1
baska sorunlar da beklemektedir. Oncelikle alicinin sadece dogrudan zararlar:
i¢cin saticimin kusursuz sorumlulugu Ongoriilmiistir (TBK m. 229). Dolayh
zararlar icinse satict kendisine hicbir kusur yiiklenemeyecegini ispat ederek
sorumluluktan Kkurtulabilir (m. 229/2).'"® Boylece alici, akdi sorumluluk
kapsaminda dolayli zararlar1 i¢in sézlesme tarafi olmayan ireticiye miiracaat
edemeyecegi gibi kusuru olmadigini ispat eden saticiya miiracaat hakkini
kaybetme tehlikesi altindadir. Bir diger sorun, s6zlesmenin sorumsuzluk kaydi
icermesi durumunda alicinin korumasiz kalabilme ihtimalidir (TBK m. 221).1"*
Alict agisindan diger bir sorun, ayiptan sorumlulugun ihbar ve muayene
kiilfetini alictya yiiklemesi (TBK m. 228) ve ayiptan sorumlulugunun kural

olarak 2 yillik zamanasimi (TBK m. 231) siiresine tabi tutulmasidir. Boylece,

1 Ve iiretici gibi sorumlu tutulmak istenen kisilerin.

172 Ureticinin irettigi iiriin birgok ara satic1 elinden gegerek nihai saticiya ulasmaktadir. Bu
satis zinciri igerisine tedarikgiler, ithalatgilar gibi bircok ara satict dahil olmaktadir. Bu zincir
iireticiden baglayarak nihai satict ve nihai alict olan tiiketici arasindaki satis ile son
bulmaktadir.

13 Oztan, s. 31-32.

174 Bakiniz: Aral/Ayranc, s. 159 vd.
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zararin 2 yillik siireden sonra ortaya c¢ikmasi durumunda alict korumasiz

kalacaktir.t”

Cozlimiin ayiptan sorumluluk kurumuna miiracaatta aranmasinin satici
acisindan da dogurdugu bazi sorunlar mevcuttur. Birisi sudur ki: alicinin
zararini karsilayan nihai satici, kendi zararinin tazmini i¢in bir nceki saticiya
miiracaat edecektir. Halbuki bu durumda bir onceki satict TBK m. 229/2” ye
miracaat ederek kendi kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecektir. Bu sebeple riicu sistemi istenilen verimlilikte ¢aligmayabilir
ve hakkaniyete aykir1 sonuglar dogabilecektir. Ayrica riicu sisteminde birden
fazla ara satict olmasi durumunda, adim adim zincirleme bicimde geriye

gidilmesi gerekecektir.'"®
2. Ayiptan Sorumluluk Kurumu Disinda Sunulan Coziimler

Uriin sorumlulugu konusuna ayiptan sorumluluk kurumu kapsaminda
sunulan ¢éziimiin tatmin edici olmamasi sebebiyle, dgretide’’’ yeni goriislerin
ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Hatali iiriinden zarar goren kisilerin,
iireticiye'”® aralarinda bir sozlesme iliskisi varmis gibi dogrudan miiracaat
edebilmesi ihtiyac1, Alman Hukukunda oldugu kadar biiyiik olmasa da, Isvicre

Hukukunda'™ saticinin korunmasi yéniinden énem arz etmektedir.'®

Alman ogretisinde, {riin sorumlulugun oOncelikle akdi sorumluluk
kapsaminda ¢6ziimlenmeye calisilmasinin sebebi, giiniin sartlarindaki haksiz
fiil hiikiimlerinin meseleye yeterli ¢oziim sunamamasi ve zarar gorenin
menfaatinin sézlesme hiikiimleri ile daha 1yi korunacak olmasi diislincesidir.
Ornegin, Alman Hukukunda, istihdam edenin yardimci sahislarinin yol actigi
zarardan s6zlesme hiikiimlerine gore kurtulus kanit1 getirerek kurtulma imkéani
yoktur (sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasi durumu hari¢). Ancak, istihdam
edenin yardimci sahislarinin haksiz fiillerinin sebebiyet verdigi zarardan
kurtulus kanit1 getirerek kurtulmast miimkiindiir. Ayrica haksiz fiil hukukunda

kural olarak ispat yiikii, zarar goren iizerinde iken s6zlesme hukukunda ispat

5 Oztan, s. 33, 37, 48; Akgaal, Mehmet; 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde
flag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, s. 258; Petek, s. 61-62.

176 Oztan, s. 48.

Y7 Ozellikle Alman Sgretisinde.

178 Ve iiretici gibi sorumlu tutulmak istenen kisilere.

1 Dolayistyla Tiirk Hukukunda.

180 Oztan, s. 49.
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yiikii tersine ¢evrilmistir. Kusurunun olmadigini ispatlama yiikii, {retici

81 fste bu ve benzeri sebeplerden dolayr ¢oziimiin akdi

tizerinde olacaktir.
sorumluluk igerisinde aranmasi gerektigini savunan yazarlar tarafindan
sozlesme iliskisi kapsaminda korunan kisi ¢evresinin genisletilmesine yonelik
asagida belirtilmis gorisler ileri siiriilmiistiir.'®? Lakin ortaya atilan bu goriisler,
zamanla hem Alman 6gretisi tarafindan hem de Alman mahkemeleri tarafindan
reddedilmistir.*®® Bu sebeple bu goriislerden asagida kisaca bahsedilecektir. Bu
gorlslerin ortak amaci, siiriim zinciri sebebiyle iiretici ile aralarinda sdzlesme

iligkisi kurulamamis nihal alici ile {reticiyi akdi sorumluluk altinda

bulusturabilmektir.'®*

Fransiz Hukuku’ nda ireticinin sorumlulugu alaninda sézlesmeden
dogan sorumluluk, haksiz fiilden dogan sorumluluktan daha 6n planda
olmustur. Zira, 2005 yilmma kadar sozlesme sorumlulugunun uygulanabilir
oldugu durumlarda haksiz fiill sorumluluguna miiracaati engelleyici
“yarismama (non-cumul) ilkesi” Fransiz Hukuku’ nda bulunuyordu.’®®> Bu
nedenle, hatali lirtinden zarar géren nihai alict sozlesme iliskisine dayanan
sorumluluga miiracaat etmek zorunda kaliyordu. Haksiz fiil hiikiimlerine ancak
siirim zincirindeki herhangi bir sézlesme iligkisine dahil olmayan tigiincii

186

kigiler miiracaat etmekteydi.” Bunun yaninda “dogrudan dava (action directe)

imkan1” nin kabul edilmesi, sézlesmenin nispiligi ilkesinin dar sinirlarini

genislettigi i¢in ihtiyaclara daha fazla cevap Verebiliyordu.187

Dogrudan dava imkani, Fransiz Medeni Kanunu (FMK) m. 1165’ te
ongoriilen sozlesmenin nispiligi ilkesini genisleten bir imkandir. Buna gore,

nihai alic1 olan zarar goren, nihai satict disinda aralarinda sozlesme iligkisi

181 Oztan, s. 49-50.

82 gy goriisler asagida belirtilmistir.

183 Oztan, s. 50.

184 Her goriis icerisinde goriisler hakkinda 6gretide yapilan elestiriler de belirtilmistir.
Ancak elestiriler bunlar ile sinirli degildir. Biz tezimiz agisindan 6nemli gordiiglimiiz
elestirilere deginerek konuyu kisa tuttuk. Zira, sdziin giizelligi kisaligindadir.

185 Taschner, Hans Claudius; Harmonization of Products Liability Law in the European
Community, 34 Tex. Int'l L. J. (1999), s. 26. Yarismama ilkesi, AB Direktiflerine uyum
cercevesinde zorunlu olarak kaldirilmistir (Kirca, s. 21).

186 Kirca, s. 47.

187 Kirca, s. 20.
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bulunmayan siirlim zincirine dahil diger kisilere™ kars1 da s6zlesme iliskisine
dayanarak dava acabilecektir. Bu imkéan, hem ayiptan sorumluluk i¢in hem de
sozlesmeye aykirilifa dayanan sorumlulukta uygulanmaktadir. Action directe
vasitastyla silirim zincirine dahil diger kisilere miiracaat edildiginde
uygulanacak hiikiimler noktasinda esas alinacak sozlesme, talepte bulunulan
iiretici veya ara satici ile kendi alicisi ile yaptig1 s6zlesme olacaktir. Dogrudan
dava imkaninda, tazmin edilebilecek zararlar, alicinin tiim zararlaridir.*®°
a. Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme Goriisii

Ik goriis, Larenz tarafindan olgunlastirilan “iigiincii kisileri koruyucu
etkili s6zlesme” goriisiidiir."® Bu goriise gore, iiretici ile nihai satict her zaman
aym kisi olmadigindan, siiriim zincirinde bulunan ve korunmasi gereken
herkese, iiretici ile ilk alici arasindaki sézlesmeden dogan tazminat talebine
benzer bir tazminat hakki taninmalidir. Bunu saglamak igin, tiretici ile ilk alic
arasinda kurulan s6zlesmenin gayesinden hareket edilerek akdin koruma altina
aldig1 kisi cevresine sonraki alicinin da girdigi kabul edilmelidir. Bu ¢ikarim
yapilirken, Medeni Hukukun temel esaslarindan olan diiriistliik ilkesinin
s0zlesme hukukuna yansimalarindan olan taraflarin birbirlerinin menfaatlerini
koruma yiikiimliiliklerinden hareket edilmistir. Boylece iireticinin bu noktadan

bir 6zen yiikiim altinda oldugu kabul edilmis olmaktadir.

Bu gorts, akitten dogan yiikiimliiliiklerin ancak sdzlesmenin taraflarini
baglayacag1 ve sozlesme iliskisinde taraflar i¢in korunacak kisilerin 6nceden
goriilebilir ve belli sayida olmas1 temel ilkelerine aykiri olmasi sebebiyle
elestirilmistir.

b. Uciincii Kisinin Zararimi Tazmin Goriisii
Bu goriiste esas olarak, nihai satici ile nihai alic1 arasindaki s6zlesme

iligkisi, lirlinlin piyasaya siiriimiiyle ilgili yapilan zincirleme akitler i¢indeki ilk

188 Bu kisilerden kasit iiretici ve ithalatgi, dagitici, toptanci, perakendeci gibi iiretim ve
dagitim zincirine dahil olan ara saticilardir.

189 Kirca, s. 21-23. Bu zararlarin kapsamina, kazang kayb: ve manevi tazminat talepleri gibi
iirtin sorumlulugunda 6ngoriilmeyen zarar kalemleri dahil edilmektedir (Kirca, s. 23).

%0 Detayl bilgi i¢in bakimz: Oztan, s. 51 vd. ; Kocayusufpasaoglu, 20 vd. ; Akgura
Karaman, s. 67 vd. ; Petek, s. 71; Aydos, s. 42 vd. ; Demircioglu, Huriye Reyhan; Giiven Esas1
Uyarinca So6zlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranigtan Dogan Sorumluluk (Culpa in
Contrahendo Sorumlulugu), Ankara 2009, Yetkin Yayincilik, s. 155 vd. ; Sen Dogramaci,
Hayriye; Tehlikeyi Onleme Yiikiimliliigiiniin Sorumluluk Hukukundaki Yeri ve Onemi,
Anadolu USBD 20. Y11 Ozel Sayisi, 2013, s. 57, dipnot 2.
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sOzlesme iliskisine dayandirilarak, {riiniin hatali olmasindan dogan zararin
tiretici tarafindan tazmin edilmesi gerektigi fikri ileri stiriilmiistiir. Ara satici,
nihal alictnin hukuk sahasinda ortaya c¢ikan tehlikeyi dirtinle birlikte
nakletmektedir. Bir diger deyisle, iireticinin elinden hatali olarak ¢ikan iiriin
elden ele aktarilmakta dolayisiyla zararin elden ele kaydirilmast soz

konusudur.®*

Bu duruma ¢6ziim sunmak adina {iretici ile ilk alici arasinda
yapilan sézlesme tamamlayici bir yoruma tabi tutulmalidir. Zira, {iretici tirlinii
piyasaya siirmek adina sdzlesme akdederken, bu s6zlesmede tigiincii kisinin de
menfaatinin oldugunu bilmek durumundadir. Bu sebeple de {irlinii satmak
amactyla alan saticinin, irlinliin hatali olmasindan nihal alicinin bir zarara
ugramasi halinde, alicinin zararini tireticiden talebe hakki vardir.*#

Bu goriisiin, tiglincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme goriisiinden farki,
iireticiden tazminati talep edecek olan zarar goren iicilincii kisi degil, iiretici ile

aralarinda sozlesme bulunan saticidir.*®

Bu goriis kapsaminda zararin
kaydirilmasi ¢6ziimii benimsendiginde, zamanagimi siiresi, sorumsuzluk kaydi

gibi hususlar, zarar gérene gore degil saticiya™ gére belirlenecektir.*®

Bu goriisiin elestirildigi noktalardan biri,*® saticinin kendisinin sorumlu
olup olmadigina bakilmaksizin iirliniin hatali olmasi sebebiyle zarar goren
ticlincii kisinin, zarar1 i¢in mali kendisine satan saticiya bagvurmasinin isabetli
olmadig1 noktasidir. Zira, sdzlesme hukukuna gore, satici, malin tesliminde
temerriide diigmesi, kusurlu hareket etmesi, ifada bulunmamasi veya ayipli mal
ifa etmesi gibi bir sebeple sorumlu tutulabilir. Ancak saticinin, alicinin
miisterisinin de zararmi karsilamak ytkiimliiliigli altina sokulmasi, akdin
yorumunun taraflarin iradelerine bagli olarak yapilmas: ilkesine aykiri

5197 nda bu

olacaktir. Alman Federal Mahkemesi de, “Tavuk Vebasi Karari
gorlislin iireticinin sorumlulugu i¢in elverisli olmadigini belirtmistir.'*® Bir

diger elestiri ise, bu goriis kapsaminda zarar goérene dogrudan bir dava hakki

191 Oztan, s. 56-57; Kirca, s. 13; Petek, s. 72; Yildirim, s. 32.

102 Oztan, s. 57.

193 petek, s. 72.

19 (retici ile sozlesme imzalayan ilk alict.

1% Oztan, s. 56-57.

1% Oztan, s. 59.

¥ BGH, Urt. v. 26.11.1968- VI ZR 212/66 (asagida detayli bahsedilecektir).
198 Oztan, s. 58.
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taninmamakta ve riicu iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yukarida riicu
iligkisi kapsaminda yapilan elestiriler bu goriis i¢in de gecerli olacaktir.
c. Ureticiyi, Son Saticimin Yardime1 Sahs1 Olarak Kabul Eden
Goriis
Bu goriis kapsaminda, siiriim zinciri igerisindeki sdzlesmelerden sadece
nihai satict ve alici arasindaki s6zlesme iliskisi g6z Oniine alinarak mesele
¢Oziimlenmeye calisilmistir. Bu ¢6ziime gore, iiretici ve diger saticilar, nihail

saticinin yardimci sahs1 (TBK m. 116) olarak kabul edilecektir.

Bu goriis Oncelikle hatali iirlinii iireten {ireticinin sorumlulugunu
satictnin  omzuna yiikledigi ig¢in elestirilmektedir. Zira, iirlinli ambalaj
icerisinde teslim alan satici, c¢ogu zaman onu kontrol imkani bile
bulamamaktadir. Boylece bu goriis kapsaminda, satici, iirtiniin hatali tesliminde
kusuru olmasa bile TBK m. 116 uyarinca sorumlu tutulacaktir.®® Bu
konumdaki birine bdyle agir bir sorumlulugun yiiklenmesi hakkaniyete aykir
olacaktir. Bir diger elestiri ise, Ureticinin, kanunda belirtilen yardimci sahis
durumu ile uyumsuzlugudur. Aksine, iiriiniin genellikle sadece dagitimini
yapan saticinin, ireticinin yardimer sahsi olarak goriilmesi istenseydi daha
uyumlu bir durum ortaya ¢ikabilirdi. Bir diger elestiri ise, bu goriis kapsaminda

da zincirleme bir riicu iligkisinin ortaya ¢ikmast durumudur.?®

Yukarida agiklamaya gayret ettigimiz bu {i¢ goriis incelendiginde
goriilecektir ki bu goriisler kapsaminda {iretici ile nihal alici arasinda siirlim
zinciri sebebiyle bir sozlesme iliskisi mevcut degildir. Zira, iireticiden
baslayarak ilk alic1 ve son aliciya, ilk saticidan son saticiya kadar arada birden
fazla sozlesme iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple iiretici ile nihai alici
arasinda olusmayan sozlesme iligkisine, sozlesme hiikiimleri genisletilmeye
caligilarak ¢6ziim bulma gayretine girilmistir. Ancak bu noktada bu goriislerin
tamamina yapacagimiz ilk elestiri, hatali {irlinden zarar goren kisi ¢evresinin
nihai alict ile sinirh olmadigidir. Meseleye akdi sorumluluk esasinda ¢6ziim
gayretleri, bu silirlim zincirine higbir sekilde dahil olmayan 3. Kisileri kapsam

disinda birakmaktadir. Ornegin, nihai alict A’ nin satin aldig1 hatali {iretilmis

199 /}kgura Karaman, s. 75.
20 ztan, s. 60; Demircioglu, s. 109 vd.
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bir arabanin patlamasi sonucu A ile birlikte yoldan gecen herhangi bir X
sahsinin zarar gormesi durumunda, A’ nin zararlari tazmine ¢alisilirken X sahsi

bu goriisler kapsaminda korunamayacaktir.

C. Akit Benzeri Sorumluluk Kapsaminda Meseleye Coziim

Aranmasi

Meseleye akit benzeri sorumluluk kapsaminda ¢6ziim sunmak isteyen
gorsler, Uretici ile tiiketici (nihai alic1) arasinda akdi veya akit benzeri bir
iliskinin bulundugu varsayimindan hareket etmektedir. Bunu saglamak igin
nihai alici ile iiretici arasinda bir sd6zlesmenin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli taraf
iradeleri varsayilmakta ve iki taraf arasinda dogrudan bir sozlesme iligki

dogurmaya ¢alisilmaktadir.

1. Garanti Sozlesmesi Goriisii

Bu gorilig, Uretici ile nihai alici arasinda dogrudan bir garanti
sozlesmesinin kabuliinii ongdérmektedir. Ureticinin iiriin iizerine koydugu
isaretleri, markasi, kullanma talimatlari, yaptig1 reklamlar sebebiyle iiretici ile
nihai alici arasinda zimni bir garanti s6zlesmesi kuruldugu kabul

edilmektedir.2%

Zira, kendi markasini iiriinlin {izerine koymakla iirliniin her
tiirli 6zen gosterilmek suretiyle dretildigini ve zararli bir sonug
dogurmayacagini1 taahhiit etmis olmaktadir.”® Aslinda iiriinii satict degil,

marka satmaktadir.?%*

Bu goriis, garanti sozlesmesinin akit taraflarinin acgik iradelerini
gerektirmesi sebebiyle elestirilmektedir. Zira, iireticinin iiriin lizerine ayirt edici
isaretini koymas1 yahut kullanma kilavuzundaki agiklamalar bir tekeffiil iradesi

degil bildirici mahiyette bir beyandir.”®®

01 (Oztan, s. 61; Rollo, Rebekah; Products Liability: Why the European Union Doesn't Need
the Restatement (Third), Brooklyn Law Review, Volume 69, Issue 3, Article 6, s. 1082, dipnot
58.

22 Oztan, s. 62; Schuster, Frank Peter; Main Structures of Product Liability in German
Private and Criminal Law, 20 Stellenbosch L. Rev. (2009), s. 429; Akgura Karaman, s. 76;
Kirca, s. 13; Petek, s. 69; Oleg de Lousanoff/ Moessle, Klaus P. ; German Products Liability
Law and the Impact of the EC Council Directive, 22 Int'l L. (1988), pp. 669-691, s. 686 vd.

208 Aslan, 1. Yilmaz; 6502 sayili kanuna gére tiiketici hukuku, 5. Baski, Bursa 2015, Ekin
Kitabevi, s. 230.

294 Oztan, s. 62.

205 Aslan, 2015, s. 230; Akcaal, s. 261; Petek, s. 69-70.
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Ureticinin garanti taahhiidii durumlar1 da iiriin sorumlulugu sorunlarina
¢6ziim sunamamaktadir. Zira, iireticinin garanti taahhiidii,”® saticinim tekeffiil
borcu veya garanti taahhiidiinden bagimsiz olarak, tliketicinin satin aldigi
irlintin belirli vasiflar tagidigina ve garanti siiresince korunacagina yahut satin
alan iiriinii malzeme, is¢ilik ve montaj agisindan hatasiz olduguna, eger bu
noktalarda hata sebebiyle bir ariza meydana gelirse garanti edilen siire
icerisinde bu arizanin giderilece8ine veya baska sekillerde telafi edilecegine
dair tliketiciye verilen gilivenceyi ifade eder. Bu giivence, tiiketici {iriiniin
hatasiz iretildigine ve garanti siiresi boyunca Triiniin hatali {iretilmesi
sebebiyle iirlinde ortaya ¢ikabilecek arizalarin, iiretici tarafindan ticretsiz olarak
giderilecegine glivenmelerini saglayarak iirlinlin slirliim giiclinii artirir. Bu
durumda, iiretici daha fazla ekonomik kazan¢ saglarken tiiketici de garanti
stiresi igerisinde hatali iiriinde ortaya ¢ikabilecek arizalar sebebiyle iirliniin
onarilmasi ve degistirilmesini, ayiba karsi tekeffiilde oldugu gibi ihbar ve
muayene kiilfeti altinda olmadan kolaylikla sag“g,layabilecektir.207 Ancak garanti
taahhiidii kapsaminda, koruma altina aliman iiriinde ortaya c¢ikabilecek
zararlardir. Halbuki, iiriin sorumlulugu kapsaminda tazmini amaglanan zararlar,
hatali {iriin sebebiyle kisi varliklarinda ve {riin disindaki mal varliklarinda
meydana gelen zararlardir.

2. Ureticinin Giivenine Dayanan Sorumluluk Goriisii?®

Bu goriise gore, sorumlulugun dayanag: iireticinin iirlinlin satig1 i¢in
yaptigt reklamlardir. Yapilan reklamlar vasitasiyla alicida bir itimat
olusturulmaktadir. Alici, yapilan reklamlara ve sOylenen sozlere giivenerek

209

ireticinin beyanma bir deger vermektedir.”~ Duyulan bu gilivenin zararin

2% Ornegin, en sik kullamlan satilan iiriinlerin 2 yillik bir garanti taahhidii altinda
olmasidir.

207 Petek, s. 70; Akcaal, s. 261.

298 «Giiven sorumlulugu, bir bagka kisinin giivendigi veya hakli olarak giivenebilecegi bir
giiven olgusu yaratan kisinin, bu durumdan sorumlu olmasini ifade etmektedir” (Durak,
Yasemin; Giiven Sorumlulugu ve “Culpa in Contrahendo, Selguk UHFD, C:25, Sa:1, 2017, s.
245).

‘¥ Bu konuda, Isvigre Federal Mahkemesinin vermis oldugu “Swissair” Kararina
deginmekte fayda vardir. ilgili Kararda, Swissair Sirketi’ nin yavru sirketi olan IGR Anonim
Sirketi yaptig1 reklamlarda Swissair ile olan bagliliklarina isaret etmiglerdir. Zira, Swissair bu
konuda finanasal gii¢, giivenilirlik ve diiriistliige sahiptir. IGR’ nin reklam brosiirlerinin kapak
ve sayfa altlarinda Swissair amblemi bulunmakta ve “IGR bir Swissair isletmesidir”
yazamktadir. Swissair Sirketi“bu konuda bir itirazda bulunmamigstir. Bu baglanti sebebiyle
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dogumuna yol agmasi hali kapsaminda, alicilarda giiven uyandiran iiretici

210

sorumlu tutulmalidir.”™ Tiiketicide olusturulan giivenin sarsilmasindan dogan

bu sorumluluk, ¢ogu zaman sézlesme Oncesi kusura (culpa in contrahendo)

dayandlrllmatktatdlr.211

Bu goriis, “giiven kavrami” ve “giivene dayanan sorumluluk”
kavramlarimin ¢ok genis yorumlandigi ve soézlesme hukuk alaninin disina
cikilarak bir kusursuz sorumluluk hali gibi 6ngdriildiigii i¢in elestirilmistir.
Zira, tretici Uriiniin hatasiz oldugunu reklamlar vasitasiyla smirsiz olarak
tekeffiil etmektedir.”*? Bu sebeple, bu goriis esas alindiginda reklamlarin aksine
dogacak her zararin tazmin edilmesi gerekir. Bu durum ise, akdi sorumluluk
sahasini haksiz fiile ihtiya¢ kalmayacak diizeyde genisletmis olacaktir.?* Bu
goriis kapsaminda ileri siiriilen sorumluluk; taraflar arasinda giiven iligkisini
kabul ettigi i¢cin haksiz fiil sorumlulugu ile, taraflar arasinda bir s6zlesme

iligkisi bulunmadigi i¢in de akdi sorumluluk ile bagdasmamaktadlr.214

3. Sosyal iliskiden Dogan Sorumluluk Gériisii

Bu goriise gore, iiretici ile nihai alici arasinda irade beyanlarindan
dogan dogrudan bir akdi iliski bulunmasa da, iireticinin davranisindan dogan
bir sozlesme iliskisinin?* varlig1 kabul edilmektedir. Zira giinlimiiz sartlar
diistintildiiglinde degisen iktisadi iligkiler ve hayat sekli bunu gerektirmektedir.
Glinliimiiz ekonomik diizeni, iradeye dayanan akdi sorumluluk kavrami yerine

sosyal iligkiden dogan sorumlulugu gerektirmektedir.216
Bu goriis, treticinin sorumlulugunun tipik sosyal davranis alaninin
disinda kaldigi, fiili duruma dayanan bir sozlesme iliskisinin iireticinin

sorumluluguna uygulanamayacagi konusunda elestirilmektedir. Zira, sosyal

Federal Mahkeme, Swissair Sirketi’ ni diriistlik kuralina dayanan koruma ve aydinlatma
yiikiimliiliigiine dayanarak sorumlu tutmustur (Bakiniz: Durak, s. 260, dipnot 87).

20 Oztan, s. 67; Petek, s. 70; Kurca, s. 14-15; Akgaal, s. 261; Akgura Karaman, s. 83;
Aydos, s. 46.

21 Tandogan, s. 6; Demircioglu, s. 134 vd. ; Durak, s. 247 vd.

212 Oztan, s. 70.

23 Oztan, s. 71.

2% Akeura Karaman, s. 83

2> Fiili durumdan dogan bir akdj iliski.

216 Oztan, s. 63-65; Akcura Karaman, s. 78 vd. ; Kirca, s. 13; Demirciogluy, s. 84.
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iliskiden dogan sorumluluk goriisiiniin bir edim iligkisi ile sinirlanmis oldugu
ogretide ileri siiriilmiistiir.*’

Yukarida ifade etmeye calistigimiz ii¢ goriis uyarinca, akdi sorumluluk
boliimiinde meseleye sunulan ¢oziim yollar1 hakkinda yaptigimiz genel
elestirlyi burada da yinelemek durumundayiz. Zira, {iriin sorumlulugu
konusuna akit benzeri sorumluluk kapsaminda sunulan ¢dziimlerde de hatali
irtin sebebiyle silirlim zincirine herhangi bir sozlesme ile dahil olmamis 3.

Kisiler i¢in bir ¢dziim sunulmamaktadir. Sunulan ¢oziimler siiriim zincirinin

son halkasi olan nihai alici ile sinirl kalmistir.
D. Akit Dis1 Sorumluluk Kapsaminda Meselenin Coziimii

Ogretide agir basan goriis ve mahkeme igtihatlarina gore, akdi ve akit
benzeri sorumluluk kapsaminda meseleye ¢6ziim bulma gayretlerinin yetersiz

218 Bu kabuliin olusmasinda etkili olan Alman Federal

kaldig1 kabul edilmistir.
Mahkemesi’nin 26 Kasim 1968 tarihli, 6greti ve uygulamada bir kilometre tas1
olarak goriilebilecek “Tavuk Vebas” Kararmda®® iireticinin sorumlulugu
noktasinda ileri siiriilen tiim akdi ve akit benzeri sorumluluk teorileri

reddedilmistir.??

Ilgili Karara konu olayda, tavuk ciftligi sahibi olan davaci, tavuklarmi,
tavuk vebasina karsi asilanmasi i¢in bir veteriner ile anlagmistir. Veterinerin,
asty1 lireten firmadan temin ettigi hatali as1 sonucunda, ¢iftlik sahibinin 4000
tavugu Olmiis, 100 tavugun ise Oldiirilmesi gerekmistir. Olayda tavuklarin
O0lmesinin kullanilan as1 sebebiyle oldugu kanitlanmis ve ayni as1 firmasimin
asisint kullanan bagska ciftliklerde de, benzer hadiselerin vuku buldugu
kanitlanmistir. Ancak, asinin iginde bakterilerin nasil canli kaldiklari
anlasllamamlstlr.221 Ciftlik sahibi davaci, BGB § 823’ e istinaden zararlarinin
tazmini amaciyla as1 firmasina kars1 dava agmistir. Bolge Mahkemesi’ nin
kararinin temyizi iizerine Alman Federal Mahkemesi s6z konusu Tavuk Vebasi

Karar1’ n1 vermistir. Federal Mahkeme kararda, hatali iiretilen iiriin nedeniyle

21 Oztan, s. 65.

218 Oztan, s. 72, 79. Ayrica, triin sorumlulugu konusunda akdi sorumluluk ile akit dis1
sorumluluk hiikiimlerinin birlikte uygulanabilirligi ile ilgili konuda bilgi sahibi olmak igin
bakimiz: Oztan, s. 73 vd.

29 BGH, Urt. v. 26.11.1968- VI ZR 212/66.

220 Donmez, s. 383.

1 BGH, Urt. v. 26.11.1968- VI ZR 212/66, Tatbestand, 1-5
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BGB § 823° de belirtilen haklarin zarar gormesi halinde, zarar gorenin
kendisine diisen ispat yiikiini®*?® yerine getirdikten sonra iiriiniin hatal
iretilmesinde  kusuru  olmadigimin  ispatinin  iireticiye  diisecegine
hiikmetmistir.??® Ayrica kararda Alman Federal Mahkemesi, iireticinin
sorumlulugunun klasik kusur sorumlulugu ilkeleri ile ¢dziimlenemeyecegini
belirtmis ancak bu konuda somut adimi kanun koyucunun atabilecegini ifade

etmistir.224

Boylece tavuk vebasi kararinda, {ireticinin hatali {retilmis iirlinler
sebebiyle zarar goren ligiincii kisilere karsi sorumlulugun ancak haksiz fiil
hukuku temelinde c¢oziimlenebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle meselenin
haksiz fiil hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Haksiz fiil
hukuku ise, temelde “kusur sorumlulugu” ve “kusursuz sorumluluk” olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.

Alman Federal Mahkemesi’nin “Tavuk Vebas1” Kararindan sonra ve
85/374 sayil1 AB Direktifinin kabuliinden 6nceki donemde, iiriin sorumlulugu
meselesi genel haksiz fiill sorumlulugu hiikiimlerine gore c¢oziimlenmeye
calisilmaktaydi. Zira ilgili AB Direktifi’ nin kabuliinden 6nce genel olarak AB
iiyesi devletler bu konu hakkinda 6zel bir diizenleme yapmamustir.””® Ancak
uygulamada, bu konudaki sosyal ve iktisadi baskilar mahkemelerin klasik

kusur sorumlulugu hiikiimlerini esneten kararlar almak zorunda birakmigtir.??°

222 Zarar gore, kusura dayanan genel haksiz fiil hukukunda iizerine diisen ispat ylkiinii

yerine getirmeli, sadece iireticinin kusurunu ispat noktasinda ispat yiikii yer degistirmektedir

22 BGH, Urt. v. 26.11.1968- VI ZR 212/66, III, 3, bb. Alman Federal Mahkemesi, Ispat
yiikiinlin tersine ¢evrilmesi yontemini “Tavuk Vebas1” Kararindan 6nce de birka¢ davada
kullanmugtir. Ornegin, Federal Mahkeme, 28.10.1958 tarihli “Kablo Kilidi Davasi (SeilschloB-
Fall)” Kararinda, davali iireticinin dokiimlerin kontroliinii miikemmel bir sekilde organize
ettigini ve igin emanet edildigi kisilerin dikkatlice segildigini ve usuliine uygun denetlendigini
ispatlamasi1 gerektigine hilkkmetmistir. Bir diger o6rnek ise, 17.10.1967 tarihli “Schubstreben-
Fall” Kararidir (Lorenz, s. 371).

224 Akeura Karaman, s. 99.

22 By konuya istisna olarak, 1976 yilinda kabul edilen Alman ila¢ Kanunu'nda ilag
iireticisine getirilen kusursuz tehlike sorumlulugu gosterilebilir (Petek, s. 33; Donmez, s. 385).

226 Akeura Karaman, s. 30.
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1. 85/374 sayih AB Direktifi’ nden Onceki Dénem (Kusur

Sorumlulugu Esasinda Coziim Arayislar)

Direktif” in kabuliinden 6nce, Uriin sorumlulugu konusuna kusura
dayanan haksiz fiil esaslarina dayanarak sunulabilecek ¢6ziim icin Tiirk?’ ve
Isvigre Borglar Kanunu (BK, OR)’ nun 41’ inci maddesinden®®, Alman
Medeni Kanunu (BGB/AMK) § 823’ den yararlan11maktad1r.229 Madde 41° e
gore; treticinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in zarara ugrayan kisinin, bir
fiilin varligini, fiilin hukuka aykir1 oldugunu, failin kusurunu ve fiil ile zarar
arasinda illiyet bagi bulundugunu ispat etmesi gerekir. BGB’ nin 823 ncii
paragrafina gore de; haksiz fiile dayanarak tazminat talebinde bulunabilmek
icin, kisinin hayati, sagligi, viicut biitiinliigii, malvarlig1 gibi hukuken korunan
varliklarindan birine bir fiil ile zarar verilmesi, fiilin hukuka aykirilig1 ve failin

230
kusurlu olmasi aranmustir.

BK m. 41 ve BGB § 823 kapsaminda sorumlulugun dogabilmesi i¢in
sayilan unsurlar hakkinda 6gretide olusan pek cok tartisma yasanmlstlr.231 Bu
tartismalarin detayina girmeden konumuz agisindan Onemli gordiiglimiiz
noktalarina deginecegiz. Ornegin, hukuka aykiriik unsurunun ne sekilde
saglanacag tartisilmistir. Hukuka aykirilik unsuru, bir hukuk kuralinin ihlali
halinde s6z konusu olur. Buradaki hukuk kuralindan kasit yalnizca 6zel hukuk
kurallar1 olmadig1 gibi yazili hukuk kurallarindan da ibaret degildir. Yazili
olmayan bir davranisg kurali ihlali de bu kapsama dahildir. Boylece dgreti ve
uygulamada, giliniin sartlar1 acgisindan yeni davramig kurallar1 ileri

siiriilebilmektedir.?

Nitekim, Alman ve Isvicre Hukuk Ogreti ve
uygulamasinda, Ureticinin hatali iiretilmig bir {rlinlin piyasaya siiriilmesi
hususundaki davranisi, yazili olmayan hukuktan dogan “tehlikeyi uzaklastirma

yiikiimliiliigiine” aykir1 bir davranis goriilerek hukuka aykir1 kabul edilmistir.>*®

227818 sayili (miilga) Borglar Kanunu kastedilmektedir.

228 6098 sayili TBK’ ya gére madde 49.

229 Oztan, s. 80; Donmez, s. 384.

%0 (Oztan, s. 80; Wandt, Manfred; German Approaches to Products Liability, 34 Tex. Int'l
L.J. 71 (1999), pp. 71-92, ,s. 73.

21 Bu tartigmalar igin bakiniz: Oztan, s. 80 vd. ; Ak¢ura Karaman, s. 93 vd. ; Petek, s. 75
vd.

232 Oztan, s. 88; Demircioglu, s. 93; Sen Dogramact, s. 59; Kurtulan, Gokce; Haksiz Fiilde
Hukuka Aykirilik Unsuru, MUHF — HAD, C:23, Sa:1, s. 490.

233 Petek, s. 75; Demircioglu, s. 93-94; Kurtulan, s. 490; Sen Dogramaci, s. 56.
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Ayni sekilde, Tirk Hukukunda da, Yargitay’in verdigi 1996 tarihli bir HGK

5234

Karar1’*"nda “tehlikeyi uzaklastirma ilkesi” ni benimsedigi goriilmektedir.

BK m. 41 ve AMK (BGB) § 823 kapsaminda sorumluluga
gidilebilmesi i¢in hatali {irlinden zarar gorenler Oniindeki en biiyiik engel
{ireticinin kusurunu ispat yiikii olmustur. Ogretide bu konu iizerinde durulmus
ve zarar gorenin ispat yiikiinii kolaylastirmak adina klasik kusur belirleme
oOl¢iitlerinden farkli olarak kusur kavrami genis yorumlanarak failin kusurunun
belirlenmesinde  kullanilan  6zen ilkesinin  objektiflestirilmesi®®®  fikri

benimsenmistir.*°

Ancak her ne kadar objektif 6zen ilkesi kabul edilmesi ile
kusurun ispat1 kolaylagsa da yine de zarar gorenin lireticinin kusurunu ispat
edebilmesi i¢in, lireticinin {irlini iiretirken kendisinden beklenen tedbirleri alip
almadigr ve bundan daha da zor olani, iiretim siirecinde hangi tedbirlerin
gerekli oldugunu belirlemesi gerekecektir. Zarar gorenlerin genellikle iiretim
stireciyle ilgili bilgi sahibi olmayan kisiler olduklar1 gbz 6niinde tutuldugunda
bu ispat yiikiiniin yerine getirilmesi olduk¢a zor ve hatta bazen imkansiz

237

olabilecektir.”®" Bu durum, zarar gorenlerin haklarin1 elde edebilmeleri adina

adil ve hakkaniyetli bir yargilanma siirecine engel olacaktir.

Objektif 6zen ilkesinin tek basina meseleye ¢6ziim sunamamasi ve bu
durumun hakkaniyete aykiri sonuclar dogurmasi sebebiyle Ogreti ve
mahkemeler yeni ¢6ziim arayislarina girmistir. Bu konudaki ¢6zlim arayislar
ispat yiikii iizerine odaklanmustir. Ispat yiikii {izerine ¢dziimler Oztan®®
tarafindan iki grup altinda toplanmustir. Birincisi, “Fiili Karine (Prima-facie)
Ilkesi” yoluyla gériiniisiin ispat yerine kabul edilmesidir.”®® Bu ¢oziimde, hayat
tecriibelerine dayanilarak, olaylarin olagan akisina gore, belli bir olgudan onun

sebebinin cikarilmasidir. Bu ¢6ziim yolu, zarar ile hatali {iriin arasinda bazi

234 Yargitay HGK, T: 27.11.1996, E: 4-588, K: 831,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1996-4-588.htm&kw=4-588#fm, s.e.t.
04.01.2019.

% Objektif 6zen ilkesine gore, kisinin ahlaki, fiziki ve kiiltirel 6zelliklere, gerekli el
becerilerine ve belli bir faaliyette bulunuyorsa, mesleki ve teknik maharetlere sahip bulundugu,
onun bunlarin ortalama bir toplamina sahip oldugu kabul edilmektedir. (Oztan, s. 101-102).

26 Wandt, s. 74; Tandogan, Haluk; Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk
Hukuku, Ankara 1981, Turhan Kitabevi, s. 6; Demircioglu, s. 92-93.

27 Akgura Karaman, s. 98; Boger, s. 13-14; Zekoll, Joachim; The German Products
Liability Act, 37 Am. J. Comp. L. 809 (1989, pp. 809-818, s. 810; Tandogan, s. 2.

2% Detayl bilgi igin bakimz: Oztan, s. 218 vd.

% Bakiniz: Lorenz, Werner; Beweisprobleme bei der Produzentenhaftung, Archiv fiir die
civilistische Praxis, 170. Bd., H. 5 (1970), s. 373 vd.
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hallerde kurulmasi zor goriinen illiyet bagmin ispatt veya zararin kullanma
talimatinin hatali olmasindan ortaya ¢iktiginin ispati noktasinda kolayliklar
sunmustur. Zira, bu ilke kapsaminda zarara gorenin bazi durumlar ispat etmesi
yeterli olacaktir. Ornegin, zarar goren, iiriinii usuliine uygun kullanmasina
ragmen zararin dogdugunu ve bdyle bir duruma hayatin olagan akist
icerisinde®® iiriiniin hatali olmasi halinin sebep olabilecegini ileri siirecektir.
Boylece, lriinlin s6z konusu zarara yol agmasinin tipiklige aykiri oldugunu

ispat etmek iireticiye diisecektir.**

Fiili karine ilkesinin ihtiyaglara yeterli ¢6ziim sunamamasi sebebiyle
Alman 0greti ve Mahkemeleri®* bu ilke yerine diger bir ¢6ziim yontemi olan
“kusuru ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi” ileri siirmiistiir.*** Ozellikle Alman
Federal Mahkemesi’ nin verdigi “Tavuk Vebas:” Karar®** bu konuda bir milat

hiikmiindedir.**®
Fransiz hukukunda, 85/374 sayili AB Direktifini i¢ hukuklarina

aktarmadan once, hatali iirlinden dogan zararlar1 i¢in {ligiincii kisilerin miiracaat
edebilecegi hiikiimler FMK m. 1382 vd.?*® idi.®*” FMK m. 1382’ de kusur
sorumlulugu diizenlenmistir. Kusur sorumlulugunun {irtin sorumlulugu
konusuna yeterli ¢oziim sunamamasi sebebiyle Fransiz mahkemeleri esnek
davranarak m. 1384’ te ongoriilen kusursuz sorumluluk cergevesinde ¢oziim

248

sunmaya calismistir.”™” FMK m. 1384 e gore, bir seyin baskasina zarar

vermesi o seyi “gdzetimi altinda bulunduran kisi” zarardan sorumlu olacaktir.

240 Tipiklik.

1 Oleg de Lousanoff/ Moessle, s. 678.

2 Detayl bilgi igin bakimz: Oztan, s. 221 vd.

3 | orenz, s. 368 vd. Boger, William; The Harmonization of European Products Liability
Law, Fordham International Law Journal, Volume 7, Issue 1, 1983, Article 1, s. 13.

244 BGH, Urt. v. 26.11.1968- VI ZR 212/66.

2%5 Oleg de Lousanoff/ Moessle, s. 678.

248 Fransiz haksiz fiil hukuku, 1382-1386 maddeleri arasinda Oongorilmiistiir. Genel olarak
iic esasa ayrilmaktadir. Bunlar; kisinin kendi eylemine iliskin sorumlulugu (la responsabilité
du fait personnel), seylerden kusursuz sorumluluk (la responsabilité du fait des choses) ve
baskalarinin eylemlerinden kusursuz sorumluluk (la responsabilité du fait d’autrui)’ tur. 1382-
1383’ te ongoriilen kisinin eyleminden sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur. Unsurlart ise,
kusur (kasit veya ihmal), zarar ve nedensellik bagidir (Cees van Dam (Editor); European Tort
Law, Second Edition, Oxford 2013, Oxford University Press s. 52-57). Fransiz
mahkemelerinin hiikiimleri genis yorumlamasi sonucunda, zarar goren genel haksiz fiil hiikmii
olan m. 1382’ ye gore lreticiden baska masum bir perakendeciyi (ara satici) de dava
edebilecektir. Aralarindaki fark kusurun takdiri noktasindan ortaya ¢ikmaktadir (Boger, s. 9).

7 Yarigmama ilkesi ve dogrudan dava imkam geregi nihai alicilar zararlarim sozlesme
iligkisine dayanarak tazmin ettirebilmekteydi. Bakiniz: Ikinci Bolim, I, A, 2.

28 Bakiniz: Cees van Dam, s. 60 vd. ; Boger, s. 8; Taschner, s. 26.
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Fransiz mahkemeleri ve 6gretisi,249 seyi goOzetim altinda bulunduran kisi
kavramini, “karmasik yapiya sahip olan ve tehlike arz edebilecek iiriin”
iireticilerini de kapsar bigimde genis yorumlamistir. Gézetim gorevi, “seyin
harekatinin goézetimi” ve “seyin yapisinin gozetimi” olarak ikiye ayrildigi
kabul edilmektedir.®®® Uretici, karmasik yapiya sahip ve tehlikeli iiriinlerin
sebebiyet verdigi zararlardan “seyin yapisini gozetim altinda tutan kisi”
sifatiyla m. 1384 kapsaminda sorumlu tutulabilecektir. Ayrica, bir {iriiniin,
tehlikeli iiriin olarak kabul edilebilmesi i¢in {iriiniin niteligi geregi (6rnegin,
bicak, silah gibi) tehlikeli olmasi sart degildir. Bazen bir oyuncak balon veya
bir top da m. 1384 kapsaminda tehlikeli iirlin olarak kabul edilebilecegi Fransiz
mahkemelerince kabul edilmistir.zs1 Bu anlamda tehlikeli iiriin kavrami genis
yorumlanarak bir¢ok iirlin bu kapsama dahil edilmistir. 2 Ornegin; gazh
icecekler, elektrikli 1siticilar, x-reyler, tren, gemi, ucak gibi motorlu tiim
araglar, bisikletler, su, elektrik, kimyasal maddeler gibi bir¢ok {iriindiir. FMK’
nun 1384’ de Ongoriillen kusursuz sorumlulugun bdyle genis yorumlanarak
ireticinin sorumlulugu noktasinda uygulanmasi nedeniyle uzun siire Fransiz
Hukuku’ nda 6zel diizenleme yapmaya ihtiya¢ hissedilmemistir. Bu sebeple
Fransa, AB Direktifini i¢ hukukuna diger iiye devletlere gore gec bir tarih olan
1998’ de aktarmls,tlr.z‘r’3

Hatal1 iiretilmis iriinden dogan zararlardan {ireticinin sorumlu tutulup
zarar goreni korumaya yonelik uygulama ve Ogretide meydana gelen ¢oziim
arayiglart sonunda Avrupa Toplulugu biinyesinde ortak bir ¢alismanin
yapilmast sonucunu dogurmustur. 85/374 sayili AB Direktifi’ nin kabuli ile

hem AB iiyesi iilkeler icin hem diger devletler i¢in iiriin sorumlulugu

249 1384’ iincii maddenin iiriin sorumlulugu konusuna cevap verir hale gelmesinde, Saleilles
ve Josserand tarafindan geligtirilen “théorie du risque” terorisi ile Boris Starck tarafindan
gelistirilen “la theorie de la garantie” etkili olmustur. Bunun yaninda sorumlulugun
gelistirilmesinde etkili olan mahkeme kararlari; 1896 tarihli “Teffaine Kararr”, 1930 tarihli
“Jand’heur Il Karari” ve digerleri i¢in bakiniz: Cees van Dam, s. 60 vd.

250 Akgura Karaman, s. 32; Cees van Dam, s. 64-65.

1 Bakiniz: Akgura Karaman, s. 33.

2 Fransiz 6greti ve uygulamasi tarafindan sey kavranu, dogal veya yapay, niteligi geregi
tehlikeli veya tehlikesiz, hareketli veya taginmaz olup olmadiklarina bakilmaksizin tiim cansiz
nesneleri igerir sekilde yorumlanmaktadir (Cees van Dam, s. 62). Fransiz Temyiz Mahkemesi,
ilk kez 1928 yilinda, asansorle ilgili bir kaza sebebiyle bir tasinmazi1 sey kavramina dahil
ederek 1384 hiikmiinii uygulamistir. Daha sonra birgok tasinmaz nesne i¢in bu hiikiim
uygulanmaya baglamistir. Bu kararlar i¢in bakiniz: Cees van Dam, s. 62, dipnot 48.

258 Akgura Karaman, s. 32-33; Cees van Dam, s. 421.
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noktasinda yeni bir milat hiikkmiine ge¢mistir. Zira, Direktifi Oncelikle iiye

254

iilkeler™ olmak flizere diinyanin dort bir yanindaki devletler™ kendi i¢

hukuklarina aktararak yeni bir donemin olusmasini saglamistir.
2. 85/374 sayil AB Direktifi’ nden Sonraki Donem

85/374 sayih  AB Direktifi’ nin giris kismindaki aciklama
incelendiginde,?® iiriin sorumlulugu konusunda sunulmak istenen ¢oziimiin,
modern ¢agin sartlar1 goz oniine alindiginda bir kusursuz sorumluluk olmasi

gerektigi agikca belirtilmektedir.

Direktifin 4’ ilincii maddesinde ise; zarar goren kisinin, zarari, hatay1 ve
zarar ile hata arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerektigi belirtilmistir.
Boylece kusuru ispat yiikii, zarar goren iizerinden alinmistir. Direktif
kapsaminda sorumlu tutulacak kisiler ise,>” kural olarak kusurlu kabul edilmis
ancak madde 7° de tanman kurtulus kanitlarim1 getirerek sorumluluktan

kurtulabilecekleri belirtilmistir.
I1. 85/374 SAYILI AB DIREKTIiFi’ NE GORE SORUMLULUK
A. Direktifin Tarihi Gelisimi

Uriin sorumlulugu alaninda 85/374 sayili AB Direktifi kabul edilmeden
once, hatali iirlinlerin sebebiyet verdigi zararlarin tazmini sorunu Avrupa
Birligi tyesi her devletin kendi i¢ hukuk diizenince ¢o6ziimlenmeye
calisilmaktaydi. Bu ¢6ziim genellikle mevcut genel sorumluluk ilkeleri

izerinden yapllrnaktaydl.258

Zira 19. yy itibariyle yasanan sanayilesme
hareketi ile Ureticinin sorumlulugunun kusur esasina dayandigi yerlesmis bir
genel kabul idi.®® Bu bakis acist giiniin sartlarinda makul gériiniiyordu ¢iinkii
birinci Oncelik giiglii endiistriler olusturmakti. Ancak 1960’ 11 yillara

gelindiginde yeterli endiistriyel gelisime ulasan ve tiiketicinin korunmasi

4 Asagida Direktifi’ nin detayli incelendigi boliimde belirtilmistir.

2 Asagida Direktifi’ nin detayli incelendigi boliimde belirtilmistir

2% paragraf 3, 4 vd.

*" Direktif madde 3.

258 \Weinmann, Conrad; Trademark Licensors and Product Liability Claims—A European
Perspective, The Trademark Reporter (Official Journal of the International Trademark
Association), November-December, 2005, s. 1395.

9 Akeura Karaman, s. 29 vd.
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kavramimnin gelisme gosterdigi Avrupa’ da,?® iiriin sorumlulugu sorununun
0zel bir diizenlemeye ihtiya¢ duydugu Avrupa hukuk &gretisinde islenmeye
baslalm1$261 ve bir¢ok Avrupa iilkesi bu konuda birbirinden farkli ¢6ziim yollar1
ortaya konmustur.?®? Ayrica 1961 yilinda ortaya c¢ikan “Contergan
(Thalidomide)” olay1®® ve 1967-68 de teknik arizalar sebebiyle bazi otomobil
firmalarinin yiizbinlerce aracini piyasadan toplamasi®® gibi genis capli etki
doguran olaylar Ogretinin dikkatini ¢ekmistir. Bu gelismeler sonucunda,
tiikketicinin bu alanda korunmasi gerektigi diisiincesi kuvvetlenmis ve AB
Hukuku” nda yeknesak bir diizenleme yapilmasinin  gerekgesini

olusturmustur.265

Yasanan gelismeler iizerine, Avrupa’ daki bircok devlet Ogretisi
tarafindan ayipli trlinler sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar sebebiyle kusursuz

sorumluluk miiessesesinin Ongoriilmesi gerektigi savunulmasina ragmen,

260 Ueffing, Martin; Directive 85/374 — European Victory or a Defective Product Itself?,
Marble Research Papers, Vol 4 (2013), s. 377.

2L Schuster, s. 428 vd.

%2 Fransa, Almanya, ispanya igin bakimiz: Weinmann, s. 1395.

263 «Contergan, 1953-1956 yillarinda Almanya’da gelistirilen ve gebelik déneminde
kullanilan bir ilag olup, anaya ve ¢ocuga zarar ermedigi belirtilerek tanitilmaktaydi. Ne var ki,
ilacin, insanlar iizerinde denemesi yeterince yapimamisti. Bu sekilde piyasaya sunulan ilacin
kullanilmasi sonucunda, biiyiik cogunlugu Almanya’da olmak iizere, tiim diinyada 10.000 den
fazla bebegin, fok baligina benzer gekilde, kolsuz ve ayaksiz olarak diinyaya gelmesi
(phocomelia) felaketi ortaya c¢ikmistir” (Donmez, s. 385; Ozsunay, Ergun; Ilag ve Tip
Sektoriinde Tiiketicinin Korunmasi, 3. Tiketici Hukuku Kongresi Makale, Bildiri ve Ses
Coziimleri, Aristo Yaymevi, s. 584). 1950°li yillarda yasanan Contergan/Thalidomide faciasi
iizerine, Alman Hukuku’nda bu ilaglarin kullanim1 sonucu meydana gelen zararlar1 gidermeye
yonelik idari Onlemler almanin yaninda, ilacin zararlari nedeniyle tazmin yiikiimliliga
ongoriilen 1961 tarihli 6nemli ila¢ kanunu diizenlenmistir. Lakin s6z konusu Kanun, yetersiz
kalmasi tizerine, esasli bazi degisiklikler ile birlikte halen yiiriirliikte bulunan 1976 tarihli yeni
yasal diizenleme Ongoriilmiistiir. Zira, ila¢ denetimleri ile ilaca bagli etkiler ve klinik
aragtirmalar konusundaki kanuni yiikiimlilikler ve daha ziyade onem arz edenen hukuki
sorumluluk 1961 tarihli Kanunda diizenlenmemisti (Demir, Mehmet; Avrupa Birligi, Almanya
ve Belli Baz1 Ulkelerde Ila¢g Uretim Sorumluluguna iliskin Yasal Sistemler, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:68, Say1:2010/2, s. 18; Donmez, s. 385).

%4 Ford firmasi, yanlis monte edilen direksiyonlar nedeniyle 1967 yilinda 745.000 araci
piyasadan geri toplamistir; yine Wolkswagen firmasi, aniden ortaya ¢ikan teknik arizalar
sebebiyle 1968 yilinda 160.000 aracini piyasadan ¢ekmistir (Kirca, s. 56, dipnot 241).

5 Kirca, s. 56. Avrupa’da yasanan gelismeler ve kanunlastirma hareketleri Tiirk Hukuk
ogretisini de etkilemektedir. Ornegin; Ozsunay, 1978 yilinda diizenlenen “Sorumluluk
Hukukunda Yeni Geligsmeler 1I. Sempozyumu” nda giiniimiizde yapimcinin sorumlulugunun
0zel olarak diizenlenmesini gerektiren 5 nedeni belirtmistir. Bu nedenler kisaca; 1- yignlara
yonelik tiretim (maml lerin tek tek degil, seri halinde tiretilmesi), 2- y18in i¢in liretim (liretim
sirecinin otomatiklesmesi), 3- zarara ugrama tehlikesi (kullandigimiz ara¢ ve gereglerin
giderek daha karmasik bir durum almasi), 4- montaj endiistrisi (modern endiistride, iiretim
bandina birden ¢ok tesebbiisiin katilmasi), 5- yigin icin dagitim (dagitim mekanizmasina
katilan aracilarin (toptanci, perakendeci vs.) ¢ogu kez, orijinal kutusu ve ya ambalaj1 i¢inde
tiiketiciye ulastirdiklart mamiliin niteligi hakkinda bilgi sahibi olmamalar1)’ dir (Ozsunay,
1978, s. 55-56).

58



kanun koyucular bu konuda diizenleme yapmaktan geri durmuslardir. Zira
bdyle bir diizenlemenin kendi sinai faaliyetlerinin rekabet giiciinii azaltacagi
endisesi mevcuttu. Hal bdyle olunca, bu konuya Avrupa Birligi, birlik
biinyesinde miidahale etme geregi duydu.’® Zira Avrupa Parlamentosu, serbest
mal degisimi ve rekabetin saglanmasi i¢in ortak bir diizenlemenin zorunlu
oldugu diisiincesindeydi.?®” Bu nedenle Avrupa Birligi’ nin organlarindan olan
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi tarafindan bu konuya ¢oziim

sunabilmek adina iki ayr1 ¢alisma yiirtitiildii.

Avrupa Komisyonu, Ekonomik ve Sosyal Komite ve Avrupa
Parlamentosu’ nun gériisleri iizerine, sundugu ilk Direktif Onerisi {izerinde
yaptig1 degisiklik c¢aligmalart sonucunda 1979 yilinda ikinci bir Direktif

% Uretici i¢in kusursuz

Onerisini Bakanlar Komitesi’ ne sunmustur.?
sorumluluk ongoriilen her iki onerinin énemli bir ortak 6zelligi mevcuttu. Bu
ozellik ise, gelisim hatalarinin da iireticinin kusursuz sorumlulugu kapsaminda
diisiiniilmesiydi.?®® Bakanlar Komitesi’ ne sunulan ikinci Direktif Onerisi
iizerinde tartismalar yaklasik 6 yil siirmiistiir.?’® Nihayet, yapilan calismalarin
meyvesi hiikmiinde 25.07.1985 tarihli ve 374 sayili “Hatali Uriin Nedeniyle
Sorumluluk Hakkinda Uye Ulkelerin Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin
Yeknesaklastirilmas1 Hakkinda Direktif” (85/374 sayili AB Direktifi) kabul

edilmistir.”"*

85/374 sayili Direktif, biitiin iiye devletler i¢in baglayicidir. Avrupa
Toplulugu Antlagsmast m. 249’ a gore, tiim liye devletler Direktifi kendi i¢
hukuklarina aktarmakla yiikiimliidiir. Ancak Direktifin hangi sekil ve diizen ile
i¢ hukuka aktarilacagi konusunda iiyelerin serbestisi meveuttur.?’? Direktif, uye

devletlere belirledigi siire icerisinde Direktife uygun milli diizenlemeler yapma

266 Akeura Karaman, s. 35.

%7 Kirca, s. 58; Linger, Lori M. ; The Products Liability Directive: A Mandatory
Development Risks Defense, Fordham International Law Journal, Volume 14, Issue 2, 1990,
Article 6, 476-5009, s. 478.

%8 | inger, s. 481.

269 Havutgu, s. 62; Ak¢ura Karaman, s. 36; Kirca, s. 58.

20 By 6 yillik siirecte tartisilan konular sunlardir: sorumlu tutulacak kisi i¢in kusur aranip
aranmayacagl, sorumluluk kapsamina gelisim risklerinin dahil edilip edilmeyecegi, maddi
zararlarin kapsami, sorumluluk i¢in bir tist sinir belirlenip belirlenmeyecegi ve zanaat ile tarim
tiriinlerinin kapsama dahil edilip edilmeyecegidir (Akgura Karaman, s. 37-38).

2! inger, s. 483; Ueffing, s. 378.

272 Linger, s. 489, dipnot 71.
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yikiimliliigli ytklemistir. Direktif iiye devletlerde dogrudan uygulanma
imkanma sahip degildir. Dolayisiyla Direktif ile amaglanan sey, milli
hukuklarin uyumlastirilmasidir. Aksine uluslararasi yeknesak bir hukuk
degildir.”” Direktifin i¢ hukuka aktarilmasi ile her devletin kendi hukuki
diizenlemesi ile olacagindan, bu kurallar1 yorumlama yetkisi de milli
mahkemelere ait olacaktir.’”* Ancak Direktifin, tiye devletlerin hukuklarin
uyumlastirma amaci goz Oniine alindiginda, mahkemelerin, Direktifin
diizenledigi temel unsur ve konularda Birlik Hukukuna uygun bir sekilde

275

yorum faaliyetinde bulunmalidir.””™ Aksi halde Direktif ile 6ngoriilen amaca

ulagilamayacaktir.

85/374 sayili Direktif ile liye devlet hukuklarinin yeknesaklastirilmasi
amact makul bir seviye ile smirlandirilmistir. Boylece her iiye devletin
uyabilecegi alt bir seviye konulmaya calisilmistir. Bu nedenle, bazi konularda
tiye devletlere serbesti tamnmugtir. Ornegin; gelisim hatalarinin da sorumluluk
kapsamina alinip alinmayacagi (m.15/1-a), sahis varligina gelen zararlarda,
sorumlulugun azami bir miktarla sinirlandirilmasidir (m.16/ 1).?® Bunun
yaninda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani (ATAD)’ nin vermis oldugu son
tarihli kararlari esas alindiginda, Uriin Sorumlulugu Direktifi asgari degil,
azami bir direktif niteligindedir. Asgari direktiflerde iiye devletler, direktifin
ongordigi koruma sinirinin Gtesine gecgerek daha fazla koruma saglayan bir
diizenleme yapabilirler. Ornegin, tiiketicinin korunmasina iliskin direktiflerin

277

bir kism1 bu niteliktedir.”"" Buna karsilik, azami direktiflerde tam bir uyum

" Direktifin uyumlastirici karakteri ve amaci goz oniine alindiginda ortaya iki durum
cikmaktadir. Bir yandan, asgari uyum geregi iye devletler bazi hususlarda iiretici i¢in daha kati
kurallar Ongodrebilecektir. Ornegin, gelisim riski savunmasmin getirilip getirilemeyecegi
hususunda Direktifte iiye devletlere bir serbesti taninmigtir. Diger yandan, azami uyumlagtirma
amac1 geregi iiye devletlerin Direktiften sapmalarina izin verilmemektedir (Cees van Dam, s.
424).

™ Wuyts, Daily; The Product Liability Directive - More than two Decades of Defective
Products in Europe, JETL 2014, 5(1), s. 3.

28 Kirea, s. 65; Weinmann, s. 1397, dipnot 19.

% Linger, s. 484; Ueffing, s. 378; Stapleton, Jane; A Personal Evaluation of the
Implementation of the EEC Directive (85/374/EEC) on Products Liability,
https://law.anu.edu.au/sites/all/files/users/u9716919/1993_a personal_evaluation_of_the_impl
ementation_of the eec directive_on_products_liability 1993 1_tlj_90-102.pdf , s.et.
16.11.2018, s. 91; Stapleton’ a gore, Direktifte lic konuda devletlere serbesti taninmasi ve
Direktifin farkli dillere c¢evrilmesindeki farkliliklar, Direktifin amagladigi uyumlastirma
¢abalarinin 6niindeki teknik engelleri olusturmaktadir (Stapleton, s. 92 vd.).

2T Rosler, Hannes; Europeanisation of Private Law through Directives - Determining
Factors and Modalities of Implementation, 11 Eur. J.L. Reform 305 (2009), s. 308.
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ama¢ edinildigi i¢in, liye devletler direktifte belirlenmis koruma sinirini

asmayacak sekilde bir diizenleme getirmek ile yiikiimliidiirler.?”®

Direktif m. 19 ile liye devletlere, ii¢ yillik siire taninmig ve bu siire
zarfinda Direktife uyum saglamak amaciyla gerekli kanun, ikincil diizenleme
ve idari kurallar1 diizenleme yiikiimliiliigii ylklenmistir. Tiim tiye iilkeler,
cogunlugu ii¢ yillik siireyi asarak, Direktifi i¢ hukuklarina aktarmistir. Uye
devletlerin ¢ogunlugu &6zel bir kanun cikarmak suretiyle””® bu aktarimi
gerceklestirmistir. Diger {iyeler ise ya Medeni kanunlarinin ayr1 bir boliimiinde
(Fransa, Hollanda gibi) veya tiliketicinin korunmasina iligkin kanunlarinda
(Ingiltere gibi) diizenlemek suretiyle Direktifi kendi i¢ hukuklarma

aktarmuglardir.”®

Avrupa Birliginin ¢ikardigi bu Direktif, yalnizca birlik iiyesi devletlerin
degil, ayrica birlik disindaki bazi1 devletlerin hukukunda da etkili olmustur. Bu
iilkelerden biri Isvigre’ dir.?®! Isvigre, Avrupa Birligi Hukukuyla biitiinlesmek,
tiye devletlerle ticari iligkilerini glivende tutmak ve i¢ hukukunda bu konuda
bir diizenlemenin olmamasi gibi esaslt sebeplerden dolayi, 18.06.1993 tarihli
“Uriin Sorumlulugu Hakkinda Federal Kanun” (Bundesgesetz iiber die
Produktehaftpflicht) ile esasi etkileyebilecek ciddi bir degislik yapmaksizin

Direktif hiikiimlerini kendi hukukuna aktarmistir.?®

Direktif, Avrupa kitasi
disinda baska devletlerin de hukukunu etkilemistir. Ornegin, 11.09.1990 tarihli

Brezilya “Tiiketicinin Korunmasi Kanunu” (codigo de defesa do consumidor)

218 Weinmann, s. 1402; Ueffing, s. 374; Kirca, s. 63-64; Akgura Karaman, s. 40-41; Ayrica
bu konuda ATAD (ECJ)’ in Fransa hakkinda vermis oldugu meshur karara bakiniz: Case C-
52/00, Commission of the European Communities v. French  Republic,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db41386bf16c1f48b5b3daab35f
88cdlal.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuKbNz0?text=&docid=85903&pagelndex=0&doclang=E
N&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=28367 , s.e.t. 20.11.2018, s. 3. Bu konuda diger
kararlar ise: “ECJ 25 April 2002, Case C-154/00, ECR 1-3879 ( Commission v Hellenic
Republic ); ECJ 25 April 2002, Case C-183/00, ECR 2002, 1-3901 ( Maria Victoria Gonzalez
Sanchez v Medicina Asturiana SA” (Cees van Dam, s. 424, dipnot 100).

"% Cogu Avrupa iilkesi, Direktifi kendi i¢ hukuklarma aktarirken 6zel ve bagimsiz bir
kanun diizenlemesi yapmay1 tercih etmistir. Ornegin, Avusturya, Belgika, Kibris, Danimarka,
Finlandiya, Almanya, izlanda, irlanda, italya, Lihtenstayn, Liiksemburg, Norveg, Portekiz,
Ispanya, Isveg, Isvigre’ dir (Reimann, Mathias; Liability for Defective Products at the
Beginning of the Twenty-First Century: Emergence of a Worldwide Standard, 51 Am. J.
Comp. L. (2003), s. 758)

280 Stapleton, s. 90 vd.; Reimann, s. 758; Kirca, s. 70; Ozsunay, 2012, s. 480-481.

81 By iilkelerden biri de Norveg® tir. Norveg, 23.11.1988 tarihli “Uriin Sorumlulugu
Kanunu” nu hazirlarken Direktifi model almistir (Ozsunay, 2012, s. 481).

282 Havutcu, s. 64; Kirca, s. 71.
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ile 01.07.1998 tarihli Japon “Uriin Sorumlulugu Kanunu”, Direktiften
esinlenerek hazirlanmistir.”®® AB Uriin Sorumluluk Direktifi, yalnizca AB Uye
Devletleri i¢in bir sablon saglamakla kalmayip, aymi zamanda Latin

284

Amerika,?®* Giiney Afrika, Avustralya ve Asya Pasifik bolgesindeki®® iilkeler

de dahil olmak iizere diinya capindaki tilkelerin kullandig1 uluslararasi bir plani

da igeren kiiresel bir model haline gelmistir.?®

Direktif, Tiirk Hukuku’ nu da etkilemistir. Zira, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, Avrupa Birligi aday iilkelerinden biridir. Adaylik siireci sebebiyle,
Avrupa Birligi ile biitiinlesmek admna Tirk Hukuku’nda g¢esitli hukuki
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri de 1995 yilinda kabul
edilen ve 2003 yilinda 6nemli degisikliklere ugrayan 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanundur. lgili Kanunda, tiiketicinin korunmas adina
cikarilan Avrupa Birligi Direktiflerine iliskin esaslar bir araya toplanmaya

287

calistimistir.”>" Boylece 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifi, Tiirk

Hukuku’na tiiketicinin korunmasina iliskin kanun ile aktarilmaya ¢aligilmigtir.
B. Direktifin Tiirk Hukuku A¢isindan Onemi

85/374 sayili AB Direktifi, 6gretide giinlin sartlarina ve ihtiyaglarina
¢oziim sunmak adma verilen biiyiik bir ¢abanm mahsuliidiir. Ilgili Direktif
sadece AB iyesi devletleri degil Amerikan Hukukundan tutun Japon
Hukukuna, Afrika Ulkelerinden Filipinlere kadar genis bir cografyada etkisini
gostermis ve gostermektedir. Kiiresel Hukuk Sistemine uyum saglamak ve
ticari iliskilerini milletlerarasi sahada gelistirmek isteyen {ilkeler Direktifi

kendi i¢ hukuklarina aktarmaktadir.

Tirk Hukuku ac¢isindan Direktifin 6nemi ise Oncelikle AB’ ne
girebilmek adina AB Hukukuyla uyum saglama agisindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica milletleraras1 hukuk sahasinda boylesine kabul gormiis bir hukuki

metinden istifadesiz kalmak Tiirk Hukuku i¢in biiytlik bir eksiklik olacaktir.

283 Ozsunay, 2012, s. 481.

84 Ornegin; Arjantin, Brezilya, Sili, Peru (Reimann, s. 758, detayl bilgi icin bakiniz:
Castelli, Leandro M./Ortiz Bragaglia, Maria Helena/Jimeno, Cristobal/Mendez, Lina/ Rivarola
Reisz, Domingo; Product Liability in Latin America, 85 Def. Counsel J.1 (2018), s. 1 vd.).

28 Cin, Hindistan, Malezya, Filipinler, Tayvan (Reimann, s. 758).

286 Yeffing, s. 373.

%7 Kirca, s. 71-72.
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S6z konusu Direktifin, Tiirk Hukuku’ na aktarilabilmesi adina ilk ugras
4077 sayili miilga Tiiketici Kanunu’ dur. Ilgili Kanun’ un 4’ {incii maddesi ile
Direktif hiikiimlerinin bir kismi Tiirk Hukuku’ na aktarilmaya (;athsllmlstlr.288
Ayrica 4077 sayili Kanun’ a dayanarak diizenlenen Ayipli Mal Yonetmeligi’
nde, iiriin sorumlulugu, Direktif esas almarak diizenlenmeye cahisiimistir.”®
Bunun yaninda 6502 sayili Tiiketici Kanunu’ nun taslak ¢aligmasinda Direktif
esas almarak riin sorumlulugu anlaminda genis bir diizenleme getirmek
amaglanmissa da bu diizenleme meclisten ge(;memistir.zgo Boylece yeni
Tiiketici Kanunu’ nun kabulii ile birlikte Tiirk Hukuku’ nda iiriin sorumlulugu
konusunda mevcut bir 6zel hukuki diizenleme kalmamistir. Uriin sorumlulugu
hususuna Bor¢lar Kanunu’ nun genel hiikiimleri ile yeterli bir cevap vermek
miimkiin g62ﬁkmemektedir.291 Bu nedenle, Tiirk Hukuku’ nda ilgili Direktif
esas alinarak hazirlanacak 6zel bir {irtin sorumlulugu kanununa halen ihtiyag

bulunmaktadir.
C. Direktifte Ongoriilen Uriin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Direktifin giris kisminda bulunan gerekcesinde ifade edildigi iizere,
“teknik hususlarin giin be giin gelisme gosterdigi giiniimiize 6zgili, modern
teknolojik {iiretimin oziinde yer alan risklerin (tehlikelerin) adil bi¢imde
paylastirilmast sorununun, uygun sekilde ¢ozlimlenmesinin yegane yolu
kusursuz sorumluluk oldugundan, bu direktif kabul edilmistir”.292 Gerekgede,

k293

Direktifte kabul edilen sorumlulugun, bir kusursuz sorumlulu oldugu

288 By konu ilgili kisimda detaylandirilmistir. Bakimz: ikinci Bélim, IV.

28 Bakiniz: Uciincii Boliim, 11, D.

2% Bakiniz: Ugtincii Bolim, IV.

21 Bakiniz: Ugiincii Bolim, (IV) ve (V).

2% Giiniimiiz sartlarinda yapilan seri iiretimlerde, biitiin iriinlerin hatasiz olmasi
beklenemez. Bir diger deyisle biiyiik ¢apli bu iiretimlerin tabii sonucu hatali {iriinlerdir. Uriin
sorumlulugunun iizerine insa edildigi temel nokta kaginilamayan bu hatali {irlinlerden
sorumlulugu kimin yiiklenecegidir. Bu konuda ii¢ farkli ¢6ziim yontemi mevcuttur. Bunlardan
birincisi, kusur veya ihmale dayanan kusurlu sorumlulugun ongériilmesidir. Bu ¢6ziim tarzi
zayif konumdaki tiiketici ve zarar goren 3. Kisileri yeterince korumayacaktir. Ikincisi, Yeni
Zelanda’ da ongoriilen devletin tazmin yiikiimliiliigiinii yliiklenmesidir. Bu sistemde zarar tek
bir tarafa yiiklenmez, bir biitiin olarak toplum tarafindan karsilanir. Devlet bu tazmin fonunu,
sosyal giivenlik biitcesine yapilan katkilardan ve vergilerden elde etmektedir. Ugiincii ¢oziim
yontemi ise, zararin iiretici tarafindan tazmin edilmesidir. Uretici ise, kendisine yiiklenen bu
sorumlulugu iiriinlerini sigorta ettirerek dengeleyebilecektir. iste 85/374 sayili AB Direktifi
tarafindan kabul edilen ¢6ziim yolu bu liglincii yontemdir (Taschner, s. 28-29).

2% Direktif tarafindan kusursuz sorumluluk ongoriilmeden once sadece ii¢ iye devlette
iireticinin kusursuz sorumlulugu 6ngoriilmiistii. Bu devletler, Fransa, Belcika, Liiksemburg’ tur
(Linger, s. 483).
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acikca ifade edildigi i¢in sorumlulugun hukuki niteliginin bir kusursuz

29 mevcuttur. Ancak bu

sorumluluk oldugu hususunda o6gretide fikir birligi
sorumlulugun, olagan sebep sorumlulugu mu yoksa tehlike sorumlulugu mu
oldugu konusunda 6gretide farkli goriisler meveuttur.”® Bu sebeple Direktifi i¢
hukuklarina aktarirken devletler tarafindan sorumlulugun tiirii konusunda farkl

tercihler goriilebilmektedir.

Direktifin 1’ inci maddesinde; “Uretici, iiriindeki bir hatanin neden
oldugu zarardan dolayi sorumludur” denilmektedir. Direktif ile 6ngoriilen {iriin
sorumlulugun temelini olusturan bu hiikiimde, sorumluluk ig¢in iireticinin

kusuru aranmamaktadir.
D. Direktifte Ongoriilen Uriin Sorumlulugunun Sartlar

Direktifin 1. maddesinde: “Uretici, {iriindeki bir hatanin neden oldugu
zarardan dolayr sorumludur” denilmek suretiyle sorumlulugun cergevesi
cizilmektedir. Ilgili maddeye gore, iiriin sorumlulugunun dogabilmesi icin
hatal1 bir iirin olmal1, iirtindeki hata sebebiyle direktifte ongdriilen zarar veya
zararlarin meydana gelmesi, hukuka aykirilik ve iiriindeki hata ile zarar

arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.
1. Uriiniin Hatali Olmasi

Direktif madde 6/1° e gore; “(a) {iriiniin sunumu, (b) iiriinden makul
olarak beklenen kullanim, (c) lriiniin piyasaya siiriildiigii tarth dahil olmak
tizere biitlin durumlar dikkate alindiginda, bir kimsenin beklemeye haklh
oldugu giivenligi saglamayan iriin hatalidir.” Burada ayr1 ayr1 incelenmesi
gereken iki soru vardir. Birincisi, Direktife gore iriin nedir ve neler bu

kapsama dahildir? Ikincisi, Direktife gore hatali {iriin ne anlama gelmektedir?
a. Direktife Gore Uriin Kavramm

Direktifin 2° nci maddesinde,?* sorumlulugun nesnesi olan iirlinden ne
anlasilmas1 gerektigi agiklanmistir. {lgili maddeye gére, baska bir taginir veya

taginmaza bagl olsalar bile, her tiirlii tasinir mal (esya) ve ayrica elektrik, liriin

204 Havutcu, s. 93; Kirca, s. 102; Aydos, s. 94; Akcura Karaman, s. 271; Kulakli, s. 23;
Erliile, s. 304; Ozsunay, 2012, s. 482; Canpolat, Onder; Uretici ve Sorumlulugu, Ankara
Barosu Dergisi, 2013/2, s. 380.

29 Kulakli, s. 23; Havutgu, s. 94; Kirca, s. 104.

% flgili maddede 10.05.1999 tarihinde 99/34 sayili Konsey Direktifi ile degisiklik
yapilmistir.
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sayilir.?®” Direktifin degisiklikten 6nceki halinde ise, Birincil tarim tiriinleri®®
ve av Urlinleri tasinir kapsami haricinde tutulmustu. Ancak degisiklik ile
birincil tarim iiriinleri ve av iriinleri de iiriin kapsamma dahil edilmistir.>®

Direktife gore, tasinmazlar iirlin kapsamina alinmamastir.

Direktife gore {iriin kavrami, Oncelikle her tiirli tasmir esyayi

300

kapsamina almaktadir.”™" Direktifte taginir esya tanimlanmamistir. Bu sebeple

taginir kavramindan ne anlagilacagi kural olarak her iiye devletin kendi

301

mevzuatina bakilarak belirlenecektir.”™" Fakat, i¢ hukuk kurallarima gore

belirlenecek tasinir-tasinmaz esya ayirimi yapilirken Direktif goz Oniine
alinarak yorumlama yapllmahdlr.302 Aksi halde Direktifin uyumlagtirma amaci

tehlikeye diigebilir. Zira Direktifte tasinir esya yaninda, “baska bir taginir veya

tasinmaza bagll olsalar bile, her tiirli tasimur” irin sayilmaktadir.®®

Dolayisiyla Direktifteki tasinir kavrami ile esya hukukundaki tagmnir kavrami

304

tam manastyla Ortiismemektedir.”" Nitekim, esya hukukunda belirlilik ilkesi

27 Directive 1999/34/EC of the European Parliament and of the Council of 10 May 1999
amending Council Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:319991. 0034&0id=1469140707331 , s.e.t. 18.10.2018.

2% Birincil tarim iriinleri, Direktifin degisiklikten Onceki metninde tanimlanmustir.
Degisiklikten 6nce, 2’ nci maddeye gore; birincil tarim iriinlerinden maksat, ilk islemden
geemis Uriinler haricindeki toprak, besicilik ve balik¢ilik {irlinlerini ifade eder.

2% Tarim iriinlerinin ve av mahsullerinin Direktif kapsamina almmasinda, o dénemde
yasanan “deli dana” hastaliginin yayginlagmasi, islenmemis tarimsal ve hayvansal {riinlerin
gen teknolojisi yoluyla degistirilmesi ve bozulmasi ihtimalinin artmasi gibi sebeplerin etkili
oldugu sdylenebilir (Ueffing, s. 382; Kirca, s. 189; Akc¢ura Karaman, s. 39; Ozsunay, 2012, s.
484).

300 Taginur iriinlere 6rnek olarak; ilaglar, protez ve implantlar, dis teli, koruyucu madde,
tampon, bir ultrason cihazi, (basing) siringalar, 1sitmali bir yatak, bir patlayan i1sitma lambasi ve
bir ¢6kme (hastane) yatagi verilebilir (Wuyts, s. 4).

1 inger, s. 485; Thieffry, Patrick/\Van Doorn, Philip/Lowe, Simon; Strict Product
Liability in the EEC: Implementation, Practice and Impact on U.S. Manufacturers of Directive
85/374, 25 Tort & Ins. L.J. (1989), s. 70; Havutgu, s. 67; Akcura Karaman, s. 282; Cinar,
Omer; “ “Avrupa Konseyinin 25.07.1985 Tarihli ve 85/374 Sayil1 Yénergesi” ve “Ayipli Malin
Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik” Hiikiimlerine Gore Ayip
Kavrami”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:9, Say1:18, Giiz 2010, s.
140.

%02 Ornegin, ingiltere, Direktifi i¢ hukukuna Tiiketicinin Korunmas: Kanunu (CPA:
Consumer Protection Act, 1987) ile aktarirken taginir kavramini mallar olarak aktarmustir.
Stapleton, bu gibi Direktiften uzaklagan aktarimlari yeknesaklagma Oniindeki engel olarak
gormekte ve bu durumlarn “oddity(tuhaflik)” diyerek elestirmektedir (Stapleton, s. 94).

%08 Havutcu, s. 67; Akgura Karaman, s. 283; Aydos, s. 128, 139, 140.

%4 Bu nedenle, 6rnegin isvicre Hukukunda, Direktif esas alinarak hazirlanan isvicre Uriin
Sorumlulugu Kanununun kapsamina dahil ettigi trtinler bakimindan (18.06.1993 tarihli
Federal Kanun, m.3/1), esya hukukundaki tasinir-taginmaz ayrimina bagli kalinmaksizin, bagka
bir tagiir veya tasinmazin biitlinleyici parcasi haline gelen taginir yine iiriin niteligini tasimaya
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geregince, bir bina ingasinda kullanilan, tugla, ¢imento, beton, asansor veya bir
araba montajinda kullanilan lastik, motor, direksiyon gibi taginirlar, biitiinleyici
parca ilkesi geregi tasmir vasfin1 kaybedip tasinmazin veya baglandiklari
tagmirin biitlinleyici parcast hiikmiinde kabul edilirler (MK m. 684). Ancak
Direktif agisindan iiriin olma vasiflarini kaybetmezler.’® Béylece hammadde
veya ara mal dreticilerinin, iirlinlerinin bir taginmazin biitlinleyici pargasi

olmasi sebebiyle sorumluluktan kurtulmasi 6nlenebilecektir.

Uriin kavramina giren tasinirlarin, islem gdrmiis olup olmamasi, el
yapimi veya sanayi iiretimi olmasinin 6nemi yoktur.306 Ozellikle 1999 yilinda
Direktifte yapilan degisiklikle birlikte, islenmemis olsa bile tarim, hayvancilik
veya avlanma sonucu elde edilen iriinler de Direktifin kapsamna girmistir.>"’
Havutcu’ ya gore,>® bu degisiklik yerinde olmustur. Zira, drnegin; tarla, bahce
veya bagdan toplanip islem gormeden pazara siiriilen iiriinlerin, yetistirilme
asamasinda ¢esitli sebeplerle kullanilabilecek hormon ve zirai ilaglar,
sagligimizi dogrudan tehdit edebilmektedir. Yahut, hayvanciliktan elde edilen
et, siit, yamurta gibi iriinler, yetistirilme asamasinda zamandan veya nakitten
kazan¢ saglamak amaciyla kullanilan yontemler sonucu saglia zararli hale
gelebilmektedir. Yine, kara veya denizde avlanma sonucu elde edilecek {irtinler

(balik, midye, 1stakoz, salyangoz gibi), fazla {iriin elde etmek amaciyla

kullanilabilecek yontemler sonucu sagliga zararl hale gelebilecektir.

Uriin kapsamina dahil olacak iiriinlerin kati, sivi veya gaz olmasinin
Oonemi yoktur, insan tarafindan {iretilmis olmas1 yeterlidir. Bu konudaki 6l¢iit,
iriinlin ~ hacim  olarak  sinirlandirilabilmesi  ve  lizerinde hékimiyet
kurulabilmesidir. Nitekim, insan kam veya organlar;,*® gen teknolojisi ile
yapist degistirilen organizmalar da iiriin kapsamina dahildir.**® Kanaatimizce

bu yorumlama yontemi, devletlerin i¢ hukuk kurallar1 g6z oniine alindiginda

devam edecektir. Bu yaklagim Direktif ile amaglanan yeknesak uygulama agisindan isabetlidir
(Havutgu, s. 68).

%05 Kirea, s. 191; Akgura Karaman, s. 283.

%06 Aydos, s. 135-136.

s07 Havutgu, s. 68; Tiryaki, s. 235; Aydos, s. 146; Ozsunay, 2012, s. 484.

%%8 Havutcu, s. 68.

%99 9zsunay, 2012, s. 483; Aydos, s. 134.

310 Havutgu, s. 69; Kirca, s. 186; Akcura Karaman’a gore, kan ve kan iiriinleri veya insan
viicut parcalari ile gen teknolojisiyle tedavi amagh olarak yapist degistirilmis organizmalarin,
iriin kapsamina girip girmeyecegi tartismalidir. Bakiniz: Akgura Karaman, s. 286-288.
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taginir esya kavramindan ne anlagildigina gore dogrulanip yanlislanabilecektir.
Ancak, Direktif m. 2° de yapilan tanimlamaya ve 1985 tarihli Direktifin giiniin
sartlar1 acisindan gilincellenmesi gerektigi ile ilgili elestiriler géz Oniine
alindiginda, Ogretide yapilan bu genis yorumlamanin dogru oldugu

kanaatindeyiz.

Tasmirin ikinci el olmasi, Direktif anlaminda {iriin sayilmasina engel
teskil etmez. Bir diger deyisle, iiriinlin ikinci veya daha ¢ok elden kullanana
ulagsmas1 sorumluluk agisindan onemli degildir. Burada ortaya ¢ikabilecek
sorun, Uriinlin piyasaya siiriildiigli zaman ayipsiz oldugunun zaman iginde
ispatlanabilmesi noktasinda ortaya cikabilecek giicliiktiir. Ayrica tasmnirin
kullanilmis olmasi, iiriinden beklenebilecek giivenligin belirlenmesinde etkili

11
olacaktir.®

Direktifte elektrigin ayrica iriin olarak zikredilmesi, bazi {iye
devletlerin hukuklarinda elektrigin taginir olarak kabul edilmemesi

312

sebebiyledir.

Direktif ile sadece elektrik iiriin kapsamina dahil edilmis, gaz

314 Elektrik {iriin

ve su gibi**® diger enerji kaynaklari kapsam dis1 birakilmistir.
sayildiginda bazi sorunlar®®® ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle elektrigin hangi
durumda hatali sayilacagi ve bu hatanin nasil ispatlanacagi, cevap verilmesi
gii¢ bir konudur.**® Elektrik ile ilgili yasanan en biiyiik sorun, makul ol¢tleri
asan ani voltaj degisiklikleri veya elektrik kesintisidir. Voltajin yiiksek gelmesi
nedeniyle evindeki buzdolabi, televizyon, bilgisayar veya benzer elektrikli

aletleri zarar gdren kisinin bu durumu nasil ispatlayacagi veya bu durumlarin

sil Kirca, s. 185.

812 Kirca, s. 186; Tiryaki, s. 235.

383 Suyun dogrudan igme amagli olarak, tiiketiciye sunuldugu haller kastedilmemektedir.
Nitekim bu konuda isve¢ Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi bir karara deginmekte fayda vardir.
Isveg¢ Yiiksek Mahkemesi, igme suyunu kendi Uriin Sorumlulugu Kanunu kapsaminda {iriin
olarak kabul edilip edilmeyecegini degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken ilgili
kanunun, 85/374 sayili Direktife dayandigini belirtmistir. Direktifin 2’ nci maddesinde tiim
taginirlarin {irlin olarak goriildiigiinii ve tasinir taniminin devletlerin i¢ hukuklarina gore
belirlenecegine deginmistir. Bu sebeple Mahkeme, igme suyunu Uriin Sorumlulugu Kanunu
kapsaminda {irlin olarak kabul etmistir (Hellstrom, Matilda; Drinking Water Covered by

Product Liability,
https://www.lindahl.se/media/2519/drinking_water covered by product liability.pdf , s.e.t.
15.11.2018)

314 Akgura Karaman, s. 285; Thieffry/Van Doorn/Lowe, s. 70.

315 By sorunlarla ilgili detayl bilgi i¢in bakimz: Akgura Karaman, s. 285 vd. ; Dégerlioglu
Isiksungur, Ozlem; Avrupa Birligi Elektrik Piyasasinda Tiiketicinin “Ayiba” Kars1 Korunmast,
Dokuz Eyliil UHFD, Y. 2011, C.13,8S.1,s. 95-125.

%18 Havutcu, s. 69.
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Direktif kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi cevap verilmesi giic ve

tartismali konular olarak karsimiza <;1kmaktad1r.317

Bir diger sorun, elektrik
kesintilerinin hata olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismasidir.
Bir goriise gore, burada piyasaya siiriilen bir iirlin olmadigindan {irtiniin hatali
olmasindan da bahsedilemeyecektir.**® Diger goriiste olanlar ise, tiiketicilerin
kesintisiz elektrik saglanacagina olan giivenlerinin korunmasi gerektigi, bu
sebeple de elektrik kesintisinin hata olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir.*®® Biz de ikinci gorlise katilmaktayiz. Zira, elektirigi bir iirlin
olarak piyasaya siirerek menfaat elde eden kisiler, bu iiriine duyulan giiveni
bosa ¢ikarmalari sonucu ortaya ¢ikan zararlart da tazmin etmelidir. Bu kisiler,
elektirik kesintilerini 6nlemek adina tedbir almalidir. Ancak burada Direktifte
ongoriillen hata Olgiitleri kapsaminda hata sayilabilecek elektrik kesintileri
belirlenmelidir.

Maddi bir esya iizerinde cisimlesmis, gayri maddi seylerin (bilgi, fikir
veya sanat eseri gibi) iirlin sorumlulugu agisindan iirlin kapsamina dahil edilip
edilemeyecegi tartismalidir. Hakim goriise gore, kitap, kayitlar, harita, kaset,
plak, CD, bilgisayar programlar1 gibi fikri edimler i¢eren maddi cisimlerin de
iirtin kavramina dahil olacagldlr.320 Boylece gayri maddi edimi igeren bir
iiriiniin hatali olmasr®*! halinde sorumluluk s6z konusu olabilecektir. Burada
bahsi gegen hata, gayr1 maddi maldan degil, iizerinde cisimlestigi maddi
maldan dogmaktadir. Maddi cisim tizerinden aktarimi saglanan fikri edimlerin,

kendilerinin iirlin sayilip sayilmayacagi ise tartismalidir. 3

st Havutcu, s. 70; Akgura Karaman, s. 285; Dogerlioglu Isiksungur, s. 111-112.

318 Akgura Karaman, s. 286, dipnot 366; Dégerlioglu Isiksungur, s. 112.

319 Akgura Karaman, s. 286, dipnot 367; Dégerlioglu Isiksungur, s. 112.

20 \Wuyts, s. 5; Alhelt, K.; The Applicability of the EU Product Liability Directive to
Software, 34 Comp. & Int'l L.J.S. Afr. (2001), 188-209, s. 200; Kirca, s. 194; Akgura Karaman,
s. 288; Havutgu, s. 70-71; Cinar, s. 140; Aydos, s. 136.

321 Omnegin; kitapta sagliga zararli hamur kullanilmasi, CD’ nin kanserojen madde
kullanilarak iretilmesi, plakta kullanilan madde sonucu yangin ¢ikmasi veya indirilen
bilgisayar programinin viriis bulagtirmasi sonucu bilgisayarin ¢okmesi gibi.

%22 BEUC, Review of Product Liability Rules, https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-
2017-039_csc_review_of_product_liability_rules.pdf , s.e.t. 18.11.2018, s. 3; Weinmann, s.
1398, dipnot 29; Alhelt, s. 200; Kirca, s. 194; Akgura Karaman, s. 288; Havutgu, s. 71; Aydos,
s. 136-138. Bilgi, fikir ve sanat eserlerinin kendilerinin, 85/374 sayili Direktif kapsaminda
degerlendirilemeyecegini savunanlar, bu iiriinlerin bir¢ok hukuk sisteminde tasinir olarak degil,
gayri maddi esya olarak degerlendirildigi gerekgesini ileri siirmektedirler (Ak¢ura Karaman, s.
288). Maddi bir cisim iizerinden aktarimi saglanan fikri edimlerinin {iriin kavramina dahil
olmasi gerektigini savunanlara gore ise, bilgi ¢caginin iktisadi sistemi g6z Oniine alindiginda,
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Tasinmazlar ve maddi bir varlik iizerinde somutlasmamis hizmet
edimleri, Direktif kapsamindaki iiriin kavramma dahil edilmemistir.*?®
Tasinmazlarin, liriin kapsamina alinmamasinin gerek¢esi, AB Komisyonu’ nun
Direktifin uygulanmasiyla ilgili sorunlar1 inceledigi 2001 tarihli raporunda324
belirtilmistir.

b. Direktife Gore Hata*®*® Kavram

Direktifin 6. maddesinde, Direktif kapsamina dahil olan bir {iriiniin
hangi durumda hatali kabul edilecegi belirtilmistir. Ilgili maddeye gore,
“ondan hakli olarak beklenen giivenligi saglamamast durumunda” bir {iriin
hatalidir. Maddeye gore, hata kavrami tanimlanirken “iirliniin giivenli olmas1”
esas almmustir. Uriiniin giivenli olmasindan amac ise, “hakli olarak

beklenebilen giivenlik” tir.32°

iriin kavraminin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Avrupa tiiketici 6rgiitlerinden biri olan
BEUC tarafindan hazirlanan bir makalede, Direktifin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 30
yildan fazla ge¢mis oldugunu ve bu durumun teknolojik gelismeler sonucunda iirlin kavraminin
yeniden diizenlenmesi gerekliligini dogurdugu belirtilmektedir. Zira direktifin yiiriirliige
girdigi tarihte mevcut olmayan mobil dahil internet, otomatik ve ozerk driinler, bulut
teknolojisi, gelismis robot, dronlar ve 3D baski gibi bir¢ok yeni ve farkli {irlin ve egya
giiniimiizde tiiketici kullanimina sunulmaktadir. Bu sebeple 1985 tarihli Direktif kapsaminca
yapilan iiriin taniminin yenilenmesi ve degistirilmesi gerekmektedir (BEUC, s. 2 vd.). Bu
goriiste olanlara gore, fikri edim ile lizerinden aktarimi saglanan maddi cisim birbirinden ayr1
diisiiniilemez. Ornegin, bilgisayar programlar1 tek basina bir fikri iiriindiir. Ancak bunlar
piyasaya bagka bir cisim (CD, flash bellek, mikrogip vb.) iizerine aktarilmadan sunulamazlar.
Bu veri aktaricilari taginir olarak kabul edildigine gore, bu aktaricilarda maddi varlik kazanan
bilgisayar programlari agisindan da iiriin sorumlulugu kabul edilmelidir (Kirca, s. 194-195;
Aydos, s. 138). Zira maddi cisimden degil de dogrudan programin hatali olmasindan
kaynaklanan zararlar meydana gelebilir. Ornegin, piyasaya bilgisayar1 korumak amagh sunulan
viriis programinin, hatali olmasi sonucu bilgisayarin veya bilgisayar sisteminin ¢okmesi gibi.

%23 Weinmann, s. 1398; BEUC, s. 3; Wuyts, s. 5.

%4 Bakimz: Commussion Of The European Communities; REPORT FROM THE
COMMISSION on the Application of Directive 85/374 on Liability for Defective Products,

31.01.2001, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0893:FIN:EN:PDF , s.e.t.
26.10.2018.

%25 Uriin sorumlulugu alaninda Amerikan ve Avrupa modelleri arasindaki ana fark, hata
kategorilerine iliskindir. Amerikan Uriin Sorumlulugu Kanunu, {iretim hatalari, tasarim hatalart
ve yetersiz uyari veya talimatlar hatasi kavramlari olarak altinda hatay1 kategorize ederken,
Avrupa Direktifi “hata kavramini tek bir tamim altinda birlestirmistir (UiO, Faculty of Law
University of Oslo, Maritime Product Liability,
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/63436/1/Candidate-N0-1583_-Maritime-
Product-Liability -The-Case-of-Unmanned-Vessels--pdf.pdf, s.e.t. 29.11.2018, s. 12).

%2 Bir diger deyisle, meydana gelebilecek her tehlikeye karsi mutlak bir koruma yerine
somut olayin 6zellikleri (sunum tarzi, kullanim sekli, piyasaya siiriildiigli an gibi) gbz oniinde
bulundurularak belirlenecek hakli giivenlik beklentisi karsilanmaya calisilmaktadir (Wuyts, s.
8; Kirca, s. 131; Ueffing, s. 382).
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Uriiniin giivenli olup olmadig1 belirlenirken, esas almacak olgiit
siibjektif degil objektiftir. Zira 6. maddede, “bir kimsenin beklemeye hakl
oldugu giivenlik” denilerek, ol¢iitiin objektif oldugu vurgulanmistir. Bdylece,
irlinlin giivenli olup olmadig1 belirlenirken, makul ve orta vasiflardaki bir
kullanic1 veya tiiketici tipinin ilgili tirline iliskin giivenlik anlayis1 ve beklentisi
esas alinacaktir.’*’ Ayrica, bazi yazarlarin degindigi iizere,®® esas almnacak
Olclit ayn1 zamanda normatif bir Olgiittiir. Zira, bahsi gecen kullanici veya
tiikketici tipinin Uriinden bekleyebilecegi her tiirlii giivenlik beklentisi degil,
hakimin tim hal ve sartlar1 degerlendirmesi sonucu iiriinden beklenebilecek
hakli giivenlik beklentisi esas alinacaktir. Bir kisim yazarlar ise su noktay1
belirtmektedir,?® “hakli olarak” beklenilen giivenlik, sirlari net olmayan
hukuki bir kavramdir. Bu kavramin iceriginin tespitinde “somut olaymn tiim
ozellikleri” g6z oniinde tutulmalidir. Somut olayin goz oniine alinmasi, hakime

takdir yetkisi verilen, kural i¢i bir boslugun oldugu anlamina gelmektedir.
aa. Haklh Giivenlik Beklentisinin Belirlenmesi

Direktifin 6’ nc1 maddesinde, iriiniin glivenli olup olmadiginin
tespitinde bagvurulacak 6l¢iit, “tiim hal ve sartlar” denilmek suretiyle genel ve
soyut sekilde belirtilmistir. Ayrica riindeki hatanin belirlenmesinde hangi
durumlarin dikkate alinacagi Direktifte ornek olarak sayilmistir. Bunlar,
iriiniin sunumu, {rliniin makul kullanim sekli ve {irlinlin piyasaya siiriilme
anidir. Ancak bu sayilma sinirlama amaciyla degil 6rneklendirme maksadiyla
yapilmistir. Bu nedenle diger etkenler (somut olayir etkileyebilecek biitiin
durumlar) de dikkate alinarak hakli giivenlik beklentisi belirlenmelidir. Uriiniin
dogasi, Uriiniin fiyati, iiretimde teknik normlara uyulup uyulmadigi, diger

etkenlere drnek olarak verilebilir.>®
aaa. Uriiniin Sunumu

Kamuya sunulan iriiniin, genel olarak toplumun ihtiyaclarim
karsilayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu sebeple {irlinlin topluma nasil

sunuldugu 6nemlidir. Uriiniin sunumunda, iiriiniin nitelikleri, kullanim ve

s Linger, s. 486; Ueffing, s. 383; Wuyts, s. 8; UiO, s. 12; Havutgu, s. 72; Kirca, s. 132;
Aydos, s. 152; Akcura Karaman, s. 190; Kulakl, s. 39; Cinar, s. 144; Yildirim, 2009, s. 25.

328 Wuyts, s. 9; Havutgu, s. 72; Ueffing, s. 383.

829 Kirca, s. 134; Wuyts, s. 8.

330 Havutcu, s. 73-74; Kirca, s. 134; Kulakl, s. 43; Cinar, s. 145; Yildirim, 2009, s. 25.
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tiketim alanlari, tasidigi tehlike ve riskler hakkinda muhtemel kullanici
kitlesine yonelik tanitim faaliyetleri gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlarin yaninda iirliniin prospektiisii, kullanim kitap¢ig1 veya iiriin hakkinda
yapilan reklam ve ilanlar ile {iriiniin niteligine iliskin olusturulan vasif vaatleri;
triiniin  sekli, goriintlisti, ambalaji, etiketlenmesi gibi iirline disaridan
bakildiginda muhtemel kullanicilarda uyandirilan kanaat ve beklentiler,
iiriinden beklenmesi hakli olan giivenligin belirlenmesinde gbz 6niine alinacak

etkenlerdendir. !

Uriiniin sunumu agisindan, iiretici, muhtemel ilgili ¢evresi tarafindan
bilinmeyen yahut yeterli uyar1 yapilmadiginda fark edilemeyecek tehlikeler
konusunda, acik, anlasilabilir sekilde, ikaz Odevini yerine getirmekle
yikiimliidiir. Ancak, hakli giivenlik beklentileri kistas oldugu igin herkesge

bilinen tehlikeler konusunda iireticinin ikaz yiikiimliligi yoktur.332

bbb. Uriiniin Amaca Uygun Kullanimi

Uriiniin  kullanim  sekli, iretici tarafindan, {iretilmesindeki amag
dogrultusunda belirlenmektedir. Uretici, muhtemel ilgili ¢evresinin (kullanic
ve tiiketicilerin) davranislarin1 ve davranislarindaki degiskenlik ihtimalini goz
ontinde bulundurmali, ayrica baska amaglarla da kullanilma ihtimalini de

333 Aksi takdirde, tlriin hatali

dikkate alarak gerekli ikazlar1 yapmasi gerekir.
sayilir. Ancak {riiniin acik¢a amag disinda kullanilmasi ile hatali kullanilmasi
farkli s.eylerdir.334 Ornegin, mutfakta esasen yemek yapiminda veya bir giday1
kesmek gibi ¢esitli amaglarda kullanilmak amaciyla iiretilen keskin bir bigagin,
dogru tutulmamasi sonucu kullanicinin elini kesmesi durumunda, hatali bir

kullanim séz konusudur. Ureticinin hatali kullanim hallerini dngérerek bu

881 Wauyts, s. 15-16; Havutcu, s. 74; Kirca, s. 135; Aydos, s. 154-155; Kulakli, s. 44-45;
Cinar, s. 145-146. Uriin birden farkl1 kisi ¢evresine ydnelmisse (6rnegin hem ¢ocuklar hem
yetigkinler hem de yaslilar) iiretici, tirlin hakkinda en az yetkinlige sahip kitleyi esas alarak,
iiriiniin sunumunu bu grubun hakli beklentilerine gére yapmalidir (Wuyts, s. 8). Diger yandan
iirtinlin hakl giivenlik beklentileri, tiiketimin yapilacagi iilkelerin “kamuoyuna” bagl olarak da
degisebilir. Ornegin, bir traktoriin, Hollanda gibi diiz bir iilkede satilmasi ile daglik bir iilke
olan Iskogya’ da satilmasi durumunda bazi beklenti farkliliklar1 olusabilecektir. Traktoriin
devrilmesi ihtimaline karsi, Iskog kamuoyunda siiriiciiniin korunmasi beklentisi Hollanda
kamuoyuna gore daha fazla olacaktir (Kulakli, s. 42; Cinar, s. 145; Bir diger 6rnek i¢in bakiniz:
Wuyts, s. 16).

332 Wuyts, s. 8-9; Havutgu, s. 75; Kulakli, s. 44.

333 Ueffing, s. 382; Wuyts, s. 17, 20.

334 Wauyts, s. 20; Havutgu, s. 75; Kirca, s. 141; Kulakli, s. 46-47; Aydos, s. 155; Yildirim, s.
26.
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konuda gerekli uyarilar1 yapmasi gerekir. Lakin, bahsi gecen bigak ile soda
kapag1 agmaya calisirken kullanicinin elini kesmesi durumunda, agik¢a amag

dis1 kullanim s6z konusudur. Bu durumda iiriiniin hatali oldugu ileri siiriilemez.
ccc. Uriiniin Piyasaya Siiriilme Am

Bu 6l¢iit, tiretici lehine, tiriinlin hatali olma kavramini zaman agisindan
siirlandirmaktadir. Zira, kisilerin iirtinden beklemeye hakli oldugu giivenlik
anlayisi, zararin meydana geldigi giiniin sartlarinda degisime ugramis olabilir.
Bu 0l¢iit sayesinde esas alinan kistas, iirliniin piyasaya siiriilme zamanindaki
genelin giivenlik beklentileri olmaktadir. Boylece piyasaya siiriildiigii giliniin
sartlarinda hatali sayilmayan bir {irlin, zamanla kullanicilarin  hakl
beklentilerini karsilamamasi sebebiyle hatali sayilmaz. Ornegin, piyasaya
stiriildiigii tarihte emniyet kemerinin hakli bir beklenti olarak goriilmedigi bir
arag, zararin meydana geldigi tarihte degisen giivenlik beklentileri sebebiyle

araglarda emniyet kemeri aransa bile, hatali sayilmaz.>®

Uzerlerinde degisiklik yapilmadan uzun siire boyunca seri halde
tiretilen iirlinlerde, zarara neden olan iriiniin piyasaya sirtildiigii tarih esas
aliir. Ancak seri iiretimlerde, iireticinin ilk kismi piyasaya siirdiikten sonra
meydana gelen gelismeleri, bilimsel aragtirma sonuglarini takip etmek®® ve
gerekli hallerde tiretimine devam edilen kisimlar1 asgari dlgtilerdeki gilivenligi
saglamak amaciyla yeni durum ve giivenlik anlayislarina uygun hale getirmeye

caligmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.337
ddd. Diger Belirleyici Etkenler
Direktifin 6’ nc1 maddesinde hakli giivenlik beklentisi belirlenirken
esas almacak olciitler 6rnek olarak verilmis ve bunlar disindaki etkenlerin de
g6z oOnline alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Yukarida siraladigimiz ii¢ 6lgiit

disinda diger belirleyici etkenlere 6rnek olarak sunlar sdylenebilir: iirliniin

33 Wuyts, s. 21 vd.; Havutcu, s. 76; Kirca, s. 143; Kulakly, s. 49, 58; Cinar, s. 148.

336 «Bir jiriinii piyasaya ¢ikaran iiretici, siriiniin tiretildigi zaman ulasilmis bulunan bilim ve
teknigin verilerine uygun olarak tiretimin gerceklestirildigini ve bu suretle kendisine diisen her
tiirlii ytikiimliiliigii yerine getirdigini diisiinerek iiriin tizerinden —deyim yerinde ise- el ¢ekemez.
Uriin piyasaya siiriildiikten ve miisteriler tarafindan kullanilmaya baslandiktan sonra bu
tirtintin giivenligi ile ilgili olarak c¢esitli sorunlar ¢ikabilir. Bu nedenle piyasaya siiriilen iiriiniin
—en azindan belirli bir siire igin- takip altinda tutulmasi, gozlemlenmesi gerekmektedir”
(Gtinergok, s. 317).

837 Havutcu, s. 76; Kulakli, s. 58.
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dogasi, fiyat®*, ikinci el bir triin olup olmamasi,®® teknik diizenleme ve

standartlara uygunlugu,®* takibi, masraf-yarar dengesi,®** risk-yarar analizi,***

alternatif tasarim olasiliklari, tirliniin kullanim omrii.>*

bb. Hata Tiirleri

Ogretide giivenli olmayan iiriinler, gesitli sekillerde tasnif edilmeye
calisilmigtir. Bunlar arasinda en fazla kabul goreni, iirliniin hatali olmasina
sebebiyet veren olgulara gore yapilan tasniftir.>* Ilgili tasnif yontemine gore
Ogretide yapilan smiflandirmalarda, hata tiirleri genellikle dort alt baslik

% incelenmektedir. Ancak bazi yazarlar tarafindan ii¢®*® veya bes®*’

halinde
baslik altinda da incelenmektedir. Biz de hata tiirlerini, “iiriin gézleme hatas1”
nin Direktif kapsamina alinmamasi sebebiyle dort baslik altinda inceleyecegiz.
Lakin iirlin gozleme hatasi, gelisim hatas1 ile dogrudan iligkisi sebebiyle bu
baslik altinda incelenecektir. Bu hata tiirleri ayrica iireticinin hangi konularda

0zen yiikiimliiliigii oldugunu da gosterir birer olgiittiir.

%8 Uriiniin fiyati, triinden beklenen giivenligin belirlenmesinde etkili olan diger bir
etkendir. Ayn1 amaca hizmet eden birden fazla {iriin agisindan bakildiginda, daha pahali olan
iiriinden ve/veya isim yapmig bir markanin tiriiniinden beklenen giivenlik seviyesi daha yiiksek
olacaktir. Ornegin, liiks bir otomobilin kamuoyunda olusturacag: giivenlik beklentisi ucuz alt
smif bir otomobile gore daha fazla olacaktir (Kirca, s. 146; Yildirim, 2009, s. 27).

839 Havutgu, s. 76; Aydos, s. 165 vd.

30 Wandt, s. 77. Teknik diizenlemelere uygun olarak yapilan iiretim (Szellikle 2001/95
sayill Uriin Giivenligi Direktifi, gida giivenligi sistemi (HACCP) ve CE isareti ile ilgili
kurallara uygun olarak yapilan iretim (Havutcu, s. 78)), tiiketicilerde, iriiniin saglik ve
giivenlik gereklerine uygun oldugu, kisilerin can ve mal giivenligi acisindan tehlike
olusturmayacagi konusunda hakli bir beklenti olusturur. Zira ilgili teknik diizenlemeler
hazirlanirken, ilmi ve teknolojik gelismeler sonucu elde edilen veriler esas alinmaktadir.
Boylece iireticinin ilgili teknik diizenleme, kural veya standartlara uymasi riiniin giivenli
oldugu konusunda kamuoyunda olumlu bir kanaat uyandiracaktir. Bununla birlikte ilgili teknik
diizenlemelere uyulmast iiriiniin hatasiz olduguna dair kesin bir emare de degildir (Havutcu, s.
78-79; Kirca, s. 145; Kulakli, s. 51; Aydos, s. 166). Teknik diizenlemeler iginde uyulmasi
zorunlu olanlarin pratikteki faydasi, tiretici, iiriindeki hatanin uyulmasi zorunlu diizenlemeden
kaynaklandig1 kanitlanirsa sorumluluktan kurtulabilir (Havutcu, s. 79).

¥ Detayl bilgi igin bakimz: Kirca, s. 145-149.

%2 Detayl bilgi igin bakimz: Wuyts, s. 13-15; Ayrica bakimiz: Reimann, s. 768 vd.

%3 Detayli bilgi igin bakiniz: Kulakls, s. 51-57.

34 Akgura Karaman, s. 193. Yazar “hata” yerine “ayip” kavramini kullanmaktadur.

345 Akgura Karaman, s. 193 vd. ; Aydos, s. 168 vd. ; Kulakli, s. 87 vd. ; Giinergdk, s. 315;
Karahasan, Mustafa Resit; Sorumluluk Hukuku, Genisletilmis 6. Basi, Istanbul 2003, Beta
Basim A.S., s. 231 vd. ; Ozsunay, MHE 1981, s. 57 vd. ; Kaplan, s. 139-140; Erliile, s. 100
vd. ; Tiryaki, s. 240 vd. ; Yildirim, 2009, s. 28 vd. ; Dalci, Nurcihan; TBK md.71 Baglaminda
Ilag Ureticisinin Tehlike Sorumlulugu, TBB Dergisi 2014(114), s. 57 vd.

38 Kirca, s. 150 vd. ; Korkut/Ozgiindiiz, s. 321 vd.

847 Ozel, s. 809 vd. ; Havutcu, s. 29 vd. ; Dénmez, s. 390 vd. ; Petek, s. 169 vd. ; Akcaal, s.
276 vd.
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aaa. Tasarim (Yapim-Bilesim) Hatasi

Tasarim hatasi, heniiz iirliniin tiretimine gecilmeden 6nce, nasil bir iirlin
yapilacagi tasarlanirken yapilan ve iriiniin kullanicilar agisindan giivenli

olmasmi engelleyen hatalardir.?*®

Bu hata tiirii genellikle, tiretim agamasinin
Ozellikle ilim ve teknigin ulastigi diizey dikkate alinmaksizin hazirlanmasi
sonucunda ortaya cikmaktadir.3* Bir diger deyisle, {iriiniin piyasaya siiriildiigi
giiniin sartlarinda alternatif glivenli bir tasarim bulunmasina ragmen, bunun
tercih edilmemesi veya dikkate alinmamasi sebebiyle hukuki degerlerin zarar
g('jrmesidir.%O Tasarim hatalari, iiretilecek serinin tamaminin hatali olmasina

neden olmaktadir.®!

Bu hata tiiriiniin en bilindik yasanmis 6rneklerinden biri,
Amerika’ da Ford Motor Co. sirketine karsi, Ford Pinto marka araglarindaki
(otomobil) bir tasarim hatasiyla ilgili agilan davalardir. S6z konusu araglara
arkadan gelecek, zayif darbeler bile aracta yangin c¢ikmasina neden
olabilmekteydi. Zira aracin tasariminda benzin deposu uygun olmayan bir yere

yerlestirilmisti. Sirkete bu sebeple yiizlerce tazminat davasi agilmugtir. >

bbb. Uretim (Fabrikasyon) Hatas1

Bu hata tiirii genellikle seri halde tiretilen {iriinlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Uriinlerin, tasarm siireci hata yapilmadan basariyla tamamlanir lakin iiretim
stirecinde {riiniin giivenli olmasini1 engelleyecek bir hata yaplhr.353 Ogretide
fabrikasyon hatas1 olarak da ifade edilen liretim hatasinin ortaya ¢ikmasinda
farkli nedenler etkili olabilir. Ornegin, iiretim ve/veya kontrol asamalarmin
kusurlu/eksik organize edilmesi, ayipli malzeme veya yan parga kullanilmasi
yahut sorunsuz isleyecek sekilde tasarlanan iiretim siirecinde meydana

gelebilecek bir sapma veya iiretim siirecinin her hangi bir sathasinda bir

iscinin/calisanin kusuru sebebiyle iiretim hatasi meydana gelebilir.*>*

%8 Stapleton, Jane; Software, Information and the Concept of Product, 9 Tel Aviv U. Stud.
L. (1989), Hein Online, 147-163, s. 153; Boger, s. 13; Wandt, s. 79.

349 Akgura Karaman, s. 195-196; Tiryaki, s. 240; Petek, s. 169; Akcaal, s. 277; Donmez, s.
390, dipnot 31; Karahasan, s. 232.

30 Wuyts, s. 10.

%1 Kirea, s. 151; Daley, s. 57; Havutgu, s. 29-30; Petek, s. 169.

32 Akgura Karaman, s. 196; Dalci, s. 58.

%3 Kirca, s. 150; Boger, s. 12; Dalcy, s. 58; Akc¢ura Karaman, s. 198; Havutgu, s. 29.

%4 Stapleton, 1989, s. 158; Tiryaki, s. 241; Oztan, s. 181-182; Ak¢ura Karaman, s. 198;
Karahasan, s. 231; Havutgu, s. 29; Petek, s. 170-171; Korkut/Ozgiindiiz, s. 322.
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Herhangi bir sebeple hatali hale gelen iiriin, liretim ¢ikis1 kontrollerde

de tespit edilemediginde bir “iiretim kagagr” ndan bahsedilir.**®
ccc. Bilgilendirme (Talimat) Hatasi

Uriinde tasarim ve iiretim hatas1 bulunmamasi, iiriinii kullanicilar icin
tamamen giivenli kilmaz. Genellikle tasarim ve iiretim asamalarinda tehlike
gostermeyen bir iirlin, tiiketicinin {irtinii nasil kullanacagini bilmemesi yahut
kendisine gerekli uyarilarin eksik, yetersiz veya hi¢ yapilmamasi sonucunda
tehlikeli hale gelebilir. Bu sebeple, iiretici, lriiniinii piyasaya sunarken, tiriiniin
kullanim sekli ve makul (olagan) kullanim sekline aykir1 davranildiginda
ortaya c¢ikabilecek tehlikeli sonuc¢lar hakkinda gereken ikazlari, iirliniin
kullanim kilavuzu gibi araclar ile yapmasi gerekir.**® Yapilan bilgilendirme,
dikkat ¢ekici, uyarici, agiklayici olmali; tirlinii kullanabilecek muhtemel kisi
¢evresinin dlizeyine uygun ve anlayacagi bir dil ile miimkiinse iiriiniin iizerinde

buna imkén yoksa ambalajinda goziikmelidir.**’

Burada 0Ozellikle iizerinde durulmasi gereken Onemli bir nokta
mevcuttur. Uriindeki ayibin, bilgilendirme hatasindan dolayr m1 yoksa tasarim
hatasindan dolayr m1 kaynaklandiginin belirlenmesi bazen kolay olmamaktadir.
Bu iki durum bir¢ok durumda birbiriyle karistirilmaya miisaittir. > Ornegin,
hamilelerde yan etki doguran bir ilagta, yan etkinin sebebi acaba tasarim hatasi
midir? Eger tasarim hatas1 bulundugu kabul edilecek olursa bu durumda ilacin

yan etkisi ortadan kalkacak sekilde yeniden tiretilmesi gerekecektir.‘q"r’9 Ancak,

355 Kulakli, s. 88; Petek, s. 172; Korkut/(")zgiindiiz, s. 322.

356 Wauyts, s. 16-17; Wandt, s. 77; Boger, s. 13; Tiryaki, s. 241; Kirca, s. 151; Akcura
Karaman, s. 203 vd. ; Kulakly, s. 89; Petek, s. 176.

%7 Bu durumla ilgili bir dava i¢in bakiniz: Wuyts, s. 18. Ayrica tehlikenin gergeklesmesi
ihtimaline karsi, alinabilecek onlemler de belirtilmelidir. Ornegin, bir ilacin yan etkileri
recetesinde belirtilmeli, belirli ciltlerde alerji etkisi dogurabilen bir sa¢ boyasmin kullanim
kilavuzunda gerekli bilgiler agiklanmali ve ikazlarda bulunulmalidir. Paslanmaya karsi
koruyucu olarak kullanilacak bir ilacin yanici niteligi hakkinda kisiler aydinlatimali ve
uyarilmalidir. Bir ilacin, belirli yas altindaki veya iistiindeki insanlar (¢ocuklar veya yaslilar)
yahut hamileler tarafindan kullanilmamasi gerekiyorsa, bu konuya dikkat cekilmelidir
(Karahasan, s. 232).

%8 Bu konuda ilgili 6rnekler igin bakiiz: Stapleton, 1989, s. 155 vd.

%9 Talimat verme ve uyarma gorevi, ikincil bir gérevdir. Ureticinin ana yiikiimliiliigi,
hatali olmayan iiriinler tasarlayip iiretmektir (Wandt, s. 77-78). Uretici agisindan iiriinii yeniden
tasarlayip liretmek suretiyle hatayi ortadan kaldirmak, iiriin hakkinda gerekli bilgilendirmeyi
yaparak hatay1 ortadan kaldirmaktan daha zor ve masraflidir. Bu sebeple bu konunun tespiti
Oonem arz etmektedir. Zira, bazi iireticiler tasarim hatalarin1 6rtmek amaciyla trtinii tekrar
tasarlamaktansa bilgilendirme yaparak hatalarin1 telafi etme yoluna miiracaat edebilirler.
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ilagta boyle bir yan etkinin bulunmasi normal ise, iireticinin s6z konusu yan
etki hakkinda bilgilendirme yapmasi yeterli olacaktir. Goriildiigii iizere,
triindeki tehlikenin makul seviyede olup olmadigi, iirlinde bulunan ayip

tiirliniin tespiti igin 6nem arz etmektedir.**°

ddd. Gelisim Hatasr*®" (Gelisme Riski)

Ureticinin, iiriinden dogan 6zen yiikiimliiliigii sadece iiretim asamasiyla
sinirli olmayip, {iriiniin piyasaya siiriilmesi ile de ortadan kalkmaz. Ilgili
yikiimliilik hem iiretim Oncesi asamalari hem de {iriinlin piyasaya
stiriilmesinden sonrasin1 da kapsar niteliktedir. Glinlimiiz 6gretisinde, tireticinin
misterilerini ve kamuyu zarar gormekten korumasi ylikiimliiligi, {riiniin
piyasaya siiriilmesinden sonra ortadan kalmayacagi konusunda wuzlasi
hakimdir.**?

Bu tiirde ortaya ¢ikabilecek hatalarin sebebi, {iriin piyasaya siiriildiikten
sonra ilim ve teknigin gelismesidir. Bu tiir iirlinler piyasaya siiriildiigli zamanda
hatalidir lakin hatali olduklarinin belirlenebilmesi zamanin imkanlart agisindan
miimkiin degildir.363 Bir diger deyisle hatanin belirlenmesindeki imkansizlik
objektif niteliktedir. Bu hata tiirii, ilim ve teknigin gelismesi sonucunda ortaya
ciktigindan, “gelisme riskleri” olarak da tammlanmaktadir.*** Ornegin,
piyasaya siirlildigi gilinlin sartlarinda, tibbi ve farmakolojik verilere gore
zararsiz kabul edilen bir ilacin, bilimde yasanan gelismeler sonucunda sagliga
zararh etkilerinin saptanmis olmasidir.**® Yildirim,® ayrica ilag temelinde,
gelisim hatasi ile gelistirme hatast ayrimi yaparak Onemli bir noktaya
deginmektedir. Gelisim hatalarini, ilacin (liriniin) gelistirilmesi asamasinda
yapilan ayiplarla karigtirmamak gerekir. Gelistirme hatasi esasinda yeterli
farmakolojik ve toksikolojik testlerin yapilmamasindan yahut bunlarin hatali

olarak  yapilmasindan  kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda, ilacin

Ancak Wandt’ 1n da belirttigi lizere tasarim ve iiretim safhasinda yapilacak bir hata, tiiketicinin
uyartlmast suretiyle lireticiyi sorumluluktan kurtarmaz.

%60 Akgura Karaman, s. 204.

%1 Gelisim Hatalar1, yapim-bilesim hatalarinin 6zel bir goriiniim seklidir. Bu hata tiiriine
ozellikle ilag, kozmetik ve kimya sanayinde rastlanilmaktadir (Havutgu, s. 30, dipnot 28).

%2 Giinergok, s. 317.

%3 Kulakly, s. 90; Havuteu, s. 30; Karahasan, s. 232; Petek, s. 199; Korkut/Ozgiindiiz, s.
325; Akgaal, s. 279.

364 Akcura Karaman, s. 200; Petek, s. 202-203; Korkut/Ozgiindiiz, s. 325.

%% Kulakls, s. 90.

%6 y11dirim, 2009, s. 29.
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birlestirilmesinde (veya iirlinlin montajinda) bir hata yapilmigsa ya da ilmi
kaynaklarda belirtilen yan etki veya bilinebilen ilag (iirlin) etkilesimleri, {iriin
hazirlanirken yeterli Olgiide dikkate alinmamissa gelistirme hatasindan
bahsedilmektedir. Gelistirme hatas1 konusunda imalat¢inin sorumlu olacagi

konusunda siiphe yoktur.*®’

Gelisme riski ihtiva eden bir {iriin, hatali bir {iriin olarak kabul
edilmektedir. Bu tiir {irlinlerin, ilmi ve teknik gelismeler sonucunda daha
giivenlisinin tiretilir hale gelmesi sonucunda tehlikeli kabul edilmeye baglanan
iriinlerden ayirt edilmesi gerekir. Bu ikinci gruptaki {irtinler, ayiph iiriin
sayllrnaz.368 Zira, Direktifin 6’ nc1 maddesinin 2’ nci fikrasinda, sadece
piyasaya daha giivenli bir {irlinlin sunulmasi sebebiyle bir iiriiniin hatali hale
gelmeyecegi, acikca hiikkme baglanmistir. Ornegin, 1950 yillari iiretimi, hava
yastig1 olmayan bir aracin giiniimiiz sartlarinda tehlikeli oldugu aciktir ancak
bu durum iiriin ayiph degildir. Hava yastig1 teknolojisinin gelistirilmesi, bu
gelismeden Once iretilmis Griinleri dogrudan ayipli hale getirmez. Bu teknik
ancak bu gelismeden sonra liretilecek tiriinlerin ayibinin belirlenmesinde 06lgiit

almnir.>°

Gelisme riski 1htiva eden {riinlerden dolayr iireticinin objektif
sorumlulugunun dogup dogmayacagi dgretide tartistlmistir. Ureticilere gelisme
riskiyle ilgili agir sorumluluk getirilmesi halinde, iireticilerin yenilik yapmaya
korkacagi ve bu durumun sanayideki gelisimi sekteye ugratacag: diisiincesiyle,
bu aywp tiriiniin sorumluluk kapsamu diginda tutulmasi savunulmustur.®”

Lakin, bu hata tiirlinden dogan davalarin yogunlugu goz Oniine alindiginda,

%7 Contergan faciasinda, iiretici firma gelisim ayibi temeli iizerinden kendisini

savunmustur. Lakin, thalidomid maddesinin ana rahminde ceninin gelisimini engelleyen ve
engelli doguma yol acan etkileri (teratojen) 1891 yilindan beri bilinen bir durumdu. Bu sebeple
gelisim tezi kabul edilmemis, ilacin tasariminin hatali oldugu diisiincesi hdkim olmustur
(Yildirim, 2009, s. 29, dipnot 18).

%68 Akgura Karaman, s. 200.

%9 Akgura Karaman, s. 200.

370 Linger, gelisme riskinin sorumluluk kapsamina alinip alinmamasi hususunun devletlerin
serbestisine birakilmasinin esit sartlarda rekabet edilebilecek ortak pazar diisiincesini
zedeleyecegine ve bu durumun ¢ok uluslu sirketleri zor durumda birakabilecegine
deginmektedir. Ozellikle Fransa, Belgika ve Liiksemburg gibi birden ¢ok iilkenin gelisme riski
savunmasini reddederek gelisme hatalarin1 sorumluluk kapsamina dahil etmesi, bu iilkelerde
bulunan iireticileri zor durumda birakmaktadir. Ayrica, bu konunun Direktif tarafindan
uyumlastirilmas: gerektigi belirtmektedir. Bakiniz: Linger, s. 503 vd. Finlandiya ve Norveg¢ de
gelisme savunmasini reddetmektedir. Bakiniz: Weinmann, s. 1402-1403.
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gelisme risklerinin sorumluluk dis1 tutulmasi tiiketicilere yeterli koruma
saglanmasi noktasinda tereddiitler doguracaktir. Nitekim, Direktifte tirtindeki
ayibin gelisme riskinden kaynaklandigi durumlarda (madde 7/e), lreticiye

sorumluluktan kurtulma imkani tanlnmls‘ur.371

Her ne kadar iireticiye gelisme hatalar1 sebebiyle kurtulus imkam
taninmis ve Direktifte iirlin gézleme yiikiimliiliigii getirilmemis olsa da, Genel
Uriin  giivenligi Hakkinda 2001/95 sayih AB Direktifi’®? nin 5’ nci
maddesinde {irlin gozleme yilikimliligl, ireticiye yiiklenmistir. Akgura
Karaman’ a gt')re,373 2001/95 sayili Direktif ile amaglanan iiriin giivenligi
hakkinda teknik ve idari diizenlemeler getirmektir. Bunun disinda, iireticinin
ticiincii kisilere karst hukuki sorumlulugu diizenlenmemektedir. Dolayisiyla
AB hukukunda, Amerikan hukukundaki gibi iiriin gozleme ve zamanla ortaya
cikabilecek tehlikelere karsi kamuoyunu bilgilendirme ve bu yilikiimliiliigiin
thmali sebebiyle dogacak zararlari tazmin yilikiimliiliigli yoktur. Bu konuda

Kirca ise su tespitte bulunmaktadir:*"*

Direktif sadece kisilere ve hatali mal
disindaki malvarligina gelen zararlarin tazminini amaglamakta olup, iireticiye
iiriinii takip ve hatali tirlinleri toplama yiikiimliiliigli yliklememektedir. Bununla
birlikte, hata kavraminin belirlenmesinde tiriin takibi dikkate alinacak bir
etkendir. Ornegin, ilk piyasaya siiriilme aninda hatay: fark edilmeyen {iriiniin,
zaman ic¢inde yasanan gelismeler sebebiyle bu durumun fark edilebilir hale
gelmesi tlizerine, seri iiretimi durdurmasi veya farkina varilan hatay1 giderici
onlemler almasi gerekir.375 Nitekim, Direktif ile zamanin “dinamik™ olarak
diizenlenen hata kavramu iireticiyi, iirlinlerinin hatali hale gelmesini 6nlemek
amaciyla driinleri takip etme ve gerekli miidahaleleri yapmaya

yoneltmektedir.>®

31 Akgura Karaman, s. 203.

%72 Directive 2001/95/EC of the European Parliament and of the Council of 3 December
2001 on general product safety.

373 Akgura Karaman, s. 203.

374 Kirca, s. 149.

> Bu konuda Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin “Baby Tea Case” (Bebek Cay
Davasi)’nda vermis oldugu karar 6nemlidir. Mahkemeye gore, piyasaya siiriilen bir iiriin agik¢a
tehlikeli ise, iireticinin iirlinii geri toplayarak, iirlinii onarma yahut degistirme gérevi mevcuttur.
Bu karar ayrica zimnen piyasaya siirilen {riiniin gozlemlenmesi gorevini {ireticiye
yiiklemektedir. Tlgili karar ve detayli bilgi igin bakimz: Wandt, s. 77 vd.

37 Kirca, s. 149 (Yazar “hata” kavramu yerine “ayip” kavramin kullanmaktadir).
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Havutgu’ ya gore ise, Direktifte iiye devletlerin i¢ hukuklarinin asgari
Olclide yeknesaklagtirllmasi amaciyla iirliin izleme hatast sorumlulugun
kapsami1 disinda birakilmistir. Bu sebeple, iiriin izleme yiikiimliiligi ile ilgili
hususlar her iiye devletin i¢ hukukuna bakilarak belirlenmelidir. Havutgu’ nun
bu degerlendirmesine karsilik Akcura Karaman’ in degindigi su noktayi
belirtmekte fayda vardir:**’ Avrupa Topluluklart Adalet Divani (ATAD),
Fransa’ nin Direktifi i¢ hukukunda uygularken, {ireticilere piyasada iirlinii
gozleme ve iriinlin piyasaya siiriilmesinden sonradan ortaya ¢ikabilecek
tehlikelere karst ikaz mecburiyeti getirmesini, Direktif® in ihlali olarak
yorumlamistir.>’® Zira yukarida da belirtigimiz iizere, Uriin Sorumlulugu
Direktifi asgari degil, azami bir direktif niteligindedir. Azami direktiflerde iiye
devletler, direktifin 6ngdrdiigii koruma smirinin Otesine gecerek daha fazla

koruma saglayan bir diizenleme yapamazlar.
2. Zarar

Birinci Bolimiin VII Kismimin “iriin sorumlulugu ile ayiba karsi
tekeffiil sorumlulugu” alt bashginda®"® ifade ettigimiz iizere; iiriin sorumlulugu,
sozlesmeden dogan ayiba karsi tekeffiill sorumlulugu kapsaminda talep
edilemeyen zararin tazmini amaciyla ongoriilmiis bir miiessesedir. Ayiba karsi
tekeffiil kurumu ile, sadece sézlesmenin tarafi olan alici, sézlesme konusu
malda ortaya ¢ikan ayip sebebiyle ugramis oldugu dogrudan zararlarinin
tazminini isteyebilir. Ornegin, ayipli malda meydana gelen zarar, kazang kayb1
gibi zarar kalemleridir. Ancak hem sozlesmenin tarafi olan alicinin dogrudan
zarar kapsamina girmeyen zararlar1 (diger mallarinda veya kisi varliginda
meydana gelebilecek zararlar) hem de sozlesmenin tarafi olmayan 3. kisilerin
kisi ve malvarhiginda ortaya cikabilecek zararlar, ayiba kars1 tekeffiil
kurumuyla tazmin edilemeyecektir. Bu sebeple bu zarar kalemleri igin iriin

sorumlulugu miiessesesi gelistirilmistir.

Uriin sorumlulugu miiessesesini esas alan Direktif, ayiba kars: tekeffiil
kurumu ile tazmin edilemeyen zarar kalemlerini kapsamina almistir (m. 9).

Direktifin 9° uncu maddesine gore, “I’ inci maddenin amaci dogrultusunda,

37" Akgura Karaman, s. 203.
%78 [lgili karar i¢in bakiniz: Akgura Karaman, s. 203, dipnot 134.
379 Detayli bilgi ve 6rnek i¢in bu basliga miiracaat ediniz.
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“zarar” agagidakileri ifade eder: (a) oliim veya sahsi yaralanmadan

kaynaklanan zararlar; (b) hatali diriiniin kendisi disinda, 500 ECU®

ya kadar
zarar gorenin katlanmast kaydiyla, (i) olagan durumda kisisel kullanim veya
titketim amacina yonelik olan ve (ii) zarar géren tarafindan fiili olarak da,
kisisel kullanim veya tiiketim amaciyla kullanilan baska bir esyanin hasara
ugramasindan dogan zararlart kapsar. Bu madde, maddi olmayan (manevi)
zararlara iliskin tiye devletlerin milli hukuklarinin uygulanmasini engellemez.”
Ilgili maddeden anlasilacag iizere, Direktif ile tazmini amaglanan zararlar
yalniz maddi zararlardir. Manevi zararlar, sorumluluk kapsamina
almmamistir.®* Ancak Direktif kapsaminda istenemeyen manevi zararlar, ilgili
iiye devletin i¢ hukuk hiikiimlerine gore istenebilir.’®? Ancak devletlerdeki
manevi zarar kapsaminin farkli olabilecegi ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Bu
durum, Direktif ile amaglanan uyumlastirmaya aykir1 sonuglar dogurabilir ve
Direktifin diger bir amaci olan ticari rekabette esitligi saglama amacini da
zedeleyebilir. Nitekim, Markovits®®, Direktifte manevi zararlarla ilgili bir

standart  getirilmeyip bunun devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerine

birakilmasinin sirketler arasi rekabeti zarara ugratacagi kanisindadir.

Direktife gore, istenebilecek maddi zararlar iki baglik altinda
toplanabilir. Bunlar, “kisinin ugradig1 zarar” (6liim veya viicut biitiinliigliniin
ithlali sonucu kisi(ler)de dogan zarar veya zararlar) ile “esyanin ugradig: zarar”

(hatal1 iirlin disindaki sey veya seylerde meydana gelen zarar) dir.
a. Kisinin Ugradig1 Zarar
9’ uncu maddede Oncelikle, hatali iiriin sebebiyle bir kimsenin Sliimii
veya viicut biitiinliigiiniin 1hlali sonucu dogan zararlar, sorumlulugun
kapsamina alinmistir. Ancak bir kimsenin Olimii veya kisinin viicut

biitiinliiglinlin ihlali sonucunda meydana gelen zarar kapsamina hangi zarar

80 “ECU, Euro resmi para birimi olarak kabul edilmeden énce, Avrupa Birligi 'nin ortak
para birimini fiktif olarak ifade etmek amaciyla kullaniimaktaydi. Bugiin artik ECU kisaltmast,
yerini Euro’ya birakarak, tamamen kalkmistir” (Akgura Karaman, s. 243, dipnot 246).

Manevi zararlar gibi dijital ortamda verilen zararlar da Direktif kapsamina
girmemektedir. Giinlimiiz hayat sartlar1 ve teknoloji seviyesi diisiiniildiigiinde bu durum
elestirilmektedir. Bakiniz: BEUC, s. 3-4).

382 Jones Day, Product Law Worldwide,
https://www.jonesday.com/files/Publication/9cff4d38-4120-4128-a23b-

201343945201 /Presentation/PublicationAttachment/c18dbcae-8cfa-4bb4-b977-
212a2a249356/Product%20Law%20Worldview.pdf , s.e.t. 08.11.2018, s. 3.
%83 Akeura Karaman, s. 243-244.
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kalemlerinin dahil olacagi konusunda bir agiklik yoktur. Bu sebeple, bu zarar
kalemleri belirlenirken {iye devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerine miiracaat
edilecektir. Ornegin, 6liim durumunda, kimlerin hangi sartlara gore destekten
yoksun kalma zararlarini isteyebilecegini, kimlerin bu anlamda magdur sifatini

tastyacag1 her iiye devletin i¢ hukukuna bakilarak belirlenecektir.***

Kisinin ugradigi zarar kapsamina girecek zarar kalemlerinin devletlerin
i¢c hukukuna gore belirlenecek olmasi adaletsiz sonuglar dogurabilir. Bu durum
Direktifin azami niteligi dolayisiyla amaglanan en iist seviyede yeknesakligi

saglamaya aykiri durumlar ortaya ¢ikarabilir.

Direktifin 16’ nc1 maddesinde, iiye devletlere, 6liim veya yaralanma
sonucu ortaya cikabilecek ve ayni1 hataya sahip iiriinler sebebiyle iireticinin
toplam sorumlulugunu belirli bir miktar parayla smirlandirabilme imkan
taninmistir. Bu miktar, 70 milyon ECU (Euro)’ dan az olmamak sartiyla
ongoriilebilecektir. Uye devletler, Direktifi i¢ hukuklarina aktarirken
sorumluluga bdyle bir iist sinir koyabilirler. Ancak 6ngoriilecek bu iist sinir
aynt lriinde meydana gelebilecek her bir hata icin ayr1 ayn
degerlendirilecektir. Bir diger deyisle, bu iist sinir, ayn1 tirlindeki her hata igin
degil ayni iirtindeki ayn1 hata i¢in 6ng6rﬁlebilmektedir.385 Ornegin, bobrek tasi
ameliyatinda kullanilmak amaciyla iiretilen “Ibni Sina Robotu” nun lazer
sisteminde ortaya ¢ikan bir tasarim veya fabrikasyon hatasi yiiziinden kisilerin
ugradig1 zarar sebebiyle 6denecek tazminat miktarinda {ist sinira ulasilmasi,
gorlintiilleme sisteminde ortaya ¢ikan bir hata sebebiyle ddenecek tazminat
tutarina engel olmaz. Goriintiilleme sisteminde meydana gelen hata, lazer
sisteminde ortaya c¢ikan hatadan farkli oldugundan onun igin ddenecek

tazminat tutar1 da yine iist sinir goz oniine alinarak ayr1 hesaplanacaktir.

Kisinin ugradig: zararlar agisindan, lireticinin toplam sorumlulugunun
azami bir miktarla simirlandirilmasinin {reticiler agisindan bazi faydalari
oldugu gibi zarar gorenler yoniinden ise baz1 sakincalari mevcuttur. Zira, bilim
ve teknik devamli gelismekte ve bunun sonucunda iiretimde hata ve zarar riski
de ayn1 oranda biiylimektedir. Eger sorumluluga bir iist sinir konulmazsa,

tiretici tek basia gelisme riskinin dogurabilecegi yliksek meblagli tazminatlar

%% Havutcu, s. 82.

% Havutcu, s. 83.
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yiklenmek istemeyecektir. Bu sebeple ya yeni teknikleri {iretimde
kullanmaktan kagmacak ya da sorumluluk sigortasi yaptirarak kendisini
giivence altina almaya c¢alisacaktir. Birinci ihtimal, {ireticilerin (dolayisiyla
devletlerin) endiistriyel gelisimine engel olacak ve kiiresel rekabette zayif
diismelerine neden olacaktir. ikinci ihtimalde ise, iireticilerin 6deyecekleri
(bazen yliksek meblaglar1 bulan) sigorta primlerini, {riinlerine yansitarak
tiikketicilerin omuzlarina yiiklemesine sebebiyet verecektir. Ayrica 6denecek
tazminata sinir koyuldugunda, smirin Gtesine gegen zarar durumlarinda bazi
magdurlarin haklarmi bu yolla elde etmesi miimkiin olmayacaktir.**® Bahsi
gecen ihtimalleri degerlendiren devletler, tazminata st siir koyulup
koyulmamas1 noktasinda farkli egilimler gostermistir. Ornegin, Alman Uriin
Sorumlulugu Kanunu’ nun (ProdHaftG) § 10/1” de, iirlin sorumlulugu i¢in 85
8 fsvigre Uriin Sorumlulugu

Kanunu (LRFP) m. 9/1 ile sorumluluk igin 900-Frank (CHF) alt simur
8

milyon (Euro)’ luk iist smr belirlenmistir.?

Ongoriilmiis lakin tist sinir 6ng6rﬁlmemistir.38
b. Esya389n1n Ugradig1 Zarar

Yukarida da izah ettigimiz iizere, Direktif ile ongoriilen seye iligskin
zararlar tazmin edilirken, zarara sebep olan hatali iiriin kapsama alinmamustir.
Zira hatali irlinlin kendisinde dogan zararlar akdi sorumluluk (s6zlesmeden
dogan sorumluluk) kapsaminda talep edilebilmektedir. Akdi sorumluluk
kapsaminda talep edilemeyen diger esyada meydana gelen zararlar Direktif
kapsaminda talep edilebilecektir. Ancak Direktif bu kapsama iki sir

koymustur.

Bu smirlardan ilki, miktar simiridir. Madde 9/1/b’ye gore, 500 ECU
(Euro)’ dan az miktardaki zararlar, Direktifin kapsami disindadir. Bir diger
deyisle hatali iiriin sebebiyle esyada ortaya ¢ikacak 500 Euro’ dan az zararlar

icin iiriin sorumlulugu séz konusu 01mayacakt1r.390 Ongoriilen bu hiikiim ile

386 Havutgu, s. 82-83; Kulakli, s. 21.

%87 Bakiniz: Ikinci Bolim, 111, A, 2.

%88 Bakiniz: Ikinci Bliim, 111, B, 2.

%89 Arapga bir sozliik olan esya, “sey” kelimesinin ¢ogul halidir.

3% Stapleton, s. 92-93; Stapleton, Direktifin Toplulukta bulunan resmi dillere gore ¢ikarilan
niishalarinin arasinda bu konuda farkliliklar bulundugunu ifade eder. Ornegin, Direktifin
Ingilizce niishasina gére, 500 ECU’dan diisiik esya zararlari talep edilemeyecektir. Buna gore
eger bir kisinin zarar gére TV setinin maliyet 400 ECU ise Direktif’e miiracaat edemez ancak
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amaglanan, mahkemelerin 500 Euro’ nun altindaki taleplerle mesgul
edilmesinin éniine gegmektir.*** Direktifin azami niteligi geregi, iiye devletler
zarar  goreni  korumak amaciyla  bunun  aksini = Ongdéremezler
(5ngdrmemelidirler)®?.  Bir diger deyisle, iiye devletler, Direktifi i¢
hukuklarina aktarirken 500 Euro altindaki esyanin ugradigi zararlar1 da
kapsama alacak sekilde diizenleme yapamazlar (yapmamalidirlar). Ayrica
belirtmeliyiz ki, kisilerin 500 Euro altindaki zararlari i¢in Direktif kapsaminda
koruma talep edememeleri, kendi i¢ hukuklarindaki hiikiimlere miiracaat
ederek magduriyetlerinin giderilmesine engel degildir (m. 13). Aradaki fark,
Direktifteki korumanin yogunluk derecesidir. Bu hususta karistirtlmamasi
gereken nokta, Direktifin i¢ hukuka aktarilirken bu hususun kapsama dahil
edilmesi ile i¢ hukukta ilgili zarar icin koruma yollarmin héalihazirda
mevcudiyeti farkli durumlardir. Sonug itibariyle, Direktif 500 Euro’ nun
altindaki esya zararlar1 i¢in talebin Oniinli sadece Direktif kapsaminda
kapatmaktadir. Yoksa biisbiitiin engellememektedir. Aksinin kabulii adalete

aykir1 sonuglar doguracaktir.

Burada onemli olan bir diger husus, 500 Euro’ luk kistasin nasil
belirlenecegidir. Havutcu’ ya gére;393 birinci yontem, 500 Euro’ luk sinir, her
olayda ve her magdur kisi i¢in bir defaya mahsus olarak dikkate alinarak
hesaplanacaktir. Ornegin ayni olayda hem A hem B hem de C’ nin esyas: zarar
gormiis olsun. A, 100; B, 550; C, 150 Euro zarar gérmiis olsun. Bu kistasa
gore, sadece B, Direktif kapsaminda zararinin tazminini isteyebilecektir.
Digerleri i¢ hukukun diger diizenlemelerine miiracaat edecektir. Ancak eger
hatali iiriin sebebiyle esyada ortaya ¢ikan zarar, sahis ayirt edilmeksizin
hesaplanacaksa, bu durumda esyanin ugradigi toplam zarar 800 Euro oldugu

icin hem A hem B hem de C, Direktif kapsaminca zararlarinin tazminini

600 ECU ise miiracaat edebilir. Flemenk¢e ve Yunanca cevirileri de bu yorumlama
dogrultusundadir. Ancak Fransiz, Almanca ve Italyanca gevirilerine gore ise, esyanin ugradig
zararlardan 500 ECU” luk bir kesinti yapilacagi seklindedir (Stapleton, s. 93).

%1 BEUC’un degerlendirmesine gore, asir1 davalardan kaginmak adina getirilen bu siir,
ornegin, buzdolabi, camasir makinesi, ¢camasir kurutucusu gibi birgok egyanin 500 Euro’dan
diisiik maliyetli olmas1 sebebiyle tiiketicilerin etkin korunmasini engellemektedir.

%92 Bu konuda ATAD’ 1n Fransa ve Yunanistan hakkinda vermis oldugu kararlar mevcuttur:
C-52/00 (Fransa), C-154/00 (Yunanistan) (Kirca, s. 161, dipnot 723); Linger, s. 484, dipnot
42.

%% Havutcu, s. 88.
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isteyebilecektir. Kanaatimizce usul ekonomisi geregince dogru olan ikinci

yontemdir.

Yine Havutgu’ ya gore,* hatali iiriin sebebiyle, zarar gorenin birden
fazla esyasi zarar gormiisse ve toplam zarar 1500 Euro ise, magdur iireticiden
1000 Euro i¢in tazminat talep edebilir. Ayni olayda birden fazla magdur varsa,
her biri ayr1 ayr1 zararin 500 Euro’ luk kismina kendi katlanacaktir. Biz bu
fikre katilmamaktayiz. Zira, Direktif kapsaminda diizenlenen 500 Euro’ luk
sinir mahkemelerin is yiikiinii azaltmak igin ongdriilmiistiir. Oncelikle, bu
gorls kabul edilirse, zarara ugrayanlar Direktif kapsaminda talep edemedikleri
500 Euro’ luk kisim i¢in, i¢ hukuk yollarina miiracaat edeceklerdir. Kisi 500
Euro’ dan fazla zararlar1 i¢in ayr1 500 Euro’ dan az davalan icin ayr1 dava
acmak zorunda kalacaktir. Bu durum, hem usul ekonomisi agisindan dogru

degildir hem de mahkemelerin is yiikii azaltilmanin aksine artirilmis olacaktir.

Esyanin ugradigi zararlarin tazminine yonelik getirilen ikinci sinir,
hatali iiriin sebebiyle zarara ugrayan seylerin niteligiyle alakalidir. Zarara
ugrayan sey hakkinda tazminat talep edebilmek icin biri objektif, digeri
stibjektif olmak iizere iki Ol¢lit Ongdriilmiistiir. Bunlar, olagan sartlar altinda
kisisel kullanim ve tiiketime yonelik bir esya olmas1 ve zarara ugrayan kisi
tarafindan da esasen kendi 6zel kullamimi veya tiiketimi i¢in kullaniliyor
olmasidir. Bir diger deyisle, objektif agidan kisisel kullanim ve tiiketime
yonelik bir esyanin, siibjektif agidan da bu amacgla kullaniliyor olmasi
gerekmektedir.395 Boylece, Direktif kapsaminda korunabilmesi i¢in esyanin
objektif anlamda kisisel kullanim ve tiiketime yonelik {iretilmesi yeterli
olmayacak bunun yaninda zarar goéren tarafindan da bu amagla kullaniliyor
olmasi aranacaktir. Ayrica karma amagla kullanilmaya elverisli esyalardan396
yalnizca fiilen kisisel kullanim ve tiiketim amacina yonelik olarak kullanilanlar
Direktif kapsaminda korunacaktir. Kirca’® ya gore,®’ Direktifin koruma
kapsamini1 boyle dar tutmasi, hatal iirlin sebebiyle esyanin ugradig: zararlarin

onemli bir kismmin {iye devletlerin i¢ hukukunca ¢oziimlenmesi sonucunu

394 Havutgu, s. 88.

39 Akgura Karaman, s. 245; Havutcu, s. 87; Kirca, s. 157.

%% Hem kisisel kullanim ve titkketime hem de mesleki ve ticari amagla kullanim ve titketime
elverisli olmayi ifade etmektedir.

397 Kirca, s. 157.
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doguracaktir. Zarara ugrayan esya arasinda bdyle bir ayrim yapilmasi, ciddiye
alinacak maddi bir sebebe dayanmamasi, dolayisiyla Direktifle amaglanan
tiketicinin ~ korunmas1  gayesini  zayiflatacagr  gerekgesiyle  Ogretide

elestirilmektedir.>*®

Akgura Karaman’ a gt')re,3gg

objektif Olgiit acgisindan  hiikiim
degerlendirildiginde ifadenin muglak kaldig1 soylenebilir. Zira, esyanin
“olagan sartlar altinda kisisel kullanim ve tiikketime yonelik” olup olmadigi
degerlendirilirken, iireticinin iradesine mi, piyasada bu tiir iiriin iireten makul,
ortalama bir {ireticinin iradesine mi, yoksa tiiketicilerin iradesine mi bakilmasi
gerektigi agik degildir. Kirca’ ya gore ise,*” burada benzer tiirdeki esyanin
neye hizmet ettigine iligkin genel anlayis gecerli olur, iireticinin iradesinin
herhangi bir etkisi yoktur. Ornegin, iireticinin malin {izerine “sadece sinai ve
mesleki alanda kullanmak i¢in {iiretilmistir” gibi bir ifade koydurmasinin, o
malin objektif agidan kisisel kullanima hizmet etmesi durumunda, sonuca
higbir etkisi olmayacaktir. Ornegin, sanayide kullamlmak icin iiretilen ve
lizerine “sanayi tipidir” veya “sadece ticarl kullanim igindir” gibi bir ibare yer
alan sanayi tiipiinii, bagka kisiler de sahsi kullanimlar i¢in satin alabilirler.
Subjektif Olgiite gore, zarara ugrayan seyin, somut olayda zarar goren
tarafindan “esasen” kisisel amaclarla kullaniliyor yahut tiiketiliyor olmasi

gerekir. Kirca’ ya g6r€,401 «

esasen” ifadesinden anlasilmasi gereken, “agirlikli
olarak” veya “Oncelikle” bu amaglara hizmet etmesidir. Ornegin, objektif
anlamda 6zel kullanima dahil edilebilir bir esya olan “otomobilin™ agirlikli
olarak bir igyerinin ticari isleri i¢in kullaniliyor ise, otomobilde meydana gelen
zararlar, Direktif anlaminda iirlin sorumlulugu kapsami disinda kalir. Bunun
gibi, hem 06zel hem de mesleki amaglarla kullanilan daire veya binalarin*®
zarara ugramasi durumunda, 6zel kullanim alaninin agirlikli kabul edilebilmesi

i¢cin 6zel kullanim disindaki alana nispeten en az %80 oraninda olmalidir.*®

%% Kirca, s. 157, dipnot 709.

99 Akgura Karaman, s. 245

0 K rea, s. 158-159.

401 Kirca, s. 159.

2 Ornegin; doktor, avukat veya mimarlar tarafindan mesleki faaliyetleri i¢in yahut binanin
altinda esnaf igletmelerinin bulunmasi hallerinde.

493 Kirca, s. 159-160; Aydos, s. 188.
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. 404
Akgura Karaman ise,

stibjektif ol¢iit noktasinda su onemli soruna
cevap aramistir: Acaba, bir kisinin isyerinde kendi 6zel kullanimi i¢in aldig1 bir
kahve makinas1 Direktif kapsamina dahil edilecek midir? Bu konuda Direktifte
acik bir hiikiim yoktur. Ancak AB Komisyonu’ nun, Direktife iliskin
hazirladigi “Yesil Kagit” isimli 1999 tarihli Raporu’nda, isyerinde bulunan
esyanin Direktif kapsamina girmeyecegi agikca belirtilmistir.*® Raporda, genel
kuralin bu oldugu belirtilmekle beraber, bu husus tartismaya acilmis ve mesleki
kullanimdaki esyaya gelen zararlarin da Direktif kapsamina alinmasina gerek
olup olmadig1, sorulmustur. Komisyon, 2001 tarihli raporunda ise,*®® bu soruyu
tiye devletlerden, tiiketici orgiitlerinden ve diger ilgili kuruluslardan gelen
elestirileri dikkate alarak cevaplamistir. 2011 tarihli rapora gore, mesleki veya
ticarl amaclarla kullanilan esyaya gelen =zararlarin Direktif kapsamina
girmemesi egiliminin agir oldugunu, zira bu tiir esyaya gelen zararlarin
sozlesmeye dayali sorumluluk ve mesleki sigorta yoluyla giderilebileceginin
diisiiniildiigti ifade edilmistir.
3. illiyet Bag

Direktifin 4’ {incli maddesine gore, “zarar goren kisinin, zarari, hatay1
ve hata ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerekir”. Bu hiilkme
gore, zarar goren kisinin, Direktif kapsaminda diizenlenen sorumluluga
miiracaat edebilmesi i¢in zarar ile zarara neden olan iirlindeki hata arasindaki
illiyet bagin1 ispat etmesi gerekecektir. Maddede, ifade edilen illiyet baginin
tiirlinlin ne olacag1 hakkinda bir tanimlama yapilmamistir. Bir diger deyisle, bu
bagin hangi Olgiitlere gore belirlenecegi, ne derece siki bir bagin istendigi
konusunda bir agiklama yapllmarnlstur.“'o7 Boylece, bu belirleme {iye
devletlerce kendi illiyet bag: ol¢iitlerine gore yapllacak‘ur.408 Erliile’ ye g(ire,ﬂ'o9
Isvigre ve Alman hukuklarinda hakim olan “uygun illiyet bag1” teorisinin, bu

sorumluluk alaninda da uygulanmasi gerektigi hususunda yabanci ogretide

%% Akgura Karaman, s. 246.

%5 Commission Of The European Communities (COM), Green Paper-Liability For
Defective Products, 1999,
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1 avrupa_birligi/1_6 raporlar/1 2 green_papers/com199
9 qgreen_paper_liability for defective products.pdf, s. 31.

408 Akgura Karaman, s. 247, dipnot, 258.

7 Akgura Karaman, s. 271.

%8 Erliile, s. 328-329.

9 Erliile, s. 329.
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goriis birligi mevcuttur. Tiirk Ogretisine baktigimizda ise, birgok yazar*'®

99411

tarafindan burada aranacak olan bagin “uygun illiyet bagi oldugu ifade

edilmektedir.
4. Hukuka Aykirihik

“Hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamas: halinde,
baskalarina zarar vermeyi yasaklayan veya zararli sonucu dnlemek amaciyla
belirli bir davranisi emreden hukuk kurallarina aykiri her davranis, hukuka
aykiridir.”*?  Direktife gore, iireticinin, hakli giivenlik beklentisini
karsilamayan (giivenli olmayan) bir iiriin {iretmesi hukuka aykiridir. Ornegin,
%100 pamuktan tiretildigi etiketinde yazan ve ortalama bir fiyata satilan bir
kiyafetin, insan sagligi acisindan tehlikeli olmamasi kamu tarafindan beklenen
ve beklenmekte hakli olunan bir durumdur. Buna ragmen, bu kiyafet {iretilirken
kullanilan bir makine veya hammadde veya malzeme sebebiyle {iriiniin sagliga
zararli hale (6rnegin, cilt hastaligina veya kansere sebebiyet vermesi gibi)
gelmesi durumunda, tiretici hukuka aykirt bir davranista bulunmus olacaktir.
Bir diger 6rnek {lizerinden gidersek, bir ilacin normal sartlar altinda zarar-
menfaat kistasina gore*®, faydasi zararindan bir diger deyisle tedavi etkisinin
yan etkilerinden fazla olmasi1 gerekmektedir. Ilac1 kullanacak muhtemel kisi
¢evresi tarafindan beklenen hakl giivenlik de budur.*** Ancak eger iiretilen bir
ilacin zararl etkisi, yararli etkisine nispeten fazlaysa bu durumda ilacin

tireticisi hukuka aykiri bir fiil iglemis olacaktir.
E. Direktif Kapsaminda Sorumlu Olan Kisiler

Direktifin 3° iincli maddesinde, hatali iiriin sebebiyle ortaya cikan
zararlardan kimlerin sorumlu olacagi 3 bent halinde sayilmistir. Birinci bentte

tiretici olarak goriilenler, ikinci bentte iiretici sayilanlar, liclincii bentte ise

M0 Kirca, s. 163; Tiryaki, s. 244; Aydos, s. 189.

M1 «yasam deneyimlerine (hayat tecriibelerine) gore, bir fiilin, olaylarin normal akisinda
meydana getirebilecegi zararla olan mantiki nedensellik bagmna, uygun nedensellik bagi
denilmektedir” (Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt
2), 13. Basy, Istanbul 2017, Vedat Kitapcilik, s. 45). “Somut olayda gerceklesen tiirden bir
sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana temayiilil itibariyle
meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun gerceklesme
ihtimalini objektif olarak artirmig bulunan zorunlu sart ile s6z konusu sonug arasindaki baga,
uygun illiyet bagi denilir” (Eren, Borglar Genel, s. 565).

2 Eren, Borglar Genel, s. 611.

3 Bakimz: Petek, s. 227 vd. (Risk-Fayda Dengesi).

4 Wuyts, s. 19.
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{iriiniin tedarikgiler (saglayicilar) inden bahsedilmektedir. Uretici olarak
goriilenler ile dretici sayilanlar, giivenli olmayan iirlin sebebiyle birinci
dereceden sorumlu gdriilmiis, tedarikgiler ise ikinci dereceden*® sorumlu kabul

edilmistir.**°

Direktifin gerekgesinde, “ayni zarar igin birden fazla kiginin sorumlu
oldugu durumlarda, zarara ugrayan kisi, bu kisilerin herhangi birinden zararin
tamaminin tazminini isteyebilmesi gerektiginden” denilmek suretiyle bu
kisilerin miiteselsil sorumlu olmalarinin 6ngoriilmek istendigi belirtilmistir.
Direktifin 5° inci maddesinde de, “ayni zarardan iki veya daha fazla kisinin
sorumlu oldugu hallerde, bu kisiler pay1 oraninda sorumlu olma ve riicu
hakkina iligkin i¢ milli mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, miistereken

ve miiteselsilen sorumlu” olduklari ifade edilmistir.

Uriindeki hata sebebiyle ortaya ¢ikan zarar sebebiyle sorumlu olan kisi
denilince bu kisi Oncelikle nihai iirlinlin dreticisidir. Direktif, tiiketici ve
tilketici diginda zarar gorebilecek 3. kisileri etkin bigimde koruyabilmek
amactyla iretici kavramini genis tutmus ve iriinlin nihail {reticisi disinda
iretim asamasina katkida bulunan {iriintin herhangi bir hammaddesini veya bir
bilesen parcasini lireten kisileri de iiretici kapsamina dahil etmistir. Bu kisilerin

47 de Direktif anlaminda iiretici olarak

yaninda, goriiniisteki ireticiler
goriilecektir. Uretici olarak sayilan kisiler ise, ithalatgilardir. Ikinci bentte
belirtildigi tizere, ticari faaliyetleri cercevesinde satig, kiralama, finansal
kiralama veya herhangi baska bir sekilde dagitim amaciyla topluluga {iriin ithal

eden kisiler, Direktif uyarinca iiretici saylhr.418

Uretim siireci sonunda ortaya c¢ikan iiriiniin piyasaya siiriimii
asamasinda, siirim zincirine katilan satici, toptanci, bayii, acente gibi
tedarikgiler ise, Uriiniin iireticisinin belirlenemedigi durumlarda zarar gorene

kars1 tiretici gibi sorumlu olurlar.

15 Bir diger deyisle, tedarikgilerin sorumlu olabilmesi i¢in birinci dereceden sorumlu olan
kisilerin belirlenememesi gerekmektedir.

416 Akgura Karaman, s. 295; Kulakli, s. 9.

M7 Uriin iizerine ismini, ticari markasim yahut diger bir ayirt edici isaretini koymak
suretiyle kendisini piyasaya kars1 iiriiniin iireticisi olarak tanitan kisiler kastedilmektedir.

8 Havutgu, s. 80; Erliile, s. 316-31; Kirca, s. 202; Kulakls, s. 9; Ozsunay, 2012, s. 482.
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1. Uretici Olarak Goriilenler
3’ {incli maddenin 1’ inci bendine gore, nihai {iriind, iirliniin herhangi
bir hammaddesini veya bir bilesen parcasinmi iireten kisi, Direktif anlaminda
tiretici olarak goriilmektedir. Ayrica {irlin iizerine ismini, markasini veya diger
bir isaretini koymak suretiyle kendisini liretici olarak gosteren kisiler de iiretici

olarak goriilmektedir.

Nihai iiriinin*® iireticisi kavrami ile ifade edilmeye calisilan, bir iirtinii
kullanima veya tiiketime hazir hale getiren kisidir. Nihal {irtiniin {reticisi,
tiretim stirecinde ortaya ¢ikabilecek hatalardan sorumlu oldugu gibi {iretim i¢in
temin ettigZi hammadde veya bilesen parcalardaki mevcut hatalardan da
sorumlu olabilmektedir. Nihal {irliniin {reticisi, hammadde veya bilesen
pargalar1 baskasindan temin ettigini one siirerek sorumluluktan kurtulamaz.*?°
Ornegin, bir araba veya bir tibbi cihaz birgok hammadde ve bilesen parcanin
bir araya getirilmesi ile tretilmektedir. Gilinlimiiz iiretim anlayisinda nihai
uireticiler, karmasik iriinlerinin ilgili par¢a ve hammaddelerini kendileri
iretmek yerine maliyeti diisiirmek adina baska {reticilerden yahut
tageronlardan temin etmek yolunu siklikla segebilmektedirler. Bu durumda
nihai dretici, Urtininde kullandigi bu par¢a ve hammaddelerde ortaya

cikabilecek hatalardan da sorumludur. Montaj teknigiyle tiiketici kullanimina

nihai iirtin sunan kisiler de nihai iirlin tireticisi olarak kabul edilirler.

Tiiketici kullanimina hazir hale gelmis nihai bir iiriinii paketleyen,
servise hazir hale getiren veya s1vi maddeleri (zeytinyag: gibi) siseleyen kisiler,
bu iirlinlerin ireticisi olarak kabul edilmezler. Yine tiiketime hazir bir iirlinii,
kullanima uygun hale getirmek icin 6rnegin, elektrikli bir aleti elektrik agina
baglamak veya bir mobilyanin parcalarini birlestirmek gibi satici ya da tiiketici
tarafindan yapilan isler iiretim olarak gorillemez. Montaj islemi de eger
ireticinin hazirladigi montaj plan1 ve talimatlarina uygun olarak yapilirsa
burada da bir iiretim degil, hizmet edimi s6z konusu olur. Ayrica bazen

saticinin, mal1 piyasaya siirerken mali koruyucu onlemler almasi da {iretim

9 Aydos’a gore nihai iriin, tilketicinin belirli bir ihtiyacin karsilamaya yetebilecek, iiretim
stireci tamamlanmis iriindlir (Aydos, s. 115). Kirca’ya gore ise, baska bir hazirlanma,
degistirme veya ekleme islemi yapilmasina gerek olmadan tiiketicilere sunulmaya hazir hale
getirilmig iirtiindiir (Kirca, s. 205).

420 Ueffing, s. 379; Havutcu, s. 89-90; Akgura Karaman, s. 297; Kirca, s. 205.
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faaliyeti degil, satim faaliyetidir. Ornegin, bazi otomobil bayileri, ulasim
sirasinda ara¢ cilasinin zarar gormemesi amaciyla ara¢ iizerine yapilan
koruyucu tabakay1 ¢ikarmasi bir satim i¢in hazirlama islemidir yoksa iiretim
degildir.**

Burada ayrica su noktayr ifade etmekte fayda vardir. Bazi iiriinler
kendileri nihai bir iiriin iken*® baska bir iiriiniin hammaddesi veya pargasi
olarak kullanilabilmektedir. Bu durumda kullanilis amaglart dogrultusunda

vasiflandirilirlar.**® Boylece ireticilerinin  hangi acgidan sorumlu kabul

edilecekleri belirlenir.

Hammadde iireticileri, nihai iirlinlin iiretilmesi i¢in temel teskil eden
maddeyi lireten kisilerdir. Bu maddeler, toprak, metal, plastik, kaucuk, deri,
kumas, tahta, c¢elik, mermer, altin, giimiis, mineraller, kimyasallar, ham petrol
gibi tirtinlerdir. Bir hammaddeyi ¢ikaran (6rnegin, dagdan mermer ¢ikarilmast),
baska bir seyden ayiran (6rnegin, altinin topraktan ayirilmasi), rafine eden
(6rnegin, petroliin rafine edilip parafin iiretilmesi) veya birlestiren kisiler,
hammadde iireticisi olarak kabul edilecek ve hatali iiretilen hammadde

dolayistyla sorumlu olacaktir.**

Nihai iirlin iiretiminde kullanilan herhangi bir bilesen pargay: iireten
kisiler de Direktif kapsaminda sorumlu olacaktir. Ancak bu kisilerin
sorumlulugu iiriindeki tiim pargalar1 kapsamaz ancak kendi Trettikleri
parcalarla smirli  bir sorumluluktur. Bu durum, Direktif 7(f)’ den

anlasllabilmektedir.425

Lisans ve franchise verenlerin iiretici sifati tasiyip tasimayacagi

2" Somut bir sekle biirlinse bile,

doktrinde tartismalidir.**® Bazilarina gore,”
hizmet verenler tabiri digerle {iretime soyut bir katkida bulunan kisiler iiretici

sayllmazlar. Ornegin, bir fikri kAgida doken, icat eden, dzellikle de lisans veya

2 Kirea, s. 205-206.

*22 Ornegin, boya, monitdr, un, kumas, ip, kimyasallar gibi.

2% Aydos, s. 117.

4 Akgura Karaman, s. 297 (yazar hata yerine ayip kavramum kullanmaktadir); Kirca, s.
210.

425 Akgura Karaman, s. 297; Reimann, s. 771.

426 \Weinmann, s. 1404.

2T Weinmann, s. 1404, dipnot 63; Aydos, s. 114.
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franchise verenler iiretici olarak vasiflandirilamaz. Kirca’ ya gore ise,*® bu
konuda bir ayrim yapmak gerekir. Ornegin, lisans verenin fikri edimleri maddi
bir mal iizerine aktarilmis ise tasinir mal s6z konusudur. Bu durumda lisans
veren, malin iireticisi olarak iiretici sifatim1 tasir. Buna karsilik, maddi bir mal
tizerinde somutlagtirllmamis sadece patenti alinmis bir bulus, marka ya da
know-how aktarimi s6z konusu ise, burada hizmet edimi s6z konusudur.
Dolayisiyla lisans verenler hizmetlerden sorumluluga iliskin hiikiimlere tabi
olacaktir. Ancak aldigi lisans {izerine maddi bir mal {iretimi yapan kisiler
(lisans alanlar), tretici olarak sorumlu olabilecektir. Franchise verenleri ise
verilen franchise tiiriine gore degerlendirmek gerekir. Ornegin, mal
franchisinginde, tiiketiciye sunulan mallar1 {ireten kisi oldugundan {iretici

olarak sorumlu tutulacaktir.

Direktif kapsaminda iiretici olarak goriillen diger kisiler ise, iriin
tizerindeki isaretiyle kendisini iiretici gibi gosteren kisilerdir.**® Havuteu’ ya
gore,”® goriiniisteki ireticinin sorumlu tutulmasi, iriin izerine ayirt edici
isaretini koymak suretiyle iiclincii kisilerde iiriiniin iireticisiymis gibi kanaat
uyandirildigr icindir. Zira Direktifte, bu kisilerin iirliniin gercek iireticisinin
kim oldugunu zarar gorene bildirerek sorumluluktan kurtulma imkani
taninmamuigtir. Kirca’ ya géire,“"gl buradaki sorumluluk bir “giiven sorumlulugu”
degil, “olusturulan goriiniime dayanan objektif bir sorumluluk”™ tur. Zira, giiven
sorumlulugundan farkli olarak burada zarar gorenin iirliniin gercekte kim
tarafindan {Uretildigini bilip bilmemesinin sorumluluga herhangi bir etkisi
olmayacaktir. Oysa giiven sorumlulugunda, giivenen kisinin gergek durumu
bilmemesi veya bilmesinin gerekmemesi Oonem arz eder. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, kisinin ayirt edici isaretinin, kendi rizasi disinda
ticlincii bir kisi tarafindan kullanilmasi sorumluluga yol ac;rnaz.432 Havutgu ve
Kirca’ nin aksine Akcgura Karaman’ a g(jre,433 bu kisilerin sorumluluk
kapsamina dahil edilmesinin sebebi, iireticinin kimliginin belli olmadig:

durumlarda, iirlinden zarar gérenleri zor durumda birakmamaktir. Dolayisiyla,

428 Kirca, s. 211.

29 \Weinmann, s. 1394.

30 Havuteu, s. 91.

431 Kirca, s. 214.

432 Havuteu, s. 91; Aydos, s. 117.
33 Akcura Karaman, s. 298.
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iiriin lizerinde ayrica iireticinin de kimligi acik¢a belirtilmigse, artik ayirt edici
isaret koyan kisiler sorumlu tutulmayacagi sonucuna varilabilir. Biz bu noktada
bu goriise katilmamaktayiz. Zira bu goriise gore, iiriin lizerine ayirt edici
isaretini koyan kisilerin sorumlulugu 2’ nci dereceden kabul edilmis olacaktir.
Halbuki Direktifin 3” {incli madde 1’ inci bentte boyle bir ayirim yapilmamas,
kimlerin “Uretici” olarak goriilecegi “and (ve)” baglaciyla ifade edilmistir.
Boylece hem nihai {iriin tireticisi hem hammadde ve bilesen parga tireticisi hem
de iirlin lizerine ayirt edici isaretini koyan kisilerin iiretici olarak goriilecegi
ifade edilmistir. Eger Direktif, bu kisileri 2’ nci dereceden sorumlu tutmak

isteseydi, tedarikgiler gibi bunlari da 3’ iincii bent kapsamina alirdi.***

2. Uretici Sayilanlar

Direktifin 3’ {incii maddesinin 2’ nci bendinde, ithalat¢ilarin iiretici
sayilarak iretici gibi sorumlu olacaklar1 ifade edilmistir. lgili hiikiimde
ithalat¢1 kavrami genis tutulmus ve ticari faaliyetleri cergevesinde satis,
kiralama, finansal kiralama veya herhangi baska bir sekilde dagitim amaciyla
Topluluk’ a iiriin ithal eden herkes bu kapsama alinmistir. Havutcu’ ya gére,435

ithalat¢1 sifatryla sorumluluk, hammadde, ara mal veya bilesen parcalari ithal

eden kisileri de kapsar.

Ithalatgilarin  sorumluluk kapsamina alinmasi tiiketicinin korunmasi
sebebiyledir. Zira tiiketicilerin yabanci devletlerdeki {ireticiyi  dava
edebilmeleri gesitli maddi, usuli veya icrai hukuk kurallar1 sebebiyle hem zor

hem de masraflidir. Bu nedenle, ithalatciya tireticinin kim oldugunu bildirmek

436

suretiyle sorumluluktan kurtulma imkan1 taninmamistir. Uretici  ve

ithalatginin sorumlulugu birinci dereceden ve miiteselsildir. Boylece zarar

gdren ister tireticiyi ister ithalatgiy1 ister de her ikisini birden dava edebilir.**’

#4 Goriiniisteki iireticiler hakkinda Avusturya Yiiksek Mahkemesinin verdigi su karara
deginmekte fayda vardir. (Herzig, Rainer; Liability of Apparent Manufacturer of a Medical
Device,
http://www.presimayr.at/tl_files/Publikationen/2016/Liability%200f%20apparent%20manufact
urer%200f%20a%20medical%20device%20-%20Newsletters%20-
%20International%20Law%200ffice.pdf , s.e.t. 15.11.2018, s.)

435 Ueffing, s. 380; Havutcu, s. 91.

436 Ueffing, s. 380; Kirca, s. 217-218; Havutcu, s. 91.

37 Akcura Karaman, s. 301; Kirca, s. 218.
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3. Tedarikciler (Saglayicilar)

Hatali {riiniin, {reticisinin belirlenemedigi durumlarda, iirliniin
tedarikgilerinden her biri, makul bir siire i¢inde iireticiyi veya iiriinii kendisine
saglayan kisinin kimligini zarar gorene bildirmezse iiretici gibi sorumlu
tutulacaklardir. Yine ithal edilen iirlinlerde, eger iireticinin adi gdsterilmis
ancak ithalatginin adi gosterilmemisse iiriiniin tedarik¢ileri zarar gérene karsi
liretici gibi sorumlu tutulacaktir. lgili hiikkme gére, tedarikgilerin sorumlulugu

ikinci dereceden ve miteselsildir.

Direktifin madde 3/3° de, tedarikgilerin hangi durumda sorumlu
olacaklar1 belirtilmis ancak tedarikgi ile kimlerin kastedildigi agiklanmamugtir.
Ancak Komisyon’ un 2000 tarihli Raporu’ nda, “tedarik¢i” kelimesinin,
“piyasaya siiriilen {irlinlerin tiiketiciye dagitimini saglayan kisiler” anlaminda

kullanildigs ifade edilmistir.**®

439

Havutgu’” ya gore, tedarikcilerin  ikinci dereceden sorumlu

tutulmalari, liretim asamasina yabanci olduklari i¢in kendilerine teslim edilen

40 Kirca

tiriinii kontrol ve denetleme yetkisine sahip olmamalari sebebiyledir.
ise,"! dagiticinin tiretici gibi kusursuz sorumlu tutulmasmin hakli ve adil
bulunmadigt ATAD kararlarina atif yapmistir. ATAD’ a gore, dagiticilarin
bdyle bir sorumluluk altina sokulmasi, tiiketicilerin korunmasimi giiclendirmek
yerine zayiflatacag goriisiindedir. Zira, dagiticilar sorumlulugun yiikiinii
hafifletmek adina sigorta yaptiracagi icin bu masraflar {rtin fiyatlarina ve

dolayisiyla tiiketiciye yanmyacaktur.442

3> lncl bentte ayrica tedarik¢inin zarar gorene “makul bir siire”
igerisinde bilgi verme ylikiimliiliigii ifade edilmistir. Ancak bundan anlasilmasi
gerekenin ne oldugu agikca belirtilmemistir. Bdylece, makul siireden ne
anlagilmasi1 gerektigi her iiye devletin kendi i¢ hukuk diizenlemelerine gore

belirlenecektir.**

% Akgura Karaman, s. 302.

439 Havutgu, s. 92.

#0 Ayrica bakiniz: Oleg de Lousanoff/ Moessle, s. 681.

1 Kirca, s. 221.

2 Martinez, Inmaculada Herbosa; The Directive 85/374/EEC on Defective Products: Its
Interpretation by the European Court of Justice, LESIJ NO. XXIII, VOL. 2/2016, s. 8.

443 Akgura Karaman, s. 304; Havutcu, s. 93.
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F. Sorumsuzluk Kaydi

Direktifin  12° nci maddesine gore, “ireticinin bu Direktiften
kaynaklanan sorumlulugu, zarara wugrayan kisi bakimindan, iireticinin
sorumlulugunu simirlayan ya da iireticiyi bu sorumluluktan muaf tutan bir
hiikiim vasitasiyla sumirlandirilamaz ya da kaldirilamaz”. Bu hiikkiim uyarinca,
iiretici ile tliketici arasinda sorumsuzluk sézlesmesinin yapilmasi miimkiin
degildir. Yapilacak bu tiir bir s6zlesme ise, Direktif kapsaminda gegersizdir.
Ancak hiikiimde sadece “iiretici” bu yasak kapsamma alinmistir. Oyleyse
Direktif kapsaminda ne iiretici olarak goriilen (m. 3/1) ne de iiretici sayilan (m.
3/2) tedarik¢iler, bu yasak kapsaminda degildir. Dolayisiyla hiikmiin lafzi
yorumlanmasi neticesinde tedarikgilerin tiiketicilerle sorumsuzluk anlagmasi

yapabilecegi sonucuna ulasilabilecektir.

12’ nci madde uyarinca, sorumluluk dogmadan Once yapilacak
sorumsuzluk anlagsmalar1 hiikiimsiizdiir. Fakat zararin ortaya ¢ikmasindan sonra
yapilabilecek  anlagsmalar, bir = sorumsuzluk anlasmasi  niteliginde

olmayacagindan gegerliliklerine bir engel yoktur.***

G. Sorumluluktan Kurtulus imkanlar

Direktifin 7° nci maddesinde, iireticiye bazi durumlarda sorumluluktan
kurtulus olanaklar1 taninmistir. Bdylece iirlindeki hata sebebiyle ortaya
cikabilecek tehlikeler sadece iiretici iizerinde birakilmayarak {iretici ile zarar
gdren arasinda hakkaniyete uygun olarak paylastirilmasi amaglanmustir. Tlgili
maddede belirtilen hallerden birinin gerceklesmesi durumunda, iiretici bunu

45 7> nci maddede a ve f bentleri

ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.
arasmda tam alt1 tane sorumluluktan kurtulus imkam sayilmistir. Uye devletler
bunlar disinda {ireticiye kurtulus sebebi taniyamazlar. Bu alti kurtulus
imkaninin yaninda Direktifin 8’ inci maddesinin 2’ nci fikrasinda iireticiye bir
kurtulus imkéni daha tanmmustir.**® Bu hitkme gore (m. 8/2), zarar gorenin
illiyet bagin1 kesecek derecede bir kusuru varsa ireticinin sorumlulugu

kaldirilabilir.

a44 Havutgu, s. 106; Ak¢ura Karaman, s. 340; Kirca, s. 241.
5 Havutcu, s. 101; Akcura Karaman, s. 340-341.
446 Kirca, s. 165.
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447
(

1.Uriiniin Uretici Tarafindan Piyasaya Siiriilmemis Olmas1**’ (m.

7/a)

Ureticinin  hatali {iriinden dogabilecek zararlara karsi sorumlu
tutulabilmesi i¢in bu iirlinlerin onun rizast dahilinde piyasaya siiriilmiis olmasi
gerekir.448 Piyasaya siirmekten kasit ise, liretim asamasi tamamlanan iiriiniin,
iretici (m. 3/1) veya onun gibi sorumlu olan kisiler (m. 3/2) tarafindan,
iradeleriyle kendi hakimiyet alanlarindan ¢ikariimasidir.**® Ornegin, iiriiniin
piyasaya siiriilmesinden 6nce ¢alnmasi,”® zimmete gegirilmesi yahut herhangi
bagka bir sekilde iireticinin iradesi disinda hakimiyet alanindan c¢ikarilmasi
halinde iiretici m. 7/a uyarinca kurtulus kanitini ileri siirebilir. Yine, iiretim
stirecinde veya triinler stokta bekletildigi siire¢ esnasinda bir is¢i veya calisan

zarar gordigiinde ayni durum gegerlidir.**

Piyasaya siirme kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususunda iki
goriis vardir. Birincisine gore,”*? piyasaya siirme kavramindan, iireticinin iiriin
tizerindeki zilyetligini iradi olarak kaldirmasi ve {iriinii bagkasinin hakimiyet
sahasina sokmasi gerekir. Ikincisine gore ise,** Direktifin ilgili hiikmiinde
sadece lriiniin piyasaya siirlilmiis olmasi aranmig, ayrica riiniin sahsi veya
ticari amacgla kullanacak kisilerin hakimiyet alanina girmis olmasi
aranmarmustir.*>* Aydos’ un,*® aliciya sevkiyat, nakliyeciye teslim veya nakliye
durumlarinin piyasaya siiriilmiis sayllmak icin yeterli oldugunu belirtmesi, bu

konuda ikinci goriis ile ayn1 dogrultuda oldugunu gostermektedir. Yine Kirca

*7 Direktif m. 7/a’ da “put into circulation” kavramiyla ifade edilmistir.

*8 Bu konuda ilgili davalar ile ilgili bakimz: Wuyts, s. 22-23 (“Veedfald Case” ve “Declan
O'Byrne”).

449 Ueffing, s. 383; Havutgu, s. 102; Kirca, s. 166-167; Ak¢ura Karaman, s. 342;

0 Alhelt, s. 197.

! Aydos, s. 193.

*2 Havuteu, s. 102.

% Akgura Karaman, s. 342.

4 Bu konuda “putting into circulation” (dolasima sokma/piyasaya siirme) ifadesinden ne
anlagilmasi gerektigiyle ilgili ATAD (ECJ) kararlarina atif yapmakta fayda vardir. Zira ATAD
bu ifadenin ne anlama geldigi konusunda birgok kez karar verdi. Bu kararlardan birine gore, bir
iirlinlin dolasima sokulmasi onun {ireticinin {iretiminden ayrilmasi ve kamuya kullanilabilir bir
durumda sunularak pazarlama agsamasina girmesidir (ECJ ruling of February 9 2006, C-127/04,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=F673A58A0DC2B6FE2BB6D412ABA274
56?text=&docid=55647&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=1491694 , s.e.t. 15.11.2018, s. 11-12).

5 Aydos, s. 194.
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456 . , i 5 S
da,™ piyasaya siirme agisindan iki unsur bulundugunu; birinci unsurun,
tireticinin irade ve rizast oldugunu ve ikinci unsurun, iirlinlin {iretim alaninin
disina ¢ikarilmasi oldugunu belirtmesi bu konuda ikinci goriis ile ayni1 fikir

dogrultusunda birlestiklerini gostermektedir.

Biz de bu konuda ikinci gorlise katilmaktayiz. Aksi halin kabuliinde
tiikketici ve 3. kisilerin etkin korunmasi amaci zarar gorebilir. Zira, iiretici
tarafindan piyasaya siiriilme amaciyla kendi hakimiyet sahasindan gikarilan
ancak heniiz diger kisinin hakimiyet sahasina intikal etmemis iirlinler, nakil
sirasinda zarar dogurabilecek potansiyeldedir. Gliniimiiz Uriinlerinin iiretimden
sonraki karmasik ve bir¢cok elin miidahale ettigi piyasaya intikal siireci
diisiiniildiginde, rlinlin dreticinin  hakimiyet sahasindan ¢ikmasinin
sorumluluk i¢in yeterli olacagi kanaatindeyiz. Aksi halin kabulii, sorumlulugun
etkin koruma amacima aykirilik olusturabilir. Ornegin, birinci goriise gore,
hammadde ve bilesen parga {ireticinin nihai ireticiye gondermek iizere
sevkettigi yahut nakliyeciye teslim ettigi tirlinler, nihai {ireticinin hékimiyet
sahasina girmeden bir zarara sebebiyet verdigi takdirde bu zararlar Direktif
kapsamina girmeyecektir. Ayni sekilde nihai fireticinin {irettigi mallar
ithalatgiya yahut herhangi bir dagiticiya ulasana kadar yolda iiriindeki hata

sebebiyle ortaya cikabilecek zararlar kapsam disinda kalacaktir.

Uriiniin piyasaya siiriilmesi konusunda, ozellikle {ireticinin ayni
zamanda satic1 olmast durumlarma iliskin, ATAD’ 1n organ nakli konusunda
verdigi bir karara®’ deginmekte fayda vardir. ilgili karara gore, bir hastanede
yapilacak organ naklinde, heniiz organ nakledilmemis (yani iireticinin
hakimiyet sahasindan ayrilmamis) olsa bile piyasaya siiriilme gerceklesmis
kabul edilecektir. Karara gore, nakil i¢in hazirlik agsamasinda yanlis bir madde
kullanilmas1 sebebiyle organ bozulursa hastaya nakil ger¢eklesmemis olsa bile,

iirlin piyasaya siiriilmiis kabul edilir.**®

496 Kirca, s. 167.

457 ECJ ruling of May 10 2001, C-203/99,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46357&pagelndex=0&doclang=EN&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1494542 , s.e.t. 15.11.2018, s. 17.

8 Herzig, s. 2.
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Son olarak, seri halde iiretilen iiriinlerde, piyasaya siirme olgusunun
tespiti her bir tiriin i¢in ayr1 ayr1 yapilmahdir.**®
2. Uriiniin Piyasaya Siiriilme Aninda Hatasiz Olmasi (m. 7/b)

Direktifin 6ngoriiliis ilkeleri acisindan, tireticinin sorumlulugu zarara
sebep olan {iriiniin piyasaya siiriildiigi esnada hatali olmasina baghdir.
Piyasaya siirtildiigli esnada hatasiz olan {irliniin sonradan herhangi bir sebeple

40 Sonradan hatali hale

hatali hale gelmesinden firetici sorumlu degildir.
gelmeye sebep birgok durum olabilir. Ornegin, dzensiz nakil, geregine uygun
depolanmama, saklama kosullarina uymama, kullanici tarafindan talimatlara
uygun kullanmama, kullanim omriine dikkat etmeme veya iiglincl kisilerin

461 Iste bu

kasith veya kusurlu miidahaleleri {iriinii hatal1 hale getirmis olabilir.
durumlarda, tretici m. 7/2° de Ongorildiigi tizere, uriiniin kendi hakimiyet
sahasindan ¢iktiginda hatasiz oldugunu yahut mevcut hatanin piyasaya siiriilme

olgusundan sonra ortaya ¢iktigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Direktif kapsaminda {retici kusursuz sorumlu olarak kabul
edildiginden, iirtinde hata varsa, karine olarak bunun {iriin piyasaya stiriildiigii
esnada var oldugu kabul edilmekte ve iireticiye aksini ispat ederek

sorumluluktan kurtulma imkan1 taninmaktadir.*?

Ureticinin  piyasaya
stiriildiigli anda iirliniin hatasiz oldugunu ispat etmesi bir hayli zordur hatta
bazen miimkiin degildir. Bu sebeple Direktifte “tiim hal ve sartlar” g6z ontlinde
bulundurularak denilmek suretiyle, Treticinin, iriindeki hatay1r piyasaya
siirilme olgusundan sonra ortaya ¢ikarabilecek kuvvetli ihtimalleri

kanitlamasinin yeterli olacagi ifade edilmeye gallsllmlstlr.463

3. Ne Ekonomik Ne De Mesleki Amacla Uretim veya Siiriim
Yapilmasi (m. 7/c¢)

Direktif 7/c uyarinca, “lirlin kendisi tarafindan ne satis veya ekonomik
amag tastyan herhangi bir siirlim sekli i¢in imal edildigini ne de kendi ticari

veya mesleki faaliyeti cercevesinde imal edildigi veya dagitildigini™ ispat

% Akgura Karaman, s. 342.

“0 Alhelt, s. 198.

! Kirca, s. 169; Akgura Karaman, s. 343; Aydos, s. 199 (yazarlar hata yerine ayip
kavramini kullanmaktadir).

462 Havutcu, s. 103; Akgura Karaman, s. 343.

%3 Havuteu, s. 103; Kirca, s. 171 (yazar hata yerine ayip kavramini kullanmaktadir).
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etmesi halinde, iiretici Direktif kapsaminda sorumluluktan kurtulur.*®* Ornegin,
meslegi ithalat olan bir kisinin evi i¢in yahut bir dostuna hatir i¢in yurtdisindan
getirdigi trlinler (elektronik esya gibi) dolayisiyla iiretici olarak sorumlulugu

sOz konusu olmaz.

4. Hatanmin, Uyulmasi1 Zorunlu Kurallara Uyulmasindan

Kaynaklanmasi (m. 7/d)

Her devletin uyulmasi gereken emredici kurallari mevcuttur. Eger
tirlindeki hatanin nedeni iireticinin uymak zorunda oldugu i¢ hukuk kurallar
ise, lreticiye buna dayanarak sorumluluktan kurtulma imkani tanmmistir.
Uyulmasi zorunlu bu normlardan®® anlasilmasi gereken, iiretim tarzina iligkin
hukuki baglayiciliklar: olan kurallar olmalidir. Hukuki baglayiciliktan kasit bir
egemenlik tasarrufuna dayanmasidir. Egemenlik tasarrufundan (kanun, tiiziik,
yonetmelik) ve baglayiciliktan ne anlasilmasi gerektigi her iiye devletin i¢
hukukuna bakilarak tespit edilecektir.*®® Yoksa 1SO, CEN, CENELEC gibi
uyulmasi zorunlu olmayan standartlar bu kapsama girmez.*®’ Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, kamu otoriteleri tarafindan ¢ikarilan uyulmasi zorunlu
diizenlemeye uygunluk tek bagina sorumluluktan kurtulus icin yeterli degildir.
Ayni zamanda hatanin, bu uygunlugun kag¢milmaz sonucu oldugunun da
ispatlanmasi gerekecektir.468 Aksi halin kabulii durumunda, suiistimali

mimkuin bir hiikkiimdir.

Emredici kurallar disindaki teknik diizenleme ve standartlara uymak,
iiriiniin giivenli oldugu noktasinda bir kesinlik degil bir karine teskil eder.
Emredici olmayan bu diizenleme ve standartlara uyulsa bile, diizenlemenin
bilim ve teknigin ulasti§i duruma gore yenilenmemis olmasi nedeniyle {iiriiniin

469

giivenli sayilmamasi1 s6z konusu olabilir™ ve iireticinin sorumluluktan

Kurtulmasina yetmeyebilir. Ancak bu diizenleme ve standartlara uymak,

%4 By konuda Veedfald Davasi 6rnegi igin bakiniz: Wuyts, s. 29.

5 «Uriiniin saghk ve giivenlik gereklerine uygunlugu bakimindan iiye iilkenin i¢ hukukuna
gore uyulmast zorunlu olan teknik diizenlemelerdir” (Havutgu, s. 104).

6 Erliile, s. 335.

7 Akgura Karaman, s. 344.

%8 Boger, s. 30-31; Ueffing, s. 383; Aydos, s. 204.

%89 K araniki¢, Marija; Development Risks, Journal Of Legal and Social Sciences Belgrade,
UDC 34/35, 2006, s. 124; Wuyts, s. 19; Havutcu, s. 104.
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tireticinin  bilim ve teknigin gereklerini yerine getirdigine delil olarak

kullanilabilir.*"

5. Uriiniin Piyasaya Siiriilme Zamanindaki Bilim ve Teknigin

Hatay1 Tespite Imkan Vermemesi (m. 7/e)

Direktif m. 7/e ile taninmis bu kurtulus imkanima, “gelisme riskleri
savunmasi” da denilmektedir. Bu kurtulus imkani1 6zellikle gelisimin hizl
gergeklestigi otomobil, ilag, tibbi cihaz, kimya, ugak gibi ileri teknoloji
gerektiren iiretim sahalarinda 6nem arz eder.*”* Bir iiriin, piyasaya siiriilmeden
once cesitli deney, test ve kontrollere tabi tutularak giiniin sartlarindaki bilim
ve teknige gore giivenli oldugu sonucuna varilmigsa, sonradan ortaya
cikabilecek hatalar gelisim riski olarak goriilecektir. Direktif kapsaminda,
gelisim hatalar1 nedeniyle iireticinin sorumlulugu 6ngoriillmemis ancak iiye
devletlere bu konuda serbesti taninmistir (m. 15/1-b). Avrupa iilkelerinde bu
konudaki egilim, gelisim hatalarin1 sorumluluk kapsamina dahil etmemektir.*"2
Boylece iiretici, bu hiikkme dayanarak gelisim riskleri sebebiyle dogabilecek
sorumluluktan kurtulabilir. Bu durumda, {retici, {iriiniin hatasiz oldugunu
degil, iirlinlin piyasaya siiriildiigii tarihte hatali olmakla birlikte bu hatanin
giiniin sartlarindaki bilim ve teknik diizeyiyle anlasilabilmesinin miimkiin

olmadigini ispatlayacak ve sorumluluktan kurtulabilecektir.*”®
Glinilin sartlarindaki bilim ve teknik diizeyi belirlenirken, bu bilginin
iiretici tarafindan objektif olarak ele gegirilebilir olmasi gerekir.*’* Bundan

kasit, bilginin kamuya agiklanmis olmasidir. Bilim adamlari tarafindan elde

410 Akeura Karaman, s. 344.

™ inger, s. 506, dipnot 178; Akgura Karaman, s. 345.

2 Havuteu, s. 104-105; Erliile, s. 335-336 (yazar, iiretici yerine yapimei kavramini
kullanmaktadir); Ancak bu konuda Fransa, Belcika, Finlandiya, Ispanya, Norve¢ ve
Liiksemburg geligme risklerini sorumluluk kapsamina dahil etmistir (Linger, s. 490; Karaniki¢,
s. 126; Weinmann, s. 1402-1403). Finlandiya ve Liiksemburg iiye devletler i¢in m. 15/1-b
uyarinca agik birakilan bu imkani tamamen kullanmuslardir. Ispanya, gida ve eczacilik iiriinleri
icin bu hiikiim isletilmistir. Fransa’da sadece insan viicudundan (kan veya kan plazmasindan)
elde edilen iiriinler i¢in isletilmistir. Almanya’da ise, sadece farmasotik tiriinler ve genetik
miihendisligi sonucu elde edilen iiriinler i¢in isletilmistir (Karaniki¢, s. 126). Sirbistan Borglar
Kanunu 179. maddesinde, iiretici, {irlin tiirtinden bagimsiz olarak gelisme risklerinden sorumlu
tutulmustur (Karanikié, s. 127).

8 Karaniki¢, s. 125; Ueffing, s. 384; Kirca, s. 178; Erliile, s. 337 (Kirca ve Erliile, hata
yerine ay1p kavramin kullanmaktadir).

4™ Case C-300/95, Commission of the European Communities v United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=100739&doclang=EN , s.e.t. 20.11.2018, s. 2.
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edilmis ancak heniiz yayinlanmamig ve yahut arastirmanin yapildigi isletmede
gizli tutulmak mecburiyeti varsa, objektif olarak ele edilebilme sart1
gerqeklesmemistir.475 Objektif Olglite gore, iireticinin makul cabasina gore
edinebildigi bilgilere veya bu konuda 6zenli davranip davranmadigina degil
bilim ve teknigin objektif olarak bulundugu diizey esas alinir. Zira, {ireticinin
davranigi veya Ozen Ol¢iitli, kusur sorumlulugu agisindan 6nem arz eder.
Ureticinin  objektif olarak bilmesi gereken gelisimlerin neler oldugu
belirlenirken, sektdriinde uzman bir kiginin bilgisi esas almir.*’® Ayrica bu
konuda, bilimsel acidan baskin olmayan goriislerin de dikkate alinmasi

e 477
gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur.

6. Bilesen parca iireticilerinin sorumluluktan kurtulmasi (m. 7/f)

Bilesen parca (ve hammadde) iireticileri yukarida izah edilen diger bes
kurtulus imkanina da miiracaat edereck sorumluluktan kurtulabilir. Direktifte
ayrica altinci bir imkan bilesen parga tireten kisilere taninmistir. Nihai iiriin i¢in
bilesen parca iireten kisiler, bu hiikiim uyarinca iki sekilde sorumluluktan
kurtulabilirler. Birinci yol, iirettikleri liriiniin hatali olmadigini, hataya nihai
{iriiniin tasariminin sebep oldugunu ispat edebilirler. Ikinci yol ise, iirettikleri
uriindeki hatanin nihai iriin Ureticisinin verdigi talimatlar nedeniyle ortaya
ciktigini ispatlayabilirler.478 Ornegin, 180 km hiza dayanacak bir otomobil i¢in
trettirilmis bir tekerlegin, nihai iiretici tarafindan 200 km’ye ulasabilen bir
araca takilmasi®’® yahut otomobilin kaportasini korumak icin iiretilen bir

8 menfaatler

malzemenin iskeletinde kullanilmasidir. Havut¢u’ ya gt')re,4
dengesi acisindan, aym: kurtulus imkaninin hammadde {reticilerine de
taninmas1 gerekir. Zira hammadde treticileri de bilesen parca iireticileri ile
ayni durumlari yasayabilir. Kirca’ ya gore ise,”® bu hiikiim esasinda Direktifin
7/b hiikkmiiniin tekrarindan baska bir sey degildir. Zira hammadde veya bilesen

parga iireticileri bu durumda, kendi iirlinlerini piyasaya siirdiikleri anda hatasiz

" Weinmann, s. 1402; Kirca, s. 180; Aydos, s. 208-209.

#® Akgura Karaman, s. 346. Bu konuda ilgili ATAD karari i¢in bakiniz: Akgura Karaman,
s. 346, dipnot 528. Ayrica, iireticinin ayibin varligini belirlerken ne kadar bir biitce ayirmasinin
yeterli olup olmayacagiyla ilgili degerlendirme i¢in bakiniz: Ak¢ura Karaman, s. 347-348.

7 Bakiniz: Aydos, s. 208, dipnot 781; Akgura Karaman, s. 346.

"8 Havutcu, s. 105.

% Oleg de Lousanoff/ Moessle, s. 680.

8 Havuteu, s. 105.

81 Kirca, s. 182-183 (yazar, hata yerine ayip kavramimi kullanmaktadir).
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oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilirler. Direktif 7/f de tekrar
Ongoriilmesinin  sebebi, tasarim hatalar1 agisindan durumun agikliga

kavusturulmak istenmesidir.
H. DIGER BAZI HUKUMLER
1. Zarar Gorenin ve (ya) 3. Kisinin Kusuru

Direktif m. 8/2° ye gore, “iireticinin sorumlulugu, biitiin sartlar goz
ontinde tutularak, zarara hem iiriindeki hata hem de zarar ugrayan kisinin veya
bu kisinin sorumlulugundaki herhangi bir kiginin sebep olmast halinde

azaltilabilir veya kaldirilabilir”.

Zarara ugrayanin kusuru belirlenirken objektiflestirilmis kusur esas
almir. Bir diger deyisle makul, ortalama bir insanin aym sartlar altinda
yapmamasi gereken seyleri yapmasi onun kusurunu olusturur. Ureticinin
sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk oldugu i¢in, zarara ugrayanin kusuru
miiterafik (ortak) kusur olarak degil sadece zarara ugrayanin kusuru olarak

nitelendirilir.*?

Zarara ugrayanin davranisi, lirliniin uygun olmayan bi¢imde
kullanilmas1 veya degistirilmesi gibi sebeplerden kaynaklanabilir. Madde 8/2
uyarinca, zarara ugrayanin gozetimi altinda olan ¢ocuklari, iscisi gibi kisilerin

kusuru da sorumlulugu azaltabilir veya kaldirabilir.*®®

Direktif m. 8/1° e gore, “iireticinin sorumlulugu, payr oraninda sorumlu
olma ve riicu hakkina iliskin milli mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
zarara hem tiriindeki bir hatanin hem de iigiincii bir tarafin fiil ya da ihmalinin
neden olmast halinde azaltilmaz”. Direktifteki bu hiikiim ile amaglanan iiriin
hatasiz da olsa iireticiyi sorumlu tutmak degil, lirlindeki hatanin ortaya ¢ikan
zararda az da olsa etkisi varsa o takdirde iireticinin sorumluluktan kurtulmasina
engel olmaktir. Boylece zarara ugrayanlar kusursuz sorumluluk miiessesesiyle
zararlarimi kolay yoldan tazmin ettirebileceklerdir. Ancak bu durum {ireticinin,
zarar1 tazmin ederken yahut ettikten sonra, zararin dogmasinda kusuru bulunan
tctincti kisiye, ilgili i¢c hukuk kurallarina gbére payr oraninda riicu etmesine

engel degildir.

482 Kirca, s. 242.
8 Akgura Karaman, s. 261.
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Ormnegin, hatal1 bir fren sistemi ile iiretilmis bir arabada, aracin sahibi
cok hizli gittigi ve ayrica bir ii¢ilincii kisinin de sollama kurallarina uymamasti
sonucu araba kaza yapmis ve aracin sahibi ile arabadaki arkadasi zarar
gormiistiir. Bu durumda arabanin nihai iireticisi, varsa fren sisteminin iireticisi
olan bilesen iireticisi ve {iglincii kisi zarar gorene karsi sorumludurlar. Zarar
goren kisinin kusuru ise m. 8/2° ye gore tazminattan indirim sebebidir. Ancak
Direktif m. 8/1 uyarinca, tigiincii kisinin kusurunun kazaya sebebiyet vermesi
hatali iiretilmis fren sistemi sebebiyle hatal1 olan iirtinden dolay1 sorumluluklar1
bulunan iireticilerin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.*®* Ancak Akcura
Karaman’ a gére,485 ticlincii kisinin kusurunun, hatali {iriin ile zarar arasindaki
illiyet bagin1 kesecek yogunlukta olmasi halinde artik iireticinin sorumlu

tutulmasi diisiiniilemez.
2. Ispat Yiikii

Direktifin 4’ lincli maddesinde, “zarara ugrayan kisinin, zarari, hatay1
ve hata ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerekir” denilmistir.
Bu maddeye gore zarar gorenin lizerinde bulunan ispat yiikii belirlenmistir.
Boylece, iirlin sorumlulugu kapsaminda tazminat talebinde bulunacak kisinin
oncelikle mevcut zarar1 (m. 9) ve bu zarara neden olan hatali {iriinii (m. 6) ve
bu ikisi arasindaki nedensellik bag1n1486 i¢ hukuk hiikiimlerine gore ispat

487

etmesi gerekir.”™" Direktif kapsaminda bir sorumluluk dogabilmesi igin

oncelikle bu ispat faaliyetinin tamamlanmasi gerekir.488

*® Kirca, s. 244 (yazar, hata yerine ayip kavramini kullanmaktadur).

8 Akgura Karaman, s. 261 (yazar, hata yerine ayip kavramimni kullanmaktadir).

* BEUC’ a gore, uygulamada zarar gorenin hata ve zarar arasindaki nedensellik bagimi
ispatlamast ¢ok zordur. Zira zarar nispeten kolay gosterilebilmesine ragmen, liriiniin hatali
olduguna dair bir kanit teskil etmez. Kusur, bir kiginin beklemeye hakli oldugu giivenlikten
kaynaklandigindan, ispat yiikii, asgari giivenlik standartlarinin ihlal edilip edilmedigine dair
zarar goren tarafindan kiilfetli ve masrafli bir sorusturma gerektirmektedir. Bu, bazi {iriinlerin
teknik karmagsikligindan kaynaklanmaktadir. Bazen de giivenlik icin referans olarak
kullanilabilecek uygun giivenlik standartlar1 bulunmamaktadir. Birgok iiye devletteki
tiketicilerin zararmn iriindeki hatadan kaynaklandigini ispatlamakta Onemli zorluklarla
karsilastigi, Komisyonun 2011 tarihli bir raporunda (COM (2011) final 547, at 7) teyit
edilmigtir. Ayrica bu konuda italyan Yiiksek Mahkemesi’nin bir karari mevcuttur. Bakimz:
Italian Supreme Court, No 15851/2015; No 13458/2013, No 6007/2007 (BEUC, s. 5).
Direktifte 6ngoriilen ispat faaliyetindeki bu zorluklar, zarar gorenler tarafindan Direktife
miiracaat edilmesinin Oniinde biiylik bir engeldir. Bu sebeple Direktifin istenilen Olclide
ihtiyaca cevap vermedigi hakkinda bakiniz: Ueffing, s. 387-388.

“87 Stapleton, ispat yiikiiniin ve riicu sisteminin i¢ hukuk hiikiimlerine gore belirlenmesini
elestirmektedir. Zira bu konularda iiye devletlerin i¢ hukuk kurallar1 arasinda g¢ok biiyiik
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Omegin; zarara ugrayan, esyanin ugradigi zararlarda, hatali {iriin
disinda zarara ugrayan diger esyanin genel olarak 6zel kullanima veya tiikketime
yonelik bir tiirden oldugunu ve kendisi tarafindan 6zel kullanimi1 veya tiikketimi
i¢cin kullaniliyor oldugunu (m. 9/1-b) ve diger olgular1 (6rnegin, hatay1) ispat

etmesi gerekir.*®

Direktif kapsaminda, hatali tiriinden dogan zararlardan sorumlu olan
kisiler, kusursuz sorumlu kabul edildikleri i¢in kendi kusursuzluklarini ispat
ederek sorumluluktan kurtulamazlar. Ancak Direktifin 7’ nci maddesine gore,
ireticilere (m. 3/1-2) baz1 hallerde sorumluluktan kurtulus imkanlar
taninmistir. Eger bir iiretici sorumluluktan kurtulmak istiyorsa olayda bu
hallerden birinin varligini ispat etmesi gerekir. Ayrica iiretici m. 8/2° de
belirtilen sorumlulugun azaltilabilecegi veya kaldirilabilecegi olgunun varligini
iddia ediyorsa bunu ispat etmesi gerekir. Bunun yaninda tabi olunan i¢ hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde illiyet bagini1 kesebilecek olgular1 ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilir.
3. Siireler

Direktif m. 10 ve 11 ile zamanasimi konusunu tanzim etmistir. Direktif
bu maddeler uyarinca iye devletlerin i¢ hukuklarinda yapacaklar
diizenlemelerde iki farkli siireye yer vermelerini 6ngormektedir. Birincisi, 10’
uncu madde ile Ongoriilen zamanasimi siiresidir. Maddeye gore 3 yillik
zamanagimi siiresi, zarar goren kisinin, zarari, hatayr ve lreticinin kimligini
Ogrendigi veya makul olarak 6grenmis olmasinin beklendigi tarihten itibaren
islemeye baslar. Ikincisi ise, 11° nci maddede éngériilen hak diisiiriicii siiredir.

Maddeye gore, lreticinin zarara neden olan iiriinli piyasaya siirdiigii tarihten

farkliliklar vardir. Ornegin Alman kurallari, Birlesik Krallik arasindaki farklar, bakiniz:
(Stapleton, s. 94 vd.).

"8 Kamt yiikii, ozellikle ilag veya tibbi cihaz alaminda hassastir. Bu sebeple, “Boston
Scientific” davasinda Avrupa Birligi Adalet Mahkemesi tarafindan, implante edilebilir bir kalp
pilinin sorumluluguyla ilgili olarak bu tiir cihazlar1 kullanan hastalarin 6zellikle savunmasiz bir
durumda olduklarini ve bu nedenle bu cihazlara yonelik hakli giivenlik beklentilerinin ytiksek
oldugunu kabul etti. Bu nedenle, ispat yiikiinii kolaylastirmak adina ayni gruba olan veya ait
kalp pili ve implante edilebilir karbiyoverter defibrilatorler gibi aymi iiretim serilerinin bir
parcasini olusturan rlinler muhtemel bir hataya sahip iseler, {irliniin bdyle bir hataya sahip
oldugunu tespite gerek olmaksizin hatali olarak siniflandirilirlar. Bakimz: Cases C-503/13 and
C-504/13, ECLI:EU:C:2015:148,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162686&pagelndex=0&docl
ang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1843529 , s.e.t. 18.11.2018 (son kisim).

8 Wuyts, s. 23.
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itibaren 10 yillik hak disiirlicii silire i¢inde zarar ugrayan kisinin tretici
aleyhinde iglem baslatmamis olmas1 durumunda, zarara ugrayan kisiye Direktif
kapsaminda taninan haklar sona erecektir. Boylece, iireticinin {liriinii piyasaya
siirdilkten 10 yi1l sonra ortaya c¢ikabilecek zararlardan sorumlu olmamasi
ongoriilmiistiir. **

I1I. MUKAYESELI (KARSILASTIRMALI) HUKUK

18. yilizyi1lda meydana gelen Sanayi Devrimi’ nden Once insanlarin satin
aldig1 iriinlerin birgogu yerel olarak yetistirilir veya iiretilirdi. Bu {iriinler,
cogunlukla birbirini taniyan insanlar arasinda yiiz yiize islemlerle satilirdi.
Ancak giiniimiiziin gelisen sartlarinda birgok {irliniin iiretimi, nakliyesi ve satisi
diinyanin bir ucundan O6biir ucuna birbirini hi¢ tanimayan insanlar arasinda
gerceklestirilmektedir. Ayrica gilinlimiiz {iretimleri ¢ogunlukla devasa iiretim
hatlarindan olusan fabrikalarda yapilmaktadir. Gelisen teknoloji giinliimiiz

insanlarini, atalarinin hayal edemeyecegi tehlikelere maruz birakmaktadir.***

Her hukuk sisteminde bir kisinin digerine verdigi zarar giderilmeye
calisir. Sanayi devrimi sonucunda hatali iiretilen iiriinler sebebiyle ortaya ¢ikan
zararlar bliylik artis gOstermistir. Makinelerin c¢arklar1 fabrikatorleri ve
devletleri zenginlestirmek i¢in donerken aym1 zamanda bireylerin hayat ve

sagligini tehdit e'[rnel<'[eydi.492

Makinelerin aydmlik yiizii ekonomik biiylimenin, ulusal refahin,
toplumun gelismesiyken karanlik yiizii bireylerin her gecen giin daha biiyilik
tehlikeler altina girmesiydi. Bu durum beraberinde buna uygun yasal

diizenlemeleri gerekli kilmaktaydi. Ancak Devletlerin ¢ogu makinelerin

490 Ueffing, s. 384-385; Havutcu, s. 109-110; Akgura Karaman, s. 364; Kirca, s. 246 vd.;
Aydos, s. 257 vd.; BEUC’ un degerlendirmesine gore, dngoriilen bu 10 yillik hak diisiiriicii
stire, urlindeki hatanin ¢ok sonradan ortaya c¢ikabilme ihtimali yiliksek olan gida iiriinleri ve
ilaglar icin uygun degildir. Ozellikle ilacin hamile bir kadin tarafindan kullanilan ve onlarin
cocuklarinda cinsel olgunluk zamaninda kendisini gdsteren zararlar noktasinda bu siirenin
ongoriilmesi uygun degildir. Bu durum Komisyonun 2000 tarihli 893 final Raporu’ nda da
belirtilmistir (BEUC, s. 8; Commission Of The European Communities (COM), 2000, 893
final, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0893:FIN:EN:PDF
,S.e.t. 18.11.2018, s. 21).

1 Sherrow, Victoria; Product Liability (Point-Counterpoint), Chelsea House Publishing,
2010, s. 17; Graham, Kyle; Strict Products Liability at 50: Four Histories, Santa Clara Law
Digital Commons, Faculty Publications, https://digitalcommons.law.scu.edu/facpubs/861/ ,
s.e.t. 28.03.2019, s. 9-10.

92 Sherrow, s. 20.
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aydinlik yiizii sebebiyle karanlik yiiziinden dogan tehlikeleri uzun siire goéz ardi

etmis ve bu konuda diizenleme yapmaktan ¢ekinmistir.

Nitekim, toplumun iiretime olan ihtiyac1 mazeret gosterilerek toplumun
geneline fayda saglayan bu iiretimler i¢in bazi bireylerin gorebilecegi zararlara
g6z yumulmaktaydi. Tiiketicilerin, fabrikasyon {iriinlere olan bagimliliginin
giderek artmasi da bu fikri beslemekteydi.493 Artik insanlarin konserve,
cikolata, gofret, cips, kola, kiyafet, otomobil gibi fabrikasyon {iriinlere
bagimlilig1 s6z konusuydu. Ancak, ortaya ¢ikan yaralanmalar (zararlar) arttik¢a

reform ¢igliklar1 da artis gé')sterdi.494

Uriin  sorumlulugunun asil  gelisimi  Anglo-Amerikan  Hukuku
onciiliigiinde olmus ancak sonradan 85/374 sayili Direktif ile Kita Avrupasi

Hukuku bayragi devralmistir.
A. Alman Hukukunda

Alman Uriin Sorumlulugu Hukuku, {i¢ esas iizerine insa edilmistir.
85/374 sayili AB Direktifi’ nin kabuliinden 6nce genel s6zlesme ve haksiz fiil
hukuklarina dayanarak yapilan ¢oziimleme, ilk esastir. llag Kanunu ile ilaglar
icin 6ngoriilen dzel sorumluluk,*® ikinci esastir. AB Direktifi’ nin aktarimi

amaciyla 1 Ocak 1990 yilinda vyiiriirliige giren Uriin Sorumlulugu Kanunu,**®

o e . . o 1. .. 497
{igiincii esastir. Bu ii¢ esas, birbirlerini yer yer tamamlamaktadir.*®

Hatali tibbi cihazdan zarar gorenler, Ilag¢ Kanunu disindaki diger iki

esas uyarinca sorumlululara miiracaat edebilecektir.

% Friedman, Lawrence M.; American Law in the 20th Century, Yale University Press,
2002, s. 356.

#%4 Riordan, Brandon J. ; Unravelling the Mystery - A Comparative Introduction to Product
Liability Law in the US and Europe, South Carolina Journal of International Law and
Business, Volume 1, Issue 1, 2003, s. 29.

% Alman ilag Kanunu (AMG) § 2’ de ilag kavrami tanimlanmustir. Kanunda ayni zamanda
tibbi cihaz ve pargalarinin, kozmetik {irlinlerin, tiitiin mamullerinin, insan ve hayvan
besinlerinin ve organlarin ilag olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir (Dénmez, s. 382-383).

% 15 Aralik 1989'da, Bati Alman Federal Parlamentosu (Federal Meclis) Hatali Uriinlere
Kars1 Sorumluluk Kanunu’ nu onaylamistir (Bungert, Hartwin; Compensating Harm to the
Defective Product Itself--A Comparative Analysis of American and German Products Liability
Law, 66 Tul. L. Rev., 1991-1992, s. 1225).

7 Wandt, s. 72; Brock, Ina/Lach, Sebastian; Germany (Chapter 21) — The International
Comparative Legal Guide to: Product Liability 2009, Global Legal Group, s. 154; Schuster, s.
428; Koziol, Helmut/Schulze, Reiner (Eds.); Tort Law of the European Community, Tort and
Insurance Law Vol. 23, 2008 Viyana, Springer Wien New York, s. 459-460.
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1. Uriin Sorumlulugu Kanunu’ nun Kabuliinden Once
a. Sézlesme Iliskisine Dayanan Sorumluluk

Alman Medeni Kanunu (BGB)’ nun mal satisina iliskin § 459 vd.
hiikiimlerinde, saticinin  sattigi  kusurlu mallar sebebiyle sorumlulugu
Oongoriilmiistiir. Satilan malin kusurlu olmasi sebebiyle, maldan beklenilen
verimin alinamamas1 sebebiyle alicinin zararlar1 tazmin edilmelidir. Ancak
Alman Sézlesme Hukuku’ na gore, hatali bir iirlinden kaynaklanan zararlar dar
tanimlanmis kosullar altinda tazmin edilmektedir. Bir alici sadece saticinin
hileli olarak kusuru gizledigi veya malin kalitesiyle ilgili beyana uygun
olmamasi durumlarinda agik veya zimni bir garanti ihlali sebebiyle tazminat
talep edebilir.*® BGB § 459 vd. hiikiimlerine dayanarak talep edilecek

tazminat tiiketiciye su sebeplerle yeterli korumay1 saglayamayacaktir:

- Kusurun hileli olarak gizlendigini kanitlamak zordur.

- Tim {rln bilgileri bir garanti taahhiidii olarak kabul
edilemez.

- Garanti ihlaline dayanan tazminat talebi malin
tesliminden sonra kisa siireli zamanasimlarina tabidir.

- Sozlesmenin nisbiligi ilkesi geregi, sadece saticiya
miiracaat edilebilir. Sozlesme iligkisine dahil olmayan {ireticinin
sorumluluguna gidilemez.

- Yine s6zlesmenin nisbiligi ilkesi geregi, sadece sdzlesme

iliskisinin tarafi olan alic1 tazminat talebinde bulunabilir.**°

Yukaridaki nedenlerden dolayr sozlesme iligkisine dayanarak
sunulabilecek ¢Oziimler ile hatali iretilmis {riinlerden zarar gorenlerin
zararlarinin  gerekli ve yeterli sekilde tazmin edilememektedir. Ogreti ve
uygulama bu konuya ¢6ziim sunmak adma 1960’ 11 yillardan itibaren cesitli
¢Oziim Onerileri sunmuslardir. Sunulmaya c¢alisilan ¢oziimlerde o yillarda

Amerikan Hukuku’ ndaki gelismelerin de etkisi mevcuttur.>®

%8 Wandt, s. 72; Martinek, Micheal; Product Liability in Germany between Culpa Principle
and no Fault Approach: The German Experience Confirming South African Indolence (Part 1),
J. S. Afr. L. (1995), s. 427-428; Boger, s. 11.

99 Wandt, s. 72-73; Boger, s. 11-12.

%00 Bakiniz: Tkinci Bolim, III, C. Ayrica bakiniz: Ikinci Bolim, I, A-B.
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Bu ¢oziimlerden biri, lireticinin ile tiiketici arasinda zimni bir garanti
sO0zlesmesinin mevcut oldugu goriisiidiir. Bu goriise gore, iiretici, Uriinlerin
ambalaj1 lizerine koydugu adi, markasi gibi ayirt edici isimler sebebiyle iiriiniin
kendisinden alindigi izlenimini verdigi i¢in bu durum bir icap olarak
yorumlanmalidir. Icabin miisteri tarafindan kabulii (iireticinin kabul
beyanindan feragat ettigi kabul edildiginden) dolayl1 olarak ger¢eklesebilir. Bu
gorlis, Alman Federal Mahkemesi tarafindan ambala;j tizerindeki gostergelerin
yasal olarak baglanma niyeti yerine gegmeyecegi sebebiyle reddedildi. Ancak,
eger ambalaj icerisinde Ozel olarak iiriin icin garanti veren bir belge

bulunuyorsa bu durumda yiikiimliilik dogurabilecektir.”*

Bir diger ¢6ziim yolu, yikiimliligiin BGB (AMK) § 122 paragrafina
benzer bir sekilde uygulanabilecegi veya culpa in contrahendo ilkesine
basvurularak c¢oziimlenebilecegi goriisiidiir. Zira paragraf § 122 ve culpa in
contrahendo ilkesi sozlesme Oncesi goriismeler sirasinda taraflara diisen
gorevlerin ihlali sebebiyle kisilere sorumluluk yiiklemektedir. Uretici, ticari
unvanini ambalaja ekleyerek bir piyasaya karsi bir gliven bagi dogurmaktadir
ve bu nedenle nihai olarak tiiketiciler tarafindan satin alinan {iriiniin
giivenligine duyulan giivenden dolay1 iiretici sorumlu tutulmalidir. Bu gortis,
iretici ile tiiketicinin sdzlesme yapmayir planlamamasindan ve gorligme
gerceklestirmediklerinden, aralarinda sozlesme Oncesi gorevler bulunmadigi
gerekgesiyle elestirilmistir. Yine, acikca iiretici tarafindan amaglanmayan
ancak ambalaj ilizerinde bulunmamasi sebebiyle ticari isme yasal bir dnem

atfetmek miimkiin degildir.502
b. Genel Haksiz Fiil Hiikiimlerine Gore Sorumluluk

Alman Medeni Kanunu (BGB)’ nun 823’ {incii paragrafinin 1’ inci
fikras1 haksiz fiili sorumlulugu noktasinda genel hiikiimdiir. Heniiz &zel
diizenlemenin mevcut olmadigi yillarda iirlin sorumlulugu agisindan bir ¢éziim
sunabilmek adina Alman Mahkemeleri ve Ogretisi bu hiikmii yorumlama
yoluna gitmistirler. Bu yorumlama &zellikle kusuru ispat yiikiimliligi
noktasinda yogunlagsmistir. Kusursuz sorumluluk iddiasi § 823’ e aykin

olacagindan, fretici acisindan Ozen yiikiimliliigli (tehlikeyi Onleme

%01 gchuster, s. 429.
%92 gchuster, s. 429.
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yiikiimliiligii / Verkehrssicherungspflichten)®® éngoriilerek ispat yiikiiniin

tersine gevrilmesi yontemi benimsenmistir.”%*

Paragraf 823’ e dayanan bu iriin sorumlulugu, iireticinin 0zen
yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi temelinde ele alinmistir. Baskalarinin yaralanma
riskini onlemek i¢in kanunlarin 6ngoérdiigli goreve aykirt davranan iiretici bu
durumdan sorumlu tutulabilecektir. Mahkemeler, {iretici i¢in iiretim ve dagitim
siirecini géz Oniine alarak farkli gorevler ongdrmiistiir. Ornegin, {iriiniin
tasarima, yapimina, tliketici talimatina, {riiniin gozlenmesine iliskin
gorevlerdir.”®™ Ayrica bu gorevler, iiretim ve dagitim siirecine katilan iretici

disindaki kisiler i¢in de gecerlidir (6rnegin, perakendeci, ithalatci gibi).*®

Ureticinin § 823 uyarinca sorumlu tutulabilmesi icin ilk sart, 823/1° de
sayilan (kisinin hayati, sagligi, viicut biitiinliigii, malvarligi gibi mutlak
haklardir) haklardan birinin ihlal edilmesidir.>"’ Ayrica § 823 kapsaminda
ongoriillen sorumluluk bir kusur sorumlulugu oldugu i¢in kusuru ispat yiikii
zarar goren lizerindeydi. Ancak zarar goérenin liretim ve dagitim siiregleriyle
ilgili bilgilere erisim ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu diisiiniildiigiinde kusuru
ispat yiikiiniin zarar goren {lzerine birakilmasit hakkaniyete uygun
diissmemektedir.”® Bu sebeple Alman Mahkemeleri ve Ogretisinin asil gayreti

kusuru ispat yiikiinii Uiretici lizerine kaydirmaya yogunlagmustir.

Paragraf 823’ e dayanarak Alman Federal Mahkemesi’ nin zarar goren
acisindan kusuru ispat kiilfetinin kolaylastirilmas: noktasinda verilen ve bir

doniim noktas1 olarak kabul edilen karar, Alman Federal Mahkemesi’ nin 1969

%03 Tehlikeyi 6nleme yiikiimliiliigii (Verkehrssicherungspflichten)’ niin ortaya ¢ikmasinda
Alman Yiiksek Mahkemesi (Reichsgericht)’ nin 1902 ve 1903’ te verdigi su iki karar etkili
olmugtur: “RG 30 October 1902, RGZ 52, 373” ve “RG 23 February 1903, RGZ 54, 53" kar
nedeniyle kayganlasan merdiven ile ilgili kararidir (Cees van Dam, s. 85).

04 ‘Wandt, s. 74; Martinek, Part 1, 434; Schuster, s. 430; Rollo, s. 1088; Hodges,
Christopher J. S. ; Product Liability in Europe: Evaluating the Case for Reform, 2000 Bus. L.
Int'l (2000), s. 175.

505 Bakiniz: Schuster, s. 431 vd.; Rollo, s. 1089; Martinek, Part 1, s. 437; Koziol/Schulze, s.
459, dipnot 156; Boger, s. 12.

%% Wandt, s. 76.

%07 Martinek, Part 1, 434; Cees van Dam, s. 82.

%% Rollo, s. 1083; Wandt, s. 79. Ciinkii ilgili tiim eylemler iireticinin 6rgiitsel ve risk alan
dahilinde gergeklestirilir. Birgok isletmenin biiyiikliigii, uzman is boliimii olan karmasik
yapilar1 ve gittikge daha karmasik kimyasal, biyolojik veya teknik iiretim siire¢leri nedeniyle,
davacinin iirliniin neden kusurlu oldugunu 6grenmesi neredeyse imkansiz olacaktir (Martinek,
Part 1, s. 440).
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yilinda verdigi “Tavuk Vebas” kararidir.’® Bu karar digindaki 6nemli

kararlardan bazilar1 da sunlardir:

Maden suyu ve limonata (gazoz) siseleri hakkinda verilen kararlar:**°

Bu kararlara konu olaylarda, gazli igecek igeren siselerin patlamasi sebebiyle
tilkketiciler yaralanmigtir. Bu gibi durumlarda Alman Federal Mahkemesi,
iireticinin, hatali iretilmis siselerin piyasaya siirlilmeden once tespit edilip
digerlerinden ayrilmas1 ylkiimliliigiinii ihlal ettigini tespit etmistir. Bu
yiikiimliiliik, iirtinleri denetlemek i¢in yapilan genel kontrollerden daha 6tede,
her bir iriiniin kontrol edilmesini gerektirir. Zira, gazli icecek siseleri
tiiketicilerin hayat1 ve saglig1 i¢in dnemli 6lgiide risk olusturmaktadir. Uretici,
her bir iiriinii kontrol etme goérevini yerine getirmezse sorumluluktan
kurtulmasi icin iiriindeki hatanin, iriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra
511

olustugunu ispat etmesi gerekecektir.

Bir baska doniim noktasi olarak goriilen “Baby Tea Case” Karari:>*

“Biberon Sendromu” olarak da adlandirilan ve bir biberondan uzun siire ¢aymn
emilmesinden kaynaklanan 6zel bir dis ¢liriigii olarak ortaya cikan bir olaya
dair verilmistir. Federal Yiksek Mahkeme, bebeklerin tiikketimi igin
hazirlanmis ¢ay1 tilketen c¢ocuklarin dislerinde ortaya c¢ikan agir
yaralanmalardan dolayi tatlandirilmis hazir ¢ayin iireticisini sorumlu tutmustur.
Mahkeme, ¢ayimn ¢ocuk disleri i¢in olusturabilecegi risk hakkinda yeterli bilgi
saglamayarak {ireticinin talimat verme (uyarida bulunma) gérevini ihlal ettigini
tespit etmistir. Eger gerekli uyarilar yapilsaydi bu durumda da kullanicilarin bu

uyarilar1 dikkate alma ylkiimliligi dogacaktlr.513

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda hatali tibbi cihazdan dogan
zararlar icin, zarar gorenler § 823 ve uyarinca ireticinin sorumluluguna
miiracaat edebilecektir. Tibbi cihaz {ireticisinin tehlikeyi onleme yiikiimliiliigii

kapsaminda piyasaya hatasiz tibbi cihazlar siirme yiikiimliiliigi vardir. Tibbi

509 Rollo, s. 1082; Boger, s. 13. Detayli bilgi i¢in bakimz: Ikinci Béliim, I, C.

10 BGH, Urt. v. 7.6.1988, NJW, 41 (1988), 2611 (Limonadenflasche); BGH, Urt. v.
8.12.1992, NJW, 46 (1993), 528 (Minerahvasserjlasche); BGH, Urt. v. 9.5.1995, BGHZ 129,
353 (356) (Mineralvasserflasche).

> Wandt, s. 79-80.

12 BGH, Urt. v. 12.11.1991, BGHZ 116,60 (61).

13 Wandt, s. 77.
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cihaz iireticisinin, cihazin tasarimi, iretimi, cihazlar hakkinda gerekli uyarilarin
yapilmasi ve cihazlarin giiniin gelismeleri agisindan gozlenmesine iligkin 6zen
yikiimliiligi mevcuttur. Bu yiikiimliiliiklere aykirilik durumunda {iretici
sorumlu tutulabilecektir. Tavuk Vebasi vd. mahkeme kararlar1 uyarinca; zarar
goren, kendisine diisen ispat yiikiinii yerine getirdikten sonra kusuru ispat
kiilfeti altinda olmaksizin tibbi cihaz iireticisine miiracaat edebilecektir. Burada
tibbi cihaz iireticisi, sorumluluktan kurtulmak istiyorsa kusuru olmadigini ispat
kiilfeti lizerindedir. Bu acidan tibbi cihaz tireticisi, kendi iizerine diisen 0zen
yikiimliiliiglinii yerine getirdigini ispat etmek zorunda olacaktir. Tibbi cihaz
tireticisinin § 823 uyarinca sorumlulugu belirlenirken bu konuda verilmis bir

kismina yukarida degindigimiz mahkeme kararlar etkili olacaktir.

2. Uriin Sorumlulugu Kanunu (ProdHaftG)’ nun Kabuliinden

Sonra

Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu (ProdHaftG) , 1 Ocak 1990’ dan
sonra piyasaya siirilen iiriinler i¢in gecerlidir. S6z konusu 6zel kanun, tirlin
sorumlulugu alaninda BGB m. 823’ {in tamamlayict niteliginde

>4 flgili Kanun’ un 6ngériilmesi ile Alman Uriin Sorumlulugu

Ongorilmistiir.
Hukuku’ nda ilk kez agik¢a kusursuz sorumluluk ongoriilmiistiir.>®> lgili
Kanun’ da ongoriilen sorumluluk, 85/374 sayili AB Direktifi esas alinarak

hazirlanmstir.

ProdHaftG paragraf 1 (1)’ e gore, iiretici tarafindan hatali iiretilmis bir
iirtin sebebiyle bir kisi 6liirse veya yaralanirsa yahut iiriin digindaki malvarlig
zarar goriirse Uretici bu durumdan sorumludur. Ancak mala gelen zararlarin
tazmininin istenebilmesi i¢in, bu mallar, zarara ugrayan kisi tarafindan
oncelikle 6zel amaglar veya tiiketim kastedilerek kullaniimalidir.>™® Zarar

goren, zarar1, hatay1 ve hata ile zarar arasindaki nedensellik bagin ispat ettigi

514 Schuster, s. 441-442. Zira hatali iiriinden dogan manevi zararlar ve Uriin Sorumlulugu
Kanunu kapsamina alinmayan maddi zararlar i¢in miiracaat edilebilecek hiikiimler, BGB m.
823 gibi genel kurallar olacaktir (Wandt, s. 83).

°1> Bungert, s. 1226; Wandt, s. 83.

*18 Schuster, s. 442; Bungert, s. 1228; Martinek, Micheal; Product Liability in Germany
between Culpa Principle and No Fault Approach: The German Experience Confirming South
African Indolence (Part 2), J. S. Afr. L. 1995, s. 634.
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takdirde kusuru ispat ylkii olmaksizin ireticinin = sorumluluguna

gidebilecektir.’

Kirca’® ya gore,”® Alman Hukuku’ ndaki hakim goriis uyarinca,
ProdHaftG § 1° de ongoriilen sorumluluk bir tehlike sorumlulugudur. Buna
karsilik, diger goriisler; kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugu, kusura
dayanan haksiz fiil sorumlulugu ve hata tiirleri agisindan ayrim yapan goriis
olmak flizere lice ayrilmaktadir. Hata tiirleri agisindan ayrim yapan goriise gore
ise ProdHaftG§ 1 ile tasarim ve talimat hatalar1 i¢in kusura dayanan, liretim

hatalar1 i¢in kusura dayanmayan bir sorumluluk 6ngoriilmiistiir.

Paragraf 2’ de iriin kavrami tanimlanmistir. Paragraf 4’ te iiretici
kapsamina kimlerin dahil olacagi tanimlanmistir. Paragraf 3’ te hata kavrami
tanimlanmigtir. ProdHaftG paragraf 2, 3 ve 4’ te yapilan tanimlamalar Direktif

ile nerdeyse bire bir aynidir.>*®

Direktif 16/1° de iiye devletlere {iriin sorumluluk i¢in 70 milyon ECU
(Euro)’ dan daha az olmamak sartiyla bir tazminat sinir1 6ngdrebilmelerine izin
verilmigtir. ProdHaftG § 10/1° de, iirlin sorumlulugu i¢in 85 milyon (Euro)’ luk

ust sinir belirlenmis‘tir.‘r’20

Hatali tibbi cihazdan zarar géren kisiler, Uriin Sorumlulugu Kanunu
(ProdHaftG) kapsaminda tazminat talebinde bulunabilecektir. Bu acidan zarar
gorenler yalniz iireticiye degil iiretici gibi sorumlu tutulan kisilere (6rnegin, ara
satict, ithalatci vs.) de miiracaat edebilecektir. ProdHaftG’ da ongoriilen
sorumluluk bir kusursuz sorumluluk oldugundan, sorumlu tutulan kisiler ancak
kanun kapsaminda ongoriilen kurtulus kanitlarina dayanarak sorumluluktan
muaf olabilecektir. Ancak, sorumluluk i¢in ProdHaftG § 10/1° de, 85 milyon
Euro’ luk bir iist sinir belirlenmistir. Bu nedenle, tibbi cihaz {ireticisi, hatali bir

tibbi cihaz sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar sebebiyle en fazla 85 milyon Euro’

57 Bungert, s. 1227.

518 Kirca, s. 104.

%9 Bakiniz: Martinek, Part 2, s. 635 vd. ; Schuster, s. 442; Wandt, s. 83 vd.

520 Tiiziiner, Ozlem; Uriin Sorumlulugunda Zarar ve Tazminat Miktarinin Siirlandirilmast,
Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar (Uluslararast Kongre), Ankara 2018,
Tirkiye Barosu birligi Yaymlari, s. 851.
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ya kadar ProdHaftG kapsaminda sorumlu tutulabilecektir. Bu miktar1 asan

talepler, ancak diger hiikiimler (6rnegin, § 823) kapsaminda talep edilebilir.
B. iISVICRE HUKUKUNDA

Giiniimiiz itibariyle Isvicre Hukuku’ nda hatali bir iiriin sebebiyle
miiracaat edilebilecek birden fazla hukuki yol mevcuttur. Hatali {iriin sebebiyle
zarar goren kisi iirlin sorumlulugu kanunu hiikiimlerine, genel haksiz fiil
hukukuna (IBK m. 41), organizasyon sorumluluguna (IBK m. 55) ve kamu
hukuku kaynakli hiikiimlere (Ornegin, Patlayicilar Kanunu 27. Madde)

521

miiracaat edebilir.”” Ancak sunulan bu ¢oziim ¢esitliligi uzun zamanlik bir

hukuki gayretin neticesidir.

Hatali iiretilen tibbi cihazdan zarar gorenler; Uriin Sorumlulugu
Kanunu hiikiimlerine, IBK m. 41 ile IBK m. 55’ kapsaminda sunulan
coziimlere ve varsa bu konuda kamu hukuku kaynakli hiikiimlere miiracaat

etmek suretiyle zararlarini tazmin ettirebilecektir.

Isvigre Hukuku’ nda iiriin sorumlulugu alaninda sunulan ¢oziimlerin
gelisim siirecini analiz edebilmek adina incelememizi genel itibariyle
18.06.1993 tarihli Uriin Sorumlulugu Hakkinda Federal Kanun (LRFP)’522 dan

once ve sonra olmak iizere ikiye ayiracagiz.
1. 1993 Tarihli Uriin Sorumlulugu Kanunu’ ndan Once

Isvigre Hukuku’ nda da diger devlet hukuklarinda oldugu gibi sorun
oncelikle sdzlesme iliskisine (IBK m. 97 vd. ile m. 197 vd.) dayanarak
¢oziimlenmeye calisilmistir. Ancak sozlesmeden dogan sorumlulugun kendine
O0zgli yapist sebebiyle sorun gereken sekilde ve yeterli Olgiide
gézﬁmlenememistir.523 Bu nedenle sorun haksiz fiil hiikiimleri temelinde

¢Ozlimlenmeye gallsllmlstlr.524

521 Hofmann, Dieter/ Hofmann, Jan; The International Comparative Legal Guide to:
Product Liability 2009 (Chapter 43) Switzerland, Londra 2009, Global Legal Group, Ashford
Colour Press, s. 304.

522 «18.06.1993 tarihli Isvigre Uriin Sorumlulugu Kanunu (Loi fédérale relative a la
responsabilité du fait des produits défectueux; Bundesgesetz iiber die Produkte Hafipflicht)
(PrHG)” (Ozsunay/Ozsunay, s. 204).

%23 Bakimiz: Ikinci Boliim, I, A ve B; Ikinci Bsliim, A, 1, a; Ikinci Béliim, C.

%24 fsvigre ve Tiirk hukuklarinda da, Alman Ogretisinden esinlenerek, “Ui¢lincii kisi icin
koruyucu etkili s6zlesme (OR m. 112; BK m. 111)” ve “yaratilan glivenden dolay1 sorumluluk”
yapilar1 ile, dreticilerin akdi sorumlulugunu kurabilmek miimkiindiir. Ancak, bu tiir
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IBK m. 41’ e gore,”® iireticinin, hatali {iriiniin sebebiyet verdigi
zararlardan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in, haksiz fiil sorumlulugunun
sartlar1 gerceklesmis olmalidir. Bu sartlar; hukuka aykir fiil, zarar, nedensellik
bag1 ve kusurdur. Bu madde kapsaminda iireticinin sorumluluguna gidebilmek
adma asil sorun hukuka aykirilik ve kusur unsurunun nasil saglanacagidir.
Alman Hukukunda oldugu gibi Isvigre Hukukundaki uygulamada da, iireticinin
hatali bir {riin iireterek piyasaya siirmesi, yazili olmayan hukuktan dogan
“tehlike kural1” na aykir1 bir davranmis goriilerek hukuka aykir1 kabul edilmistir.
Bu yazili olmayan davranis kuralina gore, bir {irlin piyasaya siiren kisinin
baskalarinin zarar gormemesi i¢in hal ve sartlar g6z oniine alindiginda gereken

her tiirli &nlemi almalidir.>?®

Buna tehlikeyi Onleme (uzaklastirma)
yiikiimiinden dogan 6zen yiikiimliiliigii de denilmektedir. Piyasaya iiriin sunan
kisilerin bu 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi sorumlu olmalarinda sebep

olacaktir.

Madde 41 anlaminda sorumluluga gidilebilmesi i¢in saglanmasi
gereken bir diger unsur sorumlu tutulmak istenen kisinin kusurunun ispat
edilebilmesidir. Alman Hukukunda oldugu gibi Isvigre Hukukunda da {iretim
stirecine yabanci olan zarar gorenin ispat yiikiinii hafifletebilmek adina bir
¢Oziim yolu aranmistir. Alman Hukukunda, Tavuk Vebasi Karar fiili karine
yontemi ile kusuru ispat yiikiiniin ters cevrilmesi yoluna gidilmistir. Isvigre
Hukukunda ise, IBK m. 55 anlaminda adam ¢alistiranin kusursuz sorumlulugu
esas alinarak {ireticinin sorumlulugu gelistirilmeye calisilmistir. Zira, lireticiler
genellikle adam caligtirarak iiretim yapmaktadir. Boylece, hatali {iretilmis
tirlinlerden zarar goren tgilincii kisiler bu zararlarinin tazmini i¢in {ireticinin
kusurunu ispatlamak zorunda olmaksizin IBK m. 55 anlaminda iireticinin

sorumluluguna gidebilecektir. Sorumluluktan kurtulmak isteyen iiretici ise IBK

girisimlerle, hatali lirlinden zarar goren ticlincii kisilere gercek bir koruma saglanamayacagi
i¢in treticinin sorumluluguna iliskin sorunlara, Amerikan ve Alman hukuklarinda oldugu gibi,
sdzlesme dis1 sorumluluk alaninda ¢dziimler aramak amaca daha uygun olacaktir (Ozsunay,
1981, s. 73).

52 Ureticinin iBK m. 41 kapsaminda sorumlu tutulmasi konusunda verilmis ilk karar; 1924
tarihinde bir ayakkabi boyasi iireticisinin aleyhine agilan davada verilmistir. Davaya konu
olayda, Bayan Briiderlin’ in ayakkabilari, Bay Hocker’ in irettigi boya ile boyanmistir.
Boyadaki kimyasal karisim, 1slak ¢im iizerinde yiiriiyen Bayan Briiderlin’ in ayaklarina bulasir
ve egzamaya sebebiyet verir. Sonra egzama tiim viicuda yayilarak uzun bir tedavi siireci baglar
(Akgura Karaman, s. 42, dipnot 124).

526 Havutcu, s. 49; Kirca, s. 38.
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m. 55 anlaminda ¢alisanini segmede, ona talimat vermede ve denetlemede hal

ve sartlarm gerektirdigi 6zeni gosterdigini ispat etmesi gerekecektir.**’

Ayrica Isvicre Federal Mahkemesi, ogretideki goriislerden de
esinlenerek verdigi kararlar ile IBK m. 55 temelinde gelistirilmeye calisilan
iireticinin  sorumluluguna bambaska bir boyut kazandirmistir. Federal
Mahkeme, kanunu asan (corta legem) bir yorumlamayla kanuni diizenlemenin
Otesine gecerek organizasyon sorumlulugunu kabul etmistir. Bdylece,
tireticinin  sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kanunda oOngoriilen kurtulus

kanitindan daha fazlasini getirmek zorunda olacaktir.>?®

Isvigre Hukukunda, iiriin sorumlulugu alaninda uygulamaya yon veren
onemli kararlardan bazilar ise asagida incelenecektir (Bu kararlar igerisinde
ozellikle “Fritéz Olayr” ile “Menfez Cergevesi Olayr” kararlar1 organizasyon

sorumlulugun gelismesinde son derece etkilidir).

a. “Fritoz Olay: (Friteusen-Fall)” Karar®®

Federal Mahkeme’ nin, 13.06.1964 tarihli bir kararidir. Karara konu
olayda, bir otelde restoran isleten davaci, davali sirketten bir fritéz (elektrikli
bir kizartma aleti) satin almistir. Ancak satin alinan fritdziin, termostat
parcasinda hata mevcuttur. Termostat, sicaklik kontrolii yapmakta ve sicakligin
belli bir seviyenin iizerine ¢ikmasini engelleyici islev gormektedir. Hatali
termostata sahip fritéz sebebiyle otelde yangin ¢ikar. Yanginda, otel binasi ve
esyalar biiyiikk hasara ugramistir. Yangin sonucunda, restorani isleten davaci,
sigorta sirketi tarafindan karsilanmayan zarari i¢in fritozii satin aldig sirkete
karst dava agcmustir. Davaci, sozlesmeye dayanan ayiba karsi tekeffiil borcu
kapsaminda Ongoriilen kisa zamanasimi siireleri gectigi i¢in haksiz fiile
sorumlulugu kapsaminda dava agmistir. Federal Mahkeme, haksiz fiilin hukuka
aykirilik unsurunun gergeklestigini kabul etmistir. Ancak sirket ortaklarinin,
fritézli bizzat kontrol yiikiimleri olmadigi ic¢in kusur unsurunun
gerceklesmedigini belirtmistir. Sirket ortaklari, fritéziin kontroliinii, egitimli
teknik elemanlara birakmaya yetkilidirler. Iste bu noktada miiracaat

edilebilecek hukuki miiessese, IBK m. 55’ tir. Sonug itibariyle, Federal

%27 Kirca, s. 38-39; Havutcu, s. 51-52; Koziol/Schulze, s. 460.
%28 Kirca, s. 39; Havutgu, s. 52.
29 BGE 90 11 86.

114



Mahkeme, sirket ortaklarinin m. 55 anlaminda 6zen yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmediklerini incelemistir. Sirket ortaklarinin m. 55 anlaminda 6zen
yikiimliiliklerini  yerine getirmis olduklar1 tespit edildiginden dava
reddedilmistir.>® Her ne kadar dava reddedilse de bu karar ile iireticinin
sorumlulugu anlaminda m. 41 yerine m. 55° e miiracaat edebilme imkaninin

mevcut oldugu kabul edilmistir.

b. “Menfez Cergevesi Olayt (Schachtrahmen-Fall)” Karar®®

Federal Mahkeme’ nin, 09.10.1984 tarihli bir kararidir. Karara konu
olayda, bir yap1 firmasmin iki is¢isi, yol yapim g¢aligmasi esnasinda, 690 kg.
agirligindaki betonarme menfez ¢ergeveyi makine yardimiyla kaldirip menfeze
oturtmaya calisirken ¢ercevedeki tasima halkas1 yerinden kopmus ve is¢ilerden
bir tanesinin sag ayagmi ezmistir. Is¢i, calisma giiciinii %30 oraninda
kaybetmis ve tasima halkasinin ¢ergevesini iireticisine karst m. 55° e dayanarak
Bern Yiiksek Mahkemesi’ nde dava agmustir. Bern Yiiksek Mahkemesi,
tireticinin, menfez liretiminde ¢alistirilan yardimciyr segmede, talimat vermede,
denetlemede ve isletmenin amacina uygun bi¢cimde Orgilitlenmesine iliskin 6zen
yiikkiimiinii yerine getirdigini tespit etmistir. Ayrica, olayda meydana gelen
hatanin, olagandist ve en siki kontrollere ragmen oOnlenemez nitelikte bir

fabrikasyon hatasi oldugunu belirtmis ve tazminat davasini reddetmistir.>*

Temyize giden karar iizerine Federal Mahkeme, Bern Mahkemesi’ nin
reticinin 6zen yilikimliliigi ile tespitlerine katilmakla birlikte isletmenin
amacina uygun sekilde orgiitlenmesi noktasinda gosterilmesi gereken 6zen
yikiimiinii farkli yorumlamistir. Federal Mahkeme’ ye gore, orgiitlenme
yikiimliligii ile kontrol yiikiimliliigii arasinda siki bir bag mevcuttur.
Organizasyon yiikiimliiliigii kapsamina, {iretim siirecinin dogru planlanmasinin
yaninda iretim siireci sonucunda iiriiniin son kontrollerinin yapilmasi da
dahildir. Zira, seri iiretim sisteminin hakim oldugu sanayi iiriinlerinin iiretim
siireci karmagiktir. Bu silirece yabanci konumdaki zarar gorenin, iirindeki
hataya hangi is¢inin eyleminin katkida bulundugunu bilmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle, adam calistiran agisindan sorgulanmasi gereken nokta; iscilerinden

>0 Unliitepe, s. 16; Havuteu, s. 53-54.
31 BGE 110 1 456.
532 Havutcu, s. 54; Unliitepe, s. 16-17; Ak¢ura Karaman, s. 43; Kirca, s. 39.
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birinin hatasin1 dnleyip 6nleyemeyecegi degil isletme organizasyonunu, hataya
yer birakmayacak sekilde organize edip etmedigidir. Nitekim, adam calistiranin
O0zen yiikkiimliligliniin kapsamina {iiretimi tamamlanmis {iriinlerin kontrol
edilmesi de girmektedir. Olagan sekilde, basvurulabilecek uygun kontrol
yontemlerinin olmamasi, {reticinin kontrol yiikiimiinden kurtulabilecegi

anlamina gelmemektedir.”®

Federal Mahkeme yaptig1 bu yorumlama sonucunda, davali iireticinin,
iiretimde hatayr onlemesi veya hatali liretilmis {iirliniin piyasaya siiriilmemesi
icin alinmasi gereken her tirlii onlemi almasi gerektigini belirtmistir. Zira,
davali, tasima halkasinin dayanikliligini etkileyen kiigiik bir hatanin bile ne
tirli tehlikelere yol acabilecegini bilmek durumundadir. Tagima halkasinin
ortaya cikarabilecegi tehlikelerin dogrudan etkisi altinda olan isciler, tireticinin
bu dikkati gosterdigine olan giivenleri ile is gormektedir. Bu gibi gerekgelere
dayanarak Federal Mahkeme, davali iireticinin IBK m. 55 anlaminda sorumlu

tutulabilecegini karar vermistir.>>*

c. Diger Baz1 Kararlar

aa. “Tirmanma Kemeri Olay1 (Steiggurt-Fall)” Kararn®®®

Federal Mahkeme’ nin 1938 tarihli bir kararidir. Karara konu olayda,
bir elektrik teknisyeni, tirmanma kemeri ile elektrik diregine tirmanirken
kemerin kopmasi sonucunda diismiis ve yaralanmistir. Teknisyen, olaydan kisa
bir siire once kemeri onarmalart i¢in bir saraghane firmasina vermistir.
Kemerin tamiri sirasinda birinci kalite deri yerine ikinci kalite deri kullanildig:
tespit edilmistir. Federal Mahkeme kararinda, kemerin hatali tamir edilmesi
sebebiyle saraghane sahibinin, isin organizasyonunda gerekli 6zeni (birinci
sinif deri kullanilmasini temin etme) gosterdigini ispat edememesi sebebiyle

[BK m. 55° e gore sorumlu oldugunu kabul etmistir.>*®
bb. “Disci Koltugu Olay1 (Zahnartzstuhl-Fall)” Karar

Federal Mahkeme’ nin 14.05.1985 tarihli yaymlanmamis bir kararidir.

Karara konu olayda, bir dis muayenehanesinde bulunan zayif percinlenmis

533 Havutcu, s. 55; Unliitepe, s. 17-18; Petek, s. 93; Akgura Karaman, s. 43; Kirca, s. 39.
534 Havutcu, s. 55.
°% BGE 64 11 254.

536 Unliitepe, s. 19; Havutgu, s. 52, dipnot 80; Ak¢ura Karaman, s. 42.

116



katlanir sandalyenin kirilmasi sonucunda sandalyede oturan davaci omurilik
yaralanmas1 gecirmistir. S6z konusu sandalyeler, Italya’ da iiretilip isvicre’ ye
ithal edilmistir. ithalat¢1 ve tek yetkili satict olan davali firmadan, dis doktoru
tarafindan sandalye satin alinmistir. Yapilan incelemede, imalatta dayaniksiz

ve ¢ok kisa olan bakir ¢ivi kullanildig: tespit edilmistir.>’

Bolge Yiiksek Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin aksine “‘saticinin
kontriiksiyon yetersizligini ve tasima kapasitesinin elverigliligini” aragtirma
yiikiimliiliiglinlin olmadigina karar vermistir. Aksi kabuliin, saticiy1 da {iretici
gibi kusurdan bagimsiz olarak sorumlu tutmak anlamina gelecegini belirterek
davay1 reddetmistir. Federal Mahkeme ise, bolge yiiksek mahkemesinin verdigi
karar1 menfez c¢ergevesi kararina atifta bulunarak bozmus ve ithalat¢1 firmanin
IBK m. 55 gercevesinde sorumlu tutulmasi gerektigini karara baglamistir. Bu
karar, iretici yaninda ithalatginin da bu anlamda sorumlu tutulabilecegine

konusunda sorumluluga ayri1 bir yorum katmustir.>*®

cc. “Fortlift Olay1 (Hebebiithne-Fall)” Karar®®®

Federal Mahkeme’ nin 20.02.1995 tarihli bir kararidir. Karara konu
olayda, isletme i¢inde yiikleme-bosaltma ve nakil isi i¢in kullanilmak amaciyla
satin alinan teknik bir ara¢ (fortlift), freninin ¢alismamasi sebebiyle tizerindeki
yiiklerin kaymasi neticesinde c¢alisanlardan birinin hayatin1 kaybetmesine
neden olmustur. Federal Mahkeme, kazaya sebep olan bu araci kendi adiyla
piyasaya siiren firmayi, giivenli olmayan teknik bir araci piyasaya siirdiigii i¢in
sorumlu gérmiistiir. Federal Mahkeme’ ye gore, kullanim1 bagkalarinin hayati
ve sagligi i¢in tehlike olusturabilecek bir {irlinii piyasaya siiren kimse, tehlikeyi
onlemek i¢in gerekli tiim 6nlemi almalidir. Gergek iireticinin baska bir firma
olmasi, teknik aract piyasaya siirerek kar saglayan davalinin, 06zen

yiikiimliiliglinden kurtulmasini saglamaz.54o

Bu kararin en 6nemli yani, iireticinin sorumluluguna iligskin esaslarin,
iretici benzeri kisilere (ithalatci, tedarik¢i, perakendeci, son satici gibi) de

uygulanabileceginin vurgulanmasidir.

53 Unliitepe, s. 19; Kirca, s. 40, dipnot 171; Akgura Karaman, s. 43.
538 Havutgu, s. 56, dipnot 89.

¥ BGE 121 IV 10.

540 Havutcu, s. 56, dipnot 89; Unliitepe, s. 19-20; Kirca, s. 40;
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Uygulamada IBK m. 55’ in yorumlanmasi noktasinda Federal
Mahkeme’ nin verdigi bahsi gegen kararlar sonucunda, isletmeler igin,
“organizasyon sorumlulugu” olarak adlandirilan yeni bir kusursuz sorumluluk
tiir dogmustur.‘c’41 Nitekim, Widmer ve Wessner tarafindan hazirlanan
“Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesine Iliskin Federal Kanun
On Tasarisi” nda organizasyon sorumlulugu ayr1 bir sorumluluk olarak

ongdriilmiistiir.>*

Tibbi cihaz {retimi genellikle c¢alisan isttihdam etme iligkisinin
bulundugu fabrikasyon iiretimlerdir. Isvigre Hukuku’ nda, oOgreti ve
uygulamanin IBK m. 55 kusursuz sorumlulugu kapsaminda iiriin sorumlulugu
meselesine ¢6ziim sundugu goziikmektedir. Bu nedenle, hatali tibbi cihazdan
zarar goren kisilerin IBK m. 55 e dayanarak zararlarin1 tazmine calismasi en
dogru yaklasim olacaktir. IBK m. 55’ e herhangi bir sebeple gitmek miimkiin
degilse, IBK m. 41 genel hiikmii geregince tibbi cihaz iireticisinin tehlikeyi

onleme ylikiimliiliigii kapsaminda sorumlu tutulmasi miimkiindiir.
2. 1993 Tarihli Uriin Sorumlulugu Kanunu’ ndan Sonra

Isvigre, milletleraras: iligkilerde tarafsizlik politikast geregi AB
Birligine iiye olmamakla birlikte bir¢ok sahada AB ile ortak hareket etmeyi
tercih etmektedir. Bunlardan biri de 85/374 sayili AB Direktifi’ ni, Uriin
Sorumlulugu Kanunu (LRFP) ile kendi i¢ hukukuna neredeyse aynen terctime

ederek aktarmasidir.>*®

1993 tarihli Kanun’ un kabul edilmesini tetikleyen bir diger neden ise,
1986 yilinda Bale’ de Sandoz kimya fabrikasina ait bir antreponun patlamasi
sonucunda Ren Nehri’ nin agir bir bi¢imde kirlenmesi neticesinde ortaya ¢ikan
politik baskilardir. Politik baskilar sonucunda, hatali {iriiniin sebep oldugu
zararlardan sorumluluk hususu Parlamento’ da bircok kez goriisilmiis ve

nitekim 1993 tarihinde Uriin Sorumlulugu Kanunu kabul edilmistir.>**

LRFP’ nin 1’ inci maddesine gore, liretici, hatali iiriin sebebiyle

meydana gelen zararlardan sorumludur. Boylece, Isvigre Hukuku® nda,

! Akeura Karaman, s. 44.

>2 Bakimiz: Unliitepe, s. 40 vd.

3 Kurca, s. 71; Akcura Karaman, s. 42; Hofmann/Hofmann, s. 204; Havutcu, s. 64.
>4 Akgura Karaman, s. 44.
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Direktife paralel olarak hatali tirinden dogan sorumlulugun sézlesme disi,
kusursuz bir sorumluluk oldugunu kabul etmistir. Ancak Ongoriilen bu

sorumlulugun ne tiir bir kusursuz sorumluluk oldugu noktas1 tartismalidir.>*

Direktifin zarar gérenin ispat ylikiinii belirledigi (hatay1, zarar1 ve illiyet
bagini ispat) 4’ iincii maddesi, Uriin Sorumlulugu Kanunu’ na almmamistir.
Lakin, ilgili Kanun’ un 11° inci maddesinde Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’ nun genel
hiikiimlerine yapilan atif sebebiyle ayni sonuca ulasmak miimkiindiir. Ayrica,
Direktif m. 7/¢’ de tanimlanan ve m. 15/1/b ile iiye devletlerin serbestisine
birakilan “gelisme riski savunmasi1”, LRFP’ nin 5/e hiikmii ile kabul edilmistir.
Boylece sorumlular, gelisme riski savunmasina dayanarak sorumluluktan

kurtulabilecektir.>*

LRFP m. 9/1 ile sorumluluk i¢in 900-Frank (CHF) alt sinir 6ngoriilmiis
lakin st sinir 6ngoériilmemistir. LRFP m. 3’ te yapilan iiriin tanimi Direktifte
yapilan tanim ile birebir ortiismektedir. Ancak, Alman Hukuku’ nun aksine
Isvigre Hukukunda ilaclar hakkinda 6zel kanun bulunmadigi igin, hatal
(saghiga zararli) ilaclar dogan zararlar konusunda da LRFP’ ye miiracaat

edilebilecektir.>*’

Hatal1 iiretilen tibbi cihazdan zarar gorenler, LRFP kapsaminda tibbi
cihazin iiretim ve dagitim siirecine dahil olan kisilere (liretici ve lretici gibi
sorumlu tutulan kisiler) miiracaat edebilmesi miimkiindiir. LRFP kapsaminda
ongoriilen sorumluluk, bir kusursuz sorumluluk oldugu icin, hatali tibbi
cihazdan zarar gorenler, Isvigre Borglar Kanunu geregince iizerine diisen ispat
yiikiinli yerine getirerek sorumlu goriilen kisilere miiracaat edebilir. Ancak
sorumluluga miiracaat edebilmek i¢in hatali cihaz sebebiyle ortaya c¢ikan
toplam zarar 900 Frank’ 1n tizerinde olamlidir. Sorumlu tutulabilecek kisiler
ancak LRFP kapsaminda Ongoriilen kurtulus kanitlarindan birini (6rnegin,
gelisim riski savunmasi) getirerek sorumluluktan kurtulabilir. Ayrica, Alman

Hukuku’ nda oldugu gibi sorumluluga bir iist sinir 6ngdriilmedigi i¢in hatali

% Bakmiz: Kirca, s. 113 vd. “Isvigre hukukunda iiriin sorumlulugunun sebep sorumlulugu
niteliginde oldugu genel olarak kabul edilmekte, bir goriis bu sorumlulugu olagan sebep
sorumlulugu, bir baska goriis ise tehlike sorumlulugu, bir diger goriise ise, tehlike
sorumluluguna  iliskin  unsurlarin  bulundugu olagan sebep  sorumlulugu olarak
nitelendirmektedir” (Kirca, s. 113).

%6 Akcura Karaman, s. 46; Hofmann/Hofmann, s. 306.

7 Tiiziiner, s. 859-860.
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cihaz sebebiyle ortaya c¢ikan zarara ne kadar biiyilk meblagli olursa olsun

LRFP kapsaminda tazmin edilebilecektir.
C. AMERIKAN HUKUKUNDA
1. Onemli Baz1 Mahkeme Kararlar

Amerikan Hukuku’ nda, 1800’ lerin sonlarina kadar, alicinin hatali iiriin
sebebiyle yaralanmasindan dogan zararlarin1 tazmin ettirebilmesi igin satici ile
aralarinda sozlesme iliskisi aranmaktaydi. Sikga atifta bulunulan Winterbottom
v. Wright (1842) davasi, sozlesme iligskisine dayanan bu dar sorumlulugu
desteklemektedir. Winterbottom bir at arabasi (yolcu arabasi) siiriiciisiidiir.
Araba bozuldugu ve devrildigi i¢in yaralanmistir. Kararda, Hakim, Lord
Abinger, tretici lehine karar vermistir. Lord Abinger, kararda sodzlesme
iligkisinin nisbiligi ilkesini hatirlatarak sadece alicinin saticty1 dava
edebilecegini aksi halin kabuliinde ortaya cikabilecek sorunlardan endisesini
dile getirmistir. Davaciya, s6zlesme iligskisine dayanmaksizin dava edebilme
imkan1 tanmirsa o zaman arabanin devrilmesi sonucu her yolcu ve yoldan

gecen insana bu hak taninmak zorunda kalinacaktir.>*

19. yy itibariyle mahkemeler, {igiincii kisilerin zararlarinin tazminini
talep edebilmeleri i¢in alternatif ¢oziim yollarina yonelmistir. Bu dogrultuda,
ilk akla gelen ¢6zliim sézlesmenin nisbiligi ilkesinin asilarak bazi durumlarda
ticlincii kisilerin de zararlarini talep edebileceklerinin kabuliidiir. Bu konuda,
New York Mahkemesi’ nin 1852 yilinda vermis oldugu Thomas v. Winchester

karar>®

ornek olarak gosterilebilir. Kararda, toplumun giivenligi i¢in niteligi
geregi tehlikeli olan triinlerin liretimi ve satis1 konusunda, iireticinin, ligiincii

kisilere karst sorumlu alacagi belirtilmistilr.550

> Sherrow, s. 19; Epstein, Richard A. What Tort Theory Tells Us about Federal
Preemption: The Tragic Saga of Wyeth v. Levine, University of Chicago Law School Chicago
Unbound, 2010, 485-524, Graham, s. 6; Abraham, Kenneth S.; Prosser's the Fall of the Citadel,
100 Minn. L. Rev. (2016), s. 1826.

9 Court of Appeals of New York, 6 NY 397,
https://www.nycourts.gov/reporter/archives/thomas_winchester.htm , s.e.t. 23.03.2019.

0" Akgura Karaman, s. 24-25; Murphy, James P.; Evolution of the Duty of Care: Some
Thoughts, DePaul Law Review, Volume 30, Issue 1, Fall 1980, s. 148-149; Davis, Robert
Martin; A Re-examination of the Doctrine of MacPherson v. Buick and Its Application and
Extension in the State of New York, Fordham Law Review, Volume 24, Issue 2, 1955, s. 204;
Hylton, Keith N.; The Law and Economics of Products Liability, Boston University School of
Law Working Paper No. 12-39, http://www.bu.edu/law/workingpapers-
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1852 tarihli bir baska Kararda,” Mahkeme Baskan: Shaw, insanlarin
“gerekli 6zen ve tim uygun Onlemleri” aldiklarinda bile bir kazanin hala
sonuglanabilecegini, ancak bunun istemsiz ve kagiilmaz olabilecegini belirtti.
Bu dava, iirin sorumlulugu hakkinda olmamasina ragmen Mahkemelerin bir
haksiz fiil davasinda taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini gérme seklini etkiledi.
Boylece mahkemeler, bir iireticinin “gerekli (asgari/makul) 6zeni” gosterip
gostermedigini  belirleyebilecektir. 1880 lere gelindiginde mahkemeler,
tiikketicileri zararlardan korumak igin iireticiye 6zen ylikiimliliglnii artirma
egilimi  gdstermistir. Mahkemeler, daha kati sorumluluk standartlart
ongordiikleri i¢in ireticilerin iiriinlerini daha giivenli hale getirme yollarini
aramasi gerckecektir. Burada esas alinan mantik, madem gelisen teknoloji ile
daha iyi tasarim ve {lretim yapilabiliyor Oyleyse kaza ve yaralanmalarin

onlenmesi daha miimkiindiir. >

Amerikan Hukuku” nun modern anlamdaki iirlin sorumluluguna
gecisindeki en biiyiikk doniim noktasi, 1916 yilinda New York Temyiz
Mahkemesi Hakimi Cardozo tarafindan verilen “MacPherson v. Buick Motor
Co.” kararidir.>®® Kararda, Donald MacPherson yeni bir Buick (bir otomobil
markasi) satin aldiktan kisa bir siire sonra, hasta komsusunu hastaneye
gotiiriirken arabanin  sol arka tekerlegindeki tahta tekerlek tellerinin
parcalanmas1 sonucunda araba ¢oktii. MacPherson, aracin aksini sabitledikten
sonra arabadan atladi1 ve yaralandi. Buick sirketi, hatali ahsaptan yapilmis olan
bu tahta tekerlegi baska bir sirketten satin almistir. Buick sirketi savunmasinda,
sirket ile MacPherson arasinda s6zlesme iligkisi bulunmadig1 iddia etmistir

¢iinkii MacPherson, arabayi bir saticidan satin almigtir.>>*

New York Mahkemesi, Buick Sirketi’ nin savunmasini reddetti ve
MacPherson lehini 5.000 Dolar tazminata hiikmetti. Bu karar ile aralarinda

sozlesme 1iligkisi bulunmamasina ragmen iretici Buick sirketinin haksiz fiil

archive/documents/hyltonk072512_000.pdf , s.e.t. 24.03.2019, s. 5-6; Graham, s. 7-8; Epstein,
s. 494,

%! “Haring v. New York and Erie Railroad Co.”

%52 Sherrow, s. 21.

3 MacPherson v. Buick Motor Co., 217 N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916),
https://www.courtlistener.com/opinion/3616523/macpherson-v-buick-motor-co/ , s.et.
24.03.20109.

554 Sherrow, s. 22; Akcura Karaman, s. 25; Davis, s. 206; Friedman, s. 356; Hylton, s. 6;
Epstein, s. 494-495; Graham, s. 8 vd.
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sorumlulugu bulundugu kabul edilmistir. Zira, her ne kadar Buick Sirketi,
tekerlekleri saygin bir iireticiden satin almis olsa da halen onlar1 denetlemekle
yiikiimliidiir. Hakim Cardozo, Buick Sirketi’ nin iirlinleri piyasaya siirmeden
once pargalar tizerinde “olagan ve basit testler” uygulamasi gerektigini
belirtmistir. Kararda sorumlulugun iizerine bina edildigi husus {ireticinin
ihmalidir. Burada, iireticinin kasten bir hareketi degil ihmali s6z konusudur.
Kararda ayrica, “tehlikeli {iriin” {in tanimlamasi1 da yapilmistir. Tanimlamaya
gore, ihmalkar bir sekilde tretilmesi halinde kisilerin hayati ve uzuvlarinin
tehlikeye diigme ihtimali mevcutsa o {irlin, tehlikelidir. Boylece bir tehlike
Onlenebilir oldugu halde ihmal sonucunda Onlenmemigse sorumluluk
dogacaktir. Denetleme yiikiimliliigii denetlenecek iirlinlin niteligine gore
degisecektir. Tehlike ihtimali ne kadar yiiksek ise gosterilmesi gereken 6zen o
kadar yiiksek olacaktir. Dolayisiyla bu karar ile birlikte iireticilerin tehlikeli
tirtinleri sebebiyle herkese karst “6zen yiikiimliiligi” niin bulundugu kabul
edilmistir. Bu iirlinlerden zarar goren kisiler, lreticiye karsi haksiz fiil

sorumluluguna dayanarak dava acabilecektir.>>

MacPherson karar1 ile birlikte {reticilerin tehlikeli {iriinlerden
sorumlulugu, “ihmale dayanan haksiz fiil sorumlulugu” olarak goriilmeye
basland1 ve bu kararda ongoériilen ilkeler, diger mahkemeler tarafindan da
benimsenerek uzun yillar boyunca uygulama ve &gretiye yon vermistir.>*®
Diger mahkemeler tarafindan, Hakim Cardozo’ nun akil yiirlitme ¢izgisini
benimsenerek 1916 ve 1982 wyillart arasinda sikca “MacPherson kurali”
denilerek atifta bulunulurdu.”® Bununla beraber 1940’ I yillardan baslayarak,
baz1 eyaletler daha da ileri gitti ve zarara sebep olan iriiniin mahiyetine
bakilmaksizin (tehlikeli iirtin olup olmadigl) ihmalle sonuglanan tiim {iriin

davalarini kabul etmeye basladi.”*®

555 Sherrow, s. 22-23; Davis, s. 207; Hylton, s. 6; Akcura Karaman, s. 25; Epstein, s. 495;
Graham, s. 8 vd; Rabin, Robert L.; Past As Prelude: The Legacy Of Five Landmarks Of
Twentieth-Century Injury (Chapter Two), Exploring Tort Law (Edited by M. Stuart Madden),
Cambridge University Press 2005, s. 56 vd. Detayli bilgi i¢in bakiniz: White, G. Edward; Tort
Law in Amerika (An Intellectual History), Oxford University Press, 1985, s. 114 vd.

Law For The Future Of Torts 2005, s. 56 vd.

%% Akcura Karaman, s. 25-26. Bu kararlar icin bakiniz: Davis, s. 210 vd.

%7 Sherrow, s. 23; Graham, s.10-11.

%8 Graham, s. 11.
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Bir diger 6nemli doniim noktasi da, 1944 yilinda California Yiiksek
Mahkemesi hakimi Traynor' in verdigi “Escola v. Coca Cola Bottling Co. of
Fresno” karardir. Garson Gladys Escola, Kaliforniya (Madera)’ da bir
restaronda garson olarak c¢alismaktaydi. Calisma esnasinda, bir sise coca-cola
patladi ve elini fena bir bicimde yaraladi. Garson Escola, ihmal teorisi altinda
“res ipsa loquitur” doktrinine bagvurarak tazminat talebinde bulundu ve jiiri
kararin1 kazand.>®® Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
kararin1 onayladi. Bu kararda mahkemenin goriisiinde ilging bir durum yoktu
fakat hakimlerden biri olan Roger Trayner, giiniin sartlarinda oldukc¢a radikal
bir muvafakat goriisii belirtmistir. Hakim Trayner’ a gore, kamu politikasi
uyarmca560 mahkemelerin, iireticilere karsi ihmale dayanan sorumlulugu asarak
kusursuz iirlin sorumlulugunu benimsemesi gerekmektedir. Zira, kusursuz
sorumlulugunun (strict liability) benimsenmesi, iireticileri daha dikkatli olmaya
sevk ederek istenilen seviyede denetim ve arastirma yapmalarini saglayacaktir.
Ayrica, lreticiler ddeyecekleri tazminati miisterileri arasinda dagitabilme
imkanina sahiptir. Sonugta, Sirket, kazalar1 Onlemek ve zarar1 tazmin
noktasinda masum tiiketiciden daha iyi bir pozisyondadir.’®* Hakim Traynor’
m bu muvafakat goriisiiniin olusmasinda, William Prosser’ in 1941 yilinda
yayinladigr Haksiz Fiil El Kitabi (Handbook of the Law of Torts) etkili

olrnustur.‘r’62

Hakim Traynor’ in, 1944 tarihli Escola davasinda fireticiler i¢in kati
tiriin sorumlulugu (kusursuz sorumluluk) sisteminin belirlenmesi noktasinda

ileri siirdiigli gorlisiin diger mahkemeler tarafindan benimsenmesi 1960

*%% Rabin, 2005, s. 66.

%0 Kamu politikasi, pazara siiriilen iiriinlerin dogas1 geregi ortaya ¢ikacak ve bireylerin
hayat ve sagligimi tehlikeye atabilecek durumlarin en etkili sekilde azaltilmasin1 amagclar.
Uriinlerin niteliginden kaynaklanan bu tehlikeleri en etkili sekilde ortadan kaldirabilecek kisi,
iireticidir. Ayrica, iiretici, ortaya g¢ikabilecek zarar riskini sigorta ettirerek maliyeti iriinlere
yansitabilir (Wildman, Stephanie M./Farrell, Molly; Strict Products Liability in California: An
Ideological Overview, Santa Clara Law Digital Commons, 19 U.S.F.L. Rev. (1984), s. 139,
dipnot 2; Rabin, 2005, s. 67).

%L wildman/Farrell, s. 139-140; Friedman, s. 356-357; Sherrow, s. 25; Rabin, 2005, s. 66-
67; Hylton, s. 6-7; Epstein, s. 495-496; Strobel, Stephen Ray; Made Safely in the USA
Rethinking U.S. Strict Product Liability Laws to Counter China, 39 W. St. U. L. Rev. (2012),
s. 156-157; Rabin, Robert L.; Accommodating Tort Law: Alternative Remedies For Workplace
Injuries, http://www.rutgerslawreview.com/wp-content/uploads/2018/03/5-
RobertLRabinAccommodating.pdf , s.e.t. 01.04.2019, s. 1119-1120.

%2 Bakimz: Graham, s. 12-13; White, s. 139 vd. ; Abraham, s. 1828 vd.
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yillarinda olmustur.®® 1960 tarihli “Henningsen v. Bloomfield Motors”

davasinda, mahkeme iiretici igin kati bir sorumluluk standardi uygulamustir.>®
Davaya konu olayda, Claus Henningsen, karis1 Helen’ e hediye bir Plymouth
(otomobil) satin aldi. Otomobil, direksiyon mekanizmasinda bulunan bir hata
sebebiyle bir giin kontrolden ¢ikt1 ve Helen yaralandi. Henningsen ve karisi,
hem arabay1 satan saticiyr hem de otomobilin lireticisi Chrysler’ i dava ettiler.
Davalilar, Bayan Henningsen ile aralarinda soézlesme iliskisi bulunmadigi
savunmasinda bulunarak davacilarin taleplerini reddetti. Mahkeme, “modern
pazarlama kosullarinda” otomobil sirketinin, aracin “kullanim i¢in makul bir
sekilde uygun oldugu” noktasinda, aliciya “zimni bir garanti” verdigine karar

Vermistir.565

Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, 1963 tarihli “Greenman v. Yuba
Power Products” davasinda, tiiketicilerin triinlerden yaralandigi durumlarda
yiikiimliiliiglin temeli olarak kusursuz iiriin sorumlulugunu kabul etti. Kararda,
ireticinin ihmaline (davranis ve bakim derecesine odaklanan) dayanan bir
sorumluluk degil, tiriiniin kendisine dayanan bir sorumluluk 6ngoriilmektedir.
Kusursuz sorumlulugun arkasindaki mantik, iireticinin hatali {iriinlerin
piyasaya girmesini Onleyecek en iyi konumda olmasi ve iireticinin ihmali
olmamasina ragmen hatali {irlinlerin neden oldugu yaralanma maliyetini
tasimasinin gerek‘[igidir.‘r’66 Boylece, davaci, iireticinin ihmalini ispat etmek
zorunda olmaksizin hatal iirlin sebebiyle zarara ugradigini ispat etmesi yeterli

567

olacaktir.”™" Mahkeme’ ye gore, bir {iiretici, iiriinii piyasaya siirmekle zimni

563 Akeura Karaman, s. 26; Strobel, s. 155; Rabin, 2005, s. 67.

%4 Sherrow, s. 26; Abraham, s. 1832-1833.

°% Friedman, s. 357; Graham, s. 17; Epstein, s. 500-501; Abraham, s. 1832; Harbour,
Nancy Caine; Product Liability: A U.S. View, 1. Baski, 2015, Nancy Caine Harbour &
bookboon.com, s. 61 vd.

%% Riley, Thomas E./Alcasabas, Allison M.; An Overview of Product Liability Law in the
United States (Chapter 3), International Product Law Manual, 2012 Kluwer Law International
BV, The Netherlands, s. 56; Ausness, Richard C.; Product Liability's Parallel Universe: Fault-
Based Liability Theories and Modern Products Liability Law, Brooklyn Law Review, Volume:
74, Issue: 3, 2009, s. 635; Wildman/Farrell, s. 140-141.

%7 Smith, Amanda; Sowing Wild Oats: Bystander Strict Liability in Tort Applied to
Organic Farm Contamination by Genetically Modified Seed, 51 U. Louisville L. Rev. (2013),
s. 632-633; White, s. 202 vd.
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(dolayli) olarak sunu vaat etmektedir: bu {iriin, hangi isi yapmas1 ig¢in

iiretildiyse o isi giivenli bir bigimde yapacaktir.”®®

2. Onemli Bazi1 Diizenlemeler

Greenman Karar1’ ndan sonra, iiretici i¢in Ongoériilen kusursuz iiriin
sorumlulugu ABD’ de genel kabul gérmeye baglad1 ve 1965 yilinda, Amerikan
Hukuk Enstitiisii (American Law Institute - ALI) tarafindan “Restatement
(Second) of Torts” ile yazili hale getirildi. Bu belge, enstitii biinyesinde
toplanan bir¢ok hukukeu tarafindan olusturulmus ve kanun niteliginde olmayan
bir metin olmasma ragmen gerek Ogretide gerek uygulamada kabul

569 flgili metnin “402A” béliimiinde iiriiniin verdigi zararlar ve

gormustur.
“402B” boliimiinde ise, liriiniin yanlis tanitilmasi sebebiyle meydana gelen
zararlar i¢in kusursuz sorumluluk ilkesi kabul edilmistir.’”® S6z konusu metnin
402A boliimii, lilke genelinde eyalet yasama organlari tarafindan kabul edilmis
ve uzun yillar Amerikan Hukuku’ nda iirlin sorumlulugu miiessesesinin bel
kemigini teskil etmistir.>’* Restatement (2nd) Torts ile tiiketiciye, sdzlesme
veya ihmal hukukundan daha fazla koruma saglanacaktir. Ureticiler ve saticilar
artik geleneksel sozlesme veya ihmal ilkelerinin koruyucu pelerin altina

saklanamayacaktlr.572

Boliim 402A° ya gore, hatal1 bir {irlinden dolay1 kusursuz sorumlulugun
dogabilmesi igin triiniin, kullanici agisindan “makul olmayan tehlikeli bir
durumda (a defective condition unreasonably dangerous to the user...)”
bulunmasi gerekmektedir. Makul olmayan tehlikeli durumu belirlemek i¢in
Ogreti ve uygulamada bazi olgiitler kullanilmaktadir. Bunlardan biri, tiiketici
beklentileri testi (consumer expectations test)’ dir. Digeri, risk-fayda testi (risk-

utility or risk-benefit test)’ dir. Ornegin, risk-fayda testine gore, bir tasarim,

%8 |_ee, Malia S.; The Strict Products Liability Sleeper in Hawai'i: Toward Exclusion of the
Unreasonably Dangerous Standard, 26 U. Haw. L. Rev. (2003), s. 148-149.

%%9 Smith, s. 633; Sherrow, s. 26; Rabin, 2005, s. 67 vd.

50 Bsliim 402A” ya gore, satici (iiretici), tiriiniin hazirlanmasinda ve satilmasinda olasi tiim
Ozeni gostermis olsa bile ve satici ile tiiketici arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi
olmamasina ragmen kullanici i¢in makul olmayan tehlikeli bir durumda bulunan hatali tiriinden
sorumludur (Lundmark, Thomas; The Restatement of Torts (Third) and the European Product
Liability Directive, 5 J. Int'l L. & Prac. (1996), s. 248). Ayrica bakiniz: Akgura Karaman, s. 26;
Harbour, s. 71 vd. ; Ausness, s. 635; Lee, s. 149; Senagore, Antonio J.; The Benefits of
Limiting Strict Liability for Used-Product Sellers, 30 N. Ill. U. L. Rev. (2010), s. 356, 361 vd.

! Smith, s. 633; Akcura Karaman, s. 26.

°’2 Gavin, Sandra F.; Stealth Tort Reform, 42 Val. U. L. Rev. (2008), s. 436.
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eger maliyeti Ongoriilebilir zararlardan daha agir olmayan baska makul bir

tasarim yapabilmek miimkiin ise s6z konusu tasarim hatali kabul edilecektir.””

Restatement (2nd) of Torts ile diizenlenen {iriin sorumlulugu kisaligi
sebebiyle beraberinde bir¢ok tartisma®’*  da dogurmustur. Diizenlemede
ongoriilen sorumluluk ile sorumlu kisilere kurtulus imkani tanimmamasi
nedeniyle olduk¢a kat1 bir sorumluluk sistemi getirilmistir. Ureticiler igin
boylesine kati bir sorumluluk sisteminin belirlenmesi 1970-80° lerde “iiriin
sorumlulugu krizi” adi verilen krizi dogrurmustur.575 1970’ lerin sonlara
dogru, soz konusu katr iiriin sorumlulugunun haksiz ve asir1 maliyetli
dogurmasi ve kamuya yansimasinin olumsuz olmasi sebebiyle bu konuda yeni
bir diizenleme gerektigi ifade edilmeye baslanmistir.”’® Bu dénemde, hatal
tirtinler sebebiyle tiiketicilerin kazandig1 yiiksek meblagh davalarin artis1 ile
birlikte sigorta sirketleri de sigorta primlerinde ciddi artislar yapmstir. Uriin
sorumluluk sigorta primleri, 1984' ten 1986' ya yaklasik ii¢ katina ¢ikmuistir.
Mevcut durumun olumsuzlugunu mahkemeler dengelemeye calismustir.”’’
Mahkemeler; imalat, tasarim ve bilgilendirme hatalar1 arasinda ayrim yaparak
tasarim ve bilgilendirme hatalar1 i¢in ihmale dayanan sorumluluk standartlari
uygulamaya baglamugtir.>"® Ayrica, tliketici beklentisi testi yerine risk-yarar
testinin uygulanmas1  gerektigi goOriisli  Ogretide agirllk kazanmaya

baglamustir.””

Restatement (2nd) of Torts yetersizligi ve iireticinin sorumlulugu
noktasindaki katilig1 sebebiyle ihtiyaclar dogrultusunda Amerikan Hukuk
Enstitiisii tarafindan 1998 yilinda yeni bir diizenleme yapilmistir. Bu
diizenleme, “Restatement (3rd) of Tort: Product Liability” dir. Yeni diizenleme
ile eski diizenlemede Ongoriilen kati iirlin sorumlulugu yumusatilmistir. Yeni
diizenlemede, hatali iiriinden kaynaklanan davalardaki kusursuz sorumluluk,

tiretim hatalar1 (§ 3) ile sinirli tutulmustur. Tasarim (§ 2(b)) ve bilgilendirme

5% Lundmark, s. 250-251; Geistfeld, Mark A. ; Products liability, New York University
Law and Economics Working, 2009, Paper 183, 287-340, s. 288 vd.

574 Bakiniz: Smith, s. 633 vd. ; Akgura Karaman, s. 27-28.

5’5 Akgura Karaman, s. 28-29; Sherrow, s. 26-27; Epstein, s. 503; Gavin, s. 445.

>’® Sherrow, s. 27; Rabin, 2005, s. 71.

ST Akgura Karaman, s. 29; Sherrow, s. 27 vd. ; Gavin, 445 vd. ; Geistfeld, s. 297 vd.

°’® Rabin, 2005, s. 68; Lundmark, s. 249.

579 Kirca, s. 55;
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(uyar1)  hatalar1 ise daha ziyade ihmale dayanan sorumluluga gore

tanimlanmigtir.”®

Ameriken Hukuku’ nun Restatement (3rd) of Tort ile aldigi mevcut
sistem agisindan bakildiginda hatali iiretilen tibbi cihazlar i¢in sadece iiretim
hatalar1 i¢in kusursuz sorumluluga miiracaat edilebilecektir. Tibbi cihazin
hatali tasarlanmasi veya bilgilendirme (talimat) hatalarindan kaynaklanan

zararlar igin ihmale (kusura) dayanan sorumluluk s6z konusu olacaktir.*®!

UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA URUN SORUMLULUGU ve HATALI
TIBBI CIHAZLARDAN DOGAN SORUMLULUK

I. MULGA 818 SAYILI BORCLAR KANUNU’ NA GORE
SORUMLULUK

4077 sayili eski Tiiketici Kanunu’ nun 1995 tarihinde yiiriirlige
girmesinden Once hatali {riinden dogan zararlara 818 sayili eski Borglar

Kanunu ¢ergevesinde ¢oziim bulunmaya calisilmistir.

580 Akgura Karaman, s. 29; Sherrow, s. 29; Riley/Alcasabas, s. 61 vd. ; Geistfeld, s. 310 vd.

8! Bakimiz: Whitmore, Elaine; Development of FDA-Regulated Medical Products
(Prescription Drugs, Biologics, and Medical Devices), 2nd ed. (ikinci Bask1), Milwaukee 2004,
ASQ Quality Press, s. 33 vd.

127



Ogretide baskin goriise ve mahkeme igtihatlarina gére, sézlesme (akit)
sorumlulugu ile ilgili hiikiimler (BK 96, 205) ve bu konuda ileri siiriilen
nazariyeler (teoriler) {riin sorumlulugunu diizenleme hususunda yetersiz
kalmaktadir.”®® Zira akdi sorumluluga miiracaat edilebilmesi i¢in Oncelikle
taraflar arasinda s6zlesme bulunmalidir. Bu sart, cogu zaman ya zarar gérenin
ticiincli kigi olmasi yahut iireticinin Uriliniiniin baskalar1 tarafindan piyasaya
siiriilmesi sebebiyle gerceklesmemektedir. Uretici ile zarar goren arasinda

sozlesme bulundugu istisnai durumlarda ise,’®

sorumlulugun kusur ilkesine
bagli olmasi veya sorumsuzluk anlagmasi ile sorumlulugun kaldirilmasi yahut
daraltilmas1  sebebiyle zarar gorene amaglanan  Olgiide  koruma

Saglanamamaktadlr.584

Bu sebeple zarar gorenler, zararlarinin tazmini amaciyla

cogu zaman akit dist sorumluluk hiikiimlerine miiracaat etmislerdir. Uriin

sorumlulugu meselesine akdi veya akit benzeri sorumluluk®® miiesseseleriyle

tatmin edici bir ¢dziim sunulamamasi sebebiyle, 6gretide, meseleye haksiz fiil

miiessesesi (BK 41, 55, 58) kapsaminda bir ¢6ziim bulunmaya (;ahsllmlstlr.586
A. BK m. 41°*” Kapsaminca Sunulan Céziim

Oztan’ a gt')re,588

iriin sorumlulugunun m. 41 genel hiikkmii (kusura
dayanan haksiz fiil) anlaminda ¢6zlimlenebilmesi i¢in dncelikle haksiz bir fiilin
kabulii konusunda varlig1 zaruri olan sartlarla, iirtin sorumlulugu i¢in aranacak

sartlar arasinda bir uyum saglanmalidir. BK m. 41 (OR 41)’ e gore, bir

%82 Ayrmtill bilgi i¢in bakimz: Oztan, Bilge; Imalatgmm Sorumlulugu, Ankara 1982,
Turhan Kitabevi Yayinlari, s. 72 vd.

%83 Ureticiler iirettikleri wiriinleri gogunlukla baskalar1 vasitasiyla piyasaya siirerler. Modern
cagm iiretim ve dagitim sistemi bunun iizerine kurulmustur. Ornegin, marketten bir konserve
satin aldigimizda, konservenin {iretici ile degil, saticis1 olan market sahibiyle s6zlesme yapmis
oluruz.

%84 Tarman, s. 303.

%85 Uretici ile zarar goren kisi arasinda, akit benzeri bir giiven iliskisinin, bir diger deyisle
edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz bir akdi davranig yiikiimliiliigi iliskisinin mevcut oldugu
kabul edilmektedir. Bu goriise gore, lireticinin iirlinll i¢in yaptig1 reklamlar araciligryla yahut
kulland1g1 isim, marka veya isletme adiyla kamuda iirlinlin hatasiz olduguna dair giiven
olusturmaktadir. Dolayistyla kamuda olusan bu giiven korunmaya deger goriilmektedir. Fakat,
bir {irlin reklaminda kullanilan ifadelerin hukuki bir irade beyani ile es deger tutulmasinin
dogru olmadi belirtilerek bu gériis elestirilmistir (Tarman, s. 305; Oztan s. 61 vd.).

86 Oztan, 79 (Yazar “iriin sorumlulugu” kavramu yerine imalatginin “iireticinin
sorumlulugu” kavrammi kullanmaktadir); Atabek, Resat; Imalatcimn 3. Kisilere Karsi
Sorumlulugu, Batider 1979, C: X, S: 1-2, s. 166; Tarman, s. 306; Kaplan, s. 140; Ozsunay,
Batider 1979, s. 132 vd.

7 Madde 41: “Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir
surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur.”

%88 (Oztan, s. 80 (Yazar, “iiriin sorumlulugu” kavrami yerine “imalatginin sorumlulugu”
kavramini kullanmaktadir).
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sorumluluk dogabilmesi i¢in, bir kisinin kusurlu ve hukuka aykir1 davranisiyla
bir diger kisiye zarar vermesi ve olayda uygun illiyet baginin bulunmasi

gerekir.”®

Zarar gorenin BK m. 41 anlamindaki genel sorumluluktan
yararlanabilmesi i¢in, hatali {iriin sebebiyle sorumlu tutmak istedigi kisinin
kusurunu, hukuka aykiri davranisini, meydana gelen zararimi (BK m. 42/1) ve
zarar ile hukuka aykir1 davranig arasindaki uygun illiyet bagini ispatlamasi

gerekecektir.*

Boylece klasik BK m. 41 anlaminda; {iretim siirecinde hangi
tedbirlerin alinmasi gerektigini ve iireticinin, iirlinii iiretirken bu tedbirleri alip
almadigini, kisaca kusurun mevcudiyetini ispat yiikii davact magdurun
tizerindedir. Hatal1 iirlinden zarar gorenlerin, genellikle iiretim siireciyle ilgili
herhangi bir bilgi sahibi olmayan kullanicilar olduklar1 diisiiniildiigiinde, bu
ispat yiikiiniin yerine getirilmesi olduk¢ca miiskiil ve mesakkatlidir.*** Bu

sebeple her ne kadar klasik BK m. 41 anlaminda sorumluluga miiracaat imkani

miimkiinse de tercih edilebilir degildir.

Klasik BK m. 41 anlaminda ispat yiikiinlin magdur {izerinde
birakilmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlar géz Oniine alinarak bu konuya 6gretide
ve mahkeme kararlarinda ¢dziim bulunmaya c¢alisiimistir. Ozellikle Alman
Ogretisi ve mahkemeleri, bu duruma ¢6ziim sunmak adina kusur sorumlulugu
prensibinin sinirlarin1 genisletici oneriler ileri siirmiistiir. Ozellikle Alman
Federal Mahkemesi’ nin 26.11.1968 tarihli “Tavuk Vebasi Olay1” ndaki
Karar®® bu konuda meshur bir ilke karar niteligindedir. Ilgili kararda, “kusuru

ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesine” karar verilmistir.

Ozetle davaya konu olayda, bir ¢iftligin sahibi, ciftligindeki tavuklarin
tavuk vebasma karst asilanmasini bir veterinerden istemistir. Veteriner
piyasadan temin ettigi asilar1 tavuklara uyguladi. Ancak birka¢ giin sonra,
ciftlikte asilanan 4000’ den fazla tavuk vebadan dolay:1 61dii. Bunun iizerine
ciftlik sahibi, asiy1 iireten firmaya karsi bir dava agarak tavuklarmin 6limi

sebebiyle ugradigi zararina karsilik tazminat talep etti. Davada, meydana gelen

°%9 By unsurlar iizerinde ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Oztan, s. 79 vd.
590 Kirca, s. 42.

> Akeura Karaman, s. 97.

%92 Ozsunay, Batider 1979, s. 129.

129



zarar ile kullanilan as1 arasindaki nedensellik bagi kanitlanmistir. Zira, aym
firmanin asisin1 kullanan baska ¢iftliklerde de benzer olaylar meydana
gelmistir. Fakat olayda asinin iginde bakterilerin nasil canli kaldiginin nedeni
anlagilamamaktaydi. Bu sebeple, davaci c¢iftlik sahibi, firmaya yonelttigi
davasinda davalinin kusurunu ispat edememek tehlikesiyle ile karsilasmstir.”*?
Iste bu noktada, Federal Mahkeme, hatal1 iiretilen bir iiriinden dolay1 kisinin
viicut biitiinliigiiniin veya mallarmin®* zarar gérmesi halinde, artik iirtiniin
hatali olmasinda kusuru bulunmadiginin ispatinin iiretici iizerinde olduguna
karar vermistir. Boylece, Federal Mahkeme, iirlin sorumlulugunun klasik kusur
sorumlulugu kurallarinca ¢éziimlenemeyecegini kabul etmis ancak bu konuda
gerekli dilizenlemeleri kanun koyucunun yapmasi gerektigi {izerinde

durmustur.595

Isvigre ogreti ve uygulamasinda sunulan ¢dziime gelince, “kusur”
kavraminin “objektiflestirilmesi” ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilkeye gore,
mesleki ya da teknik bir faaliyette bulunan kimsenin, mesleki ve teknik
yeteneklere sahip oldugu, kisinin bunlarin vasat bir toplamina sahip bulundugu
kabul edilir.>® Boylece iireticinin sorumlulugu, sahsi bilgi ve yeteneklerine
gore degil, durumun gerekli kildig1 bilgi ve yetenegin sonucu gereken 6zenin
gosterilip  gosterilmedigine gore belirlenecektir. Bdyle bir  6zenin

gosterilmedigi durumlar, kusurlu davranis sayilip sorumluluga yol agacaktir.>”’

98

Yabanci Ogretide yasanan gelismeler Tiirk Ogretisi®® ve mahkeme

kararlarin1 da etkilemistir. Bu konuda 6zellikle iizerinde durulmasi gereken

593 ()zsunay, Batider 1979, s. 130.

%% BGB 823/1° de belirtilmis olan haklardur.

5% Akgura Karaman, s. 98-99 (Yazar, “iiriin sorumlulugu yerine “iireticinin sorumlulugu”
kavramini kullanmaktadir. Ozsunay bu noktada su hususa deginmektedir. Alman Federal
Mahkemesi, verdigi karar ile kusur sorumluluguna dayanip ispat yiikiinii ters ¢evirmek
suretiyle magdurlar icin gereken korumayi yeterli bir bicimde saglamaya ¢alismistir. Bunun
yaninda, ayrica istisnai bir nitelik teskil eden ve kanun koyucu tarafindan kanunla 6ngoriilmesi
gereken “tehlike sorumlulugu” durumlarina iligkin 6zel kurallarin 6rnekseme yoluyla “iiriin
sorumlulugu alaninda uygulanamayacagini vurgulamaktadir (Ozsunay, Batider 1979, s. 130),
(Yazar “iirtin sorumlulugu yerine “yapimeinin sorumlulugu” kavramini kullanmaktadir).

5% Ozsunay, Batider 1979, s. 132; Oztan, s. 101-102.

597 Oztan, s. 109-110.

%8 (Oztan’a gore, hatali tiriinden zarar goren kimsenin korunabilmesi i¢in, mevcut hukuki
diizen agisindan en isabetli ¢dziim yolu, ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesidir (Oztan, s. 236-237).
Oztan, bu fikri &ngoriirken Isvigre ve Alman hukukunda gelisim gosteren “tehlikeyi
uzaklastirma yiikiimliiliigiinden” yola ¢ikmaktadir (Oztan, s. 103 vd.). Ozsunay, bu konuda
zarar gorene ispat kolayligi saglanmasi hususuna ¢oziim sunmak adina her bir hata tiirii i¢in
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Yargitay kararlart mevcuttur. ilk {izerinde duracagimiz karar, Yargitay 11.
H.D.’ nin 1974 tarihli®® bir kararidur. Ilgili kararda, Yargitay, bir kamyonun
hatali yapim ve montaji sebebiyle iiretici firmanin BK m. 41' e gore zarari
gidermekle yilikiimlii oldugunu aciklamistir. Ayrica kararda, bir fabrikanin
(iireticinin), dogrudan dogruya iirettigi veya monte ettigi bir iirlin sebebiyle
fabrikasyon hatasina istinaden, o {irlinii alan herkese karsi sorumlu olacagi
belirtilmistir.GOO Ancak kararda, sorumluluk ne kusur agisindan ne de hukuka
aykirihik agisindan incelenmemis, {ireticinin haksiz fiil sorumlulugu, mala

duyulan giiven ile iliskilendirilmeye ¢alisilmustir.®®*

Bu konuda ornek gosterilebilecek onemli kararlardan bir digeri de,
1996 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karan®® dir. Karar, tip gaz
bayiinden satin alinan bir tiiplin basliginin degistirilmesi esnasinda patlamasi
sonucunda bir kisi 6lmiis dort kisi de yaralanmistir. Bilirkisilerce diizenlenen
rapora gore, kazaya tiipteki teknik bir ariza sebebiyet vermistir.’® ilk derece
mahkemesi, davacilarin agtig1 tazminat davasini, davalinin kusuru olmadigi
gerekeesiyle reddetmistir. Kararin temyiz edilmesi sonucu, karar Yargitay 4.
H.D. tarafindan bozulmus ve tiipli iireten firma BK m. 41’e gére tazminata

mahkiim edilmistir. Ilk derece mahkemesinin bozma kararma direnmesi

(fabrikasyon hatasi, yapim hatast vs.) farkli bir degerlendirmede bulunmaktadir. Bakiniz:
()zsunay, Batider 1979, s. 146 vd. Ozel’ e gore, hukukumuz agisindan sorun haksiz fiil
sorumluluguna iliskin maddi temellerin eksikliginden ¢ok ispat zorlugundan veya bazen de
ispat imkansizligindan kaynaklanmaktadir. Bu sorunu agmak adina izlenmesi gereken yol,
fabrikasyon hatalar1 i¢in zarar gorenin iiriindeki hata nedeniyle ugradigi zararin “lireticinin
organizasyon ve tehlike alan1” nda olugtugunun ispatlanmasi suretiyle asilabilir. Boylece ispat
yiikii ters ¢evrilecektir. Alman Hukuku’ nda ortaya ¢ikan bu ¢6ziim tarzi sayesinde, haksiz fiil
hukukunun zenginligi ile objektiflestirilmis kusur anlayist birlestirilerek zarar gorenin daha
etkin korunmasi saglanabilecektir (Yazar, “hata” yerine “bozukluk”, “iiretici” yerine “yapimci”
kavramlarini kullanmaktadir) (Ozel, s. 814). Akgura Karaman’ a gore, iiriin sorumlulugu
acisindan kanun koyucu tarafindan bir diizenleme getirilene kadar, mahkemelerin yapacagi en
dogru sey, objektif 6zen 6lgiitiinii esas alarak kusurun ispati yiikiinii zarar gorenler iizerinden
kaldirilmak olacaktir. Boylece iireticinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin, kendi
kusursuzlugunu ispat etmesi gerekecektir (Akgura Karaman, s. 120).

%906.05.1974 tarihli, E. 1063; K. 1537 sayih kararidur.

600 Ozsunay, Batider 1979, s. 133; Ozel, s. 813; Havutcu, s. 57.

601 Havutgu, s. 57.

602 Yargitay HGK, T: 27.11.1996, E: 4-588, K: 831,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1996-4-588.htm&kw=4-588#fm, s.e.t.
04.01.2019.

603 Tarman, s. 307; Havutcu, s. 60.
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tizerine, Hukuk Genel Kurulu, ilgili Yargitay dairesinin bozma kararini

benimsemistir.***

HGK’ ca benimsenen kararda 4. H.D. tarafindan Oztan’ 1n kitabma
atifta bulunarak, tehlikeyi uzaklastirma (6nleme) yiikiimliiliigi uyarinca bir
kimsenin, baskalarinin zarar gérmemesi i¢in kendisinden beklenebilir gerekli
0zeni gostermemesi (gerekli onlemleri almamasi) durumunda objektif olarak
kusurlu davranmis sayilacagi belirtilmistir.  Ayrica kararda, liretim isinin
komplike yapisi sebebiyle zarar gorenin bazi hususlar1 kanitlamasinin imkansiz
olacagi bundan dolayr da fiill karinenin ispat yerine gececegi kabul
edilmektedir. Bir diger deyisle, zararin {retilen seyin kullanimindan

kaynaklanmadigin imalat¢1 kanitlayacaktir.®®

Bu konuda bir diger 6nemli karar, Yargitay 4. H.D.” nin 2000 tarihli bir
Karart’®® dir. Dava, aralarinda sozlesme iliskisi bulunmayan taraflar
arasindadir. Davaci, hastaligi nedeniyle davalinin irettigi kaynak suyunu
icmektedir ve kaynak suyunun tortulu oldugu ve sagligina zarar verdigi
iddiasiyla manevi tazminat istemektedir. Karar metninde su ifadeler
geemektedir: “Dava, imalat¢inin sorumlulugu nedenine dayalidir. Taraflar
arasinda bir sozlesme iliskisi yoktur. Doktrinde ve uygulamada imalat¢t ile
zarar goren arasinda boyle bir bag olmasa bile imalatcimin sozlesme disi
sorumlulugu  bulundugu benimsenmektedir. Bu konuda BK’ nun 41/1
maddesinin uygulanmasi miimkiindiir. Bu maddeye gére, kusuru ile diger bir
kimseye zarar veren kisi o zararin tazminine mecburdur. O halde imalat¢inin
kusurlu mamulii, o mamulii kullanan kigide bir zarar meydana getirmis ise ve
zarar ile kusur arasinda uygun illiyet bagi varsa imalat¢cinin sorumlulugu soz

konusu olacaktir”.

Karar metnine gore, 4. H.D.” nin, bu davada 6gretide savunulan “ispat
yiikiiniin ters ¢evrilmesi” ¢6ziimii yerine “malin hatali iiretilmesi” durumunu
“imalatginin kusuru” yerine sayarak farkli bir ¢oziimlemeye gitmistir. Adeta

malin  hatali retilmesi durumunu bir kusursuz sorumluluk olarak

%04 Havuteu, s. 60.

605 Havutgu, s. 61-62; Tarman, s. 307; Kirca, s. 43-44; Akgura Karaman, s. 99-100.

606 T: 30.10.2000, E: 2000/6223, K: 2000/9362,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4hd-2000-6223.htm&kw="2000/6223 #fm,
s.e.t. 04.01.2019.

132


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4hd-2000-6223.htm&kw=%602000/6223%60#fm

ongdrmektedir. Her ne kadar bu durum Direktif ile uyum igerisinde olsa da,
kararin dayanagi olan BK m. 41 ile uyum igerisinde degildir. Zira BK m. 41,

kusura dayanan bir sorumluluk tiirtidiir.

Yargitay 4. H.D. , ayn1 ¢oziimleme hatasin1 BK 41’ in farkli bir unsuru

iizerinde 2000 tarihli bir diger kararinda®”’

yapmustir. Karara konu olayda, X
marka bir buzdolabmin elektrik aksamindaki ariza sonucu meydana gelen
yangin sebebiyle davacinin ev esyalari zarar gormiistiir. Davaci davalinin
tirettigi buzdolabinin, tiretilmesi gereken nitelikleri tagitmadigini ve bu yilizden
zarara ugradigm ileri stirmektedir. Karar metninde su ifadeler gegmektedir:
“Su  durumda davalimin sorumlulugunun hukuki dayanagr imalatginin
sorumlulugu esaslarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Imalatcinin
trettigi bir malin belirtilen vasiflara sahip olmamast durumunda bundan
dogan zarardan sorumlu tutulmasi genel hukuk ilkeleri geregince kabul

edilmek gerekir. Su durumda imalat¢inin hatali mal iiretmesi hukuka aykiri bir

eylem oldugu sonucuna varilmalidir’.

Karar metnine gore, 4. H.D.” si olayda kusur unsurunun gerceklesip
gerceklesmedigini arastirmak yerine hukuka aykirilik unsuru agisindan “hatali
mal tretmeyi” hukuka aykir1 bulmus ve sorumlulugun gergeklesmesi igin
bunun yeterli oldugunu diisinmektedir.’® Her ne kadar 2000 tarihli bu iki
kadar {irtin sorumlulugunun uygulamada ongoriiliir hale gelmesi i¢in faydal

olsa da kararlarin dayanagi olan BK m. 41 agisindan saglikli bir sonug degildir.

Yargitay 4. H.D.” nin hatali ¢ézlimleme yollari tercih ettigi kararlarinin
aksine Hukuk Genel Kurulu, 6gretideki goriislere uygun kararlar sunmaktadir.
Bunlardan ilki olan 1996 tarihli karara yukarida deginmistir. Bu kararlardan

biri de HGK’ nin 2002 tarihli bir diger Karar’®® dir.**® Kararda, 6gretideki

007 T: 11.04.2000, E: 2000/517, K: 2000/3348,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=4hd-2000-517.htm&kw="2000/517"#fm,
s.e.t. 04.01.2019.

608 Kirca, s. 45.

609 T 13.02.2002, E: 2002/4-114, K: 2002/84,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2002-4-114.htm&kw="2002/84"#fm,
s.e.t. 04.01.2019.

®10 Karar metninde su ifadeler gecmektedir: "Gercekten taraflar arasinda bir sézlesme
iliskisi yoktur. Ancak 6greti ve uygulamada yapimci ile zarar géren arasinda boyle bir bag
olmasa bile yapimcinin sozlesme dist da sorumlu tutulabilecegi benimsenmektediv. Tiirk
Hukukunda yapimcimin sorumluluguna iliskin ozel bir sorumluluk diizenlenmemisse de bu
konuda Bor¢lar Kanununun 41. maddesinin birinci fikrast  hiikmiiniin - uygulanmast

133


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4hd-2000-517.htm&kw=%602000/517%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2002-4-114.htm&kw=%602002/84%60#fm

goriislerden ve Isvigre Federal Mahkemesinin kararlarindan yararlanilmis ve
tehlikeyi Onleme yiikiimliiligii esas alinarak ispat yiikiiniin ters g¢evrilmesi
yoluna gidilmek suretiyle dava ¢éziimlenmeye c¢alisilmistir. Bu durum HGK’
nin 1996 ve 2002 tarihli kararlar1 arasinda uyum ve istikrarin mevcut oldugunu

gostermektedir.

B. BK m. 55°" Kapsaminca Sunulan Coziim

Uriin sorumlulugu konusunda 6zel bir diizenlemenin olmamasi
sebebiyle bu konuya mevcut hukuki diizen igerisinde ¢6ziim bulmaya calisan
ancak BK m. 41’ in konuya yeterli ¢6ziimii sunamadigin1 géren bazi yazarlar612

tarafindan BK m. 55 (OR 55) ileri siiriilmektedir.

Konunun ¢6zlimii adina BK m. 41 uyarinca ortaya ¢ikan ispat yiiki
sorunu, Ogretideki yazarlari konuyu kusursuz sorumluluk miiesseselerinden
birine dayandirarak ¢dzme yoluna itmistir. Bu miiesseseler BK m. 55 ve 58’

dir. Bu miiesseseler kapsaminda sunulan ¢6ziimler sirasiyla incelenecektir.

BK m. 55 anlaminda iiriin sorumluluguna ¢dziim bulmak adma Isvigre
Ogretisinde baz1 goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore (Nater),™ iiretilen
tirtinlerin yapiminda meydana gelen hatalar ¢ogu zaman {ireticinin degil onun
yardimcr  kisilerinin  kusurundan dogmaktadir. BK m. 55 kapsaminda

diizenlenmis “Istihdam Edenin Kusursuz Sorumlulugu”, istihdam edenin

miimkiindiir. Sézii edilen fikra hiikmiinde belirtildigi gibi kusuru ile diger bir kimseye zarar ika
eden kisi o zararin tazminine mecburdur buradaki kusur, hukuka uygun olmayan, hukuk
diizeninin kinadigr bir irade veya irade noksanidir. Bir imalat, normal sartlar altinda ve
normal kullanma halinde, zarar vermeye elverisli ise, kural olarak ortada kusurun varligini
kabul etmek gerekir. Béyle bir mali piyasaya siiren yapimci tehlike yaratmis demektir. Yapimci
bu tehlikenin gergeklesmesini onlemek igin gerekli 6nlemleri almamigsa, zararin gerceklesmesi
halinde bunu tazmin ile yiikiimlii olur. Federal Mahkeme de imalatta kullanilan malzemenin
se¢iminde ve kontroliinde, malin yapiminda ve birlesiminde, bundan sonraki denetiminde,
elemanin segiminde gerekli 6zeni gostermeyen imalatgi, hatali imalati piyasaya siirmek
suretiyle bagskalar: icin tehlikeli bir durum yaratmis, gostermesi gerekli ozeni yerine
getirmemis bulundugundan BK. nun 41. madde uyarinca sorumlu oldugunu kabul etmigtir”.

811 «“Madde 55/1: Baskalarini istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam ettigi kimselerin ve
amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptiklari zarardan mesuldiir. Su kadar ki boyle bir
zararin vukubulmamasi i¢in hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu
yahut dikkat ve itinada bulunmusolsabile zararin vukuuna mani olamayacagni ispat ederse
mesul olmaz”.

®12 Bu konuda Nater, Stark ve Weitnauer i¢in bakimz: Oztan, s. 203, dipnot 649.

813 Goriis hakkinda detayh bilgi icin bakiniz: Oztan, s. 203 vd.; Baspinar, Veysel; Ilag
Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku
Sempozyumu (8-9 May1s 2008-Kayseri), istanbul 2009, Karakter Color A.S. , s. 93.
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(bagkasmni ¢alistiranin) kendisinden beklenen objektif Ozeni gostermemis
olmasina dayanir. Bir diger deyisle 6zen borcuna aykir1 davranan®* istindam
eden (iiretici), kusuru olmasa da hatali {retilen {riinden sorumlu
tutulabilecektir. Bu goriisii savunan yazarlara gére,615 iiretictc BK m. 55
anlaminda sorumlu tutulabilir ve bu ¢6ziim sorunun ¢6ziimii i¢in yeterlidir. Bu
goriisii elestiren yazarlara gore ise, BK m. 55’ ten yararlanmak suretiyle {iriin
sorumlulugu alaninda sunulmaya calisilan ¢oziim tiim sorunlar1 ¢dzmeye
yeterli gelmeyecektir.®® Ornegin, iiriindeki hataya, yardimer sahsin (mesela,
is¢i) fiili degil de makinelerin sebep olmasi yahut bagimsiz ¢alisan kisinin®’
neden olmasi durumunda BK m. 55 isletilemeyecektir.®*® Boylece makinelerin
tretimdeki agirhiginin = git gide artti@nt  modern {iretim  sistemleri
diisiiniildiiginde, BK m. 55 bu konuda tatmin edici bir ¢6ziim sunamayacaktir.
Bir diger ¢oziimsiiz kalan 6nemli husus, ireticinin BK m. 55 anlaminda
“kurtulus kamitr” getirebilme olanagi sebebiyle ortaya ¢ikacaktir.®’® Zira bu
durumda, iiretici kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilecek ve

zarar gorenler magdur olacaktir.

Diger bir goriise gore (Oftingelr/Stark),620

BK m. 55 kapsaminda ileri
stiriilecek ¢oziim BK m. 41” in devamu niteligindedir. Bir diger deyisle, hataya
sebep olan sey eger tireticinin kusurlu fiili ise BK m. 41’ e miiracaat edilmeli
eger istthdam edilen kisinin (mesela, is¢inin) kusuru ise BK m. 55 uyarinca
sorumluluga gidilmelidir. Boylece, iriindeki hatanin ¢ogu kez istihdam
edilenin fiiline dayandigi g6z Oniine alindiginda, BK m. 41° deki kusurlu
sorumluluk uygulamas1 BK m. 55° e miiracaat edilmek suretiyle yumusatilmis
olacaktir. Ayrica BK m. 41 anlaminda ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesine gerek

olmadan kusursuzlugunu ispat yiikii istihdam edenin (lireticinin) {izerinde

bulunacaktir.??

614 BK 55 anlaminda Gzen borcuna aykiri hareketten maksat, yardimer sahsi segmede,
talimat vermede, ona nezarette kendisinden beklenebilecek hareketi yapmamaktir.

o1 Bakim, Oztan, s. 203; Bagpinar, s. 93.

616 Oztan s. 203, dipnot 649; Ozsunay, 1981, s. 84; Ozsunay, 1979, s. 134; Ozel, s. 815.

" Ornegin, triiniin tasariminin iireticiden bagimsiz calisan bir mimara yaptiriimasi

durumunda BK 55 isletilemeyecektir.

618 Oztan, s. 203, dipnot 649; Baspnar, s. 93-94.

*9 Ozel, s. 815.

620 Bakiniz: Akgura Karaman, s. 100, dipnot 130.

621 Akgura Karaman, s. 100-101.
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Birinci gortise kars1 yapilmig elestiriler ikinci goriis i¢in de gegerlidir.
Kisaca elestiriler 6zetlenecek olursa, iiriin sorumlulugu acisindan 6zel bir
diizenleme yapilmaksizin mevcut 6zel diizenlemelerden olan BK m. 55’ e
dayanilarak getirilecek ¢oziim tatmin edici olmayacaktir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus sudur ki: Kanaatimizce, 6gretide ileri siiriilen elestiriler
tiriin sorumluluguna BK m. 55 kapsaminda ¢6ziim bulma c¢abasina yonelmis
degildir. Elestirilerin yogunlastig1r nokta, BK m. 55’ in {iriin sorumlulugu i¢in
yeterli bir ¢oziim olarak goriilmesi hususunadir. Zira bu konuda gereken yeterli
bir 6zel diizenleme Ongoriilene kadar mevcut hukuki diizen igerisinde soruna
kismen de olsa ¢oziim sunma c¢abasi, hi¢bir sey yapmamaktan daha iyidir.
Fakat, bu noktada kirmizi ¢izgi, kendine has bir miiessese olan {iriin
sorumlulugu konusuna 6zel bir diizenleme getirilmesinin 6niine gegebilecek ve
sanki sorun tamamiyle tatmin edilecekmisgesine BK m. 55° 1 yeterli
gormektedir. Yoksa konuya BK m. 55 kapsaminda kismen ¢oziim bulma
gayreti takdire sayandir. Ancak BK m. 55 ile sunulabilecek ¢o6ziim, olmasi

gereken hukuk agisindan tatmin edici degildir.

Konunun ¢dziimii acisindan uygulamaya bakildiginda, Isvigre mahkeme
kararlar1 dikkat ¢ekmektedir. Tarman’ a gore,®”? bu kararlara dikkat
edildiginde, taleplerin m. 41’ den ziyade m. 55’ e dayanarak ¢6ziimlendigi
goriilecektir. Isvigre mahkemeleri, dgretideki goriislerin de etkisiyle 1980
tarthinden itibaren m. 55’ 1 genisletmek ve kurtulus karinesini ¢iiriitmeyi

% Federal

zorlagtirmak suretiyle konuya ¢6ziim bulmaya gallsmlstlr.62
Mahkeme’ nin, pek cok diger kararina da emsal niteligi tasiyan 1984 tarihli
kararinda®®* iireticinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in m. 55 te ongoriilen
kurtulus karinesinin getirilmesinin yetmeyecegini agik¢a belirtmistir. Uretici
sirketin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, isletmesinin organizasyonunda bir
kusuru olmadigimi ispatlamasi gerektigine hitkmedilmistir.®”®> Bu karar, m. 55’
in uygulama alanini ¢ok genisletecegi sebebiyle dgretide elestirilmistir. Boyle

bir yorumlamanin sonucunda organizasyon hatasi varsayimina ulasilacagi ve

isin icrasi1 sirasinda istthdam edilen kisilerin, {igiincii kisilere verdigi tiim

%22 Tarman, s. 308.

623 Akgura Karaman, s. 102.

%24 Bakiniz: Akgura Karaman, s. 102, dipnot 136.
%% Ozel, s. 816.
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zararlardan igverenin sorumluolacagi belirtilmistir. Bu haliyle karar, JAGGI’

9962

. . < 6 e e e o ae . 627
nin “organizasyon sorumlulugu””” goriislinii uygulamis goriinmektedir.

1984 tarihli Federal Mahkeme kararinda benimsenen ve Jaggi
tarafindan ileri siirilen “Organizasyon Sorumlulugu”, karara yapilan elestiriler
de gbz oniine almarak Isvigre’ de “Sorumluluk Hukukunun Yeniden

b

Diizenlenmesi ve Birlestirilmesine Iliskin Federal Kanun On Tasarisi” nda

#0628 ndan ayri bir sorumluluk hali olarak

“Istihdam Edenin Sorumlulugu
diizenlenmistir. Bu On tasaridan da yararlanilarak hazirlanan 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’ nda da organizasyon sorumlulugu ayri bir sorumluluk hali
olarak m. 66/3’ te diizenlenmistir.®?® Organizasyon sorumlulugu agisindan iiriin
sorumluluguna sunulan/sunulabilecek ¢o6ziimler, asagida 6098 sayili Tiirk

Borg¢lar Kanunu kisminda incelenecektir.
C. BK m. 58%% Kapsaminca Sunulan Coziim

Ogretide iiriin sorumlulugu konusuna ¢dziim sunmak adina bazi
yazarlar tarafindan®®! BK m. 58 (OR 58) ileri siiriilmiistiir. Biz bu konuda ileri
stiriilen her goriisii degil yalnizca Tiirk Hukuku i¢in énemli olan ve elestirilen
bir goriise deginecegiz. Bu goriis, BK m. 58’ de gegen “imal olunan herhangi
bir sey” kavramindan yola ¢ikmaktadir. lgili goriisii savunan yazarlara g(ire,632

Tiirk Ogretisi tarafindan (OR 58’ e dayanarak) siirekli “yapi benzeri eser”

626 Bakiniz: Oztan, s. 240 vd.; Akgura Karaman, s. 103-104. “Jaggi’ ye gore, zarara yol
acan ayipl mamiillerin ortaya ¢ikmasina, isletmelerin ozel bir ¢esidi, yani tehlike olusturan
isletme cegitleri degil, isletmelerde yer alan insan ve makinelerin organizasyonundaki
bozukluklar sebep olmaktadir. Tesebbiislerin organizasyonu ne kadar siimullii ve
derinlemesine olursa, bu tesebbiislerde sahsi kusur o kadar kaybolmaktadwr. Boylece sahst
kusur olmaksizin zarara sebebiyet verilmesi hali, yani kollektif ve objektif bir ihtimamsizlik
durumu ortaya ¢tkmaktadwr. Jaggi’ nin goriisiine gore, sorumlulugun dogmast icin, isletmede
objektif bir ihtimamsizligin varligi aranmalidir. Burada sorumluluk sarti olarak, isletmenin
organizasyonunun tamligi ile zarar arasinda bir illiyet bagimin varligimin ispati her zaman
aranmaz... buradaki sorumluluk nevi, sadece bugiinkii anlamda Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’ nun
55’ inci maddesinde diizenlenen yardimci bir sahsin sebebiyet verdigi zararlari degil,
isletmedeki herkesin, bir diger ifade ile bir biitiin olarak isletmenin verdigi zararlart i¢ine alir”
(Oztan, s. 241).

627 Akgura Karaman, s. 102-103.

628 Ogretideki yeni adiyla, “Adam Calistiramin Sorumlulugu”.

629 Unliitepe, Mustafa; Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/III) ve Tehlike
Sorumlulugu (TBK m. 71) iliskisinin Degerlendirilmesi, Erciyes UHFD, C: XII, Sa: 2, 2017, s.
3

630 «“Madde 58/1: Bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena
yapumasimdan yahut muhafazadaki kusurundan dolayr mesul olur”.

%31 Ozsunay, 1979, s. 134 vd.; Ozsunay, 1981, s. 85; Karahasan, s. 246-247; Bu konuda
Isvicre dgretisinde ileri siiriilen goriisler igin bakimiz: Oztan, s. 257 vd.

%32 Ozsunay, Ozsunay, 1979, s. 134; Ozsunay, 1981, s. 85; Karahasan, s. 246.
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olarak yorumlanan “imal olunan sey” kavraminin, amacina uygun bir yorum
yapilarak “mamul” (iirin) olarak anlagilmasi miimkiindiir. Zira “mamal”, “imal
olunan sey” anlamina gelmektedir. Bu yorumlama yontemi sayesinde kanunda
degisiklik yapmaya gerek olmadan, hi¢ degilse lireticinin iiriiniin maliki oldugu
hallerde zarar goren bir kusursuz sorumluluk korumasi altinda olacaktir.
Kanaatimizce bu goriise getirilen ilk elestiri, dolayli yoldan da olsa BK
m. 58’ in mehaz kanundan Tiirkgeye terciimesini elestiren Tandogan tarafindan

%3 BK m. 58 kaynak kanun esas alidiginda

yapilmistir. Tandogan’ a gore,
sOyle cevrilmeliydi: “Bir binanin veya baska bir yapt eserinin maliki, bunun
tesis veya insasindaki bozuklugun veya bakimindaki eksikligin sebep oldugu
zarari tazminle yiikiimlidiir”. Goriise getirilen bir diger elestiri ise; Isvicre ve
Tiirk Hukukunda hakim olan goriis esas alindiginda imal olunan seyler (yap1
eserleri) kavramindan anlagilmasi gereken, sabit, arzla (toprakla) dogrudan
veya dolayli yoldan baglilik arz eden ve yapay olarak (insan eliyle) yapilmis
veya diizenlenmis seylerdir.®** Halbuki iireticiler tarafindan iiretilen iiriinler

> Bir baska elestiri ise, zarar

genellikle bdyle bir vasfi tasimayacaktir.®®
genellikle miilkiyetin tiiketiciye ge¢mesinden sonra ortaya c¢ikacagl icin,
tireticinin malik olma durumu ortadan kalkacak ve {ireticiye m. 58 kapsaminda
miuracaat edilemeyecektir.636 Hatta bu goriisiin kabul edilmesi halinde, zarar
goren 3’ tincii kisinin malin maliki durumundaki tiiketiciyi kusursuz sorumlu

tutabilmesi gibi garip bir sonucun ortaya ¢ikabilme ihtimali mevcuttur.

Uygulamada BK m. 58’ e dayanarak iireticinin sorumlu tutuldugu
mahkeme kararlar1 pek nadirdir. Onlardan biri Yargitay 4. H.D.” nin 1994

637 flgili karar metnine gore: “Somut olay, tip gaz

tarihli bir karandir.
imalat¢isiyla ilgilidir. Tiip gazi muhafaza eden tiip, belirli siirecte miadini
doldurduktan sonra tehlikeli duruma geger. Belli bir depozito ile kullaniciya
birakilan tiipiin belirli zamanlarda kontrolii ve bakimindaki savsama da tehlike

olusturur. Miilkiyet imalat¢ida olduguna gore, BK’ nun 58. maddesinden

%33 Tandogan, s. 161.

634 Tandogan, s. 170; Tiftik, 2005, s. 53; Bagpinar, s. 94.

%% Tandogan, s. 44, dipnot 123a.

636 Tandogan, s. 44, dipnot 123a; Tiftik, s. 53; Bagpinar, s. 94.

637 T 25.09.1997, E: 4787, K: 8679,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4hd-1997-4787 . htm&kw=4787#fm , s.e.t.
08.01.2019.
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hareketle sorumlulugu ozen eksikligine baglanmalidir. Baskalarmmin tiipii
doldurma ve piyasaya siirme olanagini bulabildikleri durum, ozen borcunun
yerine getirilmemesinin sonucudur”. Halbuki yukarida BK m. 41 kapsaminda

[3

inceledigimiz HGK’ nm 1996 tarihli meshur kararinda, “...imalat¢inin
sorumlulugunun  kusurlu sorumluluk olarak kabul edilmesi, ancak bu
sorumlulugun yiiksek bir ozen yiikiimliiliigiinii gerektirdigi ~ goriistinde
birlesilmistir. BK' nun 58. maddesinde yer alan sorumlulugun ise, kusursuz
sorumluluga iliskin bulunmast itibariyle, imalat¢inin bu madde kapsamina
alinmasinin dogru olamayacagi kuskusuzdur” denilmistir. Ancak goriildigi
tizere iki karar arasindaki fark, imal edilen tiipiin iireticinin miilkiyetinde
bulunup bulunmamasidir. HGK’ nin ilgili kararinda tiip artik tiiketicinin
miilkiyetine gecmistir ancak 4. H.D.” nin ilgili kararinda tiiplin muhafaza

kaydiyla ve depozito karsiliginda kullaniciya birakildig: belirtilmis dolayisiyla

tiipiin miilkiyeti halen iiretici tizerindedir.

II. MULGA 4077 SAYILI TUKETICIi KANUNU’ NA GORE
SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Hukukumuzda, hatali (ayipl) iiretilen {riinden dogan sorumluluk ile
ilgili ilk hususi diizenleme, 1995 yilinda yiiriirliige giren (miilga) 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ un 4’ iincii maddesiyle yapllmlstlr.638
4077 sayili Kanun’ dan 6nceki donemde iirlin sorumlulugunu 6ngdren veya
tiretilen mallardan dogan zararlar sebebiyle tiiketiciyi korumayi amaglayan bir
diizenleme mevcut degildi. Bu sebeple hukukumuzda iiriin sorumlulugu
yoniinden bir “kanun boslugu” ya da bir “gercek bosluk” oldugu belirtilmis ve
MK’ nun 1’ inci maddesi uyarinca bu boslugun ¢6ziime baglanabilecegi imkan

dahilinde goriilmiistiir.**

838 “By kanunun imalat¢imin sorumluluguna iliskin hiikiimlerinin diizenlenmesinde, biiyiik
olgiide Avrupa Konmseyi tarafindan hazirlanmis 20.1.1977 tarihli Strasbourg Sozlegmesi
(konvansiyonu) ile 09.09.1976 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu Yonergesi (AET Yonergesi)’
nden  yararlamildigi  goriilmektedir.”  Tiftik, Mustafa; Tirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarmin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara
2005, s. 54.

639 Aslan, I. Yilmaz; Tiiketici Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Ankara 2006, s. 123;
Karahasan, s. 234.
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Bahse konu 4. madde ile (miilga) Bor¢lar Kanunu 194 {incii madde vd.
daki ayiba karsi tekeffiil kurumuna benzer bir diizenleme®® yapilmistir. ilgili
4’ iincli maddede tiiketicinin satin alinan malin ayipl (hatal1) ¢ikmasi halinde
tilketicinin hangi imkanlara sahip oldugu ve bu imkanlarn ne sekilde
kullanacag1 belirtilmistir. Ayrica tiiketiciye tanman bu imkanlarin asil
muhatab1 satic1 olmakla birlikte, hatali iiretilen malin iireticisi, ithalatgisi, bayii,
acentesinin de bu borclardan miiteselsilen sorumlu olacagi da belirtilmistir.641
Ancak ilgili 4’ iincli maddenin 2’ nci fikrasinda tek bir ciimlesi ile hatali
tiretilen malin sebep oldugu zararlardan dogan sorumluluk gibi 6nemli bir
konuya ¢6ziim sunmak miimkiin degildir. Zira bu diizenleme ile sadece hatali
mal sebebiyle dogacak zarardan satici yaninda {iretici-imalatg¢1 gibi digerlerinin
de sorumlu olacagi hiikkme baglanmistir. Bu sorumlulugun tiirii, kapsami,
sorumluluktan kurtulus yollari, sorumsuzluk anlasmalarinin gegerliligi, tiikketici
haricindeki kisilere kars1 sorumlulugun durumu ve kapsami gibi birgok konu ve
sorun diizenlenmediginden biiylik bir bosluk dogmustur.642 Ozel ve Yavuz’ a
gore de,** batili iilkelerde, 85/374 sayili AB Direktifi’ ni temel alarak yapilan
diizenlemeler karsisinda, bdyle bir tek ciimleyle diizenlenmeye calisiimasi
isabetsiz bir yaklagimdir. Havutgu’ ya gore de,®** 4077 sayilt Kanun ile
mevzuattaki bosluk sorununa bir ¢oziim getirilmeye c¢alisilirken, sorun bir
“yumak” haline getirilmistir.

2003 yilinda 4822 sayili Kanun ile bahse konu 4’ {incii maddede,
sorumlular ¢evresini daraltan Onemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan
degisiklik ile ayipli malin sebebiyet verdigi zararlardan sorumluluk, teselsiil
iliskisi kapsamindan ¢ikartilmistir. Ayrica maddeye ayipli malin sebep oldugu
zararlardan yalnizca iireticinin sorumlu olacagi yoniinde bir ekleme yapilmistir.
Yapilan degisiklikler ile iireticinin ayiptan dogan zararlardan sorumlulugunun
niteligi de etkilenmistir. Akgura Karaman’ a gére,645 yapilan bu degisiklikler,

Ogretide benimsenmemis ve yargi kararlarina yansimamastir.

%40 By konuda ogretideki farkli goriisler igin bakiniz: Havutgu, s. 112.
641 Akcura Karaman, s. 130; Ozel, s. 799.

%2 Aslan (2006), s. 123 vd; Tarman, s. 311-312.

*3 Ozel, s. 800; Yavuz, s. 1331.

%4 Havutcu, s. 112.

64% Akgura Karaman, s. 130.
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Uriin sorumlulugu alaninda ilgili uluslararast hukuk sistemlerinde
yasanan gelismeleri mevzuatimiza aktarmayi amaglayan asil diizenleme, 4077
sayilt Kanun’ un 4’ {incii maddesi ile 31’ inci maddesine dayanarak 2003
yilinda c¢ikarilan “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yonetmelik™®® tir. Yonetmeligin 1’ inci maddesine gore, “Bu
Yonetmeligin amaci, ayipli malin neden oldugu zararlardan o malin
imalat¢isimin tireticisinin sorumlulugunun usul ve esaslarini diizenlemektir.”
Bahsi gecen Ayipli Mal Yonetmeligi’ nde ongoriilen {iiriin sorumlulugu
kurumu, 85/374 sayili Direktif’ te Ongoriilen objektif sorumluluk sistemiyle

647

neredeyse aynidir.”" Yonetmelik, bu olumlu durumuna ragmen, kanunlar

hiyerarsisine aykir1 olmasi nedeniyle Ogretide bazi yazarlar tarafindan

649

elestirilmekte®™® ve uygulanamaz bulunmaktadir.”™™ Bu konuda aksi goriiste

olan yazarlarda mevcuttur.®*®

Ogretide ayrica  Zevkliler/Aydogdu tarafindan,™ iireticinin
sorumlulugunun 4077 sayili Kanun disinda, 4703 sayili “Uriinlere iliskin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasit ve Uygulanmasina Dair Kanun”da da
diizenlendigi ileri siiriilmektedir. Yazarlara gore, sorumluluk iki ayr1 kanunda
diizenlenmistir. Bu iki kanundan hangisinin uygulanacagi konusunda, tiiketici
secimlik hakka sahiptir. Tiiketici hakkin1 isterse 4077 sayil1 Kanuna, isterse de
4703 sayilh Kanuna dayandirabilir. Tereddiit halinde, hangi kanun
hiikiimlerinin tiiketici lehine olduguna bakilmalidir.®*? Havutgu, Kirca, Akcura
Karaman ve Yildirim’ a g(ire,653

isabetsizdir. Zira 2001/95 sayili AB Genel Uriin Direktifi’ ni esas alarak

Zevkliler/Aydogdu’ nun bu yorumlamasi

hazirlanan 4703 sayili Kanun, gilivenli iirlin sebebiyle iireticinin zarar goren

6% R.G. 13.06.2003, Say1: 25137 (Kisaca: Ayiph Mal Y6netmeligi).

847 Akgura Karaman, s. 130; Aslan (2006), s. 124.

648 Aydos, s. 95; Havutcu, s. 152; Akgura Karaman, s. 144; Ozsunay, 2009, s. 61.

649 Akgura Karaman, s. 130; Tarman, s. 309; Yavuz, s. 1332; Glimiis, s. 119; Petek, s. 101,
dipnot 302.

650 Omegin; Kirca’ ya gore, TKHK 4/Il/c.4 ile sorumluluga iliskin temel sart kanunda
diizenlenmistir. Bu sorumluluk, m. 4/IV/c.3 geregince kusura dayanmayan sorumluluktur.
TKHK m. 4/IV/c.4’ te zamanasimi ve m. 4/III’ te miiteselsil sorumluluk diizenlenmistir.
Bdylece, bu hiikiimler gergevesinde ve Olgiisiinde Ayipli Mal Yonetmeligi kanuna aykiri
degildir ve uygulanabilir (Kirca, s. 101).

851 Zevkliler, Aydm/Aydogdu, Murat; Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Segkin Kitabevi,
Ankara 2004, s. 89.

852 7evkliler/Aydogdu, s. 91.

%3 Havutcu, s. 115-117; Kirca, s. 81-82; Akcura Karaman, s. 152-153; Yildirim, 2009, s.
35.
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kisilere karst hukuki sorumlulugunu degil; iiriinlerin piyasaya arzi, uygunluk
degerlendirmesi, piyasa denetim ve gozetimi ve bu gibi konularda yapilmasi
gereken bildirimlere iliskin usul ve esaslari (m. 1) belirlemektedir. Zira 4703
sayil1 Kanun’da ongoriilen yiikiimliiliikler ihlal edilirse, Kanun’un 6ngdrdiigi

idari para cezasi niteligindeki yaptirimlar (m. 12) uygulanr.®*

B. 2003 Degisikliginden Onceki Tiiketici Kanununa Gore

Sorumluluk

4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun doneminde
hatal {irtinden dogan sorumluluk, ilgili kanunun 4’ {incii maddesinde ayiptan
sorumluluk kurumu ile birlikte diizenlenmistir. Lakin 4822 sayili Kanun ile 4’

tincii maddede baz1 degisiklikler yapilmistir.
2003 yilinda yapilan bu degisiklikten once eTKHK m. 4’ {in ilk

fikrasinda ayipli mal tanimi yapilmis, ikinci fikrada ise saticiya karsi
tilkketicinin kullanabilecegi se¢imlik haklarin neler oldugu ve bu haklarin
kullanim kosullar1 belirtilmistir. Hatali iiretilen {irlinden dogan tazminat talebi
ise, 2’ nci fikranin 4. ve 5. ciimlelerinde diizenlenmistir: “Ayipli maldan
ve/veya ayiplt malin neden oldugu her tiirlii zarardan dolay tiiketiciye karst
satici, bayi, acente, imalat¢i-iiretici ve ithalat¢i, miistereken ve miiteselsilen
sorumludur. Satilan malin ayipl oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu

ortadan kaldirmaz.”

Hatali malin neden oldugu zararlar nedeniyle saticinin ayiba karsi
tekeffiill borcu miiessesesi ile birlikte Ongdriilen tazminat talebinin sartlar
maddenin degisiklikten Onceki halinde belirtilmemistir. Bu duruma ¢oziim
sunmak adma ogretide ileri siiriilen bir goriise gore,”> bu tazminat talebinin
tabi olacag1 sartlar genel hitkiimlere®® gore belirlenmesi gerekmektedir. Bu
goriise gore, maddede Ongoriilen tazminat sorumlulugu saticinin ayiptan
sorumluluguna dayanmaktadir. Bu sebeple ilgili tazminatin talep edilebilmesi
icin ayiba karst tekeffil kurumu kapsaminda Ongoriilen  sartlar

gerceklesmelidir. ilgili goriise gore, tiiketici eger sozlesmeden donme hakkini

654 Havutgu, s. 116; Tarman, s. 309 vd.

655 Zevkliler, Aydin; Agiklamali Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 2. Basi, Ankara 2001, s.
60-66.
%% Borglar Kanunu Hiikiimleri.
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kullanmigsa BK 205 hiikiimlerine dayanarak eger herhangi bir se¢imlik hak
kullanmamigsa BK 96 hiikiimlerine dayanarak tazminat isteyebilecektir. BK
205 kapsaminda sorumlu olacak kisinin (saticinin) dogrudan zararlar igin
kusursuz sorumlulugu, dolayl zararlar iginse kusur esasina bagli sorumlulugu

i 657
s0z konusudur.

Yukaridaki goriis ile tazminatin dogumu i¢in ayiptan sorumluluk
kurumunda Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi gerektigi konusunda hemfikir
olan diger bir goriise gore,”®® burada talep hakkinin temellerini saticinin
ayiptan sorumlulugu olusturmakta ve fiiretici (ve kanunda 6ngdriilen diger
kisiler) bundan miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Bir diger deyisle,
alicinin ayiptan sorumluluktan dogan haklar1 teselsiil yontemi ile gilivence
altina alinmistir. Alic1 ugradig zararin giderilmesini, satici ile birlikte kanunda

belirtilen ~ diger kisilerden isteyebilir.®*®

Ancak diger sorumlulara
basvurabilmenin 6n sarti, saticinin sorumlulugunun dogmus olmasidir.*® Bu
goriis cergevesinde, alicinin kisi varligr ve satilan ayipli esya disinda kalan
malvarhig degerleri dolayli zarar®® olarak kabul edileceginden (BK 205),
satictnin ve bu durumdan miiteselsil sorumlu olan {reticinin sorumlu
olabilmesi i¢in “kusurlu olmasi” sarti aranacaktir.®®* Temel noktalarda bu
goriisle ayn1 dogrultuda olan Karahasan’ a gore ise,3 dolayl zararlar da BK

m. 205/2/c’ nin son hiikmiindeki kusursuz sorumluluk kapsamina dahildir.

Yukaridaki goriislere muhalif olan bir diger goriis gore ise,?® eTKHK
4/2> de saticinin ayiba karsi tekeffiill sorumlulugundan ayr1 olarak hatali

tiriinden dogan sorumlulugun da diizenlendigini ileri siirmektedir. Yazara gore,

657 Havutcu, s. 112-113; Kirca, s. 76-77.

6% Qerozan, Rona; Tiketiciyi Koruma Yasasmmn Sozlesme Hukuku alaninda
diizenlemesinin elestirisi, YASA 1996/4, 590-592; Ozel, s. 800-801.

%59 Atamer, yapilan bu diizenlemenin Tiirk Hukuku’na hakim olan s6zlesmelerin nispiligi
ilkesini tamamen bertaraf ettigini belirtmektedir. Sozlesme tarafi olmayan kisilerin,
sozlesmeden dogan bir sorumluluk kapsaminda bu taleplerden sorumlu olmas: diisiiniilemez.
eTKHK’ nin m. 4’ te bu ilkeden hangi nedenle sapildigina dair herhangi bir bilgi mevcut
degildir (Atamer, s. 97).

660 Akgura Karaman, s. 135.

%L Bir diger deyisle, takip eden zararlar.

862 Kirca, s. 78; Ozel, s. 801.

%3 Karahasan, s. 307.

%4 Tiftik, Mustafa; Tehlike Sorumlulugunun Ayirict Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda
Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Erzurum 1997, s.
45-46.
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burada iiretici i¢cin BK m. 58’ e paralel olarak bir kusursuz sorumluluk (tehlike
sorumlulugu) ongoriilmiistiir. Sorumluluk sézlesme disi bir sorumluluk olup
0zel bir tehlikenin gergeklesmesi olgusuna degil, “iirliniin hatali olmas1”
sebebiyle tiiketicinin zarar gormesi durumuna baglanmlstlr.665

%6 4> {incii maddenin 2’ nci fikrasinda “satilan

Oguzman/Oz’ e gore de,
malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu kaldirmaz” denilmek
suretiyle miiteselsil ve kusursuz bir sorumluluk Ongoriilmiistiir. Hiikiimde
belirtilenlerden satici, bayi ve acentanin kusursuz sorumlulugu, tiikketiciye karsi
sozlesmeden dogan bir sorumluluk ise de; iiretici ve ithalat¢inin sorumlulugu

sozlesme dis1 bir kusursuz sorumluluktur.

C. 2003 Degisikliginden Sonraki Tiiketici Kanununa Gore

Sorumluluk

2003 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte 4’ {linci maddenin 2’ nci
fikrasinin 4. ciimlesi “Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte ayipl
malin neden oldugu oliim ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimdaki
diger mallarda zarara neden olan hallerde imalat¢i-iireticiden tazminat isteme
hakkina da sahiptir’ seklinde degistirilmistir. Maddenin yeni halinde diger
secimlik haklarla birlikte istenebilecegi belirtilen tazminat hakkinin 85/374

sayil1 Direktif esas alinarak hazirlandigi gerek(;ede667 belirtilmistir.

Degisiklikten sonra da sorumlulugun niteligi tlizerine O6gretide birlik
saglanamamigtir. Zira kanunda sorumlulugun niteligi hakkinda ag¢ik bir ifade
mevcut degildir. Ogretide ileri siiriillen goriisler temelde sorumlulugun ayiba
kars1 tekeffiil kurumundan bagimsiz olup olmamasina gore ikiye ayrilmaktadir.
Bagimsizligi  savunan  gorlisler ise, sorumlulugun kusura dayanip

dayanmadigina gore ikiye ayrilmaktadir.

Sorumlulugun ayiptan sorumluluk borcuna bagl olarak dogduguna
savunan ilk goriise g6re,668 hatal1 iiriinden dolay1 {reticinin sorumluluguna

gidilebilmesi i¢in, ayiba kars1 tekeffiil kurumuna miiracaat i¢in aranan sartlarin

665 Kirca, s. 79; Havuteu, s. 114.

666 Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul
2000, Filiz Kitabevi, s. 640.

%07 14.02.2002 tarihli, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1, T.B.M.M. (S. Sayisi: 842).

%08 Zevkliler/Aydogdu, s. 101, 130 vd.
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gerceklesmesi  gerekmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore, eTKHK
kapsaminda {ireticinin (imalatgl) sorumlulugu satinin  sorumluluguna
miiteselsilen baglanmistir (m. 4/2/c.4). Dolayisiyla iireticinin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in oncelikle saticinin ayiptan sorumlulugu dogmalidir. Yazarlar,
ilgili maddede Ongoriilen tazminat hakkini diger se¢imlik haklardan biri ile

birlikte kullanilmas1 gereken bir bagl hak olarak yorumlamaktadirlar.®®®

Boylece, alicinin bu sec¢imlik haklardan birini kullanmadan isteyecegi
tazminat, madde kapsaminda Ongoriilen tazminat degil BK m. 41 wvd.
kapsaminda talep edilebilecek bir tazminat olacak ve bu hiikiimlere tabi
olacaktir. Yine yazarlara gore, satici, sozlesmeden donme se¢imlik hakkinin
kullanilmast durumunda BK m. 205 uyarinca dogrudan zararlar i¢in kusursuz,
dolayli zararlar icin kusurlu; diger se¢imlik haklarin kullanilmasi durumunda
m. 4’ e gore tiiketicinin ayip sebebiyle ugradigi tiim zararlardan kusursuz
sorumlu olacaktir. Saticinin bu genis sorumluluguna ragmen iiretici, sadece
olim ve yaralanmaya iligkin zararlar ile ayipl iiriin disindaki diger mallarda

ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulabilecektir.

%% m. 4’ te asil olarak diizenlenmesi amaglanan

Diger goriise gore,
hukuki miiessese, ayiptan sorumluluk. Madde ile iiretici de satici ile birlikte
miiteselsilen ayiba karsi tekeffiil borcu altina sokulmustur. Ayrica maddede
tiretici hatalt malin neden oldugu maddede belirtilen zarar kalemlerini tazmin
ile yiikiimlii kilinmistir. Boylece iiretici hem ayiptan sorumluluk hem de hatali
malin sebep oldugu ilgili zarar kalemlerini tazminden sorumlu tutulmaktadir.®™
Havutcu’ ya gore, tliketicinin iireticiye karsi ileri siirebilecegi bu tazminat talep
hakki, ayiptan sorumluluk miiessesesine bagli bir talep goriinlimiindedir.
Dolayisiyla iireticinin tazmin borcunun dogabilmesi i¢in, ilgili miiessesenin

maddi ve sekli sartlarinin gergeklesmesi gereklidir.®"

Yazar bu degerlendirmelerin yaninda iiriin sorumlulugunun673 Tiirk
Hukuku’ nda diizenlenis tarziyla ilgili elestirilert mevcuttur. 85/374 sayil

Direktif O6rnek alinarak bu konuda kusursuz bir sorumluluk getirilmek

%99 Zevkliler/Aydogdu, s. 131, 135.

70 Havuteu, s. 117, 118; Petek, s. 101 vd.

%71 Yazar “hatali” terimi yerine “ayipli” terimini kullanmustir.
%72 Havutcu, s. 118.

%73 Yazar, iireticinin sorumlulugu kavramini kullanmaktadir.
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istenilmesine ragmen, bu durumun kanunda degil de Ayipli Mal
Yonetmeliginde diizenlenmeye c¢alisilmasi yanlis bir ytintemdir.674 Zira
kanunla diizenlenmesi gereken husus ydnetmelikle diizenlenemez. Ozellikle de
hukuk giivenligi acisindan, kanunda belirtilmeyen istisnai nitelik arz eden
kusursuz sorumluluk hallerinden birinin, mahkeme karariyla, kiyas yoluyla

yahut yonetmelik ile diizenlenmeye ¢alismasi kabul edilemez bir haldir.?™

Degisiklikten sonra oOngoriillen sorumlulugun ayiba karsi tekeffiil
borcundan bagimsiz olarak diizenlendigini savunan ilk goriise gore,’’
ongoriilen tazminat yikimliligi degisiklik Oncesi diizenlemenin aksine,
treticiler i¢in kusursuz sorumluluk getirmemistir. Yeni diizenleme ile
ongoriilen durum, sorumlulugun genel hiikiimler ¢er¢evesinde (BK m. 41 vd.)
kusur esasina dayanmasidir. Yazara gore, esasen m. 4/2/c.4’ te lreticiden
tazminat talep edilebilecegi ©ngoriilmiis olmasaydi bile, iireticiden genel
hiiklimler uyarinca tazminat talep edilebilirdi. Ancak maddedeki o6zel
diizenlemenin nedeni tiiketicinin genel hiikiimlere gidip gidemeyecegi

hususunda ortaya gikabilecek bir tartismaya engel olmaktir.®””

Yukaridaki goriisle bagimsizlik hususunda ayni diisiinen ancak
ongoriilen sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk oldugunu savunan diger
gérﬁs,678 ogretide baskin konumundadir. Bu goriisli savunan yazarlardan Kirca,
m. 4’ te Ongoriilen iiriin sorumlulugunun ayiptan sorumluluktan bagimsiz
oldugunu,®”® bu sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk oldugunun tespiti igin
ilgili Kanunda illa ki “kusursuz sorumludur” ifadesinin bulunmasina gerek

olmadigi1 ~ ifade  etmekte®®  ve iddiasmi  sekiz  gerekge ile

681

temellendirmektedir.”™ Yazar ayrica kanun koyucunun {iriin sorumlulugunu

ayr1 bir 6zel kanun yerine, eTKHK m. 4’ te birka¢ ciimle ile diizenlemeye

7% Havutcu, s. 117.

%7 Havutcu, s. 152.

676 Akgura Karaman, s. 143.

o7" Akgura Karaman, s. 143, dipnot 236m.

%78 Serozan, Rona; Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilari ve Eksileri, [UHFM
2003, C. LXI, S: 1-2, s. 347 vd.; Kurca, s. 87 vd.; Tiftik, 2005, s. 54; Aslan, s. 129 vd.; Aydos,
s. 95; Giimiis, s. 119; Erliile, s. 309; Tarman, s. 312; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilip Giincellestirilmis Sekizinci Basi, Istanbul 2010,
Vedat Kitapeilik, s. 663.

679 Kirca, s. 85.

680 Kirca, s. 94.

%81 Kirca, s. 85-86.
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calisip geriye kalan Onemli hususlarin Ayipli Mal Yonetmeligi® ne

%82 Erliile’ ye gore,®® maddenin gerekcesinden

birakilmasini elestirmektedir.
hareketle nihai amaci tiiketicinin en genis sekilde korunmasi olan Kanunun,
4822 sayil1 Kanun ile degisiklige ugramasimin sebebi AB Direktiflerine uyum
saglamaktir. Bu sebeple sorumluluk, 85/374 sayili Direktif esas alarak
yorumlanmali ve bu sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu kabul

edilmelidir.

Serozan’ a gore,®® maddede tiketiciye taninan tazminat talep hakkinin
hukuki niteligi kusur 6gesinden arindirilmis tipik bir tehlike sorumlulugudur.

8 paralel bir tehlike

Tiftik> e gore de,®® ongoriilmek istenen BK m. 58’ e®
sorumlulugudur. Ancak burada sorumluluk, 6zel bir tehlikenin ger¢eklesmesi
olgusuna degil, iiriinliin hatali olmas1 sebebiyle tiiketicinin zarara ugramast

durumuna bag“g,lanrms‘ur.687

Boylece, tiiketici, hatali iirlin sebebiyle zarara
ugradigini ve zararla ile hata arasindaki illiyet bagini ispat ederek, lireticiden
tazminat talep edebilecektir. Bu durumda iiretici gereken 6zeni gosterdigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulamayacak ancak illiyet bagini kesen
durumlarin  varligint (miicbir sebep gibi) ispat ederek sorumluluktan

%88  Aydos gore de,”® sorumlulugun, kurtulus kaniti

kurtulabilecektir.
getirilemeyen bu tehlike esasina dayanan sorumluluk olarak nitelendirilmesinin

diger sorumluluk tiirlerine gore daha adaletli sonuglar doguracaktir.

Maddede yer alan “ayipli malin neden” oldugu ifadesinden yola ¢ikarak
sorumlulugun bir sebep sorumlulugu oldugu sdyleyen Aslan’ a gt')re,690 sebep
sorumlulugunun dayandig1 ilkelerden hakimiyet, hakkaniyet ve tehlikelilik
ilkelerinden hangisine dayanildigini anlamanin miimkiin olmadigini ifade
etmistir. Yazara gore, genel ilke olarak tehlike ilkesi, bu sorumluluk i¢in esas

alinmalidir. Ancak, somut olayin kosullarina goére, zaman zaman hakkaniyet

682 Kirca, s. 86.

%83 Erliile, s. 308-309.

684 Serozan, [UHFM, s. 348.

% Tiftik, 2005, s. 54.

68 “Madde 58: Bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena
yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayr mesul olur.”

%87 Yazar, “iiriin” yerine “mamul” ve “hata” yerine “bozuk olma” terimlerini kullanmustir.

° Tiftik, s. 54-55.

%89 Aydos, s. 96.

%9 Aslan, s. 130-131.
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veya hakimiyet ilkeleri de 6n plana gegebilir. Ornegin, maldaki hata, bir is¢inin
kusurundan dogmussa hakimiyet ilkesi; teknolojik bilgi seviyesinin hatay1
anlamayr imkansiz kildigi durumlarda ise, hakkaniyet ilkesi 6n plana
cikacaktir.®®! Bir diger deyisle, tehlike ilkesi esas diger ilkeler istisna kabul
edilecektir.

Kirca® ya gore ise,’®
b

degisiklik ile Kanunda Ongoriilen {iriin
sorumlulugunun hukuki niteligi, bina-inga eseri malikinin sorumluluguna
benzer sekilde, olagan bir sebep sorumlulugu olarak nitelendirilebilir. Boylece
her treticinin ve onun gibi sorumlu tutulan kisiler, hukuki degerleri zarara
ugratmayacak sekilde giivenli {irlinleri iliretme ve piyasaya siirme konusunda
gerekli onlemleri alma davranis yiikiimii ile yiikkiimliidiirler. Dolayisiyla burada
tireticinin hatali {iriinleri piyasaya siirmeme hususunda bir davranis yiikiimi

(objektif 6zen yiikiimii) bulunmaktadir. Bu sebeple sorumluluk olagan bir

sebep sorumlulugu olup bir tehlike sorumlulugu degildir.
D. Ayiph Mal Yonetmeligi Kapsaminda Sorumluluk

Ayipli Mal Yonetmeliginin normlar hiyerarsisine aykirt olmasi
sebebiyle Ogretide elestirilmesine ragmen {riin sorumlulugunu diizenleme
namima 85/374 sayli Direktif ile uyum igerisinde oldugu goéziikkmektedir.
Yonetmeligin 3’ {lincli maddesine gore, “Bu Yonetmelik, 23/2/1995 tarihli ve
4077 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 31 inci ve 4822 sayul
Kanunla degisik 4 iincii maddelerine dayanilarak hazirlanmistir”. Yine
yonetmeligin 1’ inci maddesine gore yonetmeligin amaci, hatali malin sebep
oldugu zararlardan o malin {reticisinin (imalat¢isinin) sorumlulugunu
diizenlemektir. YoOnetmeligin 4’ {incii maddesinin d bendinde ise fiiretici
kavraminin kapsamina kimlerin dhil edilecegi belirtilmistir. Tlgili hiikkme gére,
kamu tiizel kisileri hari¢ tutulmaksizin, sorumluluga konu olan malin
hammaddesini veya ara malini iireten, mal iizerine ayirt edici isaretini koyarak
satisa sunan veya satisa sunulmasi icin ithal eden kisiler, iiretici kapsamina

dahil edilmistir.

%91 Aslan, s. 131. Yazar “hata” terimi yerine “ayip” kavramimi kullanmustir.
692 Kirca, s. 121 vd.
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Yonetmeligin 6’ nct maddesinde, sorumlulugun unsurlar1 ve niteligi
tammlanmustir. flgili hilkkme gore, hatali bir malin, bir kisinin yaralanmasina
veya Oliimiine yol agmasi veya bir malin zarar gormesine sebep olmasi
durumunda ortaya ¢ikan zarari, iiretici kusuru aranmaksizin tazmin ile yiikiimlii
tutulmustur. Hiikiim incelendiginde, tanzime ¢alisilan sorumlulugun yukarida
inceledigimiz AB Direktifi ile uyum igerisinde oldugu goriilecektir. Ayrica 6’
nc1 maddede; ispat yiikii, birden fazla sorumlunun oldugu durumlar, iiglincii
kisinin kusuru, gelisim riski gibi hususlar diizenlenmistir. Biz tekrara
diismemek adina, Yonetmeligin, Direktif ile benzerlik i¢inde oldugu hususlari

kisaca belirtip Direktiften ayristigi noktalari ifade etmeye calisacagiz.

Yonetmeligin 5’ inci maddesinde tanimlanmaya calisilan “hata”®%

kavrami ile Direktifin 6’ nc1 maddesinde Ongoriilen hata kavrami birbiriyle
uyum icerisindedir. Direktifte 6ngdriilen temel unsurlar bire bir Yonetmelige
dahil edilmistir. Yine yonetmeligin 7° nci maddesinde belirtilen sorumluluktan
kurtulug imkanlar1 ile Direktif 7° nci maddede belirtilen kurtulus imkanlar bire
bir uyum icerisindedir. Tek fark, yonetmelikte “liriin” yerine “mal” kavraminin
kullanilmasidir. Ayrica, ispat yiikli, zamanasimi, hak diisiim siiresi,

sorumsuzluk kayd1 gibi hususlarda uyum s6z konusudur.

Yonetmelik ve Direktifin ayristigit noktalara gelecek olursak:®%*
oncelikle Yonetmelikte sorumlulugun objesi olarak mal kavrami kullanilirken
Direktifte iiriin kavrami kullanilmigtir. Kavramlarin icerigi incelendiginde yine
biiyiik farklar mevcuttur. Zira, Direktifin tiriin kapsamina (m. 2); tasinir mallar,
birincil tarim ve av triinleri ile elektrik girmektedir. Ancak eTKHK’ daki (m.
3/c) mevcut tanim ile ayni olan Yonetmeligin mal kapsamina, Direktiften farkl
olarak “alisverise konu olan konut ve tatil amac¢h tasinmaz mallar, elektronik
ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri
maddi mallar” (m. 4/c) dahil edilmistir. Yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri
maddi mallarin Yonetmelik kapsamina alinmasi, yukarida bahsettigimiz
Direktifin iirtin kavraminin giiniin sartlar1 agisindan giincellenmesi anlaminda

Ogretide mevcut elestiriler acisindan olumlu bir yaklagim olmustur. Ancak

%93 Y 6netmelikte “ayip” kavrami kullanilmistir. Ancak biz ¢alismamizda hata kavramini
tercih etmekteyiz. Bu konudaki fikrimiz i¢in bakiniz: Birinci Boliim, VII, A.

%% Ornekleme kabilinden yalnizca 6nemli unsurlar {izerinde durulmustur. Yoksa iki hukuki
metin arasindaki farklar daha fazladir.
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taginmaz mallarin kapsama alinmasi, her ne kadar Tiiketici Kanunu ile uyum
icerisinde olsa da Direktifin ilgili yerde izah etti§imiz azami niteligine aykir
diismiistiir.

Ikinci 6nemli fark, sorumluluk ile korunmaya calisilan kisi gevresidir.
Yonetmelik, ilgili Tiiketici Kanunu ile uyumu g¢abasindan dolay: tiiketiciyi
korumay1r amag¢ edinmistir (m. 4/e). Oysaki yukarida izah etti§imiz lizere
Direktifin 6ngoriiliis amact agisindan korumaya calisilan kisi ¢evresi, ayiptan

sorumluluk ile korunamayan {i¢iincii kisileri de kapsamaktadir.

Ucgiincii bir fark ise, esyaya iliskin zararlar bakimindan mevcuttur.
Oncalikle Yénetmelikte, Direktifte oldugu gibi sorumluluga bir alt ve {ist mali
sinir dngoriilmemistir. Direktifte, “hatali iiriiniin kendisi digindaki herhangi bir
esyaya” gelen zararlarin sorumluluk kapsaminda oldugu belirtilmistir. Bir diger
deyisle ayiba karst tekeffill miiessesi araciligiyla talep edilemeyen zarar
kalemleri Oongérillmiistiir. Ancak Yonetmelikte, esyaya iliskin zararlar, “bir
malin zarar gormesine sebep olmasir” seklinde ifade edilmistir. Bu durum akla
hatali {irliniin de yonetmelik kapsaminda Ongoriilen {iriin  sorumlulugu
cergevesinde talep edilebilecegini getirmektedir. Halbuki Yonetmeligin
dayandigit eTKHK m. 4/2/c.4’ te, “kullanmimdaki diger mallarda” denilmek
suretiyle neyin anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir. Zaten normlar
hiyerarsisine gore alt norm iist norma aykir1 hiikiim ileri siiremez. Aksi halde
hukuki istikrar bozulur, hukuka giiven kirilir ve hukuki belirsizlik bas gosterir.
Kanimizca burada bir aktarim hatas1 yapilmistir. Kasithh bir durum degildir.
Ancak yonetmelik ¢ikarma yetkisi olan kisilerin boyle yanlis anlasilmalara
sebebiyet vermemesi gerekir. Zira hukuki normlardaki yanlis bir virgiil,

uygulamada ¢ok soru isaretleri ve tinlemler dogurur.

Dordiincti bir fark ise, Yonetmelikte imalatgi/iiretici agisindan {iriin
gozleme yiikiimiiniin 6ngoriilmesidir. Yonetmeligin 6’ nc1 maddesinin 4’ iincii
fikrasinda; “Bilim ve teknolojide ulasilan diizeyin, malin piyasaya
stirtilmesinden sonraki 10 yil i¢inde ayipli oldugunun tespit edilmesine imkan
tamimast halinde, imalatci/iiretici, bu ayibin olasi zararli sonuglarini, ortadan
kaldirmak i¢in azami ¢abayr sarf etmemesi durumunda 7 nci maddenin birinci

fikrasinin (e) bendinde ve son fikrasinda yer alan sorumluluktan kurtulma
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sebeplerini ileri siiremez” denilmek suretiyle {irlin gozleme yiikiimliiligiiniin
cergevesi cizilmistir. Bdylece iireticinin piyasaya siirdiigii bir mal {izerinde 10
yillik bir iiriin gézleme ylikiimii mevcuttur. Eger {iretici bu yiikiimliiliigii ihmal
ederse gelisim riski savunmasinda bulunamayacaktir. Halbuki Direktifte, iirlin
gozleme ylikiimliligi dngorilmemistir.

Dikkat edildiginde Yonetmeligin, Tiiketici Kanunu ile uyum igerisinde
olmaya calistigt bazi konularda Direktif ile tam bir uyum yakalayamadig
goriilmektedir. Bu durumu bir doku nakli gibi disiinebiliriz. Dokusu
uyusmayan bir organin o viicuda nakli beraberinde bir¢ok sorun ve catismayi
getirecektir.  Kanaatimizce, Direktif ile Ongoriilmek istenen {irlin
sorumlulugunun dokusu ile Tiiketici Hukuku’nun dokusu tam uyusmamaktadir.
Buradan su sonuca varilmaktadir: Uriin sorumlulugunun bir tiiketici sorunu
olarak algilanip Tiiketici Mevzuati ile diizenlenmeye c¢alisilmasi bir hatadir.
Uriin sorumlulugu Hukuku, bu alanda 6zel bir diizenleme yapilmasi gereken

diger hukuk dallarindan ayrisan sui generus bir alan ve sorumluluk tiiriidiir.
I11. 4703 Sayih Kanun®”® Kapsaminda Sorumluluk

Ogretide {iriin sorumlulugunun 4703 sayili Kanun’ da 6zel olarak
diizenlendigini savunan goriisler de vardir. Bu goriislerden ilkine gﬁre,696 urin
sorumlulugu, ayiptan sorumluluktan bagimsiz olarak 4703 sayili Kanun’ un 5’
inci maddesinde diizenlenmistir. Zevkliler/Aydogdu’ ya gore,®®’ biri 4703
sayili Kanun’ un 5’ inci maddesinde bagimsiz olarak, digeri de 4822 sayili
Kanun ile degisik 4077 sayili Kanunda ayiba karsi tekeffiil kurumuna bagh
olmak iizere, toplamda iki ayri iiriin sorumlulugu diizenlenmistir. Zira bu iki

tiriin sorumlulugunun iizerine insa edildigi hukuki olgular farklidir. 4703 sayili

Kanunda sorumlulugu doguran olgu, giivenli olmayan iirlin iken, 4077 sayili

%% 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasma Dair
Kanun, RG: 11.06.2001, S: 24469.

6% Zevkliler/Aydogdu, 2004, s. 89, 101, 130 vd.; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 664-666; Antalya, 2012, s. 606; Antalya, O.
Gokhan; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt II), Istanbul 2015, Birinci Baski, Legal
Yaymcilik, s. 343-344; Canpolat ise, su tavsiyede bulunmustur: “Kanun koyucu Tiirk borglar
kanununda ve tiirk medeni kanununda ozel kusursuz sorumluluk halleri diizenledigi gibi, bu
Kanunda da imalatgimin  iirtin - sorumlulugunu  kusursuz sebep sorumlulugu olarak
diizenleyebilirdi” (Canpolat, s. 388).

697 Zevkliler/Aydogdu, 2004, s. 91; Yazar, “ireticinin sorumlulugu” kavramini
kullanmaktadir.
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Kanunda ise, ayipli maldir. Bu sorumluluklardan hangisinin uygulanacagi

tiikketicinin se¢imine birakilmistir.

Bu goriis, ilgili Kanun’ un piyasaya giivenli iirlin sunulmasi konusunda
teknik kurallarin diizenlenmesine iliskin oldugu, Kanun’da kurallarin ihlali
durumunda idari para cezalarinin 6ngoriildiigii g6z oniline alinarak Kanun’ un
0zel hukuka iligkin bir sorumlulugu diizenlemeyip kamu hukuku nitelikli
oldugu gerekgeleriyle tigretide698 elestirilmistir. Akc¢ura Karaman ve Kirca’ ya
gore,®® 4703 sayili Kanun ile iriin sorumlulugu acisindan objektif bir
sorumluluk getirildigine dair yorumlamaya, kaynak diizenleme hiikmiindeki
2001/95 sayili Genel Uriin Giivenligi Hakkinda AB Direktifi’ nden de

ulagilamayacaktir.

Bu konuda deginmemiz gereken bir goriis daha mevceuttur’®. Yazara
gore, 4703 sayili Kanun ile iiretici ve dagiticinin 6zel hukuk anlaminda da
sorumlulugu o6ngorilmistir. 4703 sayili Kanun’ a gore, lretici kusursuz
sorumlu olacak, dagitict ise iretici sayllmadigi durumlarda kusurlu sorumlu
olacaktir. Antalya ile ayn1 goriiste olan Aslan’a gore de,”®* 6502 sayil1 Kanun’
un 76’ nct maddesinde belirtilmemis olsa da 4703 sayili Kanun’ un m. 5/4
hiikmiinde agik¢a iireticinin sorumluluktan kurtulmasindan s6z edilmistir.
Hiikmiin methum-u muhalifinden yola ¢ikilacak olursa, hiikkme aykir1 davranan
tireticinin sorumlu olacagi kabul edilmektedir. Bu sorumluluk, bir kusursuz
sorumluluktur. Nitekim m. 5/9 hiikmiinde farkli bir yaklagim yontemiyle

dagiticinin sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugu belirtilmistir.

Antalya’ ya gﬁre,702 ilgili Kanunda, dagiticinin sorumlu tutulabilmesi
i¢cin dagiticinin tirlinlin glivenli olmadigini bilmesi sartt dngoriilmiistiir. Buna
karsin, Treticinin i¢in bu sartin aranmamasi, lreticinin  kusursuz
sorumlulugunun Sngoriildiigiiniin gdstergesidir. Uretici igin 6ngoriilen bu

sorumluluk bir tehlike sorumlulugudur. Yine yazara gore,’” 4703 sayil

6%8 Havutgu, s. 116-117; Kirca, s. 81-82; Ak¢ura Karaman, s. 152-154.

699 Akgura Karaman, s. 153; Kirca, s. 81-82.

"% Antalya, 2015, s. 344; Aslan, s. 218-219; Oguzman/Oz, s. 238-239; Narter, Sami;
Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 2. Baski, Ankara 2016,
Adalet Yaynevi, s. 351.

L Aslan, 2015, s. 218-219.

%2 Antalya, 2015, s. 344,

%3 Antalya, 2015, s. 344,
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Kanunda oOngoriilen sorumlulugun, 4077 sayili Kanun ve Ayiphi Mal
Yonetmeliginde yaptirnma baglandig ileri siiriilse de sorumlu firetici
kavramindan sorumlulugu doguran olguya kadar bir¢ok konuda iki kanun
diizenlemeleri birbirinden ayrismaktadir. Son olarak, 4703 sayili Kanuna gore
tiretici ve dagitict olarak ifade edilen kisi Ayipli Mal Yonetmeligine gore de
tiretici sifatina sahipse ve sorumlulugu doguran olgu noktasinda da bir uyusma
s0z konusuysa bu durumda iki kusursuz sorumluluk tiirii birbiriyle yarisir.
Kanun aksini 6ngérmedik¢e ve zarar gore aksini istemedik¢e, Hakim TBK 60’
a dayanarak, zarar gorene en iyi giderim imkani sunan sorumluluk sebebine
dayanarak karar vermelidir. Yukarida belirttigimiz, Zevkliler/Aydogdu’ nun
goriisiine yapilan elestiriler, Antalya’ nin goriisii acgisindan da ileri
stiriilebilecektir.

IV. 6502 SAYILI TUKETIiCi KANUNU’ NA GORE SORUMLULUK

4077 sayili eski Tiketici Kanunu (eTKHK), 6502 sayili yeni
Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK)’ un 28.05.2014 tarihinde
yiirlirliige girmesi ile birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir. 4077 sayili Kanun’ da
acikca hatali mal sebebiyle tiiketiciye, iireticiden tazminat talep etme hakki

taninmistt  (m. 4/2/4).704

Lakin 6502 sayili Kanun’da {reticiden talep
edilebilecek bdyle bir tazminat hakkindan bahsedilmemistir. ilgili kanunda
tazminat sorumlulugu noktasinda 11° inci maddede tiiketiciye taninan se¢imlik
haklarin yaninda 6’ nc1 fikrasinda, “tiiketici, bu se¢imlik haklarindan biri ile
birlikte 11.01.2011 tarithli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
uyarinca tazminat da talep edebilir” denilerek, genel hiikiimlere atif

yapllmlstlr.705

6502 sayili Kanun m. 11/6° da genel hiikiimlere yapilan bu atif
baglaminda, tiiketicinin hatali mal sebebiyle ugramis oldugu kisi varligina ve
diger esya varliklarina gelen zararlari i¢in miiracaat edebilecegi tazminat

kurumu TBK hiikiimleri uyarinca belirlenecektir.”® Ozel’ e gére,707 TBK

"% Yukaridaki ilgili béliimde detaylandirilmistir.

05 Ozel, Caglar; Tiketicinin Korunmasi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, Seckin
Yayincilik, s. 139. Yazar hatali mal kavrami yerine ayipli mal kavramini, iiretici kavram
yerine yapimc1 kavramini kullanmaktadir.

706 Balioglu, Dilek; Gida Ureticisinin Sorumlulugu, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 2, Temmuz 2017, s. 135.
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hiikiimlerine yapilan bu atifta sorumlulugun muhatabi belirtilmedigi icin
tilkketici; aralarinda sozlesme iliskisi mevcut olan satictya karst TBK m. 227,
229’ a gore; aralarinda bir sézlesme iligkisi bulunmayan {ireticiye karsi ise
TBK m. 49 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda

tazminat talebinde bulunabilecektir.

Boylece TKHK kapsaminda iiriin sorumluluguna dogrudan yer

8 once

verilmemistir. Halbuki 6502 sayili Kanun’ un kabul edilmesinden”
Gumriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan “Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarist Taslagr” nda {iriin sorumlulugu konusuna yer
verilmistir. Ilgili sorumluluk Taslagm, Ugiincii Kisminda 8 inci ve 15 inci
maddeleri arasinda “Uriin Sorumlulugu” bashg: altinda diizenlenmistir.””® Bu
diizenleme yapilirken 85/374 sayili Direktif esas alinarak Direktif ile uyumlu
bir diizenlenme hazirlanmaya calisilmustir.” Ancak ne taslakta yer alan ne de
4077 sayili eski Kanundaki iirlin sorumlulugu ile ilgili diizenlemeler 6502
sayili Kanun’ da yer almustir.”** Bu sebeple 6gretideki bir goriise gore, 2 6502

sayitll Kanunun yiiriirlige girmesi ile birlikte Tiirk Hukukunda iiriin

sorumlulugunun diizenlendigi 6zel bir kanun hiikkmii kalmamastir.

Uriin sorumlulugu konusunda 6502 sayili Kanun’ un énem arz eden bir
diger maddesi ise, gegici 1’ inci maddesinin 3’ iincii fikrasidir. Tlgili hiikiimde,
“Bu Kanunda ongériilen yonetmelikler yiiriirliige girinceye kadar, bu Kanunla
yiiriirliikten kaldirilan Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna dayanilarak
ctkartilan yonetmelik ve diger mevzuatin, bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri
uygulanir” denilmektedir. Gegici m. 1/3 hiikmiinden yola ¢ikan bazi yazarlara

g()re,713 yeni Kanun doéneminde yeni yonetmelik ¢ikarilmadigi i¢in eski Kanun

7 Ozel, 2018, s. 140.

7% 07.11.2013.

709 Yildirim, Abdulkerim; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslaginin
Bazi Maddelerine Iliskin Degerlendirmeler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2013, C. XVII, S. 1-2, s. 1032.

"0 Bakimz: Yavuz, s. 1329-1331; Kahveci, s. 78, dipnot 216; Canpolat, s. 385- 387.

m Ozsunay, Ergun/Ozsunay, R. Murat; Araclardaki Bozukluk Nedeniyle Ugiincii Kisilere
Gelen Zararlardan Dolayr Ureticinin Sorumlulugu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Tiiketici Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik 2015, Ankara 2016, Yetkin Yaymlari, s. 212;
Aydogdu, Murat; Milli Serh - 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi, 1.
Basi, Istanbul 2016, Aristo Yaymevi, s. 188; Ozdemir, Hayrunnisa; Gida Hukuku ve Hukuki
Sorumluluk, Ankara Barosu - VI. Saglik Hukuku Kurultay: (6-7 Kasim Ankara), s. 323.

12 Kahveci, s. 79-80; Balioglu, s. 135.

8 Ozel, 2018, s. 140.

154



doneminde c¢ikarilmig olan “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk  Hakkinda  Yonetmelik” yeni kanun  doneminde de
uygulanabilecektir. Aksi goriiste bulunan bazi yazarlara gore ise, eski Kanun
doneminde bile gegerliligi siipheli olan bu Yonetmeligin, yeni Kanun
doneminde gecerli olmas1 miimkiin degildir. Zira 6502 sayili Kanun’ da, s6z
konusu Yonetmelikte diizenlenen hiikiimlerin dayandigr ilkeler yer
almamaktadir.”** Biz de Yonetmeligin bu sebeple uygulanmasinin miimkiin

olmadig1 goriisiine katilmaktayiz.

V. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’ NA GORE
SORUMLULUK

Bir iist baglikta da belirttigimiz iizere miilga 4077 sayili Kanun’ da
kendisine kismen de olsa yer bulan iiriin sorumlulugu miiessesesi 6502 sayili
TKHK’ da kendisine yer bulamamistir. Boylece halihazirdaki Tiirk
Hukuku’nda hatali iiriinden dogan hukuki sorumluluk ile ilgili miiracaat
edilebilecek 6zel bir kanun hiikmii kalmamistir. Bu sebeple TMK m. 5
geregince hatali lirlinden dogan =zararlar icin sunulabilecek careler genel
nitelikteki TBK hiikiimleri iizerinden olacaktir. Uriin sorumlulugu akit dis1 bir
sorumluluk tiirti oldugu i¢in inceleme konumuz TBK hiikiimlerinden haksiz
fiilden dogan sorumluluk kurumu olacaktir. Incelememizi yaparken oncelikle
haksiz fiil kurumunun genel hiikkmii olan TBK m. 49 irdelenecektir. TBK m.
49’ da 6ngoriilen sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. TBK m. 49 dan sonra
incelememizi konumuzla alakali ¢6ziim bulabilmek adina kusursuz sorumluluk
tiirlerinden olan TBK m. 66/3’ te ongoriilen Organizasyon Sorumlulugu ve
TBK m. 71 de Ongorilen Genel Tehlike Sorumlulugu {izerine

yogunlastiracagiz.
A. TBK m. 49’ a GORE SORUMLULUK

Ozel bir sorumluluk hali 6ngériilmemis durumlar igin haksiz fiil

sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢cin TBK m. 49’ da belirtilen sartlar

715

saglanmalidir.”™ TBK m. 49 kapsaminda bir sorumluluk dogabilmesi i¢in,

hukuka aykir1 bir fiil, zarar ve uygun illiyet bag1 unsurlarinin yaninda zarar

" Ozsunay/Ozsunay, s. 212.
> Oguzman/Oz, Cilt 2, s. 11.
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veren kisinin kusurlu olmasi gerekmektedir. Bu sorumluluk tiiriinde,
sorumlulugun en énemli unsuru, kusurdur.”*® Uriin sorumlulugu noktasinda, m.
49 kapsaminda zarar gorenlerin tazminat talep edebilmesinin Oniindeki en

biiyiik engel iireticinin kusurunu ispat edebilmektir.

Yukarida,”"" iiriin sorumlulugunun, kusur sorumlulugu esasinda
¢Oziimlenmesi noktasinda, hukuka aykirilik ve kusur unsurlar1 agisindan ortaya
¢ikan zorluklardan bahsedilmistir. Bu kisimlarda yapilan agiklamalar TBK m.
49 icin de gegerlidir. Ozellikle iireticinin kusurlulugunu ispat kiilfeti, zarar
gorenin m. 49 kapsaminda tazminat talebi Onilindeki en biiyiik engeldir.
Yukaridaki ilgili kisimda,*® yabanci 0greti ve mahkeme kararlarinin, zarar
gorenin ispat kiilfeti noktasinda ¢6ziim sunma gayreti izah edilmistir. Yabanci
ogreti ve mahkeme kararlarindan ilham alan Tirk Ogreti ve mahkeme
kararlarinin bu konudaki ¢oziim gayretleri de yukarida belirtilmistir.*°
Ozellikle miilga 818 sayili Kanun déneminde bu konuda verilmis Yargitay
Kararlar1,”® 6098 sayili Kanun déneminde heniiz verilmis kayda deger bir

emsal karar olmamasi sebebiyle 6nem arz etmektedir.
B. TBK m. 66/3’ ¢ GORE SORUMLULUK

Gilinlimiiz tiretim sartlar diislintildiiglinde, iireticiler genellikle irtinlerin
tiretimi i¢in ¢aligan istthdam etmekte ve bir organizasyon faaliyeti altinda
iiretim yapmaktadir. Bu sebeple hatali iiretilmis iirtinlerden dogan zararlar i¢in
zarara ugrayan kisiler, TBK m. 66/3 uyarinca organizasyon sorumlulugu
kapsaminda tazminat talebinde bulunabilecektir. Ogretideki bir goriise g(’)re,721
TBK m. 66/3 ile iireticinin sorumlulugu adam c¢alistiranin sorumlulugu

kapsaminda diizenlenmistir.

15 Eren, s. 514;

"7 ikinci Bolim L, C, 1 ve Ugiincii Bélim, I, A.

"8 fkinci Bolim I, C, 1.

™ Ueiincii Bolim 1, A.

20 11. H.D.” nin T: 06.05.1974, E: 1063; K: 1537 sayili Karar; 4. H.D.” nin T: 30.10.2000,
E: 2000/6223, K: 2000/9362 sayilt ve T 11.04.2000, E: 2000/517, K: 2000/3348 sayilt
Kararlari; Yargitay HGK’ nin T: 27.11.1996, E: 4-588, K: 831 karar1 ve T: 13.02.2002, E:
2002/4-114, K: 2002/84 sayilh Kararlaridir (ikinci Béliim, III, A kisminda detayli bilgi
mevcuttur).

2! Antalya, Cilt 2015, s. 280.
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Ogretide bazi yazarlar’® tarafindan da ifade edildigi tizere TBK m. 66/3
uyarinca, biitlin hata tiirleri i¢cin olmasa da Ozellikle fabrikasyon hatalar
(Uretim hatas1) igin iireticinin sorumluluguna gidilebilecektir. Zira, iiretim
hatalar1 isletme sahibinin organizasyon eksikligi sonucunda meydana gelen bir

hatadir.”*®

1. Organizasyon Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

konuda iki goriis mevcuttur. Ogretide birinci goriise gé')re,724 TBK m. 66/3’ te
diizenlenen sorumluluk adam calistiranin sorumlulugundan ayr1 bir sorumluluk
degildir. 66/3° te Ongorillen sadece adam caligtiranin 6zen yiikimliligi
kapsaminin isletmesi dolayisiyla genisletildigi kabul edilmektedir.”®  Adam
calistiran, calisanin seciminde, denetlenmesinde ve calisana talimat vermede
gostermesi gereken 0zenin yaninda, ¢alisma diizeninin zararin dogumuna engel
olacak sekilde organize etmesi gerekir. Bir diger deyisle, 66/3 ile adam
calistirana, klasik 6zen ylikiimliiliiklerine ilaveten dordiincii bir 06zen
yiikiimliiliigii getirilmistir.”*®

Ikinci goriise gé')re,727 TBK m. 66/3 hiikkmii ile adam calistiranin
sorumlulugundan ayr1 ve bagimsiz bir kusursuz sorumluluk hali
Ongoriilmiistiir. Boylece, bu hiikmiin uygulanmasi bakimindan zararin ¢alisanin
fillinden kaynaklanmas1 sart olmayip isletme faaliyetinde kullanilan makine,
arac, techizat, malzeme vb. unsurlar sebebiyle iiretilen iiriinlerin hatali olmasi

728

sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilecektir.””” Bir diger deyisle, zararin

ortaya c¢ikmasina sebep isletmenin c¢alisma diizeninin gereken seviyede

22 Dnmez, s. 388-389; Ozcan Biiyiiktanir/Okyar Karaosmanoglu, s. 173; Akgaal, s. 263.

723 Donmez, s. 389.

724 Oguzman/Oz, Cilt 2, 2017, s. 151-152; Eren, 2017, s. 654; Akartepe, Alpaslan; Tiirk
Borglar Kanunu’ nun Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri Alaninda Getirdigi Yenilikler ve
Degisiklikler, Erciyes UHFD, Y. 2012, C. XVI, S. 1-2, s. 163; Ahmedov, Ziya; Tiitk ve
Azerbaycan Hukukunda Adam Calistiranin Hukuki Sorumlulugu, Gazi Universitesi SBE Ozel
Hukuk ABD, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), s. 152.

72 (zcan Biiyiiktanir/Okyar Karaosmanoglu, s. 169-170.

728 Unliitepe, Mustafa; Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/I11), Birinci Baski, istanbul
2016, Legal Yaymecilik, s. 30.

et Unliitepe s. 162 vd. ; Antalya, s. 280 vd. ; Tiirkmen, Ahmet; 6098 Sayil Tiirk Borglar
Kanununa Gére Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/11T), TUHFM, Y. 2012, C. LXX, S. 2,
s. 261 vd. ; Yilmaz, Necla; Adam Calistiranin Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi SBE
Ozel Hukuk ABD, (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 82.

728 9zcan Bityiiktanir/Okyar Karaosmanoglu, s. 170
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olmamasidir. Bu sebeple, isletmede adam c¢alistiran, kusuru olmasa bile

: 9 729
organizasyondan dogan zararlardan sorumlu olacaktir.

% TBK m. 66/3 hiikmii ile adam calistiranin

Unliitepe’ ye gore,
sorumlulugundan bagimsiz olarak isletmeler agisindan genel bir organizasyon
sorumlulugu Ongoriilmiistiir. Zira m. 66/3’ te zarara bir ¢alisanin sebebiyet
vermesinden bahsedilmemis, zararin kaynagi olarak isletme faaliyeti
belirtilmistir. Tlgili sorumlulugun dogmasinda, ¢alisanin zarara sebebiyet verici
bir fiili zorunlu tutulmamistir. Boylece, zararin kaynagi olarak bir ¢alisanin fiili
degil isletmenin faaliyeti esas alinmistir. Antalya’ ya gore de,” TBK m. 66/1-
2’ nin aksine, 66/3’ te 6ngoriilen sorumlulugun dogmasi i¢in isletme faaliyeti

kapsaminda zararin dogmasi yeterli olup ayrica ¢alisanin faaliyetiyle dogrudan

bir fonksiyonel baglilik zorunlu degildir.

Organizasyon sorumlulugu, c¢alisma diizenini olusturan farkli
unsurlardan  (Orn, calisan, makine, arag, techizat, malzeme gibi)

82 calisanin fiili disindaki

kaynaklanabilir. Ogretideki bir goriise gore,’
olgular™? sebebiyle hatali liretilmis iirlinlerden dogan zararlar i¢in tireticinin m.
66/3 kapsaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in organizasyon sorumlulugunun
bagimsiz bir sorumluluk normu olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu goriise
gore, organizasyon sorumlulugunun bagimsiz bir sorumluluk olarak goriilmesi
hususunda kanun hiikmiiniin sinirlariin zorlanacagr konusunda 6gretide ileri
stiriilen elestiriler hakli olmakla birlikte toplumun ihtiyaglar1 gbz Oniine

alindiginda ilgili hiikim kanun koyucunun iradesinden bagimsiz olarak

yorumlanmalidir.

Biz de bu konuda organizasyon sorumlulu§unun adam calistiranin
sorumlulugundan bagimsiz bir sorumluluk oldugunu savunan ikinci goriise
katilmaktayiz. Organizasyon sorumlulugu her ne kadar adam ¢aligtiranin
sorumlulugu altinda diizenlenmis olsa da iki sorumluluk tiirlinlin 6ngoriiliis
amacit birbirinden ayrilmaktadir. Organizasyon sorumlulugun gelisim siireci

incelendiginde de iki sorumluluk tiirii arasindaki fark gériilecektir. Iki

72 Tiirkmen, s. 262.

0 Unliitepe, s. 167-168.

3! Antalya, Cilt 2, 2015, s. 282.

732 9zcan Bityiiktanir/Okyar Karaosmanoglu, s. 173.

s Ornegin, {iriin iiretilirken kullanilan makine, arag, techizat, malzeme gibi.
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sorumlulugun ayni baslik altinda diizenlenmesine dayanarak organizasyon
sorumlulugun, adam calistiranin sorumluluguna bagli bir sorumluluk olarak
yorumlanmasi sonucunu dogurmamalidir. Zira, 4077 sayili Kanun’ da da iiriin
sorumlulugu ile ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu ayni madde altinda
diizenlenmistir. Ancak bu durum ikisinin farkli amaclara hizmet igin
ongoriilmiis iki sorumluluk tiirii olmasina engel degildir. Ayrica Unliitepe’ ye
gore, TBK m. 66/3 yorumlanirken VE-OR Art. 49a”* OR 2020"* Art. 59,
PETL"® Art. 4: 202 g6z oniinde bulundurulmalidir.

Sonug¢ olarak, giinlimiiz sartlar1 disiliniildiiglinde organizasyon
sorumlulugu bagimsiz bir sorumluluk olarak goriilmelidir. Zira, gliniimiiz
sartlarinda isletmeler insan giiciinden ¢ok makine (motor) giicii esasina bagh
olarak ¢aligmaktadir. Bunun sebebi daha fazla iiretim yapmak, kar etmektir.
Nitekim, isletme sahipleri bu durumdan nimetlendigi Olgiide kiilfetine de
katlanmalidir. Bu gercek g6z ardi edilerek sorumluluk temelini c¢alisan
kusuruna baglamaya c¢alismak, zaten ekonomik anlamda giicli konumdaki
isletenleri koruyan bir yaklasim olacaktir. Hiikiimler yorumlanirken, giliniin
sartlari, toplum gergekleri ve ihtiyaclari, zayif tarafin korunmasi ilkesi gibi

yorum diisturlart g6z ard1 edilmemelidir.
2. Organizasyon Sorumlulugunun Sartlar

Organizasyon Sorumlulugu, her ne kadar bir olagan sebep sorumlulugu
olsa da esasinda bir haksiz fiil sorumlulugudur. Bu sebeple haksiz fiil
sorumlulugun, kusur haricindeki biitiin unsurlariin gerceklesmesi gerekir.737

Zarar goren kisinin bir kusursuz sorumluluk tiiriine miiracaat edebilmesi igin,

™4 Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesine Iliskin Federal Kanun On
Tasaris1 (Isvigre). Art 49a° nin ¢ikis noktas;, JAGGI’ nin Organizasyon Sorumlulugu
Diisiincesidir. JAGGI, 1967 yilinda diizenlenen Isvigreli Hukukgular Kongresi’ nde, karmasik
ve kapsamli nitelikte bulunan isletme yapilarimin, ozellikle bir tehlike kaynagi olarak
goriilemeyecegini ancak isletme organizasyonunun biitlinliigii ve isletme biinyesinde bulunan
giicler tizerinde hakimiyetin toplanmasi sonucunda, sahsi kusurun ortaya konulmasinin oldukga
giiclestigini belirtmistir. Bu nedenle, isletmedeki objektif 6zen eksikliginin tazminata sebep
teskil edecegini ve kisiler ve esyadan olusan isletme yapisina iligkin organizasyon
sorumlulugunun gerekliligini belirtmistir (Unliitepe, s. 38).

"3 jsvigre Borglar Kanunu Genel Béliim 2020 Tasaris1 (Schweizer Obligationenrecht 2020
— Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil/Code des obligations suisse 2020).

3 Avrupa Sorumluluk Hukukunun Esaslar1 (Princeples of European Tort Law).

37 Tiirkmen, s. 262; Unliitepe, s. 217.
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kural olarak sorumlulugu doguran hukuki olguyu, zarar1 ve bu ikisi arasindaki

nedensellik bagin1 ispat etmesi yeterli olacaktir.”®

Antalya’ ya gore,” sorumlulugu doguran olgunun gerceklesmesi ile
adam calistiranin organizasyon sorumlulugu dogmaktadir. Adam calistiranin
sorumluluktan kurtulmak istiyorsa kurtulus kaniti™®® getirememis olmasi

gerekir.

Tilirkmen’ e gt')re,741 organizasyon sorumlulugunun dogmasi i¢in genel
ve Ozel kosullarin mevcut olmasi gerekir. Genel kosullar; zarar, hukuka
aykirilik ve uygun illiyet bagidir. Ozel kosullar ise; bir isletmenin varligs,
isletme faaliyeti ve isletmede adam ¢alistiranin kurtulus kanit1 getirememesidir.

Unliitepe’ ye gore,’” organizasyon sorumlulugunun dogmasi i¢in
olumlu ve olumsuz nitelikteki kosullarin varlig1 aranacaktir. Olumlu sartlar; bir
isletmenin varligi, isletmede bagimli calistirma iliskisinin varlig1 ve isletme
faaliyeti sebebiyle iiglincli kisinin zarara ugramas1d1r743. Olumsuz sart ise;
isletenin, organizasyonda 6zene iliskin (6zel) veya nedensellik bagina iligkin

(genel) kurtulus kanit1 getirememis olmasidir.

Sorumlulugun dogmasi ic¢in bagimli calistirma iliskisi bulunan bir
isletmenin varlig1 sarttir ancak meydana gelen zararin mutlaka calisanin fiiline

" Uretimin makineler ile biiyiik retim

dayanmasi1 zorunlu degildir.
bantlarinda yapilmas: hali organizasyon sorumlulugunun dogmasina engel
degildir. Ancak adam calistirma iliskisi bulunmaksizin tek bir kisi tarafindan
yiirlitiilen bir faaliyet i¢in organizasyon sorumlulugunun dogmast miimkiin

degildir.”*

38 Antalya, Cilt 2, 2015, s. 235.

9 Antalya, s. 283.

™0 Calisma diizenine iliskin kendisinden beklenen objektif 6zen yiikiimliligiinii yerine
getirdigini.

™ Tiirkmen, s. 265 vd.

742 Unliitepe, s. 218 vd.

™3 Zarara isletmede ¢alisan sebep olabilecegi gibi isletme faaliyetinde kullanilan ara¢ veya
gereclerdeki teknik bir hata, malzemenin bozuklugu da neden olabilir (Tiirkmen, s. 270).

4% Zarar, calisanin fiili disindaki unsurlar (mesela, makineler) sebebiyle de ortaya ¢ikabilir.

™ Unliitepe, s. 340.
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3. Organizasyon Sorumlulugu Kapsaminda Ureticinin

Sorumluluguna’® Gidilmesi

Antalya ve Unliitepe’ ye gore,”’ TBK m. 66/3° de ongoriilen
organizasyon sorumlulugu kapsaminda gerek {iriine iliskin sozlesme tarafi
gerek tigiincli kisiler, hatali iiretilmis {iriinlerden dogan =zararlarini talep
edebilirler. Bu bakimdan, TBK m. 66/3° te diizenlenmis hiikiim, hatali
tiriinlerin sebep oldugu zararlar icim miiracaat edilebilecek genel nitelikteki tek

kusursuz sorumluluk hiikmiidiir.”*®

Organizasyon sorumlulugunda, zararin kaynagi isletme faaliyetidir ve
isletme faaliyetinin meyvesi (amaci) hiikmiindeki iriinlerin bu faaliyetin
disinda  diisiiniilmesi miimkiin degildir. Isleten (iiretici), isletmesinde
olusturacagi organizasyon yapist ile giivenli nitelikte hatasiz {iriin {iretilmesini
saglamakla yiikiimlidiir. Bu durumun saglanmasi i¢in isletenin gostermesi
gereken Ozen sadece lriiniin yapt ve iretimine yonelik 6zen degil, bunun
yaninda isletme disindaki &nlemlerin alinmasm da kapsamaktadir. Ornegin,
isletenin iirlinii i¢in disaridan temin ettigi ara {riinler i¢cin tedarik ettigi
iireticinin se¢imi, ara tirliniin kontrolii gibi isletme dis1 6zen yiikiimliiliikleri de

bulunmaktadir.’*

Unliitepe’ ye g(ire;750 iretici, gelisim hatalar1 acgisindan organizasyon
sorumluluguna gidilemeyecegini ancak iirlin goézleme yikimliligi
kapsaminda 1lgili sorumluluga miiracaatin miimkiin olacagini ifade etmektedir.
Boylece, iireticinin TBK m. 66/3 kapsamindaki 6zen yiikiimliiliigiine, iirlinlin
nihai kontroliiniin yapilip piyasaya siiriildiikten sonra, {irlinii gézleme ve geri
cagirma yikiimliligi de dahildir. Ayrica, iirliniin ticari amag¢ veya mesleki
faaliyet kapsaminda iiretilmemis olmasi yahut iiriinlin piyasaya siiriilmemis
olmast durumlarinda bir isletme faaliyeti mevcut olmadigi i¢in sorumluluk

dogmayacaktir.

™ Uriin sorumlulugu, iireticinin sorumlulugu kavrammdan daha genistir. Zira, iiriin
sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulmak istenen kisiler, tiretici ile sinirli degildir (Bakiniz:
Ikinci Béliim, II, E, 1-3) Uretici disinda iiretici gibi sorumlu tutulan kisiler mevcuttur. Burada
ise adam ¢alistiran, iiretici olacagi i¢in sorumlu olabilecek tek kisi iireticinin kendisidir. Bu
sebeple Uriin sorumlulugu kavranu yerine iireticinin sorumlulugu tabiri kullanilmstir.

"7 Antalya, s. 280 vd. ; Unliitepe, s. 339 vd.

8 Unliitepe, s. 280.

™ Unliitepe, s. 344-345.

™ Unliitepe, s. 344.
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Ogretideki bir goriise gore ise,”" her tiirli 6zenin godsterilmesine
ragmen ortaya c¢ikabilecek iiretim kagaklari ve gelisim hatalar1 agisindan m.
66/3’ e gidilemeyecektir. Zira, gelisim hatalar1 {iretim siirecinin disinda ortaya
cikmaktadir ve organizasyon sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Akgaal’ a gore de,” iiretim kagaklari ve gelisim hatalari, m.
66/3 kapsaminda koruma altina alinmamistir. Lakin bunlarin disindaki hata

tiirleri i¢cin m. 66/3 isletilebilir.
4. Ispat Yiikii

Hatal1 iiriin sebebiyle zarara ugrayan kisinin, organizasyon sorumlulugu
kapsaminda iireticinin sorumluluguna miiracaat edilebilmesi icin TBK m. 66/3
hiikmiiniin aradigir hukuki olguyu ispat etmelidir. Bodylece, organizasyon
sorumlulugu kapsaminda tazminat talebi i¢in zarar géren, kural olarak, ugramis
oldugu zararin bagimli ¢aligtirma iliskisi bulunan isletme faaliyeti ¢cergevesinde
dogdugunu ispat kiilfeti altindadir. Bir diger deyisle, isletme faaliyetinin zarara

ugramasina neden oldugunu ispat etmelidir.”*®

Zarar gorenin isletmede bagimli galistirma iligkisini ispat noktasinda,
yiirlitiilen faaliyete yabanci olmasi ve bu konudaki delillere uzak olmasi
sebebiyle zorluk yasayabilir. Bu nedenle, uygulamada, somut olaylar ekseninde
delile yakinlik, hayatin olagan akigi, ilk goriinlis ispati gibi hususlar goz
oniinde bulundurularak, ispat yiikiiniin davali isletene yiiklenmesi miimk{indiir.
Ornegin, hastane, otel, fabrika, insaat gibi faaliyetlerin yiiriitiildiigii isletmeler
acisindan bagimli calistirma iliskisinin varligimin ispati gerekli degildir.
Ozellikle hatali iiriiniin neden oldugu zararlar bakimmdan nedensellik baginin

varhiginin karine olarak mevcut olduguna ulasiimasi miimkiindiir.”

Zarar goren, ayrica organizasyon eksikligini; bir diger deyisle, ¢alisanin
objektif olarak hukuka aykir1 davranisini veya calisan dis1t unsurlardaki
bozuklugu ispat etmek zorunlulugu yoktur. Zira, isletme faaliyeti sonucu
ortaya ¢ikan zararin, karine olarak organizasyon eksikliginden kaynaklandig:

kabul edilir. Bu durumda, iiretici sorumlu olmak istemiyorsa davacinin

1 petek, s. 84-85; Ozcan Bityiiktanir/Okyar Karaosmanoglu, s. 174-175; Akgaal, s. 263.
% Akgaal, s. 263.

>3 Unliitepe, s. 383; Tiirkmen, s. 270; Antalya, Cilt 2, 2015, s. 283-284; Yilmaz, s. 82.
™ Unliitepe, s. 384-387.
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hakkinin dogumunu engelleyen veya sona erdiren olgular ispat etmelidir.”>
Bir diger deyisle, iiretici ya sorumlulugun dogmasi i¢in aranan unsurlarin
eksikligi sebebiyle sorumlulugun hi¢ dogmadigini ya da kendisinden beklenen

organizasyon 0zenini gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
C. TBK m. 71’ e GORE SORUMLULUK

Ogretide bazi yazar1ar756 tarafindan TBK m. 71 kapsaminda iireticinin
(6zellikle ilag iireticisinin) sorumluluguna gidilebilecegi fikri ileri
siriilmektedir. Aksi goriise gore; TBK m. 71 kapsaminda tehlike
sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan tehlikeli faaliyet, tipik tehlike gibi
olgularin iireticinin sorumlulugu ile bagdastirilmasi zordur. Zira her iiretim
faaliyetinin gereken Ozenin gosterilmesi halinde dahi agir ve sik zararlara
sebebiyet verecegi soylenemez. Ozetle; iireticinin sorumlulugu, tehlike
sorumlulugu kapsamia dahil edilemeyecek sui generis bir kusursuz

sorumluluk halidir.”’

Ayrica, isletmenin iiretip piyasaya siirdiigii iiriinlerden
dogan zararlardan sorumluluk, bunlar tehlikeli, 6zel tipte bir zarar dogurmaya
elverisli olsalar bile TBK m. 71 kapsamina girmezler. Ornegin, bir tiip
imalathanesi tehlike arz eden bir isletmedir. Bu isletmede, iiretim esnasinda
meydana gelebilecek bir patlama yahut depolanmis tiiplerin patlamasi sonucu
dogan zararlardan sorumluluk m. 71 kapsamina girebilir. Ancak, isletmeden
gonderilmis veya pazarlanmis tiiplerin bazilarinin kullanildigi ev veya
isyerlerinde patlama olmast m. 71 kapsamina girrneyecektir.758 Bir diger
deyisle, TBK m. 71 hiikmii ile diizenlenmek istenen bizzat isletmenin tehlikeli
olmast halinden dogan sorumluluktur. Halbuki, iirlin sorumlulugu kapsaminda

tazmin edilmek istenen zarar isletmenin faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan hatali

iiriinlerin sebebiyet verecegi zararlardir.”

75 Unliitepe, s. 383; Tiirkmen, s. 270-271; Y1lmaz, s. 82.

8 Unsal, s. 392; Petek, s. 155, Dipnot 1; Bagpinar, s. 100-101; Akgaal, s. 268; Dalct, s. 75;
Demir, Mehmet; ila¢ Kullanimi Sonucunda Dogan Zararlardan ila¢ Ureticisinin Eczacinin ve
Hekimin Sorumlulugu, TBB Dergisi, 2010 (89), s. 118-119.

I Paksoy, Meliha Sermin/Demir, Gizem Arslan; Ureticinin TBK 71 Kapsaninda Sorumlu
Tutulmasi, TUHFM, Y. 2013, C. 71, S.2,s.314.

8 Oguzman/Oz, 2017, s. 195-196.

™ Aslan, 2015, s. 235.
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1. Tehlike Sorumlulugu i¢in Gereken Sartlar

TBK m. 71/1° e gore, “Onemli él¢iide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur”. Tlgili hikkme gore her isletme degil, yalnizca
“Onemli Olclide tehlike arz eden” isletmeler tehlike sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilecektir.760 Onemli ol¢iide tehlike arz etme durumunun nasil

belirlenecegi ise m. 71/2°"®" de ifade edilmistir.

TBK m. 71/2 incelendiginde; 6nemli 6l¢iide tehlike arz etme durumu,
somut olay temelinde bir isletmenin fiilen tehlike olusturmus olmasiyla degil,
isletmenin niteligi ve faaliyetin tehlike olusturmaya her daim elverisli
olmasiyla belirlenecektir.”®? Bir diger deyisle, somut olay meydana gelmeden
once tehlikelilik durumunun mevcut olmasi gerekir. Bu acidan, Tehlike
Sorumlulugu kapsaminda aranan “tehlikelilik”, ¢evre hukuku ya da idari kolluk
baglaminda aranan somut tehlike durumunun aksine soyut bir tehlike halidir.”®®

Unliitepe” ye gore de,"®*

tehlike sorumlulugunda sorumlulugun temelindeki
olgu, zarar doguran isletme faaliyetinin biinyesinde mevcut olan belirli bir

diizeye ulasmis ciddi nitelikteki soyut tehlikedir.

Ogretideki bazi yazarlara gére,765

onemli Olclide tehlikeli faaliyet
belirlenirken objektif ve siibjektif olmak iizere iki unsur g6z Oniine alinacaktir.
Objektif unsur, isletmenin sikca veya nadiren de olsa agir zararlara sebep
olmast; silibjektif unsur, faaliyeti bizzat yiiriiten kisinin gosterece§i en iist

diizeydeki 6zene ragmen zararin tamamen 6nlenmesinin miimkiin olmamasidir.

%0 Oguzman/Oz, 2017, s. 195

781 «Biy isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, ara¢lar ya da giicler goz
ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim Ozenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agw zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa,
bunun énemli élciide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir
kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongériilmiisse,
bu isletme de 6nemli élciide tehlike arz eden isletme sayilir.”

%2 0guzman/Oz, 2017, s. 195.

783 Cekin, Mesut Serdar; Tehlike Sorumlulugu (6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 71
Cergevesinde), 1. Bask, Istanbul 2016, On iki Levha Yayncilik, s. 157.

Unliitepe, Mustafa; Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/III) ve Tehlike
Sorumlulugu (TBK m. 71) iliskisinin Degerlendirilmesi, Erciyes UHFD, Y. 2017, C. XII, S. 2,
s.13.

765 Cekin, s. 184; Biiyiiksagis, Erdem; Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali
Uzerine Elestirel Degerlendirmeler, Dokuz Eyliil UHFD, Y. 2006, C.8,S. 1, 1-19,s. 5.

164



Akkayan Yildirim® a gore ise; ® tehlikenin Slgiitleri, “sik¢a zarar dogurmaya
elveriglilik” veya “agir zararlar dogurmaya elverislilik” dir. Bu iki halden
birinin varhigi tehlikenin mevcut oldugunu kabul etmek igin yeterli ve

gereklidir.
TBK m. 71/1-2’ den hareketle Tehlike Sorumluluguna gidebilmek igin

gerekli sartlar; ikinci fikrada tanimlanan &lgiide tehlikeli faaliyet siirdiiren bir
isletme olmali, bu faaliyetin ihtiva ettigi tipik tehlike nedeni ile bir zarar
dogmasidir. Ozetlemek gerekirse, zarar ile tipik tehlike arasinda illiyet bag

olmalidir.”®’

Ogretideki bazi yazarlara gore,”® her ne kadar m. 71 hiikkmiinde tazmin
edilecek zararin tipik tehlike sonucunda meydana gelmesi acikga
belirtilmemisse de hem tasarinin ilk halinde hem de diizenlemede temel alinan
Widmer-Wessner Tasarisi’ nin 50’ nci maddesinde, tipik tehlike olgusu
sonucunda ortaya ¢ikacak tipik zarardan bahsedilmistir. Bu dogrultuda hiikmiin
amacindan hareket ile tehlike sorumlulugu kapsaminin tipik tehlike sonucu
dogan tipik zararlar ile smirli olmasi gerekmektedir. Zira, her isletmede
ongoriilemeyecek derecede farkli zararlarin meydana gelmesi ihtimali
mevcuttur. Nitekim, tehlike sorumlulugunda amag, tehlikeli faaliyetin
dogasindan kaynaklanan ve gosterilmesi gereken Ozene ragmen engel
olunamayan zararlarin tazmin edilmesidir. Bu 6l¢iit disindaki zararlar ise, genel

hiikiimlere gore tazmin edilmelidir.

“Tipik tehlike” kavrami yerine ‘“karakteristik risk™ tabirini kullanan
Cekin ise’® su degerlendirmede bulunmaktadir: Karakteristik risk ol¢iitiiniin
tasarida Ongormesine ragmen m. 71° e dahil edilmemesi, akla kanun
koyucunun bu 6l¢iit yerine uygun illiyet bagi teorisini benimsedigi seklinde
yorumlanabilir. Bu yorumlama, Yargitay Igtihatlari ile uyum igerisindedir.
Ancak, m. 71’ de karakteristik risk Olciitiine deginilmemesi her tiirlii zararin

sorumluluk kapsamina alinacagi anlamina gelmemeli ve bu 6l¢iit yerine uygun

% Akkayan Yildirim, Ayca; 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri
Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, {UHFM, Y.
2012, C. LXX, S. 1, 203-220, s. 210.

7®7 paksoy/Demir, s. 304; Eren, 2017, s. 692.

7% paksoy/Demir, s. 308; Akkayan, s. 210-211.

%9 Cekin, s. 226.
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illiyet bagi kistasinin benimsendigi anlaminda yorumlanmamalidir. Zira,
oncelikle tehlike sorumlulugu kurtulus kaniti getirilemeyen agir bir kusursuz
sorumluluk halidir. Bu nedenle bu sorumluluk kapsaminda tazmin edilecek
zararlarin siirlandirilmasi gerekir. Ayrica yabanci hukuk ve m. 71’ e kaynak
teskil eden Isvigre tasarisina bakildiginda, tehlike sorumlulugu kapsaminda
tazmin edilecek zararlarin siirlandirildigi goriilecektir. Bahsi gecen sebeplere
binaen, Tirk kanun koyucusunun herhangi bir gerekce gostermeksizin
karakteristik risk Olgiitiini m. 71 metnine dahil etmemesi ancak ihmalkarlik
yahut kanun koyucunun diizenledigi hiikmiin neticelerini tamamiyle

ongoremedigi gerekgeleriyle aciklanabilir.

Biz de, “singularia non sunt extenda (istisnalar dar yorumlanir)”

ilkesi’™® geregi Paksoy/Demir ve Cekin’ in bu yorumlamalarma katilmaktayiz.

2. Madde m. 71 Kapsaminda Ureticinin Sorumluluguna’”* Gidilip
Gidilemeyecegi
Hatal1 tiretilmis triinlerin genis kitlelere verebilecegi zarar ve {iriin
sorumlulugu noktasinda 6zel bir kanuni diizenlemenin mevcut olmamasi
durumlar1 goz Oniine alindiginda, TBK m. 71’ de Ongoriilen Genel Tehlike
Sorumlulugu kapsaminda tireticinin sorumluluguna gidilmesi bir ¢éziim Onerisi

olarak akla gelmektedir.’"

™ TBK m. 71 sadece iiretim

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore,
faaliyetinin niteligi geregi tehlike arz eden liirlinler agisindan {ireticinin
sorumluluguna uygulanabilir. Bu goriise getirilen elestiriye gore, m. 71° de
sorumlulugun dogmasinda temel alinan hukuki olgu; isletmede {iretilip
piyasaya siiriilen iiriinlerin tehlikeliligi degil, tiriinlerin iiretilmesi esnasindaki

isletme faaliyetinin tehlikeliligidir. Bu sebeple, liretilmis iriiniin piyasaya

7o Yongalik, Aynur; “Istisnalar Dar Yorumlanir” Kurali ve Degerlendirilmesi, Ankara
UHFD, Y. 2011, 60 (1), 1-15, s. 3.

" Uriin sorumlulugu, iireticinin sorumlulugu kavramindan daha genistir. Zira, iiriin
sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulmak istenen kisiler, iiretici ile sinirl degildir (Bakimniz:
Ikinci Béliim, II, E, 1-3) Uretici disinda iiretici gibi sorumlu tutulan kisiler mevcuttur. Burada
ise isletme sahibi (veya isleten) iretici olacagi i¢in sorumlu olabilecek tek kisi iireticinin
kendisidir. Bu sebeple Uriin sorumlulugu kavrami yerine iireticinin sorumlulugu tabiri
kullanilmistir.

e Sarag, Senem; Tiirk Borglar Kanunu’ nda Tehlike Sorumlulugu, Birinci Baski, Istanbul
2013, On iki Levha Yayincilik, s. 101.

™ Oz, Turgut; Ureticinin Sorumlulugu, istanbul Kiiltir UHFD, 2007, C. 6, S. 2, 7-18, s.
13.
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siiriildiikten sonra zarar meydana gelmesi durumunda m. 71 hiikmiine

gidilemeyecektir.”™

Diger bir goriise gore; iireticinin sorumlulugu doguran temel olgu olan
tikketicinin hakli giivenlik beklentisini saglamayan iriinlerin piyasaya
stirtilmesi ile m. 71 kapsaminda sorumlulugun dogmasi i¢in aranan tipik tehlike
unsuru ne suretle oOrtiisecektir. Zira, tipik tehlikeden bahsedebilmek igin
tehlikeli faaliyet tanimina uygun bir iiretim faaliyeti bulunmalidir. Ayrica,
irtiniin, hakli gilivenlik beklentisini saglamadigi Onceden tahmin edilebilir
olmasma ragmen tiim Ozenin gosterilmesi halinde dahi engellenemeyecek
olmas1 gereklidir. Bilgilendirme ve tasarim hatalarinin engellenemez oldugu
sdylenemez. Bu durumda ancak iiretim kacaklar’” icin tehlike sorumlulugu
kapsaminda aranan sartlar saglanabilir. Bir diger deyisle, ancak {iretim
kacaklari, tahmin edilmesine ragmen engellenmeleri miimkiin olmayalbilir.776

Bir bagka goriise gére;777 (ilag treticisinin sorumlulugu agisindan), ilag
tiretim faaliyeti belki sikca zarar dogurmamaktadir ancak bazen agir zararlar
dogmasina sebep olmaktadir. Almanya’ da yasanan “Contergan Vakas1”""® bu
duruma bir drnektir. Tiirk Hukuku’ nda, Alman Hukuku’ ndaki gibi bir Ilag
Kanunu olmadigindan ilag {ireticisini tehlike sorumlulugu esasinda sorumlu
tutmak dogru olacaktir. Ayrica, ilag iireticisinin sorumlu tutulmak istendigi
vakialar ¢cogunlukla gelisme hatasindan (riskinden) kaynaklandigi ve gelisim
riskine bagli olarak ortaya cikabilecek zararlarin biiylikligi goéz Oniine
alindiginda, m. 71 kapsamina gelisim hatalar1 da dahil edilmelidir. Zira,
gelisim riski ilag Treticisi bakimindan tipik tehlike (karakteristik risk)
icerisinde degerlendirilebilir. Dalc1’ ya gére,779 bu yorumlamaya hiikmiin
kapsamini1 ¢ok genisletecegi sebebiyle karsi cikilabilecek olsa da; amag, ilag
ireticisinin  sorumlulugunu mevcut hiikiimler acisindan bir sorumluluk

zeminine oturtmak oldugundan iizerinde diisiinmeye degerdir.

7 Sarac, s. 104.

"’ (Jretim (fabrikasyon) hatas altinda degerlendirilmektedir.
776 paksoy/Demir, s. 310.

i Dalci, s. 75-76; Donmez, s. 392; Bagpinar, s. 100-101.

8 Bakimz: Ikinci Boliim, 11, A.

s Dalcy, s. 76.
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VI. URUN GUVENLIGI ve TEKNiK DUZENLEMELER KANUNU
TASLAGI

Ozel’ e gore,” iiriin sorumlulugu agisindan halihazirdaki en dnemli
gelismelerden biri, 4703 sayili Kanun’ un yerine ge¢mek iizere hazirlanan
“Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslag1” dir. Ilgili Taslagin
iiriin sorumlulugunun diizenlendigi 7° nci maddesine gore, “5’ nci maddede
belirtilen iiriin giivenligi kosullarint veya uygulanabildigi durumlarda 6’ nci
maddede atif yapilan genel giivenlik gereklerini karsilayamadigr icin bir
tirtiniin, bir kisinin oliimiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar
gormesine sebep olmasi halinde, bu iiriiniin imalat¢ist veya tiriin ithal ise
ithalat¢isi dogan zarardan kusuru aranmaksizin sorumlu tutulur ve bu Kanun
uyarmca tazminat borcu dogar. Mala gelen zararlarda tazminat borcunun
dogmasti i¢in, uygun olmayan iiriin disindaki bir malin zarar gérmesi, bu malin
normalde kisisel kullanima mahsus olmasi ve zarar géren tarafindan esasen

kisisel amaclarla kullanilmis olmasi gerekir”.

Taslak incelendiginde, iiriin sorumlulugu kisminin 85/374 sayili
Direktiften esinlenerek hazirlandigi anlasilmaktadir. Lakin Taslagin 7’ nci
maddesinde diizenlenmeye calisilan iiriin sorumlulugu miiessesesi, Direktif
kapsaminda 6ngoriilen iirlin sorumlulugu miiessesesine nazaran eksik ve bazi
noktalarda uyumsuz olmustur. Ornegin; sorumlulugu doguran hukuki olgu
konusunda, Direktifte hatali {iriin kavrami kullanilirken Taslagin 7’ nci
maddesinin 2’ nci fikrasinda, triindeki uygunsuzluk kavrami kullanilmistir.
Bunun bir sebebi iiriin giivenligi ile iirlin sorumlulugu miiesseselerinin iki
farkli kurum olarak goriilmeyip bir c¢at1 altinda diizenlenmeye ¢alisilmasidir.

Halbuki ilgili diizenlemelerin kaynagi olan AB Direktifleri’® farklidir.

Gilinlimiiz sartlar1 goz oniine alindiginda iiriin sorumlulugu gibi 6nemli
bir miiessesenin hi¢ diizenlenmemis olmasi toplumdaki bireyler agisindan
biiyiik hak kayiplarin1 netice verebilir. Uriin sorumlulugu konusunda Tiirk
Hukukundaki mevcut bosluk diisiiniildiigiinde, eksik ve uyumsuz da olsa

Taslakta {irlin sorumlulugunun o6ngodriilmesi olumlu bir gelismedir. Ancak

780 (9zel, 2018, s. 143.
781 85/374 sayili AB Direktifi ile 2001/95 sayili AB Direktifi.
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yapilacak bir diizenlemenin daha 6zenli ve detayli olmas1 gerekmektedir. Aksi

halde tartismalar1 beraberinde getirecektir.

VII. MEVCUT HUKUMLER KAPSAMINDA TIBBi CIiHAZDAN
DOGAN SORUMLULUK KAPSAMINDA HANGIi HUKUMLERE
MURACAAT EDILEBILIR

A. TBK m. 66/3

Ureticinin  sorumlulugu agisindan madde 66/3 hiikmiiniin nasil
isletilebilecegini  Ogretideki  goriisler 1s18inda  yukarida belirtmistik.’®
Glinlimiiz sartlart diisiiniildiiglinde {reticilerin biiylikk cogunlugu c¢alisan
istthdam etmektedir. T1ibbi cihaz {iretimi gibi hassas ve ¢ogu zaman komplike
tiretim yapan isletmelerin biiyiik cogunlugu da c¢alisan istihdam etmektedir.
Isletmesinde adam c¢alistiran tibbi cihaz {ireticileri agisindan m. 66/3

kapsaminda organizasyon sorumluluguna gidilebilir.

Organizasyon sorumlulugu, adam c¢alistiranin sorumlulugundan
bagimsiz bir sorumluluk oldugundan bir tibbi cihaz isletmesinin faaliyeti
sonucunda hatali liretilmis bir tibbi cihaz piyasaya siirlilmiis ve bu cihazdan
dolay1r kisi zarar dogmussa, zarar goren kisi m. 66/3 kapsaminda tibbi cihaz

ureticisini dava edebilecektir.

Tibbi cihaz iireticisi; isletme faaliyetinde meydana gelen tasarim,
iiretim ve bilgilendirme hatalar1 sebebiyle tibbi cihazin hatali olmasina sebep
olmussa m. 66/3 kapsaminda tibbi cihaz {ireticisinin sorumluluguna
gidilebilecektir. Zira bahsi gecen hata halleri, tibbi cihaz {iireticisinin gerekli
Ozeni gostererek engel olabilecegi hata tiirleridir. Ancak, iiretim kagaklar
olarak ifade edilen ve ireticinin gerekli tim O6zeni gdstermesine ragmen
engelleyemedigi hatali dirlinler i¢cin m. 66/3 kapsaminda iireticinin

sorumluluguna gidilemez.

Gelisim hatalar1 i¢cin m. 66/3 kapsaminda tibbi cihaz iireticisinin
sorumluluguna gidilemez. Zira, tibbi cihaz iireticisi gerekli 6zeni gostermis
olsaydi bile giiniin sartlarindaki ilim ve teknik diizeyinin yetersizligi sebebiyle
gelisme hatalarina engel olamazdi. Ancak iiriin gozleme ylkiimliligi

kapsaminda piyasaya silirdiigii Uriinleri takip edip gerekli uyar1 ve 6nlemleri

82 Bakimz: Uciincii Bsliim, V, B.
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alma yiikiimiinii ihmal ederek tibbi cihazlarin zarar dogurmasina sebep olmasi

durumunda tibbi cihaz {ireticisinin sorumluluguna gidilebilecektir.

Omegin, giiniin sartlar1 acisindan hasta tedavisinde kullanilan tibbi
cihazin makul goriilebilir riski zamanla Onlenebilir hale gelmis olsun. Bu
durumda tibbi cihaz {reticisi o giine kadar tibbi cihazlarin o sekilde
iiretilmesinden gelisme hatas1 kapsaminda sorumlu tutulamayacakken artik
tibbi cihazin tasarim ve iiretimini degistirmeli ve kisilerin zarar gérmemesi

acisindan gerekli onlemleri iiriin gézleme yiikiimliiligi kapsaminda almalidir.

Eger tibbi cihaz {ireticisi, m. 66/3 kapsaminda sorumlu tutulabilecegi
hata tiirleri noktasinda sorumluluktan kurtulmak istiyorsa ya sorumlulugun
dogmasi i¢in aranan unsurlarin hi¢ dogmadigini ve ya kendisinden beklenen
organizasyon Ozenini gosterdigi ispat etmelidir. Tibbi cihaz iireticisinin
kendisinden beklenen organizasyon 6zeni belirlenirken iiretilen tibbi cihazin
risk smiflandiriimasina dikkat edilmesi gerekmektedir.”® Zira, her tibbi cihaz
farkli oranda riski biinyesinde barindirmaktadir. Bu noktada, yiiksek riskli
sinifa dahil bir tibbi cihazin iiretiminden beklenecek 6zen ile diisiik riskli sinifa

dahil olan bir tibbi cihazin tiretiminden beklenecek 0zen farkli olmalidir.
B. TBKm. 71

Tibbi cihazlar, insan sagliginin korunmasi ve tedavisi noktasinda ilag
kadar 6nem arz eder. Bazen ilaglarin kullanimi kolaylastirmak veya etkisini
artirmak i¢in kullanilan tibbi cihazlar bazen de ilag ile uzun siiren tedavilerinin
kolayca yapilmasii saglar. Hatta bazen ilag¢ ile tedavisi miimkiin olmayan
hastaliklarin tedavisi igin kullanilir. Ozetle; tibbi cihaz iiretimi de en az ilag
liretimi kadar insan sagligi acisindan 6nem arz eder. Iste bu sebeple, hatali
ilagtan dogan zararlar i¢in ilag lreticisinin sorumluluguna gidebilmek igin

sunulan ¢6ziim Onerileri tibbi cihazlar i¢in de ileri siirtilebilir.

TBK m. 71 kapsaminda, tibbi cihaz iireticisinin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in bir 6nemli Ol¢lide tehlike arz eden isletme ve tipik tehlike
unsurlari {izerinde yogunlagilmalidir. Onemli 6lgiide tehlike arz etme unsuru
acisindan “sikca” veya “agir zararlar” dogurmaya elverislilik Olciitii

incelendiginde, tibbi cihaz iiretim faaliyeti “sik¢a” olmasa da “agir zararlar”

"8 Bakimz: Birinci Bolim, I, D.
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dogurabilmeye elverislidir. Zira, tibbi cihazlar dogrudan insan hayati ve sagligi
ile yakin iligki igerisindedir. Kisilerin hayat ve saglig1 onlarin maddi anlamdaki
en Onemli varliklaridir. Bu sebeple tibbi cihazlarin iiretim faaliyeti esnasinda
meydana gelebilecek tipik tehlike sonucunda dogrudan sahislarin en 6nemli

varlik siijelerinde “agir zararlar” dogabilecektir.

Diger unsur ise, tipik tehlike (karakteristik risk) unsurudur. Bu unsura
gore, bir isletme faaliyetinin kagmilmaz sonucu olarak ongoriilebilir oldugu
halde gereken tiim 6zen gosterilmesine ragmen engellenemeyen zararlaridir.
Bu tanimlama akla “iliretim kagaklar1” ve “gelisim riskleri” ni getirmektedir.
Zira lriin sorumlulugu kapsaminda tasarim, iiretim, bilgilendirme hatalar ile
iriin  gozleme hatalart gerekli Ozenin gosterilmesi ile engellenebilir
durumlardir. Nitekim, tibbi cihaz treticileri de kendilerinden beklenen 6zeni
gostermelerine ragmen “iretim kacaklar1” ve “gelisim riskleri” ne engel
olamayarak insanlarin hayati, viicut biitiinliigli ve saglig1 acisindan her daim bir
soyut tehlike olusturmaktadir. Boylece, “liretim kagaklar1” ve “gelisim riskleri”
acisindan m. 71 kapsaminda tibbi cihaz {reticisinin sorumluluguna

gidilebilecektir.

Burada tehlike sorumluluguna gidebilmenin 6niindeki engel; Tehlike
sorumlulugunda esas alinan hukuki olgunun, isletme faaliyeti sonunda tiretilen
tirtinlerin tehlikeliligi degil,784 faaliyetin tehlikeli olmasidir.”®® Amacimiz
mevcut hiikiimler kapsaminda hatali {iriinlerden dogan sorumluluga ¢6ziim
sunmak oldugundan, bu engeli asmak i¢in tehlikelilik kavramini genisletici bir
yorumda bulunmaktayiz. Soyle ki: tibbi cihaz iiretim faaliyeti sonucunda m. 71
kapsaminda aranan tiim Ozenin gosterilmesine ragmen engel olunamayan
tiretim kagag1 olan ve/veya gelisim riskleri tagiyan tirlinlerin ortaya ¢ikmasiyla
agir zararlar dogurmaya elverigli tipik tehlike meydana gelmistir. Bir diger
deyisle zararin dogmasi igin 6n kosul gerceklesmistir. Giivenli oldugu (hatasiz
oldugu) kabul edilen tibbi cihazin tedavi kapsaminda kullanilmasi ile de zarar
ortaya ¢ikacaktir. Yani, bahsi gecen anlamda hatay1 tagiyan tibbi cihazlar kendi

iclerinde soyut bir tehlike barindirmaktadir. Bu cihazlarin kullanilmasi ile de

" Bu nedenle (Birinci Boliim, I, D)’ de tibbi cihazlarin riskleri agisindan yapilan

siiflandirmanin TBK m. 71 anlaminda bir 6nemi yoktur.
"8 Sarac, s. 104.
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soyut tehlike somut bir zarara doniismiis olacaktir. Tibbi cihaz igletmesinin
kendi bilinyesinde barindirdig1 soyut tehlike, isletme faaliyeti sonucunda tibbi
cihaza ge¢cmis ve somut bir zarara doniisme yolunda ara evreyi tamamlamastir.
Iste bu yorumlama gergevesinde, kanaatimizce, m. 71 kapsaminda tibbi cihaz

tireticisinin sorumluluguna gidilebilecektir.
C. TBKm. 49

Hatali iiretilen tibbi cihazlardan dogan sorumluluklar noktasinda m.
66/3 ve m. 71’ e miiracaatin miimkiin olmadigi hallerde yahut bu maddeler
kapsaminda sorumluluga gidilmek istenmedigi durumlarda dogrudan m. 49
kapsaminda sorumluluga sebep olan kisilere (6zellikle iireticiye) miiracaat

edilebilecektir.

Madde 49’ da tanimlanan kusur sorumluluguna miiracaat edebilmek
icin hukuka aykinn fiili, zarari, kusuru ve illiyet bagimi ispat etmesi
gerekecektir. Giiniimiiz {iretim sartlar1 diislintildiiglinde, kusur sorumluluguna
miiracaatin Oniindeki en biiyiik engel sorumlu tutulmak istenen kisinin
(6rnegin, ireticinin) kusurunu ispat etmektir. Kusuru ispat noktasinda zarar
gorene kolaylik tanimak adina yabanci 6greti ve mahkeme kararlarinda sunulan
coziimler ve Tirk O&greti ve uygulamasindaki yansimalari yukarida
incelemistik.”®® 6098 sayitllh TBK m. 49 kapsaminda {riin sorumluluguna
gidilmesi noktasinda heniiz verilmis bir emsal karar bulunmamaktadir. Bu
sebeple 818 sayili BK m. 41 kapsaminda verilmis Yargitay Kararlari, m. 49

kapsaminda da yol gosterici olacaktir.

Ispat yiikii kapsaminda, 1969 yilinda Alman Federal Mahkemesi’ nin
“Tavuk Vebas1” Vakasinda, “kusuru ispat yiikiiniin ters cevrilmesine” karar

vermesi Tirk Hukuk uygulamasi tarafindan da 6rnek alinmalidir.

Ayrica, Yargitay HGK’ nin 1996 tarihli kararinda’®’, iireticiler igin
“tehlikeyi uzaklastirma (6nleme) ylikiimliliigi” nii kabul ederek iiretim isinin
komplike yapis1 geregi zarar goérenin bazi hususlar ispatlamasinin imkansiz
olacagini bu sebeple fiili karinenin ispat yerine gececegini hilkkme baglamistir.

Boylece, zararin {iretilen seyden kaynaklanmadigini ispatlamasi iireticiden

"8 Bakimz: Ikinci Béliim I, C, 1; Uciincii Bolim, 1, A.
8 Bakimz: Uciincii Boliim, 1, A.

172



beklenecektir. Bu karar uyarinca, hatali iiretilmis tibbi cihazdan bir zarar
dogdugunda, zarar goren, kusur digindaki diger unsurlar1 ispatlayarak m. 49

kapsaminda tibbi cihaz iireticisinin sorumluluguna gidebilecektir.

SONUC
Bir tibbi cihaz, genellikle sinai faaliyetler sonucu {iretilen tagmir bir
esyadir. Hatali taginir esyalar, (baska bir taginir ve taginmaz esyaya dahil
olsalar bile) bir biitiin olarak 85/374 sayili AB Direktifi’ nde ongoriilen {iriin

sorumlulugunun konusunu teskil etmektedir.
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Hatali tibbi cihazdan dogan hukuki sorumluluk, {iriin sorumlulugunun
hususi bir goriinlim seklidir. Bu agidan iiriin sorumlulugunun anlasilmasi bu
sorumlulugun belirlenmesi noktasinda énem arz etmektedir. Uriin sorumlulugu
ne kadar iyi anlasilirsa hatali tibbi cihazlardan dogan hukuki sorumluluk da o

kadar iyi tespit edilebilecektir.

Uriin sorumlulugunun tarihi gelisimi igerisinde gectigi siirecler bu
sorumlulugun niteligini ve esaslarini sekillendirmistir. Bu noktada Alman
Federal Mahkemesi’ nin 1969 yilinda verdigi “Tavuk Vebas1 Karar1” biiyiik bir
dontim noktasidir. Alman Hukuku’ na yon veren bu karar Amerikan Hukuku’
ndaki gelismelerden etkilenmis ve AB Hukuku’ nda bu anlamda bir yol

gosterici olmustur.

Uriin sorumlulugunun haksiz fiil miiessesinin kusur sorumlulugu
esasinda baslayip kusursuz sorumluluga donilisiim siireci Oncelikle Anglo-
Sakson (Amerikan) Hukuku’ ndaki Ogreti ve mahkemeler tarafindan
gerceklestirilmistir. Daha sonra Amerikan Hukuku’ nun da etkisi ile Kara
Avrupast Hukuk sistemi tarafindan gelistirilmis ve 85/374 sayili AB Direktifini
netice vermistir. Giiniimiizde AB Direktifi, bagsta liye devletler olmak iizere
diger Avrupa devletleri (Ornegin, Isvigre) ve diinyamin nerdeyse biiyiik
cogunlugu (Ornegin, Japonya, Rusya, Brezilya, Giiney Afrika gibi) tarafindan

hukuk sistemlerine aktarilmistir.

AB Direktifi, Tiirk Hukuku agisindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim,

Direktifin Tiirk Hukuku’ na aktarimi 4077 sayili Tiiketici Kanunu ile olmustur.

Calismamiz neticesinde hatali iiretilen tibbi cihazdan dogan hukuki
sorumlulugun olan ve olmasi1 gereken hukuk acisindan ayr1 sonuglar

dogmaktadir.

I. DE LEGE LATA GORE

4077 sayil1 (miilga) Tiiketici Kanunu’ nda {iriin sorumlulugu hususunun
ongoriilmesinden once hatali iiriinden dogan sorumluluk 818 sayili BK’ nin
genel hiikiimleri (BK m. 41, 55, 58) ile ¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Alman ve

Isvigre Hukuku’ nun da etkisi ile BK m. 41 agisindan “tehlikeyi nleme

174



yikiimliligi” altinda {reticinin sorumlulugu sekillendirilmeye caligilmistir.
Ozellikle, BK m. 41 anlaminda verilen Yargitay kararlar1 6nem arz etmektedir.
BK m. 55 anlaminda Isvicre Federal Mahkemesi’ nin verdigi kararlar yol
gostericidir. BK m. 58 ac¢isindan 6gretide ileri siiriilen bir ¢6ziim, maddenin

Ongoriiliis amacina aykirt bulundugu icin 6gretide kabul gérmemistir.

4077 sayili Kanun’ un yiiriirliige girmesi ile Tirk Hukuku’ nda {iriin
sorumlulugu alaninda ilk kez 6zel bir diizenleme yapilmistir. Ancak Direktifte
yaklasik 20 6zet maddede diizenlenen sorumlulugun Tiiketici Kanununun 4’
tincii maddesine sikistirilmasi ve ayiptan sorumluluk miiessesesi ile karisik bir

bicimde diizenlenmesi beraberinde bir ¢ok tartisma ve sorunu da getirmistir.

6502 sayili Tiiketici Kanunu’ nun yiirtirliige girmesi ile Tirk Hukuku’
nda iiriin sorumlulugu hususunda &zel bir diizenleme kalmamustir. Ogretide
baz1 yazarlar tarafindan {riin sorumlulugunun 4703 sayili Kanun ile
diizenlendigi goriisii mevcuttur. Lakin, 4703 sayil1 Kanun ile {iriin sorumlulugu

hususunda hukuki degil idari sorumluluklar 6ngériilmiistiir.

Yeni Tiketici Kanununda 06zel bir diizenlemenin bulunmamasi
sebebiyle iirlin sorumlulugu hususunda miiracaat edilebilecek hiikiimler 6098

sayilt TBK m. 49, 66/3 ve 71" dir.

TBK m. 49 anlaminda sorumluluga gidilirken hatali tibbi cihazdan
zarar goren kisilerin onilinde en biiyilik engel kusuru ispat yiikiidiir. Ancak bu
konuda mahkemelerin, BK m. 41 zamaninda verilmis Yargitay kararlarim ve
kusuru ispat yiikiiniin zarar goren lehine hafifletilmesi agisindan Yabanci
(6zellikle Isvigre ve Alman) dgreti ve mahkemeler tarafindan gelistirilmis
¢oziimlerden (Ornegin, kusuru ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi) yararlanmasi

yerinde olacaktir.

TBK m. 66/3” te ongoriilen organizasyon sorumlulugu kapsaminda;
tasarim, iiretim ve bilgilendirme hatalar1"® sebebiyle tibbi cihaz iireticisinin

sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak adam ¢alistiran tibbi cihaz iireticisinin

"8 Hatta organizasyon sorumlulugu kapsaminda éngoriilen 6zen yitkiimliiliigiiniin genis
yorumlanmasi kapsaminda {iriin gozleme hatasi icin de TBK 66/3’ e miiracaat miimkiin
olacaktir. Bakimiz: Ugiincii Béliim, V, B, 3 ve VII, A.
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kanunda kendisinden beklenilen tiim Ozeni gostermesine ragmen engel
olamayacag tiretim kacaklar1 ve gelisim hatalar1 noktasinda sorumlulugu
dogmayacaktir. Tibbi cihaz iireticisinin sorumlulugu, gerekli 6zeni gostermesi
halinde engel olabilecegi {i¢ hata (iiretim, tasarim ve bilgilendirme) agisindan
dogacaktir. Ayrica, TBK m. 66/3’ iin mehaz1 olan Isvigre Hukuku’ nda
sorumlulugun gelismesinde Isvicre Federal Mahkemesi’ nin verdigi kararlar
etkilidir. Bu kararlardan; Dis¢i Koltugu Olayr ve Fortlift Olay1 kararlari,
sorumlu ¢evresini genisletmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Dis¢i Koltugu
Kararina gore; bir iiriinii ithal eden kisi, {iretici gibi 0zen yiikimliligi
altindadir ve sorumlu tutulmaktadir. Fortlift Kararina gore ise, iiretici disinda
mal1 piyasaya siiren siirlim zincirine dahil kisiler (tedarikei, perakendeci, son
satict gibi) de {iretici gibi tehlikeyi onlemek i¢in gerekli tim Onlemi alma
yiikiimliiliigti altindadir. Bu kararlar esas alindiginda TBK m. 66/3 kapsaminda
tiretici disinda hatali tibbi cihazin piyasaya siiriim zincirine dahil olan diger

kisiler de kusursuz sorumlu tutulabilecektir.

Ayrica, Unliitepe’ nin belirtigi iizere;’®® TBK 66/3° ¢ miiracaat
noktasinda isletmede bagimli ¢alistirma iliskisinin ispat1 hususunda ortaya ispat
zorlugu cikabilir. Bu nedenle, uygulamada, somut olaylar temelinde delile
yakinlik, hayatin olagan akisi, ilk goriiniis ispati gibi karineler goz oOniinde
bulundurularak ispat yiikiinn davai isletene yiiklenmesi miimkiin olacaktir.
Boylece, hatali tibbi cihazdan zarar gorenlerin TBK 66/3” ten yararlanmalari
kolaylastirilmis olacaktir. Ayrica, tibbi cihaz {ireticisinden gostermesi beklenen
organizasyon Ozeni belirlenirken iiretilen tibbi cihazin dahil edildigi risk
siniflandirmas: dikkate alinmalidir. Yiiksek riskli bir tibbi cihaz tiretiminden
beklenecek 6zen ile bilinyesinde diisiik risk barindiran bir tibbi cihaz i¢in ayn1

0zeni beklemek hakkaniyete aykiri olacaktir.

TBK m. 71’ de genel tehlike sorumlulugu &ngdriilmiistiir. Ozellikle
yiiksek risk grubundaki tibbi cihazlarin Uretim faaliyeti, kisilerin hayat ve
sagligr acisindan “sikca” olmasa da “agir zararlar” dogurmaya elverislidir.
T1bbi cihaz iiretim faaliyetinin tipik tehlike unsuru (tiim 6zenin gosterilmesine

ragmen engellenemeyen zarari) ise liretim kacagi olarak ortaya cikan tibbi

8 Bakimz: Uciincii Bslim, V, B, 4.
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cihazlar ile gelisim hatasi tagiyan tibbi cihazlardir. Boylece, iiretim kagagi olan
veya gelisim hatasi tasiyan tibbi cihazlar agisindan TBK m. 71 de 6ngoriilen
kusursuz sorumluluk kapsaminda isletme sahibi (genellikle {iretici) ve varsa

isletenin sorumluluguna (miiteselsilen) gidilebilecektir.

I1. DE LEGE FERENDA GORE

Mevcut hiikiimler agisindan Tiirk Hukuku’ nda tibbi cihazdan dogan
sorumluluk hakkinda 6zel bir sorumluluk mevcut degildir. Ancak tibbi cihaz
sektorii gibi 6nemli bir alanda {irtin sorumlulugu ile ilgili diizenlemeye ihtiyag

bulunmaktadir.

Hatali tibbi cihazlardan hukuki sorumluluk konusunda Direktif esas
alinarak yapilacak bir diizenleme iki sekilde olabilir. ilk ydntem, dogrudan
tibbi cihazlarla ilgili 6zel bir kanuni diizenleme yapilarak burada hatali tibbi
cihazlardan dogan zararlar hakkinda bir kusursuz sorumluluk 6ngoriilebilir.
Diger yontem ise, Alman ve Isvicre Hukuku’ nda oldugu gibi Direktif esas
alinarak bir¢ok iiriinii kapsamma alan genel bir Uriin Sorumlulugu Kanunu
diizenlenip bu kanun altinda tibbi cihazlar dahil edilerek bir ¢6ziim sunulabilir.
Hatta Tiirk Hukuku’ nda, Alman Hukuku’ ndaki gibi ayr1 bir Ilag Kanunu
olmadig i¢in Isvigre Hukuku’ nda oldugu gibi ilaglar da Uriin Sorumlulugu
Kanunu kapsamina dahil edilebilir. S6z konusu Uriin Sorumlulugu Kanunu
hazirlanirken Alman veya Isvigre Uriin Sorumlulugu Kanunu’ ndan

yararlanilabilir.

Kanaatimizce ikinci yontem, sorumlulugun diizenlenmesi agisindan
daha saglikli olacaktir. Zira, iiriin olma acisindan bir tibbi cihaz ile bir
arabanin, bir telefonun yahut diger bir iiriiniin pek bir farki yoktur.”*® Hata
kavram1 agisindan da bir tibbi cihaz ile diger bir iirlin arasinda ayri
diizenlenmelerini gerektirecek belirgin bir fark yoktur. Tibbi cihaz ile diger
iiriinler arasindaki ortak noktalar ise pek coktur. Oncelikle giiniimiizde

piyasaya siiriilen iriinlerin biiyiik cogunlugu fabrikasyon iiretim ile ortaya

" Hatali iiriin kavramina her gesit iiriin dahil edilebilir. Motorlu tagitlardan, motorsiklete,
buzdolabindan alet edevata, icme siitiinden yiyeceklere, ilaglardan yapay olarak iiretilen tuza
kadar her cesit {irliniin hatali olmasinda iiriin sorumlulugu s6z konusu olur ve higbir iiriin i¢in
sorumluluk noktasinda bir ayricalik séz konusu olmaz. Oztan, s. 84 (yazar; hata yerine ayip,
iriin sorumlulugu yerine imalat¢inin sorumlulugu kavramini kullanmaktadir).
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cikmaktadir. Bu sebeple iirlinlerde ortaya cikabilecek hata tiirleri de aynidir.
Nitekim, tibbi cihazlarin diger iiriinler ile ortak bir Uriin Sorumlulugu Kanunu
altinda diizenlenmesi kanun koyucu agisindan da daha saglikli sonuglar
doguracaktir. Boylece, farkli tiriinler i¢in ayri iiriin sorumlulugu kanunun
doguracag is yiikii ortadan kalkacak ve yeknesak diizenleme ortaya ¢ikmis

olacaktir.

Yapilacak diizenlemede Direktifin esas alinmasi gerektigini yukarida
ifade etmistir. Ancak s6z konusu AB Direktifi, i¢c hukukumuza aktarilirken bazi
noktalara dikkat etmek gerekmektedir. Oncelikle Direktifin 1985 yilinda
hazirlandig1 diisiiniildiigiinde, o giinlin sartlarinda yapilan iiriin taniminin
dogrudan i¢ hukuka aktarilmasi bugiiniin sartlarindaki ihtiyaglar1 tam
karsilamayacaktir. Bu konuda Direktifin revize edilmesi gerektigiyle ilgili

goriisleri (Ikinci Béliim, II, D, 1, a)’ da yer yer ifade etmistik.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, Direktifte tazminat i¢in bir tist
sinir belirleyebilme serbestisi taninmistir (m. 16/1). Zarar gorenler kusursuz
triin sorumlulugu ile koruma altina alinirken sorumlulugun diger tarafinda
bulunan kisiler i¢in de azami bir tazminat miktarinin ongoriilmesi hakkaniyetli
bir yaklasim olacaktir. Boylece, iirlin sorumlulugu ile agir bir sorumluluk yiikii
altinda olan sahislarin iiretim ve dagitim silirecinden ¢ekinmelerinin Oniine

gecilmis olacaktir.

Ayrica, Direktifte Ongoriilen kurtulus kanitlar1 sayesinde sorumlu
kisiler kusursuz olduklarini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilme imkanina
sahip olacaktirlar. Direktif, 15/1/b> de gelisim riski savunmasini 6ngoriip
ongdrmeme noktasi devletlerin takdirine birakilmistir. Kanaatimizce
diizenlenecek kanunda “gelisim riski savunmasi” nin Ongoriilmesi, heniiz
gelismekte olan tibbi cihaz sektorii agisindan gereklidir. Boylece, tibbi cihaz
sektoriinde faaliyet gosterenlerin yiikii bir nebze hafif tutulmus olacaktir. Bu
durum, bu sektordeki faaliyet gostermek isteyen girisimcilerin tesvik edici

mabhiyette olacaktir.

Unutulmamalidir ki, tibbi cihaz iiretimi insan sagligi agisindan dnem

arz etmektedir. Zarar gorenler korunmaya calisilirken {reticiler agir
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yiikiimliilik altinda tutulursa yerli {iretim istenilen seviyeye ulasamayacaktir.
Bu arzulanan bir sonu¢ degildir. Bu durum, sadece tibbi cihaz iireticileri i¢in
degil biitlin ireticiler i¢in gdz oniinde bulundurulmasi gereken bir noktadir.
Nitekim, yukarida Amerikan Hukuku incelerken goriilmiistir ki iirlin
sorumlulugu noktasinda ongoriilecek sorumlulugun gereginden fazla olmasi

istenilen sonuglarin tersi etkiler dogurabilmektedir.

Son olarak, kanaatimizce, genel bir {irlin sorumlulugu kanunu altinda
bir kusursuz sorumluluk Ongoriilmesine acil bir ihtiyag mevcuttur.
Ongoriilecek bu sorumluluk altia tibbi cihazlar da dahil edilerek bu alandaki
bosluk doldurulmadir. Ancak, Direktif kapsaminda, sorumlu kisiler igin
ongoriilebilecek sorumlulugu hafifletici biitiin unsurlarin diizenlemeye dahil

edilmesi uygun olacaktir.
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