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oz
ibn Haldun’un ‘Ilm-I Umran’1 ile Klasik Sosyoloji Kuramlarinin Karsilastirmal

Analizi: Metodoloji, Toplumsal Yapi, Toplumsal Degisme, Toplumsal Degerler

Calismanin amact; Ibn Haldun’un “Ilm-i Umran”m ve “Klasik Sosyoloji’yi
agiklamak, “Ilm-i Umran” ile “Klasik Sosyoloji” arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
koymak, ikisinin konumunu ve Onemini belirtmek ve toplumlar1 agiklamadaki
yeterliliklerini ortaya koymaktir. Calismada; ibn Haldun’un kurmus oldugu ilim olan “IIm-
1 Umran” ile Batr’daki epistemolojik, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik gelismelerin sonucu
olarak ortaya ¢ikan “Sosyoloji”nin “Klasik Sosyoloji” igerisinde degerlendirilen isimleri
olan Durkheim, Marx, Weber ve Tonnies’in sosyolojileri metodoloji, toplumsal yapz,
toplumsal degisme ve toplumsal degerler baglaminda, teorik temelde ve karsilastirmali
yontem kullanilarak analiz edilmektedir. Calisma temelde dort boliimden olusmaktadir. Ik
olarak, metodoloji baglaminda bir karsilastirma yapilmaktadir. Burada; “akil”, “duyular”,
“nedensellik”, “kanunluluk™, “iktisadi faktorler” gibi unsurlar merkeze alinarak analiz
yapilmaktadir. Ikinci olarak; toplumsal yap1 baglaminda bir karsilastirma yapilmaktadir.
Burada ise “insan dogas1”, “isbolimii”, “umran fikri”, “toplum fikri”, “Bedevi Umran-
Hadari Umran”, “Mekanik Dayanigsmali Toplum-Organik Dayanigmali Toplum” ve
“Cemaat-Cemiyet” toplum tipleri temelinde bir karsilastirma yapilmaktadir. Ugiincii
boliimde; toplumsal degisme Ibn Haldun ve Marx temelinde ele almmaktadir. Burada
“tarihsellik”, “insanin aktif 6zne olusu”, “umran/toplum tiplerinin degisim dinamikleri”,
“gecim yollari/liretim araglar’” gibi unsurlar baglaminda karsilastirma yapilmaktadir.
Doérdiincii olarak; ele alinan bes temel toplumsal deger “asabiyet”, “kolektif biling”,
“dayanigsma”, “din” ve “ahlak” karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir. Yapilan tiim bu
karsilastirmali degerlendirmeler iki bilimsel birikimi kendi diizlemine oturtmak ve dogru
anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayn1 zamanda ¢alisma, temel soru(n)lardan biri olan

“Ilm-i Umran”mn giiniimiiz toplum aciklamalar1 acisindan bir alternatif olusturabilir mi?

sorusuna da cevap tiretebilme imkani sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: “Ilm-i Umran”, “Klasik Sosyoloji”, Ibn Haldun, Mukaddime,

Durkheim, Marx, Weber, Tonnies



ABSTRACT

Comparative Analysis Of ‘Ilm-i Umran’ Of Ibn Khaldun And Theories Of Classical

Sociology: Methodology, Social Structure, Social Change, Social Values

Purpose of the study; explain of “Ilm-1 Umran” of Ibn Khaldun and *“Classical
Sociology”, reval similatiries and differences between “Ilm-i Umran” and ‘“Classical
Sociology”, specify the position and importance of the two and to demonstrate their
competence in explaining societies. The study; “Ilm-i Umran”, the science founded by Ibn
Khaldun and as a result of epistemological, cultural, political and economic devolopments
in the West “Classical Sociology” in “Sociology” who Durkheim, Marx, Weber, Tonnies’s
sociologies are analyzed in the context of methodology, social structure, social change and
social values, using theoritcal basis and comparative method. The study basically consists of
four parts. First, a comparison is presented in the context of methodology. There, facts are
analyzed by taking center “mind”, “senses”, “causality”, “lawfulness” and “economic
factors”. Second, a comparison is made in the context of social structure. Here, a comparison
is made on the basis of the facts of “human natiire”, “division of labor”, “idea of umran”,
“idea of society”, “Bedouin-Hadare”, “Mechanic-Organic Solidarity Society” and
“Community-Society”. In the third chapter, social change is discussed on the basis of lbn
Khaldun and Marx. Here in the context of facts comparisons are made "historicity”, “active
agents consisting of human”, “type of umran/society type dynamic change”, “means of
livelihood/production tools”. Fourthly, the five basic social values “irritability”, “collective
consciousness”, “solidarity”, “religion” and “morality” are evaluated comparatively. All
these comparative evaluations are important in terms of placing two sciences on their own
plane and understanding them correctly. It is also one of the basic questions can the “Ilm-i
Umran”s be an alternative to today's public statements? also offers the answer to the

question.

Keywords: “Ilm-i Umran”, “Classical Sociology”, Ibn Khaldun, Mugaddima, Durkheim,

Marx, Weber, Tonnies
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GIRIS

Calismanin konusu Ibn Haldun’un “IIm-i Umran™1 ile “Klasik Sosyoloji”nin dort
onemli kuramcinin —Durkheim, Marx, Weber ve Tonnies— sosyolojik goriislerinin
kargilastirmali analizidir. Bu analiz, dort temel baslik altinda yapilacaktir. Bunlar;
metodoloji, toplumsal yapi, toplumsal degisme ve toplumsal degerlerdir. Ayni zamanda
boliimler ve alt béliimler olusturulurken ¢alisma kapsaminda ele alinan Durkheim, MarX,
Weber ve Tonnies’in sosyolojilerinin 6ne ¢ikan yonleri baz alinmistir. Boylelikle ele alinan
dort sosyolog her boliimiin ve bashigin konusunu teskil etmemekte; karsilastrma bu
sosyologlarn 6nemi ve konusu baglaminda yapilmaktadir. Ayrica ¢alisma, bu sekliyle
sosyolojinin konusuna giren dort temel unsur (metodoloji, toplumsal yapi, toplumsal
degisme ve toplumsal degerler) ile smirlandirilmistir. Calisma konu olarak, geleneksel
toplumbilim goriisii (Ilm-i Umran) ile modern toplumbilim goriislerini (Klasik Sosyolojiler)

kiyaslayarak birbirleri agisindan 6nemini, konumunu ve imkanmi tartismaktadir.

Ibn Haldun’un ilmi ¢abasmm sonucu olan “Ilm-i Umran”, kullandig1 yontem ve ele
aldig1 konular bakimindan modern sosyal bilimlerin i¢erisine giren birgok unsuru biitiinliik i
bir bicimde analiz etmektedir. ibn Haldun; yasamis oldugu 14. ve 15. yiizyillarda toplum ve
devlet yapilarin1 analiz etmesinden ve gelencksel tarihi rivayet kiiltiiriini elestirel
okumasindan dolay1 sosyal bilimler s6z konusu oldugunda “Ilm-i Umran” ayricalikh bir
konumdadir. Giiniimiiz sosyal bilimlerinin igerisinde degerlendirilen sosyoloji, tarih/tarih
felsefesi, siyaset bilimi/sosyolojisi, ekonomi gibi disiplinlere dair bir¢ok teorik
degerlendirmelerin benzerlerinin ibn Haldun’un Mukaddime’si icerisinde yer almasi Ibn
Haldun’a verilen énemi daha da dikkat gekici bir noktaya ulastirmaktadir. ibn Haldun, bu
disiplinler arasinda en ¢ok sosyolojinin konusuna giren unsurlar1 ele almakta ve
aciklamaktadir. Buna ragmen Ibn Haldun’un siyaset felsefesi ve siyaset teorisine olan ilgi
sosyal teorisinin Oniine gecmektedir. “Tavirlar Teorisi” olarak bilinen devletlerin kurulusu,
gelisimi ve yikilmasi siireci “Bedevi Umran-Hadari Umran” seklinde ifade edilen
umran/toplum teorisi ile karistirilmaktadir. Calisma, bu karisikligi giderme yoniinde de bir

imkan olarak  goriilebilir.  Tarihsel olarak  Sosyoloji’nin  kurucusu  olarak
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degerlendirilemeyecek olan Ibn Haldun, teorisinin icerisinde bulundurdugu sosyolojik
unsurlar nedeniyle sosyoloji tarihi yazilirken bir kez daha diisiiniilmeye gerek duyulacak bir
sistematik diisiinme big¢imi ve teori gelistirmistir. Calisma, bu sistematik diisiinme bi¢imi ve
teoriyi ortaya koymak ve “Sosyoloji” tarihi igerisindeki Ibn Haldun’un konumunu

belirlemek amacidadir.

Toplumun ne oldugu, kag¢ tiir toplum tipi oldugu, toplum tiplerini farklilastiran
ozelliklerin neler oldugu, bir toplum tipinden diger toplum tipine nasil gegis yapildig:
sosyolojinin temel konularindan olmustur ve boyle olmaya devam edecektir. Bu konular,
toplumsallikla ve toplumlarn tarihi ile ilgili hemen her seye aciklik getirmeyi amaglar ve
makro sosyoloji kuramlari iginde 6nemli yer tutmaktadir. Zaman ve mekan i¢inde toplumu
aciklama girisimi en Onemli aracini karsilastrma yonteminde bulur. Ne var ki farkli
kuramcilarin sosyolojik karsilastirmalarda farkli tarih felsefelerinden ve farkl kistaslardan
hareket etmesi, dogal olarak onlar1 farkli tipolojilere ve sonuglara ulastirmistir. Sosyoloji
tarihgileri kurucular ve kuramlar arasi karsilagtirmaya yer verdigi 6l¢tide toplumsalligin daha
biitlinciil analizlerinin yapilmasina zemin olusturmus olacaktir. Bu nedenle c¢alismanin
amagclarindan biri de, sosyolojik bilginin sentetik/sistematik cergevesini belirginlestirme

arzusudur.

Genelde sosyal bilimler, 6zelde de sosyoloji s6z konusu oldugunda bilim adamlari,
sosyologlar karsilastirmali yontemi arastirmalarmin temeline koymuslardir. ibn Haldun
“Ilm-1 Umran”1 kurup, bu ilim dalin1 gelistirirken “Bedevi Umran-Hadari Umran” tipolojisi
iizerinden agiklamalar gelistirmistir. Bu iki umran tipinin kendilerine has 6zelliklerini ortaya
cikarirken birbirleriyle olan benzerlikleri ve farkliliklar1 temelinde bir teori insa etmektedir.
Iki umran tipindeki ge¢im yollarv/iiretim bigimleri, kiiltiir, baymndirlik, din, ahlak, siyaset

gibi ictimai unsurlarin farklilagmasini karsilikli olarak incelemektedir.

Durkheim de ayni sekilde yapmis oldugu sosyolojik insa ve c¢aligmalarmi
karsilagtirmali yontem perspektifinde yapmustir: “Mekanik Dayanigsmali Toplum ve Organik
Dayanigmali Toplum” kavramsallagtirmasi buna karsilik gelir. O, tarihte ortaya ¢ikan iki tiir
toplum bicimini birbirinin devami olarak goriir ve ikisindeki toplumsal yapilar
karsilastirmali bir bigimde inceler. Iki toplum bigiminde ortaya ¢ikan ekonomik, siyasi, dini,
ahlaki, kiiltiirel vb. birgok faktdr degerlendirme konusudur. Ikisinin benzestigi ve
farklilastig1 unsurlar temelinde gegmisi ve donemini anlama ve ileriye doniik ongoriilerde
bulunabilmek i¢in karsilastrrmali ydntem oldukca 6nemlidir. Bunun yaninda /ntihar adl
calismasinda da intiharin toplumda ortaya cikan bi¢imlerini bircok farkli parametre

2



iizerinden degerlendirmektedir: Dinsel, mekansal, kiiltiirel birgcok parametre bu ¢alismanin
kapsaminda ele almmustir. Intiharin toplumsal bir olgu olarak degerlendirildigi bu
calismasida Durkheim bu parametreler temelinde toplumda ortaya ¢ikan intihar bigimlerini
karsilastirmis ve birtakim sonuglara ulasmustir: Ornegin, “Protestanlar, Katoliklere gore
daha fazla intihar ederler” veya “Ekonomik kriz donemlerinde intihar oranlar1 daha
yiiksektir” gibi. Durkheim’in bu karsilagtirmay1 yapmasinin amaci; doneminde olan biteni
anlamak ve ileriye yonelik ortaya ¢ikmasi muhtemel olgular1 6nceden kestirip ona gore

bilimsel agiklamalar getirebilmektir.

Karsilagtrmali yontem Marx i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Diyalektik materyalist
gorlslerini tarithe uygularken toplumlarmm geg¢irmis olduklari evreleri, gelisimleri ve
birbirinden farklilastiklar1 noktalar {izerinden analiz eder. Her toplum tipi (gogebe,
antik/asyatik, feodal, kapitalist ve komiinist) kendine has toplumsal 6zellikleri temelinde var
olmuslardir. Bunlarin siniflandirilmasi ve anlasilmasi i¢in de karsilagtirmali bir perspektife
ihtiya¢ vardir. Toplumlarm temelinde yatan liretim araclarina sahip olanlarin niteliginden
kaynaklanan smifsal catisma bu toplum tiplerinin her birinde farkli goriiniimlere
biiriinmektedir. Bu toplumsal gelismenin farkina varabilmek ve gidisat1 kestirebilmek i¢in

kullandig1 karsilastirmali yontem Marx’in temel araglarindan birisidir.

Toplumsal analizinde kiiltiiri, dinleri ve diinya goriislerini eksene alan Weber
karsilastirma yaparken nesnel yargilara ulasmak i¢in “ideal-tip”lerden yararlanma yoluna
gitmektedir. ideal-tipleri olusturabilmek icin ele aldig1 olguyu farkli mekan ve zamanlarda
ortaya ¢ikan bigimleri baglaminda incelemektedir. Boylece ideal-tipin; bir olgunun,
kurumun, davranisin ya da diisiincenin en saf/yetkin hali ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
modern donemin “ideal-tip”ine ulasabilmek icin bu “ideal tip”in geleneksel donemin “ideal-
tip”inden farklilastig1 unsurlar1 tespit etmektedir. Bu farklilik zihin diizeyinde baslayip
otorite bicimlerine kadar devam etmektedir. Weber acisindan bu tiir bir farklilig1 tespit
edebilmek i¢in bir¢ok unsurun kiiltiirel, dinsel, siyasi, teknik, smai gibi sosyolojik analizin

icerisinde dahil edilmesi gerekmektedir.

Son olarak, Tonnies de “Cemaat ve Cemiyet” ayrimi ile toplumu agiklarken
karsilagtirmali yontemi kullanmistir. Toplumsal olarak farklilasan bu iki temel yap1
birbirinin devami olarak ele alinmaktadir. insanlar basta cemaat tipi birlesmeler kursalar da
zamanla bu yapilar degiserek cemiyet seklini almaktadir. Tonnies’in bu kavramlastirmasi
kendine has bir¢ok yapisal farklilik igermektedir. Ayn1 zamanda bu farklilik iki toplum
tipinin karsilagtirmasi baglaminda agiklanmaktadir. Sosyolojik teorisinin neredeyse tamami
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bu ikili karsitlik iizerine kurulmustur. Sosyoloji baglaminda vermis oldugumuz 6rnekler ve
yapmis oldugumuz degerlendirmeler karsilastirmali yontemin 6dnemini ve degerini ortaya

koymakta ve ¢calismamizin yontemine karsilik gelmektedir.

Ibn Haldun, daha énce mevcut olmayan ve “Ilm-i Umran” adm1 verdigi bir ilmin
kurucusu oldugunu iddia etmektedir (Ibn Haldun, 2015: 207). Kendisinden dnce bir¢ok
filozof (Aristo, Farabi gibi) farkli disiplinlere dair birtakim goriisler ortaya koymuslarsa da
higbiri biitiinliiklii bir sosyal bilimin kuruculugunu yapamamuslardir (Alatas, 2006: 785). ibn
Haldun tarihsel siire¢ igerisinde topluluklarin dogusunu; umranin kurulusunnu ve gegirdigi
evreleri; diinyanin imarmi; devletlerin olusumunu, gelisimini ve ¢okiisiinii “Ilm-i Umran”
kapsaminda incelemektedir (Toku, 2002: 75). Ibn Haldun bunu yaparken kendi zamanina
kadar yaygin usullerden olan ne retorik ilmindeki gibi insanlar1 ikna etmeye yonelik hareket
etmis ne de siyaset-i medeniye ilmindeki gibi ideal bir diizen insa etmek istemistir. Ibn
Haldun insan topluluklarinin gelisimini ve donemini teorik ¢ergeveye oturturken gercekei
temelde hareket etmektedir. Yani, olmasi gerekeni degil olan1 konu edinmektedir (Toku,
2002: 83). Felsefi spekiilasyonlardan veya ideal diizenlerin 6zleminden degil, ger¢ekligin
bilgisinden hareket etmektedir. “Ilm-i Umran”1 kurarken tarihi rivayetlerin dogrulugunu da
ilmini kurarken yararlanmis oldugu yonteminin prensipleriyle tespit etmektedir. S6zii edilen
tarihi rivayetler eger i¢timai ve maddi kosullara uygunsa bunlar1 kabul etmekte, uygun
degilse bunlar1 reddedip yanlishgna hiikkmetmektedir (Ardig, 2003: 157). ibn Haldun
boylece tarihi rivayetci anlayisi elestirebilen ve onlar1 oldugu gibi kabul etmeyen bir goriisii
benimsemektedir. Bu anlamiyla kendi geleneginden de kopusu ifade etmektedir (Haque,
2012: 45). Tarih olaylarm dis gercekligini ifade ederken, Ibn Haldun’un tarihe elestirel
bakis1 ise olaylarin i¢ gercekligine dairdir. Boylece olaylar neden-sonug iliskisi i¢erisinde
degerlendirilmesi miimkiin olmaktadrr (Mahdi, 1957: 171). Boylece Ibn Haldun “Ilm-i
Umran”1 gercekci temelde, dogru bilgiler dogrultusunda neden-sonu¢ baglantilarini

kesfeden bir ilim olarak kurmaktadir.

“IIm-i Umran”, toplumda/umranda diizenlilik, kanunluluk ve nedensellik ilkelerinin
bulundugunu varsayar. Ibn Haldun “Ilm-i Umran” ile olaylarm bilgisini hedeflemez,
ulagmak istedigi tarihsel ve toplumsal olgularin bilgisidir. Baska bir deyisle, belirli bir
diizenlilik igerisinde igleyen diinyanin bilgisine ulagmak ister. Bu bilgiyi de dini naslardan,
dogmadan, felsefeden, soyut diisiiniis bigcimlerinden degil; gozlem ve inceleme konusu olan
gercekliklerden iiretir (Evkuran, 2008: 50). ibn Haldun tarihsel gergekliklerin bilgisini

teorisinde kullanirken aym1 zamanda da yasadigi donemin gergeklikleriyle de yakindan
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ilgilidir (Alagha, 2017: 182). Ilmi kisiliginin yan1 sira énemli bir Siyaset adami olmasi
nedeniyle doneminin siyasi, cografi, iktisadi, demografik vb. kosullarma da oldukga
hakimdir. Bundan 6tiirii de “Ilm-i Umran”1 olustururken sahadaki ¢alismalaridan oldukca

faydalanmigtir.

“Ilm-i Umran”; insan topluluklarinin ge¢mis bilgisine ulasmak, dénemini anlamak
ve gelecege dair 6ngoriilerde bulunabilmek iddiasinda olan bir ilimdir. Ayni1 zamanda bu
ilim ile birlikte ibn Haldun tarihi dogru anlamak, déneminde meydana gelen olay ve olgular1
izah etmek ve gelecekte meydana gelmesi miimkiin olaylar1 tespit etmek hedefindedir
(Yildirim, 2006: 347). Bunlarin gergeklestirilmesi de, tarihte ve insan aleminde mevcut olan
diizenliliklerin tespitiyle miimkiindiir. “Ilm-i Umran”; tarihin ve insanm dogasinm ve
gelisiminin zorunlu sonuglarmi tespit eden bir ilimdir. Bdylece ibn Haldun tarihte ve
toplumsal yasamda meydana gelen olay ve olgular1 belirli diizenlilikler igerisinde
degerlendirecek ve bunlarla ilgili ¢ikarimlarda bulunabilecektir. (Arslan, 2014: 8-9). Bunu
yaparken de Ibn Haldun’un amac1 umranlarm ve kabilelerin/devletlerin nasil ydnetilmesi
gerektigini belirlemek degil, umranin ve kabilelerin/devletlerin ortaya ¢ikis, gelisim ve
¢okiis siireglerinin sabit dogalarini ve dinamiklerini agiklamaktir (Say, 2011: 182). Ibn
Haldun krizlere veya kaosa ¢are bulmaktan ve gelecege yonelik birtakim diizenler insa
etmekten ziyade onlar1 agiklamakla ilgilenmistir (Baali, 2005: 22). ibn Haldun ideolojik
kaygilardan ziyade ilmi kaygilarla hareket etmektedir. Amaci yasadig1 umrana/topluluga

bi¢im vermek degil, onu diizenlilikler ¢er¢evesinde agiklamaktir.

Sosyoloji; Avrupa’da birtakim diisiinsel, kiiltiirel, ekonomik, siyasi olay ve olgularin
sonucunda meydana gelen ve bu olay ve olgular1 anlamak ve ¢dziim tiretmek adina ortak bir
¢abanin {irlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bati’nin skolastik yapisina ilk karsi ses astronomi
alanindan yiikselmistir. Kopernik, Bruno ve Galileo Kilise’nin diinya merkezli evren
tasavvurunun yerine giines merkezli bir evren tasavvurunu savunmuslardir. Fakat Kilise
kendi otoritesinin sarsilacagini diisiindigiinden bu goriise karsi ¢ikmis ve bu disiiniirleri
cezalandirmistir. Kilise’nin asir1 tutucu tavrinin karsisina bilimsel bilgi odakli yeni evren
tasavvurlarinin olabilecegi diisiiniilmeye baglanmistir. Boylelikle dinsel bilgiye yonelik ilk
stipheler dillendirilmeye baslanmistir. Felsefi olarak, Descartes’a gore bilginin kesinlige
ulagabilmesi i¢in matematigin ilkelerine ihtiyaci vardir. Her sey matematigin kesinligi gibi
bir kesinlikle ifade edilebilir. Bilgi artik yalnizca salt olarak bilimseldir. Bacon ise bilginin
yaygmlasmast i¢in her tiirlii metafizik ve teolojik engellerin ortadan kaldirilmasi gerektigini

soylemektedir. Bu diinyanin bilgisini insan kendisi yine bu diinyadan ¢ikaracaktir. Ayni
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zamanda Reformasyon siireci de Kilise’nin otoritesinin sorgulanmasini saglamakta ve
insanlarin bireysellesmesinin 6niinii agmaktadir. Artik insanlar Kilise’nin otoritesine
basvurmaksizin kendi akillariyla dini yorumlama firsatin1 yakalamislardir. Aydinlanmacilar
da insanin kendi aklin1 kullanarak iginde bulundugu sartlar1 degistirebilecegi inancini
yaymislardir. Evren; akilla kavranilip, degistirilebilir bir mekanizmadir. Sadece insanin buna
cesaret etmesi gerekmektedir. Boylece kutsanmis her tiirlii diisiince ve kurum bdoylelikle
sorgulanir hale gelmistir. (Edinsel, 2014: 20-30). Aydinlanmacilarin temel gérevi, irrasyonel
olarak gordiikleri diizenin ve kurumun degistirilmesidir. Clinkii mevcut kurumlar geleneksel
zihniyetin tirtiniidiirler ve bundan dolay1 ortadan kaldirilmalar1 gerekmektedir (Ritzer, 2013:
10). Siirece genel olarak baktigimizda yasanan bu gelismeler insanin her tiirlii Gistiin giice
kars1 koyabilecegi ve kendi 6zgiirliigiinii kazanabileceginin ifadesidir. Bu stiregte bilimsel
bilginin, Tanrisal bilgi karsisindaki zaferinden bahsedebiliriz. Evren artik Kutsal Kitaplar ile

degil, insanlarin akillar1 yoluyla iiretmis olduklar1 bilimsel bilgi vasitasiyla anlasilacaktir.

Sosyoloji’nin temelleri Bati’daki toplumsal karmasalarin yasandigi ve mevcut
yapilarin yerine yenilerinin kuruldugu 18. yiizyilin son ¢eyreginde Fransa’da atilmistir. Bu
donemde ilki Amerika’da ikincisi ise Fransa’da iki devrim meydana gelmistir. Bati’da etkisi
hissedilen “6zgilir diisiince” riizgarlar1 mevcut yapilarin sorgulanmasma yol agmis ve
gergeklesen iki devrimle de mevcut yapilar1 yikip yenilerinin kurulmasini saglamistir (Oncii,
1993: 23-26). Fransiz Devrimi, sosyolojik diisiincenin kuramlagsmasi adina olduk¢a 6nemli
bir olaydir. Birgok diisiiniir “Devrim” ile birlikte meydana gelen sorunlar1 anlamak ve ¢6ziim
iiretmek i¢in ¢aba gostermistir. Temel amacglar1 meydana gelen kaosu ortadan kaldirmaktir.
Sosyolojik teoriyi derinden etkileyen diger olay ise Endiistri Devrimi’dir. Bu gelismeyle
birlikte bir¢ok insan kirdaki yasami terk edip kentlere goc etti ve fabrikalarda ¢aligmaya
baglamistir. Bu gelisme kapitalist siireci hizlandiran énemli bir noktaydi. Insanlar ucuz ve
uzun siirelerde ¢alistirilmistir ve az sayida insan kitleler lizerinden biiylik sermayenin sahibi
olmustur. Boylece bu diizenin yikilmasi i¢in bir¢ok tepkisel teori gelistirilmistir (Ritzer,
2013: 5-7).

Sosyoloji bu tiir birbiriyle baglantili bircok etmenin birbirini etkilemesi sonucunda
19. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. 19. yiizyilldan 6nce toplum iizerine diisiinceler gelistirilmis
olmasina ragmen sosyolojinin varliindan s6z edilemezdi. Sosyoloji; kendine 6zgii sartlarda
meydana ¢ikan ve toplumsala dair 6zgiin bir metodoloji ve kavramsal ¢er¢eve olusturmustur.
Comte, bunun niivelerini atmakla birlikte tam anlamiyla bir sosyoloji meydana getirdiginden

bahsedilemez (Swingewood, 1998: 21). Comte bir¢ok karmasanin yasandigi donemin
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Fransa’sinda toplumsal biitiinliigii saglamak adina birtakim diisiinsel ¢abalara girismistir.
Boylesi alt tistlerin yasandigi donemde doga bilimlerinin yontemlerini kullanarak toplumu
aciklamak ve diizen igerisinde kontroliinii saglamak lizere giristigi ¢abalarin sonucunda
sosyolojiyi kurmustur (Toku, 2002: 42). O’nun diisiincesine gore; Sosyoloji sadece donemini
aciklamakla yetinmeyecek ayni zamanda ileriye doniik yaganmasi muhtemel sorunlar1 da
onceden tespit ederek gerekli 6nemlerin alinmasini saglayacaktir (Edinsel, 2014: 30).
“Teolojik ve Metafizik” asamalardan gegen insanlik “Pozitivist” asamada toplumsal yasalari
da aklin 6nderliginde bulacaktir. Dolayistyla insanlik tarihinin yoniinii akil belirleyecektir.
Bu da kusku duyulmayan doga bilimlerinin yontemiyle olacaktir (Aron, 2010: 77). Bu ayn1
zamanda Tanrisal yasalardan kopusu imgelemekte, yani evrene ait olan ag¢iklamalarin ancak
doganin yasalar1 vasitalariyla yapilacagimi vurgulamaktadir. Herhangi soyut ve metafizik
diistiniis bu kaosu ortadan kaldiracak ilkeleri belirleyemez. Bu anlayisa gore, toplumsal

huzur insanin akliyla bulmus oldugu doga yasalariyla saglanacaktir (Akpolat, 2007: 59).

Boylesi degisimlerin yasandig1 donemde Comte, Durkheim gibi diisiiniirler kaosun
ortadan kaldirilmasi ve diizenin tesisi i¢in ¢aba gosterirlerken, Marx gibi diisiiniirler de
endiistrilesen diinyanin getirmis oldugu olumsuzluklar1 kaldirmaya yonelik ¢aba
gostermiglerdir. Weber ise Yeni Kant¢iligin etkisiyle insan toplumlarini anlamaya yonelik
sosyolojik bir caba igerisine girmistir. Tonnies de toplumdaki bu degisimin ¢éziimlemesini
yapmay1 basarmistir. Degisimlere karsin iiretilen bu diisiiniis bigimlerinin meydana getirdigi
teoriler ile ibn Haldun’un tarihi ve umran1 anlama ve agiklamaya yonelik gelistirmis oldugu
ilminin hangi noktalarda birbirine benzedigini ve hangi noktalarda birbirinden farklilastigini
ortaya koymak ve bu iki zihniyet diinyasinin birbirine karst konumunu belirlemek

calismanin amacini olusturmaktadir. Bu baglamda su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ibn Haldun, “Ilm-i Umran”1 kurarken neyi amaglamaktadir? Modern toplumun
sorunlarini analiz edebilir mi?

2. “Klasik Sosyoloji” tarihsel ve toplumsal ¢ozliimlemelerinde neyi amaglamaktadir?

3. Ibn Haldun sosyolojisi toplumsal yap1 ve toplumsal degismenin analizinde ne tiir
aciklamalar sunmaktadir?

4, “llm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji” ilmi/bilimsel ve tarihsel kopusun mu,
stirekliligin mi trtintidiirler?

5. “Ilm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji” konular1 bakimmdan hangi noktalarda birbirine

benzemekte ve farklilasmaktadir? Aralarinda bir igbirligi miimkiin olabilir mi?



6. “Bedevi Umran-Hadari Umran” tipolojisi ile “Mekanik Dayanismali Toplum-
Organik Dayanmigmali Toplum” ve “Cemaat-Cemiyet” tipolojileri arasindaki
benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

7. “Ilm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji” ilim/bilim midir yoksa ideolojik fikirler midir?

8. “Ilm-i Umran”, Sosyoloji’ye alternatif bir disiplin olarak degerlendirilebilir mi?
Birbiriyle isbirligi miimkiin miidiir? Ibn Haldun sosyolojisinin toplumsallig

biitiinciil olarak inceleme imkani nedir?

Ibn Haldun’un “IIm-i Umran”1 ve “Klasik Sosyoloji” konular1 bakimmdan belirli
noktalarda birbirine benzemekte, belirli noktalarda ise farklilasmaktadir. ikisi de tarih
boyunca insanin birlikte yasamasinin agiklamasini sunmakta ve donemini anlamak ve
aciklamak istemektedir. Her ikisi de kendi donemlerindeki gelismelerden etkilenerek
sistematik bir disiplin haline gelmislerdir. Ayn1 zamanda bunu yaparken farklilastiklar1
hususlar da vardir. Bunda etkili olan unsur “Ilm-i Umran” ile “Klasik Sosyoloji”nin
olustuklar1 donem ve mekan sartlaridir. Bunlardan dolay1 da iki ilmi iirliniin benzestikleri ve
farklilastiklar1 unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin biitlinliikli bir perspektifle
degerlendirilmesi olduk¢a dnemlidir. Ayni zamanda “IIm-i Umran” biitiinliiklii bir ilmi ifade
ederken “Klasik Sosyoloji” ise igerisinde farkli goriisleri de barindiran bir biitiinii ifade
etmektedir. “Klasik Sosyoloji” igerisindeki farkl fikirlerin de karsilastirilmasi imkanini
sunan bu ¢alisma “Klasik Sosyoloji”nin de daha iyi anlasilmasimi saglayacaktir. Ibn Haldun
ile birgok Batil1 diistiniir (Hobbes, Comte, Spengler, Weber, Bacon vb.) birgok ¢alismada
tek tek ele almmus fakat Klasik Sosyoloji ile “Ilm-i Umran” biitiinliiklii bir ¢alismanin
konusu olmamistir. Bunun gergeklestirilmesi de “Ilm-i Umran” ile “Klasik Sosyoloji’nin

birlikte diisiiniilmesini ve degerlendirilmesini saglayacaktir.

Calisma; “Metodoloji, Toplumsal Yapi, Toplumsal Degisme ve Toplumsal Degerler”
olmak {iizere dort boliimden olusmaktadir. Ilk olarak “Metodoloji” baglammda bir
karsilastirma yapilmaktadir. Bu karsilastirmanin daha diizenli ve anlasilir yapilabilmesi i¢in
degerlendirme iig alt baslik olan “Aki1l ve Duyular, Nedensellik ve Diizenlilik (Kanunluluk)
ve Iktisadi Faktorler ve Indirgeme Sorunu” kapsamimda yapilmustir. “Akil ve Duyular”
baslig1 altinda Ibn Haldun’un ve Durkheim’in teorilerini olustururken basvurmus olduklar1
bilgi kaynaklarimi kullanma yontemleri ele alinmaktadir. Akil ve duyulara vermis olduklari
onemin ve birbirleriyle olan iligkilerinin agiklanmasi ve karsilastirilmasi bu bashigin temel
amacimi olusturmaktadir. “Nedensellik ve Diizenlilik/Kanunluluk” bashg: altinda ise Ibn

Haldun, Durkheim ve Weber’in ¢oziimlemelerinde nedensellik ve diizenlilik/kanunluluk
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fikirlerinin agiklanmasi ve karsilagtirilmas: yapilmaktadir. Durkheim ile Weber gibi iki
farkli sosyolojik zihniyetin nedensellik ve diizenlilik/kanunluluk fikirlerinin agiklanmas1 ve
ayn1 zamanda Ibn Haldun gibi bir diisiiniir ile karsilastirmasi oldukea ilgi ¢ekicidir. Ciinkii
[bn  Haldun ve Durkheim i¢in umran ve toplumdaki nedenselligin  ve
diizenliligin/kanunlulugun kesfi olduk¢a O6nemli bir konumdayken, Weber’in toplum
diisiincesi agisindan ise yardimci bir unsurdur. Béylece boliim igerisinde “Ilm-i Umran” ile
“Klasik Sosyoloji” karsilastirmasinin yaninda “Klasik Sosyoloji”nin de kendi igerisinde
karsilastirilmas: yapilacaktir. “Iktisadi Faktorler ve Indirgeme Sorunu” bashigi altinda ise
Ibn Haldun ile Marx’in teorilerinde iktisadi faktorlerin oynadigi rol birbiriyle iliskili bir
bi¢cimde incelenmektedir. ibn Haldun’un donemi diisiiniildiigiinde oldukca yenilik¢i ve
sasirtict bir bi¢imde iktisadi faktdrlerin umranda oynadigi role dair fikirleri ile Marx’in
tarthsel ve toplumsal ¢oziimlemelerinde ilk siraya koydugu iktisadi faktorlere dair
goriiglerinin karsilastirmasi iKi disiiniiriin  zihin diinyalarmin da berraklastiriimasini
saglayacaktir. Ayni zamanda iktisadi indirgeme sorunu da diisiiniirlerin kuramlarinin artilar1

ve eksileri baglaminda karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.

Ikinci boliim olan “Toplumsal Yap1” bashigi altinda ibn Haldun, Durkheim ve
Marx’mn umran ve toplum teorilerinin temelleri sorgulanmaktadir. Ilk olarak; Ibn Haldun
icin insanlarin birlikte yasamalarinin zorunlulugu ve insan dogasmin/fitratinin yapisimin
bundaki rolii ele alinmakta, Durkheim i¢in toplumsal yasamin varlig1 ve insan dogas ile
iligkisi baglaminda toplumun birey karsisindaki konumlanis1 degerlendirilmekte ve Marx’in
toplumun dogusu ile insanin iretici faktér olusu ve insan dogasi fikrinin reddi ortaya
koyulmaktadir. Bdylece umran ve toplumun felsefi temelleri karsilastirmali olarak
degerlendirilmis olmaktadir. Ardindan; Ibn Haldun, Durkheim, Marx ve Weber’in umran ve
toplum goriisleri aciklanmaktadir. Ibn Haldun agisindan “insani ictima”nin hangi anlamlara
karsilik geldigi ve hangi sartlarda miimkiin oldugu, Durkheim’in toplum tanimi1 ve toplumun
kolektif yapis1i, Marx’in tarihsel ve toplumsal iliskilerin kurulmasinda insana verdigi rol ve
insanin bu kosullarin hem etken hem de edilgen varligi oldugu fikri ve Weber agisindan
toplumun ve toplumsalin anlasilmasi ve toplum ile 6zne arasindaki iliskiler agiklanmaktadir.
Béylece “Ilm-i Umran”in umran teorisi ile “Klasik Sosyoloji’nin farkli toplum gériisleri
karsilikli olarak degerlendirilmekte ve agiklanmaktadir. Son olarak; Ibn Haldun, Durkheim
ve Tonnies’in umran ve toplum yapilarindaki farkliliklar ele alig bigimleri agiklanmakta ve
bunlarm karsilastirmasi yapilmaktadir. Ibn Haldun bu farklilasmay1 “Bedevi Umran ve

Hadari Umran”, Durkheim “Mekanik Dayanismali Toplum ve Organik Dayanigmali



Toplum” ve Ténnies ise “Cemaat-Cemiyet” cercevesinde ele almaktadir. Ug diisiiniir
acisindan meydana gelen farklilasmanin sebepleri degerlendirilip bu ti¢ diistiniiriin benzer
ve farkli yonleri ortaya koyulmaktadir. Ug diisiiniir de ele aldiklar iki umran/topum tipinden

birini digerine istiin tutarken, bunun sebepleri ve sonuglar1 da konunun kapsamindadir.

Ugiincii  bolimde, “Toplumsal Degisme” Ibn Haldun ve Marx agismdan
degerlendirilmektedir. Iki diisiiniir icin de degisme tarih boyunca var olmus ve devam
edecektir. “Bedevi Umran’dan Hadari Umran”a dogru bir degisme tarih boyunca siirekli
bicimde tekrar edegelen bir siireci anlatmaktadir. Marx’da ise degisme tek yonlii ve ileriye
dontik bir siireci ifade etmektedir. “Gdgebe, Antik/Asyatik, Feodal, Kapitalist ve Komiinist”
seklinde ifade ettigi bu siire¢ bir noktada sona erer. Boliimiin alt bashigi olan “Umran’da ve
Toplum’da Degisme”de Ibn Haldun’un “Ilm-i Umran™ ve Marx’in “Sosyoloji’sinde
umranin ve toplumun varliklarinin ve kurumlarmin degismesi karsiliklt olarak
degerlendirilmektedir. Umran ve toplumdaki degismeler tiim bir toplumu da igerisinde alan
bir degisim riizgdrmi1 beraberinde getirmektedir. Bu degisimin iki farkli teorideki

yansimalarinin agiklanmasi ve birbiri ile karsilagtirilmasi b liimiin amacini olusturmaktadir.

Dordiincii ve son boliim olan “Toplumsal Degerler” bashigi altinda asabiyet, kolektif
biling, dayanisma, ahlak, din gibi degerler Ibn Haldun, Durkheim, Marx ve Weber
kapsaminda karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir. Bu degerler s6z konusu diisiiniirler
acisindan “Ilm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji” baglaminda umrani ve toplumu ayakta tutan
ve biitiinlestiren unsurlar veya toplumun bilinglenmesinin 6niine gegen diisiinceler seklinde
ele alinmaktadir. Ayni1 zamanda hem igtimai/toplumsal degismeyi miimkiin kilan hem de bu
degismeyle birlikte degisen unsurlar olarak degismenin hem etken hem de edilgen
unsurlarin1 olusturmaktadirlar. Bdylece toplumsal degerler baglaminda ele alinacak
unsurlarin agiklanmasi ve karsilastirilmasi calismanin bu noktaya kadarki tartismalarinin

farkli bir boyutunu ortaya ¢ikaracaktir.

“Ilm-i Umran” ve Ibn Haldun’a dair literatiir Tiirkce ve Ingilizce’de olduk¢a
kisithdir. Bundan dolayr caligmanin ana gdvdesini Mukaddime olusturmaktadir. Bu
kisitliigin igerisinde Umit Hassan’m Ibn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi (2015), Ahmet
Arslan’m Ibni Haldun (2004), Neset Toku’nun I/m-i Umran (2002), Syed Farid Alatas’m
Applying Ibn Khaldun (2014) kitaplar1 calismamizda dnemli bir yer tutmaktadir. Ibn
Haldun’un felsefesi, toplum goriisii, devlet analizi, glinimiiz sosyoloji anlayisindaki yeri
gibi konular bu kitaplarda ele alimmaktadir. “Klasik Sosyoloji”ye dair literatiir oldukga
genistir. Gerek biitlinciil olarak Sosyoloji tarihi kitaplar1 gerekse de sosyologlarin kendi
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eserleri kuramlar1 anlamak i¢in yeterlidir. Bu anlamda Swingewood’un A Short History of
Sociological Thought (Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi)(1998), Henrik Jensen’in Weber
and Durkheim: A Methodological Comparison (Weber ve Durkheim: Metodolojik Bir
Karsilagtirma) (2018), Edward Royce, Classical Social Theory and Modern Society: Marx,
Durkheim, Weber (2015) kitaplar1 Klasik Sosyoloji’yi anlamak agisindan oldukca
onemlidirler. “Ilm-i Umran” ve “Sosyoloji”yi karsilastiran en dnemli eser ise Toku nun fim-
i Umran (2002) adli eseridir. Eser; olusum siireci, konu, amag gibi konular iizerinden iki
bilimsel birikimi karsilikli olarak degerlendirmesi bakimindan calismamiz acgisindan
olduk¢a onemli bir noktadadir. Ayni zamanda Syed Farid Alatas’in lbn Khaldun and
Contemporary Sociology (2006) adli makalesi de Ibn Haldun’un sosyal bilimler agisidan
onemini ve sosyal bilimler igerisinde yer alamayisinin nedenlerini agiklamakta ve problem
olarak gordiigii bu konuyu tartismaktadir. Bu anlamda bu makale, ¢alismamiz agisindan

degerlidir.

ibn Haldun ve “Ilm-i Umran”a dair literatiire baktigimizda Umit Hassan’m Ibn
Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi(2015) adli ¢alismas1 ibn Haldun’un ve kurmus oldugu
ilmin bitlnlikli bir okumasin1 yapmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle kitap, calismamiz
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Hassan; ibn Haldun’u metodu, toplum teorisi, siyaset teorisi
gibi unsurlar baglaminda agiklamaktadir. Ayn1 zamanda eser, ibn Haldun’a sosyolojik gdzle
bakilmasimi saglamaktadir. Hassan dncelikle ibn Haldun degerlendirmelerinin “pargali” ve
biitiinliikten uzak olusunu elestirmektedir. Bilindigi gibi ibn Haldun, bir¢ok ilim daliyla
(sosyoloji, tarihgi, tarih felsefecisi, siyaset bilimcisi, iktisat¢1 gibi) iliskilendirilmistir. Bu
tarz parcali okumalar ibn Haldun’un dogru anlasilmasmin oniindeki temel engellerden
biridir. Ayn1 zamanda Ibn Haldun’un “Batili” diisiiniirlerle kiyaslanarak, diisiiniirlerin
“onciili” oldugu goriisiinii elestirmektedir. Fakat Ibn Haldun ve “Batili” diisiiniirlerin
konumlarmni belirlemek ve zihniyet diinyalarini aydinlatabilmek icin bu tarz ¢aligmalara
ihtiyac vardir. Kavramsal agidan ibn Haldun’un siyaset teorisi baglaminda “asabiyet”in asli
unsur olusunu vurgulamaktadir. Asabiyet, “kolektif aksiyon” seklinde tanimlanmaktadir.
Insanlar1 birlikte yasamaya, hareket etmeye ve aym hedefe dogru ilerlemeye yonelten bir
duygudur. Bdylece asabiyet, sosyal-siyasal yapmin temeli olarak goriilmektedir. Ibn Haldun,
Bedevilik-Hadarilik ayrimmin temelinde “iiretim bi¢imini” gormektedir. Ayn1 zamanda
Hassan; Muhsin Mahdi’nin “Bedevilik-Hadarilik ayrimi cografi faktorlerle belirlenmez,
yasayis bicimidir. Liiks iiretim ve tliketime yonelmemis, siyasal iktidar olusturamamis ve

sanat ve ilimlerin mevcut olmadig: bir sehir de “Bedevi” karakter tasimaktadir” goriisiine
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katilmaktadir. Bu anlamiyla Mahdi’nin Bedevilik-Hadarilik ayrimi bir “kiiltiir” ayrimi
seklinde degerlendirilmekte, salt olarak gogebeligi anlatmamaktadir. Hassan da bu
kavramsallastirmay1 kabul etmektedir. Bedeviler bu yasayislarinin gerektirdigi siyasal birlik
olan “Riyaset/Baskanlik” modeliyle yonetmekte ve yonetilmektedirler. Buradaki bagkanlik
yonetim modeli seklinde degil, daha informel bir yonetim bi¢imini belirtmektedir. Bu model
“Kabile reisi” tarzinda yapilanan bir yonetim seklidir. “Devlet kurmak”, Hadarilikle ilgili
bir olgudur. Devletin kurulmasi i¢in sehire ve sehirli kiiltiire gerek duyulmaktadir. Bu
anlamda; Ibn Haldun’un uygarlik-devlet ayrimmi yapan ilk diisiiniir oldugunu
soylemektedir. Ibn Haldun’un metodu konusunda biitiinliiklii bir degerlendirme yapan
Hassan, metodunun temel dinamiklerini; gercekgilik bi¢iminde rasyonalizm, sebep-sonug
dinamigi ve determinizm, tabiatta ve toplumda diyalektik siire¢, sosyal gelisimin maddi
temelleri, ekonomik iligkilerin temel yap1 olarak alinmasi olarak belirlemektedir.
Kavramlara baktigimizda Umit Hassan’m Ibn Haldun’a atfettigi kavramlarin, Ibn Haldun’un
kendisinin kavramlar1 olmadigmni gérmekteyiz. Batr’da iiretilen, “Batili” kavramlar Ibn
Haldun’un metodunun temel dinamikleri olarak ifade edilmektedir. Boylece elestirmis

oldugu “indirgemeci” hataya kendisi de diismiistiir.

Ahmet Arslan’m 7bni Haldun(2004) kitabi, ibn Haldun’un ilmi ve diisiinsel
diinyasinm ve felsefe-din iliskisi konularinimn tahlili ve degerlendirmesini yapmaktadir. Bu
calisma, Ibn Haldun’un felsefi karakterini ve felsefe-din iliskilerinin toplumsal zemindeKki
karsiigmi tespit edebilmemiz acgisindan 6nemlidir. Ibn Haldun’un kavramlarmim
berraklastirilmasi ve ibn Haldun’un teorisinin biitiinliiklii bir analizini sunmas1 bakimmndan
eser, calismamizda dnemli bir yer tutmaktadir. Ayn1 zamanda Ibn Haldun’un tarih ilmine
getirmis oldugu elestirileri ve “Ilm-i Umran”m tarih, hitabet, fikih, siyaset, belagat gibi
ilimlerden ayrildig1 noktalar1 agiklamaktadir. Umranin tanimmi yapan ve “Ilm-i Umran”in
konusunu belirleyen Arslan, bugiin sosyal bilimlerin konusuna giren tiim olgulari igerdigini
soylemektedir. Sosyal bilimlerin icermis oldugu bilimleri ele aldigimizda, bu oldukca iddiali
bir soylemdir. “Bedevi Umran-Hadari Umran” tipolojisini “Kiiltiir-Uygarlik” seklinde ifade
etmektedir. Bedevilik s6z konusu oldugunda onlarin “kiiltiir’lerinden bahsedilirken,
Hadarilik/Sehirlilik s6z konusu oldugunda ise “uygarlik” terimini kullanmaktadir. Ibn
Haldun, umranin ve egemenligin dogal ve zorunlu olmasini agiklarken “dini” akide ve
ogretiden hareket etmemektedir. Yani umranin ve egemenligin/devletin kurulmasi igin dine
gerek yoktur. Din, umranda ortaya ¢ikmasit muhtemel bir olgudur. “Ilm-i Umran” dinden

hareketle umrani degil, umrandan hareketle dini agiklamaktadir. Daha dogrusu dinin i¢timai
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alandaki varligmi aciklamaktadir. Ibn Haldun; tarihte ve umranda ortaya ¢ikan olay ve
olgularin nedenselliklerini ve diizenliliklerini agiklamak amacinda olsa da felsefe-din
iliskisine dair de diisiinceler gelistirmistir. Bu anlamda bilimlerin bir tasnifini sunmaktadir.
Bilimleri “Felsefi ve Nakli Bilimler” seklinde ayirmaktadir. Kendisinin temellendirdigi ilim,
bu iki bilimi dislamadan kullanma imkanmi saglamaktadir. ibn Haldun bilgilerin dogrudan
kabuliinii degil, ardinda yatan anlamlar1 ve sebepleri kesfetmek istemektedir. Bu sekilde
yapilacak olan analizler biitlinliiklii bakis agisinin iiriinii olacaklardir. Arslan’in aksine,
“kiilttir” terimi hem Bedeviligi hem de Hadariligi kapsayacak bir terim oldugundan c¢at1 bir
kavram olarak degerlendirilebilir. Bedevilik, “kiltiir” yerine “kirsallik/kdyliiliik”

kavramiyla ifade edilebilir.

Neset Toku //m-i Umran(2002) kitabinda geleneksel toplumbilim olarak adlandirdig:
“Ilm-i Umran™1 agiklamak ve modern toplumbilim olarak adlandirdigi “Sosyoloji” ile
karsilastirmay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle Tiirkge literatiirde bu karsilastirmay1 yapan tek
eserdir. Toku eserinde ilimlerin gelisim siiregleri, konular1 ve amaglar1 bakimindan bir
karsilastrma sunmaktadir. Eser, “Ilm-i Umran” ve “Sosyoloji”yi dogru anlamak ve
konumlandirmak agisindan olduk¢a 6nemlidir. ilk olarak; sosyolojiyi meydana getiren
epistemolojik, kiiltiirel, ekonomik ve politik kosullar1 agiklamaktadir. Bunu yaparken
sosyolojinin tarih felsefesine odaklanmaktadir. Ikinci olarak da; “Ilm-i Umran™1 ele almakta
ve neden geleneksel toplumbilim oldugunu ag¢iklamaktadir. Son olarak da; belirli
parametreler baglaminda “IIm-i Umran” ile “Sosyoloji”yi kiyaslayarak hangisinin bilimsel,
hangisinin ideolojik oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyoloji, temelde gelenekten kopusun
ve ilerlemeci tarih felsefesinin bir ifadesidir. Gelenekten kopusun en 6nemli sembolleri
Reformasyon ve Rénesans’tir. Ilerlemeci tarih felsefesi ise pozitivizm ile alakalidir.
Ekonomik anlamda “Endiistri Devrimi” ve kapitalizmin dogusu, politik anlamda da Hobbes,
Locke, Rousseau gibi “Toplum Soézlesmecileri” ve “Fransiz Devrimi” sosyolojinin
olugsmasinda etkili olmusglardir. “Sosyoloji”, bu tiirden kirilma ve gelismelere ¢6ziim
tiretmek amacmnda olan bilimdir. “[lm-i Umran”mn asli amaci ise; tarihte ve umranda
meydana gelen gelismeleri agiklamak ve degisimin nedenlerini tespit etmektir. Tarih,
sosyolojik bakis agisina gore sonlu/amagh bir slirecken; umrani bakis agisina gore, sonsuz
ve dongiisel bir siirectir. Bu anlamda “Ilm-i Umran” deger-bagimsizdir. Toku; degerden
bagimsiz olmasi sebebiyle “Ilm-i Umran™1 bilimsel bir ¢aba, “Sosyoloji”yi ise ideolojik bir
caba seklinde tanimlamaktadir. Ayni zamanda “Sosyoloji” kutsalliktan tamamen kopus

siirecinin bir sonucu oldugundan modern toplumbilimi ifade ederken, “Ilm-i Umran” ise
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kutsalla diinyevi olan1 sentez ettiginden geleneksel toplumbilimi ifade etmektedir. Sonug
olarak Toku, “Sosyoloji”nin modern toplumlar: agiklamay1 amaglayan bir modernlesme
hareketi, “Ilm-i Umran”m ise geleneksel ve modern toplumlari agiklayabilecek modern
olmayan bir ilim oldugunu ifade etmektedir. Toku’nun calismasi, “Ilm-i Umran” ve
“Sosyoloji”nin temel parametreleri baglaminda bitiinliikli bir karsilastirma imkani
sunmaktadir. “Sosyoloji”’nin tarihsel siirecte ortaya c¢iktigi kosullarin temele alinmasi
modern zihniyeti kavramak agisindan oldukga énemlidir. “Ilm-i Umran”mn ve “Sosyoloji’nin
ideoloji ve bilim kapsaminda karsilikli olarak degerlendirilmesi analizlerinin amaclarini

kavrama noktasinda belirleyici olmaktadir.

Syed Farid Alatas Applying Ibn Khaldun (2014) adli kitabinda ibn Haldun’un
teorisini  Kklasik sosyolojik perspektif agisindan yeniden insa edebilmenin imkanini
tartismaktadir. Bu bakimdan ¢alismamiz acgisindan 6nem tasimaktadir tasimaktadir. Alatas,
benzer tartismayr Ibn Khaldun and Contemporary Sociology adli makalesinde
yiiriitmektedir. Ibn Haldun’un modern sosyolog olarak kabul edilmemesinin sebeplerini
ortaya koymaktadir. Bunun en temel sebebini, Bati’nin Avrupamerkezci bakis a¢is1 olarak
tespit etmektedir. Alatas, Ibn Haldun’un Sosyoloji’nin kurucusu oldugunu kabul etmesine
ragmen ondan sonra bu kurami gelistiren kimsenin olmamasidan dolayr hakim diisiince
olmay1 basaramadigini ifade etmektedir. Bu ifade problemli gdriinmektedir. Ciinkii Ibn
Haldun’un iiretmis oldugu bilgi, Sosyoloji baglaminda anlamsizdir. ki ydnden bunu
aciklayabiliriz: ilk olarak; Ibn Haldun’un bilgiyi iirettigi donemlerde Sosyoloji’den
bahsetmek miimkiin degildir. Ikinci olarak da; bir Sosyoloji iiretmis olsayd1 giiniimiizde
mevcut sosyolojik anlayisin bunu kabullenmesi miimkiin degildi. Bunun yaninda Bati’nin
iistiinliigiiniin kabuliiyle birlikte, Ibn Haldun Durkheim, Marx ve Weber’den dnce benzer
diigiinceleri ortaya koymasima ragmen Sosyoloji’nin igerisinde degerlendirilmemektedir. Bu
goriisiin kirilmasi, Sosyoloji icerisinde Ibn Halduncu bir alternatif soylem gelistirilmesini
saglayacaktir. Faruk Yasligimen ve Liitfi Sunar da Sosyal Bilimlerde Bir Yenilenme Imkdn:
Olarak Ibn Haldiin (2006) adli makalelerinde ibn Haldun’un teorisini kendi kosullari
baglammda degerlendirmekte ve orijinalligini vurgulamaktadirlar. Ayni zamanda Ibn
Haldun okumalarinda ¢ok¢a yapilan “Ibn Haldun’un kuramini Bat1 diisiincesine eklemleme”
hatasinin Ibn Haldun’un “Ilm-i Umran”mnn alternatif bir kuram olarak degerlendirilmesinin

Oniine gegtigini vurgulamaktadirlar.

Ernest Gellner Muslim Society (Miisliiman Toplum) (2012) kitabinda Islam’m toplum

kurucu roliinii acgiklamaktadir. Cahismanm 6nemi, dért biiyiik diisiiniiriin (Hume, Ibn
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Haldun, Montagne ve Evans-Pritchard) diisiinceleri baglaminda Miisliiman toplumun izah
edilmesidir. Calismamiz agisindan Ibn Haldun’un diisiinceleri baglammda Gellner’in
gelistirmis oldugu diisiinceler degerlidir. Ibn Haldun “olan”1 yorumlar ve ifade eder; amac1
toplumu degistirmek degildir. “Olmas1 gereken”e dair bir tavsiyesi yoktur. Gellner’e gore
Ibn Haldun, “vaaz vermeye” kalkismaz. Mevcut olan toplumda insanlar1 bir arada tutan
baglilig1 arastirir. insanlarm bireyselliklerinin {izerinde duran toplum fikrini kabul etmeleri
oldukea sasirticidir. Ciinkii bu birliktelik insanlarin 6zgiirlikklerini kisitlar goriinmektedir.
Fakat burada ortaya ¢ikan farkli bir 6zgirliikk anlayisi vardir ve bu, toplumu miimkiin
kilmaktadir. Bu yoniiyle Ibn Haldun, Durkheim ile ayni amaci tasimaktadir.
Umranv/toplumu var eden olgular1 kesfetmeyi amaglar. Gellner’in bu calismasi1 ibn
Haldun’un kuraminm agiklanmasi agisindan oldukc¢a dnemlidir. Ibn Haldun’un kuraminimn
ortaya ¢iktig1 toplumsal kosullar1 oldukga iyi bilen ve bunlar1 hesaba katarak yorumlayan bir
perspektif sunmaktadir. Bunun yaninda Gellner kitabinda Ibn Haldun’un kurami

dogrultusunda giliniimiizii anlama ve agiklama cabasi icerisindedir.

“Sosyoloji” literatiiriinde Alan Swingewood’un A Short History of Sociological
Thought (Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi) (1998) kitab1 sosyolojinin temellerinden post-
modern teoriye kadar biitlinliikkli ve karsilastirmali bir okuma sunmaktadir. Calismamiz
acisindan degerlendirildiginde kitap; sosyolojinin ortaya ¢ikis kosullarin1 ve Durkheim,
Marx ve Weber’in sosyolojilerini agiklamakta ve analiz etmektedir. Sosyoloji’nin felsefi
temellerini sorguladigi “Sosyolojinin Kokenleri” bashigi altinda modernitenin gelenekten
kopusunu ve sosyolojinin olugmasina sagladigi imkani ele almaktadir. Bu donemin hakim
diisiincesi; “Toplum, artik Tanr1 yazgis1 seklinde degil, aktif 6zne olan Insan’in diisiincesi
ve eylemleri yoluyla agiklanmaktadir”. Tim bir sosyoloji tarihi bu anlayis tizerine
kurulmaktadir. Sosyoloji; Saint Simon ve Comte’un Fransa’sinda, donemin epistemolojik,
kiiltiirel, politik ve ekonomik sartlarinda ortaya ¢cikmustir. Pozitivizmin igerdigi ilerlemeci
ve evrimci anlayigin etkisiyle Sosyoloji, amagsal bir nitelik kazanmistir. Ayni zamanda
donemin sartlarindan dolayr Sosyoloji, “diizen” kurmay:r hedefleyen bir bilimdir.
Swingewood; Sosyoloji’nin tarihini agiklarken Sosyoloji’nin kurulmasindan 6nceki
epistemolojik, kiiltiirel, politik ve ekonomik siirecleri de anlatarak Sosyoloji tarihini ayaklari
istiine oturtmaktadir. Comte, Durkheim, Marx ve Weber’in sosyolojileri bu cergeve
baglaminda ac¢iklanmakta ve degerlendirilmektedir. Boylece Sosyoloji tarihinin anlamli ve

tutarli bir anlatim1 sunulmaktadir.
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Henrik Jensen’in Weber and Durkheim: A Methodological Comparison (Weber ve
Durkheim: Metodolojik Bir Karsilagtirma)(2018) kitab1 Weber ve Durkheim’in sosyolojik
analizlerini Urettigi metodolojik zemine odaklanmaktadir. Temel sorular1 sunlardir:
“Sosyolojinin konusunu ne olusturur? Kavramlar nasil gelistirilir? Ikna edici agiklamanin
nitelikleri nelerdir? Yasalara ne tiir bir statii atfedilebilir? Topluma bilimsel bir bakis agis1
gelistirirken ne tiir imkanlara ve kisitlamalara sahibiz? “Olan” ile “Olmasi gereken”
arasindaki iligkiyi nasil degerlendirmeliyiz? Sosyal bilimler degerleri nasil ele alabilir?”
Kitap, Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Dogusu kitabina ve Sosyal Bilimde ve
Sosyal Politikada Nesnellik makalesine ve Durkheim’in Sosyolojik Yontemin Kurallar: ve
Intihar kitaplarma odaklanmakta ve bu yonde kendisini smirlandirmaktadir. Jensen, iki
sosyologun da ampirik gozlemlerden hareket ettiginden dolayr ¢aligmasmi bu iki isim
iizerine yaptigmi ifade etmektedir. Ornegin, ikisi de Katolikler ve Protestanlar iizerinden
analizler gelistirmislerdir. Durkheim, /ntihar adh ¢alismasinda iki mezhep arasindaki intihar
oranlari iizerinden bir analiz yaparken, Weber ise Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Dogusu
calismasinda Protestanlar ile Katoliklerin yasam tarzlarini analiz etmektedir. Konu ettikleri
birimler konusunda benzesseler de bir¢ok konuda farkli diistinmektedirler. Kitabin bir
boliimii olan “Bilim ve Degerler’de Weber “Olan” ile “Olmasi1 Gereken”1 birbirinden ayirir
ve amaci “Olmasi1 Gereken”e ulasmak degildir. Fakat Durkheim, cabasiyla “Olmasi
Gereken”e ulagsmaya calisir. Ayni sekilde “Yasalar” boliimiinde Weber “Yasalar”i arag
olarak goriirken, Durkheim ise bir “amag¢” olarak gormektedir. Jensen, Weber ve
Durkheim’in metodolojik karsilastirmasini yapmakta oldukga islevsel davranmistir. Bu
baglamda metodolojik olarak birbirinden net olarak ayrisabilen iki ismi degerlendirmek
anlamlidir. Karsilastirmay1 yaparken dort kitaba odaklanmasi analizi zayiflatmaktaysa da iki

ismin metodolojik farkliliklarmi net bir sekilde ifade edebilmistir.

Edward Royce, Classical Social Theory and Modern Society: Marx, Durkheim,
Weber(2015) adli kitabinda oncelikle “Aydmlanma, Endiistri Devrimi ve Fransiz
Devrimi’nin Sosyoloji’ye zemin olusturmasini ele almakta, ardindan ele aldig1 {ig
sosyologun diisiincelerini kisaca tanitmakta ve son olarak da belirli temalar tizerinden
birbiriyle kiyaslamaktadir. Marx’in diisiincelerini ele aldig1 boliimde; tarihsel materyalizm
acisindan tarih ve toplum tasavvurunu ve kapitalizmin gelisim yasalarini, 6zelliklerini ve
tarihte yerine getirmis oldugu misyonunu agiklamaktadir. Durkheim’in diisiincelerini ele
aldig1 boliimde toplumun kapsamini, toplumsal olgunun tanimini ve dogasini, Mekanik

Dayamigmali Toplum-Organik Dayanismali Toplum goriisiinii, /ntihar calismasini ve
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modern topluma dair goriislerini agiklamaktadir. Weber’i ele aldig1 boliimde sosyal eylemin
rasyonalizasyonunu, Kapitalizm’in ortaya ¢ikigim1 ve Ozelliklerini, a¢iklama ve anlama
yontemlerinin sentezini ve otorite bigimlerini agiklamaktadir. Bu agiklamalardan hareketle
ikinci bolimde belirli temalar {izerinden karsilastirma sunmaktadir. Temalar arasmdan
“Modern Durum”u ele alirsak: Marx’in kotiimser goriisleri perspektifinden isgilerin
sOmiiriilmesi, sinifsal esitsizliklerin meydana gelmesi ve yabancilagmanin artmasi gibi
unsurlar1 agiklamaktadir. Durkheim agisindan degerlendirdiginde de kotiimser bir tablo
cizmektedir. Bu durumu {li¢ ana kavram etrafinda agiklamaktadir: Egoizm, anomi ve
adaletsizlik. Egoizm, kolektif yasamin ortadan kalkmasi; anomi, ahlaki degerlerin
diizenleyici roliinii kaybetmesi; adaletsizlik de ekonomik esitsizligin ortaya ¢ikmasi
anlamina gelmektedir. Bu 1ii¢ temel patolojik unsurun ¢Oziimiini ise “meslek
gruplarvkorporasyonlar’da bulmaktadir. Royce, Weber’i ele aldig1 boliimde de “demir
kafes” vurgusu yapmaktadir. Ozellikle biirokratiklesmeyle birlikte yapilarm tahakkiim
doguracagin1 ifade etmektedir. “Modern Durum”; resmiyetin ve prosediirlerin
yonetimindeki bir durumdur. Marx i¢in modern durumun temel sorunu bireysellesen liretim
araglariyken, Durkheim i¢in ahlakin bozulmasi veya yoklugudur. Weber ise biirokratik
tahakkiimii, sinifsal tahakkiimden daha ciddi gérmektedir. Toplumsal degisme konusunda
Marx ve Durkheim toplumu dinamik bir siire¢ olarak gérmekte ve ayni zamanda bu degisimi
ilerleme olarak degerlendirmektedir. Fakat Marx; bu degisimi ekonomi temelli okurken,
Durkheim ise kiiltiir temelli okumaktadir. Weber ise bu degisime iki yonlii bakmaktadir.
Rasyonellesme mutlak olarak insanligin olumlu bir evrimi olarak goriilemez. Yapilan
karsilagtirmaya baktigimizda Durkheim ve Marx’in degisime olumlu baktigini, Weber’in
degisimi kesin bir ilerleme seklinde degerlendirmedigini gormekteyiz. Bu anlayis, bu
isimlerin tarihe bigtikleri rolle alakalidir. Marx ve Durkheim tarihi pozitivist mantikla

aciklarken, Weber ise “anlama”ci perspektiften yorumlamaktadir.

Calisma; teorik nitelikte olup, literatiir incelemesi/taramasi ve kuramsal
kargilastirmali yontem baglaminda olusturulmustur. Ayni zamanda incelenen unsurlarin
betimsel analizi de yapilmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada ibn Haldun, Durkheim, Marx,
Tonnies ve Weber’in birincil kaynaklarina ulasilmis ve bunlarin analizi yapilmaktadir.
Bunlarin yani sira ¢alismayir zenginlestiren ve anlasilir kilan ikincil kaynaklara da yer

verilmektedir.

Calismanin en temel smirliliging; “Arapga” dilinin bilinmemesinden dolay1 “Arapga”

kaynaklarin taranamamasi olusturmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirkge ve Ingilizce literatiirde
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“IIm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji”’nin birlikte ele alind1g1 ¢alismalar oldukca yetersizdir.
Bu smirlilik, ¢aligmanin literatiirdeki boslugu doldurabilme olanagini dogurdugundan bir
imkan olarak da degerlendirilebilir. Konu olarak “Klasik Sosyoloji” kapsaminda dort
sosyologun (Durkheim, Marx, Weber ve Tonnies’in) ele alinmast da bir smirlilik tegkil
etmektedir. ileride yapilacak ¢alismalar agisindan “Ilm-i Umran”m, “Klasik Sosyoloji”nin
diger isimleri ve “Cagdas Sosyoloji” ile karsilastirilmasi hem bu sinirliligi agsmak hem de

literatiire katki saglamasi agisindan oldukca onemlidir.

18



1. METODOLOJI

Metodoloji; kuramlarin felsefi zeminini, arastirdiklar1 konuyu nasil ele aldiklarmni ve
izledikleri yolu gostermesi bakimindan her tiirden ¢aligmanin ilk olarak odaklanmasi
gereken unsurdur. Calismamiz agisindan da kuramlarin topluma, toplumsala ve medeniyete
dair soylediklerine ge¢cmeden oOncelikle metodolojik unsurlar1 karsilagtrmayr uygun
gormekteyiz. Bu baglamda Ibn Haldun, Durkheim, Marx ve Weber’in metodolojik
unsurlarini ii¢ alt baglik altinda ele almaktayiz. Bunlar; “Akil ve Duyular”, “Nedensellik ve

Kanunluluk/Diizenlilik” ve “Iktisadi Faktorler ve Indirgeme Sorunu”dur.

“Ilm-i Umran” sahsi bir ¢abanm iiriiniiyken, “Klasik Sosyoloji” ise bir siirecin
{iriiniidiir. Ibn Haldun kendi déneminin tarihi kaynaklarindaki hatalarin ¢6zmek, yasadigi
ictimai/toplumsal yap1y1 anlamak ve nedenlerini ortaya koymak igin “Ilm-i Umran”1 kurmak
gibi bir ¢cabaya girmektedir. Bu anlamda tarihi ve i¢timai/toplumsal alanda dogru bilgiye
ulasmak ve dogru agiklamalar1 yapmak “Ilm-i Umran” temel hedefini olusturmaktadir.
“Klasik Sosyoloji” ise Bati’da yasanan belli bir tarihselligin iirtiniidiir. Gelenekten kopus ve
sekiilerlesme siire¢lerinin sonucunda meydana gelen epistemolojik, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi kirilmalar1 anlamak ve ¢6zliim iiretmek amacindadir. Bu anlamda iki disiplin de
yasadiklar1 umrani/toplumu agiklama ve anlama yolunda dogru yontemi ortaya

koymuslardir.

Ibn Haldun yasadig1 donemde olup bitenleri anlamak, incelemek ve degisimleri tespit
edebilmek icin birtakim metodolojik(yontembilimsel) bakis agilar1 gelistirmistir. Bu
aciklamalar donemi agisindan oldukca sasirtict ve yenilik¢idir. Bu sasirtict ve yenilik¢i
anlayis onun geleneksel diisiince kaliplarmi elestirip reddetmesinden kaynaklanmaktadir.
Kendisinden onceki ve donemindeki (14. ve 15. Yiizyillar’daki) bir¢ok alimi, felsefeciyi,
tarih¢iyi (Taberi, Mesudi, Farabi, Ibn Sina, Gazali, Fahreddin Razi gibi) metodolojileri ve
gelistirmis olduklar1 teorileri baglaminda elestirmis ve dogru bakis agisinin nasil olmasi

gerektigini ortaya koymustur. Béylelikle ibn Haldun; kendi diisiince sistemini insa etmeden
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once doneminin hdkim anlayiglarini reddetmis, ardindan da kendi diislincesini sistematik

bicimde insa etmistir.

Ibn Haldun “ilm-i Umran” kapsamimda metodolojik unsurlar1 biitiinliiklii bicimde
ifade etmesi agidan yeni bir anlayis gelistirmis ve bu yenilik¢i tavrindan dolay1 adeta bir
yontem icatgist olarak degerlendirilmistir (Oncii, 2008: 60). Ibn Haldun’un yasadigi
donemde tarih, umran ve felsefeye dair goriigler gerceklikten uzak, onyargi ve hamasete
dayali, umranin tabiatini(sosyolojik terimlerle ifade edecek olursak, toplum yapisini,
toplumsal iligkileri ve toplumsal degismenin dinamiklerini) hesaba katmayan, siireklilik arz
etmeyen bir igerige sahipti. Doneminin hakim anlayisinin aksine gercekg¢ilik temelli, maddi
unsurlar1 diisiincesinin temellerine yerlestiren, akil ve gozleme deger veren, sabit ve degisen
olgular1 kavramaya calisan, olgular1 neden-sonug iliskisi icerisinde degerlendiren Ibn
Haldun metodolojik anlamda kurucu bir diisiiniir olmustur (Hassan, 2015: 163). ibn Haldun
ayn1 zamanda umrandaki sosyal ve siyasal olaylar1 salt metafizik ve ahlaki ilkeler
dogrultusunda ele almamis, metafizik ile fiziki olaylar arasinda yaptigi ayrimla sosyal
olgular1 incelenebilir hale getirmistir (Korkut, 2006: 123). ibn Haldun bu dogrultuda
“mimkiin” ile “imkéansiz” olanmi birbirinden ayirt etmis ve miimkiin olanin sahasinda
arastirmalarini gelistirmistir. Zorunlulugun zidd1 olarak “miimkiin” sahas1 Ibn Haldun’un

ictimai arastirmalarina imkan saglamaktadir (Arslan, 2014: 366).

Ibn Haldun “Ilm-i Umran” ile “miimkiin” sahas1 olarak gordiigii insan Aleminin
gercekei zemininde akil ve duyular yoluyla kesfedilebilen diizenliliklerini tespit etmeyi
amaclamaktadir. Tarihsel bilgilerin dogrulugunu sorgulayarak tarihi rivayetlerin ve
ictimai/toplumsal diizenin dogru bilgisine ulasmak istemektedir. I¢timai/toplumsal olgularn
maddi gerceklikleri oldugundan maddi unsurlarin diizen igerisindeki kurucu ve degistirici
roliinii teorisinde hesaba katarak analizlerini yapmaktadir. Tarihi ve i¢timai/toplumsal olay
ve olgularin akil ve duyular ekseninde, gergekgi temelde, maddi unsurlari hesaba katar
sekilde, insan dogas1 fikrini kabul eder ve neden-sonug iliskisi gibi analitik metodolojik
unsurlar baglaminda ilmi bir cabaya déniistiiriilmesi oldukga yenilik¢i ve dnemlidir. “Ilm-i
Umran”; tarihi olaylarin ve i¢timai diizenlerin dogru bilgisine ulagilmasinda ve bu tiirden
bilgilerin ilerleyen donemlerde de sorgulanarak dogruluklarinin tespit edilmesinde “metot”

gorevi gorecektir.

“Ilm-i Umran”, tarihe ulasilmasi gereken bir son veya bir amag fikrinden hareket
etmemektedir. “Ilm-i Umran”; tarihin seyrinin hangi ydnde ilerlediginin ve
ictimai/toplumsal siirecte ortaya ¢ikacak olgu ve olaylarin diizenliliklerinin tespitini
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icermektedir. Igtimai/toplumsal varhga dair ¢dziim Onerisi getirmeyi veya regete sunmayi
amacglamaz. Degistirmek veya doniistiirmek yerine degisim ve doniistimiin Sebeplerinin ve
yoniiniin anlagilmasini hedeflemektedir. Bu anlamiyla “Klasik Sosyoloji” baglaminda
“pozitivist” ekoliin yerine, “anlamaci” ekole benzemektedir (Toku, 2002: 134-135).
“Pozitivizm”in tarihsel indirgemeciliginin karsisinda, “anlamaci”ligin tarihe amag

atfetmeyen yan1 Ibn Haldun’un tarih gériisiiyle uyumlu goriilebilir.

“Ilm-i Umran”; metodolojik anlamda bir¢ok unsuru teorisinde birlestirebilme ve
bunlar1 uyumlu bir biitiinii olusturmakta birer ara¢ olarak kullanabilme yeteneginden dolay1
“Klasik  Sosyoloji”nin  birgok ekoliiniin anlayislarmi1  kurucu oldugu ilimde
sistemlestirebilmistir. Bu anlamda “Klasik Sosyoloji”’nin birbiriyle ¢ekisme igerisindeki
teorilerinin agmazlarinin ¢6ziimii olarak goriilebilir. “Klasik Sosyoloji”nin Bati-merkezli
anlayisinin karsisinda alternatif bir sdylem gelistirebilmenin imkanini saglayabilecektir.
Ayn1 zamanda “Modernite” ile gelistigi kabul edilen toplumbilimsel diisiincenin karsisinda
moderniteden dnce de toplum tlizerine sistemli bir diisliniis ve kavrayis biciminin gelistiginin

kanitlarini sunmaktadir.

Sosyolojinin toplum anlayisi ve diisiincesi sekiiler bir temelden hareketle geligsmistir.
Insana ve topluma dair a¢iklamalar artik Tanri’ya dayandirilmaz. Sosyolojik diisiince bu
anlayis temelinde gelismistir (Richter, 2017: 27-28). 16. yiizyilda Martin Luther’in tezi
Kilise’den bagimsiz bir din yorumunu giindeme getirmistir. Insanlarm din yorumu
iiretebilmeleri Kilise’nin merkezi roliine darbe vurmustur. Boylece Kilise’nin 6gretilerine
kars1 glivensizlik meydana gelmistir. Bu karsi ¢ikis ayn1 zamanda insanlara takva ve ahiret
inanglarinin yerine bu diinyadaki kazanimlar1 dogrultusunda “ahiret miikafat1” goriisiinii
asilamistir. Boylece Kapitalizm’in dogusu ve yayilmasi kolaylasmustir. Ingiltere Ig
Savaglari’nin yasandigi donemde Kral’m parlementoyu feshetme girisimine karsilik
Cromwell galip gelmis ve Kral idam edilerek tahttan indirilmistir. Donemin diisiiniirlerinden
olan Hobbes’in diislincelerinin sekillenmesinde bu olayin etkisi oldukca fazladir. Ayni
zamanda Avrupa; Asya ve Afrika lizerinde somiirgelestirme politikasiyla birlikte diinyadaki
tek giic haline gelmektedir. Ingiltere’nin Hindistan {izerine politikalar1 onu Avrupa
icerisinde “‘siiper giic” haline getirmistir. Bunlarin yaninda politik olarak Almanya
geleneksel hukukun yerine Roma Hukuku’nu temel almaya baslamistir. Erasmus, Incil’i

¢evirmis ve hilmanizmin temellerini atmistir (Richter, 2017: 30).

Hobbes, sosyolojinin gelisimi agisindan olduk¢a 6nemli bir isimdir. “Insan, insanin
kurdudur” fikri dénemin kaotik kosullarmin bir ifadesidir. I¢ savasm ve kaosun hakim
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oldugu toplumsal yapidan hareketle toplumsal yasamm diizeninin tesisi yolunda
diistincelerini gelistirmektedir. “Diizenin tesisi” ayni zamanda tiim sosyoloji tarihinin en
temel meselelerinden biridir. Hobbes; insanin doga durumunda birbirine zarar verme
egiliminde oldugunu ve bu kuralsizlik durumunda insanin hayatta kalamayacagini ifade
etmektedir. Insanlar birbirleri arasindaki diizensizligi giderecek ve bunu bir kurallar
biitiiniine baglayacak bir giice boyun egerler. Bu giic, devlettir. Insanlar bdylece
toplumsallagmanin igerisine girerler. Bu toplumsallasma ayni1 zamanda 6zgiirliiklerinden de
feragat etme anlamina gelmektedir (Swingewood, 1998: 23-24). Hobbes’in bu diisiinceleri
“Toplum So6zlesmesi” olarak kavramsallagtirmaktadir. Bu kavram, insanlarm karsilikli
olarak anlasip oOzgirliiklerini kendilerinden yiice bir gilice devretmeleri anlamina
gelmektedir. Hobbes, toplumsal diisiincelerini iktidar merkezli kurmaktadir. Insan, hem akl1
ile tek basmna yasayamayacagini kabul eden hem de hayatta kalmak i¢in miicadele etmek
zorunda olan bir varliktir. Bu anlayis ayni zamanda toplumsal diizenin kurucusu olarak
“Insan”1 gdérmektedir. Ortiik olarak “Tanrr’nin reddinin kabuliidiir. Yani “Tanr1”, diinyay1
yaratirken, “Insan” da toplumu yaratmaktadir. “Toplum Sézlesmesi” baglaminda toplumsali
kuran bir bagka diisiiniir ise Locke’dur. Locke, doga durumunu Hobbes’in aksine barisgil
kabul eder. Insanlar birbirine zarar vermeden yasayabilir ve miilk sahibi olabilirler. Insanlar
kendi ¢aligmalarinin sonucunda metalara/iiriinlere sahip olabilirler. Miilkiyet bu anlamda
insanlarin dogal bir hakkidir (Hobsbawm, 2003: 257). Rousseau da doga durumunu barisgil
olarak tanimlamaktadir. Ancak insanlar kendilerini toplumsallastirdiginda 6zgiirliiklerini
kaybeder ve zincire vurulurlar. Bunun yaninda Rousseau 6zel miilkiyetin insan1 bozucu bir
etki meydana getirdigini ifade etmektedir. Devletin ve 6zel miilkiyetin gelisimini olumsuz
gormesi anlamimda “romantik” olarak goriilebilir. “Toplum S6zlesme” kuramcilar: toplumu
daha basit ve biitiinciil bir sekilde degerlendirmislerdir. Ekonomi, kiiltiir, politika gibi
toplumsal kurumlar birbirinden heniiz ayrilmamislardir. Fakat toplumun kurulusunda
insanin aktdr olmasina verdikleri 6nem sosyal bilimlerin gelisimi agisindan oldukca

onemlidir (Richter, 2017: 33-36).

Toplumu karmasgik bir yap1 ve ayni1 zamanda birbirlerinden farkli yonleri bulunan ve
kendisine has kurallarla isleyen bir yapi olarak degerlendiren ilk diisiiniirler Vico ve
Montesquieu’dur. Vico’nun diisiincelerinin temelinde insanin tarih-yapic1 6zne olmasi yatar.
Tarihi ve toplumu insan tiirettigine gore, tarihte ve toplumda mevcut olan yasalar da insan
tiriiniidiirler. Vico, toplumu siireklilik arz eden tarihsel bir siire¢ olarak degerlendirmistir

(Swingewood, 1998: 26). Montesquieu Kanunlarin Ruhu’nda toplumun ve kurumlarmin
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yasalarla birbirine baglandigini ifade etmektedir. Birbiriyle baglantili olan yasalar ayni
zamanda toplumda uyum meydana getirir. Ancak bu yasalar toplumdan topluma farklilik
gostermektedirler. Ornegin, Monarsi icin gegerli olan yasalar Cumhuriyet icin gegerli
degildir. Montesquieu, toplumdaki karmasik olaylar1 hareket ettiren yasalari arastirmistir
(Richter, 2017: 37-38). Montesquieu, toplumlar1 agiklarken de iklim ve cografya faktorleri
temelinde bir degerlendirme gelistirmistir. Insanlarin karakter yapilari, huylar1 ve
aligkanliklar1 cografi ve iklim kosullarina bagli olarak belirlenmektedir (Aron, 2010: 40).
Montesquieu’nun iklim ve cografya agiklamasi onu sosyolojik kilar ve Ibn Haldun’a

yaklastirir.

Smith ve Ferguson; toplumsal agiklamalarini ekonomi temelinde yapmaktadirlar.
Ikisi de agiklamalarinin merkezine “isbdliimii”nii koyar. Isboliimii toplumsal esitsizligin ana
sebebidir (Hobsbawm, 2003: 258). “Siif’ kavramini kullanmamis olsalar bile
coziimlemelerinde toplumsal esitsizlige yer vermislerdir. Topluma dair diisiinmiis
olmalarmna ragmen, toplumu sekiilerlesme ve kurumsal yap1 temelinde ele almadiklarindan

sosyolog olarak kabul edilmemislerdir (Richter, 2017: 39).

Hume, toplumsal ¢ikarimlarinda deneyimci ve faydacidir. Ayni zamanda Hume
“Toplum So6zlesmesi” fikrini reddeder. Toplum, insanlarin aktif bireyler olarak katildiklar
bir diizeni ifade eder. Egitim, aliskanlik ve adetler ile birlikte toplum sekillenmektedir.
Toplumdaki bireyler birbirlerine 6ylesine baghdirlar ki birbiriyle etkilesime gegmeden her
hangi bir sey yapamazlar. Toplumsal olmayan insan anlayis1 “doga durumu” gibi kurgusal

bir ifadenin konusu olacaktir (Swingewood, 1998: 35-36).

Fransiz Devrimi, sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsa esitsizlikleri sorun edinen ve
kars1 ¢ikan Saint Simon, Comte’u etkilemistir. iki diisiiniir de doga bilimlerinin aciklama
yonteminden ve gelisiminden etkilenmislerdir. Kendisinden iki yilizyi1l 6nce benzer bir
ortamda yasayan Hobbes gibi Comte da toplumsal ve siyasi kargasalarin oldugu donemi
anlamak ve ¢oziim iiretmek adina diisiinceler gelistirmistir. Boylece sosyoloji, “kriz ¢6zme”
bilimi olarak dogmustur. Saint Simon ve Comte; toplumdaki krizlerin ¢6ziimiinii, doga
bilimleri yonteminde bulmusglardir (Aron, 2010: 74). Ayni zamanda onlar agisindan topluma
dair pozitif bilimsel bakis acis1 insanlik tarihinin nihai evresine karsilik gelmektedir. Insanlik
tarihi ¢izgisel gelismenin tarihi oldugundan bir sondan bahsetmek zorunludur. “Teolojik
Evre”, “Metafizik Evre” ve “Pozitif Evre” seklinde ifade edilen tarih anlayisi Comte’un
ilerlemeci mantiginin bir sonucudur. Saint Simon ve Comte’un pozitivist mantig1 zamanla
sekiiler bir din halini almigtir. Saint Simon’da bu “Yeni Hiristiyanlik”, Comte’da ise
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“Insanlik Dini” seklinde ifade edilmektedir. Saint Simon ve Comte’a gore pozitivist anlayis
insanlara dinsel bir kural gibi tesir etmelidir. Pozitivist anlayisin sekiiler yapisi
degerlendirildiginde bu goriis oldukca c¢eligkili goriinen bir diisliniis bigimi olarak
goriinmektedir. Bu; insanlar1 geleneksel dinlerin etkisinden kurtarip, sekiiler bir dinin

mensubu yapmaya calisilan bir diisiiniis bi¢imidir (Richter, 2017: 42-49).

Sosyoloji Oncesi siireci ele aldigimizda genel olarak “Bilim”in, “Din”den ayrildigi,
sekiiler bir siireci gérmekteyiz. Epistemolojik, metodolojik, kiiltiirel, toplumsal, politik vb.
diisiinsel ve maddi her tiirlii alanin dinden bagimsizlastig1 bir siirece sahitlik etmekteyiz.
Luther’in Kilise’nin otoritesine baskaldirmast yeni din yorumlarinin dogmasma ve
Kilise’nin otoritesinin zayiflayip nihayetinden otoritesinin kaybolmasma yol a¢mustir.
Hobbes’in insanin aktor-6zne oldugu fikri temelinde teorilestirdigi “Toplum S6zlesmesi”
kurami toplumsal ve siyasal alanda Tanrr’min belirleyiciliginin yerine Insan’m
belirleyiciligini koymustur. Locke ve Rousseau gibi “Toplum Sozlesmesi”
kavramsallastirmasin1 temele koyan diisliniirler de bu goriisii farkli bigimlerde ifade
etmislerdir. Vico’nun hiimanist goriisleri de ayn1 sekilde insan’In diinyanin olusumunda
aktif-6zne oldugu fikrini icermektedir. Bu goriise gore toplum; insanin iiriiniiyse, toplumdaki
yasalar da insan iiriiniidiirler ve toplumu agiklamak i¢in insan’dan baska herhangi bir gii¢
s0z konusu olamaz. Smith ve Ferguson gibi ekonomi temelli toplumu degerlendiren
digiiniirler i¢in “isboliimii” ana kavramdir. Toplumlarin degisimi “isbolimii” temelinde
ifade bulmaktadir. “Klasik Sosyoloji”’nin temel isimlerinden olan Durkheim de ayn1 goriisii
paylasmaktadir. Fransiz Devrimi sonrasi donemde ortaya ¢ikan esitsizlik ve kaos ortaminda
yagsayan Saint Simon ve Comte meydana gelen bu gelismelerin ¢oziimlenmesi ve Kriz
¢coziimii temelinde fikir gelistirmislerdir. Bu goriise gore krizin ortadan kaldirilmasi ancak
doga bilimlerinin kesinligi ile miimkiin olabilir. Comte “Sosyoloji” terimini kullanmadan
once “Sosyal Fizik” terimini kullanmasi da doga bilimlerinin etkisinin bir gostergesidir.
Sosyoloji; bu gelismelerin dogrultusunda sekiiler, pozitivistik, ilerlemeci, krize ¢6ziim
iireten, diizen kuran bir anlayigla kurulmustur. Durkheim ve Marx da kendi donemlerinde

benzer anlayislarla hareket ederlerken, Weber ise onlardan belli noktalarda ayrilir.

Durkheim, Weber ve Marx modern donemin iginde dogmus olan ve donemini
anlayabilmek ve doneminin sorunlarimi ¢dzebilmek i¢in birtakim metodolojik kurallar, bakis
acilari, anlam diinyalar1 gelistirmislerdir. Durkheim, kendisinden 6nce kurulmus olan
Sosyoloji’yi saglam temeller ilizerine oturtmak icin birtakim kurallar tespit emistir. Bu

kurallar1  tespit ederken Oncelikli olarak yararlandigt metodolojik  unsurlar
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ampirizmdir/deneyciliktir. Ciinkii ancak bu sekilde sosyolojik degerlendirmelerin igerisine
karigmis olan felsefi ve psikolojik unsurlari eleyebilecegini diisinmektedir (Durkheim,
2014a: 55-56). Aynmi zamanda nedensellik ve diizenlilik fikri toplumsal olgularin
incelenmesinde birtakim yasaliliklar tiretecektir. Durkheim bunu da sosyolojisinin temeline
oturtmakta ve nedenselligi toplumsal olgulara uygulamay1 sosyolojinin amaci olarak ifade
etmektedir. Sosyoloji, diizenlilikleri kesfeden bir bilim olabilirse ancak evrensel iddialarda

bulunabilecektir. Bu da Durkheim sosyolojisi i¢in olmazsa olmazdir.

Weber de sosyolojisini kurarken nedenselligi reddetmemekle birlikte nedensellige
yardimc1/tali bir rol yiiklemektedir. Toplum hakkinda genel ve temel bilgilere nedensellik
ile ulagilir fakat toplumu anlamak, onun deger-yonelimli faaliyetlerini analiz etmekle
miimkiindiir (Weber, 2012: 103-106). Weber i¢in asil olan toplumlarin genel gecer bilgiler
temelinde formiile edilmesi degil, tarihte ve toplumda gerceklesen olgular1 anlamaktir.
Genel geger bilgiler “ideal-tipler” olarak formiile edilir ve toplumlar1 smiflandirma islevi

gorse de, toplumlar1 anlamada arag olarak degerlendirilmektedir.

Marx, toplumsal analizinin temeline iktisadi faktorleri oturtmaktadir. Tarihin ve
toplumun baglangicini iiretimin baslangiciyla es gormektedir (Marx & Engels, 2013a: 36).
Tarihin ve toplumun ilerlemesi de bu anlamda tiretim ile ilgili bir durumdur. Marx (2006:
97), toplumu isbolimii temelinde tasnif etmekte ve isboliimiiniin diizeyiyle toplumun
diizeyini esdeger gormektedir. Toplumsal diizen {iiretim iliskilerinin ¢dziimlenmesiyle
aciklanabilecektir. Bunu yapmak i¢in de emek, isboliimii, art1 deger, liretim araglar1 gibi

iktisadi faktorlerin ampirik analizine ihtiyag vardir.

Birbirleriyle belirli noktalarda benzerlik gosteren ve birbirlerinden farklilasan
“Klasik Sosyoloji”nin bu isimlerinin kuramlarin1 Ibn Haldun’un Mukaddime sinde insa
ettigi “Ilm-i Umran™1 ile metodolojik agidan karsilastirmak olduk¢a anlamhidir. Bu baglamda
metodolojik karsilastrma ii¢ alt bolimden olusmaktadir. Bunlar; “Akil ve Duyular,

Nedensellik ve Diizenlilik (Kanunluluk) ve iktisadi Faktorler ve Indirgemecilik Sorunu”dur.

1.1.Akil ve Duyular

“Akil ve Duyular” bashg altinda ibn Haldun ve Durkheim’in teorilerini

sistemlestirirken basvurmus olduklar1 bilgi kaynaklarini kullanma yontemleri karsilagtirmali

25



olarak ele alinmaktadir. iki ismin “Akil ve Duyular”a vermis olduklar1 énem ve bunlarin
birbirleriyle olan iliskilerinin Oneminin ortaya koyulmasi bashgin temel amacini

olusturmaktadir.

1.1.1.ibn Haldun’da Akil ve Duyular

Ibn Haldun, kendinden 6nceki metodolojik ve igtimai/toplumsal agiklamalarin
degerlendirmesini “tarih” ilmi ekseninde yapmaktadir. Tarihgiler; tarihsel vakalarm zahirine
odaklanip batinma dair herhangi bir a¢iklama getirmemektedirler. ibn Haldun agisindan
tarihi vakalarm dogrulugunu tespit edebilmek ve vakalardaki diizenlilikleri kesfedebilmek
ancak batmini bilmekle miimkiin olmaktadir. Tarih¢ilik bu anlamiyla sadece yiizeysel
bi¢imde rivayet aktarmak degil, rivayetin i¢yiiziinii de agiklamaktir (Ibn Haldun, 2015: 78).
Tarihgilik agisindan tek sorun bu da degildir. Ayn1 zamanda tarihgiler aktarmig olduklar1
rivayetleri de yanlis akmaktadirlar. Bunun en temel sebebi, “umran”mn prensiplerini
bilmemeleridir. Umranda mevcut olan bir diizen ve isleyis mevcuttur. Tarihgiler bunlarin
bilgisine sahip olmadiklarinda yalan yanlis rivayetleri dogru olarak aktarmaktadirlar.
Tarihgileri elestirdigi bagka hususlar ise “taklid, taraflilik/6nyargi, haberin aktaricisina ve
habere olan asir1 giiven, insani zaaflar” gibi 6znel birtakim hatalardir (ibn Haldun, 2015:
165). Ibn Haldun, teorisini kurmadan dnce yanlis bilgileri tam anlamiyla ortadan kaldirmak
istemektedir. Bunun i¢cin de oOncelikle tarihi rivayetlerin dogru aktarimmin Oniindeki

engelleri siralar.

Ibn Haldun; Aristo, ibn Mukaffa, Turtusi’nin kitaplarinda ortaya atmis olduklar:
fikirleri delillendiremediklerini soyleyerek bu fikirleri reddetmektedir. Ayn1 zamanda bu
isimlerin teorilerini biitiinliklii bir sekilde de ifade etmediklerini soyler. Kitaplarinda
umrana dair faydali bilgiler s6z konusu olsa da biitiinlikli bir ilim meydana
getirememislerdir. Ayni zamanda Platon ve Farabi’yi salt felsefe yapmalarindan dolay1
elestirmektedir (Uludag, 2007: 86). “Ideal devlet” fikri Ibn Haldun’un metodolojisinin kabul
edemeyecegi bir diisiincedir. Ibn Haldun daha ¢ok olanla ve miimkiinler alaniyla

ilgilenmektedir. Teorisini gerceklerden hareketle olusturmaktadir.

Ibn Haldun; akil ve duyular1 dogru bilgi edinmenin kaynaklar1 arasinda gérmektedir.
Akil ve duyularin yaninda “Kutsal Kitap Kur’an”1 da dogru bilginin kaynagi olarak gorse de

ictimai/toplumsal ve tarihsel ¢ozlimlemelerinin temeline yerlestirmez. Kur’ani ifadelerin
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dogruluguna inansa da, bu ifadelerin akil ve duyular araciligiyla nedenlerini agiklamaya
calismaktadir. Her tiirden bilginin dogrulugunu tespit ederken hem akli delillere hem de
duyularm gdzlemine yer vermektedir. Rosenthal’e (2009: 69) gore Ibn Haldun tarihin ve
siyasetin yasalarini gdzlemlerinden ve tarih yorumundan ¢ikarmistir. Ibn Haldun’un metodu
hem gozlemcilige hem de insan birlikteliklerinin derinlemesine analizine dayanmaktadir
(Ulker, 1967: 1). Baali (1988: 16-17) de ibn Haldun’un ydnteminin gozleme, karsilastirmaya
ve tarihsellige dayandigini vurgulamaktadir. Ibn Haldun iizerine incelemelerde bulunan her
diisiiniiriin de dikkatini cektigi gibi Ibn Haldun akil ve duyular1 uyumlu bir sekilde
kullanmistir. Siyasi kisiliginden o6tiirii bircok kabile ve hanedanlikla birinci dereceden
iligkileri olmus ve teorisini olustururken bu iligskilerden faydalanmistir. Bu anlamda verilere
birinci dereceden ulasmistir. Topluluklarin ve hanedanlarin yapilarmi ve degisimlerini
incelerken gozlemden yararlanmustir (Arslan, 2014: 137). Bunu Ibn Haldun’un su

climlelerinde gérmekteyiz:

“Bedeviligin, hadariligin ash olduguna ve ondan dnce geldigine dair bize sahitlik eden hususlardan
biri sudur: Biz, herhangi bir sehrin halkini ele alip inceleyecek(ve arastiracak) olursak, bunlarin
cogunun evveliyetlerinin, o sehir civarinda bulunan bedevi halka dayandigini, ellerinin genislemesi
tizerine sehre gelip yerlestiklerini, sehirde var olan refaha ve rahata yoneldiklerini goriiriiz. Bu,
hadarilik ahvalinin bedevilik ahvalinden dogdugunun ve hadariligin kokiiniin bedevilikte oldugunun
delilidir Bunu iyi anla... Yekdigerine komsu olan iki milletten biri digerine galip olsa, derhal benzeme
ve tabi olma hali biiyiik 6l¢iide magluplara sirayet eder. Nitekim ¢agimizda Celalika (Galler) milletleri
karsisindaki Endiiliis’iin durumu budur. Goriiyorsun ki Endiiliisliler kilik kiyafet, alamet, isaret,
bir¢ok adet ve ahval itibariyle kendilerini Gallilere benzetmekte, hatta evlerde, yapilarda igyerlerinde

ve duvarlara cizilen resim ve heykeller bakimmdan bile onlar gibi olmaya calismaktadirlar” (ibn
Haldun, 2015: 326).

Ibn Haldun’un yénteminin basit bir deneycilik olmadigm1 vurgulayan Lacoste’a gore
(2012: 214) Ibn Haldun, aklin manevi alandaki her tiirlii etkinligine karsi ciksa da
gozlemlerinden genel ilkelere varmak istediginde akilc1 bir yonteme bagvurmaktadir. Ayni
zamanda Ibn Haldun; felsefi/metafizik anlamda akilci(rasyonalist) degildir, ama soyut
olaylar1 saptamakla yetinmeyip biitiiniiyle bilimsel bir yonteme ulagsmasmni saglayan
mantik¢r bir bakisa sahiptir. Gozlemi de kullanmasi yonteminin tiimevarimci tarafini
yansitmaktadir. Fakat salt olarak tiimevarimci veya tiimdengelimci seklinde yapilacak

tespitler ibn Haldun’un biitiinliiklii anlasilmasinmn &niine gegmektedir. ibn Haldun, birgok

27



yontemi teorisinin igerisinde meczetmis bir diisiiniir/teorisyendir (Gorgiin, 2006: 174). Ibn
Haldun, salt bir akilc1 degildir. G6zleme dayanan, gergekei bir akilciligi benimsemektedir.
“Felsefenin bos bir sey oldugunu” ifade eden Ibn Haldun, felsefeyi spekiilatif anlamindan
kurtarip, bilgiyi toplumsallastirma lehine bu anlayis1 reddetmistir. Walzer (1963: 45) da Ibn
Haldun’un akilct karakteristigini vurgulamis ve yontemin idealist degil, realist oldugunu
sdylemistir. Ibn Haldun; miimkiin alanma giren olgular1 incelemis, spekiilatif felsefeden
kagmmaktadir. Maddi varligi olan olgular1 kendisine inceleme nesnesi olarak

belirlemektedir. Salt akla dayali diisiiniis bi¢imini anlamsiz bularak reddetmektedir:

“Platon da ilahiyatta yakin derecesinde bir bilgi elde edilemez, ancak zan derecesinde bilgi elde
edilebilir. Bu kadar emek verdikten sonra yalniz zan derecesinde bilgi elde edeceksek yorulmaya
degmez. Bundan dnceki zannimiz bize yeter O halde bu felsefi bilgilerle ugrasmanin faydasi nedir”

(ibn Haldun, 2015: 953)?

Hassan (2015;122), ibn Haldun’un akilcilik metodunu, modern rasyonalizmin
tersine, “gercekeilik” bi¢iminde kullandigini belirtmektedir. Temel 6zelligi salt akli 6n plana
¢ikartmak olan rasyonalizme gore; teori, bilgi ve kural biitiiniiyle aklin i¢inde bulunuyordu
ve akil dogruyu 6grenmek ve agiklamak i¢in yegane yoldu. Cilinkii evren ve insan ayni
ilkelerle bezenmistir ve tabiat, akil ile idrak edilecek mahiyettedir. Bu yiizden; rasyonalizme
gore hem tabiatin hem de toplumsal konularin salt akilla bilinmesi miimkiindiir ve bunun
icin “gdzlem”e ihtiyac duyulmamaktadir. Fakat ibn Haldun’un “gercek¢ilige dayanan
rasyonalizmi” ise biitiinliiklii bir perspektif sunmaktadir. Bu anlayis dzellikle Ibn Haldun’un
tarihi kaynaklar1 ele alma tarzinda kendini géstermektedir. Bu kaynaklara dair elestirisi
gercekeilik biciminde rasyonalizme dayanmakta ve disiiniir, Platonik anlamda kendi
kendine yeterli bir akilciliktan farkli bir yol izlemektedir. Ibn Haldun’un diisiincesinin
“gercekeilik” temeline dayandigini sdyleyen Hassan’a gore (2015: 123) diisiiniir, tarihsel
kaynaklarin tutarhiliklarmin degerlendirilmesiyle ilgili olarak kaleme aldig1 metinde
rasyonel arastirmayr “gercek¢i” bir temele dayandirmanin geregini biiylik bir agiklikla
belirtmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Ibn Haldun; mevcut tarihgileri ve anlayislarmi
bircok sebepten elestirmektedir. Tarihi haberlerin dogru aktarilmasinin 6niindeki engelleri
belirleyen Ibn Haldun igin en ciddi hata “ahvalin tabiatin” bilmemektir. Tarihgi temelde
tabiat1, yani gergekligin mantiki ve dogal isleyisini bilmelidir (Ulger, 2004: 42). Bu tabiat

yalnizca doga anlaminda degil “umran” olarak da sosyal gerceklige isaret etmektedir.
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“Umranin ahvali”nin bilinmesi yalnizca tarihi rivayetlerin dogru anlasilmasimni degil ayni
zamanda da ictimai/toplumsal analizlerin ve arastirmalarm da dogru yapilmasini
saglayacaktir. Bu anlamiyla “ahval” kavrami ibn Haldun’un teorisinde temel bir noktaya
isaret etmektedir. Bu kavrami, her tiirden gercekligin kendi diizlemindeki goriiniimii
seklinde ifade edebiliriz. I¢timai gergekligin goriiniimiinii dogru tespit eden kisiler agisindan
dogru tespit ve arastirma yapmak miimkiin olmaktadir. Bu konuyu Ibn Haldun’un kendi

vermis oldugu 6rnek ile daha 1yi anlayabiliriz:

Mesudi ve bir¢ok tarih¢inin nakletmis oldugu Musa (a.s)’in Tih ¢dliinde toplamis
oldugu ordunun sayisinin 600.000’den fazla oldugu yoniindeki rivayettir. Bu rivayeti
aktaranlar, devletin biinyesinde barindiracagi ve bunlari maisetlerini saglayacagi belirli bir
sinirm oldugunu hesaba katmamaktadir. Eger Israilogullari; belirtilen sayida askere sahip
olsaydi umraninm ve devletinin sinirlarinin genislemesi gerekirdi. Ancak goriilmektedir ki,
Israilogullar1 o dénemde umran ve devlet agisindan sdylenen seviyede gelismis bir durumda
degildi. Ayrica Israilogullarmin tarihi seriivenine bakildiginda bu kadar kisa siirede bu
saytya ulasmalar1 da imkansizdir (Ibn Haldun, 2015: 165-167). Ancak, umranin ahvalini
hesaba katan bir tarih¢i veya diisiiniir bunun imkansiz oldugunun farkina varabilecek ve bu
rivayeti reddetmekte siiphe duymayacaktir. “Umranin ahvalini”, degerlendirmesinde hesaba
katan tarih¢i veya disiinlirler bu tiir rivayetler iizerinden belirli diizenlilikler tespit
edebileceklerdir. Fakat umrana dair kural ve usuller birgok kisi tarafindan yanlis ele alinmis
ve yalan yanlig bilgiler aktarilmistir. Bu tarz yanlis bilgilerin ortadan kaldirilmasi i¢in

tarihgilere biiyiik gorev diismektedir:

“Onun i¢in bu ilimle ugrasan; siyaset kaidelerini ve varliklarin tabiatlarin1 bilmeye muhtagtir. Gidisat,
ahlak, gelenek, din, mezhep ve diger haller itibariyle milletler, iilkeler ve ¢aglar arasindaki degisiklik
hakkinda bilgi sahibi olmasi, gaip hususlar1 halihazir duruma bakarak kavramasi, mevcut durum ile
gaip ve tarihi durum arasindaki uygunlugu veya ikisi arasindaki farki ihata etmesi, uygunlugun ve
farkm illet ve sebebini goz 6niinde bulundurmasi, devletlerin ve milletlerin hangi esaslar {izerinde
kurulu olduguna, ortaya ¢ikis esnasinda dayandiklar1 prensiplere, meydana gelislerine temel teskil
eden sebeplere, viicuda gelmesine tesir eden amillere, o devleti idare edenlerin haber ve hallerine
dikkat etmesi, biitiin bu hususlarda malumat sahibi olmasi lazim gelir. Netice olarak tarih¢i elindeki
haberin biitiin sebepleri hakkinda ihatali bir bilgiye sahip olur. Bu takdirde nakledilen haberi elindeki
kaide ve esaslara vurur. Sayet onlara uygun ise, kaide ve usuliin geregine gére cereyan etmisse, haber
dogrudur. Aksi takdirde haber ciiriiktiir, boyle haberlere ihtiyag yoktur” (Ibn Haldun, 2015: 189).
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Ibn Haldun, tarihi rivayetlerin umrana dair diizenlilikleri tespit edebilme agismdan
onemini oldukga iyi bilmektedir. Clinkii diizenlilik ve stireklilikleri tespit edebilmenin yolu,
tarihi dogru degerlendirmekten ge¢mektedir. Bu anlamda, iyi bir umran yorumcusu ayni
zamanda iyi bir tarihgi olmak zorundadir. Tarihin dogru anlagilmasina dair bakis agisindan
hareketle tarih ve umrana dair belirli kural ve usuller tespit edilmelidir. Bu, ayn1 zamanda
Ibn Haldun’un diizenlilik ve kanunluluk fikrinin temellerini teskil etmektedir. Akl
rehberligi ve naklin dogru degerlendirilmesi sonucunda umranda birtakim diizenlilikler
tespit edilebilmektedir. Bu diizenliliklerle isleyen bir umran ve ictimai diizen i¢in artik
evrensel nitelikli degerlendirmeler miimkiin olabilmektedir. Bu minvalde diisiinen Ibn
Haldun “Suyun suya benzemesinden daha ¢cok ge¢mis gelecege benzer” (Ibn Haldun, 2015:
166) seklinde ifade ettigi gegmis ve gelecek ile ayn1 zamanda umranin varligi ve degisim ve
doniisiim siireclerindeki benzerlige dikkat cekmektedir. Ozetle sunu sdyleyebiliriz; Ibn
Haldun tarihi ve umrani dogru bir sekilde yorumlayabilmek ve 6ngériide bulunabilmek adina
akla ve tabiata uygun birtakim diizenlilikleri kesfetmek istemektedir. Bu diizenlilikleri
kesfetmek icin de yapilan yanlislar1 akil ve umranm ahvali siizgecinden gecirip dogru

olanlarini kabul edip, yanlis olanlar1 da toptan reddetme yoluna gitmektedir.

“Islam’daki biiyiik tarihgiler, eski aglara ait haberleri genis dl¢iide derleyip topladilar. Bu haberleri
kitaplarin sayfalarina yazarak eserlere tevdi etmis oldular. Fakat asalak tarih¢iler bu haberleri sahte
ve uydurma olanlarla karistirdilar. Bu hususta vehme kapildilar veya haber uydurdular. Siisledikleri
zayif rivayetleri birbirine katip karistirdilar ve ortaya koydular. Onlardan sonra gelenlerin ¢ogu bu
eserlere tabi oldular ve onlari takip ettiler; bu gibi rivayetleri nasil isittilerse bize o sekilde naklettiler.
Vakalarm ve ahvalin sebeplerini miilahaza etmediler, bu hususa riayet etmediler. Sagma rivayetleri
terk ve reddetmediler. Imdi (onlarda) tahkik azdir, ayiklama ciheti ekseriya cilizdir, hata ve vehim
haberlerin soydasidir, hemen onlara bulasir. insanoglundaki taklid koklii ve irsidir. Fenlere ve ilimlere
musallat olan asalaklik enine ve boyuna yaygindir. Halk arasindaki cehalet merasi ise hastalikli ve
havasi bozuk bir yerdir. Fakat hakikatin kudretine mukavemet edilemez, batilin seytani ise akil ve
fikir silahi ile ates altinda tutulur. Nakleden sahis sadece imla ettirir ve rivayet eder. Lakin basiret
(sahibi) dikkat edince sihhatli olani zayif olandan ayiklar. ilim ise, dogru (haber ihtiva eden) sayfalari
onun icin parlatir ve cilalar... Taklit¢i tarihg¢iler, 6nceki ¢aglara ait vakalarin hikayelerinden ve
devletlerden haber verirken bunlara dair bilgileri maddesinden tecrid edilmis suretler ve kinindan
cikarilmis kiliglar biciminde naklettiler (Hadiseleri rivayet ederken, sartlar1 ve ortami dikkate
almadilar). Haberleri -yenisi ve eskisi bilinmedigi i¢in- kabul edilemez bilgiler halinde anlattilar” (Ibn
Haldun, 2015: 166).
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Ibn Haldun’un anlayisi, tarihsel kaynaklardaki rivayetlerin elestirel sorgulanmasinin
yapilmasi bakimindan olduk¢a degerlidir. Ayn1 zamanda bu tiirden bir ¢aba, kendisinden
onceki genel tarih anlayisina bir karsi ¢ikis olmasi agisindan da zihin agicidir (Lacoste, 2008:
108). Daha 6nce de ifade edildigi gibi umrandaki olaylar1 nesnel bigimde ele alan Ibn Haldun
tarihi rivayetlerin aktarilmasinda ortaya ¢ikan sorunlari ele alirken “taklit, taraflilik/nyargi,
haberin aktaricisina ve habere olan asir1 giiven, insani zaaflar” gibi 6znel birtakim hatalar1
saymaktadir. Tarihi rivayetlerin elestirel bir okumasini yapmadan oldugu gibi alinip
aktarilmasi; dini, mezhebi, kavmi, fikri vb. Ozelliklerin degerlendirmelere katilmasi ve
degerlendirmeyi yonlendirmesi, haberi aktaraninin ve haberin sorgulama dis1 tutulmasi, mal,
makam, iicret gibi birtakim degerlerin rivayeti anlamada engel teskil etmesi gibi 6znel
degerlendirmeler rivayetlerin dogru anlasilmasmnin &niine gegmektedir. ibn Haldun, tarihi
rivayetlerin nesnel degerlendirilmesinin yapilmasmin umranin biitiinliiklii yonteminden

gectigini ifade eder. Bylece rivayetlerin dogru olani, yanlis olanindan ayrilabilir.

“Tarih bir ¢ok kaynaklara, gesit cesit bilgilere, sahibini hakka ulastiran, hata ve siirgmelerden cekip
ceviren giizel bir diigiinceye ve kararliliga muhtagtir. Ciinkii haberler ve rivayetler hususunda
miicerred nakle itimad edilir de ananelerin esaslari, siyasi kaideler, umranin tabiati ve insan
toplulugundaki haller hakem kilinmaz, bu hususta gaib sahide (goériinmeyen goriinene) kiyas
edilmezse, bu konularda hataya diismekten, ayagin kaymasindan ve dogruluk caddesinden

sapilmasindan ekseriya emin olunamaz” (Ibn Haldun, 2015: 165).

Ibn Haldun; akil ve duyular1 bilgi kaynagi olarak kabul ederken, tarihi kaynaklar1 da
dogru olduklar1 miiddet¢ce dogru bilgi kaynagi olarak kabul etmektedir. Tarihi kaynaklari
akil ve umranin tabiatindan kaynaklanan unsurlar baglaminda degerlendirip dogru olduguna
kanaat getirdigi bilgileri kaynak olarak kabul etmektedir. Akil ve gergek¢i temelde hareket
eden ibn Haldun bdylelikle metodolojisinin temel karakteristigini de vurgulamis olmaktadir:
Tarihi kaynaklarin oldugu gibi kabuliiniin yerine, akil ve duyularin siizgecinden gegirdikten

sonra dogruluklara kanaat getirip diizenliliklerin kesfi agisindan kullanmak.

1.1.2.Durkheim’de Akil ve Duyular

Durkheim toplumsali incelerken, donemi agisindan yeni ve kolayca kabul
edilemeyecek bir bakis agis1 gelistirmistir ki o donemde kendisine birgok itiraz yapilmistir.

31



Durkheim, toplumsal olgular1 birer “sey” olarak inceler ve bunu ydnteminin temeline

yerlestirir. “Sey” olarak ele aldig1 toplumsal olgular1 ifade ederken sunu kastetmektedir:

“Dogal yollardan zihinsel olarak kavranamayan, basit bir zihinsel analizle hakkinda uygun bir fikir
edinemedigimiz, zihnin yalnizca kendi disina ¢ikmak kosuluyla, gézlem ve deney yoluyla, en dissal
ve kavranmasi en kolay niteliklerden baglayip en goriilmez ve en derindeki niteliklere ulasarak

anlayabilecegi her bilgi nesnesi bir ‘sey’dir” (Durkheim, 2014a: 15).

Durkheim, toplumsal olarak degerlendirdigi olgulari birer “sey/nesne” diizeyinde ele
almaktadir. Yaptig1; toplumsal olgular1 birer madde olarak kabul etmek degil, toplumsal
olgular1 degerlendirirken maddi seyler gibi bir “sey” olarak ele almaktir. Dolayisiyla
toplumsal inceleme yaparken metodolojik olarak higbir madde-iistii varligi degerlendirme
konusu yapmamaktadir. Arastirdigir ve ele aldig1 yalnizca bu diinyada olan biten maddi
gercekligi olan olgulardir. Bu tarz olgular hem aklin giictiyle derinlemesine analiz edilmesi
hem de duyular yoluyla gozlemlenebilmesi 6l¢iisiinde sosyolojinin konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla salt akil veya salt gozlem toplumsal olgularin agiklanmasinda yeterli
olamamaktadir. Durkheim’in empirizm anlayisi, toplulugun iiyelerinin i¢inde bulundugu
sosyal siirecler ile sosyal siireclere katilan katilimcilar arasindaki iliskiye odaklanmaktadir
(Rawls, 1996: 433). Yani toplumsallik olusurken hem siireglerin kendi varliklar1 mevcutken
hem de bireylerin onlarla olan iliskisi s6z konusudur. Bireye dissal olan bu siirecler ayni
zamanda bireyin bilinciyle birlikte kurumsallasir (Akpolat, 2007: 67). Boylelikle bireyi
disaridan kusatan bu silireg ayn1 zamanda birey ile birlikte olusan bir yapiya biirtinmektedir.
Toplumsal olgularin anlasilmasi ancak bu ikili yapmin degerlendirmelere dahil edilmesiyle

dogru bir bigimde gerceklestirilebilecektir.

Durkheim’in metodolojisinin ve sosyolojisinin bir diger temel kavrami “toplumsal
olgu”dur. Toplumsal olguyu tanimlarken onun bireyden bagimsiz roliine dikkat
cekmektedir. Bunlar, bireyden bagimsiz ve birey iizerinde baski olusturabilen olgulardur.
Baski; olgular bireye zorla kendini dayatmasi degil, bireyin toplumsallasirken kendi
rizastyla kabul etmesidir. Ancak toplumsal olgular belirli birtakim kurallar1 tarih boyunca
kaliplagmis bir sekilde kurumsallastirmistir. Artik bunlarin degismesi ¢ok zordur. Degisim
ancak uzun tarihsel silireclerde miimkiin olmaktadir. Ciinkii toplumsal olgular tarihsel
stireglerin tirliniidirler. Ayn1 zamanda bireyden bagimsiz varliklarmm olmasmdan dolay:

bireyin bu degisimde aktif rol oynamas1 beklenmemektedir. Ornegin toplumdaki “intihar”
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olgusu tek tek bireylerden bagimsiz bir sekilde vardir. intihar1 var eden sebeplerin ortadan
kalkmas1 “intihar”in da ortadan kalkmasi sonucunu doguracaktir. Fakat bu hem ¢ok zordur
hem de istenmeyen bir durumdur. Ciinkii “intihar”in hi¢ olmamas1 da bir “anomi” durumu
meydana getirir. Benzer sekilde “din” toplumsal bir olgudur. Din, tarih boyunca var olmustur
ve var olmaya devam edecektir. Ciinkli dinselligi iireten toplumsallik her zaman var
olacaktir. Bu anlamda olgular bireyin iistiindedir ve ayni zamanda birey toplumsallik
icerisinde bunlara maruz kalir veya bunlarla beraber toplumsal varligini siirdiiriir (Durkheim,
2014a: 43). Boylece Durkheim’in metodolojik goriislerinin yaslandigi iki dayanak ortaya
cikmaktadir; ilki toplumsal olgularin nesnelligi, ikincisi ise bireylerden bagimsiz ve

bireylerin iistiinde olmas1 (Aron, 2010: 260).

Durkheim’e gore “sey”leri betimlemek, gézlemlemek ve birbirleriyle kiyaslamak
yerine, kendi bilincimizle kavramak ve diizenlemekle yetiniriz. Gergekliklere dair sistematik
bilgi gelistirmek yerine, yalnizca diisiince diizeyinde analiz yapmay1 yegleriz. Ancak bu
bakis ag¢is1 bayagilik tiretmis ve yiizyillardir diistiniirler bununla miicadele etmistir. Bu bakis
acisinin irettigi diisiinceler seylerin gercekligini gizleyen, onlara ulasmamizi engelleyen
hayaletler, idololardir (Durkheim, 2014a: 47). Sosyoloji de kendisine kadar “sey”lerle
ilgilenmek yerine kavramlarla ilgilenmistir. Comte, Spencer, Mill gibi isimler toplumsal
degerlendirmelerini “sey”ler iizerinden degil, seylere yiikledikleri anlamlar iizerinden
olusturmuslardir. Ornegin, Comte’un sosyolojik goriislerinin temelinde insanligm ilerledigi
diistincesi vardir. Ancak bu sekilde bir ilerleme gergekte degil, sadece diisiincede soz
konusudur. Mevcut olan, yani gézlemlenen birbirinden farkli toplum tiplerinin dogmasi,
gelismesi ve 6lmesidir. Yani burada olusturulan toplum diistincesi toplumun incelenmesi ile
el edilmis degil, disiincelerden tiretilmistir. Ayni sekilde iktisadin temelinde yatan arz-talep
yasast da tiimevarimsal bir yontemle olusturulmus degildir. Bu yasay1 olusturmak icin
insanlar herhangi bir gézlem veya deney yapmamuslardir. Yapilan tek sey insanlarin her
zaman akla yatkin Kararlar verecegini kabul etmektir. Ancak toplumu inceledigimizde
insanlar her zaman akla yatkin kararlar vermemektedirler (Durkheim, 2014a: 55-56).
Gormekteyiz ki sosyoloji; toplumsal olgular1 incelerken diisiincelerden degil, olgulardan
hareket eden bir metodolojik anlayisla hareket etmektedir. Salt olarak diisiinceden hareket
eden bir anlay1s sosyoloji olarak degil, ancak felsefe olarak adlandirilabilir. Ancak Durkheim
sosyolojiyi olgu diizeyinde degerlendirmeler yapan, degerlendirmelerinde de “sey”’lerden
hareket eden bir bilim olarak ifade etmektedir. Bu anlamda sosyoloji eger sistematik bir bilgi

gelistirecekse ancak bu sekilde bir metot izleyerek bu amacma ulasabilecektir. Ik adim
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noktasi diisiince degil, “sey”lerdir. Daha 6nce de ifade ettigimiz sey kavramini tekrar ifade
edecek olursak: “’Sey’: Gozlem i¢in verili olan, gézleme sunulan ya da kendini gézleme
dayatandir. Olgular1 birer sey olarak ele almak onlart bilimin ¢ikis noktasini olusturan

datalar/veriler olarak nitelendirmektir” (Durkheim, 2014a: 56).

Durkheim, bilimsel metodolojisinde toplumsal olgular1 birer “sey” gibi ele alip,
bunlar1 bilimsel zemine ¢ekmek istemektedir. Ciinkii pozitif bilim nesnelestirip birtakim
diizenlilikler ve kurallar temelinde hareket etmektedir. Sosyolojinin bilimselligini
kurumsallastirabilmesi igin herkesin kabul edebilecegi diizlemde birtakim diizenliliklere
ithtiyac1 vardir. Durkheim, kendisinden once yapilan sosyolojik degerlendirmeleri olgular
temelinde incelenen nesneler tizerinden degil, salt akilsal formiilasyonlar temelinde yapilan
degerlendirmeler olarak ele almis ve bu anlayis1 reddedip sosyolojisinde olgularin “sey”ler
olarak ele almmasmi temellendirmistir. “Sey”ler, bireylerden bagimsiz ve bireylere
digsaldir. Bu 6zelliginden o6tiirii de bireylerin onlar1 degistirmesi ¢ok zordur, ¢cogu zaman
bireyler “sey”lere uymak durumundadir. “Sey”ler ayni zamanda bireylerin tek tek
bilincinden ayr1 olarak “kolektif biling”in yansimasidir. Bu sekliyle “sey”leri ele alirken
onlar1 nesnel olarak degerlendirmek zorundayizdir. Psikoloji, bilim olma hiiviyetine bu
sekliyle ulasabilmistir. Sosyoloji de “sey”leri ancak bu bakis a¢isiyla el alabilirse bilim olma
hiiviyetine kavusabilecektir. Oznel bakis a¢isinin terk edilip, nesnel bakis acistyla olgularmn
aciklanmasina ihtiyag vardir (Durkheim, 2014a: 58-59). Ayni zamanda Durkheim sosyolojik
olgularin yorumlanmasmin zorlugunun da farkindadir. Fakat bireyler olgular1 “sey"ler
olarak ele alabilme 6zelligini kazanabilirlerse, sosyolojinin gelisimi de hizlanacaktir. Ayni
zamanda Durkheim sosyolojik olgularin yorumlanmasinin zorlugunun da farkindadir. Fakat
bireyler olgular1 seyler olarak ele alabilme 6zelligini kazanabilirlerse, bu zorluk asilacaktir.
Yani; gézlemin giiciinden yararlanabilmek ve toplumsal olgularin dogasini kavrayabilmek
sosyolojik olgularin dogru degerlendirilmesi ve sosyolojinin gelisimi i¢in kritiktir.

Durkheim bunu saglayabilmek i¢in birtakim kurallar tespit etmektedir.

[Iki; biitiin a priori (énsel) diisiincelerin toplumsal degerlendirmelerde disarida
birakilmasidir. Descartes da kendi diisiinsel yapisini kurmadan 6nce daha once edinmis
oldugu bilgileri tiimiiyle reddederek ise baslamaktadir. Bir sosyolog da bir arastirma
nesnesini belirlerken ve arastirma esnasinda bu tiir onsel diisiinceleri bir kenara birakarak
ise baglamalidir. Fakat bunu yapmak sosyolojide daha zordur c¢iinkii sosyolojide duygular
devreye girmektedir. Insanlar olarak bizler duygusal davranmak konusunda oldukga hassas

davranmaktayken, fiziki diinyaya ait seyler hakkinda bu kadar hassas olmayiz. Duygularimiz
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¢ogu zaman bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgileri kabul etmemekte direnmektedir.
Bunun yaninda duygular da toplumsal bir nesnedirler. Duygular da tarihsel siire¢te olusmus
ve insan deneyiminin iiriiniidiirler. Bu yoniiyle duygular bilimin bir nesnesidir ancak bilimin
dlciitii olamazlar (Durkheim, 2014a: 62-63). ilk kural, hakim olan anlayisin reddedilmesinin
gerekliligidir. Bu, bilimin 6niinde engel teskil eden objektif duygu ve diisiincelerin ortadan
kaldirilip dogru sosyolojik degerlendirmenin yapilabilmesinin Oniinii agmaya yonelik bir

adimdir.

Ikincisi; ele almacak olan “sey”in tanmimlanmasidir. Olumsuzluk ortadan
kaldirildiktan sonra sosyolog ele alacagi “sey”1 tanimlamali ve bdylelikle hem kendisi hem
de degerlendirenler “sey”in ne oldugunu tam anlamiyla bileceklerdir. Bunun da
yapilabilmesinin yegane yolu; olgular1 zihindeki diisiinceleri gére degil, olgularin gercekte
mevcut olan niteliklerine gore ele alabilmektir. Ilk etapta incelenen nesnenin dzelliklerine
tam anlamiyla hakim olunmasi beklenmez. Oncelikli olarak nesnenin dissal 6zellikleri tespit
edilir, temeli teskil eden derinlerdeki diisiincelere ulasabilmek sonraki istir. Yapilan bu
tanimlama, nesneleri gruplandirma imkanimni saglayacaktir. Dissal olarak ayni 6zelliklere
sahip olan nesneler tek bir ¢at1 altinda toplanacaklardir. Boylelikle ayni 6zelliklere sahip
olan nesneler ayn1 sorusturma sekliyle degerlendirilecektir. Ornegin, bilinen toplumlar
arasinda belirli bir kandan gelen insanlar o grup igerisinde toplanmaktadir. Béyle yaklasan
bir sosyolog aslinda bu tanimlamalar ve gruplandirmalar1 kendi zihninden degil, nesnenin
Ozelliklerinden hareketle yapmaktadir. Boylece bu tanimlama ve gruplandirma herkes
tarafindan nesnel bicimde anlasilabilmektedir. Boylece belli 6zellikleri igeren olgular
biitlinlinii bircok farkli toplumda goézlemleyebilme ve bunlar1 agiklayabilme imkanina
erisilebilecektir. Bunlarin yaninda Durkheim, yapilan tanimlamalarin birebir toplumda
goriilmeme ihtimalini dislamamaktadir. Tanimlamalar ile toplumdaki goriiniimlerin tam

uyusmamasini da dogal olarak ifade etmektedir (Durkheim, 2014a: 65-66).

Ugiinciisii; toplumsal olgular incelenirken &znel olan hislerden degil, nesnel
verilerden hareket edilmelidir. Toplumsal olgularin digsal 6zellikleri nesnel bir bicimde
ortaya konulabilecek sekilde degerlendirilmeli ve 6znellikten kaginmalidir. Toplumsal hayat
bircok degiskeni icerdiginden sabitlenemeyen birgok Ozgiir akimi igermektedir. Ancak
toplumsal hayatin kristallesebildigi noktalar da mevcuttur. Bunlar kolektif olarak icra edilen
veya kolektifligin bir sonucu olarak kurumsallagsmis yapilardir. Toplumsal hayat bu yapilar

ve pratikler vasitasiyla bilimsel bir inceleme nesnesi haline gelebilmektedir. Durkheim
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Toplumsal Isboliimii'nde “toplumsal dayamisma™y1 bu ilke vasitasiyla incelemektedir

(Durkheim, 2014a: 73-74).

Durkheim, sosyolojinin saglam temeller {izerine oturmasi i¢in metodolojiye 6zel bir
onem atfetmektedir. Toplumsal yasami bilimsel agidan inceleyebilmenin yegane yolu da
budur. Tarihsel ve sosyolojik incelemelerde dogruluga ulasabilmek miimkiindiir.
Sosyoloji’'nin kurumsallagsmasi ve gelisimini siirdiirebilmesi i¢in metodolojik kesinlik

oldukga 6nemlidir.

1.1.3.Akil ve Duyular Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Ibn Haldun ve Durkheim; ictimai/toplumsal olarak ele aldiklar1 olgular1 birtakim
felsefi veya spekiilatif degerlendirmelerin disinda tutup, onlar1 duyular vasitasiyla incelemek
istemektedirler. Bu noktada ne akil ne de duyular tek basina yeterli olmaktadirlar. Aklin
giictiniin gergekliklerin dogru gozlemlenmesiyle desteklenmesi gerekmektedir. Bu anlamda
s0z konusu olan akil; salt bir akil degil, gergekci temelli empirik gozleme dayali bir akildir.
Tarihsel ve toplumsal olgular bu anlamda tiimevarimsal olarak insa edilebileceklerdir.
Boylece bu olgular sadece kendi donemini agiklamak agisindan degil, sonraki donemlerde
de birtakim olgularm anlasilmasinda etkili bir rol oynayacaklardir. ibn Haldun’un “asabiyet”
ve Durkheim’in “kolektif biling” kavramlar1 bu anlamda rol oynamaktadir. Yani; bireysel
bilinglerin disinda varliklarmi siirdiiriip, bireylerin degismesiyle kendi varliklarmni ayni

sekilde siirdiirebilmeleri anlaminda.

Tarihsel ve igtimai/toplumsal olgular iki disiiniir a¢isindan da nesnel olarak ele
alinmas1 gereken olgulardir. Tarihi ve toplumu inceleyen tarihgilerin/sosyologlarin
inceledikleri olguya yaklasimi; 6nsel diisiinceler, dini ve rksal hamasi diigiinceler, duygusal
degerlendirmeler, felsefi spekiilasyonlar gibi yanl degerlendirmelerden armmis sekilde
olmaldir. Sibjektif yaklasimlar teorinin dogruluguna golge diisiirmelerinin yaninda

ilmin/bilimin ayakta kalmasmin 6niine gegmektedirler.

Iki diisiiniir de ictimai/toplumsal diizende birtakim diizenliliklerin varligmi kabul
etmis ve bunlari tespit etmek istemislerdir. Ikisi de ortaya koymus olduklar1 disiplinin ana
amacini bu yonde belirlemistir. Herhangi bir ilmin/bilimin diizenlilikler baglaminda islevsel
oldugunu bilmektedirler. Ayrica toplumsalligin kurallarmin varhgi iki diisiiniir i¢in de kabul

edilebilir bir diigiincedir. Eger ilmi ¢abalar1 bu kurallarin tespitini saglayacaksa ise yarar
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goriilmektedir. Bir ilim/bilim, diizenlilikleri tespit etmekten uzaksa —ki bu diizenlilikler
degisimin icerdigi diizenlilikler de olabilirler— soyleyecekleri seyler havada kalir ve
diinyay1 agiklamak i¢in ise yarar bir yaklasim gelistiremezler. Bunun i¢in 6ncelikli olarak
bu yolda daha once oOniine ¢ikan engelleri tespit edip kaldirmak ve ileride de bunlarla
karsilasmamak i¢in akil ve duyularin dogru kullaniminin iizerinde durmuslardir. Aksi halde
salt bir spekiilatif felsefe diizeyinde kalmaktadirlar. iki diisiiniir de kendi donemlerindeki
hakim anlayislar1 bu anlamda elestirmekte ve reddetmis ve ayn1 zamanda algilarin1 diinyada
gozlemlenen “sey”ler diizeyine indirmektedirler. Ibn Haldun, “miimkiin” olan derken de
bunu kastetmektedir. “Miimkiin” olan, yani bu diinyaya ait olan, spekiilatif veya metafiziksel

degil tam anlamiyla gozlemlenebilir olan anlaminda ele alinmaktadir.

Ibn Haldun ve Durkheim, bilimsel metodoloji anlaminda yenilik¢i ve kurucu iki
isimdir. Oncelikle kendi donemine kadar gelen diisiinceleri ve bilimsel anlayislar: reddetmis
ve ardindan kendi bilimsel yOntemlerini sistematik bigimde insa etmislerdir. Kurmus
olduklar1 disiplinler mevcut paradigmay1 asan ve yeni bir paradigma insa eder niteliktedir.
Amaglar1 da bu paradigmay:1 tarih dstli bir nitelige biirlindiiriip, tarih ve toplum
aragtirmalarinda belirli bir metot haline getirebilmektir. Bu anlamda akli ve duyular1 dogru
kullanip, tarihsel ve toplumsal incelemelerin konusunu dogru belirlemek ve buradan
hareketle diizenlilikler insa edebilecek imkani olusturmaktadirlar. Aklin ve duyularin
nesnelligi temelinde tespit edilecek diizenlilikler bilimsel amaglarinin gergeklesmesinde iki

isim a¢ismdan da olduk¢a onemlidir.

Ibn Haldun ve Durkheim karsilastirmast literatiirde daha ¢ok Bedevi-Hadari Umran
ve Mekanik Dayanismali Toplum-Organik Dayanismali Toplum baglaminda ele
alinmaktadir (Dhaouadi , 2006: 53; Adem, 2005: 147; Gellner, 2012: 164). Metodolojik
baglamda ibn Haldun ile Durkheim karsilastirmasma literatiirde karsilasilmamustir. Bu

anlamda tezin literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

1.2.Nedensellik ve Diizenlilik/Kanunluluk

Bu béliimde 1bn Haldun, Durkheim ve Weber’in bilimsel yontemlerinde nedensellik
ve diizenlilik/kanunluluk goriisleri agiklanmakta ve birbirleriyle kargilagtirmali olarak ele

alinmaktadir. Bize gore; Durkheim ile Weber gibi farkli sosyolojik anlayislarin iki temel
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isminin nedensellik ve diizenlilik fikirlerinin agiklanmasi ve ayn1 zamanda Ibn Haldun gibi
kurucu bir diisiiniir ile karsilastirilmasi oldukg¢a degerlidir. Bu boliimde, “ilm-i Umran” ile
“Klasik Sosyoloji” karsilastirmasinin yaninda “Klasik Sosyoloji’nin de kendi icerisinde bir
degerlendirmesini sunmasi agisindan da biitiinlikli bir degerlendirmenin imkani

aranmaktadir.

1.2.1.ibn Haldun’da Nedensellik ve Diizenlilik/Kanunluluk

Ibn Haldun, metodolojisinin temellerini atarken 6ncelikli olarak diisiinceyi statik
durumundan kurtarmis ve spekiilatif felsefeyi reddetmistir. Boylece igtimai olgulara dair
fikir gelistirilebilmesinin 6niinii agmistir. I¢timai olgular artik gercekei ve nesnel temelde
degerlendirilebilir duruma gelmistir. Ictimai olgular1 bu anlamda degerlendirilebilir kilan
Ibn Haldun, teorisinin ana amaglarindan birisini de “tarihte, umranda ve devlette olan biten
olay ve olgularin nedenselliklerini(illiyetlerini) bulmak” olarak tespit etmektedir.
Nedenselligin tespiti; tarihsel ve i¢timai olgularin siireklilik ve kopuslarini gosterecek ve

boylece evrensel bilimsel bir iddiada bulunulmasinin imkanmi saglayacaktir.

Ibn Haldun; ictimai hayata dair nedensellikleri/illiyetleri arastirmis ve kitabinda
ortaya koymustur. Siireklilik arz eden, birbirini takip eden diizenlilikleri ve birbirinden
ayrilan kirilmalar1 tespit etmekte ve bundan hareketle teorisini gelistirmektedir. Salt olarak
olay anlaticilig1 yapmayip, igtimai hayatin diizenliliklerini arastirmis ve kitabinda bunlar1

anlatmustir:

“Bu eserde, devletlerin ve umranin evveliyetine ait illetleri ve sebepleri ortaya koydum... Bu eserde
umranin ve medenilesmenin hallerini, zati arazlardan olmak {izere insan topluluklarina ariz olan
hususlari agikladim. Bu agiklamalar, olan seylerin illet ve sebeplerini anlama konusunda sana faydali
olacak, devlet sahiplerinin ve hiikiimdarlarin, devlete agilan kapidan nasil girdiklerini sana tarif
edecektir. Hatta bu sayede taklitten el cekecek, senden 6nceki nesillerin, hadiselerin durumlarina vakif
olacaksin... Kavimlerin ve hanedanliklarin baslangi¢ halleri, eski toplumlarmn ayni ¢cagda yasamis
olmalari, ge¢cmis zamanda ve milletlerde goriilen degisiklik ve tasarruf sebepleri hakkinda

sdylenmedik bir s6z birakmadim” (ibn Haldun, 2015: 161-162).

“Malum olsun ki —Allah bizi de sizi de irsad etsin- bir goriiyoruz ki su alem, i¢indeki biitiin yaratiklarla
birlikte milkemmel bir tertip ve sapasaglam bir sekil iizeredir. Sebeplerle neticeler yekdigerine

baglanmakta, esya ve olaylar (bir nizam dahilinde) birbirine bitismekte” (ibn Haldun, 2015: 283)...
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Ibn Haldun’un metodolojisi baglaminda nedensellik, kritik bir 6nem tasimaktadir.
Hatta ibn Haldun belki de islam diinyasinda nedenselligi en fazla vurgulayan diisiiniirdiir
birisidir (Arslan, 2014: 57). Umranin ve devletin diizen iginde hareket etmesi ve belirli
asamalardan gegerek ortadan kalkmasi bu nedenlerin varligiyla alakali bir durumdur.
Nedensellik hem diizenin hem de degisimin anlagilmasi agisindan temel bir unsurdur.
Gergekei temellerden hareket eden ve boylece nedenselligi kurabilecek bir zemin hazirlayan
Ibn Haldun’un metodunun ana karakteristigini nedensellik/illiyet olusturmaktadir (Hassan,
2015: 136). Ibn Haldun; neden-sonug iliskisi (Rosenthal, 2009: 108) ve dinamik
miitekabiliyet (Rabi', 1967: 33) c¢ergevesinde inceleme ve arastirmalarini yapmaktadir.
Tarihsel ve i¢timai sonuglara ulasan ibn Haldun, bu sonuglar1 karsilikli nedensel iliskilerle
ortaya ¢ikarmakta ve formiile etmektedir (Arslan, 2014: 138). Sentiirk (2006: 271) de Ibn
Haldun’un nedenselligine vurgu yaparak tarihi olaylarin igyliziinii ortaya ¢ikarmak i¢in
“nazar” (diistinme, kuramsallagtirma), “tahkik™ (arastirma), “ta’lil” (neden-sonug iliskisine
dayali agiklamada bulunma) yontemlerini kullandigini belirtir. Umranin kurulusu ve
degisimindeki agiklamalarini temellendirirken de neden-sonug iliskisinden yararlanan Ibn
Haldun, olaylarin sebeplerini Allah’a dayandirip diizenliligin kesfi ile ilgilenmektedir
(Baali, 1988: 40). Dogal ve i¢timai alanda Allah birtakim diizenlilikler tayin etmis ve dogal
ve ictimai hayat bu diizenlilikler dogrultusunda islemektedir. ibn Haldun, bu diizenlilik
fikrini agiklamak icin “siinnetullah” kavrammi kullanmaktadir. Ibn Haldun, insanm dogas1
geregi topluluk halinde yasadigini ve toplulugu olusturan bu 6zelligin topluluga karakterini
kazandirdigini diisiinmektedir. Bunu da “stinnetullah” ile kavramsallastirmaktadir. Allah’in
insana bahsetmis oldugu kabiliyetler sayesinde insan bir arada yasamak ve yardimlagmak
durumunda oldugundan ayni zamanda bu kabiliyetler insana yiiklenen bir sorumluluk olarak
degerlendirilmektedir. “Siinnetullah” kavrammi daha da agacak olursak, Kur’ani bir
kavramdir. Hem doga hem de tarihteki vakalar alaninda gegerli olan yasalara géndermede
bulunur (Celebi, 2010: 159-160). “Siinnetullah”; insanin ve umranin varolus ve yasayis
yasalarmin ifadesidir. Ibn Haldun, Mukaddime boyunca agiklamalarini yaparken neden-
sonug iligkisini vurgulamakta ve bunun kavramsallastirmasini “Siinnetullah™ seklinde
yapmaktadir. Ilahi ve dogal diizlemlerde diisiiniilen bu kavramu igtimai alana uygulamaktadir
(Y1ilmaz, 2009: 28-29). ilahi yasalarm giiciiniin i¢timai alanda da gecerli oldugunu savunmus
ve Allah’m siinnetine ve adetine bagvurmustur: “Lakin O (Allah), her seyi istikrar bulan ve
yerlesen bir Adete gdre icra eder, baska tiirlii degil (Ibn Haldun, 2015: 380).” ibn Haldun
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“Siinnetullah” kavramini yer yer “Umranin tabiat1” seklinde de kullanmistir. Fiziki hayattaki
tabiat gibi ictimai hayattaki tabiatin varligmi vurgulamigs ve bu tabiatin diizenliligini
kesfetmek i¢in ugrasmistir. Metodolojisinin en 6nemli hususlarindan biri de burada ortaya
cikmaktadir; tarihi kaynaklara karigsan yanlis bilgilerin umran temelinde akil, gézlem ve
nedensellik iliskisi baglamida tespit edilmesidir. “Ilm-i Umran” ile ugrasan bir kisi de bunu

gbzden kagirmamali ve yapacagi degerlendirmeleri bu minvalde yapmalidir:

“Imkan ve istihale itibariyle tarihi haberlerde hak olanin batil olandan ayirt edilmesi konusundaki
kanun ve kaide; umrandan ibaret olan beseri igtimaa (ve insan cemiyetinin yapisina) bakmak,
tabiatinin icabi olarak ve bizatihi hallerinden olmak iizere ilhak olunan seyle, arizi oldugu i¢in ondan
sayllmayan seyi ve bir de umrana hig ariz olmayan hususlar1 birbirinden ayirt etmektir... Bu ilimle
ugrasan; siyasetin kaideleri ve varliklarin tabiatin1 bilmeye muhtactir. Gidisat, ahlak, gelenek, din,
mezhep ve diger haller itibariyle milletler, {ilkeler ve ¢aglar arasindaki degisiklik hakkinda bilgi sahibi
olmasi, gaip hususlari hélihazir duruma bakarak kavramasi, mevcut durum ile gaip ve tarihi durum
arasindaki uygunlugu veya ikisi arasindaki farki ihata etmesi, uygunlugun ve farkin illet ve sebebini
gbzoniinde bulundurmasi, devletlerin ve milletlerin hangi esaslar tizerinde kurulu olduguna, ortaya
cikis esnasinda dayandiklar1 prensiplere, meydana gelislerine temel teskil eden sebeplere, viicuda
gelmesine tesir eden amillere, o devleti idare edenlerin haber ve hallerine dikkat etmesi, biitiin bu
hususlarda malumat sahibi olmasi lazim gelir. Netice olarak tarihgi elindeki haberin biitiin sebepleri
hakkinda ihatali bir bilgiye sahip olur. Bu takdirde nakledilen haberi elindeki kaidelere ve esaslara
vurur. Sayet onlara uygun ise, kaide ve usuliin geregine gore cereyan etmisse, haber dogrudur; aksi

halde haber ciiriiktiir, bdyle haberlere ihtiyac yoktur” (ibn Haldun, 2015: 189-191).

Akil, duyular ve tarihi kaynaklar1 dogru bilgi kaynaklar1 olarak ve i¢timai hayatta
yonlendirici araclar olarak ele alan ibn Haldun, nedensellik bagi ile diizenlilikleri kesfetmeyi
istemektedir. Umranin ve devletin nasil kuruldugunu, devam ettigini ve bozulup ortadan
kalktigin1 anlattig1 kitabinda nedensellik, metodunun temellerinden birini olusturmaktadir.
Birbirinden kopuk, birbirini takip etmeyen igtimai ve siyasal olaylarin reddedilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Nedensellik/illiyet bagi bu anlamda asli bir unsurdur. Akilei ve
gdzlemci olan Ibn Haldun; akil ve gdzlem yoluyla elde ettigi bilgileri nedensellik

stizgecinden gegirip kabul etmekte veya reddetmektedir.

[bn Haldun, insanlarin bir araya gelerek topluluk halinde yasamalarini insan
dogasindan kaynakl: bir zorunluluk olarak degerlendirmektedir. insanlar, tarih boyunca bu
anlayis ¢ercevesinde bir araya gelmekte ve bir diizen icerisinde yasamaktadir. Ayn1 zamanda

insanin bir araya gelip umranin temellerini uygun bir cografya ve iklim bolgesinde atmasi
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da tarihi bir gercekliktir. Temellerini “Bedevi” yasam seklinde bulan bu yapi, zamanla
“Hadari” dzellikler kazanmaktadir. Bu siire¢ bir diizenlilik cercevesinde gelismektedir. ilk
olarak insanlar; cografya ve iklim faktorlerinin kendilerini zorlamasi ve belirlemesiyle
“Bedevi” yasam tarzini benimsemektedir. Zamanla iklim, cografya, ge¢im yollar1 vb.
degismekte ve “Hadari” bir yasam tarzina ge¢mektedirler (Ibn Haldun, 2015: 142). Ibn
Haldun, cografi sartlari bu sekilde izah ettikten sonra iklim sartlar1 agisindan umranin uygun
yerini agiklama yoluna gitmistir. Ibn Haldun, bdlgeleri sicaklik ve sogukluk derecelerine
gore yedi boliime ayirmaktadir. Yedi iklimin ortasinda yer alan dordiincii iklim mutedildir.
Ona en yakin olan {igiincii ve besinci iklimler de mutedile en yakin olanlardir. Birinci ve
yedinci olanlarda ise umran sz konusu olmaz (Husri, 2001: 176). Ibn Haldun, iklim
tiplerinin 6zelliklerini de net bir sekilde izah etmektedir. Ugiincii, ddrdiincii ve besinci iklim
tiplerinde yasayan insanlar; ahlaklari, beden yapilari, yasama tarzlar1 ve diger dogal halleri
itibariyle umrana en yatkin olanlardir. Bu ylizden umranm igerdigi unsurlardan olan
barinma, geginme, siyasi yapi, ilimler ve sanatlar bu iklim tipinde miimkiindiir. Uglardaki
iklim tiplerindeki insanlar ise tiim bu haller itibariyle umrana uygun degildirler. Huylar1 da
hayvanlara daha yakmdir. ibn Haldun, bu ge¢isin tarihi bir gerceklik ve siireklilik arz
etmesini ve insanlarin bu yasam tarzlarina gecisini incelemis ve bunlarm bir siireklilik/adet
seklinde gerceklestigini ifade etmistir. Tekrar hatirlayacak olursak; Ibn Haldun’un temel
amaci tarihsel ve toplumsal/igtimai bilginin kriterlerini tespit etmekti. “Ilm-i Umran”
epistemolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel olgular hakkinda fikirler gelistirmis ve
degerlendirmeler yapmis olmasina ragmen amaci; bu olgularin degistirilmesi ve
diizenlenmesi degildir. Ibn Haldun degerlendirmelerini yaparken olgularm ve olaylarm
sebeplerini tespit etmek istemistir (Toku, 2002: 86-87). “iIlm-i Umran”m amaci tarihe bir
amag yliklemek degil, tarihi agiklamaktir. Ayni zamanda tarih diiz bir ¢izgide evrimlesen bir
slireci yansitmamakta, aksine tarih siire¢ icerisinde kirilmalarla, basa donmelerle ifade

edilmektedir.

[bn Haldun; umranin kurulusunda oldugu gibi iktidarm/otoritenin kurulus ve
gelisgmesini de nedensel ve diizenlilik baglaminda ele almaktadir. Umran meydana
geldiginde insanlarin birbirlerinin hakkina tecaviiz etmesinin Oniine gegebilecek bir Vaz’i
Hakim’e (Baskana) ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum yine tarihi bir gergeklik olarak
stireklilik arz eden ve insanlarin birbirine zarar verme potansiyellerinden dolayi tabii ve
zorunlu bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. “Bedevi” yasamin ihtiyaglar1 ve mizaci

dogrultusunda “Riyaset (Baskanlik)” seklinde viicut bulan bu yapi, “Hadari” yasam ile
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birlikte doniisiime ugrayarak “Miilk” sekline biiriinmektedir (Ibn Haldun, 2015: 399).
Goriilmektedir ki; Ibn Haldun tarihi, i¢timai ve siyasi olay ve olgular agiklarken birtakim
diizenlilikler ve nedensellikler kesfetmekte ve kitabmnin ana amacini da bu sekilde ifade
etmektedir. Ibn Haldun’un ortaya koymus oldugu bu agiklama bicimi ge¢mis ve gelecek
donemleri anlama, a¢iklama ve dngoriide bulunma yoniinde bir anlayigin iiriintidiir. Yapilan
bu agiklama bigimleri sadece Ibn Haldun’un kendi dénemi ile smirli kalmamakta, diizenlilik
ve nedensellik fikri ile birlikte her tirlii olay ve olguyu agiklama bigimi gelistirme

noktasinda referans olabilmektedir.

1.2.2.Durkheim’de Nedensellik ve Diizenlilik/Kanunluluk

Durkheim (2014a: 167), Sosyoloji’yi nedenselligin toplumsal olgulara uygulanmasi
olarak tanimlamaktadir. Toplumsal olgularin tarih boyunca seyrinin incelenebilmesi i¢in
onlarin nesneler olarak ele alinip nedenselliginin tespiti gerekmektedir. Boylece nedensellik,
sosyolojik gozlemin herkes i¢in anlamli olabilmesini saglayacaktir. Ayn1 zamanda da bu
sekilde toplumsal olgularm tarih boyunca seyrettikleri degisim de gozlenebilecektir. Bu
gozlemler sistematik hale getirilip ileriye doniik olarak da yasalara doniisebilecektir.
Boylece Sosyoloji, bilim olma 6zelligini “diizenlilik ve yasalilik” ilkeleri baglaminda
kazanacaktir. Durkheim, Sosyoloji’yi bdyle bir zemine oturtmak istemektedir.
Keyfiyetlerden, psikolojik ag¢iklamalardan, felsefi diisiiniislerden, kurgulardan kurtarip,
sosyolojiyi ampirik bir zemin {izerinde yiikselecek bilim seklinde insa etmek istemektedir

(Ritzer, 2013: 188).

“Baglica hedefimiz, bilimsel akilciligi insan yasammna yaymaktir; gegmis iizerinden
degerlendirildiginde, insan yasaminin neden-sonug iliskilerine indirgenebilecegini gostermektir ki
akiler bir islem bu iliskileri daha sonra gelecege yonelik davranis kurallarina doniistiirebilir”

(Durkheim, 2014a: 12).

Sosyoloji; eger bir bilim olacaksa bunu nedensellik ve diizenlilik temelinde
gerceklestirebilecektir. Bunu ifade ederken temel referans noktasi doga bilimlerinin bu temel
tizerinde bilimselligini kazanmis olmasidir. Durkheim doga bilimlerinin bu agiklama

yontemini, kendi metodolojisinin ana ekseni olarak belirlemektedir. Nedensel iliskilerdeki
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stireklilik izerinden agiklanacak toplumsal olgular, birtakim diizenliliklerin ifadesi olacaktir.
Bu diizenlilikler de “toplumsal yasalar” olarak karsilik bulacaktir. Boylelikle tarihsel olarak
gelistirilen bilimsel metot hem tarihi agiklamak i¢in kullanilacak hem de gelecege doniik
yasalar inga edilmesini saglayacaktir. Toplumsal olgulari tarihsel olarak inceleyen Durkheim
bu tiir diizenliliklerin bircok farkli toplumda benzer kosullarda var olacagini iddia
etmektedir. Ornegin, gelin alma toreni farkh toplumlarda belli bir aile yapisinin bulundugu
her yerde ayni sekilde goriilmektedir (Durkheim, 2014a: 123). Toplumdaki bu tiir
goriiniimler mevcut olan toplumun ge¢misinden kaynaklanmaktadir. Sosyolojik agiklamalar
da bu diizenliligi kesfedip bunun sonucunda yasalar olusturabilmelidir. Ciinkii sosyolojik
aciklamalarin temel amaci, nedensel iliskiler kurabilmesidir. Baz1 filozoflar nedensel
iliskilerin kavranabilirligine stipheyle yaklagsalar da bilim insan i¢in bu konuda siiphe s6z
konusu degildir; ¢iinkii bilim ancak bu sekilde var olur (Durkheim, 2014a: 152-155).
Bilimsel olarak Sosyoloji olgularin incelenmesi, kavramlarin dikkatli bir sekilde
tanimlanmasi1 ve toplumsal olgularin toplumlarin tiirleri baglaminda agiklanmasidir (Aron,
2010: 265). Bu bilim aslina bakilirsa siradan bir insanin toplumda gordiigiiniin 6tesindeki
bilgileri elde etmeyi amaglamaktadir. Sosyolojik ¢6ziimleme yiizeysel goriiniimlerden
hareket edip i¢sel 6zellikleri kesfetmektir (Tiryakian, 1990: 212). Bu anlamda bilim, bir din
gibi her seyi iceren bir diisiinsel sistem kurmak hedefindedir. Fakat dinden farkli olarak bu
sistemi Ote diinyaya ait anlamlar ¢ercevesinde degil, nedensel iliskiler ¢cer¢evesinde yapmak
istemektedir (Schroeder, 1996: 29). Durkheim de bu anlamda dinsel agiklama bi¢imi gibi
her seyi kusatan bir bilim anlayis1 gelistirmek istemektedir. Bunu da bilimin temelinde

oldugu gibi nedensellik baglaminda yapmaktadir.

Durkheim agisindan neden-sonug siki bir iliski icerisindedir. Ayni neden her zaman
ayni sonucu dogurur. Bu anlamda eger intihar birden ¢cok nedene bagliysa, birden fazla da
intihar tiirii vardir (Durkheim, 2014: 156). Neden ve sonug, varliklarini birbirinin sayesinde
kazanmaktadirlar. Neden, sonucu miimkiin kilar ve sonug¢ da var oldugu siirece yeni bir

neden mimkiin olur:

“Ornegin, cezay! yaratan toplumsal tepki, sucun zarar verdigi kolektif duygularin yogunluguna
baglidir; fakat diger yandan, cezanin bu duygulart ayn1 yogunluk diizeyinde tutmak gibi yararli bir
islevi vardir, zira eger duygularin ugradig1 zarar cezalandirilmazsa, duygular kizgmliga doniismekte

gecikmezler” (Durkheim, 2014a:124-125).
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Durkheim i¢in nedensel iligkilerin kesfi Sosyoloji’nin amacidir. Sosyoloji, nedensel
iliskilerin varlig1 ile varhigini siirdiirebilir. Bu anlamda sosyolojik agiklamalar nedensel
iliskilere ihtiya¢ duymaktadir. Nedensel iligkiler tiimevarim iizerinden yasalara
ulasabilmenin gerekli kosuludur. Nedensellik ilkesi diger bilimlerde tiimevarim yoluyla
yasalara ulasabiliyorsa Sosyoloji de bunu yapabilir (Jensen, 2018: 92). Durkheim sadece
kendi donemini agiklamanin Otesinde ge¢misi de agiklama ve gelecege yonelik de

ongoriilerde bulunabilmenin imkanini nedensellikle saglamak istemektedir.

Sosyal bilimsel ilginin baslangic1 evrensel gerceklikler olsa da tekil olarak yapilan
eylemleri anlamak ve agiklamak bunun temelini teskil etmektedir (Weber, 2012: 100).
Weber bu noktada “a¢iklama”y1 kendi basina yeterli gormemekte, “anlama”yi da devreye
sokmaktadir. Evrensel gerceklikleri g6z ardi etmeden, tekil eylemleri anlamay1
hedeflemektedir. Aslina bakilirsa Weber’in temel amaci gergekligin empirik bilimi olarak
tarif ettigi Sosyoloji’yi yasalarin statikliginden kurtarip, tekil gercekligin biricikligini de
sosyolojiye dahil edebilmektir. Ancak bunu yapabilmek i¢in ilk olarak nedenlerden yola

¢ikmakta, ardindan tekil toplumsallig1 incelemektedir.

1.2.3.Weber’de Nedensellik ve Diizenlilik/Kanunluluk

Weber, kendinden 6nceki sosyologlardan farkli olarak “kiiltiir” temelli bir toplumsal
okuma yapmaktadir. Toplumlardaki kiiltiirel yapilara ve toplumsal degismelere
odaklanmaktadir. Fakat bu Kkiiltiirel indirgemecilik anlaminda degerlendirilmemelidir
(Schroeder, 1996: 224). Kiiltir bilimlerinde olaylarn “yasalar” ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi nihai anlamda miimkiin degildir. Ancak bu yasalar toplumsali anlamada
ilk adim olarak goriilebilirler. Bu yasalar ancak toplumu anlamada birer arag olarak
kullanilabilir. Ara¢ olarak kullanilmasi yasalarin bilgisine ulagilmasmi degersiz kilmaz.
Aksine yasalarm bilgisi toplumsal ¢oziimlemeler agisindan son derece onemlidir. Fakat
sadece bu sekilde ele alindiklarinda yani, kiiltiir bilimlerine yardime1 olacak bir arag olacak
bi¢imde oldugunda yasalar anlamli ve degerlidir. Weber bu noktada su soruyu sorar:
“’Yasalar’m tahayyiil edilebilir en genis bilgisi dahi, bizi su soru karsisinda bicare birakir:
Gergekligin en kiigiik dilimi i¢in dahi yapilan bir tanim asla tamamen kapsayici olamiyorsa,
bu durumda tekil bir olgunun nedensel agiklamasi nasil miimkiin olabilir” (Weber, 2012:

105)? Sorguladig1 sey asikardir ve cevabi nettir: Somut ve tekil olgularin anlagilmasini
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saglayacak genel nedensel ilkeler miimkiin degildir. Bu tiir olgular sadece agiklanma yoluyla
anlasilamazlar, ayn1 zamanda deger-yonelimli diinyalarinin da kavranmasi gerekmektedir.
Sosyolojik ¢ozlimlemenin baglangicinda nedensel diizenlilikler ise yararlar. Fakat nihai
asamada, kiiltiirel olgular deger-yonelimli olduklarindan tekil var oluslarindan hareketle
anlagilmaya muhtagtirlar. Nedensel diizenlilikler kesfetmek, evrensel dnermeler formiile
etmek ve yasalar bulma ¢abas kiiltiir bilimleri agisindan tamamen gayri mesru olduklari
anlamina gelmez. Tam tersine tekil olgularm anlasilabilmesi i¢in gerekli olan bir asamadir.

Fakat tek bagina yeterli degildir (Weber, 2012: 103-106).

Anlagilmaktadir Ki; nedensel diizenlilikler sadece belirli sablonlar olusturmak igin
islevseldir. Ancak toplumu anlamak igin yeterli degildirler. Toplumu anlamak ve agiklamak
icin, toplumun deger-yonelimli degerlendirmesine ihtiyag¢ vardir. Yani toplum hem nedensel
hem de “anlama”ya bagli olarak agiklanmalidir (Jensen, 2018: 97). Weber “anlama’y1
giindeme getirerek, nedenselligin tek tarafliligini 6nlemektedir. Nedenselligi tek basina
yeterli sayan ve toplumsal olgularin degerlendirmesinde onlarin deger-yonelimli ve anlaml1
oluslarin1 hesaba katmayan anlayisi reddetmektedir (Hira, 2000: 50). Ciinkii olgunun
kiiltiirel ve toplumsal acilardan degerlendirilmesi bu ikili yontemsel aracin birlikte

kullanilmasiyla miimkiindiir. Bunu Weber, “miibadele” ile agiklamaktadir:

“Miibadelenin genel yonlerine ve piyasanin teknigine yonelik analiz, —hayli onemli ve
vazgegilmez— bir baslangi¢ gorevidir. Ancak bu analiz tipi, miibadelenin modern diinya igerisindeki
temel anlamini tarihsel olarak nasil edindigi sorusunu yanitsiz birakmakla kalmaz, ama diger her sey
bir yana, miibadele tekniginin betimlenmesiyle ilgilenmemiz adina ve bu teknikle ilgilenen yalniz tek
bir bilimin var olmasi adina, aslen ilgilendigimiz olguyu, yani para-ekonomisinin kiiltiirel anlamim

da yanitsiz birakir ki bu herhangi bir ‘yasa’dan tiiretilebilir bir sey degildir” (Weber, 2012: 103).

Weber’in bu agiklamalar1 “yasalar” ile ilgilenmedigi anlamina gelmemektedir.
Yasalar ve nedensel olasiliklar kiiltiir bilimlerinin amaci1 degil, ancak aracidirlar. Giinliik
tecriibede siirekli olarak tekrarlanan bir iliski yasa olarak ele alinsin veya alinmasm bu ardi
ardina gelen tecriibeler ayr1 ayr1 degerlendirilip birbiriyle karsilagtirilmalidir. Yasalar,
tarithsel olgularm  degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda bizleri igerikten
uzaklastirmaktadirlar. Bu agidan evrensel olanin bilgisi kiiltiirel bilimler s6z konusu
oldugunda kendi kendine yeterli degildir (Weber, 2012: 107). Weber’in isaret ettigi gibi

tarihsel ve toplumsal olgular nedensel birtakim temeller ile agiklansalar bile, sosyolojik g6z
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bunlar1 anlamaya yonelik bir tavir gelistirmelidir. Bu manada “anlama”dan yoksun olan
kiiltiirel bilimler bir bakima kordiirler. Nedensel diizenlilikler yoluyla toplumsal olgulara
yonelik “ideal-tipler” gelistirilebilir. “Ideal-tipler”, birgok somut gerceklik tiiriinde goriilen
ancak tiim ozelliklerini tek bir olguda gérmenin imkansiz oldugu zihinsel ingalardir. Bir
bakima iitopyalardir. Ornegin, birgok farkl iilke ve zamanda endiistriyel girisimlerdeki
genel Ozellikler vurgulanarak tutarli bir “ideal-tip” olusturulabilir (Weber, 2012: 118).
Weber nedensel iliskilere yaptigi vurguyu burada da yapmaktadir; “ideal-tip” de amag degil,
aractir. “Ideal-tipler”, “empirik olgularm engin denizinde giivenli bir bicimde seyahat etmeyi
ogrenene dek, bir liman islevi goriir (Weber, 2012: 132)”. “Ideal-tip”, tarihsel siirecte ortaya
cikan toplumsal olaylarin nedensel mekanizmalara dayandirilmasi islevini gérmektedir
(Cigdem, 1997: 127). “Ideal-tipler”, toplumsal ¢dziimlemenin ayni zamanda soyut
ifadeleridirler. Birgok toplumsal diizende var olan ozelliklerinden siiziilerek elde edilmis
zihinsel kurgulardir (Kurt, 2010: 3). Goruldigi gibi “ideal-tipler”, aragsal mahiyette
kullanilan zihinsel birtakim kategorilerdir. Bu anlamiyla “ideal-tipler” toplumlarin
anlasilmasinda yardimci roldedir. Asli degerlendirme nesnesi olarak degerlendirilmezler.
Weber’in metodolojisinin ikili yapisinin bir ifadesi olarak ideal-tipler, sosyolojik analizin ilk
vecghesini olustursa da sosyolojik analizin tamamlanabilmesi i¢in “anlam” baglaminda

incelemelere ihtiyaci vardir.

1.2.4. Nedensellik ve Diizenlilik/Kanunluluk Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Ibn Haldun ve Durkheim kurduklar: ilmi/bilimsel disiplinlerin amacini nedenselligi
ve diizenliligi bulmak olarak tanimlamislardir. Oncelikle akli ve duyulari yamltacak ve
dogru bilginin Oniinii tikayacak zihinsel kurgu ve olgular1 temizlemisler, ardindan

ictimai/toplumsal nedensellik ve diizenliligi kesfetmeye koyulmuslardir.

Dogada birtakim nedensel yasalarin varligim1 kabul eden bu iki disiiniir,
ictimai/toplumsal alanda da nedenselliklerin ve diizenliliklerin varligin1 kabul etmislerdir.
Insan; dogay1 kesfedip kendisine yararli bilgileri iirettigi gibi toplumu da kesfedip/isleyip
toplumsal diizeyde de yararh bilgiler iiretebilmektedir. Boylece dogadan iiretilen birtakim
yasalar gibi, umrandan/toplumdan da birtakim yasalar iretilebilecegi fikri miimkiin

olmaktadir.
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Ibn Haldun ve Durkheim igtimai/toplumsal yasamdan birtakim yasalarin
cikarilabilecegini  kabul etmeleri bakimmdan benzer disiinseler de, bunu
kavramsallastirirken birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Ibn Haldun; Miisliiman bir diisiiniir
olmasinin da etkisiyle bu dogadaki ve umrandaki diizenlilik ve yasalilik halini “Siinnetullah”
kavramiyla izah etmektedir. Dogaya ve ictimai yapiya bu diizenliligi veren bir “ilah”in
oldugunu savunmaktadir. Bu Kurani kavran ictimai diizleme ¢eken ibn Haldun, insana ve
umrana/topluma hakim olan, bu diinyadan olmayan bir giicii her seyin {izerinde gérmektedir.
Durkheim acgisindan baktigimizda; dogadaki nedenselligi doganin kendisinde, toplumsal
nedenselligi de toplumun kendisinde kabul etmektedir. Toplumun kendi i¢inde tirettigi ve
ayni zamanda kendisine digsallasan kolektif biling; nedenselligin gézlemlenecegi zemini
olusturmaktadir. Nedensellik ve yasalilik her seyin ilizerinde duran bir gii¢ tarafindan degil,
toplumun kendisinin tirettigi i¢sel bir mekanizma olarak ele alinmaktadir. Bu ayrimin temel
sebebi; farkli zihin diinyalarinin  benzer fikri  gortsleri farkli  bigimlerde

kavramsallastirmalaridir.

Ibn Haldun ve Durkheim nedenselligi bir amag olarak goriirken, Weber ise
toplumsalligin anlasilmasinda nedenselligi bir ara¢ olarak géormektedir. Ona gore nedensel
yasalar ilk asamada oldukca kullanigli ve anlamliysa da ilerleyen safhalarda toplumun
tekilligine cevap verememektedir. Ciinkii toplumsallik sadece ‘“agiklanmak”la

yetinilmeyecek, “anlasilmasi”na da ihtiya¢ duyulan karmasik bir yapidadir.

Weber, “Kiiltiir Bilimleri” olarak ifade ettigi sosyal bilimlerin konusunu deger-
yonelimli insanlarin birbirleriyle ve kurumlarla kurmus olduklar: iligkiler, olaylar ve olgular
olarak ifade etmektedir. Bunlar sadece evrensel yasalar baglaminda degerlendirilemeyecek
kadar karmasik yapidadirlar. Yasalar, degerleri anlamaktan yoksundurlar. Bundan dolay1 da
tikelliklerin yorumlanmasina ihtiya¢ vardir. Weber, “ideal-tipler” kavramsallastirmasiyla
toplumlarin genel degerlendirmesinden {iretilen zihinsel formiilasyonlarin genel ¢erceve
¢izmesi bakimindan yararli bulmakla birlikte, toplumsal ¢6ziimlemenin bu noktada
kalmay1p deger-ydnelimli analizler yapmasini gerekli gormektedir. “Ideal-tipler” ilk etapta
kullanigh olsalar da gergekligin tam bir goriintiisiinii vermekten uzak yapidadirlar. Bir
bakima da iitopik kurgulardir ¢linkii Weber, “ideal-tiplerin” 6zelliklerinin hi¢bir toplumda

tam anlamiyla goriilemeyecegini de sdylemektedir.

Ibn Haldun, Durkheim ve Weber; nedenselligi i¢timai/toplumsal ¢dziimlemelerinin
temeline koymalar1 bakimindan benzer diisiincelere sahiptirler. Ancak Ibn Haldun ve
Durkheim bunu amag¢ olarak goérmekteyken, Weber ise ¢oziimlemenin bir araci olarak
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gormektedir. Durkheim agisindan toplumsal olgularin nedenselliginin kesfi neredeyse
sosyoloji ile es tutulmustur. ibn Haldun da kitabinmn ana amaglarmi siralarken
nedensellik/illiyet baginin kesfini temel amaglarindan biri olarak ifade etmektedir. Bu iKi
diistiniir agisindan nedensellik, diizenlilik ve yasaliligin kesfi ictimai/toplumsal arastirmanin
asli bir unsuru olarak goriilmektedir. Weber ise nedenselligi ve yasaliligi yadsimamakta
fakat toplumsal ¢6ziimlemesinin de sadece baslangic asamasina yerlestirerek
¢dziimlemesinin tali bir unsuru olarak gérmektedir. “Ideal-tipler”, Weber’in bu anlayisinin
bir iirlintidiir. Baslangi¢ asamasinda ise yaramakla birlikte ileri asamalarda toplumsalligi
anlamaktan yoksundur. Anlamaktayiz ki Ibn Haldun, Durkheim ve Weber nedensellige
coziimlemelerinde yer vermeleri anlaminda benzerlik gdstermekle beraber, nedenselligin

kullanimi anlaminda ise farklilagsmaktadirlar.

1.3.iktisadi Faktorler ve indirgemecilik Sorunu

Bu boliimde ibn Haldun ile Marx’in kuramlarinda iktisadi faktdrlerin oynadigi rol
aciklanmakta ve iki ismin metodolojisinin bu yonii karsilastirmali olarak analiz
edilmektedir. ibn Haldun’un yasadig1 dénem diisiiniildiigiinde olduk¢a yenilik¢i ve sasirtic
bir bicimde ifade ettigi iktisadi faktdrlerin umranda oynadigi role dair fikirleri ile Marx’in
tarithsel ve toplumsal ¢oziimlemelerinde ilk siraya koydugu iktisadi faktorlere dair
goriislerinin karsilastirmasi zihin diinyalarmin da berraklastirilmasi agisindan oldukga
onemlidir. Ayn1 zamanda bu bolimde iktisadi faktorlerin bir indirgeme sorunu {iretip

tiretmedigi de sorgulanacaktir.

1.3.1.ibn Haldun’da iktisadi Faktorler ve Indirgemecilik Sorunu

[bn Haldun; umranin temellerindeki unsurlari ve umranin degisimini iktisadi
faktorlerle agiklamaktadir. Bu anlamda agiklamalarda bulunan Ibn Haldun, umran tiplerinin
farkliligin1 gecim yollarinin farkli olmasina baglamaktadir. Bu farklilik iki umran tipine
karsilik gelmektedir: Bedevi Umran ve Hadari Umran. Bunlar sadece umran seklinde ifade
edilmez, ayn1 zamanda “Bedevi Uretim Tarzi ve Hadari Uretim Tarzi” seklinde ifade

edilmektedir. Bu anlamda umrandaki farkliligin temelinde yatan sebep gecim yollarinin
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farklihgidir. Tbn Haldun, ictimai anlamdaki agiklamalarini yaparken umrandaki gecim

yollarindaki farkliliklar1 merkeze almaktadir.

Ibn Haldun; fiziken kendisinden ¢ok daha kuvvetli varliklar olan hayvanlar
karsisinda savunmasiz ve garesiz olan insanoglunun, hayatta kalma miicadelesinde sahip
oldugu iki yetenegi kullanarak kendini savunabilecegi ve hatta diger canlilara {istiinlik
saglayabilecegini soylemektedir ki, bunlardan ilki akil / diisiinme yetenegi, digeri ise “el”dir.
Diisiince yetenegi ile birlesen “el” zanaatlardaki mahirligin kaynagidir. Insanlarin farkl
iretim faaliyetleri anlamindaki cesitliligini artiran iiretim araglarini ve insanlara, sivri disli,
sivri boynuzlu vs. hayvanlarla basa ¢ikabilme imkan1 veren kesici, sivri, 6ldiiriicii aletler1
yapan da ayni “el”dir. ibn Haldun’un “el”e bahsettigi deger emege ve iiretime atfettigi
degerin de bir gdstergesidir. Agikgas1 ibn Haldun’un “el” ile beraber emegi ve iiretimi de
umranin, insanligin ve tarihin kokenlerine yerlestirdigini anliyoruz (Kozak, 1999: 96). Ayni
zamanda Ibn Haldun “el”in, “akil”’mn kontroliinde oldugunu ifade etmektedir. “El”in hareket
edebilmesi, sanat ve zanaat iiretebilmesi icin “aklm” giiciine ihtiyac1 vardir (Ibn Haldun:
214). Tbn Haldun, insanm ayirt edici dzelliklerini akil ve el giicii olarak belirlemektedir.
“Akil” ve “el” giicliniin birlestirilmesiyle insan, hayvan karsisinda tistiin konuma gelmis ve
kendini koruyacak alet-edevati yapabilmistir. Birbiriyle yardimlagsma konusunda da akilli
davranan insan hayatta kalma olasiligini daha da artirmaktadir. Toplu yasamanim temellerini
bu sekilde belirleyen Ibn Haldun, olusan topluluklarm degisimini ve farklilasmasini da

iiretim/gecim yollar1 temelinde agiklamaktadir:

“Bilmek gerekir ki, toplumlarin(nesillerin) ahvalinde goriilen farkliik, sadece onlarin gegim

yollarmin farkli olusundan ileri gelmektedir. Ciinkii insanlarin toplu olarak yasamalari, sirf
gecimlerini saglamak maksadiyla yardimlagsmak igindir. Gegimlerini saglamak i¢in de haci ve kemali

ihtiyaglardan evvel, zaruri ve basit olan seylerden ise baslarlar” (ibn Haldun, 2015: 323).

Bedevi Umran ve Hadari Umran’mn temel ayrim noktasi gecim/iiretim yollarindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bedevilik’te {iretim basit ve kendine yetecek kadar iken,
Hadarilik’te tiretim karmasik ve tiiketeceginden fazla bir iiretim s6z konusudur. Bedeviler
tarim ve hayvancilikla ugrastiklarindan gocebe veya kdylerde yasamaktadirlar. Bedevi
yasam, emek yogun bir yasam degildir. Bedevi, elde ettigi degeri savaslardan kazandigi
ganimetlerden saglamaktadir. Uretimi de bu anlamda sadece kendine yetecek dlgiidedir.
Hadari yasam ise, oturmus bir diizeni kapsayan ve ticari iliskilerin gelismis oldugu bir
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yapidadir. Sanayi ve ticaretin gelismesi ile kendisine yeteceginden fazla tiretilen iiriin Hadari
piyasada parasal bir karsilik bulmaktadir. Boylece umranda olusturulan deger insanlarin
emeklerinin daha yogun islenmesiyle saglanmis olmaktadir (Gellner, 2012: 45). Bu siireci
ayn1 zamanda tabii /dogal ve zaruri géren Ibn Haldun determine bir siirece isaret etmektedir
(Hassan, 2015: 150). Bedevilik, umranin ashidir ve temel hedefi Hadariliktir. Ciinki
Hadarilik; yasam kosullarinin iyilesmesi, sanatin ve zanaatin gelismesi, umranm mimari
yonden gelismesi, insanlarin sermayelerini artirmasi, devletin giiclenmesi gibi faktorlerle
ifade edilmektedir. insanlar refah ve konfora diiskiin varliklar olduklarindan hedefi bu yasam
kosullarina kavusabilmektir (Ibn Haldun, 2015: 326). Ancak bu refah ve konfor hali ayni
zamanda umranin bozulmasinin da temel gdstergesidir. Ibn Haldun bu siireci, ekonomik
faktorlerdeki degisimlerinin etkisiyle ifade etmektedir. Birtakim iktisadi faktorlerin
meydana gelmesiyle Bedevilik’ten Hadarilik’e dogru gegis baslar. Ibn Haldun’un bu bakis

acis1 hem ictimai hem de siyasi goriislerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Ibn Haldun insanlarin bir araya gelip yardimlasmasimi ve bir isbdliimii meydana
getirmelerini umranm birlikteligi ve ayakta kalabilmesi i¢in zorunlu gérmektedir. Insanlar
ancak birbirlerine yardim ederek hayatta kalabilecek temel yasam maddelerine
ulasabilmektedirler (Toku, 2002: 114). insanlarin tek baslarina biitiin zanaatleri yerine
getirmesi miimkiin olmadigindan birbirleriyle yardimlasmalar1 zaruridir. Asgari gida
besinlerine ihtiya¢ duyan insan birbirinin aczini gidererek hayatta kalabilir. Ibn Haldun bu

konuyu su sekilde ag¢iklamaktadir:

“Allah Taala insan1 yaratmis, gidasiz yasamasi ve hayatini devam ettirmesi miimkiin olmayacak surete
ve bicime koymus, fitrati ile gidasini aramay1 ve kendisine tevdi edilen kudret ile bunu elde etmeyi
ona belletmistir. Ancak insanlardan bir ikisinin kudreti, muhtag oldugu bahis konusu gidayi tek bagina
elde etmeye kafi gelmez. Hayatin1 devam ettirmesi i¢in bu gidanin asgari olan kismini bile tam olarak
temin edemez... O halde hemcinsinden olan birgok kisilere ait kudretler bir araya toplanmalidir ki,
hem kendisinin hem de onlarin rizik ve maisetleri temin edilmis olsun. Bu zaruri olarak boyledir.
Yardimlagma suretiyle liretime istirak edenlerin kat kat fazlasinin ihtiyacini karsilayacak kafi miktarda

mal ve rizk hasil olur” (Ibn Haldun, 2015: 213).

Ibn Haldun, “el”in yaninda, sadece emegin degil, yine onun “akil” ve “kiiltiir” ile
birlikte meydana getirdigi baska unsurun, el ve kafanin ortak {irtinii “alet”in 6nemini de ifade
etmektedir. Insanm hayatta kalabilmesi, hem iiretimde hem de savunmada yararlanilan bu
liretim ve savunma araglarmin, yine “el” ve “aklin” ortak eseri olarak meydana getirilmesine
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baglidir. Insan; bu alet-edevati —yardimlasma ve isbdliimiiniin yardimiyla— {iretmemis
olsaydi, ne hayatta kalabilmek i¢in zaruri ihtiyaglarini karsilayabilir, ne de kendinden daha
giicli hayvanlarm saldiris1 karsisinda hayatta kalabilirdi. ibn Haldun’a gére, insani
hayvanlardan farklilagtiran en 6nemli 6zelliklerden biri de, alet-edevat yaparak aklin ve
elinin giiciinii fiziki giice ¢evirebilmesidir (ibn Haldun, 2015: 214). insan, “el” ve “akil”
giicii ile birlikte alet-edevat yapabilme ve bunu akilc1 bicimde paylasabilme yetenegini
kazanmustir. Insanlar kendilerine yetemeyecegini dogal ve zaruri yollardan égrenmis ve
topluluk halinde yasama Ozelligini kazanmiglardir. Gelisen siiregte ancak bu sekilde
davranabildiklerinde hayatta kalabilme imkanina kavusabileceklerini kavramiglardir.
“Akil”m yonlendirmesi ve rehberliginde hareket eden ‘“el”, umranin gelisimi agisindan
aslidir. Marx’da ilerde gorecegimiz gibi “el”, “akli” olusturmaktadir. Ona gére, 6nce maddi

iiretim meydana gelir ardindan biling olugsmaya baslar.

Ibn Haldun’a gore Allah, insani gidasiz yasamasi miimkiin olmayacak bigimde
yaratmustir. Boylelikle insan gidasini temin edebilmek i¢cin maiset yollarini aramak iizere
dogada yola koyulmustur. Ancak muhta¢ oldugu giday1 tek basma elde etmekten aciz olan
insan birbiriyle yardimlasmak ve isboliimii yapmak zorundadir. Ornegin, insan bugday1
iiretti, bunu 6giitecek, hamur yapacak ve pisirecektir. Bunlarin hepsini tek basina yapmaya
kalksa baska her hangi bir sey yapamayacak duruma gelecektir. Ayni1 zamanda bu islemleri
yapabilmesi i¢in gerekli alet-edevati da marangoz, demirci, ¢omlekci gibi zanaatkarlardan
temin etmesi gerekmektedir. Bu yiizden insan birbiriyle yardimlagsmak ve isbirligi yapmak
zorundadr (Ibn Haldun, 2015: 213). Aym zamanda Ibn Haldun isbdliimiinii dinamik
anlamda kullanmis ve Bedevilikten Hadarilige geciste etkisini ifade etmistir.
Yardimlagmanin artmasiyla birlikte umran gelismis ve artik kendine yeteceginden fazla
tiretim meydana gelmistir. Bu siire¢ devaminda Hadari Umran’1 dogurmustur (Hassan, 2015:
153). Bedevi Umran’da insanlar zaruri ihtiyag malzemeleri i¢in birbiriyle yardimlasirken
Hadari Umran sathasinda zaruri malzemelerden fazlasini iiretmekte ve artik yardimlagsma
profesyonel diizeyde olmaya baslamaktadir. Bu yardimlagsma da beraberinde umranin

baymdirligmi getirmektedir. (Giiltekin, 2016: 286).

Ibn Haldun, elde edilen ekonomik degerin kaynagimni “emek” olarak ifade etmektedir
(ibn Haldun, 2015: 695). Kazang da sadece emegin degeri kadardir. Meydana gelen kazang
da kan artrracak ve kar da arttikca umranda refah ve baymdirhk artacaktir. Boylece
Bedevilik’te mevcut olan zaruri ihtiyaglari karsilamaya yonelik iiretim de degisime

ugrayacaktir. Artik Kkendine yettiginden fazla iretim yapan insanlar Dbirbiriyle

o1



yardimlasmanin da katkisiyla fazla iiretimden kaynaklanan fazla/arti deger meydana
gelmektedir. Fazla deger, sehirdeki is ve emegi artirmakta ve kar daha da fazla artmaya
devam etmektedir. Boylece Hadari Umran’in temelleri atilmakta ve iktisadi anlamda
gelismis bir i¢ctimai diizeye ulasilmaktadir. Ibn Haldun, emegin degerini tespit etmekte ve
emegi igtimai anlamda gelismisligin hareket ettiricisi olarak gérmektedir. Emek, deger
iretmekte ve bir noktadan sonra emek artmakta ve fazla deger olusmaktadir. Olusan bu fazla
deger, kazang ve kara doniismekte ve refah ve liiks meydana getirmektedir (Toku, 2002:
114). Umranda olusan refah ve liiks umranin her katmanina yayilmaktadir. Sanatlar,
zanaatlar, ticaret, pazarlar, mimari vb. anlamda bir¢ok yenilik ve gelisme bu sayede miimkiin
olmaktadir. Ancak umranin ilk asamalarinda herkese yayilan bu refah ve liiks durumu
zamanla yonetici zimrenin halkin tizerinde baskic1 yonetimi ve vergi politikasi yliziinden bu
ziimrenin daha fazla liiks icerisinde yagamasina ve halkin ise daha zor sartlarda yasamasina
sebep olmaktadir. Bu da halk ile yonetim arasindaki asabiyetin kirilmasina yol agmaktadir.
Boylelikle umranin degisim siireci halk ile yoOnetici elit arasindaki irtibatin kopmasi
anlaminda ilerlemektedir. ibn Haldun’un emek ve emegin degerine dair goriislerine donecek

olursak, bu durum Mukaddime 'de agik bir bigcimde ifade edilmektedir:

“Kazang (kar, fayda) emegin degerinden ibarettir. Harcanan emek artinca, bunun emek sahipleri
arasindaki degerleri de artmis ve bu suretle zaruri olarak onlarin kar ve kazanlar1 ¢ogalmis olacak,
refah ve zenginlik ahvali, onlari refaha ve bunun ihtiya¢ vaziyetine getirdigi meskenlerin ve elbiselerin
giizellestirilmesi, alet ve edevatin, kap ve kacagn iyilestirilmesi, hizmetgiler ve binekler edinilmesi
durumuna davet edecektir... Maisete tahsis edilen “esas emegin” (a 'mal-i asliye) aksine “artik emek”

(a’mal-1 zdide) tiimii ile refaha ve zenginlige tahsis edilir” (Ibn Haldun, 2015: 652).

Goriildiigii gibi Ibn Haldun; emek, deger, fazla/arti-deger hakkinda yenilik¢i ve o
doénem igin sasirtict degerlendirmelerde bulunmustur. Bu anlamda Mukaddime de ayni
zamanda umranin iktisadi bir ¢dziimlenmesini de igermektedir (Lacoste, 2012: 76). Umranin
kurulusu ve yapisal manada degisimi agisindan Onemli tespitlerde bulunmaktadir.
Bedevilikten Hadarilige gegiste hareket ettirici gii¢ olarak da iktisadi faktorler 6nemli yer

tutmaktadir.
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1.3.2. Marx’da iktisadi Faktérler ve Indirgemecilik Sorunu

Marx’a gore; tiim insani varolusun ve tiim tarihin ilk onciilii insanlarin yasamlarini
stirdiirebilecek liretimi yapmalaridir. Bunun igin de insanlarin yiyecek, giysi, barinak vb.
seyler yapmasi gerekmektedir. Boylece ilk eylem, ihtiyaglarin karsilanmasmi saglayacak
araglarn iretimidir, yani maddi yagamin iretimidir. Bu eylem, insan varolusundan
giinlimiize dek tiim insanlarm giin be giin yerine getirdikleri eylemdir, tarihin ilk kosuludur
(Marx & Engels, 2013a: 36). Marx, insanligin varolusunun temellerini maddi iiretimde
gormektedir. Maddi tiretim iizerinden bir tarih okumasi yapan Marx, ilk eylem olarak da
insanlarm ihtiyaglarmi karsilayacak tiretimi gormektedir. Boylece Marx’m, insanligin
varolusunu agiklarken iiretimi merkeze aldigmi ifade edebiliriz. Ayn1 zamanda temelde,
iretimi yapmak i¢in emek gerektiginden tarihi {ireten giliciin “emek” oldugunu ifade

edebiliriz.

Ikinci olarak ise; temel ihtiyaclarini karsilayan insan yeni alet-edevat iiretmekte ve
yeni Uretim sekilleri gelistirmektedir. Marx tiglincii asama olarak, insanlarm kendi
ihtiyaclarimi1 giderecek iiretimi yaptiktan sonra, artik kendilerini iiretmeye bagladiklarini
ifade etmektedir. Bu sekilde olusan iiretim erkek, kadin ve g¢ocuk iligkilerine dayanan aileyi
iretmektedir. Bu sekilde isleyen bu diizen insanlik tarihinin en basindan itibaren siiregelen
bir siirece karsilik gelmektedir (Marx & Engels, 2013a: 36-37). Uretim siireci, insanlik
tarihini belirleyen en O6nemli unsur olarak degerlendirilebilir (Topakkaya, 2008: 384).
Goruldiagi gibi, insan ilk olarak temel ihtiyaglarini karsilamaya doniik {iretim yaparken,
ardindan ise yeni ihtiyaglar1 olusturup onlara yonelik alet-edevat iiretmekte ve bunlarla
iiretim yapmaktadir. Son olarak ise; kendilerini ¢cogaltmaya ve liretmeye baslamaktadirlar.
Bunlar aslina bakilirsa birbirinin asamalar1 olarak degil, eszamanl olarak gelisen siiregler
olarak degerlendirilmelidir. Yani bu siireg tek bir ¢izgi tizerinde ilerlemez, farkli toplumlarda

ayni zamanda bu farkl iiretim bi¢imleri birlikte goriilebilir.

Uretim yapan bireyler toplumsal ve siyasal iliskiler igerisine girerler. Bu iliskiler
ampirik gdzlem vasitasiyla herhangi bir siipheye yer birakmaksizin incelenebilir. Toplumsal
ve siyasal yap1 insanlarin yasamlariyla birlikte hayat bulmakta ve gelismektedir. Uretici olan
bireyler bu yapilar1 kurarken ayni zamanda yapilarin gerektirdigi birtakim 6n kabuller ve
sinirlamalar altindadirlar. Bu Onciiller rastgele/keyfi degildir, aksine gercekligi olan
onciillerdir. Bu onciiller insanlarin kendi faaliyetleriyle meydana getirdikleri maddi yasam
kosullaridir. Bu anlamda bu onciiller zihinsel argiimanlar veya dogmalar olarak
degerlendirilemezler, ampirik olarak gozlenebilirler (Marx & Engels, 2013a: 30-34). Marx,
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teorik meselelerin ¢oziimiinii insan davranislarinin ampirik gézlemlenmesinde bulmaktadir
(Tucker, 1969: 89). Marx’1n ampirik olarak gézlemlenebilir olan meseleleri ¢ozmek istemesi

de tarihsel metodunun temellerini olusturmaktadir (Rao, 1984: 54).

Insanlar, hayvanlardan iiretim ge¢im yollarmi iiretmeye basladiklarinda
ayrilmaktadirlar. Biling ve akil yoluyla ayrim s6z konusu degil, iiretim yapabilme 6zelligi
bu noktada temel ayrimi olusturan unsurdur. Ayrimi berraklagtiran faktor ise tretim
araclaridir. Uretim araglar1 ayn1 zamanda yasam kosullarmi da belirlemektedir. Tk miilkiyet
tiirii, kabile miilkiyetidir (Stammeigentum). Bu tiirde balikgilik, avcilik, hayvancilik ve tarim
temel gecim yollaridir. Isboliimii daha basit diizeyde ve ailenin sinirlarmi asma
egilimindedir. Toplumsal smiflanmada en iistte kabile reisi, altinda kabile mensuplar1 ve en
altta ise koleler vardir. Miilkiyet bi¢iminin ikinci tiirli; birkag¢ kabilenin birlesmesiyle veya
fetih yoluyla olusan kentte viicut bulan komiin ve devlet miilkiyetidir. Bu toplumsal yapida
0zel miilkiyet cok az gelismistir. Yurttaglar koleleri lizerinde iktidar sahibidirler fakat bu
sahiplik komiin anlamindadir, 6zel miilkiyeti degildir. Ancak bu yap1 6zel miilkiyet
gelistikce ¢okiise geger. Isboliimii yavas yavas gelismis bir hal almaktadir. Kent-kir hem
toplumsal hem de devlet diizeyinde karsithigi giindeme gelmeye baslamaktadir. Kir;
izolasyon ve dagmikligi temsil ederken; kent ise sermayenin, liretim araglarinin, zevklerin
ve ihtiyaglarin ve niifusun merkezde toplanmasini temsil etmektedir (Marx & Engels, 2013a:
56). Marx, tiim insanlik tarihini maddi tiretimin varligina ve degisimi de kullanilan iiretim
araclarina bagli olarak farklilasan iiretim sekline baglamaktadir. Bu maddi iiretim lizerinden
insanlik tarihi, belirli bir donemlendirmeye tabi tutulmaktadir (Okutan, 2016: 58). Tarihin
baslamasi i¢in insana, insanin hayatta kalabilmesi i¢in ise iiretmesine ihtiyaci vardir. Tarihin
bu sekilde baslayip bu sekilde devam ettigini tespit ettikten sonra giiniimiizii anlamak ve
gelecegimizi ongdrmek bu anlayis ¢ercevesinde ele alimmaktadir. Insanlar diizenli bir sekilde
ayni seyleri yaparak tarihi bu noktaya getirmisler ise de, bundan sonra da bu sekilde yap1
degismeye devam edecektir. Boylece gelecege doniik ongdriiler ampirik bulgulardan neset

eden, baglayici bir anlam kazanmaktadir.

Marx, “emek™i su sekilde ifade eder: “Emek, [¢aligma] her seyden 6nce, hem insanin
hem de doganin katildig1 ve insanin kendiliginden, kendisi ile doga arasindaki maddi etki ve
tepkileri baslattig1, diizenledigi ve denetledigi bir siiregtir” (Marx, 2011: 182). insan doganin
karsisina elleri, kollari, bacaklar1 ve viicudunun fiziki giiclerini ¢ikararak dogay1
degistirmekte ve ayn1 zamanda dogay1 insa eder. insan, dogay1 degistirirken ayn1 zamanda

kendi tabiatin1 da degistirir. Bdylece insan kendini kesfeder ve iiretim aletlerini de
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gelistirmeye devam eder. Insan; emegi ve iiretim aletleri ile hayatta kalmasmi saglayacak
yiyecekleri sudan ve topraktan elde etmektedir. Bu aletlerin iiretimi de insanlarin
hayvanlardan ayrildig1 en temel noktadir. Bu yiizden Franklin insani, “alet yapan hayvan”
seklinde tanimlamaktadir. Aletlerin gelismislik diizeyi, hem toplumsal kosullar1 anlamak
icin hem de insanhgin gelismislik diizeyini gostermesi i¢in asli bir unsurdur (Marx, 2011:
182-183). Marx i¢in emek kavrami, analitik sosyolojisinde insan davranigmin amaci olarak
ele almmaktadir (Smith, 1984: 145). Insan, ancak emek ile birlikte kendisini
nesnellestirebilmektedir. Boylece insan, 6znel davraniglarinin yaninda boylelikle bir de

disaridan gozlemlenebilen ve arastirilabilen nesnel bir varlik olarak degerlendirilebilir.

Marx, bir metanin {iretilmesiyle onun bir “kullanim degeri” kazanacagini
belirtmektedir. Ornegin, iiretilen ayakkabi bir kullanim degerine sahiptir. Yani iiretim
yapmak ayni zamanda bir kullanim degeri de tiretmek anlamma gelmektedir. Her meta
boylece emegin miktarina gore belirlenen bir degere sahiptir (Kog, 2014: 2). Kullanim
degeri, sermayenin temelini teskil etmektedir. Marx bu noktada sermaye ve topragin
kullanimini, deger tireten araglar olarak gormez (Bocutoglu, 2012: 137). Ancak iiretilen
riiniin satildig fiyat ile is¢inin emegine 6denen fiyat ayni1 degildir. Ve bu fark “arti-deger”i
olusturmaktadir. Bu arti-deger, “iiriiniin degerinin, onun iiretimine katilan unsurlarin toplam
degerini asan kismi olarak karsimiza ¢ikar” (Marx, 2011: 212). Ornegin 300 sterlin
sermayenin 210’u anapara, 90’1 ise emek i¢cin ddenen licrettir. Piyasa bu iiriin 350 sterlin
ediyorsa, 50’si art1 degeri olusturmaktadir. Boylece sanayici/kapitalist higbir sey iiretmeden
para kazanmis olmaktadir (Marx, 2004: 97-102). Marx burada iiretimin deger liretimini ve
bu degerin artan kismina igsveren tarafindan el konulmasini agiklamaktadir. Bu siire¢ kendi
icinde celigkileri barindirsa da ayni zamanda tarihin ve toplumlarin gelisimi agisindan
gerekli bir evredir. Toplumsal devinim celiskiler ile yiiriimektedir. Iscilerin emeginin
karsilig1 olandan daha az iicret almalarmin sonucu olarak olusan arti-degere igveren el

koymakta ve tarihi bu sekilde ilerlemektedir.

Marx, tarihsel siire¢ icerisinde olusturulmus her tiirlii toplumsal diizende belirli
diizeylerde goriilen bir igbdliimiinden bahsetmektedir. Toplumun ve toplumsal iligkilerin
mevcudiyeti igboliimiiniin varligina baghdir. Bireyler iirettikleri tiriinleri karsilikli olarak
miibadele etmesinin imkani igb6 limiiniin varhigiyla ilgilidir (Marx, 1979: 266). Kabile, kast,
feodal diizenlerde toplumsal olarak kurallar1 olusturulmus isbolimii vardir. Bu kurallar
reisin, liderin veya lordun baskistyla olusmus degillerdir. Bunlar maddi iiretim kosullarindan

dogmus ve daha sonra birer yasa seklinde ifade bulmuslardir. isboliimii boylelikle toplumsal
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smiflandirmanin énemli bir faktorii olmustur (Marx, 2006: 97). Isboliimii toplumsal
orgiitlenmenin en basindan itibaren farkli sekillerde goriilen bir olgudur. Isbdliimiiniin
diizeyi toplumsal orgiitlenmenin de yapisini belirlemektedir. Basit bir igbolimiiniin hakim
oldugu yap1 daha basit yapida olurken, isbolimii karmasiklastik¢a toplumsal yap1 da bu
Olglide karmasiklasacaktir. Marx, isboliimiinii toplumsal yapmin belirlenmesinde asli bir

unsur olarak gormektedir.

Farkl1 uluslarin birbiri arasindaki iliskiler ve kendi i¢ iligkileri degerlendirildiginde
1sbolimii ve tiretici giiglerinin durumu belirleyici olmaktadir. Bunun yaninda iiretici giigler
ve isboliimii arasinda da siki bir iliski vardir. Uretici giicler gelistikce isboliimii de
gelismektedir (Marx & Engels, 2013a: 30-31). Marx, toplumlari ve uluslar1 degerlendirirken
onlarin maddi giiclerine odaklanmaktadir. Maddi unsurlar ne kadar giigliiyse toplum ve
devlet olarak giicleri de o anlamda yiiksek olacaktir. Uretici giiclerin ve niifusun artmasi bu
noktada belirleyici faktorlerdir. Oncelikle insan, iiretici giicler anlamimda alet cesitliligini
artirr, ardindan ise niifusunu artrma yoluna gider. Tarihin ve toplumun maddi olarak

gelistigi bir diizende bu son derece onemlidir.

1.3.3. liktisadi Faktorler ve Indirgemecilik Sorunu Anlayislarinin

Karsilastirilmasi

Ibn Haldun ve Marx; iktisadi faktorlere yiiklemis olduklar1 anlam s6z konusu
oldugunda bir¢cok noktada birbirine benzer goriisler ifade etmislerdir. Bundan &tiirii Ibn
Haldun’a “Islam’m Marx”1 (Bilim ve Utopya, 1999) ve “Marx’in Onciilii islam Bilim
Adam1” (Bilim ve Utopya, 2006) seklinde yakistirmalar yapilmis ve 6zel dergi sayilari
hazirlanmustir. Bu bdliimde; Ibn Haldun ve Marx’m iktisadi goriislerinin hangi noktalarda
benzestigi veya ayristigi agiklanacaktir. Ayni zamanda bu tir degerlendirmelerin, iki
diigtiniirtin  diisiincelerini baglamindan kopuk mu agiklamaktadir? sorusuna cevap da

aranacaktir

Ibn Haldun ve Marx; insanmn hayata gelmesiyle birlikte birtakim temel ihtiyaglar1
gidermek igin iiretim yapmasini zorunlu gérmektedir. Insan, hayatta kalabilmek igin gida,
giyinme ve barmma gibi ihtiyaglarin1 karsilayacak iiretimi, dogal ve zaruri olarak
yapmaktadir. Avlanmak, balik¢ilik yapmak, hayvanlara fiziksel olarak iistiinliik saglamak,

tarim yapmak gibi faaliyetleri gercekleltirmek i¢in insan birtakim alet-edevat
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yapmaktadirlar. Insan, alet-edevat yapabilmesi anlammda hayvandan ayrilmaktadir. Fakat
bu noktada iki diisiiniir farkl1 diisiinmektedir. ibn Haldun’a gore insan, hayvandan hem akil
hem de el (emek/liretim) anlaminda ayrilmaktayken; Marx bu noktada sadece el giiciinii
kullanmasi (liretim yapmasi) anlaminda insan ve hayvani ayr1 gérmektedir. Marx agisindan
toplumda dnce maddi iiretim goriiliir ardindan bir bilingden soz edilebilir. Fakat Ibn Haldun,
insanm fitraten hayvandan akil yoniiyle de ayrildigini ifade etmektedir. Ornek olarak da ar
ve karincanin birtakim diizenli faaliyetler gerceklestirdigini fakat bunlar1 akli melekesiyle
degil, dogas1 geregi yaptigini ifade etmektedir (Ibn Haldun, 2015: 208). Yani akil ve bilincin
dogustan mu geldigi veya tecriibe ile mi kazanildig1 konusunda farklilasmaktadirlar. ibn
Haldun (2015: 306) bu noktada Miisliiman olmasindan kaynaklanan insanin akil ile birlikte
diinyaya geldigi ve miikellef bir varlik oldugu diisiincesini merkeze almaktayken, Marx ise
diinyanin materyalist yorumunu merkeze alarak bilincin liretimle birlikte ve iiretimden sonra

olustugunu ifade etmektedir. Diisiincelerinin temel farklilik noktasini bu olusturmaktadir.

Ibn Haldun ve Marx; insanlarin biraraya gelip yasamalarinin aralarinda
yardimlagmayla miimkiin oldugunu ve bunun isbéliimii dogaracagini diisiinmektedirler. Bu
isbolimii ve yardimlagsma durumu insanlarin farkli meziyetlerinden kaynaklanmaktadir.
Insanlar birtakim 6zellikleri bakimmdan digerlerinden {istiin olduklarindan birbirlerine
muhta¢ durumdadirlar. Bu farkliliklar1 da ancak birbirleriyle yardimlagarak kapayabilirler.
[k olusan isboliimii kabilevi anlayisim {iriiniidiir. Bu toplumsal yapida isbdliimii, kisith ve
ailevi diizeyde kalmaktadir. Ancak umran/toplum gelistik¢e kentsel alanlarda is ¢esitliligi
artmakta, isboliimii de karmasiklasmakta ve insanlar arasinda gatisma meydana gelmektedir.
Ibn Haldun, ¢atismay1 yoneten ve yonetilen (hadari-bedevi) baglaminda agiklarken; Marx
ise smif baglaminda agiklamaktadir. Ortak yonleri ise her ikisinin de emegin {riiniine
birtakim egemen giiglerin el koymasma vurgu yapmalaridir. Toplumsal biitiinlesmeden

ziyade toplumsal ¢atigmaya vurgu ikisinde de s6z konusudur.

Iki diisiiniir de igtimai/toplumsal diizeyde degisimle ilgilenmislerdir. Degisimin
gerceklik boyutunu ge¢im yollarmin/iiretim araglarinin degismesinde gdzlemlemislerdir.
Umranin ahvali veya toplumun yapisi liretimin geligsmislik diizeyiyle baglantili olarak ele
alinmaktadir. Bedevi Umran’da iretim araglari basit ve kisitliyken, Hadari Umran’da ise
iiretim araclar1 karmasik ve gesitlidir. Ayn1 sekilde kabilevi toplumsal diizende iiretim
araglar1 basit ve kisitliyken, modern toplumsal diizende ise iiretim araclar1 karmagsik ve
cesitlidir. iki diisiiniir de yap1 ve degisim analizlerinde gegim yollarini/iiretim araglarini asli

unsur olarak gormektedirler. Fakat Ibn Haldun, tarihselligi maddi temelde kurgulamaz.
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Marx ise tarihin baslangici {iretimin baglangiciyla es gormektedir. Tarihselligin ve
toplumsalligin ontolojik olarak kurgulanmasi agisindan iki diisiiniir ayrilmaktadir. Ibn
Haldun, insanlarin bir araya gelerek bir tarihsellik insa ettiklerini sdylerken, Marx ise tarihin
ancak insanlarin iiretim yapmalariyla miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ibn Haldun
dongiisel, Marx ise ilerlemecidir. Ilkinde catisma toplumsalligin/uygarlasmanim dogasinda

vardir, ikincisinde ise ¢atisma patolojik bir durumdur ve bundan kurtulmak miimkiindjir.

Marx’in “praksis” kavrami, tarihi doniistiiren pratik anlaminda kullanilmaktadir.
Kendisinden once iiretilen materyalist goriislerin insanin pratik yoniinii vurgulamadigini
ifade eden Marx i¢in aslolan “diinyay1 degistirmek”tir. Boylece Marx’in teor,Sinin 6nemli
noktalarindan biri de insanin pratik etkinliginin tarihsel siiregte etken olusudur. ibn Haldun
da teorisinde tarihsel gerceklige temas etmek istemektedir. “Ideal” diizen amaglayan,
spekiilatif tartismalara bogulan ve salt metafizik ilkelerden hareket eden felsefecileri
elestirmektedir. Ayn1 zamanda “el” ve “akil”a vermis oldugu 6nem anlaminda da insanin
aktif roliine dikkat ¢cekmektedir. Ve insanin umrani kurmasi ve hayatta kalmasi pratik
etkinliginin bir sonucudur. Fakat Ibn Haldun ve Marx arasinda temel bir ayrim soz
konusudur: ibn Haldun “akil”dan hareketle pratige vurgu yaparken Marx ise “el”den
hareketle pratigi vurgular. Aralarinda “el” ve “akil” konusunda Oncelik-sonralik iliskisi

vardrr.

fbn Haldun ve Marx; “emek” konusunda da benzer diisiincelere sahiptirler. Emek
ikisi icin de ekonomik yapmm temelidir. insanlarin iiretmis olduklar1 ictimai/toplumsal
deger, ancak “emek” ve ‘“el” giicliyle meydana gelmektedir. Emek, toplumsal deger
iiretiminin ilk unsurudur. ilk toplumsal bi¢im olusurken de emek aslidir, toplumsallik
gelistikge de emegin rolii de artmaktadir. Bu anlamda deegisimi saglayan ve devam ettiren
en 6nemli faktorlerden birisi de emektir. Bedevilik, Hadarilik hedefine dogru ilerlerken
ekonomik yapinimn degisimi Ibn Haldun agisindan temel mahiyettedir. Hadarilik s6z konusu
oldugunda ise emek kendine yeteceginden fazla deger iiretmeye baslar ve kar/art1 deger
meydana gelir. Ve bdylece igtimai anlamda bayindirlik ve gelisme meydana gelmektedir.
Marx i¢in de emek, degerin en 6nemli faktoriidiir. Degeri tireten emektir. Fakat kapitalist
toplumda emegin, art1 deger liretmesiyle sanayici bu degere el koyarak toplumda sinifsal
esitsizlik olusturmaktadir. Bdylece ibn Haldun igin bayindirhk ve gelismislik olarak

degerlendirilen arti-deger, Marx i¢in ise somiirii ve esitsizligin kaynagidir.

Gormekteyiz ki, ibn Haldun ve Marx iktisadi faktdrler baglaminda birgok benzer
goriis ifade etmislerdir. Ictimai/toplumsal iliskilerin kurulmasi, alet-edevat yapimu,
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isbdliimii, toplumsal yapmin degismesinin iktisadi aciklamasi, emegin deger iiretimi gibi
konularda benzer goriisler dile getirmis olmalarina ragmen farklilastiklar1 konular da sz
konusudur. Insanin hayvandan ayrildig1 ozellikler, “akil” ve “el”in onceligi-sonraligi
konusu, tarihselligin olusumu, art1 degerin farkli sekillerde degerlendirilmesi gibi konular

iki zihin diinyasinin farklilagtig1 temel unsurlardir.

Marx, smiflararasi catismada tavrini alt tabakalardan yana koymaktadir. ibn Haldun
ise o kadar acik olmamakla birlikte Bedeviligin erdemlerine vurgularda bulunmaktadir.
Ancak Bedevi yasama davetiye c¢ikaran bir romantizme sahip degildir. Marx
milenyumcu/devrimcidir, yeryiizii cennetini miimkiin goriiriir. Ibn Haldun ise daha

gercekeidir, ¢atismay1 yapisal olarak goriir. Bu yonii ile Durkheim’e benzetilebilir.
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2. TOPLUMSAL YAPI

Boliimde ilk olarak Ibn Haldun, Durkheim ve Marx’m “insan dogasi” fikirleri
temelinde insanin birlikte yasayisi, tarihi kuran 6zne olmasi ve umran/toplum goriislerini
hangi temeller tizerine kurduklar1 agiklanmaktadir. Kisaca ifade edilecek olursa, tarihin ve
toplumun felsefi temelleri agiklanmaktadir. Ardindan, ibn Haldun’un “umran” anlayis1 ve
Durkheim, Marx ve Weber’in “toplum” anlayislar1 acgiklanip kuramsal diizeyde
karsilastirilmaktadir. Bu baglamda Ibn Haldun’da “insani i¢tima”nin zorunlulugu,
ictimai/toplumsal organizasyon fikri, umranin kurulacag: iklimsel ve cografi faktorlerin
neler oldugu ve umran tiplerinin hangi temeller iizerine kuruldugu gibi temel diisiinsel
formiilasyonlara odaklanilmaktadir. Durkheim’de toplumun tanimi, Ozellikleri, birey
karsisindaki konumu gibi sosyolojik unsurlara; Marx’da toplumu meydana getiren giiglere
ve iligkilere, tarih ve toplumun iligkisine ve toplumsal yapinin 6zelliklerine; Weber’de tarih
ve toplumun anlagilmasina, toplumu “anlama”nin Onemine, topluluklasma ve
toplumsallasma kavramlarina odaklanilmaktadir. Son olarak da, umran ve toplum tiplerinin
farklilasma nedenleri ve dinamikleri temelinde Ibn Haldun, Durkheim ve Ténnies’in toplum
tipleri karsilastirmali olarak agiklanmaktadir. Bu karsilastirma “Bedevi-Hadari Umran,
Mekanik Dayanismali Toplum-Organik Dayanismali Toplum ve Cemaat-Cemiyet”
kavramlarmin ekonomik, ahlaki, manevi, siyasi, kiiltiirel yonleri dikkate alinarak
yapilmaktadir. Alt boliimler ve karsilastirilacak isimler ve unsurlar belirlenirken kavramsal
benzerlikleri ve farkliliklar1 temel alinmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu isimlerin sosyolojik
kuramlarinin  sosyal teorideki yeri de, bu karsilastirmanin 6nemli bir noktasmi

olusturmaktadir.

2.1.ibn Haldun’da Ictimai/Toplumsal Yapi

Ibn Haldun’un igtimai/toplumsal yap1ya dair diisiincelerini agiklarken insanin dogasi

fikrinden hareket edilecektir. ibn Haldun (2015: 213), “insani ictima”y1 (insanlarm birlikte

60



yasamalarmi) zorunlu goérmektedir. Bunu da su sekilde ifade eder: “Siiphe yok ki, insani
ictima zaruridir”. Ibn Haldun’a gore, ihtiyaglar1 olan insan birlikte yasamak zorundadir ve
ancak birbiriyle isbirligi i¢erisinde hareket ettiginde hayatta kalabilir (Kiling, 2018: 63).
Ciinkii insan hayatta tek basina yasayabilecek giicii tek basma kendisinde bulamaz. Insan;
topluluk halinde olmay:r dogal yollardan Ogrenir ve bu yasamin igerisinde kalmaya
mecburdur (Durak ve Irgat, 2015: 211). Temel gida maddelerini temin etmek ve i¢ ve dis
saldirilara karsi koyabilmek i¢in insanlar yardimlasmak zorundadirlar. Insan igin gerekli
temel gida maddeleri ¢esit cesit oldugundan ve insanlarin bunlara ulagmasi tek basina
miimkiin olmadigindan insanlarin kabiliyetleri Ol¢iisiinde bunlara ulasabilmesi ancak
birbiriyle yardimlasarak olmaktadir. Ayni zamanda insan, hayvanlardan farkli olarak
“diisiince/ak1l” ve “el” giicii ile savunma mekanizmasi gelistirmektedir. Ilimler ve sanatlar
vasitasiyla yapmis olduklar1 silahlar hayvanlar karsisinda fiziki gligsiizligii bertaraf
etmektedir. Hayvanlar kadar insani1 tehdit eden bir diger unsur ise i¢eriden ve disaridan
gelecek saldirilardir. Kendi aralarinda olusturacaklar1 baglilik duygusu ile —Ibn Haldun
buna asabiyet demektedir— bu saldirilara kars1 koyabilme giiciinii elde etmektedirler. Bu
sekilde kendini ve neslini giivence altina almaktadirlar. Bu da ancak bir arada yasayarak ve

dayanigma igerisinde olarak miimkiin olmaktadir (Giinay, 1986: 76).

Toplum algis1 ile insan algis1 arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Toplumun nasil
olustuguna dair bilimsel agiklamalar ve nasil olmasina dair felsefi goriisler insan gergekligi
ya da algis1 iizerine temellendirilir. Ibn Haldun, Mukaddime adli eserinde insanin dogasina
dair ayr1 bir boliim yazmamakla birlikte insan dogasi iizerine bir¢ok goriis dile getirmektedir.

Ibn Haldun iig tiir insan dogasindan bahseder:

IIk olarak, Kur’an ve hadislerdeki ifadeyle “fitrat” anlamindaki insan dogasini
aciklamaktadir. Insanin bu yonii onun dogustan getirmis oldugu ve sadece iyi dzelliklerle
bezenmis dogasidir. Ikinci insan dogas tiirii; “dualistik” insan dogasidir. Bu dogasinda insan
hem iyiye hem de kdtiiye yOnelebilmektedir. Hangi yone gidecegine kendisi karar
vermektedir. Ugiincii insan dogas1 tiirii ise, “saldirgan” insan dogasidir. Bu doga tiiriinde
insan olumsuz ¢evre ve aligkanliklarindan 6tiirii hayvani bir tavir sergiler (Dhaouadi M. ,
2008: 580). ibn Haldun’un insan dogasi goriisleri statik bir insan dogasinmi ifade etmez.
Insanin toplumsallasarak, aliskanliklariyla sekillendirdigi bir yapiy1 imgeler. Sonug olarak,
insan dogustan birtakim 6zellikler ile diinyaya gelse de diinyadaki varlig ile de dogasini
sekillendirmektedir. Ibn Haldun, insanlarin topluluk halinde yasamalarini onlarmn

dogasindaki 6zelliklere ve gevresi ile olan iliskilerine baglamaktadir. Insan; dogas1 geregi
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ictimai diizende yasamaktadir ve bu diizende hayatta kalabilmek ve sosyallesebilmek i¢in de

gerektirdigi ilimleri, sanatlar1 ve zanaatlar1 6grenmektedir.

Her insan yetenekleri dogrultusunda alet-edevat ve gida malzemeleri tiretmekte ve
boylece dogal yollardan olusan isboliimii meydana gelmektedir. Isboliimii neticesinde
iiretilen malzemelerdeki farklilik birbiriyle takas edilme yoluyla herkesin kullanabilecegi
duruma gelmektedir. Ancak bu sekilde insan gida malzemesine ve alet-edevata ulasip
hayatta kalabilmektedir. Uretilen alet-edevat, hem iiretim yapabilmek icin iiretim
malzemesine hem de savunma yapabilmek i¢in silahlara karsilik gelmektedir. Hayvanlara
kars1 kullanilacak olan bu alet-edevat, ayn1 zamanda insanlarin bir arada yasamalarmin da

teminidir.

Bu iki unsur insanlarin bir arada yasamalarini temin ederken, igtimai hayatin istikrarl
bir sekilde devam edebilmesi i¢in ayn1 zamanda ‘“vaz’i hakim”e (baskana/lidere) de ihtiyag
duyulmaktadir. Insanlarin hayvani yonii, baskalarmin malina ve canma kastetme
egilimindedir. Bu egilimi bastiracak bir gii¢c olarak bir lidere ihtiya¢ vardir. Bu otoritenin
giici, insanlarin hayatta kalmasinin ve umranin diizeninin saglanmasinin teminatidir
(Arslan, 2014: 158). Ibn Haldun; insanlarin bu sekilde bir araya gelip, istikrarl bir sekilde
bu yapiy1 siirdiirmelerini “insan dogasr” fikri ile iliskilendirmektedir. Insan, dogas1 geregi
bir arada yasamakta ve bu birlikteligi siirdiirecek imkanlar1 bulup hayata gegirmektedir.
Ictimai yap1 ve diizen ancak bu sekilde var olmakta ve devamliligmi saglamaktadir. Bu
anlamda “insan dogas1” fikri, i¢timai/toplumsal yapinin varligi i¢in zorunlu bir unsurdur.
Ciinkii Ibn Haldun i¢in, insanlarm bir araya gelip ortak bir paydada bulusmasini saglayan en
onemli unsur “insanin dogasi”dir ve bundan hareketle yapmis oldugu degerlendirmeler

“Umran teorisi”’nin temellerini teskil etmektedir.

Umran, genel itibariyle “insanin i¢timai hayat1 ve Orgiitlenmesi” olarak
tanimlanabilir. Umran, insanlarin bir arada yasamasini, yapiy1, kurumlari, ilimleri vb. i¢timai
yasamin biitiiniinii kapsayan bir muhtevadadir (Arslan, 2014: 6). Say’a gore (2011: 180) de
umran, toplumsal hayatin biitiin katmanlariyla birlikte diistiniilmesi gereken bir kavramdir.
[bn Haldun agisindan “umran”, igtimai/toplumsal hayatm biitiinliikli bir ifadesidir.
Insanlarin bir arada yasadiklari, toplumsal iliskilere girdikleri, igtimai/toplumsal kurumlar
baglaminda hareket ettikleri bir organizasyondur. Umran, insani iligskilerden kaynaklanan
tiim olay ve olgular1 igerisine alan temel bir kavramdir. Temelde Bedevi-Hadari seklindeki
ayrim lizerinden ag¢iklanan umran, bu iki tip acisindan karsilastirmali olarak ele alindigi
ekonomi, sanat, bilimler, devlet, din, ahlak gibi unsurlar1 icermektedir. Umran, insanin her
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tiirlii sosyalliginin hem nedeni hem de sonucudur. Insan eliyle kurulan umran, ayni zamanda
insanm igerisinde varlik kazandigi bir organizmadir. Ibn Haldun, umranin ve icerisinde
meydana gelen her tlirden olay ve olgunun agiklamasini “Tanrisal miidahale” veya
“kahramanlar” perspektifinden yapmaz (Arslan, 2014: 77). Agiklamalarini tarihsel ve
ictimai/toplumsal yasamin diizenliliklerinden {iretmis oldugu yasalar ve kavramlar
temelinde yapmaktadir. Boylece kurmus oldugu ilim sadece kendi donemini agiklamakla

kalmamakta, ayn1 zamanda genel gecer yasalar ile evrensel bir nitelik kazanmaktadir.

2.2.Durkheim’de Toplumsal Yapi

Durkheim; bilimsel bir yontem i¢in gerekli olan insan, toplum ve insanin dogasi
hakkinda gercekei goriislere sahiptir (Orru, 1983: 509). insanlar yakinlarina kars1 dogal bir
egilim igerisinde olmadiklarinda toplumun yapis1 tiim katmanlar1 ve kurumlariyla ortaya
cikmayacaktir. Ancak Durkheim, bu duygular1 sosyolojisinde ele almaz, onlar1 psikolojiye
birakir. (Ritzer, 1992: 16). Bununla birlikte Durkheim, insanin ilkel yapisi itibariyle sosyal
yasama zorunlu olarak katilmadigini ve insanlarin topluluk halinde yasamalar1 durumunun
sonradan olusan 6zelliklerinden kaynakli olarak olustugunu ifade etmektedir. Ayni zamanda
insan, kendi kendine yetebilme 6zelliginden dolay1 toplumsal isb6liimiine ihtiya¢ duymadan
da yasayabilir. Bu agiklamalardan hareketle soyleyebiliriz ki, insanlar dogal olarak bir arada
yasamazlar, dis kosullarin degismesiyle toplum halinde yasamaya baglamiglardir
(Durkheim, 2019: 23). Bununla birlikte insanlar, toplumsalin niivelerinin atildigir ve
sonrasindaki gelisim siirecinde her zaman kendilerini kolektif bir yasam i¢inde bulmuslardir.
Bu kolektif yasam; insanlarin 6zgiirce karar verdikleri bir durumu degil, kendilerinin disinda

olusan bir kolektiviteye dahil olma durumu olarak goriilmelidir:

“Biitiin toplumlar devamlilik yoluyla diger toplumlardan dogduguna gore, biitiin bir toplumsal evrim
stirecinde, bireylerin kolektif yasama katilip katilmayacaklarina ya da kolektif yasamlar arasinda nasil
bir tercih yapacaklarina 6zgilir olarak karar verdikleri tek bir anin olmadigma emin olabiliriz”

(Durkheim, 2014a: 133).

Durkheim; insan dogas1 konusunda diialist/ikili bir yaklagima sahiptir. Bu ikili yap1

insanin her aninda onu kusatmakta ve karar verme siireclerinde etkili olmaktadir. Bir yanda
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beden, diger yanda ise ruh/tin birbiriyle adeta bir miicadele igerisindedir. Durkheim’deki
diializm, “Bencillik-Ozgecilik (Cemaat-Cemiyet)” ve “Rasyonellik—Irrasyonellik”
unsurlarmi igermektedir. Insanin dogasinin diialistik yapis1 toplumsal alandaki diializmin de
temelleridir. Bu ikili yap1; zihin ve aktivitelerde kendisini goriiniir kilmaktadir. Bir tarafta
hisler ve duyusal eylemler varken; diger tarafta ise diisiinme ve ahlaki anlayis vardir. Hisler
ve duyusal eylemler bireysel arzularin alanina girmektedir. Bunlar, bencil giidiilerin tatmini
icin diisiince ve eylem tretirler. Ahlaki anlayis ise sahsi amaglar1 degil; kolektif amaglari
hedeflemektedir. Insanin ahlaki yapisi, toplumsal yapmin temelini teskil etmektedir. Insan,
ahlaki yapisiyla birlikte bir anlamda kendinden vazgecip toplumsal yapmin bir iiyesi
olmaktadir. Bu ahlakilik, bizi toplumsal formun evrenselligine goétiirmektedir. Boylelikle
insan kavrami bireysel bir yapiy1 degil, ayni sosyal gruba ait olma anlaminda evrensel
diizeyde yeniden tanimlanmaktadir. Boylece insan; toplumsalliga katilarak, kolektif biling

sayesinde bireyselligini kolektivite igerisinde eritmektedir (Durkheim, 2005: 36-37).

Durkheim, insanin dogasindan hareketle bireysel ve toplumsal olmak {izere onun ikili
yapida oldugunu ifade etmektedir. Insanm bireyselligi diirtii, giidii, doyumsuzluk gibi bencil
duygularin1 karsilamaktayken, ahlaki yonii ise insanin bireysellikten kurtulup toplumsal bir
varlik olusunun teminatin1 igermektedir (Cil, 2017: 452). Durkheim, insanin ikili yapisini
vurgularken aslinda onu toplumsal bakimdan insa etmenin imkanimi saglamaktadir. insan,
bireysel arzusunun yonlendirmesiyle hareket ederken ayni zamanda da ahlaki 6dev bilinciyle
hareket etmekte ve bu anlamda kendi iginde miicadele eden bir varhigi ifade etmektedir.
Insanm bireysel arzularindan vazgectigi ve kolektif bilinciyle hareket ettigi kosullarda —Ki
bu kosullar insanin varligindan itibaren zorunlu olarak gergeklesmektedir— toplumsal bir
yapt miimkiin olmaktadir. Bu yapi, insanlarin ahlaki yapilarinin birlesimi olarak
goriilebilecek “kolektif varlik”tan dogmaktadir. Bu; bireysel bilinglerin birlestigi ve ayni
zamanda bireysel bilinglerden farkli bir varolus bi¢imini meydana getiren bir yapiy1 ifade
etmektedir (Durkheim, 2014a: 150). Bu yapi; bireylerin toplamini degil, kendi biinyesinde
kurumsallagsmis kolektif bir gergekligi ifade etmektedir (Corning, 1982: 370). Toplumsal
yapi, bireyselligin kolektivitede eridigi birlesme siirecini imlemektedir. Ancak bu birlesme
siireci, Hobbes ve Rousseau gibi diisiiniirlerin ifade ettigi gibi disaridan gelen bir zorlama
yoluyla ger¢eklesmemektedir. Bu anlayis, insanin dogal olarak kolektif yagamin karsisinda
oldugu ve ancak bir zorlama yoluyla bu yasama dahil olabilecegi bir anlayis1 ifade
etmektedir. Bu anlayis, temellerini dogadan almaz ¢ilinkii bireyi toplum-karsit1 bir konuma

yerlestirmektedir. Durkheim’e gore; Hobbes ve Rousseau insanin kendisine hakim olan ve
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baski uygulayan bir makinenin bizzat yapicisi/iireticisi oldugu fikrinin celiskili bir
orgiitlenme bi¢imi oldugunu fark edememistir. Durkheim de zorlamay: toplumsal hayatin
temel niteligi olarak gérmekte fakat bu zorlama kolektif bilincin disinda bir bilinci olan ve
insanlarin distiigii tuzaklarin bilincinde olmasmi saklayan bir makine diizeni degildir.
Zorlama, bireyin kendi rizasiyla boyun egdigi dogal bir giigtiir. Bireyin boyun egmesini
saglamak icin yapay bir gii¢c yerine; bireyin acizliginin ve dogal bagimliliginin bilincine
varmasini idrak etmesini saglayan bir giictiir (Durkheim, 2014a: 148). Durkheim; toplumun
olusumuna bireye disaridan yapay bir gii¢ ile dikte edilen bir anlayisla degil, bireylerin kendi
rizalariyla dogal olarak bir araya geldikleri ve aym1 zamanda kendi gii¢siizliiglinii fark
ettikleri bir anlayisla yaklasmaktadir. Durkheim’in ifade ettigi toplumsal bicimde de zorlama
vardir fakat bu zorlama insanin dogasindan kaynaklanan bir zorlamadir. Bu anlamda birey
bu 6rgiitlenme bi¢imi igerisinde disaridan bir baski hissetmez. Toplumsal biling kendisinden

kaynaklanmistir ve kendi varliginin devamai i¢in bu siire¢ dogal ve zaruridir.

2.3.Marx’da Toplumsal Yap1

Marx; biitiin tézcti kuramlari, bireylerin dogustan getirdigine inanilan her tirli
doga/fitrat fikrini, ister askin (Hiristiyanlik), isterse de natiiralist/dogac1 (Hobbes) sekilde
tanimlanmasindan hareket eden biitiin kuramlar1 reddetmektedir (Geras, 2002: 52). Tarih ve
toplumun baslangi¢c ve varligini higbir maddi temeli olmayan, sadece diisiinsel temelde
kurgularin insan diisiincesini baglamimdan kopardigini diisiinmektedir. Tarihin ve toplumun
kurulusu O’na gore, tamamen maddi giigler ve iliskilerle agiklanmasi gereken bir olgudur.
Diistinceler ve biling tam anlamiyla insanin maddi eylemlerine ve iligkilerine baghdir. Ayni1
sekilde tarih, toplum, yasa, politika, ahlak, din, metafizik gibi zihinsel {iretim olarak
meydana gelen tiim olgular ve olaylar maddi eylem ve iliskilerin {iretimidir (Marx ve Engels,
2009: 32). Hiristiyanlik; insan bedeni ve arzularini yabanci olarak gormektedir. Yani insan,
dogasina yabancilagsmakta ve onu bastirmak zorunda kalmaktadir. Boylece insan doganin
belirleyici faktdrlerine karsit bir tavir gelistirmek zorunda kalmaktadir. Yani maddi diinyaya

yabancilasan bir insan anlayis1 tiretmektedir:
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“Hiristiyanligin bizi bedenin ve ‘kigkirtici arzularin’ egemenliginden kurtarmak istemesinin tek
nedeni, bedenimizi ve arzularimizi bize yabanci bir sey olarak gormesiydi. Hiristiyanlik bizi doganin
belirleyiciliginden kurtarmak istiyordu, ¢iinkii kendi dogamiz1 bize ait gérmiiyordu. Zira ben kendim
doga degilsem, dogal arzulanin ve tiim dogalligim -ki Hiristiyanligin &gretisi budur- bana ait degildir.
Dolayisiyla, ister kendi dogalligim isterse de dis doga olarak nitelenen doga araciligiyla olsun, doga
tarafindan gelen her bir belirleme, bana yabanci bir geyin belirlemesi olarak gériiniir; maruz kaldigim

bir pranga olarak, zor olarak, tinin 6zerkligine karsit olarak goriiniir” (Marx & Engels, 2013: 218).

Tarihin ve toplumun temeli, insanin “el” emegi yoluyla iiretim yapmasidir. insan bu
iiretim vasitasiyla tarihi baglatmis ve toplumu olusturmustur. Bu tarih ve toplumu olusturma
stireci sadece liretim yapma sekli olarak tarih ve topluma etki eden bir varlik olarak degil,
ayni zamanda ondan etkilenen bir varlik olarak da insan dig etkilere acik bir konumundan
kaynaklanmaktadir. Insanm {iretmis oldugu yap1 ve iliskiler anlaminda, filozoflarin “insanin
0zl veya cevheri” olarak adlandirdiklar1 ve ilahlastirdiklar1 sey aslinda insanin iiretiminin
kendisidir (Marx, 2006: 60). Uretim; insanin varlig1 ve dolayisiyla da toplumun varligi igin
hayati bir faktordiir. Yani insanlar, “tarih yapabilmek™ i¢in hayatta kalmak zorundadirlar.
Ve hayatta kalmak icin de tarihi baslatmis olmalar1 gerekmektedir. 11k olarak temel iiretim
yapmak zorunda olan insan beslenme, giyinme ve barmma diizeyinde iiretim yapmustir.
Boylelikle insann ilk tarihi eylemi, maddi yasamin iiretimidir. (Marx & Engels, 2013a: 36).
Marx; tarihsel materyalist perspektiften insan dogasi, tarih ve toplum goriislerine sekil
vermistir. Marx agisindan gergekligi bulunan her sey, insanmn bu diinyada yaptiklariyla
ilgilidir. Insanm dogustan getirmis oldugu herhangi bir doga/fitrat s6z konusu degildir. Bu
sekilde insan, tarihi tiretmis ayn1 zamanda kendi gergekligini de iiretmistir. Boylece insan
tirettigi miidddetge kendisinin ve toplumun varligini siirdiirebilir. Materyalist tarih goriisiine
sahip olan Marx agisindan bu tez, oldukca tutarlidir. Teolojik, metafizik, felsefi veya soyut
herhangi bir diisiincenin tarihin ve insanin tretiminde etkisi olmadigin1 ifade eden
materyalist anlayis géz Oniine alindiginda insanin aktif {iretici rolii genel tezle uyumludur.
Tarih ve insan “akil” yoluyla degil, “el emegi” yoluyla liretilen ve ilerleyen siireglerin
ifadesidir. Marx’a gore madde, bilingten once gelir. Yani iiretim ilkseldir; toplumsallik ve

toplumsal degisim iiretim ile gergeklik kazanir.
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2.4.Toplumsal Yap1 Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Ibn Haldun ve Durkheim; insanin dogasmin ikili/diialist yapisina dikkat cekmislerdir.
Ibn Haldun, insanm dogustan hem kotii hem de iyi 6zelliklerle diinyaya geldigini belirtmekte
ve insanimn kotii yoni agir bastigindan insanin bir “vaz’i hakim” tarafindan dizginlenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Ibn Haldun’un diisiincesinde, insani ictima veya
toplumsal yasam dogal ve zorunludur. insan, hayata geldiginden itibaren hayatta kalabilmek
icin bir arada yasamak zorunda olan bir varliktir. Durkheim igin ise insan zorunlu olarak
toplumsalligi kurmaz. Daha ¢ok onun digsal 6zelliklerinden kaynakl olarak toplum kurulur.
Bu anlamda toplum, insana yapaydir (Durkheim, 2019: 26). Insan dogasi baglaminda
agiklamalar sunan Durkheim de insan dogasinin diialistik yapismni vurgulamaktadir. Insan
hisleri ve duyulariyla hareket eden bir varlik olarak bireysel bir karakter sergilerken ayni
zamanda da diisiince ve ahlaki karakterle hareket eden yapisi itibariyle toplumsalligi
kurmaktadir. Insan bu toplumsalliga bir makinenin zorlamasi seklinde degil, kendi rizasiyla
toplumsallig1 kurmaktadir. Bu konuda Ibn Haldun, daha ¢cok Hobbes gibi diisiinmektedir
(Adem, 2005: 138). Insanmn dogustan saldirgan ve hayvani yonii, bir otorite tarafindan
kontrol altina alinirsa ancak bir arada yasama veya toplumsallik miimkiin olmaktadir. Hem
Ibn Haldun hem de Durkheim uygarlasmanm/hadariligin ortaya ¢ikaracagi bencillik
olgusunu farkli kavramlarla ifade etseler de umran ve toplum agisindan olumsuzluguna
dikkat cekmektedirler. ibn Haldun’da bencillik “bozulma/cokiis”, Durkheim’de “anomi”
dogurur. ibn Haldun, asabiyete yani duyguya vurgu yaparken; Durkheim ise dayanismay1

saglayan kurallara yani ahlaka vurgu yapar.

Marx, insan dogasmnin dogustan gelen birtakim ozelliklerden kaynaklandigini
reddetmektedir. Bu anlamda insan, tozsel olarak veya ilahi giiciin belirlemesiyle miimkiin
olan bir dogaya sahip degildir. Bu sekilde kurgulanan “insan dogas1” fikri insanin iiretici bir
giic oldugunu yadsimakta ve insani kendi dogasina karsi1 yabancilagtirmaktadir. Tarih ve
toplum ancak insanm iretici gilicli temelinde agiklanan ve anlasilan bir yapiy1 teskil
etmektedir. Insan, {iretici yapis1 geregi bir arada yasamakta ve bdylelikle tarihi meydana
getirmektedir. Ibn Haldun ve Durkheim agisindan vurgulanan “insan dogasr nin dogustan
oldugu fikri, Marx tarafindan gergek diinya diizeyine gekilmek istenmektedir. Marx, insan
dogas: fikrini, tiretici mekanizma {izerinden okumakta ve bu anlamda materyalist felsefe
acisindan tutarl bir goriis dile getirmektedir. Insan, ancak bu diinyadaki yapip etmeleri
acisindan degerlendirilen ve anlagilan bir varlik olarak konumlanmaktadir. Ibn Haldun ve
Durkheim; insanin dogustan/fitraten getirmis oldugu &zellikler baglaminda bir toplumsal
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yap1 fikri insa ederken, Marx ise insanin iiretici 6zellikleri baglaminda bir toplumsal yap1

fikri inga etmektedir.

2.5.Umran: ibn Haldun

Ictimai/toplumsal yapryy, iliskileri ve degismeyi inceleme ve tespit etme araci olarak
“Ilm- Umran”1 kuran Ibn Haldun, kurucusu oldugu “ilm-i Umran”a konu olarak umrani
belirlemistir. Umran, genel itibariyle “insanin igtimai hayati ve Orgiitlenmesi” olarak
tanimlanabilir. Acacak olursak; umran, insanlarin bir arada yasamasini, yapiyi, kurumlari,
ilimleri vb. i¢timai yasamm biitiiniinii kapsayan bir muhtevadadir (Arslan, 2014: 6). Say’a
gore (2011: 180) de umran, toplumsal hayatin biitiin katmanlariyla birlikte diistiniilmesi
gereken bir kavramdir. Toku’ya gore ise, insanlarin bir araya gelmeleri ve bunu
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan iligkiler toplamidir. Lacoste da umrani; toplumsal, iktisadi
ve kiiltiirel etkinliklerin biitiinii olarak tanimlamaktadir (Lacoste, 2012: 174). Baali (1988:
8) de umrani, sosyal organizasyon olarak tanimlamaktadir. Enan’a gore (1941:123) ise insan
toplulugudur. Bu tanimlardan da anlasiliyor ki umran, i¢timai hayatin biitiiniinii kapsayan
bir icerige sahiptir. Insanlarm bir araya geldikleri, her tiirden toplumsal ahs-veris
yapabildikleri, insani iliskilere girdikleri, kurumlar1 (kiilttirel, siyasi, iktisadi) olan bir
yapidadir. Bu yap1 icerisinde dogal ve zaruri olarak yasayan insan, ilk olarak Bedevi yasam
stirerken, yapiy1 gelistirdikge Hadari yasam siirmeye baslamaktadir. Bedevilik’ten
Hadarilik’e gegis, Ibn Haldun’da iki toplum tipinin art zamanl oldugu anlamma gelmez.
Cogu zaman iki toplum tipi es zamanl olarak goériilmektedir. Bedevilik, siirekli bir olgudur
ve Hadarilik yozlagsmaya karsi siirekli bir asilanma saglar. Ornek olarak Pareto’nun
“Seckinlerin Dolasimi” gosterilebilir. Tktidara gelen segkinler bir miiddet sonra mesrulugunu
kaybetmekte ve muhalefetin varhigi, dontisimii saglamaktadir (Pareto, 2013: 60-61).
Umran, sadece Hadari bir yasami degil, ayn1 zamanda Bedevi yasami da vurgular. Igtimai
organizasyonun hem temeli olan Bedevilik hem de gelismis bi¢imi olan Hadarilik umranin

konusunu teskil etmektedir:
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“Umran toplumla kaynagmak ve ihtiyaglar1 gidermek maksadiyla sehire veya bir konaklama yerine
inmek ve orada birlikte ikamet etmekten ibarettir... maisetlerini temin ederken tabiatlar1 icabi
insanlarin birbirine yardim etme durumunda bulunurlar. Bu umranin Bedevi olan1 da, Hadari olan1 da
vardir. Bedevi olan1 ovalarda, yaylalarla hayvanlarin otlamasina elverisli olan bozkirlarda ve ¢ollerin
cevrelerinde bulunur. Hadari olani ise sehirlerde, kasabalarda, kentlerde ve kdylerde bulunur” (ibn

Haldun, 2015: 208-209).

Ibn Haldun, umranin kurulus asamasinda cografi ve iklim sartlarina da dikkat
cekmektedir. Umran; rastgele bir bolgeye degil, mutedil bir bolgeye kurulmaktadir. Cografi
olarak savunmasi kolay olmali, kotii ve pis kokularm olmadigi bir yer tercih edilmeli, sulak
bolgelere, otlaklara ve arazilere yakin olmali, yakit ve kereste ihtiyaci i¢in ormanlara yakin
olmali, ulasimin kolay olmasi i¢in deniz kiyisina yaki olan dag baslar: tercih edilmelidir
(ibn Haldun, 2015: 142). Gérmekteyiz ki umranm kurulmas: fikri ve olgusu, ekonomi gibi
tek bir faktor {izerinden degil bircok faktoriin birlesiminden olusmaktadir. Tbn Haldun,
cografi sartlar1 bu sekilde izah ettikten sonra iklim sartlar1 agcisindan umranin uygun yerini
aciklama yoluna gitmektedir. Ibn Haldun, bolgeleri sicaklik ve sogukluk derecelerine gore
yedi boliime ayirmaktadir. Yedi iklimin ortasinda yer alan dordiincii iklim mutedildir. Ona
en yakin olan iigiincii, dordiincii ve besinci iklimler de mutedile en yakin olanlardir. Birinci
ve yedinci olanlarda ise umran bulunmaz (Husri, 2001: 176). ibn Haldun, iklim tiplerinin
ozelliklerini de net bir sekilde izah etmektedir. Ugiincii, dordiincii ve besinci iklim tiplerinde
yasayan insanlar ahlaklari, beden yapilari, yasama tarzlar1 ve diger dogal halleri itibariyle
umrana en yatkin olanlardir. Bu ylizden umranin kurulmasinda ve ayakta kalmasinda gerekli
unsurlar olan barinma, geginme, baskanlik, ilimler ve sanatlar bu iklim tipinde goriiliir. Ug
iklim tiplerindeki insanlar ise tiim bu haller itibariyle umrana uygun degildirler. Huylar1 da
hayvanlara daha yakm oldugundan medeniyet kurmalar1 beklenmemektedir (ibn Haldun,
2015: 219).

[bn Haldun, igtimai yapmm olusumunu “insan dogasi” fikri iizerinden
temellendirmektedir. “Insan dogasr” fikri temelinde agiklanan bu yapi gergeklik
kazanmaktadir. Insan; birbiriyle yardimlasmak ve kendinden daha giiclii hayvanlarin
saldirilarindan korunmak i¢in bir arada yasamakta ve birtakim alet-edevat tiretmek
zorundadir. Boylece insan, toplu halde yasamaya mecburdur ve bunu siirdiirme yoniinde
irade ortaya koymak durumundadir. Bu tiir dogal problemleri bu sekilde ¢dzen insan, bu
yapiy1 siirdiiriilebilir kilmak i¢in ise anlagmazliklar1 ¢ézecek ve insanlarin birbirine zarar
vermesini Onleyecek “vaz’i hakim”e ihtiya¢ duymaktadir. Bu otorite; insanlarm iizerinde
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otorite kuran, onlarin birbiriyle olan iligkilerini diizenleyen ve her tiirlii igtimai yapiy1
diizenleyen bir iktidardir. Ancak bu sekilde insanlarin “hayvani” dogalarindan kaynaklanan
saldir1 ve zarar verme giidiileri bastirilabilir. Ibn Haldun ayn1 zamanda umranin kurulmasi
icin uygun cografi ve iklim sartlarini da izah etmektedir. Cografi ve iklimsel olarak mutedil
bolgenin segimine dikkat ¢eken Ibn Haldun, umranm kurulmas: baglaminda degerli
aciklamalar yapmaktadir. Cografi se¢imde savunma, tarim, ulasim, ticaret gibi faktorlere
dikkat ¢cekmekte ve iklimsel a¢idan da umranin kurulmasi ve gelismesi i¢in uygun iklim
tirlerine dikkat gekmektedir. Umran yalnizca bu iklim tiirlerinde kurulabilmekte ve sanatlar,
ilimler, bagkanlik, bayindirlik gibi unsurlar bakimindan gelisimini saglayabilmektedir. Ug
noktalardaki iklimlerde umranin gelismesi i¢in uygun kosullar mevcut olmadigindan igtimai

yap1 miimkiin olmamaktadir.

Umranin kurulus ve gelisim siireclerini bircok faktdr iizerinden agiklayan ibn
Haldun, umranin Bedevilik ve Hadarilik’ten olusan ikili yapisma dikkat ¢ekmektedir.
Bedevilik, umranin asli ve temeliyken ayn1 zamanda da Hadarilik’i hedef olarak goren
insanlardan olusan yapinm ifadesidir. Ibn Haldun, bu iKi i¢timai yap1y1 smiflandirirken bunu
onlardaki yapisal 6zellikler ¢ergevesinde yapmaktadir. Yapisal 6zelliklerin baslicalari; grup
dayanigsmasindan (asabiyetten) veya dinden kaynaklanan tavir ve davraniglar kaliplari,
diizenin saglanmasiin teminati olarak hukuki iliskiler ve yonetim iligkileri ve maisete
dayanan iiretim tarzlaridir. Bu tarz yapisal farkliliklar temelinde Ibn Haldun umrani temel
iki yap1 bigiminde agiklamaktadir. Bunlarim ilki; grup dayanismasinin yogun oldugu, iretim
bicimi olarak daha basit ve kendine yetecek kadar iiretimin yapildigi, kasaba, kdy gibi
yerlerde ikamet eden insanlarin olusturdugu, maisetin tarim ve hayvancilifa dayandigi ve
yonetim iligkileri baglaminda ahlaki boyutu 6n planda olan riyaset sisteminin isledigi ictimai
diizeni ifade eden “Bedevi Umran”dir. Mukaddime 'de bu yap1 su sekilde ifade edilmektedir:
“Ciftcilik ve hayvancilik isi ile ugrasan so6z konusu topluluklar1 zaruret bedevilige sevk
etmektedir” (Ibn Haldun, 2015: 323). Ikincisi; grup dayamsmasmin zayifladigi hatta
tamamen ortadan kalktig1, ekonomik yonden insanlarin bireyselleserek isboliimiine ayristigi,
yasam yerlerinin sehirlesmeye basladig1 ve artik sehirlerde ikametin olustugu, ge¢im tarzinin
kiiclik ve orta dlgekli sanayiye doniistiigii ve artik ticaretin ortaya ¢iktig1 ve riyasetin yerini
gli¢ temelli miilk siyasetinin aldigi umran tipi olan “Hadari Umran”dir (Toku, 2002: 91-92).
Hadari umran igin ise Ibn Haldun sunlar1 ifade etmektedir: “Sonra belli bir ge¢im yolunu
tutan s6z konusu topluluklarm halleri genisleyip ihtiyacin iistiinde bir zenginlik ve refah

kendilerine elverdigi zaman bu durum onlar1 bir yere oturup rahat etmeye sevk etti... Hadari
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olmalar1 sebebiyle daha genis ev yaptilar, sehir ve kasabalar insa ettiler” (ibn Haldun, 2015:
324). Umran tipleri i¢in temel ayrim ge¢im yollarinin niteligi ve iiretilen tiriiniin miktaridir.
Basit ve kendine yetecek kadar iiretim yapan topluluklar Bedevi, karmasik ve ihtiyacindan

fazlasini iireten topluluklar ise Hadari olarak nitelendirilmektedir.

Umran olusurken ve geligirken insanlar yetenekleri dahilinde tiretim yollari/araglari
icat etmektedirler. Bedevi Umran s6z konusu oldugunda bu araglar basit diizeyde
olmaktayken, Hadari Umran s6z konusu oldugunda ise bu araglar karmasik hale
gelmektedirler. Insanlar iki umran tipinde de bu araglara dzel miilkiyet anlaminda sahiptirler
(ibn Haldun, 2015: 323). Ayn1 zamanda iirettikleri iiriinlerin de sahipleridirler. Ancak
Bedevi Umran’da insanlar bu iiretim araglarini birbirleriyle ortak kullanma konusunda
asabiyetin etkisiyle istekli olmaktadirlar. Hadari Umran s6z konusu oldugunda ise insanlar
kar odakli hareket ettiklerinden iiretim araglarinin kullanimi: daha bireyseldir. Hadari
Umran’da ticaret ve sanayinin de gelismesiyle birlikte insanlarin sahip olduklar1 mallar da
cesitlenmis ve fazlalagsmistir. Hadari Umran’da goriilen iiriin ¢esitliligi ayn1 zamanda
umranin da karmasik yapili karakterini simgelemektedir (Cabiri, 2018: 230). Bedevi
Umran’da insanlar statiileri cogunlukla kendi emeklerinin karsilig1 olarak kazanmaktadirlar.
Ayni1 zamanda meslek anlaminda da kazanilan statiiler kisilerin  yetenekleri
dogrultusundadir. Ayni1 sekilde ilmi statiiler de kisinin ilmi ile dogru orantili olarak
kazanilmaktadir. Toplumsalin kurulusunda oldugu gibi Bedevi Umran’mn devaminda da
statiiler dogal yollardan elde edilmektedir. Ancak siyasi statiiler s6z konusu oldugunda
kisinin soyu ve kabilesi 6nem kazanmaktadir. Hadari Umran’da statiiler daha yapaydir.
Siyasi ¢ekismelerin sonucu olarak insanlar hak etmedikleri statiilere gelebilmektedirler. Bu
da devletin asabiyet sahibi olmayan kisilerin eline ge¢mesine ve yikilmaya yiiz tutmasina
sebep olmaktadir. Statiileri belirleyen 6nemli unsurlardan birisi de tikketimdir. Liiks ve israfa
kagan tiiketim umranm bi¢imini ve igerisindekilerin statiilerini belirlemektedir (Ibn Haldun,
2015: 652). Fakat liiks ve israf konusundaki temel vurgu kisilere degil umranin genel

yapisinadir.

2.6. Toplum: Durkheim, Marx ve Weber

Bu boliimde Durkheim, Marx ve Weber’in “toplum” goriisleri agiklanmakta ve

karsilastirilmaktadir. Boliimiin temelde aradigi cevaplara karsilik gelen sorular sunlardir:
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Toplum nedir ve nasil meydana gelmektedir, toplumun bir dogasi var midir, toplumun
ozellikleri nelerdir? Boylece “Klasik Sosyoloji’nin “toplum” anlayislarindaki farkliliklar

aciklanmis olacaktir.

Durkheim’in toplum nedir? sorusuna verdigi cevap oldukga agik ve nettir: Birey
olarak iizerinizde “baskilayici/zorlayic1”, ayn1 zamanda size dissal bir etki goriirseniz, iste
bu toplumdur. Toplumu bu sekilde tanimlayan Durkheim, evrensel agidan baglayici olan,
sui generis/kendine 6zgii bir yapiy1 ifade eden toplum fikri olusturma amacindadir. Bu yap1
Oylesine genis ve kapsayicidir ki Tanr1’y1 dahi kapsayacak bigimde ifade edilmektedir.
Bunun anlami Durkheim’in din kurumunu toplumsal olarak iiretilen bir olgu olarak
gormesinde aranmalidir (Baker, 2011). Durkheim igin toplum, her sey ve toplum bilimi de
her seyin bilimidir. Bu agiklama bigimine gore toplumsalligin disinda kalan herhangi bir sey
digiiniilemez. Diisiinceler, fikirler, egilimler, alskanlik vb. bunlarm tamam
gercekliklerinden dolay1 sosyolojinin konusu igerisinde degerlendirilmektedir. Toplum da

bunlarin gézlemlendigi bir “ortam” mahiyetindedir:

“Biz toplumsal yasamin dogrudan dogruya kendi icinde sui generis bir dogaya sahip olan kolektif
varliktan dogdugunu diisiiniiyoruz; bireysel bilinglerin birlesme yoluyla baglandiklar1 ve icinden yeni
bir varolug bi¢iminin dogdugu ozel bir ger¢eklesimin sonucu oldugunu diisiinityoruz” (Durkheim,

20144, s. 150)

Durkheim’in diistincesinde toplum, kendisini meydana getiren insanlardan bagimsiz,
onlarin iizerinde duran ve onlar1 zorlayan bir mekanizmadir. Toplumsal mekanizma
icerisinde birey, topluma boyun egdigi siirece 6zgiir olmaktadir. Ancak bu sekilde insan
tutkularindan ve dogasindan gelen kotii 6zelliklerden bagimsiz yasayabilecektir. Insanin
giidiilerinin esiri olmaktan kurtulmasi ancak topluma baglanmakla miimkiin olmaktadir
(Berberoglu, 2009: 30). Toplum; bireylerden olusan fakat bununla birlikte onlar1 asan,
kusatan ve onlara digsal olan bir birlikteliktir. Ayn1 zamanda da toplum, dengeyi ve diizeni
devam ettirebilmek i¢in 6gelerin birbiriyle isbirligi igerisinde oldugu organik bir yapidir. Bu
yap1, bireylerin tek tek incelenmesiyle agiklanamaz. Toplumsal analiz, toplumu meydana
getiren kolektif giiclin analizidir. Bireylerin tek tek analizini yapmak psikolojinin alanina
girmekteyken, sosyolojinin alani kolektivitedir. Durkheim’in toplum analizi, toplumu
organik bir biitiin olarak goéren ve toplumsal kurumlar1 ve siiregleri yapmin islevleri

temelinde ele alan bir anlayig1 yansitmaktadir (Swingewood, 1998: 154). Ayni zamanda
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toplum; toplumsal olgularin bir toplami degil, onlar1 daha st diizeydeki bir gergeklikte
birlestiren yapidir. Toplum; tarihsel ve nesnel siireclerle sekillenmis ve zaman ve mekan
olarak bireyi asan kendine has bir gergekliktir. Bu gerceklik birbiriyle iliskili 6gelerinin
uyumlu biitiinligiinde saglikli bir bigimde islemektedir. Ancak gii¢lii bir ahlaki yap1 s6z
konusu olmayinca, toplum ¢okmeye yiiz tutacaktir. (Swingewood, 1998: 137).

Durkheim agisindan toplum, bireylerin salt bir birlesimi olarak ele alinamaz.
Durkheim’in izah etmek istedigi toplum diisiincesi, bireylerden olusan fakat bu bireylerin
olusturmus oldugu kolektif biling ile var olan bir yapmin ifadesidir. Birey bu yapiy1
dogasindan kaynaklanan ozellikler vasitasiyla meydana getirmektedir. Ciinkii Durkheim’e
gore insan, tarih var oldugundan beri topluluk halinde yasamaktadir. Dogustan getirmis
oldugu o6zellikler, onun topluluk halinde yasamasmi gerekli kilmaktadir. Ko6tii dogasinin
etkisiyle insan giidiileri ve duygulariyla hareket etmekte ve bunlarin esiri olmaktaysa da
dogasmin iyi yonii toplumsalligi miimkiin kilmaktadir. Iyi dogas1 sayesinde insan, bireysel
arzu ve giidiilerine engel olmakta ve toplulugu miimkiin kilan ahlaki olgunluga erismektedir.
Boylece Durkheim agisindan toplum, hem insanlarin dogasmna yapilacak vurgu hem de

insanlarin olusturmus olduklar1 yapinin 6zellikleri baglaminda agiklanabilmektedir.

Marx igin gergeklik diinyasinda gézlemlenen her sey maddi iliskilerin ve maddi
iretimin konusudur. Bunlar; fikirler, biling, kavramlar, politikalar, yasalar, ahlak, din,
metafizik ve toplumdur (Marx & Engels, 2009: 32). Soyut olarak ele alinabilecek her tiirden
sey, fikir, kavram, din ve metafizik gibi maddi ortamla ilgilidir ve maddi ortamin
belirlenimine baglidir. Toplum disinda gergeklesen ve varligini stirdiiren herhangi bir seyden
bahsetmek miimkiin degildir (Swingewood, 1998: 84). Toplum, bu maddi olgularin
gerceklestigi mekan olarak gergeklik zeminini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda toplum,
toplumsal unsurlarin hepsini kusatan ve onlarin smirlarmi belirleyen bir kiime olarak da
baglayicidir. Tiim olgularin gergeklestigi, iliski icerisinde oldugu ve degisip doniistiigii
ortam toplumdur. Var olan her sey tam anlamiyla bu diinyada gerceklesmekte ve temellerini

de bu diinyanin maddi gergeklerinde bulmaktadir.

Toplum; maddi iliskiler ve giigler tarafindan tarih boyunca varligini siirdiiren ve
topluluk halinde yasayan insanlar1 belirli bir sistem igerisinde yasamaya zorlayan bir yap1
olarak degerlendirilebilir. Marx acisindan toplum {izerine yapilacak arastirmalar da
toplumun tarihsel seyri, maddi iligkilerin yapisi ve insanlarin faaliyetlerini kapsamalidir
(Swingewood, 1998: 87). Marx; temel oOnciillerini belirlerken dogmatik, gergek-iistii,
metafizik ilkelerden hareketle degil, toplumlarin gergekliginde goriilen ampirik olgular
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olarak belirlemektedir. Tarihsel, toplumsal ve antropolojik insalarmi da ger¢ekligin ampirik
olarak gézlemlenebilen olgular1 baglaminda olusturmaktadir. Marx’in merkezde insanin ve

faaliyetlerinin bulundugu, maddi temelde kurulan ve gelisen bir analiz semas1 vardir:

“Hareket noktamiz olan dnciiller, keyfi dnciiller veya dogmalar degil, gergek onciillerdir ve bunlardan
ancak imgelemde soyutlama yapmak miimkiindiir. Bunlar, gergek bireyler, bu bireylerin faaliyetleri
ve hem hazir halde bulduklart hem de kendi faaliyetleriyle yarattiklar1 maddi yasam kosullaridir. o

halde, bu 6nciilleri, tamamen ampirik yolla saptamak miimkiin” (Marx & Engels, 2013a: 30).

Insanin diger insanlarla iliski kurmasi gerektiginin bilincine varmasi, toplum halinde
yasadigmin farkina varmasiyla esanlamlidir. Bu asamada insanin bilinci oldukga diisiik
seviyededir. Ciinkii insan bu asamada basit diizeyde iiretim yapmaktadir. Insan bilincini
hayvandan ayiran sey, icgiidiiyli bilingle ikame etmesidir. Zamanla iiretimin artmasi,
isbolimiiniin gelismesi ve niifusun da artmasiyla birlikte biling diizeyi de artmaktadir
(Turcker, 1969: 89). Gormekteyiz ki insan bilinci iiretimin konusudur. Uretim ile biling
arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bilincin artmasi {iretimin artmasmin, dogadan kopusun
ve dogaya hakim olmanm sonucudur. Toplumsal yap1 insan bilincinin bir yansimasi ve
dolayisiyla da iiretimin bir sonucudur. Yapmin gelismisligi de yine iiretiminin gelismisligi

ile ilgili bir konudur.

Marx’in toplumun ne olduguna dair kendisine yonelttigi soruya verdigi cevap:
“Insanlarm karsilikl1 etkinlerinin iiriiniidiir” olmustur. Peki, insanlar yasayacaklar1 toplum
bi¢imini segerken 6zgiir miidiir? “Asla degil” cevabmi verecektir Marx (Marx & Engels,
1995: 30). Ciinkii insan, toplumu kurarken ve belirli bir toplum tipinin igerisine girerken
iretim gii¢lerinin belirlenimciligi altinda hareket etmek zorundadir. Birey, kendisinin
olusturmadig1 ve kendisinden 6nce gelenlerin miras olarak biraktigi bir yapmin igerisine
girmektedir. Tarihsel olarak gelisen bu siirecte insanlar kendilerinden Oncekilerin
kendilerine birakmig oldugu iiretim giiglerini devralmakta ve tarihi ilerletmeye devam
etmektedirler. Bu maddi iliskiler, tiim toplumsal iliskilerin temelidir. Ciinkii insanlarm iligki

icerisine girdikleri toplumu ve ortami bu maddi gii¢lerin bigimi belirlemektedir.

Weber’in sosyoloji tanimi, onun tarihsel ve toplumsal diisiincelerinin temelinde
yapilabilir. Weber; tarih ve toplumu birtakim yasaliliklar temelinde degil, insanin deger-
yonelimli eylemlerini “anlama” temelinde agiklamaktadir. Tarih ve toplum; insani iligkilerin
sonucu olarak var olan ve kendini siirdiiren yapilardir. “Sosyoloji (bu olduk¢a muglak
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sozclglin burada kullanildigr anlamda) toplumsal eylemi yorumsal olarak anlamakla ve
dolayistyla onun seyrinin ve sonuclarinin nedensel agiklamasiyla ilgilenen bir bilimdir”
(Weber, 2018: 112). Weber sosyolojisinde “toplumsal eylem” kavrami da onemli bir yer
tutar. Bireyin diger bireylerle iligkilerini hesaba kattigi dolayisiyla da digerleriyle ayni
ortamda olmasindan kaynakli olarak gidisatin1 yonlendirdigi eylemler “toplumsal’dir.
Toplumsal eylemler, “anlama” yoluyla kesinlige anlasilabilir. Buradaki kesinligin temeli ya
rasyoneldir, ya da empatik/artistiktir. Rasyonel “anlama”da eylemler, aklin kavramasi
sonucunda agiktir. Empatik veya duygusal kesinlige ise eylemin duygusal baglamini
kavradigimizda ulasiriz. Ancak duygusal eylemler, rasyonel eylemlerden sapma olarak
degerlendirilebilir. Fakat duygularin bu rasyonel olmayan yapisi, toplumsal olgular ve
stirecler noktasinda sosyolojik degerlendirmeden uzak tutulmasi anlamma gelmemektedir

(Weber, 2018: 111-112).

Weber’in tarih ve toplum anlayisi; insanlarin belirli degerler ve amaglar belirledigi
ve bu amaglar1 gergeklestirmeye c¢alistigi baglami kapsar. Bu anlamda Weber; tarih ve
toplum s6z konusu oldugunda bireylerin anlamli eylemleriyle ve karsilikli iliskilerle isleyen
stirecleri ifade etmektedir. Yani sosyoloji, salt mekanik eylemden ziyade anlam igeren
eylemleri konu almaktadir (Swingewood, 1998: 175). Weber’in sosyoloji anlayisi, sosyal
eylemin anlasilmasini hedefler ve bireyin kendi davranisina ve karsisindakinin davranigina
yiikledigi anlami kavramak ister (Aron, 2010: 355). Weber, metodolojik miilahazalar1
dogrultusunda tarih ve toplumun sosyolojik yontemini belirlerken salt olarak nedensel ve
mekanik isleyisten ziyade insan unsurunun anlamli eylemlerini de kapsayan bir paradigma
gelistirmistir. Toplumu ve tarihi anlayabilmek sadece nedensel baglarla birbiri ardina gelen
eylemleri aciklamakla smirli kalmamali, anlamli bireyin deger i¢eren eylem ve iliskileri de

bu “anlama” siirecine dahil edilmelidir.

“Sosyal bilimsel ilginin kalkis noktasi, siiphesiz ki, kiiltiirel hayatimizin gergek, yani somut, tekil-
olarak-yapilanmig olusumudur ve bu olusum, onun bizzat tekil-olarak-yapilanmis evrensel iliskileri
icerisinde ve agikga ayni sekilde tekil-olarak-yapilanmis diger sosyal kiiltiirel kosullarin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikan gelisimi igerisinde gergeklesmistir” (Weber, 2012: 100).

Weber agisindan tarihte ve toplumda sadece mekanik ve analitik bir igleyis yoktur.
Tarihsel ve toplumsal eylemler daima ozneler arasi iliskiler baglaminda meydana

gelmektedirler (Swingewood, 1998: 177). Weber, toplumsala iligskin biiyliik kuramsal
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aciklamalar gelistirme amacinda degildir. Ama ayn1 zamanda da topluluk ve toplumsallagsma
diislincesi anlaminda buna yaklagmaktadir. Bu anlamda dort tip toplumsal eylem tipinden
s6z eder: 1)Aragsal-rasyonel eylem, toplumsal ortamdaki nesnelerin ve insanlarin
davranislartyla ilgili beklentiler tarafindan belirlenir. Aktoriin kendi davranislarina yon
verebilmesi i¢in “sartlar” ve “araclar’” hesaplamasina karsilik gelir. 2)Deger yonelimli
rasyonel eylem, basar1 odakli olmayan ve sadece degerin pesinden gidildigi eylem tipidir.
Dinsel, etik veya estetik degerin elde edilmesi yoniindeki eylemdir. 3)Duygusal eylem,
aktoriin duygular1 dogrultusunda hareket ettigi eylem tipidir. 4)Geleneksel eylem, koklesmis
davranis kaliplariyla belirlenen eylem tipidir (Weber, 2018: 132-133). Weber toplumsal
eylem tiplerinden hareketle “topluluksallagsma (vergemeinschaftung)” ve “toplumsallasma
(vergesellschaftung)” kavramsallastirmasini yapmaktadir. Toplumsal eylem; insanlarin
duygusal veya geleneksel bigimlerine dayaniyorsa “topluluksallasma”, toplumsal eylem
insanlarin rasyonel giidiilerine veya deger yonelimli eylemlerine dayaniyorsa
“toplumsallasma” meydana gelmektedir. Toplum’da karsilikli riza ve rasyonel uzlasi s6z
konusudur (Weber, 2018: 150). Weber; bu ikili yap1 birbirine karsitlik temelinde degil,
siireklilik temelinde agiklamaktadir (Zorlu, 2005: 141). Bu anlamda ibn Haldun’dan farkli
diisinmektedir. ibn Haldun, Bedevi-Hadari Umranlar1 birbirinin zitt1 olarak gérmektedir.
Fakat bunun yaninda birinin varhg digerini diglamamaktadir. Yani cografyanin belirli
bolgelerinde Bedevi Umran yapilanmasi s6z konusuyken, farkli cografyalarda ise Hadari
Umran sz konusu olabilmektedir. Eszamanli umran anlayis1 ayn1 zamanda Ibn Haldun’un
tarihsel goriislerinin bir yansimasidir. Erekselci tarih anlayisinin aksine dongiisel tarih
anlayisini kabul eden Ibn Haldun, umranlar1 birbirinin devami olarak gérmez. Tarih anlayis1,

ictimai/toplumsal anlayisinin de temelini olugturmaktadir.

Weber’in sosyoloji taniminda da gordiigiimiiz gibi insani iliskiler, toplumsalin
temelini olusturmaktadwr. Tarih ve toplum; insanin eylemleri dogrultusunda anlam
kazanmaktadir. Bu, Weber’in nedensel iliskilere toplumsal agiklamalarinda yer vermedigi
anlamma gelmemekte ancak onlar1 aragsal diizeyde degerlendirdigini gostermektedir.
Toplumsal agiklamanin ilk asamasinda nedensel formiilasyonlar ise yarasa da, toplumun
anlasilmasinda bireyin/aktoriin anlamli eylemlerinin yorumlanmasma ihtiya¢ vardir.
Boylelikle tarih ve toplum insaniistiiniin degil, insanin yaptig1 bir yap1 ve siirecin ifadesi

olmaktadir.
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2.7.Umran ve Toplum Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Ibn Haldun, umran tanmmini tarihsel agiklamalar dogrultusunda yapmaktadir.
Umran’in yapisinin ve kurumlarinin anlasilmasi igin tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan
diizenlilikler temelinde bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yaninda umranin
ilk olarak ortaya ¢ikmas1 ve boylesi bir yapiya ihtiya¢ duyulmasi da insanin dogasindan yola
¢ikilarak agiklanmaktadir. insan, dogas1 geregi bdylesi bir drgiitlenme bigiminde yasamak
zorundadir. Ciinkii ancak bu sekilde bir yapi icerisinde yasarsa hayatta kalabilecek temel
ihtiyaglarmi giderebilecek ortama kavusmaktadir. Durkheim de toplum tanimi yaparken
toplumu, insanin varolusundan itibaren siirekli bigimde iginde yasadigi bir
yap1/organizasyon olarak ifade etmektedir. Bu anlamda degerlendirildiginde iki tanim da
evrensel ve tarihsel gergeklik diizleminde gergeklesen yapilara isaret etmektedir. Ayni
zamanda Durkheim i¢in toplum; bireylerin toplamindan bagimsiz ve onlarin lizerinde bask1
ve zorlama giiciine sahip dogal bir yapidir. Toplum; insan gergekligi temelinde gdzlemlenen
her tiirden iligki bigimini, eylemi ve kavrami iceren biitiinciil ve kapsayici bir mekanizmadir.
Ibn Haldun da umranm insanlar {izerinde bask1 kurdugunu, birtakim iliski bigimlerini onlara
dayattigini ifade etmektedir. Ornegin, Bedevi Umran’da bireyler belirli ekonomik, siyasal,
kiiltiirel iliskiler i¢erisinde eylemde bulunmak zorundadirlar. Bu anlamdaki umranin dogasi
onlar1 birtakim eylemler yapmalarina zorlamaktadir. Umran ve toplumun diizgiin bir sekilde
isleyebilmesi igin insanlarin bireyselliklerini toplumsalligin igerisinde eritmeleri
gerekmektedir. Toplumsallik, bireylerin bireysel bilinglerinden farkli olarak kolektif bir
bilingten meydana gelen kolektif bir duygu ve iliski bigimidir. Bu duygu ve iliski bigimi;
insanlarin kendi rizalariyla toplumsallik icerisinde yasamalarinin karsihgidir. Bireyler
toplumsallastiklar1 6l¢iide daha Ozgiir ve dayatmalardan uzak yasayabilirler. Bu
toplumsalliga ulasmak da insanin “iyi” dogasma baglidir. insanin “kétii” dogas1 birbirine
zarar vermeyi, saldirganlhigi, “hayvani” yonii One c¢ikarirken, insanin “iyi” dogasi ise
birbirine yardim etmeyi, ahlakli olmayi, “insani” yonii &ne cikarir. Igtimai yapr veya

toplumsal yap1 ancak insanin bu “iyi” dogas1 sayesinde miimkiin olmaktadir.

Ibn Haldun, “Bedevi Umran”1 organik bir biitiin olarak gormektedir. Bedevi Umran,
basit yapidaki i¢timai kurumlarin birbiriyle uyumlu iligkisini ve islevselligini
yansitmaktadir. “Hadari Umran” ise igtimai kurumlarin ve birbirleriyle olan iliskilerinin
karmagiklastig1 toplumsal yapiyr ifade eder. Ancak tam anlamiyla birbirinden kopuk
bireylerin ve kurumlarn oldugu bir yapidan da sdz etmemekteyiz. Ciinkii ibn Haldun’un
yasadig1 donemde insanlarm “6zgiirliik” gibi bir problemi yoktu. Ancak “Hadari Umran”da
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organik biitiinlik devam ederken bu biitiinliigiin giicii azalmakta ve gittikce de sona
ermektedir. Bu anlamda Bedevi Umran’dan Hadari Umran’a dogru gecis, kolektiviteden

bireysellige dogru gegis olarak ifade edilebilir.

Durkheim, toplumun kurulusunda ahlaki kurallarin ve sorumluluklarin 6nemine
dikkat cekmektedir. Din temelli bir ahlaki yap1 kurgulayan Durkheim, toplumun varligini bu
kurallara baglamaktadir. Toplumun var oldugu her donemde bu tiirden bir iliski s6z konusu
olmustur. Ibn Haldun’da ise umran, insanlarin akrabaligi/kandashigi temelinde olusan ve
kendilerinden ylice bir giiciin varligina bagli bir yap1 seklinde karsilik bulmaktadir.
Hobbes’un siyasal kuraminda oldugu gibi siyasal erkin toplumu miimkiin kilan 6zelligi ibn
Haldun’un kurami igin de s6z konusudur. Bu da insanin dogasinda birbirine zarar verme ve
saldirganlik  &zelliklerinin  mevcut olmasindan  kaynaklanmaktadir. Insanlar ancak
kendisinden {istiin bir giiciin varligiyla bir arada yasami miimkiin ve siirdiiriilebilir
kilmaktadirlar. Otoritenin/devletin umrandan ayri diisiiniilecek bir gergekligi miimkiin
degildir. Ibn Haldun, umranin var oldugu her kosulda insanlar1 diizene sokan bir otoritenin
de var oldugunu ifade etmektedir. Bu birliktelik, umranin ve devletin gelisim ve bozulma

donemlerinde birbirine sirayet eden bir etki de meydana getirmektedir.

Marx i¢in tarih ve toplum; iiretim faaliyetinin baslamasiyla eszamanl olarak ele
almmaktadir. Insan, toplumsal yapiy1 iiretim iliskileri ve gii¢leri dogrultusunda kurmakta ve
stirdiirmektedir. Toplumun tarihi, insanlik tarihinin baslangicina kadar gotiiriilmektedir.
Insan, oncelikle maddi ihtiyaglarini karsilamak igin {iretim yapmis ardindan da kendini
iiretecek faaliyetlerde bulunmustur. insan bu acidan iiretici faaliyette bulunan 6zne
konumundadir. Fakat ayn1 zamanda da i¢ine dogmus oldugu toplumsal yapmin kurallar
dogrultusunda hareket eden edilgen bir varliktir. Bu ikili bakis agis1 Marx agisindan ¢eliski
degil, diyalektik anlayisin gostergesidir. Insan bu sekilde hem kendine hem de topluma sekil
vermektedir. Ciinkii toplum, insanin {iretimi ve sekil vermesi sayesinde degismekte ve
ilerlemektedir. Marx; ibn Haldun ve Durkheim’den farkli olarak “insan dogasr” seklinde
tarih-iistii, metafizik bir anlatiyr kabul etmemektedir. insanin dogasini, yapmis oldugu
tiretim belirlemektedir. Insann hayvanlardan ayrilan yonii de budur. “Iyi” veya “kotii”
dogas1 nedeniyle birey insan veya hayvan olmaz, yaptiklar1 ve eylemleriyle insan olur. insan
olma faktorii de tarih boyunca ¢atigsmalarin varhigini miimkiin kilmistir. Tarihin ve toplumun
baslangicindan itibaren toplumsal siniflar arasinda bir rekabet ve ¢atisma vardir (Marx &

Engels, 2012, s. 49). Bu c¢atisma dogrultusunda tarih ve toplum ilerler. Marx’in toplum
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goriigleri; tamamen bu diinyaya ait olan insan dogasi ve maddi iliskiler temelinde anlam

kazanan bir yapiya dairdir.

Weber i¢in toplum; birtakim nedensel iliskilerin mevcut oldugu, ama ayni zamanda
da insanlarin karsilikli iligkileriyle kurulan bir yapidir. Ancak bu yapi, nedensel iligkiler
temelinde aciklanamaz. Nedensel iligkiler toplumsal arastirmalarda ancak aragsal
konumdadirlar. Toplumu anlamak i¢in ise insani eylemlerin ve insani iliskilerin incelenmesi
gerekmektedir. Sadece nedensel iliskiler veya birtakim diizenlilikler toplumu anlamak i¢in
yeterli degildir. Ciinkii toplum, insani temelde kurulur. Toplumsal yap1, insanla birlikte var
olur. Insanin iizerinde bir baski arac1 veya ondan bagimsiz bir gerceklik olarak algilanamaz.
Weber’de toplum; insanin iradi eylemleriyle birlikte miimkiin olan ve bir¢ok faktoriin

birbirini etkiledigi bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Ibn Haldun, Durkheim ve Marx’in tarih ve toplum anlayislarini ele aldigimizda
makro 6lgekli toplumsal analizlerin varligindan s6z edebiliriz. Acacak olursak; s6zii gegen
isimlerin topluma ve toplumsala yonelik bakis agilarini; teorik insalari, toplumsal yapi
analizleri ve bireylerin rollerinin ikinci planda kabul edilmesi baglammda makro sosyolojik
anlayis icerisinde degerlendirebiliriz. Bu bakis agisinda bireyler tam anlamiyla yok
sayilmasa da, bireylerin eylemlerinin analizi toplumsal yap1, kurumlar ve toplumsal islevler
acisindan degerlendirilmektedir (Wallace ve Wolf, 2012: 39). Weber ise tam anlamiyla
makro sosyolojik bakis ag¢ismi1 yansitmamaktadir. Nedensellife yaptigr vurgu makro
sosyolojik anlayisa yaklastirsa da, bireylere ve onlarin karsilikli olan iliskilerinin
yorumlanmasina dair yapmis oldugu tanimlama ise mikro sosyolojik bakis agisinin
uriiniidiir. Bu anlamda Weber; iki bakis agisindan da birtakim 6zelliklere sosyolojisinde yer
vermesi baglaminda ikisinin sentezi olarak degerlendirilebilecek bir sosyolojik anlayisa
sahiptir. Bunun yaninda Weber, toplum ¢éziimlemesinde sosyal bilimler baglaminda “kiiltiir
bilimleri” kavramsallastrmasin1  kullanmaktadir. Bu kavramsal tercih, sosyolojik
goriislerinin  “erekselci” ve “evrimci” anlayistan ziyade “anlamaci” ve “yorumlayici”
olmasim ifade etmektedir. Toplumlarin benzerliklerinin ve ilerlemesinin incelenmesinin
yerini, toplumlarin farkliliklarmin incelenmesi almaktadir. Bu ydniiyle Weber; Ibn Haldun,
Durkheim ve Marx’tan ayrilmaktadir. Weber’de yasa bulma yonelimli sosyolojik bakis

acismnin yerini deger-yonelimli sosyolojik bakis acis1 almaktadir.
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2.8.Umranda I¢timai/Toplumsal Farkhlasma: Bedevi-Hadari Umran

Ibn Haldun, igtimai organizasyondaki farkliligi, umranlardaki mevcut gegim
yollarinin farkli olusuyla agiklamaktadir. Bedevi yasam siiren insanlar; zaruri ve basit olan
ihtiyaglarmi gidermek amaciyla tiretim yapmaktadirlar. Hadari yasam siiren insanlar ise haci
ve kemali ihtiyaglarini gidermek i¢in iiretim yapmaktadirlar. Hadari Umran’da birtakim
sanat ve zanaat yollar1 da gelisimin sebebi ve sonucu olarak mevcuttur ve bunlar kar ve

refaha imkan1 vermektedir. ibn Haldun; umranm bu iki bi¢imini su sekilde ifade ediyor:

“Bazi1 kavimler ziraat ve bahgecilik yaparak ciftcilikle ugrasirlar. Diger bazilar1 koyun, kegi, sigir, art
ve ipekbOcegi gibi hayvanla ve canlilara bakma isini meslek edinmislerdir. Maksat bunlarin
yavrularmi ve triinlerini elde etmektir. Ciftcilik ve hayvancilik ile ugrasan séz konusu toplumlari
zaruret bedevilige sevk etmektedir. Kildan, devetiiyiinden veya agagtan veyahut camur ve topraktan
veyahut da tastan iyi ve muntazam olmayan evler edinirler. Maksat golgelenmek ve barmmaktir...
Sonra refah ve rahat hali artar. Bunun pesinden, incelikte son haddine ulasan asir1 refahin adetleri
ortaya ¢ikar. Gidalarm terbiye edilmesi, yemek yapilan kaplarin giizellesmesi, ev ve konaklarm
yiikseltilerek saglam, siislii ve sanatkarane yapilmasi, sanat imkanlarinin son haddine kadar kuvveden
fiile ¢tkmas1 gibi hususlara daha ok dikkat ve itina gosterilir. Iste bunlar artik hadaridirler. Bunun

manas, yerlesik hayat siiren sehirli ve kasabali demektir” (ibn Haldun, 2015: 323).

Ibn Haldun’a gdre Bedevilik, umranm 6ziinii teskil etmektedir. Bu siire¢, kendisini
stirekli tekrar eden ve sona ermeyen bir dongiiselligi ifade etmektedir. Bedevi kelimesi
Arapca’da “cdlde yasayan, gdcebe” anlamlara gelmekle birlikte Ibn Haldun bu kelimeyi
farklt anlamlarda kullanmaktadir. Ciinkii Ibn Haldun; yerlesik yasamdaki bazi topluluklari,
ornegin daglik alanlarda, koOylerde, kasabalarda oturan ve zirail iiretim ile ugrasan
topluluklart da “Bedevi” kategorisi i¢erisinde degerlendirmektedir (Arslan, 2014: 84). Bu
kullanim tiirtinde Bedevilik sadece “gdgebe” anlamma gelmemekte, yerlesik diizende
yasayanlar da Ibn Haldun’un “Bedevi” kategorisi igerisine girmektedirler (Uygun, 2008:
12). “Bedevi Umran”, hem kir hayatin1 hem de ¢61 hayatini kapsayan bir kavram olarak ifade
bulmaktadir (Meri¢, 1974: 35). Bedevi denildiginde insanlarin aklinda sadece gdcebe
yasayan insanlar canlanmaktaysa da Ibn Haldun bu kavrami kapali, kendine yeten ve basit
ekonomik tarzi olarak tarim ve hayvancilikla ugrasan topluluklar1 da dahil edecek sekilde
genisletmektedir. Boylelikle kelimenin anlami1 genislemekte ve igtimai drgiitlenme bigimini

de ifade eden bir anlam kazanmaktadir.
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Bedevi Umran; cografi ve iklim kosullar1 agisindan zorlu yasam ile miicadele
edebilmek icin grup dayanismasi ve isbirliginin zorunlu oldugu ve liretimin zaruri ihtiyag
diizeyinde oldugu ic¢timai yapidir (topluluktur) (Kiling, 2018: 64). Bedevi hayat tarzi;
basitligi, sadeligi, cesareti ve karsilikli yardimlasmay:1 kapsayan igerige sahiptir. Ayni
zamanda ekonomik olarak da tarim ve hayvancilig1 igeren daha basit bir ekonomik diizeni
ifade eder. (Hassan, 2015: 145). Bu yapida temel {iretim bigimleri tarim ve hayvanciliktir.
Kendine yetecek kadar iiretim s6z konusu oldugundan ticaret de ancak degis-tokus seklinde
olabilmektedir (Arslan, 2014: 91). ibn Haldun bu yasam tarzini ifade ederken iiretim sekline
vurgu yapmaktadir. Bu anlamda ilk iiretim tarzi, Bedevilik olarak tanimlanmaktadir (Ozel,
2006: 3). Bedeviler, iiretim tarzlarindan otiirii genis otlaklar ve suya yakm bolgelere
yerlesmektedirler. Sehir hayatinin kosullar1 Bedeviler i¢in uygun degildir. ibn Haldun,
Bedevi Umran’1 temelde iiretim iligkileri baglaminda agiklamaktadir. Tarim ve hayvancilik
gibi iiretim tarzlarmn bir sonucu olarak insanlar Bedevi yasam siirdiirmektedirler. Uretim
faktorlerinin basit ve ayn1 zamanda zorlu olusu insanlarin mizaglarmi da belirlemektedir. Bu
durum daha sert, cesur, dayanismasi kuvvetli bir yapt meydana getirmektedir. Ancak
birbiriyle yardimlasarak bu zor hayatin {istesinden gelmekte olan insanlarin birbirleriyle olan
iliskileri de kuvvetlidir. Ibn Haldun; insanlarm bu isbirligi, dayanisma, grup aidiyeti,
birbirini koruma i¢gilidiisii gibi unsurlar1 kapsayan kavram olarak “asabiyet”i

kullanmaktadir.

Asabiyet; Ibn Haldun’un en ¢ok kullanilan ve aym zamanda da farkli dillere
¢evrilmesi en zor kavramidir. Birgok diisiiniir ve sosyal bilimci bu kavrami farkl sekillerde
cevirmis fakat tam anlamiyla kapsayici bir ¢evirisine ulasamamislardir. Hatta bazi yazarlar
bu kavramin gevrilemez oldugunu dahi iddia etmislerdir (Lacoste, 2012: 117). Cogu kez bu
kavram c¢evirilerde tam manasiyla aktarilamamis, kavramin ancak belli boyutlar1
aciklanabilmistir. Bununla birlikte Ibn Haldun Mukaddime 'nin bir¢ok yerinde bu kavrami

kullanmig ayn1 zamanda da yer yer anlagilmasi zor agiklamalar yapmistir (Say, 2011: 203).

Asabiyet; asabe kelimesinden tiiretilmistir. Asabe kelimesi de “sarmak, ¢evrelemek”
gibi kavramlara karsilik gelmektedir. Terim olarak ise kan bag1 olan insanlarin olusturdugu
toplulugu ifade etmektedir. Asabiyet de kan bagi olan insanlarm birbirini korumasi,
desteklemesi, birbirine bagliliklarini ifade etmektedir (Say, 2011: 205). Asabiyet kavramini
birgok yazar/diistiniir farkli anlamlarda kullanmiglardir. Mahdi (1957: 196) asabiyeti “sosyal
dayanigma” kavramiyla karsilamaktadir. Bland (1984: 38) asabiyeti “grup hissiyat1” olarak
cevirmistir. Yine ayni sekilde Dale (2015: 339) de “grup hissiyat1” olarak aktarmistir. Simon
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(2002: 149) da asabiyetin birgok ¢evirisinin mevcut oldugunu fakat bunun en kapsamli
olaninm “grup dayanigsmasi” oldugunu belirtmektedir. Alatas (2017: 22) ise asabiyeti, ilkel
toplumlar1 bir arada tutan duygu olarak degerlendirmis ve “ilkel sosyal dayanigsma”
kavramiyla kargilamistir. Okene ve Ahmad (2011:84) da asabiyeti “grup hissiyati, baglilik
ve dayanisma” kavramlariyla karsilamiglardir. Stimer (2012: 258) ise asabiyeti “mekanik
dayanigsma” seklinde ¢evirmistir. Gierer (2001: 95) de yine aymi sekilde “baglilik ve grup
dayanigsmasi” seklinde cevirmistir. Asabiyet kavrammi bir¢cok diisiiniir bircok farkli
kavramla karsilamiglardir. Yapilan tanimlamalar asabiyeti bir tarafindan tutmakla birlikte,
tam anlamiyla karsilama noktasinda yetersiz kalmiglardir. Ritter’e gore, ibn Haldun
asabiyeti birgok farkli yerde birgok anlamana gelecek sekilde kullanmistir. Asabiyet
temelde, kan birligine dayali dayanisma duygusudur. Ikinci olarak, kan birligine dayanmasa
bile umranda yasayanlarm birbirleriyle olan dayamismasidir. Ugiincii olarak da ortak islerle
ugrasan insanlar arasinda olusan dayamismadir (Hassan, 2015: 303). Ritter’in asabiyet
kavramma yiiklemis oldugu anlamlara baktigimizda, kavramin i¢inin doldugunu ve
biitiinliiklii bir yaklasimla ele alindigin1 gdrebilmekteyiz. Uludag da Ibn Haldun’un asabiyet
kavrammi ikili smiflandirmaya tabi tutmustur: Ilki nesep asabiyeti, ikincisi sebep
asabiyetidir. Nesep asabiyeti; soydan gelmek ve kandas olmak ile es anlamh
kullanilmaktadir. Bu asabiyet tiirii Bedeviler’in karakterini yansitmaktadir. Sebep asabiyeti
ise insanlarin bir arada yagsamalarindan kaynaklanan asabiyettir. Bu asabiyetin kaynagi;
iktisadi, siyasi, kiltlirel vb. olabilmektedir. Milli duygulara yiiklenen anlam, sendika gibi
kuruluslarm olusturmus oldugu birlikler, milletlerarasi iliskiler, ideoloji ve doktrinlere bagl
insanlarin birlikteligi gibi birgok anlamda kullanilan bu kavram giiniimiizde genisletilmis ve

gliniimiiz sartlarini agiklamak i¢in uygun bir kavram haline getirilmistir (Uludag, 2007: 99).

Ibn Haldun asabiyeti en basta “Bedevi Umran”da gériilen bir duygu/biling olarak
tanimlamaktadir. Bu anlamda asabiyet, umranda yasayan insanlar1 bir arada tutan faktordiir.
Insanlar1 birbirine uyumlu hale getiren, birlikte yasamalarina imkani saglayan kolektivetenin
temelidir. Kabilevi topluluklar olarak kabul edilen Bedevi Umran’da kan bagmin giiglii
olmasindan kaynakli olarak asabiyet daha kuvvetli olmaktadwr. Bu duygu ve biling
yogunlugu isbirligini artirmakta ve zorluklara karsi miicadele etmede yardimlasmay1
artrmaktadir. Ikinci olarak da; Ibn Haldun kan bagmin haricindeki bazi faktérlerin de
asabiyet olusturabilecegini ifade etmektedir. Bu faktorler insanin tabiatinda var olan
birlesme ve kaynasma egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu asabiyet, nesepten

kaynaklanan asabiyet kadar gii¢lii olmasa da sehirliler arasinda bir dayanisma meydana

82



getirmektedir. Ayni zamanda bu asabiyet sehirdeki evlilikler yoluyla da olugsmaktadir. Yani
hem insanin tabiatindan hem de evliliklerden meydana gelen bu asabiyet insanlar arasinda
birtakim dayanisma duygularmin olusmasini hem kaynagi hem de sebebidir (Ibn Haldun,
2015: 684). Boylece asabiyet hem kan bagindan hem de ortak yasama kiiltiiriinden
kaynaklanan ictimai bir faktor olarak ifade edilebilir:

“Bu bagin (asabiyetin) gereklerinden biri de gayrete gelerek, zarara ugrayan veya mahvolma
durumunda kalan hisim ve akrabalarim imdatlarina kogmaktir... Bu, var olduklarindan beri insanlarda
tabii olarak mevcut olan temayiil ve histir... Bu irtibatin miicerret olarak var ve agik olusu
yardimlagmay1 gerektirir... Yekdigerine himaye etme, miidafaa ve birlikte hak talep etme asabiyet
sayesinde miimkiin olur” (Ibn Haldun, 2015: 336-339).

Ibn Haldun “asabiyet”i, hem ictimai yapmin olusumunun hem de bu yapmin en
onemli faktorlerinden biri olarak gordiigii siyasi mekanizmanin olusumunun temeli olarak
gormektedir. Insanlarm “biz” duygusunu kazanmasi ve zorluklara karsi koyabilmesi
asabiyetin giicliyle alakalidir. Birbirini kandas1 olarak goren insanlar birbiriyle ekonomik,
siyasi, kiiltiirel alanlarda isbirligi yapmakta ve birbirine yardimci olmakta oldukga istekli
olmaktadirlar. Bunun yaninda bu insanlar diger milletlerin saldirilarina kars1 koyacak giicii
de asabiyetten almaktadirlar. Bir milletin asabiyeti ne kadar giiclii ise karsisindakine boyun
egdirme olasilig1 da o kadar kuvvetlidir. Bu anlamda saglam bir siyasi yapiy1 kurabilmek ve
baska milletlerin saldirilarina karsi koyabilmek ve onlara kars1 saldirilarda basarili olabilmek
icin asabiyetin giiciine ihtiyaglar1 vardir. Ibn Haldun’un siyasete iliskin goriisleri agisindan

da asabiyet 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ibn Haldun insanlarin bir araya gelmelerini ve siyasi yapiya ihtiya¢ duymalarini
“insan dogas1” fikri ile agiklamaktadir. Bu yaklasima gore; insanlarin bir arada yagamasi
dogal ve zaruri bir durumdur ve ayni sekilde bir otorite/siyasi erk de dogal ve zaruridir.
Insanlarin hayvani ydnleri birbirine zarar verme ve saldirma egilimi gdstermektedir. Bu
durum da umranda kaosa neden olmaktadir. Bu kaosun ortaya ¢ikmamasi i¢in saldirilari

onleyecek, yaptirim giicii olan bir otoriteye yani bir siyasal erke ihtiya¢ vardir:

“Sonra bu ictima insanlar i¢in hasil olup dlemin umrani onlarla tamamlaninca, bu takdirde insanlari
birbirine kars1 koruyacak bir vazia (koétiiliik yapmaktan caydirict bir gilice) mutlaka ihtiya¢ vardir.

Ciinkii saldirmak ve kotiiliik yapmak insanlarin hayvani tabiatlarinda mevcuttur. Yabani hayvanlarin

83



tecaviizlerine defetmek i¢in imal edilmis silah, insanlardan gelen tecaviizleri defetmeye kafi degildir.
Ciinkii ayn silah diger insanlarin hepsinde mevcuttur. Su halde insanlarin yekdigerine karsi tecaviiz
etmelerini dnleyecek ‘baska bir seye’ behemehal ihtiyag vardir. Bahis konusu ‘baska sey’ kendilerinin
disinda olan bir canli olamaz. Ciinkii hayvanlarin tiimii idrak ve ilham itibariyle insanlardan
eksiktirler. O halde bahis konusu vazi insanlardan biri olacaktir. Fakat bu vazi’in diger insanlar
iizerinde bir galebesi sultasi, kahir eli ve iistiin bir hakimiyeti bulunacaktir. Boyle olmalidir ki, bir
kimse digerine tecaviiz edemesin, zarar veremesin. Hiikiimdarin manasi iste budur” (ibn Haldun,

2015: 215).

Otoriteye ihtiya¢ duyan insanlar arasindan asabiyeti en gii¢lii olan topluluk/kabile
diger topluluklara galebe ¢almaktadir. Umrandaki biitiin topluluklar bu asabiyete boyun eger
ve tek bir asabiyetmis gibi hareket ederler. Boylece gliclenen asabiyet, diger asabiyetlerle
miicadele icerisinde girer. Eger onlara karsi1 da galip gelirlerse onlar1 da asabiyetlerinin i¢ine
katarlar (Ibn Haldun, 2015: 350-351). Asabiyet, umrandaki i¢timai diizenin birligi icin
gerekli oldugu kadar umranin ve devletin giiciiniin artmasi i¢in de gerekli bir unsurdur.
Bedevi Umran’in igtimai ve iktisadi yapilanmasi otoritenin de niteligini ayni1 yonde
belirlemektedir. i¢timai ve iktisadi anlamda basit bir diizene sahip olan umran siyasi anlamda
da basit bir yapiya sahiptir. Asabiyetin etkisiyle birbirinin yardimmna kosan ve her tiirlii
zorluga kars1i birlikte hareket eden insanlardan olusan bu umranda siyasi otorite
“riyaset/bagkanlik” bi¢imindedir (Hassan, 2015: 213). Asabiyet; gii¢, kudret, asalet
kazandiran en Onemli husus oldugundan riyaset de ancak bu seckilde devamlilik
saglayabilmektedir. Bu otorite, dogal ve yasaklayici birtakim hiikiimler icermediginden
insanlar otoritenin kaynagimi kendilerinde gormekte ve otoriteye itaat etmekten geri
durmamaktadirlar. Gériilmektedir ki Ibn Haldun’un siyaset anlayisinda asabiyet, siyasi
otoritenin kaynagi konumundadir. Burada dikkati ¢eken husus, siyasi otoritenin olugmasi ve
devami i¢in tek kisinin basarisma degil, grubun ortak giicliniin basarisina ihtiyag

duyulmasidir (Arslan, 2014: 107).

Ibn Haldun’un diisiincesinde igtimai yap1 ile siyasi yapt umranin ayrilmaz iki
pargasidir. Bi¢im ile madde nasil ki birbirinden ayr1 diisiiniilemez ise; insani i¢tima Ve Siyasi
yap1 da ayr1 diisiiniilemez (Say, 2011: 217). iki yapmin da temeline asabiyeti yerlestiren ibn
Haldun, umranin olugsmasi ve devami i¢in asabiyeti zaruri gérmektedir. Grup iiyelerinin
ortak duygu, fikir ve amagta birlesmelerinden olugsan umran, —o6zelde Bedevi Umran— bu
giiciinii asabiyetten almaktadir. Asabiyetin ana gayesi ise Hadari Umran’a ve ayni zamanda

“Miilk”e ulagsmaktir (ibn Haldun, 2015: 351). Hadarilik; hazir olma, orada bulunma gibi
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anlamlara gelmektedir. Hadarilik, Bedevilik’in zittidir ve beldeler, kasabalar gibi anlamlara
gelmektedir. Hadari ise; sehirlerde oturan, gogebe olmayan gibi manalara gelmektedir (Say,
2011: 223). Ibn Haldun, Hadarilik kavramin1 gegim tarzi, igtimai diizen, gelismislik diizeyi,
ilim ve fendeki ileri olma durumu gibi faktorlerle agiklamaktadir. Hadari olmak, sehirli

olmaya karsilik gelmektedir. Hadarilik kendisini kentte gostermektedir.

Ibn Haldun, Bedevi Umran ve Hadari Umran’1 birbirinden ayirirken ilk olarak gecim
yollarindaki farkliliklardan yola ¢ikarak bir aciklama gelistirmektedir. Bedevi Umran’da
insanlar tarim ve hayvancilik ile ugrasirlarken, Hadari Umran’da insanlar sanayi ve ticaret
ile gecimlerini siirdiirmektedirler. Hadari Umran’da insanlar temel ve zorunlu iiretimden
farkli olarak liiks ve refaha yonelik iiretim yapmaktadirlar. Bu durum, umranda insanlarin
konforlu ve rahat bir yasam siirmelerini saglamaktadir. Boylece Hadari Umran; gelisen
iretim araglartyla birlikte karmasik, tiiketime dayali liikks bir hayat: vurgulamaktadir
(Hassan, 2015: 150). Ayn1 zamanda Hadari Umran; hayatin sehirlerde yasandigi, ge¢imlik
degerin daha fazla ticarete, zanaata dayandigi ve licretli emegin mevcut oldugu bir yapiy1
ifade etmektedir (Toku, 2002: 92). Uretim, temel ihtiyaglar1 asacak duruma geldiginden,
ihtiya¢ fazlas1 lirtinler pazarlarda satilmaya baglanmistir. Bunun sonucu olarak da umranda
ticaret yapilabilir hale gelmektedir. Bedevi Umran’da ise tretim, ancak temel ihtiyaglar1
karsiladigindan ticaret yapmak miimkiin degildir. Ticaretin miimkiin olmasiyla birlikte
umranda liiks iiriinler ve refah artmaktadir. ibn Haldun da Hadari Umran’1 liiksiin ve refahin
artmastyla tanimlamaktadrr (ibn Haldun, 2015: 209). Ibn Haldun, gegim yollarindaki
farkliligin  belirleyici bir unsur oldugunu birgok farkli toplulukta ve zamanda
gozlemlediginden bunu bir “yasa” seklinde ortaya koymaktadir. Bu sayede iiretim

faktorlerinin belirleyici unsur olmasini “Siinnetullah”in geregi seklinde ifade etmektedir.

Ibn Haldun; umranda iiretilen degerin, “emek” ile ortaya ¢iktigmni ifade etmektedir.
Arti-deger de ancak liretimin arttig1 ve ticaretin yayginlastigi bir yapida ortaya ¢ikmaktadir.
Olusan bu yapi, kar tiretmekte ve umran refaha ve zenginlige kavusmaktadir (Hasan, 2007:
44). Tbn Haldun bu formiilasyonu Bedevi Umran’da miimkiin gormemektedir. Ciinkii burada
iiretim basit ve kisithdir. Hadari Umran’da ise insanlarim isgiicii bir araya gelmekte, iiretim
artmakta ve “arti-deger” miimkiin olmaktadir (Baali ve Wardi, 1981: 112). ihtiya¢ fazlasi
iiriinler piyasaya siiriiliip ticaret yapilmakta ve kar meydana gelmektedir. Karm olusumu ve
artmastyla birlikte umranin serveti artmakta ve bolluk ve refah meydana gelmektedir.
Boylece umranda biiyiik yapilar insa edilmekte, evler siislenmekte, hizmetciler goreve

alinmakta vb. gelismelerle birlikte umranda birgok yenilik meydana gelmektedir (Hassan,
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2015: 153-154). Umrandaki gelisme ilerledik¢e ilim ve sanatlardaki yenilikler de ayni yonde
artmaktadirlar. Cilinkii gecinmek ve hayatta kalmak i¢in yapilan liretim zaruri fakat ilim, fen
ve sanattaki iiretim ve ilerleme kemali bir ihtiyactir. Insanlar ¢alismalarinmn karsilig1 olarak
ihtiyaglarindan fazla kazang elde ettiklerinde kalan zamanlarinda ilim, fen ve sanat
Ogrenirler. Yani iktisadi gelisme, sosyal ve kiiltiirel gelismenin de kaynagi haline
gelmektedir (Hassan, 2015: 142). ibn Haldun, umranm kurulusunu “emek/amel” iizerinden
acikladig1 gibi Hadari Umran’in da yapismi ve yapisindaki gelismeleri “emek/amel”
lizerinden agiklamaktadir. Ayni zamanda Ibn Haldun’un i¢timai gelisimi ekonomik, siyasal,
ilmi ve kiiltiirel faktorlerin bir bilesimi olarak gérmesi de indirgemeci bir yaklasima sahip

olmadigin1 gostermektedir.

Ibn Haldun asabiyeti, Bedevi Umran’da ortaya ¢ikan ve umranmn bir arada olmasini
temin eden “igtimai baglilik, dayanisma” olarak tanimlamaktadir. Kan bagmin kuvvetli
oldugu, yasanan cografyanin ¢etin oldugu, tiretim iligkilerinin daha basit ve yardimlagmanin
daha fazla oldugu Bedevi Umran’da asabiyetin giicii de bu 6l¢iide kuvvetli olmaktadir.
Hadari Umran s6z konusu oldugunda ise asabiyet de giiciinii kaybetmeye baslamakta ve ileri
asamalarda asabiyet tamamen ortadan kalkmaktadir. Bir bakima asabiyet; badiyede olmanin,
hadaretin imkanlarindan mahrum kalmanin ifadesidir (Kayapmar, 2006: 91). Asabiyet en
yiiksek seviyesine ulastiginda Bedevi Umran, Hadari Umran seklini almaktadir (Ibn Haldun,
2015: 350). Ciinkii asabiyetin artmasi ile birlikte umran ve devlet giiclenecek ve yapilacak
seferlerle birlikte umranin topraklar1 genisleyecektir. Bu noktadan sonra insanlar iizerinde
hadaretin 6zellikleri hakim olmaya baslayinca asabiyet de azalmaya baslayacak ve
nihayetinde ortadan kalkacaktir. Insanlar bolluk ve refah igerisindeyken kendilerinin
yapabilecekleri basit igleri dahi bagkalarina yaptirmaktadirlar. Sehrin savunmasini askerlere
devretmektedirler (Kozleme, 2013: 367-368). Yasadiklar1 mekan, zorlu ve getin bir yer
olmaktan ¢ikip, konforlu bir mekan haline gelmekte ve bunun etkisiyle mizaglar1 da
yumusamaktadir. Ticaretin insanlarn ahlaki {izerindeki bozucu etkisiyle birlikte
yardimlasma azalmakta ve “biz” duygusu zayiflamaktadir (Ibn Haldun, 2015: 391).
Birbirlerini ve yasadiklar1 yeri savunma gdrevini iizerinden atan insanlarin zorluklara kars1
miicadele ve saldirilara karsi koyma kabiliyetleri ortadan kalkmaktadir. Tiim bunlarin

etkisiyle umranin asabiyeti zayiflamakta ve nihayetinde ortadan kalkmaktadir.

Bedevi Umran’dan Hadari Umran’a gegis siirecinde igtimai, ekonomik, ilmi, kiiltiirel
ve siyasi bircok degisim yasanmaktadir. Ibn Haldun’un diisiincesinde ictimai yapmin

degismesi siyasetin de degigsmesini beraberinde getirmektedir. Bedevi Umran’da siyasi yap1
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“riyaset/bagkanlik” seklindeyken, Hadari Umran’da siyasi yap1 “miilk devleti” seklini
almaktadir. Riyaset seflik/liderlikten ibaret ve lider bir rehber konumundadir. Insanlar bu
erkin mesruiyetini kabul ettiklerinden verdigi kararlarin uygulanmasinda erkin tebaasina
baski uygulamasina gerek yoktur. Miilk ise zorla hilkmetmek ve baskiya dayali idare etme
bigimidir. Ibn Haldun, Miilk’iin hilkmetme giicii ve baskisin1 keyfilik anlaminda
degerlendirmemektedir. Kurallar koyan, vergi toplayan, temsilciler yollayan anlaminda bir
otoriteden bahseder (Hassan, 2015: 248). Bu yapisal degisimin en onemli iki faktori
“ekonomik yapidaki” ve ‘“asabiyetteki” degisimlerdir. Ekonomik anlamda {iretim
faaliyetlerinin karmasiklagsmasi, isbdliimiiniin ¢ok katmanli olarak devam etmesi, tiiccar
smifinin olusmasi, tiiketimin artmasi gibi faktorleri sayabiliriz. Asabiyet yoniinden ise
devletin kurulabilmesi i¢in oncelikle giiclii bir kandaglk ve {ilkii birligi gerekli oldugundan
bundaki degisim siyasi yapiy1 da degistirmektedir (Hassan, 2015: 238-240). Miilk devleti de
kurulus agsamasinda bu asabiyet iizerine bina olmaktadir. Asabiyet, devletin sekli ne olursa
olsun devlet i¢in gereken en dnemli unsurdur. ibn Haldun, Hadari Umran’da miilk devletinin
ilk asamada bedevi nitelikler tasidigini ifade etmektedir. Ciinkli miilkiin ve hanedanligin
kurulabilmesi ancak asabiyetle miimkiin olmaktadir. Asabiyet ne kadar giiclii ve yaygin
olursa devletin giicti ve ulastig1 yerler de o kadar genis olur. Bunun yaninda asabiyet sahibi
insanlarin ¢oklugu devletin giiciinii belirlemektedir. Eger asabiyet sahibi insan sayisi
azalirsa, devlet de ortadan kalkmaya yiiz tutacaktir. Devletin kurulma, istikrar kazanma ve

ortadan kalkma siireglerinin tamaminda asabiyetin varlig1 temel etken faktordiir.

Hadari Umran’m iirettigi siyasi yapiy/devleti Ibn Haldun “Miilk” olarak
tanimlamaktadir. Miilk, “hiikiim” ile yonetilen, kahir ile tagalliiba dayanan siyasi yapidir.
Miilk ile yonetilen devlette otoritenin sahibi, insanlarm kendisine itaat etmelerini gii¢
kullanma yoluyla saglamaktadir. Hiikiimdarin otoritesini kurabilmesi i¢in tebaasima boyun
egdirebilmesi, onlardan vergi toplayabilmesi ve smirlar1 koruyabilmesi gerekmektedir
(Hassan, 2015: 256-261). Bu bakimdan devlet asli olarak mali ve askeri yonden giiclii
olmalidir. Bir devletten bahsedebilmemiz i¢in bu iki faktoriin otorite giicii tarafindan temin
edilmis olmas1 gerekmektedir. Zira umranin ve devletin ¢oziiliisii ve ¢okiisii de yine bu iki
etmendeki bozulmalarda kendini gdstermektedir (Arslan, 2014: 109). ibn Haldun, devletin
gecirmis oldugu asamalar1, —ad1 Ibn Haldun arastirmacilar1 tarafindan konulan— “Tavirlar
Teorisi” baglaminda degerlendirmektedir. Bu tavirlar “Toplumsal Degisme” baslhigi altinda

ele alinacaktir.
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2.9.Toplumda Yapisal Farkhlagsma: Mekanik Dayamismah Toplum-Organik

Dayanmismah Toplum ve Cemaat-Cemiyet

Durkheim, toplumlarin Mekanik Dayanismali ve Organik Dayanigmali yapilarini
aciklarken igboliimiindeki degisimleri temele almaktadir. Ciinkii isb6liimii insanlar arasinda
dayanigmay1 olusturan ve bu dayanismanin seviyesini belirleyen en Onemli faktordiir
(Durkheim, 2014b: 82-83). Durkheim en fszla toplumsal dayanismanin farklilasmasi,
toplumsal bir aradaligin saglanmasi ve toplumdaki aktorlerin kendilerini toplumun bir
pargasi olarak goriip gormemesiyle ilgilendi (Ritzer, 2013: 198). Bu ag¢idan bakildiginda
Durkheim’in iiretmis oldugu “Mekanik Dayanigmali Toplum ve Organik Dayanigmali
Toplum” kavramlarinin temelinde isboliimiindeki degisimin oldugunu goriilmektedir. Bu
ikili yap1 toplumdaki bireylerin birbirleriyle olan dayanigmasinin temelinde orgiitlenen iki

toplum tipini ifade etmektedir.

Mekanik Dayanigmali Toplumsal Yapi; sanayi 6ncesini, toplumsal orgiitlenmenin
farklilasmamis seklini ve ortak bilincin yogunlugunu ifade etmektedir. Bu yapida toplumsal
islevler basit diizeydedir ve benzerlikler 6ne ¢ikmaktadir. Otorite bigimi olarak merkezi
siyasi erk s6z konusudur. Toplum ayn1 zamanda niifus yogunlugu diisiik, ahlaki yapmnin
giiclii oldugu yapidadir. Toplumun baglarinin yogun olmasiyla birlikte kolektif duygular ve
biling topluma hakimdir. Inang ve din temelli bir toplumsal yap1 olusmustur ve bu yap1
Oylesine belirleyici olmaktadir ki biitiin toplumu kapsar duruma gelmistir. Yasalarin niteligi
zorlayic1 ve baskict bir nitelik tasimakla birlikte cezalar kurumlagmis mekanizmalar ile
degil, birtakim insanlar eliyle verilmektedir (Swingewood, 1998: 140). Mekanik
Dayanigmali Toplum bi¢imi, insan aktoriinii uyumlu bir sekilde topluma baglayan
benzerlikler biitiinligiidiir. Bu toplumsal yapida bireysel eylem alani oldukga dardir ve

kolektif eylemler toplumsalligin tiimiine yayilmistir.

Durkheim, “mekanik dayanigma”nin karsilik geldigi ilkel toplumlarda inanglarin ve
paylasilan normlarmn etkisiyle gii¢lii bir kolektif bilincin varligini ifade etmektedir (Ritzer,
2013: 198). Kolektif biling; toplumu olusturan bireylerin ortalamasinda yasanan inang ve
duygularin olusturdugu bireylerin tek tek bilincinden farkli olan bilingtir. Toplumun her
yerinde ve her zamanda inang ve duygu birlikteligi olusturmaktadir (Durkheim, 2014b: 109-
110). Durkheim’in inan¢ ve duygu olarak bahsettigi bu soyut olarak ifade bulan deger,
toplumun gergekliginde kendini gostermektedir. Ornegin, toplumda bir sug islendiginde

kolektif biling devreye girer ve sugun cezasiz kalmamasi i¢in baski olusturmaktadir.
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“Mekanik dayanigma”nm hakim oldugu toplumun ayirt edici 6zelliklerinden birisi
de “baskict hukuk”tur. Bu tarz toplumlarda bireyler ortak duygu, inan¢ ve ahlaki
paylastiklarindan kolektif yapiya karsi islenen suglarin cezalandirilmasina yonelik istek de
yogun olmaktadir (Ritzer, 2013: 200). Bunun sonucunda toplumsal yapi zorlama ve
baskilarla yonetilmektedir. Bireyler bu baski ve zorlamalarla kendinden istiin olarak
gordiigii topluma boyun egdirilmektedirler. Ortak hissedilen duygular ve olusan biling
suclara verilecek cezalarm siddetini artirict etki olusturmaktadir. Toplumda nasil
davranilacagi ve hissedilecegi toplumsal giig tarafindan belirlenmektedir (Aron, 2010: 232).
Ayni zamanda Mekanik Dayanigsmali Toplum’da hiikiimet organinin giicii de, etki alan1 ve
cezalandirma giicliyle alakalidir. Bu tiir toplumlarda bu giiciin diizeyi oldukca yliksek
olmasindan dolay1 da verilen cezalar olduk¢a agirdir (Durkheim, 2014b: 115). Kolektif
bilincin varlig1 dayanigsmaya dayali toplumu ve hiikiimeti giiclii kilarken ayn1 zamanda gii¢lii
hiikiimet ve toplum da kolektif bilinci artirmaktadir. Boylece kolektif biling hem neden hem
de sonug olarak deger kazanmaktadir. Kolektif bilinci yaralayan, toplumun ortak degerlerini
ihlal eden veya birey temelli toplumsal yapiyr tehdit eden suglar olduk¢a agir bigimde
cezalandirilmaktadir. Ciinkii tehlikede olan bireyin kendisi degil ortak degerler sistemi olan
toplumdur. Bu durumda sug da bireye karsi degil topluma kars1 islenmistir. Cezalandirma,
0¢ alma duygusunun toplumsal diizeyde ifade bulmasi anlaminda gergeklik kazanmaktadir.
Bu toplum tipinde bireyler birbirleriyle ortak degerleri paylasmalari temelinde tutarli tavir
sergilerler. Cezann islevi, toplumsal dayanismanin yogunlugunun ve toplumsal yapinin
devamimin saglanmasidir. Ciinkii devlet ve yonetim erkinin ilk ve temel islevi kolektif inang,
gelenek ve bilinci her tiirlii diismana kars1 korumaktir (Durkheim, 2014b: 114). Devlet erki

toplumun tiimiinii kontrol eden ve onlar1 ahlakli davranmaya iten mesru giictiir.

Organik Dayanismali Toplum; gelismis isb6liimii ve toplumsal farklilasma temelinde
ifade bulan toplumsal yap1 tipidir. Buradaki toplumsal yap1 toplumdaki organlarin birbiriyle
karsilikli  bagimliligi, sanayinin gelismesi, niifusun yogunlugu gibi faktorler ile
nitelendirilmektedir. Mekanik Dayanigsmali Toplum’da, toplumun birbirine benzemesi
temelinde olusturulan dayanigma; Organik Dayanismali Toplum s6z konusu oldugunda
farkhiliklar temelinde gelisen toplumsallikla ifade edilmektedir. insanlarm ve kurumlarin
birbirleriyle olan iliskileri dayanigmanin temelini teskil etmektedir. Birey artik kolektif
bilincin etkisiyle hareket etmez, daha fazla bireysellesmenin etkisindedir. Organik
Dayanigmali Toplumsal Yapr’nin oOrgiitlenmesinde kolektif bilincin etkisinin yerini

bireysellesmenin aldig1 bir toplumsal organizasyon etkili olmaktadir. Bireyler, isboliimiiyle
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birlikte hem daha fazla uzmanlasma sayesinde kisisellesirken, ayn1 zamanda birbirleriyle
iliskilerinin zorunluluk arz etmesi bakimindan topluma da daha fazla ihtiyag duymaktadirlar.
Bu anlamda igbolimii bireyi hem bireysellestirirken aynt zamanda da bireyi topluma
baglamaktadir (Swingewood, 1998: 141). Durkheim uzmanlasmay1 sadece bireye O6zgii
olarak ele almamakta, kurumlar ve yapilarin da uzmanlagsmasindan bahsetmektedir. Bireyler
bu yapilarda yer almalar1 sayesinde birbirleriyle bir uzmanlasmaya dayali bir dayanigsma
meydana getirmektedirler (Ritzer, 2013: 198). Organik Dayanigmali Toplum’un bir arada
yasamasi ve birbiriyle uyumlu olmalarini saglayan temel unsur isb6limiidiir: “Biiyiik siyasal
toplumlarda dengenin ancak islerin uzmanlasmasiyla korunabilecegini ve isbolimiiniin
toplumsal dayanismanin tek degilse bile en azindan ana kaynagi oldugunu diisiinmek yerinde

olur (Durkheim, 2014b: 89)”.

Organik dayanigma parcalarin biitiinde islevsel oldugu, uzmanlagsmanin ortaya ¢iktigi
bir sistem insa eder. Yukarida da ifade ettigimiz gibi birey bu islevsel organlarda yer almasi
bakimindan topluma bagliligin1 devam ettirir. Bu baglilik toplumda bir tiir kolektif biling
meydana getirmektedir. Mekanik Dayanismali Toplum’daki kadar gii¢lii olmasa da bu,
toplumu bir arada tutan bir giice karsilik gelmektedir. Hukuki, agidan baktigimizda kolektif
bilincin zayiflamasiyla birlikte hukuk da “telafi edici” bir hiiviyet kazanmaktadir. Toplumsal
normlar uzman hakimler ve mahkemeler araciligiyla islerlik kazanmaktadir. Hukuk da farkli
dallara ayrilmaktadir: Medeni hukuk, idare hukuku, ticaret hukuku gibi. (Swingewood,
1998: 141). Kolektif bilincin yogunlugunun azalmasi ve uzmanlagmanin artmasiyla hukuk
da sekil degistirmistir. Ciinkii islenen sug artik tiim toplumu ilgilendirmemekte, ya bireye ya
da toplumun bir kesimine kars1 islenen bir sug olarak goriilmektedir. Boylece toplumun ortak
kanilar1 degismis ve yaptirim giicii diisiik cezalar ile miimkiin olmaya baglamistir (Ritzer,
2013: 200). Baskici ve zorlayict hukuk kurallar1 ve uygulamalarinin yerini telafi edici ve
geri kazandirict hukuk kurallar1 almistir. Toplumun birliginin saglanmasi ve diizenin devam
etmesi icin suca karsilik ceza her toplumda zorunlu oldugundan cezalar kalkmamas, sekil
degistirmistir.

Organik Dayanigmali Toplum’u ortaya ¢ikaran ve bu toplumda daha da gelisen
isboliimii, Durkheim tarafindan toplum agisidan olumlu yénde aciklanmaktadir. Isboliimii
sayesinde toplumdaki islevler daha belirginlesmekte ve gelenegin yerini akil almaktadir.
Fakat bunlarm yaninda toplumda insanlarm uyumlu ve diizen igerisinde hareket etmesini
saglayacak ahlaki isb6limii tam anlamiyla saglayamamaktadir. Bireylerin haz ve

tutkularmin dizginlenemez dogasi, isgi-isveren arasindaki anlagsmazliklar, ekonomik
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bunalimlar gibi sorunlardan dolay1 toplumda bir tiir anomi/kuralsizlik meydana gelmektedir.
Yani bireyler toplumun kendisine verebileceginden fazlasini istemektedirler (Aron, 2010:
237-238). Boyle bir ortamda anomi bas gostermektedir. Organik Dayanismali Toplum’daki
anomik yap1 insanlarm toplumla olan baglarindaki azalma ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu

toplumsal yapida isboliimii bireyleri birbirine tam anlamiyla baglamay1 basaramamaktadir.

Durkheim, toplumda ortaya ¢ikan anomiyi “intihar” olgusu iizerinden
aciklamaktadir. Toplumsal a¢idan “anomik intihar” tiirii toplumsal dayanigsmanin iyiden
iyiye zayifladig1 ve toplumsal kurumlarin iglevlerini yerine getiremedigi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Ornegin, ekonomik bunalim zamanlari intihar oranlarmmn arttig1 bir
donemlerdir (Durkheim, 2013: 241). Ticaret ve sanayi faaliyetlerinin gelismis oldugu
Organik Dayanigmali Toplumlar’da siirekli bir “anomi” hali mevcuttur. Mekanik
Dayanigmali Toplum s6z konusu oldugunda din insanlarin mevcut kosullara isyan
etmemesini saglarken, Organik Dayanigsmali Toplum s6z konusu oldugunda ise bu gii¢
ortadan kalkmaktadir. Ayni1 zamanda Organik Dayanismali Toplum’da sanayi ve ticari
karlarin artmasi da insanlarin arzularini kamgilamakta ve daha fazla kazanma hevesiyle
isveren ile isciler arasinda sorunlar bas gostermektedir. isveren ve isciler kazandiklarindan
daha fazlasin1 arzulamakta ve toplumun kendilerine verebilece§inden c¢ok fazlasini
istemelerinden dolay1 da toplumda huzursuzluk meydana gelmektedir (Durkheim, 2013:
258-260). Bu “anomi’ hali, toplumda patolojik bir durum meydana getirmektedir. Durkheim

bu durumdan ¢ikis yolunu “meslek gruplari”nda bulmaktadir.

Durkheim, toplumsal biitlinliigiin ve diizenin saglanmasinda temel islevi ahlaka
vermektedir. Mekanik Dayanigsmali Toplum’da ahlakin kaynagmi gelenck ve din gibi
unsurlar olustururken, Organik Dayanigsmali Toplum’da ahlak isbolimii, kurallar ve meslek
gruplar1 temelinde olusturulmak istenmektedir. Toplumda ahlakin eksikliginde birtakim
patolojik durumlar meydana gelmektedir. Ozellikle Organik Dayamigmali Toplum’da
uzmanlagmanin ve igbdliimiiniin etkisiyle is iligkileri artmakta ve igveren-is¢i iligkilerinde
kurallar net bir sekilde belirlenmemekte ve birgok problem bas gostermektedir (Durkheim,
1986: 10). Hem is¢inin isverenine karsi olan sorumluluklar1 hem de isverenin iscisine karsi
olan sorumluluklari vardir fakat bunlar net bir sekilde kurallara baglanmadigindan bir¢ok
problem s6z konusu olmaktadir. Organik Dayanigmali Toplumla birlikte insanlarin hazlar1
ve tutkular1 da dizginlenemez duruma geldiginden birgok kere patolojik durumlar meydana
gelmektedir. Ayn1 zamanda bu tarz patolojik durumlarin giderilmesi i¢in gelenek de artik

etkili olmadigindan bu patolojik durumlarin iistesinden gelmek ¢ok daha zor bir hale
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gelmektedir. Yazil kurallarm hakim oldugu bir toplumda sorumluluklarmn kurallagtiriimasi
gerekmektedir. Aksi takdirde topluma anlagmazliklardan dogan bir kuralsizlik hali hakim
olacaktir. Burada Durkheim’e insan 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi problemi konusunda kars1
cikilabilir. Ciinkii kurallarin hakimiyeti bireyin iizerinde bir giic olusturacaktir. Ancak
Durkheim, bireyin 6zgiirliigiinii de toplum ¢ergevesinde degerlendirmektedir. Bireylerin tam
anlamiyla istediklerini yapabilmeleri be karsisindakinin ekonomik Gzgiirliiklerini
kisitlamalar1 6zgiirlik olarak degerlendirilmez (Durkheim, 2014b: 22-23). Higbir kuralin
olmadig1 bir sistemde ahlaktan s6z etmemiz miimkiin degildir. Bu ahlak, hukuk yoluyla tesis
edilmelidir. Bunu devletin yapmasi olanakli goriinmemektedir ¢linkii giin gectikge
ekonomik yasam daha karmasik ve uzmanlasmis bir goriiniime biirlinmektedir. Bunu
yapabilecek organ ayni meslekten olan insanlarin olusturacagi korporasyonlar/meslek
gruplaridir (Durkheim, 2014b: 25-26). Durkheim, devlet eliyle degil fakat devletin
denetiminde olacak bu mesleki gruplar yoluyla toplumdaki patolojik unsurlarm Oniine
gecmek istemektedir. Toplumda olusan ahlaki ¢okiintiiniin de giderilmesi i¢in bu orgiitler
basat aktor olarak konumlandirilmaktadir. Ancak bu orgiitler muhalefet iiretmek i¢in degil,
toplumsal uyum ve diizeni saglamak i¢in vardir. Mekanik Dayanismali Toplum’da dinin ve
ailenin gordigi islevi Organik Dayanismali Toplum’da “mesleki Orgiitler”in gérmesi

beklenmektedir.

Tonnies’in “Cemaat—Cemiyet” kavramsallagtirmasi iizerinden toplum agiklamasi
yapmaktadir. Tim teorisini bu ikilik lizerine kuran Tonnies’in bu béliimde degerlendirilmesi
anlamlidir. “Cemaat—Cemiyet” ikiligi hem Ibn Haldun’un “Bedevi-Hadari Umran” hem de
Durkheim “Mekanik Dayanigsmali Toplum—Organik Dayanigsmali Toplum” ikilikleriyle
birlikte diisiiniilmiistiir. Ténnies’in savunmus oldugu “Cemaat” yapisinm, Ibn Haldun’un
“Bedevi” umran hakkindaki goriislerine yakin olmasi karsilastirmayr daha da anlamli

kilmaktadir.

Tonnies’e gore insanin hayata karsi tutumu ve iradesi; begenme, alisgkanlik ve hafiza
gibi ortak duygulara dayanir. Bunlar da insan toplulugu meydana getirmektedir (Cahman,
1968: 138). Tonnies, insanin her tiirlii faaliyetini insanin kendi iradesi ile yaptigin1 kabul
etmektedir. Insanlar, karsihkli iyi niyetleri cergevesinde birlikte diisiiniir ve yasarlar
(Swingewood, 1998: 165). Tonnies, insanlarin genel egilimini ortak paydada bulusma ve bir
arada yasama seklinde ifade etmektedir. Ortak aligkanliklar, duygular ve begenme iradesi
insanlar bir arada tutan temel faktdrlerdir. insanlar bir araya geldiklerinde dncelikli olarak

“Cemaat/Topluluk(Gemeinschaft)” seklinde oOrgiitlenmektedirler. Zaman ilerledikge
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insanlarin  iktisadi, siyasi ve kiiltlirel yonleri de degisir ve “Cemaat”,
“Cemiyet”’e(Gesellschaft) doniisiir. Tonnies’in temel toplum tasviri bu ikili ayrima
dayanmaktadir. Temel ayrim, “dayanisma” ve “kimlik” temellidir. Cemaat’in yapisi “biz”
bilincini temele alirken, cemiyet ise “ben” bilincini temele alir. Cemaat; 6rf, adet ve gelenek
ile birbirine kaynasmis ve dayanisma halinde olan insanlarin olusturuldugu toplumsal
birliktir. Cemiyet ise sehirlesme, sanayilesme ve uzmanlagmayla birlikte dayanigmanin

azaldig1 toplum tipine karsilik gelmektedir (Baloglu, 1986: 253).

Tonnies, Cemaat’i ii¢ kategoride ele almaktadir. Bunlar; “kan cemaati”, “yer
cemaati” ve “fikir cemaati”dir. Tonnies bu kategorileri toplumun tarihsel siirecini temele
alarak olusturmaktadir. Kan cemaati; insanlarin birbirine kandaslik bagiyla bagli oldugu,
dayanmigmanin toplumsal dinamiklerde dnemli bir yer teskil ettigi yapiy: ifade etmektedir.
Herhangi bir yerde ikamet etmeyen, gdcebe bir hayatim ifadesidir. Insanlar gdcebe aveiliktan
yerlesik tarima ge¢meleriyle birlikte “yer cemaati” seklinde oOrgiitlenmislerdir. “Yer
cemaati”ni de fikir ve ruh kavramlar1 temelinde “fikir cemaati” takip etmektedir (Gezgin,
2000: 198). Bu ayrimmlar ayn1 zamanda Cemaat’in gelismesini ifade etmektedir. Ekonomik,

kiiltiirel ve diisiinsel anlamda gelisen toplum, bu kategoriler altinda agiklanmaktadir.

Tonnies’in Cemaat—Cemiyet ayrimini kategorik olarak bes ayrim noktasi tizerinden
ele alabiliriz. 1lk olarak irade kapsammda Cemaat’i ele alacak olursak; birliktelik duygusu
ve totaliter yapisindan dolay1 Cemaat’in “ortak irade” vurgusunu one ¢ikarabiliriz. Bu irade
din ve orf sayesinde genis kitlelere yayilmaktadir. Cemiyette ise isboliimii ve uzmanlagsma
gibi faktorlerden dolay1 “bireysel irade” karar verme siire¢lerinde daha etkilidir. Cemiyet’te
uzlagsmaya dayali akilc1 bir irade s6z konusudur. Ayni zamanda Cemaat’te karsilikli
baglayiciligi olan pozitif hukuk s6z konusudur. Cemiyet’te ise ayri1 ayri bireylerin
Kimliklerini korumaya yonelik pozitif hukuk s6z konusudur (Tonnies, 2019: 432-434). Bu
da Cemaat’in ortak ¢ikarlar yoniinde hareket ettigini ve Cemiyet’in ise insanlarm kendi
cikarlart yOniinde hareket ettigini goOstermektedir. Tonnies’in bu ikili toplumsal
kategorisinde toplum mu yoksa birey mi stiindiir? problematigi ilizerinden sekillenen
toplumsal yapiyr gorebiliriz. Ikinci olarak; Cemaat’te topluma ydn veren ve insanlarin
hayatlarina kaynaklik eden faktor olarak “inang” s6z konusuyken, Cemiyet’te ise bu faktor
“doktrin”dir. Ugiincii olarak; Cemaat’te insanlarin diisiinceleri ve yasam bigimleri “gelenek
ve gorenekler” temelinde toplumda yansima bulmaktadir. Cemiyet’te ise “moda” insanlarin
hayat tarzina hakimdir. Dordiincii olarak; Cemaat’te dayanigsma tiirii olarak insanlari

birbirine baglayan ve bir arada yasamalarinin teminati olan “dogal dayanisma” soz
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konusuyken, Cemiyet’te ise “sozlesmeye dayali” toplumsal dayanismadan s6z etmekteyiz.
Cemiyet’te insanlarin dogalari, gelenek, inang gibi soyut diisiince ve fikirlerin yerini sinirlari
belirli sozlesmeci anlayis almistir. Besinci olarak; Cemaat’te miilkiyet toplumda
yasayanlarin “ortak™ bir degeriyken, Cemiyette ise miilkiyet “0zel” statiidedir. Cemaat,
tarihsel olarak ilkel toplumlarm anlayigini, Cemiyet ise insanlik tarihin ileri asamalarini ifade
eder niteliktedir. Tarih ilerledik¢e insanlik fikirsel, diistinsel, kiiltiirel, demografik vb.
anlamda hem nitelik hem de nicelik bazinda geligsmistir (Sorokin, 1994: 60). Tonnies’in bu

ikili ayrim1 da bu anlayisa karsilik gelmektedir.

Tonnies “Cemaat—Cemiyet” ayrimini1 yapar ve “Cemaat” tipi toplumsal yapiy1
savunur goriinmektedir (Cigdem, 1997: 103). Din, 6zii itibariyle ahlaki bir yap1 olusturur.
Cemaatlesen yapida dinin etkisi yogun ve ahlakin temeli dindir. Cemiyette ise dinin yerini
zamanla bilim almaktadir. Bilim yoluyla insanlar arasinda bir uzlasma ve biitiinliik
saglanmaktadir. Yani bilim artik ahlakin kaynagi haline gelmektedir (Tonnies, 2019: 437).
Cemaat, insanlarin birbiriyle giiven ve dayanisma igerisinde yasadigi bir sosyal
organizasyonu ifade etmektedir. Ortak miilkiyet temelli “biz” duygusunun hakim oldugu
toplumsal diizende insanlar birbirine yardim etmede ve zorluklarla basa ¢ikmada birlikte
hareket etmeyi 6ne ¢ikarmaktadirlar. Cemaat, adeta biiyiik bir aile gibidir. Cemiyet ise yapay
iligkilerin yasandigi, birbirinden kopuk bireylerin atomize oldugu, herkesin birbiriyle
gerilim igerisinde oldugu bir yapidadir. Hi¢ kimse bir baskasina yardim etme niyetinde
olmadan herkes kendi yalniz diinyasinda yasamaktadir. Toplumda bireysel hazlarin ve
tutkularm pesinde kosan insanin tek istegi “kar” edebilmektir. Bu toplumun birliktelik
duygusunu ancak ticaret olusturabilir. Bu da ancak bireysel ¢ikarlarmn birlesimi anlaminda
bir birlikteliktir (Tonnies, 2019: 98-99). Cemaat’te insanin dogasina uygun iiretim yapmast,
bu iiretimi toplulugun igkin bir islevi olarak gormesini saglamaktadir. Yani bireyler
topluluga hizmet ederlerken ayni zamanda sanki kendilerine de hizmet ediyormus hissi ile
hareket edeceklerdir. Bu da toplulugun devam ettirilmesi anlaminda olduk¢a 6nemlidir. Bu
anlayigin tam tersi ise “kar” etme arzusu ile iiretim yapmaktir ki bu da ticarete karsilik
gelmektedir. Kar, bir deger olusturmaz sadece zenginligin dagitimimdaki bir farklilasmadan
ibarettir. Bunun anlamu, biri kér ederken digeri zarar ediyor demektir (T6nnies, 2019: 126).
Ayni zamanda bir meta yalnizca onu elde edip satmay1 iceren bir iligki icerisinde ele
alinmaktaysa meta ile ona sahip olan arasinda herhangi bir samimi iliskiden s6z edemeyiz.
Bu tamamen metay1 aragsallastiran tavrin ifadesidir (Tonnies, 2019: 155). Tonnies i¢in

Cemaat; uyum, birliktelik, dayanisma, dini ve ahlaki diizen iken, Cemiyet ise farklilik,
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isboliimii, uzmanlasma, akilcilastirma gibi kategoriler g¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Tonnies bu gidisatin geri dondiiriilemeyecegini kabul etmekle birlikte, Cemaat tipi

toplumsal yapiy1 Cemiyet’e yegler gériinmektedir.

2.10.Yapisal Farkhilasma Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Ibn Haldun, umrandaki yapisal farklilasmanin nedenini “gecim yollarr”ndaki
farklilik temelinde ele almaktadir. Bedevi Umran’da insanlar tarim ve hayvancilik temelinde
bir iiretim gergeklestirirken, Hadari Umran s6z konusu oldugunda sanayi, ticaret, zanaat gibi
gecim yollar1 ile iiretim yapmaktadirlar. Durkheim ise isbdliimiiniin varlig1 ve yogunlugu
acisindan bir yapisal farklilasma teorisi gelistirmektedir. Isboliimii, Mekanik Dayanismali
Toplum’da daha basit iken, Organik Dayanismali Toplum’da ise karmasiktir. Boylelikle
isboliimii, Mekanik Dayanismali Toplum’da kisithh bir dayanmisma olusturmakta,
dayanmismanin 6nemli kismu din, inan¢ ve ahlak temellinde olusmaktadir. Organik
Dayanigmali Toplum’da ise isboliimii bireysellesme iiretmekte ve dinin yerini aklin da

almasiyla dayanismanin kaynagi hukuk kurallar1 olmaktadir.

Ibn Haldun’un Bedevi-Hadari Umran seklindeki ikili yapisi, Durkheim’in Mekanik
Dayanismali Toplum-Organik Dayanismali Toplum seklinde formiile ettigi yap1 ile birgok
noktada benzerlik gostermektedir. Bedevi Umran s6z konusu oldugunda isbd liimiiniin basit,
gecim yollarinin kisith oldugu bir yapiy1 gormekteyiz. Ayni sekilde Mekanik Dayanismali
Toplum’da da isbolimii basit yapidadir. Ayni zamanda Bedevi Umran’da insanlar
arasindaki dayanismayi saglayan “asabiyet” kuvvetlidir. Asabiyet’in giicli insanlarin hem
kandas olmalar1 hem de zorlu sartlara karsi birlikte hareket etme zorunluluklarindan ileri
gelmektedir. Mekanik Dayanismali Toplum’da da din, inang temelli ahlaki yap1 insanlar
arasinda kolektif biling olusturmaktadir. Bu da dayamigsmay: yogun kilmaktadir. insanlar iKi
yapida da “aynilik” ozellikleri gostermektedir. Ayn1 zamanda iki toplumsal tipte de niifus
yogunluklar1 da diisiiktiir. Bundan dolay1 da karsilikli iliskiler sinirli diizeyde kalmaktadir.
Hem niifusun azligi hem de aynilik 6zelliklerinden dolay: toplumsal yapi, farkl iligkileri
miimkiin kilmamaktadir. Siyasi yapi hakkinda ibn Haldun Bedevi Umran’daki yapiy1
“Riyaset/Baskanlik” seklinde tanimlamakta ve bu yapinm halkla i¢ i¢e ve istisareye dayali
bir sekilde hareket ettigini sdylemektedir. Bu yapida insanlar siyasal erke uyarken

tizerlerinde herhangi bir baski ile degil isteyerek kabul etmektedirler. Durkheim ise hukuk
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cergevesinde aciklamalarda bulunmakta ve hukukun zorlayici/baskilayici roliinii sorun
etmektedir. Verilen cezalar yogun toplumsal baski ile birlikte oldukga sert ve siddetlidir.
Hukukun bu sekli almasi toplumdaki dayanismanin yogunlugu ile alakali bir durumdur.
Devlet her iki diisiiniir i¢in i¢ ve dig diigmanlar1 bertaraf etmek ve diizeni saglamak adina

islevseldir.

Hadari Umran’da ise gec¢im yollar1 gelismis oldugundan insanlar artik sadece tarim
ve hayvancilik ile yasamlarini stirdiirmemekte ayni1 zamanda sinai faaliyetlerde bulunmakta
ve ticaret ile ilgilenmektedirler. Bu da ayn1 zamanda asabiyetin hem seklini degistirmekte
hem de asabiyetin giiclinii zayiflatmaktadir. Bu yapida insanlar daha bireysel temelde
orgiitlenmekte ve uzmanlagmayla birlikte bir¢ok isten anlamaz hale gelmektedirler. Ornegin,
iilkenin ve kendilerinin savunmasini orduya birakan insanlar cesaretsiz, ahlaksiz,
dayanmigmadan uzak bir hal almislardir. Ayn1 zamanda ticaretin ve ge¢im yollarinin
degismesi de ahlakin bozulmasina yok agmistir. Bunun yaninda liiks tirtinlerin tiretilmesi ve
liiks tiikketime ge¢ilmesi de insanlarin bireysellesmesine yol agmaktadir. Durkheim agisindan
da Organik Dayanismali Toplum, isbéliimiiniin yogun oldugu bir toplumsal yapidadir. Bu
toplumsal yapida uzmanlasma sebebiyle insanlar farklilasmakta ve bireysellesmektedirler.
Akl 6ne ¢ikip dinin ve inanc alaninin daralmasiyla da insanlarda ahlaki bosluklar
olusmaktadir. Bu da dayanismanm azalmasma yol agmaktadir. Tki diisiiniiriin de toplumun
degisimine dair ve yapisal analizlerinin temelini ekonomik faaliyetlerdeki degisim
olusturmaktadir. Bu degisim umranda ve toplumda birtakim farkhiliklar ve bozulmalar
meydana getirmektedir. Ibn Haldun igin bu bozulmalar umranm ¢okiisiinii hazirlayan
sebepleri dogurmaktadir. Bu anlamda umranin ¢okiisii sadece yavaslatilabilir fakat
onlenemezdir. Durkheim ise bu bozulmalarin/anominin 6niine gecebilecek mekanizmalar
olarak “meslek ahlak1 ve meslek dayanismasini/korporasyonlari”ni gormektedir. Bu yapilar,
Organik Dayanismali Toplum’da din ve inancin ortadan kalkmasiyla birlikte olugan ahlaki
boslugu dolduracak ve kurallar gercevesinde orglitlenecek toplumu bir diizen igerisine
sokacaklardir. Bunlar devletin gozetiminde fakat devlete bagli olmayacak, bir nevi “sivil
toplum kurulusu” gibi ¢alisacaklardir. Durkheim agisindan anomi, ancak bu sekilde ortadan

kaldirilabilir.

Tonnies’e gbz attigimizda; insanlarm bir araya gelip ortak bir yasam siirmelerini
iradelerinin birlikteligi olarak degerlendirmektedir. Bir araya gelisin ilk goriintiisii “Cemaat”
tipi topluluk modelidir. Cemaat tipi orgiitlenme Ibn Haldun’un Bedevi Umran’i ve

Durkheim’in Mekanik Dayamigmali Toplum’una karsilik gelecek sekilde ele almabilir.
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Cemaat’in en karakteristik 6zelligi “biz” bilinci olusturabilmesidir. Cemaat ayni zamanda
kan birligi ile kurulur, yer ve fikir birligi ile sekil degistirir. Cemaat’te yagayan insanlar ortak
iradenin yansimasi olarak hareket etmektedirler. Din, 6rf ve adetler insanlarin eylemlerinin
ana belirleyicisidir. Hukuki anlamda insanlar1 karsilikli birbirine baglayici pozitif hukuk
kurallar1 hakimdir. Cemaat, iiretimin de dogal olmasmdan kaynakli olarak dogal dayanismali
bir toplum tipidir. Yani insanlar irettikleri triinlere karst samimi bir iliski igerisine
girebilmektedirler. Ayn1 zamanda kendi iirettikleri iiriinlerin de bilincindedirler. Miilkiyet

de ortaktir. Ciinkii bu toplum bir aile gibi bir 6rglitlenme bicimi sergiler.

Tonnies’in ikinci tipi ise “Cemiyet” tipi toplum modelidir. Bu toplumun da en
karakteristik 6zelligi topluma “ben” bilincinin hakim olmasidir. Uzmanlagma ve isbdlimii
temelli aklin hakimiyeti ile birlikte bireyler atomize olmakta ve “biz” bilincinin yerini “ben”
bilinci almaktadir. “Bireysel/akilci Irade” toplumsal diizenin hakim iradesi haline
gelmektedir. Bireyler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedirler. Hukuksal
diizeyde de hukuk kurallar1 kimlikleri/statiileri korumaya yonelik yapilmaktadir. Gelenek,
gorenek ve adetlerin yerini moda almaktadir. Dayanisma, daha prosediirel nitelik kazanip
sOzlesmeye dayali hale gelmektedir. Soyut degerlerin sagladigi dayanismanin yerini somut
hukuki kurallar almaktadir. Bireylerin atomize olmasiyla birlikte miilkiyet de 6zel nitelik

kazanmaktadir.

Ibn Haldun, Durkheim ve Tonnies’in insani igtimaya ve topluma dair
formiilasyonlar1 genel anlamda birbirlerine benzemektedirler. Fakat Ibn Haldun ve Tonnies
“Bedevi Umran ve Cemaat”i yegleme konusunda aym diisiiniirlerken, Durkheim ise
“Organik Dayanigsmali Toplum”dan yana tavir almaktadir. Durkheim, insanin ilerlemesi
temelinde akilci bir toplumsal yapinin olugsmasimni olumlu karsilamaktadir. Her tiirlii ahlaki
cokiintii veya anomi diizeltilebilir sorunlar olduklarimdan bunlarin mevcut durumu
Durkheim agisindan Organik Dayanismali Toplum’un yiiceltilmesine engel degildir. ibn
Haldun ve Tonnies ise Hadari Umran ve Cemiyet tipi toplumsal yapmin bir¢ok sorunlu
karakteristiginden dolay1 bu yapilar1 olumsuz bir anlayisla ele almaktadir. Tonnies bu
yapinm bir daha geri dondiiriilemeyecegini kabul ederken, Ibn Haldun ise Hadari Umran’in

bir doniigiim icerisinde tekrar basa donmesini ifade etmektedir.
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3. TOPLUMSAL DEGISME

Toplumsal degisme, o6zellikle islevselci ve evrimci kuramlar agisindan oldukca
onemli bir konudur. Islevselci anlayisa gore toplum, birbiriyle uyumlu yapilarin sistemli bir
biitiiniidiir. Toplumdaki bu sistemin hangi kosullarda saglikli bir sekilde devam edeceginin
belirlenmesi ve patolojik durumlarin tespiti islevselciligin temel konusudur. Organizma
saglikli  biitiinligiinii  degismeme veya Ongoriilebilir bir degisme sayesinde
saglayabilmektedir. Bu amagla Comte, “toplumsal dinamik” kavramsallastirmasiyla
degisimin yasalarmi incelemektedir (Aron, 2010: 79). Durkheim de ayn1 sekilde toplumu bir
organizma olarak gérmektedir. Tiim ¢abas1 organizmanin saglikli yapisinin siirdiiriilmesini
saglayacak kuramsal formiilasyona ulagmaktir. Durkheim agisindan toplumsal olgularin
olumsuz anlamdaki degisimi toplumda “anomi” durumu meydana getireceginden kabul
edilir bir sey degildir (Swingewood, 1998: 137). Evrimci model agisindan toplumsal
degisim, toplumdaki ilerlemenin belirlenmesini igcermektedir. Spencer’a gore, herhangi bir
diizen igerisindeki degismeden bahsedilemezse bilimden de bahsedilemeyecektir.
Toplumsal organizmaci goriis; toplumu yapilar ve sistemler biitiinii olarak gérmektedir.
Pozitivist goriisten etkilenen evrimci goriise gore ise toplumlar gittikge karmasiklasan ve
ilerleyen bir biitiindiir (Slattery, 2014: 95). Catisma kuramu agisindan degisme; toplumun
ilerlemesinin temel sebebidir. Toplumda var olan ¢eliskiler ve c¢atismalar toplumdaki
degismeyi zorun kilmaktadirlar. Marx, tarihin basindan itibaren var olan toplumsal
catigmanin, tarihin gelisimi acisindan zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Toplumdaki
degisme ve ilerleme ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir (Ritzer, 2013: 177). Insanin aktif
rolii ve tarihsel kosullandirmanin etkisiyle toplumdaki degigmeler ilerlemenin gostergesidir

ve bu degismeler toplumsal agidan zorunludurlar.

Bu boliimde “Toplumsal Degisme” ibn Haldun ve Marx’1n kuramlari gergevesinde
aciklanmaktadir. iki diisiiniir icin de degisme tarih boyunca var olmus ve devam edecektir.
“Bedevi Umran’dan Hadari Umran”a dogru bir degisme tarih boyunca stirekli bicimde tekrar
edegelen bir siirecin ifadesidir. Marx’da ise toplumsal degisme; tek yonlii ve ileriye doniik

bir siireci ifade eder. “Gogebe, Antik/Asyatik, Feodal, Kapitalist ve Komiinist” seklinde
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ifade ettigi bu siire¢ bir noktada sona erer. Bolimiin alt bashigi olan “Umran’da ve
Toplum’da Degisme”de ibn Haldun’un “Ilm-i Umran”™ ve Marx’m “Sosyoloji’si
baglaminda umranin ve toplumun varliklarmin ve kurumlarmin degismesi karsilikli olarak
ele alinmaktadir. Umran ve toplumdaki degismeler tiim bir toplumu da igerisine alan bir
degisim riizgarin1 beraberinde getirmektedir. Bu degisimin iki farkli kuramdaki

yansimalarinin agiklanmasi ve birbiri ile karsilagtirilmasi bo liimiin amacini olusturmaktadir.

3.1.ibn Haldun’da ictimai/Toplumsal Degisme

Ibn Haldun “Ilm-i Umran”da; degismenin nedenlerini, nasil olustugunu, hangi yonde
seyrettigini aciklamaya c¢alismaktadir. Bu yonde hareket eden Ibn Haldun,
kavimlerin/topluluklarin ahvalinin/durumunun ayn1 kalmayacagini, ictimai, iktisadi,
kiiltiirel, siyasi vb. degisimler yasayacagini ifade etmektedir. Milletlerin ve kavimlerin
durumlarindaki degisme kac¢inilmazdir. Higbir millet veya kavim tek bir ¢izgi lizerinde
devam etmez. Yani degisme, hem dongiisel hem de es zamanlhidir. Tarih ilmi ile ilgilenen
cogu insan degisimi anlama konusunda hataya diismiislerdir. Diismiis olduklar1 hatalar,
umranin batmini anlama konusunda onlara engel olmustur. Hataya diisme sebepleri; tarihin
akisini takip etmemis olmalar1 ve umranin tabiatina vakif olmamalaridir. Umranin tabiatini

gbzlemleyen ve bilen herkes i¢in degisme kagmilmazdir (Ibn Haldun, 2015: 190).

Ibn Haldun, degismenin ic¢timai (umrana dair) olan kismina ozellikle dikkat
cekmektedir. Ictimai yaps, statik bir yapiy1 anlatmaz, aksine dinamik bir siirecin ifadesidir.
Ictimai yapu; siirekli bir gecis ve degismeyi i¢inde barindirmaktadir. Bu degisme basitten,
karmasiga, gosterigsiz yasamdan liikks yasama, niifusun nicelik olarak artigina vb. seklinde
kendini gostermektedir (Karaca, 2011: 29). Ibn Haldun bu degisimleri Bedevi Umran’dan

Hadari Umran’a dogru giden siireg i¢erisinde anlatmaktadir.

Bedevi Umran’dan Hadari Umran’a dogru gerceklesen degisimin ana hareket
ettiricisi “ge¢im yollar1”ndaki farkliliktir. Bedevi Umran’da insanlar basit tiretim araglariyla
kendilerine yetecek kadar iiretim yapmaktadirlar. Bundan dolayr ticari hayat da
gelismemektedir. Hadari Umran’da ise insanlar ge¢im yollarmi gelistirmekte ve
farklilagtirmaktadir. Ge¢im yollarindaki bu degisim ile birlikte genel yasam kosullar1 da
karakter degistirmektedir (1bn Haldun, 2015: 323). Ibn Haldun, “niifusu” da degisimin bir
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dinamigi olarak gormektedir. Umran’in niifusu arttikca umrandaki degigsmenin hizi da
artmaktadir. Niifus olarak daha yogun olan cografyalar Hadari Umran’a dogru gelismeyi
daha hizli ger¢eklestirmektedirler (Hassan, 2015: 180). Degisimin dnemli dinamiklerinden
bir digeri de “asabiyet”tir. Asabiyet, insanlar arasindaki bitiinliigii ve uyumu saglayan bir
duygudur. insanlarm zorluklarla bas etme giiciinii kazandiklari, iirettiklerini miibadele etme
imkanin1 saglayan, dayanismayi var eden bir giic olarak asabiyet, insanlarin birlikte
yasamasinin teminat1 mahiyetindedir. Asabiyetin giicii sayesinde insanlar hem kendilerini
hem de devletlerini savunmakta tereddiit etmezler (Ibn Haldun, 2015: 336). Aym zamanda
asabiyetin giicii ile umran ve devlet smirlarmi genisletmektedir. insanlarin birbirine yardimi
ve birbirleriyle dayanismasi gibi kolektif duygular Bedevi Umran’da oldukg¢a yogundur ve
Hadari Umran’a dogru gelismenin semsiye kavramlaridir. Bu degisim siireci sonlu bir siireci
ifade etmemektedir. Bedevilik Hadarilik’e dogru ilerler ve Hadarilik belli bir siire sonra
bozulur ve tekrar Bedevi karaktere geri doner (ibn Haldun, 2015: 350-351). Bu siireg ¢izgisel
olarak degil dongiisel olarak ilerleyen bir siiregtir. Bu anlamda umranin Hadarilik’ten 6te bir
bi¢imi yoktur. Modern dénemin ve sosyolojinin hakim diisiincesinin aksine Ibn Haldun,
dongiisel tarith ve umran modeli oraya koymaktadir. Tarihe bir rol bicmek yerine onu
anlamaya, diizenliliklerini kesfetmeye calisan bir caba icerisindedir. Bu anlamiyla da salt

ilmi/bilimsel bir anlayis1 yansitmaktadir.

Insan, varlik Alemine geldiginde birlikte yasama arzusu icerisindedir. Tek basia
yasamak hicbir zaman insanin gayesi olmamustir. Insan her zaman topluluk halinde
yasamistir. Bunun iki sebebi vardir: Ilki, insanin hayatta kalabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu
gida maddelerinin farkli olusu ve insanlarin bu maddelere ancak birlikte yasam sayesinde
ulasabilmesidir. ikincisi ise, kendisinden fiziki anlamda gii¢lii olan hayvanlara kars:
savunma ihtiyacin1 ancak birlikte yardimlagarak ve alet-edevat iireterek yapabilecek
durumda olmasidir. Insan, hayata geldiginde dogal ve zaruri bir siireg olarak Bedevi Umran’1
olusturmaktadir. Bedevi Umran’in gayesi Hadari Umran’dir. Gegim yollarinin farklilagmasi,
insanlarin arasmdaki baghlik ve dayamigmanin artmasi, umranin ilim, fen ve kiiltiirel
anlamda gelismesi gibi faktdrler umranin gayesine ulagmasimni saglamaktadir. Bu degisim
slireci ictimai oldugu kadar siyasi bir degisimi de kapsamaktadir. Siyasi yapida da

“riyaset”ten “miilk”e dogru bir gec¢is ve degisim s6z konusu olmaktadir.

“Bilmek gerekir ki, toplumlarin(nesillerin) ahvalinde goriilen farklilik, sadece onlarin gegim

yollarinin farkli olusundan ileri gelmektedir. Ciinkli insanlarin toplu olarak yasamalari, sirf
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gecimlerini saglamak maksadiyla yardimlagmak i¢indir. Gegimlerini saglamak i¢in de haci ve kemali

ihtiyaglardan evvel, zaruri ve basit olan seylerden ise baslarlar” (ibn Haldun, 2015: 323).

Ibn Haldun, umranlardaki farklihigmin ana etmenini “gecim yollarindaki farklilik”
olarak gormektedir. Ge¢im yollar ile anlatmak istedigi, tiretilecek {iriinii elde etmek igin
kullanilan alet-edevat ve iiretim faaliyetinin kendisidir. Yani ge¢im yollari, “liretim tarzi”ni
ifade etmektedir (Falay, 1978: 20). Uretim tarzlarinin yaninda “tiiketim tarzi” olarak da
Bedevi Umran’da temel iiretim maddeleri tiiketilmektedir. Ancak umran Hadari karakter
kazandikca tiretim ve tliketim de “liiks” mahiyete kavusmaktadir. Ayn1 zamanda bu liiks
tiiketim umranin gerilemesine yol agmaktadir (Ibn Haldun, 2015: 325-326). Bedevi
Umran’da yasayan insanlar, tarim ve hayvancilik ile ugragsmaktadirlar. Yasadiklar1 yerler de
bu iiretim tarzlarint miimkiin kilacak uygun tarim arazisi, mera ve otlaklardir. Ayni zamanda
Ibn Haldun, Bedevi Umran’1 ekonomik temelde iiclii siniflandirmaya tabi tutmaktadir. En
alt seviyede deve yetistiriciligi ile gecinen Araplar bulunmaktadir. Orta seviyede; koyun,
sigir hayvanciligma dayanan Tiirk-Berberi topluluklar bulunmaktadir. Ustte ise ¢iftilik
yapan ve boylece yerlesik hayata ge¢mis bulunan topluluklar bulunmaktadir (Arslan, 2014:
85). Hassan (2015: 191) da toplumlarmn bedeviliklerinin gesitli dereceleri oldugunu
vurgulamaktadir. Bedevi topluluklar ge¢im yollarini temin edebildigi miiddetce yasadiklari
yerlerde kalirlar fakat gegimlerini temin edemeyecek konuma gelirlerse yasadiklari
yerlerden gégtip farkli yasam alanlarinda yasamlarini siirdiiriirler. Bu yasam onlar1 birbirine
daha da yakinlastirmakta, isbirligi yapmalarini zorun kilmakta ve bunun sonucunda kan
bagindan dolay1 mevcut olan asabiyet (dayanisma, baglilik) daha da artmaktadir. Bu umran
tipinde dretilen triinler (yiyecek, giyecek ve barmma) zorunlu, basit ve ihtiyaglarmi
karsilayacak kadardir. Uretim sadece umrandaki insanlarin ihtiyacin1 karsilamakta, bdylece

ticari yap1 ya hi¢ olusmamakta ya da ¢ok kisith bir seviyede kalmaktadir.

Hadari Umran s6z konusu oldugunda ge¢im yollari/iiretim bigimleri daha karmasik
hale gelmekte ve birgok gecim tiirli meydana gelmektedir. Bunlar; marangozluk, katiplik,
terzilik gibi meslek gruplaridir. Boylece bir¢ok meslek grubu kendi arasinda yardimlagmak
ve isbdliimiinii artirmak durumundadir. Bu meslek grubunun liretmis oldugu {irtinler liiks ve
refah tiirlinden iriinlerdir. Umran ne kadar koklesirse bu meslek gruplari da o yonde
koklesmektedir. Umranin gelismesiyle meslek gruplari da gelismekte ve farklilasmaya
devam etmektedirler. Umranda yasayanlarin ihtiyacindan fazla {iriin iiretilmesiyle beraber

fazla iiriinii alip satma isini yapan tiiccar siifi olugsmaktadir. Tiiccarm alim-satim ile elde
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edilen karlar umranin likks ve refah1 daha kolay elde etmesini saglamaktadir. Liiks ve refah
Hadari Umran’da yasayanlarin aliskanligi haline gelmeye basladiginda asabiyetin giicii
zayiflamaya baglamaktadir. Bu durum son raddeye ulastiginda asabiyetin giicii de ortadan
kalkacaktir. Bunun sonucunda insanlarin sertligi ve cesareti ortadan kalkar (Cabiri, 2018:
230-231). Cografi faktorlerin smirladigi Bedevi Umran’da ge¢im yollarmin tarim ve
hayvancilik temelli oldugunu, Hadari Umran’da ise birtakim Sanat ve meslek gruplarinin
gelistigini ve ticaretin miimkiin oldugunu goérmekteyiz. Ge¢im yollar1 ayni1 zamanda umran
icindeki asabiyetin de yogunlugunu belirlemektedir. Ge¢im yollarinin zorlu oldugu yerlerde
asabiyetin etkisi de giiclii olmakta, refah ve liiks liretimin oldugu yerlerde ise asabiyetin giicii
kirilmakta ve sonucunda asabiyet ortadan kalkmaktadir. ibn Haldun, Bedevi Umran’in ve
Hadari Umran’m kendi i¢indeki degisimlerde ve Bedevilikten Hadarilige dogru geciste
gecim yollarini asli bir unsur olarak gormektedir. Ge¢im yollar1 degistikge ve gelistikge hem
umranin yasam kalitesi, refahi, kullandiklar1 malzemeler, giyim kusam, mimari yapilar
degismekte hem de insanlar1 birbirine baglayan unsur olarak kabul ettigimiz asabiyetin etkisi

degismektedir.

Ibn Haldun i¢in umran ile devlet birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek yapidadirlar. “Bu
ikisi(umran ile devlet) birbirinden ayrilmaz iki sey olduklarma gore, asikardir ki birindeki
bozukluk digerine de tesir edecektir” (Ibn Haldun, 2015: 630). Umran’m yapis1 degistikce,
devletin yapis1 da degisime ugramaktadir. Gegim yollar1 ve asabiyet gibi asli faktorlerin
umran i¢indeki degisimi, devletin yapisi ve isleyisini de degistirmektedir. Refah artarken,
asabiyet ise ters orantili olarak azalmakta ve siyasi yap1 da “Riyaset’ten Miilk”e dogru
degismektedir. Ayn1 zamanda Miilk devletinin yapisi/tavirlar1 da zamanla degismektedir.
Ibn Haldun, “umran” kavrammi hem Bedevilik hem de Hadarilik baglaminda
kullanmaktadir. “Bedevilik’ten Hadarilik”e gecis siireci “Kandaghk’tan, Uygarlik™a ge¢is
stirecini anlatmaktadir (Hassan, 2015: 138). Kandaslikta kurumsal anlamda bir devlet
yapisindan sz etmek miimkiin degildir. Daha ¢ok kabile lideri/reisi tarzi bir yapilanma s6z
konusudur. Uygarlik’ta ise devletin kurumsal varligmi kazandigi goriilmektedir. Bu
bakimdan Ibn Haldun, Hobbes’da oldugu gibi umranin kurulusunun otoriteyi doguracagmi
diistinmektedir. Bedevi Umran’da siyasi otorite devlet seklinde degildir, Hadari Umran’da
ise devletlesme meydana gelmektedir. Hadari Umran’da devlet yikilma siirecine girince
umranda da bozulmalar meydana gelmektedir. Fakat insan umransiz yasayamayacagindan
tam anlamiyla umranin ortadan kalkmasindan bahsedemeyiz. Devlet ortadan kalkinca ya

devleti ortadan kaldiran gii¢ devleti yeniden tesis eder ya da umran Bedevi nitelikteki siyasi
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otorite yapisina geri doner (Ibn Haldun, 2015: 680-681). Yani umran; devletin kalkmasiyla
mutlak olarak ortadan kalkmaz, devleti ortadan kaldiran giic umrani tekrar canlandirabilir.
Sosyolojik anlamda toplum iizerine diisiinceler gelismeden Once siyasi otorite ve devlet
iizerinden toplum tamimi yapilmaktaydi. Buna benzer bigimde ibn Haldun, umrani siyasi
yap1 ile eszamanli olarak degerlendirmektedir. Fakat ibn haldun ayni zamanda umranin
ortaya ¢ikis siirecinde belirleyici unsurlar olan insanin ge¢im yollarmna, isboliimiine ve

dayanismaya dikkat ¢ekerek tek tarafli ve indirgemeci bakis agisini asmaktadir.

Hadari Umran’daki refah seviyesinin artmasi ayni zamanda umranin bozulmasmin
da habercisi konumundadir. iktisaden(sinai, zirai, ticari vb.) gelisen Hadari Umran ayn1
zamanda halkin da refahinin artmasini saglamaktadir. Refah, rahat ve bolluk halkin genel
karakteri haline gelmektedir. Bedevi Umran’da goriilmeyen ahlaki ¢okiintiiler bu donemde
goriilmeye baslanmaktadir. “Kumar, yalancilik, hirsizlik, korkaklik, giicsiizliik” gibi kotii
hasletler sehirlilerin coguna yayilmaktadir. Asabiyetin de ortadan kalkmasiyla umran i¢ ve
dis tehlikelere karsi da savunmasiz hale gelmistir. Boylece umranin gelismesi olarak okunan
bu siire¢ aym zamanda ¢oziiliisiin ve bozulmasinin da gdstergesi olmaktadir. Ibn Haldun
bunu Mukaddime’sinin bir bolim bashginda agik bir sekilde izah etmistir: “Hadaret,
umranin gayesi ve dmriiniin nihayeti olup onun ¢okiisiinii haber verir” (Ibn Haldun, 2015:
669). Arslan’a gore de Ibn Haldun’un teorisinde toplumsal yapi; belirli bir evrim siirecini
yasamaktadir. Kurulur, milkemmel seviyeye ulasir, ¢okiis siirecine girer ve nihayetinde
¢oker. Ibn Haldun umranin gelisimini ve ¢okiisiinii aciklarken canli varhiklarin gelisimi ve
ortadan kalkis1 iizerinden agiklamaktadir. Nasil ki insan dogar, kemale erer(ibn Haldun bunu
40 yas olarak ifade eder) ve bir siire sonra nihayete ererse; umran da dogar, kemale erer ve
bir siire sonra nihayete erer (Ibn Haldun, 2015: 393). Umran’daki bu gelisme ve ¢okiis siireci
devlet i¢in de soz konusudur. Devletler de dogar, kemale erer ve nihayetinde ¢okerler.
(Arslan, 2014: 86). Buradaki ¢okiis tam anlamiyla basa donme seklinde degildir. Hadarilik,
giiclii bir asabiyet tarafindan ortadan kaldirildiginda o bolgeye artik o asabiyetin giicli hakim
olmaktadir. ilk baslarda tekrar Bedevi 6zellikler goriilse de cografi kosullarm belirlemesiyle
insanlar Hadari Umran’in 6zelliklerini yansitmaya ve yasatmaya baglarlar. Devlet ile umran
bu anlamda tam bir paralellik gostermez. Devlet tamamen ortadan kalkar fakat umran

degisim ile birlikte yasamaya devam eder (ibn Haldun, 2015: 682).

“Miilk, asabiyetin gayesidir” (Ibn Haldun, 2015: 351). Ibn Haldun, asabiyetin
ulasmak istedigi noktayi, “Miilk Devleti” olarak belirlemektedir. insanlarin birlikteligi,

yardimlagsmas1 ve dayanigmasi devletin olugsmasm hedeflemektedir. Insan, dogasi geregi
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toplulugu olusturmakta ve huzur ve istikrar igerisinde yasayabilmek icin otoriteye ihtiyac
duymaktadir. i¢timai diizeni kuran insan aym zamanda siyasi yapiy1 da zorunlu olarak
kurmaktadir (Cabiri, 2018: 223). Umranin ashi Bedevilik oldugu gibi bu ictimai diizende
kurulan siyasi yap1 da Bedevi 6zellikler tagiyan “Riyaset”tir. Riyaset; insanin dogasi geregi
bir araya gelmesiyle kurulan ve asabiyetin giiglii baglar1 sayesinde istikrar kazanmaktadir.
Ayn1 zamanda bu asabiyet bir¢ok farkli asabiyet ile miicadele igine girmekte ve tstiinliikk
sagladig1 asabiyetleri maglup etmektedir. Boylelikle asabiyet hedefi olan “Miilk”e dogru
ilerlemeye devam etmektedir. Boylece Ibn Haldun, “Riyaset’ten Miilk”’e dogru gegiste ana
faktor olarak asabiyeti belirlemektedir. Asabiyetin giicii siyasi yapiyr degistiren ve

dontistiiren en 6nemli faktor olarak one ¢ikmaktadir.

Ibn Haldun; devletlerin gegirmis oldugu asamalar1 insanin gecirmis oldugu
asamalarla agiklama yoluna gitmektedir. insan dogup, biiyiiyiip ve 6ldiigii gibi devlet de
dogmakta, bliylimekte ve 6lmektedir. Bu {is asama, {i¢ nesle karsilik gelmektedir. Devlet de
cogunlukla ii¢ nesil yasar ve Olir. Birinci nesil; Bedeviligin sert ve cesur karakterini
yansitmaya devam eder. Asabiyet sahibi olan bu nesil digerlerine karsi birlikteligini
koruyup, devletini gii¢lii kilmaktadir. Ikinci nesil; rahathiga ve liikse kavusmus olanlardir.
Yasadiklar1 cografyanin sartlari yumusamis, ge¢imleri artmis ve refaha kavusmuslardir.
Fakat bu refah durumu kendilerinin serefini, cesaretini ve izzetini azaltmistir. Asabiyetin
giicii zayiflamis ve kendilerinde sertlik kalmamustir. Ugiincii nesil ise asabiyetini tamamen
kaybetmis, sertligi ortadan kalkmis olan kimselerdir. Artik seref ve izzet kendilerinde
bulunmamaktadir. Kendilerini savunmaktan aciz durumdadirlar. Artik devlet yikilmaya yiiz
tutmaktadir (Ibn Haldun, 2015: 393-394). Ibn Haldun, insanin yaklasik ii¢ nesil yasayacagini
ve devletin de bu asamalardan gecerek nihayete erecegine kanaat getirmektedir. Bu
gelisimin hareket ettiricisi asabiyettir. Asabiyetin giicli ile kurulan devlet zamanla
asabiyetini kaybetmekte ve giicsiiz diiserek ortadan kalkmaktadir. Insanlarm kendini,
birbirini ve nihayetinde devletini savunmaktan aciz kalmasiyla da devlet ortadan
kalkmaktadir.

Ibn Haldun’un devletin tavirlarma ydnelik gelistirmis oldugu kuram; devletin ve
umranin belli asamalardan gectigi diisiincesi iizerine kurulmaktadir. Ibn Haldun’un tarih
anlayis1, “dongiisel” tarih anlayis1 olarak adlandirilmaktadir (Rizvanoglu, 2013: 240). Bu
tarih anlayisi, ayn1 zamanda ¢okiislin tarihidir. Asabiyet ile birbirine baglanan insanlar
kurmus olduklar1 umran ve devlet ile tarihi baslatir ve zaman igerisinde tavirlarin

degisimiyle birlikte devlet yikilmaktadir (Durak ve irgat, 2015: 212). Gériilmektedir ki
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bircok arastirmaci Ibn Haldun’un devlet ve umran goriislerini birbirine paralel olarak ele
almaktadir. Umranin ve devletin bir sonlarinin oldugu ve ortadan kalktigini ifade
etmektedirler. Ancak devletler ortadan kalkip, yok olurlarken, umran ise bir doniisiim
icerisinde varligmi siirdiirmektedir (Ibn Haldun, 2015: 682). ibn Haldun’un devlet teorisi
sO6z konusu bir ¢okiis siirecini ifade edebilmekteyiz fakat umran s6z konusu oldugunda
¢okiisten ziyade bir degisimden bahsedebiliriz. Devletin gegirmis oldugu asamalar, tarihsel
siire¢ icerisinde belirli bir ilerleme ve sonrasmmda basa donme siireci olarak
degerlendirilmelidir. Her devlet bu siireci yaklasik ii¢ nesil olarak yasamaktaysalar da bunun
istisnalar1 da miimkiindiir. ibn Haldun, Pers Imparatorlugu’nun yaklasik 250 y1l yasamasini
bu istisnaya ornek olarak gdstermektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun da ayakta kalma
stiresini diisiindiiglimiizde Osmanli’nin da bu istisnaya déahil oldugunu gorebiliriz. Ayn1
zamanda Osmanli’daki diisiiniir ve bilginler ¢okiis teorisyeni olarak tanimlayabilecegimiz
[bn Haldun’un teorisini dikkatle incelemis ve ¢okiisiin dnlenmesi icin ibn Haldun’dan
yararlanmiglardir (Okumus, 2006: 144). Gellner’e gore (2012: 140-147) Osmanli devleti
kendine has bir toplumsal ve siyasi yap1y1 yansitmaktaydi. Ibn Haldun’un teorisinin aksine
homojen bir yapiy1 ifade etmiyordu. Kabile sisteminin kandaslig1 ve birlikteliginin yerine
toplumun biitiinliigii koleler ve devsirmeler yoluyla saglanmaktaydi. Osmanli’da kolelerin
ve devsirmelerin teknik egitim ile donatilmasiyla toplumsal birlik kurulmustur. Ibn Haldun
acisindan devletin ¢Okiisii kabile tiyesi olmayan ve asabiyeti olmayan askerlerden ve
kolelerden olusan ordularin devleti savunamamasidir. Bu anlamiyla Osmanli Devleti’nin
kurulusu Ibn Haldun’dan ¢ok Platon’un teorisine uygundu. Ayni1 zamanda Osmanl farkli
toplumlara kendi i¢ islerini yonetmede yetki vermekteydi. Modern devlet diisiincesi ise bu
anlayisa tam ters goriistedir. Bu devlet diisiincesi; toplumlardan kendi benliklerini tek bir
benlik icerisinde eritmelerini istedi. Ciinkii ulus-devlet ancak bu sekilde miimkiin olabilirdi.
Ibn Haldun’un kabile mensuplarinin diisiinsel ve pratik ortakligina dayali toplum modeli,
modernite ile daha uyumlu gériinmektedir. Ekonomik, demografik, kiiltiirel agidan birbiriyle
uyumlu bireylerin olusturdugu birlik olarak “Bedevi Umran”, Osmanli’nin ekonomik,
demografik ve kiiltiirel agidan farklilagsmis bireylerin uyumunun meydana getirdigi birlige

Z1ttir.

Ibn Haldun; devletin kurulus, gelisim ve ¢okiisii ile ilgili goriislerini “Tavirlar
Teorisi” olarak adlandirilan kuramiyla izah etmektedir. Devlet, bes tavirdan/agsamadan
gecmektedir. Birinci tavir, zafer ve galibiyet donemidir. Ikinci tavir, istibdat donemidir.

Ucgiincii tavir, dinlenme ve rahathk donemidir. Dérdiincii tavir, baris ddnemidir. Besinci tavir
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ise israf donemidir (Ibn Haldun, 2015: 399). Bu smiflandirma ayni zamanda umranin
“Bedevilik’ten Hadarilik”e gecisinin de asamalarmi anlatmaktadir. Umran ve devlet
birbirinden ayrilmaz yapida olduklarindan ve birbirini etkileyen iki faktor olarak ele

alindigidan bu iki gelisim siireci birlikte degerlendirilmelidir.

Birinci tavir, zafer donemidir. Bu donem hem devletin ilk kurulus donemini
anlamakta hem de kurulu bir devletin baska bir devleti maglup edip zafer kazanma donemini
ifade etmektedir. Donemin en 6nemli 6zelligi, asabiyetin giiclii olmasidir. Asabiyetin giicii
ile galip asabiyetin reisi kendi kandaslariyla birlikte hareket ederek tiim asabiyetleri kendi
catisi altinda toplayacak giicii elde etmektedir. Asabiyet sahiplerini devlet islerinde gorevlere
getirmekte ve boylece onlara giiven agilamaktadir. Toplanan vergilerden ancak az bir miktar
kendisi i¢in almakta, geri kalanin1 yonetimi paylastigi asabiyet sahiplerine dagitmaktadir.
Boylece herkes kendisini yonetimin sahibi gibi hissetmekte ve yardimlagma konusunda
canini feda edebilecek anlayisa sahip olmaktadir. Asabiyet sahibi insanlar ahlaki olarak da
comert, tevazu sahibi, yardimlasmay1 seven vb. iy1 Ozelliklere biirlindiigiinden asabiyetin
giicii ile devletin sinirlarmi korumasi ve genigletmesi miimkiin olmaktadir (Cabiri, 2018:
279).

Ikinci tavir, istibdat donemidir. Devlet reisinin/baskanmin devlet ydnetimini tek
basina idare etmeye basladigi, asabiyet sahiplerini yonetimde pay sahibi yapmadigi,
disaridan getirdigi kisilere yonetimde gorevler verdigi bir donemdir. Asabiyet sahipleriyle
birlikte diismanlarma karsi vermis oldugu miicadele ortadan kalkmakta ve boylece kendi
asabiyet sahiplerine kars1 bir miicadele durumu hésil olmaktadir. Boylece devlette asabiyetin
giicii zayiflamakta ve igeriden ve disaridan gelecek olan saldirilara karsi savunmasiz
durumda kalmaktadir. Devlet reisi yonetmede kendisine ortak olabilecek herkesi devre disi
birakmakta ve asabiyet sahibi olmayan insanlara gorevler vererek kendi asabiyetinin giiciinii
biiyiik oranda kirmaktadir. Sonug olarak; devlet reisi asabiyet sahipleri ile birlikte miicadele
ederken artik asabiyet sahiplerine kars1 miicadele eder konuma gelmistir (ibn Haldun, 2015:

399).

Ugiincii tavir, dinlenme dénemidir. Bu dénemde Bedeviligin sade ve basit
yasantisiin yerini Hadariligin ihtisamli ve karmasik yasantis1 almaktadir. Gegim yollar1
genisleyen sehir sakinlerinin niifuslar1 da artmaktadir. iktisaden refaha kavusan ve niifuslar
artan insanlarin devlete vermis oldugu vergiler de artmakta ve hem umranda hem de devlette
ekonomik anlamda rahatlama meydana gelmektedir. Devletin gelirlerinin artmasiyla sanat
eserleri, biiyiik binalar, ihtisamli abideler insa edilmektedir. Bu donemde ayni zamanda
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asabiyet tamamen ¢oziilmektedir. Devlet baskani; devleti kurmus oldugu asabiyeti ortadan
kaldirmakta, onun yerine yeni bir ziimre olusturmaktadir. Fakat bu yeni ziimrenin asabiyeti
kandaslik bagiyla baglanan asabiyet kadar etkili olmadigindan devlete bir tiir zayiflik hali
hakim olmaktadir. Bu donemde iktidar/gii¢ artirilmaktan ziyade, mevcut olan giiciin
nimetlerinden yararlanilmaktadir (Hassan, 2015: 272). Dordiincii tavir, baris donemidir. Bu
donemde bir 6nceki donem taklit edilmektedir. Kendinden dnceki donemde yapilan iglerin
en dogrusu olduguna kanaat getirilmektedir. Refah ve liikks yasam bu donemde de ayni

sekilde devam etmektedir (Ibn Haldun, 2015: 401).

Besinci tavir, israf donemidir. Devlet baskani etrafindakilere karsi olduk¢a comert
davranmaktadir. Devletin hazinesini liiks ve refah yolunda harcamaktadir. Devlet
gorevlilerine kaldiramayacagi isleri yiiklemektedir. Boylece devlet yaslanmaya yiiz
tutmakta ve yikilma evresine girmektedir (Ibn Haldun, 2015: 399-401). ibn Haldun umran
ile devletin kurulma, gelisme ve yikilma evrelerini benzer anlayis igerisinde ele almaktadir.
Iki yap1 da belirli asamalar1 gecerek sonunda nihayete erecek bir diizen icerisinde hareket
etmektedirler. Ikisini de kuran iki temel gii¢ vardir; asabiyet ve iiretim. Insanlar birlikte
yasama ve otoriteye tabi olma durumuna tabi ve zorunlu olarak ulasmaktadirlar. Gegim
yollar1 ve asabiyetleri onlarin hangi umran igerisinde yasadiklarmi belirlemektedir. Ancak
zamanla ge¢im yollar1 farklilagmakta ve asabiyetleri kirilmaktadir. Bu iki glicteki degisimler
ise onlarin nasil bir umran ve devlette yasadiklarinin en 6nemli kanitlaridir. Bedevi bir
yasam siiren insanlar “Riyaset”, Hadari bir yagam siliren insanlar ise “Miilk” devletinin
otoritesi altinda yasamaktadirlar. ibn Haldun bu siireci anlatirken asabiyet ve ge¢im/iiretim
yollarini diyalektik anlayisla ele almaktadir. Asabiyet azalirken, ge¢im yollar1 farklilagsmakta
ve gelismektedir. Fakat ikisinin de giicliniin diismesi umran ve devletin sonunu
hazirlamaktadir. Asabiyetin giicti kirilip insanlar ve devlet artik kendini savunamayacak hale
gelmekte, gecim yollarinin gelismesiyle umran daha da zenginlesmekte, refahi artmakta ve
bunun sonucunda insanlar kendilerini savunamayacak kadar acziyete diismektedirler.
Anliyoruz ki; birindeki (gecim yollari, refah) artis ile digerindeki (asabiyet) azalis ayni

sonuglar1 dogurmaktadir.

Umran meydana geldiginde insanlarin birbirlerinin hakkina tecaviiz etmesinin dniine
gecebilecek bir Vaz’i Hakim’e (Baskana) ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum yine tarihi bir
gerceklik olarak stireklilik arz eden ve insanlarm birbirine zarar verme potansiyellerinden
dogan tabii ve zorunlu bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bedevi yagamin ihtiyaclar1

ve mizaci dogrultusunda “Riyaset (Baskanlik)” seklinde viicut bulan bu yap1, Hadari yasam
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ile birlikte doniisiime ugrayarak “Miilk” sekline biiriinmektedir (ibn Haldun, 2015: 399). ibn
Haldun otoriteyi/devleti umranm devamu igin gerekli gérmektedir. Insanlarin birbirlerine
zarar verme egilimlerinden dolay1 bunu 6nleyecek ve ¢atismayi giderecek bir “gii¢”e ihtiyag
duyulmaktadir. Otorite/Devlet, bu anlamiyla catismay1 giderici konumdadir. Hobbes’da
oldugu gibi kaotik durumdan kurtulus insanlarin kendi rizalariyla boyun egdikleri bir otorite

vasttasiyla gerceklesmektedir.

3.2.Marx’da Toplumsal Degisme

Marx’a gore (2013a: 74) insanlar, tarih boyunca kendi bilingleriyle hareket
etmiglerse de bunu ancak mevcut kosullar ve iligkiler igerisinde gergeklestirebilmiglerdir.
Marx burada insanin, “tarih yapan 0zne” olusunu 6n plana ¢ikarirken Aydinlanma
Felsefesi’nin bireyci yoniinii vurgulamakta, ayn1 zamanda mevcut kosullar ve iligkilere
vurgu yapmasi bakimindan yaptig1 degerlendirmeyle de insanin belirli sartlar tarafindan da
kisitlandigimi kabul etmektedir. Marx’in bu agiklamalarindan hareketle sinirsiz bir insan
ozgiirliigii miimkiin goriinmemektedir. Insanin {iretimi ve dolayli olarak tarihin iiretimi, her
neslin kendisine aktarilan iiretim araglar1 ve iliskilerini siirdiiren, ama ayni zamanda da
bunlar1 gelistirmek i¢in gergeklestirilen emekten ileri gelmektedir. Marx’a gore (2013a: 52)
tarih tam anlamiyla sudur: Insanm; iiretim giigleri ve iliskileri araciligryla yapmus oldugu

uretimdir.

Tarihin ve toplumlarin yoniinii tespit edebilmek igin yalnizca insanlarin diisiinme
sekillerini ele almak yeterli degil; toplumlarin yapisini, iiretim giiclerini ve iiretim iliskilerini
ele alarak inceleme yapmak gerekmektedir. Bu iligkiler, hem bireylerin elinde hem de
bireylerden bagimsiz bir sekilde gelismektedir. Salt olarak bireylere odaklanmak toplumsal
olgularin yanlis degerlendirilmesine yol agmaktadir. Toplumlar; yap1 ve iist yap1 olmak
iizere ikiye ayrilir. Yapi; iiretim giicleri ve iliskilerinden meydana gelirken, iist yapi ise
ideoloji, siyasal mekanizma, felsefe, metafizik, din gibi unsurlardan olusur. Tarihsel
ilerlemenin ana unsuru olan devrimsel degisimler yapidaki g¢eligkilerden dogmaktadir.
Uretim giicleri ve iliskileri arasindaki ¢eliski tarihin seyrini degistirmektedir. Bu celiskili
donemlerde devrimsel siireci hazirlayan ve bu devrimi ortadan kaldirmaya ¢alisan siniflar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda tarih, sinif savasimlarinin tarihidir. Devrimler yani bir

bakima toplumun biitiinliiklii degisimi, tarihsel zorunlulugun goriiniimleridir. Bu bakimdan
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devrimi gerektiren kosullar olusunca devrimler bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikacak zemini

ve eylemi tiretirler (Aron, 2010: 114-115).

Tarihi yapan insan, iiretim giiclerini ve iliskilerini gelistirmek suretiyle bu siireci
hazirlamaktadir. Insanlar tarih boyunca birtakim iiretim teknikler gelistirmis ve tarihe bu
anlamda yon vermislerdir. Ornegin, el degirmeninin varhg feodal bir toplumu simgelerken,
buharli degirmenin varligi ise kapitalist bir toplumu simgelemektedir (Wallace ve Wolf,
2012: 125). Bu dogrultuda bir okumaya tabi tutulan tarih, birtakim merhalelerden gecerek
giinimiize kadar ulasmistir. Bunlar; ataerkil/gocebe, antik, feodal, kapitalist ve
sosyalist/komiinist evrelerdir. Marx acisindan tarihsel ve toplumsal degisimin goriiniimleri

bu donemlere karsilik gelmektedir.

Ibn Haldun ve Marx; toplumsal degisimin izahini ictimai/toplumsal ve tarihsel
diizlemde yapmaktadirlar. Tarihsel yasalardan hareket eden iki diisiiniir de degisimin insan
merkezli yapismi vurgulamaktadirlar. Bu insan merkezlilik tam anlamiyla smnirsiz irade
anlaminda diisiiniilmemelidir. Insan, belirli kosullar ve yapilarm etkisi altinda edimlerini
belirlemektedir. Uretim bigimleri/ge¢im yollar1 merkezli ele alinan tarihsel siireg, iKi
diisiiniirde farkli sekillerde ilerlemektedir. Ibn Haldun, umran kavramsallastirmasini
aciklarken tam bir ¢okiisten bahsetmez fakat devlet icin aymi sey gegerli degildir. Cilinkii
devlet insan gibi dogar, biiyiir ve ¢okerler. Umran, ikili yapisini tarih boyunca siirdiiriir. Tam
bir barbarlik durumu tarihin istisnai zamanlarinda ortaya ¢ikar. Marx i¢in ise tarihsel siireg
ilerlemenin tezahiiriidiir. Toplum varhigmi siirdiiriirken tarih boyunca siirdiirecekken devlet
ise komiinist diizende ortadan kalkacaktir. Devletin ¢okmesi anlaminda benzer olsalar da [bn
Haldun’un diisiincesinde devletin varligi tarih boyunca devam eder fakat Marx, devletin belli

bir asamadan sonra ortada kalkacagini ifade etmektedir.

Marx; insanin dogustan gelen dogasinin yerine toplumsal ve tarihsel olarak olusan
dogasmi koymaktadir. Bu anlayisa gore insanlar, dogalar1 geregi bir arada yasamazlar, bir
arada yasadiklarindan dogalar1 olusur. insanmn dogustan getirdigi herhangi bir doga fikri,
insana bigilmis bir deli gomleginden ibarettir. Oysaki Marx’a gore (2009: 32) insan
dogasinin tek kaynagi, maddi iiretimidir. Hayvandan iiretim yapabilme yoniiyle ayrilan
insan, tarihsel kosullar1 hem iireten hem de onlara maruz kalan varliktir. Yani insan, hem

degisimin etkeni hem de edilgeni konumundadir.

Marx’a gore once madde, sonra fikir gelmektedir. Bu diisiincede maddi iiretim ile

degisen zihinsel ve toplumsal diizenden bahsedebiliriz. Tarih boyunca insan, iiretim
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yapabilmesiyle hayatta kalmaktadir. Bu iiretimin sonucu olarak da toplumsal yap1 degisim
ve donilisim gec¢irmektedir. Bu degisimi ampirik olarak arastiranlar tarihin hem ge¢mis
donemini  anlagilabilir kilmakta hem de gelecege dair tutarli Ongoriilerde
bulunabilmektedirler. Marx da ayni amaca yonelik olarak ¢aba gostermekte, yani tarihsel
gelismenin yasalarmi kesfedip degisimi anlamak istemektedir. Bu yonde hareket edip
tarihsel degisimi anlayip bunun toplumsal tezahiirlerini teorisinin merkezine yerlestirmek
istemektedir. Tarihin bu degisimi Marx i¢in ilerlemeye yonelik bir degisimdir. Aydinlanma
diisiincesinin etkisiyle Hegel ve Marx tarihin belirli bir ¢izgide ilerledigini savunmusglardir.
Hegel bunu diisiinsel ve ruhsal anlamda yaparken Marx ise maddi anlamda yapmaktadir. Bu
aynt zamanda Dogu—Bati ayrimmm da temelini olusturmaktadir. Marx’in Dogu
toplumlarina dair tiretmis oldugu “asya tipi tiretim tarzr” bunun bir géstergesidir. (Sunar,
2011: 35).

Tarihte ortaya ¢ikan iiretim bigimini iki grupta ele alabiliriz: 1)Gd¢ebe toplumlarin
tiretim bi¢imi 2)Yerlesik sinifli toplumlarin iiretim bigimi (asa tipi, antik, feodal, kapitalist).
“Gdgebe toplum un kendine has birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar; ortak miilkiyet,
bireylerin esitligi, basit isbolimii, kabile reisi, tebaa ve koleler, toplumun iiyelerinin
kendilerine yetecek kadar iiretim yapmasi ve art1 iirlinlin olmayisindan dolay1 somiiriiniin
ger¢eklesmemesidir. Marx, gégebe yapidan yerlesik diizene gecisi ailelerin tarim yapilabilir
alana sahip olmasma baglamaktadir. Boylece aileler topraklarinda koleler calistirmaya
baslamiglardir. Bu toplum tipi “kdleci veya antik toplum ’dur. Bu gegis Afrika, Amerika ve
Asya’da despotik bigimde ger¢eklesmistir (Edinsel, 2014: 200-201).

Marx, toplumsal yapinin her katmaninin tek bir liderde toplanmasindan dolay1 bu tip
tiretim tarzi olan toplumlar “asya tipi toplum” seklinde tanimlamaktadir (Marx, 2011: 325).
Bu toplumsal yapmin 6zellikleri; iireticilere verilen topraklar devletin miilkiidiir, herkese
yetecek kadar toprak mevcut degildir ve totaliter bir devletin varligi ile birlikte tiim art1
degere devlet tarafindan el konulmaktadir. Despot hiikiimdar, bu giiciinii “Tanri’nin

yeryliziindeki gélgesi” olma 6zelliginden almaktadir (Edinsel, 2014: 203).

Antik veya kdleci toplumun 6zellikleri ise; ticaret ve sanayinin gelismesi ile liretimin
koleler eliyle yapilmasi, topraklarda 6zel miilkiyetin olugmasi, esitsizligin olusmasi,
zenginlerin toplumsal katmandan farklilagmalari, emegin meta haline gelmesi ve fetihlerin

ganimet yoluyla ekonomik kazanca doniismesinden dolayr giiclii ordularin varligidir
(Edinsel, 2014: 206-207).
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Uciincii iretim bi¢imi ise “feodal” iiretimdir. Kolelik ortadan kalkmakta ve onlarm
yerini serfler almaktadir. Feodal beyler kendilerine bagli olan serfler vasitasiyla giic elde
etmektedirler (Marx, 2011: 690). Ozellikleri ise; feodal beyin sahip oldugu topraklarda
serflerin feodal bey hesabina ¢alismasi, kdylerde ziraat ve zanaatlarla liretim ve feodal beyin
sadece art1 iiriine degil, yeniden iiretim igin gerekli olan {iriine de el koydugu bir yap1

(Edinsel, 2014: 209-210).

Dordiincii iiretim bigimi ise “kapitalist” iretimdir. Bu toplumun ekonomik yapisi,
feodal toplumun ekonomik yapisindan dogmaktadir (Marx, 2011: 688). Bir yandan kdyde
yasayan insanlarin giderek fakirlesmesi ve kentlere go¢ etmesiyle birlikte olusan
“proleterya”; diger yanda ise rant, kira ve ticaret gelirlerinden, banka kredilerinden ve
somiirgelerden elde edilen gelirlerinden az sayida insanin (burjuva) iiretim araglarina sahip
olarak gelir olusmaktadir. Bu iki gelisim makinelerin dogusuna ve boylece kitlesel iiretimin
oniindeki engellerin kaldirilmasma yol agmaktadir. Boylece kapitalist ekonomik diizen
kurulmaktadir. Bu diizenin temel Ozellikleri; liretim araglarinin sahibi iiriinleri tliretenler
degil, tireticilerin iirettiklerine el koyan ve bunlarin ticaretini yapan kapitalistlerin varligi,
iretimi gerceklestiren ve hayatta kalabilmek i¢in iiretim yapmak zorunda olan “icretli
emeke¢i’nin varligi, emegin almip satilan metaya doniismesi, kapitalist tiretim tarzinin tiim
toplumun geneline yayilmasi ve isboliimiiniin gelismesiyle birlikte is ve emek siiregleri de

endiistrilesmektedir (Edinsel, 2014: 264-265).

Marx, insanin belirli sartlar altinda tarihi meydana getirme siirecinin toplumsal
yap1iy1 ve degismeyi belirledigini ifade etmektedir. Bu gelisim kapitalist toplumun olusum
sartlarmi1 hazirlamaktadir. Kapitalist toplumda ise 6zel miilkiyetin olusmasi ve iiretim
araglarma sahip olan ve olmayan siniflarin meydana gelmesi ile toplum iki sinifa
ayrilmaktadir: Kapitalistler ve proleterya (Marx ve Engels, 1994: 398). Marx kapitalist
toplumu iiretim gii¢lerini elinde bulunduran sinif ile liretim gii¢lerine sahip olmayan siniflar
olarak ikili yapida degerlendirmektedir (Swingewood, 1998: 114). Goriilmektedir ki
kapitalist toplumda temelde iki sinifin varligindan bahsedebiliriz: Arti-degere el koyan
kapitalistler ile emegi somiiriilen isciler. Bu iki siif arasinda siirekli bir gerilim ve ¢atigma

hali vardir. Gerekli sartlar olustugunda ise tarihin seyri is¢iler lehine degisecektir.

Marx’n ilerlemeci tarih anlayis1 kapitalist toplumdan sonra “komiinist” toplumu
ongodrmektedir. Kapitalist toplumda var olan somiirii diizeni celiskileriyle birlikte varligini
siirdiirmektedir. Uretim iligkileri, iiretim gii¢leri, isci—isveren ve isverenlerin kendi
aralarinda mevcut olan celiskiler kosullarin olgunlagmasiyla devrimin gerceklemesine sebep
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olacaklardir (Marx, 2006: 257). Bu, Marx i¢in tarihin bilmecesinin ¢dziilmesi, insanin
insanca  yasamasinin imkamidir. Bdylece insan, 0©zel miilkiyetin her tiirli
yabancilagtirmasimin prangalarindan kurtulacaktir (Marx, 2011: 171-172). Fakat bu siireg
bireyin kendi iradesiyle gergeklesecek bir siire¢ degildir. Birey ancak topluluk halinde
hareket ederse Ozgiirliigiine kavusacaktir. Kapitalist diizende kapitalistlerin elinde tuttugu
kurumlarda herhangi bir 6zgiirlikten s6z etmek miimkiin degildir. Bireyler kendi sivil
toplumunu tireterek 6zgiirliigiin kapilarini aralayabilirler. Ayn1 zamanda bu sivil toplumu
kapitalistlerin kontrol altinda tutmasi da is¢i smifi icin yeni prangalar olusturmaktadir.
Bireylerin topluluk igerisinde oOzgiirce bilingclenmesi ve yeteneklerini gdsterebilmesi
devrimsel hareket i¢in olduk¢a Onemlidir. Insanca yasamanm imkani sivil toplum
orgiitlenmesinden ge¢cmektedir. Insanlarin kosullarmn farkina varip buna karsi koyabilmesi

bu sekilde miimkiin olmaktadir (Marx ve Engels, 2013a: 75).

Komiinist toplumda insan, yabancilasmanin etkisinden kurtulmakta ve insani olarak
yagamanin farkina varmaya baslamaktadir. Bu diizen, tam anlamiyla hiimanizmin toplumsal
goriiniimlerini yansitmaktadir. Bu, insan ile doga arasindaki karsitligin ¢oziilmesi anlamina
gelmektedir. Bu toplum, bireyin savas igerisinde oldugu tiim kosullarin ¢6ziiliisii ve insani
bilince ulastig1 toplumsal yapidir. Insanin her tiirlii prangadan kurtuldugu ve 6zgiirliigiin
farkina varabildigi bir diizendir (Marx, 2006: 262). Insan bu diizende isbdliimiiniin ve
uzmanlasmanin meydana getirdigi yabancilasmadan kurtulmus bicimde yasamini
stirdiirmektedir. Bireyler isboliimiinden kaynakli maddi ve zihinsel parcalanmisliktan

kurtulup bilinglerini 6zgiirlestireceklerdir.

Marx; toplumun gelisimini insan ve doganin karsilikli tiretken etkilesimi temelinde
aciklamaktadir (Giddens, 2010: 75). Boylece insanin yaratici rolii, tarihin ve toplumun
gelisiminin temellerine oturtulmaktadir. Insanin yaratict &zne olusu, toplumda bir
isbdliimiinii zorunlu kilmaktadir. Bu isboliimii de toplumsal degismenin temel dinamigidir.
Isboliimiindeki degisim ayn1 zamanda materyal, miilkiyet, emek ve degerdeki degisimi ifade
etmektedir (Giddens, 2010: 59). Toplumda, en basit diizeydeki isbdlimiinden en karmagik
diizeydeki isboliimiine dogru bir ilerleme s6z konusudur. Bu anlamiyla toplumsal degisme,
maddi unsurlardaki degismeye karsilik gelmektedir. insanin yaratic1 faaliyeti olan iiretim,
toplumsal organizasyonun saglanmasi ile birlikte toplumsal degisimin temelidir. Bu degisim

de isboliimii temelinde izlenebilir ve agiklanabilir bir farkliliga karsilik gelmektedir.

Tarih boyunca smifli toplumlarm var olmasi devletin de varligimni miimkiin kilmustir.
Devlet, Marx’n diisiincesinde her tiirden toplumsal yapida hakim sinifin bireyler tizerindeki
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Ustliinliiglinii mesrulastiran bir igleve sahiptir. Marx, devleti tarihte goriilen tiim toplum
tiplerinde esitsizlik doguran ve bu esitsizligin siirekli hale gelmesini saglayan mekanizma
olarak gormektedir (Wallace ve Wolf, 2012: 214). Tarih boyunca olusan ekonomik yapinin
bir yansimasi olarak devlet, siniflar arasi esitsizligin bir yansimasi ve teminati olmustur
(Swingewood, 1998: 211). Ornegin Hiristiyan devletini ele aldiginda Marx, devlet igin
onemli olanin insan degil, insanin yabancilasmasi oldugunu belirmektedir (Marx, 1968: 26).
Bu anlamda da devlet ancak yabancilagma, somiirii, esitsizlik vb. doguran bir mekanizmaya
doniismektedir. Marx agisindan devlet, tamamen olumsuz nitelikler tagiyan bir yapidadir.
Tarih boyunca devletin esitsizlik tireten pozisyonu farkli bi¢imlerde de olsa devam etmistir.

Devletin ortadan kalkmasinin teminati ise komiinist topluma gegistir.

Marx’a gore, tarithin ve toplumun degismesiyle devlet yapisi da degismektedir.
Gogebe toplumda bir devlet yapilanmasindan s6z etmesek de kabile reisi temelli bir
orgiitlenme bi¢imini gormekteyiz. Bu diizen kabile reisinin tek yetkili merci oldugu ve tiim
giiciin onda toplandig1 bir yapidir. Ornegin, Asya tipi 6rgiitlenmede temsil giiciinii Tanr1’dan
alan despotik bir hiikkiimdar/sultan gérmekteyiz. Bu toplum tipinde tiim arti-iiriine el koyan,
yetkilerin kendisinde toplandig, iilke islerini atamis oldugu biirokratlar ve memurlar eliyle
goren bir lider modeli ile karsilagiriz. Dogu toplumlar1 6zelinde kavramsallastirilan bu yapi,
dogu toplumlarmin despotik lider etrafinda 6rgiitlenmesinin yansimasidir. Boylelikle Marx
icin asya-tipi tiretimdeki devlet yapisini, mesrulugunu dinden alan totaliter bir yap1 olarak
tanimlamaktadir. Antik veya koleci iiretim tarzinda da merkezi devlet giigliidiir ¢iinkii
fetihler icin giiclii ordu yapilanmasma ihtiya¢ vardir. Feodal iiretim tarzinda ise devlet
giiciiniin feodal beyler vasitasiyla goriniir kilindigi goriilmektedir. Feodal beyler de
hiyerarsik yap1 igerisinde birbirlerine baglanmaktadirlar. Koyliiler ve serflerin tiim arti-
tirtiniine el koyan feodal beyler yeniden iiretim igin gerekli olan degeri de somiirerek oldukca
celiskili bir yapt meydana getirmektedirler. Kapitalist iiretimin oldugu toplumda ise devletin
merkezde toplandigi, ayni zamanda da devletin burjuvanin Oniinii actigi bir yapiy1
gormekteyiz. Bu toplumda devlet, burjuvanin gelisim kosullarini hizlandirmaktadir. Devlet,
bireylerin egemen smiflarn kontroliine girmesinin teminati konumundadir. Yani devlet;
esitsizligin siirdiiriilmesi ve artmasindaki temel faktorlerden birisi konumundadir. Marx’in
ifadesiyle: “Modern devletin yiiriitme giicii tiim burjuvazinin ortak islerini yiiriiten bir

kuruldan basa bir sey degildir” (Marx ve Engels, 2012: 52).

Marx; devletin, komiinist/sinifsiz toplumda varhigini silirdiirmesini miimkiin

gormemektedir. Marx, komiinist toplumda devlete ihtiya¢ olmayacagini agiklarken devleti
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su sekilde tanimlamaktadir: 1)Devlet kapitalist sinifin bir aracidir. 2)Devlet kendini halk
iizerinden beslemektedir. 3)Devlet profesyonel politikacilarin ve biirokratlarin 6zel
miilkiidiir. 4)Devlet toplumun hizmetgisi olmak yerine toplumun efendisidir (Royce, 2015:
211). Tim bu 6zelliklerinden dolay1 komiinist toplumda devlete ihtiyag duyulmayacaktir.
Komiinist topluma gecis asamasinda da devletin herhangi bir rolii olmayacaktir. Marx’a gore
devlet, “sivil toplum {iizerindeki asalak bir ur” oldugundan dolay1r devrim noktasinda
kendisinden faydalanmak miimkiin degildir. Komiinist topluma gec¢isi miimkiin kilan

faktorler arasinda devlete kesinlikle yer yoktur.

3.3.Ictimai/Toplumsal Degisme Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Ibn Haldun ve Marx; umrandaki ve toplumdaki degismeleri anlamak igin tarihsel
gelismeleri anlamaya odaklanmislardir. ibn Haldun; insanin, dogasi geregi bir arada
yasamasina vurgu yaparken, Marx ise insanin dogustan getirdigi bir dogasinin s6z konusu
olmadigmi vurgulamakta ve insanin dogasini iiretimin belirledigini belirtmektedir. Marx;
tarihsel materyalist yonteminin geregi olarak insanin maddi liretiminin tarihi ve toplumu
belirledigini ifade etmektedir. Marx’in diisiiniis bi¢iminde; insaniistii herhangi bir giig,
tarihsel siirecin i¢ine dahil olamaz. Ibn Haldun ise salt bir materyalist anlayisa sahip
olmadigindan tarihin gelisim silirecinde insanin dogustan getirmis oldugu 6zelliklere (fitrat)

teorik insasinda yer vermektedir.

Ibn Haldun, insanm hayatta kalabilmek i¢in iiretim yapmak ve birbiriyle bunlar1
paylagmak zorunda oldugunu belirtmektedir. Ciinkii her insan, farkli yeteneklere sahiptir.
Ve ancak birbiriyle yardimlagarak farkli iirtinlere sahip olabilmektedirler. Umranin yapisini
olusturan bu zorunluluk, umranin degisiminin de ana faktoriidiir. “Bedevi Umran’dan Hadari
Umran”a dogru izleyen siiregte ge¢im yollarindaki/iiretim araglarindaki farklilik belirleyici
olmaktadir. Marx agisindan tarih, insanin yapip etmeleriyle gelisen bir siirectir. Insan, {iretim
araglarmi ve iiretim iligkilerini iireten etken 6znedir. Ama ayni1 zamanda da belirli sartlarin
igerisine dogan bir varlik olarak edilgendir. Insanin etken yapisi; toplumsal yapinin gocebe,
asya-tipi/antik, feodal, kapitalist ve komiinist evrelerden ge¢mesinin en 6nemli nedenidir.
Ciinkii toplumdaki ¢eliski ve catigmalarin kaynagmi insanin iiretimi olusturmaktadir. Ibn
Haldun agisindan Hadari Umran nasil ki ¢okiisiin habercisi ise, Marx i¢in de Kapitalist

Toplum ¢okiisiin ve ayn1 zamanda ilerlemenin habercisidir. Kapitalist Toplum, Marx i¢in
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hem bir ¢okiisiin hem de ilerlemenin ifadesidir, ¢linkii Marx’1n tarihsel metodu diyalektik
yaklagim iizerine kuruludur. ibn Haldun igin ise Hadari Umran’dan sonra herhangi bir asama
yoktur, Bedevi Umran’a geri doniilmektedir. Bu anlamda Ibn Haldun dongiiselligi

vurgularken, Marx ise ilerlemeci bir anlayisa sahiptir.

Ibn Haldun; umran ve devleti birbirini etkileyen iki unsur olarak ele almaktadir.
Umrandaki ilerleme veya bozulma devleti; devletteki ilerleme veya bozulma da umrani
etkilemektedir. Ancak umran s6z konusu oldugunda tam bir ¢okiisten bahsetmemektedir.
Umran’da, “Bedevi Umran’dan Hadari Umran”a ardindan tekrar Bedevi Umran’a dogru bir
devinim s6z konusudur. Umranin tam anlamiyla ¢okiisii “Barbarlik”1 dogurmaktadir ki Ibn
Haldun bunu pek olanakli gormemektedir. Marx’ta ise toplum ve devlet birbiriyle i¢ ige
ge¢mis durumdadirlar. Tarihsel siireg igerisinde toplumun gelismesi ayni1 zamanda devletin
de gelismesini dogurmaktadir. Toplumdaki devrimsel de§isimler devletin de yapisni da
degistirmektedir. Ancak Komiinist Toplum s6z konusu oldugunda, devlet ortadan
kalkmaktadir. Marx toplumsal analizinde toplumu ilerlemeci bir anlayisla ele alirken, devleti
ise smirl bir ilerlemenin konusu yapmaktadir. Bu toplumsal ¢6ziimlemede devlete belirli
asamadan sonra s6z konusu olmamaktadir. Bunun sebebi ise devletin, Marx’in géziinde tam
anlamiyla olumsuz karakterde olmasidir. Devlet, somiirii ve esitsizligin devam etmesindeki
ana faktorlerden birisidir. Ibn Haldun ise devleti umranmn basmdan itibaren zorunlu ve
umranin iki tipinde de vazgecilmez bir olgu olarak gdérmektedir. Bedevi Umran’da
“Riyaset/Baskanlik” seklinde organize olan bu yapi, Hadari Umran’da ise
kurumsallagsmasiyla birlikte “Miilk”’e doniismektedir. Bu i¢timai anlayista devlet, salt olarak
kotiiliigiin kaynagi degildir. Eger ki umran devleti iyi kullanirsa devlet ise yarar olmakta,

fakat umran devleti kot kullanirsa devlet kotiiliigiin kaynagi olmaktadir.

Ibn Haldun ve Marx’1n degisime dair goriislerini ele aldigimizda; belirli noktalarda
birbirine benzeyen unsurlar1 oldugunu gormekteyken fakat belirli noktalarda da birbirinden
ayrisan yonleri oldugunu gdrmekteyiz. ibn Haldun, Marx’in despotik olarak niteledigi
Dogu’dan yiikselen ses olarak kendi sartlar1 icerisinden evrensel nitelikli ilmin kurucusu
olarak seslenmektedir. Marx da Bati’nin belirli bir doneminde yasarken o toplumsal
kosullarin etkisiyle toplumsa ¢oziimlemeler iiretmektedir. Bu anlamda birbiriyle tamamen
benzer diistincelerde olmalar1 miimkiin degildir. Fakat sasirtici bicimde benzer diisiincelere
sahip olduklarindan da s6z edebilmekteyiz. Son kertede; iki isim de kendilerince tutarli

kuramsal ingalar sunmuslarsa da birbirlerinin ardili olarak degerlendirilemezler.

115



4. TOPLUMSAL DEGERLER

Bu bdliimde toplumsal degerler baglaminda “Ilm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji”nin
kapsamis oldugu toplumsal degerler karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. Asli bes
deger (asabiyet, kolektif biling, dayanigsma, din ve ahlak) temelinde olusturulan boliim son
olarak iki ilmi yaklasimin karsilagtirmasiyla son bulmaktadir. Temel alinan bu degerlerin
yaninda boliim icerisinde toplumsal yasam bi¢imlerinin farkli yonleri (ortak yagama kiiltiirt,

bireysellesme, kiiltiir gibi) de agiklanmaktadir.

4.1.Asabiyet, Kolektif Bilin¢ ve Dayamisma

Umran, i¢timai hayatin biitiinlinii kapsayan bir igerige sahiptir. Umran ile insanlarin
bir araya geldikleri, her tiirden alig-veris yaptiklari, insani iliskilere girdikleri, kurumlari
(kiiltiirel, siyasi, iktisadi) olan vb. bir yap1 ifade edilmektedir. Ibn Haldun, umrani kuran ve
daha sonra ortaya ¢ikan degerleri “Bedevi Umran-Hadari Umran” temelinde karsilastirmali
olarak ele almaktadir. Bu iki umran tipindeki i¢timai degerler, umranlarin yapilarindan
kaynakli olarak farklilagsmaktadir. Umranlarin yapilarindan kaynaklanan bu farkliliklari
aciklayan Ibn Haldun, umranin degisim ve gelisim siireci icerisinde degerlerin degisimini
acik bir sekilde gdzlemlemistir. Burada degerler mi umrani belirlemekte, umran mi1 degerleri
belirlemekte sorusu giindeme gelmektedir. Umran’in kurulus ve gelisim siireglerine
baktigimizda, tek tarafli bir belirleme olgusundan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.
Umran, deger iiretmekteyken ayni zamanda deger de umranin yapismi degistirmektedir.

Boliim igerisinde bu ifade daha anlasilir kilinacaktir.

Umranm kurulmasi ve degismesi asamalarinda bu degisimin yoniinii belirleyen en
onemli deger, “asabiyet”tir. Asabiyetin giicii ile kurulan umran, asabiyetin giicli nispetinde
gelismekte ve asabiyetin giicli nispetinde de ¢Okiise gegmektedir. Bu anlamda asabiyet,

umran i¢in asli bir degerdir. Asabiyet; insanlarin bir arada yasamalarini saglayan ve bu
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birlikteligi istikrarli kilan en Onemli degerdir. Asabiyet sayesinde insanlar topluluk
icerisindeki diger insanlar1 koruma ve kollama gibi biitlinliigii saglayacak duygularla hareket
etmektedirler. Boylelikle topluluk, bir arada yasayabilmelerini temin edecek bir dayanisma
ruhu  kazanmis  olmaktadwr.  Asabiyetin  olugsmasindaki  temel  faktdr ise
“kandaslik/soy/akrabaliktir (Hassan, 2015: 179). Bedevi Umran, 6ncelikli olarak kandaslik
tizerine kurulmus bir topluluktur. Bu yapida insanlar birbirinin akrabasidirlar. Boylelikle bu
toplulukta insanlarin birbirini savunma ve birbirleriyle yardimlagma duygular1 daha kuvvetli
olmaktadir. Ayn1 zamanda yasam sartlarinin zorlugu da insanlarin birbirlerine yardim
etmelerini ve saldirilara karsi birlikte hareket etme egilimlerini artirmaktadir. “Dar gegim,
sikintil1 haller ve {lizerinde dolasilan kotii topraklar onlara mahsustur. Onlar1 bu
duruma(asabiyete) sevk eden, boylece yasamay1 kaderleri haline getirmis olan zarurettir”
(ibn Haldun, 2015: 336). Kandasliktan dogan asabiyet, yasam sartlarmin da etkisiyle daha
da giigclenmektedir. Insanlar, kolektif hareket etme bilincine asabiyet sayesinde erismekte ve

bu bilincin stirdiiriilmesi de yine asabiyetle miimkiin olmaktadir.

Ibn Haldun i¢timai degerler agisindan Bedeviligi ele aldiginda tam anlamiyla olumlu
bir tablo ¢izmekteyken, Hadarilik s6z konusu oldugunda ise biitiiniiyle olumsuzdur (Arslan,
2014: 133). Bedevilik; kandaslik bagi ile bagli olan insanlarin asabiyetinden olusan, birbirine
yardim etmekten geri durmayan, kendisini ve nesebini korurken canini ortaya koyan, sert
mizaca sahip olan, ahlaken bozulmamis bir ictimai diizene karsilik gelmektedir. Bunun
yaninda Hadarilik ise; asabiyetin baglanin ¢oziildiigii; insanlarin kendi zevki ve refahi
pesinde kostugu; birbirlerinden atomize olmus; kendini ve nesebinden olanlar1 korumaktan
aciz; umranin tamaminda ahlaki bozulmalarin goériildiigii; hile, yalan, soziinde durmama,
kumar insanlarin mizaglar1 oldugu; bedeviligin sertliginin yerini yumusakhigin aldigi bir
ictimai diizene karsilik gelmektedir. insanlarin ve umranm ekonomik anlamda gelismisligi,
degerler anlaminda bozulmay1 beraberinde getirmektedir. ilerleme olarak goriilen
gelismeler, insani degerlerin yitirilmesine ve bunun sonucu olarak da umranin ¢6kmesine
sebep olmaktadir. Daha &nce de ifade ettigimiz gibi Tonnies de Ibn Haldun gibi
diistinmektedir. Uygarlagma olarak ifade edilebilecek olan gelisme toplumsal ¢okiintii

dogurmaktadir. Bu anlamda uygarlagma istenilen toplum tipi liretmemektedir.

[bn Haldun’un “asabiyet” ile Durkheim’in “kolektif biling” kavramlar1 arasmnda
benzerlikten s6z edebiliriz. Kisaca “birlikte hareket etme” duygusu olarak ifade ettigimiz
“asabiyet”in, insanlarin bireysel bilinglerinden farkli ortak bir duyguya gonderme yapmasi

bakimindan “kolektif biling” ile birlikte diisiiniilmesi olduk¢a anlamlidir. “Kolektif biling”,
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toplumda yasayan insanlarin paylastiklar1 diistinceler, kurallar, inanglar seklinde kavranan
kapsayict bir kavramdir. Kolektif bilincin, bireylerin tek tek bilinglerinin iistiinde, onlardan
bagimsiz bir gergekligi bulunmaktadir (Ritzer, 2013: 194). Toplumdaki ortalama bireylerin
ortak olan inanglar1 ve duygularinin toplami olan kolektif biling; ayn1 zamanda toplumu bir
arada tutan, ayn1 hedefe yonelten bir iilkiidiir. Durkheim, “kolektif biling” kavramini su

sekilde tanimlamaktadir:

“Bir toplumu olusturan iiyelerin ortalamasinda yasayan inang ve duygularm tiimi, kendine 6zgii
yasami olan belli bir dizge olusturur; buna ortak biling denilebilir. Kuskusuz onun tek bir organi
yoktur; tanim geregi, toplumun her yaninda yaygin, dagilmis durumda bulunur; ama kendi basina
gercekligi bulundugunu gosteren 6zel nitelikleri de yok degildir. Gergekten kolektif biling, bireylerin
icinde bulunduklar1 6zel kosullardan bagimsizdir; bireyler gecici o ise kalicidir... Goriildiigi gibi
bireylerde ortaya ¢ikmakla birlikte, bireysel bilinglerden apayr1 bir seydir” (Durkheim, 2014b: 109-
110).

Kolektif biling; toplumdaki bireylerin ortak diisiince, duygu ve inanglarindan
olustugundan kolektif bilince aykir1 eylem ve diislinceler toplumun tamami tarafindan
tepkiyle karsilanmaktadir. Kolektif bilince zarar verecek her tiirden eylem, diisiince ortadan
kaldirilmalidir. Ornegin, toplumda su¢ meydana geldiginde bu su¢ sadece bireylerin
kendisine verilmis bir zarara karsilik gelmemekte, aksine su¢ toplumsal bilince karsi
islenmistir. Kolektif biling, sugun ortadan kaldirilmasini ister ve bu, toplumun baglarmnin
giiclii kalmasi i¢in gereklidir. Ciinkii sugun vermis oldugu zarar toplumsal vicdanda bulunan
ortak duygularadir. Sugun karsilik geldigi cezalandirma da her toplum tipinde ortak olmakla
birlikte siddeti, kolektif bilincin yogunlugu ile sekillenmektedir. Kolektif biling yogunsa
ceza da o yonde siddetli olurken, kolektif biling diisiikse cezanin da siddeti o yonde
azalmaktadir (Durkheim, 2014b: 111-115). Kolektif biling; toplumdaki ortalama
bireylerdeki ortak duygu, diisiince ve inang¢larin toplami olarak tanimlanmaktadir. Toplumu
bir arada tutan, ortak hedef ve amaglar dogrultusunda mobilize eden, toplumun devamliligini
saglayan, maddi olarak tespit edilemese de varligindan siiphe duyulmayan bir giictiir.
Mekanik Dayanismali Toplum’da kolektif bilinci olusturan en 6nemli unsur “din”dir. Din;
ortak temsil, simgeler, duygular, inanglar vb. olusturmasi yoniiyle kolektif bilincin temel
unsurudur.  Organik  Dayanismali  Toplum’da ise  kolektif biling  “meslek
gruplarvkorporasyonlar” vasitasiyla saglanmaktadir. Bunlar; olusan dini boslugun yerini

dolduracagmi diistindiigii “sivil toplum kurumlarr” tarzindaki teskilatlardir. Geleneksel
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Kurumlarin ve kurallarin yerini modern kurum ve kurallarin aldigi bir donemde kolektif
bilinci saglayacak olanlar da modern diisiince ve kurallar ve bu zihniyetin iiretmis oldugu

kurumlardir.

Dayanigsma, Durkheim sosyolojisinde “Mekanik Dayanismali Toplum ve Organik
Dayanigsmali Toplum” baglaminda ikili toplumsal yapimin ayrigtigi temel unsurdur. Mekanik
Dayanigsmali Toplum; sanayi-6ncesi toplumlarin 6zellikleri baglaminda agiklanmaktadir.
Toplumsal organizasyonun farklilasmadigi, islevlerin ve kurumlarin temel diizeyde oldugu
toplum tipidir (Swingewood, 1998: 140). B toplumsal tip, isboliimiiniin basit diizeyde
olmasi, toplumsalin dinsel olarak algilanmasi, kolektif duygu ve inanglarm yogunluguyla
karakterize olmaktadir. Hukuk kurallar1 da bu ydnde olup, cezalandirici niteliktedir
(Durkheim, 2014b: 99). Kolektif bilincin yaralanmasina yol agan suglar ciddi bir
cezalandirmayla bastirilir. Genel olarak, “Mekanik Dayanigmali Toplum” bigimi
“kolektivite”nin gii¢lii olmasi1 temelinde ifade edilebilmektedir. Her tiirden toplumsal
yonelim, ortaklik baglaminda sekillenmektedir. Farkliligin ¢esitliliginin yerine, birlikteligin

uyumu topluma hakimdir.

“Organik Dayanismali Toplum” ise sanayinin gelismis oldugu toplum tipine karsilik
gelmektedir. Toplumsal dayanisma benzerlik ile degil, farklilik ile saglanmaktadir.
Bireylerin tizerinde kolektif bilincin etkisi azalmakta ve boylece kendiliklerini daha fazla
sergileyebilmektedirler. Hukuk kurallar1 da telafi edici niteliktedir (Durkheim, 2014b: 143).
[sbo liimiiniin karmasiklasmasi insanlarm farkli alanlarda uzmanlasmasini dogurmakta ve bu
gelisme insanlar arasindaki dayanismayi farkli bir sekle sokmaktadir. Insanlar, Mekanik
Dayanismali Toplum’da ahlakin, dinin, inanglarm vb. etkisiyle dayanismay1 saglarken
Organik Dayanigsmali Toplum’da artik meslek gruplarinin birbiri igerisindeki ve diger

meslek dallariyla olan iligkileri temelinde dayanisma saglamaya baslamaktadirlar (Ritzer,

2013: 198-199).

4.2.Din

Ibn Haldun, dini umran i¢in zorunlu olarak gérmemektedir. Umranim zorunlu olusu
insanlarin  hayatta kalmak i¢cin bir arada yasamalarnin zorunlu olusundan

kaynaklanmaktadir. Bu anlamda filozoflarin umran i¢in dini ve peygamberligi zorunlu géren
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goriislerini elestirmektedir. Ibn Haldun, insanlarin birbiriyle yardimlasmalarini ve asabiyet
baginin olusmasini umran igin zorunlu goriirken, dini bu anlamda asli bir unsur olarak
gormemektedir. Bu anlamda din, umran i¢in “zorunlu” bir deger degilken, “miimkiin” bir
degerdir. Yani, umranin olugmasi dinin varhgma baglh degildir. Ancak din, umranda ortaya
¢ikan bir unsur olarak ibn Haldun’un incelemesinin disinda da degildir. Kendisi de
Miisliiman bir toplulugun icinde yasayan Ibn Haldun, din unsurunu igtimai diizeyde ele
almaktadir. Ciinkii genelde din 6zelde de Islam, ortaya ¢ikmis oldugu ictimai diizeni
degistirmek igin birtakim kurallar diizenlemektedir (Arslan, 2014: 142-144). Islam’s;
Iktisadi, ahlaki ve kiiltiirel yapry1 kendi ilkelerince diizenleyecek 6zel statiisii olan bir giic
olarak ele alabiliriz. Bu anlamiyla Islim; insanlarin sadece 6biir diinyasmi degil, ayni
zamanda da bu diinyasini diizenleyen i¢timai yonii olan bir dindir. Ibn Haldun, umranm
kurulmasi igin belirlemis oldugu iklim bélgelerini ayn1 zamanda din i¢in de uygun bolgeler
olarak belirlemektedir. Din de umran gibi ancak mutedil olan iklim bdlgesinde varlik
bulmaktadir. Dini insanlara tebli§ eden Peygamber de ancak umranin kurulabilecegi ve
asabiyetin olusacagi iklim bolgesinde tebligini basarili bir sekilde yerine getirebilmektedir.
Cinkii insanlar, peygambere karsi koyduklarinda peygamber ancak asabiyetin giicii ile
onlara kars1 koyabilme giiclinii elde edebilecektir. Bunun tersi olarak da asabiyetin giiciine
eklenecek dini baglihigin giicii de umranin sinirlarmin genislemesinde etkili olacaktir. Tki
giiciin birlesmesiyle mevcut olan gii¢c kat kat artacak ve hem birlikte yasama anlayis1 hem
de dini yasayis kuvvetlenecektir (Halim, 2012: 1234). Aynm1 zamanda bu, dinin giiciiniin
asabiyetin giicline eklenmesiyle olusan baglilik duygusu, nesebin smirlarini agip bagliligi
Kitlesel hale getirmektedir. Bu anlamda dinin farkli asabiyetleri de birbirine baglayacak
giiciinden s6z etmekteyiz (ibn Haldun, 2015: 378-379). Ibn Haldun, asabiyetlerin
birbirinden farklilastigi noktalarda dinin onlar1 birlestirici giiclinii gérmiistiir. Asabiyet
sahipleri dinin etkisiyle birbirlerini rakip olarak degil, “kardes” olarak goérmektedirler.
Boylece din, insanlar1 tek ve ortak bir ama¢ ugrunda hareket etmeye ikna edecek giicii

saglayabilmektedir.

[bn Haldun, dini ayn1 zamanda bir duygu olarak degerlendirmekte ve dindarlik
derecelerini Bedevi Umran ve Hadari Umran’da karsilikli olarak ele almaktadir. Bedevi
Umran’da yasayan insanlar daha zorlu sartlarda yasamlarmi siirdiirmelerinden otiirii
insanlarin viicutlarina daha az yiyecek girmekte ve viicut zindeligini korumaktadirlar. Bu
sayede sadece viicut degil ayn1 zamanda dindarlik duygusu da zinde kalmaktadir. Yani

kendisini acligin meydana getirdigi isyandan ve zevklerken korumasi ile terbiye eden insanin
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dini duygular1 da kuvvetli olmaktadir. Hadari Umran’da ise insanlar zevke ve refaha diiskiin
olduklarindan viicutlarma her tiirli yiyecek girmekte ve viicutlar1 da hantallagsmaktadir.
Viicutlarmin zindeligini kaybedip hantallagmasi, onlarin dini duygularmin da zayifladigmin
bir gostergesidir. Bundan dolayr zahit insanlar, Hadari Umran’da nadir olarak

gorilmektedir:

“Sonra Hadari, ekseriya dini itibariyle de bozulmustur, zira ¢ok nadir haller miistesna, yukarida da
ifade ettigimiz gibi (liiks ve konfor ile ilgili) adetler ve bunlara boyun egme hali onu bozmus; nefs de
bu tiir adetlerden hasil olan melekelerin boyasiyla boyanmistir. Evvela kudreti, sonra ahlaki ve dini
itibartyla bozulan bir insanin, aslinda insanlig1 bozulmus, hakiki manasiyla onun tizerine mesh (sekil

degismesi) vaki olmustur, (yani hayvan vaziyetine istihale etmistir)” (Ibn Haldun, 2015: 673).

Ibn Haldun, asabiyeti umranim kurulus asamasinda asli bir faktdr olarak gérmektedir.
Asabiyetin giicii ile insanlar birbiriyle yardimlagmakta, birbirinin hakkimi savunmakta ve
saldirilara kars1 birlikte karsi koymaktadirlar. Boylelikle insanlar arasinda ortak bir ruh,
duygu olusmaktadir. Bunun sonucunda umran smirlarini genisletmekte, hedefi olan Hadari
Umran’a dogru ilerlemektedir. Fakat Bedevilik 6zellikleri kaybolup, Hadarilik 6zellikleri
umrana hakim olmaya basladiginda asabiyetin giicii de kirilmaya baslamaktadir. Cilinkii
Bedeviligin sertliginin yerini Hadarilik’in yumusakhigi almaktadir. Asabiyetin giiciiniin
kirilmasiyla insanlar arasindaki kolektif giic de zamanla kaybolmaktadir. Boylelikle
umranda insanlar birbirinden atomize bir bicim almaktadir. Boylece artik kendilerini ve
umrani koruyacak gii¢ de ortadan kalkmaktadir. Ibn Haldun’un diisiince sisteminde; umranin
ictimai ve ekonomik yapisi insanlarin ahlakiligini ve dindarligmi belirlemektedir. Bunun
yaninda ahlak ve dinin umranm kurulus ve gelisim asamalarinda asli unsurlar olmadigini,
ikincil konumda oldugunu vurgulamaktadir. Ahlak ve din temelli bir umran okumasinin
yerine dini ve ahlaki; umran tizerinden okumaktadir. (Bu yaklagim iki asir sonra Machievelli
ve Hobbes’da Bat1 Diisiince’sinde kendini gosterecektir.) Bunu yaparken Bedevilik ve
Hadarilik’in umran ozelliklerinin ahlak ve din tizerindeki etkilerini karsilikli olarak
incelemektedir. Bedevilik’in yagam sartlari, ge¢im sikintis1 orada yagayan insanlari manevi
duygularmi da kuvvetlendirmekteyken, Hadarilik’in bolluk ve refah igerisindeki yagami da
orada yasayan insanlarin manevi duygularini koreltmektedir. Diyebiliriz ki; insanlar
Bedevilik’te fitratina uygun bir yasam siirebilme ortamma sahipken, Hadarilik’te ise

fitratindan uzaklasarak insandan daha alt seviyeye inebilmektedirler.
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Ibn Haldun; umran agisindan asabiyeti asli, dini ise ikincil konumda gérmektedir. Bu
anlayisa da tarihteki uygarliklarin deneyimlerinden yola ¢ikarak sahip olmaktadir. Ibn
Haldun; tarihi incelediginde kurulan bazi uygarliklarin dinin giiciinden bagimsiz asabiyetin
giicii ile kuruldugunu tespit etmektedir. Ayn1 zamanda ibn Haldun, asabiyetin birlestirici
giicli ile dinin birlestirici gliciiniin umranin nicelik ve nitelik agisindan gelismesinde son
derece 6nemli oldugunu belirtmektedir. Asabiyetin etkisiyle saldirganlik konusunda cesaret
kazanan insanlar, dinin de etkisiyle cok daha gozii pek hale gelmektedirler (ibn Haldun,
2015: 332). Boylece hem i¢ diismanlara hem de dis diismanlara karst koymak oldukga
kolaylagmaktadir. Ayrica peygamberlerin tebligini yapabilmeleri ve kendilerine muhalefet
eden insanlar1 bastirabilmeleri i¢in asabiyete ihtiyacglar1 vardir. Asabiyet sayesinde
peygamberler kitlelere ulagsmakta ve kendisine kars1 olusan muhalefete ve saldirilara karsi
koyabilmektedirler. Sonug¢ olarak; asabiyet ve din birbirini dislamayan, aksine birbirini

besleyen iki unsur olarak degerlendirilmektedir.

Durkheim’in sosyolojik ¢oztimlemesinde din, islevsel yoniiyle ele alinmaktadir. Din,
toplumsal karsilig1 olan, insanlarin kolektif duygulara ve sorumluluklara sahip olmasini
saglayan toplumsal bir olgudur. Toplumsal olgular nasil ki hem seyler olarak hem de neden-
sonug iligkisi igerisinde inceleniyorsa din de bu sekilde incelenmektedir. Dini gii¢
toplumlarin varligmi stirdiirmelerindeki en 6nemli faktordiir. Ciinkii din, insanlarin
ahlakiligini temin eden en 6nemli etmendir. Insanlar; kurallarin ve sorumluluklarm olmadig1
bir yasamda bir arada yasama imkani1 bulamazlar. Toplum; bireylerin bilinglerinin disinda
ve onlar iizerinde baski uygulayacak kolektif bilince ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyaca din, emir ve
yasaklar dogrultusunda karsilik vermektedir. Boylece dinin esas islevi; toplumu bir arada
tutmak ve diizenliligi temin etmektir. Insanlar ayinler, ibadetler vb. yoluyla toplumsal birligi
saglayan duygular1 kuvvetlendirmektedirler. Din; insanlarin tek tek bilinclerinde degil,
kolektif bilinglerindedir. (Ozyurt, 2015: 214). Din, insan diisiincesini gelistirmekle kalmaz;
insanin kolektif ideallere ve ahlaka baglanmasini da saglar (Kostas, 1986: 363). Durkheim
acisindan din, manevi unsurlarinin toplumsal birlik, biitiinliik ve diizenlilik olusturmasi
anlaminda degerlidir. Bu anlamda dini, islevsel baglaminda ele almaktadir. Tarih boyunca
dinin birlik saglayan yapis1 farkli sekillerde gdzlenmis olsa da bunu doguran sebepler hig
degismemistir (Durkheim, 2009: 27). Dinin bu yapist sayesinde tarih boyunca degisen
sekillerinin arkasindaki anlam hep ayn1 kalmistir. Farkl sekiller alsa da dinin temel iglevi

ayni kalmaktadir.
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Durkheim, toplumsal hayattaki dini yapiyr anlayabilmek i¢in dinin en temel
sekillerini incelemistir. Fizik¢i inceledigi konuyu kanunlastirmak i¢in onu basitlestirerek
incelemek durumundadir. Fakat toplumsal kurumlar s6z konusu oldugunda doga bu
basitlestirmeyi kendiliginden yapar ve Durkheim bunu kesfetmeye caligmaktadir
(Durkheim, 2009: 28). Bu baglamda Durkheim, Dini Hayatin Ilk Sekilleri kitabinda tarih
boyunca dinin ge¢irmis oldugu degisimleri ele almaktadir. Bunu yapmadaki amaci da dinin
tarih boyunca toplumsal birligi nasil sagladigini tespit etmek ve modern toplumdaki ahlaki
¢oziilmeyi giderecek unsurlari tespit edebilmektir (Tiryakian, 1990: 230). Ciinkii dinler;
tarith boyunca ¢esitli ibadetler, ayinler, ritiieller vb. yoluyla ayn1 amaca yonelik hareket
etmiglerdir. Durkheim agisindan amaclari, toplumu bir arada tutabilmektir. Bunu
yapabilmek, gelismemis toplumlarda basitti. Ciinkii toplumsal yapida her sey insanlarin
farkliliklarin1 en aza indirmek gorevini yerine getirmekteydi. Herkes ayni sekilde hareket
etmekte, ayni riizgar yoniinde ilerlemekte ve yapilan ayinler, ritiieller insanlarin tek tip bir
yapiya kavusmasini saglamaktaydi. Bu anlamda toplum, inang¢ ve ibadetler ile birligini
saglarken kolektif yasamm da miimkiin kilar. Toplum i¢in gerekli olan hem inang gibi soyut
diisiinceler hem de ibadet, ayin gibi somut ger¢ekliklerdir. Toplumun kolektif yapisi bu

sekilde kurulmakta ve devam etmektedir (Ozyurt, 2015: 218).

Marx, tarihsel siiregte meydana gelen her seyin insanin tiretimiyle meydana geldigini
soylemektedir. Bu tiretim yalnizca maddi unsurlar1 kapsamaz ahlak, metafizik, fikir, din gibi
soyut diisiinceleri de kapsamaktadir. Ozel olarak din konusunu ele aldigimizda ise Marx’a
dinin de insan iretimidir. Din, insanin kendi acizliginin sonucu olarak insanin kendisi
tarafindan iiretilen bir olgudur. Insanmn kendinde olmayan tiim iyi &zellikleri Tanr1’ya
atfetmesi sonucunda kurmus oldugu bir diisiincedir (Lefebvre, 1976: 15). Dini disiince,
insanin gercek mutlulugunun 6teki diinyada oldugunu ifade etmekle insan1 bu diinyada
Oldirmektedir. Dinsel ibadetler ve dualar; insanin kendisini kurban etmesi ve hurafeler
uydurmasi anlamma gelmektedir. Insan, kendisinden verdigi ddiinleri Tanr1’ya atfederek
psikolojik rahatlama igerisine girmektedir. Insan, diisiinme yetenegini kisitlayarak Tanr1’y1
bilge yapar. Tanr1’ya her seyi yapabilme giiciinii atfettiginde ise kendisinin tam anlamiyla
gligstizliigiinii kabul etmis olur (Ollman, 2012: 344-345). Marx i¢in din, insanlarin
kendilerinin {iretmis oldugu ve herhangi bir agkinsal giice atfedilemeyecek bir
diisiince/bilingtir. Insan kendisinde bulamadigini 6zellikleri Tanr1’ya atfetmesi sonucunda
kendisinin acizligine inanmis olmaktadir. Ayrica dte diinya goriisiiniin insanlar arasinda

hakim olmasi, insanmn bu diinyada karsilasmis oldugu haksizliklara ve somiirii iliskilerine
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karsin eyleme gegmemesine ve her tiirden kotiiliik karsisinda da sessiz kalip siikretmesine
sebep olmaktadir. Béylece insan, mevcut sartlarin degisim i¢in herhangi bir eylem bilincine
sahip olamayacaktir. Marx, insanin bu yanlig bilinglenme durumunu yabancilagsma olarak
gormektedir. Insanlarm 6zgiir ve sahici yasami bu diinyada miimkiin gérmemelerinden
kaynaklanan bu yabancilagsma, insanlarda yanlis biling meydana getirmektedir (Balibar,
1996: 28). Yani din, insanin dogasinda var olan bir sey degil, sonradan tiretmis oldugu yapay
bir seydir. Insamin kendinden ge¢mesini, teselli olmasmi ve eylemlerinin ahlaken
onaylanmasini din saglamaktadir. Din; ezilen insanin teselli edeni, acimasiz diinyanin sefkati
ve toplumsal kosullarmn ruhudur. Bu anlamda din, ezilen insanim sahte mutlulugudur. Insanin
Ozgiirlesmesini saglamak icin ise bu sahteligin ortadan kaldirilmast gerekmektedir. Dinin
elestirisi ve ortadan kaldirilmasi; insanin kendi gercekliginin farkina varmasini
saglayacaktir. Ciinkii din, diinyani aldatic1 bir giinesinden ibarettir (Marx, 2009: 192). Tarih
boyunca insanligin gelisimi siirecinde, insanlar birtakim dinsel inanislara sahip olmuslardir
fakat bu dinsel inanislar smifsal tabakanin iistiindeki insanlar tarafindan bir baski araci
olarak kullanilmistir. Marx bunu gordiigiinden insanin ve toplumun dinselligini toptan
reddetmistir. Marx agisindan din; insanlarin somiiriilmesine yol agmasi ve yabancilagsmasi
iretmesi baglaminda ortadan kaldirilmasi gereken bir unsurdur. Bu sayede insan, sahte

mutlulugun yerine sahici mutluluga erigsmis olacaktir.

Marx’da dinler ve dinsel fikirler; inang sistemlerinden dolay1 elestirilmezler, aksine
egemen gii¢lerin dinsel inanglar1 insanlarin aleyhine kullanmasi sebebiyle elestirilmekte ve
reddedilmektedirler (Ogiitle, 2011: 203). Bu anlamda din, var olusu anlaminda kétii olarak
degerlendirilmez. Fakat onu kullanan giiclerin  yilikledigi anlam baglaminda
reddedilmektedir. Ayni1 zamanda Marx’a gére tarih boyunca bu somiirii bigimi toplumsal
diizenlere hakim oldugundan, dinin dogru kullanimi miimkiin olmamistir ve olamayacaktir.
Ayn1 zamanda bu sekilde kabul edilen dinsel anlay1s somiiriiyii mesrulastirmaktadir (Ozyurt,
2014: 227). Dinsel inanis; azla yetinmeyi, yumusak basliligi, itidalli olmay1, siikkretmeyi vb.
goriigleri insanlara empoze ederek smifsal farkliliklarin oldugu gibi kalmasina neden
olmaktadir (Giddens, 2012: 584). Ornegin; Hindistan, zenginlik ile fakirligin bir arada
yasandig1 celigkili bir toplumsal diizene sahiptir. Hinduizm’in “duygusal zenginlik” ve
“cileciligi” vurgulayan sdylemleri, insanlarin bu duruma isyan etmemelerine neden
olmaktadir (Bottomore, 1991: 140). Genel anlamda Marx, dinin somiirii ve esitsizlik
doguran yoniine dikkat ¢ekmektedir. Dine asil kars1 ¢ikist da bundan kaynaklanmaktadir.

Toplumdaki ¢eligkilerin gizlenmesine neden olmasindan dolay1 din, toplumsal gelisimin
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oniindeki engellerden ve ayni zamanda da sOmiiriiniin devam etmesinin en Onemli

etkenlerinden biridir.

Dinsel diisiince Marx’a gore, bir ideolojidir. ideoloji, gergekligin bas asag1 olmus
bigimidir. Ideoloji tam anlamiyla bir yamlsama, diis ve hicliktir. ideoloji; bos ve beyhude
bir imgelemdir. Ideoloji, gerceklikten kopus olarak her tiirlii tarihsel semanm iizerindedir
(Althusser, 2010: 80). Ideoloji, insanlarm gereklikleri “camera obscura” mantigndaki gibi
gercekligin ters yiiz edilmis sekilde kavramasina yol agmaktadir. Bu noktada hayatin
gercekligi kavranamamakta ve hayat puslu bir sekle biirinmeye baslamaktadir (Lefebvre,
1976: 74-75). Bilingleri ile gercegi kavrayamaz hale gelen bireyler, hakim sinifin hizmetkar1
durumuna gelmektedirler. Bu yanilsamadan kurtulusun yegane yolu, mevcut kosullarin
ortadan kaldmrilmasidir (Atilgan, 2013: 290). Boylece yasamin bilinci belirlemesinin
oniindeki engeller kalkmis olacaktir. Ciinkii ideoloji her seyi ters yiiz ettiginden bilincin
yasami belirledigini iddia etmektedir. Ancak Marx (2013b: 67) igin gergek olan yasamin,
bilinci belirledigidir. Bu anlamda ideoloji; ekonomik ¢ikarlarin esitsizliginin gizlenmesi ve
gergeklik diinyasiin ters yiiz edilmesidir. Bu, ayn1 zamanda yabancilagsmay1 iireten bir golge
fenomendir (Swingewood, 1998: 104). ideolojik yanilsama, insanlarm maddi siirecler
sonucunda iirettikleri bir diisiince veya biling olmadigindan; tarihsel anlamda mesrulugu s6z

konusu degildir (Topakkaya, 2008: 380).

Ideoloji; maddi yasam kosullarini gizler ve bu yonde olusmasi gereken bilinci alt iist
eder. Ideoloji, bu anlamda her tiirlii insani iliskinin iistiinii 6rten ve onu insanlarm dogru bir
sekilde algilanmasmin Oniine gecen bir yanlis bilingtir. Insanlarin kendilerinin iiretmis
olduklar1 bir Tanr1’ya ve dine inanmalar1 da maddi iiretimin bir sonucu degildir. Maddi
tretimin sonucu olmayan bu anlayisin Marx’in goriisleri agisindan herhangi bir
mesrulugundan s6z edemeyiz. Dinin herhangi bir arastirmaya konu olmasi s6z konusu
degildir. Ciinkii tarihsel materyalist yontem; nesnel ve maddi gergekligi olan olgularla

ilgilenmektedir. Bu anlamda din, somut iliskiler disinda kalan bir olgudur.

Tarihsel siirecte din ve ideoloji toplumda her zaman varliklarmni korumuslardir.
Insanlar1 gergeklikten alikoyan ve sémiirii iliskilerini gizleyen bu diisiinceler; smifli toplum
var oldugu siirece toplumda varligini siirdiireceklerdir. Ancak Marx, bu tiir ideolojik
yanilsamalarin sinifsiz topluma gegiste ortadan kalkacagmi ifade etmektedir. Sinifsiz
toplumda somiirii iligkileri ortadan kalkacagindan insanlarin bu tiir inaniglara ihtiyaci da
kalmayacaktir. Ayn1 zamanda bireylerin lizerinde bir giice sahip olan devlet biirokrasisi,
siyasiler, burjuva veya isveren smifi da olmayacagindan bu tiir yanls biling iceren
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diistinceleri kendi ¢ikarlar1 adina kullanacak bir ziimre de mevcut olmayacaktir. Boylesi bir
toplumda Tanr1 veya din gibi bir diisiince kalmayacagindan Tanr1 veya din iizerine
konugmak bile miimkiin olmayacaktir. Ciinkii boylesi bir toplumda insanlarin bu tarz
diistinceleri tiretecekleri kosullar ortadan kalkmis olacaktir. Bu anlamda Marx, dini ortadan
kaldirmaya ¢aligmamakta, dinin kendiliginden ortadan kalkacagini iddia etmektedir (Davie,
2006: 241). Her tiirden ideoloji ve yanlis bilincin ortadan kalkmasiyla birlikte insanlar; kendi
yeteneklerini, kabiliyetlerini 6zgiirce gosterebilecekleri, 6zgiirce diisiinecekleri bir
toplumsal yapiya kavusmus olacaklardir. Kendilerini aciz hissetmeyecek ve kendilerinde
olmayan {istiin Ozellikleri yiice bir varliga atfetmeyeceklerdir. Herkes kendi bilincinin
farkinda olacagi bir yasam siirdiirecektir. Bu durum; insani sinirlayan ve kisitlayan tim
iliskilerin ve bilinglerin ortadan kaldirilmasi anlamma gelmektedir. Insanin, insan gibi
yasamasinin dniindeki tiim engeller ortadan kaldirildiginda insanlar gergekten insanliklarina

kavusmus olacaklardir (Edinsel, 2014: 290).

Weber; din konusundaki degerlendirmelerinde, dinin toplumsal baglamda
farklilastig1 noktalar1 anlama g¢abasindadir. Bu anlamda dinin farkli toplumsal yap1 ve
iliskilerdeki farkli goriiniimleri, Weber’in temel ilgisidir. Weber; insanlarin ve gruplarin
dinsel anlayiglarinin davranislarina yansidigmi belirtmekte ve bunlarin da 6zellikle
ekonomik davraniglarini ¢oziimlemek icin sahip olduklar1 dinsel anlayislar1 hesaba katmak
gerektigini ifade etmektedir (Aron, 2010: 375). Bundan yola ¢ikan Weber; daha ¢ok dinsel
inanis ve olaylar ile ckonomik anlayis ve olaylar arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemeye
calismaktadir. Tek tarafli bakis acis1 toplumsal olgu ve olaylar1 anlamak i¢in yeterli degildir
(Keskin, 2004: 12). En 6nemli ¢alismasi; Kapitalizm ile Protestanlik arasindaki iliskiyi
anlamaya yonelik ¢abanin sonucu yazdigi kitab1 Kapitalizmin Ruhu ve Protestan Ahlaki’dur.
Calismasina baslarken temel sorusu sudur: Kapitalizm neden Dogu’da degil de, Batr’da
ortaya ¢ikmistir? Kapitalizmi ortaya ¢ikaran dinsel inan¢ ve Bati diinyasina hakim olan
fikirsel ve kiiltiirel diisiinceler arastirmasinin temelini olusturmaktadir. Bati’da, Dogu’da
olmayan birtakim 6zelliklerden dolay1 Kapitalizm Bati’da ortaya ¢ikmigtir. Weber’in dini
ele alisi; Batr'nin sartlar1 ve Kapitalizm ve Protestanligim hangi zeminde bir araya
geldikleriyle ilgidir. “Bat’nin Akilciligr” ve “Protestan Ahlaki”, “Kapitalizmin Ruhu’nu

meydana getirmektedir.

Weber a¢isindan modern kapitalizm, rasyonalite ile iligkilidir. Temelde kar giidiisiine
dayanan bu sistem; ticret ve maliyetlerin hesaplanmasina, yatirim riskleri ve faydalarma ve

piyasanin uygun sartlarmin ayarlanmasina dayanmaktadir. Kapitalist ruhu olusturan bu
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rasyonel mantik, toplumdaki sadece belirli bir ziimrenin anlayist degil toplumun tamamina
yayilan bir hayat tarzi haline gelmektedir (Slattery, 2014: 80). Bu ruh; Protestanligin dine ve
diinyaya bakisiyla birlestiginde Kapitalizm varhigini ¢ok daha giicli bir sekilde
hissettirmektedir. Burada temel soru: Protestanligin hangi 6zellikleri Kapitalizmin Ruhunu
var etmekte ve yiiceltmektedir? Weber bu noktada Protestanligin igerisindeki bir 6greti olan
“Calvinizm” 6gretisine odaklanmaktadir. Calvinci 6gretinin temelinde, insanin bu diinyanin
nimetlerine tamah etmemesi ve cilecilik vardir. Bu, Kapitalizmin kar mantigmimn temeli
olabilecek bir diisiincedir. Clinkii insanin tilketmeden sadece iiretim yapmasi karimn artigmi
saglayacaktir. Bunun Calvinci 6g8retinin “kaderci” anlayisi da Kapitalizm’in gelismesi
acisindan 6nemlidir. Bu anlayisa gore insanin diinyaya geldiginde, 6biir diinyada cennete mi
cehenneme mi gidecegi Tanr1 tarafindan belirlenmis durumdadir. Insan bu korku ile diinyaya
gelir ve bu korkuyu her an hisseder. Bu korku insam1 Tanrisal isareti gérebilmesi veya
hissedebilmesi icin silirekli ¢alismaya sevk etmektedir. Ciinkii ekonomik basarilar insanin
“secilmis” oldugunun isareti olabilirler (Aron, 2010: 380-381). Protestanlarin segilmislik
duygusunu bireysel olarak yasadiklar1 ama bunun yaninda, Tanrisal buyruklara uyarak bir
cemaati meydana getirdiklerini sOyleyebiliriz. Buna gore ¢ikarlarda birlesen bir dinsel
birliktelik s6z konusudur (Schroeder, 1996: 147-148). Bu birliktelikte insanlar kendilerinin
secilmis olup olmadigini anlamak i¢in rasyonel bireyler seklinde hareket ederek kar
maksimizasyonunu amaglamaktadirlar. Herkesin kendine verilmis olan sorumlulugun
bilincinde hareket ettigi ve ayni1 zamanda se¢ilmis insan olup olmadig1 sorusuna cevap
bulmaya calistig1 bir caba igerisindedirler. Birey diinyaya “atilmis” mu1 yoksa “se¢ilmis” mi
oldugunun cevabmi yogun mesleki ¢aba ile birlikte bulabilir. Birey, bu korku sayesinde
kendi 6z denetimini saglayacaktir (Weber, 1999: 96-99). Boylece birey, 6z denetimi
sayesinde Kapitalizm’in yogun is temposu ve kar elde etme giidiisii ile uyumlu bir durumda
hareket edecektir. Sonug olarak Calvinci 6greti inananlara siirekli uyanik kalmalarini, 6z
denetimlerini titizlikle siirdiirmelerini, dogal diirtiilerini bastirmalarmi ve akilc1 bir hayat
yasamalarini emretmektedir (Royce, 2015: 105). Bunlara ayn1 zamanda Calvincilerin ¢ileci
ve liiks yasami diglayan anlayislar1 eklenince Protestanlik ve Kapitalizm; ¢ok daha uyumlu

bir héle gelmektedir.

Calvinci Ogreti; insanlar1 galigmaya Sev eden, rasyonel topluma yonlendiren ve
bireysel motivasyonu saglayarak bunu siirekli hale getiren bir eylem seti tretmektedir
(Swingewood, 1998: 183). Kapitalizmin ortaya ¢ikmasindan once de maddi kosullar

uygundu fakat Kapitalizm daha 6nce degil de belirli bir donemde ortaya ¢ikti. Ayni zamanda
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insanlar kazanma iggiidiisiine hep sahipti fakat Kapitalizm belli bir siirecin sonucunda ortaya
cikti. Protestanligin ahlaki, Kapitalizmi var eden ve giiclenmesini saglayan en onemli
etkendir. Bunu da temelde kar elde etme tizerinden saglamaktadir. Protestanlik, kar elde
etme icgiidiisiinii genel ahlak ve etik kurallar olarak sundu ve bunda basarili oldu.
Protestanlik; Kapitalizm’in ortaya ¢ikis1 ve gliclenmesini saglayacak “caliskan olun”, “adil
olun”, “kar amactir” gibi degerleri biinyesinde barmdirmaktadir (Ritzer, 2013: 257-258).
Weber de Kapitalizmin temel diisturunu, durup dinlenmeden siirekli ¢alismak olarak ifade
etmektedir. Bu diistura gore insanlar; tiiketim yapmayacak —ki zaten o donemdeki mevcut
caligma sartlarinda tiiketim yapabilecek bos zaman da miimkiin degildir— ve bu sayede
mevcut olan sermaye birikimini oldukg¢a artiracaktir (Weber, 1999: 148). Boylece, neden
Kapitalizm Bati’da ¢iktig1 ortaya g¢ikmaktadir. Bati gerekli olan akilciligi Modernite
stirecinde elde etmis, Protestanlik da geleneksel dinsel anlayisin tersine daha akilct bir 6greti
imkani1 saglamistir. Protestanlik’a gore insan; kendini ayinlerle veya dualarla garanti altina
alamaz. Insan yasamini, Tanri’'nin iste§ine uygun ve rasyonel bicimde kurgulamalidir
(Swingewood, 1998: 188). Bati’nin bu akilciligi ayn1 zamanda kar elde etme giidiisiinii
dogurmustur. Calvinci 6greti, insanin se¢ilmisligi iizerinden stirekli bir caligma ve kar etme
mantigini gelistirmekte ayn1 zamanda da ¢ileci bir hayat1 savlayarak karm stirekli artigini
saglamaktadir. Boylece Weber’e gore, Kapitalizm kendisi i¢in en uygun zaman ve mekanda

ortaya ¢ikma firsati bulabilmistir.

Weber, Kapitalizmin dogusunu sadece maddi faktorler ile degil ayn1 zamanda
manevi degerlerle de agiklama yoluna gitmektedir (Turner, 2014: 134). Bunu da
Protestanligin diger dinler ve mezheplerden ayrilan kendisine has 6zellikleri ile yapmaktadir.
Bu o6zellikler sayesinde Protestanlik, Kapitalizm’in dogmasina uygun sartlar1 saglamistir.
Weber’in bu vurgusundan sunu ¢ikarabiliriz: Biling ve diisiince; maddeden once
gelmektedir. Ciinkii Weber’e gore biling ve diisiincenin degisimi ekonomik faktorlerin
degismesine yol agmaktadir. Bu anlamda Weber, Marx’in tarihsel materyalist anlayisinin
tersine bir teori gelistirmistir. Bir anlamda Marx’in teorisinin ters yliz edilmis halini
sunmaktadir. Maddi tiretimle degisen gergekligin yerini; fikir, soyut diisiince ve manevi
degerler ile degisen maddi gergeklik diigiincesi almistir. Bun gore toplumsal degisim, sadece

maddi iiretim ile agiklanacak kadar basit bir olgu degildir.
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4.3.Ahlak

“Asabiyet” boliimiinde de ifade ettigimiz gibi Ibn Haldun, igtimai/toplumsal
degerleri Bedevi Umran ve Hadari Umran dikotomisi ile karsilastirmali olarak ele
almaktadir. Asabiyeti de bu gergevede ele alan ibn Haldun, asabiyetin Bedevi Umran’da
oldukga etkili oldugu ifade etmekteyken, Hadari Umran’da ise asabiyetin giiciiniin zamanla
kirilacagini ve Hadari Umran ¢okme siirecine girdiginde ise asabiyetin gliciiniin tamamen
ortadan kalkacagmi ifade etmektedir. Bedeviler kendilerinin ve neseplerinden olanlarin
hayatlarin1 korumak icin birlikte hareket etmek ve cesur olmak zorundadirlar. Kendi
nesebinden birisi kendilerinden yardim istediginde veya saldiriya/tecaviize ugradiginda
hemen oraya kogsmak onlarin karakteri olmustur. Birbirlerine kars1 comert ve diismanlarina
kars1 ise sert tavir igerisindedirler. Asabiyetin ortaklik bilinci, insanlar1 adeta birbirine
kenetlemekte ve umranda yasanan duygular ortak degerlerin gii¢lenmesini saglamaktadir.
Hadari Umran’da ise asabiyetin giicii zamanla azalmaktadir. Refah ve liksiin artmasiyla
insanlarin birbiriyle dayanismasi da azalmaktadir. Sehirlerin surlarla ¢evrilmesi ve ordularin
kurulmasi sonucunda insanlar kendilerini koruyacak karakteri kaybetmektedirler. insanlarin
kendilerini koruma gorevi artik surlarda ve ordulardadir. Ayn1 zamanda Hadari Umran’da
insanlar genis cografyaya yayilmakta ve birbirlerine uzak oturmaktadirlar. Bu da insanlar
arasindaki yardimlagmanin giiclinii azaltmakta ve birbirlerinden uzaklastirmaktadir.
Ekonomik agidan da rahatlayan insanlar; zorlu ge¢im yollarinin ortadan kalkmasiyla daha
rahat bir yasam siirmeye baslamaktadirlar. Boylece insanlarin mizaglar1 yumusamakta ve
cesaretleri kirilmaktadir. Bunun sonucu olarak kendini ve birbirini savunmaktan aciz diisen
insanlarin ahlaklar1 da bozulmaktadir. Yalan sdyleme, kumar oynama, verdigi sézde
durmama gibi 6zellikler insanlarin mizaglar1 haline gelmektedir (Ibn Haldun, 2015: 671).
Boylece giivensizlik ve bireysellesme umranin genel karakteristigi haline gelmektedir.
Asabiyetin giiciiniin kirilmas1 sonucunda insanlar, birlikte hareket etme bilincini
kaybetmektedirler. Ortak yasama kiiltlirliniin ortadan kalkmasiyla insanlar, sehir hayati
icerisinde atomize olmaktadirlar. Sehir hayatinda goriilen refah ve liiksiin sonucunda
asabiyet bag1 kirilmakta ve bunun sonucunda da ortak yasama kiiltiirii ortadan kalkmaktadir.
fbn Haldun, Hadari Umran sakinlerinin ahlaki durumlar1 hakkinda da oldukca olumsuz
goriislere sahiptir. O’na gore, sehir hayati ile ahlaki bozulma arasinda ters iliski vardir. Sehir
hayat1 gelistik¢e insanlarin ahlaki degerleri aginmaktadir. Sehir hayati, insanlar arasinda var
olan asabiyeti kirmakta, yardimlagmay1 bitirmekte ve ayni zamanda ticaretin varligi ile

birlikte insanlar yalan sdylemeye, hile yapmaya, séziinde durmamaya yonelmektedirler.
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Boylece Ibn Haldun’a gore, ahlaki olarak neredeyse tiim olumsuz zellikler sehirli insanlarin
mizac1 haline gelmistir. ibn Haldun bu durumu Mukaddime’de agik¢a su sekilde ifade
etmektedir:

“Her ne kadar bedeviler de tipki onlar gibi diinyaya yonelmislerse de, onlarin bu tutumlar1 sadece
zaruri ihtiya¢ maddelerine inhisar etmekte, refah nevinden olan maddelerle ilgisi bulunmamakta, haz,
zevk ve bunlarin sebepleri ile alakali olmamaktadir... Bedeviler ilk fitrata ve tabiata daha yakindirlar,
bircok kotii ve ¢irkin aligkanliklar sebebiyle nefste olusan ve onun tabiati haline gelen fena
melekelerden daha uzakta bulunurlar. Sehirliler bu diinyanin nimetlerine agir1 meylettiklerinden, zevk
ve eglencelerle ¢ok mesgul olduklarindan ve sehvetlerini tatmin etmeye yoneldiklerinden zamanla
nefisleri kdrlenmis ve bu kirlilik oraninda iyi ve hayirli seylerden uzaklagmislardir. Hatta utanma
duygular1 bile gitmistir. Bunlarin ¢ogunun meclislerde, biiyiiklerinin arasinda ve mahremlerinin
yaninda son derece ¢irkin kiifiirler ettifini ve utanma duygusunun onlar1 artik bu gibi ¢irkin
davranislardan alikoymadigim goriirsiin. Cilinkii sozlii ve fiili olarak yapageldikleri ¢irkin ve kot

seyler onlar1 buna iyice alistrmistir” (ibn Haldun, 2015: 327).

“Biitiin bunlarin (umrandaki bozulmanin) sebebi hadarette ve refahta goriilen ifrat (agirilik)tir... Artik
insan nefsi hep maiset ve ge¢im hususunu diigiinme cihetine yonelir. Onu elde etmek i¢in her gesit
hileye ve kurnazliga basvurur. Ciinkii refahtan gelen bir yigin arzu ve hazlari neticesi olarak bunlari
fisk1 (ahlaksizlig1) ve bunun ¢esitlerini, yollarini agiktan agiga icra etmeyi, bu gibi seylere atilirken
namusu ve haysiyeti bir tarafa birakmay:1 gayet iyi bilen ve beceren kimseler olarak bulursunuz...
Artik sehir denizi kétii ahlak sahibi ve rezil adi kisilerle ¢alkalanir durur” (ibn Haldun, 2015: 670-
672).

Ibn Haldun’un bu degerlendirmeleri, sehirli yasamin insanlarin iizerindeki bozucu
etkilerini gostermektedir. Sehirdeki iktisadi, kiiltiirel, siyasi yapi; insanin kotiiliige yonelme
egilimi ile birlesince ortaya bu tiirden bir sehirlesme durumu ¢ikmaktadir. Bu bozulma hali
sadece halkta degil yonetici kesimde de goriilmektedir. Ahlaki olarak bozulmus bu yap1 Ibn
Haldun agisindan diizeltilebilir degildir ve Ibn Haldun bu durumun giderilmesi icin herhangi
bir 6neride de bulunmamaktadir. Bu bozulmanin tek ¢6ziimii Hadari Umran’mn Bedevi

Umran’a dogru devinimidir.

Durkheim, Toplumsal Isbolimii kitabmm amacm, ahlakin pozitif bilimsel
yontemlerle incelenmesi olarak belirlemektedir. Clinkii Durkheim, ahlakin ger¢ek hayattaki
gorliniimlerinin neden-sonug iliskisi baglaminda degerlendirilecegini diisiinmektedir. Ahlak
da bu anlamda tarihsel kosullar altinda gelisen bir disiplindir (Durkheim, 2014b: 55-56).

Durkheim agisindan asli olan sey; ahlakin bilimini yaparak toplumlarin tarihsel siire¢
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icerisinde biitlinlik arz eden yasamlarmi nasil siirdiirdiiklerini incelemek ve modern
toplumlar1 da bir arada tutacak seyi bulabilmektir. Geleneksel toplumlarin bir aradaligini
saglayan en 0nemli unsur, “ahlak”tir. Hatta toplum i¢in ahlak, insanlarin yasayabilmesi i¢in
gerekli olan “ekmek” mahiyetindedir. (Durkheim, 2014b: 78). Ahlakin temelini olusturan
sey ise dindir. Din, buyurgan dogasiyla insanlarin davranis sekillerini belirleyen temel
unsurdur. Ahlak da insanlarin davraniglarinin seklini belirlediginden ahlakin temeli dindir.
Toplumsal uyum ve biitiinlik i¢in gerekli olan ahlaki unsurlar aym1 zamanda dinsel
buyruklara karsilik gelmektedir. Toplumun kolektif biling kazanmasini ve insanin kendisini
toplumun bir parcasi olarak gdérmesini din saglamaktadir (Ozyurt, 2015: 218). Bu anlamda
din, ahlaki kurallarin bigimini belirleyen ve toplumsallig1 iireten ilk ve temel faktordiir. Bu
anlamda din, toplumun temelidir. Toplumsallik s6z konusu oldugunda bir tiir dinsellik
iretilmektedir. Yani toplumsallik kurulmakta ve bunun devamliligini saglamak i¢in gerekli
olan ahlaki kurallar din tarafindan buyurulmaktadir. Toplumu bir arada tutan ve insanlardaki

sorumluluk bilincini kazandiran dindir.

Mekanik Dayanismali Toplum’da dinin etkisiyle olusan ahlaki ilkeler toplumu bir
arada tutmayi1 basarmustir. Bu yapida toplum; birbirine benzeyen ve uyumlu insanlarin
olusturdugu birlige karsiik gelmektedir. Boylece insanlar arasindaki kolektif bilincin
olusmasi dogal yollardan gergeklesmektedir. Organik Dayamismali Toplum’da ise
isboliimiiniin karmasiklagsmasi ve uzmanlagsmanin artmasi ile insanlarm atomize oldugu
goriilmektedir. Atomize olan bireyler, bireyciligin de gelismesiyle birlikte birbirine saygi
duymamakta ve empati yapmalarini saglayacak sorumluluk duygusunu yitirmektedirler. Bu
da, toplumda ahlaki bunalima yol agmaktadir (Ozyurt, 2015: 186). Tarihsel siirecte
toplumlar birgok konuda ilerleme saglamislarsa da modern toplumun insanlarin ahlakiligi
sorununu ¢6zmesi gerekmektedir. Eger ki bunu saglayamazlarsa toplumda ahlaki bunalimin
sonucu meydana gelen “anomi” durumu siirekli hale gelecektir. Bunun giderilmesi igin
birbirinden kopuk sekilde yasayan insanlar1 birbirine baglayacak ahlak kurallarma ihtiyag
duyulmaktadir. Ciinkii sanayilesmis toplum; insanlarin hazlarinin dizginlenemedigi,
duygusal a¢ligin en son raddede yasandigi, sonu gelmez isteklerin alabildigine fazla oldugu
ve herhangi bir smirin kalmadig: bir toplum tipini ifade etmektedir (Swingewood, 1998:
142-144). Durkheim bunun toplumsal kargasa meydana getirecegini bilmekte ve bunu
tutucu bir yaklagima ele alarak toplumun ahlakli kilinmasi yoniinde birtakim 6nlemler almak
istemektedir. Fakat toplumun akilcilasmasimdan o6tiiri bu 6nemlerin dinsel buyruklarla

alinmas1 miimkiin goériinememektedir. Durkheim bu noktada ¢oziim olarak “meslek
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gruplar’”’nin toplumu bir arada tutabilme imkanin1 aramaktadir. Bu anlayisa gore, insanlarin
i¢sel giidiilerinin dizginlenmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir. Durkheim, Mekanik
Dayanigsmali Toplum’da dinin yerine getirdigi bu islevi, Organik Dayanigmali Toplum’da
“meslek gruplari”nin yerine getirecegini diistinmektedir. Sanayilesmenin, isbdlimiiniin ve
uzmanlagmanin arttigr modern toplumda insanlarin duygusal yonlerini bastiracak olan sey
“meslek gruplari”dir. Tanri’'nin  buyruklarinin  hiikkiimsiiz  kaldigi modern toplum,

toplumsalligini “meslek gruplar1” ile saglayacaktir.

Sanayilesmis toplumda toplumsal kargasanin ¢ikmasindaki en biiyiik etkeni, isci-
igveren arasindaki anlasmazlik olarak goren Durkheim, bu anlagmazliklar1 ortadan
kaldirmak i¢in “meslek gruplari”ni gerekli gormektedir. Dinselligin etkili oldugu Mekanik
Dayanigsmali Toplum’da bu tarz ¢atismalar dinin buyurgan yapisi ile ortadan kaldirilirken,
Organik Dayanismali Toplum’da ise bunun ortadan kaldirilmasi i¢in birtakim yazili
kurallara ihtiya¢ vardir. Bu toplum tipinde insanlarin, yazili kurallarin buyruklarina uymalar1
saglanarak toplumsal sorunlarin 6niine gegilebilir. Her tiirden toplumun varhigi igin disiplin
ve otorite sarttir (Aron, 2010: 246). Modern toplumdaki otorite de akilc1 hukuk kurallaridir.
Bu hukuk kurallarinin olusturulmasi ve insanlarin bunlara uymasinin saglanmasi i¢in de
“meslek gruplarr’na ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu gruplar ayn1 meslekten insanlarm bir araya
geldikleri ve ortak biling olusturduklar1 birliklerdir. Bunlar, modern diisiincenin ayristirdigi
bireyi birlestiren ve ortak duygu/biling olusturan mekanizmalardir. Ayn1 zamanda birgok
meslek s6z konusu oldugundan meslek gruplar1 da mesleklerin ¢oklugu kadar mevcut
olacaktir. Bu da modernitenin “tek”lige yaptig1 vurgunun karsisinda alternatif sdylem
gelistirebilme ve eylemde bulunabilme imkani saglayacaktir. Boylece modern donemdeki
ahlakilik ¢ok bigimli bir yapiya kavusmus olacaktir (Durkheim, 2006: 52). Geleneksel
toplumda din, aile ve akrabalik gibi unsurlarin sagladigi ahlakiligi modern toplumda “meslek
gruplari”’nm hukuki diizenlemeleri ile saglayacaktir (Ozyurt, 2007: 106). Toplumsal sartlar
incelendiginde toplum igerisinde ortak duygu, diisiince ve ¢ikarlara sahip bireylerin
birbirlerini ¢geken miknatis gibi birbirlerini bulmalar1 dogaldir. Bu birliktelik de insanlarin
kendi igerisinde ahlaki kurallar biitiinii olusturmalarini saglamaktadir (Durkheim, 2006: 71).
“Meslek gruplar” da bu tiirden olusan birlikteliklerdendir. Degisen ekonomik iliskiler ve
toplumun akilcilagmast bu birlikleri/gruplar1 gerekli kilmaktadir. Durkheim agisindan
insanlarin bireysellesmesinin ve toplumun ahlakiligi probleminin ¢dziimii bu “meslek
gruplar1”dir. Ayn1 zamanda “meslek gruplarr’nin ¢esitliligi bunlar arasinda birtakim ¢ikar

catigmalarini da giindeme getirecektir. “Meslek gruplari”nin kendi mevzuatlarinin {izerinde
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konumlanacak devletin kontroliinde olusturulacak mevzuat, bu c¢atigmalarin Oniine
gececektir (Durkheim, 2006: 87). Boylelikle bu gruplarin gesitliliginin varliginin yaninda
devletin varligi, kontrolii saglayip diizeni tesis edecektir. Durkheim’in diisiincesinde toplum
ve devlet; uyumu, birlikteligi ve diizen igerisindeki ilerlemeyi saglamalidir. Toplum
hiyerarsik olarak devletin iistiindedir. Devlet, toplumun bir organi olarak kendisinden
beklenen gorevleri yerine getirmekle sorumludur. Devletin amaci bireyleri kisitlamak degil,
onlarin yasamlarint daha 6zgir bi¢cimde siirdiirebilmelerini garanti altina almaktir

(Durkheim, 2006: 114).

Durkheim, sosyolojik ¢6ziimlemelerinde toplumu bir arada tutan bagin mahiyetini
tespit etmek istemektedir. Toplumu iki tiir toplumsal bigim seklinde ele alan Durkheim, iKisi
arasindaki degisimleri biitiinliiklii ve karsilikli olarak ifade etmektedir. iki toplum tipinin
kendilerine has o&zelliklerden dolayr toplumu bir arada tutan degerler farklilik
gostermektedir. Mekanik Dayanismali Toplum’da, toplumsal bag din temelindeki ahlaki
degerlerken, Organik Dayanigsmali Toplum’da ise bu bag pozitif hukuk temelindeki “mesleki
gruplar’mn varhigiyla kurulmaktadir. Durkheim, ahlakin farklilastigi bu iki tipte de evrensel
olan degerlerin bilimini yapmistir. iki toplumu da kendi i¢erisinde uyumlu kilan ve diizenin
devammi temin eden toplumsal degerlerin tespit edilmesi Durkheim’in sosyolojik

arastirmalarmin odagini olusturmaktadir.

4.4.1lm-i Umran ve Klasik Sosyoloji Kuramlarinin Toplumsal Degerler

Anlayislarimin Karsilastirilmasi

~ (13

“Ilm-i Umran”, degerler baglaminda ele aldig1 “asabiyet, din, ahlak gibi” unsurlar1
geleneksel dini diisiincenin etkisi ve kendi ilmi yOnteminin sentezinden hareketle
aciklamaktadir. Umranin kurulusu ve degisiminin degerler baglaminda agiklanmasi bu
sentezin bir tirtiniidir. “Klasik Sosyoloji”de pozitivist anlayis hakim konumda oldugundan
toplumsal degerler s6z konusu oldugunda da bu anlayisin etkisi goriilmektedir. Geleneksel
degerlerin modernite baglaminda dislandig1 ve ilerlemenin bu degerlerden bagimsizlagan
toplum diizeyine ulastirdigma inanildig: bir anlayis hakimdir. Ancak Weber, bu konuda bir
acilim saglamaktadir. Ornegin Durkheim ve Marx; din konusunda nesnel bir olguyu
degerlendirir gibi hareket ederlerken, Weber ise anlamaci sosyoloji baglaminda dini

degerlendirirken yorumu da dikkate almaktadir.
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Ibn Haldun, “asabiyet” kavramsallagtirmasiyla umrandaki insanlarin birlikte yasama
kiiltiirii meydana getirdiklerini ve birbiriyle dayanismay1 ve yardimlagsmay1 sagladiklarini
ifade etmektedir. Asabiyetin giicli; insanlarin ortak diislince, eylem ve ruhunu
olusturmaktadir. Aynmi sekilde Durkheim i¢in de “kolektif biling” toplumdaki ortalama
bireylerin ortak duygu, diisiince ve inanglarinin toplamini ifade etmektedir. Bu biling,
insanlar1 birlikte yasamaya ve ortak hedefe yonelmeye sevk etmektedir. Dayanismay1
saglayan en dnemli unsur olan “kolektif biling”’; toplumun “mekanik ve organik dayanigma”
bicimlerinde kaynagi ve derecesi bakimindan farklilhik gostermektedir. Mekanik
Dayanigmali Toplum’da “kolektif biling” din, ahlak ve inanglar temelinde yogun
hissedilirken, Organik Dayanismali Toplum’da ise bu degerlerin toplumda etkilerinin
azaldig1 goriilmektedir. Ilkinde aynilik “kolektif biling” olustururken, ikincisinde farklilik
“kolektif biling”1 azaltic1 etkide bulunmaktadir.

Durkheim’i toplumsal degerler baglaminda degerlendirdigimizde; kendisinin ahlakin
bilimini yaptigini ifade edebiliriz. Ahlak; bireysel, soyut ve manevi bir nitelik tasimaktan
ziyade toplumsal olgularda kendisini gosteren davranig bigimi olarak goézlemlenebilen
nesnel bir olgudur. Ahlak toplumsal olarak ele alindiginda, onun neden-sonug iliskisi
icerisinde degerlendirilmesinin imkani aranmaktadir. Ahlak; toplumsal yapinin bir aradaligi,
uyumu, diizeni ve devamu igin asli bir unsurdur. Durkheim, toplumsal degismenin
gerceklestigi toplumlarda ahlakin degisimini bir sorunsal olarak gormektedir. Mekanik
Dayanigsmali Toplum’da bireyler; dinin ve geleneksel yapmnin etkisiyle ahlaki bir topluluk
olustururlarken, Organik Dayanismali Toplum’da ise bireylerin atomize olmasi ve
¢ikarlarmin pesinden kosmasi gibi etkenlerden dolay:1 toplumda ahlaki ¢ékiintiiler meydana
gelmektedir. Durkheim’in asil amaci; bu ahlaki ¢okiintiileri gidermek ve toplumu bir arada
tutacak formiilleri iiretmektir. Ibn Haldun da umrani kuran, bir arada tutan, degisim ile
birlikte farklilasan degerlere odaklanmaktadir. Asabiyet, umranin kurulusunda asli bir faktor
olarak ele alinmaktadir. Ayni1 zamanda umranin biitiinliigii, devami ve gelismesi i¢in de en
onemli faktordiir. Asabiyet, insanlarin kandas olmalarindan kaynaklanan bir duygudaglik
meydana getirmektedir. Din bu etkinin daha da kuvvetlenmesini saglamaktadir. Ciinkii
kandaslik baginin olmadigi kisiler arasinda dinsel bir kardeslik miimkiin olabilir ve bu da
kisiler arasindaki bagi kuvvetlendirici etkide bulunabilmektedir. Ibn Haldun, ahlaki
umrandaki bir deger olarak ele almakla birlikte, asli bir faktor olarak degerlendirmez. O,
daha ¢ok ahlakin Bedevi Umran ve Hadari Umran’daki degisimine odaklanmaktadir. Bedevi

Umran’da insanlar daha ahlakli iken, Hadari Umran’da ise insanlar sanayi, ticaret, tiiketim,
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bireysellesme, liiks gibi etkenlerden dolay1 ahlaken bozulmuslardir. Asabiyet bu noktada
hem bu ahlaki bozulmanin sebebi hem de sonucudur. Asabiyetin zayiflamasi ahlaki

bozarken, bozulmus ahlak da zamanla asabiyeti ortadan kaldirmaktadir.

Ibn Haldun; asabiyeti temele alip umrandaki degerlerin degisimini bunun iizerinden
kurarken, Durkheim ise ahlaki temele alip bozulan ahlakin giderilmesi i¢in ¢aba sarf
etmektedir. Durkheim’in diisiincesinde kolektif bilinci olusturan ahlak, toplumsal
birlikteligin de en dnemli faktoriidiir. Kolektif biling dedigi insanlarin iizerinde yer alan ve
onlar1 ortak bir amag ¢ergevesinde hareket etmeye yonlendiren bu gii¢ toplumsal uyum ve
diizenin olusmasindaki temel duygudur. Asabiyet; umrani kuran ve devam ettiren bir gii¢
olarak degerlendirilirken, kolektif bilin¢ de toplumun bir arada olmasini ve uyum igerisinde
yasamasini temin eden giictiir. Ibn Haldun agisindan din, umranm kurulusunda asli bir faktdr
olmasa da umrandaki baglarin gliglenmesinde oldukga etkilidir. Durkheim ise dini, ahlaki
meydana getiren temel bir unsur olarak gérmektedir. Mekanik Dayanigmali Toplum’da
ahlakin temeli dindir. Fakat Organik Dayanismali Toplum’da dinin etkisi azaldigindan
ahlaki bozulmalarin Oniine gegebilmek hukuk kurallar1 ve “meslek gruplar1” yoluyla
miimkiin olacaktir. Iki diisiiniir de bu anlamda dini toplumsal islevi baglammda ele
almaktadir. Fakat Ibn Haldun, dini asli bir faktdr olarak gérmezken, Durkheim ise toplumun

baslangicinda dinin varligini kabul ederek, dinin asli bir unsur olduguna dikkat gekmektedir.

“Klasik Sosyoloji” igerisinde Marx ile Weber arasinda temel bir ayrim soz
konusudur. Marx; tarihin ve toplumun degisimini maddi faktorlerdeki gelisim ile agiklarken,
Weber ise manevi degerlerin ekonomik degisimlere yol agtigini belirtmekle toplumsal
degisimi daha soyut diizeyde agiklamaktadir. Bu agidan bakildiginda aralarinda temel bir
ayrim s6z konusudur: Biling mi maddeyi meydana getirmektedir yoksa madde mi bilinci
meydana getirmektedir? sorusu bu ayrimin temel sorusudur. Marx, bilincin maddeden sonra
geldigini iddia etmektedir. Tarih boyunca insanlar, maddi iiretim ile birlikte bilinglerini insa
etmiglerdir. Weber ise insanlarin bilinglerinin maddi degisimleri meydana getirdigini ifade
etmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde Protestan bilinci, Kapitalizm’in dogusunu

hazirlamistir.

Toplumsal degerler baglaminda da Marx’a gore degerlerin olusumunun temelinde
maddi iiretim vardir. Insanlar iireterek hayvanlardan ayrilmakta ve bu belirli bir biling
meydana getirmektedir. Bu biling, sinifsal yapilarin hakimiyeti altinda tarih boyunca yanlis
biling seklinde ortaya ¢ikmistir. Ahlak ve din gibi degerler birer ideolojik unsur haline
getirilip toplumdaki somiiriiniin basat unsurlar1 haline getirilmislerdir (Peffer, 2001: 200).
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Bu anlamda insanin smifsal konumu i¢erisinde olusturulan her tiirlii deger, insanin egemen
giiclerin somiiriisiine girmesinin yolunu agmistir. Bunun sonucu olarak da toplumun sinifsal
konumu ortadan kaldirildiginda toplumsal degerler de kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Ciinkii artik onlara ihtiyag kalmayacaktir. Weber agisindan ise toplumsal degerler
Kapitalizm ve Protestanlik arasindaki iliski cercevesinde degerlendirilmektir. Inancin ve
ahlakin kiiltiir ile olan iliskisi bu anlamda oldukca 6nemlidir. Inang ve ahlaktaki farklhiliklar
kiiltiirel farkliliklar temelinde degerlendirilmektedir. Ayni zamanda bu farkliliklar toplumsal

gelismenin de temel dinamiklerini olusturmaktadir.

Weber, Kapitalizm’in dogusunu Protestanlik’in etik unsurlarina baglamaktadir.
Protestanlik, rasyonellik vurgusu ile geleneksel dinlerden kopusu ifade etmektedir. Ayni
zamanda Protestanlik’in bir kolu olan Calvinci 6gretinin “kaderci goriisleri”, “cileciligi”,
“azla yetinme vurgusu” ve “siki ¢aligmanin tesviki” gibi etik kurallar, Kapitalizm’in
mantiginm temelleri ile uyumlu bir iliski meydana getirmektedir. Boylece Kapitalizm’in
akilct kararlar verebilme, kar1 maksimize etme, sermaye birikimi ve uzun siireler ¢alisma
gibi unsurlarinin temelleri Protestanlik ile atilmaktadir. Bu agiklaamalar1 yaparak Weber,
dinsel degerler ile ekonomik faktorlerin iliskisini agiga ¢ikarmaktadir. Bu goriise gore din;

sadece bir yanhs biling olarak degil, toplumsal yapilarin degisimini belirleyen degerler

olarak anlam kazanmaktadir.

Ibn Haldun’un; umranm kurulusu ve degisiminde ge¢im yollarmn/iiretim araglarinin
temel bir faktor oldugunu ifade ettigi goriislerinin Marx’in diisiincelerine benzer oldugu
ifade edilmektedir. Fakat Ibn Haldun Marx’tan farkl olarak, her seyin maddi iiretimin bir
sonucu oldugunu sdylememektedir. Ibn Haldun’da yasam kosullar1 umran yapisini
belirleyen temel faktorken, Marx’ta iiretim iligkilerini her seyin belirleyicisidir. Akrabalik
ve kandaslik, asabiyetin temelidir ve maddi tiretimin bunda herhangi bir rolii yoktur. Ayni
zamanda asabiyet, ahlak ve din gibi degerler tamamiyla olumsuz degil, tam tersine umranin
birligi, uyumu ve gelisimi i¢cin gerekli olan etmenlerdir. Hatta bu degerlerin olmayis1
umranin bozuldugunun gostergesidir. Bu degerler de umranin ekonomik gelisiminin sonucu
olarak umranda degersiz hale gelmektedir. Yani ekonomik gelisim, bu degerleri ortadan
kaldiran olumsuz bir etmendir. Weber ise dinsel degerlerin ekonomiyi sekillendirdigini ve
degistirdigini ifade etmektedir. Ibn Haldun agisindan boyle bir gergeklik s6z konusu degildir.
Dinsel degerler, umrandaki birligin artmasinda etkili olmasinin yaninda ekonomik degisimi
belirler konumda degildir. Ekonomik faktorler; insanlarin dine ve ahlaka olan bakis agisini

belirlemektedir. Ornegin dinsel yogunluk, baghlik ve ibadetlere diiskiinliik gibi dinsel
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degerler ve eylemler Bedevi Umran’da daha fazla goriiliirken, Hadari Umran’da ise dinin

giicli kirilmasiyla daha az goriilmektedir.

Durkheim, Marx ve Weber’in ortak argiimani; bilimin ve teknigin gelisiminin dinin
etkisini azaltacagi yoniindedir. Zamanla dinsel bagliligmn yerini rasyonel ve hukuksal
baghlik alacaktir. ibn Haldun da benzer diisiinceleri paylasir. Hadarilesmeyle birlikte
meydana gelen iiretim araglarinda, sanatta, teknikte, mimaride, siyasi yapidaki gelismeler
dinin etkisini azaltacaktir. Bu anlamda benzer diisiinseler de ibn Haldun bunu olumsuz bir
gelisme olarak gormekteyken, ele aldigimiz Klasik Sosyologlar ise bu gelismeyi olumlu
olarak gormektedirler. Onlara gore bilimin, teknigin ve rasyonel aklin gelisimi insan

Ozgiirliigliniin de gelisimi anlamina gelmektedir.

Ibn Haldun; “Ilm-i Umran”da ahlakin ve dindarligin varligini ve degisimini umranin
geneli agisindan degil daha ¢ok bireysel temelde ele almaktadir. Ayn1 zamanda ahlak ile
dindarhig1 da birbiriyle iliskili olarak ele almaktadir. Bu da ahlakin yalnizca dindarlik ile
miimkiin olabilecegi algisina yol a¢gmaktadir. “Klasik Sosyoloji” icerisinde toplumsal
degerler; kolektiviteyi saglama veya bozma agisindan degerlendirilmektedir. Ahlak, din ve
kolektif biling gibi unsurlar toplumun biitiinliigiiniin devami1 veya ortadan kalkmas1
baglaminda ele alinmaktadir. Marx, toplumsal degerleri tarihsel materyalist perspektiften
aciklarken onlarin manevi yoniinii hesaba katmamaktadir. Toplumsal degerler de insanin
kendisini ve tarihi liretmesinin bir sonucu olarak toplumda varligini kazanmakta ve
stirdiirmektedirler. Ele aldigimiz isimler toplumsal degerlerin etkisinin toplumdaki
degismeyle birlikte giiciinii kaybedecegini savunmaktadirlar. Ancak tarihsel ele alindiginda
gelinen noktada yapmis olduklar1 degerlendirmelerin  dogrulugu tartisma konusu

yapilmaktadir.
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SONUC

Calismada Ibn Haldun’un kurammin biitiinliiklii analizi yapilmis ve Durkheim,
Marx, Weber ve Tdnnies’in sosyolojilerinin éne ¢ikan yonleri baz alinarak “Ilm-i Umran”
ile “Klasik Sosyoloji”’nin karsilastirmas: yapilmistir. Bu anlamda ele alinan dort sosyolog
her boliimiin ve bashgin konusunu teskil etmemis; karsilastirma bu sosyologlarin 6nemi ve
konusu baglaminda yapilmistir. Bunun yaninda ¢alisma bu sekliyle sosyolojinin konusuna
giren dort temel unsur (metodoloji, toplumsal yapi, toplumsal degisme ve toplumsal
degerler) ile smirlandirilmistir. Calisma, sorunsal olarak belirledigi geleneksel toplumbilim
goriisii (Ilm-i Umran) ile modern toplumbilim gériislerini (Klasik Sosyolojiler) kiyaslayarak
birbirleri acisindan énemini, konumunu ve imkanmi tartismaktadwr. “fIm-i Umran” ve
“Klasik Sosyoloji”’yi dort temel unsur agisindan karsilastirdigimiz ¢alismamizda ilk olarak
metodolojik unsurlar analiz edilmistir. Bu baglamda Ibn Haldun, Durkheim, Marx ve Weber
sosyolojileri, barindirdig1 metodolojik ilkeler baglaminda karsilastirilmistir. ibn Haldun’un
“Ilm-i Umran”mm, déneminin oldukea ilerisindeki ilmi/bilimsel yaklasimindan dolay,
Modern donemin “Sosyoloji Kuramlar1” ile karsilastirilmasi olduk¢a anlamlidir. Bu
yaklasimin metodolojik unsurlar1 ile Durkheim, Marx ve Weber’in metodolojik yaklasimlari
“akil ve duyular, nedensellik ve diizenlilik ve iktisadi faktorler ve indirgeme sorunu” alt
basliklar1 altinda karsilikli olarak ele alinmustir. Bilimsel yonteminde birgok yenilik¢i fikirler
ifade eden Ibn Haldun, toplumbilimsel diisiincenin kdkenlerinin daha eskilere dayandiginin
kanitlarmi sunmaktadir. Toplumun/umranin felsefi kdkenleri ve toplumun/umranin yapisi
ve degisimi ibn Haldun, Durkheim, Marx, Weber ve Tonnies agisindan Karsilikli olarak ele
alimmigtir. Toplumun/umranin felsefi temelleri, yapisal 6zellikleri ve degisimin dinamikleri
bu isimler baglaminda agiklanmis ve Karsilastirilmistir. Toplumu bir arada tutan veya
toplumun degisimi ve ¢okiisiine zemin hazirlayan toplumsal degerler de ele aldigimiz
isimlerin diisiinceleri baglaminda agiklanmustir. “IIm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji” ele
aldiklar1 konular baglaminda benzer bilimsel ve toplumsal degerlendirmeler sunmaktadir.
Ayn1 zamanda farkli kosullarin etkisiyle birbirinden ayrildigi noktalar da g¢alismanin

icerisinde agiklanmuistir.
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Calismanin “Girig” boliimiinde, ¢alismanin cevaplamaya calisacagi sorular tespit

edilmistir. Geldigimiz bu noktada sorulara cevap vermeye calisacagiz:

1. Ibn Haldun, “Ilm-i Umran’’1 kurarken neyi amaclamaktadir? Bu kuram, Modern
toplumlarin sorunlarini analiz edebilir mi? “Ilm-i Umran”; tarihselin ve
toplumsalin  gerceklestigi kosullar1 ve diizenlilikleri tespit edebilmek
amacindadir. Bunu yaparken “olmasi gereken”e dair herhangi bir model sunmaz.
Bu anlamda kuram; erekselci ve evrimci olmayan yapidadir. Ayn1 zamanda Ibn
Haldun; toplumu tarihsel olarak aciklamak ve farkli toplum tiplerini analiz
edebilmek amacmdadir. “[lm-i Umran”, Modern toplumlarin sorunlarinin
analizinde sosyolojiye farkli bir agilim kazandirabilir. Sahip oldugu metodolojisi,
kavramlar1 ve analizleriyle kuram, evrensellik iddiasindadir. Ornegin “asabiyet”
kavrami, glniimiiziin milliyetcilik akimlarmin yapisi ve degisimi hakkinda
yapilacak olan analizlere temel olusturabilecek diizeydedir.

2. “Klasik  Sosyoloji”  tarihsel ve toplumsal  ¢oziimlemelerinde  neyi
amaglamaktadir? “Klasik Sosyoloji”, tek bir sosyolojik diisiinceyi imlemese de
hakim olan goriis agisindan ele aldigimizda; “Klasik Sosyoloji”nin tarihsel ve
toplumsal ¢6ziimlemelerinin arkasinda yatan amagc; tarihsel ve toplumsal
¢Ozlimlemeler yapabilmek ve toplumu “olmasi gereken” model yoniinde dizayn
edebilmektir.

3. Ibn Haldun sosyolojisi toplumsal yapi ve toplumsal degismenin analizinde ne tiir
aciklamalar sunmaktadir? 1bn Haldun, “insani igtima” veya “topluluk” insanin
bir zorunlulugu mudur? sorusu temelinde bir tartisma yiiriitmektedir. Ibn Haldun,
insanin dogustan getirmis oldugu dogasv/fitratindan hareketle, “insani i¢tima”y1
zorunlu gormektedir. O’na gore insan, hayatta kalabilmek i¢in birlikte yasamak
zorundadir. Ciinkii topluluk igerisinde herkesin kendine has 6zellikleri vardir ve
insan ancak birbiriyle yardimlasarak hayatta kalabilmektedir. Ayni1 zamanda
insanlar, birbirine zarar vermemek i¢in bir otoriteye ihtiya¢ duyarlar. Boylece
toplumsal yap1 bir siyasal mekanizmay1 zorunlu kilar. Yani toplumsallik ve
siyasallik ibn Haldun agisindan birbiriyle ilintili olgulardir. ibn Haldun’un
kuraminda “umran” kavrami Onemli bir yer tutmaktadwr. O’na gdére umran,
“insanlarin bir arada yasadiklar1 sosyal organizasyon”dur. Ibn Haldun umranin
insanlarin igerisinde umranin kurumlarina maruz kaldig1 fakat bunun yaninda

birbirleriyle etkilesime girdikleri mekan olarak ikili yapisina dikkat ¢eker. Umran
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ayni zamanda ikili toplumsal tipi i¢erisinde barindirir. Bunlar; “Bedevi Umran ve
Hadari Umran”dir. ibn Haldun, umrandaki bu yapisal farklilasmay:1 “ge¢im
yollar1” temelinde agiklamaktadir. “Bedevilik”, karakterini gecim yollarinin basit
olusundan ve tarim ve hayvanciliga dayanmasindan, “Hadarilik” ise karakterini
karmasik olusundan ve sanayi ve ticaret yapmasindan almaktadir. Degisim
konusunda, “Bedevi Umran’dan Hadari Umran”a ardindan tekrar Bedevi
Umran’a dogru bir devinim s6z konusudur. Bu devinimde, sehirliler gogebe
hayata donmemektedirler. Siyasal ¢okiis aninda (irtifa kayb1 demek daha dogru)
miilkii Bedeviler ele gecirmekte ve boylece sehre yerlesmektedirler ve boylece
sehre taze kan olmaktalar. Bunun etkisiyle sehir hayati birtakim yapisal ve ahlaki
diizenlemelerle varligin1 devam ettirmektedir.

“lim-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji” ilmi/bilimsel ve tarihsel kopusun mu,
siirekliligin mi tiriiniidiirler? “Ilm-i Umran”; ilim olma siirecinde ilmi ve tarihsel
aciklamalardan kopusun bir ifadesidir. Ibn Haldun, daha énce mevcut olmayan
ve “Ilm-i Umran” admi verdigi bir ilmin kurucusu oldugunu iddia etmektedir.
Kendisinden 6nce birgok filozof (Aristo, Farabi gibi) farkli disiplinlere dair
birtakim goriisler ortaya koymuslarsa da hicbiri biitiinliiklii bir sosyal bilimin
kuruculugunu yapamamuslardir. Ibn Haldun tarihsel siire¢ igerisinde
topluluklarin dogusunu; umranm kurulusu ve gecirdigi evreleri; diinyanin
imarmi; devletlerin olusumu, gelisimi ve ¢okiisiinii “IIm-i Umran” kapsamimda
incelemektedir. Ibn Haldun bunu yaparken kendi zamanina kadar yaygin
usullerden olan ne retorik ilmindeki gibi insanlar1 ikna etmeye yonelik hareket
etmis ne de siyaset-i medeniye ilmindeki gibi ideal bir diizen insa etmek
istemistir. Ibn Haldun; insan topluluklarinm gelisimini ve dénemini teorik
cergeveye oturturken gercekci temelde hareket etmektedir. Yani, “olmasi
gereken”i degil “olan”1 konu edinmektedir. Felsefi spekiilasyonlardan veya ideal
diizenlerin 6zleminden degil, gercekligin bilgisinden hareket etmektedir. “Ilm-i
Umran”1 kurarken tarihi rivayetlerin dogrulugunu da ilmini kurarken yararlanmis
oldugu yonteminin prensipleriyle tespit etmektedir. “Klasik Sosyoloji” ise
Bati’da yasanan belli bir tarihselligin iriiniidiir. Gelenekten kopus ve
sekiilerlesme siireglerinin sonucunda meydana gelen epistemolojik, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi kirtlmalar1 anlamak ve ¢6ziim tliretmek amacindadir. Bu

anlamda “Klasik Sosyoloji”, belli niyet ve amaglarla hareket eden bir bilimdir.
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Ornegin; Comte ve Durkheim mevcut olan toplumsal ve politik problemleri
¢Ozebilmek ve kaosu ortadan kaldirabilmek adina hareket etmislerdir. Marx ise
Sanayi Devrimi’nin ortaya c¢ikardigi problemleri ortadan kaldirmak adina
kuramsal agiklamak gelistirmistir.

“lim-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji” konular: bakimindan hangi noktalarda
birbirine benzemekte ve farklilagsmaktadir? Aralarinda bir isbirligi miimkiin
olabilir mi? ibn Haldun’un ilmi ¢abasmin sonucu olan “Ilm-i Umran”, kulland131
yontem ve ele aldig1 konular bakimindan modern sosyal bilimlerin igerisine giren
bircok unsuru biitiinliiklii bir bicimde analiz etmektedir. ibn Haldun yasamus
oldugu 14. ve 15. yiizyillarda toplum ve devlet yapilarini analiz etmesi ve
geleneksel tarihi rivayet kiiltliriinii elestirel okumasindan 6tiirii sosyal bilimler
s6z konusu oldugunda “Ilm-i Umran” ayricalikli bir konumdadir. Giiniimiiz
sosyal bilimlerinin icerisinde degerlendirilen sosyoloji, tarih/tarih felsefesi,
siyaset bilimi/sosyolojisi, ekonomi gibi disiplinlere dair bir¢ok teorik
degerlendirmelerin benzerlerinin Ibn Haldun’un Mukaddime’si igerisinde yer
almast Ibn Haldun’a olan 6nemi daha da dikkat cekici bir noktaya
ulastirmaktadir. ibn Haldun, bu disiplinler arasinda en ¢ok sosyolojinin konusuna
giren unsurlar1 ele almakta ve agiklamaktadir. Buna ragmen ibn Haldun’un
siyaset felsefesi ve siyaset teorisine olan ilgi sosyal teorisinin 6niine gegmektedir.
“Tavirlar Teorisi” olarak bilinen devletlerin kurulus, gelisim ve yikilmasi siireci
“Bedevi Umran-Hadari Umran” seklinde ifade edilen umran/toplum teorisi ile
karistirilmaktadir. Calisma, bu karisikligi giderme yoniinde de bir imkan olarak
goriilebilir. Tarihsel olarak Sosyoloji’nin kurucusu olarak degerlendirilemeyecek
olan Ibn Haldun, teorisinin igerisinde bulundurdugu sosyolojik unsurlar
nedeniyle sosyoloji tarihi yazilirken bir kez daha diisiiniilmeye gerek duyulacak
sistematik diigiinme bigimi gelistirmis ve kuram kurmay1 basarmistir. Toplumun
yapisinin nasil oldugu, kag tiir toplum tipi oldugu, toplum tiplerini farklilastiran
ozelliklerin neler oldugu, bir toplum tipinden diger toplum tipine nasil gecis
yapildig1 sosyolojinin temel konularindan olmustur. Ayni sekilde “Ilm-i Umran”
da umranin yapisinin nasil oldugunu, umranin hangi kurumlardan olustugunu,
umrant bir arada tutan ve onu bozan unsurlarm neler oldugunu, umrandaki

degisimin sebeplerini ve degisimin hangi yonde ilerledigini vb. konu edinmistir.
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Bu anlamda “IIm-i Umran” ile “Sosyoloji” arasinda konu baglaminda oldukga
benzer agiklamalar s6z konusudur.

“Bedevi Umran-Hadari Umran” tipolojisi ile “Mekanik Dayanismali Toplum-
Organik Dayanigsmali Toplum” ve “Cemaat-Cemiyet” tipolojileri arasindaki
benzerlik ve farkliliklar nelerdir? “Bedevi Umran” ile “Mekanik Dayanigmali
Toplum” su &zelliklerden dolay1 birbirine benzemektedirler: Isbdliimiiniin
basitligi, asabiyetin/kolektif bilincin yogunlugu ile ortak hareket edilmesi, yagsam
tarzlarmin yalinhig1, niifusun azhig: gibi. ibn Haldun, siyasal otorite konusunda
olumlu goriislere sahiptir. Insanlarin siyasal erke goniillii bir baghlikla
baglandiklarini diisiinmektedir. Durkheim ise siyasal erk seklinde olmasa da
hukuk kurallar1 ¢ercevesinde farkli goriisler dile getirmektedir. Mekanik
Dayanismali Toplum’da hukuk; acimasiz ve sert bir tutum sergilemektedir.
Bunun sebebi de kolektif bilincin yogunlugudur. Aymi sekilde “Hadari Umran”
ile “Organik Dayanismali Toplum” da birbirine belirli konularda benzemektedir:
isbolimiiniin gelismesi, ge¢im yollarmin/iiretim faktorlerinin degismesi ve
gelismesi, tiiketimin artmasi, asabiyetin/kolektif bilincin yogunlugunun
azalmasi, bireysellesme, dinin ve inancin etkisin azalmasi, bozulmanin/anominin
ortaya ¢ikmasi gibi. Siyasal otorite baglaminda Ibn Haldun devletlesmeden
bahsederken, Durkheim hukukun “telafi edici” bir karakter kazanmasidan
bahsetmektedir. ibn Haldun; bu tiir bozulmalarin ve ¢okiisiin 6niine gegecek
herhangi bir formiil 6nermemektedir. Yalnizca bu siirecin kagmilmazhigmi
vurgulamakla yetinir. Durkheim ise ortaya ¢ikan anominin “meslek
gruplarv/korporasyonlar” eliyle giderilebilecegini ifade etmektedir. Toplumun
ahlakilesmesi hald miimkiindiir. Bu ayrim, “Ilm-i Umran” ile “Klasik
Sosyoloji’nin temel ayrim noktasina karsilik gelmektedir: Bilimsel ve ideolojik
bakis agisina sahip olunmasina. Ténnies’in “Cemaat-Cemiyet” ayrimi da ibn
Haldun ve Durkheim’in ayrimlarina benzemektedir. “Cemaat”te bireyler
iradelerinin ortakligiyla hareket ederler. Boylece bir “biz” bilincinden
bahsedebiliriz. Din, 6rf ve adetler insanlarin eylemlerine yon vermektedirler.
Insanlar iirettikleri iiriinlerle birebir iliski icindedirler. Yéani aralarmnda
“yabancilagma” gibi bir patolojik durum yoktur. Bu toplum tipinde miilkiyet
ortaktir. Bu anlamda hem Ibn Haldun’dan hem de Durkheim’den ayrilmaktadir.

Iki diisiiniir de &zel miilkiyeti dislamaz. Ozel miilkiyet konusunda ozellikle
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ifadeleri bulunmasa da teorisinden insanlarin kendi {iirettiklerinin sahipligini
cikarabiliriz. Aynt zamanda savaslarda elde edilen ganimetler de bireysel
niteliktedir. Tonnies’in ikinci toplum tipi olan “Cemiyet”in karakteristik 6zelligi
“ben” bilincidir. Bireysel ve akilci irade topluma hakimdir. Insanlar bireysel
c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedirler. Toplumdaki dayanigma ve hukuk
kurallar1 da prosediirel nitelik kazanmaktadir. Artik miilkiyet de dzeldir. ibn
Haldun, Durkheim ve Tdnnies’in insani igtima ve topluma dair formiilasyonlar1
genel anlamda birbirlerine benzemektedirler. Fakat ibn Haldun ve Tonnies
“Bedevi Umran” ve “Cemaat”ten yana tavir alirlarken, Durkheim ise “Organik
Dayanismali Toplum”dan yana tavir almaktadir. Durkheim insanin ilerlemesi
temelinde, akilc1 bir toplumsal yapinin olugsmasimi olumlu karsilamaktadir. Her
tiirlii ahlaki ¢okiintii veya anomi diizeltilebilir sorunlar olduklarindan bunlarin
mevcut durumu Durkheim ag¢isindan ilerlemenin yiiceltilmesine engel degildir.
Ibn Haldun ve Tonnies ise Hadari Umran ve Cemiyet tipi umran ve toplum
tiplerinin bir¢ok sorunlu karakteristiginden dolayr bu yapilar1t olumsuz bir
yaklasimla ele almaktadirlar. Tonnies, Cemiyet tipi yapinin bir daha geri
dondiiriilemeyecegini kabul ederken, Ibn Haldun ise Hadari Umran’m bir
dontistim igerisinde tekrar basa donecegini vurgulamaktadir.

“flm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji” ilim/bilim midir yoksa ideolojik fikirler
midir? “Ilm-i Umran”; herhangi bir gelecek tasavvuru tastmamasi ve metodolojik
ilkeleri acisindan ilim/bilim seklinde degerlendirilebilir. “Klasik Sosyoloji” ise
amagclar1 bakimindan degerlendirildiginde ‘“ideolojik” unsurlar i¢cermektedir.
Bunu sdylerken tam anlamiyla bir ideoloji oldugu ifade etmek yanli bir goriis
olacaktir. Ciinkii metodolojik ilkelerini ve toplumsal ¢oziimlemelerini
degerlendirdigimiz boliimlerde bilimselligini agik¢a gérmekteyiz. Buna ragmen
“Klasik Sosyoloji” tiim boyutlartyla degerlendirildiginde ideolojik unsurlar
iceren bilimsel bir ¢aba olarak ifade edilebilir.

“Ilm-i Umran”, Sosyoloji’ye alternatif bir disiplin olarak degerlendirilebilir mi?
Birbiriyle isbirligi miimkiin miidiir? Ibn Haldun sosyolojisinin toplumsallig
biitiinciil olarak inceleme imkani nedir? Benzerlikleri ve farkliliklar1 baglaminda
yapmis oldugumuz tespitler g6z oniine alindiginda, toplumsal degerlendirmeler
yaparken “Ilm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji”yi birbirinin alternatifi olarak

gormek yerine, ikisinden de yararlanmak gerektigini iddia etmekteyiz. Ciinkii
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diinyadaki toplum yapilar1 gz oniine alindiginda mevcut olan ¢esitliligi tek bir
disiplinin ¢oziimlemesi mimkiin goérinmemektedir. Farklt toplum tiplerini
aciklamak icin farkl disiplinlerin ac¢ilimlarina ihtiya¢ vardir. Bilimsel yontemi,
inceleme nesnesinin umran/toplum olmasi, insan topluluklarmi konu almasi,
biitiinliiklii kavramlar kullanmas1 ve agiklayic1 degerlendirmelere sahip olmasi
baglaminda degerlendirildiginde “IIm-i Umran”1n sdyleyecek ¢ok seyi oldugunu
iddia edebiliriz.

“Ilm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji” disiplin olma siiregleri bakimindan birbirinden
ayrilmaktadirlar. Ibn Haldun’un “Ilm-i Umran”1 kurdugu dénemde “Klasik Sosyoloji’nin
kuruldugu dénemde oldugu gibi ciddi tarihsel kirilmalar ve gelismeler yasanmamustir. Ibn
Haldun boylesi bir donemde yasamadigindan temel amaci da toplumu diizen i¢inde tutacak
formiiller tiretmek degil; tarihsel ve toplumsal/igtimai bilginin kriterlerini tespit etmektir.
“Klasik Sosyoloji” ise epistemolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel kirilmalarin ve
gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢iktigindan amaci da bu kirilmalarin dogurmus oldugu
toplumsal olgular1 ¢dziimlemek ve dogan sorunlara ¢dziim iiretmektir. “IIm-i Umran”
epistemolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel olgular hakkinda fikirler gelistirmis ve
degerlendirmeler yapmis olmasma ragmen amaci bu olgularin degistirilmesi ve
diizenlenmesi degildir. ibn Haldun, degerlendirmelerini yaparken olgularm ve olaylarm
sebeplerini gostermek istemektedir. “Klasik Sosyoloji” ise ortaya ¢ikan toplumsal olgu ve
olaylarm ¢oziimlemesini yaparak gelecege dair fikirler tiretmek ve “ideal” bir diizen kurmak
amacindadir (Toku, 2002: 86-87). Gériilmektedir ki “IIm-i Umran”, kendinden miistakil bir
ilim olarak temel gayesi tarihsel ve toplumsal/igtimai gelisme yasalarmi kesfetmektir.
Gelecege yonelik ongoriilerde bulunmak gibi bir amaci olsa da, hem umrani dizayn etme
hem de gelecege yonelik “ideal” bir diizen kurma amaci tasimamaktadir. “Klasik Sosyoloji”
ise doneminde ortaya ¢ikan gelismelerin ve devrimsel olaylarin meydana getirdigi yeni
olgular1 ¢oziimleme ve onlar1 kontrol altina alma amacmdadir. Ayn1 zamanda gelecege

yonelik “ideal” diizen tasarimlar1 kurgular. iki ilmi ortaya ¢ikaran sebepler ve toplumsala

dair bakis agilarindaki farkliliklar bu sekilde ifade edilebilir.

Metodoloji baglaminda “Ilm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji” degerlendirildiginde
geleneksel bilimsel anlayisin aksine, Ibn Haldun’un akli reddetmeyen ve ayni zamanda da
duyulardan yararlanan tavrin1 gérmekteyiz. Yapmak istedigi sey, igtimai akil yiiriitmenin
kriterlerini tespit edebilmektir. Bunu yaparken de bilgi kaynaklar1 olarak akil ve duyular1
birlikte kullanmaktadir. Bu baglamda “ise yaramayan/spekiilatif” felsefeyi reddeder. Ciinkii
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O’na gore, diistinme bi¢ciminin umranda bir karsilig1 olmalidir. Durkheim de toplumsali
incelerken olgulari psikolojik veya felsefi agilardan degil, toplumsal ger¢eklikleri temelinde
ele almaktadir. Olgularin nesnel degerlendirmesi, ancak onlarin 6nsel ve bireysel
diistincelerden arindirilmasiyla miimkiin olmaktadir. Durkheim acisindan gozlem yetenegi
ve tarihsel bilgilerin varligi, nesnel bilgiye ulasmada olduk¢a 6nemlidir. Metodolojileri
incelendiginde akil ve duyulara 6nem verme ve nesnel bilgiye ulasmadaki ¢abalar1 agisindan
iki isim birbirlerine benzer fikirlere sahiptirler. ikisi de, inceledikleri olgular1 gergeklikleri
temelinde  degerlendirmektedirler. ~ Felsefi  spekiilasyonlarn  toplumsal/i¢timai
degerlendirmelerde herhangi bir roliiniin olmasini reddederler. Ortaya koymus olduklari
bilimsel birikimin kendilerine has konular1 vardir ve bu konular ancak bu ydntemle

incelenebilir/arastirilabilir.

Metodolojinin bir diger unsuru olan “Nedensellik ve Diizenlilik/Kanunluluk”
konusunda Ibn Haldun, kitabmni yazma amacini “tarihteki ve umrandaki diizenliligi
kesfetmek” olarak ifade etmektedir. insanlik tarihi boyunca insanlarin bir arada yasayip hala
bu diizeni siirdiiriiyor olmalarinin birtakim nedenleri olmalidir. Bu nedenlerden yola ¢ikarak
kendi donemindeki diizenliligin ve bozulmalarin sebeplerini bulmak istemektedir. Ancak bu
nedenlerin bulunup teshisin konulmasi, Ibn Haldun’u mevcut sorunlara ¢6ziim iiretme gibi
bir hedefe ulastirmaz. O, sadece bu sebepleri kesfetmek ve bunun betimlemesini yapmak
amacindadir. “Klasik Sosyoloji” agisindan konuya baktigimizda, Durkheim ve Weber’in iki
farkli “nedensellik” anlayiglar1 oldugunu gérmekteyiz. Durkheim, nedenselligi toplumsal
¢cOziimlemelerinin basat faktorii olarak gérmektedir. Toplumsala dair nedenselligin kesfi,
sosyolojinin asli amacmi olusturmaktadir. Durkheim’e gore, dogada mevcut olan
nedensellik gibi toplumda da birtakim nedensellikler vardir ve bu iki varlik alani ayni
yontemlerle ele almmalidir. Ibn Haldun’da bu bakis agis1 “Siinnetullah” olarak ifade
edilmektedir. Allah’in aleme koymus oldugu yasalar ve diizenlilikler olarak ifade edilen bu
kavram, “Ilm-i Umran” acisindan kritik dneme sahiptir. Ibn Haldun’da Allah’a atfedilen
yasa koyma ve diizene sokma giicii Durkheim’de ve Modern diinyada “Doga”ya
verilmektedir. Durkheim; bu yasa ve diizen fikrini toplumsal alana uygulayarak, toplumdaki
diizenliligi bulmayr ama¢ edinmektedir. Bunun da temel sebebi, basta zikrettigimiz
kargasanin ortadan kaldirilip diizenin tesis edilebilmesi amacidir. Weber ise “nedenselligi”
metodolojisinin ilk asamasinda gerekli goriirken, sonraki asamalarda yetersiz ve islevsiz
gormektedir. Bu anlamda nedensellik, sosyolojik ¢6ziimlemenin ikinci unsuru

konumundadir. Weber i¢in nedensellik, birtakim tiimellerin smiflandirilmasi konusunda ise
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yarar goriinse de biitiinliikklii sosyolojik analizlerin iiretilebilmesi i¢in yetersizdir. Clinkii
biitiinliiklii sosyolojik ¢oziimlemeye ulasmak i¢in, deger-yiiklii toplumun yorumlanmasina
gerek duyulmaktadir. Bu anlamda “ideal-tip” kavramsallastirmasi, toplumlar hakkinda
Onbilgi sunabilir ancak toplumsalin ¢oziimlenmesi onlarin anlam diinyalarinin kesfiyle
miimkiindiir. Nedensellik ve diizenlilik her {i¢ isim i¢in de ¢oziimlemelerinin bir kismini
olustursa da ibn Haldun ve Durkheim i¢in “ama¢” konumundayken, Weber igin ise “arag”
konumundadir. Yani; Ibn Haldun ve Durkheim, bilimsel cabalarinda “nedenselligi”
kesfetmeyi amaclarken, “Weber” ise “nedenselligi” sosyolojisinde tali bir unsur olarak
gormektedir. Bu anlamda Weber, her seyi “nedensellik” ile agiklamaz, nedensellik O’nun

icin sadece bir adimdir.

Metodoloji baglammda son degerlendirmemiz “Iktisadi Faktorler ve Indirgeme
Sorunu” bashg: altindadir. Ibn Haldun’un “Ilm-i Umran”da yontem hususunda iktisadi
faktorlere vermis oldugu 6nem ele alindiginda oldukga ilgi ¢ekici fikirlere ulagilmaktadir.
Umran kurulurken insanlar, bir arada yasayip hayatta kalabilmek igin yardimlagsmaya ve
isboliimiine ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii herkes, dogustan birtakim yeteneklerle diinyaya
gelmistir ve bu yiizden hayatta kalabilmeleri i¢in bu yeteneklerin iiretmis oldugu

uriinleri/metalar1 birbirleriyle miibadele etmeleri gerekmektedir.

Insan, bir seyler iiretebilecek akil ve kas giicii sayesinde hayvandan ayrilmaktadir.
Yani insan1 hayvandan ayirabilmek onun iiretim yapabilme yoniiyle ilgilidir. Umran, ilk
olarak “Bedevi” karakterle kuruldugunda onun bu karakterini belirleyen unsurlar, “ge¢cim
yollar1”’nin bigimidir. Bedevi Umran’da insanlar; hayvancilik ve tarim yapabilecek alet-
edevat tretebilmekte ve ancak bu yolla gegimlerini kazanmaktadirlar. Umran, “Hadari”
karakterini ise sanayi, ticaret, karmasik isbolimi gibi faktorlerle kazanir. Marx’in
¢ozlimlemelerine baktigimizda insan, tarih yapan 6zne konumundadir. Bunu yaparken
tretmis oldugu deger, “emek” ile Ol¢iilmektedir. Tarihi var eden ve degistiren unsur
“emek”tir. Emegiyle birlikte insan1 hayvandan ayiran en 6nemli 6zellik, iiretim yapabilme
kabiliyetidir. Toplum tiplerinin degisimi, {retim gii¢lerinin degigimiyle miimkiin
olmaktadir. Ornegin, “sabanim” icad1 “Feodal Toplum”un baslangicini simgelerken, “buharli

makine”nin icadi ise “Kapitalist Toplum”un baslangici olarak kabul edilmektedir.

Isboliimii ve uzmanlasma da yine iiretim giiclerindeki degisimin konusudur. Toplum,
basitten karmasiga dogru ilerlerken toplumdaki igbdliimii ve uzmanlagma da ayni1 yonde
seyretmektedir. Ibn Haldun ve Marx; tarihsel ¢dziimlemelerinin temeline iktisadi faktorleri
yerlestirmektedirler. Umranin ve toplumun kurulusu ve ayni zamanda degisimi “emek,
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gecim yollari/liretim araglar1” temelinde ag¢iklanmaktadir. Kir-kent ayrimi seklinde
konumlanan diisiiniis bi¢imleri; mekanlarda var olan isbolimii ve uzmanlagsma gibi
faktorlerin karmasiklasmasmni ifade etmektedir. Ancak Ibn Haldun, insanin hayvandan
farklilastig1 unsurlar konusunda akli da s6z konusu ederken, Marx ise bu noktada sadece
“emek” gliciinii kabul etmektedir. Ciinkii Marx i¢cin madde, bilingten dnce gelmektedir. Akil
zamanla olusan bir melekedir. Ayn1 zamanda Marx, tarihselligi yalnizca ekonomi temelli
degerlendirirken, Ibn Haldun kuraminin igerisine “asabiyet, din, ahlak gibi” soyut unsurlar1
ve “iklim ve cografya” gibi somut unsurlar1 da katmaktadir. ibn Haldun agisindan i¢timai
degisim, bu tarz faktorlerin biitiinciil degerlendirilmesiyle agiklanmaktadir. Canatan (2011:
20) da Ibn Haldun’un ictimai degerlendirmelerinden iktisadi faktdrlere yaptigi vurgunun
indirgemeci olmadigin1 ve Ibn Haldun’un “tarihsel materyalist” kalibina sokulmasimni dogru
bulmadigmni ifade etmektedir. Ciinkii Ibn Haldun, ictimai yapry1 bircok faktdrii hesaba
katarak aciklamaktadir. Son olarak da “arti-deger”; ibn Haldun’da maddi gelismenin
ifadesiyken, Marx icin ise iiretim araglarimin gelismesinin ve buna bagli olarak olusan
somiiriiniin ifadesidir. Hadari Umran; gelisimini “arti-deger”e borgluyken, Kapitalist
Toplum’da ise “arti-deger”, isverenin sémiirii aracidir. ibn Haldun, isbdlimii vurgusunu
yaparken Bedevi Umran’da olusan tabakalasmay1 sorun olarak gormemektedir. Bu anlamda
meydana gelen tabakalasma; isboliimiinden kaynaklanan dogal bir durumdur ve insanin
birbirinden farkli 6zellikler ile yaratilmasinm goriiniimiinden ibarettir. Fakat Hadari
Umran’da ortaya ¢ikan “arti-deger”in etkisiyle meydana gelen zora dayali tabakalagma ise
“Milk™i zayiflatan ve c¢okerten bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Marx ise
tabakalagsmanin her tiirliisiinii toplumsal yapiya yabanci unsur olarak degerlendirmekte ve
esitsizligin  toplumsal goriinlimii olarak kabul etmektedir. Bu yapaylik ortadan

kaldirilmadan, esitlikten s6z etmek miimkiin degildir.

“Toplumsal Yap1” baglaminda ilk olarak ibn Haldun, Durkheim ve Marx’mn
ictimai/toplumsal yap1 goriislerinin felsefi temelleri agiklanmakta ve karsilastirilmaktadir.
[Ik olarak; “insani i¢tima” veya “topluluk™ insanim bir zorunlulugu mudur? sorusu temelinde
bir tartigma yiiriitiilmektedir. Ibn Haldun, insanmn dogustan getirmis oldugu
dogasindan/fitratindan hareketle, “insani i¢tima”y1 zorunlu gdérmektedir. Insan, hayatta
kalabilmek i¢in birlikte yasamak zorundadir. Ciinkii herkesin kendine has 6zellikleri vardir
ve insan ancak birbiriyle yardimlasarak hayatta kalabilmektedir. Ayn1 zamanda insanlar,
birbirine zarar vermemek i¢in bir otoriteye ihtiya¢ duyarlar. Yani toplumsallik ve siyasallik

Ibn Haldun agisindan birbiriyle ilintili olgulardir. Durkheim bu noktada farkl diisiiniir ve bu
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tarz diistinsel kurgular1 reddeder (Durkheim, 2019: 23). O’na gore insan, birlikte yasamak
zorunda degildir. Durkheim, insan dogasmin dialistik yapisini kabul etmektedir. Bu
diialistik yapi; birbirinin alternatifi degil, es zamanli olarak mevcut olan yapilardir.
Durkheim’in ilgisi; toplum kurulduktan sonra toplumun nasil bir arada tutulacagina ve
kontrol edileceginedir. Hisler ve duygularla hareket eden insanin yerine, diisiinme ve ahlaki
karakterle hareket eden insanin, toplumsallig: siirdiirebilecegini sdylemektedir. Marx i¢in
“insan dogasr” fikri kabul edilemezdir. Insanin dogustan getirmis oldugu herhangi bir
diistincesi/bilinci veya dogasi/fitrat1 s6z konusu degildir. Toplumsallik, insanin “iiretim
yapabilen” varlik olmasiyla kurulmaktadir. Bu anlamda tarih ve toplum; insanin {iretimi
sayesinde var olmaktadir. Marx, “insan dogasi” fikrini reddederek toplumsalligi maddi
diinya diizeyine indirmek istemektedir. Ibn Haldun ise toplumsallik fikrini “insan dogas1”
ve “zorunluluk” fikirleri temelinde kurarken, Durkheim ise “toplumsalligin” devamini
insanm “ahlaki ve diisiinebilme melekesine” baglar fakat Marx toplumsallik fikrini, insanin
“liretici bir gii¢” oldugu fikri {izerinden kurmaktadir. Marx’in insanmn kendi dogasini
“{iretim” ile belirledigi goriisii bir takim sorunlar barindirmaktadir. Insanm kendini
gerceklestirmesi baglaminda degerlendirilen “insanin kendi dogasini tiretmesi” fikri, mevcut
olan 6zelliklerini ortaya ¢ikarmasi olarak degerlendirilebilir. Boyle bir degerlendirme bizi,
zaten mevcut olan bir takim ozelliklerin varhigina gotiirmektedir. Bu anlamda insanin
dogasini liretmesi, iiretim ile ortaya ¢ikarilan ve insanda mevcut olan 6zelliklerin goriintir

kilimmas1 anlamina gelmektedir.

Ibn Haldun’a gore umran, “insanlarin bir arada yasadiklar1 sosyal organizasyon”dur.
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bu organizasyon, insanlarin dogalarmdan kaynaklanan bir
zorunluluktur.  ibn  Haldun, “[lm-i Umran”da bu organizasyonun “calisma
prensiplerini/diizenliliklerini” bulmak istemektedir. Umranin hangi sartlarda kuruldugunu,
hangi yonde ilerledigini ve umranm ekonomik, siyasi, kiiltiirel vb. yapilarinin nasil isledigini
kesfetmek istemektedir. Umran’in igerisinde ictimai/toplumsal diizeyde yasanan her seyi
(iklim, cografya, otorite, din, ahlak vb.) degerlendirmektedir. Ibn Haldun, bunlarin tiimiinii
kapsayan bir bagka kavram olan “umranin ahval”i ifadesini kullanmaktadir. Ahval, umranin
genel durumunu ve kiiltiiriini ifade etmektedir. Umrandaki yapi ve iligkiler umranin ahvalini
hem belirler hem de bu ahvalden etkilenir. Bu anlamda umran ve ahval; birbirini besleyen

ve belirleyen unsurlar olarak ifade edilebilir.

Durkheim, toplum tanimmini yaparken toplumun iki yoniine dikkat c¢eker; ilki,

toplumun bireylerden bagimsiz olusudur; ikincisi, bireylerin tizerinde baski unsuru olusudur.
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Toplum, bir sosyal organizasyon bi¢imi olarak insanlara kendini dayatmaktadir. Ayni
zamanda toplum, her tiirden iliskinin (dini, ahlaki, zirai, ekonomik, kiiltiirel vb.) igerisinde
yasandig1 kapsayici bir mekanizmadir. ibn Haldun ve Durkheim; umranmn/toplumun bireye
bir yasam bi¢imi dayattigin1 kabul etmektedirler. Ornegin, Bedevi Umran’da yasayan bir
birey, gecim yolu olarak smai iiretim yapamaz; tarim veya hayvancilik ile ugrasmak
zorundadir. Ayn1 zamanda insanlarin umrani ve toplumu ayakta tutabilmek ve toplumsalligi
koruyabilmek i¢in “kolektif biling” ile hareket etmeleri gerekmektedir. Bireyler ancak bu
sekilde yasadiklarinda “6zgilir” olabilmektedirler. Ciinkii toplumsalligin digindaki yasam,
ozgiirligli kisitlayic1 ozelliktedir. Buna gore, insanin ahlakli yasamasi toplum ile
miimkiindiir. Durkheim, toplumun varolusunda ve devamliligin1 kazanmasinda “ahlak’in
zorunluluguna dikkat gekmektedir. Insanin dogasimnin diialistik yapisinda olumlu bir karsilig:
olan “ahlak”, toplumsallig1 var eden 6nemli bir unsurdur. Ibn Haldun’a gére umranim
baslangicinda ve siirdiiriilmesinde etkili olan unsur ise “asabiyet/kandaslik™tir. insanlar,
belirli bir toplumsallik tiirii icerisinde belirli bir iligki aginin igerisine dogar. Umranin varligi

ve devami bu iligkinin varligi ile miimkiin olmaktadir.

Marx, insanm belirli bir toplumsalligin igerisinde dogan ama ayni zamanda bu
sartlarin igerisinde 6zgiirce hareket edebilen bir varlik olarak tanimlamaktadir. Burada ikili
yap1 dikkat ¢ekmektedir. Toplum hem insanin disinda bir ger¢eklik hem de insanin aktif
0zne olmasi dolayisiyla insanla birlikte degisen ve doniisen bir yapidir. Tarih ve toplum;
insanin ilk faaliyetiyle kurulmaya baslanan gergekliklerdir. Tarih ve toplum; herhangi bir
tozcli veya ilahi bir belirlenime gerek duyulmaksizin, insanin {iretimi sayesinde var
olmaktadir. insan toplumsal bir 6zne olarak, hem kendisini 6zgiirlestirmis hem de kendisini
toplumsal prangalara baglamistir. Toplum hem 6zgiirlesmenin ve ilerlemenin ifadesiyken

hem de insanin somiiriilmesinin ifadesidir.

Weber ise toplumun ikili yapisina dikkat ¢ekmektedir: Toplum; yasalar ve insanlarin
karsilikli iliskileri temelinde agiklanabilir. Toplumu anlamak ve agiklamak bu ikili yapmin
coziimlenmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu anlamda insanm {izerinde duran ve ona bask1
kuran toplum fikri reddedilmektedir. Toplum; insanin 6zgiir eylemleri ve birgok unsurun
birbiriyle etkilesimiyle karsilikli olarak kurulan bir yapidir. Weber; “Topluluklagsma” ve
“Toplumsallagma” terimleriyle bunu ifade etmektedir. “Topluluklagsma”, insanin duygusal
ve geleneksel degerlerinin; “Toplumsallasma” ise rasyonel ve dini degerlerinin etkisiyle

olusmaktadir.
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Ibn Haldun, Durkheim ve Marx’m tarih ve toplum anlayislarina baktigimizda makro
Olgekli toplumsal analizler yaptiklarini sdyleyebiliriz. Bu ifadeyi agacak olursak; adi1 gecen
isimleri teorik insalarini, toplumsal yap1 analizlerini ve bireylerin rollerinin ikinci planda
degerlendirilmesini iceren makro sosyolojik anlayis icerisinde degerlendirebiliriz. Bireyler
bu anlayista tam anlamiyla yok sayilmasa da, bireylerin eylemlerinin analizi toplumsal yapi,
kurumlar ve kurumlarin islevleri agisindan degerlendirilmektedir (Wallace ve Wolf, 2012:
39). Weber ise makro sosyolojik anlayisi tam anlamiyla yansitmamaktadir. Nedensellige
yaptig1 vurgu makro sosyolojik anlayisin bir yoniinii vurgulasa da, bireylere ve onlarin
karsilikl1 olan iligkilerinin yorumlanmasina dair yapmis oldugu vurgu ise mikro sosyolojik
bakis agisini yansitmaktadir. Weber; ikisinden de birtakim 6zelliklere sosyolojisinde yer
vermesi anlaminda ikisinin sentezi olarak degerlendirilebilecek bir sosyolojik anlayisa
sahiptir. Weber, toplum ¢oziimlemesinde sosyal bilimleri “kiiltiir bilimleri”
kavramsallastirmasi ile ikame etmektedir. Bu kavramsal tercih; sosyolojik goriislerinin
erekselci ve evrimci anlayistan ziyade anlamaci ve yorumlayici olmasmin yansimasidir. Bu
anlayista, toplumlarm benzerliklerinin ve ilerlemesinin incelenmesinin yerini toplumlarin
farkliliklarinm incelenmesi almaktadir. Bu yoniiyle Weber’in goriisleri, Ibn Haldun’un
goriislerine benzemektedir. Ibn Haldun ve Weber igtimai/toplumsal degerlendirmelerinde
degerden bagimsiz agiklamalarda bulunmaktadirlar. Bunun yaninda ibn Haldun amacin,
umranin kurulus ve degisim siire¢lerindeki diizenliliklerini kesfetmek olarak belirlediginden
“determinist” bir diisiiniir olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii umranin ortaya ¢ikisi; siyasi,
ckonomik, kiiltiirel faktorlerin olusumu, degisimi ve ¢okiisii belirli diizenlilikler temelinde
gerceklesmektedir. ibn Haldun’un bu determinist yonii de Durkheim ve Marx’m
anlayislarina yaklagtirmaktadir. Bu isimlere gore tarih ve toplum, belirli yasalarin varligi ile
aciklanmaktadir. Ayni zamanda umranda ve toplumda meydana gelen olaylar belirli

yasalarin varligiyla agiklanmaktadir.

Ibn Haldun, umrandaki yapisal farklilasmayr “gecim yollarr” temelinde
aciklamaktadir. “Bedevilik”, karakterini ge¢im yollarmin basit olusundan ve tarim ve
hayvanciliga dayanmasindan, “Hadarilik” ise karakterini karmasik olusundan ve sanayi ve
ticaret yapmasindan almaktadir. Durkheim’de ise toplumun “Mekanik Dayanigmali
Toplum-Organik Dayanigsmali Toplum” olarak ayrigmast “igboliimii” temelindedir.
“Mekanik Dayanigmalt Toplum”da igbdlimiiniin gelismemis olusu toplumu da homojen
kilmaktayken, “Organik Dayamigsmali Toplum”da ise isboliimiiniin karmasiklasmasi

toplumun yapisini da farkhilastirmaktadir. “Bedevi Umran” ile “Mekanik Dayanigmali
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Toplum” su o&zelliklerden dolayr birbirine benzemektedirler: Isboliimiiniin basitligi,
asabiyetin/kolektif bilincin yogunlugu ile ortak hareket edilmesi, yasam tarzlarinin yalinligi,
niifusun azlig1 gibi. Ibn Haldun, siyasal otorite konusunda olumlu goriislere sahiptir.
Insanlarin siyasal erke goniillii bir baglilikla baglandiklarini diisiinmektedir. Durkheim ise
siyasal erk seklinde olmasa da hukuk kurallar1 cergevesinde farkli goriisler dile
getirmektedir. Mekanik Dayanismali Toplum’da hukuk; acimasiz ve sert bir tutum
sergilemektedir. Bunun sebebi de kolektif bilincin yogunlugudur. Ayni sekilde “Hadari
Umran” ile “Organik Dayanismali Toplum” da birbirine belirli konularda benzemektedir:
isboliimiiniin gelismesi, ge¢im yollarmin/iiretim faktorlerinin degismesi ve gelismesi,
tikketimin artmasi, asabiyetin/kolektif bilincin yogunlugunun azalmasi, bireysellesme, dinin
ve inancin etkisin azalmasi, bozulmanin/anominin ortaya ¢ikmasi gibi. Siyasal otorite
baglaminda Ibn Haldun devletlesmeden bahsederken, Durkheim hukukun “telafi edici” bir
karakter kazanmasindan bahsetmektedir. ibn Haldun; bu tiir bozulmalarin ve ¢okiisiin 6niine
gececek herhangi bir formiill 6nermemektedir. Yalnizca bu siirecin kaginilmazligini
vurgulamakla  yetinir.  Durkheim ise  ortaya ¢ikan anominin  “meslek
gruplarvkorporasyonlar” eliyle giderilebilecegini ifade etmektedir. Toplumun ahlakilesmesi
hala miimkiindiir. Bu ayrim, bilimsel ve ideolojik bakis agisia sahip olunmasi baglaminda

“Ilm-i Umran” ile “Klasik Sosyoloji”’nin temel ayrim noktasma karsilik gelmektedir.

Ténnies’in “Cemaat-Cemiyet” ayrmmi da Ibn Haldun ve Durkheim’in ayrimlarma
benzemektedir. “Cemaat”te bireyler iradelerinin ortakligiyla hareket ederler. Boylece bir
“biz” bilincinden bahsedebiliriz. Din, orf ve adetler insanlarin eylemlerine yon
vermektedirler. Insanlar iirettikleri iiriinlerle birebir iliski icindedirler. Yani aralarinda
“yabancilagsma” gibi bir patolojik durum yoktur. Bu toplum tipinde miilkiyet ortaktir. Bu
anlamda hem Ibn Haldun’dan hem de Durkheim’den ayrilmaktadir. ki diisiiniir de 6zel
miilkiyeti dislamaz. Ozel miilkiyet konusunda &zellikle ifadeleri bulunmasa da teorisinden
insanlarm kendi iirettiklerinin sahipligini ¢ikarabiliriz. Ayn1 zamanda savaslarda elde edilen
ganimetler de bireysel niteliktedir. Tonnies’in ikinci toplum tipi olan “Cemiyet”in
karakteristik 6zelligi “ben” bilincidir. Bireysel ve akilc1 irade topluma hakimdir. Insanlar
bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedirler. Toplumdaki dayanisma ve hukuk
kurallar1 da prosediirel nitelik kazanmaktadir. Artik miilkiyet de 6zeldir. ibn Haldun,
Durkheim ve Tonnies’in insani i¢tima ve topluma dair formiilasyonlar1 genel anlamda
birbirlerine benzemektedirler. Fakat Ibn Haldun ve Toénnies “Bedevi Umran” ve

“Cemaat”ten yana tavir alirlarken, Durkheim ise “Organik Dayanismali Toplum”dan yana
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tavir almaktadir. Durkheim insanin ilerlemesi temelinde, akile1 bir toplumsal yapmin
olusmasii olumlu karsilamaktadir. Her tiirlii ahlaki ¢okiintii veya anomi diizeltilebilir
sorunlar olduklarindan bunlarm mevcut durumu Durkheim agisindan ilerlemenin
yiiceltilmesine engel degildir. Ibn Haldun ve Ténnies ise Hadari Umran ve Cemiyet tipi
umran ve toplum tiplerinin birgok sorunlu karakteristiginden dolay1 bu yapilart olumsuz bir
yaklagimla ele almaktadirlar. Tonnies, Cemiyet tipi yapmm bir daha geri
dondiiriilemeyecegini kabul ederken, Ibn Haldun ise Hadari Umran’in bir doniisiim

icerisinde tekrar basa donecegini vurgulamaktadir.

Ibn Haldun ve Marx; “degisme”yi ve “degisme’nin yoniinii tespit ederken tarihsel
bir anlat1 olusturmaktadir. Tarihin nasil var oldugu ve gelistigi temel sorunlaridir. ibn
Haldun, umranin kurulusunu agiklarken “insan dogasi”na vurgu yaparken; Marx, insanin
dogustan getirdigi herhangi bir dogasinm varligmi kabul etmemektedir. Insanda bulunan
maddi-manevi her sey sonradan ve bu diinyada elde edilmistir. “Bedevi Umran’dan Hadari
Umran”a dogru izleyen siirecte gecim yollarindaki/iiretim araglarindaki farklilik belirleyici
olmaktadir. Marx agisindan tarih, insanin yapip etmeleriyle gelisen bir siirectir. insan; iiretim
araclarini ve tiretim iliskilerini lireten etken 6znedir. Ama ayni1 zamanda da belirli sartlarin
icerisine dogan bir varlik olarak edilgendir. Insanin etken yapis1 toplumsal yapinin gcebe,
antik, feodal, kapitalist ve komiinist evrelerden ge¢cmesinin en énemli faktoriidiir. Ciinkii
toplumdaki ¢eliski ve catismalarm kaynagmi insanm iiretimi olusturmaktadir. Ibn Haldun
acisindan “Hadari Umran” nasil ki ¢Okiisiin habercisi ise Marx i¢in de “Kapitalist Toplum”
¢oOkiisiin ve ayn1 zamanda ilerlemenin habercisidir. Marx i¢in bu siire¢ hem bir ¢okiis hem
de ilerlemedir ¢linkli tarihin ilerlemesi diyalektik yontem iizerine kuruludur. Ciinkii
“Kapitalist Toplum”dan sonra onun devami olarak “Komiinist Toplum” asamasina
gecilecektir. Ibn Haldun icin ise “Hadari Umran”dan sonra herhangi bir asama sdz konusu
degildir. Bu asamadan sonra, “Bedevi Umran”a geri doniilmektedir. Bu anlamda ibn Haldun

dongiiselligi vurgularken, MarX ise ilerlemeciligi vurgulamaktadir.

[bn Haldun; umran ve devleti birbirini etkileyen olgular olarak ikili yapida
degerlendirmektedir. Umrandaki ilerleme veya bozulma devleti; devletteki ilerleme veya
bozulma da umran etkilemektedir. Ancak umran s6z konusu oldugunda tam bir ¢okiisten
bahsedemeyiz (Ibn Haldun, 2015: 682). “Bedevi Umran’dan Hadari Umran”a ardindan
tekrar Bedevi Umran’a dogru bir devinim s6z konusudur. Bu devinimde, sehirliler gécebe
hayata donmemektedirler. Siyasal ¢okiis aninda (irtifa kayb1 demek daha dogru) miilkii

Bedeviler ele gecirmekte ve boylece sehre yerlesmektedirler. Bedeviler sehre taze kan
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olmaktalar ve bdylece de sehir hayati birtakim yapisal ve ahlaki diizeltmelerle varligini
devam ettirmektedir. Bu durum, bugiin de farkli bir agidan gegerlidir. Fetihlerle olmasa da
sehirler ve gelismis iilkeler kirsal alandan ve gelismemis iilkelerden go¢ almaktadirlar.
Boylece sehirde kaybolmaya yiiz tutan degerler yeniden canlanma firsat1 bulmaktadirlar.
Umranm tam anlamiyla ¢okiisii “Barbarhik”1 dogurmaktadir ki Ibn Haldun bunu pek olanakli
gérmez. Marx’ta da toplum ve devlet birbiriyle i¢ ice gegmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde
toplumun gelismesi ayni zamanda devletin de gelismesini dogurmustur. Toplumdaki
devrimsel degisimler devletin de yapisini belli oranda degistirmektedir. Ancak Komiinist
Toplum s6z konusu oldugunda devlet tam anlamiyla ortadan kalkmaktadir. Marx, toplumsal
analizinde ilerlemeci bir anlayistayken, devleti ise smirli bir ilerlemenin konusu
yapmaktadir. Devlete belirli asamadan sonra ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bunun sebebi ise
devletin Marx’in géziinde tam anlamiyla olumsuz karakterde olmasidir. Devlet somiiri ve
esitsizligin devam etmesindeki ana faktdrlerden birisidir. Ibn Haldun ise devleti, umranimn
basindan itibaren zorunlu goérmektedir. Bedevi Umran’da “riyaset/baskanlik” seklinde

organize olan bu yap1, Hadari Umran’da ise kurumlariyla birlikte “Miilk”’e doniismektedir.

Devlet, salt olarak kotiiliigiin kaynagi degildir. Eger ki umran, devleti iyi kullanirsa
devlet islevseldir fakat devleti kotii kullanirsa devlet kotiiliiglin kaynagi haline gelmektedir.
Umranda devleti yikici kosullar umranda meydana gelince, devlet yikilmaktadir ki Ibn
Haldun bunu “Tavirlar Teorisi” ile izah etmektedir. Ibn Haldun ve Marx’in
ictimai/toplumsal degisime dair goriislerini ele aldigimizda; belirli noktalarda birbirine
benzeyen fakat belirli noktalarda da birbirinden ayrisan yonleri oldugunu gérmekteyiz. ibn
Haldun, Marx’m despotik olarak niteledigi Dogu’dan yiikselen ses olarak kendi sartlari
baglaminda kuramsal iddialarda bulunmaktadir. Marx da Bati’nin belirli bir doneminde
yasayan bir diisiiniir oldugundan o0 toplumsal kosullardan hareketle kuramsal iddialarini
savunmaktadir. Bu anlamda birbirine tipatip benzer olmalar1 miimkiin degildir. Fakat “gecim
yollarmin/iiretim iligkilerinin basatli§i, emegin deger iiretimi, toplumsal degisimin iktisadi
yonden ele almmasi” gibi unsurlar agisindan benzerliklerinden soz edebilmekteyiz. Fakat
son kertede; iki isim de kendilerince tutarli kuramsal agiklamalar sunmuslarsa da iki ismi

birbirlerinin devami olarak gormek miimkiin degildir.

= 13

“Ilm-i Umran”, degerler baglaminda ele aldig1 “asabiyet, din, ahlak™ gibi unsurlar1
geleneksel diislincenin etkisi ve kendi ilmi yonteminin sentezinden hareketle agiklamaktadir.
Umranin kurulusu ve degisiminin degerler baglaminda agiklanmasi bu sentezin bir

{iriiniidiir. Ibn Haldun, “asabiyet” kavramsallastirmasiyla umrandaki insanlarin birlikte
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yagama kiiltiiri meydana getirdiklerini ve bu sayede birbirleriyle dayanismayi ve
yardimlagsmay1 sagladiklarmi ifade etmektedir. Asabiyetin giicii; insanlarin ortak diisiince,
eylem ve ruhunu meydana getirmektedir. Asabiyet bu anlamiyla degerlendirildiginde
giiniimiizde “milliyet¢ilik” ile es goriilmektedir. Fakat asabiyet, i¢erdigi farkli unsurlardan
dolay1 milliyetcilikten daha kapsamli bir olgudur. Milliyet¢ilik ancak insanlar1 ayni iilkii ve
amag¢ dogrultusunda harekete gegirebilme 6zelliginden dolayr asabiyetin bir tiirii olarak
degerlendirilebilir. Fakat asabiyet; tarih boyunca toplumsal ve siyasi yapilar1 var eden
kapsamli bir olgudur. (Kayapmar, 2006: 110). Ornegin; Israil Devleti’nin kurulusu,
asabiyetin etkisinin goriilmesi acisindan oldukca agiklayicidir. Israil, hem wksal hem de
dinsel anlamda dayanisma ve birliktelik olusturan insanlarm bir araya gelmesiyle olusmustur
(Giilsoy, 2018: 139). Giiglii asabiyetleri sayesinde mevcut asabiyeti maglup edip kendi
asabiyetlerini “Miilk” haline getirmislerdir. Bu iistiin gelme hali, sadece siyasi anlamda
degil; yasanti, kiiltiir ve kimlik anlaminda da kendini gostermektedir. Asabiyetin etkisinin
goriildiigii bir diger 6rnek dizisi “Arap Bahar1” seklinde ifade edilen Arap diinyasindaki
toplumsal ve siyasi gelismelerdir. Asabiyetin etkisinin azaldig1 ve toplumsal ¢okiintiilerin
yasandigi lilkelerde halk ayaklanmasi seklinde baslayan gosteriler rejim degisikligi seklinde
sonu¢lanmistir. Hem devletin asabiyetinin azalmasi hem de karsi asabiyetin olugmasi
baglaminda Ibn Haldun’un kuramm yasanan siire¢ ve olgular1 agiklamakta oldukca
kullanighdir (Bilal, 2017: 144). Devletin zayiflamasi ve toplumun asabiyet temelinde
mobilize olmasi1 asabiyet kavraminin ¢ok yonliiliglinii gostermesi agisindan oldukca
onemlidir. Son 6rnek olarak da sunu ifade edebiliriz; Suriye’deki savastan ve zuliimden
kacan insanlari miilteci olarak sigindiklar1 iilkelerdeki gormiis olduklar1 muamele ve son
donemde artan milliyetgi sdylemler “asabiyet”in kapsaminda degerlendirilebilir. Ortak
Kiiltiir, geemis, din, dil, kimlik vb. sahibi insanlar kendi “asabiyet”lerinin disindakileri
diglama egilimi gdstermektedirler. ibn Haldun’un “asabiyet” kavrami bircok unsuru
barindirmasi agisindan birgok toplumsal ve siyasal olgu ve olay1 agiklama giiciine sahiptir.
Bu ac¢iklamalardan yararlanarak toplumbilimciler toplumsal sorunlarmn ¢dzlimiini

arayabileceklerdir. ibn Haldun’un giincelligi ancak bdyle saglanabilecektir.

“Asabiyet” ile “Kolektif Biling” kavramlar1 ¢alismamizda karsilikli olarak analiz
edilmektedir. Durkheim i¢in “kolektif biling”; toplumdaki ortalama bireylerin ortak duygu,
diisiince ve inanc¢larinin toplamidir. Bu biling; insanlarin birlikte yasamasini ve ortak hedefe
yonelmesini saglamaktadir. Dayanismay1 saglayan en dnemli unsur olan “kolektif biling”;

toplumun Mekanik Dayanigsmali ve Organik Dayanismali bigimlerinde derecesi bakimindan
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farklilik gostermektedir. Mekanik Dayanismali Toplum’da “kolektif biling”, din, ahlak,
inanglar temelinde yogun hissedilirken, Organik Dayanigmali Toplum’da ise bu degerlerin
toplumda etkilerinin azalmasiyla “isboliimii ve uzmanlasma” temelinde olusan “kolektif
biling”in yogunlugu azalmaktadir. Ilkinde, aynilik “kolektif biling” meydana getirirken,
ikincisinde ise farklilik, “kolektif biling”i meydana getirmektedir. Ibn Haldun asabiyeti
temele alip, umrandaki degerlerin degisimini bunun {izerinden kurarken, Durkheim ise
ahlaki temele alip bozulan ahlakin giderilmesi icin ¢aba sarf etmektedir. Durkheim’in
diisiincesinde kolektif bilinci olusturan ahlak, toplumsal birlikteligin de en Onemli
faktoriidiir. Durkheim’in “kolektif biling” olarak adlandirdigi; insanlarin tizerinde yer alan
ve onlar1 ortak bir amag ¢ergevesinde hareket etmeye yonlendiren bu giig; toplumsal uyum
ve diizenin olusmasindaki en temel duygudur. Ibn Haldun i¢in asabiyet; umrani kuran ve
devam ettiren temel giictiir; Durkheim i¢in ise “kolektif biling”’; toplumun bir arada ve uyum
icerisinde yasamasin1 temin eden temel giictiir. Ibn Haldun agisindan din, umranm
kurulusunda asli bir faktor olmasa da umrandaki baglarin giiclenmesinde oldukca etkilidir.
Durkheim ise dini, ahlaki meydana getiren temel unsur olarak gormektedir. Mekanik
Dayanismali Toplum’da ahlakm temeli dindir. Organik Dayanismali Toplum’da ise dinin
etkisi azaldigindan ahlaki bozulmalarin 6niine gegmek hukuk kurallar1 ve “meslek gruplar1”
yoluyla miimkiin olacaktir. iki diisiiniir de bu anlamda dini, toplumsal islevi baglaminda ele
almaktadir. Fakat Ibn Haldun dini, asli bir faktdr olarak gérmezken; Durkheim ise toplumun

baslangicinda dinin varhigini 6ngérerek dini asli bir unsur olarak ele almaktadir.

“Klasik Sosyoloji” i¢erisinde Marx ile Weber arasinda asli bir farklilik mevcuttur.
Marx; tarihin ve toplumun degisimini maddi faktorlerdeki degisim ve gelisim ile agiklarken,
Weber; ise toplumsal degismeyi manevi unsurlar ile agiklamaktadir. Bu agidan bakildiginda
aralarinda temel bir ayrim s6z konusudur: Biling mi maddeyi meydana getirmekte yoksa
madde mi bilinci meydana getirmektedir? sorusu bu ayrimin temelini olusturur. Marx,
bilincin maddeden sonra geldigini iddia etmektedir. O’na gore, insanlik var oldugu miiddetce
tiretim yapabilme Ozelliginden dolayr bilinci insa edebilecektir. Weber ise insanlarin
bilinglenme siire¢lerinin maddi degisimlerin motoru oldugunu ifade etmektedir. Bundan
yola ¢ikarak Weber, Kapitalizm’in dogusunu Protestan ahlakina baglamaktadir. ibn Haldun,
umranm meydana gelisi ve degisiminde ge¢im yollarmm/iiretim araglarmin temel bir faktor
oldugunu ifade ederken Marx’1in diigiincelerine benzer goriisler ileri siirmektedir. Fakat O,

her seyin maddi iretimin bir sonucu oldugunu sdylememektedir. Bu anlamda igtimai
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degisimde “gecim yollarinin” yaninda cografi ve iklimsel sartlar, akrabalik iligkileri, dinsel

yapilar gibi faktorlerin de etkili oldugunu savunur.

Umranin toplumsal ve siyasal yapisinin temelinde asabiyet vardir. Akrabalik ve
kandaslik, asabiyetin temelidir ve maddi {iretimin bunda herhangi bir rolii yoktur. Marx
acisindan toplumsal degerler, genel anlamda yanilsama iiretir. Ibn Haldun acisindan ise
asabiyet, ahlak ve din gibi degerler tamamiyla olumsuz degil, tam tersine umranin birligi,
uyumu ve gelisimi i¢in gerekli olan unsurlardir. Hatta bu degerlerin Hadarilesme ile birlikte
olumsuz anlamda degisen etkileri umranin bozuldugunun gostergesidir. Yani, ekonomik
gelisim bu degerleri ortadan kaldiran olumsuz bir etmendir. Weber ise dinsel degerlerin
ekonomiyi sekillendirdigini ve degistirdigini ifade etmektedir. Ibn Haldun agisindan boyle
bir gerceklik s6z konusu degildir. Dini degerler umrandaki birligin artmasinda etkili
olmasmin yaninda ekonomik degisimi etkiler konumda degillerdir. Tam tersine ekonomik
faktorler insanlarm dine ve ahlaka olan bakis agisini belirlemektedir. Ornegin, dinsel
yogunluk, baglilik ve ibadetlere diiskiinliik “Bedevi Umran”da daha fazla goriiliirken,
“Hadari Umran”da ise dini buyruklarin giicliniin etkisinin azalmasindan dolay1 bu unsurlar

unutulmaya yiiz tutmustur.

Durkheim, Marx ve Weber’in ortak arglimani; bilimin ve teknigin gelisiminin dinin
etkisini azaltacagi yoniindedir. Dinsel bagliligin yerini rasyonel ve hukuksal baglilik
alacaktir. ibn Haldun agisindan da benzer durum séz konusudur. Hadarilesmeyle birlikte
iretim araglarinda, sanatta, teknikte, mimaride, siyasi yapidaki gelismeler, dinin etkisini
azaltacaktir. Bu anlamda benzer diisiinseler de Ibn Haldun bu gelismeyi olumsuz anlamda
degerlendirirken, ele aldigimiz Klasik Sosyologlar ise bu gelismeyi olumlu olarak
gormektedirler. Onlara gdre bilimin, teknigin ve rasyonel aklin gelisimi insan 6zgiirliigiiniin
de gelisimi anlamina gelmektedir. ibn Haldun ise bu tiir gelismeleri ¢okiisiin temel sebepleri
olarak gordiigiinden Bedevilik’in karakterini 6ne ¢ikarmaktadir. O’na gore Hadarilik,

gelismeyle birlikte gelen ¢okiisiin belirtisidir.

“llm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji” amaglar1 bakimindan birbirinden
ayrilmaktadirlar. “Ilm-i Umran”; tarihsel ve toplumsalin gerceklestigi kosullar1 ve
diizenlilikleri tespit edebilmek amacidadir. Bunu yaparken “olmasi gereken”e dair herhangi
bir model sunmaz. “Klasik Sosyoloji” ise tek bir sosyolojik diisiinceyi imlemese de hakim
olan goriis agisindan ele alindiginda; “Klasik Sosyoloji”nin tarihsel ve toplumsal
coziimlemelerinin arkasinda yatan amag; tarihsel ve toplumsal ¢6ziimlemeler yapabilmek ve
toplumu “olmasi gereken” model yoniinde dizayn edebilmektir. Bu anlayis disinda hareket

156



eden Weber ise Ibn Haldun gibi toplumu tarihsel olarak agiklamak ve farkli toplum tiplerini
analiz edebilmek amacindadir. Amaglar1 konusundaki bu farklilik iki bilimsel birikimin
“bilim-ideoloji” dikotomisi/ikiligi baglaminda degerlendirilmesini giindeme getirmektedir.
“IIm-i Umran”; herhangi bir gelecek tasavvuru tasimamasi ve metodolojik ilkeleri agisindan
ilim/bilim seklinde degerlendirilebilir. “Klasik Sosyoloji” ise amaglar1 bakimindan
degerlendirildiginde “ideolojik” unsurlar igermektedir. Bunu sdylerken tam anlamiyla bir
ideoloji oldugu ifade etmek yanli bir goriis olacaktir. Ciinkii metodolojik ilkelerini ve
toplumsal ¢oziimlemelerini  degerlendirdigimiz  bolimlerde “Klasik Sosyoloji”’nin
bilimselligini agik¢a gormekteyiz. Buna ragmen “Klasik Sosyoloji”, tiim boyutlariyla

degerlendirildiginde ideolojik unsurlar igeren bilimsel bir ¢aba olarak ifade edilebilir.

Ibn Haldun’un kuranmu i¢timai/toplumsal yap1 ve degisme konusunda énemli bilgiler
sunmaktadir. “Ilm-i Umran”; sosyal ve siyasal acidan umranm/toplumun varligmni ve
degisimini ag¢ik ve net bigimde agiklamaktadir. “Ilm-i Umran”; Bedevi Umran’da ve Hadari
Umran’da mevcut olan ekonomik, siyasal, kiiltiirel vb. bilesenleri, mevcut ve degisen halleri
baglaminda degerlendirmektedir. Bu yap1 ve degisim kurami, bizim de ele aldigimiz
Durkheim ve Tonnies’in degisim analizleriyle karsilikli olarak agiklanmaktadir. Her ii¢
diistiniir de toplum tiplerini agiklarken bir ilerlemeden s6z etmektelerse de, Durkheim diger
ikisinden farkli olarak bu degisimi olumlu olarak gormektedir. ibn Haldun ve Tonnies ise
toplumsal agidan bir gelismeden s6z etseler de Hadari Umran ve Cemiyeti son kertede

bozulmanin sebebi olarak gérmektedirler.

“Ilm-i Umran”, “Klasik Sosyoloji Kuramlari’ndan hangisine daha yakindir?
sorusunu sormamiz bu noktada olduk¢a anlamlidir. Cilinkii karsilastirdigimiz isimlerin
sosyolojik perspektiflerine ve aciklamalarina karsilik gelen birtakim sosyolojik kuramlar s6z
konusudur. Sosyoloji diinyasinda karsimiza “Yapisal Islevselci Kuram — Catismaci Kuram”
seklinde ¢ikan karsithg: “Ilm-i Umran” ile karsilastirmali bigimde ele alip, onlar1 birbirine

benzeyen ve birbirinden ayrilan yonleri baglaminda degerlendirmeye tabi tutacagiz.

Yapisal Islevselci Kuram, temelde Durkheim’in goriisleriyle anlam kazanmis bir
kuramdwr. Bu goriise gore; toplumun ¢oéziimlenmesi sadece yapilar ve onlarin islevleri
baglaminda yapilabilmektedir. Toplumsal yapilar karsisinda bireyin iradesi ve bireylerarasi
iliskiler ikincil ©nemdedir. Ornegin, bireyin {izerinde dinin giiciiniin ve islevinin
anlagilabilmesi i¢in dinin toplumsal alandaki iglevi arastirilmalidir. Yani dinin toplumsal
yasamdaki degeri ve dnemi bireyin igsel veya digsal bicimde kazanmis oldugu inanglar ile
aciklanamaz. Din; otorite, rol, islev, statii gibi kavramlar baglaminda anlam kazanan bir yap1
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olarak varligini siirdiirmektedir (Bottomore ve Nisbet, 1990: 580-584). Catismaci Kuram ise
temelde Marx’in goriisleri baglaminda anlam kazanan bir kuram olmasmin yaninda
Weber’in de bir takim goriisleri bu kuram kapsaminda degerlendirilmektedir. Marx’in
gorlisleri dogrultusunda Catismaci Kuram; tarih boyunca insanlarin kendi ve kendi
smiflarmin ¢ikarlar1 adina hareket ettigini ve bunun sonucunda toplumsal catigmalarin
dogdugunu kabul etmektedir. Bu kurama gore, toplumsal Orgiitlenmenin temelinde
ekonomik faktorler vardir (Wallace ve Wolf, 2012: 107). Toplumdaki ¢atisma da bu
ekonomik faktorlerin paylasilmas: hususunda ¢ikmaktadir. Bu anlamda toplumda islevsel
bir bitiinliikten bahsedemeyiz cilinkii toplumsal diizen siirekli esitsizlik ve sOmiiri
iretmektedir. Bu aciklamalardan hareketle Ibn Haldun’un “Ilmi-i Umran”mni
degerlendirdigimizde, “Yapisal Islevselci Kuram” ile daha fazla benzer ozellikler
tasidigindan sdz edebiliriz. Ibn Haldun, igtimai/toplumsal diizen olusurken ve devamliligini
siirdiiriirken i¢timai/toplumsal yapilarin belirlenimini kabul etmektedir. Ornegin, Bedevi
Umran veya Hadari Umran belirli kosullarin (iklimsel ve cografi) etkisi altinda kurulduktan
sonra; ekonomik, kiiltiirel ve siyasi vb. igtimai/toplumsal yapilarmn igerigi dogrultusunda
somut gerceklik kazanmaktadir. Bireylerin iradesi veya bireylerarasi iligkiler bu noktadan
sonra ikincil plana itilmektedir. Fakat aym zamanda Ibn Haldun, umranm bigiminin
farkliligimni belirlerken ekonomik faktorlere yapmis oldugu vurgu ile Catismacit Kuram’in
aciklama bigimine benzer agiklamalar gelistirmektedir. Bununla birlikte ibn Haldun,
ekonomik faktorlerin Bedevi Umran’da isbdliimii meydana getirecegini fakat bunun gatisma
dogurmayacagini ifade etmektedir. Hadari Umran s6z konusu oldugunda ise “arti-deger”in
olusumuyla birlikte umranda ¢atismanin meydana gelecegini ifade etmektedir. Bu ¢atisma
durumu toplumsal ve siyasal yapmin degisiminin en énemli sebebidir. “Ilm-i Umran”in bu
aciklama bicimlerinin iki yonlii yapisindan dolay1 iki kuramin da kapsamma girebilecek

ifadeler igerdigini sOyleyebiliriz.

Ibn Haldun; “Ilm-i Umran”1 kurarken, kendisinden 6nceki ilmi gelenegin bir devami
seklinde degerlendirilemez. Ciinkii Ibn Haldun, yeni bir ilmin kurucusu olarak birgcok
noktada mevcut dini ve diinyevi ilmi yontemleri elestirmektedir. Ibn Haldun, 6zellikle tarih
ilminin rivayet¢i anlayisina karsi elestiriler getirmektedir. Akildan ve elestirellikten yoksun
bu anlayis, yalan-yanlis bilgilerin dogru olarak kabul edilmesi sonucu dogurmaktadir.
Kurmus oldugu ilmin saglayacagi en Onemli yararlardan birisi, bu tiirden bilgilerin
dogruluklarinin tespit edilmesi olacaktir. Ayni zamanda Ibn Haldun, ilmini kurmus oldugu

zemini de kendisi olusturmaktadir. Bundan dolay1 ibn Haldun tam anlamiyla bir dehadir.
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Tiim bunlarm yaninda Ibn Haldun’un Islami diisiincenin insan ve alem diisiinceleri
baglaminda “iIlm-i Umran™ gelistirdigi ifade edilmektedir (Tiirker, 2006: 264). Bu dogru
olarak kabul edilse bile kendisinden once herhangi bir sosyal bilimler geleneginden
bahsetmemiz miimkiin degildir. Ilmi siireklilik anlamimda bir siireklilik de s6z konusu
degildir. “Sosyoloji”nin ortaya c¢iktig1 kosullara baktigimizda epistemolojik, politik,
ekonomik ve kiiltiirel bir siirekliliklerin varligindan bahsedebilmekteyiz. 15-16. yiizyillarda
baslayan bu koklii degisim siireci, 19. yiizyila gelindiginde “Sosyoloji”nin dogusunu
hazirlamistir. Modern diisiince adina gelenege dair her tiirden bilginin reddedildigi bu
siirecte meydana gelen toplumsal problemlere ¢oziim ihtiyact “Sosyoloji”yi miimkiin
kilmistir. Goriildiigii gibi iki bilimsel birikimin ortaya ¢ikis kosullar1 birbirinden farklhidir.
Bu farklilik “Ilm-i Umran”n degerini daha da artirmaktadir. Ciinkii “Ilm-i Umran” kendinde

bir ¢cabanin iirtinii olarak dogmaktadir.

“Ilm-i Umran” ile “Klasik Sosyoloji”; ¢alismanz igerisinde bir ¢ok faktdr
baglaminda karsilastrmali olarak degerlendirilmistir. Yaptigimiz degerlendirmeler
sonucunda “Ilm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji”; konular1 ve yontemleri bakimindan
birbirine benzeseler de; bilim olus siiregleri, dini ve metafizik diisiinceyi ele alis bigimleri
ve amaclar1 bakimmdan birbirinden ayrilmaktadirlar. ibn Haldun; dini ve metafizik
diistinceyi “dogma” olarak degerlendirmeyip kurmus oldugun ilmin bir konusu olarak
degerlendirmektedir. Hatta Mukaddime igerisindeki bazi hususlar1 ayet ve hadisler ile
temellendirmektedir. Ilminin amac1; umranda meydana gelen hususlara ¢dziim iiretmek ve
gelecekte meydana gelecek olaylarm yoniinii degistirmek degildir. “Ilm-i Umran”; tarihte ve
umranda meydana gelen olay ve olgular1 anlamak ve agiklamak amacidadir. “Sosyoloji”
ise epistemolojik, kiiltiirel, politik, ekonomik bir¢ok olay ve olgunun sonucunda dogmustur.
Bu anlamda belirli bir birkimin sonucudur. Bu birikim; dini ve metafizik diisiinceyi diglayan
ozelliktedir. Geleneksel diisiince, “dogma” olarak kabul edilip bilimin konusu edilmez.
Sosyoloji; tarihsel ve toplumsal kosullarin isleyis bigimini ¢oziimleyerek bugiinde ve

gelecekte ortaya ¢ikacak muhtemel problemlerin 6niine gegebilmek amacindadir.

Canatan’m (2011: 22) da vurguladii gibi; ibn Haldun’un sosyal ontolojisi,
ictimai/toplumsal gercekligi indirgemeci bir yaklasimla degil, biitiinciil ve kapsamli bir
yaklasimla ele almaktadir. “Ilm-i Umran™ bunu; igtimai yapmnm ve degisimin analizini bir
cok farkli faktoriin analizine dahil etmesiyle yapmaktadir. Bu anlayis Batili sosyal bilimler
paradigmasinin ulagamadig1 diizeydir. Clinkii Batili sosyal bilimler paradigmasi toplumu ve

toplumsal1 parcali bicimde kavramaktadir. Toplum, her metodolojik kavrayisin kendisine
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has ozelliklerini gergevesinde kavramr. “Ilm-i Umran”, “Klasik Sosyoloji’nin farkli
kuramsal perspektiflerinin {istiinde biitlinliklii igtimai/toplumsal agiklama bi¢imi
gelistirebilmektedir. Bu yoniiyle de “Ilm-i Umran”, giiniimiiz sosyal bilimlerine biitiinciil bir

katk1 saglayabilmesi agisindan 6nemli bir bilimsel birikim olarak kabul edilebilir.

Ibn Haldun bilimsel anlamda yola ¢ikarken ictimai/toplumsal amaglarmi
gerceklestirmek gibi bir niyetle hareket etmemektedir. Yapmak istedigi; kendisine kadar
gelen bilimsel birikimi ve doneminde meydana gelen i¢timai, ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve
diisiinsel gelismeleri elestirel bicimde ele alip biitiinliiklii bir ilim ortaya koyabilmektir. Ibn
Haldun’un; dini, disiinsel veya ideolojik birtakim amaglar1 yoktur. Bu sekilde bilim
adaminin gostermesi gereken nesnel durusa sahip olabilmektedir. Ayni zamanda igtimai
analizlerini yaparken tek bir bilimsel metoda sahip degildir. Tarihi rivayetler, insana dair
felsefi kabuller, gozlem ve dini kaynaklar metoduna bilgi saglayan temel araglardir. Tarihi
rivayetleri degerlendirirken gostermis oldugu elestirel tavir, O’nun akilci yoniinii One
¢ikarmaktadir. Ciinkii rivayetlerin dogrulugunun tespiti i¢in akla ve neden-sonug iliskisine
ters diismemesi gerekmektedir. Gozlemciligi ise siyasi kisiliginden kaynaklanmaktadir.
Yasaminin belirli donemlerinde Onemli siyasi gorevlerde bulunmus ve birgok
ictimai/toplumsal yapiyr ve onlardaki degisimi goézlemleme firsati bulmustur. Bunun
yanmda dini kaynaklar (Islami kaynaklar) icerisinde kabul edilen Kur’an ve Hadis de
kuramina bilgi saglayan unsurlardandir. Kur’ani bilgiler konusunda ihtiyatli olan ibn
Haldun, Hadisler’e yonelik tavrinda tarihi rivayetlere benzer goriisler sunmaktadir. Kur’ani
bir kavram olan “Siinnetullah” kavramimni kuraminda “i¢timai hadiseleri” agiklamak icin
kullanmaktadir. Bununla birlikte Hadisler’in akil ve neden-sonug iliskisi icerisinde
degerlendirilip dogru olanin yanlis olandan ayrilmasi gerekigini ifade etmektedir. Boylelikle
Hadisler kuramina katki saglayacak hatta evrensel argiimanlara ulastirabilecek bilgi kaynagi
olarak degerlendirilebileceklerdir. Ayrica “Ilm-i Umran” arastirmacilarinm, kurami izah
etmeye calisirlarken bir¢ok sosyal bilimin kapsamina giren bilim (sosyoloji, antorpoloji,
siyaset bilimi, siyaset felsefesi gibi) ile nitelendirmeleri de “Ilm-i Umran”1n biitiinliiklii baks
acismma sahip oldugunu gostermektedir. “Klasik  Sosyoloji” bunu saglamay1
basaramadigindan giinimiizde Yeni-Durkheimcilik, Yeni-Marxizm gibi nitelendirilen
kuramlar yoluyla giincel toplumsal problemler ¢oziilmek istenmektedir. Bu, “[Im-i
Umran”in giinlimiiz problemlerine ¢dziim {iretebilecek bir kuram oldugu anlamina
gelmemektedir. Fakat “IIm-i Umran”m giincellenmeye agik bir kuram oldugu iddias1 bosuna

degildir. Bunun yapilabilmesi icin “Ilm-i Umran”in dogru anlasilmasi, ag¢iklanmasi ve
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merkezi konuma getirilmesi gerekmektedir. Merkezi konumdan kasit, sorunlarin ¢ézimii
icin ilk basvurulmasi gereken bilim haline gelmesidir. Tabii ki bunun igin “Ilm-i Umran”
aragtirmacilarmin —kendim de dahil— daha c¢ok yol katetmesi gerekmektedir. Son
donemlerde Ibn Haldun ve “Ilm-i Umran” iizerine calisan ve kuranmu giincellestirmeye
calisan en Onemli isim Syed Farid Alatas’tir. Kurami anlasilir kilma ve giiniimiiz
problemlerine ¢dziim iiretme konusunda yaptigi ¢aligmalar bu yonde atilan Onemli

adimlardandir.

Ibn Haldun; yasadig1 cografyanmn etkisiyle ictimai/toplumsal ve siyasal olaylara sahit
olma, aldig1 egitimden kaynakli olarak dini ve diinyevi ilimleri sentez edebilme, bulunmus
oldugu siyasi gorevler sayesinde sahaya hakim olma, kendisinden 6nce var olan diisiince
geleneginden elestirel bicimde yararlanma ve kisisel 6zelliklerinden kaynakli olarak idrak
kapasitesinin fazla olmasi, hitabetinin giiglii olmasi ve sartlarin gerektirdigi ciddi ve ani
kararlar verebilme gibi temel dzelliklerinin sayesinde yeni bir ilim olan “Ilm-i Umran™
kurabilmeyi basarmustir. Kendine has bir ilmin kurucusu olan Ibn Haldun’un kullanmis
oldugu kavramlar1 Batili paradigmanin tam olarak karsilayamadigmi gérmekteyiz. Bunun
en bariz 0rnegi “asabiyet” kavramidir. Bir ¢cok farkh bicimde ¢evrilse de tam anlamiyla bir
cevisini yapmak miimkiin olmamistir. Bunun iki sebebi vardm: Ilki; Ibn Haldun’un
“asabiyet” kavrammim tanimini tam anlamiyla yapmamis olmasi ve bir¢ok farkli anlama
gelecek sekilde kullanmis olmasidir. Tkinci sebebi ise kavrami anlarken Ibn Haldun gibi
diisinememektir. Ciinkii olusturulan kavramlar belirli zihniyetin tiriiniidiirler. Bu anlamda

her diistiniir ve ilim; gelmis oldugu gelenek baglaminda degerlendirilmelidirler.

Calismanin iki ydnden akademik alana katkisindan bahsedebilmekteyiz: 11k olarak;
“IIm-i Umran” ile “Klasik Sosyoloji nin biitiinliiklii olarak karsilikl1 analizini ve iki bilimsel
birikimin  varliklarinin,  yontemlerinin,  konularinin, amaglarmin  agiklanmasini
saglamaktadir. Ikinci katkisi da, Ibn Haldun ve Klasik Sosyologlar’in (Durkheim, Marx,
Weber ve Tonnies’in) belirli alanlarda karsilastirmasinin  yapilmasi bakimindan
kuramlarinm anlasilmasini saglamasidir. Bu katkilar; “Ilm-i Umran” ve “Sosyoloji” ve onun
icerisindeki “Klasik Sosyoloji”’ye yonelik c¢aligmalarin hata ve yanlislara diismelerini
engellemeye yonelik c¢abalarm ve mevzu bahis disliniirlerin  kuramlarinin - dogru

anlasilmasina yoneliktir.

Ibn Haldun’un kurammin daha iyi anlasiimasi ve giiniimiiz toplumunu agiklamada
kullanilabilmesi i¢in bir ¢aba olan bu ¢alisma, bu amacin gerceklestirilmesi i¢cin miitevazi
bir adim olarak goriilebilir. Ibn Haldun’un “IIm-i Umran”inmn biitiinliiklii bigimde ele
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alinmas1 ve modern sosyal bilimler ile karsilastrmali olarak degerlendirilmesi, “IIm-i
Umran”in glinlimiiz sosyal bilimler literatiiriine hem bir katki saglayabilmesi hem de
alternatif sdylem olusturabilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Sosyoloji agisindan
yaptigimiz bu karsilastirma, “Klasik Sosyoloji” baglaminda biitlinliikli bir perspektif
sunmaya yonelik bir imkan anlaminda degerlidir. Ama ayn1 zamanda “Ilm-i Umran”n,
“Modern/Cagdas Sosyoloji’nin farkli sosyolojik kavrayist ile karsilastirmal analizi de “Ilm-

1 Umran™1 giincellestirme baglaminda 6nemlidir.

Ibn Haldun’un “Ilm-i Umran™, kendi kosullarindan neset eden bir kuram olsa da
evrensel ozellikler tasimaktadir. Bu evrensel 6zelliklerin gliniimiiz toplumunu agiklayacak
sekilde ifade bulabilmesi i¢in biitiinliiklii calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylesi bir
cabanm karsilik bulabilmesi “Ibn Haldun Arastirmalar1 Enstitiisii” tarzinda kurulacak bir
kurum ile miimkiin olabilir. Burada sosyal bilimlerin farkl: disiplinlerinden arastirmacilar
“Ilm-i Umran”m giincellestirilmesi baglammda calismalar gerceklestireceklerdir. Bdylesi
bir ortamda dil bilmeme, tarihsel kosullar1 tespit edememe, cografi faktorleri tespit edememe

gibi problemlerin ¢6ziimii ¢ok daha kolay olacaktir.

Nihai olarak; “Ilm-i Umran”mn giiniimiiz toplumlarmi agiklayacak sekilde
giincellenebilmesi i¢in 6ncelikle bu ilmin; biitiinlikli olarak anlasilmasi ve agiklanmasi
gerekmektedir. Calismamiz bu gerekliligin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. “Ilm-i Umran™1
sosyolojik unsurlar baglaminda agiklamak ve “Klasik Sosyoloji” ile birlikte diistinmek temel
hareket noktamizdi. Bu kapsamda; “Ilm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji’yi sosyolojik
yaklasimin temel dinamikleri (metdoloji, toplumsal yapi, toplumsal degisme ve toplumsal
degerler) baglaminda agiklamaya ve karsilastirmaya calistik. Benzerlikleri ve farkliliklar
baglaminda yapmis oldugumuz tespitler géz 6niine alindiginda, toplumsal degerlendirmeler
yaparken “Ilm-i Umran” ve “Klasik Sosyoloji”yi birbirinin alternatifi olarak gérmek yerine,
ikisinden de yararlanmak gerektigini iddia etmekteyiz. Ciinkii diinyadaki toplumsal yapilar
g6z Oniine alindiginda mevcut olan cesitliligi tek bir disiplinin ¢dziimlemesi miimkiin
goriinmemektedir. Farkli toplum tiplerini agiklamak icin farkli disiplinlerin agilimlarina
ihtiya¢g vardwr. Bilimsel yontemi, inceleme nesnesinin umran/toplum olmasi, insan
topluluklarim1  konu almasi,  biitiinlikli ~ kavramlar  kullanmas1 ve agiklayici
degerlendirmelere sahip olmasi baglaminda degerlendirildiginde “Ilm-i Umran”in

soyleyecek ¢ok seyi oldugunu ifade edebiliriz.
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