T.C.
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Yiksek Lisans Tezi

ismail OZKARCI

HAZIRAN - 2019



ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKTA TEROR SUCLULARININ IADESI

ISMAIL OZKARCI

TARAFINDAN

ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSUNE
SUNULAN TEZ

YUKSEK LISANS TEZI

HAZIRAN 2019



Sosyal Bilimler Enstitiisii Onay1

Dog. Dr. Seyfullah YILDIRIM
Enstitii Midiir V.

Bu tezin Yiiksek Lisans derecesi i¢in gereken tiim sartlar1 sagladigim tasdik ederim.

Prof. Dr. Yusuf Zi
Anabilim Dali1 Bagkani

Okudugumuz ve savunmasini dinledigimiz bu tezin bir Yiiksek Lisans derecesi i¢in gereken
tiim kapsam ve kalite sartlarini sagladigini beyan ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Yasin POYRAZ
Danigman

Jiiri Uyeleri

Dr. Ogr. Uyesi Omer CELEN (AYBU / Kamu Hukuku)

Dr. Ogr. Uyesi Yasin POYRAZ (AYBU / Kamu Hukuku)

Dr. Ogr. Uyesi Enes KOKEN (KKU / Kamu Hukuku)




Bu tez igerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davrams gercevesinde elde
edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve davranislarin gerektirdigi gibi
bu calismada orijinal olmayan her tiir kaynak ve sonuglara tam olarak atif ve referans

yaptigimi da beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal sorumlulugu kabul ediyorum.

Ad1 Soyad:1 : Ismail Ozkarc:

Imza _



OZET

ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKTA TEROR SUCLULARININ [ADES]

Ozkarci, Ismail
Yiksek Lisans, Kamu Hukuku

Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Yasin POYRAZ

Haziran 2019, 104 sayfa

Terdr, “belirli bir amag¢ dogrultusunda yildirma, sindirme, tehdit, korkutma ve siddet
yontemlerini kullanma” seklinde tanimlanabilir. Terdrizm, devletlerde istikrarin
bozulmasina yol agmakta, bircok toplumsal probleme sebebiyet vermektedir. Teror
faaliyetleri genel olarak siyasi birtakim amaglar dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Bu
durum terdr faaliyetleri ile siyasal suglar arasinda iliskinin agiklanmasini gerekli
kilmaktadir. Siyasi suglar, suglularin iadesinde 6nem ifade eden bir kavramdir. Suglularin
iadesi uluslararas1 adli yardimlagmanin en 6nemli vasitalarindan birisidir. Devletler sug ve
sucluyla tek baslarima miicadele edememekte, farkli devletlerin yardimiyla suglularin
yargilanmasini saglamaktadirlar. Bu durum, suglularin iadesi kurumunun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu calismada, ulusal ve uluslararas1 hukuk kapsaminda terér sucglarinin
iadesi konusu ele alinmis, terér sugu somutlastirilarak suglularin iadesi kurumu igerisindeki

konumu saptanmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: terdr, iade, suclularin iadesi



ABSTRACT

EXTRADITION OF TERRORISTS IN NATIONAL AND INTERNATIONAL LAW

Ozkarct, Ismail
Master's Thesis, Public Law
Thesis Supervisor: Dr. Yasin POYRAZ

June 2019, Pages 104

Terrorism can be defined as "intimidation, suppression, threatening, frightening and
using violence for a specific purpose”. Terrorism causes destabilization in states and causes
many social problems. Terrorist activities are generally carried out for some political
purposes. This necessitates an explanation of the relationship between terrorist activities and
political crimes. Political crimes are a concept that is important for the extradition of
criminals. Extradition is one of the most important means of international legal cooperation.
States cannot fight crime and perpetrators alone, and they ensure that criminals are tried with
the help of different states. This led to the emergence of the institution for extradition. In this
study, the issue of extradition of terrorist offenses under national and international law has
been reviewed, and the position of the offender within the extradition institution has been

tried to be objectified.

Keywords: Terror, Extradition, Extradition of Criminals
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TESEKKUR

Caligmanin ortaya ¢ikma siirecinin bastan sona her asamasinda bana destek olan ve yol
gosteren, tezimin tamamlanmasinin uzamasi karsisindaki hosgoriisii ve motive edici
davranislar1 ile bu asamaya gelmemi saglayan kiymetli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi

Yasin Poyraz'a ve bu siirecte bana her tiirlii destegi veren esime sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Terorizm kavrami, devletlerde toplumsal diizeni tehdit eden ve istikrarin
bozulmasina neden olan, siddet igeren suglar1 ifade etmek igin kullanilmaktadir. Terorizm,
yalnizca belirli bir cografi bolge veya devletle sinirli kalmamakta eylemin yapildig: alanin
otesinde de cesitli sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda terérizmin ulus devletlerin ve
uluslararas1 toplumun istikrarina yonelik en temel guvenlik problemlerinden birisini
olusturdugu sdylenebilir. Terér kavrami hakkinda farkli yazarlarca bircok tanimlama
yapilmistir. Doktrinde bazi yazarlarin terér kavramini daha ¢ok siyasal nitelikte gordukleri
ve bu kapsamda bir tanimlama yaptiklar1 anlagilmaktadir. Ter6r kavrami, genellikle siyasi
bir amagla veya belirli bir amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak korku yaratilmasi
maksadiyla bir kisi, bir grup ya da bir dis devlet tarafindan gayrimesru bir yolla bireye ya da
topluma kars1 bilerek ve isteyerek siddet kullanma ya da siddet ile tehditte bulunma seklinde
tanimlanabilir. Terér kapsaminda degerlendirilen bir eylemde siddet kullanilmasi veya
bireylerin siddetle tehdit edilmeleri gerekmektedir. Uluslararasi alanda, hem bolgesel hem
de uluslararas1 oOrgiit diizeyinde terér kavraminin tanimi konusunda bir uzlasiya
varllamamistir. Terdr eylemlerinin neler oldugu, bu kavramin kapsamimnin nasil
sinirlandirilmas1  gerektigi konusunda da 6zellikle bazi devletlerin ikircikli tutum
sergiledikleri gorulmektedir. Halkin gerceklestirdigi eylemler mesru bir direnis olarak
goriilirken eylemin gergeklestirildigi tlilkeye gore farkli devletler tarafindan bu tiir

eylemlerin terdrist faaliyetler seklinde degerlendirildikleri sdylenebilir.

Terorizm kendine 6zgli bir siddet stratejisi ve yontemidir. Bu nedenle istisnai
durumlar haricinde ceza kanunlarinda basli bagina bir sug olarak kendisine yer bulamamastir.
Terér suglar1 kavrami denildiginde Anayasal diizeni degistirmek maksadiyla teror
faaliyetlerinde bulunulmas1 akla gelmelidir. Hukuki ve 0Ozgiirlikk¢li bir anayasa,
vatandaslarla kuvvetli baglar kurmus durumdadir. Bu bagin bir teror eylemi araciligiyla
ortadan kaldirilmasi da ciddi bir sug teskil etmektedir. Teror, devletlerin egemenlik alanlarin
sinirlandiran 6nemli bir tehdit konumundadir. Giiniimiizde bir¢ok terdr orgiitii kiiresel bir

yapiya biirlinmiis tek bir devlet tarafindan ortadan kaldirilmas1 gii¢lesmistir. Bu



durum, terdr orgiitlerine kars1 devletlerin birbirleriyle isbirligi igerisinde olmalarim gerekli
kilmistir. Giinlimiizde, teknolojik gelismelerle birlikte ulasim araglarinda 6nemli bir ilerleme
yaganmistir. Bu durum suclular tarafindan da sugun islendigi iilkenin terki baglaminda
kullanilmaktadir. Sug isledigi iilkeden kacan bir kisi, yargilanmaktan ve cezalandirilmaktan
kurtulabilmektedir. Bu durumun adaletin gerceklesmesinin oniinde ciddi bir engel teskil
ettigi sOylenebilir. Biitlin bu belirtilenler nedeniyle uluslararas1 anlamda siyasi bir
isbirliginin de gostergesi olan geri verme, ceza adalet sistemini direkt olarak etkileyecek
bigimde diizenlenmistir. Geri verme kurumu sayesinde bir iilkede su¢ isleyerek baska bir
tilkeye kacan sanik ya da mahkim, su¢ isledigi lilkenin talebi veya bulundugu devletin
basvurusu ile su¢ isledigi devlete teslim edilebilmektedir. Geri verme kurumu, hem
uluslararas1 hukuku hem de ceza hukukunu yakindan ilgilendirmektedir. Bu iki alanin
kesistigi noktada yer alan geri verme, tarih boyunca bir¢ok olayla giindeme gelmistir. Hemen
hemen her devletin, geri verme kurumuna bagvurarak farkli devletlere iade islemi
gergeklestirdikleri ve kendi yargilayabilecekleri kisileri teslim aldiklar1 goriilmektedir. Geri
vermenin uluslararasi hukuk ve ceza hukuku ile baglantili olmas1, kurumun karma bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Geri verme kurumunun islemedigi bir noktada suglularin
farkl tilkelere kacarak yargilanmaktan ve cezalandirilmaktan kurtulmalart mimkin hale

gelmektedir.

Geri verme, bir kimsenin bir devlet tarafindan baska bir devlete, kovusturulmak veya
kesinlesmis cezasinin infazinin gergeklestirilmesi iizerine teslimini igeren en eski adli
yardimlagma tiirlerindendir. Geri verme kurumunun giiniimiizdeki anlamia, 19. Yiizyil
baslarinda kavustugu goriilmektedir. O doneme kadar, geri verme yalnizca siyasi suglara
uygulanmistir. Adi suclarla ilgili olarak suclularin geri verilmesine ancak 17. Yiizyilda
baslanabilmistir insan haklar1 hukuku alaninda yasanan gelismelerin de suglularmn iadesinde
devletlerarasinda karsilikli anlasmalarin yapilmasi bakimimdan 6nemli bir itici gii¢ teskil
ettigi sOylenebilir. 19. Yizyil ile birlikte yeni ortaya ¢ikan ulus devletlerde, otokratik
devletlerin kisisel 6zgiirliiklere miidahalelerini kisitlama ve bireysel 6zgiirliikleri koruma
altina alma seklinde bir anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Bu anlays, etkisini, bireysel

Ozgiirliiklerin konu edildigi geri verme anlasmalarinda gostermistir.

Geri verme kurumunun diizenlendigi hukuk kurallarini temel olarak iki farkl

kategoride ele almak mumkindir. Kurallar, uluslararasi hukuk kurallar1 ve i¢ hukuk



kurallar1 seklinde siniflandirilabilir. Uluslararasi hukuk kurallarinin geri verme kurumu
iizerindeki etkisi ve dnemi biiyiiktiir. Bu kurallar, temel olarak ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi
anlagmalar, uluslararas1 orf adet hukuku ve karsiliklilik ilkesinin bir araya gelmesiyle
olugsmaktadir. Bu kurallarin yaninda devletler kendi i¢ hukuklarinda da geri vermeye iliskin
diizenlemeye gitmektedirler. I¢ hukuk diizenlemeleri ile taraf olunan uluslararasi
sozlesmeler ve uluslararas1 6rf adet kurallar1 arasinda ortaya cikabilecek ¢atismalar sz

konusu kurumla baglantili olan problemlerin ¢éziimiinii gii¢lestirmektedir.



1. TEROR KAVRAMI ve TEROR SUCLARI

1.1. Kavram Olarak Terdrizm

Ter0r sozciigli koken bakimindan incelendiginde, Latincedeki korkutmak anlamina
gelen “terere” kelimesinden tiiredigi gorilmektedirt. Tik Dil Kurumu (TDK)'nda ise
"Yildir1" olarak tanimlanmaktadir®. Terdr sozciigiiniin giiniimiizdeki anlamiyla kullanimy,
ilk kez Fransiz devrimi sonrasinda ger¢eklesmistir. 1793 yilinin Mart aymdan 1794
Temmuz’a kadar olan donem i¢in, “terdr rejimi” veya “teror donemi” ifadesi kullanilmigtir.
Bu donemde, Fransiz Ihtilali'ne kars1 muhalif tavir takian bireyler yogun bir baski rejimi
ile kars1t karsiya kalmislardir. Teror sozciigi de bu baskiyr ifade edecek bigimde
kullanilmistir®,

Teror kavrami, genis kapsamli bir bigimde, birgok farkli yonii de gdz Oniinde
bulundurularak tanimlanmaya c¢aligilmaktadir. Doktrinde, her tiirlii siddet eylemini terér
kavrami ile agiklamaya calisan kimi yazarlar bulunmaktadir. Bunun yaninda siddet icerse
dahi devrimci ayaklanmalarin terér kapsaminda ele alinamayacagini belirten goriislere de
rastlamak mimkindir. Dunya izerinde hemen hemen her tlkenin ve her siyasal olusumun
teror kavramina farkli bir anlam yiikledigi goriilmektedir. Bu yiiklenen anlamda, iilkelerin
ya da siyasal olusumlarin hedeflerine en kolay yoldan nasil ulasacaklar1 da g6z oniinde
bulundurulmaktadir. Bu bakimdan ter6r kavramma yiiklenen anlamin hedeflere gore
degisiklik gosterebildigi sdylenebilir. Ornegin iilkelerden biri tarafindan terdrist olarak

goriilen bir grup bagka bir {ilke tarafindan 6zgiirliik savascisi olarak adlandirilabilmektedir.

1 WILKINSON, Paul, Political Terrorism, Macmillan, London,1974, s. 9.
2 Turk Dil Kurumu, Giincel Turkge Sozlilk, http://sozluk.gov.tr/, E. T. 02.07.2019 (cevrimici).

3 YAYLA, Atilla, "Ter6rizm: Kavramsal Bir Cerceve", Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 155, S. 1-4,
Y. 1980, s. 335.



Terdrizm, devletlerde istikrarin bozulmasina yol agan ve siddet igeren su¢ olarak
tanimlanabilir. Yine terdor kavrami igin devletlerarasi bir politika oldugu ve yeni diinya
diizeninin beraberinde getirdigi yeni bir savas bi¢imi oldugu s6ylenebilir. Devletlerin ulusal
cikarlari, terér kavramina yonelik ¢ifte standart iceren uygulamalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu baglamda bazi devletlerin korumalar1 altinda, birtakim terér saldirilar
gergeklestiren oOrgiitlerin iki devlet arasindaki miicadelede ara¢ olarak kullanildiklari

gorilmektedir?.

Hollandali Siyaset Bilimci Alex P. Schmid’e gore terér hakkinda yapilabilecek 140
adet tanimlama bulunmaktadir. Bu tanimlar incelendiginde 20 adet ortak amag¢ dikkat
¢ekmektedir. Yirmi amag igerisinde ise bes temel unsur hemen hemen biitiin tanimlamalarda
yer almasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu unsurlar; siddet veya zor kullanimi, siyasal
amacinin olmasi, dehset ve korku salma, tehdit ve toplumda uyandirilan psikolojik etki

seklinde siralanabilir®.

Siyasal bir siddet eyleminin terér kapsaminda ele alinarak yorumlanabilmesi i¢in ii¢
temel unsurun varligi aranwr. Bu unsurlar, ideoloji, Orgiitlenme ve eylemdir. Teror
faaliyetlerinde 6zellikle ideoloji, iizerinde durulmasi gereken dnemli bir kavramdir. Ideoloji,
cesitli inanglar1, deger yargilarini ve amaclari igerisinde barmdirmaktadir. Ideolojinin, terdr
eylemlerine mesruluk kazandirmada 6nemli bir rol tistlendigi sdylenebilir. Siradan bir siddet
eylemi, ideoloji unsurunun eklenmesiyle birlikte teror faaliyeti olarak nitelendirilmeye
baslanabilecektir. Bir orgiitiin kimligini belirlemek i¢in dncelikle o orgiitiin ideolojisini
dogru  bir bigimde saptayabilmek  gerekmektedir. Ideoloji,  &rgiitlenmenin
gerceklestirilmesinde, Orglite militan kazandirilmasinda, sempatizanlar yaratilmasinda ve
teror eylemlerinin gergeklestirilmesinde biiyiik 6nem ifade etmektedir. Terdr drgutlerinin
her biri, kendi ideolojileri gercevesinde bir siyasi diizenin kurulmasini amaglamaktadir.
Terdr eylemleri, eylemi gerceklestiren terdr orglitlerinin ideolojilerine gore etnik, dini veya

sol ideolojiler seklinde bir ayrima tabi tutulabilir®.

4 SIMSEK, Murat, "Terdrizm: Kavramsal Bir Calisma", Akademik Bakis Dergisi, S. 54, Y. 2016, s. 320.
5 BAL, ihsan, Terdrle Miicadele ve Komplo Teorileri, Alfa Yayincilik, Ankara, 2006, s. 2.
6 KEDIKLI, Umut, Uluslararas1 Terérizm ve Devlet Sorumlulugu, Hazar Matbaacilik, Ankara, 2013, s. 37.
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Ter0r eylemine bulasan kisilerin genellikle asiriliktan hoslanan ve karsit goriislere
kars1 tahammiil edemeyen bireyler olduklar1 goriilmektedir. Terérizm, belirli bir cografi
bolge veya devletle siirli kalmamakta eylemin yapildigi alanin 6tesinde de ¢esitli sonuglar
dogurmaktadir. Bu baglamda terérizmin ulus devletlerin ve uluslararasi toplumun istikrarina

yonelik en temel giivenlik problemlerinden birisini olusturdugu sdylenebilir.

Terorizm, giiniimiizde yeni bir savas metodu olarak goriilmektedir. Bu metot ile ilgili
olarak doktrinde “Dusiik Yogunluklu Savas” kavrami da kullanilmaktadir. Hukuk doktrini
incelendiginde teror kavraminin farkli sekillerde tanimlanmaya calisildig1 goriilmektedir.
Bazi yazarlar, terér kavramimi daha g¢ok siyasal bir kavram olarak kabul ederek
degerlendirmeye ¢alismislardir. Bu degerlendirme sonucunda, “Genellikle siyasi bir amagla
veya belirli bir amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak korku yaratilmasi maksadiyla bir
kisi, bir grup ya da bir dis devlet tarafindan gayrimesru bir yolla bireye ya da topluma kars1
bilerek ve isteyerek siddet kullanma ya da siddet ile tehditte bulunma” seklinde bir teror
tanim1 ortaya c¢ikmistir. Bu tanim cergevesinde terdr olarak ifade edilen seyin, “siddet

kullanma” ya da “siddetle tehdit etme” oldugu anlasilmaktadir’.

Siddet, teroriin bir unsuru konumundadir. Teroriin bir de psikolojik unsuru
bulunmaktadir. “Korkutmak” olarak adlandirilan bu unsur, terér eyleminin yapildig kisi
veya topluluga kars1 tehdidin ya da zorlamanin kullanildigimni ifade etmektedir. Turk hukuk
doktrini igerisinde teror kavramina ilisgkin pek ¢ok sayida tamimlamaya rastlamak
miimkiindiir. Terdr, insanlarda korku ve panige yol agmak i¢in kullanilan bir aragtir. Teroriin

amaglarindan birisi de toplumda bir korku ikliminin hdkim olmasini saglamaktir.

Teror faaliyetleri genel olarak siyasi birtakim amaclar dogrultusunda
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda terdr igin diizenli ve planli bir bigimde bir amaca
yonelik olarak hareket eden orgilitlerce gerceklestirilen siddet iceren eylemler taniminda
bulunmak miimkiindiir. Doktrinde yer alan tanimlardan yola ¢ikarak terdr icin siddet ve
baskinin kullanildig1 eylemler nitelendirmesinde bulunulabilir. Teror faaliyetlerinin hedefi
genellikle masum insanlar olmaktadir. Bunun yaninda terdriin, mevcut devlet diizenine karsi

bir baskaldir1 olma 6zelligi de bulunmaktadir. Terdr eylemlerinin psikolojik anlamda

T YAYLA, s. 336.



basariya ulasabilmeleri igin toplumda bir korku yaratmasi, toplumu sindirmesi

gerekmektedir®.

Teroriin tanimi, devletlere ve bu devletlerin siyasal goriislerine gore degisiklik
gostermektedir. Teroér ve terorist kavrami lizerinde hem devletler hem de hukukgular
arasinda bir anlasmazhik yasanmaktadir®. Diinya hukuk doktrini baglaminda terdr
kavraminin tanimi incelenirse, en yaygin bigimde kullanilan tanimlamalarin basinda, Fransiz
Hukukgu Marcelle Gausher’e ait tanim gelmektedir. Gausher’e gore terdr “Klasik ¢atigmada
kasith 6ldiirme sekillerine gore 6nemi az olan 6ldiirme sekilleridir. O, siyasileri 6ldiirmek
ve mallara saldirmaktir’®.” Bu tamimdaki terdr kavrammin siyasi faktorler cercevesinde
aciklanmaya calisildigi goriilmektedir. Brezilyali Hukukc¢u Jean-Georges’un goriisii de bu
tanima benzerdir. S6z konusu yazara gore, i¢ terdr, ne sekilde olursa olsun bir suctur. Ciinkii
bu turden teror faaliyetleri siyasal ve sosyal amaglarin saglanabilmesi i¢in devlet giivenligi
dogrudan hedef alinarak gerceklestirilmektedir. Bu nedenle terdr, yalnizca kendisine
diisman olarak sectigi devlete 6zgii bir yapidadir. Uluslararasi toplum i¢in direkt olarak bir
tehdit durumu s6z konusu degildir. Teror taniminda bir¢ok kavramsal sorun yer almaktadir.
Kavram, yasal ve siyasal a¢idan farkli yorumlamalara a¢ik durumdadir. Ancak bundan,
farkli yorumlarin hi¢bir ortak noktasinin bulunmadigi anlagilmamalidir. Terér kavrami,
ayaklanma ve isyan hareketlerini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir'!. Burada normal adi
suclar ve terdr suclar1 arasindaki ayrima da dikkat edilmesi gerekmektedir. Adi suglar
genellikle siyasi bir amagla gergeklestirilirken terdr suglarinda toplumda bir korku
olusturulmas1 amaclanmaktadir. Terdr suglari, korkunun yayginlastirilmasi hususunda

eylemden 6nce yapilan planlar1 da biinyesinde barindirmaktadir.

Uluslararas1 hukuk kurallar1 ve kaynaklar incelendiginde terdr su¢unun kapsamini
net bir bigcimde ortaya koyan, terér sugunun biitiin 6zelliklerini kapsayan bir tanim yapmanin

zor oldugu goriilmektedir. Uluslararas1 alanda, hem bdlgesel hem de uluslararasi orgiit

8 BAL,s. 4-5.
® CAPAR, Erkan, Tiirkiye’de I¢ Giivenlik ve Terorle Miicadele, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 52.

10 ALPKAYA, Faruk/KAVAS, Levent, "Teror ya da Miilkiin Temeli Uzerine Deneme (11)", Birikim, S. 56,
Y. 1996, s. 7.

11 DEMIR, Cenker Korhan, Sebeplerinden Miicadele Yontemlerine Etnik Ayrilik¢i Terdrizm, Atlas
Akademik Basim Yayin, Ankara, 2017, s. 84.



diizeyinde terdr kavrammm tanmmi konusunda bir uzlasiya varilamamistir'?. Bazi

arastirmacilar teror faaliyetlerinin nasil gerceklestirildigine yogunlagsmis ve kullanilan
yontemden hareket edilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Baz1 aragtirmacilar ise terorii dini
veya ideolojik bir amagla iliskilendirmeyi tercih etmektedirler. Bu goriis baglaminda teror
icin, belirli bir dini veya ideolojik hedefin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan siddet tanimi
yapilabilir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde yasanan olaylardan sonra terdr, Islam dini ile
irtibatlandirilmaya ¢aligilmistir. Nitekim Almanya Bagbakan1 Merkel de 2017 yilinin Subat
ayimda Tiirkiye ziyareti sirasinda yaptig1 konusmada, “Islamci terdr” ifadesini kullanmistir.
Tiirkiye Cumhurbagkan: ise bu beyan karsiiginda, ifadenin islam ve Miisliimanlarla

bagdasmadigini ve terdriin bir dini olmayacagmi belirtmistir®.

Terér eylemlerinin neler oldugu, bu kavramin kapsaminin nasil sinirlandirilmasi
gerektigi konusunda da 6zellikle bazi devletlerin ikircikli tutum sergiledikleri goriilmektedir.
Halkin gercgeklestirdigi eylemler mesru bir direnis olarak goriiliirken eylemin
gerceklestirildigi tilkeye gore farkli devletler tarafindan bu tiir eylemlerin terdrist faaliyetler
seklinde degerlendirildikleri  sOylenebilir. ~ Glinlimiizde, terdér eylemi olarak
nitelendirilebilecek bir¢ok eylem, Batili iilkeler tarafindan desteklenmektedir. Bu nedenle
Batili devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir terér tanimi yaptiklar1 goriilmektedir.

Bugln Orta Dogu’nun igerisinde bulundugu durum da bunu kanitlar niteliktedir.

Teroriin ve terdr eylemlerinin amaci toplumda korku uyandirmaktir. Ancak terér
Orgiitlerinin nihai hedeflerinin korku yaymakla sinirli kaldig1 sdylenemez. Teror, temel
hedefine ulasmak ve karsit1 oldugu kuvveti belirli degisiklikler yapmaya mecbur birakmak
icin “korku yayma”y1 bir ara¢ olarak kullanir. Terdr hakkinda hukuk doktrininde yapilan
tanimlar incelendiginde genel kabul goren kapsamli bir tanimin olmadig1 goriilmektedir.
Ancak doktrinde yer alan tanimlar da belirli bir yeterlilik diizeyine sahiptir. Bu tanimlardaki
ortak noktalar, normal kabul edilemeyecek dlzeyde siddet yonelimine vurgu yapilmasi ve
failin sugu isleme amacinin siddet kullanma yoluyla korku yaratmak olmasidir. Terdr kasith

olarak islenebilen bir sugtur. Su¢ dogas1 geregi, taksirle islenemeyecek durumdadir.

12 KEDIKLI, s. 122.

13 UNDUCU ARIKOGLU Cemile, "Uluslararas1 Sistem ve Terdrizm Arasindaki fliski", Siyaset Bilimi
Arastirmalart Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2011, s. 12.



1.2. Teror Sucu Tammi

Tiirkiye, zaman zaman siddet olaylarinin trmanisa gegtigi, teror olaylar1 ile istikrar1
ve biitlinliigi ihlal edilme tehlikesi altinda olan bir iilke konumundadir. Terdrle daha etkin
miicadele edebilmek adina, donem dénem olaganiistii hal uygulamasina da bagvurulmustur.
Olaganiistii hal, belirli bir siire ve bolge ile sinirli olmasindan dolay1 uzun vadeli olarak tiim
iilke genelinde uygulanacak tedbirlerin alinmasinda yetersiz kalmistir. Bu baglamda ilk kez
bir yasa olarak Terorle Micadele Kanunu'* kabul edilmistir!®>. TMK, terériin siddetini
artirdig1 bir donemde, 1991 yilinda ¢ikarilmistir. TMK ile birlikte TCK temelinde strdirtlen
terorle miicadele politikalar1 degismis, glivenlik giiglerinin elleri giiglenmistir. Genel olarak
TCK kapsaminda siirdiiriilen terérle miicadelede yeni tedbirler almak ve terérle micadele
eden gilivenlik kuvvetlerinin elini kuvvetlendirmek amaciyla ¢ikarilmistir. Dolayisiyla

kanunun, i¢cinde bulundugu sartlarin ve donemin bir iiriinii oldugu sdylenebilir.

Kanun metni incelendiginde bes béliimiin oldugu goériilmektedir. Ik béliimde terdr
kavraminin tanimi yapilarak terdr suglar1 belirtilmistir. Ikinci bdliimde terdr suglarina iliskin
yargilama yontemlerine yer verilirken {giincii boliimde kanun kapsamina giren suglarda
infaz kurallarinin neler oldugu agiklanmistir. Kanunun dordiincii boliimii, terérle micadele
ve terérle micadelede gorev alanlarla ilgili hususlari diizenlemektedir. Son boliimde ise

1991 yilina dek olan donemde islenen suclarla ilgili olarak gecici hiikiimlere yer verilmistir.

Teror kavraminin tanimi, 3713 sayilt TMK nin “Terdr tanimi1” baglikli 1. maddesinde
yapilmustir. {1k basta s6z konusu kavram igin “baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma,

iz

sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle gerceklestirilen her tirlii eylem” ifadesi
kullanilmisken 4928 sayil1 yasayla birlikte TMK nin 1. Maddesinde degisiklige gidilmis ve

“her tiirlii eylem” ibaresi yerine “sug teskil eden her tiirlii eylem” ibaresi getirilmistir. Bu

14 Terérle Miicadele Kanunu, Kanun Numarast: 3713, Kabul ve Yayim Tarihi: 12/04/1991, Sayr: 20843
Miikerrer. “Terorle Miicadele Kanunu” bundan sonra ¢alismada “TMK” olarak anilacaktir.

15 DONMEZER, Sulhi, “Organize Suglulukla Miicadele”, 22-29 Eyliil 2001 tarihinde izmir’de diizenlenmis
“Organize Suglulukla Miicadele Kollokyumu’nda sunulan Sentez Raporu, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Y. 2002, Istanbul, s. 5.
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degisikle birlikte terdr eylemi i¢in amag etrafinda birlesilmesinin yeterli olarak goriilmekten

vazgecildigi ve sug isleme amaci etrafinda birlesilmesi sartinin arandig1 sdylenebilir'®.

5532 sayili yasayla birlikte TMK’da yeniden degisiklige gidilmis ve ifade “teror;
cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte teroér taniminin daha dar bir
kapsama alanina sahip oldugu ve “cebir ve siddet” ibaresine bagimli kilindig1 sdylenebilir.
Boylece cebir ve siddet icermeyen eylemlerin terdr kapsaminda ele alinmasinin Onii
kapatilmistir. Ayn1 maddenin devaminda ise terér eylemlerinin “bir orgiite mensup kisi veya
kisilerce” gergeklestirilebilecekleri ifade edilmistir. Bu ifade, terorii, 6rgiit kavramina da
bagimli duruma getirmistir'’. TMK mn 1. Maddesindeki tanim, TMK ’nin 7. maddesinde yer
alan bir yollamayla birlikte bir unsur haline gelmistir. 1. Madde, kendisi tek basina bir sugu
olusturamamaktadir. Nitekim AYM de 31.3.1992 tarihli kararinda “Eylemin baski, cebir,
siddet, korkutma, yildirma gibi yontemler kullamilarak, 1. maddede belirtilen amacglarla
gergeklestirilmesi gerekir. Ancak bu sinirlamalar yeterli degildir. Terér tanimina giren bir
eylemin terér sucuna girebilmesi i¢in 4. ve 7. maddelerdeki ogeleri icermesi gerekir'®.”
seklinde goriis beyan etmistir. Doktrinde konuyla ilgili olarak farkli gortisler de
bulunmaktadir. Bunlardan birine gore TMK’nin “ter6r tanim1” baslikli 1. Maddesi, 7. madde
ile beraber ele alindiginda soyut olmaktan ¢ikarak terdr orgiitii kurma sugunun tanimini
meydana getirmektedir'®. Kanun koyucu tarafindan bir terdr suglar1 kategorisi olusturulmak
istense de adam 6ldiirme, hiirriyeti tahdit, hirsizlik, dolandiricilik vs. gibi sui generis suglarla
ihlal edilen ve bir ceza normu ile korunan bir hukuk konusu olarak “teror sugu” ismini
tasiyan bir su¢ kategorisi tam anlamiyla olusturulamamistir. Giiniimiizde de teror

suglarindan degil genellikle terdr saiki ile islenen suglardan bahsedilmektedir.

Ter0rizm daha once de belirtildigi lizere, kendine 6zgii bir siddet stratejisi ve

yontemidir. Bu nedenle istisnai durumlar haricinde ceza kanunlarinda basl basina bir sug

16 TASTAN, Mehmet, Aciklamali ictihatli Terdrle Miicadele Kanunu, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2009, s.
108.

17 ACAR, Unal / URHAL, Omer, Devlet Giivenligi Istihbarat ve Terérizm, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007,
s. 346.

18 AMK, E. 1991/18, K. 1992/20, T. 31.3.1992, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, http://www.kazanci.com., E.
T.27.04.2019 (gevrimici).

19 ZAFER, Hamide, Ceza Hukukunda Terorizm, istanbul, 1999, s. 120.
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olarak kendisine yer bulamamistir. Terdr eylemleri de ayri sug tipi degillerdir. Bu kavram,
hukuka aykir1 bir eylemin niteligini ifade etmektedir. Terér sugunu ya da kavramini
tamamen soyut bir bigimde tanimlayarak tiim terér suglarinin bu tanim kapsaminda yer
alacagm belirtmek isin dogasina aykiridir. Bu durum, yalnmizca “su¢” kavramini
tanimlayarak sug tiplerinin hepsini bu kavramdan yola ¢ikarak tespit etmeye benzemektedir.
Dolayisiyla yalnizca TMK md. 1’deki tanimdan yola ¢ikilarak tiim terér suclarinin
belirlenmesi miimkiin degildir. 3713 sayili TMK’da terér ve terdr suclusu kavramlarina
iliskin tanimlamalar yer almaktadir. Kanunun 1. maddesinde terériin tanimina yer
verilirken? 2. maddede ise kimlerin terér suglusu oldugu belirtilmistir?t. TMK md. 2/2de,
“Teror orgiitiine mensup olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler de terér suglusu
sayilir?...” denilerek terdr suclusu sayilabilmek igin terdr orgiitii iiyesi olmak bir sart olarak
Ongoriilmemistir. Ancak bu, kuralin bir istisnas1 niteligindedir. Buna gore kural olarak teror
suclusu, teror orgiitiine tiye olan kisidir. TMK’nin 1. maddesine dayanarak olusturulan “teror
suglar1” failin saikinin 6nem tasidigi suglardir. Failin ter6r suglusu olarak kabul edilebilmesi
icin teroér odakli amaglar tasidiginin delillerle kanitlanmasi gerekmektedir. Fakat bunun
haricinde direkt olarak mutlak bir bigimde terdér suglar1 kapsaminda yer alan fiiller de
bulunmaktadir. Bunlar TMK md. 3’te “Teror suglar1” bashigi altinda belirtilmistir.
Kanundaki teror tanimia bakildiginda birgok hususun madde igerisine yerlestirildigi ve
teroriin demokratik toplum/hukuk/devlet diizenini yikmaya yonelik siddet faaliyetlerinden
cok, Turkiye Cumhuriyeti Devletini yikmaya, siyasal diizenini degistirmeye, genel sagligi,

kamu diizenini vs. bozmaya yonelik suclar seklinde degerlendirildigi goriilmektedir. Kanun

20 TMK’nin “Terdr tammmi1” bashikli 1. maddesi “Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma,
yvildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig
glivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler
tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.” seklindedir.

2L TMK’nin “Terdr suglusu” bashikli 2. maddesi “Teror suclusu; birinci maddede belirlenen amaglara
ulagmak i¢in meydana getirilmis orgiitlerin mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile
beraber veya tek basina sug isleyen veya amaglanan sucu islemese dahi érgiitlerin mensubu olan kigi
teror suclusudur.” seklindedir.

22 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun 74 iincii maddesi ile bu fikrada yer alan “ve 6rgiit mensuplar

gibi cezalandirilirlar” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir. Yine bu dogrultuda TCK’nin 220/7.
maddesi (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) “Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi,
ayrica érgiite iiye olmak su¢undan da cezalandirilir. Orgiite iive olmak sugcundan dolay: verilecek ceza
yarisina kadar indirilebilir. (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra hiikmii sadece silahli érgiitler
hakkinda uygulanir.” seklinde degistirilmistir. Boylece Orgiit adina su¢ iglenmesinin dogrudan oOrgiit
tiyeligiyle esdeger kabul edilmesinin 6niine gegilmek istenmistir.
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koyucu bu sekilde bir diizenleme Ongorerek terdr suclarmin kapsamimi genigletmek
istemistir. Ancak bu ifade, tanimi muglak hale getirmekte ve kanunun etkinliginin

azalmasina yol agmaktadir?®,
1.2.1. Mutlak Teror Sucu

27 Ocak 1977 tarihli “Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi’ne
bakildiginda herhangi bir terér taniminin bulunmadigi, sug teskil eden fiillere yer verilerek
teror suclarmin kapsaminin belirlendigi goriilmektedir. 3713 s. TMK’da genel olarak bu
metodu benimsemistir. TMK’nin “Teror suglarr” baslikli 3. maddesi ve TCK’da yer alan
baz1 suglar mutlak terdr suglari olarak kabul edilmektedir. Buna gore; “Devletin birligini ve
iilke biitlinliigiinii bozmak (302. madde), Askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri
yararma anlagsma (307. madde), Anayasay1 ihlal (309. madde), Cumhurbagkanina suikast
(310. madde), Yasama organina kars1 sug (311. madde), Hiikiimete kars1 su¢ (312. madde),
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi silahli isyan (313. madde), Silahli orgiit (314.
madde), Silah saglama (315. madde) ve Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma (320.
madde) sug¢lar1 mutlak anlamda terdr suglari seklinde ifade edilmektedir. Bu suglar arasinda,
Anayasal diizene ve bu diizenin temel organlarina ve anayasal diizenin isleyisine karsi

girisilen suclar, tamamlanmis sayilan tesebbiis suclar1 olarak kabul edilmektedir®*.

Bu suglar agisindan icrai hareketlerin basladiginin kabulii i¢in faillerin cebir ve siddet
kullanmalar1 gerekmektedir. Kanun koyucu da madde metninde “cebir ve siddet kullanarak”
ifadesine yer vermis ve bu hususlarin mutlak bir bi¢imde s6z konusu eylemde bulunmasi
gerektigini ifade etmistir®®. Bunun yaninda, “Devlet giivenligine karsi suglar”dan 302.
madde ve 308. madde ve “Milli savunmaya kars1 suglar”’dan 320. madde de bu kapsama

alinmistir. Bunlarin islenmelerinde birinci maddede belirtilen amaglarin var olup olmadigina

2 HAFIZOGULLARI, Zeki, Orgiitlii Sugluluk, (Cevrimigi) http://www.zekihafizogullari.com /Makaleler,
E.T. 27.04.2019 (cevrimici).

24 SOYASLAN, Dogan, Tesebbiis Sucu, Kazanct Hukuk Yayinlari, Ankara, 1994, s. 195.
% SEN, Ersan, Sug Orgiitii, Yargmn Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 24.
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bakilmayacaktir. Bu suglart isleyen kisiler hakkinda ‘terér suglar’’ kapsaminda TMK

hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekmektedir?®.

‘Anayasay1 ihlal su¢u’(TCK md. 309), ‘Hiikiimete karsi su¢’(TCK md. 312) ve
“Yasama organina kars1 su¢’(TCK md. 311) seklinde de isimlendirilmektedir. Doktrinde bu
suc ile ilgili olarak darbeye tesebbiis sucu ifadesinin kullanildigi da goriilmektedir. Bu
suclarin tesebbiis durumunda kalmas1 halinde tamamlanmis gibi cezalandirilmasi, yalnizca
Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. Hemen hemen biitiin diinya ceza kanunlarinda bu husus
benzer bir bicimde diizenlenmistir?’. Burada, sucun tamamlanmasi durumunda suglularin
cezalandirilmalarinin miimkiin olmamas1 nedeniyle tesebbiis agsamasinda bir cezalandirma

yoluna gidilmektedir.

Anayasay1 ihlal sucu, demokratik rejimin ve bu rejimin ilkelerinin cebir ve siddet
kullanilmas1 yoluyla zorla degistirilmeye c¢alisilmasini ifade etmektedir. Maddenin
gerekgesine bakildiginda “... Su¢ hem idare edenler hem de idare edilenler tarafindan
islenebileceginden tesebbiiste aranilacak elverislilik su¢un iglenis bigimi ve ozellikle su¢un
bir tehlike suc¢u oldugu dikkate alinarak, kullanilan cebir veya tehdidin neticeyi elde etmeye
elverisli olup olmadiginin hakim tarafindan takdir edilmesi gerekir.” Ifadelerinin yer aldig1
goriilmektedir. Bu suclarin mutlak bir bicimde terdr sugu sayilmalari, ceza hukuku
bakimindan cesitli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. 5237 sayili TCK’nin
“Devlete ve millete karsi suglar” kisminda sayilan bu suglardan “Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suclar” baslikli besinci boliimde tanimlanan suglarda maddelerin
icerisinde “... tamimlanan sug¢larin islenmesi swrasinda baska su¢larin islenmesi halinde,
ayrica bu suglardan dolayt ilgili hiikiimlere gére cezaya hiikmolunur.” denilmistir. Boylece
kanun koyucunun bu suglarda gercek ictima yontemini benimsedigi sdylenebilir. Kanun
koyucu bunu yaparak su¢ isleme esnasinda gergeklesen her sugun ayr1 olarak

cezalandirilacagini ve bunun bireyleri sug islemekten caydiracagini diistinmiistar.

% YENIDUNYA, Caner/ DEGIRMENCI, Olgun, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Terériin
Finansmani Sugu”, Sulhi Dénmezer Armagani, C. 2, Ankara, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi- Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, 2008, s. 1269.

27 AKSQY, Zeki, “Yasama Orgamint Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis Suguna (Darbeye Tesebbiis Suguna)
Genel Bir Bakis”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S. 4, Y. 2010, Temmuz/Agustos, s. 2103.
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TMK’nin 5. maddesi ile TMK’nin 3. maddesine atif yapilmis ve cezalarda bir artirim
Oongoriilmiistiir. Bu suglarda genellikle bir orgiitlenme gerekmektedir. Bu nedenle 6rnegin
darbe girisiminde bulunma suguyla terdr suglari oOrgilitlenme bakimindan benzerlik
gostermektedir. Darbe sugunu gergeklestirenler devletin icinde gorevli olan kisiler olsalar da
cesitli kosullarin gerceklesmesi halinde darbe sucglarinda da ‘silahli orgiit’ sugunun

olusabilecegi soylenebilir?®,

Teror suglart kavrami denildiginde Anayasal diizeni degistirmek maksadiyla teror
faaliyetlerinde bulunulmas1 akla gelmelidir. Hukuki ve Ozgiirliik¢ii bir anayasa,
vatandaslarla kuvvetli baglar kurmus durumdadir. Bu bagin bir teroér eylemi araciliiyla

ortadan kaldirilmasi da ciddi bir suc teskil etmektedir?®.

Terdr suclarindan so6z edilebilmesi i¢in bir terdrizm stratejisinin  bulunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle teror suglar1 ve anayasayi ihlal suglarmi birbirlerinden ayri
degerlendirmek gerekmektedir®®. Fakat Tiirk hukuku incelendiginde mevzuatta bu sekilde

bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir.

Failin gerceklestirdigi eylemin devlet ve toplum agisindan vahamet arz eden
(toplumda ¢okertici ve etkin yankilar doguracak nitelikte olan) boyutlara ulasmasi halinde
farkli bir sugun olustugu sdylenebilecektir. Bu tiir bir durumun var olup olmadigr somut
olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu durumda, failin hem 314. maddeden hem de
eylemin niteligine gore TCK’nin ilgili maddelerinden (5237 s. TCK 302, 309, 311, 312, 313
— miilga 765 s. TCK 125-146. maddeler) cezalandirilmas1 gerekmektedir®. Burada ‘silahli
orgiit’, bu suclarm islenmesinde bir hazirlik hareketi olarak &ngoriilmiistiir®2. Devletin
birligini ve ilke biitiinligiinii bozmak (TCK md. 302), Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine kars1 suglar (md. 309, 311, 312) ile silahl1 6rgiit (md. 314) ve terdr orgiitii (TMK

md. 7/1) arasindaki temel fark vahamet arz eden olaylarin bulunup bulunmadigidir. Bu

2 AKSOY, s. 2097.

2 LIVOS, Nicholas, “Anayasayr Ihlal, Eski Bir Su¢un Demokratik Olarak Sekillendirilmesine Yonelik
Diisiinceler”, Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali, Istanbul Universitesi, 23-30 Eyliil 2011.

% LivOs, 23-30 Eylul 2011.

3L TASTAN,s. 82.

%2 OZGENC, Izzet, “dnayasayr Ihlal Sugu, Yasama Organina Kars: Su¢, Hiikiimete Kars: Su¢ ve Sug I¢in

Anlasma Uzerine Degerlendirmeler”, Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali, Istanbul Universitesi, 23-
30 Eylil 2011, s. 51.
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suglardan soz edilebilmesi i¢in en azmdan icrai hareketlerin baglangig gostermesi
gerekmektedir. Bu ayrim Askeri Yargitay Kararlari incelendiginde de net bir bicimde

gorilmektedir3,

TCK ile TMK suglarin 6ngoriildiigii temel kanunlardir. Bu iki kanunda, 6rgiit suglari
acisindan Orgilit kavraminin tanimi ve oOrgiit faaliyetleri bakimmdan siki bir baglilik
bulunmaktadir. 765 sayili miilga TCK’min 168. ve 313. maddelerinde su¢ 6rgitlerinin
tanimina yer verilmistir. TMK’nin degistirilen 7. maddesinde ise bu tiir bir tanim
bulunmamaktadir. TMK, TCK’min 314. ve 220. maddelerine gdnderme yapmakla
yetinmistir®*. Bu baglamda TMK ’ya gereksinim duyulmadan, TCK’da yer alan suglar ile de
teror suclarma karsi etkin bir miicadele gergeklestirilebilir. Fakat bu miicadelenin daha etkin
olmasint saglamak i¢cin TMK hazirlanmis ve daha 6zel diizenlemelere yer verilmistir.
Terorle miicadele yasalari, terorle miicadele etmek adina giivenlik giiclerine 6nemli yetkiler
vermekte ve hukuk devleti smirlari igerisinde kalarak teror orgiitleriyle etkin bir miicadele
gerceklestirilmesini saglamaktadir. Ancak terorle micadele esnasinda ortaya ¢ikabilecek
insan hakki ihlallerinin ve ¢esitli hukuksuzluklarin 6niine gegerek giivenlik gii¢lerinin

yetkileri ve faaliyetlerinin smirlandiriimasi da yararl olacaktir®.
1.2.2. Teror Amaciyla Islenen Suglar

Terorle Micadele Kanunu igerisinde ikinci bir kategori olarak “Terdr amaci ile
islenen suglar” bulunmaktadir (TMK md. 4). S6z konusu suclar, Kanunun 1. Maddesindeki
amaglar ¢ergevesinde sug islemek i¢in kurulan bir terdr orglitiiniin faaliyetleri ile islenmesi
halinde ter6r sugu sayilmaktadir. Buna gore; “a) Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84,

86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152,

3« . .Bu madde ile cezalandirilan icra hareketleri olduguna gore, Anayasay! ihlale matuf cemiyet veya

silahli ¢ete kurulmasi veya propaganda yapilmast bu maddeyi ihlal sayilmayacak, bu sekildeki hareketler
TCK’min 168-171. maddeleri geregince cezalandirilacaktir.” (miilga 765 s. TCK ) Askeri Yargitay
Daireler Kurulu, 24.4.1972, 30/29. “TCK. 'nin 168. maddesi metninde yazili suglari islemek Uzere kurulan
bir ¢ete mensubunun gaye dogrultusunda bir sug islemesi halinde TCK. min 146. maddesine gore
uygulama yapimasi gerekir.” Askeri Yargitay 1. D. 27.6.1984, 924/325. “Gizli Orgut lyesi olan
saniklarin TCK.’min 146. maddesindeki suga ait icra hareketlerine heniiz baslamamalar: halinde,
eylemlerinin TCK.min 168. ve 169. maddeleri icerisinde ve gaye edinilen suca ait icra hareketlerine
baslamalari halinde ise eylemlerinin TCK. nin 146. maddesi icerisinde degerlendirilmesi gerekir.”
Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 3.5.1984, 110/109, OZGENC, Anayasay ihlal Sucu, s. 52.

3 OZGENC, izzet, Sug Orgiitleri, 2. Baski, Segkin Yayimcilik, Ankara, 2010, s. 50.
%  ZAFER, Ceza Hukukunda Terorizm, s. 87.
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170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244,
265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319’uncu maddeleri ile 310’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan suglar. b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan suglar. ¢) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili
Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten
orman yakma suglar1. ¢) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar. d) Anayasanin 120°nci maddesi geregince
olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde, olaganiistii halin ilanina neden olan olaylara iliskin
suclar. ) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun
68’inci maddesinde tanmimlanan su¢’lar ‘terér amaci ile islenen’ suclar arasinda yer
almaktadir. Bu suglar normal sartlar altinda birer adi su¢ sayilirken teror orgiitii tarafindan
islendiginde teror sugu kapsamina alinmaktadir. Bu sucglarin terér sucglar1 olarak kabul
edilmesi icin cebir, siddet veya tehdit igerip icermedigine bakilmamaktadir. Fakat suclarin

terdr amaci ile islendiginin belirlenmesi gerekmektedir®.

1.2.3. TMK’da ve Diger Kanunlarda Tanimlanan Teror Sug¢lar1

TMK’nin 1. maddesinde yer alan tanim kapsaminda islenen suglarin tamami, teror
sucu seklinde ifade edilmektedir. Bunun i¢in sugta bazi unsurlarin varligi aranmaktadir. Bu
unsurlar; orgt, ideoloji, cebir ve siddet seklinde siralanabilir. Bu baglamda kanunda yer
alan suglarinin tamaminin terér sugu olusturabilecegi sdylenebilir. Bunun haricinde TMK’da

baz1 suglar direkt olarak bagimsiz birer su¢ seklinde tanimlanmustir®’.

Agiklama ve Yayinlama Sugu: TMK’nin 6. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu
maddeye gore terdrle miicadelede gorev alan kamu gorevlilerinin kimliklerinin agiklanmasi
ve yayinlanmasi veya hedef gosterilmesi, yine muhbirlerin kimliklerinin agiklanmas1 ve
yayinlanmasi su¢ olarak ongoriilmiistiir. Teror orgiitlerine ait bildiri ve agiklamalarinin

basilmas1 ve yayinlanmasi da su¢ olarak kabul edilmistir®®. Doktrinde, 6. maddeye basin

% HAFIZOGULLARLI, s. 22.
87 AKBULUT, {lhan, Terérle Miicadele Kanunu ve Agiklamasi, Kazanci Kitap, Istanbul, 1993, s. 47.

38 Madde 6 — Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlasilmasini saglayacak
surette kisilere kars1 teror orgiitleri tarafindan sug islenecegini veya terorle miicadelede gorev almis kamu
gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bir
yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirnlir. (Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/7 md.) Teror
orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren veya éven ya da bu yontemlere

16



ozgirliigiine aykirt oldugu ve halkin haber alma 6zgirliigiinii kisitladig1 seklinde cesitli

elestiriler getirilmektedir.

Terdrizmin Finansmani: Bir teror orgiitiiniin faaliyetlerini siirdiirebilmek kendisine
yeni sempatizan ve iiyeler kazandirabilmek i¢in ¢esitli mali kaynaklara ihtiyaci
bulunmaktadir. Terdrizmin finansmaninin saglanmasi da bu mali kaynaklarin karsilanmasi
anlamma gelmektedir®. Teror orgiitlerinin kendilerine mali kaynak olusturabilmek adina
hem legal hem de illegal pek ¢cok yonteme basvurduklari goriilmektedir. Terdr ekonomisi ise
terorizmin finansmani ile sinirli degildir. Buna ek olarak kacakgilik ve yolsuzluk gibi
organize suclarla elde edilen kaynaklar da ter6r ekonomisi kapsaminda ele
aliabilmektedir*®. Terdrizmle etkin bir miicadele gerceklestirebilmek icin 6ncelikle terdr
Orgiitiiniin para kaynaklarinin kurutulmasi, orgiitiin finans acisindan ¢okiintiiye ugratilmasi
gerekmektedir. Giiniimiizde uluslararasi anlamda en ¢ok “kara para aklama” ve “terérizmin
finansman1” konular1 glindeme gelmekte, bunlarla miicadele edilmeye ¢alisilmaktadir. Kara
para aklama illegal sekilde elde edilen paraya yasal gorinim kazandirmasi ve sistem
icerisine dahil edilmesidir. Terdorizmin finansmaninda ise para legal veya illegal yollardan
saglanabilmektedir. Bu paranin terdr orgiitii tarafindan kullanilmak tizere orgiite aktarilmasi
ter6rizmin finansmani anlamina gelmektedir. Para veya fonlarin ter6r 6rgiitlerine aktarilmasi
veya kullanilmasi anlamina gelmektedir. Organize sug orgiitleri incelendiginde bu orgiitlerin
gelirlerini illegal yollardan sagladiklar1 goriilmektedir. Terdr 6rgdtleri ise hem legal hem de
illegal yoldan cesitli gelirler elde edebilmektedir. illegal fonlarmn kullanimindaki zorluk,
terér Orgitlerini de kara para aklamaya yonlendirmektedir®!. illegal fonlarin kullanimi zor

ve riskli oldugundan terdr drgiitleri de kara para aklama ihtiyacindadirlar?,

basvurmayi tesvik eden bildiri veya agiklamalarini basanlar veya yayinlayanlar bir yildan {i¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu Kanunun 14 {incii maddesine aykirt olarak muhbirlerin hiiviyetlerini
aciklayanlar veya yaymlayanlar bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (Degisik dordiincii
fikra: 29/6/2006-5532/5 md.) Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yayimn yoluyla islenmesi
halinde, basin ve yayin organlariin sugun islenigine istirak etmemis olan yayin sorumlular1 hakkinda da
bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur. (Miilga son ciimle: 11/4/2013-6459/7 md.).

% BARRETT, Richard, “Preventing The Financing Of Terrorism” Case Western Reserve Journal of
International Law, C. 44, S. 719, Y. 2012, s. 722.

40 UTSAM, “Kagak¢ilik-Terér Sarmali -Organize Sug¢ Terér Iliskisi, UTSAM Raporlar Serisi-7”, Polis
Akademisi Uluslararas1 Terorizm ve Siniragan Sucglar Arastirma Merkezi (UTSAM) Yaymlari, Mart-
2013, s. 53.

4 BARRETT, s. 723.
4 BARRETT,s. 723.
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TerOrizmin finansmani sugu, 5532 sayili kanunla birlikte TMK’da degisiklige
gidilmeden 6nce, TMK md. 7’de belirtilen ‘6rgiit mensuplarina yardim’ sug¢u ve bu hiikkmiin
gondermede bulundugu 5237 sayilh TCK’nin “silahli orgiit” bashikli 314. maddesi
hiikiimlerine gore cezalandirilmistir. TMK’nin miilga 8. maddesinde “Her kim tumuyle veya
kismen terér suglarinin islenmesinde kullanilacagini bilerek ve isteyerek fon saglar veya
toplarsa, orgiit tiyesi olarak cezalandirilir. Fon, kullaniimamig olsa dahi, fail ayni sekilde
cezalandwrilir... ” hikmi yer almaktadir. Bununla birlikte teror orgutlerinin finansmani sug
sayllmistir®®. Diizenleme 29.06.2006 tarih ve 5532 sayili kanununu 7. maddesi ile degisik
TMK’da yer almistir. Maddede “...orgiit iiyesi olarak cezalandwil.” hikmu yer
almaktadir. Bu baglamda orgiite daha 6nce katilim gdsteren ya da {iye olan bir kimsenin bu

sugu islemesi durumunda ayrica bir cezaya hiikkmedilmeyecektir.

Kanunda yer alan “bilereck ve isteyerek” ifadesi, sugun dogrudan Kkasitla
islenebilecegini ifade etmektedir*®, Birey, drgiit tarafindan yapilacak somut eylemi bilmese
dahi fonun ter6r Orgiitine gittigini ve bu fon aracihigiyla cesitli eylemlerin
gerceklestirilecegini bilmeli ve bu irade cercevesinde hareket etmelidir. Doktrinde kabul
edilen goriis, salt insani mulahazalarla yapilan yardimlarin bu sugu olusturmayacagi
seklindedir®.

Suga verilecek ceza “Ter6rizmin finansmani sugu” baslikli 4. maddede belirtilmistir.
Bu maddeye goOre “3’incii madde kapsaminda su¢ olarak diizenlenen fiillerin
gergeklestirilmesinde tiimiiyle veya kismen kullanilmasi amaciyla veya kullanilacagin
bilerek ve isteyerek belli bir fiille iliskilendirilmeden dahi bir teroriste veya terér orgiitlerine
fon saglayan veya toplayan kisi, fiili daha agwr cezay: gerektiren baska bir su¢ olusturmadigt
takdirde, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Ongoériilen cezanin TMK
md. 8’de yer alan “Terdriin finansmanir” ve terdér Orgiitii ve silahli 6rgiit iiyeligiyle ayni

agirlikta oldugu goriilmektedir.

4 TMK miilga 8/2 md. “Bu maddenin birinci fikrasinda gegen fon; para veya deZeri parayla temsil
edilebilen her tiirlii mal, hak, alacak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine doniistiiriilmesinden hasil olan
menfaat ve degeri temsil eder.”

4 YENIDUNYA/DEGIRMENCI, s. 1288.

4 YENIDUNYA, Caner / ICER, Zafer, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu, Marmara Universitesi,
http://dosya.marmara.edu.tr, E.T. 27.04.2019 (Cevrimigi).
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Teror Orgitleri (TMK md. 7/1): TMK nin “Terdr drgiitleri” baghkli 7. maddesinde
‘ter6r Orgiiti kurma, yonetme ve liye olma sugu’ diizenlenmistir. Madde metnine
bakildiginda s6z konusu sugun, mutlak terdr suglar1 arasinda yer alan TCK’nin 314.
maddesine gore cezalandirilacagir gortlmektedir. TMK’nin “terdr orgiitleri” baslhikli 7.
maddesinin ilk fikrasinda teror orgiitii kurma, yonetme ve iiye olma sugu ile orgiitiin
faaliyetlerini dizenleme sugu yer almaktadir. Aynt maddenin devaminda ise orgiit kurma ile
yakindan iligkili olan Orgiit propagandasini yapmak ve buna benzer hususlara iliskin
yaptirimlar bulunmaktadir®®. TCK md. 314’te yer alan ‘silahli 6rgiit’ kavrami, TMK md.
7’de tanimlanan ‘teror Orgiitii’nden daha genis kapsamlidir. Fakat bunun yaninda ‘terér
orgiitli’ sugu ile ‘silahli 6rgiit’ sugunun 314. maddede birlestikleri de sdylenebilir. Bu durum,
kanundaki atiflarla da birlikte ele alindiginda olduk¢a karmasik ve problemli bir yapiy1
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ‘terdr orgiitii kurma sugu’nun Alman Ceza Kanunu 129-
(a)’ya benzer bir bicimde diizenlenmesi gerektigi doktrinde bir¢ok yazar tarafindan ifade
edilmektedir. Bu baglamda terdr orgiitleri tarafindan siklikla bagvurulan eylemler liste haline
getirilmeli ve bu suglarin islenmesi amactyla orgiit kurulmasi, ‘terér orgiitii kurma’ sugunu

olusturmalidir®’.
1.3. Terorle Miicadele Kapsaminda Uluslararasi Yasal Diizenlemeler

Teror, devletlerin egemenlik alanlarini sinirlandiran 6nemli bir tehdit konumundadir.

Gunlimuzde birgok terér orgutl kiresel bir yapiya biiriinmiis tek bir devlet tarafindan

4% Maddede “Terér orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun baswin ve yayn yolu ile islenmesi hdalinde, verilecek ceza yart oraminda artirilir.
Ayrica, basin ve yayin organlarimin sugun iglenisine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlular
hakkinda da bin giinden on bin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur. Ancak, yayin sorumlular:
hakkinda, bu cezamn iist sinir1 bes bin giindiir. Asagidaki fiil ve davranislar da bu fikra hiikiimlerine gére
cezalandirilir: a) Terdr orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde,
kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi. b) Teror orgiitiiniin iiyesi veya
destekcisi oldugunu belli edecek sekilde, orgiite ait amblem ve isaretlerin taginmasi, slogan atilmast veya
ses cihazlart ile yayin yapilmast ya da terér orgiitiine ait amblem ve isaretlerin iizerinde bulundugu
iiniformamn giyilmesi. Ikinci fikrada belirtilen suclarin; dernek, vakif, siyasi parti, is¢i ve meslek
kuruluslarina veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6gretim
kurumlarinda veya 6grenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki
cezamn iki katr hitkmolunur.” seklinde diizenleme yapilmistir.

47 ZAFER, Ceza Hukukunda Ter6rizm, s. 116.
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ortadan kaldirilmas1 giiclesmistir. Bu durum, terdr orgiitlerine karsi devletlerin birbirleriyle

isbirligi icerisinde olmalarini gerekli kilmistir®®,

Insanlik a¢1sindan ciddi bir tehlike arz eden terore kars1, Birlesmis Milletler nezdinde
de c¢esitli c¢alismalar gergeklestirilmektedir. Birlesmis Milletler, terér kavraminin
yayginlagmaya basladig1 70’1i yillardan itibaren terdriin 6nlenmesine yonelik faaliyetlerde
bulunmus bu baglamda ¢esitli sozlesmelerin imzalanmasina Onciiliik etmistir. Ancak bu

sozlesmeler de teror faaliyetlerinin tamamiyla ortadan kaldirilmasini saglayamamaistir.

Terériin ~ Onlenmesine  yOnelik olarak uluslararast kuruluglar tarafindan

gerceklestirilen calismalar su sekilde 6zetlenebilir:

1.3.1. Birlesmis Milletlerin Terore Yaklasimi

1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlagsmasinin 1. maddesinin 1. bendine gére BM’nin
amac1*, uluslararas1 baris ve giivenligi korumaktir. Baris ve giivenlige kars1 énemli bir
tehdit olan terér de Birlesmis Milletlerin yakindan takip ettigi konular arasinda yer
almaktadir. BM, “Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapilmasina Dair Milletlerarasi
Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildiri” ile hi¢bir devletin terdre destek vermemesini talep
etmistir®. Bu baglamda Birlesmis Milletlere {ye devletlerin, bir devletin siyasal
bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiine kars1 tehdit olusturan hi¢cbir olusuma destek vermeme
gibi bir yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bunun nedeni, silahli teror orgiitlerine verilecek olan
destegin, o oOrgiitiin eylemlerini ger¢eklestirdigi iilkeye yapilmis bir saldir1 sayilmasidir.
Hem uluslararas: iliskilerde hem de uluslararas1 hukukta, bu sekilde bir genel kabul

bulunmaktadir.

Terdriin Onlenmesi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi, 27 Ocak 1977 tarihinde
imzalanarak 1978 yilinda yiiriirliige girmistir. Belge, Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu

17 ilke tarafindan onaylanmistir. S6zlesmenin temel amaci, terér eylemlerinin faillerinin

4 KAYAR, Mustafa, Tiirk- Amerikan Tliskilerinde IRAK, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2003, s.
287.

49 BM Enformasyon Merkezi (UNIC), Birlesmis Milletler Antlasmasi ilkeleri, Temmuz 2000, Ankara,
http://www.trncpresidency.org/tr/belgeler/bm_antlagmasi.pdf, E.T. 27.04.2019 (Cevrimigi).

% TACAR, Pulat, Teror ve Demokrasi, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 86.
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mutlaka ceza almalarim1 saglamaktir. Burada faillerin amaglarmin  bir O6nemi

bulunmamaktadir.

Birlesmis Milletler gozetiminde de teror ile ilgili olarak ¢esitli hukuki
diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. Ugak kag¢irmalarinin 6nlenmesi ve diplomatik
dokunulmazligi olan kisilerin korunmasi buna Ornek olarak gosterilebilir. BM, terdr
eylemleriyle ve terér orgiitleriyle etkin bir miicadele gergeklestirebilmek adina uluslararasi
sOzlesmelerin ve bildirilerin hazirlanmasina onciiliik etmektedir. Hazirlanan s6zlesme ve
bildiriler, BM tarafindan imza ve onaya sunulmaktadir. Bu baglamda uluslararasi alanda

onem ifade eden baslica yazili metinler su sekilde siralanabilir®®;
- Ugak I¢inde Islenen Suglar ve Diger Eylemler Hakkinda Sézlesme (1963)

- Ucagin Hukuka Aykir1 Olarak Ele Gegirilmesinin Ortadan Kaldirilmas1 Hakkinda
So6zlesme (1970)

- Sivil Havacilik Giivenligine Kars1 Eylemler Sozlesmesi (1971)

- Diplomatik Gorevliler Dahil Uluslararas1 Alanda Koruma Altindaki Kimselere

Kars1 Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda Sozlesme (1973)
- Rehin Almaya Kars1 S6zlesme (1979)

- Uluslararas: Terérizmi Ortadan Kaldirmak igin Almacak Onlemler Bildirgesi
(1994)

- Terorist Bombalamalarin Ortadan Kaldirilmas: Hakkinda Uluslararas: S6zlesme

(1999)

- Terérizmin Finansmanimin Onlenmesine Dair Uluslararas1 S6zlesme (2001)

51 UN, United Nations WEB Page, Conventions on Terrorism, http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp,
E.T. 27.04.2019 (Cevrimici).
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- Niikleer Terdrizmin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme (2005)

8 Eyliil 2000 tarihinde yaymlanan ‘Birlesmis Milletler Bin Y1l Bildirgesi’nde teror
baglantisi ile ilgili olarak onem tasiyan cesitli kararlar alinmigtir. Bu kararlarda; sug, teror
ve silahlarin eskiye kiyasla ¢ok daha biiyiik bir hareket alanina sahip olduklar1 ve insanlar1
tirkiittiikleri belirtilmistir. insanlarda, devletlerden bu konuda bir mutabakata varmalar1 ve
¢oziim gelistirmeleri beklentisinin bulundugu belirtilmektedir. Bu nedenle de uluslararasi
terériin 6nune gecilmesi adina ortak eylem igerisinde bulunulmasi gerektigi ve tim tlkelerin
katilim gosterdigi uluslararas1 anlasmalarin imzalanmasi gerekliligi ifade edilmistir®?.
Bildirge sonrasinda BM’nin terérle miicadelesi artarak devam etse de 11 Eyliil saldirilarinin

Oniline gecilememistir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda da BM’de terériin dnlenmesi adina ¢esitli calismalar
gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalarin basinda, ‘Kapsamli Terorizm Sozlesmesi Caligmalart’
gelmektedir®®. Calisma sonucunda terdriin hakli bir nedeninin olamayacag1 ve terdristlerin
higbir sartla hi¢bir yerde barindirilmamalar gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda, 11 Eylul
saldirilar1 sonrasinda Terdrizme Kars: Komite kurulmustur®. Komitenin kurulmasina iliskin
karar, terorle miicadele noktasinda yeni bir baglangi¢ olarak kabul edilmektedir. Karara
gore™ terdr eylemlerinin gerceklestirilmesi icin ihtiya¢ duyulan paranm tedarik edilmesinin
onune gecilecek, teror eylemlerini yapan, planlayan, destekleyen ve finanse edenler adil bir
bicimde yargilanacaklardir. 1373 sayili Karar olarak adlandirilan bu karara ve bunun
ardindan yiiriitiilen ¢esitli politikalara ragmen BM’ye {liye devletlerin tamaminin, terdriin
onlenmesine yonelik olarak yeterli miicadeleyi sergiledikleri ve yeterli kararlilikla hareket

ettikleri soylenemeyecektir.

2. BM Ankara Enformasyon Merkezi, Birlesmis Milletler Binyil Bildirgesi, http://www.unicankara
.org.tr/doc_pdf/mill_decl_turkce.pdf, E. T. 02.07.2019 (gevrimigi).

T.C. Adalet Bakanlig1, Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi Konseyi Basin Bildirisi, Briiksel,
13 Temmuz 2005, http://www.abgm.adalet.gov.tr/JHA-13%20july%202005.pdf, E.T. 27.04.2019
(Cevrimigi).

% UN, United Nations Security Council, Counter Terrorism Commitee, http://www.un.org/sc/ctc/, E.T.
27.04.2019 (Gevrimici).

%5 UN, United Nations Security Council, Resulation 1373, Adopted by Security Council At Its 4385th
Meeting on 28 September 2001,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElement, ET.
27.04.2019 (Gevrimici).
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1.3.2. Kuzey Atlantik Antlasmas:1 Orgiitii (NATO)’niin Terore Yaklasimi

7-8 Kasim 1991 tarihlerinde kabul edilen, ‘Stratejik Konsept Belgesi®®’, NATO nun
artik yalnizca tiyelerini dogrudan saldirilara kars1 degil Avrupa’da istikrarsizlifa neden
olacak ve tiyelerini dolayl bir bigimde olumsuz etkileyecek tehditlere kars1 da koruyacagini
ortaya koymustur. Boylece ¢esitli tehditler ve risk faktorlerinin biiyiimeden Oniine gegilmesi
amaclanmaktadir. S6z konusu risk faktorleri; etnik ve dinsel rekabet, bolgesel
anlagmazliklar, basarisiz reformlar, insan haklar1 ihlalleri, terérizm ve Orgiitlii suglar

seklinde siralanabilir®’.

iki kutuplu diinya diizeninin ortaya ¢ikmasindan sonra, devlet destekli uluslararasi
teror eylemleri, en biiylik glivenlik problemi olarak goriilmeye baslanmistir. NATO
tarafindan da nedenleri ve amaglar1 fark etmeksizin uluslararasi terériin kinandigi ve bu
terorle miicadele edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Teroriin 6nlenmesi i¢in devletlerin

birbirleriyle isbirligi i¢erisinde hareket etmeleri gerekmektedir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda NATO’nun ilk kez Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin
5’nci maddesini isletmesi ve ABD’ye yardim etmesi, ittifakin terdre ne derecede onem
verdigini de ortaya koymaktadir. S6z konusu antlasmanin 5’nci maddesine gore, taraflar,
Kuzey Amerika veya Avrupa’da iilkelerin birine gerceklestirilecek silahli bir saldiriyi,
ittifakin tamamina gergeklestirilmis olarak kabul edeceklerdir. Bu gibi bir saldirinin
gerceklesmesi halinde BM Antlasmas’nin 51°nci maddesindeki®® bireysel ve kolektif 6z

savunma hakkina bagvurulabilecegi belirtilmistir.

6-7 Aralik 2001°de Briiksel’de gergeklestirilen NATO Disisleri Bakanlar1 toplantilar
11 Eylil saldirilart sonrasinda en {iist diizey katilimin saglandigi toplant1 olarak dikkat

cekmektedir®. Bu toplant1 sonrasinda terdrle miicadele ile ilgili olarak dzel bir bildirgenin

% BAZOGLU, Duygu, “ NATO nun Misyonu Degisti”, Milliyet, 27 Mart 1999.

5 NATO, The Alliance’s Strategic Concept, Approved by the Heads Of State And Government Partici-
pating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23rd and 23th April 1999,
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm, E.T. 27.04.2019 (Cevrimigi).

Birlegsmis Milletler Antlagmasi, VII. B6liim: Barigin Tehditi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda
Alinacak Onlemler, Madde 51,
http://www.stradigma.com/turkce/kasim2003/belgeler/bilresmismillet.doc, E.T. 27.04.2019 (Cevrimigi).

% NATO, Foreign Ministers Meetings, 6-7 December 2001, http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-
150e.htm, E.T. 27.04.2019 (Cevrimigi).
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yayimlandigi goriilmektedir. Bu bildirge ayn1 zamanda NATO tarihinde de ilk olma 6zelligi
tagimaktadir. Bildirge metni incelendiginde terdrle miicadele konusunda NATO’nun

calismalarini kararhilikla siirdiireceginin belirtildigi goriilmektedir.

21-22 Kasim 2002’de Prag’da 6nemli bir NATO zirvesi gerceklestirilmistir. Terorle
miicadelenin de ele alindig1 zirvede, terériin ortak bir tehdit oldugu ve terére karsi giiclerin
birlestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu tutum, Terdérizme Kars1 Ortaklik Eylem Plani ile
de somutlasmistir. S6z konusu eylem plani, bolgede isbirligi yapilmasini ve uzmanlk
aligverisi gercgeklestirilmesini ongormektedir. Eylem planinin terdrist saldirilara karsi
savunma anlaminda iilkeler arasinda Onemli bir isbirligi olusmasina neden oldugu

soylenebilir®.
1.3.3. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin Terére Yaklasimi

AGIT’in 19 Kasim 1999 tarihinde Istanbul’daki zirvesinde kabul edilen ‘Avrupa
Giivenlik Sart’, AGIT’in kiiresellesme dénemindeki hedeflerini ortaya koymasi bakimimdan
onem tasimaktadir. Buna gére mevcut risk ve tehditlerle devletlerin tek tek micadele
etmelerinin miimkiin olmadig1 ancak isbirligi igerisinde hareket edilmesi halinde

problemlerin ¢6zlime kavusturulacag: goriilmektedir.

Avrupa Giivenlik Sarti’nda, uluslararasi terdr, siddet, orgiitlii su¢ ve kagakgilik
giivenlige kars1 tehditler olarak ele alinmistir. Her ne sebeple olursa olsun terdriin kabul
edilemez oldugu ve terérizmin 6nlenmesine yonelik ¢alismalara devam edilecegi bir kez

daha belirtilmistir.

AGIT’in 1975 yilindan giiniimiize dek terdr hakkinda yaptigi caligmalar su sekilde

siralanabilir:

- 1975 Helsinki Nihai Senedi®,

80 NATO, Prague Summit, 21-22 November 2002.

61 OSCE, Conference on Security and Co-Operation in Europa Final Act, Helsinki 1975, http://www.osce
.org/documents/mcs/1975/08/4044 en.pdf, E.T. 27.04.2019 (Cevrimigi).
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- 1983 Madrid Belgesi®?,

- 1986 Stockholm Konferansi®,

- 1986-1989 Viyana Konferansi®,

- 1990 Insan Boyutlu Kopenhag Toplantis1 Belgesi®,

- 1990 Paris Sart1%,

- 1992 Helsinki Bildirisi®’,

- 1993 Viyana Insan Haklar1 Diinya Konferans1 Deklerasyonu®®,

- 1994 Budapeste Belgesi®,

- 1996 Lizbon Belgesi,

62

63

64

65

66

67

68

69

70

OSCE, Commitments and International Legal Intruments Relating To Terrorism, Other References to
Terrorism in OSCE documents, Madrid Fallow-up Meeting, Final Document, 1983, P.23,
http://www.un.org/docs/sc/committees/1373/osce_reference guide.pdf#search="0sce%201983%20madr
id%20terrorism’, E.T. 27.04.2019 (Cevrimigi).

OSCE, Document of the Conference on CSBMs and Disarmament in Europe, Stockholm 1984-86,
http://www.osce.org/documents/html/pdftohtml/4261_en.pdf.html, E.T. 27.04.2019 (Cevrimici).

OSCE, Concluding Document of the Third Follow-up Meeting, Vienna 1986-89, http://www.osce.org/
documents/mcs/1986/11/4224_en.pdf, E.T. 27.04.2019 (Cevrimici).

OSCE, Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE,
1990,

http://www.osce.org/publications/odih1/2005/09/16238 447en.pdf#search="copenhagen%201990%200
sce%20human’, E.T. 27.04.2019 (Cevrimigi).

OSCE, Charter of Paris For A New Europa, Paris 1990, http://www.osce.org/documents/mcs/
1990/11/4045_en.pdf#search="charter%200f%20paris%201990%200sce, E.T. 27.04.2019 (Cevrimici).

OSCE, Helsinki Summit Declaration, 1992, http://www.osce.org/documents/mcs/1992/07/4046_en.pdf,
E.T. 27.04.2019 (Cevrimici).

UN, Vienna Declaration and Programme of Action, 12 July 1993, http://193.194.138.190/huridocda/
huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF.157.23.En?OpenDocument, E.T. 27.04.2019 (Cevrimigi).

OSCE, Budapest Document, 1994, Toward A Genuine Partnership in A New Area, http://www.osce.org/
documents/mcs/1994/12/4048 en.pdf, E.T. 27.04.2019.

OSCE, Lisbon Summit, 1996, 3 December 1996, http://www.osce.org/documents/mcs/1996/12/4049/
_en.pdf, E.T. 27.04.2019 (Cevrimici).
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- 1999 istanbul Sart1’?,
- 2001 Biikres Eylem Plam1?,
1.3.4. Avrupa Birligi’nin Terore Yaklasimi

21 Eylil 2001 tarihinde gerceklestirilen AB Olaganiistii Briiksel Zirvesi’'nde 11
Eylil’de ABD’ye gergeklestirilen saldirilardan yola ¢ikilarak terdriin hem Avrupa hem de
Diinya i¢in biiyiik bir tehlike oldugu belirtilmistir. Bu baglamda terérle miicadele, liye
tlkelerin dncelikli amaglar1 arasinda yer almalidir. Bunun yaninda AB, islam diinyas1 ve
radikal dinci gruplar arasinda direkt bir iliski kurulmamasi gerektigini de belirtmistir.

AB’nin terérizm ile ilgili olarak zirvede aldig1 kararlar su sekilde siralanabilir:

ABD ile Dayamisma ve Isbirligi: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin aldig1
karar (BM-GK/1368 sayili) uyarinca ABD’nin eylem karsiliginda yaptigi miidahale
mesrudur. Avrupa Birligi de suclularin adaletli bir bicimde yargilanmalar1 konusunda

ABD’ye destek olacaktir’,

Avrupa Birligi’nin Terorle Miicadele Politikasi: Teroriin dnlenmesine yonelik
olarak birlige iiye iilkelerin igisleri ve Adalet Bakanliklari ile istihbarat birimleri koordineli
bir bigcimde hareket etmelilerdir. Karsilikl iletisim ve isbirligi ile birlikte terérle miicadele
noktasinda basarili sonuglar elde edilebilecektir. Insan haklar1 ve sivil dzgiirliikler goz ard:

edilmeden terdrle miicadele edilmesi, AB’nin temel hedefleri arasinda yer almaktadir.

Uluslararasi Hukuki Cercevenin Gelistirilmesi: Avrupa Birligi, teroriin 6nlenmesi

icin diger uluslararasi kuruluslar tarafindan hazirlanan hukuki belgeleri de benimsemektedir.

I OSCE, Istanbul Document, 1999, http://www.osce.org/documents/mcs/1999/11/4050 en.pdf, E.T.
27.04.2019 (Cevrimigi).

2 OSCE, Ninth Ministerial Council Concludes with Declaration and Action Plan Against Terrorism,
http://www.osce.org/mc/item_1_6448.html, E.T. 27.04.2019 (Cevrimici).

8 UN, Security Council Condemns, ‘in Strongest Terms’, Terrorist Attacks on United States, Resulation
1368, (2001), http://www.un.org/News/Press/docs/2001/SC7143.doc.htm, E.T. 27.04.2019 (Cevrimigi).
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Ormegin Avrupa Birligi, ‘Uluslararas1 Terorle Miicadele Genel Sézlesmesini’, Rusya’nin

engellemek istemesine ragmen desteklemistir’.

Terore Finansal Destegin Sona Erdirilmesi: 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda
terorizmin finansmaninin 6nlenmesine yonelik gerekli mali eylem planlari, koordineli bir
bi¢imde ortaya konulmaya baslanmistir. Teror eylemlerinin finansmaninin engellenmesine
yonelik anlasmalar ikili ve ¢ok tarafli olarak iilkeler arasinda gerceklestirilmistir”. Avrupa
Birligi’'ne iiye iilkelerin Adalet ve Igisleri Bakanlari, Eylem Plami uyarinca ‘Anti Terdr
Onlem Paketi’ni benimsemislerdir’®. Bu paket ile birlikte 2001 yilinda birligin ortak bir teror
taniminda da uzlastigi goriilmektedir. Bu baglamda ¢esitli sivil toplum Orgiitleri
onciliigiinde gergeklestirilen sendikal eylemler ve kiiresellesme karsiti gosteriler, teror
eylemi kapsami disinda tutulmustur. Ayrica birlige iiye iilkelerin terdr eylemlerine karsi
verecekleri yaptirimlar da ortak bir kararla esit diizeye getirilmistir. Buna gore bir terorist
grup liderine verilecek olan ceza en az 15 yi1l olmalidir. Terdr 6rgiitiiniin yonetim kadrosunda
olmamakla birlikte 6rgiite Giye olanlar icin de asgari 8 yillik bir ceza 6ngdriilmiistiir’”.
Avrupa Birligi gibi uluslararasi anlamda saygin bir kurulusun aldig1 bu kararin diger devleler
ve Orgiitler tarafindan uygulanip uygulanmayacagi, ilerleyen donemlerde daha net bir

bicimde anlasilacaktir.

16-17 Aralik 2004 tarihinde Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi
toplanmig ve Briiksel Zirvesi olarak adlandirilan zirvede terdrle ilgili olarak bazi1 noktalara
temas edilmistir’®. Zirvede, AB Konseyinin, terdrle, AB nin koydugu ilkelere bagl kalarak
miicadele etmekte kararli oldugu ve terdrle miicadelede insan haklarina ve temel hak ve
Ozgiirliiklere saygili olunacagi belirtilmistir. Bu baglamda demokrasi ve temel haklarin teror
orgiitii ile miicadele ederken yok sayilmayacagi ve bu gibi kavramlarin korunmasi i¢in de
miicadele edilmesi gerektigi soylenebilir. Ayrica birlige {iye lilkelerden terdriin finansmani

ile de miicadele etmeleri talep edilmektedir. Bu miicadelenin 6nemli bir agsamas1 da teror

" INTERFAKS, “ Rusya Federasyonu Disisleri Bakan Yardimcis1 Y.FEDETOV ’un Demeci”, Interfaks
Haber Ajansi, 26 Ocak 2004, http://www.turkey.mid.ru/reliz-7_t.html, E.T. 27.04.2019 (Cevrimigi).

> AKTEL, Mehmet, Kiiresellesme ve Tiirk Kamu Yonetimi, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2003.

6 UN, Selected United Nations Activities to Address Terrorism, September 2001, http://www.un.org/
News/dh/infocus/overview.htm, E.T. 27.04.2019 (Gevrimigi).

" MILLIYET, “AB Nihayet Terorii Gordii”, Milliyet, 7 Aralik 2001.

8 BELGENET, AB Buriiksel Zirvesi Sonug Bildirisi, 16-17 Aralik 2004, http://www.belgenet.com/arsiv/
ab/brukselzirve 122004.html, E.T. 27.04.2019 (Gevrimigi).
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oOrgiitlerinin banka hesab1 agmalarina izin verilmemesi ve agilmis mevcut banka hesaplarinin

dondurulmasidir.
1.3.5. Islam Isbirligi Orgiitii’niin Terore Yaklasimi

Islam Isbirligi Orgiitii (110), 7. Zirve Toplantisi’nda, terérle miicadelede mutlak bir
kararlilikla hareket edildigini belirtmistir. Bu baglamda miicadelenin kararlilikla
stirdiiriilmesine yonelik olarak cesitli kararlarin alindig1 goriilmektedir. Toplantida, tiye
devletlerden kendi Ulkelerinde terorist eylemlerin organize edilmesine misaade etmemeleri
istenmistir. Terdr eylemleri i¢in belirli bir drgiitlenmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Orgiitlenme
bakimindan 6nem tasiyan husus ise orgiite insan giicii kazandirilmasidir. Islam Isbirligi
Orgiitii, devletlerden, drgiitlere yeni iiyelerin kazandirilmasini dnlemeye yonelik politikalar
tiretmelerini talep etmistir. Ayrica terdrle miicadele noktasinda isbirligi ile hareket edilmesi
gerekliligi vurgulanmig ulusal yasalar ile ikili ve c¢oklu uluslararasi anlagsmalara bagl
kalinarak koordineli bir bi¢imde terdriin karsisinda durulmasi gerektigi belirtilmistir.
Zirvede ayrica Islam dini ile de baglant1 kurulmus ve Islam’1n her tiirlii terdrii yasak kildig:

ifade edilmistir.

28 Haziran - 2 Temmuz 1999 tarihleri arasinda, Islam Isbirligi Orgiitii 26. Disisleri
Bakanlar1 Toplantis1 gergeklestirilmistir. Toplantinin merkezi, Burkina Faso’nun bagkenti
Ouagadougou olmustur. Toplantida, IO tarafindan hazirlanan “Uluslararas: Terdrizm ile
Miicadele Sozlesmesi’®” bakanlarca kabul edilmistir. Fakat toplanti sonucunda alman
kararlar incelendiginde tim devletleri tatmin edecek, terériin 6nlenmesinde etkili olacak

kararlarin alinamadig1 goriilmektedir.

Kurulusundan 11 Eyliil 2001 saldirilarina kadar ciddi bir etkisi g6zlemlenemeyen
110, 2005°te baslayan degisim siirecinin de etkisiyle daha ¢ok &n plana ¢ikmaya baslamistir.
Islam cografyasinda ortaya ¢ikan radikal gruplar ve siddeti bir yontem olarak kullanan devlet
dis1 aktorlerin ylikselisinin yami sira, iiye iilkelerin i¢indeki sorunlarin da niiksetmesiyle
beraber Miisliiman toplumlarin IiT’den beklentilerinin arttig1 sdylenebilir. Tunus’ta

baslayan ve Arap Bahari olarak adlandirilan bdlgedeki demokratiklesme cabalarinda ise 1IT

 UN, Organization of the Islamic Conference, Annex to Resulation No: 59/26-P, Convention of the
Organisation of the Islamic Conference on Combating International Terrorism, http://www.oic-
un.org/26icfm/c.html, E.T. 27.04.2019 (Cevrimigi).
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oldukga tartigmali bir rol oynayarak bu siirecin aktif ve 6nde gelen aktorleri arasinda yer
almamistir. Filistin meselesi disinda sadece Islamofobi ve diinyadaki Miisliiman azimliklar
mevzularinda mutabik kalan 1iO iiyeleri, Arap Bahari siirecinde farkli goriislere sahip
olmuslardir. Kendi iiye tlilkelerinin birgogunun da dahil oldugu bu olaylara diger uluslararasi
orgutlere kiyasla daha az midahil olan {iT, halen yogun catismalarin yasandig1 ve radikal
devlet dis1 aktorlerin de dahil oldugu Suriye krizine yonelik de belirleyici bir rol
oynayamamustir. Arap Birligi ve benzeri diger uluslararasi 6rgiitlerin sahip oldugu yetkilere
[0 niin sahip olmays1 elbette yasanan krizlerin ¢dziimlenmesinde aktif rol iistlenmesinde
sikintilar yasatabilmektedir. Ancak yapilan ve yapilacak olan reformlarla tiim bu sorunlara
aranan ¢ozimlerin hayata gecirilmesi de imkansiz gorinmemektedir. Uyeler arasinda ortak
bir giindem ve zeminin olusumu siyaset yapimi surecini kolaylastirabilecekken, teskilatin
ana finansérlerinin de etkisi diisiiniildiigiinde, tartismali konularda 1iO’niin serbest hareket
kapasitesinin hayli az oldugu sodylenebilir. Nitekim Arap Bahar1 siirecinde Libya’daki
olaylarda halka yonelik kullanilan siddet kinanirken, Suriye’de kinama ve bildirgelerin
ardindan 14 Agustos 2012 tarihinde Mekke’de diizenlenen zirvede Suriye’nin iliyeligi askiya
alinmistir. Misir’da Muhammed Mursi’ye yonelik askeri darbede ise 11O, oldukca pasif bir

rol oynamis ve tartismalardan uzak durmay tercih etmistir®.

[iO’niin terér karsisindaki konumu diger uluslararasi orgiitlerden biraz farklihik
gostermektedir. Bu durum, [iO’niin Rusya-Cegenistan ve Filistin-israil gibi gerilimli
alanlarla yakindan iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla Ii0O tarafindan alman
kararlar da teror hareketleri ile ulusal kurtulus hareketleri arasinda kalmaktadir. Bu
baglamda terdriin énlenmesine ydnelik olarak 1O niin gercek¢i adimlar atmasinin hig de

kolay olmadig1 sdylenebilir.

8 KESKIN, Biinyamin, "Islam Isbirligi Teskilati (1iT): Tarihi, Yapis1 ve Gelecegi", SETA Perspektif, s.
125, Y. 2016, s. 3.
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1.3.6. insan Haklar1 Ag¢isindan Terorle Tlgili Uluslararasi Calismalar

Her insan, kisi giivenligi hakkina ve 6zgiirliige sahiptir. Kisi 6zglirliigii kavram ile
Ozgirliigiin keyfi olarak yok edilmesinin Oniine gecilmeye calisilmaktadir. Giivenlik hakki

ise dzgiirliik hakki kullanimini hukuken giivence altma almaktadir®:,

Teror Orgiitlerinin eylemlerinin arkasindaki fikri yap1 incelendiginde hemen hemen
tamamimin belirli bir haksizliga tepki olarak ortaya c¢iktiklarin1 ileri siirdiikleri
goriilmektedir. Hak, hukuk ve adalet gibi kavramlarin biitiin bireylere ve biitiin topluluklara

esit bir bigcimde uygulanmamasi, teroriin temel fikri altyapisini olugturmaktadir.

Insan, biitiin haklarin merkezinde bulunan bir canlidir. Hak kavrami ise insana ait
olan ve hak sahibine korunma imkani taniyan davranis 6zgiirligiinii ifade etmektedir. Hak
ve Ozgiirliik iliskisinin tespitinde temel olarak Ol¢ululik ilkesinden hareket edilmektedir. Bu
ilke, 6zgiirliigiin sinirlandirilmasinda kullanilan aracin, bu amagla olgiilii olmas1 gerektigini
ifade etmektedir®2. Bu ilkenin, terorle micadele konusunda hem kanun koyucuya hem da

kanunun uygulayicisi olan yliriitme organina yol gosterdigi soylenebilir.

Teror eylemleri, insan haklarinin en biiytik ihlalidir. Devletler, kendi yetki alanlari
icerisinde kalan herkesin temel haklarim1 her tiirli terér eylemine karsi korumak
zorundadirlar®. Devlet, terdre karsi vatandaslarmin can ve mal giivenligini korurken
kanundan kaynaklanan cesitli hak ve yetkilere dayanmaktadir. Terdriin yapist geregi onlem
alimmasi1 zor bir saldir1 tiirii oldugu sdylenebilir. Hemen hemen her terdér eylemi, ayni
zamanda devlete karsi da bir meydan okumayi igerisinde barindirmaktadir. Buna ragmen
devletlerin terdrle miicadele noktasinda bir terdr orgiitii gibi hareket etmemeleri ve yasal
sinirlar igerisinde kalarak insan haklarini da gézeterek teroriin 6nlenmesine yonelik olarak

micadele sergilemeleri gerekmektedir.

81 KAYA, Abdiilkadir, Adalete Erisim i¢in Siirekli Mesleki Geligim: Insan Haklar1, Bogazici Universitesi
Avrupa Calismalar1 Merkezi Proje Yayini, 2006, Istanbul, s. 43.

8 METIN, Yiiksel, “Terérle Miicadele ve Insan Haklar:”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 5, Y. 2005,
Aralik, s. 118.

8 METIN, s. 124.
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Devletler, kendi yetki alanlar1 dahilinde, bireylerin temel haklarini teror eylemlerine
kars1 korumak i¢in her tiirlii tedbiri almakla yiikiimliilerdir. Bu yiikiimliliik ile birlikte
devletin terdrle miicadelesi hakli bir zemine kavusmaktadir. Dolayisiyla devletin terdrle
miicadele noktasinda aldig1 kararlarin her tiirli keyfiyetten ve ayrimciliktan uzak olmasi
ayrica insan haklarma ve hukukun {istlinliigiine uygun hareket edilerek gerceklestirilmesi

gerekmektedir.

Terdr kavrami, BM Genel Kurulu tarafindan 20 Aralik 1993 tarihinde alinan karara
dek adi su¢ kavrami cercevesinde ele alinmis ve uluslararasi insan haklar1 sistemi disinda
tutulmustur. Ancak BM Genel Kurulu’nun aldig1 bu kararla birlikte terdristlerin en temel
insan hakki olan Yasam Hakk1’n1 ihlal ettikleri bu nedenle insan haklar1 sistemi icerisinde
ele almmasi gerektigi belirtilmistir®, BM tarafindan alman bu karar, o giine kadar hakim
olan insan haklarinin yalnizca devletler, hiikiimetler ve organlar1 araciligiyla ihlal
edilebilecegi anlayisinin da yikilmasina yol agmistir. Boylece terdr kavrami ve insan haklari
bakimindan yeni bir anlayisin ortaya ¢iktigi S0ylenebilir. Terorist eylemler vasitasiyla mesru
hiikiimetlerin istikrarsizlagtirildig1 ve cogulcu demokrasi anlayisinin, sivil toplum yapisinin
tehlikeye atildigi goriilmektedir. Bu baglamda terdrist eylemlerin, devletlerin sosyal ve

ekonomik gelismeleri tizerinde olumsuz birtakim etki biraktiklar1 soylenebilir.

1.4. Terorle Miicadele Kapsaminda Devletlerin Ulusal Mevzuat Diizenlemeleri

Terorle miicadele noktasinda yasama organit tarafindan yapilan c¢esitli
diizenlemelerden yararlanilmasi, oldukca kritik bir 6neme sahiptir®. Terériin énlenmesinde,
giivenlik giliclerinin ihtiya¢ duydugu hukuki altyapi, yetkili organlar tarafindan
saglanmalidir. Giivenlik gii¢lerinin her tiirlii ideolojiden bagimsiz bir bigcimde gorevlerini ifa
etmeleri gerekmektedir. Ayrica giivenlik gii¢lerinin insan haklar1 alaninda egitimli kisilerden
olusmas1 da bilyiik énem tasimaktadir®®. Boylece terdriin 6nlenmesine yonelik olarak
gerceklestirilen faaliyetlerde insan haklarina uygun hareket edilecek, herhangi bir insan

hakki ihlaline sebebiyet verilmeden siire¢ devam ettirilecektir. Terdrle muicadele ile ilgili

8 UN, Human Rights and Terrorism, A/RES/48/122, 85th Plenary Meeting, 20 December 1993,
http://lwww.un.org/documents/ga/res/48/a48r122.htm, E.T. 27.04.2019 (Cevrimigi).

8 GIUDICE, Michael, Terérle Miicadele Yasasini Anlamak, gev. A. Cakal, HFSA, 10. Kitap, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2004, s. 134.

8 BOLUGIRAY, Nevzat, Anarsi ve Teror Nasil Onlenir?, Tekin Yaymevi, istanbul, 1996, s. 71.
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olarak hangi eylemlerin teror kapsaminda ele alinacagi tartismali bir husustur. Bu konudaki

tartisma, siyasal ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmaktadir®’.

TerOrle miicadele denildiginde ilk olarak akla glic kullanma gelmektedir. Gii¢
kullanma ancak gerekmesi halinde devlet tarafindan basvurulabilecek énemli bir yetkidir.
Devletin sahip oldugu bir diger yetki de her tiirlii konuyu yasal zemine oturtabilmesi, ¢esitli
duzenlemeler yapabilmesidir. Bu durum, devletin yasal egemenliginin mutlak oldugunun da
bir gostergesidir. Guntimuzde ulus devletlerin yasal egemenlikleri belirli bir noktaya kadar
bulunmaktadir. Devletlerin toplumsal birtakim 6rgiitlenmeler ve uluslararasi kuruluslarca
bazi yonlerden smirlandirildiklart goriilmektedir. S6z konusu smirlamalar, devletlerin

terdrle miicadelelerini de direkt olarak etkilemektedir®,

Terorle miicadelede devletlerin hukuk devleti sinirlart igerisinde kalmalar1 biiylik
onem tasimaktadir. Burada yasa devleti ve hukuk devleti kavramlarmin farkli oldugunu
hatirlatmakta fayda vardwr. Kurallarin, hukukun genel ilkelerine gore diizenlendigi, salt
yasalara bagli kalmanin yeterli goriilmedigi devletler hukuk devleti olarak

adlandirilmaktadir®®,

Terdr eylemleri ile bozulan diizenin yeniden tesisi ve halk arasindaki korku ortaminin
ortadan kaldirilmasi, cogu zaman olagan hukuk kurallari ile bagarilamamaktadir. Bu nedenle
icerisinde bulunulan sartlara uygun gesitli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Burada, yeni
diizenlemelerin hukuk devletine ve hukukun genel ilkelerine aykirilik teskil etmemesine

0zen gosterilmesi biiyiik dnem tasimaktadir®.

Terorle miicadelede, devletlerin hizli hareket etmeleri, sistemli yasal diizenlemelere
sahip olmalar1 ve terore karsi kullanabilecek giice sahip olmalar1 6nemli hususlar olarak
siralanabilir. Devletlerin i¢ hukuklarinda, siddet kullanan kisilerin kagmalarini 6nlemek
veya daha bliylik siddette bir eylemin Oniine gegmek adina gii¢ kullanilmasina izin veren

cesitli dizenlemelere rastlamak mimkiindur. Birlesmis Milletler ise gii¢ kullanimini bir¢ok

87 AKGUN, Birol, 11 Eyliil Sonrasinda Diinya, ABD ve Tiirkiye, Tablet Kitabevi, Konya, 2006, s. 36.
8 GURSES, Emin, Ayrilik¢1 Terdriin Anatomisi, Baglam Yayimnlari, istanbul, 1997, s. 107.

8 ZAFER, Ceza Hukukunda Terdrizm, s. 231.

% HAZIR, Hayati, Siyasal Siddet ve Terdrizm, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 2001, s. 121.
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prosediire baglamistir. Bu nedenle terdristlerin Birlesmis Milletler kapsaminda yapilacak bir
islemle yakalanmalar1 ve cezalandirilmalari miimkiin degildir. Devletler kendi i¢

hukuklarmna dayanarak terrle miicadeleyi tercih etmektedirler®:.

Israil, 1948 yilinda bir Terorle Miicadele Yasasi ¢ikarmistir. Bu baglamda bazi
iilkelerin yasa ¢ikararak problemi ¢dzmeye ¢alistiklar1 (ABD, Tiirkiye, Ingiltere) bazi
Ulkelerinse (Almanya, Fransa) ceza kanunlarinda g¢esitli diizenlemeler yaptiklar

gorulmektedir.

Ingiltere, 6zellikle Kuzey Irlanda’dan kaynaklanan terdr eylemleri nedeniyle terdrle
miicadelede ayr1 bir yasaya ihtiyag duymustur. Yasa, 1984 yilina kadar yalnizca Kuzey
[rlanda kaynakli terdr eylemleri ile smirh bir goriiniime sahipken o tarihten itibaren
uluslararasi terdr hareketleri de yasa kapsamma déahil edilmistir®2. 19 Subat 2001 tarihinde
Ingiltere yeni bir terdrle miicadele yasasi kabul etmis, bu yasa ile birlikte terdr kavrami
oldukca genis kapsamli bir tanima kavugmustur. Ayrica yasa ile birlikte giivenlik giiglerinin
genis yetkiler kazandiklar1 goriilmektedir. 11 Mart 2005 tarihli Ingiltere’nin yeni terdrle
miicadele yasas1 ise polise herhangi bir gozalti belgesine gerek olmadan 48 saat bireyleri
gbzaltinda tutma yetkisi tanimaktadir. Ayrica siirenin Igisleri Bakanlig: tarafindan 5 giine
kadar uzatilmast miimkiindiir. Yasa kapsamimnda teror eylemlerinden 6nceden haberdar
olunabilmesi igin polisin ve istihbarat 6rgutlerinin dinleme yapma, posta agma ve elektronik
haberlesmeyi takip etme gibi de yetkileri bulunmaktadir. Bu gibi diizenlemelere ragmen
yasaya, 7 Temmuz 2005 tarihinde gergeklesen Londra Saldirilari sonrasinda yetersiz kaldigi

gerekeesiyle cesitli elestiriler getirilmistir®,

Almanya’da terdr eylemlerinin arttig1 70°1i yillarda, kanun koyucu demokratik hukuk

devleti ilkesine de bagh kalarak terdrle miicadeleyi kolaylastiracak gesitli diizenlemelere

% TOENSING, Victoria, The Legal Case for Using Force, Fighting Back, Winning the War Against Terror-
ism, edit. by Neil Livingstone&Terrell, E. Arnold, Lexington Books, Lexington-Massachusetts-Toronto,
1986, s. 152.

%2 SENOCAK, Hasan Emre, Avrupa Terdr Orgﬁtleri ve Ulke Uygulamalari, Platin Yayinlari, Ankara, 2006,
s. 97.

9 CASIN, Mesut Hakki, Uluslararasi Terdrizm, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 2008, s. 826.

33



girismistir®. 18 Agustos 1976 tarihinde Terdrle Miicadele Yasasi ¢ikarimistir. S6z konusu
yasaya eklenen 129. madde ile bir terér orgiitii ile ilgili olarak sorusturma baslatilmasinin,
Orgutlin merkezinin veya faaliyetlerinin bir kisminin {ilke sinirlar1 igerisinde kalmasi sartiyla

miimkiin oldugu belirtilmistir®®.

Avrupa Birligi biinyesinde yer alan iilkelerin terdrle miicadele ile ilgili olarak ulusal
mevzuatlar1 incelendiginde ortak hatta benzer diizenlemelerin bulunmadig1 gériilmektedir.
Sadece iiye yedi iilkenin mevzuatinda terdrden s6z edilmistir. Bu tilkeler; Fransa, Almanya,
Portekiz, Ingiltere, Ispanya, Yunanistan ve Italya seklinde siralanabilir. Bunlar arasinda
Ingiltere daha ayrintili bir diizenlemeye sahip olmas1 nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir. Uye

devletlerin ortak bir noktada bir araya gelmeleri oldukga giigtiir®.

Birgok iilkede terdrle miicadele yasalari, giivenlik endigeleri on plana alinarak
diizenlenmistir. Bu baglamda kamuoyunun beklentilerinin ikinci plana itildigi sdylenebilir.
Terorle miicadele ile ilgili yasalar incelendiginde genellikle temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
olarak sert diizenlemelere rastlanmaktadir. Bazi sert hiikiimler hem doktrinde hem de
kamuoyunda elestiriye tutulurken kanun koyucunun terér sorunu ile ciddi bir bigimde

ilgilenmesi takdirle karsilanmaktadir®”.

Tiirkiye’de de uzun yillardir terdrle yasal birtakim diizenlemelere dayanilarak
miicadele edildigi goriilmektedir. Diger pek c¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de Terdrle
Miicadele Yasast’nda, terdr sugu adinda ayr1 bir sug tiirline yer verilmemistir. Fakat diger
yasalarda yer alan 6zel bazi suglar teror sucu olarak kabul edilmis bazilarmin da teror

amaciyla islenilmesi sart1 aranmistir®,

% REBMANN, Kurt, Hukuk Devletinde Terdrle Mijcadelf:: Federal Almanya’daki Yasal Durum ve Tecrii-
beler, cev. F. Yenisey, Hukuk Devletinde Teroér ve Orgiitli Sugca Miicadele, Umut Vakfi Yaymlari,
Istanbul, 1996, s. 65.

% REBMANN, s. 66.
%  ARIBOGAN, Deniz Ulke, Nefretten Terdre, 2. Baski, Umit Yayincilik, Ankara, 2005, s. 223.

9 SERGAKIS, Emmanuel, “ Yunanistan da Terorizme Karsi Miicadele ve Insan Haklar1”, Insan Haklar1 ve

Giivenlik, Uluslararasi Insan Haklar1 ve Giivenlik Toplantisi, 7-8 Aralik 2001, Ankara, s. 78.

% CICEK, Ibrahim, 5532 Sayili Kanunla Degisik A¢iklamali Terdrle Miicadele Kanunu, Kazanc1 Hukuk
Yaymevi, Istanbul, 2006, s. 23.
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Tiirkiye’de terérle miicadele kapsaminda yapilan tek yasal duzenleme, Terorle
Miicadele Yasasi degildir. 1980 oOncesinde terdriin yayginlasmasi, Anayasa’da bazi
degisikliklerin yapilmasini gerekli kilmistir. Bu degisiklikler sonrasinda 1402 sayili
Sikiydnetim Yasas1®® ve 1481 sayili Asayise Miiyessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda

Yasal® yiiriirliige sokulmustur.

PKK teror orgiitii, ilk eylemlerine 1984 yilinda baslamis, 1994°e kadar olan donemde
af veya pismanlik yasasi seklinde isimlendirilen toplam bes ayr1 yasa c¢ikarilmistir. Bu
yasalarla teroristlerin topluma yeniden kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda {ilke
biitiinliiglinii bozmaya ¢aligan kisilere kars1 devletin oldukg¢a hosgdriilii bir bigcimde hareket
ettigi sdylenebilir!®?,

1979 yilinda siddet olaylarinda ciddi bir artis yasanmigtir. Bu durum sikiydnetim
uygulamasina bagvurulmasini gerekli kilmistir. Daha sonra 12 Eyliil 1980 darbesi ile birlikte
de sikiyonetim, biitiin lilke capinda uygulanir hale gelmistir. Darbe sonrasinda hazirlanan
1982 Anayasasi’nda, sikiyonetime alternatif bir rejim tiirii olarak Olaganiistii Hal Rejimi
ongorilmiistir. 19 Temmuz 1987 tarihine kadar Diyarbakir, Mardin, Hakkari ve Siirt’te
stiren Sikiyonetim uygulamasina son verilmis onun yerine Olaganiistii Hal ilan edilmistir.
Daha 6ncesinde Olaganiistii Hal ilan edilen Tunceli, Elazig ve Van gibi illeri de igerisine
alan ayri1 bir valiligin kurulmasi kararlastirilmigtir. Olaganiistic Hal Bolge Valiligi olarak
adlandirilan bu valilik, merkezden ayr1 bir yapilanma olarak diisiiniilmemelidir. Valiligin
kurulmasindaki temel amag, terdriin yogun bir bicimde yasandig1 bolgede terdriin ¢ozlime
kavusturulmas: ve sivillesmeye gecilmesidir'® Bu diizenlemeye de yogun elestiriler

getirilmigtir. Uygulama, 1987 yilindaki Tiirkiye’ye uygun olmakla birlikte ilerleyen

% RG, 15.05.1971, 13837.
10 RG, 15.09.1971, 13957.

101 _SEHiRLL Atila, Tiirkiye’de Béliicii Teror Hareketleri ve Devletin Aldig1 Tedbirler, Burak Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 371.

102 ARSLAN, Aydin, “Olaganiistii Hal Uygulamas: ve Bu Cercevede Yuritilen Terorle Miicadele
Calismalar: ile Bolgenin Bugiinkii Mevcut Durumu”, Dogu Anadolu’da Giivenlik ve Huzur
Sempozyumu, Elazig 17-19 Aralik, 1998, Caglayan Yayinlari, Izmir, 1999, s. 337.
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donemde terdrle miicadelenin aksamasina neden olmustur. Ancak buna ragmen

diizenlemeden vazgegilmemis ve uygulanmaya devam edilmistir'%,

PKK’nin 6zellikle kdy ve mezralara yonelik saldirilarin artmasi, giivenlik gii¢lerinin
de bu saldirilarin tamamina yetismesini giiclestirmektedir. Bu nedenle 442 sayili Koy
Yasasi’'nda diizenlemeye gidilmis kOy koruculugu uygulamasma baslanmistir. Koy
koruculugu ile birlikte bolgedeki cesitli asiretler ve aileler terérle miicadele etmeye

baslamislardir'®

. Koy koruculugu sisteminden beklenilen faydanin elde edilmemesi, terorle
miicadelenin ayr1 bir yasa kapsaminda yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiyag
tizerine 1991 yilinda 3713 Sayili Terorle Miicadele Yasasi ¢ikarilmistir. Yasada teroriin
tanimina ve terdr sucglarina yer verilirken terér suglarinin yargilama usuliiniin genel

yargilama usuliinden ayrildig1 belirtilmistir'%,

Terorle Miicadele Kanunu’ndaki ter6r taniminin, bir su¢ tanimi olmaktan ¢ok
kanunda terdr sucu olarak Ongoriilen eylemleri agiklayic1 niteliginin bulundugu
savunulmaktadir!®,

Tiirkiye’deki Terorle Miicadele Yasasi’na uluslararasi alanda da bir¢ok elestiri
getirilmistir. Bu elestirilerin temel sebebi, yasanin antidemokratik bir yapida olmasi ve
yasada ongorilen Devlet Guvenlik Mahkemeleri ile Sikiyonetim Mahkemeleri’nin adil

yargilamay1 saglamaktan uzak olmalaridir'®’.

Avrupa iilkelerinin de son donemde teror saldirilar1 sonrasinda kendi yasalarmi
agirlastirdiklar1 Tiirkiye’den ise daha ozgiirliikcii bir yasa bekledikleri goriilmektedirl®,
Terorle Miicadele Yasast’na getirilen elestirilerin haklilik payr olsa da yasanin, ABD’nin
2001 tarihinde ¢ikarilan Vatanseverlik Yasasi’na kiyasla ¢ok daha 6zgiirliik¢li bir yapiya

sahip oldugu sOylenebilir.

103 §ZDAG, Umit, “Diisiik Yogunluklu Catisma ve Terérizm:21. Yiizyilin Savast”, Diinyada ve Tiirkiye’de
Ter6r Konferansi, 20-24 Mayis 2002, TCMB Banknot Matbaasi, Ankara, 2002, s. 28.

104 KUNDAKCI, Hasan, Giineydogu’da Unutulmayanlar, 4. Baski, Alfa Basim Yaymm, Istanbul, 2004, s.151.
105 RG, 12.04.1991, 20843 (Miikerrer).

106 ZAFER, Ceza Hukukunda Terdrizm, s. 119.

107 CASIN, s. 832.

108 KALKAN, Adnan, Avrupa Birligi mi? Tiirk Birligi mi?, IQ Yayncilik, Istanbul, 2007, s. 163.
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2003 yilinda Avrupa Birligi’'ne uyum siireci kapsaminda bir¢ok uyum yasasi
cikarilmistir!®. Bu yasalarmn, terdrle miicadele noktasinda nasil bir yol haritasina sahip
olundugu konusunda ipucu niteligi tagidiklar: sdylenebilir. Yasalarla hak ve 6zgurliklerin
genisletilmesi birgok kesim tarafindan begeni ile karsilanmistir. Ancak bu diizenlemelere,
tilkenin biitiinliglinii ve bagimsizligini tehlikeye diisiirdiigii gerekgesiyle cesitli elestiriler
getirildigi de goriilmektedir'®.

Tiirkiye’de terdrle miicadele swrasinda temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlali ile ilgili
problemler, mevzuattaki yetersizlikten ¢ok uygulayicilarin tutum ve davraniglarindan

kaynaklanmaktadir!!?,

Fakat yapilan yasal diizenlemelerin de demokratik ilkelere ve ihtiyaglara uygun
olmasi gerekmektedir. Bir Terorle Miicadele Yasasi’nin basartya ulasabilmesi icin baska
amaclarin gercgeklestirilmesinde bir ara¢ olmaktan uzak bir goriintiiye sahip olmasi

gerekmektedir®?,

1.5. Siyasi Suclu -Teror Suglusu Ayrimi

Teror eylemlerinin siyasi su¢ kapsaminda yer alip almadiklari, doktrinde tartigmali
bir konu olarak dikkat ¢cekmektedir. 20. Yiizyilin basinda, Avrupa’da siyasal dengelerde
bozulmalarin da yaganmasi ile birlikte terdr, yeni bir boyut kazanmistir. Béylece devletin
giivenligine ve devletin varligina karsi islenen terdr suclarinin siyasal su¢ sayilmayacaklari
ifade edilmistir. Son donemde, terdr eylemleri hem ulusal hem de uluslararasi alanda
oldukea tehlikeli bir noktaya gelmistir. Dolayisiyla pek ¢ok yasada "siyasi amacli veya

devlete yonelik™ eylemin de siyasi su¢ olarak kabul edilmemesi igin yeni birtakim

109 Bu yasalarin karsilagtirmali metinleri konusunda bkz. Disisleri Bakanligs Avrupa Birligi Genel Sekreter-
ligi; Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, Ankara A¢ik Cezaevi Matbaasi, Ankara, 2004.

110 AKGUN, s. 106.

111 (JNAL, Seref, Milletleraras1 Hukuk Agisindan Giineydogu Sorunu ve Terdrle Miicadele, TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yayin Kurulu Yaynlari, Ankara, 1997, s. 115.

112 ORTIZ, Laure, “Demokmtik Bir Rejimde Terdrizme Karst Zorunlu Onlemler, Insan Haklar: ve Giiven-
lik”, Uluslararasi1 Insan Haklar1 ve Giivenlik Toplantisi, 7-8 Aralik 2001, Ankara, 2002, s. 130.
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diizenlemeler yapilmistir. Bugiin, siyasal su¢ kavraminin kapsami gegmisle kiyaslandiginda
113

¢ok daha daralmistir

TODAS’1 imzalayan devletler, baz1 terdr eylemlerini siyasi su¢ saymama konusunda
taahhiitte bulunmuslardir. Teror faaliyetlerinin siyasal sug olarak ele alinmasi, su¢lularin
iadesi, adli yardim ve yabanci yargi gibi birgok ceza hukuku miiessesesini derinden

etkilemektedir.

Terér eylemleri, TODAS'm 1. maddesinde yer alan eylemlerle smirli degildir.
Sozlesmede yer almayan ancak siyasi birtakim saiklerle iglenen bazi eylemlerin yani bir
batun halinde teroriin "siyasi sug¢" kavrami kapsaminda olup olmadigi, sozlesmeden
hareketle belirlenmesi zor bir durumdur!'4. S6zlesmenin 1. maddesinde yer alan ve siyasi
su¢ sayllmayacagi belirtilen suglar digsinda kalan pek ¢ok terér sugunun siyasi nitelige sahip
olup olmadigmin tespiti sozlesmeye taraf devletlere birakilmistir. Burada devletlere bir
takdir yetkisinin tanindig1 sOylenebilir. Terdr eylemlerinden devletin giivenligi ve devletin
ana unsurlarini tehdit edenler, mutlak bir bicimde siyasi sugtur. Terdr eylemlerinin bir¢ogu

ve yalnizca siyasi saikle islenen terdr eylemleri bu niteligi haizdir.

Daha 6nce de belirtildigi izere uygulamada teror eylemlerti ile ilgili olarak siyasi sug
nitelendirilmesinin yapilmasi, lilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Afrika ve Asya
Ulkeleri, genellikle suglularm iadesini reddetmekte ve birgok farkli iilkeden terdr 6rgiti
tiyelerine siginma hakki vermektedir. Batili iilkeler ise kendi aralarinda suglularin iadesi

konusunda daha pozitif bir tutum sergilemektedir.

Teror eylemlerinde bir donem, siyasi su¢ isnadinin yapilip yapilmamasi noktasinda
sucun anarsist karakterinin incelendigi goriilmektedir. Anarsist suglar, direkt olarak devletin
siyasi yapisina kars1 goriilmemekte ve siyasi sug olarak nitelendirilmemektedir. Ancak son
donemde bu kriterden hizla uzaklagilmistir. Igtihatlar incelendiginde, mahkemelerin masum
insanlara kars1 yapilan eylemler ve kisi ayrimi gozetmeme gibi unsurlar1 dikkate aldiklari
gorilmektedir. "Masum kurban” olarak adlandirilabilecek olan bu kriter, Avrupa Konseyi

Bakanlar Komitesi kararlarinda da yer almaktadir. “Masum kurban” kriteri, ilk bakista basit

113 BAYRAKTAR, Koksal, Siyasal Sug, istanbul Universitesi Yayni, Istanbul, 1982, s. 43-44.
114 ZAFER, Ceza Hukukunda Terorizm, s. 116.
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gibi algilansa da 6zellikle marjinal davalarda “sug¢lu” ve “masum” ayrimi1 yapilmas1 oldukca
guctar. Terdr suclarinda siyasi sug istisnasinda, Bassiouni tarafindan ileri siiriilen “ideolojik
mesru midafaa” teorisi kabul edilebilir bir ilke olarak dikkat ¢cekmektedir. Teorinin
temelinde ise tiim diinya tarafindan kabul gormiis olan "mesru midafaa” ilkesi yer
almaktadir. Bassiouni, bu ilkeyi, siyasal sug istisnasin1 da dikkate alarak 3’e ayrrmigtir!?®:

1. Bireyin istemci haklarinin devlet tarafindan ihlali ve ihlalin bireylere kendilerini

savunma hakki tanimis olmasi,

2. Devletlerin temel haklar1 ciddi bir bigimde zedeleyen davranis sekilleri,

3. Bu temel insan haklarin1 savunmak i¢in devletin pozitif hukukunu ihlal eden

bireyin davranisi.

Bu teori ile Isve¢ Mahkemeleri tarafindan gelistirilen “orantililik” teorisi arasinda
benzerlik bulunmaktadir. Terér eylemlerinin siyasi su¢ kapsaminda yer alip almadiklarinin
tespitinde sozlesmelerden ¢ok mahkeme kararlarinin incelenmesi gerekmektedir. Teror
eylemlerinde siyasi sug istisnasini ortaya koyabilmek igin s6zlesmelerden ¢ok mahkeme
kararlarina bakilmasi1 daha uygun olacaktir. Bu konuda en ¢ok bilinen davalardan olan
Abarca Davasy, tipik bir 6rnek teskil etmektedir. Abarca, Ispanya’daki Franco rejimine kars1
bir kisidir. 1965 yilinda isvigre, Belgika’dan Abarca’nin iadesini istemistir. Abarca, Cenevre
Havaalanina igerisinde patlayici olan bir valiz birakmis ve ugus esnasinda cantanin
patlayacagini diisiinmiistiir. Eylem basarisizlikla sonuglaninca Abarca, Belgika’ya kagar.
Abarca kendisini, eyleminin siyasi karakterde oldugunu sdyleyerek savunur. Buna gore
patlayicilari, antifagist bir orgiit {iyesi olarak yerlestirir. Eylemdeki amac da Ispanyol
halkinin ugradig1 zulmiin biitiin diinya tarafindan anlasilmasini saglamaktir. Bruksel Temyiz
Mahkemesi, Abarca’nin bu savunmasini kabul etmemis ve eylemin adi sug niteligi tagidigin
belirtmistir. Mahkemenin karar sirasinda “masum kurban” kriterinden hareket ettigi
goriilmektedir. Buradaki saldiri, siyasi catisma ortami disinda kalan masum insanlara
yonelik olarak gercgeklestirilmek istenmistir. Eylemin tarafsiz bir lilkede yapilmasi, kisinin

siyasi su¢ korumasindan yararlanamayacagini gostermektedir. Karar, Belgika kamuoyu

115 BASSIOUNI, Cherif, International Terorism; Multileteral Conventions (1937-2001), Transnational
Publishers, New York, 2001, s. 16-17.
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tarafindan tepkiyle karsilanmig ve Abarca’nin eyleminin siyasi bir su¢ oldugu
savunulmustur. Ancak davadaki sugun ciddiyeti ve uluslararasi bir yapida olmasi, siyasi su¢

kapsaminda yer almasina engel teskil etmektedir.

Siyasi sugun tarihsel gelisimi incelendiginde, siyasi su¢luya suglularin iadesinde
farkli bir muamele yapilmasinin temel nedeni, siyasal suglunun adi suc¢ludan farkli olarak
toplumun iyiligi, refah1 gelismesi icin devleti ve onu temsil eden kuruluslar1 hedef almis
olmasi ve bu tiir amaclar i¢in miicadele verenlerin halkin goziinde kahraman olmasidir.
Giiniimiizde ise direkt olarak masum insanlarin hedef alindigi, toplumda korku ikliminin
yaratildig1 ve mutlak siyasi su¢larin higbiriyle baglantili olmayan siyasi saikli adi suglarin
yalnizca saikten yola ¢ikarak siyasi su¢ sayilmasi kabul edilebilir degildir. Burada sugun
siyasi saikinden ¢ok adi karakterinin agir bastig1 belirtilmelidir*!®.

Biitiin bu belirtilenlerden hareketle, insan hayatinin tehlikeye atildigi eylemlerde saik
ve amac fark etmeksizin siyasilik 6zelliginin dikkate alinmamasi gerekmektedir. Ancak
disiince, ifade, siyasi haklar, din ve vicdan 6zgiirliigii gibi temel birtakim insan haklar1 i¢in
miicadele etmekte olan ve devletin baski rejimine ya da somirge rejimlerine kars: mesru
miidafaa hakkini kullanan sahislara siyasi su¢ vasfi taninmalidir. Teror suglulart hem
yakalandiklar1 tilkede hem de sug¢ isledikleri tilkede yargilanabilmektedirler. Sucun islendigi
ilkede yargilamanin gergeklestirilebilmesi i¢in ise suglularin iadesi miiessesesine ihtiyag
duyulmaktadir. Terér suclularin  yargilamasi, iilkelerin ceza hukuklarina gore

gerceklestirilecektir.

116 ZAFER, Ceza Hukukunda Terorizm, s. 118-119.
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2. SUCLULARIN IADESI
2.1. iade Kavram ve Niteligi

Her devlet, kendi sinirlar1 icerisinde egemen konumdadir. Dolayistyla kural olarak
devletlerin kendi sinirlar1 disinda kalan olaylara karigsamayacaklari, buralardaki kisiler
hakkinda herhangi bir yetki kullanamayacaklari sdylenebilir. Bu nedenle devletlerin
birbirlerine yardim etme ihtiyaglarinin da dogal bir sonucu olarak sug¢lularin iadesi kurumu

117" Giiniimiizde, teknolojik gelismelerle birlikte ulasim araglarinda nemli

ortaya ¢cikmistir
bir ilerleme yasanmistir. Bu durum suglular tarafindan da sugun islendigi iilkenin terki
baglaminda kullanilmaktadir. Su¢ isledigi iilkeden kacan bir kisi, yargilanmaktan ve
cezalandirilmaktan kurtulabilmektedir. Bu durumun adaletin ger¢eklesmesinin oniinde ciddi
bir engel teskil ettigi sdylenebilir!'®, Biitiin bu belirtilenler nedeniyle uluslararasi anlamda
siyasi bir igbirliginin de gostergesi olan geri verme, ceza adalet sistemini direkt olarak
etkileyecek bicimde diizenlenmistir''®. Geri verme kurumu sayesinde bir (ilkede sug
isleyerek baska bir iilkeye kacan sanik ya da mahkiim, su¢ isledigi iilkenin talebi veya
bulundugu devletin bagvurusu ile su¢ isledigi devlete teslim edilebilmektedir. Geri verme
sonucunda ceza kovusturulmasi gergeklestirilebilmekte, kisi hakkinda kesinlesmis bir ceza
varsa bu ceza infaz edilebilmektedir'?’. Suclularin iadesinin, uluslararas1 hukuk acisindan da

yabancilarin kisi dokunulmazhigina getirilen dnemli bir istisna oldugu sdylenebilir'?.

117 OZGEN, Eralp, Suclularin Geri Verilmesi, Ajans-Tiirk Matbaas1, Ankara, 1962, s. 222.

118 K ALABALIK, Halil, Suclularin fadesi Kavrami ve Siyasi Suglarda Suglunun iade Edilmezligi, Prof. Dr.
Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, C. 2, Istanbul, 2000, s. 1339.

119 STEFANOVSKA, Vesna, “The Concept of Political and Terrorist Offences in Extradition Matters: A
Legal Perspective”, European Scientific Journal, C. 11, S. 34, Y. 2015, s. 69.

120 ONDER, Orhan, Birlesmis Milletler Ruanda I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Bilge Yaymevi, Ankara,
2006, s. 127.

121 GUNGOR, Giilin, “Suglularin fadesine Dair Avrupa Soézlesmesi (SIDAS)”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuku Biilteni, C. 19, S. 1-2, s. 360.
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Suglularin iadesi kurumu, Roma Hukuku’ndan beri varligmi siirdiirmektedir. O
donemde kurum, bir antlasma yerine devletin sahip oldugu bir hakka dayanmistir. Geri
verme, kapitiilasyonlar 6ncesinde, Tiirk Hukuku’nda devletin takdir yetkisine bagl olarak
gelismistir. Kapitiilasyonlarla birlikte yabancilar arasindaki suglarda Tiirk yargisinin yetkili

olmaktan ¢ikarilmasi, geri verme kurumunun da gerekliligini ortadan kaldirmistir.

19. yiizyilda ulasim araglarinda 6nemli gelismeler yasanmis suglularin bir iilkeden
digerine gecisi de kolaylasmistir. Bunun sonucunda devletler dnlem almak maksadiyla
karsilikli s6zlesmeler imzalamaya baglamislardir. Fakat yapilan sozlesmelerin suglularin
kacisii Oonlemede yetersiz kaldiklar1 soylenebilir. Bu nedenle devletler ikili antlagmalar

122 S5z konusu donemde Osmanl

yerine c¢ok tarafli sozlesmeleri tercih etmislerdir
Devleti’nin geri verme ile ilgili olarak yaptig1 antlagmalar incelendiginde ilk antlasmanin
1874 yilinda ABD ile imzalandig1 goriilmektedir. Anlagsma sonrasinda kapitiilasyonlar
kaldirilmis ve Almanya, Belgika, Bulgaristan gibi farkli iilkelerle de geri verme antlagmalar:

imzalanmistir?3,

Suclularin iadesi kurumu, hem delillerin toplanmasi noktasinda hem de ceza ile
caydiricilik noktasinda oldukcga faydalidir. Suglularin iadesi ile birlikte sug isleyerek baska

124 Suglularin iadesi,

iilkeye kacan kisilerin cezasiz kalmamalar1 amaclanmaktadir
devletleraras1 bir islem olmasi nedeniyle uluslararasi hukukla da yakindan iliskilidir.
Kurumun ceza hukuku ile temas eden yonii ise suc¢ ve suclu ile iliskisidir'?®. Burada
uluslararas1  kurallardan da  faydalanilarak ceza adaletinin  gerceklestirilmesi

126

amaglanmaktadir*“°. Dolayisiyla suclularin iadesinin karma bir nitelik tasidig1 ve ikili ve ¢ok

tarafli antlagmalarla diizenlenmesinin bu niteligin dogal bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Geri verme kurumuna iliskin kurallar i¢ hukuk ve uluslararas1 hukuk kurallari

seklinde iki gruba ayrilabilir. Baz1 devletler kendi ceza kanunlarinda geri vermeye iliskin

122 CICEKLI, Biilent, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 184.

123 DONAY, Siiheyl, “Suclularin Iadesinde Yeni Gelismeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 50, S. 1-4, Y. 1984, s. 241.

124 KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, Eylul-2015, s. 751.

125 KOCA/ UZULMEZ, s. 751.

126 ZBEK, V. Ozer/ KANBUR, M. Nihat/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/ TEPE, ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, (6. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara Eyliil-2015, s. 167.
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hiikiimlere yer verirlerken bazilar1 ise ayr1 bir kanun yapmayi tercih etmektedirler. Belgika,
ikinci kategoride yer alan devletlere 6rnek olarak verilebilir. 1833 yilinda Belgika tarafindan

127

geri verme kanununun yapildigi goriilmektedir*s’. Bu sekilde kanuni bir diizenleme

yapilmasi, geri verme kurumunun isletilmesinde bir yeknesakligin olugmasini

saglamaktadir'?,

Bazi iilkelerde de geri verme kurumuna iliskin diizenlemelerin anayasalarda yer
aldiklar1 goriilmektedir'?®, Fakat genel benimsenen uygulama, ceza kanununda konuyla ilgili
hiikiimlere yer verilmesidir. Uluslararas1 hukukta ise konu ikili ve ¢ok tarafli antlagsmalarin
yapilmasi yoluyla diizenlenmektedir. Bunun yaninda uluslararas1 hukuk teamiillerinin de

geri verme bakimindan 6nemli bir kaynak olduklar1 s6ylenebilir.

Uluslararast hukuk bakimindan geri verme kurumuna bagvurulabilmesi igin
antlasmanin zorunlu bir unsur olup olmadig: tartismali bir husustur. Bir goriise gore iki
devlet arasinda geri vermenin gerceklesebilmesi i¢in antlasmanin mutlaka bulunmasi
gerekmektedir. Bir diger goriis ise devletlerarasinda herhangi bir anlasma bulunmasa bile
geri verme kurumuna basvurulabilecegini ileri slirmektedir. Fakat burada talep edilen
devletin bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmek gerekir®*°. Antlasmanin varligim
zorunlu unsur olarak kabul edenlere gore bu ayni zamanda dogal bir mecburiyettir. Bu
goriise gore her devletin kendi sinirlart igerisinde bulunan ve baska bir iilkede sug isleyen
kisileri s6z konusu devlete verme konusunda bir miikellefiyetleri bulunmaktadir®!.
Antlasmanin varligini zorunlu bir unsur olarak aramayanlar ise bunu tamamiyla talep edilen
devletin takdir yetkisine birakmislardir. Bu goriisii savunanlardan bazilar1 da devletin bir
anlagma olmadan kisiyi iade etmesinin fiili bir geri verme antlagmasini olusturdugunu ileri
surmektedirler’®?. Konuyla ilgili olarak Yargitay ilk zamanlarda antlasmanm varliginin

zorunlu olduguna iliskin bir karar vermistir'®, Sonrasinda Yargitay ictihatta degisiklige

127 ONDER, Birlesmis Milletler Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, s. 128.

128 OZGEN, Suglularin Geri Verilmesi, s. 224.

129 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, R.Murat; Uluslararas1 Ceza Hukuku, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2009, s. 180, CICEKLI, s. 183.

130 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 179.

181 KALABALIK, s. 1346.

132 KALABALIK, s. 1346.

133 Yarg. 1. CD. 13.04.1949, 1010/687.
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gitmis ve antlasmanin bulunmamasi halinde karsilikli uygulama ilkelerinin esas alinmasi
134

gerektigini belirtmistir

Onceden de belirtildigi iizere geri verme kurumuna kaynaklik eden kurallar, hem
uluslararas1 hukukta hem de i¢ hukukta mevcuttur. Bu durum, s6z konusu kurallar arasinda
bir ¢eliski durumunun olusumunu da miimkiin kilmaktadir. Esas olarak bu kaynaklarin
birbirlerini tamamlamasi1 gerekmektedir. Hukuk denildiginde hem i¢ hukuk hem de
uluslararasi hukuk bir biitiin halinde ele alinmal, birlikte diisiiniilmelidir. Antlagmalarda yer
alan eksiklikler i¢ hukukta yapilacak diizenlemeler ile doldurulup i¢ hukuktaki eksikliklerin
de uluslararas1 antlagsmalar yoluyla doldurulmalart miimkiindiir. Bu durum incelenirken
farkli olasiliklar da g6z onilinde bulundurulmali ve objektif bir degerlendirme yapilmalidir.
Antlasmanin i¢ hukuk hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi halinde antlagsmaya taraf
devletlerarasinda antlasma hiikiimleri uygulanacaktir. Burada i¢c hukuk hiikiimlerinde
herhangi bir degisiklik yapilmamakta antlagma yalnizca taraf devletle sinirli olmak iizere
uygulanmaktadir. Antlasmanin yapildig: tarihten sonra i¢ hukukta geri verme kurumuna
iliskin, antlagsmayla da celisen degisikliklerin yapilmasi halinde taraflarin antlasmay1
yapmaktaki amagclar1 goz 6niinde bulundurulacaktir!®,

1982 Anayasasi 90. maddesine bakildiginda bu konu hakkinda “Usuliine gore
yiirtirliige konulmus Milletlerarast Antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: antlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.” hiilkmi yer almaktadir. Bu diizenlemeden

yola ¢ikilarak s6z konusu problemin ¢éziime kavusturulmasi miimkiindiir.

Geri verme kurumu ile karigtirilan 6nemli bir kurum da “sinir dig1 etme” kurumudur.
Sinir dis1 etmede de tipki geri vermede oldugu gibi bir kisinin iilke disina ¢ikarilmasi sonucu
dogmaktadir. Ayrica uygulamanin yabancilara yonelik olmas1 da bir bagka benzer 6zelliktir.

Ancak bu benzerliklere ragmen siir dis1 etme ve sucglularin geri verilmesinde herhangi bir

13% Yarg. CGK. 30.03.1973, 3834/3601.
1% KALABALIK, s. 1350.
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yakinhigin olmadig1 sdylenebilir'®®. TCK’nmn 59. maddesinin ilk halinde, isledigi suc
nedeniyle iki yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkiim edilen yabanci hakkinda,
cezasinin infazindan sonra hakim karariyla uygulanan bir giivenlik tedbiri seklinde
diizenlenen sinir dis1 etme, 31.5.2005 tarih ve 5328 sayili Kanunla degisiklige ugramis ve
guvenlik tedbiri olmaktan ¢ikarilmistir. Degisiklik uyarinca, sinir digt etme, cezanin infazi
sonrasinda I¢isleri Bakanligi’nin takdir yetkisine bagl olan idari bir tedbirdir’*’. Daha 6nce
de belirtildigi lizere iki kurum arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Geri verme ile
stipheli, sanik veya hiikiimlii konumunda yer alan kisinin cezasiz kalmasinin engellenmesi
istenmektedir. Burada iki lilke arasindaki uluslararasi bir antlasmaya dayanan ve adli yonii
baskin olan bir uygulama bulunmaktadir. Sinir dig1 etmede ise yabancilarin bu durumla kars1
karsiya kalmalarinin temel nedeni, kamu diizenini ve devletin emniyet ve asayisini ihlal
etmeleridir®3®. Iki kurum arasinda hukuki esaslar bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir.
Geri verme, devletlerin hukuki tasarruflar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Geri verme kurumu
her gecen giin ¢ok daha yargisal bir nitelige biiriinmektedir. Smir dis1 etmede ise devletin

tek tarafli karar1 s6z konusudur. Sinir dis1 etmede emniyet tedbiri niteligi agir basmaktadir.
2.2. Suclularin fadesi Kavrammmin Tarihcesi

Hugo Grotius ve Jean Bodin’e gore geri vermeye benzer hukuki diizenlemeler ilk
caglardan bu yana varhini siirdiirmektedir!®. Kimi yazarlar, geri verme ile ilgili olarak
yapilan ilk antlasmanm Misir ve Hintliler arasinda M.O. 1280 tarihinde gergeklestirildigini
savunmakta ve geri verme kurumunun kékenini Misir medeniyetine dayandirmaktadir. M.O.
100. yilda Roma Devletinde geri verme kurumunun bulundugu gériilmektedir'®®, O
donemde geri verme talebi, devletin en biiyiik otoritesi tarafindan gergeklestirilmektedir.

Geri vermenin, devletlerarasinda bir iistiinliik araci olarak kullanildig1 sdylenebilir.

Glinay, geri verme kurumunun ¢ok uzun donemden beri var oldugunu

savunmaktadir. Yahudi tarihi incelendiginde Israil kabilelerinin kars1 taraftan suclunun geri

136 KALABALIK, s. 1344,

187 KOoCcA/ UZULMEZ, s. 753.

138 KALABALIK, s. 1344,

139 BLAKESLEY, Christopher L., Terrorism, Drugs, International Law And The Protection Of Human
Liberty, New York, 1992, s. 173.

140 GILBERT, Geoff, Aspects Of Extradition Law, Dordrecht, 1991, s. 9.
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verilmesini talep ettikleri goriilmektedir. Geri verme ile ilgili olarak Avrupa’da yapilan ilk
anlasma ise 1174 yilinda Ingiltere Krali II. Henry ile iskogya Krali Guillaume arasinda
gerceklesmistir. Bu anlasma sonrasinda Ingiltere Krali II. Edward ile Fransa Krali Philippe
arasinda yapilan 1303 tarihli Paris Anlagsmasi’nin varhigi dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu
donemde, Avrupa’da ¢agdas ve siyasi olmayan geri verme anlagmasi ise Fransa Krali
Charles ile Savoy Kontu arasinda 4 Mart 1376’da yapilmistir. Bu anlagsmanin amaci, genel
suclarla miicadele etmektir. Bu baglamda siyasi diismanlara kotii davranilmak istenmedigi
boyle bir amag¢ tasinmadigi sdylenebilir. Avrupa’da 1660’11 yillara kadar yapilan
anlagmalarin ¢ok biiyilk bir bolimii siyasi amagla gerceklestirilmistir. 23 Subat 1661
tarihinde Ingiltere ve Hollanda arasinda yapilan anlagsmada ise Hollanda af kapsami disinda
tutulan belli kisilerin Ingiltere’ye teslimini kabul etmis, ancak anlasmada Ingiltere tarafindan
geri verilmesi talep edilen diger kisilerin de bu anlagsma kapsaminda yer aldiklari
belirtilmistir. Boylece iistii kapali bir bicimde de olsa siyasi olmayan suglar dolayisiyla geri
vermeye basvuruldugu goriilmektedir'4.,

Aydinlanma dénemine gelindiginde, geri verme kurumunun hukuki yonii agir
basmaya baslamistir. Bu donemde siyasi suglulara kars1 sergilenen tutum ve davraniglarda

ciddi degisiklikler yasandig1 goriilmektedirl®?

. Aydinlanma donemi igerisinde uluslararasi
hukukun anlagmalara dayali hale geldigi soylenebilir. Dolayisiyla s6z konusu donemdeki
gelismelerin uluslararas1 hukukun bugiinkii hale gelmesinde 6nemli bir islev gordiigii kabul

edilmektedir*.

18. Yiizyihn ikinci yarisindan sonra Fransa, Ingiltere disindaki komsularinimn
tamamiyla iki tarafli geri verme anlagmalar1 imzalamistir. Wiirttemberg ile Fransa arasindaki
1759 tarihli anlagsma, ¢agdas geri verme anlasmalarinin ilk 6rnegini olusturmaktadir. Bu
anlagmalarda geri verme talebinde bulunmasi bir zorunluluk olarak Ongorilmiistiir.

Anlagmalarda karsiliklilik aranmakta ve talepte bulunan devletten masraflarin karsilanmasi

141 GILBERT, 5.10; BLAKESLEY, s.180.

142 KOMURCU, Mehmet/ CALISKAN, Yusuf, “Suclular: Iadesinin Uluslararast Hukukta Diizenlenisi ve
Siyasi Sug Istisnasimn Terérizmle Miicadelede Rolii”, Ankara Barosu Dergisi, C. LVI, S.1, Y. 1999,
Ankara, s.76.

143 GILBERT, s.15.

46



beklenmektedir. Giinlimiizdeki geri verme anlagmalarinin temelini s6z konusu donemde

yapilan anlasmalarm olusturdugu sdylenebilir!44.

Geri verme kurumu, her ne kadar koken olarak Roma Devletine kadar uzansa da 18.
Yizyilin ortalarmma dek kayda deger bir gelisme yasanmamustir. Geri verme Kurumunun
giinlimiizdeki anlamia, 19. Yiizyil baslarinda kavustugu goriilmektedir. O doneme kadar,

145

geri verme yalniza siyasi suglara uygulanmistir-*. Adi suclarla ilgili olarak sug¢lularin geri

verilmesine ancak 17. Yiizyilda baslanabilmistir'4.

Avrupa devletleri, 19. Yiizyila kadar geri vermeyi siyasi sebeplerden kaynaklanan

keyfi bir islem olarak gérmiislerdir'4’

. Avrupa’da ulus devlet sayisinda yasanan artis ve
esdeger egemenlik anlayisinin ortaya ¢ikmasi, 18. Yiizyilda geri verme anlagmalarinin
yapilmasinda etkili olmustur. insan haklari hukuku alaninda yasanan gelismelerin de
suclularin iadesinde devletlerarasinda karsilikli anlasmalarin yapilmasi bakimindan 6nemli
bir itici gii¢ teskil ettigi sdylenebilir. O donemde yeni ortaya ¢ikan ulus devletlerde, otokratik
devletlerin kisisel ozgiirliiklere miidahalelerini kisitlama ve bireysel 6zgilirliikkleri koruma
altina alma seklinde bir anlayigin hakim oldugu goriilmektedir. Bu anlayss, etkisini, bireysel
ozgurluklerin konu edildigi geri verme anlasmalarida gostermistir'“,

Cagdas anlamda geri verme, Ingiltere’de, ABD ile yapilan 1794 tarihli Jay Anlasmas1
ile baglamistir. Bu anlagsmanin giiniimiizdeki geri verme anlagmalar1 ile bircok benzer
ozellige sahip oldugu goriilmektedir. 18. Yiizyilin ortalarina gelindiginde, ABD, Fransa ve
Danimarka ile Ingiltere arasinda ii¢ ayr1 anlasma imzalanmistir. Bu anlagmalar giiniimiizde,
Ingiltere’nin ¢agdas anlagmalari olarak kabul edilmektedir. Fakat s6z konusu anlasmalarda

siyasi suglarla ve hususilik ilkesi ile ilgili olarak herhangi bir dizenlemenin yer almamasi

dikkat cekmektedir'®®.  Siyasi suc istisnas1 ve geri verme siirecinin belirli siireyle

144 BLAKESLEY, s.182.
145 OZGEN, Suglularm Geri Verilmesi, s. 18.

146 JCEL, Kaythan/ DONAY, Siiheyl Karsilastirmali Ve Uygulamali Ceza Hukuku, Beta Yayimnlari, Istan-
bul, 1999, s. 207.

147 ERDEM, M. Ruhan, AB Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna Etkileri,
Ankara, 2004, s. 303.

148 GILBERT,s. 11.
149 GILBERT,s. 11.
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sinirlandirilmasi ilkeleri ilk olarak Fransa ve Belgika arasinda yapilan 1834 tarihli anlagsmada
yer almistir. Yine Fransa ve Liikksemburg arasindaki 1844 tarihli anlagsma ile de anlagsmada
belirtilen suglar haricinde islenen suclardan Otiirii sorusturmanin yasak kilindigi
belirtilmistir. S6z konusu diizenlemenin, Fransa ve Saksonya arasinda 1850’de yapilan
anlagmada ilk defa ortaya c¢ikacak olan hususilik ilkesinin ¢ikis noktasini olusturdugu

soylenebilirt®°,

19. Yiizyila gelindiginde geri verme kurumu yeni birtakim asamalarla tanigmigtir. Bu
donemde, ikili anlasmalarin yaninda devletlerin i¢ hukuklarinda da ¢esitli diizenlemelere
gitmeye basladiklar1 goriilmektedir. Bu konuda yapilan ilk diizenleme, Belgika tarafindan
1833 yilinda gergeklestirilmistir. Bu diizenlemenin ardindan sirasiyla 1870 ingiltere, 1875
Hollanda, 1885 Arjantin, 1887 Japonya, 1892 Isvigre, 1907 Norveg, 1913 Isveg, 1927
Fransa, 1929 Almanya gibi Avrupa ulkelerinin geldikleri gériilmektedir. ABD Geri Verme
Kanunu 1848 yilinda yiiriirlige girmistir. Fakat ABD, anlagsma olmadan geri vermeye izin
vermemistir'®?,

19. Yiizyilin ilk yarisinin ardindan sugla miicadelede uluslararasi ikili anlagsmalar
yapilarak basariya ulagilamadigi buna ek c¢esitli Onlemlerin de alinmasi gerektigi
anlagilmistir. Eski donemlerde suglular ulagim araglarinin da gelismis olmamasinin etkisiyle
komsu iilkelere kagabilmekteyken teknolojinin gelismesiyle birlikte ¢ok uzak mesafelerdeki
tilkelere gidilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu nedenle devletler de genel nitelikte
uluslararasi anlagsmalar yapmaya baglamiglardir. Bunun yaninda geri verme ile ilgili olarak
i¢c hukuk dizenlemeleri ve ikili anlagsmalar arasindaki farkliliklar da uygulamada birgok

zorluga sebebiyet vermekte ve uluslararasi isbirligine engel teskil etmektedir®®2,

1880 yilinda Milletleraras1 Hukuk Enstitiisii Oxford’da geri vermeye iliskin genel
ilkeler iceren bir projeyi kabul etmistir. 1889°da Milletlerarasi Ceza Hukuku Montevideo
Anlasmastyla bir kistm Giiney Amerika devletleri arasinda genel normlar iceren bir

anlagmanin yapildig1 goriilmektedir. Bu geligsmeleri, 1910 Briiksel, 1912 Rio de Jenerio,

150 BLAKESLEY, s. 183.

151 GOZUBUYUK, A. Pulat, Suglularin Geri Verilmesi Hukukunun Birlestirilmesi, TBB Yayinlari,
Ankara, 1949, s.6.

12 GOzUBUYUK, s.91.
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1914 Monaco, 1928 Havana, 1935 Kopenhag ve 1948 Prag toplanti ve konferanslari
izlemistir'®. 1951 yilina gelindiginde AK Istisare Meclisi, Bakanlar Komitesi’ne “Avrupa
Suglular1 Geri Verme Anlasmasr” yapilmasmna dair 16 sayili tavsiye karari almistir'®,
Bakanlar Komitesi, projeyi uzmanlar komitesine gondermis komite tarafindan yapilan
incelemeler ve gesitli goriismeler neticesinde hazirlanan SIDAS 13 Aralik 1957°de AK’ye
iiye Almanya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa, Isveg, Italya, Liikksemburg, Norvec,
Tiirkiye ve Yunanistan’mn temsilcileri tarafindan imzalanmistir'>®. Séz konusu sdzlesme,
devletlerin birbirleriyle yaptiklar1 ikili anlagsmalarin yerine gegmekle kalmamis geri vermeye
konu edilebilecek suglar igin asgari nitelikler belirlemistir’>®. Bugiin de 44°{i AK iiyesi ve
2’si AK iiyesi olmayan (Israil ve Giiney Afrika Cumhuriyeti) toplam 46 devlet s6zlesmeye
taraftir. Bu iilkelerin disginda San Marino SIDAS’1 imzalamis fakat vyiiriirliige
koymamistir'®.

Amerika Kitasindaki ilk bolgesel anlasma ABD ile diger devletlerarasinda 1879
yilinda yapilmistir. Lima Anlasmas1 olarak adlandirilan bu anlasmanin ardindan on y1l sonra

Montevideo Anlagsmas1 yapilarak bolgesel geri verme baslamistir. Bugiin de Amerika’da

1981 tarihli Amerika Ulkeleri I¢in Geri Verme Anlasmasi uygulanmaktadir.
2.3. Suclularin fadesi Yontemi

Suclunun bagka bir lilkeye kagmasi durumunda devletleraras1 nezaket kuralinin ve
yardimlagsma yiikiimliiliigliniin bir geregi olarak iade kurumuna basvurulmaktadir.
Devletlerin birbirlerinden suglular1 nasil talep edecekleri, incelenmesi gereken dnemli bir
husustur. Talepname ad1 verilen bu islemde yasanacak herhangi bir aksaklik, su¢clunun geri

verilme ihtimalini ortadan kaldirabilmektedir. Bu baglamda talepnamenin icermesi gereken

158 GOZUBUYUK, s.21-32.

15 GOZUBUYUK, s.93.

155 OZGEN, Suclularin Geri Verilmesi, s.27-28.

1% KEIJER, N., The European Arrest Warrant Framework Decision Between Past and Future,
Constitutional Challenges To The European Arrest Warrant, Nijmegan, 2006, s.13.

157 S6zlesmenin Tiirkge metni igin bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sidas.htm Sozlesmeye taraf ve
yiriirliige koyan devletler igin bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?
NT=024&CM=8&DF=3/ 13/2006&CL=ENG. E. T. 02.07.2019 (cevrimici).
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unsurlar ve suglularin iadesinde devletlerin izledikleri yontemler, detayli bir bigimde ele

alinmalidir.

Bir sugluya iliskin farkli bir devlete gonderilen iade talebi, diplomatik kanallar
araciligiyla gergeklestirilmektedir. Devletlerin diplomatik iligkilerini yliriitmekle gorevli
olan Disisleri Bakanlhigi veya polisiye kanal olan Uluslararasi Kriminal Polis Teskilati

(Interpol)*® bu talepnamelerin gonderilmesinde aracilik islevi iistlenebilmektedir®®.

Bir sanigin veya mahkumun, yargilamasin1 devam ettirmek veya kesinlesmis bir
cezasinin infazmi gerceklestirmek adina bulundugu {lkeden talep eden iilkeye
gonderilmesini saglayan belgeye talepname adi verilmektedir. Talepname, talep eden

160 Devletlerarasi ikili

devletin s6z konusu istegini icerisinde barindiran yazili bir belgedir
anlagmalarda, bir talepnamenin icermesi gereken unsurlar1 hakkinda cesitli hiikiimler yer
alabilmektedir. Resmi talepname, suclularin iadesi siirecinin baslangi¢c asamasi olarak
nitelendirilebilir. Devletlerin, bir kisinin iadesini talep etme noktasinda ilk adimi bir
talepname olusturarak attiklar sdylenebilir. lade talebinde bulunacak devletlerin dncelikle
yapmas1 gereken, bir talepnamenin hazirlanmasidir. Bu talepnamenin, uluslararasi orf adet
kurallar1 ve uluslararas1 anlagsmalara gore usuliine uygun bir nitelik tagimas1 gerekmektedir.

Bu talepnamenin yanminda bulunmasi gereken belgeler ise SIDAS’da goriilebilmektedir.

SIDAS’1n 12\2. maddesine gore iade talepnamesine su belgeler eklenecektir:

158 Ik olarak 1914 yilinda Monaco’da 14 iilkenin polis ve yargiglarmin katilimryla diizenlenen 1.
Uluslararas1 Kriminal Polis Kongresi ile temelleri atilan Interpol 1923 yilinda Viyana’da, Uluslararasi
Polis Komisyonu’nun teskil edilmesi ile resmi bir statii kazanarak kurulus gerceklestirilmis, 1946 yilinda
merkezi Viyana’dan Paris’e tasinmis olup, 1989 yilinda merkezi Fransa’nin Lyon sehrine taginarak halen
burada faaliyet gdsteren bir teskilattir. Interpol’e iiye her iilke polis teskilatinin, Interpol Genel
Sekreterligi, liye tilke polis teskilatlar1 ve ilgili diger uluslararasi kuruluslarla temas ve igbirligini saglayan
birimleri vardir. Su an itibariyle Interpol’e iiye 187 iilke bulunmaktadir. Tiirk polis teskilat:’nin Interpol
nezdinde temsil edildigi birim Igisleri Bakanlig1 Emniyet Genel Miidiirliigii’ne bagli interpol-Europol-
Sirene Daire Baskanligr’dr. Tiirkiye Interpol’e Atatiirk’iin imzasini tastyan 8 Ocak 1930 tarih ve 8761
sayili kararname ile {iye olmus ve o tarihten itibaren de Interpol icerisinde aktif olarak yer almistir.
http://egmlintfps0l/int/tanitim.htm, E.T. 02. 06.2019 (Cevrimici).;
http://egm1intfps0l/int/turk_interpol.htm, E.T. 02. 06.2019 (Cevrimici). AB suglularmn iadesi kurumunda
SIDAS’in &ngérdiigii diplomatik kanali kaldirarak suglularn iadesi usuliinii kolaylastirmislardir.
ERGUL, Ergin, Teori ve Uygulamada Suglularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2003, s. 97.

AB suglularin iadesi kurumunda SIDAS’in éngérdiigii diplomatik kanali kaldirarak suglularin iadesi
usuliinii kolaylastirmiglardir. ERGUL, s. 97.

160 OZGEN, Suclularin Geri Verilmesi, s. 120.
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"1. lade talep eden tarafin kanunlarima uygun surette isdar edilmis ve infaz
kabiliyetini haiz bir mahkumiyet kararimin veya tevkif miizekkeresinin yahut ayni tesiri haiz

diger herhangi bir kararin asli veya tasdikli sureti,

2. lade talebine sebep olan fiillerin is’ar1. Ika edildikleri yer ve zaman, hukuki
tavsifleri ve bunlara olunacak kanuni hiikiimler miimkiin oldugu kadar sarih bir sekilde

gosterilecek,

3. Tatbik edilecek kanuni metinlerin bir sureti veya bu miimkiin degilse tatbik
olunacak hukukun izahi ve ayrica talep olunan sahsin miimkiin oldugu kadar sarih bir eskali

ile milliyetini ve hiiviyetini tespite yarayacak diger malumat.”

Talepnamenin igerdigi bilgi ve belgelerin kimi zaman, bu talebe olumlu veya
olumsuz cevap verecek olan devletler agisindan yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu durumda,
SIDAS’1in 13. maddesine gére kendisinden talep edilen devlet, talep eden devletten ek
birtakim bilgi ve belgeler isteyebilir. S6z konusu madde uyarinca, ek bilgi ve belgelerle
birlikte bu bilgi ve belgelerin incelenebilmesi icin bir siire talebinde bulunabilir. SIDAS,
iade talebinin hangi dille yazilmasi gerektigi hususunu da diizenlemektedir. SIDAS’1n 23.
maddesinde “belgeler ya talep eden taraf'ya da talep edilen taraf dilinde diizenlenecek, talep
edilen taraf Avrupa Konseyi dillerinden birisinde (Fransizca ve Ingilizce) terciimesini

’

isteyebilecektir.’
2.3.1. iade TeKlifi

Tade prosediiriiniin isletilebilmesi i¢in yalnizca iade talebinde bulunan devletin istegi
ve cabasi yeterli olamamaktadir. Bazen bir su¢lunun kagtig1 devlet de o kisiyi kovusturup
cezalandirmaya yetkili devlete bagvurarak kendisine bir talepname yollanmasini isteyebilir.
Bu durumda, kendi egemenlik alani icerisinde sug isleyen bir kiginin varligindan haberdar
olan bir devlet, bu kisinin yargilanarak cezalandirilabilmesi i¢in yargilama yetkisi bulunan
devletle iletisime gegmekte ve so6z konusu kisiyi iade etmeyi hedeflemektedir. Burada, talep

edilen konumunda yer alan devlet agisindan ¢esitli prosediirler islemektedir. Bu durum
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doktrinde, iade talebinin teklifi seklinde adlandiriimaktadir®l, Talep edilmesi teklif edilen
kisi tutuklanmis ve belirli bir silire igerisinde talepname gonderilmemis ise serbest
birakilmasi gerekmektedir. Bu siirenin ne kadar olmasi1 gerektigi, antlagsmalarda yer alir.
Burada, kendi simirlar1 igerisinde suglu bir kisinin varhigini tespit eden devletin kisiyi sug
islenen devlete iade etmeyi teklif etmedigi, kars1 tarafa iade talepnamesinin gdnderilmesine

iliskin bir teklifte bulundugu karistiriimamasi gereken 6nemli bir husustur®2,

2.3.2. Talepnamenin Geri Alinmasi

SIDAS’da bu konu ile ilgili olarak net bir hiikiim yer almamaktadir. Iade
talepnamesinin talep eden devlete gonderilmesinin ardindan geri aliip alinamayacagi
tartismal bir husustur. Ancak doktrinde hakim olan goriis, iade isteminde bulunan devletin

bu istemini her zaman geri alabilecegi yoniindedir.

Doktrinde, talepte bulunan devlet konuyla ilgili bir karar vermeden once
talepnamenin geri alinabilecegi, ancak iade isteminin kabul edilmesi durumunda istemden

vazgegmenin miimkiin olmadigi, kisi hakkindaki ceza kovusturmasindan vazgecilebilecegi

belirtilmektedir'®.
2.3.3. Talepnamenin Talep Edilen Devlet Tarafindan Tetkiki ve Tedbirler

Talepnamenin tevdi edilmesinin ardindan sebebi her ne olursa olsun sahsi takipten
vazgecmis bir devleti, takip etmeyecegi kimseyi teslim almaya zorlamanin hukuken ve
uygulamada herhangi bir faydasi bulunmamaktadir. Ayni1 zamanda bu durum, talebe konu

kisi agisindan da bir¢ok olumsuz duruma sebebiyet vermektedir.

Talepnamenin talep edilen devlete ulasmasiyla birlikte iade kurumu islerlik
kazanmaktadir. Talepnamenin ilgili devlete ulagsmasi, talepte bulunulan devletin s6z konusu

talepnameyi incelemesi icin bir baslangic teskil etmektedir. lade isteminin incelenmesinde

161 ARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, A. Caner, 5237 Sayili Yeni TCK’ya Gore
Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, C. 1, Yeniden Gozden Gegirilmis 2.Baski, Ankara, 2006, s.
398.

162 ZGEN, Suclularm Geri Verilmesi, s. 126.
163 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 399.
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ve bu isteme verilecek olan cevapta farkli devletlerin farkli sistemleri benimsedikleri
goriilmektedir. Bu durum, devletlerin i¢ hukuklarinda diizenlenmis bir husustur. Talep ile
ilgili olarak karar vermeye yetkili organin tespiti ile ilgili olarak farkli sistemler

bulunmaktadir. S6z konusu sistemler:
2.3.3.1. Yarg Sistemi (Ingiliz-Amerikan Sistemi)

Bu sistemde iade istemi bir yargi incelemesine tabi tutulmaktadir. Mahkemenin
yapmasi gereken, tam bir serbesti igerisinde iade talebini incelemek ve delillerin yeterli ve
yerinde olup olmadigna karar vermektir'®*. Inceleme sonrasinda mahkeme, tutuklama karar1
verebilir veya herhangi bir tutuklama karar1 vermeyebilir. Mahkeme tarafindan tutuklama
karar1 verilmedigi takdirde bu durum gerekgesiyle birlikte Disisleri Bakanligina bildirilir ve
sonucun talep eden devlete bildirilmesi saglanir. Hakimin iade yoniinde olumlu bir karar
vermemesi durumunda sanigin serbest birakilmasi karar1 verilir. Bu karar aleyhine kanun
yoluna gidilmesi ise miimkiin degildir. lade isteminin bir mahkdmiyete dayanmas:
durumunda hakim tarafindan yapilacak olan inceleme, mahkiimiyete iliskin hitkmiin gecerli
olup olmadigidir. Ayrica fiilin niteligine iliskin bir inceleme de yine mahkeme tarafindan
gergeklestirilir. Hakim 1ade talebinde bulunan devletten sorusturmanin genisletilmesini

yoninde bir talepte bulunabilir.
2.3.3.2. idari Sistem (Eski Fransiz Sistemi)

Idari Sistem, 6zellikle iade siirecini uzattig1 gerekgesiyle doktrinde yogun elestirilere
maruz kalmaktadir. Iade siireci normal sartlarda devletlerarasi bir iletisim gerektirdiginden
uzun ve zahmetli bir silire¢ olarak dikkat ¢ekmektedir. Eski Fransiz Sistemi olarak da bilinen
Idari Sistem benimsendigi takdirde bu siirec daha da uzun hale gelmektedir. Bu durum,

ozellikle sanik icin cok daha zordur®.

Idari Sistem, yapis1 itibariyle Adli Sistemden biyiik olciide farkliliklar
gostermektedir. Bu farklilik, 6zellikle iade basvurusunu inceleyecek olan merciiler tizerinde

etkisini gostermektedir. Sistemin ilk olustugu donemde Fransa’da uygulandigi bu nedenle

164 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Istanbul, Beta yayinlar1, 1991, s. 288.
185 OZGEN, Suclularin Geri Verilmesi, s. 127.
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de halen Eski Fransiz Sistemi seklinde kullanimlarin oldugu kabul edilmektedir. O donemde
Fransa’da, iade talebini kabul ve reddetme konusunda idarenin mutlak bir yetkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Iade talebinin incelenmesi tamamiyla biirokratik yollarla
gergeklestirilmektedir. Valinin emri ile birlikte iadesi istenen kisi polis tarafindan
yakalanmakta ve iade kararnamesi devlet baskaninin imzasi ile tamamlanmaktadir. Bu
sistemde, iadesi istenen kisinin higbir adli giivenceden yararlanamadigi goriilmektedir.
fadesi istenen kisi hakkinda Disisleri Bakanlig1 goriisiinii belirtir hiikiimette bu goriis

dogrultusunda karar verirdi.

Sistemin en temel 6zelligi, idareye iade konusunda tanidig1 genis tasarruf imkani ve
takdir yetkisidir. Bu durum, sistemin isleyisinde idareyi mutlak bir konuma getirmektedir.
Idareye verilen takdir yetkisinin olumlu tarafi ise devletlerin diger devletlerle aralarindaki
antlasma ve siyasi iligkilere gore hareket etmeleri ve iliskilerini 1yi bir bi¢imde
siirdiirmelerini saglamaktir’®®, Ancak sistemin bu faydas: doktrinde en ¢ok elestirilen
hususlarin da basinda gelmektedir. Ciinkii idarenin devletlerarasi iligkileri gozeterek ¢ogu
zaman hakkaniyete ve adalete aykir1 kararlar verdikleri, bu baglamda yargi sisteminde

oldugu gibi tarafsiz bir siirecin yiiriitiillemedigi goriilmektedir.
2.3.3.3. Karma Sistem (Belcika Sistem)

lade hukukunda mutlak idari sisteme yonelik elestiriler, karma bir sistemin
benimsenmesi sonucunu dogurmustur. Bu kapsamda ilk olarak 1808 Avusturya Kral
Emirnamesi ile birlikte karma sistem uygulamasina gecildigi gériilmektedir. Bunun ardindan
1883 yilinda Belgika Geri Verme Kanunu bu sistemi benimsemistir. Bu durum, s6z konusu
sistemin Belgika Sistemi olarak da adlandirilmas: sonucunu dogurmustur®’.

Karma Sistemde suclularin iadesi hem siyasi hem de adli mahiyette bir kurum olarak
goriilmektedir.  Sistemde  talepnamenin  incelenmesi  iki  farkli  asamada
gerceklestirilmektedir!®®, Jade talebini antlasmalara uygun bulan Adalet Bakanhg1, bu yaziy

ilgili kisinin bulundugu yerin mahalli yer savciligina gonderir. Savcilik bu belgeyi, konunun

166 OZGEN, Suglularin Geri Verilmesi, s. 127.
167 ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 288-289.
188 OZGEN, Suclularin Geri Verilmesi, s. 129.
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incelenmesi i¢in mahkemeye sevk eder. Savcinin burada yaptigi is, konunun antlagmalara
uygun olup olmadigi ve iadeye iliskin sartlarin gergeklesip gergeklesmediginin
incelenmesidir. Mahkeme, agik oturumlarla gerceklestirilir. fadesi talep edilen kisinin
kendisini avukatla da temsil etmesi mumkindir. Mahkemenin, oldukca demokratik bir
inceleme gerceklestirmesi gerekmektedir. Kisiye verilecek olan savunma imkani da bu

demokratik ve adalete uygun incelemenin énemli bir geregidir'®°.

Mahkeme tarafindan verilen kararin talepnamenin kabulii yoniinde olmasi1 halinde,
ikinci asamaya gecilmektedir. Burada idare tahkikat gergeklestirmektedir. Yapilan
incelemeler neticesinde mahkemenin kiginin iadesi yoniinde karar vermesi halinde bu karar,
oncelikle Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanligi da bu karar1 Disisleri Bakanligina
gonderir. Disisleri Bakanlig1 da konu hakkinda bir inceleme yaparak nihai kararin verilmesi
icin dosyay1 hiikiimete tevdi eder. Hiikiimetin burada son bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
Kisinin iade edilip edilmemesi, hiikiimetin tercihidir. Mahkemenin verdigi talepnamenin
kabulline dair kararin hiikiimeti baglayiciligi bulunmamaktadir. Ancak kararin, iade
talebinin reddine iligkin olmasi durumunda devletin bu kararla kendisini bagli gérmesi
gerekmektedir'™®. Mahkemenin iadeye engel gérmedigi hallerde hiikiimet kararin1 verirken
rastgele ve keyfi olarak hareket edemeyecektir. Burada iade antlasmasinin hitkiimlerinin g6z
oniinde bulundurulmas1 gerekmektedir!’.

Karma sistem, kendisinden onceki sistemlerin bir¢ok olumsuz 6zelligini ortadan
kaldirmistir. Bu sistemin, gecmiste benimsenen iki sistemin birlestirilmis bir hali oldugu
soylenebilir. Karma sistemin olumsuz yonu ise huiklimete, mahkemenin iadeye dair bir engel
olmadig1 karar1 tlizerine verdigi takdir hakki, karar serbestisidir. Ancak hiikiimetin bu

kararlar1 verirken rastgele hareket edemeyecegi de unutulmamalidir.
2.4. Suclularin Iadesinin Neticeleri

Bir su¢lunun iadesi kendisinden talep edilen devlet, s6z konusu kisinin durumunu

kendi i¢ hukukuna gore inceleyerek karar vermektedir. Kisi hakkinda, talep eden devlete

169 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler Cilt 1, Ankara, Seckin Yaymevi, 1993, s. 102.
170 HZGEN, Suclularm Geri Verilmesi, s. 129.
11 TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim 3. Basim, DUHF Yayin, Istanbul, 1953, s. 248.
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iade karar1 verilmesi durumunda suglunun teslimi gerceklestirilmektedir. Sugluyu teslim
alan devletse, kisinin sanik durumunda yer almas1 halinde yargilamay1 gergeklestirmekte,
hali hazirda bir sugtan dolayr mahkimiyeti kesinlesmigse cezanin infazini yerine

getirmektedir.

Ancak talep edilen devlet, bu gorevini ifa ederken, kisinin takip ve
cezalandirilmasinda bu devletin de rolii olacagindan hem talep edilen devlet lehine hem de
kiginin kendisine teslim olundugu devlete karsi bazi haklar meydana getirmektedir. Talep
eden devletten, kisinin yargilamasini gerceklestirirken veya infazi yapilirken iade

172

islemlerinin gerektirdigi sinirlar icerisinde kalmasidir*'“. Bu sinirlar:

“a) Sanigin iade edildigi suctan yargilanmasi

b) Iadeye konu teskil eden sucta meydana gelen degisiklik

¢) Iade edilen sahsin rizas1

d) Ugiincii bir devlete iadedir.”

2.4.1. iadeye Konu Olan Suc¢tan Baskasindan Muhakeme Etmeme

lade islemi, iade eden devlet bakimindan degerlendirildiginde, bir kisiyi kendi
egemenlik alani igerisinden c¢ikararak baska bir devletin egemenligine terk anlamina
gelmektedir. Bu baglamda iade kurumu, egemenlik tasarrufu seklinde ifade edilebilir. Bir
devletin, iade ettigi kisi iizerindeki egemenliginin dogal bir sonucu olarak kisinin devri

sirasinda kars1 taraftaki devletten birtakim talepleri olabilmektedir!™,

Talep eden devlet, iadesi gerceklestirilen kisi ile ilgili olarak yalnizca iadeye sebep
olarak gosterilen sugtan dolayr yargilama gerceklestirebilecektir. Bu durum, “ihtisas
prensibi” (principe de la specialite de I’extradition — rule of speciality) olarak da

adlandirilmaktadir. Bu durum hem devletlerarasinda yapilan anlagsmalarda belirtilmekte

172 OZGEN, Suglularin Geri Verilmesi, s. 154.

173 ERGUN, C., Suglularm Iadesi ve ladede Hususilik Kurali, Selcuk Universitesi SBE, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Konya, 2001, s. 176.
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hem de SIDAS’da yer almaktadir. SIDAS’1n 14. maddesinin 1. bendinde: “iade edilen sahis
iadeden evvel ika ettigi ve iadeye esas olandan baska bir fiilden dolay: takip veya muhakeme
edilemeyecegi gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin infazi icin tevkif edilemez ve kezalik

herhangi bir surette hiirriyeti kisilamaz.” hitkmiiniin varlig1 dikkat ¢ekmektedir.

Ihtisas Prensibi’nin bu ilk hiikmii, su¢lunun yalnizca iadesine dayanak olusturan
sugtan dolayr mahkim edilecegini veya cezasinin infaz edilecegini gostermektedir. Kisi
hakkinda, diger suclarla ilgili olarak kovusturma yapilmas1 miimkiin degildir!’*. Thtisas
Prensibinin, iade edilen kisinin ve iade talebinde bulunulan devletin haklarini koruyucu bir
isleve sahip oldugu soylenebilir. Iade kurumu, devletlerarasinda isleyen, devletlerin
egemenlik tasarruflariyla dogrudan baglantili bir hukuki kurumdur. Somut iade islemi de bu

hukuki kurum igerisinde énemli bir yere sahiptir”.

Kovusturma sirasinda, kisinin baska suglarin da faili oldugu tespit edilirse bu suclar
sebebiyle iade antlagsmasina gore iade imkan icinde ise sucluyu elinde bulunduran devlet,

yeni bir iade talebinde bulunmadan bu suglar i¢cinde kovusturma yapabilecektir'’®,

lade edilen kisi, iade edilmesine neden olan fiilinden dolay1 beraat eder veya cezasimi

ceker ancak belirli bir siire gegmesine ragmen bulundugu iilkeyi terk etmezse, iade istemine

17 Hususilik kurali gesitli asamalardan gegerek giiniimiizdeki anlammi bulmustur. Suglularin iadesinin
tartigilmaya baglanmasindan bu yana hususilik kurali da bu tartigma igerisinde her zaman bir yer
edinmistir. Hususilik kurali bir¢ok milletlerarast kongre ve konferanslarda da “iade de ihtisas prensibi”
ve “Ozellik ilkesi” gibi basliklar altindan tartigilmistir. Bunlardan “Milletlerarasi Adli Polis Komisyonu”
calismalari esnasinda ve “Suglularin fadesi Tip Antlagma Tasarisi’nda” da giindeme alinmis ve konu
tartistlnigtir. fade’de ozellik ilkesinin gelisimi 19. yy.’a kadar dayanir. Bu yiizyil baslarinda Napoli
Devleti tarafindan birka¢ suctan arandigi sirada Fransa’da bulunan Galotti adli bir kigiyi geri veren
Fransa, bu kisinin yalnizca iadeye konu su¢ nedeniyle yargilanmasina izin verdigini de bildirmisti. Ancak;
Napoli bu kisiyi degisik eylemleri ve 6zellikle gegmiste gerceklestirdigi siyasi suglar1 nedeniyle de
yargilamis ve ¢ok agir cezalara ¢arptirmigti. Bu durum karsisinda Fransa Napoli’yi savasla da tehdit
ederek, Galotti’nin iadeye konu suglar digsindaki eylemlerinden verilen cezalarin kaldirilmasini istedi.
Kuguk Napoli Devleti de hemen yaptig1 hatayr diizeltmek zorunda kaldi. Ancak; Fransa bununla da
kalmadi ve tiim geri verme antlagmalarini yiiriirlikten kaldirarak, iadede 6zellik ilkesinin eklenmesini
sagladi. ilkenin ilk kez bir iade antlasmasinda yer almasi, 1850 tarihli Fransa-ispanya Geri Verme
Antlagmasi ile olmustur. ALTUN, Hasan M., Suglularin Geri Verilmesi Hukuku, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001, s. 107-108.

175 Bu kurala uyulmasa idi, orttilti istemlerle ve gercek amaglar gizlenmek suretiyle, bir kimseye adi bir sug
isnat edilerek iadesinin saglanmasi ve bundan sonra siyasi sucundan dolayr hakkinda kovugturma
yapilmasi miimkiin olurdu; bdylece antlagmalarin koydugu sinirlar tamamiyla iglemez, anlamsiz
hikimler haline getirilmis olunurdu. Ancak bu kural sayesi ile iade eden devletin, yabanci bir devlet
iradesinin basit bir aleti olmaktan ¢ikacagi agiklanmistir. DONMEZER, S./ ERMAN, S., (1985), Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 3, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1985, s. 585.

176 CALISKAN, Bilal/ BEZMEZ, Mustafa H., “Suclularin Iadesi”, Polis Dergisi, S. 51, Y. 13, 2007, 5.72.
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esas teskil eden fiilden Once islemis bulundugu suglardan dolayr da kovusturma
yapilabilecektir. Bu durum, devletleraras1 iade sodzlesmelerinin bir¢ogunda da yer
almaktadir. SIDAS’1in 14. maddesinin b bendine bakildiginda bu siirenin 45 giin olarak
ongorildugi goriilmektedir. Herhangi bir nedenle iilke disina ¢ikmasina izin verilmeyen
kisiler hakkinda ise bu hiikme bagvurulamayacaktir. SIDAS’1n 14/1/a bendinde yer alan
duruma gore; “iade eden tarafin buna muvafakat etmesi. Muvafakat’in istihsal icin bir
talepte bulunacak ve bu talebe 12. maddedeki mezkur belgeler ile iade edilen sahsin su¢a
miiteallik olarak yaptigi beyanmin zapti eklenecektir. Muvafakat, ancak sahsin talep
edilmesine sebep olan sucun bizatihi bu sézlesmeye gore iadeyi icap ettirmesi halinde

gosterilirt’?.”
2.4.2. iadeye Konu Olan Sucta Meydana Gelen Degisiklikler

ladeye konu olan sucun tahkikati veya durusmasi esnasinda nevide degisiklik
yasanabilmektedir. Bu degisim neticesinde, sugun iadeye konu olamayacak sug¢lardan
birisine doniismesi durumunda teslim alan devletin takibati durdurarak sahsi serbest
birakmas1 gerekmektedir. Bu fiillerin sorusturulmasinin gerceklestirilememesi, bu durumun
temel dayanagini olusturmaktadir!’®,

Buna benzer bir bigimde, sugun vasfinda yasanacak degisimde de yeni cezasinin,
antlagmada yer alan asgari ceza smnirmin altinda kalmasi durumunda kisi hakkinda
yiiriitiilmekte olan kovusturmanin durdurulmas: gerekmektedir. SIDAS’mn 14/3 maddesine
gore; “yargilama swrasinda suglanan fiile verilen nitelendirme degismisse, sahis ancak
veniden nitelendirilen sugun unsurlart ImKan verdigi takdirde, kovusturulabilir ve

1

yargilanabilir.’
2.4.3. Iade Edilen Sahsin Rizasi

Bu konuda hem uygulamada hem de doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Konuyla ilgili olarak baz1 yazarlar, ihtisas prensibinin kisinin haklarin1 korumak i¢in kabul

edildigini sahsin haklarindan feragat etmesi durumunda buna uyulmasi gerektigini

77 DONMEZER/ ERMAN, s. 586-587.
178 CALISKAN/ BEZMEZ, 5.72.
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savunmaktadir. Bireylerin kendisine yoneltilen isnatlardan temizlenme gibi bir haklarmin

bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle, bireylerin rizalar1 devletler tarafindan gdzetilmelidir®’.

Doktrinde yer alan diger goriis ise suglularin iadesinin iki devlet arasindaki bir iliski
oldugunu burada sahsin iiglincii kisi konumunda yer aldigin1 savunmaktadir. Bu nedenle
bireylerin rizalar1 dikkate alinmamali, devletlerin iradelerine gore hareket edilmelidir. Tade,
iki devlet arasinda kisinin katilmadigi bir antlasmadir ve kisi kendi iradesiyle ve tek tarafli

olarak bunun sartlarmni bozamaz ve degistiremez %,

lade kurumunun yalnizca devletler hukuku bakimindan degerlendirilmesi
isabetsizdir. Bu baglamda doktrindeki goriislerden ilkinin tercih edilmesi daha uygundur.
Bir iade siirecinde kisi, temel aktor konumundadir. Bu nedenle kisinin haklarinin
gbzetilmemesi, yalnizca devletlerin ¢ikarlari, haklar1 ve iradeleri ile hareket edilmesi,
birtakim hak ihlallerine neden olacaktir. Tiirkiye’nin Bel¢ika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Italya ve Macaristan’la yaptig1 antlasmalarda tam@m rizas: ile talepnamede bulunmayan
suclardan dolay1 yargilamanin yapilabilecegi, bunun i¢in de teslim eden devlete bir bildirme

de bulunacag; ifade edilmistir!®.,

2.4.4. Uciincii Bir Devlete fade

ladede ihtisas kurali, iade edilen kisinin iade edilmeden 6nce isledigi bir bagka sug
nedeniyle tguncl bir devlete iade edilmesine de engel teskil etmektedir. Baz1 devletlerin bir
baska devleti kullanarak iadesi miimkiin olmayan fiillerden dolay1 iadenin saglanmasini
amagladiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle bu kural benimsenmistir. Iade tasarrufu ve 6zellik
kurali uyarinca kendisine iade olunan devletin bizzat yapamayacagi kovusturmayi bir baska
devlet hesabina kullanmas1 miimkiin hale gelmis olabilir. Bu tiir uygulamalarin Oniine

gecmek icin ticlincil bir devlete iade icin talep edilen devletin rizas1 aranmaktadir®,

179 ULUTAS, s. 268.
180 DONMEZER/ ERMAN, s. 590.

181 KOPRULU, Timugin, Suglularn Geri Verilmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001, s. 225.

182 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 411.
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Nitekim SIDAS’m 15. maddesine bakildiginda; “14. maddesinin 1 inci paragrafinin
(b) bendinde derpis edilen hal miistesna olmak tizere, talep eden tarafin kendisine teslim
edilip de diger bir taraf veya iigiincii bir devlet tarafindan iadeye mukaddem suglardan
dolayi istenen sahsi bu tarafa veya iigiincii devlete teslim edebilmesi i¢cin kendisinden iade

talep edilmis olan tarafin rizast lahik olmak lazimdwr.” hiikkmiiniin yer aldig1 goriilmektedir.
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3. ULUSAL ve ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN TEROR
SUCLULARININ iADESI ve TURKIYE UYGULAMASI

3.1. Suclularin iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi Hazirhk Calismalar1 Ve

Sozlesmenin Akdi
3.1.1. Genel Olarak

Uluslararas1 hukuk alaninda devletlerin birbirleriyle yaptiklar1 sozlesmeler
incelendiginde bir¢ok farkli hitkme rastlanmaktadir. Suglularin iadesi alaninda birbirleriyle
uyusmayan ve catisma igerisinde olan kurallarin varligi, devletleri genel bir anlagma
yapmaya itmistir. Bu baglamda cesitli kongre ve sempozyumlar diizenlenmis, konu
devletlerin temsilcileri tarafindan farkli mercilerde ele alinmistir. Bu alandaki ilk ¢ok tarafl
anlagsma ise “Treaty of Amiens” olarak isimlendirilmektedir. S6z konusu anlagma, 1802
yilinda Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Hollanda arasinda imzalanmistir. Ancak o donemde
yasanan savaglar, anlasmanin tam anlamiyla uygulanmasina engel olmustur. Bu nedenle
anlasmanin hi¢cbir zaman uygulanamadigr ve amacina ulagmadigi sdylenebilir. Peru,
Paraguay, Bolivya, Sili ve Brezilya arasinda 1889 da Montevideo'da imzalanan “Uluslararasi
Ceza Hukuku Anlagmas1” da iade hukukunun birlestirilmesi ile ilgili baz1 kurallar dikkat
cekmektedir. 1914 yilinda, Monaco’da toplanan “Uluslararasi Adli Polis Birinci
Kongresi’nde ve 1925°te New York’taki polis konferansinda da ayni konu ele alinmistir.
Farkli devletlerin uzlastig1 ortak bir iade anlasmasi ile ilgili olarak Milletler Cemiyeti’nde

de bazi galigmalar yapilmis fakat bu ¢alismalardan bir sonug elde edilememistir83,

1956 yilinda, AK biinyesinde, bir¢cok uluslararasi kongre ve sempozyumda ele

alimmis olan fakat somut bir asama kaydedilemeyen ortak bir su¢lularin iadesi anlagsmasi

18 {CEL, Kayihan, “Suclularin Geri Verilmesi”, [UHFM, C. 30, S. 1-2, Y. 1964, s. 699-670.
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tasarisinin olusturulmasi igin gesitli calismalar yapilmaya baslanmistir. AK, ilki iki tarafl
ornek anlasma projesi, ikincisi ¢ok tarafli Avrupa Anlagmasi projesi seklinde iki farkli metin
hazirlamistir. Bu metinler ¢esitli uluslararasi kuruluslara ve devletlere gonderilmis onlardan
goriis bildirmeleri istenmistir. Bu metinler ile ilgili olarak Awvusturya, Fransa ve BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi goriiglerini bildirmislerdir. AK Bakanlar Komitesi’nin 20-
29 Eyliil toplantilar1 sirasinda alinan karar ile birlikte konunun uzmanlar komitesine aktarimi
saglanmistir. Uzmanlar Komitesi, 11-13 Subat 1957 tarihinde AK merkezinde toplanmis ve
cesitli miizakerelerde bulunmustur. Bu miizakereler sonucunda hazirlanan “Suclularin
fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi” 13 Aralik 1957 tarihinde, AK’ye (iye 11 devlet temsilcisi

tarafindan, Paris’te imzalanmistir.

3.1.2. Sozlesmenin Amaci

SIDAS metni incelendiginde, sadece Avrupa’da degil cok daha genis bir cografyada
suglularin iadesi ile ilgili olarak yeknesak kurallarin olusturulmasinin hedeflendigi
goriilmektedir. Ayrica sozlesmeye taraf devletlerin i¢ hukuklar1 ile uluslararasi hukuk
kurallarmni biitiinlestirmek, var olan celiskileri ortadan kaldrmak da SIDAS’m temel
hedefleri arasinda yer almaktadir. S6zlesmenin giris boliimiinde; “Bu S6zlesmeyi imzalayan
Avrupa Konseyi iiyesi Hiikiimetler konseyinin gayesi, iiyeleri arasinda daha siki bir birligi
temin oldugunu goz oOniinde bulundurarak, bu gayeye erismenin de anlasmalar akdi ve
hukuki mesai sahasinda miisterek hatti hareket takibi suretiyle miimkiin olabilecegini ve
suglularin iadesi mevzuunda miisabih ve miitecanis kaideler kabuluniin birlik gayesine
hizmet edebilecegini nazari itibara alarak asagidaki hususlarda mutabik kalmislardir”

aciklamasina yer verilmistir.

SIDAS, evrensel bir iade hukuku yaratmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda AK iiyesi
olmayan devletlerin de katilimi miimkiin kilmmustir. S6zlesmenin [ltihak/katilim bashkl

30’uncu maddesi;

“1) Avrupa Konseyi Vekiller Komitesi Konsey 4zasi olmayan her devleti
isbu Sozlesmeye iltihaka davet edebilecektir. Bu daveti mutazammin karar,
Sozlesmeyi tasdik etmis bulunan Konsey azalarmin hepsinin rizalarini lahik

olmalidir.
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2) Iltihak, tevdi tarihinden 90 giin sonra hiikiim ifade edecek bir
iltihaknamenin Konsey Genel Sekreterine tevdii ile icra edilecektir” seklindedir.
Bu baglamda AK iiyesi olmayan devletlerin s6zlesmeye katilabilmeleri igin AK
iiyesi devletlerin rizalarmin alinmasi gerektigi sOylenebilir. S6z konusu
devletlerin katilimi, katilima iligkin belgenin tevdiinden 90 giin sonra hiikiim

ifade edecektir".

Zamanla soOzlesmenin imzalanmasinin ardindan c¢esitli degisiklikler yasanmis
s0zlesmenin de bu degisiklikler dogrultusunda giincellenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu
amagcla, sozlesmede bazi degisiklikler yapan 1 No.lu Ek Protokol (ETS No. 86) 15 Ekim
1975 tarihinde ve 2 No.lu Ek Protokol (ETS No. 98) 17 Mart 1978 tarihinde imzalanmistir.

3.1.3. Sozlesmenin Yapisi
3.1.3.1. Genel Olarak

Sozlesmeyi hazirlayanlarin amaglarmin hizli bir iade kurumu yaratmak oldugu
sOylenebilir. Ayrica sozlesmede oldukca esnek bir dil tercih edilmistir. Bunun temel nedeni
de sozlesmede iade kurumuyla direkt olarak baglantili olmayan konularda devletlere
sOzlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan genis bir takdir yetkisi
saglanmasidir. Bu baglamda ortak bir kurala baglanmamis hususlarda, taraf devletlerin i¢
hukuklarinda diizenleme yapmalart miimkiin kilinmistir. S6zlesmenin, kat1 ve uygulanmasi
giic hiikiimler koymak yerine yalnizca ana ilkelerin diizenlendigi, i¢ hukukta diizenleme
yapilmas1 bakimindan devletlere 6zglirliik taniyan bir yapisinin oldugu sdylenebilir. Madde
6°da yer alan; “b) Her Akit Taraf imza veya tasdik veya iltihak vesikasini tevdii esnasinda
yapacagi bir beyanla tebaa tabirini isbu S6zlesmenin siimulii i¢inde kendisi tarif edebilir”
ibaresi buna Ornek olarak gosterilebilir. Bunun yaninda, sézlesmenin gecici tutuklamay1
diizenleyen 16’nc1 maddesinde yer alan; “4) Muvakkat tevkif, tevkifi takip eden 18 giinliik
miiddet zarfinda talep edilen tarafa iade talebinin ve 12 inci maddede mezkir belgelerin tevdi
edilmemesi halinde sona erer; muvakkat tevkif hicbir suretle tevkiften sonra 40 glini tecaviiz
edemez. Bununla beraber, muvakkaten serbest birakma her vakit miimkiindiir; ancak talep
edilen taraf, istenen sahsin kagmasina mani olmak i¢in liizumlu addettigi tedbirleri alacaktir”

hiilkmii ve sozlesmenin 22°nci maddesindeki; “Suclunun iadesi ve muvakkat tevkif usulline,
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isbu Sozlesmedeki aksine hiikiimler miistesna, kendisinden iade talep edilen Taraf kanunu
tatbik olunur” hiikmii, s6zlesmenin taraf devletlere miimkiin oldugunca iradi bir alan

birakmak istedigini gostermektedir.

SIDAS, uluslararas1 hukukta suclularm iadesinde onemli bir sdzlesme olmus
yeknesakligin saglanmasi konusunda 6nemli basarilar elde etmistir. Ancak sdzlesme genel
olarak incelendiginde c¢esitli eksiklikler de dikkat ¢ekmektedir. Sozlesmenin dili ele
alindiginda emredici hiikiimlerin sayisinin olduke¢a az oldugu genellikle ihtiyari ifadelere yer
verildigi goriilmektedir. Bu durum, sézlesmenin istenilen amaca ulagsmasinin oniinde ciddi

bir engel teskil etmektedir.
3.1.3.2. Sézlesmenin Ozerk Yapisi

Sozlesmenin hedeflerine ulasabilmesinde makamlar arasindaki igbirligi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu durum s6zlesmenin 6zerk bir yapiya sahip olmasina neden olmaktadir.
S6zlesmenin bu yapisi, ilk haline yansimamis o tarihteki metinde, uluslararasi hukuk
alaninda geleneksellesmis kurallar ve devletlerin hassasiyetleri gozetilerek diplomatik kanal,
resmi iletisim kanali olarak kabul edilmistir. Fakat s6zlesmenin 12°nci maddesinde yer alan;
“1) Iade talebi yazili olarak ve diplomatik yoldan yapilacaktir. iki veya daha fazla taraflar
arasinda dogrudan dogruya anlagma suretiyle diger bir talep sekli tespit edilebilir” hiikmii
ile birlikte s6zlesme, taraflar arasinda dogrudan dogruya iletisim olanaklarini da miimkiin
kilmis ve siki bir isbirligini ortaya koymustur. Bu baglamda yasanan gelismeler ile birlikte
Ek 2 No.lu Protokoliin 5’inci maddesi ve sézlesmenin 12°nci maddesi degistirilmis iade
talebine iligkin iletisimin Adalet Bakanliklar1 arasinda yapilmasi kurali benimsenmistir.
So6zlesmenin geneline hakim olan uzlagsmaci yap1 burada da etkisini gostermis ve devletlere

diplomatik kanalin resmi iletisim kanali olarak kullanilabilmesi imkani taninmastir.

So6zlesmenin 6zerk olarak kabul edilmesine neden olan bir diger husus da s6zlesmede
yer alan hikiumlerle iade hukukunun dizenlenmis olmasi, baska bir sézlesmeye, metne

ihtiya¢ duyulmamasidir.

Insan haklar1 alaninda yapilmis uluslararas1 sézlesmeler incelendiginde, SIDAS 1n
evrensel insan haklar1 kurallarint icerme gibi bir amag tagimadigi sdylenebilir. S6zlesme

metninde iadeye engel teskil eden hususlar sayilirken sadece idam cezas1 (m. 11) ile iade
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talebinin, kisinin bir sahs1 irk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya
cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu sahsin durumunun bu sebeplerden biri dolayisi
ile agirlasabilecegine dair ciddi sebeplerin mevcut olduguna dair kanaat olugmasi
belirtilmistir. Bunlarin disinda, iadede tutuklamanin stiresinin sinirlandirildigi 16’ nc1 madde
hilkmii gibi sozlesme hiikiimleri dikkat c¢ekse de insan haklarina iligkin 6zel bir
diizenlemenin yer almadigi goriilmektedir. Bu tiir bir diizenleme yapilmamasinda,
sOzlesmenin sadece kendi konusunu diizenleme istegi etkin bir rol oynamistir. S6zlesme

genelinde 6zerk yapinin korunmasi amaglanmustir.
3.1.3.3. Sozlesme ile Diger Ikili ve Cok Tarafh Sozlesmeler Arasindaki Iliski

SIDAS, Isvec, Norve¢ ve Tiirkiye’nin onaylayarak belgelerini tevdi etmesinin
ardindan 18 Nisan 1960 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin 28’inci maddesi “Isbu
sO0zlesme, tatbik olundugu tilkeler bakimindan, iki akit taraf arasindaki iki tarafli anlagsma ve
sozlesmelerin sucglularin iadesine dair hiikiimlerini ilga eder” seklindedir. Bdylece
sO0zlesmenin yiiriirliige girmesiyle birlikte taraf devletlerin mevcut iade sézlesmeleri miilga
hale gelmistir. Ancak bunun icin SIDAS’n s6zlesmeye taraf olan iki devlet tarafindan da
onaylanarak yiiriirliige sokulmasi1 gerekmektedir'®. Bu diizenleme ile birlikte SIDAS ve
diger uluslararas1 anlagmalar arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin 6niine ge¢ilmistir.
SIDAS’m ilk ortaya ¢ikisinda uluslararasi alanda yeknesakligin saglanmas1 hedefinin baskin
konumda oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu diizenlemenin 6nemi ¢ok daha

iyi anlagilabilecektir.

Soézlesmenin 28’inci maddesi ile, sozlesmeye taraf devletlerin birbirleriyle yaptiklari
ikili anlagsmalardaki iadeye iligskin hiikiimler miilga hale gelmistir. Bagimsiz ve yeknesak
bir diizenlemenin olusturulmasinda, bu hiikmiin pay1 biiyiiktiir. Bunun yaninda, sézlesme ile
birlikte eski sdzlesmelerin tiim hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmamis yalnizca iadeye iliskin

hiikiimler ilga edilmistir!®®,

184 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 815.
185 OZGEN, Suclularin Geri Verilmesi, s.30.
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3.2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Suclularin fadesi
3.2.1. Genel Olarak

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), klasik iade kurumundan igleyis bakimidan
farklilik arz etmesi nedeniyle tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir kurumdur. Vatandasin
iade edilmezligi ilkesi ¢er¢cevesinde degerlendirildiginde, UCM sisteminin geleneksel iade
sisteminden ¢ok daha farkli bir yapida oldugu goriilmektedir. Gegmis donemde uluslararasi
alanda faaliyet gOsteren genel yetkili ve sirekli bir ceza mahkemesi bulunmamistir. Bu
durum, uluslararas1 diizenlemelerde bir¢ok boslugun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ancak bu eksiklik fark edilmis ve Roma’da gergeklestirilen konferans neticesinde 17
Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen Roma Statiisii ile ortadan kaldirilmistir'®. UCM’nin
ortaya c¢ikisindan basta Birlesmis Milletler organlar1 olmak tizere bir¢ok uluslararasi orgiit
ve hiikiimet dis1 organizasyonun pay1 bulunmaktadir. Uluslararasi toplumun, Roma Statiisii
ile birlikte 6nemli bir ihtiyag olarak dikkat ¢eken uluslararasi ceza mahkemesinin kurulusuna

onciiliik ettigi sOylenebilir.

UCM’nin kurulusu, tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirildiginde kdkenlerini,
Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi’nden almaktadir. Bunun ardindan sirastyla Tokyo
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi, Eski Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri kurulmustur. Ozellikle yakin tarihli olmasi
nedeniyle Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin, siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulusunda biiyiik etki sahibi
olduklar1 soylenebilir. Bu mahkemelerin ikisi de ad hoc niteligi tagimaktadir. Bu
mahkemelerde yapilan yargilamalar ve hem maddi hem de usul hukukuna iligkin kararlar,
surekli bir uluslararas1 ceza mahkemesine duyulan ihtiyaci gézler dniine sermistir'®’.

UCM Statiisti ile kurulmas1 dngoriilen Mahkeme toplam 18 yargictan olugmaktadir
(m. 36/1). Mahkeme, Baskan ve 4 yargictan olusan Istinaf Béliimiine, en az 6 yargictan

186 UCM, 60 devletin onaymnin tamamlanmasiyla 1 Temmuz 2002 tarihinde gorevine baslamistir. Bkz.
AKSAR, Yusuf, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, S. 3, Y. 1, 2005, s. 1.

187 BAYILLIOGLU, Ugur, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”, AUHFD, C. 56, S. 1, Y. 2007, s.
54,
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olusan Birinci Derece Boliimiine ve yine en az 6 yargigtan olusan Hazirlik Boliimiine sahiptir
(m. 39). Mahkemenin bu belirtilen bolimler disinda ayrica saveilik makami da
bulunmaktadir (m. 34). Mahkemenin kisiler bakimindan (ratione personae) yetkisi gercek
kisileri kapsamaktadir. Bu husus 25. maddenin 1. fikrasinda da “Mahkeme, bu tiiziige uygun
olarak, gercek kisiler ilizerinde yargi yetkisine sahiptir." hiikmii ile ifade edilmistir.
Mahkemenin yargilama yetkisi kapsaminda yer alan suclarla ilgili olarak, sucu isleyen,
islenmesini emreden veya 6zendiren, sugun islenmesine yardimci ya da ortak olan ya da
herhangi bir bigimde sugun islenmesine katilan kisiler yargilanabilmektedir (m. 25/3).
Mahkemenin yargilama yetkisinin kaldirilmasi s6z konusu degildir. Bu husus 27. maddede,
Devlet Baskani, Hiikiimet Baskan1 ve Hiikiimet iiyesi seklinde ifadelere de yer verilerek
ayrintili bir bigimde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim: “Bu tiiziik, resmi unvan ayirimi
yapilmadan, herkese esit sekilde uygulanir. Ozellikle devlet veya hiikiimet baskan, hiikiimet
veya parlamento iiyesi, se¢ilmis bir temsilci veya bir hiikiimet memuru higbir sekilde bu
tiizlik altinda cezai sorumluluktan muaf tutulamaz veya resmi unvan cezanin indirilmesi i¢in
bir neden teskil etmez.” seklindedir (m. 27). Bunun yaninda, askeri lider veya iist diizey
yoneticilerin emir veya otoritesi altinda yer alan kisilerin anilan iistlerinin bilgisi dahilinde
olmas1 gereken durumlarda, sayet anilan {ist gerekli engelleyici dnlemler almadiysa, bu
ustler de cezai sorumluluga tabi tutulmaktadir (m. 28). Fakat bu durum, devletlerin ig
hukuklarinda yargilanmalar1 6zel izne tabi tutulmus kisiler bakimindan 6énemli bir problem

teskil ettigi sdylenebilir.

UCM’nin suglar bakimmdan (ratione materiae) yetkisi, soykirim sugu, insanliga
kars1 sug, dar anlamda savas sucu ve saldirt sugunu kapsamaktadir (m. 5/1). UCM Statisi
yer bakimindan (ratione loci) yetki konusunda ise herhangi bir hilkkme yer vermemistir.
UCM, yer yoniinden yetki baglaminda, tiim evrende islenecek suclar1 yargilayabilmektedir.
UCM’nin zaman bakimindan (ratione temporis) yetkisi ise statiiniin yiiriirliige girmesinin

ardindan islenen suglarla smirli tutulmustur (m. 11)8,

188 PAZARCI, Hiiseyin, “Uluslararas: Hukuk ve Tiirk Hukukuna Gore Andlasma Kavrami”, MHB, Say1:1-
2,Y. 10,1990, s. 665.
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UCM Statiisiiniin 12°nci maddesine bakildiginda devletlere mahkemenin yargi
yetkisinin taninmasinda iki farkli yontem sunuldugu goriilmektedir: i) Statlye taraf olarak

(m. 12/1); ii) Statliye taraf olmadan Mahkemeye bir bildirim yaparak (m. 12/2-3).

Statiiye taraf olmayan bir devlette su¢ islenmesi halinde ilgili sugun failleri taraf
devletin vatandagi ise UCM’nin yetkisinden sz edilebilecektir. UCM, siirekli bir yargi
organidir. UCM’nin yargilama yetkisi ve yapisi goz oniinde bulunduruldugunda devletler
acisindan ulusal ceza yargi organlarmin tamamlayicis1 konumunda yer aldig1 sdylenebilir.
Nitekim statiiniin 1. maddesinde de “Mahkeme, daimi bir kurumdur ve bu tiiziikte sozii
edilen, uluslararas1 toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglar1 isleyen kisiler iizerinde,
yargl yetkisine sahiptir ve devletlerin ulusal yargi yetkisini tamamlayicidir.” ifadesi yer
almistir (m. 1). Bu baglamda statiide 6ngdriilen suglardan birisinin taraf devletlerden birinde
sorusturmaya veya kovusturmaya tabi tutulmasi halinde, devletlerin yargilamay1
stirdirmeme konusunda bir istekleri olmadig: siirece UCM tarafindan yetkisizlik karari
verilmesi gerekmektedir (m. 17/1). Bu durum, ulusal mahkemelere dncelik verilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda, sug failinin ayni fiil nedeniyle daha 6nce yargilanmasi
durumunda da UCM’nin yetkisizlik karar1 vermesi soz konusu olabilmektedir. Fakat bir
ulusal mahkemenin sugun faillerini UCM’den kagirma gibi bir amag tasimasi durumunda
UCM’nin yetki sahibi oldugu ve yetkisizlik karar1 vermeden yargilamay1

gerceklestirebilecegi kabul edilmektedir (m. 20/3)%,

UCM’de yargilamanin baslangici, statiiye taraf bir devletin ya da Guvenlik
Konseyinin basvurusuyla veya bunlardan bagimsiz bir bicimde savcinin agacagi resen
sorusturma tizerinedir (m. 13-15, 53). Savcilik iddianameyi hazirlar ve Hazirlik Dairesine
sunar. SO0z konusu kisinin yargilanmasi1 gerektigi diisliniilirse dosya, yargilamanin
gerceklestirilmesi igin Mahkeme Bagkani tarafindan olusturulacak Birinci Derece Dairesine
sevk edilir (m. 61/11). UCM Kkararlar1 nisap bakimindan oygokluguna tabidir (m. 74/3).
UCM nin verebilecegi cezalar degerlendirildiginde azami cezanin 30 y1l hapis cezasi oldugu
goriilmektedir. Cok agir suglar i¢in bu cezanin miiebbet olarak da verilmesi miimkiindiir (m.
77). UCM tarafindan verilen kararlar, istinaf ve karar gozden gecirme yollarina agik

tutulmustur (m. 81-84). Infazin gerceklestirilmesi ise bu gdrevi kabul eden devletlerden

189 ASLAN, M. Yasin, “Uluslararas: Ceza Divani ve Tiirkiye ye Etkileri”, AUHFD, C. 56, S. 4, 2007, s. 63.
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birinin sorumlulugundadir. Bu se¢im iglemini de yine UCM’nin yapmas1 gerekmektedir (m.

103)1°,

3.2.2. Vatandasin adesine Iliskin Hiikiim ve Sonuclar

UCM, Roma Statiisii ile kurulmus ve vatandasin iade edilmezligi ilkesine onemli
istisnalar getirmistir. Tiirkiye acisindan Roma Statiisii ile ilgili i¢ hukuk diizenlemelerinin
basinda, 7 Mayis 2004 tarihli 5170 Sayili Kanunun 5/3’{incii maddesi ile Anayasanin 38/son
maddesine eklenen hukim gelmektedir. S6z konusu hiikiim; “Uluslararas1 Ceza Divanina
taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak {izere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci
bir iilkeye verilemez” seklindedir. Bu degisikligin yapilis nedeni, gerekcede ortaya
konulmustur. Madde gerekcesinde, “Ote yandan Avrupa Birligi Miiktesebatinin parcasi olan
Uluslararas1 Ceza Divanina Tiirkiye’nin katilmas1 ve Divan statiisline taraf olmasi halinde
belli durumlarda yargilanmak tizere kendi vatandaslarini Divana teslim etme yiikiimliiligi
ustlenecektir. Maddenin son fikradaki degisiklikle s6z konusu yiikiimliiliiglin yerine

getirilmesi amaglanmaktadir” ifadesine yer verilmistir.

Anayasanin 38/son maddesine eklenen hiikiim, 5237 sayili TCK’nin mulga 18/2’nci
maddesine de eklenmistir. Madde gerekcesinde; “Anayasa’da hiikiim altina alindig: tlizere,
vatandas kural olarak iade edilemez. Ancak, Uluslararasi Ceza Divanma taraf olmanin
gerektirdigi ylikiimliilikler dolayisiyla vatandas da yargilanmak veya mahkim oldugu
cezast infaz edilmek iizere yabanci bir devlete teslim edilebilecektir” ifadesi dikkat
¢ekmektedir. Bu diizenleme hem Tiirk hukuku bakimindan hem de Roma Statiisiiniin sistemi
bakimindan ¢esitli sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglarin bir kismi1 ise sorun olarak kabul
edilebilir'®. Oncelikle Tiirkiye, Statiiye taraf olmadigi middetce statiideki hikiumlerin
Tiirkiye agisindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin, Statiiye taraf olmas1 ve
bir Tiirk vatandasmin Statiide dngoriilen suclari islemesi durumunda tamamlayicilik ilkesi
uyarinca yargilama yetkisi Tiirk mahkemelerine ait olmaktadir. Tiirk mahkemelerince
yapilacak olan bu yargilama, Tirkiye’nin uluslararast hukuk alaninda tstlendigi

yiikiimliiliiklerin de bir geregidir. Ayrica bu yargilama faaliyeti, ylikiimliiliikler disinda Tiirk

190 PAZARCI, 5.151; HALATCI, Ulkii, “Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisini Kullanabilmesi-
nin Onkosullary”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, S. 3, Y. 1, 2005, s. 72.

191 BAYILLIOGLU, s.67.
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vatandaglarinin  UCM  Oniinde yargilanmalarmi engellemek bakimindan da Onem

tasmmaktadir.

Hem Anayasa hem de TCK, vatandasin igledigi bir su¢ nedeniyle baska bir devlete
iade edilmesinin miimkiin olmadigin1 ortaya koymaktadir. Fakat UCM’ye taraf olmanin
gerektirdigi yiikiimliiliikler istisna olarak belirlenerek, UCM nin yargilama yetkisine giren
su¢ veya suglar1 Tiirkiye’de veya yabanci bir devletin iilkesinde isleyen Tiirk vatandasinin,
bu suglardan dolay1 yabanci bir devlete veya UCM’ye iadesini miimkiin kilacak bir
diizenlemeye gidilmistir. Burada vatandasin bir baska devlete iade edilip edilmeyecegi

lizerinde tartigmalarin yagandig1 6nemli bir husustur.

Bayillioglu; “Hem Anayasada hem de TCK’da, UCM’ye taraf olmanin gerektirdigi
yikiimliiliklerin birer istisna olarak diizenlendigini, UCM’nin yargilama yetkisinin
bulundugu suglar1 isleyen Tiirk vatandaslarinin yabanci bir devlete veya UCM’ye iadesini
miimkiin kilacak bir diizenlemeye gidilmistir. Hem gerekce hem de diizenlemenin amaci goz
oniinde bulunduruldugunda vatandagin iadesi i¢in Ongoriilen yerin UCM oldugu
sOylenebilir. Fakat dizenlemede bu konuyla ilgili olarak net bir belirleme s6z konusu
degildir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim, yalnizca UCM’ye degil diger devletlere de iadenin
gerceklestirilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Nitekim anayasa degisikliginin gerekgesi
incelendiginde, vatandasin yalnizca UCM’ye iadesinin 6ngoriildiigii Tiirk Ceza Kanunu’nun

gerekgesinde ise, yabanci bir devlete de vatandasin iadesinin dngoriildiigii goriilmektedir.

Roma Statiisii agisindan iade, bir kiginin bir devletten baska bir devlete teslimi (m.
102/2) seklinde, teslim ise, bir kimsenin, bir devletten, UCM’ye, Statii uyarinca teslimi (m.
102/1) seklinde anlasilmalidir. Statii bakimindan iade kurumu kastedilmigse vatandasin
yabanci bir devlete teslimi miimkiindiir. Bunun yaninda, hem Anayasa hem de TCK’nin,
vatandasin iadesi konusundaki diizenlemelerinin gerekgeleri ele alindiginda, vatandasin
iadesinin Tiirkiye acisindan bir tiir yiikiimlilik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, Roma
Statiisiine taraf olmasit durumunda bir¢ok yiikiimliiliik ile karsi karsiya kalacaktir. Bu
yiikiimliiliikklerin baginda da tamamlayicilik ilkesi kapsaminda ortaya ¢ikan ve su¢ isnadi
altindaki vatandasi1 yargilamak seklinde ifade edilen yiikiimliiliikk gelmektedir. Vatandas1
iade etme yiikiimliiliigi, ikincil bir ylikiimliiliik olarak kabul edilmektedir. Tamamlayicilik

ilkesi, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan vatandasi yargilamada isteksiz davranma veya
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yargilama yapma imkani bulunmama hallerinde etkisini gdstermektedir. Statiiye taraf olmasi
durumunda Tiirkiye’nin sug¢ isnadi ile karsi karsiya kalmis olan vatandasini yargilamasi,
tamamlayicilik ilkesi ile birlikte ¢ok daha islevsel bir hal alacaktir. Bu durum, UCM’nin

yargilama yetkisinin dogmamasina sebep olmaktadir.

Statli sistemi uyarinca ongdriilen yiikiimliiliikk, mutlak surette vatandasin iadesini
gerektirmemektedir. UCM’nin yargilama yetkisi, isteksiz olma ve muktedir olmama
hallerine hasredilmis durumdadir. Yalnizca bu iki durumda UCM nin yargilama yetkisinin
varligindan s6z edilebilir. Yargilama yetkisi bulunan fakat bu yetkisini kullanmayan taraf
bir devletin, su¢ isnadi altinda bulunan vatandasini ve diger devlet vatandaglarini iade

yiikiimii de ancak bu sartlar altinda ortaya ¢ikmaktadir.
3.3. Iade Hukukunun Kaynaklar
3.3.1. Genel Olarak

Suclularin iadesi, devletlerarasindaki adli yardimlasmanin énemli bir unsurudur. iade
kurumunun igleyebilmesi i¢in devletlerin birbirleriyle diplomatik anlamda baris esasina
dayanan iliskilerin bulunmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda devletler arasinda, objektif ve
genel nitelikte bir iade anlasmasmin varhigi da sarttir'®2. Suclularm iadesi hem ceza
hukukunu hem de uluslararas1 hukuku yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle uluslararasi
hukukla baglantili birtakim diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Suclunun yakalanarak
yargilanmasi ve bir cezaya mahkim edilmesi, devletlerin yargi yetkisine girmektedir. Bu
baglamda devletlerin i¢ hukuklarinda yaptiklar1 diizenlemeler biiyiik 6nem ifade etmektedir.
Boylece iade kurumunun hukuki anlamda iki farkli yapmin bir araya gelerek olustugu
sOylenebilir. Bu yapilardan ilkini uluslararast hukuk olustururken diger yapi ise ceza

hukukudur.

Suglularm iadesinde 6nem arz ettiginden uluslararasi hukuk kavraminin daha detayli
bir bicimde ele alinmas1 gerekmektedir. Uluslararas1 hukuk, iki ve ¢ok tarafli anlasmalar,
uluslararas1 hukukun genel ilkeleri ve oOrf adet kurallarmin bir araya gelmesiyle

olusmaktadir. Uluslararast hukukun, iade kurumu agisindan Onem tasiyan ilkesi ise

192 GZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 807.

71



karsiliklilik ilkesidir. Uluslararasi hukukta suglularin iadesinin gergeklestirilebilmesi igin
iade talebinde bulunan devletle talep edilen devlet arasinda bir anlasmanin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak doktrinde bu tiir bir anlagmanin sart olmadigi, herhangi bir anlagma
olmadan da iadenin gergeklestirilebilecegine iliskin ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Yine bu
baglamda, iki devlet arasinda herhangi bir suglularin iadesi anlagmasinin bulunmadigi
takdirde devletler agisindan bu tir bir yikiimliligin s6z konusu olamayacagi
savunulmaktadir’®®, Turk iade hukukunun gunimiizde temel dayanak noktalarim
Anayasanm 38. maddesi ile Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunu
olusturmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu ve icerisinde iadeye iliskin hiikiimler
barindiran ¢ok tarafli sozlesmeler ve SIDAS da Tiirkiye agisindan iade kurumu bakimimdan
onem tasimaktadir'%,

Tirk hukukunda devletlerarasinda herhangi bir anlasma olmadan iadenin
gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegi hususunda, 765 sayili TCK nin yiiriirliikte oldugu
ddnemde, 6. maddeden yola ¢ikilarak bir yorum getirilmektedir. Buna gore Tiirkiye’nin iade
teklifinde bulunmasi veya yapilan iade talebini kabul edebilmesi i¢in iki devlet arasinda bir
anlagmanin varlig1 sartinin aranmasi gerektigi seklinde Yargitay’in da destekledigi bir goriis
bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Ceza Dairesi’nin 13.4.1949 tarihli ve
1010/687 E/K, sayili karar1 ile “iadei miicrimin muahedenamesi olmadig: takdirde adi sug
isleyenlerin de iadesi bahis mevzuu olmaz” seklinde karar verilmistir. Bu goriisle paralel
olarak iadenin, kigi Ozglrliglini ve gilivenligini direkt olarak etkileyen tasarruflarda

bulunulmasi ihtimalini ve ihtiyacini i¢eren bir kurum oldugu sdylenebilir.

fade isleminde ilgili kisinin gdzaltna alinmasi, iadenin gerceklestirilmesi amaciyla
tutuklanmas1 ve 6zgiirliigii kisitlayict diger onlemlerle kars1 karsiya birakilmas1 miimkiindiir.
Biitiin bu uygulamalara basvurulabilmesi i¢in hukuki anlamda gecerli bir nedene sahip
olunmasi1 gerekmektedir. lade talebinin mesruiyetinde, s6z konusu tedbirlere bagvurulmasini
hakli gosterecek nedenlerin bulunmasi biiyiik dnem ifade etmektedir. Iadenin mesruiyeti

aynt zamanda devletlerarasindaki uluslararasi anlagmalara dayanmaktadir. Devletler

193 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 807; Aksi goriis icin Bkz. TEZCAN/ERDEM/ ONOK,
S. 229.

1% DONMEZER/ ERMAN, s. 418.
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arasinda herhangi bir anlagsma olmaksizin yalnizca bir devletin talebi ile kisinin

Ozgiirliigiinden ve giivenlik hakkindan mahrum edilmesi miimkiin degildir.

Devletlerarasi nezaket ve dayanisma, uluslararasi hukukun temel ilkeleri arasinda yer
almaktadir'®. Bu baglamda suglularin iadesi de sugla miicadele agisindan oldukga biiyiik
onem ifade etmektedir. Devletlerarasinda herhangi bir anlagsma olmadan da bu alanda hukuki
anlamda bir mesrulugun mevcut oldugu kabul edilebilir. Suglularin iadesi temel dayanak
noktasini, uluslararasi 6rf adet hukukundan almaktadir. Devletlerin iade talebi karsisinda,
Ozgiirligli kisitlayici tedbirler de dahil olmak iizere suglunun kagmasini engelleyecek her
tirlii tedbiri alma hakki bulunmaktadir. Uygulamada da teorik tartismalar bir kenara
brrakilmis ve devletlerarasinda ikili anlasmalar olmadan da iade islemleri
gerceklestirilmistir. Ornegin, Tiirkiye’den Fransa’ya bu sekilde bir iade islemi
gerceklestirilmistir. Ayrica kamuoyunda “Banker Kastelli” olarak da bilinen A.C.O, Tunus
ile Tiirkiye arasinda bir iade anlagsmasi bulunmamasina ragmen uluslararas1 alandaki
geleneklere bagli kalmmarak 1982 yilinda Tiirkiye’ye iade edilmistir’®®. Uygulamada
basvurulan bu yontem, teorik anlamda da isabetlidir. Devletler arasinda ikili veya ¢ok tarafl
bir anlagsma bulunmasa bile karsiliklilik ve nezaket ilkeleri uyarinca iade islemlerinin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Iade kurumunun bir diger kaynag1 da i¢ hukuk kurallaridir. Bu alanda devletler farkli
tercihlerde bulunmuslardir. Bazi devletlerin ceza kanunlarina koyduklari hiikiimlerle
diizenleme yaptiklar1 goriilmektedir. Baz1 devletler ise ayr1 bir iade yasasi yapmayi tercih
etmistir. Bu konuyla ilgili olarak doktrinde hakim olan goriis, ayr1 bir iade yasasina sahip
olmanin daha faydali olacagi yoniindedir. Bu yasa sayesinde anlagmalarin yapilmasinda
yeknesaklik saglanabilecektir. Bunun yaninda devletlerin yasadaki yetkilere dayanarak iade
talebinin geri c¢evrilmesi halinde siyaseten ortaya c¢ikabilecek neticeleri Onlemeleri
miimkiindiir. Bu konuda, ilk iade yasasi olma 6zelligini, Belgika’da kabul edilen 1833 tarihli
yasa gostermektedir'®”. Almanya’da ise adli yardimlasma ve suglularim iadesi islemleri, 23
Aralik 1982 tarihli “Ceza Islerinde Uluslararas1 Adli Yardimlasma Kanunu” hiikiimlerine ve

uluslararas1 anlagmalara gore yiiriitiilmektedir. Japonya ise iade ve uluslararasi adli

195 ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 253.
196 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 308.
197 OZGEN, Suclularin Geri Verilmesi, s. 12.
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yardimlasma konularini farkli yasalarla ele almay tercih etmistir. fade kurumunun, “iade
Yasast” (No: 68, 1953) ile uluslararasi adli yardimlagsmanin ise “Sorusturma ve Diger Ilgili
Konularda Uluslararas1 Yardim Yasast” (No: 69, 1980) ile diizenlendigi goriilmektedir. Bu
yasalardan her ikisi de tiim uluslararasi adli yardimlasma konularinda uygulanabilmektedir.
Fakat somut olaya uygulanabilecek bir uluslararas1 anlasmanin bulunmasi halinde anlasma,
yasanin uygulama alaninit smirlandirabilmektedir. Bu kapsamda ikili bir anlagmanin
bulunmamasi durumunda, talepte bulunan devletin karsiliklilik garantisi vermesi sartiyla

Japonya’nm iade veya adli yardimlasma gergeklestirmesi miimkiin goziikmektedir'®,

Tipki Tiirkiye’de oldugu gibi baz1 devletler de Anayasalarinda suglularin iadesine
iliskin cesitli diizenlemelere yer vermektedirler. Ornegin, Alman Anayasasmin 16’nci
maddesinde iadeye iligskin bir hiikkiim yer almaktadir. S6z konusu hiikiim incelendiginde
vatandasin iade edilmezliginin anayasal bir kural haline getirildigi goriilmektedir. Fakat bu
maddede 30 Kasmm 2000 tarihinde bir degisiklige gidilmis ve hukuk devleti ilkesinin
gergeklesmesi kosuluyla kanunla AB’ye iiye bir baska devlete veya uluslararasi
mahkemelere iade i¢in vatandasin iade edilemeyecegi kuralindan ayrik diizenleme
yapilabilecegi ongoriilmiistiir'®®. Tiirk Anayasasinda oldugu gibi Yunan Anayasasinda da,
iade konusuna iligkin diizenleme yer almaktadir. Anayasanin 5’inci maddesinde bu husus

diizenlenmistir?®.

3.3.2. Kaynaklar Arasindaki Iliski

fade kurumunun islerliginde, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk diizenlemelerinde ortaya
cikabilecek celiskilerin ortadan kaldirilmasi bilyiik énem ifade etmektedir. I¢ hukuk ve
uluslararas1 hukuk kurallari, birbirlerini tamamlayici isleve sahiptir. Bu baglamda hukuksal
diizenlemelerin de tamamlayicilik 6zelligine paralel bir bicimde konulari1 ele almalari

gerekmektedir.

1% Mutual Legal Asistance, Extradition and Recovery of Proceeds of Corruption In Asia and The Pacific,
Thematic Review-Final Report, 2007, Asya Kalkinma Bankasi Yayni, s. 171.

1% TEZCAN/ ERDEM/ ONOK,; s. 273.

20 Faruk TURHAN, “Alman Suclularin ladesi Hukukunun Esaslari”,Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,C. 11, S. 3-4,Y. 2003, s. 89.
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Iade, en az iki devletin igerisinde bulundugu, hem uluslararas: hukuk hem de ceza
hukuku alaninda cesitli sonuclar1 olan énemli bir kurumdur. fade kurumunun devletlere iade
gerceklesene kadar Ozgiirligii kisitlayict birtakim tedbirler alma yetkisi tanidigi
goriilmektedir. Iade kurumunun uluslararas1 niteligi gz ©Oniinde bulunduruldugunda,
konunun hem i¢ hukukta hem de uluslararasi hukukta diizenlenmesi 6nemli bir gerekliliktir.
Fakat zaman zaman bu iki diizenleme arasinda ¢esitli catismalar yasanabilmektedir. Ornegin
bir uluslararas1 antlagmanin atifta bulundugu bir i¢ hukuk kuralinda degisiklik yasanirsa
talep edilen devletin hangi diizenlemeyi esas alarak karar verecegi dnemli bir problemdir.
Konuyla ilgili olarak doktrinde farkli goriislerin yer aldigi1 goriilmektedir. Schultz,
anlasmanin gerceklestirildigi tarihin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu tarih
sonrasinda yapilan degisikliklerin, anlagmanin yapilis anindaki ortak iradeye herhangi bir
sakathk getirmeyecegi Schultz tarafindan belirtilmektedir. Iade ile ilgili olarak ortaya
cikabilecek bir diger ¢atigma ise anlagsma sonrasinda yapilan i¢ hukuk diizenlemesinin
anlasmaya aykir1 hiikiimler barmdirmasidir. Bu konuda Igel/Donay tarafindan;
“So6zlesmenin i¢ hukuka aykirilik teskil etmesi halinde, s6zlesmenin tarafi konumunda yer
alan devletler bakimindan s6zlesmenin i¢ hukuka gore oncelikle uygulanmasi gerektigi”

savunulmaktadir?®®,

fadeye konu olmayan bir sugun kanun icerisinde yeri degistirilerek iadeye uygun hale
getirilmesi de 6nemli bir problemdir. Bu problemin ¢6ziimiinde atif ilkelerine bagvurulmasi
gerekmektedir. Sozlesmenin i¢ hukuka yaptigi atif soyut bir nitelik tasimaktaysa i¢ hukuk
kuralindaki degisikligin de s6zlesmeyi etkilemesi miimkiindiir. Ancak s6zlesmedeki atifta
bir madde belirtilmis ve somut olarak su¢ saptamasinda bulunulmussa i¢ hukuktaki

degisikligin sézlesmeyi etkilemesi miimkiin degildir.

Tiirkiye ile bir devlet arasinda yapilmis olan iade antlasmasina ragmen, i¢ hukuk
kuralinda bir degisiklige gidilmesi durumunda i¢ hukuk kurali, 6ncelikle uygulama alanina
sahiptir. ladeye iliskin sézlesmede sonradan yapilan degisikliklerin i¢c hukuka aykirilik

getirmesi  durumunda taraflar arasindaki sozlesme  hiikiimlerine bagvurulmasi

21 [CEL/ DONAY, s. 243. Aym ydnde Bkz, GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2005, 10. Baski, s. 56.
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gerekmektedir. Burada sozlesmede yapilan degisiklikler, sozlesmeyi kabul eden devleti
bagladigindan i¢ hukukta da degisiklik yaratir seklinde yorumlama yapilmalidir.

ladeye iligkin sozlesme hiikiimlerinin, yasa hiikiimlerine aykirilik tasimalarina
ragmen uygulanabilmeleri, dayanagmi, Anayasa’nin 90’mci1 maddesinden almaktadir.
Anayasa’nin 90/1’inci maddesine gore: “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve
milletleraras1 kuruluslarla yapilacak antlasmalarin onaylanmasi, Tlrkiye Bulyik Millet
Meclisi’nin onaylanmay1 bir kanunla uygun bulmasma baglhdir” aynt maddenin 4’{incii
fikrasina gore ise: “Tiirk kanunlarma degisiklik getiren her tiirlii antlasmalarin yapilmasinda
birinci fikra hitkmii uygulanir” maddenin 5’inci ve son fikrasi ise: “Usuliine gore yliriirliige
konulmus milletleraras1 antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa'ya

aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz.” seklindedir.

Antlagmanin yiirtirliige girebilmesi i¢cin bir yasaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dolayisiyla yeni yasanin eskisine kiyasla farkli hiikiimler icermesinde oldugu gibi yapilan
degisikle de eski yasa degistirilebilir. Burada antlasmanin konusu 6zel nitelik gosterdiginden
ancak antlasmada Ongoriilen taraflarla ve konularla smirli bir bicimde i¢ hukuk kurali
degistirilmis kabul edilir. Bir s6zlesmenin i¢c hukuk kuralin1 tamamen ortadan kaldirdig:

seklinde bir yorumlama isabetsiz olacaktir?%2,

Antlasma sonrasinda i¢ hukuk diizenlemesinde degisiklige giden devletin hangi
tarihteki diizenlemesinin esas alinacagi hususunda en dogru ¢ikis yolu, iade talebi hakkinda

karar verilecegi tarihte yiiriirliikte bulunan yasanin esas alinmasidir. Aksi takdirde i¢ hukukta

mevcut bulunmayan bir kurala dayanilarak iade talebi hakkinda karar verilmesi ilgili

202 {CEL/ DONAY, s. 222; DONMEZER/ ERMAN, s. 420; Doktrinde, “Sézlesmenin atifta bulundugu i¢
hukuk kurallarinda sonradan yapilan diizenlemelerle anlasmanin uygulama alamimin degistirilmesi
sorununa da deginmek gerekir..kanaatimizce bu gibi hallerde taraflarin sozlesmenin yapilmast
swrasindaki asil maksatlarinin dikkate alinmasi gerekir. Sayet akit devletler belirli ve ozel su¢lari iade
kapsami iginde tutmak amaci ile bu kistaslari belirlemislerse (ornegin sikayete bagl suclarin nelerden
ibaret oldugu sozlegsmenin taraflari arasinda daha evvelden somut olarak saptanmigsa) i¢c hukukta
vapilan diizenlemeler tek tarafli olarak degistirilmesine olanak saglamaz. Buna karsilik, anlagmanin i¢
hukuka yaptig1 atif, 6zel olarak tespit edilmis suclari degil de, belirli vasiflar: haiz suglart esas almakta
ise, i¢ hukuktaki degisiklik sozlesmenin uygulama alannt etkileyebilir. Cunkd, ikinci halde, i¢ hukuka
yvapilan atif soyut oldugundan, taraflara bu konuda bir diizenleme yapma yetkisi birakilmig
sayilmaktadir” seklinde belirtilen goriisleri ile, i¢ hukuk ile sdzlesme iliskisine iliskin ihtimaller
bakimindan, atfin soyut veya somut olusuna gore bir degerlendirme yapildigi anlagilmaktadir. ARTUK/
GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 311.
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devletten beklenmis olacaktir. Bu da hukuken korunmasi miimkiin bir durum degildir. Bu

husustaki SIDAS hiikmii ise sézlesmenin 2/3-4-5., maddesinde yer alir;
“Madde-2-Suglularin fadesini istilzam Eden Fiiller:

“...3) Isbu maddenin birinci fikrasinda mevzubahis kanunsuz hareketlerden bazilar:
icin suclularn iadesine mevzuati cevaz vermeyen her Akit Taraf bu hareketleri, kendisi

bakimindan, sozlesmenin tatbik sahasi disinda birakilabilir.

4) Bu maddenin iiciincii paragrafinda mezkir haktan istifade etmek isteyen her Akit
Taraf suglularin iadesine cevaz veren veya vermeyen kanuni hiikiimleri tasrih etmek
suretiyle ya iade kabul edilen kanuna aykiri fiillerin veya iade kabul edilmeyen kanuna aykirt
fiillerin listesini, tasdik veya iltihak vesikasini tevdi ettigi sirada Avrupa Konseyi Genel

Sekreterlerine teblig edecektir.

5) Akit Taraflardan birinin mevzuatinca, daha sonra baska kanunsuz fiillerin de
iadesine cevaz verilmemesi halinde bu taraf keyfiyeti Konsey Genel Sekreterine bildirecek,
Genel Sekreter de bunu diger imza sahiplerine teblig edecektir. Bu bildirme, Genel Sekreter

)

tarafindan alindigi tarihten itibaren ii¢ ay sonra hiikiim ifade edecektir....’

SIDAS’1n yukaridaki maddeleri géz 6niinde bulunduruldugunda olas1 bir ¢elisme
durumunda i¢ hukuk kuralinin istiin tutulmas1 gerektigi kabul edilebilir.

3.4. Suclularin Iadesinde Tiirk Mevzuati
3.4.1. Suclularn iadesinde Olumlu Sartlar

Suclularin geri verilmesi ile ilgili olumlu kosullar denildiginde kiside ya da kisinin
eyleminde bulunmasi gereken hususlar ifade edilmektedir. Suclularin geri verilmesine

iliskin olumlu kosullarin genel olarak bir incelemeye tabi tutulmalar1 gerekmektedir.
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3.4.1.1. Bir Anlasmanin Varhgi

Sanigin ya da suglu oldugu kesinlesen bir kisinin geri verilebilmesi i¢in talepte
bulunan devletle talep edilen devlet arasinda bir anlasmanin olmasi gerekmektedir. Tki devlet
arasinda herhangi bir anlasmanin bulunmamasi halinde talepte bulunulan devletin s6z
konusu talebi olumlu kargilama gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Talep edilen devletin
bu talebi kabul etmesi, bir ylikiimliiliigiin sonucu olarak algilanmamalidir. Talebin kabulii

karari, devletlerarasindaki iyi niyet ve nezaket kurallarinin bir yansimasidir.
3.4.1.2. Sug Teskil Eden Bir Fiilin Varhgi

Geri verme kurumunun islerlik kazanabilmesi icin talep edilen kisinin isledigi iddia

edilen veya isledigi kesinlesen bir fiilin bulunmasi gerekmektedir?®

. Suglularin geri
verilebilmesi i¢in su¢ unsuru i¢eren eylemin varliginin zorunlu oldugu sdylenebilir. Ancak
bu durum, tek basina yeterli olmamaktadir. Su¢ kapsaminda yer alan bir fiilde su belirtilen

hususlarin da bulunmasi beklenmektedir:
3.4.1.3. Fiilin Her iki Devlet Kanununa Gére Su¢ Olmasi

Geri vermeye konu olan su¢, hem talepte bulunan hem de talep edilen ulkenin
mevzuatina gore sug olarak kabul edilmelidir. Bu ilke kisaca, “¢ifte sucluluk prensibi” olarak
da adlandirilmaktadir®®, Suclunun geri verilebilmesi icin eylemin talep eden tilkede sug
olmasi1 herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Talep edilen devlet agisindan eylemin
su¢ olmasmin zorunlu olup olmadig: ise tartismali bir husustur?®, Doktrinde yer alan
goriislerden biri, fiilin yalnizca talep eden iilkenin mevzuatina gore su¢ olmasinin yeterli
oldugunu savunmaktadir. Bu goriisii savunanlar, suclularin geri verilmesinin hukuki bir
yardim kurumu oldugunu bu nedenle de talep edilen devletin mevzuatinin dnem tagimadigini
ileri stirmektedirler®®, Ancak bu goriisiin azinlikta kaldig1 sdylenebilir. Hem doktrinde hem

de uygulamada baskin konumda yer alan gériise gore?”’, fiilin talep edilen devlet mevzuatina

203 KALABALIK, s. 1360.

204 KALABALIK, s. 1361.

205 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 339.

206 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 339.

27 MERAY, L. Seha, Devletler Hukukuna Giris, C. 1, Ankara, 1959, s. 433.
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gore de sug teskil etmesi gerekmektedir. Talep edilen sanik veya hiikiimlii, gerekli goriildigii
takdirde talepte bulunulan devlet tarafindan 6zgiirligi kisitlayici birtakim tedbirlerle karsi
karsiya kalacaktir. Bu nedenle eylemin talepte bulunulan iilkede de su¢ sayilmasi biiyiik
onem ifade etmektedir. Ayrica hicbir devletten kendi hukuk diizeni tarafindan haksiz
gorulmeyen bir davranisin cezalandirilmasi konusunda bagka devletlere yardim etmeleri
beklenemeyecektir?®. Eylemin her iki devlette de sug olarak kabul edilmesi, ayn1 sekilde
nitelendirilmesi gerektigi seklinde anlasilmamalidir. Onemli olan ilgili mevzuatta nasil
nitelendirildigi veya nasil cezalarin 6ngoriildiigii degil suc olup olmamasidir. Ornegin 5237
sayili TCK’ya bakildiginda organ veya doku ticareti sugunun viicut dokunulmazligina karsi
suclar arasinda ele alindig1 goriilmektedir. Bir bagka devlet ise ayni1 sucu ticarete iliskin
suglar bashig1 altinda inceleyebilir. Bu gibi durumlarda, her iki iilkede de eylemin sug
kapsaminda yer aldigin1 kabul etmek gerekmektedir. Ayrica sugun ayni ismi tagimasi da bir
onem tasimamaktadir®®,

Ozetle, geri verme konusu fiil, talepte bulunan ve talep edilen devlette sug olarak
dizenlenmelidir. Devletlerin sucla etkin bir bicimde miicadele edilebilmesi igin sug ve ceza
politikalarini belirlerken ve kanuni diizenlemeler yaparken oldukga dikkatli olmalari, 6zenle

hareket etmeleri gerekmektedir.
3.4.1.4. Sucun Takip Edilebilir Olmasi

Iki iilke arasinda suglularin geri verilebilmesinin miimkiin olmasi i¢in ilgili sugun,
iki devletin kanununa gore de takip edilebilir durumda olmas1 gerekmektedir. S6z konusu
devletlerde takibi engelleyen bir durumun varlig1 halinde sanigin ya da hiikkiimliiniin geri
verilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Sucun takibine engel olan hususlar, dava ve ceza
zamanasimi, sikdyet ve af seklinde ii¢ kategori altinda ele alinabilir?°.

Zamanasimi: Bir suclunun geri verilebilmesi igin islenen sugun, iki devlet
bakimindan da zamanasimi siiresi gibi bir engele takilmamas1 gerekmektedir. Dava veya

ceza zamanasiminin iki {ilkeden birinde dolmas1 halinde su¢lunun geri verilmesi miimkiin

208 OZGEN, Suglularin Geri Verilmesi, s. 38; KALABALIK, s. 1361.
209 HZGEN, Suclularm Geri Verilmesi, s. 39.
210 OZGEN, Suclularin Geri Verilmesi, s. 40; KALABALIK, s. 1362.
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olamayacaktir. Zamanasgiminin ne zaman doldugu, suglularin geri verilmesinde biiyiik 6nem
ifade etmektedir. Bazi uluslararasi anlagsmalar incelendiginde su¢lunun veya sanigin, talep
edilen devlete teslim anini esas alindig1 goriilmektedir?'?. Fakat talep edilen devlet, teslimi
geciktirebilmekte ve eylemi zamanasimina ugratabilmektedir. Bu nedenle teslim aninin esas
alimmasinin ¢ok da saglikli sonuglara sebep olmadigi sdylenebilir. Bazi anlagsmalarda ise
zamanasiminin geri verme talebinin talep edilen devlete ulastigi anda baslayacagi
kararlastirilmaktadir??, Kimi anlagmalarda ise zamanagimu tespiti ile ilgili olarak herhangi
bir hiikme yer verilmemektedir?®, Bu durumda geri vermenin talep edildigi tarihin esas
alinmas1 gerektigi kabul edilmektedir?**, Zamanasimmnin dolup dolmadiginin tespitinde
zamanasimini kesen ve durduran sebeplerin de goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Zamanasiminin kesilmesi ile ilgili olarak adli makamlarca yapilan geri verme talebinin
zamanasimini kesip kesmedigi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriis?'®, adli
makamlarca yapilmis olsa bile geri verme islemlerinin zamanasimini kesmeyecegini ileri
siirerken diger goriis?'®, adli makamlarca yapilan geri verme islemlerinin zamanasimini

kesintiye ugratacagini savunmaktadir.

Talep edilen devletin teslimi geciktirici birtakim eylemlerle zamanasimindan
yararlanmasinin Oniine ge¢cmek adina geri verme talebinde bulunulan tarihin esas
alinmasinin daha dogru oldugu savunulabilir. Yine bu nedenle geri verme talebinin ve geri

verme islemlerinin zamanagimini kesmesi gerektigi sOylenebilir.

211 Ornegin, Tiirkiye ile Belcika arasindaki Iadeyi Miicrimin Mukavelesi’nin 3. maddesinin 1. bendinde
“isnat olunan fiillerin vukuu, son tahkikat veya mahkumiyet tarihlerine nazaran fiil veya ceza... teslimin
vaki olacagi anda miiruruzamana ugramig ise... ” denilerek bu kriter esas alinmugtir. Bilgi igin bkz.
ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 341.

Omnegin Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlasma ve
Suglularin Geri Verilmesi Sozlesmesi’nin 26. maddesinin (c) bendinde, “iade talebi alindigi sirada
zamanagimma  ugrama”  halinden s6z edilmektedir. Sozlesme metni  i¢in  bkz.
www.uhdigm.adalet.gov.tr/guncelleme/suglularin_iadesi/TUNUS.pdf, E.T. 02.06.2019 (gevrimici).

212

213 Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti ile Giircistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda

Adli Yardimlagsma Anlasmasi’nin 35. maddesinin (b) bendinde, zamanasimindan bahsedilmekte, ancak
bunun hangi ana gore tespit olunacagi belirtilmemektedir. Bkz. RG. 24.08.1997, S. 23090. Benzeri bir
diizenleme Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki Suglularin Geri Verilmesi ve
Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Antlagmasi’nin 3. maddesinin (c) bendinde de yer almaktadir. Bilgi i¢in
bkz. ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 342.

214 ARTUK/ GOKCEN/ YENiDUNYA, s. 341, 342.
215 EREM, Tirk Ceza Kanunu, s. 150; KALABALIK, s. 1362.
216 KOPRULU, s. 184.
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Sikayet: Kimi suglarin takibi sikayete baghdir. Bu suglarin adli makamlarca takip
edilebilmeleri i¢in suctan zarar goren kisinin kanunda 6ngdriilen siireler igerisinde sikayet
dilekgesiyle yetkili mercilere bagvurmalar1 gerekmektedir. Talep eden devletin kanunlarinda
bir su¢un sikdyete bagh olmasi ve sikayetin ger¢ceklesmemesi halinde s6z konusu devletin
kisiyi geri vermeme gibi bir hakki bulunmaktadir. Buna karsin talep eden iilkede resen takip
edilen bir sug, talep edilen iilkede sikdyete bagli ise geri vermenin gerceklesip
gerceklesmeyecegi tartismali bir husustur. Doktrinde baskin konumda yer alan gortis, talep
edilen devlet bakimindan sikdyet sartinin gergceklesmesinin gerekli olmadigimi
savunmaktadir®’’. Dolayisiyla sucun sikdyete bagli olup olmadigi ve sikdyet sartinin
gergeklesip gerceklesmedigi hususu, yalnizca talep eden devletin mevzuatinda aranan bir

sarttir.

Af: Talep eden ya da talep edilen devlette kisinin isledigi sugun islendigi tarihten
sonra af kapsaminda yer almasi da suclularin geri verilmesinde engel teskil eden bir
husustur. Af denildiginde konunun genel af ve 6zel af baglaminda ayr1 ayr1 ele alinmasi
yararli olacaktir. Sucun talep eden ya da talep edilen devlette genel affa ugramasi halinde
genel af su¢luluk durumunu ortadan kaldirdigindan sanik veya hiikiimliiniin geri verilmesi

miimkiin olmayacaktir?'®

. Buna karsin 6zel af suclulugu kaldirmamakta cezaya etki
etmektedir. Dolayisiyla 6zel affa tabi olan bir sugta geri vermenin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Fakat burada da 6zel affin cezay1r tamamen mi yoksa kismen mi ortadan
kaldirdiginin belirlenmesi gerekmektedir. Cezay1 tamamen ortadan kaldiran bir 6zel af geri
vermeye engelken kismi 6zel affin varlig1 halinde cezanin niteligini veya miktarmi dikkate
almak gerekmektedir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardim S6zlesmesi’nin 34. maddesine bakildiginda
her iki tarafin kanunlarina gore, on iki aydan fazla hiirriyeti baglayici bir cezay1 veya daha
agir bir cezayl mucip suglar i¢in geri vermenin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle

Arnavutluk’ta ¢ikan 6zel af, geri vermeye konu olan sugun cezasinda indirim yapar ve

indirim sonucunda kalan ceza, sdzlesmede belirtilen siirmn altina inerse iki iilke arasinda

27 OZGEN, Suclularm Geri Verilmesi, s. 41.
218 KALABALIK, s. 1363; ARTUK/ GOKCEN/ YENiDUNYA, s. 342.
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geri verme miimkiin olmayacaktir. Buna karsin kismi 6zel af ile geri vermeye konu sugun

cezasinda bir indirimi gidilmisse geri vermenin miimkiin oldugu kabul edilmektedir?®.

3.4.1.5. Sucun Geri Vermeye Konu Teskil Etmesi

Suglarin hepsi, geri vermeye konu teskil edememektedir. Geri verme kurumu, birgok
karmasik iglemi de igerisinde barindirmaktadir. Bu iglemleri yaparken devletlerin ¢esitli
masraflarda bulunduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle devletler, hafif suglar bakimindan
karmasik islemleri yerine getirmeyi ve yilksek masraflara katlanmayr goze

alamamaktadirlar.

Geri vermeye konu edilebilecek suclar agirlik derecesine gore iki farkli sistemle
gruplandirilabilir. Bu sistemler: a) Sayma sistemi ve b) Asgari ceza siiresi sistemi olarak

siralanabilir.

Sayma Sistemi: Sayma sisteminde, geri vermeye konu teskil edebilecek suglar,
anlagmalarda ve geri verme kanunlarinda liste seklinde belirtilmektedir. Bu sistemde
suclarin isimleri tek tek belirtilebilecegi gibi kurucu unsurlarin gosterilmesiyle de
yetinilebilir??°, Sayma sisteminin en énemli faydasi, geri vermeyi gerektiren suglarin net bir
bi¢imde belirlenmis olmasidir. Bu konuda herhangi bir siiphe ve akillarda soru isareti
kalmamaktadir. Ancak sayma sistemi bir¢ok sakincayr da beraberinde getirmektedir. Geri
verme anlasmalarinin ceza hukuku alaninda yasanan gelismelere paralel bir bicimde hemen
degistirilememeleri, ortaya ¢ikan bazi dnemli sug tiplerine gore listenin gilincellenmesini
zorlastirmaktadir. Bunun yaninda anlagsmaya taraf olan iilkelerin ulusal mevzuatlar
arasindaki terimsel farkliliklar da ¢esitli uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasia sebebiyet

verebilmektedir??!,

Asgari Ceza Siiresi Sistemi: Bu sistem, objektif bir esasa dayanmaktadir. Burada
suca verilecek olan ceza esas alinmaktadir. S6zlesmede belirlenen ceza sinirlar1 igerisinde

kalan suclarin tamami, diger sartlar1 da tasimasi halinde iade islemine konu

29 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 342.
220 KALABALIK, s. 1365; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 343.
221 OZGEN, Suclularin Geri Verilmesi, s. 43.
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edilebilmektedir???. Asgari ceza siiresi sisteminin, sayma sistemine kiyasla giiniimiiz ceza
hukuku anlayisina daha uygun bir yapida oldugu sdylenebilir. Sayma sisteminde asil olan
geri verilmezliktir. Yalnizca geri verilmesi miimkiin olan suglar belirtilmistir. Asgari ceza
stiresi sisteminde ise geri vermenin asil oldugu sdylenebilir. Buna gore geri verilmeyecek
olan suglar, istisnalar1 teskil etmektedir??®. Asgari ceza siiresi sistemi ile birlikte sayma
sistemindeki olumsuzluklarin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu sistem, yapisi itibariyle de
sayma sistemine gore daha basittir. Sistem, kavram karmasasini ortadan kaldirmakta, yorum

yoluyla gesitli hatalarin yapilmasimin 6niine gegmektedir??*.

Gunumuizde geri verme anlagmalarinda, asgari ceza siiresi sistemi benimsenir hale

gelmistir. SIDAS da bu sistemi benimsemistir.

Geri Vermenin Talep Edilmis Olmasi: Sanik veya hiikiimliiniin su¢ eylemini
gerceklestirdigi lilkeye geri verilebilmesi igin igerisinde bulundugu iilkeden talep edilmesi
gerekmektedir. Herhangi bir talep ger¢ceklesmeden geri verme kurumunun isletilebilmesi

miimkiin degildir.

3.4.2. Suclularmn iadesinde Olumsuz Sartlar

Sanik veya hiikiimliiniin si@indig1 devlet tarafindan talepte bulunan devlete
verilebilmesi i¢in birtakim sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Geri verme i¢in sartlar,
olumlu ve olumsuz sartlar seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Talebe konu eylemde mutlaka
bulunmas1 gereken sartlar olumlu sart olarak adlandirilirken eylemde mevcut olmamasi
aranan sartlar olumsuz sart olarak kabul edilmektedir. Olumsuz sartlarin ilki, vatandasin geri

verilmezligi kuralidir.

3.4.2.1. Vatandasin Geri Verilmezligi Kurah

Vatandasin geri verilmezligi kuralmin kdkeni, Eski Roma’ya uzanmaktadir?®, S6z

konusu kuralin o donemde de benimsendigi goriilmektedir. Giiniimiizde bu kuralin

222 ()ZGEN, Suglularin Geri Verilmesi, s. 43.

223 OZGEN, Suglularin Geri Verilmesi, s. 45; KALABALIK, s. 1366.
24 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 344.

225 KOPRULU, s. 25.
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kokenlerinin devletlerarasindaki dinsel ve mezhepsel ayriliklara dayandigi savunulmaktadir.
Shearer’a gore, ilkenin temelinde Katolik mezhebindeki birinin Protestan mezhebindeki
birini ve Protestan mezhebindeki birinin Katolik mezhebindeki birini adil bir bigcimde
yargilayamayacagi diisiincesi yatmaktadir?2,

Vatandasin geri verilmezligi kurali, ilk kez 1736’da Fransa ve Hollanda arasindaki
uluslararas1 bir anlasmada giindeme gelmis ve kabul edilmistir. Devletlerin kisa siire
icerisinde bu kurali oldukga siki bir bi¢imde benimsedikleri goriilmektedir. Bu durumun
temel nedeni, vatandaslarini vermeleri halinde “milli haysiyetlerinin” zedelenecegi endisesi
tasimalaridir®?’. Séz konusu kural sonraki donemde Anayasalarda ve diger anlasmalarda da
kendisine yer bulmus ve daha da pekismistir. Istisna olarak kabul edilebilecek birkag devlet
disinda hemen hemen biitiin devletlerin vatandasin geri verilemeyecegi ilkesini

benimsedikleri ve uyguladiklar1 goriilmektedir.

3.4.2.1.1. Kurahn Leh ve Aleyhindeki Goriisler

Vatandasin geri verilmezligi ilkesi, tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli elestirilerle karsi
karsiya kalmistir. Bu baglamda kural ile ilgili diislinceleri, lehe ve aleyhe olanlar seklinde
iki grupta incelemek miimkiindiir. Kuralin lehine olan goriisler, vatandasin geri verildigi
takdirde yabanci bir iilkede adil bir bi¢imde yargilanamayacagi diisiincesi etrafinda
toplanmaktadir. Bunun yaninda vatandas ve devlet arasinda karsilikli sadakat ve itaat
yiikiimliiliiklerinin bulundugu bu nedenle vatandasin geri verilmesinin devlet bakimindan
vatandaslarina kars1 olan yiikiimliiliiklerini ihlal sonucunu doguracagi savunulmaktadir.
Vatandasin, yabanci bir iilkede kendisini ifade etmekte zorlanacagi, basta dil problemi
olmak {izere yargilama ve sorusturma esnasinda bir¢ok olumsuz durumla karsilagsacagi

endisesi de kural lehindeki goriisler arasinda yer almaktadir.

Kural aleyhine getirilen elestiriler ise devletin diirlist ve namuslu vatandaglarini
korumasi gerektigi, diirlist olmayan vatandaglara kars1 devletin herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadig1 bu nedenle vatandaslarin da sucglularin geri verilmesi kapsaminda iadelerinin

mimkiin oldugu seklindedir. Ayrica geri verilecek olan bir kisi vatandas oldugunda kars1

226 KOPRULU, s. 25.
227 OZGEN, Suclularin Geri Verilmesi, s. 58.
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tarafta yer alan devletin adil bir yargilama yapamayacagi endisesinin tagimnmasi,

devletlerarasindaki saygi ve isbirligini zedeleyici bir unsur olarak goriilmektedir.

Hem leh hem de aleyhte olan goriisler, doktrindeki g¢esitli yazarlarca
savunulmaktadir. Bu goriislerden, Altun’un da ifade ettigi ilizere aleyhe olanlarin daha
isabetli ve adalet kavramiyla bagdasir nitelikte oldugu soylenebilir. Bir kisinin isledigi bir
su¢ sonrasinda yargilanmasi ve cezalandirilmasi ile ilgili olarak devletler kendi ic
hukuklarinda ¢esitli diizenlemeler yapmakta ve bu diizenlemelerde birtakim sinirlar
belirlemektedir. Ornegin yas ve akil hastaligi gibi unsurlar yoniinden cezalandirma
ehliyetinin kisitlanmasi, tiim {ilkelerde karsilasilabilecek temel hukuki diizenlemeler
arasinda yer almaktadir. Ancak vatandasin su¢ isledigi sirada buna benzer bir engeli
bulunmamaktadir. S6z konusu kisi, her insanin yaptigi durumda cezalandirilmasim
gerektiren bir eylem yapmis sonrasinda kendi iilkesine kagarak bir anlamda ceza almaktan
kurtulmustur. Bu durumun hukuk diizeni tarafindan korunmasi, su¢ ve sugluyla miicadele
bakimindan oldukea yanhstir®?®, Bu nedenle vatandasin geri verilmesinin devletlerarasinda
yapilan anlagmalar ve i¢ hukuk diizenlemeleriyle miimkiin kilinmasmin faydali olacag:

soylenebilir.

3.4.2.1.2. Vatandashgin Tespit Am

Vatandaslik, herkes tarafindan 6zgiirce degistirilebilen bir 6zelliktir. Bu nedenle geri

verilmesi talep edilen kisinin de vatandasligini degistirebilecegi unutulmamaldir. Ozgen’e

gore vatandashgin tespitinde esas almacak zamanlar su sekilde siralanabilir??®:

1- Fiilin islendigi an,

2- Talepnamenin verildigi an,

3- Talepname hakkinda karar verilme ani,

4- Geri verilmenin gerceklestigi an.

228 ALTUN, s. 77.
229 OZGEN, Suclularin Geri Verilmesi, s. 61.
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Doktrinde bu zamanlardan hepsini vatandashgin tespiti bakimindan savunan
yazarlara rastlamak miimkiindiir. Ancak bunlarda sucun islendigi anin esas alinmasi ¢ok
daha uygundur?®. Sucun islendigi an esas almarak suclunun ceza kovusturmasindan

kagmasmin &niine gegilebilmektedir??,

3.4.2.2. Siyasi Suctan Dolay1 Geri Verilmezlik Kurah

Geri verme kurumunun tarihsel siire¢ igerisinde kat ettigi ilerleme g6z Oniinde
bulunduruldugunda, siirecin genel olarak siyasi siipheli ve mahkimlarin geri verilip
verilmeyecegi noktas1 iizerinde yogunlastigi goriilmektedir®®?. Séz konusu kural,
giiniimiizde biitlin geri verme anlagsmalarinda kendisine yer bulur hale gelmistir. Doktrinde
de bu kuralin kabul edildigi soylenebilir. Fakat hangi suglarin siyasi su¢ kapsaminda kabul
edilecegi tartismali bir husustur. Bunun i¢in siyasi su¢ kavramina agiklik getirilmesi

gerekmektedir.

3.4.2.2.1. Siyasi Su¢ Kavram ve Tanim

Siyasi suclularin geri verilmeyecegine dair 1833 tarihli Belgika Kanununu
hazirlayanlardan Provo Kluit'e gére siyasi sug: “Ilk olarak hiikiimet seklini istihdaf eden
suclardir®®®’, Tiirk hukuk doktrini incelendiginde gériilebilen Kantar’in tanimi ise: “Siyasal
suclar devletin siyasal intizamina karsi igslenen suglardir. Bunun haricinde kalanlar ise
hukuku adiye suclaridir. Devletin istikbali, tilkenin tamamiyeti, devletin diger devletler ile
miinasebeti gibi haller devletin harici intizamina taalluk eyledigi cihetle bunlara kars1 islenen
suclar vatan aleyhine islenmis siyasi suclardir. Buna mukabil tegkilati esasiyeye, memleketin
siyasi muesseselerine taarruz gibi filler ile isyan ¢ikarmak, ahaliyi birbirlerine karsi
miicadeleye tesvik gibi hareketler de devlet kuvvetlerine kars: iglenmis siyasi su¢lardir”
seklindedir?®*. Bazi devletlerin mevzuatlarinda siyasi su¢ ile ilgili bir tanima yer

vermedikleri gortlmektedir. Bu durumun temel nedeni, doktrinde s6z konusu kavram ile

230 ALTUN, s. 80.

231 CIN, Mustafa, Sugclularin Geri Verilmesi ve Tiirk Hukuku, istanbul Universitesi SBE, Yayimlanmamuis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1996, s. 120.

232 KOPRULU, s. 39.
233 KOPRULU, s. 48.
234 KANTAR, Baha, Siyasal Suglar, Hukuk ilmini Yayma Kurumu, Ankara, 1936, s. 5.
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ilgili olarak yasanan tartigmalardir. Siyasi sugun yapist da mevzuatta bir tanima yer

verilmesini engeller niteliktedir?®,

Siyasi sucun ne oldugu konusunda farkli goriislerin bulunmasi, doktrinde farkl
teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu teoriler, bazen ihlal edilen hukuki menfaati
esas alirken bazen de amag¢ ve saik kriter olarak alinmistir. Objektif teori, ihlal edilen
menfaatin esas alindig1 teorilere 6rnek olarak gosterilebilir. Buna gore devletin siyasal
diizenine kars1 islenen suglar siyasi su¢ olarak kabul edilmektedir. Objektif teorinin, siyasi
sucun kapsamini daraltic1 bir isleve sahip oldugu sdylenebilir. Objektif teorinin zitt1 bir
bicimde suibjektif teoride ise failin saiki ve amac1 esas alinmaktadir®®, Siyasi bir amagla
islenen adi suglar da siibjektif teoriye gore siyasi suc sayilmaktadir?®’. Siibjektif teori
icerisinde, failin saikine 6nem verilmesi gerektigini savunan yazarlar ve failin amacina 6nem
verilmesi gerektigini savunan yazarlar seklinde ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir.
Faildeki saike 6nem atfeden kisilere gore, saik, olaylarin gelisim siireci icerisinde net bir
bicimde goriilebiliyorsa saike iistlinliik taninmas1 gerekir. Amaca iistiinliik taniyan yazarlar

ise siyasi amag kapsaminda islenen biitiin sug¢larin siyasi su¢ oldugunu savunmaktadirlar.

Konuyla ilgili olarak {igiincii bir teori de iistiinliik teorisi olarak adlandirilmaktadir.
Ustiinliik teorisinde unsurdan hareket edilmekte, bir sugta siyasi unsur ustiin konumdaysa
suc siyasi kabul edilmekte adi unsur 6n plandaysa su¢ adi su¢ olarak kabul edilmektedir.
Teori, Isvigre Hukukunda yaygin bir kullanim alanma sahip olmasindan dolayr Isvigre
Sistemi seklinde de isimlendirilmektedir®®,

Savag Kurallarina Uygunluk Teorisi de failin eylemi gergeklestirmesindeki saik veya
amag¢ dnemsenmeden yalnizca iglenen sugun ortamina bakilmas1 gerektigini savunmaktadir.
Sucun islendigi ortamin savas, isyan veya politik bir kargasa ortami olmas1 halinde sz

konusu sug, geri verme kapsami disinda tutulmaktadir®®. Fakat bir kisinin savastan

235 KANTAR, s. 5.

2% ZAFER, Ceza Hukukunda Ter6rizm, s. 107.
287 ZAFER, Ceza Hukukunda Ter6rizm, s. 107.
238 CIN, s. 70; KOPRULU, s. 74.

2% KOPRULU, s. 68.
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yararlanarak 6¢ alma maksadiyla isledigi sug, siyasi su¢ olarak kabul edilmemekte ve

herhangi bir hukuki koruma imkanina sahip olmamaktadir.

Bu belirtilen teoriler ile ilgili olarak doktrinde farkli elestiriler getirilmistir. Objektif
teori, failin psikolojik durumunu Onemsemeyerek siyasi sucun kapsamini daralttigi
gerekeesiyle elestiriye tabi tutulmustur. Siibjektif teori ise, siyasi sucun kapsamini son
derece genislettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ustiinliik teorisine getirilen elestiriler ise
belirli bir Olcliniin olmadig1, her iilkede farkli cezalarin bulunabilecegi noktasinda
toplanmistir. Son olarak savas kurallarina uygunluk teorisi de yalnizca savas, isyan ve

240

ayaklanma sirasinda islenen fiilleri g6z 6niinde bulundurdugu gerekgesiyle elestirilmistir=*.

Bu ii¢ hal disinda da siyasi su¢un miimkiin oldugu savunulmaktadir.
3.4.2.2.2. Siyasi Su¢ Cesitleri

Siyasi sug ile ilgili olarak hem doktrinde hem de anlagsmalarda mutlak ve nispi siyasi
su¢ ayrimi kabul edilmektedir. Bu ayrim noktasi temelde ayni olmakla birlikte farkli
kaynaklarda farkli isimlendirmelere de rastlanabilmektedir?#!,

Mutlak Siyasi Suclar: Mutlak siyasi su¢larin siyasilik 6zelliklerinde herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Mutlak siyasi suclar ile direkt olarak siyasallik ¢atis1 altinda yer
alan ve anayasa ile belirlenen siyasal diizene karsi islenen suglar ifade edilmektedir. Mutlak
siyasi suclar 6zetle karakteristik 6zelligini devletin siyasal ve sosyal yapisindan alan suglar

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Nispi Siyasi Suglar: Nispi siyasi suclar esas olarak adi olan ancak siyasi sug ile ilgisi
nedeniyle siyasi su¢ kategorisi igerisinde ele alinan suglardir®®?. Bir baska ifadeyle adi bir

su¢, burada siyasal suca baglanmakta ve siyasal saik altinda incelemeye tabi tutulmaktadir.

Nispi siyasi sug, karma siyasi sug ve bagli siyasi su¢ olarak ikiye ayrilmaktadir.

240 CIN, s. 71.
241 CIN, s. 71.
242 OZGEN, Suclularin Geri Verilmesi, s. 75.
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Karma Siyasi Su¢: Karma siyasi sug, siyasi amag ile islenen adi bir sugtur. Karma
sugun temel 6zelligi, tek bir eylemin bulunmasidir®®. Séz konusu tek fiil, hem &zel
menfaatte bir zarara yol agmakta hem de siyasi diizenin bozulmasina neden olmaktadir.
Devlet baskanma karsi islenen suikast sucu, karma suca oOnemli bir Ornek teskil

etmektedir?*,

Bagh Siyasi Su¢: Baglh sucta, karma sugtan farkli olarak birden fazla eylem
bulunmaktadir. Bu eylemlerin bir boliimii adi sug niteligi tagirken bir boliimii de siyasi sug
niteligini haizdir. S6z konusu fiiller arasinda irtibat bagi bulunmaktadir. Failin adi suguyla
bir siyasi sugun islenmesini amaglamasi, bu tiir siyasi suglar i¢in 6nemli bir kriterdir.
Ornegin; isyana katilan kisilerin, isyandan énce isyanda kullanmak amaciyla silah hirsizhi

yapmalari, fiille baglantil siyasi suca drnek teskil etmektedir?*®.

3.5. Turk Hukukunda Siyasi Suclularin Geri Verilmezligi Kurah

Siyasi suclularin geri verilmezligi ilkesi, Tiirk Hukukunda da kabul gérmiistiir. Cezai
Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu’nun 11. maddesinin, birgok uluslararasi
anlagsma ve ilkeye paralel olarak kanun koyucu tarafindan diizenlendigi goriilmektedir. Bu
maddede ayn1 zamanda evrensel anlamdaki suglularin geri verilmezligi ilkesine istisna teskil
edecek hususlara da yer verilmistir. 765 sayili miilga TCK 9. maddesine bakildiginda, siyasi
su¢ kavraminin genis kapsamli bir bigimde ele alindig, siyasi suglarla birlikte bagli suglarin
da geri vermeye engel teskil ettigi goriilmektedir. Bu diizenleme ile birlikte siyasi birtakim
saik ve amaglarla adi su¢ isleyen bireyler de tipki siyasi suclular gibi geri verilmezlik
imtiyazina sahip olmuglardir. Ancak 5237 sayili TCK m. 18/1-b yalnizca siyasi sugtan soz
etmekte ve 765 sayili TCK’dan farkli bir diizenleme Ongdrmiistiir. Cezai Konularda
Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunu'nun yiiriirlige girmesiyle birlikte bir anlamda eski
diizenlemeye geri doniis yapilmis ve siyasi sugla baglantili suglarin geri vermeye engel teskil

ettigi belirtilmistir.

243 Zafer’e gore bu durumda bilesik sug anlasilmaktadir. Bkz. ZAFER, Ceza Hukukunda Ter6rizm, s. 109.
244 ZGEN, Suclularm Geri Verilmesi, s. 75.
245 KOPRULU, s. 61.
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Konuyla ilgili olarak Yargitay kararlart incelendiginde, Tirk hukuk anlayisinda
siyasi su¢ kavraminin nasil konumlandirildig1 daha net bir bigimde anlagilmaktadir. Ceza
Genel Kurulunun, 31.10.1949 tarih ve 1-108-93 sayili kararinda “Tiirkiye’ye ugak kagirirken
pilotu ve telsizciyi 6ldiiren 7 Bulgaristan vatandasinin fiillerini” siyasi su¢ kapsami iginde

3

tutarken su gerekgeleri kullanmustir: “....bir fiilin siyasi olup olmadiginin tayininde ancak
ihlal olunun hakkin ve menfaatin mahiyetine bakilmak icap edecegi ve katil ve yagma gibi
adi su¢larin saik ve gayesi ne olursa olsun siyasi su¢ mahiyetini iktisap edemeyecegi
yolundaki objektif nazariyeye Tiirk ceza kanunu tarafindan yer verilmeyerek siibjektif
nazariyeye miisteniden siyasi bir gaye ve maksat altinda islenen adi fiillerin de gaye ve
maksatta irtibat bulunmasi sebebiyle siyasi bir su¢ oldugu kabul edilmis...”, “...oldiirme
fiilinin siyasi fikir ve akideden dogacak haksiz muameleden kurtulmak gayesi ve zaruretiyle
islendiginin diger bir delili bulunmasina nazaran sugun siyasi olduguna oy ¢oklugu ile karar
verilmistir?*®”. Bu kararda Yargitay, daha 6nce bahsedilen siibjektif teoriden hareket etmis
ve siyasi maksatla islenen adam o6ldiirme suglarinin da siyasi suga bagli suc¢ olarak
degerlendirilerek geri verme kurumunun bu ydnde isletilmesi gerektigini belirtmistir?*’.
Yargitay’in bu karar1 degerlendirilirse bagli su¢ anlayismin siyasi su¢ kavramin oldukca

fazla genislettigi sdylenebilir.

Geri verilmezlik kuralina istisna teskil eden ¢esitli hususlar bulunmaktadir. Bunlar;
Belgika Kaidesi, Terdr suglari, Anarsizm, Insanliga Kars1 Suglar, Soykirim ve Savas Suglari
olarak siralanabilir®®, Bu belirtilen suglarla ilgili olarak Turkiye, i¢c hukukunda herhangi bir
diizenlemeye gitmemistir. Fakat TCK gerekgesi incelendiginde “ceza kanunlarinda esasen
sug¢ olarak tamimlanan ve su¢ olusturdugu hususunda biitiin insanligin fikir birligi icinde
bulundugu fiillerin bu geri verilmezlik kapsaminda miitalaa edilmesi miimkiin degildir”
denilmis ve imzalanan uluslararasi anlagsmalarda yer alan kurallarin baglayiciligi ifade
edilmistir. Bu nedenle Tiirkiye agisindan da bu suglarin geri vermeye tabi oldugu net bir

bicimde gorilmektedir.

246 KOPRULU, s. 88.
247 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 850.
28 MAHMUTOGLU, Fatih S., Suclularin Geri Verilmesi, Ceza Hukuku Giinleri, Istanbul, 1998, s. 57.
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3.5.1. Teror Suclar:
3.5.1.1. Genel Olarak

Teror kavrami ile ilgili olarak doktrinde pek c¢ok tanimlama bulunmaktadir. Bu
baglamda, terér kavraminin taniminda herhangi bir uzlagiin saglanamadigi sdylenebilir. Bu
tamimlardan bazilar1 ele alinirsa S.V. Mallison®a gére?*®; “Toplumlarda korku heyecan ve
aswrt ofke yaratarak siyasal amaglar icin insanlar arasinda giivensizlik duygusunu
genellestirmeye yonelik suclar” teror seklinde nitelendirilmektedir. Kantar ise; “Terdrizmi,
korku ve huzursuzluk veren eylemler biitiinii olarak tanmimlamistir. Teroristlerin temel amaci,
toplumda korku olusturmaktr.”. 1937 yilinda kabul edilen Ter6rizmin Onlenmesi ve
Bastirilmasina Iliskin Cenevre  SOzlesmesi'ne bakildiginda terdrizmin®C; “Muayyen
sahislar veya sahis grubu yahut halk iizerinde dehset yaratacak mahiyette veya boyle bir
gaye ile bir devlete tevcih edilen ciirmi fiiller” olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Terdr
suclari, 60’11 yillarla birlikte hizli bir yiikselis yasamis, 6zellikle ugak kacirma eylemleriyle
etkisini gosterir hale gelmistir. 70’li yillarda ise en ¢ok diplomatlara karsi yapilan terdr

251

eylemlerine rastlaniimaktadir®>". Bu eylemler nedeniyle uluslararasi alanda bir¢ok s6zlesme

252

yapilmig ve terOriin Oniine gecilmeye calisilmistir®*. Bu sdzlesmelerin basinda da

“Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi(TODAS)?*” gelmektedir.
3.5.1.2. TODAS’a Gére Teror Eylemleri

TODAS’m igerigine girmeden once Suglularn ladesine Dair Avrupa
Sozlesmesi(SIDAS)’ ta bir inceleme yapmakta fayda vardir. SIDAS ta, siyasi suglarla ilgili
hilkme yer verilmis terdr eylemlerine ayrica deginilmemistir. Ancak kurala istisna
getirilebilecegi, m. 3, f. 4’te su sekilde belirtilmistir: "Is bu madde sozlesmeci taraflarin ¢ok

tarafli mahiyette olarak imzalamig olduklar: her hangi baska uluslararasi sézlesmelerle

249 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 19.
20 OZGEN, Suclularin Geri Verilmesi, s. 94.
351 ALTUN, s. 58.

252 1963 Tokyo Sozlesmesi, 1970 La Haye Sozlesmesi, 1971 Montreal Sézlesmeleri ugak kagirma ile ilgili
sozlesmelere 6rnek olarak verilebilir., Bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 855.

28 «Terprizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi” bundan sonra calismamda TODAS olarak
anilacaktir.
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ustlendikleri veya Ustlenecekleri yukiumltltklere tesir etmeyecektir?>*". Bu istisnalardan biri
de terdrizm tlizerine yapilan uluslararas1 anlasmalarin ilgili hiikimlerini kapsayan 27 Ocak
1977 tarihli “Tercrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi®®” dir. Séz konusu
sozlesmenin 3. maddesine bakildiginda terdr suclar1 bakimmdan SIDAS da dahil olmak
tizere Avrupa Konseyine iiye lilkelerce imzalanan tiim sézlesmelerin ve bu sozlesmeye

uygun diismeyen hiikiimlerin degistirilmis sayilacag1 goriilmektedir?®.

TODAS ile birlikte terdr eylemcileri siyasi suclu sayilmaktan ¢ikarilmis ve geri

verme kapsamma almmislardir®®’

. Bu diizenleme sayesinde eylemini gergeklestirerek
yurtdisina kagan ve siyasal siginma hakkindan yararlanma imkén1 bulan eylemcilerin 6niine

gecilmistir.

Tiirkiye de 27 Ekim 1980 tarih, 2327 sayil1 yasa ile onayladigi ve Bakanlar
Kurulu’nun 24 Subat 1981 tarih ve 8/2487 sayili karari ile yiiriirlige koydugu T ile teror

eylemcilerinin geri verilerek cezalandiriimasini saglamigtir?®,

TODAS’1n 1. maddesine bakildiginda ¢esitli suglarm siyasi su¢ olmalarina ragmen
terdrizm kapsaminda ele alinarak geri vermeye tabi tutulacag: goriilmektedir. Bu suglar, ilk
madde igerisinde toplam 6 bent halinde belirtilmistir?>®,

Terdr eylemlerinin siyasi olup olmadigi konusunda talepte bulunulan devlet karar

verici konumdadir. TODAS’in burada herhangi bir geri verme zorunlulugu éngérmedigi

254 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 1098.

25 Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, 27.1.1977 tarihinde Strazburg’da imzalanmustir.
Tiirkiye bu S6zlesmeyi, 2327 sayilt Kanunla, 27.10.1980 tarihinde kabul etmistir. 28 Ekim 1980 tarihli
ve S. 17145, Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bu antlasmaya taraf olan devletler ise; Avusturya, Belgika,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Izlanda, Irlanda, 1talya, Letonta, Lichtenstayn, Litvanya, Luxenburg, Malta, Moldova,
Hollanda, Norveg, Polonya, Romanya, Slovakya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Ingiltere ve Tirkiye’dir. Bilgi
ici bkz; ERGUN, s. 127; http://www.tbomm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/385-390.pdf, E.T.
02.06.2019 (cevrimigi).

2% CIN, s. 94.
257 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 1099.

28 15 Temmuz 2003’de T.C.’nin imzaladigi “Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi Tadil
Protokolii“niin onaylanmasi1 13/1/2005 tarih ve 5288 sayili onay kanunu ile uygun bulunmustur. R.G.
18/1/2005, No: 55704., ZAFER, Ceza Hukukunda Terdrizm, s. 474.

2% CIN, s. 94.
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sOylenebilir. Geri verme kosullarinin tespitinde, taraflar arasindaki geri verme anlagmasina

bakilacak ve anlasma hiikiimleri ¢er¢evesinde bir degerlendirme yapilacaktir?®,

TODAS’m 6 ve 7. maddelerinde, 1. maddede belirtilen suclar sebebiyle geri
verilmesi istenen bir kisiyi geri vermeyen devlete, olay1 kendi yargi mercilerinin 6niine
getirilmesi  zorunlulugu Ongoriilmiistiir. Fakat maddede herhangi bir yaptirimin

ongoriilmemesi, soz konusu kuralin etkin bir bigimde uygulanmasini engellemektedir?®:,

3.5.1.3. Tirk Hukukuna Gore Teror Kavrami

Tiirk hukukunda terér denildiginde ilk olarak akla 12 Nisan 1991 tarihli ve 3713
sayili “Terorle Miicadele Kanunu” gelmektedir. Kanunun giiniimiizdeki haline gelmesinde,
29 Haziran 2006 tarihli 5332 sayili Kanunun da biiyiik etkisi bulunmaktadir. Kanun metni
incelendiginde terériin su sekilde tanimlandig1 goriilmektedir: “Teror; baski, cebir ve siddet,
korkutma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek, Devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini
tehlikeye diigiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel
sagligi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii

sug teskil eden eylemdir”.

Kanundaki bu tanim, geri verme kurumu bakimindan c¢esitli elestirilere tabi
tutulabilir. Bu tanimdan hareket edilerek istenen bir suglunun geri verilmemesi oldukca
olasidir. Terdrle Miicadele Kanununun 4. maddesinde “Asagidaki suglar 1 inci maddede
belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek iizere kurulmus bir terér orgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde islendigi takdirde, teror sugu sayilir” denilerek ve bir kisinin terér amactyla
Tiirk bayragini yirtmasi, yakmasi veya sair surette ve alenen asagilamasi fiili 4. maddenin a
bendine gore TCK’nin 300. maddesinin 1. fikrasimi ihlal edip, kisinin terér suglusu

sayllmasina yol agacaktir. S6z konusu sucun faili, yabanci bir devletten talep edildiginde,

%60 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 854,
%61 7 AFER, Ceza Hukukunda Terorizm, s. 117.
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talep edilen devlet, bu eylemi siyasi bir diisiincenin tezahiirii olarak goriip suglunun iadesi

talebini reddedebilecektir?®?,

TMK’nin gerekgesi incelendiginde, teror eylemleri ile ilgili olarak; bir orgiit faaliyeti
kapsaminda, basta 6ldiirme ve yaralama olmak iizere tehdit, kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakma, kisinin cesitli hak ve ozgiirliikklerinin kullaniminin engellenmesi, kisilerin ve
Ozellikle kamusal nitelikteki malvarliklarmma zarar verme gibi suglarin sistemli olarak
islenmesinin belirtildigi goriilmektedir. Terdr eylemleri, halihazirda ceza kanunlar
icerisinde tanimlanan suglardan olusmaktadir. Fakat bir terér sucundan s6z edildiginde
buradaki saik ve amacin O6n plana c¢iktig1l, sugun islenis tarzinin Onem ifade ettigi

soylenebilir??

. Bunedenle TMK’da yer alan tanimin 2006 yilinda yapilan kanun degisikligi
ile birlikte kaldirilmas1 daha dogru bir tercih olurdu. Fakat siyasi sug istisnasinin daraltilmas1
yoniindeki goriisten hareketle terér eylemlerinin insan hayatina zarar verdigi noktada bu

suclarin siyasi sayilmamasi gerekliligi savunulabilir.

3.5.1.4. Anarsizm

Anarsizm, bireyi dnemseyen, devletin gerekli olmadigini savunan bir diisiince
bicimidir?®*. Anarsizm yalnizca devlete degil iktidar ve otoritenin her tiirliisiine 6zgiirliikleri
yok ettigi gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir. Anarsistler, yasalarin baski yoluyla bireyleri
kisitlayan araglar oldugunu belirtmislerdir?®.

Anarsizmde, terorde oldugu gibi siddet ile toplumda bir korku hissi olusturulmasi
hedeflenmemektedir. Bu bakimdan anarsizm ve terorizm arasinda 6nemli bir farkliligin
bulundugu soylenebilir?®. Bu farkliliga ragmen toplumsal hayatta anarsizm ve terdrizm
birlikte kullanilmaktadir. Bu durumun temel nedeni, anarsistlerin de kullandiklari
yontemlerde siddet olgusuna basvurmalari, tipki terér eylemlerinde oldugu gibi siddetten

yararlanmalaridir.

262 KOPRULU, s. 140-141.

263 ZAFER, Ceza Hukukunda Terdrizm, s. 119.

%64 KANTAR, s. 10.

265 GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 12. Baski, Beta Yaymlari, istanbul, 2009, s. 306.
266 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 1100.
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SIDAS’ta anarsistlerle ilgili olarak herhangi bir hiikiim yer almamaktadir?®’. Fakat
doktrinde ve Devletler Hukuku Enstitiisii 1892 toplantisinda anarsist suglarin geri vermeye

konu olacag belirtilmistir?®,

3.5.1.5. insanhga Kars1 Suclar ve Soykirim

Insanhga karsi islenen su¢ kavraminin ilk olarak Niirnberg Uluslararas1 Askeri
Mahkemesi?®® Statiisiinde kullanildig1 ileri siiriilmektedir. Ancak bu kavrama, 1907 tarihli
La Haye Anlagmalarinin Kara Savasi Kurallarini diizenleyen bolimiinde de rastlamak
miimkiindiir?®. Insanliga kars1 suglarla ilgili olarak cesitli diizenlemeler, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisiinde yer almaktadir. Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 7.
maddesinde bir tanima yer verilmistir. S6z konusu madde su sekildedir?*: “Bir sivil halka
kars1 genel veya sistematik bir bicimde girisilen saldiriara bagh ve bu saldirilarin
bilincinde olarak islenen asagidaki fiiller insanlik sugudur, ...... , Mahkemenin gorevine
giren suglarin iglenmesi veya bu su¢lara murtabit olarak savastan once veya savas sirasinda
sivil halka karst islenmis adam oldiirmeler, toplu yok etmeler (kok kazimalar), esir gibi
kullanma (kélelestirme), siirgiinler ve diger insanlik dis1 eylemler veya siyasi, wk¢i, dini
sebeplerle yapilan zuliimler, ........ , Bu fiiller veya zuliimlerin islendikleri iilke hukukuna

aykirt olup olmamalarinin bir onemi yoktur”.

Tiirkiye de kendi i¢ hukukunda bu suglarla ilgili ¢esitli diizenlemeler yapmistir. 5237
sayilt TCK’nin 13. maddesinin birinci fikrasinin a bendine bakildiginda yurt diginda islenen
soykirim ve insanliga karsi suglarin Tiirkiye’de kovusturulmasi bakimindan evrensellik
ilkesinin gegerli oldugu goriilmektedir. Buna gore fail veya magdur hangi iilke vatandasi

olursa olsun Tiirkiye’de yargilanacak, yargilama sirasinda Tiirk Kanunlar1 uygulanacaktir.

267 KOPRULU, s. 106.
268 CIN, s. 96.

269 Bilgi icin bkz.; http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/7_1_1950.pdf, E.T.
02.06.2019 (cevrimigi).

210 KOPRULU, s. 115.; Ayrica bkz.; http://www.un.org/icc/crimes.htm, E.T. 02.06.2019 (cevrimici).
211 {lgili kaynak igin bkz.: http://www.legal-tools.org/en/what-are-the-icc-legal-tools, E.T. 02.06.2019
(cevrimici).
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3.5.1.6. Savas Suglan

Savas suclari, 2. Diinya savasinin sonlanmasi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
savas sirasindaki iskence ve toplama kampi1 gibi olaylar, sz konusu sugun diizenlenmesini
gerekli kilmistir. 1945 yilinda, ABD, Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Fransa Niirnberg’te
kurulmasi1 planlanan savas mahkemesinin temel dayanagini olusturan bir antlagsma

imzalamislardir®’?,

“Avrupa Mihver (Eksen) Devletleri Biiyiik Savas Suglularimin Kovusturulmasina ve
Cezalandirilmasina Iliskin - Antlagsma” olarak adlandirilan antlasmada, Nirnberg

273: “Kasten

Mahkemesi Statiisiiniin 6. maddesi savas suclarini su sekilde tanimlamigtir
oldiirme, kotii muamele ya da, sivil halkin veya isgal altindaki sivil halkin siirgiinii, kolelik
veya baska amaclarla ¢calistirma, savas tutsaklarina veya denizdeki kisilere kétii muamele,
rehinelerin éldiiriilmesi, kamu ya da ozel miilkiyetin yagmalanmasi, gereksiz yere sehirlerin,
kasaba ve koylerin yok edilmesi veya askeri gereklilik olmadan bunlarin yakilp yikilmasi ile

sinwrl olmamak iizere savas yasalarina veya yapila gelis kurallarina aykirt fiiller”.

Giliniimiizde modern hukuk diizeninin insan haklarini1 temel alan bir yapida olmasi,
savas suglarmin siyasi suclularin geri verilmeyecegi yoniindeki istisnanin bir istisnasini

olusturmasina neden olmustur®’4,

4.5.2. Mali Suclardan Dolayr Geri Verilmezlik

Mali sugun ne oldugu ile ilgili olarak doktrinde herkesin iizerinde uzlastig1 herhangi
bir tanimlama bulunmamaktadir. Ancak genel hatlariyla belirtmek gerekirse mali sug,
"devletin egemenlik hakkina dayanarak koydugu ve devlete gelir saglayan yasal

dizenlemelere aykiri davranislar?™" seklinde tanimlanabilir.

SIDAS’in 5. maddesi “Vergi, resim, kambiyo ve giimriik mevzularinda isbu

Sozlesmedeki sartlara tevfikan su¢lularin iadesi, ancak her su¢ veya sug kategorisi i¢in bu

212 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 1106.
213 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 1107.
214 KOPRULU, s. 131.

215 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 1117.
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hususun sozlesmeci taraflar arasinda kararlastirilmis olmast halinde miimkiindiir” diyen
hiikmii ile mali suglarda geri vermemenin kural oldugunu belirtmistir. Ancak taraflara bu

konuda bir takdir yetkisi tanindig1 da goriilmektedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalarda genellikle bir hikim
bulunmadigindan hakim olan goriis, mali suclarin geri vermeye engel teskil etmeyecegi

yonundedir?®,

Doktrinde ise mali suclarda geri vermeme kuralinin yanlis oldugu

savunulmaktadir?”’

. Mali suglar ¢ogunlukla bireyler tarafindan varliklarini gii¢clendirmek
maksadiyla islenmektedir. Bu yoniiyle diger insanlarin gelirlerinden 6nemli Olclide pay

calindig1 sdylenebilir. Altun’a gore;

“Belcika kuralina dayanak olan Belcika Yargitay min 1855 tarihli kararinda®’® soz
edilen geri verme kurumunun ahlak disi eylemleri korumayacagr bicimdeki yorumu
kanimizca mali sug isleyenler icin de gecgerlidir. Bu nedenle her tiirlii mali sucta geri

vermenin isletilmesi gerektigi diisiincesindeyiz®"®”.

3.5.3. Askeri Suclardan Dolay1 Geri Verilmezlik

Askeri sug, askeri ceza kanununda veya Disiplin Mahkemeleri Kurulus Yargilama
Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkindaki Kanunda yer alan suglardir. Askeri suclar,

milli savunmanin saglanmasini ve askeri menfaatin korunmasini ihlal eder niteliktedir.

TCK madde 18 diizenlemesinde 1. fikranin b bendinde askeri bir sugtan dolay1 geri
vermenin gerceklesmeyecegi belirtilmistir?®. Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi

Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte s6z konusu madde miilga hale gelmistir. Ancak

216 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 1118.

211 ZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN/ TEPE, s. 159.
218 Bkz. Ilgili Béliim bashg: “Belgika Kurali”.

29 ALTUN, s. 66.

280 Bir Turk Askeri Mahkemesinin emre itaatsizlik ve fiilen tecaviizde bulunma suglarmdan dolay1 geri ver-
me talep ettigi, Kommergericht Berlin mahkemesinin bu talep karsisinda emre itaatsizlik sugunun sirf
askeri su¢ olmasi nedeniyle geri vermeye konu olmayacagini ifade etmistir. Kisaca Alman uygulamasinda
sirf askeri suglarin geri verilmesi SIDAS dogrultusunda kabul edilmez.
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yeni duzenlemede de 11. maddede, sirf askeri suglarin geri vermeye engel teskil ettigi
belirtilmistir. Yeni kanun yiirlirliie girmeden 6nce s6z konusu maddeyle ilgili olarak
doktrinde bazi yazarlar, sirf askeri suglarin ve askeri su¢ benzerlerinin bu kapsamda yer
aldigin1 ileri siirmiislerdir. Ozgeng ise askeri suglar arasinda herhangi bir ayrim
gbzetilmedigini bunun nedeninin de SIDAS basta olmak iizere uluslararasi anlasma
hiikiimleriyle uygulama birliginin saglanmasi oldugunu belirtmistir. Askeri su¢ benzeri
olarak nitelendirilen askeri suglarin SIDAS ve TCK kapsami disinda tutularak geri vermeye

tabi tutulmamalar1 daha dogru bir yorumlama olacaktir.
3.5.4. Basin Suc¢larindan Dolay1 Geri Verilmezlik

Hem uygulama hem de doktrinde genel olarak basin suglarinda geri verme
kurumunun isletilmesinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir?®!. Basin suglari, doktrinde
sirf basin suglar1 ve nispi basin suglar1 seklinde ikili bir ayrima tabi tutularak incelenmistir.
Sirf basin suglari, yalnizca basili eserlerle islenebilen bunun disinda baska bir arag
kullanildiginda cezalandirilmas1 miimkiin olmayan suclardir. Nispi basin suclar1 ise her tiirlii
aragla islenebilen suglar1 ifade etmektedir. Basin yoluyla santaj yapilmasi, buna 6rnek olarak

gosterilebilir?®?,

SIDAS’da basi suglart ile ilgili olarak herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu

nedenle sozlesmeye taraf olan devletlerin serbestge diizenleme yapabilecekleri séylenebilir.

Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunu’na bakildiginda basin suglari ile
ilgili olarak bir hikmun yer almadigi goriilmektedir. Basin suglarinin ayni zamanda siyasi
bir nitelik de tagimasi durumunda su¢lunun geri verilmeyecegi tartismasizdir. Fakat basin

yoluyla islenen bir adi sugta geri vermenin gergeklestirilmesi gerektigi sdylenebilir.
3.5.5. Non Bis In Idem Kurah Geregi Geri Verilmezlik

“Non Bis In Idem” ceza hukuk alanindaki 6nemli bir kuraldir. Bu kural sayesinde

geri verme kurumu ile ilgili olarak ¢esitli istisnalar ortaya ¢ikmistir. Buna gore kisi, geri

281 CIN, s. 108.
282 KOPRULU, s. 157.
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verme talebinde bulunulan tilkede ya da tglnct bir devlette s6z konusu sug ile ilgili olarak
bir kovusturmaya ugramissa veya sorusturmasi sonlanmigsa geri verilmesi miimkiin
olmayacaktir®®®, Cezai sorusturmanin sonlanmasi icin kesin hilkme ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kesin hiikiim ile kanun yollarinin tiikenmis olmasi ifade edilmektedir. Bu kural *Non Bis In
Idem" yani “sorusturma bir kez olur” olarak adlandirilmaktadir?®,

SIDAS Non Bis In Idem ilkesine yer vermistir. 9. maddeye bakildiginda: "Talep
edilen sahis hakkinda kendisinden iade talep edilen tarafin salahiyetli makamlarinca iade
talebine sebep olan bir veya birkac fiilden dolayi nihai olarak karar verilmiy ise iadeye cevaz
yoktur. Kendisinden iade talep edilen tarafin salahiyetli makamlarinca ayn fiil veya fiiller
hakkinda takibat yapiimamasina veya yaptiklar: takibata son verilmesine karar verilmiy ise
iade talebi ret olunabilir”". hiikmiiniin yer aldigi gorilmektedir. Bu maddeden de
anlasilacagi lizere geri vermeyi talep eden devlette ayni fiilden dolayr daha 6nce bir

yargilamanin ger¢eklestirilmesi geri vermeye engel teskil etmektedir.

Kesin hiikmiin kapsamma SIDAS m. 9/2 uyarinca yetkili mercilerce verilen
kovusturmanin yer olmadigima dair kararlar ve takipsizlik kararlar1 da girmektedir?®®. Fakat
bu kararlar geri vermeye kesin bir engel teskil etmemekte "iade talebi ret edilebilecektir"

ifadesinden dolay1 bir takdir yetkisinin tanindig1 kabul edilmektedir?2®,

3.5.6. Geri Verme Talep Edilen Devletin Yargi Hakki Bulunmasi veya Sucun

Onun Ulkesinde Islenmis Sayilmasi Hallerinde Geri Verilmezlik

Geri verme talebinde bulunan devletin s6z konusu eylem ile ilgili olarak yargilama
yetkisinin bulunmasi ya da kovusturmaya baslamas1 halinde egemenlik hakkinin dogal bir
sonucu olarak geri verme talebi kabul edilmeyecektir. Bir devlet iki durumda bir olaya iliskin

yargilama hakkma sahip olabilmektedir?®’. Bunlar sucun talep edilen devlet Glkesinde

283 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 1121.
284 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 1121.
285 JCEL/ DONAY, s. 228.

286 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 1122.
287 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 1118.
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islenmis olmas1 ve sucun talep edilen devlet lilkesinde islenmemesine ragmen ilgili devletin

yargilama yetkisine sahip olmasi1 seklinde iki kategoriye ayrilarak incelenebilir.
3.5.6.1. Sucun Talep Edilen Devlet Ulkesinde islenmis Olmasi

Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunu’nun 10. maddesinde, “Yabanc:
tilkede islenen bir su¢ nedeniyle hakkinda adli merciler tarafindan ceza sorusturmasi veya
kovusturmast baglatilan ya da mahkimiyet karart verilen bir yabanci, talep iizerine,
sorusturma veya kovusturmanin sonug¢landirilabilmesi ya da hiikmedilen cezanin infazi
amactyla talep eden devlete iade edilebilir.” hiikmiiniin yer aldig1 gériilmektedir. Bu hiikiim

miulkilik ilkesiyle de dogrudan dogruya baglantilidir.

Miilkilik ilkesinin uygulanisiyla ilgili olarak devletlerin mevzuatlar1 arasindaki
farkliliklar, mesafe suglarinda sucun islendigi iilkenin belirlenmesiyle ilgili olarak

28 Ornegin Almanya’dan Tiirkiye’ye gonderilen

tartigmalar yasanmasina neden olmaktadir
bir paketin bomba yiiklii olmas1 ve Tiirkiye’de patlamasi halinde icra hareketi bakimmdan
Almanya’da netice bakimindan Tiirkiye’de islenen bir su¢ s6z konusu olmaktadir. Sugun
failinin Tiirkiye’ye gelmesi durumunda sugun islendigi yerin Tiirkiye olduguna dayanilarak
Almanya’nin olas1 bir geri verme talebi reddedilebilecektir?®. Mulkilik prensibinin
tartigmaya konu edildigi durumlarda geri verme talebinde bulunulan {ilkenin nihai karar1

verme hakki bulunmaktadir®®, Nitekim bu kural, SIDAS 7. maddede de kendisine yer

288 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 264,

289 «Almanya Liibeck Eyalet Mahkemesinin 19.2.1998 giin, 772 Js 41007/97-2 b Kls (4/99) sayili karari ile
hiikiimlii bulundugu 4 y1l 6 ay hapis cezasinin kalan 614 giinliik kisminin infaz1 ve Almanya'da isledigi
45 ayn dolandiricilik sugundan Liiberk Yerel Mahkemesinin 17.3.2005 giin, 100 Gs 297/05 sayilt
tutuklama emri nedeniyle geri verilmesi talep edilen Dieter hakkinda yapilan yargilamasi sonunda: 5237
saylli TCK'nin 18. maddesi geregince iadesine ve CMK'nin 100. maddesi geregince tutuklanmasina dair
(Alanya Birinci Agir Ceza Mahkemesi) nden verilen 4.7.2005 giin ve 2005/269 D. is Esas, 2005/266 D.
is Karar sayili ve 20.7.2005 ve 2005/269 D.is Esas, 2005/266 D. is Ek Karar sayili hiikiimlerin siiresi
icinde Yargitay'ca incelenmesi Dieter miidafii tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.
Bagsavciligiin onama isteyen 26.9.2005 tarihli teblignamesi ile daireye gonderilmekle, incelenerek
geregi goriGiildii: KARAR : I- Suclularin ladesine Dair Avrupa S6zlesmesi ve 5237 sayilh TCK'nin 18.
Maddesi uyarinca, iadesi talep edilen Dieterin Tiirk Vatandasi olmadigi, hakkinda yabanci iilke
mahkemesince verilip kesinlesmis bir hiikiim bulundugu, mahkumiyete konu suglarin Tiirk Ceza Kanunu
uyarinca da su¢ kabul edildigi, zamanasimina ve affa ugramadiklari, siyasi ya da askeri sug¢ niteliginde
olmadiklari, Tirk Devletine ya da Tirk Vatandasma karsi islenmedikleri, suc¢ yerleri itibariyle
Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren suglardan olmadiklar1 gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul
ve takdir kilinmis oldugundan Dieter miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle Alanya
Birinci Agir Ceza Mahkemesinin 4.7.2005 giin, 2005/269 D. is Esas, 2005/266 D. Is Karar sayili
hikmnin istem gibi (ONANMASINA)...”, ilgili karar i¢in bkz.; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 264.

29 (3ZGEN, Suclularin Geri Verilmesi, s. 116.
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bulmustur: "Kendisinden iade talep edilen taraf, mevzuatina gére kismen veya tamamen
kendi iilkesinde veya iilkesi addolunan bir mahalde islenmis sayilan bir sugtan dolay talep
edilen sahsi iade etmekten imtina edebilir". Madde hukminde yer alan "imtina edebilir"
ifadesi, geri verme talebinde bulunulan devletin sahip oldugu takdir yetkisinin agik bir

gostergesidir?®:.,

3.5.6.2. Sucun Talep Edilen Devletin Ulkesi Disinda Islenmesine Ragmen

Devletin Yargi Hakkinin Bulunmasi

Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanununun 11. maddesinde, iade
talebinin kabul edilmeyecegi haller belirtilmis, bunlar arasinda "Turkiye devletinin
giivenligine karsi, Tiirkiye devletinin veya bir Tiirk vatandasimin ya da Tiirk kanunlarina
gore kurulmus bir tiizel kisinin zararina islenmesi” ifadesi de yer almistir. Buna gore
yurtdiginda iglenen bu tiir suclarda Tiirkiye’nin de yargilama yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki
uyarinca Tiirkiye’de bir sorusturmanin ve kovusturmanin baslatilmasi durumunda geri
verme talebi reddedilecektir?®?, Kovusturmanin basladig1 anin tespiti de geri verme kurumu
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu baslangi¢ ani, geri verme talebinde bulunulan devletin

ic hukukundaki diizenlemeler gergevesinde belirlenmektedir?®,

Yine Cezai Konularda Uluslararasi Adli Isbirligi Kanununun 11. maddesinde
Tiirkiye 'nin yargilama yetkisine giren bir su¢ olmasi" iadenin kabul edilmeyecegi haller
arasinda diizenlenmistir. SIDAS’mn 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinda da ; " Jade talebine
sebep olan suc iade talep eden tarafin iilkesi haricinde ika edilmis ise, ancak kendisinden
iade talep edilen taraf mevzuatinin, iilkesi disinda islenen ayni ¢esit bir sugun takibine
misaade etmemesi®® veya talep mevzuunu teskil eden suc igin iadeye cevaz vermemesi
halinde iade ret olunabilir” hitkkmiine yer verilerek bu hususa vurgu yapilmistir. Sugun geri
verme talebinde bulunulan devletin egemenlik alanlar1 diginda islenmesi halinde kural olarak

geri verme talebinin kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak zaman zaman islenen sug, s0z

291 JCEL/ DONAY, s. 227.
292 OZGENG, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 864.
28 JCEL/ DONAY, s. 227.

2% Spzlesmenin m.7, f. 2°de bir geviri hatas1 bulunmaktadir. “miisaade etmemesi” degil, “miisaade etmesi”
olacaktir. Bkz. CIN, s. 61.
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konusu iilke mevzuatina gore kovusturulmaya elverisli olabilmektedir. Bu durumda geri

verme talebi reddedilecektir?®.

Ozetle Tiirkiye’nin yargilama yetkisinin bulundugu bir su¢ nedeniyle failin yabanci
bir iilkeye geri verilmesi miimkiin degildir. SIDAS ve ulusal mevzuattaki diizenlemeler
arasindaki temel farklilik, SIDAS’da geri verme talebinde bulunulan devletin yargilama
yetkisine sahip olmasi mutlak bir ret sebebi olarak kabul edilmemesi, ilgili kanunda ise

mutlak bir geri verme engeli olarak diizenlenmesidir?®.

Bu konuda Tiirkiye’nin yaptig1r ikili anlagmalara, Tiirkiye-Macaristan “Ceza
Islerinde Adli yardimlasma ve Suclularin Geri Verilmesi Antlasmasi” Ornek olarak
gosterilebilir. Anlasmanin ilgili maddeleri su sekildedir: “iadeyi gerektiren su¢ her iki
devletin de iilkesi disinda iglenmis ve talep edilen akit tarafin yasalart iilkesi disinda islenmis
bu tiir suglar igin kovusturma agilmasina miisaade etmiyor ise, iade kabul edilmez (m. 18/d).
Talebe neden olan fiil veya fiillerle ilgili olarak talep edilen akit taraf tlkesinde bir ceza

davasi goriilmekte ise iade reddedilebilir (m. 22)%™.

3.5.7. Islenen Sucun Oliim Cezasim Gerektirmesi Halinde Geri Verilmezlik

SIDAS’1n 11. maddesi bu konuyu diizenlemektedir. Buna gore, "Talep eden tarafin
kanununda iade talebine sebep olan fiilin 6liim cezasinm miistelzim olmasina mukabil,
kendisinden iade talep edilen tarafin mevzuatinda oliim cezasimin bulunmamasi veya bu
memlekette isler cezasinin umumiyetle tatbik edilmemesi halinde ancak talep eden taraf
oliim cezasimin infaz edilmeyecegine dair talep edilen tarafa kafi teminat verdigi takdirde
iade yapilabilir" denilerek geri vermenin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Bu diizenleme
uyarinca, geri vermeyi talep eden devletin 6liim cezasini gergeklestirmeyecegi hususunda
bir glivence vermesi gerekmektedir. Gilivence sonucunda devletin giivencenin yeterliligi

hususunda bir takdir yetkisi bulunmaktadir?®,

2% CiN, s. 61.

2% TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 264.

297 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 1121.
29%8 (3ZGEN, Suclularin Geri Verilmesi, s. 82.
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Ancak SIDAS’daki diizenleme disinda, AIHS ek protokolleri®®® uyarinca liim cezas1
kaldirilmis bu nedenle geri vermeyi engelleyen bir husus olarak da 6liim cezasinin fazla bir
onemi kalmamustir.  Tiirkiye de “Insan Haklarimi Ve Temel Ozgiirliikleri Koruma
Sozlesmesi 'ne Ek Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasina Dair 13 Nolu Protokol”ii 6
Ekim 2005 tarihli ve 5409 sayili kanunla onaylayarak, “6lim cezasmin her durumda
kaldirilmas1” i¢in nihai adim1 atmistir. Protokol metni, 12 Ekim 2005 tarihli ve 25964 sayili

Resmi Gazetede yayimlanmaistir.

Anayasanin 38. maddesinde, 7 Mayis 2004 tarihli ve 5170 sayil1 kanunla yapilan
degisiklikle, herhangi bir istisna ongoriilmeksizin “Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi
verilemez” hilkkmiine yer verilmistir. Boylece ¢esitli kanunlarda yer alan 6liim cezalar1 da 14
Temmuz 2004 tarihli ve 5218 sayili kanunla agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina

cevrilmistir. 5237 sayili TCK’da da Anayasa dogrultusunda 6liim cezas1 yer almamastir.

3.5.8. Kamu Duizeni Cekincesi Nedeniyle Geri Verilmezlik

Yabanci bir devlette yapilan yargilamanin hukuk devletinin temel prensiplerine ve
insan haklarina aykirihik teskil etmesi halinde geri verme talebi reddedilebilir®®. Nitekim
AIHS'de geri verme ile ilgili olarak agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen AIHM; “geri
verme talebinin arkasinda bir kimsenin belirli bir diinya gériisiine, dine, milliyete ya da irka
mensup olmasindan otiirti yaptirima maruz kalmasini saglamak diisiincesi veya talep eden
tilkedeki dini, ki ya da siyasi sebeplerle adi su¢lunun durumunun bozulacagi, hukuki
givenceden yoksun kalacagi konusunda ciddi endiseler®® altinda bulunmasi” AIHS

m.3'0n%% ihlaline sebep olur goriisiinii savunmaktadir®®,

29 Bu protokoller sunlardir; insan Haklariin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina liskin Sézlesmeye
Ek Oliim Cezasinin Kaldirilmasma Dair Protokol No. 6 ve Insan Haklarini Ve Temel Ozgiirliikleri
Koruma Sézlesmesi“ne Ek Oliim Cezasmim Her Kosulda Kaldirilmasma dair 13 nolu Protokoliidiir.

300 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 270.
301 {CEL/ DONAY, s. 239.

302 ATHS, m. 3: “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya islemlere tabi tutulamaz”.
Bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/madde3.htm, E.T. 02.06.2019 (gevrimigi).

303 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 271.
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AIHS m. 3’te yer alan hiikiim, Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi
Kanununda da Adli Isbirligi Talepler su sekilde kendisine yer bulmustur:

“ladesi talep edilen kisinin ki, etnik kokeni, dini, vatandashg, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz
bwrakilacagina veya cezalandwrilacagina ya da iskence veya kétii muameleye maruz
kalacagina dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi.” durumunda iade talebi kabul

edilemez.
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SONUC

Teror kavrami genellikle siyasal suglarla baglantili bir bigimde ele alinmaktadir.
Siyasal bir siddet eyleminin teror kapsaminda ele alinarak yorumlanabilmesi i¢in ii¢ temel
unsurun varlig1 aranir. Bu unsurlar, ideoloji, drgiitlenme ve eylemdir. Ideolojinin, terdr
eylemlerine mesruluk kazandirmada 6nemli bir rol {istlendigi sdylenebilir. Siradan bir siddet
eylemi, ideoloji unsurunun eklenmesiyle birlikte teror faaliyeti olarak nitelendirilmeye

baslanabilecektir.

Teror Orgutlerinin her biri, kendi ideolojileri gergevesinde bir siyasi dizenin
kurulmasmi amaglamaktadir. Teror eylemleri, eylemi gergeklestiren teror oOrgiitlerinin
ideolojilerine gore etnik, dini veya sol ideolojiler seklinde bir ayrima tabi tutulabilir. Terdr
olarak ifade edilen seyin, “siddet kullanma” ya da “siddetle tehdit etme” oldugu
anlagilmaktadir. Siddet, ter6riin bir unsuru konumundadir. Ter6riin bir de psikolojik unsuru
bulunmaktadir. “Korkutmak” olarak adlandirilan bu unsur, terér eyleminin yapildig kisi
veya topluluga karsi tehdidin ya da zorlamanin kullanildigimi ifade etmektedir. Terdr
faaliyetlerinin hedefi genellikle masum insanlar olmaktadir. Bunun yaninda teroriin, mevcut
devlet diizenine kars1 bir baskaldir1 olma 6zelligi de bulunmaktadir. Teror eylemlerinin
psikolojik anlamda basariya ulasabilmeleri i¢cin toplumda bir korku yaratmasi, toplumu
sindirmesi gerekmektedir Ancak teror grgutlerinin nihai hedeflerinin korku yaymakla sinirli
kaldig1 sdylenemez. Terér, temel hedefine ulasmak ve karsiti oldugu kuvveti belirli

degisiklikler yapmaya mecbur birakmak i¢in korku yaymayi bir ara¢ olarak kullanir.

Terorle miicadele noktasinda yasama organt tarafindan yapilan c¢esitli
diizenlemelerden yararlanilmasi, oldukga kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda devletlerin
giivenlik giiclerini secerken olduk¢a 6zenli davranmalar1 ve insan haklar1 alaninda egitim
almis, bu konuda belirli bir biling diizeyine ulagmig insanlara oncelik tanmmalar

gerekmektedir. Boylece terdriin Onlenmesine yonelik olarak gerceklestirilen
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faaliyetlerde insan haklarina uygun hareket edilecek, herhangi bir insan hakki ihlaline

sebebiyet verilmeden siire¢ devam ettirilecektir.

Teror ile ilgili olarak farkli iilkelerdeki mevzuatlar ele alindiginda terér sucu seklinde
0zel bir sug tiirliniin hemen hemen higbir lilkede yer almadigi goriilmektedir. Bu baglamda
teror amaciyla islenen bagka suglar, teror sugu seklinde adlandirilmistir. Terorle miicadelede
devletlerin hukuk devleti sinirlar1 igerisinde kalmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Kurallarin,
hukukun genel ilkelerine gore diizenlendigi, salt yasalara bagl kalmanin yeterli goriilmedigi
devletler hukuk devleti olarak adlandirilmaktadir. Devletlerin de hukuk devleti olmanin
bilinciyle hareket etmeleri buyiik 6nem ifade etmektedir. Terorle micadelede, devletlerin
hizli hareket etmeleri, sistemli yasal diizenlemelere sahip olmalar1 ve terdre karsi
kullanabilecek gilice kavusmalar1 6nemli hususlardir. Devletlerin i¢ hukuklarinda, siddet
kullanan kigilerin kagmalarin1 6nlemek veya daha biiyiik siddette bir eylemin oniine gegmek
adina gii¢ kullanilmasina izin veren c¢esitli diizenlemelere rastlanabilir. Birlesmis Milletler
ise gii¢c kullanimini bir¢ok prosediire baglamistir. Bu durum, teréristlerin Birlesmis Milletler
kapsaminda yapilacak bir islemle yakalanmalari ve cezalandirilmalarim giiclestirmektedir.
Devletlerin de bu nedenle kendi i¢ hukuklarinda diizenlemeye gittikleri ve terorle

miicadeleyi bu duzenlemeleri esas alarak yirattikleri gorilmektedir.

Tiirkiye’de de uzun yillardir terdrle yasal birtakim diizenlemelere dayanilarak
miicadele edilmistir. Diger pek ¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de Terérle Miicadele
Yasasi’nda, teror sucu adinda ayr1 bir sug tiiriine yer verilmemistir. Ancak diger yasalarda
yer alan O6zel bazi suglar terdr sucu olarak kabul edilmis bazilarinin da terdr amaciyla
islenmesi sart1 aranmigtir Terdrle Miicadele Kanunu’ndaki terdr taniminin, bir sug tanimi
olmaktan ¢ok kanunda terdr sugu olarak Ongoriilen eylemleri agiklayici niteliginin

bulundugu sdylenebilir.

Terdr eylemlerinin siyasi su¢ kapsaminda yer alip almadiklari, doktrinde tartismali
bir konu olarak dikkat ¢gekmektedir. Terdr eylemlerinin siyasal su¢ sayilip sayilmadiklari
Ozellikle suclularin geri verilmesinde biiyiik onem ifade eder hale gelmektedir. Terdr
eylemleri ile ilgili olarak siyasi sug¢ nitelendirilmesinin yapilmasi, iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Iade hukukunda, “siyasi su¢” kavrammin kapsamimm belirlenmesinde

standart bir kriterin belirlenememesi 6nemli bir problem olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
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kapsamda siibjektif ve objektif olarak adlandirilan ¢esitli teorilere devletler tarafindan zaman

zaman basvurulmustur.

Gunimuizde teknolojik imkanlarin gelismesi, ulasim araglarindaki gelismeleri de
beraberinde getirmistir. Ulasim araglarinda yasanan gelismeler bir¢ok kisi agisindan faydali
sonuglara sebep oldugu gibi su¢lularin sug isledikten sonra farkl iilkelere kagmalarini da
kolaylagtirmistir. Bireylerin sug¢ isleyip baska iilkelere ka¢malari, su¢ ve sugluyla
miicadeleyi ulusal bir olgu olmaktan ¢ikarip kiiresel bir boyuta tasimaktadir. Bu durum
devletlerarasinda birtakim sozlesmeler yapilmasmi ve iade kurumunun olusturulmasini
gerekli kilmistir. Suglularin iadesi kurumu ile iki veya daha fazla sayidaki devlet bir araya
gelmekte ortak bir noktada bulusmaktadirlar. Bu devletlerin giiniimiizde sug olgusuyla ve
sugluyla miicadele noktasinda birbirlerine yardim etmeleri karsiliklilik ilkesi ile kolayliklar

saglamalar1 oldukga biiylik 6nem ifade etmektedir.

Devletlerin kendi sinirlar1 igerisinde egemen konumda yer aldiklar1 sdylenebilir. Bu
durum, devletlerin kendi sinirlar1 disinda gergeklesen olaylara herhangi bir miidahalede
bulunamayacaklarin1 ortaya koymaktadir. Devletlerin kendi smirlar1 disindaki olaylara ve
kisilere direkt olarak miidahale edememeleri, su¢ ve su¢luyla miicadele kapsaminda
uluslararasi igbirligini gerekli kilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak da suglularin iadesi
kurumu ortaya ¢ikmistir Suglularin iadesi kurumu, hem delillerin toplanmas1 noktasinda
hem de ceza ile caydiricilik noktasinda oldukca faydalidir. Suglularin iadesi ile birlikte sug

isleyerek bagka tilkeye kagan kisilerin cezasiz kalmamalar1 amaglanmaktadir

Sugla micadele kapsaminda sugtan zarar goren bireylerin haklarinin korunmasi
bliyiik 6nem ifade etmektedir. Suc¢ isleyen vatandaslarin bagka iilkelerde yakalanarak
yargilanmalari, su¢ ve sucluyla miicadelede tarihsel siire¢ icerisinde 6nemli gelismeler
yasanmasina neden olmustur. Fakat devletlerin yaptiklar1 yasal diizenlemeler, su¢ olgusunu
stfirlayamamaktadir. Bu durum devletleri karsilikli igbirligi yapmaya mecbur birakmaktadir.
Suglularin iadesi kurumunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte suclularin tespiti ve yakalanmalari

noktasinda onemli basarilarin elde edildigi goriilmektedir.

Devletler acisindan “karsiliklilik ilkesi” suglularin iadesi noktasinda 6nemli bir

problem olarak giincelligini korumaktadir. Farkli {ilkelerin birbirleriyle yaptiklari
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sozlesmeler ile bu ilkenin terk edilmesi icin caba sarf ettikleri goriilse de karsiliklilik
ilkesinin halen etkisini stlirdiirdiigii sdylenebilir. Bu ilkenin yol agtig1 temel problem,
devletlerin farkli olaylara farkli tepkiler vermeleri ve su¢lularin iadesinde bir standardin
saglanamamasidir. Vatandasin geri verilmezligi de suglularin iadesi kurumunun islerligi
onundeki 6nemli engellerdendir. Gunimuzdeki devletlerin bu ilkeyi terk etme yoniinde bir
egilim gosterdikleri sdylenebilir. Cesitli istisnai diizenlemelerle kural esnetilse de Tirkiye
acisindan vatandasin geri verilmezligi ilkesinin halen varligini siirdiirdiigii soylenebilir.
Vatandasi iade edilmezligi ilkesine sik1 sikiya bagli basta Avusturya olmak iizere, Isvigre,
Hollanda, Almanya gibi Kita Avrupas: iilkelerinde ¢esitli degisikliklere gidilmis ve S0z

konusu hukuk kurallar1 devletlerarasi isbirligini agik hale getirilmistir.

Uygulama bakimindan suclularin iadesinin esas noktasini olusturan uluslararasi
anlasmalara devletlerin riayet etmeleri i¢ hukuk diizenlemelerini de taraf olunan uluslararasi
sOzlesmeler ve Orf adet kurallariyla paralel bir bigimde diizenlemeleri gerekmektedir.
Suclularin 1adesi kurumunun daha isler hale getirilebilmesi icin devletlerarasinda

isbirliginin, yardimlagsmanin artirilmasi biiylik 6nem ifade etmektedir.
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