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OZET

SAGLIK SEKTORUNDE
KAMU OZEL iSBIRLiGI SOZLESMELERI

KARAGOZ, Dilek
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Boliimii
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Unsal DONMEZ

Haziran 2019, 111 sayfa

Giliniimiizde diinyanin birgok {ilkesinde, yatirim ihtiyaglarinin giderilmesinde
yaygin bir sekilde kullanilan kamu 6zel isbirligi modeli, bir projenin kamu ile 6zel sektor
arasinda yapilan sdzlesme cercevesinde, risk ve getirilerinin paylasilarak hayata gecirildigi
modellerdir. Bahsedilen sozlesmeler 6zel hukuka tabi olup uluslararasi literatiirde kamu
ozel igbirligi s6zlesmeleri (PPP Contract) olarak adlandirilmaktadir.

Kamu o6zel isbirligi modeli, iilkemiz mevzuatinda, ismen saglik sektoriinde
uygulanan yap-kirala-devret modelinin diizenlendigi 6428 sayili Kanun’da zikredilse de,
1980’lerden beri uygulanmakta ve yap-islet, yap-islet-devret, isletme hakkinin devri
modellerini de kapsamaktadir. S6z konusu modellerin ve bu modellerin uygulanmasina
yonelik akdedilen kamu 0Ozel isbirligi sozlesmelerinin, c¢er¢eve bir kanunda
diizenlenmesine yonelik eskiden beri kanun ¢alismalar1 yapilmissa da heniiz yasalagsan bir
calisma bulunmamaktadir. Konunun genisligi sebebiyle calismamizda, iilkemizde saglik
sektorlinde uygulanan yap-kirala-devret modelinin uygulanmasina yonelik akdedilen kamu
ozel isbirligi sozlesmeleri incelenmis olup diger kamu Ozel igbirligi modellerine de
deginilmistir. Bu cercevede, bir projenin yapilmasi, kiralanmasi, devri gibi unsurlardan
olusan kamu 6zel isbirligi sozlesmelerinin kapsami, hiikiim ve sonuglar1 ve sona ermesi

gibi hususlar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu 6zel isbirligi modeli, kamu 6zel isbirligi s6zlesmeleri,

yap-kirala-devret modeli, taraflarn hak ve borglar, sozlesmenin sona ermesi.



ABSTRACT

PUBLIC PRIVATE PARTNERSHIP CONTRACTS IN
HEALTHCARE SECTOR

KARAGOZ, Dilek
Master Thesis, Private Law Department

Advisor: Assos. Prof. Dr. Unsal DONMEZ

June 2019, 111 pages

Public private partnership model, which is commonly used in many countries to
fulfill the investment needs of the public sector, is model in which risks and returns are
shared between the public and private sectors through contracts. These contracts are
subject to private law and known in the international literature as PPP Contracts.

Even though the public private partnership model is mentioned in the Law No.
6428 regulating the structure of the build-lease-transfer model applied in the healthcare
sector, it has been implemented since the 1980s and includes the build-operate-transfer,
build-operate and transfer of operating rights models. Even though there has been several
works aimed to regulate the public private partnership model and contracts concluded for
the implementation of the PPP model, these works have not been enacted. Due to the
extent of the subject, in our study, public private partnership contracts concluded for the
implementation of the build-lease-transfer model applied in the healthcare sector in Turkey
are analyzed and other public private partnership models are also mentioned. In this
context, the scope, terms and results and termination of public private partnership contracts
which set the terms of the construction, leasing and transfer of a project have been
analyzed.

Key Words: Public private partnership model, public private partnership contracts,

build-lease-transfer model, rights and obligations of the parties, termination of contract.
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GIRIS

Kamu hizmeti, toplumsal ihtiyaglarin devlet tarafindan giderilmesi gereksinimiyle
ortaya ¢cikmustir. Tarihsel siliregte devlet, kamu hizmetlerinin asli sunucusu olarak kabul
edilmis, bu anlayis daha sonra kamu hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan da goriilebilecegi
kanistyla degismistir. Devletin kamu hizmetlerini bizzat sunmasi yani emanet usulii, bir
kamu hizmetinin devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan gordiiriilmesi iken, kamu
hizmetlerinin diger goriilme usulleri olan miisterek emanet, iltizam, imtiyaz ve ruhsat
yontemlerinde 6zel sektdriin de dahli bulunmaktadir. Ancak bu yontemlerin tamaminda
esitler arast bir iligki bulunmamakta olup, devlet iistiin kamu giiciine sahiptir. Bu
yontemlerin  katt kurallar1 ve kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri eliyle
gordiiriilmesinde 6zel sektorle devletin esit oldugu yontemlere olan ihtiyag, 1980’lerde

kamu 6zel isbirligi (KOI) modelinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

1980’lerde enerji sektoriinde ortaya ¢ikan kamu 6zel isbirligi modeli tam olarak
giniimiizdeki kamu 06zel isbirligi uygulamalar1 ile Ortiismemektedir. Zira 1999’da
anayasaya eklenen “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri
tarafindan yiiriitiilen yatiruim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile
gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”
hilkkmiine degin, yargi kurumlar1 taraflar arasindaki bu sozlesmesel iliskiyi idari bir
s0zlesme olan imtiyaz s6zlesmesi olarak kabul etmekte idi. S6z konusu anayasa degisikligi
neticesinde, ilgili kanunlara taraflar arasindaki iliskinin 6zel hukuka tabi olduguna yonelik
madde eklenmis ve bu degisiklik sonucunda kamu o6zel isbirligi soézlesmelerinin

giintimiizdeki uygulamalar1 goriilmeye baglanmistir.

Glinlimiizde, kamu hizmeti anlayisindaki liberal degisim ve doniigsiimler, kamu
hizmetlerinin nitelik ve nicelik olarak gdstermis oldugu artislar, devletlerin biitce
imkanlarinin yetersizligi, ¢esitli uluslararas1 kuruluslarin tesviki ve 6zel kesimin isletme
bilgi ve becerisinin daha 1yi oldugu yoniindeki diisiinceler sebebiyle kamu hizmetlerinin
sunulmasinda sadece kamu kesiminin veya sadece Ozel kesimin degil kamu ve ozel

kesimin birlikteligi ve isbirligi ile olusturulan kamu o6zel isbirligi modellerinden



faydalanilmasi fikri 6ne ¢ikmakta ve bu sebeple kamu 6zel isbirligi uygulamalar giderek

artmaktadir.'

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde altyap ihtiyaglarmin yalmzca kamu biitgesiyle
karsilanma imkani bulunmadigindan finansmanin 6zel sektdr tarafindan saglandigi KOI
modeli, kamu hizmetlerinin sunulmasinda tercih edilir olmustur.> Ulkemizde ise her ne
kadar yeni bir kavram gibi diisiliniilse de benzer uygulamalarin Osmanli dénemine kadar

uzandig1 goriilmektedir.

Kamu 6zel igbirligi modelinin saglik sektoriinde uygulanmaya baslamasi ise 2005
yilinda bir kanun maddesiyle giindeme gelmis ancak tam anlamiyla yasal diizenlemelerin
yapilmast 09.03.2013 tarihli Resmi Gazete ile ylriirliige giren 6428 sayili Saglik
Bakanhiginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile olmustur. Sehir hastaneleri olarak bilinen yap-kirala-devret modeli ile
yapilan saglik tesisleri lilkemiz saglik sektoriinde biiyliik bir degisim ve doniisiim
yaratmistir. Saglik hizmetinin sunulmasi noktasinda esas gorev ve sorumluluk bu modelde
yine ilgili kamu idaresi olan Saglik Bakanligi’nda olsa da tesisin insasi, techizatlarin temini

ve bazi yan hizmetlerin sunulmasi yetkisi 6zel sektore devredilmistir.

KOI modeli, kamu ile 6zel sektor arasinda akdedilen bir sézlesme cercevesinde
yapilan yatirimlar i¢in kullanilan modelleri igermektedir. KOI modelinin diinyada ¢ok
cesitli uygulamalar1 vardir. Ornegin; projenin tasarlanmasi, yapilmasi, finanse edilmesi ve
isletilmesinin tamamen 6zel sektére birakildigi modellerin yani sira, yalnizca projenin
yapilmasi ve isletilmesinin 6zel sektdre birakildigr modeller veya bitirilmis bir projenin
isletme hakkinin 6zel sektore devredildigi modeller de goriilmektedir. Ancak iilkemizde
yasal zemini olusturulmus ve kullanilmakta olan dért adet KOI modeli vardir: Yap-islet-
devret, yap-kirala-devret, yap-islet ve isletme hakkinin devri modelleri. Bu modeller
tilkemizde daha ¢ok enerji, ulastirma ve saglik sektorlerinde uygulanmaktadir. Anilan
modelleri uygulamak i¢in hazirlanan, bir tarafi kamu idaresi, diger tarafi ise projeyi
gergeklestirecek olan sirket olan sézlesmeler KOI s6zlesmesi olarak adlandiriimakta ve bu

sozlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmaktadir. Kamu ile 6zel sektor arasindaki bu

"'SARCAN Caner, Kamu-Ozel Isbirligi Modellerinin Hukuki Yapisi, Planlama Uzmanlig1 Tezi, 2009, s. 30.
> IOSSA Elisabetta/MARTIMORT David, The Simple Micro-Economics of Public-Private Partnerships,
2008, s. 2-3.



uzun donemli sozlesmesel iligkiler onemli miktarda finansman gerektiren projelerin
gerceklestirilmesine yonelik akdedildiginden sozlesmelerin dizayni ve yonetimi biiyiik
onem tasimaktadir. Ancak KOI sdzlesmeleri karmasik yapilar1 nedeniyle diger birgok
sOzlesme tiiriine nazaran daha fazla teknik ve hukuki uzmanlik bilgisi gerektirmektedir.
KOI sozlesmelerinin énemi ve karmagik yapilarmin sonucu olarak, gerek iilkemizde
gerekse uluslararasi alanda bu sozlesmelerin standartlastirilmasina iligkin ¢aligmalar

yapilmaktadir.

Ulkemizde uygulanan KOI modellerinden biri olan yap-kirala-devret (YKD)
modelinde ise projenin O6zel sektdr tarafindan yapilmasi, sozlesmede belirlenen siire
boyunca kamu idaresine kiralanmasi ve siire sonunda idareye devri séz konusudur.
Ulkemizde yalmzca saglik ve egitim sektorlerinde uygulanabilen bu model, 6zellikle sehir

hastaneleri projelerinin giindeme gelmesiyle bilinirlik kazanmstir.

Ulkemizde 2018 yili itibariyle 20 tanesi saglik sektdriinde olmak iizere s6zlesmesi
imzalanmis 238 adet KOI projesi® bulunmasia ragmen KOI sozlesmelerini diizenleyen
cerceve bir kanun bulunmamaktadir.* Bu sebeple, s6zlesme hiikiimlerinin dizayn1 s6zlesme
serbestisi ilkesi g¢ercevesinde taraflarin tasarrufunda olmakta, bu durum ise karmasik
yapilari olan KOI s6zlesmelerinin hazirlanmasi ve yonetilmesini daha da zorlastirmaktadir.
Bu cercevede calismamizda Tiirkiye’de saglik sektoriinde uygulanan KOI s6zlesmelerinde
taraflar, taraflarin hak ve yiiktimliiliikleri ve s6zlesmenin sona ermesi konusu detaylariyla

incelenecektir.

* Cumhurbagkanhg: Strateji ve Biitge Baskanliginin KOI Modeli Envanteri verilerine gore. Envanter igin bkz.
https://koi.sbb.gov.tr/ , s.e.t. 22.02.2019.

#2007 yilinda Devlet Planlama Teskilati’nin koordinasyonunda Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Kamu Kesimi
ile Ozel Sektor Isbirligi Modelleri Cergevesinde Gergeklestirilmesine iliskin Kanun Taslag1 yayimlanmustir.
Taslak, KOI modellerinin genel gergevesinin belirlenmesi amaciyla Avrupa Birligi'nin bu yondeki
politikalarma uygun olarak ¢ikarilmis olup yap-islet-devret, yap-islet, yap-kirala-devret ve isletme hakki
devri modellerinin genel c¢ercevesi diizenlenmistir. Ancak s6z konusu Kanun Tasaris1 Taslagi
yasalasmamistir. Konuya iligkin ayrintili bilgi icin bkz. KERMAN Uysal/ALTAN Yakup/AKTEL
Mehmet/EKE Erdal, Saglik Hizmetlerinde Kamu Ozel Ortakligi Uygulamasi, SDUIIFD, c. 17, Sa. 3, 2012, s.
9; UZ Abdullah, Kamu Ozel Ortakhigi, GUHFD, c. XI, Sa.1-2, 2007, s. 1179.




KONUNUN TAKDIiMi VE SINIRLANDIRILMASI

Kamu 6zel isbirligi modeli diinya uygulamalarinda, kapsaminda bir¢ok modeli
barindirmakla birlikte, iilkemizde yasal sinirlar sebebiyle sektorlere 6zgii belirli modeller
uygulanabilmektedir. Ornegin, saglik sektdriinde yalnizca yap-kirala-devret modeli
uygulanabilmekte ve bu modelin uygulanmasina yonelik sdzlesmeler akdedilebilmektedir.
Séz konusu sdzlesmeler, KOI sozlesmelerini diizenleyen tek bir c¢ergeve kanunun
bulunmamasi ve sézlesmeyi olusturan modellerin kamu hukukunda inceleniyor olmasi
nedeniyle Tiirk 6zel hukukunda yeterli derece incelenememistir. Yine, yap-kirala-devret
modeli de diger modellere gore uygulamasi daha yeni olan bir model oldugu i¢in gerek
0zel hukuk gerek kamu hukukunda ¢ok fazla incelenememistir. Bu sebeple, ¢alismamizda
saglik sektoriinde yap-kirala-devret modeli gergevesinde imzalanan KOI sézlesmelerinin
Tiirk 6zel hukuku bakimindan incelenmesi hedeflenmis olup yukarida bahsi gegen diger ii¢

modele de deginilecektir.

Calismamizin konusu olan KOI soézlesmeleri mevzuatimizda 6428 sayili “Saglhk
Bakanhginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” kapsaminda ve s6z konusu Kanunun uygulanmasina yonelik
Yonetmelikte diizenlenmistir. Bu sebeple, anilan mevzuat ¢alismamizin temelini teskil

edecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde KOI modelinin genel bir cercevesini ¢izmek ve
bazi kavramlar1 agiklamak amaciyla kamu 6zel isbirliginin tanimi yapilacak ve iilkemizde
uygulanan kamu 6zel isbirligi modelleri yasal ¢erceveleriyle ele alinacaktir. Her ne kadar
yeni bir kavram olarak diigiiniilse de kamu 06zel igbirliginin benzer uygulamalarinin

goriildiigi iilkemiz ve diinyadaki tarihgesi incelenecektir.

Kamuya bircok yarar1 olan KOI modelinin devletler tarafindan tercih edilmesinin
esas sebebi, devletlerin biitceden kaynak ayirmadan biiyiik capli projeleri teknolojik

imkanlar ve 6zel sektor tecriibesi kullanilarak daha hizli ve verimli sekilde hayata



gecirebilmesidir. Ancak modelin baz1 riskleri ve dezavantajlar1 da mevcuttur.

Calismamizin ilk boliimiinde bu avantaj ve dezavantajlara deginilecektir.

Yine KOI sézlesmelerinin detaylarina ge¢cmeden, bu sdzlesmelerin tanimina ve
unsurlarina deginilerek daha sonra karma sozlesme yapisindan bahsedilecektir. KOI
sozlesmelerinin ¢ogunlugunda yer alan yapim unsuru eser sézlesmesinin, kira unsuru kira
sOzlesmesinin, isletme hakkinin devri unsuru ise {iriin kirasi sézlesmesinin bir yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu s6zlesmelerin bagimsizligini kaybederek birlesmesi KOI

sOzlesmesinin karma sdzlesme olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadir.

Ulkemizde genel olarak ulastirma sektdriinde yap-islet-devret, saglik sektoriinde
yap-kirala-devret, enerji sektoriinde ise yap-islet ve yap-islet-devret modelleri
kullanilmaktadir. Diger sektorlere iliskin ise (egitim, kiiltlir vs.) yasal olarak bir engel
olmamakla birlikte KOI modeliyle yapilmis ¢ok fazla proje bulunmamaktadir. Anilan
sektdrlerde imzalanan KOI sézlesmeleri modellerin farkliligi nedeniyle farkli unsurlart
icermektedir. Ancak, 6rnegin yapim unsuru isletme hakkinin devri modeli hari¢ diger tiim

modellerde mevcut oldugundan ortak bir unsur olarak incelenecektir.

Ozel hukuk sdzlesmesi olan KOI sézlesmeleri idare hukukundaki bazi kurumlarla
benzerlikler tasimaktadir. Ornegin bir idari sdzlesme olan imtiyaz sézlesmesinin, uzun bir
siire KOI sozlesmelerinin yerine kullanilmasi nedeniyle calismamizda bu iki sézlesme
arasindaki farklarm incelenmesi zaruri olmustur. Yine KOI sozlesmelerinin 6zellestirme,
kamu ihale s6zlesmeleri ve finansal kiralama s6zlesmeleriyle de benzerlik ve farkliliklar

incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, saglik sektoriinde uygulanan kiralama unsurlu
KOI sozlesmeleri detayl bir sekilde incelenecek olup sdzlesmenin taraflari, taraflarin hak
ve borglart ayrintilariyla ele alinacaktir. KOI sézlesmesinin tarafi olan Saglik
Bakanligi’nin yetkilendirilme asamasindan, proje sirketinin olusum asamasina kadar
s0zlesmenin imzalanmasindan Onceki siirece de deginilecektir. En temel borcu saglik
tesisini insa etmek olan proje sirketinin KOI sdzlesmesi kapsaminda tiim asli ve tali
borglar1 incelenmeye calisilacaktir. Diger taraftan en temel borcu proje sirketine kira bedeli
O0demesi yapmak olan idarenin de tiim hak ve borclarina deginilmeye calisilacaktir. Yine
KOl sozlesmeleri, uzun siireli sézlesmeler oldugundan sdzlesme sartlarinda degisiklik

meydana gelmesi olasidir. Nitekim 20-25 yillik bir siirecte, gerek mevzuat anlaminda,



gerek ekonomik kosullarda, gerekse projeye iliskin olarak degisiklikler meydana
gelebilmektedir. Bu tiir durumlar i¢in uygulanabilecek bir KOI mevzuat: olmadigindan ilk
olarak sozlesmede yer alan hiikiimlerin yorumlanmasi yoluyla sorunlar ¢dziilmeye
caligilacaktir. Bu sebeple, sézlesme akdedilirken uyusmazlik ¢ikabilecek durumlarin ve
sonuclarinin iyi ele alinmasi gerekmektedir. Calismamizin ikinci boliimiinde s6zlesme

sartlarinda degisiklik meydana gelmesi halleri ve sonuglari da ele alinacaktir.

Ucgiincii boliimde ise saghk sektdriinde uygulanan KOI sozlesmelerinin sona
ermesine sebep olabilecek unsurlar ve sona ermenin sonuglari ele alinacaktir. Siireli
sozlesmeler olmasi nedeniyle KOI sdzlesmelerinin en dogal sona erme hali siirenin
tamamlanmasi iken, bazi projelerde proje sirketinin yapim asamasinda iflasi, idarenin
kusurlu davraniglar1 gibi hususlar taraflar feshe gotiirebilmektedir. Sona erme durumunda

taraflarin ne tiir haklar1 oldugu da detaylariyla incelenecektir.



BOLUM 1: KAMU OZEL iSBiRLiGi MODELi VE KAMU OZEL iSBiRLiGi
SOZLESMELERI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

1. Kamu Ozel Isbirligi Modelinin Tarihgesi

KOI modeli ilk olarak Ingiltere’de 1660’11 yillarda 6zel sektor katilimli yol ingaat
projelerinde kullanilmistir. Ozellikle endiistri devrimi sonrasinda kanal ve demiryolu
projeleriyle kamu o6zel isbirligi modelinin uygulanmasi en st seviyeye ulasmis fakat
1800’lii yillarda Avrupa’da yasanan ekonomik krizle birlikte bir¢ok yatirimer iflas etmistir.
Ingiltere’nin yam sira Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa’da da o yillarda kamu 6zel
isbirligi modelinin uygulamalar1 goriilmiistiir. Osmanli’da ise Misir valisi Said Pasa
tarafindan desteklenen ve yapimi 1869 yilinda tamamlanan Siiez Kanali projesi de kamu
6zel isbirliginin bir triinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’ 1. Diinya Savasina kadar yaygin
olarak kullanilan KOI modelinin kullanimi savas yillarmmda durmus, tekrar artmasi ise
kentlesme ve sanayinin arttign 1980°li yillart bulmustur.’ Ozellikle 90’1 yillarda
Ingiltere’de yapilan kamu 6zel isbirligi mevzuat ¢aligmalar diger iilkeler icin de drnek

olusturmus, sonraki yillarda bu model Avrupa Birligi mevzuatina da konu olmustur.”

KOI modelinin iilkemizdeki gelisimine bakilacak olursa, devletin kamu
hizmetlerini 6zel sektor araciligiyla gormesine iliskin uygulamalar Osmanli dénemine
kadar uzanmaktadir. Osmanli déneminde daha c¢ok yabancilar marifetiyle ve imtiyaz
yoluyla yapilan yatirimlar 6n plana ¢ikmustir.® imtiyazlari ilk yasal dayanag ise 576 sayili
Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun (1910) dur. Ancak imtiyaz

sozlesmesi, idare ile bir 6zel hukuk kisisi arasinda yapilan, bir kamu hizmetinin

° CEKIRGE Halis Levent, Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu Ozel Ortakligi Uygulamalari ve Ornek Bir Projede
Modelin Finansal ve Genel Avantajlarmin Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 20006, s.
5; BOZ Selman Sacit, Kamu Ozel Isbirligi (PPP) Modeli, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. 4,
Sa. 2, 2013, s. 280; DYTON Richard/BAVISHI Raj (Simmons&Simmons), Ingiltere ve Galler PPP Hukuku
ve Sozlesmeleri, London&Istanbul, 2008, s. 11.

% CEKIRGE s. 5; SOFUOGLU DONERTAS Ayse, Kamu-Ozel isbirligi Modelinin Kentsel igme Suyu ve
Atiksu Projelerine Uygulanmasi, Kalkinma Bakanlig1 Yayimlanmis Uzmanlik Tezi, 2018, s. 8-9.

" CELIK F. Eda, Hizmet Sunumuna Katilim ve Kamu Ozel Ortakliklari, 2008, s. 28; GUNES Ahmet M.,
Kamu Hizmetlerinin Yiritilmesinde Yeni Bir Yontem: Kamu Ozel Ortaklig1, Giincel Hukuk Dergisi, 2009,
s. 58.

¥ SARISU Ayhan, Kamu ve Ozel Sektor Isbirlikleri—Tﬁrkiye Icin bir Model Onerisi, Doktora Tezi, 2007, s.
21.



kurulmasini ve/veya belirli bir siire isletilmesini, karsiliginda yararlananlardan iicret ya da
bedel almak, masraflari, kir ve zarar1 imtiyazciya ait olmak iizere, kendi denetimi ve
sorumlulugu altinda sagladigi bir idari sozlesmedir.’ idari sozlesme olmasi nedeniyle
devletin iistiin giiciinii kullanabilme yetkisi ve risklerin tamamen 6zel kisilerde olmasi,

imtiyaz1 KOI modelinden ayiran temel unsurlardir."

Osmanli’da yaygin olarak kullanilan imtiyaz yontemine Cumhuriyet doneminde
devlet¢ilik akimimin da etkisiyle ¢ok bagvurulmamistir. Ancak ilerleyen yillarda
teknolojinin de ilerlemesiyle kamu idarelerinin kamu hizmeti iiretimi ve sunumu zorlagsmis
ve kendi mali ve teknik imkanlarmin yetersiz oldugu durumlarda 6zel hukuk kisilerinin
imkanlarindan yararlamlmaya baslanmuistir.'' Yine kamu hizmetlerine ihtiyagta goriilen
artis da devlet tarafindan yatirimlara ayrilan kaynaklarm yetersiz kalmasina sebep olmus
ve alternatif modellerin uygulanmasi arayigi baglamistir. Bu kapsamda, 1980’1 yillardan
itibaren cesitli yasal diizenlemeler yapilmaya baslanmis ve ilk diizenleme 1984 yilinda
cikarilan 3096 sayil Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi,
fletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ile yapilmistir. Bu
Kanun ile o zamana kadar kamu tekelinde olan elektrik iiretimi, iletimi, dagitim1 ve ticareti
islerinin dzel sektdre gordiiriilmesinin 6nii agilmis ve altyapr projelerinde KOI modelinin

kullaniminin ilk yasal altyapisi olusturulmustur.

Tarihi eskiye dayanmasina ragmen kamu 06zel isbirligi modelinin tllkemizde
bilinirliginin artmas1 2005 yilinda Saglik Bakanligi’nin sehir hastaneleri projeleriyle olmus
ve o giinden bu yana KOI mevzuat: ¢alismalar siirdiiriilmiistiir. Kamu 6zel isbirligi konusu
siirekli tartisilmaya, her gecen giin kapasitesini ve cercevesini gelistirmeye devam

etmektedir. '

® BEYDOGAN T. Ayhan, Tiirk Hukukunda imtiyaz Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi: 406 ve 5809 Sayili
Kanunlar Agisindan Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, s. 114.

1" Kamu 6zel isbirligi modelini eksik imtiyaz olarak adlandiran Karahanogullari’na gére KOI modelini,
imtiyazdan farklilastiran sey eldeki kamu hizmetine niteligini veren ¢ekirdek hizmetin idare tarafindan
iiretilmesidir. Bu kapsamda risk paylasimi hususu &nemli bir ayiric1 etken degildir. Nitekim iretilen sey
kamu hizmeti olduguna gore, iktisadi risk gerceklesip 6zel girisimci yapimi veya igletmeyi siirdiiremeyecek
duruma geldiginde, tiim isletme beceri ve orgiitlenmesi zayiflamis olan idarenin tesise el koymak yerine 6zel
girisimi kurtarmas1 neredeyse zorunluluktur. Ayrintili bilgi icin bkz. KARAHANOGULLARI Onur, Kamu
Hizmetleri Piyasa Iliskisinde Dérdiincii Tip: Eksik Imtiyaz (Kamu — Ozel Ortaklig1), Ankara Universitesi
SBF Dergisi, c. 66(3), 2011, s. 182.

' SARISU, s. 17.

' AYDIN Eyiip Vural, Yerel Yonetimlerde Altyap: Yatirimlarmnimn Finansmani: Kamu Ozel Sektor Ortaklig
Modeli, Doktora Tezi, 2014, s. 185.



2. Kamu Ozel Isbirligi Modelinin Tanim

Uluslararasi literatiirde Public Private Partnership (PPP) olarak kabul edilen kamu
ozel isbirligi terimi, Tiirkgeye ¢evrildiginde “Kamu Ozel Isbirligi (KOI)”, “Kamu Ozel
Sektor Isbirligi (KOSI)”, “Kamu Ozel Ortakligi (KOO)”, “Kamu Ozel Sektér Ortaklig
(KOSO)” gibi karsiliklarla kullamlmaktadir. Tiim bu terim farkliliklar1 igerik olarak ayni
seyi ifade etmekteyse de calismamizda daha yaygin kullanimi nedeniyle ve daha dogru bir

ceviri olarak diisiiniildiigiinden “Kamu Ozel Isbirligi” terimi kullanilacaktir.

Kamu 6zel isbirligine iligkin Tiirk hukukunda genel kabul goérmiis bir tanim
bulunmamakla birlikte 6gretide bu kavramun gesitli tanimlamalar1 yapilmistir.” Buna gére
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yayimlanmis olan Yesil Belge (Green Paper)’de KOI
kavrami; “bir altyapi yatirimi ya da hizmet sunumunun finansmani, yapimi, yenilenmesi
va da bakiminin saglanmasini amaglayan, kamu idareleri ile is diinyasi arasindaki isbirligi
modelleri”"* olarak tanimlanmaktadir. Miilga Kalkinma Bakanhgi’min tammina gore KO,
“Bir sozlesmeye dayali olarak, yatirim ve hizmetlerin, projeye yonelik maliyet, risk ve
getirilerinin, kamu ve ozel sektor arasinda paylasiimast yoluyla gergeklestirilmesi” olarak
ifade edilmektedir.”” Ahmet Kesli ise KOI'yi “Kamu ile ézel sektor arasinda akdedilen bir
sozlesme gercevesinde, kamusal mal ve hizmetlerin kamu tarafindan ozel sektoriin katilimi
ile yapildigi, ozel ortagin sozlesme konusu eseri meydana getirme riskini ve hazirda
bulundurma veya hizmetin sunulmasint saglama riskini tasidigi ve diger risklerde ise riskin
o riski en iyi yonetecek tarafta bulundugu esnek sozlesme modelleri ile kurulan
sozlesmelerin tiimii*'® olarak tanimlamaktadir. Kamu 6zel isbirligi modeli, geleneksel
olarak kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan gergeklestirilen yatirim ve hizmetlerin 6zel
hukuk kisileri eliyle ifa edilmesine olanak saglayan ve bu ¢er¢evede kamu idareleri ile 6zel

hukuk kisileri arasinda uzun siireli sézlesmesel iligkiler doguran modelleri iceren “iist

kavram” olarak tanimlanabilir.

" BOZ, s. 285.

!4 Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contracts and Concessions on
30 April 2004, s. 3.

5 Kalkinma Bakanhg Raporu, Diinyada ve Tirkiye'de Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarma iligkin
Gelismeler, 2017, s. VIL.

' KESLI Ahmet, Kamu-Ozel isbirligi Projelerinin Hukuki Rejimi, Doktora Tezi, 2009, s. 9.
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Avrupa Birligi Komisyonu bir projenin kamu 6zel igbirligi modeli kapsaminda

degerlendirilebilmesi i¢in dort adet temel 6zellik belirlemistir: 17

. Planlanmig bir projenin farkli yonlerinde kamu ile o6zel sektor
arasinda isbirligi iceren uzun donemli s6zlesmesel iligki,

] Kismen 0Ozel sektor ile bazen cesitli taraflar arasindaki karmasik
anlagmalar yoluyla projenin finanse edilmesi yontemi,

. Projenin ¢esitli agamalarinda dahil olan finansal katilimcinin 6nemli
rolii (tasarim, tamamlama, uygulama, finansman), (Kamu tarafi oncelikle kamu
yarari, hizmetlerin kalitesi ve fiyatlandirma politikasina odaklanmali ve bu
hedefleri denetleme sorumlulugunu iistlenmelidir),

. Genellikle kamuda dogan risklerin kendisine aktarildigi 6zel sektor
ile kamu sektdriiniin risk paylasimi (KOI modelinde 6zel sektdr her zaman riskin
tamamimi veya biiylik cogunlugunu {iistlenmek zorunda degildir. Riskin kesin
dagilimi, taraflarin riski 6l¢limleme ve riskin {izerinden gelebilme yetenegine gore

her durum i¢in ayr1 ayri belirlenir).

Kamu 6zel igbirligi modeli, bir sdzlesme iizerine kurulu proje finansmani siirecini
icerir. Genellikle altyap1 projelerinde kullanilan proje finansmami kavrami, bir projenin
gergeklestirilmesini saglayacak finansmanin temininde kullanilan yontemdir. Kisaca,
projenin gerceklestirilmesi i¢in 6z sermaye koyan veya kredi veren kisilerin harcadiklari
fonun geri doniisii i¢in, kural olarak sadece, bu fonun kullanildig1 projenin kazancini ve
nakit akigini esas aldiklari, bir bagka anlatimla, karlilik veya kredibilite degerlendirmesinin
proje iizerinden yapildigi bir yatirim finansmani olarak tammlanmaktadir.'® Ornek
tizerinden anlatmak gerekirse, projeyi gerceklestirmek iizere kurulan sirket, projenin
yapimina baslamak i¢in sermayeye ihtiya¢ duyacak ve bu sermayenin bir kismini kendi 6z
kaynaklarindan bir kismini ise krediden karsilayacaktir. Yapim asamasi tamamlanip proje
isletmeye alindiginda sirket gelir elde etmeye baslayacak ve bu proje i¢in aldigi kredinin
geri 6demesini yapmaya baslayacaktir. Diger kredilerden farkli olarak proje finansmaninda

proje sirketine verilen kredi, sirketin 6deme giiclinden ziyade yapilan projenin getirisine

'7 Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contracts and Concessions on
30 April 2004, s. 3.

' PEKGUCLU KARABULUT Giizin, Tiirk Ozel Hukukunda Yap-Islet-Devret (YID) Sozlesmesi, Doktora
Tezi, 2005, s. 12; United Nations ESCAP, A Guidebook on Public Private Partnership in Infrastructure,
2011, s. 40; WORLD BANK, How to Engage with the Private Sector in Public-Private Partnerships in
Emerging Markets, 2011, s. 53-54.
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bakilarak verilmektedir. Proje, getirisi ne kadar yiliksek olmasi ongdriilen bir proje ise

sirketin finansman bulmas1 o kadar kolay olacaktir.

3. Tiirkiye’de Uygulanan Kamu Ozel isbirligi Modelleri ve Yasal Altyapisi

Anayasa’nin 47’nci maddesinde yer alan “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatiruim ve hizmetlerden hangilerinin é6zel
hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi
kanunla belirlenir.” hikkmii ile kamu hizmetlerinin 6zel sektore gordiiriilmesi hususu
anayasal zemine kavusmustur.'” Bu hiikkme gore hangi hizmet alanlarinda 6zel hukuk
kisilerinden yararlanilabilecegi kanunlar ile belirlenecek olup Anayasanin ilgili hiikmii
cercevesinde cikarilan cesitli kanunlar ve calisma konumuzla ilgili olan bazi kanunlar

asagida incelenecektir.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere Tiirkiye’de uygulanan baslica KOI modelleri, yap-
islet-devret (YID), yap-islet (Y1), yap-kirala-devret (YKD) ve isletme hakkinin devri
(IHD) modelleridir. Bunlara ek olarak Tiirkiye’de uygulamasi olmamakla birlikte
uluslararas1 uygulamalarda gériilen diger modeller olan Yap-Sahip ol-islet, Yap-Gelistir-
Islet, Tasarla-Yap-Yonet-islet, Satin al-Yap-Islet, Kirala-Gelistir-islet, Tasarla-Yap-
Finanse et-Bak onar, Yap-Finanse et-Devret, Yap-Kirala-Sahip ol-Devret, Yap-Sahip ol-
Islet Devret gibi modeller de KOI modeli olarak kabul edilmektedir.” Calismamizda

yalnizca Tiirkiye’de uygulamasi oldugu belirtilen modeller incelenecektir.

3.1. Yap-islet-Devret Modeli

1994 yilinda kabul edilen 3996 sayilh “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun” ile yap-islet-devret (YID)
modeli yasal olarak ilk defa kapsamli bir bicimde diizenlenmistir. Anilan Kanunun 3’iincii

maddesinde YID, “ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin

' TEMIZ Ozgiir, Tiirk Hukukunda Saglik Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saglik, Doktora Tezi, 2013, s.
273-274; GURKAN Mehmet Fatih, Kamu Ozel Ortakligi, 2014, s. 18.

2 WORLD BANK, PPP Reference Guide, 2014, s. 22; European Commission Guidelines For Successful
Public-Private Partnerships, 2003, s. 18; United Nations Guidebook on Promoting Good Governance In
Public-Private Partnerships, 2008, s. 2-3.
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gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen ozel bir finansman modeli olup, yatirim
bedelinin (elde edilecek kar dahil) sirkete, sirketin isletme siiresi iginde iirettigi mal veya
hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmast suretiyle 6denmesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Tanimdan ve modelin isminden de anlasilacagi iizere YID modelinde,
idarenin belirli nitelikteki yatirim ve hizmetleri 6zel sektdre yaptirmasi, karsiliginda da
belirli bir siire boyunca 6zel sektdriin yatirimi isletmesine izin verilmesi ve sdzlesme siiresi

sonunda yatirrmin idareye devri s6z konusudur.”!

Bir projenin YID modeli ile yapilabilmesi i¢in iki sart bulunmaktadir: Projenin ileri
teknoloji ve yliksek maddi kaynak gerektiriyor olmasi. Bu iki sarti saglayan projeleri
hayata gecirebilmek igin, 3996 Sayili Bazi Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina
Iliskin Karar’in 17. maddesine gdre kamu idaresince yapilan ihaleyi kazanan
sirket/sirketlerin yalnizca s6z konusu projeyi yapip isletmek iizere bir gorevli sirket
kurulmasi zorunludur. Projeyi gerceklestirmek iizere kurulan gorevli sirket, s6zlesmeden
kaynaklanan haklar1 bir tarafa birakilirsa, isletme siiresince arazi iizerinde iist hakkina
sahip olmaktadir. Bu sebeple arazinin miilkiyetinde herhangi bir degisiklik olmayip tiim
sozlesme siirecinde miilkiyet idarede kalmaktadir. Bu iist hakkinin siiresi 3996 sayili
kanuna gore maksimum 49 yil olabilmektedir. Bu silirenin sona ermesiyle ise yapi1 idareye

devredilmektedir.

3996 sayili Kanunun kapsam maddesine gére YID modeli, kdprii, yol, rayl1 sistem,
hava alani, suyolu, yat limani, tiinel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu, kiiltiir ve
turizm yatirimlan, elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri, smir
kapilar1 ve giimriik tesisleri gibi yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi amaciyla
kullanilmaktadir. Goriildiigii iizere bircok sektdrde kullanilabilen YID modeli,
kullanilmaya baslandig: ilk yillarda ¢ogunlukla enerji yatirimlar i¢in kullanilmaktayken

giinlimiizde daha ¢ok ulastirma yatirimlari i¢in kullanilmaktadir.

Sirketlerin bu tiir yatirimlar1 gergeklestirmeyi iistlenmek istemesinin temel sebebi;
finansman1 kendisi saglayacak olmasmma ragmen, s6z konusu yatirimin insasi
tamamlandiktan sonra belirli bir siireligine isletilmesi sonucunda sirketin kar elde edecek

olmasidir. Ozel sektor tarafi yatirrmi uygulanabilir (fizibil) bulursa, yatirim yapacak ve

* DURAN Liitfi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c. 46, Sa. 1, 1991, s. 150.
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yaptig1 yatirimlari isletme doneminde kariyla birlikte geri alacaktir. Yine de sirketin zarar
etmesi ihtimali de mevcut olup bu durum kamu idaresini ilgilendirmemektedir.”* Ancak
iilkemizde ¢ogu YID projesinde sozlesmenin tarafi olan kamu idaresinin veya hazinenin

verdigi ¢esitli garanti mekanizmalariyla 6zel sektoriin bu riski paylagilmaktadir.

Yap-islet-devret modeli kapsaminda yapilacak yatirim ve yiiriitiilecek faaliyetler
dolayisiyla aralarindaki hukuki iliskiyi bi¢cimlendirmek {izere taraflarin akdettigi
sOzlesmenin igerigi ve hukuki niteligi, kurulacak tesisin konusuna, faaliyetin tiirline ve
taraflara tanman hak ve yiikiimliiliiklere gore farklilik arz etmektedir. Ornegin, bir otoyol
ingas1 i¢in akdedilecek sozlesme ile atik su projesi i¢in akdedilecek sozlesme arasinda
elbette ki s6zlesmelerin hiikiim ve sonuglar1 agisindan farkliliklar olacaktir. Ancak temelde
bu sozlesmelerin hepsi bir eser inga edilmesi ve onun isletilmesi esasindan dizayn
edilmektedir. Bu sebeple yap-islet-devret modelinin uygulanmast i¢in karma
sdzlesmelerden yararlanilmaktadir.” Bu karma sozlesme yapist incelendiginde, YiD’in ii¢
asli unsurundan hareketle, tipik sdzlesmelere iliskin hukuki degerlendirmelerin YID’e de
uygulanabilecegi, bu nedenle o6zel bir hukuki nitelik tespitine gerek olmadig
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, YID’in eser meydana getirme béliimii i¢in Tiirk Borglar
Kanunundaki eser sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasinda bir engel bulunmamaktadir.
Sozlesmenin, isletme hakkinin devri boliimii icin ise iiriin kiras1 sézlesmesi hiikiimlerinin
YiD’e aym sekilde uygulanmasi suretiyle hukuki sorunlarm ¢dziimlenebilecegi
diisiiniilmektedir.** Gorevli sirketin igletme hakki karsihiginda elde edilen gelir yalmzca
gorevli sirket tarafindan kullanilabilirken, gérevli sirket veya idare tarafindan ortaklasa da
kullanilabilmektedir (hasilat paylasimi usulii). Bu kapsamda Tiirk Borg¢lar Kanununda
“kiraya verenin, kiraciya, iiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve iiriinlerin
devsirilmesini bedel karsiliginda birakmayt iistlendigi sézlesme” seklinde tanimlanan tirlin
kirasinin 6zel sektoriin her zaman bedel 6deme yiikiimliiliigli olmamas1 nedeniyle ayristigi
diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu tanimda yer alan kira bedeli 6deme yiikiimliiliigiiniin,

yatinmin finansmani ve ingasi karsilifinda tesisin isletme hakkinin proje sirketine

* LEBLEBICILER Okan, Kamu Hizmetlerinin Sunulmasinda Alternatif Arayislar: Yap-islet-Devret Modeli
ve Izmit Yuvacik Baraji Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 65.

2 SIRMEN Lale, Sézlesme Hukukunda Yap-islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar
ve Oneriler Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayini, 1996, s. 11.

#* PEKGUCLU KARABULUT, s. 117. Yargitay’da uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bu yontemi kullanmaktadir.
Ornegin 02.10.2015 tarihli bir kararinda “Dava yap islet devret sozlesmesine dayalidir. Bu sézlesmelerde
yapim asamasi eser sozlesmesi hiikiimlerine gore, isletilme asamasi ise kira sézlesmesi hiikiimlerine gore
degerlendirilir. Uyusmazlik isletilme asamasina iliskin oldugundan eser sézlesmesine iliskin hiikiimlerin
olayda uygulanma yeri yoktur.” seklinde hikkme varmistir. Yargitay 15. HD, E. 2015/3708, K. 2015/4745.
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verilmesi ve isletme hakkinin siiresinin, proje sirketinin yatirim bedelini ve karimi elde
edebilmesine imkan verecek sekilde belirleniyor olmasi, s6z konusu hakkin bir ivaz

25

karsiiginda verildiginin gdstergesi olmaktadir.” KOI sozlesmelerinin kira ve eser

unsurlarina ileride detayl bir sekilde deginilecektir.

Ulkemizde %45’lik bir payla yap-islet-devret modeli en c¢ok kullamlan KOI
modellerindendir.”® Ulkemizde en ¢ok ulastirma sektorii icin kullamilan YID modeli
hakkinda ¢ok sayida diizenleme yapilmis olup konuya iliskin yiiriikliikte olan kanunlar su

sekildedir:

. 3096 sayili Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda
Kanun: Yap-islet-devret modelinin ilk defa diizenlendigi bu kanun ile elektrik
tiretim ve dagitim tesislerinin kurulmasi ve isletilmesi hakkinin belli bir siireligine
0zel sirketlere verilmesi imkani ve kurulmus tesislerin isletme hakkinin 6zel
sektore devri imkan1 olmak iizere iki model diizenlenmistir.”” Kanuna gore gorevli
sirket elektrik iiretimi yapacagi tesisi kurup isletecek ve tesis sozlesmede
kararlastirilan siirenin (en fazla 99 yil) sonunda devlete gececektir.

. 3465 sayili Karayollari Genel Midiirliigii Disindaki Kuruluslarin
Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun: Bu kanun ile otoyollar ve ilgili tesislerin
yapimi, bakimi ve isletilmesi gorevi en fazla 49 yilligina sirketlere verilebilmekte,
sOzlesme siiresi sonunda ise otoyol ile biitiin tesisler bor¢ ve taahhiitten ari olarak
kullanilabilir sekilde Karayollar1 Genel Miidiirliigiine kendiliginden ve bedelsiz
olarak devredilmektedir.*®

. 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun: Bu kanun ile tiim kamu kurum ve

kuruluglarina ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ihtiyac1 duyulan projelerin

» PEKGUCLU KARABULUT, s. 122; OZKAYA HAYKIR Betiil, Kamu Ozel Sektor isbirligi Sozlesmeleri
Kapsamindaki Fesih Odemesi Diizenlemeleri, Ulke Ornekleri ve Tiirkiye Uygulamasi, Hazine Miistesarlig
Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi, 2016, s. 32.

% Kalkinma Bakanligi Raporu, Diinyada ve Tirkiye'de Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarina iliskin
Gelismeler, 2017, s. 25.

27 GENCOGLU Serife, Tiirk idare Hukukunda Yap-Islet-Devret Modeli, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 45,
YASIN Meliksah, Idare Hukuku, 2017, s. 526.

2 TAN Turgut, idare Hukuku Acisindan Yap-islet-Devret Sozlesmesi, Yap-islet-Devret Modelinin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii
Yayin, s. 24; GENCOGLU, s. 47-48; YASIN, s. 527-528.
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YID modeli ile gergeklestirilebilmesi igin yetki verilmistir. Ilk defa bu kanun ile
YID modeli yasal bir tanima kavusturulmus ve modelin temel nitelikleri
diizenlenmistir. Sektor sinirlamasi yapilmaksizin bir¢ok proje kanun kapsamina
alinmistir. Yine bu kanuna gore elektrik iiretimi yapacak tesisin kurulup isletilmesi
ve otoyol yapimu, isletilmesi projelerinin YID modeli ile yapilmasi miimkiindiir.
Bahsi gecen projeler yukarida bahsedilen Onceki tarihli kanunlarda 6zel olarak
diizenlenmisse de 3996 sayili Kanunda kapsaminda da yer almaktadir. Bu sebeple
sonraki tarihli 6zel kanun olarak degerlendirilen 3996 sayili Kanun, gliniimiizde
yapilan tiim YID projeleri icin yasal dayanak olmaktadir. Gériildiigii iizere, daha
once yalmzca enerji sektorii ve otoyol projeleri igin kullanilabilen YID modeli,
3996 sayil1 Kanun ile kapsami genisletilerek belirli nitelikteki yatirimlar i¢in birgok

sektorde uygulanabilecek hale gelmistir.

3.2. Yap-Kirala-Devret Modeli

Calismamizin temelini teskil eden yap-kirala-devret modelinde projenin yapimi
proje sirketi tarafindan gerceklestirilmekte, eser insa edilecek arazi iizerinde yap-islet-
devret modelinde oldugu gibi sirkete bedelsiz olarak belirli bir siireyle iist hakki
taninmaktadir (6428 sayili Kanun’a gére azami 30 yil, Egitim Ogretim Tesislerinin
Kiralama Karsil1g1 Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Egitim Ogretim Hizmet Alanlar1 Disindaki
Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelige gore 49
yil). Ust hakki siiresi boyunca proje sirketi sdzlesmede kararlastirilan hizmetleri ifa ederek
eseri igsletme hakkina sahip olmakta, ayrica yaptig1 eseri kamu idaresine kiralayarak idare
tarafindan kira bedeli adi altinda 6deme almaktadir. Yani tesisi kiralayan kamu idaresi,
tesisi yapan sirketlere hem kira 6demesi yapmakta hem de tesiste verilecek “cekirdek
hizmet” disindaki hizmetlerin ifasini bu sirketlere devretmektedir.”’ S6zlesmede belirlenen
siirenin sonunda ise tesis kamu idaresine devredilmektedir. Ulkemizde son yillarda siklikla
uygulanan ve sehir hastaneleri projeleriyle giindeme gelen yap-kirala-devret modelinde

2018 yil1 sonu itibariyle sézlesmesi imzalanmis 20 adet KOI projesi bulunmaktadir.*

¥ KESLI, s. 277; ERBAS Ozgiir/ YAVUZ Cavit Isik/ ILHAN Bayazit, Soru ve Yamtlarla Saglikta Kamu
Ozel Ortakhig, Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, 2012, s. 8.
30 https://koi.sbb.gov.tr/ (s.e.t. 23.05.2019)
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Yap-kirala-devret modeli kapsaminda yapilacak yatirim ve yiirtitiilecek faaliyetler
dolayisiyla taraflarin akdettigi sdzlesmenin igerigi ve hukuki niteligi kurulacak tesisin yurt
binasi, okul ve hastane olmasina gore farklilik gdsterse de Oziinde yap-islet-devret
modelinde bahsettigimiz gibi bu sodzlesmelerin hepsi bir eser insa edilmesi ve onun
kiralanmas1 esasindan dizayn edilecektir. Bu sebeple, yap-kirala-devret modelinin
uygulanmasi i¢in de karma sozlesmelerden yararlanilmaktadir. S6z konusu sozlesmelerin
eser meydana getirme bolimi i¢in Tiirk Borglar Kanunundaki eser sodzlesmesi
hiikiimlerinin, kiralama boliimii i¢in ise kira s6zlesmesi hiikiimlerinin bu sozlesmelere de
uygun distiigli Olclide uygulanmasi suretiyle hukuki sorunlarin ¢oziimlenebilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak YID modelinden farkli olarak YKD modelinde, adi kira
sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir. Zira bu modelde yalmizca insa edilen tesisin
kiralanmas1 s6z konusudur. Bu sebeple 6zetle Tiirk Bor¢lar Kanununda “kiraya verenin bir
seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiraciya birakmayn,
kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini odemeyi iistlendigi sozlesme”
seklinde tanimlanan kira sozlesmesinin hiikiimlerinin YKD modelinin uygulanmasina
yonelik akdedilen KOI sdzlesmelerinin ilgili boliimlerine uygun diistiigii  6lgiide
uygulanabilecegi degerlendirilmektedir.’’ Calismamizin temelini teskil eden séz konusu

modelin detaylarina ilerleyen kisimlarda deginilecektir.

Yap-kirala-devret modeli hakkinda ¢ikarilan ilk yasal diizenleme olan 2005 yilinda
yiirlirliige giren 5396 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi
Hakkinda Kanun ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa bir ek madde
eklenmistir: “Yapilmasimin gerekli olduguna Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karar
verilen saglk tesisleri, Saglik Bakanlhginca verilecek 6n proje ve belirlenecek temel
standartlar ¢ergevesinde, kendisine veya Hazineye ait tasinmazlar iizerinde ihale ile
belirlenecek ger¢ek veya ozel hukuk tiizel kisilerine kirk dokuz yili gegmemek sartiyla
belirli siire ve bedel iizerinden kiralama karsilig1 yaptirilabilir.” S0z konusu ek madde ile
Saglik Bakanligi’nin yap-kirala-devret modeli ile saglik tesisi yapabilmesinin 6nii agilmis

ve bu kanuna dayanilarak 2006 yilinda “Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsilig

Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari Disindaki Hizmet ve Alanlarin

3! Ayn1 yonde bkz. KESLI, s. 164.
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Isletilmesi Karsiiginda Yenilenmesine Dair Y®énetmelik” cikariimistir.>? Kanun tek bir

maddeden olustugu icin yap-kirala-devret modeline, ihale ve sozlesmeye iliskin detaylar

bahsi gecen yoOnetmelikte diizenlenmistir. Ancak 2013 yilinda 6428 sayili Kanunun

yiiriirliige girmesiyle 3359 sayili Kanununun ek 7’nci maddesi yiiriirliikkten kaldirilmis ve

saglik sektoriinde KOI modeline iliskin uygulanan tek kanun 6428 sayili Kanun olmustur.

Ulkemizde yap-kirala-devret modelinin diizenlendigi kanunlar sunlardr:

6428 sayili Saghk Bakanliginca Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkindaki Kanun:
Calismamiza temel teskil eden bu kanun ile “ihale ile 6zel hukuk hiikiimlerine
gore, kamu ozel is birligi modeli ¢ergevesinde; Saglk Bakanligi ve bagli
kuruluglarinca yapilmasina ihtiya¢ duyulan tesislerin on proje, on fizibilite
raporu ve belirlenecek temel standartlar c¢ercevesinde, Hazinenin odzel
miilkiyetindeki tasinmazlar tizerinde sozlesmede belirtilen sabit yatirim donemi
hari¢ otuz yili gecmemek iizere bagimsiz ve siirekli nitelikte iist hakki tesis
edilmek suretiyle yaptirilmasi, mevcut tesislerin yenilenmesinin saglanmasi ve
bu projeler igin alinacak danismanlik, arastirma-gelistirme hizmetleri ile ileri
teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin gérdiiriilmesine
iliskin usul ve esaslar” diizenlenmektedir.

= 652 sayih Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname: Saglik sektdriinde
yaygin olarak kullanilmaya baslanan yap-kirala-devret modelinin egitim
alaninda da uygulanmasina yonelik mevzuat diizenlemelerinden olan bu KHK
ile Milli Egitim Bakanlifinca egitim ogretim tesislerinin, kirk dokuz yili
gegmemek sartiyla belirli siire ve bedel iizerinden kiralama karsiligr ozel
sektore yaptirilmasi miimkiin hale getirilmistir. **> S6z konusu KHK dan aliman
yetkiyle 2012 yilinda Egitim Ogretim Tesislerinin Kiralama Karsilig
Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Egitim Ogretim Hizmet Alanlart Disindaki Hizmet

ve Alanlarm Isletilmesi Karsihiginda Yenilenmesine Dair Y&netmelik

32 TEMIZ, s. 276, YALCIN Fatma Ceren, Kamu Ozel isbirlikleri, Doktora Tezi, 2014, s. 211-212; EMEK
Ugur, Saglhk Sektoriinde Kamu-Ozel Isbirligi Sozlesmeleri: Beklenti ve Gergeklesme, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Sa. 7(1), 2017, s. 151.

33 OZKAYA HAYKIR, s. 16-17; GURKAN Mehmet Fatih, Egitim Kamu Hizmetinin Goriilmesinde Kamu
Ozel Ortaklig1, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 58-60.
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cikarilmigsa da iilkemizde heniliz yap-kirala-devret modeli ile yapilmis bir
egitim sektorii yatirrmi bulunmamaktadir.

= 351 sayih Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurt Hizmetleri Kanunu: Bu
Kanun ile de Genglik ve Spor Bakanligi’na, ger¢ek veya o6zel hukuk tiizel
kisilerine kirk dokuz yili gegmemek sartiyla kiralama karsilig1 yurt binasi ve
tesislerinin yaptirilabilmesi yetkisi verilmistir. Ancak Kanuna iligkin bir
Yonetmelik ¢ikarilmamis ve suana kadar bu model ile herhangi bir yurt binasi

ve tesisi yatirimi yapilmamaistir.

3.3. Yap-islet Modeli

Yap-islet modeli, bir tesisin 6zel sektor tarafindan miilkiyeti kendisine ait olmak
tizere insa edildigi ve belirli bir siire boyunca isletildigi modeldir. Yap-islet-devret
modelinden farkli olarak bu modelde isletme siiresinin sonunda tesis idareye
devredilmemekte 6zel sektor miilkiyetinde kalmaktadir. Yap-islet modeli lilkemizde ¢ok
fazla uygulanmamistir. Nitekim giliniimiize kadar bu modelle yapilmis yalnizca bes adet
enerji projesi mevcuttur. Ulkemizde yalnizca enerji sektoriinde uygulanan yap-islet
modelinin diizenlendigi tek kanun 4283 sayili Kanundur. Tam anlamiyla KOI modeli ile
ilgili olmamakla birlikte enerji sektdriindeki giiniimiizdeki durumu aktarabilmek adina

6446 sayil1 Kanuna da kisaca deginilecektir:

. 4283 sayilh Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun: Bu kanun ile 06zel sektore elektrik enerjisi liretmek icin miilkiyetleri
kendilerine ait olmak {izere termik santral kurma ve isletme izni (en fazla 20 yil
stireyle) verilmesi imkan1 getirilmistir.34 S6z konusu kanun sadece termik santrale
dayali enerji sektorii projeleri i¢in uygulanabilecek nitelikte olup hidroelektrik,
jeotermal, niikleer santraller ve diger yenilenebilir enerji kaynaklar ile
calistirilacak santraller bu Kanunun kapsami disindadir.

. 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Enerji Piyasast Diizenleme

Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a doniisen 4628 sayili Elektrik

* ORAK Cem Cagatay, Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim, 2006, s. 53, AYANOGLU Taner,
Isletme Hakki Devir Sézlesmeleri, [UHFM c. LXV, 2007 s. 9.
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Piyasas1 Kanunu: 2001 yilinda yiiriirlige giren 4628 sayili Kanun ile elektrigin
tiretimi, dagitimi ve ticaretinde devlet tekeli kaldirilmis ve rekabet ortaminda 6zel
hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek bir elektrik enerjisi piyasasinin
olusturulmasi amaglanmis olup 2013 yilinda yiiriirliige giren 6446 sayili Kanun ile
s6z konusu kanun miilga edilmistir. Yeni kanunda ise Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumundan lisans almak kosuluyla iiretim, iletim, dagitim, toptan satis, perakende
satig, piyasa isletim, ithalat ve ihracat faaliyetlerinin yiiriitiilebilecegi

diizenlenmistir.

3.4. Isletme Hakkinin Devri Modeli

Isletme hakkinmn devri, halihazirda yapilmis ve kamunun miilkiyetinde olan
tesislerin miilkiyet hakki sakli kalmak iizere isletme hakkinin 6zel kisilere devredilmesi
modelidir. Bu modelde 6zel sektor hicbir zaman tesisin miilkiyetine sahip olmamakta
yalnizca belli bir siire tesisi isletme hakki edinmektedir. Esasinda yap-islet-devret ve yap-
islet modellerinde de bir kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi gercevesinde tesisin
isletme hakkinin 6zel hukuk kisilerine devri unsuru vardir.®> Bu modeli digerlerinden
ayiran temel husus ise yapim unsurunun olmayisidir. Tiirkiye’de isletme hakkinin devri

modelinin diizenlendigi kanunlar sunlardir:

. 3096 sayili Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda
Kanun: Yap-islet-devret bashigi altinda da incelemis oldugumuz bu Kanunun
"[sletme hakkinin devri" kenar baslikl1 5. maddesi, “kamu kurum ve kuruluslarinca
(Kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) yapilmis veya yapilacak iiretim, iletim ve dagitim
tesislerinin  isletme haklarinin  gorevli  sirketlere verilmesi...” hususunu
diizenlemektedir. Ozetle, s6z konusu kanun ile hem elektrik santrallerinin 6zel
sektor tarafindan yapilmasi ve isletilmesi hem de kamuda bulunan -elektrik
tesislerinin isletme hakkinin 6zel sektdre devredilmesi hususlari diizenlenmistir.

. 3465 sayili Karayollar1 Genel Midiirliigli Disindaki Kuruluslarin
Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile

Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun: Yine yap-iglet-devret modeli baslig1 altinda da

33 AYANOGLLU,s. 7.
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incelenen bu Kanunun 5. maddesi ile otoyollarin veya iizerindeki hizmet
tesislerinin igletme haklarinin devredilebilmesi hususu diizenlenmistir.

. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun: Kanun'un
18. maddesinde ozellestirme yontemlerinden biri olarak sayilan “isletme hakkinin
verilmesi" yontemi, "Kuruluslarin bir biitiin olarak veya aktiflerindeki mal ve
hizmet iiretim birimlerinin - miilkiyet hakk: sakli kalmak kayduyla bedel karsiliginda
belli siire ve sartlarla isletilmesi hakkinin verilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu
kanuna gore, kamu idareleri tarafindan yapilmis olan tesis ve isletmelerin igletme
haklarmin 6zel hukuk kisilerine devri miimkiin kilinmstir.

. 6446 sayili Elektrik Piyasasi1 Kanunu: Yap-islet modelinde de
inceledigimiz bu Kanun ile igletme hakki devri yoluyla 6zel kisilere elektrik
dagitimi isinin devredilebilecegi diizenlenmistir.

. 5335 sayilh Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun: Kanunun 33. maddesi ile Devlet Hava
Meydanlar1 Isletmesi’ne, “isletiminde bulunan hava alanlari ile isletme
dénemlerinin sonundan itibaren Yap-Islet-Devret modeli cercevesinde yaptirarak
isletimini ozel sektore verdigi terminalleri ve/veya hizmetin biitiinliigii yoniinden
gerek gordiigii diger tesisleri; kiralama ve/veya isletme hakkinin verilmesi
yontemlerini kullanarak ihale yoluyla ozel hukuk tiizel kisilerine 49 yili gegmemek
tizere devredebilme” yetkisi verilmistir.

. 4458 sayilt Glimriik Kanunu: Kanunun 218/A maddesi ile Ticaret
Bakanlhigi’na, “...8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-
Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun uyarinca
yvaptirarak igletme hakkini verdigi giimriik kapilart ve/veya lojistik merkezlerini,
isletme siiresi bittikten sonra 30 yili gecmemek iizere, ... kiralama ve/veya isletme
hakkinin verilmesi yontemleri ile ... sozlesme bedeli karsiliginda devredebilme”

hakki verilmistir.
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4. Kamu Ozel Isbirligi Modelinin Avantajlar1 ve Dezavantajlar
KOI modelinin avantajlar1 su sekilde siralanabilir:

. KOI modelinde projeyi gerceklestirecek finansmani bulma ve
projeyi tamamlama yiikiimliiliigii 6zel sektoriin sorumlulugunda oldugundan kamu
biitcesinden  herhangi  bir  harcama  yapilmadan  kamu  hizmetleri
gergeklestirilebilmektedir. Yine ayn1 sebeple kamu sermayesiyle karsilanamayacak
bliytikliikte projelere finansman saglanabilmektedir.

. Geleneksel yontemlerle (devletin dogrudan borg¢lanmasi yoluyla)
yapilan projelerde devletin iizerinde olan riskler KOI modeli ile taraflar arasinda
paylasilmakta ve bu risk paylasimi hususu sdzlesmelerde belirlenmektedir. KOI
modelinde 6zel sektdr projenin birgok asamasimi ilgilendiren sorumluluklar
iistlenmekte, bu sebeple projenin tasarim, yapim ve teknolojisine iligkin yapim
donemi riskleri, finansman riski, talep riski, isletme donemi riskleri gibi 6nemli risk
unsurlar1 kamu kurumundan 6zel sektére devredilebilmektedir.*®

. Gelismekte olan iilkeler icin KOI modelinin kullamilmasinin en
onemli amagclardan birisi iilkeye yabanci sermaye girisini arttirmak ve bunun
ekonomi iizerindeki etkilerinden yararlanabilmektir. KOI modeli dogrudan kamu
tarafindan gergeklestirilemeyecek projeleri gerceklestirme imkani vermekte,
yapilmas1 planlanan uygulanabilir (fizibil) projeler yabanci kredi kuruluslarmin
ilgisini ¢cekmekte ve devletin dis bor¢ stoku artmadan iilkeye dis finansman girisi
saglanmaktadir.”’

- Kamu o0zel igbirligi sozlesmelerinde, 0©zel sektoriin  projeyi
stiresinden dnce tamamlamasi1 durumunda yapimdan kalan siirenin igletme siiresine
dahil edilecegi gibi hiikiimler yer alabilmektedir. Bu tesvik edici hiikiimler
sayesinde projeler zamaninda ve hatta taahhiit edilen tarihten daha Once

tamamlanabilmektedir. Bu sayede projelerde verimlilik ve etkinlik artmaktadir.

3% CAPKIN Yiicel, KOI Projelerinin Degerlendirilmesinde Alternatif Bir Yaklasim: Reel Opsiyon
Fiyatlamas1 Yontemi, Hazine Mistesarligi Uzmanlik Tezi, 2017, s. 7-8; SIMSEK Yunus Emre, Assessment
Of Public Private Partnership (PPP) Schemes In Turkish Railway Industry, Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 17.
*’ LEBLEBICILER, s. 84.
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. Projeyi gergeklestirecek sirketler, bu projelerin gerceklestirilebilmesi
icin istihdam saglayacak, calisanlar1 egitecek, iilkeye ileri teknoloji girisi

saglayacaktir.”® Yine 6zel sektoriin tecriibesi yatirimlarda kullanilabiliyor olacaktur.
KOI modelinin dezavantajlar1 ise sunlardir:

. KOI modelinin en biiyiik dezavantaji kamu kuruluslar1 tarafindan
verilen garantilere iliskin risklerin iy1 sekilde degerlendirilememesi ve bu sebeple
ileride kamuya ciddi maliyet yiiklenebilmesi ihtimalidir. Her ne kadar kamu
biitgesine yiik getirmeden projelerin hayata gecirilmesi sz konusuysa da kamu
idareleri tarafindan verilen garantiler yine biitceye yilik getirebilmektedir. S6z
konusu garanti mekanizmasi iilkemizde uygulanan KOI projelerinde de
gorilmektedir. Bu konuda fizibilite c¢aligmalarindaki tahminler tam olarak
tutturulamadiginda devletler biiylik tutarlarda kosullu yiikiimliiliik altina
girebilmektedir.

. Ozel sektdriin, borglanma maliyeti kamu sektdriiniin  borg
maliyetinden yaklasik %1 ile %3 daha yiiksektir. Bu durum ise KOI modelinin
genel maliyetini gelencksel yontemlere gore artirmaktadir.”

. KOI modeli ile yapilan projelerde ve sunulan hizmetlerde kamu
hizmetlerinin 6zel sektoriin kontroliine ve sorumluluguna verildigi konusunda
toplumsal bir algi olusmaktadir. Kamunun sorumlulugunda olan hizmetlerin 6zel
sirketlere, piyasaya devredilmesi hususu, sosyal devlet ilkesine aykirilik olarak
degerlendirilebilmekte ve bu sebeple bu dislinceye sahip kesimlerce
elestirilmektedir.*’

. Sozlesmelerin karmasik yapisi nedeniyle risklerin yanlhs dagilimi,
yetersiz veya eksik yaptirimlar gibi esashi hatalar, bu modelde uzun vadeli ciddi

sorunlara yol agabilmektedir.*’

¥ LEBLEBICILER, s. 84.

3 SARISU s. 99; United Nations ESCAP, A Guidebook on Public-Private Partnership in Infrastructure, s. 2.
“ UYSAL Yusuf, Yerel Yonetimlerde Kamu Ozel isbirligi (KOI) Uygulamalarinin iki Yonii: Avantajlar ve
Dezavantajlar, Kent Kiiltiirii ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi, c. 10, Sa. 2, 2017, s. 187.

' ACARTURK Ertugrul/KESKIN Sabiha, Tiirkiye’de Saghk Sektorinde Kamu Ozel Ortakligi Modeli,
SDUIIFD, c. 17, 2012, s. 36.
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5. Kamu Ozel isbirligi Modeli Kapsamindaki Sézlesmeler

KOI modeliyle yapilacak bir projeyi hayata gegirmek igin taraflar arasinda birgok
sOozlesme imzalanmaktadir. Temelde projeyi yapmakla yilikiimlii olan sirket ile kamu
idaresi arasinda imzalanan sozlesmeler finansorlerin, sigorta verenlerin, alt yiiklenicilerin

vs. katilimiyla ¢ok tarafli ve karmasik iliskiler dogurmaktadir.

5.1. Kamu Ogzel isbirligi S6zlesmeleri

KOI sézlesmeleri projeyi yapmakla gérevlendirilen sirket ile kamu idaresi arasinda
imzalanmakta ve projenin uygulanmasina iliskin hiikiimler igermektedir. Uluslararasi
literatiirde** “PPP Contract” olarak adlandirilan KOI sozlesmeleri Tiirk mevzuatinda 6428
sayitli Kanunda “Sozlesme” kavramiyla “Yapim islerinde o6zel amacgh sirketle idare
arasinda, yenileme igleri ile bu Kanun ¢ergevesinde ihtiya¢ duyulan arastirma, gelistirme,
damsmanlik hizmetleri veya ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi
hizmetlerin gérdiiriilmesi icin yiiklenici ile idare arasinda ozel hukuk hiikiimlerine gére
yapilan sozlesme ve ekleri” olarak tammlanmistir. Yine 3996 sayili Kanun’da KOI
sozlesmelerinden “uygulama sozlesmesi” olarak bahsedilmis olup ilgili kanunun
uygulanmasia yonelik c¢ikarilan 2011/1807 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda tanimi
yapilmistir. {lgili tamima gére uygulama sdzlesmesi, “yatirim ve hizmetlerin
gerceklestirilmesiyle ilgili olarak idare ile gérevli sirket veya sermaye sirketi arasinda ozel

hukuk hiikiimlerine gére akdedilen sézlesme” dir.

Mevzuattaki tanimlardan da anlasilacagn iizere KOI sozlesmeleri, sozlesme
serbestisi ilkesi gercevesinde projelerin gerceklestirilmesi amaciyla kamu idareleri ile proje
sirketleri arasinda akdedilen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sdzlesmelerdir. Bir KOI
sOzlesmesinde projenin yapimi, belirlenen bir siire boyunca isletilmesi ve ilgili siireclere
iliskin taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, projenin finansmani, sézlesmenin sona ermesi ve

bunun sonuglar1 gibi hususlarin diizenlenmesi gerekmektedir.

KOI sozlesmeleri ¢ok uzun siireli iliskileri diizenleyen karmasik sdzlesmeler

oldugu icin gerek ulusal gerek uluslararasi platformda (Diinya Bankasi, EPEC, miilga

2 Kamu 6zel isbirligi alaninda galismalariyla nde gelen kurumlardan olan World Bank, EPEC, OECD gibi
kuruluglar PPP Contract ifadesini kullanmakta ve igbu ifade diinyada kabul gérmektedir.
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Kalkinma Bakanligi gibi kurumlar tarafindan) bu sozlesmelerinin standartlastirilmasina
yonelik caligmalar yapilmaktadir. Anilan ¢aligmalar sonucunda yayimlanan raporlar ve
mevzuat geredi sOzlesmede olmasi gerekli asgari unsurlar dikkate alinarak Tirk o6zel
hukuku kapsaminda saglik sektoriinde uygulanan KOI sozlesmeleri detayli sekilde

calismamizin ilerleyen boliimlerinde incelenecektir.

5.2. Kamu Ozel Isbirligi Modeli Kapsamindaki Diger

Sozlesmeler

Projeyi yapmakla yiikiimlii olan proje sirketi, idare ile imzaladigit KOI
sOzlesmesinin yani1 sira iki veya c¢ok tarafli ¢esitli sozlesmeler akdetmektedir. Uygulamada
genellikle bu tiir sozlesmelerin KOI sdzlesmesinin eki niteliginde veya KOI s6zlesmesinin

hiikiimlerinin detaylandirildig s6zlesmeler oldugu goriilmektedir.

Kamu 6zel isgbirligi projeleri biiyiik tutarlar harcanarak hayata gegirilebilecek
projeler oldugundan, projenin finanse edilebilmesi i¢in sirket Ozkaynaklar1i genellikle
yeterli olmamakta finansmanin biiyiik bir kism1 kredi ile karsilanmaktadir. Bu kapsamda
kreditorler ile proje sirketi arasinda kredi sozlesmeleri, kredi bozulma maliyetlerinin
tistlenilmesi i¢in hedging sozlesmeleri ve s6zlesmenin feshedilmesi riskine karsilik sigorta
sozlesmeleri imzalanmaktadir. Finansman sodzlesmelerinin imzalanmasi1 asamasinda
kreditérler de sartlarini KOI sozlesmesine yansitmak istemekte, bu nedenle KOI
sOzlesmesinin eki niteliginde dogrudan s6zlesme olarak adlandirilan, taraflar1 idare, proje
sirketi ve  kreditdrler olan  sozlesmeler imzalanmaktadir. Yine  projenin
gergeklestirilebilmesi icin 6zel amagh sirketler kurulmakta ve bu amagla ihaleyi kazanan
sirketler hissedarlik sdzlesmesi yaparak konsorsiyum olusturmaktadir. Proje yapiminin bir
kismu ise alt yiikleniciler tarafindan gergeklesmekte ve bu kapsamda proje sirketi ile alt

yiikleniciler arasinda alt yiiklenicilik s6zlesmeleri imzalanmaktadir.
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Kamu Idaresi

KOI Sozlesmesi

Hissedarlik Kredi Sozlesmesi
Sozlesmesi Proje Sirketi Kreditorler

Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi

Alt Yiikleniciler

Kaynak: WORLD BANK, PPP Reference Guide, s. 51.

Hissedarlar

6. Kamu Ozel isbirligi Sozlesmelerinin Ozellikleri ve Unsurlar

Kamu 06zel isbirligi sozlesmeleri, siirekli borg iliskisi doguran, tam iki taraf borg
yiikleyen, kamu idareleri ile 0zel sektor arasinda akdedilen uzun siireli gergeve
sozlesmelerdir. Temel unsurlari yapim, kiralama ve isletme hakkinin devri olan KOI
sOzlesmelerinin, siirekli borg¢ iliskisi doguran sozlesme olmasi, finansman unsuru ve
cerceve sozlesme niteligi de incelenecektir. Bahsi gecen unsurlardan yapim ve kiralama
unsuru ayni zamanda taraflarin borglar1 kapsaminda calismamizin ikinci bdéliimiinde

inceleneceginden bu boliimde daha genel bilgiler verilmistir.

6.1. Siirekli Borg Iliskisi

Stirekli s6zlesmelerde asli edim zamana yayillmistir ve sézlesme sona erinceye
kadar devamli ifa edilir.*® ifanin ani ya da siirekli oldugu saptanirken; kimi yazarlara** gore

bor¢lunun faaliyetleri degil, alacaklinin edime olan c¢ikarinin ger¢eklesmesinin bir an

* EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2017, s. 17.

# Serozan’a gore borg iliskisinin siirekliliginin tespit edilebilmesi igin, alacaklmnim ifadaki menfaatinin degil,
bor¢lunun ifa hareketlerinin dikkate alinmasi gereklidir. Baska bir ifade ile bor¢lunun ifa hareketleri bir
zaman siirecine yayilmig ise siirekli borg iliskisinin var oldugu kabul edilmelidir; SEROZAN Rona,
S6zlesmeden Dénme, 1975, s. 169.
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icinde mi yoksa siireye mi yayildigmmn dikkate alinacagi, kimi yazarlara® gore ise
borg¢lanilan edimin zaman i¢inde bir defada tek bir davranigla yerine getirilebilmesi
onemlidir.* Ornegin, eser sdzlesmesinde eseri insa eden miiteahhidin, edimleri belli bir
siire calismay1 gerektirmesine ragmen, yapilan bu ¢alismalar alic1 agisindan teslim anina

kadar ifa degeri tasimayacagindan ani edimli borg olarak nitelenecektir.*’

Bilindigi iizere KOI s6zlesmelerinde yapim unsuru tek bagina yer almamakta bunun
devaminda taraflar arasinda bir kira/isletme hakki iliskisi kurulmaktadir. Bu nedenle
alacaklinin edime olan ¢ikar1 zamana yayilmis olmaktadir. Bor¢lunun ifasi da zamana
yayilldigindan KOI sozlesmelerinin siirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler oldugu

konusunda kusku yoktur.

KOI sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerdir. Proje sirketinin
finansman bularak projeyi yapma borcunun karsiligi olarak kamu idaresi ise isletme
hakkinin kullanilabilmesini temin borcu veya kira bedeli 6deme borcu altina girmektedir.*®
Bu sozlesmelerde kamu idaresi, finansman ihtiyacini karsilayan proje sirketinin eser insasi
icin harcadig1 finansmani geri alarak iizerine kir etmesini temin etmektedir.* Yine kira
unsurlu KOI sézlesmelerinde de proje sirketi yapim doneminde eseri insa etmenin karsilig

olarak eseri kamu idaresine kiraya vererek gelir elde etmektedir.

Yapim unsurunun yer almadigi isletme hakkmin devri yoluyla yapilan KOI
sOzlesmelerinde ise taraflarin arasindaki iligki daha az karmasiktir. Kamu idaresi sirketin
tesisi isletmesine izin vermekte, sirket de bu isletim dolayisiyla kazang elde etmektedir. Bu

durum ise taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi yaratmaktadir.

# EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2017, s. 108; KILICOGLU Ahmet, Borclar Hukuku
Genel Hitkiimler, 2018, s. 8.

% KOI sozlesmelerinde alacaklimn menfaati de, bor¢lunun ifa hareketleri de zamana yayildigi i¢in her iki
goriise gore de stirekli borg iliskisi dogurdugu ¢ikarimi yapilabilir.

* DOGAN Giilmelahat, Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii, Ankara Barosu Dergisi, 2014/4, s.
391; ZEVKLILER Aydin/GOKYAYLA Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2016, s. 506. Ogretide
eser sozlesmesinin siirekli edimli bir sdzlesme oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur. Serozan’a gore
sozlesmeye esere kavusacak alacaklinin degil de siirekli edim eylemleri ile eseri yaratacak borglunun
perspektifinden bakildiginda eser sdzlesmeleri siirekli sozlesmelerin kapsamina alinabilir; SEROZAN, s.
174. Yargitay da bir igtihad: birlestirme kararinda eseri meydana getirmenin zamana yayilmasini dikkate
alarak stirekli bor¢ doguran sozlesmelere iligkin bazi kurallarin eser s6zlesmelerine de uygulanabilecegine
hiikmetmistir. Yargitay IBK, T. 25.01.1994, E. 1983/3, K. 1984/1.

* Yargitay da bir kararinda YID sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerden oldugunu kabul
etmistir: *'Davacinin davali Belediyenin actigi ihaleye katilmast sonucu aralarinda ihale sartnamesine uygun
olarak Yap-islet-devret sozlesmesinin diizenlendigi taraflarin  kabuliindedir... Taraflar arasindaki
sozlesmenin tam karsilikli taahhiitleri havi sézlesmelerden oldugu duraksamaya yer olmaksizin bellidir.”’
Yargitay 13. HD, T. 3.4.2003, E.2003/2417, K.2003/3948, Karar igin bkz. PEKGUCLU, s. 113.

¥ PEKGUCLU, s. 116.
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6.2. Cerceve Sozlesme

Kamu 6zel isbirligi so6zlesmeleri taraflarin haklarinin ve yiikiimliiliikklerinin genel
hatlariyla diizenlendigi gerceve sdzlesmelerdir. Zira KOI sdzlesmeleri imzalandiktan sonra
taraflar arasinda daha detayli hiikiimler i¢ceren dogrudan anlagmalar imzalanmaktadir. Her
ne kadar dogrudan anlasmalarin amaci finans taraflarinin KOI sézlesmeleri kapsaminda
haklarin1 diizenlemek olsa da, KOI sézlesmelerinin tarafi olan idare ve proje sirketinin de

hak ve yiikiimliiliiklerinin bu s6zlesmelerde detayli bir sekilde diizenlenmektedir.

KOI sozlesmeleri imzalandiktan sonra taraflar arasinda bu sozlesmeleri
detaylandiran baska sdzlesmeler imzalaniyor olsa da, sozlesme hiikiimlerinde bir
uyusmazlik ortaya ¢ikmasi durumunda KOI sézlesmeleri esas alinmaktadir. Bu sebeple
KOl s6zlesmelerinin, kamu idareleri ile proje sirketleri arasindaki uzun sureli sdzlesmesel

iligkilerin anayasasi oldugunu soyleyebiliriz.

6.3. Yapim Unsuru

Halihazirda yapilmis olan bir tesisin isletme hakkinin devredildigi model harig
diger tiim KOI modellerinde yapim unsuru mevcuttur. Yapim unsuru c¢ergevesinde, bir
eserin meydana getirilmesi s6z konusudur. Eser ise yiiklenicinin meydana getirmeyi
taahhiit ettigi sonuctur. Bu sonu¢ maddi olsun olmasin hukuki bir anlam ifade eden ve

iktisadi bir degeri olan insan emegi iiriinlerdir.*

KOl sézlesmelerinde eserin ne olacag konusunda mevzuatta cesitli diizenlemeler
bulunmaktadir. 6428 sayili Kanunda proje sirketinin gergeklestirecegi eser, Saglik
Bakanligi’nin ihtiyaglar1 dogrultusunda arastirma, gelistirme, danigsmanlik hizmetleri veya
ileri teknoloji ya da yliksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin gordiiriilmesi icin
yapilacak tesisler (bina ve yapi) olarak belirlenmistir. Bu kapsamda hastane, halk sagligi
merkezi, laboratuvar gibi tesisler KOI modeli ile yapilabilmektedir. Yine 351 sayili
Kanunda yurt binast ve tesisleri, 652 sayili KHK’da ise egitim &gretim tesisleri

sOzlesmenin konusu olabilecek eserler olarak sayilmaktadir.

0 KESLI, s. 123.
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3996 sayili Kanunun 2’nci maddesinde ise yiiklenicinin ortaya ¢ikaracagi eserler
daha kapsamli ve siirli olmayacak sekilde “koprii, tiinel, baraj, sulama, i¢cme ve kullanma
suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, kongre merkezi, kiiltiir ve turizm yatirimlari,
ticari bina ve tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balik¢t barinaklari, silo ve depo
tesisleri, jeotermal ve atik 1siya dayali tesisler ve isitma sistemleri, elektrik tiretim, iletim,
dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini
onleyici yatirumlar, otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu ve rayli sistemler, gar
kompleksi ve istasyonlari, teleferik ve telesiyej tesisleri, lojistik merkezi, yeralti ve yeriistii
otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava alanlari ve limanlar, yiik ve/veya yolcu
ve yat limanlart ile kompleksleri, simir kapilari ve giimriik tesisleri, milli park (6zel kanunu
olan harig), tabiat parki, tabiati koruma alani ve yaban hayati koruma ve gelistirme
sahalarinda planlarda ongériilen yapt ve tesisleri, toptanci halleri ve benzeri yatirim ve
hizmetler” olarak sayilmistir. Goriildiigii iizere iilkemiz mevzuatinda bircok eser KOI

modeli kullanilarak yapilabilmektedir.

KOI sozlesmeleri, her ne kadar kanunda diizenlenen sdzlesme tiplerinden olmasa
da kanunda diizenlenen sézlesme tipleri ile ayn1 karakteristigi tasiyan unsurlar icerdiginden
uygun diistiigii dlciide tipik sdzlesmelere iliskin diizenlemeler KOI sozlesmelerinin ilgili
unsurlarina uygulanabilmektedir. Bu kapsamda tipik bir s6zlesme olan eser sdzlesmesi
hiikiimlerinin KOI sézlesmesinin ilgili kisimlarina uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Eser
sozlesmesi TBK m. 470°de “Yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de
bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. Bu
cercevede, KOI sdzlesmelerinde yiiklenici proje sirketi olarak, issahibi ise kamu idaresi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sozlesmelerde proje sirketi bir eser meydana getirmeyi
taahhiit etmekte, ancak issahibi ylikleniciye herhangi bir iicret ddememektedir; bunun
yerine KOI sdzlesmelerinde, insa edilen eser iizerinde yiikleniciye isletme hakki tanimakta
veya kira bedeli 6demesi yapmaktadir. Ancak yine de bu tiir bir ifa eser s6zlesmesindeki
{icret borcunun karsiligma tekabiil etmektedir.’' Belirtilmelidir ki proje sirketi, insaati
yaptiktan sonra, isletme riskleri nedeniyle, yatirimdan bekledigi gelire ulagsamamak
ihtimalini de gdze almak zorundadir.”? Bu durumda kamu idaresinin iicret borcunu tam
olarak 6demedigini sdylemek miimkiin olmamaktadir; zira proje sirketi isletme riskini

tizerine almaktadir (Kamu idaresi ile proje sirketi arasinda bu risk paylasilabilmektedir).

> Ayn1 yonde bkz. KESLI, s. 157.
> PEKGUCLU KARABULUT, s. 74.
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6.4. Kiralama Unsuru

Ulkemizde yalmzca yap-kirala-devret modeliyle yapilan KOI projelerine iliskin
sozlesmelerde mevcut olan kiralama unsuru, projenin 6zel sektor tarafindan yapildiktan
sonra idareye kiralanmasi seklinde goriilmektedir. Bunun amaci ise projenin 6zel sektorce
finanse edilebilmesidir. Zira 6zel sektor finansman bularak projeyi hayata gec¢irdigi icin

karmi bu yapiy1 idareye kiraya vererek elde etmektedir.

Yine tipik bir sdzlesme olan kira sézlesmesinin hiikiimlerinin KOI sézlesmesinin
ilgili kisimlarina uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. TBK’nin 299. maddesine gore kira
sOzlesmesi, “kiraya verenin bir seyin kullanimasint veya kullanmayla birlikte ondan
yvararlanilmasini kiractya birakmayi, kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira
bedelini ddemeyi iistlendigi soézlesme” olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizde yap-kirala-
devret modeli mevcut durumda yalnizca Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ve
Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan gerceklestirilecek belirli nitelikteki
projelerde uygulanabilmektedir. Kiralama unsuru iceren kamu 0Ozel isbirligi
sozlesmelerinde proje sirketi kiraya veren, idare ise kirac1 konumundadir. Proje sirketinin
yaptig1 tesisi kiralayan kamu idaresi, temel hizmetleri bu tesiste gerceklestirmekte, yan
hizmetlerin ise 6zel sektdr tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin olabilmektedir. Bunun
sonucunda kamu idaresi, yapiyr kullannmi karsiliginda proje sirketine kira bedeli
O0demektedir. Boylece idare pesin bir yatirim olarak ifa edecegi kamu hizmetini vadeli bir

6deme plam ile yerine getirmis olmaktadir.>

Ulkemizde saglik ve egitim tesislerinin yapiminda kullanilan yap-kirala-devret
modelinde ¢ekirdek hizmetler 6zel sektore devredilmemektedir. Her ne kadar eser, 6zel
sektor tarafindan yapilsa da saglik ve egitim hizmetleri idare tarafindan yiiriitilmektedir.
Bu durumun sebebinin ¢ekirdek kamu hizmetlerinin (saglik, egitim) ozel sektore
devredilmesinin istenmemesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ancak diger iilkelerde
cekirdek hizmetlerin de proje sirketine devredildigi 6rnekler vardir. Ornegin, Ispanya’da
Alzira Hastanesi ve yine Almanya’da KOI modeliyle insa edilen kanser hastanesinde biitiin

hizmetler projeye déhil edilmistir.>*

3 GURKAN Mehmet Fatih, Kamu Ozel Ortakligy, s. 95.
** KARASU Koray, Saglik Hizmetlerinin Orgiitlenmesinde Kamu Ozel Ortakligi, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, c. 66(3), 2011, s. 227.
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6.5. lisletme Hakkinin Devri Unsuru

Bazi KOI modellerinde proje sirketinin eser insas1 borcunun karsilig1 olarak sirkete
eserin igletme hakki verilmekte, bazilarinda ise yapilmig bir projenin isletme hakki bir
bedel karsiliginda 6zel sektdre devredilmektedir. Ikinci senaryoda isletme hakki sahibi,
isletmeyi bizzat calistirmayi, isletme sermayesinin yoklugu sebebiyle veya isletmeyi
calistirma zahmetine katlanmak istememesi gibi sebeplerle tercih etmiyor olabilir. Bu

sebeple miilkiyeti kendisinde kalmak sartiyla tesisin isletilmesini 6zel sektore devredebilir.

Isletme hakkini devralan sirket tesisi belli siire ile isleterek kar elde etmeyi
beklemektedir. Isletme hakkini devreden bakimindan ise, isletme hakki devrinin
karsiliginda alacagi "isletme hakki devir bedeli” temel motivasyondur. Bu model
cercevesinde, isletme hakki sahibi olan kamu idaresi, hem isletmenin miilkiyetini elinden
cikarmamakta, hem isletmenin yasamasi ve miisteri kaybetmemesi sonucunu elde etmekte,
hem de isletme hakki devir bedeli elde etme olanagina sahip olmaktadir. Proje sirketi ise

hem yapiy1 kullanma hem de yapiyi isleterek gelir elde etme imkanina sahip olmaktadir.>

Tipik bir sozlesme olan iiriin kiras1 sozlesmesi, yapidan gelir etme imkaninin
sunuldugu isletme hakkinin devri modelini igeren KOI sézlesmelerinin ilgili boliimiine
uygulanabilmektedir. Adi kiradan farkli olarak diizenlenen iirlin kiras1t TBK’nin 357.
maddesinde “kiraya verenin, kiraciya, iiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve
tirtinlerin  devsirilmesini bedel karsihiginda birakmayr iistlendigi sozlesme” olarak
tanimlanmaktadir. Yap-kirala-devret modelini igceren KOI sézlesmelerinin aksine bu tip
KOl sozlesmelerinde idare kiraya veren olarak, proje sirketi ise kiraci olarak
konumlanmakta, idare sozlesmede belirlenen siire boyunca yapiin kullanilmasini ve

kullanimdan elde edilen gelirleri 6zel sektdre birakmaktadir.

6.6. Finansman Unsuru

Devletlerin KOI modeline bagvurmasinin temel sebebinin biitce kisit1 sebebiyle
finansman sikintis1 yaganmasi oldugundan bahsetmistik. Genel ve soyut bir kavram olan

finansman, en genis anlamda bir isletmenin gereksinim duydugu isletme veya yatirim

5 AYANOGLU, s. 5; KESLI, s. 197, PEKGUCLU KARABULUT, s. 119-120.
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sermayesinin para veya para benzeri araglarla karsilanmasi olarak tamimlanabilir.’® Bu
finansman bulma yiikiimliiliigiiniin {g¢iincii kisilere devrine imkan veren bir model olan
KOI modelinde proje sirketi ihtiya¢ duydugu finansmani saglayarak isletme doneminde

tesisten elde edilen gelirle finansman1 geri 6demektedir.

Proje sirketinin elbette kendi sermayesi ile projeyi finanse edebilme olanagi vardir.
Ancak genellikle biiylik projeler i¢in uygulanan ve dolayisiyla finansmaninin boyutu da
biiyiik olan KOI modeliyle yapilan projelerde, uygulamada genellikle kredi temin edilerek

projenin finanse edildigi goriilmektedir.

Finansmandan kimin sorumlu olacagi, finansmanin krediyle mi yoksa 6z kaynakla
m1 karsilanacagi ve projede ortaya cikabilecek maliyet artiglarinin kimin tarafindan

karsilanacagi gibi hususlar KOI sdzlesmelerinde diizenlenmesi gereken énemli noktalardir.

7. Kamu Ozel Isbirligi Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

90’11 yillarda idari bir sdzlesme olarak kabul edilen KOI sézlesmelerinin mevcut
diizenlemeler c¢ercevesinde 6zel hukuk sozlesmesi niteligi konusunda siiphe
bulunmamaktadir.”” Ancak KOI sézlesmesinin hangi sézlesme kategorisine girdigi
hususunu incelemek gerekmektedir. Esasli unsurlar1 kanunda diizenlenmeyen sézlesmeler
isimsiz sozlesmeler olarak nitelendirilmektedir. KOI s6zlesmesinin TBK’da diizenlenmis
bulunan isimli sdzlesme niteligi bulunmamakta; KOI sézlesmesi TBK’da diizenlenen
isimli s6zlesmelerinden bazilarmin bilesiminden olusmaktadir.’® Esasen tek bir tip KOI
sozlesmesinden bahsetmek de miimkiin degildir. Ornegin ¢alismamizda inceledigimiz
saglik sektdriinde uygulanan KOI sozlesmeleri kiralama unsurlu sézlesmelerdir. Yapim
unsuru igermeyen veya yapim ve isletme unsurunu birlikte iceren KOI sdzlesmeleri de

mevcuttur.

¢ PEKGUCLU KARABULUT, s. 63.

> Danistay da KOI sozlesmelerini 6zel hukuk sézlesmesi olarak kabul edildiginden artik incelememektedir.
“Kayseri Entegre Saghk Kampiisii Yapim Isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi’ ihalesi
sonucunda Saghk Bakanligi Kamu Ozel Ortakligi Daire Baskanhg ile ... Insaat Sanayi Ticaret AS- ...
Sistemi ...S.P.A. ig ortakligi arasinda 10.08.2011 tarihinde imzalanan dava konusu sézlesmenin yukarida
belirtilen Yonetmelik hiikmii uyarinca, 6zel hukuk sézlesmesi oldugu acik oldugundan, sozlesmenin iptali
isteminin gériim ve ¢oziimiiniin adli yarginin gorevinde oldugu sonucuna varilmaktadir.” Danigtay Karari, T.
22.11.2011, E. 2011/3899, K.2011/5211. Karar icin bkz. BAYAZIT Bahar, Kamu-Ozel Isbirliklerinde Kamu
Yarari, Doktora Tezi, 2018, s. 162-163.

*» KESLI, s. 109.
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Esasen saglik sektdriinde uygulanan KOI sézlesmelerinin igerigi hususunda, 6428
sayil1 Kanunda yetki siireci, sozlesmede olmas1 gerekli hususlar, sdzlesmenin sona ermesi
gibi konular diizenlenmektedir. Ancak, Kanunda sayilan hususlardan birinin eksikligi
nedeniyle sozlesmenin gecersizliginin 1ileri siiriilemeyecegi aciktir. Zira belirtilen
hususlarm KOI sézlesmesinin gegerlilik unsuru oldugu belirtilmemistir. Dolayisiyla, sdz
konusu diizenlemelerin idarenin taraf olacagi bu sdzlesmelerin hazirlanmasinda dikkate
alinmasi gereken hususlari diizenleyen ve idareye hitap eden, yol gosterici hiikiimler olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Ayrica, taraflarin borglarinin hiikiimlerine iliskin bir
diizenleme de bu kanunda yer almamis, sadece asli borglarin ortaya konulmasi ile
yetinilmistir.”® Diger taraftan, tek bir tip KOI s6zlesmesinden bahsedilememekle birlikte,
uygulanan sektore gore icerigi de degisen KOI sozlesmesi ilgili her kanununda farkli
isimlerle anilmaktadir. Bu sebeplerle KOI s6zlesmesinin kanunla diizenlenmis isimli bir
sozlesme olarak kabul edilemeyecegini diisiinmekteyiz. Ancak anilan diizenlemelerden
hareketle, KOI sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasinin bir gegerlilik sart: haline

getirilmis oldugu kabul edilebilmektedir.

Isimsiz soézlesmeler giinliik hayatta kullanilma sikhgina gére tipik ve atipik
sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bazi isimsiz sdzlesmeler giinliik hayatta neredeyse
1simli sozlesmeler kadar sik kullanilmakta bu nedenle is hayatinda uygulama alan1 bulmus
tipik isimsiz s6zlesmeler olmaktadir. Atipik isimsiz sdzlesmeler ise ¢ok nadiren uygulama
alan1 bulmus birkac defa yapilmis sdzlesmelerdir. KOI sozlesmeleri is hayatinda siklikla
kullanilan s6zlesmelerdir. Nitekim 2018 yili sonu itibariyle iilkemizde, imzalanmis 238

KOI sozlesmesi bulunmakta® ve ¢ok sayida sozlesmenin de imzalanmasi beklenmektedir.

Isimsiz sozlesmeler igerdikleri esasli unsurlarin isimli sozlesmelere ait olup
olmamasina gore de doktrinde kendine 6zgii yapisi olan sozlesmeler (sui generis), karma
sozlesmeler ve bilesik sdzlesmeler olarak tice ayrilmaktadir. Bu ayrima kisaca deginmek
gerekirse; kendine 0Ozgii yapist olan sozlesmeler, kismen veya tamamen kanunda
diizenlenmis sozlesme tiplerinde bulunmayan unsurlardan meydana gelir. Karma
sozlesmeler, kanunda diizenlenen g¢esitli sozlesme tiplerine ait unsurlarin, kanunun
ongormedigi tarzda kismen veya tamamen bir araya gelmesiyle kurulan sozlesmelerdir.

Bilesik sozlesmeler ise kanunda diizenlenmis, hukuken birbirinden farkli iki veya daha ¢ok

* PEKGUCLU KARABULUT, s. 151-152.
5 https://koi.sbb.gov.tr/ s.e.t. 23.05.2019.
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sOzlesmenin bir araya getirilmesiyle olusan sézlesmelerdir. Bilesik sozlesmede, bagimsiz

niteligini koruyan s6zlesmeler mevcuttur.

Kamu 06zel isbirligi sozlesmeleri yukarida detayli bahsedildigi {lizere eser insasi,
kira, isletme hakki devri, finansman gibi unsurlardan olugmaktadir. Genel bir tanimi
bulunmayan, isim olarak mevzuatta gegmeyen KOI s6zlesmelerinin hangi isimsiz s6zlesme
kapsamina girdigi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Kesli’'ye goére KOI sozlesmesi,
kanunda diizenlenmis bulunan isimli s6zlesmelerden bazilarinin her proje i¢in gereklerine
uygun bi¢imde bilesiminden olusmakta ve bu nedenle karma so6zlesme olarak
nitelendirilmektedir.®! Pekgiiclii ise KOI sdzlesmelerinde yer alan finansman unsurunun
ozginligii sebebiyle bu sdzlesmeleri sui generis sozlesme olarak kabul etmektedir.®®
Yargitay ise 1987 tarihli kararinda KOI soézlesmesini karma sdzlesme olarak
degerlendirmistir.” Yine Yargitay’m 1998 tarihli bir kararmda da bu gbriisiiniin

degismedigini gorebilmekteyiz.**

Sozlesmelerin hukuki niteliginin belirlenmesi uyusmazlik halinde hangi hukuk
kurallarinin uygulanacagini belirlemek agisindan onemlidir. Nitekim bilesik sozlesmeler
kanunda diizenlenmis sozlesme tiplerine ait unsurlarin birlesmesiyle kuruldugu igin
uyusmazlik halinde uygun diistiigii 6l¢iide kanundaki sozlesme tiplerine iligkin hiikiimler
uygulanmaktadir. Sui generis sozlesmelerde ise uyusmazlik halinde taraflar bir ¢6ziim
kararlastirmamissa hakimin hukuk yaratmak yoluyla uyusmazhigi ¢6zmesi gerekmektedir.
Karma sozlesmelere hangi hukuk kuralinin uygulanacagina iliskin doktrinde g¢esitli
goriisler mevcuttur. Bunlardan dislama goriisiine gore, karma sozlesmelere Tiirk Borglar
Kanununun genel hiikiimleri uygulanmalidir. Sogurma goriistine gore, sdzlesmenin igerdigi
unsurlardan en 6nemlisi hangisi ise o unsurun dahil oldugu s6zlesmeye iliskin kurallar tiim
sOzlesmeye uygulanmalidir. Birlestirme goriisiine gore, bilesik sozlesmede oldugu gibi

sOzlesmenin igerdigi her unsura alinmis olduklart isimli sozlesmelere iliskin hiikiimler

' KESLI, s. 109.

2 PEKGUCLU KARABULUT, s. 182.

63« .Bu sozlesmeye gore davall turistlik tesisi insaa etmis ve davaci belediye sozlesme hiikiimleri uyarinca
davaly lehine 15 yil siireli iist hakki tesis etmis ve bu tapuya gegirilmis ve bundan sonra davali iist hakkini
ipotek ederek davaya dahil edilen ..... Bankasi'ndan kredi almistir. Taraflar arasindaki sozlesme bu hali ile
yalniz bir kira sézlesmesi olmaywp istisna sozlesmesi ile kira sozlesmesinden olusan karma bir
sozlesmedir...” Yargitay 3. HD, T. 24.2.1987, E. 1986/12595, K. 1987/2236.

6« _taraflar arasindaki kira sozlesmesinin, aktedildigi andan itibaren ézel hukuk hiikiimlerine tabi
bulundugunu, bu nedenle uyusmazliga ozel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, sozlesmenin sona
erdirilmesini gerektiren nedenlerin somut olayda mevcut olmadigini, esasen taraflar arasindaki sézlesmenin
kira degil, yap-iglet-devret modelinde karma bir sdzlesme olmasi nedeniyle 2886 sayili Kanunun uygulama
yerinin bulunmadigini...” Yargitay 13. HD, T. 9.6.1998, E. 1998/4614, K. 1998/5241.
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uygulanmalidir. Bireysel hiikiimlerin uygulanmasi1 goriisiine gore, sozlesmeye isimli
sOzlegsmenin tiim hiikiimleri degil sadece uyugsmazlik konusu soruna uygun diisen
hiikiimleri uygulanmalidir. Kiyas yoluyla uygulama goriisiine gore, isimli sozlesmelere
iliskin hiikiimler aynen degil taraflarin ama¢ ve menfaatleri dikkate alinarak kiyas yoluyla
uygulanmalidir. Son olarak hukuk yaratma goriisiine gore ise hakim hukuk yaratarak
uyusmazligi ¢ozmelidir.”® Yine isimli sozlesmelere ait unsurlari barindirdig1 igin,

uyusmazlik konusu soruna 6zgii o sézlesmenin bireysel hiikkmii uygulanir.

Kanaatimizce KOI s6zlesmeleri Tiirk Borglar Kanununda diizenlenen ana sézlesme
tiirlerinden bir veya birkagini ana unsurlar itibariyla igermesi nedeniyle kural olarak karma
sdzlesme olarak nitelendirilmelidir.’® Saglik sektoriinde uygulanan KOI sozlesmelerinin
hangi karma sozlesme tipi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi konusuna deginmek
gerekirse, taraflardan biri olan proje sirketi ¢esitli sozlesmelere (kira ve eser sozlesmeleri)
ait birden ¢ok edimi istlenirken, diger taraf olan kamu idaresinin tek bir asli edimi
bulundugu igin saglik sektdriinde uygulanan KOI sozlesmeleri, kombine tipli karma
sozlesme olarak nitelendirilmelidir.®’ Sui generis sozlesmeler kanunda diizenlenen
sozlesmelerden hicbirine uymadiklart icin bilesik sozlesmeler de icerigindeki
sozlesmelerin  bagimsizhgini kaybetmemesi sebebiyle KOI sozlesmesinin yapisina
uymamaktadir. Bu nitelendirmenin neticesi olarak KOI sozlesmelerinde yer alan farkli
sozlesme tiplerine uygulanacak edimlere iliskin hiikiimler, KOI sézlesmelerin niteliine ve
ozelligine uygun diistiigli dlgiide ve taraflarin menfaati gozetilerek uygulanmalidir. Bu
kapsamda, yapim unsuru eser soOzlesmesi hiikiimlerine gore, kiralama unsuru kira
s0zlesmesi hiikiimlerine gore, isletme hakki unsuru ise iiriin kirasi hiikiimlerine gore
yorumlanacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise; KOI sézlesmelerinde her bir
unsurun digerlerinin tamamlayicis1 oldugu ve KOI sozlesmesinin bu unsurlarin
bilesiminden meydana gelen bir sdzlesme oldugudur. Bu sebeple KOI sozlesmesi
edimlerin basit bir toplamindan ibaret olmayip, bu sézlesmenin kendine has bir anlam
yapist, unsurlarmi ihtiva ettigi tiplerden farkli bir niteligi bulunmaktadir. Bu nedenle,

yapilacak yorumlarm da bu bakis agistyla yapilmas: gerekmektedir.®®

55 ARAL Fahrettin/AYRANCI Hasan, Ozel Borg iliskileri, 2012, s. 877-880.

6 Aksi yonde bkz. PEKGUCLU KARABULUT, s. 179-183. Yazar bu nitelendirmeyi YiD sozlesmesi icin
yapmakta olup YID sozlesmesinde, tipik sozlesmelerdeki karsi edimlerin yerini finansman unsurunun
aldigini1 ve bu suretle 6zgiin bir yap1 olustugunu belirtmektedir.

7 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 20.

% KESLI, s. 109.

34



8. Kamu Ozel isbirligi Sozlesmelerinin Diger So6zlesmelerden/Kurumlardan

Farklan

8.1. Imtiyaz S6zlesmesinden Farki

Imtiyaz kisaca kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesi olarak
tanimlanabilir. Bu ¢er¢evede kamu hizmetinin gordiiriilmesi amaciyla idare ile 6zel kisiler
arasinda imzalanan sozlesmeler de imtiyaz s6zlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi imtiyaz sozlesmesini; “Kamu hizmetinin, sermaye, kdar, hasar ve zarart ozel
hukuk kisisine iliskin olarak idarenin gozetim ve denetimi altinda genellikle ¢cok uzun siireli
bir idari sozlesme uyarinca ozel hukuk kisilerince yiiriitiilmesine imtiyaz denir. Konusu,
kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesini bir ozel kisiye devretmek olan sézlesmeler
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesidir.” seklinde tanimlamaktadir.”” Bu eski tarihli kararda
yer alan tanim1 Anayasa Mahkemesi daha sonraki kararlarinda da yinelemistir. Danistay
ise imtiyazi, “Idarenin gercek ve genel olarak sermaye sirketi olan bir tiizel kisiyle yaptigi
bir sozlesmeyle, bir kamu hizmetinin belirli ve uzun bir siire i¢inde kurulmasi ve
isletilmesinin karsiliginda hizmetten yararlananlardan iicret ya da bedel alinmak ve
giderleriyle kar ve zarart (visk) ozel girigimciye ait olmak iizere idarenin kendi buyrugu ve
sorumlulugu altinda sagladigi bir yonetim big¢imi” olarak tanimlamistir. Ardindan imtiyaz

sOzlesmelerinin idari s6zlesme oldugunu Vurgulamlstlr.70

Tanimlardan anlasilacag: iizere imtiyaz sozlesmesi kamu idaresi ile 6zel sektor
arasinda akdedilen ve bir kamu hizmetinin gordiiriilmesinin uzun siire boyunca 6zel
sektore devredildigi sozlesmelerdir. Imtiyaz modelinde de 6zel sektér kamu hizmetini
kurup isleterek karini elde eder. Bu acidan KOI sozlesmelerine benzerlik gosterse de
imtiyaz sdzlesmesi bir idari sozlesmedir. Imtiyaz sdzlesmesinde kar/zarar riski ozel
sektorde olmakla birlikte kamu idaresinin 6zel sektor iizerinde denetim yetkisi vardir. Bu
sebeple idarenin imtiyaz sahibi kisiye kars1 bazi {istiin hak ve yetkileri bulunmaktadir. KOI
sOzlesmeleri ise tam aksine esitler arasi iliski cercevesinde kurulan 6zel hukuk

sozlesmeleridir.

% AYM Karari, T. 09.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2.
7 Danigtay Karari, T. 24.9.1992, E. 1992/232, K. 1992/294.
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Imtiyaz sdzlesmeleri, énceden hazirlanmis sartnamelere dayanan ve dolayisiyla
sartname ve sdzlesme belgelerinin, esas itibariyle idarenin tek yanl iradesi ile belirlendigi
sozlesmelerdir. Ozel sektdr, idare tarafindan hazirlanmis sdzlesmeyi ya toptan kabul ya da

71

toptan reddetme imkanimna sahiptir.” KOI sozlesmeleri ise sozlesme serbestisi ilkesi

cergevesinde taraflarin 6zgiir iradesiyle kararlastirdig: hiikiimlerden olugmaktadir.

Sozlesme serbestisi, beraberinde bircok farkliligi da getiren bir ilkedir. Bu ilke
sebebiyle KOI sozlesmelerinde imtiyaz sézlesmelerinden farkli olarak iki taraf da kabul
etmedigi siirece sozlesmede degisiklik yapilamamaktadir. Soézlesmeye idare hukuku
kurallar1 degil 6zel hukuk kurallar1 uygulanmaktadir. imtiyaz sdzlesmelerinde uygulanan

Danistay’1n goriisiiniin alinmas1 uygulamasi KOI sézlesmelerine uygulanmamaktadir.

Bahsedilen farkliliklara ragmen 3996 sayili Kanunda, 1999 yilinda Anayasa
Mahkemesi karar1 sonrasi yapilan degisiklige kadar KOI sézlesmeleri imtiyaz sdzlesmesi
olarak kabul edilmekteydi. Tiirkiye’de KOI modelinin ilk defa yasal zemine kavustugu
1984 tarihli ve 3096 sayili Kanun’a dayanarak yapilan KOI sdzlesmeleri, imtiyaz niteligi
tasidiklart  ve dolayisiyla Danistay incelemesinden gecirilmeden akdedildikleri
gerekcesiyle Danistay tarafindan iptal edilmistir. Bunun iizerine 3291 sayili Kanuna
eklenen Ek 5’inci madde ile 3096 sayili kanuna gore akdedilen sozlesmelerin 6zel hukuk
sozlesmesi oldugu diizenlenmistir. Ancak yapilan bu diizenlemeye karsi agilan iptal
davasinda Anayasa Mahkemesi Ek 5’inci madde hiikmiinii Anayasaya aykir1 bularak iptal

etmistir. 7

1994 yilinda 3996 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle konuya iligkin tartismalara
son verilmek istenmistir. Nitekim Kanunun 5’inci maddesinde YID sdzlesmelerinden
bahsederken “imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte” ibaresi ile “Bu sozlesme 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir.” climlesi eklenmis ancak Anayasa Mahkemesi yine bagka bir
kararinda, YID ydnteminin kamu hizmeti imtiyazindan ve YID sdzlesmelerinin de kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden baska bir sey olmadigini belirterek ilgili ifadeleri iptal

etmistir.”

""BEYDOGAN, s. 115.

2 OZKAYA HAYKIR, s. 24; KARASU Koray, Kamu Ozel Ortakligr: Sozlesme Sisteminin Genellesmesi,
2009, s. 81-82; AYM Karari, T. 09.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2.

7 OZKAYA HAYKIR, s. 24; CAL Sedat, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve imtiyazin Doniisiim Oykiisii, 2008,
s. 161; AYM Karari, T. 28.06.1995, E. 1994/71, K. 1995/23.
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Son olarak 1999 tarihli Anayasa degisikligi ile devletin kamu hizmetlerini 6zel
hukuk s6zlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegine iliskin diizenleme
yapilmasiyla birlikte ayni1 y1l 3996 sayili Kanuna “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen
idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sozlesme, ozel hukuk
hiikiimlerine tabidir.” hiikmii eklenmis ve KOI sézlesmeleri imtiyazdan ayrilarak bu

tartismalara son verilmistir.”*

8.2. Ozellestirmeden Farki

Dar anlamda 6zellestirme, kamu iktisadi tesebbiislerinin miilkiyet ve yonetiminin
0zel kesime devri olarak tamimlanabilir. Genis anlamda ise kamu isletmelerinin
ticarilesmesini, rekabetin ve serbestlesmenin artirilmasini, kamu hizmetlerinin 6zel sektore
thale edilmesini, kamu sektoriiniin 6zel sektorden yonetici kiralamasini, kamu
hizmetlerinin sunumunda danismanlik hizmetinden yararlanilmasini ve imtiyaz haklarinin

6zel kisi veya kurumlara devrini icermektedir.”

1980’lerden beri uygulanan Ozellestirme, biiylik miktarlarda altyapr yatirimi
ihtiyac1 bulunan haberlesme, enerji, madencilik gibi alanlarda, biiyiik altyap: yatirimlarinin
finanse edilmesinde kamusal kaynaklarin yetersizligi karsisinda bu siirece 6zel hukuk
kisilerinin katilim1 gerekliligiyle giindeme gelmistir. Bu amagla yapilan ilk hukuki
diizenleme 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirnmlarinin Hizlandirilmasi
Hakkindaki Kanun olmus ve bunu 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda
Kanun takip etmistir.”® Bu alanda yapilan en kapsamli hukuki diizenleme ise 1994 yilinda

yiiriirliige giren 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun olmustur.

Yukarida da bahsedildigi iizere 6zellestirmede kamu miilkiyetindeki varliklarin
veya kamu hizmetlerinin &zel sektdre devredilmesi séz konusudur. KOI s6zlesmelerinde
ise yapinin miilkiyeti hi¢cbir zaman dogrudan 6zel sektore devredilmemekte yalnizca belli

bir silire isletme hakki veya kiraya verme hakki taninmaktadir. Ayrica, 6zellestirmede

" OZKAYA HAYKIR, s. 25, KARAHAN Ahmet, imtiyaz S6zlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar ve
Coziim Yollar, Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 26-27.

7 ISIK Naim, Tiirkiye’de Secilmis Bazi Sektorlerde Altyap: Hizmetlerine Ozellestirme Yoluyla Ozel Sektor
Katilimi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 44.

" YALCIN Fatma Ceren, Kamu Ozel isbirligi ve Ozellestirme: Kavramsal Bir Cergeve, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, Say1 25, 2014, s. 152.
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halihazirda mevcut olan ve idarenin miilkiyetindeki bir varlik 6zel sektore devredilirken,
KOI modellerinin ¢cogunda yeni bir eser insasi sdéz konusudur. Bu noktada iilkemizde
uygulanan YID, YKD ve YI modelleri ile benzerligi bulunmadig1 ydniinde kusku yoktur.
Ancak isletme hakkinin devri modelinde de mevcut bir yapinin isletmesinin 6zel sektore
devri s6z konusu oldugundan ozellestirme ile benzerlik bulunmaktadir. Ancak isletme
hakkinin devrinde o6zellestirmeden farkli olarak yapinin miilkiyeti 6zel sektore
devredilmemektedir. Yine isletme hakki devri sozlesmeleri siireli olarak yapilirken

Ozellestirme siiresiz uygulanmaktadir.

8.3. Kamu ihale Sézlesmelerinden Farklar

2002 yilinda yiiriirliige giren 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 4. maddesine
gore kamu ihale sézlesmesi, idare ile yiiklenici arasinda yapilan mal ve hizmet alimina
veya yapim islerinin gergeklestirilmesine iliskin imzalanan 6zel hukuk sézlesmeleridir.”’
Kamu ihale sdzlesmeleri ile ilgili aym yil yiiriirliige giren 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na gore ise imzalanacak bu sozlesmeler Resmi Gazetede yayimlanan
Tip Sozlesmeler dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu kapsamda imzalanabilecek dort cesit
sozlesme bulunmaktadir: Anahtar teslimi gotiirii bedel sézlesme, birim fiyat sézlesme,
karma s6zlesme ve miinferit szlesme. Bu dort sézlesme tipinin de ortak 6zelligi; mal veya
hizmet alimmin karsilig1 olarak kamu idaresinin kendi kaynaklarindan para 6demesidir. Bu
husus ise kamu ihale sozlesmelerinin KOI sozlesmeleri ile tamamen farklilasmasma yol
agmaktadir. Zira KOI modelinin kullanilmasinda en biiyiik etken finansmanin 6zel sektor

tarafindan saglaniyor olmasidir.

77 Kamu ihale sozlesmelerinin idari sozlesme mi 6zel hukuk sézlesmesi mi oldugu konusunda doktrinde
tartismalar olsa da yargi mercileri tarafindan kamu ihale sézlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kabul
edilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda “...05.01.2002 tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanunu m.2 de, bu kanunun, 4734 s.K. a tabi kurum ve kuruluslar tarafindan soz konusu kanun hiikiimlerine
gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sézlesmeleri kapsadigina isaret edilmis; m.4/f.3 ’te, bu kanun
kapsaminda yapilan sézlesmelerin taraflarimin, sozlesme hiikiimlerinin  uygulanmasinda esit hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olduklari; ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykiri maddelere yer
verilemeyecegi ve kanunun yorum ve uygulanmasinda da bu prensibin goz éniinde bulundurulacagi hiikme
baglanmis, yine ayni kanunun 36.maddesinde de, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagr ongoriilmiistiir. Anilan Yasa hiikiimlerine gore, taraflarin esitligi esas
alinarak diizenlenen sozlesmelerin ozel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi aciktir...” ifade etmistir. Uyusmazlik
Mahkemesi (Hukuk Boliimii), T. 16.05.2005, E. 2005/16, K. 2005/36. Konuya iliskin ayrintili bilgi ve karar
icin bkz. TUNA, Mustafa Oguz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Degistirilmesi ve Devri, Yiiksek Lisans Tezi,
2013, s. 23.
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Kamu ihale sozlesmelerinin konusu tanimda bahsedildigi iizere mal ve hizmet
alimma ydnelik olabilir ki bu sbzlesme tiplerinin KOI sozlesmeleri ile benzerligi
bulunmamaktadir. Yapim isine yonelik akdedilen kamu ihale sézlesmeleri ise bina, otoyol,
havaliman1 gibi eserler meydana getirmeye yonelik yapilmaktadir. Bu tip kamu ihale
sozlesmelerinde devlet finansmani saglamakta, 6zel sektor yalnizca eseri yapmakta ve
idareye teslim etmektedir.”® KOI sozlesmelerinde ise 6zel sektorce saglanan finansman
sonucu meydana getirilen bir eser ve bunun karsiliginda 6zel sektore verilen isletme

hakki/kiraya verme hakki mevcuttur.

Diger taraftan, kamu ihale sozlesmelerinde, 4735 sayili Kanunun 5. maddesine
gore, mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerine iliskin Tip S6zlesmeler Resmi Gazetede
yayimlanip Kamu ihale Kurumu tarafindan hazirlanan tip sézlesmeler esas alinarak taraflar
arasinda ihale konusu ise ait sozlesmeler imzalanmaktadir. Dolayisiyla diizenlemeye gore
s0zlesme idare tarafindan hazirlanmakta ve yalnizca idare tarafindan birakilmis bosluklar
ozel sektor tarafindan doldurulabilmektedir.”’ KOI szlesmelerinde ise aksine, sézlesmenin

tim hikiimleri taraflar arasinda muzakere edilerek hazirlanmaktadir.

8.4. Finansal Kiralama Sozlesmesinden Farklar:

Aralarinda c¢ok fazla benzerlik olmamakla birlikte finansal kiralama s6zlesmesini,
amagclarm benzerligi nedeniyle, kiralama unsurlu KOI sézlesmeleri ile farkliliklarmni ortaya
koyarak incelemekte yarar gormekteyiz. Finansal kiralama s6zlesmesi, kiralayanin,
miilkiyeti onda kalmak kaydiyla kiracinin sectigi tasinir ya da tasinmaz bir yatirim malinin
zilyetligini her tiirlii fayday1 saglamak iizere devretmeyi, kiracinin ise karsiliginda bedel
6demeyi tistlendigi sozlesmedir.*® Kapsaminda ii¢ tarafli bir iliski olan séz konusu
sozlesmede finansal kiralama sirketleri, yatirimcinin/isletme sahibinin ihtiya¢ duydugu
mallar1 satin alarak ona kiralamaktadir. Kira bedeli ise malin kullanim1 sonucunda degil,
sozlesmenin kurulmasi ile bir defada dogmakta; fakat &demeler vadelere baglanmis

taksitler halinde yapilmaktadir. Kiralama unsurlu KOl sézlesmelerinde ise iki tarafli bir

® DEMIRBOGA Dursun Ali, Kamu [hale Sézlesmesinin Feshi, Doktora Tezi, 2013, s. 33

" SEZGINER Murat, idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sézlesmeleri, GUHFD, c. XVII, 2013, Sa. 1-2,
s. 1594.

8% EREN, Ozel Hiikiimler, 2015, s. 457.
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iliski vardir. Yatirim yapmak isteyen idare, 6zel sektore eseri yaptirmakta ve daha sonra

eseri kiralayarak sirkete kira bedeli 6deme borcu altina girmektedir.

Finansal kiralama, bir s6zlesmeyi ifade etse de nihayetinde bir finansman araci ve
yontemidir.®' Sézlesmeye konu mallara ihtiyaci olan yatirim sahibinin s6z konusu mallari
edinebilmesi icin, kredi ¢gekmek, 6zkaynagi ile satin almak veya finansal kiralama yoluna
basvurmak imkanlar1 vardir. Yeterli sermayesi veya borg¢ alabilme imkani olmayan isletme
sahibi i¢in en cazip yol finansal kiralama ydntemine basvurmak olacaktir. Bu yol, iilke
ekonomisinde finansman maliyetlerinin diismesini ve yatirimlarin artmasim1 da
saglamaktadir.** KOI modeli de biitce kisitlar1 gibi sebeplerle yatirima kaynak ayiramayan
kamu idareleri i¢in alternatif bir finansman yontemidir. S6z konusu amag¢ disinda finansal

kiralama sozlesmesi ile KOI sézlesmesinin bir benzerligi bulunmamaktadir.

81 KOKTURK Bariscan, Finansal Kiralama S6zlesmesinde Taraflarin Borglari, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s.
9.
%2 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 459.
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BOLUM 2: SAGLIK SEKTORUNDE UYGULANAN KAMU OZEL
ISBIiRLiGi SOZLESMELERINDE TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

1. Genel Olarak

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na bir ek madde eklenmesiyle 2005
yilinda hayatimiza giren yap-kirala-devret modeli ilk olarak saglik sektoriinde
uygulanmaya baslamistir. 351 sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanununa
2010 yilinda eklenen bir ek madde ile de Genglik ve Spor Bakanligi’na yap-kirala-devret
modeli ile yurt binas1 ve tesisi yaptirma imkani taninmistir. Yine 2011 tarihinde yiiriirlige
giren ve 703 sayili KHK ile ismi degisen Ozel Barmma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Milli Egitim Bakanliinca
egitim Ogretim tesislerinin yap-kirala-devret modeli ile yapilabilmesinin onii agilmistir.
Gortildugi tizere lilkemizde yap-kirala-devret modeli ile proje yapabilme yetkisi yalnizca
belirli kurum ve kuruluslara verilmistir. Yine bu model yalnizca belirli sektorlerde
uygulanabilmektedir. Ancak iilkemizde heniiz KOI modeli kullanilarak yapilmuis bir egitim

6gretim tesisi veya yurt binas tesisi bulunmamaktadir.®

Calismamizin konusunu teskil eden saglik sektoriindeki KOI sézlesmeleri ise 6428
sayilh “Saghk Bakanhiginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi,
Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ve “Saglik Bakanhginca Kamu Ozel Is Birligi
Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair Uygulama
Yonetmeligi” (Yonetmelik) kapsaminda diizenlenmistir. Calismamizin devaminda, soz

konusu mevzuat ¢ercevesinde imzalanan KOI s6zlesmeleri incelenecektir.

Saglik hizmetinin ¢ekirdek hizmet olmasi nedeniyle, saglik sektoriinde uygulanan
mevzuat geregi KOI modelini uygulayan idare, bu hizmeti kendisi yerine getirmekte,
saglik tesislerinin yapimi ve diger bazi hizmetlerin sunumu ise 6zel sektor tarafindan

gerceklestirilmektedir.  Ancak  mevzuatta  hangi  hizmetlerin  6zel  sektore

% https://koi.sbb.gov.tr/ (2018 yili sonu itibariyle).
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devredilebilecegine iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ornegin Yénetmeligin ilk
halinde eczacilik hizmetleri 6zel sektdre devredilebilen hizmetler arasinda sayilmaktaydi.
Ancak Danistay’in 10. Dairesi bir kararinda eczacilik mesleginin saglik hizmeti agwrliki
bir alan oldugu gerekgesiyle eczacilik hizmetinin hastanelerden bagimsiz olarak
yiikleniciye devredilmesinin mevzuata aykiri oldugunu belirtmistir.** Danistay 10.
Dairesinin anilan kararinda gegen “saglik hizmeti agwrlikli alan” tanimi ile s6z konusu
davaya iliskin Danistay savcisinin miitalaasinda gegen “saglik hizmetinin ayrilmaz ve
tamamlayict bir parg¢as” tanimlamalari; ilgili mevzuatta yer alan “diger hizmetler”

kavraminin ¢ergevesinin ¢izilmesi i¢in ortaya konulmus 6nemli dlgiitlerdir.®

Yukarida agiklandigi iizere saglik hizmetlerinin sunumu KOI sézlesmelerinden
bagimsiz bir sekilde idare tarafindan gerceklestirildiginden c¢alismamizin devaminda
incelenecek olan taraflarin hak ve borglari, saglik hizmetlerinin sunumundan bagimsiz

olarak incelenecektir.

2. Kamu Ozel isbirligi Sézlesmelerinin Taraflari

Kamu 6zel isbirligi sozlesmeleri 6zel sektor ile kamu sektorii arasinda akdedilen
sozlesmelerdir. Bu kapsamda, sozlesmeyi akdeden taraflar olan kamu adina irade
aciklamaya yetkili olan kamu idaresi ile projeyi gerceklestirmek iizere kurulan proje sirketi

detaylariyla incelenecektir:

2.1. idare

Saglik sektdriinde KOI sozlesmelerinin tarafi olan idare, 6428 sayili Kanunda,
Saglik Bakanligi ve bagli kuruluslarinin merkez teskilatlarinin ilgili birimi ile tasra
teskilatlarina ait saglik kurum ve kuruluslari olarak tanimlanmaktadir. KOI s6zlesmelerinin
tarafi olan idareden caligmamizda kisaca Saglik Bakanligi veya idare/kamu idaresi olarak

bahsedilecektir.

% Damistay Karari, E. 2006/6354, K. 2009/1488.
% KARASU, Saglik Hizmetlerinin Orgiitlenmesinde Kamu Ozel Ortakligy, s. 226-227.
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KOI sozlesmelerinde Saglik Bakanligi, yatirim arazisinin miilkiyetine sahip olan,
tesiste sunulacak saglik hizmetinden sorumlu olan ve sozlesme siiresi sonunda tesisleri
devralacak olan sozlesme tarafi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel biitgeli bir kamu
idaresi olan Saglik Bakanligi, kamu hizmetini gerceklestirirken bazen iistiin kamu giliciinti
kullanmakta bazen de 6zel hukuk kisisi gibi davranabilmektedir. Ancak Bakanlik KOI
sOzlesmelerinin tarafi oldugunda, sdzlesmenin diger tarafi olan 6zel hukuk kisisi ile esit

haklara sahiptir.

Saglik Bakanligi’mn KOI modeli ile proje yapabilme tasarruf ve yetkisi
bulunmakla birlikte, bu tasarruf ve yetkisini ancak Cumhurbagkan1 Karar1 ile
yetkilendirilmesi halinde kullanabilmektedir.*® S6z konusu yetkilendirmenin akabinde
Saglik Bakanlig1 ihaleye ¢ikmakta ve ihaleyi kazanan sirketlerin olusturdugu proje sirketi
ile sozlesmeyi imzalamaktadir. S6z konusu sozlesme oOncesi siireci kisaca Ozetlemek

gerekirse:*’

. Saglhik Bakanligi yapmayir planladigi projeye iliskin fizibilite
raporunu hazirlar.

) Cumhurbagkan1 fizibilite raporu ve proje ile ilgili diger belgeleri
inceleyerek s6z konusu projenin yapilmasinin uygun olduguna dair yetkilendirme
kararini verir.

. Proje insa edilecek olan arazi, Saglik Bakanligi’na veya Hazineye ait
olabilir. Uygun kamu arazisi yoksa kamulastirma yoluyla 6zel sahislara ait araziler
degerlendirilebilir.

. Proje, mevcut tesislerin yenilenmesine yonelikse  Saglk

Bakanlig1’nin mevcut tesisleri iizerinde gerceklestirilir.

. Bakanlik, yetkilendirme karar1 sonrasi ihale dokiimanini hazirlar ve
ihaleye cikar.
. Ihale siireci 6428 sayil1 Kanun ¢ergevesinde yiiriitiiliir. Ihale {izerine

birakilan isteklilerin olusturdugu 6zel amagh sirket ile KOI sdzlesmesi imzalanar.

Daha sonra sirkete arazi lizerinde {ist hakki tesis edilir.

% S6z konusu yetki Yiiksek Planlama Kuruluna ait iken 02.07.2018 tarih ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile s6z konusu kurul kaldirilmig olup 2018/3 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi ile bu kurulun
gorevleri Cumhurbagkanina devredilmistir.

¥ TEMIZ, s. 286; GUNGOR Harun, Saglik Sektdriinde Kamu Ozel isbirligi Uygulamalar ve Tiirkiye Igin
Bir Degerlendirme, Kalkinma Bakanligi Yayimlanmig Uzmanlik Tezi, 2012, s. 97; EMEK, s. 151.
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Belirtmek gerekir ki; taraflarindan birinin idare olmadigi, tamamen 6zel hukuk
kisilerinin kendi aralarinda akdettigi, KOI sozlesmelerine benzer sdzlesmeler de
bulunmaktadir. Ancak KOI modelinde bir tarafin kamu idaresi olmasi gerektiginden bu tiir

sozlesmeler calismamiz kapsami disinda kalmaktadir.

2.2. Proje Sirketi

Proje sirketi, KOI sozlesmelerinde diger ilgili taraflar1 organize eden ve projeye
sermaye yatirarak finansman saglayan mali acidan giiclii, alaninda uzmanlasmais, tecriibeli
bir veya birden ¢ok yatirimei firmadan olusan taraftir.® Tiirkiye’de saglik sektoriinde KOT
sOzlesmelerinin tarafi olan sirketler genellikle ulusal ve uluslararasi alanda taninan
sirketlerdir. Zira sd6z konusu projeleri gerceklestirebilmek i¢in biiylik sermaye ve
finansman gerekmektedir. Bu sebeple alaninda taninan belirli sirketler bir¢ok projede yer

alabilmektedir.

Proje sirketinin olusma siirecini incelenecek olursa; KOI modeli ile yatirim yapmak
isteyen idare, Kamu Thale Kanunu’na tabi olmaksizin ihaleye ¢ikmaktadir. S6z konusu
ihaleye teklif veren istekliler arasindan en az maliyetle en yiiksek fayda saglayan teklifi
veren istekli iizerine ihale birakilmaktadir. fhaleyi kazanan istekliler ile kamu idaresinin
KOl sdzlesmesini imzalayabilmesinin &n sart1 ise sdz konusu isteklilerin sézlesmeye konu
olan projeyi gerceklestirmek iizere bir sirket kurmasidir. Yasal bir zorunluluk geregi
kurulan 6zel amagch sirket 6428 sayili Kanunda “/hale sonucunda idare ile imzalanacak
sozlegmenin tarafi olan, faaliyet alani sozlesme konusu ile simirli bulunan ve iizerine ihale
bwrakilan yiiklenici tarafindan kurulan anonim sirket” olarak tanimlanmaktadir.
Calismamizda, KOI sdzlesmelerinin dzel sektdr tarafi olan bu dzel amagh sirketler igin,

yiiklenici ya da proje sirketi ifadesi kullanilmaktadir.

Projeyi gergeklestirmek iizere ihaleye katilan istekliler; sermaye sirketleri veya bu
sirketlerin olusturduklar ortak girisimler olabilirken, idare ile KOI sdzlesmesi imzalamak

i¢in yalnizca projeyi yapip isletme amaciyla kurulan 6zel amagl sirketin yapisi, kanundaki

% EREKMEKCI, Miige, Tiirk Ozel Hukuku’nda Yap-islet-Devret (YID) Modeli Cercevesinde Ust Hakki,
Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 40; PEKGUCLU, s. 101; GOMEZ Christy/GAMBO Muhammad, Evaluation of
Special Purpose Vehicle Organisation Skill Sets Taxonomy for Effective Public-Private Partnership
Infrastructure Project Delivery, Journal of Construction in Developing Countries, Sa. 21(1), 2016, s. 150-
151.
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tanimdan da anlagilacag: iizere anonim sirket olmak zorundadir. Uluslararas: literatiirde
Special Purpose Vehicle (SPV) olarak bilinen bu 6zel amagh sirket, yalnizca s6z konusu
projeyi gerceklestirmek amaciyla kurulmakta olup bu amag¢ disinda baska bir faaliyette
bulunamamaktadir. KOI sézlesmelerinde kamu idaresi ile sozlesme imzalayacak 6zel

sektor tarafinda bu tiir bir yapilanmaya gidilmesinin baslica sebepleri sunlardir:

. KOI modeli, kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesinde kullanilan bir
model oldugu i¢in, sézlesmenin 6zel sektor tarafinin finansal durumu kamu idaresi
icin de Onemli bir husustur. Bu sebeple, hissedarlardan ve onlarin aktif ve
pasiflerinden bagimsiz olarak bir sirket kurulmasi yoluyla hissedarlardan kaynakli
riskler minimize edilmis olmaktadir.

. Ozel amach sirket mekanizmasi, ihaleyi kazanan sirketler icin de,
kendi sirketlerinden bagimsiz ve sinirli sorumluluk getiren bir yap1 oldugu i¢in
daha caziptir. Ornegin, hissedarlardan biri proje i¢in bor¢ aldiginda, bu borg¢ kendi
sirketinin bilangosunda degil proje sirketinin bilangosunda goziikmektedir.
Dolayistyla hissedarin bu borgtan dogan sorumlulugu da proje sirketinin malvarligi
ile simrli olmaktadir.®

. Ozel amagh sirket yapisiyla, sirketin baska herhangi bir faaliyette
bulunmasi yasaklanmis olup bu sayede olasi diger islemlerden kaynaklanabilecek
riskler ortadan kaldirilmis olmaktadir. Yine, sirketin tek faaliyet alan1 s6zlesmeye
konu KOI projesini gerceklestirmek oldugu icin sirket bilangosunun takibi
kolaylagmaktadir.

. Ozel amagh sirket yapisiyla sirketin kaderi projenin kaderine
birakilmigtir demek miimkiindiir. Zira sirketin tek faaliyet alani1 projeyi
gerceklestirmek oldugundan sirketin durumu, projenin durumuna tamamen baglidir.
Bir o6rnekle acgiklamak gerekirse; gelirleri kredi geri 6demelerini karsilamaya
yetmeyen bir projenin 6zel amacgli sirketinin iflas etmesi olasidir. Zira sirketin
bagka faaliyetlerde bulunmasi yasak oldugu i¢in baska bir gelir kaynag:

bulunmamaktadir.

% CHOWDHURY Abu Naser/CHEN Po-Han, Special Purpose Vehicle (SPV) of Public Private Partnership
Projects in Asia and Mediterranean Middle East: Trends and Techniques, International Journal of Institutions
and Economies, Sa. 2(1), 2010, s. 65; OGE Hakan/BAS Tiirker, Public Private Partnership Healthcare
Projects in Turkey, 2016, s. 106.
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Belirli ve sinirli bir amag ic¢in kurulan proje sirketinin iiclincii kisiler ile amact
disinda iglem yapmasi halinde eski Ticaret Kanunu'na gore bu islemler yok hiikmiinde
sayllmaktaydi. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371. maddesine gore sirketi
temsile yetkili kisilerin {igiincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemler sirketi
baglamaktadir. Ancak ii¢ilincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bilmesi
veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulunmas: ispat edilirse, sirket s6z konusu
islem ile bagli olmamaktadir. Diger taraftan, proje sirketinin amaci disinda islemlere
girismesi, KOI sézlesmesinde kararlastirilmas1 halinde idare agisindan hakli nedenle fesih

hakki teskil edebilecektir.

3. Kamu Ozel isbirligi Sozlesmelerinde Taraflarin Borglar

Kiralama unsurlu KOI projelerinde daha énce de bahsedildigi gibi, kiraya veren ve
kiract konumlarinda hem proje sirketi hem de kamu idaresi bulunabilmektedir. Ancak
tilkemiz uygulamalarinda yalnizca saglik ve egitim sektoriinde uygulanan kiralama unsurlu
KOI modellerinde kamu idaresi her zaman kiralayan, proje sirketi ise kiraya veren
konumundadir. Bu sebeple taraflarin borglari, kiraya verenin sirket, kiralayanin idare

oldugu iilkemiz saglik sektoriinde kullanilan bu model iizerinden incelenecektir.

3.1. Proje Sirketinin Borglar:

Kamu 6zel igbirligi sdzlesmelerinde proje sirketinin temel gorevi eseri insa edip
idareye teslim etmek oldugundan, sirketin eser sozlesmesindeki bor¢larina benzer bir takim
borg¢lart bulunmaktadir. Yine kira unsuru kapsaminda kira sézlesmelerinde kiraya verenin

borglarina benzer bazi borglart da bulunmaktadir.

3.1.1. Eser Meydana Getirme Borcu

Yap-kirala-devret modeli kapsaminda yapilmasi planlanan bir projenin ilk asamasi
proje sirketinin finansman bularak eseri insa etmesidir. KOI sdzlesmelerinin eser ingasia
iliskin boliimiinde, eser so6zlesmesindeki iligkiye benzer bir iliskinin mevcut oldugundan

bahsetmistik. Tiirk Bor¢lar Kanununda 6zel olarak diizenleme alani bulan eser s6zlesmesi,
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“Yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
ddemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. KOI sézlesmelerinde de yiiklenici
konumundaki proje sirketi eser insa etmeyi taahhiit etmekte, igsahibi konumunda olan idare
de, proje sirketine yaptig1 esere karsilik bedel 6demeyi taahhiit etmektedir. Bu ¢ercevede
eser sozlesmesine iligskin hiikiimlerin uygun diistiigii olciide KOI sdzlesmelerine

uygulanabilecegi degerlendirilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, eser sozlesmesinden farkli olarak KOI s6zlesmesinde
yiiklenicinin eser ingasi borcu, onceden belirlenmis bir iicreti almak amactyla bir eseri
yapip teslim etmekten ibaret olmayip, bundan daha farkli bir hedefe yonelmistir.
Yiiklenicinin amaci, eser ingasini tamamlayip bir an 6nce isletme asamasina gecerek tesisi
idareye kiraya verip kazang elde etmek oldugu i¢in kara ulagsmasimnin 6n sart1 tesisi insa
etmesidir. Dolayisiyla eser insasi, gelir beklentisi olan yiiklenicinin de menfaatlerini
ilgilendiren bir unsur niteligi kazanmaktadir. Bu cercevede, yiiklenicinin tesisi insa
ederken, eser sdzlesmesindeki miiteahhitten farkli olarak, sadece yatirim sahibi i¢in degil,

ayni1 zamanda kendisi i¢in de insa edimini ifa ettigi séylenebilecektir.90

Eser sozlesmesinin karakteristik edimi, is gérme edimi sonucu eserin meydana
getirilmesidir.  Yiiklenici bu s6zlesmede yalniz is gérmeyi degil, is gorme sonucu ortaya
cikacak "belirli bir sonucu" meydana getirmeyi de bor¢lanmaktadir. Eser olarak ifade
edilen bu sonug, sadece yeni bir sey olusturarak degil, 6nceden mevcut olan bir seyi
degistirerek, doniistiirerek, bliyiiterek, daha iyi bir hale getirerek, yenileyerek, kisaca ona
yeni ozellikler kazandirarak da ortaya koyulabilir.”' Saglik sektoriinde uygulanan KOI
sozlesmelerinde de mevcut mevzuat geregi eser insasinin konusu Saglik Bakanliginca
ithtiya¢ duyulan tesislerin yapimi veya yenilenmesi olabilmektedir. Bu kapsamda, Saglik
Bakanliginca KOI modeliyle yapilan tesislere bakildiginda yapilan eserler gogunlukla

icerisinde laboratuvar, hizmet binasi gibi tesisleri de icerebilen hastanelerdir.

Eser sozlesmesinin gegerliligi icin Tirk Borglar Kanunu kapsaminda sekil sarti
bulunmamakla birlikte KOI sdzlesmelerinin yazili yapilmas1 gerekmektedir. Zira ilgili
mevzuatinda KOI sdzlesmelerinde belirli hususlarin yer almasi gerektigi 6zel olarak
diizenlenmis ve bu diizenlemeler arasinda yapima iliskin hususlara da yer verilmistir.

Ornegin, Yonetmelikte, yapim veya yenileme islerinde kesin projelerin ve uygulama

% PEKGUCLU, s. 246-247.
o GUMUS, M. Alper, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, s. 13.

47



projelerinin hazirlanma onay usul ve esaslari, yiikleniciye birakilacak olan hizmetler ve
ticari hizmet alanlariin kapsami ve genel esaslar1 yapim, yenileme ve hizmetlerin standart
ve kalitesi, tesisin lizerinde insa edilecegi arsaya, araziye veya yenileme yapilacak binaya
iliskin teslim etme ve teslim alma sekil ve sartlar1 gibi hususlarin yer almasi gerektigi
diizenlenmistir. Her ne kadar KOI sdzlesmeleri 6zel hukuk sdzlesmesi olsa da sézlesmenin
konusu bir kamu hizmetinin sunulmasina iligkin oldugu icin bu tiir diizenlemelerin yer

almasi1 dogaldir.

3.1.2. ise Zamaninda Baslama ve Yiiriitme Borcu

KOl sozlesmeleri belirli siireli sdzlesmeler oldugu igin yiiklenicinin ise zamaninda
baslamasi, eseri belirlenen siirede ve proje dokiimanlarina uygun sekilde tamamlamasi
gerekmektedir. Sozlesmede yiiklenicinin ise baglayacagi zaman ile ilgili bir hiikkiim
bulunmuyorsa yiiklenici, sozlesmenin kurulmasindan sonra igse baslamak zorundadir.
Ancak yiiklenicinin ise baslayabilmesi i¢in idarenin arazi teslimi borcunun ifas1 gerektigi
icin idarenin araziyi teslimiyle ise baglanmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Hakli

sebep olmaksizin ise zamaninda baglamayan sirket temerriide diisecektir.”?

Tirk Borglar Kanunu’nun 473/1. maddesine gore yiiklenicinin ise zamaninda
baslamamas1 veya sozlesmeye aykirt olarak isi geciktirmesi ya da issahibine
yiikklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden 1isi zamaninda
bitiremeyeceginin anlasilmasi iizerine igsahibi sdzlesmeden dénebilir.”® Saglik sektdriinde
uygulanan KOI mevzuatinda konuya iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamakla birlikte eser
sozlesmeleri i¢in uygulanan bu hiikiim KOI sdzlesmelerine de uygulanabilmektedir.
Dolayisiyla, KOI sozlesmelerinde proje sirketi eserin insasina belirlenen zamanda
baslamazsa, idarenin s6zlesmeden donme hakki bulunmaktadir. Son zamanlarda savunulan
bizim de katildigimiz bir goriise gore, islerin icrasina baslanmissa issahibi s6zlesmeden

dénmek yerine s6zlesmeyi ileriye etkili sona erdirebilmektedir.’*

Proje sirketinin sozlesme siiresi boyunca, isleri sdzlesmeye uygun bir sekilde

yiiriitme borcu da bulunmaktadir. KOl s6zlesmelerinde idarenin, proje sirketinin sézlesme

2 ARAL/AYRANCI, s. 365.

*> EREN, Ozel Hiikiimler, s. 629.

94 ARAL/AYRANCI, s. 366; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 631; Giimiis’e gore, igsahibinin donme hakkini degil
de fesih hakkini kullanabilmesi, ancak somut olayin sartlaria goére eseri kabul etmesinin beklenemeyecegi
durumlarda miimkiindiir; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 39.
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kapsamina giren faaliyetlerini biitiin agamalarda denetleme yetkisi bulunmaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu kapsaminda eser sozlesmesinde yliklenicinin ise baglama ve yiirlitme
borcunun altinda diizenlenen “Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru
yiiziinden ayiplt veya sozlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi agik¢a goriiliiyorsa,
issahibi bunu énlemek iizere verecegi veya verdirecegi uygun bir siire iginde yiikleniciye,
ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar: kendisine ait olmak
lizere, onarimuin veya ise devamin bir iiciincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda
bulunabilir.” hilkkmiinde yer alan mekanizmaya benzer bir mekanizma 6428 sayili Kanun
ve Yonetmelikte de yer almaktadir. Buna gore, denetim kapsaminda yiiklenicinin sdzlesme
kapsamindaki taahhiitlerini yerine getiremedigi tespit edilirse, sozlesmede belirlenen
derhal fesih halleri hari¢ olmak iizere, idare noter araciligi ile yapacagi yazili ihtarla
yiikleniciye gereginin yapilmasi i¢in isin mahiyetine uygun siire verir. Ayrica bu durum,
projeye finansman saglayan finans saglayicilara da ihbar edilir. Ihtarla belirlenen siire
sonunda taahhiidiin yerine getirilmemesi halinde, finans saglayicilar idare ile anlasarak
yiiklenicinin ortaklik yapisinda degisiklige gitmek suretiyle isin yapilmasini saglayabilir.
Bunun saglanamamasi halinde idare tarafindan soézlesme feshedilir. Dolayisiyla eser
sozlesmesinden farkli olarak KOI sozlesmesinde proje sirketinin isi geregi gibi
yiirlitemedigi tespit edilirse idarenin sozlesmeyi feshetme hakki dogmaktadlr.95 Ancak eser
sOzlesmeleri kapsaminda diizenlenen hiikiimde bahsi gecen durumlar olustugunda
issahibine fesih hakki verilmemistir. Ancak Yargitay’in da katildigi’® hakim goriis boyle
bir halde istenmesi halinde birinci fikranin kiyasen uygulanarak isin onariminin veya
devaminin ii¢lincii bir kisiye verilmesi yerine sézlesmenin feshinin miimkiin olabilecegi

o s -9
yoniindedir.””’

3.1.3. Sahsen ifa Borcu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 471. maddesine gore, yiiklenici, meydana getirilecek
eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla

yiikiimliidiir. Diizenlemeden anlasilacagi tlizere yliklenicinin eseri ya dogrudan kendisi

% PEKGUCLU, s. 309.

% Yargitay cogu kararinda ayipli isleri tamamlamayi reddeden bir yiiklenici ile igsahibini sézlesmeyi devama
zorlamanin hakkaniyete uygun olmadigi gerekgesiyle sozlesmenin feshinin miimkiin olduguna karar
vermistir. Ornek icin bkz. Yargitay 15. HD, E. 1996/1303, K. 1996/3035; Yargitay 15. HD, E. 2006/4320, K.
2007/5351.

7 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 633; ARAL/AYRANCI, s. 363.
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yapmak ya da kendi yoOnetimi altinda yaptirmak borcu bulunmaktadir. Bu borg¢ eser
sOzlesmesinde yiiklenicinin kisiliginin ve yeteneklerinin O6nem tasimasi fikrine
dayanmaktadir.”® S6z konusu hiikiimden iki sonu¢ ¢ikarilabilir: Ilk olarak yiiklenicinin
kisisel niteliklerinin igsahibi i¢in 6nemli oldugu durumlarda yiiklenici eseri bizzat kendisi
insa etmek zorundadir. ikinci olarak, yiiklenicinin kisisel nitelikleri eserin meydana
getirilmesi i¢in Onemli olmakla beraber kisiye siki sikiya baglh bir 6zellik arz etmedigi
durumlarda ise yiklenici kendi yonetim ve sorumlulugunda isi bagkasina

yaptirabilmektedir.”

Taraflarin, TBK’nin 471. maddesinde ifade edilen, yiiklenicinin isi bizzat yapmasi
kuralin1 s6zlesme ile degistirmeleri miimkiindiir. Ornegin, baskalar1 da ayn1 nitelikte eser
meydana getirebilecek durumda olsalar bile sézlesmede yiiklenicinin isi bizzat yapma
borcu sart kilinabilir veya isin yapiminda yiiklenicinin nitelikleri 6nem arz etmese bile, isin
yine de bizzat yiiklenici tarafindan insas1 sdzlesme ile kararlastirilabilir. Isin yapimi icin
yiiklenicinin sahsi niteliklerinin énemli olmasi ihtimalinde de, sdzlesme ile isin bir {i¢lincii

kisiye yaptirilmasi kararlagtirilabilir.'®

Diger taraftan Tiirk Borg¢lar Kanunun 471/3. maddesinde yiiklenicinin isi bizzat
yapma veya kendi yonetimi altinda yaptirma kuralinin istisnasi diizenlenmis ve bor¢lunun
sahsen ifas1 Onemsizse eserin baska kisilere yaptirabilmesi olanagi taninmistir. Alt
yiiklenicilik olarak adlandirilan bu iligkide esasinda, asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda
alt yiiklenicilik sozlesmesi adi altinda bir eser s6zlesmesi kurulmaktadir.'”" Dolayisiyla alt
yiiklenicinin eseri meydana getirme ve teslim borcu issahibine karsi degil, asil yiikleniciye

karsidir.'”

Kamu fhale Kanunu’nda tanimlanan yiiklenici, “iizerine ihale yapilan ve sozlesme
imzalanan istekli” olarak ifade edilmektedir. Thale ile yapilan islerde alt yiiklenicilik, ihale
sonucunda ihaleyi kazanarak idare ile sOzlesme imzalayan ylklenicinin islerin veya

103
Kamu

hizmetlerin icrasinin bir bdliimiiniin icrasini baska bir yiikleniciye vermesidir.
fhale Kanununda yiiklenicinin alt yiiklenicilere yaptirmay: planladig: isi ihale asamasinda

belirtmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Ancak ihale sonucu imzalanan 6zel hukuk

% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 608.

% GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 15; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 609.

10 TANDOGAN Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt I1, 2010, s. 73; ARAL/AYRANCI, s. 345.
" ARAL/AYRANCTI, s. 347.

22 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 612.

103 http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Brief-37-2016-Turkish.pdf, s. 2.
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sozlesmelerinde bu esnekligin kullaniminda dikkatli olmak gerekmektedir. Zira ihalenin
amact uygun bedelle isi en iyi yapabilecek kisiyi bulmak oldugu i¢in, ihaleyi kazanan
sirketler isin tamamini veya 6nemli boliimiinii baskasina devrederse —her ne kadar
sorumluluk devredilmemis olsa da— ihalenin anlami kalmayacaktir. Bu sebeple alt

yiiklenicilere yaptirilmasi planlanan isler konusunda kamu idareleri dikkatli davranmalidir.

Konuyu KOI sdzlesmeleri agisindan daha detayl ele almak gerekirse, Tiirk Borglar
Kanunu 471’inci maddesi kapsaminda diizenlenen miiteahhidin eseri sahsen ifa
yiikiimliiligl biiytlik altyapr projelerinde dnemini kaybetmektedir. Zira teknolojik alandaki
geligmeler, insaat sektoriindeki hizli degisim ve gelisim ile buna bagli olarak islerin geregi
gibi ifa edilebilmesi igin gerekli olan seri ama kaliteli {iretim ihtiyaci, eseri belli bir siire
icinde tamamlama taahhiidii ve bu taahhiidiin ifa edilememesi halinde cezai sartlarin
olmas1 KOI projelerinde alt yiiklenicilik sézlesmelerini zorunlu hale getirmistir.'* Bu
sebeple biiyiik capli altyap: projeleri olan KOI projelerinde ihaleyi kazanan yiiklenicinin
eserin tamamini sahsen yapmasi beklenmemektedir. Bu gergevede, KOI projelerinde proje
sirketinin eser ingasi borcunu dogrudan kendisi ifa edebilece8i gibi alt ylikleniciler

araciligiyla da yerine getirebilecegi degerlendirilmektedir.

KOI projeleri Kamu ihale Kanununa tabi olarak ihale edilmemekle birlikte saglik
sektoriinde uygulanan Y&netmelikte de Kamu Thale Kanunundaki sarta benzer ihale sarti
bulunmaktadir. Hiikkme gore; “ihale konusu iste alt yiiklenici ¢alistirilmasina izin verilip
verilmeyecegi ile isin ozelligi nedeniyle alt yiiklenicilere yaptirilacak islerin ve alt
yiikleniciler ile yapilacak sézlesmenin idarenin onaymma sunulacagi ihale dokiimaninda
belirtilir. Islerin alt yiiklenicilere yaptirilmasi, yiiklenicinin bu isle ilgili sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz.” Hiikiimde de belirtildigi iizere igin alt yiiklenicilere yaptirilabilmesi
icin ihale dokiimaninda belirtilmesi gerekmektedir. Hiikiimden ¢ikarilan diger bir sonug da,
isin  alt yiiklenicilere yaptirilmasinin asil  yiiklenicinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagidir. Zira alt yiiklenici ile idare arasinda dogrudan bir sézlesmesel iliski
bulunmamaktadir. Bu nedenle asil yiiklenici, idareye karst sorumlu olan taraf olarak

kalmakta ve idare alt yiikleniciden herhangi bir talepte bulunamamaktadir.'®

1 ERISEN Muhammet, Alt Miiteahhitlik Sézlesmesi, 2011, s. 7.
15 KESLI, s. 140.
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Birden fazla yiiklenicinin bir araya gelerek projeyi birlikte taahhiit etmeleri de
sahsen ifa borcuna aykirilik olusturmamaktadir. Bu kapsamda bir konsorsiyum kurularak is
belirli boliimlere ayrilip belirli yiiklenicilere verilebilirken; joint-venture kurularak isin
tamamu ortaklasa tiim yiiklenicilere de verilebilmektedir.'” Bu yapilarim alt yiiklenicilikten
farki, iki uygulamada da yiiklenicilerin tamaminin, idare ile asil ig sahibi olarak sézlesme
imzalamasidir.'”” Bu yapilarda ortaklhiktaki kisiler ihaleye birlikte katilarak is igin ortak
teklifte bulunmaktadir. Thaleyi kazanan ortaklik KOI projesini gerceklestirmek icin 6zel
amach bir sirket kurmakta ve yapilan islerden ortaklar miistereken ve miiteselsilen sorumlu

olmaktadir.

3.1.4. Finansman Temini Borcu

Bir kamu idaresinin yatirim yapmak istediginde kamu o6zel isbirligi modelini
kullanmak istemesinin temel sebebinin, yatirimlarin biitceden kaynak ayirmadan 6zel
sektdriin finanse etmesiyle yapilmasi oldugundan bahsedilmisti. Dolayisiyla bir KOI
s0zlesmesinde, proje sirketinin en énemli borglarindan birisi finansman temin etme borcu
olmaktadir. Yonetmeligin 54. maddesinde yer alan “yiiklenici ihale konusu tesisin yenileme
ve yapum islerine ait toplam sabit yatirim tutart ile hizmetlerin verilmesine iliskin gerekli
tiim finansmani sozlesmede belirtilen sekilde ve siirede saglamak, finansman maliyetleri de
dahil olmak iizere siiresinde geri édemekle yiikiimliidiir.” hitkmiiyle de KOI projelerinde
proje sirketinin kendi imkanlar1 ile finansman bularak eseri insa etmek zorunda oldugu

vurgulanmaktadir.

Esasinda, sirketin ise (eserin insasina) baslayabilmesi i¢in finansmana ihtiyact
olacaktir. Bu finansmani, proje sirketi kendi kaynaklar ile karsilayabilirken kredi yoluyla

1% K O1 projeleri biiyiik finansman gerektiren projeler oldugu i¢in

da karsilayabilmektedir.
proje sirketinin projenin tamamini kendi 6zkaynaklar ile finanse etmesi uygulamada pek
goriilmemektedir. Diinya uygulamasinda bu kaynagin genellikle ticari bankalar veya bono
ithraci yoluyla; Tiirkiye’de ise genellikle ticari bankalar ve uluslararasi finans kuruluglar

yoluyla temin edildigi goriilmektedir.'” Ancak mevzuat geregi sirket, projenin toplam

106 KESLI, s. 139.

7 TANDOGAN, s. 97.

% UNCITRAL, Legislative Guide, 2001, s. 15-16.

' YESCOMBE E. R., Public-Private Partnerships Principles of Policy and Finance, 2007
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yatirim tutarmin en az yiizde yirmisini 6zkaynaklarindan karsilamak zorundadir. Ozkaynak
proje sirketi kurulurken, hissedarlar tarafindan proje sirketine getirilen sermayedir. KOI
projelerinde risk paylasimi ilkesi temel ilkelerden oldugu icin asgari 6zkaynak

yiikiimliiliigi ile riskin belirli bir boliimii hissedarlara yiiklenmek istenmistir.

KOl sozlesmelerinde proje sirketinin finansman borcunu ifasi, yarattign mali
kaynaktan dolayl1 bir sekilde idareyi yararlandirmak, idarenin bu finansmani dolayli olarak
kullanmasini temin etmek seklinde olmaktadir. Baska bir ifade ile proje sirketi tesisi insa
etmek ve isletme doneminde de gerekli bakim ve onarimlar1 yapmak suretiyle bu borcunu
ifa etmektedir. Dolayisiyla, yatirim sahibinin, insa, bakim onarim ve devir bor¢larini yerine
getirmesini talep haricinde, miinferit olarak finansman temini borcunun ifasini

yatirrmeidan talep etmesi de miimkiin olmamaktadir.' "

Proje finansmaninin mantig1 geregi eseri insa etmek i¢in finansman temin eden
sirket, bu finansmani projenin yapimi i¢in ve ihtiya¢ duydukc¢a kullanmaktadir. Bu sebeple,
s6z konusu finansmanim kullanimi belirli vadelere baglanmaktadir. Ornegin, eserin yapim
siiresi sozlesmede Uic yil olarak kararlagtirilmis ise bu ii¢ yil icerisinde sirkete belirli
araliklarla finansmani1 kullanma yetkisi taninmaktadir. Finans saglayicilar da projenin
gidisatim1 takip ettikleri i¢in sirketin bagka bir ihtiyact nedeniyle bu finansmanin
kullanmas1 miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla finansman temini borcunu ifa eden sirket,
bu borcu dogrudan idareye ifa etmeyecek; projenin yapim dénemi boyunca islerin ifasi i¢in
kullanacaktir. Isletme doneminde gelir elde etmeye basladigi zaman ise, Onceden

kararlastirilan vadelere gore bu finansmani geri 6deyecektir.

Proje sirketinin finansman temini borcunun kapsaminda malzeme saglama borcuna
da deginmek gerekmektedir. Malzeme, isin yapilmasi i¢in gerekli mallar1 ve esyalari ifade
etmektedir. TBK’nin 472. maddesine gore eser sozlesmelerinde malzeme, yiiklenici veya
igsahibi tarafindan saglanabilmektedir. Ancak aksine adet veya anlagsma olmadikca
yiiklenici, eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan arag¢ ve geregleri kendisi
saglamak zorundadir. KOI sozlesmelerinde ise aksi kararlastirilmanmigsa, proje sirketi
finansmani kendisi sagladigi i¢in projenin yapimi i¢in gerekli olan tiim malzeme ara¢ ve

gerecleri tedarik etmek ylikiimliiliiglindedir. S6z konusu ytikiimliiliik 6428 sayili Kanunda

s. 124; WORLD BANK, How to Engage with the Private Sector in Public-Private Partnerships in Emerging
Markets, s. 53.
HOPEKGUCLU, s. 204.
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genel Dbir sekilde “Tesisin ve ticari hizmet alanlarinin  yapim  islerinin
projelendirilmesinden ve finansmaninmin saglanmasindan, yapimindan, ... yiiklenici

2

sorumludur.” hiikkmiiyle diizenlenmektedir. Diger taraftan, isletme déneminde kamu
hizmetini sunarken gereken malzemeler konusunda ise YoOnetmelikte tibbi donanim da
dahil olmak iizere biitiin donanim ve mefrusatin yiiklenici tarafindan saglanmasinin
sozlesmede kararlastirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla eser sézlesmesinde
eser ingasi icin gereken malzemelerin issahibi tarafindan da saglanabilecegi
kararlastirilabilirken KOI sozlesmelerinde bu miimkiin degildir. Yonetmelikte sézlesmede
kararlastirilabilecegi diizenlenen husus ise, yapim doneminde gereken malzemeler degil;
isletme doneminde saglik hizmetlerinin sunumu igin gerekli malzemelerin kim tarafindan

saglanacag hususudur. Bu konuda mevzuatta acikc¢a bir engel bulunmadigi i¢in, isletme

donemindeki malzemelerin iki taraf¢ca da karsilanabilmesi miimkiindiir.

Kullanilan malzemenin kalitesinden eser sozlesmesinde oldugu gibi —malzemeyi

HTKOI projelerinde genellikle eser

saglayan taraf olmasi halinde— yiiklenici sorumludur.
ingasinda kullanilacak malzemelere yonelik, proje sirketinin makul ve basiretli bir is
adamindan  beklenen uluslararas1 standartlara uygun malzemeler kullanmasi
beklenmektedir. Zira eser sozlesmesinden farkli olarak, yapilan tesis saglik hizmeti
sunmak amaciyla tim kamunun kullanimina sunulacagi i¢in kullanilan malzemenin
kalitesinden hizmetten yararlanan herkesin menfaati bulunmaktadir. Bu sebeple, proje
sirketinin s6z konusu borcu KOI sozlesmelerinde ayri bir onem arz etmektedir.
Uygulamada da, KOI soézlesmelerinin eki olarak idare ile proje sirketi arasinda, eserde
kullanilacak malzemeler ve bunlarin kalitesine yonelik teknik sartlara iliskin sdzlesmeler

imzalanmaktadir. Proje sirketinin sagladigi malzemenin ayipli oldugu anlagilirsa sirket

bundan dogacak sonuglardan sorumlu olacaktir.

KOI sozlesmesinin eser sozlesmesinden farkli olarak isletme dénemini de
kapsamasi nedeniyle, tesisi kullanacak olan idarenin kamu hizmetini sunabilmesi icin
belirli malzemelere ihtiyaci olacaktir. Zira saglik sektoriinde, sadece eserin insa edilmesi
hizmetin sunulabilmesi icin yeterli degildir. Ornegin, bir otoyol projesinde yolun veya
kopriiniin sozlesmeye uygun sekilde yapilmis olmasi isletmeye alinmasi igin yeterli
olabilirken bir hastanenin isletilebilmesi i¢in bir¢ok malzemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu

cercevede yukarida bahsedilen Yonetmelik hiikkmii geregi hangi malzeme ve hizmetlerin

U KESLI, s. 144.
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idare tarafindan saglanacagi hangilerininse proje sirketi tarafindan saglanacagi KOI
sozlesmelerinde kararlastirilabilmektedir. Belirli malzeme ve hizmetlerin proje sirketince
saglanmasina karar verilmisse, bu borcun karsiligi, idarenin 6deyecegi kira bedeline

yansitilabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, malzeme temini borcu eser ingasi borcu iginde ifa edilen bir
yan borgtur ve bu sebeple tek basma ifasi talep edilememektedir.''? Ancak yine malzeme
saglama borcunun geregi gibi ifa edilmemesi diger bir bor¢ olan yiiklenicinin ayiba karsi

tekeffiil borcundan sorumlulugunun da dogmasina neden olmaktadir.

3.1.5. Meydana Getirdigi Eseri Kiraya Verme Borcu

Kiralama unsurlu KOI sdzlesmelerinde, eser insasini sdzlesmeye uygun bir sekilde
tamamlayan proje sirketinin bir diger borcu, o eseri idareye kiraya vermektir. Kira
sozlesmesinde kiraya veren, miilkiyet hakkina sahip olmak zorunda degildir. Yap-kirala-
devret modelinde eserin insa edildigi arazi kamu idaresinin miilkiyetindeyken, eserin
kullanim hakki arazi tizerinde iist hakki sahibi olan proje sirketine aittir. Bu sebeple eserin
proje sirketince idareye kiralanmasinda genel hiikiimler bakimindan yasal bir engel

bulunmamaktadir.

Tiirk Borglar Kanunundaki adi kira sézlesmesine iligkin hiikiimlerin uygun diistiigii
olgiide KOI sodzlesmelerinin ilgili boliimlerine uygulanabileceginden daha &nce
bahsedilmisti. Kira sozlesmesi ile kiraya veren belirli bir bedel karsiliginda miilkiyet veya
intifa hakk: sahibi oldugu eseri baska birine kiraya vermeyi iistlenmektedir. Tiirk Borglar
Kanunun 301. maddesi kapsaminda kiraya veren, kiralanan1 kullanima uygun bir bi¢imde
teslim etmek ve sozlesme siliresince bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiir. Kiraya
verenin teslim borcunu yerine getirmesi tek basmna asli edim yiikiimliiliiglinii yerine
getirmesi anlamina gelmeyip, kiralanani sdzlesme siiresince kullanima elverisli bir sekilde
bulundurmakla da yiikiimliidiir. Kiraya verenin teslim borcunu ifa etmemesi halinde Tiirk
Borglar Kanunu’nun 123. maddesi geregi kiraci, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire

verebilmekte ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 125. maddesi kapsaminda se¢imlik haklarin

"2 pEKGUCLU, s. 293.
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kullanabilmektedir.'"

KOI sozlesmelerinde kira konusu esya, proje sirketinin insa ettigi
eserdir. Sirket, eserin insasin1 miiteakip idareye teslim etmek ve sdzlesme siiresi boyunca
s0z konusu tesisi idarenin kullanimina uygun bir bi¢imde bulundurmakla yiikiimliidiir.
Aksi halde sozlesmede 6zel hiikiim bulunmuyorsa Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 125. maddesi

geregi idareye karsi sorumlulugu dogacaktir.

Proje sirketinin meydana getirdigi eseri idareye kiraya verme borcu, daha once de
bahsedildigi iizere hem proje sirketinin hem de idarenin menfaatine hizmet eden bir
yiikiimliliiktiir. Zira proje sirketinin idareden gelir elde edebilmesi i¢in eseri idareye kiraya
vermesi gerekmekte idarenin ise bir an once kamu hizmetini sunabilmesi i¢in o tesisi
kullanmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de saglik sektdriinde KOI modeliyle yapilan projeler
diisiintildiiginde, bir¢ok binayr ic¢inde barindiran kampiis tipi projeler oldugu
goriilmektedir. Projelerin biiyiikliigii nedeniyle proje sirketinin yapim ddneminde tesis
igcerisindeki bazi binalar1 tamamladikca idareye kiraya vermesi yani idare tarafindan kismi

kabul yapilmas1 da s6zlesmede kararlastirilabilmektedir.

3.1.6. Ozen ve Sadakat Borcu

Eser sozlesmesi kapsaminda diizenlenen TBK’nin 471. maddesi geregi yiiklenici,
tistlendigi edimleri issahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek
zorundadir. Esasinda s6z konusu borg¢ her ne kadar eser insast kapsamindaki bir bor¢ olsa
da KOI sézlesmelerinde, hem eser insasi déneminde, hem de proje sirketinin eseri
tamamlayip isletmeye gectigi donemde sadakat ve 6zen borcu devam etmektedir. Bu

borcun kaynagi ise diiriistliik kuralindan gelmektedir.

Ozen borcu, en genis anlamiyla asil borcun ifas1 igin, zorunlu dikkat, itina, fikri ve

114

bedeni yetenek gibi, bor¢luda aranan ozelliklerin tamami olarak tanimlanabilir.” ™ Eser

sOzlesmesinde 6zen borcunun kistast ise ideal bir yiikleniciden beklenebilecek azami

115

derecedeki 6zendir.” ~ Karsilikli giivenin yogun oldugu is gérme sézlesmelerinde is gérme

bor¢lusunun isini gordiigii alacaklinin menfaatlerini 6zellikle gézetmesi beklenmektedir.

'3 SUICMEZ Nevran, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Kiracinin ve Kiraya Verenin Yiikiimliilikleri,
DEUHFD, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, c. 19, Ozel Say1, 2017, s. 1603.

4 AVCI Ali, Tiirk Borglar Kanununda Yiiklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu, TBB Dergisi, 2015, s. 374.

15 GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 91; ARAL/AYRANCIL, s. 355; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 624.
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Bu nedenle de is gorme edimlerinde sadakat ve 6zenle davranma borcu ayri1 bir 6nem

tagimakta ve i gorme ediminin ayrilmaz bir pargasini teskil etmektedir.

KOI sbzlesmelerinin tarafi olan proje sirketi, bir anonim sirket oldugundan &zen
borcunun tacirler i¢in goriiniim sekli olan basiretli i3 adami1 gibi davranma yiikiimliiliigiine
de deginmek gerekmektedir. Basiret, sagduyu ¢ergevesinde, ilim, tecriibe ve feraset 15181yla
goriip sezmeye ve bilip degerlendirmeye esas teskil eden konular1 etraflica ve tam olarak
kavrayabilmektir.''® Basiretli bir is adami gibi hareket etmenin gerektirdigi 6zen derecesi
ise, tacirin ticari islerindeki kendi yetenek ve imkanlarina gore ondan beklenebilecek 6zen
degil, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli 6ngoriilii bir tacirden beklenen objektif
6zendir.'"” Tacir, yaptig1 islerle ilgili mevzuati ve ne yapmasi gerektigini tacir olmayan

sahislardan daha iyi bilir ve bilmek zorundadir.

KOI sbzlesmesini imzalayan bir sirketin, KOI projelerinin ingas1 ve isletilmesi
konusunda her tiirlii bilgi ve deneyime sahip oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
sirketin gerekli bilgi ve deneyimi olmadigi halde ihaleyi kazanmasi ve sdzlesmeyi
imzalamas1 veya uzmanlik alan1 disindaki konularda danigmanlik almamasi basiretli bir is
adamu gibi davranma yiikiimliiliigline aykir1 davranmasina sebep olacaktir. Ayrica, proje
sitketinin projeyi gerceklestirirken bilmesi gereken hususlar1 ve riskleri 6ngdérmesi ve
kusurun oniine gegebilmek i¢in alinmasi gereken tedbirleri almasi gerekmektedir. Aksi
takdirde ortaya c¢ikan zarardan kendisi sorumlu olacaktir.'"® Kesli, KOI sozlesmelerinde
yiiklenicinin basiretli bir i3 adami gibi davranma yiikiimliligini su basliklara

119
ayirmistir:

> Isi ile ilgili konularda her tiirlii riski Sngdrme,
» Risk tagtyan konularda kars1 tarafa uyarida bulunma,
» Uzmanlik alanlarinda diger tacirlerden daha fazla 6zen gosterme,

» Projeyi gerceklestirecek ve zarar1 onleyecek sekilde ise girisme,

"¢ KizZiR Mahmut, Yargitay Kararlari Isiginda Basiretli isadami Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin
Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasina Etkisi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 19, Sa.
2,2011,s.247.

7 ARKAN Sabih, Ticari isletme Hukuku, 2017, s. 147; POROY Reha/YASAMAN Hamdi, Ticari isletme
Hukuku, 2010, s. 157; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 624.

"8 KESLI, s. 135.

"9 KESLI, s. 132-138.
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» Zarar ortaya cikarabilecek konularda kars: tarafin talimatina gore hareket etme.

Basiretli bir iy adami gibi davranma yiikiimliiliigii yukarida bahsedilen
yiikiimliiliiklerin disinda baz1 yan yiikiimliiliikler de dogurmaktadir. Ornek olarak, sirketin
proje ile ilgili faaliyetlerinde diislincesizlik ve deneyimsizlik sebebiyle gabin (asir
yararlanma) ile ilgili hiikiimlere basvuramamasi, sozlesmede yer alan cezai sartlarin

indirilmesini isteyememesi gibi durumlar verilebilir.'*

Basiretli bir is adami1 gibi davranma yiikiimliiliigiinlin sonucu olarak bir tacir aksini
ispat etmedigi miiddetge ortaya c¢ikan zarardan sorumlu olmaktadir. Kusuru olmadigini
ispat ederken tacir, tecriibesizligini, yetersizligini, bilgisizligini one slirememektedir.
Dolayisiyla kendisinden beklenen tiim 6zeni gosterdigi takdirde sonucun ortaya ¢ikmasina

engel olamadigini ispat etmek zorundadir.'*!

Sadakat borcu ise 6zen borcundan daha genis bir anlam tasimakta ve igsahibinin
yararina davranmayi, ona zarar verebilecek davranislardan kacinmayr igermektedir.
Sadakat borcu, sadece kurulmus bir sozlesmenin ifas1 siirecini degil; sdzlesmenin
kurulmasindan o6nceki siiregte, kurulmasinda ve sodzlesmenin yerine getirilmesinden
sonraki siirecte de hiikiimlerini yiiriitmektedir. Yiiklenicinin sadakat borcu ile 6zen borglar
ozellikle ifa siirecinde birbirine siki sekilde baglidir. Bu ¢ercevede yiiklenici, isin icrasinda
gerekli 6zeni gostermeli ve igsahibinin menfaatlerini diiriistce gozetmeli, ona zarar verecek
davranislardan kag¢inmali ve zarar verebilecek nedenleri onlemek i¢in her tiirli 6nlemi
almahidir. Ozetle yiiklenici, insaat1 issahibinin yararma olacak tarzda ve ona zarar verecek
davraniglardan uzak durarak yapmalidir ki buna yiiklenicinin insaat1 sadakatle yapmasi

denilmektedir.'*

Yiiklenicinin gostermekle yiikiimlii oldugu 6zen ve sadakat borcunun bazi somut
tiirleri bulunmaktadir. Issahibini aydinlatma, ona bilgi verme, issahibinin sahis ve
malvarlig1 degerlerini koruma, igsahibinin kendisine bildirdigi bilgi ve sirlar1 paylasmama
gibi yitkiimliiliikler buna 6rnek gosterilebilir.'* Yiiklenicinin isle ilgili teknik kurallari
bildigi ve 6zen borcu kapsaminda bunlara uymak zorunda oldugu da kabul edilmektedir.

Bahsedilen teknik kurallar o meslek ¢evresinde genel kabul gdérmiis ve uygulanan

120 ARKAN, s. 148-149; KiZIR, s. 251.

2IKESLI, s. 132-133.

12 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 525; TANDOGAN, s. 49.

12 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 626-628; ARAL/AYRANCI, s. 356-357.

58



kurallardir.'** Yine sadakat ve Gzen borcu geregi, malzeme ve insaat arazisine iliskin
ayiplar dahil isin gere§i gibi ve zamaninda ifasin1 engelleyecek her tiirlii durumun

yiiklenici tarafindan issahibine bildirilmesi gerekmektedir.'*

KOI sozlesmelerinde taraflar arasindaki iliski yalmzca karsilikli menfaat
iligkisinden ibaret olmayip kamu hizmetinin sunulmasi da s6z konusu oldugu i¢in kamu
yararmin da gozetilmesi gerekmektedir.'*® Dolayisiyla taraflarm kendi ¢ikarlarina uygun

ancak kamu menfaatine aykir1 olan durumlardan da kaginmasi gerekmektedir.

Saglk sektoriinde uygulanan KOI s6zlesmelerine iliskin mevzuatta konuya iligkin
ozel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak KOI sézlesmelerinde proje sirketinin &zen
borcuna iliskin hiikiimlere yer verilebilir. Sozlesmelerde basiretli bir is adamindan
beklenen 6zene ve bazi uluslararasi kabul goérmiis standartlara atif yapilabilir. Proje
sirketinin 6zen ve sadakat borcuna aykirilik hallerinin sonucunun sézlesmelerde agikca
diizenlendigi hallerde sézlesme hiikiimleri; diizenlemedigi hallerde ise TBK’da yer alan
ilgili hiikiimler uygulanabilmektedir. Buna gore sozlesmede agikga diizenlenmemisse
yiiklenici, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi hallerinde taraflarin sorumlulugunu
diizenleyen TBK 112. madde vd. hiikiimlerine gore sorumlu olmaktadir. Yine yiiklenicinin
0zen ve sadakat ylikimliliginiin diger sorumluluk hallerinin igerigine dahil oldugu
goriilebilmektedir. Ornegin, dzen borcuna aykiri davranan bir yiiklenicinin hem &zen
borcundan hem de ayiptan dolayr sorumlulugu ortaya ¢ikabilir. Boyle durumlarda ise

konuya iligkin 6zel olarak diizenlenen hiikiimleri uygulamak miimkiindiir. 127

3.1.7. Yenileme, Bakim, Onarim Borcu

Saglik sektdriinde uygulanan kiralama unsurlu bir KOI projesinin yapim unsuruna
iliskin boliimiiniin, tesisin yapimi veya var olan bir tesisin yenilenmesine yonelik
olabileceginden bahsedilmisti. Bu baslik altinda inceleyecegimiz yenileme, bakim, onarim
borcu ise projelerin isletme agamasina iliskin bir bor¢tur. Nitekim 6428 sayili Kanunun 4.
maddesinde tesislerin yapim, bakim ve onarimindan proje sirketinin sorumlu oldugu ifade

edilmektedir.

124 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 625.
125 pEKGUCLU, s. 254.

26 KESLI, s. 121.

27 ARAL/AYRANCI, s. 357.
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Proje sirketi, eser ingasinin tamamlanmasi ile birlikte eseri idarenin kullanimina
birakmaktadir. KOI sozlesmelerinde proje sirketinin  sorumlulugu eserin insasi ile
tamamlanmamakta, sirketin isletme asamasinda da gesitli yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.
Uzun siireli sdzlesmeler olan KOI sdzlesmelerinde idarenin eseri kullanim siiresi uzun
yillar siirmektedir. Ulkemizde saglik sektdriinde uygulanan KOI sozlesmeleri dikkate
alindiginda bu siirenin yaklasik 30 yi1l oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu siire boyunca,
insa edilen eserin bakim, onarim ihtiyacinin olacag siiphesizdir. S6z konusu borcun KOI
sozlesmesinde proje sirketine ait oldugu agikga belirtilmelidir. Sozlesmede
kararlastirilmigsa, proje sirketinin bu borg¢tan kaynaklanan giderleri kendisinin karsilamast

gerekmektedir.

6428 sayili Kanunda proje sirketinin yenileme, bakim ve onarim borglarini da
kapsayacak sekilde isletme donemindeki tiim borglar1 i¢cin genel bir hiikiim yer almaktadir:
Buna gore; “yiiklenicinin isletme doneminde sézlesme kapsamindaki taahhiitlerini yerine
getirememesi halinde, saglik hizmetlerinin siirdiiriilemez hale gelmesi durumu hari¢ olmak
lizere, idarenin noter araciligi ile yapacagi yazili ihtarla keyfiyet acik¢a belirtilerek
yiikleniciye gereginin yapilmasi igin isin mahiyetine uygun siire verilir. Ayrica keyfiyet,
projenin finansmanina kaynak saglayan finans saglayicilara da ihbar edilir. Verilen bu
stire, sozlesme stiresini etkilemeyecegi gibi gecikmeden kaynaklanan cezai sartin
uygulanmasm da engellemez. Verilen siire icinde yiiklenicinin, yazili ihtardaki talimata
uymamast halinde is, idare tarafindan pazarlik usulii ile yiiklenicinin nami hesabina
vaptirilarak yiikleniciye odenecek bedelden mahsup edilir.” Hiikiimden anlasilacagi lizere
proje sirketinin s6z konusu borglarin1 ifa etmemesi halinde geregini yapmasi i¢in idare
tarafindan uygun bir siire verilmekte, o siire i¢inde de isin yapilmamasi halinde is idare

tarafindan yaptirilarak ticreti sirkete 6denecek kullanim bedelinden diisiilmektedir.

3.1.8. Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu

Bir eserde bulunmasi gereken ozellikler ile bulunan 6zellikler arasindaki farklar

128

aylp olarak nitelendirilmektedir. © Eserde olmasi gereken bu oOzellikler, sozlesmede

Ozellikle belirtilmis veya diirtistlik kurali geregi olmas1 gereken G6zellikler

128 GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 99.
60



olabilmektedir.'®

Eser sozlesmesinde yliklenicinin ayiptan dolayr sorumlulugu Tiirk
Borglar Kanununun 474. maddesinde diizenlenmekte ve buna goére sorumluluk eserin
teslimi ile dogmaktadir. Bu durumda KOI projelerinde eserin insasinin tamamlanip kamu
idaresine teslim edildiginde sorumlulugun basladigin1 séylemek miimkiindiir. Buradaki
devirden kasit, sdzlesme siliresinin sona ermesiyle eserin tamamen idareye devredildigi
tarih degil; eserin insasinin tamamlanip idareye kiraya verilmek iizere teslim edildigi
tarihtir. Ancak KOI soézlesmelerinde proje sirketinin isletme déneminde de eserin bakim
onarim gibi bazi bor¢larinin devam edebileceginden bahsetmistik. S6z konusu ayiba karsi

tekeffiil borcu, eserin kamu idaresine teslimiyle dogdugundan proje sirketinin isletme

donemindeki bakim onarim borg¢larini kapsamadigi degerlendirilmektedir.

KOI sdzlesmelerinde sirketin ihale dokiimanlarinda belirtilen sekilde ve idarenin
belirledigi temel standartlara ve s6zlesmeye uygun bir proje yapmasi gerekmektedir. S6z
konusu dokiimanlara aykir1 6zelliklerin bulunmasi veya diiriistliilk kuralina gore projede
olmast gereken Ozelliklerin bulunmamasi durumunda proje sirketinin ayiptan dolay1
sorumlulugu dogmaktadir. KOI sozlesmelerinde ayiptan sorumluluk konusunda ilgili
mevzuatinda ve sozlesmelerde hiikiim bulunmamasi halinde, eser sozlesmesine iligkin ayip

sebebiyle sorumluluk hiikiimleri kiyasen uygulanabilmektedir.

Tirk Borglar Kanununa gore yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil borcunun
dogabilmesi i¢in eserin igsahibinden kaynaklanmayan bir sebeple ayipl olarak insa edilmis
olmast ve igsahibine teslim edilmis olmasi1 gerekmektedir. Ancak yiklenicinin
sorumlulugunun dogmas: i¢in igsahibinin de bazi yiikiimliilikleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Buna gore, is sahibinin gerekli muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine

30 KOOI sozlesmelerinde de

getirmis ve ayibi yiikleniciye bildirmis olmasi1 gerekmektedir.
yiiklenicinin ayiptan dolay1r sorumlulugunun dogabilmesi i¢in benzer sartlar Yonetmelikte
diizenlenmektedir. Buna gore, kamu idaresinin eseri kabulden 6nce sézlesme kapsaminda
yapilan biitlin isleri, ilgili uzman kisilerden olusan komisyonla denetleme hakki
bulunmaktadir. Idarenin bu hakki eserin insasi sirasinda yapilan denetimden farklidir. Zira
Y 6netmelikte, isin denetimini yapan kimselerin, muayene ve kabul komisyonlarinda gérev

alamayacag1 diizenlenmektedir. S6z konusu komisyon kabule engel bir durum bulunmadig:

takdirde igin kabullinii yapmaktadir. Ancak eserde kusur ve noksanliklar varsa bunlar

12 ARAL/AYRANCI, s. 374.
30 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 634-638.
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yiikleniciye bildirilmektedir. Dolayisiyla eserde bir ayip s6z konusuysa muayene islemi
sirasinda  ortaya ¢ikmasi muhtemeldir ve bu ayibin proje sirketine bildirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu bildirime iliskin Yonetmelikte bir siire belirtilmemekle birlikte,
sozlesmede bu hususun kararlastirilmasi uygun olacaktir. Eserin kabuliinden sonra,
yiiklenicinin sorumlulugu bitmekle birlikte, kasten gizlenen ve usuliine gore gdézden
gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar (gizli ayiplar) i¢in sorumlulugu devam

etmektedir.

Yiiklenicinin ayiba karst tekeffiil borcunun asli edim borcu mu yoksa yan edim
borcu mu oldugu hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Oncelikle ifade etmek
gerekir ki, ayiba kars1 tekeffiil borcu, yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliikklerinden olan eseri
teslim borcunun tamamlayicisidir. Zira yiiklenici, sézlesme ile borglandigi edimi ancak
eksiksiz olarak ifa ettiginde borcunu yerine getirmis sayilir. Her ne kadar Tiirk Borglar
Kanununda eserin ayipsiz olarak meydana getirilmesi ylkiimliliigiine acikca
deginilmemisse de, eserin ayipsiz olarak meydana getirilmesi, yiiklenicinin asli edim

yiikiimliiliigiiniin ierigine dahildir. "'

Yiiklenicinin ayiptan dolay1 sorumlulugu dogdugunda, issahibinin se¢imlik haklart
bulunmaktadir. Bu se¢imlik haklar Tiirk Bor¢lar Kanunun 475. maddesinde su sekilde

diizenlenmektedir:

1. Eser igsahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi
kabule zorlanamayacag Ol¢lide ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine ayni
Olciide aykir olursa sozlesmeden dénme'*?,

il. Eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme,

1. Asirt bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari
yiikleniciye ait olmak {izere, eserin licretsiz onarilmasini isteme,

1v. Issahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme

haklar1 bulunmaktadir.

B SARIYILDIZ Mehmet Emre, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu ve Is
Sahibinin Haklari, Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 61-62. Aksi yonde bkz. TANDOGAN, s. 160. Yazar,
yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil borcunu, asli borcu olan eserin teslimine bagl olarak ortaya ¢ikmasi ve
ancak eserin teslimine bagli olarak ileri siiriilebilmesi sebepleriyle yan edim borcu olarak nitelendirmektedir.

32 Ani edimli bir borg iliskisi olan eser sézlesmesinde ayip halinde kullanilabilen sézlesmeden dénme hakki,
siirekli borg iliskisi doguran KOI sézlesmelerinde fesih hakk: olarak kullanilabilecektir.
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KOI sdzlesmelerinde ise 6428 sayili Kanunda yiiklenicinin sézlesmede dngdriilen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde idarenin ugrayacagi zararin tazminine ve
cezai sartlara iligkin hiikiimlere s6zlesmede yer verilecegine iligkin genel bir hiikiim yer
almaktadir. Projelerin 6nemi diisiintildiigiinde, ayip ortaya ciktifinda dogrudan feshe
gitmek yerine Oncelikle masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere belirli bir siire vererek
eserin {icretsiz onarilmasini isteme hakki taninmast ve s6z konusu onarimlar
tamamlanmadan eserin kabuliiniin yapilmayacagina iliskin hiikiimler yer almasi uygun
olacaktir. Zira eserin kabulii geciktikce proje sirketinin projeden elde edebilecegi kari
azalacag icin sirket bir an Once ayiplarin giderilmesini saglayacaktir. Yine kullandig:
finansmanin geri 6demeleri, sozlesmede kararlastirilan isletme doneminde baslayacagi igin
projenin isletme donemine gecisi gecikirse proje sirketinin kredi geri 6demeleri de
aksayacagindan ayiplar belirlenen siirede giderilmezse, daha biiyiik sorunlara yol acacak
ve sOzlesmeyi feshe kadar gotiirebilecektir. Yine belirtmek gerekir ki, ayibin ortaya
cikmasinda yiiklenicinin kusuru varsa idare genel hiikiimlere gore tazminat

isteyebilmektedir.

3.1.9. Zapta Kars1 Tekeffiil Borcu

Zapta kars1 tekeffiil borcu Tiirk Borg¢lar Kanununda satis sézlesmesi konusunda
saticinin  bor¢lart kapsaminda ayrintilartyla diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme,
saticinin sattigr satim konusunun zilyetligini devir ve miilkiyetini saglama borcunun bir
tamamlayicisi olarak yapilmistir. Zapta kars: tekeftiil borcu, saticinin sattigi ve teslim ettigi
satim konusu iizerinde ii¢lincii bir kisinin istiin hakkinin bulunmasi sebebiyle zapt

edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir sorumluluktur.'?

Yine TBK’nin kira sozlesmesi
hiikiimlerinde de kiraya verenin borglar1 kapsaminda, “Bir iigiincii kisinin kiralananda
kiracimin hakkiyla bagdasmayan bir hak ileri siirmesi durumunda kiraya veren, kiracinin
bildirimi iizerine davayi iistlenmek ve kiracinin ugradigi her tiirlii zarart gidermekle
yiikiimliidiir.” hiikmii yer almaktadir. KOI so6zlesmelerinde ise zapta kars: tekeffiil borcu
sozlesmenin her iki tarafi icin de mevcut olabilmektedir. Zira yapim asamasinda eserin
ingas1 i¢in araziyi proje sirketine teslim eden idarenin, bu arazide iiciincii kisilerin iddia

ettikleri haklar dolayistyla sorumlulugu bulunmaktadir. S6z konusu husus kamu idaresinin

¥ YILDIRIM Fadil, Saticinin Zapta Karsi Tekeffiil Sorumlulugu Bakimindan 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 216. Maddesi Nasil Okunmalidir?, GUHFD, ¢. XVII, Sa. 1-2, 2013, s. 1050.
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sorumlulugunda oldugu i¢in idarenin bor¢larinda ayrica incelenecektir. Diger taraftan,
proje sirketinin zapta karsi tekeffiil borcu ise hem eserin ingasinin tamamlanip idareye
kiraya verildigi asamada hem de sodzlesme siiresinin sonunda eserin idareye devri

asamasinda dogabilmektedir.

Ik olarak proje sirketinin eserin insasin1 tamamlayip eseri idareye kiraya verdigi
donemdeki sorumlulugunu inceleyecek olursak; s6z konusu dénem tipik bir kira iliskisi
oldugu icin Tiirk Borglar Kanunundaki bahsi gecen hiikiim KOI s6zlesmelerinin bu
boliimiine uygulanabilmektedir. Bu kapsamda, eser iizerinde iiciincli bir kisi hak iddia
ediyorsa kiract konumundaki idarenin bu durumu kiralayan konumundaki proje sirketine
ihbar etmesi gerekmektedir. Ugiincii kisinin iddia ettigi hak dolayisiyla idarenin bir zarar1

ortaya cikarsa, proje sirketi bu zarar tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Uciincii kisinin soézlesmenin kurulmasi aninda var olan bu hakki ayni bir hak
olabilecegi gibi tapuya serh edilmis sahsi bir hak da olabilir. Hak iddias1 dava ile ileri
siriilmiigse acik hiikiim geregi kiraya verenin davayr iistlenmek yiikiimliligi
bulunmaktadir. Daha &nce belirtildigi iizere KOI s6zlesmelerinde proje sirketi yalnizca o
projeyi gerceklestirmek {lizere kurulmaktadir. Bu nedenle sirketin daha dnce veya baska bir
ticari faaliyeti nedeniyle borcunun olmasi ihtimali bulunmamaktadir. Yine arazi {lizerinde
miilkiyet hakki bulunmadigi i¢in tasarruf yetkisi de sinirlidir. Diger taraftan proje sirketinin
arazi lzerinde iist hakki bulunmaktadir. S6z konusu iist hakkinin da Yonetmeligin 53.
maddesi geregi Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile Saglik Bakanligi’ndan izin alinmadan
devredilmesi miimkiin degildir. Ancak KOI projelerinde sirket lehine kurulan iist hakki
bagimsiz ve siirekli olup, tapu sicilinde ayr1 bir sayfaya kaydedildigi i¢in bu hak {izerinde
ipotek hakki kurulmasi miimkiindiir. Bu sebeple proje i¢in kredi alan bir sirketin iist

134 Ust hakk ipotegi ile gilivence altina

hakkina ipotek koydurmasi miimkiin olmaktadir.
alinmis olan alacak 6denmedigi takdirde, ipotek alacaklisi taginmaz rehninin paraya

cevrilmesi yoluyla iist hakkinin paraya ¢evrilmesi icin cebri icraya basvurabilecektir. Icra

1 Yargitay da kararlarinda iist hakk: ipotegini kabul etmektedir. Ornegin bir kararinda, yap-islet-devret
sozlesmesi ile proje insa eden bir sirketin iist hakkina ipotek koydurarak {ist hakkinin kredinin
teminatlandirilmasi amaci ile kullanildigini vurgulamistir: “...davact belediye ile davali arasinda davacinin
arsasina davalimin turistik tesis yapmasi ve 25 yil yaptigi tesisi isletmesi ve 15 yil iist hakk: tesisi ile 25 yil
sonunda biitiinii ile tesisin belediyeye ait olmasi igin noterde 20.12.1982 tarihinde bir sozlesme yapilmis ve
bu sozlesmeye gére davali turistik tesisi insa etmis ve davact belediye sozlesme hiikiimleri uyarmnca davali
lehine 15 yil siireli tist hakki tesis etmis ve bu tapuya gegirilmis ve bundan sonra davali iist hakkini ipotek
ederek davaya dahil edilen ... Bankasindan kredi almigtir” Yargitay 3. HD, T. 24.2.1987, E. 1986/12595, K.
1987/02236. Karar i¢in bkz. EREKMEKCI, s. 92.
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takibi neticesinde paraya cevrilecek olan deger, iizerinde iist hakki kurulan gayrimenkul
degil, bagimsiz ve siirekli nitelikteki iist hakki oldugundan st hakkinin icra yolu ile
satisindan sonra, devralan kisi ile yiiklimlii tasinmaz maliki arasinda ya yeni bir iist hakk1
sozlesmesi akdedilecek ya da ilk s6zlesme uygulanmaya devam edecektir. Icra yoluyla iist
hakkin1 satin alan ile idare arasinda yeni bir sdzlesme akdedilse dahi bu, siire bakimindan
eski sozlesmenin devami niteligindedir. Ornegin, 35 yil igin kurulmus olan ve 30. yilinda
icra yoluyla satilan bir iist hakki i¢in, iist hakkini devralan ile ylikiimli tasinmaz maliki
arasinda kalan 5 yil icin gecerli olmak iizere bir iist hakk: szlesmesi yapilabilecektir.'*
Tiim bu agiklamalar 1s131nda KOI s6zlesmelerinde, eserin kiraya verilmek iizere idareye
teslim agsamasinda yalnizca iist hakki ipotegi sahibi olan ii¢lincii kisilerin arazi lizerinde
hak iddiasinin giindeme gelebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak ipotegin paraya ¢evrilmesi
icin de proje sirketinin teminat altina alinmig asil alacagmmi 6deyememis olmasi
gerekmektedir. Uygulamada ise s6z konusu borcunu 6deme aczine diisen bir proje
sirketinin taraf oldugu KOI sdzlesmesinin devam etmesi pek miimkiin degildir. Zira boyle
bir durumda Saglik Bakanligi’nin s6zlesmeyi feshetmesi beklenmektedir. Fesih halinde ise
sirket lehine tesis edilen {ist hakki herhangi bir yargi karar1 aranmaksizin iptal edilerek tapu
idaresince resen terkin olunmaktadir. Dolayisiyla iist hakkinin cebri icra yoluyla {igiincii bir
kisi tarafindan edinilmesi ve bu sebeple kamu idaresinin sdzlesmeye o kisi ile devam
etmesi uygulamada pek miimkiin degildir. Ancak feshe kadar ki siirecte dahi idarenin
zarara ugrama ihtimali oldugundan, idare sirketten s6z konusu zararinin tazminini talep

edebilecektir.

Proje sirketinin zapttan dolayr sorumlulugunun dogabilecegi ikinci durum ise
sOzlesme siiresinin sonunda tesisin tamamen idareye devri asamasidir. Bu konuyla ilgili
6428 sayili Kanunda sézlesme siiresi sonunda yerleskenin, her tiirlii bor¢ ve taahhiitten ari,
bakimli, calisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye gececegine
iliskin hiikiim yer almaktadir. Ayrica Yonetmeligin 64. maddesinde “Yiiklenici lehine iist
hakk tesis edilen tasinmazlar ile ilgili tist hakki sézlesmesinin her hangi bir nedenle sona
ermesi halinde Maliye Bakanliginca yiiklenici lehine tesis edilen iist hakki tapudan terkin
ettirilerek tapu kiitiigtindeki serh, takyidat ve beyanlar kaldirilir.” hilkmii ve 63. maddede
ise “Sozlesmenin sona erdirilmesi halinde, Maliye Bakanliginca yiiklenici lehine iist hakk

tesis edilen tasinmaz ile iizerinde bulunan yapi, tesis ve miistemilat saglam ve isler

133 VURGUN Ceren/TEKKILIC Pelil/KEBAPCI Hasan Ozan, Tiirk Hukukunda Ust Hakki ipotegi, 2016, s.
140.
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durumda bedelsiz olarak Hazineye geger.” hiikkmii yer almaktadir. Her ne kadar {ist
hakkinmn bagimsiz yapisi ile uyusmasa da KOI sozlesmelerinde sdzlesme siiresinin
sonunda, sirket lehine tesis edilen iist hakki sona ermekte ve tesis edilen tasinmaz
dogrudan Hazineye ge¢mektedir. Bu sebeple devir asamasinda tigiincii kisilerin ayni veya
sahsi bir haktan kaynaklanan bir iddiasi giindeme gelirse kamu idaresi bu taleplerin

muhatab1 olmayacak, bu hususlar tamamen sirketin sorumlulugunda olacaktir.

3.1.10. Devir Borcu

Tesisi insa ederek idareye kiralayan proje sirketinin sdzlesmede belirtilen siirenin
sonunda tesisi tamamen idareye devretmesi gerekmektedir. Yap-kirala-devret modelinin
son asamasi olan devir borcu 6428 sayili Kanunun 7. maddesinde su sekilde
diizenlenmektedir: “Bu Kanuna gére idare ile yiiklenici arasinda imzalanan yapim
sozlesmesi stiresi sonunda yerleske, her tiirlii bor¢ ve taahhiitten ari, bakimh, ¢alisir ve
kullanilabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye gecer.” Hiikiimde agikca
belirtildigi iizere KOI s6zlesmesinin sonunda devir borcu proje sirketinden ifas1 beklenen
bir edim olarak degil, kendiliginden ortaya ¢ikan bir hukuki sonug¢ seklinde hiikme

baglanmustir.'*

Esasinda hiikiimde bahsedilen yerleskenin bulundugu arazi devlete ait oldugu i¢in,
ayrica arazinin devrinden bahsetmenin bir anlami bulunmamaktadir. Zira yap1 iizerinde
proje sirketinin yalnizca {ist hakki mevcut oldugu i¢in ve s6zlesme siiresinin sonunda da bu
tist hakki kendiliginden sona erecegi igin tesis, i¢indeki miistemilat ile birlikte
kendiliginden idareye gegecektir. Dolayisiyla KOI sozlesmelerindeki “devir” borcu,
yatirim konusu tesisin miilkiyetinin naklini ifade etmemekte, tesisin isletme hakkinin
yatirim sahibine intikalinden ibaret olmaktadir. Zira KOI s6zlesmesinde iliskinin devami
siiresince tesis zaten yatirim sahibinin miilkiyetinde bulunmakta, iist hakk: tesis edilen
hallerde de siire sonunda iist hakki sona erdigi icin yine miilkiyet nakline ihtiyac
dogmamaktadir."’” Burada iist hakkinin kendiliginden sona ermesi meselesine de deginmek
gerekmektedir. Ust hakkinin KOI sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte kendiliginden

ortadan kalkacag iist hakkinin bagimsiz niteligiyle ¢elismektedir. Normalde, iist hakk1

B¢ PEKGUCLU KARABULUT, s. 406.
BT PEKGUCLU KARABULUT, s. 411.
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sozlesmesinin bile sona ermesi {ist hakkmi kendiliginden sona erdirmezken KOI
sOzlesmesinin feshi halinde kendiliginden ve terkinden 6nce sona erecegi Medeni Kanunun
tist hakkini diizenleyen hiikiimlerinin prensipleriyle ¢ok bagdasmamakla birlikte konunun
kamunun c¢ikarlar1 i¢in elzem olmasi ve oOzel olarak Kanunda diizenlenmis olmasi

nedeniyle genel hiikiimlere aykiri olmadig1 ¢ikarimi yapilabilmektedir.'*®

KOI sdzlesmelerinde devir borcunu diizenleyen hiikiimde, devredilecek tesisin her
tirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari olmasi ve devrin bedelsiz yapilmasi gerekliligi, agikca
belirtilmis ve bu unsurlar devir borcun kapsaminda dahil edilmistir. KOI sézlesmesinin
stiresinin sonuna gelindiginde, tesisteki malzemenin finansal kiralama konusu olmasi ve
halen 6denmemis kira bedellerinin bulunmasi veya {ist hakki {izerinde alt miiteahhitlerin
ipotek haklarmin mevcut olmasi ya da miilkiyeti muhafaza kaydiyla alinan malzemelerin
borcunun halen bitmemis olmasi gibi durumlardan kamu idaresinin korunmasi i¢in devir

borcunun kapsamina s6z konusu unsurlar da dahil edilmistir.'*’

Diger taraftan, sozlesme siiresinin sonunda tesisin devri asamasinda tesisin
sozlesmeye uygun bir sekilde devredilip devredilmedigini tespit etmek icin idare bir
komisyon gorevlendirmektedir. Bu komisyon varsa tesisteki eksiklik ve arizalar
yiikleniciye bildirmek zorundadir. S6z konusu eksiklik ve arizalarin proje sirketi tarafindan
giderilmemesi durumunda bunlar1 karsilayacak meblag, varsa yiikleniciye yapilacak
O0demelerden mahsup edilmekte veya teminatindan karsilanmakta; yoksa yiikleniciye

tazmin ettirilmektedir.

3.2. lidarenin Bor¢lar

Kamu 6zel isbirligi sozlesmelerinde idarenin temel borglar1 yatirim arazisini proje
sirketine teslim ederek onun kullanimia birakmak ve sirkete isletme siiresince kullanim

(kira) bedeli 6demesi yapmaktir.

3 GURZUMAR, Osman Berat, Tiirk Medeni Hukukunda Ust Hakki Kamu Mali Taginmazlar Uzerindeki
Ust hakki ve Yap-Islet-Devret Modeli Dahil, 1998, s. 211-212.
B9 PEKGUCLU KARABULUT, s. 413.
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3.2.1. Yatirim Arazisinin Teslimi Borcu

Yatirim  arazisinin teslimi, KOI sozlesmelerinde yatinmcmin eseri inga
edebilmesinin 6n sarti oldugundan bu bor¢ kamu idaresinin asli borcu olup eser

10 K OI projelerinde yatirmn

sozlesmelerinde oldugu gibi ifaya hazirlik hareketi degildir.
yapilacag1 araziye iliskin bilgiler ihale asamasindan o©nce fizibilite raporunda
belirlenmektedir. Eserin insa edilecei arazi, kamunun maliki oldugu veya o6zel kisilerin
miilkiyetinde olan ancak kamulastirma yoluyla kamunun miilkiyetine gecirilen araziler
olabilmektedir. Kamulastirma, kamu idaresi tarafindan gergeklestirilse de kamulastirma

masraflarina kimin katlanacagi KOI sozlesmesinde kararlastirilabilmektedir.

Arazinin miilkiyeti kamuda oldugu i¢in ya miilkiyetin devredilmesi ya da arazi
iizerinde proje sirketine iist hakki taninmas1 gerekmektedir. KOI sdzlesmelerinde yatirim
arazisinin tesliminden kasit arazinin miilkiyetinin devri degildir. Zira 6428 sayili Kanun
kapsaminda KOI projeleri, iist hakki taninmasi yoluyla devredilen araziler iizerine insa
edilmektedir; miilkiyet devri miimkiin degildir. Ust hakki, TMK’ nin 826. maddesinde
diizenlenmis olup, baskasinin arazisinin {iistiinde veya altinda bir yap1 insa ederek ya da
mevcut yapiyl koruyarak onun maliki olma yetkisini saglayan, TMK madde 718’de
belirtilen iistiin alta tabi olmas1 kuralinin istisnasini teskil eden ve bagkasina ait arazideki

141 Ust hakk: belirli bir tasinmaz ya da

yapinin maliki olma hakki veren bir irtifak hakkidir.
belirli bir kisi lehine kurulabilir ancak tapu kiitiigline tasinmaz olarak kaydedilmek
isteniyorsa bagimsiz ve siirekli nitelikte kurulmasi gerekmektedir. Ust hakki bagimsizlik

ozelligi geregi tasinmazdan ayr olarak devredilebilmektedir.'*

KOI sozlesmeleri icin Yonetmelikte “Ust hakk: tesis edilerek yiikleniciye teslim
edilecek tasinmazlarin sézlesme siiresince amaci disinda kullanilamayacagina ve ozel
amagl sirket lehine tesis edilen iist hakkinin Maliye Bakanlhigi ile Bakanliktan izin
alinmaksizin devredilemeyecegine dair sozlesmelere hiikiim konulur.”  hikmii yer
almaktadir. Sozlesmelerle iist hakkina getirilen bu tiir sinirlamalarm st hakkinin
bagimsizlik ozelligine uygun olup olmadig: ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Bazi

yazarlara gore sdzlesmelerde dngdriilen tahditlerin iist hakk: sahibinin bu hakki {izerindeki

0PEKGUCLU KARABULUT, s. 429.

4 OGUZMAN Kemal/SELICI Ozer/OKTAY OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, 2009, s. 693-694; ESENER
Turhan/GUVEN Kudret, Esya Hukuku, 2012, s. 402.

2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 694; AKiPEK Jale/AKINTURK Turgut, Esya Hukuku,
2009, s. 704.
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hukuki ve fiili tasarruf 6zgiirligiiniin sinirlandirildigr gerekgesiyle hakkin bagimsiz olma

'3 Buna karsin bizim de katildigimiz diger

niteligi ile bagdasmayacagi ileri siiriilmektedir.
bir goriis, hakkin bagimsizlik 6zelligini ortadan kaldirmadig: siirece, {ist hakki sahibinin
tasarruf 6zgiirliigiiniin sdzlesme ile kisitlanabilecegi ve bu sekildeki bir s6zlesme kaydinin
ist hakkinin muhtevasina dahil olan bir husus olarak herkese karsi ileri siiriilebilecegi
yoniindedir. Bu goriise gore 6rnegin iist hakkinin devrinin ytiklii tasinmaz malikin onayina
tabi tutuldugu ve ancak hakli nedenle ya da sézlesme ile dngoriilen hallerde devre onay
verilmeyebilecegi yoOniindeki bir sézlesme kaydi, iist hakkimin bagimsizlik niteligini

144

ortadan kaldirmamaktadir.** Bu sebeple KOI sézlesmelerinde proje sirketi lehine gesitli

tahditler getirilse de tesis edilen iist hakkinin bagimsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan TMK’nin 836. maddesi ile iist hakkinin bagimsiz ve stirekli bir hak
olarak en az 30 en fazla 100 il icin kurulabilecegi kabul edilmis ve genel kural
koyulmustur. Ancak 6428 sayili Kanunda iist hakkinin azami 30 yil'* icin tesis
edilebilecegi ve siirekli nitelikte oldugu diizenlenmektedir. Bagimsiz ve siirekli nitelikte
kurulan iist haklar1 i¢in aranan siire sinirlar1 6428 sayili Kanunda Medeni Kanundan farkli
sekilde diizenlendiginden, 6428 sayili Kanundaki “siirekli” ifadesini Medeni Kanundaki

genel kurala aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.'*®

Ust hakki tesis edilecek arazinin, proje konusu tesisin insasina elverisli bir sekilde
teslim edilmesi gerekmektedir. Kamu idaresinin teslim ettigi arazi, KOI sdzlesmesi ile
giidiilen amaca uygun bir bi¢cimde kullanilamayacak veya bu kullanimi1 6nemli 6lciide
etkileyecek eksiklikler tasiyor ise, ayipli sayilmali ve yatirimei, Tiirk Bor¢lar Kanunun
472. maddesi geregi haklarmi kullanabilmelidir. Ayrica proje sirketinin ayiba karsi tekeffiil
borcunda incelendigi sekilde proje sirketinin de kendisine teslim edilen araziyi muayene

etmesi ve muayene sirasinda tespit ettigi kusurlar1 yatirnrm sahibine bildirmesi

gerekmektedir.'"’

3 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 695; ERTAS Seref, Esya Hukuku, 2012, s. 510. Yazar, st
hakk: sézlesmesinde, list hakkinin baskalarina devri yasaklanmis ise bu hakkin artik bagimsiz niteligini
kaybettigini ve tapuya kaydinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir.

"** AKIPEK/AKINTURK, s. 706.

145 Yapim siiresi harictir.

146 ESENER/GUVEN, s. 406. Yazar sahsa bagli iist haklar1 i¢in bu siirenin baglayici olmadigim belirtmekle
birlikte, KOI sozlesmeleri gergevesinde kurulan iist hakkinin bagimsiz nitelikte oldugu belirtildiginden 30
yildan daha az siireli ve siirekli nitelikte tist hakk: tesis edebilmenin genel kurala aykiri oldugunu ifade
etmektedir.

T PEKGUCLU KARABULUT, s. 430.
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Kamu idaresinin teslim borcunu hi¢ ifa etmemesi halinde ise, genel hiikiimler
uyarinca proje sirketinin aynen ifay1 ve kusurun varlig1 halinde gecikmeden dogan zararini
talep edebilecegi veya sozlesmeden donerek menfi zarar talep etmek yetkisini

kullanabilecegi degerlendirilmektedir.'*®

3.2.2. Kullamim (Kira) Bedeli Odeme Borcu

Idarenin 6zel kisilere klasik yontemlerle (Kamu Ihale Kanunu’na gore) yaptirdig
projelerde kamu idaresi, dogrudan projeyi bir sirkete insa ettirerek, isin karsilig1 olarak da
biitceden ticretini ddeyerek tesisi kendisi igletebilir. Diger taraftan, projenin 6zel sektor
tarafindan isletilmesi de isteniyorsa, hizmet alim1 yoluyla gétiirii bedel karsiliginda isletme
hakk: devredilebilmektedir. KOI sdzlesmelerinde ise hem eser sozlesmelerinden farkli
olarak, yiiklenicinin eseri insa etmesinin karsilifinda bir iicret belirlenmemekte hem de
klasik yontemlerden farkli olarak gotiirii bedel kararlagtirllmamakta; eserin igletilmesi veya

kiralanmasi yoluyla projenin kendini finanse etmesi saglanmaktadir.'*

Yeni bir saglik tesisinin yapilmasi veya var olanin yenilenmesi karsisinda proje
sirketine kullanim bedeli 6demesi yapmak 6zel sektor sermayesinin uzun vadeli krediye
dontstiiriilmesine benzemektedir. Ayrica bu model ile, kamu kaynaklar1 kullanilmamis
olmakta, biiyiik projeler kisa siirede bitirilebilmekte ve kamu kaynaklarinin kira bigiminde

6denmesi miimkiin hale gelmektedir.'*’
KOI projelerinde gesitli 5deme mekanizmalaria rastlamak miimkiindiir'>':

. Kullanict  {icretleri:  Proje  sirketinin  dogrudan  hizmetten
yararlananlardan iicret almasi yoluyla kazang elde etmesidir.'>

. Kullanim esasli 6deme: Kamu idaresinin tesisi kullanmasi ve
karsiliginda proje sirketine 6deme yapmast yoluyla sirketin kazang elde

etmesidir.'>?

8 pEKGUCLU KARABULUT, s. 431.

9 KESLI, s. 157.

Y TEMIZ, s. 289.

151 Bu yéntemler iilkemizde saglik sektoriinde KOI projeleri icin degil genel olarak tiim sektorleri kapsayacak
sekilde ifade edilmistir.

2 DYTON/BAVISHI, s. 48.

' DYTON/BAVISHI, s. 48.
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. Kullanic1 garantili 6deme: Asil olarak hizmetten yararlananlardan
icret alinmasi, belirlenen sayiya ulagilamamasi halinde kamu idaresinin kalan
kismi tamamlamamasi yoluyla yapilan 6demelerdir.

. Satin alma yoluyla 6deme: Proje sirketi tarafindan iiretilen mal ve
hizmetin dogrudan kamu idaresi tarafindan satin alinmasi ve daha sonra nihai

kullanicilara satilmasi yoluyla yapilan 6deme yontemidir.

Ulkemizde yapilan KOI projelerinde sektorlere baglhi olarak dort cesit ddeme
yontemi de kullanilmaktadir. Ulastirma sektoriinde 6zellikle kullanici garantili 6demeler ve
kullanic1 Tcretleri yayginken, enerji sektoriinde satin alma yoluyla 6deme, saglik
sektoriinde ise kullanim esasli 6deme daha ¢ok kullanilmaktadir. Ulastirma sektoriinde,
ozellikle otoyol projelerinde yolu veya kopriiyii kullananlar tarafindan gegis iicreti
alinmakta, devlet tarafindan ise garanti edilen aylik ge¢is sayilarina ulasilamamasi halinde
aradaki fark sirkete 6denmektedir. Saglik ve egitim sektoriinde ise s6z konusu hizmetlerin
devlet tarafindan saglanmasi gerektiginden bu yontem uygulanamamaktadir. Devlet saglik
ve egitim hizmetini kendisi dogrudan sunmakla yiikiimlii oldugu icin, proje sirketinin
yaptig1 tesislerin kullanimi karsiligt ona belirli bir kullanim/kira bedeli 6demesi
yapmaktadir. Enerji sektoriinde ise ge¢miste satin alma yoluyla 6deme yontemi
kullanilmis; Ornegin, sirketin yaptigi tesiste irettigi elektrik isletme siiresi boyunca

dogrudan kamu idaresi tarafindan satin alinmistir.

Saglik sektdriinde uygulanan kiralama unsurlu KOI projelerinde, daha &nce
bahsedildigi iizere proje sirketi eserin ingasin1 tamamladiktan sonra eseri kamu idaresine
kiraya vererek tesisleri idarenin kullanimina birakmaktadir. Proje sirketi de s6z konusu
borcunun karsiligi olarak soézlesmede belirlenen siire boyunca kira bedeli 6demesi
almaktadir. Dolayisiyla KOI s6zlesmelerinde kamu idaresinin kira bedeli 6deme borcu
sOzlesmenin ylrirliige girmesi ile degil, tesisin inga edilip idareye teslimiyle

baslamaktadir.

KOI projelerinde tesislerin kullanimi her ne kadar kamu idaresine birakilmis olsa
da temel hizmetler disindaki bazi hizmetleri proje sirketinin ifa etmesi sozlesmelerde
kararlastirilabilmektedir. S6z konusu hizmetlerin ifas1 karsiliginda da proje sirketi
kuskusuz belirli bir licrete hak kazanmaktadir. S6z konusu iicret, kira bedeline dahil
edilerek veya ayr1 bir sekilde kamu idaresi tarafindan ddenebilmektedir. Ornegin, 6428
sayil1 Kanunda ve Yonetmelikte bedel, tesislerin kullanimi ve tesisteki belli hizmetlerin
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sunulmas: karsih@ginda odenecek iicret olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla KOI
projelerinde Saglik Bakanligi saglik hizmetini kendisi sunmakla birlikte, saglik
hizmetinden bagimsiz hizmetlerin (6rnegin yemek, temizlik gibi) saglanmasi gorevini de
proje sirketine verebilmekte ve tesisleri kullanim karsiligi 6denen kira bedeline bu
hizmetlerin karsilig1 6denmesi kararlastirilan {icretleri de dahil edebilmektedir. Kuskusuz
bazi yan hizmetlerin karsili§i dogrudan bu hizmetten yararlanan kullanicilardan da
almabilmektedir. Ornegin, personele saglanan yemek hizmetinin tamaminmn Saglik
Bakanlig1 tarafindan karsilanmasi yerine bu hizmetin bedelinin tamaminin veya bir

kisminin kullanicilar tarafindan 6denmesi de kararlastirilabilmektedir.

Konuyu saglk sektoriindeki KOI sdzlesmeleri agisindan daha detayli inceleyecek
olursak; Saglik Bakanligi, Yonetmeligin 56. maddesi geregi, hastaneleri insa eden proje
sitketlerine yilda dort defa sozlesme cercevesinde yaptigi tesislerin kullanimu ile tesisteki
belli hizmetlerin sunulmasi karsiliginda bedel 6demektedir. Dolayisiyla Bakanligin {icret
0deme borcu kapsaminda hem tesislerin kullanimi ¢ergevesinde kira bedeli hem de belirli
hizmetlerin sunulmasi karsiliginda odenen flicret yer almaktadir. Bedelin tespitinde
Bakanlik yatirimin maliyeti ve projenin mahiyeti, ekipman ve tibbi donanimin yiiklenici
tarafindan saglanip saglanmayacagi, ylklenicinin kari, yatirim konusu taginmaz ve
tesisteki hizmetlerin ve ticari hizmet alanlarinin isletilmesinin yiikleniciye verilip
verilmeyecegi gibi hususlar1 dikkate almaktadir. S6z konusu bedel sabit olmayip,
Yonetmelikte belirtilen formiile gore enflasyon, doviz kuru gibi etkenler dikkate alinarak
giincellenmektedir. Bakanligin s6z konusu kira bedellerini 6demede temerriide diismesi
durumunda Tiirk Borg¢lar Kanunundaki kira s6zlesmesinin hiikiimleri uygulanabilecek, bu

cercevede kiraya verenin sdzlesmeyi fesih hakki dogabilecektir.

Kira bedeline iligkin olarak 13 Eyliil 2018 tarihinde yiiriirlige giren 32 sayili Tiirk
Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda Kararin Gegici 8’inci maddesine de deginmek
gerekmektedir. Zira s6z konusu diizenleme ile Tiirkiye’de yerlesik kisilerin, finansal
kiralama dahil her tiirlii menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser
sOzlesmeleri gibi sdzlesmelerde, s6zlesme bedeli ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger
O0deme  ylkimliliklerinin  ddviz cinsinden veya ddovize endeksli  olarak
kararlastirllamayacagi belirtilmisti. Ancak KOI projeleri biiyiik 6l¢iide yurtdisindan
saglanan finansmanla finanse edildigi i¢in ve harcamalar biiylik 6l¢lide doviz cinsinden

oldugu i¢in, kullanim bedelinin Tiirk Lirasina endeksli olmast hem yatirimcilar hem de
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finans saglayanlar agisindan miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple 18 Kasim 2018 tarihinde
yapilan degisiklikler ile kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu déviz cinsinden veya
dovize endeksli ihaleler ve s6zlesmelerin ifas1 kapsaminda gergeklestirilecek olan projeler
ve Tiirkiye’de yerlesik kisilerin kendi aralarinda akdedecekleri doviz cinsinden maliyet
iceren eser sozlesmeleri s6z konusu yasak kapsamindan istisna tutulmustur. Bu ¢ergevede,
KOl sozlesmeleri de acikca ifade edilmese de séz konusu yasak kapsamindan ¢ikarilmustir.
Dolayistyla kullanim bedelinin dévize endeksli olarak kararlastirilmasinda yasal bir engel

bulunmamaktadir.

Proje sirketinin finansman temini borcunun karsiligi olarak kamu idaresinin
tesisleri kullanimi nedeniyle diizenli araliklarla yaptigi kullanim bedeli 6demesinin yan
sira, kamu idaresinin veya Hazinenin proje sirketine verecegi belirli garantilerle finansman
temini borcunun hafifletilmesi de miimkiindiir."** Ornegin, projenin isletme déneminde
proje sirketi tarafindan saglanmasi kararlastirilan bazi hizmetler i¢in devlet tarafindan talep
garantisi verilecegi sozlesmelerde kararlastirilabilmektedir. Diger taraftan, 4749 sayili
Kanun kapsaminda ise Saglik Bakanlig1 tarafindan yap-kirala-devret modeliyle yaptirilan,
yatirim tutar1 asgari bes yiiz milyon Tiirk Lirasi olmas1 éngoriilen KOI projeleri igin
sozlesmenin feshedilmesi halinde proje i¢in saglanan dis finansmanin Hazine ve Maliye
Bakanlig tarafindan iistlenilmesine karar verilebilmektedir. S6z konusu borg¢ iistlenim
taahhiidii mekanizmasi, biiyiik ¢apli KOI projelerinin finanse edilebilirligini artirmak ve
tilkeye dis finansman girisini cazip hale getirmek i¢in diizenlenmistir. Konuya fesih

boliimiinde de deginilecektir.

3.2.3. Zapta Kars1 Tekeffiil Borcu

Zapta kars1 tekeffiil borcunun hem proje sirketi hem de idarenin borglart
kapsaminda degerlendirilebileceginden daha once bahsedilmisti. Idarenin zapta karst
tekeffiil borcu, yatirim arazisinin sézlesmeye uygun bir sekilde proje sirketine teslimi
noktasinda dogmaktadir. Bu ¢ercevede arazinin teslimi ve iist hakki tesisinden &nceki
asamada mevcut olan bir hak dolayisiyla, yatirrmcinin hakkini kullanmasini imkansiz hale
getiren bir hak iddias1 ortaya ¢ikar ise idarenin zapta karsi sorumlulugu dogmaktadir. Diger

taraftan, arazinin teslimiyle birlikte proje sirketi lehine tasinmaz tlizerinde bir iist hakki

54 PEKGUCLU, s. 208.
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tesis edildigi i¢cin bu asamadan sonra iist hakkini sirket iiclincli kisilere karsi da ileri

surebilecektir.

KOl sozlesmesi imzalanmadan dnce arazi iizerinde {igiincii kisilerin proje sirketinin
sozlesmeyi ifasini engelleyici hak iddialar1 varsa sirket, hak iddia eden {igiincii kisilerin
varligin1 derhal kamu idaresine bildirmek durumundadir. Eger bu bildirimden sonra kamu
idaresi hak iddiasinin ortadan kalkmasini saglayabilir ise, sirket bu durumdan dogan
zararinin tazminini talep etmek suretiyle ise devam edebilecek, buna karsin hak iddiasi
engellenemez ise, Tiirk Borglar Kanunun 217. maddesinin kiyasen uygulanmasi
diisiiniilebilecektir. Bu hiikmiin uygulanmasiyla, s6zlesmenin fesih oldugu kabul edilerek
yatirimcinin harcadigi ve isletme gelirinden tahsil etmek imkani bulamadig1 finansmani ve

diger zarar ve ziyanini yatirim sahibinden talep etmesi s6z konusu olacaktir.'>

Yatirim sahibinin araziyi teslim borcunu hi¢ ifa etmemesi halinde ise, genel
hiikiimler uyarinca yatirimeinin korunmasi miimkiindiir. Yatirimei, TBK’nin 125. maddesi
uyarinca, aynen ifayr ve gecikmeden dogan zararimi talep edebilecek veya sézlesmeden

dénerek menfi zarar talep etmek yetkisini de kullanabilecektir.'*®

3.2.4. Kiralanam Ozenle Kullanma Borcu

Tiirk Borglar Kanunun kira sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda kiracinin borglar
arasinda diizenlenen kiralanam1 6zenle kullanma borcu, KOI sozlesmelerine de
uygulanabilmektedir. Kiract konumunda olan idare, her ne kadar sézlesme siiresi sonunda
eserin kullanma ve yararlanma hakkina sahip olacak ise de s6zlesme siiresi boyunca eseri
kullanma hakki, {ist hakkina sahip olan proje sirketinde oldugu icin idare eseri 6zenle
kullanmak zorundadir. TBK’nin 316. maddesi kapsaminda diizenlenen 6zen borcuna gore
kiraci, kiralanani, sézlesmeye uygun olarak 6zenle kullanmaz ise kiraya veren, kiractya
siire vererek, aykiriligin giderilmesi, aksi takdirde sozlesmeyi feshedecegi konusunda
yazil1 bir thtarda bulunur. Kiracinin kiralanana kasten agir bir zarar vermesi veya kiraciya
verilecek siirenin yararsiz olacaginin anlasilmasi gibi hallerde ise sozlesme derhal
feshedilebilmektedir. KOI sézlesmelerinde tesisi kiralayarak saglik hizmeti sunan ve

sOzlesme siiresi sonunda tesisin miilkiyetine sahip olacak olan idarenin s6z konusu borcuna

133 PEKGUCLU KARABULUT, s. 447.
3¢ PEKGUCLU KARABULUT, s. 431.
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aykirt davranma ihtimali pek miimkiin olmasa da idarenin tesisi O6zenli kullanma
yikiimliligii bulundugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Diger taraftan, miilkiyet
hakki kendisinde olmadig1 i¢in yalnizca idarenin 6zen borcuna aykirilig1r nedeniyle proje
sirketinin, sdzlesmeyi feshedemeyecegi degerlendirilmektedir. Zira yalnizca 6zen borcuna

aykirilik proje sirketinin s6zlesmeyi feshetmesi igin hakli neden teskil etmemektedir.

4. Kamu Ozel Isbirligi S6zlesmelerinin Degisen Kosullara Uyarlanmasi

KOl sdzlesmelerinde, sdzlesme miizakere edilirken taraflarin karsilikli giiven ilkesi
cercevesinde sdzlesmeyi imzalamalari gerekmektedir. Ancak KOI sdzlesmeleri uzun siireli
sozlesmeler oldugundan zaman igerisinde sozlesme kosullarinda bazi degisiklikler
meydana gelmesi ihtimali yiiksektir. Bu nedenle sozlesmelerde taraflara esneklik saglamak
ve sozlesmeyi ayakta tutmak amaciyla anlagsma yoluyla tadile yonelik hiikiimler bulunmasi
gerekmektedir. Sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise 6428 sayili Kanundaki
diizenlemeler ve bu Kanunda da hiikiim bulunmayan hallerde, s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanabilmesi i¢in genel diizenleme olan TBK’nin 138. hiikmii uygulanabilmektedir.
Tirk Bor¢lar Kanununun 138. maddesi taraflarin iradi degisiklik konusunda anlasamadigi
durumlar i¢in gecerli olup s6z konusu degisikligin hakim karariyla yapilmasi gibi istisnai
bir durumu diizenlemektedir. TBK 138’de yer alan “Sézlesmenin yapildigi sirada
taraflarca ongériilmeyen ve ongériilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulart,
kendisinden ifamin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede bor¢lu
aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin asirt élgiide
gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hdakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasint isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak
donme hakkinin yerine fesih hakkint kullanir.” hilkkmiine gore sdzlesmenin uyarlanabilmesi

icin belirli sartlarin olugsmus olmasi gerekmektedir. S6z konusu sartlar sunlardir:"’

> Daha once mevcut olmayan, olmasi beklenmeyen bir durumun
ortaya ¢ikmis olmasi,

> S6z konusu durumun borgludan kaynaklanmamis olmasi,

ST EREN, Genel Hiikiimler, s. 503-505; KILICOGLU, s. 351.
75



> S6z konusu durum sebebiyle taraflar arasindaki dengenin borglu
aleyhine bozulmus olmasi,
> Borcun heniiz ifa edilmemis veya ifanin asir1 6l¢iide gliglesmesinden

dogan haklarin sakli tutularak ifa edilmis olmasi.

6428 sayili Kanununda da yukarida bahsettigimiz ilkelere paralel olarak
sOzlesmenin tadiline iligskin diizenleme yapilmistir. S6z konusu diizenlemenin yer aldig1 4.

maddeye gore sdzlesmenin tadili hallerini tice ayirabilmek miimkiindiir:

1. Sozlesmenin uygulanabilirligini ve anlagilabilirligini saglamak
amaciyla sozlesme bedelini degistirmemek kaydiyla taraflarca degisiklik
yapilabilmesi,

ii.  Yapim islerinde miicbir sebepler, olaganiisti haller veya
yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle, sozlesmede ongoriilen
sartlarda isin tamamlanamayacagmin anlagilmasi1 halinde kira bedelinin
giincellenmesine yonelik degisiklik yapilabilmesi (S6z konusu diizenlemeye
benzer bir hiikiim eser sozlesmesi kapsaminda TBK madde 480°de de
diizenlenmektedir.),

iii.  Yetkilendirme kararindan sonra yapim islerine iligkin on fizibilite
raporu veya projelerde, ihale dokiimanindaki yatirim maliyetinde 6ngdriilen
sinirlart agan bir degisiklik olmasi halinde yeniden yetkilendirme alinmasi ve bu
yetkilendirmeye istinaden sozlesme taslaginda ve eklerinde gerekli tadiller
yapilmas1 (Bahsi gecen durum, sdzlesme imzalanmadan Onceki asamayi

kapsamaktadir.).

Yonetmeligin ilgili hitkmii incelendiginde idareye KOI sozlesmelerinde sdzlesme
hiikiimlerinin anlasilabilirligini saglamaya yonelik ve yapim doneminde kira bedelini

giincellemeye yonelik olmak iizere iki degisiklik yetkisi verilmistir.">® ilk durum,

138 6428 sayili Kanunun bahsi gegen 4. maddesine iliskin Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmis olup
AYM tarafindan bu iptal talebinin reddine karar verilmistir. Iptale iliskin iddialar dzetle sunlardir: “Ozel
hukuk hiikiimlerine tabi kilinan sozlesmelere iliskin miicbir sebep ve olaganiistii hallerin neler oldugunun
actklanmamis olmasit ve Kanun'da diizenlenmemesinin idareye genis ve 6lgiisiiz takdir yetkisi tanidigi ve
hukuki belirlilik ilkesiyle bagdasmadigi, hukukun temel ilkeleri arasinda sozlesmeye baghilik ilkesinin
bulundugu, sozlesmenin yapildiginda karsilikli edimler arasinda olan dengenin sonradan sartlarin
olaganiistii  sekilde degismesinin adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet kaidelerine aykirilik
olusturmamast icin sozlesmenin degisen sartlara wydurulabilecegi, bu wuyarlamanin Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesinden yararlanilarak gerceklestirilebilecegi ancak buna hakimin karar vermesi
gerektigi, ... ihalenin yapilip sézlesmenin imzalanmasindan sonra hukuki belirliligi olmayan ve hatta
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sozlesmedeki yoruma agik hususlari agiga kavusturmak gibi esasli olmayan degisiklikleri
kapsamaktadir. Ikinci durumda ise sdézlesmenin uyarlanmasi igin bazi sartlar
ongoriilmektedir. Buna gore, miicbir sebepler, olaganiistii haller veya yiiklenicinin kusuru
disindaki hallerin ortaya ¢ikmis olmasi ve bu durumlarin isin tamamlanmasini engellemesi
gerekmekle birlikte, yapilacak degisiklik yalmizca kira bedeli giincellemesi ile
siirlandirilmaktadir.  Ugilinci durum ise sdzlesmeden &nceki siireci kapsadigindan
konumuzun kapsami disinda kalmaktadir. Bunlar disindaki durumlarin ise sozlesmede
diizenlenmesi, sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise TBK 138’in uygulanmasi

gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, KOI sdzlesmeleri ihale sonucu imzalanan sdzlesmeler
oldugundan taraflarin anlasarak sézlesmede degisiklik yapabilmesi, sinirli hallerde ve ihale
asamasindaki rekabeti bozmayacak &lgiide miimkiindiir. KOI s6zlesmesi imzalandiktan
sonra taraflarin tekrar degisiklik yapmasinin, iki tarafin da 6ngdéremedigi durumlarin
olustugu hallerde ve degisikligin sézlesmenin devam edebilmesi i¢in mecbur oldugu
durumlarda olmasi gerekmekte; projenin beklenen geliri getirmemesi, proje sirketinin
ihaleyi kazanmak i¢in vermis oldugu teklifin kosullarinin projeyi gerceklestirebilecek

nitelikte olmamasi, ekonominin tiim alanlarmi veya pek ¢ok sektorii etkileyen mevzuat

dogrudan hukuka aykiri olan gerekcelerle yapim islerinin bedelinin dogrudan, diger islerin bedelinin ise
sozlesme kapsamindaki islerin ifasindan vazgegilmek suretiyle dolayli bir sekilde yiiklenici lehine
degistirildigi, bunu éngéren yasal diizenlemelerin kamu yararina olmadigi gibi mali anlamda kamu zararina
neden olacaginin agik oldugu, bu durumun da hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, istekli olarak ihaleye
giren ve iizerine ihale yapildiktan sonra sozlesmeyi imzalayan yiiklenicinin basiretli bir is adami gibi
davranma yiikiimliliigiiniin olmasina ragmen imzalanan sozlesmede sonradan dogrudan veya dolayli
yollarla degisiklikler yapilmasina olanak taminmasina ya da sozlesmenin taraflarca karsiliklt sona
erdirilmesine veya sézlesme degisikliklerine iligkin hususlarin sozlesmede belirlenmesine yonelik kurallar
konulmasimin ihalede saydamlik, rekabet ve esit muamele ilkelerini biitiiniiyle ortadan kaldiracag,
diizenlemelerin iizerine ihale yapilan istekliye ihaleden sonra ayricalik tamdigi icin esitlik ilkesine de aykiri
oldugu, bunlarin yaminda diizenlemenin Devlete verilen mal ve hizmet piyasalarimin saghkl ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici onlemleri alma géreviyle de bagdasmadigi belirtilerek kuraln,
Anayasa'min 2; 10. ve 167. maddelerine aykirt oldugu” ileri siiriilmiistir. AYM ise kararinda 6zetle, KOI
modelinin uygulandig1 hastanelerde ne zaman, hangi alanlarda ya da hangi nedenle ihtiyag dogacaginin, bu
ihtiyacin boyutunun ve ne zaman dogacagmin onceden kanunla belirlenmesi olanagi olmadigini, saglik
hizmetinin 6nemi, ivediligi ve ertelenemez olusu da dikkate alindiginda bir an dnce ihtiyaglarin giderilmesi
gerektigini, her yeni teknolojik gelisme ya da degisme sonucu sozlesme kosullarinda degisiklik dogmasinin
olast oldugunu, saglik hizmeti sunumunun eksiksiz yapilabilmesi i¢in Onceden belirlenmesi miimkiin
olmayan ihtiyacin ortaya ciktig1 doneme gore sozlesme ve eklerinde degisiklik yapilabilmesi icin idareye
takdir hakki taninmasinda kamu yarar1 oldugunu, ahde vefa ilkesinin mutlak ve sinirsiz olmadigini, uyarlama
icin hakime basvurmak yerine taraflarin aralarinda anlagma yoluna gitmelerinin ve buna gore sézlesmede
degisiklik yapilmasinin uygun oldugunu, taraflarin aralarindaki sorununun yargi kararina gerek kalmaksizin
kargilikli irade ile ¢ozlilmesinde kamu menfaatini zedeleyen herhangi bir yon olmadig1 gibi hem ivedi hem de
daha etkili ve yararli olacagindan saglik hizmetinin sorunsuz devami agisindan kamu yararina oldugunu
belirterek Anayasaya aykirilik iddialarin1 reddetmistir. AYM, T. 28.01.2016, E. 2014/92, K. 2016/6. Karar
icin bkz. BAYAZIT, s. 363.
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degisikligi gibi hallerde degisiklik yapilmamasi gerekmektedir. S6zlesmenin esasina iliskin
degisiklik yapilmasi durumunda, ihale ilkelerinin g6z ardi edilecek olmasi ve aslinda yeni
bir ihale neticesinde, ayni isin daha az maliyetle yaptirilabilme imkani bulunmasi ve

? miizakereler

sozlesmenin esash unsurlarinda degisiklik yapilmasi gerekli oldugunda,"
suretiyle degisiklik yapilmasindansa, mevcut s6zlesmenin sona erdirilerek yeniden ihale

yapilmasi tercih edilmelidir.'®

Diger taraftan, proje sirketinin basiretli bir is adam1 gibi davranma borcunun geregi
olarak sirket, ticari faaliyetlerinde bir hadisenin meydana gelmemesi i¢in hal ve sartlarin
gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla sirket, islerini
yaparken ticari hayatin gerektirdigi tiim tedbirleri almali ve meydana gelebilecek
degismeleri onceden tahmin etmeye calisarak yiikiimliiliikk altina girmelidir. Meydana
gelen olaylar1 6nceden kestirmenin miimkiin oldugu hallerde, sirket bunun 6niine gegmekle
yiikiimlii olup, gerekli tedbirleri almazsa kusurlu olmaktadir.'®" > Dolayisiyla uyarlama
talep eden proje sirketinin, géstermesi gereken 6zen oOlgiisii, tacir sifatin1 haiz olmayanlara
nazaran daha da agirlagtirnlmistir. Bu kapsamda, tacir sifatin1 haiz olmayanlarin kusursuz
sayilabilecegi bir¢ok durumda tacir olan proje sirketi kusurlu sayilabilecektir. Bu sebeple

KOI sézlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasinin sartlar1 daha agirdir.

1% Kamu Thale Sozlesmelerinde 4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu m. 24 uyarinca “Mal ve hizmet
almlaryla yapim sézlesmelerinde, ongoriilemeyen durumlar nedeniyle bir is artisimin zorunlu olmasi
halinde, artisa konu olan is; a) Sézlesmeye esas proje icinde kalmasi, b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten
ayrilmasinin teknik veya ekonomik olarak miimkiin olmamasi, Sartlaryla, anahtar teslimi gotiirii bedel ihale
edilen yapim islerinde sozlesme bedelinin %10'una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve
hizmet alimlariyla yapim isleri sozlesmelerinde ise %20'sine kadar oran dahilinde, siire hari¢ sozlesme ve
ihale dokiimanindaki hiikiimler ¢ercevesinde ayni yiikleniciye yaptirilabilir.” S6z konusu hiikiimle is artisi
yoluyla aym yiikleniciye is yaptirilmasina simr getirilmistir. Ancak konuya iliskin 6zel bir diizenleme KOI
mevzuatinda yer almamaktadir.

' BAYAZIT, 5. 366-367.

UKIZIR, 5. 249.

2 Ornegin Yargitay bir kararinda, “Dava, yabanci para olarak kararlastirilan kira parasinn glintin
ekonomik kosullari altinda ¢ekilmez hal almast ve béylece islem temelinin ¢6kmesi olgusuna dayalr kira
parasmn uyarlanmast istegine iliskindir. Davact tacirin ekonomik krizin igaretlerinin belli oldugu bir
donemde, Kasim 2000 krizinden 20 giin dnce yabanci para iizerinden kira sozlesmesi yapmast basiretli bir
tacir olarak davranmadigr sonucuna varimalidir. Tiirk Ticaret Kanunu 18/1. maddesinde anonim sirketin
tacir olduklart ac¢iklanmigtir. Aynmi yasanin 20/ maddesinde de her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde
basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimii ashinda
objektif bir ozen dlgiisii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve
imkdanlarina gore ondan beklenebilecek ozeni degil ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ongériilii
bir tacirden beklenen ozeni géstermesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Gerekli tedbirleri almadan
sozlesme yapan ve borg altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle 6nleyebilecegi bir imkansizliga dayanmasi
kabul edilebilecek bir durum degildir. Somut olayda wyarlamanin kosullarindan olan éngériilmezlik unsuru
olusmamigtyr” hikmiiyle sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi talebinde basiretli bir is adami gibi
davranma yiikiimliliigiine dikkat ¢ekmistir. Yargitay HGK, T. 07.05.2003, E. 2003/13-332, K. 2003/340.
Karar icin bkz. KiZIR, s. 277.
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BOLUM 3: SAGLIK SEKTORUNDE UYGULANAN KAMU OZEL iSBIiRLIiGi
SOZLESMELERININ SONA ERMESI

Belirli siireli bir s6zlesme olan KOI sézlesmelerinin en dogal sona erme sekli
sOzlesme siiresinin tamamlanmasidir. Diger sona erme halleri ise 6428 sayili Kanunda
taraflarin karsilikli anlagmasi, s6zlesmenin miicbir sebep nedeniyle sona ermesi ve
sozlesmenin feshi olarak tli¢ kategoride belirlenmistir. Bu cercevede saglik sektoriinde
uygulanan KOI sdzlesmelerinin sona ermesi ve sona ermenin bazi sonuglar1 asagida

incelenecektir.

1. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Ilgili kanunlarinda KOI s6zlesmeleri i¢in modellere veya sektorlere gore farklilik
gosteren belirli azami sézlesme siireleri belirlenmigstir. Saglik sektdriinde uygulanan kamu
ozel isbirligi sozlesmeleri 6428 sayili Kanunun birinci maddesi geregi en fazla otuz
yilligima yapilabilmektedir. S6z konusu siireye projenin yapim siiresi dahil olmayip
yalnizca isletme dénemi igindir. Dolayisiyla eserin yapimina ayrilan siireye gore KOI
sOzlesmesinin stiresi 30 yilin biraz {izerine ¢ikabilecektir. Belirtilen siirenin sonunda ise

hicbir isleme gerek kalmaksizin s6zlesmeler kendiliginden sona ermektedir.

KOI sézlesmelerinde sdzlesme siiresi boyunca taraflar borglarmi geregi gibi ifa
etmisler ise, siirenin bitmesiyle birlikte borg iliskisi sona ererken, ayni1 zamanda taraflarin
borglar1 da sona ermis olmaktadir. Zira bu halde, yatirimci finansmani temin ederek tesisi
insa etmis ve isletilebilir nitelige kavusturmus olacak; bodylece yatirim sahibinin ifa
menfaati saglanacak, ayn1 zamanda yatirimer da, proje i¢in harcadigi sermayesini, tesisi
kiraya vererek geri almig ve karimmi elde etmis olacag: i¢in, ifa menfaatine kavusmus
olacaktir. Diger bir ifade ile s6zlesme siiresi boyunca taraflar sdzlesmeye uygun olarak
karsilikli bor¢larin1 ifa etmisler ise, siire sona erdiginde, hem kendi bor¢larindan
kurtulmus, hem de kars1 tarafin ifa menfaatini temin etmis olacaklardir. Diger taraftan,
sOzlesme siiresi bitmis olmasina ragmen, karsilikli bor¢lar sdzlesmeye uygun sekilde ifa

edilmemisse soézlesme sona ermis olmakla birlikte, taraflarin daha oOnceki donemde
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muaccel olmus ve fakat ifa edilmemis borclar1 sona ermeyecektir. Ancak, taraflarin
sOzlesme siiresi icinde dogmus borglari sona ersin veya ermesin, siirenin bitimi ile birlikte
sirekli borg iliskisi sona erecektir. Zamaninda ifa edilmeyen borglar ise tazminat borcuna

déniisecektir.'®

2. Taraflarin Anlasmasi

Sozlesme serbestisi cergevesinde 6zgiir iradeleriyle karsilikli anlasarak 6zel hukuk
sozlesmesi akdeden taraflarin yine karsilikli anlasma yoluyla so6zlesmeyi sona
erdirebilmeleri miimkiindiir. KOI sdzlesmelerinde taraflarin anlasarak sdzlesmeyi sona
erdirmesi hali Yonetmelikte 63. maddede s6zlesmenin karsilikli sona erdirilmesi basligi
altinda su sekilde diizenlenmektedir: “... yiiklenici ile idarenin karsilikli anlasmast halinde
sozlesmenin sona erdirilmesine iliskin hususlar soézlesmede belirlenir. Sozlesmenin sona
erdirilmesi halinde, sozlesme konusu islerin hesabi genel hiikiimlere gore yapilir ve kesin
teminat mektubu iade edilir. Sozlesmenin sona erdirilmesi halinde, Maliye Bakanliginca
yiiklenici lehine tist hakki tesis edilen tasinmaz ile iizerinde bulunan yapi, tesis ve
miistemilat saglam ve isler durumda bedelsiz olarak Hazineye geger.” Y onetmeligin anilan
hiikmiinde taraflarin sd6zlesmeyi anlagsma yoluyla sona erdirmesi genel olarak diizenlenmis
ve anlasma yoluyla sona ermenin hiikiim ve sonuglar1 sozlesmeye birakilmistir. Bu
cergevede karsilikli  anlagarak sozlesmeyi sona erdirmeye karar veren taraflarin
birbirlerinden olan talepleri konusunda da anlagmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde s6z

konusu sona erme taraflarin anlagmasi yoluyla degil, fesih yoluyla olacaktir.

3. Miicbir Sebep Nedeniyle Sona Erme

Taraflarin kontrolii disinda meydana gelen ve borcun ifasini imkansiz kilan haller
miicbir sebep olarak degerlendirilmektedir.'® Bir olaymn miicbir sebep sayilabilmesi i¢in

taraflarca ongoriilemez ve kagimlamaz olmasi gerekmektedir.'® Kaginilamaz olmasi ve

16 pPEKGUCLU KARABULUT, s. 451-452.

164 EPEC, Termination and Forge Majeure Provisions in PPP Contracts, 2013, s. 55.

15 OZCELIK, S. Baris, Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’na Gore Miicbir Sebepler ve Sonuglari, 2016, s.
304.
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taraflarin kontrolii disinda meydana gelmesi sebebiyle miicbir sebepte kusur mevcut

degildir.

Miicbir sebep ortaya ¢iktiginda, bor¢lu acisindan ifa imkansizligi ortaya
cikabilmektedir. S6z konusu ifa imkansizlig1 ortaya ¢iktiginda, sézlesmelerde 6zel hiikiim
bulunmayan hallerde bor¢lu, TBK’nin 136. ve 137. maddelerine gore sorumlu olacaktir.
Imkansizlik cesitli tiirlere ayrilan ve tiiriine gére etkisi farkli olan bir konu olmakla birlikte
calisgmamizin konusu kapsaminda bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizliga yol
acan miicbir sebebe deginilmektedir. Buna gore, ifa imkansizligi halinde, taraflar
arasindaki borg iliskisi sona ermekte ve bor¢lu borcundan kurtulmakta; karsi taraftan almis
oldugu edimi ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermektedir. Miicbir sebep
bazen kismi ifa imkéansizligina da yol agabilmektedir. Buna gore kismi imkansizlik ortaya
¢iktiginda borg¢lu, borcunun sadece imkansizlasan kismindan kurtulmakta ancak, bu kismi
ifa imkansizli§i onceden Ongoriilseydi taraflarca boyle bir sozlesmenin yapilmayacagi

acgikca anlasilirsa, borcun tamami sona ermektedir.

KOl sézlesmelerinde ise miicbir sebep hallerine ve bunun sonuglarina iliskin
hususlarin s6zlesmelerde kararlastirilacagi belirtilmistir. Miicbir sebebin Tiirk mevzuatinda
tanim1 bulunmamakla birlikte KOI s6zlesmelerinde miicbir sebep halleri Y&netmelikte su
sekilde sayilmaktadir: “Miicbir sebep olarak kabul edilebilecek haller sunlardir: a) Dogal
afetler. b) Kanuni grev. c) Genel salgin hastalik. ¢) Kismi veya genel seferberlik ilant veya
savas. d) Ifayr imkansiz kilan diger haller. Idare tarafindan yukarida belirtilen hallerin
miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi icin; a) Yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan
ileri gelmemis olmasi, b) Taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi, c)
Yiiklenicinin makul ve basiretli davranmasina ragmen bu engeli ortadan kaldirmaya
glictiniin yetmemis bulunmasi, ¢) Miicbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giin
icinde yiiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi, d) Yetkili merciler
tarafindan miicbir sebebin belgelendirilmesi, zorunludur.” Y 6netmelikte sinirli olmaksizin
sayilan miicbir sebep hallerine iliskin KOI sdzlesmelerine daha ¢ok drnek konularak yine
siirli olmaksizin sayilmak suretiyle diizenleme yapilabilmektedir. Hiikiimde 6rnek olarak
sayilan miicbir sebep hallerinin veya sozlesmede kararlastirilacak diger hallerin sonug
dogurabilmesi i¢in bazi sartlar1 da tasimasi gerekmektedir. Buna gore oncelikle miicbir
sebebin dogas1 geregi, ortaya ¢ikan olaym yiiklenicinin veya idarenin kusurundan

kaynaklanmamis olmasi1 gerekmektedir. Yine kusuru olmamakla birlikte meydana gelen
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olay1 engelleyebilecegi halde bunu yapmayan taraf, sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bir
diger sart ise miicbir sebep sayilan halin sadece meydana gelmesi yeterli olmayip
borglunun ifasina engel bir durumun ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Ornegin, dogal
afet meydana geldiginde bor¢lunun bu miicbir sebep dolayisiyla borcunu ifa etmekten
kurtulabilmesi icin, dogal afetin borcu ifaya engel nitelik tasimas: gerekmektedir. KOI
sOzlesmelerinde proje sirketinin miicbir sebep nedeniyle borcunu ifadan kurtulabilmesi i¢in
bu durumu idareye bildirmesi ve yetkili mercilerce miicbir sebebin belgelenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla yalnizca proje sirketinin bir olayr miicbir sebep olarak
nitelendirmesi yeterli olmamakta; bu durumun ilgili mercilerce de kabul edilmesi
gerekmektedir. Ydnetmelikte belirtilmis olsa da tiim bu hususlarin KOI s6zlesmelerinde
daha detayh bir sekilde hilkkme baglanmasi taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklari en
aza indirecektir. Ornegin, idareye yapilacak bildirimin hangi yollardan olacagi, hangi
mercilerin incelemesine ve kararma itibar edilecegi gibi hususlar 6nemli olmayan hususlar
gibi goriinse de biiyiik uyusmazliklar ¢ikarabilecek niteliktedir. Belirtmek gerekir ki KOI
sozlesmelerinde miicbir sebep konusuyla ilgili baz1 uluslararasi kuruluslarin ¢calismalar1 da
bulunmaktadir.'® Sézlesmenin taraflarinca bu caligmalarda yer alan hiikiim Onerileri

dikkate alinabilir.

KOl sézlesmelerinde miicbir sebep konusu, sdzlesmenin sona ermesi basliginda
incelenmis olsa da miicbir sebebin sonuclarina iliskin hususlar taraflara birakilmistir.
Dolayisiyla miicbir sebep ortaya ciktiginda borcun ifasi imkansiz hale geliyorsa s6z
konusu durumun dogrudan hakli fesih sebebi sayilacagi kararlastirilabilecegi gibi,
imkansizligin belirli bir siire devam etmesi ve ancak o siirenin sonunda sdzlesmenin
feshedilebilecegi de kararlastirilabilmektedir. Ornegin, miicbir sebep hallerinden biri
olarak sozlesmede belirtilen ekonomik bunalim durumunun, dogrudan taraflara sézlesmeyi
feshetme hakki vermek yerine, belirli bir slire devam etmesi durumunda feshe sebep
olmast daha yerinde olacaktir. Ancak G6rnegin, eserin insa edilecegi yapilacagi arazide
yapim agamasinda tarihi eser veya arkeolojik kalinti ortaya ¢ikmigsa, bu durumda belirli
bir siire beklemeye gerek olmayip miicbir sebep nedeniyle sozlesmenin sona erdirilmesi

daha yerinde olacaktir.

' Ormek icin bkz.  hitps:/ppp.worldbank.org/public-private-partnership/ppp-overview/practical-
tools/checklists-and-risk-matrices/force-majeure-checklist/sample-clauses
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Miicbir sebep nedeniyle KOI sozlesmesinin sona erdirilebilmesi igin taraflarin,
sozlesmeden dogan taahhiitlerin yerine getirilmesinin telafisi miimkiin olmayacak sekilde

167 Mutabik kalinmasi halinde

engellendigi hususunda mutabik kalmasi gerekmektedir.
sozlesme feshedilebilecek; feshin sonucunda sézlesme ileriye etkili olarak sona erecek ve
heniiz ifa edilmemis bor¢larin ifas1 talep edilemeyecektir. Miicbir sebebin sonuglarina
iligkin hususlarin sézlesmede acgikc¢a kararlagtirilmasi gerekmektedir. Buna gore, 6rnegin
proje sirketine bu tiir durumlar i¢in eserin sigorta ettirilmesi borcu yliklenebilir. Boyle bir
durumda risk meydana geldiginde sigorta tarafindan karsilanmayan zararlar da proje
sirketince karsilanacaktir. Diger taraftan, eser ingasi asamasinda miicbir sebep ortaya
ciktiginda, idare ile sirketin hasara birlikte katlanacagina veya yalnizca idarenin hasara
katlanacagina iligkin hiikiimler de eklenebilir. Boyle bir durumda ise, sirketin proje igin
harcadig1r 6z sermayesi ve o gline kadar insaat icin yaptig1 harcamalar idare tarafindan
proje sirketine 6denecektir. Insa edilen eser, yapildign kismi kadariyla idareye teslim
edilecektir. Yine isletme doneminde miicbir sebep nedeniyle sézlesme feshedilirse, proje
sirketinin yaptig1 harcamalar o gline kadar elde ettigi kar1 da dikkate alinarak iade edilecek
ve tesis idareye teslim edilecektir. KOI sozlesmesinde bu konuya iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmamasi halinde, miicbir sebebin sonuglarina iliskin, TBK’nin eser sdzlesmesine
iliskin imkansizlik halleri ile genel hiikiimler kapsaminda sonraki kusursuz ifa
imkansizligina iliskin hiikiimler uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilecektir. Belirtmek
gerekir ki, KOI projelerinin biiyiikliigiinden ve &neminden dolayr bu tiir riskleri de

kapsayacak sekilde sigorta yapilmasi taraflarin yararia olacaktir.

4. Sozlesmenin Feshi

So6zlesme iliskisinin devami, taraflardan biri i¢in ¢ekilmez hale geldiginde taraflarin
tek tarafli irade beyani ile s6zlesmeyi sona erdirmeleri miimkiindiir. Bu irade beyaninin
hangi hallerde ve ne sekilde kullanilacagina iliskin cesitli diizenlemeler mevcuttur. KOI
sozlesmelerinin feshine iliskin ise 6428 sayili Kanunda ve Yonetmelikte genel
diizenlemeler yapilmistir. Yine ilgili mevzuatinda 6zel bir hiikkiim bulunmayan hallerde

s0zlesmenin yapim doneminde feshine iliskin eser sézlesmesinin feshi, isletme doneminde

YT PEKGUCLU, s. 467.
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feshine iligkin ise kira soOzlesmesinin feshi hiikiimleri uygun distigii oOlciide

uygulanabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, kamu yatirimlarinda her ¢ikar ¢atismasinda sézlesmenin
feshedilmesi kamu hizmetlerinin kesintiye ugramasmma ve kamusal zararlarin ortaya
citkmasmma neden olabilecektir. Bu sebeple sozlesmelerde taraflar arasinda ortaya
cikabilecek ihtilaflar1 fazla biiyiimeden ¢oziimlemeye yonelik imkanlar olusturulmalidir.
Ne var ki, KOI sozlesmelerinde taraflarin menfaat ¢atismasinin belirgin olarak ortaya
ciktig1 ve sozlesmenin devaminin taraflarin i¢in ¢ekilmez oldugu durumlarda sézlesmenin
feshedilmesi yoluna gidilebilmekte ve bdylece sozlesme siiresinden Once sona

erebilmektedir.'®®

4.1. Genel Hiikiimler Uyarinca Sozlesmenin Feshi

Fesih, tek tarafli irade beyani ile sozlesme iliskisini ileriye etkili sona erdirme
hakkidir. Bu hak kanundan kaynaklanabilir veya sézlesme ile taraflara taninabilir. Fesih
hakki, siirekli sozlesme iliskilerinde mevcut olan bir haktir. Bozucu yenilik doguran
haklardan oldugu i¢in fesih hakki kullanildig1 an sonu¢ dogurur; ayrica bir islem yapmaya,
dava agmaya gerek kalmaz.'® Dolayisiyla dzel hukuk hiikiimlerine tabi sézlesmelerde,
sozlesmede veya ilgili mevzuatinda 6zel bir hiikiim bulunmasa da sozlesmenin hakli
nedenle feshi miimkiindiir. Hakli nedenin ne oldugu konusunda ise Tiirk Borglar
Kanununda genel bir tanim bulunmamakla birlikte 6zel hiikiimlerde yer alan hakli nedenle
feshe iliskin diizenlemelerden hakli nedenin tespitinde yararlanilabilmektedir. Buna gore
hakli nedenle fesih TBK’da, adi kira (TBK m. 331), iiriin kiras1 (TBK m. 369), hizmet
(TBK m. 435), oliinceye kadar bakma (TBK m. 617) ve adi sirket (TBK m. 639/7)
sozlesmelerinin sona erdirilmesi konularinda diizenlenmektedir.'”® S6z konusu hiikiimler
incelendiginde sozlesmenin feshi i¢in hakli sebep kavrami, s6zlesmeye devami ¢ekilmez
hale getiren bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Bu olgunun ortaya ¢ikmasinda taraflarin

kusurunun bulunmasina da gerek yoktur.'”

I8 BAYAZIT, s. 374; OZKAYA HAYKIR, s. 48; YESCOMBE, s. 154.

1% EREN Fikret, Genel Hiikiimler, s. 1285.

170 [SITMEN Ozge, Akdi veya Kanuni Bir Temele Dayanmayan Fesih Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s.
32: OZKAYA HAYKIR, s. 50

' PEKGUCLU KARABULUT, s. 484-485.
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Sozlesmeden dogan yiikiimliliikklerin ihlali s6zlesmeyi fesih icin hakli sebep
olusturmaktadir. S6z konusu ihlal hallerini Tiirk Borg¢lar Kanunun genel hiikiimleri
kapsaminda {ic ana bagliga ayirarak incelemek miimkiindiir: Kusurlu ifa imkansizligi,
borcun geregi gibi ifa edilmemesi ve bor¢lunun temerriidii halleri. Kusurlu ifa
imkansizligl, sozlesmenin gecerli bir sekilde kurulmasindan sonra bor¢lunun kusuru
nedeniyle edimin ifasinin miimkiin olmamasidir. Kusurlu imkansizlik halinde TBK 112. ve
136. maddeleri geregi, bor¢ imkansiz hale geldigi i¢in, alacaklinin aynen ifay1 talep hakki
mevcut degildir. Bu sonug, imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olup olmadigindan bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kusurlu imkansizlik halinde alacakli, sona eren aynen ifayi

talep hakki yerine, ugradigi zararlarin tazminini talep hakkia sahip olmaktadir.'”

Geregi gibi ifa etmeme, borcun tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmemesidir.
TBK’nin 112. maddesi kapsaminda diizenlenen borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde
alacakli, bor¢luyu temerriide diistirerek temerriide iliskin hiikiimlere basvurabilmekte veya

sozlesmeyi feshederek zararinin tazminini talep edebilmektedir.'”

Bor¢lunun temerriidii ise edimin ifast miimkiin oldugu halde vaktinde ifa

edilmemesidir.'™

Tirk Borglar Kanununda detayli bir sekilde diizenlenen bor¢lunun
temerriidii halinde, alacaklinin se¢imlik haklar1 bulunmaktadir. Buna goére borg¢lunun
temerriidii halinde alacakli, aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatini, aynen ifadan
vazgecerek miispet zararini veya sozlesmeden donerek menfi zararini talep edebilmektedir.
Kanunun ifade tarzindan dolay1 doktrinde sdzlesmeden déonme ve menfi zarar tazmini ile
aynen ifa talebinden vazgeg¢ip miispet zararin tazmini se¢imlik haklar1 karsilikli olarak
konumlandirilmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore temerriit sonucu sézlesmeden donme
halinde miispet zararlarin tazmini miimkiin degildir.'”> Diger bir goriis ise sdzlesmeden

donen alacaklinin zararmmin giderim talebinin menfi zararla smirlandirilmasinin

hakkaniyetli olmadig1 yoniindedir.'” Biz de, s6z konusu hitkmiin kat: yorumlanmamast,

2 OZCELIK S. Baris, Sozlesmeden Dogan Borglarm ifasinda Hukuki imkénsizlik ve Sonuglari, AUHFD,
Sa. 63 (3), 2014, s. 572; REISOGLU Safa, Tiirk Borclar Hukuku, 2013, s. 347-348.

13 INAN Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2014, s. 604.

7 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1058-1068; KILICOGLU, s. 875; INAN, s. 618.

175 Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. BUZ Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, 1998,
s. 268.

17® Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. SEROZAN, s. 638.
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sozlesmeden donme halinde alacaklinin miispet zarar tazmini talebi hakkinin ortadan

kaldirilmamasi gerektigini diisinmekteyiz.'”’

Ani edimli sozlesmelerde islerlik kazanan borglunun temerriidiinde sézlesmeden
donme hakki, stirekli edimli s6zlesmelerde fesih hakkina doniismekte olup Tiirk Borglar
Kanununda konuya iligkin 6zel bir diizenleme mevcuttur. TBK’nin 126. maddesinde yer
alan ilgili diizenlemede “Ifasina baslanmis siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun
temerriidii hdlinde alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi
feshederek, sozlesmenin siiresinden once sona ermesi Yyiiziinden ugradigi zararin
giderilmesini de isteyebilir.” hilkkmii yer almaktadir. S6z konusu hiikmiin lafzindan, stirekli
borg iligkisi doguran sozlesmelerde fesih halinde borglunun yalnizca miispet zarari
isteyebilecegi yoniinde bir anlam c¢ikmaktadir. Maddenin gerekgesinde ise alacakliya
secimlik bir hak olarak, sozlesmeyi feshederek sdzlesmenin siiresinden dnce sona ermesi
yiiziinden ugradig1 zararin giderilmesini isteme hakkinin tanindig1 ve bu zararin miispet
zarar niteligi tasidig1 ve bor¢lunun temerriidii halinde, onun sahip oldugu se¢imlik haklarin
kapsaminda, ani edimli sozlesmelere gore herhangi bir sinirlama s6z konusu olmadig:
belirtilmistir. Madde gerekgesi diizenlenirken miispet zararin menfi zarardan fazla olacag:
gorlsi ile hareket edilmis ise de tam tersi de miimkiin olabilecektir. Bu nedenle stirekli
borg iliskilerinin feshinde sadece miispet zararin tazmin edilebilecegi degil, somut olay
cergevesinde alacakli lehine ise menfi zarar tazmininin de miimkiin goriilmesi
gerekmektedir.178 Ifasina baslanmis bir KOI sdzlesmesinde, gegmise etkili olarak
sozlesmeden donme miimkiin 01mz:1d1g‘g1ndem,179 fesih hakk: kullanilarak, bu hakkin
kullanilmasindan itibaren borg iligkisi ileriye etkili olarak sona erecek ve sozlesmeyi
fesheden taraf sozlesmenin vaktinden dnce sona ermesi sebebiyle ugramis oldugu zararin

(menfi veya miispet zarar) tazminini talep edebilecektir.'™

7 TUMERDEM Murat, Siirekli Borg iliskilerinde Borglunun Temerriidii ve Sonuglar1, Doktora Tezi, 2018,
s. 238. Ayn1 yonde bkz. SEROZAN, s. 638.

S DOGAN, s. 407; Aymi yonde bkz. BUZ, s. 84; SEROZAN, s. 127-128.

1% Sozlesme serbestisi ilkesi geregi taraflarin sozlesmede kararlastirmalari halinde borglunun temerriide
diismesi halinde alacaklinin donme hakkina sahip olmas1 miimkiindiir.

180 Ancak Yargitay 20.09.2007 tarihli bir kararinda, KOI sézlesmesinin feshi halinde fesih hakkini kullanms
olan tarafin miispet zararmn tazminini isteyemeyecegini kararlastirmistir: “Gergekten de TBK.nun 106 ve 108
inci maddeleri uyarinca genel kural sézlesmeyi fesheden tarafin kar kaybi alacagini talep edemeyecegi, bu
alacagin miispet zarar kapsamina girdigidir. Sézlesmeyi hakli sebeplerle fesheden davacinin menfi zarar
kapsamina giren zarar kalemlerini alabilecegi ortadadir. Bu zararlar davanin birinci boliimiinii olusturan,
altyap giderleri yani madenin isletilmeye acilabilmesi icin davaci tarafindan yapilan gergek harcamalar ile
madenin ¢alismasimin askiya alindigy tarih ile akdin feshedildigi tarih arasinda gegen siire icin madende
bulundurulan personele édenen para, makine ve ekipmanlarin bakim ve onarim gibi masraflart ve madenin
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Menfi ve miispet zararin ne olduguna deginmek gerekirse; miispet zarar, bor¢lunun
borcunu geregi gibi ifa etmemesinden dolayr meydana gelen zarardir. Miispet zararin
kapsamina, alacaklinin malvarliginda meydana gelen eksilmeler ile bor¢ geregi gibi ifa
edilseydi alacaklinin malvarliginda meydana gelmesi muhtemel olan artislar
girmektedir.'®" Ornegin, 20 yil isletme siiresi kararlastirilan bir KOI sézlesmesinde 20 yil
boyunca kira bedeli 6demesi alacak olan proje sirketi yoksun kalinan karin1 miispet zarar
kapsaminda talep edebilir. Menfi zarar ise, alacaklinin sdzlesmeyi hi¢ kurmamis olsaydi
ugramayacak oldugu zarardir. Menfi zararin tazmini kapsaminda talep edilen ilk zarar
kalemi, sozlesmenin kurulmasi igin yapilan masraflardir.'® Ornegin, proje sirketinin
sozlesmenin kurulmasi icin aldigr teknik ve hukuki danigmanlik hizmetleri, projenin
finansmani i¢in aldig1 kredi bu kapsama girmektedir. S6zlesmenin vaktinden dnce sona
ermesi sebebiyle alacakli iiglincii kisilere birtakim 6demeler yapmak zorunda kalmigsa
bunlarin da tazmini menfi zarar kapsaminda talep edebilir. Yine, alacakli bor¢lunun
temerriide diistiigli sozlesmeyi kurmasi sebebiyle bir baska sézlesme kurma firsatini
kacirmis olabilir. Bu ¢ercevede menfi zarar kapsaminda, temerriide diisen borgluyla
sozlesme yapip diger bir sézlesme yapma firsatini kagirmasi sebebiyle yoksun kaldigi

karimn tazminini elde edebilecegi degerlendirilmektedir.'®

Stirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesmeyi fesheden taraf TBK’nin 126. maddesi
geregi ifa ve gecikme tazminati istemek yerine feshi tercih ettigi i¢cin bu kalemleri talep
edememektedir. Fesih halinde sozlesme iliskisi ileriye etkili olarak sona ermekle birlikte
proje sirketinin kullandig1 yatirim arazisi ve/veya tesisin miilkiyeti idareye ait oldugu i¢in
bu unsurlarin idareye iadesi gerekecek, bu sebeple idarenin de sirketin yatirimda kullandigi
ve isletme déneminde geri alamadig harcamalar1 iade etmesi gerekecektir. Ilave olarak,
feshe yol acan hakli nedenin dogumunda taraflardan birinin kusuru var ise, bu halde

tazminat sorumlulugu da giindeme gelebilecektir.'®*

her an igletmeye hazir tutulabilmesi icin zorunlu bulunan harcamalardr.” Yargitay 15. HD, E. 2006/2673,
K. 2007/5513. Ancak siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme olan KOI sozlesmesinin feshi halinde
miispet zararin talep edilebilecegi TBK’nin 126. maddesi geregi aciktir. Fakat eski Tiirk Borglar Kanununda
benzer bir diizenleme yer almamaktaydi. Yine de doktrinde bu konuda ortiilii bir bosluk oldugu kabul
edilerek siirekli borg iliskisi doguran s6zlegmelerin feshi halinde menfi ve miispet zararin talep edilebilecegi
kabul edilmekteydi. Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. BUZ, s. 84; SEROZAN, s. 127-128.

81 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1078; KILICOGLU, s. 930.

182 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1148; KILICOGLU, s. 931.

83 KILICOGLU, s. 931; TUMERDEM, s. 247-251.

'8 PEKGUCLU KARABULUT, s. 488-490.
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Stirekli  bor¢ iliskilerinin sona ermesine iliskin bu Ozellikler, kanunda
diizenlenmemis olan siirekli borg iliskileri icin de gecerli oldugundan, KOI s6zlesmesinin
feshi i¢in hakli neden aranmaktadir. Siirekli borg iliskisi yaratan KOI sdzlesmesinde de,
gecmise etkili donmenin yerini ileriye etkili fesih alacagi icin,'® Tiirk Borglar Kanununun
genel hiikiimlerinde, ani edimli borg iliskileri esas alinarak 6ngoriilen sona erme halleri,
KOI sézlesmelerine aym sekilde uygulanamamaktadir. Dolayisiyla, yukarida bahsedilen
borca aykirilik halleri ortaya ¢iktifinda, hakli neden dogmus olacak ve donme yerine fesih
hakki kullanilabilecektir.'®® Ancak smirli hallerde KOI s6zlesmelerinde désnme hakkinin da
kullanilabileceginden bahsedilmisti. Ornegin, yiiklenicinin ise baslama borcunu ifa
etmemesi durumunda idarenin sézlesmeden donme hakki bulunmaktadir. Bu halde, taraflar
arasindaki stirekli borg iliskisi heniiz baglangi¢ asamasinda oldugundan ve borglar heniiz

ifa edilmeye baslamadigindan s6zlesmeyi gegmise etkili sona erdirmek miimkiindiir.

4.2. Ozel Hiikiimler Uyarinca Sozlesmenin Feshi

Karma bir sdzlesme olan KOI sdzlesmeleri, isimli sdzlesmelere iliskin hiikiimler
icerdiginden eser sozlesmesi ve kira sozlesmesinin feshine iliskin hiikiimler uygun diistiigii
olciide KOI soézlesmelerine kiyasen uygulanabilmektedir. Ancak ani edimli bir s6zlesme
olan eser sdzlesmesinin feshe iliskin hiikiimleri siirekli edimli bir sézlesme olan KOI
sOzlesmelerine uygulanirken dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede eser
sozlesmesine iliskin fesih hallerinin KOI sdzlesmelerine benzer sekilde uygulanabilecegi

ancak uygulama seklinin farkl olabilecegini sdylemek mimkiindiir.'®’

%5 Doktrinde de siirekli borg iliskilerinde sézlesmeden dénme yerine fesih hakkinin kullanilabilecegi genel
olarak kabul gormektedir: Serozan’a gore siirekli sozlesme iliskilerinde taraflari ifa engellerine karsi
koruyacak olan yenilik dogurucu hak donme degil fesihtir; SEROZAN, s. 180; Buz da, siirekli borg
iligskilerinde ge¢mise etkili donme hakkinin kullanilamayacagi diisiincesini kabul etmektedir. Ancak bu
goriisiin aynen iadenin miimkiin olmamasi gerekcesine dayandirilmamas: gerektigini, bu gerekgenin abartili
oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, siirekli borg iligkilerinde donme hakkinin kullanilmasindaki asil
engel, geg¢mise etkili sona ermenin taraflarin ve Ozellikle alacaklinin menfaati agisindan uygun
bulunmamasidir. Dolayisiyla, alacaklinin menfaatinin donmeyi gerektirdigi istisnai hallerde donme hakki da
kullanilabilecektir; BUZ, s. 321.

186 OZKAYA HAYKIR, s. 50; PEKGUCLU KARABULUT, s. 485.

% PEKGUCLU KARABULUT, 5.493-497.

88



4.2.1. Eser Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin

Diizenlemeler

Taraflarin borglar1 kapsaminda eser sozlesmesi hiikiimleri incelenirken, borcun
geregi gibi ifa edilmemesi halinde s6zlesmenin sona ermesine yol agan bazi konulara
deginilmisti. Bu baglik altinda ise TBK nin eser sozlesmesine iliskin hiikiimlerinde hukuki

iligkinin sona ermesine imkan veren ¢esitli haller toplu bir sekilde incelenecektir.

Eser sozlesmesinde ilk olarak sozlesmenin sona ermesi hali yiiklenicinin ise
zamaninda baglama ve devam etme borcu kapsaminda diizenlenmektedir. TBK 473/1°e
gore, yliklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak isi
geciktirmesi ya da issahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden
biitiin tahminlere gore yliklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyeceginin acikca

138 Daha 6nce

anlasilmasi halinde igsahibinin sézlesmeden donme hakki bulunmaktadir.
bahsedildigi iizere, ifasina baslanmis siirekli edimli borg iliskilerinde donme hakkinin
yerini fesih hakki alacagi icin heniiz ifaya baslanmamis durumlar hari¢ s6zlesme ileriye
etkili sona erecektir. Madde hiilkmiine gore eser sozlesmesi sona erdiginde, is sahibi
miiteahhide ticret 6demek borcundan kurtularak daha 6nce 6dedigi {icretin iadesini talep
edebilecek, yliklenici ise, eserin daha Once yerine getirilmis kismini iade edecektir. Eserin
yerine getirilmis kismi bir deger ifade ediyor ise, yiiklenici sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak katlandigi masraflarin eserin bu kismina karsilik gelen tutarim

1% K OI sézlesmelerinde ise proje sirketinin, kendisine izafe edilecek bir

talep edebilecektir.
nedenle ise ge¢ baslamasi veya ise basladiktan sonra sézlesmeye aykiri olarak ara vermesi
halinde, TBK’nin 473/1. maddesi uyarinca yapilacak fesih, ileri etkili olacak; arazi idareye
ait olup, tesisin yapilan kismi da idareye devredildiginden, finansman temini borcunun
fesih anina kadar ifa edilen ve fakat isletme gelirinden geri alma imkéani kalmayan

kisminin proje sirketine iade edilmesi gerekecektir. Ancak, proje sirketinin faiz veya karim

talep edemeyecegi kabul edilmektedir.'”

Eser sozlesmesinin sona ermesi kapsaminda TBK’da diizenlenen ikinci hal ise ayip
nedeniyle sézlesmeden donmedir. Yiiklenicinin eseri ayipli sekilde ifasi halinde issahibinin

secimlik haklarindan biri olan s6zlesmeden dénme, KOI sozlesmelerine uygulandiginda

188 ERZURUMLUOGLU Erzan, Sézlesmeler Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 2012, s.171.
'8 ARAL/AYRANCI, s. 366.
0 OZKAYA HAYKIR, s. 52-53; PEKGUCLU KARABULUT, s. 501-502.
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ileriye etkili sonu¢ dogurmaktadir. KOI sdzlesmelerinde proje sirketinin eseri ayipl ifas
halinde idareye sozlesmeyi fesih yetkisi tanimak yerine, s6zlesme donemi i¢inde onarim
imkan1 mevcut oldugu siirece, ayibin giderilmesi yoluna gidilmesi, eger onarim imkani
bulunmuyor ve tesisin mevcut haliyle isletmeye agilmasi da miimkiin degil ise, bir
imkansizlik halinin varlig1 kabul edilerek, proje sirketinin bu imkansizligin dogumunda
kusurlu olup olmamasina gore uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesinin en uygun ¢éziim

' Nitekim ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda KOI

olacagl degerlendirilmektedir."
sozlesmelerinde feshe iliskin 6zel diizenlemeler incelenirken, ayip halinde derhal fesih
yerine ihtar, siire verme gibi mekanizmalarin 6ngoriildiigiinden bahsedilecektir. KOI
sOzlesmesi ayip nedeniyle feshedildiginde yine feshin sonucu olarak taraflarin borg¢lari
sona erecek, buna karsin fesih hakkinin kullanildig1 ana kadar gecen donemde ifa edilmis
biitiin borglar gecerliligini koruyacak ve bunlar i¢in bir geri verme borcu dogmayacaktir.
Ote yandan, sézlesmenin sona ermesiyle birlikte yararlanma hakkinin konusu olan seylerin
iadesi gerekecegi ic¢in, proje sirketi tesisi idareye teslim ederken, idarenin de proje
sirketinin tesisin yapimi ic¢in kullandig1r ancak isletme doneminde alamadigi finansmani

proje sirketine (kar veya faiz 6demeksizin) iade etmesi gerektigi kabul edilmektedir.'*

Eser sozlesmesinin sona ermesine iliskin TBK’da diizenlenen {icilincii husus gotiirii
veya yaklasik bedelin asilmasi konusudur. Eserin bedelinin gotiiri olarak belirlenmesi
halinin diizenlendigi TBK’nin 480’inci maddesinin ikinci fikrasinda “baslangicta
ongoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca géz oniinde tutulmayan durumlar,
taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece
gii¢lestirirse” yiiklenicinin sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep etme, bu
mimkiin degilse sézlesmeden donme hakki diizenlenmektedir. Diger taraftan TBK’nin
482. maddesinde yaklasik bedelin agilmasi hali diizenlenmekte ve baglangicta yaklasik
olarak belirlenen bedelin, igsahibinin kusuru olmaksizin asir1 6l¢iide asilacagi anlasilirsa
igsahibinin, eser heniiz tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra soézlesmeden
donebilecegi diizenlenmektedir. Gotiirii bedel, eserin insasinin karsiliginda net bir {icretin
belirlenmesiyken, yaklasik bedel usuliinde yapilan masraflara gore degisebilecek bir ticret
belirlenmektedir. KOI sdzlesmelerinde eser sdzlesmesinden farkli olarak, iicret borcu

bulunmamakla birlikte, idarenin kira bedeli 6deme borcu proje sirketinin karsi edim

PIPEKGUCLU KARABULUT, s. 504.
2 PEKGUCLU KARABULUT, s. 504-505.
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alacagim olusturmakta ve bu kars1 edim alacag: gétiirii bedele benzetilebilmektedir.'”> KOI
sozlesmelerinde de sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi kapsaminda belirtildigi
tizere miicbir sebepler, olaganiistli haller veya yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan
sebeplerle, sozlesmede ongoriilen sartlarda isin tamamlanamayacaginin anlasilmasi halinde
kira bedelinin glincellenmesine yonelik degisiklik yapilabilecektir. S6z konusu degisikligin
miimkiin olmamasi halinde ise proje sirketinin sézlesmeyi feshedebilecegini kabul etmek

gerekmektedir.

Eser sdzlesmesinin sona ermesi kapsaminda diizenlenen hususlardan bir digeri olan
tazminat karsiligi fesih TBK’nin 484. maddesinde yer almaktadir. S6zlesme Ozgiirliigii
ilkesiyle aciklanabilecek olan tazminat karsiligi fesih hakki, issahibinin, eserin
tamamlanmasindan o6nce yapilmis olan kismin karsiligin1 6demek ve yiiklenicinin biitlin
zararlarim1 gidermek kosuluyla sozlesmeyi feshetme hakkidir. Herhangi bir gerekce
gostermeksizin igsahibinin s6zlesmeyi feshedebilmesinin tek sartt heniiz eserin insasinin
tamamlanmamis olmasidir.'”* Sozlesmeyi bu sartlarda feshetmek isteyen issahibi, insaatin
fesih beyanina kadar yapilmis olan kismimin bedelini édemekle yiikiimliidiir. Ilave olarak
igsahibi, sozlesme uygun olarak ifa edilseydi yiiklenici hangi durumda bulunacaksa
yiikleniciyi o duruma getirmeli, dolayistyla yoksun kalinan karin tazmin etmelidir.'”® KOi
sozlesmelerinde de sozlesme iligskisine devam etmek istemeyen idare kamu yarari
goriiyorsa, proje sirketinin yaptig1 harcamalari, yoksun kalinan karini ve sézlesmenin feshi

sebebiyle ugrayacagi zararlar1 6demek kaydiyla s6zlesmeyi feshedebilmektedir.'*®

Tiirk Borglar Kanununun genel hiikiimleri kapsaminda yer alan sonraki imkansizlik
durumu, eser sozlesmesinin sona ermesine iliskin diizenlemelerde iki 6zel hiikiim ile
diizenlenmektedir. Bunlardan ilki, yiiklenicinin isi tamamlama borcunun, issahibi ile ilgili
meydana gelen beklenmedik bir olay yiiziinden imkansizlagmasini diizenleyen 485’inci
madde, digeri ise, yliklenicinin kigisel 6zelliklerinin 6nemli oldugu sozlesmelerde, 6limii

ya da kusuru olmaksizin isi tamamlama yetenegini kaybetmesi halini diizenleyen 486°nc1

193 PEKGUCLU KARABULUT, s. 512.

¥4 GUMUS M. Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab1, 2015, s. 352; TANDOGAN, s. 343.
" TANDOGAN, s. 347-348.

19 Aksi yonde bkz. PEKGUCLU KARABULUT, s. 525. Yazar, tesisin insasinin sadece yatirim sahibinin
menfaatine degil, ayn1 zamanda yatirimcinin da menfaatine hizmet etmekte olmasi sebebiyle, yatirim
sahibinin, kendisi agisindan yapacagi bir fayda zarar degerlendirmesine dayali olarak, s6zlesmeyi feshetmek
hakki oldugunun kabul edilemeyecegini, bu gekilde bir fesih hakki taninmasi ve bunun karsiliginda da
yatirimeiya varsayimsal olarak hesaplanacak bir miispet tazminat verilmesinin, yatirimeinin ifa menfaatini
karsilamaya yetmeyecegini ve menfaatler dengesinin yatirim sahibi lehine bozulmus olacagim ifade
etmektedir.
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madde hiikmiidiir."” ilk durumda borcun, yiiklenicinin kusuruyla veya kusuru olmaksizin
sonradan imkansizlasmasi hali diizenlenmekle birlikte (esasen yiikleniciden bagimsiz
olarak igsahibinden kaynakli durumlar), ikinci durumda s6zlesmenin sona ermesinde kusur
mevcut degildir. Borcun ifasinin igsahibinin kusuruyla imkansizlagmasi halinde objektif bir
imkansizlik ortaya ¢ikmis olmalidir. Bu imkansizlik issahibinin sahsindan veya onun riziko
alanindan dogan beklenmedik bir olaydan kaynaklanabilmektedir. Toprak kaymasi sonucu
arazinin insaat yapilamaz duruma gelmesi veya insaat yapilacak araziye daha sonra yetkili
makamlarca insaat yasagi konulmasi halleri bu duruma 6rnek gosterilebilir. S6z konusu
durumlar ortaya ¢iktiginda sézlesme fesih beyanina dahi ihtiya¢ duyulmadan kendiliginden
ileriye etkili olarak sona ermektedir. S6zlesme sona erdiginde yiiklenici, sona erme anina
kadar yaptig1 isin degerini ve diger masraflarinin 6denmesini talep edebilirken, is sahibi ise
eserin imkansizlik anina kadar yapilmis olan kisminin kendisine devrini talep
edebilmektedir. Ifanin imkansizlasmasina issahibi kusuruyla sebebiyet vermisse yiiklenici

8 KOl sozlesmelerinde ise, proje

miispet zararin tazminini de talep edebilmektedir.
sirketinin ingsa borcunu tamamlamasi idareden kaynaklanan sebeplerle imkénsiz hale
gelirse TBK’nin 485. maddesi uyarinca sézlesmenin sona erebilecegi kabul edilmektedir.
KOI sézlesmesinin ileriye etkili sekilde sona ermesinin sonucu olarak, proje sirketinin,
imkansizlik anina kadar ifa ettigi finansman borcu nedeniyle, idarenin kullanimina sunmusg
oldugu ve fakat yatirnmdan elde edecegi gelirinden geri alinmasi imkani1 kalmayan mali
kaynagin, kendisine iadesini ve idarenin kusurlu olmasi halinde, TBK’nin 485/2.

maddesinin kiyasen uygulanmasi yolu ile miispet zararinin tazminini talep edebilecegi ileri

siiriilmektedir.'”’

Yiiklenicinin kisisel ozellikleri dikkate alinarak yapilan eser sozlesmelerinde,
yiiklenicinin Oliimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi
sebebiyle sdzlesmenin sona ermesi konusunda ise, KOI sozlesmelerinde s6zlesmenin dzel
sektor tarafi olan proje sirketi bir tiizel kisi olmak zorunda oldugundan s6z konusu hiikiim

KOl sbzlesmeleri igin anlam ifade etmemektedir.

Son olarak eser sozlesmesinin sona erme sebeplerinden bir digeri olan eserin yok
olmasi konusuna deginmek gerekmektedir. TBK’nin 483. maddesi kapsaminda diizenlenen

eserin yok olmas1 halinde, eser heniiz igsahibine teslim edilmemisken yok olursa yiiklenici

Y7 OZKAYA HAYKIR, s. 58.
% ARAL/AYRANCIL, s. 403-404; GUMUS, Kisa Ders Kitab1, 2015, s. 356-358.
9 PEKGUCLU KARABULUT, s. 529-530; OZKAYA HAYKIR, s. 59.
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bu zarara katlanmak zorundadir. Esasen miicbir sebep olarak degerlendirilebilecek bir olay
sonucu eser yapim asamasinda yok olursa buna iliskin taraflarin haklarinin  KOI
sozlesmelerinde diizenlenmesi gerektiginden bahsedilmisti. Dolayisiyla miicbir sebep
sonucu (6rnegin deprem) eser yok olmussa, s6zlesmede kararlastirildigi sekilde taraflar
zarara katlanacaktir. KOI projeleri, yapimi icin bilyiik finansman gerektiren projeler
oldugu i¢in bu tiir risklere kars1 sigortalanmasi gerekmektedir. S6z konusu sigorta ettirme
borcu ise sdzlesme siiresi boyunca eserin kullanim ve yararlanma hakkina sahip olan proje
sirketinin yiikiimliiliigiindedir. S6zlesme geregi boyle bir borg kararlastirilmigsa ve proje
sirketi bu borcunu ifa etmemisse eserin yok olmasi karsisinda olusan masraflara kendisi
katlanmalidir. Ancak KOI sézlesmesinde miicbir sebeplere kars1 sigorta yapilacagma dair
bir hiikiim bulunmuyorsa ve yine sdzlesmede miicbir sebep sonucunda olusacak hasarlara
kars1 taraflarin haklarina iligkin bir hiikiim bulunmuyorsa TBK’ nin ilgili hilkmii geregi bu

hasara proje sirketinin katlanmasi gerekmektedir.

4.2.2. Kira Sézlesmesine iliskin Fesih Diizenlemeleri

Yap-kirala-devret modelinin uygulanmasina yonelik akdedilen, saglik sektoriinde
uygulanan KOI sdzlesmeleri adi kira sdzlesmelerine iliskin hiikiimler igermektedir. Bu
modelde, kiract konumunda yer alan idare ile kiraya veren konumundaki proje sirketinin
bor¢larindan daha oOnce bahsedilmistir. Tiirk 6zel hukukunda yap-kirala-devret
sozlesmelerini inceleyen bir kaynaga rastlanilmamakla birlikte, bu baslik altinda Tiirk
Borglar Kanunu kapsaminda yer alan kira sodzlesmesinin sona ermesine yonelik

diizenlemelerden ve KOI sézlesmelerine uygulanabilirliginden bahsedilecektir.

Kira s6zlesmesi kapsaminda, kiracinin asli edim yiikiimliliigii olan kira bedeli
6deme borcunun ifa edilmemesi halinde kiraya veren sozlesmeyi feshedebilmektedir.
TBK’nin 315. maddesinde diizenlenen, kiracinin kira bedeli 6deme borcunda temerriide
diismesi halinde, oncelikle kiraciya siire verilerek edimi ifa etmesi beklenmekte aksi halde

sozlesme kiraya veren tarafindan feshedilebilmektedir.””

Bu durumda kira soézlesmesi
ileriye etkili olarak ortadan kalkmakta ve kiraya veren kira konusunun iadesini talep
edebilecegi gibi, s6zlesmenin sona ermesinden dolay1 bir zararinin olmasi halinde bunu da

isteyebilmektedir. KOI sozlesmelerinde de idarenin asli edim yiikiimii olan kira bedeli

20 ARAL/AYRANCIL s. 295-296; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 386.
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0deme borcu, sozlesmeye uygun ifa edilmezse sozlesme proje sirketince
feshedilebilecektir. Ancak eserin miilkiyeti proje sirketinde olmadigindan kira konusunun
iadesini istemesi miimkiin degildir. Bu sebeple proje sirketinin talebi, miispet veya menfi

zararini istemekle sinirli olacaktir.

Kira sozlesmesi kapsaminda feshe iliskin diger bir diizenleme ise ayiptan dogan
sorumluluk halleridir. Kiralanan, ayipli bir sekilde teslim edilmisse kiract borglunun
temerriidii hiikiimlerine bagvurabilmekte, kiralanan sonradan ayipli hale gelmisse kiraci
sozlesmeyi feshedebilmektedir. KOI sézlesmelerinde, kira sozlesmesinin hiikiimlerinden
once eser sozlesmesi hiikiimleri uygulandigindan, isletme doneminde ortaya ¢ikan ayiplar
eserin ingast kapsaminda yiiklenicinin ayipli ifasi sonucu meydana gelebilmektedir.
Dolayisiyla KOI sbzlesmelerinde teslim aninda eserde ayip varsa veya sonradan ortaya
cikmigsa eser sozlesmesinde ayiba karst sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir. S6z konusu
sorumluluk halleri ise proje sirketinin borglar1 kapsaminda detayli bir sekilde

incelendiginden burada tekrar deginilmeyecektir.

Kira sozlesmesinin feshi kapsaminda TBK’da yer alan diger bir diizenleme ise
kiralanan1 6zenle kullanma borcuna aykiriliktir. Kiracinin kiralanani 6zenle kullanma
borcuna aykir1 hareket etmesi halinde kiraya veren, siire vererek aykiriligin giderilmesini
isteme, aksi takdirde sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir.””" Idarenin borglari
kapsaminda incelenen kiralanan1 6zenle kullanma borcuna aykirilik halinde sézlesme
iliskisini ¢ekilmez hale getirmedigi veya KOI sozlesmesinde agik¢a belirtilmedigi siirece
proje sirketinin sozlesmeyi feshetme hakki oldugunu diistinmemekteyiz. Zira adi kira
sozlesmesinde kiraci, kiralanan1 6zen borcuna aykir1 kullandiginda, kiraya verenin ¢ikari
zedelenmekte ve miilkiyet hakki sahibi kendisi oldugu i¢in zarara ugramaktadir. Ancak
KOI sézlesmesinde kirac1 olan idarenin kamu hizmeti sundugu ve belirlenen siire sonunda
miilkiyet hakkina sahip olacag1 bir eseri 6zensiz kullanma ihtimali pek miimkiin olmasa da,
bu durum tek basina proje sirketini zarara ugratmamaktadir. Bu sebeple, proje sirketinin
tek basina Ozensiz kullanim sebebiyle sozlesmeyi hakli olarak feshedemeyecegi

degerlendirilmektedir.

Kira sozlesmesinin fesih hallerinden bir digeri de kira iliskisinin devamini

taraflardan herhangi biri icin ¢ekilmez hale getiren 6nemli sebeplerin varligi durumudur.

2T ARAL/AYRANCI, s. 295.
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TBK’nin 331. maddesinde yer alan s6z konusu diizenlemeye gore, kira iligkisinin devamin
beklenemez hale getiren 6dnemli bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde taraflar, kars: tarafa
yoneltecekleri tek tarafli bir irade beyam1 ile sozlesmeyi ileriye etkili olarak
sonlandirabilmektedir. Hiikiimde genel bir ifadeyle kira iligkisinin devamini ¢ekilmez hale
getiren durumlarin 6nemli sebep sayilacagi belirtilmis olup 6nemli sebebin ne oldugu
hakkinda bilgi verilmemistir. Bu baglamda, onemli sebep somut olaya, uyusmazlik
konusuna ve menfaatler dengesine gore degisebilecektir. Ancak énemli sebep, s6zlesmenin
kuruldugu sirada bilinmeyen, Ongdriilemeyen bir sebep olmali ve yine sodzlesmeyi
feshedecek tarafin kusurundan ileri gelmemis olmalidir. Sozlesmeyi 6nemli sebeplerle
fesheden tarafin, karsi tarafin ugradifi zarari tazmin etmesi gerekmektedir.’”® KOI
sozlesmelerinde de onemli sebep halleri s6zlesmede belirtilmemisse somut olaya gore
degerlendirilecek ve bu kapsamda taraflarin sozlesmeyi feshetme hakki olabilecektir.
Ancak idare sozlesmeyi 6nemli sebeplerle feshederse, karsi tarafin kusuru yoksa eserin
ingasinin finansmani1 proje sirketi tarafindan saglandigi igin, sirketin ugradigi zarar
gidermesi gerekecektir. Eger proje sirketi dnemli sebeplerle sézlesmeyi feshederse, eser
idareye birakilacagi icin, yine eserin ingasi i¢in harcadigl ancak daha sonra geri alamadigi

masraflarinin tazminini talep edebilecektir.

Kira soOzlesmesinin feshi hallerinden son olarak kiracinin iflas1 ve Olimi
durumlarina deginmek gerekmektedir. TBK’nin 332. ve 333. maddelerinde, kiracinin iflasi
halinde kiraya veren tarafindan, kiracinin Oliimii halinde ise mirasgilar tarafindan
s6zlesmenin feshinin istenebilecegi hikkme baglanmustir. KOI s6zlesmelerinde kiract kamu
idaresi oldugundan, s6z konusu iflas ve oliimle ilgili hiikiimlerin uygulama alan1 bulmasi
miimkiin degildir. Ancak kamu idaresinin moratoryum ilan etmesi ihtimali mevcuttur.
Boyle bir durumda proje sirketinin sozlesmeyi fesih hakki dogmakta olup fesihten

kaynaklanan zararlarini kamu idaresinden talep edebilmektedir.

Diger taraftan, kiraya verenin iflasi ve konkordato ilan etmesi durumlara da
deginmek gerekmektedir. TBK’nin 310. maddesine gore, kiralananin el degistirmesi
halinde kira sdzlesmesi yeni kiraya veren ile devam etmektedir. Ancak KOI
sozlesmelerinde proje sirketi kiralananin miilkiyetine sahip olmayip yalnizca {ist hakkina
sahiptir. Ust hakkinin ise proje sirketinin iflas1 halinde el degistirmesinde yasal bir engel

bulunmamakla birlikte, ihale sonucu ihaleyi kazanan sirketle imzalanan KOI

202 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 384-385.
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sOzlesmesinin, iist hakkinin devri yoluyla yeni bir sirketle devam ettirilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla proje sirketinin iflasi halinde idare s6zlesmeyi feshedecektir. Proje
sirketinin konkordato ilan etmesi halinde ise idarenin fesih hakkina sahip olup
olmayacagma iliskin olarak Icra Iflas Kanunu’nun 296. maddesini dikkate almak
gerekmektedir. Zira sdz konusu hiikme gore, KOI sozlesmesinde proje sirketinin
konkordato ilan etmesinin, idare acisindan hakli bir fesih sebebi sayilacag
kararlastirilmissa da bu hiikiimler bor¢lunun konkordato ilan etmesi durumunda
uygulanmaz. Bu sebeple, proje sirketinin konkordato ilan etmesi halinde idare s6zlesmeyi

hakli nedenle feshedemeyecektir.

KOl sozlesmeleri belirli siireli sozlesmeler oldugundan belirsiz siireli kira
sozlesmelerinin  fesih  bildirimi ile sonlandirilmasma iliskin  hiikiimlerin KOI

sozlesmelerine uygulanmasinin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir.*”

4.3. KOI Sozlesmelerinde Fesih Diizenlemeleri

KOI sozlesmelerinde fesih konusu Yoénetmelikte tek hiikiim altinda ve sézlesmenin
farkli agsamalarini igerek sekilde diizenlenmistir. Buna gore Yonetmeligin 62. maddesinin
birinci fikrasinda ilk olarak yapim donemindeki fesih halleri diizenlenmektedir:
“Yiiklenicinin, yapim sézlesmesi imzalandiktan sonra yatirim déneminde sozlesme
kapsamindaki taahhiidiinden vazgeg¢mesi veya taahhiidiinii, sozlesme hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirmemesi halinde, sozlesmede belirlenen derhal fesih halleri hari¢ olmak
tizere, idarenin noter araciligi ile yapacagi yazili ihtarla keyfiyet acik¢a belirtilerek
viikleniciye gereginin yapilmast icin isin mahiyetine uygun siire verilir. Ayrica keyfiyet,
projenin finansmanina kaynak saglayan finans saglayicilara da ihbar edilir. Verilen bu
siire, sozlesme siiresini etkilemeyecegi gibi gecikmeden kaynaklanan cezai sartin
uygulanmasini da engellemez. Ihtarla belirlenen siire sonunda taahhiidiin yerine
getirilmemesi halinde, finans saglayicilar idare ile anlasarak yiiklenicinin ortaklik
vapisinda degisiklige gitmek suretiyle isin yapimasint saglayabilir. Bunun saglanamamasi
halinde idare tarafindan, ayrica protesto ¢ekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin
sozlesme feshedilir.” S6z konusu hiikiimde, yapim doneminde yiiklenicinin kusuru

sebebiyle fesihten bahsedilmektedir. KOI sozlesmelerinde fesih hallerine iliskin

29 pPEKGUCLU KARABULUT, s. 542; OZKAYA HAYKIR, s. 63-64.
96



diizenlemeler sozlesmeye birakilmis olmakla birlikte, Yonetmelikte yiiklenicinin yapim
doneminde taahhiidiinden vazge¢mesi ve taahhiidiinii geregi gibi ifa edememesi halleri
olmak tizere iki genel durumda idareye fesih hakki tanminmaktadir. Diger taraftan,
Yonetmelikte derhal fesih halleri ile diger fesih hallerinin sonuglari birbirinden ayrilmistir.
Derhal fesih hallerinin ne oldugu belirtilmemekle birlikte, sozlesmeye devamin bir tarafca
mimkiin olmayan, telafisi imkansiz bir durumun ortaya c¢iktig1 haller olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin proje sirketi iflas ettiginde durumu telafi etmesi igin sirkete
siire vermek anlamli olmayacagindan, sirketin iflasinin idare tarafi icin derhal fesih hakki
dogurdugu kabul edilebilir. Diger hallerde ise sozlesmeyi derhal feshetmek yerine
oncelikle, fesih hakki doguran durumlari da belirten bir ihtarla yiikleniciye durumu
bildirmek ve telafi etmesi icin siire tanimak gerekmektedir. Zira KOI projeleri hem
yiikleniciler, hem projeye finans saglayanlar hem de projenin yapildigi iilke i¢cin 6nem arz
eden yatirimlardir. O nedenle projenin feshedilmesi yalnizca o proje icin degil genel olarak
tilke icin, o iilkeye yatirnm yapmayi diisiinen yerli/yabanci yatirimceilar icin ve o tilkedeki
yatirimlara finansman saglamayi diisiinen yerli/yabanci finansérler i¢in olumsuz sonuglar
doguracaktir. Bu nedenle KOI sdzlesmesinin feshi, miimkiin olan her yol kullanildiktan

sonra en son bagvurulmasi gereken bir kurumdur.

Yonetmeligin “Sozlesmenin feshi” baglikli 62. maddesinde proje sirketinin yapim
doneminde sozlesmeye aykiri davranmasi halinde, idarenin durumu telafi etmesi igin
sitkete verdigi siirenin sonunda hala taahhiitler yerine getirilememisse, proje sirketinin
ortaklik  yapisinda  degisiklige gitmek suretiyle isin  yaptirilmast  gerektigi
diizenlenmektedir. Proje sirketi, daha once bahsedildigi iizere, ihaleyi kazanan isteklilerce
kurulan bir anonim sirkettir. idarenin, bir anonim sirketin ortaklik yapisini {istiin yetkisini
kullanarak degistirmesi Tiirk hukuku kapsaminda miimkiin degildir. Zira sirkete ortak
olma iradesi olmayan veya sirketteki ortakligindan ayrilmak istemeyen bir kisinin, kamu
idaresi tarafindan buna maruz birakilmasi hukuken imkansizdir. Dolayisiyla hiikiimde
bahsedilen ortaklik yapisinin degistirilmesi mekanizmasi, idare ile -kabul etmesi halinde-
finans saglayicilarin proje sirketine, sdzlesmenin feshedilecegini ancak ortaklik yapisinda
degisiklige gidilmesi halinde s6zlesmenin devam edebilme ihtimalinin oldugunu belirtmesi
yoluyla bir nevi proje sirketinden ortaklik yapisinin degistirilmesi yoniinde bir talep beyan
etmekten ibarettir. S6zlesmenin feshedilmesini istemeyen proje sirketi, idare ve finans

saglayanlar tarafindan gelen bu yonde bir talebi kabul ederek sirketin ortaklik yapisinda
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baz1 degisiklikler yaparak sdzlesmeyi devam ettirebilmektedir. Kabul etmemesi halinde ise

sozlesme idare tarafindan feshedilebilmektedir.

KOI sézlesmelerinin isletme déneminde feshi ise Yonetmeligin ayni hiikmiiniin
ikinci ve Tli¢lincl fikralarinda su sekilde diizenlenmektedir: “Yapim sézlesmelerinin isletme
doneminde yiiklenicinin, sozlesmede belirtilen hata puanimin tizerine ¢ikmasi halinde
finans saglayicilar, idare ile anlasarak yiiklenicinin ortaklik yapisinda degisiklige gidilmek
suretiyle igin devamini saglayabilir. Aksi halde idare tarafindan sézlesme feshedilir.
Yenileme, arastirma-gelistirme, danismanlik ve hizmet alim sozlesmelerinde yiiklenicinin
sozlesme kapsamindaki taahhiitlerini yerine getirememesi halinde, saglik hizmetlerinin
surdiiriilemez hale gelmesi durumu hari¢ olmak iizere, idarenin noter araciligi ile
vapacag yazuli ihtarla keyfiyet agik¢a belirtilerek yiikleniciye gereginin yapilmasi igin igin
mahiyetine uygun stire verilir. Verilen bu siire, sozlesme siiresini etkilemeyecegi gibi
gecikmeden kaynaklanan cezai sartin uygulanmasini da engellemez. Verilen siire i¢inde
yiiklenicinin yazili ihtardaki talimata uymamast halinde idare tarafindan, ayrica protesto
cekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin sozlesme feshedilir. Taahhiidiin yerine
getirilmemesi dolayisiyla saglk hizmetlerinin stirdiiriilemez hale gelmesi durumunda ise
sozlesme derhal feshedilir.” Sozlesmenin isletme doneminde feshinde proje sirketinin
borcunu sozlesmeye uygun ifa etmemesi gibi genel bir ifade kullanilmamis olsa da,
kuskusuz bu hallerde de idarenin fesih hakki dogacaktir. Isletme déneminde fesih, hata
puaninin iizerine ¢ikilmast ve yiiklenici tarafindan yapilmasi kararlagtirilmis bazi yan
hizmetlerin geregi gibi ifa edilmemesi olarak iki ana kategoride diizenlenmektedir. Hata
puan1 konusu Yonetmeligin veya 6428 sayili Kanunun baska herhangi bir hilkkmiinde yer
almadigindan, Yonetmelikteki ifadeden yliklenicinin isletme donemindeki borglari igin
belirli puanlar kararlastirilmas: gerektigi anlasiimaktadir. Ornegin, yemek hizmetlerinin
sunumundaki borca aykirilik tek basina idareye fesih hakki vermeyebilirken, hem yemek
hem temizlik hizmetlerinde borca aykirilik ortaya ¢iktiginda idarenin fesih hakki dogabilir.
Yine isletme doneminde fesihte de derhal fesih halleri hari¢ olmak {izere once proje
sirketine durumu telafi etmesi i¢in siire verilmekte, eger durum telafi edilmemisse o zaman
fesih hakki dogmaktadir. Derhal fesih yoluna bagvurabilmek icin ise, saglik hizmetlerinin
siirdiiriilemezligi hallerinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Isletme déneminde ortaya
cikabilen bu haller Yonetmeligin 57. maddesinde su sekilde sayilmaktadir: “Saglik

hizmetlerinin stirdiiriilemezligi halleri sunlardir: a) Saglik tesisinde tibbi gaz sistemleri
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(oksijen, azot, hava, vakum ve atik) ve sterilizasyon sartlarmmi saglayacak havalandirma
sisteminin ¢alismamasi veya uygun hava filtrasyonu ve uygun iklimlendirme ve hijyen
sartlarmin  saglanamamasi. b) Sterilizasyon ve dezenfeksiyon hizmetinin aksamast
nedeniyle ameliyat hizmetlerinin yapilamaz hale gelmesi, sterilizasyon tinitelerinde
giivenlik onlemlerinin alinmamasi. ... f) Temizlik hizmetlerinin aksamasi, malzemelerin
temin edilmemesi, temizlik kurallarina riayet edilmemesi sonucunda hastane enfeksiyon
komitesi tarafindan hizmetin stirdiiriilemezIligi noktasinda karar alinmasi. g) Hastalar ve
calisanlar i¢in radyasyon koruyucularin temin edilmemesi veya kullanilmamasi. g) Hasta
ve ¢alisan giivenligini tehdit eden sebeplerden dolay: saglik hizmetlerinin sunulamamasi”.
S6z konusu hallerin ortaya ¢ikmasi halinde so6zlesme, idare tarafindan derhal
feshedilebilmektedir. Yine yukarida bahsettigimiz proje sirketinin ortaklik yapisinin
degistirilmesi mekanizmasi, fesihten onceki bir ¢oziim yolu olarak isletme dénemindeki

fesih hallerinde de mevcuttur.

KOl sdzlesmelerinin feshine iliskin olarak bahsettigimiz diizenlemeler hiikiimden
anlasilacagi lizere idarenin fesih hakkini diizenlemektedir. Proje sirketinin fesih hakki ise
Yonetmeligin ayn1 hiikmiinde genel bir sekilde diizenlenmektedir. Buna gore;
“Sozlesmenin, yiiklenicinin herhangi bir kusuru olmaksizin idare tarafindan feshedilmesi
veya idarenin kusurundan kaynaklanan nedenlerle sézlesmenin yiiklenici tarafindan feshi
durumunda, yiiklenicinin zararinin ne sekilde ve ne olgiide telafi edilecegi sozlesme ile
diizenlenir.” hiikmiiyle idarenin kusuru sebebiyle fesih halleri ile idarenin haksiz feshinin

sonuglar1 konular1 s6zlesmeye birakilmistir.

KOl sdzlesmelerinde feshin sonuglarina iliskin 4749 sayili Kanunun 8. maddesinde
diizenlenen borg iistlenim taahhiidii mekanizmasina da deginmek gerekmektedir. So6z
konusu hiikiim uyarinca, Saglik Bakanliginca gerceklestirilmesi planlanan ve tutar1 asgari
bes yiiz milyon Tiirk Liras1 olmasi éngériilen KOI projelerinin uygulanmasma yénelik
sozlesmelerde, sozlesmenin siiresinden Once feshi halinde s6z konusu proje i¢in yurt
disindan saglanan finansman ve varsa bu finansmanin teminine yonelik mali
yiikiimliilikler Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan iistlenilebilmektedir. S6z konusu
mekanizma ile so6zlesmenin proje sirketi kusuruyla feshi halinde ana kredi tutarinin %85°1,
proje sirketinin kusuru disinda feshi halinde ise ana kredi tutarinin tamami Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan tistlenilmektedir. Tekrar vurgulamak gerekir ki, borg tistlenim

taahhiidli yalnizca yurtdisindan saglanan finansman ig¢in gegerlidir. Anlasilacag tizere bu
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mekanizma ile biiyiik tutarlarda finansman gerektiren KOI projelerine yurtdisindan

finansman saglamanin kolaylastirilmasi amaglanmaktadir.

Fesih olusmadan borg iistlenimi devreye girmeyecegi icin, Hazine ve Maliye
Bakanliginca imzalanan borg iistlenim taahhiidii anlasmasi, Tiirk Borg¢lar Kanunundaki
borcun i¢ iistlenimi anlasmasina karsilik gelmektedir. TBK nin 195 ile 204 iincii maddeleri
arasinda diizenlenen, borcun i¢ listlenilmesi ve dis tistlenilmesi olarak ikiye ayrilabilen bu
sOzlesme ile ii¢lincii bir kisi borglu ile s6zlesme yaparak onu borcundan kurtarmayi taahhtit
etmektedir. Borcun i¢ iistlenilmesi, doktrinde borgtan kurtarma taahhiidii (vaadi) seklinde
de ifade edilmektedir.’”® Hazine ve Maliye Bakanliginca imzalanan bor¢ iistlenim
taahhiidii anlasmalar1 borcun i¢ iistlenilmesi anlasmasi niteligindedir; KOI sozlesmesi
feshedilirse i¢ iistlenme sozlesmesinin taraflar1 arasinda ya borcun dis iistlenilmesi
anlagmasi1 imzalanmakta ya da Hazine ve Maliye Bakanlig1 taahhiit ettigi borcu dogrudan

ifa etmektedir.?®’

5. Kamu Ozel Isbirligi S6zlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarda Yarg
Yolu

Kamu 6zel isbirligi s6zlesmeleri uzun siireli akdedilen, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmeler oldugundan soézlesme siiresince taraflar arasinda uyusmazlik ortaya ¢ikmasi
thtimali yiiksektir. S6z konusu uyusmazliklarda hangi hukukun uygulanacagi ve yargi
yoluna iligkin 6428 sayili Kanun’un 4. maddesinde su diizenleme yer almaktadir:
“Sozlesmenin uygulanmast swrasinda taraflar arasinda dogabilecek hukuki ihtilaflarda
Tiirk hukuku uygulamir ve ihtilaflarin ¢éziimiinde Tiirkive Cumhuriyeti mahkemeleri
gorevli ve yetkilidir. Ancak, taraflar ihtilafin esasina Tiirk hukukunun uygulanmasi
kaydiyla ihtilafin 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayii Milletlerarasi Tahkim Kanunu
cercevesinde ¢oziimlenebilecegini kararlastirabilirler.” Hiikkiimden anlasilacag iizere, KOI
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, uyusmazligin esasina yabanci hukukun
uygulanacagi kararlagtirllamamaktadir. Ancak, taraflar ihtilafin esasina Tirk hukuku

uygulanmasi kaydiyla tahkim yoluna bagvurulacagini kararlastirabilmektedir.

24 OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c. II, 2012, s. 571; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 1269.
25 OGUZMAN/OZ, s. 572; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1271; REISOGLU s. 475.
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Kamu 6zel isbirligi s6zlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmeleri oldugundan sézlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarda adli yargi mercileri gorevlidir. Yetkiye iliskin ise, kamu
idareleri ile 6zel hukuk kisileri arasinda yapilan s6z konusu sézlesmelerde yetki hiikiimleri
kararlastirilabilmektedir. Ulusal mahkemelerin yetkili kilinmak istenmedigi durumlarda ise
taraflar milletleraras1 tahkim yoluna basvurulmasini kararlagtirabilirler. Tahkim, 6zel
hukuk alanindaki uyusmazliklarin devlet yargisinda c¢oziimlenmesi yerine, hakem adi
verilen kisiler araciligiyla ¢oziimlenmesidir. Bu uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziimlenebilmesi, bir tahkim sozlesmesi ile miimkiindir.’®® Bu nedenle, KOI
sozlesmesinde taraflar tahkim yoluna bagvurmak istiyorsa, sozlesmeye bu yonde bir

hiikiim koymalar1 veya ayr1 bir tahkim sézlesmesi yapmalar1 gerekmektedir.

Tahkim sozlesmesi yoluyla uyusmazligin esasmma da yabanci hukukun
uygulanabilecegi kararlastirilabilirken, saghk sektdriinde uygulanan KOI s6zlesmelerinde
bahsi gecen emredici hiikiim geregi bu miimkiin degildir. Bu nedenle usule uygulanacak
hukuka iliskin taraflarin se¢me sanst varken, esasa iliskin uyusmazliklarda

bulunmamaktadir.

Kamu 6zel isbirligi sozlesmelerinde tahkimin kararlastirilmas1 yabanci yatirimciya
giiven vermek agisindan 6nemlidir.””” Bu nedenle son zamanlarda milletlerarasi tahkim,
kamu 6zel isbirligi s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde daha tercih

edilir bir hale gelmistir.”*®

206 PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usul Hukuku, c. III, 2017, s. 2593-2594; KURU Baki/ARSLAN
Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 2013, s. 779.

2T KESLI, s. 292.

28 UNCITRAL, s. 183.
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SONUC

Kamu hizmetlerinin daha etkin, verimli ve biitceden kaynak ayirmadan
yapilabilmesinin bir yontemi olan kamu o6zel igbirligi modeli Tiirkiye’de uzun siiredir
uygulanmaktadir. Kamu 6zel igbirligi modelinin ismi zikredilmese de Osmanli Déneminde

de benzer modellerin uygulandigi goriilmektedir.

Yap-islet-devret, yap-kirala-devret, yap-islet ve isletme hakkinin devri modellerini
kapsayan KOI modelinde risk ve getiriler 6zel sektdr ile kamu sektdrii arasinda
paylasilarak projeler gerceklestirilmektedir. Diinyada da yaygin olarak kullanilan bu model
tilkemizde 90’11 yillarda enerji sektoriinde, son yillarda ise daha ¢ok ulastirma ve saglik

sektorlerinde kullanilmaktadir.

KOI modelinin uygulanmasina yénelik imzalanan sézlesmelerin idari bir sézlesme
mi, 6zel hukuk s6zlesmesi mi oldugu yoniinde 90’l1 yillarda uzun tartigmalar yaganmis
ancak nihayetinde 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu yoniinde yasal diizenlemeler yapilmistir.
Tartismalara esas olan KOI modeli olan yap-islet-devret modeli, birgok calismaya konu
olsa da hukukumuza daha sonraki yillarda giren bir KOI modeli olan yap-kirala-devret
modeli hakkinda ne yazik ki Tiirk 6zel hukuku baglaminda bir ¢aligmaya rastlanilmamaistir.
Bu calismada saglik sektdriinde uygulanan bir KOI modeli olan yap-kirala-devret

modelinin uygulanmasina ydnelik akdedilen KOI sdzlesmeleri incelenmistir.

Tiirkiye’de yalnizca saglik ve egitim sektorlerinde uygulanabilen yap-kirala-devret
modelinde 0zel sektor tarafindan insa edilen tesis, kamu idaresine kiralanmaktadir. Bu
iligkinin sonucu olarak taraflarin eser sozlesmesi ve kira sézlesmesindekine benzer bir
takim borg¢lar1 bulunmaktadir. Calismamizin temel kaynagi olan 6428 sayili Kanun ve
Yonetmeligi, sozlesmede yer almasi gereken hususlar1 genel hatlariyla belirlemis, cogu

hususu ise 6zel hukuk s6zlesmesi olmasinin geregi olarak taraflarin iradesine birakmustir.

Bir proje fikri ortaya ¢iktiginda bunu KOI modeli ile gergeklestirmek isteyen
idarenin ilk yapacagi husus, fizibilite etiidii hazirlatarak/hazirlayarak yetkilendirmeye
iligkin Cumhurbaskan1 Karar1 almaktir. S6z konusu Kararin ardindan ihaleye ¢ikan idare,

ithaleyi kazanan sirketlerin yalnizca bu projeyi gerceklestirmek icin kurdugu proje sirketi
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ile KOI sdzlesmesini imzalamaktadir. Sz konusu sézlesme, kamu idaresi ile proje sirketi
arasinda yapim stiiresi hari¢ en fazla 30 yilligina akdedilebilen ve karsilikli bor¢ yiikleyen

siirekli nitelikte karma bir s6zlesmedir.

Saglik sektdriinde uygulanan bir KOI modelinin konusu, bir tesisinin insa edilmesi
ve belirli bir siire boyunca kamu idaresine kiralanmasidir. Bu modelin uygulanmasina
yonelik akdedilen bir KOI sdzlesmesi ise, ilk olarak saglik tesisinin yapimma iligkin
hiikiimler icerecektir. Bu kapsamda, tesis proje sirketi tarafindan insa edilecegi i¢in proje
sirketinin eser soOzlesmelerindeki yiiklenicinin borglarina, idarenin ise igsahibinin
borclarina benzer bazi borglari bulunmaktadir. En temel borcu kuskusuz eserin insa
edilmesi olan proje sirketinin, bu borcunu ifa edebilmesi i¢in finansmana ihtiyaci olacaktir.
Bu finansmani saglamasi karsiliginda ise isletme doneminde tesisi idareye kiralayarak

karim elde edecektir.

Proje sirketinin eser ingas1 borcunun tamamlayicisi olarak ise zamaninda baglama,
malzeme saglama, 6zen ve sadakat, basiretli bir i adami gibi davranma gibi bir takim
borglar1 da bulunmaktadir. S6z konusu borglara iliskin 6428 sayili Kanunda o6zel
diizenlemeler yer almadigindan proje sirketinin borglarina iliskin biiylik 6lgiide Tiirk

Borc¢lar Kanununun eser so6zlesmesine iliskin hiikiimlerinden yararlanilmaktadir.

KOl s6zlesmelerinde idarenin en temel borcu ise proje sirketine kira bedeli ddemesi
yapmaktir. Zira KOI projesi disinda baska higbir ise girme imkan bulunmayan proje
sirketinin tek gelir kaynagi, bu projeden elde edecegi kira bedelleridir. Yine tesisin ingast
icin sagladigi finansmani da bu yolla geri almaktadir. Proje sirketinin ise zamaninda
baslayabilmesi i¢in kamu idaresinin arazi teslimini yapmast gerekmektedir. Kamunun
miilkiyetinde veya kamulastirma yoluyla kamunun miilkiyetine gecirilmis arazi {izerinde
kamu idaresi proje sirketi lehine st hakki saglamakla ylikiimliidiir. Yine isletme
doneminde taraflarin borglar1 i¢in 6428 sayili Kanunda 6zel diizenlemeler yer
almadigindan biiylik 06l¢iide Tirk Borglar Kanununun kira so6zlesmesine iliskin

hiikiimlerinden yararlanilmaktadir.

KOI sozlesmeleri 25-30 y1l devam edecek sekilde akdedildiginden yonetilmesi zor
sozlesmelerdir. Uzun siireli, karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde uyusmazlik ¢ikma
thtimali ve sozlesme sartlarinda degisiklik olmasi ihtimali yiiksektir. 6428 sayili Kanunda

sOzlesmenin sartlarinda degisiklik meydana gelmesi halleri detayl bir sekilde diizenlenmis
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ve taraflara belirli 6l¢iide degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Yine yalnizca taraflarin
cikarmi degil kamunun c¢ikarmi da ilgilendiren bu projelerde sozlesmenin dogrudan

feshedilmesini onlemek igin ¢esitli mekanizmalar (ihtar, siire verme gibi) dngdrilmiistiir.

KOl sézlesmelerinin feshi konusunda ise ilgili mevzuatta detayli bir inceleme yer
almamakta, konu biiylik 6l¢iide taraflara birakilmaktadir. Bu sebeple sozlesmede hiikiim
bulunmayan hallerde Oncelikle eser ve kira sozlesmelerinin feshi hiikiimlerine, konuya
iligkin 6zel hiikiim bulunmuyorsa Tiirk Bor¢lar Kanunun genel hiikiimlerine gore sdzlesme
feshedilebilmektedir. Siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme olan KOI sézlesmesi
feshedildiginde sozlesme iliskisi ileriye etkili sona erecek, taraflar heniliz ifa edilmemis
edimlerin ifasmni artik talep edemeyecektir. Sozlesme siiresince, projenin yapilacagi
arazinin miilkiyeti idarede, yapilan tesisin kullanim hakki ise proje sirketinde oldugundan
sozlesme herhangi bir sekilde sona erdiginde, proje sirketine taninan iist hakki da sona
erecek; tesis yapildigi kismiyla idareye devredilecektir. Sozlesme sona erdiginde zarar

ortaya ¢ikmigsa, zarara ugrayan taraf karsi taraftan bu zararin tazminini talep edebilecektir.
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