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OZET

IS SOZLESMESINDE iS GORME VE UCRET ODEME BORCLARINDA
TEMERRUT

Yener, Mehmet Zahid
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Boliimii

Tez Danigmani: Prof. Dr. M. Fatih USAN
Eyliil 2019, XI+174 sayfa

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile 4857 sayil Is Kanunu, is sdzlesmelerine bagl
iliskileri icermektedir. Bu diizenlemelerin bir sonucu olarak borglar hukukunun bir
kisminda kanuni tabiri ile hizmet sézlesmeleri incelenirken is hukukunda ise yine kanuni
tabiri ile ig sozlesmeleri incelenmektedir.

Her sozlesme iliskisi, beraberinde taraflardan birine ya da hepsine ¢esitli hak ve
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Is sézlesmesi agisindan ise asli edim yiikiimliiliikleri isci
acisindan is gérme iken igveren agisindan iicret 6demedir.

Sozlesmelerde her zaman taraflar tizerine diisen ylikiimliiliikleri yerine getirmezler.
Kimi durumlar hig ifa edilmezken kimi durumlarda eksik ifa s6z konudur. Ifanin hi¢ yerine
getirilmemesinin ise kendi igerisinde ¢esitli sebepleri vardir. Bu sebeplerden biri ise ifanin
zamaninda gerceklesmemesidir.

Taraflardan birinin lizerine diisen edimi yerine getirmemesi hukukta temerriit olarak
adlandirilmaktadir. Sozlesme ile borglunun yiiklendigi edimin zamaninda yerine
getirmemesi ise bor¢lu temerriidiidiir. Hukuk diizeni, temerriit durumunun meydana gelmesi
durumunda buna ¢esitli sonuglar baglamistir.

Is s6zlesmesinin taraflarindan hem is¢i hem de isveren, gesitli edimler bakimindan
temerriide diisebilir.

Bu c¢alismada, igveren agisindan en 6nemli edim yiikiimliiliigli olan {icret 6deme
borcunda temerriit hali ele almacaktir. Ucret ddeme borcunda temerriit agiklanirken
oncelikle bor¢lu temerriidii agiklanacak, daha sonra iicret 6deme borcundan ne anlasilmasi
gerektiginin lizerinde durulacaktir. Daha sonra ise hangi hallerde isverenin temerriide
diisecegi tespit edilecek; akabinde isverenin temerriidii sonucunda is¢inin ne gibi hukuki
yollara sahip oldugu agiklanacaktir.

Bu caligsmada, is¢i agisindan en énemli edim yiikiimliiliigii olan is gorme borcunda
temerriit hali ele alinacaktir. Is gérme borcunda temerriit incelenirken dncelikle borglu
temerriidii agiklanacak, daha sonra ise is gorme borcundan ne anlasilmasi gerektiginin
tizerinde durulacaktir. Daha sonra ise hangi hallerde is¢inin temerriide diisecegi tespit
edilecek; akabinde is¢inin temerriidii sonucunda igverenin ne gibi hukuki yollara sahip
oldugu agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Is sozlesmesi, isci-isveren, iicret ddeme borcunda temerriit, is
gérme borcunda temerriit.



ABSTRACT

DEFAULT OF WORKING DEBTS AND WAGE PAYMENT IN THE LABOUR
CONTRACT

Yener, Mehmet Zahid
Master of Law, Department of Civil Law

Advisor: Prof. Dr. M. Fatih USAN
September 2019, XI+174 Pages

The Code of Obligations numbered 6098 and The Code of Labour numbered 4857
contain contractual relations. As a result of these regulations, both codes have the similar
regulations about labour contract.

Any contractual relationships bring with some rights and responsibilities to one or
every part of the contract. In terms of labour contract, principal obligation for an employee
is executing a work. The principal obligation for an employer is paying the wages

The parts of contract do not always fulfil their debts. In some situations, the parts of
contract are not fulfilled their obligations completely as in some situations the parts of
contract are not fulfilled partly. There are several reasons for not fulfilling the contract
completely. One of these reasons is that fulfilling is not in the time.

Failure of one part of the contract is defined default by law order. Failure to
fulfilment of the debtor which fulfilling is not in the time is defined default of debtor. The
order of law has some consequences in case of default of debtor.

Both side of labour contract which are employee and employer might be in a
situation of default about several executions and responsibilities.

In this thesis, default of executing a work which is the most important
responsibilities of employee, is going to be handled. While default of executing a work is
examined, default of debtor is going to be explained primarily. Thereafter, what should we
understand from an executing a work is going to be explained. Immediately afterwards, in
which situations an employee will default is going to be determined. Right after that issue,
what sort of legal rights an employer has in the result of the default of employee are going
to be determined as well.

In this thesis, default of paying the wages which is the most important
responsibilities of employer, is going to be dealt with. While default of paying the wages is
examined, default of debtor is going to be explained primarily. Thereafter, what should be
understood from paying the wages is going to be explained. Immediately afterwards, in
which situations an employer will default is going to be determined. Right after that issue,
what sort of legal rights an employee has in the result of the default of employer are going
to be determined as well.

Key Words: Labour contract, employee-employer, default of executing a work,
default of paying the wages.
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GIRIiS
Insanlik tarihinin baslamasi ile birlikte birey, hayatin1 idame ettirmek igin cesitli
faaliyetlerde bulunmak durumunda kalmistir. Onceleri aveilik ve toplayicilikla baslayan bu

faaliyetler zaman igerisinde ¢esitlenmistir. Tarimsal faaliyetlerin hiz kazanmasi ve gelismesi

sonucunda insanoglu, birlikte ¢aligma kiiltiiriinii siire¢ i¢erisinde kazanmugtir.

Diinya iizerindeki insan niifusunun artmasi ile dogru orantili sekilde tiiketim
miktarinda da artis meydana gelmistir. Mevcut lretim araglari, s6z konusu artisi
karsilamakta yetersiz kalmistir. Sanayi devrimi ile {iretim faaliyetlerinde Onemli
degisiklikler meydana gelmis, tiretim ciddi manada farklilasarak yeni bir boyut kazanmustir.
Insanlar, fabrikalarda ¢alismaya baslamis ve birgok farkli iiriiniin {iretim faaliyetlerini
gerceklestirmistir. Sanayi devriminin ilk donemlerinde insan giicii, iiretim faaliyetinin en
onemli unsuru iken; teknolojik gelismelerin sonucunda makineler iiretim faaliyetlerinde
onemli bir rol oynar hale gelmistir. Ancak teknoloji ne kadar gelisirse geligsin, her donemde
insanin giicine ve aklina ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla insan iligkilerini diizenleyen hukuk

kurallar1, hayatin her asamasinda 6nem arz eder.

Uretim faaliyetlerinde rol oynayan isciler, isverenlerine bagimli olarak
caligmaktadir. Ancak bu bagimliligi, siradan bir iliski olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Zira is s6zlesmesindeki bagimlilik, is¢i ve isveren arasinda kisisel bir iliski kurarak
is¢cinin tamamen kisiligi itibariyle igverene bagimli olmasini saglar. Bu kisisel iliski, kimi
zaman kotiiye kullanilabilir. Bunun sonucunda, sdzlesmenin ekonomik olarak daha giiclii
tarafin1 teskil eden isveren, iscinin emegini somiirebilir. Ozellikle sanayi devriminin ilk
yillarinda iscilerin yasamis oldugu sorunlar, iscilerin korunmasit zorunlulugunu
dogurmustur!. Bu zorunluluk, is¢i ile isveren arasindaki iliskinin hukuki bir zemine ihtiyag

duydugunu gostermistir. Boylece modern anlamdaki is hukukunun ilk temelleri atilmistir.

Isci ile isveren arasindaki iliski, bir sézlesme iliskisi olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda her iki tarafin da hak ve borglarmni iceren is sézlesmesi ortaya konmustur. Is
sozlesmesi ile birlikte hem is¢i hem de isveren cesitli bor¢lar1 iistlenmistir. Isci; is gdrme,
sadakat, rekabet etmeme, emir ve talimatlara uyma, teslim ve hesap verme gibi borg¢lar altina

girerken igveren; iicret ddeme, gozetme, esit davranma gibi borglar altina girmektedir. s

! Aktay, Nizamettin/Aric1, Kadir/Senyen-Kaplan, Emine Tuncay (2013). is Hukuku. Ankara: Segkin,

s. 5; Dogan, Sevil (2016). Is Sézlesmesinin Tarihgesi. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 1, s. 897-898.



hayatinda taraflar, bazen s6zlesmeden kaynaklanan borg¢larini bir takim sebeplerle yerine
getiremeyebilirler. Bu durumda borcunu yerine getirmeyen taraf ¢esitli hukuki yaptirimlar

ile karsilagir.

Is sdzlesmesinde is¢inin iistlendigi en dnemli borg, is gdrme borcudur. Isci, emegini
ortaya koyarak is sdzlesmesinde kararlastirilan isi yapmakla yiikiimliidiir. Isverenin ise en
onemli borcu, is¢inin goérmiis oldugu isin karsiligi olarak ona iicret 6deme borcudur.
Gergekten de is s6zlesmesinin karakterini bu iki bor¢ olugturmaktadir. S6z konusu borglar,
bazen taraflarca ifa edilmeyebilir. Bor¢larin ifasinin yapilmadigi durumlarda, her iki tarafin
da sahip oldugu haklar mevcuttur. Bu haklar, hem is¢i hem de isveren agisindan 6nem teskil

eder.

Is s6zlesmesinin tarafi olan isciler, cesitli sebepler ile is sozlesmesi ile iistlenmis
oldugu is gdorme edimini yerine getiremeyebilir. Bu baglamda, is¢inin 6zellikle is gdrme
borcunu yerine getirmediginde isverenin hukuken hangi haklara sahip oldugu ortaya
konmalidir. Dolayisiyla bu ¢alismada, is¢inin is gorme borcu agiklanarak bunun yerine
getirilmemesi sonucu is¢inin borglu sifatiyla temerriide diisme sartlari ve sonuglari,
ogretideki goriisler ve yargi kararlar1 (UYAP sistemi iizerinden alinan igtihatlarla)

cercevesinde ele alinacaktir.

Cogu zaman is¢inin licreti, ailesinin ve kendisinin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in
sahip oldugu tek gecim kaynagidir. Bu baglamda iscinin {icreti son derece dnemlidir. Bu
onemi ortaya koyan is¢inin {icretine yonelik asgari tlicret gibi bizzat devletin diizenledigi
uygulamalar mevcuttur. isverenin iicret 5deme borcunu ifa etmemesi, is¢inin hayatin1 devam
ettirmesi hususunda 6nemli sorunlara yol agabilir. Dolayist ile bu caligmada, igveren
tarafindan iicret 6deme borcunun kapsami ile zamaninda ifa edilmedigi takdirde hangi
sonuglarin meydana gelecegi 6greti goriisleri ve yargi kararlar gergevesinde ortaya konmaya
calisilmstir. Ucret ddeme borcunun igerigi, belirlenmesi, ddenme yeri ve 6deme sekli gibi
hususlar agiklandiktan sonra; igverenin iicret ddeme borcunu zamaninda ifa etmemesi, diger
bir deyisle isverenin borclu sifati ile temerriidii Ogretideki goriisler ve Ozellikle de

yayimlanmayan yargi kararlari ile tespit edilmistir.
Tezimizin birinci boliimiinde is s6zlesmesi, isyeri gibi is hukukuna iligkin temel
kavramlar iizerinde durulmustur. Bununla birlikte is¢i ve igverenin sézlesmeden dogan

borglar1 agiklanmistir. Temerriit kavrama, tiirleri ile birlikte genel olarak agiklandiktan sonra



tezimiz acisindan 6nem teskil eden bor¢lu temerriidiiniin tanimi, sartlari, sona ermesi ve

sonuglari incelenmistir.

Ikinci béliimde, is¢inin karakteristik borcu olan is gérme borcu tanimlanarak borcun
ifasinin kim tarafindan istenecegi lizerinde durulmustur. Akabinde is gorme borcunun
unsurlarinin ne oldugu agiklanmistir. Sonrasinda is gérme borcunda temerriidiin s6z konusu

olabilmesi i¢cin mevcudiyeti aranan sartlar ve temerriidiin sonuglar1 tizerinde durulmustur.

Uciincii boliimde ise, ilk olarak iicret deme borcu tanimlanarak 6deme sekli, 5deme
yeri, ddeme tiirii gibi {icret borcunda 6nem arz eden olgular detaylar1 ile aciklanmistir.
Akabinde de igverenin borglu sifat1 ile temerriide diigsebilmesi icin gerekli olan sartlar ile

temerriidiin sonuglar1 degerlendirilmistir.

Nihayet, elde ettigimiz sonuglar, tezin genel bir degerlendirilmesi mahiyetini

olusturan, sonug¢ boliimiinde ortaya konmustur.



BIiRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR

L. IS SOZLESMESI
A)  TANIMI

Is sdzlesmesi, Is Kanunu’nda? tanimlanmustir. IK m. 8/1, is sézlesmesini "bir tarafin
(is¢i) bagiml olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden
olusan sozlesme” olarak tanimlamistir. Ayrica kanun hiikmiiniin devaminda kural olarak is

sOzlesmesinin sekil serbestisi ilkesi uyarinca istenilen sekilde yapilabilecegi de belirtilmistir.

Is sozlesmesi yine Tiirk Borglar Kanunu’nda® da tanimlanmistir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki Tiirk Bor¢lar Kanunu, kendi sistematigi geregi sz konusu sézlesmeyi,
hizmet sozlesmesi olarak adlandirmistir. Hem Is Kanunu hem de Tiirk Bor¢lar Kanunu
bakimindan bahsedilen sdzlesme tiiriiniin esas itibari ile ayni oldugunu sdylemek
miimkiindiir. TBK m. 393 hizmet s6zlesmesini, “is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ige gore ticret
odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlamaktadir. Miilga Borglar Kanunu’nda* da
hizmet sozlesmesi tanimlanmistir. BK m. 313’e gore “hizmet akdi, bir mukaveledir ki
onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gormegi ve is sahibi dahi ona

’

bir iicret vermegi taahhiit eder.’
B) HUKUKI NIiTELIiGi

Soézlesmenin taraflarindan is¢i, hukuki anlamda gergek kisi; isveren ise gercek ya da
tiizel kisi olarak karsimiza cikar. Is sozlesmesi, taraflar arasinda kisisel bir iliski
kurmaktadir®. Bu iliski ¢ergevesinde kural olarak isci, isi bizzat kendisi goriirken

karsiliginda hak ettigi ticret de bizzat igveren tarafindan 6denmektedir.

2 22.05.2003 T. ve 4857 Sayili is Kanunu, T. 10.06.2003 T. ve 25135 S. RG.

3 11.01.2011 T. ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, 04.02.2011 T. ve 27836 S. RG (Tiirk Borglar
Kanunu, TBK m. 648 uyarinca 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige girmistir).

4 22.04.1926 T. ve 818 Sayil1 Borglar Kanunu, 29.04.1926 T. ve 259 S. RG.

3 Esener, Turhan (1978). Is Hukuku. Ankara: Seving Matbaasi, s. 128; Siizek, Sarper (2018). s

Hukuku, Istanbul: Beta, s. 240; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl, Muhittin/Baysal, Ulas (2014). Is
Hukuku. Ankara: Turhan, s. 401; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat (2018). s
Hukuku Dersleri. istanbul: Beta, s. 173; Usan, Muhammed Fatih (2009) Is Hukuku, Ankara: Gazi, s.
45; Korkmaz, Fahrettin/Alp, Nihat Seyhun (2014). Bireysel Is Hukuku, Ankara: Seckin, s. 111;
Akyildiz, Hiiseyin/Korkmaz, Adem (2009). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. Ankara: Alter, s. 24.



Is sézlesmesi, her iki tarafin birbirleri ile ortiisen serbest iradeleriyle birlikte kurulur.

Bu durum sonucunda is sézlesmesi, esas itibariyle bir 6zel hukuk s6zlesmesidir®.

Is sozlesmesinin tanimindan yola ¢ikarak isci, isverene bagimli olarak is gérme;
isverenin de bunun karsiligi olan iicreti 6deme yiikiimliiliigli s6z konusudur. Buradan

hareketle is sozlesmesi, her iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligindedir’.

TBK m. 393 hiikkmii karisinda is sozlesmesinde is¢i, isverenine belirli ya da belirli
olmayan bir siire ile is gdrme edimi yerine getirirken igsveren de bu siire icerisinde iicret
O0deme edimini yerine getirmektedir. Bu cercevede, is sdzlesmesinin niteligi itibariyle

stireklilik arz ettigini soylemek de miimkiindiir®.

0] UNSURLARI

1. Bir Isin Goriilmesi

Is, sozliik anlamu ile bir sonug elde etmek, herhangi bir sey ortaya koymak icin giic
harcayarak yapilan etkinlik, bir deger yaratan emek, birinden istenen hizmet veya birine
verilen gorev, calisma olarak tanimlanmustir”. Hukuki anlamda ise is; ¢alisma, emek ve
gayret gosterme, kullanim degeri olan mal veya hizmet yaratan her ¢esit etkinlik, belirli bir

ekonomik ¢evrede diger insanlar i¢in bir seyler ortaya ¢ikaran eylemdir!'?.

IK m. 8 ve TBK m. 393’de yer alan tanimlamalardan hareketle is sdzlesmesinin ilk

unsurunun bir igin goériilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir'!. Taraflarin aralarinda

6 Siimer, Haluk Hadi (2016). Is Hukuku. Ankara: Seckin, s. 39; Eyrenci, Omer/Taskent,
Savas/Ulucan, Devrim (2019). Bireysel Is Hukuku. Istanbul: Beta, s. 65; Senyen-Kaplan, Emine
Tuncay (2018). Bireysel Is Hukuku. Ankara: Gazi, s. 83, Alper, Yusuf/Kilkas, ilknur (2018). Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku. Bursa: Dora, s. 23.

7 Saymen, Ferit (1954). Tirk Is Hukuku, Istanbul: Hak, s. 398; Siizek, s. 240;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 173; Ataay, Aytekin (1995). Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi.
Istanbul: Der, s. 264.

8 Usan, s. 45; Tunger, Polat (2019). Is Hukuku. Bursa: Ekin, s. 43; Akdag, Ezgi (2010). Is
Sozlesmesinin Tiirleri ve ikale Sézlesmesi (YLT). Istanbul: Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s. 5; Yargitay, vermis oldugu kararlarda is¢inin ig s6zlesmesi ile ¢alisip ¢aligmadigina karar
verirken is sozlesmesinin siireklilik unsurunu da dikkate almaktadir: Bkz. 22. HD, T.09.11.2017, E.
2017/43453, K. 2017/24516; 22. HD, T. 20.12.2017, E. 2017/42680, K. 2017/30204.

? Akalin, Siikrii Haluk (Haz.) (2011). Tiirk¢e Sozliik. Ankara: TDK, s. 1219.

10 Yelebasi, Cengiz (2014). Ansiklopedik Hukuk S6zligii. Ankara: Sim, s. 310; Yilmaz, Ejder (2011).
Hukuk Sozligii. Ankara: Yetkin, s. 660; Sener, Esat (2001). Hukuk So6zligii. Ankara: Segkin, s. 379.

i Tung¢omag, Kenan/Centel, Tankut (2016). Is Hukukunun Esaslar1. Istanbul: Beta, s. 67; Yiirekli,
Sabahattin (2016). Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglari.
Ankara: Yetkin, s. 30 vd.; Demircioglu, Murat/Korkmaz, Dogan/Kaplan, Hasan Ali (2018).
Yargitay Kararlar Isiginda Sorularla 4857 Sayili Is Yasasi. Istanbul: Beta, s. 73.



akdettikleri is sozlesmesi geregi is¢i, sOzlesmede kararlagtirilan ve ekonomik olarak
degerlendirilebilen isi yerine getirmekle yiikiimliidiir'2. Dolayisi ile is gorme edimi, asli
edim ylkiimliliigii niteligindedir. Sonug olarak is gérme edimi, is s6zlesmesinin niteligini

belirleyen en 6nemli unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikar.
2. Isin Ucret Karsiig Goriilmesi

Ucret, sozliik anlamu ile is giiciiniin karsilig1 olan para veya mal ya da kiralanan veya
satin alinan bir sey i¢in 6denen para olarak tanimlanmustir'®. Hukuki manada ise is giiciiniin,

hizmetin, fikir ¢alismalarinin karsilig1 olan para olarak ifade edilebilir'?.

Is sozlesmesinin taniminda agik¢a is¢inin gordiigii isin karsilig1 olarak bir iicretin
odenmesi gerektigi ifade edilmistir. Is sozlesmesinde isverenin en Onemli asli edim
ylikiimliligi, ticretin 6denmesidir. Dolayisi ile is s6zlesmesinin bir diger unsuru, isin iicret

karsilig1 goriilmesidir.

Taraflarin is s6zlesmesinde tlicret kararlastirip kararlagtirmamalarinin pratikte bir
onemi yoktur. Akdedilen sozlesmede {icrete iliskin bir belirleme yapilmamis olmasi,
sOzlesmenin is sdzlesmesi niteligine herhangi bir halel getirmez. Bu durumda {icret, asgari
licretten az olmamak sartiyla rayi¢ bedel tizerinden belirlenir!®>. TBK m. 401°de de hiikiim
altina alindig1 lizere, “sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde, asgari ticretten az olmamak

’

tizere emsal ticret odenir.’
3. Bagimhihk

Hem IK m. 8/1 hem de TBK m. 393, acikca iscinin isverene bagimli olacagini ifade
etmigtir. Bu ifade, is s6zlesmesinin bir diger unsurunun bagimlilik unsuru oldugunu ortaya

koymustur!®,

12 Esener, s. 127; Astarh, Muhittin (2002). Tiirk Is Hukukunda Gegici Is¢i Kavrami (YLT). Ankara:
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 5; 9. HD, T. 26.10.2015,
E. 2015/30228, K. 2015/29979.

13 Akalin, s. 2441.
14 Yelebasi, 685; Yilmaz, s. 1436; Sener, 833.
15 YiBK, T. 18.11.1964, E. 1964/2, K. 1964/4; HGK, T. 21.03.2018, E. 2018/48, K. 2018/507; 22. HD,

T. 02.07.2018, E. 2017/38500, K. 2018/16392.

Yargitay, ig sozlesmesi ve is iligkisini tanimlarken bagimlilik unsurunu agikga ifade etmektedir: HGK,
T.16.11.2016, E. 2016/9-1414,K.2016/1072; 22. HD, T. 21.09.2017, E. 2017/24104, K. 2017/13893;
22. HD, T. 21.05.2018, E. 2018/5408, K. 2018/12616; 9. HD, T.23.01.2018, E. 2017/27796, K.
2018/1030; “Bagimlilik ise, her an ve durumda ¢alisani denetleme veya buyruguna gore edimini
yaptirma olanagint igverene taniyan, ¢alisamn edimi ile ilgili buyruklar disinda ¢alisma olanagi



Is sozlesmesi, niteligi itibariyle her seyden &nce taraflar arasinda kisisel bir iliski
kurmaktadir!’. Bu kisisel iligki, ekonomik ya da teknik manada bir bagimlilik ortaya
koymaz. S6z konusu bagimlilik, tamamen is¢inin kisiligi itibariyle isverenine bagimli
olmasidir. Is sézlesmesinde isci, isgiiciinii kullanmak suretiyle edimini ifa etmektedir. Bu
bakimdan insanin dogasi geregi isgiicli, is¢inin bizzat kendi kisiliginin bir unsuru ve

ayrilmaz parcasidir.

Bagimlilik unsuru geregince isci; igverenin otoritesi altinda almig oldugu emir ve
talimatlara uygun olarak edimini ifa etmektedir'®. Dolayisi ile bu iliskide, olagan 6zel hukuk
iligkilerinden farkl1 bir durumun varlig1 karsimiza ¢ikar. Gergekten de is s6zlesmesinde is¢i,
bagimlilik unsurunun bir sonucu olarak isverenin otoritesini hissetmektedir. Bir tarafta
emegi ile is goren kisi varken, diger tarafta 6zellikle maddi anlamda ¢ok gii¢lii bir kisi vardir.
Iste s6z konusu durum karsisinda sdzlesme iliskisinde nispeten daha zayif konumda olan
is¢iyi korumak amaciyla i hukukuna hakim olan temel prensiplerden biri olan is¢iyi koruma
esas1 benimsenmistir!®. Bunun dogal sonucu olarak da is¢i lehine yorum ilkesi, is hukukunun

en onemli ilklerinden biri haline gelmistir®°.

Diinyada yasanan teknolojik gelismelerin de etkisiyle giiniimiizde iiretim

faaliyetlerinin 6nemli bir kismi biiylik fabrikalarda gergeklesmektedir. Bu gelisme ile

bulamayacagi bir bagimhiliktir”: 21. HD, T. 30.05.2018, E. 2017/5998, K. 2018/5184; 10. HD,
T.12.04.2018, E. 2018/1234, K. 2018/3491.

Esener, s. 128;  Siizek, s. 240; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 401;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 173; Usan, s. 45; Korkmaz/Alp, s. 111; Akylldiz/Korkmaz, s. 24.

18 Tuncomag/Centel, s. 69; Narmanhoglu, Unal (2012). Ferdi Is iliskileri. Istanbul: Beta, s. 179; Usan,
s. 44; “Davacimn siirekli olarak davalinin doktorluk muayene isyerinde igveren durumunda bulunan
doktorun verdigi para karsiliginda onun emir ve talimati altinda bulundugu ve ¢alistigr acik¢a ortaya
ctktigindan arada hizmet akdi iligkisinin bulundugu kabul edilmelidir”: HGK, T. 25.5.1999, E.
1999/9-307, K. 1999/467 (Giinay, Cevdet ilhan (2015). Is Kanunu Serhi 1. Cilt. Ankara: Yetkin, s.
175);  “Eger  ¢alisamin,  igverenin  talimatlarina  uyma  yiikiimliliigii  yoksa  ya
da isin goriilmesi sirasinda talimatlara uymasi gerekli degilse bu ¢alisma iligkisi is sozlegmesinin
konusunu teskil etmeyecektir”: 21. HD, T. 03.12.2018, E. 2017/1317, K. 2018/8887;
“Bir isin goriilmesi siireci icinde is¢inin faaliyeti, calisma sekli, yeri, zamani ve isyerindeki
davranmiglar diizenleyen talimatlar veren isveren onu kisisel bagimliligi altinda tutar. Bu sézlesmede
var olan otorite/bagimlilik iligkisi taraflar arasinda kaginilmaz olarak bir hukuki hiyerarsi yaratir.
Bu nedenle hizmet akdinde bagimhilik hem igcinin kisiligini ilgilendirmekte hem de bir hukuki
bagimlilik niteligi tasimaktadir”: 21. HD, T. 21.05.2018, E. 2017/5998, K. 2018/5184.

19 Siizek, s. 14 vd; Siimer, s. 8; Korkmaz/Alp, s. 31 vd.

20 Isci lehine yorum ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bknz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 26 vd.;

Senyen-Kaplan, s. 7 vd.; Kar, Bektas (2013) Is Yargilamasma Hakim Olan ilkeler. DEUHFD, C. 15,
s. 879-882; Yargitay, vermis oldugu kararlarda is¢i lehine yorum ilkesini dikkate almaktadir. Bknz.
22. HD, 20.10.2016, E. 2016/21272, K. 2016/23665; 9. HD, T. 25.10.2016, E. 2016/20385, K.
2016/18628; 9. HD, T.15.11.2017, E. 2017/7014, K. 2017/18339.



birlikte igverenin emir ve talimat vermesi, diger bir ifade ile otoritesi, is¢i tarafindan kimi
zaman yeterince hissedilememektedir. Dolayisi ile bagimlilik unsurunun sekteye ugramasi
gibi bir ihtimal diisiliniilebilir. Zira bu durumda is¢i, isverenin kendi iizerindeki yonetim ve
denetleme gibi imkanlarini azaltmakta ve bunun dogal sonucu olarak bagimlilik unsurunda
bir azalma hissedilmektedir. Bu ihtimal karsisinda kabul edilen prensibe gore is hukuku
ogretisinde Ozellikle iscinin is organizasyonu igerisinde yer almasi, bagimlilik unsurunun

varhgi agisindan yeterli gériilmektedir?!.

Bagimlilik unsurunu, mutlak bir bagimlilik olarak degerlendirmemek gerekir. Zira
bagimliliktan bahsederken oncelikle is¢inin kisilik haklari ile 6zel hayatina saygi, kisiliginin
korunmasi, 6zgiirliigii gibi temel hukuk normlarmi géz ardi etmemek gerekir. Ayrica
bagimlilik unsuru, is¢inin igverene hayati boyunca bagimli olmasini da ifade etmez.
Bagimlilik unsuru, yalnizca is¢inin ¢alisma saatlerinde gecerli olan bir unsur olarak

karsimiza ¢ikar®2,

Bagimlilik unsurunu, is s6zlesmesi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen vekalet,
eser gibi blinyesinde is gorme edimi barindiran sdzlesmeleri ayirmay1 saglayan en temel
kistas olarak degerlendirmek miimkiindiir®®. Zira hem eser sozlesmesi hem de vekalet
s0zlesmesi bakimindan sézlesmede kararlastirilan isi yerine getirmekle yiikiimlii olan taraf,
edimini yerine getirirken kars1 tarafin emir ve talimati altinda bulunmaz. Dolayisi ile edim
fiillini gergeklestirirken is sdzlesmesinde oldugu gibi bir otorite ile kars1 karsiya kalmalar

soz konusu degildir?*.

2 Narmanlhoglu, s. 174; Usan, s. 45; Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal (2013). Is Kanunu Serhi,
Istanbul: Legal, s. 144; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 51.

2 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 65; Degisen is kosullar1 ile birlikte tele ¢alisma, evde galisma vb. ¢calisma

tirlerinde, is hukuku anlaminda klasik baglamda bagimlilik unsuru bulunmasa bile ayni is
organizasyonu igerisinde is¢inin bulunmasi sonucu bagimlilik iliskisinin varligt kabul edilir. Ayrintili
bilgi i¢in bknz. Giinay, Arkin (2018). Tiirk Hukukunda ve Karsilagtiriimali Hukukta Evde Caligma.
Istanbul: Legal; Dulay Yangn, Dilek (2016). Tiirk is Hukukunda Evde Calisma. Ankara: Turhan;
Kandemir, Murat (2011). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Tele Calisma. Istanbul: Legal.

2 “Is sozlesmesini diger is gérme sézlesmeler olan eser ve vekalet sozlesmelerinden aywt edici en

onemli kustas bagimlilik iliskisidir. Her ii¢ sozlesmede is gorme edimini yerine getirenin is goriilen
kisiye (isveren-eser sahibi veya temsil edilen) karsi ekonomik baghlik vardir... Is sozlesmesini
belirleyen kriter hukuki-kisisel baglhiliktir”: 7. HD, T. 20.02.2014, E. 2013/16305, K. 2014/4192; 9.
HD, T. 26/10/2015, E. 2015/30228, K. 2015/29979.

2 “Hizmet akdinin belirleyici ve ayirict unsurlari zaman ve bagimlhiliktir. Zaman ve bagimlilik

unsurlarim birlikte gerceklestirecek bigimde calismanmin varligi halinde aradaki iliskinin hizmet
akdine dayal oldugunun kabulii gerekir. Istisna akdinde ise bir eserin iicret karsihginda yaratilmasi
50z konusudur. Istisna akdinde iicretin tespitinde eser goz oniinde tutulur. Iy sahibinin talimat verme
yetkisi ise, elde edilecek sonug igindir. Halbuki hizmet akdinde emir ve talimat yetkisi is¢inin ¢alisma
yerinin, ise baslangi¢ ve sona erig saatinin igverence tespiti bicimindedir”’: 21. HD, T. 10.05.2016, E.



D) TARAFLARI
1. Isci

Is hukuku acisindan ©6nem teskil eden kavramlar, kanun koyucu tarafindan
“Tammlar” bashkhh IK m. 2’de diizenlenmistir. Madde gerek¢esinde de bu durum
“tamimlarin yer aldigi maddede temel kavramlar, basta isyeri olmak iizere agik ve tiim

unsuru ile gosterilmek suretiyle hiikme baglanmaus...”" seklinde ifade edilmistir.

IK m. 2/I’de “bir is sézlesmesine dayanarak calisan gercek kigiye isci” denir.
Bdylece bir is sdzlesmesine dayanarak calisan gergek kisi, is¢i olarak tanimlanmistir. Madde
metninden anlasildig1 gibi hukuki anlamda is¢i kavramindan s6z etmek i¢in her seyden 6nce
taraflar arasinda akdedilmis bir is s6zlesmesinin varligina ihtiya¢ duyulur?®. Dolayisi ile
karakterinde c¢alisma ya da is gorme faaliyetini barindiran cezaevlerinde calisma, aile
icerisinde yardim mahiyetinde calisma gibi faaliyetlerde bir is sozlesmesi mevcut
olmadigindan burada calisanlar hukuki anlamda is¢i sifatin1 haiz olmazlar?®. IK m. 2/I’de
belirtildigi gibi, hukuki anlamda is¢i kavramindan bahsedebilmek i¢in ¢alisan kisi, gergek
kisi olmalidir. Kanunun ac¢ik hiikmii karsisinda tiizel kisilerin is¢i sayilmasi miimkiin
degildir. Kald1 ki kavramin dogas1 geregi, bir is gorme ediminden s6z edebilmek i¢in, bu

edimin ifasi1 i¢in gercek kisiye ihtiyag vardir.

Isci tammlamasinda gériilen isin niteligi herhangi bir dneme sahip degildir. Gercek
kisi, is sozlesmesi ile igverenine karsi is gérme edimini fikren gergeklestirebilecegi gibi
bedenen de gerceklestirebilir. Ayrica, isyerinin niteligi, evde ¢alisma, ¢alisanlarin sayilari,
isyerinde hangi sifatla bulunuldugu?’ gibi etkenler, kisinin hukuken is¢i sayilmasinda

herhangi bir etkiye sahip degildir.

2015/20098, K. 2016/8292; 21. HD, T. 12.12.2012, E. 2012/17098, K. 2012/23027; 21. HD, T.
10.04.2014, E. 2014/442, K. 2014/7464.

25 Saymen, s. 448; Hardy, Stephen/Butler, Mark (2014). Labour Law in Great Britain. Alphen ann den
Rijn: Wolters Kluwer, s. 92; Collins, Hugh/Ewing, Keith/McColgan, Aileen (2012). Labour Law.
New YorK. Cambridge University Press, s. 200. Poyraz, Ercan (2016). is Hukuku. Ankara: Yetkin,
s. 17;22. HD, T. 19.10.2015, E. 2015/27317, K. 2015/29064; 7. HD, T. 17.09.2015, E. 2015/25226,
K. 2015/15746.

26 21.HD, T. 03.10.2017, E. 2016/4117, K. 2017/7265.

z 9. HD, T. 12.01.2016, E. 2015/35581, K. 2016/298 ilaminda vakif iiniversitelerinde ¢aligan 6gretim
elemanlarinin is s6zlesmesi ile ¢aligtigina karar vermistir. Ancak T. 04.02.2019, E. 2018/4957, K.
2019/2608 sayili karart ile bu gortisiinden donerek vakif {iniversitesinde ¢alisan 6gretim elemanlariin
¢alismalarinin is sézlesmesi kapsaminda olmadigini degerlendirmistir.



2. Isveren

IK m. 2/1, isveren kavramini da tamimlamistir. Buna gore “bir is sézlesmesine
dayanarak ig¢i ¢calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve

kuruluslar ”a isveren denir?®,

Is Kanununa gore is sdzlesmesi kapsaminda isci calistiran gercek kisiler isveren
niteligini haizdir. Bununla beraber is hukuku anlaminda is s6zlesmesine bagl olarak kamu
hukuku tiizel kisiligine ya da 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip sirketler?®, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren yabanci sirketler®®, kooperatifler®!, dernekler, sendikalar’?, konfederasyonlar,
vakiflar**, kamu iktisadi tesebbiisleri, belediyeler®>, kamu kurumlari*® hukuki anlamda
isveren olarak kabul edilmektedir’’. Bununla birlikte adi sirket gibi tiizel kisilige sahip

olmayan kurum ve kuruluslarin da isveren olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

Hukuki anlamda igveren olarak nitelendirme yaparken, igverenin belirli bir sayida
is¢i calistirip calistirmamasinin da herhangi bir 6nemi yoktur. Dolayisi ile is sozlesmesine
bagh olarak isci calistiran igverenin, bir is¢isinin olmasi ile bin ig¢isinin olmasi arasinda

herhangi bir fark mevcut degildir.

28 Isveren hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Canbolat, Talat (2016). 10. Yilinda 4857 Sayil Is Kanunu
(Uygulama Sorunlar1 ve Coziim Onerileri) Sempozyumu. 4857 Sayili Is Kanununun Temel
Kavramlara Iligskin Hiikiimlerinden Dogan Sorunlar ve Coziim Onerileri. Ankara: Onka, s. 31 vd.;
Siizek, Sarper (2010). Tiirk Is Hukukunda Isveren. Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 5, S. 17 (Isveren), s.
17-26; 7. HD, T. 23.02.2015, E. 2015/2833, K. 2015/2214.

29 9. HD, T. 15.01.2018, E. 2016/33198, K. 2018/107; 9. HD, T. 15.01.2018, E. 2016/33445, K.
2018/112; 9. HD, T. 18.01.2018, E. 2017/23895, K. 2018/549.

30 9.HD, T. 15.01.2018, E. 2017/458, K. 2018/45.

3 22.HD, T. 24.01.2017, E. 2017/626, K. 2017/950.

32 9. HD, T. 16.01.2018, E. 2017/23322, K. 2018/233; 22. HD, T. 10.01.2017, E. 2016/30632, K.
2017/364.

33 22.HD, T. 19.01.2017, E. 2015/14436, E. 2017/313.

3 9.HD, T. 15.01.2018, E. 2017/23554, K. 2018/50; 9. HD, T. 15.01.2018, E. 2017/26804, K. 2018/56;
22.HD, T. 06.02.2018, E. 2017/8713, K. 2018/1797.

33 9. HD, T. 15.01.2018, E. 2016/25313, K. 2018/156; 9. HD, T. 17.01.2018, E. 2017/15214, K.
2018/370.

36 Bakanligin taraf olmasi: 9. HD, T. 15.01.2018, E. 2017/9538, K. 2018/125; 9. HD, T. 15.01.2018, E.

2016/33164, K. 2018/19; 9. HD, T. 15.01.2018, E. 2017/22454, K. 2018/193; yabanc1 devletin taraf
olmast: 21. HD, T. 20.02.2018, E. 2016/9636, K. 2018/1482; genel miidiirliigiin taraf olmasi: 22. HD,
T. 16.01.2018, E. 2017/42010, K. 2018/241; 22. HD, T. 05.02.2018, E. 2017/9293, K. 2018/1674;
kaymakamligin taraf olmasi: 22. HD, T. 07.02.2018, E. 2018/612, K. 2018/1995.

37 Siizek, s. 150; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 29; Kiifner-Schmitt, Irmgard (2018). Arbeitsrecht.
Freiburg: Haufe-Lexware, s. 32; Diitz, Wilhelm/Thiising, Gregor (2018). Arbeitsrecht. Miinih: C. H.
Beck, prf. 44.
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Giliniimiizde, 6zellikle teknolojik ve ekonomik gelismelerin de etkisi ile alt isveren
uygulamasinin yaygimlastigi da gozlenmektedir. Alt isverenin tanimi, IK m. 6/9 ile Alt
Isverenlik Yoénetmeligi’nde®® diizenlenmistir. Kanun’da yer alan ifade ile “bir isverenden,
isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde ig
alan ve bu ig i¢in géreviendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢calistiran diger
isveren ile iy aldigi isveren arasinda kurulan iligkiye asil igveren-alt igveren iliskisi denir.
Bu iliskide asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan,
is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan

yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.”°

II. ISYERI

Isyeri kavrami, IK m. 2/I-I1I’de tanimlanmustir. Buna gore “isveren tarafindan mal
veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte
orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yontinden baglhiligr bulunan ve ayni yonetim altinda érgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler)
ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki
egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagl

yerler, eklentiler ve ara¢lar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir. %"

Is Kanununda yer alan bu tanimin yaninda &gretide de cesitli tanimlamalar
mevcuttur. Buna gore igyeri, mal ve hizmet iiretmek amaciyla igveren tarafin kurulan, maddi
olan ve olmayan tiim unsurlart ile biitlinliik arz eden, is¢i tarafindan is gérme ediminin yerine
getirildigi isyeri ile baglanti gbsteren her tiirlii alan, eklenti ve araglardan olusan is

organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir*!.

38 Bknz. 27.09.2008 T. ve 27010 S. RG.

39 Altigveren hakkinda ayrintil bilgi igin bknz. Aydinli, ibrahim (2012). Tiirk Is Hukukunda Alt isveren
Iliskisi ve Muvazaa Sorunu. Ankara: Seckin; Akin, Levent (2013). Is Saghg Giivenligi ve Alt
Isverenlik. Ankara: Yetkin; Taskin, Ahmet (2016). Tiirk Is Hukukunda ve Isletme Yonetiminde Alt
Isverenlik iliskileri. Ankara: Yetkin; Aykag, Hande Bahar (2011). is Hukukunda Alt Isveren. Istanbul:
Beta.

40 Isyeri hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Dogan Yenisey, Kiibra (2007). Is Hukukunda Isyeri ve

Isletme. Istanbul: Legal; Taskin, Ahmet (2012). Is Hukukunda Isletme Kavrami. Calisma ve Toplum,
S.32,C. 1,s.75-112.

4l Usan, s. 30; Ozkaraca, Erciiment (2008). Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin

Hukuki Sorumlulugu. istanbul: Beta, s. 8; Balci, Mesut/Soner, Birol/Aydogan, Bahri/Yener, Ahmet
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Is hukuku acisindan isyerinin tespiti son derece 6nemlidir. Zira isyeri, Is Kanunu
hiikiimlerinin yer bakimindan nerede uygulanacaginin smirini ortaya koyar. Ayrica Is
Kanununda yer alan is giivencesi, engelli ve hiikiimli is¢i ¢alistirma zorunlulugunda
isyerinde kac¢ iscinin calistigi, toplu is sdzlesmesi yapilmasi siirecinde isyerinde g¢alisan
iscilerin sayis1 Ozellikle sendika yetkisinin tespiti gibi konularda isyeri kavrami ortaya
konmalidir. Aymi sekilde IMK* m. 6 uyarinca yetkili mahkemenin tespitinde de isyeri,

onemli bir rol oynamaktadir.

L. iS SOZLESMESINDEN DOGAN BORCLAR
A)  GENEL OLARAK

Isci ile isveren, is sozlesmesi akdetmekle beraber karsilikli bor¢ doguran bir iliskinin
icerisine girerler. Bu iliski ¢cer¢evesinde hem ig¢inin hem de isverenin ifa etmekle yiikiimli
oldugu cesitli edimler mevcuttur. Bu edimler, is sézlesmesinden dogan borg¢lar olarak

adlandirilmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu hem isverenin hem de is¢inin borglarm
diizenlemistir. Bazi borglar her iki kanunda diizenlenirken bazi borglar sadece Tiirk Borglar
Kanunu ya da Is Kanunu igerisinde diizenlenmistir. Kanun koyucunun bu iradesi karsisinda
Tiirk Borglar Kanununun genel hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiimleri is hukuku a¢isindan

da onemli bir yere sahiptir*.
B)  ISCININ BORCLARI
1. Is Gorme Borcu
Bir is sozlesmesi ile beraber is¢inin iistlenmis oldugu en 6nemli borg, is gérme

borcudur**. Keza bu borg, karakteristik borg olarak karsimiza ¢ikar ve sozlesmenin niteligini

belirlemedeki en 6nemli unsurdur®.

(2018). Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Gorev ve Yetki.
Ankara: Yetkin, s. 581.

42 12.10.2017 T. ve 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 25.10.2017 T. ve 30221 S. RG.

43 Dogan Yenisey, Kiibra (2014). Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu. Saglam,
Fazil (Ed). Tiirk Bor¢lar Kanununun Genel Hizmet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimleri ve Is Hukuku
Acisindan Onemi (s. 78-190). Istanbul: Legal, s. 83; Giines, Basak/Mutluay, Faruk Baris (2011).
Yeni Borglar Kanunu-Genel Hizmet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili

Kanunla Karsilagtirilarak Degerlendirilmesi. Calisma ve Toplum, S. 30, s. 234.
a4 Isci agisindan tez caligmasinin temelini teskil eden is gérme borcu, Ikinci Bélim’de detayli
aciklanacagindan bu boéliimde kisaca ifade edilecektir.

4 Is gdrme borcu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bknz. Ugiincii Boliim.
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Temel ifadesi ile is gorme borcu, is s6zlesmesinde kararlastirilan ve is¢inin yapmakla
yiikiimlii oldugu isi ifade etmektedir. Siiphesiz is¢inin is s6zlesmesi ile yliklendigi borg,
kanuna aykirilik teskil edemez. Zira bor¢lar hukukunun temel prensiplerine gore sdzlesme
ile kanuna aykir1 bir edim kararlastirildiginda, TBK m. 27 uygulama alan1 bulur ve ortada

hiikiimsiiz bir s6zlesme s6z konusu olur.
2. Sadakat Borcu

Iscinin, is sézlesmesi geregi uymak zorunda oldugu borglardan biri de sadakat
borcudur*®. Sadakat borcu, Is Kanunu’nda diizenlenmemistir. Kanuni dayanagi, TBK m.
396/1’de yer almaktadir. Buna gore “is¢i, yiiklendigi isi ozenle yapmak ve isverenin hakl

’

menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.’

Sadakat borcu, 6gretide ¢esitli tanimlamalara tabi tutulmustur. Buna gore sadakat
borcu, is iligskisi kapsaminda is¢inin, igvereninin hakli menfaatlerini korumak ve bu
menfaatleri zarara ugratici her tiirlii davranistan kaginma borcu olarak tanimlanmaktadir®’.
Sadakat borcu, yapma edimi ya da yapmama edimi olarak da karsimiza ¢ikabilir. Ornegin
isyerinde calisan is¢inin, isyerinde kullanilan alet, makine vb. araclarda gordigi
bozukluklar1 igverene bildirmesi, isyerinde bulunan bagka birinin yaptig1 hirsizlik, mala
zarar verme gibi eylemleri bildirmesi sadakat borcunun olumlu yani diger bir ifade ile yapma

borcu olarak karsimiza ¢ikar*®. Iscinin; isverene ait alet, makine, konaklama ve dinlenme

46 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Usan, s. 74 vd.; Tuncay, Can (2001). Is¢inin Sadakat Yiikiimliiliigii. Prof.
Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagam, C. 2, s. 1043-1085); Ertas, Kudret (1982). Tiirk s
Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu. Ankara: Ankara Iktisadi ve Idari ilimler Akademisi; iren,
Muzaffer (2003). is¢inin Sadakat Borcu, Yayimlanmamis YLT.

47 Saymen, s. 483; Esener, s. 156; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 100; Tuncomag/Centel, s. 100;

Siimer, s. 73; Arslan Ertiirk, Arzu (2010). Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu. Istanbul: On
iki Levha, s. 144; “Sadakat yiikiimii, sozlesmenin taraflarina sézlesme iliskisinden dogan bor¢larinda
ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme,
keza sozlesme iliskisinin kapsami disinda sozlesme ile giidiilen amact tehlikeye sokacak ozellikle
karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davranmistan kaginma yiikiimliiliigii yiiklemektedir”: 7.
HD, T. 19.03.2015, E. 2014/21298, K. 2015/4936; “Sadakat borcu, bir baskasinin menfaatini koruma
ve buna zarar verecek davramslardan ka¢inma borcudur. Is sézlesmesini diger sozlesmelerden farkli
kilan taraflar arasindaki bagimlilik iliskisi nedeniyle sadakatin varligidir. Sadakat bagi igverene is¢iyi
gozetme, ig¢iye ise isverenin menfaatlerini koruma, zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginma
yiikiimliiliigii yiikler”: 9. HD, T. 24.10.2018, E. 2018/7584, K. 2018/16471; 9. HD, T. 24.10.2018, E.
2018/7583, K. 2018/16470; 9. HD, T. 17.09.2015, E. 2015/18609, K. 2015/26067; 9. HD, T.
10.01.2019, E. 2015/27787, K. 2019/631.

48 AKyigit, Ercan (2008). Is Kanunu Serhi Cilt I. Ankara: Segkin, s. 462; Alper/Kilkis, s. 59;
Akylldiz/Korkmaz, s. 41.
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yerleri vb. alanlara zarar vermemesi, hirsizlik yapmamasi gibi durumlar da sadakat borcunun

olumsuz yani olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Sadakat borcunun 6zel bir goriiniim sekli de TBK m. 396/IV’de diizenlenen sir
saklama borcudur. Buna gore “is¢i, iy gordiigii sirada 6grendigi, ozellikle iiretim ve ig sirlart
gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devamu siiresince kendi yararina kullanmaz veya baskalarina
aciklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu él¢iide isci, hizmet
iligkisinin sona ermesinden sonra da swr saklamakla yiikiimliidiir.” Sir saklama borcuna
nelerin dahil oldugunun tespiti dnemlidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise sir
saklama borcu, isin goriilmesi sirasinda herkesge bilinen ve uygulanan yontemleri
kapsamamaktadir. Sir saklama, igin goriilmesi sirasinda sadece o isverenin kullandigi,
niteligi itibariyle 6zellik teskil eden her tiirlii formiil, teknik vb. bilgiyi igermektedir®. Is¢i,
sadakat borcuna uymadig1 takdirde siiphesiz bir yaptirim ile karsilasir. Bu yaptirim,
sozlesmenin feshi acisindan IK m. 25/II-e’de diizenlenmistir. Buna gére is¢inin sadakat

borcunu ihlali halinde isveren, hakli nedenle is¢inin is sézlesmesini feshedebilir.
3. Rekabet Etmeme Borcu

Rekabet etmeme borcu, TBK m. 444-447 arasinda “Rekabet Yasag:” baslig altinda
diizenlenmistir. Kanuni diizenlemeye gore rekabet yasagi, is s6zlesmesinin sona ermesinden
sonra ortaya c¢ikan bir borgtur. Kaldi ki is¢i, sadakat borcu geregi is sozlesmesi devam
ederken zaten igvereni ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii altina girer®!. Sadakat borcu is¢inin,
is saatleri disinda baska bir is yapmasini ya da baska bir isyerinde ¢aligmasini engelleyici
niteligi haiz degildir. Dolayisti ile is¢i, rekabet olusturmayan baska bir iste ¢alisabilir. Ancak
is¢cinin baska bir iste calismasi, iscinin asil isini yaparken performans diisiikliigiine de yol
acmamalidir. Boyle bir durumun varligi halinde, is¢inin is gorme borcuna aykiri davranmasi

s6z konusu olabilir>2.

¥ Demir, Fevzi (2013). iIs Hukuku ve Uygulamasi. Izmir: Birlesik Matbaacilik, s. 129;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 295-298; Senyen-Kaplan, s. 163; Koyuncu, Ahmet (2009). Is¢inin
Sadakat Borcu ve Isverenle Rekabet Yasag:. Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil: 4, S. 15, s. 91.

0 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 605; Usan, Muhammed Fatih (2003). is Hukukunda s Sirrmin
Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi). Ankara: Seckin ayrintili bilgi i¢in bknz. Sarthasan
Arkun, Biisra (2010). Is Hukukunda Iscinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii (YLT). Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali; Albayrak Giil, Hande
(2016). Iscinin Sadakat Borcu. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 141, s. 148.

31 Tungomag/Centel, s. 101; Demir, s. 133; Usan, s. 76.

2 Usan, Is Sy, s. 122 vd.
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Rekabet etmeme borcu, TBK m. 444/I’de de belirtildigi gibi is sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra ortaya ¢ikan bir bor¢tur. Ayni madde, rekabet etmeme borcunun igerigini
de belirlemistir. Buna gore “herhangi bir bicimde igveren ile rekabet etmekten, ozellikle
kendi hesabina rakip bir isletme a¢cmaktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan veya
bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iligkisine girismekten kacinmayt
tistlenebilir.” Fikranin devaminda rekabet yasagi sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
gerektigi diizenlenmistir®®. Kanun’da aksine bir hiikiim bulunmadigindan rekabet yasagina
iliskin hiikiimler is s6zlesmesi akdedilirken kararlastirilabilecegi gibi is sdzlesmesi sona
erdikten sonra ayr1 bir sdzlesme ile de kararlastirilmast miimkiindiir. TBK m. 444/11, rekabet
yasagi ile ilgili hitkkme iliskin olarak “ancak hizmet iliskisi ig¢iye miisteri ¢evresi veya tiretim
swlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni
zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin énemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse

gecerlidir” diizenlemesini getirmistir.

Isci, bir isyerinden ayrildiktan sonra hayatin1 devam ettirebilmek amaciyla siiphesiz
bagka bir igveren ile i sozlesmesi akdedebilir. Bu baglamda rekabet yasagi sdzlesmesi iyi
degerlendirilmelidir. Zira rekabet yasaginin kapsami ¢ok genis tutulursa is¢i, 6nceki is kolu
ile ayn1 ya da benzer bir is kolunda faaliyet gosteremeyecek, dolayisi ile is¢inin ekonomik
gelecegi tehlikeye diisecektir. Bu baglamda kanun koyucu, TBK m. 445 ile rekabet
yasaginin sinirlandirilmasina iligkin bir hiikiim getirerek hem isciyi hem de isvereni koruma
cihetine gitmistir. Buna gore ‘“rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete
aykirt olarak tehlikeye diigiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun
olmayan sinirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durumlar ve kogullar disinda iki yili asamaz.”
Iscinin, rekabet yasagina aykir1 davranmasi sonucunda karsilasacagi miieyyideler TBK m.
446’da hitkme baglanmistir. Ayrica TBK m. 447 ise rekabet yasaginin sona ermesini

diizenlemistir’*.

53 Ayrintil bilgi i¢in bknz. Tuncay, Can (2016). Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1 (Bir
Yargitay Karar1 Uzerine). Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Sayz, 1, s. 473-
498; Bilgilioglu, Ozlem (2015). is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Yasagi Sozlesmesi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 28, S. 118, s. 313-344.

4 Rekabet yasagi borcu hakkinda ayrmtili bilgi igin bknz. Usan, Is Siri, s. 119 vd;

Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 299 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 138 vd.; Dogan, Sevil (2017).
Iscinin Rekabet Yasagi-Is Sirrmin Korunmasi. Ankara: Seckin; Ertan, Emre (2012). Is Sozlesmesinde
Rekabet Yasag Kaydi (DT). istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali; Gékge Ding, Canan (2011). Is Hukukunda Rekabet Yasagi (YLT). istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali; Dursun, Yonca (2017). is Kanunu
ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Iscinin isgérme ve Rekabet Etmeme Borcu. DEUHFD Prof. Dr.
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4. Isverenin Emir ve Talimatlarina Uyma Borcu

Iscinin, is sozlesmesinden dogan bir diger borcu ise Tiirk Bor¢lar Kanunu ile ilk defa
yasal zemine kavusan talimatlara uyma borcudur. Ogretide bazi yazarlar, isverenin

talimatlarina uyma borcunu itaat borcu olarak da adlandirmaktadirlar®.

Iscinin talimatlara uyma borcu, “Diizenlemelere ve Talimatlara Uyma Borcu”
baslikli TBK m. 399°da diizenlenmistir. Buna gore “isveren, isin goriilebilmesi ve is¢ilerin
isyverindeki davramslariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ozel talimat
verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarimn gerektirdigi élciide uymak zorundadir.”
Iscinin is sdzlesmesinden dogan bu borcu, isverenin sahip oldugu yonetim hakkinin
karsisinda yer almaktadir®. Isveren, yonetim hakki kapsaminda isgilerine, isin goriilmesi ya
da isyerinin diizeni gibi konularda talimat verebilir’’. Isciler ise isverenden aldiklar1 bu
talimata uymakla yiikiimliidiir. Ancak, igveren tarafindan verilen talimatlar smirsiz da
degildir. Bu talimatlar her seyden Once is ile ilgili olmak sartiyla ve is¢inin ig saatleri
disindaki hayatina miidahale etmeden; is s6zlesmesine, toplu is s6zlesmesine, ahldka ve

kanunlara aykirilik teskil etmeyecek ve isyeri ihtiyaglari ile s6zlesmenin temelini olusturan

isle ilgili adetlere ve isle ilgili teamiillere aykir1 diismeyecek sekilde olmalidir®®. Isciler,

Seref Ertag’a Armagan. C. 19, S. Ozel Sayy, s. 2409-2449; 22. HD, T. 13.12.2017, E. 2017/41731, K.
2017/28540; 9. HD, T. 22.11.2016, E. 2016/32244, K. 2016/20637; 11. HD, T. 28.05.2018, E.
2016/12645, K. 2018/4014; 11. HD, T. 22.05.2018, E. 2016/12456, K. 2018/3829. Gorevli mahkeme
bakimindan: HGK, T. 25.12.2013, E. 2013/13-412, K. 2013/1708; 21. HD, T. 14.11.2017, E.
2016/15251, K. 2017/9303; 11. HD, T. 17.04.2018, E. 2018/170, K. 2018/2827.

= Siizek, s. 347; Tuncomag/Centel, s. 102; Esener, s. 159; itaat etmek, kelime anlamu ile sz dinleme,

boyun egme, buyruga uyma anlamindadir. Ancak, is¢i, igveren tarafindan kendine yoneltilen her tiirlii
talimata uyma borcu altinda degildir. Zira bu borcun kanundan ya da ahlaki degerlerden kaynaklanan
cesitli sinirlar1 vardir. Dolayisi ile kanaatimizce itaat ifadesinin kullanimi, kelimenin anlami ve toplum
nezdinde kullanim tarzi sebebi ile kimi zaman yanlis anlagilmalara yol agabilir. Dolays1 ile kanun
sistematigi acisindan da terimin, igverenin talimatlarina uyma borcu olarak kullanilmasi yerinde
olacaktir.

56 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 98; Giinay, s. 85; Hardy/Butler, s. 116; Keser, Esra Dursen (2007).
Is¢inin Isverenin Talimatlarina Uyma Borcu (YLT). Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri [liskileri Anabilim Dali, s. 77; “Isverenin yonetim hakkinin
karsitiny, isginin igverenin talimatlarina uyma borcu teskil eder”: 9. HD, T. 10.09.2018, E. 2018/648,
K. 2018/15389.

57 “Isverenin yonetim hakkinin karsitini, is¢inin isverenin talimatlarina uyma borcu teskil eder. Isveren,

talimat hakkina istinaden, is sézlesmesinde ana hatlariyla belirlenen is gorme ediminin nerede, nasil
ve ne zaman yapilacagint diizenler. Giinliik ¢alisma siiresinin baslangi¢c ve bitis saatlerini, ara
dinlenmesinin nasil uygulanacagini, igyerinde isin dagitimina iligkin ya da kullanilacak arag, gereg
ve teknikler konusunda verilecek talimatlar bu tiirden talimatlar arasinda kabul edilir”: 9. HD, T.
14.01.2019, E. 2018/5461, K. 2019/750.

38 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 291; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 135; Siimer, s. 74; Smith,
Ian/Baker, Aaron (2013). Smith/Wood’s Employment Law. Hampshire. Oxford University Press, s.
164; Deakin, Simon/Morris, Gillian (2012). Labour Law. Oregon: Hart Publishing, s. 261; Erdemir,
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igverenin talimati ile igyerinde alkol ve uyusturucu madde kullanmama, sigara igmeme ve
girig ¢ikislarda kontrole tabi tutulma gibi ¢esitli yapma ya da yapmama davranislari ile de
karsilasabilirler. S6z konusu durumlarin hepsi isverenin talimatlarina uyma borcu icerisinde

degerlendirilmektedir.

TUZOKHK>® m. 2, kamu hizmetinin yiiriitiildiigii binalarin kapal: alanlari ile 6zel
hukuk kisilerine ait olan egitim, saglik, liretim vb. alanlarda faaliyet gosteren isyeri ve
isletmelerde tiitiin tirlinlerinin kullanilmasini yasaklamistir. Dolayisi ile igverenin, igyerinde

kanun hiikiimlerine uymak yoniindeki talimatina isgiler riayet etmek durumundadir®.

ISGK®! m. 28/1 geregince de “isyerine, sarhos veya uyusturucu madde almis olarak
gelmek ve isyerinde alkollii icki veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir.” Kanun hiikmii,
isverenin herhangi bir talimatina ihtiyag olmadan adi gegen maddelerin igyerinde
kullanilmasimi yasaklamistir. is¢inin kanun hiikiimlerine uymayarak sarhos olarak ya da
uyusturucu madde alarak isyerine gelmesi IK m. 25/1I-d geregince isverene, iscinin is

sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilme yetkisi verir.5?

Isverenin talimatlarina uyma borcunun bir diger yansimasi da isyerine giris-
¢ikislarda yapilan iist aramasidir. Ulkemizde, 6zellikle son yillarda yasanan terdr
olaylarindan sonra hem devlet nezdinde hem de 6zel sirketler ve kuruluslar nezdinde cesitli
onlemler alinmistir. Bu Onlemlerden biri de giris ¢ikis esnasinda gerceklestirilen iist
aramasidir. Giris ¢ikislarda gerceklesen iist aramasinin igveren bakimindan bir diger nedeni,
isyerinde ger¢eklesmesi muhtemel hirsizlik olaylarinin 6niine gegmektir. Isverenin, is¢ilerin

girig ¢ikist esnasinda yapacagi aramanin gegerli ve hakli bir sebebe dayanmasi sarttir.

Makbule Aymelek (2014). Isverenin Yonetim Hakki ve Simirlari (YLT). istanbul: Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 47.

59 07.11.1996 T. ve 4207 Say1l1 Tiitiin iiriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun,

26.11.2006 T. ve 22829 S. RG.

60 Siizek, s. 347 vd., Esener, s. 159; Demir, s. 126; 7. HD, T. 28.04.2015, E. 2015/4672, K. 2015/7580.
61 20.06.2012 T. ve 6331 Sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, 30.06.2012 T. ve 28339 S. RG.
62 Senyen-Kaplan, s. 162; Demir, s. 124 vd.; 7. HD, T. 11.06.2014, E. 2014/7929, K. 2014/13044; 9.

HD, T. 15.01.2019, E. 2016/18092, K. 2019/1008; “... madde hiikiimlerine gore is¢inin isyerine
uyusturucu madde alarak gelmesi yasak olmasina ragmen alkollii icki almis olarak gelmesi yasak
degildir. Isyeri disinda alinan alkol sarhosluga yol acmissa, bu sekilde isyerine-bir baska anlatimla
sarhos-gelmek yasaktir. Bu nedenle alkollii icki almis olmakla beraber sarhosluk belirtileri
gostermeyen is¢inin isyerine gelmesi IK m. 25/11-d kapsaminda bir hakl neden olarak kabul edilemez.
Iscinin, isyeri disinda aldig1 alkollii icki miktart iscinin irade ve davramslarim ve iginin normal
sekilde yiiriitmesini etkilemiyorsa, sadece icki almis olmasi sozlesmenin feshi igin yeterli degildir”: 9.
HD, T. 12.06.2017, E. 2016/14655, K. 10166.
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Herhangi bir sebebe dayanmadan, sadece keyfiyet sebebi ile yapilan aramanin hukuki
zeminde bir gegerliligi yoktur. Bu halde yapilan islem hukuka aykiridir. Ayrica {ist aramasi,
AY m. 20 ve TMK m. 23 ve 24 agisindan is¢inin rizast olmadan gergeklestirilemez. Riza
olmadan yapilan {ist aramast, ilgili kanun hiikiimleri ¢ercevesinde kisi hak ve 6zgiirliigiiniin
ihlali sonucunu doguracaktir.> Ancak s6z konusu arama faaliyetleri, 6zellikle is saghigi ve
giivenligi hiikiimleri geregi gerceklestiriliyorsa bu durumda hukuka aykiriliktan s6z
edilemez. Zira burada TMK m. 24/II uyarinca hukuka uygunluk nedenlerinden {istiin yarar
soz konusu olacaktir®. Giris ¢ikiglarda {ist aramasi yapilirken is¢inin kisilik haklarina
saygili, esit davranma ilkesi cergevesinde ve teknolojinin elverdigi gilincel yontemlerle
arama faaliyeti gergeklestirilmelidir. Zira giiniimiizde teknolojinin gelismesi ile beraber
kullanim1 yayginlasan x-ray cihazlari ya da benzer islevi goren el cihazlarmin yapilan
aramalarda kullanilmas1 gerekmektedir. S6z konusu cihazlar1 kullanma imkani varken,
olaganiistii durumlar hari¢ olmak {izere, elle yapilan aramalarin kisilik haklarini ihlal

edebilecegini sOylemek miimkiindiir.
5. Teslim ve Hesap Verme Borcu

Iscinin bor¢larindan bir digeri ise TBK m. 397°de diizenlenen teslim ve hesap verme
borcudur®. Miilga Borglar Kanunu’nda ya da Is Kanunu’nda diizenlenmesi bulunmayan

teslim ve hesap verme borcu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile diizenlenmistir.

TBK m. 397’ye gore "is¢i, tistlendigi isin goriilmesi sirasinda iigiincii kigiden isveren
icin aldigi seyleri ve ozellikle paralart derhal ona teslim etmek ve bunlar hakkinda hesap
vermekle yiikiimlidiir. Isci, hizmetin ifasindan dolay elde ettigi seyleri de derhal isverene

’

teslim etmekle yiikiimliidiir.’

C) ISVERENIN BORCLARI

1. Ucret Odeme Borcu

Is s6zlesmesinde isverenin iistlenmis oldugu en énemli borg, iicret deme borcudur.

Zira lcret O6deme borcu, is sOzlesmesinin asli unsurlarindan biri olarak karsimiza

63 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 292 vd.; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 99 vd.;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 136 vd.; Tuncomag/Centel, s. 104.
64 Celik, Nuri (2006). Is Hukuku Dersleri. Istanbul: Beta, s. 125; Keser, s. 90.

65 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 619 vd.; Tungomag/Centel, s. 99;

Korkmaz/Alp, s. 148.
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¢ikmaktadir. IK m. 32 uyarinca “genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda igveren

veya iictincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile odenen tutardwr.” %

2. Isciyi Gozetme Borcu

Isverenin gozetme borcu, is¢inin sadakat borcunun karsiligim olusturmaktadir®’.
Isverenin isciyi gdzetme borcu, is¢inin isyerinde ya da isyeri sayilan diger yerlerde isverene
ait isi goriirken is¢inin ¢ikarlarini korumasi, is¢inin gordiigii is sebebi ile karsilasabilecegi
zararlara yonelik gerekli tedbirleri almasi ve is¢iyi zarara ugratacak her tiirlii davranistan

kaginmasi olarak tanimlanabilir®®,

Is s6zlesmesi, isci ile isveren arasinda kisisel bir bag kurar. Bu bag, diger s6zlesme
tiirlerinin aksine alelade bir bag degildir. Zira is sdzlesmesinde is¢i, kendi emegini ortaya
koyarak is sozlesmesinde kararlastirildig: sekilde belki de tek ge¢im kaynagi olan iicreti hak
etmeye caligmaktadir. Dolayisiyla isci ile igveren arasindaki bag, niteligi itibariyle hem
ekonomik hem de kisisel bir bagdir. Is iliskisi degerlendirildiginde, bu iliskinin zayif ve
korunmaya muhtag tarafi siiphesiz is¢idir. Dolayistyla isveren, is¢iyi hem igyerinde diger
iscilerden hem de isin gorlilmesi sirasinda igin Ozelligi geregi meydana gelebilecek

sorunlardan korumak durumundadir.

Isciyi gdzetme borcunun genel kapsami TBK m. 417/I’de diizenlenmistir. Buna gére
“isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve igyerinde
diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel
tacize ugramalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin
gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.” Madde hiikmii, igverenin is¢iyi gézetme borcunun
sinirlarint belirlerken kesin ifadeler kullanmaktan kaginmistir. Bunun yerine diiriistliikk
kuralina atif yaparak borcun kapsamini nispeten genisletmistir. Madde metni

degerlendirildiginde, ilk olarak isverene is¢inin kisiligini koruma borcu getirilmistir. Bu

66 Isveren agisindan iicret 6deme borcu, Uciincii Boliim’de detaylica aciklanacagindan bu béliimde

kisaca deginilecektir

67 Siizek, s. 399; Narmanhoglu, s. 321; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 173; Senyen-Kaplan, s. 186;

Usan, s. 91.

68 Siimer, s. 87; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 705; “Is sézlesmesinin igverene yiikledigi

gozetme borcu, isginin iyiligi ve g¢ikarlari dogrultusunda davranma, isgiye zarar verebilecek
davramglardan ka¢inmak, tehlikeleri énlemek borclarim yiikler. Isverenin isyerinde ¢alisanlarin
gozetme ve koruma borcunun kapsaminda, is¢ilerin maddi ve manevi viicut biitiinliigiiniin, seref,
haysiyet ve ozel yasam gibi kisisel degerlerinin korunmasi da bulunmaktadir”: 9. HD, T. 13.02.2012,
E. 2009/42452, K. 2012/3132; 21. HD, T. 21.02.2017, E. 2016/9150, K. 2017/1203.
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bor¢ cercevesinde isverenin, iscinin kisilik degerlerinin icerisindeki her ¢esit hakkini
korumas1 gerekmektedir. Isveren, bu haklar1 korumakla kalmayip saygi gdstermekle de

yiikiimlidiir.

Maddede psikolojik taciz ifadesi agik¢ca vurgulanarak iscilerin psikolojik tacize
ugramamalarina iliskin tedbirleri almak; psikolojik tacize ugranmis ise daha fazla zarar
gormelerini dnlemek borcu, igverene yiiklenmistir®. Psikolojik taciz, isyerinde ya da isyeri
sayilan yerlerde is¢ciye yonelen, is¢inin onurunu zedeleyici, asagilayici, tehdit ve siddet
iceren, tekrarlanan ve hukuka aykirilik teskil edecek sekilde isveren ya da diger isciler
tarafindan gerceklestirilen; hak ettigi halde isciye terfi vermeme, toplumdan ayristirma,
hakaret etme, yaptigi isi takdir etmeme, sdyledigi sozlere itibar etmeme gibi davraniglardir’.
Iscinin her seyden énce “insan” olmasi nedeniyle isveren, psikolojik taciz niteligini doguran
her tlirlii davranistan kacinmakla yikiimliidir. Ayrica taciz, diger isciler tarafindan
gergeklestiriliyorsa igveren, buna iligkin dnlemleri de almak durumundadir. Aksi takdirde
isci, TBK m. 417/III geregi tazminat talep edebilecegi gibi tacizin niteligine gére TMK m.
25 geregi tazminat hakkina da sahiptir. Yine tacizin niteligine gére ayrimcilik tazminati da
talep edilebilir. Nihayet is¢i, IK m. 24/II hiikiimleri kapsaminda is sézlesmesini hakli
nedenle feshedebilir. Ayrica psikolojik taciz, TIHEKK"' m. 2/I-j’de de tamimlanmustir.
Dolayisi ile is¢i, bu 7701 Sayili Kanun hiikiimleri ¢ergcevesinde de hakkini arama yoluna
gidebilir.

TBK m. 417/I’de ad1 gegen bir diger husus ise cinsel tacizdir’?. Cinsel taciz, is¢iye

cinsel bir temas olmaksizin gergeklesen, isyerinde istenmeyen, kadin ya da erkek onurunu

6 Psikolojik taciz hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Siizek, s. 402 vd.; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.

151 vd.; Tinaz, Pinar (2011). isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing). Istanbul: Beta; Lokmanoglu,
Salim Yunus (2017). Isyerinde Psikolojik Taciz-Mobbing. Ankara: Segkin; Sagun, Aslihan (2015).
Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Hukuksal Temelleri ve Sonuglari (YLT). Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali; Palabiyik, Burak Bugra (2018).
Tiirk Is Hukukunda Mobbing (YLT). Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali; Stock, Christian (2011). Mobbing. Miinih: Haufe-Lexware; 22. HD,
T.16.01.2019, E. 2016/3654, K. 2019/1020; 22. HD, T. 23.02.2016, E. 2014/30716, K. 2016/4938.

7 Tungomag/Centel, s. 137; Celik/Caniklioglu/Canpolat, s. 339.
" 06.04.2016 T. ve 6701 Sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 20.04.2016 T. ve
29690 S. RG.

72 Isyerinde cinsel taciz hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bknz. Bakarel, Kadriye (2012). Cinsiyet Ayrimcilig

Yasag1 ve Tiirkiye. Ankara: Seckin; Aydemir, Muzaffer (2007). Isyerinde Cinsel Taciz Davranisi.
Bursa: Ekin; Keysan, Gérkem (2010). Is Hukukunda Cinsel Taciz (YLT). Ankara: Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali; 9. HD, T. 22.01.2019, E. 2016/19517, K.
2019/1922.
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zedeleyebilecek, cinsel ¢ikar saglamak amaciyla is¢inin ruh ve beden biitiinliigline yonelmis
onur kirici her tiirlii davranis olarak tanimlanabilir’®. Bu hiikiim karsisinda isveren, cinsel
taciz sonucunu doguracak eylemlerden kacginirken, diger is¢ilerin de bu tarz eylemlerde
bulunmasini engelleyici tedbirler almakla ytlikiimliidiir. Aksi halde ceza hukuku baglaminda
dogacak sorumluluklara ek olarak TBK m. 417/III baglaminda igveren tazminat 6demekle
yiikiimliidiir. Ayrica, isci IK m. 24/11-d geregince is sdzlesmesini hakli nedenle feshetme

hakkina sahiptir.

TBK m. 417/ geregi isveren, is saghgi ve giivenligine iliskin tedbirleri almak
durumundadir’®. Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte 6zel
olarak is saglig1 ve giivenligine iligkin konular ayrintil1 bir sekilde ele alinmistir. 6331 Sayili
Kanun, igveren ve isciye ig saglig1 ve giivenligine iliskin ¢esitli 6nlemleri alma yiikiimliiliigi
getirmistir. Isverenin, bu yiikiimliiliiklere uymamasi, hem iISGK m. 24 vd. hem de TBK m.

417/1I’ten dogan yaptirimlar ile karsilagsmasi sonucunu dogurur’>.

Isciyi gdzetme borcu kapsamina, iscinin kisisel verilerinin korunmasi da dahildir.
TBK m. 419 ve Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’® kapsaminda isveren, is¢inin kisisel

verilerini mevzuatta belirlenen sekilde kullanmak ve korumak borcu altindadir”’.
3. Esit Davranma Borcu

Esit davranma borcu, her seyden dnce anayasal bir hak olarak diizenlenmistir. AY

m. 10 geregi dil, din, 1rk, ten rengi, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi

7 (")Zdemi_r, Erdem (2006). Isyerinde Cinsel Taciz. Calisma ve Toplum, S. 11, C. 4, s. 91; Gerni, Mine
(2001). Isyerinde Cinsel Taciz: Erzurum Ilinde Bankacilik Sektorii Uzerine Bir Uygulama, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, S. 56, C. 3, s. 20.

" Is sagh@ ve giivenligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Siimer, Haluk Hadi (2018). Is Saglhg1 ve

Giivenligi. Ankara: Seckin; Aydinh, ibrahim (2015). Is Sagligi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve
Cezai Sorumluluk. Ankara: Seckin; Ekin, Ali (2010). Is Saghg ve Giivenligine Iliskin
Yiikiimliiliiklere Uymamanin Sonuglari. Ankara: Yetkin; Akpmar, Teoman (2017). Is Saghg ve
Giivenligi. Bursa: Ekin; Kihg, Leyla (2006). Isverenin is Sagligi ve Giivenligini Saglama
Yiikiimliiliigii ve Sorumlulugu. Ankara: Yetkin; Boyaci, Cagdas (2009). is Giivenligi Hukuku ve
Giincel Yaklasimlar (YLT). Kocaeli: Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali; Medeni, Derya Basak (2014). s Saghigi ve Giivenligi Kapsaminda Sorumluluk
(YLT). Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali.

75 21. HD, T. 18.04.2017, E. 2016/16688, K. 2017/3199.
76 24.03.2016 T. ve 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 07.04.2016 T. ve 29677 S. RG.
7 Ayrintih bilgi i¢in bknz. Siizek, s. 404 vd.; Senyen-Kaplan, s. 193 vd.; Erdogan, Canan (2017).

Kisilik Hakki Kapsaminda Iscilerin Izlenmesi ve Gozetlenmesi. Ankara: Yetkin; Giirsel, flke (2016).
Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki. Ankara: Adalet; Beytar, Erbil (2018). Is¢inin Kisiliginin
ve Kisisel Verilerinin Korunmasi. Istanbul: On Iki Levha.
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farkliliklar g6z Oniine alinmadan herkes kanun Oniinde esittir. Anayasa’da yer alan bu
hiilkmiin kamu hukuku yonii daha agir basmaktadir. Diger bir ifade ile AY m. 10, herkesin
esit olarak kanun hiikiimlerinden yararlanma hakki ile herkesin devlet nezdinde ayni

muamele ile karsilasacaginin bir gostergesidir’®.

Ozii itibariyle, zel hukukta mutlak bir esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. Elbette
AY m. 10 geregi sozlesme yapmada ya da uygulamada taraflar, sayildig:1 gibi din, dil,
cinsiyet gibi farkliliklardan dolay1 farkli muameleye tabi tutulamazlar. Ancak bunun diginda
0zel hukukta, Anayasa’da yer alan kriterlere uymak sart1 ile bireyler, istedikleri kisilerle
kural olarak istedikleri tiir ve icerikte sozlesme yapabilirler ki bu durum irade 6zerkligi
olarak adlandirilmaktadir”. Dolayzisi ile burada kamu hukukunda oldugu gibi bir esitlikten

sOz edilemez.

Is hukuku, niteligi itibariyle 6zel hukuk iliskisi nitelii tasisa da ozellikle is
sOzlesmesi ile is¢i igveren arasinda kurulan kisisel iligki, isverenin ayni ya da benzer
nitelikteki is¢ilerine karsi esit davranmasini gerektirmektedir®®. Esit davranma borcu,
isverenin ayni ya da benzer statiideki iscilere; hakli ve objektif Olglitlere dayanmayan bir
sebebi olmadan, keyfi olarak farkli davranislarda bulunmamasi, ayrim yapmamasin ifade
eder’!. En basit tabir ile ayni statiideki is¢ilerden herhangi birine keyfi olarak farkli

davranmamasi; esit davranis sergilemesidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus esit davranma borcunun kapsanudir. Is hukuku

acisindan uygulanmasi gereken esit davranma borcu, mutlak anlamda esit davranma borcunu

78 Gézler, Kemal (2018). Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa: Ekin, s. 239; Atar, Yavuz (2018). Tiirk
Anayasa Hukuku. Ankara: Seckin, s. 124; Uslu, Ferhat (2019). Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine
Gore Anayasa Hukuku. Ankara: Adalet, s. 35.

7 Ayrntilt bilgi icin bknz. Eren, Fikret (2018). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin, s.
16 vd.; Aydos, Oguz Sadik (2019). Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler). Ankara: Seckin, s. 25 vd.;
Dogan, Murat/Atamulu, ismail/Sahan, Gékhan (2019). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders
Kitab1. Ankara: Segkin, s. 34 vd.

80 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 168; Colakoglu, Ebru (2011). Tiirk Is Hukukunda Isverenin Esit
Davranma Borcu (YLT). Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Daly, s. 8.

81 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 160; Tuncomag/Centel, s.142; Usan, s. 94; Erkanl, Betiil (2013).

Taraflarm {s S6zlesmesinin Yapilmasi Sirasindaki Hak ve Yiikiimliiliikleri (YLT). Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 89; Sur, Melda (2017). s
Mliskisinde Esitlik lkesi ve Ayrimcilik Yasag. Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 37, s. 39; Kaya, Ferman
(2016). Isverenin Esit Davranma Borcunun Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi.
Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 6, s. 89; “Isverence, is¢iler arasinda farkli uygulamaya gidilmesi
yoniinden nesnel nedenlerin varligi halinde esit islem borcuna aykiriliktan soz edilemez”: 9. HD, T.
09.04.2015, E. 2015/6732, K. 2015/13793.
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igermez®. Esit davranma borcu, nispi niteliktedir. Dolayisi ile ayni-benzer statiideki ya da
konumdaki iscilere esit davranma borcunu igerir. Diger bir deyisle borcun kapsami, esitler

arasinda esit davranmay1 gerektirmektedir.

IK m. 5, esit davranma borcuna iliskin bir diizenleme getirmistir. Kanun hiikmii
cergevesinde, AY m. 10 ile uyumlu sekilde, isverenin din, dil, irk, cinsiyet vb. farkliliklar:
olan is¢ilere farkli muamelede bulunulamayacagi, tam ya da kismi siireleri ¢alisan is¢iler
arasinda ayrim yapmayacagin diizenlenmistir. Isverenin bu borcu ihlal etmesi halinde ayni

maddenin 6. fikrasinda ayrimecilik tazminati miieyyidesi ile karsilasacaktir.

Esit davranma borcu, is sdzlesmesi ile ayn1 igyerinde ¢alisan ve niteligi ile ayn1 ya
da benzer is goren isciler acisindan gecerlidir. Ornegin, isverenin birden fazla isyerinin
oldugu durumlarda igveren, her iki isyerinde farkli uygulamalara sahip olabilir. Bu durumda
igyerleri farklilik arz ettigi i¢in esit davranma borcuna aykiriliktan s6z etmek miimkiin
degildir. Ayrica esit davranma borcu, is ile alakali olmalidir. Is hayat: disindaki iliskilerde
esitlik ilkesinden sdz etmek miimkiin degildir. Ornegin isveren, yeni ¢ocugu olan bir is¢isine
ceyrek altin takarken digerine takmamasi durumunda esitlik borcuna aykirilik s6z edilemez.

Zira burada is iliskisinden kaynaklanan bir davranis mevcut degildir.
4. Diger Borg¢lar:

Isverenin; is sozlesmesi ve mevzuat hiikiimleri geregi hizmet belgesi verme, isci
buluslarinda bedel 6deme ve patent hakki saglama, is¢i eserlerinde mali haklarin
kullanilmasinda is¢i ile s6zlesme yapmasi ya da is s6zlesmesinde hiikiim varsa bu hiikme
uymasi, 0zliik dosyasi diizenleme, isin goriilmesini saglayacak ara¢ ve malzeme saglama,
is¢inin isin goriilmesi sirasinda yaptig1 giderleri 6deme, is¢inin isyerine getirdigi esyasini

koruma gibi borglar1 vardir®?.

82 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 404; Narmanhoglu, s. 326; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.
722; Siimer, s. 89; Dogan Yenisey, Kiibra (2006). Is Kanunu’nda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi.
Calisma ve Toplum 2006/4, S. 11, s. 69; Kandemir, Murat/Yardimeioglu, Didem (2014). Is
Hukukunda Esitlik Tlkesi. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 30-31,s.4;9. HD, T.
22.01.2019, E. 2019/186, K. 2019/1842; 9. HD, T. 17.01.2019, E. 2017/9036, K. 2019/1503.

83 Siizek, s. 475 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 439 vd.; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 164 vd.
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IV. TEMERRUT KAVRAMI

Temerriit, kelime anlami ile dikkafalilik, kafa tutma, direnme anlamlarina
gelmektedir®®. Hukuki anlamda ise temerriit, direnme; borcun ifasinda gecikme, bor¢lunun
borcunun O6demede ya da alacaklinin alacagini almamakta direnmesi olarak ifade

edilmektedir®’.

Temerriit kavrami, tanmimindan da anlagilacagi iizere borcun zamaninda ifa
edilmemesi ya da ifanin kabul edilmemesi durumunda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Temerriit
kavrami, borg iliskisinin taraflar1 olan alacakli ve bor¢lu icin ayr1 ayr1 sd6z konusu
olabilmektedir. Borcun yerine getirilmemesine sebep olan tarafa gore bor¢lu ve alacakl

temerriidii olmak tizere iki ¢esit temerriit vardir.
A)  ALACAKLI TEMERRUDU

Alacakli temerriidii, alacaklinin herhangi hakli bir sebebi olmamasma ragmen
bor¢lunun, sézlesmeye uygun olarak ifa etmeye hazir oldugu edim ya da edimleri kabul
etmemesi olarak tanmimlanabilir®®. Alacakli temerriidii, TBK m. 106-111 arasinda

diizenlenmistir.

TBK m. 106/I’e gore “yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen
alacakly, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi
icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa temerriide
diismiis olur.” Kanun’dan anlasildig1 lizere, hem yapma bor¢larinda hem de verme
bor¢larinda alacakli temerriidii s6z konusu olabilir. Bu tanimdan hareketle alacakli
temerriidiiniin sartlarin1 bor¢lunun edimin ifasin1 6nermesi, alacaklinin ifa talebini kabul
etmekten kaginmasi ve alacaklinin ifa talebinden kag¢inmasinin hakli bir sebebe
dayanmamasi olarak saymak miimkiindiir. Bunlardan ilki bor¢lunun, ifa edecegi edimi
alacakliya kararlastirildig: sekilde ya da geregi gibi 6nermis olmasidir. Diger bir ifade ile

bor¢lu, bor¢lanmis oldugu edimi yerine getirmeye hazir oldugunu uygun usuller ile

84 Akalin, s. 2317.
85 Yelebasi, s. 639; Yilmaz, s. 1363; Sener, s. 786.
86 Bknz. Eren, s. 1036; Reisoglu, Safa (2014). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta,

s. 336; Aktas, Murat (2015). Borglar Hukuku. Kiitahya: Academia, s. 80; Akinci, Sahin (2013).
Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler. Konya: Sayram, s. 215; Erdogmus, Belgin (2014). Roma
Borglar Hukuku Dersleri. Istanbul: Der, s. 160; Giilerci, Altan Fahri/Kiling, Ayse (2011). Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin, s. 83; Remzi, Mehmet/Aydin, Sezer (2015). Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: ikinci Sayfa, s. 314.
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alacakliya bildirmis olmahdir. Ikinci sart alacaklinn, bor¢lunun edimini ifa teklifini
kabulden kaginmis olmasidir. Ancak bu sart, bir diger sart olan alacaklinin kabulden
kacinmasinin  hakli bir nedene dayanmamasi ile birlikte degerlendirilmelidir. Zira
alacaklinin kabulden ka¢inmasi hukuken hakli bir sebebe dayaniyorsa burada alacakli

temerridinden s6z edilemez.

Alacakli temerriidiiniin sonuglari, kendi arasinda genel sonuglar ve 6zel sonuglar
olmak tizere ikiye ayrilir®’. Genel sonuglarindan ilki, alacakli temerriidii sonucunda
bor¢lunun sorumlulugunun hafiflemesidir. TBK m. 114/11 atfiyla TBK 114/ geregi
bor¢lunun sorumlulugu, alacakli temerriidii goz Oniine alinarak 6zellikle bu durum borglu

icin bir yarar saglamiyorsa daha hafif olarak degerlendirilir.

Alacakli temerriidiiniin ikinci genel sonucu ise TBK m. 208/II ve TBK 538/I geregi
hasarin temerriitten sonra alacakliya intikal etmesidir®®. Diger genel sonuglar da temerriide
diismiis alacakli artik 6demezlik def’ini ileri siiremez, alacakli sayet temerriide diismiis ise
bu durum artik borglunun temerriide diismesini engeller, sozlesmeden kaynaklanan faizler
islemeye devam eder, bor¢lu yapmis oldugu masraflari alacaklidan isteyebilir (temerriide
konu olan mallara iliskin alacaklinin temerriide diigmesinden sonra yapmis oldugu

masraflar)®’.

Alacakli temerriidiiniin 6zel sonuglarindan ilki TBK m. 107°de diizenlenen tevdi
hakkidir. Buna gore “alacaklinin temerriide diismesi durumunda bor¢lu, hasar ve giderleri
alacaklya ait olmak iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir.” Bir
diger 6zel sonug ise TBK m. 108/I’de diizenlenen satma hakkidir. Buna gore “sdzlesmenin
konusu olan seyin niteligi veya isin ozelligi tevdi edilmesine uygun diismez veya teslim
edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi veya tevdi edilmesi onemli bir gideri

gerektirir ise, bor¢lu, alacakliya 6nceden ihtarda bulunmast kosuluyla, hdakimin izni ile onu

87 Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2018). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
I. Istanbul: Vedat, s. 358 vd.; Eren, s. 1043-1052; Kiligoglu, Ahmet (2016). Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler. Ankara: Turhan, s. 700 vd.; Tekben, Tugge (2016). Alacakli Temerriidiiniin Hukuki
Sonuglari. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, s. 2597-2621;
Kog, Nevzat (1992). Isvicre-Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii. Ankara: Ankara Universitesi,
s. 173 vd.

88 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla (1993). Tekinay Borglar
Hukuku. Istanbul: Filiz, s. 848; Akkurt, Sinan Sami/Erdogan, Kemal/Tokat, Hiiseyin (2018).
Borglar Hukuku. Ankara: Seckin, s. 279.

89 Eren, s. 1044 vd.; Hatemi, Hiiseyin/Gékyayla, Emre (2015). Borglar Hukuku Genel Béliim. Istanbul:
Vedat, s. 253.
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acik arttirma yoluyla sattirip bedeli tevdi edebilir.” TBK m. 108/11 ise borsaya kayith ya da
piyasa fiyati olan mallarin satisina iliskin diizenlemeyi icermektedir. Son 6zel sonug ise TBK

m. 110 ve 111 geregi bor¢lunun sézlesmeden donme hakkini kullanabilmesidir.

TBK m. 408 isverenin temerriidiinii diizenlemektedir®. Buna gore “isveren, is gorme
ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse,
isciye ticretini odemekle yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska
bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek ka¢indigi yararlar iicretinden indirilir.”
Kanun koyucu, TBK m. 408 hiikmii ile igverenin, is¢inin is gorme edimini ifaya hazir
olmasina ragmen kusuru ile engellemesi durumunda ya da edimin ifasin1 kabule
yanagmamasi halinde temerriide diisecegini ifade etmis ve bu temerriide is iliskilerinin
niteligini gdz Oniine alarak 6zel sonuglar baglamistir. Isverenin temerriidii, hukuki olarak
alacakli temerriidiidiir. Ancak isveren, is sozlesmesi kapsaminda bor¢lu temerriidiine de
diisebilir. Is s6zlesmesi ile isverenin en énemli borcu olan iicret 6deme borcunu isveren,
sozlesmede kararlastirilan sekilde 6demediginde temerriit s6z konusu olur ve bu temerrtit,

hukuki niteligi itibariyle bor¢lu temerriidiidiir.

B) BORCLU TEMERRUDU

1. Tanim

Bor¢lu temerriidii, genel anlamiyla TBK m. 117-126 arasinda diizenlenmistir. Kanun
koyucu, madde metninde bor¢lu temerriidiiniin neyi ifade ettigini tanimlama yoluna
gitmemistir. Ogretide bor¢lu temerriidii, vadesi gelmis yani muaccel bir borcun sdzlesmede

kararlastirilan ifa zamaninda ifa edilmemesi olarak tanimlanmaktadir®!.

Tiirk Borglar Kanunu geregince hem iki tarafa borg ytikleyen sdzlesmelerde hem de

tek tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde borg¢lu temerriidii s6z konusu olabilir. Ayrica is

%0 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Senyen-Kaplan, Emine Tuncay (2011). Is¢inin isgorme Ediminin Ifasini

Engelleyen Nedenler ve Hukuki Sonuglari. Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan 1. Istanbul: Beta, s.
568-578; Turan, Gamze (2008). Isverenin Alacakli Sifat1 ile Temerriidii ve Hukuki Sonuclar1. TUHIS
Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 21, s. 5-6, s. 31-59.

o1 Oguzman/Oz, s. 458; Eren, s. 1117; Kilicoglu, s. 709; Ayan, Mehmet (2012). Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. Konya: Mimoza, s. 332; Havuteu, Ayse (1995). Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen
Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, s. 23; Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, Murat (2016). Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. Istanbul: On ki Levha, s. 401; Barlas, Nami (1992). Para Borglarinin ifasinda Bor¢lunun
Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar. Istanbul: Kazanci Hukuk
Yaymlari, s. 15; DiMatteo, Larry/Hogg, Martin (2016). Comparative Contract Law-British and
American Perspectives. New YorK. Oxford University Press, s. 16-20.

26



sOzlesmesi gibi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmede isci is gorme, isveren ise licret
o6deme borcunda borglu sifat1 ile bulunmaktadir. Dolayis ile is s6zlesmesine gore borcunu

zamaninda ifa etmeyen is¢i veya igveren agisindan, borg¢lu temerriidii kavrami karsimiza

cikabilir.
2. Borc¢lu Temerriidiiniin Sartlar:
a) Edimin Ifasinin Miimkiin Olmasi

Bor¢lu temerriidiinden s6z edebilmek i¢in aranan sartlardan ilki, bor¢lanilan edimin
ifasinin miimkiin olmasidir. Ifanin miimkiin olmasindan kasit, bor¢ zamaninda ifa edilmemis

olsa bile ifaya konu olan malin, halihazirda ifa edilebilir olmasidir®?.

Borg, ifaya elverisli degilse, diger bir ifade ile ifaya konu malin ifa edilebilmesi
miimkiin degilse burada temerriitten s6z etmek miimkiin degildir. Ifaya konu malin ifasi
miimkiin degilse, hukuken edimin imkansizlig1 s6z konusudur®. Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse A ile B, iinlii bir miizehhibin eserinin satimi konusunda anlagmiglardir. A, eseri
19.03.2019 tarihinde teslim edecegini beyan etmis ancak sdz konusu tarihte eserin teslimi
gergceklesmemistir. Dolayisi ile A, borglu sifati ile temerriide diigmiistiir. A, eseri, vade tarihi
gecmis olmasina ragmen ifa edebilecek durumda ise, bor¢lu temerriidii s6z konusudur.
Ancak eser, ¢esitli sebeplerle yok olmus ve bu sebeple ifasi miimkiin degilse o halde

imkansizliktan s6z edilir.
b) Borcun Muaccel Olmasi

Bor¢lu temerriidiinden séz edebilmek igin aranan ikinci sart, borcun muaccel
olmasidir. Zira TBK m. 117/, “muaccel bir borcun bor¢lusu...” demek suretiyle

muacceliyetin borglu temerriidii i¢in aranmasi gerektigini ortaya koymustur®.

2 Eren, s. 1120; Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa (2018). Borglar Hukuku. Ankara: Segkin, s. 356.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 912; Reisoglu, s. 372; Akiney, s. 229; “Bor¢lu temerriidiinde
aranan ilk sart edimin ifa olanagimin bulunmasidir. Sayet edimin ifasi objektif olarak imkansizsa
bor¢lu temerriidiinden soz edilmez”: HGK, T. 06.11.2015, E. 2015/13-819, K. 2015/2479; HGK, T.
06.11.2015, E. 2015/13-816, K. 2015/2478.

4 “Muacceliyet, alacaklimin borg¢ludan, bor¢lanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisidir. Borg

muaccel olmadan bor¢lu temerriidii soz konusu olmaz”: 22. HD, T. 19.06.2018, E. 2018/5499, K.
2018/15222; 9. HD, T. 17.10.2017, E. 2017/6183, K. 2017/15929; 22. HD, T. 30.03.2017, E.
2017/4715, K. 2017/6959; “Ifa zamam (giinii)gelmis borg, alacakh tarafindan ifast talep edilebilir
muaccel bor¢ demektir; ayni zamanda borglu tarafindan ifa edilebilir bor¢ anlamina da gelir. Giinii
gelmis (muaccel) borg ifa edilemezse borglu temerriidii, ifa edilebilir borcun ifast kabul edilmezse
alacakly temerriidii olusabilir. Demek ki muacceliyet bor¢lu temerriidiiniin, ifa edilebilirlik alacakl
temerriidiiniin 6n kosuludur. Ifa (6deme) giinii gelmis olan bor¢ muaccel olmus (acelesi olan) borg¢
demektir. Muaccel olmus bir borcun derhal ifasi istenebilir. Muacceliyetle alacak hakki gercek bir
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Ancak bununla birlikte muacceliyet kavraminin tanimina kanunda yer verilmemistir.
Kelime manasi ile muacceliyet, acele olunmus; pesin, hemen 6denmesi gereken, borcun
vadesinin gelmis olmasi anlamina gelir”. Anlamindan hareketle bir borcun
muacceliyetinden séz etmek icin borcun vadesinin gelmis olmast gerekmektedir.
Muacceliyet, bor¢ludan sozlesmeye gore belirlenen edimi kararlagtirilan zamanda yerine
getirmedigi takdirde bu edimi talep ve dava etme yetkisidir ve bor¢lu temerriidiinde ifa

zamani gelmemis bir borcun alacakli tarafindan talep ve dava edilmesi miimkiin degildir®.

Ozii itibariyle muacceliyet, bor¢lu temerriidiiniin en énemli sartlarindan biridir. Zira
miieccel bir borg”’, alacakli tarafindan dava ve talep edilemez’®. Bu sebeple alacaklinin,
bor¢lu temerriidiinden kaynaklanan haklarini kullanabilmesi i¢in, borcun muaccel olmasina
dikkat etmelidir. Vadeli bir borcun 6deme zamani gelmediyse muacceliyet sz konusu
olmaz. Vadeye baglanmis ve heniiz 6deme zamani gelmemis bir bor¢ ise miiecceliyet

kavramu ile ifade edilir.

Borcun ne zaman muaccel olacagini, yani borcun ifa zamanini taraflar, kendi
aralarinda akdettikleri s6zlesme ile belirleyebilir. Kimi durumlarda ise muacceliyetten s6z
edebilmek i¢in ihtarin varligi aranir. Bunlara ek olarak kanun koyucu cesitli hiikiimlerde
muacceliyete iliskin 6zel diizenlemeler de yapmustir. Bununla beraber kanun koyucu, TBK
m. 90 ile genel bir diizenlemeye de yer vermistir. Buna gore “ifa zamani taraflarca
kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasimadik¢a her borg, dogumu

’

aminda muaccel olur.’

talep hakkina doniigmiis olur. Eger ifa talebine uyulmazsa, yerine gére formaliteli (ihtarl ve siireli)
veya formalitesiz (ihtarsiz ve siiresiz) olarak bor¢lu temerriidii hiikiimleri devreye sokulabilir.
Muacceliyet bu anlamda, bor¢lu temerriidiiniin on kosuludur”: 21. HD, T. 06.12.2016, E. 2016/8633,
K. 2016/14753.

9% AKkalin, s. 1699.

%6 von Tuhr, Andreas (1983). Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi Cilt I-II (Cev.: Edege, Cevat). Ankara:
Yargitay; s. 605; Eren, s. 1120; Giilerci/Kiling, s. 267; Havutcu, s. 24; “Alacagin muaccel oldugu
an, alacaklimin edimin ifasim isteyebilecegi ve bu amagla dava agabilecegi andir”: 21. HD, T.
06.12.2016, E. 2016/8633, K. 2016/14753.

o7 Miieccel, kelime anlami ile ileriye birakilmis bir bor¢ anlamima gelmektedir. Es deyisle, yerine
getirilme zamani gelmeyen, vadesi dolmayan edim anlamindadir. Bknz. Yelebasi, s. 433; Akalin, s.

1722.
o8 Bknz. Dn. 87.
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c) Bor¢luya ihtar Yapilmasi

aa) Ihtar Kavram

TBK m. 117/1, “... alacaklinin ihtart ile temerriide diiger” hilkkmiini getirmistir.
Madde hiikmii alacaklinin bor¢luyu temerriide diistirmesi i¢in ihtarda bulunmasi gerektigini
diizenlemistir. Ihtar, alacakli tarafindan borg¢luya yéneltilen ve bor¢lunun borcunu ifa
etmesini ifade eden bir bildirimdir®. Thtarin hukuki niteligine yonelik 6gretide hukuki islem
benzeri bir fiil oldugu yoniinde fikir birligi vardir'®. Alacakli, borgludan borcunu ifa
etmesini isterken bu beyaninda bor¢luyu temerriide diisiirme iradesinin varlig1 aranmaz.
Kaldi ki alacaklinin, bor¢luyu temerriide diisiirme gibi bir diisiincesi olmasa dahi kars1 tarafa
borcunu ifa etmesini bildirmesi temerriit icin yeterlidir. Iste bu sebepten 6tiirii ihtar, hukuki

niteligi itibariyle hukuki islem benzeri bir fiil olarak degerlendirilir.

Ihtar, hukuki niteligi itibariyle ne gecerlilik ne de ispat sekline tabidir. HMK m.
200’de yer alan hiikiim, hukuki islemlerde senetle ispati diizenlemektedir. Ancak ihtar,
niteligi itibariyle hukuki islem olarak kabul edilmedigi i¢in senetle ispat kuralina tabi
degildir. Fakat hukuki giivenlik sebebiyle taraflarin noter aracilig: ile ihtar gondermesinde
herhangi bir hukuki engel mevcut degildir. Noter araciligiyla ihtarin gonderilmesi, onun
hukuki islem benzeri fiil olma 6zelliginde herhangi bir farklilia yol agmaz. Alacaklinin
kars1 tarafa agmis oldugu alacak davasi'?! ya da icra dairesince gonderilmis 6deme emri ihtar
niteliginde degerlendirilmekle birlikte, hesap 6zeti ya da fatura gonderimi ihtar niteliginde

degildir'®2,

Kanun koyucu, TTK m. 18/3 ile s6zlesmenin her iki tarafinin da tacir olmasi halinde
ihtarin ne sekilde yapilacagini diizenlemistir. Buna gore “tacirler arasinda, diger tarafi

temerriide diistirmeye ... iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii

9 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 913; Oguzman/Oz, s. 460; Akiney, s. 230.

100 von Tuhr, s. 606; Oguzman/QOz, s. 461; Kilicoglu, s. 710; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 403;

Nomer, Haluk Nami (2015). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta, s. 334;
Hatemi/Gokyayla, s. 262; Ayan, s. 333; Inal, Hamdi Tamer (2015). Borca Aykirilik Dénme ve
Fesih. Ankara: Segkin, s. 362; Barlas, s. 36; Giilerci/Kiling, s. 267.

to1 Acilan davanin tespit davasi oldugu hallerde davanin agilmasi ihtar niteliginde degildir. Zira davanin

ihtar niteliginde olmasi i¢in alacakli, bor¢ludan ifa fiilini yerine getirmesini istemesi gerekmektedir:
Oguzman/Oz, s. 461; Akinci, s.230.

102 von Tuhr, s. 606; Eren, s. 1122; Reisoglu, s. 370; Nomer, s. 334; “Muaccel bir borcun borglusu,

alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Temerriit ya bir ihtar ile ya da aleyhine bir takip ya da dava
agilmast suretiyle gerceklesir”: 3. HD, 04.06.2018, E. 2018/3082, K. 2018/6251; 3. HD, T.
15.03.2018, E. 2018/1975, K. 2018/2508; 3. HD, T. 26.02.2018, E. 2018/951, K. 2018/1677.
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mektupla, telgrafla veya giiveli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi

ile yapilir” denilerek taraflarin tacir oldugu durumlar icin 6zel bir diizenleme getirilmistir.

Ihtar, igerigi itibari ile borca uygun olmalidir. Borgtan farkls talepleri igeren bildirim,
hukuki anlamda ihtar olarak nitelendirilemez. Ayrica alacakli, borcun bir kismina yonelik
bor¢luyu temerriide diisiirmek amaciyla ihtarda bulunabilir. Bu durumda sadece ihtar ile

uygunluk gosteren borg ile sinirli olmak iizere bor¢lu temerriide diisiiriiliir.
bb) Ihtar Yerine Gecen Durumlar

Borglunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in kural olarak ihtar aranmaktadir. Ancak
TBK m. 117/1I, baz1 durumlarda ihtara ihtiya¢ duymadan bor¢lunun temerriidiiniin s6z

konusu olacagini diizenlemistir.

Bu durumlardan ilki belirli vadeli bor¢larda s6z konusudur. Borglu, taraflarin
arasindaki sézlesmeye gore borcunu belirli bir giinde 6demekle yiikiimlii ise ve bu belirli
giinde borcunu ifa etmezse, alacaklinin ihtaria gerek olmadan bor¢lu temerriidii s6z konusu

olur!3,

TBK m. 117/1I geregi sdzlesmede yer alan hiikkme gore taraflardan birine ifa giiniinii
belirleme hakki taninmis ve ilgili tarafin bu giinli kars1 tarafa usuliince bildirmis oldugu
durumlarda, bildirilen giinde bor¢ ifa edilmezse ihtira gerek olmadan borglu temerriide

diigsmiistiir.

Haksiz fiilde, haksiz fiil teskil eden davranisin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide
diismiis olur. Sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarih bor¢lunun
temerriide diistiigii tarih olarak karsimiza ¢ikar. Ancak sebepsiz zenginlesmede, zenginlesen

iyi niyetli ise bu halde bor¢lunun temerriidii i¢in alacaklinin ihtari sarttir.

TTK m. 1530/1V, ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemler ile mal ve hizmet
tedarikinde 6zel olarak hangi hallerde alacaklinin ihtarina gerek olmadan bor¢lunun

temerriide diisecegini diizenlemistir.

Tiirk Borg¢lar Kanununda yer alan bir¢ok diizenleme gibi TBK m. 117 emredici

hukuk kurali niteligini haiz degildir. Dolayis1 ile taraflar aralarinda, sézlesme serbestisi

103 Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Keskin, Dilsad (2007). Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme. Temerriit ve
Imkansizlik. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, 5. 209-231.
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ilkesi geregince, borcun muaccel olmasini temerriit i¢in yeterli goriip, ihtar sartin1 ortadan

kaldirabilirler'®. Iste bu durumda da borglu, ihtara gerek olmaksizin temerriide diismiis olur.
cc)  Ihtara Gerek Olmayan Durumlar

Bor¢ muacceliyete ugramadan Once borclu, alacakliya borcu o6demeyecegini
bildirdigi takdirde ihtara gerek olmaksizin borglu temerriide diiser'®. Soz konusu husus
TBK m. 117°de diizenlenmis degildir. Ancak TBK m. 124’{in kiyasen uygulanmasindan ve
TMK m. 2 diiriistliik kuralindan bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Ornegin A ile B, narenciye
satimina iligkin bir s6zlesme akdetmislerdir. Bor¢ hentiz miieccel iken bor¢lu B, borcunu ifa
etmeyecegini alacakli A’ya bildirmistir. Bu durumda bor¢lunun ihtar ile miieccel bir borcu
muaccel hale getirmesine gerek yoktur. Zira zaten borg¢lu, borcunu ifa etmeyecegini
alacakliya bildirmistir. Bunun karsisinda alacaklinin ihtarda bulunmasimin da hukuken bir

anlami olmaz.
d) Kusurun Gerekli Olmamasi

Kusurdan ne anlagilmasi gerektigi mevzuatta tanimlanms degildir. Ogreti, kusura
iligkin bir tanimlama getirmistir. Buna gore kusur, iradenin, hukuk diizenin korudugu
degerleri ihlal edecek bir sonuca yonelerek meydana gelecek sonucun 6nlenmemesine veya
gerekli davranmigin sarf edilmemesine sebebiyet verecek irade eksikligidir!®. Kusur, kisaca

hukuk diizenince uygun bulunmayan davranistir.

Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kusurlu olup olmamasi bir 6nem teskil etmez.
Dolayzist ile bor¢lunun kusuru olsun veya olmasin ifa zamaninda borcunu ifa etmedigi ya da
geciktirdigi takdirde temerriide diiser. Temerriide diisme i¢in kusurun 6nemi olmasa da

bor¢lu temerriidiiniin baz1 sonuglar1 bakimindan kusur 6nem teskil eder!'?’.

104 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 919; Kiligoglu, s. 712.
105 von Tuhr, s. 611 vd.; Eren, s. 1125 vd.; Ayan, 334.

106 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2018). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II. Istanbul: Vedat, s. 55;
Ataay, s. 64; Deschenaux, Henry/Tercier, Pierre (1983). Sorumluluk Hukuku (Cev.: Ozdemir,
Salim). Ankara: Kadioglu Matbaasi, s. 49.

107 Kiligoglu, s. 716; Nomer, s. 340; Akincl, s. 232; Yildirim, Abdulkerim (2018). Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler. Ankara: Monopol, s. 292; “Bor¢lu kusurlu veya kusursuz olsun, yukarida sayilanlar
(bor¢lu temerriidiiniin sartlary) somut olayda varsa temerriit gerceklesir. Baska bir deyisle, bor¢lunun
kusuru temerriit icin sart degildir”: HGK, T. 06.11.2015, E. 2015/739, K. 2015/2441; HGK, T.
06.11.2015, E. 2015/763, K. 2015/2456; HGK, T. 06.11.2015, E. 2015/759, K. 2015/2452.
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e) Bor¢lunun ifay1 Kabule Hazir Olmasi

TBK m. 117/I’de belirtilen sartlar disinda igin dogast geregi s6z konusu olan bazi
sartlar mevcuttur. Bunlardan ilki alacaklinin bor¢lunun ifasini kabule hazir olmasidir. Zira
alacakli edimi kabule hazir degilse, diger bir deyisle alacakli temerriidiine diismiis ise bu
durumda borglu, siiresi gectigi halde edimi ifa etmese dahi alacakli temerriidii, bor¢lu
temerriidiinii  engelleyeceginden borg¢lunun temerriide diigmesi s6z konusu olmaz!®,
Ornegin borglu B, borcun vadesinde ifa etmek igin alacakli A’ya ifaya ydnelik teklifini
sunmustur. Ancak ifayr kabul i¢in gerekli hazirlk eylemleri A tarafindan
gerceklestirilmemistir. Bunun sonucunda B, ifasini1 zamaninda gergeklestirememistir. Iste
burada borcun zamaninda ifa edilmemesine gerekli hazirlik eylemlerini yerine getirmeyerek
A sebebiyet vermistir. Diger sartlarinda da varligi halinde, burada alacakli temerriidii s6z
konusu olacaktir. Alacaklinin temerriidii, bor¢lunun temerriidiinii engelleyeceginden borcun

zamaninda ifa edilmemesi sebebiyle B, miitemerrit sifatin1 haiz olmayacaktir.
f) Borc¢lunun ifadan Kacinmak i¢cin Hakl Bir Sebebinin Olmamasi

Bor¢lu, kimi zaman borcunu ifa etmemek i¢in hakli bir sebebi bulunabilir. Hakl1 bir
sebebin varligi halinde bor¢lunun borcunu ifa etmemesi sonucunda temerriide diismesi s6z

konusu olmaz.

Def’1, bor¢luya, bor¢lanmis oldugu edimin ifasini, 6zel bir sebeple yerine getirmeme
hakki veren bir kavramdir'®. Borglu, bir def’i hakkini ileri siirerek borcunu 6demekten

imtina edebilir. Bor¢lunun def’iyi ileri stirmesi hakli ise bor¢lu temerriidii s6z konusu olmaz.
3. Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi

Bor¢lunun temerriide diismesi sonucunda temerriit hali siirekli devam eden bir olgu
olarak degerlendirilemez. Cesitli durumlarin varligi halinde borg¢lu temerriidii ortadan
kalkmaktadir. Bor¢lunun temerriidiiniin ortadan kalkmasi, o zamana kadar meydana gelmis

temerriidiin sonuglarini ortadan kaldirmaz'!?. Temerriide diisme ile temerriidiin sona ermesi

108 Eren, s. 1125; Oguzman/Oz, s. 470; Kili¢ Oztiirk, Gizem (2016). Borglar Hukukunda Bor¢lunun
Temerriidii. Ankara: Segkin, s. 50 vd.

109 von Tuhr, s. 28; Antalya, Gokhan (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. Istanbul: Legal,
s. 42; Cukadar, Neslihan (2014). Borg Iliskilerinde Def’i ve Itirazlar. Ankara: Yetkin, s. 19.

1o Yaran, Rahmi (1994). islam Hukukunda Bor¢lunun ve Alacaklmin Temerriidii (DT). Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Daly, s. 67; Borglu
temerriidiiniin sona ermesi ile alakali ayrintili bilgi i¢in bknz.: Kizir, Mahmut (2011). Borg¢lu
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arasinda gecen siirede meydana gelen gecikme tazminati, faiz vb. sonuglardan, bor¢lu

sorumludur.

Borglu temerriidiinii ortadan kaldiran ilk sebep, bor¢lunun ifa edimini yerine
getirmesidir. Kural olarak borcu sona erdiren durumlardan biri olan ifa ile bor¢ ortadan
kalktig1 i¢in bor¢lunun temerriidii de ortadan kalkar. Ancak temerriidiin sonuclar1 geregi

alacakli, aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatini da 6demekle ytikiimliidiir.

Kusursuz ifa imkansizligimin ortaya ¢iktigi durumlarda da borglu temerriidii sona
erer. Bu halde artik bor¢lu temerriidii sona erer, kusursuz ifa imkansizliginin ortaya ¢ikarttigi

sonuclar uyusmazligi ¢ozer.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde alacakli, TBK m. 125’in kendine tanidig
haklardan aynen ifadan vazge¢ip tazminat isteme ile fesih hakkini kullandig: takdirde de

bor¢lunun miitemerrit hali sona erer!!!.

Taraflar arasinda temerriitten sonra vade uzatilmasina dair bir anlasma yapilabilir!!2,

Taraflar arasinda ibra sdzlesmesi yapilabilecegi gibi def’i haklarindan biri de kullanilabilir.

Bu durumlarda da borg¢lu temerriidii sona erer.

4. Borc¢lu Temerriidiiniin Hiikiim ve Sonuglari
a) Genel Sonuclari

aa)  Aynen ifa

Borglu, temerriide diismek ile ifa etmekle yiikiimliigii oldugu borgtan kurtulmaz.
Hukuk diizeni, sozlesmeye uygun zamanda ifa edilmeyen borglara iliskin olarak cesitli
yaptirimlar ile alacakliya gesitli haklar tanimistir. Bunlardan ilki, alacaklinin borgludan

edimin aynen ifasini talep edebilmesidir.

Alacakli, bor¢lu tarafindan borglanilan edimin niteligi aynen ifaya uygun ise, diger
bir deyisle edimin ifasinda herhangi bir imkéansizlik s6z konusu degilse, aynen ifada

bulunmay1 talep edebilir. Aynen ifa talebinde bor¢lunun kusurlu olup olmamasi herhangi bir

Temerriidiiniin Sona Ermesi (DT). Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali.

& Oguzman/Oz, s. 516; Ayan, s. 342; Cansel/Ozel, s. 294.
12 Oguzman/Oz, s. 472; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 920; Tekil, s. 189.

33



onem tegkil etmezken alacakli, bor¢lunun aynen ifada bulunmasina yonelik ifa davasi
agabilecegi gibi niteligi uygun diistiigii takdirde icra takibi de baglatabilir!!?.

Aynen ifa talebi, niteligi itibariyle verme, yapma ya da yapmama borg¢larinda soz

konusu olabilir!

. Verme borglarinda edimin ifa edilmesi miimkiinse alacakli, borca konu
olan seyin kendisine verilmesini isteyebilir. Yapma borglarinda ise TBK m. 113 geregi
alacakli, masrafi borgluya ait olmak {lizere isi kendisinin yapmasma ya da baskasina
yaptirmasina yonelik hakimden izin isteyebilir. Bununla birlikte yapmama borcu s6z konusu
ise bor¢lu, sozlesmeye aykiri davranisi sonucu meydana gelen zarari gidermekle

yiikiimlidiir.
bb)  Gecikme Tazminati

Gecikme tazminati, TBK m. 118’de hiikiim altina alinmistir. Maddeye gore
“temerriide diisen bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun
geg ifasindan dolayr alacaklinin ugradigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.” Dolayist ile

borglu, temerriide diismedigi takdirde gecikme tazminatindan soz edilemez!'>.

Gecikme tazminati, bor¢lunun edimini zamaninda ifa etmemesinden dolay1
alacaklinin ugramis oldugu zararlar1 tazmin etmek amacini giitmektedir. Bu baglamda
gecikme tazminati, hukuki niteligi itibariyle miispet zarar olarak degerlendirilmektedir ve
yoksun kalman kar1 da i¢inde barindirir'!6. Alacaklinin gecikme tazminati ile giderilecegi
zarar hesaplanirken izlenecek bir yol mevcuttur. Buna gore borglu, temerriide diismeden
borcu ifa etseydi alacaklinin malvarliginda ortaya ¢ikacak maddi durum ile temerriide
diistiikkten sonra borcun ifa edildigi andaki malvarlig1 degeri arasindaki farktan ibarettir!!”.
Ornegin alacakli, borcun kararlastirilan zamanda ifa edilecegine duydugu giivenle ilgili

mallarin saklanmasi i¢in depo vb. seyler kiraladiysa o6dedigi kira fiicretleri gecikme

tazminatinin kapsamindadir. Diger bir 6rnekte ise alacakli, ifaya konu olan mali bir baska

13 Eren, s. 1127; Hatemi/Gokyayla, s. 261; Akinel, s. 232-233; Giilerci/Kihng, s. 272; Kihg¢ Oztiirk,
s. 117.

14 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 921-924; Kiligoglu, s. 723-724; Oguzman/Oz, s. 374.

1s “Davali idare bor¢lu temerriidiine diismedigine gore, buna bagl olarak davacinin gecikme tazminati

isteme hakki da dogmamistir’”: HGK, T. 06.11.2015, E. 2015/816, K. 2015/2483; HGK, T.
06.11.2015, E. 2015/819, K. 2015/2479.

116 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 925; Cetin, Siimeyra (2011). Borglu Temerriidiiniin Sonuglar
(YLT). Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Daly, s. 24; ...
gecikme tazminati miispet zarar kapsamindadir”: 15. HD, T. 06.06.2018, E. 2018/758, K. 2018/2410.

17 von Tuhr, s. 615; Eren, s. 1131; Barlas, s. 116.
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iiclincli kisiye devreder. Borg, zamaninda ifa edilmedigi i¢in alacaklinin borcun ifa
edilecegine inanarak yapmis oldugu hukuki iligkilerden kaynaklanan cezai sart vb. 6demeler
de gecikme tazminatinin kapsami igerisinde degerlendirilebilir. Borglu, s6zlesmeye konu
mallarin zamaninda ifa edilmemesi sebebiyle baska bir kisiden ilgili mallar1 almis olabilir.
Bu durumda yeni aldigi mallara 6dedigi iicret de gecikme tazminatinin kapsaminda
degerlendirilebilir. Bununla birlikte 6gretide von Tuhr, bor¢lunun ddviz cinsinden
bor¢landig1 edimini ifa zamanindan sonraki bir zamanda ifa ettigi durumda, ifa zamani ile
temerriide diistiikten sonra gercgeklestirilen ifa zamaninda kur degisikligi sebebiyle
alacaklinin zarara ugramasi durumunda, s6z konusu farkin gecikme tazminatinin

kapsaminda oldugunu ifade etmektedir!'®.

Gecikme tazminati, alacaklinin aynen ifay:1 talep ettigi durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Dolayisi ile alacaklinin aynen ifayi talep etmeksizin gecikme tazminati talep
etmesi miimkiin degildir. Buna gore gecikme tazminatini alacakli, ifa davasi ya da icra takibi
ile birlikte talep edebilecegi gibi, aynen ifayi talep ettikten sonra, acacagi ayri bir dava ile
de gecikme tazminatini isteyebilir'!®. Alacaklinin aynen ifa talebi ile birlikte degil de
miinhasiran aynen ifanin gerceklesmesinden sonra gecikme tazminatini istemesinde,

alacaklinin bu hakkini sakli tutmasina gerek yoktur!2°,

TBK m. 118’de belirtildigi gibi bor¢lunun gecikme tazminatin1 6demesi, temerriide
diismesinde kusurlu olup olmamasina baglidir. Kanun koyucu, s6z konusu madde metninde
bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmadigini ispat etmesi durumunda gecikme
tazminat1 ile alacaklinin zararimi gidermekle yiikiimlii olmayacagini diizenlemistir. Burada
adi bir karine benimsenmistir. Dolayis1 ile borg¢lu, kusuru olmadigini ispatlayarak so6z

konusu karinenin aksini ispatlayabilir'2!.

18 von Tuhr, s. 606.
19 Eren, s. 1131; AKinel, s. 233; Giilerci/Kiling, s. 272.

120 Nomer, s. 345; Cetin, s. 24; “Gecikme tazminatini olumlu zarar kapsaminda oldugundan alacakl

ihtirazi kayda gerek olmaksizin akdin ifasini bekleyerek gecikme tazminatini talep edebilir”: 15. HD,
T. 25.04.2018, E. 2018/403, K. 2018/1727.

121 “Arsa payr karsiligi insaat yapim sézlesmesi geregince teslimi gereken tarih 09.08.1996 olup, bu

tarihte hala teslim gergeklesmediginden yiiklenici temerriidii gergeklesmis ise de; davada gecikme
tazminati istenen donemlerde taraflarin iradesi disinda ortaya ¢ikan sebeple dava disi Belediye
tarafindan verilen insaati durdurma karari geregi yiiklenicinin insaata devam etme imkani
bulunmamas1 nedeniyle arsa sahibince gecikme tazminati isteminin reddinde isabetsizlik
bulunmamasi...”: 15. HD, T.10.07.2018, E. 2018/1663, K. 2018/2986.
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Bor¢lu temerriidii sonucunda alacaklinin ugramis oldugu zarar ile temerriit olgusu
arasinda siiphesiz bir baglanti bulunmalidir. Alacaklinin ugradigi zarar ile bor¢lunun
temerriide diigmesi sonucu edimin zamaninda ifa edilmemesi arasinda uygun illiyet bagi

mevcut degilse, bor¢lunun gecikme tazminati 6demesi miimkiin olmaz.

Gecikme tazminatinin hangi zaman esas alinarak belirlenecegi 6nemli bir konudur.
Zira her zaman alacagin muaccel oldugu tarih ile bor¢lunun temerriide diistiigi tarih ayni
degildir. Gecikme tazminati, bor¢lu temerriidii kavraminin sonucunda alacaklinin 6demekle
yiikiimlii oldugu bir tazminattir. Dolayist ile bor¢lunun temerriide diigmesinden sonra s6z
konusu olacag: i¢in gecikme tazminatinin hesabinda dikkate alinacak siirenin bagslangici,
borcun muaccel oldugu tarih degil de, bor¢lunun temerriide diistiigli tarih olarak kabul
edilir!?,

Gecikme tazminati alacagi, zamanasimina ugramasi bakimindan asil alacaga
baglidir. Diger bir deyisle asil alacak, ne zaman zamanasimina ugrarsa gecikme tazminati
alacagi da o zaman zamanasimina ugrar'?3. Zira bu sonug, TBK m. 152’de diizenlenmistir
ve kanunda “asi/ alacak zamanasimina ugrayinca, ona bagl faiz ve diger alacaklar da

zamanagimina ugramis olur”” hilkkmii ile ifade edilmistir.
cc) Beklenmeyen Halden Sorumluluk

Beklenmeyen halden sorumluluk, TBK m. 119’da diizenlenen borglu temerriidiiniin
genel sonuglarindan biridir. Kanun koyucu, “temerriide diisen bor¢lu, beklenmedik hal
sebebiyle dogacak zarardan sorumludur” demek suretiyle temerriide diismiis bor¢lunun
sorumlu olacagini agikca ifade etmistir. Kanunda agikca ifade edilmese de beklenmeyen
halden sorumluluk, isin dogas1 geregi sadece parga borglarinda soz konusu olur!?*, Zira cins
borglarinda yeryiiziinde bor¢ konusu maldan ¢ok sayida bulundugundan, malin yok olmasi
gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Bor¢lunun temerriide diismesinden sonra borca

konu parga borcunun beklenmeyen hal sebebi ile ifast miimkiin olmayabilir. Bu durumda

122 Oguzman/Oz, s. 487; Kiligoglu, s. 724; Reisoglu, s. 374.

123 Akgay, Ergin (2010). Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Zamanagimi. Istanbul: On Iki Levha, s. 17;

Erdem, Mehmet (2011). Ozel Hukukta Zamanagimu. Istanbul: On ki Levha, s. 50.

124 AKincl, s. 234; Giilerci/Kihing, s. 275; Kihg¢ Oztiirk, s. 89; Cins bor¢-parga borcu hakkinda ayrmtili
bilgi icin bknz.: Eren, s. 110 vd.; Dogan/Sahin/Atamulu, s. 57 vd.; Ergiin, Omer/Caldag, Coskun
(2018). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari. Ankara: Seckin, s. 49 vd.; Brox,
Hans/Walker, Wolf-Dietrich (2018). Allgemeines Schuldrecht. Miinih: Beck, s. 90 vd.; Musielak,
Hans Joachim (2011). Grundkurs BGB. Miinih: Beck, s. 78 vd.
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temerriide diisen bor¢lu, beklenmeyen halden kaynaklanan zararlardan, temerriitten sonra

hasarin borgluya intikali ilkesinin dogal bir sonucu olarak sorumludur!?>.

Kanun koyucu, bor¢lunun sorumlulugunu mutlak bir sorumluluk olarak
diizenlememistir. TBK m. 119/11, “bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya
borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini

’

ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.’

Bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kullanabilecegi ilk yol, temerriide
diismede kusurunun olmadigini ispat etmesidir. Burada borg¢lu, temerriide diismesine sebep
olan olay veya durumda kusurunun bulunmadigini, gercekten gereken dikkat ve 6zeni
gostermesine ragmen temerriide diistiiglinii ispat ederek beklenmeyen halden dolay1

meydana gelen sorumluluktan kurtulabilir.

Borglunun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kullanabilecegi ikinci yol ise ifa
zamaninda gerceklesse dahi ifaya konu olan malin zarara ugrayacagini ispat etmesidir.
Gergekten de bazi durumlarda bor¢ zamaninda ifa edilse dahi zarar verici olay, borcun
konusu alacaklidayken de zarara ugrayabilir. Ornegin bor¢lu, borca konu tabloyu 23.09.2018
tarihinde ifa etmesi gerekirken zamaninda ifa etmemis ve temerriide diismiistiir. 30.09.2018
tarihinde borg¢luya ait depoyu su basmistir. Bunun sonucunda s6zlesmeye konu tablo zarar
gormiistiir. Bor¢lu burada, 6rnegin alacaklinin da ayni yerde deposunun bulundugunu;
koleksiyonundaki tablolarini alacaklinin o depoda tuttugunu, borg ifa edilseydi bile o depoda

bulunan tablonun tahrip olacagini ispatlayarak bor¢tan kurtulabilir.

Burada 6gretide tartisilan nokta olayda 6zdesligin aranip aranmamasidir. Diger bir
ifade ile 6rnekten yola ¢ikarsak alacaklinin ugradigi olayin da sel felaketi olup olmamasidir.
Ogretideki bir goriise gore beklenmedik halde, meydana gelen olaylarin ayni tiirden olmasi
sart degildir'?®. Diger bir goriis ise alacakli ile bor¢lunun, ayni1 mahiyette beklenmedik hal
olarak nitelendirilen olay ile karsilagmalari gerektigini savunmaktadir'?’. Zira aksinin
kabulii halinde bor¢lu, sorumluluktan kurtulmak i¢in hukuki olmayan yollara bagvurmak

suretiyle alacakliya zarar verme ihtimali ortaya ¢ikabilir. Borg iliskisinde, alacaklinin da

125 Kiligoglu, s. 725; Yavuz, Nihat (2018). Borglar Hukuku El Kitabi. Ankara: Adalet, s. 409;
Hatemi/Gokyayla, s. 268; Cetin, s. 29.

126 Eren, s. 1134; Yildirim, s. 493.
127 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 927 vd.; Oguzman/Oz, s. 490.
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menfaatlerinin korunmasi yoniinden, beklenmedik hal olarak nitelendirilen olaylarin ayni

mabhiyette olmas1 gerektigini diistinmekteyiz.

b) Ozel Sonuclar:
aa)  Temerriit Faizi

aaa) Tamm

Temerriit faizi ya da diger adlandirilmasi ile gecikme faizi, para borclarinda
bor¢lunun zamaninda borcunu ifa etmemesi sebebiyle alacaklinin kanunen varligi kabul

edilen zararinin tazmini i¢in 6demesi gereken ve asil borca ek ilave bir paradir!'?®.

Bor¢lunun, para borcunu zamaninda ifa etmemesi sebebiyle 6demekle karsilasacagi
temerriit faizinin sozlesmede kararlastirilmasina gerek yoktur. Taraflar, s6zlesmede temerrtit
faizini kararlastirmasalar dahi kanunen'?® borglu, miitemerrit duruma diistiigii andan itibaren

temerriit faizi 6deme yiikiimliliigii altina girmektedir!3°.

Ayrica temerriit faizi igin
bor¢lunun kusurunun olup olmamasi ya da alacaklinin zarara ugrayip ugramamasinin da

herhangi bir 6nemi yoktur'3!,

Borg¢lunun temerriit faizi sorumlulugunun baglangici, temerriide diisme anidir. Buna
gore ihtar gereken durumlarda ihtarin borgluya ulastigi tarih; kesin vadeli islemlerde vadenin

bittigi tarih, dava ya da icra takibi ile bor¢lu temerriide diismiis ise dava ya da icra takibi

128 Kiligoglu, s. 727, MarKesinis, Basil/Unberath, Hannes/Johnstin, Angus (2006). The German Law
of Contract. Oxford: Hart Publishing, s. 468; Ayan, s. 336; Ozdamar, Emine (2014). Temerriit Faizi
Kavrami ve Cesitli Davalarda ve Takiplerde Baslangic Zamani. Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 96, s.
61 ;inal, s. 377; “Para bor¢lar: acisindan bor¢lu temerriidiine baglanan sonuclardan birisi, temerriit
Saizi odeme yiikiimliiliigiidiir. Temerriit faizi bor¢lunun para borcunu zamanminda odememesi ve
temerriide diismesi iizerine kanun geregi kendiliginden islemeye baslayan ve temerriidiin devami
miiddetince varligim siirdiiren bir karsilik olmast itibariyle, zamaninda ifa etmeme olgusuyla
dogrudan bir baglanti i¢indedir”: 23. HD, T. 16.09.2015, E. 2015/6599, K. 2015/5916; “Alacaklinin
nakdinden bir siire igin yoksun kalmasi nedeni ile, nakdin kullanilmast olanagini bor¢luya birakmast
karsihiginda, elde ettigi, miktart kanun ya da hukuki islem ile belirlenmis, para bor¢lart agisindan
ozel olarak diizenlenen, tahsil icin zarar ve kusurun varligi sart olamayan bir tiir tazminat, bir medeni
semere olarak tammlanan faiz kavrami kapsamindaki muhtemel zararlarin giderilmesi amaciyla
dogrudan dogruya yasa koyucu tarafindan ongoriilmiis bir karsiik olup, talep edilebilmesi igin
gereken bir zarar goriilmiis olmayan faiz olarak belirlenen temerriit faizi...”: 21. HD, T. 21.11.2017,
E. 2016/6419, K. 2017/9510; Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde ise temerriit faizi, ilk defa Fokaes vs.
Beer (1884) davasinda kabul edilmistir: Charman, Mary (2007). Contract Law. Devon: Willian
Publishing, s. 56-57.

129 TBK m. 120 ve 3095 sayili KTFIK m. 2.
130 Nomer, s. 346; Remzi/Aydin, s. 327.
131 von Tuhr, s. 617; Reisoglu, s. 376; AKincl, s. 234; Havutgu, s. 38; Barlas, s. 133.
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tarihi esas alinarak temerriit faizi baslar'*?. Bununla birlikte TBK m. 121/III’de agik¢a

belirtildigi lizere “temerriit faizine, ayrica temerriit faizi yiiriitiilemez. ”

Temerrtit faizini alacakli, asil alacakla birlikte ya da asil alacaktan bagimsiz bir talep
ile zamanagimu siiresi igerisinde bor¢ludan talep etmelidir. Sayet alacakli, temerriit faizine
iliskin herhangi bir talepte bulunmaz ise mahkeme, usul hukukuna hakim olan temel
ilkelerden biri olan taleple baglilik ilkesi geregi re’sen temerriit faizine iliskin bir karar

veremez!33,

Temerriit faizi alacagi, zamanasimina ugramasi bakimindan asil alacaga baglhdir!34,

Diger bir deyisle asil alacak ne zaman zamanasimina ugrarsa temerriit faizi alacagi da o
zaman, zamanasimina ugrar. Bu sonu¢, TBK m. 152°de diizenlenmistir. Kanunda “asi/
alacak zamanagimina ugrayinca, ona bagh faiz ve diger alacaklar da zamanasimina

ugramis olur” hitkmii ile ifade edilmistir.

132 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 937; Hatemi/Gokyayla, s. 268; Giilerci/Kihng, s. 277;
“Dava tarihinden énce temerriide diistiigii kanitlanmaz ise faiz yiikiimliiliigii dava tarihinden itibaren
baslar”: 21. HD, T. 06.12.2018, E. 2017/622, K. 2018/9033; “Isveren, kidem tazminati borcu
bakimindan iy sozlesmesinin feshedildigi tarihte temerriide diiser”: 22. HD, T. 19.06.2018, E.
2018/5499, K. 2018/15222; “Taksitlerden bir ya da bazilarimin giiniinde 6denmemesi durumunda hak
kazamlan kidem tazminatinin tamamu icin faize karar verilmelidir. Is¢inin taksitli 6demeyi éngéren
odeme plamini kabulii, ancak taksitlerin giiniinde 6denmesi halinde isveren yararina sonug dogurur.
Taksitler giiniinde odenmediginde is¢inin taksitli 6deme anlasmasiyla bagli oldugunda soz edilemez.
Is¢i, isverence anlasmaya uyulacagr varsayimi ile taksitli 6demeyi kabul etmis sayimalidir. Is
hukukunda is¢i yararina yorum ilkesi de bunu gerektirir. Bu itibarla, kidem tazminatimin taksitler
halinde 6denmesini 6ngoren anlagmanin isverence ihlali halinde is¢i, kidem tazminatinin tamamu igin
fesih tarihinden itibaren faize hak kazanir. Daha once yapilan édemeler de Borglar Kanunu ' nun
84.maddesi uyarinca oncelikle faize ve masraflara sayilmalidir”: 9. HD, T. 16.04.2018, E. 2018/3864,
K. 2018/8784; “Borglunun temerriidii, bor¢luya goénderilen ihtarnamenin tebliginden veya
ihtarnamede 6deme giinii icin siire verilmisse bu siirenin bitiminden itibaren olusur. lade talebinde
bulunulmadan temerriit faizi istenemez. Dosya kapsaminda, davact tarafindan davalimin dava
tarihinden dnce temerriide diistiigiinii gosteren bir belge sunulmamustir. Bu nedenle temerriit tarihinin
dava tarihi olarak kabulii, talep edilen faizin islemeye baslayacagi tarihin de dava tarihi olmast
gerekir”: 4. HD, T. 08.05.2017, E. 2017/1389, K. 2017/2602; “Davaliya ait borcu mahkeme ilami
uyarimca odemek zorunda kalan davacimin zarari édeme tarihinde dogdugundan, acgtigi riicu
davasinda odeme tarihinden itibaren faiz talep edebilmesi igin karsi tarafa ayrica bir ihtar ile
temerriide diisiirmesine gerek olmadigi Hukuk Genel Kurulunca kabul edilmistir”: HGK,
T.14.02.2017, E. 2017/993, T. 2018/202.

133 Eren, s. 1129; Ayan, s. 340; Kuru, Baki (2018). Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul.
Ankara: Yetkin, s. 351; Tanriver, Siiha (2018). Medeni Usul Hukuku Cilt I. Ankara: Yetkin, s. 646;
Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet (2015). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi.
Ankara: Yetkin, s. 278; Atal, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin (2018). Medeni Usul

Hukuku Ders Kitabi. Ankara: Yetkin, s. 122-123.
134 “Faiz alacagi asil alacagin tabi oldugu zamanasimna tabi olur”: 9. HD, T. 10.12.2018, E.

2015/25486, K. 2018/22695; 9. HD, T. 17.01.2019, E. 2015/28301, K. 2019/1452.
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bbb) Oram

Taraflar, sozlesme ile temerriit faizinin oranin1 kendi aralarinda kararlastirabilir.
Sozlesmede temerriit faizinin oranina iliskin bir hiikiim bulunmadig: takdirde ise TBK m.

135>

120 atfiyla Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'3>’un hiikiimlerine gore temerriit

faizinin orani belirlenir.

Sozlesmede kararlastirilabilecek temerriit faizi oraninin da bir sinir1 vardir. TBK m.
120/I1 uyarinca “sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faiz orami, birinci fikra
uyarinca belirlenen yillik faiz orammin yiizde yiiz fazlasini asamaz!'3%.” Tirk Borglar
Kanunu’nda yer alan bu sinirlama, sadece adi isler i¢in gecerlidir. TTK m. 8/I uyarinca

taraflar, ticari islerde faiz oranini serbestge belirleyebilirler.

KFTFK m. 2, temerriit faizinin oranma iligkin bir diizenleme i¢ermektedir. Bu
diizenlemeye gore ayn1 Kanunu’n 1.maddesine atif yapilmak suretiyle yilizde on iki olarak
temerriit faizi belirlenmistir. Ancak FTFIK m. 2/II uyarinca ticari isler bakimindan temerriit
faizinin kararlastirilmadig1 durumlarda “Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinin énceki
vilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar icin uyguladigi faiz orami, yukarida agiklanan
miktardan fazla ise, arada sézlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran
tizerinden istenebilir. Soz konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik
gtinti uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda

bu oran gegerli olur.”

3095 Sayili Kanun’da belirtilen oran yiizde on iki olsa da Bakanlar Kurulu,

19.12.2005 tarih ve 2005/9831 sayili karari ile kanuni faiz oranin1 01.01.2006’dan gecerli

137 Dolayisi ile giiniimiizde temerriit faizinin

olmak tizere yillik ylizde dokuza indirmistir
orani, 3095 Sayili Kanun ¢ergevesinde yiizde dokuzdur. Ticari isler bakimindan ise temerriit

faizi sozlesme ile kararlagtirllmamis ise TCMB’nin 29.09.2018 Sayil1 Tebligi ile 01.07.2018

135 05.12.1984 T. ve 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun, T. 19.12.1984 T. ve
18610 S. RG.

136 “TBK'nun 120. maddesine gore sozlesme ile kararlastirilan gecikme faizi yasal faiz oraminin

%100"inden fazla olamaz. Bu durumda BK 120. maddesi geregi yasal faizin %100"%iniin (%18)
uygulanmasi sonucu bulunacak faiz miktari tizerinden takibin devamina karar verilmesi gerektiginden
hitkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir”: 8. HD, T. 02.07.2018, E. 2018/11389, K.
2018/14696.

137 3095 sayil1 Kanun m. 1/1II geregince Cumhurbagkani, bu orani aylik olarak belirlemeye, yilizde onuna

kadar indirmeye veya bir katina kadar arttirmaya yetkilidir. S6z konusu hiikiimde yetki, 700 say1ll
KHK ile degismeden once Bakanlar Kurulu'na aitti. Dolayis1 ile Bakanlar Kurulu'nun degisikligi
yapmasi, o donemde yliriirlilkte bulunan kanun hiikiimlerine uygun olarak gerceklestirilmistir.
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tarihinden itibaren yiizde on dokuz buguktur. Yabanci para bor¢larinda faize iliskin FTFIK
m. 4/a 6zel bir diizenleme getirmistir. Buna gore “sozlesmede daha yiiksek akdi veya
gecikme faizi kararlagtirilmadigi hallerde, yabanct para borcunun faizinde Devlet
Bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi en yiiksek

faiz orani uygulanir’38.”

Is hukuku uygulamasinda ise kidem tazminati alacaklarina, hafta tatili iicreti
alacaklarinda, iicret alacaklarinda ve fazla ¢alisma iicreti alacaginda mevduata uygulanan en

139

yiiksek faiz oran1 uygulanir'®®. Ihbar tazminatinda, y1llik izin iicreti alacaginda ve kétii niyet

tazminatinda ise kanuni temerriit faizi uygulanmaktadir!4°.

bb) Munzam Zarar

aaa) Tamm

Kanun koyucu, TBK m. 122 ile para bor¢larina iligkin bir diizenleme getirmistir.
Buna gore “alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin

hi¢bir kusurunun bulunmadigini ispat etmedikce, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.”

Bazi durumlarda alacaklinin ugramis oldugu zarar, temerriit faizinin miktarindan

daha fazla olabilir. Alacaklinin malvarliginda, iradesi disinda gerceklesen ve temerriit
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faizinin miktarin1 asan zarara, munzam zarar denmektedir'*’. Munzam zarar1 bir 6rnekle

138 “3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un, 3678 sayih Yasa ile degisik 4/a

maddesinde, sozlesme ile daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadigi hallerde, yabanci
para borcunun faizinde, Devlet Bankalari’nmin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat
hesabina édedigi en yiiksek faiz oranimin uygulanacagi belirtilmistir... O halde ... yabanci paraya
fiilen uygulanan faiz oranlarmin arastirilmadan hiikiim tesisi isabetsizdir ”: 12. HD, T. 04.07.2018,
E. 2018/2983, K. 2018/7357; 22. HD, T. 04.07.2018, E. 2018/7158, K. 2018/16823; 3. HD, T.
15.05.2018, E. 2017/17062, K. 2018/5179.

139 “2822 sayih Toplu Is sézlesmesi ve Grev ve Lokavt Kanunu'nun 61. maddesinde belirtildigi iizere

toplu is sozlesmesine dayanan eda davalarinda ifaya mahkim edilen taraf, temerriit tarihinden
itibaren, bankalarca fiilen uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi iizerinden temerriit faizi 6demeye
de mahkim edilir. Bu yasal diizenleme karsisinda bahsi gegen alacaklara bankalarca uygulanan en
yiiksek isletme kredisi faizi hesaplanmaktadir. Geciktirilen siireye gore temerriit faizi hesabt birer
yillik donemler itibari ile yapilmalidir. Bunun icin birer yillik devreler belirlenmeli ve bu devrelerde
isletme kredisi faizini fiilen uwygulamis bankalarin uyguladiklar: oranlar esas alinmalidr”: 12. HD,
T. 21.06.2018, E. 2018/2961, K. 2018/6488; “Kidem tazminatinin giiniinde odenmemesi durumunda
mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilmelidir. Faiz baslangict fesih tarihi olmalidir”: 9.
HD, T. 16.04.2018, E. 2018/3860, K. 2018/8785.

140 “Ihbar tazminati a¢isindan ... TL ye ... tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi tahsiline... ”: 22. HD,

T. 23.05.2019, E. 2017/22591; K. 2019/11487; 9. HD, T. 15.05.2019, E. 2015/3051, K. 2019/11080;

“Yillik izin ticreti alacagimin kabulii ile ... hesaplanacak yasal faizi ile birlikte 6denmesine...”: 22.
HD, T. 16.05.2019, E. 2017/21922, K. 2019/10802.
14 Eren, s. 1134; Akiney, s. 235; Giilerci/Kihing, s. 277; Barlas, s. 189; Erdogan, ihsan (2017). Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Gazi, s. 225; ayrintili bilgi i¢in bknz: Zeytinoglu, Emin (2005).
Para Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
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aciklamak gerekirse A sahsi, B sahsindan 23.09.2018 tarihinde 1000 b borg almistir. Odeme
zamant olarak da 23.10.2018 tarihi kararlagtinlmigtir. Kesin vadeli bu islemde borglu A,
vadesinde borcunu ddemeyip temerriide diismiistiir. Daha sonra ise 23.11.2018 tarihinde
borcunu temerrtit faizi ile birlikte 1100 b olarak 6demistir. Ancak alacaklinin bu siirede
borcun édenmemesinden kaynaklanan zarar1 1500 %’dir. iste aradaki 400 % fark, munzam

zarar olarak adlandirilir.
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Munzam zarar, niteligi itibariyle asil alacaktan bagimsiz bir alacaktir'*. Zira

alacakli, temerriit faizi ile karsilanmayacak ol¢ilide bir zarara ugramistir. Bu sebepten otiirii

munzam zarara iligkin alacaklar, TBK m. 146 geregi on yillik zamanagimu siiresine tabidir!*.

bbb) Sartlan

aaaa) Para Borcunda Borc¢lunun Temerriide Diismiis Olmasi

Munzam zarardan s6z edebilmek i¢in her seyden 6nce borcun bir para borcu olmasi
gerekmektedir. Para borcu olmasi suretiyle borcun kaynaginin sézlesmeden, haksiz fiilden
ya da sebepsiz zenginlesmeden dogmasinin munzam zarar agisindan herhangi bir dnemi

yoktur!44,

Munzam zarardan s6z edebilmek i¢in dogal olarak para bor¢larinda bor¢lu temerriide
diismelidir. Zira munzam zarar, kanun sistematigi igerisinde incelendiginde bor¢lu

temerriidiine iligkin kisimda borglu temerriidiiniin hiikiimleri igerisinde diizenlenmistir.

Dergisi, Y1l: 4, S. 8 Giiz, s. 253-263; Onderi, Gokhan (2013). Para Borglarinda Borglu Temerriidii
Halinde Alacaklinin Munzam Zararinin Tazminin Isteyebilmesi Konusundaki Yargitay Uygulamast.
Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 2, s. 274-299; Uyamk, Namik Kemal (2018). Askin Zarar ve
Hesaplanmasi. Istanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 4, s. 112; “Munzam zarar, bor¢lu temerriide
diismeden borcunu 6demis olsaydi, alacaklimin malvarligimin kazanacag durum ile temerriit
sonucunda ortaya ¢tkan ve olusan durum arasindaki farktir. Diger bir anlatimla temerriit faizini asan
ve kusur sorumlulugu kurallarina bagl: bir zarar seklinde tamimlanabilir”: HGK, T. 28.11.2012, E.
2012/11-418, K. 2012/874.

142 Ayranci, Hasan (2006). Tiirk Borglar Hukukunda Munzam Zarar. Ankara: Yetkin, s. 117; Barlas, s.
226; “Munzam zarar, asi bor¢tan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢tur”: HGK, T. 28.11.2012, E.
2012/11-418, K. 2012/874.

143 Onderi, s. 285; “TBK m. 122 de diizenlenen askin zararda alacakll asil alacagin tamanumn tahsil

edildigi tarihten itibaren TBK m. 146 geregince genel zamanasimi olan 10 yillik siire icerisinde askin
zararini talep edebilir”: 23. HD, T. 23.01.2018, E. 2016/9487, K. 2018/161; 11. HD, T. 08.06.2017,
E. 2016/4819, K. 2017/3534.

144 Reisoglu, s. 379, “Kaynagi ne olursa olsun, temerriit faizi yiiriitiilebilir nitelikte olmak kosuluyla

biitiin para bor¢larinda uygulanma olanagina sahiptir. Borcun kaynagi haksiz fiil, sézlesme, sebepsiz
zenginlesme, kanun veya vekaletsiz is gorme olabilir”’: HGK, T. 13.06.2012, E. 2011/18-730, K.
2012/373.
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bbbb) Alacaklinin Munzam Zarara Ugramasi

Ikinci sart ise alacaklinin munzam zarara ugramasidir. Temerriit faizinden farkl
olarak alacakli, TBK m. 50’de yer alan genel hiikiim geregince ugramis oldugu zarari
ispatlamakla yiikiimliidiir'*>. Alacaklinin ugramis oldugu zarar, degisik sekillerde tezahiir
edebilir. Ornegin paranin 6denmemesi sebebiyle yapacagi baska ddemeleri ifa edememis

veya cezai sart 0demis olabilir.

Munzam zarar bakimindan Onemli konu, enflasyon sebebiyle zarara ugranip
ugranamayacagidir. Enflasyon, paranin satin alma kabiliyetinde meydana gelen azalma
olarak tanimlanabilecegi gibi fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artis seklinde de ifade
edilebilir'“®. Ulkemizde, zaman zaman enflasyon oraninda ani degisimler yasanmustir.
Ozellikle enflasyonun yiikselmesi sonucunda Tiirk Lirasi deger kaybina ugramistir. Bu
bakimindan para bor¢larinda enflasyonun munzam zarara yol agip agmayacagi énem teskil
eder. Para ile bor¢lanan bor¢lu, zamaninda ifa edimini yerine getirememis ve temerriide
diismiistiir. Temerriit sirasinda ise enflasyon sebebiyle paranin degerinde bir diigme
yasanmustir ve temerriit faizi, paranin deger kaybim karsilayamamustir. Ogretide birtakim
yazarlar, temerriit faizine gore daha ytiksek bir orandaki enflasyonun oldugu durumda,
paranin degerinde gergeklesen bu azalmanin munzam zarara konu olabilecegini
savunmaktadir'’. Ancak ogretide Hatemi/Gokyayla yalnizca temerriit faizinin iizerinde olan
enflasyon zararinin karsilanmasini munzam zarar kapsaminda degerlendirmek yerine TMK

m. 2’ye gore asil bor¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir!®.

145 von Tuhr, s. 618; Oguzman/Oz, s. 500; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 408; Yildirim, s. 296;

“Davaci, para alacagimi zamaninda tahsil etmesi halinde ne sekilde kullanacagini, paranin
zamaninda verilmemesi nedeniyle faiz disinda ne gibi maddi zararlarmin olustugunu somut delillerle
ispat edemediginden davanin reddi yerine yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemigtir”’: 5. HD, T. 28.06.2016, E. 2016/729, K. 2016/12712.

146 Yelebasi, s. 175; Giivel, Enver Alper (2017). Makroekonomi 2. Ankara: Segkin, s. 257 vd.; Altay,
Asuman (2017). Kamu Maliyesi. Ankara: Seckin, s. 243.

147 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 943; Kiligoglu, s. 747; Barlas, s. 212; Ayan, s. 340.
148 Hatemi/Gokyayla, s. 269.
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Yargitay uygulamasinda ise enflasyon, kimi zaman munzam zararin konusu olustururken'#’

kimi zaman da munzam zararin kapsamina dahil edilmemistir

150

149

150

“Ulkemizde siiregelen hiper enflasyonun belli yillarda yiizde yiizlerde seyrettigi, vadeli mevduatlarin
en az bu oranlarda gelir getirdigi, yabanci para degerinin (kurlarin) her zaman temerriit faiz
oranlarini astigi, banka kredilerinin yiizde iki yiize kavustugu, paranin i¢ alim (satin alma) degerinin
biiyiik olgiide azaldigi tartismasiz ve yasanan bir gercek oldugu ¢ok agiktir. Gergekte de anlatilan
enflasyonist ortamda yasayan makul, normal bir kiginin parasin atil bicimde elde tutmayacagi, gelir
getirici bir yatirima doniistiirecegi, insan yapisimin ve menfaatlerini koruma i¢giidiisiiniin de dogal
bir sonucudur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu munzam zararin hesabinda ilke olarak; bor¢lunun
temerriide diistiigii tarihten, odemenin gerceklestirildigi giine kadar gegen siire igerisinde, her yil
itibart ile gerceklesen yillik enflasyon artis orami, bu oramin esya fiyatlarina yansima durumu,
mevduat ve devlet tahvillerine verilen faiz oranlari, Tiirk lirasi karsisinda doviz kurlarina iliskin
rakamlar tespit edilip, bilirkisi veya kurulundan rapor alinmak suretiyle, bu siire icerisindeki para
degerinin diismesi, alim giiciiniin azalmasi nedeniyle alacaklinin maruz kaldigi zarar miktari yukarida
deginilen unsurlarin toplanip, ortalamalart bulunarak belirlenmek ve her somut olayin ozelligi de
dikkate alinarak, bulanacak miktarin BK ’nin 42. ve 43. (TBK 'nin 50. ve 51.) maddesi ¢ercevesinde
mahkemece degerlendirilmesi ve bundan sonra bulunan bu zarar miktarindan davacimin alacagini
tahsil ederken almasi gereken temerriit faizi miktari diisiilerek belirlenecek miktarin munzam zarar
olarak istenebilecegi benimsenmistir”: 17. HD, T. 12.01.2015, E. 2014/16590, K. 2015/85;
“Ulkemizde siiregelen hiper enflasyonun yiizde yiizlerde seyrettigi, vadeli mevduatlarin en az bu
oranlarda gelir getirdigi, yabanci para degerinin (kurlarin) her zaman temerriit faiz oranlarin astigi,
banka kredilerinin yiizde iki yiize kavustugu, paramin i¢ alim (satim ) alma degerinin biiyiik ol¢iide
azaldigi tartismasiz, yasanan bir gercek oldugu ¢ok aciktir. Boyle bir enflasyonist ortamda bireyin
parasuin degerini sabit tutmak ve kazang saglamak icin bir ¢caba ve girisimlerde bulunmasi ornegin
en azindan vadeli mevduat veya kurlari devaml yiikselen doviz yatirimlarinda degerlendirmesi,
olaylarin normal akisina, hayat tecriibelerine uygun diisen bir karine olarak kabul edilmesi
zorunludur. Gergekte de, anlatilan enflasyonist ortamda yasayan makul, normal bir kisinin parasini
atl bigimde elde tutmayacagi, gelir getirici bir yatirnma déniistiirecegi, insan yapisinin ve
menfaatlerini koruma i¢giidiisiiniin de tabii bir sonucudur. Hal béyle olunca, enflasyonist ekonominin
olumsuz etki sonuglart kamuca az veya ¢ok herkesin bildigi, en onemlisi gerekli oldugu taktirde
bilinebilmesinin kolayca gerceklestirilebilecegi ve mahkemelerinde bilgisi altinda olan vakialar
olarak kabulii gerekir. B.K.42 ve 43/1. maddeleri hiikiimleri de dikkate alinmak suretiyle toplanan
deliller degerlendirilmeli ve hasil olacak uygun sonug ¢ergevesinde belirlenecek munzam zarara
hiikmedilmelidir”: HGK, T. 10.11.1999, E. 1998/13-353, K. 1999/929.

“...munzam zarar, sorumlulugu kusura dayanan temerriidiin hukuki bir sonucudur ve bor¢lunun
zararmmin  faizi agan boliimiidiir. Bor¢lu para borcunun vadesinde d&denmediginde temerriit
olustugundan sozlesme veya yasada belirlenen ‘gecikme faizi’ ddeme yiikiimii altina girer. Bu
durumda BK m. 103 uyarinca alacaklimin mutlak ve tartismasiz bir zarara ugradigi kabul
edilmektedir. O nedenle alacakliya, ugradigi zarart ispat yiikiimii verilmeksizin, en onemlisi
bor¢lunun kusuru olup olmadigr arastiriimaksizin yasa geregi kabul edilen zarari giderme hakki
tamnnustir. Bunun disinda, alacaklimin ugradigi zararin temerriit faizinin iistiinde gerceklesmis
olmasi durumunda ise, davada uygulanmasi gereken BK m. 105 giindeme gelir. Munzam zarar, bor¢lu
temerriide diismeden borcunu odemis olsaydi, alacaklimn malvarligimin kazanacagr durum ile
temerriit sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir. Diger bir anlatimla temerriit
Saizini agan ve kusur sorumlulugu kurallarina bagly bir zarar seklinde tammlanabilir. BK m. 105
kaynagi ne olursa olsun, temerriit faizi yiiriitiilebilir nitelikte olmak kosuluyla biitiin para bor¢larinda
uygulanma olasiligina sahiptir. Borcun dayanagi haksiz fiil, sozlesme, nedensiz zenginlesme, kanun,
vekaletsiz is gorme olabilir. Bu baglamda hemen belirtelim ki munzam zarar borcunun hukuki sebebi,
asu alacagin temerriide ugramasi ile olusan hukuki aykiriliktir. O nedenle, bor¢lunun munzam zarart
tazmin yiikimliiliigii (BK m. 105), asil bor¢ ve temerriit faizi yiikiimliiliigiinden tamamen farkll,
temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden, asil
borgtan tamamen bagimsiz yeni bir borgtur. Munzam zarar bu hukuki niteligi ve karakteri itibariyle,
asu alacak ve faizleri yoniinden icra takibinde bulunulmast veya dava agilmasiyla sona ermeyecegi
gibi, icra takibi veya dava agilmasi sirasinda asil alacak ve temerriit faizi yaninda talep edilmemis
olmast halinde dahi (BK m. 105/I1) takip veya davanin konusuna dahil bir bor¢ olarak da kabul
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ccee) Borclunun Kusuru

TBK m. 122/1, “Alacakl, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu
kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikce, bu zarari da gidermekle

yiikiimliidiir.” hilkkmiine yer vermistir.

Kanunda agikea belirtildigi {izere munzam zarara karar verilebilmesi i¢in bor¢lunun
temerriide diismede kusurlu bulunmasi gerekmektedir. Munzam zarar talep edildiginde
borglu, gergekten temerriide diismede kusurunun bulunmadigini ispat ederse, munzam

zarardan sorumlulugu ortadan kalkar.

edilemez. Hal boyle olunca, asil alacagin faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra takibinde veya davada
munzam zarar haklkimin sakli tutuldugunu gésteren bir ihtirazi kayit dermeyanina da gerek
bulunmamaktadir. Ayrt bir dava ile on yillik zamanasimi siiresi icerisinde her zaman istenmesi
miimkiindiir. Munzam zarar sorumlulugu, kusur sorumluluguna dayanir. BK m. 105 kusur karinesi
benimsemistir. Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmasi igin aranan kusur,
bor¢lunun temerriide diigsmekteki kusurudur. ... Alacakl, bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu
oldugunu ispatla yiikiimlii degildir. Bor¢lu ancak, temerriidiindeki kusursuzlugunu kanitlama
kosuluyla sorumluluktan kurtulabilir. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru sonucunda vermis
oldugu 21.12.2017 giin ve 2014/2267 sayili basvuru nolu kararina konu uyusmaziikta, “Enflasyon ve
buna bagh olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi, Hazine bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarinin
sabit yasal ve temerriit faiz oranlarmmin c¢ok iistiinde gergeklesmesi, bor¢lunun yararlanmasi,
alacaklimin ise zarara ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle bor¢lu borcunu siiresinde
odememekte, yargi yoluna basvuruldugunda da yarg: siiresini uzatma gayreti gostermekte; béylece
yargt mercilerindeki dava ve takipler ¢cogalmakta, yargiya giiven azalmakta, kendiliginden hak alma
diistincesi yayginlasarak kamu diizeni bozulmakta, kisi ve toplum giivenligi sarsilmaktadir (AYM
1997/34 Esas, 19898/79 Karar, 15.12.1998). ... Dairemizin, uzun siireden beri yerlesik uygulamasi
ve kararlarinda munzam zararmmin davaci tarafindan somut olarak ispatlanmasi kabul edilmekle
birlikte gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakkinin hukukta korunmasi goriisii benimsenerek
kararlarin bu yonde olusmast ve Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligi da goz oniine
alindiginda, genel ispat kuralindan ayrilarak, enflasyon baskisi siirdiigii siirece maruf ve meshur
vakia niteliginde kabul edilerek alacakliin BK'min 105/1. maddesi anlatimda munzam zararinin
varligint kanitlama zorunlulugundan vazgegilmek zorunda kalinmistir. Esasinda Yargitay'in muhtelif
dairelerinde bu yonde degerlendirme yapimakta ve munzam zarar kanitlandigi taktirde hiikiim altina
alinmaktadir. Az yukarida agiklanan hususlar, deginilen ilkeler ve goriisler dogrultusunda, davact
taraf alacaginin ge¢ odenmesi nedeniyle kredilerini odeyemez ve tasinmazlarinin icra sonucu satimi
ile karsi karsiya kaldigini ileri siirmiis ise de tasinmazilar girket miidiirii adina kayitl ve sirketin
miilkiyetinde oldugu anlasilamadigi gibi, illiyet bagimin varligi da ispatlamamistir. Ne var ki, az
yukarida agiklandigy iizere, iilkemizde yasanan ve herkesge bilinen enflasyon olgusu nedeniyle
alacaklilarin zararimin temerriit faiziyle karsilanabilmesi Anayasa Mahkemesi'nin son ihlal kararina
gore miimkiin olmayacagindan ...kararin bozulmast uygun bulunmugtur”: 15. HD, T. 25.04.2018, E.
2017/2736, K. 2018/1742; “Soyut enflasyonun ya da bankalarda mevduat icin odenen faizin temerriit
faizinden yiiksek oranda olmasi, munzam zararin gergeklestigi ve kamitlandigi anlamina gelmez.
Burada davacimin kanitlamas: gereken husus, enflasyon ve mevduat faizinin yiiksekligi gibi genel
olgular degil; kendisinin sahsen ve somut olarak geg 6demeden dolay: zarar gordiigii keyfiyetidir. ...
Ulkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle paranin doviz karsisinda hizh deger kaybu, yiiksek enflasyon
gibi genel afaki ve dogrudan davacinin zararini ifade etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel olgular
BK'min 105. (T.B.K. 122.) maddesinde sozii edilen munzam zararin varligini géstermez”: 5. HD, T.
26.10.2016, E. 2016/3742, K. 2016/4383; 18. HD, T. 14.12.2015, E. 2015/5164, K. 2015/18416.
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dddd) illiyet Bag

Tiirk Borglar Kanunu’nda illiyet bagindan ne anlasilmasi gerektigine dair herhangi
bir tanim mevcut degildir. Ogreti ise illiyet bagma iliskin bir tamimlama yapmistir. Buna
gore illiyet bagi, meydana gelen zarar ile bu zarara sebebiyet veren olay ya da davranis

arasinda mevcut bulunan sebep-sonug iliskisi olarak tanimlanabilir!>!,

Alacaklinin ugramis oldugu zarar ile yani munzam zarar ile bor¢lunun temerriide
diismesi arasinda uygun illiyet baginin mevcudiyeti sarttir. Zira meydana gelen zarar ile
temerriide diigme arasinda herhangi bir bag mevcut degilse bu durumda borg¢lu, munzam

zarardan sorumlu olmaz.
c) Siirekli Edimli Sozlesmelerde Temerriit

Miilga Borglar Kanunu’ndan farkli olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu, siirekli edimli
sozlesmelere iligkin yeni bir hiikiim icermektedir. TBK m. 126, siirekli edimli s6zlesmelere
iliskin “ifasina baslanmis siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde
alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sézlesmenin
siiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir”

hiikkmiine yer vermistir.

Siirekli edimli s6zlesmeler bakimindan da oncelikle, temerriidiin genel sonucu olan
ifa ve gecikme tazminati s6z konusudur. Alacakli, sézlesme geregince borcun ifasinin
gerceklestirmesini borcludan isteyebilir. Alacaklinin, ayrica aynen ifa ile birlikte gecikme
tazminatint isteme hakki da vardir. Ancak alacakli, aynen ifay: talep etmeden, gecikme

tazminatini talep edemez.

Alacakli, aynen ifa ve gecikme tazminatini talep etmek yerine, sozlesmeyi
feshedebilir. Fesih ile beraber s6zlegsmenin zamanindan 6nce sona ermesi nedeniyle ugramis
oldugu zararlar1 bor¢ludan talep edebilir. S6zlesmenin niteligi itibariyle siirekli edim
icermesi sebebiyle burada alacakliya sozlesmeden donme hakki taninmamis, bunun yerine
isin niteligi geregi fesih hakki verilmistir. Boylece alacakli, fesih hakki ile beraber

sozlesmeyi gelecege etkili sekilde ortadan kaldirabilir.

151 Eren, s. 561 vd.; Feyzioglu, Feyzi Necmettin (1976). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1.
Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, s. 504 vd.; Monahan, Geoff (2001). Essential Contract Law. Sydney:
Cavendish Publishing, s. 155; Elliot, Catherine/Quinn, Frances (2009). Contract Law. Harlow:
Pearson Education, s. 335; Deschenaux/Tercier, s. 15.
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d) Karsiikhi Borg Yiikleyen Sozlesmeler Bakimindan Sonuclar:
aa)  Genel Olarak

Karsilikli bor¢ ylikleyen sozlesmelerde temerriit, TBK m. 125°de 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin icerisinde karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
temerriit halinde alacaklinin sahip oldugu haklar sayilmistir. Buna gore “temerriide diisen
bor¢lu, verilen siire icinde, borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir
durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat

isteme hakkina sahiptir.

Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan
vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini

isteyebilir veya sozlesmeden donebilir.

Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden
kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu,
temerriide diismekte kusuru olmadigint ispat edemezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz

’

kalmasti sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.’

bb)  Secimlik Haklarin Kullanilmasinda Gerekli Sartlar
aaa) Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sézlesmenin Varhg

Temerriidiin 6zel olarak diizenlenmis sonug¢larindan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle iki
tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmenin varlig1 gerekir. Zira TBK’da “Karsilikli Bor¢ Yiikleyen
Sozlesmelerde” bashgi altinda diizenlenen hiikiimleri uygulamak i¢in dogal olarak iki tarafa

borg yiikleyen bir s6zlesmenin varlig1 gerekir.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme; sdzlesmenin her iki tarafim1 da edim yiikiimliiliigii
altina sokan, her biri diger tarafin hem alacaklis1 hem de bor¢lusu olan s6zlesme olarak
tanimlanabilir'>2. Bu baglamda TBK m. 125’in uygulama alani bulmasi igin akdedilen
sozlesmede, her iki taraf da edim yiikiimliiliigii altina girmelidir. Is sdzlesmesi, satim
sozlesmesi, kira sozlesmesi, vekalet sozlesmesi iki tarafa borg yilikleyen sdzlesmelere

verilebilecek bazi1 6rneklerdir.

152 Ataay, Aytekin (1995). Borglar Hukukunun Genel Teorisi. Istanbul: Der, s. 264; Tekil, Fahiman
(1980). Borglar Hukuku. Istanbul: Yelken Matbaast, s. 43; Ruhi, Ahmet Cemal (2013). Sozlesmeler
Hukuku Cilt-1. Ankara: Segkin, s. 15; Antalya, s. 219.

47



bbb) Borc¢lunun Temerriide Diismesi

TBK m. 125’de yer alan hiikiimlerin uygulama alani bulabilmesi i¢in bor¢lunun
temerriide diismiis olmas1 da gerekir. Isin niteligi geregi alacaklmin ihtar1 ile ya da ihtar
yerine gecen durumlarin varlig ile, kesin vade varsa vadenin gelmesi ile ya da dava agilmasi-

icra takibine baslanmasi ile bor¢lu temerriide diisebilir.

ccc) Alacaklimin Bor¢luya Ek Siire Vermesi

aaaa) Genel Olarak

TBK m. 125’de tanimlanan borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan miispet
zararlarinin tazmini ile s6zlesmeden donerek menfi zararlarinin tazminini talep edilebilmesi
icin alacaklinin borgluya, belirli bir slire ya da diger bir ifade ile mehil vermek
durumundadir. Ek siire verilmesi, bor¢lunun miitemerrit durumda olmasina bir etkisi yoktur.
Alacaklinin ek siire vermesi ile bor¢luya adeta borcunu ifa etmesi i¢in son bir sans
verilmistir. Ek siire verilmesi ile temerriit hali ortadan kalkmayacag: i¢in gecikme faizi

islemeye devam edecegi gibi, bor¢lunun beklenmeyen halden sorumlulugu da devam

eder!?3.

Ek siirenin verilmesinin hukuki niteligi, ihtardaki duruma benzer sekilde hukuki

154

islem benzeri bir islemdir>*. Dolayis1 ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerindeki

ispat ve sekil sartlar1 burada uygulanmaz. Ancak arada bir ticari is varsa o halde ek siire

verilmesi TTK m. 18/IIT’de yer alan sekle uygun olarak yapilmalidir!>.

Ek siirenin tayin edilebilmesi i¢in bor¢lu temerriide diismelidir. Alacakli, bor¢luyu
temerriide diislirecek bildirimle birlikte ek siireyi de verebilir. S6z konusu durum hukuken
gegerlidir!>®. Borglu, siireyi kendi tayin edebilecegi gibi TBK m. 123 geregi uygun bir siire

verilmesini hakimden de talep edebilir.

153 Eren, s. 1138; Oguzman/Oz, s. 506.

154 von Tuhr, s. 620; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 946; Oguzman/Oz, s. 506; Eren, s. 1140;
Reisoglu, s. 384; Nomer, s. 363; Akincl, s. 236; Yildirim, s. 298.

155 Ayan, s. 341; Giilerci/Kihng, s. 277.

156 von Tuhr, s. 620; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 948; Oguzman/Oz, s. 506; Eren, s. 1139;
Reisoglu, s. 383; Nomer, 362; Akinci, s. 236; Yildirim, s. 297; “Davaci tarafindan davaliya ...
tarihli ihtarname ile iscilik hak ve alacaklarimin odenmesi icin bir giinliik mehil tayin edilmistir.
Ihtarname, ... tarihinde davaliya ulasmistir. Davali, davact tarafindan ... tarihte temerriide
diistiriilmiistiir”: 22. HD, T. 24.04.2018, E. 2018/3681, K. 2018/9621.

48



Alacakli  tarafindan  borg¢luya tanman siire, bor¢lunun ifa eylemini
gerceklestirebilecegi uygun bir siire olmalidir. Ancak 6gretide siirenin yetersiz oldugu
durumlarda, ek siire taninmasinin gegerli olup olmadigina iliskin bir tartigma mevcuttur.
Birtakim yazarlara gore alacakli tarafindan bor¢luya taninan siirenin kisa olmast durumunda
verilen siire gegersiz degildir'>’. Verilen siire gegerlidir ancak alacakli, uygun siirenin
geemesini beklemeli ve uygun siire gectikten sonra se¢imlik haklarini kullanmalidir. Bazi
yazarlar ise verilen siirenin yetersiz oldugu durumda, bor¢lunun buna itiraz etmedigi
takdirde siire yetersiz olsa dahi borg¢lu itiraz etmediginden verilen siirenin kabul edilmis

158 Ogretide savunulan diger goriise gore ise verilen ek siirenin,

say1ldigini ifade etmektedir
borcun ifasi igin yeterli olmamas1 durumunda alacaklinin, beyaninin yeterli siire i¢in hiikiim
ifade etmesi kanuna uygun bir ¢6ziim olarak nitelendirilemez ve dolayisi ile uygun olmayan
siireye iliskin verilen beyan sonucunda alacakli, TBK m. 125°de yer alan haklarim
kullanamaz'>®. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira TBK m. 123, uygun bir siirenin
verilmesini hilkkme baglamistir. Bor¢lu, zamaninda ifa edimini yerine getirmemistir. Ancak
burada ek siire verilmesi ile birlikte bor¢luya son bir sans taninmaktadir. Dolayis1 ile bu son
sansini kullanabilmesi i¢in gercekten uygun bir zamanin borgluya taninmasi gerekmektedir.
Borclu, 6gretide yer alan bu tartismadan habersiz olabilir. Bu durumda kendisine ulasan
bildirimdeki siireye bakarak zaten bu siire icerisinde ifa edimini yerine getiremeyecegi
diistincesine kapilabilir. Bunun sonucunda uygun bir zamana sahip olsaydi ifa edebilecegi
bir edimi ifa etmeme yoluna gidebilir. iste bu gibi sorunlara yer vermemek adina alacaklinin
tanidig1 ek siire, uygun bir siire olmalidir. Uygun nitelikte olmayan siirenin, uygun siireye

cevrilmesinin kanunen kabul edilmemesi gerekmektedir.

Ogretide yer alan bir diger tartisma ise ek siirenin ne kadar oldugunun anlasilamadig1
durumlardadir. Alacakli, kimi zaman borcunuzu uygun zaman igerisinde yerine getiriniz
tarzinda bir ifade ile bildirimde bulunmus olabilir. Bu gibi durumlarda 6gretide bir gortis,
alacaklinin bildirimden ek siirenin ne kadar oldugunun anlasilmadigi hallerde, yapilan

bildirimle uygun sayilabilecek bir siirenin baslamasinin kabul edilmesi gerektigini

157 von Tuhr, s. 621; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 947; Eren, s. 1140; Serozan, Rona (2014).
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci Borglar Hukuku Genel Boliim Cilt III. Istanbul: Filiz, s.
230; Nomer, 362; Havutgu, s. 46.

158 Reisoglu, s. 384; Remzi/Aydin, s. 331
159 Oguzman/Oz, s. 508.
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savunmaktadir!¢°.

Diger goriise gore ek siirenin ne kadar oldugunun bildirimden
anlagilmadig1 durumlarda yapilan bildirim hukuki olarak herhangi bir sonu¢ dogurmaz!'¢!.
Biz de boyle bir durumda da TBK m. 123’e gore uygun bir siire verme olgusunun mevcut
olmadigint diistinmekteyiz. Zira kanun koyucu, uygun siire kavram ile alacaklinin, igin
ozelligini dikkate alarak borg¢luya belirli bir siire vermesini amaglamistir. Dolayisi ile

icerisinde herhangi bir siire mefhumu icermeyen bildirimlerin hukuken gegerli oldugu

sOylenemez.
bbbb) Ek Siire Vermenin Gerekli Olmadig1 Haller

TBK m. 124, baz1 durumlarda ek siire verilmesinin gerekli olmadigin diizenlemistir.
Bu durumlardan birinin varlig1 halinde alacakli, herhangi bir ek siire vermeden bor¢lunun

temerriide diismesinden sonra TBK m. 125°de sayilan se¢imlik haklarimi kullanabilir.

Ek siire verilmesinin gerekli olmadigi hallerden ilki, bor¢lunun i¢inde bulundugu
durumdan veya tutumlarindan siire verilmesinin etkisiz olacaginin anlasilmasidir. Borglu,
alacakliya borcunu ifa etmeyecegini agiklamigsa'®?, borcunu ifa ettigini iddia ediyorsa ya da
aralarinda akdedilen sozlesmenin gegersiz oldugunu One siiriiyorsa ve buna benzer

durumlarda alacaklinin borgluya siire vermesinin gerekli olmadigi kabul edilir!®.

Ek siire verilmesine gerek olmayan ikinci durum ise alacakli i¢in borglunun
temerriidiinden sonra borcun ifasinin faydasiz hale gelmesidir. Ornegin bir diigiin, nisan ya
da benzeri bir organizasyon i¢in siparig edilen kiyafetlerin zamaninda teslim edilmemesi
halinde ya da diigiin, nisan, acilis, sergi gibi organizasyonlarda fotograf cekimi igin
imzalanan bir sozlesme c¢ercevesinde fotograf¢min ilgili organizasyona gelmemesi
durumlarinda bor¢lunun temerriide diistiikten sonra ifay1 gerceklestirmesinde alacakliya bir

faydasi olmaz!%4.

TBK m. 124, son olarak borcun, belirli bir zamanda ya da belirli siire i¢erisinde ifanin

gerceklesmesinin kararlastirildigi duruma iliskin de bir diizenleme getirmistir. Buna gore

160 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 948.

161 von Tuhr, s. 620; Eren, s. 1140; Oguzman/QOz, s. 508; Nazikioglu, Isik (1951). Karsilikli Taahhiitleri
Havi Akitlerde Borglunun Temerriidii. Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, s. 670; Erdogan,
s. 219.

162 Ayrntili bilgi i¢in bknz. Sert, Selin/Cihan, Ali Hulki (2013). Borcun Ifa Edilmeyeceginin Onceden
Bildirilmesi. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2,s. 901-918.

163 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 950; Eren, s. 1141.
164 Nomer, s. 364; Giilerci/Kiling, s. 278.
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taraflar arasinda ifaya yonelik bir anlasma yapilmasina ragmen bu siire igerisinde ifanin
gergeklesmemesinin sonucunda alacaklinin ifayr kabul etmeyeceginin sozlesmeden

anlagildigi durumlardir!®,

ddd) Borc¢lunun Kusurunun Olmasi

Alacaklinin TBK m. 125°de sayilan donme ve tazminat haklarini kullanabilmesi i¢in
bor¢lu kusurlu olmalidir. Burada borglunun kusuru ile temerriide diistigline yonelik adi
nitelikte bir karine benimsenmistir. Dolayis1 ile bor¢lu, kusuru olmadigini ispat etmek

suretiyle s6z konusu karineyi ¢lirlitme imkanina sahiptir.
eee) Verilen Siire icerisinde Bor¢ ifa Edilmemesi

Secimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in alacaklinin bor¢luya verdigi siire igerisinde
borglu, ifa edimini yerine getirmemelidir'®. Aksi halde ifa gergeklestigi igin temerriit olgusu
ortadan kalkar. Ek siire igerisinde gergeklesen ifa, temerriide diistiikten sonra gergeklestirilen
ifa niteliginde oldugu i¢in alacakli, bor¢ludan gecikme tazminatini isteyebilir. Ortada bir

para borcu s6z konusu ise, temerriit faizini de alacakli bor¢ludan talep edebilir.

cc) Alacaklhiya Taninan Secimlik Haklar

aaa) Aynen Ifa ile Beraber Gecikme Tazminatimin Talep Edilmesi

TBK m. 125/1, esasinda temerriidiin genel sonucglarindan biri olan aynen ifa ve
gecikme tazminati talebinin tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde de gecerli oldugunu
diizenlemistir. Aslinda TBK m. 125/I’de yer alan bu diizenlemeye yer verilmeseydi dahi
temerriidiin genel hiikiimlerinden hareketle ayni sonuca ulagsmak miimkiindii. Bununla
birlikte kanaatimizce kanun koyucu, meydana gelecek yorum farklarini ve fikir ayriliklarim

onlemek adina boyle bir hiikmii diizenleme yoluna gitmistir.

165 “Taraflar arasindaki sozlesme eli eki teklifte, teslim tarihi kesin olarak belirlenmistir. Temerriit igin

ayrica ihtar gerektigine dair sézlesmede bir hiikiim de bulunmamasina gore ticari islerde teslim
stiresinin gegmesi ile temerriit gerceklesir. TTK m. 19 ve TBK m. 212 ’ye uyan kesin vadeli ticari satis
islemlerinde TBK m. 124/I1I 'teki sartlarin gerceklesmesi aranmayacaktir”: 23. HD, T. 06.12.2016,
E. 2015/5981, K. 2016/5294.

166 “Karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii icin alacagin muaccel olmasinin

yamnda, borcun aynen ifast i¢in alacakl tarafindan borgluya uygun bir mehil verilmelidir. Bu siire
sonunda bor¢lu edimini yerine getirmezse alacakli BK m. 106/11'deki segimlik haklarindan birisini
kullanabilir”: HGK, T. 16.01.2013, E. 2012/13-592, K. 2013/65.
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Alacakli, aynen ifanin kendisi i¢in yararli olacagini diisliniyorsa her zaman igin

167

aynen ifa talebinde bulunabilir'®’. Sozlesmenin iki tarafa bor¢ yiiklemesi, buna halel

getirmez.

Alacakli, aynen ifa ile birlikte bor¢lunun edimini zamaninda gerceklestirmemesi

168 Hem

nedeniyle ugramis oldugu zararlara yonelik gecikme tazminatini da talep edebilir
aynen ifa talebinde, hem de gecikme tazminatinin talebinde gereken sartlar bakimindan
temerriidiin genel sonucglar1 kisminda incelenen esaslar tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerde temerriidiin sonuglar1 bakimindan da gegerlidir. Buna gore alacaklinin aynen
ifa talebinde, bor¢lunun kusuru 6nem tegkil etmezken, gecikme tazminatinin talebinde
bor¢lu kusurlu olmalidir. Alacakli, aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatini talep edecekse
borgluya ek siire vermek zorunda degildir'®®. Zira aynen ifa ve gecikme tazminatinin talep

edilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismiis olmas1 yeterlidir. Ancak TBK m. 125/II-111’de

yer alan haklarm kullanilmasi i¢in ek siire verilmelidir.

Alacakli, aynen ifanin kendisi i¢in yarari olmadigini diisiindiigii durumlarda, TBK
m. 125/1I-1II’de yer alan haklarin1 kullanmak isteyebilir. Alacaklinin bu haklarini
kullanabilmesi i¢in, bunu bor¢luya bildirmelidir. S6z konusu hususu TBK m. 125/11,
“alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgegtigini
hemen bildirerek...” hiikmiiyle vazgegcme beyanmin hemen yapilmasi gerektigini ifade

etmistir! 70,

Oncelikle alacakli, aynen ifa ve gecikme tazminatindan vazgectigini vazgegme

beyani ile bor¢luya bildirir. Alacakli, bu beyani ile artik aynen ifadan vazge¢mis sayilir ve

167 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 961; Serozan, s. 202; Ayan, s. 342.

168 “Hemen belirtmek gerekir ki, her iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, alacakli, temerriide diisen

bor¢ludan TBK 125. (eski BK 106. vd.) maddeleri ¢ergevesinde aynen ifa ve gecikmeden dolay
ugradigi zararmmin veya aynen ifayi reddederek miispet zararinin yahut sozlesmeyi feshederek menfi
zararmmin tazminini segimlik olarak isteyebilir. Somut uyusmazlikta davaci, sozlesmeyi ayakta tutarak
geg teslim nedeni ile ugradigi zararin tazminini istemektedir. Bu durumda, gerek sozlesme gerekse
TBK m. 125 (eski BK m. 106 vd.) maddelerine gore davacimin zararini talep etme hakki
bulunmaktadr”: 13. HD, T. 22.12.2016, E. 2016/15326, K. 2016/24065; 13. HD, T. 15.12.2016, E.
2016/12329, K. 2016/23393.

169 Reisoglu, s. 386; Akinel, s. 237; Giilerci/Kihng, s. 279.

170 “TBK m. 125/l geregince alacaklimin ifa yerine gegen zarari isteyebilmesi igin bor¢lunun

temerriidiinden itibaren derhal borcun ifasi ve gecikme cezasi isteme hakkindan vazgegtigini
bildirerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararimin giderilmesi istemesi gerekmektedir”: 15. HD,
T. 19.06.2018, E. 2018/1143, K. 2018/2536.
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boylelikle borglu, borcun konusunu olusturan edimi ifa etme yiikiimliligiinden kurtulur!'”!,
Borglunun asli edim yiikiimliiliigiinden kurtulmasi, sorumlulugunun tamamen ortadan

kalkmas1 anlamina gelmez.

Vazge¢me beyani, hukuki niteligi itibariyle degerlendirildiginde yenilik doguran bir
haktir. Bu 0Ozellik nedeniyle kullanilmasi hukuki islem niteligindedir ve bir tasarruf
islemidir!7?. Niteligi geregi alacakli bu beyanini kullanirken, fiil ehliyeti ile birlikte tasarruf

yetkisini de haiz olmalidir!'”?

. Yenilik doguran bir hak olmasinin sonucu olarak vazgecme
beyani, kullanilmakla sona erer. Bor¢lunun hukuk alanina vardiktan sonra bu haktan geri
doniilemez. Ayrica yenilik doguran haklarin genel 6zelligi geregi herhangi bir sarta bagh

olarak kullanilmasi da miimkiin degildir.

Kanun koyucu, vazge¢cme beyaninin hemen yapilmas: gerektigini ifade ederken
bundan ne anlagilmasi1 gerektigine iliskin herhangi bir agiklama yapmamigtir. Hemen
yapilmasi, somut olaym oOzellikleri nazara alnarak diiriistliik kurali cergevesinde
degerlendirilmelidir'7#. Dolayisi ile bu kavram her somut olaya gore degisiklik arz eder.
Alacakli, somut olaymn 6zelliklerine gore borgluya vazgegme beyani ile TBK m. 125/11-
III’de diizenlenen haklardan hangisini sectigini hemen bildirmedigi takdirde artik bu
haklarin kullanilmayacagi kabul edilir ve alacakli bu durumda aynen ifa ve gecikme
tazminatini talep etmis sayilir'’>. Alacaklinin vazgegme beyaninda TBK m. 125/1I-11I’de yer
alan hangi hakki sectigi net olarak anlagilmayabilir. Bu durumda giiven teorisi esas alinarak
mevcut durumun sartlar1 ve diiriistliik kurali ¢ercevesinde alacaklinin hangi hakki sectigi

tespit edilir.

TBK m. 123 baglaminda alacakli, bor¢luya bir siire vermek durumundadir. Ek siire

verirken bu beyanin igerisinde, siire sonunda ifa gerceklesmezse hangi se¢imlik hakkini

17 Eren, s. 1144; Cetin, s. 71.

172 Oguzman/Oz, s. 511; Kihgoglu, s. 754.

173 Eren, s. 1144; Satdarov, Muxtar (2013). Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit

(YLT). Ankara: Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Daly, s. 57.
174 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 955; Akincl, s. 238; Nazikioglu, s. 673.

175 Kilicoglu, s. 756; Reisoglu, s. 388; “Davaci olan alacakli, TBK m. 125/11 de yer alan secimlik hakkint
kullanmadig1 takdirde, sozlesmenin yerine getirilmesini ve tazminat istedigi yolunda bir karinen
varligi kabul edilir. Bu karine, yasa koyucunun alacaklinin borcun ifasint ve gecikme nedeniyle zarar
ve ziyaminin her zaman isteyecegini kabul etmekle olusmustur”: HGK, T. 22.05.2013, E. 2012/15-
1493, K. 2013/731; HGK, T. 09.10.1991, E. 1991/340, K. 1991/467.

53



kullanmak istedigini bildirebilir ve bu bildirim gegerlidir'’°. Ornegin borgluya ek siire
verirken “Borcunuzu 15 is giinii icerisinde ifa ediniz. Bu siire sonunda ifa gerceklesmez ise
borcun ifa edilmemesinden dogan zararlarimi tazmin ediniz.” seklinde gergeklestirilen ek

siire beyanina ek olarak gerceklestirilen se¢imlik haklara iligkin ifade gecerlidir.

TBK m. 124’de diizenlenen siire verilmesine gerek olmayan hallerde alacakli,
bor¢cluya hangi se¢imlik hakki segtigini bildiren beyani hemen yapmak zorunda midir?
Ogretide yer alan bir goriise gore siire vermeye gerek olmayan haller bakimimdan hemen
vazgegme beyaninda bulunmaya gerek yoktur!”’. Zira ifa etmeme niyetinin kesin ve agik
olarak ortaya konmasi sonucunda alacaklinin menfaati geregi boyle bir sart kabul edilemez.
Ogretideki diger goriise gore siire verilmesine gerek olmayan hallerde de hangi se¢imlik
hakkin kullanilacagina iliskin beyanin alacakli tarafindan hemen bor¢luya bildirilmesi
gerekir!’®, Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira bu durum, TBK m. 125°de yer alan haklarin
kullanilabilmesi i¢in zorunlu bir sart olarak diizenlenmistir. Ayrica aksinin anlasilmasina

yonelik kanun koyucu bir irade gostermemistir.
bbb) Aynen Ifanin Reddi ile Miispet Zararin Tazmini

Alacaklinin, bor¢luya aynen ifa ve gecikme tazminatindan vazge¢gmesini bildirmesi
tizerine kullanabilecegi ilk hak, TBK m. 125/II’de diizenlenen aynen ifanin reddi ile miispet
zararinin tazminidir. Alacakly, ifa siiresi gegmis bulunan alacagin kendisine siiresinden sonra
ifa edilmesinin yarart olmadigr durumlarda kanunun kendine tanimis oldugu bu hakki
secmede Ozglirdiir. Bu hakla beraber artik alacakli, aynen ifanin gerceklesmesinden

vazgec¢mis; bunun yerine ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesini amaglamaistir.

Alacaklinin TBK m. 125/ kapsaminda talep edebilecegi zarar, hukuki anlamda
miispet zarar olarak karsimiza ¢ikar. Miispet zarar, bor¢lunun edimini zamaninda geregi gibi
ifa etmesi durumunda alacaklinin malvarligi durumu ile, yani elde edecegi menfaat ile geregi

gibi zamaninda ifa edilmemesi neticesinde malvarlig1 durumu arasinda meydana gelen zarar

176 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 958; Oguzman/Oz, s. 511.
177 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 960; Havutgu, s. 64; Satdarov, s. 58-59.

178 Eren, s. 1145; Fikentscher, Wolfgang (1992). Schuldrecht. Berlin: de Gruyter, s. 247; Esser,
Josef/Schmidt, Eike (2000). Schuldrecht Allgemeiner Teil Band I Teilband II. Heidelberg: Miiller, s.
125.
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olarak tanimlanabilir'”®. Alacaklinin malvarligi durumundaki bu fark hesaplanarak ugranilan

zarar tespit edilir.

Alacaklinin, bor¢ludan miispet zarar1 talep edebilmesi i¢in borglu, temerriide
diismede kusurlu olmalidir'®. Ancak borglu, temerriide diismeden kusurunun bulunmadigini

ispat etmek suretiyle s6z konusu tazminat sorumlulugundan kurtulabilir'®!,

Alacaklinin aynen ifay1 reddetmesi sonucunda miispet zararin tazminini istemesi
durumunda alacakli ile borglu arasindaki iliskinin varligr ne olacaktir? Miispet zararin
tazmininin istenmesi durumunda alacakli ile borglu arasinda mevcut bulunan sdzlesmesel
iliski sona ermez. Taraflar arasinda daha onceden mevcut bulunan sézlesmesel iliski
varligini devam ettirmekle birlikte artik burada bor¢lunun asli ediminin yerini tazminat
odeme borcu alir'®. Dolayist ile taraflar arasindaki iligki mevcut kalmakla birlikte igeriginde
bir degisiklik s6z konusu olur. Zira alacaklinin s6zlesme iliskisini ortadan kaldirmaya

yonelik bir beyanda bulunmasi durumunda miispet zararini talep etmesi miimkiin degildir'®?.

Tazminat hakkini kullanmak isteyen alacaklinin bu hakkini kullanmasi durumunda
kendi edimini ifa edip etmeyecegi hususunda kanun nezdinde bir agiklik mevcut degildir.
S6z konusu hususun ¢éziimiine iliskin 6gretide miibadele (degisim) ile fark teorisi olmak

iizere iki teori mevcuttur!®,

179 Schwarz, Andreas (1948). Borglar Hukuku Dersleri 1. Cilt (Cev.: Davran, Biilent). Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 124; Hatemi/Gokyayla, s. 272; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 280;
Cetin, s. 76; Satradov, s. 61; Dogan, Giilmelahat (2014). Siirekli Bor¢ Iliskilerinde Bor¢lunun
Temerriidii. Ankara Barosu Dergisi, S. 4, s. 407; “Miispet zarardan da bor¢lu eday: gerektigi gibi ve
vaktinde yerine getirseydi alacaklinin mameleki ne vaziyette bulunacak idi ise, bu vaziyetle mamelekin
halihazir vaziyeti arasindaki fark anlasiimalidr”: 14. HD, T. 10.04.2018, E. 2018/810, K. 2018/2866;
HGK, T. 29.06.2016, E. 2014/1169, K. 2016/863; “Miispet (olumlu) zarar; sozlesmenin hi¢ veya
geregi gibi yahut vadesinde yerine getirilmemesinden kaynaklanan zarar olarak tammlanabilir.
Olumlu zarar, alacaklimin, ifaya olan ¢ikarimin beklentisinin gerceklesmemesi sebebiyle ugradigi
zarar olarak da tamimlanabilir”’: 15. HD, T. 24.05.2018, E. 2018/233, K. 2018/2134; 23. HD, T.
24.05.2018, E. 2018/207, K. 2018/3330.

180 Kilicoglu, s. 759; Tekil, s. 193; Kih¢ Oztiirk, s. 124
181 von Tuhr, s. 626; Oguzman/QOz, s. 513; Akincl, s. 238; Giilerci/Kilng, s. 280.
182 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 962; Eren, s. 1145; Reisoglu, s. 387.

183 “Davacmin da sozlesmeden donerek isi baskasina yaptirdigi anlasiimis olup, sozlesmeden donen

tarafin miispet zarar kapsaminda talepte bulunmas: miimkiin olmayip ancak menfi zararini istemesi
muimkiindiir”’: 15. HD, T. 16.04.2018, E. 2018/1985, K. 2018/1561; 15. HD, T. 12.07.2018, E.
2018/1861, K. 2018/3068.

184 Ayrintih bilgi i¢in bknz. Havuteu, s. 76-93.
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Ogretide savunulan miibadele (degisim) teorisine gore alacakli, tazminat hakkim
kullandiginda sdzlesme ile iistlendigi edimi aynen yerine getirmelidir'®®. Zira alacakli, kendi
edimini yerine getirmedigi takdirde bor¢lunun tazminat 6demesi miimkiin degildir.
Tazminat borcunun karsilig1 para degilse alacakli, bor¢ludan tazminat 6demesini istiyorsa
yiiklendigi edimi borgluya ifa etmek zorundadir. Para borcunun séz konusu oldugu
sozlesmesel iliskiler bakimindan ise alacakli edimini ifa etmek zorunda degildir, borgluya

kars1 takas beyaninda bulunabilir.

Ogretide savunulan fark teorisine gore ise alacakli, miispet zararmin tazminatla
giderilmesini istedigi durumda edimi ister para borcu olsun ister para diginda bir sey olsun,
borcunu yerine getirmek zorunda degildir!®¢. Alacaklinin edim konusunun maddi degeri
hesaplanarak bor¢lunun 6deyecegi tazminat miktarindan diisiiliir. Boylece alacaklinin edim

fiilini yerine getirmesine gerek kalmaz.

Fark teorisinin benimsenmesinin, s6zlesme adaletinin saglanmasi yoniinden daha
isabetli olacagini diisiinmekteyiz. Ancak para borg¢lar1 bakimindan her iki teori agisindan bir
fark yoktur. Zira alacaklinin ifa etmekle yilikiimlii oldugu para borcu, bor¢lunun ddeyecegi
tazminat hesaplanirken dikkate alinir. Para borcu disindaki borglar s6z konusu oldugunda
bor¢lunun edimini siiresinde yerine getirmeyerek temerriide diismesi sonucunda alacaklinin
miispet zararlarinin tazmin edilmesini segmesi durumunda; alacaklinin ifa edimini yerine
getirmesini diisiinmek soézlesme adaleti bakimindan uygun diismemektedir. Alacaklinin
edimini ifa etmemesi ancak karsiliginin hesaplanarak tazminat borcu hesaplanirken dikkate
alinmasinin daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Kaldi ki kanun koyucu, ticari isler
bakimindan TBK m. 236°da fark teorisini benimsemistir. Dolayis1 ile kiyas yapmak sureti

ile TBK m. 125/1I agisindan da fark teorisinin uygulanabilecegi kanaatindeyiz'®’.

Miispet zararin hesabinda somut ve soyut olmak tizere iki yontem mevcuttur. Somut
yontemin kullanilmasi i¢in alacakli, iclinci kisi ile ilk sodzlesmede borglunun
gerceklestirmeyi iistlendigi edimi kapsayan baska bir sozlesme yapmistir. Zira borglu,

sOzlesme ile kararlastirilan edimini zamaninda yerine getirmeyerek ifa etmemistir. Bu

185 von Tuhr, s. 627; Bozer, Ali (2007). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 233.

186 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 962; Eren, s. 1147; Oguzman/Oz, s. 514; Hatemi/Gokyayla,
s. 274; Havutcu, s. 91.

187 Eren, s. 1147; Oguzman/Oz, s. 514; Hatemi/Gokyayla, s. 274.
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baglamda tazminat hesaplanirken ifa edilmeyen edimi ii¢lincii kisi ile yapilan sdzlesme
yoluyla gerceklestirmek isteyen alacaklinin, bu sozlesmeyi yaparken yapmis oldugu
sozlesme miktar1 ile giderlerini esas alir'®®, Soyut yontemde ise alacakli, borglunun edimini
yerine getirmesi i¢in bir baskasi ile sdzlesme yapmamistir. Dolayist ile hesaplamada
kullanilacak somut bir unsur mevcut degildir. Bu durumda soyut yonteme gore hesaplama
yapilirken 6ncelikle mallarin piyasa ya da borsa fiyatinin var olup olmadig tespit edilerek
buna gore hesap yapilacak; edim konusu malin borsa ya da piyasa fiyatinin mevcut olmadig:
durumlarda ise hakim, malin satin alinabilir bir degerini arastirarak takdir hakkini

kullanacaktir!'®?,

Miispet zararin hesabi yapilirken soyut ya da somut yontemle hesaplanacak borglu
tarafindan ifa edilmeyen edimin ekonomik degerinin yani sira temerriit ile uygun illiyet
bagimin bulunmasi halinde alacaklinin yoksun kaldig: kar, yapmis oldugu dava giderleri,
varsa cezai sart vb. ligiincii kisilere yapmis oldugu 6demeler, TBK m. 125/II’de yer alan
hakkini se¢me i¢in yapmis oldugu giderler ile para borglarinda gecikme faizi ve munzam
zarar, dikkate aliir'®°, Miispet zararin hesabinda dikkate alinacak tarih ise alacaklinin aynen

ifadan vazgegerek miispet zararinin giderilmesine yonelik beyanda bulundugu tarihtir!®!.

Alacaklinin miispet zararinin tazminin istemesi durumunda taraflar arasinda
sozlesme iliskisi varligini kaybetmez. Diger bir ifade ile taraflar arasindaki s6zlesmesel iligki
devam etmekle birlikte bor¢lunun edimi tazminat edimine doniisiir. Hal bdyle iken miispet
zararlarin tazmini hususunda zamanagimi, kural olarak TBK m. 146’da diizenlenen genel
zamanasimina tabidir. Bu siire, on yildir. Ancak sézlesmesel iliskinin temeli, kanunda 6zel

bir zamanagimu siiresine tabi tutuldu ise bu durumda ilgili zamanagimu siiresi gegerli olur.

188 Havutcu, s. 115-118; Cetin, s. 81; Satradov, s. 69.
189 Satradov, s. 70; Cetin, s. 82.

190 Oguzman/Oz, s. 514; Kilicoglu, s. 757; Akinel, s. 239; Nazikioglu, s. 687; “Kar kaybi zararin
miispet zarar kapsaminda bulundugu siiphesizdir”: 3. HD, T. 12.10.2017, E.2017/14767, K.
2017/13816; 3. HD, T. 15.05.2017, E.2017/9322, K. 2017/10212; 6. HD, T. 24.11.2015, E.
2015/8485, K. 2015/10316; “Davacinmin talepleri arasinda yer alan fesih talebi disinda kalan cezai
sart ve ayip gideri bedeli miispet zarar kapsaminda olup sozlesmeyi fesheden akdi iliski ayaktaymuig
gibi ona bagh taleplerde bulunamaz”: 15. HD, T. 29.11.2017, E. 2017/2125, K. 2017/4201; “...
buradaki zarar miispet zarar olup, akdin yerine getirilmemesinden dogan zararin karsilanmasi
gerekir. Baska bir deyisle alacakly miilkiyetini elde edemedigi tasinmazin dava tarihindeki rayic
degerini davalidan isteyebilir”’: 14. HD, T. 03.04.2018, E. 2017/6098, K. 2018/2609.

191 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 962; Eren, s. 1147; Reisoglu, s. 387.
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cce) Sozlesmeden Donme ve Menfi Zararin Tazmini

Alacaklinin bazen s6zlesme iliskisine devam etmede herhangi bir menfaati kalmamis
olabilir. Iste bu durumlarda TBK m. 125/III ile alacakliya tanman son hak, sézlesmeden
donme ile beraber menfi zararin tazminidir. Alacakli, donme beyani ile bor¢luya s6zlesme
iliskisinin devam etmeyecegini bildirmis olur. Bu baglamda déonme beyani, hukuki niteligi

itibariyle yenilik doguran bir hukuki iglemdir'®?

. Gegerliligi herhangi bir sekle tabi
olmamakla beraber ispat sekli bakimindan HMK m. 201 hiikmii gegerlidir. Ancak tacirler
arasindaki bir hukuki iliski s6z konusu ise donme beyani, TTK m. 18/II’e uygun sekilde

yapilmalidir.

Alacaklinin dénme hakkin1 kullanabilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismede
kusurlu olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Kusurdan bagimsiz olarak alacakli bu hakkinm
kullanabilir. Kusur, TBK m. 125/III’lin son climlesinde ifade edildigi lizere menfi zararin
tazmininde rol oynar. Bu durumda borglu, temerriide diigmede kusuru olmadigini ispat

edebilirse menfi zararin tazmininden sorumlu olmaz!?>.

Donme hakki kullanildiginda, bunun nasil bir hiikiim doguracagina yonelik
tartismalar mevcuttur. Ogretide bu tartismalar temel olarak iic goriis c¢evresinde

toplanmugtir!®4,

Bu goriislerden ilki klasik teori olarak adlandirilmistir. Bu teoriyi savunan yazarlara
gore alacakli tarafindan bor¢luya yoneltilen donme bildirimi, taraflar arasindaki sézlesmeyi
kuruldugu andan itibaren, yani gegmise etki edecek sekilde ortadan kaldirmaktadir!'®>.
Dolayist ile donme hakkinin kullanilmas ile beraber taraflar arasinda herhangi bir hukuki
iliski kalmadigindan artik aynen ifanin talebi ya da gerceklestirilmesi bir hiikiim ifade etmez.

Doénme ile beraber taraflar arasinda daha dnceden gergeklestirilmis her tiirlii ifa s6zlesme

192 Nomer, s. 368; Serozan, s. 235; Akincl, s. 239; Hatemi/Gokyayla, s. 271.
193 Kilicoglu, s. 762; Reisoglu, s. 391; Giilerci/Kiling, s. 281.

194 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 964-968; Oguzman/Qz, s. 517-525; Reisoglu, s. 390; Nomer,
s. 369-371; Ayan, s. 343-345; Akincy, s. 239; Giilerci/Kiling, s. 281; Hatemi/Gokyayla, s. 271-272;
Buz, Vedat (1998). Bor¢lu Temerriidiinde Soézlesmeden Donme. Ankara: Yetkin, s. 117-132;
Serozan, Rona (2007). Sozlesmeden Dénme. Istanbul: Vedat (Dénme), s. 59-73; Cetin, s. 88-92;
Kurt, Leyla Miijde (2011). Isvicre Federal Mahkemesi’nin Sozlesmeden Dénme Sonucunda Ortaya
Cikan Iade Taleplerinin Hukuki Niteligine ve Tabi Oldugu Zamanasin Siiresine iliskin 16.06.1088
Tarihli Karar1. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 24, S. 94, s. 429-436.

195 von Tuhr, Andreas/Peter, Hans (1979). Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts

Band 1. Ziirih: Schulthess Polygraphischer Verlag, s. 493 vd.; Oguzman/Oz, s. 522 vd.; Buz, s. 133
vd.; Ayan, s. 344; Cetin, s. 91; Nazikioglu, s. 682.
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iliskisi ortadan kalktig1 i¢in hukuki sebebini yitirmistir. Klasik teori, daha dnceden yapilan

edimlerin iadesine iliskin kendi igerisinde ikiye ayrilmistir.

Klasik teoriyi savunanlardan bir kismi, daha 6nceden ifa edilen edimlerin hukuki
sebebi olmadigindan iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore gerceklesmesi
gerektigini ifade etmislerdir!®®. Buna gore taraflarin yapmis olduklari ifa edimleri TBK m.
77 ve devami maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabidir. Bu

baglamda iade talepleri ise TBK m. 82 uyarinca iki yillik zamanagimu siiresine tabidir.

Klasik teoriyi savunanlardan bir kismi ise donme ile beraber sézlesme iliskisinin
geemise etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmasindan bahisle daha 6dnceden gergeklestirilen
ifa edimlerinin ayni hakka dayandirilmas: gerektigini ifade etmektedirler'®’. Isin niteligine
gore TMK m. 683 kapsamindaki istihkak davasi ile ya da TMK m. 1025 kapsamindaki tapu
sicilini diizeltme davasi uygulama alam bulur. Ornegin ortada 6zellikle bir taginmaz
miilkiyetine iliskin bir kazandirma varsa, donme beyani ile bu tasinmazin devrine sebep olan
sozlesme 1iliskisi ortadan kalkacagindan daha onceden yapilan tescil, artik yolsuz tescil

hiikkmiinde olup, TMK m. 1025 ile bunun geri istenmesi miimkiindiir.

Donme hakkinin ne sekilde hiikiim doguracagini agiklayan ikinci goriis ise yasal borg
teorisi olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu goriisii savunan yazarlara gore alacaklinin,
bor¢luya donme beyanini iletmesi ile beraber taraflar arasindaki sozlesme iliskisi ortadan
kalksa da s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren hiikiimsiiz kaldig1 anlamina gelmez!8. Zira
taraflarin donmeden Once gergeklestirmis oldugu ifa edimleri kiilliyen hukuki sebepten
yoksun degildir. Burada TBK m. 125/III kapsaminda diizenlenen hakkin kullanilmasi
sonucunda iade yiikiimliiligii dogmaktadir. Dolayist ile burada iade yilikiimliiliigiiniin temel
dayanak noktas1 TBK m. 125/III hiikmiidiir. Hiikkmiin uygulanmasi ile beraber taraflar
arasinda ilgili maddeden kaynaklanan yasal bir borg iligkisi mevcuttur. Dolayist ile iadenin
kapsami sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olmaz. Haliyle zamanasimi da TBK m.
146°’da diizenlenen on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir. Teori, her ne kadar iade

yikiimliigiinii  sebepsiz ~ zenginlesmeye dayandirmasa da iadenin kapsaminin

196 Oguzman/Oz, s. 523; Ayan, s. 344; Cetin, s. 92.
197 Buz, s. 167 vd.
198 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 968.
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belirlenmesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Klasik teori ile yasal borg iligkisi teorisi arasinda edimlerin iadesi bakimindan
herhangi bir fark mevcut degildir. Zira her iki teori de ifa edimlerinin iadesinde sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerini esas alir.

Iki teori arasinda mevcut bulunan en temel fark zamanasimi yoniinden karsimiza
cikar. Zira klasik teori, ddonmenin temelini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandirdigi
icin iade talepleri TBK m . 82 geregi iki yillik zamanasimu siiresine tabidir. Ancak yasal bor¢
iliskisi teorisi donmenin temelini TBK m. 125/I1I’e dayandirdig1 i¢in TBK m. 146 geregi
iade talepleri on yillik genel zamanagimi siiresine tabidir. Bu temel fark disinda iki teori

arasinda uygulanma acisindan herhangi bir farkin olmadigini séylemek miimkiindiir.

Ucgiincii teori ise yeni dénme teorisi olarak adlandirilmaktadir. Bu teoriyi savunan
yazarlara gore alacaklinin bor¢luya yonelttigi donme beyani, taraflar arasindaki sézlesme
iligkisini geriye etkili ya da gegmise etkili sekilde ortadan kaldirmaz!®®. Dénme beyani,
taraflar arasindaki iliskiyi ortadan kaldirmamakla beraber icerigini degistirir. Buna gore
taraflar arasindaki iliski, donme beyani ile birlikte tasfiye iliskisine doniisiir. Dolayist ile
daha 6nceden ifa edilmis edimler sézlesmeden dogan borg olarak degerlendirilir ve TBK m.
112 vd. hiikiimlerine gore sd6zlesmeden dogan borglarin iadesi hiikiimlerince iade siireci
yiiriitilir.

Donme beyani ile taraflar arasindaki sézlesmenin varligi ortadan kalkmamakla
beraber igerigi degismis ve taraflar arasindaki iligki tasfiye iligskisine doniismiistiir. Bu halde
daha Onceden ifas1 gerceklesen edimlere TBK m. 112 vd. hiikiimleri uygulanir.
Zamanagimina iliskin olarak da TBK m. 146’da diizenlenen on yillik genel zamanagimi

suresi s6z konusu olur.

lade yiikiimliiliigiinde, Tiirk hukuku bakimindan klasik teorinin uygulanabilecegini
diisiinmekteyiz. Donme beyani ile birlikte taraflar arasindaki sozlesmesel iligki ortadan
kalkar. TBK m. 125/I1’de acike¢a belirtildigi iizere “sozlesmeden donme halinde taraflar,
karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri

isteyebilirler.” Madde metninden de anlasildig1 iizere taraflar arasindaki sozlesmesel iliski

199 Eren, s. 1150; Serozan, Donme, s. 74; AKincl, s. 239; Hatemi/Gokyayla, s. 272; Amk, Gokhan
(2005). Borglunun Temerriidiinden Dolay1 S6zlesmeden Donme. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.
18, S. 59, s. 234.
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bastan itibaren mevcudiyetini kaybetmektedir. Dolayis1 ile yeni donme teorisinin savundugu
olgtide taraflar arasinda herhangi bir s6zlesmesel iliski mevcut degildir. Klasik donme teorisi
cercevesinde taraflar arasindaki islemler, hukuki sebebini kaybettiginden artik gegersizdir
ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére geri istenebilir??’. Kaldi ki prensip olarak Tiirk
hukukunda tasarruf islemlerinin sebebe bagli oldugu benimsenmistir. Bu bakimdan kanunda

yer alan diizenleme ¢ercevesinde klasik donme goriisiiniin kabulii daha isabetlidir.

Yeni donme teorisinin kabulii, 6ncelikle bor¢lar hukukunda sézlesmesel iliskinin
kurulmasi i¢in sart olan oneri ve kabul miiesseselerine aykirilik teskil eder. Gergekten Tiirk
hukukunda taraflar arasinda sozlesmesel iliskinin kurulabilmesi i¢in Onerenin Onerisine
uygun ve aynit dogrultuda bir kabul beyanina ihtiya¢ vardir. Ancak yeni donme teorisinde,
taraflar arasinda adeta yeni bir s6zlesmesel iligski kurulmaktadir. Bu iligski ne énceden var
olan Oneri ve kabul ile ayn1 dogrultudadir ne de donme beyani bir 6neri niteligindedir.
Dolayist ile klasik teorinin kabulii daha isabetlidir. Boylece taraflar arasindaki mevcut
sozlesmesel iliski ortadan kalkar. Buna bagli olarak da taraflarin gergeklestirmis oldugu

edimlerin iadesi sO6z konusu olur.

Diger agidan yeni donme teorisinin kabulii halinde TBK m. 112 vd. hiikiimleri
uygulanir. Ancak bu hiikiimlerin uygulanmasi, 6zellikle kusuru olmadan temerriide diisen
bor¢lu i¢in hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmasina sebep olabilir. Zira bu durumda borglu,
iyl niyetle aldigi mali kaybetmis-tiiketmis olsa ya da mal zarara ugrasa dahi kusuru
olmamasina ragmen aynen iade yiikiimliiligii altina girer. Klasik teoriye goére sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulandiginda ise bor¢lu, TBK m. 79/I geregi sadece elinde kalani
vermekle yiikiimlii olacaktir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, hakkaniyet agisindan klasik

teorinin kabuliinlin daha isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yeni donme teorisinin kabulii halinde alacakli, bor¢ludan menfi zarara ek olarak
miispet zararini1 da talep edebilir. Ancak TBK m. 125/111, s6zlesmeden donmek suretiyle
menfi zararlarin tazminini diizenlemistir. Buna ragmen bu teoriye gdére miispet zararin
istenebileceginin kabul edilmemesi gerektigini diistinmekteyiz. Zira bu durum, kanuni
diizenlemeye aykir1 olmakla birlikte hakkaniyet ilkesine de aykirilik teskil edebilir . Kanun
koyucu, miispet zararin tazminine iliskin TBK m. 125/I1 ile miinhasiran bir diizenlemede

bulunmustur. Miispet zararmin tazminini isteyen alacakli, bu ydnde se¢im hakkim

200 15. HD, T. 21.04.2016, E. 2016/211, K. 2016/2438; 23. HD, T. 04.03.2016, E. 2014/9421, K.
2016/1340; 23. HD, T. 15.05.2014, E. 2014/238; K. 2014/3841.
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kullanabilir. Ancak hem miispet hem menfi zararin tazminine imkéan vermek, s6z konusu
haklarin bor¢lu zararina kullanilmasi yoluna sebebiyet verebilir. Her ne kadar borglu,
temerriide diismiis olsa bile kanun koyucu, her iki tarafin da menfaatini korumak
durumundadir. Bu bakimdan TBK m. 125/III’de yer alan se¢imlik hakkin kullanilmasinda
sadece menfi zararin tazmini yoluna gitmek gerekir ki klasik teorinin benimsenmesi halinde

aksi bir sonucla karsilagilmasi miimkiin géziikmemektedir.

Alacaklinin sozlesmeden donme hakkini kullanmasi durumunda artik sézlesme
iligkisi ortadan kalkmistir. Bu durumda siiphesiz alacaklinin ugramis oldugu zararlarin
tazmin edilmelidir. Alacaklinin sozlesmeden donme hakkini kullanmasini miiteakip
bor¢ludan talep edebilecegi tazminat, hukuken menfi ya da diger ifadesiyle olumsuz

zararlarin tazminidir.

Menfi zarar, sozlesmenin gecerli olduguna dair duyulan giivenin bosa ¢ikmasi

nedeniyle meydana gelen zarardir®!.

Diger bir ifade ile menfi zarar, sézlesmenin
kurulamamasi, gegersiz olmasi yahut sona erme sebebiyle ugranilan; alacaklinin mevcut
malvarligi durumu ile sézlesme hi¢ yapilmasaydi mevcut bulunacak olan malvarliginin

arasindaki farktir292,

Sozlesmeden donme halinde, menfi zarara ek olarak miispet zararin da tazmin
edilebileceginin yerine sadece menfi zararin tazmin edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira
donme ile birlikte taraflar arasinda herhangi bir hukuki iligski kalmamistir. Miispet zarar,
bor¢lunun edimini zamaninda geregi gibi ifa etmesi durumunda alacaklinin malvarlig
durumu ile, yani elde edecegi menfaat ile geregi gibi zamaninda ifa edilmemesi neticesinde

203 Tanimda da

malvarlig1 durumu arasindaki meydana gelen zarar olarak tanimlanabilir
goriildiigi tizere, taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin ortadan kalkmasi s6z konusu olmaz.
Burada sadece alacaklinin, hakkini kullanmasi ile birlikte bor¢lunun asil borcu, tazminat

borcu olarak varligini devam ettirmektedir. Bu baglamda donme ile birlikte taraflar

201 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 969; Hatemi/Gokyayla, s. 272; Schwarz, s. 124;
Giilerci/Kiling, s. 281.

202 Eren, s. 1152; Akincy, s. 240; Nomer, s. 373; “Menfi zarar, uyulacagi ve yerine getirilecegine

inanilan bir sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa
¢ctkmast dolayistyla ugranilan zarardir. Baska bir anlatimla sozlesme yapiimasaydi ugranilmayacak
olan zarardir”: 6. HD, T. 22.12.2015, E. 2015/ 8986; K. 2015/11373; 15. HD, T. 16.04.2018, E.
2018/1985, K. 2018/1561; 15. HD, T. 17.11.2016, E. 2016/331, K. 2016/4729.

203 Bknz. dn. 124.
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arasindaki sozlesmesel iligskinin ortadan kalktigindan bahisle miispet zararin tazminin
istenemeyecegini diisiinmekteyiz.

Yeni donme teorisinin kabul edildigi durumda alacakli, menfi zarara ek olarak

miispet zarar1 da talep edebilir?**

. Hal boyle olunca borglu, alacakliya 6demekle yiikiimlii
oldugundan daha fazla miktarda tazminat 6demesinde bulunur. Elbette borglu, sézlesmeyi
ihlal etmistir. Ancak salt s6zlesmenin ihlal edilmesinden 6tiirli bor¢luyu gereginden fazla
tazminat cezasina carptirma hukukun temel ilkelerinden hakkaniyet ve hukukun temel
amaglarindan biri olan adalet olgusu ile bagdasmaz. Kaldi ki bu goriisiin kabulii halinde
TBK m. 125/II’de yer alan se¢imlik hak, fonksiyonunu yitirme tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Zira daha fazla maddi ¢ikar saglamak i¢in alacaklilar, TBK m. 125/II yerine
TBK m. 125/1I1 hilkmiinii kullanma yoluna gidebilir. Bu durumda kanun koyucunun asil
amaci ortadan kalkar. Bununla birlikte TBK m. 125/ hiikmiinde yer alan hakkin
kullanilmas: halinde hangi goriis benimsenirse benimsensin, taraflar gerceklestirmis
olduklar1 edimlerin iadesi borcu altina girmistir. Hal bdyle iken, hem edimlerin iadesinin
istenmesi hem de miispet zararin tazmin edilmesi durumu kabul edilemez. Iste bu gibi
olumsuzluklar nedeniyle karsisinda sézlesmeden donme halinde, yalnizca menfi zararin

tazmin edilmesi goriisiiniin savunulmasi daha isabetlidir?®>,

Menfi zararin kapsami her somut olaym 6zelligi dikkate alinarak belirlenir. Ancak
genel olarak menfi zararin kapsamina nelerin girdigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
baglamda s6zlesmenin kurulmasi igin yapilan har¢, posta giderleri, noter {icreti gibi
masraflar, alacaklinin ifa edimi ile bor¢lunun edimini kabul i¢in yaptig1 banka kredisi
kullanma, depo kiralama gibi masraflar, sozlesmenin gegerliligine duyulan giiven

cergevesinde liciincii kisilerle s6zlesme yapma firsatinin kagirilmasindan dogan zararlar

204 Eren, s. 1154; Serozan, s. 239; Hatemi/Gokyayla, s. 273.

205 von Tuhr, s. 628; Oguzman/Oz, s. 525; Kihgoglu, s. 760; Cetin, s. 92;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 414; Satradov, s. 71; “Kira mahrumiyetine iliskin talebin, hukuki
mahiyeti itibariyle BK m. 206/I1'de (TBK m. 125/1) diizenlenen gecikme tazminati olup, miispet zarar
kapsaminda oldugu, sozlesmenin geriye etkili feshini talep eden tarafin, fesihte hakli olsa dahi,
sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadig: takdirde, miispet zararlarin degil, ancak BK m. 108/I1 de
(TBK m. 125/II) dayanag: bulunan menfi zararlarim talep edebilir’: 15. HD, T. 12.07.2018, E.
2018/1861, K. 2018/3068; 23. HD, T. 22.04.2015, E. 2014/3973, K. 2015/2863; 23. HD, T.
18.04.2017, E. 2016/6950, K. 2017/1157; 15. HD, T. 12.04.2018, E. 2016/5976, K. 2018/1545; 15.
HD, T. 19.02.2018, E. 2016/4690, K. 2018/649; 6. HD, T. 15.06.2016, E. 2016/1476, K. 2016/4714:
23.HD, T. 03.07.2018, E. 2015/9748, K. 2018/3897.
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(yoksun kalinan kar), dava ya da takip masraflari, {igiincii kisilere 6demek durumunda

kaldig1 cezai sart, tazminat vb. masraflar menfi zarar kapsaminda degerlendirilebilir?%,

TBK m. 125/1II kapsaminda alacaklinin, s6zlesmeden donme ve menfi zararinin
tazminini istedigi durumlarda menfi zararlarini tazmin etmede zamanagima siiresi onemli bir
konu olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore, donme beyanindan itibaren TBK m. 146 geregi

genel zamanagimu siiresi olan on yillik zamanagimu siiresi s6z konusudur.

206 Reisoglu, s. 390, Giilerci/Kiling, s. 281; Akinel, s. 240; Nomer, s. 373; Anik, s. 229.
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IKiNCi BOLUM
IS GORME BORCUNDA TEMERRUT

L. IS GORME BORCU
A)  GENEL OLARAK

Is sdzlesmesi, niteligi itibariyle iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesmedir. Bu
sOzlesmenin taraflarindan biri olan igveren, is sOzlesmesi ile is¢iye licret 6deme borcu
altinadir. Isverenin bu borcu, is sézlesmesinin en énemli unsurudur. Isverenin bu borcu
karsisinda isci de, is gdrmek durumundadir. Is¢inin s6z konusu borcu, isverenin iicret ddeme
borcunun karsiligini olusturur. Dolayist ile is gérme borcu, is¢inin en dnemli borcu ve is

sozlesmesinin asli unsurlarindan biridir?®’.

1. Is Gorme Borcunun Kapsami

Iscinin is gdérme borcunun kapsamim taraflar, bireysel is sdzlesmesi ile ya da toplu
is sozlesmesi ile tayin etmekte serbestiye sahiptir. Ancak taraflarin sahip oldugu serbestlik,
siirsiz degildir. Is sézlesmesinde, is gérme borcunun kapsami tespit edilirken kanuna,

208 Bireysel

ahlaka, diirtistliik kuralina, insanlik onuruna, 6rf ve adete aykir1 davranilamaz
ya da toplu is sozlesmesi ile is gdrme borcunun agikca belirlenmedigi durumlarda igveren,
yonetim hakkina dayanarak bu borcun kapsamini belirleyebilmekle beraber kanuna, ahlaka,
diiriistliik kuralina, insanlik onuruna, orf ve adete aykiri belirlemede bulunamaz?®.

Is gdrme borcunun kapsami, somut olarak belirlenebilecegi gibi bir meslek tiirii

belirtmek yoluyla da ortaya konabilir?!°

. Borcun igerigi somut olarak belirlendigi takdirde
isci, belirlenen isi, is gérme borcu kapsaminda yerine getirmek durumundadir. Is gérme
ediminin meslek olarak belirlendigi durumda ise is¢i, ilgili meslegin kapsamina giren her
tiirlii isi yapmakla yiikiimliidiir. Is gérme borcunun kapsammin en ince ayrintisia kadar

belirlenmesi her zaman miimkiin degildir. Siiphesiz borcun kapsamz; diiriistlik kurali, isin

207 Esener, s. 153; Siimer, s. 61; Senyen-Kaplan, s. 155; Celik, s. 121; Usan, s. 69.

208 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 96; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 116; Tungomag/Centel, s. 95.

209 Demircioglu, Murat/Centel, Tankut (2010). s Hukuku. Beta: Istanbul, s. 100; Sakar, Miijdat (2011).
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku. istanbul: Beta, s. 55.

210 Siizek, s. 337; Narmanhoglu, s. 254; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 284; “Iscinin
yiikiimliiliiklerinin kapsami bireysel veya toplu is sozlesmesi ile yasal diizenlemelerle belirlenmistir”:
9.HD, T. 14.01.2019, E. 2018/2742, K. 2019/783
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niteligine uygun mesleki ve bolgesel oOrf-adet uygulamasi cercevesinde somut olayin

ozelliklerine gore degerlendirilmelidir.

Iscinin is gdérme borcu, niteligi itibariyle calisma kosullarinin igerisinde yer alir.
Dolayis1 ile is¢i, kural olarak belirlenen isi yapmakla ylkiimliidiir. Bu durumun bir
yansimasi olarak igveren, is¢inin ig gorme borcunu degistirme hakkina kural olarak sahip
degildir. Ancak taraflar anlagarak yeniden is gérme borcunun kapsaminm belirleyebilirler.
Zira bu durum iK m. 22/1I’de “taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman
degistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik ge¢mise etkili olarak yiiriirliige konulamaz”

seklinde hiikiim altina alinmistir.

Isveren, borcun kapsammmi degistirmek istediginde bunu isciye bildirmekle
yiikiimliidiir. Nitekim 1K m. 22/1, “isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt isgiinii icinde
yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz. Is¢i degisiklik onerisini bu siire
icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin
baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak ac¢iklamak ve bildirim siiresine uymak
suretiyle iy sozlesmesini feshedebilir. Is¢ci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine
gore dava agabilir” hilkmii ile bildirim usuliinii diizenlemistir. Buna gore isveren, is gorme
borcunun kapsaminda bir degisiklik yapacag: takdirde bunu onceden is¢iye yazili olarak
bildirmelidir?'". Is¢i, kanunda belirtilen siire igerisinde bu degisikligi kabul edip etmedigini
isverene bildirebilir. Is¢inin hicbir cevap vermemesi, degisikligi reddettigi anlamina gelir.
Isveren, is gdrme borcunun kapsamini degistirmek istedigi iscinin bunu kabul etmemesini
sebep gostererek, is¢inin i sozlesmesini hakli nedenle feshedemez. Ancak belirtmek gerekir
ki igveren, s6zlesme ile iscinin onayini dnceden alabilir. Fakat s6zlesmede kararlastirilan

hiikmiin TBK m. 20 vd. yer alan genel islem sart1 niteliginde olup olmadig1 6nem arz eder.?!?

21 “Calisma sartlarinda degisiklik konusunda is¢inin rizasimin yazili alinmasi kanun geregidir. Ayni

zamanda igverence degisiklik teklifinin de yazili olarak yapilmas: gerekir. Isci, calisma sartlarinda
yapumak istenen degisikligi usuliine uygun bicimde yazili olarak ve siiresi icinde kabul ettiginde,
degisiklik sozlesmesi kurulmus olur. Iscinin degisikligi kabulii, sadece bu islem yoniinden gegerlidir.
Bir baska anlatimla isveren igcinin bir kez vermis oldugu degisiklik kabuliinii, daha sonraki
donemlerde baska degisiklikler igin kullanamaz”: HGK, T. 11.04.2018, E. 2015/22-157,K. 2018/767;
22. HD, T. 15.11.2018, E. 2017/14541, K. 2018/24497; 22. HD, T. 18.10.2018, E. 2017/15561, K.
2018/22556; 9. HD, T. 08.10.2018, E. 2015/22434, T. 2018/17589.

212 Siizek, s. 667 vd.; Senyen-Kaplan, s. 159; Siimer, s. 70.

66



Onceden alinan onay, genel islem sart: olarak degerlendirildiginde, somut olayin 6zelligine
gore TBK m. 21 ya da TBK m. 25 geregince ilgili hiikiim yazilmamis sayilir. Dolayist ile

hukuk diinyasinda herhangi bir sonug dogurmaz?!3.

Kural olarak is¢i, belirlenen isi yapmakla yilikiimliidiir. Ancak sadakat borcunun bir
sonucu olarak deprem, sel, yangin gibi dogal afetler nedeniyle ya da isi gdren is¢inin
hastalanmas1 vb. zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda ig¢inin is gorme
borcunun kapsamina girmeyen isleri yapmasi, igsveren tarafindan istenebilir?!4. Siiphesiz
somut olayda, diiriistliik kurali, ahlak kurallari, 6rf-adet ve is¢inin niteligi dikkate alinir.
Ornegin bir fabrikanin {iretim bandinda ¢alisan isci, isyerinin sel sebebiyle su basmasinda,

isverenin talimati ile fabrikanin temizlenmesinde ¢alisabilir.
2. Isin Gériilecegi Yer

Isci, is gdorme borcunu TBK m. 89’a gore sozlesme ile belirlenen yerde ifa eder. Is
sozlesmesinde, isin ifa edilecegi yerin agik¢a belirlenmemesi durumunda ise isveren,

215

yonetim hakkina dayanarak igin goriilecegi yeri tespit eder='>. Her haliikarda isin ifa

edilecegi yer, igyeridir.

Iscinin is gérme edimini gerceklestirdigi yer kural olarak sabittir. Ancak bazi
durumlarda is¢inin isyerinde degisiklik yapilabilir. ilk olarak isveren, ayni isyeri icerisinde
is¢inin ¢aligma yerini degistirebilir. S6z konusu degisiklik, ayni1 igyeri igerisinde yer aldigi
siirece igverenin yonetim hakki kapsaminda oldugundan bu husus gegerlidir. Ancak dikkat
edilmesi gereken konu isverenin yapmis oldugu degisiklik sonucunda is¢inin iicretinde
herhangi bir azalma meydana gelmemesidir. Farkli yerlerde birden ¢ok isyerinin oldugu
durumlarda is¢inin onay1 alinmaksizin igveren, is¢iyi diger isyerlerine gonderemez?!6. Bu
gibi durumlarda isveren, IK m. 22°de belirtildigi iizere yazili olarak degisiklik talebini is¢iye

sunmalidir. Is¢inin onay1 olmadan yapilan degisiklik, isciye is sdzlesmesini hakli nedenle

213 Ayrintih bilgi igin bknz. Eren, s. 223 vd.; Kiligoglu, s. 132 vd.; Bassenge, Peter/Brudermiiller,
Gerd/vd. (2016). Palandt Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar. Miinih: Beck, s. 427 vd; Aydogdu,
Murat (2018). Genel Islem Kosullar1 Serhi. Ankara: Adalet, 127 vd.

214

Tuncomag/Centel, s. 96; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 583.
215 Demircioglu/Centel, s. 105; AKyigit, Ercan (2013). Is Hukuku. Seckin: Ankara (Is), s. 139.

216 Usan, Muhammed Fatih (2007). 4857 Sayili Is Yasasi’nin 22. Maddesi Cergevesinde Degisiklik
Feshi, Caliyma Sartlarinda Esasli Degisiklik ve Uygulama Sorunlari.  DEUHFD Unal
Narmanlioglu’na Armagan, C. 9, S. Ozel Sayi (Fesih), s. 237; “Is¢i tarafindan alti is giinii i¢erisinde
kabul edilmeyen ve usuliince teklif edilmeyen gorev yeri degisikliginin is¢iyi baglayacagindan soz
edilemez”: 22. HD, T. 11.10.2018, E. 2018/12053, K. 2018/21872; 9. HD, T. 12.03.2018, E.
2017/27097, K. 2018/4903.
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fesih hakki verir?'7. Isyeri degisikliginde is¢inin rizasi dnceden is sdzlesmesi ile ya da toplu
is s6zlesmesi ile de alinabilir. Ancak is gorme borcunun kapsaminda oldugu gibi s6z konusu

onayin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen genel islem sarti niteliginde olmamalidir.

Iscinin isyeri, ayn1 il igerisinde olsun ya da olmasin isveren tarafindan degistirilebilir.
Bu durumda is¢inin, yeni isyerine gitmesinde oncesine oranla daha fazla maddi kiilfete
katlanmamasina dikkat edilir. Is¢i, yeni isyerine gitmede daha fazla kiilfet altina giriyorsa,
IK m. 22 uyarinca calisma kosullarinda esash degisiklik sebebiyle is¢inin hakli nedenle feshi

s6z konusu olur?!®

. Bazi iglerde, isin niteligi geregi igin sabit bir yerde ifa edilmesi miimkiin
degildir. Ornegin pazarlamacilik ya da ilag tanitim1 yapan Kisiler, belirli ve sabit bir yerde is
gérme edimlerini yerine getirmezler. Isin dogasi geregi, farkli yerlere giderek is gorme
edimini yerine getirmek durumundadir. Bu gibi hallerde is¢inin isi ifa edecegi yer, igveren

tarafindan yonetim hakki kapsaminda belirlenir.
3. Is Gorme Borcunun Talep Hakkinin Devri

Is gérme borcunda isci, is sozlesmesinin diger tarafi olan isverenin emir ve talimati
altinda caligmaktadir. Dolayis1 hukuken is¢inin bagli bulundugu tek bir igveren vardir.
Bununla birlikte kanunda ya da sdzlesmede yer alan diizenlemeler karsisinda ig gorme
borcunda emir ve talimat verme yetkisi, diger bir deyisle is gorme borcunu talep hakk: baska
kisilere gegebilir. Bu durumda kanunda belirtilen yollar ile iiglincii bir kisi, is¢inin isvereni

konumuna gelmektedir.

27 Ayrintil bilgi igin bknz. Kiligoglu/Senocak, s. 577 vd.; Cil, Sahin (2004). Is Kanunu Serhi Cilt I,
Ankara: Turhan, s. 422 vd.; Ozean, Durmus (2014). Is Kanunlart Serhi, Ankara: Adalet, s. 469 vd.

218 Ayrintil bilgi icin bknz. Siizek, s. 659 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 582 vd.; Ozdemir,
Cumhur Sinan (2014). Is Kosullarinda Degisiklik Nedeniyle Is S6zlesmesinin Feshi. Terazi Hukuk
Dergisi, C: 9, S: 91, s. 98-102.
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a) Isverenin Oliimii

Oliim halinde kisinin hak ehliyeti sona erer’'®. Bu halde is sdzlesmesi sona erer.
Oliim halinde miras hukuku kurallarina gére isverenin mirascilari, malvarligim paylasir??°,

Bunun sonucunda mirasgilar, murisin yerine gecerek is s6zlesmesinin tarafi olabilirler.

Isverenin 6liimii halinde is sézlesmesinin durumu TBK m. 441 ile hiikiim altina
alimmigtir. TBK m. 441/T’e gore “isverenin oliimii hdlinde, yerini miras¢ilart alwr. Bu
durumda igyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin devri ile gerceklesen hizmet iliskisinin
devrine iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.” Madde metni, isverenin 6liimii halinde is
gdrme borcunun talep hakkinin igverenin mirascilarina gegecegini diizenlemistir. Buna gore
isci ile isveren arasindaki is sozlesmesi aynen devam etmekle beraber igveren tarafinda

kanuni bir degisiklik olur.

TBK m. 441/11 ise “hizmet sozlesmesi agwlikli olarak isverenin kisiligi dikkate
alinmak suretiyle kurulmugsa, onun oliimiiyle kendiliginden sona erer. Ancak, is¢i
sozlesmenin siiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradigr zarar i¢in, mirasgilardan
hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilir” hikkmiinii diizenlemistir. Buna gore
is¢i ile igveren arasinda imzalanan is s6zlesmesi, isverenin kisiligi esas alinarak imzalanmig
oldugu durumda 6liimden sonra mirasgilar ile is¢i arasinda sézlesme iliskisi kurulmayacak;
is sOzlesmesi kendiliginden sona erer. Kanun koyucu, is¢iyi korumak bakimindan ise is

s0zlesmesinin sona ermesi sonucunda ig¢inin tazminat hakkini da sakli tutmustur.
b) Is Sozlesmesinin Devri

Is s6zlesmesinin devri ile ilgili 1475 Sayili Is Kanunu ile 4857 Sayili Is Kanunu’nda
bir hiikiim yoktur. Ancak is s6zlesmesinin devrine iliskin is kanunlarinda herhangi bir
hiikkim yer almasa da, borglar hukukunun genel ilkelerinden hareketle uygulama
sekillenmisti. Bununla birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kabul edilip yiiriirliige girmesi ile

birlikte is s6zlesmesinin devri yasal bir zemine kavusmustur. Is s6zlesmesinin devri, bir

219 Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe (2015). Kisiler Hukuku. Istanbul: Filiz, s. 19;
Dural, Mustafa/Qgiiz, Tufan (2013). Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku. Istanbul: Filiz, s. 23;
Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya (2013). Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri-Kisiler Hukuku. istanbul: Beta, s. 246.

220 Ayrmtili bilgi igin bknz. Isgiizar, Hasan/Demir, Mehmet/Y1lmaz, Siileyman (2019). Miras Hukuku.
Ankara: Yetkin, s. 177 vd.; Dural,"Mustafa/Oz, Turgut (2015). Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras
Hukuku. Istanbul: Filiz, s. 468 vd.; Oztan, Bilgi (2016). Miras Hukuku. Ankara: Turhan, s. 465 vd.
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hukuki islem ile birlikte is so6zlesmesine taraf olan isverenin yerini bir bagka isverenin

almasidir??!.

Is s6zlesmesinin devri, TBK m. 429°da iki fikra seklinde diizenlenmistir. Buna gére
“hizmet sozlesmesi, ancak ig¢inin yazili rizast alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir
isverene devredilebilir (I). Devir islemiyle, devralan, biitiin hak ve borglar: ile birlikte,
hizmet sézlegmesinin isveren tarafi olur. Bu durumda, is¢inin, hizmet siiresine bagli haklart
bakimindan, devreden isveren yaninda ise basladig tarih esas alvmr (II).” TBK m. 429/1,
is sozlesmesinin devri halinde is¢inin rizasinin bulunmasi gerektigini agikc¢a diizenlemistir.
Ayrica is¢inin rizasinin alimmasi sekil sartina da baglanmistir. Buna gore is¢inin, is

sOzlesmesinin devrine rizasi, yazili olarak alinmak durumundadir.

Devir islemi birlikte TBK m. 429/I1 geregi devreden isveren ile is¢i arasindaki is
so0zlesmesi sona ererken devralan isveren ile ig¢i arasinda is sdzlesmesi mevcudiyetini
siirdiiriir. Is sdzlesmesinin biitiin hak ve borglari, isci ile devralan isveren arasinda
gergeklesir. TBK m. 429/11, is s6zlesmesinin devrinde is¢inin kidem tazminati gibi kideme
bagli haklarinda kayba ugramasimin oniine ge¢cmek amaciyla is sézlesmesinin devrinde
hizmet siiresinin hesabinda, is¢inin ise baslama tarihi olarak devreden isverenin yaninda ige
basladig tarihi esas almistir. Boylece kanun koyucu, is¢inin hak kaybina ugramasinin 6niine
gecmis, is¢inin korunmasi diislincesi esas alinmis ve diizenlemenin igverenlerce kotiiye
kullanilmasi engellenmistir. is sozlesmesinin devri ile tiim hak ve borglar devralan isverene
gectiginden, devirden Once Odenmemis iscilik alacaklarindan devralan isveren de

sorumludur??2.

Is sozlesmesinin devrinde {i¢ tarafli, kendine 6zgii sozlesmesel bir iliski s6z

223 Is sozlesmesinde mevcut isvereni ile iigiincii kisi konumunda bulunan kisi

konusudur
arasinda is sézlesmesinin devrine iligkin bir anlasma olmalidir. Bu anlagmanin varligi, is

sOzlesmesinin devri i¢in yeterli degildir. S6z konusu anlagmanin gegerli olabilmesi i¢in

221 Siizek, s. 338; Siimer, s. 62; Senyen-Kaplan, s. 158.

222 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 95; Cankaya, Osman Giiven/Cil, Sahin (2006). Is Hukukunda Uglii
iskiler. Ankara: Yetkin, s. 244; Cengiz, Istar (2014). Is S6zlesmesinin Iradi Devri. Ankara: Turhan,
s. 125;22. HD, T. 07.05.2015, E. 2014/6404, K. 2015/16806.

223 Siizek, s. 339; Korkmaz/Alp, s. 144; Arslanoglu, Mehmet Anil (2008). Is Hukukunda Sézlesmenin
fradi Devrinin Esaslar1 ve Uygulamasi (YLT). Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dali, s. 66; Senyen-Kaplan, s. 158;
HGK, T. 13.12.2017, E. 2015/2887, K. 2017/1751; 9. HD, T. 28.06.2010, E. 2008/32046, K.
2010/20698.
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is¢inin yazilt rizast aranir. Iscinin rizasinin bulunmamasinda is sdzlesmesinin devri

gerceklesmez. Riza gostermeme isverene, sozlesmeyi feshetme yetkisini vermez>4,

Is sozlesmesinin devrinde isverenler arasinda, sekle iliskin TBK m. 205/11’de
diizenlenen genel kural uygulanir?®. Buna gore “sozlesmenin devrinin gecerliligi,
devredilen sozlesmenin sekline baghdir.” 1s sdzlesmesi, kural olarak sekle tabi olmamakla
birlikte Is Kanunu, hangi is sézlesmelerinin sekle tabi oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede
Is Kanunu uyarinca sekle tabi olan sézlesmelerde devir, asil is sdzlesmesinin sekline tabi
olacakken sekil sart1 belirtilmeyen sozlesmelerde ise kural olarak herhangi bir sekil sarti
aranmaz. Ancak 6gretide devreden ve devralan arasindaki sézlesmenin de TBK m. 429/1

uyarinca sekle tabi olmasini savunan goriis de mevcuttur??®,

Is sézlesmesinin devri; isverenin dliimii, isyerinin devri ve ddiing is iliskisinden
farklidir. Isverenin 6liimii halinde mirasin intikali geregi len isverenin mirascilar, is
sozlesmesinde isveren sifatini  haiz olmaktadir. S6z konusu durum, kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu durum TBK m. 441°de acikca ifade edilmistir. Isverenin dliimii
halinde mirasg¢ilarin igsveren konumuna gegmesinde dogal olarak is¢ilerin herhangi bir rizasi
aranmaz. Ancak is s6zlesmesinin devrinde durum farklidir. Zira burada is¢inin yazili rizasi
alimir. Diger bir ifade ile igverenin Olimii {lizerine isveren tarafinin degismesi kanundan
kaynaklanirken is sdzlesmesinin devrinde, isveren tarafinin degismesi iradidir. IK m. 6’da
diizenlenen isyerinin devrinde, igyerinin tamamen veya kismen devrine iliskin isveren,
ticlincli kisi konumundaki biri ile anlastig1 takdirde is sozlesmelerinin tamami, hak ve
borglari, devralan yeni {igiincii kisiye geger. Bunun sonucunda devralan kisi, igveren sifatini
haiz olur. Isyeri devrinde isveren ile iigiincii kisinin anlagmas yeterli goriilmiistiir. iki tarafin
anlagmasi halinde, is¢inin rizasinin var olup olmadig1 aranmaksizin is s6zlesmesinde ti¢iincii
kisi isveren sifatin1 haiz olmaktadir. Ancak is s6zlesmesinin devri halinde, TBK m. 429

geregi igveren ile liclincii kiginin anlagmasi yeterli goriilmemis, is¢inin de yazili olarak bu

224 Oztiirk, Berna (2016). Sozlesmenin Devri. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 125, s. 278;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 125; Siimer, s. 63; “Davaci is¢inin, ig sozlesmesinin devrine riza
gostermemesi karsisinda, is sozlesmesinin feshi gecerli sebebe dayanmamaktadwr”: 22. HD, T.
01.11.2016, E. 2016/25071, K. 2016/24448; 22. HD, T. 30.10.2017, E. 2017/8929, K. 2017/23490.

225 Subasg, Ibrahim/Yigit, Yusuf (2018). Is S6zlesmesinin Devrinde Sekil Sart1. Is ve Hayat Dergisi, S.
7, s. 152; Bahadir, Zeynep (2013). Sozlesmenin Devri ve Sézlesmeye Katilma. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3, s. 19.

226 Alpagut, Gilsevil (2011). Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi,

Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hitkiimleri. ISGHD. C. 8, S. 31, 5. 925; Arslanoglu,
s. 73.
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anlasmaya riza gdstermesi aranmustir. Odiing is iliskisinde ise is¢iyi gegici olarak devreden
isveren ile is¢i arasindaki is sdzlesmesi mevcudiyetini korumaktadir. Ancak IK m. 7 geregi
is¢i, 6diing is iligkisi kurulan igverene karsi is gorme edimini yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Bir baska ifade ile is¢i ile ddiing is iliskisinde 6diing veren igveren ile is¢i arasindaki is
sozlesmesi mevcudiyetini korumaktadir. s sozlesmesinin devrinde ise durum bundan
farklidir. TBK m. 429/I1 geregi isci ile devreden igveren arasindaki mevcut is sdzlesmesi
sona erer. Artik {li¢lii anlasma sonucunda yeni igveren ile isci arasinda is sozlesmesi devam

etmektedir.
9) Isyeri Devri

Sozlesme 6zgiirliigliniin bir yansimasi olarak igveren, isyerini tamamen ya da kismen

227 {syerinin kismen ya da tamamen devrinde is¢ilerin ve dolayis

bir bagkasina devredebilir
ile is sozlesmelerinin akibetine iliskin Miilga Is Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yoktu.
Hal bdyle olunca, 4857 sayil1 IK m. 6 ile isyeri devri diizenlenmis oldu. Ancak Miilga Kanun
doneminde ogreti ve yargi kararlar ile isyeri devrine iliskin bir ¢oziim de tretilmisti?®,
Bununla birlikte ekonomik hayatta yasanan gelismeler karsisinda isyeri devri giin gectikce
onemini arttirdl. Gercekten de IK m. 6’min gerekcesinde “isyerinin devri ve sonuglari
hakkindaki bosluk, doktrin ve yargi kararlariyla Is Kanunu’nun temel esaslarina gore
doldurulmus olmasina ragmen, ozellikle ekonomik kosullarin etkileriyle daha sik goriilen bu
tiir devirler icin kanuna agik¢a diizenlemeler getirilmesi taraflarin menfaatleri yoniinden
ka¢inilmaz bir durum olarak goriilmiistiir” ifadesi ile kanun koyucu diizenlemenin 6nemini

belirtmistir.

IK m. 6/ uyarinca “igyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir isleme dayali olarak

baska birine devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan ig

227 “Isyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin hukuki bir isleme dayal olarak baska birine devri isyeri

devri olarak tamimlanabilir. Isyeri devrinin temel élgiitii, ekonomik birligin kimligini korumasidir.
Maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi ve devir anmindaki degeri, isgiiciiniin
devri, miisteri ¢evresinin devri, isyerinde devirden once ve sonra yiiriitiilen faaliyetlerin benzerlik
derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmigse bunun siiresi isyeri devrinin kriterleri arasinda kabul
edilmektedir”: 22 HD, T. 08.01.2019, E. 2016/2597, K. 2019/157; HGK, T. 13.06.2018, E. 2015/22-
2383,K.2018/1197; 9. HD, T. 02.10.2018, E. 2015/21941, K. 2018/17254; 9. HD, T. 12.02.2018, E.
2017/25628, K. 2018/2402; Isyerinin devri hakkinda ayrmtili bilgi igin bknz. Ozkaraca, Erciiment
(2008). isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu. Istanbul: Beta;
Dogan Yenisey, s. 174 vd.

228 Miilga Kanun doneminde, izin haklar1 ve kidem tazminati agisindan 1475 Sayili Kanun m. 53’tin

uygulanmasi; is¢ilik alacaklari agisindan da 818 Sayili Kanun m. 179 maddesi uyarinca isyeri devrine
iligkin  ¢6ziim {iretiliyordu. Ayrmtili  bilgi i¢in bknz. Cankaya/Cil, s. 180 vd,;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 120.
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sozlesmeleri biitiin hak ve borglar ile birlikte devralana gecer.” Isyerinin kismen ya da
tamamen devri halinde is¢ilerin is s6zlesmesi aynen devam eder. Ancak is sdzlesmesinin
isveren tarafinda bir degisiklik meydana gelir. isyeri devri ile birlikte bir baska iiciincii kisi,
is s0zlesmesinde isveren tarafi olarak yer alir. Bunun sonucunda isgilere iicret 6deme borcu,
emir ve talimat verme yetkisi vb. borglar yeni isverene gecer. Isci de is gérme edimini artik
yeni igverene karsi yerine getirir. Sonug olarak is sdzlesmesinin mevcut tiim hak ve borglari
yeni igsverene gegerek, is sozlesmesi aynen devam eder’?®. Ayrica isyerinin devri, kural

olarak is¢iye hakli nedenle fesih hakki da vermez?3°,

IK m. 6’nin kapsami, maddenin gerekcesinde agikca belirtilmistir. Buna gore
“madde, gergek kisi isverenin oliimiiyle isyerinin miras hiikiimlerine gore miras¢ilarina

gecmesi ve buna gére sonucglarmmi dogurmasi disinda hukuki bir isleme dayali olarak

’

isyerinin veya bir boliimiiniin baska igverene gectigi biitiin halleri kapsar niteliktedir.’

Isyeri devrine sebep olan hukuki islem bir satis szlesmesi olabilecegi gibi kira

sozlesmesi ile de olabilir?®!

. S0z konusu durum, maddenin gerekcesinde “hukuki islem
sonucu, igyeri veya boliimiiniin bir satis sézlesmesinde oldugu iizere kesin ve siirekli bicimde
devrinde oldugu gibi, bir kira sozlesmesine gore gecgici ve siireli olarak baskasina devri
halinde de uygulanabilecektir.” Ayrica isletmenin sirketlesmesi?*?, iscilerin devri®*® ve bir

1234

kamu igletmesinin O6zellestirilmesi~* de isyeri devrinin hilkim ve sonuclar1 altinda

degerlendirilir.

229 Siimer, s. 25; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 40; Korkmaz/Alp, s. 92.

230 “Isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle feshe bagh haklarin istenmesi miimkiin

olmaz. Aymi sekilde isyeri devri kural olarak ig¢iye hakli fesih imkani vermez”: 9. HD, T. 24.10.2018,
E. 2015/22842, K. 2018/19266; 22. HD, T. 08.10.2018, E. 2018/11390, K. 2018/21209.

2l “4857 sayih Kanun’un 6.maddesinde yazili olan hukuki isleme dayali ifadesi genis sekilde

degerlendirilmeli; yazili, sozlii ve hatta zimni bir anlasma da yeterli goriilmelidir”: 9. HD, T.
06.11.2018, E. 2018/9328, K. 2018/19789; 9. HD, T. 15.01.2018, E. 2016/16398, K. 2918/101; 9.
HD, T. 30.11.2015, E. 2014/22504, K. 2015/33824;

232 “Isyerinin oOnceleri gercek kisi ya da kisilerce isletilmesinin ardindan gsirketlesmeye gidilmesi

durumunda, bu islem de bir tiir isyeri devri sayilmalidir. Onceki gercek kisi olan isverenlerin devralan
tiizel kigi ortaklart olmasi bu devir iligkisini ortadan kaldirmamaktadw”: 9. HD, T. 12.11.2018, E.
2018/4791, K. 2018/20322; 9. HD, T. 22.07.2008, E. 2007/20491, K. 2008/21645; HGK, 15.02.2017,
E. 2015/1275, K. 2017/266.

233 “Maddi ve maddi olmayan unsurlarin devri soz konusu olmaksizin da isgiiciiniin onem tasidigi

sektorlerde ekonomik birligin 6nemli unsuru olan isgilerin devri de igyeri devri olarak kabul
edilmelidir”: 9. HD, T. 18.10.2018, E. 2015/22686, K. 2018/18753; 9. HD, T. 02.10.2018, E.
2015/21724; K. 2018/17274.

234 “Tamami kamuya ait olan bir isyerinin ozellestirme islemi sonucu baska bir isverene ge¢mesi igyeri

devri niteligindedir”: 7. HD, T. 09.04.2015, E. 2014/14927, K. 2015/5717.
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IK m. 6/111, isyeri devrinde sorumluluga iliskin bir diizenleme getirmistir. Buna gére
“vukaridaki hiikiimlere gére devir halinde, devirden énce dogmus olan ve devir tarihinde
odenmesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan igveren birlikte sorumludurlar. Ancak
bu yiikiimliiliiklerden devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile
smirlidir.” S6z konusu diizenleme cercevesinde iki yil siire ile devir tarihinden 6nce dogmus
ve devir tarihinden 6denmesi gereken borglardan Onceki isveren ve sonraki isveren

miiteselsilen sorumludur?®®, Bor¢ kavramu igerisine is¢ilik alacaklar1 da dahildir.

d)  Odiing (Gegici) Is Tliskisi
aa)  Genel Olarak Odiing Is Iliskisi

4857 Sayil Is Kanunu ile 8diing is iliskisi, Tiirk hukukunda ilk kez diizenlenmistir?>®.
Is Kanunu’nun ilk halinde sadece holding biinyesinde gecici is iliskisi diizenlenirken
06.05.2016 tarihli 6715 sayili Kanun m. 1 ile degistirilen IK m. 7 ile &zel istihdam biirosu

aracilifiyla 6diing is iliskisinin kurulabilecegi de hiikiim altina alinmistir.

Is sézlesmesinde kural olarak isci, sdzlesmenin bir diger tarafi olan isverenin emir
ve talimatlar1 altinda ¢alisir. Bu cergevede is¢iden, igsveren disinda bir bagkasinin emir ve
talimat1 altinda ¢alismasi istenemez. Ancak is hayatindaki gelismeler ¢ercevesinde bu
kuralda da bazi istisnai haller diizenlenmistir. Bu hallerden biri de 6diing (gecici) is

iliskisidir.

235 “Isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan devreden igveren kendi donemi ve devir tarihindeki

son dicreti ile smrli olmak iizere sorumludur. 1475 sayii Yasa’min 14’tincii maddesinin ikinci
fikrasinda, devreden igverenin sorumlulugu bakimindan bir siire ongoriilmediginden, 4857 sayuli
Yasa’nin 6’nci maddesinde sozii edilen devreden isveren igin ongoriilen iki yillik siire sinirlamast,
ladem tazminati bakimindan séz konusu olmaz. O halde kidem tazminati igyeri devri dncesi ve
sonrasinda gegen siirenin tamami igin hesaplanmali, ancak devreden igveren veya isverenler
bakimindan kendi dénemleri ve devir tarihindeki iicret ile simirlt sorumluluk belirlenmelidir. Feshe
bagh diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin iicretlerinden son isveren sorumlu olup,
devreden igverenin bu iscilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Isyerinin
devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret, fazla ¢calisma, hafta tatili galismasi, bayram ve genel
tatil iicretlerinden 4857 sayili Yasa 'nin 6 'nct maddesi uyarinca devreden igveren ile devralan isveren
miistereken miiteselsil sorumlu olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil
stireyle stmwrlidir”: 9. HD, T. 10.12.2015, E. 2014/24209, K. 2015/35115; 9. HD, T. 30.03.2015, E.
2014/3605, K. 2015/12268; 9. HD, T. 07.01.2019, E. 2017/10564, K. 2019/100.

236 Siizek, s. 291; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 126; Senyen-Kaplan, s. 110; Odiing is iliskisini

diizenlenen IK m. 7’nin, Anayasam 2, 5, 11, 13, 51, 55, 56. ve 60’a aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
AYM, yaptig1 incelemede s6z konusu maddelere herhangi bir aykiriligin mevcut olmadigina karar
vermistir: AYM, T. 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72.
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Odiing is iliskisi, isci ile isveren arasindaki is sozlesmesi devam ederken is¢iye emir
ve talimat verme yetkisinin bir baska {iglincii kisiye devredilmesi olarak tanimlanabilir?®’.
Odiing is iliskisinde dikkat edilmesi gereken husus, is sdzlesmesinin taraflarinda herhangi
bir degisikligin meydana gelmemesidir. Is sdzlesmesinin imzalandig1 andaki isci ve isveren
tarafinda herhangi bir degisiklik yoktur. Kaldr ki is¢i ile igveren arasinda is sozlesmesi
mevcudiyetini de korumaktadir>*®. Burada sadece isveren, emir ve talimat verme yetkisini
gecici siireyle bir bagkasina devretmektedir. Diger bir deyisle d6diing is iliskisinde is¢i ile
odiing alan igveren arasinda herhangi bir is sozlesmesi iligkisi bulunmamakla birlikte,

kanunen sozlesme iliskisine benzer fiili bir iliski kurulmaktadir®°.

Odiing is iliskisinin taraflar1 ddiing veren isveren, ddiing alan isveren ve is¢idir. Bu
bakimdan degerlendirildiginde, Odiing is iliskisi taraflar arasinda tglii bir iligki

kurmaktadir2#.

IK m. 7/XV’de agik¢a ifade edildigi iizere ddiing is iliskisinin kurulabilmesi igin
kanun koyucu, is¢inin yazili olarak alinmis rizasini sart kosmustur. Bu cergevede iscinin
odiing is iliskisi i¢in var olsun veya olmasin rizasi yazili olarak alinmamigsa, gecerli bir
odiing is iliskisinin varligindan s6z edilemez. Belirtelim ki iscinin 6diing is iliskisine

rizasinin olmamasi, igverene is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki da vermez?*!.

237 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 226; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 69; Siimer, s. 63; Giinay,
Arkin (2011). Tiirk Hukukunda Odiing Is Iligkisi (YLT). Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi Endiistri Iliskileri Anabilim Dali, s. 7; Cankaya/Cil, s. 144;
Ekmekei, Omer (2008). Legal Vefa Toplantilari (IT) Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi. Ekonomi, Miinir
(Ed). Gegici (Odiing) Is Iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi. Istanbul: Legal, s. 101; Zengin, Arzu
(2008). Gegici (Odiing) Is Tliskisi (YLT). Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Daly, s. 24;

238 “Gegici is iligkisiyle (Odiing is iligkisiyle) calisan iscinin kidemi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 7.

maddesinden hareketle, is¢inin baska igverende (6diing alan) gegen siiresi, isverende (6diing veren)
gecirilmig gibi sayilir”: 9. HD, T. 13.11.2017, E. 2016/29628, K. 2017/18043; 9. HD, T. 20.09.2017,
E. 2017/866, K. 2017/13722.

239 Siizek, s. 299; Narmanhoglu, s. 261; Bagsmanav, Yasemin (2016). Odiing Is Iliskisi. Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, s. 142.

240 Siimer, s. 63; Ekmekgi, s. 102; Alkaya, Osman Umran (2011). Is Hukukunda Uglii Iliskilere Dayali
Istihdam Tiirleri (YLT). Istanbul: Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Yonetimi
Anabilim Daly, s. 39; Erdogan, Canan (2017). Gegici Is Iliskisinde Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi
Onlemleri Alma Yiikiimliiliigii. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Yil: 2, S. 2,'s. 131.

241 Giinay, Odiing, s. 92; Tarakeioglu Altinay, Aysenur (2011). Tiirk Is Hukukunda Esneklige Iliskin
Bir Diizenleme: Gegici Is Iliskisi (YLT). Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dali, s. 39; “Is¢inin rizasi hilafina gecici is
iliskisine zorlanmasi halinde, 4857 sayili Is Kanunu nun 22 ’nci maddesi uyarinca isginin hakli fesih
imkdnt mevcuttur”: 7. HD, T. 10.01.2014, E. 2013/18095, K. 2014/29.
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IK m. 7/XV geregi is¢inin rizasi, devir sirasinda alinmalidir. Is Kanunu’nun bu agik
diizenlemesi karsisinda 6nceden alinmis riza, 6diing is iligkisinin gegerli olarak kurulmasina
yol agmaz. Ayrica ddiing is iliskisinin yenilenecegi durumlarda da her yenilemede is¢inin

rizas1 yazili olarak alinmalidir.

Odiing is iliskisinde iicret ddeme borcundan kimin sorumlu olacagi énem teskil
etmektedir. Odiing is iliskisinde, 8diing veren isveren iicret 5deme borcunu yerine getirmekle
yiikiimlidiir. IK m. 7/XV’de “iscisini gecici olarak devreden isverenin iicret 6deme
viikiimliiliigii devam eder. Gegici ig iliskisi kurulan igveren, is¢inin kendisinde ¢alistigt
siirede 6denmeyen iicretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden,
devreden igveren ile birlikte sorumludur.” diizenlemesi yer almaktadir. Ancak s6z konusu
diizenleme emredici degildir. Taraflar, aralarinda iicret 6deme borcundan 6diing alan
isverenin sorumlu olacagm kararlastirabilirler?*?. Zira IK m. 32/I uyarinca iicret, isveren
tarafindan ddenebilecegi gibi {iglincii kisi tarafindan da édenebilir. Bununla birlikte IK m.
7/X11 uyarinca “ikinci fikranin (f) bendi kapsaminda kurulan gegici is iliskisinde, gegici is¢i
calistiran igveren isyerinde bir ayin iizerinde ¢alisan gecici is¢ilerin iicretlerinin 6denip
odenmedigini ¢alistig1 siire boyunca her ay kontrol etmekle, 6zel istihdam biirosu ise licretin
odendigini gosteren belgeleri aylik olarak gecici is¢ci ¢alistiran isverene ibraz etmekle
viikiimliidiir. Gegici is¢i ¢calistiran isveren, 6denmeyen ticretler mevcut ise bunlar ddenene
kadar 6zel istihdam biirosunun alacagini odemeyerek, ozel istihdam biirosunun alacagindan
mahsup etmek kaydiyla gecici is¢ilerin en ¢ok ii¢ aya kadar olan iicretlerini dogrudan
iscilerin banka hesabina yatirir. Ucreti 6denmeyen isciler ve ddenmeyen iicret tutarlar:

gecici is¢i ¢alistiran isveren tarafindan ¢alisma ve is kurumu il miidiirliigiine bildirilir.”

Odiing is iliskisinde odiing alan isverenin hak ve borglart IK m. 7/IX’da
diizenlenmistir. Buna gore temel olarak 6diing is iliskisinde 6diing alan igveren, is¢iye emir
ve talimat verme yetkisine sahip olmakla beraber is¢iyi gozetmek, esit davranmak ve is

243

saghig1 ve giivenligine iliskin tedbirleri almak durumundadir*>. Ayrica is¢i de 6diing alan

isverene karsi is gorme edimini yerine getirmekle birlikte sadakat ile igverenin emir ve

242 Narmanhoglu, s. 267; Cifter, Algun/Demir, Ozge (2007). 4857 Sayili Is Kanununa Gére Gegici s
Iiskisinin Hiikiimleri ve Sonuglari. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, S. 12,
s. 8.

243 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 126 vd.; Cankaya/Cil, s. 153 vd.; Zengin, s. 91 vd.; 7. HD, T.
10.01.2014, E. 2013/18095, K. 2014/29.
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talimatlaria uyma borglarini yerine getirmekle ytikiimliidiir>*,

Odiing is iliskisinde is¢i, 6diing alan isverenin is¢isi degildir. Dolaysi ile ddiing alan
isverenin igyerindeki is¢i sayisina dahil edilemez®®. Ayrica is¢i, ddiing alan isverenin
isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinin hiikiimlerinden sendika iiyesi isciler gibi

yararlanamayacagi gibi, kanuna uygun olarak gergeklestirilen greve de katilamaz?*®,

IK m. 7/XV uyarinca isveren, devir sirasinda iscisinin yazili onayini alarak holding
bilinyesinde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde is¢inin is gérme edimini
yerine getirmesi amacityla iscisini devredebilir. Bu durumda da gegici is iliskisi kurulmus
olur. Burada dikkat edilmesi gereken husus, gegici is iligkisinin kurulabilmesi i¢in devre
konu igverenlerin holding ya da aym sirketler topluluguna mensup olmas1 gerektigidir.

Ayrica is¢inin rizasi, devir sirasinda alinmalidir.

Ozel istihdam biirosu araciligi ile veya holding ya da aym sirketler toplulugu
icerisinde Odiing is iligkisi belirli siirelerle kurulabilir ve yine belirli siirelerle uzatilabilir.
S6z konusu siireler gegmis olmasina ragmen iscinin, Odiing alan isverenin isyerinde
calismaya devam etmesi durumu iIK m. 7/XIII’de diizenlenmistir. Buna gére “sozlesmede
belirtilen siirenin dolmasina ragmen gecici is iliskisinin devam etmesi hdlinde, gecici is¢i
calistiran isveren ile is¢i arasinda sozlesmenin sona erme tarihinden itibaren belirsiz siireli

is sozlesmesi kurulmugs sayilir*?’.”

244 Zeytinoglu, Emin (2004). Tiirk Is Hukukunda Gegici Is iliskisi. Istanbul Ticaret Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi, C. 3, S. 5 (Gegici), s. 126; Cifter/Demir, s. 12 vd.

245 Narmanhoglu, s. 265; Cankaya/Cil, s. 159; Tarakeioglu/Altinay, s. 71; “... isyerinde ddiing (gegici)
is iliskisi ile calisanlar ... igyerinde ¢alisan is¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba katilmazlar”: 9. HD,
T. 13.12.2018, E. 2018/4353, K. 2018/23220; 9. HD, T. 14.11.2018; E. 2018/2125, K. 2018/20573;
9. HD, T. 12.04.2018, E. 2017/23664, K. 2018/8529; 22. HD, T. 05.03.2018, E. 2018/1480, K.
2018/5708.

246 Zeytinoglu, Gegici, s. 128; Ozmanav, s. 149.

247 9. HD, T. 16.06.2008, E. 2007/41042, K. 2008/15622; 9. HD, T. 19.01.2017, E. 2015/6843, K.
2017/335.
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bb)  Ozel istihdam Biirosu Araciligi ile Odiing Is iliskisinin Kurulmas

248

Ozel istihdam biirosu araciligi ile kurulan 6diing is iliskisi, dgretide**® mesleki

anlamda 6diing is iliskisi olarak adlandirilmaktadir. Ozel istihdam biirosu?*’

aracilig ile
odiing is iliskisi, IK m. 7/II ve XI uyarmca ISKUR’un izin verdigi 6zel istihdam biirosu ile
0diing alan igverenin arasinda gergeklestirilen yazili sézlesme ile kurulur. Bu iliskide isciler,
odiing is¢i vermeyi meslek edinmis bir igveren tarafindan i s6zlesmesi ile ise alinmaktadir
ve Ozel istihdam biirosu tarafindan belirli bir hizmet bedeli karsiliginda ihtiya¢ duyulan

isverenlere 6diing verilmektedirler?>°,

Ozel istihdam biirosu aracilig1 ile ddiing is iliskisinde is sdzlesmesinde yer alan
isveren, IK m. 7/XI uyarinca dzel istihdam biirosudur. Dolayist ile ddiing alan isveren ile
isci arasinda herhangi bir is sézlesmesi mevcut degildir. Odiing alan isveren ile 6zel istihdam
bilirosu arasindaki soézlesme sonucunda isci, Odling alan isverenin igyerinde, onun

talimatlarina uygun olarak is gérme edimini yerine getirmektedir.

Kanun koyucu, hangi islerde ddiing is iliskisinin kurulabilecegini IK m. 7/II’de
diizenlemistir. Buna gore “kadin iscinin IK m. 13/V’de yer alan dogum sonrast kismi siireli
is sozlesmesi ile calisma hakkim kullandigi siirede, IK m. 74 °de yer alan dogum éncesi ve
sonrast izinler ile bu izinler sonrast alti aylik iicretsiz izin siiresince, is¢inin askerlik hizmeti
hali ile is sozlesmesinin askida kaldigi diger hallerde, mevsimlik tarim iglerinde, ev
hizmetlerinde, isletmenin giinliik islerinden sayilmayan ve aralikli olarak gérdiiriilen
islerde, is saglhgi ve giivenligi bakimindan acil olan iglerde veya iiretimi énemli ol¢iide
etkileyen zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmast hdlinde, isletmenin ortalama mal ve hizmet

tiretim kapasitesinin gecici is iliskisi kurulmasini gerektirecek olgiide ve ongoriilemeyen

248 Siizek, s. 291; Siimer, s. 65; Nazh, Seckin (2016). Is Kanununda Diizenlenen Mesleki Anlamda
Gegici Is Iliskisine Yonelik Hiikiimlerin Degerlendirilmesi. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 5, s. 149; Giizel, Ali/Heper, Hande (2017). Siirekli Istihdamdan Gegici
Atipik Istihdama: Mesleki Amach Gegici Is Iliskisi. Calisma ve Toplum, S. 52, s. 12; Civan, Orhan
Esun (2008). Meslek Edinilmis Odiing (Gegici) Is Iliskileri (YLT). Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 519; IK m. 7 degerlendirmesi i¢in bknz.
Dogan Yenisey, Kiibra (2016). Prof. Dr. Turhan Esener Armagani-I. Is Hukuku Uluslararas
Kongresi. Giimriik¢iioglu, Yeliz/Demir, Ender (Ed). Yeni Bir Tasar1 Isiginda Mesleki Faaliyet
Olarak Gegici Is iliskisi ve Gegici Is iliskisi (s. 134-171).

249 Ozel istihdam biirolarina iligkin esaslar, 11.11.2016 T. ve 29854 S. RG’de yayimlanan Ozel Istihdam

Biirolar1 Yonetmeligi’nde diizenlenmistir.

250 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 227; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 132; Civan, Orhan Esun (2017).
Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Meslek Edinilmis Odiing (Gegici) Is Iliskisi. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S. 2 (Odiing), s. 315; Baskan, Esra (2017). Tiirk Is Hukukunda
Meslek Edinilmis Gegici Is iliskisi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, s. 6.
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sekilde artmasi halinde ve mevsimlik isler hari¢ donemsellik arz eden is artislar: halinde”
mesleki anlamda 6diing is iliskisi kurulabilmektedir. Bununla birlikte IK m. 7/IV vd.

hiikiimleri hangi islerde gecici is¢inin ¢alistirilamayacagini diizenler.

cc)  Holding ya da Aym Sirketler Toplulugu Icerisinde Odiing Ts iliskisinin

Kurulmasi

IK m. 7/XV uyarinca isveren, devir sirasinda iscisinin yazili onayini alarak holding
bilinyesinde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde is¢inin is gérme edimini
yerine getirmesi amacityla iscisini devredebilir. Bu durumda da gegici is iliskisi kurulmus
olacaktir. Burada dikkat edilmesi husus, gegici is iliskisinin kurulabilmesi i¢in devre konu
igsverenlerin holding ya da ayni sirketler topluluguna mensup olmas1 gerekecegidir.

IK m. 7/XV, agik¢a is¢inin yazili rizasinm alinmasi gerektigi belirtmistir. Ayrica riza,
devir sirasinda alinmalidir. Is sdzlesmesi ile ya da toplu is sozlesmesi ile dnceden alinan
devre iliskin riza herhangi bir hiikiim ifade etmeyecektir.

IK m. 7/XV’in son ciimlesinde atiftan hareketle IK m. 7/IV ve IK m. 7/V’de
diizenlenen 6diing is iligkisi kurma yasaklar1 holding ya da ayn1 sirketler toplulugu igerisinde
odiing is iligkisi kurulmasinda da gegerli olacaktir.

IK m. 7/XV, gegici is iliskisinin devamina iliskin siire sinir1 da getirmistir. Buna gére
“gecici iy iliskisi, yazili olarak alti ay1 gegmemek iizere kurulabilir ve en fazla iki defa
venilenebilir.” Ayni1 fikraya gore 6diing veren igverenin iicret 6deme borcunun devam eder.
Bununla birlikte “gecici is iliskisi kurulan igveren, is¢inin kendisinde ¢alistigi siirede
odenmeyen ticretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden, devreden

isveren ile birlikte sorumludur.’

B) IS GORME BORCUNUN UNSURLARI

Is sdzlesmesinde yer alan is gérme borcundan s6z edebilmek igin cesitli unsurlarin
varlig1 aranir. Bunlar iscinin isi kendisinin yapmasi, is¢inin ¢alisma kosullarina uymast,
is¢inin isi Ozenle yapmasi, is¢inin fazla calisma yilikiimii, is¢inin teslim ve hesap
yikiimliiligudiir.

1. Iscinin isi Kendisinin Yapmasi

Isci ile isveren, aralarinda akdettikleri is sozlesmesi ile cesitli borglar
iistlenmektedirler. S6zlesme iliskisi ¢er¢evesinde iscinin listlenmis oldugu en 6nemli edim,

siiphesiz is gérme edimidir. Is sozlesmesi, niteligi itibariyle taraflar arasinda kisisel bir iliski
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kurmaktadir ve is¢inin kisiligi 6n plana ¢ikmaktadir. Taraflar arasindaki bu kisisel iliskinin

bir sonucu olarak is¢i, is gorme edimini bizzat kendisi yerine getirmek durumundadir®!.

Iscinin, is gdorme edimini bizzat yerine getirmesi TBK m. 395°de ifade edilmistir.
Buna gore “... is¢i, istlendigi isi bizzat yapmakla yiikiimlidiir.” Kanun koyucu, is
sOzlesmesinin niteligine uygun olarak is¢inin is gérme edimini bizzat kendisinin yerine
getirmesi gerektigini hiikiim altina almistir. Bu hiikiimden hareketle, is¢inin is gorme
borcunu kural olarak baskasina devredemeyecegi ve is gérme edimini ifa ederken kendisinin
ya da bir bagkasinin segecegi yardimcilarin da kullanamayacagi sonucuna ulasilir?>2. TBK
m. 440 ile diizenlendigi gibi “sozlesme, is¢inin 6liimiiyle kendiliginden sona erer.” Dolayisi
ile isci dldiiglinde is¢i ile isveren arasindaki is sdzlesmesi kendiliginden sonra erer. Miras
hukuku hiikiimlerine gore is sozlesmesine, muris is¢inin mirasc¢ilarinin devam etmesi
miimkiin degildir. S6z konusu diizenleme de is¢inin, is gérme edimini bizzat yerine

getirmekle ylikiimlii oldugunun bir sonucu olarak, isin dogas1 geregi hiikiim altina alinmstir.

Is s6zlesmesinin kisisel iliski kurmasi sebebiyle isci, is gorme edimini bizzat yerine
getirmek durumundadir. Ancak is¢i; hastalik, kaza vb. sebeplerle is gorme edimini yerine
getiremeyebilir. Iste bu gibi durumlarda isin bizzat isci tarafindan gériilmesi kuralin bir
sonucu olarak is¢i, ¢aligmadig1 ya da ¢alisgamadigi durumlarda tistlenmis oldugu isin yerine

getirilmesi i¢in isi yapacak bir baska tigiincii kisiyi bulmak zorunda degildir?*3.

Belirtelim ki TBK m. 395’de yer alan diizenleme, emredici degildir. Zira TBK m.
395, “sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasiimadik¢a ™ ifadesi ile isin bizzat is¢i
tarafindan goriilmesi kuralinin emredici olmadigini ifade etmektedir. Dolayisi ile is¢i ile
isveren arasindaki is s6zlesmesi ya da toplu is sOzlesmesi ile is gorme ediminin isgi
tarafindan bir bagkasina devredebilecegi ya da ifa yardimcisi kullanabilecegi
kararlagtirilabilir. Boyle bir kararlagtirma olmasa dahi durumun gereginden aksi bir sonug

cikarilmadikca da isci, is géorme edimini ifa ederken ifa yardimecisi kullanabilecegi gibi is

= Esener, s. 153; Siizek, s. 337; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 579; Reisoglu, Seza (1968).
Hizmet Akdi. Ankara: Ankara Universitesi (Hizmet), s. 147; Tuncomag/Centel, s. 94; Usan, s. 70;
Akyigit, Is, s. 139.

252 Celik, s. 122; Siimer, s. 61; Senyen-Kaplan, s. 156; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 115.

233 Narmanhoglu, s. 252; Alper/Kilkis, s. 56; Isik, Yasemin (2009). 4857 Sayih Is Kanununa Gére
Is¢inin I Gérme Borcu ve Borca Aykiriligin Hukuki Sonuglari (YLT). Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Daly, s. 5.
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gorme edimini bir bagka tigiincii kisiye devredebilecektir. Bu duruma 6rnek olarak kapicilik

sozlesmesi gosterilebilir?>*,

TBK m. 395 geregi kural olarak is¢i, i3 gérme edimini bizzat yerine getirmekle
yiikiimliidiir. S6z konusu diizenleme, tiim isciler i¢in gegerlidir. Is¢inin sahs1 ve siibjektif
nitelikleri dikkate alinarak is s6zlesmesinin kurulup kurulmamasiin herhangi bir énemi
yoktur. Diger bir deyisle is gorme ediminin bizzat is¢i tarafindan gergeklestirilmesinde,
iscinin vasifli ya da vasifsiz is¢i olmasi herhangi bir 5nem arz etmez?>>. Vasifli ya da vasifsiz

isci, listlendigi isi bizzat yerine getirmekle yiikiimliidiir.
2. Iscinin Calisma Kosullarina Uymasi

Isci ile isveren arasindaki is sdzlesmesi, taraflar arasinda bagimli bir hukuki iliski
kurar. Bunun bir sonucu olarak is¢i, is gébrme edimini yerine getirirken igveren tarafindan
belirlenen ¢alisma kosullarina®>® riayet etmelidir. Bu durum, TBK m. 399°da “isveren, isin
goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve
onlara ézel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarimn gerektirdigi él¢iide

uymak zorundadwrlar” seklinde diizenlenmistir.

Isci, is gorme edimini yerine getirirken Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda belirtildigi gibi
isveren tarafindan isin goriilmesine yonelik getirilen hiikiimlere de uymahdir®’. Ancak
igveren, kanun tarafindan ya da is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile diizenlenmis

calisma kosullarni talimat vermek suretiyle degistiremez. isverenin kanunda, is s6zlesmesi

254 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 580; Tungomag/Centel, s. 95; Ayrintili bilgi i¢in bknz. Usan,

Muhammed Fatih (1999). Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Konut Kapicilar1 (1994 Tarihli Tiiziik
Hiikiimleri Cercevesinde Bireysel ve Toplu Is Hukuku ile Sosyal Sigortalar Hukuku ile Kapic1 Esine
Yardim Eden Kisinin Niteligi ile ilgili Bir Degerlendirme). Kamu-Is, C. 5, S. 1, s. 63-100 (Kapict).

255 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 282; Dénmez, Kazim Yiicel (2000). Iscinin Borglar. Ankara:
Yetkin, s. 33; Dursun, s. 2414, Celik, s. 121.

236 “4857 Sayily Kanun 'un 22'nci maddenin yani sira yasalar, toplu ya da bireysel is sézlesmesi, personel

yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan dogan is¢i ve isveren iligkilerinin
biitiinii, ¢alisma kosullari olarak degerlendirilmelidir”: 22. HD, T. 18.10.2018, E. 2017/15561, K.
2018/22556.

257 “Itaat borcu, giiniimiizde diiriistliik kuralindan ¢ikarilmaktadir. Buna gére, is gorme edimi diiriistliik

kuralimin gerektirdigi sekilde ifa edilmelidir”: 9. HD, T. 14.01.2019, E. 2018/5669, K. 2019/763; 9.
HD, T. 13.01.2016, E. 2015/25023, K. 2016/589; 9. HD, T. 17.09.2015, E. 2015/18609, K.
2015/26067; 9. HD, T. 17.09.2015, E. 2015/17035, K. 2015/26013.
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veya toplu is sozlesmesi ile diizenlenmis ¢alisma kosullarinda degisiklik yapmak istemesi

durumunda, IK m. 22°de yer alan usulii izlemesi gerekmektedir$.

Isverenin belirlemis oldugu ya da daha sonra getirdigi ¢alisma kosullar1 kanuna, is
sOzlesmesine, toplu is sozlesmesine, kamu diizenine, ahlaka, diiriistliilk kuralina, kisilik
haklarina, is¢inin yasamini ve saghigini tehlikeye atacak sekilde, insan onuruna aykiri
olamaz?%. Isveren, aykir1 bir diizenleme yapmus olsa dahi is¢inin bu ¢alisma kosuluna riayet

etme ylikiimliiliigi bulunmamaktadir.
3. Iscinin isi Ozenle Yapmas

Isci ile isveren arasindaki is sozlesmesine uygun olarak is¢i, is gdrme edimini yerine
getirmek durumundadir. Is¢i, is gorme edimini yerine getirirken isi 6zenle yerine getirir?®,
Iscinin isi 6zenle yerine getirme yiikiimliiliigii, TBK m. 396/I’de “isci, yiiklendigi isi dzenle
yapmak ... zorundadir” seklinde ifade edilmistir. Iscinin is gérme edimini yerine getirirken
azim, itina, gereken dikkat ve Ozeni goOstermesi, mesleki bilgisini fikri ve bedeni
yeteneklerini gerektigi sekilde kullanmasi, diiriistliik kuralinin bir yansimasi olan isin 6zenle

yapilmasini ifade etmektedir?®!.

Ozen, niteligi geregi objektif olgiitlerle 6nceden belirlenemez. Isginin is gérme
edimini yerine getirirken gosterecegi 6zen, oncelikle taraflar arasindaki is sdzlesmesine,
toplu is sozlesmesine, igyeri uygulamalarina ya da is¢inin meslek kurallarina gore

belirlenir?®?. Is¢inin gérmekle yiikiimlii oldugu is, 6zen derecesinin belirlenmesinde temel

258 Ayrintil bilgi igin bknz. Kilicoglu/Senocak, s. 577 vd.; Giinay, s. 1175 vd.; Cil, s. 422 vd.; Ozcan,
s. 469 vd.

239 Senyen-Kaplan, s. 161; Esener, s. 159; Celik, s. 124; 9. HD, T. 07.01.2019, E. 2018/5051, K.
2019/17, 22. HD, T. 23.10.2018, E. 2017/15837, K. 2018/22970; 9. HD, T. 22.05.2018, E.
2015/32556, K. 2018/11448.

260 Usan, s. 73; Basbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap (2018). Is Hukuku. istanbul: Beta, s. 139;
Korkmaz/Alp, s. 145;22. HD, T. 06.11.2018, E. 2017/16006, K. 2018/23632; 9. HD, T. 24.05.2018,
E. 2015/19072, K. 2018/11689.

261 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 284; Kazanc, Siileyman Gokhan (2006). Is¢inin Ozen Borcu ve
Ozen Borcunun Ihlalinin Hukuki Sonuglar1 (YLT). Istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 8; Ates, Zehra Gizem (2016). iscinin Ozen Borcu ve Borca
Aykirihgm Hukuki Sonuglart. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, s.
203; “Is¢inin Ozen borcu, is gorme borcunun icerisinde yer alan ve onu tamamlayan bir
yiiktimliliiktir ”: HGK, T. 25.01.2017, E. 2015/832, K. 2017/142; HGK, T. 19.03.2014, E. 2013/1201,
K. 2014/373.

262 Esener, s. 154; Reisoglu, Hizmet, s. 153; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 97; Demircioglu/Centel,
s. 107; Siimer, s. 72.
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olgiittiir. Dolayist ile is gorme ediminin 6zenle yerine getirilmesindeki 6zenin kapsami, her

somut duruma gore degisiklik gostermektedir?s?.

Ozenin derecesinin tayininde rol olan diger unsurlar ise TBK m. 400/II’den hareketle
264

“«“

tespit edilebilir-**. Madde metnine gore “... isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanhgr ve

egitimi gerektirip gerektirmemesi ile igcinin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi

’

gereken yetenek ve nitelikleri...” Ozenin derecesinin belirlenmesinde karsimiza ¢ikan

oOlciitlerdir.

TBK m. 396/11, 6zen yiikiimliigiiniin kapsamina iligkin bir diizenleme igermektedir.
Buna gore “is¢i, isverene ait makineleri, ara¢ ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve
tasitlart usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi icin kendisine

)

teslim edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle yiikiimliidiir.”

Isci, isin goriilmesi sirasinda 6zen gostermezse gesitli yaptirimlarla karsilasabilir.
Bunlardan ilki TBK m. 400/I’de diizenlenmistir. Buna gore “is¢i, isverene kusuruyla verdigi
her tiirlii zarardan sorumludur.” Isci, isin goriilmesi sirasinda 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal
eder ve bunun sonucunda isverenin igyerinde, makinalarda, ara¢ ve gereclerde zarar verirse
isveren, TBK m. 400/I’e dayanarak bunun tazminini talep edebilir. Isci ile isveren,
aralarindaki bireysel ya da toplu is sdzlesmesi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine uygun
olarak, 6zen borcunu hafif kusuruyla ihlal etmesinden is¢inin sorumlu olamayacagina dair
sorumsuzluk kayd: koyabilir ya da miinhasir bir sdzlesme akdedebilirler?®®. isveren, zen
borcunun ihlalinden hareketle iIK m. 25/11-1 ya da m. 25/11-h uyarinca is¢inin is sozlesmesini

hakli nedenle derhal feshedebilir?6®,

263 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 586; Narmanloglu, s. 271; AKkyigit, Is, s. 142; “Ozen
derecesinin belirlenmesinde, her seyden once is akdi esas alimr. Is akdinde bu konuda agik veya értiilii
herhangi bir hiikiim yer almiyorsa, bu takdirde iscinin dahil oldugu meslek dalindan veya faaliyet
alaminda bir igin goriilmesi igin gegerli olan kurallara uygun olarak is gorme borcunu yerine
getirmesi gerekecektir. Diger deyimle is¢ci, her somut olayin ozelligine gore yaptigi isin niteligine
uygun bir ozen gostermelidir. Ayrica Ozenin derecesinin saptanmasinda soz konusu isle ilgili
gelenekler veya isyerindeki uygulamalar da dikkate alinir”: HGK, T. 03.07.2013, E. 2013/67, K.
2013/1011; HGK, T. 22.05.2013, E. 2012/1371, K. 2013/756.

264 “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda (TBK) is¢inin gostermekle yiikiimlii oldugu 6zenin derecesi ve

sorumluluguna 400’iincii maddede yer verilmistir”: HGK, T. 04.07.2018, E. 2015/22-1745, K.
2018/1320.

265 Makas, Recep (2012). Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanununa Gére Iscinin Ozen Borcu ve Borca

Aykirihgm Hukuki Sonuglari. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 4, s. 175 vd,;
Poyraz, s. 55.

266 Oguzman, Kemal (1955). Hizmet (Is) Akdinin Feshi. Istanbul: Ismail Akgiin, s. 66; “Fesih
sebebinden bahsedilebilmesi icin, is¢inin sozlesmesel yiikiimliiliiklerini mutlaka kasith ihlal etmesi
sart degildir. gostermesi gereken ozen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilerek ihmali davranis ile ihlali de
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4. Iscinin Fazla Cahsma Yiikiimii

Isci, is géorme edimini belirli bir zaman aralig: igerisinde ifa etmektedir. Calisma
siiresi, ig¢inin ise baglamasindan sona ermesine kadar gecen zaman dilimi olarak
tammlanmaktadir?®’. K m. 66’da belirtilen haller de calisma siiresine dahildir. Is¢inin
calisma siiresi, IK m. 63/I’de ‘genel bakimdan ¢alisma siiresi hafiada en ¢ok kirk bes saat’
olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte IK m. 63/1, “yer alti maden islerinden ¢alisan
iscilerin ¢aligsma siiresi; giinde en ¢ok yedi bucguk, haftada en ¢ok otuz yedi buguk saat”

olarak maden iglerine iliskin farkl bir diizenleme getirmistir.

TBK m. 398 ile IK m. 41 ile is¢inin fazla ¢alisma borcunun varhigi kabul edilmistir.
Fazla ¢alismaya iliskin olarak ayrica Is Kanunu’na iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Calisma Yonetmeligi cikartilmistir?®S. Iscinin fazla calisma yiikiimii, sinirsiz bir zaman
dilimini ifade etmemektedir. Zira is¢iyi koruma ilkesi, is¢inin sosyal hayati ile is sagligi ve
glivenligi agisindan is¢inin siirekli ¢alismasi kabul edilemez?®®. Bu bakimdan kanun koyucu,

is¢inin ne kadar siire ile fazla ¢alisabilecegini diizenleme yoluna gitmistir.

Yonetmelik, fazla ¢caligma ile fazla siirelerle ¢alisma olarak adlandirilan iki kavramin
tanimini yapmaktadir. Yénetmelik m. 3/I-a uyarinca “fazla ¢alisma, Is Kanunu'nda yazil
kosullar cercevesinde haftalik kirk bes saati asan ¢alismalardir.” Yonetmelik m. 3/I-b
uyarinca ‘‘fazla siirelerle ¢alisma, haftalik ¢alisma siiresinin kirk bes saatin altinda
belirlendigi durumlarda bu c¢alisma siiresini asan ve kirk bes saate kadar yapilan
calismalardir.” Yonetmelige ek olarak TBK m. 398/ de fazla calismaya iliskin bir
tanimlama getirmistir. Buna gore ‘fazla calisma, ilgili kanunlarda belirlenen normal

2

calisma stiresinin tizerinde ve is¢inin rizastyla yaptigi ¢calismadir.

yeterlidir”: 9. HD, T. 22.04.2019, E. 2019/205, K. 2019/9469; 9. HD, T. 15.04.2019, E. 2018/10504,
K. 2019/8673;

267 Siizek, s. 778, Sen, Mehmet Nejat (2013). 4857 Sayili Is Kanunu’na Gére Calisma Siiresinin
Diizenlenmesi ve Fazla Calisma (YLT). Istanbul: Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 2; Gii¢, Tekin (2013). Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla
Siirelerle Calisma (YLT). Erzincan: Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk
Anabilim Dals, s. 6; Ocalan, Fikriye Gonca (2010). Fazla Calisma Kavrami ve Kapsamu. Istanbul
Barosu Dergisi, C. 86, S. 3, s. 1627.

268 06.04.2004 T. ve 25425 S. RG.

269 Ozalp, Hakan (2013). Tiirk Is Hukukunda Fazla Calisma ve Ucreti (YLT). Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Daly, s. 13;
Topcuoglu, Ilyas (2007). Tiirk Hukukunda Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma (YLT). Konya:
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly, s. 1.
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Haftalik kirk bes saati asan her ¢alisma, niteligi itibariyle fazla calisma olarak
degerlendirilemez. Zira denklestirme esasinin uygulandigi durumlarda yogunlastirilmis is
haftasinda haftalik ¢alisma siiresi kirk bes saatin iizerine ¢ikabilir. Bu durum IK m. 41/I’de
“(IK) 63’iincii madde hiikmiine gore denklestirme esasimn uygulandigi hallerde, is¢inin
haftalik ortalama ¢alisma siiresi, normal haftalik is siiresini asmamak kosulu ile, bazi

haftalarda kirk bes saati assa dahi bu ¢alisma fazla ¢calisma sayilmaz.”

IK m. 41/VII ile Yénetmelik m. 9/I’den hareketle olagan nedenlerle iscinin fazla
caligma yapabilmesi i¢in is¢inin yazili onay1 sarttir. Ayrica is¢inin yazili onayi, her yilin
basinda isverence alinmak durumundadir. Isverenin, is¢iden onay almadikea isyerinde fazla
caligma yaptirmast miimkiin olmamakla birlikte is¢i, onay1 olmamasina ragmen calistirilirsa
hukuka aykir1 fazla calisma sdz konusu olur?”’. Is¢inin onay, is sdzlesmesi ya da toplu is

sozlesmesi ile dnceden de alinabilir?’!,

Fazla ¢alisma durumunda is¢inin iicreti IK m. 41°de diizenlenmistir. IK m. 41/11
uyarinca ‘“‘her bir saat fazla ¢alisma icin verilecek iicret normal ¢alisma iicretinin saat
basina diisen miktarimn yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle édenir.” IK m. 41/11’e gore “fazla
stirelerle ¢alismalarda, her bir saat fazla ¢alisma igin verilecek ticret normal ¢alisma
licretinin saat basina diisen miktarimin yiizde yirmi bes yiikseltilmesiyle 6denir.” IK m. 41/1V
ile kanun koyucu, is¢iye bir se¢imlik hak tanimistir. Buna gore ‘“fazla ¢alisma veya fazla
stirelerle ¢alisma yapan is¢i isterse, bu calismalar karsiligi zamli ticret yerine, fazla ¢alistigt
her saat karsiliginda bir saat otuz dakikay1, fazla siirelerle ¢alistigt her saat karsiliginda bir

’

saat on beg dakikay: serbest zaman olarak kullanabilir.’

IK m. 42 zorunlu nedenlerle fazla ¢alismay1 diizenlemistir. IK m. 42/ cercevesinde
“gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizanin miimkiin goriilmesi halinde yahut makineler

veya arag¢ ve gereg icin hemen yapilmasi gerekli acele islerde, yahut zorlayict sebeplerin

270 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 695; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 296; Kutluer, Hande (2009). 4857
Say1li Is Kanunu’nda Fazla Calisma (YLT). Kocaeli: Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calisma Ekonomisi Anabilim Daly, s. 55; Ates, Derya (2010). Tiirk is Hukukunda Fazla Calisma ve
Fazla Siirelerle Calisma (YLT). Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Daly, s. 43.

27 Siizek, s. 798; Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 253; Gokeek, ismail Sinan (2008). 4857 Sayili Is
Kanunu Cergevesinde Tiirk Is Hukuku’nda Fazla Calisma (YLT). Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals, s. 61; Ozcan, Esra (2009). Tiirk Is Hukukunda
Fazla Calisma ve Ucreti (YLT). Istanbul: Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali (Ucret), s. 51; Sakar, s. 67; Akyigit, Is, s. 265; Agir, Cetin (2013). s
Hukukunda Normal Fazla Calisma. Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 1, s. 103.
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ortaya ¢itkmasinda, igyerinin normal ¢alismasint saglayacak dereceyi asmamak kosulu ile
iscilerin hepsi veya bir kismina fazla calisma yaptirtlabilirv. Bu durumda fazla calisma yapan
iscilere uygun bir dinlenme stiresi verilmesi zorunludur.” YoOnetmelik m. 9/ uyarinca
zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma durumunda is¢inin rizas1 aranmayacaktir. Is¢inin, zorunlu
nedenin varligina ragmen hakli sebebi olmaksizin fazla calisma yapmayi reddetmesi,
sadakat borcuna aykirilik teskil eder. Bu durumda isveren, is¢inin is sdzlesmesini IK m. 25/11
uyarmca derhal feshetme hakkina sahiptir?’?. IK m. 43/II uyarinca zorunlu nedenlerle
yapilan fazla ¢alismada iicrete iliskin normal nedenlerle fazla ¢alismadaki hiikiimler aynen

uygulanacaktir.
S. Iscinin Teslim ve Hesap Verme Yikiimii

Iscinin is gdrme borcunun unsurlarindan biri de teslim ve hesap verme borcudur. Bu
borg, Is Kanunu’nda diizenlenmemistir. Is¢inin teslim ve hesap verme yiikiimii, Miilga
Borglar Kanunu’nda da yer almiyordu. Boylelikle teslim ve hesap verme yiikiimiiniin,
uygulamada yer bulmasindan hareketle kanun koyucu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda s6z konusu

yikiimii diizenleyerek uygulama ile mevzuat arasindaki baglantiy1 saglamistir?’>.

Iscinin teslim ve hesap verme yiikiimii, TBK m. 397°de iki fikra halinde
diizenlenmistir. Buna gore “is¢i, tistlendigi isin goriilmesi sirasinda tigiincii kigiden isveren
icin aldigi seyleri ve ozellikle paralart derhal ona teslim etmek ve bunlar hakkinda hesap
vermekle yiikiimlidiir. Isci, hizmetin ifasindan dolay: elde ettigi seyleri de derhal isverene
teslim etmekle yiikiimliidiir.” S6z konusu maddenin uygulama alani, 6zellikle lokanta vb.
yerlerde calisan isciler agisindan 6nem tagimaktadir. Lokantalarda garson olarak calisan
isciler, musterilerin yedigi yemekten sonra 6deyecegi iicreti teslim almaktadirlar. Burada
garsonun ig gérme edimi miisterinin siparislerini servis etmek, yemek bittikten sonra masay1
toplamak ve yemegin iicretini almaktir. TBK m. 397 kapsaminda garson, tahsil ettigi

yemegin iicretini igverenine teslim etmekle ylikiimliidiir.

272 Sen, s. 119; Giig, s. 39; Hiiseyinli, Namik (2017). Is Kanunu Kapsaminda Fazla Calismanin Yillik
Simirmin Asilmasinin Hukuki Sonuglari. Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 136, s. 17.

273 Tuncomag/Centel, s. 99; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 299; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s. 619.
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II. IS GORME BORCUNDA TEMERRUT
A)  GENEL OLARAK

Isci, kimi zaman is sozlesmesi ile iistlenmis oldugu is gérme edimini yerine
getirmeyebilir. Is¢inin is gdérme edimini yerine getirmemesinin sonucu, hukuken farkli
sekillerde karsimiza cikar. I1k olarak isci, sdzlesme ile kararlastirilan is gorme edimini yerine
getirmemigstir. Zamaninda yerine getirilmeyen is gérme ediminin ifasi, sonradan imkansiz
hale gelmis olabilir. Ya da is¢i, is gorme edimini yerine getirmistir. Fakat is¢inin ifasi,
sozlesmede kararlastirildigi sekilde degildir. Bu durumda iscinin ifas1 kotii ifa niteligindedir.
Son olarak da is¢inin is gdrme edimini ifa etmesi imkansiz olmamakla birlikte is¢i, is gdrme

edimini yerine getirmemektedir. Dolayist ile is¢i, bor¢lu sifati ile temerriide diigsmektedir.

Is gérme edimini zamaninda yerine getirmemesi durumunda, isin ifas1 halen
mimkiin ise, is¢inin borglu sifati ile temerriidii s6z konusudur. Bu durumda is¢inin
temerriide diigmesi i¢in igverenin izleyecegi hukuki yollar ile temerriidiin sonuglari

aciklanacaktir.

B) IS GORME BORCUNDA TEMERRUDUN SARTLARI

1. Is Gorme Ediminin ifasinin Miimkiin Olmasi

Is gorme ediminde iscinin borglu sifat1 ile temerriidiiniin séz konusu olmasi igin
aranan ilk sart, is¢inin i sozlesmesi ile borg¢landigi is gérme borcunun ifast miimkiin
olmalidir. Sayet is gérme borcunun ifasi miimkiin degilse bu durumda temerriitten s6z

edilemez.

Is gdrme ediminin ifasinin miimkiin olmadig1 hallerde borglu temerriidii degil edimin
imkansizlig1 s6z konusudur. Bu halde imkansizliga iligkin hiikiimler uygulama alani

bulacaktir?’#

. Bir 6rnekle somutlastirma yapacak olursak, bir organizasyonda fotograf
cekimi isi ile alakali bir fotografci ile is s6zlesmesi yapilmistir. Organizasyon zamaninda
fotografci, borcunu yerine getirmemistir. Borcun ifasi, sonradan miimkiin olmadigindan
burada imkansizlik s6z konusu olacaktir. Ancak 6rnegin temizlik isi ile alakali yapilan is
sozlesmesinde isci, kararlastirilan zamanda borcunu ifa etmemistir. Ancak isin niteligi

itibariyle isci, temizlik yapma borcunu halen ifa edebilir. iste burada edimin ifas1 halen

miimkiin oldugundan imkansizlik degil temerriidiin hiikiimleri uygulanir.

274 Eren, s. 1117; Kilicoglu, s. 693; Oguzman/Oz, s. 458.
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2. Is Gorme Alacaginin Muaccel Olmasi

Is gdrme borcunda iscinin temerriide diisebilmesi icin aranan ilk sart, isveren
agisindan is gérme alacaginin muaccel olmasidir?”. Diger bir deyisle is¢i, is s6zlesmesi ile
kararlagtirilan ig gérme edimini, yine is sozlesmesi ile kararlagtirilan zamanda ifa etmemistir.
Kaldi ki TBK m. 117/I’deki “muaccel bir borcun borglusu...” ifadesi ile kanun koyucu,

muacceliyetin bor¢lu temerriidii i¢cin aranmasi gerektigini agik¢a ortaya koymustur.

Borcun ne zaman muaccel olacagi, yani is gérme ediminin ne zaman ifa edilecegini
taraflar kendi aralarindaki sdzlesmede belirleyebilir. Is sozlesmesi ile belirlenen zamanda is
gérme edimi is¢i tarafindan yerine getirilmezse, isveren agisindan is gérme alacagi muaccel

olur.
3. isverenin ihtarda Bulunmasi

TBK m. 117/, “... alacaklimin ihtart ile temerriide diiser” demek suretiyle
alacaklinin bor¢luyu temerriide diislirmesi i¢in ihtarda bulunmasi gerektigini diizenlemistir.
TBK m. 117/1I ise baz1 durumlarda ihtara ihtiya¢ duymadan bor¢lunun temerriidiiniin s6z

konusu olacagini ongdrmiistiir.

TBK m. 117/II uyarinca ihtara ihtiya¢ duyulmadan temerriidiin s6z konusu oldugu
hallerden biri de belirli vadeli bor¢larda s6z konusudur. Gergekten de is sozlesmesinde is¢i
ile igveren, iscinin is gdrme edimini ne zaman ifa edecegini kararlastirmaktadir. Isin ne
zaman goriileceginin kararlastirilmasi sonucunda is¢inin is gérme borcu, belirli vadeli
borglarin tabi oldugu hukuki rejime tabidir?’¢. Ayni sekilde sozlesmede is gérme ediminin
ne zaman ifa edilecegine dair agik bir belirleme yapilmamakla beraber, is¢inin is gorme
borcunu belirli bir siire i¢erisinde ifa edecegi kararlastirilmig da olabilir. Bu takdirde de ilgili
siirenin dolmast ile birlikte igverenin ihtarina gerek olmadan is¢i, bor¢lu sifatiyla temerriide

diiser. Zira burada da belirli vadenin varligindan soz edilir?”’.

Yine TBK m. 117/II geregi is s6zlesmesi ile taraflardan birine ifa giiniinii belirleme

hakk1 taninmis olabilir. lgili tarafin belirlemis oldugu giinii kars: tarafa usuliince bildirmis

275 Ayrmtili bilgi igin bknz. Birinci Boliim, IV., B., 2., b).
276 Ayrmtili bilgi igin bknz. Birinci Bolim, IV., B., 2., ¢).
277 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 917; Tekil, s. 188; Cansel/Ozel, s. 283.
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oldugu durumlarda, bildirilen giinde is¢i tarafindan is gorme borcu ifa edilmezse, ihtira gerek

olmadan is¢i borglu sifati ile temerriide diismiis olur.
4. Isverenin ifayr Kabule Hazir Olmasi

TBK m. 117/I’de ifade edilmese de isin dogasi geregi mevcut bir diger sart ise
isverenin, is¢inin is gérme edimini kabule hazir olmasidir. isveren, is¢inin edimini kabule

hazir degilse, is¢inin temerriidii s6z konusu olmaz.

Ornegin isci, is gdrme borcunun yerine getirmek istemektedir. Ancak isveren, is
gdrme borcunun kabulii i¢in gereken hazirliklar yerine getirmemistir. Bu durumda isveren,
TBK m. 408 uyarinca alacakli sifatiyla temerriide diigmiis ise is¢i, siiresi gectigi halde is
gorme edimini ifa etmeyebilir. Zira igverenin alacakli sifatiyla temerriidii, bor¢lu

temerriidiinii engelleyeceginden is¢ginin temerriide diismesi s6z konusu olmaz?’8.
5. Iscinin ifadan Kacinma Hakkinin Bulunmamasi

Iscinin is gérme edimini ifa etmekten kaginmasi, hakli bir sebebe dayanabilir. Hakli
bir sebeple is gorme borcunu ifa etmemesi, is¢inin borglu sifati ile temerriide diismesi
sonucunu dogurmaz. Dolayist ile is¢inin is gérme borcunda temerriide diisebilmesi igin,

ifadan kaginmaya sebep olacak hakli bir sebebinin olmamas1 gerekmektedir.

Ornegin is¢i, isverenin {icretini ddememesi sonucunda IK m. 34 ile ya da isverenin
gerekli is saghig ve giivenligi tedbirlerini almamasi sonucunda ISGK m. 13 ile kendine
taninan is goérmekten kacinma hakkini kullanabilir. Bu halde is gorme edimi yerine
getirilmez. Dolayisi ile burada is¢inin is gdrmekten kagcinma hakkini kullanmast mesru ise,
is gorme borcunu yerine getirmemesi ig¢inin bor¢lu sifati ile temerriide diismesi sonucunu

dogurmaz>”.

C) IS GORME BORCUNDA TEMERRUDUN SONUCLARI

1. Tazminat

Iscinin is gdrme borcunu ifa etmemesi sonucunda isveren, bir zarara ugrayabilir. Bu
durumda isverenin zarari giderilmelidir. Is¢inin is gérme borcunda borglu sifatiyla

temerriide diismesi sonucunda isverenin ugradig1 zarar1 is¢i, TBK m. 400 geregi tazmin

278 Eren, s. 1125; Oguzman/Oz, s. 470; Kili¢ Oztiirk, s. 50 vd.
279 Ayrmtili bilgi igin bknz. Birinci Boliim, IV., B, 2., f).
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etmekle yiikiimlidiir?®°. TBK m. 400/1, is¢inin sorumlulugunu “is¢i, isverene kusuruyla
verdigi her tiirlii zarardan sorunludur” diizenlemesi ile ifade etmektedir. Kanunun lafzindan
da hareketle, is¢inin sorumlulugundan s6z edebilmek icin cesitli sartlarin varlhig

aranmaktadir. Bunlar is sézlesmesine aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagidir.

Ik olarak iscinin davranisi, is sdzlesmesine aykirilik teskil etmektedir. Isci, is
sOzlesmesi ile iistlenmis oldugu is gérme edimini yerine getirmeyebilir. Bu durumda
sartlarmin varligi halinde, is¢inin bor¢lu sifati ile temerriidii séz konusudur. Iscinin
temerriide diismesi sonucunda igveren, ig¢inin igini gérmemesinden dolay1 cesitli zararlara
ugrayabilir. Bu bakimdan is¢inin isini hig¢ ifa etmemesi, diger bir deyisle is¢inin borg¢lu sifati
ile temerriide diismesi, TBK m. 400/1’de diizenlenen tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in

gerekli olan aykirilik sartin1 saglar.

Tazminat sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin is¢inin kusurlu olmasi
gerekmektedir. Kusur, iradenin hukuk diizenince korunan degerleri ihlal edecek bir sonuca
yonelmesi ya da meydana gelecek sonucun Onlenmesi igin gerekli davranisin sarf
edilmemesi hususundaki irade eksikligi ya da kisaca hukuk diizenince uygun bulunmayan

davranis bi¢imi olarak tanimlanabilir®®!

. Kusur kavramina bakildiginda, kendi igerisinde
kast ve ithmal olarak ikiye ayrilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki buradaki tasnif, ceza

hukukundaki tasniften bagimsiz bir tasniftir.

Failin, eylemi neticesinde hukuka aykir1 sonuglar meydana gelecegini bilerek
istemesine kast denir. Meydana gelecek sonucun fail tarafindan bilinmesi tasarlama
unsurunu olustururken, s6z konusu sonucun meydana gelmesinin arzu edilmesi de isteme

unsurunu olugturur ve bu iki unsurun varligi halinde kasttan soz edilir?®?.

Hukuk diizeni, ¢esitli insanlara gorevler yiikleyerek bazi sonuglarin ortaya ¢ikmasini
engellemek istemistir. Ornegin doktor, hastasina karsi kanunen yardim etmek

durumundadir. iste 6rnekte oldugu gibi zararl ya da kotii sonuglarin dogmasini engellemek

280 Siizek, s. 345 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 288 vd.; Cenik, Sevilay (2011). Tiirk Is
Hukukunda Is¢inin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu ve Smirlandirilmasi (YLT). Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals, s. 24; Dénmez, s. 93; Dursun, s.
2425; Ayrintili bilgi icin bknz. Bayeik, Gaye (2015). Tiirk-Isvicre Hukukunda iscinin Hukuki

Sorumlulugu. Ankara: Yetkin.
281 Ataay, s. 64; Kiligoglu, s. 326; Deschenaux/Tercier, s. 49; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 574.

282 Feyzioglu, s. 478; Hatemi/Gokyayla, s. 146; Reisoglu, s. 172.
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icin hukuk diizeninin yiikledigi davranis 6devine aykirt hareket etmek ya da gerekli 6zeni

gostermeyerek gerekli onlemleri almamak karsimiza ihmal olarak ¢ikar?®3,

TBK m. 400/1, is¢inin verdigi zararda kusurun varhigini bir sart olarak aramistir.
Ancak maddede kusurun derecesi hakkinda bir ifade yer almamistir. Dolayis1 ile is¢i, i
gorme edimini yerine getirirken kendi isi ile ilgili gerekli 6zeni gdstermekle yiikiimliidiir.
Hal boyle olunca is¢inin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in kastla ya da ihmal ile
davranmis olmasit herhangi bir 6nem tasimaz. Ancak sorumlulugunun tespitinde
degerlendirilecek cesitli kriterler, TBK m. 400/II’de belirtilmistir. Buna goére “bu
sorumlulugun belirlenmesinde, igin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip
gerektirmemesi ile is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve

nitelikleri goz oniinde tutulur.”

Yine sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in is¢inin is gérmemesi sonucunda
igverenin zarara ugramasi da gerekir. Zarar kavrami eksilmeyi, azalmay1 ifade eder’*.
Kanun koyucu, TBK m. 400/I’de yer alan sorumluluktan s6z edebilmek i¢in zararin niteligi
hakkinda bir belirleme yapmamis; is¢inin vermis oldugu her tiirlii zarardan sorumlu

olacagini hiikiim altina almistir.

Ayrica ig¢inin, i gdrme edimini yerine getirmeyerek borg¢lu temerriidiine diigmesi ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin varligi da gerekir. Illiyet bagi, sorumlulugu
meydana getirecek davranis ya da olay ile meydana gelen zarar arasindaki sebep-sonug
iliskisi olarak tanimlanir®®. Illiyet baginin olmadigi durumlarda sorumluluktan bahsetmek
miimkiin degildir?®°. Buradaki illiyet bag1, Tiirk, Alman ve Isvicre hukuklarinda gegerli teori

287

olan uygun illiyet bagidir=®’. Uygun illiyet bag1 teorisi ile sorumluluga konu olan davranig

ile meydana gelen zarar arasinda sebep-sonug iligkisinin varligindan s6z edebilmek i¢in;

283 von Tuhr, s. 380; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 494; Antalya, Gokhan (2015). Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II. Istanbul: Legal, s. 30.

284 Eren, s. 545; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet/Ozdemir, Refet (1987). Tiirk Borglar Kanunu Serhi.
Ankara: Yargitay, s. 105; Kih¢oglu, Kumru (2012). Yansima Yoluyla Zarar. Ankara: Turhan, s. 5.

285 Ataay, s. 93; Tandogan, Haluk (1961) Tirk Mes’uliyet Hukuku. Ankara: Ajans-Tiirk, s. 71;
Fikentscher, s. 286.

286 AKiney, s. 138; Yildirim, s. 185.

287 Reisoglu, s. 175; Tercier, Pierre/Dreyer, D. (2004). Torts. Dessemontet, F./Ansay, Tugrul (Ed).
Introduction to Swiss Law (s. 145-163). Lahey: Kluwer Law International, s. 148; Koch, Harold
(2005). The Law of Torts. Zekoll, J./Reimann, M. (Ed). Introduction to German Law (s. 205-226),
Miinih: Beck, s. 211.
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sorumluluga yol acan davranigin, hayatin olagan akisina ve genel hayat tecriibelerine gore

meydana gelen zarar1 gergeklestirmeye elverisli olmasi gerekir?®8,

Iscinin is gérme edimini yerine getirmemesi sebebiyle borclu sifat1 ile temerriide
diismesi sonucunda, TBK m. 400°de diizenlenen is¢inin sorumlulugunun sartlarinin mevcut

oldugu durumlarda is¢i, isverenin ugramis oldugu zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.
2. Isciyi Ucretinden Yoksun Birakma

Is s6zlesmesinde iscinin is gdrme ediminin karsiliginda isveren, iicret ddeme borcu
altina girmektedir. Is gérme ve iicret ddeme borglarl, is sdzlesmesinin karakteristik
borglaridir. Isverenin iicret ddeme borcunu yerine getirmediginde isci, IK m. 34°de yer alan
diizenleme karsisinda is gérme ediminin yerine getirmekten kaginabilir?®®. Ancak isci
tarafindan is gorme ediminin yerine getirilmediginde isverenin iicret 6demeden imtina edip

etmeyecegi hususu Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemistir.

Isverenin iicret 6deme borcunu yerine getirmemesinin karsisinda isginin is
gormekten kacmabilecegi Is Kanunu ile kabul edilmistir. Tersi bir durum meydana
geldiginde, diger bir deyise is¢inin is gdrme edimini yerine getirmemesi karsisinda isverenin
iicret 6deme borcunun ifasindan kaginmasinin kabulii miimkiindiir. Zira is s6zlesmesinin
temel borglari, licret ddeme ve is gérme edimleridir. Birinin ifa edilmedigi durumda diger
tarafin ediminden kacinabilecegine dair IK m. 34’den hareketle, is¢inin is gérme edimini
yerine getirmedigi takdirde isverenin de pek tabi iicret 6deme borcunu ifa etmekten
kagimabilmelidir. Kald1 ki isverenin bu hakki, TBK m. 97°de diizenlenen 6demezlik def’inin

dogal bir sonucudur?®’.

3. Disiplin Cezasi

Is hukukunda isverenin disiplin yetkisine dair herhangi bir diizenleme mevcut

degildir. Ancak uygulamada igverenlerin i¢ yOnetmelik, personel yonetmeligi, disiplin

288 Kiligoglu, s. 320. Uygun illiyet bagi teorisi hakkinda ayrmtili bilgi icin bknz. Eren, Fikret (1975).
Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 (Teorti).

289 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 331; Goktas, s. 38.
290 Siizek, s. 344; Eren, s. 1012-1014, Kilicoglu, s. 622.
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yonetmeligi vb. adlar ile adlandirilan diizenlemeler ile belirli durumlarda is¢ilere disiplin

cezasi verdikleri goriilmektedir®!.

Isverenin, isyeri yonetmelikleri ile iscilere disiplin cezas1 verme yetkisi, kotiiye
kullanilmaya miisaittir. Bu cergevede isverenin disiplin cezasi verme yetkisinin kotiiye
kullanilmasinin engellenmesi 6nem teskil eder®2. Dolayzist ile disiplin cezasi verme yetkisi,
cesitli kosullara tabidir. Bunlar, disiplin cezasinin hukuki bir dayanaginin bulunmasi, amaci
ile siirli olmasi, is¢inin kusurlu olmasi ve disiplin cezasinin yargi denetimine tabi

293 {sveren, iscinin is gérme edimini yerine getirmemesi karsisinda iicret kesme

olmasidir
cezas1 altinda bir disiplin cezas1 da uygulayabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
durum, IK m. 38’de belirtilen hususlara riayet zorunlulugudur. iIK m. 38’e gore “isveren
toplu sozlesme veya i sozlesmelerinde gosterilmis olan sebepler disinda isciye iicret kesme

’

cezasi veremez.’

Isverenin, iscinin is gdrme edimini yerine getirmemesi sonucunda iicretten kesinti
seklinde disiplin cezas1 uygulayabilmesi i¢in s6z konusu durumun bireysel ya da toplu is

sozlesmesinde yer almas1 gerekir?**

. Yonetim hakki kapsaminda igveren, isyeri yonetmeligi
ile disiplin cezasi belirleyebilir. Ancak iicretten kesinti seklindeki disiplin cezasi, bireysel
ya da toplu is sozlesmesi ile kararlastirilmams ise IK m. 38 geregi isveren tarafindan
uygulanamaz. Ayni sekilde is sézlesmesinin feshi, IK m. 18/ ve 25°de diizenlenmistir. Is
Kanunu’nda yer alan hiikiimler disinda igveren, farkli bir sebebin is sdzlesmesinin feshi

sonucunu doguracak bir disiplin cezasi diizenleyemez>*>. Bireysel ya da toplu is sdzlesmesi

ile ticret kesme cezasinin 6ngoriildiigii durumlarda igveren tarafindan {icretten kesinti cezasi

291 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 595; Cenik, s. 139.

292 Esener, s. 74; Siizek, s. 134.

293 Ayrintil bilgi igin bknz. Siizek, Sarper (2011). Is Hukukunda Disiplin Cezalar1. Calisma ve Toplum,

S. 28, 5. 9-18 (Disiplin); Basbug, Aydin (1999). Tiirk Is Hukukunda Disiplin Cezalar1. Ankara: TES-
IS Egitim (Disiplin).
294 Narmanhoglu, s. 317; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 117; Usan, s. 87; Alper/Kilkus, s. 69.

295 Siizek, s. 134; Aktay/ Arici/Senyen-Kaplan, s. 207; IK m. 25°de diizenlenen ahlak ve iyiniyet

kurallarina aykirilik halindeki fesih sebepleri 6rnekseyici olarak sayilmistir. Dolayist ile is¢inin
davranigi ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik teskil ediyorsa isveren, bu gerekge ile bireysel ya da
toplu is sozlesmesinde hiikiim bulunmasi durumunda usulil yontemler takip edilerek is s6zlesmesi
hakli nedenle feshedebilir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 576 vd.;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 241 vd.; Giinay, s. 1319; Ozcan, s. 534 vd.
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yerine is s6zlesmesinin feshi yoluna gidilmez?*®. Ayrica bir eyleme ticretten kesinti cezasi

verilmesi ile birlikte, is¢inin is sozlesmesinin feshi yaptirimi uygulanamaz®®’.

Isciye uygulanacak olan {icretten kesme cezasmin miktar, IK m. 38/ ile

6«

diizenlenmistir. Buna gore “... Isci iicretlerinden bu yolda yapilacak kesintiler bir ayda iki
glindelikten veya parca basina yahut yapilan is miktaria gore verilen ticretlerde is¢inin iki
giinliik kazancindan fazla olamaz.” Isveren, kanunda gosterilen miktarda bir kesinti yaparsa
ya da is s0zlesmesi ile iki glinden fazla ticret kesintisinin yapilabilecegine bir dar bir hiikiim
yer alirsa, bunlarin yerini yasal diizenleme alir®®,

Ucret kesme cezasmin karsiligini olusturan miktar, isveren tarafindan serbestce
kullanilamaz?*. Bu miktarin ne sekilde kullanilacag IK m 38/111 ile diizenlenmistir. Buna
gore “bu paralar iscilerin egitimi ve sosyal hizmetleri i¢in kullanilip harcanmak iizere
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi hesabina Bakanlik¢a belirtilecek Tiirkiye'de kurulu
bulunan ve mevduat kabul etme yetkisini haiz bankalardan birine, kesildigi tarihten itibaren
bir ay icinde yatirilir. Her isveren isyerinde bu paralarin ayri bir hesabini tutmaya
mecburdur. Birikmis bulunan ceza paralarinin nerelere ve ne kadar verilecegi Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakaninin baskanlik edecegi ve is¢i temsilcilerinin de katilacagi bir kurul
tarafindan karara baglanir. Bu kurulun kimlerden tesekkiil edecegi, nasil ve hangi esaslara

gore ¢alisacag ¢ikarilacak bir yonetmelikte gosterilir.’

4. Is Sozlesmesinin Feshi
Isci, is sozlesmesi ile iistlenmis oldugu is gérme edimini yerine getirmeyerek borglu
sifatt ile temerriide diistigli takdirde isverenin sahip oldugu haklardan biri de is

sozlesmesinin derhal (hakli nedenle) feshidir’®. Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinin

296 Siizek, Disiplin, s. 12;

297 “Bir eylem igin iki ceza verilemeyeceginden davali igverenin iicretten kesme ve yer degistirme cezasi

verdigi olay nedeniyle bilahare gergeklestirdigi feshin gegersiz oldugu anlasiimakla...”: 9. HD, T.
20.12.2017, E. 2016/31159; K. 2017/21843; “Olaydan sonra isverence uyart ve ticretten kesme
cezalart verilmekle, davaciya igyerinde uygulanan toplu is sézlesmesi hiikiimleri geregince yaptirim
uygulandigr anlasimaktadir. Ayni eylem nedeniyle iki ayri miieyyide uygulanamayacag ilkesi
nedeniyle, bu olaylarin is akdinin feshi yaptirimina dayanak olarak gésterilmesi miimkiin degildir.”:
22.HD, T.21/11/2017, E. 2015/22119, K. 2017/25299; *“Is sozlesmesinin is¢inin davranisi nedeniyle
gecerli bir sekilde feshedilebilmesi icin, fesih disinda bir disiplin cezasi uygulandigi (ornegin uyari,
kinama veya yevmiye kesme cezasi) takdirde, ayni davranisin devam ettigi kanitlanmadig siirece is
sozlesmesinin feshi, feshi gegersiz kilar.”: 22. HD, T. 12.09.2018, E. 2018/10002, K. 2018/18540; 7.
HD, T. 22.01.2014, E. 2013/23170, K. 2014/825.

298 Usan, Ucret, s. 128; Basbug, Disiplin, s. 152.
299 Giinay, Cilt I1, s. 1775; Cil, s. 848; Ozcan, s. 680.
300 Esener, s. 242; Celik/Caniklioglu/Celik, s. 285; Yiicel, s. 86.
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kaynagi, IK m. 25/11-h’de diizenlenmistir. Bu durum ‘iscinin yapmakla édevli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi’ seklinde ifade edilmistir.
Iscinin, is gérme ediminde borglu sifat ile temerriide diismesi sonucunda is sézlesmesini

feshedilebilir. Ancak IK m. 25/11-h geregi feshin s6z konusu olabilmesi baz1 sartlara tabidir.

Bunlar ilki iscinin yapmakla 6devli bulundugu goérevlerinin bulunmasidir. Iscinin
odevleri, is gérme borcu kapsaminda mevzuat, bireysel is sozlesmesi, toplu is sdzlesmesi,
isyeri yonetmeligi veya meslegi ile belirlenmis ya da tespit edilmis olmahidir*®!. S6zlesme
ile ya da bagka bir sekilde is¢inin is gorme edimi disinda kalan bir isin is¢i tarafindan
gorlilmemesi, kural olarak is¢inin 6devi kapsaminda degerlendirilmez. Bu halde is¢inin
gorevi olamayan ve diiriistliik kurali geregi de yapmasi gerekmeyen bir davranigin
yapilmasinin istenmeyeceginden bu davranigin yapilmamas: is¢iye bir sorumluluk

yiiklemez.

Ikinci sart isveren tarafindan kendisine hatirlatildig1 halde iscinin gorevini yerine
getirmemesidir. Burada kanun koyucu, igveren tarafindan is¢inin is gorme ediminin
hatirlatilmasi agisindan herhangi bir sart aramamaigtir. Dolayisi ile igveren, hatirlatmay1 s6z1i
ya da yazili olarak gerceklestirebilir. Ancak ispat hukuku agisindan isverenin hatirlatmay1
yazili yapmasi daha isabetlidir’®?. Iscinin temerriide diisiiriilmesi i¢in hatirlatma amaciyla
yapilan bildirim ihbar niteligini haiz degildir. Buradaki bildirim, feshin hakli sebep teskil

etmesi igin aranan bir sart olarak diizenlenmistir3%3,

Ucgiincii sart iscinin, kendisine hatirlatilmasina ragmen yapmakla 6devli oldugu
gorevi yerine getirmemesidir. Buna gore isveren yazili ya da sozlii olarak is¢iye gérevini
hatirlatmalidir. Isci de yapmakla yiikiimlii oldugu is gérme edimini hatirlatmaya ragmen,

yerine getirilmemelidir*®,

301 Siimer, s. 59; Usan, s. 71; Tuncomag/Centel, s. 95.

302 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 598; Siimer, s. 117; Usan, s. 123; AkyildizZKorkmaz, s. 74.

303 Tuncomag/Centel, s. 229; Kilicoglu/Senocak, s. 645; Giinay, s. 1335; “Is sozlesmesinin is¢inin

davranigi nedeniyle gegerli bir sekilde feshedebilmesi icin, ig¢inin kendisine verilen ihtardan sonra
bir defa daha yiikiimliiliigiinii ihlal teskil eden davramsta bulunmasi gerekir. Is¢ive verilen ihtardan
sonra yeni bir yiikiimliiliik ihlali meydana gelmemisse, sirf ihtara konu olan davranisa dayanilarak is
sozlesmesi gecerli bir sekilde feshedilemez. Ciinkii ihtarin verilmesiyle isveren, ihtara konu olan
davrams nedeniyle is sozlesmesini feshetme hakkindan 6riilii olarak feragat etmis bulunmaktadir”: 9.
HD, T. 08.04.2019, E.2018/9501, K. 2019/8086; 9. HD, T.14.01.2019, E. 2018/2742, K. 2019/783

304 “Is gorme edimini eksik veya kitii ifa etmesinin gérevi yerine getirmemekte israr etmek olarak

nitelendirilemeyecegi, iscinin soz konusu davramslarimin isverene hakli nedenle fesih imkani
tammayacagi ... 22. HD, T. 10.11.2018, E. 2015/34608, K. 2018/21716.
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Isin yapilmasma iliskin hatirlatma, Kkararlastirilan isin yapilmasina y&nelik

olmalidir39?

. Ayrica i gorme ediminin bir kez yerine getirilmemesi yeterli olmayip,
igverenin hatirlatmasima ragmen is¢i tarafindan is gérme ediminin yerine getirilmemesi
1srarla tekrarlanmis bulunmalidir’®. is Kanunu’nun gerekcesinde de ifade edildigi iizere
1475 Sayili Kanun’da fesih i¢in is¢iye gorevine yapmasi hatirlatildigi halde yapmamasi
yeterli iken 4857 Sayili Kanun ig¢inin gérevini yapmamakta 1srar etmesi durumunda feshin

s6z konusu olabilecegi diizenlenmistir®®’.

S6z konusu sartlarin varligi halinde isveren, is¢inin ig gorme edimini yerine
getirmemesi sonucunda IK m. 25/II-h’ye dayanarak iscinin is sdzlesmesini hakli nedenle
feshedebilir. Hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi igin, i gdrme ediminin yerine

getirmemesinde is¢inin kusur ya da ihmalle is s6zlesmesine aykiri davranmasi gerekir®%®,

5. TBK m. 113 Geregi isin Gordiiriilmesi

Is sozlesmesi ile is¢inin iistlenmis oldugu is gdrme edimi, is¢inin borglu sifat: ile
temerriide diismesi sonucunda yerine getirilmeyebilir. Bu durumda igverenin sahip oldugu
haklardan biri de TBK m. 113 geregi isin kendisi ya da bir bagkasi tarafindan
gordiiriilmesidir’®. TBK m. 113/1, “yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde
alacakli, masrafi bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina
izin verilmesini isteyebilir, her tiirlii giderim hakki saklidir.” seklinde igin gordiiriilmesini

diizenlemistir.

305 Siizek, s. 689; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 253; Senyen-Kaplan, s. 315.

306 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 217; Kurt, Resul/Kog¢, Muzaffer (2017). Is Sozlesmesinin Sona
Erdirilmesi, Is Giivencesi ve Ise lade Davalari. Ankara: Segkin, s. 357; Ozcan, s. 542.

307 “1475 sayil Is Kanunu’nda iscinin hatirlanldigi halde gorevlerini yapmamasi hakli fesih nedeni

olarak sayilmis ve is¢inin bu anlik durumu yeterli goriilmiisken, 4857 sayili Is Kanunu ile is¢inin bu
gorevi yapmamakta israr etmesi kurall getirilmistir. bu noktada isverenin hatirlatmasinin ardindan
da sadece bir kez gérevi yapmama yeterli sayimamahdir. Isginin gorevi yapmama eylemi
hatirlatmanmin ardindan da devamhlik arz etmelidir.”: 22. HD, T. 12.11.2018, E. 2017/17272, K.
2018/24216.

308 “Isci kusurlu davranis ile sézlesmeye aykiri davranmis ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir

sekilde etkilenmisse iscinin davramgindan kaynaklanan gegerli bir fesih soz konusu olur. Buna
karsilik, is¢inin kusur ve ihmaline dayanmayan sozlesmeye aykiri davraniglarindan dolayt isgiye bir
sorumluluk yiiklenemeyeceginden isginin davranmslarindan kaynaklanan gegerli fesih nedeninden de
bahsedilemez.”: 9. HD, T. 13.05.2019, E. 2019/68, K. 2019/10742; 9. HD, T. 22.04.2019, E.
2918/10548, K. 2019/9475

309 Eren, s. 1059; Aydineik, Sirin (2013). Yapma Borglarmin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari:

Nama Ifa. Istanbul: Vedat, s. 150.
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Ifanin kim tarafindan yerine getirilecegine iliskin genel kural, TBK m. 83 ile
diizenlenmistir. Buna gore “borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir. ” Madde, kural
olarak bor¢lunun sahsen ifasin1 aramamustir’!?. Ancak bazi sozlesme tiirleri agisindan bu
kuralin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ornegin TBK m. 395 geregi isci, is gérme borcunu

311

sahsen ifa etmekle yiikiimlidiir’''. Ancak bu durumun istisnasi yine TBK m. 395 ile

diizenlenmistir. Sozlesmede aksi belirterek ya da somut olay geregi is¢i, sahsen ifa

yukiimliligi altinda olmayabilir?!2.

TBK m. 113 geregi is so6zlesmesinin sdz konusu oldugu durumlarda isin baskasina
yaptirilip yaptirilamayacagi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekir. isci, TBK m. 395
uyarinca is goérme edimini sahsen ifa etmekle yiikiimliidiir. Iscinin is gorme edimini yerine
getirmemesi sonucunda TBK m. 113 geregi isin bir bagkasina gordiiriilmesi kural olarak
miimkiin degildir. Diger bir deyisle is gorme edimi, is¢inin kisiligine bagl ise; yani kisiye
siki1 sikiya bagli bir is gérme edimi niteliginde ise, s6z konusu hiikiim uygulanamaz. Zira bu

halde is gorme edimi, yalnizca bor¢lu konumundaki is¢i tarafindan yerine getirilebilir.

Bununla birlikte taraflar, isin bir bagkas1 tarafindan ifa edilebilecegini
kararlagtirabilirler. Bu durumda is¢inin isi sahsen ifas1 s6z konusu olmaz. Dolayisiyla isin
bir bagkas1 tarafindan ifa edilebileceginin kararlagtiritlmasi durumunda, TBK m. 113’iin

uygulama alan1 bulacagini diistinmekteyiz.

Somut olayin 6zelliklerine gore is¢i, bazi durumlarda sahsen ifa ylikiimliiliigii altinda
olmayabilir. Ornegin kapicilik sézlesmesinde kapici olan kisi yerine esi, cocuklar1 sdz

konusu igi gorebilir’!?

. Ya da kapicinin gesitli sebeplerle izinli olmasi halinde is goérme
edimi, gegici olarak bir baska kisi tarafindan goriilmektedir. Iste bunun gibi durumun
gereginden isin sahsen ifa edilmesinin aranmadigi olaylarda da igveren, TBK m. 113 geregi

is gébrme ediminin yerine getirilmemesine bagli olarak isi bir bagkasina gordiirebilir.

310 Tung¢omag, Kenan (1972). Borglar Hukuku 1. Cilt. Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 440; inan, Ali
Naim/Yiicel, Ozge (2014). inan Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Segkin, s. 577; Bozer, s.
157.

31 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 115; Usan, s. 70; Erdogan, Ersin (2017). Yapma Bor¢larinin icrasi ve

Bazi Temel Sorunlar. Ankara Barosu Dergisi, S. 2017/2 (Yapma), s. 150.
312 Siizek, s. 337; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 282; Senyen-Kaplan, s. 156.
313 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 580; Tuncomag/Centel, s. 95; Alper/Kilkis, s. 56.
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TBK m. 113’iin uygulanmasi i¢in 6ncelikle bir yapma borcu s6z konusu olmalidir®!'4,

Is gdrme borcu, niteligi itibariyle bir yapma borcudur®'’. Dolayis1 ile TBK m. 113°de yer
alan diizenleme, is gérme borcunun yerine getirilmedigi durumlarda da uygulanir®!'®. Ancak

bunun i¢in is¢inin sahsen ifa yiikiimliiliigii olmamalidir.

Isin gordiiriilmesi icin aranan diger bir sart ise borcun, bor¢lu tarafindan ifa
edilmemesidir. Is gérme borcu, iscinin is sdzlesmesine uygun olarak yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu bir borgtur. Bununla birlikte isci, is sOzlesmesinde is gérme borcu
bakimindan bor¢lu konumunda yer almaktadir. Iscinin borglu sifat1 ile temerriide diismesi
sonucunda i gérme edimini yerine getirmemesi, TBK m. 113/I’de aranan borcun bor¢lu
tarafindan yerine getirmemesi sartini saglamaktadir. Iscinin is gérme ediminde temerriide
diismesinde kusurlu olup olmamasi, TBK m. 113 hiikmiiniin uygulanmasi ag¢isindan
herhangi bir éneme sahip degildir. Is¢i kusurlu olsun ya da olmasin, TBK m. 113 uygulama

alani bulur.

Iscinin is gdrme borcunu, borglu sifat1 ile temerriide diiserek yerine getirmemesi
sonucunda alacakli konumundaki igveren, hakimden s6z konusu edimin kendi tarafindan ya
da bir bagkasi tarafindan yerine getirilmesini isteyebilir. Bu durumda igverenin, igin
goriilmesi i¢in yapacagi masraflar temerriide diisen is¢i tarafindan giderilmekle birlikte TBK

m. 113 geregi isverenin is¢iden tazminat isteme hakki tutulmustur3!’.

314 Yavuz, Nihat (2015). Tiirk Borglar Kanunu Serhi 1. Cilt. Ankara: Adalet (Cilt I), s. 727; Giinay,
Cevdet Ilhan (2015). Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi. Ankara: Yetkin (Borglar), s. 411.

315 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 8; Kilicoglu, s. 5; Ataay, s. 42.
316 Eren, s. 1059; Aksi goriis icin bknz. Oz/Oguzman, Cilt II, s. 378.
317 Eren, s. 1060; Erdogan, Yapma, s. 167 vd.; Aydincik, s. 107.
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UCUNCU BOLUM
UCRET ODEME BORCUNDA TEMERRUT

L UCRET ODEME BORCU
A)  UCRET KAVRAMI

1. Tanimi

Is sozlesmesinde isverenin en 6nemli borcu, {licret 6deme borcudur. Ucret 6deme
borcu, igverenin asli borcudur. Ucretin mevcut bulunmadigi durumda kural olarak is

sozlesmesinin mevcudiyetinden soz etmek miimkiin degildir?!®.

AY m. 18 uyarinca angarya yasaktir. Buna durum “hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz.
Angarya yasaktir.” hitkkmii ile ifade edilmistir. Anayasa’nin diizenlenmis oldugu angarya
yasagl mutlak degildir AY m. 18/II, angarya yasagmin istisnalar1 diizenlemistir.
Anayasa’daki angarya yasagi, Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan
diizenlemelere sirayet etmistir. Adi gegen kanunlarda iicrete iliskin diizenlemeler yer
almigtir. AY m. 55 ile iicret, emegin karsihigi olarak nitelendirilmistir*'®. Ayrica devletin,
iscilerin ¢alistiklar: is ile uygun ve adaletli bir iicret almasi icin gereken her tiirlii tedbiri

alacag1 diizenlenmistir.

Iktisadi anlamda iicret, iiretim faaliyetlerine katilan bireyin ortaya koydugu emeginin
kargihigini olusturan ekonomik deger olarak nitelendirilmektedir®?’. Hukuki anlamda ticrete

iliskin olarak IK m. 32 bir tanimlama yapnustir. Buna gore “genel anlamda iicret, bir

318 Siizek, s. 362; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 310; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 141; Usan, s. 77,
Goktas, Seracettin/Cil, Sahin (2003). A¢iklamali-I¢tihatli Basin Is Kanunu. Ankara: Turhan, s. 179;
Kar, Bektas (2011). Ictihatlar1 ve Mevzuat: ile Deniz Is Hukuku. Ankara: Yetkin, s. 103; Cil, Sahin
(2010). Is Hukukunda Iscinin Ucreti. Ankara: Turhan, s. 1; Collins/Ewing/McColgan, s. 229;
Smith/Baker, s. 187; “Ucret ddeme borcu, is¢inin is gérme borcu karsisinda yer alan ve isverenin is
akdinden dogan temel borcudur. Ucret is akdinin kurucu unsuru oldugundan, iicret olmaksizin bu
sozlesmenin varligindan soz edilemez”’: HGK, T. 14.06.2017, E. 2016/22-1380, K. 2017/11609.

319 “Ucretin is¢inin ve ailesinin genellikle tek gecim kaynagim olusturmasi onu sozlesmeden dogan

herhangi bir alacak hakki olmaktan ¢ikarmus, bu hakka bir ‘sosyal’ nitelik kazandirmistir. Isciler icin
tasidigi yasamsal 6nem nedeniyle iicret anayasal giivenceye kavusturulmus ve sosyal haklar arasinda
yer almistir”: HGK, T. 15.02.2017, E. 2015/9-63, K. 2017/271; HGK, T. 29.06.2016, E. 2014/1169,
K. 2016/863; “Iscinin emeginin karsihig olan iicret, is¢i icin en énemli hak; isveren icin en temel
bor¢tur”: 22. HD, T. 03.12.2015, E. 2014/20553, K. 2015/33548.

320 Evren, Ocal Kemal (2011) Is Hukukunda Ucret ve Uygulamasi. Ankara: Seckin, s. 22; Aktan,
Coskun Can (2018). Yeni iktisat Okullar1 ve iktisadi Diisiince. Ankara: Seckin, s. 49; Yeni¢eri, Harun
(2014). Ucret Gelirlerinin Vergilendirme Usulleri ve Vergi Adaleti. Aksaray Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, C. 6, S. 2, s. 78.
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kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigiincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile

’

odenen tutardir.’

TBK m. 401, iicretten ne anlagilmasi gerektigine dair net bir tanim yapmamakla
birlikte igverenin is¢iye iicret 6demekle yilikiimlii oldugunu bildirir bir hitkiim getirmistir.
Buna gore “isveren, is¢iye sozlesmede veya toplu is sézlesmesinde belirlenen; sozlesmede
hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari iicretten az olmamak tizere emsal ticreti odemekle

yiikiimliidiir.”

Tiirkiye’nin de imzalamis oldugu ILO’nun 95 sayili Ucretin Korunmasi
Sozlesmesi*?! m. 1°de ticrete iliskin bir tanimlama yapmustir. Buna gore “iicret, yapilan veya
vapilacak olan bir ig i¢in veyahut gériilen veya gériilecek bir is igin yazili veya sozlii is akdi
geregince bir isveren tarafindan bir is¢iye her ne nam altinda ve hangi hesaplama sekli ile
olursa olsun édenmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup karsilikli anlasma

veya ulusal mevzuatla tespit edilen bedel veya kazan¢tir.”
2. Ogzellikleri

IK m. 32°de yer alan tanimdan da anlasilabilecegi gibi hukuki anlamda iicretten igin
bazi hususlarin varlig1 gerekir. Bunlar, bir is karsilig1 6denmesi, nakdi bir 6deme olmasi3%2,

kural olarak dénemsel olmasi, igveren ya da li¢lincii kisiler tarafindan 6denmesidir.

Ucretten sdz edebilmek i¢in dncelikle ddemenin bir is karsilig1 olmas: gerekir. Diger
bir ifade ile iicret, is so6zlesmesinde is¢inin gormiis oldugu ise karsilik, igverenin yerine

323 gveren, is¢inin gérmiis oldugu is karsiliginda

getirmekle yiikiimlii oldugu kars1 edimdir
iicret 6deme borcu altindadir. Ancak kimi zaman is¢i, is gérmese de, isveren ona iicret
odemek zorunda olabilir. Ornegin IK m. 46/I1 geregi hafta tatilinde, iIK m. 47/I uyarinca
ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde, IK m. 53’e binaen yillik iicretli izinde isci, is gdrme
edimini yerine getirmese dahi, isveren ona ticret 6demekle yiikiimliidiir. Ayrica yakacak

yardimi, gida yardimi, ¢ocuk yardimi, kiyafet yardimi gibi yapilan 6demeler de bu kapsam

21 Ucretin Korunmast Hakkinda 95 Sayili Milletleraras: Calisma Sozlesmesi’nin Kabulii, 28.10.1960 T.
ve 10641 S. RG.

322 Ucretin nakdi olarak 6denmesi 6zelligi, C) Ucretin Odenme Sekilleri baslhigi altinda incelenecektir.

323 Reisoglu, Hizmet, s. 160; Siimer, s. 75; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 310; Késeoglu, Ali Cengiz
(2016). 10. Yilinda 4857 Sayih Is Kanunu’nun Isin Diizenlenmesi Yoniinden Genel Bir
Degerlendirmesi. 10. Yilinda 4857 Sayili Is Kanunu (Uygulama Sorunlart ve Coziim Onerileri)
Sempozyumu, s. 309-337. Ankara: Onka, s. 310; 22. HD, T. 24.01.2019, E. 2018/16899, K.
2019/1853.
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dahilinde degerlendirilebilir. Zira bahsi gecen oOdemeler, isciyi koruma diisiincesi
kapsaminda sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak yapilan 6demelerdir. Dolayis1 ile bunlar

da ig géorme ediminin karsiliginda yer almaz.

Ucret, kural olarak dénemsel bir ddemedir. Is sdzlesmesi ile taraflar arasinda
belirlenen zaman dilimleri igerisinde iicretin 6denmesi gerekir. Bu baglamda icret, niteligi
itibariyle belirli zaman araliklar1 igerisinde 6denen donemsel bir edim ya da 6deme olarak

ifade edilebilir’2*,

Is Kanunu’nda belirtilen iicretin son 6zelligi ise isveren ya da iigiincii kisilerce
o0denmesidir. Kanunda yer alan bu 6zellik geregince ddemeyi gergeklestiren kisinin kim
oldugu, iicret kavrami igin belirleyici bir unsur degildir*>. Ozellikle yiizde usulii iicretin

uygulandigi igyerleri agisindan durum boyledir.

B) UCRETIN KAPSAMI
1. Dar Anlamda Ucret

Ucret kavramu, dar ve genis olmak iizere iki anlama sahiptir. Dar anlamda iicret, IK
m. 32/I’de tanimlanan iicretin karsiligini olusturur. Bu bakimdan dar anlamda ficret, esas
olarak asil licret anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle is¢inin is gérme ediminin karsilig

isverenin 6demis oldugu ticret, dar anlamda ticrettir32S.

Is Kanunu’nda tanimlanan iicret, dar anlamda iicrettir. Dar anlamda iicret; ¢iplak
iicret ya da asil iicret olarak da ifade edilir. Is hukukunda, is karsiliginda isveren ya da iigiincii
kisi tarafindan para ya da parasal bir menfaat ile 6denen ticret, kural olarak dar anlamda iicret

olarak anlagilir3?’.
2. Genis Anlamda Ucret

Genis anlamda iicret ise taraflarin aralarindaki is sdzlesmesinden, toplu is

sOzlesmesinden ya da bizzat kanundan dogan; para ile 6l¢iilmesi miimkiin menfaatlerin asil

324 “Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir édemedir. Kanun'un kabul ettigi simrlar icinde

taraflarin sozlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikly zaman dilimlerine, donemlere uyularak
odenmelidir”: 22. HD, T. 21.05.2019, E. 2017/22682, K. 2019/11223; 22. HD, T. 13.05.2019, E.
2017/21905, K. 2019/10455; 22. HD, T. 06.05.2019, T. 06.05.2019, E. 2016/10141, K. 2019/9819.

325 Siizek, s. 363; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 622; Narmanhoglu, s. 303; Evren, s. 23.

326 Esener, s. 164; Siimer, s. 75; Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 159; Akyildiz/Korkmaz, s. 43.

327 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 311; Dénmez, Kazim Yiicel (2018). Is¢i Ucreti ve Odenmemesinden
Kaynaklanan Hukuki Sorunlar. Ankara: Seckin, s. 17; Poyraz, s. 59.
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licrete eklenmesi yontemiyle ortaya gikan ticrettir®?8

. Genis anlamda iicret, giydirilmis {icret
olarak da adlandirilir. Ornegin is¢inin asil iicretine ek olarak isverenin ddedigi yakacak

yardimi, egitim yardimi, yol yardimi vs. 6demeler, genis anlamda iicret olarak ifade edilir.

Genis anlamda iicretin hukuki dayanagi, IK m. 32/V’de yer alir. Madde metninde “is
sozlesmelerinin sona ermesinde, iscinin ticreti ile sozlesme ve Kanundan dogan para ile
olciilmesi miimkiin menfaatlerin tam olarak édenmesi zorunludur” denmek suretiyle kanun
koyucu, genis anlamda ticretin kapsamini tayin etmistir. Yine halen ytirtirliikkte bulunan 1475
Sayili Kanun m. 14/X11 “... kidem tazminatina esas olacak iicretin hesabinda IK m. 32/I'de
vazili iicrete ilaveten isciye saglanmis olan para ve para ile élgiilmesi miimkiin akdi ve
kanundan dogan menfaatler de goz oniinde tutulur...” hitkkmii ile de genis anlamda iicrete

ya da diger bir ifade ile giydirilmis ticrete iligkin diizenleme mevcuttur.

C) UCRETIN ODENME SEKILLERI
1. Aynen Odeme

Bazi is kollar1 bakimindan igverenler, iscilerine sagladiklar1 imkanlar ile birlikte
iicret ddemesini gerceklestirmeleri séz konusu olmustur. Ozellikle tarim ve ev hizmetlerinde
igverenin saglamig oldugu beslenme, barinma, giyinme vb. imkanlar ayni ddeme olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle toplu is sdzlesmesi ile taraflar, gesitli {icret eklerinin ayni olarak
Odenebilecegini kararlastirabilirler. Cogunluk ile isveren tarafindan saglanan yemek ve is
elbiseleri, giyecek yardimi olarak kiyafet verilmesi, yakacak yardimi olarak odun-kémiir
verilmesi, bayram yardimi olarak gida malzemesi verilmesi gibi {icret ekleri, aynen

ddenebilir??®.

IK m. 32/1 uyarinca isverenin saglamis oldugu imkanlar iicret olarak
degerlendirilemez. Zira kanun koyucu, {icretin para olarak 6denmesini kesin bir kural olarak
belirtmistir. Bu c¢ercevede isverenin saglamis oldugu imkanlar salt ticret olarak
degerlendirilemez. S6z konusu imkanlar, Is Kanunu baglaminda iicret kavraminin disinda

olmakla beraber licretin eki ya da tamamlayicisi olarak kabul edilebilir®*°.

328 Usan, s. 78; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 104; Korkmaz/Alp, s.152.

329 Siimer, s. 75; Senyen-Kaplan, s. 171; Usan, s. 84; Korkmaz/Alp, s. 158.

330 Narmanhoglu, s. 301; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 622; Demir, s. 137.
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2. Nakden Odeme

IK m. 32/1, iicretin “para ile édenen tutar” oldugunu hiikiim altna almistir. Buna
gore iicret, bir isin karsiiginda kural olarak para ile, yani nakden 6denmelidir®*!. IK m. 32/11
uyarinca “iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkak kural olarak Tiirk parast
ile ... 6denir. Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tiirlii istihkak, yabanci para olarak
kararlastirilmis ise odeme giiniideki rayice gore Tiirk parasi ile odeme yapilabilir.”
Goriildiigii lizere iicret, kural olarak Tiirk parasi ile 6denmektedir. Taraflar, s6zlesme
serbestisi igerinde iicreti yabanci para olarak da belirleyebilir’32, Kanun, yabanci para ile
ticretin belirlenmesi durumunda “... Tiirk parasi ile 6deme yapilabilir” ifadesini
kullanmaktadir. S6z konusu ifadeden ne anlasilmasi gerektigi net degildir. Zira
“vapilabilir” ifadesinden taraflar isterse yabanci parayi giincel kur tizerinden Tiirk parasi ile

odeyebilecegi gibi yabanci para olarak da 6deyebilecegi anlagilmaktadir®3?,

Yabanci para iizerinden iicreti belirleseler bile iicretin d6denmesi Tiirk parasi
tizerinden olmalidir. Diger bir ifade ile licret 6denecegi zaman yabanci para, gilincel kur
lizerinden Tiirk parasina gevrilecek ve o Turk parasi ile 6denecegini diistinmekteyiz?3*.
Kanaatimizce kanun koyucu, s6z konusu anlam karmasanin 6niine gegmek amaciyla ilgili
kanun metnini “Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tiirlii istihkak, yabanci para
olarak kararlagtirilmis ise 6deme giiniideki rayice gore Tiirk parasi cinsinden odeme

vapilir” seklinde degistirme yoluna gidebilir.

Nakdi 6demede akla gelen sorulardan biri de iicretin bono ya da benzeri bir evrakla
odenip Odenemeyecegidir. IK m. 32/IV séz konusu soruna iliskin bir diizenleme
icermektedir. Buna gore “emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta gecerli
parayt temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde iicret 6demesi

vapilamaz.” Kanunun bu agik hilkmii karsisinda bono gibi evraklarla igveren, iscisinin

331 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 142; Siimer, s. 75; HGK, T. 15.03.2017, E. 2015/22-3613, K. 2017/505.

332 Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig’de Degisiklik Yapilmasina

Dair Teblig ile birlikte, m. 8/I1I geregi “Tiirkiye 'de yerlesik kisiler; yurt disinda ifa edilecekler disinda
kalan, kendi aralarinda akdedecekleri, is sozlesmelerinde sozlesme bedelini ve bu sozlesmelerden
kaynaklanan diger odeme yiikiimliiliiklerini doviz cinsinden veya doévize endeksli olarak
kararlagtiramazlar.” 06.10.2018 T. ve 30577 S. RG.

333 Siizek, s. 377; AKyigit, Ercan (2008). Is Kanunu Serhi Cilt II. Ankara: Seckin. s. 1489.

334 Kiligoglu/Senocak, s. 725; Giinay, Cevdet Ilhan (2015). Is Kanunu Serhi 2. Cilt. Ankara: Yetkin, s.
1514; Cil, Sahin (2009). Yargitay Kararlarma Gére Iscinin Ucreti. Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil: 4, S.
15 (Yargitay), s. 75.

103



iicretini 6deyemez. Dolayist ile iicretin is gérme borcunun karsiligini olusturan asil iicreti,

bir miktar para ile ddenirken licret ekleri ayni ddeme yontemi ile de 6denebilir®™.

D) UCRETIN ODEME YERI

Ucretin 6deme yerine iliskin Miilga Is Kanunu herhangi bir diizenlemeye yer
vermemisti. Dolayist ile iicretin 6denme yeri, borglar hukukuna gore tespit ediliyordu. TBK
m. 89 (BK m. 73) geregi Oncelikle taraflar arasindaki is sézlesmesinde ya da toplu is
sozlesmesinde Odeme yerine iliskin bir hiikiim varsa iicretin 6deme yeri, taraflarca
kararlagtirilan yer olarak kabul edilmekteydi. Taraflar arasinda herhangi bir belirlemenin
olmadig1 durumda ise iicret borcunun para borcu olmasi hasebiyle is¢inin yerlesim yeri,

odeme yeri olarak kabul ediliyordu.

TBK m. 407/1 ile IK m. 32/11, iicretin 6deme yerine iliskin yeni bir diizenleme getirmistir.
Her iki kanunda yer alan diizenleme, birbiri ile ayn1 dogrultudadir. IK m. 32/II uyarinca
“...Calistirilan is¢ilerin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakinin ozel
olarak agilan banka hesabina yatirilmak suretiyle odenmesi hususunda; tabi oldugu vergi
miikellefiyeti tiirii, isletme biiyiikliigii, ¢alistirdigy is¢i sayisi, isyerinin bulundugu il ve
benzeri gibi unsurlar: dikkate alarak isverenleri veya iiciincii kisileri zorunlu tutmaya, banka
hesabina yatirtlacak iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakinin, briit ya da
kanuni kesintiler diigiildiikten sonra kalan net miktar iizerinden olup olmayacagini
belirlemeye Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi, Maliye Bakanligi ve Hazine
Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanligi miistereken yetkilidir. Calistirdigi is¢ilerin
licret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakini ozel olarak agilan banka hesaplar
vasitasiyla odeme zorunluluguna tabi tutulan isverenler veya iigiincii kisiler, isgilerinin
licret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her c¢esit istihkaklarini ézel olarak agilan
banka hesaplar disinda 6deyemezler.” TBK m. 407/I’e gore ise “calistirtlan isgilerin ticret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkaktan o ay icinde odenenlerin ozel olarak
acilan banka hesabina yatirilmak suretiyle 6denmesi hususunda, tabi oldugu vergi
miikellefiyeti tiirii, isletme biiyiikliigii, ¢alistirdigt is¢i sayisi, isyerinin bulundugu il ve
benzeri unsurlar: dikkate alarak is sahiplerini zorunlu tutmaya, banka hesabina yatirilacak
ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakin, briit ya da kanuni kesintiler

diigiildiikten sonra kalan net miktar iizerinden olup olmayacagini belirlemeye

335 Siizek, s. 376; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 155; Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 161.
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Cumhurbaskanlig yetkilidir. Calistirdigu is¢ilerin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkakini 6zel olarak agilan banka hesaplari vasitasiyla 6deme zorunluluguna tabi
tutulan is sahipleri, iscilerinin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakin
ozel olarak agilan banka hesaplari disinda odeyemezler. Her 6deme doneminde, isgiye
hesap pusulasi verilir. Iscilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit
istihkaklarmmin ozel olarak agilan banka hesabina yatirilmak suretiyle odenmesine iliskin
diger usul ve esaslar, anilan bakanlhklarca miistereken c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”

S6z konusu madde metni uyarinca g¢ikartilan yonetmelik®3®, banka araciligi ile
yapilacak Odemelere iliskin diizenlemeler icermektedir. Yonetmelik m. 10 uyarinca
“isyerleri ve isletmelerinde s Kanunu hiikiimlerinin uygulandigi isverenler ile iiciincii
kisiler, Tiirkive genelinde c¢alistirdiklar1 is¢i sayisimin  en az bes olmast
halinde, ¢calistirdiklart is¢iye o ay iginde yapacaklart her tiirlii 6demenin kanuni kesintiler

diigtildiikten sonra kalan net tutarini, bankalar araciligiyla odemekle yiikiimliidiirler.”

IK m. 32/1I ve Yénetmelik m. 10 birlikte degerlendirildiginde, bes ve besin iizerinde
is¢i calistiran igverenler iicret 6demelerini banka yolu ile gerceklestirilmelidir. Besin altinda
is¢i calistiran igverenler ise is¢ilerin licretini banka araciligi ile 6deyip 6dememe konusunda
serbestiye sahiptir. Iscilerin iicretinin banka aracihig: ile 6denmesi, IK m. 37 uyarinca
isverenin isgiye hesap pusulasi verme zorunlulugunu ortadan kaldirmaz®3’. Dolayisi ile
igveren, is¢inin licretini hangi yontemle 6derse ddesin, licret hesabini gosterir pusulay1 is¢iye

vermekle ylikiimliidiir.

IK m. 32/VII, iicrete ilisin olarak isyerlerinin 6zelligi itibariyle 6zel bir diizenleme
getirmistir. Buna gore “meyhane ve benzeri eglence yerleri ve perakende mal satan diikkan

ve magazalarda, buralarda ¢alisanlar harig, iicret 6demesi yapilamaz.”

336 Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii istihkakin Bankalar Araciligryla Odenmesine Dair

Yonetmelik, 18.11.2008 T. ve 27068 S. RG.

337 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 322; Senyen-Kaplan, s. 172; 9. HD, T. 21.01.2019, E. 2015/28660,
K. 2019/1696; otomatik para ¢ekme makinalari ile iicretin 6denmesi hakkinda bknz. Akin, Levent
(1996) Isci Ucretlerinin Otomatik Para Cekme Makinalar1 ile Odenmesinin Hukuki Niteligi ve Ispat:
Sorunu. Yargitay Dergisi, C. 22, S. 3, s. 340-363; 9. HD, T. 06.07.2011, E. 2009/18259, K.
2011/22330; 22. HD, T. 26.01.2016, E. 2014/29170, K. 2016/2097.
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E) UCRETIN MIiKTARI
1. Taraflarin Ucreti Serbestce Belirlemesi

Sozlesme serbestisi geregi taraflar, is sdzlesmesinde {icretin miktarini serbestge

belirleyebilirler3*?

. S6z konusu belirleme yapilirken is¢inin nitelikleri, isin o6zellikleri,
igsyerinin bulundugu bolgedeki iicret uygulamalari, mesleki 6rf ve adet kurallar1 dikkate
almabilir’®®, Ancak taraflar bu belirlemeyi yaparken kanunun izin verdigi sinirlar igerisinde
yapmalidirlar. Zira kanun koyucu, iicretin belirlenmesinde sozlesme 6zgiirliigiinii asgari
ticret diizenlemesi ile sinirlandirmistir. Bu baglamda taraflar, ticret belirlerken asgari licretin

altinda bir ticret lizerinden anlagma yapamazlar®*,

Is sozlesmesinde iicrete iliskin anlasma yapilirken ilk dikkat edilmesi gereken husus
o isyerinde toplu is sdzlesmesi olup olmadigidir. Zira STISK m. 36, is sdzlesmelerinin toplu
is sozlesmelerine aykir1 olamayacagin ifade etmistir. Toplu is s6zlesmelerinin normatif
ozelligi geregi, taraflar toplu is sozlesmesinden daha az miktarda bir iicret lizerinde anlagmig
olsalar dahi anmilan kanun hiikmii geregi is sozlesmesi hiikmiinlin yerini toplu is
sozlesmesindeki hiikiimler alir. Ancak STISK m. 36’nim uygulanabilmesi i¢in is¢inin toplu
is sozlesmesi yapmaya yetkili sendikanin iiyesi olmasi ya da sendikaya iiye olmamakla

birlikte dayanisma aidat1 6demesi gereklidir.

338 “Is sozlesmesinin taraflar, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla sozlesme ézgiirliigii

cercevesinde iicretin miktarim serbestce kararlastirabilirler. Is sozlesmesinde iicretin miktarinin
agtkea belirtilmemis olmast, taraflar arasinda is sozlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmez. Béyle
bir durumda dahi iicreti TBK m. 401 e gore tespit olunmalidir”: 9. HD, T. 07.01.2019, E. 2017/8892,
K. 2019/49.

339 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 640; Siimer, s. 80.

340 “Taraflar asgari iicretten asagr olmamak kaydiyla bireysel is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile

ticreti serbestce kararlagtirabilivler”: 22. HD, T. 06.09.2018, E. 2018/11573, K. 2018/17887; 22. HD,
T. 06.09.2018, E. 2018/11571, K. 2018/17885.
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Ucretin miktar1 belirlenirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise esitlik
ilkesine riayettir**!. Burada mutlak bir esitlikten s6z etmek miimkiin degildir**?. Zira isin ve
iscinin niteligi sebebiyle herkese aymi licreti vermek hayatin olagan akisina aykiridir.
Ornegin esitlik ilkesi, bir insaatta calisan miihendis ile vasifsiz is¢iye aym iicretin verilmesi
anlamina gelmemektedir. Buradaki esitlik ilkesinden maksat, AY m. 10°da ifade edildigi
gibi aymi nitelikteki isciler arasinda dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din
mezhep vb. sebeplerle igverenin iicret belirlenmesinde farkli davraniglar géstermemesi

gerektigini ifade etmektedir’*.

2. Asgari Ucret

Asgari licret, Anayasa’da diizenlenmistir. AY m. 49 geregi “devlet, ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlart ve igsizleri
korumak, ¢alismayt desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak
ve calisma barisim saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” Iste devletin galisan vatandaslarin
ekonomik yonden korumak icin aldigi onlemlerden biri de asgari iicrettir. Ayrica AY m.
55/, “asgari iicretin tespitinde ¢alisanlarin gegim sartlart ile iilkenin ekonomik durumu
da goz éniinde bulundurulur” seklinde bir diizenleme ile asgari iicretin tespitine iligkin genel
bir kural diizenlemistir. Asgari iicret, IK m. 39°da da diizenlenmistir. Ilgili madde geregince
asgari lcrete iliskin esaslarin ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina
alinmistir. Bununla birlikte asgari {icretin, Is Kanunu kapsaminda olsun ya da olmasim tiim

iscilere yonelik uygulanacagi ifade edilmistir.

34l Esener, s. 175; Davies, Anne (2009). Perspectives on Labour Law. New YorK. Cambridge University

Press, s. 139; Senyen-Kaplan, Emine Tuncay (1998). Esit veya Esit Degerde Is Icin Ucret. Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 19, S. 3, s. 56; “Esit ise esit iicret ilkesi uyarinca esitligin saglanmasi i¢in
hareket edildigi soylense bile ekonomik gerekgeler olmadigi siirece esitligin yiiksek iicrette
saglanmasi, kisaca daha diisiik ticret alanlarin iicretinin yiiksek iicret alanla egsitlenmesi
gerekmektedir ”: HGK, T. 02.12.2015, 2015/9-1014, K. 2015/2767; HGK, T. 15.02.2017, E. 2015/9-
63, K. 2017/271; “Esit davranma ilkesi, tiim hukuk alaninda gegerli olup is hukuku bakimindan
igverene isyerinde calisan isgilere esit davranma, esit degerdeki islerde ¢alisan is¢ilere esit calisma
kosullarint uygulama yiikiimliliigiinii ifade eden ¢agdas is hukukunun tamidigi ve genellikle
hakkaniyet esasina dayandirilan bir borgtur. ... Isveren, hakli bir neden olmadikca farkh
davranmama, sosyal yardim ve parasal menfaatlerden esit olarak yararlandirma borcu altinda olup
kamu diizenine iligkin egit islem borcunun re 'sen gozetilmesi zorunlulugu bulunmaktadr”: HGK, T.
04.07.2018, E. 2018/515, K. 2018/1310; HGK, T. 04.04.2018, E. 2018/249; K. 2018/744.

342 “Esit davranma yiikiimliiliigii, aym nitelikte isciler i¢in séz konusudur. Isveren gerek iscinin yaptigi

is, uzmanlig, oOgrenimi, kidemi gibi objektif nedenlere, gerek ¢aliskanlik, yetenek, liyakat gibi
siibjektif nedenlere dayanarak farkli ¢alisma kosullar: yaratabilir”: HGK, T. 03.05.2017, E.
2017/2095, K. 2017/911; HGK, T. 28.03.2018, E. 2016/2673, K. 2018/631.

343 Ucret belirleme ilkesi, isverenin esit davranma borcunun bir yansimasidir. Esit davranma borcu igin

bknz. Birinci Boliim, III., C., 3.
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Asgari Ucret Yonetmeligi®**, asgari iicrete iliskin temel esaslar1 belirlemistir. Ayni
sekilde TBK m. 401, iicretin belirlenmedigi durumlarda asgari iicretten az olmamak tizere

emsal {licret 6deme yiikiimliiliglinii ifade ederken asgari licret uygulamasini dile getirmistir.

Asgari Ucret Yénetmeligi m. 4/d, asgari iicrete iliskin bir tanimlama getirmistir.
Buna gore asgari ticret, “iscilere normal bir ¢alisma giinii karsiligi 6denen ve is¢inin gida,
konut, giyim, saghk, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarini giiniin fiyatlar: iizerinden
asgari diizeyde karsilamaya yetecek iicret” olarak tanmimlanmistir. Diger bir deyisle isci ve
isveren arasindaki is s6zlesmesinde belirlenebilecek en diisiik ticrettir’*®. S6z konusu tanim
degerlendirildiginde, asgari iicretin is¢ilerin hayatlarin1 idame edebilmeleri i¢in zorunlu
ihtiyaglarimi en az diizeyde kargilama amacindan hareket ettigi ifade edebilir*#¢. Yonetmelik
m. 7/11, “licretin belirlenmesine iliskin olarak Komisyon, iicretin belirlenmesinde, iilkenin
icinde bulundugu sosyal ve ekonomik durumu, ticretliler ge¢inme indekslerini, bu indeksler
voksa gecinme indekslerini, fiilen 6denmekte olan iicretlerin genel durumunu ve gegim
sartlarimi goz oniinde bulundurur” hikmil ile asgari lcretin belirlenmesinde dikkate

almacak esaslar1 hiikmii altina almistir.

Asgari {icretin miktar1, IK m. 39/I ve Yénetmelik m. 7/I uyarinca en geg iki yilda bir
Asgari Ucret Tespit Komisyonu’nun toplanmasi ile belirlenir. Komisyon’un kimlerce teskil
edilecegi IK m. 39/I1 ve Yonetmelik m. 8’de diizenlenmistir. Asgari Ucret Tespit
Komisyonu’nun almis oldugu kararlar kesindir**’. Zira IK m. 39/I1 ve Y®6netmelik m. 8/IV
s6z konusu hususu agikca ifade etmektedir. Komisyon’un vermis oldugu karar, Resmi
Gazete’de yayimlanir ve yayimlandig tarihi izleyen ayin ilk giiniinden itibaren ytirtirliige

girer. Asgari tcrete iligkin komisyonun vermis oldugu kararlar emredici hukuk kurali

344 Asgari Ucret Yonetmeligi, 01.08.2004 T. ve 25540 S. RG.

345 Walker, Wolf Dietrich (2016). Asgari Ucret (Cev.: Tas Korkmaz, Hiilya). istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, s. 249; Davies, s. 144; Collins/Ewing/McColgan,
s. 248; Akgiil, Osman (2014). Tiirkiye’de Asgari Ucret Sisteminin Uluslararasi Standartlar A¢isindan
Degerlendirilmesi (YLT). Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma
Ekonomisi ve Endiistri ligkileri Calisma Ekonomisi Bilim Dal, s. 6; Poyraz, s. 60.

346 Tuncomag/Centel, s. 109; Andag, Faruk (2016). is Hukukunda Asgari Ucretin Onemi. Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, s. 3; Ozdemir, Mehmet Erdem (1995). s
Hukukunda Asgari Ucret (YLT). istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal, s. 12.

347 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 106; Sentiirk, Ayse (2008). Tiirk Is Hukukunda Ucretin Korunmast
(YLT). Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Bilim Dali, s. 40.
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niteligindedir**®. Bu ¢ergevede isverenlerin belirlenen iicretin altinda ticret 6demesi soz
konusu degildir. Aksi durumda is¢i, is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir ya da sz
konusu duruma binaen eksik kalan miktarin talebine yonelik dava agabilir. Ayrica IK m.

102/a uyarinca igveren idari para cezast ile cezalandirilir.

Asgari licret uygulamasi, sadece Tiirk hukukuna 6zgii bir uygulama degildir. Diinya
genelinde gelismis ekonomik sistemlere sahip olan Avrupa iilkelerinden Almanya’*,
Ingiltere’°, Fransa®>' vb. iilkelerde’? de asgari {icret uygulamasma yer verildigi

goriilmektedir.
3. Emsal Ucret

Ucret, is sodzlesmesinin kurucu unsurlarindan biridir. Dolayis1 ile sozlesme
akdedilirken kural olarak taraflar arasinda iicrete iliskin bir belirleme yapilmalidir. Ancak
baz1 durumlarda sozlesmede iicretin miktarina yonelik bir belirleme mevcut olmayabilir.
Sozlesmede iicrete iliskin bir anlasma olmasa da sozlesme gecerli olarak kabul

edilmelidir?>3.

TBK m. 401 “igveren, is¢iye sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen;
sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari ticretten az olmamak tizere emsal ticreti

odemekle yiikiimliidiir” dlizenlemesiyle taraflar arasinda iicretin kararlagtirilmamis oldugu

348 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 336; Korkmaz, Adem/Subasi, Ibrahim (2016). Tiirk Hukukunda
Asgari Ucret. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, s. 196; Kutal, Metin
(1969). Asgari Ucret. Istanbul: Sermet Matbaasy, s. 5.

349 Alman Asgari Ucret Kanunu igin bknz. Erdogan, Canan (2015). Alman Genel Asgari Ucretin

Belirlenmesine iliskin 11.08.2014 Tarihli Kanunun Tiirk¢e Cevirisi. Kiiresel Bakis, Y1l: 5, S. 17, s.
97-110.

350 Collins/Ewing/McColgan, s. 248 vd.; Davies, s. 147 vd.; Deakin/Morris, s. 308 vd.

31 Andag, Faruk (1976). Le Salaire Minimum Legal En France Et En Turquie (Fransa’da ve Tiirkiye’de

Yasayla Belirlenmis Asgari Ucret) (DT). Strazburg: Universite Des Sciences Juridique, Politique,
Sociales Et De Technologie De Strasbourg Faculte De Droit Et Des Sciences Politiques.

352 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Yilmaz, Burgin/Terzi, Harun (2006). Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi (AB)
Ulkelerinde Asgari Ucretin Karsilagtiritlmali Analizi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, C. 20, S. 2, s. 121-137.

353 Narmanhoglu, s. 286; 22. HD, T. 04.05.2016, E. 2016/9505, K. 2016/13327; “Is sozlesmesinde
ticretin miktarimin agik¢a belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is sozlesmesinin bulunmadig
anlamina gelmez”: 9. HD, T. 12.11.2018, E. 2015/25596, K. 2018/20300; 7. HD, T. 03.10.2013, E.
2013/6698, K. 2013/16208; 9. HD, T. 25.06.2009, E. 2008/3106, K. 2009/18530; 22. HD, T.
19.06.2017, E. 2015/16178, K. 2017/14746.
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durumlarda s6zlesmenin gecgerli oldugunu ve iicretin ne sekilde hesaplanacagini hiikiim

altina almigtir®>4,

F)  UCRETIN ODENME ZAMANI VE ZAMANASIMI

1. Ucretin Odenme Zamani

Iscinin emeginin karsihgini teskil eden iicretin denme zamani énemli bir olgudur.
Zira ig¢inin hayatin1 devam ettirebilmesi icin ihtiya¢ duydugu para, iicret vasitasiyla
karsilanmaktadir. Bu baglamda iicretin 6denme zamani, is¢i i¢cin onem teskil etmektedir.
Iscinin iicretin 8denme zamanim bilmesi, harcamalarini planli sekilde yapmasini saglar. Bu

sayede is¢i, licretin 6denme zamani bakimindan bir belirsizlikle karsilagsmaz.

Is s6zlesmesi, niteligi itibariyle tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, kural olarak taraflar edimlerini ayn1 anda ifa etmek
durumundadirlar. Bir tarafin edimini yerine getirmedigi ya da ifa i¢in gerekli teklifi
yapmadigr takdirde, karsi tarafin 6demezlik def’ini ileri siirerek kendi edimini ifadan
kacinma hakki mevcuttur. Her ne kadar is s6zlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sOzlesme olsa da uygulama bi¢imi bakimindan ayn1 anda ifa kuralinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Is s6zlesmelerinde is¢inin iicreti, is gorme ediminin karsilig1 olarak 6denmesi ve is
sOzlesmesinin niteligi itibariyle edimlerin ayn1 anda ifasina uygun olmamasi sebebiyle,
DMK m. 164/I’de memurun maasinda oldugu gibi is yapilmadan 6nce degil; is yapildiktan

sonra 6denir>>>,

IK m. 32/V, iicretin denme zamanina iliskin olarak “iicret en ge¢ bir ayda édenir.

Is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile Gdeme siiresi bir haftaya kadar indirilebilir”

354 “Is sozlesmesinde iicretin kararlastirilmadigi hallerde iicretin miktari, isginin kisisel ozellikleri,

igverindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is sozlesmesinin tiirii,
igverinin ozellikleri, emsal is¢ilere o isyerinde ya da bagka isyerlerinde 6denen iicretler, 6rf ve adetler
g0z oniinde tutularak belirlenir”: 9. HD, T. 15.01.2018, E. 2015/8903, K. 2018/72; 7. HD,
04.03.2013, E. 2013/1187, K. 2013/1998; 9. HD, T. 07.05.2014, E. 2012/9352, K. 2014/14696;
“Iscinin kidemi, meslek unvam, fiilen yaptigu is, isyerinin ozellikleri ve emsal iscilere ddenen iicretler
gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gergegi yansitmadigi siiphesi
ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlary gozetilmeli ve igginin meslekte gegirdigi siire, isyerinde
calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen ¢alistig is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren
kuruluslarindan emsal ticretin ne olabilecegi arastiriimali...”: 22. HD, T. 25.01.2013, E. 2012/9319,
K. 2013/877; “Ucretin, is¢inin imzasinin bulundugu iicret tediye bordrolarindan saptanacagi, iscinin
imzasmin bulunmadigi isyeri ve sigorta kayitlarimin nazara alinamayacagi, is¢inin imzasinin
bulundugu iicret tediye bordrolarinin bulunmamas: durumunda ig¢inin yasi, kidemi, mesleki durumu
dikkate alinarak emsal isi yapan is¢ilerin aldigi iicret goz oniinde tutularak belirlenmesi...”: 21. HD,
T. 15.01.2018, E.2016/10949, K. 2018/32.

355 Siizek, s. 379; Reisoglu, Hizmet, s. 190; Tun¢omag/Centel, s. 119;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 653; Demir, s. 146; Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 147.
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diizenlemesini getirmistir. Madde hiikkmii ile kural olarak iicretin, igin goriilmesinden sonra
en ge¢ bir ay icerisinde 6denmesi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica kanun koyucu, ticretin

ddenmesinin anlagma ile bir haftaya kadar indirilebilecegini 6ngorilmistiir.

Taraflar arasinda bir haftadan kisa bir siire tayinin gegerliligi ile ilgili 6gretide iki
goriis vardir. Ogretideki bir goriise gore, anlasma ile bir haftadan daha kisa siireyle iicretin
odenmesi kanuna aykirilik teskil etmez*3®. Kanun koyucu, bu hiikkme yer vermede igverenin
durumundan hareket etmistir. Dolayist ile is¢i ve igveren, bu durumun aksini
kararlagtirirlarsa hukuken herhangi bir engelle karsilasmadan anlagsma gegerli olur. Ayrica
TBK m. 406’da geg¢en “daha kisa” ifadesinden hareketle bir haftadan daha kisa siirede
licretin denmesi yoniindeki anlasmalarin gegerli oldugu da savunulmaktadir. Ogretideki bir
diger goriise gore kanun koyucu, agikca iicretin 6denme siiresinin anlagma ile bir haftaya
kadar indirebilecegini diizenlemistir’>’. Bu gergevede, iicretin bir haftadan daha kisa bir siire
ile 6deneceginin kararlastirilmasint kanuna aykiridir. Dolayisi ile bdyle bir belirleme
gecersizdir. Biz de bir haftadan daha kisa siireli 6deme siirelerinin kararlagtirilmasi hukuken
caiz olmadig1 diisiinmekteyiz. Zira kanun koyucu, IK m. 32/V’de acikca iicretin ddenme
siiresinin bir haftaya kadar indirilebilecegini diizenlemistir. Bu diizenleme karsisinda,
taraflar karsilikli anlagsa dahi agik kanun hiikmii bu anlagmaya cevaz vermez. Kaldi ki TBK
m. 406/1 ifadesinde gecen daha kisa ddeme siiresinden kasit, Is Kanunu’nda diizenlenen bir
haftaya kadar indirilebilen siiredir. Dolayist ile bu ifadeden hareketle bir haftadan daha kisa
stirede tlicretin 0deme zamaninin belirlenmesinin gecerli oldugunun kabulii sonucuna

ulagilamaz.

Is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda iicretin ne zaman ddenecegi IK m. 32/VI’da
diizenlenmistir. Buna gore “is sozlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin ticreti ile sozlesme ve
Kanundan dogan para ile olgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak odenmesi

1

zorunludur.’

Ucretin belirli araliklarla 6denmesi karsisinda isci, kimi zaman bir sonraki 6deme
tarihine kadar ekonomik olarak sikinti ¢ekebilir. Dolayisi ile en azindan hak kazanacagi
ticretin bir kismini 6nceden talep etme yoluna gidebilir. Avans olarak adlandirilan bu durum

Is Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olmakla beraber iIK m. 37/II’de yer alan diizenleme

336 Esener, s. 177; Tuncomag/Centel, s. 120.

357 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 655; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 157; Kiligoglu/Senocak, s.

724.
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ile avansin Is Kanunu bakimmdan kabul edildigini gostermektedir. Avans, TBK m.
406/IV’de diizenlenmistir. Buna gore “igveren, isciye zorunlu ihtiyacimin ortaya ¢tkmast
halinde ve hakkaniyet geregi édeyebilecek durumda ise, hizmetiyle orantili olarak avans
vermekle yiikiimliidiir.” Madde metninden anlasildig {izere is¢iye avans verilebilmesi i¢in
cesitli sartlar sayilmistir. Buna gore iscinin zorunlu bir ihtiyaci olmasi halinde, hakkaniyet
geregi 6deme durumunun bulunmasi halinde isveren, is¢inin hizmetiyle orantili olmak iizere

is¢iye avans 6demesi yapmalidir®>®,

Ucretin ne zaman 6denecegine dair Is Kanunu'nda acik bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak Tiirkiye’ nin taraf oldugu 95 sayili ILO S6zlesmesi m. 13/1 iicretin 6denme

gliniine iligkin bir hiikme yer vermistir. Bu baglamda ticret, is glinlerinde 6denmelidir®>°.

2. Zamanasimi

Ucrete iliskin alacaklarin tabii oldugu zamanasimu siiresine iliskin Is Kanunu ile Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlemeye yer verilmistir. IK m. 32/8 uyarinca “ticret alacaklarinda
zamanasumi siresi beg yildir.” TBK m. 147/I-1 uyarinca iicret alacagimin bes yillik

zamanagimi siiresine tabii oldugu diizenlenmisgtir>¢°.

Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen bes yillik zamanagsimu siiresine
fazla caligma, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, hafta tatili Ticreti, prim, ikramiye vb. {icret
ekleri de dahildir®®!. IMK m. 15 ile eklenen IK Ek m. 3 geregi “is sozlesmesinden
kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun, yillik izin ticreti ...zamanagimi
stiresi bes yuldwr.” Ayrica s6z konusu degisiklik ile beraber kidem tazminati, ihbar tazminati

ve kotii niyet tazminatindan kaynaklanan alacaklar da bes yillik zamanasima siiresine tabidir.

Zamanagimi siiresi, TBK m. 149/1 geregi alacagin muaccel olmasiyla islemeye

baslar. Dolayisiyla iicret alacaginda zamanasiminda is¢inin, is sdzlesmesinin sona erme

338 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 324; Siimer, s. 82; Senyen-Kaplan, s. 173.

359 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 108; Narmanlhoglu, s. 305; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 157.

360 2017 yilinda Is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte zamanasimina iliskin bir diizenleme yapilmistir. IMK

m. 15 ile eklenen IK Ek m. 3 ile birlikte is s6zlesmesinden kaynaklanan her tiirlii y1llik izin iicreti
alacag1, kidem tazminati, ihbar tazminatini, kotii niyet tazminati ve ayrimeilik tazminat alacaklarindan
da zamanasimi, degisiklikten 6nce TBK m. 146 geregi on yillik zamanasim siiresine tabi iken
diizenlemeden sonra zamanagima siiresi bes yil olarak diizenlenmistir.

36l Tungomag/Centel, s. 123; Senyen-Kaplan, s. 176.
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tarihi 6nem teskil etmez. Zamanasiminin baglama aninda, iicret alacaginin muaccel oldugu

tarih esas alinir>¢2,

Iscinin iicret alacagi, zamanasimima ugramis olmasina ragmen ayni isverene bagl
olarak ¢alismaya devam etmesi, TBK m. 153/I-4 geregi ev hizmetlerinde calisanlar harig
olmak {iizere, zamanasiminin islemesini kesen ya da durduran bir sebep olarak kabul

edilmez3%3.

G) UCRET TURLERI

1. Ucret Belirleme Sistemleri

Isveren tarafindan isciye iicret ddemesi yapilirken tek tip iicret 6deme sistemi
benimsenmemistir. Cesitli sistemlerin kullanilmasinin kabulii ile beraber isci {icretleri
degisik sekillerde hesaplanmaktadir. Ucret belirleme sistemleri, Tiirk hukukunda zamana
gore licret, verime gore licret ya da yilizde usulii iicret olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu

sistemlerden ne anlasilmas1 gerektigi kisaca aciklanacaktir.
a) Zamana Gore

Ucret belirleme sistemlerinden ilki zamana gore {icrettir. Adindan da anlasilacag
tizere ay, hafta, giin, saat gibi belirli bir zaman araligin1 ifade eden dl¢iilere gore hesap edilen
licrete zamana gore ticret denmektedir’®*. Zamana gore ticrette is¢inin ¢alisma siiresi; saat,
giin, hafta, ay gibi is¢inin is gordiigii bir zaman dilimi dikkate alinarak tayin edilmektedir.
Bu ¢ergevede isveren tarafindan ddenen licret saatlik {icret, glinliik ticret, haftalik iicret ya

da ayilik ticret olarak isimlendirilmektedir®®>.

Zamana gore lcret, tcret belirleme sistemleri igerisinde en yaygin kullanilandir3%,

Bunun sebepleri arasinda ise ticret miktarinin belirlenmesindeki kolaylik ilk sirada yer alir.
Bunun disinda zamana gore iicret ile birlikte igverenler, isyerinde iscilerini daha efektif

kullanabilmektedirler. Zira is¢inin ticrete hak kazanabilmesi i¢in mesai saatleri icerisinde

362 Siizek, s. 381; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s, 163; Dénmez, Ucret, s. 191.

363 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 668; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 325; Narmanhoglu, s.
309.

364

Saymen, s. 492; Siimer, s. 78; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 111; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.
145.

363 Esener, s. 173; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 314; Narmanhoglu, s. 291.

366 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 634; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 314; Narmanhoglu, s.
291.
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isyerinde bulunarak isverence gdsterilen isi yapmasi yeterlidir ve bu baglamda isin niteligi
ya da is¢inin verimi licrete hak kazanilmasi bakimindan herhangi bir nemi haiz degildir3®’.
Hal boyle olunca, is¢inin 6rnegin verime gore iicret ile kiyaslandiginda, daha hizli ve daha
cok is yetistirme vb. gibi herhangi bir diisiince igerisine girmez. Dolayistyla isini goriirken
maddi ya da manevi sorun ile karsilasmasi s6z konusu degildir. Diger ticret tiirlerinde isci,
is yetistirmek ya da daha fazla is ortaya koymak icin ¢ok yogun tempoda ¢aligabilir. Bu
durumda is¢inin fiziksel ve zihinsel yorgunlugu ortaya ¢ikacaktir. Ayrica, daha c¢ok ticrete

hak kazanmak isteyen is¢i, daha hizli ¢alisacaktir ve bunun sonucunda ¢ikarttigi isin sayisi

artsa bile isin kalitesinde azalma ile karsilagsma riski artacaktir.

Tiirk hukukunda esas olarak benimsenen iicret belirleme sistemi zamana gore
licrettir’*®, Mevzuatta yer alan ¢esitli diizenlemeler bizi bu sonuca gotiirmektedir. Gergekten
IK m. 24/11-f ile TBK m. 411/11 hiikiimlerinden, Tiirk hukukunda kural olarak zamana gére

ticret sisteminin benimsendigi anlasilir.

Zamana gore licretin belirlenmesi halinde is¢i, s6z konusu zaman araliginda gesitli
durumlarda is gérme edimini yerine getirmese dahi iicrete hak kazanir. Bunlar IK m. 47/1
uyarinca genel tatil durumu, IK m. 46 uyarinca hastalik ve dinlenme izinleri ve IK m. 48/I1

uyarinca gegici is goremezlik durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
b) Verime Gore

Verime gore iicret, bir diger iicret tespit sistemidir. Bu {icret tespit sisteminde, belirli
bir zaman dilimi igerisinde is¢inin is gérme edimi sonucunda ortaya ¢ikartmis oldugu mal

369

veya hizmetin miktarini esas alarak ticret hesaplanmaktadir’®®. Verime gore iicret, kendi

icerisinde parga basina iicret (akort ticret) *’® ve gétiirii licret olmak tizere ikiye ayrilir.

Akort licret, temel itibariyle yapilan isin neticesine gore hesaplanmakla birlikte akort

ticrette is gorme edimi sonucunda ortaya konulan mal veya hizmet; say1, agirlik, uzunluk,

367 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 144; Senyen-Kaplan, s. 176; Siimer, s. 78.

368 “Ucret, kural olarak dénemsel (periyodik) bir odemedir. Kanunun kabul ettigi simrlar icinde

taraflarin sozlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine, dénemlerine uyularak
odenmelidir”: 22. HD, T. 09.10.2018, E. 2018/13683, K. 2018/21606; 22. HD, T. 01.11.2017, E.
2017/42761, K. 2017/23772; 22. HD, T. 14.09.2017, E. 2017/36352, K. 2017/18111; 9. HD, T.
16.11.2017, E. 2017/26478, K. 2017/18507.

369 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 635; Siimer, s. 78; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 146 vd.

370 Ayrntili bilgi icin bknz. Usan, Muhammed Fatih (2003). is ve Sosyal Sigorta Hukuku Uygulamasinda
Parca Bagma Ucret. Ankara: Seckin.
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biiyiikliik vb. birimler dikkate alinir3”!. Bir drnekle agiklamak gerekirse otomobil pargasi
iireten bir iscinin ¢aligma siiresince iirettigi parga sayist ya da demir dokiim isinde ¢alisan

bir ig¢inin ne kadar agirlikta is ¢ikarttig1 dikkate alinarak ticret hesaplanmaktadir.

Verime gore licretin diger bir tiirii olan gotiirii licrette ise ayn1 sekilde iicret, yapilan
isin sonucuna gore hesaplanir. Ancak burada is gérme edimi sonucunda ortaya konulan mal

veya hizmet, akort {icrette oldugu gibi gesitli birimler ile hesaplanmamaktadir’’2,

Verime gore iicretin tiirleri olan akort ve gotiirii licret, niteligi itibariyle birbirlerine
benzer kavramlardir. Aralarindaki tek fark, isin sonucunda meydana gelen mal veya
hizmetin ¢esitli 6l¢li birimleri ile hesaplanip hesaplanamamasidir. Hal boyle iken, her iki

ticret tlirline uygulanacak hukuk kurallar1 bakimindan bir farklilik s6z konusu degildir.

TBK m. 411/, verime gore Tlcret sistemi ile calisan is¢ilerin magduriyet
yasamamalari i¢in is¢iyi korumaya yonelik bir hiikiim getirmistir. Buna gore “is¢i, sozlesme
geregince yalniz bir isveren i¢in sadece parca basina veya gotiirii is yapmayi iistlenmisse
isveren, ona yeterli is vermekle yiikiimliidiir.” Benzer sekilde TBK m. 412/I’de ise “is¢i,
sozlesme geregince par¢a basina veya gotiirii olarak ¢calismayr tistlendigi takdirde igveren,
her igin baslamasindan once ona odenecek birim iicretini bildirmekle yiikiimliidiir.” S0z
konusu diizenlemeye uyulmadigi takdirde ise TBK m. 412/I1 uyarinca “bu bildirimi
yapmayan igveren, ayni veya benzer bir is igin belirlenmis olan birim iicretini odemekle
yiikiimliidiir.” Verime gore iicret sistemi ile ¢alisan bir is¢i, IK m. 24/11-f ile sézlesmeyi hakli
nedenle fesih hakkina sahiptir. Buna gore "iicretin parca basina veya is tutari iizerinden
odenmesi kararlastirilip da isveren tarafindan isciye yapabilecegi sayi ve tutardan az ig
verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina gore odenerek is¢inin eksik aldigu iicret

karsilanmazsa, yahut ¢calisma sartlart uygulanmazsa” is¢i, hakli sebeple is s6zlesmesini

derhal feshedebilir’’3.

Verime gore licret ile birlikte is¢i, meydana getirdigi mal veya hizmete gore iicrete
hak kazanir. Hal boyle iken is¢i, is saatleri icerisinde daha ¢ok para kazanmak i¢in daha

ozverili calismak ister. Boylece isyerinde verim artacak ve ortaya daha fazla mal ve hizmet

371 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 310; Senyen-Kaplan, s. 176; Poyraz, s. 59;
Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 149.

372 Esener, s. 174; Siizek, s. 365; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 112; Cil, Ucret, s. 305.

373 Tuncomag/Centel, s. 221; Senyen-Kaplan, s. 177; Karademir, Artiir/Ekinci, Hakan (2019). Iscilik
Alacaklari. Ankara: Segkin, s. 28.
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konacaktir. Bununla birlikte is¢i, daha fazla ve daha seri calismak istediginden daha fazla
yipranacaktir ve saglik sorunlar ile karsilasma riski artacaktir. Ayrica is¢inin daha fazla is

cikarma istegi sonucunda is kazasi ger¢eklesme ihtimali de artacaktir.
c) Yiizdeye Gore

Ucret belirleme sistemlerinden biri de yiizdeye gére iicret’’* 6denmesidir. Yiizdeye
gore iicrete iliskin IK m. 51 ve 52’de kanun koyucu ¢esitli diizenlemeler getirmistir. IK m.
51/Tuyarinca “Otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerler ile icki verilen ve hemen orada
venilip icilmesi i¢in cesitli yiyecek satan yerlerden ‘yiizde’ usuliiniin uygulandig
miiesseselerde igveren tarafindan servis karsiligt veya baska isimlerle miisterilerin hesap
pusulalarina ‘yiizde’ eklenerek veya ayr sekillerde alinan paralarla kendi istegi ile miisteri
tarafindan isverene birakilan yahut da onun kontrolii altinda bir araya toplanan paralar
isveren isyerinde c¢alisan tiim iscilere eksiksiz olarak odemek zorundadir.” Kanun
koyucunun madde metninde uygulamada genellikle yiizde usulii {icretin belirlendigi
isyerlerinin adin1 zikretmistir’”>. Ancak bu ifade, sadece adi sayilan is yerlerinde yiizde usulii
iicretin belirlenebilecegi anlamina gelmemektedir. Sayilan igyerlerinin disinda da igveren ile
is¢i, aralarindaki i3 sozlesmesi ile birlikte ylizde wusulii dcretin  6denecegini
kararlagtirabilirler. Bununla beraber, adi1 gecen isyerlerinde yiizde usulii iicret belirlemeye
yonelik bir zorunluluk da mevcut degildir’’®. IK m. 51/II uyarinca “isveren veya isveren
vekili yukaridaki fikrada sozii edilen paralarin kendisi tarafindan alindiginda eksiksiz
olarak iscilere dagitildigimi belgelemekle yiikiimliidiir.” Ayrica IK m. 52°de ise yiizdelerin

belgelendirilmesine iligkin diizenleme mevcuttur.

Yiizde ile tcretin kararlastirildigt durumlarda iicretin hangi esas ve oran ile
dagitilacagi IK m. 51/I1I uyarinca gikarilacak yonetmelik ile belirlenir. S6z konusu maddeye

uygun olarak ¢ikartilan Yiizdelerden Toplanan Paralarin Isgilere Dagitilmasi Hakkinda

k377

Y Onetmeli ilgili usul ve esaslar1 diizenlemistir.

374 “Otel, lokanta, eglence yerleri gibi igyerlerinde miisterilerin hesap pusulalarina belirli bir yiizde

olarak eklenen paralarin, isverence toplanarak iscilerin katkilarina gore belli bir oranda dagitim
seklinde uygulanan iicret sistemine ‘yiizde usulii iicret’ denilmektedir”: 9. HD, T. 24.04.2018, E.
2015/16305, K. 2018/9073.

375 “Davaci, davalilara ait ... unvanli midye-kokoreg, balik restoran isyerinde 1.sinif garson sifatiyla
¢alismistir”: 9. HD, T. 10.11.2016, E. 2016/34936, K. 2016:19605.

376 Siimer, s. 80; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 147.

377 28.02.2004 T. ve 25387 S. RG.
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2. Ucret EKleri

Is sézlesmesi ile veya toplu is sdzlesmesi ile isverenin, is¢iye asil {icretin yani sira
cesitli ddemeler yapacagi kararlastirilabilir. isveren, aralarinda herhangi bir anlasma olmasa
da iscilerine, iicrete ek olarak c¢esitli 6demelerde bulunabilir ya da igveren bu 6demeleri
kanunen yerine getirebilir. Iste iscinin asil iicretine ek olarak yapilan bu ddemelere iicret

ekleri denir’’8.

Ikramiye, isverenin is¢isine evlenme, dogum, bayram, yeni y1l gibi baz1 zel nedenler
sebebiyle ya da is¢inin is gorme ediminden duyulan memnuniyeti gdstermek ve is¢iyi motive
etmek amaciyla yapilan 6demelerdir’”. Ikramiye, TBK m. 405/’e gore ‘isveren, bayram,
il basi ve dogum giinii gibi belirli giinler dolayisiyla is¢ilerine ozel ikramiye verebilir.
Ancak, is¢ilerin ikramiyeyi istem haklari bu konuda anlasmanin veya ¢alisma sartinin ya da

isverenin tek tarafli taahhiidiiniin varligi halinde dogar.’

Isveren, kural olarak isciye ikramiye ddemekle yiikiimlii degildir. Dolayisi ile
igveren, isyerinde calisan tiim iscilere ikramiye ©6demesi yapabilecegi gibi sadece
iscilerinden bir kismina da ikramiye Odeyebilir. Ancak burada, esit davranma ilkesince

hareket edilmelidir.

Isverenin yapmis oldugu ikramiye &demeleri isyeri uygulamasi haline gelmis
olabilir. Ya da ikramiye 6denmesi, bireysel ya da toplu is sdzlesmesi ile kararlagtirilmig da
olabilir. Iste bu durumlarda ikramiye, iicret eki niteligini kazanir ve ikramiye hakkinda

ticrete iligkin hiikiimler uygulama alani bulur®,

Sozlesme serbestisi kapsaminda isveren, sozlesme ile iscilerine ikramiye 6deme
konusunda bir serbestiye sahiptir. Ancak Tiirk hukukunda, 6772 sayili Devlet ve Ona Bagh
Miiesseselerde Calisan Iscilere Ilave Tediye Yapilmasi ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili

378 Ayrntili bilgi icin bknz. Siizek, s. 366 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 317 vd.; Dénmez, Ucret,
s. 30 vd.

379 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 626; Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 151; Cil, Ucret, s.

308; Narmanlioglu, s. 626.
380 Esener, s. 170; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 319; Senyen-Kaplan, s. 178; Tuncomag/Centel, s.

107.
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Kanunun 2’nci Maddesinin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun?®! ile birlikte ikramiye ddeme

zorunlulugu getirilmigtir®%2.

Isverenin, iscinin gdstermis oldugu gayret sonucunda &zellikle kalite ve miktar
bakimindan nitelikli i gorme ediminin sonucunda is¢iyi bir nevi ddiillendirme maksadiyla

odemis oldugu ticrete prim adi verilmektedir®®3.

Ikramiyede oldugu gibi primde de isveren, herhangi bir anlasma olmadan iscisine
prim Odeyebilecegi gibi primin Odenece8i bireysel ya da toplu is sozlesmesi ile

384

kararlastirilabilir®®*. Isveren, iscilerinden bir kismina prim ddeme yoluna gidebilir ancak bu

durumda esit davranma ilkesine uygun davranmak durumundadir.

Kardan pay alma, licret eki olarak kararlastirilabilir. Ancak is¢inin asil ticreti, sadece
kardan pay alinmasina baglanamaz®%>. Kardan pay alma ile birlikte ticretin sabit miktarina,

yillik bilango tizerinden hesaplanacak net kardan bir pay eklenmektedir®®,

Kardan pay alma, TBK m. 403’de “Isin Sonucundan Pay Alma” kavramu ile
diizenlenmistir. TBK m. 403/I uyarinca “sozlesmeyle isciye iicretle birlikte iiretilenden,
cirodan veya kardan belli bir pay verilmesi kararlastirilmigsa, hesap dénemi sonunda bu
pay, vasal hiikiimler veya genellikle kabul edilmis ticari esaslar géz oniinde tutularak

’

belirlenir.’

Isci ile isveren arasinda aracihik iicreti ya da komisyon adi altinda iicret eki

niteliginde bir 6deme sekli de kararlastirilabilir. Is¢inin bagimli olarak ¢alistig1 isverenine,

38l 11.07.1956 T. ve 9355 S. RG.

382 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 149; Siimer, s. 76.

383 Esener, s. 168; Narmanhoglu, s. 629; Aktay/Aricy/Senyen-Kaplan, s. 113; “Prim, calisam

ozendirici ve odiillendirici bir ticret 6demesi olup isverence isgiye garanti edilmis bir temel iicretin
tizerine belirli bir usule bagl olarak ddenen ek bir iicrettir”: 22. HD, T. 09.07.2018, E. 2017/43524,
T. 2018/17428.

384 Siizek, s. 367; Cil, Ucret, s. 364; “Prim, ¢calisan: 6zendirici ve odiillendirici bir iicret 6demesi olup

isverence is¢iye garanti edilmis bir temel iicretin iizerine belirli bir usule bagh olarak édenen ek bir
ticrettir. Igverenin istek ve degerlendirmesine bagl olabilecegi gibi, sozlesme geregi olarak da
verilebilir”: 9. HD, T. 03.07.2018, E. 2015/20661, K. 2018/14491.

385 Narmanhoglu, s. 300; Siimer, s. 77; Usan, s. 80; “Isveren, iscinin verimini artirmak icin iicrete ek

olarak, elde ettigi kardan pay verebilir. Genellikle, isletmenin tiretim, yonetim ve satis boliimlerinde
onemli gorevlerde bulunan personele kar dagitimi yapilir. Kdra katilma, ekonomik anlamda isginin
odiillendirilmesidir”: 9. HD, T. 13.12.2016, E. 2016/17867, K. 2016/22085.

386 Esener, s. 174; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 150; “Isveren, iscinin verimini artirmak icin iicrete ek

olarak, elde ettigi kardan pay verebilir. Genellikle, isletmenin tiretim, yonetim ve satis boliimlerinde
onemli gorevlerde bulunan personele kar dagitimi yapilir. Kdra katilma, ekonomik anlamda isginin
odiillendirilmesidir”: 9. HD, T. 25.06.2018, E. 2015/36466, K. 2018/13752.
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yaptig1 ya da aracilik etmis oldugu isin sonucunda saglamis oldugu deger lizerinden yiizde

ya da say1yla belirlenen bir karsiligin 6denmesi komisyon olarak adlandirabilir®®’

. Komisyon
iicreti, Miilga Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmemistir. “Aracilik Ucreti” bashg: ile ihdas

edilen TBK m. 404, komisyon iicretine iligkin esaslar1 diizenlemektedir.

Bahsis ise prim ya da ikramiyeden farkli bir kavramdir. Zira prim ile ikramiye igveren
tarafindan 6denirken bahsis igveren tarafindan 6denmez. Bahsis, is sebebiyle is¢inin iligki
kurdugu miisteriler tarafindan, hizmetten memnun kalinmasi sebebiyle 6denen bir miktar
paradir’®®. Bahsis kimi is sozlesmelerinde iicret eki olarak degerlendirilebilirken kimi is
sozlesmelerinde ise asil {icret olarak karsimiza ¢ikar. Ancak is¢inin almis oldugu bahsisin
asil licret olarak kararlastirildigi durumlarda, bahsisin miktar1 asgari iicretin altinda kaldig1

takdirde eksik kalan kismin igveren tarafindan tamamlanmasi gerekir®®’.

IL UCRET ODEME BORCUNDA TEMERRUT
A) UCRET ODEME BORCUNDA TEMERRUDUN SARTLARI
1. Ucret Borcunun Muaccel Olmasi

a) Genel Olarak Ucretin Muacceliyet Am

TBK m. 117/1 “muaccel bir borcun borglusu...” demek suretiyle muacceliyetin
bor¢lu temerriidii i¢in aranmasi gerektigini agikca ortaya koymustur®®. Is s6zlesmelerinde

kural, is¢inin is gérme edimini yerine getirdikten sonra igverenin ticreti 6demesidir®®!.

Isveren, is¢inin is gorme edimini yerine getirdikten sonra is sdzlesmesi ile ya da toplu
is s0zlesmesi ile belirlenmis tlicret 6deme sistemlerinden birine uygun olarak is¢inin ticretini
0demek durumundadir. Dolayisi ile igveren, sozlesme ile kararlagtirilan zamanda {icret

O0deme borcunu yerine getirmedigi takdirde is¢inin iicret alacagi muaccel olur.

387 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 114; Korkmaz/Alp, s. 157; Cil, Ucret, s. 391.

388 Narmanlioglu, s. 299; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 630.

389 9. HD, T. 29.03.1990, E. 1990/709, K. 1990/4175; 9. HD, T. 24.12.1991, E. 1991/11154, K.
1991/16567

390 Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Birinci Boliim, IV., B., 2., b).

391 Ayrmntili bilgi igin bknz. Ugiincii Boliim, 1., F., 1.
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b) Isin Goriilmedigi Hallerde Ucret Talep Hakkimin Oldugu Durumlarda
Muacceliyet Am

Isci, i sdzlesmesi siiresi boyunca is goérme edimini yerine getirmek durumundadar.
Zira i gérme edimini yerine getirmeyen is¢i, licrete hak kazanmaz. Ancak kanun ya da
sOzlesme ile diizenlenen bazi durumlarda is gérme edimini yerine getirmese dahi licrete hak

kazanabilmektedir.

IK m. 40°da zorlayici sebepler dolayis1 ile ¢aligmayan iscilerin iicrete hak
kazanacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Keza ISGK m. 13/11 ile hangi durumlarda is¢inin, is
gorme edimini yerine getirmeden iicrete hak kazanabilecegi diizenlenmistir. TBK m. 409 ise
hastalik, askerlik gibi is¢inin kusuru olmaksizin is gordiigii slireye oranla kisa bir siire i¢in
is gorme edimini yerine getiremese dahi licrete hak kazanacagini diizenlemistir. TBK m. 408
geregi igverenin alacakli temerriidiine diismesi halinde de is¢i, is gorme edimini yerine

getirmeden ticrete hak kazanabilmektedir.

Sozlesme serbestisi ilkesi geregince, mevzuatta ongdriilen durumlar disinda da
bireysel is sozlesmesi ile ya da toplu is sézlesmesi ile birlikte de is¢inin bazi durumlarda is
gérme edimini yerine getirmeden de iicrete hak kazanacag: diizenlenebilir. Ornegin is¢inin
ya da bir yakininin niganlanmasi, evlenmesi, vefat etmesi veya dogum gibi olgularin varligi
hallerinde igveren, is¢isine izin verebilir ve bu siire igerisinde licretinin sanki ¢alismis gibi

Odenecegi de kararlastirilabilir.

Iscinin, ¢alismadan iicrete hak kazandig1 durumlarin varlig1 halinde iicret ddenecegi
kararlagtirllmasina ragmen isveren 6deme yapmayabilir. Bu durumda {icret alacaginin
muacceliyet an1 onem teskil eder. Borg, sozlesme ile kararlastirilan tarihte 6denmedigi
takdirde; sozlesme ile kararlastirilan 6deme tarihinin, ticret alacaginin muacceliyet ani

olacagini diigiinmekteyiz**2.
2. Ucretin Ifasinin Miimkiin Olmasi

Ucret 6deme borcunda isverenin borglu temerriidii sifatim1 haiz olmasi icin

bor¢lanmis oldugu iicret ediminin ifast miimkiin olmalidir. Zira edimi s6z konusu olan

392 AKyigit, Ercan (1995). Isverenin Isi Kabulde Temerriidiiniin 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu

é(;lsmdan Degerlendi{ilmesi. Cimento Isveren Dergisi, C. 9, S. 3, s. 21; Deger, Senem (20_06). Iscinin
Ucretinin Usulince Odenmemesinin Hukuki Sonuglart (YLT). Izmir: Dokuz Eylill Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly, s. 35.
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borcun ifasi miimkiin degilse bu durumda temerriitten séz edilemez. Edimin ifasinin
miimkiin olmadig1 hallerde borglu temerriidii degil, edimin imkansizlig1 s6z konusudur®3,

Isverenin iicret edimi bir para borcudur. Para borcu, niteligi itibariyle cins borcudur.

394

Cins borglarinda imkéansizlik s6z konusu olmaz*®*. imkansizlik, parca borglarinda gecerli

oldugundan igverenin iicret 6deme borcunda imkansizliktan s6z etmek miimkiin degildir.
3. Iscinin Thtarda Bulunmasi

TBK m. 117/1, “... alacaklimin ihtart ile temerriide diiser.” demek suretiyle
alacaklinin bor¢luyu temerriide diislirmesi i¢in ihtarda bulunmasi gerektigini diizenlemistir.
Ihtar, alacakli tarafindan bor¢luya yoneltilen ve borglunun borcunu ifa etmesini ifade eden
bir bildirimdir*®>. Ihtarm hukuki niteligi itibariyle hukuki islem benzeri bir fiil oldugu

konusunda 6gretide fikir birligi vardir®®.

TBK m. 117/11, baz1 durumlarda ihtara ihtiya¢ duymadan bor¢lunun temerriidiiniin
s0z konusu olacagmi diizenlemistir. Bunlardan ilki belirli vadeli bor¢larda s6z konusu
olmaktadir. Isci ile isveren, is s6zlesmesinde iicretin hangi giinde 6denecegini genellikle
kararlagtirmaktadir. Ucretin ne zaman ddeneceginin kararlastirilmasi sonucunda isverenin
ticret 0deme borcu, belirli vadeli bor¢larin tabi oldugu hukuki rejime tabidir. Bu baglamda
igsverenin tlicret 6deme borcu, niteligi itibariyle belirli vadeli borg olarak degerlendirilir. Buna
gore, igverenin iicret 6deme borcunda; kararlastirilan ifa tarihinde isveren ifasini yerine

getirmezse, is¢inin ihtarina gerek olmadan igveren temerriide diiser®’.

Is sozlesmesinde iicretin ne zaman oOdenecegine ydnelik net bir belirleme
yapilmamakla beraber s6zlesme geregince igverenin iicret ddeme borcunun, belirli bir siire
icerisinde 0denecegi de kararlastirilmig olabilir. Bu durumda da ilgili siirenin dolmas: ile

birlikte ig¢inin ihtarina gerek olmadan igveren temerriide diismiis olur3%%.

Yine TBK m. 117/1I geregi is s6zlesmesi ile taraflardan birine ifa giiniinii belirleme

hakk1 taninmis olabilir. lgili tarafin belirlemis oldugu giinii kars: tarafa usuliince bildirmis

393 Tekinay/Akman/Burcuoglu./Altop, s. 912; Reisoglu, s. 372.

394 Oguzman/Oz, s. 449; Ergiin/Caldag, s. 50; Cansel/Ozel, s. 144.

395 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 403; Akinel, s. 230.

396 von Tuhr, s. 606; Nomer, s. 262; Kiligoglu, s. 710; Ayan, s. 333; Giilerci/Kiling, s. 267.
397 Eren, s. 1123; Aydos, s. 139; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 275.

398 Kilicoglu, s. 713; Cansel/Ozel, s. 283; Kayihan/Unliitepe, s. 359.
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oldugu durumlarda da, bildirilen giinde bor¢ ifa edilmezse ihtira gerek olmadan bor¢lu

temerriide diismiis olur®®°.
4, Iscinin ifay1 Kabule Hazir Olmasi

TBK m. 117/I’de belirtilmese de igin dogasi geresi soz konusu olan bir diger sart ise
is¢inin igverenin licret ddeme ediminin ifasini kabule hazir olmasidir. Zira is¢i, edimi kabule
hazir degilse, diger bir deyisle isci alacakli temerriidiine diismiis ise bu durumda isveren,
siiresi gectigi halde edimi ifa etmese dahi is¢inin alacakli sifatiyla temerriidii, bor¢lu

temerriidiinii engelleyeceginden igverenin bor¢lu temerriidiine diismesi s6z konusu olmaz.
5. Isverenin Kusurunun Aranmamasi

Isverenin borglu sifat1 ile temerriide diismesi i¢in kusurlu olup olmamasi herhangi
bir 6nem teskil etmez. Dolayist ile isveren, kusuru olsun veya olmasin ifa zamaninda

borcunu ifa etmedigi ya da geciktirdigi takdirde temerriide diiger.
6. Isverenin ifadan Kacinma Hakkinin Bulunmamasi

Isverenin, edimini ifa etmekten kaginmak i¢in hakli bir sebebi mevcut olabilir.
Isverenin, bdyle bir hakkinin bulundugu durumlarda borcunu ifa etmemesi, isverenin borglu
sifat1 ile temerriide diismesine sebep olmaz*?’. Ornegin isveren, bir def’i hakkini ileri siirerek
borcunu 6demekten imtina ediyorsa burada def’iyi ileri siirmesi sayet hakli ise igverenin

borglu sifat1 ile temerriidii s6z konusu olmayacaktir.

B) UCRET ODEME BORCUNDA TEMERRUDUN SONUCLARI
1. Hakl Nedenle Fesih

Isci ile isveren arasindaki iliski ¢ergevesinde isverenin en énemli borcu, iicret 5deme
borcudur. Ucret ddeme borcunun sézlesmede kararlastirilan zamanda yerine getirilmedigi
durumda, isverenin borglu sifatiyla temerriidii s6z konusu olur. Isverenin temerriide diismesi
karsisinda is¢iye hukuken taninan haklardan biri de hakli nedenle is s6zlesmesinin feshidir.
IK m. 24/11-e’ye gore de “isveren tarafindan is¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya sozlesme

sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya édenmezse” is¢i, siiresi belirli olsun ya da

399 Oguzman/Oz, s. 464; Tekil, s. 188; Bozer, s. 227.

400 Eren, s. 1125; Copuroglu, Caglar (2009). Ucretin Korunmasi (DT). Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly, s. 202.
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olmasin is sdzlesmesini, siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siirelerini beklemeden is

sozlesmesini feshedebilir.

IK m. 24/11-f uyarinca “iicretin parca basina veya is tutari iizerinden Sdenmesi
kararlastirilip da isveren tarafindan isgiye yapabilecegi sayt ve tutardan az i verildigi
hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina gére odenerek isginin eksik aldigi iicret
karsilanmazsa, yahut ¢aliyma sartlart uygulanmazsa” isci, is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilir. Kanun koyucu agik¢a iscinin iicretinin 60denmemesi durumunda isciye
sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakkini tanimistir. Bu sayede isci, iicretini alamadigi

igsyerinden ayrilma imkanina sahip olacaktir.

Ucret kavrami, niteligi itibariyle iscinin calismasi karsiliginda isveren tarafindan
odenen ve para ile dlgiilebilen bir degerdir. Ucret kavramina iicret eklerinin de dahil olmasi
nedeni ile ticret eklerinin 6denmemesi durumunda da is¢inin hakli nedenle fesih hakki

401

mevcuttur*”’. Yine TBK m. 406 geregince iscinin isverenden avans istedigi durumlarda

igveren, iscinin avans istedigine hakli bir neden olmaksizin karsilik vermez ise burada da

ticretin ddenmemesi sebebiyle hakli nedenle fesih s6z konusu olabilir*?2,

Isci, {icretinin denmemesi sebebiyle hakli nedenle fesih hakkini kullanirken tam bir
serbestlige sahip degildir. Gergekten de isveren, bazi durumlarda kendinden
kaynaklanmayan sebepler ile iicreti, 5ddeme zamanindan daha sonra 8demis olabilir. Ornegin
kararlagtirilan zamanda 6deme yapmak i¢in banka havalesi gerceklestiren igverenin
gonderdigi para, bankadan kaynaklanan sebeplerle is¢inin hesabina ge¢ ulasmis olabilir. Ya
da igverenin paralar1 tuttugu kasanin anahtarin1 unutmasi, kilidin sikigmasi vb. sorunlar
meydana gelmis olabilir. Iste bu gibi durumlarda iscinin fesih hakkimi kullanmasinda
diirtistliik kurali devreye girer ve is¢inin is sozlesmesini feshetmesinin hakli nedenle olup

olmadigina diiriistliik kurali yardimi ile belirlenir. Fesih hakkinin kullanilmasindaki sinir1

401 “Ucretin 6denmediginden soz edebilmek icin is¢inin yasa ya da sézlesme ile belirlenen iicret 6denme

doneminin gelmis olmast ve iscinin bu iicrete hak kazanmis olmasi gerekir. 4857 sayil Is Kanunu 'nun
35/11-e bendinde sézii edilen iicret, genis anlamda iicret olarak degerlendirilmelidir. Ikramiye, prim,
yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin 6denmemesi
iscive hakli fesih imkani verir”: 9. HD, T. 17.04.2018, E. 2017/6481, K. 2018/8901; 22. HD, T.
19.02.2018, E. 2015/25545, K. 2018/3898; 22. HD, T. 01.03.2018, E. 2017/10903, K. 2018/5310;
HGK, T. 17.01.2018, E. 2015/22-1838, K. 2018/59; HGK, T. 17.01.2018, E. 2015/22-1246, K.
2018/21; 9. HD, T. 07.01.2019, E. 2015/27995, K. 2019/48.

402 Ayhan, Pmar (2010). Ucretin Odenmemesi Durumunda Is¢inin Sahip Oldugu Haklar (YLT). Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, s. 45; Dulay Yangin,
Dilek (2011). is¢i Ucretinin Odenmemesinin Yaptirrmi (YLT). Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal, s. 85.
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diiriistliik kurali olusturdugundan hékim, oniline gelen her uyusmazlikta séz konusu
uyusmazhigin 6zelliklerini dikkate alarak diiriistliik kuralinin sinirini belirler ve feshin hakl

nedene dayanip dayanmadigini hiikkiim altina alir*®3,

IK m. 26, hakl1 nedenle fesih hakkinin ne zaman kullanilacagini diizenlemistir***,

Ilgili madde uyarinca “24 ve 25 inci maddelerde gisterilen ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan hallere dayanarak isci veya igveren igin taninmis olan sézlesmeyi fesih yetkisi, iki
taraftan birinin bu c¢esit davramislarda bulundugunu diger tarafin o6grendigi giinden
baslayarak alti is giinii gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir y1l sonra
kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamast halinde bir yillik siire
uygulanmaz.” Is Kanunu’nda belirtilen siire, niteligi itibariyle hak diisiiriiciidiir**>. Dolayis1
ile hakim tarafindan re’sen dikkate almmasi gerekir. Is¢inin iicretinin ddenmemesi
durumunun devam etmesi halinde kanunda belirtilen hak diisiirlicii siirenin islemesi s6z
konusu olmamakla beraber; isci, isverene fesih bildiriminde bulunmak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir*®. Fesih, igverenin kabuliine gerek olmadan sonuglarini doguran

bozucu yenilik doguran bir hak olarak karsimiza ¢ikar.

403 Siizek, s. 699; Cil, Ucret, s. 647;

404 Fesih hakkinda ayrintih bilgi i¢in bknz. Siizek, s. 702 vd.; Yiirekli, s. 176 vd.; Senyen-Kaplan, s.
305 vd.; Topal, Giines (2008). Is Kanununa Gore Gegerli Nedenlerle Yapilan Fesih. Ankara: Seckin.

405 Hak diisiiriicii siire hakkinda ayrmtili bilgi icin bknz. Ozkaya, Eraslan (2016). Ozel Hukukumuzda
Zamanasinu ve Hak Diisiiriicii Siireler. Ankara: Seckin; Giiven, Neslihan (2010). is ve Sosyal
Giivenlik Hukukunda Zamanagimi ve Hak Diisiiriicii Siireler. Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1.

406 “Alt giinliik siire is¢i ya da igverenin hakli feshe neden olan olay: ogrendigi giinden itibaren islemeye

baslar. Olay1 ogrenme giinii hesaba katilmaksizin, takip eden is giinleri sayilarak altinci giiniin
bitiminde hakli fesih yetkisi sona erer. Hakli fesih nedeninin devamili olmasi durumunda hak diisiiriicii
siire iglemez. Ornegin, iicreti 6denmeyen is¢i 6deme yapimadigi siirece her zaman hakli sebeple is
sozlesmesini feshedebilir. Bu érnekte is¢i agisindan hakli fesih nedeni her an devam etmektedir. Ancak
iscinin daimi olarak bir baska goreve atanmasi veya is sartlarimin esash sekilde agirlastiriimast
halinde, bu degisikligin sonuglart siirekli gibi goriinse de islem anliktir. Buna gore sozlesmesini
feshetmeyi diisiinen igcinin bunu alti isgiinii i¢inde isverene bildirmesi gerekir. Yine isyerinde isi
yavaslatma ve iiretimi diigiirme eyleminin siireklilik gostermesi durumunda, alti iy giinliik siire
eylemin bittigi tarihten baslar. Isginin iicretinin 6denmemesi temadi eden bir durum olmakla birlikte
fesih hakki odemenin yapildigi ana kadar kullamlabiliv. Aksi halde Kanun'un 24/I11-e maddesinde
ongoriilen neden ortadan kalkmis olur. Fesih iradesinin alti iy giinii icinde agiklanmas: yeterli olup,
bu siire icinde tebligatin muhatabina ulasmis  olmast sart degildir. 4857 Sayuli
Kanun'un 26.maddesinde ongoriilen alti is giinliik ve bir yillik siireler ayri ayri hak diisiiriicii
niteliktedir. Bir baska anlatimla fesih hakkinmin 6grenmeden itibaren alti is giinii ve olayin
gerceklesmesinden itibaren bir yil icinde kullanilmasi sarttir. Siirelerden birinin dahi ge¢mis olmast
hakly fesih imkdnini ortadan kaldwir. Hak diisiiriicii siirenin niteliginden dolay: taraflar ileri siirmese
dahi, hakim resen dikkate almak zorundadir”: 9. HD, T. 04.12.2017, E. 2017/7367, K. 2017/19706;
HGK, T. 22.11.2017, E. 2015/9-2886, K. 2017/1408; 9. HD, T. 15.2.2010, E. 2008/16869, K.
2010/3345.
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Iscinin fesih hakkini kullanmast ile birlikte is sdzlesmesi sona erer. Bunun sonucunda
is¢i, fesih tarihine kadar 6denmemis olan ticretlerini isverenden talep etme hakkina sahiptir.
Ayrica, 1475 Sayili Is Kanunu m. 14 uyarinca is¢inin hakli nedenle is sozlesmesini

%7, Bu durumda

feshetmesi sonucunda kidem tazminatina da hak kazanacagi diizenlenmisti
is¢i, kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 sagladigi takdirde
isverenden kidem tazminatini da talep edebilir*®®. Bununla birlikte hakli nedenle derhal fesih

hakki kullanildigindan ihbar tazminati talep edilemez*®.

2. Iscinin Cahsmaktan Ka¢inma Hakki
a) Genel Olarak

IK m. 34 ile diizenlenen iscinin is gérmekten kacinma hakki, iicreti ddenmeyen
is¢inin igverene karsi kullanabilecegi hukuki bir argliman olup, is¢inin iicretini korumaya
yonelik sahip oldugu en 6nemli haklardan biridir*'?. Miilga Is Kanunu’nda diizenlemesi
bulunmayan bu hak, 4857 Sayili Is Kanunu ile dngoriilmiistiir. Gergekten de Miilga Is
Kanunu zamaninda iicreti denmeyen isci, s Kanunu’na dayanarak iicreti denmedigi icin
is gébrme ediminden ka¢inamiyordu. Uygulamada ise TBK m. 97°de (BK m. 81) diizenlenen

odemezlik def’i ile sorun giderilmeye ¢aligiliyordu*!!.

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olan is sdzlesmesinde is¢i, is gérme borcu
altinda iken isveren, bunun karsiliginda ticreti olusturan bir miktar parayr 6deme
yikiimliligl altina girmektedir. Dolayist ile is sdzlesmesinin niteligi itibariyle bir taraf,
iizerine diisen edim yiikiimliliigiinii ifa etmedikce, diger taraftan edimini ifa etmesini
isteyemez. Miilga Is Kanunu déneminde, is sozlesmesinin hukuki niteliginden hareketle

ticreti 0denmeyen isci, 6demezlik def’ini ileri siirerek is gorme edimini yerine getirmekten

407 Kidem tazminat1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bknz. AKyigit, Ercan (2010). Kidem Tazminati. Segkin:

Ankara; Cil, Sahin (2009). Agiklamali h;tiha'gh Kidem Tazminati. Ankara: Turhan; Colak,
Mustafa/Colak, Mehmet (2007). Tiim Yonleriyle Is Kanununda Kidem Tazminati. Ankara: Orion.

408 “Davact Iy Kanunu m. 24/Il-e geregince is akdini hakli sebeple feshettiginden kidem tazminatina hak

kazamr”: 22. HD, T. 19.02.2018, E. 2015/25371, K. 2018/3862; 22. HD, T. 20.12.2017, E.
2015/24771, K. 2017/30252;

409 “Is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak

kazanmas1 miimkiin degildir”: 9. HD, T. 12.03.2018, E. 2015/30349, K. 2018/4857; 22. HD, T.
19.02.2018, E. 2015/25375, K. 2018/3864

410 Reisoglu, Hizmet, s. 171; Goktas, Seracettin (2008). Tiirk Is Hukukunda Iscinin Calismaktan
Kag¢inma Hakki. Ankara: Yetkin, s. 38.

4l Bknz. Cil, Ucret,_s, 685; Karacan, Hatice (2007). 4857 Sayili Is Kanununa Gére Iscinin Calismaktan
Kag¢imma Hakki. Istanbul Barosu Dergisi, Is Hukuku Ozel Sayist, s. 203.
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kac¢inabiliyordu. Bununla birlikte Yargitay, s6z konusu Kanun déneminde {icreti 6denmeyen
iscilerin hakli nedenle fesih haklarinin bulundugu kabul etmekle beraber, iicretin

odenmemesi sonucunda is birakma eylemini, kanun dis1 grev olarak degerlendiriyordu!2.

IK m. 34°de yer alan diizenleme ile iicretlerinin ddenmemesi durumunda is¢ilerin is
gormekten kaginma hakki ilk kez diizenlenmis ve uygulamadaki sorunlar giderilmistir. Buna
gore “licreti 6deme giintinden itibaren yirmi giin i¢inde miicbir bir neden disinda odenmeyen
isci, iy gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina
dayanarak ig gérme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa
dahi grev olarak nitelendirilemez. Giiniinde 6denmeyen fiicretler i¢in mevduata uygulanan
en yiiksek faiz orami uygulanir. Bu is¢ilerin bu nedenle is akitleri ¢alismadiklart igin

feshedilemez ve yerine yeni is¢i alinamaz, bu isler baskalarina yaptirilamaz.”

Iscinin is gormekten kaginma hakki ile birlikte iicreti ddenmeyen is¢i, isverene karsi
onemli bir araca sahiptir. Ayrica bu hak ile beraber hem is sdzlesmesi ayakta tutulurken hem
de AY m. 18’de yer alan angarya yasagina aykiri olarak is¢inin karsiliksiz ¢alismasinin

oniine gegilmigtir®!?,

b) Niteligi

Is gdrmekten kaginma hakkinin hukuki niteligine iliskin 6gretide cesitli goriisler
mevcuttur. Ogretideki bir goriise gore is gdrmekten kaginma hakkinin hukuki niteligi
temerriide dayanmaktadir. Zira burada is¢i, i3 gérme edimini yerine getirmeye haziridir
ancak igverenin is¢inin licretini ddememesi, igverenin edimi kabule yonelik yapmak zorunda
oldugu hazirlik eylemlerini yerine getirmemesi olarak degerlendirilir. Bu baglamda is¢inin
is gérmekten kaginma hakkini kullanmasi, bir nevi is¢inin edimini yerine getirmeye hazir
oldugunu bildirir teklif niteligindedir. Bu ¢ercevede is¢inin is gormekten kaginma hakkini

kullanmasi, alacakli temerriidii olarak degerlendirilmektedir*!4.

412 “Iscinin, igyerindeki bir kisum isci ile birlikte iicretlerinin 6denmedigi gerekce gostererek, toplu halde

is basi yapmadiklar ...anlasimaktadir... Isveren tarafindan gerceklestirilen feshin hakli nedene
dayandigr kabul edilerek...”: 9. HD, T. 22.01.2002, E. 2001/20349, K. 2002/593; 9. HD, T.
05.03.1979, E. 1979/2613, K. 1979/3196; 9. HD, T. 07.10.1993, E. 1993/3638, K. 1993/14256; 9.
HD, T. 22.01.2002, E. 2002/20341, K. 2002/585.

413 Goktas, s. 15; Ayhan, s. 65.
414 Goriis hakkinda bknz. Goktas, s. 43 vd.; Karacan, s. 7 vd.; Ayhan, s. 70 vd.

126



Ogretideki hakim goriis ise is gdrmekten kaginma hakkinm niteligi itibariyle
ddemezlik def’i oldugudur*'®. iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olan is s6zlesmesinde
isci, is gdrme borcu altindayken isveren de iicret ddeme borcu altindadir. Isverenin,
zamaninda ifa etmedigi licret ddeme borcu karsisinda isci, iicretinin 6denmemesi karsisinda
is gérme edimini yerine getirmekten imtina edebilir. Is¢inin bu davranisi, TBK m. 97°de
diizenlenen 6demezlik def’inin bir sonucudur. Biz de IK m. 34 ile diizenlenen hakkin,
niteligi itibariyle 6demezlik def’inin 6zel bir goriiniis sekli olduguna yonelik hakim goriise

katilmaktay1z.
c) Sartlan

Is Kanunu'nda belirtildigi iizere isginin is gérme ediminden kaginma hakkim
kullanabilmesi i¢in gerekli olan bazi sartlar vardir. Bunlar is¢inin 6denmesi gereken bir ticret
alacaginin bulunmasi, iicretin yirmi giin gecikmesi, miicbir sebep disinda {iicretlerin

O0denmemesi ve eylemin is¢inin kisisel kararina dayanmasidir.
aa)  Ucret Alacag

[lk olarak is¢inin is gérmekten kaginabilmesi i¢in ddenmemis bulunan bir iicretinin
mevcut olmasi gerekir. Ucret, is¢inin gordiigii isin karsiligim olusturmaktadir. Is sézlesmesi
ile calisan isci, emeginin karsihig1 olarak iicrete hak kazanmaktadir. Iscinin emegini ortaya
koymas1 sonucunda kazandigi iicret, iscinin tek ge¢im kaynagi olarak karsimiza cikar.
Dolayisi ile is¢inin hak kazandigi ticreti almasi olduk¢a 6nemlidir. Bu 6neme binaen kanun
koyucu, tlicretin 6denmedigi durumlarda is¢iye cesitli haklar tanimistir ki bu haklardan biri
de iscinin is gdrmekten kaginma hakkidir. Dolayisi ile bu hakkin kullanilabilmesi i¢in aranan

ilk sart, is¢inin iicretinin isveren tarafindan 6denmemesidir.

Ogretide 6denmeyen iicretin kapsaminin belirlenmesi hususunda farkli goriisler

mevcuttur. Bir gorlise gore isverenin ig¢iye ddemedigi licretin kapsamu, is karsilig1 iicret,

413 Kaniti, Selim (1962). Akdin Ifa Edilmedigi Def’i. Istanbul: Ahmed Said Matbaasi, s. 74; Seyer, Polat
(2011). Is Gérmekten Kaginma Hakk1, Kosullari, Kullanilmasi ve Hukuki Sonuglar1. Prof. Dr. Sarper
Siizer’e Armagan 1. Istanbul: Beta, s. 658; Giinay, Cilt II, s. 1752; Engin, Murat (2003). Yeni Is
Kanunu Tasaris1 ve Isverenin Is Gormekten Kagimnma Hakki. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, s. 79; Narmanhoglu, U. (2012). Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen
Iscinin Is Gormekten Kacabilme Hakk1 (imkani). Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 12, S. Ozel Say1 1, s. 612 (Imkan); Copuroglu, s. 224; Dulay Yangin, Dilek (2012). Ucretin
Odenmemesi Sebebiyle Iscinin Is Gérmekten Kacinma Hakki. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil: 3, S. 10, s. 210 (Kaginma); Ceki¢, Gokcen (2010). Ucretin Odenmemesi Halinde Iscinin
Caligmaktan Kaginma Hakki (YLT). Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, s. 51; Goktas, s. 47.
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diger bir ifade ile kok iicret ya da ¢iplak ticrettir. Dolayisi ile prim, ikramiye gibi ticret ekleri
s0z konusu hakkin kapsamina dahil edilmez. Zira iicret ekleri, esasen ¢alismanin karsilig
olarak hak kazanilan iicret degildir. Bu sebeple isverenin sadece asil iicreti 6demedigi
durumlarda is¢i, s6z konusu hakkini kullanabilir*'®. Ogretide yer alan diger goriise gore de

hakkin kapsamina is gormenin karsilig1 hak kazanilan asil ticret dahildir*!”

. Ancak asil ticrete
ek olarak prim, ikramiye gibi ticret eklerinin 6denmemesi durumunda da is¢i, i gormekten
kaginma hakkini kullanabilir*'®. Burada, is hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri olan
is¢i lehine yorum ilkesinden hareket etmek gerekir. Hem kendi hayatini hem de ailesinin
hayatin1 idame ettirmede is¢inin tek gecim kaynagi, emegi karsilifinda ddenen licrettir.

Dolayzist ile is¢i lehine yorum ilkesinden hareketle ddenmeyen iicretin kapsamina prim,

ikramiye, toplu is s6zlesmesi ile kararlagtirilmis sosyal 6demeler gibi ek 6demeler girer.

Odenmeyen {icretin kapsamini tespit ederken, iicretin iscinin tek gecim kaynag
oldugu ger¢eginin gdz dniinde bulundurulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu baglamda is¢i
lehine yorum ilkesinden hareketle hakkin kullanilmasinda 6denmeyen iicretin tespitinde asil
ticrete ek olarak prim, ikramiye vb. licret eklerinin de ticrete dahil oldugunun kabulii gerekir.
IK m. 34, isciye iicretin tamamen ya da kismen ddenmemesi ile alakali ayirici bir
diizenlemeyi muhteva etmemektedir. Dolayis1 ile madde metninden hareketle iicretin
tamamen ya da kismen ddenmemesi herhangi bir fark teskil etmez. Isci, iicretinin tamamen
o6denmedigi durumlarda bu hakki kullanabilecegi gibi, kismen 6denmedigi durumlarda da

kullanabilir*!?.

416 AKyigit, Cilt 11, s. 1566; Cil, Ucret, s. 691.

417 Siizek, s. 383; Narmanhoglu, Imkan, s. 617; Goktas, s. 79; Bozkurt, Yeliz (2007). Ucretin Giiniinde
Odenmemesi Sebebiyle Is Gormekten Kaginma Hakki (YLT). Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 55; Karagdp, Eda (2012). Tiirk Is Hukukunda Ucretin Korunmasi
(YLT). Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly, s. 51;
Goktas, s. 78.

418 “Prim 6demelerinin yirmi giin ve daha fazla siireyle 6denmemis olmast halinde, iscinin IK m. 34’e

gore is gormekten kacinma hakk: vardir”: 7. HD, T. 09.03.2016, E. 2015/612, K. 2016/5907; 7. HD,
T. 30.11.2015, E. 2014/18997, K. 2015/23744; 7. HD, T. 15.04.2015, E. 2015/3681, K. 2015/7159;
9. HD, T. 01.12.2014, E. 2014/28888, K. 2014/36442; HGK, T. 27.12.2012, E. 2012/9-1166, K.
2013/279; “Ikramiye 6demelerinin yirmi giin ve daha fazla siireyle 6denmemis olmast halinde, is¢inin
IK m. 34’e gore is gormekten kaginma hakki vardr”: 9. HD, T. 23.05.2014, E. 2012/11586, K.
2014/16611.

419 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 331; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 690; Goktas, s. 80;
Giinay, Cilt 11, 5. 1744.
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bb)  Siire Sarti

S6z konusu hakkin is¢i tarafindan kullanilabilmesi i¢in mevcut bulunmasi gereken
bir diger sart siireye iliskindir. Buna gore is¢inin hak ettigi iicret, 6deme giinlinden itibaren
yirmi giindiir §denmemis olmalidir. IK m. 34°iin gerekgesinde madde metninde yer alan siire
sinirinin amact agikea ifade edilmistir. Buna gore “iyi niyetli isverenin, siirekli bir is iliskisi
icinde gec¢ici olarak odeme zorlugu icinde olabilecegi diistiniilerek getirilmis ve is¢ilerin en
kisa bir gecikmede hemen isi birakmalar: olasihigt ve bu yoldan ortaya c¢ikabilecek

’

olumsuzluklar onlenmeye ¢alisilmistir.’

Is Kanunu Tasarisi’nda séz konusu siire, baslangigta on giin olarak belirlenmistir.
Ancak TBMM’deki goriismeler sonucunda bu siire yirmi giline ¢ikarilmistir. Tasarinin
aksine kanunda belirtilen yirmi giinliik siirenin, diizenlemenin amacina uygun diismedigini
diistinmekteyiz*?°. Zira is¢inin hayatini idame ettirmek igin tek ge¢im kaynagi emeginin
karsiliginda kazanmis oldugu tcrettir. Dolayisi ile yirmi giin gibi uzun bir siire iicret
alamayan iscinin hayatin1 devam ettirmede biiyiik zorluklar ile karsilasma riski s6z konusu
olabilir. Bu sebeple kanun metninde taslakta da diizenlendigi sekilde yirmi giin yerine on

giinliik stirenin kabul edilmesi daha isabetli olurdu.

IK m. 34’iin metninde, yirmi giinliik siirenin is giinii mii yoksa takvim giinii mii
olduguna iliskin herhangi bir agiklama mevcut degildir. Bu baglamda, hem is¢i lehine yorum
ilkesi ve hayatin olagan akis1 geregi hem de kanun koyucunun aksine bir diizenleme
yapmamasindan hareketle soz konusu siirenin takvim giinii oldugunu kabul etmek

isabetlidir*?!,

IK m. 34’de yer alan yirmi giinliik belirlemenin hukuki niteligi hakkinda gesitli
goriigler mevcuttur. Bir goriise gore yirmi giinliik siire kesindir, siirenin arttirilmasina ya da

azaltilmasima yonelik yapilan anlagmalar gegersizdir*??. Bizim de katildigimiz diger bir

423

goriige gore soz konusu diizenleme, nispi emredicidir*~. Dolayisi ile bireysel is sdzlesmesi

420 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 160 vd; CeKig, s. 58; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 109.
421 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 690; Giinay, Cilt I1, s. 1756; Kih¢oglu/Senocak, s. 750.
422 Bozkurt, s. 61.

423 Ayhan, s. 78; Dulay Yangin, Yaptirim, s. 106; Caglayan, Gokge (2008). Tiirk Hukukunda Ucretin
Korunmasi (YLT). Istanbul: Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, s. 62; Bediik, Mehmet Nusret/Karabacak, Ebru (2018). Iscinin Ucretinin Zamaninda
Odenmemesinin Hukuki Sonuglari. Atlas Ulusal Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2, S. 3, s. 201.
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ya da toplu is sdzlesmesi ile is¢i lehine siire kisaltilabilir. Ancak is¢inin aleyhine olacagindan

s0z konusu stire uzatilamaz.

Ucreti zamaninda 6denmeyen is¢i, iicret alacaginin muaccel oldugu tarihten itibaren
yirmi giin beklemek durumundadir. Bu siire gectikten sonra ticreti halen 6denememis ise
diger sartlarin varlig1 halinde is gérmekten kaginma hakkini kullanabilir. Isci, bu hakkini
yirmi giiniin dolmasindan hemen sonraki giin kullanabilir. Ayrica gecikme devam ettigi
stirece bu hakki kullanabilecegi gibi, kanunen taninan bu hakkini kullanmadan g¢alismaya

devam da edebilir*?*.

Yirmi giinliik siirenin hukuki niteligine iliskin 6gretide temel olarak iki goriis yer
almaktadir. 11k goriise gore yirmi giinliik siire, kanun koyucu tarafindan isverene tanmmis
ek stire niteligindedir*?. Diger goriise gore ise yirmi giinliik siire, hukuki niteligi itibariyle
is¢inin i gormekten kaginma hakkinin bir unsuru oldugundan 6n kosuldur. Zira is¢i,
gecikme faizini ticret borcu muaccel oldugu tarihten itibaren talep hakkina sahiptir*?. Biz

de bu goriise katilmaktayiz.

Isveren, yirmi giinliik siireyi kétiiye kullamlabilir. Ornegin her seferinde isveren,
yirmi giinliik gecikme ile iicreti ddeyebilir. Isci, isveren tarafindan diiriistliik kuralina aykirt
bu davranis karsisinda yirmi giinliik siirenin gegmesini beklemeden is gérmekten kaginma
hakkini kullanabilmelidir*?’. Bu durumun hakkaniyete de uygun oldugunu diisiinmekteyiz.
Diirtistliik kurali burada da belirleyicidir. Somut olayin nitelikleri dikkate alinarak bu sekilde

stirekli geciktirme durumu degerlendirilir.
cc) Miicbir Sebebin Var Olmamasi

Isverenin {icreti ddeyememesi sonucunda, is¢inin is gdrmekten kaginma hakkim
kullanabilmesi i¢in igvereninin iicret ddememe eylemi, miicbir bir sebebe dayanmamalidir.
Miicbir sebep, bir seyi yapmak, yapmamak, yerine getirmek vb. davranislarla sorumlu veya

borglu olan kiginin hukuka aykirilik teskil edecek davranigina ya da borcu ihlal etmesine

424 Siizek, s. 384; Narmanhoglu, s. 312; Karagop, s. 52.

425 Demir, s. 149; 9. HD, T. 27.04.2015, E. 2014/20734, 2015/15071.
426 AKyigit, Cilt II, s. 1568; BozKurt, s. 63; Deger, s. 77; Goktas, s. 87.

427 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 161; Soyer, s. 663.
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sebep olan, kagmilmaz, harici, dngoriilmesi miimkiin olmayan ve olaganiistii gergeklesen

olay olarak tanimlanabilir*?®.

Isverenin {icret 5dememe sebebi deprem, sel, yangin gibi sebeplere ya da isin niteligi
geregi hukuken miicbir sebep sayilabilecek bir durum ya da olaya dayanabilir. IK m. 34
geregi is¢i bu durumda is gérmekten kaginma hakkini kullanamaz. Isverenin yasamis oldugu
ekonomik darligin ya da ekonomik krizin miicbir sebep olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi dnem teskil eder. Miicbir sebebin tanimindan da hareket ederek,
sadece igverenin isletmesi ile alakali olan ekonomik darligin miicbir sebep olarak
degerlendirilemeyecegini diisiinmekteyiz. Zira tanimda da belirtildigi lizere bir olayin
miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in her seyden 6nce dngoriilmesi miimkiin olmayan
bir olay olmalidir. Ancak igveren, isletmesi baglaminda karsilasacagi zorluklar1 pek tabii
ongorebilir ve buna iligkin tedbirleri alabilir. Ancak 6gretide de kabul edildigi iizere sadece
isvereni degil de biitlin iilkeyi etkileyen ve iilke capinda etkisi olan ekonomik krizlerin

miicbir sebep olarak degerlendirilebilmesi imkéan dahilindedir*?°.

dd) Kisisel Karara Dayanilarak Isin Birakilmasi

Son olarak is¢inin is gormekten kagcinma eylemi isc¢inin kisisel kararina
dayanmalidir. Kanun koyucu, hakkin kullanilmasi icin kisisel karar sartinin amacini iK m.
34 gerekgesinde “toplu halde hak ettikleri iicreti alamayan is¢ilerin kisisel kararlarina
dayanarak isi biwrakmalari halinde bu girisimleri toplu bir nitelik kazansa dahi grev
sayilmayacag hiikme baglanarak, hukuken gegerli bir girisimin yasa disi grev olarak
nitelendirilmesi engellenmis ve iscileri ¢alismadiklart siirece iicrete hak kazanmalar
saglanmigtir” ifadesi ile agiklamigtir. Dolayisi ile is gormekten ka¢inma eylemi, kanuni
sartlar1 sagladig1 takdirde toplu bir nitelik kazansa dahi hukuki anlamda grev teskil etmez.

Dolayisi ile igveren bu sebepten 6tiirii is sozlesmesini feshedemez*°.

Kisisel karara dayanma sartinda 6nem teskil eden husus, is gérmekten kaginma
eylemini is¢inin isteyerek yerine getirmesidir. Bir sendikanin ig birakma eylemine karar alip
bunu iiyesi bulundugu iscilere uygulattigi durumlarda is birakma eylemi, is¢inin kisisel

kararmna dayanmadigi i¢in IK m. 34 kapsaminda degerlendirilemez. Ancak iscilerin sosyal,

428 Bknz. Eren, s. 582; Oguzman/Oz, s. 408; Antalya, Cilt II, s. 227.; Musielak, s. 485.

429 Narmanhoglu, Imkan, s. 618; Kilicoglu/Senocak, s. 746; Copuroglu, s. 233; Deger, s. 83; Dulay
Yangin, Yaptirim, s. 109.

430 9. HD, T. 14.04.2007, E. 2007/11013, K. 2007/11506; Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 175.
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ekonomik ve egitim durumlar1 goz 6niine alindiginda, bir sendikanin ya da bir baska ii¢ilincii
kisinin isciye, is géormekten kacinma hakkinin var oldugunu hatirlatmasi; eylemin kisisel
karara dayanmamasi sonucunu da dogurmaz. Zira sonug olarak is¢i, bu hatirlatma ile boyle
bir hakka sahip oldugundan haberdar olur. Bu hakk: kullanip kullanmama konusunda yine

kendi iradesi ile karar verir.
d) Uygulama Usulii

IK m. 34, iscinin is gérmekten kaginma hakkini ne sekilde kullanmas1 gerektigine
dair herhangi bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Diger bir ifade ile is¢inin bu hakkin
kullanirken igverenine bildirimde bulunup bulunmamasina yonelik bir diizenleme mevcut
degildir. IK m. 109°da bildirimlere iliskin “bu Kanunda éngériilen bildirimlerin ilgiliye
vazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu
imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir. Ancak, 7201 sayili Kanun kapsamina
giren tebligat anilan Kanun hiikiimlerine gére yapilir” hiikkmii yer almaktadir. IK m. 34’de
bildirimin yapilmasina iligskin bir diizenleme mevcut olmadigindan is gérmeden kaginma
hakkinin kullanilmasi1 IK m. 109°da belirtilen sekle tabi degildir. Bununla birlikte is¢inin
isverene yazili bildirimde bulunmasi, ileride dogacak sorunlar karsisinda 6zellikle ispat
hukuku ag¢isindan 6nem teskil edebilir. Ancak is¢i, isverene is gérmekten kaginma hakkini
kullandigina dair bir bildirimde bulunmak zorunda olmamakla beraber, bu hak muhakkak

diirtistliik kuralina riayet edilerek kullanilmalidir®!.

Isci, o isyeri i¢in 6nem teskil edecek bir isi goriiyor olabilir. Bu durumda isverene
diiriistliik kurali geregi bildirimde bulunmalidir. Ornegin madende ¢alisan ve madenin
icerisindeki sicaklik, basing vb. 6l¢iimleri yaparak madende giivenli ¢alisma ortaminin
mevcudiyetini kontrol eden isci, diger is¢ileri ve igvereni 6nemli bir tehlikeye atmamak i¢in
is gormekten kacinma hakkini kullanmadan oOnce diiriistlik kurali geregi isverenine

bildirimde bulunmalidir.

Is gormekten kacinma hakkmin kullaniminda isginin isi tamamen birakip

birakmamasi durumu 6gretide tartismalidir. Birtakim yazarlar, is¢inin is gérmekten kaginma

432

hakkini kismen kullanabilecegini belirtmektedir*’*. Diger bir ifade ile is¢i, tam giin

calistyorsa sabah calisip aksam calismama seklinde ya da isi yavaslatma seklinde s6z konusu

1 Akyigit, Cilt I1, s. 156; Cil, Sahin (2011). Is¢i Ucretinin Odenmemesinin Sonuglari. Prof. Dr. Sarper
Stizek’e Armagan II. Istanbul: Beta (Ucretin Odenmemesi), s. 1280.

432 Cil, Ucret, s. 686; Caglayan, s. 69.

132



hakki kullanabilir. Ogretide yer alan diger goriise gore ise is¢i, is gormekten kaginma hakkini

kullaniyorsa bu, tam kaginma seklinde ortaya ¢ikmalidir**

. Diger bir anlatimla is¢i, bu hakk1
kullandiginda is gormekten tamamen kagimmalidir. Kanaatimizce is¢inin is gormekten
tamamen kaginmasi daha isabetlidir. Zira is¢inin yarim c¢alismasi ya da isi yavaslatmast,
iscinin esasen is gormekten kaginma hakkini tam olarak yansitmaz***. Bu durumda is¢inin
ifas1, eksik ifa olarak ortaya cikabilmektedir. is¢inin, iicretinin denmesi hususunda isvereni

zorlamak i¢in izleyecegi yol, is gérme ediminden tamamen kaginmasidir.

Iscinin bu hakkini kullandiktan sonra isyerine gidip gitmemesi hususunda da 6gretide
farkl1 goriisler bulunmaktadir. Ogretide yer alan bir goriise gore isveren, is¢inin iicretini her
zaman ddeyebilir*?. Is¢inin 6denmemis iicretinin isveren tarafindan 6denmesi, s6z konusu
hakkin varligin1 ortadan kaldirir. Dolayist ile is¢i, her zaman i¢in is goérme edimine
baslamakta hazirlikli olmalidir. Is¢i, s6z konusu hakki kullanmis olsa dahi isyerinde
bulunmak durumundandir. Ogretideki bir diger goriise gore ise is gdrmekten kaginma
hakkinin kullanilmasinda is¢inin isyerinde bulunmamasi daha isabetlidir**¢. Biz de bu
gorlise katilmaktayiz. Zira is¢inin g¢aligmaksizin isyerinde bulunmasi, diger isgilerde
motivasyon bozukluguna sebep olabilir. Ayrica is gormekten kaginan is¢i, sdylemleri ile
diger is¢ileri kigkirtarak iiretimin diismesine de sebep olabilir. Yine is¢i, isyerine gitmek i¢in
para ve zaman harcayacaktir. Zaten licret alamayan iscinin, fazladan maddi yiik altina
girerek isyerine gitmesi hakkin temel felsefesi ile bagdasmaz. Ogretide bazi yazarlar ise,
is¢inin igyerine gelip gelmeme konusunda serbestiye sahip oldugunu belirterek is¢inin bu
hakki kullanirken isyerine gelip gelmemelerinin bir Onem teskil etmedigini

belirtmektedir*3”.

433 Goktas, s. 103; Copuroglu, s. 235; Soyer, s. 665; Deger, s. 115; Ozdemir, Cumhur Sinan (2014).
Iscinin Ucret Alacagt ve Belirsiz Alacak Davasi. Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100, s. 384.

434 “4857 Sayil Yasamin 34/1. maddesi, iicretin 6deme giiniinden itibaren yirmi giin iginde miicbir bir

neden disinda odenmeyen ig¢iye, is gorme borcunu yerine getirmekten kaginma hakki vermektedir.
Ancak bu hak, isyerinde makineleri durdurmak seklinde eylemlerle kullanilamaz”: 9. HD, T.
14.09.2005, E. 2005/23047, K. 2005/29849; “Giiniinde 6denmeyen iicretler icin mevduata uygulanan
en yiiksek faiz orani uygulanir."” hiikmiinii getirmistir. Her ne kadar anilan hiikmiin ikinci ciimlesi bu
tiir is gérme borcunun yerine getirilmeyisinin grev olarak nitelendirilemeyecegini belirtip ¢alismayan
iscinin soz konusu eyleminin kanun dis1 grev seklinde degerlendirilmesini 6nlemek istemisse de, isyeri
isgali, isi yavaslatma, verimi diigiirme ve diger direnisler gibi kanunsuz eylemlerin yapilmasini
miimkiin kilmus degildir ”: 10. HD, T. 24.09.2007, E. 2007/7349, K. 2007/14363.

435 Giinay, Cevdet ilhan (2006). Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglar1. Sicil Is Hukuku Dergisi,

S. 1, s. 48; U¢um, Mehmet (2003). Yeni Is Kanunu Seminer Notlar1. Istanbul: Legal, s. 62.
436

Copuroglu, s. 234; Caglayan, s. 68;
437 Goktas, s. 104, Bozkurt, s. 76; Dulay Yangin, Yaptirim, s. 115; Deger, s. 92.
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e) Sonuclari

Iscinin, is gdrmekten kacinma hakkimni IK m. 34’e uygun sekilde kullanmasina
miiteakip karsilasacagi sonuglar 6nem teskil etmektedir. Bunlar, is gérmekten kacindigi
durumda iicrete hak kazanip kazanamayacagi, is s6zlesmesinin durumu, is sézlesmesinin
feshedilemeyecegi, is gormekten kaginan is¢inin yerine is¢i alinmamasi ve isin baskasina

yaptirilmamasidir.

Is gérmekten kaginma hakkini diizenleyen kanunun tasarisinda, is¢inin is gdrmekten
kagindig1 sirada iicrete hak kazanacag ifade ediliyordu. Ancak bu ifade, kanunlasan IK m.
34 metninde yer almamistir. Bu sebepten otiirii is¢iye, is gébrmekten kagindigi sirada {icret
odenip ddenmeyecegi Miilga Is Kanunu’nda oldugu gibi 4857 sayili Kanun’un uygulandig1
donemde de tartisilmaktadir.

Iscinin is gdrmekten kagmnma eylemini icra ettifi sirada iicrete hak kazamip
kazanamayacagma iliskin 6gretide temel olarak iki goriis mevcuttur. i1k goriise gore isci, is
gormekten kagindigi siire icerisinde {icrete hak kazanamaz**®. Zira iicret, IK m. 32°de “genel
anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigiincii kisiler tarafindan
saglanan ve para ile 6denen tutardir.” seklinde ifade edilmistir. Kanun metninden de agikca
anlasilacag iizere iicret, temel manasi ile calismanin karsiliginda 6denen paradr. Isci, IK m.
34’de yer alan hakkini kullanirken dogal olarak is gérme eylemini icra etmemektedir.
Dolayis1 ile IK m. 32 manasinda iicrete hak kazanmas1 miimkiin degildir. Ayrica IK m. 66,
hangi hallerde is¢inin is gorme eylemini yerine getirmeden ilicrete hak kazanacagini da
diizenlemistir. S6z konusu maddede, i gormekten kacinma hakkinin kullanildiginda ticrete
hak kazanilacag1 diizenlenmemistir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, Is Kanunu
hiikiimlerince is¢inin is gérmekten kaginma eylemi sirasinda ticrete hak kazanmasi miimkiin

degildir. Kaldi ki kanun koyucu, kanunun taslaginda yer alan is goérmekten kaginma

438 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 693; Demir, s. 148; Goktas, s. 124; Giinay, Cilt II, s. 1757,
Ocak, Ugur (2015). Iscilik Alacaklar1 II. Kitap. Ankara: Kalkan Matbaacilik, s. 1650; Ekin, Ali
(2015). Uluslararas1 Belgelerde ve Tiirk Hukukunda is¢i Ucretinin Korunmasi. Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 11, s. 123; “Is¢inin iicretinin ddeme giiniinden itibaren yirmi giin
icinde miicbir bir neden disinda odenmemesi halinde is¢i is gorme borcunun yerine getirmekten
kaginabilir. Bu siire icinde iicret 6demesi uygulamasi yapilacagi yasa tasarisinda diizenlendigi halde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki goriismeler sirasinda bu diizenleme yasa metninden ¢ikarilmis ve
bu suretle Yasama organt bosta gecen bu siirede iicret istenemeyecegine dair iradesini agik olarak
ortaya koymustur. 34. maddenin bu diizenlemesine gore isginin is gérme borcunu yerine getirmekten
kagindigr bu siirenin iicretini isverenden talep etmesi miimkiin degildir. Zira, is¢inin ¢alismamasi
kendi iradesi ile olusmugstur. Agiklanan bu nedenlerle davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii
hatali olup bozmay: gerektirmistir”: 9. HD, T. 10.02.2005, E. 2004/13259, K. 2005/3782.

134



eyleminde is¢inin iicrete hak kazanacagina dair ifadeyi kanun metnine almamistir. Buradan
kanun koyucunun amaci yorumlandiginda, is¢inin is gérmekten kaginma eyleminde is¢inin
ticrete hak kazanamayacagi sonucu elde edilmektedir. Ancak taraflar arasindaki bireysel is
sozlesmesinde ya da toplu is sozlesmesi ile aksine bir hiikiim mevcutsa bu durumda is¢i

ucrete hak kazanabilir.

Ogretideki diger goriise gore isci, is gdrmekten kaginma eylemini icra ettigi sirada
ticrete hak kazanir**. Biz de bu goriise katilmaktayiz. IK m. 34, {icreti 6denmeyen is¢inin
sahip oldugu, isvereni iicretinin ddenmesi yoniinde zorlayici bir haktir. Is¢i, bu hakki
kullanarak 6denmeyen iicretinin ddenmesine ydnelik bir irade ortaya koymaktadir. Iscinin
bu hakkimi kullanirken is¢i lehine yorum ilkesi geregi iicrete hak kazanmasi gerekir. Zira
isverenin kendi davranisi ile hem hukuka hem de is so6zlesmesine aykirilik teskil edecek bir
durumdan kendi aleyhine sonug elde etmesi siiphesiz iyi niyet kurallari ile de bagdagmaz**°.
Ucret 6denmeyeceginin kabulii halinde kotii niyetli isverenin, iicret ddememek suretiyle
is¢ilerin bu hakkini kullanmalarini saglayarak istedigi zaman isciyi iicretsiz izne ¢ikarma

41 Isverenin bu davramsi is

yetkisine sahip olacagi sonucuna ulagmak miimkiindii
hukukunun en temel ilkelerinde olan is¢i lehine yorum ilkesi ile is hukukunun ruhuna
aykirihik teskil etmektedir. Kanun koyucunun {icretin 0Odenecegine dair ifadeyi

kanunlastirmamasi, is¢iye iicret 6denmemesi amaciyla hareket ettigi sonucunu dogurmaz.

Is gérmekten kaginma hakkinin hukuki niteliginden hareket edildiginde isciye iicret
ddenmesi gerektigi sonucu ortaya cikar. Is gédrmekten kaginma hakkinda ilk olarak isveren,
is¢cinin lcretini zamaninda ifa etmeyerek borclu temerriidiine diismektedir. Bunun
sonucunda ise is¢i, ddemezlik def’inin bir yansimasi olan ve IK m. 34 ile hukuki dayanag:
bulunan is gormekten kaginma hakkini kullanmaktadir. Iscinin, acikca ya da zimnen
isverene bu hakki kullandigin1 bildirmesi, esasen is¢inin is gormeye hazir oldugunu ancak
iicretinin ddenmemesi sonucunda is gormedigini bildirmesidir. Is¢inin, isverene bu bildirimi

sonucunda iicretinin 6denmemesinin devam etmesi, hukuki olarak TBK m. 106 ve TBK m.

439 Siizek, Sarper (2007). Is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglar1. Ankara Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 56, S. 4 (Ucretin Odenmemesi), s. 210; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 332;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 161; Narmanhoglu, s. 313; Késeoglu, s. 314; Dulay Yangin, Ka¢inma,
s. 224; Soyer, s. 677; Cil, Ucret, s. 689; Bozkurt, s. 88; Caglayan, s. 81; Copuroglu, s. 240;
Bediik/Karabacak, s. 202; Giizel, Ali (2005). Is¢inin Ucretinin Odenmemesi Nedeniyle Is Gérme
Edimini Yerine Getirmekten Kaginmasi (Karar Tahlili). Calisma ve Toplum, S. 5, s. 143.

440 Eyrenci/Tasken/Ulucan, s. 161; CeKig, s. 75.
441 BozKurt, s. 92; Copuroglu, s. 242; Deger, s. 98.
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408’de diizenlenen isverenin alacakli sifatryla temerriide diismesine yol agar**?. TBK m. 408
“isveren, is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde
temerriide diigerse, is¢iye ticretini 6demekle yiikiimlii olup, igs¢iden bu edimini daha sonra
verine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan
kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek ka¢indigt
vararlar ticretinden indirilir” seklinde diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda belirtildigi
gibi isci, is gormekten kaginma eylemini kullanarak is gérmeye hazir oldugunu ancak
ticretinin 6denmemesinden dolay1 s6z konusu hakki kullandigini belirtmektedir. Bu bildirim
karsisinda igverenin iicret 6demeye devam etmemesi, TBK m. 408 anlaminda igverenin
edimi kabulde temerriide diismesidir. Dolayisi ile is¢i, is gormekten kaginma edimini yerine
getirmedigi takdirde, TBK m. 408 geregi is gérmeden de iicrete hak kazanmalidir. Ucretin
o0denmeyeceginin kabulii, kanunen kendine taninan bir hakki kullanan is¢iyi cezalandirmak

niteligindedir*.

Iscinin is gérme ediminden kaginma hakkini kullandiginda is sdzlesmesi devam
etmektedir. Zira burada isverenin {icret 6deme borcunda borg¢lu sifatiyla temerriide diigmesi
sonucunda is¢i, kanunen kendine taninan bir hakki kullanmaktadir. Is sézlesmesinde yer alan
en 6nemli iki unsur is¢inin is gérme edimini yerine getirmesi karsisinda igverenin bunun
karsihiginda iicret 6demesidir. Ancak IK m. 34’iin tamidig1 hakkin kullamldigi durumda,
taraflarin edimi gecici olarak yerine getirilmez. Bu durumda is sézlesmesinin askida
oldugundan s6z etmek de miimkiin degildir. Zira askidan s6z edebilmek i¢in aranan cesitli
sartlar vardir. Bunlar ifanin imkansiz olmasi, imkansizligin gegiciligi ve is¢inin kusursuz
olmast. Is gormekten kaginma hakkinin kullanilmasinda is¢inin edimini yerine getirmesinde
herhangi bir imkansizlik durumu da sdz konusu degildir. Isci, is gérme edimini yerine
getirmeye hazirdir ancak igverence ticreti ddenmedigi i¢in kanunun kendine tanimis oldugu
bir hakki kullanmaktadir. Dolayisiyla isci ile igveren arasindaki sozlesme gecerlidir. Bu
baglamda is¢i, is gdrmekten kaginma hakkini kullandigi sirada da is¢inin isverenine sadakat

borcu ile igverenin is¢iyi gozetme borglari devam etmektedir**.

Iscinin is gdrmekten kaginma hakkini kullanmasi sonucu is sdzlesmesi

442 Narmanhoglu, imkan, s. 627; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 109; Karacop, s. 54; Ayhan, s. 100;
Copuroglu, s. 240; Dulay Yangin, Yaptirim, s. 122.

443 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 332; Senyen-Kaplan, s. 174.

a44 Siizek, Ucretin Odenmemesi, s. 211; Caglayan, s. 78; Deger, s. 103; Ayhan, s. 89.
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mevcudiyetini siirdiirmektedir. Iscinin bu hakki kullanmas1 sonucunda isyerine gelmemesi,

iscinin sozlesmesini feshettigi anlamina gelmez**°.

Isci ile isveren arasinda is sozlesmesi devam ettiginden, is¢inin is gdrme edimini
yerine getirmedigi siire kidemden sayilir. Zira 1475 Sayili Kanun m. 14/1, kidem igin is
sOzlesmesinin devaminit aramistir. Bununla birlikte iscinin sosyal sigorta durumu
tartismalidir. Isciye iicret ddenmeyecegi goriisii kabul edilirse SSGSSK** m. 80’den
hareketle is¢inin prime esas bir kazanci da olmadigi i¢in is¢inin is gormekten kagindig siire
zarfinda sigorta primleri Sosyal Giivenlik Kurumu’na yatirilmayacaktir. Ancak s6z konusu
hakkin kullanilmasinda iicrete hak kazanacag: kabul edilirse 5510 Sayili Kanun geregince
iscinin Uicret alacagmin devamindan hareketle sigorta primlerinin yatirilmas: da
gerekeceginden sigortalilik durumu devam eder. Ancak IK m. 53 ve 54 geregince yillik
iicretli izne hak kazanmak icin ¢alisma fiili esas alindiginda, is¢inin is gérmekten kagindigi

stire yillik iicretli iznin hesabina dahil edilmeyecektir.

IK m. 34, is¢inin is gérmekten kaginma hakkini kullanmasi sonucunda isverenin bu

sebeple is sozlesmesini feshedemeyecegini de agikga diizenlemigtir®

. Ancak bunun
karsisinda igveren, is sozlesmesini feshederse is sdzlesmesinin belirli siireli veya belirsiz
stireli olmasina gore feshin ¢esitli sonuclart meydana gelir. Belirli siireli is sozlesmesi ile
calisan isci, is gormekten kacinma hakkini kullanirsa ve bu sebepten Otiirii igveren, is
sOzlesmesini feshederse sartlar1 saglanmais ise is¢i, kidem tazminatina hak kazanir. Bununla
birlikte, TBK m. 408 ve 437 uyarinca, sdzlesmenin kalan siiresince kazanacagi bakiye ticret

miktarinda tazminata da hak kazanir. Belirsiz siireli bir is sozlesmesi s6z konusu ise is

sOzlesmesinin haksiz feshi s6z konusu olur. Buna gore kidem ve ihbar tazminatlarina ek

445 “Somut uyusmazhikta iicretleri 6denmeyen ve bu nedenle iicretlerini isteyen davaci ve arkadaslarina

davali isveren temsilcisi “bildiginiz yere gidin basvurup hakkinizi araymn” demigstir. Davacilarin
bunun iizerine ¢alismamasi ve isi birakmalari mahkemece isveren feshi olarak nitelendirilmemistir.
Oysa davaci iicreti ddenmis olsa is gorme edimini yerine getirmeye hazirdwr. Davaci isginin
ticretlerinin 6denmemesi nedeni ile bu ticretlerini talep etmesi halinde igveren temsilcisinin ‘bildiginiz
yere gidin, basvurup hakkimzi arayin’ seklindeki beyani fesih niteligindedir. Ucretleri denmedigi
i¢in is gorme ediminden kaginan davacinin bu davranisi fesih niteliginde degildir. Is gérme ediminden
kacinma hakkimin kullanan davaci isgi fesih iradesini ortaya koymadigi icin, fesih riski igveren
tizerinde kalmistir. Davacinin ihbar tazminati isteginin kabulii yerine yazili sekilde reddi hatalidir”:
9.HD, T. 02.04.2012, E. 2012/11921, K. 2012/10850.

446 31.05.2006 T. ve 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, 16.06.2006 T. ve
26300 S. RG.

447 9. HD, T. 14.04.2014, E. 2014/5252, K. 2014/12333; 9. HD, T. 14.04.2014, E. 2014/5261, K.
2014/12342; 9. HD, T. 21.06.2004, E. 2004/3377, K. 2004/15404; 9. HD, T. 27.06.2005, E.
2005/19436, K. 2005/22753.
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olarak*® eger isci, is giivencesi kapsaminda ise, IK m. 21 uyarinca ise iadesi s6z konusu
olurken is giivencesi kapsaminda degilse IK m. 17 uyarinca isciye kotii niyet tazminati

odenir4?,

IK m. 34 uyarinca isveren, is gérmekten kaginma hakkini kullanan iscilerin yerine
is¢i alamayacagi gibi bu isi baska bir iscisine de yaptiramaz. S6z konusu diizenleme,
kanunun diizenlenme amacina uygundur. Zira is¢i, IK m. 34°de yer alan hakkini kullanarak
igvereni licreti 6demeye zorlamaktadir. Bu durumda isin baskasmna gordiiriilememesi,
igveren lizerinde iicretin 6denmesine yonelik ciddi bir baski olusturur. Yasagin kapsamina
yeni is¢i alinmasinin 6nlenmesinin yani sira isin 0diing is iliskisi veya alt igverenlik ile yahut
isin ¢irak veya stajyerlere gordiiriilmemesi de dahildir**’. Isverenin, s6z konusu yasaga
aykirt davranmasinin miieyyidesi, kanunda diizenlenmemistir. Bu, énemli bir eksikliktir.
Isverenin Is Kanunu agisindan karsilasabilecegi tek yaptirim IK m. 102°de diizenlenen idari
para cezasidir. Ancak para cezasinin miktarma bakildiginda, caydirici olmadigini da ifade

etmek mumkiindur.

Isveren, IK m. 34’e aykin sekilde yeni isci aldiginda yeni iscilerin is sdzlesmesi
siiphesiz gecerlidir. Bu durumda calismaktan kaginma hakkini kullanan isciler, IK m. 24
uyarinca igverenin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri davranisi sebebiyle is s6zlesmesini
hakli nedenle feshederek IK m. 26/I uyarinca tazminat talep edebilirler*>!. IK m. 34°de
belirtilen bu yasagin kanunun amacina uygun olarak kullanilabilmesi i¢in is gérmekten
kacinma hakkini kullandiginda is¢inin ticrete hak kazanacaginin kabulii gerekir. Zira bu
durumda igveren, igin goriilmesi i¢in is¢i aldiginda ayni is i¢in iki farkl is¢iye ticret ddeme
durumunda kalir. Dolayist ile ayni is i¢in igveren, iicreti ddenmeyen is¢inin yerine yeni is¢i
alma yoluna maliyet sebebi ile gitmek istemez. Isveren, calismaktan kacinma hakkini

kullanan is¢inin ticretini ddeyerek calismasini saglamasi yolunu tercih etmesi daha olasidir.

448 “4857 sayilh IK m. 34 kapsaminda; is gérmekten kaginma hakkini kullanan iscilerin is sézlesmesinin

salt bu sebepten feshedilemeyecegi amir hiikiim olarak diizenlenmistir. Buna gore; iicretleri
odenmeyen ve bu sebeple is gorme edimini yerine getirmeyen davaci igginin is sozlesmesinin igverence
feshi hakli nedene dayanmamaktadir. Kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii yerine reddi
hatalidir”: 9. HD, T. 19.04.2016, E. 2014/32757, K. 2016/9946

449 Cekic, s. 68; Ayhan, s. 92; Copuroglu, s. 247 vd.
450 AKyigit, Cilt I1, s. 1574; Narmanhoglu, imkan, s. 632; Caglayan, s. 79; Karacan, s. 208.

451 Siizek, Ucretin Odenmemesi, s. 212; Soyer, s. 675; Cil, Ucretin Odenmemesi, s. 1281.
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3. Ucret Alacaginda Faiz

Iscinin giiniinde ddenmeyen iicreti sonrasinda isveren, borglu sifat1 ile temerriide
diismektedir. Isverenin borclu temerriidiine diismesinin bir sonucu da iicret alacaginda
faizdir. IK m. 34/’de, “giiniinde édenmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en yiiksek

faiz orani uygulanr” hikkmii ile faize iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir*>2.

IK m. 34 ile giiniinde 6denmeyen iicretlere iliskin olarak isleyecek faiz, niteligi
itibariyle mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranindadir. Bu diizenleme ile kanun koyucu,
kanuni faiz oranindan daha yiiksek oranda faiz belirlemesine gitmistir. Bunun sebebi ise
igvereni, is¢inin iicretleri 6demesi hususunda ge¢ kalmamasi, diger bir deyisle temerriide
diismemeye zorlamaktir. S6z konusu hiikiim, is¢inin {icret alacagina yonelik nispeten bir

koruma amacini da ihtiva etmektedir.

Iscinin iicret alacagmna dair faiz isteyebilmesi icin &ncelikle alacagi muaccel

olmalidir. Faiz baglangici olarak temerriit tarihi esas alinir®>

. Ucretin muacceliyet an1, kesin
vadeli bir islem olup olmamasina gére degisir. Isci ile isveren arasinda bireysel is sdzlesmesi
ile ya da toplu is s6zlesmesi ile iicretin 6denecegi tarihe yonelik bir anlagsma yapilmis ise
burada kesin vadeli bir islem s6z konusudur. Dolayisi ile ig¢inin ihtarina gerek olmaksizin

ticret muaccel hale gelir**

. Taraflar arasinda 6deme giiniine iliskin bir belirleme olmadig1
takdirde licret alacaginin muaccel olabilmesi i¢in is¢inin igverene ihtarda bulunmasi gerekir.
IK m. 34 diizenlemesinden hareketle 6gretide faiz alacagmin muaccel olabilmesi igin
kanunda belirtilen yirmi giinliik siirenin gegmesi gerektigi ifade edilmektedir**®. IK m. 32
ve m. 34 diizenlemelerinden hareketle, yirmi giinliik siireyi beklemeye gerek olmadigini

diisiinmekteyiz. S0z konusu siire, miinhasiran i3 gormekten kacinma hakkinin

452 S6z konusu diizenlemenin AY m. 2 ve 36’ya aykirt oldugu gerekgesi ile itiraz yoluyla AYM’ye

Istanbul 5. icra Hukuk Mahkemesi tarafindan basvuruda bulunulmustur. AYM, séz konusu
diizenlemenin AY m. 2’ye aykir1 olmadigina ve hiikkmiin AY m. 36 ile ilgisinin bulunmadigina karar
vermistir: AYM, T. 11.07.2018, E. 2018/68, K. 2018/87.

453 Siizek, s. 381 vd.; Narmanhoglu, s. 314.

454 Ucret alacag: bakimindan faize hak kazanmak icin kural olarak isveren temerriide diisiiriilmelidir.

Ancak, bireysel ya da toplu is sézlesmesinde agik¢a bir 6deme giinii kararlagtirilmig ise, belirlenen
O0deme tarihi sonrasinda faiz iglemeye baslar: 22. HD, T. 11.10.2018, E. 2018/12939, K. 2018/21773;
22. HD, T. 11.12.2017, E. 2017/43932, K. 2017/28359; 22. HD, T. 23.10.2017, E. 2017/8665, K.
2017/22536; 7. HD, T. 01.06.2016, E. 2015/2801, K. 2016/12024; 9. HD, T. 30.01.2013, E.
2010/39284, K. 2013/3610.

455 Demir, s. 149; Celik, Celik Ahmet (2010). Isci Alacaklarinda Faiz Baslangic1 ve Mevduat Faizi.
Istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S. 6, s. 3633.
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kullanilmasina yonelik bir diizenlemedir. Dolayisi ile zamaninda 6denmeyen iicret alacag:

muaccel oldugu andan itibaren faiz igler*°.

Ucret alacagina uygulanacak mevduat faizinin oram belirlenirken bir y1llik mevduata

uygulanan oran esas alinmalidir*’

. Ayrica oranin belirlenmesinde esas alinacak bankanin
6zel banka ya da kamu bankasi olmasi herhangi bir 6nem teskil etmez*®. IK m. 34 ile
diizenlenen mevduata uygulanacak en yiiksek oranda faizin hangi {cret alacaklarina
uygulanacaginin tespiti gerekir. Hem 1K m. 32 hem de IK m. 34’iin diizenlenis seklinden
hareket edecek olursak, IK m. 34 uygulamasinda iicret genis anlami ile degerlendirilmeli ve
iscinin ¢iplak ticretine ek olarak prim, ikramiye, sosyal yardim vb. iicret ekleri de iicret

kavrami igerisinde diisiiniilmelidir*>°.

4. Ucret Garanti Fonundan Yararlanma

Is sozlesmesinin taraflarindan isci, is gdérme ediminin karsilifinda {icrete hak
kazanmaktadir. Is¢inin hak kazandig: iicret, is sozlesmesinde olduk¢a dnemli bir yere
sahiptir. Zira is¢i, ortaya emegini koymakta ve karsiliginda elde ettigi iicret ile hayatini
devam ettirmek durumundadir. Ucretin, is¢inin hayatindaki dnemine binaen devlet, iicrete

iliskin diizenlemelerde olduk¢a hassas davranmaktadir. Iscilerin iicretlerini alamamasi

436 Siizek, Ucretin Odenmemesi, s. 210; Senyen-Kaplan, s. 174; Siimer, s. 82; Cil, Ucret, s. 599; Deger,
s. 66; Caglayan, s. 88.

ol Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 669; Akyigit, Cilt II, s. 1575; Celik, s. 3660.

458 Giinay, Cilt II, s. 1759; Deger, s. 64; “Ucret alacag: igin ézel banka-kamu bankast ayrimi

yapumaksizin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orammin belirlenmesi gerekir”: 22. HD, T.
11.10.2018, E. 2018/12939, K. 2018/21773; 22. HD, T. 26.02.2018, E. 2017/11296, K. 2018/4748;
22. HD, T. 11.12.2017, E. 2017/43932, K. 2017/28359; 7. HD, T. 11.02.2016, E. 2015/43430, K.
2016/2813; 9. HD, T. 11.06.2015, E. 2015/16015, K. 2015/21441.

459 Bilgili, Abbas (2011). Is Hukukunda Faiz Uygulamalari Agisindan Muacceliyet ve Temerriit

Kavramlari. Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan II. Istanbul: Beta, s. 1558; Dulay Yangn, Yaptirim,
s. 94; Karagop, s. 60; Ayhan, s. 111; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 110; Dogrul, Giirhan Sefa
(2004). Bireysel Is Hukuku iliskilerinden Dogan Ucret ve Tazminat Alacaklarinda Faiz Uygulamalart
(YLT). Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal, s. 37; “4857
Sayili Is Kanunu'nun cesitli hiikiimlerinde faiz konusunda diizenlemelere yer verilmistir. Anmilan
Kanunun 34. maddesinde, giiniinde odemeyen iicretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faizin
uygulanacag hitkmii bulunmaktadir. Maddede sozii edilen iicret genis anlamda iicret olup, ¢alisma
karsiligy ticretler, ikramiye, prim, jestiyon ve benzeri 6demelerin yani sira, ¢alisma, hafta tatili ile
bayram ve genel tatil ticretleri de bu kapsama dahildir”: 22. HD, T. 26.02.2018, E. 2017/11296, K.
2018/4748; 22. HD, T. 14.01.2016, E. 2014/26435, K. 2016/635; 22. HD, T. 27.01.2015, E.
2014/30862, K. 2015/1247; Yargitay, yillik izin {icreti alacagini genis anlamda ticret kavramina dahil
etmemis, bu durumdan hareketle yillik izin {icreti alacaginda en yiliksek mevduat faizi yerine kanuni
faizin isleyecegine karar vermistir: 9. HD, 12.12.2018, E. 2015/25873, K. 2018/23057; 22. HD, T.
20.06.2016, E. 2016/16394, K. 2016/18553; 9. HD, T. 07.03.2016, E. 2014/33388, K. 2016/4949; 22.
HD, T. 29.09.2012, E. 2012/13188, K. 2012/19812; 9. HD, T. 23.12.2013, E. 2011/49272, K.
2013/34351; Ankara BAM 6. HD, T. 10.07.2017, E. 2017/1102, K. 2017/1426.
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durumu ekonomik sikintinin Stesinde bir anlam ifade etmektedir. Dolayisi ile igverenin
o0deme giigliigiine diistiigli durumlarda, ticretin isverenin malvarligindan bagimsiz bir baska
kaynaktan alabilmesi ve boylece is¢inin iicretinin korunmasi saglanmalidir*®®. Ucrete iliskin
kanun koyucu, isverenin bazi 6zel durumlar neticesinde temerriide diismesi karsisinda is¢iyi
koruyucu bir diizenleme getirmistir. Bu diizenleme, karsimiza iicret garanti fonu olarak
cikmaktadir.

Ucret garanti fonu, Avrupa Birligi’nin 1980 T. ve 36 S.’I1 Y&nergesi’ne uygun olarak

461

IK m. 33 ile diizenleniyordu*®'. Sonrasinda s6z konusu diizenleme kaldirilmis*®? ve iicret

garanti fonu, Issizlik Sigortas1 Kanunu*®?

ile hiikiim altna alinmistir. Bununla birlikte Ucret
garanti fonunun kurulmasi, gelirleri, giderleri, iscilerin fona ne sekilde basvuracagi,
odemelerin ne sekilde gerceklesecegi gibi konular1 diizenlemek igin Ucret Garanti Fonu

Y 6netmeligi*®* ¢ikartilmustir.

ISK Ek m. 1 uyarinca “bu kanuna gére sigortali sayilan kisileri hizmet akdine tabi
olarak ¢alistiran igverenin konkordato ilan etmesi, igveren icin aciz vesikast alinmasi, iflast
veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile igverenin 6deme giicliigiine diistiigii hallerde gegerli
olmak iizere, iscilerin is iligkisinden kaynaklanan ii¢ aylik 6denmeyen iicret alacaklarini
karsilamak amaci ile Issizlik Sigortasi Fonu kapsaminda ayri bir Ucret Garanti Fonu
olusturulur. Bu madde kapsaminda yapilacak odemelerde is¢inin, isverenin odeme
glicliigiine diismesinden onceki son bir yil icinde ayni isyerinde ¢alismis olmasi kosulu esas
alinarak temel iicret iizerinden odeme yapilir. Bu odemeler 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 78 inci maddesi uyarinca belirlenen kazang iist stnirini asamaz. Ucret Garanti
Fonu, isverenlerce igsizlik sigortasi primi olarak yapilan 6demelerin yillik toplaminin yiizde
biridir. Ucret Garanti Fonunun olusumu ve uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar

vonetmelikle belirlenir.”

460 Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen (2018). Sosyal Giivenlik Hukuku. Istanbul: Beta, s.
721; Kiymaz, Taliphan (2007). Ucretin Korunmasina Dair Hikiimler Baglaminda “Ucret Garanti
Fonul. Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 7, s. 38.

461 Usan, Muhammed Fatih (2009). Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslar1. Ankara: Segkin
(Sosyal Giivenlik), s. 355; Tuncay, Can/Ekmekg¢i, Omer (2011). Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri.
Istanbul: Beta, s. 501;

462 14.04.2008 T. ve 5763 Sayili is Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun,
26.05.2008 T. ve 26887 S. RG.

463 25.08.1999 T. ve 4447 Sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu, 08.09.1999 T. ve 23810 S. RG.
a64 28.06.2009 T. ve 27272 S. RG.
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Goriildiigi tizere igverenin konkordato ilan etmesi, aciz vesikasi almasi ve iflas
etmesi gibi sebeplerin varligt durumunda iscilerin iicretlerini ddeyememesi sonucu
temerriide diismesi sonucunda devlet, iscileri ii¢ aylik {icretlerinin 6denmesi amaciyla bir
fon olusturmustur ve boylece iscilerin iicret hakkini belirli bir siire ile garanti altina alarak

hayatlarini devam ettirmeyi amaglamigtir*®

. Is¢i, isverenin yukarida sayilan sebeplerle
O0denmeyen ii¢ aylik {icreti icin igverenin 6deme giicliigiine diismesinden 6nceki son bir
yildir ayni isyerinde ¢alismak kaydiyla Tiirkiye is Kurumu’na basvuruda bulunarak {icretinin

temel iicreti lizerinden fondan 6denmesi talep eder*®.

5. Ucret Borcunun ifasinin Talep Edilmesi

Isci, is s6zlesmesinden dogan ve isverenin temerriide diismesi sonucunda ddenmeyen
icret alacagin1 tazmin etmek icin ifa davasi agabilecegi gibi dogrudan cebri icraya da

bagvurma yoluna gidebilmektedir*®’

. Isci, iicret alacagini zamanasimu siiresi igerisinde talep
etmelidir. Ucret borcu, zamanasimina ugramis ise artik ortada eksik bir borg séz konusudur.
Isci, iicret alacag1 zamanasimima ugramasina ragmen dava agmis ise bu durumda isveren,
zamanasimi def’ini ileri siirebilir. Zamanasimi, hdkim tarafindan re’sen dikkate
alinmayacagindan siiresi igerisinde igveren tarafindan zamanasimi def’i ileri siiriilmedigi

takdirde mahkeme, yargilamaya devam eder.

IMK m. 3 ile birlikte is uyusmazliklarinda arabuluculuk dava sart1 olarak yer
almaktadir. Dolayisi ile isci, is¢ilik alacaklarina dair dava agmadan once arabulucuyu
bagvurmak durumundadir. Arabuluculukta isveren ile anlasamadig: takdirde, dava yoluna

gidilecektir?6®,

465 Ayrintil bilgi i¢in bknz. Siizek, s. 391 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 326 vd.; Senyen-Kaplan,
s. 181 vd.; Usan, s. 89; Dénmez, Ucret, s. 331 vd.

466 Korkusuz, Refik/ Ugur, Suat (2016). Sosyal Giivenlik Hukuku. Bursa: Ekin, s. 408; Akyildiz,
Hiiseyin (2009). Sosyal Giivenlik Hukuku. Ankara: Alter, s. 295; Tuncay/Ekmekei, s. 502 vd.;
Kiymaz, s. 39.

467 Copuroglu, s. 211 vd.; Dulay Yangin, Yaptirim, s. 87 vd.; Karagop, s. 58; Deger, s. 59 vd.

468 Ayrintil bilgi igin bknz. Giinay, Cevdet ilhan (2017). Is Yargis1 ve Arabuluculuk. Ankara: Yetkin
(Arabuluculuk); Kilicoglu, Mustafa (2019). Is Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk.
Ankara: Bilge; Cil, Sahin (2018). Is Uyusmazlhiklarinda Arabuluculuk. Ankara: Yetkin
(Arabuluculuk); Okur, Zeki (2019). Bireysel Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk. Adana: Karahan;
Oguz, Ozgiir (2019). Tiirk is Hukukunda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk. Istanbul: Legal; Sahin,
Tuggem/Celik, Yasin/Ruhi, Ahmet Cemal (2018). Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Rehberi.
Ankara: Seckin.
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Isci, ticret alacagini tahsili i¢in arabuluculuk, dava ya da cebri icra yoluna bizzat
kendisi bagvurabilir. Diger bir ifade ile medeni yargilamada is¢i, avukatla temsil zorunlulugu
olmadan kendisi dava agabilecegi gibi cebri icra yoluna da bagvurabilir. Bunun yaninda s6z
konusu islemleri avukat aracilig1 ile de gergeklestirebilir. Bununla birlikte STISK*® m.
26/1’de  “kuruluslar, ¢alisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan
uyusmazliklarda is¢i ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazili basvurulari iizerine ig
sozlesmesinden ve c¢alisma iliskisinden dogan haklart ile sosyal giivenlik haklarinda
tiyelerini ve mirasgilarint temsilen dava agmak ve bu nedenle a¢ilmis davada davay: takip
vetkisine sahiptir. Yargilama siirecinde tiyeligin sona ermesi iiyenin yazili onay vermesi
kaydiyla bu yetkiyi etkilemez” hiikkmiine yer verilmistir. Bu baglamda is¢inin bagh
bulundugu sendika, is¢i adina iicret alacagina iliskin dava agma ve cebri icraya bagvurma

hakkina sahiptir.
6. Hapis ve Rehin Hakki

Iscinin {icretinin 6denmemesi durumunda sahip oldugu haklardan biri de hapis
hakkidir. Hapis hakki, Is Kanunu’nda diizenlenmemistir. Hukuki dayanagini TMK m. 950
vd. olusturur. Hapis hakki; niteligi itibariyle alacaklinin zilyetliginde bulunan ve kural olarak
borgluya iade etmekle yiikiimlii oldugu nesneleri, geri vermekten kaginarak bunlar1 paraya
¢evirme yetkisi veren ayni bir haktir*’?. Hapis hakkinin dogmasi i¢in taraflar arasinda bir
anlagmaya gerek yoktur. Zira hapis hakki, kanunda belirtilen sartlar meydana geldiginden

kanunen kendiliginden dogan bir hak olarak karsimiza ¢ikar.

TMK m. 950/1 “alacakli, bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinir
veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmast ve niteligi itibariyla bu esyamin alacak ile
baglantisi bulunmas: halinde, bor¢ odeninceye kadar hapsedebilir.” hilkkmiinde hapis

hakkinin mevcudiyeti i¢in ¢esitli sartlarin varligini Sngérmiistiir.

Ik sart iicretin alacaklis1 olan is¢inin, isverene ait tagmir veya kiymetli evrakin
zilyedi olmasidir. igveren, isciye zilyetligi rizasi ile devretmelidir. Ikinci sart iscinin iicret

alacaginin muaccel olmasidir. Son olarak is¢inin zilyetliginde bulunan esyalar ile {icret

469 18.10.2012 T. ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, 07.11.2012 T. ve 28460 S.
RG.

470 Nomer, Haluk Nami/Ergiine, Mchmet Serkan (2016). Esya Hukuku Cilt IT Rehin Hukuku. Istanbul:
On iki Levha, s. 114; Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut (2009). Esya Hukuku. istanbul: Beta, s. 858;
Sirmen, Lale (2017). Esya Hukuku. Ankara: Yetkin, s. 568; Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel (2017).
Sekli Esya Hukuku. Ankara: Savas, s. 65.
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alacagi arasinda baglantinin varlig1 da gerekir. Soyut nitelik arz eden bu sart, is¢inin hapis
hakkini kullanmasinda kimi durumlarda 6nemli bir engel olusturabilmektedir*’!. Bu sebeple
ogretide isveren tarafindan igin goriilmesi maksadiyla is¢iye verilen malzemeler ile is¢inin
licreti arasinda bir baglantinin var oldugu kabul edilir*’?, Zira TBK m. 413/I, “aksine
anlasma veya yerel adet yoksa, isverenin isciye bu is icin gerekli arag¢ ve malzemeyi
saglamakla yiikiimliidiir ” ifadesi ile isin goriilmesi i¢in gerekli olan malzemenin kural olarak

isverence saglanacagini ve igverenin rizasi ile bunlari is¢iye verecegini hiikiim altina almigtir

Iscinin hapis hakkin1 kullanmasi, isveren iizerinde 6denmeyen iicretin ddenmesi
yoniinde bir baski araci olarak kullanilabilir. Ancak bu hakkin kullanilmasi karsisinda
igverenin, iscinin licretini 6dememeye devam etmesi durumunda rehin hakki kapsaminda
esyalar, TMK m 953/ uyarinca rehinin paraya c¢evrilmesi yoluyla sattirilarak paraya

cevirebilir*’3. Boylece is¢i, 0denmeyen ticret alacagini tahsil etmis olur.

Iscinin hapis hakkini kullanmasindan sonra isveren, iscinin ddenmemis iicretini
Odeyebilir. Bu durumda is¢inin hapis hakki ortadan kalkar. Sonucunda is¢i, hapis hakkini

kullanarak elinde tuttugu esyalari isverene iade ile ylikiimliidiir*’#.

TMK 893/I-111, “bir tasinmaz iizerinde yapilan yapr veya diger islerde malzeme
vererek veya vermeden emek sarf ettikleri i¢in malzeme ve emek karsiligi olarak malik veya
yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici veya zanaatkdrlar "1 kanuni ipotek hakkina sahip

oldugunu diizenlemistir.

Yapinin ingasina beden giicii ile katki verenlerin basinda sliphesiz insaatta ¢alisan ve
is s6zlesmesine bagl olarak is goren isciler gelmektedir. Ancak isveren tarafindan iicretin
o6denmedigi durumda is¢i, TMK m. 893 uyarinca ipotek hakkina sahip degildir. Zira isci, is
sozlesmesinde belirlenen araliklarla iicretini almaktadir ve isci alacaklar1 [IK m. 206A ve

140 uyarinca imtiyazli konumdadir®”>.

471 Cil, Ucretin Odenmemesi, s. 1287.
472 Dulay Yangin, Yaptirim, s. 129; Cil, Ucret, s. 702; Caglayan, s. 111; Ayan, Mehmet (2015). Esya
Hukuku IT Smirli Ayni Haklar. Konya: Mimoza, s. 309.

473 Copuroglu, s. 253; Aybay, Rona/Hatemi, Hiiseyin(2012). Esya Hukuku. Istanbul: Vedat, s. 300;

Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe (2014) Esya Hukuku. Istanbul: Filiz, s. 1036.
474 Karagop, s. 56; Copuroglu, s. 254; Caglayan, s. 113; Evren, Ocal Kemal (2007). Ucretin
Odenmemesinin Hukuki Sonuglar1. Terazi Hukuk Dergisi, C. 2, S. 9 (Sonug), s. 61.

475 Ayan, s. 234; Nomer/Ergiine, s. 51; Akipek/Akintiirk, s. 796.
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SONUC

Is sdzlesmesi, kisisel bir iliski kurarak taraflara cesitli bor¢lar yiiklemektedir. Isci; is
gérme, sadakat, rekabet etmeme, emir ve talimatlara uyma, teslim ve hesap verme borglar
altina girerken igveren; ticret 6deme, is¢iyi gozetme, esit davranma, hizmet belgesi verme,
is¢i buluslarinda bedel 6deme ve patent hakki saglama, 6zliik dosyast diizenleme, igin
goriilmesine yol agacak ara¢ ve malzeme saglama gibi borglarin altina girer. Is s6zlesmesi,
niteligi itibariyle tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. isverenin {icret ddeme
borcunun karsiligini, iscinin sdzlesme ile kararlastirilan is goérme edimi olusturur. Bu

borglar, is sozlesmesinin karakteristik edimleridir.

Taraflardan birinin sozlesme ile iistlenmis oldugu edim, bazen kararlastirilan
zamanda ifa edilemeyebilir. Edimin zamaninda ifa edilmemesine hukuk diizeni cesitli
sonuglar baglamistir. Bunlardan biri de temerriittiir. Ifas1 miimkiin olan bir borcun,
sOzlesmede kararlastirilan ifa zamaninda yerine getirilmemesi, bor¢lu temerriidii olarak
tanimlanir. Borglu temerriidii, TBK m. 117-126 arasinda diizenlenmistir. Bor¢lu temerriidi,

hem tek tarafa borg yiikleyen hem de iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerde uygulanir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu, bor¢lu temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi icin ¢esitli
sartlarin varligini aramistir. Bu sartlar, edimin ifasinin miimkiin olmasi, borcun muaccel
olmasi, kural olarak bor¢luya ihtar yapilmasi, bor¢lunun ifayr kabule hazir olmast ve
bor¢lunun ifadan kaginmak i¢in hakli bir sebebinin bulunmamasidir. Ayrica temerriidiin s6z
konusu olabilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olup olmamasi 6nem teskil etmez. Bununla

birlikte kusur, temerriidiin kimi sonuglar1 agisindan 6nemlidir.

Bor¢lu temerriidii, hukuk diizeninde ebediyen hiikiim ve sonuglarint dogurmaz. Kimi
olaylarin gerceklesmesi ile temerriit ortadan kalkar. Ancak borglu temerriidiiniin ortadan
kalkmasi, o zamana kadar meydana gelmis temerriidiin hiikim ve sonuglarini ortadan
kaldirmaz. Bor¢lunun ifa edimini yerine getirmesi, kusursuz ifa imkansizliginin s6z konusu
olmasi, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde TBK 125°e gore alacaklinin aynen ifadan
vazgecip tazminat istemesiyle fesih hakkini kullanilmas: ve taraflar arasinda temerriidiin
meydana gelmesinden sonra yapilan vade uzatilmasi anlagmastyla birlikte bor¢lu temerriidii

sona €rer.

Bor¢lunun miitemerrit duruma diismesine hukuk diizeni ¢esitli sonuglar baglamistir.
Bu sonuclardan ilki, alacaklinin aynen ifa talebinde bulunmasidir. Borca konu edim, niteligi

itibariyle aynen ifaya uygun ise (imkansizlik s6z konusu degilse) alacakli aynen ifa talebinde
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bulunabilir. Aynen ifada bor¢lunun kusurlu olup olmamasi 6nemli degildir. Alacakli, aynen
ifa talebini dava yoluyla talep edebilecegi gibi, niteligi uygun diistiigii takdirde icra takibi de
bagslatabilir. Bir diger sonu¢ gecikme tazminatidir. Gecikme tazminati, bor¢lunun edimini
zamaninda ifa etmemesinden dolay1 alacaklinin ugramis oldugu zararlar1 tazmin etmek
amacindadir. Gecikme tazminati, alacaklinin aynen ifay1 talep ettigi durumlarda soz
konusudur. Dolayist ile alacaklinin aynen ifayi talep etmeksizin gecikme tazminati talep
etmesi miimkiin degildir. Bir baska sonu¢ ise beklenmeyen halden sorumluluktur.
Beklenmeyen halden sorumlulukta borglu, beklenmeyen halden kaynaklanan zararlardan
temerriitten sonra hasarin borgluya intikal etmesi ilkesi geregi sorumludur. Ancak bu
sorumluluk, isin dogasi geregi sadece cins borglarinda séz konusudur. Bu sonuglar,
temerriidiin genel sonuclaridir. Tiirk Bor¢lar Kanunu, para borglar1 agisindan 6zel sonuglar
da diizenlemistir. Ozel sonuclardan ilki temerriit faizidir. Temerriit faizi, bor¢lunun
zamaninda borcunu ifa etmemesi sebebiyle alacaklinin kanunen varligi kabul edilen
zararinin tazmini i¢in 6denmesi gereken ve asil borca ek ilave bir paradir. Temerriit faizinin
baslangi¢ ani, borclunun temerriide diistiigii tarihtir. Kimi zaman temerriit sonucu
alacaklmin ugramis oldugu zarar, temerriit faizinin miktarindan fazla olabilir. Iste bu
durumda temerriidiin bir diger sonucu munzam zarardir. Alacaklinin malvarliginda iradesi
disinda gerceklesen ve temerriit faizinin miktarin1 asan bir zarar séz konusu oldugunda
alacakli, bor¢ludan ugramis oldugu munzam zarar talep edebilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6zel
olarak karsilikli bor¢ ylikleyen sézlesmelerde temerriide iliskin sonuglart da diizenlemistir.
TBK m. 125, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriide iliskin se¢imlik haklar
tanimistir. Buna gore borglu, kural olarak kars: tarafa siire vererek borcun aynen ifasi ile
birlikte gecikme tazminatini talep edebilir. Alacaklinin ek siire vererek aynen ifa ve gecikme
tazminati istemesinde, verilecek ek siire bor¢lunun ifa eylemini gergeklestirebilecegi uygun
bir siire olmalidir. Ek stire, niteligi itibariyle borcun ifas1 i¢in yeterli degilse, verilen siirenin
herhangi bir hiikkiim ifade etmeyecegini diislinmekteyiz. Alacakli, bu hakki kullanmak
istemediginde bunu bor¢luya hemen bildirerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin
giderilmesini isteyebilecegi gibi sozlesmeden donerek menfi zararin tazmini hakkini da

kullanabilir.

Is sézlesmesinde isci ya da isveren, iistlendigi borcu zamaninda yerine getirmezse
bor¢lu temerriidii s6z konusu olur. Zira bor¢larin ifasi bakimindan her ikisi de borglu

konumundadir.
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Iscinin is gérme ediminin kapsamu, taraflar aralarindaki bireysel ya da toplu is
sOzlesmesi kararlastirabilir. Ancak taraflar arasindaki kararlagtirma kanuna, ahlaka,
diiriistliik kuralina, insanlik onuruna, &rf ve adete aykiri olamaz. Is gorme ediminin kapsama,
meslek tiirii belirleme seklinde de tayin edilebilir. Is¢inin is gdrme borcundan bahsedebilmek
icin cesitli unsurlarin varhig aranir. Oncelikle isci, kararlastirilan is gorme edimini kural
olarak bizzat kendisi yapmalidir. Ayrica isci, i3 gorme edimini yerine getirirken isveren
tarafindan belirlenen ¢alisma kurallarina uymak durumundadir. Isci, kararlastirilan is gorme
edimini yerine getirirken 6zenli olmalidir. Ozenden anlasiimas: gereken iscinin is gdrme
edimini yerine getirirken azim, itina, gereken dikkat ve 6zeni gostermesi, mesleki bilgisini,
fikri ve bedeni yeteneklerini gerektigi sekilde kullanmasi, diiriistliik kurali geregi isini 6zenle
yapmasidir. Bunun yansimasinda is¢i, ¢esitli durumlarda fazla ¢alisma yiikiimii altina da
girebilir. Nihayet is¢i, is gorme edimi sonucunda isverene hesap verme yiikiimii ile igveren

tarafindan kendisine teslim edilen seyleri iade etme yiikiimii altindadir.

Isci, sozlesme ile kararlastirilan is gérme edimini zamaninda yerine getirmedigi
takdirde borglu sifat1 ile temerriide diiser. Iscinin temerriide diismesi i¢in baz1 sartlarm
varlig1 aranmaktadir. Sartlardan ilki is gérme alacaginin muaccel olmasidir. Akabinde, is
gérme ediminin ifas1 miimkiin olmalidir. Ayrica kural olarak is¢inin temerriide diismesi i¢in
isveren, is¢iye ihtarda bulunmalidir. Isin dogas1 geregi isveren, is¢inin edimini kabule hazir

olmalidir. Son olarak ig¢inin ifadan kaginma hakkinin bulunmamasi da gerekir.

Sartlarin gergeklesmesi sonucunda is¢i, is gorme edimini kararlastirilan zamanda
yerine getirmeyerek borglu sifat1 ile temerriide diiser. Isveren, bu durum karsisinda cesitli
haklara sahiptir. S6z konusu haklar igverenin ugramis oldugu zararlarin tazmini, ticretten
yoksun kalma, disiplin cezasi, is s6zlesmesinin feshi ve elverisli olmasi durumunda isin TBK

m. 113/I geregi baskasina gordiiriilmesidir.

Isveren, is¢inin is gérme borcunu ifa etmemesi sonucunda zarara ugrayabilir. Bu
durumda isveren, zararinin giderilmesini isteyebilir. is¢i, TBK m. 400 kapsaminda isverenin
ugramis oldugu zarar1 tazmin etmekle ylikiimlidiir. TBK m. 400 geregi isverenin tazminat
isteyebilmesi i¢in gesitli sartlarin varligi aranir. Bunlar, is¢inin is gérme edimini yerine
getirmeyerek sozlesmeye aykiri davranmasi, is¢inin kusurlu olmasi, is gérme ediminin
yerine getirilmemesi sonucunda igverenin zarara ugramasi ve ig gérmeme fiili ile ugranilan

zarar arasinda illiyet baginin var olmasidir.
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Isverenin iicret 6deme borcunu yerine getirmemesinin karsisinda isginin is
gormekten kacinabilecegi Is Kanunu ile kabul edilmistir. Bununla birlikte kanunda
diizenlenmese de iscinin is gorme edimini yerine getirmemesi halinde isveren de iicret
ddeme borcunun ifasindan kaginabilmelidir. isverenin bu hakki, TBK m. 97°de diizenlenen

odemezlik def’inin dogal bir sonucudur.

Isveren, iscinin is gorme edimini yerine getirmemesi halinde i¢ yonetmelik, personel
yonetmeligi, disiplin yonetmeligi gibi isimlendirilen isyeri yonetmeliklerine dayanarak iicret
kesme cezasi altinda disiplin cezas1 uygulayabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, IK m. 38’de belirtilmistir. IK m. 38’e gdre “isveren toplu sozlesme veya is
sozlesmelerinde gosterilmis olan sebepler disinda is¢iye iicret kesme cezasi veremez.” 1K
m. 38’de yer alan diizenleme, isveren tarafindan disiplin cezasi verme yetkisinin kotiiye
kullanilmasini engellemeye yoneliktir. Dolayisi ile disiplin cezasi verme yetkisi, ¢esitli
kosullara tabidir. Bunlar, disiplin cezasinin hukuki bir dayanaginin bulunmasi, amaci ile
siirli olmasi, is¢inin kusurlu olmasi ve disiplin cezasinin yargi denetimine tabi olmasidir.
Is gorme borcu yerine getirilmedigi takdirde isveren, is sozlesmesi ya da isyeri

yonetmeliginde kararlastirildig: takdirde fesih diginda bir disiplin cezasini da uygulayabilir.

Isveren, is gorme edimini yerine getirmeyerek borglu sifati ile temerriide diisen isciye
kars1 is sozlesmesini sona erdirme hakkina da sahiptir. Is¢inin is sézlesmesinin hakli nedenle
feshinin kaynagi, IK m. 25/11-h’de “iscinin yapmakla édevli bulundugu gorevleri kendisine
hatirlatildig1 halde yapmamakta israr etmesi.” seklinde ifade edilmistir. IK m. 25/I1-h’de
yer alan sartlarin gerceklesmesi durumunda isveren, is sozlesmesini feshetme hakkina
sahiptir. Isveren tarafindan fesih hakkinin kullanilabilmesi igin bazi sartlar aranir. Bunlar,
is¢cinin yapmakla 6devli bulundugu bir gorevinin varligi, igveren tarafindan goérevin isciye
hatirlatilmasi, hatirlatmaya ragmen iscinin is gérme edimini yerine getirmemesidir. 1475
Sayil1 Is Kanunu déneminde fesih i¢in isverenin hatirlatmasi, yeterli sayilmustir. Ancak 4857
Sayili Is Kanunu, hatirlatmayn fesih icin tek basina yeterli bulmamaktadir. Buna ek olarak
igverenin hatirlatmasina ragmen iscinin gorevini yerine getirmemede israr etmesi
aranmaktadir. S6z konusu sartlarin varlig1 halinde isveren, is¢inin kusur ya da ihlalle is

s6zlesmesine aykiri davranmasi sonucunda IK m. 25/11-h uyarinca sézlesmesini feshedebilir.

Iscinin is gdérme ediminde borglu sifatryla temerriide diismesi sonucunda isveren, isi
bagkasina gordiirme hakkina da sahiptir. Bu hakkin kaynagi TBK m. 113’e dayanmaktadir.
Gergekten de TBK m. 113/I’e gbre yapma borglarinda borglu, sozlesme ile kararlastirilan
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borcunu ifa etmezse alacakli, masraflar1 bor¢luya ait olmak iizere isi baskasina gordiirebilir.
TBK m. 113’iin uygulanmasi igin éncelikle bir yapma borcu s6z konusu olmalidir. Is grme
borcu, niteligi itibariyle bir yapma borcudur. Dolayisi ile TBK m. 113°de yer alan
diizenleme, is gorme borcunun yerine getirilmedigi durumlarda uygulanabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, is s6zlesmesinin niteligidir. TBK m. 395 kapsaminda is¢i, is gorme
edimini bizzat yerine getirmekle yilikiimliidiir. Ayn1 maddede s6z konusu hiikmiin istisnalari
diizenlenmistir. S6zlesmede aksi kararlastirilarak ya da durumun geregi is gorme edimi bir
liciincii kisi tarafindan yerine getirilebilir. Is s6zlesmesinde belirtilmisse ya da somut olayin
ozellikleri geregi isin baskas1 tarafindan goriilebilecegi konusunda siiphe yoksa TBK m.
113/1 geregi igveren, masraflari is¢iye ait olmak iizere isi bir bagkasina gordiirebilir. Ancak
isin bagkasi tarafindan goriilebilecegine dair bir anlagsma ya da durum geregi boyle bir sonug
cikmiyorsa, is sdzlesmesinin taraflar arasinda kisisel iliski kurmasinin bir sonucu olarak

TBK m. 113/I uygulama alani bulamaz.

IK m. 32, iicreti “bir kimseye bir is karsihginda isveren veya iiciincii kisiler
tarafindan saglanan ve para ile édenen tutar” olarak tanimlamustir. Ucret, niteligi itibariyle
iscinin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in sahip oldugu en 6nemli gecim kaynagidir. Ucretin
bu 6zelligi itibariyle devlet, asgari {icret vb. dlizenlemeler ile is¢inin ticretini koruma yoluna
gitmistir. Kural olarak {icret, taraflar arasindaki sozlesme ile belirlenir. Ancak sézlesmede
asgari iicretten daha az bir miktarda {icret belirlemesi yapilamaz. S6zlesmede iicrete iliskin
bir belirlemenin olmamasi, sézlesmeyi gegersiz kilmaz. Bu durumda TBK m. 401 geregi
emsal {icret 6denir. Ucret, dar ve genis anlamda iki manadadir. IK m. 32/’de yer alan isin
karsilig1 6denen asil iicrete dar anlamda {icret denir. Kanundan, bireysel ya da toplu is
sozlesmesinden dogan; para ile Ol¢lilmesi miimkiin menfaatlerin asil iicrete eklenmesi
yontemiyle ortaya ¢ikan iicret, genis anlamda iicrettir. Ucretin belirlenmesinde zamana gore,
verime gore ya da yiizdeye gore gibi sistemler s6z konusudur. Tiirk hukukunda esas olarak
benimsenen {icret belirleme sistemi, mevzuatta yer alan diizenlemelerden (IK m. 24/11-f ile
TBK m. 411/I) de hareketle zamana gore iicrettir. Bununla yam sira iicret, IK 32/ geregi
sadece para ile 6denir. Ancak is¢inin ig gérme ediminin karsiligini olusturan asil {icret
disindaki iicret ekleri aynen ddemeyle de ifa edilebilir. Is sozlesmesi ile taraflar, iicretin
odenme zamanini kararlastirabilirler. Bununla birlikte IK m. 32/V, “licret en ge¢ bir ayda
odenir. Iy sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile ddeme siiresi bir haftaya kadar

indirilebilir.” diizenlemesi ile licretin 6denme zamanina iliskin bir diizenleme de getirmistir.
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Ucretin zamaninda 6denmemesi sonucunda isveren, borglu sifat1 ile temerriide
diismiis olur. Ancak temerriidiin s6z konusu olmasi igin ticretin muaccel olmasi, iicretin
ifasinin miimkiin olmasi, is¢inin ifay1 kabule hazir olmasi ve is¢inin kural olarak ihtarda
bulunmasi gerekir. Bununla birlikte isverenin, ifadan kaginmak i¢in hakli bir nedeninin var
olmamasi da aranir. Isverenin, borglu sifat: ile temerriide diisebilmesi i¢in kusurunun olup
olmamasi herhangi bir nem tagimaz.

S6z konusu sartlarin varligi halinde isveren, iicretin 6denmemesi sebebiyle bor¢lu
sifat1 ile temerriide diiser. Bor¢lu sifat1 ile temerriide diisen isverenin karsisinda alacakli

konumunda olan is¢inin, kanunen sahip oldugu cesitli haklar mevcuttur.

Iscinin sahip oldugu haklardan ilki, is sozlesmesini hakli nedenle fesihtir. Ger¢ekten
IK m. 24/11-e ve 24/11-f uyarinca iicreti denmeyen isci, bildirim siirelerini beklemeden is
sozlesmesini feshedebilir. Ancak, {icretin 6denmemesi sonucunda is¢inin fesih hakkinin
kullanmasinda diiriistliik kuralina uygun davranilmalidir. Ornegin kararlastirilan zamanda
O0deme yapmak ic¢in banka havalesi gergeklestiren isverenin gonderdigi para, bankadan
kaynaklanan sebeplerle is¢inin hesabina ge¢ ulasmis olabilir. Bu takdirde fesih hakkinin

kullanilmast dogru degildir.

Isci, sdzlesmenin feshi yerine iicretin denmemesi sebebiyle is gdrmekten kaginma
hakkini da kullanabilir. IK m. 34 ile hukuki zemine kavusan hak ¢ergevesinde is¢i, miicbir
bir sebep disinda yirmi giin {icreti 6denmedigi durumda, kisisel karar ile is gérmekten
kaginma hakkini kullanabilir. Iscinin denmeyen iicreti, genis anlamda iicrettir. Ayrica
kanunda belirlenen yirmi giinliik siire, niteligi itibariyle 6n kosuldur. Yine kanunun
belirlemis oldugu siire nispi emredicidir. Dolayisi ile bireysel ya da toplu is sozlesmesi ile

is¢i lehine s6z konusu siire kisaltilabilir.

Ucreti 6denmeyen is¢i, {icret alacagimin muaccel oldugu tarihten itibaren, 1K m. 34/1
geregi “... mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani...” ile faiz de talep edebilir. Kanun
koyucu, bu diizenleme ile birlikte kanuni faiz oranindan daha yiiksek bir oran belirleyerek

is¢inin ticret alacagina yonelik bir koruma 6ngdrmiistiir.

Ucretin 6denmedigi durumlarda iscinin iicret garanti fonundan yararlanabilmesi de
miimkiindiir. Isverenin konkordato ilan etmesi, aciz vesikasi almasi ve iflas etmesi gibi
durumlar ile karsilagabilmesi miimkiindiir. Bu durumlarda iscilerinin iicretlerini 6demede
temerriide diigerse devlet, iscileri ii¢ aylik ticretlerinin korunmasi amaciyla bir fon

olusturmustur. Boylece iscilerin ticret alacagi, belirli bir siire ile garanti altina alinmaktadir.
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Iscinin sahip oldugu bir diger hak ise iicret alacagini isverenden talep etmesidir. Isci,
is sOzlesmesinden dogan ve igverenin temerriide diismesi sonucunda ddenmeyen iicret
alacagini tazmin etmek i¢in ifa davasi agabilecegi gibi dogrudan cebri icraya da basvurma
yoluna gidebilir. Bu durumda iicret alacagi, bes yillik zamanasimi siiresi icerisinde talep

edilmelidir.

Iscinin {icretinin ddenmemesi durumunda sahip oldugu haklardan bir digeri de hapis
hakkidir. Is Kanunu’nda diizenlenmeyen hapis hakkinin hukuki dayanaginit TMK m. 950 vd.
olusturur. Hapis hakkinin dogmasi i¢in taraflar arasinda bir anlagsmaya gerek yoktur. Zira
hapis hakki, kanunda belirtilen sartlar meydana geldiginde, kanunen kendiliginden meydana
gelen bir hak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hapis hakkindan séz etmek igin iicretin
alacaklisi olan is¢inin, igverene ait taginir veya kiymetli evrakin zilyedi olmasi ve zilyetligin
riza ile devredilmis olmasi aramr. Iscinin hapis hakkin1 kullanmasi, isveren iizerinde
ddenmeyen licretin 6denmesi yoniinde bir baski araci olarak kullanilabilir. Ancak bu hakkin
kullanilmas: karsisinda isverenin, is¢inin iicretini 6dememeye devam etmesi durumunda
rehin hakki kapsaminda esyalar TMK m 953/1 uyarinca rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla

sattirilarak paraya cevrilir. Boylece is¢i, 6denmeyen licret alacagini tahsil etmis olur.

Yapinin ingasina beden giicti ile katki verenlerin baginda siiphesiz insaatta ¢alisan ve
is s6zlesmesine bagl olarak is goren isciler gelmektedir. Ancak isveren tarafindan iicretin
6denmedigi durumda is¢i, TMK m. 893 uyarinca bir ipotek hakkina sahip degildir. Zira is¢i,
is sdzlesmesinde belirlenen araliklarla {icretini almaktadir. Isci alacaklar1 da IiIK m. 206A ve

140 uyarinca imtiyazli konumdadir.
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