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(074
Moderniteden Kiiresellesmeye Milliyet¢iligin ve Ulus Devletin Doniisiimii
Mesut ARSLAN

Calismanin konusunu, “milliyetciligin” ve “ulus devletin” moderniteyle beraber
ortaya c¢ikist ve “Kiiresellesme” ile birlikte bu iki fenomenin yasadigi doniisiim
olusturmaktadir. Sosyal bilimlerde kabul edilen goriisler “ulus devletin” temellerinin Orta
Cag’m hemen ardindan Bati Avrupa’da ortaya ¢iktigi; modernite dedigimiz ekonomik,
siyasal, toplumsal degisimlerin ulus devleti meydana getirdigi, “milliyetcilik”
hareketlerinin 6nce Avrupa’yr ardindan da tiim diinyayr etkisi altina almis oldugu
yoniindedir. Yaganan degisimlerle beraber ortaya ¢ikan ulus devlet ve milliyetgilik, insan
topluluklarini sinirlart belli olan siyasal ve toplumsal organizasyon etrafinda birlestirmistir.
Bu organizasyonu ayakta tutacak manevi bag milliyet¢iligin temel unsurlar1 olan; ortak bir
tarih, ortak bir vatan, ortak bir dil ve i¢inde din ve etnisitenin bulundugu ortak bir kiiltiir
aracilifiyla kurulmustur. Bu unsurlar; ortak bilinci meydana getirme ve devamliligini
saglama gorevini uzun silire slrdiirmiis olmalarmma ragmen 1960’lardan itibaren ortaya
cikan “etnik canlanma”; “milliyet¢iligi” ve “milliyet¢iligin toplumdaki goriiniimlerini”
sorgulamaya a¢mistir. Bu sorgulamayla beraber milli kimligin tlirdesligine dayanan “tek
kiiltiirlii toplum” diisiincesi elestirilerin hedefi olmustur. “Insan haklar1” alaninda meydana

e 1Y

gelen ilerlemeler, “ulus-toplumlarin” “cokkiiltiirliiliige” saygi duyan ve “cogulcu” bir
anlayisa sahip olmalar1 yoniinde bir baski olusturmustur. Bu durum “kiiresellesme”
siirecinin etkisiyle giderek daha da artmistir. Bununla beraber kiiresellesme siirecinde bir
taraftan da biitlin diinyada milliyet¢i hareketlerin artmasi durumu s6z konusu olmustur. Bu
baglamda milliyet¢iligin ve ulus devletin 6nce “modernite” igerisinde nasil ortaya ¢iktigini

ve ardindan “kiiresellesme”nin meydana getirdigi kosullarda nasil bir doniisiim yasadigin

ortaya koymak, calismamizin temel hedefini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset sosyolojisi, milliyet¢ilik, ulus devlet, modernite,

kiiresellesme.
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ABSTRACT

The Transformation of Nationalism and Nation State from Modernity to

Globalization
Mesut ARSLAN

The subjects of the study are the emergence of “nationalism” and “nation state”
with the modernity and the transformation of these two phenomena with Globalization.
The view accepted in the social sciences is that the foundations of the “nation state”
emerged in Western Europe immediately after the Middle Ages; that the economic,
political and social changes that we call modernity constitute the nation state, and that the
“nationalism” movements have first influenced Europe and then the whole World. As a
result of the change, nation state and nationalism merged human communities around the
political and social organization of which borders are defined. The spiritual bond that will
keep this organization alive is the basic elements of nationalism; a common history, a
common homeland, a common language and a common culture of religion and ethnicity.
Although these elements had long maintained the task of creating and maintaining
common consciousness; the “ethnic revival” that arose from the 1960s, started to question
“nationalism” and the views of nationalism in society. With this questioning, the idea of a
“monoculture society” which based on the homogeneity of national identity has been the
object of criticism. Progress in the field of “human rights” has put pressure on ‘“nation-
societies” to have a “pluralistic” understanding that respects “multiculturalism”. This
situation has increased with the effect of “globalization” process. On the other hand, in the
process of globalization, there has been an increase in nationalist movements all over the
world. In this context, the main objective of our study is to reveal how nationalism and
nation-state first emerged in “modernity” and then undergo a transformation under the

conditions created by “globalization”.

Keywords: Political sociology, nationalism, nation state, modernity, globalization.
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1. GIRIS

Bu c¢aligmada milliyetcilik ve ulus devlet, ortaya ciktiklari andan bugiine kadar
yasadiklar1 doniisiim iizerinden ele alinmaktadir. Siyasal bir ideoloji olarak milliyetgilik,
ulus devletin ortaya c¢iktigi modern zamanlarin baslangicindan itibaren siyasetin
merkezinde yer almistir. Neredeyse biitlin siyasal ideolojiler, 6zelikle modern diinya
diizeninin temel aktorii olan devleti yonetmek adina icra makamia gegtiklerinde bir
sekilde milliyetcilikle hemhal olmuglardir. Bu durum, millet egemenligine dayanan siyasal
sistemin gereklerine uygun bir sekilde davranmanin kaginilmaz sonucudur. Ciinkii modern
ulus devletlerde iktidarin kullanim1 halk adina gergeklestigi slirece mesru goriilmektedir
(Beris, 2014: 69). Bununla beraber milliyetciligi sadece siyasal bir sonug olarak ele almak
meselenin 6nemli bir boyutunu goz ardi etmek anlamima gelmektedir. Millet, yerel
baglarindan kopmak durumunda olan modern insana bir kimlik sunar. Milliyetcilik siyasal
bir olgu oldugu gibi ayn1 zamanda sosyal bir olgudur. Milli bir kimligin insa edilmesi ve
iiretilmesinde devletin énemli bir rolii vardir ancak bu meselenin sadece bir boyutudur.
Milli kimligin ayn1 zamanda kiiltiirel kaynaklar1 da vardir ve bu kiiltlirel kaynaklarin bir

kismi modern 6ncesi donemden aktarilmaktadir (Smith, 2013: 25).

Milletler kendilerini tanimlarken kadim bir ge¢mise atifta bulunarak kiiltiirel
birlikteliklerinin modern zamanlarla sinirlandirilamayacak kadar eski oldugunu iddia
etmektedirler. Dolayisiyla milliyetgilikle alakali olgular ele alinirken onlarin ortaya
cikislarini1 ve anlam diinyamizdaki varliklarini nasil siirdiirdiiklerini anlatmadan “efradin
cami agyarin1 mani” bir agiklama yapmamiz miimkiin degildir. Bununla beraber meseleyi
cok boyutlu ele almak bazi siirlamalar1 da yapmamizi zorunlu kilmaktadir. Bu konuyu
acacak olursak; diinya iizerinde onlarca millet vardir ve bu milletlerin her birinin 6zgiil
tarihsel anlatilar1 mevcuttur. Buna ek olarak, siiregelen zaman her milletin farkli sertivenler
yasamaya devam etmesi demektir. Siiphesiz Tiirk milliyet¢iligi, Fransiz milliyetgiligi,
Alman milliyetciligi, Ingiliz milliyetgiligi ve bunlar gibi ¢ogaltilacak bir siirii drnek kendi
icerisinde barindirdig1 olaylar ve sonuglarla daha sinirlandirilmis baska g¢aligmalarin

konusu olabilmektedirler. Ancak bu durum, milliyetgilik konusunda genelleme yapilacak
1



ortak Ozelliklerin olmadigi anlamimna gelmez hatta bir yerde bu mecburi hale gelir. Bu
yolun bizi gerceklikten tamamen ayirdigini sdylemek de dogru olmaz ¢iinkii milliyetgilik
her millette yerel vurgularla varligin1 devam ettirse de geneli igine alacak agiklamalari

yapmamizi saglayan ortakliklar barindirmaktadir.

Milliyetgilik ve ulus devlet konusunun bu sekilde ele alinmasi tilkemizin ve diinyanin
yakin donemde yasadig1 olaylar1 ve icinden gegtigi siirecleri anlamlandirmak i¢in ortaya
c¢ikan sorulara cevaplar bulma ¢abasinin da bir yansimasidir. Bu yoniiyle bu ¢aligma giincel
problemlere ¢6ziim bulmak arayisindadir. Bu baglamda c¢alismamizda cevap bulmak

istedigimiz sorulari su sekilde siralayabiliriz:
1. Milliyetciligin her yerde gegerli olacak bir tanimint yapmak miimkiin miidiir?

2. Ulus devlet hangi tarihsel kosullarda ortaya ¢ikmistir ve moderniteyle baglantisi

nedir?

3. Milliyetciligin modernite ile iliskisi ve kiiresellesme silirecindeki degisimi ne

yondedir?
4. Ulus devlet, kiiresellesmeyle beraber nasil bir doniigiim i¢ine girmistir?
5. Kimlik veya etnisite siyasetinin yiikselisi, milliyet¢ilik olgusunu nasil etkilemistir?

6. Modern tek Kkiiltiirlii toplum paradigmasindan postmodern cokkiiltiirlii toplum

paradigmasina gecis ve kiiresel insani hareketlilik milliyet¢ilik olgusunu nasil etkilemistir?

Modern ulus-toplumlarda insan hayati basta egitim, askerlik, siyasal katilim,
istihdam, seyahat olmak {izere her yoOniiyle devletin ve milletin varligiyla
iliskilendirilmistir. Diinya {izerinde yasayan herkesin bir devlete vatandaslik bagiyla
baglanmasi, yasamsal bir 6nemi olmamasina ragmen genel kuraldir (Kadioglu, 2008: 22).
Cilinkii biitiin devletler smirlar1 igerisinde yasayan insanlarin sunulan haklardan tam
manastyla faydalanmasi i¢in vatandaslik bagini sart kosarlar. Vatandasligin kazanilmasi ya
da kaybedilmesi karisik bir konudur. Devletin sinirlart icerisinde dogan ya da yasayan
herkes vatandaslik statiisii elde edemeyebilir. Bunun yaninda farkli bir iilkede dogmus ya
da yasiyor olsa bile bazi insanlara vatandaglik statiisii verilebilir. Devletler bu konuda
farkli ilkeler benimsemislerdir. Her devlet vatandasligin kazanilmasi ya da kaybedilmesini

belli yasalarla diizenlemistir. Bu statiiye katilmak ayni zamanda bir milletin iiyesi olmak
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anlamina gelir mi? Milletler biitlin iiyelerinden ortak bir kimligin gereklerine uygun bazi
standartlar1 tagimalarin1 beklerler. Ancak milli kimlik vatandaslik gibi hukuki bir statii
olmadigindan kolay bir sekilde alinip verilemez. Bu durum bize meselenin ne derece
karmagik hale geldigini gdsterir. Ama bu karmasiklik bir sekilde ¢6ziime baglanmalidir.
(C6ziim modern zamanlarda toplumsal diizenin temel belirleyicisi olan devletten beklenir.
Diizenin devami devletin uygulanmasini garanti altina aldig: yasalarla miimkiindiir. Biitiin
devletler esit bir iliskinin muhatab1 roliinii iistlenir ve karsilikli olarak sistemin devamin
saglarlar. Sistemin temel sarti egemenligin belli sinirlar icerisinde bagimsiz bir devletin
kontroliinde olmasidir. Evrensel olarak kabul edilmis bu sistem kaynagini milletlerden alir.
Bu sebeple yaklasik yiiz yiiz elli yildir devlet ve millet yagsamimizin ayrilmaz unsurlari
haline gelmistir. Hayata gdzlerimizi a¢tigimiz hastane, kiiciik yaslardan itibaren egitim
almak i¢in gittigimiz okullar, hayatimiz1 devam ettirmek i¢in ¢alistigimiz is yerleri ve hatta
oldiigimiizde defnedildigimiz mezarliklar bir devletin sinirlar igerisinde yer aliyor. Bize
sunulan bu imkanlardan yetkin bi¢cimde faydalanmak o devletin vatandasi olmakla
yakindan iligkili. Bununla beraber bu imkanlar bazi sorumluluklari da beraberinde
getiriyor. Millet olmak iyi giinde kotii glinde ayni kaderi yasamakla iliskilendiriliyor.
Devlet vatandaslarina sadece bir hak saglayici olmakla kalmiyor bunun yaninda bazi
gorevler de yiiklilyor. Bu durum millet olmanin ayn1 zaman da fedakarlikla da iligkili
olmas1 demektir. Haklarin ve sorumluluklarin bir arada anilmasi toplumsal diizenin
devaminin da devletin sinirlari igerisinde yasayan insanlar tarafindan saglanacagi anlamina
gelir. Bu durumda toplumu ve milleti ayr1 seylermis gibi diislinebilir miyiz? Devletin
goziinde millet toplumu olusturan ve egemenligin kaynagi olan insanlardan meydana gelir.

Glinlimiiz siyasal diizeninde bu ikisi ayrilmaz sekilde birbirine baglanmistir.

Ulus devletler ve milletlerin biitlin diinyada siyasal ve toplumsal diizenin ana aktorii
olarak kendini kabul ettirmesi milli kimliklerin sorgulamaya kapali bir alan oldugu
anlamina gelmez. Milliyetciligin ¢ok uzun zamandir konu oldugu akademik ¢alismalarda
daha ¢ok marazi bir durum olarak goriildiigii gozlemlenmektedir. Bunun altinda yatan
temel sebep dogal olarak algilanan milli kimliklerin aslinda insanlik tarihi dikkate
alindiginda yeni bir aidiyet bi¢imi olarak goriilmesidir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan
sonra milliyet¢ilik konusunda yapilan akademik c¢aligmalarda milletlerin milliyetciligin bir
sonucu oldugu fikri agir basmaktadir. Bu diislincenin ortaya ¢ikmasina sebep olan tarihsel
gelismeleri gérmezden gelmemiz miimkiin degildir. Milliyetcilik diinyanin yasadigi en
biiyiik felaketler olarak goriilen iki biiyiik savasin miisebbibi olarak goriilmiistiir. Ozellikle
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Ikinci Diinya Savasi’nda goriilen irk¢ilik milliyetgilikle iliskilendirilmistir.

Milli kimligin disinda etnik kimlikler, dini kimlikler, Avrupalilik, kozmopolitan
kimlik gibi baska kimlikler yaklasik elli yildir siyasetin giindeminde yer almaktadir. Milli
kimlik artik rakipsiz degildir. Bugiin diinyanin pek ¢ok yerinde gerek ekonomik gerek
toplumsal gerekse de siyasal sebepler yiiziinden farkli kimlikler bir arada yasamak
durumundadir. Avrupa bir donem isgiicii ihtiyacini karsilamak i¢in bir giin geri
doneceklerini diisiinerek go¢cmenlere kapilarint agmisti. Bu insanlarin ¢ocuklart ve
torunlar1 kiiltiirel kimliklerini koruyarak buralarda yasamaya devam etmeye azimli
goriiniiyorlar. Gerek ekonomik gerekse politik faktorler, insanlarin her gegen giin daha
fazla Bat1 Avrupa ve ABD’ye go¢ etmesine neden oluyor. Bu gdcler hem resmi hem de
gayri resmi siireclerle gerceklesiyor. Son birka¢ yildir savas ve istikrarsizliktan kagan
insanlar tilkelerini terk edip daha giivenli bir yer olarak goérdiikleri bu yerlere go¢ ediyorlar.
ABD bir gog iilkesi olarak tanimlanmasina karsin Meksika smirina duvar orerek goge
engel olmanin yollarini artyor. Gog artik istisnai bir durum olmaktan ¢ikip neredeyse biitiin
toplumlarin kars1 karstya kaldig1 genel bir problem olarak goriilityor. Meselenin problem
olarak ele alinmasinin temel sebebi yeni gelen insanlarin isleyen toplumsal diizeni
bozacaklarina yonelik korkudur. Modern batili devletler i¢in yeni durum, kendi i¢lerinde
var olan kiiltiirel farkliliklara yonelik uygulanacak politikalar konusunda bile net bir karar
verilememisken, yeni bir krizin bas gdstermesi anlamina gelir. Sonug olarak milli sinirlarla
ortlisen kimligin savunulmasi yoniinde yabanci diismanli§ina doniisebilen tepkiler ortaya
cikar. Toplumlar kendilerine yonelik bir tehdit algiladiklar1 durumlarda korumaci bir tutum
takinarak gilivenli bir liman arama yolunu secerler. Ulus-toplumlarda milli kimligin
ekonomik ve politik kriz anlarinda diger kimlikler karsisinda daha saglam bir siginma alani
olusturmasi sebebiyle hala baskin oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla milli kimlik konusu

milliyetcilikle alakali ¢alismalarda 6nemli bir yerdedir.

Kiiresellesmeyle beraber bir taraftan ulus devlete karst meydan okumalar artarken
diger taraftan da yabanciyla artan temas sonucu kimligin milliyet¢i sekilde ifadesi kendini
gostermektedir. Oysa Castells tarafindan milliyetcilige yonelik ii¢ saldirmin milliyetciligi
oldiirdligli yoniinde bir diislince ortaya atilmistir. Birincisi ekonomik kiiresellesme ve
uluslararas1 siyasi kurumlar; ikincisi kiiltlir, egitim, okur yazarlik, kentlesme ve
modernlesme gibi konularda yasanan kiiresellesme; son olarak da milleti “hayal edilmis

2 ¢

cemaatler” olarak, se¢kinler tarafindan “insa edilmis”, “yapay tarihsel icat” olarak goéren
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bilimsel saldiridir (Castells, 2006: 42). Castells’in burada bahsettigi bilimsel saldiri
milliyetciligin modernist kuramimin o6nde gelen isimleri olan Ernest Gellner, Eric
Hobsbawm ve Benedict Anderson’un milletlere dair diislincelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu isimlere benzer sekilde Etzioni’ye gore de milliyetgilik; kiiresellesemeye engel oldugu
icin, Avrupa Birligi’nin biiylimesini engelledigi i¢in, siddet iceren catigmalara yol actigi
icin, ulus devletler arasindaki sorunlarin ¢oziimiinii zorlastirdigl i¢in ve gdg¢menlerin
yasamin1 zorlastirdigi problem teskil etmektedir ve son bulmalidir (Etzioni, 2001: 144).
Ancak milliyet¢iligin son bulacagi ya da son bulmasi gerektigi beklentisi
gerceklesmemistir.  Son  yillarda gilindelik hayatimizda sik  sik  milliyetgiligin
goriinlimleriyle karsilastyoruz (Greenfeld ve Eastwood, 2010: 261) Konu milliyetgilik
oldugunda genellikle asiriliklara vurgu yapiliyor. Gazetelerde televizyonlarda asirt
milliyetcilikten bahsediliyor ve diinyanin giderek farkli olana tahammiiliin azaldig1 bir yere
dogru gittigine dair korku senaryolar1 iiretiliyor. Ancak hedefe konulan daha c¢ok
milliyetciligin asiriya kagmig olarak degerlendirilen boyutu. Asirt milliyetgilik vurgusu
milliyet¢iligin makul seviyelerinin ortiili bir sekilde kabul edilmesi anlamina geliyor. Bu

bir nevi millet sisteminin dogalliginin kabul edilmesi demek olmaz m1?

Calismamizin birinci boliimii iki kisimdan olusmaktadir. ilk olarak milliyetciligi
olusturan unsurlar olan etnisite, dil, din, tarih ve cografya {izerine odaklanilacaktir. Bu
kisimda; Genel gecer bir milliyet¢ilik tanimi yapmak miimkiin miidiir? Her milliyetgilik
farkl1 unsurlar iizerine mi insa edilir yoksa ortakliklardan bahsetmek miimkiin miidiir?
Biitiin milliyetcilikler etnik bir kokene mi dayanir? Ortak bir dil neden her millet igin
olmazsa olmazdir? Tarih vurgusu neden biitiin milliyetcilikler i¢in 6nem arz etmektedir?
Modern ulus devlet laik karakterli olmasina ragmen milliyet¢ilikle din arasinda nasil bir
iliski kurulabilir? gibi sorulara cevaplar aranmaktadir. Boylece tarifi kolay olmayan bir
olgu olan milliyet¢iligi anlamaya yardim edecek bir acilim ortaya konmak istenmektedir.
Milliyetcilik farkli iilkelerde farkli tarihsel kokleri olmasina karsin bazi ortakliklar
barindirir. Bu unsurlar sayesinde milliyetcilige dair ortak kabul goérmiis kavramsal
aciklamalar yapilabilmektedir. Bununla beraber bu unsurlarin her milliyet¢ilik i¢in farkli
agirliklara sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin Alman milliyetgiligi i¢in etnisite
vurgusu One planda iken Fransiz milliyetciligi daha ¢ok vatan sevgisini vurgulamaktadir.
Ancak vurgularin farkli unsurlar iizerinden gerceklesmesi, diger unsurlarin tamamen
Onemsiz olarak goriildiigii anlamina gelmez. Bu kismin calismamiza katkisi oldukca
karmagik bir olgu olan milliyetciligi unsurlar {izerinden agiklamak ve farklhi
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milliyetciliklerin ortak ydnlerini ortaya koymaktir. Boliimiin diger kisminda ise Ingiltere,
Fransa, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya tizerinden milliyetcilik 6rnekleri
ortaya konmaktadir. Bu iilkelerin hepsi i¢in milli bilincin olusum asamasi 6zgiin bazi
unsurlar igerir. Bu 0zgilinlik bu iilkelerin milliyetciliklerinin de farkli sekillerde
gelismesine sebep olmustur. Bu kisimda: Ele alinan iilkeler 6zelinde milli bilincin nasil
ortaya ¢ikt1g1? Milli bilincin ortaya ¢ikaran gelismelerin modern dénemden itibaren ulus
devletlerin milli kimlik politikalarin1 nasil etkiledigi? Bu iilkelerdeki milliyet¢iligin
algilanig biciminin siireklilik arz edip etmedigi ya da varsa kirilmalarin olup olmadig1?
sorularma cevaplar aranmaktadir. Bu ornekler bize farkli milliyetciliklerin devlet ile
baglantisin1 ortaya koymalar1 acgisindan degerlidir. Bu kismin calismamiza katkist
yaptigimiz kuramsal agiklamalarin bu 6rnekler lizerinden daha anlagilabilir hale getirilmesi

olmaktadir.

Ikinci boliimde milliyetciligin ve ulus devletin ortaya gikmasini saglayan tarihsel
kosullar modernlik baglaminda ele alinmaktadir. Bu boliimde; Ulus devlet ne zaman ve
hangi kosullarda ortaya cikmistir? Devlet moderniteyle beraber ne tiir bir donilisiim
yasamistir? Millet egemenligi fikri nasil olusmustur? Fransiz Devrimi’nin ulus devletin
ortaya ¢ikmasindaki rolii nedir? Modern devlet moderniteyle beraber ne tiir bir 6zellikleri
barindirir hale gelmistir? Milliyetcilik modernite baglaminda nasil agiklanabilir? Ulus
devlet ve milliyetcilik Ikinci Diinya Savasi’na kadar nasil bir doniisiim yasamistir? gibi
sorulara cevaplar aranmaktadir. Modern devlet {izerine yapilacak olan analizlerde devleti
tarihsel siire¢ icerisinde ele almak bu sorulara cevap bulmakta bize katki saglayacaktir
(Pierson, 2015: 13). Bu sebeple geleneksel devletin Orta Cag’in bitisiyle nasil ortadan
kalkmaya basladig1r ve modern devletin hangi asamalardan gegerek ulus devleti miimkiin
hale getirdigi agiklanmaya calisilmistir. Modernitenin ortaya cikardigi degisimin siyasal
yansimalart ulus devleti anlamamiz i¢in olduk¢a Onemlidir. Aydinlanmayla beraber
rasyonel diisiincenin 6neminin artmasi, dinin toplumsal hayattaki geleneksel otoritesini
kaybetmesi, sozlesme teorilerinin insanlarin zihninde iktidarin konumunu nasil degisiklige
ugrattig1 lizerinde durulan konulardir. Mutlak monarsilerin iktidarin merkezi konumunu
giiclendirmesinden baglayarak zamanla millet adina yonetim anlayiginin benimsenmesine
kadar ortaya c¢ikardigi degisimler modern devlete giden asamalar olarak anlatiimaya
calisilmistir. Toplumsal ve siyasal degisimlerin bir yandan aynasi diger yandan da onciisii
olarak sosyal s6zlesme teorilerinin 6nemi vurgulanmistir. Fransiz devrimiyle belirginlesen
bir siyasal oOrgiitlenme olarak ulus devletin yapisi iizerinde durulmustur. Moderniteyle
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beraber ulus devletin artan fonksiyonu ve milliyet¢iligin giderek biiyliyen bir olgu haline

gelmesi agiklanmustir.

Uciincii boliimde ulus devletin ve milliyetciligin kiiresellesmeyle beraber doniisen
goriiniimleri lizerinde durulmaktadir. Glinlimiiziin milliyet¢iligini ve ulus devlet yapisini
anlayabilmek i¢in bu doniisiimii iyi agiklamak gerekir. Son yillarda teknolojik degismelere
bagl olarak iletisim ve ulasim olanaklar1 artmistir. Devletlerin sinirlar1 gegmise gére daha
gecirgen bir hale gelmistir. Kiiresellesmeyle beraber artan ekonomik iliskilerin devletlere
ve toplumlara ne tiir etkileri olmustur? Uluslararasi ve uluslar iistii kurumlarin etkinliginin
artmasi ulus devletin egemenlik iddiasini nasil etkilemistir? Kiiresel iletisim olanaklarinin
artmasi ve go¢ hareketleri yasadigimiz toplumlarin kiiltiirel ¢esitliligini arttirmistir. Gelisen
insan haklar1 ve demokratiklesme taleplerine bagli olarak kiiltiirel haklara yonelik
taleplerin de arttigi gorilir. 1970°li  yillardan itibaren artan kimlik siyaseti
cokkiiltiirliiliigiin biitiin diinyada tartisilmaya baslanmasina sebep olmustur. Farkliliklarin
taninmas1 yoniindeki talepler bir yandan da milliyet¢iligin ylikselmesine sebep olmustur.
Boliim sonunda ise ulus devletin ve milliyetciligin gelecegine dair Ongoriilerde

bulunulmustur.

Modern devletin ortaya g¢ikisini ve devletle milletin bir araya gelisini sistemli bir
sekilde ortaya koyan Hagen Schulze’nin Avrupa’da Ulus ve Devlet adl1 eseri bu ¢alismada
istifade edilen eserlerin ilk siralarinda yer alir. Schulze bu kitapta bugiliniin Avrupa’sini
anlayabilmek i¢in ulus devletin tarihine Avrupa lizerinden bir 151k tutmaktadir. Eserde, bu
caligmaya da yon verecek sekilde tarihin akigina gore bir siralama goze carpmaktadir. Bu
dogrultuda geleneksel devletin Hristiyanlikla olan iligkisi ve modern devletin laiklesme
siireci, mutlak monarsilerin iktidar1 kontrollerine alarak modern devlete bir adim daha
yaklagsacak sekilde merkezi bir yapi olusturmalari, Fransiz Devrimi’yle beraber
milliyetcilik ve ulus devletin donilisiimii ve ulus devletlerin 19. yiizyildan ikinci Diinya
Savagina kadar gecirdigi donilisiim sistematik bir sekilde ele alinmistir. Bu eseri One
cikaran noktalardan birisi tarihin akisi igcerisinde 6nemli sayilabilecek gelismeleri sebepleri
ve sonuclartyla daha genis bir zaman diliminde ele almamiz1 saglayacak bir perspektif
ortaya koyabilmesidir. Bdylece olaylar arasinda baglanti kurmak ve olguyu anlamak daha
kolaylagsmaktadir. Bunun yaninda ulus devletin ve milletlerin tarihini sadece Fransa ve
Ingiltere {izerinden okumaktan ziyade Avrupa’y1 tamamini i¢ine alacak sekilde ele almas:

(6zellikle Almanya ve Italya) eserin faydali yanlarindan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Bunlarin yaninda oldukca genis ve yogun gecen bir zaman dilimini ele aliyor olmasi,
yazarl donemin ana karakterini olusturacak olgularin iizerine daha fazla odaklanmaya
zorlamigtir. Ancak bunun bir eksiklik oldugunu sdylemek haksizlik olabilir ¢ilinkii bu
niteligi sayesinde eser daha vurgulayici bir anlatim gelistirmekte ve akici bir nitelik

kazanmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde milliyetgilik 6rnekleri ele alinirken en fazla istifade
edilen eser Liah Greenfeld’in Milliyetcilik: Moderniteye Giden Bes Yol adli kitabidir. Bu
eser Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya ve Amerika olmak iizere bes iilkede milli bilincin
derin tarihsel koklerini ortaya koymak amacindadir. Bu dogrultuda her iilkenin kendi
benzersiz kosullarinin milliyetgiliklerine nasil karakter kazandirdig1 vurgulanmaktadir. Bu
caba, bu iilkelerin i¢inde bulundugumuz donemin milliyet¢ilikleriyle milli bilincin ortaya
cikist arasinda bir bag kurmasi agisindan 6nem arz eder. Greenfeld milli bilincin ilk olarak,
kendine has 6zellikleri sebebiyle kiiltiirel ve siyasal bir biitiinliik olusturmakta avantajli bir
durumda olan Ingiltere’de gelistigini savunur. Yazara goére, Amerika’da milli bilincin
olusmasinda, Fransa’da ise kuvvetlenmesinde Ingiltere’de ortaya ¢ikan milli bilincin etkisi
biiyiiktiir. Amerika’ya go¢ edenlerin Ingiltere’den gelen kokleri sebebiyle icinde
yasadiklar1 toplumu zaten bir millet olarak diisiindiikleri ve Fransa’da Ingiltere ile olan
rekabet sebebiyle ortaya ¢ikan “hing” kaynakli milli bilincin gelistigi diisiinceleri bu
onermenin dayanaklarini olusturmaktadir. Eserde Rusya icin Carlik rejiminin, ozellikle
Biiyiik Petro’nun modernlestirici politikalarinin ve rejim etrafinda gelisen entelijansiyanin
onemi vurgulanmaktadir. Almanya i¢in ise milli bilincin bir devlet arayis1 etrafinda viicut
bulmasi, Romantizm akimi ve Fransiz Devriminin tamamlayict dokunusu diislinceleri 6ne
cikmaktadir. Bu tiir tikelliklerin vurgulanmasinin yaninda milli biling diislincesinin bulasici
oldugunun ortaya konmasi olduk¢a degerlidir. Ciinkii boylece milliyetciligin bir kez ortaya
ciktiktan sonra diger {ilkeleri de etkiledigi gosterilerek Onemli bir noktaya parmak
basilmaktadir. Eserde, ortaya konan 6rnekler i¢in milli bilincin olusum siireci iizerine
odaklanildigindan bu iilkelerde milli bilincin modern bir hal alarak milliyetcilige

doniismesinden sonraki siirece yer verilmemistir.

Bu calismada Anthony Giddens’in milliyetgilik, millet ve toplumun kesisim
kiimesine dair diisiinceleri onemli bir referans olmustur. Anthony Giddens; yasayan
sosyologlar arasinda milli kimlik, milliyet¢ilik ve milli-devlet olgularini iligkili ve biitlinciil

olarak analiz eden nadir isimlerden biridir. Bununla beraber Giddens’in kapsamli bir
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milliyetcilik teorisi olugturmak hedefinde olmadig1 goriilmektedir. Cilinkii Tomlinson’un da
ifade ettigi gibi Giddens’in milliyet¢ilige dair diislinceleri “genis toplumsal-teorik

analizinin” bir pargast niteligindedir (Tomlinson, 1999: 130).

Calismada yararlanilan kaynaklardan olan Modernligin Sonuglari’nda Giddens;
modernligin kurumsal boyutlar1 olan gdzetleme, kapitalizm, endiistriyalizm ve askeri
iktidarin ulus devletle iliskisini vurgulamaktadir. Giddens’a gore ulus devlet, modernligin
“ivmelenmesi ve yayginlagmasi” konusunda oldukc¢a 6nemli bir yerdedir. Ciinkii yukarida
sayllan modernligin dort boyutu, modern devleti daha once geleneksel devletin sahip
olmadig bir etkinlik diizeyine ulastirmistir (Giddens, 2018:63-66). Giddens’in bu eseriyle
asil amacinin modernligin ¢ok boyutlu yapisint ortaya koymak oldugunu sdyleyebiliriz.
Boyle bir ama¢ makro bir kurami ortaya koymay1 gerektirir ve Giddens da bu gabasi
dogrultusunda yontem olarak klasik sosyologlarin izlerini takip etmektedir. O da tipki
Marx, Weber ve Durkheim gibi moderniteyle beraber ortaya cikan biiyilk doniisiimii

coziimlemeye ¢alisir.

Gidddens, milli kimligin geleneksel yasamdan kopmus insanin “ontolojik giivenlik”
ihtiyacina bir cevap niteligi tasidigi diislincesindedir. Buradaki “ontolojik giivenlik”
kavrami milliyet¢ilik agisindan olduk¢a dnemlidir ¢iinkii modern toplumlarda gelenegin
sagladigr zaman uzam birlesmesi moderniteyle beraber “yerinden ¢ikarilmigtir”. Giddens
“yerinden ¢ikarma” kavramimi “toplumsal iligkilerin yerel etkilesim baglamlarini
kaldirmas1 ve sonsuz uzunluktaki zaman uzam boyunca yeniden yapilandirmasi™ olarak
tanimlar (Giddens, 2018: 27-28). Modern Oncesi kiiltlirel baglar; akrabalik, din ve gelenek
yapilar1 insanlarda aidiyet duygusu olusturarak kendilerini giivende hissetmelerini saglar.
Modern hayatta bu baglarin kopmas1 “ontolojik giivenlik” ihtiyacinin milliyetci duygularla
saglanmas1 demektir. Milliyet¢iligin bu niteligi, onun moderniteyle ortaya c¢ikmis
psikolojik bir olgu oldugu anlamima gelmektedir (Giddens’tan aktaran Tomlinson, 1999:

130-131).

Bu calismada ayrica Giddens’in dnemli eserlerinden biri olan Ulus Devlet ve Siddet
adli kitaptan da yararlanilmistir. Giddens bu eserinde ulus devlete dair toparlayici,
derinlemesine olmasa da semsiye bir tarihsel gerceve sunmus ve bugiin modern ulus
devlette goriilen endiistrilesmis ekonomi, kapitalist liretim, politik biitiinlesme ve askeri
yonetim gibi kuramsal 6zelliklerin gegmisten bugiine nasil gelistigi iizerinde durmustur

(Giddens, 2008: 356). Bu eserde devlet gegmisten bugiine geleneksel devlet, mutlakiyetci
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devlet ve modern ulus devlet olmak {izere {ic asamada agiklanir. Bu ayrim temel olarak
iktidarin kontrol altinda tuttugu bolgelerde yasayan insanlarin hayatina aktif miidahale
edebilme kapasitesine gore yapilmistir. Geleneksel devlet tebaasi lizerinde gerektiginde
canlarin1 feda etmelerini isteyecek bir gilice sahiptir ancak modern devletin aksine halkin
giindelik hayatina siirekli etki edecek araclardan yoksundur. Modern devlet geligmis
teknolojik araglar1 kullanarak sinirlari igerisinde tam bir kontrol olusturmak ister. Modern
devleti geleneksel devletten ayiran ve Giddens’in iizerinde durdugu en onemli 6zellik
“gozetleme”dir. Bu da insanlarin yogun bir sekilde yasadigi kentlerin dogusu ve kirsal
yasamin ortadan kalkmasiyla miimkiin olur. Giddens’a gore modern devlet net sekilde
belirlenmis sinirlar igerisinde teritoryal bir egemenlik iddiasinin sonucudur. Bu sebeple
1648 Westphalia Anlagsmasi geleneksel devletin sona ermesi i¢in dnemli bir gelismedir. Bu
anlagsma sayesinde devletlerin karsilikli olarak sinirlara saygi duydugu ve devletin bu
smirlar icerisinde tek otorite olarak goriildiigli bir diizen miimkiin olmustur. Giddens bu
tarihten sonra ortaya ¢ikan mutlakiyetci devleti modern devletle geleneksel devlet arasinda
bir ara donem olarak diisliniir. Modern devletin ortaya c¢ikmasina sebep olan askeri
organizasyonun, vergi sisteminin, egemenligin, sinirlarin, gozetlemenin ve kapitalizmin
mutlakiyetci devlette sinirli olarak goriilmeye baslandigindan ve zamanla geliserek modern

devleti ortaya ¢ikardigindan bahsetmektedir.

Bu calismada milliyetgiligin ortaya ¢ikist ve modernlik igerisinde bir baglama
oturtulmas1 konusunda Benedict Anderson’un diisiincelerinin 6nemli bir yeri vardir.
Anderson’un meshur kitabina adim1 da veren “hayali cemaatler” kavramima milletler
tanimlanirken sik sik atifta bulunulur. Anderson iletisim araclarindaki degisimin topluluk
veya aidiyet algimizi nasil etkiledigini aciklamaya c¢alisir. Anderson’a goére milletler,
iiyelerinin hayal ettigi, egemen ve sinirlar1 olan bir siyasal topluluktur. Milletin her ferdi
hi¢ karsilagsmayacak olsa bile ortak degerleri paylastigini diisiindiigii bir grup insanin
varligindan emindir. Aslinda yiiz yiize temasin miimkiin olmadig: biitiin topluluklar hayal
edilir. Ancak milletleri diger cemaatlerden ayiran bazi 6zellikler vardir. Anderson burada
moderniteyle beraber ortaya c¢ikan ve geleneksel yasami kokiinden sarsan kiiltiirel
degisimlere vurgu yapar. Bunlarin en Onemlisi matbaa kapitalizminin yayilmasidir.
Insanlar matbaalarda sayilar1 giderek artan bir sekilde basilan ve kitlesel sanayi {iretiminin
ilk Ornegi sayabilecegimiz kitaplar sayesinde yerel dillerde okuma yazma imkéni elde
etmiglerdir. Boylece oldukga sinirli bir gevrede okunup yazilan Latincenin kutsallig1 yavas
yavag ortadan kalkmigtir. Bunun yaninda her giin basilan, bir¢ok insana ayn1 anda ulasan
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gazeteler adeta kitlesel bir ayinin kaynagi olmustur. Bu gelismeler yerel ve sinir-Gtesi
aidiyetleri, kiiltiirleri agindirarak birbirini hi¢ tanimayacak insanlarin ortak bir milleti hayal
etmesini saglamistir. Anderson buna halk dili milliyet¢iligi adin1 verir ve bu durumun
Avrupa’da milletlerin yayilmasi i¢in 6nemli bir asama oldugunu ifade eder. Anderson
diger millet kuramlarindan farkli bir sekilde milletin hayal edilmesinin ilk olarak Giiney
Amerika’da ortaya c¢iktigin1 iddia eder. Bu milliyetcilik, Anderson’un “criollo
milliyetciligi” dedigi farkli bir tiirdiir. Bunu miimkiin kilan sebep ise atalar1 Ispanyol
olmasina ragmen Amerika’da dogan “criollo”lardir. Criollolarin anavatanda yani
Ispanya’da iist diizey gorevlere gelmelerinin &nii kesilmistir. Bu insanlar Amerika’nin
giineyinde Ispanya Devleti’nin hizmetinde ¢alismaya devam ederler. Anderson criollalarin
gorevleri icabi siirekli gezgin bir yagam siirmelerini hac yolculuguna benzetir. Criollolar
matbaa kapitalizminin de gelismesiyle beraber bu bolgede milletin hayal edilmesinin
onciileri olmuslardir. Milliyetciligin ilk olarak Avrupa disinda bir yerde, Giiney
Amerika’da ortaya c¢iktigini iddia etmesi Anderson’un en ¢ok elestiri aldigi noktadir.
Ancak matbaa kapitalizmi sayesinde milletlerin hayal edilmesinin miimkiin hale gelmesi
ve bunun sagladig kiiltiirel degisime yaptig1 vurgu milliyetcilik ¢aligmalarinda 6nemli bir

yer edinmesini saglamistir.

Calismamizin  Uglinci  boliimiinde  giiniimiiz  milliyetciligini  anlamak  igin
yararlandigimiz kaynaklardan birisi Gerard Delanty ve Patrick O’Mahony’nin beraber
yazdig1 Nationalism and Social Theory adli eseridir. Bu eserin yedinci boliimiinde tizerinde
durulan yeni milliyet¢ilikler giinlimiizde ortaya ¢ikan milliyet¢ilik goriiniimlerine 1s1k
tutmaktadir. Bu boliimde ifade edildigine gore milliyetciligin farkli caglarda farklh
goriiniimlerinin olmasi dogaldir. Kiiresellesme déneminde bir paradoks olusturacak sekilde
bir taraftan yeni milliyetgilikler diger taraftan da kozmopolitan bir cemaat anlayis1 birlikte
goriiliir.  Yeni milliyetgiligin temel karakteri “tepkisel” olmasidir. Kiiresellesmenin
yarattigi ekonomik belirsizlik bu tepkiselligi ortaya c¢ikaran temel sebep olarak
goriilmektedir. Bununla beraber gd¢menlerin varligi yabanci diismanligi olarak kendini
gosteren radikal milliyetci tepkilerin ortaya ¢ikmasia sebep olur. Radikal milliyetcilik
kendini yeni radikal sag, radikal etnik milliyet¢ilik ve radikal dini milliyetcilik olarak
gosterir. Yeni radikal sag milliyetgilik Avrupa’da, radikal etnik milliyet¢ilik eski komiinist
iilkelerde ve radikal dini milliyetgilik oOzellikle Asya’da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
goriinlimlerin temel o6zelligi ise c¢ogulculuk karsiti olmalar1 ve yabanci diismanligina
dayaniyor olmalaridir. Bu kategorilestirme sayesinde eser gilincel milliyetcilik
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tartismalarinin bir fotografini ¢ekmeyi basarmistir. Ancak son donem milliyetciliginin
radikal boyutlar1 {izerinde durup modern toplumlarin siradan insanlarinin milliyetciliginin

durumunu goz ard1 etmesi esere dair temel eksiklik olarak goziikmektedir.

Calismamizda son kisminda kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi ekonomik, toplumsal
ve siyasal diizen ve bu diizenin milli kimliklere etkisi iizerinde durulmaktadir. Bu baslik
icin yararlandigimiz kaynaklardan birisi Cevat Ozyurt’un Kiiresellesme Siirecinde Kimlik
ve Farklilasma adli eseridir. Bu eserde kiiresellesmenin tarihsel ve toplumsal kokleri ve
giintimiizdeki durumu ¢ok boyutlu sekilde ele alinmaktadir. Kiiresellesme siireci ve bu
siirecin kimliklere etkisi son donemin milliyetciligini anlamak i¢in olduk¢a Snemlidir.
Kiiresellesmenin ulus devleti ve milli kimligi nasil doniistiirdiigii konusunda eserde yer
alan diisiinceler ¢calismamizin kapsamli bir degerlendirme ortaya koyabilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Eserde kimlik siyasetinin kiiresellesme siirecinde yiikselmesi ile tek
kiiltiirlii  toplum diisiincesinden uzaklasildigi ve kiiltiirel ¢esitliligin arttigt  vurgusu
yapilmaktadir. Ozyurt’un ifadesine gore kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan insani
hareketlilik ve go¢, artan demokrasi talepleri, iletisim ve ulagim olanaklarinin artmast,
ulusalligin zayiflamasi, kiiresel krizler, kiiresel tabakalasma, kiiresel kitle kiiltiirliniin
yayilmasi, siyasal ideolojilerin cekiciligini kaybetmesi ve artan sivil toplum hareketleri
kimlik siyasetinin de yiikselmesine sebep olmustur (Ozyurt, 2017: 195). Eserin biiyiik bir
kisminda bu olgular baglaminda kiiresellesmenin ¢oziimlendigi goriilmektedir. Dogrudan
milliyetcilik konusuna yogunlagmasa da bu olgulara yonelik agiklamalar ¢alismamizda bu
eserden faydalanmamizi saglamaktadir. Ciinkii milliyetgilikle kimlik olgusu arasinda yakin
bir iligki vardir. Milliyetcilik bir yoniiyle milli kimligin ya da etnik kimligin savunulmasi

anlamina gelir.

Calismamiz teorik nitelikte olup, literatiir taramasi baglaminda olusturulmustur.
Literatiir taramasi; arastirma probleminin sinirlarinin belirlenmesi, arastirmaya yonelik
yeni konularin tespit edilmesi, kullanilmasi ongoriilen yontemlerin dogru sec¢iminin
yapilmasi ve ¢alismanin derinlesmesinin saglanmasi noktasinda temel arastirma yontemidir
(Koroglu, 2015: 61). Aym1 zamanda calismamizin temel konularindan olan millet,
milliyetcilik ve kiiresellesme ele alinirken betimsel analiz yapilmigtir. Betimsel analiz; elde
edilen verilerin veya bulgularin diizenlenmesi ve yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek,
2011: 224). Bu konular aciklayan ve anlatan nitelikli birincil kaynaklar ve yardimci

unsurlar olarak da ikincil kaynaklar; ¢aligmanin veri toplama araglarini olusturmaktadir.
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Yasadigimiz c¢evre ve bizi siirekli etki altina alan siyasal ve toplumsal etkenler,
konunun bizim ag¢imizdan ele alinisini zorlastirir. Bir {ilkenin sinirlari igerisinde milli bir
kimligin tastyicis1 olarak yer aliyoruz. Giincel bir mesele olmasi sebebiyle gazetelerde,
televizyonlarda ve sosyal medyada bu konu siirekli giindemdedir. Dolayisiyla bu
gelismelerden etkilenmeden bagimsiz bir degerlendirme yapmak oldukca zordur. Ancak
bir yandan da bu durum arastirma yapmak i¢in oldukca zengin malzemenin oldugu bir
laboratuvar ortami sunar. Zor olan meseleye miimkiin mertebe popiiler tartigmalarin
etkisinde kalmadan bakabilmektir. Arastirmanin her aninda bu zorluk hissedilmistir. Buna
ek olarak gecmisten bugiine {iretilen kiilliyatin olduk¢a genis olmasi ve akademik
cevrelerde bu konunun yogun bir sekilde isleniyor olmasi sebebiyle siirekli yeni eserlerin
ortaya ¢ikmasi 6zellikle yabanci dillerde yazilan eserlere erisimin zor olmasi bu ¢alismanin

sinirliliklarini olusturur.
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2. MILLIYETCILIGIN UNSURLARI VE MILLIYETCILIK
ORNEKLERI

Bu boliim iki kisimdan olugmaktadir. Ik kisimda milliyetgiligin unsurlar1 olarak
etnisite, dil, tarih (gelenek), din ve cografya (vatan) iizerinde durulacak, ardindan ikinci
kissmda milliyetgiligin Ingiltere, Fransa, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve
Fransa’da ge¢misten giiniimiize goriiniimleri ele alinacaktir. Bu sayede dncelikle, unsurlar
tizerinden milliyetciligi anlamak icin teorik bir zemin ortaya konulacak, ardindan
milliyetcilik Ornekleriyle beraber bu unsurlarin farkli milliyet¢iliklerin olusmasinda ve
goriiniimlerinde tagidig1 agirliklar agiklanacaktir. Milliyetciligin sayilan bes unsuru biitiin
milliyetcilikler igin farkli anlamlar icerebilmektedir. Ornegin, Alman milliyetgiliginin,
sayilan diger milliyet¢ilik 6rneklerine gore etnisite vurgusu daha 6n plandayken, cografi
vurgunun diger milliyetciliklere nazaran daha az oldugu goriilmektedir. Diger bir 6rnek
olan Fransiz milliyet¢iliginde ise dini degerlerden arindirilmis bir milliyetcilik anlayist
dikkat cekmektedir. Bununla beraber milliyet¢iligin sayilan bes unsurunun herhangi
birisine yapilan vurgu diger unsurlarin tamamen gecersiz oldugu anlamina gelmez. Etnisite
unsuruna vurgu yapilmasi, Alman milliyet¢iligi i¢in vatan unsurunun gegersiz oldugu
sonucunu dogurmaz. Ancak milliyetgilikler i¢in milli bilincin ortaya ¢ikmaya basladig
andan itibaren siireklilik olusturacak sekilde devam eden bazi karakteristik 6zelliklerinden
bahsetmek miimkiindiir. Bu durum bize, farkli kokleri ve gelisim siirecleri olan

milliyetcilikleri birbirinden ayirma imkani vermektedir.

Ik kisimda milliyetciligin unsurlarmi ortaya koyarken ulasmak istenilen nokta
milliyetciligin her yerde gecerli olacak ortak bir karakterinin olup olmadigini bulmaktir.
Bu sebeple milliyetciligin  unsurlarint  agiklarken daha c¢ok ortakliklar {izerine
yogunlagilmistir.  Ikinci kisimda ise milliyetciligin farkli &rneklerinin neden ve nasil
olustugu sorusuna bir cevap aranmaktadir. Bu sebeple farkli milliyetciliklerin 6zgiin
tarihsel tecriibeleri ve goriiniimleri ortaya konulmaktadir. Once ortakliklardan sonra da
ozgiinliikklerden bahsetmek bir tezat ortaya g¢ikartyormus gibi goziikebilir, ama aslinda

milliyetciligin karmagik yapisini anlamak i¢in bdyle bir agilimin yapilmasinda yarar vardir.
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Bu karmasiklik, milliyetciligin ayn1 anda birbirine tezat olusturacak nitelikler
barindirabilmesinden kaynaklanir. Ornegin milliyetcilik modern bir olgu olarak giiniimiiz
devletlerinin laik karakterine tezat olusturacak sekilde din unsurunu i¢inde barindirabilir.
Benzer sekilde milliyet¢iligin modern bir karakteri vardir ancak siirekli olarak gelenege
atifta bulunur. Bu sebeple milliyetcilik olgusunu c¢ok boyutlu bir sekilde ele almak

zorunluluk haline gelmektedir.

2.1. Milliyet¢iligin Unsurlari

Milliyetcilik oldukca karmagik bir olgu oldugundan bir tanima sigdirilmasi oldukca
zordur. Bu sebeple milliyet¢iligi olusturan unsurlar1 dogru bir sekilde ortaya koymak onu
anlamamiz1 kolaylastirabilir. Bu kisimda milliyetciligin unsurlar1 olarak etnisite, dil, din,
tarih ve cografya tizerinde durulacaktir. Her milletin kendi tarihsel gelisim siirecine uygun
olarak nevi sahsina miinhasir dinamikleri s6z konusudur. Ancak bu durum milliyet¢iligin
genel geger ortakliklarinin olmadigr anlamina gelmez. Bu ortaklik, milliyetciligin asagida
aciklanan unsurlarinin her millet i¢in 6zgiil agirliklar1 farkli olabilecegi gercegine aykir
degildir. Milliyet¢iligin modern donemin siyasal yapisina uygun bir sekilde ortaya ¢ikmis
olmasi, modernitenin evrensel karakterine uygun bir sekilde her milletin belli bazi
ortakliklar1 paylagsmasina sebep olur. Bununla beraber milletler kendilerini sadece modern
doneme ait siyasal bir birliktelik olarak gérmezler. Tartismali bir sekilde modern Oncesi
doneme dair varliklarimi kanitlamak adma birbiriyle i¢ i¢ce geg¢mis unsurlar
barindirdiklarini savunurlar. Bu kismi amact bu iddianin hakli ya da bilimsel anlamda
gecgerli olup olmadigini ortaya koymak degildir. Bu tartisma halihazirda “milliyetcilik
kuramlar1” olarak adlandirilan genis bir literatiir dogurmustur. Bu tartismanin
zenginliginden yararlanilacaktir ancak tartismanin odak noktasi olarak milliyetciliklerin
ortak unsurlar lizerinden gidilecek ve zaman zaman da 6rneklendirilerek milliyetgiligin bir

fotografi ¢cekilmeye calisilacaktir.

2.1.1. Etnisite

Milliyetgiligin bir unsuru olarak etnisite ele alinirken, etnik kimlik ya da etnik
milliyetcilik hareketlerinden ayr1 sekilde degerlendirilmelidir. Bu sekilde etnisite,
milliyetcilikler i¢in modern dncesi donemle bir bag kurulmasi ve milletin kadimligine

dayanak olusturulmasi, kiiltiirel degerlere, ortak hafizaya, akrabalik ve kan bagma atifta
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bulunulmas: yoéniinde kullanilir. Modern milletlerin pek azi homojen bir kiiltiirel kimlige
sahip olmakla beraber varliklarini genellikle hakim bir etnisiteye dayandirirlar (Somersan,
2004: 4). Millet, bu hakim etnisitenin kiiltiirel degerleri etrafinda gelisen ama modernitenin
etkilerine agik oldugu i¢in ¢ogu zaman hakim etnisitenin kiiltiiriinden zamanla farklilagan
yeni bir kiiltiire dayanir. Ancak hakim etnisitenin giindelik hayatta pek pratik olmayan
kiiltiirel degerlerine romantik bir ¢agri, modern hayatta da devam eder. Bu degerlerin
sembolik kullanim1 milliyetgiligin unsurlarindan birini olusturur. Bu sebeple etnik
milliyetcilik ile milliyetgilik igerisinde bir unsur olan etnik vurguyu birbirinden ayirmak
gerekir. Etnik milliyet¢ilik s6z konusu oldugunda etnisitenin kiiltiirel farkliliklarina yonelik
bir farkindalik, bir ayrigma yaratma yoniinde bir ¢aba soz konusudur. Milliyet¢iligin bir
unsuru olarak etnisiteye yapilan ¢agrisimlar ise daha ¢ok milli kimligi giiclendirmek adina
yapilir. Etnisite vurgusunun 6ne ¢ikmasi Alman milliyet¢iligi 6rneginde goriildiigii gibi
milli kimligin farkl kiiltiirleri ayristirict ve diglayici bir nitelige biiriinmesine sebep olabilir
ve bu durum toplumsal uyumun gerceklesmesinde katilimi zorlastirict bir problem
olusturma kapasitesine sahiptir. Ayrica bu dislayiciligin etnik milliyet¢i hareketleri ortaya
cikarmast muhtemeldir. Farkli etnik kimlikler i¢inde yasadiklar1 toplumdan dislandiklarini
hissettiklerinde ve kendilerini o toplumun bir parcasi olarak gormediklerinde ayrilik¢i bir

tutum ortaya koyabilirler.

Milletlerin tipk: aile seklinde diisiiniilerek, kan bagina benzer bir iliskinin milletin
fertleri arasinda olusturulmasi milliyet¢iligin bir unsuru olarak etnisiteye vurguyla
gerceklesir. Clinkii etnisite, grup iiyeleri arasinda ortak kdken ve soy bagi temelinde olusur
(Hobsbawm, 2014: 83). Modern milletlerin ¢ogu, derin tarihlerine atifta bulunarak milletin
etnik koklerine vurgu yaparlar. Bu sebeple milleti olusturan etnik gruplar arasindan 6ne
cikan, hakim bir etnik grubun varligi s6z konusudur. Smith’in deyimiyle bu “etnik
cekirdek” milletin kendine has ozelliklerini sekillendirir (Smith, 2016: 70). Bdylece
milletin varligin ispat i¢in kiiltiirel bir kimlik, bir toprak parcasi lizerinde uzun dénemdir
yasiyor olmak, ortak degerlere sahip olmak gibi mesruiyet kaynaklari iiretilir. Bu agidan
bakildiginda milletin fertleri, ge¢miste ortak anilar1 yasamis, ortak tehlikeleri beraber
atlatmis ve ortak zaferleri beraber kazanmis genis bir ailenin pargasi olarak goriiliir. Aile
ve akrabalik iligkilerinin benzeri duygular1 kullanmak milliyetcilik i¢in ¢ok sik rastlanir bir
durumdur (Poole, 1993: 141). Boylece gecmisin insa ettigi ortak kiiltiirel degerler bir
aidiyet unsuru olarak belirir. Milliyetgiligin yiikselise gectigi kriz zamanlarinda aile ve
akrabalik benzeri baglar eliyle gii¢lendirilen dayanigma vurgusu giderek artar. Atalarin,
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tarihte lizerinden geldigi acilar ve zorluklar orneklendirilerek i¢inde bulunulan zorlu
kosullarinda asilmast adina motivasyon olusturulur. Boylece bir yandan da ge¢misle simdi

arasinda bir siireklilik ortaya konulur.

Modern milletlerin neden etnik bir ¢ekirdek ihtiyaci hissettigini iic nedene baglh
olarak aciklayabiliriz. Birincisi, ilk milletler olarak tanimlanan milletlerin etnisite etrafinda
orgiitlenmeleri ve bu modelin ilk milletleri 6rnek alarak ortaya c¢ikan milliyetgilik
hareketlerine &rnek teskil etmeleridir. ikincisi, milletin etnik kdken araciligiyla gecmiste
var olduguna ve kiiltiirel benzerlik gosterdigine inanilan bir grubun varliginin tarihsel bir
bag olusacak sekilde millet olma iddiasina uygun bir zemin olusturabilmesidir. Ugiinciisii
ise etnik bir kokene sahip olmasa bile dyle olduguna dair bir anlatinin olusturulmasinin

millet olmak adina sagladig1 avantajlardan yararlanma istegidir (Smith, 2016: 72-73).

Milletin varlig1 i¢in etnik kdken vurgusunun yogunlugunun her zaman ayni derecede
olmadigin1 séylemek gerekir. Cilinkii milletle etnisite ayni sey degildir ve ikisi arasindaki
kiiltiirel farklar1 kapsayict olma derecesi farklidir. Milletler bir toprak pargasiyla
0zdeslesme ve bu toprak parcasi iizerinde fiili olarak siyasal kontrol saglama iddiasina
sahip oldugundan, egemenligi altinda yasayan herkesin kabul edecegi bir aidiyet iiretmek
durumundadir. Farkli etnisiteleri kapsayan bir biitiinliik iiretebilmek, milletleri etnisitenin
sahip oldugu kiiltiirel homojenlik iddiasindan uzaklastirir. Bir etnisiteye mensubiyet i¢in
fiziksel ya da kiiltiirel somut bazi belirtiler gozetilirken millete mensubiyet daha ¢ok
siyasal zeminde kurulur ve rasyonel temellidir. Ancak bu durum milletlerin etnik kdken
vurgusundan tamamen uzaklastifi anlamma gelmez. Sadece belirsiz ve zamanla
degisebilen esnek bir durumun ortaya ¢ikmasma sebep olur. Ornegin, milli kimligin
vatandaslik temelli kuruldugu Fransa’da devrimden sonra, her tiirli geleneksel ve yerel
baglarin gdrmezden gelindigi ve siyasal bagin temel alindig1 bir milli kimlik modeli ortaya
konulmasina ragmen, 19. ylizyilin son ¢eyreginde milliyet¢i duygularin artist Dreyfus
Davasi siirecinde kendini gosteren bir etnik-kiiltiirel segiciligin ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur.

2.1.2. Dil

Bir toplulugun millet olusturabilmesi i¢in en 6nemli unsurlardan birisi o toplulugun
kendi iiyeleri arasinda iletisimi saglayacak bir dil birligine sahip olmasidir. Milletin belli

bir kiiltiirel biitiinliige sahip oldugu diisiiniildiigiinde milli bir dilin varlig1 millet olusumu
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icin kritik bir 6nem arz etmektedir. Anderson’un ifade ettigi gibi “gdz -insanin kendisiyle
dogan o Ozel siradan goz- asik igin neyse, dil de -tarihin kendisinin kildigi anadili-
yurtsever i¢cin odur” (Anderson, 2017: 172-173). Dil iletisimi saglayan ara¢ olarak,
etkilesimin yolunu agar ve kiiltiirel ortakligin saglanmasina yardime1 olur. Bu sebeple milli
bir dilin, millet olmanin diger unsurlarindan daha 6énemli oldugunu sdylenebilir. Dilin milli
kimlik agisindan tasidigi onemin farkinda olan milliyet¢i ideologlar milli dili olusturmak,
korumak ve yasatmak yoniinde ¢aba sarf etmislerdir. Bu anlamda Avrupa’da 19. yiizyil
icerisinde ortaya ¢ikan halk dilleri iizerine ¢alismalar dikkat c¢ekicidir (Vatandas, 2010:
34). Ornegin Rus akademisinin Rusga sozlik ve gramerini yayinlamasi, Josef
Dobrovsky’nin Cek dili ve edebiyatinin sistematik tarihini yazmasi, Norveg¢’te Ivar
Aansen’in Norvecce gramer ve sOzlik caligsmalari, Ukraynaca edebiyatin babasi olarak
goriilen Taras Sevcenko’nun eserleri, Balkanlar’da yerli alimler tarafindan ti¢ farkli dil
olarak Slovence, Sirpca-Hirvatca ve Bulgarcanin birbirinden ayrilmasi bu iilkelerde

sekillenen milliyet¢ilik hareketleri i¢cin kurucu nitelikte olmustur (Anderson, 2017: 89-91).

Ortak bir dilin kimlik (6zellikle siyasal kimlik) agisindan 6neminin farkina varilmasi,
milletlesme siirecinde milli bir edebiyata sahip olunmasi gerektigi diisiincesini
dogurmustur (Ozyurt, 2014: 244). Milli bir edebiyatin olusmasinda, milletin her ferdinin
anlayabilecegi ve kendisiyle millet arasinda bir bag kurabilecegi ‘“hikayelerin” ve
“mitlerin” 6nemli bir yeri vardir. Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde Gen¢
Kalemler dergisi etrafinda ortaya ¢ikan “yeni lisan hareketi” dilin millilestirilmesi
yoniindeki cabalariyla, milli edebiyatin olusturulmasinin bir 6rnegini sunmaktadir. Bu
hareket Ali Canip, Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp gibi isimler &nciiliigiinde dilde
sadelesme ve konusma dili ile yazi dili arasindaki farklarin ortadan kaldirilmasi yoniinde

bir ¢aba ortaya koymustur (Ozyurt, 2014: 243-244).

Dil calismalarinin milliyetgilige en onemli katkisi, halk tarafindan sozlii sekilde
kullanilan ve farkli lehgelere ayrilan dilin, yazili hale getirilmesi yoluyla dilde
standartlagmanin saglanmasidir. Boylece geleneksel toplumun yerel cemaatlerini asan bir
birlikteligin ortaya ¢ikmasi miimkiin hale gelmistir. Yerel dillerin yazili hale gelip
standartlagmas1 ve matbaa kapitalizmi yoluyla yayilmasi, milletin bir cemaat olarak hayal
edilmesi agisindan tarihi bir gelismedir (Anderson, 2017: 62). Yerel halk dillerinin
“derlenmesine” ve “dilbilim ve s6zdiziminin dayattig1 sinirlar igerisinde” yayginlagmasina

matbaa kapitalizmi dort agidan biiylik fayda saglamistir. Bunlardan ilki, ayni dili konusan
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ama birbirlerini anlamakta giiglilk ¢eken insanlarin halk dillerinin yazili hale gelmesi
sayesinde birbirleriyle basili kagitlar iizerinden iletisim kurma imkanlarinin kurulmus
olmasidir. Bdylece ayni dili konusan insanlar birbirlerinin farkina varmis ve milli bir
cemaatin hayal edilmesinin niiveleri ortaya ¢ikmustir. Ikincisi, matbaa kapitalizmi yoluyla
dilin standart hale gelmesidir. Boylece diller araciligiyla milli kimligin énemli bir unsuru
olarak tarihsel siireklilik sayesinde gegmisle olan bag saglanir olmustur. Ugiinciisii, dile ait
olan pek ¢ok lehge icerisinden segilen bir tanesi lizerinden idari bir dilin olusturulmasi ve
diger lehgelerin zamanla ortadan kalkmasidir. Sonuncusu ise biraz daha tali bir sonug
olarak dildeki standartlasmanin “makyevelci bir ruhla bilingli olarak somiiriilebilir bir
model halini almasidir”. Boylece ayni dil ailesine mensup dilleri konusan insanlari, farkli
sekilde standartlagan diller {izerinden ayirmak ve farkli milli kimlikler olusturmak miimkiin

hale gelmistir (Anderson, 2017: 59-61).

Dilin milli kimligin en 6nemli unsurlarindan birisi olmasinin sebeplerinden birisi de
ulus devletin modern idari yapisinin isleyebilmesi agisindan ortak dilin gerekliligidir.
Millet egemenligi sisteminin bir geregi olarak modern devleti ayakta tutan olgu,
vatandaglarinin siyasal karar alma mekanizmalarina katilimidir. Siyasal katilimin dili ise
genellikle devletin resmi olarak belirledigi ve milletle 6zdeslesmis hale gelen dildir.
Siyasal kararlara bir vatandas olarak etki edebilmek i¢in bu resmi dili bilmek gerekir. Milli
dili bilmek ayn1 zamanda devletin vatandaglara tanidig1 haklardan da faydalanilabilmesini
saglar. Hukuki metinlerin milli dil ile yaziliyor olmas1 (herkesin kanunlar1 bildigi ve ona
gore davranmak zorunda oldugu seklindeki hukuki ilke diisiiniildiigiinde) bu dilin
vatandaglarin giindelik hayatin1 etkileme giiciiniin bir gostergesidir. Devletin dili olarak
tanimlayabilecegimiz milli dilin toplumun geneline yayilmasi, hukukun toplumsal isleyisi

etkileme giicliyle dogrudan orantilidir ve bu modern bir olgudur.

Geleneksel devletin idari yapisinda yonetenler ile yonetilenler arasinda ortak dilin
kullanim1 zorunluluk degildi. Yoneticiler ile halkin ayni dili konugmast milli devletin
ortaya ¢ikmasiyla gelisen bir olgudur. Boylece tarihte ilk kez sinirlari belli olan bir alan
icerisinde okur yazar egemen siniflar, entelektiieller, din adamlar1 ve halk ayni dili kullanir
hale gelmistir (Guibernau, 1997: 119). Modern donemde milletle devletin biitiinlesmesi ile
devletin siirlart igerisinde yasayan herkesin ortak kiiltlirel degerleri paylagsmasi beklenir.
Ancak geleneksel yasamin cokkiiltlirlii yapist kiiltiirel tiirdesligin Oniindeki en biiyilik

engeldir. Bu sebeple modern devlet, bir dili merkeze alarak tiirdesligin saglanmasi i¢in
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caba sarf eder (Erdzden, 1997: 107). Ornegin Fransiz Devrimi’nin gergeklestigi yillarda
“Fransizlarin” yiizde ellisinin Fransizcay1 hi¢ konusamadigi, sadece yiizde on iki ild on
iiclinlin Fransizcay1 dogru konusabildigi ifade edilir (Hobsbawm, 2014: 80). Devrim’den
sonra Fransizcanin tiim {ilkeye yayilmasi ve biitiin Fransizlarin kullandig1 ortak dil haline
gelmesi i¢in egitimin kontrolii devlete gegirilmistir ve uygulanan politikalar 19. Yiizyilin
sonunda &zellikle Ugiincii Cumhuriyet’in egitim seferberligi sayesinde basartya ulagmustir
(Busekist, 2010: 186-187). Sadece Fransa degil, 19. yilizyilda ve 20. yiizyilin ilk yarisinda
biitlin modern devletler bu tiir politikalar1 uygulamak konusunda istekli davranmislardir.
Devlet tarafindan saglanan egitim faaliyeti araciligryla milli dil standartlagtirip yaygin hale
getirilmistir. Modern devlet, biitiin vatandaglarinin milli dili okuyabilmesi ve yazabilmesi
icin temel egitimi sart kosar. Temel egitimin dili ortaktir ve bu ortaklik kiiltiirel
tiirdeslesmenin saglayicisidir. Bu durum, sanayi toplumunun bir geregidir ve devlet disinda
bu denli yaygin bir egitim faaliyetinin maliyetini karsilayacak bir oOrgiitlenmenin
bulunmamasi, milletin olusmasi agisindan okullarin 6nemini ortaya koymaktadir (Gellner,

2013: 113-116).

Ciinkii egitimin yayginlagsmasi sadece okuma yazma O6grenmek acisindan degil, bir
topluluk fikrinin iyeler tarafindan kabul edilmesi acisindan da onemlidir (Guibernau,
1997: 123). Okullar aynm1 zamanda milli bilincin yayilmasi agisindan da dnemli islevler
iistlenirler. Merkezi bir sekilde belirlenen miifredat devletin sinirlart igerisinde yasayan
biitiin insanlarin milletin bir ferdi haline getirilmesini saglar. Boylece kiiclik yaslardan
itibaren benzer egitim siireclerinden gegen insanlar i¢in milli dil, milletin ortak degerlerinin

vatandaslara kazandirilmasi i¢in temel arag haline gelir.

2.1.3. Tarih ve Gelenek

Milliyetgiligin 6nemli 6gelerinden birisi de milletin kadim bir ge¢gmisinin olduguna
yonelik anlatidir. Modern yasamin, geleneksel yasamin yerel baglarimi zayiflattigr ya da
ortadan kaldirdig1 bir durumda, insanlarin bu baglarin yerini alacak yeni duygusal araclara
ihtiyac1 vardir. Milli kimlik, diger biitiin kimliklerde oldugu gibi bir siireklilik diisiincesi
tizerine kurulur. Milli kimligin, siireklilik diisiincesi olmadan insanlarin bu denli yogun bir
sekilde kendini ait hissedecegi bir olgu olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir (Vatandas,
2010: 38). Milletin tarihle kurdugu bag, milletin uzun zamandir var olduguna ve ileride de

var olacagina yonelik isaretler ortaya koydugundan, milli kimligin modern hayatin
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psikolojik ihtiyaclarma uygun nitelige sahip olmasini saglar. Milliyetgilik kalabalik bir
grubun gegmiste birlikte yasadigi ortak zaferler, yenilgiler ve ihanetler {izerine bir tarih
anlatis1 gelistirerek milletin {iyeleri arasinda ortak bir ge¢mis {izerinden bir aidiyet
gelistirir. Modern hayatta milletin, liyelerine bir kimlik sunabilmesi ancak bu milletin ¢ok
uzun zamandir var olduguna yonelik ikna edici bir hikayesi olmasi ile miimkiin olabilir. Bu
hikaye kimi zaman kesfedilir kimi zaman da yaratilir (Poole, 1993: 135). Bu konuda
egitmen-entelektiiellere biiyiik bir rol diiser. Bu kisiler milli duygular1 harekete gecirmek
icin tarihin bir doneminde yasandigina inanilan bir “altin ¢aga” atifta bulunurlar (Smith,
2016: 111). Ustelik bu tarihin gergekte bire bir yasanmis olmasi gerekmez. Milletin iiyeleri
icin ikna edici olmasi yeterlidir. Bu sebeple milli tarih yazimlariin, tarihi gercekliklerin
ideolojik ¢ikarlar dogrultusunda carpitilmaya en yatkin literatiir oldugu sdylenebilir

(Vatandas, 2010: 39).

19. ylizyilin 6ncesinde milletlerin bir tarihi oldugu ve yazili hale getirilmesi gerektigi
seklinde bir diisiince bulunmamaktadir. Bu yiizyilin basinda Avrupa’da milletler daha ¢ok
kurucu atalar lizerinden anlatilan yarim yamalak bazi hikayelere sahiptirler. Ancak kisa bir
stire icerisinde milletlerin ¢ogu i¢in, uzun yillar d6ncesine dayanan kahramanca 6gelerle
donatilmig hikayeler ortaya c¢ikmistir. Bu hikayelerin ortak o6zelligi milletin c¢esitli
zorluklarin tizerinden nasil gelindigini duygu dolu bir sekilde anlatiyor olmalaridir
(Thiesse, 2010: 163-164). Bu hikayelerin Gtesine gegen bir tarih anlatis1 ortaya koymak
icin kullanilan temel yontem milli tarih yazicilifidir. Ulus devletin ortaya c¢iktigi ve
milliyetciligin giderek kuvvetlendigi 19. ylizyilda Avrupa iilkelerinin pek cogunda tarih
kiirstilerinin kurulmasi bu gelismelerden bagimsiz degerlendirilemez (Erdzden, 1997: 110-
111). Milli tarih yaziciligiyla ortaya ¢ikan milli tarihler, milletlerin uzun zamandir var

olduklarina bilimsel kanit niteligi tasirlar.

Milli kimligin stirekliligini vurgulamak ve giliglendirmek i¢in yapilan tarihsel vurgu
kimi durumlarda yapay bir nitelik arz edebilir. Milletlerin ge¢misle bagini kurmak igin
onemli bir ara¢ olan, bilinmeyen bir tarih igerisinde ortaya ¢ikmis olduguna inanilan
“geleneklerine” modern hayatin isleyisi icerisinde sik sik rastlanir. Bu 6zellikleri sebebiyle

bu geleneklere “icat edilmis gelenekler” ad1 verilir:

“Icat edilmis gelenek alenen ya da zimnen kabul gérmiis kurallarca yénlendirilen ve bir
ritliel ya da sembolik bir 6zellik sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik anistirir sekilde

tekrarlara dayanarak belli degerler ve davranis normlarini asilamaya calisan bir pratikler
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kiimesi anlaminda diisliniilmelidir. Aslinda miimkiin olan her yerde bu pratikler, hemen
kendilerine uygun diisen bir tarihsel gegmisle siireklilik olusturmaya girisirler” (Hobsbawm,

2013: 2).

Bu geleneklerin bir kismi1 eski gibi gortinmelerine karsin aslinda yakin bir gegmiste
ortaya ¢ikmustir, bir kismi ise olduk¢a yenidir (Hobsbawm, 2013: 1). Icat edilmis

3

geleneklerin temel belirleyici niteligi “yapay” ya da “uydurma” olmalaridir. Geleneksel
yasamin kaybolmaya baslamasi ve moderniteyle beraber ortaya ¢ikan koklii degisimler
karsisinda, icat edilmis geleneklerin kamusal alanda simgesel olarak sergilenmesi eski
olan1 akla getirmek yoluyla ya da tekrar edile edile kendi ge¢mislerini olusturarak
“degismezlige” dikkat cekilir (Hobsbawm, 2013: 3). Boylece milletlerin hem geleneksel

yasamda hem de modern yasamda var oldugu ve dolayisiyla stirekliligi kanitlanmis olur.

Stireklilik, uzun yillar boyunca beraber yasayan insanlarin siirdiirdiigii bir topluluk
olarak milletlerin, sadece bugiine ait degil ge¢misten itibaren kader birligi etmis nesillerden
olustugu anlamina gelir. Tarih, siireklilik vurgusu sebebiyle milliyetciligin diger
unsurlarimin tamamlayicisi olma niteligi tasir. Etnisite, dil, din ve cografi bir yer olarak
vatan tarih unsurlar tarihin tamamlayicili§i olmadan ¢ok az sey ifade eder. Millet olmanin
ayni zamanda bir duygu birligi oldugu diisiiniildiigliinde bu durum daha iyi anlasilabilir.
Ciinkii milliyet¢ilik modern hayatin rasyonalitesine uyumlu oldugu gibi bir yoniiyle de
manevi yoniine hitap eder. Manevi agidan modern insani tatmin etmek i¢in milli kimligin
stirekliliginin var olmasi gerekir. Bu sebeple biitlin etnisite, dil ve vatan gibi unsurlar
gecmisten buna yana var olduklarina yonelik kanitlar ortaya koymak suretiyle milli kimligi
olustururlar. Millet, uzun zamandir bir arada yasayan bir insan toplulugunun devami
degilse; dil, onunla 6zdeslesen millet tarafindan ¢ok uzun zamandir konusulmuyorsa;
vatan, o millet ¢ok uzun zamandir o cografya iizerinde yasamiyorsa manevi olarak ¢ok az

sey ifade eder.

2.1.4. Din

Modernlesme siireci ve ulus devletin ortaya c¢ikist diisiiniildiigiinde millet
diisiincesiyle din arasinda ilke olarak dogrudan bir iliski kurulamaz. Millet, modernlesme
siireciyle beraber insan hayatinda 6nemli hale gelmis bir olgudur. Modernlesmenin en
onemli oOzelliklerinden birisi de laiklik ya da diinyevilesmedir. Milletler, geleneksel

yasamda basat bir rolii olan dinin ve dini kurumlarin insan yasaminit kontrol etme
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kabiliyetlerinin zayiflamasiyla belirgin hale gelmistir. Ancak bu iki fenomenin modern
yasamda bir araya gelmesi diisiinsel olarak miimkiin goziikmese de dinin kiiltiirel bir dge
olarak milliyetciligin 6nemli bir unsuru olmasi durumu s6z konusudur. Ciinkii milletlerin
tiirdes bir kiiltiirel birlik diisiincesine dayali bir sekilde ortaya ¢ikmalari, ayni dine mensup
kisilerin 6teki milletlerden ayirt edici niteliklere sahip olmasinin bir belirleyeni olmasini
saglamistir. Ayni dine mensup insanlarin belli siyasal sinirlar igerisinde bir arada
yasamasini  kolaylagtiracak ortak kiiltiirel degerlere sahip olacagr diisilincesi,
milliyetciliklerin ayirt edici bir unsur olarak dinsel 6geleri kullanmasina imkan saglamigtir

(Erdzden, 1997: 112-113).

Din geleneksel yasamda insan hayatina yonlendiren temel belirleyici olgudur. Ancak
bilimin ve teknolojinin gelismesi ve laik egitimin etkisiyle ¢cagdas diinyada dinin kitleler
iizerindeki etkisi azalmigtir (Hayes, 2010: 26-27). Bununla beraber milliyet¢ilik diislincesi,
gelenek ile modern arasinda bir siireklilik oldugu diisiincesi iizerinden gelistiginden, dini
insanlarin yasamindan tamamen ¢ikarip atmaz. Her ne kadar modern devlet laiklik ilkesi
tizerine kurgulansa da din insan hayatinda var olmaya devam eder. Din, milletin iiyeleri
icin milli bagliligin {izerinde bir aidiyet olusturacak bir gii¢ olabilecekse de milliyetcilik
icin “paradoksal bir ¢imento”dur (Hobsbawm, 2014: 89). Ilkesel olarak modern devletle
yan yana getirilemeyecek olan dinsel aidiyet, ortiikk bir sekilde milletin karakterini
belirleyen bir kiiltiirel unsur olarak kabul edilir. Modern ulus devlet, vatandaslarina
saglanan haklara erisim konusunda dini bir ayrim yapmaz. Ancak her millet i¢in, 6zellikle
kiiltiirel 6geler lizerindeki vurgunun artti§i zamanlarda, muhakkak dini unsurlara rastlanir.
Ornegin Tiirk milliyetgiliginin kurucu isimlerinden ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus
felsefesine diislinceleriyle dnemli etkilerde bulunmus Ziya Gokalp’in diislincesinde din
toplumsal biitiinlesmenin énemli unsurlardan birisi olarak gériilmektedir (Ozyurt, 2015:

228).

Diinya iizerinde bazi milliyet¢i hareketler, kendi milletlerini ayirt edici bir sekilde
tanimlamak adina dini aidiyet 6gesini kullanirlar. Hatta bu aidiyet, diger biitiin 6gelerden
one gegen bir tamimlama kriteri olabilir. Irlanda milliyetciligini ingiliz milliyetciliginden
ayiran temel unsur Irlandalilarin Katolik, Ingilizlerin ise Protestan olmalaridir. Hem
Irlanda Devleti hem de Ingiltere Devleti resmi olarak dini temeller iizerine insa edilmis
devletler degildir ve farkli dine mensup kisilerin vatandasgligi konusunda bir kisitlama

uygulamazlar. Ancak tarihsel olarak Ingiltere ile Irlanda arasinda mezhep farklilig
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iizerinden bir ayrisma ortaya ¢cikmistir ve bu ayrisma iki farkli millet dogurmustur (Sohret,
2013). Bir diger Ornek ise Balkanlarda goriillen milliyetgi hareketlerdir. Balkan
milliyetciligi koklerini Osmanli doneminin idari yapisinin dinsel cemaatler esas alinarak
belirlenmesinden alir. Osmanli millet sistemine uygun bir sekilde, bagli olduklart kiliseye
gore ayr1 cemaatler seklinde yasayan insanlar i¢in bu birliktelik modern donemin
milletlerinin temellerini olusturur. Bu sistemin modern doneme uyarlanmis bir devami
olarak 19. ylizyilda Balkanlarda gelisen milliyet¢i hareketler, ulusal bir kilise etrafinda
geligir (Sadoglu, 2016). Sirp milliyetciliginin ayirt edici unsuru Ortodoksluk, Hirvat
milliyet¢iliginin ayirt edici unsuru ise Katolikliktir (Sancaktar, 2009: 95). Bosnaklar1 bu
milletlerden ayrilmasma ve ayri bir milliyetciligin ortaya ¢ikmasina sebep olan sey ise

Miisliiman kimlikleridir (Krulic, 1998: 93).

2.1.5. Cografya (Vatan)

Her millet, liyelerinin birlikteliklerine devam edebilmeleri adina iizerinde yasadiklar
bir toprak parcasina ihtiya¢ duyar. Bu toprak parcasi bir taraftan ulus devlet sisteminin bir
geregi olarak siyasal smirlari somutlastirirken diger taraftan da milletle cografi olarak
yasanan yer arasinda manevi bir bag olusturur. Bu sebeple ulus devletin egemenlik alanin
somutlastiran ve diger devletlerce de taninmis olan toprak parcasi, sadece cografi olarak
tanimlanan bir gergeklik degildir; ayn1 zamanda {iyeleri i¢in kutsal bir karsilig1 ¢agristiran
“vatan” kavramiyla tanimlanir. Vatan, iizerinde uzun zamandir yasamis olmasi sebebiyle
milletle 6zdeslesir ve kiiltiirel olarak da milletin temel 6zelliklerini barindirir. Bu sebeple
vatan her milliyet¢inin gdziinde, ailenin birlikte yasamina devam ettigi bir ev, bir yuva
olarak goriilir. Vatan milletin iiyeleri i¢in sadece kendilerine ait olan ve kimseyle
paylasmak zorunda olunmayan bir “manevi miilk”tliir. Duygusal bir karsilifi olmasi
nedeniyle bu bag modern insanin toprakla zayiflayan iligkisini yeniden kurmaya yarar

(Poole, 1993: 135).

Ulus devletin siyasal sinirlarinin net sekilde belli olmasi ayn1 zamanda milletin bir
cemaat olarak somut sekilde hangi cografi alanda “hayal” edilecegini de gosterir. Milletin
bir cemaat olarak hayal edilmesi ancak sinirlilik diisiincesi kabul edildiginde miimkiin
olabilir. Somut olarak var oldugu diisiiniilen bir toplum, sinirsiz sayida insandan olusamaz
ya da mekandan bagimsiz disiiniilemez. Sinirlilik kabul edilmedigi taktirde milletleri

birbirinden ayirmak miimkiin olamayacaktir. Ciinkii diinyay1 milletler baz alinacak sekilde
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birbirinden ayirmak, milli kimliklerin ayirt edilecek sekilde farkli oldugu esasina dayanur.
Modern devletler bu diisiinceden hareketle siyasal sinirlart net sekilde belirlemek ihtiyaci
hissederler. Bu sebeple modern devletin 6nemli sembollerinden birisi de siyasi haritalardir.
Haritalar, sinirlar icerisinde milleti hayal etmeyi saglayacak kiiltiirel birlikteligin
saglanmasi i¢in devletin idari isleyisinin bir pargasi haline gelir. Somiirge devletlerinin
idari isleyisi kolaylastirmak adina ¢izdigi ve farkl: kiiltiirel 6zellikler barindiran kabileleri
bir araya getiren siyasi sinirlarin, somiirge sonrast donemde de milliyet¢i hareketler i¢in

hayal etmenin sinirlar1 haline geldigi goriilmiistiir (Anderson, 2017: 197-198).

Millet i¢in vatan olarak tanimlanan toprak pargasi lizerinde bulunan daglar, tepeler,
ovalar gibi cografi 6geler ve cografyayla biitiinlesmis bir hal alan insa edilmis somut
kiiltiirel yapilar, milletin varligmin ge¢misle iliskili bir sekilde kurulacagi bir
somutlagtirma aracidir. Boylece olusturulan “cografya romantizmi” ile toprak ile millet
biitiinlestirilir. Bolgede yasiyor olmayi hakli hale getirecek sekilde, milletin iiyeleri
gecmiste o bolgede yasayan atalarmin kiiltiirel mirasin1 devralir ve koruyarak gelecek
kugaklara aktarmay1 bir sorumluluk olarak {istlenir. Bu yapilar ayni zamanda topragin
kutsalligin1 da arttirict bir nitelik tasir. Ciinkii millet olmak ancak bu tip kiiltiirel degerlere
sahip olunabiliyorsa bagkalar1 tarafindan da kabul edilebilir hale gelir. Modern ulus
devletlerin siyasal sinirlari, milli sembollerle bezenmis bir sekilde imar etme g¢abalar1 bu
diisiinceye dayanir. Bu semboller kimi zaman sehrin merkezine dikilmis bir heykelde
oldugu gibi milletin gilindelik hayatta pratik kullanimina agik mekanlarda goriilebilirken
kimi zaman da bir dag basinda dalgalanan bayrakta oldugu gibi iilkenin en uzak kosesinde

goriilebilir.

Yukarida ele alinan milliyet¢iligin unsurlar1 toplumsal uyumun saglanmasi agisindan
birtakim problemleri de giindeme getirebilir. Bu problemleri ortaya koyarak, olmasi
gerekeni tarif etmekten ziyade mevcut durumun tespiti amaglanmaktadir. Bu unsurlarin her
biri milliyet¢iligin dogasina uygun bir sekilde, “sinir” belirlemek ve “Oteki” ile bir ayrigma
ortaya koymak hedefindedir. Milliyetcilik her seyden once kiiltiirel farklilik {izerine
temellenir. Ortak bir etnisiteye, dile, tarihe, dine ve cografyaya vurguda bulunmak baska
milli kimliklerle benzersizlikler ortaya koymak anlamina gelir. Diger milletlerle bir
farklilik ortaya koymadan milli kimligin insa edilmesi imkansizdir. Ancak bu unsurlar, tek
tip bir kiiltlir formu ortaya ¢ikararak milli kimliklerin ulus devletin sinirlart igerisinde yer

alan farkli kiiltiirleri dislamas1 sorunu dogurabilir. Ozellikle 19. yiizyilin basindan Ikinci
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Diinya Savasi sonuna kadar siiren ulus insasi doneminde milliyet¢iligin unsurlarinin altinin
kalin ¢izgilerle ¢izilmesi ile bu unsurlarin dislayici bir hal aldig1 goriilmiistiir. Modern
toplumlarin tek kiiltlirlii bir yapida diisiiniilmesi, bu unsurlarin herhangi birinin kapsami
disinda olan kiiltlirlerin toplumsal uyuma engel olusturacagi gerekgesiyle asimilasyonuna

ve bunun miimkiin olmadig1 hallerde ise zorla gog ettirilmesine sebep olmustur.

Milli kimliklere yonelik bir tehdit algilandiginda milliyet¢iligin unsurlarina yapilan
vurgunun artmast toplumsal uyumun saglanmasi konusunda bir engel teskil edebilir.
Kiiresellesme caginda milli kimliklerin erozyona ugramasiyla tepkisel bir nitelik arz eden
milliyet¢i hareketlerin yiikselmesi bu duruma Ornektir. Kiiresellesme, ulusal siirlar
gecirgen hale getirirken milli kimlikleri tistten (kiiresel kiiltiiriin etkisiyle) ve alttan (etnik-
yerel kimliklerin canlanmasiyla) asindiran bir etki iiretir. Milli kimliklere yonelik bu
saldir1, bu kimliklerin cevapsiz kaldig1 ve teslim oldugu anlamina gelmez. Bu durumda
milliyetciligin unsurlarina vurgunun artmasiyla isleyen bir tepkisellik ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tepkisellik ulusal sinirlar igerisinde yasayan farkl kiiltlirlerin varliginin kabul edilmesi

ve boylelikle toplumsal uyumun saglanmasi diisiincesine zarar verebilir.

2.2. Milliyetcilik Ornekleri

Calismamizin bu kisminda Ingiltere, Fransa, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri
ve Rusya Ozelinde bes farkli iilke iizerinden milliyetcilik drnekleri ortaya konacaktir. Bu
sayede farkli lilkelerin kendilerine has tarihsel siirecleri sonucunda olugan milliyet¢iliklerin
0zgil durumlar1 ortaya konmak istenmektedir. Her iilke i¢in ilk olarak, milli bilincin hangi
kosullarda ve nasil ortaya ¢iktig1 anlatilarak milliyetgiligin farkli gériiniimleri anlasilmak
istenmektedir. Milli bilincin kokenleri, milliyet¢iligin sonraki siirecte nasil gelistigini
belirlemek acisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii milliyetciligin baslangic asamasinda
sahip oldugu karakter ¢ok onemli kirilmalar yasanmadigi miiddet¢e varligini devam
ettirmektedir. Kirilma konusunda Rusya en bariz ornektir. Farkli ideolojilere sahip devlet
tecriibelerine sahip olmasi, milli kimlik politikalarinin degisime ugramasina sebep
oldugundan Rus milliyetciligi daha dalgali bir seyir izlemistir. Diger 6rneklerde ise daha
siiregen bir devlet gelenegi oldugu i¢in milli kimligin algilanis bi¢imi ¢ok daha duragan
olmustur. Bu duraganlik, bu iilkelerde milliyet¢iligin baslangicindan itibaren hig
degismedigi anlamina gelmez. Biitiin diinyay1 etkileyen savaslarin, teknolojik gelismelerin,

ekonominin seyrinin, toplumsal yapilarda ortaya c¢ikan degisimlerin etkisi milliyetcilige
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bakis1 degistirebilir. Ancak bu durumda degisimler daha duragan ve zamana yayilmis bir

sekilde gergeklesmektedir.

Farkli milliyetgilikleri 6rneklendirmek icin bu iilkelerin secilmesi tesadiifi degildir.
Bu milliyetgiliklerin her biri 6zgiinliikleri sebebiyle milliyet¢ilik konusunda ayr1 bagliklar
halinde degerlendirilebilecek 6zellikler barindirir. Ingiliz milliyetciligi ilk ortaya ¢iktig:
andan itibaren bireysel ¢ikarlar ve 6zgiirliikler lizerine insa edilmis 6zgiin bir model ortaya
koymustur. Bu sebeple farkli inanglara ve degerlere alan agan bir karaktere sahiptir.
Britanya’nin bir ada olusu nasil ki kiiltiirel biitlinliigiin olusmasi icin elverigli bir ortam
sagliyorsa, ada iginde yasayan farkli kiiltiirel unsurlarin beraber var oldugu ortak bir
yasamin ingasma dair bir ¢dziim arayismi da icerir. Bu sebeple Ingiliz milliyetciligi her
zaman uzlagsmaci bir karakter ortaya koymustur. Fransiz milliyet¢iligi i¢in ise bireysel
cikarlardan ote esit olmak daha onemlidir. Ciinkii Fransiz milliyet¢iligi genel karakterini,
eski rejimin esitsiz toplumsal yapisinin reddedilmesi iizerine kurmustur. Bu sebeple iilke
sinirlart  icerisinde yasayan herkes, bolgesel (teritoryal) bir milliyetcilik anlayist
cercevesinde esit bir sekilde degerlendirilir. Alman milliyetgiligi ise bolgesel degil tam
aksine etnik-kiiltiirel bir karaktere sahiptir. Alman olmak i¢in kisinin nerede yasadig1 degil
etnik kokeni dnem arz eder. Amerikan milliyetgiligi ise diger milliyetgilik drneklerinden
farkli olarak bir kok, ge¢misin derinliklerine uzanan bir tarih vurgusu igermez. Yeni
Kita’nin gocle kurulan bir yerlesim yeri olmasi gegmise degil gelecege doniik bir ideal
etrafinda birlesmis bir toplulugun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu sebeple Amerikan
milliyetciligi 6zgiirlikkler ve belli degerler ¢ergevesinde birlikte yagama arzusuna dayanur.
Rus milliyet¢iliginin 6rnekler i¢ine alinmasinin sebebi ise milliyetgiligin devletle olan
bagini ortaya koymasi agisindan agiklayict bir 6rnek olmasidir. Rus milliyetciligi Carlik
Rusyasi, Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu olmak fiizere ii¢ farkli devletin milli
kimlik politikalarinin etkisiyle var olmustur. Her devletin farkli milli kimlik politikasi

uygulamasi Rus milliyetgiliginin gelisim siirecini de etkilemistir.

2.2.1. ingiltere

Ingiltere’de milli bilincin ortaya gikisini 16. yiizyila kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu
durum millet (nation) sdzciigiiniin bu ylizyilda, halki esit ve 6zgiir bireylerden olusan bir
topluluk olarak tasvir eden bir anlamda kullanilmasindan anlagilmaktadir (Greenfeld, 2017:

55-56). Bu yiizyilda daha ¢ok bir fikir olarak edebi eserlerde yer alan duygularin olguya
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doniismesi ise 17. yiizyil itibariyle ortaya ¢ikan somut gelismelere dayanmaktadir.
Bunlarin baglicalari; toplumsal hiyerarside ortaya ¢ikan doniisiim, toplumsal hareketliligin
artmasi, Tudor Hanedanli§i”nin etkisi ve Anglikan Kilisesi’nin Katolik kilisesinden
ayrilmasi stirecidir (Greenfeld, 2017: 77). Bu geligsmeler millet dedigimiz toplulugun ilk
orneklerinden birinin neden Ingiltere’de ortaya ¢iktigina dair zemini anlamak agisindan

Onemlidir.

Millet olmanin ayni zamanda politik bir karsiligmin olmast gerektigi
diisiiniildiigiinde, halkin y&netime katilimi konusunda Ingiltere Parlamentosu ile ortaya
konulan Oncii 6rnegin milletin olusumuna giden yolda toplumsal degisimin en net
gostergesi oldugu sdylenebilir. Parlamento araciligiyla yonetim mekanizmasina etki etmek
imkani bulan halk i¢in bu durum, millet olmak anlamina gelmektedir. Bu noktada 1688
yilinda kralin mutlak yonetme yetkisine son veren ve parlamentoyu giiclendiren “Sanli
Devrim” oOnemli bir asama olmustur. Bu devrim sayesinde demokratiklesme yolunda
onemli bir adim atilmistir. Bu degisim geleneksel toplumun temeli olan tabakalar
arasindaki esitsiz hiyerarsik iliskinin de azalmasiyla miimkiin olmustur. Buna ragmen
soylulugun tamamen ortadan kalktig1 s6ylenemez ancak asil olmanin temel kriteri artik
yetenektir (Greenfeld, 2017: 78). Geleneksel aristokrasinin yerini tabakalar arasi gegisin
miimkiin oldugu bir aristokratik diizen almistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasina sebep olan
temel gelisme tarimin ticarilesmesiyle feodalitenin donlismeye baglamasidir. Tudor
hanedanmin aristokrasiyi zayiflatan merkezilesme cabalar1 ile beraber diisliniildiigiinde
devrim niteligindeki bu gelisme soylulugun degil paranin 6nemli hale geldigi bir toplumsal

diizen saglamistir (Moore, 2003: 32-33).

Ingiltere’de milli bilincin olusmasi siirecinde din unsurunun etkisi diger biitiin
unsurlarin niinde degerlendirilebilir (Schulze, 2005: 117-118). Ingiltere’nin hem ruhani
iktidar1 hem de siyasi iktidar1 elinde bulunduran Roma Katolik Kilisesinden ayrilarak
Anglikan Kilisesi olarak kendi ulusal kilisesini kurmus olmasi, siyasal iktidarin milli bir
sekilde merkezilesmesi adina 6nemli bir adimdir. Bu durum zaten var olan milli bilincin
daha da gelismesi ve yayilmasia biiyiik katki sunmustur (Greenfeld, 2017: 89). Kendi
kilisesine sahip olmak, din ile birlesmis ve halk arasinda yaygin hale gelmis bir milli
kimligin pekismesini saglamistir. Bununla beraber dinin, milli kimligin kuvvetlenmesi igin
sagladig1 katki, Ingiliz milliyetgiliginin tarihsel olarak siireklilik arz edecek sekilde dini bir

karakteri oldugu anlamima gelmez. Ciinkii din {izerinden olusacak milli kimlik Britanya
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Adasr’nin béliinmesine yol agacaktir. Bu sebeple Ingiliz milliyetciligi din de dahil olmak
tizere ekonomik ve siyasal Ozgiirliiklerin bir araya getirilmesi iizerine insa edilmistir
(Baron, 2007: 159-160). Ciinkii Ada’da Ingilizlerle beraber farkli milli kimliklere sahip
Irlandalilar, Iskoglar ve Galliler birlikte yasamaktadur.

Britanya Adasi’ni Ingilizlerle beraber paylasan Irlandalilar hem etnik koken ve dil
hem de Katolik mezhebine bagl olmalari sebebiyle dini agidan; Iskoglar ve Galliler ise
farkl1 etnik kokene ve dile sahip olmalar1 agisindan Ingilizlerden ayrilmaktadir. Bu iig
grubun milliyetgiligini ingiliz milliyetciliginden ayrrmamiz miimkiindiir. Ancak Ingilizler
Orta Cag’dan itibaren kontrolii saglayan ve diger ii¢ grubu kontrol altinda tutan bir gii¢
olmay1 basarmislardir. Bunu basarmis olmalarinin temel sebebi farkli din ve inanglara
nefes aldirabilen bir biitiinlesme tarz1 ortaya koyabilmeleridir. Bu dzelligi sebebiyle Ingiliz
milliyetciligini liberalizmle milliyetgili§i en fazla yakinlastiran ornek olarak gérmek
miimkiindiir. Bu liberal egilim farkli inanglara da alan acan bir tarz ortaya ¢ikarmis, farkl
yogunluklarda olsa da dort milli kimligin ayn1 anda canli kalabilmesine imkan saglamistir.
Ozellikle ingiliz dilinin hakimiyeti sebebiyle, ingiliz milli kimliginin etkisinde gelisen ve
adeta iist kimlik haline gelen Britanyalilik, bu dort milli kimligin bir arada yasayabilecegi
bir yapida olusmustur (Gat ve Yakobson, 2019: 196).

Ingiliz milliyetgiliginin temel o6zellikleri; bireyci, yurttasliga dayanan ve etnik
milliyetciligin tam zitt1 bir anlayisa sahip olmasidir (Greenfeld ve Eastwood, 2010: 266).
Bu ozellikleri sayesinde milliyetciligin olumsuzluklarinin ortadan kaldirilmasi i¢in de bir
model olusturabilir. Ciinkii genel olarak milliyetcilik, tniterligi ve kiiltiirel birligi
cagristirirken Ingiliz milliyetgiligi bu yaklasimlardan uzaktir. Farkl kiiltiirleri tanryan bir
yaklagim icerisinde olmasi, etnisite ile milliyet¢ilik arasindaki catismayi yonetebilen bir
anlayis ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayis, Imparatorluk déneminde yogun sdmiirgecilik
faaliyetlerinde bulunmasina karsin, bu bolgelerde kiiltiirel bir yayilmacilik igerisine
girmemesi seklinde kendini gostermistir. Boylece eski somiirge devletleriyle giiniimiizde
de iyi iligkiler kurulmasinin 6niinii acilmistir. Bu devletler bagimsizliklarin1 kazandiktan
sonra Ingiltere’ye karsi hasmane bir tutum takinmaktan uzak durmuslardir. Bu gergevede
dekolonizasyon siirecinde Imparatorluk’tan ayrilan iilkelerle siyasal ve kiiltiirel iliskilerin
devam ettirilmesi adina olusturulan “commonwealth” (milletler Birligi) gecmisten itibaren
Ingiliz milliyetciliginin farkli kiiltiirlere olan liberal yaklagiminin bir sonucu olarak

goriilebilir.
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Britanya’nin bu ¢ok etnili yapisina ek olarak Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
somiirge bolgelerinden (Karayipler, Hindistan, Pakistan, Banglades ve Afrika) gelen
gocmenlerin varlig tilkeyi etnik cesitliligin fazla oldugu bir yer haline getirmistir (Kearny,
2015: 306). Bu durum karsisinda insan haklari konusunda diinyada yasanan ilerlemelerle
paralel bir sekilde bireye oncelik veren ancak kurumsal anlamda gruplara bir ayricalik
tanimayan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 cokkiiltiirliiliik politikalar1 uygulamaya konulmustur.
Boylece ozgiirliik¢li bir anlayis c¢ercevesinde, farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi bir
toplumsal diizen insa edilmistir (Doytcheva, 2016). Bununla birlikte Ada’da daha 6nce var
olan milliyet¢i hareketlerin ortadan kalkmadigini ve Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda ile
Ingiltere arasinda milliyetciliklerin  bir rekabet halinde varligini siirdiirdiigiinii
sOyleyebiliriz. Kiiresellesmeyle beraber iyice belirgin hale gelen kimlik siyaseti sebebiyle
zaten 20. yiizyihn ikinci yarisinda Ingiltere icin en temel problemlerden olan Kuzey
Irlanda’nin bagimsizlik taleplerinin yanina Iskogya ve Galler’deki milliyetci canlanis
eklenmistir (Kearny, 2015: 319-320). Ingiliz milliyetciliginin zaten var olan 6zgiirliik¢ii
yapist, cokkiiltiirliiliik politikalar1 ile daha da genisletilmistir. Bununla beraber
Britanya’ni farkli kiiltiirlere agik bir anlayisa sahip olmasi Ingiliz milliyetgiliginin ortadan
kalktigin1 gdstermez. Son donemde biiyiik tartismalara sebep olan Brexit konusunu Ingiliz
milliyetciligi dikkate alinmadan degerlendirmek eksik olacaktir. Britanya’da, Ingilizler
disinda kalan gruplarin biiyiik ¢cogunlugu Avrupa Birligi ¢atis1 altinda kalmay1 isterken,
yapilan referandum sonrasinda ayrilma yoniinde bir karar ortaya ¢ikmistir (Aras ve Giinar,
2018). Bu durum, diinyada milliyetgi hareketlerin yiikselisinden Ingiliz milliyetciliginin de

etkilendigini gostermektedir.

2.2.2. Fransa

Fransiz milliyetciligi biiyiik oranda Fransiz Devrimiyle beraber baglatilsa da
Fransa’da milli bilincin Devrimden 6nce gelistigi sdylenmelidir. Kiiltiirel bir birlik olarak
17. ylizy1ldan 6nce dini kimligin etkisiyle Katoliklik etrafinda gelisen Fransiz kimligi, bu
ylizyildan itibaren politik bir karaktere biiriinmiistiir (Greenfeld, 2017: 176). Fransiz
kimliginin ilk isaretlerinin dini bir karaktere sahip olmasi normaldir ¢linkii Fransa’nin
sahip oldugu giicli ve merkezi konumu, Avrupa’da hamilik yapmasina imkan saglayarak
Fransiz olmay1 “iyi Hristiyan” olmakla esdeger hale getirmistir (Greenfeld, 2017: 150).
Hristiyanlik icerisinde mezhep ayrigmasina sebep olan din savaslari, bu konumu daha da

giiclendirirken, Katoliklik etrafinda gelisen milli kimlik ise daha da pekistirmistir. Bununla
30



beraber devletin merkezilesmesi ve Katolik kilisesinin siyasi otoritesini kaybetmeye
baslamas1 kralin giiclinii attirmis ve kral kiliseden bagimsiz bir gii¢ olarak hem siyasi hem
dini kurumlar1 kontrol etmeyi basarmistir (Greenfeld, 2017: 176). Bu doniisiim modern
devlete sekiiler karakter kazandiran ve Orta Cag’in din devlet iliskilerinin yerini alan

modern siyasetin din-devlet iligkileriyle yakindan ilgilidir.

Milli bilincin gelismesinin daha ¢ok krala ve devlete olan baglilik iizerinden
gerceklesiyor olmasi Fransa’y1 Ingiltere’den ayiran temel faktor olarak dne ¢ikmustir. Oysa
modern milli kimlik bir kisiye ya da kuruma bagliliktan ziyade millet egemenligine
baglilikla dlgiilebilir. 18. yiizyilda parlamenter bir model ortaya koymus olan Ingiltere,
niifuzunu giderek arttirmasinin da etkisiyle Fransa’ya bir model olusturacak durumdadir.
Ancak Ingiltere’ye kars1 iilkede duyulan “hing” onu model almay1 zorlastirmistir. Ama bu
hing, ayn1 zamanda Fransiz Devriminden Once iilkede milli bilincin giderek yayilmasi

acisindan belirleyici etkisi olan bir unsurdur (Greenfeld, 2017: 273).

Fransa’da milli biling, Fransiz Devrimi’nden 6nce sekillenmeye baslasa da Fransiz
milliyetciligi olarak bahsedecegimiz olgu esas olarak Devrimin ilkelerine ve Devrimden
sonra gerceklesen olaylara dayanir. Fransiz Devrimi sonrasinin hedeflerinden birisi de
devrimin ilkelerinin biitiin diinyaya yayilmasidir. Boylece koklerini aydinlanmadan alan
degerler biitiin diinyanin 6zgiirlesmesini saglayacaktir. Bu evrenselci hedef milli kimligin
verili olmadigi, iradi ve sozlesmeye dayali siyasal vatandaglik temelinde kurulmasina
uygun bir zemin olusturur. Dolayisiyla bir kisinin Fransiz olmasi i¢in bu degerleri
benimsemesi yeterlidir. Ancak devrimin bu karakteri ¢ok uzun siirmemis, milli duygularla
bezenmis Fransiz ordusunun degisime kars1 duran diger Avrupa devletlerinin ordulariyla
kars1 karsiya gelmesi igeride yabanci diismani disarida ise yayilmaci bir milliyetgilik

anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Brubaker, 2009: 31).

Devrimden sonra “bir ve boliinmez” ilan edilen Fransiz milleti i¢in gercek durum
aslinda pek de boyle degildir. Ciinkii Devrim yillarinda bu diislinceyi karsilayacak bir
homojenlik tam olarak olusmamistir. Devrimle kurulan Cumbhuriyet’in birlik vurgusunu
geleneklerin ve dillerin ¢esitliligi zedelemektedir (Dieckoff, 2010: 92). Bu durumun en net
gostergesi biitlin  Fransizlarin  kullandig1 ortak bir Fransizcanin bu yillarda heniiz
bulunmamasidir. 1792 de yiiriirliige giren Ogrenim Yasasi ile herkese Fransizca okuma ve
yazma Ogretilmesi biitiin Fransa’da konusulan ortak bir dilin saglanmasi i¢in ilk adimdir

(Schulze, 2005: 157). Fransizcanin yayginlastiriimas: ve bdylece yerel dillerin kullanim
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alanlarinin daraltilmasimin millet diislincesine iki yOnden katkis1 olmustur. Birincisi
merkezi bir propaganda aract olabilmesi sebebiyle Paris’te konusulan dilin iilkede yasayan
herkes tarafindan anlagilabilmesidir. Boylece Devrimin ilkeleri biitiin Fransizlar tarafindan
anlagilabilecektir. Ikincisi ise milli aidiyet unsuru olarak dil araciligiyla ortak bir “cemaati

hayal etme” durumunu gerceklestirmektir (Dieckoft, 2010. 92).

Fransiz Devrimi’nin gergeklestigi yillarda geleneksel yasamin heniiz belirgin bir
sekilde ¢oziilmemis olmasi, devrimden sonra saglanmak istenen “6zglir, esit ve kardes”
toplumu olusturmak adina devlete bir gorev yliklemistir: 1789’dan 6nce olugmus olan milli
bilinci olgunlagtirarak ve yayarak bir millet ortaya ¢ikarmak. Bu sebeple devrimden sonra
devlet eksenli ve siyasal temelde olusan bir millilestirme politikasi yliriirliige konulmustur.
Fransiz milliyetc¢iligini 6zgiin bir model haline getiren bu bakis acis1 daha sonra 6zellikle
Ucgiincii Cumhuriyet tarafindan rehber edinilmistir. Millilestirme ¢abasinin en sembolik
goriiniimii, devrimle beraber ortaya ¢ikan cumhuriyetci fikirleri benimsemis ve ortak bir
Fransiz kiiltiirline sahip vatandaslardan olugsan bir millet yaratmak icin uygulamaya
konulan milli egitim politikasidir (Dieckoff, 2010: 92). Zorunlu ve parasiz olarak biitlin
ilkeye yayilan okullarin amaci egitim yoluyla modern Fransiz Kkiiltliriinliin biitlin
vatandaglara kazandirilmasidir. Bu okullarda egitim veren dgretmenlerin misyonu “cahil
halki egiterek onlara cumhuriyetin degerlerini 6gretmektir”’. Bu okullarda verilen egitim

Fransa halkini Fransiz yapan bir mekanizma olmustur (Weber, 2017: 405).

Fransiz milliyet¢iliginin basat karakteri, siyasal bir nitelige sahip olmasidir ama
bununla beraber kendini en ¢ok kiiltiirel birligin saglanmas1 anlayisiyla gosterir. Fransiz
olmak i¢in etnik ya da 1irk anlaminda bir ayrim yapilmaz ancak kiiltiirel olarak asimilasyon
temel hedeftir (Brubaker, 2009: 23). Bu anlayis milliyetgilikleri ayirmak i¢in kullanilan
batili-dogulu, siyasal-kiiltiirel, sivil-etnik seklindeki ayrimlarda batili, siyasal ve sivil
milliyetcilik modeline karsilik gelir. Bu anlamlar1 karsilayacak sekilde Fransiz olmanin
tanimint en sembolik sekilde ifade eden isim Ernest Renan olmustur. Renan’a gore bir
millet olarak beraber yasayabilmek icin “riza ve istek” her seyden onemlidir. Bu sebeple
millet her giin gerceklesen bir halk oylamasidir (Renan, 2016: 51). Fransiz milliyet¢iligi bu
tanim g¢ercevesinde sekillenmistir. Milliyetin belirlenmesini i¢in 1rk, dil, din, ¢ikar birligi
ve cografi birliktelik yeterli olmamakla beraber zorunlu sart da degildir. Bunlarin 6tesine
gececek, hissiyata dayanan ruhani bir gii¢ gereklidir. Bu da birlikte yasama arzusuna

dayanir (Renan, 2016: 50). Bu dogrultuda Fransiz milliyet¢iliginin temeli modern bir
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kurum olarak Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan vatandaslik sistemine dayanir (Brubaker,
2009: 59). Bu anlay1s milletin bir ferdi olmanin verili degil, szlesmeye yani iradeye dayali
olmasi anlamia gelir. Fransiz milliyet¢iligi yasal olarak kurulan vatandashigin siyasal

baglilik temelinde olusmas1 6zelligiyle ¢agimizin milli devletlerine de bir model olusturur.

Fransiz Devrimi’nden itibaren gegerli olan bu milliyetcilik anlayis1 biitiin diinyay1
etkileyen biiyiik milliyet¢i dalgalarin etkili oldugu donemleri disarda birakirsak istikrarli
bir yap1 arz eder. Ornegin milliyetgi siyasetin biitiin diinyada arttig1 19. yiizyiln sonunda
milliyetciligin etnik-kiiltiirel vurgusunun zirveye ulastigt Dreyfus Davasi bu siirekliligin
bozulmasina 6rnek olarak verilebilir. Benzer sekilde son yillarda diinyada artan milliyetci
sOylem Fransa’da asir1 sagin onemli bir karsilik bulmasina ve Marine Le Pen’in Ulusal
Cephe Partisi’nin se¢imlerde ikinci siraya kadar yiikselmesine sebep olmustur. Bu durum
tim Avrupa’da oldugu gibi iilkenin giindeminin milliyet¢i bir noktaya dogru kaymasina

sebep olmustur.

2.2.3. Almanya

Alman milliyetciliginin dogusu Fransa ve Ingiltere’den daha geg¢ gergeklesmistir.
Alman milli bilincinin, Fransiz Devrimi sonrasinda yayilmact bir milliyetgilik politikasi
izleyen Napolyon’un Almanya’y1 kontrol altina alma cabalarina karsi verilen savas
sirasinda, bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. 19. ylizyilin heniiz baginda millet fikri
dénemin onde gelen devletleri olan Ingiltere, Fransa ve Rusya’da politik sdyleme
hakimken Almanya i¢in boyle bir durumdan bahsetmek zordur. Alman milliyet¢iligi gec
ortaya ¢ikmis ve oldukca hizli yol almistir. 1815 yilina gelindiginde Alman milliyetciligi
kendini kabul ettirmis ve kendine has bir model ortaya koyabilmistir (Greenfeld, 2017:
416).

Alman milliyetciliginin en dikkat ¢eken 6zelligi milli bir devletin destegi altinda
gelismemis olmasidir. Bu 6zellik Alman milliyetciliginin karakterini olusturan sebeplerin
basinda gelir. Alman milli kimligi, aristokrasi ve yonetici kesim tarafindan degil orta sinifa
mensup olduklarimi1 sOyleyebilecegimiz egitimli ve entelektiiel kisiler tarafindan
gelistirilmistir (Greenfeld, 2017: 416). Bu noktada kendini daha ¢ok edebiyat alaninda
gosteren Romantik diisiincenin etkisi dikkat c¢ekicidir. Alman Romantizmi dogrudan
milliyetcilik diislincesi ile ilgilenmese de Alman milliyetgiligini etkileyerek, etnik-kiiltiirel

bir anlayis kazanmasina zemin olusturmustur. Romantizmin ortaya ¢ikardigi siyasal
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diisiinceye gore millet tarihi kokleri bulunan, kendine has bir karaktere, dile, goreneklere
sahip olan halk (volksgeist) demektir. Romantik diisiincede devlet 6nemlidir ancak devletin
temeli etnik-kiiltiirel birliktelik olusturan halka dayanir. Halk milliyetin kurucusudur ve
devletle i¢c ice gecmistir (Brubaker, 2009: 32). Halka dayali olmasi sebebiyle Alman
milliyetciligi kolektif bir ruhun ifadesi anlamima gelir (Dieckoff, 2010). Bu diisiinceler
devletin olmadig1 bir yerde milliyet¢i diisiincenin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir.
Bununla beraber etnik-kiiltiirel unsurlarin 6nemi, Fransiz tarzi cumhuriyetei, laik ve dil
merkezli siyasal milliyet¢iligin karsisina konumlandirabilecegimiz romantik Alman
milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur (Aktiirk, 2006: 32). Bu milliyetgilik
anlayis1 ayn1 zamanda kiiltiirel iistiinliik vurgusuna dayanmastyla, evrenselci bir anlayisa

sahip olan Fransiz milliyetciliginden ayrilir.

Alman milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda 1806 yilinda Prusya’nin
Fransa’ya kars1 aldig1 yenilginin belirleyici bir etkisi vardir. Millet diislincesi, 18. yiizyil
boyunca Almanya’da biliniyor olmasina ragmen, bu tarihe kadar bu diislincenin fazla
savunucusu olmamustir. Ancak yenilgiyle beraber Prusya’nin dagilmasi, tepkisel karaktere
sahip milliyetci bir bilincin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Greenfeld, 2017: 537). Bu
tarihten itibaren giiclenmeye baglayan milli duygularin temel hedefi milletin kirilan
gururunu telafi edecek ve ruhunu yansitacak birlesik bir Almanya’nin kurulmasidir. Bu
hedef 1871 yilinda Fransa’ya karsi kazanilan zaferle gerceklesmis, dagmik bulunan
prenslikler birlesmis ve Alman milliyetciliginin hedefledigi milli devlet nihayet

kurulmustur.

Alman milliyetciligi artik bir devlet catis1 altinda somutlagsa da uzun bir siire,
kokenlerine uygun bir sekilde etnik kiiltiirel 6zelliklerini korumaya devam etmistir. 1913
tarihli Alman Vatandaslik Yasasi’na gore Almanya bir soy toplulugundan olusmaktadir.
Bu yasa Weimar Cumhuriyeti ve Nasyonel Sosyalist Partinin iilkeyi kontroliine aldig:
totaliter rejim boyunca devam etmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda milliyetciligin kars:
karsiya kaldigi meydan okumaya ragmen, bu yasa kiigiik degisiklerle 2000 yilina kadar
varligint korumugstur. Bu tarihte yiirlirliige giren Vatandashik Reform Yasasi’na kadar
Almanya tek etnili bir milliyet anlayisint devam ettirmistir (Aktiirk, 2006: 16-17). Bu
yasayla beraber Almanya’nin bir go¢ iilkesi oldugu kabul edilmis ve farkli etnik gruplarin
asimilasyonuna dayanan yeni bir sisteme gegis yapilmistir (Aktlirk, 2006: 129). Bu yasa

daha dnce Alman vatandasi olmak i¢in geger sart olan Alman irkina mensup olmak ilkesini
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gecersiz hale getirerek farkli etnik gruplar icin Alman vatandashgina gecisi
kolaylastirmistir. Bu durum uzun bir ge¢misi ve fikri zemini olan Alman milliyetciligine

yeni bir yorum getirilmesi anlamina gelmektedir.

2.2.4. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya cikan milliyetgiligin fikri zemini Ingiliz
milliyetciliginden etkilenmistir. ingiltere’den gergeklesen gd¢ ve Amerikan Kolonileri’nin
Ingiltere ile olan siyasal ve kiiltiirel bagi, bu etkinin kaynagini olusturmustur. Amerika
Birlesik Devletleri cogunlukla Ingiltere’den gogle bélgeye yerlesen kisilerin ve onlarin
cocuklarinin Onciiliigiinde kurulan bir devlet oldugundan, milli bilince sahip olmak
bolgede yasayan insanlar i¢in yabanci olduklart bir durum degildir. Ciinkii bu insanlar en
basindan itibaren Ingiltere’den miras aldiklar sekilde, yasadiklar1 toplumu millet olarak
“hayal ederler” (Greenfeld, 2017: 600). Bu durum kitaya devam eden gocle gelen herkesin
icinde yasadiklari toplumu bir millet ve kendilerini de bu milletin bir iiyesi olarak

gormelerine ve aidiyet olusturmalarina imkan saglamistir.

Kuzey Amerika’ya go¢ edenlerin yogunluklu olarak Ingiltere’den gitmis olmalar
sebebiyle, bolgede kendi kiiltiirlerine belli bir sadakati tasiyor olduklar1 goriilmiistiir. Bu
duygularin bir karsilig1 olarak yasadiklar1 bolgelere Ingiltere’yle 6zdeslik saglayacak “New
England, Carolina, Boston, Cambridge” gibi yer adlar1 koymalar1 anlasilir bir durumdur
(Greenfeld, 2017: 602). Ancak bu birliktelik 18. yiizyilin ikinci yarisinda yavas yavas
ortadan kalkmaya baslamistir. Milli aidiyetin kaynagi zamanla degiserek, Amerikan milli
bilinci halini almistir. Ingiltere’nin ekonomik taleplerini artik karsilamak istemeyen
Koloniler, bir bagimsizlik savasi baslatarak kendilerini artik Ingilizlerden ayr1 bir millet
olarak gormenin ilk adimlarini atmuslardir. Bu ayrihigin milli kimligin Ingiltere’den
Amerika’ya miras kalan bireyselci yapisiyla dogrudan bir iligskisi vardir. Hatta
Amerikalilar icin millet, Ingiltere’dekinden daha vurgulu bir sekilde demokratik bir
sistemle baglantili, bireyin 6zgiir oldugu, siyasal haklara sahip ve esitlik {izerine kurulan
bir toplum olmakla ayni1 anlama gelmektedir (Greenfeld, 2017: 629). Koloniler,
kendilerinin ddeyecegi verginin kararmin Ingiltere tarafindan zorla yiiriirliige
konulmasinin, bireysel ozgiirliikklere ve demokratik isleyise aykir1 oldugunu gerekge
gostererek Ingiltere’ye olan bagliliklarinin sonlandigini duyurmuslardir. Béylece Amerikan

milleti 1776 yilinda bireysel 6zgiirliikkler ve demokratik degerler lizerine temellenmis bir
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sekilde hazirlanan Bagimsizlik Bildirgesini esas alarak kendi milli birliklerini tesis

etmislerdir.

Amerikalilar, ilk andan itibaren kendini miistesna ve se¢ilmis bir millet olarak
goriirler. Bu diisiince bir boyutuyla dini bir sekilde tesekkiil eder. Bu inanca gore
Amerikalilar tanr1 tarafindan se¢ilmis bir millettir (Ataman, 2014: 108-109). Miistesnaligin
sekiiler boyutu ise aydinlanma gelenegine dayanir. Buna gore Amerikalilar akil yoluyla
Onlerine ¢ikan tim engelleri asmayr basarmig, diinyanin en gelismis milletidir.
Geligmisliginin arkasinda yatan sebebin ise 6zgiirliik, bagimsizlik ve insan haklar1 gibi
konularda sagladiklari ilerlemelerin olduguna inanilir (Ataman, 2014: 113). istisnailik
inanci, ¢esitli irklar1 ve kiiltiirleri blinyesinde barindiran bir millet anlayisini dogurmustur.
Buna gore Amerikan olmak i¢in belli bir etnik kdkene sahip olmanin bir 6nemi yoktur.
Onemli olan milli kimligi olusturan degerlere ve bu millete bagliliktir (Tatlisu, 2017: 35).
Miistesnaligin  kaynaklar1 tartismali olmakla beraber Amerikan sisteminin basarisi
kurulusundan itibaren 1ilgi c¢ekici olmustur. Amerikalilar, tarihsel ve kiiltiirel
sinirlamalardan uzak bir sekilde kader birligi ederek bir araya gelmis insanlardan
olusmustur. Bu anlamda ge¢mise degil gelecege bakan bir anlayis hakimdir. Avrupa’dan
buraya gbo¢ edenler arasinda maceraperestler, heretikler, zenginlik pesinde kosanlar ve
suclular bulunmaktadir. Amerika bu kisiler i¢in yeni bir hayat, yeni bir firsat ve
ozgiirlikler anlamina gelmektedir. 19. yiizyilin basinda Amerika’ya yaptig1 ziyaret sonrasi
aktardig1 gozlemlerinde Tocqueville, 6zgiirliiklere dayanan yapisiyla Amerika’nin millet
egemenligi sistemini diinya ilizerinde en iyi uygulayan iilke oldugundan bahsetmektedir

(Tocqueville, 2016: 78).

Ozgiirliikleri &ne ¢ikaran bu model sistemin omurgasini olustururken eklemek
gerekir ki Amerika uzun yillar WASP’larin (White Amerikan Saxson Protestan) hakim
oldugu ve bu 6zgiirliiklerden daha fazla yararlandig1 bir toplum olmustur. Ozellikle 1960’11
yillara kadar iilkeye gelen go¢menlerin “Amerikan Ruhuna” ayak uyduracak sekilde
kiiltiirel degisime ugramalart “Amerikan Eritme Potasi” olarak adlandirilan bir kavramla
ifade edilmistir (San ve Haslak, 2012: 41). Ancak bu politika sadece Avrupali kokenlere
sahip insanlar1 hedef almaktadir. Bu tarihlere kadar {ilkede yasayan yerliler ve siyahlar
sistemden dislanmistir (Schnapper, 1995: 136). Amerika kuruldugu yillarda beyazlar,
Ingilizler ve Protestanlarin ¢ogunlukta oldugu nispeten homojen bir toplumdur. Ancak

zamanla beyazlarin, Hispaniklerin, siyahlarin yasadigi ¢ok 1rkli; Protestanlar hala
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cogunlukta olsa da diger pek c¢ok dinden insanin birlikte yasadigi farkli kiiltiirleri
barindiran bir toplumun varlig1 kabul edilmistir (Huntington, 2004: 11). Kurulusu itibariyle
bir go¢ tlilkesi olmast ve goclin uzun yillar boyunca devam etmesi siyahlarin ve
Hispaniklerin de dahil edildigi, farkli irklara ve kiiltiirlere alan agan bir milli kimlik
politikasini gerekli hale getirmistir. Bu dogrultuda 1rk ayrimciligina karsi siyahlarin verdigi
miicadele ve sonunda esit vatandaslik statilisiine ulasmalar1 6nemlidir (Doytcheva, 2016:
33-34). Biitiin bu farkliliklarin bir arada yasamasi i¢in glindeme gelen cokkiiltiirliiliik
tartismalar1 1970’lerden itibaren Amerikan’in milli kimlik algisinin da degismesine sebep
olmustur. Insanlari bir arada tutacak manevi gii¢ olarak “Amerikan Ruhu” biitiin
farkliliklariyla birlikte yasayan insanlar1 yakinlastiracak, aralarinda baglilik olusturacak
degerler biitiiniinden olusmaktadir. Ozgiirliik, esitlik, demokrasi, bireycilik, insan haklari,
hukukun istiinliigii ve 6zel miilkiyet ilkelerine olan bagliligin olusturdugu bu ruh, milli

kimligin zeminini olusturmaktadir (Huntington, 2004: 46).

Amerikan milliyet¢iliginin 6zgiirliikkleri vurgulayan yapisina ragmen 11 Eyliil
2001°de gerceklesen ikiz kuleler saldirisinin ardindan giderek artan bir Islamofobinin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu tarihlerden sonra Miislimanlara yonelik irkci
tutumlar sik sik giindeme gelmistir. Federal Sorusturma Biirosu (FBI) tarafindan 2002
yilinda yapilan bir arastirmada Miisliimanlara yonelik 1rk¢r saldirilarin %1600 oraninda
arttig1 (2000 yilinda 28, 2002 yilinda 481) goriilmistiir (Golcli ve Cuhadar, 2017: 77).
Buna ek olarak son donemde biitiin diinyada artan milliyetci sdyleme uygun bir sekilde,
Amerika’da da gog¢men karsiti sdylem daha sik duyulur olmustur. 2016 yilinda
gerceklestirilen secimde baskan olan Donald Trump, se¢im kampanyasi boyunca gé¢gmen
karsit1 bir soylem kullanmigtir. Bu dogrultuda se¢imi kazandig: takdirde iilkeye alinacak
gdcmenlerin sayisina sinir getirilecegi ve Meksika-Amerika Birlesik Devletleri sinirina
gocmenlerin girisini engellemek adina bir duvar Oriilecegi vaadinde bulunmustur. Bu
durum tarihi boyunca gog¢ alan bir iilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nin gé¢men

karsitligina dayanan milliyet¢i bir sdylemin etkisi altinda oldugunun gdstergesidir.

2.2.5. Rusya

Rus milliyetciligi; Carlik Rusyasi, ardindan Sovyetler Birligi ve son olarak da Rusya
Federasyonu catist altinda gelistiginden tarihsel olarak kopuk bir seyir izlemistir. Carlik

Rusyasi devrinde ortaya ¢ikan milli biling, Slav irklarini birlestirmeye yonelik bir diislince
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olan Panslavizmle beraber var olmustur. Sovyetler Birligi zamaninda, Birligin ¢cok milletli
bir devlet olmasi sebebiyle Sovyet kimliginin altinda varligin1 devam ettirmek zorunda
kalmistir. Devlet destegini ger¢ek manada arkasina almis bir Rus milliyetciligi ise ancak
Rusya Federasyonu’nun kurulmasiyla hayata gecebilmistir. Rus milliyet¢iliginin ortaya
cikisindan itibaren devletle olan yakin iligkisi ve yukarida sayilan 6zellikleri sebebiyle

diger milliyetcilik 6rneklerinden ayr1 bir konuma sahip oldugu sdylenmelidir.

Rusya’da millet fikrinin ortaya ¢ikmasi ve milli bilincin halkin 6nde gelenleri
tarafindan sahiplenilmesi Rusya tarihinin 6nemli iki lideri 1. Petro ve II. Katerina’nin
uyguladig1 politikalar sonucunda gerceklesmistir (Greenfeld, 2017: 292). Bu isimler
iilkelerinin batidaki degisimlere ayak uydurmasi yoniinde politikalar uygulayan yenilik¢i
liderlerdir. Rus milliyetciligi de ozellikle I. Petro Onderliginde ve batiyr tanimak igin
Avrupa’ya seyahat eden ve batiyr taklit eden kisiler sayesinde gelismistir. Bu kisiler
Rusya’yt Avrupa’nin bir pargasi olarak diisiindiiklerinden batiyr bir tehdit olarak
gormemiglerdir (Greenfeld, 2017: 341). Ancak zamanla batiyla girilen rekabet ve Bati
karsisinda geri kalmighik duygusu Rus kimliginin 6ne ¢ikmasma ve milli duygularin
artmasina sebep olmustur (Greenfeld, 2017: 345-346). Bu tepkisel karakterine uygun
sekilde Rus milliyet¢iligi 19. Yiizyil boyunca “etnik, kolektivist ve otoriteryen” bir ¢izgi
ortaya koymustur (Greenfeld, 2017: 394).

Rus milliyet¢iligi, milliyet¢i hareketlerin Avrupa’da kendini bariz sekilde
hissettirdigi 19. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda etnik karakterini, biitiin Slav irkini tek
bir ¢at1 altinda toplamak hedefi olarak tanimlanabilecek Panslavizm seklinde gosterir.
Panslavizm ilk olarak ortodokslukla temellenmis dini bir motivasyonu olan, kiiltiirel alanda
ortaya ¢ikmig bir diislincedir ve 6zellikle Balkanlarda yasayan biitiin Slavlar1 hedef alir. Bu
diistince daha sonra, Carlik Rusya’s1 tarafindan emperyalist hedefler dogrultusunda siyasi
bir sekilde kullanilmigtir (Cag, 2008). Carlik Rusyasi’nin Bolsevik devrimle yikilmasindan
sonra Panslavizm’in 6nemini giderek yitirmis olsa da 1930’lu yillarin ikinci yarisinda
Almanya’nin Balkanlar’da iistiinliik elde etmeye ¢alismasi Panslavizm diisiincesinin tekrar
giindeme gelmesini saglamistir. Bu dogrultuda, Ikinci Diinya Savas: sirasinda Moskova’da
Slav milletlerin temsilcilerinin katilimiyla kongreler diizenlenmis ve bu kongrelerin

sonunda Slavyane adinda bir dergi ¢ikarilmistir (Kurat’tan akt. Cag, 2008: 217).

Sovyetler Birligi’nin genis topraklara yayilmis olmasi ve ¢ok milletli yapisi, birlik

dagilana kadar “Sovetskii Narod” olarak tanimlanacak, Sovyet milleti yaratmak
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politikasin1 giindeme getirmistir. Bu milli kimlik, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
diinyanin iki siiper giliclinden biri olan devletin sinirlar1 icerisinde yasayan insanlar
nezdinde bir karsilik bulmustur. Ancak bu st kimligin oldukca kirillgan oldugu ekonomik
gerilemeyle beraber ortaya ¢ikmis ve diger alt milli kimlikler karsisinda yenik duruma
diismiistiir (Castells, 2006: 56-57). Sovyetler Birligi’nin siiper giic konumunu kaybetmesi
insanlara ideolojik bir dayanak saglayan marksizmin de artik bu giiciinii kaybetmesi
sonucunu dogurmustur. 1980’lerden itibaren bu boslugun yerini, varligini igten ice koruyan
ulusal kimlikler doldurmaya baslamistir (Castells, 2006: 59). Sovyet kimliginin dayanikli
bir yap1 ortaya koyamamasinin en biiyiik sebebi ulus insasina benzer sekilde yiiriitiilen
Sovetskii Narod politikastyla beraber var olan “pasaport etnisitesi” uygulamasidir (Aktiirk,
2006: 224). Zira Sovyetler Birligi hakimiyeti altinda bulunan vatandaglara 1932 yilindan
itibaren sahiplerinin etnik kokenlerini gosteren bir pasaport vermistir (Zaslavsky’den akt.

Aktiirk, 2006: 261).

Rus milliyet¢iliginin klasik ulus devlet milliyetcili§ine uygun bir sekilde varlig
Rusya Federasyonu ¢atis1 altinda miimkiin olmustur. Rusya Federasyonu’nun 1991 yilinda
kurulmasiyla Ruslar, kendi milli kimliklerinin 6ne ¢ikacagi bir devlete sahip olmuslardir
(Mirsky, 1997: 165). Bu dogrultuda Rusya Federasyonu’nun kurulusundan sonra Rus
kimliginin geri planda kalmasinin miisebbibi olarak goriilen pasaport etnisitesi
uygulamasinin ortadan kaldirilmasima yonelik tartismalar baslamis ve 1997 yilinda bu
uygulamaya son verilmistir (Aktiirk, 2006: 274). Rus milliyetciligi Sovyet sonrasi
donemde, devletin siirlar igerisinde yasayan herkesin Rus vatandasi olarak tanimlandigi
bir hal almistir (Tunger Kilavuz, 2019: 105). Yeni uygulamayla ulasilmaya c¢alisilan

amacin Rus kimligini, milli kimligin asli unsuru haline getirmek oldugu agikardir.

Yukarida anlatilan bes milliyet¢gilik Orneginin her birini digerinden ayirmamizi
saglayacak farkli ozelliklerden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin Ingiliz ve Amerikan
milliyetciligi bireyci ve yurttaghga dayali bir anlayis ¢ercevesinde olusmugken Alman
milliyetciligi bunun tam tersi sekilde kolektivist ve etnik bir anlayisa sahiptir. Ingiliz ve
Amerikan milliyetciligi bireyin ¢ikarlarini her seyin oniinde tutmasi sebebiyle 6zgiirliik¢ii
bir anlayisa dayanmaktadirlar. Alman milliyetciliginde ise kolektif c¢ikarlar bireysel
cikarlardan daha 6nemlidir. Bir tarafta bireycilik ve yurttaslik, diger tarafta ise kolektivist
ve soya dayali iiyelik bir aradadir. Fransiz milliyet¢iligi ise kolektivist 6zellige sahip

olmasiyla Alman milliyetciligine yaklasirken, Ingiliz ve Amerikan milliyetciligine ters

39



diiser. Ancak yurttaghiga dayanmasi ozelligi ile de bu sefer tam tersi sekilde ingiliz ve
Amerikan milliyet¢iligine yaklasir, Alman milliyet¢iliginden uzaklasir (Greenfeld ve
Eastwood, 2010: 270). Bu dort 6rnegin birbiriyle karsilastirilacak ozellikleri olmasina
ragmen Rus milliyetciligini bu karsilagtirma igerisinde bir yere koymak zordur. Rus
milliyet¢iliginin bu calismada ele alinmasini saglayan ozelligi ise ii¢ farkli devletin
uyguladig1 ve bu sebeple kirilmalart olan kimlik politikalar1 icerisinde kendisine bir yer
bulmak zorunda kalmasidir. Oysa diger milliyet¢ilik orneklerinde, ortaya ¢iktiklar1 andan

itibaren dalgalanmali da olsa bir siireklilikten bahsetmemiz miimkiindiir.

2.3. Sonug

Bu boliimiin ilk kisminda milliyet¢iligin ortak unsurlari agiklanarak, moderniteyle
beraber insan hayatinin merkezine yerlesen milli kimliklerin dayandigi temeller ortaya
konulmaktadir. Milli kimlik insanin yasamini devam ettirmesi i¢in gerekli olan biyolojik
bir ihtiya¢ degildir. Ancak ayni dili konusmalar1 sebebiyle rahat iletisim kuran, ayni
geleneklere sahip olan, benzer degerlere saygi duyan insanlarla bir arada yasamak modern
insana gliven duygusu saglamaktadir. Bu anlamda milliyet¢iligin, insanlara giivenli bir
siginma alani olusturdugu sdylenebilir. Bu sebeple milli kimlikler yasadigimiz c¢agin
kimlikleri arasinda hala en baskin olanidir. Milli kimligin insas1 modern insan1 etnisite,
dil, din, tarih ve vatan gibi unsurlara bir baglilik olusturarak gerceklesmektedir. Bu durum
farkli agirliklarla olsa da biitiin milliyetgilikler i¢in gegerlidir. Milliyetgilik, modern bir
olgu olmasina ragmen milli bagliligt modern donemin Oncesine atifta bulunarak
gerceklestirir. Ustelik bunu, bilimin ve teknolojinin sundugu modern ydntemlerle
yapmaktadir. Etnisite, din, dil ve vatan; tarihin igerisinden bulunup islenerek giiniimiiz
insanina sunulur. Bu durum insanin modern hayatin hizli degisen karakteri karsisinda bir
koken arayisinin yansimasidir. Moderniteyle beraber ortaya ¢ikan yasam tarzi insant
geleneksel baglarindan koparmistir. Milliyetcilik, modern insanin i¢inde yasadigi topluma

gelenege ait degerler iizerinden yeni bir bag kurmasini saglamaktadir.

Yukarida agiklanan unsurlar, milliyet¢ilikler icin degisik derecelerde olsa da
gecerlidir. Bu ortaklik, milliyet¢iligin her {ilkede farkli tarihsel siireglerle olusmasina
ragmen neden benzer sekilde algilandiginin bir aciklamasi olmaktadir. Ulasilan sonug, bu
unsurlar {izerinden bir kesisim kiimesi ortaya ¢ikarmanin miimkiin oldugudur. Ancak her

milliyetcilik bir taraftan da benzersiz 6zelliklere sahip oldugundan biitiin milliyetgilikleri
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ayni olarak gormek yanlistir. Bu sebeple, boliimiin ilk kisminda ortak unsurlar tizerinde
durulmakta ve ardindan ikinci kisimda farkli {ilkeler iizerinden Orneklendirme
yapilmaktadir. Boylece hem ortakliklar hem de farkliliklar bir arada verilerek milliyetgilige
iki farkli pencereden bakilmaktadir. Boyle bir ayrim yapmak, olduk¢a karmasik bir olgu

olmasi sebebiyle milliyet¢iligi serimlememiz i¢in bize kolaylik saglamaktadir.
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3. MODERN ULUS DEVLETIN ve MILLIYETCILIGIN ORTAYA
CIKISI

Calismamizin bu boliimiinde modern ulus devletin ve milliyetciligin ortaya ¢ikisi
tarihsel bir perspektifle ele alinacaktir. Boylece modern devletin yapisal kokleri ve
milliyetciligin moderniteyle iligkisi ortaya konulmak istenmektedir. Ulus devlet, millet
egemenligi sistemine dayanir ve mesrulugu bir milleti temsil etmesinden kaynaklanir. Bu
sebeple milliyeteilik diisiincesini anlamak i¢in ulus devlet ile milliyetgilik iligkisini dogru
tanimlamak gerekir. Bu boliimde bu doéniisiim yedi boyutuyla ele alinmaktadir. Birinci
sirada modern devletin ne oldugu sorusuna farkli sosyolojik yaklasimlar {izerinden bir
cevap aranacaktir. Ikinci sirada ulus devletin moderniteyle beraber ortaya ¢ikan siyasal
orgiitlenme olmasi sebebiyle modern siyasetin olusumu iizerinde durulacaktir.
Modernitenin siyasal yapisi Orta Cag’in hemen ardindan goriilen Ronesans ve Reform
hareketleriyle baslayan zihinsel doniisiimle ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu dontisiim ayni
zamanda modernite i¢in hayati bir yeri olan rasyonel diisiince ilkesine dayali aydinlanma
hareketinin de ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu doniisiimii agikladiktan sonra {igiincii
sirada feodal devletten modern ulus devlete geciste bir ara model olan mutlak monarsik
yonetimler ele alinacaktir. Mutlak monarsik yonetimler iktidarin merkezilesmesi ve
yonetim erkinin dini otoritenin kontroliinden ¢ikmasi adina 6nemli bir modeldir. Dordiincii
sirada ise egemenlik fikrinin donlisiimii ve nasil millet egemenligi haline geldigi
Machiavelli, Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau’nun diisiinceleri
iizerinden ele alinacaktir. Ardindan besinci sirada Fransiz Devrim’i ile beraber ulus
devletin siyaset sahnesinin ana aktorii olmasina deginilecektir. Fransiz Devrimcilerinin
ortaya koydugu degisim vizyonu ve Devrimin ardindan gerceklesen savaslar milliyet¢iligin
yayilmast adina Oonemli bir etki yaratmigtir. Altinci sirada 19. yiizyilda ortaya c¢ikan
milliyetcilik hareketleri ve bu baglamda modern devletin donilisimii agiklanmak
istenmektedir. 19. yiizyil, milliyetciligin belirgin bir hale geldigi ve siyasetin seyri

konusunda etki edici olmaya basladig1 bir ylizyildir. Bu yiizyilda Avrupa’da siyasal,
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ekonomik ve toplumsal anlamda yogun bir degisim s6z konusudur. Milliyet¢iligin bu
yiizyilda toplumsal hareketlerin merkezinde yer almasinin bu degisimlerle olan iliskisi
tizerinde duracagimiz konularin basinda gelir. Son olarak yedinci sirada ise milliyetciligin
ve ulus devletin iki diinya savasi aras1 donemde yasadig1 krize odaklanilacaktir. Boylece

tarihsel bir perspektif takip edilerek;

1. Millet egemenligi diisiincesinin nasil ortaya c¢ikti§i ve devlet ile milletin

kaderlerinin nasil birlestigi,

2. Modernitenin ekonomik, siyasal ve toplumsal dinamiklerinin milliyet¢iligi nasil

etkiledigi,
3. Milliyetciligin demokratiklesme seriiveniyle olan iligkisi,

4. ki diinya savasi arasi dénemde milliyetgiligin en asir1 uygulamalarinin ortaya

cikmasinin sebeplerinin neler oldugu,

aciklanmaya calisilacaktir. Bu boliimiin ¢alismamiza katkisi ulus devletin ve
milliyetciligin tarihsel koklerini ve modernitedeki seyrini agiklamak yoluyla giiniimiiziin

ulus devlet ve milliyet¢ilik anlayiginin moderniteyle baglantisin1 ortaya koymaktir.

3.1. Modern Devlete Yaklasimlar

19. yiizyi1lda, modernlesmeyle beraber ortaya ¢ikan degisimi analiz etme gayretinde
olan sosyoloji, devletin ne oldugu sorusundan ziyade devletin modern toplumdaki islevleri
iizerinde durur. Burada sosyolojinin {i¢ biiylik kuramcisi; Karl Marx, Emile Durkheim ve
Max Weber’in modern devlete dair diisiincelerine yer verilecektir. Karl Marx ve Emile
Durkheim’in kuramlarinda devletin 6nemli bir yeri varsa da analizlerinin merkezinde
devlet yer almaz. Bu sebeple, bu isimlerin devlete dair diisiincelerine daha az yer
verilecektir. Ancak bu isimlerden farkli olarak Max Weber, modern devlete dair kapsamli
analizleri ve bugiin dahi olduk¢a yaygin olan bir devlet tanim1 ortaya koymasi sebebiyle

daha fazla vurguyu hak etmektedir.

Karl Marx, iiretim iliskilerinin toplumsal ve siyasal yasam tizerinde belirleyici etkisi
iizerinde durmustur ve devlet bu analizde tali bir sekilde yer almaktadir. Ozellikle

kapitalizm olgusuna odaklandigi i¢in devlete dair analizleri ikinci plandadir (Nash, 2016:
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8-9). Ancak bu durum Marx’in modern devleti 6nemsiz gordiigii anlamina gelmez. Modern
devlet, kapitalist tiretim iligkilerinin tiim topluma kabul ettirilmesi ve devamliliginin
saglanmasi agisindan oldukga kritik bir 6neme sahiptir. Marx’a gore siyaset, tiim toplumsal
iliskileri belirleyen ekonomiden bagimsiz bir olgu degildir, iist yapiya ait bir olgu olarak
iiretim 1iligkileri tarafindan belirlenir. Siyasetin ekonomiye bagli olmasi modern devleti,
esitsiz Uretim iliskilerine dayali olarak ortaya ¢ikan iist yapisal bir organ haline getirir.
Kapitalist toplumda modern devletin gorevi, esitsiz iiretim iliskilerinin devamini
saglamaktir. Bu sebeple siyasal iktidar, siniflardan olusan toplumda hakim sinifin
kontroliinde olan bir baski aracidir. Marx, devletin bir ara¢ olarak var oldugu diisiincesini
1848 yilinda Engels’le beraber yayinladigi Komiinist Manifesto adli eserde ortaya atar ve
is¢i sinifinin devleti kontrol altina alarak kendi lehine kullanabilecegi diisiincesini savunur.
Ancak devletin ne olmas1 gerektigine dair goritigleri “1871 Paris Komiini” deneyiminden
sonra degisir. Paris Komiiniinlin biirokratik mekanizmalar1 ortadan kaldirarak devletin
yetkilerini etkisizlestirmesi, Marx’in da devlete bakisinda degisime sebep olmustur. Marx,
bu tarihten sonra sinifli toplumun ortadan kalkmasi i¢in devlet aygitinin soniimlenmesi
gerektigini savunur ¢iinkii modern devlet sinifli toplumlarin bir tirlintidiir (Bekmen, 2014:
202-204). Devletin sonlimlenmesi, esitsiz {iretim iliskilerinin diizenleyicisi olmasi
durumunu ortadan kaldiracaktir. Ancak Marx’in diisiincelerine zemin olusturan uygulama
olan Paris Komiinii de toplumsal isleyisin kurallarinin merkezi bir sekilde kararlastirildig:
baska bir iktidar uygulamasi olarak belirmektedir. Marx’in modern devlete dair goriisleri,
19. yiizyihin vahsi kapitalizm kosullarinda mevcut durumu tespit anlaminda carpici bir
elestiri olustururken, bu goriislerin devleti ikinci planda gdéren ekonomik indirgemecilik

sorunu nedeniyle dort bast mamur bir modern devlet analizi olusturmadig1 goriilmektedir.

Emile Durkheim, devletin ne oldugu sorusundan ziyade devletin toplumsal
islevlerinin neler oldugu konusuyla ilgilenir. Durkheim’a goére devlet; “ahlaki disiplinin en
kusursuz organidir” (Durkheim, 2006a: 124). Durkheim diisiincesinde devlet 19. yiizyilda
belirgin hale gelen ulusal olma niteligiyle paralellik igerir ¢linkii modern toplum ulusal
olarak orgiitlenmistir (Ozyurt, 2019: 206). Durkheim’in odaklandigi nokta ulusal olma
niteligi sebebiyle devletle birlikte diisiiniilmesi gereken toplumun biitiinliigiine devletin
nasil bir katki saglayacagidir. Durkheim’a goére modern devlet bu islevi bireyi
Ozgiirlestirerek yerine getirir. Modern toplumlarda devletin giicii ve etkinlik diizeyi giderek
artmaktadir. Ancak bu durum devletin karsisinda bireyi giligsiiz duruma diislirmez. Ciinkii
bireyin haklarmin tam manasiyla uygulanabilmesi i¢in devletin etkinligi gereklidir
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(Durkheim, 2006a: 107-108). Boylece Durkheim, yaygin liberal goriisiin aksine devlet ile
birey arasinda haklar konusunda bir ¢atisma durumunun olmadigini savunur. Ciinkii devlet
bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayacak olan ahlaki kurallar1 belirleyerek hayata
gecirilmesini kontrol eder (Ozyurt, 2019: 235). Bu durum devletin toplumsal diizenin
saglanmasinda bir hakem rolii listlenmesi degil aktif sekilde miidahale etmesi anlamina
gelir. Devletin etkin rolli, gereginden fazla bir giice sahip olmasina ve bireysel
ozgiirliiklerin engellenmesine neden olabilir. Ancak bu durumun ortaya ¢ikmasi toplumda
var olan ikincil gruplarin varligi sayesinde engellenecektir (Durkheim, 2006a: 114).
Durkheim’a gore devletle birey arasinda araci olacak kurumlarin baginda meslek orgiitleri
gelir (Durkheim, 2006a: 151). Meslek orgiitleri saglayacaklari ekonomik yarardan ziyade
olusturacaklar1 ahlaki etki sebebiyle dnemlidir (Durkheim, 2006b: 48). Modern devlet,
asir1 sekilde biliylimesi sebebiyle bireylerden uzakta kalmaktadir. Bu uzaklik devletin
bireylere ulagmasini ve onlar1 toplumsallastirmasini zorlastirmaktadir. Boyle bir durumda
devlet ile bireyler arasinda insanlar1 toplumsallastirabilecek giice sahip ikincil grup olarak
meslek oOrgiitlerinin varhigi gereklidir (Durkheim, 2006a: 150-151). Meslek orgiitleri
devletin artan faaliyetlerinin topluma iletilmesi ve devletle toplum arasinda bir koprii
vazifesi gormesi sebebiyle 6nemlidir (Giddens, 2017: 113). Boylece birey, devlet ve ikincil
gruplar arasinda bir denge ortaya cikacaktir. Devlet, bireyin ikincil gruplar karsisinda
giicsiiz duruma diismesini engelleyecek bir dengeleme unsuru olurken, asiriya kagacagi
durumlarda ikincil gruplar devletin giiciinii dengeleyecektir. Boylece devletin etkin varligi,

bireysel haklarin gerceklestirilmesi islevi sebebiyle mesruiyet kazanacaktir.

Devletin ne zaman ve ne i¢in ortaya ¢iktig1 konusunda bir fikir birliginin olmamasi
onu tanimlamay1 da zor hale getirir. Ciinkli nereden bakildigina bagl olarak bir¢ok farkli
tanim yapilabilir. Kaldi ki yapilan tanimlarin devletin ilk ortaya ¢iktig1 andan bugiine kadar
aldig1 hallerin tamamini karsilamas1 miimkiin degildir. Ancak temel bazi 6zelliklerinin 6n
plana ¢ikarilmasi yoluyla yapilan bir tanimi daha ¢ok kabul gérmesi miimkiin olabilir.
Kabul etmek gerekir ki devlet her seyden once iktidarin toplandigi bir merkez olma
ozelligi tasir. Iktidar1 koruyabilmek ise belli bir oranda giice sahip olmay: gerektirir. Bu
ozellikler bizi Max Weber’in yaptigit modern devlet tanimima gotiiriir. Weber’e gore
modern devlet: “Belli bir arazi i¢inde, fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde
(basartyla) bulunduran insan toplulugudur” (Weber, 2004: 132). Bu tanim olduk¢a kisa
olmasina ragmen bugiine kadar yapilanlar arasinda en ¢ok kabul gdrenidir. Bunun temel
sebebi devletin farkli zamanlarda gosterdigi en Onemli yapisal ozellikleri vurguluyor
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olmasidir. Bu 6zellikler olmadan bir devletin varligindan s6z etmek zordur. Bunlarin ilki,
belli bir cografyanin bir devletin egemenliginin kullanim alan1 olarak tanimlanabilmesidir.
Devletin her seyden 6nce onu olusturan insanlarin lizerinde yasadig1 bir toprak parcasina
sahip olmasi gerekir. Ayrica bu topraklar lizerinde siddet kullanma tekeli sadece devlete ait
olmalidir. Devletin bu tip bir ayricaliga sahip olmasinin nedeni toplumsal diizenin belli
normlar ¢ercevesinde saglanmasi gorevinin devlete verilmesidir. Bu sebeple devlet biitiin
iktidarlarin istiinde bir iktidara sahiptir. Weber’in yaptigi tanimin izaha en muhtag kismi
burasidir. Zira Weber yapilan diger devlet tanimlarimin aksine, bu noktaya deginmekle
beraber, tanimin igerisinde iktidart kimin kullanacagini net sekilde ifade etmemistir. Bu
konuyu ideal tiplerini ortaya koydugu otorite kavramini izah ederken teferruath bir sekilde

acmay1 tercih etmistir.

Stiphesiz siddet kullaniminin tekelini elinde bulundurmak devlete ayricalikli bir gii¢
saglar. Bu noktada akla gelen soru devleti kimin yonetecegidir. Weber’in tanimini son
kismiyla beraber diisiindiigiimiizde yoneten ve yonetilen ayrimi yapmak kaginilmaz hale
gelir. Devlet bir insan toplulugudur ve ancak insanlarin bir araya gelmeleriyle olusabilir.
Insanlar devleti olustururken yonetme yetkisi gesitli gerekcelere dayanarak ydnetenler
tarafindan istlenilir. Bu i¢inde rizayr da barindiran bir siirectir ¢iinkii iktidar sadece zor
kullanilarak uzun miiddet elde tutulamaz. insanlar yonetenlerin bu yetkiyi elinde
bulundurmalarma gesitli sebeplerle raz1 olurlar. iktidarin bu yapis {izerinde durdugu iki
ayagi oldugu anlamina gelir; riza ve kuvvet (Kapani, 2014: 54). Yonetilenlerin rizasi
biiylileyici bir durumdur ¢iinkii gii¢ kullanimi1 kolay harekete gegirilebilecek bir
yontemken, riza ¢ok daha zor kazanilir ama bir kere kazanildiktan sonra bu yolla iktidari
devam ettirmek c¢ok daha kolaydir. Boylece mesru hale gelen iktidar, otorite olmay1
basarabilir. “Mesruluk” ve “otorite” kavramlart olduk¢a Onemli ve birbirine bagl

kavramlardir.

Mesruluk kavrami kimi zaman dogru sekilde tanimlanmayip yasal olan anlaminda
kullanilmaktadir. Yasallik yasadigimiz ¢agda bir duruma mesruiyet kazandirmak icin en
gecerli sebeptir. Cilinkii hukukun istiinliigii genel kabul gérmiis bir kuraldir. Ancak bu
yasal olan her durumda mesru olacaktir anlamina gelmez. Zira her mesru olan da yasal
olmak zorunda degildir (Vergin, 2008: 47-48). Giindelik yasamda sik rastladigimiz “kamu
vicdan1” kavrami bu durumu agiklamaya yardimer olabilir. Yasalara aykir1 olmayacak bir

sekilde alinan bir kararin kamu vicdanimi yaralayacagini ifade etmek bu kararin
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mesrulugunu da tartismaya a¢gmak anlamina gelir. Ciinkii insanlar eliyle olusturulan
devletin yonetilenlerin rizasina dayanmasi esastir. Mesruluk sahibine ydnetilenler

tarafindan belli gerekgelerle verilir.

Otorite kavrami ise kullanimi sadece siyasal alanla sinirli olmayan bir kavramdir.
Hayatin ¢esitli alanlarinda otorite olmus kisilerle ve kurumlarla karsilasmak miimkiindiir.
Bir konuda otorite olmak amiyane tabirle sdziiniin iistiine s6z sdylenmeyecek kisi olmak
demektir. Dolayisiyla otoritenin karar verici olma durumu séz konusudur. Bunun siyasal
alandaki karsilig1 yonetilenlerin, siyasal otoritenin kararlarin1 goniillii sekilde kabul
etmeleridir. Otorite olmak, giice dayanmadan baglayici olabilmek anlamina gelir (Vergin,
2008: 63). Weber yonetenlere siyasal mesruluklarini kazandiracak yani otorite olmalarini
saglayacak ozellikleri ideal tipler iizerinden aciklar. Ideal tipler mesrulugun saglanmasi
acisindan igsel gerekgelere dayanir. insanlarin ne zaman ve nasil itaat edecekleri sorusunun
cevabi ancak bu ideal tipler iizerinden verilebilir (Weber, 2004: 133). Bunlar; geleneksel
otorite, karizmatik otorite ve yasal-ussal (yasalara dayanan) otoritedir. Geleneksel otorite
oncekiler Oyle yapageldigi i¢in dogruluguna inanilan otorite tipidir. Mesrulugu,
hatirlanamayacak kadar eskiye dayanan ve dolayisiyla daha once defalarca uygulanip
gecerliligi test edilmis olmasindan kaynaklanir. En tipik 6rnekleri modernite Oncesi
devletlerde goriiliir. Krallar, sultanlar veya padisahlar atalardan kalan geleneklere uygun
bir sekilde yonetme yetkisini ellerinde bulundururlar. Ydonetilenler i¢in bu durum {izerinde
tartisilacak bir ihtilaf yaratmaz. Karizmatik otorite ise yonetenin olaganiistii meziyetlere
sahip olduguna inanilan otorite tipidir. Weber’in tipolojileri arasinda en ilgi ¢ekeni bu
olabilir ¢linkii lider diger insanlarda olmayan bazi1 6zelliklere sahip oldugu igin otorite
olmustur. Peygamberler, hitabeti ikna etme kabiliyeti oraninda giiclii olan siyasi liderler
karizmatik otoriteye ornek gosterilebilirler. Weber’in ifade ettigi son otorite olan yasal-
ussal otorite ise rasyonel bir sekilde hazirlanmis yasalara dayanan otorite tipini ifade eder.
Bu yasalarin herkes tarafindan kabul edilmesi ve baglayiciligimin olmasi 6nemli bir
kriterdir. Devlet adina yasalara dayanarak eylem ve islemde bulunan memurlarin
mesrulugu buradan kaynaklanir. Weber bu tiplerin saf hallerinin gercek hayatta
bulunmayacagini da belirtir (Weber, 2004: 133-134). Ama sunu sdylemek gerekir ki bugiin
yasadigimiz diinyada yasal-ussal otoriteye diger iki otoriteye gore daha sik rastlamak
miimkiindiir. Geleneksel otorite ve karizmatik otorite tipleri ise daha ¢ok modern oncesi
donemde goriilen otorite tipleridir. Ancak ideal tip siniflamasi yonteminin saflik vurgusu,
bu iiciiniin i¢ i¢e gectigi durumlarin da miimkiin olabilecegi anlamina gelir.
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Weber’in iizerinde durdugu noktalar devleti daha ¢ok siyasetin belirleyiciligi
tizerinden acikladigimizda anlam kazanir. Ciinkii Weber meseleye yonetenler ve
yonetilenler lizerinden bakar ve iktidar1 yoOnetilenlerin rizasina baglar. Bu bakis agisi
modern devletin dogasini anlama konusunda olduk¢a yol gostericidir. Clinkii modern
devlet, millet egemenligi esasina dayanir. Biz devleti milletlerin ve milliyetgiligin ortaya
cikist baglaminda ele alacagimiz igin belli bir tarihsel analize girismek zorundayiz.
Hedefimiz milletle devletin iligkisini ve bu iliskinin arka planini ortaya koymaktir. Modern
devletin milletle olan iligkisini siyasal siiregleri bir kenara birakmadan ama toplumsal
kaynaklarina da odaklanarak anlayabiliriz. Cilinkii modern devleti millet ile beraber
diistinmek gerekir. Millet sadece siyasetin belirleyiciligiyle agiklanamaz, siyasetin diginda
bulunan toplumsal kokleri de vardir. Ancak milletin, devletin mesruiyetini saglayan giic
olarak ortaya c¢ikmast ve bu sebeple devletle toplumun i¢ ice gecmis sekilde
degerlendirilmesi modern bir olgudur. Bu sebeple modern ulus devleti anlamak igin
oncelikle geleneksel toplumdan/devletten modern topluma/devlete gecisi aciklamamiz

gerekir.

3.2. Modern Siyasetin Olusumu: Ronesans, Reform ve Aydinlanma

Devlete dair yukarida giristigimiz analizin 6tesine gegecek, daha derinlere inen bir
analiz ortaya koyabilmek, tarihin belli doniim noktalar1 iizerinden dénemlere ayrilmasiyla
miimkiin olabilir. Cilinkii devlet her donemde zamanin ruhuna has yapisal Ozellikler
gosterir. Bununla beraber iletisim olanaklarinin daha sinirli oldugu modern Oncesi
donemlerde, ayn1 anda diinyanin her yerinde gegerli olan bir modelin oldugunu sdylemek
imkansizdir. Bu sebeple konuya iliskin eserler, tarih igerisinde bir sondajlama yaparak
bugiin modern devlet dedigimiz yapiy1 olusturan o6zellikleri bulmaya c¢alisir. Paylasilan
goriis sudur; modern devlet Avrupa’da ortaya ¢ikmig ve zamanla tiim diinyaya yayilmistir
(Pierson, 2015: 58; Santamaria, 1998: 20). Dolayistyla modern devleti anlayabilmek i¢in
onun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan kosullara belli bir cografya 6zelinde bakmak
gerekir. Bu kosullar genel olarak geleneksel toplumsal diizenden bir kopusu ifade eden
modernite dedigimiz olguyla ifade edilir. Modern devleti anlayabilmek icin Oncelikle

modernitenin ne olduguna ve nasil ortaya ¢iktigina cevap verilmelidir.

Modernite, on yedinci ve on sekizinci ylizyillarda ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizeni

tanimlamak i¢in kullanilan kavramdir (Giddens, 2018: 9). Bu yiizyillarda, Bat1i Avrupa’da
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baslayip tiim diinyaya yayilan ve etkisi hala devam eden 6nemli degisimler yasanmistir. Bu
degisimlerin baginda Ronesans ve Reform Hareketleri ve bunlarin ardindan ortaya ¢ikan
Aydinlanma diislincesi sayilabilir. Bu {i¢ O6nemli gelismenin modern siyasetin
olusmasindaki 6nemi gorece farklidir. Ronesans, Katolik Kilisesi’nin mutlak giiciiniin
sarsilmasi i¢in 6nemli bir kap1 aralamigtir. Ronesans’1 takip eden yillarda ortaya ¢ikan
Reform hareketleriyle beraber (net bir sinir ¢izmek miimkiin olmasa da Ronesans 15. ve
16. Yiizyil, Reform Hareketleri ise 16. ve 17. yiizy1l olarak tarihlendirilebilir) Katolik
Kilise’nin giiciiniin bariz sekilde azaldigim1 sdylemek miimkiindiir. 18. ylizyilda ortaya
cikan Aydmlanma diisiincesi ise insanin diinyay1 rasyonel bir sekilde algilamasi ve bu
dogrultuda hareket etmesi ilkesine dayanir. Ronesans sanatta ve edebiyatta Kkilise
korumasinda gelisen bir zihniyet doniisiimii ortaya ¢ikarirken, Reform hareketleri
dogrudan Katolik Kilisesi’nin Avrupa’y1 kontrol eden mutlak iktidarini ortadan kaldirmaya
yonelik bir hareket olmustur. Katolik Kilisesi’nin Orta Cag’dan itibaren Avrupa siyasetine
hakim olmasi durumu Reform hareketleriyle biiylik oranda ortadan kalkmistir. Aydinlanma
ise Kant, D’ Alembert, Diderot, Condorcet, Voltaire ve daha bir ¢ok entelektiicl tarafindan

gelistirilen ve bu kisilerin ¢abalari sayesinde topluma yayilan bir diisiince olmustur.

Ronesans, Orta Cag’in kurumlarinin tartisilmaz otoritelerini sarsan bir harekettir.
Italya’da ortaya ¢ikmis ve buradan diger Avrupa iilkelerine yayilmistir. Avrupa’da Orta
Cag, kilisenin hayatin merkezinde oldugu bir zaman dilimidir. Ronesans, dine kars1 bir
hareket seklinde ortaya ¢ikmamasina ragmen kilisenin toplumsal giiciiniin azalmasina
sebep olacak bir etki yaratmistir. Ciinkii Ronesans’in en karakteristik 6zelligi, insani
merkeze alan ve akli dnemseyen diinya goriisiiniin 6nilinii agmasidir (Burke, 2000: 82).
Boylece doga, toplum ve devlet tasarimlanabilir hale gelmistir. Bu durum insanlarin
zihninde, daha iyi bir yasamin insa edebilecegi yoniinde bir umut olugsmasini saglamigtir.
Bu diisiinceler moderniteyi insa eden diisiiniirler tarafindan da benimsenecektir. Buradan
hareketle modernitenin diigiiniirlerinin Ronesans’tan etkilendigini sdyleyebiliriz. Bununla
beraber Ronesans’t, Orta Cag ile modern zamanlarin arasinda bir ge¢is donemi olarak
adlandirmak daha dogrudur. Ciinkii Ronesans, klasik metinlere donerek antikiteyi
canlandirmay1 ve onu taklit etmeyi amaglarken; modernitenin diisiiniirlerinin temel bilgi
kaynag1 deney ve gozlem olmustur (Burke, 2000: 79). Ronesans Orta Cag’a hakim olan
skolastik diislinceyi, Orta Cag’in Oncesinin kaynaklarindan beslenerek elestirmis ve
gelenegi degistirmenin ilk adimlarimi  atmistir. Takip eden donemde modernite,
Ronesans’in mirasin1 devam ettirip hayatin rasyonellesmesi ilkesiyle birlestirmis ve
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gelenekten kopusun simgesi haline gelmistir.

Ronesans diigiincesinin temelini, insani evrenin merkezine koyan ve onu yiiceltmeyi
amaclayan “hiimanizm” olusturur. Hiimanizm sayesinde insana verilen degerin artmasini,
insanin Oznelesmesini ve birey fikrinin ortaya ¢ikmasini hazirlamigtir. Bdylece
Ronesans’in 6nemli bir sonucu olarak skolastik diisiincenin tartigilmaz konumu sarsilmis
ve insan1 merkeze alan bir yaklasim daha degerli hale gelmistir. Bu diisiincenin yayilmasi
ve yerlesmesi, giiniimiize kadar gelen ve Ronesans’in izlerinin hala takip edilmesini
saglayan oliimsiiz sanat ve edebiyat eserleri araciligtyla gerceklesmistir. Donemin sanat ve
edebiyat eserlerinde Tanr1’nin bir sureti olarak insanin kusursuzlugu vurgulanmis, resim ve
heykeller aracilifiyla Tanri’nin evrende yaratmis oldugu giizellikler, asillarina uygun
olarak temsil edilmistir (Merriman, 2018: 96). Ronesans’in iinlii sanatgis1 Michelangelo’ya
gore “insan viicudunun heykelde tasvir edilmesi, Tanri’nin suretinde yaratilmig ilahi bir
varlik olarak insanin nihai anlatimidir” (Merriman, 2018: 99). Ronesans donemi eserlerinin
insanin degerini dini konular1 yeni bir iislupla ele alarak aktarmalari, dinin giindelik

hayattaki etkisini azaltmaktan ziyade bir doniisiime sebep olmustur.

Kilisenin giiglii konumunu devam ettirmesini saglayan temel O6zelligi, skolastik
diisiinceyi temel almasi sebebiyle bilgiye hitkmetme ve diislincenin sinirlarint belirleme
konusunda otorite olmasidir. Ancak Ronesans’la beraber, insanin Tanri’nin yarattigi bir
varlik olmasi diisiincesinden hareketle degerli hale gelmesi, insanin {irettiginin de degerli
hale gelmesini saglamistir. Insana duyulan bu giiven, kesfetme kabiliyetinin de &niiniin
acilmasi anlamina gelir. Orta Cag’in, yenilige kuskuyla bakan zihniyetinin yerini, yeniligi
arayan bir zihniyet almistir. Bu yenilik arayisi kendini siyasal alanda da gostermistir.
Insanin merkeze alinmasi teolojik kavramlar ve degerler cercevesinde ele alinan siyasetin
tartisma zemininin degiserek diinyevilesmesini saglamistir. Bu dogrultuda donemin
ihtiyaclarimi karsilamada yetersiz kaldigir goriilen Orta Cag’in yerlesik siyasal degerleri
sorgulanmaya baglanmistir. Orta Cag’da hakim olan feodal ydnetimlere dayali pargali
siyasal yap1 bu sorgulamanin hedefinde yer almistir. Giiclinii arttiran krallarin kendini
gdstermeye baslamasi, tipki Roma Imparatorlugu donemindeki gibi merkezi bir hukuk
sistemi arayisi ortaya ¢ikarmistir (Kilig, 2018: 96-97). Eklemek gerekir ki, merkezilesme
yoniindeki degisim oldukg¢a yavas gelisse de bugilinden geriye dogru baktigimizda, artik

geemisten kopusun baslamis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Avrupa’da modern siyasetin olusmasini hazirlayan gelismelerden birisi de Reform
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hareketleridir. Reform hareketleriyle beraber dinin diinyevi konumu tartigmali hale
gelmistir. Katolik Kilisesi Avrupa’da Hristiyanligin merkezi oldugundan, Orta Cag
boyunca din {izerinden toplumsal hayati da sekillendirebilmektedir. Papaligin siyasal
meselelerde tarafgir bir tutum sergilemesi, maddi kaynaklar1 dini gerekg¢elere dayandirarak
kontrol altinda tutmasi1 ve bu kaynaklarin liikks bir yasam i¢in kullanmasi Kilise’nin
elestirilerin odagi olmasina sebep olmustur. Aslinda elestirilerin temeli dini G6gretiye
dayanmaktadir. Cilinkii Papaligin tanridan aldigi giicti kullaniyor olma yoniindeki biiyiik

iddiasi, kiliseyi mutlak karar verici haline getirmektedir.

Degisimin yasanmasi i¢in ilk olarak bu temelin sarsilmas1 gerekmektedir. Bu noktada
dinin temel kaynagi olan kutsal kitabin biitiin inananlar tarafindan dogru anlagilmasi
onemlidir. Bu sebeple Incil’in yerel dillere cevrilmesi giindeme gelir. Amag tanrinin
mesajiin bir aract olmadan miiminlere ulasir hale getirilmesidir. Bu gelismelerin arka
planinda siyasal miicadelelerin de belirleyici oldugunu sdylemekte yarar vardir.
Avrupa’da, Katolik Kilisesi’'nden bagimsiz ya da onun altinda ulusal kiliselerin kurulmasi
hareketleri boyle baslamistir. Bu gelismeler bir yandan da kutsal bir imparatorluktan
modern donemin bagimsiz milli devlet yapisina dogru gidisin ilk adimlar1 olacaktir
(Yal¢inkaya, 2013: 81-82). Din igerisinde ortaya ¢ikan ayrigmalar, siyasal miicadelelerle
birleserek modern devlete giden yolda belirleyici bir faktér olmustur. Evrensel olma
iddiasiyla s6z sdyleme hakkini siyasal sinirlarin 6tesinde géren Papalik, otoritesini mezhep
ayrismalarina bagl olarak kimi yerlerde daha yerel aidiyetlerle sinirlanmis ulusal kiliselere
kaptirmistir. Ulusal kiliselerin ortaya ¢ikmasi milli devletlerin ortaya ¢ikmasi agisindan
olduk¢a onemlidir. Bu siiphesiz, sinirlt bir zaman aralifinda gelismis olaylarin hemen
sonu¢ vermesi ya da tek bir degisken ilizerinden okunabilecek bir durum degildir. Ancak
Katolik Kilisesi’nin evrensel olma roliinlin degistigi ortadadir. Bu ayrigmada moderniteyi

hazirlayan 6nemli bir siire¢ olan Reform hareketlerinin yeri biiytiktiir.

Reform hareketlerinin baglangici olarak Martin Luther’in 1517 yilinda Almanya’da
Wittenberg kentinde kilisenin kapisina “Doksan Bes Maddelik Tez”i asmas1 gosterilir.
Martin Luther bu manifestoyla Katolik Kilisesi’ne teolojik bir elestiri getirir ancak
maddeler sadece itikadi konularla sinirl degildir; toplumsal ve siyasal konular1 da igerir.
Dolayisiyla elestirinin sonuglar1 sadece dini alanda goriilmemistir. Luther’in Latincenin
yani sira Almanca olarak yayinladigi ve matbaa sayesinde hizla yayilan eserleri,

arkasindaki toplumsal destegin giderek artmasinda belirleyici olmustur. Papaligin Luther’i
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din dis1 ilan edip kovusturmasi, bilinirligini arttirmis ve bu durum ona verilen destegin
daha da artmasina katki saglamustir. Iktidarin parcali bir yapida oldugu Almanya’da
prensler, Luther’in diigiincelerini siyasal konumlariyla birlestirip Katolik kilisesini protesto
ederek, otoritesini tanimadiklarini ilan etmiglerdir (Yalg¢inkaya, 2018: 298). Luther’in
tezleri bu hareketi mesrulastirmistir ¢linkii Luther dinin bireyselligini vurgularken, diinyevi
iktidarla ruhani iktidarmn Orta Cag’daki yapisini yeniden yorumlar. Hristiyanlik Isa’dan
itibaren diinyevi iktidarla ruhani iktidar1 birbirinden ayirir. Isa’nin havarilerinden ve
Hristiyanligin yayilmasinda 6nemli bir rolii olan Pavlus, ruhani iktidarin diinyevi iktidara
tabi olmasi gerektigini ¢linkii zaten diinyevi iktidarin da tanridan kaynaklandigini savunur.
Bu sebeple Hristiyanligin ilk donemlerinde diinyevi iktidar karsisinda itaatkar bir tavir
goriiliir. Katolik Kilisesinin kurumsallagarak giiclinii arttirmasiyla beraber bu yorum
degisir ve ruhani iktidarin diinyevi iktidar karsisinda iistiinliigii diisiincesi one ¢ikar. Ancak
Pavlus’un diislincelerinden etkilenen Luther, iktidarlarin konumunu yeniden yorumlar ve
diinyevi iktidarin istlinliigiinii savunur (Gilindiiz, 2007: 97). Bu goriisleri Almanya’da
Papaligin baskisindan kurtulmak isteyen prensler tarafindan desteklenmesini saglamigtir.
Reform hareketlerinin gili¢ kazanmasinda kilisenin otoritesine karst ¢ikan din adamlari ve
prenslerin is birligi yapmasi etkili olmustur (Beris, 2014: 52). Papalik ayrilik hareketlerini
zor kullanarak bastirma yoluna gidince Avrupa’da uzun yillar siirecek mezhep savaslari
ortaya c¢cikmistir. Bu savaslarin en Onemlisi mezhep ayrigmalari iizerinden siyasal
miicadeleye doniisen otuz yil savaslaridir. Modern devletin ortaya ¢ikisi i¢in 6nemli bir

gelisme olan 1648 Westphalia Anlagsmasi bu savaglar1 bitirmek adina imzalanmistir.

Orta Cag’a ruhunu kazandiran din ve buna bagli kurumlarin konumlari, reform
hareketleriyle beraber yeniden yorumlanmistir. Katolik Kilisesi bu siirecte gecmiste sahip
oldugu giicii kaybetmistir. Protestanligin, dini tanr1 ile insan arasinda bir iman meselesi
olarak gormesi ile beraber degerlendirildiginde bu durum, din adamlarinin konumunun
zayiflamasina sebep olmus ve laik kisilerin toplumsal roliinii arttirmistir (Waardenburg,
2007). Bu sebeple reform hareketlerinin sonuglarmin sadece dinle ilgili oldugunu
sOyleyemeyiz. Modern yasamin sekiiler karakteri bu siirecle baglantilidir. Katolik
Kilisesi’nin mutlak otoritesine bu denli 6rgiitlii bir baskaldiri, ayn1 zamanda ge¢misin
yerlesik diizenine hem dini hem de diinyevi agidan karsi ¢ikmanin 6niinii agan bir gelisme
olmustur (Pelz, 2017: 42). Luther’in yaptig1 “diinya alan1” ve “ruh alan1” ayrimi, Protestan
devletlerinin siyasal anlamda laiklesmesini saglamis ve modern devletin yapisina 6rnek
olusturacak O6nemli bir katki sunmustur (Merriman, 2018: 157). Bu anlamda siyasal
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otoritenin {istiin giiciinii kabul etmesi ve sekiiler yonetimin Oniinii agcan ilk milli kilise
olmas1 sebebiyle Ingiltere’de Anglikan Kilisesi’nin kurulus siireci ayr1 bir 6énem arz
etmektedir. Ingiltere Krali VIII. Henry nin Katolik Kilisesi’yle, esinden bosanarak baska
bir evlilik yapmak istemesi lizerine ¢ikan goriis ayriligi, VIII. Henry’nin iilkesinde ayr1 bir
kilise kurup kendini de bu kilisenin basi ilan etmesiyle son bulmustur (Black, 2017: 86-
87). Bu ayrilikla beraber kralin bagli oldugu kilise degisirken, lilkede yasayan herkesin bu
degisime ayak uydurmalar1 istenmis ya da buna zorlanmiglardir. Kralin diniyle halkin
dininin ayni olmasi, kiiltiirel homojenligin saglanmasi a¢isindan Onemlidir. Anglikan
Kilisesi’nin Katolik Kilisesi’nden ayrilarak Ingiltere Kralina baglanmasi, siyasal iktidarin
on planda oldugu ve dini kontrolii altina alan devlet ortaya ¢ikarmistir. Bdylece devletin i¢
islerinde bagimsiz hareket etmesinin onilindeki en biiylik engel ortadan kalkmistir. Bu
bagimsizlik iilkede milli bilincin erken tarihlerden itibaren dini motivasyon tiizerinden

gelismesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Modernitenin gelenege karsi takindigi tavir aydinlanmayla beraber zirveye ulasir.
Modernligin diisiinsel arka plani biiylik oranda aydinlanma diisiincesiyle olugsmustur. Kant
Aydmlanma nedir sorusuna verdigi cevapta geg¢misin insanini mahkim ederek
aydinlanmay1; “insanin kendi sucuyla diistiigii ergin olmama durumundan kurtulmasi”
olarak ifade eder. Kant’a gore insanin o doneme kadar ergin olamamasinin sebebi aklini
bagkalarina teslim etmesidir. Modern insan aklini1 bagka insanlarin rehberligi olmadan
kullanarak i¢inde bulundugu bu durumdan kurtulabilir, yeter ki cesaret etsin (Kant, 2005:
225). Bu ¢agr1 daha iyi bir yasam insa edebilmek adina ge¢misin zincirlerinden kurtulma
cagrisidir. Aydinlanmanin diisiiniirlerine gére modern diinyanin insan1 ge¢misin
karanligindan akil sayesinde kurtulabilir. Akil en iyi toplumsal diizeni aramak ve insan
yasaminda tipki dogada oldugu gibi degismez kurallar kesfetmek i¢in kullanilmalidir. Akil
vurgusu o kadar 6n plandadir ki adeta amag haline gelmistir. Ciinkii ilerlemenin bu yolla
saglanabilecegine smursiz bir giiven duyulur. Aydinlanma ortaya koydugu bu yeni
yontemle bir taraftan yikici bir karaktere sahiptir ancak diger taraftan yeni bir paradigma
insa etme gayretindedir (Cevizci, 2017: 15). Gegmiste insan hayatinda 6nemli bir yere
sahip olan din ve gelenekler, “hurafe” ve “batil inan¢” olarak elestirilir ve artik gecerli
olmadiklar1 savunulur. Insan artik hiir diisiinebilme kabiliyetine sahiptir ve kendine aklin

rehberliginde yeni bir diinya kurabilir.

Modern insan ge¢misin anlatilarini sorgular ve gelenegin kesinligini reddeder. Duyu
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organlarina dayali bir kesinligi kesfetmek ve bu kurallara gore bir hayat insa etmek ister.
Cinkii modernite, Weber’in de iizerinde durdugu iizere toplumsal siireglerin
rasyonellestirilmesi ilkesine dayanir. Dinin kesin bir sekilde degersizlestigini sdylemek
dogru degildir ancak din adami, zamana ruhunu veren ve insan1 ve dogayi rasyonel ilkeler
dogrultusunda acgiklamaya c¢alisan modern insana yenik diigmiistiir. Modern hayatin
rasyonel ilkeler dogrultusunda belirlenmesini Weber diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi
olarak tanimlar. Biiyiiniin bozulmasinda reform hareketlerinden sonra ortaya c¢ikan

mezheplerin diinyay1 algilama bigimlerinin etkisi biiyiiktiir.

Hiimanist diisiincenin ve rasyonelligin hakim oldugu yeni zihin yapisiyla insan
gecmisin yonetim bigimlerini de sorgular hale gelmistir. Dine yonelik sorgulama modern
donemin yOnetimlerinin de laik karakterli olmasina sebep olmustur. Newton’un baslattig
bilimsel devrim sayesinde tanrinin her an miidahale ettigi bir diinya tasavvurunun yerini
belli yasalar dogrultusunda isleyen bir dogal diizen tasavvuru almistir (Jeanniere, 2011:
113). Bilimde yasanan bu devrim sayesinde insanlar, siyasal yapinin ve sosyal yasamin da
doga kurallarina benzer sekilde tanrinin miidahalesi olmadan isleyebilecegine
inanmiglardir. Yonetmek i¢in artik tanriya ihtiyag yoktur ve kendi basina birakilmig bir

diinya iktidarin da yeryiiziine inmesi anlamina gelir.

Aydinlanmanin diisiiniirleri rasyonel ilkeler ¢ergevesinde daha iyi yasam kosullarinin
miimkiin oldugu diislincesinden hareketle donemin despotik ydnetimlerini yogun sekilde
elestirmislerdir. Bu elestiriler entelektiiel kisiler tarafindan gelistiriliyor olsa da salonlar,
akademiler, mason localar1 gibi kamusal alanlar aracilifiyla halka ulagsma imkani
bulmuslardir (Merriman, 2018: 376). Siyasi tartigmalarin halkin geneline yayilmasi,
geleneksel devletin i¢ine kapali yonetim seklinin degismesi i¢in bir baski unsuru anlamina
gelmektedir. Bu tartigmalar sayesinde doga, insanlik, 6zgiirliik, insan haklari, toplum ve
hiikiimetin yapis1 gibi konularda yiizyillardir yerlesik olan diigiinceler sorgulanmis ve
mevcut siyasal ve toplumsal yap1 degisime zorlanmistir (Merriman, 2018: 355). Rasyonel
diisiinceye olan giiven, tartismalarla ulasilan sonuglar iizerinden siyasal kurumlarin ve

toplumsal diizenin rasyonellesmeye baslamasi sonucunu dogurmustur.

Aydinlanma diistiniirleri i¢in eski diizene ait her seyin gegerliligi sorgulanir hale
gelmigtir. Cilinkii icinde yasadiklar1 siyasal diizenin artik cagin ihtiyaclarina cevap
veremedigi diisiiniiliir. Krallarin mutlak otoritesine karsi, yonetilen halkin da karsi1 koyma

hakkinin ve dolayisiyla yonetenlerin yonetilenlere karst sorumluluklarinin oldugu
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diisiincesi giderek daha ¢ok karsilik bulmaya baslamistir (Hof, 1995: 177). Ustelik bu
diisiince yonetim kademesinde yer alan bakanlari ve krallar1 da etkilemistir. Burada
aydinlanmanin etkisini dikkat ¢ekici bir sekilde ortaya koymasi sebebiyle “aydinlanmig
mutlakiyetlere” deginmek gerekir. Rusya Caricesi II. Katerina, Prusya Krali II. Friedrich,
Ispanya Krali III. Carlos, Kutsal Roma Imparatoru II. Joseph aydinlanma diisiincesinden
etkilenerek tlkelerinde egitim, adalet, ordu gibi kurumlarda Onemli degisiklikler
gerceklestirmiglerdir. Bu liderler aydinlanmanin ortaya c¢ikardigi zengin tartisma
ortamindan faydalanmak adina aydinlanmanin O6nemli disiiniirleriyle yakin iliskiler
kurmuglardir (Merriman, 2018: 379-387). Bu liderler devleti yOnetmeyi sadece saray
erkanina birakilacak bir is olarak gérmemislerdir. Bizzat kendileri rasyonel akil araciligiyla
iiretilen politikalar dogrultusunda gelistirilen bir yonetim sekli uygulamak ¢abasindadirlar.
Bu isimlerin hemen hepsinin ortak 6zelligi biiylik sifatiyla anliyor olmalaridir. Ciinki
krallik onlar icin sasali bir hayatla sadece sembolik anlami olan ve tanridan kaynaklanan
bir gorev degildir. Bu liderler rehberi akil olan “birinci siradaki devlet memurlari”dir (Hof,

1995: 19-21).

3.3. Mutlak Monarsiler

Yukarida agiklanan gelismeler Orta Cag’in feodal diizeninin yikilmasi ve mutlak
monarsik yonetimlerin iktidar1 kontrol altina almalari ile es zamanlhdir. Bu noktada feodal
donemin siyasal ve toplumsal yapist ile beraber 16. yiizyilda feodal diizenden modern
devlete gecerken ortaya ¢ikan mutlak monarsilerin, degisimle beraber ortaya ¢ikan ve
modern devlete bir hazirlik olarak degerlendirilebilecek temel 6zelliklerini ele almakta
yarar vardir. Bu 0zellikler asagida daha detayli aciklanacak olmakla beraber; burjuvazi ve
burjuvazinin hakim oldugu kentlerin 6n plana ¢ikmasi, merkezi bir hukuk sisteminin
smirlart belli olan bir devlete bagl sekilde yasayan herkes icin gecerli olmasi, devletin
kontroliinde merkezi bir maliyenin ve dolayisiyla ortak bir vergi sisteminin gegerli olmasi,
merkezi bir biirokrasi ve ordunun var olmasi ve egemenligin mutlak hiikiimdarda
somutlasarak boliinmez bir karakter almasi seklinde siralanabilir. Mutlak monarsiler, bu
ozellikleri sebebiyle feodal diizenin son asamalarinda ortaya ¢ikmis ve modern ulus
devletin olugmasiyla ortadan kalkmis gecis donemi yonetim sekli olarak da tanimlanabilir.
Bu o6zeliklere deginildikten sonra mutlak monarsik yonetimin en net Ornegini ortaya
koymas1 sebebiyle XIV. Louis Fransa’sina kisa bir bakis atilacaktir. Son olarak donemi ve

sonrasinin egemenlik diislincesini ve dolayisiyla mutlak monarsileri ve ulus devleti
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etkileyen isim olan Bodin’in egemenlik iizerine diisiinceleri ortaya konacaktir.

Feodalite, Avrupa’da merkezi otoriteyi saglayan Bati Roma Imparatorlugu’nun son
bulmasi ile ortaya ¢ikmis siyasal, toplumsal ve ekonomik diizeni tanimlamaktadir.
Feodalitede, iiretimin temel kaynagi olan toprak, senydriin (derebey) miilkiyetindedir.
Senyorler bu topraklar iizerinde iiretilen iirlinlerin de sahibi olarak hem ekonomik hem de
siyasal kontrolii ellerinde bulundururlar. Bu miilkiyet iliskisi siyasal olarak da pargali bir
yap1 ortaya cikarir. Cilinkii senyoriin sahibi oldugu topraklar lizerinde yasayan kisiler en tist
otorite olarak senydre tabi olmak zorundadir. Bu iktidar yapisi neredeyse biitiin Avrupa’ya
yayilmistir ve bir senydre ait olmayan toprak istisna olusturacak bir durumdur (Giil, 2009:
89). Senyor kontrolii altinda bulunan topraklari islemesi igin, sevgi ve saygilya dayanan ve
fief ad1 verilen sozlesme ile vasala vermektedir. Bu devir igerisinde senyoriin sahip oldugu
insanlar, araclar, dini haklar, yargilama ve yonetme haklarinin hepsi vardir (Yalginkaya,
2018: 243). Vasal da bunun karsiliginda hem ekonomik hem de askeri olarak senydriine
kars1 sorumluluk iistlenmektedir. Senyor ise bu hizmet karsilifinda topraklar1 {izerinde
adaleti ve glivenligi tesis etmekle yiikiimliidiir. Bu feodal iliskide bir senydr ayn1 zamanda
bir baska kisinin vasali olarak yer alabilmektedir (Poggi, 2009: 37-40). Bu parcali ve
birbirine eklemlenerek biiyiiyen iliski en yukariya kadar devam ederek siyasal sistemi
olusturur. En yukarida bulunan kral hem pargalara ayrilan topraklarin yonetilmesinde hem
de savas durumlarinda senyodrlerden gelen destege muhtagtir. Ozellikle 11. ve 12.
ylizyildan itibaren savas meydanlarinda ath birliklerin Oneminin artmasi sebebiyle
senyorler tarafindan ihtiyaglar1 kargilanan sovalyeler ile saglanan askeri destek, bu
yardimin asil unsurunu olusturmaktadir (Bennett, Bradbury, Devries, Dickie, ve Jestice,

2011: 96-97).

Feodalitenin toplumsal diizenine dair bahsedilmesi gereken kurumlardan birisi de
yukarida anlatilan birbirine eklemlenmis yapinin disinda konumlanmis ve siyasal giiciin
onemli bir boliimiinii kontrolii altinda tutan kilisedir. Kilise, Orta Cag boyunca elinde
tuttugu ekonomik, siyasal ve toplumsal gii¢ sebebiyle 6nemli bir kurum olmustur. Bununla
beraber Kilise’nin bu Onemi, feodal sistemin kurulusundan itibaren gecerli degildir,
sonradan olugmustur. Orta Cag’in basinda, feodal beyler sahip olduklar1 topraklar iizerinde
bir kilise kurup bu kilisenin basina bir rahip atayabilmekteydiler. Ancak bin yilin basinda
Roma Katolik Kilisesi’nin miidahalesiyle, kilise ve dolayisiyla rahipler feodal sistemin

diregi olan fief sozlesmelerinin disina ¢ikarilmistir (Yalginkaya, 2018: 245). Bdoylece
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rahipler bir senyore bagli olmaktan ¢ikarilip, dogrudan Papaliga bagl hale getirilmislerdir.
Rahipleri tek bir merkeze baglayan bu yapiya ek olarak Kilise’nin elinde bulunan
ekonomik gili¢, merkezi bir otoritenin olmadig1 parcali siyasal yapinin hékim oldugu
siyasal diizende diinyevi iktidar konusunda da Kkilisenin s6z sahibi olacak bir giice
ulagsmasini saglamistir. Kilise’nin bu gilice dayanarak hem diinyevi iktidar1 hem de ruhani
iktidar1 elinde toplayan iki kili¢ kuramini benimsemesi ve buradan hareketle krallara tag
giydirmesi, diinyevi iktidarin1 somutlastirmis ve siyasal alanda etkin bir konuma gelmesini

saglamistir.

Feodal sistemin Oonemli unsurlar1 olan Kilise ve feodal beylerin giic kaybetmeye
baslamasiyla, 16. Yiizyildan itibaren merkezi giicii kontrol altina almaya baslayan mutlak
monarsiler giic kazanmaya baglamistir. Kimi diisiiniirler mutlak monarsileri geleneksel
devletler olarak goriirken kimileri de modern devletin ilk hali olarak goriirler. Tartismasiz
olan nokta mutlak monarsilerin ge¢mise nazaran iktidarin daha fazla merkezilestigi ve
yogunlastig1 yonetim sekli olmalaridir (Pierson, 2015: 66-67). Bu 6zellikleri saglayabilmek
icin monarsilerin iktidar1 ellerinde tutacak araglar1 kontrol edebilme kabiliyetine sahip
olmalar1 gerekir. Iktidarlarin bu nitelige sahip olmasi icin giiciin somut kullanimi
kabiliyetini saglayacak sosyolojik zeminin de mevcut olmast gerekir. Mutlak monarsileri
ortaya cikaran degisimlerin en Onemlisi Katolik Kilisesi’nin din savaglari ve ardindan
Reform Hareketleri sebebiyle giiclinii kaybetmesidir. Buna ek olarak feodal beylerin
geligen ticaret ekonomisine ayak uyduramamalar1 sebebiyle giiclerinin zayiflamasi ve artan
ekonomik giicleri sayesinde kendini kabul ettirmeye baslayan burjuvazinin monarsileri
desteklemesi, yonetimin bu siiregten giiciinii arttirarak ¢ikan kral tarafindan iistlenilmesinin

onlinii agmistir (Beris, 2014: 59).

Mutlak monarsilerin gii¢ kazanmasinda, feodal iktisadi diizenden tedrici bir sekilde
kapitalist iktisadi diizene gecisin etkisine deginmek gerekir. Yeni donemle birlikte feodal
sistemin otarsik iiretim sisteminin yerini, iiretimin ticaret i¢in yapildig1 ve siyasal sinirlar
icerisinde pazarin biitlinlestigi yeni bir ekonomik diizen almaya baslamistir. Bu donemde,
ticaretle ugrasan kesim olan burjuvazinin giderek biiyiidiigiine ve aristokrasinin giiciiniin
zayifladigina sahit olunmustur. Ustelik burjuvazi, soylularin feodal dénemden kalma
toplumsal imtiyazlarin1 ortadan kaldirmak i¢in merkezi yoOnetimlerin giiclerini
arttirmalarin1 desteklemistir. Ekonomik yapida ortaya ¢ikan degisimlerin ihtiyaci olan yeni

bir siyasal yap1 arayisi, savas ve hastaliklarla ortaya ¢ikan karisikliklarin sebep oldugu
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siyasal bosluk yonetimlerin yeniden sekillenmesine sebep olmustur. Bu dogrultuda
giivenlik ihtiyacinin temel problem olmasi sebebiyle diizenin tesis edilmesi icin ideal
yOnetimin nasil olmasi gerektigi yoniinde bir arayis géze ¢arpar. Boylece mutlak monarsik

yonetimlerin toplumsal zemini olusmaya baglamistir.

Kentler, yeni ortaya c¢ikan ve ekonomik giiclerinin artmasiyla siyasal olarak da
yonetimde s6z sahibi olmak isteyen yeni bir sinif olan burjuvazinin yasadigi yerlerdir.
Ticaretin ekonomi i¢indeki roliiniin artmasiyla beraber aristokrasinin giicii zayiflamis ve
ticaretle ugrasan burjuvazi gilic kazanmistir. Aristokrasi bu degisime ayak uydurmakta
zorlanmistir ¢linkii ticaretle ugrasmak ¢cogu zaman aristokratlar i¢in soyluluga yakismayan
bir davranis olarak goriilmiistiir (Poggi, 2009: 85). Burjuvazi, yeni ekonomik diizenin
avantajlarindan faydalandik¢a daha ¢ok zenginlesmis ve siyasal giicleri de ekonomik

giiclerine paralel olarak artmaya baslamistir.

Yeni ekonomik diizenin temel ihtiyaci, ticaret yapabilecek giivenli bir ortamin
saglanmasidir. Bu ancak herkesi baglayacak bir nitelige sahip olan merkezi bir hukuk
sistemi sayesinde miimkiin olabilecektir. Mutlak monarsilerde bu sistem, kralin ¢ikardig:
ve kendisi hari¢ herkesi baglayan, tiim {ilkede uygulanan yasalara dayanmaktadir. Kral
yasalar1 kendi iradesinin bir sonucu olarak yiiriirliige koyar ve uygulanmasi i¢in kapsamli
bir mahkeme sistemi olusturmustur (Poggi, 2009: 93). Merkezi bir hukuk sisteminin tim
iilkede gecerli olmasi, devletin mesru siddet kullanabilme kapasitesiyle alakalidir
(Coskun, 2009: 169). Kral, dini kurumlarin ve hiikiimlerin kontrolii disindaki kanunlar ve
mahkemeler araciligiyla, smnirlart igerisinde herkesin tabi oldugu bir yOnetimin
gerceklesmesinden sorumlu hale gelmistir. Bu degisim geleneksel devlet ile modern devlet
arasindaki Onemli bir farkliliga isaret eder. Kral, devletin sinirlar1 igerisinde yasayan
insanlarin bireysel ve kolektif ¢ikarlarmin gerceklesmesini yasalar yoluyla teminat altina
almig olur. Boylece, devlet artik adaletin saglanmasinda tek yetkili kurum haline

gelmektedir.

Mutlak monarsilerden modern devlete aktarilan 6zelliklerden birisi de merkezi bir
vergi sistemi ve biirokrasidir. Tam zamanli ve uzmanlik isteyen islerin yapilmasi igin
giivenlik giicleri ve sivil memurlariyla devlet giderek biiyiiyen bir Orgiitlenme haline
gelmistir. Boyle bir devleti yonetmek de oldukg¢a masraflidir ve rasyonel bir sekilde
orgiitlenmis biirokrasinin varhigiyla miimkiindiir (Giddens, 2008: 134). Boylece maasini

merkezden alan ve merkezden aldig1 giice dayanarak is ve eylemlerde bulunan memurlarin
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olusturdugu bir kurum olarak biirokrasi ortaya ¢ikmaistir.

Devlet, sosyal yasami organize etmek icin sivil memurlara, iceride ve disarida
giivenligini saglamak ve varligim1 diger iilkelere kabul ettirmek icin diizenli bir orduya
ihtiya¢ duyar. Giivenlik, Orta Cag boyunca feodal beyin sorumlulugunda olan bir
konuyken, yeni donemde feodal beylerin gii¢ kaybetmesiyle bunu basarabilecek ekonomik
imkanlar1 ortadan kalkmistir. Monarsiler hem i¢ hem de dig giivenligi saglayacak
organizasyonun maliyetini karsilayabilecek tek giictiir. idari anlamda giderek biiyiiyen
devletin buna uygun bir ekonomik giice sahip olmasi gerekir. Monarsiler eliyle saglanan
diizen, sarayr merkeze alarak kaynaklar1 tek elden kontrol edebilecek vergi sistemi
sayesinde miimkiin olmustur (Giddens, 2008: 142). Bu ekonomik kaynagin saglanmasi
daha fazla miktarda ve daha ¢esitli sekillerde vergi toplayabilme kapasitesini gerektirir.
Vergi toplamakla merkezilesmis giiglii bir devlet arasinda birbirini besleyen bir iligki
vardir. Ciinkii daha fazla vergi toplayabilmek icin giiclii bir devlete, daha giiclii bir devlet
icin de daha fazla vergi toplamaya ihtiyag¢ vardir. Devletin giicli de bunu saglayabilmesiyle

dogru orantilidir.

Devletin kralin saray1 etrafinda giderek giiclenmesi Avrupa’daki devletleri giderek
birbirine bagli bir sistemi kabul etmeye zorlamistir. Devlet iceride giiclendikce, disariya
kars1 bagimsizlik karsilikli olarak taninmaya baslanmistir. Ciinkii kendi egemenligine saygi
duyulmasi ancak karsi tarafin egemenligi taninirsa miimkiin olacaktir. Boylece sinirlar
belli olan bir bdlgeye hiikmetmek anlamina gelen egemenlik diisiincesi gelismistir
(Giddens, 2008: 124-125). Otuz Y1l Savaslari’nmi bitiren anlagma olan 1648 Westphalia
Anlagmast bu konuda 6nemli bir gelismedir. Savasin tahribatlarindan yorulan devletler,
artik smirlart igerisinde s6z sdyleme hakkini elinde bulunduran ve egemen devletlerden
olusan bir sitemin varligin1 kabul etmislerdir. Artik Orta Cag’daki kilise gibi egemenlik
alanina miidahale edecek {ist bir otoritenin olmayis1 bu sistemin uygulanmasini miimkiin
hale getirmistir. Ayrica sinirlar igerisinde tek otorite olan monarsiler kararlarini
sorgulayacak dini bir otorite olmadig1 i¢in yasa koyarken ve bu yasay1 uygularken sekiiler
bir karaktere biirlinmiiglerdir. Yeni yonetim anlayisinin mesrulastirilmasina yonelik siyaset
teorileri yeni kavramlarin da glindeme gelmesine sebep olmustur. Egemenlik kavrami

bunlardan birisidir ve modern devlete giden yolda 6nemli bir asamadir.

Egemenlik ilkesinin Avrupa genelinde kabul edilmesini saglayan kurucu bir anlagma

olmasi sebebiyle 1648 Westphalia Anlagsmasi olduk¢a Onemlidir. Avrupa’da siyasal
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anlamda karar verici olma giicli Orta Cag boyunca Katolik Kilisesi’nin lideri olan ve ayni
anda hem diinyevi hem de ruhani iktidar1 elinde bulunduran Papa’nin kontroliinde
olmustur. Ancak Katolik Kilisesi’nin ekonomik anlamda gii¢ kaybetmesi, toplumsal
mesruiyetinin zayiflamast ve bununla beraber din savaslarini sonlandiracak siyasal
otoriteye artik sahip olmamasi, ortaya ¢ikan siyasal boslugun dénemin krallar tarafindan
doldurulmasinin Oniinii agmigtir. Westphalia’da toplanan iki yiiz kadar hiikimdar ve
binlerce diplomatin c¢aligmalar1 sonrasinda ortaya ¢ikan anlagsma sayesinde, Avrupa’yi
etkisi altina almis din savaslar1 sona ermis ve olusan yeni sinirlar ufak degisikler disinda
1789 Fransiz Devrimi’ne kadar korunmustur. Bu durum devletlerin dinsel anlagsmazliklar
bir kenara birakip, devletler arasi iliskilerde diplomatik iligkileri devreye sokma isteginin
bir sonucudur (Merriman, 2018: 192). Boylece Papa’nin biitiin kitaya yayilan siyasal
otoritesi dnemini yitirmig ve onun yerine bir toprak parcasiyla 6zdeslesmis devletin basi
olarak krallarin yonetimde s6z sahibi oldugu bir siyasal yap1 almaya baslamistir. Bu durum
hem mutlak monarsilerin hem de sonrasinda ortaya ¢ikacak modern devletin laik bir
karaktere biiriinmesi i¢in Onemlidir. Papa’dan alinacak bir yetkiye ihtiya¢ duymadan
yonetime gelen iktidarlar bdylece hem smirlari igerisinde hem de diger devletlerle

iliskilerde Kilise’nin otoritesinden bagimsiz hareket kabiliyetine sahip olmuslardir.

Bu anlagma, ge¢miste birbirleriyle savasan iki {i¢ devletin kendi aralarinda vardiklari
mutabakat sonucu imzaladiklar1 baris anlagmalarindan farkli bir mahiyete sahiptir.
Westphalia baristyla beraber uluslararas iligkiler sisteminin temelleri atilmig ve bu sistem
giinlimiize kadar zaman zaman dalgalanmalar yasansa da varligin1 devam ettirmistir. Bu
sistemin, devletlerin sinirlar1 igerisinde sahip olduklar iktidara bagka devletler tarafindan
miidahale edilememesi ve devletler arasindaki iligskilerde ekonomik ve askeri giicline
bakilmaksizin esit haklara sahip olunmasi ilkelerine dayanir. Bdylece giiniimiiz uluslararasi
hukukunun Onciisii olarak devletlerin kendi aralarindaki iligkileri diizenleyen hukuksal

normlar belirlenmistir.

Avrupa’da mutlak monarsilerin en bariz 6rnegi XIV. Louis Fransa’sidir. Kiiciik
yasta tahta ¢ikan ve yetmis iki yil tahtta kalan XIV. Louis devletle 6zdesleserek giiclin
toplandig1r kisi haline gelmistir. 1648 Westphalia Anlasmasi’yla Avrupa’da giderek
kontrolii eline alan Fransa hem igeride hem de disarida giiclii bir konuma ulasarak mutlak
monarsinin en net 6rnegini gostermistir. XIV. Louis yonetme hakkini tanridan almaktaydi

clinkil tanrinin yer yiiziindeki yansimasi olarak kabul ediliyordu. Tanr1 evrenin yasalarini
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belirlemistir ve kral da onun adina devleti idare eden yasalar1 belirlemektedir. Dolayisiyla
monark tanridan aldig1 yetki i¢in sadece tanriya hesap verir, yer yiiziinde kimse ondan
hesap soramazdi (Schulze, 2005: 56). Fransa Kralinin sahip oldugu giiciin en somut
belirtisi sarayda yasadigi ihtisamli hayattir. Sarayin biiyiikliigii ve igerisinde yasanan
gosterisgli hayat kralin sahip oldugu giiclin disariya gosterilmesi i¢in bir aragtir. Saray kralin
akrabalarindan, kralin hizmetinde olmayi kabul eden soylulardan ve krala bagh
gorevlilerden olugsmaktadir. Kral karar alirken isterse etrafindakilere danisabilir ancak bu
goriislerin herhangi bir baglayiciligi yoktur. Kral, Fransa halki i¢in o kadar kutsal bir
konumdadir ki bedeni adeta kamu mali olarak goriiliir. Bu sebeple yasami 6zel bir hayati
yokmuscasina goz oniindedir (Poggi, 2009: 88). Kralin kendi varligim1 bile asan bu
ayricaliklt konumu bir yandan da otoritesini tartisilmaz hale getirmistir. Kral bu konumunu
pekistirmek i¢in devleti saraya bagli bir sistem iizerinden yeniden insa etmistir. Fransa’da
uygulanmaya baslayan monarsik yonetim zamanla diger Bat1i Avrupa iilkelerinin krallar
tarafindan da 6rnek alinmistir. Dolayistyla sistemin giicii merkezilestiren uygulamalarin

baska iilkelerde de gérmek miimkiindiir.

Egemenlik denilince akla gelen ilk isim olan Jean Bodin, modern anlamiyla kavrami
ilk kullanan kisi olmasi ve diislinceleriyle sonraki donemin siyasal yapisini etkilemesi
sebebiyle onemlidir. 1576 yilinda yayinlanan Devletin Alt1 Kitab1 adli eserinde igerisinde
yasadigt donemin problemlerini ¢bzecek bir devleti tarif ederken bu kavram iizerinde
durur. Bodin’e gore egemenlik iilkedeki en iistiin gii¢ olarak nihai karar verme yetkisidir.
Bu gii¢ biitiin kanunlarin iistiindedir, mutlaktir, b6liinemez ve devredilemez (Kapani, 2014:
60). Ancak bu sekilde bir egemenligin oldugu yerde devletten bahsedilebilir. Bodin’in bu
diisiincelerinden giiglii bir devlet istedigini anlamamiz miimkiindiir. Machiavelli’nin Italya
icin istediginin bir benzerini Bodin yasadigi iilke olan Fransa icin ister. Fransa’da
Italya’dan farkli olarak merkezi bir devlet var olsa da mezhep miicadeleleri iilkedeki
diizeni bozmustur. Bodin bu karigikliklarin son bulmasini ve i¢ huzurun saglanmasini
amaglar (Saygili, 2014: 187). Bunu saglayacak kisi egemenligin viicut buldugu kraldir.
Tiim yetkilerin onda olmasi1 sayesinde egemen mutlak bir iktidarin da sahibi olur. Bodin
egemenlik kavramimi agiklarken devlet ile iktidar1 kullanan egemeni birbirinden ayirir.
Egemenlik bir kisinin ya da grubun varligiyla viicut bulsa da onu da asan bir mahiyete
sahiptir. Egemen ortadan kalkinca egemenlik ortadan kalkmaz, onun yerine gelen egemene
devredilir. Egemenligin bu 6zelligi, onu kullanan kisiden kaynaklanmamasi1 anlamina gelir.
Bu siireklilik aynt zamanda kurulan diizenin devletle beraber devamliligini saglar
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(Agaogullari, 2018: 408-409). Ancak bu aciklamadan egemen ve egemenligin birbirine
bagli olmadig1 anlami ¢ikarilmamalidir. Egemenlik ancak bir egemene bagli olmasi

sayesinde somutlagabilir.

Biitlin kargasay1 bitirecek bir yap, teorik bir agiklamanin Stesine gecip sonug iiretme
kabiliyetine de sahip olmalidir. Ancak Bodin’e gore amaca ulasmak i¢in her tiirlii ahlaki
degerin yok sayilmasi da dogru degildir. En iyi devlet nasil olmali sorusunun cevabi hem
ahlaki hem de pratik ilkelerin birlestirilmesinde bulunur (Agaogullari, 2018: 404). Bu ayni
zamanda Ronesans’in {inlii diisiiniiri Machiavelli’'nin ve donemin monarsi yanlisi
isimlerinin pratik diisiinceleriyle soyut siyaset teorilerinin birlestirilmesi anlamina gelir.
Bodin’in amaciin kargasay1 bitirmek ve toplumsal huzuru saglamak oldugu dikkate
alimirsa bu diislinceleri daha net anlasilabilir. Burada problem egemenligin sinirsiz
olmasinin, egemene olmasi gerektiginden fazla bir gii¢ saglayabilir olmasi sebebiyle ahlaki
ilkelerin asilmasi probleminin ortaya ¢ikabilmesidir. Bodin egemenligin sinirsiz olma
ozelligine sahip oldugunu belirtmesine ragmen egemenligi kullanan monarki tirandan
ayiracak bazi 6zelliklerden bahseder. Bu konuda oldukea iyimserdir ¢iinkii bagka kimsenin
egemeni sinirlayamayacagini, tanr1 yasalarina ve 6zel miilkiyete bagli kalarak ancak
kendisi tarafindan sinirlanacagini ifade eder (Pank, 2016: 251). Bu uygulanmasi gii¢ bir
diisiince olsa da Bodin’in egemenligi elinde bulunduranlar i¢in siyasette ahlaki bazi
normlarin varhigini kabul ettirmek istedigi goriiliir. Egemeni zorba bir yonetimden ayiran
temel 6zellik budur. Egemen tanr1 yasalarina baglh kalarak kendi kendini sinirlayacagi i¢in
egemenlik tanridan kaynaklanmaya devam eder. Mutlak monarsiler tanrinin yer ytiziindeki

temsilcileri olarak goriiliir.

Bodin’in tarif ettigi egemenlik tarihsel siirecte bazi degisikliklere ugrayarak ulus
devletin temel niteligi olacaktir. Yaklasik iki yiiz y1l sonra kralin yerini millet aldiginda,
egemenligin Ozelliklerine dair biiylik degisikliklerin ortaya ¢iktigmni sdylenemez.
Egemenligin ulusal hali de mutlaktir, boliinemez ve devredilemez. Bodin bu kavrami
yasadig1 donemin ihtiyaci olarak gordiigli monarklara uygun sekilde formiile etmisti. Bu
sebeple tanr1 diigiincesini tamamen yOnetimden soyutlamak miimkiin degildi. Zaman
ilerledik¢e modernitenin ortaya ¢ikardigi gelismelere bagli olarak ydnetimlerin tanr ile
aralarindaki bag da ortadan kalkacaktir. Zaten uygulamada monarklarin bu bag: sekli bir

unsur olarak kullanmalari durumu s6z konusudur.
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3.4. Iktidarin Yeryiiziine Inmesi ve Sosyal Sozlesme

Hiimanist diisiincenin ve rasyonelligin hakim oldugu yeni zihin yapisiyla insan
gecmisin yonetim bigimlerini de sorgular hale gelmistir. Dine yonelik sorgulama modern
donemin yonetimlerinin de laik karakterli olmasinin 6niinii agmistir. Newton un baslattigi
bilimsel devrim sayesinde tanrinin her an miidahale ettigi bir diinya tasavvurunun yerini
belli yasalar dogrultusunda isleyen bir dogal diizen tasavvuru almistir (Jeanniere, 2011:
113). Bilimde yasanan bu devrim sayesinde insanlar, sosyal yasamin da doga kurallarina
benzer sekilde tanrinin miidahalesi olmadan isleyebilecegine inanmislardir. Yonetmek i¢in
artik tanriya ihtiyag yoktur ve kendi basma birakilmis bir diinya iktidarin da yeryliziine
inmesi anlamina gelmektedir. Machiavelli, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun diisiincelert;
bu stirece katki yapmis ve modern devletin fikri zeminini olusturmus olmalar1 sebebiyle

dikkate degerdir.

Tanridan kaynaklanan bir yodnetim anlayisinin  ortadan kalkmasi iktidarin
kullaniminin fikri zemininde 6nemli degisimlere sebep olmustur. Bu konuda oncii fikirler
bir Ronesans diisiiniirii olan Machiavelli’ye aittir. Machiavelli ¢aginin, 6zellikle yasadigi
kent olan Floransa’nin ihtiyaglarina uygun bir siyaset teorisi gelistirirken modern dénemin
tamamini etkisi altina alan ve gilinlimiize kadar gelen fikirler ortaya koymustur. Onun
déneminde Italya ticaret imkanlar1 sebebiyle gelisen kentlere sahip olan ancak merkezi bir
siyasal giiclin olmadigi bir yerdir. Machiavelli, liniiniin kaynagi olan eseri Prens’te,
eksiklik olarak gordiigii bu parcalanmishgin ortadan kaldirilmasini amagclar. Bunu
yaparken bir dnceki donemin tam tersi olacak sekilde monarsik bir yonetimi ve siyasetin
dinden ayrilmasi goriislinii savunur. Ronesans’in ruhuna uygun olarak akla énem veren,
gecmisin On kabullerine gore degil pratik ihtiyaglara gore hareket eden bir yoOnetim

anlayisini tarif eder.

Machiavelli’nin diisiinceleri yasadigit donemin hemen ardindan beliren siyasal
yapinin ihtiyaglarimi karsilayacak niteliktedir. Reform hareketleriyle beraber ortaya ¢ikan
iktidar miicadelelerinde Prens adli kitap donemin yoneticilerinin basvurdugu kaynaklardan
birisi olmustur (Agaogullari, 2018: 323). On altinc1 yiizyilda Avrupa’da, merkezi
iktidarlarin feodal beyliklerin tizerinde hakimiyet kurmaya bagladigina tanik olunur.

Machiavelli de prense, yeni yonetim bi¢iminde nasil basarili olunacagini anlatir.
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Diisiincesinin temelini bugilin gilindelik hayatta bile adimin kullanilmasin1 saglayacak
“amacin gergeklesmesi i¢in her yolun miibah oldugu” tavsiyesi olusturur. Siyaset felsefesi
icin bu eser, modern donemin habercisidir ¢ilinkii Prens; o giine kadar yazilan siyaset
felsefesi eserlerinden farklidir. Machiavelli; iktidarin ne oldugu, en iyi yonetimin hangisi
oldugu ya da hangi yoneticinin mesru oldugu sorularina cevap ararken ideali ortaya
koymak derdinde degildir. Asil amaci italya’nin icinde bulundugu durumdan kurtulmasini
saglayacak giiclii bir prensin pratikte neler yapmasi gerektigini tarif etmektir (Goze, 2009:
120). Verdigi ogiitler kendi iilkelerinde merkezi ve gii¢lii bir yonetim kurmak isteyen
yoneticilere rehber olmustur. Machiavelli yazdiklariyla adeta kendinden sonra gelecek

mutlak monarsilerin habercisidir.

Devlet giderek modern halini almaya baglasa da modern devletin asil unsuru olan bir
millete bagli olma 6zelligi bu donemde heniiz ortaya ¢ikmis degildir. Bununla beraber bu
yonde bazi gelismelerin oldugu sdylenebilir. Devletin giderek belli sinirlarla 6zdeslesmesi,
o sinirlar i¢inde yasayan insanlarin da devletle i¢ ice gegmesi anlamina gelmektedir. Ortak
bir kaderi yasiyor olmak artik daha fazla insanin birlikte diistinmesi demektir. Devleti
yoneten kral ayn1 zamanda yonettigi halkin sembolii haline gelmistir (Toulmin, 2002: 126)
ama hala yonetme hakkini tanridan almaktadir. Krallarin sekiiler bir anlayisa bagli olarak
inga ettikleri yeni devlet orgiitlenmesiyle beraber egemenligin kaynaginin da sorgulanmaya
baslandig1 goriilir. Modernitenin ortaya ¢ikardigi diinya tasavvurunun da bunda 6nemli
etkisi olmustur. Ciinkii aydinlanmayla beraber evrenin degismez kanunlari oldugu
fikrinden hareketle toplumu yoneten doga yasalarmin var oldugu diislincesi ortaya
cikmistir (Capra, 2014: 80). Uzerinde diisiiniilmesi gereken konu bu yasalarin nasil
kesfedilecegidir. Buradan hareketle gercekte var olmayan ama insanlarin devlete neden
ihtiya¢ duyduklar1 sorusuna cevap bulmak i¢in iiretilen doga durumu fikri benimsenmistir.
Doga durumu diizen koyucu bir otoritenin olmadig1 varsayimina dayanarak iiretilen bir
soyutlamadir. Mutlak devletten millet egemenligine dayanan modern devlete gecis
stirecine paralel bir sekilde, doga durumundan nasil ¢ikilacagina yonelik agiklamalarin da

PR

degistigi goriiliir.

Devletin varligini agiklamak i¢in doga durumu varsayimini kullanmis diislintirler bu
durumdan c¢ikisi sosyal bir sézlesmeye dayandirirlar. Bu isimlerin en basta gelenleri
Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Reousseau’dur. Ug ismin sosyal

sO0zlesme diisiincelerini tarihsel sirasiyla ortaya koymak modern devletin olusumunu
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anlamak i¢in bize kolaylik saglar. Hobbes 1588-1679 yillar1 arasinda yasamis ve en 6nemli
eseri Leviathan’1 1651 yilinda; Locke 1632-1704 yillar1 arasinda yasamis ve en onemli
eseri Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme’yi 1690 yilinda; Rousseau 1712-1778 yillar1 arasinda
yasamis ve en dnemli eseri Toplum Sézlesmesini 1762 yilinda yayinlamistir. Ug ismin de
baslangi¢ noktasi doga durumudur ancak vardiklart sonug farklidir. Leviathan’dan Toplum
Sozlesmesi’ne kadar gecen yaklasik yiliz yil yuvarlak bir hesapla mutlak yonetimlerin
toplumsal zemininin baglangicini ve bitisini kapsar. Bu yiiz y1l ayn1 zaman da Avrupa’da

millet egemenligine dayanan bir devlet fikrinin kulucka evresidir.

Thomas Hobbes Leviathan’i, o dénemde Ingiltere’de toplumsal karisikliga neden
olan mezhep savagslar1 ve siyasal istikrarsizliga neden olan iktidar miicadelelerini bitirmek
adina sinirsiz yetkileri olan bir otorite ihtiyacini ifade etmek i¢in yazmistir. Hobbes’a gore
dogustan esit olan insanlarin arasinda siirekli bir savas vardir. Savas halinin bitmesi i¢in
herkes bazi haklarindan vazgeg¢meli ve diger insanlarla anlasma yapmalidir. Anlasmanin
kurallarina uymak icinse herkesin kabul edecegi bir otoriteye ihtiya¢ vardir. Hobbes bu
otoriteye Eski Ahit’teki bir yaratiktan esinlenerek Leviathan adin1 verir. Leviathan egemen
bir giic olarak insanlarin kendi aralarinda yaptig1 sozlesmeye taraf degildir. Sinirsiz bir
giice sahiptir ve verdigi kararlar sorgulanamaz, itaat etmek zorunludur. Sézlesme bir kez
kurulduktan sonra geri doniis yoktur (Goze, 2009: 140-148). Boylece insanlarin kendi
iradeleriyle taraf olacagi bir sozlesme sayesinde huzur ortami saglanmis olur. Kargasa
ortamin1 bitirmek sorgulanamayan ve herkesi baglayici bir karaktere sahip yasalar
sayesinde miimkiindiir. Boyle bir sozlesme ayn1 zamanda mutlak monarsilerin

egemenliginin dayanagini olusturur.

Sosyal sozlesme denilince akla gelen diger bir isim olan John Locke, Hiikiimet
Uzerine Iki Inceleme adli eserini ingiltere’de parlamento ile kral arasinda yasanan iktidar
miicadelesi sirasinda yazmistir. Locke’un diislinceleri mutlakiyet¢i yonetimlerin sert bir
elestirisidir ve iktidarin sinirsiz bir yapida olmasinin insanin 6zgiirliigiinii kisitlayacagini
savunur. Bu yoniiyle kendinden sonra ortaya ¢ikacak olan siyasal devrimlere de rehberlik
eder. Ingiltere’de bu dénemde parlamento ile kral arasindaki miicadele, zaman zaman kral
iktidar ele gecirse de siirekli devam etmistir. Kita Avrupasi’nda ise mutlak monarsiler
parlamentolar1 kimi zaman kapatarak kimi zaman da pasiflestirerek islemez hale
getirmistir. Dolayisiyla Ingiltere’nin durumunun Kita Avrupasi’ndan ayrildigini sdylemek

gerekir. Ingiltere  Parlamentosu’nun  aktif konumu Locke’un diisiincelerinin
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sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Locke egemenligin kaynagini topluma dayandirir
ve yasama gorevinin kutsalligini vurgular. Doga durumu Hobbes’un bahsettigi gibi kaotik
bir diizen degildir. insanlar doga durumunda herkesin iyiligini saglayan yasalara uyum
saglarlar. Ancak bu yasalarin ihlali halinde cezalandirma yetkisi kisinin kendinde
olmamalidir (Coskun, 2009: 89-90). Toplum ortak sozlesmeyle bir yasama bir de
cezalandirma iktidar1 olusturur. Yasamanin gorevi sozlesmeye taraf olan kisilerin dogal
haklarina uygun yasalart olusturmaktir. Bu kurallar ihlal edildiginde ise cezalandirma
yetkisi verilen iktidar miidahale etmelidir (Zabci, 2018: 495). Locke boylece iktidarlar
ikiye ayirir ve kuvvetler ayriligina yonelik bir adim atar. Herkes, buna krali da dahil eder,
sosyal sozlesmenin geregi olan yasalara uymak zorundadir. Ama yasama iktidar1 da
siirs1z degildir ¢linkii her insan doga durumunun geregi olan, dogal haklar dedigimiz bazi
haklara sahiptir. Bu haklar higbir sekilde ihlal edilemez. Eger iktidar bu haklar1 ihlal
etmeye kalkarsa bireylerin toplum yararina olacak sekilde direnme haklar1 vardir (Locke,
2004: 111-118). Hem yasama iktidarina saglanan iistiin konum hem de yasalarin hicbir giic
tarafindan ihlal edilememesi mutlak bir monarsinin ortaya ¢ikmasini engeller. Doga
durumundan kendi rizalariyla yaptiklari sézlesmeye dayanarak cikan insanlar bireysel
haklar1 ihlal edildiginde rizalarin1 geri ¢ekme hakkina sahiptirler. Bu diisiince mutlak

monarsiden millet egemenligine ge¢ise dnemli bir dayanak olusturur.

Sosyal sozlesme konusunda ele alacagimiz son isim Jean Jacques Rousseau’dur.
Rousseau, cumhuriyetle yonetilen bir kanton olan Cenevre’de dogmustur ve Omriiniin
biiylik bir kismini gezgin bir yasam siirdiirerek gecirmistir. Fransa’da bulundugu siralarda
donemin Fransiz aydmlanmact diisliniirleriyle yakin iligkiler kurmustur (Agaogullari,
2010: 11-12). Bu donemde Fransa’da aydinlanma diisiincesinin de etkisiyle kralin sahip
oldugu mutlak iktidar tartisilir durumdadir. Insanin 6zgiirliigiine biiyiik nem verilir ve bu
ozgirliigii kisitlayan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasi gerektigi diisiincesi hakimdir.
Rousseau da diger aydinlanmaci diisiiniirler gibi insanin 6zgiirliiglini 6nemser ancak
Ozgiirliglin  oniindeki temel engeli ortaya koyarken aydinlanmacilardan ayrilir.
Aydinlanmacilar akla biiylik 6nem verirken Rousseau aklin kesinligi konusuna siipheyle
yaklasir ¢ilinkii vicdandan yoksun bir aklin insanlara mutluluk getiremeyecegini savunur
(Agaogullari, 2010: 27). Bu disiinceye sahip olmasinin temelinde icinde yasadig
toplumda var olan esitsizlikler yatar. Rousseau’ya gore “insan 6zgiir dogar oysa her yerde
zincire vurulmustur” (Rousseau, 2009: 4). Herkesin esit ve 6zgiir oldugu doga durumundan
ortak bir yasama gecmek tiirlii esitsizlikleri de beraberinde getirmistir. Ciinkii toplumsal
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diizeni tesis etmek adina olusturulan ve insan1 6zgiirlestirdigi iddia edilen yasalarin aslinda
insanin kendi kendini kolelestirmesine sebep oldugunu savunur (Goze, 2009: 211).
Rousseau’ya gore insanlarin bu durumdan c¢ikmalarinin yolu herkesin katilacagi bir
sOzlesmeye taraf olmalaridir. Ancak Rousseau digerlerinden ayrilarak bu sézlesmeye farkli
bir anlam yiikler. Toplum sdzlesmesi, herkesin kendini adadig1 “genel iradeye” katilmasi
anlamina gelir. S6zlesmeye taraf olmak bir yandan kendi 6zgiirligiinii garanti altina almak
diger yandan da boliinmez bir biitiin olan genel iradeyi meydana getirmek anlamina gelir.
Rousseau, bireyin genel iradeye katilarak birtakim haklardan vazgecgecegini ancak bu
durumun tek tek bireylerin 6zgiirliigiinii kisitlamayacagini ¢ilinkii herkesin esit derecede
fedakarlik yapmasiyla kimsenin kimseye bir iistlinliik saglamayacagini savunur (Rousseau,
2009: 14-15). Ger¢cek manada esitlik ancak bu sekilde gerceklesebilir. Bir biitiiniin
icerisinde olmak ve ayni derecede katki saglamak, dogustan esit olan insanlarin sézlesme
yoluyla olusturduklar1 toplumun da esitlik {izerine insa edilmesi anlamima gelir. Ancak
toplum sozlesmesi sadece egemenligin kaynagmin belirlendigi kurulus asamasinda degil
egemenligin kullanim1 agsamasinda da esitligi saglamalidir. Rousseau genel iradenin
yanilmaz ve her durumda kamu yararina uygun olmasi sebebiyle bu amaca hizmet edecek
ozellikleri karsiladigini savunur (Rousseau, 2009: 26). Rousseau’nun diigiincesinde, biitiin
bireyler yasalarin yapilmasi siirecinde bulunarak egemenligi kullanirlar. Cilinkii eger
egemenlik baskalar1 eliyle kullanilirsa esitsizlik iiretmeye devam eder. Egemenligin
kaynagi genel iradedir ve devredilemez (Rousseau, 2009: 90). Rousseau boylece
egemenligin kullaniminin da halk eliyle olmasi gerektigini savunarak yasama erkini
yurttaglardan meydana getirir. Bu egemenligin mutlak monarsilerle 6zdeslestigi devlet
anlayisinin yerini halkla 6zdeslesen devlet anlayisinin almas1 demektir (Agaogullari, 2010:
165). Halkin yasalar1 yapmak ic¢in bir kimseyi yetkili tayin etmemesi ve bu yetkiyi
dogrudan kullanmasi yurttaglarin da karar alma siireglerine katilimi1 anlamina gelir. Bu ayni
zamanda siyasal bir toplumun habercisidir. Rousseau bu yolla toplumda var olan
imtiyazlarin ve her tiirlii esitsizliklerin ortadan kalkacagina inanir. Bu diigiinceleriyle ayni

zamanda Fransiz devrimcilerinin 6nemli esin kaynaklarindan birisi olmustur.

Hobbes, Locke ve Rousseau’nun diislinceleri modern devletin olusumunda 6nemli
bir zemin olusturmustur. Bu isimleri degerlendirirken yasadiklar1 zamani ve bu zaman
zarfinda yasadiklar iilkelerdeki siyasal durumu dikkate almak gerekir. Hobbes un temel
amact donemin toplumsal kargasasini bir sekilde bitirecek diizen kurucu ve bu diizeni
koruyucu bir otoritenin varligidir. Mutlak monarsiler sayesinde ortaya ¢ikan bu otorite,
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modern devletin de temel 6zelligidir. Hobbes’a gore insan dogasinin dogustan kotii olmasi,
insanin kendi basina oldugu doga durumunda herkesin herkesle savastigi bir halin ortaya
cikmasina sebep olur. Bu savas ancak herkesin haklarini devrettigi mutlak bir iktidarin
varligiyla son bulabilir. Locke’a gore ise doga durumunda herkes herkesle savas halinde
degildir. Ciinkii insan dogustan iyi ve rasyonel bir varliktir. Insanlar 6zgiir sekilde hareket
etmelerine imkan saglandiginda en dogru kararlart verebilecek yaratiligtadir. Sosyal
sOzlesmenin ortaya ¢ikmasinin sebebi ise yukarida da aciklandig: lizere yasama yetkisi ile
cezalandirma yetkisinin birbirinden ayrilmasi gerekliligidir. Oysa Hobbes’un sosyal
sOzlesme teorisinde bu yetkiler birbirinden ayrilmaz. Bu farkliliga bagli olarak Hobbes’un
iktidar1 higbir sekilde siirlandirilamazken, Locke’a gore dogal haklarin saglanamamasi
durumunda direnme hakki sakli tutulur. Bu iki isimden farkli olarak Rousseau’ya gore,
herkesin esit ve Ozgiir oldugu doga durumundan ¢ikmak icin ortaya ¢ikan yasalar
insanlarin Ozgiirliiklerini kisitlamistir. Rousseau miilkiyeti doga durumundan ¢ikmanin
temel sorumlusu olarak goriir ve doga durumunun kusursuzlugunu bozdugu gerekgesiyle
elestirir. Locke, miilkiyeti genis bir sekilde yorumlayip olumlu anlam yiiklerken, Rousseau
esitsizligin kaynagi olmasi sebebiyle elestirir ve Locke’dan uzaklagir. Rousseau’ya gore
doga durumundan ¢ikmak bir zorunluluk degil, tercihtir (Kilig, 2015: 111-112). Bunun
yaninda, Rousseau’nun doga durumu tasviri insanin akil sahibi ve 6zgiir olmasina yaptigi

vurgu sebebiyle Hobbes’tan ¢ok Locke’un doga durumu tasvirine yakindir.

Hobbes, Locke ve Rousseau sosyal sozlesme fikrini devletsiz bir toplumun
diizensizliginden nasil c¢ikilabilecegi sorusuna baglh sekilde gelistirmislerdir. Hareket
noktalar1 gergekle tam olarak oOrtlismeyen ve “doga durumu” olarak tanimlanan bir
soyutlamadir. Bu {i¢ ismin hem doga durumu tasvirleri hem de bu durumdan ¢ikmak i¢in
kurguladiklart sosyal sdzlesmeyle ulasmak istedikleri sonug farklidir. Bununla beraber bu
ic ismin diisiincelerinin modern devletin olugsmasinda 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir.
Hobbes’un sosyal sozlesmesi iktidarin merkezilesmesi, Locke’un sosyal sozlesmesi
merkezi iktidarin mutlak yetkilerinin sinirlandirilmasi, Rousseau’nun sosyal sézlesmesi ise
egemenligin halk iradesine dayandirilmasi ilkelerini savunarak modern devletin
olusmasina diisiinsel anlamda katki saglamislardir. Bu anlamda Hobbes’u giiclii bir devleti
onemsemesine, Locke’u bireyin 6zgiirliiklerini 6n plana ¢ikarmasina ve Rousseau’yu genel
iradenin yani toplum c¢ikarmin her seyden Onemli olmasina yaptiklart vurgularla

birbirinden ayirabiliriz.
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3.5. Fransiz Devrimi ve Ulus Devlet

Fransiz Devrimi ulus devletin ortaya ¢ikisi i¢in kritik bir gelismedir. Bu sebeple ulus
devlet sistemini anlamak i¢in Fransa’nin Devrimden Onceki ve sonraki siyasal ve
toplumsal yapisina bakmak gerekir. Bununla beraber sadece Fransa icinde kalarak
istedigimiz sonuca ulagsmamiz miimkiin degildir. Fransiz Devrimi’ni, Ingiltere’de ortaya
cikan demokratiklesme hareketlerinden ve Amerika’nin bagimsizlik seriiveninden ayri
degerlendirmek yanlis olur. Bu sebeple, iki iilke 6rnegi ele alindiktan sonra Fransiz

Devrimine ve Devrimin ortaya ¢ikardigi degisikliklere deginilecektir.

Fransa, monarsinin parlamentoyla anlasarak modern ulus devlete daha yumusak bir
gecis yaptig1 Ingiltere’den ayrilir (Santamaria, 1998: 20). ingiltere hem cografi dzellikleri
hem de uzlasmaya dayali evrimci siyasal gelenegiyle kendine has bir tarihsel siirece
sahiptir. Bu o&zellikleri sayesinde Ingiltere’nin millilesme siirecini Kita Avrupasi
iilkelerinden daha 6nde gotiirdiigii soylenebilir. Milli bir dilin ortaya ¢ikmasi, merkezi bir
siyasal ve ekonomik yapt ve Anglikan Kilisesi sayesinde dini olarak biitiinlesmis bir
kiiltiir, Ingiltere’de Kita Avrupasi’na gore ¢ok daha dnce ortaya ¢ikmistir. Orta Cag’in
sonlarindan itibaren Britanya Adasi’nda dil birliginin saglanmasi icin ¢esitli adimlar
atilmistir. 1360’larda Kral III. Edward, mahkemelerde Ingilizce kullanilmasini zorunlu
hale getirmistir. Yine bu dénemde ingiliz edebiyatimin ilk biiyiik sairi olarak bilinen
Chaucer onciiliigiinde halk edebiyatinin basladigr goriilmiistiir. Kita Avrupasi’ndan ¢ok
daha 6nce Incil ve cesitli dua kitaplar1 ingilizceye cevrilmistir. Yiiz Y1l Savaslari’ndan
sonra Ingiltere’de, milli bir karakteri olan merkezi bir monarsi uygulanmaya baslanmistir
(Hayes, 2010: 53-55). Biitiin bu gelismeler milli bir devletin ilk drneginin Ingiltere’de
goriildiigiiniin kamtlaridir. Milli birligin sagladig1 giicii arkasina alan Ingiltere 18. yiizyilin
ikinci yarisinda Fransa ile biiylik bir rekabetin i¢ine girmistir. Bu rekabette geri kalan
Fransa icin takip edilecek iki yol bulunmaktadir. Birincisi istiinligli ele geciren
Ingiltere’yi benzeri liberal reformlar uygulayarak taklit etmektir. ikincisi ise Ingiltere nin
giiclinli azaltmanin yollarim1 aramaktir. Birinci segenegi tercih etmek basar
getirmeyecektir ciinkii Fransa Ingiltere’nin basarisinin arkasindaki toplumsal kosullardan
yoksundur (Greenfeld, 2017: 273-275). Ingiltere’nin Amerika’daki Koloniler’le giristigi

savas, ikinci segenegin tercih edilmesi icin Fransizlara bir firsat sunmustur. Ingilizlere
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kars1 verdigi bagimsizlik miicadelesinde Amerika’da Koloniler’in en biiyiik destekgisi olan

Fransa olmustur.

Amerikan Devrimi’ni gerceklestirenler, Ingiltere’den geliyor olmalar1 sebebiyle
milliyetcilige dair belli bir bilince sahiplerdir. Dolayisiyla bu insanlar i¢in yasadiklar
toplumu millet olarak tasavvur etmek zaten var olan bir gergekliktir (Greenfeld, 2017:
600). Bunun yam sira Amerikan bagimsizlik miicadelesi seriiveninde, Ingiltere’nin
demokratiklesme konusunda yasadig: tarihsel birikimin énemli bir yeri vardir. Ingiltere’de
monarsi ile parlamento arasindaki miicadelenin ve bireysel Ozgiirliiklerin gelismesi
konusunda yasanan gelismelerin Amerikan Devrimi {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Amerikan Devrimi’nin Onciileri, haklarin1 ve 6zgiirliikklerini de yanlarinda gotiirerek Yeni
Kita’ya goc¢ etmislerdir (Jellinek, 2017: 107). Bu fikirler bagimsizlik miicadelesinde
Koloniler’in yaninda yer alan ve yakin iligkiler gelistiren Fransizlar tarafindan sicak bir
ilgiyle karsilanmistir. Bu yakin iliski sayesinde Fransa hem en biiylik rakibini taklit
etmeden bu fikirleri uygulayabilme sansi bulmus hem de Amerika’nin bagimsizlig ile

rakibinin biiyiik bir yara almasina sebep olmustur.

Ingiltere’nin demokratiklesme seriiveni ve Avrupa’da Aydinlanma hareketiyle olusan
diisiinceler Amerikan Devrimi’ni etkilemis, Amerikan Devrimi Fransiz Devrimi’ni
tetiklemis, Fransiz Devrimi de ulus devletin ve milliyetciligin biitiin diinyaya yayilmasinin
oniinii agmigtir. Ozellikle Amerika’da Koloniler’in Ingiltere’ye karsi verdigi bagimsizlik
miicadelesinin ve bu miicadele sirasinda Amerikan Kolonileri’yle kurulan yakin iliskinin,
Fransa’da Devrim’in demokratik karakterini etkilemesi durumu séz konusudur. Amerikan
Kolonileri’nin Ingilizlere karsi kazandigi zafer esitlik, vatanseverlik ve millet gibi
olgularin Ingiliz sistemiyle 6zdeslesme durumunu ortadan kaldirmistir. Bylece Fransa icin
bu degerlerin gecerli oldugu bir sistemi savunmak artik Ingilizleri taklit ediyor olmaktan
cikmistir (Greenfeld, 2017: 281). Amerika’nin bagimsizligiyla somut sekilde uygulanir
hale gelen halk egemenligine dayali, demokratik degerler cergevesinde bireylerin esit
haklara sahip oldugu, bireysel Ozgiirliiklerin ancak belli ilkeler dogrultusunda
siirlandirilabildigi bir siyasal sistem Fransiz Devrimi’nin de temel hedefidir (Jellinek,
2017: 114). Bu benzerlik Amerikan Devrimi’nin eseri olan Bagimsizlik Bildirgesi’yle,
Fransiz Devrimi’nin eseri olan Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’'nde de goze
carpmaktadir (Jellinek, 2017: 49). Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin giris boliimiinde

tim insanlarin esit yaratildigi, ozgiirlik, yasam ve mutluluga erisme gibi devredilemez
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haklara sahip oldugu vurgulanmaktadir. Benzer sekilde insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi,
insanlarin esit haklara sahip ve 6zgiir bir sekilde dogdugunu ve yasadigin1 vurgulayarak
ozgiirlik, miilkiyet, glivenlik gibi dogal haklarin tiim insanlar i¢in gegerli oldugunu
savunur. Her iki metnin de hemen basinda yer alan “dogal haklar” vurgusu benzerlik
acisindan dikkat cekicidir. Bunun yaninda Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde dogal
haklarin hemen ardindan ifade edilen zorba bir yonetimin halk tarafindan
degistirilebilecegi ilkesi, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde baskiya karsi direnme
hakki olarak dogal haklarin iginde sayilmistir. Bu ilkenin her iki metinde de kabul edilmis
olmas1 yonetimin halka dayanmasi gerektiginin agik bir beyanidir. Bu ilke, bu iki devrimin
ardindan artitk inkdr edilemeyecek sekilde modern devletlerin ana karakterini

olusturacaktir.

Fransiz Devrimi’nin gergeklestigi 1789, ulus devletin tarihi igerisinde bir kirilma an
olarak degerlendirilse de yasanan olaylar dncesi ve sonrasi arasinda bir baglanti kurularak
degerlendirildiginde daha anlagilabilir hale gelir. Devrim Oncesinin yonetim sekli olan
mutlak monarsiler, 1789’a gelindiginde giicii zayiflamis ve altin caglarindan uzak bir
durumdadir. Bununla beraber, devrim gerceklestikten sonra kesin sekilde ortadan
kalktiklarina sahit olunmamistir. 1789°da gerceklesen olaylar bu tarihe kadar biriken ama
monarklar tarafindan tam olarak karsilanmayan siyasal ve toplumsal taleplerin patlama
noktas1 olarak degerlendirilebilir. On sekizinci yilizyilin ortasindan itibaren Fransa’da
devletin yapisinda donemin kosullarina bagli olarak bir doniisiim s6z konusudur.
Mesruiyetini tanridan alan mutlak monarsinin yerini insan aklina ve toplumsal sézlesmeye

dayanan bir anlayis almaya baglamisti. Bu degisimi Schulze sdyle ifade eder:

“... Monark artik devlet degildi, sadece devletin ilk hizmetkariydi ve dolayisiyla varligini
hakli kilan, halkin yararma gosterdigi hizmetti. Devlet ve hiikiimdar bdylece birbirinden
ayrilmisti: Devlet, monarkin benliginde viicut bulan parlak goriiniisiinden feragat etmis ve
memurlarin eylemlerinde gézlemlenen somutlugun disinda, yasalar ve kurumlardan olusan
bir soyutlamaya doniismiis, yasa ve biirokrasi tarafindan ydnetilen bir toplumsal varlik

olmustu” (Schulze, 2005: 79).

Buradan artik monarkin devletin smirlar1 igerisinde yasayan insanlari bir biitlin
olarak gordiigli ve yonetme yetkisini onlar adina kullanmaya basladig1 anlasilabilir. Bu
ayn1 zamanda devletin var olus sebebinin sekiiler bir yapiya doniismesi anlamina gelir. Bu

anlayis Fransiz devriminden Once ortaya ¢ikmistir ve devrimi hazirlayan fikirler arasinda
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onemli bir yere sahiptir. Halk, artik devleti yonetenlerden kendi hayatlarina dair taleplerde

bulunma hakkini kendinde gérmeye baslamistir ¢iinkii devletin varlik sebebi bizatihi halkin

kendisidir.

Devrim’in neden Fransa’da gergeklestigi sorusunu cevaplamak bu boliimde
acikladigimiz modern devletin tarihini daha berrak hale getirecektir. Fransa devrim
yillarinda soylular, ruhbanlar ve 6nde gelenlerini kiigiik burjuvanin olusturdugu halkin geri
kalan1 olarak ayirabilecegimiz {i¢ siniftan olusur. Bu sosyal yap1 devrimden sonra gegmise
negatif bir deger yiikleyecek sekilde ancien regime olarak adlandirilmistir. Devrimcilerin
temel amaci esitsiz bir diizen olmasi sebebiyle bu toplumsal yapiyr ortadan kaldirmaktir.
Ciinkli aydinlanma diisiincesinin etkisiyle ilerlemeye olan inang gii¢lii sekilde artsa da
toplumsal kosullara yonelik beklenti tam olarak karsilanamamstir (Timur, 2017: 20-21).
18. Yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere ile olan 7 Y1l Savasi’nin kaybedilmesi, Ingiltere ile
savagan Amerikan Kolonileri'ne bu yenilgiyi telafi etmek adina destek verilmesi
ekonomiyi daha da kotii hale getirmistir. Devletin biiyiik bir borg yiikiiniin altinda olmasi
ve bu borg yiikiinii karsilamak adina yeni vergilere bagvurmasi girisimi bardagi tagiran son
damla olmustur. Aslinda XVI. Louis toplumdaki en imtiyazli sinif olan soylularin vergi
yiikiinii arttirmak istemektedir ama soylular buna razi1 gelmemistir. Bunun iizerine kral
ticiincii sinif olarak adlandirilan halkin destegini arkasina almak i¢in en son 1614 yilinda
toplanan genel meclisi (etat generaux) toplantiya ¢agirmistir (Ates, 2014: 110). Genel
meclisin toplanmasi devrimin gergeklesmesi i¢in 6nemli bir asamadir ¢ilinkii bu gelisme,
milletin siyaset sahnesinin merkezinde yer almasinin oniinii agacaktir. Devrimin 6nemli
diisiiniirii Emmanuel Sieyes’in devrime &nciiliik eden “Ugiincii Tabaka Nedir” adl1 risalesi
esas olarak soylularin sahip olduklar1 ayricaliklar sebebiyle topluma dahil
edilemeyeceklerini ve bu ayricaliklarin  ortadan kaldirilmas1  gerektigini  savunur.
Ayricaliklar ortadan kalktiginda ise geriye her sey anlamina gelen millet kalacaktir
(Agaogullari, 2010: 192). Bu aslinda Rousseau’nun ifade ettigi genel irade diislincesidir:
Herkesin esit oldugu ve egemenligin kullanimina yurttas olarak katildigi bir sistem. Ancak
Fransiz devrimini ger¢eklestirenler genel irade diisiincesini benimsemis olmasina ragmen
bu iradenin isletilmesi konusunda Rousseau’dan ayrilirlar. Rousseau egemenligin temsil
edilemez oldugunu savunurken devrimden sonra ortaya ¢ikan milli irade diislincesi milletin

egemenligini temsilciler araciliiyla kullanmasi diisiincesini benimser.

Devrim’den sonra Fransa’da kurulan cumhuriyet rejimi devrimin “6zgiirliik, esitlik,
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kardeslik™ ilkelerine uygun bir sekilde imtiyaz ortaya ¢ikaran her tiirlii toplumsal statiiye
son vermistir. Boylece krallik rejimi ve soyluluk Fransa i¢in tarihe karismistir. Fransa artik
birlik icerisinde olan bir millet haline gelmistir. Birlik olmak demek ortak c¢ikarlar i¢in
beraber miicadele etmek demektir. Birlik diisiincesi Fransiz Devrimini gergeklestirenlerin
Fransiz milletinin kimlerden olustugu sorusuna bir cevap vermelerini gerektirir. Oysa
devrim gerceklestiginde homojen bir Fransiz milletinden bahsetmek miimkiin degildir.
Bunun saglanabilmesi i¢in devrimin en énemli yeniliklerinden olan uluslastirma siyaseti
uygulamaya konulur. Devrimciler kavram olarak ifade edilen milli birligin somutlagmasi
icin egitim ve kiiltiir faaliyetleri lizerine yogunlasan siyasal siiregleri devreye sokarlar. Bu
uygulamalar sonraki siirecte ulus devletlerin temel karakteri olacaktir. Ciinkii ulus devlet
milletin ortak bir kiiltiire sahip oldugu diisiincesiyle milli kiiltiir politikalarina énem verir
(Ozyurt, 2017: 109). Bu durumun ilk ve kimi zaman ug¢ olarak nitelendirilebilecek
orneklerini ortaya koyanlar cumhuriyetin ilk yillarinda iktidar1 ele gegiren Jakobenlerdir.
Jakobenler milleti siyasal programlarinin merkezine koyarak devrimin giiciinii arkalarina

alirlar ve bu siyasetin {irettigi giicii sonuna kadar kullanirlar.

Jakobenler i¢in devrimin tek 6znesi halk yani millettir. En listiin mesruluk kaynagi
olmas1 sebebiyle her sey millet i¢in, millet adina yapilmalidir. Devrimin ilk yillarinda
ortaya cikan bireyin oOzglrliikklerinin korunmasi gerektigi diisiincesi sonraki yillarda
Jakobenler tarafindan ikinci plana atilmistir. Cilinkii yurttaslarin devrimin kazanimlarina
gore egitilmesi ve kendi ozgiirliiklerini koruyacak bir bilince sahip olmalar1 gerekir. Bu
diisiinceleri, halka ragmen halk i¢in sdyleminin Jakobenlere atfedilmesine sebep olmustur.
Cilinkii Jakobenler esitsiz bir toplumda bireyin 0Ozgirliigiinii 6n plana ¢ikarmanin
esitsizliklerin devam etmesine sebep olacagin1 savunur. Bu sebeple devletin ilk gorevi
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi olmalidir (Ates, 2014: 127). 1793-1794 yillar1 arasinda
iktidar1 kontrollerine alan Jakobenler ellerindeki giicii bu amaci gergeklestirmek igin
kullanmislardir. Yaptiklart her seyi milletin birligini saglamak adina yapiyor olduklarina
inanmalar1 devletin giiciinii terdrize etmelerinin de Oniinii agmistir. Birligin saglanmasi
amacinin devrimin biitiin ideallerinin 6niline gegmesi milletin esitlik igerisinde homojen bir
yap1 olarak goriilmesi ve farkliliklar1 azaltmak i¢in ne gerekiyorsa yapilmasi gerektigi
inancin1 dogurmustur. Bu diisiince aydinlanmanin evrensel degerlerinin tam tersi bir durum
ortaya cikarir. Ciinkli ulus devlet milleti, diger milletlerden ayirt edilebilecek 6zelliklere
sahip 6zgiin bir kimlik olarak tanimlar (Ozyurt, 2017: 110). Devrimle beraber ortaya ¢ikan
ideallerin gerceklestirilmesi i¢in milletin birlik iginde olmasi ve ortaya ¢ikan genel iradenin
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korunmasi her seyin oniindedir. Milletin birligini bozan kim ya da ne olursa olsun ona
karst durmak gerekir c¢linkii bireysel ¢ikarlarin ortak c¢ikarlarin Oniine gegmesi
engellenmelidir. Halkin mutlulugunun saglanabildigi bir ortamda bireysel mutluluklar da
artacaktir c¢linkii bireylerin mutlulugu ortak mutluluk sayesinde gerceklesebilir
(Agaogullari, 2010: 328-329). Bu diisiince devrimin sagladig: ilk yenilik olan soylularin
ayricaliklarinin ortadan kaldirilmasinin da bir gerekgesidir. Boylece bireysel ¢ikarlar i¢in
degil ortak ¢ikarlar i¢in miicadele eden yurttas profili olusturulmak istenir. Jakobenler
devrimden sonra ortaya ¢ikan kargasayi1 bitirmek i¢in uyguladiklar: siddeti ortak cikarlar
saglamakla mesru hale getirmeye ¢alismislardir. Jakobenlerin bu uygulamalar1 sonradan

kurulacak bagka ulus devletlere de 6rnek olmustur.

Devrimi gerceklestirenlerin goziinde egemenlik her biri esit olan yurttaslarin bir
araya gelmesiyle olusan millete aittir. Bu esitlik her tiirlii ayricalig1 ortadan kaldirmakla
beraber devletin sinirlari igerisinde yasayan herkesi tiirdes ve ortak bir ¢ikara hizmet ediyor
olarak gdrmek anlamma gelir (Agaogullari, 2010: 231). Boylece Bodin’in devletin
varligina olan ihtiyact monarsiyle mesrulastirmak i¢in insa ettigi egemenlik, O6ziinde
yapilan bir degisiklikle devralinmis olunur (Agaogullari, 2010: 237). Devlet devrimciler
icin de kutsal bir yerdedir hatta devrimin ilk yillarinda devletin giivenligini tehlikeye
diistirecegi endisesiyle kralin varligma dokunulmaz. Her yurttas gerektiginde devletin
bekasi icin fedakarlikta bulunmaktan ¢ekinmez c¢ilinkii devlet, milletin varligindan
kaynaklanir. Fransa’nin, Devrim’in ardindan girdigi savaslarda kazandigi basarilarin
altinda yatan sebep budur. Ordunun her ferdi millet adina canin1 feda etmekten
cekinmeyen goniillii yurttaglardan olusur. Bu fedakarlik Devrim’in kardeslik ilkesinin bir
geregidir. Boylece milletin her ferdi esit birer yurttas olarak hukuki bir konum elde

etmenin yaninda duygusal olarak da birbirine baglanir.

Fransiz Devrimi’yle beraber devlet, kaynagi ve kullanimi monarkin elinde olan
egemenlikten kaynaklanan merkezi giiciin millete devredilmesi sayesinde ulus devlet
haline gelmistir. Boylece kendinin iizerinde herhangi bir gii¢ tanimayan millet siyasal
yapinin ana 6znesi olur. Bu sebeple ulus devlette yasalarin yapilmasinda ve bu yasalarla
sinirlanan iktidarin kullaniminda mesruiyeti saglayan milletin varligidir. Idari bir yap:
olarak siyasetin alanina giren devlet 6rgiitlenmesi, toplumsal bir birim olan milletle i¢ ice
gecerek ortak bir kaderi yagamaya baslamistir. Modern donemden itibaren millet hem

toplumla hem de siyasetle ilgili hale gelir (Ozyurt, 2017: 111). Bdylece milliyetciligin
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siyasal bir program haline gelmesinin onii acilir. Milletin siyasetin merkezinde yer aliyor
olmas1 milliyet¢iligin iktidar1 kullananlar i¢in hem ideolojik bir kaynak hem de mesruiyet
saglayici bir arag olarak kullanilmasi demektir (Delannoi, 1998: 33). Devletin varlik amaci
bir yandan milletin belli sinirlar igerisinde giivenli bir sekilde yasamasi yani disariya karsi
egemenligin saglanmas1 diger yandan da smirlar igerisinde kendi kendini yOnetme
iradesinin gerceklesmesidir. Milletin bu derece kutsal bir noktada bulunmasi siyasetin de
milli degerler ve semboller iizerinden insa edilmesi sonucunu dogurur. Bu sebeple modern
ulus devlette milliyetcilik hem toplumdan kaynaklanan hem de topluma donen 6zelligi ile

siyasetin ana karakterini olusturur.

3.6. Devrimlerden Sonra Ulus Devlet

Fransiz Devrimi ve Devrimin ardindan Fransa’da yasanan demokratiklesme
hareketleri, millet egemenligine dayali modern devletin 6nce Avrupa ve daha sonra biitiin
diinyada benzer gelismelerin ortaya ¢ikmasina sebep olacak sekilde model olusturmustur.
Fransiz Devrimi, Avrupa’da hakim olan mutlak monarsik yoOnetimlerin giderek
zayiflayarak yerine millet egemenligine dayali modern devletin kurulmasinin Oniinii
acmistir. 19. yilizy1l bu dogrultuda biitiin Avrupa’da, mutlak monarsilere karsi verilen
miicadele ve milli devletlerin ortaya c¢ikmasi sebebiyle milliyetcilik ylizyili olarak
adlandirilir. Fransiz Devrimi’nin milli devletlerin yayilmasindaki &nemiyle beraber,
Avrupa’da siyasal yapida ortaya cikacak degisimin zemini, yukarida da agiklandig: {izere
yaklagsik iki yiiz yillik bir siirecte olugsmustur. Modern devletin idari ve mali yapisini
belirleyen 6zelliklerinin bazilart mutlak monarsik yonetimlerde de kendini gosterse de asil

olarak 19. yiizy1l igerisinde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Bu noktada devletin 19. ylizy1l i¢inde belirgin hale gelen ve modernlikle baglantili
ozelliklerine deginmekte yarar vardir. Bunlardan ilki modern devletin siyasal anlamda
biirtindiigli haldir. Modern devlet yukarida agiklandigi tlizere uzun bir demokratiklesme
stireci sonunda olusmustur. Bireysel haklarin gelismesi ve milletin temsilcileri araciligiyla
cikarilan yasalar eliyle bu haklarin garanti altina alimmmasi bu siyasal doniisiimiin bir
sonucudur. Devlet sinirlart igerisinde yasayan ve milli bir bag ile devlete baghilig1 olan
herkese vatandaslik statlisii verir. Bu statii sayesinde bireyler, devletin sundugu
hizmetlerden yararlanma hakkini elde etmekte ve belli bazi yiikiimliilikleri yerine

getirmekle gorevlendirilmektedir. Devlet ile millet arasindaki hukuki bag bu sekilde olusur
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ciinkii milletin bir ferdi olmayr resmi hale getiren vatandaslik statiisiidiir. Millet
egemenliginin temeli olan oy verme islemi bu statii sayesinde gergeklestiginden millet
egemenligi sistemi ile yurttaslik arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Boylece millet
vatandaslarin bir araya gelerek olusturdugu siyasal bir topluluk haline gelir (Pierson,
2015: 178-179). Bu siyasal topluluga katilmanin sarti devletin biitiin is ve eylemlerinde
oldugu gibi kanunla belirlendiginden milletin bir ferdi olmak da devletle baglantili hale
gelir. Kimin yurttag olacagt ya da olamayacagi milliyetin kurucu unsuru olarak bu

kanunlarla belirlenir.

Modern devlette kanunlarin tagidigi 6nem bizi mutlak monarsik yonetimlerden
itibaren gelismeye baslayan devletin hukukiligi diisiincesine gotiiriir. Ancak modern
devlette mutlak monarsilerden farkli olarak yasama faaliyeti sinirsiz degildir. Gelisen insan
haklariyla beraber bireyin dokunulmaz haklar1 oldugu diisiincesi yasama faaliyetini
siirlandirmigtir. Yani kamu giiciinii arkasina alan devlet kanunla bile olsa her istedigini
yapamaz durumdadir. Bu sebeple modern devletler kanunlarin sinirlarint belirlemek i¢in
yazili bir anayasaya ya da kurucu bazi hukuksal metinlere sahiptirler. Bu metinler bir
cergeve cizerek modern devleti belli ilkeler dogrultusunda hareket etmeye mecbur kilar.
Yurttaglar, diger yasalarin {istlinde olmasi sebebiyle anayasanin sagladigi giivence ile
teminat altina alinmistir. Cilinkii anayasalar yazili halde bulunan diger biitiin yasalarin

iistiinde yer alarak yiiriitme ve yargiy1 da baglar (Poggi, 2009: 126-127).

Modern devletin hukukiligi diisiincesi Westphalia Anlagmasi sonrasi gelisen
egemenlik diisiincesiyle birleserek millet egemenligini ortaya ¢ikarmistir. Bdylece
devletle milletin birlesmesiyle modern devletin temel ilkelerinden birisi olusmus
olmaktadir. Devletleri mesru hale getiren sey, sinirlar igerisinde yasayan ve millet olarak
tanimlanan toplulugun varligidir. Bu her milletin bir devleti olmas1 gerekir seklinde ifade
edebilecegimiz kendi kaderini tayin hakkinin temelinde yatan diisiincedir. Ulus devletlerin
on dokuzuncu yiizyilda Avrupa ve Amerika’da, takip eden yiizyilda da biitiin diinyada
yayilmas1 buradan kaynaklanir (Kogak, 2018: 91-92). Devrimden sonra ortaya c¢ikan
millete bagli devlet diisiincesi uluslararasi anlamda kabul gorerek biitiin diinyaya
yayimustir. Bu vakitlerde belirgin hale gelen ve giiniimiizde de gecerli olan devletler arasi
sistemin temelinde, egemenligi milletten kaynaklanan devletler vardir. Bdylece yer
yliziiniin her bir kdsesi egemenlik alanlarinin net sekilde belirlendigi topraklar temelinde

milletle 6zdeslesmis devletlerin sahip oldugu sinirlarla boliinmiistiir.
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Devletin, milletten aldig1 yetkiye dayanarak toplumsal diizenlemeler yapan ve
uyulmadig1 takdirde cezalandiran tek mesru gii¢ haline gelmesi 19. yiizyilda giderek
belirginlesmistir. Devlet bu gdrevini yerine getirmek i¢in biiyliyen ve daha rasyonel hale
gelen bir biirokrasiye sahiptir. Modern sanayi toplumunun giderek gelismesiyle devletin
diizenleyici ve denetleyici gorevleri daha da belirgin hale getirmistir. Modern sanayi
toplumu, kisisel iligkilerin Otesine gegen bir iliskiler agina sahip oldugundan devletin
ozellikle ekonomik alanda diizenleyici fonksiyonuna ihtiya¢ duyulur. Bu dogrultuda devlet
iki ayag1 olan bir gorev listlenir. Bir yandan ekonominin igerisinde bir aktor olarak var olur
diger yandan da ekonomik gereklere uygun bir ortamin saglanmasi i¢in politika iiretir
(Pierson, 2015: 138). Devlet bu roliiyle beraber biitlin iilke sinirlari icerisinde gecerli
ekonomik bir biitiinliik olusturur. Sinirlarin net sekilde belli olmasi1 ve yasalarin herkes i¢in

gecerli olmasi pazarin da biitiinlesmesini saglamaktadir.

Devletin millilesmesi, milletin fertlerinden olusan bir ordunun kurulmasina ve
savaglarin milli ¢ikarlar dogrultusunda yapilmasin1 beraberinde getirmistir. Devletin artan
diizenleyici faaliyetlerinin yanina askeri harcamalarda eklenince biiyiik bir ekonomik
kaynak ihtiyact dogmustur. Devlet artik savas i¢in gerekli olan askerleri, yurttaslar
arasindan toplayarak milli bir ordu olusturmaya ve giderek daha maliyetli hale gelen
savaglarin masraflarmi karsilamak i¢in daha ¢ok vergi toplamaya ihtiya¢ duymaktadir
(Hobsbawm, 2014: 102-103). Devlet bu ihtiyact sanayi toplumunun giderek artan
ekonomik iliskileri sayesinde cesitlenen vergiler araciligiyla karsilar. Ustelik devlet artik
vergi toplama konusunda tek yetkili giictlir ve toplanan vergilerle merkezi bir biitce
olusturulmaktadir. Devletler mali girdi ve ciktilarim1 dengelemek adina bu biitcenin
denkligine 6nem vermek zorundadirlar. Devletin biiyiikliigii ve ekonomik giicii biit¢enin

durumuyla dogrudan alakalidir.

Moderniteyle beraber sivil toplumun gelismesi devleti, yurttaglarin diisiincelerini
dikkate almaya zorlamistir. Kapitalizmin yayilmasi tiretimde artisa sebep olarak 6zel
miilkiyetin artmasina ve serbest piyasa kosullarinin yayilmasina, bunlara bagl olarak sivil
toplumun giigclenmesine ve iktidarin doniismesine sebep olmustur. Kapitalizmin ortaya
cikardigi siniflarin taleplerine kulaklarini tikayan bir iktidarin artik var olmasi miimkiin
degildir (Mann, 2012: 229-230). Ciinkii giderek yayilan milli devlet modeli, iktidarin artik
yurttaglarin destegi olmadan uygulanamaz olmasmi gerektirmigtir. Devlet ile milletin

manevi bagi, vatandaglarin aidiyetlerinin saglanmasi adina milletlerin biiylik bir aile,
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milletin {iyelerinin de bu ailenin birer ferdi olan kardegler gibi goriilmesi ile kurulur.
Milletin bir ferdi olmak, insanlar tarafindan artik yerel baska aidiyetlerin {izerinde
tanimlanmaya baglanmistir. Bu duruma 6rnek olarak Fransiz Deviminden sonra iilkenin
farkl1 bolgelerinde yasayan insanlarin kendilerini artik Fransiz olarak tanimlamalar
gosterilebilir. Modern devlet, gegmiste tebaa olarak goriilen insanlart artik yurttas olarak
tanimlar (Hobsbawm, 2014: 110-111). Bdylece yonetimin demokratiklestirilmesi yoluyla
bir yandan somut yansimalar1 olan hukuki bir bag kurulurken diger yandan da milliyet

esaslt duygusal bir aidiyet saglanmaktadir.

3.7. Milliyetciligin Yiikselisi

Fransiz Devrimi’ni takip eden yillarda milliyetcigin yayilmasinda, Devrimin hemen
ardindan Fransa’nin diger Avrupa devletlerine kars1 giristigi ve Napolyon’un iktidar1 ele
gecirmesiyle bir {list boyuta taginan iistliinliik miicadelesinin 6nemli bir rolii vardir.
Napolyon’un uyguladig1 genisleme siyaseti Fransa ile savasmak durumunda olan iilkelerde
kiiltiirel farkindalifin artmasina ve siyasal bagimsizligir saglama hedefleri dogrultusunda
milli duygularin giliclenmesine sebep olmustur (Llobera, 2007: 213). Napolyon, Fransiz
Devrimi’nin 6zglirliik¢li fikirlerini yaymak ve mutlak monarsilere karsi miicadele etmek
ad1 altinda giristigi savaslarin sonunda kitleleri kendi kontrolii altina alip yeni bir esaret
yaratinca, bu bolgelerde korumact bir sekilde kendini gdsteren milli duygularin ortaya
¢tkmas1 adeta kacinilmaz olmustur. Ispanya’da, italya’da ve Almanya’da Napolyon
istilalar1 sonucunda kiiltiirel bir farkindalik olugsmus ve bu farkindalik milli bagimsizlik

hareketlerinin de temelini olugturmustur (Armaoglu, 1964: 25-27).

Italyan milliyetciginin 6nemli ismi Guiseppo Mazzini’nin, Italya’nin birlesmesine
onciilik eden milliyet¢i diisiincelerinin olugsmasinda Fransiz milliyet¢i diisiincesinin ve
Fransa ile girilen miicadelenin etkileri biiyliktiir. Benzer sekilde Rus milli kiiltiirline
yonelik farkindaligin artmasinda Napolyon’a kars1 verilen miicadele ve kitlesel destek i¢in
baslatilan seferberligin yeri Onemlidir. Almanya’da ise Fransa karsisinda ugranilan
maglubiyet, milli bir gurur meselesi haline getirilerek Alman milliyetciliginin karakterinin
belirlenmesinde 6nemli bir yer edinmistir (Bayly, 2018: 157). Dolayisiyla Fransiz Devrimi
sonras1 milliyet¢i duygularin yayilmasinda savaslarin 6nemli bir yerinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Aslina bakilirsa Fransiz Devrimi’nin ozgiirlestirici havasit Avrupa’da

heyecanla kargilanmis ve entelektiiel kesimlerde bir merak uyandirmistir. Hatta ¢ok sayida
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yabanci asker Devrim’in ilkelerini yaymak adina girisilen miicadeleye destek vermek adina
Fransiz ordusuna katilmistir. Ancak bu ilkelerin Fransiz ordusu tarafindan Avrupa’da bir
hakimiyet olugturmak i¢in kullaniliyor oldugunun fark edilmesi Fransa’ya karst milliyetci

tepkilerin uyanmasina sebep olmustur (Hayes, 2010: 76).

Napolyon iktidarin1 sona erdiren ve Fransa’nin maglup olmasi ile biten savaglarin
ardindan 1815 yilinda toplanan Viyana Kongresi’'nde Avrupa devletleri, Fransiz
Devrimi’nin monarsi karsit1 diislincelerinin yayilmasina engel olmak adina muhafazakar
bir denge sistemi iizerinde uzlagmiglardir. Monarsiler, ortaya ¢ikan milliyet¢i hareketlerin
yayilmasina engel olarak iktidarlarini koruyacaklaria inanmislardir (Llobera, 2007: 213).
Olusturulan denge sisteminin temel amaci Orta Avrupa’nin, yani Almanya ve italya’nin
milliyetci hareketler onciiliigiinde birlesmesine engel olmaktir (Schulze, 2005: 201). Ancak
mutlak monarsik yoOnetimlerin Fransiz Devrimi hi¢ olmamis gibi davranmalar1 artik
miimkiin degildir. Milliyet esas1, Devrimin ardindan giderek yayilmis ve varlig1 monarsiler
tarafindan da kabul goren kagmilmaz bir gerceklik haline gelmistir. ingiltere ve Fransa’da
millet egemenligi sisteminin (temsil oran1 sinirli olsa da) parlamento araciligiyla uygulanir
olmasi, demokratiklesme konusunda artik geri doniisii olmayan bir yola girildigi anlamina
gelmektedir. Insanlarin siyasal bilinglerinin gelismesine bagli olarak, milletin tiim
fertlerinin kanun Onilinde esit olmasi gerektigi yoniindeki talep giderek yayilmistir
(Schulze, 2005: 198). Artik demokrasi miicadelesi millet fikriyle beraber savunulmaya
basglanmistir. Avrupa’nin her tarafinda liberal diisiinceyle birlikte 6zgiirliik miicadelesi
seklinde kendini gosteren milliyet¢i hareketler etkili olmaktadir. Liberalizmin bireysel
haklarin genisletilmesi ve esitlik yoluyla adaletin tim topluma yayilmas1 gorisleri;
milliyetciligin, milli egemenlik ve milletlerin kendi kaderini tayin hakki ilkelerinin yerine

getirilmesi talebiyle ortligsmiistiir (Poole, 1993: 128).

Muhafazakar yoneticiler tarafindan smirli cabalarla engellenmeye c¢alisilsa da
Avrupa, 1830’lar ve 1840’larda 6zgiirliik talepleriyle birlesen milliyet¢i hareketlere sahne
olmustur. 1848 yilinda Avrupa’nin 6nemli merkezlerinde (Paris, Viyana, Berlin, Roma
basta olmak {izere) liberal milliyet¢ilik hareketleri kendini gostermistir (Hayes, 2010: 88).
Bu tarihten itibaren yaklasik yirmi yil boyunca Avrupa siyasetinin giindemi ulus
devletlerden olusan bir Avrupa’nin kurulmasidir. Bu baglamda 1848’de yasanan
ayaklanmalarin en 6nemli sonucu sonraki donemde birbirine rakip milliyet¢iliklerin ortaya

¢ikmasidir (Hobsbawm, 2017b: 97). 1870°de italya’nin, 1871°de de Almanya’nin ulus
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devletlerini kurmalar1 1815°den itibaren engel olunmaya caligilan ama artik kaginilmaz
hale gelen bir gelisme olarak Avrupa’nin ve diinyanin kaderini degistirmistir. iki iilkenin
milli birliklerini kurmasi, Avrupa’nin digina tasan bir giic miicadelesinin de baslangici
anlamima gelmektedir. Avrupa’nin modern ulus devletleri, somiirgecilik yarisina girerek
diinyanin modern olmayan cografyalarinin ekonomik kaynaklarin1 kendi milli ¢ikarlar
adina kullanmak i¢in rekabete girismislerdir. SOmiirge yarisinin ana gerekcesi ekonomik
kaygilara dayansa da arkasinda yatan duygusal motivasyon milliyet¢i duygularin tatmin
edilmesi cabasidir. Bu ylizden, dénemin milliyet¢iligiyle somiirgecilik arasinda bir bag

kurmak miimkiindiir (Bayly, 2018: 300).

19. ylizyilin sonuna dogru milliyetgilik Bati Avrupa’da da giderek karakter
degistirmis ve Ozglirlilk miicadelesi olarak liberalizmle kurdugu yakinlik bozulmustur.
Ulus devletlerin siyaset mekanizmalarinin, artan demokratiklesmeyle beraber kamuoyunun
destegini alma ihtiyaci hissetmeleri, daha milliyetc¢i bir siyaset tarzinin yonetimlerin temel
karakteri olmasina sebep olmustur (Carr, 2015: 34). Hiikiimetler ve siyasi partiler
milliyet¢i bir sdyleme sahip olduklar1 miiddet¢e basarili olabilmis, bunu yapamayanlar ise
basarisizliga ugramistir (Hobsbawm, 2017a: 178). Bu durum siyasette, sovenist ve yabanci
diisman1 retorigin de giderek artmasina ve sonu¢ olarak milliyetciligin daha c¢ok sag
hareketlerce sahiplenilen bir deger haline gelmesine sebep olmustur (Hobsbawm, 2014:
126). Bu tarihlerde milliyetcik; 1tk ve dil vurgusunun artmasi ve devletin uyguladigi egitim
ve kiiltlir politikalar1 yoluyla homojen bir kiiltiir ortaya ¢ikarilmasi ¢abalar1 sebebiyle
yabanci diismanlig1 6zellikle antisemitizm olarak kendini gdstermistir (Hobsbawm, 2014:
129). Artan sovenist milliyetgilik ve yabanci diismanliginin en sembol 6rnegi Fransa’da
yasanmustir. Fransa, Almanya’ya 1871°de agir bir sekilde yenilmesini telafi etmek adina
milli dayanigsmay1 arttirma yoniinde bir cabaya girigmistir. Bunun en biiyilik yansimast milli
ruha dayanan yeni bir egitim politikasinin yiiriirliige sokulmasi olmustur. Bu egitim sistemi
bir yandan yara almis olan milli onuru tedavi ederken diger yandan da cumhuriyetei,
milliyet¢i ve militarist bir neslin yetismesinin Oniinii agmistir (Schulze, 2005: 227-228).
Sonug olarak artan milliyet¢ilik kendini yabanci diismanlig1 olarak gdstermis ve Dreyfus
Davasi adiyla bilinen meshur davada yabanci diismanligi tepe noktasina ulagmistir. Fransiz
ordusunda subay olan Alfred Dreyfus’un Alman ordusu adina casusluk yapmakla
suclandig1 dava, kamuoyunun yogun ilgisini ¢ekmistir. Milliyet¢i kesimlerin Dreyfus’un
cezalandirilmasi yoniinde olusturdugu baski lizerine Dreyfus haksiz yere mahkim edilmis
ve ordudan ihra¢ edilmistir. Daha sonra sugsuz oldugu anlasilip itibar1 iade edilse de bu
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olay Fransa’da yogun tartigmalara neden olmus ve toplumun ikiye boliinmesine sebep

olmustur (Schulze, 2005: 232).

Kitlelerin siyasallagmasinin yaninda, milli bilincin genis kitlelere yayilmasinda
egitim 6gretimin devlet kontroliinde gelismesi ve okur-yazarligin giderek artmasinin rolii
biiyiiktiir. Ekonominin giderek biiylimesiyle beraber devlet artik yaygin egitim faaliyetinin
masraflarin1  kargilayabilecek kapasiteye ulasmustir. Ozellikle 1870’lerden itibaren
sanayilesme seviyelerine bagli olarak devletler, vatandaslarinin temel egitimlerini
saglayacak okullar licretsiz bir sekilde hizmete sunmustur. Birinci Diinya Savasi yillarina
gelindiginde sanayilesmis iilkelerin vatandaslarinin neredeyse tamami okuma yazma
becerisini edinmistir (Hayes, 2010: 104-105). Bu durum sirlar igerisinde yasayan
herkesin ortak bir dili kullanabiliyor olmasin1 ve dilin standartlagsmasini saglamistir. Ortak
bir dilin kullanimi, milliyet¢igin yayilmasi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Milliyetciligin
kiiltiirel savunusu ancak ortak bir dile sahip olmakla miimkiindiir. Bu yilizdendir ki 19.
ylizyilin farkli milliyetcilikleri i¢in ortak bir dilin gelistirilmesi biiyiik 6nem arz eder.
Sinirlart igerisinde yasayan halkla 6zdeslesmis, mesru gii¢ kullanma tekeline sahip bir
devletin oldugu yerlerde bunun yapilmasi devletin bir goreviyken, devleti olmayan
milliyet¢i hareketlerde entelektiieller bu gorevi istlenmiglerdir. Ancak devletin oldukca
masrafli olan egitim-6gretimin alt yapisini saglayacak tek gili¢ olmasi, milliyet¢iligin genis

kitlelere yayilmast acisinda devletin iistlendigi kritik roliin kanitidir.

Milliyetcilik Avrupa’nin diger yerlerinde, Fransa ve Ingiltere’deki gibi devletin
sinirlart iginde kendiliginden ortaya ¢ikan bir hareket olmaktan ziyade bir grup segkin ve
entelektiiellerin  gayretleri sayesinde ilerleme kaydetmistir. Ornegin, Alman
milliyet¢iliginin olugmasinda Johann Gottlieb Fichte ve Johann Gottfried Herder basta
olmak iizere Alman romantik diisiiniirlerinin etkisi biiyiiktiir (Ozkirimli, 2017: 38).
Italya’da ulus devletin kurulusu liberal, aristokratik ve orta smif siyasetcilerin ve
entelektiiellerin gayretleri sayesinde miimkiin olmustur (Schulze, 2005: 210). Almanya’da
ve Italya’da toplumun alt kesimlerinden ayiran zenginler, aristokratlar ve egitimli siniftan
gelen profesor, 6gretmen, gazeteci ve din adamlar1 ulus devleti kurma noktasinda énemli
bir gorev iistlenmislerdir (Schulze, 2005: 221-222). Avrupa’da kiigiik milletlerin olusumu
konusunu inceledigi Avrupa’da Milli Uyanis: Toplumsal Kosullarin ve Topluluklarin
Karsilagtirmalt Analizi adli kitabinda Miroslav Hroch, kii¢iik milletler olarak adlandirdigi
Norveg, Finlandiya, Estonya, Cekya, Slovakya, Litvanya, Danimarka’da milliyetci
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hareketlerin ortaya ¢ikmasinda bir grup entelektiielin milletlerinin dilini, kiltiiriinii ve
tarihini incelemek icin ortaya koyduklar: tutkulu cabanin 6nemine dikkat ¢eker. Bu kisiler
genis kitleleri etkileme kabiliyetine sahip olmamalarmma ragmen, daha sonra kitlelere

yayilacak olan milliyetciligin fikri zeminini olusturmuslardir (Hroch, 2011).

Milliyetgiligin kendiliginden ortaya ¢iktigr iilkelerle, milliyet¢iligi model alip bir
siyasal program g¢ercevesinde uygulayan iilkeler arasinda farkli milliyetcilik anlayislarinin
goriilmesi dogaldir. Bu durum milliyet¢iligin “bati tarzi (sivil) milliyetgilik™ ile “dogu tarzi
(etnik) milliyet¢ilik” (Hans Kohn tarafindan yapilan bu ayrim milliyet¢ilik ¢calismalarinda
oldukca yaygin bir yaklagimdir) olarak iki ayr1 baslikta degerlendirilmesine sebep olmustur
(Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 13). Bat1 tarz1 milliyetgilik, bu ¢alismada iizerinde yogun
sekilde durulan ve Fransa ve Ingiltere gibi milliyetciligin besigi olarak
degerlendirebilecegimiz iilkelerde goriilen milliyet¢iliktir. Bu {lilkelerde milliyetgilik
bolgeseldir (teritoryal) ve devletle kisiler arasinda vatandaglik temelli hak ve ddevler
cercevesinde liberal degerler iizerinden olusan bir anlasmaya dayanir. Dogu tarzi
milliyetcilik ise belli bir toprak parcasiyla smirli olmaktan 6te sinirlart belli olmayan
yayilmaci (irredentist) bir karakter arz eder. Bu milliyetgilik kiiltlir, dil, din, irk gibi
milliyetciligin unsurlarindan birine dayanarak genis sinirlara yayilmay1 amaclar (Erdenir,
2010: 70). ik olarak Napolyon savaslari sirasinda birlesik bir Almanya idealiyle,
entelektiieller tarafindan ortaya atilan ve diislince boyutu daha ileride oldugu icin bir
ideoloji olarak adlandirabilecegimiz bu milliyetcilik, Almanca konusan herkesi tek bir
devlet catis1 altinda toplama amaci tagimaktadir. 1871 yilinda birlesik bir Alman devleti
kurulsa bile bu ideal sonlanmamistir. Alman milliyetciligi, yayilmaci bir anlayisla Ikinci

Diinya Savasi’nin sonuna kadar biitiin Germen irkini birlestirme hedefini stirdiirmiistiir.

Milliyetgiligin iki farkli yorumunun ilk kez net sekilde karsi karsiya geldigi ornek,
Fransa ile Almanya arasinda uzun siirecek anlasmazliga neden olan Alsace Lorraine
bolgesinin hangi devletin siirlar1 igerisinde kalacagi tartigmasidir. Bu anlagsmazlik
birbirine zit olarak goriilen iki milliyetcilik anlayisini karsi karsiya getirmesi sebebiyle
sembol haline gelmistir. Alsace Lorraine bolgesi zengin maden yataklarina sahip, bugiin
Fransa’nin Almanya sinirinda yer alan ve Fransa’nin egemenliginde bulunan bir bolgedir.
Bolge, gecmiste uzun yillar Fransa’nin elinde bulunsa da 1871 yilinda Almanya’nin
Fransa’yr maglup etmesiyle beraber Almanya’nin kontroliine ge¢mistir. Birinci Diinya

Savasi’nda Almanya’nin yenilgisiyle Fransa bolgeye tekrar hakim olmustur. Bolgenin iki
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devlet arasinda paylasilamamasi, stratejik olarak tasidigi onem ve iki devletin milli kimlige
bakisinda var olan farkliliga dayanmaktadir. Almanya tarafi, milliyetciligi irka dayali ve
dil merkezli bir sekilde okudugundan Alsace Lorraine bolgesinin Almanya’ya ait oldugunu
savunmustur. Temel gerekce bu bolgede yasayan insanlarin Cermen kdkenli olmalaridir.
Fransa tarafi ise milliyetciligi katilim iradesi {izerinden okudugundan bu bdlgede yasayan
insanlarin Fransiz oldugunu iddia etmistir. Fransa icin bu bdlgede yasayan insanlarin
kokeni onemli degildir, asil 6nemli olan nerede yasamak istediklerine kendilerinin karar
vermeleridir (Forest, 2016). 19. Yiizyilin biiyiik bir zaman diliminde birlesik bir Alman
devletinin kurulamamis olmast Alman milli kimliginin siyasal temelli degil kiiltiirel temelli
sekillenmesine sebep olmustur. Bu sebeple millet anlamina gelen Almanca Volk kelimesi,
halkin birligini, biitlinliigiinii ve ruhunu ifade ederken devlete ¢agrisim yapmamaktadir
(Greenfeld, 2006: 38). Fransiz milliyet¢iligi ise devletle olan bagi sebebiyle daha ¢ok
siyasal katilim cercevesinde gelismistir. Bu anlayisi, Ulus Nedir adli iinlii risalesinde
Ernest Renan, milliyet¢iligin temel unsurlarinin “riza” ve “istek” oldugunu sdyleyerek
tarif etmistir (Renan, 2016: 51). Renan, iin kazanmasina sebep olan bu risaleyi iki devlet
arasindaki Alsace Lorraine anlasmazliginin iizerine, 1882 yilinda Sorbonne’da verdigi bir
konferansta sunmustur. Renan’in diislinceleri Fransa’nin bolge i¢in izledigi siyasetin
cergevesini gosterir niteliktedir. Diisiince anlaminda iki karsit konuma yerlestirilebilecek
Fransiz ve Alman milliyet¢iliklerinin farkli millet tasavvurlari sonraki donemde farkli

iilkelerin milliyetgilik anlayislarini da etkilemistir.

Avrupa’nin ortasindan doguya dogru ilerleyince milliyetciligin farkli yorumlariyla
karsilagilmasi devletler arasindaki gii¢ miicadelesine de 6nemli bir zemin olusturmustur.
19. yiizyilin sonundan baslamak {izere milliyet¢ilik, Dogu’nun gii¢lii devletleri tarafindan
pragmatik bir ara¢ haline getirilmistir. Diinya siyasetinde onemli bir gii¢ haline gelerek
fark yaratan devletlerin milli bir yapida organize olmalar1 ve milliyetcilik hareketlerinin
etkisiyle Osmanli ve Rusya gibi donemin mili devlet anlayisina tezat olusturacak sekilde
cokkiiltiirlii yapiya sahip devletleri, milliyet¢iligin tiirevi bir ideoloji arayisina itmistir.
Rusya i¢in ¢6ziim “Panslavizm” olurken, Osmanli’da “Panislamizm” ve “Pantiirkizm”
siyaseti ortaya atilmistir. Panslavizm 6zellikle Balkanlar’da yasayan biitiin Slav irklarini
tek bir devlet catis1 altinda birlestirmek seklinde ifade edebilecegimiz irk temelli bir
anlayisa dayanir (Kohn, 2007: 11). Osmanli i¢in Panislamizm ise milliyet¢i akimlar
karsisinda topraklarint korumakta giiclilk c¢eken devletin, din temelli bir anlayig
cercevesinde Islam dinine mensup kisileri siyasal bir hareket etrafinda organize etmek
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amacina dayanir (Ozcan, 2001). Pantiirkizm ise Panslavizm’e benzer sekilde 1tk temelli bir
yaklasim olarak biitiin Tiirkleri tek bir devlet ¢atis1 altinda toplama hedefidir (Y1ldiz, 1999:
298). Milliyetciligin farkli siyasal hedefler dogrultusunda yorumlanis1 1880’lerden itibaren
diinya siyasetini etkileyecek gelismelerin Oniinii agmistir. Devletler, milliyet¢iligin
Ooneminin biitiin diinyada arti§1 bu donemin ruhuna uygun olarak rakip milliyetcilikler
tizerinden rekabete girismislerdir. Avrupa’da ulus devletlesme siirecini ileride gotiiren
devletlerin elde ettigi iistiinliige cevap niteliginde olan panmilliyet¢i hareketlerin, diinya

savasina dogru giden siirecin 6nemli bir belirleyeni oldugu ifade edilebilir.

3.8. Milliyetciligi Olusturan Faktorler

Yukarida anlatilanlarla beraber milliyetciligin 19. yiizyll boyunca artmasinin
sebebini sadece savaslara, entelektiiellerin girisimlerine ya da devletin roliine baglamak
dogru olmaz. Avrupa kitasi bu ylizyillda sadece siyasal olarak degil ayni zamanda
ekonomik ve toplumsal olarak etkisi hala devam eden biiyiik bir degisim yasamistir.
Sanayilesme ve kentlesmeyle ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapi, kentler sayesinde siyasal
iktidarlarin gormezden gelemeyecegi kadar yakinlarina konumlanan ve milliyetgiligin
tastyicist olan orta smifin diinyay: algilama bi¢imi en az Fransiz Devrimi kadar etkilidir
(Gat ve Yakobson, 2019: 306). Bu degisimler insanlarin giindelik yasamlarinda ve

diinyaya bakislarinda koklii kirilmalara sebep olmustur.

Milliyetgiligin  19. yiizyilda giderek artmasinda, geleneksel yasamin giderek
cozlilmesi ve onun yerini alan modern hayatin dinamiklerinin belirleyiciligi etkili
olmustur. Bu degisimlerin en basinda, ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve kisa siirede
Avrupa’ya yayilan sanayi devrimi gelir. Sanayi devrimi tarima bagli geleneksel yasamin
oneminin giderek azalmasina sebep olmustur. Hans Freyer bu durumun yarattig1 toplumsal
degisimi aciklarken: “Insanligimn toplumsal tarihinde simdiye dek gériilen biiyiik toplumsal
tabakalarin yer degistirmesi olaylarindan en giicliisii, eski kii¢iik sanat¢1 (zanaatci) — ciftci
diinyasin1 cagdas sanayi sistemine ceviren teknik degismelerle el ele gider” ifadesini
kullanmistir (Freyer, 2014: 46). Sanayi devrimi bir yandan niifusun daha dnce goriilmemis
oranda artmasina sebep olurken diger yandan da insanlarin tarladan fabrikaya, kdyden
kente goc etmeleri sonucunu dogurmustur. Bu durum insanligin neolitik ¢agdan itibaren
yasadig1 tarima dayali yerlesik toplum kosullarinin da degismesi anlamia gelmektedir

(McNeill, 2007: 597). 19. Yiizyilin baslarindan itibaren niifus, dnce yavas yavas ama
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yiizyilin ortasindan sonra biiyiik bir hizla, iiretimin merkezi haline gelen fabrikalarin yer
aldig1 kentlerde toplanmaya baslamistir. Bu donemin degisiminin en net goriintiisii devasa
biiylikliige sahip olan kisiliksiz kentlerin ortaya c¢ikmasidir. Sanayilesmenin artmasiyla
beraber giderek daha da yaygin hale gelen kentler yeni bir toplumsal yasam ve kiiltiiriin
merkezi haline gelmislerdir (Bayly, 2018: 225). Toplumsal yapida meydana gelen koklii
degisim bir yandan yeni yapiya uyumlu siyasal bir organizasyon gerektirirken diger
yandan da insanlarin kisisel ihtiyaclarinin, tiiketim aligkanliklarinin, aile ve akrabalik

yapilarinin degisime ugramasina sebep olmustur.

19. ylizyilin neden milliyetcilik yiizyili olarak goriildiigliniin ya da milliyetciligin
neden bu yiizyilldan giinlimiize kadar 6nemini korudugunun cevabi milliyet¢ilik ve
modernite arasindaki iliskiyle aciklanabilir. Milliyetgiligi moderniteyle beraber agiklamaya
calisgan Anthony Giddens’a gére modern toplum ulus devletle ayn1 seydir. Modern toplumu
anlamak i¢in ulus devletin net sekilde belirlenmis sinirlarinin igerisine bakmak gerekir.
Tarihin modern 6ncesi hi¢bir doneminde ulus devletler gibi belli bolgesellige sahip bir
devlet bulmak miimkiin degildir (Giddens, 2018: 20-21). Sinirlar1 belli eden bu kesinlik,
ayni zamanda ulus devletin egemenlik alani igerisinde yasayan insanlarin da belli bir
kimlikle tanimlanabilmelerine imkan saglar. Bu acidan bakildiginda 19. yiizyildan itibaren
modern devletin sinirlari igerisindeki kiiltiirel homojenlesmeyi anlamak kolaylagir. Cilinkii
Fransiz Devrim’inden itibaren, devletin varligin1 mesru hale getiren temel gerekce devletin
bir milletle 6zdeslesebilmesidir. Bu sebeple devletin sinirlart igerisinde yasayan halkla
biitiinlesmesi ya da milletlerin kendine ait yeni bir devlet kurmasi1 dogal bir hak olarak
karsilanir. Bu anlamda milliyetgilik, modern devletin en 6nemli mesruluk kaynaklarindan
birisi hatta en Onemlisidir. Artik devletin yonetim bi¢imi ne olursa olsun, iktidarimi
kullanabilmesi sinirlari igerisinde yasayan halkin bir cemaat olarak tasavvur edilmesi ve
onun adina hareket edilmesiyle miimkiindiir (Poole, 1993: 137). 19. yiizyilin ilk yarisinda
liberalizmle karigmis milliyetciligin temel sdylemi, her milletin bagkalarinin somiiriisiinden
kurtulmak adina kendi kendini yonetmesi gerektigi seklindedir. Bu da ancak millete ait bir
devlet kurarak kendi kaderini tayin etmekle miimkiin olacaktir (Hayes, 2010: 95). Elie
Kedourie’ye gore bu diisiincenin altinda Kant’in diislincelerine dayanan felsefi bir temel
vardir. Kant’in insanin en dogru kararlar1 ancak 6zgiir oldugunda verebilecegi seklindeki
diistincesinin topluma uyarlanmis hali, en iyi yonetimin milletlerin kendi kararlarin1 6zgiir

bir sekilde kendilerinin verebildigi yonetimler olacagi seklindedir (Kedourie, 2017: 46).
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Milliyetgiligin modernitenin hakim oldugu son iki asirdir olduk¢a 6nemli bir olgu
haline gelmesi ve dnemini korumasinin modernitenin ortaya ¢ikardigi toplumsal kosullarla
milliyetcilik arasinda bir bagin varliginin isaretidir. Poole’un da ifade ettigi gibi
milliyetcilik stk sik geleneksel kiiltiirel 6gelere atif yapsa da modern diinyaya ait bir
fenomendir (Poole, 1993: 130-131). Moderniteyle beraber, geleneksel yasamin daha kiigiik
ve yerel aidiyetleri zayiflamig ve bu aidiyetlerin yerini yenileri almistir. Giddens bu
durumu “toplumsal iligkilerin yerel etkilesim baglamlarindan kaldirilmast ve sonsuz
uzunluktaki zaman uzam boyunca yeniden yapilandirilmas1” olarak ifade ettigi “yerinden
cikarilma” kavramiyla agiklar (Giddens, 2018: 27-28). Geleneksel toplumda yerel iligkiler,
insanlara ihtiya¢ duyduklar1 ontolojik giivenligi saglayabilme kapasitesine sahiptirler.
Ancak modern toplumlarda, geleneksel toplumlarda goriilen akrabalik iligkileri ve yerel bir
topluluga aidiyetin zayiflamasi, dinsel kozmolojinin ve bizatihi gelenegin kendisinin
giiciinii yitirmesi (Giddens, 2018: 103), insanlar1 ontolojik giivenlik ihtiyacini karsilayacak

yeni iligkiler arayisina iter. Giddens ontolojik giivenlik kavramini s6yle agiklar:

“Ontolojik giivenlik, giivenlik duygularinin bir bi¢cimi ama ¢ok énemli bir bi¢imidir. Bu
deyis ¢ogu insanin kendi 6z kimliklerinin siirekliligine ve c¢evredeki toplumsal ve nesnel
eylem ortamlarinin sabitligine duyduklan itimada isaret eder. Gliven kavraminda o denli
Oonem tagtyan, kisi ve seylerin gilivenilir (reliability) olduklar1 duygusu, ontolojik giivenlik

duygularinin temelini olusturur...” (Giddens, 2018: 93).

Kurumsal bir yap1 olan ulus devletten ayr1 tutulmasi gereken milliyet¢iligin, modern
diinyada insanin temel bazi gereksinimlerini karsilayan psikolojik bir boyutu vardir.
Geleneksel yasamda insanin kendini giivende hissetmesini saglayan ilksel duygularin bir
benzerinin modern diinyada milliyetgilik aracilifiyla karsilanmasi s6z konusudur. Gelenek
ve akrabalifa dayanan iligkilerin yerini modern diinyada giindelik hayatin rutini ve
aligkanliklar almistir. Bdoyle bir toplumda insanin ontolojik giivenlik ihtiyacinin
karsilanmas1 ortak bir dilin varligit ve kendini milli bir topluluga ait hissetme gibi
duygularla miimkiin olur. Ortak bir dil ayn1 zamanda kiiltiirel benzerlikleri ve davranis
bicimlerini de beraberinde getirir (Giddens, 2000: 212-213). Ortak bir dilin kullaniminda,
modern devletin egemenlik siirlart igerisinde gegerli olan yazili hukuka dayanan
toplumsal isleyis ve yaygin kitlesel egitimin insa edici bir rolii vardir. Ancak milliyetgiligi
sadece “millet ingas1” sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olarak gormek dogru degildir.

Milliyetciligin modern siyasal hayatta ideolojik bir konumu olmasinin yaninda insanlarin
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geleneksel baglarindan giderek uzaklagsmasinin yarattigi boslugu doldurucu bir boyutu da

vardir.

Ortak dil modern toplumlarda milletlerin, Benedict Anderson’un kavramsallastirdig:
sekilde “hayali cemaatler” olarak ortaya ¢ikmalarinin temelini olusturur. Hayali cemaatin
iyeleri, yiiz ylize temasin miimkiin olmadig diger liyelerle benzer kiiltiirel 6zelliklere ve
ortak davranig kaliplarima sahip olduklarina inanirlar. Geleneksel toplumlardan farkli
olarak modern toplumlarda, hayali cemaatlerin millet seklinde ortaya ¢ikmasini saglayan
gelisme, matbaa kapitalizmi sayesinde sozlii olmaktan ¢ikip yazili hale gelen ve bu sayede
standartlasan yerel dillerdir. Moderniteyle beraber, geleneksel yasamda sahip oldugu
tartisilmaz konumu yitiren kutsal yazi dillerinin yerini artik Reform hareketleriyle giderek
gelisen ve milli dilin kdkenini olusturan yerel diller almaya baglamistir. Latince basilan
kitaplarin pazarda doyum noktasina ulagmasi ve yerel dillerde basilan dini kitaplara
yonelik talep, kar elde etmek isteyen kapitalist girisimcilerin daha ¢ok kitap basmasinin
ontlinii agmistir (Anderson, 2017: 53-55). Bu denklem; yeni bir hayali cemaat olan milli
topluluklarin hayal edilmesini miimkiin kilacak kapitalist iiretime, yeni bir teknoloji olan
matbaaya ve farkli hayali cemaatleri ortaya ¢ikaracak dilsel cesitlilige ihtiya¢ duyar
(Anderson, 2017: 62). Basilan kitap ve gazete sayisinin giderek artmasiyla beraber hayali
cemaatin tyelerinin kiiltiirel ortakliklar1 ve diinyayr algilama bigimleri de giderek
yayilmustir. Kitlesel olarak iiretilen bu eserlere yonelik talep, modernitenin yayilmasiyla
beraber okuma yazma oranlarina bagli olarak giderek daha da artmistir. Standartlasan ve
milli smurlara hitap eden dil, milleti bir cemaat olarak hayal etmenin mayas1 haline

gelmistir.

Milliyetgilik ile 19. Yiizyilda iyice belirgin hale gelen piyasa toplumu arasinda da
dogrudan bir bag kurulabilir. Poole’a gore, modern devlet rasyonellesmis hukuk kurallarini
topluma kabul ettirmesi ve siddet kullanma tekelini elinde bulundurmasi sebebiyle
piyasanin ihtiya¢ duydugu giivenlik kosullarini saglayacak tek giictiir (Poole, 1993: 131).
Yurttaglar, piyasanin selameti icin elzem olan ve bireysel c¢ikarlara uymayan
yiikiimliiliiklere normal kosullarda katlanmazlar. Devletin, yurttaslar1 piyasa kosullarinin
isledigi bir toplumsal diizenin devamu i¢in fedakarlik yapmaya ve bireysel ¢ikarlarindan

vazgecmeye ikna etmesi gerekir. Poole bu durumu soyle izah eder;

“...yuikiimliiliiklere bir anlam verebilmek icin, devletin, piyasadan daha temel olan cemaati,

ekonomik hayatin Gesellschaft’inin temelinde yatan ve onu miimkiin kilan bir
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Gemeinschaft’1 cisimlestirdigini kavramaliyiz. Bu cemaatin, piyasanin karakteristigi olan
soyut bireyselligi kapsayan bir kimlik bi¢imini tanimlamasi1 gerekir. Bu kimlik, seylerin pre-
toplumsal diizeninin parcasi olarak, bir kimsenin cinsiyeti denli “dogal” olarak goriinebilir
ya da toplumsal ve siyasal olarak yapilandig1 kabul edilebilir. Bu kimlik bazi durumlarda bir
secim nesnesi olabilir, ama her durumda bdyle olmaz: Bu kimligin karakteristik rolii, bireyin
yaptig1 se¢imleri yapilandirmak ve simirlandirmaktir. Bu kimligin kaginilmaz olmasi gerekir.
Ugrunda kismi c¢ikarlarimizi (6rnegin miilk, kar, hatta hayat) feda ettigimiz amagclar
tanimlamasi 6l¢iisiinde, bu ¢ikarlara agir basan bir tiir kendi kendini tamamlamay1 saglamasi
gerekir. Bagka kimlikleri agsan bir benlik duygusunu, daha kapsamli ve genis iliskiler
dizisinin bir pargasi olarak var olan bir benligi igermesi gerekir. Boylece benlik, bu daha
derin kimligi paylasan oOteki kimselerden olugan bir cemaatin iiyesi olarak tanimlanir”

(Poole, 1993: 133).

Geleneksel toplumun bireyler i¢in sagladig1 cemaat olma duygusu, modern toplumda
milliyetcilik aracilifiyla yerine getirilir. Millet iiyelerine modernitenin igerisinde var
olabilecek bir “kimlik, istikrar ve anlam” saglama giiciine sahiptir (Poole, 1993: 151).
Millet bunu modern toplumun toprakla arasi bozulmus insanini anavatan sevgisiyle
yeniden topraga baglayarak, bir tarih anlatis1 olusturup ge¢misle simdiyi ve hatta bu sayede
gelecegi baglayarak, cemaatin iiyeleri arasindaki bagliligi kan ya da ik temelinde
tanimlayip dogallastirarak, ortak bir dil aracilifiyla cemaatin {iyeleri arasinda bir iletisim

aract olusturup farkli olan1 dislamay1 kolaylastirarak yapar (Poole, 1993: 134-137)

Sanayilesmis toplum standart bir konusma dili ve gerekirse yazi dili araciligiyla
gerceklesen ortak bir iletisim becerisine ihtiya¢ duyar. Sanayilesmenin sundugu farkl is
alanlarinda gecerli olacak temel teknik becerilerin ve ortak bir iletisim dilinin
kazandirilmas1 geleneksel toplumun akraba birlikleri ya da yerel birimlerce saglanamaz.
Bu egitim faaliyeti tim ulusal smirlar1 kaplayacak sekilde standart olmalidir. Bunu
saglayabilecek tek giic ise modern devlettir (Gellner, 2013: 111). Bu durum devlet eliyle
standart bir kiiltiiriin insa edilmesine sebep olur. Belli siirlar igerisinde yasayan insanlarin
ortak bir kiiltlire sahip olmalar1 milliyet¢iligin temel hedefidir. Yani bir yandan
sanayilesmeye gecis gerceklesirken diger yandan da milliyetgilik cagma girilmistir
(Gellner, 2013: 118). Gellner bu gortisiiyle, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan toplumsal degisimle
milliyetciligin artmasi arasinda bir iligkisellik olduguna dikkat ¢eker. Bu noktada sanayi
toplumunun yapis1 kadar devletin rolii de kritik bir 6neme sahiptir. Sanayi toplumunun

ihtiyacina uygun bir iggiiciiniin yaratilmas: devletin tistlendigi egitim faaliyeti araciligiyla
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karsilanir. Gellner’in milliyetgilik goriislerinden etkilenen Hobsbawm’in da ifade ettigi
gibi devlet eliyle yayilan milliyetcilik, ¢agin ekonomik ihtiyaglarina, temel egitimi
yayginlagtirarak (en azindan okur yazar olma becerisini saglayarak) karsilik vermistir. Bu
sebeple sanayilesmenin 6nceki yillara gore kat be kat artmasiyla es zamanl olarak Avrupa

iilkelerinde yogun bir okullagma g6ze carpmaktadir (Hobsbawm, 2017b: 167).

Milliyet¢ilik modern toplumsal kosullarin etki altina aldigr alanlarin giderek
artmasiyla beraber yayilmaya devam etmistir. 19. yilizyilin sonu ve 20. yiizyilin bagindan
itibaren Avrupa devletlerinin ekonomik gelismisliklerine bagl olarak artan askeri giicleri
sayesinde diinyanin farkli cografyalarim1 kontrol altina almalar1 modernitenin ve
beraberinde milliyetciligin de yayilmasinin Oniinii agmistir. Avrupa’da ortaya ¢ikan ulus
devletler giderek milliyet¢i bir karaktere biirliniirken bu 6zellikleri somiirgecilik faaliyeti
icin gittikleri farkli cografyalarda yer alan topluluklar: da etkilemistir. Milliyet¢ilik baskin
karakteri sebebiyle bir kez kendini gosterdigi yerde varligini giderek yayginlastirmasini
imkan saglar. Diinyada ortaya ¢ikan giic miicadelesi de milliyet¢i ilkenin

yonlendiriciliginde patlama noktasina gelmis ve biiyiik felaket kapiya dayanmustir.

3.9. Milliyetciligin Siavi: iki Diinya Savasi Arasi

Milliyetciligin  1870’lerden itibaren giderek ivme kazanmasi ve ardindan ulus
devletler arasinda ortaya ¢ikan rekabet Birinci Diinya Savasi’nin 6nemli sebeplerinden
birisidir. 19. yiizy1l boyunca ortaya ¢ikan yeni toplumsal diizen siyasal siirlarin yeniden
belirlenmesi i¢in adeta bir kirilmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu kirilmanin ilk sathast Birinci
Diinya Savasiyla gergeklesmis ancak sonrasinda olusturulan uluslararasi diizenin yeni
duruma cevap verecek nitelikte olmamasi ikinci bir diinya savasini kaginilmaz hale
getirmistir. 19. ylizy1ll moderniteye geg¢is anlaminda ekonomik, siyasal ve toplumsal olarak
bir yeniden insa ylizyilidir. Ancak yeni yapiya uygun uluslararasi diizenin insasi, 6zellikle
milliyet¢i rekabetin doruklara ulastigi ve diplomasinin etkisiz kaldig1 bir diizlemde,

kirilmalar yagsanmadan miimkiin olmamagtir.

Avrupa’da bir yandan ulus devlet milliyetciliginin artik kesin sekilde kabul
edilmesi ka¢inilmazken diger taraftan heniiz milli bir devleti olmayan ama zamanin ruhuna
uygun bir sekilde bagimsiz bir ulus devlet kurma diisiincesi i¢inde olan halklarin ¢abalari,
milliyetciligin siyasetin yoniinii belirleyen merkezi 6nemini gozler Oniline sermektedir.

Kiiltiirel olarak yaklasik yiiz yildir var olan ve artik siyasal talepleri de zirveye ulasan
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milliyetci hareketlerin hedefinde akintiya kars1 duran Avusturya Macaristan Imparatorlugu
ve Osmanli Imparatorlugu vardir. Avrupa’nin batis1 kismen istikrarli bir yapiya kavusmus
ve ulus devletler olarak haritalandirilmisken dogusunda milli hareketler ulus devletlerini
kurmak i¢in yogun bir miicadele igine girmislerdir. Osmanli Imparatorlugu’nda, bir yandan
milliyet ilkesinin vyiiriirlikte olmadigi zamanlar Imparatorluk biinyesinde bulunan
Yunanlilar, Sirplar, Romenler ve Bulgarlarla (bagimsizlik taleplerine kavusmalarina
ragmen) sinirlarin belirlenmesi miicadelesi devam edilmis; diger taraftan da Araplarin,
Ermenilerin ve Kiirtlerin ayrilik¢i taleplerine engel olunmaya calisilmigtir. Avusturya
Macaristan Imparatorlugu ise smmrlar icerisinde Cekler, Polonyalilar, Ukraynalilar,
Slovenler, Slovaklar, Hirvatlar, Sirplar, Romenler ve bazi Italyanlar1 bir arada tutma
cabasini siirdiirmiistiir (Hayes, 2010: 138-139). Aslina bakilirsa Avusturya Macaristan
Imparatorlugu smirlar1 igerisinde bulunan bazi milliyet¢i hareketlerin temel hedefi
gecmisten beri verilen demokratiklesme miicadelesine Imparatorluk sinirlari igerisinde
devam etmektir. Ancak savasin ardindan yenik diisen Imparatorlugu bir arada tutacak
merkezi bir giiciin kalmamis olmasi, milliyet¢i taleplerin daha yiiksek sesle dile getirilir
olmasina ve nihayetinde Imparatorlugun dagilmasina sebep olmustur (Lee, 2002: 177-

178).

Ulus devletlerin biriktirdigi giic ve aralarindaki emperyalist miicadelenin artmasi
diinyay1, insanlik tarihinin en agir savaslarindan birisinin kapisina kadar dayandirmistir.
1914°de baslayip 1918’de biten Birinci Diinya Savasit boyunca savasa giren devletler,
insanlar1 ekonomik ve toplumsal anlamda topyekiin seferber etmek i¢in yeni yontemler
kesfetmislerdir (McNeill, 2007: 690). Birinci Diinya Savasinin ulus devletlere 6grettigi ilk
sey savagin artik seferberlik adi verilen bir yontemle asker-sivil ayirt edilmeden toplumun
tamaminin katilimiyla gergeklesecegi olmustur. Bu degisiklik savasta basar1 gdstermenin
her seyden iistiin algilandig1 bir ortamda sivil yoneticilerin yerini askeri yoneticilerin
almasinin Oniinii agmistir (McNeill, 2007: 692). Birinci Diinya Savagi sirasinda insanlari
cepheye siirecek en onemli motivasyon milliyetcilik olmustur. Barisin gecerli oldugu
normal kosullarda var olan diisiince farkliliklari, topyeklin savasin baslamasiyla ortadan
kaybolmus yerini milli ¢ikarlarin ne pahasina olursa olsun savunulmasi i¢in tek viicut olma
diistincesi almigtir. Sanayilesmis tilkelerde artmis olan milli egitim ve gazeteciligin etkili
bir propaganda araci olarak giicli milliyet¢i hedefler dogrultusunda halki mobilize etmenin
bir araci olarak kullanilmistir. Artik biitiin giic devletin kontroliine birakilmistir ve savas
icin gerekli maddi ve beseri kaynaklarin toplanmasi ve idare edilmesi konusunda devlete
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mubhalif olan kimselere, “milli davaya kars1 takindiklar1 hain tutumlar1” gerekgesiyle sert
miidahalelerde bulunulmustur (Hayes, 2010: 144-145). Milletle biitiinlesmis devletin savas
makinesi haline gelmesi savasin gerceklestigi alanla sivil alanin ve en dnemlisi askerle
sivil insanin arasindaki ayrimin ortadan kalkmasina sebep olmustur. Carr’in bu konuda

sOyledikleri meseleyi daha anlasilir hale getirmektedir:

“Savagin sadece hiikiimetlerin ve ordularin isi oldugu diisiincesi sessizce terk edildi.
Diigsmanliklar sona ermeden once, asker sivil arasindaki geleneksel ayrim ¢izgisinin silinmesi
cok ilerlemisti. Propagandayla, kitlesel terérizmle, ablukayla ve hava bombardimanlariyla
sivillerin moraline saldirilar, kabul goren bir savas teknigi olmustu. Popiiler ulusal kinler ilk
defa bir politika araci olarak kasitli bigimde alevlendirildi ve bir¢ok ¢evre tarafindan, yalniz
diisman silahli kuvvetlerini yenilgiye ugratmak i¢in degil, ayrica diigman ulusun fertlerini

cezalandirmak i¢in de mesru bir savas araci sayilmaya baglandi” (Carr, 2015: 41).

Savas sirasinda edinilen tecriibe, savas sonrasinda da devletin milli biitiinliigi
saglama konusunda iistlendigi etkin roliin devam etmesinin 6niinli agmistir. Teknolojik
geligsmelerle artan modern kitlesel medyanin (basin, radyo ve sinema) kullaniminin siyasi
propaganda amaciyla kontroliiniin yayginlagsmasi, kitleleri ideolojik olarak etki altina
almay1 kolaylastirmistir. Bu aracglar sayesinde milli sembollerin yayilmasi ve vatandaslarin
giindelik hayatinin ayrilmaz bir unsuru olarak kodlanmasi ¢ok daha kolay hale gelmistir
(Hobsbawm, 2014: 170). Ozellikle ideolojik hedefleri dogrultusunda kitleleri siyasi olarak
diri tutmak isteyen fagist yonetimler bu yonteme sik sik bagvurmuslardir. Bu yontemi en
cok kullanan isim olan Adolf Hitler, kitleleri harekete gecirmek adina gerektiginde gergek
dis1 bilgilere dayali propaganda yapmaktan geri durmamistir (McNeill, 2007: 714).

Birinci Diinya Savasinin ardindan galip gelen devletlerin temel hedefi savas
sonrasinda degisikligin ka¢inilmaz oldugu siyasal sinirlari, Amerika Birlesik Devletleri
Baskan1 olan Woodrow Wilson’un ortaya koydugu prensipler dogrultusunda yeniden tesis
etmek olmustur. Wilson Prensipleri olarak bilinen bu prensipler 6ziinde devletlerin
smirlarinin milliyet ve dil esas alinmasi suretiyle belirlenmesi ve ulus devlete dayali
modelin yayginlastirilmasi amacindadir (Selguk, 2012: 123). Bu prensipler Birinci Diinya
Savasi’ndan 6nce milliyet¢iligin dnemli bir bi¢imi olan yayilmact milliyetgilikleri bitirip
onun yerine teritoryal milliyet¢iligin yayilmasini saglamigtir. Ancak Avrupa’nin ortasi ve
dogusunda yiizyillardir gecerli olan farkli kiiltiirlerin i¢ ice yasamasina imkan saglayan

imparatorluk smirlarinin pargalara ayrilmasi ve egemenlik siirlarinin siyasi kararlarla
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yeniden ¢izilmesi beklendigi gibi kolay olmamistir. Gergekte ortaya ¢ikan durum, c¢ok
milletli yapisini koruyarak kurulan Cekoslovakya, Polonya, Romanya ve Yugoslavya gibi
devletlerdir. Ger¢cek durum Wilson Prensiplerine uymayinca, gergekligin Prensipler
dogrultusunda yeniden sekillendirilme durumu s6z konusu olmustur. Bu sebeple iki savag
arast donemin milliyetgilik agisindan 6ne c¢ikan Ornekleri, diisiincedeki ulus devlet
modeline uygun bir kiiltiirel homojenlik olusturmak adina girisilen zorunlu goglerdir.
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan miibadele, italya’da yasayan Almanlarin
Almanya’ya gdg ettirilmesi, baski altina alinan Yahudilerin durumlar1 bunlara 6rnek olarak

verilebilir (Hobsbawm, 2014: 160-161).

Devletin savas sirasinda ekonominin koruyuculugunu {istlenmesi rolii savasin
ardindan da devam etmistir. iki savas aras1 donemde etkili olan ekonomik istikrarsizlik ve
krizler planli bir ekonominin uygulanmasi adina devlete etkin bir rol yiiklemistir. Ulus
devletler bu rolii sinirlarin disiyla gergeklesen ekonomik miinasebeti kisitlamak ve kendi
basina yeterli, milli bir ekonomik diizen insa etmek seklinde uygulamiglardir (Hobsbawm,
2014: 159-160). Savas sirasinda ortaya ¢ikan ekonomik enkazin onarilmasi ve uzun siire
savasan insanlarin tekrar isgiiciine kazandirilmasi i¢in devletin etkin rol almasi beklentisi
olusmustur. Sadece eski yerlesik ulus devletler degil savastan sonra kurulan yeni ulus
devletler i¢in de kendi kendine yeten milli bir ekonominin kurulmasi temel hedef olmustur.
Bu kapsamda uluslararasi ticarete kisitlama getirecek glimriik vergileri konularak kapali bir
ekonominin alt yapist olusturulmustur (Hayes, 2010: 149). Bunlara ek olarak Sovyetler
Birliginin komiinist rejim altinda uyguladigi planli ekonomik programin basarilari diger
ekonomilere de model olusturmustur. Liberal ekonominin yasadigi en biiyiik krizlerden
olan Biiyliik Buhran (1929), biitiin diinyada devletin kontroliinde planli bir ekonominin
daha saglikli olacagi yoniinde bir kanaat olusturmustur. Biitiin gelismis sanayi lilkeleri i¢in
ayni oranda bir degisimden s6z etmek miimkiin olmasa da 6zellikle Almanya ve Amerika
Birlesik Devletleri i¢in planli ekonomi, krizden ¢ikisin recetesi olarak uygulamaya
konulmustur (McNeill, 2007: 704). 1929 ekonomik krizi var olan giivensizligin daha da
genislemesine neden olmustur. Bu gilivensiz ortamda farkli kiiltiirel unsurlarin hedef
tahtasina oturtulmasi adeta kagimilmaz hale gelmis ve yabanci diismanliginda biiytlik bir
artis ortaya ¢cikmstir. Kitlelerin hedefinde disarida farkli milletler varken, iceri de ise milli
hedeflerle uyusmadigina inanilan goriigler oOtekilestirilmis, azinliklara yonelik bir otke
yogunlagmast ortaya ¢ikmistir (Merriman, 2018: 1070). Milliyetc¢iligin siginacak giivenli
bir liman olusturmasi sebebiyle, giivensizligin arttig1 kriz donemlerinde yiikselise gegen
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karakteri kendini gdstermistir. Modern siyasetin kitle destegine ihtiya¢ duyan dogasi,
iktidar1 ele gegirmek ve kitleleri yonlendirmek isteyenlerin bdyle bir ortamda milliyetgi

sOylemleri sahiplenmesinin 6niinli agmaistir.

Iki savas arasi dénemin ulus devletinin siyasal ve toplumsal anlamda etkin bir
karaktere biirinmesi ve milliyet¢iligin yiikselisi bu donemde ortaya ¢ikan krizlerle
yakindan ilgilidir. Savasin yarattig1 ekonomik ¢okiintlinlin sebep oldugu huzursuzluklarin
yaninda savastan bekledigi sonuclar1 alamayan devletler, kitleleri etki altina alacak bir
ideolojiye ihtiya¢ duymuslardir. Modernitenin doniistiirdiigii toplumsal yapida dinin ve
geleneklerin etkisinin azalmasi, ulus devletin yol gostericiliginde bir milliyet¢iligin
insanlara psikolojik bir siginak olarak sunulmasini beraberinde getirmistir. Liberal
demokratik degerlerin, savas sonrasi ortaya ¢ikan sorunlara care olacak ¢ozlimler {iretecegi
yoniindeki inang¢ olduk¢a zayiflamis, Almanya ve italya basta olmak iizere milli gururu
ylicelten totaliter rejimlerin Onii agilmistir. Demokratik yollar1 kullanarak iktidar arayan
asir1 milliyetci hareketler, iktidara geldikten sonra halkin da destegini arkalarina aldikca
daha da radikallesmislerdir. Bu sekilde ortaya ¢ikan totaliter rejimlerin en biiyiik dayanagi
“biitlinlikk¢ti bir milliyet¢ilik” programini yiirlirliige koymak olmustur. 1924 yilinda
Italya’da iktidara gelen Benito Mussolini tam anlamiyla bdyle bir liderdir. Mussolini,
Italya’yt Roma Imparatorlugu’nun mirasgis1 kendisini de Imparatorlugun biiyiik lideri
Sezar’la es goren bir anlat1 gelistirmistir. Roma Imparatorlugu’nun biiyiikliigiinii ve bu
biiyiikliigii gelecege tasimanin Onemini vurgulayarak Italyanlarm milli gururlarini
yiiceltmigtir. Okullar ve basin yaym organlari araciligiyla bu anlati bir propaganda
malzemesi haline getirilmistir (Hayes, 2010: 163). Mussolini’nin totaliter ulus devlet
programini, irk¢ilikla milliyetciligin birbirine karistig1 bir anlayisla birlestiren Adolf Hitler
ise ozellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda giristigi etnik kiymmlarla milliyetciligin
kinanmasia sebep olmustur. Hitler, demokratik yollarla iktidara geldikten sonra ortaya
koydugu yogun propaganda faaliyeti araciligryla Almanlarin ge¢miste kirilan onurlarim
yiicelterek iktidarmi pekistirmistir. Hitler’in iktidara geldigi 1933 yilindan Ikinci Diinya
Savasi’nin bittigi 1945 yilina kadar milliyetcilik, Almanya’da adeta bir “din” haline
gelmigtir (Hayes, 2010: 165-166).

Ozellikle Almanya ve Italya’da ortaya ¢ikan fasist iktidarlar milliyetciligi yabanci
diismanligm kériikleyen bir silah olarak kullanmislardir. italya’da Benito Mussolini ve

Almanya’da Adolf Hitler milliyetciligi irka dayali bir sekilde yorumlayarak, huzursuzluk
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ortammin sorumlulugunu “asagi olarak gordiikleri” farkli irklardan olan yabancilara
yiiklemislerdir. Bu 1rk¢1 yaklasim, diger totaliter rejimleri de etkileyerek ozellikle tiim
Avrupa’da Ozellikle Yahudi diisgmanmi bir tutumun ortaya cikmasina sebep olmustur.
Milliyetgilik bir 6nceki ylizyildan itibaren kendini kabul ettirmis bir olgudur ancak Birinci
Diinya Savagi’ndan sonra asir1 bir sekilde yorumlanarak kimi yerlerde irkeiliga
doniigmiistiir (Merriman, 2018: 1081-1082). Milletin ayn1 irktan olan ve {istlin 6zelliklere
sahip olarak goriilen insanlarin birlesmesi ve bu milletin asagi bazi rklar1 ve kiiltiirleri
barindirmamas1 gerektigi diislincesi irk¢iligin temel mesajidir (Guibernau, 1997: 153).
Hitler’in liderliginde sinir tanimayan bir hal alan irkgilik, iistiin Alman 1rkina mensup
olmayanlarin digslanmasina ve hatta biitlin kotiiliiklerin miisebbibi olarak goriilen
Yahudilerin ve Romanlarin katledilmesine kadar varacak asiriliklarin yasanmasina sebep
olmustur. Anti-semitizm Birinci Diinya Savasi’ndan once de Avrupa’da yaygin bir
diisiince olmasiyla beraber, savastan sonra ortaya ¢ikan buhran durumunda giderek artmis

ve blitiin Avrupa’y1 etkileyen bir boyuta ulagmistir.

Totaliter yonetimlerin iktidara gelmeleri birbirini tetikleyen bir durum ortaya
¢ikararak basta Italya ve Almanya olmak {izere biitiin modern ulus devletleri etkilemistir.
Iki diinya savasi arasi donemde Bulgaristan, Tiirkiye, Ispanya, Arnavutluk, Polonya,
Portekiz, Litvanya, Yugoslavya, Sovyetler Birligi, Romanya, Avusturya, Estonya, Letonya
ve Yunanistan’da ya totaliter rejimler kurulmus ya da bu rejimlerden etkilenen iktidarlar
yonetimi elinde bulundurmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin hemen basi olan 1939 yilinda
Avrupa’da bulunan yirmi sekiz devletten sadece on birinde demokratik bir hiikiimet
bulunmaktadir (Schulze, 2005: 275). Hepsinin kendine has ozellikleri olmakla beraber
totaliter rejimlerin bazi ortak noktalarindan bahsetmek miimkiindiir. Bu iktidarlarin
karizmatik bir lider etrafinda birlesen, kitleler tarafindan ¢ok sevilen ve saygi duyulan bir
karakteri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hareketlerin liderleri ge¢misin aristokrat ve
egitimli liderlerinin aksine genellikle halkin i¢inden gelen kimselerdir. Ayrica bu liderlerin
ekonomiyi, dini, egitimi, kiiltiirel ve siyasal faaliyetleri kontrol altinda tutacak
mekanizmalar1 kendine baglayarak tam bir totaliter karakter gosterdigi gorilmistiir.
Olduk¢ca merkezilesmis gligleri sayesinde yogun egitim ve propaganda faaliyeti
yapabilecek imkanlara sahiptirler ve bu giice mesruiyet olusturacak kitle destegini milli ve

vatansever bir siyaset iddiasiyla devam ettirirler (Hayes, 2010: 166-168).

Iki diinya savasi arasindaki kriz doneminin sagladig1 belirsizligi kullanarak iktidarda
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tutunan totaliter rejimlerin milliyet¢i hedefleri sadece sinirlart igerisinde homojen bir 1k ya
da kiiltiirel biitiinliik saglamak olmamustir. Igerideki “diismanlara” kars1 verilen miicadele
baski ve siddetin arttirllmasi seklinde devam ederken, disaridaki “diigmanlara” karsi
miicadele etmekten de geri durulmamistir. Bu saldirgan tutum ozellikle Almanya ve
Italya’nin onderliginde olusan cephenin, séziim ona iistin milli degerlerine uygun
hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla biiyiik bir savasin ¢ikmasinin kapilarint aralamistir.
Bu savas, irk¢iligin en zalim boyutlariyla yasandigir bir donem olarak tiim insanligin
siddetle kinadig1 katliamlara sebep olmustur. Asir1 milliyetgilikler, diinya savasina giden
yolun ve savas sirasinda gerceklesen katliamlarin kaldirim taslari olarak goriilmiis ve
elestirilerin hedefi haline gelmistir. Ulus devletin, iceride ve disarida gii¢lii olmak adina
milliyet¢i duygulari siir tanimaz bir sekilde harekete gegirmesinin insanlik adina olumlu
sonuclarinin olmayacagt hem savas oncesinde hem de savas sirasinda kanitlanmistir.
Milliyetciligin  19. ylizyilda liberalizmle birlikte verdigi demokrasi miicadelesi, 20.
yiizyilin ilk yarisinda yerini demokrasi karsiti uygulamalara birakinca milliyetgilige
yonelik negatif bir tutumun ortaya ¢ikmasi kagmilmaz bir hal almistir. Ikinci Diinya
Savagindan sonra milliyet¢iligin donilisiimiinii, ulus devletlerin sinirlar igerisinde yasayan
insanlara karsi degisen tutumlarini ve insan haklar1 konusunda yasanan gelismeleri bu

baglamda degerlendirmekte yarar vardir.

3.10. Sonug¢

Bu boliimde genel hatlartyla modern ulus devletlerin ortaya c¢ikisi ve bu siirecte
milliyet¢iligin doniisiimii ele alinmistir. Ulus devlet, Orta Cag’in ardindan Avrupa’da
ortaya ¢ikan degismeler sonucunda olusmus siyasal bir orgiitlenmedir. Bu tarihlerden
itibaren, Ronesans ve Reform hareketleriyle beraber geleneksel yasamdan kopusun
basladigr ve yeni bir doneme girildigi goriilmiistiir. Bu iki gelisme dine dayali kontrol
mekanizmalarinin zayiflamasma yol agmustir. Ozellikle mezhep savaslar1 sonrasinda
Katolik Kilise’nin siyasi, ekonomik ve toplumsal kontrol kabiliyetinin zayiflamasi mutlak
monarsiler etrafinda bugiiniin “egemenlik” anlayisinin olusmasinin 6niinii agmistir. Mutlak
monarsiler geleneksel devletle modern devlet arasinda bir gecis olusturmasi agisindan
onemlidir. Ciinkii modern devletin giicii elinde toplayarak merkezilesmesi bu donemden
itibaren gelismeye baglamistir. Dini kurumlarin siyasal iktidarlar iizerindeki etkisinin
azalmaya baglamasi, egemenligin kaynagimin smirlar igerisinde yasayan halktan

kaynaklanmas: diisiincesinin éniinii agmistir. Insanlarin dogustan sahip oldugu temel bazi
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haklarin oldugu fikrinden hareketle ortaya ¢ikan dogal haklar kuramiyla beraber, krallarin
yonetimleri altinda bulunan insanlar karsisinda bazi sorumluluklarinin oldugu diisiincesi
ortaya ¢ikmistir. Bu durum insanlarin “teba” olmaktan ¢ikip “vatandas” olmalar1 igin
onemli bir asamadir. Boylece modern devletin temel karakteri olan ulusal egemenlik

diisiincesinin 6nii agilmistir.

18. ve 19. yiizyll millet diislincesinin olgunlasmasi ve ortaya c¢ikan demokratik
gelismeler agisindan 6nemlidir. Rasyonel diisiince etrafinda gelisen oncii fikirler insan
merkeze alan karakteri sebebiyle dnemli demokratik devrimlerin hazirlayicist olmustur.
Ozellikle Ingiltere, Amerika ve Fransa’da modern siyasal sistemin ortaya c¢ikmasi
acisindan kritik dneme sahip koklii degisimler yasanmustir. Ingiltere’de parlamenter sistem
etrafinda gelisen demokratik kazanimlar ve millet fikri Amerika’ya sirayet etmis,
Amerikan Devrimi’yle somut sekilde uygulanmaya baslanan demokratik sistem Fransiz
Devrimi’ne ilham vermis, Fransiz Devrimi sonras1 ulus devlet ve millet egemenligi sistemi
once Avrupa’yt sonra da diinyay1 etkilemistir. Dolayisiyla Fransiz Devrimi’nin etkisi
iizerinde durmakta fayda olmakla beraber, ortaya konulan modeli ingiltere ve Amerika’da
yasanan siirecten bagimsiz degerlendirmemek gerekir. Yasanan bu siyasal degisimlerle
beraber, milliyetgilik diigiincesinin yayilmasina sebep olan toplumsal zemini gdézden
kacirmamak gerekir. Ekonomik degisim ve sanayilesmeyle beraber geleneksel yasamin
yerini modern toplumsal diizen milliyet¢iligin yayilmasi i¢in olduk¢a Onemlidir.
Modernligin ortaya ¢ikardigi ekonomik, toplumsal ve psikolojik durum milliyet¢iligin bir
olgu olarak ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Yiizyilin sonuna dogru milliyetgiligin
kitleleri harekete gecirme giiclinii fark eden yonetimler bu olguyu siyasal hedefleri
dogrultusunda kullanmiglardir. Milli ¢ikarlar dogrultusunda hareket eden devletlerin
sayisinin artmast devletler arasindaki rekabetin kizismasina ve biiyiik savaslarin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Birinci ve ikinci Diinya savasi arasindaki kriz dénemi, liberal
demokratik degerlerin sorgulanmasia ve totaliter rejimlerin giic kazanmasina sebep
olmustur. Kriz déneminin kaotik yapisindan beslenen milliyetcilik, totaliter rejimlerin en
onemli silahlarindan birisi olmustur. Milliyet¢ilik hem milli sinirlar igerisinde hem de diger
devletlerle iliskilerde ana enstriiman olarak kullanilmistir. Igeride milli birlik ve biitiinliige
yapilan asir1 vurgu kiiltlirel farkliliklara kars1 negatif bir tutum sergilenmesine yol agmustir.
Disarida ise ulusal ¢ikarlarin her tiirli degerin Oniinde tutulmasi, devletler arasindaki
rekabetin giderek kizigsmasma sebep olmustur. Milliyetcilik ortaya cikan asiriliklarin
miisebbibi olarak goriilmiis ve Ikinci Diinya Savas’i sonrasi diizen, milliyetgiligin
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torpiilendigi bir anlayisa gore insa edilmistir.

Yaklagik dort yliz yillik bir siiregte agir agir gergeklesen degisimleri anlamak
milletlerin ve milliyet¢iligin bugiin i¢inde yasadigimiz diinyadaki yerini tanimlayabilmek
adima Onem arz etmektedir. Bu sebeple milliyetciligin ortaya ¢ikist ve yayilist bu
degisimler sonucunda ortaya c¢ikan moderniteyle iligkili bir sekilde ag¢iklanmaya
calisilmistir. Boliim igerisinde agirlikl olarak siyasal siiregler {izerinde durulmustur. Millet
egemenligi sisteminin giiniimiiziin tartisilmaz mesruiyet kaynagi olmasi sebebiyle siyasetin
milliyetcilikle olan iligkisi anlagilabilir bir durumdur. Ancak milliyet¢iligi anlayabilmek
icin geleneksel toplumdan modern topluma gecisle beraber degisime ugrayan ekonomik,
toplumsal ve psikolojik siireclerin de etkisini goz ardi etmemek gerekir. Bu sebeple bu
boliimde; milliyet¢iligin modern toplumlarda ni¢in bu kadar énemli bir fenomen haline
geldigi, siyaset-milliyetcilik iligkisinin 6neminin alt1 kalin bir sekilde ¢izilerek ama diger
degiskenlere de yer verilerek agiklanmaya calisilmistir. Ciinkii milliyet¢iligin siyasetle
yogun bir iligkisi olmastyla beraber sadece siyasetin yonlendirdigi bir ideoloji olmaktan 6te
kiiltirel ve psikolojik dayanaklarinin da oldugu bir gergektir. Siyaset modernitenin
sagladigr teknolojik imkanlardan yararlanarak kitleleri etkileyebilme giiclinii diger
toplumsal glic odaklarina nazaran asimetrik bir sekilde elinde bulundurur. Ancak icinde
yasadigimiz ¢agda milletleri ve milliyet¢iligi sadece siyaset odakli agiklamaya calismak

eksik bir analiz olacaktir.
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4. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI ULUS DEVLET VE
MILLIYETCILIK

Bu béliimde ulus devletin ve milliyetciligin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasadig
doniisiim ve bu doniisiimii ortaya ¢ikaran sebepler lizerinde durulmaktadir. Bu tarihlerden
itibaren Birlesmis Milletler, AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu), NATO (Kuzey Atlantik
Anlagmas1 Orgiiti), COMECON (Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi) gibi
uluslararasi mekanizmalarin kurulmasiyla devletlerin diyalog imkanlar1 artmis ve bunun
yaninda devletler giderek birbirine daha bagimli hale gelmistir. Bu gelismelere ek olarak,
basta Birlemis Milletler tarafindan 1948’de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve Avrupa Konseyi tarafindan 1953’de kabul edilen Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi olmak iizere, uluslararasi sdzlesmelerin Onciiliigiinde insan haklar1 konusunda
ortaya konulan standartlar ulus devletlerin egemenliginde yukaridan bir asinmaya sebep
olmustur. Boliimde bu mekanizmalara bagli olarak devletlerin egemenliklerinin yasadigi
doniisiim ortaya konulmaktadir. Devletlerin vatandaslarin haklarin1 saglama konusunda
tekligi, uluslararasi1 kurumlar ve s6zlesmeler yoluyla ortadan kalkmistir. Devletler bu
mekanizmalar eliyle insan haklar1 konusunda belli standartlar1 yerine getirme yiikiimliiligii
altina sokulmustur. 1970’lerden itibaren yiikselise gecen kimlik siyaseti kiiresellesmenin
artmasiyla giderek ivme kazanmistir. Milli kimligin disinda kalan farkli kimlikler, kendi
kiiltiirlerini yagatabilecekleri bir toplumsal diizen i¢in ulus devletlerden c¢esitli hak
taleplerinde bulunmuslardir. Uydu yayincili§inin ortaya ¢ikmasi, iki kutuplu diinyanin son
bulmasiyla beraber duvarlarin ¢ékmesi, iletisim ve ulasim olanaklarinin gelismesi sonucu
her yerin birbirine yakinlagsmas1 6zgiirliik taleplerini arttirmistir. Buna bagl olarak artan
farkli kimlik talepleri, milli kimliklerin de donilismesine ve yeniden yorumlanmasina sebep
olmustur. Ulus devlet kiiresellesme siirecinde nasil bir degisime ugramistir? Ulus devletin
ugradigr donlisim milliyetgiligi nasil etkilemistir? Farkli kimliklerin kiiresellesmeyle
beraber goriiniirliglinlin  artmas1 milliyetciligi nasil  etkilemistir? Milliyet¢iligin
kiiresellesme donemindeki goriiniimleri nelerdir? Bu bdliimde bu gibi sorulara cevap

aranarak ulus devletin ve milliyetgiligin Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ortaya cikan
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goriiniimleri agiklanmaktadir. Son olarak da ulus devletin ve milliyetciligin gelecegine dair

bir tartigma ile boliim sonlandirilmaktadir.

4.1. Kiiresellesme ve Ulus Devletin Doniisiimii

Ulus devletin ve milliyetciligin ikinci Diinya Savasi sonrasi baglayan ve 20. yiizyilin
sonuna dogru daha belirgin hale gelen degisimi, kiiresellesme baslig1 altinda gelisen
bilimsel tartismalarda 6nemli bir yer edinmistir. Ulus devletin giiclinii giderek kaybettigi
ve sinirlari igerisindeki iktidarinin zayifladigi goriisii bu tartismanin merkezinde yer alir
(Ardig, 2012: 76). Bu tartismada 6ne ¢ikan isimlerden olan Jiirgen Habermas’a gore, ulus
devlet hala siyasetin en 6nemli aktorii olma roliinii devam ettirse de artik geleneksel yapisi
degisime zorlanmaktadir. Moderniteyle beraber bir araya gelen “devlet”, “toplum” ve
“iktisat”; kiiresellesmenin sinirlart muglaklagtirmast ve silmesi sebebiyle kokli bir
degisimle karsi karsiyadir. Bu degisim Habermas’a gore ii¢ sekilde kendini gdsterir.
Birincisi; devletin artik smirlari disinda meydana gelen ¢evre kirliligi, organize suglar,
yiiksek teknolojinin dogurdugu giivenlik riskleri, silah kagake¢iligi, salgin hastaliklar gibi
gelismeler karsisinda simirlart  igerisinde yasayan insanlart etkin bir sekilde
koruyamamasidir. Ikincisi; ulusal smirlar icerisinde uygulaniyor olmalari sebebiyle
milletin katilimiyla ortaya ¢ikmasi gereken kararlarin uluslararasi mekanizmalar tarafindan
belirleniyor olmasmin yarattigi mesruiyet eksikligidir. Ugiinciisii ise milli iktisadin
sermaye hareketliligi karsisinda artik islevsel biitlinliigiinii kaybetmesidir (Habermas,

2018: 26-29).

Kiiresellesme igerisinde ulus devletin durumunu agiklayan diger bir 6nemli isim olan
Anthony Giddens’a gore ulus devlet sistemi; kapitalist diinya ekonomisi, askeri diinya
diizeni ve uluslararasi is boliimiiyle beraber kiiresellesmenin dort boyutunu olusturur. Bu
boyutlar birbiriyle baglantili sekilde agiklanabileceginden, kiiresellesme igerisinde ulus
devletin durumunu anlamak i¢in diger boyutlarla beraber degerlendirilmesi gerekir.
Ekonomik boyutuyla bakildiginda ulus devletler diinya ekonomik sisteminin ana gii¢
merkezleri olarak, giicleri kiiresellesmeyle beraber artmis olan uluslararasi sirketlerin sahip
olmadig1 baz1 6zelliklere sahiptirler. Bu 6zelliklerin en basinda “toprak biitlinliigii” ve bu
topraklar iizerinde “siddet kullanma tekelini” ellerinde bulundurmalar1 gelir. Uluslararasi
sirketler, ulus devletlerin siyasetlerini etkileyecek giice sahiptirler ancak ulus devletlerin bu

ozellikleriyle rekabete girmeleri imkansizdir. Ciinkii uluslararast sirketlerin, askeri bir giice
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sahip olarak belli bir toprak parcasini egemenlik altina alma hedefleri yoktur. Bu sebeple
ulus devletler ve uluslararasi sirketler kiiresel ekonomik diizeninin isleyisinde birlikte rol
iistlenirler. Askeri boyutuyla birlikte ele alindiginda; ulus devletler ellerinde
bulundurduklar1 endiistrilesmis savas teknolojileri ve kurduklart ittifaklar sebebiyle
kiiresellesmis askeri diinya diizenini olustururlar. Bdylece silah ve askeri orgiitlenme
teknikleri biitiin diinyaya yayilir. Biitiin devletler, bunlara ekonomik olarak zayif olanlari
da dahil, modern bir orduya ve teknolojik olarak gelismis silah donanimlarina sahiptirler.
Son olarak kiiresel is boliimii boyutuyla ele alindiginda; endiistriyel gelismenin biitiin
diinyay1 kapsayacak bir is boliimii ortaya ¢ikarmasi ulus devletlerin bu sistemin bir pargasi
olarak liberal ekonomik diizenlemeler yapmasini kagmilmaz hale getirmis ve iilkelerin
kendi ekonomilerini bagimsiz bir sekilde kontrol etmesini zorlagtirmistir (Giddens, 2018:
73-78). Kiiresellesmenin dort boyutu birlikte ele alindiginda Giddens’in diisiincelerinden,
kiiresellesmeyle beraber bir doniisiim yasayan ulus devletin bu haliyle kiiresellesmenin

onemli bir aktorii oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme tartismalarinda one ¢ikan diger bir isim olan Zygmunt Bauman ise
kiiresellesmenin nasil ortaya ¢iktigi konusundan ¢ok sonuglarina odaklanir. Bauman’in
yasadigimiz bu doneme iliskin en Onemli tespiti kiiresellesmenin ortaya c¢ikardig
belirsizliktir (Ozyurt, 2017: 42). Bauman i¢inde bulundugumuz dénemi tanimlamak igin
“ge¢ modernite”, “postmodernite” ve dikkat c¢eken bir sekilde “akiskan modernite”
kavramlarini kullanir. Modernite, Marx ve Engels’in “kat1 olan her sey buharlasiyor”
ifadesinin Otesine gegecek sekilde ‘“akigkanlasmistir”. Akiskan modernitenin temel
Ozellikleri toplumsal birimlerin ¢6ziilmesi ve iktidar ile politikanin birbirinden
ayrilmasidir. Bu sebeple biitiin toplumsal bicimler ¢oziilmekte ve yerlerine gelen
yenilerinin kisa Omiirlii olmasi, bu bigimlerin insan yasamini belirleyecek referans
noktalar1 olma 6zelliklerinin olmamasina sebep olmaktadir (Bauman ve Lyon, 2016: 13).
Bauman’a gore kiiresellesmeyle beraber “seylerin kontrolden ¢ikmasi” durumu séz
konusudur. Nereye gidecegi belli olmayan diinya meselelerini kontrol edecek bir merkezin
veya bir mekanizmanin olmamasi belirsiz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Bauman, 2010:
64). Ulus devletler bu belirsizligi ortadan kaldiracak etkinlikten yoksundur. Ciinki
devletler artik egemenlik haklarin1 kullanmaktan ziyade bu haklar1 uluslar {istii kuruluglara

vermek i¢in can atmaktadirlar. Bu sebeple devletin egemenligi diisiincesi artik dlmiistiir

(Bauman, 2010: 69).
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Ulusal siirlart asan karsiliklt bagimliliklarin artmasi ve miibadelenin hiz kazanmasi
olarak degerlendirildiginde, kiiresellesmenin 1970’lerden itibaren giderek kendini daha
fazla hissettirdigini soyleyebiliriz (Steger, 2004: 58). Bununla beraber soguk savasin
bitmesi ile baglayan 1990’11 yillardan itibaren kiiresellesmeyi daha bariz hale getirecek
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamda karsilikli etkilesimi arttiran 6nemli degisimlerin
yasandig1 gorlilmiistiir. Sinirlar aras1t ekonomik iliskiler giderek artmis, uluslararasi
orgiitler araciligiyla siyasal is birlikleri kolaylagmis, gelisen teknoloji ile beraber artan
iletisim ve ulagim olanaklarina bagli olarak kiiltiirel etkilesimin onii acilmistir. Bu
degisimler daha Once var olan yapilarin ve kurumlarin doniismesinin yaninda ¢agin
ihtiyaglarma gére yenilerinin de ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Aslna bakilirsa ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra olusturulmaya caligilan devletler arasi is birliginin imkanlari,
ylizyilin sonuna dogru giderek artarak kiiresellesmenin Onemli bir gdstergesi haline
gelmigtir. Devletler aralarindaki problemleri barig¢1 yollarla ¢ézmek ve is birligini
arttirmak adma 1945 yilinda kiiresel ¢apta faaliyet gosterecek bir orgiit olarak kurulan
Birlesmis Milletler ve bunun yaninda 1949 yilinda Avrupa iilkeleri arasinda kurulan
Avrupa Konseyi son yillarda etkinliklerini giderek arttirmiglardir. Bunlara daha sonradan
cografi ve kiiltiirel olarak birbirine yakin iilkeler tarafindan 6zellikle ekonomik hedefler
dogrultusunda kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu, Afrika Birligi Orgiitii, Arap
Birligi ve Giiney Dogu Asya Uluslar Birligi gibi cesitli orgiitler eklenmistir. Devletler
arasinda giderek artan bu is birliklerinin, sinirlar1 zamanla gegersiz hale getirdigi ve
dolayistyla ulus devletin de buna bagli olarak temel iddiast olan sinirlar igerisinde kontrolii
saglama giicliniin zayifladig1 fikri ortaya atilmistir. Bu goriis genel olarak kiiresellesmenin
devletleri giderek birbirine bagimli hale getirdigi ve 6zellikle ekonomik meselelerde tek
basina karar alma kabiliyetlerini ortadan kaldirdig1 seklinde gerekgelendirilir (Ardig, 2012:
77).

Kiiresellesme aniden ortaya ¢ikan bir sey olmaktan ziyade gerceklesmekte olan bir
siirectir (Ozyurt, 2017: 24). Giddens kiiresellesmeyi; “uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel
olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bi¢cimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z
konusu oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlagsmas1”
olarak tanimlar (Giddens, 2018: 68). Siiphesiz kiiresellesmeden bahsedebilmemizin
gerekceleri olan devletler arasi siyasal iligkiler, mallarin uluslararasi ticareti, biiylik gog
hareketleri, kiiltiirel etkilesimler ge¢miste de var olmustur. Ancak bu gelismelerin son otuz
yilda daha oOnce rastlanmamis derecede yogunlastigina sahit olmaktayiz. Teknolojik
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ilerlemelerle beraber iletisim ve ulasim olanaklarinin artmigs olmasi ge¢misle bugiin
arasinda bariz bir fark ortaya ¢ikarmaktadir. Bugiin toplumlar ge¢miste hicbir donemde
olmadig1 kadar birbirine bagli ve aymi zamanda bagimlidir (Coskun, 2009: 333).
Ekonomik, ticari, kiiltlirel, demografik akislarin yogun ve hizli sekilde yasanmasi diinyanin
farkl1 bolgelerinde yasayan insanlarin etkilesiminin de artmasina neden olmaktadir. Ustelik
bu etkilesim Cografi kesifler, Hagli seferleri ve emperyalist donemlerde oldugu gibi daha
cok tek tarafli degil karsilikli olarak gerceklesir (Aysan, 2012: 109). Ancak etkilesimle
beraber ortaya c¢ikan Kkiiltiirel temasin taraflar iizerindeki etkisinin ayn1 olmadig
goriilmektedir. Clinkii kiiresellesme ayni zamanda gelismis sanayi iilkelerinden gelen ve
ozellikle Amerikan menseili pop kiiltiirin biitiin diinyaya yayilmasi anlamina da gelir.
Kiiltiirin bu sekilde tek tarafli olarak yayilmasi, yerel Kkiiltlirlerin kiiresel kiiltiiriin
asimetrik giicliniin etkisiyle tahrip olmas1 anlamina gelecek sekilde kiiltiirel emperyalizm
kavramiyla ifade edilir (Ritzer, 2011: 277). Bu durum tiiketim aliskanliklarinin biitlin
diinyada standartlasmasi yoluyla tek bir kiiltiiriin biitiin diinyada yayilmasi anlamina gelir
ki bu durumun ekonomik bir yani da vardir (Tomlinson, 1999: 24). Cok uluslu sirketler
tarafindan {retilen mallar biitiin diinyada benzer yasam kaliplarim1 dayatir. Mallarin
dolagiminin Oniindeki engellerin zayiflamast ve popiiler Kkiiltlirtin tiikketime yonelik
olusturdugu cazibe, milli devleti giderek zayiflatmakta ve milli sinirlar1 esnetmektedir
(Smith, 2013: 180). Asagida biitiin bu degisimlerin ulus devletin yapisina etkileri ve ulus

devleti nasil doniistiirdiigii ortaya konmaktadir.

4.1.1.Ulusal Egemenligin Yukaridan Asinmasi

Ulusal egemenligin yukaridan asinmasi 1648 Westphalia Anlasmast ile temelleri
atilan ve 19. yiizyilda belirgin hale gelen modern devlet sisteminin doniigiimiinii igerir ve
bu doniisiim kiiresellesmenin siyasal boyutuyla alakalidir. Modern devletin temel 6zelligi,
bu ¢aligmanin ikinci bdliimiinde detayli sekilde agiklandigi lizere egemenligin millete ait
olmasi ve iktidarlarin millet tarafindan yetkilendirildigi siirece mesru kabul edilmesidir.
Diinya siyasal sistemi bu ozelliklere sahip devletlerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.
Buna gore her devlet kendi i¢ islerinde bagimsiz karar alma yetkisine sahiptir ve bu hak
baska devletler tarafindan ihlal edilemez. Bu hakkin ihlali acik bir sekilde millet
egemenligi ilkesinin ihlali olarak algilanir ve mesru kabul edilmez. Ancak ulus devletlerin
egemenligi olgusu ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren giderek déniismiis ve bu doniisiim

kiiresellesmenin artmasiyla beraber daha belirgin hale gelmistir.
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Ulusal egemenligin yukaridan asinmasma sebep olan en onemli gelisme Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi
orgiitlerin kurulmasi1 ve bu orgiitler tarafindan iiye devletleri baglayici uluslararasi
sozlesmelerin kabul edilmesidir. Siyasal kararlarin ulusal sinirlarin digindan, uluslararasi
orgiitler tarafindan etki altina alinmas1 ulusal egemenliklerin yukaridan aginmasina sebep
olmustur. Bu kurumlar ve sozlesmeler ulus devletlerin siirlari igeresinde sahip oldugu
mutlak yetkileri sinirlandirmistir. Bu tarihlere kadar bu yetkilerin baska bir gii¢ tarafindan
siirlanamayacag1 yoniinde kesin bir anlayis hakimken, devletler arasindaki is birligini
artirmak ve diinya genelinde barig ve istikrar ortami olusturmak adina olusturulan
uluslararas1 oOrgiitler, egemenligin mutlak ve devredilemez olmas1 ilkesinden taviz
verilmesini zorunlu hale getirmis ve egemenligin yukaridan asinmasina sebep olmustur

(Beris, 2014: 200).

Devletlerin yerel hukukun iistiinde bulunan uluslararasi hukuk kurallarini ihlal
ettiginde karsilasacagi yaptirrmlarin ilk &rnegi Ikinci Diinya Savasi’nda islenen suglari
yargilamak {iizere olusturulan Niirnberg Mahkemeleridir. Bu yargilamalar sonucunda
vatandaslarin devlete mutlak itaatlerinin sonu gelmis ve devletlerin uluslararas1 alanda
yargilanmasmin énii agilmistir (Ozyurt, 2017: 66-67). Bir devletin temel insan haklar:
normlarini ihlal etmesi ya da sinirlari igerisinde gerceklesen ihlallere miidahale etmemesi,
uluslararasi toplumun miidahalesini giindeme getirmektedir. 1948 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan onaylanan fnsan Haklari Evrensel Bildirgesi ile
beraber temel insan haklarinin evrensel olarak kabulii, ulus devletlerin egemenligi ilkesinin
asindigiin bir gostergesidir (Ritzer, 2011: 163). Birlesmis Milletler biinyesinde 2002
yilinda kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi soykirim sucu, savas suglari, insanliga
kars1 islenen suglar ve saldirt sugu ihlalleri durumunda yargilama yetkisine sahip sekilde
yetkilendirilerek bu durum somutlastirilmistir. Kurucu nitelige sahip Roma Statiisii’ne taraf
olan devletler s6z konusu oldugunda mahkeme savcisinin dogrudan sorusturma agmasi
miimkiindiir ya da ilgili iilkenin talebi ilizerine savci harekete gegebilir. Bunun yaninda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin karariyla Roma
Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin sinirlari igerisinde yasanan ihlaller i¢in de yargilama
yetkisini kullanilabilir. Birlesmis Milletler’in devletlerin egemenliklerini dogrudan
siirlayabilecegi en yetkili organ1 Giivenlik Konseyi’dir. 5 daimi ve 10 gegici liye olmak
tizere 15 iiyeden olusan Gilivenlik Konseyi’nin agirligi, kararlarin baglayici olmasindan
kaynaklanir. Ancak 5 daimi iiyeden herhangi birinin veto etme yetkisi sebebiyle
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sO0zlesmeyle belirlenen insan haklarinin ihlal edilmesi durumunda yaptirim olusturacak

kararlarin alinmas1 zorlagmaktadir.

Devletlerin egemenligini sinirlama konusunda Ornek gosterilebilecek en etkili
kurumlar Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’dir. Avrupa Konseyi’ne iiye devletler igin
konsey biinyesinde kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi i¢ hukuk kurallarmnin
iizerinde tanimlanmustir. Uye devletlerin yasalari, insan haklarma aykirilik tespit edilen
durumlarda Konsey’in miidahalesiyle degistirilebilmektedir. Ayrica bireysel bagvuru
lizerine yargilama yetkisi kabul edilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ulusal
mahkemelerin {istiinde bir yargilama yetkisine sahiptir. Boylece devletlerin egemenliginin
temel gostergesi olan yasama ve yargilama faaliyetleri insan haklar1 adina simirlandirilmig
olmaktadir (Ozyurt, 2017: 67). Avrupa Konseyi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
modern devletin temel 0Ozelligi olan yasama ve yargilama tekelini sinirlandirmasi
egemenligin doniisiimiine 6nemli bir kanit olusturmaktadir. Avrupa Birligi ise ozellikle
1992 yilinda kabul edilen Maastricht Antlasmasi sonrasi ulus devletlerin egemenliginin bir
kismint devrettigi bir yapiya biirlinmiistiir. Bu haliyle diger uluslararasi orgiitlerden
ayrilarak ulus istii bir yapr seklinde tanimlanabilir. Ortak pazarin sagladigi ekonomik
biitlinlesmenin yaninda ortak bir maliye politikasi, ortak bir merkez bankasi ve para
biriminin kabul edilmesi, ortak bir vatandaslik gibi uygulamalariyla Avrupa Birligi
egemenligin temel gostergelerinden bazilarini kullanir hale gelmistir (Beris, 2014: 201).
Modern devletin temel gostergeleri olan bu oOzelliklere sahip olmasi sebebiyle Avrupa
Birligi yeni bir siyasal orgiitlenme modeli ortaya koyarak ulus devletlerin egemenligini
dontistiirmektedir. Avrupa Birligi'ne {iye olabilmek i¢in demokratik degerlere sahip olmak,
hukukun istiinliglinii saglamak, insan haklarina saygili olmak ve isleyen bir serbest piyasa
ekonomisine sahip olmak ¢ercevesinde belirlenen Kopenhag Kriterleri’ni yerine getirmek
sarttir (Beris, 2014: 213). Ozellikle insan haklar1 alaninda Birlik tarafindan olusturulan
standartlarin  baglayicilifi, bu Orgiitlenme modelinin ulus devletlerin egemenligini

asindiric1 boyutunu giin yiizline ¢ikarmaktadir.

Avrupa Birligi, olusturulan devletler iistii siyasal yapistyla milli kimlikleri asip kita
capinda bir dayanigma ortaya koyma hedefindedir. Ancak hedeflenen dayanismanin ortaya
cikmasi i¢in hem hukuki hem de manevi bag gereklidir. Klasik vatandasligin disinda yeni
bir model olan Avrupa Birligi vatandasligi, hukuki bir statii veriyor olmasina ragmen

iiyeler arasinda birligi saglayacak manevi bag olusturamamaktadir. Bu durum birlige iiye
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devletlerin vatandaglarinin, Birligin mesruiyetine dair bir sorgulamaya girmesi sonucunu
dogurur (Ferry, 2010: 303). Siiphesiz bu durum Avrupa Birligi’nin, ulus devletin
egemenligini zayiflatan boyutunu da sorgulamaya acar. Ciinkii insanlar i¢in milli aidiyetler
hala Avrupali olmaktan daha 6nemlidir. Sonugta manevi boyut ulus 6tesi bir kimligin
onerilmesiyle alakalidir ve Brexit referandumu bu konuda ¢ok da ileri gidilemedigini
gostermektedir. Britanya halki, yapilan referandum sonucunda ulusal ¢ikariyla ortiismedigi
gerekcesiyle Birlik’ten ayrilma yoniinde bir karar vermistir. Bu kararin ardindan diger
Avrupa Birligi iilkelerinde de bu konu kamuoyunun giindemine gelmis ve tartisilmistir.
Boylece genisletilmeye ¢alisilan Avrupalilik kimliginin insanlar1 ikna etmek icin yeterli
olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Artik ¢ok daha yiiksek bir sesle Avrupa Birligi’nin
devletlerin egemenligini kisitliyor olusu elestirilere hedef olmaktadir. Bunun en yakin
ornekleri 2015 yilindaki ekonomik kriz esnasinda, Avrupa Birligi’nin kurtarma paketinin
Yunanistan’da sebep oldugu karsit tepkiler ve Italya’min 2019 yili biitcesi icin Avrupa
Birligi tarafindan yapilan uyarilar1 géz ardi etmesidir. Bu 6rnekler hala devletlerin ulusal
egemenliginin ulus istii bir yapr olarak Avrupa Birligi’nden daha 6nemli oldugunu

gostermektedir.

4.1.2.insan Haklar1 Olgusu ve Ulusal Egemenligin Asagidan Asinmasi

Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren insan haklar1 alaninda ortaya cikan ilerlemeler
1s18inda devletlerin milli kimlige bakislarinda 6nemli bir degisiklik ortaya ¢ikmistir. Bu
donemden itibaren milli kimliklerin, ulus devletlerin ortaya ¢iktig1 ve toplumlarin tiirdes
sekilde tasavvur edildikleri donemin aksine farkl kiiltiirel gruplari igerisinde barindirmay1
miimkiin kilacak sekilde yeniden yorumlanmasi s6z konusudur (Giddens, 2000: 150).
Toplum dedigimiz olguya denk diisecek sekilde tasavvur edilen ve ulus devletin sinirlari
icerisinde yasayan insanlarin somutlastirdigi millet, artik gegmise gore ¢ok daha heterojen
bir yap1 olarak tasavvur edilmektedir. Biitlin ulus devletler mesruiyetlerini toplumun
birlikte asgari bir dayanisma igerisinde yasamasina bor¢ludur. Bu durum, birligin ve
dayanigmanin saglanmast modern ulus toplumlarin ortaya ¢iktigi 19. ylizyilda devletin
uyguladig1 egitim ve kiiltiir politikalar1 sayesinde miimkiin olmustur. Ikinci Diinya Savast
sonrasinda ise insan haklar1 alaninda yasanan ilerlemeler sonucu dayanismanin sadece
kiiltiirel birlik temelinde ger¢eklesmesinin zorunlu olmadigi, farkli kiiltiirlerin de bir arada
dayanigma igerisinde yasayabilecegi ve bir millet olusturabilecegi kabul edilmistir.

Demokrasinin yurttaslikla olan iliskisinin yaninda kiiltiirel haklara da saygi duyuldugunda
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giiclenecegi diisiincesi (Touraine, 2010: 411) artik milli kimligin ¢oklu kimliklerle beraber
yeniden yorumlanmalarint bir ihtiya¢ haline gelmistir. Ulus devletin sinirlari igerisinde
bulunan farkli kiiltiirlerin milli kimligi degisime zorlayan talepleri, ulusal egemenligin
asagidan gelen baskilar sonucu asinmasina sebep olmaktadir. Bu doniisiimii anlamak i¢in
insan haklar1 olgusunun gelisimine ve ardindan bu degisimin ulus devlete etkisine

yakindan bakmak gerekir.

Insan haklar1 konusunda ilerlemelerin saglanmasinda ve evrensel bir cerceve
¢izilmesinde Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra giderek yayilan uluslararasi sézlesmelerin
etkisi blyliktiir. Ciinkii ulus devletlerin kendi sinirlar1 igerisinde gegerli olan hukuk
kurallarinin da bu sézlesmelerle belirlenen ilkeler dogrultusunda sekillenmesi gerekmistir.
Bu ilkelere uymayan devletler i¢in uluslararasi toplumun ¢esitli yaptirim uygulamasi s6z
konusudur (Ozyurt, 2017: 66-67) Insan haklarinin evrenselliginin kabul edilmesi,
devletlerin egemenlikten kaynaklanan temel hak saglayici roliinlin uluslar {istii kuruluglar
eliyle denetlenmesi fikrinin oniinii agmistir. Ulus devletler egemenligin kullanilmasi
konusunda bencil bir tutum takinmak isteseler de yaygin hale gelen demokratik normlarin
ihlal edilmesi digsaridan miidahalelerin Oniinii agmaktadir. Bu dogrultuda 1948 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan fnsan Haklar: Evrensel Bildirgesi'nin temel
hedefi uluslararasi alanda insan haklarina bazi1 standartlar getirmek ve bu konudaki
ihlallerin Oniine gegcmektir. Buna ek olarak Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi basta
olmak {izere c¢esitli uluslararast Orgiitler tarafindan hazirlanan ve ulus devletlerin
egemenligini sinirlayan baska sézlesmeler de yiiriirliige konulmustur. Bu s6zlesmelerin en
onemlileri, Birlesmis Milletler tarafindan 1965 yilinda kabul edilen Her Tiirli Irk
Ayrimcihigimin Ortadan Kaldiridmasina Yonelik Sozlesme, 1966 yilinda kabul edilen
Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Sozlesme, yine ayni yil kabul edilen Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sozlesme, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 tarihli
Protokol; Avrupa Konseyi tarafindan 1950 yilinda kabul edilen Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve sonraki yillarda bu sozlesmeye eklenen protokollerdir. Bu sozlesmeler,
bireysel haklarin gelistirilmesi i¢in bir standart olusturma ve bu standartlar1 sézlesmeye
taraf olan devletlere yayma hedefi dogrultusunda hazirlanmistir. Boylelikle s6zlesmelerin
gereklerinin toplumlar adina yerine getirilmesi ylikiimliiliigii, uluslararasi alanda s6z
sOylemenin tek mesru faili olarak ulus devletlere verilmistir. Bu durum kiiresellesmenin
siyasal boyutunun bir taraftan ulus devletlerin varligini teyit ettigini diger taraftan ise ulus
devletlerin egemenligini zayiflattigini gostermektedir (Ozyurt, 2017: 64).
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Insan haklar1 konusunda olusturulan evrensel standartlarin baglayiciligini arttirma ve
insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla uluslararasi kamuoyunun harekete ge¢cmesi
konusunda yogun tartigma soguk savasin bitmesinin ardindan yogunlagsmistir. Bu
dogrultuda giindeme gelen “insani miidahale” kavrami uluslararast toplumun giic
kullanimimin insan haklar1 ihlalleriyle gerekg¢elendirilmesi anlamima gelmektedir.
Egemenlik ilkesi bir devletin sinirlar1 igerisine kendi talebi olmadigi miiddetce bagka
devletlerin miidahale edemeyecegi anlayisina dayanmaktadir. Ancak insani miidahalenin
giindeme gelmesi 6zellikle soykirim ve agir insan haklari ihlallerinin ortadan kaldirilmasi
icin egemenlik ilkesini ihlal edilmesinin 6niinii acilmistir. Ozellikle Bosna ve Ruanda’da
yasanan soykirimlar, uluslararasi toplumun tepkisini ¢cekmis ve bu tepkilerin sonucu olarak
Birlesmis Milletler dnciiliigiinde bu bolgelere miidahale edilmistir (Beris, 2014: 150-151).
Boylece insan haklar1 konusunun sadece egemen ulus devletlerin kontroliine
birakilmayacagi, biitlin diinyada kabul edilen standartlarin korunmasi adina askeri gii¢ dahi

kullanilabilecegi ortaya konmustur.

Gelisen insan haklar1 olgusu beraberinde, ulus devletin sinirlari igerisinde yer alan
farkli kiiltiirlerin canlanmasma ve ulus devletlerin egemenliginin asagidan asinmasina
sebep olmustur. Klasik haliyle modern ulus devlet, egemenlik sinirlari igerisinde kiiltiiriin
kontroliinii elinde bulundurur. Ulus devletin yasadigi doniisiim, milli kimliklerin ge¢miste
sahip oldugu tek kiiltiirlii toplum anlayigini sarsmistir. Ulus-toplumlarin modern donemin
baslangicindan itibaren devlet eliyle tiirdes bir kimlik temelinde tanimlanma iddias, Ikinci
Diinya Savasi’m takip eden yillarda zayiflamistir. Insan haklar1 alaninda yasanan
ilerlemeler, 1tk ve etnik kokene bagli ayrimciliklarin Onlenmesi i¢in bir duyarlilik
olusturmustur. 1960’lardan sonra sinif temelli siyasetin yerini kimlik temelli siyasete
birakmasi toplum igerisindeki farkli kiiltiirlerin de kendini ifade edebilecekleri ve
degerlerini yasatabilecekleri imkanlarin olusmasinit saglamigtir. Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde ulus devletlerin smirlar1 igerisinde var olan kiiltiirel cesitlilige
ortaya ¢ikan yeni goc hareketleri sebebiyle yenileri de eklenmistir. Bu gelismeler, sinirlar
icerisinde yer alan etnik kimliklerin canlanmasina katkida bulunmustur. Etnik kimlikler
kiiresellesmeyle beraber ortaya ¢ikan ¢ok yonlii iletisim sayesinde kiiltiirel sinirlar1 agan
taninirliga ulagmislardir. Biitiin  diinyada milli bayramlarda yasanan cosku, milli
sembollere olan aidiyet azalma gosterirken etnik-yerel aidiyet olusturacak sembollerde
canlanma ve tarihe gomiilmiis geleneklerin yeniden insa edilmesi s6z konusu olmustur
(Ozyurt, 2017: 134). Béylece milli kimligin homojen karakteri yerini kiiltiirel cesitlilige
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bazen goniillii bazen ise zoraki saygi duyan ve alan agan bir anlayisa birakmuigstir.

Canlanan etnik kimlikleri Kkiiltlirel taleplerinin boyutuna gore ikiye ayirmak
miimkiindiir. Kimi etnik kimlikler devletin egemenligine saygi duyarak kiiltiirlerini
toplumla biitiinlesebilen bir deger olarak goriirken kimileri de etnik miicadeleyi siyasi
alana tasty1p dzerklik ya da bagimsizlik taleplerinde bulunmaktadirlar (Ozyurt, 2017: 154).
Ulus devletler demokratik gelismelerle beraber diinyada kiiltiirel haklarin korunmasi
konusunda ortaya c¢ikan hassasiyet nedeniyle kiiltiirel talepler konusunda daha
miisamahakar olurken, siyasal talepler ¢cok daha cetin miicadelelere ve yer yer silahl
catigmaya kadar gidebilmektedir. Ingiltere’de irlanda ve Iskog milliyetciligi, Ispanya’da
Katalan ve Bask milliyetciligi, Kanada’da Quebec milliyetgiligi, Tiirkiye’de Kiirt
milliyetciligi gibi 6rnekler etnik taleplerin sadece kiiltiirel degil ayn1 zamanda kendi milli
egemenliklerini  kurmaya yonelik siyasal boyutu da olan hareketler olarak
degerlendirilebilir. Bu hareketlerin kiiresellesmeyle beraber seslerini duyuracak imkana
ulagmalar1 biitiin diinyanin dikkatini ¢ekmelerini saglamistir. Sonug olarak gerek sadece
kiiltirel olsun gerekse de siyasal, kiiresellesmeyle beraber artan ve uluslararasi
kamuoyunun olusturdugu baskiyla birlesen etnik talepler ulus devletlerin etnik taleplere

daha duyarli olmasina sebep olmaktadir.

Etnik canlanma gerek kiiltiirel gerek siyasal olsun devletin egemenliginin alttan
asinmasina sebep olur. Devletin sinirlart igcerisinde haklarin belirleyicisi olma rolii gelisen
uluslararas1 demokratik normlar tarafindan sinirlanir. Aslina bakilirsa bu egemenligin yillar
icerisinde ugradig1 doniisiimiin bir gostergesidir. Devlet artik tlirdes bir kiiltlir olusturma
hedefinden uzaklagmak zorunda kalmistir. Bugilin yasadigimiz toplumlarda tlirdeslikten
ziyade uyum ve dayanisma hedefi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda devletler kiiltiirel
dayatmalar sunmaktan ziyade toplumsal ahengi bozmayacak kiiltiirel taleplere alan agma
egilimindedirler. Devlet artik egemenliginin siirlarini da kendisi belirleyen ve bu konuda
israrli olan tutumundan vazge¢mek zorunda kalmistir. Devlet kamusal diizenin aksamasina
engel olacak siddet hareketleri diginda yerel kiiltiirlerin taleplerine daha duyarli hale

gelmistir.

4.1.3.Ekonomik Kiiresellesme ve Sermayenin Milli Niteligini Kaybetmesi

Kiiresellesme olgusunun daha ¢ok ekonomik kaynakli olduguna yonelik goriisler

kiiresellesme tartismalarinda 6nemli bir yer tutar (Ritzer, 2011: 64). Ideolojinin ve
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siyasetin giin gectikce Onemini kaybetmesine karsin ekonominin kiiresellesmesi,
teknolojinin gelismesi ve sanayi iilkelerinin sayisinin artmasi, ekonominin yasanilan
doniisiimiin iizerinde ne derece etkili oldugunu gostermektedir (Touraine, 2017: 367).
Ekonominin yapisi son yillarda ulusal 6l¢ekli olmaktan giderek uzaklagsmis ve ulusal
ekonomilerin birbirine eklemlendigi kiiresel oOlcekli bir yapiya biriinmustir. Artik
ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir boliimii kiiresel agin parcast olmustur. Gegmiste az
sayida ve smirli miktarda mallar i¢in gecerli olan ticaret artik neredeyse biitiin mallar
kapsayacak sekilde artmis ve ticaretin hacmi genislemistir (Dicken, 2014: 358). Kiiresel
pazarin ortaya ¢ikmasi milletler arasi ekonominin artik milletler tistii bir hal almasina
sebep olmustur (Habermas, 2018: 26). Ulusal ekonomiler ticaretin hacmini genigletmek
icin diger ulusal ekonomilerle is birligi icerisine girmek zorunda kalmistir. Bundan bdyle
devletlerin temel hedefi milliyeti fark etmeksizin gelecek olan sermayeye uygun kosullar
saglayacak diizenlemeleri gerceklestirmektir. Bu diizenlemelerin neler oldugu yoniinde
kararlarin alinmasint saglayan kiiresel olgekli kurumlarin 6neminden ve kiiresellesme
stirecinde sermayenin nasil uluslararas1 haline geldiginden bahsetmek ekonomik

kiiresellesmenin ulus devletlere olan etkisini anlamamiz i¢in énemlidir.

Ekonominin kiiresellesmesini kolaylagtiran standartlarinin belirlenmesi ve uluslar
{istii yonetiminin saglanmas1 Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Diinya Bankas1 (WB) ve
Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi orgiitler tarafindan yerine getirilir (Huber
ve Stephens, 2010: 668). Bu orgiitlerin etkinliginin kiiresellesmenin yayilmasiyla beraber
giderek artmasi, devletlerin ekonomik kararlarda tam bagimsizlikla hareket
edemeyeceginin gostergesidir. Diinya Ticaret Orgiitii soguk savasin bitmesiyle liberal
ekonomik kurallarin biitiin diinyada uygulanmasi adina daha once Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) olarak var olan ¢er¢eve anlagmanin yerine 1995 yilinda
olusturulan bir kurulustur. Bu 6rgiitiin temel hedefi, ekonomik faaliyetleri siyasetin konusu
olmaktan ¢ikarip serbest piyasanin kurallarinin biitiin diinyada uygulanmasini saglamaktir
(McMichael, 2010: 651). Boylece ticaretin Oniindeki engellerin kalkacagi ve mallarin
serbest dolasiminin Oniiniin agilacagi neo-liberal bir ekonomik diizenin hakim olmasi
hedeflenir (Ritzer, 2011: 198). Diinya Bankasi ise Birlesmis Milletler c¢atis1 altinda
kalkinmakta olan iilkelere altyapr yatirimlari i¢in kaynak saglayan bir Orgiittiir. Ancak
gerek yonetim yapisinda ABD basta olmak iizere gelismis sanayi iilkelerinin etkin olmasi
gerekse de kiiresel ekonomide piyasa kosullarinin az gelismis iilkelere dayatilmasi
konusundaki tutumu nedeniyle elestirilere maruz kalmaktadir (Ritzer, 2011: 203).
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Uluslararast Para Fonu ise kiiresel bir ekonominin ortaya ¢ikmasi acisindan oldukca
onemli bir kurulustur. 1945 yilindaki kurulus amaci Bretton Woods sisteminde déviz
kurlarin1 yonetmek olmasina ragmen bu sistemin 1970’lerde ¢okmesi Fon’un da islevinin
degismesine neden olmustur. Fon’un bu tarihlerden sonra temel gorevi gelismekte olan
iilkelere kredi vermek olmustur. Kredilerin verilmesi karsiliginda ise bor¢ alacak iilkelere
baz1 yapisal ekonomik diizenlemelerin yerine getirilmesi sart kosulur (Ritzer, 2011: 200).
Bu yapisal diizenlemeler ulusal ekonomilerin birbirine entegre hale gelmesini
sagladigindan kiiresellesmenin itici giicii olurlar. Ancak DTO ve Diinya Bankasi’nda
oldugu gibi IMF icin de devletlerin egemenligini kisitladigi ve neo-liberal ekonomik
kurallarin biitiin diinyada hakim olmasini hedeflerken zengin {ilkelerin ¢ikarlarina hizmet

ettigi seklinde elestiriler getirilmektedir.

Ekonominin kiiresellesmesini anlamak i¢in bu kurumlarin yaninda modern ulus
devlet ekonomisinin doniigiimiinii de ortaya koymak gerekmektedir. Modern devletin temel
ozelliklerinden birisi siirlar1 igerisinde biitiinliiklii bir ekonomik yapinin kurulmasini ve
islemesini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda kimi zaman ekonomiyi diizenleme
yoniinde adimlar atarken kimi zaman da dogrudan ekonomik bir aktor olarak piyasanin
icerisinde yer alir. Devletin bu gorevleri iilkelerin gelismislik seviyelerine gore ve
konjonktiirel olarak degisebilmektedir. Ornegin modern sanayi iilkelerine gére daha az
gelismis ve modern ulus devletlerini insa etme asamasinda olan ¢evre iilkelerde 1914°den
sonra liberal ekonomik anlayisin tam tersi sekilde devletin ekonomide bir aktor olarak
bulundugu ve devlet eliyle kaynaklarin kontrol edildigi “ulusal kalkinmac1” bir ekonomik
diizen s6z konusudur. Gelismis sanayi iilkeleri i¢in ise 1929 ekonomik krizi sonrasinda
devletin piyasanin igerisinde bir aktdr olarak bulunmasi gerektigi anlayis1 giderek
yayilmistir (Keyder, 1993: 32-33). lkinci Diinya Savasi’ndan sonra neredeyse biitiin
diinyada Keynesyen ekonomi politikalar1 c¢ergevesinde; devletin ekonomik olarak daha
aktif oldugu, ekonomik korumaciligin 6n plana ¢iktig1 ve devletin kontroliinde isleyen
kapali bir ekonomi modelinin uygulandigina sahit olunmustur (Sahin, 2009: 47). Bu
donemin temel 6zelligi devletin sahip oldugu kamu iktisadi tesebbiislerinin piyasada 6zel
sirketlerle beraber bulundugu “karma ekonomi” modelinin gegerli olmasidir. Devlet dogal
tekel olarak goriilen elektrik, gaz, su gibi hizmetleri elinde bulundurmanin yaninda iilke
ekonomisi i¢in kritik oldugu diisiiniilen sanayi iiretimi, bankacilik hizmetleri gibi alanlarda
aktif sekilde ekonominin i¢inde bulunmaktadir (Pierson, 2015: 139). Bu miidahaleler

ekonomiyi milli hale getirmenin Oneminin vurgulanmasi ile ideolojik olarak
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desteklenmektedir. Buradan hareketle donemin ekonomilerinde olmasi istenen temel
ozelligin “kendi kendine yetiyor olmak” oldugu sdylenebilir. Bu amag¢ dogrultusunda
sermayenin uluslararas1 hareketliliginin o6niline engeller konularak sinirlandirilmigtir.
Ornegin Ingiltere’de Margaret Thatcher géreve gelene kadar yurt disina sermaye cikislarin
engellemek adina mal ve sermaye hareketlerine ¢ifte kur uygulanmasi s6z konusudur.
Benzer uygulamalar diger iilkelerde de goriilmektedir. Boylece ama¢ sermayenin yurt
icinde kalmasiyla istthdama ve biiyiimeye katki saglanmasidir (Kazgan, 2000: 164).
Ancak 1970’lerden itibaren hem geligsmis sanayi iilkeleri i¢in Keynesyen ekonomi anlayisi
Onemini kaybetmeye baslamis hem de gelismekte olan ekonomiler icin ulusal
kalkinmaciligin sonuna gelinmistir. Kalkinma politikalar1 uygulayan {ilkeler i¢in bu
duruma sebep olan gelismelerin baslicalar1 ulusal para krizi sonrasi ulusal kalkinma
politikalarmi destekleyen Amerikan hiikiimetinin verdigi tek tarafli kredilerin azalmasi ve
1973’de yasanan petrol krizidir (Keyder, 1993: 35). Gelismis sanayi iilkeleri i¢in ise
ekonomideki yavaslamanin ve azalan karliligin sebebi olarak devletin ekonomiye etkin bir
sekilde miidahale etmesi goriilmiistiir. Devletin artan sosyal harcamalarinin, kaynaklarin
ekonominin {iiretken alanlarindan uzaklagsmasina ve iiretken olmayan alanlara yonelerek
maliyetleri arttirmasina sebep olduguna inanilmistir (Pierson, 2015: 166). Refah devleti
uygulamalarinin ekonomik krizin sebebi olarak goriilmesi, takip eden yillarda Keynesyen
politikalardan vazgecilerek devletin ekonominin igerisinde daha az bulundugu liberal
ekonomik kosullarin hayata gecirilmesini glindeme getirmistir. Liberal ekonomik diizen
baslarda ulusal ekonominin ihtiyaglar1 sebebiyle uygulanmaya baslasa da 1980°1i yillardan
itibaren miidahaleci politikalarin kiiresel ekonominin isleyisine engel oldugu diisiincesi 6n
plana ¢ikmistir. Artik giicleri giderek artan kiiresellesmis ekonomik kurumlar ve sirketler,
devletlerin ekonomi politikalarini etki altina alir olmustur (Pierson, 2015: 167). Bdylece
milli ekonomi konusundaki duyarlilik azalmis ve devletlerin ulusal sinirlar igerisinde

alinan ekonomik kararlarda belirleyici olma rolleri zayiflamistir.

Karma ekonomi modelinden uzaklasma hedefi, devletin sahibi oldugu pek cok
miilkiyetin 6zel sirketlere devredilmesini de beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda 1990°1i
yillardan itibaren ortaya cikan ve diinyanin pek ¢ok kismini etkileyen oOzellestirme
hareketleri dikkati ¢cekmektedir. Devletin ekonomiden elini ¢ekmesinin rekabeti arttiracagi
ve verimliligi tesvik edecegi Ozellestirme hareketlerinin fikri zeminini olusturmaktadir
(Pierson, 2015: 141). Boylece daha fazla 6zel sektor yatirnminin ortaya g¢ikacagi ve
ekonominin biiyiiyecegi diisiiniilmektedir. Ustelik ekonominin igine giren sermayenin
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mengeinin ne oldugu artik eskisi kadar onemli degildir. Hatta iilke digindan gelen ve
“yabanc1” olarak adlandirilan sermaye tesvik edilmekte ve bu durum ekonominin pozitif

karakterini arttiran bir gosterge olarak goriilmektedir.

Sermayenin uluslararasi dolasiminin artmasi sadece reel piyasalarda degil finans
piyasalarinda da kendini gostermistir. Finans piyasalarinin gelismesi hem kiiresellesme
siirecinin getirdigi bir yeniliktir (teknolojik ilerlemeler, mali serbestlesme vb.) hem de
sermayenin uluslararasi hareketini arttirdig1 i¢in kiiresellesmenin itici bir giicli olmustur
(Yumusak, Erarslan ve Bayraktar, 2009: 71). Finans piyasasinin temel 6zelligi sermayenin
bilgi teknolojileri sayesinde oldukc¢a akigkan hale gelmesi ve dolayisiyla ¢ok hizli yer
degistirebiliyor olmasidir. Bu akiskanligin saglanmasi i¢in devletlerin disaridan gelen ve
disariya giden sermayeye engel olmamasi gerekir. Bu durum “sinir” olusturan engellerin
disariya karst mali serbestlesme yoniinde diizenlemelerle ortadan kaldirilmasini gerektirir.
Bu diizenlemeler; ulus devletlerin kendi vatandaslarinin dis piyasadan borglanacagi gibi
baska iilkelerin vatandaslarinin da igeriden bor¢lanabilmesi, i¢ mali piyasalarda islem
yapabilmek i¢in vatandaglik sartinin ortadan kaldirilmasi ve tilkenin vatandaslarinin kendi
iilkelerinin simirlar1 igerisinde bagka para birimiyle alig-veris yapabilmesi olarak
siralanabilir (Kazgan, 2000: 177). Degisiklikler bize kiiresellesmeyle beraber artan
serbestlesme ortaminda sermayenin milliyetinin ne olduguna artik dikkat edilmedigini
kanitlamaktadir. Bu durum sicak para olarak adlandirilan sermaye hareketlerinde daha da
belirgindir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler, ithalat miktarlar1 ihracat miktarlarini
gectiginden 0demeler dengesini gergeklestirmek adina sicak paraya ihtiyag duyarlar. Bu
bagimlilik tilkeye disaridan daha fazla sicak para yatirnmi ¢ekme ihtiyaci dogurur. Yabanci
sermayenin gelmesi ise daha fazla serbestlesme gerektirdiginden ulusal ekonomilerin
bagimsizlig1 zayiflar. Bu durum ulusal ekonomilerin disa bagimli bir karakter almasina ve
ulus devletlerin ekonomi tiizerindeki karar verici olma rollerinin zayiflamasina sebep

olmaktadir.

Sinirlarin  gecirgen hale gelmesi ile sermaye hareketliliginin ve mallarin serbest
dolasiminin artmasi ulus devletlerin sinirlarinin Gtesine gegen baglantilar: ve faaliyetleriyle
one c¢ikan uluslararasi sirketlerin sayilarinin artmasma sebep olmustur. Bu sirketlerin
giiclerinin de artmasiyla beraber ulusal ekonomiler {izerinde olusan bask1 yabanci tilkelerle
mal alip satarken uygulanan vergilerin azalmasini ve ticaretin kolaylasmasini saglamigtir.

Bu durumda nerede iiretim yaptiklar1 daha Onemsiz hale gelen uluslararasi sirketler
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merkezlerinden uzak ve diretim maliyetlerinin diisiik oldugu iilkelerde fabrikalar
kurabilmektedir. Ustelik yabanci yatirimlari c¢ekmek isteyen iilkeler, bu sirketlerin
fabrikalarin1 kendi iilkelerinde kurmalarini serbest bolgeler, ticaret merkezleri, vergi
indirimleri, sigorta indirimleri ve kurulacak fabrikalara arazi tahsisi gibi uygulamalarla

tesvik etmektedir.

Kiiresel sermaye hareketliliginin artmasi ile beraber uluslararas: ekonomi izleme ve
degerlendirme kuruluglarinin belirledigi yatirnm yapilabilme seviyelerinin hem yatirim
cekmek isteyen iilkeler hem de ¢ok uluslu sirketler icin 6nem arz etmesi, yatirim almak
isteyen ilkelerin kiiresel ekonominin kurallarina gdre hareket etmesini zorunlu hale
getirmektedir. Boylece ozellikle gelismekte olan ekonomiler i¢in ekonominin kurallarini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlemek sansi azaldigindan egemenligin sinirlar1 giderek

muglak hale gelmektedir.

Kiiresellesmenin getirdigi bu diizende ekonomik faaliyetlerin birbirine bagimli yapis1
diinyanin bir yerinde ortaya cikan ekonomik sorunlarin bagka yerleri de etkilemesi
anlamma gelir (Ozyurt, 2017: 55). Bunun en yakin &rnegi 2007 yilinda Amerika’da
baslayan ve 2008 yilindan itibaren biitiin diinyay1 etkisi altina alan ve etkileri giinlimiizde
de devam eden ekonomik krizdir. Bu kriz basta gelismis sanayi iilkeleri olmak iizere biitiin
ulusal ekonomileri etkilemis ve reformist diizenlemeleri giindeme getirmistir (Aysan,
2012: 107). Milli smirlar igerisindeki ekonomik gostergeler artik ¢ok daha fazla disa
bagimli hale gelmistir. Ulus devletler hala ekonomi politikalarinin belirleyicisi olmakla
beraber, kararlar1 alirken 6zgiir bir sekilde hareket edemezler ve kiiresel ekonominin

kurallarina uygun hareket etme baskisi altindadir.

Belirtmek gerekir ki bu durum devletin ekonomi iizerinde kontrolii kesin bir sekilde
kaybettigi anlamina da gelmez. Yabanci sermaye Onemli bir pazarlik giiciinii elinde
bulundurmakla beraber devletlerin doniisen egemenlik haklarina saygili olmak zorundadir.
Devlet kiiresellesmeyle beraber ortaya ¢ikan yeni durumda, egemenlik haklarini dogrudan
mal ve hizmet iireticisi olarak kullanmaktan ziyade artik diizenleme ve denetleme
faaliyetlerine agirlik vererek gergeklestirmektedir. Bu dogrultuda ekonomiyi yasalardan
kaynaklanan bir giicle kontrol etmeyi saglayan diizenleyici ve denetleyici kurumlar
olusturulmustur. Bu kurumlarin en 6nemli 6zelliginin, bagimsiz karar almalar1 sebebiyle
piyasanin isleyigini saglayan kurallarin belirlenmesini hiikiimetlerin yani siyasetin

kararlarinin disina tagimalart oldugu sodylenebilir (Sever, 2015: 201). Bu sayede devletle
113



hiikiimet arasinda bir ayrim yapilarak devletin ekonomideki kontrolii devam ettirilmekte

ancak hiikiimetlerin ekonomik kararlarda belirleyici olma 6zelligi azaltilmaktadir.

Diizenleyici ve denetleyici faaliyetlerin 6ne ¢ikmasi modern devletin temel
ozelliklerinden olan biitlinliikli bir ekonomik yapiya sahip olma hedefinin kiiresellesmeyle
beraber bir doniisiim gecirdigini gosterir. Degisen yapisiyla beraber devletin bazi temel
fonksiyonlarim1 korudugunu, artan teknoloji ve toplumsal taleplerle beraber bunlara

yenilerinin eklendigini sdyleyebiliriz. Pierson bu durumu soyle ifade eder:

“Devlet hala her tiirlii mal ve hizmette (ruhsath ilaglar, atesli silahlar, soyu tehlikede olan
tirler, cinsel hizmetler vb.) piyasalarnn yasaklar ya da kendisi kontrol eder. Miilkiyete,
sozlesmeye, aligverise ve haksiz fiile iligkin genel ¢erceveyi belirler; bu ¢ergeve olmadan, bir
piyasa ekonomisi isleyemez. Para basar, faiz oranlari kontrol eder, diikkanlarin agilis
kapanig saatlerini belirler, caligma yasina ve saatlerine simnirlar koyar. Bazi istihdam
bigimlerini -6rnegin hemsirelik ve ebelik- diploma sartina baglar; diplomasiz kisilerin
caligmasim yasaklar ve bu igleri yapanlara belli yiikiimliiliikkler dayatir. Tiiketici koruma
yasalar ¢ikarir, mali kurumlarm kredi tedarikini kontrol eder, gida kalitesini korur, ¢evresel
kirlenmeye kars1 énlemler alir. Ozel topraklarm kullanilmasina giiglii smnirlamalar getirir ve
biliyilk mimari duyarlilik alanlarinda, 6zel ev sahiplerinin devletin yazili izni olmadan
pencere cergevelerini degistirmelerini ve agacglart budamalarini bile yasaklar! Son yillar,
saglik ve giivenlikle ilgili yasalarm ve engellileri korumaya yonelik ayrimcilik karsiti

onlemlerin yayginlagsmasina da tanik olunmustur” (Pierson, 2015: 149).

Devletin ekonomik olarak doniigiimiinii ortaya koymak i¢in deginecegimiz son konu
gelirin yeniden dagitilmasi ve sosyal giivenlik sisteminde yasanan degisimdir. Refah
devleti ekonomisinin temel &zelligi devletin gelir adaletsizliginin ortadan kaldirilmasi
yoniinde adimlar atmasi seklinde kendini gostermistir. Vergiler ve sosyal giivenlik sistemi
devletin bu konudaki temel politika araclaridir. Devlet bu araglar sayesinde toplumun
ekonomik anlamda esitsizligini kontrol altinda tutabilir. En fakir ile en zenginin yasam
standartlarinin biiyiik farkliliklar arz etmemesi temel hedeftir. Bu araglar1 kullanma yetkisi
modern devletin temel Ozelliklerinden olmakla beraber hedeflenen sonug¢ konjonktiirel
olarak degismektedir. Ornegin devletin vergileri tek bir elde toplamasi ve kamu
harcamalarinin biiyiik bir kisminin bu gelirler {izerinden karsilanmasi 6zelligi kiiresellesme
ile de devam etmistir ancak vergilerin niteliginde yasanan doniisiim sebebiyle refah devleti
ekonomisinin esitligi saglayici yeniden boliisiim hedefinden uzaklasilmistir. Son yillarda

kamu harcamalarinin 6nemli bir kism1 kurumlar vergisi ve gelir vergisi gibi dogrudan
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vergilerden degil katma deger vergisi ya da mal ve hizmet vergileri gibi dolayl vergilerden
elde edilmektedir (Pierson, 2015: 152). Bu durum vergilerin yeniden boliisiimde ekonomik
esitsizleri ortadan kaldirma o6zelligini azaltmaktadir. Degisen vergi sistemine ek olarak
devletin doniisen yapist sosyal giivenlik anlayisinda da bir degisime sebep olmustur. Son
yillarda devletin sosyal giivenlik harcamalarinda 6nemli diisiisler ortaya ¢ikmistir. Ulusal
sirketlerin rekabet imkanlarini arttirmak ve uluslararasi sermayenin daha ucuza yatirim
yapilabilecegi bir ortam hazirlamak adma sosyal gilivenlik sisteminin gelir kaynaklarimi
azaltic1 diizenlemeler yapilmistir (Ozsuca, 2003: 135). Kiiresellesme ¢aginda devlet refah
devleti politikalarina gore daha az olsa da temel bir 6zelligi olan sosyal giivenlik sistemi
yoluyla vatandaglarina bir koruma saglamaya devam etmektedir. Ancak ulus devletlerin bu
alanda tekel olma roliinlin ortadan kalktigin1 sdyleyebiliriz. Pek c¢ok iilkede 6zel
tesebbiisler araciligiyla, sermayesinin yabanci ya da yerli olmasinin bir 6nem arz etmedigi

sigorta sirketleri devletlerinkine benzer bir sosyal koruma saglamayabilmektedir.

4.2. Kiiresellesme Siirecinde Milli Kimlik ve Milliyet¢iligin Doniisiimii

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra “devletin” yasadigi doniisiim milli kimligin ve
milliyetciligin de bir doniisiim igerisine girmesi sonucunu dogurmustur. Bu donemde
somiirgeciligin ve soguk savasin iki kutuplulugunun son bulmasi ile diinyanin énemli bir
kismin1 kaplayan komiinist rejimlerin ortadan kalkmasina sahit olunmustur. Bu gelismeler,
biitiin diinyada ulus devleti kurmaya yonelik milliyetci hareketlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Kiiresellesmenin ilerlemesi yeni milli kimlikler i¢in ve kiigiik toprak parcasina
ve kiigiik ekonomilere sahip ulus devletler i¢cin de ayakta kalabilecekleri bir ortam
sunmustur (Delanty ve O'Mahony, 2002: 170). Bu durum uluslararas: alanda kabul edilen
kendi kaderini tayin hakkinin bir yansimasidir. Uluslararas1 diizenin devletleri ana aktorler
olarak belirlemesiyle beraber yeni kurulan ulus devletler de kiiresel isleyisin bir pargasi
haline gelmistir. Ancak uluslararas1 diizen ulus devletlerin mesrulugunu pekistirmesine
ragmen devletleri sinirlart igerisinde ¢esitli meydan okumalarla karst karsiya birakmustir.
Kiiresellesmeyle beraber artan insan hareketliligi toplumlar1 farkli kiiltiirleri barindirma
ozelligini arttirmistir. Devletler toplumsal diizeni saglayici temel aktor olarak gegmisin tek
kiltirlii  kimlik modelinin gegersizligi sebebiyle yeni arayislar igerisine girmistir
(Habermas, 2001: 89). Bu arayislar toplumsal aidiyeti saglamak adina ne derece etkili
olmustur? Kiiresellesme ortaya karmasik ve cok sesli diizen ¢ikarmistir. Kiiresel siirecler

insanlar arasinda memnuniyetsiz tepkilerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kolektif
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kimligin yeniden yorumlanmasi ¢ok sesliligi kabul eder. Ancak ¢ok sesli karakter kendini
yerli olarak adlandiran kesimlerin farkliliklar1 dislayacak sdylemlerinin de ifade
edilebilmesine alan agar. Bu durum yabanci diismanlig olarak kendini gdsteren bir hal alir
ve son donemde artan go¢ hareketlerine bagl olarak artig egilimi gdsterir. Milliyet¢igin
defansif karakteri boylece giin yiizline ¢ikmaktadir. Takip eden sayfalarda kiiresellesmenin
bir sonucu olarak artan milliyet¢iligin farkli goriinlimleri ve bunlara verilen cevaplar

uzerinde durulacaktir.

4.2.1. Iktisadi Ideolojilerin Zayiflamasi, Kimlik Siyasetinin Yiikselisi ve
Cokkiiltiirliiliik

Kimlik siyaseti 1960’lardan itibaren yiikselise ge¢mis, kiiresellesmenin belirgin hale
gelmesiyle beraber bu yiikselis giiclenmeye devam etmistir. Kimligin siyaset sahnesinin
Onlerinde yer almasi sadece kiiresellesmeye baglanamaz ancak kiiresellesmeyle beraber
yasanan doniisiimiin bu siirecte etkisi biiytiktiir. Kiiresellesme siirecinde kimlik meselesinin
ortaya c¢ikmasini saglayan nedenler; gd¢ ve diger insan hareketleri, demokrasi ve insan
haklarinin standartlasarak biitiin diinyaya yayilmasi, ulusalligin zayiflamasi, tiim insanligin
ortak problemi olan kiiresel krizler ve problemlerin olusturdugu gelecek kaygisi, kiiresel
tabakalagsma, kiiresellesmeyle beraber yayilan kiiresel kiiltiiriin =~ agindirict  ve
standartlagtirict etkisi, iktisadi ideolojilerin zayiflamasi, barig-cevre-kadin haklar1 gibi
konular1 6ne ¢ikaran sivil toplum hareketlerinin ortaya c¢ikmast olarak siralanabilir
(Ozyurt, 2017: 193-195). Asagida bu gelismeler baglaminda iktisadi ideolojilerin giderek
zayiflamasina, kiiresellesme ve kimlik siyaseti iligkisine ve ¢okkiiltiirliiliik tartismalarina

deginilecektir.

Modernitenin geleneksel toplumsal iliskileri zayiflatmasiyla ortaya ¢ikan anlam
boslugunun doldurulmasinda, etkilerini yitirene kadar iktisadi ideolojilerin dnemli bir yeri
vardir. Ciinkii iktisadi ideolojiler modernitenin getirdigi rasyonellikten kaynaklanan bir
sekilde, daha iyi bir toplumsal diizenin insa edilebilecegi diisiincesine dayanirlar. Bu
sebeple modernitenin temellerinden olan ilerleme fikri iktisadi ideolojilerin ¢ikis
noktasidir. Iktisadi ideolojiler evreni makro sekilde agiklayacak bir anlam biitiinliigii ortaya
koyma iddiasindadirlar ve bu &zellikleri modern insanin etrafinda gergeklesen olaylari
anlamlandirma ve bu anlam igerisinde kendine bir yer bulma ¢abasina bir yanit verir.

Boylece geleneksel toplumsal iliskilerin ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikan anlam boslugu
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doldurularak, gelecege umutla bakma fikri insanin temel motivasyonu haline getirilir.
Ancak 1950’lerden itibaren iktisadi ideolojilerin biiyiik iddialarinin karsiliginin olup
olmadig tartisilmaya baslanmistir. Cilinkii 20. yiizyilin ortasindan geriye dogru bakan bir
insan, yakin tarihte pek ¢ok ac1 gormektedir. 1930 ile 1950 arasinda; biiyiik bir ekonomik
kriz ve siiregiden siif ¢atigmalari, fasizmin yiikselisi ve yasattigi kiyimlar, emperyalizm,
gelecekten pozitif beklentiler icerisinde olan bir neslin daha 6nce goriilmemis biiyiiklige
ve yikiciliga sahip bir savasta kaybedilmesi gibi gelismeler gelecege dair karamsar

diisiincelere sebep olmustur (Bell, 2013: 431-432).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, refah devleti uygulamalariyla yeni nesillere
gelecekten umutlu olmalar1 konusunda motivasyon olusturacak bir ekonomik rahatlama
sunulmustur. Ortaya konulan yeni sosyal devlet anlayisinin temel hedefi insanlarin iginde
bulunduklar1 giivensizlik ve belirsizliklere karsi onlara bir glivence olusturmaktir (Turner,
2003: 248-249). Yeni nesil, ekonomik olarak geg¢mise goére daha yiiksek bir refah
seviyesine sahip olmanin sagladigi bir ortamda 6zgiirliik, baris, savas ve niikleer karsitlig
gibi konularda seslerini yiikselterek yeni talepler ortaya koymustur. Bu baglamda 1960’li
yillarda toplumsal hareketlerin yiikselisine ve ozellikle radikal sol, marksist ve anarsist
fikirlerin dirilisine tanik olunmustur (Heywood, 2007: 382). Ancak diinyay1 siyasal olarak
ikiye bolen ve karsilikli bloklar olusturan liberalizmin ve komiinizmin yeni taleplere
karsilik verecek bir diinya sunmadigi zamanla ortaya ¢ikmigtir. Soguk savag doneminin
diinya siyasetinde yarattig1 gerginlik icerisinde catismanin siirekli giindemde olmas1 ve

iistiine 1970’lerin basindaki ekonomik kriz eklenince sisteme olan giiven iyice sarsilmistir.

Iktisadi ideolojilere olan inancin kaybedilmesi insanlari diinyayr anlamlandiracak
yeni dayanaklar aramaya itmistir. Kiiresellesme siirecinde giderek artan kimlik arayislar
bir yaniyla insanlarin i¢inde bulundugu belirsizlik ve giivensizlige bir cevap bulma

cabasiyla ilgilidir. Ozyurt bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Kiiresellesme siirecinde kimlik arayisinin hizlanmasi bir bakima ayaklar1 {izerinde
duramayan ve gelecekle ilgili kaygilan artan insanlarin onlar bir araya getirecek paylagimi
ve dayanigmayi oOrgiitleyecek kiiltiirlerini kesfetmesiyle ilgilidir. Topluluk ve kimlik arayisi,
kiiresellesme siirecinin toplumsal ve ekonomik alani pargalamasi, iletisim ve ulagim
alanlarindaki gelismelerle ortaya ¢ikan zaman ve mekanin sikismasindan kaynaklanan

psikolojik bir siirecin iiriiniidiir” (Ozyurt, 2017: 195).
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Kiiresellesme siirecinde artan kimlik anlayisi modern devletin bir donusum
yasamasina sebep olmustur. Klasik anlamiyla modern ulus devlet egemenlik sinirlar
icerisinde milli kiiltiiriin hakim olacag sekilde tammlanmustir. Istenilen ya da olmasi
beklenen durum tiirdes bir kiiltiiriin tasiyicisi olarak milletle toplumun birbirine denk
diismesidir. Bu sebeple modern devletler kendilerini bir milletle 6zdeslestirerek mesru hale
gelmiglerdir. Ancak gercekte ulus devlet ortaya ¢iktigir Bati Avrupa’da bile higbir zaman
tek kiltirlii olmamustir. Geleneksel ya da yerel kiiltiirlerin modernlesmeyle beraber
zayiflayacagi beklentisi gerceklesmemis, kiiresellesmeyle beraber kiiltiirel farkliliklar
goriiniir hale gelmis ve milli kimli§in anlami zamanla degisime ugramigtir. Ayni dili
konusan, ayn1 geleneklere ve kiiltiire sahip milli topluluk fikri yliksek sesle sorgulanmaya
baglanmistir. Gelisen demokratik standartlarin etkisiyle toplumlarin ¢ogulcu bir yapida
olmas1 gerektigi diisiincesinin 6nem kazanmast kiiltiirel kimliklerin belirgin hale
gelmesinin Onilinii agmistir. Sinirlar igerisinde farkliliklarin varhiginin artik gegici bir
durum olmadigr ve iilke kiiltiiriiniin bir parcasi olarak kabul edilmesi gerektigi glindeme
gelmistir (Bauman ve Bordoni, 2018: 41-42). Liberal demokratik degerlerin yayilmasiyla
kiiltiirel farkliliklarin homojen bir toplum projesi ¢ercevesinde asimile edilmesi hedefinden
ziyade bir deger olarak goriinerek korunmasi, hatta ¢okkiiltiirliiliiglin cogulcu bir toplumun

geregi olarak goriilmesi goriisli On plana ¢ikmistir (Doytcheva, 2016: 27).

Aslina bakilirsa kiiresellesmeye yonelik one cikan goriislerden bir tanesi tek bir
kiiltiirlin biitiin diinyaya yayilacagi ve bir siire sonra biitlin insanlarin yer ve zaman fark
etmeksizin tiirdes bir kiiltlire sahip olacagi yoniindedir (Tomlinson, 2017: 18). Kiiresel bir
kiiltiirlin yayilmasinda ticari mallarin ve esyalarin, bilginin ve insanlarin milli sinirlart
rahatlikla agabilen bir hareketlilige sahip hale gelmesinin etkisi biiyiiktiir (Robins, 2014:
287). Artik sinirlarin daha gecirgen olmasi kiiltiiriin kontrol edilmesinde devletin isini
zorlagtirmaktadir. Habermas kiiresellesmenin tek bir kiiltiiriin yayilmasimi dogrudan

etkiledigini soyle ifade etmektedir:

“Global pazarlar, kitlesel tiretim, kitle iletisimi ve kitle turizmi gibi olgular kitle kiiltiiriiniin
(esas olarak ABD’nin kontroliinde) standart {iriinlerinin diinya ¢apinda yayilmasina veya
bunlarla miinasebet kurulmasina yol agmaktadir. Ayni tiikketim mamulleri, tiiketim {isluplari,
ayni filmler, televizyon programlari ve hit sarkilar biitiin yeryliziine yayilmaktadir. Ayn pop,
tekno miizik ya da blucin modalar1 diinyanin en {icra kosesindeki gengligin dahi ruhuna tesir
etmekte, zihniyetini belirlemektedir.... Bati medeniyetinin saatleri -zaman o6lg¢iileri- farkl

zamanlar i¢inde yasayanlar1 es zamanli yasamaya mecbur birakan ortak vakit dilimlerini
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gostermektedir. Tek kiiltiir cilas1 sadece diinyanin uzak bolgelerini kaplamakla kalmamakta,
batida bile milli farkliliklan tesviye etmekte, bdylelikle milli geleneklerin giiclii profilleri
yavas yavas bulaniklagsmaya yiiz tutmaktadir” (Habermas, 2018: 96-97).

Bununla beraber kiiresellesme siirecinin ikili etki yarattigini sdylemek daha
dogrudur. Bir taraftan kiiresel bir kiiltiiriin etkisi hissedilirken diger taraftan da kimlikler
doniiserek de olsa varligim1 korumustur. Bu durum Roland Robertson’un literatiire
kazandirdig1 “kiiyerellesme” kavramiyla ifade edilmektedir. Kiiyerellesme, kiiresel ile
yerel arasinda karsilikli etkilesimin ortaya c¢ikardigi melez bir toplumsal siirece isaret
etmektedir. Robertson’a gore kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi kiiltiir, farkli yasamlarin
birbirleriyle iletisim halinde oldugu karmasik bir etkilesime dayanmaktadir. Bu karsilikli
etkilesim giderek artan bir sekilde kiiltlirlerin birbirlerini belirleyici ve baglayici olmasi

anlamina gelir (Tomlinson, 2017: 25).

Kiiresellesme, bir yandan ortak kiiltiirel unsurlarin biitiin diinyaya yayilmasini
saglarken diger yandan da ulusal ya da etnik-yerel kiiltiirlerin farklilagsarak varlik imkani
bulmalarmi saglamaktadir. Bu ikili durum her ne olursa olsun ulus devletin ortaya
koydugu, sinirlar icerisinde ortak bir kiiltiiriin yasanmasi hedefinin zaafa ugramasi
anlamina gelir. Bir yandan milli simirlar1 muglak hale getiren kiiresel bir kiiltiir diger
yandan ise birlik hedefini zayiflatan yerel kiiltlirler milli kiiltiirii hem alttan hem iistten
sikigtirir. Ulusal sinirlar igerisinde yer alan farkli kimlikler seslerini duyurma imkanlari,
teknolojik ilerlemeler ve devletin basin-yaymn organlarimin kontroliinii elinde tutma
kabiliyetinin ortadan kalkmastyla artmigtir. Devletler iktidarlar1 acisindan kritik dnem
tastyan medyanin ve iletisim aglarinin kontroliinii elinde bulundurma konusunda ge¢mise
gore artik ¢cok daha zayiftir (Castells, 2006: 401). Bu durum smuirlar igerisindeki farkli
kimliklerin kendi seslerini biitiin diinyaya duyurabilecegi bir ortam yaratmistir. Uydu
yaymlarinin ve internetin ortaya ¢ikist haber alma ve iletisimin saglanmasinda biiyiik
oranda tekel olan devletlerin bu konumunu ortadan kaldirmistir. Artik ulusal medyanin ¢ok
sesliliginin yaninda uluslararas1t medya organlarinin ulasilabilirligi ve etkinligi bundan kirk
yil éncesine gore ¢ok daha fazladir. Internetin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasiyla
birlikte televizyon gibi merkezilesmeyi arttiran medya araglarinin etkinligi azalmistir. Yeni
iletisim teknolojilerinin kontrol edilemez yapisi kamusal alanin ¢ok sesli bir sekilde
genislemesine ve ulusal sinirlar1 asacak hale gelmesini saglamaktadir (Atict, 2012: 242).
Medyanin ulusal ve merkezi karakterinin zayiflamasi ve kiiresel iletisim olanaklarinin

artmasi, kiiltiirlerin hem kendi degerlerini yasatabilme hem de disaridan gelen kiiltiirel
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etkilere agik olmasi anlamimi tasir. Bu durum kiiresellesmenin hem yerel kiiltiirlerin
iiretilmesine ve igerilmesine hem de kiiresel kiiltlirlin yayilmasina imkan saglayan bir

karaktere sahip oldugunu gosterir (Guibernau, 1997: 204).

Kiiltiirel farkliliklarin taninmasinda ekonomik ve toplumsal dinamiklerin yaninda
uluslararasi alanda atilan adimlarin devletleri bu konuda daha duyarli olmaya zorlamasinin
etkisi 6nemlidir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bireysel haklarm gelistirilmesi yoluyla
ozgiirliiklerin artacagina yonelik bir dngoérii mevcuttur. Bu diisiince temelini liberalizmin
bireysel haklarin 6dnemine yaptig1 vurgudan almaktadir. Bu hedef dogrultusunda BM ve
Avrupa Konseyi basta olmak {izere cesitli uluslararasi orgiitler tarafindan hazirlanan ve
ulus devletleri bu haklarin saglanmasit noktasinda sorumluluk yiikleyen sozlesmeler
yirlirliige konulmustur. Bu sozlesmelerin en onemlileri; Birlesmis Milletler tarafindan
1965 yilinda kabul edilen Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Yonelik
Sozlesme, 1966 yilinda kabul edilen Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Sozlesme, yine ayni
yil kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sozlesme, Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair 1967 tarihli Protokol; Avrupa Konseyi tarafindan 1950 yilinda
kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, ve sonraki yillarda bu szlesmeye eklenen
protokoller, 1992 yilinda imzaya agilan ve 1998 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Bolgesel
veya Azinlik Dilleri Sarti, 1994 yilinda kabul edilen Ulusal Azinliklarin Korunmast Igin
Cergeve Sozlesmesi’dir. Medeni ve Siyasal Haklara Yonelik Uluslararasi Sézlegsme’ nin 27.
maddesinde etnik, dini ya da dilsel azinliklarin kiiltiirel degerlerinin korunmasi
vurgulanmistir. Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kisilerin
Haklarina Dair Bildiri’nin 1. maddesi devletleri kendi sinirlar1 igerisinde yer alan etnik,
dini veya dilsel azinliklarin kimliklerinin korunacagi konusunda yiikiimliilik altina
sokmaktadir. Bu soézlesmeler temel insan haklarinin gelistirilmesi i¢in bir standart
olusturma ve bu standartlar1 sozlesmeye taraf olan devletlere yayma hedefindedir.
Sozlesmelerin gereklerinin toplumlar adina yerine getirilmesi yiikiimliiligii, uluslararasi
alanda s6z sOylemenin tek mesru faili olarak ulus devletlere verilmistir. Boylece millet
egemenligine dayali devletin konumu bir kere daha teyit edilmis ve bu sistemin gereklerini
yerine getirmek icin liberal degerlerden olusan demokratik bir sistemin insa edilmesi Ortiilii

bir sekilde mecbur hale getirilmistir.

Kiiresellesme devletin ulusal sinirlar igerisinde problemleri ¢6zme kabiliyetini

azalttig1 gibi smurlarin gecirgenligi sebebiyle devletin tek basina miicadele edemeyecegi
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bir¢cok sorun yaratmistir. Ekonomik sorunlar ve toplumsal parcalanma insanlarin kimlik
yoluyla bir gruba ait olma istenci doguran psikolojik bir durum ortaya ¢ikarmistir. Devletin
ekonomik vaatlerinin ¢ogundan vazgecip onun yerine kiiltiirel farkliliklara 6zgiirliik alani
acmaya dnem vermesi farkli kimliklerin canlanmasini saglamistir (Ozyurt, 2017: 195-196).
Bu durum giiniimiiziin toplumsal birimlerini i¢erdigi kiiltiirel farkliliklar sebebiyle kesin
sinirlarla belirlemek yerine karmasik ve i¢ ice gecmis ¢oklu iliskiler icinde ele almanin

daha dogru oldugunu gostermektedir (Say, 2013).

Kimlik siyasetinin arttirmasinda gelisen insan haklar1 olgusuna bagl olarak ortaya
cikan demokratik taleplerin etkisi biiyiiktiir. Soguk savasin bitmesiyle liberalizmin kesin
zaferinin ilan edilmesi yeni bir donemin baslangic1 olarak goriilebilir. Bireysel haklarin
gelistirilmesi hedefine dayali sistemin Ozellikle gog¢menlerin sebep oldugu kiiltiirel
cesitlilik sebebiyle kuramsal bir tartisma ortaya ¢ikardigr goriiliir (Say, 2013: 142-143). Bu
tartismanin kaynagi etnik gruplarin kimlik taleplerinin yeterince karsilanamamig olmasidir.
Bu durum liberal bireyci anlayisa alternatif olabilecek arayislarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Kuramsal tartismanin, toplum igerisinde yer alan farkli kiiltlirlere bir takim
kolektif haklar taninan c¢okkiiltlirliilik modeli ile bireysel haklarin gelistirilmesi yoluyla
demokratik standartlarin arttiritlmast modeli olmak tizere iki farkli bakis acis1 arasinda
gelistigini soyleyebiliriz (Kymlicka, 1998: 261). Klasik liberal model, devletin laik bir
anlayis cercevesinde vatandaglarin sahip oldugu degerler {izerinden bir ayrim yapmadig,
herkesin yiirtirliikkte olan yasalar karsisinda esit oldugu ve dolayisiyla devletin tarafsiz
tavrini korudugu durumda ozgiirliiklerin artabilecegini savunur (Modood, 2014: 42).
Cokkiiltiirciiliik ise toplumu olusturan birbirinden farkli kiiltiirel grubun degerlerine saygili
olmay1 gerektirir. Bu ¢ercevede milli kimligin daha ¢ok tamamlayici ve etnik kimliklere
alan agacak bir anlam icermesi beklenmektedir. Klasik liberal modelde gé¢menler ya da
yerli azinliklardan olusan etnik gruplarin hedeflenen sekilde milli kimligin igerisinde
eritilememesi milli kimlige dair var olan kabullerin yeniden sorgulanmasina ve ulus
devletin klasik anlayisinin Amerika, Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde yeniden
yorumlanmasina sebep olmustur. Bu {i¢ iilkenin kurulusunda disaridan gelen gocilin 6nemli
bir yerde olmasi bu iilkeleri, modern batili devletlerin milli kimlik politikalarinin kendi
toplumlarinin ihtiyaglarim1  karsilayamadigi diislincesine sevk etmistir. Bu ilkeler
1960’lardan 6nce ayrimciligi temel hedef olarak benimsemelerine ragmen 1970’11 yillardan
itibaren c¢okkiiltiirliiliigii kabul etmeye baslamislardir. Bu hedef dogrultusunda gé¢men
gruplarin etnik gecmislerine saygi gosteren ve Kkiiltiirel degerlerini korumalarina ve
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yasatmalarina alan acan hatta tesvik eden, hosgoriiye dayali g¢ogulcu politikalar

benimsenmistir (Kymlicka, 1998: 43).

Cokkiiltiirliiliik politikalar1 takip eden yillarda Avrupa’da, Ingiltere ve Hollanda
basta olmak iizere farkli yogunluklarda bircok Avrupa iilkesinde de uygulanmistir. Biitlin
Avrupa devletlerinin  ¢okkiiltiirliilik anlayisindan farkli oranlarda etkilendigini
sOyleyebiliriz. Ancak belirtmek gerekir ki bu politikalarin her yerde heyecanla
karsilandigini iddia etmek de yanlis olur. Clinkii her devletin kurulusundan itibaren gelisen
bir milli kimlik anlayis1 vardir ve bu anlayis kirilma yasatacak bir kriz olmadigi miiddetge
kademeli bir sekilde degisen bir siireklilige sahiptir. Ornegin Fransa 1789°daki devrimden
bugiine kadar devletin biitlin vatandaslara ayni yasalar cercevesinde ve esit sekilde
davranmasi gerektigi ilkesine dayanan cumhuriyet¢i vatandaslik modelini benimsediginden
cokkiiltiirliiliikk diisiincesine mesafeli yaklagsmistir (Doytcheva, 2016: 76-77). Almanya’da
ise vatandasliga katilmak kati kurallarla sinirlandirilarak farkli etnik gruplarin kiiltiirlerinin
taninmasinin 6niine geg¢ilmistir. Tam bir katilim olmadan yasal haklardan bir vatandag gibi
faydalanilamayacagi ac¢ik oldugundan ¢okkiiltiirliiligiin imkanlar1 smirlandirilmistir
(Doytcheva, 2016: 75). Bu anlayisin etkisiyle 1960’lardan itibaren c¢alismak icin iilkeye
goc eden farkli etnik gruplari ilk Once geri gondermek, bu basarili olmayinca da
entegrasyon yoluyla bir nevi doniistirmek ve kendi kiiltiirel degerleriyle uyumlu hale

getirmek istenmistir.

Cokkiltiirliilik tartigmalart daha ¢ok entelektiiel ¢evrelerce gerceklestirildiginden
cogu kez toplumun geneli tarafindan tepkiyle karsilanmistir (Doytcheva, 2016: 131).
Liberal demokrasi igerisindeki bu tartisma Avrupa’da devletlerin milli kimlige bakiglarim
yeniden degerlendirmelerine sebep olsa da geleneksel anlayiglarin bir kenara birakildigini
sOyleyemeyiz. Ciinkii ulus devletler icin hala gecerli olan millet egemenligi modeli,
milletin dogallig1 diislincesinden hareketle uzak ge¢mise isaret eden milli bir kimlik
anlatisina dayanir. Bugiin hala Smith’in milleti tanimlarken (Smith, 2017: 45) kullandig:
“bir anavatan, ortak mitler ve paylasilan tarih, ortak semboller, belirgin bir toplumsal
kiiltiir ve gelenekler, paylasilan adetler” ¢ogu insan i¢in 6nem arz etmektedir. Milletin
kutsallig1 ortaya ¢ikan bir¢ok tehdide ragmen devam etmektedir (Smith, 2013: 194). Bu
durum klasik vatandagligin yerine 6nerilen yeni modellerin de 6niindeki en biiyiik engeldir.
AB vatandasgligit ya da kozmopolit vatandaslik gibi ulus {istii vatandaslik modelleri

Smith’in siraladigr ve manevi bag kurmak acisindan 6nem arz eden degerlerden yoksun
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goziikmektedir. Bu sebeple bu tiir modellerin halkin tamamina etki edecek bir yogunluga

ulagsamadiklar1 sdylenebilir.

Insan haklar1 konusunda gelinen noktanin sagladigi esneklik, ulus devletin
kiiresellesme siirecinde yasadigi doniisiim ve kimliklerin daha 6zgiir bir sekilde kendilerine
yasam alani bulmalar1 etnik gruplarin kendilerini daha rahat ifade edebilmelerine ve
toplumla bir sekilde aidiyet bagi kurabilmelerine imkan saglamistir. Bu durum milli
kimliklerin melez hale gelmis olarak yeniden tanimlanmalarin1 saglamistir (Smith, 2013:
173). Etnik gruplarm, farkliliklarini olusturan degerlerini korumaci bir refleksle
sahiplendigi bir zamanda yasamamiz etnisiteye yonelik ilginin canli kalmasia yol
acmaktadir. Teknolojik gelismelere bagl olarak iletisim ve ulagim olanaklarinin artmasi
bilinmeyen yerel kiiltiirlerin diinyaya agilmasina imkan saglamistir. Gazete, televizyon ve
internetin yaygin kullanimiyla kamusal alanin ¢ok sesliligi giderek artmistir. Kiiltiirler,
ucuzlayan iletisim ve wulagim olanaklar1 sayesinde daha bilinir hale gelmistir.
Kiiresellesmeyle beraber artan insan hareketliligi uluslararasi turizmi gelistirmis, insanlarin
baska lilkelere seyahat ederek farkli kiiltiirler hakkinda bilgi edinmesinin 6nii agilmistir.
Buna ragmen milli kimligin biiyiik iddialarinin tamamen ortadan kalktigini sdylemek de
yanlig olur. Ortaya ¢ikan durum simirlar net sekilde belirlenecek bir kesinlikten uzaktir
(Smith, 2013: 174). Bu durum toplumlarin yeni dénemde aldig1 ¢ok sesli karakterinin bir
sonucudur. Bir tarafta milli kimliklerin birligini savunan sesler duyulurken diger tarafta
etnik kimliklerine sarilan insanlarin sesleri duyulmaktadir. Gergekte olan ise etnisitelerin
hala diinyanin pek ¢ok yerinde bir yandan milli kimlige kars1 direnirken diger yandan milli
kimligin i¢ine alinmaya ¢alisilmasidir. Ancak dengenin saglanmasi catismay1 engelleyecek
bosluklar1 yaratabilmekle miimkiindiir. Bu da ancak demokratik bir zeminde miimkiin hale

gelebilir.

Etnisitelerin 0nem kazanmasi sOmiirge sonrast donemde diinyanin farkl
cografyalarinda kendi bagimsizliklari i¢in miicadele eden gruplarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur (Eriksen, 2004: 21). Bir paradoks olusturacak sekilde milli kimlikler
kiiresellesmeyle beraber ortaya cikan yeni durumda zayiflarken siyasallagsmis etnik
kimliklerin gliglenmesi yoOniinde bir egilim ortaya c¢ikmistir. SOmiirgeci devletlerin
kontrolleri altinda bulundurduklar1 anavatanlarindan uzak cografyalardan cekilme karari
almalar1 Ozellikle Afrika’da yerel gii¢lerin yonetimi ele gegirmeye yoOnelik milliyetgi

hareketleri baglatmistir. Yerel giiclerin temel hedefi, biitiin diinyanin kabul ettigi ulus
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devlet modelini kendi bdlgelerinde uygulamaya gecirmektir. Bu hareketler, batili degerler
iizerinden gelistirilecek bir modernles(tiryme faaliyetinin kisa siirede miimkiin
olabilecegine inanirlar. Batida uzun bir siire¢ sonucu ortaya c¢ikan mevcut siyasal,
ekonomik ve toplumsal yapinin somiirge sonrasi devletlerde merkezi bir kontrolle hizli bir
sekilde uygulamaya konulmasi cesitli problemleri de beraberinde getirmistir (Ates, 2008:
119-122). Ancak bu hareketlerin bugiin gelinen noktada hedeflerine ulasabildiklerini
sOylemek zordur. Somiirgeci devletler tarafindan ge¢cmiste ¢izilen sinirlar ve bu siirlarin
icinde bulunan kabileci yap: ilk ornekleri Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan sekliyle bir ulus

devlet olugturmanin 6niindeki en biiyiik engeldir.

4.2.2 Kiiresellesme Karsithg1 Olarak Milliyetcilik

Kiiresellesme tek tarafli isleyen bir siire¢ olmaktan ziyade ulusal ya da yerel
tepkilerle zaman zaman hizi kesilen zaman zaman da hizlanan bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla siirekli yukariya dogru giden bir egilimden ziyade dalgalanmalardan
bahsetmek daha dogrudur. Kiiresellesmenin seyri, degisime kars1 ortaya konulan tepkilerin
mahiyetine gore degisim gosterir. Kiiresellesmenin ulusal sinirlart agindirict ve milli
kimlikleri tehdit edici bir etkisinin olmasi, bu smirlar1 korumaya yonelik milliyetci
tepkilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu tepkiler bir yoniiyle kiiresellesmenin
getirdigi ekonomik diizeni hedef almaktadir (Delanty ve O'Mahony, 2002: 156) ve milli
ekonomilerin yabanci ve kiiresel sermayeye agilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Milli piyasada
kiiresel sermayeye firsat taniyacak diizenlemelerin yapilmasinin bu firsatlardan
yararlananlar ve toplumun geri kalam1 arasinda bir gerilim yaratmasi durumu s6z
konusudur (Rodrik, 2014: 448). Ozellikle kriz dénemlerinde bu ayrisma iyice giin yiiziine
cikmaktadir. 2008 yilinda baglayan kiiresel ekonomik krizin ardindan yiiriitiilen ekonomi
politikalarina karsi sesini ¢ikarmak adina diinyada pek ¢ok kitlesel eylem ortaya ¢ikmustir.
Bu eylemlerin her biri kendi i¢inde farkli dinamikler barindirsa da ortak noktalarindan
birisi biitiin diinyay1 etkisi altina aldig1 diisiiniilen ve krizlerden sorumlu tutulan neo-liberal
ekonomi politikalarina tepki gostermektir (Kaya, 2019). Bu durum, 1980’lerden itibaren
uygulanan neo-liberal ekonomi politikalar1 dogrultusunda zayiflayan refah devleti
uygulamalarinin eksikliginin de bir sonucudur. Devletin serbest piyasa ekonomisinin
kurallarinin uygulanmasi ic¢in yaptig1 diizenlemeler, bir taraftan da kriz durumlarinda
dezavantajli duruma diisen vatandaslarinin ekonomik durumlarint diizeltebilecek etki

mekanizmalarinin azalmast anlamima gelir. Boyle durumlarda ekonomik kriz dogrudan
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kiiresel ekonomik isleyisin hedef alinmasi sonucunu dogurur. Milliyet¢ilik kolay
edinilebilecek ve duygusal yonii agir basan bir soylem firettiginden kriz durumlarinda

ozellikle alt siniflarca sahiplenilmektedir (Canci, 2010: 223).

Castells, kiiresellesme karsiti milliyet¢iligin hedefinin kiiresel elitler oldugunu
savunur. Hatta daha da ileri giderek, bugiin milliyet¢iligin kiiresel elitlere tepkiden baska
bir sey olmadigini ifade eder (Castells, 2006: 46). Bu aciklama Giddens’in milliyet¢iligi
ontolojik giivenligi saglayan duygu olarak gérmesiyle parallelik icerir. Cilinkii kiiresellesme
ayni zamanda neo-liberal bir ekonomik diizeni beraberinde getirerek gelirin dagitilmasi
konusunda en fakir ile en zengin arasindaki makasin agilmasina neden olur. Devletin de
gelirin yeniden dagitilmasi konusunda etkisiz olmast ekonomik durumu kétiilesen
insanlarin tepkiselligini arttirir. Ekonomik giivensizligin yaninda kiiresellesmenin akigkan
karakterinin sebep oldugu Marx’in 6zlii séziiyle “kati olan her seyin buharlagmasi”
giivensizlik duygusunu arttirir. Boyle bir durumda insanlar giivenli oldugu daha dnce test
edilmis kimliklere siginma ihtiyac1 hissedebilirler. Boyle durumlarda sahip olduklar
kiiltiirel degerlerin korunmasi i¢in miicadele ederler. Kiiresellesmenin biitiin diinyaya
yaydig1 evrensel kiiltiiriin kendi kiiltlirtinii sontimlendirdigi korkusu, korumaciligin tutkulu
bir hal almasina sebep olur. Korumacilik bazen insanlarin inandiklar1 dini, bazen de yasam
tarzlarin savunmasi seklinde tezahiir edebilir. Castells bu tiir hareketleri kiiresellesme
karsit1 hareketler igerisinde degerlendirdigi Zapatistalar ve El Kaide 6zelinde acikladig iki
ornekle bize sunar. Zapatistalar kiiresellesmeyle beraber ortaya ¢ikan ekonomik diizenin
Kizildereli kimliklerini ve koylii yasam tarzlarimi tehdit ettigi gerekgesiyle bir isyan
baslatmiglardir  (Castells, 2006: 115). El Kaide ise Islami yasam tarzinin
degersizlestirilmesi ve kiiresellesmenin meydana getirdigi kiiltiirel degisim sebebiyle

diinyada ses getirecek teror eylemleri gerceklestirmistir (Castells, 2006: 186-187).

Kiiresellesmeyle beraber kiiltiirlerin goriinlir hale gelmesi ve ¢ogulcu toplumlarin
artisi, dini fundemantalizm geklinde tanimlayabilecegimiz korumaci tepkisellikler
iiretmektedir. Bu hareketler bazen modern devletin laik karakterini kabul etmedikleri i¢in
ulusal simirlart asan ve din kardesligi motivasyonunu etrafinda bir cemaatin sinirlarim
cizerken bazen de kendi milletlerinin ulusal karakteri icerisinde 6nemli bir yer edinen
kiiltiirii korumak hedefindedirler. Bu tiir hareketler, diinyanin siyasal ve ekonomik olarak
istikrarsiz olan bolgelerinde eskiden daha fazla goriiliirken son yillarda gelismis sanayi

iilkelerinde de goriilmektedir. Ancak her iki goriiniimiin de benzer sekilde kiiltiirel
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korumaci saiklerle hareket ettigine sahit olunmaktadir. Dini fundamentalistler genellikle
kiiresellesmenin, dinlerinin saf halini bozacagi gerekgesiyle kiiresellesme siirecine karsi
cikmaktadirlar. Bu hareketler kimi yerlerde asir1 milliyetci ve neo-fasist egilimler dogurur
(Ritzer, 2011: 501). Fundamentalist hareketler son yillarda o6zellikle -11 Eyliil
saldirilarindan  sonra- Islam diniyle beraber amliyor olsa da Huristiyanlik, Yahudilik,
Budizm gibi dinlerde de goriilmektedir (Kirman, 2008: 275-276). Castells’in Tibi’den
aktardigina gore; “Ortadogu’da Islami fundamentalizmin yiikselisi Islam diinyasinin
kendini kolektif bir olusum olarak algilayan bu bdlgesinin, kiiresellestirici orgiitlenme
ilkeleri olarak kiiresellesme, milliyetcilik ve ulus devlet siirecleriyle yakindan ilgilidir
(Castells, 2006: 26). Kiiresellesmeyle beraber modernligin sundugu pek ¢ok yeniligi yogun
sekilde yasayan kiiltiirler, bu siirecin kendi biricikliklerini ortadan kaldiracagi korkusuna
kapilirlar. Hristiyan fundamentalizmi, Islam iilkelerinden Hristiyan iilkelere gerceklesen
gbclin etkisiyle beraber bu korkudan beslenmektedir. Bu sebeple kiiresellesmeyle beraber
ortaya ¢ikan dinamikler, Hristiyan fundamentalizminin temel motivasyonunun
olusturmaktadir (Castells, 2006: 40). Bu dogrultuda 2019 yilinda Yeni Zelenda’nin
ChristChurch sehrinde bir camide 49 kisinin 6lmesine sebep olan saldirn dikkat
cekmektedir. Failinin saldiriyr gergeklestirmeden once Facebook iizerinden yayinladigi
bildiride kullandig1 islam karsit1 ifadeler ve saldirty1 gerceklestirdigi silahin iizerinde yer

alan Islam karsit1 semboller Islam diismanliginin boyutlarini gozler dniine sermektedir.

4.2.3.Farkh Inanclara Tepki Olarak Milliyetcilik

Ikinci Diinya Savasi’nin batili gelismis sanayi iilkeleri siirekli ama belli araliklarla
daha yogun goc¢ hareketlerinin varis noktasi olmuglardir. Devletlerin sinirlar1 savag sonrasi,
refah devleti ekonomisinin ig giicli ihtiyacin1 karsilayacagindan gd¢cmenlere agilmigtir.
Fransa ve Ingiltere gibi eskinin somiirgeci devletleri, somiirgecilik hareketinin sona
ermesiyle isglicii ihtiyaglarim1 karsilamak adina eski somiirge topraklarinda yasayan
insanlara yonelmistir. Bunun etkisiyle 1950°li ve 1960’11 yillardan itibaren eski somiirgeci
devletlerin anavatanlarinda gozle goriiliir bir sekilde farkli olan gé¢menlerin varligindan
s0z edebilmekteyiz (Malasevic, 2019: 1). Somiirgeci olmayan ama isgiiciine ihtiya¢ duyan
diger Avrupa iilkeleri ise Dogu Avrupa’dan is giicli transfer etme yolunu se¢mistir. Bu
gocmenler, goc ettikleri yeni yasam alanlarinda toplumun bir pargasi olarak kabul edilme
konusunda cesitli zorluklarla karsilagsmislardir. Etnisite kavraminin kullanimi bu dénemde

yayginlasmis ve bu donemde de tarihsel siire¢ i¢inde barindirdigi anlamlara yakin bir
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sekilde batili toplumlarin kendilerini degil, kendi toplumlar1 i¢inde yasayan ve yabanci
olarak gordiikleri gruplar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Ates, 2008: 119). Modern
devletler milletleri tanimlarken genellikle ortak bir etnisiteden tarih icerisinde millete
gecise vurgu yaparlar (Somersan, 2004: 36) ve aym Kkiiltiirel degerleri benimseyen ve
aralarinda tarihsel bir bag kurduklari insanlardan olusan yapiya millet adin1 verirler. Bu
ifade millet dedigimiz olgunun toplumla Ortligmesi anlamina gelmektedir (Smith, 2017:

27).

Kiiresellesmeyle toplumlarin ge¢cmise gore cok daha kozmopolit bir yapiya
biirlindiigiinii ve milli kimligin yeniden yorumlanmasma ihtiya¢ duyuldugunu ve
kozmopolitligi saglayan sebeplerin basinda ekonomik ihtiyaclarin (is giicii talebi)
oldugunu ifade etmistik. Oysa go¢menler, goc ettikleri iilkelerin ekonomisine yaptiklar
katktya ragmen en ufak toplumsal kargasa durumlarinda -6zellikle ekonomik kriz- ortaya
cikan durumun temel sorumlusu olarak goriilmektedirler. Boyle durumlarda milliyetgilik
sadece asir1 sag politik hareketlere has bir durum olarak degerlendirilemez ¢iinkii bu durum
toplumun diger kesimleri tarafindan da sahiplenilir. Ancak bu tlirden hareketlerin

toplumsal uyumu arttirmaktan ¢ok bozmaya yonelik oldugunu sdyleyebiliriz.

Artik kiiltiirel olarak homojen ulus devlet anlayisindan uzaklasmis, ¢ogulcu bir
toplum yapisina sahibiz ve bu konuda geri doniisiin miimkiin olmadig1 goériilmektedir.
Ancak Habermas’in da ifade ettigi gibi modern kitlesel demokrasilerde milliyetciligin
siyaset¢iler tarafindan oldukga kolay sekilde sahiplenecek bir sdyleminin olmasi, toplumsal
kargasa durumlarinda vatandaglarin destegini alma konusunda liderlerin milliyet¢ilige
yonelmelerine sebep olmaktadir. Bu dogrultuda milliyetciligin etnik merkezcilik ve
yabanci diismanhigini vurgulayacak sekilde toplumsal destegi arttirmak i¢in kullanildigina
sahit olmaktayiz (Habermas, 2001: 88-89). Son donemde diinyanin farkli yerlerinde
yabanci diismani retorigini kullanarak siyaseten sonug iireten liderler bunun bir 6rnegidir.
Giddens, Le Bon ve Freud’un gelistirdigi liderlik teorisinden hareketle kalabaliklarin
toplumsal kargasa durumlarinda sembol bir liderin pesinden gitmesinin dogal oldugunu
savunur (Giddens, 2000: 214). Liderler aslinda topluma istedigini verdikleri i¢in kitlesel
destegi arkalarina almay1 basarirlar. Bu anlamiyla milliyetcilik, siyaset¢iler icin kullanish

oldugu oranda toplum i¢in de giivenli bir alan olugturma 6zelligine sahiptir.

Ulus devletin sinirlariin kiiltiirel akislara acgik olmasi farkl kiiltiirlerin sok temasi

sonras1 asir1 sag egilimlerin yiikselmesine neden olur. Bu durum genellikle gé¢gmen
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karsitlig olarak kendini gosteren milliyetci tepkilerin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Delanty
ve O'Mahony, 2002: 157). Son donemde gelismis sanayi iilkelerinde ortaya c¢ikan
milliyetcilik hareketleri bu 6zelligi bilinyelerinde barindirmaktadirlar. Avrupa’daki biitiin
radikal partiler gogmenleri sorun olarak gdren bir parti programina ve sdyleme sahiplerdir
(Kaya, 2016: 10). Bu partilerin son yillarda yapilan se¢imlerde yiiksek oy oranlarina
ulagmasi, milliyetciligin ylikseldiginin en biiyiik kanitidir. Almanya’da 2017 yilinda
yapilan se¢imlerde asir1 sagcit Almanya i¢i Alternatif Partisi (AfD) federal meclise {igiincii
parti olarak girmistir. italya’da Bes Yildiz Hareketi 2018°de yapilan secimlerde iktidara
gelmigtir. Fransa’da asir1 sagc1 Ulusal Cephe Partisi bagkan1 Marine Le Pen 2017 yilinda
yapilan bagkanlik se¢imlerinde en yliksek oy alan ikinci aday olarak simdiki Bagkan
Emanuel Macron’la ikinci turda yarigmistir. Avusturya’da, Macaristan’da ve Hollanda’da
benzer sekilde gdcmen karsitt partiler gecmise goére artan Onemli oy oranlarina
ulagsmiglardir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da siyasal istikrarsizlik sonucu yasadiklar
yerleri terk ederek Avrupa’ya ulasan gogmenlerin bu partilerin son se¢imlerde kazandigi
basarilarda etkisi biiyiiktiir. Kiiresel ekonominin devam eden krizi ve gd¢menlerin
varligiyla somutlasan yabanci diismanligi milliyet¢i duygularin yiikselmesine neden

olmustur.

4.3. Ulus Devlet ve Milliyetciligin Gelecegi

Ulus Devlet Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sinirlari igerisinde refahin yayilmasi
icin ¢aba sarf ederken kiiresellesmenin getirdigi yenilikler sebebiyle degisime zorlanmistir.
Ozellikle serbest piyasa ekonomisinin zorladigi ekonomik ihtiyaglar, teritoryal bir refah
ekonomisi uygulanmasini gii¢lestirmistir. Siyaset ile ekonominin birbirinden ayrilmasiyla
giicsiizlesen devletin insanlarin kimlik talebine bir karsilik vermesi miimkiin degildir
(Bauman, 2017: 40). Kiiresellesme ulus devletin mutlak egemenlik iddiasini onu sinirlarin
asacak ve tek basina ¢ozemeyecegi bircok sorunla kars: karsiya birakarak zayiflatir. Ritzer
bunlar “bilgi akislari, yasadist go¢menler, yeni toplumsal hareketler, teroristler, suclular,
uyusturucular, para (aklanan kara para ve diger mali araglar dahil), seks ticareti” seklinde
siralamistir (Ritzer, 2011: 162). Bu durum devletle milletin baghiligini azalttig1 i¢in milli
kimligin rakipsiz olmasi durumunun ortadan kalktigini séyleyebiliriz. Ancak milli kimligin
tamamiyla etkisiz hale geldigini ya da diger kimlikler karsisinda degersizlestigini
savunmak giictiir. Ulus devletin bagimsizlig1 disaridan siyasi kuruluslar tarafindan, milli

kimlik de igeride kiiltlirel gruplar tarafindan sikistirilsa hala insanlarin siginacagi en
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giivenli limandir. Zaten gilinlimiiz milliyet¢iligi daha ¢ok tepkisel oldugundan siyasi
olmaktan cok Kkiiltlirel bir karaktere biirlinmiistiir. Tepkisellik ise yerlesik bir kiiltiiriin
savunulmasi seklinde tezahiir eder (Castells, 2006: 46). Milliyetgiligin siyasal bir ideoloji
olarak devlete bagh sekilde diisiiniilmesi devletin kiiresellesme karsisinda zayif diismesiyle
milliyetciliginde son bulacag: diislincesini dogurmustur. Ancak milliyet¢ilik kiiresellesme
caginda bir kimlik tespiti olarak hayatta kalmaya devam eder. Bilgiye ulasmanin artik
olduke¢a kolay oldugu bu ¢agda milliyet¢iligin yanlis bir biling oldugu ve halkin bu yanlig
bilince kapilan kitleler oldugu 6nermesi mantiksiz hale gelir. Kiiresellesmenin getirdigi
belirsizlik ortaminda milliyetcilik ontolojik giivenligin saglayicist olarak insanlara

istedigini verir (Drake, 2016: 128-129).

Kiiresel bir alan bulan ticaret, ulus devletlerin egemenlik sinirlarini tehdit etmektedir
ve bu diizene uymak kaginilmaz hale gelmistir. Ancak gz ardi edilen nokta, ekonomik
alandaki kaynak dagitici rolii azalan ve daha ¢ok hiikiimetlerden bagimsiz bir sekilde
diizenleyici denetleyici bir hal alan devletin herhangi bir kriz durumunda beklentileri
karsilayamayacak kadar giicslizlesmis olmasidir. Bugiin hem ekonomik anlamda hem de
siyasal anlamda kiiresellesmenin iimitvar yonetimlerinin hayal kirikli§i yasadigi bir
tabloyla kars1 karsiyayiz. 2008’de yasanan ekonomik kriz, serbest piyasanin iglemesi i¢in
tim engellerin ortadan kaldirilmasi gerektigi inancini derinden sarsmistir. Krizle beraber
vatandaglarin devletten birtakim beklentilerinin oldugu ve devletin milli ekonominin
selameti adina neo-liberalizmin degismez ilkelerine aykirt hareket ettigine sahit
olmaktayiz. 2008 krizinde Amerika’da batan bankalar devlet eliyle kurtarilmistir. Takip
eden siirecte benzer hamleler Avrupa iilkelerinden de gelmistir. Almanya, Fransa,
Hollanda, isve¢ gibi Avrupa iilkeleri piyasalar1 miidahale ederek krizin etkilerinin
derinlesmesini onlemeye calismiglardir. Kiiresel ekonomi o kadar birbirine bagliyd: ki,
ABD’de finans piyasasinda ortaya cikan bir kriz Izlanda gibi kiiciik bir ada iilkesinin
ekonomisinin iflas etmesine neden olmaktaydi. Diinya ticaret hacmi 2007 yilinda %7.2
artmigken 2008 yilinda artig hiz1 % 2.3’e diismiis, diinya ekonomisinde iiretim artig1 2007
yilinda % 5 iken 2008 yilinda % 3 diigmiistiir (Y1ldirim, 2010: 48). Krizin devam ettigi su
giinlerde ABD ile gelecekteki en biiyiik ekonomik rakibi arasinda glimriik vergilerinin
arttirllmasi giindemi mesgul etmektedir. Devletler milli ekonomik ¢ikarlarini savunmak
admna kiiresel ekonominin isleyisine sekte vuracak onlemleri almak konusunda ge¢mise
gore daha istekli davranmaktadirlar. Demek oluyor ki ulus devletler, kiiresellesmeyle
beraber doniisen yapilarinin, kriz yaratma potansiyelini goz onilinde bulundurarak hareket
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etmektedirler. Buna ragmen kiiresel ekonominin yaratti§i birbirine eklemlenmis ulusal
ekonomilerin serbest piyasa ekonomisinin kurallarini tamamen goz ardi ettiklerini
sOylemek dogru olmayacaktir. Her ne kadar kirillgan bir yapi1 ortaya c¢ikarsa da ulusal
ekonomiler, kiiresel ticaret agina dahil olmayacak alternatif bir model gelistirememislerdir.
Uluslararas1 sermaye hala igtahli bir sekilde kar pesinde kosmaya devam etmektedir.
Ulusal ekonomiler de bu sermayeye bagimli oldugundan onlara yatirim yapacak imkanlari
saglamak konusunda mecburdur. Iste bu durum devletlerin bugiin yasadig1 krizin altindan
kalkamamasinin temel sebeplerinden birisidir ve yakin gelecekte bu kirilgan yap1 var

olmaya devam edecektir.

Soguk savasin ardindan uluslararasi iligkilerin agirlikli olarak ABD ve
miittefiklerinin kontroliindeki yapisi, ulus devletlerin dis politikadaki bagimsiz hareket
etmelerinin Oniine ge¢mistir. Afganistan ve Irak isgallerinde ABD, tek yanli bir tutumla bu
devletleri Amerika ve miittefiklerine gelecek terdr saldirilarinin  kaynagi olarak
gordiigiinden isgal etmistir. Bu isgallerin basarisi tartigilir ancak bu siiregte boyle bir fiilin
ontine gegecek herhangi bir gii¢ ortaya ¢ikmamistir. Bu da ABD’nin diinyanin siiper giicii
olarak c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederken herhangi bir engelle karsilasmamasi
anlamina gelmektedir. Ancak bu isgallerden yaklasik on yil sonra Suriye’de benzer bir
yola girmemesi kiiresel siyasetin tek merkezli yapisinin da degistiginin bir isareti olabilir.
Suriye’deki i¢ savasi bitirmek konusunda Birlesmis Milletler ve Amerika’nin yetersiz
kalmas1 Rusya’nin tekrar uluslararasi siyasette etkin bir konuma gelecek miidahalesine
imkan saglamistir. Rusya benzer sekilde Ukrayna ile olan husumette gili¢ kullanmaktan
cekinmemis ve uluslararast kamuoyundan gelen tepkilere ragmen Kirim’1 ilhak etmistir.
Soguk savasin bitmesiyle ABD’nin kontroliinde gelisen kiiresel sistem artik tek merkezli
olma ozelligini kaybetmis goziikmektedir. Devletler milli ¢ikarlarint korumak adina
kiiresellesmeyle beraber ortaya ¢ikan sistemin dayatmalarina direnme imkanlar
aramaktadirlar. Ancak bunu yapmak ¢ok kolay goriinmemektedir ve bu durum tipki
ekonomik iligkilerde oldugu gibi kriz potansiyeli tagiyan giivensizlik ortami yaratmaktadir.
Ulus devletin gelecegi, kiiresellesmeyle beraber ortaya ¢ikan ve son yillarda artan
egemenlik sorununu asabilecek imkanlarin saglanmasiyla dogrudan orantilidir. Ulusal
cikarlar1 dogrultusunda tek basina hareket edecek sinirl sayida iilke disinda, devletlerin

yaptig1 ve yapabilecegi sey ise islerin yoluna girmesini beklemektir.
Milli devlete yonelik yukaridan meydan okumalarin yaninda kiiresellesmeyle beraber
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ortaya ¢ikan bir durum da kiiltiirel taleplerin milli kimligin tekligine yonelik tehditleridir.
Buna sebep olan gelismelerin basinda 6zellikle Bati’da yer alan devletlerin karsi karsiya
oldugu gbé¢ ve buna bagh kimlik talepleri bulunur. Bu durum, milli kiiltliriin tiirdes
karakterine bir tehdit olarak algilanir. Ancak milli kimlik bu taleplere yenik diislip ortadan
kalkmamistir. Aksine ¢ogulcu taleplere cevap verecek sekilde gevsek bir baglilikla
baglanilabilecek bir forma bilirlinmistiir. Cilinkii milli kimlik duygusunun degisen
ihtiyaclara gore yeniden tanimlanabilme 6zelligi vardir (Smith, 2013: 174-175). Bu durum,
demokrasi ve insan haklarinin kiiresellestigi bir cagda toplumsal dayanigmayir devam
ettirebilmenin temel sartidir. Son yillarda bu imkanlarin 6niinii agmak i¢in Avrupa’da
vatandaslikla milliyeti birbirinden ayiran bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Bircok Avrupa
iilkesi go¢menlere cifte vatandaslik gibi haklar saglayarak bu insanlarin toplumsal

aidiyetlerini yasal bir zeminde saglamak yoluna gitmistir.

Bugiin ulus devletlerin ¢ogu smirlar1  icerisinde gec¢miste  tiirdeslikle
saglanabilecegini diisiindiikleri ahengin artik kiiltiirel farkliliklara imkan taniyarak
saglanabilecegi diislincesine gore hareket etmektedirler. Ulus devletler, milli bir kimligin
iireticisi olma roliinden vazgecmis degiller ve vazgececek de goriinmemektedirler. Ancak
gecmiste kiiltlirel birligin temel hedef olmasi sebebiyle sik¢a uygulanan asimilasyon
yontemleri, devletin zorba olmaktan ¢ok kucaklayan bir karaktere biirlinmesi sebebiyle
gecerliligini yitirmistir. Buna ragmen milli kimligin inat¢1 ve giiglii karakteri, farkliliklarin
kabul edilmesinde engeller olusturmaktadir. Cokkiiltiirlii bir yap1 sinirlar igerisine sizan her
tirlii farkliligin kabul edilmesi anlamina gelmez c¢iinkii ulus devlet gogmenlerin kabulii
konusunda genellikle milli ¢ikarlara uygun politikalar uygulamaktan yanadirlar. Biitlin
engellemelere ragmen son dénemde oldugu gibi gé¢menlerin girisine engel olunamayacak
durumlar ortaya ¢ikabilir ¢linkii felaketlerden ya da siyasi baskilardan kacan insanlara
siirlar1 tamamen kapatmak insanlik dis1 olarak goriilerek uluslararasi komu oyunun
tepkisini ¢cekmektedir. Biitlin bunlar milli kimligin giiciinii azaltmakta ve diger kimliklerle
rekabet icine girmesine sebep olmaktadir. Ancak g¢ogulcu bir toplum yapisinin kabul
edilmesi bu tlir durumlarin olagan karsilanmasina imkan saglar. Siirece yayilmis bir
kaynagma hali bu tiir durumlarin milli kimlige yonelik bir tehdit olarak algilanmasina engel
olabilecektir. Su an diinyanin giindeminde olan tepkisel karakterli asir1 milliyetgi
hareketler de sok yaratan bu durumun etkisi gecince yumusayacak ve ardindan toplumsal

uyumun yollar1 aranacaktir.
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5. SONUC

Bu calisma {i¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimii iki kisma ayrilir.
Birinci kisimda milliyetciligin  unsurlart  ele almmistir. Bu sayede milliyetci
hareketlerin/6rneklerin barindirdig1 ortak unsurlar belirlenmektedir. Bu unsurlar; etnisite,
dil, din, tarih ile gelenek ve cografyadan (vatan) olusmaktadir. Milletler genellikle uzun
zamandir beraber yasadiklarmi kanitlamak adma etnik bir ge¢misle bag kurmak
gayretindedirler. Bu vurgu kimi devletlerde daha fazla iken kimi devletlerde oldukca azdir.
Etnisite vurgusunun yogun olarak islendigi milliyet¢ilie Alman milliyet¢iligi Grnek
verilebilir. Biitlin milletler kendi aralarinda iletisimi saglamak adina ortak bir dil
kullanirlar. Ortak dil, son derece modern bir olgudur ¢iinkii matbaa kapitalizmi ve devletin
egitim politikasina bagh sekilde gelismistir. Ancak milliyetcilikler i¢in ortak dilin kdkeni
modern donemden ¢ok daha dncesine dayanir. Milletlerin kiiltlirlinliin olusmasinda dinin
onemli bir yeri vardir. Milliyetgilikler ortak bir kiiltiir vurgusunu 6n plana ¢ikardiklarindan
zaman zaman “din” unsuruna vurgu yaparlar. Hatta Polonya, irlanda, israil gibi iilkelerin
milliyetciliklerinde din olduk¢a 6n plandadir. Milliyetcilik modern devletin laik
karakteriyle uyusmaz goziikse de milli kimliklerin kuvvetlenmesi kimi zamanlarda din
tizerinden gerceklesebilmektedir. Milletler uzun zamandir bir arada yasityor olmalarina
kanit olarak tarih unsurunu 6n plana ¢ikarabilmektedir. Her milliyet¢ilik uzak ya da yakin,
belli bir tarih anlatis1 ingsa ederek ortak kader vurgusu yapabilir. Milliyetciligin ele alinan
son unsuru ise cografya yani vatandir. Her millet belli bir toprak parcasina bir kutsallik
atfederek lizerinde yasadiklar1 yeri vatan olarak kutsamaktadir. Vatan milletlerin hakli
sekilde sahip oldugu yasam alami olarak goriiliir. Bu boliimiin ikinci kisminda ise Ingiltere,
Fransa, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya ornekleri iizerinden milliyet¢iligin
gelisimi ele alinmaktadir. Bu {ilkelerde milli bilincin nasil ortaya ciktigi ve gelistigi,
milliyetciligin bir siireklilik arz edip etmedigi ve milli kimlikteki degisimler bu kismin
odaklandig1 konulardir. Boylece ilk kisimda milliyet¢iligin unsurlari ortaya konulduktan
sonra milliyetgilikler 6rneklendirilerek farkliliklarin neler olabilecegi sorusu cevaplanmaya

calisilmaktadir.
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Ikinci béliimde modern devletin milletle drtiisecek sekilde ortaya ¢ikisina tarihsel
bir bakis agisiyla yaklagilmistir. Boliimiin baslangicinda, klasik sosyoloji igeresinde
modern devlete yonelik farkli bakis agilarin1 anlamak i¢in Durkheim, Marx ve Weber’in
diistinceleri ele alinmaktadir. Durkheim, devleti bireyin 6zgiirlesmesini ve ayni zamanda
toplumun ahlaki kontroliinli saglayan bir gii¢ olarak gérmektedir. Dolayisiyla toplumsal
isleyisin saglanmasi igin devletin varlig1 gereklidir. Marx, devleti iist yapisal bir organ
olarak goriir ve kapitalizmin isleyisine sundugu katki sebebiyle ortadan kalkmasi
gerektigini savunur. Weber ise, mesru siddet kullanma tekelini elinde bulundurmasi
sebebiyle devleti modern toplumsal yapiyla iligkilendirir. Bu isimlerin dikkati esas olarak
klasik sosyolojinin moderniteyi kavrama big¢imine uygun sekilde, geleneksel yapilarin
cozlilmeye baslamasi ve modern toplumlarin ortaya c¢ikisi lizerine yogunlagsmaktadir.
Biraktiklar: miras kendilerinden sonra da siyasetin dogas1 ve modern devletin iglevlerinin
neler oldugu tartismalarinda 6nemli bir yerdedir. Ozellikle Marx’mn siyasetin ekonomi
temelli oldugu diisiincesi ile Weber’in siyasetin sadece ekonomi tarafindan belirlenmedigi
ve ayni1 zamanda kiiltiirel unsurlarin etkisiyle olustugu diisiincesi, bu iki ismi kars1 karsiya
gelmesine sebep olmustur. Marksizmin ekonomik indirgemecilik sorununa yonelik hem
Marksizm igerisinden (postmarksizm) hem de disaridan gelen (liberalizm) elestirilere 20.
yiizyilin ikinci yarisinda komiinist rejimlerin giic kaybetmesi ve yikilmasi eklenince

Marksizmin de siyaset sosyolojisi igerisinde sahip oldugu biiyiik agirlik giderek azalmistir.

Ulus devlet modern bir olgudur dolayisiyla moderniteyle beraber ortaya c¢ikan
siiregler ulus devletin varligi i¢in onem arz eder. Siyasal otoritenin merkezilesmesi,
aydinlanma ve rasyonel diislincenin topluma hakim olmasi, Hristiyanlikta ortaya ¢ikan
mezhep ¢atigmalar1 ve dinde reform diisiincesi, laiklesme olgusu kapsaminda egemenligin
tanrtya ait oldugu diislincesinin yerine millet egemenligi diisiincesinin olugmasi gibi
gelismeler modern ulus devletin zeminini olusturmuslardir. Bu gelismeler Orta Cag’in
hemen ardindan biiyiik bir doniisiimiin ger¢eklesmesini saglamiglardir. Orta Cag’in “feodal
devlet”i, mezhep ¢atigmalar1 ve uzun siiren savaglar sebebiyle Bati Avrupa’nin biiyiik bir
boliimiinde kaotik bir diizen dogurmustur. Bu catigsmalari bitirmek adina merkezilesmis bir
devlet ve merkezilesmeyle ortaya ¢ikan yetkilerin tek bir kisi tarafindan kullanilmasi
giindeme gelmistir. Mutlak monarsi olarak tanimlayabilecegimiz bu devlet, giiciin sinirsiz
bir sekilde tek bir kisinin elinde toplanmasi anlamina gelmektedir. Monark, ilk baslarda bu
yetkiyi tanridan alir ancak kilisenin toplumsal diizenin kontroliinii elinde bulundurma giicii

zayifladik¢a bu yetki devletin sinirlari igerisinde yasayan halktan kaynaklanmaya dondiiir.
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Bu ayni zamanda toplumsal isleyisin dini kurallara gore diizenlenmesi diisiincesinin
zayiflamasinin bir gostergesidir. Aydilanmanin ortaya ¢ikardigi elestirel tavir, dinin
konumunun gerilemesinde etkili olmustur. Kilise, Orta Cag’da sahip oldugu otoritesini
giderek kaybetmis ve din bireylerin 6zel hayatlarini ilgilendiren bir konu haline gelmistir.
1648 Westphalia Anlagmasiyla devletlerin egemenliklerine diger devletler tarafindan saygi
duyulmast gerekliliginin ve i¢ islerine karisilmayacaginin beyani, mutlak monarkin
teknolojik gelismelerin de yardimiyla sinirlart igerisinde kontrolii saglama kabiliyetini
giderek arttirmasina sebep olmustur. Ancak millet adina yonetimde bulunan kralin milletin
menfaatlerine aykir1 hareket ettigi diistincesi kralin konumunu sorgulamaya agmistir. Bu
sorgulama Ingiltere’de siirekliligi olan ve gecislerin kirilma yasanmadan gerceklestigi bir
demokratiklesme siireci ortaya ¢ikarmistir. Fransa’da ise halkin yonetimin bozuk isleyisini
degistirmek icin devrimle sonuglanacak sekilde harekete gecmesini saglamistir. Once
Ingiltere’de sonra da Fransa’da goriilen millet egemenligine dayali demokratik model, ulus
devlet olarak adlandirilmaktadir. Ulus devlet; millete ait olan egemenligi belli yasalar
cercevesinde kullanan ve yiiriitmenin keyfiliginin sinirlandig1 ve sinirlari igerisinde yasan

insanlarin milli bir kimlige sahip olunan bir model olarak ortaya ¢ikmuistir.

Son olarak ti¢iincii boliimde ulus devletin ve milliyetgiligin son altmis yetmis yilda
yasadig1 doniisiime odaklanilmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletler, uluslararasi
alanda is birligini arttirmak adina Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Ekonomik
Toplulugu gibi kuruluslar kurmuslardir. Bu kuruluslar sayesinde aralarindaki problemlere
diyalog yoluyla dostane ¢oziimler liretmek ve is birligini arttirmak amaclanmistir. Bu
kuruluslar ve kuruluglarin onciiliigiinde hazirlanan uluslararasi sozlesmeler, devletlerin
egemenliklerini sinirlayan bir etki meydana getirmistir. Insan haklarin1 garanti altina alan
sozlesmeler, devletleri smirlari icerisinde temel insani degerlere uygun hareket etme
yikiimliligi altina sokmustur. Bu yilikiimliliikklere uymayan devletlere g¢esitli
yaptirimlarin uygulanmasi giindeme gelmektedir. Uluslararasi kuruluglarin diger bir hedefi
de devletler arasinda ekonomik is birligini gelistirmektir. Ozellikle teknolojik ilerlemelerle
beraber kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi iletisim (uydu yayinlari, internet vb.) ve ulagim
(gelisen havacilik, demiryollar1 ve denizyollar1 aglar1) imkanlarinin uluslararasi ticareti
kolaylagtirmasi, iilkeleri ekonomik olarak da birbirine bagimli hale getirmistir.
Kiiresellesmenin etkisi sadece ekonomik alanla sinirli degildir. Diinyanin en uzak yerlerini
birbirine baglayan iletisim ve ulasim teknolojilerinin gelismesi, artan kimlik talepleri,

devletin milli kimligi biitiin diinyada yayilan insan haklar1 sebebiyle demokratik degerlere
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gore yeniden tanimlamasi, sivil toplum hareketlerinin artmasi, farkli kiiltiirlerin kendi
degerlerini koruma ve yasatma imkani bulmalar1 yasanan doniisiimiin bazilaridir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra giindeme gelen goc¢ olgusu kiiresellesmeyle beraber daha da
artmistir. Bugiin milli kimligin tek kiiltiirlii olarak yorumlanmasi ¢ogu zaman miimkiin
gorinmemektedir. Kiiltiirlerin i¢ ice yasamasi, Ozellikle ekonomik kriz doénemlerinde
milliyet¢i tutumlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Diinyada 1990°hh yillarda
Sovyetler Birligi’nin c¢okiigii ile baglayan milliyet¢i dalga giderek yayilmaktadir.
Kiiresellesmenin sebep oldugu karmasik iligkiler sebebiyle gilivenli bir siginma alani

arayan insanlar i¢in milli kimlik 6nemini devam ettirmektedir.

Milliyetciligin kiiresellesmeyle beraber artmasi kiiresellesme siireci ile milliyetgilik
arasinda ne tiir bir bag oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Kiiresellesmenin biitiin
diinyaya yayilan ortak bir kiiltiirlin tasiyicis1 olmasi 6zelligi vardir. Ancak diger taraftan da
yerel kimliklerin bu siirecte canlanmasi s6z konusudur. Kiiresellesme siirecinde kimligin
savunusu sadece belli kimlik bi¢imlerini igermez. Yerel kimlikler de dahil biitiin kimlik
bigimlerine olan baglilig: arttirmaktadir (Ozyurt, 2017: 282). Giiniimiiziin toplumlar
kiiresellesmeyle beraber ortaya ¢ikan insan hareketliliginin sebep oldugu gog¢ olgusu ile
gecmise gore cok daha kozmopolit hale gelmistir. Dolayisiyla artan milli kimligin
yorumlanisinda da gegmise gore farklarin ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Bununla beraber
milli kimligin ¢ogulcu bi¢cimde yeniden yorumlanisinin “ulus-toplumlarin” milli kimlik
anlayisin1  degistirmesi milliyet¢i duygularin ortadan kalkacagi anlamimna gelmez.
Cokkiiltiirlii toplum yapilarinin artmasi insanlarin kendilerini giivende hissetmedigi kriz
durumlarinda milliyetgi tepkilerin ortaya c¢ikmasina sebep olur. Bunun giiniimiiz
milliyetciliginin ylikselmesine sebep olan yaygin 6rnegi ekonomik krizlerdir (Delanty ve
O'Mahony, 2002:156). Boyle durumlarda milliyetgilik 6zellikle farklr kiiltiirlerden korkma
duygusundan beslenen yabanci diismanligi seklinde kendisini gosterir (Delanty ve
O'Mahony, 2002: 163). Bu tiir milliyetcilik gliniimiiz toplumlarinda 6zellikle farkl kiiltiirel
degerlere sahip gdo¢men gruplarin varligindan beslenir. Giiniimiiz toplumlar1 ne kadar
cogulcu olsalar da bu tiir milliyet¢i hareketlerin ortaya ¢ikmasi milliyet¢igin dogasinda

bulunmaktadir.

Giris kisminda calismanin sonucunda cevaplarina ulagsmayr umdugumuz bazi

sorular siralamistik. Ulasilan sonuglar su sekildedir:

1. Milliyet¢iligin her yerde gecerli olacak bir tanimini yapmak miimkiin miidiir?

Milliyetcilik yasadigimiz diinyanin her yerinde goriilmekte olan bir olgudur. Bu durum
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modernitenin biitiin diinyaya yayilmis olmasiyla alakalidir. Clinkii milli kimlikler modern
donemden itibaren en gecerli kimlikler olarak goriilmektedir. Modernitenin ortaya
cikardigi kosullarin biitiin diinyada birbirine benzer sonuglar iiretmesi milliyet¢iligin
benzer etkiler dogurmasina sebep olmustur. Ustelik biitiin milliyetgilikler, adeta birbirini
taklit eder sekilde benzer unsurlari barindirmaktadir. Bununla beraber her milletin
benzersiz kiiltlirel 6zellikleri ve kendi tarihsel tecriibeleri bulunur. Milli kimligi insa eden
unsurlar kimi zaman dis gorlinlisii birbirine benzeyen ve ortak bir gecmise dayanan
kiiltiirel ozelliklere, kimi zaman bir savas meydaninda gosterilen kahramanliga, kimi
zaman vatan olarak adlandirilan sinirlar1 belli toprak pargasinin cografi 6zelliklerine, kimi
zaman da dini bir kaynaga dayanabilir. Her milliyetcilik bu anlatilar1 farkli sekilde milli
kimligin icine dahil edebilir. Tartismasiz olan nokta milliyetgiligin ortak yontemler
kullanarak yayginlhigini arttirdigidir. Buradan ¢ikan sonu¢ milliyetgiligin etnisite, dil, din,
tarih ve cografya gibi benzer unsurlar iizerinden ortak bir taniminin yapilabilecegidir.
Ancak her milliyet¢iligin bu unsurlar tizerindeki vurgusu farklidir. Dolayisiyla tek bir
milliyetcilikten bahsetmek kavrami anlasilabilir hale getirmek i¢in bir kolaylik saglamakla
beraber her milliyet¢iligin benzersiz 6zelliklere sahip oldugunu goézden kagirmamak

gerekir.

2. Ulus devlet hangi tarihsel kosullarda ortaya ¢ikmistir ve moderniteyle baglantisi
nedir? Ulus devlet, Avrupa’da Orta Cag’dan itibaren gelisen bazi olaylar sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Bu olaylarin ilk adimi Orta Cag’a hakim olan feodal yonetimlerin 16. ve
17. ylizyilda giderek islevselligini yitirmesiyle atilmistir. Orta Cag’in temel ozellikleri
tarimsal tretime dayali olmasi, parcali bir iktidar yapisina sahip olmast ve dinin-
dolayisiyla dini temsil eden kurum olan Kilise’nin- hem siyasal hem de toplumsal olarak
onemli bir gii¢c olusturmasidir. Roma Katolik Kilisesi, feodalitenin ortaya ¢ikardigi pargali
iktidar yapisinin yarattigi boslugu dolduran 6nemli bir giictiir. Ancak Kilise’nin bu
konumu Ronesans ve Reform hareketleriyle 6nemli bir yara almistir. Bu hareketler dinin
mutlak dogrularin1 sorgulayarak rasyonel diisiincenin oniinii agmis ve Kilise nin siyasal
iktidarinin  zayiflamasina ve dinin toplumsal yasamda {istlendigi bilgi kaynagi olma
roliiniin sarsilmasina sebep olmustur. Din savaslarinin ortaya c¢ikardigi karmasadan
kurtulmak adina mutlak monarsiler iktidar1 kontrol altina alarak merkezi bir gii¢
olusturmuslardir. Mutlak monarsiler doneminde siyasal iktidarin yapisi rasyonel diisiince
onciiliigiinde 6nemli bir sorgulamadan ge¢mistir. Yonetme hakkini Tanri’dan alan Krallar

bu sorgulama sonucunda halkin destegi olmadan iktidarda kalamayacaklarimi
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anlamiglardir. Bu sonuca ulasilmasinda Avrupa’da 18. ylizyillda hakim olan, biitiin
dogmalar1 sorgulayan ve hayatin rasyonel bir sekilde Orgiitlenebilecegine inanan
Aydmlanma Diigiincesi’nin etkisi biiyiiktiir. Aydinlanma, Ronesans ve Reform
hareketlerinden itibaren gelisen rasyonellik ilkesinin zirveye ulastigt noktadir. Aklin
onderliginde dogaya hiikmedilebilecegi diisiincesi, insanin yasadigi her zorlugun
iistesinden gelebilecegi diisiincesinin yayilmasina sebep olmustur. Bu durum iiretimin,

siyasal yapinin, toplumsal organizasyonlarin rasyonellesmesinin 6niinii agmastir.

Feodal yapinin ¢oziilmeye baslamasi kapali bir {iretim tarzindan ticaret igin
iretimin yapildig1 kapitalist bir iiretim tarzina gecilmesiyle sonuclanmistir. Ticaretle
ugrasan ve ekonomik giicli giderek artan siif olarak burjuvazi, geleneksel toplumsal
yapmin esitsiz yapisina itiraz etmistir. Bu itiraz 1518inda insan haklar1 konusunda
geleneksel kurallar1 yikan bir déniisiim yasanmustir. Oncelikle bireyin dokunulmaz
haklarinin oldugu giindeme gelmis, bu haklari siyasal ve sosyal talepler takip etmistir. Ulus
devlet, egemenlik sinirlar1 igerisinde yasayan herkesin bu haklardan esit sekilde
yararlandig1 bir yapida olusmugtur. Ulus devlet biitiin bu modernlesme siirecleriyle
baglantili sekilde sanayi toplumun yonetim sekli olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayi toplumu
halkin biiylik ¢ogunlugunun kentlerde yasadigi, devlet eliyle verilen belli bir egitim
stirecinden gegtigi, gazeteler ve kitaplar yoluyla ortak bir dilin kullanildig1 ve bunlara bagl
olarak ortak bir kiiltiiriin yayginlastig1 bir toplum bi¢imidir. Bu 6zellikleri sayesinde sanayi
toplumunun insani siyasal olarak da kendini millet adi verilen topluluga baglar. Millet
moderniteyle beraber ortaya ¢ikan biitiin bu degisim siireci sonunda devletle birlik igerisine
girer. Modern devlet millet adina yoneten bir iktidar s6z konusu oldugunda mesru hale

gelir.

3. Milliyetciligin modernite ile iligkisi ve kiiresellesme siirecindeki degigsimi ne
vondedir? Milliyetciligin siyasal boyutu, moderniteyle beraber etki alanini genisletmistir.
Modern devletin millet egemenligi ilkesi iizerine inga edilmesi devletle milleti birbirine
baglamistir. Moderniteyle beraber ortaya c¢ikan bilimsel devrimler, sanayilesme,
sehirlesme, askerlik, sivil toplum ve demokrasi ve laiklik gibi olgular bu bagin altinda
yatan toplumsal zeminin olugmasii saglamaktadir. Milletler devletle aralarinda sadece
maddi ¢ikarlar iizerine gelisen bir iligki degil ayn1 zamanda manevi boyutu olan milliyetci
bir bag kurarlar. 19. ylizy1l modern diinyada bu bagin olgunlastig1 ve milliyet¢i duygularin
yogun yasandig1 bir doneme tekabiil etmektedir. iki biiyiik savas yasadiktan sonra tiim
diinyada milliyet¢i duygulara yonelik elestirel bir tavir olusmaya baslamistir. Bunun
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sebeplerinden ilki; milli kimligin tek kiiltiirlii olmast gerektigi diislincesinin degismeye
baglamasidir. Diger 6nemli bir sebep ise milletlerin ortaya ¢ikisina ve milliyetgilige dair
yapilan bilimsel aragtirmalarin sayilarinin artmasiyla milletlerin ve milliyet¢iligin tarihteki
yerine dair inanigin sarsilmasidir. Hatta 1990’lara yaklasirken milliyetciligin ortadan
kalkacagina dair diisiinceler one siiriilmiistiir. Ancak kiiresellesme siireciyle beraber,
beklentinin gerceklesmeyecegi anlasilmistir. Bu tarihlerden itibaren Afrika’da, Avrupa’da
ve Asya’da ortaya cikan milliyetcilik hareketleri, irili ufakli pek cok ulus devletin
kurulmasini1 saglamistir. Kiiresellesmenin akigkanliklarinin sebep oldugu karmasiklikta
milliyetcilik hala dikkat ¢ekilmesi gereken ve insanlarin degerler sisteminin olusmasinda
onemli yeri olan bir diisiincedir. Milliyetciligin pek ¢ok sembolii bugiin hala giindelik

hayatimizin i¢inde yer almaya devam etmekte ve gelecekte de edecege benzemektedir.

4. Ulus devlet, kiiresellesmeyle beraber nasil bir doéniisiim icine girmistir?
Moderniteyle beraber ortaya ¢ikan ulus devlet, dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan kiiresel ve bolgesel uluslararasi kuruluglarin sebep oldugu bir doniisiimiin igine
girmistir. Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi
ulus istli kuruluslar devletlerin egemenliklerini yukaridan agindiran bir etki meydana
getirmiglerdir. Bu kurumlar toplumlarin artan demokratiklesme taleplerine paralel olarak
insan haklarmin biitiin diinyada belli standartlara ulasmasi adina devletleri yiikiimliiliik
altina sokmaktadir. Bu yiikiimliilikler, devletlerin biitiin diinyada kabul edilmis temel
insan haklar1 ilkeleri dogrultusunda yasal diizenlemelere gitmelerini gerekmektedir. Dahasi
kiiresellesmeyle beraber bu yikiimliliklerin sayis1 ve yogunlugu artis gostermistir.
Kiiresellesme siireci devletleri kiiresel bir diizenin aktorleri olarak birbirlerine bagimli hale
getirmigtir. Ozellikle ekonominin kiiresellesmesi; devletin fonksiyonunun kaynaklarin
dagitilmas1 olmaktan diizenleyici ve denetleyici olmaya geg¢mesi ve ekonomik etki
mekanizmalarinin azalmasina sebep olmustur. Devletler kiiresel ekonomik diizende
smirlar icerisinde diizenleyici faaliyetleri yerine getirmektedirler ve neo-liberal serbest
piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesi i¢in ekonomiye miidahale
edememektedirler. Devletin doniisen fonksiyonu, vatandaglarinin ekonomik taleplerine
karsilik verememesine sebep olmaktadir. Bu durum ekonomik kriz durumlarinda
vatandaglarin gilivence altinda olmadigr anlamima gelmekte ve bu karmasikliga verilen
tepki milliyetciligi tetikler etkide bulunmaktadir. Ulus devletler kiiresellesme siirecinde
ayni zamanda alttan da egemenliklerinin asinmasi durumuyla karsi karstya kalmislardir.

Gog ve insan hareketliligi sebebiyle giderek karmasik hale gelen devletler, vatandaslarinin

138



gelisen insan haklar1 normlarina paralel artan demokratik taleplerini kargilamak
zorundadirlar. Demokratik toplum bugiin her tiirlii diisiincenin 6zgiirce ifade edildigi ve
insanlarin degerlerini yasamak ve yasatmak konusunda baski altina alinamayacagi bir
toplumsal diizeni gerektirmektedir. Bu anlayis devletin vatandaslardan gelen taleplere
duyarli olmas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Devlete olan aidiyetin zorla kazandirilan
bir sey olmadig1 ve goniilliiliik esasina dayanmasi gerektigi anlasilmigtir. Bu da kolektif
birligin toplumun tiim kesimlerinin razi olacagi miisterek degerler {izerine kurulabilecegi

anlamina gelir.

5. Kimlik veya etnisite siyasetinin yiikselisi, milliyet¢ilik olgusunu nasil
etkilemistir? Diinyada 1960’11 ve 70’li yillardan itibaren kimlik siyaseti ylikselise
gecmistir. Insan haklar1 olgusunun gelismesine bagli olarak toplumlarm c¢ok sesliligi
artmigtir. Ulasim ve iletisim olanaklarimin artmasi, insani hareketliligin artmasin
saglamistir. Gelismis sanayi iilkelerinde refahin artmasi, bu bolgelere gogmen isgilerin gog
etmesine yol agmis ve ucuz is giliciiniin sagladig1 katki sayesinde bu iilkelerin ekonomileri
daha da biiylimiistiir. Refah diizeyinin artmasina bagl olarak sinif siyaseti giderek ortadan
kalkmig, onun yerini taninma taleplerini iceren kimlik siyaseti almistir. Kimlik siyaseti,
devletlerin toplumda var olan kiiltiirler konusunda bir degisiklige sebep olmus milli
kimligin anlam1 bu degerleri de igerecek sekilde yeniden tanimlanmistir. Ancak devletlerin
farkli kiiltiirel gruplarin taleplerine verdigi cevaplar bu gruplart ¢ogu zaman tatmin
etmemigstir. Kiiresellesmenin artmasiyla beraber etnik milliyet¢i hareketlerde de bir
canlanma meydana gelmistir. Bir tarafta ulus devletler milliyet¢i duygulari kolektif
birliktelige engel olmayacak bir hale getirmeye ¢alisirken, diger taraftan da etnik milliyet¢i

hareketler ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda artan go¢ olgusu kendilerini milliyet¢i olmaktan ¢ok vatansever olarak
tanimlayan geligsmis sanayi toplumlarinda da milliyetgiligin yiikselmesine sebep olmustur.
Gogiin sebep oldugu kiiltiirel farkliligin yerlesik topluma “sok temasi” kendi kiiltiirel
kimligini korumaya yonelik tepkisel bir milliyet¢ilik ortaya ¢ikarmaktadir. Hatta bu durum
irk¢1 tepkilere sebep olacak yabanci diismanligi seklinde kendini gostermektedir.
Ekonominin bozulmasi ise bu durumu daha da tetikler ve insanlar kendilerini giivende
hissettikleri kimliklerine daha da ¢ok sarilmaktadirlar. Milliyet¢ilik ¢cogu zaman bdyle kriz

durumlarinda kendini gostermektedir

6. Modern tek kiiltiirlii toplum paradigmasindan postmodern ¢okkiiltiirlii toplum

paradigmasina geg¢is ve kiiresel insani hareketlilik milliyet¢ilik olgusunu nasil
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etkilemektedir? Modern ulus devletini kuran biitiin toplumlarda devlet destegiyle bir
millilesme hareketi s6z konusu olmustur. 19. yiizyilin basindan Ikinci Diinya Savasina
kadar bu millilesme hareketi milli kimligin tek kiiltiirlii oldugu diisiincesini temel almistir.
Ancak bu tarihlerden sonra toplumlarin tek kiiltiirlii olmadigimin “farkina varilmistir”.
Kiiresellesmeyle beraber artan insan hareketliligi, toplumlarin var olan kiiltiirel
cesitliliginin daha da artmasma sebep olmustur. Kiiltiirel ¢esitliligin tek kiiltiirlii milli
kimlik anlayisini degisime zorlamasi, milli kimlik konusunda yeni bir yorum gelistirilmesi
ihtiyacint dogurmustur. Demokratik talepler dogrultusunda artan kimlik siyaseti, kolektif
bagliligin saglanmasi adina ¢okkiiltiirlii bir topluma kapi agmaktadir. Bu anlayig
degisikligi, milliyet¢iligin etnik vurgusunda bir azalmanin ortaya ¢ikmasma sebep
olmaktadir. Milliyet¢ilik artik, kiiltiirel degerler konusunda daha kapsayici hale gelen
milletin ¢ikarlarim1 savunmak demektir. Bu durum milliyet¢iligin ontolojik 1rk¢ilik
boyutuna varacak fanatik sekillerinin de dislanmasini gerektirir. Milliyetciligin “asir1”
olarak degerlendirilen bu boyutu, toplumun kimi kesimleri tarafindan sahiplenilmeye
devam eder (Avrupa’da goriilen neo-nazi hareketler 6rneginde oldugu gibi) ancak bu tarz
tutumlar kiiresel olarak kabul edilmis temel insan haklar1 degerleri ¢ergevesinde toplumun
bliylik bir kismi tarafindan kinanmaktadir. Bununla beraber farkli etnik unsurlara karsi
takinilan tavrin tamamen kapsayici olmaktan ziyade mahiyetinde degisikliklerle beraber
ortaya ¢iktigi farkli goriiniimlerinin var olmaya devam ettigini de sdyleyebiliriz. Ornegin
otekilestirmenin bir tiirii olan “taniyarak dislama” olgusu bu goriiniimlerden birisidir.
Taniyarak diglama, farkli etnik kiiltiirlerin “belirli bir tipoloji olusturacak diizeyde bazi
ortak sdylem, sembol ve rasyoneller iizerinden” tanimlanarak bir karsitlik olusturmak
diistincesine dayanmaktadir. Bu durum farkli etnik kiiltiirlerin varligimi inkar etmekten
ziyade onlar1 tanimak ve fakat pejoratif bazi 6zellikler atfederek (cahil, boliicii, sehir
hayatina uyumsuz, haksiz kazan¢ saglayan vb.) otekilestirmesiyle kendini gostermektedir
(Saragoglu, 2011: 34). Sonug olarak milliyetcilik bugiin de toplumun neredeyse tamamini
etkisi altina alan ve insanlarin gilindelik yasamina etki eden bir degerler manzumesi
sunmaktadir. Vatan topragi, bayrak, mars gibi semboller giindelik hayatin iginde sikca
goriilmektedir. Bu semboller milliyet bagina ihtiya¢ duyan modern toplumlarin kutsal
degerleri olarak kabul edilmekte ve herkesten bu sembollere saygi duymasi

beklenmektedir.

Milliyetciligin ge¢cmisten gilinlimiize yasadigi doniisim ve bu doniisiimiin ele

alindig1 boyle bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmasinin sebebi ulus devletin ve milliyet¢iligin
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modern insanin hayatinda 6nemli bir yer isgal etmesidir. Ulus devlet ve milliyetgilik
moderniteyle beraber ortaya ¢ikan olgulardir. Devletin idari giiciiniin artmasi, insan
hayatina dogrudan miidahale edecek ve onu kontrol altinda tutacak mekanizmalarin
gelismesine neden olmustur. Ulus devletten 6nce hicbir devlet bu denli yaygin ve sistemli
bir yonetim giiciine sahip olamamistir (Giddens, 2018: 61). Giddens’a gore ulus devlet
kiiresel siyasal diizende baslica aktor olarak var olmaya devam eder. Ulus devlet sistemi
“kapitalist diinya ekonomisi”, “askeri diinya diizeni” ve “uluslararasi is boliimiiyle”
beraber kiiresellesmenin boyutlarini olusturur (Giddens, 2018: 74). Ulus devlet; yonetimin
merkezilestigi ve giderek biiyiiyen bir ekonomiyi kontrolii altinda tutan, iilke sinirlarinin
tamaminda gegerli olan hukuk kurallarina sahip olan ve bu kurallar ihlal edildiginde
yaptirim uygulama hakkini elinde bulunduran bir giice sahiptir. Modern dénemde devletin
toplumu bu denli kontrol edebilmesini mesru hale getiren sey ise bir millet adina bunu
yapiyor olmasidir. Devletin bu 6zelligi ayn1 zamanda demokratik katilim taleplerinin de
artmasina neden olmaktadir. Giddens’a goére bugiin diinyada devletlerin tamami
demokratik bir yoOnetime sahip olduklarini savunmaktadirlar. Buna paralel sekilde
vatandaglarina yonetime katilmalar1 i¢in bazi haklar saglamislardir. Ulus devletin
kiiresellesme igerisindeki yeri sebebiyle gelecekte de demokratik katilim yoniindeki
talepler artacaktir (Giddens, 2018: 164). Ciinkii ulus devlet bugiin oldugu gibi gelecekte de
demokratik katilimi saglayan temel yap1 olarak varligini siirdiirecektir. Artan kiiresellesme
egilimleri devletleri bagimli hale getirerek tek baslarina asamayacaklar1 problemler
konusunda is birligi yapmaya itmektedir. Ulus devlet bu problemlerin ¢dziimiinde
uluslararasi iligkilerin kurucu aktorii olma roliine devam eder. Bu sebeple artan kiiresel
baglantilarin bir diinya devleti ortaya ¢ikaracagi diisiincesi pek miimkiin géziikmemektedir

(Giddens, 2018: 165).

Modernitenin siyasal yapisi milletle devletin bir araya gelmesiyle kurulmustur. Bu
birliktelik sinirlart net sekilde c¢izilmis bir toprak parcasina ihtiya¢ duyar. Bu toprak
parcasi, o milletin uzun zamandir orada yasiyor olmasindan dolayr “vatan” olarak
adlandirilir. Bdoylece milletin {yeleriyle o toprak pargasi arasinda manevi bir bag
olusturulmus olur. Devlet bu toprak parcasi iizerinde sinirsiz bir egemenligin millet adina
kullanicisidir. Ulus devlet ortaya ¢iktiginda millet adina hareket ediyor olmanin verdigi
giice dayanarak egemenligin igeride uygulanmasi konusunda neredeyse sinirsiz bir giice
sahip olmustur. 19. yiizyilda artan modernlesmeyle beraber 6zellikle Avrupa’daki biitiin

halklar bu ylizyilin milliyet¢ilik yiizyili olarak adlandirilmasini saglayacak sekilde kendi

141



egemenliklerini uygulayabilecekleri bir devleti kurmanin yollarini aramiglardir. Milliyetgi
hareketler 1789°daki Fransiz Devrimi’ne, 1830 ve 1848’de Avrupa’nin geneline yayilacak
ihtilal hareketlerine ruhunu vermistir (Ates, 2014). Devletini kurmayi basaran her
milliyetcilik bir sonraki adim olarak milli bir kimligin insast yOniinde bir cabaya
girigmistir. Hobsbawm bu yondeki yogun c¢abaya dikkat cekmek igin “icat edilmis
gelenekler” kavramini kullanir ve gelenegi icat etme faaliyetlerinin en yogun oldugu
donem olarak 19. ylizy1l sonu ve 20. ylizy1l basin1 gostermektedir. Bunun sebebi olarak da
bu yillarda kitlelerin yogun bir sekilde siyasetle ilgilenmeye baslamalarini gosterir
(Hobsbawm, 2013: 311). Bu yonde hareket eden insanlarin milli benliklerinin farkina

varmalar1 milliyet¢iligin siyasal alani etkisi altina almasina sebep olmustur.

Siyasetle ilgilenen kitlelerin varliginin milliyetciligi pekistirmesi demokrasi ile
millet egemenligi arasinda bir bag oldugunun kanitidir. Demokrasi, Habermas’in da ifade
ettigi gibi milli devletle biitiinliik arz eder (Habermas, 2018: 25). Bu durum, milletin
anlamlarinin da demokratik yeniliklere bagl olarak degismesine sebep olmustur. ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra artan demokrasi talebi, milli kimligin anlamin1 da degismeye
zorlamigtir. Uluslararast kurumlar ve sozlesmelerin sayilarinin artmasi devletin mutlak
egemenligini insan haklar1 lehine kisitlayan mekanizmalarin da kurulmasi anlamina
gelmistir. Bunun yaninda ulus devletlerin tek kiiltiirlii olmadiginin kabul edilmek zorunda
kalinmasi1 ve gelismis sanayi iilkelerine gergeklesen gog; milli kimligin toplum igerisindeki
farkl1 unsurlart kapsayacak sekilde tanimlanmasi ihtiyact dogurmustur. Devletleri
farkliliklar1 tanimaya zorlayan gelisme ise biitiin diinyada artan kimlik talepleridir.
Kiiresellesmeyle beraber ortaya cikan “teknolojik gelismeler, ulasimin ve iletisimin
kolaylagsmasi, go¢ ve niifus hareketleri, degerlerin kiiresellesmesi, milli bilincin
zayiflamasi, ideolojilerin itibarin1 kaybetmesi, kiiresel sosyal hareketler ve kiiresel
tabakalagsma” gibi gelismeler kimlik bilincinin de yiikselmesine sebep olmustur (Ozyurt,

2017: 194-195).

Milliyetciligin bu gelismelerle beraber, son otuz kirk yildir dalgali bir sekilde kimi
zaman azaldigina kimi zamanda arttiina sahit olunmustur. Kiiresellesme bir yandan milli
kimliklerin tek kiiltiirlii yapisin1 doniistiiriirken diger taraftan da milli kimlikleri korumaya
yonelik tepkisel karakterli hareketler kendini gostermektedir. Bununla beraber 1990’lardan
sonra etnik milliyet¢i hareketlerin belirgin hale geldigi goriilmiistiir. Soguk savas sonrasi
Balkanlar ve Kafkasya’da ortaya ¢ikan milli devlet kurmaya yonelik hareketler bunun bir
gostergesidir. Balkanlarda Yugoslavya’nin dagilmasiyla Sirplar, Bosnaklar ve Hirvatlar
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kendi ulus devletlerini kurabilmek adina savasa girismislerdir. Bu ii¢ halki kars1 karsiya
getiren sey kendine has milliyetgilikleridir. Hirvatlar toprak esasli bir egemenlik iddiasinda
bulunurken; Sirplar etnik ve cemaat¢i bir yaklasimi benimsemis; Bosnaklar ise daha ¢ok
Islam temelli bir biitiinlesmenin yollarin1 aramislardir (Krulic, 1998: 89). Kafkasya’da ise
Sovyetler’in yikilmasiyla beraber milli bagimsizlik hareketleri kendini gostermistir. Bu
milliyetci hareketlerin kimileri (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Kirgizistan gibi iilkeler)
basariya ulasmisken kimileri de Cecenistan 6rneginde oldugu gibi Rusya Federasyon’unun

icinde kalarak basarisizliga ugramistir.

Kiiresellesme icerisinde milliyet¢i hareketlere siyasetin ana aktorleri olma roliinii
hala devam ettiren mevcut ulus devletlerin verdigi/verecegi tepkiler bu hareketlerin
akibetlerinin ne yonde olacagi konusunda bize 1s1ik tutmaktadir. 1990’11 yillarda soguk
savagin bitmesiyle beraber baslayan yeni donemde liberallesme egilimlerinin ortaya
cikmasi, farkl kiiltlirlerin varlik alanit bulmasi ve korunmasi yoniinde bir anlayis ortaya
cikarmigtir. Bu baglamda iizerinde en ¢ok konusulan kavramlardan birisi
cokkiiltiirliiliiktiir. Bu yillarda ulus devletlerin kimliklere bakisinda ortaya ¢ikan degisim
dogrultusunda farkli kiiltiirlerin topluma entegrasyonu konusunda pozitif bir anlayis
hakimdir. Ancak 1990’1 yillarin bu havas1 2001°in 11 Eyliil’iinde New York’ta El Kaide
tarafindan gergeklestirilen ikiz kuleler terdr saldiristyla biiylik bir sarsinti yasamistir. Bu
saldirtya 2004 Madrid’de ve 2005°de Londra’da gergeklestirilen metro saldirilart eklenince
yasanan sok daha da artmistir. Bu saldirilar sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri basta
olmak iizere ¢okkiiltiirliiliigii tartisan biitiin bat1 iilkelerinde Miisliimanlara kars1 dnyargili
ve otekilestirici, islamofobik bir tutum ortaya ¢ikmustir. Bu tutum Islam dinini terorle
iliskilendirme ve Miisliimanlar1 potansiyel terdrist olarak gorme noktasina varacak
asiriliklar seklinde kendini gostermistir. Boyle bir ortamda ¢okkiiltiirliiliige olan inancin

giderek zayifladigini sdylemek miimkiindiir.

Ulus devletler her ne kadar kiiresellesme surecinde bir doniisiim yasasalar da diinya
siyasetini belirleyen kararlarin ana paydaslar1 olma &zelliklerini korumaya devam
etmektedirler. Ulus devletlerin merkezi rolii ve milli kimliklerin 6nemi 2017 yilinda
Katalonya ve Kuzey Irak’ta gerceklesen referandumlarda bagimsizlik yoniinde karar
cikmasina ragmen, kararlarin diinya kamuoyu tarafindan mesru goriilmemesiyle teyit
edilmistir. Bu tarihe kadar etnik milliyet¢i hareketlerin desteklenmesi ve tanimmmasi
yoniinde gelisen anlayis, bu iki referandumun sonuglarinin taninmamasiyla tam tersine
donmistiir. Boylece  kiiresellesme  icerisinde  milliyet¢ilin ~ seyrini  belirleyen
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cokkiiltiirliiliigiin bunalima girmesiyle yasanan ilk kirilmaya 2017°de gerc¢eklesen ikinci bir
kirilma eklenmistir. Ik kirilmada milli kimliklerin farkli kiiltiirleri barindiracak sekilde
yorumlanmasina bir karst durus ortaya konulurken ikinci kirilmada etnik milliyetci

hareketlerin ulus devletleri bolmesine izin verilmemistir.

Diinyadaki goriiniim, milli kimligin toplumlarin ana karakterini olusturmaya devam
edecegi yoniindedir. Ancak belirtmek gerekir ki demokratik bir toplumsal isleyisin artmast,
her tiirlii fikrin kendini ifade edebilmesinin imkanlarini arttirdigindan milliyetcilik karsiti
hareketlerin de sesini duyurmas1 miimkiin olmaktadir. Bu durum, giiniimiiz toplumlarinin

kiiresellesmeyle beraber olusan ¢ok sesli karakterinin bir sonucudur.
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