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OZET

ARAP DILINDE SOZDiZiM VE ANLAMSAL YORUM
(MUKADDEM MEF‘UL VE KUR’AN’DAKi UYGULAMALARI)

YURTTAS, Tahsin
Doktora: Temel Islam Bilimleri Boliimii
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi M. Miicahit ASUTAY
Kasim 2019, 199 sayfa

Aragtirma bir giris, iic boliim ve sonuctan olusmaktadir. Birinci boliimde, kavramsal
cerceve verildikten sonra, tarihsel surecte takdim olgusu, takdimle ilgili nahiv ve belagat
alimlerinin gortisleri ve kuramsal yaklasim farkliliklar1 ele alindi. Ayrica s6zdizim teorisi
baglaminda tespit edilen ¢ekirdek modlarin s6zdizimsel anlamlarinin neler oldugu incelendi.
Anlatim giizelligi ve fasila uyumu agisindan mef*@liin takdiminin izahi ele alinarak bunun
sOzdizimsel anlamlarla iliskisine deginildi. Yine s6zdizimsel yontemden hareketle “belirli
sOzdizimlerinin belirli anlamlar1 gerektirdigi” sonucu vurgulandi. Bu yarginin, ayni
sozdizimlerde gelen Kur’an ayetlerinin agiklanmasinda tatbikinin imkani tartisildi. ikinci
boliimde, s6zdizimde mef*Gliin takdim hiikiimlerine deginilerek mef*Ql ¢esitlerinde goriilen
takdim durumlari ve anlamsal yorumlari incelendi. Ugiincii boliimde ise, Kur’an’da zahir
i1sim olarak gelip fiiline ya da failine takdim eden mef*tllerin gectikleri ayetler siralanarak
“1.Sekil: [deli+d s=iatd=d]” ve 2.Sekil: [delétdaitds»ia]’ sozdizim modunda devrik olarak
gelen bu ayetlerin, takdimden dolayr hangi standart anlamlar1 yiiklendikleri izah edildi.
Boylece sozdizimsel yontemden hareketle Kur’an’in dilsel tefsirinin drnek bir uygulamasi
gosterildi. Ayrica dilbilimsel agidan so6zdizimsel yontemin standart anlam modeli mef*{iliin

takdimi baglaminda incelenmis oldu.

Anahtar Kelimeler: Anlam, Kur’an, Mef*tl, Sozdizim, Takdim.
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ABSTRACT

SYNTAX AND SEMANTIC INTERPRETATION IN ARABIC LANGUAGE
(FOREGROUNDED OBCEJT AND APPLICATIONS IN THE QUR'AN)

YURTTAS, Tahsin
Department of Basic Islamic Sciences
Supervisor: Assistant Prof. M. Miicahit ASUTAY
November 2019, 199 pages

The research consists of an introduction, three chapters and conclusions. In the first
chapter, after the conceptual framework is given, the phenomenon of foregrounding in the
historical process is examined. In this context, the views of grammer and rhetoric scholars
regarding the foregrounding of object and differences in theoretical approaches were
discussed. In addition, the syntactic meanings of the kernel modes determined in the context
of syntax theory were examined. Explaining the case of presentation of object in terms of
narrative beauty and the harmony of the chapter was discussed. The relationship between
this and syntactic meanings was discussed. Once again, it was emphasized that “certain
syntaxes require certain meanings’’ based on the syntactic method. The possibility of
applying this idea in explaining the Qur’anic verses that in the same syntax was discussed.
In the second chapter, the foregrounding situations and semantic interpretations seen in
object varieties were examined by referring to the object’s foregrounding provison in the
syntax. In the third chapter, the verses in the Qur’an that their objects precedence verb and
subject ordered as such ‘1.Form: [del+d s2iatd=8]” ve 2.Form: [deli+dai+ds=i]’; these
verses, which are inverted sentence in syntax mode, have been explained which standard
meanings can be assign due to the precendence. Thus, an exemplary application of the
Qur’an’s linguistic tafsir was shown by using the syntactic method. In addition, the standard
meaning/a model of the syntactic method was examined in the context of the foregrounding

of the object.

Keywords: Meaning, Qur’an, Object, Syntax, Foregrounding.
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GIRIS

Ciimle, kelimelerin s6zliik anlamlarinin yanisira islevsel anlamlar da ytiklendikleri bir
yapidir. Arapgada ciimle sozdiziminde meydana gelen bir degisiklik, dogal olarak anlama
da yansiyacaktir. Buna gore mukaddem 6ge s6zdizimde hem islevsel hem de semantik
anlamlar ytklenecektir. Arapcada her takdim olgusunda bir s6zdizim degisikligi vardir.
Dolayisiyla bu durum, ciimlenin anlamsal yorumunu etkiler. Bu g¢alismada mef*alin,
sOzdizimde takdim edildiginde anlama nasil etki ettigi ele alinmustir.

Aragtirmada sozdizimden c¢ikarilan anlamsal yorumlara dikkat ¢ekilmistir. S6z
giizelligi, kafiye ve fasila uyumu gerekgeleriyle izah edilen sozdizim degisikliklerinin
sozdizimsel' anlamla iliskisi ifade edilmistir. Belirli sézdizimlerinin belirli anlamsal
yorumlar gerektirdigi iddiasindan hareketle, bunun Kur’an’da tespit edilen fiil cimlelerinde
mef*ilun takdimine nasil uyarlanabilecegi agiklanmaktadir. Boylece, s6zdizimsel yontemin
standart anlam modlarini tespit ederek bu yontemin Kur’an’in tefsir edilmesindeki muhtemel
katkilarmi gostermek amaclanmistir. Bu agidan, Kur’an-1 Kerim’i anlamada, sdzdizimsel
anlamm da g6z Oniinde bulundurulmasinin onun tefsirine katki sunacagi kanaati
belirtilmektedir. Yine mef*aliin takdimi baglaminda gergeklesen s6zdizim degisikliklerinin
Turkce ayet meéllerine nasil yansitilabilecegine deginilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma,
sozdizim temelli, tutarli, test edilebilir ve bagka edebi tiirlere uygulanabilir bir anlamsal
yorum yonteminin imkanini tartigmaktadir. Temel olarak ise dilbilimsel agidan s6zdizimsel

yontemin bize standart bir anlam modeli sundugu ifade edilecektir.

1. Konu ve Kapsam

Arastirmada, “Takdim ve mef‘alun takdimi nedir?”, “Takdim ve &6zel olarak da
mef*alun takdimi ciimlelerin anlamsal yorumlarini nasil degistirir?”, “Mef*alin takdiminde
gorilen belirli s6zdizim modlarinin her cimleye uyarlanabilen standart anlamsal yorumlari
var midir?”, “Takdimin edebi ve soz giizelligi gerekgeleriyle yapilmasi semantik agidan
izahia engel midir?”, “Mef*alin takdiminde gorilen s6zdizim modlar1 ve sdzdizimden
kaynaklanan anlamlar1 nelerdir?”, “Mef*il ¢esitlerinde goriilen takdim olgular1 ve anlamsal

yorumlart nelerdir?”, “Anlamsal yorumlarin ¢ikarilmasinda dil dis1 baglamin veya fasila,

1 S6zdizimsel: (Aladdl alaiy Aaldll) ¢ bslySyntactic Bkz. Muhammed Hasen Bakilla v.dgr., Mu ‘cemu Mustalahdtu
‘IImi’l-Lugati’l-Hadis, 1. Bs (Mektebetu Lubnan, 1983), 103.



kafiye uyumu gibi anlatim giizelliklerinin katkis1 var mudir?”, “Diiz ve devrik? sozdizim
modlarinin gerektirmis oldugu belirli anlamsal yorumlar1 ve yéntemini ayni sézdizimin
goriildiigiic Kur’an ayetlerine uyarlayabilir miyiz?”, “Sézdizimden hareketle anlam
standartlastirilabilir mi?” gibi sorulara cevap aranmaya ¢alisilacaktir. Arastirmanin konu ve
kapsamini bu sorular belirlemektedir. Bu sorularin tamamina, mef*aliin takdimi baglaminda
cevap aranacaktir.

Kur’an’in Arapga indirilmis ilahi bir hitap olmasi, onu, insani/toplumsal bir dilin ifade
imkanlar1 igerisinde anlamayr miimkiin kilmaktadir.> Buna gore Kur’an-1 Kerim’i her

anlama ve yorumlama tesebbiisii, kisiyi Arapcanin sozdizimsel yapismi?

inceleyip
arastirmaya sevk etmistir. Tersinden ifade edilecek olursa, Arapcanin sdzdizim yapilarini
Olgli alarak ulasilan linguistik ve semantik bir ydontem, Kur’an’i anlayip yorumlama
hususunda bir model ve paradigma® sunabilir. el-Curcani’nin S6zdizim Teorisinin bu anlama
ve yorumlama modelini bize sundugu kanaatindeyiz. Clnki bu teori, sadece Kur’an’in
mucize olusunu ispat etmeyi gaye edinmemekte, ayn1 zamanda bize muciz-i kelam olan
Kur’an’1, dilin ve sozdizimsel yapmin imkanlari igerisinde sistematik olarak anlama ve
yorumlamay1 da miimkiin kilmaktadir.

Bu teoriye gore belirli sartlar altinda kayit altina alinmis her sézdizim degisikligi
mutlaka cimlenin anlamsal yorumunu da etkiler. Ayrica gramer kurallarina uyan belirli
sOzdizimleri, yine o s6zdizimden kaynaklanan standart anlamlar1 gerektirir. Bu, Arapca
ctimlelerde sozdizim degisikligini® ifade eden takdim olgusunda bariz olarak goriilmektedir.

Sozdizim Teorisine gore, mef*dl, asil yerinde geldigi bir sdzdizimde ifade etmedigi
anlami, fiile ya da féile takdim edildiginde ifade etmektedir. Dolayisiyla takdim, bir
s6zdizim degisikligi olarak climleye ek anlamlar katmaktadir. Oge, muahhar oldugunda o

anlami1 katmazken mukaddem oldugunda ciimlenin anlamini degistirmektedir.’

2 Turkcede devrik ctimle, anlamu giiglendirmek veya giizellestirmek igin Tiirk¢enin normal sézdizimine aykiri
olarak yiiklemi, ciimlenin oteki 6gelerinden daha 6nce gelen cimledir. Ornek: Aliver su isi iizerine. Zeynep
Korkmaz, Gramer Terimleri Sozhigi, 4. Bs (Ankara: Turk Dil Kurumu Yay., 2010), 65.

8 {u}ha-i (,SS.J Looe e stlea G “fyice anlayasiniz diye biz, onu Arapea bir Kur'an yaptk” (Zuhruf: 43/3).
Diyanet Isleri Bagkanligi D.1.B., Kur’dn- -1 Kerim Medli, 4. Bs (Ankara: Diyanet Yayinlari, 2011), 488.

4 Sozdizimsel Yapi: “Syntactic Constructlon @H\ T )J"’ Bakilla v.dgr., Mu ‘cemu Mustalahdt, 91.

5 Paradigma: Genel olarak, ideal bir durum ya da 6rnek, bir seye bakis tarzi; yargilama 6l¢iitii saglayan her
tiirlii ideal tip ya da model. Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Paradigma, 2003), 317.

6 Sozdizimsel degisiklik: “Syntactic change: (il 523 Bakilla v.dgr., Mu ‘cemu Mustalahat, 90.

" Eb( Bekr Abdulkahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Curcani, Deldilu’l-I ‘caz fi “Ilmi’l-Me ‘ani (1), thk.
Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1422/2001), 79-85; Ebd Ya‘kdb Siraciiddin Yasufb.
Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali el-Harizmi es-Sekkéki, Mifidhu’l- ‘Ulim, thk. Naim Zerzdr, 2. Bs (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1407/1987), 292-306.



Eger mef*aliin takdimi farkli ciimlelerde yine ayni sdzdizimsel anlami1 verebiliyorsa
sozdizimsel bir diizenliligin® gerektirdigi test edilebilir bir semantik yontemden
bahsedilebilir. Buna gore, arastirmanin konusu mef*alin takdimi baglaminda agiga ¢ikan
cekirdek sozdizim modlarinin  hangi anlamsal yorumlar1 gerektirdiginin ortaya
koyulmasidir. Ayrica bu sozdizimsel/dilsel model kullanilarak ayni sézdizimlerde gelen
Kur’an ayetlerinin s6zdizim agisindan ayni anlamsal yorumlari ifade edip etmedigini tespit
etmek hedeflenmektedir. Diger bir deyisle, sdzdizim ve degisikliklerinden hareketle
sO0zdizimsel anlamin standartlastirilacagi ifade edilmistir. Arastirmada bunu tespit etmek i¢in
mef*alun takdimi baglaminda ii¢ temel sozdizim belirlendi. Bunlar, fiilin sadece ihbar
anlamini® veren ‘Standart SO6zdizim’10 [Jsxistdelitdad]; mukaddem mef*Qlin tevakku!!
anlami katt1g1 *1.Sekil’: [Je &+ sxietJad] sozdizimi ve mukaddem mef*iliin tahsis*? anlamim
kattig1 2.Sekil’: [del+J2i+d s244] sdzdizim modudur. Bu s6zdizim modlarinda mef*al, zahir
isim olarak gelip cevazen bazen de victben failine ya da fiile takdim edilir. Belirli anlamsal
gayelere gore telif edilmis ve gramatik sartlar1 hdiz bir ciimlede gergeklesen s6zdizim
degisikligi cimleye ek anlamlar katar. Arastirmada bu sbézdizimlerde gelen mukaddem

mef*allu ayetlerin cimleye tevakku ve tahsis anlamlari kattig: ifade edilmektedir. Boylece

8 Sozdizimsel diizenlilik: (oLl B2il/Syntactic pattern Bakilla v.dgr., Mu ‘cemu Mustalahdt, 91.

9 fhbar (JUAY), Arapcada miisned ve miisned ileyhin hiikmiinii ifade eden sdzdizimsel bir anlamdir. Ornegin,
fiil climlesi failden sadir olan fiilin hiikmiinii haber eder. Ihbar, standart sézdizimde gelen ciimlenin anlamini
ifade eder. Ebi Bisr ‘Amr b. Osman Sibeveyhi, el-Kitéb, thk. ‘ Abdusselam Muhammed Harun, 3. Bs (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1408/1988), 2: 407. Ihbar, Tirkcede bildirme ciimlesi olarak ifade edilir. “Bildirme
Ciimlesi: Sentence statement. Bir yargiyi, bir gergegi bildirmek i¢in yiiklemi bildirme kiplerinden biriyle
kurulan ad ya da fiil ciimlesidir. Ornek: Havuzun suyu bulaniktir.” Korkmaz, Gramer Terimleri Sozligii, 42,
289.

10 Standart sozdizim ifadesi Arapcada R &yl r,u\ seklinde Ingilizcede fixed word order seklinde ifade
edilebilmektedir. Bakilla v.dgr., Mu ‘cemu Mustalahat, 103.

1 Tevakku (&5), kelime anlami olarak beklemek, ummak, hazirlikli olmak, endise duymak, merak etmek ve
vuku bulmasim arzulamak anlamindadir. Terim anlami ise, Jelé+d s=éatdad s9zdiziminde gelen bir ciimlede
mef*aliin faile mukaddem olarak gelmesinden fiilin 6zellikle mef*ilde vukuunun beklenmesi durumunun
¢ikarilmasidir. Bu devrik sozdizimden ve mef*dliin takdiminden kaynaklanan bir anlamsal yorumdur. Bu
sozdizime gore telif edilen bir climlede muhataplar faille ilgilenmemektedir. Onlar mef*alii bilmekte ve fiilin
mef*ilde amel etmesini beklemektedir. Ciimle, Jelit+d s2iatJsé s6zdiziminde kuruldugunda ise bu beklentinin
karsilandig1 ve fiilin vuku buldugu anlasilir. Ornek: 35 1,58 &oaldmr’t dévdii Zeyd.. Tevakku kelimesi ve
sozdizimsel anlamlar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ebu’l-Fadl Cemaleddin ibn Manzir ibn Manzir,
Lisanul-‘4rab, 3. Bs (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1994), 3: 346; el-Curcani, Delail (1), 78.

12 Tahsis (uas=aill), fiilin haber verdigi is, olus ve eylemin mef*ill iizerine hasredilmesidir. Nahiv ve belagat
kitaplarinda tahsis kelimesi, kasr, hasr, ihtisas gibi kavramlarla da karsilanmaktadir. Tahsisin, kasr-1ifrad, kasr-
1 tayin ve kasr-1 kalb seklinde tiirleri vardir. Tez konusu baglaminda tahsis, fiil ciimlesinde ‘2.Sekil:
[Jeli+daitd s2ae]” sozdizimde gelen mefdliin ciimleye kattigi ek anlami ifade eder. Bu sozdizime gore,
mubhataplar fiilin bir fail tarafinda kesin olarak yapildigin1 bilmekte; fakat yapilan seyin (mef*{il) neye/kime
oldugunu bilmemektedirler. Buna gore takdim, ciimlede en 6nemli dgenin mef*al oldugunu ve fiilin sadece ve
ozellikle ciimlenin en basinda zikredilen mef*tlde vuku buldugunu ifade etmektedir. Tahsis konusunda ayrintili
bilgi icin bk. Ebtl Ya‘kib Siraciiddin Yasufb. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali el-Harizmi es-Sekkaki, Miftihu 'I-
Ulam, trc. Zekeriya Celik (Istanbul: Litera, 2017), 162-168, 213-214.



zikredilen anlamsal yorumlarin baglam dikkate alinmaksizin sadece sézdizimden ¢ikarildigi
ifade edilmistir.

Arap dil ve belagat ilimleriyle ve Kur’an-1 Kerim’de takdim olgusu ¢ok genis yer
aldig1 i¢in arastirmanin Kapsami su sekilde sinirlandirildi:

1- Arastirma, fiil ciimlesi'® ve mef*alin takdimi konusuyla sinirlandirilmistir. Buna
gore isim climlesinde takdim olgusu kapsama dahil edilmemistir. Ayn1 sekilde isim
ctiimlelerinde ism-i failin nasb ettigi mukaddem mef*allerin anlamsal yorumlar1 da
konu baglaminda ele alinmamugtir.*

2- SOzdizimde mef'al disinda hal, temyiz, zarf gibi pekgok fadla tirt vardir.
Arastirmada bu 0Ogelerin takdimine degil, sadece mef*Glu bih, mef*ali mutlak,
mef il leh ve mef*ili me‘ahin takdimlerine deginilmistir. Nahivciler tarafindan
genellikle zarf olarak goriildiigii icin®® mef*alil fihin takdimine deginilmemistir.
Ayrica tevil edilen ve ciimle olarak gelen gayri sarth mef*allerin takdimi de s6z
konusu edilmemistir. Yine car-mecrdrdan olusan mef Gl bih gayri sarihin takdimi
ayr1 bir ¢alisma konusu oldugu icin kapsam dis1 birakild.*®

3- Mef*llde aslolan munfasil yani ayri bir isim olarak gelmesidir.!’ Bu acidan
arastirmanin kapsaminda sadece ayrik gelen mu‘rab zahir isimlerin ya da sarih isim

olarak kabul edilen mansdb munfasil zamirlerin takdimi incelendi.'® Bunlarin disinda

13 Aragtirma kapsaminda sadece fiil ciimlesi ve fiil ciimlesinde mef‘dliin takdimi ele alinacag: igin, bu
climlelerde fiilin ayn1 zamanda geg¢igli yani miiteaddi olmas1 gerekmektedir. Gegisgsiz/lazim fiillerle kurulan
fiil ctimleleri de kapsam digidir. Burada miiteaddi fiili agiklamak yararli olacaktir: “Miiteaddi fiil, etkisi faile
ve ondan da bir mef*iile ulasan gecisli bir fiildir. Ornek: Sl G\ &8/ Tark Endeliis’ii fethetti. Gegisli fiil,
bir faile ve fiilin kendisinde amel edecegi bir mef*ile ihtiyag duyar.” Mustafa el-Galayini, Cami ‘u’d-Duriisi I-
‘Arabiyye (Beyrut: el-Mektebetu’l-* Asriyye, 1414/1993), 1: 34.

14 Sibeveyh, isim ciimlesinde mef*{iliin takdim durumlariyla ilgili gesitli sozdizim érnekleri vermistir. Bunlar
genellikle miibteda ve haberine takdim eden mukaddem mef*allerdir. Ornegin: & yla Ul 1a s - & ) Ul a5 Ls -
&)l U5 L — bkz. Sibeveyhi, el-Kitab, 1: 93,96,130,145.

15 Bkz. el-Galayini, Cdmi ‘u’d-Durs, 3: 54.

16 Car-mecriirun takdimi ve anlamsal yorumlar1 igin bk. Tahsin Yurttas, “Kur’an’da, Fiil Ciimlesinde Car-
Mecriirun Takdimi ve S6zdizim Agisindan Semantik Yorumlari1”, Journal of Analytic Divinity 3/1 (15 Haziran
2019): 56-70.

17 i 4 J saial) (58 321 /Mef“ilde aslolan ayri gelmesidir. Y ani normal olan, mef*dliin amilinden ayr1 olarak
zikredilerek sozdizimde miistakil bir 6ge olmasidir. Meflliin ayrik veya bitisik gelme durumlari ve
agiklamalari i¢in bk. Ebu’l-Velid Zeynuddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Vakkad el-Ezher?, Serhu ’t-Tasrih
ale’t-Tavdih (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-‘Ilmiyye, 1421/2000), 1: 412; Ahmed b. Omer b. Musa‘id el-Hazimf,
Fethu Rabbi’l-Beriyye fi Serhi Nazmi’l-Acurrimiyye (Mekke: Mektebetu’l-Esedi, 1431/2010), 1: 240; Abbas
Hasan, en-Nahvu ’[-Vafi, 3. Bs (Misir: Daru’l-Me‘érif, t.y.), 2: 92.

18 Mef*iliin sarih olmasi, miiteaddi fiilin harf-i cersiz ve vasitasiz olarak -dogrudan- mef*iliine ulasmasi
anlamindadir. Ornek: elsl\ &y Kalemi agtim. Gayri sarih mef*il ise, fiilin kendisine bir vasita ve harf-i cerle
ulastigi mef*aldiir. Ornek: & &Y Seni gotiirdiim “el-Galayini, Cami ‘u’d-DurQs, 1: 35. Buna gore mef*iller
sarth ve gayri sarth olarak ikiye ayrilir. Sarih olanlari da yine ikiye ayrilir: Zahir isim ve zamirler olarak.
Zamirler muttasil, munfasil zamirler olarak ikiye ayrilir. Gayr1 sarih mef*iller ise car-mecrQr, mufrede tevil
edilebilen milevvel mastar terkipleridir. Ayrintil bilgi igin bk. Abdullah b. Abdurrahman Ibn *Akil, el-Musd ‘id



kalan, merfd ya da mansdb, munfasil ya da muttasil zamirlerin takdimleri, dolayisiyla
geldikleri sozdizimdeki anlamsal yorumlari ele alinmadi.

4- Soru isimlerinden olan, mu‘rab kabul edilen Lﬁ‘ harig, mebnf olarak i‘rab1 yapilan ¢+
% ¢« W gibi isimlerin takdim durumlar incelenmemistir. CUnkid bu kelimeler
sOzdizimde sadaret hakkina sahiptir ve i‘rablart mebni olarak yapilmaktadir. Ayni
kapsam digihik &, (s, Gl Laga gibi mebni ve sadaret hakkina sahip olan sart isimleri
icin de gecerlidir. Fakat bu isimlerin mukaddem mef*al olarak s6zdizimde basa
gelme hiikkiimlerine kisaca deginilmistir.

5- Arastirmada, s6zdizim agisindan lafizlarin tek baglarina anlamlarindan kaynaklanan
bir Gstiinligiiniin olmadig1 kabul edildigi i¢in, lafizlarin birbirine takdimi olgusu da
kapsam digt birakilmistir. Ciinkii arastirma, lafizlarin degil s6zdizimdeki belli
islevleri yiiklenen ve terkibe giren 6gelerin takdimini incelemektedir. Ornegin Fatiha
shresindeki ¢Geits A5 X5 363 “(4llahim!)Yalniz sana ibadet ederiz ve yalniz
senden yardim dileriz”’*® (Fatiha: 1/5) ayetinde, neden 3 lafzinin (il lafzina
takdim edildigi hususu, konunun kapsami digindadir. Arastirmayi ilgilendiren husus,
oge olarak s6zdizimde mukaddem mef*dl olan &4 kelimesinin nigin amili olan fiile
takdim edilerek getirildigidir.

6- Aragtirmada mef*alin takdimi baglaminda cekirdek dizimlerden?® cikarilan
sozdizimsel anlamlar mevzu bahis edilmistir. Bu anlamlar, ihbar, tevakku ve
tahsistir. Dolayisiyla mef*alin takdim edildigi ciimlelerde sozdizimlerinden
dogrudan ¢ikarilamayan; fakat lugavi delalet ve baglam nedeniyle tespit edilebilen
hikm takviye, telezzliz, teberrik, tazim, tesvik, korkutma, 6vgii-yergi gibi baglamsal
anlamlara sadece birer drnek vermekle yetinilmistir. Bunlara en azindan kisa bir
sekilde deginmekteki gaye ise, mef*alun takdimi baglaminda elde edilen s6zdizimsel
anlamlarla, bu takdimden dogrudan ¢ikarilamayan baglamsal anlamlar arasindaki
semantik farka isaret etmektir. Ugilincii bolimde mef alin takdim edildigi ayet
orneklerinde bahsedilen semantik farklara isaret edilmistir.

7- Mef*alun takdimi olgusu zikr-hazf, vasil-fasl ve harf-i tarif konulariyla da ilgili

olmakla birlikte bu konular da kapsam dis1 birakilmigtir. Sadece mef*alin mezkdr

‘ald Teshili’l-Fevaid, thk. Muhammed Kamil Berekat (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1400/1980), 2: 33; eI-Galéyini,
Cdmi ‘u’d-Duras, 1: 35-50.

9D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 1.

20 Cekirdek sozdizim, arastirmada ihbar, tevakku ve tahsis olarak belirledigimiz diiz veya devrik standart
sozdizimlerini ifade etmektedir. Arastirmada ¢ekirdek s6zdizim ifadesi yerine nizami dizim veya nizami kurulus
tamlamalar1 da kullanilmistir.



oldugu sozdizimlerinin anlamsal yorumlarina deginilirken mef*aliin dilsel veya dil
dis1 (baglam) nedenlerle hazfedildigi sozdizimleri incelenmemistir.

8- Gramatik agidan takdimi zorunlu olan ve 6ne almadan dolay: cimleye ek bir anlam
katmayan kimi takdim olgular1 bulunmaktadir. Bunlar; fiile bitisen zamirin failine
takdimi, Wi ve ‘jj-u hasr Uslibunda gelen mef*dllin takdimi gibi durumlardir.
Arastirmada bu 6zel durumlara drnekleriyle beraber isaret edilmistir; fakat teorik ve
pratik kisimlarda bu 6zel durumlarda karsilasilan takdim olgularini 6lgii kabul ederek
herhangi bir semantik tahlil yapilmamstir.

9- Arastirmanin iiglincii boliimiinde Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli sekillerde takdim edilen
mef*allerin bu takdimden dolay1r ayete hangi anlamsal yorumlar1 kattigi ele
alinmigtir. Buna gore yukarida birinci ve ikinci boliim igin bahsedilmis olan ve
arastirmanin kapsami ve mef*alun takdimiyle ilgili ifade edilen tiim smrliliklar ve
nahiv sartlari, tespit edilen ayetler ve sozdizimleri icin de gegerlidir.

10- Kur’an’daki takdim olgusunun goriildiigii ayetlere sozdizim-anlamsal yorum iliskisi
baglaminda meél verilmesi, Kur’an’in dogru ¢evirisi agisindan son derece
onemlidir.?* Buna gore tespit edilen ayetlerin sozdizimsel anlamlarin1 tamamen ya
da kismen yansittigini diisiindiigiimiiz ti¢ medl tercih edildi. Bunlar: Elmalili Hamdi
Yazir’n Hak Dini Kur’dn Dili*? adl1 tefsiri, Hasan Basri Cantay’m Kur’dn-1 Hakim
ve Meal-i Kerim’i?® ve Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari’na ait Kur’dn-1 Kerim
Meali’dir.?* Bu kaynaklari tercih etmemizin temel sebebi cagdas meallerde kaynak
olarak kullanilmas1 ve Tiirkge Uslup ve sozdizim agisindan muteber kabul
edilmeleridir. Ayrica Tiirkge meal sayisinin fazla olmasi nedeniyle ayet meélleri bu
ti¢ kaynak ile siirlandirilmistir. Arastirmada gegen her ayet mealinin bunlarin
hangisinden verildigi dipnotlarla gosterilmistir. Ayet meéli verilirken sadece bu iig

kaynaktan biri kullanilmis ayn1 anda ii¢ kaynagin meali verilmemistir.

2. Amag ve Onem
Aragtirmanmn amaci, SOzdizim Teorisi cercevesinde sOzdizimdeki bir 6ge yer
degistirdiginde, bunun climlenin anlamsal yorumunu nasil degistirdigini tespit etmektir.

Buna gore gayemiz, bir s6zdizim modunun belirli/standart anlamsal yorumlart verip

21 Takdim ve tehir olgularinin Kur’an terciimelerine yansitilma problemi hakkinda ayrintil bilgi igin bk. Ahmet
Keles, “Ayetlerdeki Takdim ve Tehirlerin Kur’an Terciimelerinde Neden Oldugu Problemler -SOre-i Bakara
Ornegi-”, Kur’an Medlleri Sempozyumu | (2007): 232-250.

22 Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 8 c. (Istanbul: Bedir Yayinevi, 1993).

23 Hasan Basri Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 3 c. (Istanbul: Islam Mecmuas1 Yay., 1985).

24 D.1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli.



vermedigini arastirmaktir. Yani bu yaklasimdan hareketle “Belirli s6zdizimleri standart
anlamlar1 verir” iddiasin ispat etme gayesi gidilmektedir. el-Curcani’nin ifade ettigi gibi,
belirli tirden devrik sdzdizimleri, her durumda ve climlede, standart anlamsal yorumlari
gerekli kilar. Bu iddianin dogrulugu, ayni s6zdizime sahip farkli ciimle 6rneklerinde (siir,
nesir, ayet vs.) ispat edilebilir gorinmektedir. Iddianin dogru oldugu gbosterilirse, bu
yontemin bize ayni devrik sozdizimlerinin bulundugu Kur’an ayetlerinin agiklanmast,
yorumlanmasi hususunda s6zdizimsel anlamin standartlastirilmasi imkani sunuyor demektir.
Nitekim arastirmada mef*alUn takdimi baglaminda tespit edilen iki temel s6zdizim modunun
bize her durumda tevakku, tahsis gibi ayni1 standart anlamlar1 verebilecegi ifade edilmistir.
Ayrica Kur’an-1 Kerim’den tespit edilen mukaddem mef alli ayet-i kerimelerde aymi
anlamsal yorumlarin olup olmadiginin tespiti hedeflenmektedir. Boylece sézdizimsel bir
analiz ve 6nerme? mantig1 igerisinde kalarak Kur’an’in agiklanmasi ve yorumlanmasi
hususunda dilsel bir yontem ve tahlil sunmak gaye edinilmistir.

Yukarida bahsedilenlerin hususlar disinda arastirma sunlar1 da amaglamaktadir:

1. Tez konusu ve ismi baglaminda zikredilen sOzdizim, anlam, riitbe, baglam, mef*il,
takdim-tehir, anlamsal yorum gibi kavramlarin agiklanmasi.

2. Tarihsel sureg icerisinde nahivcilerin takdim olgusunu gramatik, islevsel diizeyde
incelediklerini; fakat basta el-Curcani olmak zere belégatgilarin, takdimi, sézdizimsel ve
semantik dlizeyde ele aldiklarini ortaya koymak ve bu iki yaklagimin kuramsal farkliliklarina
deginmek.

3. Nahiv agisindan takdimin, 6zellikle de mef*Glin takdiminin gramatik sartlarinin
ve hiikiimlerinin izahin1 yapmak. Gramatik sartlar1 hdiz olsa da takdimin s6zdizimsel anlami
gerektirdigi veya gerektirmedigi s6zdizimlerini tespit etmek.

4. Mef*alin takdimini sec‘i, fasila uyumu, siir zar(reti gibi olgularla agiklamanin
sozdizimsel agiklamayla iligkisinin tespit edilmesi; ayrica Kur’an’da mef*alun takdim
edildigi ayetlerde gorilen fasila uyumunun onun sézdizimsel ve semantik analizine engel
Olup olmadiginin tespitini yapmak.

5. Mef*al bih, mef*ald leh, mef il mutlak, mef*ali me‘ah gibi mef*il ¢esitlerinin
takdim sekilleri, hiikiimleri ve anlamsal yorumlar1 hakkinda agiklamalar yaparak bunun

Kur’an-1 Kerim’e yansimalarini izah etmek.

25 “Onerme, mantikta, dilin sézdizim kurallarina uygun olarak ve haber kipinde ifade edilmis ciimle, yarg1 ya
da inangtir. Onermeler, analitik, zihni, psikolojik, empirik ve ahlaki olabilir. Ornegin, tiim iiggenler {i¢ agilidir
Onermesi analitik, kendimi iyi hissediyorum oOnermesi psikolojik, kirtaj kotidir dnermesi ise ahlaki
onermedir.” CevizcCi, Felsefe Terimleri Sozligii, 306; Jean Gerard Rossi, Analitik Felsefe, trc. Atakan Altinérs
(fstanbul: Bilge, 2013); Zeki Ozcan, Dil Felsefesi (Mantik¢t Paradigma) (Istanbul: Sentez Yay., 2014).
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6. Mukaddem mef*tliin gectigi ayetlerin s6zdizimsel anlamlarini yansitan meali

ifade etmek ya da ilgili ayetler icin tercime onerilerinde bulunmak.

3. Yontem

S6zdizim ile anlam arasinda siki bir semantik iliski vardir. Ciimlelerin anlami
sozdizimsel yapilarina gore belirlenir.?® Arastirmada, s6zdizim-anlam iliskisi, 6zel olarak da
mef*alun takdiminin cimlenin anlamsal yorumunu nasil degistirdigi izah edilmistir. Bu
yapilirken dilin, 6zellikle de climlenin sdzdizimsel dogruluk sartlarini belirleyen sentaktik
yontemden istifade edilmistir. Aymi sekilde cumle dizeyindeki sdzdizimsel yapilarin
standart anlamlarini verebilmesi agisindan semantik yontemden de faydalanilacaktir. Bu
kuramlarin diginda bir de dilin kullanimini ve baglami dikkate alan pragmatik yaklagim s6z
konusudur. Bu ii¢ yontem de analitik dil felsefesinin ii¢ farkli kuramia tekabiil etmektedir.?’
Arastirmada pragmatik yaklasim daha ¢ok dilsel islevleri, dili kullanan1 ve baglami dikkate
aldig1 i¢in kapsam dig1 tutuldu. Burada bu yontemleri kisaca agiklayalim:

1. Sentaktik Yontem: Sentaks, s6zi gerek kullanan faktorini gerekse dil dis1 baglam
faktoriinii hesaba katmadan inceleyen semiotik dalidir. Burada sozcutklerin cumle icerisinde
belli kurallara dayali1 olarak siralanmalar1 ve bir araya gelis bi¢imleri incelenir. Yani sentaks,
dilsel terkiplerin, sozciiklerin bir climle i¢inde dilbilgisi kurallarina ve kullanima uygun
olarak olusturulmasi veya diizenlenmesidir. Burada, sozciik ve s6z Obekleri arasindaki
yapisal ve gramatik iliskileri dikkate alarak onlar1 bir araya getirmek s6z konusudur.
Ciimlelerin gramer kurallarina uygun olarak ¢esitli kombinasyonlarla kurulusu da sentaktik
yaklasimlarin kapsamindadir. Genel olarak ise climlelerin nasil kuruldugu bilgisini ifade
eder.?® “Sentaks, adindan da anlasilacag iizere konusma, yazma ve diisinmede en kiigiik
birlik olan ciimlelerin nasil teskil edilecegini, nasil siralanacagini bildiren gramer koludur.”?°
Buna gore sentaktik yontem, tek tek ctimledeki lafizlarin delaleti ve baglam dikkate
alinmaksizin, gramatik kurallara bagl olarak sézdizimde ogeler arasi dilsel bagintilar:
incelemeye dayanir. Buna gore, sentaktik yontem, bir ciimlenin s6zdizimsel yapisini analiz

etmeye, buradan, belirli s6zdizimlerinin semantik izahlarin1 yapmaya zemin hazirlar.

% Dogan Aksan, Anlambilim, 2. Bs (Ankara: Engin Yay., t.y.), 162.

27 Dil felsefesinin bu ii¢ temel alani ve tasnifiyle ilgili ayrintili bilgiler igin bk. ibrahim Bor, Analitik Dil
Felsefesinde Dil, Diistince ve Anlam (Ankara: Elis, 2014), 9-14.

28 Dogan Aksan, Her Yonuyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim (Ankara: TDK Yay., 2015), 29-30; Necip Ugok,
Genel Dilbilim (Lenguistik) (istanbul: Multilingual, 2004), 130-133; Edward Finegan, Language: its structure
and use, 2. Bs (Florida: Harcourt Brace College Publishers, 1994), 117-118; Teo Griinberg, Anlama, Belirsizlik
ve Cok-Anlamiilik (Ankara: Giindogan, 1999), 8.

29 Ugok, Genel Dilbilim (Lengiistik), 130.



Sentaktik yontemde sOzdizimsel anlamlardan ziyade, climle 6gelerinin birbiriyle olan
iliskisi, gramer kurallarina uygunluk ve bunlarin islevsel analizi 6n plana ¢ikar.

Sentaktik yontemde dikkat ¢eken bir husus ise ciimle icerisindeki 6gelerin ayr1 ayri
kendinden referansli olusunun degil; aksine diger 6geler ile birlikte bir dizim/terkip
icerisinde olmasinin gerekliligidir.

Ciinkii “climle kurulumunun igsel diizenegini olusturan sentaks, climlenin neden

sadece kelimelerin bir araya gelmesiyle olugsmadiginin nedenini daha iyi aciklar.

Sentaks, kelimelerin ciimle i¢inde dogru bir sekilde yer almasinin formunu olusturur.

Kelimeler, cimlelerde herhangi bir sekilde bir araya gelmezler. Harfler kelimeleri

olustururken belli bir diizenek i¢in yer aldiklart gibi kelimeler de climlede bir araya

geldiklerinde ciimle diizenegine uyarlar.”%

el-Curcani’nin  Deldilu’l-I‘cdz’da ifade ettigi Sozdizim Teorisi, ctmlelerin
sozdizimsel yapilarin analizi iizerine kurulmus sentaktik bir yontem vermektedir. Ona gore
sozdizimsel yapilarin semantik analizinin dogruluk sartlarin1 Arapga climle 6gelerinin dizim
kurallar1 belirler. Buna gore, cimlelerin anlamsal bir yorumu ancak nahvin belirledigi
gramatik kurallara, i‘rdb sartlarina uymasi ve sozdizimin buna gore getirilmesiyle
yapilabilir.

2. Semantik Yontem: Semantik, genel olarak anlam konusunu inceleyen, dili anlam
bakimindan ele alan, s6zciiklerle anlamlar1 arasindaki iliskiyi ele alan bilim dalidir. Bu
tanim, semantigin genel tanimidir ve onun, herhangi tiirden dilsel bir anlam arastirmasi
oldugunu ifade eder. Semantigin tanimi konusunda bir uzlas1 yoktur. Semantik kuramlara
gore yontemleri de farklilik arz etmektedir.®? Anlambilim, felsefe ve mantikta da kullanilir
fakat arastirmamiz, dilbilimsel semantikle ilgilidir. Dilbilimsel semantik ise, anlamlar1 ve
bunlarin degismesine yol acan yasalari inceleyen bilimdir.*> Baska bir deyisle “kullanan
faktoriinii hi¢ hesaba katmadan, dilsel ifadeleri sadece dile getirdikleri nesneler agisindan
inceleyen semiotik dalidir.”®® Semantik, kelimelerin, ifadelerin ve ciimlelerin anlamin
aragtirmaktir. Dilbilimsel semantik ise, dildeki kelime ve climlelerin kullanimiyla agiga

¢ikan genel anlamlarla ilgilenir.®* “Dilbilimsel semantik, 6zellikle kelime ve ciimlelerin

%0 Bor, Dil, Diisiince ve Anlam, 27.

31 Pierre Guiraud, Anlambilim, trc. Berke Vardar (Istanbul: Multilingual, 1999), 10-15; Muhammed Ulyan b
el-Hazimi, “Arap Anlam Bilimi”, Bartin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, trc. Tahsin Yurttas 1/2
(2014): 95.

32 Guiraud, Anlambilim, 17-21.

3 Teo Griinberg, Anlama, Belirsizlik ve Cok-Anlamlilik, 8.

34 George Yule, The Study of Language, 2. Bs (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 114.



yapisal anlamlar1 hakkinda sistematik bir arastirma yontemidir.”®* Bu tanimlara gore
semantik, hem sozciiklerin delaletleri hem de climlelerin anlamsal yorumlariyla ilgilidir.

Arastirma, semantigin ciimle ve terkiplerin s6zdizimsel anlamlarimi konu
edinmektedir. Boylece dilin s6zdizimsel yonind, terkipsel yapilarini esas alan bir semantik
yontem kast edilmistir. Semantigin bu dalma ciimle anlambilimi®® denilmektedir. Fakat
cumle anlambiliminden hareketle bir semantik yontemden bahsetmek icin dilbilimsel
semantik dalinda bir teorinin olmasi gerekir. Buna gore, el-Curcani’nin S6zdizim Teorisi ile
Noam Chomsky’nin Syntactic Structures adli kitabinda anlattig1 Uretici-Doniisiimsel
Dilbilim kurami, sdzdizimsel yapilara dayanan semantik bir yontemi de ifade etmektedir.
Dontisiimsel teoriye gore sozdizimsel yapilar ciimlelerin anlamsal yorumunu belirler.
Sozdizim degistiginde anlam da degisir.3’

el-Curcani’nin Nazm Teorisi’ne gore de belirli tiirden sozdizim yapilari standart
anlamsal yorumlar1 gerektirir. Bu da onun semantik yaklagiminin daha ¢ok sozdizim
kuramina dayandigim gostermektedir.®® Arastirmada tercih edilen semantik yontem, el-
Curcani’nin S0zdizim Teorisi ile sinirlandirilmistir. Buna gore “anlambilim sozdizime
dayanir, anlam1 sézdizim belirler.”*®

3. Pragmatik Yontem: Bir semiotik dali olan pragmatik, dili kullanan agisindan ele alir.
Sozcikler, deyim ya da clmlelerle onlarin kullanilma tarzlari arasindaki iliskileri arastirir.
Ifadeleri, konusmaci ve dinleyicilerle olan iliskileri yani baglam icinde ele alir. Burada dilin
kullanilma bigimleri ¢ok onemlidir; ¢iinkii pragmatik, s6zdizim ve anlamsal yorumlarini
oncelikli olarak dikkate almadigi, dilin kullanimina ve baglama yogunlastigl i¢in aym
zamanda goriinmeyen anlami (invisible meaning) arastirma eylemidir.*® Pragmatist yontem,
dil dis1 baglami, iletisim ortamini ve gilindelik kullanimi 6l¢ii kabul ederek ¢ok anlamlilik
problemine yol ac¢tig1 i¢in arastirmada bir yontem olarak kullanilmayacaktir. Ciinkii
pragmatik yontemde dilin ve anlamliligin dogruluk sartlarini belirleyen 6l¢ii kullanim, islev
ve baglamdir. Pragmatik yaklasim, dil felsefesinin sentaktik, semantik yontemlerinden farkli

olarak, dilin kullanilmasina, diyalojik ortama ve baglama 6zel 6nem veren bir yontemi ifade

% [fadenin Ingilizce metni su sekildedir: “Semantics: The study of meaning in words and sentences... Linguistic
semantic is the study of the systematic ways in which languages structure meaning, especially in words and
sentences” Finegan, Language: its structure and use, 156.

% Semantigin alt dal olarak ciimle anlambilimi hakkinda ayrmtil bilgi igin bk. Aksan, Anlambilim, 139.

37 Noam Chomsky, Syntactic Structures, 2. Bs (Berlin: Mouton de Gruyter, 2002), 92-105.

38 Ayrintih bilgi i¢in bk. el-Curcani, Delail (1), 11-14.

% Omer Soykan, “Sozdizim ile Anlambilim Arasindaki Bagintiya Tiirk¢e Acisindan Bir Bakis”, Kaygi. Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 20 (15 Nisan 2013): 140.

40 Teo Griinberg, Anlama, Belirsizlik ve Cok-Anlamlilik, 8; Yule, The Study of Language, 127.
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eder. Wittgensetin’in ikinci doneminde ifade ettigi “Anlama bakma kullanima bak!” sozii,
anlamu bir tiir kullanima indirgeyen pragmatist bir yaklasimi ifade eder.*! Bu yaklasimin
proplemi ise baglami ve kullanimi esas kabul etmesi nedeniyle dilsel ifadelerin ve ciimlelerin
¢ok anlamlilign problemiyle karsi karsiya olmasidir.*? Bu, yukarida deginildigi iizere
anlamsal gorecelilik sorununa neden olmaktadir. Ciinkii burada konusmaya eslik eden ses,
hareketler, jest ve mimikler devreye girmektedir.

Sentaktik yontemde, s6zdizimin ilk diizeyde dogruluk sartlarini belirleyen 6l¢ii o dilin
grameri ve islevsel tahlilidir. Semantik yontemde ise belirli sézdizimlerinin belirli anlamsal
yorumlari bize vermesi arastirilir. Nitekim Arapga agisindan bir climlede takdim olgusunun
climlenin anlamina etkisini konugmadan 6nce ciimlenin nahvin kurallarina uygun olup
olmadiginin saglamasinin yapilmasi gerekir. Daha sonra ise ciimle dgelerinin islevlerinin
ortaya koyulmasi, ardindan da bu cimlenin sézdiziminden onun gerektirdigi semantik
yorumlarin ¢ikarilmasi $s6z konusudur. Bu agidan nahiv, sozdizimsel bir analizin ve buna
gore yapilacak semantik bir agiklamanin gramatik sartlarini belirleyen dilsel bir temel
olmaktadir.*®

Sozdizim ve degisikliklerinin climlenin anlamsal yorumunu nasil etkiledigini, ona
hangi anlamlar1 kattigini inceleyen arastirmada, bu yontemlerden hangisinin kullanilacagi
Onem arz etmektedir. Caligmada agirlikli olarak sentaktik ve buna bagli olarak semantik
yontem tercih edilmistir. Nitekim arastirmanin kavramsal ve yodntemsel cercevesini
olusturan el-Curcani’nin S6zdizim Teorisi de -dil merkezli felsefi ve metafizik tartigmalari
bir kenara birakirsak- daha ¢ok sentaktik ve semantik yontemlerle uyusmaktadir. Clnku
onun teorisi, sézdizimsel yontemi ifade eder; ayrica o, bu yontemi Kur’an’1 anlamak ve tefsir
etmek igin de pratik olarak gostermistir.

Takdim olgusu baglaminda sentaks-semantik iligkisinin ne tiirden standart anlama
imkanlar1 sundugunu belirlemek i¢in timdengelim yonteminden de istifade edilmistir. Buna
gore oncelikli olarak belirli s6zdizim modlar1 ve anlamsal yorumlariyla ilgili genel kurallar
ve sablon belirlenmistir. Ornegin, nahivde “‘Standart S6zdizim’, [JsxistJelé+Jaé] seklinde

gelir. Bu sozdizim Uzere gelen butln climlelerde, ihbar anlami vardir. S6z dogru da olabilir

41 Wittgensetin’in islevsel ve pragmatik dil anlayis1 hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bk. Ludwig Wittgensetin,
Felsefi Sorusturmalar (Istanbul: Kiireyel Yay., 2000). “Simdi bu dilin sézciiklerinin imledigi nedir? Onlarin
neyi imlediklerini géstermesi gereken sey, sahip olduklar1 kullanim tiirti degilse nedir?” Wittgensetin, Felsefi
Sorusturmalar, 16.

42 Bor, Dil, Diisiince ve Anlam, 13-14; Teo Griinberg, Anlama, Belirsizlik ve Cok-Anlamlilik, 9.

43 el-Curcani, Delail (1), 16,6-63; es-Sekkaki, Miftah, 251.
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yanhs da.” tespitini* yaptiktan sonra, ardindan, bu genel kurala gore tikel Grnekler
verildiginde tumden gelim yontemi uygulanmis olacaktir. Yine el-Curcani’ye gore
““1.Sekil’: [delé+d s2aatd=8] sdzdiziminde gelen butin cimlelerde mef*alin failine takdimi
ve clmlede tevassut etmesi cliimleye tevakku anlamini katar” denildiginde, genel kural
verilmis olacaktir. Ardindan butlinden parcaya yontemine uygun olarak bu genel kuralla
ilgili Ornekler verilmistir. Ayrica el-Curcani, hem betimlemeci hem de analitik yontemi
kullandig1 igin arastirmada onun bu usOli de takip edilmistir. Bu iki yontem, ayetlerde
gorulen takdim olgularinin anlamsal yorumlarini sunarken de kullanilacaktir.

Arastirmada takdim olgusu baglaminda herhangi bir climle ele alindiginda, o climle
terkip ve Oge iliskileri bakimindan ayri ayr1 analiz edilmistir. Ornegin ‘1.Sekil’:
[Jele+d saiatJ=8] sOzdizimde gelen devrik bir cimlede, climle dgeleri olan fiil, fail ve
mef*alin i‘rab durumlari, takdim edilen mef*alin takdim hikimleri ve bu 6gelerin sdzdizim
acisindan siralanig1 ¢6ziimlenmistir. Bu islevsel izah, yapilacak semantik yorumlara temel
kilinacaktir. Boylece parc¢adan biitiine dogru giderek tiimevarim yontemi de takip edilmis
olacaktir. Aymi yontem, mef'Glin takdim edildigi Aayetlerin agiklamalarinda da
kullanilacaktir. Kisacasi bazen tlmevarim, bazen de tlimdengelim yontemiyle konu

aciklanmaya ve yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

4. Takdimle Tlgili Literatiir

Arap dil ¢galismalarinin gelismesiyle birlikte, climlenin anlamsal yorumunda etkili olan
takdim olgusu dilcilerin dikkatini gekmistir. Sibeveyhi’nin (6. 180/796) bu konuya yer veren
ilk nahiv bilgini oldugu kanaatindeyiz.*> Onun el-Kitab adli eseri, dogrudan me‘ani

konularini igleyen boliimleri ihtiva etmese de s6zdizim-anlam iligskisine dair 6nemli bilgiler

4 “Arapcada, ciimledeki biitiin 6geleri iceren iki temel kavram vardir: Bunlar: 1tldk ve takyiddir. Itlak,
climlenin miisned ve miisnediin ileyhle tamamlanmasina denir. Diger bir deyisle itlak kavrami, 6zne ve
yiikklemi ifade eden temel 6gelerdir. Takyit ise, climlenin miisned ve miisnediin ileyh ile tamamlanmayip,
mef*lller, tabiler, fasl zamiri, nevasth, sart edatlari, nefiy edatlari, hal ve temyiz gibi diger 6gelere de duruma
gore ihtiyag duymasidir.” Mehmet Akif Ozdogan, “Arap Dilinde Lafiz ve Anlam Agisindan Mef*tilii Mutlak”,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X111/25 (2015): 1-25.; Mef*iliin
miitekellimin kastina gore s6zdiziminde zikredilmesinin esas gayesi fiille agiga ¢ikan ve mutlak olarak sadir
olan vuku ve olusun (isnadimn) takyit edilmesidir. Mef*dliin takyit gorevi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.
Abdulfettah Besy(ni, ‘Ilmu’l-Me ‘Gni: Dirdse Beldgiyye ve Nakdiyye li-Mesdili’l-Me ‘ani (Mektebetu Vehbe,
1406/1986), 1/227.

4 Sibeveyhi’nin hocas1 Halil b. Ahmed takdimle ilgili bilgi veren ilk nahiv hocasidir. O takdim-tehirle ilgili
cesitli ornekler vermistir. Tespit edebildigimiz kadariyla takdimin bir s6zdizim degisikligi oldugu ve bunun
belirli anlamsal yorumlar1 gerektirdigine dair bir bilgi vermemistir. Dolayisiyla arastirmamizda sdzdizimsel
anlama ilk isaret eden nahiv uzmaninin Sibeveyhi oldugu ifade edildi. Halil b. Ahmed’in takdimle ilgili
ornekleri hakkinda bkz. el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, el-Ciime! fi’'n-Nahv, thk. Fahreddin
Kabave, 1416/1995, 123, 323.
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vermektedir.® Stbeveyhi’den sonra takdim olgusu genellikle gramatik agidan ele alinmus,
daha ¢ok mef‘alin s6zdizimdeki yeriyle takdim hukumleri tzerinde durulmustur. Nahiv
kaynaklarinda s6zdizimsel anlamlar ve semantik yorumlar1 hususunda gerekceli ve yeterli
bilgilere rastlayamadik. Dolayisiyla el-Curcani’ye gelene kadar, teorik agidan takdim
olgusunun ciimleye hangi ek anlamlar kattigina dair yontemsel ve ayrintili bir agiklama
yapilmadigi tespit edilmistir. Me‘ani ilminin tesekkiil etmesi ve takdim, hazf-zikr, fasl-vasl
gibi alt konularmin ayrintili telifi hicri IV. asrin sonlarina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla
Arap dili ve beldgatinda takdim olgusuna (ve onun anlamsal yorumlarina) verilen 6nem gec
denilebilecek dénemlerde ortaya ¢gikmustir.

Mukaddem 6genin sozdizimde yer degistirmesi durumunda anlami da degistirdigine
isaret edilmesine karsin, bu anlam degisikliklerinin neler olduguna dair el-Curcani’nin
Deldilu’l-I ‘caz adl kitabin1 ve S6zdizim Teorisini beklemek gerekmistir.*” Onun bu eseri ve
kuramina gore takdim, bir s6zdizim degisikligidir. Bu yer degistirme ayni sdzdizimdeki her
climlede standart anlamsal yorumlar1 gerektirmistir.*® el-Curcani’nin ardindan es-Sekkaki,
Miftahu’l-UIOm adli eserinde onun bu kuramsal tezine dayanarak takdimle ilgili
aciklamalarini gelistirmis, mef*aliin takdimi baglaminda tahsis anlamina vurgu®® yaparak
belirli s6zdizimlerinin semantik yorumu konusunda 6nemli bilgiler aktarmistir. Bu sebeple
aragtirmanin kavramsal ve kuramsal temelleri bu iki kaynaga dayanmaktadir. Bunlar disinda
el-Kazvini’nin (6. 739/1338) el-Idéh fi ‘Uliimi’l-Beldga ve Telhisy I-Miftah adli eserleri de
arastirmada atifta bulunulan énemli kaynaklardandir.

Arastirmada, “Tarihsel Siiregte Takdim Olgusu ve Mef*aliin Takdimi” bashig: altinda
klasik kaynaklarda bu olgunun nasil ele alindigiyla ilgili ayrintili agiklamalar yapilacaktir.

Bununla birlikte, burada, Arap dili ve beldgatinda takdim konusuna deginen, ayrica,

4 Ayrintili bilgi icin bk. Sibeveyhi, el-Kitab, 1/34-38; Enfal Nasir, “Cumletu’l-Mef*{lu bih inde Sibeveyhi fi
Dav’i’l-Musteviyeyni’s-Sabiti ve’l-Muteharrik”, Mecelletu Dirdsadti’l-Basra, 15 (2013): 88-150.

47 el-Curcani, anlam degisiminin daha ¢ok ciimle diizeyindeki durumlariyla ilgilenmektedir. Burada, isnad
iliskisinin gerektirdigi belirli sdzdizimlerinin anlamsal yorumlar1 kast edilir. Anlam degisiminin gramatik,
lugavi ve baglamsal olan diger yonleriyle ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. Ahmed Muhtar Omer, “Anlam Degisimi”,
Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, trc. Abdullah Hacibekiroglu - Tahsin Yurttas
IV/8 (2017): 457-468; el-Hazimi, “Arap Anlam Bilimi”, 89-112.

8 el-Curcant, Delail (1), 79.

49 Vurgu: Konusma sirasinda kelimedeki bir heceyi digerlerine gore daha yiiksek bir ses tonuyla, daha baskili
bir sekilde soyleme. Vurgunun, kelime vurgusu, cumle vurgusu, anlam vurgusu ve tnlem vurgusu gibi tirleri
vardir. Korkmaz, Gramer Terimleri Sozligii, 234. Tez konusunda vurgu kelimesiyle climle vurgusu ve anlam
vurgusu tiirii kast edilmistir. “Ciimle vurgusu, konusma sirasinda, ciimlenin anlamina bagl olarak, kelimeler
arasinda yer degistirebilen ve kelimelerin, kelime gruplarinin kendi vurgularindan daha gii¢lii olan vurgu.
Cumle vurgusunu daha belirgin duruma getirebilmek igin climle diizeninde de degisiklik yapilabilir: Ahmet
bugiin beklediginiz paketi getirecek, Ahmet beklediginiz paketi bugiin getirecek. ”’Korkmaz, Gramer Terimleri
Sozliigii, 56.
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sistematik ve ayrintili olmasa da sdzdizimdeki bu tiirden degisikliklerin ciimlenin anlamina

etki ettigini soyleyen klasik nahiv ve belagat kaynaklarindan bazilar1 sunlardir:

1. el-Cumel fi’n-Nahv, el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791).

2. el-Muktedab, el-Muberred (6. 285/898).

3. el-Hasais, Ibn Cinni (6. 392/1002).

4. el-Meselu’s-Sdir fi Edebi’l-Katibi ve’s-Sa ‘ir, ibnu’1-Esir (6. 637/1239).

5. Evdahu’l-Mesalik ild Elfiyeti Ibn Malik ve Serhu Suziiri’z-Zeheb fi Ma‘rifeti
Keldami’l- ‘Arab, Mugni’l-Lebib, Ibn Hisam el-Ensari (6. 761/1360).

6. Hem ‘u’l-Hevami fi Serhi Cem i’l-Cevami‘, es-SuyQti (6. 911/1505).

Cagdas donemde takdim olgusuyla dogrudan ilgilenen ve arastirmada faydalanilan pek
cok Arapca dilbilim ve belagat kaynagi bulunmaktadir. Bunlarin en dnemlilerinden biri Ali
Ebuw’l-Kasim Avn’in Beldgatii't-Takdim ve’t-Te hir fi’l-Kur’dni’l-Kerim adli U¢ ciltlik
eseridir. Avn, bu eserinde takdim olgusunun semantik analizini ve takdim c¢esitlerine gore
Kur’an’da gegen ayetlerin agiklamalarini genis bir sekilde yapmustir. Bu yoniyle oldukca
kapsimli bir ¢alismadir. Bunun diginda takdimle ilgili kavramsal ve tarihsel ¢erceveyi sunusu
bakimindan olduk¢a faydali buldugumuz Haldiin Said Subh’un et-Takdim ve’t-Te hir fi’l-
Kur’dni’l-Kerim adli ¢alismasi da ilk bagvurdugumuz kaynaklardan biridir. Yine, mef*alln
ve gesitlerinin takdimiyle ilgili yapmis oldugu isabetli yorumlari ile dikkat geken Fadil Salih
es-Samerrai’nin el-Cumletu’/- ‘Arabiyye Te’lifuha ve Aksamuhd, Lemesat Beyaniyye fi
Nustisin mine 't-Tenzil ve Me ‘ani’n-Nahv adli eserleri faydalanilan kaynaklardandir. Ayrica
takdimli sozdizimlerinde baglamin anlama etkisini ifade eden Abdurrahman Hasen
Habenneke el-Meydani’nin, el-Beldgatu’l-‘Arabiyye adli eserini de zikretmek yararl
olacaktir. Bu eserler, sézdizimsel yontemin imkanlarini kullanarak dilsel ifadelerin anlamsal
yorumlart hususunda Onemli ve ayrintili agiklamalar yapmaktadir. Arastirmada gokca

kullanilan diger baz1 ¢agdas kaynaklar ise sunlardir:

1. Fethu’l-Beydn fi Mekasidi’l-Kur dn, Lutfullah el-Kinnevci (6. 1307/1889)

2. Mute ‘allakdatu’l-Fi ‘liyyat fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Cihad Ydasuf Ibrahim el-
‘Urca.

3. Delaletu +-Terakib Dirase Tahliliyye li-Mesdili Ilmi’l-Me ‘ani, Muhammed
Huseyn Eb( Msa.

4. Deléletu 't-Takdim ve't-Te hir fi’l-Kur dni’[-Kerim, Munir Mahmdd Mesiri
5. [lmu’l-Me ‘ani Dirase ve Tahlil, Kerime Mahm{d Eb( Zeyd.
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6. [lmu’l-Me‘Gni: Dirdse Beldgiyye ve Nakdiyye li-Mesaili’l-Me ‘ani,
Abdulfettah Besydni.

el-Curcani’nin “so6zdizim anlayisi, ez-Zemahseri tarafindan Kur’an tefsirinde
sitematik olarak uygulanmistir.”®® Bu baglamda onun el-Kessdf adli tefsiri, el-Curcani’nin
ayrintilariyla ifade ettigi takdim olgusunu tatbik ettigi bir eserdir. Bu me‘ani uygulamalari
yaklasimint er-Razi, Mefatihu’l-Gayb adli tefsirinde devam ettirmis ve el-Curcani’nin
me‘ani alanindaki projesini ileri noktalara tasimistir.>! Arastirmanin iigiincii boliimiinde
mukaddem mef alli ayetlerin sdzdizimsel ve semantik agiklamalar1 ele alinirken bu iki
temel tefsire Oncelikli olarak basvurulacaktir. Bu temel kaynaklar disinda s6zdizimsel

yontemi kullanan ve aragtirmada siklikla faydalanilan diger bazi tefsirler ise sunlardir:

1. Envdru’t-Tenzil ve Esraru’s-Te vil, el-Beydavi (6. 685/1286).

2. Irsadu’l- ‘Akli’s-Selim ila Mezdya’I-Kitabi’lI-Kerim, Ebu’s-Sulid Muhammed
(0. 982/1574).

3. ROAu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur dn, Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725).
4. et-Tefsiru’l-Muzhiri, Muhammed Senaullah el-Muzhiri (6. 1225/1810).
5. Fethu’l-Kadir, es-Sevkani (0. 1250/1834).

6. Rithu’l-Me ‘Gni, el-AllsT (6. 1270/1854).

7. Hak Dini Kur’dan Dili, Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942)

8. et-Tahrir ve't-Tenvir, Tahir Ibn Astr (6. 1973).

9. et-Tefsiru’l-Vasit, Muhammed Seyyid Tantavi (6. 1987).

10. Zehratu ‘#-Tefasir, Muhammed Eb0 Zehra. (6. 1974).

Ulkemizde dilbilimsel agidan takdim olgusu ve Kur’an’a yansimalari hususunda
yapilan ¢alismalar oldukca simirl sayidadir. Halil Ibrahim Kacar’in Arap Dilinde Devrik
Clmlelerin Gramer ve Semantik Boyutu adli ¢alismasi son derece 6nemlidir. Kagar, takdim
olgusunu, nahiv ve belagat ilimleri agisindan ele almis ve takdim nedeniyle cumlelerin
anlamsal yorumlarmin degistigini Arap siiri, nesti ve Kur’an Aayetleri Uzerinden
orneklendirmistir. Ayrica mef*lin takdimiyle ilgili de oldukca spesifik bilgiler sunarak bu
sozdizim degisikligini devrik climle olarak kavramsallagtirmistir. Bu terim arastirmada
aynen kullanildi. Yine el-Curcani’nin Nazm Teorisinde ifade ettigi sdzdizimsel yontemin

tefsirlere etkisini gostermesi bakimindan M. Taha Boyalik’mn Abdiilkahir Ciircani’nin

% M. Taha Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat: Abdulkahir el-Curcdni’nin Sozdizimi Nazariyesi (Istanbul: Klasik
Yay., 2017), 245.
51 Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, 245.
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Sozdizim Teorisi ve Tefsir Gelenegine Etkisi adli doktora tez ¢aligmasi da nispeten 6nemlidir.
Fakat bu kaynakta takdim olgusu ile ilgili verilen bilgiler sinirhidir.

Ulkemizde Arap dilinde takdim-tehir olgusu ve bunun Kur’an’daki semantik
yansimalariyla ilgili yapilan tez ¢calismalar1 daha ¢ok yiiksek lisans seviyesinde kalmistir.
Konuyla ilgili bir doktora ¢alismasi tespit edilmistir.

Ahmet Tekin’in Kur’dn-1 Kerim’deki Takdim-Tehir ve Anlam Uzerindeki Etkisi,>?
Abdullah Kilingkaya’nin Nahiv ve Beldgat A¢isindan Takdim-Tehir ve Kur'dn-1 Kerim 'deki
Kullanilislar™ ve Fethullah Yener’in Uslbi Anlatim ve Takdim Tehir UslGbunun Kur’dn-1
Kerim 'deki Kullanim:i®* adl1 yiiksek lisans ¢alismalar1 sozdizim degisikliklerinin ciimlelere
art1 anlamlar kattigini tespit etmeleri agisindan 6nemlidir. Ayrica Yusuf Cetin’in Arapga’da
Takdim-Tehir ve Siirde Kullamimi® adl1 yiiksek lisans calismasi, siirde, takdim olgusunun
gramatik agiklamalar1 ve semantik yorumlari ifade etmesi bakimindan 6nemli bir kaynaktir.
Yine, Yusuf Akcakoca’nin Arap Dili Sozdiziminin Anlambilim Boyutu -Ciimle Ogeleri,
Kurgusu ve Anlam->¢ adli doktora ¢alismasi sézdizim-anlam iliskisini genel hatlariyla ortaya
koymasi bakimindan Onemli bir kaynaktir. Arastirmanin deginilen bu akademik

calismalardan farkliliklarini su sekilde izah edebiliriz:

1. Belirli ve devrik sozdizimleri standart anlamlari gerektirir. Dolayisiyla mef*alin
takdiminde ifade edilecegi lizere bir sozdizim degisikligi ciimlenin anlamsal
yorumunu degistirir. Ayrica bu semantik degisiklik ayni sozdizimde gelen biitiin
climleler icin gecerli olacaktir.

2. Bir sozdizimsel anlam dogrudan s6zdizim ve degisikliklerinden ¢ikarilir. Fakat bir
de sozdizimden dogrudan ¢ikarilamayan baglamsal anlamlar vardir. Bu anlamlar,
cimlenin anlamim etkilemekle beraber, sozdizimsel anlamdan farkli bir semantik
duzeyi ifade eder; c¢unkl ya dil dis1 baglamdan ya da lafzi, lugavi delalet gibi
s6zdizimsel olmayan dilsel baglamdan c¢ikarilirlar. Buna gOre arastirmada
sozdizimsel anlam ve baglamsal anlam, farkli diizeydeki semantik agiklamalar olarak

birbirinden ayristirilmigtir. Arastirmanin gayesi ise sozdizimden dogrudan ¢ikarilan

52 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ahmet Tekin, Kur’'dn’da Takdim-Tehir ve Anlam Uzerindeki Etkisi (Yiiksek Lisans
Tezi, Dicle Universitesi, 2013).

5 Ayrmtil bilgi igin bkz. Abdullah Kilingkaya, Nahiv ve Beldgat A¢isindan Takdim-Tehir ve Kur’dn-i
Kerim’deki Kullaniliglar: (Yksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siit¢ii, 2015).

5 Ayrmtili bilgi igin bkz. Fethullah Yener, Usliibi Anlatim ve Takdim-Tehir Uslibunun Kur’an-1 Kerim’deki
Kullanmim: (Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, 2010).

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Yusuf Cetin, Arap¢a’da Takdim-Tehir ve Siirde Kullanimi (YUksek Lisans Tezi,
Erciyes Universitesi, 2018).

% Ayrmtili bilgi icin bkz. Yusuf Akcakoca, Arap Dili Sézdiziminin Anlambilim Boyutu -Cumle Ogeleri,
Kurgusu ve Anlam- (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2019).
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sO0zdizimsel anlama hasredildi. Bununla birlikte Ucunci bolimde sozdizimsel
anlamdan farkini net bir sekilde ifade etmek icin tablolarda baglamsal anlamlara da
deginilmistir.

3. Taranmilan kaynaklarin takdimle ilgili basliklarinda hangi belirli s6zdizimlerinin
hangi anlamlara gelecegine dair sdzdizim modlari belirleyen analitik ve pratik bir
calisma tarafimizca tespit edilemedi. Arastirmada, -mef*alin takdimi baglaminda-
belirli devrik sézdizimlerinin standart anlamlar1 hususunda bir tahlil ¢alismasi
sunmak gaye edinildi. Buna gore tespit edilen s6zdizim modlari, standart sablonlarla
ifade edildi.

4. el-Curcani’nin, Kur’an’in sdzdizimsel bir yontemle anlagilmasi ve tefsiri babinda
actig1 ¢181r, ez-Zemahseri’nin (0. 538/1144) el-Kegsaf adli tefsirinde somutlagmis ve
onun ardindan pekg¢ok miifessir tefsirlerinde bu yontemi kullanmustir. el-Curcani’nin
sozdizimsel yontemi ile Kur’an tefsirlerine etkisi cagdas désnemde calisilmus,>’ fakat
dogrudan takdim, vasl-fasil, zikr-hazf, harf-i tarif gibi konular Gzerinden ayri ayri ve
ornek uygulamalariyla birlikte yapilan 0zel calismalar tespit edilememistir.
Aragtirmada mef*alun takdim edildigi Kur’an ayetleri Gzerinden sfzdizim-anlamsal
yorum iligkisi ele alinacaktir. Buna gore SOzdizim Teorisi cercevesinde belirli
sOzdizimlerinde gelen mukaddem mef*llu ayetlerin, standart anlamsal yorumlari
ifade ettigi gosterilmeye calisilacaktir. Ayrica tespit edilen sézdizimsel anlamin
meéllere yansimasi da kismen ifade edilmeye calisilacaktir. Bdylece anlamin

standartlastirildigr bir anlam modeli ifade edilmistir.

57 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bk. M. Taha Boyalik, Abdiilkahir Curcani’nin Sézdizimi Teorisi ve Tefsir
Gelenegine Etkisi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2014), 256-303.
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BIiRINCi BOLUM

SOZDizZiM BAGLAMINDA TAKDIM, MEF‘ULUN TAKDIMi VE ANLAMA
ETKIiSi

Bu boélimde bir me‘ani ve sdzdizim konusu olan takdim olgusu, 6zel olarak da
mef*lliin takdiminin ciimlenin anlamsal yorumunu nasil degistirdigi incelenmektedir. Bunu
yaparken takdim tiirleri ve belirli s6zdizim modlarinin ciimlelere hangi ek anlamlar kattigi
ele alinacaktir. Boylece Kur’an’in anlasilmasinda tutarli, genellenebilir ve test edilebilir bir
yontemin imkanlar1 ve sinirliliklar ifade edilmistir.

Sozdizim Teorisi’ne gore sozdizim degisiklikleri, zorunlu olarak cimlede belli tirden
anlam degisiklikleri gerektirir.%®

Eger sarih ve zahir isim olarak gelen mef*al, failine ya da fiiline takdim edilmisse ve
telif nahiv kurallarina uygunsa, takdim, cimleye mutlaka ek bir anlam katar. Bunun istisnasi
da soz konusu degildir. Yani bu kural, diiz yazida gegerli oldugu gibi siirde de gegerlidir ve
ayni sozdizimdeki tiim ciimlelere genellenebilmektedir. Bu anlamlar, s6zdizimin getirildigi
farklt modlara gore degisir. Eger sozdizim, mef*alun takdiminde oldugu gibi devrik olarak
getirilirse, geldigi sozdizim sekline gore mutlaka cimleye 6zel ve belirli bir ek anlam katar.

Dolayistyla bu tiirden s6zdizim degisiklikleri ciimlelerin anlamsal yorumunu degistirir.>°

1.1. Kavramsal Cerceve

Bu bolimde arastirmanin iliskili oldugu kavramlarin terim anlamlar1 verilmistir.

1.1.1. Sozdizim (Nazm)

‘Sozdizim’ kelimesi Tiirkgede dizimbilgisi olarak da isimlendirilir.%® “Sézdizim,
sozciiklerin birbirine eklemlenmesiyle ciimlelerin nasil olustugunu arastirir.”®* Gramatik

yon kast edildiginde s6zdizim kelimesinin Arapga karsilig1 nahivdir. S6zdizim ile semantik

58 g|-Curcani bu hususta sdyle sdyler: “iall 3% & 3 3 36 23 532310 W “Buna gore sozdizim degistiginde
anlamsal yorumun da degismesi gerekir.” el-Curcant, Delail (1), 174.
% el-Curcant, Delail (1), 78-79.

60 Aksan, Her Yénuyle Dil, 29. Tlrkcede sézdizim ise “ciimleyi ve kelime gruplarm olusturan kurallari,
kelimelerin bir araya gelme kosullarini, kelimeler ve climle 6geleri arasindaki iliskiyi inceleyen dilbiligisi
dalina denir.” Mehmet Ozmen, Tiirkgenin Sozdizimi, 2. Bs (Adana: Karahan, 2016), 3.

61 Fatma Erkman Akerson, Dile Genel Bir Bakus, 2. Bs (Istanbul: Multilingual, 2008), 108.
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yon, yani ‘belirli kural ve dizimlerde getirilen kelime ve ciimlelerin anlamsal yorumu’ kast
edildiginde ise ‘nazm’ ya da ‘terkip’ kavrami kullanilir. Buna gore nazm, sozliikte telif,
terkip, pesi sira dizmek, diizenlemek, bir araya getirmek demektir. Nazm, nizam, intizam,
tanzim gibi kelimeler ayn1 kokten gelip bir diizen ve dizimi ifade eder.®? Bir me‘ani terimi
olarak nazm®, bilinen nahiv kurallaria uyarak kelimelerden ciimle olusturma yollarmin
aragtirilmasidir.®® Nazm terimi Ingilizcede order system ya da syntax seklinde
karsilanabilmektedir. Buna gére nazm, farkli iletisim gayelerine gore ciimle terkiplerinin
cesitli dizimlerle bir araya getirildigi temel s6zdizimsel bir yapidir.®®

el-Curcani sozdizimi, kelime ve kelime gruplar1 arasinda nahiv manalarin1 gozeterek
climle/sdz olusturma seklinde tanimlamaktadir. Ona gore sdzdizim, kelimeler arasinda nahiv
kurallarinin gerektirdigi anlamlari (me‘ani’n-nahv) tespit ederek anlam farliliklarini (viictih-

furtik) arayip bulmak ve kelimeleri kast edilen manalara gére dizmektir.%

62 ibn Manzir, Lisanul-‘Arab, 7: 578; Ibrahim Mustafa v.dgr., el-Mu ‘cemu’l-Vasit, 5. Bs (Tahran:
Muessesetu’s-Sadik, t.y.), 933. o p r

63 Syntax: alaall alii - Syntactic: 2K ahy Salall 5 ¢l Ayrintili bilgi igin bk. Bakilla v.dgr., Mu ‘cemu
Mustalahat, 90-91.

64 Mahmud es-Sa‘ ran, ‘flmu’l-Luga, 2. Bs (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1997), 185.

8 Hussein Abdul-Raof, Arabic Rhetoric (New York: Routledge, 2006), 98; Bakilld v.dgr., Mu ‘cemu
Mustalahét, 90-91.

8 el-Curcani, Delail, 234; Kadir Kinar, “Abdulkahir el-Curcani’nin Nazm Teorisi”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13 (2006): 65-101. el-Curcani’nin Nazm Teorisi ve nazm kavramu kesinlikle onun
varlik, bilgi ve deger (ahlak) anlayisindan, bir diizeni ifade eden kozmos yani evren tasavvurundan, iginde
bulundugu islam Medeniyetinin diinya gériisiinden ve onun dil felsefesinin arka planim olusturan kelam-z nefsi
diisiincesinden ayn diisiiniilemez. Ciinkii “Islam dilbilim mirasinin bdylesine biiyiik bir zenginlik ve derinlikle
muttasif olmasi, dogrudan Islam'in ‘varlik’ (nesne) ve ‘bilgi’ (kavram) tasavvuruyla alakalidir. Bu ‘varlik’ ve
‘bilgi’ tasavvuru nazar-1 itibara alinmaksizin ‘dil’le ilgili yapilacak tiim agiklamalar, belki uzmanlar igin bir
nebze deger tasir ve fakat bize olup bitenleri anlamamizi, ihata etmemizi saglayacak saglikli bir tasavvur, bir
niifuz kudreti vermez; bu kadarini bile vermedigi gibi, i¢inde yasadigimiz diinyay1 anlamak ve anlamlandirmak
konusunda bize ihtiyacini duydugumuz o kokli durusu da kazandirmaz.” Diicane Ciindioglu, “Vaz’-1 Cedid
mi, Kesf-i Kadim mi? (Varlik/Nesne>Diisiince/Kavram>Dil/S6zciikk Bagmtisina Dair)”, Kur’'an ve Dil
(Sempozyum), 2002, 461-467. O dilin kendisine dayanmis oldugu varlik ve bilgi tasavvuru olmaksizin tek
basina dil veya dilsel bir sistem iizerinde konusmak miimkiin degildir. “Abdulkahir el-Curcani (471/1078)
kelam, felsefe, psikoloji ve dil bilimleri gibi zamaninin bir¢ok ilimlerine vakif bir limdir. Kendisi Egari kelam
okuluna mensup bir alim olarak zamaninda yapilan Kur’adn’in mahluk olup olmamasi gibi kelami tartigmalara
katilmistir. Kendini, Kur’an’in mahluk olmayip beser soziine benzemeyen essiz Allah kelami oldugunu
ispatlamak zorunda hissetmistir. Bunu yaparken sozii edilen tartismali ortaminin kiltiiriinden etkilenmistir.
Onun fikirlerinin tohumlarini, cevresinde yapilan bu miinazarlardan aldigi uzak bir ihtimal degildir. Abdulkahir
el-Curcani kendisinin de er-Risaletii’s-Sdfiye’de belirttigi gibi, Islam diinyasinda ortaya cikan inkarcilik
hareketlerine karsi inanci, dolayisiyla onun temel- kaynagi Kur’an'' savunma ve onun mucizeligini ispat
ihtiyacindan dolay1 nazm teorisini gelistirmistir.” Kinar, “Abdulkéhir el-Curcani’nin Nazm Teorisi”, 65-101.
Bu agidan onun bir tiir dilsel/sézdizimsel diizenliligin ({53 ladl/syntactic pattern) semantik yorumlarini ifade
eden teorisinin zemininde bu keldmi, metafizik ve ontolojik diizen anlayisi olduguna isaret etmekle
yetinilmistir. Yani, aragtirmanin sinirlarini astigi i¢in burada nazm teorisi baglaminda bir dil-varlik iligkisi
tartigmasina girilmemistir.
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Bu tanimlar, nahiv kurallarina uygun olarak kurulan ciimlelerin anlamsal yorumuna
vurgu yapmaktadir. Bu agidan nazm, sdzdizime bagli bir tiir anlam arastirmasi olmaktadir.®’
Buna gore nazm, sozdizimlerinin anlamsal yorumlariyla ilgilenirken nahiv, bu
s0zdizimlerinin gramatik sartlarini denetler ve gramatik kurallar1 belirleyerek ciimle
kuruluglarinin dogruluk oOlgiitlerini verir. Nazmi nahivden ayiran baska bir husus da
yerindelik durumudur. Her iki ilim de gramatik yapilarla ilgili olmakla birlikte, nahiv, daha
¢ok climle kuruluslarinin gramer kurallarina uygunluguyla ilgilenirken, nazm, sézdizimsel
formlarin anlamsal yorumlar1 ve yerindeligiyle ilgilenmektedir. Arastirma baglaminda

nazmin bu agiklamasi esas alinacaktir.

1.1.2. Takdim

Takdim kelimesi Arapca 3 kokiinden gelen tef‘il vezninde bir mastardir.%® Terim
olarak ise, “ sf sl 5l Sl 5f ALY 53 e S G oad saladll 21 5AY okl a5 5
A3 x5 85 5 5/ Thtimam, tahsis, tesvik ya da siir zarQreti gibi beldgi bir sebepten étiirii ciimle
ogelerinin diziliginde yapilan bir degisikliktir® seklinde tamimlanir. Tehir de bunun ziddidur.
Yani takdim edilmesi gereken bir ciimle dgesinin sona alimasi ve nakledilmesidir.”® el-
Ferahidi, takdime &la 1 5ae CP‘ ornegini verir. Burada mef*il faile takdim etmistir.”

“Takdim, ctimlede, sonra gelmesi gereken bir 6geyi digerinin oniine almak seklinde
gerceklesir. Bu da haberi miibtedadan ya da mamilii fiilinden 6nce zikretmek seklinde
olur.”"2

Bu agiklamalara gore takdimin, nahvin belirledigi standart ctimle dizilisi 6lgiistiniin
degistirilerek climledeki bir 6genin one alinmasi oldugu goriilmistiir. Bu sekilsel bir
degisikliktir. Oge, genellikle tercihen ve cevazen 6ne alindigi durumlarda belli bir gayeye
matuf olarak ciimleye ek anlamlar katar. Yani takdimin bu tanimlari, s6zdizim degisikliginin
dogrudan ciimlenin anlamina etki ettigini gostermektedir.

Buna gore takdim, mukteza-i hale uygun olarak climlenin anlamsal yorumunu

degistiren bir s6zdizim degisikligidir. Diger bir deyisle, manalarin zihindeki siralanigina

67 gl-Curcéani bunu ‘nahvin manalarinin arastirilmast’ (533 las s 333) olarak kavramsallastirmustir. el-Curcant,
Delail (1), 344.

8 fbn Manzir, Lisanul-‘Arab, 12: 465-466; Saldhuddin ez-Za‘belavi, “en-Nuhat ve’l-Kiyas”, Mecelletu 't-
Turasi’l- ‘Arabi, 32 (Temmuz 1408/1988): 427.

8 Ahmed Muhtar Omer, Mu ‘cemu’l-Lugati’l- ‘Arabiyyeti’l-Mu ‘dsira, 1. Bs (Alemu’l-Kutub, 1429/2009), 3:
1785.

0 Omer, el-Mu ‘cem, 1: 71.

L Eb( Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. ‘Amr b. Temim el-Ferahidf, el-Cumel fi 'n-Nahv, thk. Fahreddin
Kabave, 5. Bs, 1416/1995, 73.

2 Ali Bulut, Beldgat Terimleri Sézligii, 1. Bs (Istanbul: IFAV, 2015), 383.
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uygun olarak ciimle 6gelerinden birinin 6ne ya da sona alinmasidir.”® Ornegin 33 | e &l
ctiimlesinde ' >x= kelimesi failine takdim edilmis ve s6zdizimde tevassut ederek hemen fiilden
sonra gelmistir. Yine 33 3 denildiginde de haber miibtedaya takdim edilmis ve bu takdim
climlenin anlamsal yorumunu degistirmistir. Genellikle takdim olgusu, konusanin 6zellikle
One alinan 6geye vurgu yaptigint géstermektedir. Dolayisiyla sozdizimde goriilen takdim
olgular belirli anlamsal gerekgeleri ifade etmektedir. Takdim nedeniyle gorilen anlamsal

yorumlar ve ilgili kavramlari ileride ele alinacaktir.

1.1.3. Kelam, Isnad ve Fadla

Konugmak, s6z sdylemek manasinda olan kelam, en az iki kelimeden olusup birbirine
isnat edilen ve bizatihi bir manasi olan her miistakil s6z ya da ciimledir. Ornek: X 23/Bekir
kalkti ve &A] X3/Zeyd senin kardesindir. Kelam, lafiz cinsinden olmali, kelimelerden
olugmali, muhataba yeterli bilgi ulastirmali, miistakil bir manay1 kast etmelidir. Buna gore
kelam, isnad terkibine yani s6zdizimine girmis anlamli bir climle olmaktadir.

Kelam iki temel kisimdan olusur. Bunlar misned ve misned ileyhtir. Misned ve
miisned ileyh arasindaki baga ise isnad denilmektedir. Bunlar, kelamin iki temel riiknii
anlaminda umde olarak isimlendirilir. Dolayisiyla umde olmaksizin bir kelamin telifi/terkibi
miimkiin degildir. Nahiv a¢isindan isnad iligkisinin kurulamadigi bir kelimeler dizini, climle
ya da kelam olarak isimlendirilemez. Nahivde musned, isim cumlesinde haber, fiil
cuimlesinde fiildir. Misned ileyh ise isim climlesinde mibteda, fiil climlesinde fail veya
naib-i fail olarak agiga ¢ikmaktadir. Ister miibteda isterse de fail/naib-i fail olarak gelsin
miusned ileyh kendisinden bahsedilen 6ge olarak mutlaka isim ya da isim hikminde olmak
durumundadir. Miisned ise kendisiyle hiikiim verilen ve bahsedilen 6gedir. Ayrica isim ve
fiil cimlelerinde misned, hem isim hem de fiil olarak gelebilir.

Umdenin diginda olanlara fadla denilir. Bunlar: Mef*dller, hal, temyiz, muzaf ileyh ve
tevabidir. Fadlaya kayit da denilir. Fadla ile ciimleye ek yapilmakta ve bu ek dge climlenin
anlamsal yorumunu daraltmaktadir. Fadla ile ciimlede onun gereksiz oldugu degil, isnad
iliskisindeki iki temel riikiinden sayilmamasi kast edilmistir. Buna gore gramatik olarak
ciimle, fadla olmaksizin da kurulabilir. Yani bir ciimlenin telifi i¢in zorunlu degildir. Ornegin
a8 SaiMuhammed ayaktadir ve YA S3/Halit gitti ciimlelerinde isnad iliskisi sadece

misned (2 5%) ve miisned ileyh (¥&/3%a%) umdeleri ile kurulmus ve ciimleye fadla

78 gl-Ezherf, Serhu’t-Tasrih, 1: 213; Cemaleddin ‘Abdullah Ibn el-Ensari Tbn Hisam, Serhu Suziiri z-Zeheb fi
Ma ‘rifeti Keldmi’l-‘Arab(2), thk. ‘Abdulgani ed-Dakr (Dimesk: es-Seriketu’l-Muttehidetu li’t-Tevzi®, t.y.),
207; Halil Ibrahim Kagar, Arap Dilinde Devrik Ciimlelerin Gramer ve Semantik Boyutu (Istanbul: Ocak Yay.,
2007), 21.
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eklenmemistir. Her iki ciimlede hem gramatik hem de semantik agidan fadla zikretmek
zorunlu degildir. Fakat bazi durumlarda climlenin tam anlasilmasi i¢in fadlayr zikretmek
gerekmektedir.

Miisned, mef*dl, hal, istisnd, tevabi gibi mamillerle de sinirlandirilabilir. Miisnedin
mamillerle sinirlandirilmasi muhatabin anlamasini artirmak ve kast edilen mesaji vermek
icindir. Ornek: 3s:3% CSy/Mahmut bindi ciimlesi, semantik agidan mutlak bir ifade olup
birgok ihtimal tasimaktadir. Mahmut bir gemiye, ugaga trene, otobiise taksiye ya da bir ata
binmis olabilir. Ancak 4Blall 3534 CSy/Mahmut otobiise bindi denildiginde anlam
siirlandirilmig olur ve artik otobiis digindaki diger ihtimaller izale olur. Bu climlede mef*dl,
standart sozdizimdeki yerinde gelmis ve miisnedde gerceklesen eylemin nerede vaki
oldugunu belirleyerek climlenin anlamini takyit etmistir. Burada mef*liin ciimleye kattig

temel anlam ihbar olmaktadir.

1.1.4. Me“ani (Ilmi)

Me‘ani, mana kelimesinin ¢oguludur. Bazi klasik kaynaklarda Arapca tanimi su
sekilde yapilir: oI I Gl A &S 5 @M\ de”/Me ‘ani, kelamin terkip Ozelliklerinin

4 Bu tamimda kelamin sdzdizimsel bir yapi icerisinde telif edilmesi

arastirilmasidir.”
vurgulanir. Bir belagat terimi olarak ise tanimi1 soyledir: 5553‘ Aias Lk o i hel 83 0 y-a\
A G gﬁj‘ il i Os& v JQI =88 Kelamin, muktezd-i héle (ver, zaman, baglam)
uygun olmasina dair kurallar: ve ustlii ele alan bir ilimdir.” Bu tanimda, soziin kelam yani
climle olusu, yerindeligi, terkip sekli gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Her iki tanim1 da kapsayici olarak me‘ani ilmi su sekilde tarif edilir: “Baglama uygun
olarak hangi s6z dizimlerinin kullanilmas: gerektigini konu edinen belagat ilmidir. Me‘ani
ilminin iki yonii vardir. Birincisi, konusan kisinin hangi baglamda hangi s6z dizimlerini
kullanmas1 gerektigidir. Ikincisi ise sozdizimlerinin anlamsal yorumlarina dair
kurallardir.”"®

Me‘ani ilmiyle oncelikle Kur’an’in i‘cdz yonlerini bilmek hedeflenir. Bunlar ise
lafizlarin belli bir terkibe girdikten sonraki dizimi ile agiga ¢ikar. Nitekim haber ya da insa

formunda gelen s6z, mukteza-i hale uygun olarak takdim-tehir, hazf-zikr, fasl-vasil ve kasr

74 es-Sekkaki, Miftah, 70; ‘Abdurrahméan b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, el-idah fi ‘Uliimi’l-Beldga, thk.
‘Abdulmunim el-Haféci, 3. Bs (Beyrut: Daru’l-Cil, t.y.), 1: 53.

> Seyyid Ahmed el-Hasimi el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beldga fi’l-Me ‘dni ve’l-Beydn ve’l-Bedi‘ (Beyrut: el-
Mektebetu’l- Asriyye, t.y.), 47.

6 M. Miicahit Asutay, Arap Dilinin 100’ (Ankara: Otto, 2017), 18.
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gibi belirli sozdizimlerini ifade eden isluplarla getirilir. Bu da me‘ani ilmiyle s6zdizim
arasindaki dogal iliskiyi gosterir.

Me‘ani ilminde ‘anlam’ s6z konusu oldugunda, burada sozdizime ve me‘ani
konularina bagli olarak climlelerin anlami kast edilir. Clink{i me‘ani, climlenin dil kurallar
cercevesindeki bazi anlam degisikliklerini inceleyen bir ilim dalidir. Burada tek tek
lafizlarin anlami kast edilmedigi gibi i‘rab, beyan, bedi ilimlerindeki iislup ve sanatlarin
edebi anlamlar1 da kast edilmemektedir.

Bu tespite 6rnek olmasi agisindan me‘ani ilminin konusu olan takdim olgusundan
ornek verebiliriz: Kisi (> BN &8/ Zeyd Harici’yi éldiirdii  dediginde sdzdizim
[Jsriatdeldtdas] seklinde asla uygun olarak gelir. Burada ihbar anlami ortaya ¢ikmustir.
Sézdizimi degistirip mef*l 6ne alindiginda ciimle, 35 > &) J&/Hariclyi oldirdi Zeyd
seklinde soylenir; bu takdimle ciimlenin anlam1 degisir. Isitenlerde Harici’nin 6ldiiriilecegi
beklentisi ve sdz sahibinin kasti, mukaddem mef*{l iizerinde yogunlastigi i¢in sdzdizim
[Jelt+d saiatd=8] seklinde gelmistir. Dolayisiyla burada sézdizim degisikligi -ileride ele
alinacag tizere- tevakku anlami katmistir. Bu anlam, climle diizeyinde agiga ¢ikmustir.

Sonu¢ olarak, me‘ani ilminde kast edilen anlam, en az ciimle diizeyinde ve
sozdizimden kaynakli bir anlamdir. Kast edilen anlamlar, ancak sozciiklerin belirli bir
sekilde terkip edilmesi ve 6zel bir tarzda dizilmesi suretiyle ifade edebilmektedir. Mef*Gliin
takdimi de bu kapsamda ele alinmistir. Ciinkii mef*iliin takdimiyle agiga ¢ikan anlam, lafiz

diizeyinde degil, climle diizeyinde tahakkuk eder.

1.1.5. Riitbe

Derece kademe, mevki, sira, sinif ve seviye gibi anlamlara gelen riitbe kelimesi’’
takdim olgusunun mihver kavramlarindan biridir. Ciinkii takdim ve mef*aliin takdimi,
sOzcuklerin cimle igerisindeki siralamasina baglidir. Herhangi bir dogal dilde asil olan,
climlenin her bir 6gesinin kendi ait oldugu siralama i¢inde bulunmasidir. Nahiv uzmanlari,
takdim-tehir konusunu kelimelerin ciimledeki standart siralamasi temeline dayandirirlar.
Bazi 6geler climle igerisinde zorunlu olarak yer degistirdiginde onlar bu durumu ritbe-i
mahflza kavramiyla ifade ederler. S6zdizimde yer degistirme esnekligine sahip olan 6geler

Igin ise gayr-1 mahfiiza demislerdir. Bu siralamalardan kimisini miidahale edilemez ve

" Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfit Istilahdti’l-Fundn, thk. Ali Dehrlc (Lubnan: Mektebetu Lubnan,
1996), 2: 1754; Omer, el-Mu ‘cem, 2: 930. Tertip, sozdizimdeki siray1 ifade eder. Ibarenin Arapga ve Ingilizce
karsilig () & il/Syntactic order seklinde ifade edilebilir. Bakilla v.dgr., Mu ‘cemu Mustalahdt, 91.
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degistirilemez (mahflz ritbe, vacip takdim) olarak degerlendirirken kimilerini de esnek
(gayr-1 mahfQz rutbe/caiz takdim) dge telakki etmislerdir.”®

Arapga sdzdizimde en dnemli ve vurgulu 6ge, riitbesi ilk olandan son olana dogrudur.’®
Nitekim Sibeveyhi Araplarin 6nem verdikleri 6geyi dne aldiklarini belirtir.8°

[lk nahivciler, kelamin 6gelerini biri digerinden 6nce gelecek sekilde belli bir sézdizim
kural1 ve sistemine gore belirlediler. Eger ciimle dgeleri nizdmi kuruluga gore dizildi ise bu
takdim olgusunun kapsamina girmemektedir. Arastirmada, buna standart s6zdizim denildi.
Eger kelime, climlede asil yeri disinda getirilmis ve aym dilbilgisel islevi tasiyorsa bu
takdim-tehir baglaminda ele alinmistir. Buna gore mef*aliin takdimi olgusu da bir tir ritbe
degisikligidir.

Bir climlede fadla sonda getirilmelidir. Ciinkii fadlalarin gramatik olarak konumu
aslen tehir edilmesi yani muisned ve misned ileyhten sonra gelmesidir. Fiil cimlesinde
aslolan, ilk once fiilin daha sonra failin ve en son da mef*tlin zikredilmesidir. Yani mef*aliin
hakk: tehir edilmesi yani musned ve musned ileyhten sonra gelmesidir. Buna gore fiil
ctimlesinde standart sézdizim [J s=at+deli+J»4] seklindedir.!

Sarth ve agik isim olarak gelen mef‘l [Jel+dsriatd2d] veya [delitdaitd saiq]
sOzdizimlerine gore takdim edildiginde Ogenin riitbesi de degismis olur. Asla uygun
gelmeyen bu s6zdizim modlar1 arastirmada devrik ciimle® olarak kabul edilmektedir.

Mef*al, bu s6zdizimlerinde takdim edildiginde ciimleye ek anlamlar katar. Ornegin
3 Sl 2LV Ahmet arabayr tamir ediyor ciimlesi fiil ciimlesinin normal ve asil olan
kuralma gore fiil, fail mef*al dizimine gore gelmistir. Fakat ciimle, 23 &lial 3 531 seklinde,
mef*Gli 6ne alinmis olarak gelirse, bu durumda hem 6genin yeri degismis olur, hem de bu
takdim cimleye ek anlamlar katar. Fiil cimlesi ise devrik climle olarak isimlendirilir. Bu

baglamda riitbe olgusu s6zdizimsel anlamlarla dogrudan iliskilidir.

"8 Kagar, Arap Dilinde Devrik Ciimleler, 28-29.

™ Fadil Salih es-Samerrdi, el-Cumletu’l- ‘Arabiyye: Te’lifuhd ve Aksamuhd, 8. Bs (Amman: Daru’l-Fikr,
1427/2007), 270-275.

8 Sibeveyhi, el-Kitab, 1: 34.

81 el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye, 320; es-Samerrai, el-Cumletu 'I- ‘Arabiyye, 34-35.

8 Tiirkge dilbilim kitaplarinda devrik ciimlenin tanimi konusunda bir uzlasma sdz konusu degildir; fakat genel
olarak kabul edilen tanim “Yiiklemi sonda olmayan ciimledir” seklindedir. “Yiiklemi sonda bulunmayan
cumleler, devrik ctimlelerdir. Bir anlami 6ne ¢ikarma, belirtme, vurgulama ihtiyaci 6zellikle siirde ahenk
endisesi diger 6gelerin oldugu gibi yiiklemin de yerini degistirebilmektedir.” Leyld Karahan, Tilrkcede
Sozdizimi, 15. Bs (Ankara: Ak¢ag, 2010), 100. Arastirmada fiil climlesindeki Arapca standart sézdizime
(dsriatdelétdad) uyanlar asil kabul edilirken bu asla uymayanlar devrik sdzdizim olarak isimlendirildi. Tiirkce
sozdizimde devrik ciimleyle ilgili ayrmtili tanimlar ve tartismalar i¢in bk. Gamze Dogan inan, Eski Anadolu
Tiirkgesi Metinlerinde Devrik Ciimle Meselesi (Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2008), 10-23.
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1.1.6. Mef*il

Mef*tl, Tiurkcede nesne sozcigii ile karsilanir. Tiirkge “nesne, cimlede 6znenin
dolayistyla fiili gegisli olan yiiklemin etkiledigi sahs1 veya seyi gosteren kelimedir.”® Klasik
kaynaklarda mefal, genel olarak, “fiil ctimlesinde, failin fiilinin kendisinde vaki oldugu ve
gecislilik (teaddi) ozelligi gosterdigi her mansdb isimdir” seklinde tanimlanir.®* Mef 0l
konusu nahiv kitaplarinda genellikle mans(ibat®® ve belagat kitaplarinda da miiteallakat®®
baslig1 altinda ele alinir. Isnad olgusu agisindan ise biitiin mef*aller, mansGbat altinda fadla
olarak isimlendirilir.8” Bunlar; mef“alii mutlak, mef ili bih, mef ali fih, mef alii me ‘ah ve

mef “0lU lehtir.8 Mef*dl, sarth isim, zamir, mastar-1 miievvel ve ciimle olarak gelebilir.%

1.1.7. Baglam

Baglam (context) bir soziin, iginde tiretildigi kosullarin tamami olmaktadir. Baglami
olusturan 6geler arasinda konusanin ve dinleyenin karsilikli konumu, s6ziin nasil bir ortama
bagl olarak tahakkuk ettigi gibi hususlar zikredilebilir.®® Belagat ve me*ani kaynaklarinda
baglam, mukteza-i hal, siyak, makam, karine, hal gibi kavramlarla ifade edilmistir.%
Mukteza-i hal, soziin 6zel bir tarzda sdylenmesini gerektiren duruma denir. Ornegin dvme,
ibarenin itnab seklinde soylenmesini gerektiren bir durumdur. S6ziin mukteza-y1 hale uygun
olmasi, onu yerinde, yeterince ve kisinin durumuna gore sdylemektir. Hal, konusani, 6zel

bir tarzda konusmaya mecbur eden durumdur.®?

8 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozligii, 157.

84 Ebu’l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed ibnu’1-Enbari, EsrdruI- ‘Arabiyye, 1. Bs (Daru’l-Erkam, t.y.),
83; Abdullah b. Ahmed el-Fakihi, Serhu Kitdbi’l-Hudiid fi 'n-Nahv, thk. Ramazan Ahmed ed-Dimeyri (Kahire:
Mektebetu Vehbe, 1414/1993), 200.

8 Mef*(l konusunun mansiibat baghgi altinda ele alinmasiyla ilgili ayrintili bilgiler i¢in bk.; Ebl ‘Amr
Cemaleddin Osman b. Omer Ibnu’l-Hacib, el-Kdfiye fi ‘Ilmi n-Nahv, thk. es-Salih ‘Abdulazim es-Sair (Kahire:
Mektebetu’l-Adab, 2010), 18; el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye, 493; Muveffikuddin Ebu’l-Beka b. Ali ibn
Ya‘is ibn Ya‘is, Serhu I-Mufassal li z-Zemahseri, 1. Bs (Beyrut: Daru’1-Kutubi’l-Ilmiyye, 1422/2001), 1: 272;
Ebu Bekr Muhammed b. Sehl Ibnu’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, thk. Abdu’l-huseyn el-Feteli (Beyrut:
Muessesetu’r-Riséle, 1987), 1: 206.

8 Mef (il konusunun miiteallakat bagh@ altinda ele alinmasiyla ilgili ayrmtili bilgiler igin bk.; Ebu’l-Feth
Ziyaiiddin Ibnu’1-Esir, el-Bedi* fi ‘[imi’l- ‘Arabiyye, thk. Fethi Ahmet Aliyyuddin (Mekke: CAmi‘atu Ummi’l-
Kura, 1420/2000), 1: 58; el-Kazvini, el-idah, 2: 138-173.

87 el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye, 157.

8 Eb0 Bekr Abdulkahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Curcani, Kitdbu I-Muktesid fi Serhi’l-idah, thk.
Kazim Bahr el-Murcan (Bagdat: Daru’r-Rasid li’n-Nesr, 1982), 1: 579.

89 Genis bilgi icin bk. Muhammed el-Antaki, el-Minhdc fi Kava ‘idi ve’I-I rab (Karachi: Mektebetu’l-Biisra,
1432/2011), 64; el-Galayini, Cdmi‘u’d-Duris, 3: 6; ‘Abduh er-Racihi, et-Tatbiku n-Nahvi (Mektebetii’l-
Me*arif, 1420/1999), 189.

%0 Atakan Altindrs, Dil Felsefesi Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yay., 2000), 12.

91 gs-Sekkaki, Miftah, 170-175; Nusreddin Bolelli, Beldgat Arap Edebiyat: (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2006),
28.

%2 Bolelli, Belagat, 28.

25



Genel olarak baglam su sekilde tanimlanir:
“Bir climlede bir konugmada veya bir metin i¢inde yer alan herhangi bir kelimenin
anlaminin daha iyi belirlenebilmesi ve baska anlamlarindan ayirt edilmesi igin,
kendisini ¢evreleyen ve karsilikli iligkide bulundugu oteki 6ge veya oOgelerle
olusturdugu biitiin. S6z gelisi, bas kelimesi “Diin bagim ¢ok agriyordu” ibaresinde
insan bagi anlamina geldigi halde; “Kumasin iki bagindaki egrilik” ibaresinde
kumasin u¢larr anlamina gelir. Bas kelimesinin siralanan 6rneklerdeki bu birbirinden
farkli anlamlar1 ancak, o climleler i¢inde kendisini ¢evreleyen ve karsilikli iliskide

bulundugu baglam sayesinde belirlenebilmektedir.”%®

1.1.8. Anlamsal Yorumlar

Fiil cimlelerinde, mef*liin asil yerinde gelmesi ile sadece ihbar anlami1 olusur. Fakat
sarih isim olarak gelen mef*illerin, takdimi nedeniyle ciimleye kattigi bazi ek anlamlar
vardir. Bunlar: tevakku ve tahsistir. Bu anlamsal yorumlar mef*alin takdim edildigi
sOzdizime gore gelir ve dogrudan sdzdizim degisikliginden ¢ikarilir. Bu nedenle aragtirmada
bu anlamlara sozdizimsel anlamlar denilmistir. Baglamdan kaynakli olusan anlamlara ise
sO0zdizim degisikliklerinden dogrudan ¢ikarilmadiklari i¢in baglamsal anlamlar denilmistir.
Burada anlamsal yorumlar1 kisaca agiklayalim.
1.1.8.1. Sézdizimsel Anlamlar

Thbar: Arapgada fiil ciimlesinin standart dizimi [Jssietdelé+dai] seklindedir.
So6zdizimin normal getirildigi her durumda 6ncelikle fiilin belli bir is, olus ve eylemden
haber verdigi bilinmis olur. Bu, standart s6zdizimin temel bildirimsel anlamidir. Fiil
cumlesinde en 6nemli 6ge fiildir. Dikkat ve ihtimam ona yoneltilmistir. Haber verilen bu
durum (isnéd-1 haberi) ya dogru ya da yanlistir. Bu s6zdizimde mef @l asil yerinde gelmis
ve fiilin ihbar anlami vaki olmustur.®* Dolayisiyla standart s6zdizimde mef*alin muahhar
olusu, ihbéra konu olmasi1 disinda climleye ek bir anlam katmaz. Buna gore ihbar, mef*alin
kendi yerinde zikredilmesi nedeniyle ciimleye kattig1 en temel s6zdizimsel anlamdir. Asil
yerinde gelerek ciimlenin anlamsal yorumunda bir degisiklige neden olmadigi icin ihbéar

anlamina sadece standart sozdizim baglaminda deginilmistir.

9 Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, 34.

% Ebi Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah ibn Malik, Serhu t-Teshil, thk. Muhammed Bedevi el-
Mahtln ve Abdurrahman es-Seyyid, 1. Bs (Hicr li’t-T1ba‘a ve’n-Nesr, 1410/1990 ), 1: 310; el-Hazimi, Fethu
Rabbi’l-Beriyye, 1: 73; er-Récihi, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 189; M.A.Yekta Sarac, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat,
3. Bs (Istanbul: Gokkubbe, 2004), 57-58; Kagar, Arap Dilinde Devrik Ciimleler, 54.

26



Tevakku: Fiilin mef*ilde vuku bulmasinin beklenmesi ya da merak edilmesini ifade
eder. Fiil cimlesinde sarih isim olarak gelen mef*aliin 1.Sekil: [Jelét+d s2iatdad] sdzdizimde
ciimleye kattig1 anlamsal yoruma delalet etmektedir. Bu sdzdizimde muhataplarin faille
Ozellikle ilgilenmedikleri, onlarin daha ¢ok, fiilin, mef*ilde vuku bulup bulmadigini
bekleyip merak ettikleri tasavvur edilir. Muhataplar, mef*iliin kim/ne oldugunu zaten
bilmektedirler; fakat heniiz fiilin onda amel edip etmedigini bilmemektedirler. Buna gore
tevakku, fiilin hemen pesinden gelen mef‘tlde gerceklesmesini gésterir. Bu sdzdizimde
tevakku, mef*alun nigin 6nemli bir 6ge olup da failine takdim edildiginin anlamsal
gerekgesini ifade eder. Tevakku, dogrudan s0zdizim degisikliginden ¢ikarilan ek anlamsal
yorumdur.®®

Tahsis: Tahsis de fiilin haber verdigi is, olus ve eylemin mef*Gl (zerine
hasredilmesidir. Nahiv ve belagat kitaplarinda tahsis kelimesi, kasr, hasr, ihtisas gibi
kavramlarla da karsilanmaktadir. Tahsisin, kasr-: ifrdd, kasr-1 ta ‘yin ve kasr-i kalb seklinde
tiirleri vardir.®® Arasgtirmanin konusu baglaminda tahsis, fiil ciimlesinde ‘2.Sekil:
[Jeli+dad+d =] sozdiziminde gelen mef*dliin climleye Kkattigi ek anlami ifade eder. Bu
sOzdizime gore, muhataplar failin fiili isledigini bilmektedirler. Ancak fiilin kim/ne tizerinde
islendigi konusunda siiphe igerisindedirler. Buna gore takdim, ciimlede en énemli 6genin
mef il oldugunu, fiilin sadece/6zellikle climlenin mukaddem mef*ilde vuku buldugunu
ifade etmektedir.
1.1.8.2. Baglamsal Anlamlar

Bazi anlamlar, sozdizim ve degisikliklerinden dogrudan ¢ikarilmaz. Bunlar ciimledeki
tek tek lafizlarin anlamsal delaletinden ve baglamdan ¢ikarilan anlamlar olabilmektedir. Bu
ek anlamlar arastirmada, mef*Glin takdiminde tespit edilen cekirdek sdzdizimlerinden
cikanlmadigi i¢in  baglamsal anlam (35 &) contextual meaning)®” olarak
isimlendirilmistir. Bu bolumde kisaca incelenecegi izere baglamsal anlamlar, tekit, hikmi
takviye telezziiz, teberrik, tazim, tahzir, tesvik, korkutma, ovgii-yergi gibi yorumlardir.

Baglamsal durumlardan kaynaklanan anlamsal yorumlarin sayisini sinirlandirmak miimkiin

% Bu devrik sézdizimden dogrudan cikarilan bir anlamsal yorum olan tevakku hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk.
el-Curcant, Delail (1), 78. “Mef*alii bih cevazen failin Gniine geger. Bu durumda ciimle, delé+d sietdad (J5l8
& elaall/Hiiseyin 6gle yemegini yedi) seklini alir. Nahiv uzmanlari, mef*iiliin ciimlede ihraz ettigi konumu
koruyarak cevazen failin 6niine gegebilecegi konusunda hemfikirdirler.” Kagar, Arap Dilinde Devrik Cumleler,
86.

% Ayrintil bilgi igin bk. Bulut, Beldgat Terimleri Sézligii, 253-265. “Ifrad kasr1, muhatap bir sifata iki kisinin
ortak oldugunu veya bir kiside iki ayri sifatin bulunduguna inanmis ise miitekellimin ortakligi ortadan
kaldirmak igin yaptig1 tahsistir... Kalb kasr1; muhatabin bir seyi yanlis anladigini bildirmek i¢in yapilir... Tayin
kasr1; muhatap zihnindeki tereddiidii ortadan kaldirmak i¢in yapilan kasrdir...” Osman Ertugrul, “Belagatta
Me*‘ani [lmi”, Isdwr Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5 (2015): 155-180.

% Bakilla v.dgr., Mu ‘cemu Mustalahdt, 14.
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degildir. Bu sebeple baglamsal anlamlara ileride birka¢ Ornekle deginilecektir. Ayrica
ucuncl bolumde s6zdizimsel anlamlarla farkini belirtmek igin tespit edilen baglamsal
anlamlar tabloda zikredilecektir. Arastirmanin konu ve kapsami, dogrudan devrik bir
terkipten ¢ikarilan s6zdizimsel anlamlar olsa da s6zdizimsel anlamin baglamsal anlamdan
farkin1 zikretmek 6nem arz etmektedir. Clinkii arastirmamizdaki esas gaye, bu tlrden

semantik diizeyler arasindaki farklar1 gostermektir.

1.2. Tarihsel Stirecte Takdim-Tehir Olgusu ve Mef*alin Takdimi

Takdim-tehir olgusu Sibeveyhi’den itibaren dilcilerin dikkatini ¢ekmis bir konudur.
Fakat nahiv uzmanlari ile belagat¢ilar arasinda konuya yaklasim tarzi agisindan 6nemli
farkliliklar vardir. Nahiv uzmanlari, takdim olgularini1 daha ¢ok nahiv kurallari ve takdim-
tehir hiikiimleri agisindan ele alirken, basta el-Curcani olmak Uzere belégatgilar, konuyu,
sozdizimsel degisikliklerin climlelerin anlamina etkileri baglaminda incelemislerdir.
Dolayisiyla ilk grup konuyu, gramatik diizeyde islevsel anlamlar1 {izerinden ele alirken;
ikinci grup, sozdizim-semantik iligkisi duzeyinde incelemistir. “Nahivciler, climleyi
olusturan birimler arasindaki gramatik agiklamalart oncelerken, beldgatcilar ise retorik
izahlar1, {islup ve anlam degisimlerini dncelemektedirler.”®® Tarihsel siirecte takdim olgusu

ele alinirken ilgili basliklar altinda bu yaklasim farkliliklarina deginilmistir.
1.2.1. Nahivcilerde Takdim-Tehir Olgusu

Takdim olgusunun anlamla olan iliskisine ilk deginen dilci Stbeveyhi’dir. O bu konuda
sOyle sOyler: “ 1 4l 2b 5 xal 21 20 sl &) 5208 L) 238 R N8 308 b5 Takdim, kullanim
yaygn fasih bir Gsluptur. Nitekim Araplar, anlam bakimindan daha zengin oldugu igin
(sbzdizimde) en ok 6nem verdikleri Ggeyi one alirlar.%® Stbeveyhi bu agiklamayr 1) & 5ia
40 M drnegi iizerinden yapmug, mef*dliin failine takdiminin gerekgesi olarak ihtimam
yorumunu getirmistir. Ona gére mef*il, konusan nezdinde 6nemli bir 6ge oldugu i¢in failine
takdim edilmistir.%°

O, haberin miibtedaya takdiminden de bahseder. Ornek: Ul &ex3/Temimliyim ben; # siia
aliy SalKinanmistir seni kinayan. Sibeveyhi’ye gore bu érneklerde de 6nemli oldugu icin

haber miibtedadan once zikredilmistir. O, takdimi, Araplarin kullanimi agisindan fasih ve

% Emrullah Ulgen, “Nahivcilerle Belagatcilarin Me’4ani Konularina Yaklagimlar: ve Bunlarin Mukayesesi”,
Swrnak Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi V/9 (Ocak 2014): 9-29.

% Sibeveyhi, el-Kitab, 1: 34.

100 stheveyhi, el-Kitab, 1: 34.
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belig saymaktadir. Ona gore bu tiirden takdimler, kast edilen anlama goére yapilir. Eger
oncelikle kast edilen isim degil de fiil olsayd: bu kez basa fiil getirilirdi.'%

Sibeveyhi’nin bu ve benzeri agiklamalari, takdim olgusunun ciimlenin anlamini
degistirdigini gosteren ilk yorum olmasi hasebiyle son derece 6nemlidir; ¢unki hicri 2.
yiizyilda heniiz beldgat ve me‘ani ilmi tesekkiil etmemistir.l% Fakat Sibeveyhi sadece
mukaddem 06genin 6nemli oldugu igin O6ne alindigini belirtmis, ihtimdmin anlamsal
gerekgelerine dair agiklama yapmamustir. O, daha c¢ok takdim hikumleri ve gramatik
aciklamalarina agirhik vermistir. Daha sonraki nahivciler de aynmi yaklasimi
benimsemislerdir.

el-Ferra, Me‘ani’l-Kur’an adli eserinde sOzdizim degisiklikleri nedeniyle olusan
anlam inceliklerine deginmistir. O, Kur’an’dan érnekler izerinden, takdim olgusunun nahiv
ilminde miimkiin vecihler igerisinde degerlendirildigini ifade etmistir.2%® O, <€<=5-\39 A Sy
ayetinde 40 i3S mef*aliinin normalde, amili olan &le car-mecriruna takdim edildigi
goriisiiniin daha sahih oldugunu; fakat bazi nahivcilere gore bu mef*ilden 6nce mahzaf bir
amil (fiil) takdir etmenin de cdiz oldugunu zikretmektedir. Ona gore nasil ki mef*alun fiiline
takdim edilmesi céizdir. Burada da amili olan isim fiile takdim edilir.}** el-Ferr, takdimi,
muhtemel s@zdizim vecihlerinin nahve uygunlugu agisindan ele alirken bu degisikliklerin
climlenin anlamina etkisi hususu tizerinde durmamustir.

Takdim olgusu hususunda Ahfes de ayni yaklagim igerisindedir.’® O, takdimin oldugu
ayetleri, i‘rab, nahiv vecihlerine ve farkli kiraatlere gore ele almistir. Fakat bu sdzdizim
degisikliklerinin hangi tiirden anlamsal yorumlari gerektirdigi tizerinde durmamustir. Zaten
0, lugavi tefsir yazmig ve takdim-tehirin oldugu ayetlerin manasini1 da daha ¢ok lafizlarin
anlami agisindan incelemistir. S6zdizimsel anlamlara ise pek deginmemistir.1%

Ibn Kuteybenin (6.276/889) Te'vilu Muskili’l-Kur’dn’da takdim olgusuna

deginmistir. O, takdimi, yerinde bir sekilde ‘makliib’ kavramiyla ifade etmis ve & (i S&)

101 Siheveyhi, el-Kitab, 1: 34. “Isim ciimlesinde haberin 6ne gegirilmesi edebi acidan ibareye énemli agilimlar
getirdigi gibi, kdne ve benzerlerinin eklendigi isim climlelerinde haberin takdiminin de siiphesiz anlamla iligkili
onemli agilimlart vardir.” Abdullah Kilingkaya, “Nahiv (Gramer) Acisindan Takdim-Tehir ve Kullanim
Amaglar1”, SOBIDER: Sosyal Bilimler Dergisi IV/11 (2017): 803.

102 Belagat ve me‘ani ilimlerinin tesekkiilii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Mustafa Kirkiz, Arap Belagat
Ilminin Tarihi ve Gelisim Asamalar: (Istanbul: Beyan Yay., 2014), 17-26.

103 Eb(1 Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-*Absi el-Ferra, Me ‘ani’I-Kur’dn, thk. Ahmed Y usuf en-Necat,
1. Bs (Kahire: Daru’l-Misriyye, t.y.), 260.

104 a|-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 260.

105 Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Ebu’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Mucasi ‘1 el-Ahfes, Me ‘Gni’I-Kur dn, thk.
Hiidda Mahmid Kira‘a (Kahire: Mektebetu’l-Hanct, 1311/1990), 1: 235.

196 Haldn Sa‘id Subh, et-Takdim ve’t-Te hir fi'I-Kur’ani’l-Kerim, 1. Bs (Dimesk: Daru’l-Yenabf, 2002), 44.
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4kl eae 5 alds (brahim: 14/47) ayetinde takdim oldugunu ifade etmistir. Ona gore standart
sOzdizim s2& 3 4Ll ) Calid seklindedir.

el-Miberred takdim hikimleri ve kurallarindan ayrintili bir sekilde bahsetmis; fakat
takdimin anlamsal izahi hususunda sinirli bir agiklama yapmistir. O, meseleyi daha cok,
nahiv kurallarina uygunluk ya da ihlal agisindan ele almakta, s6zdizim degisikliklerinin
anlami nasil etkiledigine agiklikla cevap vermemektedir.!®® el-Miiberred, mef*alin fiile

B o~ (P04

takdimine kiyasla, & b 55%e 1235 climlesinde mef*alin ism-i faile takdimini caiz gorir. Ona

B o~ (F0 %

gore bu, manay1 da nahvi de ihlal etmez; fakat ciimle &l e 135 seklinde gelseydi sila,
mevsuliine takdim edemeyecegi i¢in bu takdim céiz olmazd1.1%®

Ibn Cinni, el-Hasais ve el-Muhteseb adli eserlerinde takdim-tehirin caiz, vacip ve
imkénsiz oldugu yerleri ve kiraatlerdeki karsiliklarini ele almistir. Takdimi, kiyasa uygun
olan ve vécip takdim olarak ikiye ayirmistir. O, kiyasa uygun olan takdime, mef*lin faile
ve fiile takdimini 6rnek vermistir. Ornegin, sie 133 &oka ve s)ise Goa 135 climlelerinde
mef*al fiil ve faillerine takdim edilmistir. Yine ona gore, zarfin ve istisnanin faile takdimi
de kiyasa uygundur.!!® Dolayisiyla o, Arap dilinde goriilen takdimin nahiv kurallarma
uygunlugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

ibn Cinni, takdim edilen &genin Araplarin kullanimma uygun olarak &ne
alinabilecegini esas alarak konuya kullanim ve yerindelik acisindan da katki sunmaktadir.*'!
Ona gore, mef*liin asil sézdizimdeki konumu, fadla olmasi ve failden sonra getirilmesidir.
I5%e 3 & drneginde oldugu gibi. Araplar mef*aliin zikrini kast ettiklerinde onu faile
takdim ederler ve %155 & o%a derler. Konusanin, mef*ale ihtimami artinca fiile de takdim
edip 35 S5 1558 derler.? Tbn Cinni’nin bu yaklasim tarzi, s6zdizim degisikliginin belli
anlamsal yorumlar1 gerektirdigine dair diisiincesini ifade etmektedir. O, takdim konusunda
nahiv agiklamalarinin 6tesinde Sibeveyhi’nin ihtimdm anlamini genis ele almistir. O, Arap
kelamminin kullanimini 6l¢ii kabul ederek miutekellimin durumu ve niyetine gore
sOzdizimin dolayisiyla anlamin da degisecegini ifade etmistir. Fakat takdimin s6zdizim
degisikliginden kaynaklanan anlamsal yorumlar1 hakkinda agiklamada bulunmamustir. Ibn

Cinni, intimdm anlammin derecelerinden bahsetmekle yetinmistir. Ibn Cinni’de takdim

107 Epbi Muhammed Abdullah b. Muslim ed-Dineveri ibn Kuteybe, Te vilu Muskili’I-Kur’dn, thk. Tbrahim
Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, t.y.), 122.

108 Subh, et-Takdim ve t-Tehir, 47, 57.

109 Ebu’l-*Abb4as Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed
Abdulhalik Azime (Beyrut: Alemu’l-Kutub, t.y.), 4: 156.

110 Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasais, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Beyrut: ‘Alemii’l-Kutub,
1403/1983), 2: 382.

11 Thn Cinni, el-Hasais, 2: 390.

112 Eby’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Muhteseb (Misir: Vizaretu’1-Evkaf, 1420/1999), 1: 64.
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olgusu s6zdizimsel anlamlar ifade edecek sekilde ele alinmamis, sadece bu hususa isaret
etmekle yetinilmistir.

Sonug olarak nahivciler takdimin nahvi sebeplerini agiklamay1 6ncelemeleri nedeniyle
takdim olgusunun anlamsal gayelerini dikkate almamislardir. Onlar takdim-tehirin en ¢ok
gramatik hiikiimleri ve agiklamalari iizerine yogunlagsmislardir. Takdim-tehirin céiz veya
vacip oldugu ve olmadigi hallerle ilgili genis beyanlara yer vermislerdir. Climleyi olusturan
Ogelerin i‘rabim1 yapmus, climle igindeki islevsel anlamlarina dikkat ¢ekmislerdir. Aymi
yaklasim tarzi fiil cimlesinde, mef*allin takdiminde de gorilmektedir. Sonug olarak onlar
sozdizimsel anlamlara deginmemis, ihtimédm kavrami tizerinden sadece farkli sdzdizim

modlarina isaret etmekle yetinmislerdir.
1.2.2. Belagatgilarda Takdim-Tehir Olgusu

Takdim-tehir olgusu el-Curcani’ye gelene kadar daha ¢ok nahvin sinirlari igerisinde
ve gramatik iglevleri a¢isindan ele alinmistir. Bu s6zdizim degisikliginin ciimlenin anlamsal
yorumunu nasil degistirdigi hususu ise goz ardi edilmis ya da yiizeysel acgiklamalarla
yetinilmistir. Takdim-tehir olgusunun gramatik gerekgeleriyle birlikte s6zdizimsel anlamlari
hususunda genis agiklamalar yapanlar belagatcilar olmustur.!!® Burada takdim olgusu
hakkinda konusan onemli belagat alimlerinin goriislerine deginilerek konu tarihsel siireci
icerisinde ele alinacaktir.

Takdim-tehir konusunu sdzdizim-anlamsal yorum iligkisi baglaminda en sistematik ve
teorik olarak ele alip inceleyen el-Curcani’dir. Kendisinin de belirttigi tizere, bu konu
uzerinde ondan 6nce kapsamli ve ayrintili agiklamalar yapilmamistir. Ona goére, bir 6genin
onem verildigi i¢in takdim edildigini sdylemek yeterli degildir.''* O, takdim-tehir olgusunu
Nazm Teorisinin ilk pratik konusu olarak ele alir ve onun 6nemi hususunda su agiklamay1
yapar:

“Bu konu, faydalar1 ¢ok, pek ¢ok gizelligi kapsayan, sozde tasarrufta bulunmayi

saglayan ve kapsami ¢ok genis olan bir konudur. Her daim sana 6zgun bir ifade imkani

saglar ve seni ince anlamlara ulastirir. Dinlemekten hoslandigin, zevk aldigin nice
siirler vardir ki ¢ok etkilenirsin. Sonra bu hosnutlugun sebebini arastirinca bir 6ge 6ne
alindig1 (takdim) ve bir lafiz olmas1 gereken yerden baska bir yere nakledildigi i¢in

onu sevdigini fark edersin.”*®

113 Subh, et-Takdim ve 't-Te'hir, 19.
114 g|-Curcani, Delail, 78.
115 el-Curcanti, Delail (1), 76-77.
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Goriildigi tizere el-Curcani takdimi, sozun tasarruf imkanlarin1 genisleten, s0ze yer
degistirme esnekligi kazandiran s6zdizim olgusu olarak gormektedir. Ona gore takdim
edilen 6ge, ister dnceki konumunu korusun isterse de baska bir ciimle 6gesine doniissiin, her
halukarda ciimlenin anlamsal yorumunu degistirir, bu yer degisikligi s6ze ek anlamlar katar.
Yani, takdim-tehirin anlamli ve anlamsiz bi¢imindeki ikili taksimi ona gore yanlistir. Ciinkii
ona gore nesir, siir ve Kur’an’da gorulen bitiin takdim olgulari, belirli semantik gayelere
matuf olarak yorumlanmalidir. Her s6zdizim degisikligi belirli bir anlamsal yorumu gerekli
kilar.1®

el-Curcani sarih ismin takdim edildigi tiim durum ve 6rneklerde 6nemli oldugu igin
takdim edildigini ifade eder. Yani ona gore de her takdim durumunun en temel s6zdizimsel
anlamt ihtimamdir. O bu konuda Sibeveyhi ile ayn1 goriistedir; fakat ona gore bu agiklama
tek basina yeterli degildir. Mukaddem 6genin bu takdim nedeniyle nigin 6nemli oldugunun
anlamsal gerekgelerinin de ortaya konulmasi gerekir. Diger bir deyisle, takdimi gerektiren
anlamin tespit edilmesi, bu s6zdizim degisikliginin ciimleye kattigi nlktelerin agiklanmasi
gerekir.tt’

el-Curcéni, takdimin gorildigi sozdizimsel anlamlari ifade ederken baglami,
miitekellimin kastin1 ve muhataplarin durumunu da dikkate almaktadir. Fakat o, baglamin
siirsiz anlamsal yorumlari gerektirdigini bildigi i¢in anlam1 s6zdizim yapilari iizerine bina
etmektedir.*® Onun so6zdizim modlar1 ve anlamsal yorumlariyla ilgili bu sekilde standart
Olgiiler ortaya koymasi, hem Arap dilindeki ctmleleri hem de Kur’an ayetlerinin
sOzdizimlerini anlama ve yorumlama hususunda bize bir yontem de sunmaktadir. Bu yontem
katkisina aragtirmada mef*alin takdimi baglaminda deginilmistir. Cunki mef*al, fiilinden
once geldiginde ilgili s6zdizimin bir geregi olarak cumleye tevakku, tahsis turtinden ek
anlamlar katmaktadir. Bu anlamlar ayni sdzdizimin geldigi her durumda ve ciimlede tezahur
etmektedir. el-Curcani sozdizimsel yontemi ile anlamin standartlastirilmasina agiklik
getirmistir.

ez-Zemahseri, el-Curcani’nin Nazm Teorisini esas alarak bunu tefsirine pratik olarak
yansitmustir. O, el-Kegsdf adli tefsirinde takdime konu olan ayetlerin anlamsal yorumlariyla
ilgili genis agiklamalar yapmistir. Mef*liin takdiminin goriildigii ayetlerde ihtimam ve

tahsis anlamlarina 6zellikle vurgu yapmis; buna gore gergeklesen sozdizim degisikliklerinin

116 g|-Curcant, Delail (1), 79, 174.
117 el-Curcant, Delail (1), 78-79.
118 g]-Curcant, Delail, 92-93.
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ayetlerin anlamsal yorumlarini degistirdigini ifade etmistir.*® Ornegin ¢uafind S5 5 Xias &Gy
ayetinde mukaddem mef‘al olan &Y lafzinin ciimleye tahsis anlami kattigini ifade

120 ez7-Zemahseri, fiil climlesinde miteallakatin amiline takdimi sdz konusu

etmistir.
oldugunda genellikle tahsis anlaminin goriildiigiinii ifade etmistir. Bdylece s6zdizim
degisikliginin zorunlu olarak ciimlenin anlamsal yorumunu degistirdigini belirtmis,
tefsirinde de pratik olarak bu yaklagimi beyan etmistir.'?!

ez-Zemahseri’nin el-Curcani’den alarak tefsirine tatbik ettigi sozdizimsel tefsir
yontemi ve izlerini ondan sonra, el-Beydavi’nin (6. 685/1286) Envdru 't-Tenzil ve Esraru 't
Te’vil, en-Nesefi’nin Medariku -Tenzil ve Hakdiku't-Te Vil, EbG Hayyan el-Endellsi’nin
(6. 745/1344) el-Bahru I-Muhit, Ebu’s-Sutid Efendi’nin (6. 982/1574) Irsddu 'I- ‘AKli’s-Selim
ila Mezdya’l-Kitabi’l-Kerim adli tefsirlerinde sarahaten gérmek miimkiindir.*?? Yine el-
Alasi’nin Rithu’I-Me ‘ani fi Tefsiri’l-Kur’ani’I- ‘Azim ve’s-Seb l-Mesani adli tefsiri de ez-
Zemabhseri etkisinde yazilmig sozdizimsel tefsirlerin 6nemlilerindendir. Bu agiklamalara
istinaden tarihsel siliregte sozdizimsel yontemi kullanarak yazilan tefsirler dikkate
alindiginda bir ez-Zemahseri ekollinden ve etkisinden bahsetmek mimkdndur.

Dilbilimsel agidan el-Curcani’den sonra takdim olgusunu arastiran, konuya degerli
katkilar sunan bel&gatcilerden biri de es-Sekkaki’dir. O, el-Curcani’nin takdimle ilgili
goriislerinin ¢ogunu dogru ve olgili kabul eder. Cok az sayidaki hususta ise el-Curcani’den
farkl1 goriisler serdeder.’?® Nitekim takdimin tahsis ifade etmesi hususu bunlardan biridir.
Burada onun takdimle ilgili goriislerine deginilmistir.

es-Sekkaki, takdimle ilgili goriislerini, miisned, musned ileyh ve miteallakatin takdimi
bashig altinda ele alir. Ona gore miisned ileyhin miisnede takdimi, sadece isim climlesinde
olur. Bu takdim de cevazen ya da viiclben olur. Takdimin zorunlu oldugu durumda konugan
kigi gramer kurallarma uymak zorundadir. Onun takdimle ilgili temel goriisii, hakki tehir
olan Ogenin sona alinmasi, hakki takdim olan Ggenin de One alinmasi seklindedir.

Sézdizimde asil olan kural budur.'?*

119 Subh, et-Takdim ve 't-Tehir, 104-1009.

120 Epy’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kegsdf ‘an Hakdiki Gavamidi’t-TenZzil, 3.
Bs (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407/1987), c. 1: 13.

121 Muhammed Hasaneyn Eb( Musa, el-Beldgatu’l-Kur 'dniyye f i Tefsiri z-Zemahgeri (Daru’1-Fikri’l-* Arabi,
ty.), 279.

122 K onu hakkinda genis bilgi icin bk. Boyalik, Abdiilkéhir Curcdni nin Sézdizimi Teorisi, 256-303.

123 Talqis Nurdianto, “Methiimu’t-Takdim ve’t-Te’hir Beyne’l-Curcani ve’s-Sekkaki”, The Malaysian Journal
of Islamic Sciences, 19 (2017): 163-177.

124 es-Sekkaki, Miftah, 220; Nurdianto, “Mefhimu’t-Takdim”, 163-177.
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es-Sekkaki mef*alun takdim edilme gerekgelerini agiklarken iki tiir neden sayar.
Bunlardan birincisi, takdimin standart s6zdizime uygun olarak yapilmasidir. Ornegin, marife
olan miibtedanin habere takdimi asildir. es-Sekkaki, amilin mamdliine takdiminin normal ve
asla uygun oldugunu séyleyerek, mef*alin fiilden sonra gelmesi gerektigi drnegini verir:
| e N5 Goe/Zeyd Amr’t bildi [J s + Jelé + J=d]; Burada, fail/amil olan <= fiili, mamali
olan s_«e/Amr mef*allne takdim edilmistir. Yine ona gore, a5 G/ Zeyd caniye vurdu
orneginde oldugu iizere failde asil olan da mef*aliine takdim edilmesidir.'?®> es-Sekkaki,
mef*all bihin, standart sézdizimin asil kuralina gore, mef*alu bih gayr1 sarthten Once
gelmesi gerektigini de soyle agiklar: “Yine fiile dogrudan baglanan sarih mef*al gibi. Clnkd
onda da asil olan fiile bir vasita ile baglanan gayri sarih mef*ale takdim edilmesidir. Mesela
L 52l (SB) E85e/Sucluya kirbagla vurdum dmeginde oldugu gibi”128

es-Sekkaki takdimin anlamsal gerekgelerle yapildigini ifade eder. S6zdizimsel anlam,
ritbesi onde olan 0ge iizerinde yogunlasir. Ona gore butln ilginin mukaddem &Ggeye
yOneltilmesi, onun dikkatleri {izerine ¢eken ve giderek artan bir sekilde hatirda yer edinen
bir s6zdizimde bulunmus olmasini gerektirir. Mesela ayrilik nedeniyle asik masukunu
goremediginde kendisine ‘Arzuladifin sey nedir?’ diye sorulur. O da, cuall as;
L;xif-i,i/Sevgilinin ylzuni (gormeyi) arzuluyorum dediginde mef*ilii sdzdizimde en basa alir.
Burada s6zdizim [del+ 28 +Js2ia] seklinde gelmistir; s6z sahibi, mef*ald, fiil ve faile
birlikte takdim ederken tahsis gayesi giitmiistiir.’ Ciimleden, muhataplarin onun, neyi
temenni ettigini bilmedikleri anlagilmaktadir. Ayrica muhataplarin, faille éncelikli olarak
ilgilenmedikleri disiiniilir. Onlar ya sadece mef*Glu bilmek istemektedirler ya da s6z
sahibinin temenni ettigi seyin sevgilinin yiizii disinda bir sey oldugu gibi yanls bir zan
icerisindedirler. S6z sahibi de, baska bir seyi degil sadece ve sadece sevgilinin yiiziinii
gormeyi temenni etmektedir. O, bu anlamsal gerekceden 6tlrli mef*dlii climlenin en basina
almstir.

es-Sekkaki’nin de belirttigi lizere, cumlede mef*alin takdiminin, bazi anlamsal
gayeleri barmndirdig1 aciktir. Ornekte oldugu gibi eger mef*tili bih, ciimlenin en basma
alinmis ise s6z sahibinin kast1 agisindan da 0 6genin en oncelikli oldugu anlasilir. S6zdizim
acisindan dnemseme ve vurgu genellikle 6ne gegirilen 0geye yonelik olur. Diger 0gelerin
ciimleye katt11 anlam da ona yakinliklar oraninda taayyiin eder. Ilgili drnekteki s6zdizimsel

anlam da tahsis olarak tespit edilmistir.

125 a5-Sekkaki, Miftah, 236.
126 a5-Sekkaki, Miftah, 236.
127 a5-Sekkaki, Miftah, 236-237.
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Ibnu’l-Esir (8. 637/1239) ciimlenin anlamini etkiledigini kabul etmekle birlikte takdim
olgusunu daha ¢ok edebi yonden ve soz giizellikleri agisindan ele alir. Ona gore iki tiirli
takdim vardir: Birincisi, lafizlarin manalara delaletiyle goriilen takdimdir. Burada anlami
degistirmek icin mukaddem &ge tehir edilir veya muahhar olan takdim edilir. ikincisi ise
takdim derecesine gére vurgulanan takdimdir. Birincisi yine ikiye ayrilir. ilki, takdimin en
belig olmasi, ikincisi ise tehirin en belig olmasidir. Takdimin en belig olmasina, mef*alun
fiiline, haberin miibtedaya, zarfin ya da halin amiline takdimini 6rnek verir.?8

Mesela ona gore, kisinin <455 1333 s6zi, vurmay1 baskasina degil, sadece ona tahsis
etmeyi ifade eder. Bu s6zdizimi ayrica konusanin birine vurdugunun muhataplar tarafindan
bilindigini gdsterir. Eger bu sozdizimin tersine 135 &5 denilseydi, fiil, istenilen mef*ilde
amel ettirilirdi. Fakat &35 1335 cimlesinde sozdiziminden fiil tehir edildigi icin burada
mef*ile vurgu yapmak gerekir.'?°

O, ayetlerde gorilen bazi takdimlerin tahsis ifade ettigini soylerken diger bazilarinin
semantik bir gerek¢eden degil sadece sozdizimsel insicam ve fasila uyumu gibi s6z
giizelliklerinden kaynaklandigini ifade eder. Nitekim ona gore Xl &\ (3 “Sadece Allah’a
kulluk et.”**° (Zimer: 39/66) ayetinde mef*aliin (lafzatullah) fiiline takdimi tahsis ifade eder.
Fakat ayn1 sozdizimde gelmesine ragmen, ¢Cueils &UG)5 335 A0 “(Allah im!) Yalniz sana
ibadet ederiz ve yalniz senden yardim dileriz”"*3' (Fatiha: 1/5) ayetinde mef*aliin fiiline
takdimi ez-Zemahseri’nin soyledigi gibi tahsis degil, sadece sec‘iden kaynaklanan bir
sozdizimsel uyum ifade etmektedir.**?

Onun bu goriisii, ikinci boliimde teorik kisimda, t¢tinc bolimde ilgili ayetler altinda
ele alinirken kritik edilmistir.

Takdim olgusunun ve husdsen de mef‘alin takdiminin tarihsel sireg icerisindeki
seyrini genel olarak aktardiktan sonra mef*alun takdimiyle ilgili teorik agiklamalara

gecilebilir.
1.3. Teorik Cerceve

Mef*iliin varligiyla sozdizimde goriilen anlamsal genisleme, onun fiile ya da faile

takdimiyle daha belirgin hale gelmektedir.

128 Ebu’l-Feth Ziyauddin Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed ibnu’l-Esir, el-Meselu’s-Sdir fi Edebi’l-
Katibi ve’s-Sdir, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, 1420/2000), 2:
35-41.

129 {hny’1-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 2: 35.

130 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 464.

181 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Meali, 1.

132 Thnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 2: 36.
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Bu bolimde mef*alln fiil ya da failine takdiminin semantik yonleri ele alinacaktir.
Konuya temel olmasi i¢in sdzdizimsel yontem baglaminda takdimin anlamsal yorumlarinin

neler olabilecegi ifade edilmistir.

1.3.1. Nazm Teorisi ve S0zdizimsel Yontem Baglaminda Mef‘alin Takdimi

Arastirmanin kuramsal temellerini Nazm Teorisi olusturmaktadir. Bu teori baglaminda
isim ve fiil cimlesinde tespit edilen takdim olgular1, bunlarin sdzdizimsel anlamlar1 ve
aciklamalarina deginilmistir.

el-Curcéni, nazmi, nahvin manalarmin gerektirdigi biitiinsel yapiyr diistinerek
kelimelerin belli bir s6zdizimde getirilmesi olarak tanimlar. Getirilen s0zdizim ile 6zel bir
bicim ve nitelik kast edilir. Ona gére nazim, anlamsal gayeler giiderek nahiv kurallarina

133 «a]-Curcani, edebi bir metnin kiymetini onun nazmina

uygun olan climleler kurmaktir.
baglamakta, nazmi da kelimeler ve terkipler arasinda nahiv manalariin gozetilerek climle
olusturulmasi esasina dayandirmaktadir.”*** Burada sozciiklerin gelisi giizel bir dizimi ya da
lafizlarin kendilerinden kaynaklanan bir {istiinliigii s6z konusu degildir. Onemli olan, s6z(in
ozel bir yolla ve dzel bir sekilde telif edilerek kast edilen anlamin ifade edilmesidir.® Belirli
anlamlar, dilsel bir terkip ve sozdizimsel bir diizenlilikle tezahur eder.

Diger bir deyisle, zihinde kelimeler arasinda baglantt kurmak demek, lafizlardan
birinin anlamimi o&tekisinin anlamiyla iliskilendirip bunlari nahve uygun olarak
dizmek/sdylemek demektir. O bu konuda su meshur 6rnegi verir:

il Lold 4a2ad) 25 150 N5 CoialZeyd, Amr’'t Cuma giinii tedip etmek icin dovdi.

Gordiigiin  gibi nazm, gecen kelimelerin manalar1 arasinda nahiv kurallarinin

gerektirdigi manalar1 gdzetmektir.”*%

Cumlede standart sozdizimin modal agilimi su sekildedir: [ Jsxéatdelitdad
4l J gadetsylatay], el-Curcani, bu 6rnegi standart bir sdzdizim sekli olarak vermistir. Fakat
gramer (nahiv, i‘rab) kurallarina uygun olarak getirilen her bir 6ge, sézdizimdeki isnéd bagi
nedeniyle belirli bir anlami1 da ifade etmektedir. Nitekim o devaminda $éyle soyler: “Bir
kimse &)< fiilini 335 kelimesine haber/yiiklem yapar. Sonra Zeyd tarafindan yapildigim

bildirecegi “dévme” eyleminin s, iizerinde gergeklestigini diisiiniir.”**” Ona gére kisinin

133 gl-Curcant, Delail (1), 234-235.

134 Kinar, “Abdulkéhir el-Curcani’nin Nazm Teorisi”, 66.

135 Muhammed el-Mehdi Rifa‘e, “ed-Dersu’s-Siyaki fi Nazariyyeti’n-Nazm inde Abdulkahir el-Curcani ve
men Sebekahti mine’l-Bahisin fi i‘cazi’l-Kur’an”, Kirikkale Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi
(KIIFAD) 214 (2017): 27-40.

1% el-Curcant, Delail, 258.

137 el-Curcanti, Delail (1), 258.
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s«e kelimesini 6nceden zihninde mef il olarak diistinmesi, daha sonra onu mansdb kilmasi
ve sOzdizimde fiil-failden sonra getirmesi i¢cin mukaddem ogenin islevsel anlamini,
ctiimledeki ritbesini énceden tayin etmesi gerekir. Yani s_«= kelimesinin dovme eyleminin
nesnesi olmasi kast edildiginde bu kelimenin sézdizimdeki yeri onun mansib bir mef*dl
olarak fiil ve failden sonra getirilmesidir. Clnki daha ¢ok zihindeki bir telif islemini ihtiva
eden sozdizimsel anlamlar bunu gerektirir.>*® Bu, mef*Gluin standart sézdizimdeki riitbesiyle
alakal1 bir tespittir.

Mef*alin faile, fiile ya da ikinci mef*alln birinciye takdimi durumunda, cimle devrik
olur ve mukaddem mef*al climleye ek bir anlam katar. Bu durumda cimlenin s6zdizimi
degismis olur. Buna gore sozdizim degisirse anlam da degisir. Kast edilen anlama gore
ornegin sarih isim seklindeki bir mef*al, 6nceden fiil veya failinin éniine alinarak sézdizimde
ilk siraya veya ortaya getirilir. Eger 6ge, 6zel olarak kast edilmiyorsa énem derecesine gore
ya zikredilmez ya da s6zdizimde tehir edilir.**®

Boylece, ciimlede kullanilan mef*al 6gesi i¢in nahiv kurallarinin gerektirdigi uygun
anlamlar tespit edilip 6zel ve belirli bir sézdizimde getirilmis olur. Bu da sarih isim olarak
gelen mef*aliin cevazen ya da viiclben, fiiline ya da failine takdim edildigi bir s6zdizimiyle
telif edilir. Nazm Teorisine gore takdim iki tiirliidiir. “Tehir Niyetiyle Yapilan Takdim” ve
“Tehir Niyetiyle Yapilmayan Takdim”.
1.3.1.1. Tehir Niyetiyle Yapilan Takdim
Bu, mukaddem 6genin asil yerindeki i‘rab hiikmunii korumasi durumudur. Buna su 6rnekler
verilebilir: 35 3kis/Gitmektedir Zeyd ciimlesinde haber miibtedaya takdim edilmis, fakat
tehirli durumundaki hikmiinG yani islevsel anlamini aynen korumustur. Yine 33 ) 5ie & i/
Amr’a vurdu Zeyd cimlesinde mefal faile takdim edilmistir. Bu Ornekte 12+= lafzi
mukaddem olsa da mef*tldur, bu sebeple mansibtur. Yani o da takdim edilmesine ragmen
standart s6zdizimdeki i‘rab konumunu muhafaza etmektedir.4°

1.3.1.2. Tehir Niyetiyle Yapilmayan Takdim

138 el-Curcani, Delail (1), 258-259. Kinar’a gére el-Curcani’de nahiv manalari ifadesi ¢ok net degildir.
Kimilerine gére nahvin manalari, i‘rab, amil ve gramer kurallarina uygun ciimle kurmayi ifade ederken, bazilar
bu ifadeyi gramer kurallarimin durumun geregine uygun olarak nerede, nasil ve ni¢in dyle kullanilmasi
gerektigini bilmeyi ve uygulamayi kast etmektedir. Ilk yaklasim nahve ikincisi ise me‘ani ilmine yakin bir
aciklamadir. Kinar, “Abdulkéhir el-Curcani’nin Nazm Teorisi”, 65-68. Fakat, Kinar’in aksine el-Curcéni’de
nahiv manalar: kavraminin yukaridaki 6rnek tizerinden kismen izah edilen failiyye, mef*tliyye gibi islevsel
anlamlar1 yansittigim diisiinmekteyiz. Buna gore i‘rdb da islevsel anlami verir ve bu da climlenin anlamsal
yorumuna katki saglar.

139 gl-Curcant, Delail (1), 234-235.

140 g]-Curcanti, Delail (1), 77.
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Burada bir 6ge, takdim edilmekle hiikmii degisir ve baska bir 6geye déniisiir. Ogenin
islevsel anlami1 degismis olur. BGylece onun i‘rab1 da farkli yapilir. Ornegin, ikisi de hem
mibteda, hem haber olmaya uygun olan iki isimden bir ciimle kurulacagi zaman bazen biri,
bazen de digeri takdim edilir. Fakat bu durumda iki 6genin de hiikmii degisir. Bazen %)
GWLidl\ Zeyd gitmekte olandur denilir. Bazen de %5 (ikidl/Gitmekte olan Zeyd dir denilir. Bu
durumda Gikidl kelimesi takdim edildiginde yine ilk kullanimdaki gibi miibtedanin haberi
olmaz. Aksine ilk ciimlede haber olan bu kelime ikinci s6zdizimde mubteda olur.#*

Arastirmanin kapsamu, tehir niyetiyle yapilan takdimi ve i‘rab hikimlerini muhafaza
eden mukaddem mef*Gli kapsamaktadir. Clnki mef*al, takdim edilse de mansdbiyet ve
mef*lliyyet 6zelligini korumaktadir. Yani mukaddem mef*al, mezkdr bir z&hir isim olarak
takdim edildiginde climlede yine ayn1 6ge olarak kalmaktadir.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus, mef*aliin failine ya da fiiline takdim
edildiginde i‘rab konumu bakimindan yine ayn1 6ge olarak kalirken bu s6zdizim degisikligi
nedeniyle ciimlenin anlamsal yorumunu nasil degistirdiginin agiklanmasidir. Ciinkii bu
sartlar altinda mef*liin, s6z sahibi tarafindan bilingli bir sekilde takdim edildigi, bu
sOzdizim degisikliginin mutlaka zihinde 6nceden tasarlandigi tasavvur edilir.

Sozdizimsel teori agisindan takdimin oldugu ciimlede mutlaka semantik bir gaye
gidillmiistir. Bu, mef*alun takdimi icin de gecerlidir. Takdimin oldugu bitiun ctmlelerde
6zel ve belirli bir ek anlam vardir. Bunun nesirde, siirde ya da Kur’an’da olmas1 fark etmez.
Takdimin bir yerde bir anlama delalet ederken baska bir yerde isaret edememesi makul
degildir. Dolayisiyla takdimin anlamli ve anlamsiz seklindeki taksimi dogru degildir.
Mef*iliin, yerinde zikredildigi zaman ifade etmedigi bir anlami, fiilin 6niine gecirildigi
zaman ifade ettigi sabit olunca, bunun her ciimlede ve her durumda gecerli bir kural olmasi
gerekir. Sozdizimsel teoride, belirli sozdizimlerinin belirli anlamlar1 gerektirdigi ifade
edilerek anlamin standartlagtirildigi gosterilmistir. Dolayisiyla takdim bir s6zdizim
degisikligidir. Bu degisiklik yapildiktan sonraki anlam, nizami telifteki anlamindan farkli

olacaktir.1*2

141 g|-Curcant, Delail (1), 77.

142 el-Curcani, Delail (1), 79. Delail’den ulasilan ve teorik agidan Snemli gordiigiimiiz bu gikarimlarin Arapca
metni su sek]]ded]r “« @ 2éh e ce)ﬁ\ U L; ‘JASA Jasid cu.w.»s a)ALv) ;L;...J\ e.ms.y @ )A‘}[\ (».m u\ U.-nl\ (e u\ (Js:\}
Lﬁu)s.lu‘ .\.\a.d\wu‘)ldh wd\.ﬂ)ulﬁ |A€JJJJ=JLT\;‘;\J\SJ\) ‘\).GL»J‘&W}JMLILS‘);‘} ‘Mhﬂl.\a)hdbuu\}uau
amulldhu)&‘iaumum\asm\ cem‘w}ﬁéw\‘;&)\ud}ﬁd‘ﬁm@ww dﬁ\dm‘ijbdmu@h\llm
e}q&;@dhs&ﬂk;cmu\ c;\}ue.y.\sﬂ\dj.\}‘u&sﬂ\@wdmw} JAJS};L;»AJS@MJLU}S;U|;\;)JM6PL\S\CA
d,ﬂ\ww)u\ww‘um@@uﬁwMI@u)aﬂ, L@...au@aml.qﬂu\?r_)ﬁ cu.uju.u«du.:u\balﬁ cd\ﬁ‘}(\
4..” el-Curcéni, Delail (1), 79.
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Yukarida takdimle agiga ¢ikan belirli sézdizimlerinin yine belirli/standart anlamsal
yorumlarmin oldugu beyan edilmisti.'*® Bunun siirde ya da nesirde bir zariretten dolay:
olmasi fark etmez. Belirli sozdizimlerinde belirli anlamlarin ortaya ¢iktiginin ifade edilmesi
sOzdizimdeki bir tir “diizenlilik’ olarak gorulebilir. Zaten nazm ifadesi de diizen anlamina
gelmekte, el-Curcani bununla sistematik ve semantik bir agiklama modelini kast etmektedir.
Yani, belli sartlar altinda ayn1 sdzdizimde gelen biitiin farkli ciimleler her durumda ayni
sozdizimsel anlamlar1 ifade eder. Ornegin ileride ele almacag: Uizere, sarth ve zahir isim
olmasi gartiyla mef*aliin 1.Sekil: [del+d s2éatd=8] sozdiziminde geldigi her farkli climlenin
sOzdizimsel anlam1 tevakku olacaktir. Bu anlamsal yorum, bir tiir dilsel diizenliligi ifade
eden belirli bir s6zdizimden dogrudan ¢ikarilir. Bu, climlenin bir iletisim ortamindaki
yiizeysel anlamindan ¢ok, ayni sézdizimdeki butln ctimlelere uyarlanabilen ek anlami ifade
etmektedir.

Buna gore “Mef*aliin Takdiminde Gorllen Sézdizimsel Modlar” basligi altinda
belirlenen iki temel s6zdizim modundan hep ayni anlamsal yorumlarin ¢ikarilacag: ifade
edilmistir. GUnk el-Curcani, “Ja 083 ¢ (8 & b &l (58 &) Gas 714/Bunun her
cumlede ve her durumda gecerli bir kural olmas: gerekir derken mef*ilin takdim edildigi
her 6zel sdzdizim seklinde konusanin, yine 6zel ve ayni anlami kast ettigini ifade etmek
istemistir. BOyle bir anlam arayis1 bulunmaksizin kelimelerin bu siralama ile dizilmesi aklen
miimkiin degildir.}*

Sozdizimsel teoriye gore Ustlinlik, sézdizimin kendisinden degil, sozle ifade edilmek
istenen anlamlardan ve anlamsal gayelerden kaynaklamir.'*® Bu anlamda, tek basina
mef*alun failine ya da fiiline takdim edilmis olmasi ona veya ciimleye semantik agidan bir
ustlinlik katmaz. Cinkd Ustinluk ve segkinlik mef alun kullanildigi yer, ifade bicimi ve
takdim edilmesiyle ilgili olmasindan ¢ok kast edilen anlamlarla ilgilidir. Dolayisiyla
sOzdizimdeki ifade bi¢imleriyle bunlarin anlamsal yorumlari arasinda siki bir iligki vardir.
Nitekim “s6zdizimin amact, her bir nahiv konusu arastirilarak farkli ifade yollarinin (viicth
ve furik) tespit edilmesidir.”**’ Buna gore vurgulu olma ve Ustinliik, hem ifade edilen
anlamda yani sozun yerinde getirilmesinde, hem de onu ifade edis tarzinda yani

sOzdizimdedir.

143 g|-Curcant, Delail (1), 174; Tevfik el-Fil, Belagatu 't-Terdkib: Dirdse fi ‘[lmi’l-Me ‘ani (Kahire: Mektebetu’l-
Adab, ty.), 117.

144 e]-Curcanti, Delail (1), 79.

145 g]-Curcant, Delail (1), 267-268.

146 g|-Curcant, Delail (1), 64.

147 gl-Curcant, Delail (1), 64.
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Burada s6zdizimsel anlami dogrudan yansittigini diisiindiigimiiz, soru, olumsuz ve
olumlu ctiimlelerde takdim durumlar ve anlamsal yorumlariyla ilgili bilgi vermek yararli

olacaktir.

1.3.1.3. Soru Cumlelerinde Takdim

Soru ciimlelerinde ihtimam, istifhdma konu olan ve soru edatindan hemen sonra gelen
Ogeye yoneliktir. Bu durum, mazi ve muzéri zamanh fiil ciimleleri i¢in gegerli oldugu gibi
hemzeli soru climleleri igin de gecerlidir.

Geg¢mis zaman c¢atisindaki hemzeli soru ciimlelerinde takdim-tehir: el-Curcani’ye
gore lafzin One alinmasiyla yerinde birakilmasi mutlaka birbirinden ayirt edilmelidir.
Nitekim hemzeli soru ciimlelerinde soruya fiille baslayip $<dxdl/Yapsin mi? denildiginde
siiphe, fiile yonelik olurken $cixé Cil/Sen mi yaprin? denildiginde kusku faile yonelik olur
ve fail hakkindaki siipheyi ifade eder.?*® Ayni sekilde ciimle <& z\jl-i-uj}ﬁ/Mektubu mu yazdin?
seklinde kurulursa soru mukaddem mef*ile yonelik olur ve s6zdizim, [uale Jaé+d seiat]
seklinde gelir. Mef*aliin takdimi nedeniyle anlam tahsis olur. 4t s i Mektubu yazdin
mi?  denildiginde ise kusku mef'tle degil, fiilin, fail tarafindan gergeklesip
gergeklesmedigine yoneliktir. Bu durumda ise sézdizim standart olarak [J ssietoale Jait 1]
seklinde gelir, anlam da ona gore degisir.

Takrir sorularinda takdim-tehir: Hemze harfi, takrir (onaylatma) igin de kullanilabilir.

Dolayisiyla birine 13 csd &3ll/Bunu sen mi yapuin? denildiginde 6zellikle, soru yoneltilen
sahsin eylemi yaptigin1 onaylamasi beklenir.!*® Bu yorum mukaddem mef*tle de
uyarlanabilir. Ornegin, <& A% MW/ Mektubu mu yazdin? denildiginde 6zellikle/sadece
mektubu yazmayi yaptiginin muhataba onaylatilmasi kast edilmistir. Takrir ve tahsis
gayesiyle soylenen soru climlesi [ale Jitd sieti] sdzdiziminde getirilmistir.

Inkar sorularinda takdim-tehir: Hemze, fiilin gerceklesmis olabilecegini inkar
etmek/yok saymak icin de getirilebilir. Ornek: (u-uu‘ﬁ\ o a3 i8N OB De ki: Allah iki

erkegi mi yoksa iki disiyi mi haram etti?...”*>® (En‘am: 6/143-144). Ayette mef‘al mazi

fiiline takdim edilmis ve istifhAm1 inkarinin konusu kilnarak ciimle [oale Jaitd saiati]

148 g|-Curcant, Delail (1), 80.

149 g|-Curcant, Delail (1), 81.

150 Cantay, Kur’dn-1 Hakim, 1: 208. Mealde ayetin tam terciimesi su sekildedir: “Deveden de iki (¢ift yaratt).
Koyundan iki cift, keciden de iki ¢ift. De ki: Allah iki erkegi mi yahut iki disiyi mi, yoksa bu iki disinin
rahimlerine sarinip biiriinen (erkek ve disi yavrulary) mi (hangisini) haram etti? (Davanizda) dogrucular iseniz
bana ilme dayanarak haber verin!”
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sozdiziminde getirilmistir.®®? Bu devrik sozdizime gére mefiliin takdimi tahsis ifade
eder. 1>

Muzari ¢catisindaki hemzeli soru ciimlelerinde takdim-tehir: Bu tip kullanimlarda
daha cok inkar anlami giidiliir. Bu isme ya da fiile yonelik olabilir. Fiil, simdiki ya da
gelecek zaman ifade eder. Bu vecihlere gore kast edilen anlam da degisir.

Simdiki zaman takrir anlami: Simdiki zaman anlami kast edilirse méazi fiildeki gibi

takrir anlami ortaya ¢ikar. Buna gore Jﬁi/Yapzyor musun? diye soruldugunda, muhataba
yapmakta oldugu fiili onaylatma istegi ifade edilmis ve fiilin gercekte varligi hakkinda bir
bilgi sahibi olunmadig1 ihsas ettirilmis olur. Jas &l Sen mi yapryorsun? diye soruldugunda
ise karsidakine, sozii edilen fiili yapan kisinin kendisi oldugunu onaylatma istegi ifade
edilmis olur. Fiilin gerceklestigi ise ortada olup bunu muhataba onaylatmaya ihtiyag
duyulmaz.'®® Buna gore, =& &/ Kalemi mi kiriyorsun? diye soruldugunda ciimle
[(b=all) & jicas Jaét+d seiet] tertibinde gelir. Mef*al, bu sézdizimde takdim edildigi icin
muhataba, sozii edilen kirma eyleminin konusunun Ozellikle/sadece kalem oldugu
onaylatilmak istenmis olur. Bu anlamda mef*alun takdimi, muzéri fiilin simdiki zamani
gosterdigi durumda tahsisle beraber takrir anlamimi da yiiklenmis olur. Eger mef il [ Jai+]
Jsaiat(malall) & jlas] sdzdiziminde gelseydi sadece takrire konu olan fiilin ihbar anlamini
siirlandirir, tahsisli bir takrir anlami igermezdi.

Gelecek zaman inkar anlami: Bu durumda soru, isme ya da fiile yonelik olabilir.

Ornegin J=£ fiili ile gelecek zaman kast edilmesi durumunda soruya fiille baslanirsa fiilin
kendisini inkar etme kast edilmistir. Bu sdzdizimde fiilin ger¢ceklesmedigi iddia edilmis ya
da boyle bir fiilin gergeklesmesinin muhal olacagi beyan edilmistir.1>*

Yukarida ifade edildigi gibi mef*alin durumu failin durumu gibidir. Yani mef*liin
takdimi bir seyin olmasin1 ve kisinin ondan etkilenmesini imkénsiz gérerek onu inkar etmeyi
gerektirebilir. Ornegin & i 13 3l/Zeydi mi doveceksin? denildiginde Zeyd’in déviilecek ya
da dévmeye ciiret edilecek birisi olmas1 inkar edilmis olur.'® Buna goére hemzeden sonra
gelen mukaddem mef*dl, climleye olumsuz anlamli bir tahsis ve inkér anlami katmaktadir.

Dolayisiyla [(diiwal) & jlae Jait+d s2iet] sozdiziminde gelen mef*al, ciimleye “hig, asla”

151 gl-Curcanti, Delail (1), 82.

152 Cihad Ysuf Ibrahim el-‘Urca, Mute ‘allakdtu’I-F ‘iliyyat fi’I-Kur ani’l-Kerim (Doktora Tezi, CAmi‘atu’d-
Duveli’l-‘Arabi, 1421/2000), 65.

153 gl-Curcant, Delail (1), 83.

154 gl-Curcant, Delail (1), 83.

1%5 gl-Curcant, Delail (1), 86.
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gibi tahsis anlami katarken, sorunun konusu olmasi ve gelecek zamanli muzari fiille beraber

bulunmasi itibariyle de inkar anlami katmaktadir.
1.3.1.4. Olumsuz Yapilarda Takdim

& harfi ile kurulan olumsuz ciimlelerde olumsuzluk anlamini oncelikle yiiklenen 6ge
yine edattan sonra gelendir. Bu kurali mef‘ile uyarlayacak olursak, 6rnegin, 133 &
&/ Zeyd e vurmadim! climlesinde mef*l takdim edilmistir. Buna gére sézdizim [ (485l
Jeld + Jad + J 5280 +] seklinde gelmistir. Climle bu s6zdizimde getirildiginde fail tarafindan
vurma eyleminin vaki olusu Kesindir. Burada muhatap, doviilenin 6zellikle Zeyd oldugunu
zannetmektedir. Sozdizimi bu sekilde devrik getirilerek doviilen kisinin Zeyd oldugu
ozellikle reddedilmis olunur.'®® Yani bu sézdizim, vurma eyleminin kesinlikle/asla Zeyd’e
yonelik olmadigi anlamini verir. Bu da olumsuzluk anlami yiiklenen bir tahsis yorumunu
ifade eder. Ciinkii vurulan kisinin Zeyd oldugu zannedilmistir, bu yiizden de (bu takdimle)
ozellikle Zeyd’e vurmadig kast edilir.®>” Sonug olarak burada mef*aliin takdimi tahsis ifade

eder. 1%
1.3.1.5. Olumlu Yapilarda Takdim

Olumlu fiil clmlesi, istifhdm, olumsuzluk ya da emir Gsldbunun kullanilmadigi
muspet cumlelerdir. Yukarida ifade edilen, takdimin soru ve olumsuzluk cumleleri icin
gecerli olan anlamsal yorumlar olumlu ciimleler icin de gegerlidir.?>® Bu agiklamaya kiyasla
mef*il, gerek mansib haliyle birakilarak gerekse de merf( (miibteda) kilinarak olsun, &ne
alindiginda vurgu ona yapilmis olur. Boylece mukaddem ogeye dikkat g¢ekilmis olur.
Ornegin ciimleyi & 5 4 2 geklinde devrik getirirsek mukaddem dge mef*il olur. Boylece
muhatabin dikkati ona ¢ekilerek mef*ql tekit edilmis olur.'®® Burada sozdizim [Jaé+J s=i]
seklinde gelmistir. Bu mef*alin tekit ve tenbih anlamini gerektirdigi gibi el-Curcani
agisindan ciimleye tahsis tiiriinden bir anlamsal yorum katmaktadir. Buna gore vurma fiilinin
sadece/6zellikle Abdullah tizerinde vuku buldugu anlaslir.

Yapilan bu agiklamalardan da anlasildigina goére, olumlu, olumsuz ve soru climle

tiplerinin s6zdizimleri hemen her ciimlede yine ayni1 anlamsal yorumlar1 gerektirmektedir.

1%6 g]-Curcani, Delail (1), 89.

157 Fadil Salih es-Samerrai, Me ‘ani’n-Nahv (Urdiin: Daru’1-Fikr, 1420/2000), 2: 89.

18 Abdurrahman Hasen Habenneke el-Meydani, el-Beldgatu’l- ‘Arabiyye, 1. Bs (Dimesk: Daru’l-Kalem,
1416/1996), 1: 384.

159 gl-Curcant, Delail (1), 89.

160 o|-Curcani, Delail, 91.
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Bu durum, sOzdizimsel yonteme goOre anlamin standartlastirilmasini da mumkin

kilmaktadir.

1.3.2. Mef¢“aliin Takdiminde Gorilen Temel S6zdizimsel Modlar

Anlamsal yorumlar s6zdizimsel anlam ve baglamsal anlam olarak ikiye ayrilmusti.
Sozii, bir iletisim ortaminda diyalojik bir iliskinin degisken yapilari olarak diistindiigiimiizde
(mef*alln takdimi hususundaki) baglamsal anlamlari sinirlandirmak pek miimkiin olmaz.
Bunun sebebi mutekellimin kasti, muhatabin durumu (hali zihin, mutereddit, mankir vs.)
ayrica, anlamin kendisinden neset ettigi mukteza-i halin, yerine baglamina gore degisebilir
olmasidir. 16!

Fakat sadece sozdizim ve degisiklikleri 0l¢U alindiginda anlamsal yorumun hem
standardize edilmesi hem de sinirlandirilmasi miimkiin olmaktadir. Clnkl sozdizimsel
anlam, baglamsal durum dikkate alinmadan dogrudan sézdizimden ¢ikarilir. Bu anlamlarin
tespiti icin sozdizimdeki 6gelerin konumunu ve yer degistirme durumlarini tespit etmek
yararli olacaktir. Buna gore, arastirmada esas agiklanmasi hedeflenen anlam sozdizimsel
anlam olmaktadir. S6zdizimsel anlam belirli s6zdizim modlarindan elde edilir. S6zdizimsel
anlamlarm ilki ihbardir. Ihbar, standart sozdizimde gelen clmlenin Js=éatdelitdad
tertibindeki anlamidir. 162

Mef*alun takdimi konusunda s6zdizimden dogrudan ¢ikarilan anlamsal yorumlar ise
tevakku ve tahsis olarak tespit edildi. Bu anlamlarin ¢ikarildig1 belirli s6zdizim modlar
vardir. Bunlar, “1.Sekil: [deltdmiatd=s]” ve “2.Sekil: [deldtdzitdsaia]” sozdizim
modlaridir.

Bu modlari, tablo halinde ifade ettikten sonra agiklayabiliriz:

ANLAMSAL YORUM SOZDIiZiM MODU
[hbar ‘Standart S0zdizim’ : [J sxéatJelitJad]
Tevakku “1.Sekil’: [delétd seiatdai]
Tahsis 2.Sekil’: [Jelitdaétd s2ia]

61 Ornegin, fiilin mukaddem &geye tahsis edildigini ifade etmek igin bir iletisim ortaminda soran ile
cevaplayan arasinda soyle bir diyalog oldugu farz edilebilir: $&K SalKiminle  konustun? 1354
&’/ Muhammed'’le konustum. Soru nasil basa alindi ise cevap olan mef*iil de basa alinarak cevaplanmustir.
Burada mef*aliin takdimi tahsis ifade eder. Fadlallah en-Nar Ali, “Zahiratu’t-Takdim ve’t-Te hir fi’l-Lugati’l-
‘Arabiyye”, Mecelletiiul- ‘Uliim ve 't-Tekdne Cdami ‘atu’s-SUdan 1/12 (2012): 189.

162 Ramazan Abduttevvab, el-Medhal ild ‘IImi’l-Luga (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1417/1997), 195;
Muhammed ‘Abdulaziz en-Neccar, Diydu’s-Salik ild Evdahi’l-Mesalik (Muessesetu’r-Risale, 1422/2001), 2:
50-54.
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1.3.2.1. S6zdizimsel Anlamlar

Sozdizimsel anlamlar, ctimle icerisindeki bir 6genin s6zdizimde takdim ya da tehir
edilmesiyle a¢iga ¢ikan anlamlardir. Bunlar, tevakku ve tahsis gibi anlamlardir. Arastirma
baglaminda ise mef*aliin sézdizimde 6ne alinmasiyla tezahir ederler.

Dilciler, takdim olgusunun goriildiigii s6zdizimlerinin anlamsal yorumlarini ifade
ederken genellikle ihtimam anlamindan bahsederler. Onlara gore, s6zdizimde mukaddem
Ogenin climleye kattig1 en temel anlamsal yorum ihtimamdir. Bu, konusan tarafindan 6geye
onem verildigi i¢in onun One alindigini belirten bir anlamsal yorum olmaktadir; fakat
ihtimdm, mukaddem 06genin hangi anlamsal gerekgelerle takdim edildigini
aciklamamaktadir.®® Bu nedenle ihtimidma s6zdizimsel anlamlar igerisinde deginilmemistir;

clinkii mukaddem bir 6genin, zaten 6nemli oldugu igin takdim edildigi bilinmektedir.64
1.3.2.1.1. ‘Standart Soézdizim’ [J sxist+Jeé+U24] : fhbar Anlam

Standart s6zdizim, Js=t+Jelit+J=é tertibinde gelir. Mef*al, standart bir sézdizimde yani
muahhar olarak geldiginde ciimleye ek anlam katmaz. Sadece, fiilde aciga c¢ikan ihbéar
anlamim sinirlandirr.*®® Fiil ciimlesinde sarth isim olarak gelen mef*iliin asil yeri fiil ve
failden sonra gelmesidir.*®® Buna gore mef*alin [Jsxat+dJelé+J=d] seklinde geldigi sozdizime
‘Standart S6zdizim’ modu denildi.

Ornegin, &3 WA éﬁ/Halit ziyaretcilere ikram etti cumlesi standart sdzdizimde
gelmistir. Burada takdim yapilmamistir. Konusan soziinii, muhatabin meseleyi bilmedigi
veya notr oldugu bir durumda sdylemistir. Ciimle 6geleri biitiiniiyle bir haberi ifade eder. Bu
da sanki olan seyden haber vermek i¢in ‘“Ne oldu?” sorusunun bir cevabi olarak

soylenmistir.’®” Dolayisiyla standart sézdizimde muahhar olarak gelen mef*dl, ciimleye

183 Ebli Sa‘id el-Hasan b. es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, thk. Ahmed Hasan Mehdeli ve Ali Seyyid Ali
(Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, 2008), 1: 263; Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1: 64; el-Curcani, Delail (1), 78-80.
164 Thtimam (sw4¥1) bir ciimlede 6ne alinan ogeye yonelik genel bir anlam vurgusunu ifade eder. “Anlam
vurgusu, ciimle iginde anlam bakimindan agirlik verilmek istenen kelime iizerine, o kelimenin ciimledeki yeri
de degistirilerek uygulanan vurgudur. 1. Yarin kardesimle birlikte Istanbul’a gidiyoruz (baska bir yere degil).
2. Yarmn Istanbul’a kardesimle birlikte gidiyoruz (yalniz veya bir baskasi ile degil). 3. Kardesimle birlikte
Istanbul’a yarin gidiyoruz (baska zaman degil).” Bu vurgu, abartil1 yapildiginda belirtme vurgusu da denilir.
Korkmaz, Gramer Terimleri Sozligii, 22.

165 el-Galayini, Cami ‘u’d-Dur(s, 3: 6; er-Racihi, et-Tatbiku n-Nahvi, 189.

166 Said b. Muhammed b. Ahmed el-Afgani, el-Miicez fi Kava ‘idi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1424/2003), 218.

167 es-Samerrai, Me ‘ani’'n-Nahv, 2: 87.
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ihbar anlami katmis; fakat devrik sdzdizimlerinde oldugu gibi climleye ek bir anlam

katmamistir. Burada muahhar olan mef*al, sadece umdenin hikminii takyit etmistir.
1.3.2.1.2. “1.Sekil: [Jelé+J s2iat-J28]° : Tevakku Anlami

Bu tip bir s6zdizimde mef*al, failine takdim, fiiline tehir edilmis ve climlede tevassut
etmistir. Mef*alln zahir isim olarak gelmesi sarttir. Bu sartlar altinda, mef*alin failine
takdim edilmesine gramatik bir engel olmamalidir. Takdim, cdiz oldugu i¢in devrik gelen
bir ciimlenin dogrudan sézdizimden ¢ikarilan bir anlami da sz konusudur. 68

Bu s6zdizimdeki bir climleyi duyan muhataplarin 0ncelikli olarak faile degil mef*ile
ilgi gosterdikleri diistiniiliir; ¢tinkd fail, en sonda gelmektedir. Dolayisiyla muhataplar, failin
adinin zikredilmesini beklemezler ya da bunu duyunca duygulanmazlar. Haber veren bilir
ki, failin muhataplara bildirilmesinde onlar icin 6zel bir yarar yoktur. Buna gore onlarin,
oncelikli olarak fiilin mef*al Gizerinde gerceklesip gerceklesmedigini bekledikleri ya da
merak ettikleri tasavvur edilir. Ciinkii muhataplar agisindan bir an 6nce olmasini bekledikleri
sey, fiilin, 6nemsedikleri ve bildikleri mef*tl zerinde tahakkuk edip etmedigi durumudur.
Buna gore bir iletisim ortaminda ciimle Jel+d széatd=d sozdiziminde getirildiginde artik
mubhataplarin, (fiilin mef‘Glde vuku bulmasma dair) beklentilerinin karsilandigi ve
meraklarimin giderilmis oldugu anlasilir. Mef*allin bu devrik s6zdizimde gelerek tevassut
etmesi, ciimleye tevakku anlamini katar. Bu anlam, dil dis1 baglam dikkate alinmadan
Jelit gnintdad sozdiziminden dogrudan ¢ikarilir.’®® Buna gore 1.Sekil: [delitd smiatdad]
modunda, mukaddem olarak gelen mef*aliin ayn1 sézdizimdeki her climleye kattig1 anlam
yine tevakku olacaktir. Ozellikle s6zdizimsel yontem baglaminda vurgulanan bu dilsel
dizenlilik, beraberinde standart sozdizimsel anlamlari gerektirmektedir.

Tevakku anlami Tirkceye nihayet, en sonunda, beklendigi Uzere gibi ifadelerle
yanistilabilecegi gibi s6zdizimde mef*ilii en basa alarak da yapilabilir.

Kaynaklarda tevakku anlamiyla ilgili meshur 6rnek, 33 &> A J&/Hariciyi 6ldirdi
Zeyd cimlesidir. Climle, [Jelé+J s2iatd2d] seklinde ve devrik olarak gelmistir. Burada &> )&l
mef*ild, failine takdim edilmis ve ciimlede tevassut etmistir. Ayrica énemli olan kimin
oldiirdiigii degil kimin Sldirildiigiidiir.!® Ciimlede mef*aliin failine takdim edilmesinin

anlamsal gerekgesi arastirilir. el-Curcani malum 6érnek (izerinden su agiklamay1 yapar:

168 e]-Ferahid, el-Cumel, 73; Sibeveyhi, el-Kitab, 2: 127; ibnu’s-Serrac, el-Usdl, 1: 76; ibn Ya‘is, Serhu’l-
Mufassal, 2: 302.

189 gl-Curcant, Delail (1), 78.

170 es-Siraff, Serhu Kitdabi Siheveyhi, 1: 263; el-Curcani, Delail (1), 78.
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“Clnki o bilir ki; Hariclyi 6ldiiren kisinin Zeyd oldugunu bilmekte insanlar i¢in fayda
yoktur. Dolayisiyla onun adinin zikredilmesini 6Gnemsemezler, beklemezler. Ayrica bu
haberi isitince de sevinmezler. Yine bilir ki insanlarin vuku bulmasini umduklari
(tevakku) sey, fesat ¢ikaran Harici’nin o6ldiirtilmesi ve kendilerinin onun serrinden
hemen kurtulmalaridir... Buradaki beklenmezlik, oldurme fiilinin kendisinde vuku
buldugu kisi yoniiyledir.”1"*

Sozdizimin [Jel+d siatd28] geklindeki devrik gelmesi, beklenenin ve merak edilen
6genin mef*al oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla mef tle yonelen ilginin gerekcesi
tevakku olmaktadir. Tevakku anlami, bu 6rnekte dogrudan devrik s6zdizimden gikarilir. Bu
anlamin ¢ikarilmasinda, baglamsal durum ya da ciimledeki lafizlarin savti, sarfi ya da lugavi
delaletleri dikkate alinmaz.

Sonug olarak siir ve nesir tirtinde ve bu dizimde gelen takdimli ayetlerin tamaminda

tevakku anlami kast edilmektedir.
1.3.2.1.3. “2.Sekil: [Jei+Jaé+ s284]’ : Tahsis (Kasr/Hasr/ihtisas)

Bir me‘ani terimi olarak kasr, sozliikkte hapsetmek veya tahsis etmek manasina gelir.
Nitekim bir seyi kendine tahsis eden kimseye 4usi Je (25 5iaé denilir. Yani bir hususun
baskalarinda bulunmayip ancak belirli bir seyde bulundugunu séylemektir.t’? Sozliikte,
hapsetmek, kisaltmak, daraltmak, engellemek, anlamlarina gelen kasr, terim olarak ise, bir
ifade i¢inde bir kelime ya da kelime grubunun diger bir kelime veya kelime grubuna 6zel bir
yolla tahsis edilmesi ve sadece onu belirtmesini ifade eder. Hasr ve kasr terimleri de tahsis
ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu iislup, muhatabin zihninde herhangi bir siiphe
birakmaz. Yani sdzdizimden, fiilin 6zellikle/sadece kast edilen 6ge iizerinde vuku buldugu
anlasilir. Arapcgada kasr tGsldbunun birgok yolu varken, Tiirk¢ede ise kasr belirli lafizlarla
yapilir. Bunlar da ancak, yalnizca, 6zge, meger, hele baska, -den baska, -den gayri, illa gibi
lafizlardir.}"

Tahsis, fiilin ihbar anlaminin ve hitkmiiniin kast edilen 6ge ya da durum Gzerine hasr

edilmesidir. Nahiv ve belagat kitaplarinda tahsis kelimesinin kasr, hasr, ihtisas gibi

111 el-Curcant, Delail (1), 78.

172 Sadiiddin Mes‘ad b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdullah et-Teftazan, Muhtasaru’I-Me ‘Gni, 1. Bs
(Daru’l-Fikr, 1411/1991), 109-110; Bolelli, Belagat, 248.

173 et-Tehanevi, Kessdfu Istildhat, 1: 395; Ebu’l-Beka Eyy(b b. Musa el-Kefevi, el-Kulliyyat, thk. Adnan
Dervis ve Muhammed el-Misri (Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 1418/1998 ), 284; Bulut, Belagat Terimleri
Sozligii, 253.
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kavramlarla ayni anlamda kullanildig1 goriiliir. Tahsisin, kasr-1 ifrad, kasr-1 ta‘yin ve kasr-1
kalb seklinde tiirleri vardir.}”* Tahsis, dogrudan s6zdizimden ¢ikarilan anlamsal yorumdur.

Arastirmada kasr yapma yollarindan sadece dort tanesine deginilmistir. Bunlar: 1. &
Hasr Uslbu 2. ¥1-W/istisna Uslabu 3. Atfl? Usltbu 4. Takdimdir. Konumuzu ilgilendiren
dordiincii madde olmakla birlikte diger kasr yollarina da kisaca deginilmistir:

1. &) Hasr UslObuyla yapilan kasr: Bu edattan sonra gelene maks(r denilirken
muahhar olan ve esas 6zgiilenen dgeye de maksdr aleyh denir. Ornek: %2 &ii \Sl/Sen ancak
uyaricisin. Burada vurgulanan 6ge haber olan 3 kelimesidir.1"®

Mef*alii bihin %) edatiyla yapilan kasr Uslbunda takdim edilerek geldigi vaki olsa da,
Ozellikle failine takdim edildigi durumlarda me’ani agisindan anlamsal bir gaye kast
edilmez. Ciinkil & edatiyla yapilan kasr Usldbunda vurgu, takdim edilen 6geye degil
muahhar dge tizerinedir. Nitekim el-Curcéni’ye gére, < harfi ile yapilan hasr tslibunda
vurgu ilk sylenen kelimede degil sonra gelen dgeye yoneliktir. Ornegin 135 &y &)
el Zeyd’i ancak Amr dovmiistiir [de\é + J s=in + J=d + &3] denildiginde vurgu dévende olur.
153 53 Goia W\ Amr ancak Zeyd’i dovmiistiir [Osxis + Jeld + J=é + \&] denildiginde ise
vurgu doviilende yani mef*ilde olur.!”” Fakat bu s6zdizimde mef*liin takdiminden séz

edilmeyecegi i¢in bu konu iizerinde daha fazla durulmayacaktir.
2. Y--Wistisna GslGbuyla yapilan kasr:

“Nefiy ve istisna ile yapilan kasr en kuvvetli olan yoldur. Burada istisna edatindan
once olumsuzluk edatr bulunmas: gerekir. Istisna, mantiksal olarak hiikmii tersine
cevirir. Bu sebeple olumsuz bir hilkiimden istisnd, olumluyu kasr icindir. Burada
istisnd edatindan once gelen kistm maksQr, sonra gelen kisim ise maksdr aleyhtir. Bu
yolla yapilan kasr bir hitkkmii bilmeyen veya hiikiim hakkinda siiphe, tereddiit, inkar
ve yanilg1 icinde olan muhatap icin kullanilir.”1"8

Ornegin, (Jsu) ) 354 G3)“Muhammed ancak bir peygamberdir”™ (Ali imran
3/144) ayetinde bu anlamlar kast edilmistir. Fiilin hikmi mef*al Uzerine kasredilmek

istendiginde Zeyd Amr’dan baskasini dévmedi manasinda | = \51 33 Qoia W Zeyd yalniz

174 Ayrintih bilgi i¢in bk. Bulut, Beldgat Terimleri Sozliigii, 253-265.

15 Bulut, Beldgat Terimleri Sozliigii, 261.

176 Muhammed b. Yusuf b. Ahmed Muhibbuddin el-Halebf - Ali Muhammed Fahir ve dig., Temhidu’I-Kava ‘id
bi-Serhi Teshili’l-Feva ‘id, 1. Bs (Kahire: Daru’s-Selam, 1428/2007), 2: 938.

177 Eb(l Bekr Abdulkahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Curcani, Deldilu’I-I ‘cdz (II), trc. Osman Giiman
(fstanbul: Litera, 2016), 288-289.

178 Bulut, Beldgat Terimleri Sozligii, 261.

179D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 67.
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Amr’t dovdii denilir. Burada sozdizim [4: Jseie + ¥) + Jelé + Jab + W] seklinde gelir.
Mef*l, failin {izerine kasredilmek istenildiginde ise Zeyd 'den baskasi Amr’t dovmedi
manasinda %3 Y) 1 3% &5ia W Amr 't sadece Zeyd dévdii denir. Sozdizim [ Jseie + Jab + L
Jeld + Y\ + 4] seklinde gelir. Sézdizimleri farkli olan iki ciimlede anlam da farklidir. 18
Kast edilen anlama gore ikinci ciimlede mef*al failine zorunlu olarak takdim edilmistir.
Ikinci sozdizimdeki bu takdim ciimleye ek bir anlam katmaz. Ciinkii vurgu, istisna
harfinden sonra gelen, yani tehir edilmis olan kelimeyedir. Mef*al ise bu Gslupta
vurgulanmak istendiginde tehir edilmek durumundadir. O zaman da takdim olgusu
gorilmemektedir. Bununla birlikte zikredilen iki 6rnek, s6zdizim degistiginde climlenin
anlamsal yorumunun da degistigini ifade etmesi bakimindan 6nemlidir.
3. Atifla yapilan kasr:
“Atif, ¥ « 3 ve S harfleri ile olur. Bunlarin kasr ifade edebilmesi icin Ji ve &SVden
once nefiy ve nehyin bulunmasi, atfedilen 6genin miifret olmasi, ayrica $S’nin basinda
vav harfinin bulunmamasi gerekir. Atfedilen 6genin miifret olmasi sart1 ¥ harfi icin de
gecerlidir. Maks(r aleyh Y ile atifta ondan 6nce; (s ve &Sde ise bu iki edattan sonra
gelir. Ornek: &8 Y e ia/Hasan sairdir katip degildir; 7= (S # 5 A W/Bana
Nuh gelmedi; fakat Salih geldi. 8

Mukaddem mef*dliin atifli bir ciimlede gegtigi o) Ge 1l Y5 &5 135 W/(Ozellikle)

ne Zeyd’e vurdum ne de insanlardan birine! cimlesinde mef*alu bihin fiil ve failine takdim

edilip daha sonra da atif/nefiy (¥) edatiyla ikinci bir mef‘dliin olumsuzlanmasi caiz
degildir.182

3.

Takdimle yapilan kasr: Takdim, cimlede sonra gelmesi gereken bir 6geyi digerinin
oniline almak seklinde gerceklesir. Bu da haberi miibtedadan ya da mamiilii fiilinden
once zikretmek seklinde olabilir.183

Takdim s6zkonusu oldugunda orada genel olarak tahsis anlami aramak makuldiir.

Cunkii tahsis anlami, genellikle takdim tslGbunun bir geregidir.18*

Mef*alun takdiminde tevakku anlamiyla birlikte en ¢ok gorilen anlamsal yorum, kasr

yani tahsistir. Arastirmanin yogunlastigi en genel ve temel anlamsal gaye olmasi hasebiyle

bu GslUba 6rnekleriyle genis bir sekilde deginilmistir. Fakat burada kavram kargasasina

180 ps-Sekkaki, Miftah, 297-299.

181 Bulut, Beldgat Terimleri Sozligii, 261.
182 es-SAmerrai, Me ‘ani’n-Nahv, 2: 89.

183 Bulut, Beldgat Terimleri Sozligii, 263.
184 a5-Sekkaki, Miftah, 234.
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neden olmamasi i¢in kasr ile hasrin birer iislup olarak aynmi anlamda kullanildigini, bu
uslibun cimledeki anlamsal yorumuna ise tahsis denilecegini ifade etmek yararl
olacaktir. 8

Dolayisiyla mukaddem mef*allin [Jelé +d284+J s28] s6zdizimde geldigi her durumda
tahsis kavrami kullanilirken bununla hasr ve kasr kavramlari da ifade edilmis olacaktir.

Arapca sOzdizimde en basa alinan lafiz, en 6nemli 6ge kabul edilmektedir. ‘2.Sekil:
[Jeli+dad+d s28]” sozdizimde mef alin takdiminin céiz oldugu biitiin durumlarda veya bu
zorunlu oldugu bazi hallerde takdim cumleye ek anlam katar. Bunlar da tahsistir. Bu,
s6zdizimsel bir anlamdar. 18

Bu s6zdizimde mef*al, hem fiiline hem de failine takdim edilmis, ciimlede en basa
alinmistir. Bu nedenle bu dizime 2.Sekil: [del+dai+d s2éa]” s6zdizim modu denildi. Bu
sOzdizim modu da birincisi gibi devrik yap1 olarak kabul edilir. Sarih ve agik isim olarak
gelen mefalun fiil ve faile birlikte takdimine herhangi bir nahvi engel de
bulunmamaktadir. '8’

2.Sekil:  [delt+dai+ds=ia]”  sozdizimi baglaminda tahsis anlami su sekilde
aciklanabilir: Clmleyi duyan kimselerin mef*alle ilgili bir bilgisizlik veya yanlis zan
igerisinde olduklar1 diistiniiliir. Bu so6zdizimi getirilmeden 6nce ise, iletisim ortaminda
muhataplar fiilin yapildigini kesin olarak bilmektedirler. Fakat onlarin yapilanin tam olarak
Kim/ne oldugunu bilmedikleri tasavvur edilir. Climle, bu sdzdizimde telif edildiginde ise
onlardaki bilgisizligin veya zannin giderdildigi tasavvur edilir. Mef*alin cumlenin en
basinda gelmesi nedeniyle en 6nemli 6ge oldugu, fiilin sadece/6zellikle onda vuku buldugu
kesin olarak anlasilir. Boylece fiilin hikmi mef*{le hasredilmis olur. Buna gére ciimlenin
anlam1 mef 0l kast edilecek sekilde ancak, sadece, Ozellikle gibi lafizlarla ifade edilir.
Mukaddem mef*iliin car-mecr0r olmas1 durumunda da ayn anlamsal yorum gegerlidir.'88

[delitd=std s244] sdzdizimi, kesin olarak yapildigi bilinen mef*ali beyan eder. Bu
sOzdizim, mef*alin kim ya da ne olduguna dair muhatapta olusan miiphemligi veya yanlis
zanni gideren bir anlamsal yorum verir. Takdim, yapilma ihtimali olan diger seyleri
nefyeden ve sadece mukaddem mef*dliin yapildigini bize beyan eden bir vurguyu yani tahsis

anlaminmi vermektedir.

185 Ali Ebwl-Kasim ‘Avn, Beldgatu't-Takdim ve’t-Te’hir fi’l-Kur’dni’l-Kerim (Beyrut: Daru’l-Medéari’l-
islami, 2006), 1: 63.

186 ps-Sekkaki, Miftah, 234-235.

187 e|-Ezheri, Serhu t-Tasrih, 1: 412; el-Galayini, Cami ‘u’d-Dur(s, 3: 8-10.

188 g|-Curcani, Delail (1), 89; es-Sekkaki, Miftah -1, 213; ‘Abdurrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, Telhis
ve Terciimesi (Istanbul: Huzur, t.y.), 42-53.
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Ornegin herhangi bir insan1 tanidigini diisiinen; fakat kim oldugu hususunda hata eden
birisini diislinelim. Muhatap bilinen kisinin Zeyd’den bagka biri oldugunu zannetmistir. Bu,
yanlis bir zandir ve konusan tarafindan diizeltilmek istendiginde ciimle devrik s6zdizimde
getirilir. Bu durumda fiil ile diger 6geler arasinda takdim-tehir yapilarak &8¢ 133 denilir.
Burada climle, [Jel+d2i+d s284] sozdiziminde getirilmis, tanima fiili sadece mef*il Gizerine
kasredilmistir.18

Bu Usllba gore anlami vermek igin climle, “Sadece/ozellikle Zeyd’i bildim.” seklinde
ifade edilir. Eger kisi, bu durumu tekitli bir sekilde vurgulamak isterse ciimleyi ¥ &éoe 1335
s xe/Ancak Zeyd’i tamdim baskasini degil seklinde kurabilir. Ayni sekilde &5 30/ Zeyd e
ugradim denildiginde bu climle muhatabin, Zeyd’den baskasina ugradigimi diistindiigi,
konusanin da bu ugramayi baskasmna degil de Zeyd’e tahsis edip muhatabinin yanlis
diistincesini diizelttigi ifade edilir. Tahsis anlami (bu s@zdizimde) genellikle takdim
tisldbunun bir geregidir.!*

Verilen bu 6rneklerde muhataplar tanima fiilinin kesin olarak bir mef*tilde tahakkuk
ettigini bilmekte; fakat bu tanima filinin tam olarak kimin {izerinde gergeklestigini
bilmemektedirler. Yani bu kimse Zeyd degil de Ahmet, Ayse veya baskasi da olabilir. Bu
konuda bir belirsizlik vardir.

Cumlenin &i0e 1335/ Zeyd i tamdum seklinde getirilmesi taninan kisinin Zeyd oldugunu
beyan ederken diger kisilerin de taninmis olma ihtimallerini ortadan kaldirmakta, tanimayi
sadece Zeyd’e has kilmaktadir.

Bu agiklamalardan hareketle [del+dai+ds=ia] sdzdizimin gorildiigii durumlarda
miphem bir durumun beyan edildigi gorilmektedir. Ayrica yanlis anlama ihtimalleri ve
secenekleri izale edilir. Boylece fiilin hikmi mukaddem mef*ale hasredilerek tahsis anlami
kast edilir.

Mukaddem mef*alli clmlelerde gorulen tahsis anlami, baglam dikkate alinmadan
dogrudan s6zdizimden ¢ikarilir.

*2.Sekil: [dela+d=i+d s284]” sOzdizimde mef*iil, cevazen veya viiclben takdim edildigi
gibi olumsuzluk ve soru edatlariyla da genisletilebilir. Bu durumda ciimle, tahsisle birlikte
sozdizimsel genislemeye gore yeni anlamlar da kazanabilir.

Ormnegin, ‘2.Sekil: [Jelit+daitd »2is]’ sozdizimde gelen Wa & e V333 Halit ancak Zeyd e

vurdu ctimlesinde mef*liin fiili ve failine takdimi, ctimleye tahsis anlami katmigtir. 1%

189 es-Sekkaki, Miftah, 233.
190 es-Sekkaki, Miftah, 233.
191 Asutay, Arap Dilinin 100, 19.
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Cimle Y& &m 183 W seklinde olumsuzluk edatiyla genisletildiginde mukaddem
mef*ll, tahsis anlamina ek olarak nefiy anlamini da dogrudan yiiklenmis olur; ¢ilinkii
olumsuzluk edatindan hemen sonra mef*il gelmektedir.

Dolayisiyla s6zdizim bu sekilde genisletildiginde cimle takdimden kaynakl
sO0zdizimsel anlamlarin1 muhafaza etmektedir. Bununla birlikte mukaddem 6ge nefiy ve soru
edatlarindan dolayr art1 anlamlar da kazanmis olur. Oyle ki bu edatlarin konusu (olumsuzluk
ya da soru anlamlari) Ornekte oldugu gibi hemen sonra gelen mukaddem mef*ile
yoneltilmektedir.

Genel olarak, 2.Sekil: [Jelt+dai+ds=ia]’ sOzdizim modunda gelen mef*alin
takdimiyle gorilen kasrin -mukteza-i héale gore- 3 farkli anlamsal yorumu vardir.

Bunlar: Kasr-1 kalb, kasr-1 ifrad ve kasr-1 ta‘yindir.

Ayrica bu s6zdizim modunun istigalli olarak geldigi durumlarda da mef*allin takdimi
climleye tahsis anlami katabilmektedir.

Asagida verilen tabloya gore bu dort farkli durum incelenecektir.

2.Sekil: [Jelé +J»i+J s2ia]’ Sozdizimi: Kasr Usluplar:

Hikmu Ornek Sozdizim Konu/Uslup

Caiz

55 5

[JelitJaitd s2ia]

2.Sekil: Tahsis
(Kasr-1 Kalb)

Caiz Cane 135 [Jelitzitd seia] 2.Sekil: Tahsis
(Kasr-1 Ifrad)
Caiz i 13 [JelitUait saia] 2.Sekil: Tahsis
(Kasr-1 Tayin)
Caiz Wae (Leoe) 1u) [aa)) Jtasatdait(Casian Jele )+ s=ia] | 2.Sekil: Tahsts

(Istigal)

Yukarida belirtilen sézdizimde gelen her ciimle tahsis ifade etmektedir. Bununla

birlikte hangi kasr ¢esidinde geldigi baglamsal durum dikkate alinarak tespit edilir.

Asagida bu gesitler incelenmistir.

1.3.2.1.3.1. Kasr-1 Kalb

Hukmu

Ornek

Sozdizim Konu/Uslup

Caiz

By

[Jelitdaitd s2ia]

2.Sekil: Tahsis
(Kasr-1 Kalb)
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Bu anlamsal yorumda muhatap, konusanin kast ettigi hiikmiin aksine inanmaktadir.
Konusan da muhatabin inandig1 yargiy: ters ¢evirdigi i¢in buna kasr-1 kalb adi verilir.1%?
Ornegin, muhatap herhangi bir insan1 tamdigin1 diisiinmektedir. Fakat konusan, muhatabin
kendi bildigi kisiyi degil baska bir kisiyi tanidigin1 diisiinmektedir. Bu sebeple o kisinin
Zeyd’in aksine baska biri oldugunu zanneden muhataba konusanin <856 1333/ Zeyd’i bildim
demesi kasr-1 kalb anlamini1 verir. Herhangi bir insani1 bilen; fakat o kisinin Zeyd diginda biri
oldugunu zanneden kisiye <85 133/ Zeyd’i bildim denildiginde muahhar olan fiil degil
Ozellikle mukaddem mef*al kast edilmis olunur. Eger bu anlam pekistirilerek muhataba
aktarilmak istenirse 5 ¢ ¥ &é5e 1Y Zeyd i bildim baskasini degil denilir.t

Tekitli durumda hikmu ters geviren ikinci lafiz ¥ harfidir. Bu 6rnekte mef*al eger
normal yerinde gelseydi cimleye sadece ihbar anlami katacak; ama kasr-1 kalb tiiriinden bir
anlam olmayacakti.

1.3.2.1.3.2. Kasr-1 ifrad

Hikmi Ornek S6zdizim Konu/Uslup

2. Caiz &doe 135 [Je et daitd s2id] 2.Sekil: Tahsis
(Kasr-1 Ifrad)

Eger muhatabin zihninde haber verilen konuda ayni anda iki ihtimal de varsa -ki buna
ortaklik denir- konusanin bu ortakligi kaldirmak i¢in ihtimali teke indirip belirtmesine kasr-
1 ifrad denir.1%

Ornegin, muhatap, konusanin hem Zeyd’i hem de Amr’1 bildigini zannederse Zeyd’i
bildiginde isabet etmis olur; fakat Amr’in bilinmesinde hata etmis olur. Bu sebeple konusan,
bu hatay1 yapan muhataba &8¢ 1533/ Zeyd’i bildim diyerek secenegi teke indirir ve sadece
Zeyd’i bildigini ifade etmis olur.1%

Benzer bir sekilde, seceneklerden sadece birinin kast edildigi ifrad anlami 5 S5
§0ains ) 5(Allahim!) Yalniz sana ibadet ederiz ve yalniz senden yardim dileriz "% (Fétiha:
1/5) ayetindeki &) mef*allerinde de s6z konusudur.

Ayet, “Ibadeti sadece sana has kilariz, asla senin disindaki herhangi birine de ibadet

etmeyiz; yardim istemeyi sadece sana has kilar ve senden bagkasindan asla yardim

192 g]-KazvinT, Telhfs, 49-50.

193 g|-Kazvini, el-1dah, 2: 162; Kerime Mahm{d EbQ Zeyd, ‘flmu’l-Me ‘dni Dirdse ve Tahlil, 1. Bs (Kahire:
Mektebetu Vehbe, 1408/1988), 125.

194 Eb( Zeyd, ‘Tlmu’l-Me ‘ani, 126.

195 g]-Kazvini, el-idah, 2: 162; ‘Avn, Beldgatu 't-Takdim, 1: 171,

196 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 1.
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istemeyiz” anlamindadir.'®” Mamul, &X¥s5/Sana kulluk ederiz [(w=)Jdsxis + J=8] seklinde
amilinden sonra gelseydi o zaman kasr-1 ifrad ortadan kalkard:.!%

Mefalli bih gayri sarthin (car-mecrir) Aamiline takdim edildigi < Y3
$osiaxi“Allah’in huzurunda toplanacaksiniz” (Al-i Imran: 3/158) ayetinde de ayn1 anlam
s0z konusudur. Yani, “Sadece O’nun huzurunda toplanacaksiniz! O’nunla beraber

baskasinmn da huzurunda degil!” anlamindadir.®®

1.3.2.1.3.3. Kasr-1 Tayin

Hukm Ornek Sozdizim Konu/Uslup

3.| Caiz &ae 13 [JelitJait s2ia] 2.Sekil: Tahsis
(Kasr-1 Tayin)

Sek yoluyla muhatabin zihninde Zeyd’i mi yoksa Amr’t mu bildigi hususunda bir
tereddiit, muglaklik varsa bu durumda konusan ciimleyi &8y 135 seklinde telif eder.
Bununla “Zeyd’i bildim; yani, Amr’1 degil” anlam1 kast edilmis olur. Buradaki tahsis anlami
ile miiphem bir durum giderilmis, iki ihtimalden biri nefyedilmistir.?%

Mubhatabin tereddiit i¢inde oldugu durum, her iki kisi igin de esit olur.?%

Mubhatap bodyle miitereddit bir zihin durumunda oldugu halde eger soz sahibi
climleyi 135 &892/ Zeyd i bildim seklinde standart s6zdizime uygun olarak getirseydi tahsis
yorumu agiga ¢ikmaz ve muhataptaki tereddit de giderilmezdi. Clnki bu durumda
konusanin mef*tlden degil, fiildeki olustan haber vermek istedigi anlasilir. Bu da mukteza-
i hale uygun bir s6zdizim olmaz ve sadece ihbar anlamini verir.

Tahsisle ilgili yukarida bahsedilen bitin tir ve orneklerde, sozdizimleri [ +Jszis
Jelit+d=8] geklinde takdimli olarak getirilmistir. Bu s6zdizimlerde muhatabin yanlig oldugu
tasavvur edilen bir zanni diizeltilmis ve bilgisizlik durumu izale edilmistir.

Dolayisiyla orneklerin tamaminda goriilen tahsis, yanlis bir zanni ya da eksik bir
bilgiyi diizeltme anlamina da sahiptir. Yerindelik sartina haiz olmasi igin burada da mef*alln
amiline takdimi gerekir.

Kasr tiirlerinden hangisinin goriildiigii ise baglamsal durumun bilinmesiyle tespit

edilmektedir; ¢linkii her {i¢ tiirde de s6zdizim ayni1 sekilde gelmektedir.

197 g]-Kazvini, el-1dah, 2: 164.

198 Bulut, Beldgat Terimleri Sozligii, 264.
199 g]-Kazvini, el-1dah, 2: 164.

200 < Avn, Beldgatu’t-Takdim, 1: 171,

201 g]-KazvinT, Telhfs, 50.
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1.3.2.1.3.4. Istigal ile Tahsis Anlam

HUkm Ornek S6zdizim Konu/Uslup
4. Caiz | die (Lase) ) | [eal) ssetdadt(Gisise dde)tdsmia] | 2.Sekil: Tahsis
(Istigal)

[Jeli+dad+ds=is] sozdiziminde gorilen tahsis anlaminin, yukarida ifade edilen
anlamlar1 disinda bir de istigal Usldbunda agiga ¢iktig1 gorilmektedir. Buna gore nahivciler,
485¢ 135 6rnegindeki gibi, mukaddem mef*alii genellikle istigal bahsinde ele alirlar. Konuyu
takdim baglaminda incelemedikleri igin burada sodzdizimsel anlam arastirmasina
girismezler.?9? Fakat es-Sekkaki burada farkl: bir goriis ortaya koyar. Ona gore bu ornekte
mef il (1), tahsis gayesiyle mahz(f ve takdir edilen amilinden 6nce de getirilir. Ornegin
8¢ %Y Zeyd’i bildim cumlesinde iki trlii i‘rab takdir edilebilir. flkinde %3 kelimesini
aciklayan fiil ondan dncesine takdir edilir [4% e 135 (& 5¢)]. Bu durumda fiil ile tekit manasi
kast edilmis olur. ikincisinde ise fiil mamuliinden sonrasina takdir edilir [4%5¢ (&é5¢) 133
ve mukaddem mef*al ciimleye tahsis anlami katar.?®® Sézdizimin devrik getirildigi bu
ctimlenin terciimesi “Ozellikle/sadece Zeyd’i bildim” seklinde yapildiginda tahsis anlami
daha net ifade edilmis olur.

Tahsis agiklamasi, {4533 354 Gl 3) “Semud kavmine gelince biz onlara dogru yolu
gosterdik...”?%* ( Fussilet: 41/17) ayetinde gecen 255 kelimesi icin de gecerlidir. Clinki
burada (gramatik olarak) fiili takdim edip 5% \&%é Gls demek miimkiin degildir.2® Bu
durumda sart ve ceza harfleri (s - 1_:3) birbirlerinin pesinden gelmis olurlar. Bu durum ise
gramatik olarak uygun degildir. Bu durumda fiil takdim edilemez dolayisiyla climle,
mef*aliin takdiminden dolay1 sadece tahsis ifade eder.2%

Uclincti bolimde, Kur’an-1 Kerim’de bu sozdizimde ve istigalli olarak gelen

ayetlerden birkaci incelenerek tahsis anlamina dikkat ¢ekilmistir.
1.3.2.2. Baglamsal Anlamlar

Ciumle, [del+dsziatdad] tertibinde geldiginde agiga c¢ikan tevakku anlami ve

[Jeli+dad+d s=44] tertibinde geldiginde gorilen tahsis anlami, mef*aliin takdiminde gorilen

202 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1: 385; Ebu’l-‘Irfin Muhammed b. Ali es-Sabban, Hdsiyetu’s-Sabban
Serhu’l-Esmiini li Elfiyeti Ibni Malik (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1417/1997), 1: 436; el-Halebf,
Temhidu’l-Kavd id, 4: 1676; es-Samerrai, Me ‘Gni’'n-Nahv, 2: 129.

203 es-Sekkaki, Miftah, 223.

204D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 477.

205 ps-Sekkaki, Miftah, 223.

206 g|-Meydant, el-Beldgatu l- ‘Arabiyye, 1: 114,
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sOzdizimsel anlamlardir. Bu anlamlarin disinda, kelimelerin lugavi veya savti delaletleri ve
baglamla iligkili olarak agiga ¢ikan anlamlar vardir. Giris kisminda bunlara baglamsal
anlamlar denilmisti. Baglamsal anlamlar, s6zdizimsel anlamlar gibi sozdizim veya
degisikliginden ¢ikarilmazlar. Anlam s6z konusu oldugunda baglamsal etki ve durumlari
siirlandirmak pek miimkiin olamayacagindan arastirmada baglamin ciimlelerin anlamsal
yorumuna katkisi kisaca ele alinacaktir. Bu tiire yer verilmesinin gerekgesi ise sozdizimsel
anlam ile baglamsal anlam arasindaki semantik farka isaret etmektir. Mef*aliin takdimi
hususunda goriilen baglamsal anlamlardan bazilar1 sunlardir: Tekit, hikmi takviye, telezzliz,
teberriik, tazim, ta ‘cil, tahzir, tesvik, korkutma, ovgii ve yergidir. Bu anlamlar s6zdizimden
degil baglamdan ¢ikarilabilirler. Mef*allin takdim edildigi birkag 6rnege deginelim:

Teberrik: Bazi belagatcilar, <3 U ¥ Kur'ant okudum ciimlesindeki mukaddem
mef*ilun teberrik anlami kattigini sdylemistir. Onlar, mef*alun, &miline takdim edildigi i¢in
climleye kutsal kitabin bereket ve hayrmi umma anlamini kattigim ifade ederler.?’ Fakat,
Kur’an’in Miisliimanlar i¢in ¢ok kutsal bir kitap oldugu baglamsal bilgisine sahip olmadan
bu climleden teberriik anlami ¢ikarilamaz. Ayrica sézdizimdeki lafizlarin lugavi anlamlar
da bu baglamsal duruma isaret etmektedir. Climle, iletisimsel anlamindan soyutlanarak,
sadece [Jelé+d=itd s2ia] sdzdizimi olarak incelendiginde bu yapidan teberriik anlamina
ulagilamaz. Yani cimleyi, lafizlarin anlami ve kutsal kitabin hayir/bereket umulan ytice kitap
oldugu bilgisi paranteze alindiktan sonra mahza sozdizimsel bir yapt olarak
diistindiigiimiizde teberriik tiirinden bir anlam ortaya ¢ikmamaktadir. Bu climlede ortaya
¢ikan sozdizimsel anlam sadece tahsis olmaktadir; fakat baglamsal durum anlasildiginda
teberriik anlami1 da goriilmektedir.

Takviye: Bazen mef*il, muhatabin zihnindeki yanlis bir kan1 ya da iddiay1 diizeltmek,
muhataba dogrusunu izah etmek ve bir cevap vermek i¢in takdim edilmekle birlikte fiilin
hitkmiinii takviye edip pekistirmek i¢in de 6ne alinabilmektedir. Bu durumda mef*dl
ciimleye tekit anlami katar. Tekit, baglamsal durumun bilinmesi sartiyla fiilin mukaddem
mef*ile hasredilen hikminiln takviye edilmesidir. Bu sebeple tekite, hikmu takviye de
denir. Hukmu takviye, tahsisle beraber goriilebilecegi gibi baglamdan o6tiirii tahsis
olmaksizin da tezahir eder. Konumuzla baglantili olarak tahsisle birlikte goriilen sekline su
ornek verilmistir:

Ozellikle/sadece mektubun yazildiginin muhatap tarafindan bilindigi bir durumda

mef*alle ilgili bir cehalet ya da yanlis zan s6z konusu degildir. Konusan, mef*ali kast

207 Ahmed Matllb, Esdlib Beldgiyye (Kuveyt: Vekaletu’l-Matbtat, 1980), 172; Ali, “Zahiratu’t-Takdim ve’t-
Te’hir fi’l-Lugati’l-* Arabiyye”, 190.
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etmekte ve muhatap fiilin sadece mef*lle hasredildigini bilmektedir. Dolayisiyla tahsis
anlami dogrudan s6zdizimden ¢ikarilabilmektedir. Eger konusan kisi bunun boyle oldugunu
bilen muhatabina yine de &E8 L3V Mektubu yazdim! derse bu climlesinden onun,
Ozellikle/sadece mektubu yazmasini muhataba bildirmeyi degil, mukaddem mef*all tekit
edip hiikkmii giliclendirmeyi amacladigini anlariz. Ciinkii muhatap, zaten onun
ozellikle/sadece mektubu yazdigini bagka bir seyi yazmadigini bilmektedir. Bu durumda
konusanin hiikkmii pekistirmek i¢in mef*ali &miline takdim ettigi tasavvur edilir. Buna gore
bir s6zdizimde hikmu takviye, tahsisle beraber goriilmekte; fakat bu anlam, dogrudan
sozdizimden degil ancak baglamsal durum bilindikten sonra ¢ikarilabilmektedir.

Ta‘cil ve Telezzliz: Bir asik, yillardir gérmedigi magukunun giyabinda —wall 433
éﬁ/Sevgilinin yuzinl (gormeyi) temenni ediyorum! ciimlesini kurdugunda, baglamsal
durumdan ona olan hasreti ve vuslat 6zlemini izhar ettigi anlasilir. Kisi sevdiginin yliziini
hemen gérmek istemekte, ona bakacak onu seyredecek olmaktan dolay1 zevk almaktadir.?%
Ayrica temenni etmek ve yiz kelimelerinin anlamlari diigiiniildiigiinde bu bilgi de dilsel
baglami ifade etmektedir. Bu bilgiler dikkate alinarak ciimleden ta ‘cil, telezzliz gibi anlamsal
yorumlar ¢ikarilabilir. Mef*allin &miline takdim edilmesiyle ¢ikarilan s6zdizimsel anlam ise
tahsistir. Bu da “Sadece/ozellikle sevgilinin yuzinu gOrmeyi istiyorum, baska bir seyi
degil!” anlamindadir. Ornekte, mukaddem mef‘dliin s6zdizimdeki yerinden dolay:
yiiklendigi tahsis anlami, baglam bilgisinden dolay: yiiklendigi ta‘cil ve telezziiz anlamindan
semantik diizey agisindan farkhidir. Ciinkii 6rnegi, sadece [delt+dait+ds=ia] seklindeki
formuyla disiindiigiimiizde, bu yapidan sdzdizimsel anlam (tahsis) ¢ikarilabilir; fakat diger

baglamsal anlamlar ¢ikarilamaz.

1.3.3. S0z Giizelligi Acisindan Mef‘@lun Takdimi

Mef*allin takdimi gramatik zorunluluktan kaynaklandigi gibi sézde lafzi ve sekli
uyumu 6ngoren s6z gizellikleri olgusundan da kaynaklanabilir. Bu tiir 6rneklerde daha ¢ok,
edebi metinlerde karsilasilir. Siir zarQreti, nazimda mef*allin takdimini gerektirmektedir.
Aynt durum Kur’an’da sec‘i olgusunun bulundugu ayetlerde de gorulebilmektedir. Yani
“Siirde vezni muhafaza etmek, ayetlerde ise fasilaya riayet gayesiyle mef*aliin takdimine
basvurulabilmektedir.”?®® Nazimda kafiye, vezin kurallar1 ve nesirde fasila uyumundan

kaynaklanan takdimin ctimlenin anlamsal yorumuna bir etkisinin olup olmadigi konusu

208 g|-Kazvini, el-1dah, 2: 169.
209 Kacar, Arap Dilinde Devrik Ctimleler, 213-214.
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tartistlmistir. Cogunluk dilci ve beldgatciler bu takdimlerin anlamsal gayeler gldilmeden
edebi ve bedii zarQretlerden dolay1 yapildigini sdylerken; el-Curcani bu goriise mef*alin
takdimini 6rnek gostererek karsi ¢ikar.?1°

Ona gore, sozdizimde takdimin gergeklestigi her durumda konusan mutlaka farkli bir
anlami da kast etmistir. Takdim, climleye her halukarda belli bir anlamsal yorum katar.
Bunun siirde ya da nesirde bir zar(retten dolay1 olmasi fark etmez. Kast edilen anlamlar
sekilsel zardretlerden dnceliklidir.?!! Bu konuda el-Curcani’nin goriisiinii benimsemekte ve
siir zarQretinden kaynaklanan takdim olgusunun anlamsal bir yorumu ifade ettigini
diistinmekteyiz. S6z giizelliginden kaynaklanan takdimler, kafiye ve fasila uyumu olarak iki
kisimda incelenecektir.
1.3.3.1. Kéfiye Uyumu (Siir ZarQreti)

Arap dilinde soziin, gramatik acidan dogru, anlam yoniiyle makul olmasina 6nem
verildigi gibi edebi agidan oOlgiilii ve glzel olmasi da 6nemsenmektedir. Siirde kafiye, bu
6l¢l ve ritmik uyumu gosteren en 6nemli edebi olgulardan biridir. Arapcada siir zarQreti
olgusuna, el-Cevdzatii’s-S iriyye, ed-Darirati’s-Si‘riyye denir.?*2 Bu olgu, zorunlu
gerekcelerden o6tirl siirde yaygimn dilbilgisi kurallarinin disina ¢ikilmasidir. Bazi zaruri
durumlarda kural digina ¢ikilmadan da maksat hasil olabilir. Edipler bu duruma nesirde degil
de sadece siirde ruhsat vermislerdir. Siirde vezin, ritim ve ahengi korumak amaciyla bu yola
basvurulur. Bu da ii¢ sekilde olur: Hazf, ziyade ve tegayyur.?*®> Mef*aliin siirde, bazen fiiline
bazen de failine takdim edildigi durumlar gérulmektedir.

Burada cevabi arastirilan soru sudur; Acaba mef*Glin siirde zar(retten dolay1
gerceklesen takdimi, soz giizelligi gerekgesine dayanmakla birlikte, semantik bir yorum da
ifade eder mi? Diger bir deyisle, siir zarretinin goriildiigii bir nazimda takdim olgusu her
durumda ctmlenin anlamsal yorumunda bir degisiklige neden olur mu? Bu sorular
baglaminda ilgili 6rnekler incelenmistir.

Ornek: Nabiga, divaninda bir kral1 sdyle vasfeder:
CBGEN SLZdl fle Euladinl 1) (g5 5380 Al gl S

Kendisinden ¢ekindikleri bahar gazveleri vardir onlarin

Yagmur sularina at siiriileri geldigi zaman®**

210 g]-Curcani’nin konu hakkindaki ayrintili agiklamalar1 hususunda bk. el-Curcani, Delail, 79.

211 g]-Curcanti, Delail (1), 79.

212 Hasan, en-Nahvu I-Vafi, 4: 39; el-Galayini, Cami ‘u’d-Durds, 2: 98.

213 Bulut, Beldgat Terimleri Sozligii, 496.

214 Ep(il Umame Céabir en-Nabiga ez-Zubyani, Divanu n-Nabigati’z-Zubyani, thk. Ebu’l-Fadl Ibrahim, 2. Bs
(Kahire: Daru’l-Meérif, 2009), 118.
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Beyitlerde standart sozdizime gore failinden sonra gelmesi gereken ¢l ¢l mef*alii
bihi ona takdim edilmistir. Buna gore s6zdizim, devrik olarak [Jel® + 4 J s2ia + J=8] tertibinde
gelmistir. Eger standart sozdizimde olsaydi ciimle, sl sle Qi Euliadlal 13) [+ Jeld + Jad

4 Jsmia] seklinde gelirdi. Fakat ilkinde, mef*l takdim edilmistir. Bunun sebebi sonraki
beyitle olan uyumun ancak beytin son kelimesi olan (Gl failinin mef*aliine tehir etmekle
miimkiin olmasidir. Bu da nahivcilere gore kafiye uyumunu gerektiren bir zarQretten
kaynaklanir. Béylece sair, J3Gal faili ile sonraki beytin son kelimesi olan Ja) 5l kelimesi?t®
arasinda bir kafiye uyumu amacglamistir. Aksi takdirde, ¢W%idl ¢l mef*alinin ctimlenin
sonuna tehiri s0z konusu olsaydi kafiye uyumu bozulacak, siir sdylemedeki gaye olan
etkileyicilik, guizellik ve uyum kaybolacakti.

Nahivciler siir zarQreti dolayisiyla karsilagilan istisndi durumlari, yine sirf bu
gerekcelerle, kéafiye/vezin ve sozdizimsel uyum sartlarinin zorunlu olmadigi nesirde
uygulamanin dogru olmadig1 kanaatindedirler.?® Clinki siir zarGreti olgusu fer iken, siat-i
kelam olarak isimlendirilen dilin esnek ve ¢oklu sozdizim imkénlari durumu asildir. Bu
acidan zar(ret geregi siirde yapilan bir takdim, mukaddem 6genin normal ve muhtemel
sOzdizim kombinasyonlarini kisitlamaktadir. Bu, gramer kurallarina aykir1 olacak bir yerde
gelmesine dahi neden olabilmektedir. Siir metni iginde yapilan zorunlu bir takdimin, o siirin
anlamsal yorumunu esastan degistirecek bir etkisinin olmadig1 iddia edilmektedir.?’ Onlara
gore yukaridaki siirde mef*dl olan L) ¢W kelimesinin failine takdim edilmesiyle tevakku
anlami da goriilmez. Bu hususta bir 6rnek daha incelenebilir:

Ornek: ikl 43,80 Sl ghl zlay k158 U (e ol Sli2)
Leyla ile ilgili fikirler kalbine gelmeye alignustir;
Gizli askini harab bir yikinti costurur ?*8

Burada <\ sl mef*alii bihi, siir zar(reti olgusu nedeniyle faili olan Ok kelimesine
takdim edilmistir. Sair kafiye uyumunu, birinci beyitteki O kelimesiyle, ikinci beyitin
sonunda gelen J=a kelimesi arasinda aramistir.?*® Buna gore siir zardreti olgusu, bu kéfiye

uyumu arayisindan kaynaklanmaktadir.

215 Sonraki beyit su sekilde devam etmektedir: Ja)sall Lall CGLl crasd | 65558 B8 (sl gy S ez-Zubyand,
Divanu 'n-Nabigati’z-Zubyani, 118.
216 Daha genis bilgi icin bk. Ibrahim b. Silih el-Handdd, “ed-Dartiratu’s-Si‘riyye lede’n-Nahviyyin”, el-
Cémi ‘atu’l-Islamiyye 1133 (1421/2001): 232-397.
217 el-Hand0d, “ed-Daritratu’s-Si‘riyye”, 390.
218 g|-Curcanti, Delail (1), 100.
219 Siirin iki beyiti su sekildedir: o ) )
Jll 45 KA Gl sal zlay s3I 5e I e LB B2
Jad 8 H o I8 4 &ipuarall g3 5158 &35
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Dolayisiyla nahiv uzmanlari agisindan mef*alun failine takdiminde 6zel bir anlamsal
gaye aranmaz. Onlara gore bu iki siirde ulagilmak istenen edebi guzellik ve dinleyende
birakilmak istenen etki, mef*alin takdiminden degil failin tehirinden kaynaklanmigtir. Fakat
failin tehir edilme sebebi semantik bir gayeden degil kafiye uyumu zorunlulugundan ileri
gelmektedir. Bu da onlara gore siir zarQretinden kaynaklanan takdimde zorunlu olarak
semantik gayeler aramanin ¢ok da dogru olmayacagi sonucuna ulastirmaktadir. Ciinkdi siirde
gorulen bu tirden s6zdizim degisiklikleri anlamsal bir gayeden neset etmemektedir. Sadece,
siirdeki zarQret ruhsatinin istisnai bir uygulamasindan kaynaklanmaktadir.

Nahivcilerin aksine el-Curcani, siirde goriilen bu tiirden takdimlerin yine de bazi
so0zdizimsel anlamlar1 ifade edecegi goriisiindedir. Ona gore sair, siirini telif ederken anlami
onceler ve siiri, zihninde tesekkiil eden anlama gore sekillenen belli terkiplerle olusturur.
Dolayistyla sair, lafiz ve vezin uyumundan 6nce zihninde kast ettigi anlam1 6nceleyen bir
sozdizim iizere siirini sdyler. Siirin 6zgiinliigii de buradan kaynaklanir.??° Onun bu gériisiine
gore anlam Oncelendigi i¢in yukaridaki siir orneklerinde mef*Gllerin takdimi dogrudan
tevakku tiirtinden bir sdzdizimsel anlami gerektirmektedir. Ayrica bu anlamin olmasi ayni
dizimde siir zarQretinin bulunmasina engel degildir. Siirde takdimin belirli sdzdizimsel
anlamlar gerektirdigi goriistine katilmaktayiz. Bu teorik tutarlilik agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak, bu 6rneklerde gerceklesen takdimin cimlenin anlamsal yorumunu
degistirmesi sdzkonusudur. Dolayisiyla el-Curcani’nin, siirde goriilen takdimin de -nesirde
oldugu gibi- ctimlenin anlamsal yorumunu degistirdigine dair goriisiiniin?** dogru oldugu

kanaatindeyiz.
1.3.3.2. Fasila Uyumu (Sec*i)

Bir bedT terimi olarak sec‘i, nesirde iki climle ya da fasilanin son harflerinin birbirine

uymasidir. Cogunluga gore sec‘i, nesir tiiriine aittir.??? Sec‘inin gesitli tiirleri vardir.??®

Leyla ile ilgili diisiinceler kalbine gelmeyi aliskanlik haline getirmis, gizli arzularmmi bir yikinti costuruyor.
(Burasy) firtinalarin ve geceleyin gelen yagmur yiiklii bulutlarin silip siipiirdiigii 1ssiz bir tepe. el-Curcani,
Delail (1), 100. Beyitin er-Rakki’nin divanindaki nazmu igin bk. Rebia® Ibn Sabit el-Esedi er-Rakki, i ru
Rebia ‘ti’r-Rakki, ed. Zeki Zakir el-<Ani (Dimesk: Vizaretu’s-Sekéfeti el-Kavmi, 1980), 6.

220 g]-Curcanti, Delail (1), 234, 357-359.

221 g|-Curcant, Delail (1), 79.

222 Ebt Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Sa‘id el-Haféaci, Sirru’l-Fesdha (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘lmiyye, 1402/1982), 172; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid el-Curcani, et-Ta ‘rifat, thk.
Komisyon, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1403/1983), 117; et-Tehanevi, Kessdfi Istilahdt, 1: 471;
Bolelli, Belagat, 338.

223 Seci tiirleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. el-Hasimi, Cevdhiru l-Beldga, 330-340; Bolelli, Belagat, 338-
339.
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Ornek: 4G5 435 Y b JWiYVinsan kiyafet ve elbiseleriyle degil, terbiye ve edebiyle
degerlendirilir. Cimlede, fasila sonlarinda gelen h{l sesleri birbirine uymustur.??* Bu da
dinleyende olumlu bir etki birakmis ve soze giizellik katmistir.

Sec‘ide uygun lafiz se¢imi ve ciimle sonlarmin benzestirilmesi ile anlam en guzel
sekilde ifade edilmeye ¢aligilir.??®

Takdimli kullanimlar ¢ogu zaman k&fiye uyumu igin zorunlu gorullrken sec‘i
iislobundaki fasila uyumu zorunlu kabul edilmez.??® Bu sebeple sec‘ili ciimlelerde mef*aliin
takdimi, ctimleye edebi giizellik katmasinin yanisira, es zamanli olarak sdzdizimsel anlamlar
da ifade etmektedir. Bu da sec‘ili climlelerde gérilen mef*dlin takdiminin ciimlenin
anlamsal yorumunu degistirebildigini gostermektedir.

Nitekim el-Curcani’nin belirttigi gibi, fasila uyumuna riayet etmek icin mef*alun
takdim edilmesinde mutlaka s6zdizimsel anlami etkileyen bir belagi gaye s6z konusudur.??’
Takdim-tehirin oldugu Kur’an ayetlerinde gorilen fasila uyumu ve sec‘i sGzkonusu
oldugunda ise bu anlamsal gayeler daha belirgin gorilmektedir.

Kimi edebiyat¢1 ve dilciler, sozii giizellestiren sanatlardan biri kabul edilen sec‘i
sanatinin Kur’an’da var oldugunu sdylerken,??® bunun sadece fasila uyumunu esas alan, s6z
giizelligine dayanan bir ses uyumu oldugunu belirtirler. Nitekim Ibnu’l-Esir, baz
durumlarda mef*alln takdiminin sadece sec‘iden kaynaklandigini ifade etmektedir. Ona
gore, Kur’an’daki baz1 mukaddem mef*allu s6zdizimlerinde, anlamsal bir gaye gldilmekten
ziyade, soziin giizelligi kast edilmistir. Bu giizelligi ifade i¢in de sdzdizim, fasila uyumu
dikkate almarak telif edilmistir. ibnu’1-Esir, séz guizelliklerini ifade etmek icin mura ‘at-G
nazmi’l-kelam, hiisniin ‘nazmi’s-seci ve tahsinu’n-nazm gibi terimleri kullanmistir.??®

Ona gore {fulm anall g4 fis 5594 “Tutun onu! Hemen baglayin onu! Sonra ancak
Cahim e yaslayin onu! "**° (Hakka: 69/30-31) ayetlerindeki e—\éél\ mef*alinin amili olan )LA
fiiline takdimi, ihtisas gibi bir anlamsal gayeden dolay1 degildir. Burada sadece sec‘i sanati
(el-fadiletii’s-sec ‘iyye) vardir. Hatta sozdizimin ancak bu sekilde en giizel oldugunu
tartismaya bile gerek yoktur. Eger “asal i skia & ERRFERIREC denseydi burada sec‘ili durum
bozulacagindan 6nceki giizellik de kaybolurdu.?3* Ayette mefalii bih [ Jsxie + (<alae <o ya)a

224 e|-Meydant, el-Beldgatu 'l ‘Arabiyye, 2: 507.

225 Kacar, Arap Dilinde Devrik Ctmleler, 214.

226 o|-Hafacl, Sirru’l-Fesaha, 171.

227 g|-Curcanti, Delail (1), 79.

228 g|-Hafaci, Sirru’I-Fesaha, 172-174; ibnu’1-Esir, el-Bedi*, 240; Muhammed b. Arefe ed-Des(Ki, Hasiyetu 'd-
Desiiki ‘ald Muhtasari’l-Me ‘ani, thk. Abdulhamid Hindavi (el-Mektebetu’l-*Asriyye, t.y.), 196-198.

229 {hnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 2: 275.

230 Yazir, Hak Dini, 7: 5310.

231 Thnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 2: 275.
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J=8 + 4] sdzdizimde takdimli gelmistir. Ona gore bu dizim, s6zdizimsel bir guzellik
gerekcesiyle getirilmistir.

Bu ayet esas alindiginda mef*alin takdimi hem sec‘i gibi bir edebi nedenden
kaynaklanir hem de climleye tahsis anlami katar. Yani i sia/onu sokun kelimesi, onceki
cimlenin sonunda olan it ifadesiyle ritmik ve lafzi bir uyum igerisinde oldugu gibi a=ad
mef*alundn fiiline takdimiyle de ihtisas anlami kast edilmistir. Mef*alin amiline takdiminde
sec‘i olmasi, tahsis olmasimi nefyetmez. Burada zevk-i selim sahibi olanlar igin anlam
zenginligi acik olarak goriilmektedir.?%

Ayette mefaliin takdimiyle giinahkar insanlarin gidecegi cehennem olan Cahim’e
vurgu Yyapilmis, onlarin ozellikle/sadece buraya sokulacagi tahsis anlamiyla birlikte
belirtilmistir. Nitekim Yazir’in ayetin mealinde kullandigi ancak ifadesi tahsis anlamini
vermesi bakimindan isabetli olmustur.

Ayrica bu takdim, sozin, cemi muzekker Kipine yonelik emir sigasi ile ve o etkili
ritmiyle devam etmesini temin etmistir. Yine » sio/..0hu sesi ile fasila medd-i Ariza imkan
vermistir. éjﬁlbaglayzn....’ , égi-ialsallaym../ fiillerinin anlamlarinda var olan Urperti, korku
anlamina ses de istirak etmis, nefis bir lafiz-anlam uyumu saglanmistir.*® Boylece ciimlede
mef*alun takdimi, hem so6z giizellikleri yaklasimiyla hem de semantik yorumlarla
gerekcelendirilmektedir. Ayrica baglam dikkate alindiginda ayette, korkutma, tehdit gibi
psikolojik anlamlar da sarahaten gériilmektedir.?3*

[bnu’l-Esir, bazi durumlarda mukaddem mef*iliin ciimleye kattig1 anlamsal
yorumlardan bahsetmistir. Fakat bazen mef*liin &miline takdim edilmesinde ayet sonlarinin
birbiriyle uyumunu esas almistir. Onun bu yaklasimi, bazen takdim olgusunun ciimleye
kattig1 anlamsal yorumlari atlamasina, sdzdizim degisikliklerini sadece anlatim giizelligine
indirgemesine neden olmustur. Fakat bazi ayetlerde mukaddem mef*aliin tahsis gibi
sozdizimsel anlamlaria da deginmistir.?*®

Kur’an-1 Kerim, manayz1, en etkili bir ses diizeni ve s6z giizelligiyle izhar eden mucize
bir kitaptir. Oyle ki Kur’an, kelimelerle onlarmn anlamlar1 arasinda miikemmel bir uyum
sagladig1 gibi sozdizimde de ritmik ahengi ve ses uyumunu gergeklestirmistir. Kur’an’da

lafiz-ses uyumu ugruna anlam feda edilmedigi gibi, takdim 6rneginde oldugu iizere, onun

232 Apdulhamid b. Hibetullah Ebt Hamid 1zzeddin, el-Feleku d-Ddir ‘ald Meseli’s-Sair, thk. Ahmed el-HGfi
el-Bedevi Tabane (Misir: Daru Nahdati Masr, t.y.), 4: 248.

233 Kacar, Arap Dilinde Devrik Ciimleler, 215.

234 g|-Meydant, el-Beldgatu’'l- ‘Arabiyye, 1: 389.

235 {hnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 1: 176-182.

61



edebi yonii ve anlatim giizelligi de bozulmamistir. Kur’an’in kendine has sd6zdiziminde hem
guzelligin hem de anlamn birlikte izhar oldugu agiktir. Bu onun s6zdizimi igin de gegerlidir.
Bu sartlar dikkate alinarak Kur’an’da zorunlu olmayan bir tiir sec‘i vardir denilebilir.?*®
Kur’dn’da mef*alin amiline ya da failine takdim edildigi fasila uyumu 6rnekleri de bu
kapsamda degerlendirilebilir. Uciincii béliimde bu olgunun goriildiigii ayetler tahlil
edilmistir.

Degerlendirme

Nahivciler cimle Ogelerinin takdiminde, oncelikle gramatik kurallarin Ol¢t kabul
edildigi, daha sonra anlam inceliklerinin dikkate alindig1 bir yaklasimi tercih etmislerdir.?’
Basta Sibeveyhi olmak (zere sonraki nahivciler, mef‘alin takdim hikimleri, i‘rdb
konumlar1 ve fadla olmasi1 gibi gramatik Ozelliklere yogunlagmislardir. Bununla birlikte
takdimin ciimleye ek anlamlar kattig1 tespitini ilk yapanlar yine nahivciler olmustur. Onlar
ihtimam anlamina dikkat ¢ekmislerdir. Bir dgenin dnemli oldugu i¢in takdim edildigini ifade
etmislerdir. Fakat mukaddem bir 6genin ciimleye hangi sdzdizimsel anlamlar kattigini ifade
etmemislerdir. Onlar daha ¢ok gramatik agidan takdimin islevsel anlamini izah etmislerdir.
Bu olgunun ctiimlenin anlamsal yorumuna katkilarini inceleyen ve agiklayanlar belagatgilar
olmustur. Dolayisiyla mukaddem mefGliin semantik yorumlarina deginenler de
beldgatcilardir.

el-Curcani Nazm Teorisi ile belirli sozdizimlerinin standart anlamlar1 gerektirdigini
ifade etmistir. O, bu teorisi baglaminda s6zdizimsel yontemi ortaya koymustur. Bu yontemi
ilk 6nce takdim olgusu flizerinden tatbik ederek temellendirmistir. Ona gore mef*alln
takdimi bir soézdizim degisikligidir. Bu degisiklik ciimleye ek anlamlar katmaktadir.
Sozdizimsel anlamlar ayni s0zdizime sahip diger ciimleler i¢in de gecerlidir.

Daha sonra es-Sekk&ki onun bu teorisini temel alarak s6zdizimdeki degisikliklerin
climlelerin anlamsal yorumlarini nasil degistirdigini ifade etmistir. BOylece el-Curcani’yi
takiben dilin sdzdizimsel analizine dayali agiklama modelini gelistirmis, takdim ve mef*alin
takdimi olgusunda ise tahsis anlamini ayrintili bir sekilde agiklamustir.

Birinci bolimde, baglamsal durum, lafzi veya savti delalet ve anlatim giizelligi
olgular1 paranteze alindiktan sonra sadece s6zdizimden ¢ikarilan anlamsal yorumlar ifade
edildi. Bu baglamda climlede yer degistirme esnekligine sahip mef*alin takdimi de

dogrudan standart bir anlamsal yorumu gerektirmektedir. Climlede agik isim ve mukaddem

236 Ahmed Abdullah el-Bedevi, Min Beldgati’l-Kur’an (Kahire: Nahda Misir, 2005), 47-50.
237 Ulgen, “Nahivcilerle Belagatcilarin Me’ani Konularma Yaklasimlar1”, 9-29; Sibeveyhi, el-Kitab, 1: 15.
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oge oldugunda mef*l, i‘rab konumu degismeden ciimleye ek anlamlar katabilmektedir. Bu
anlamlar, 1.Sekil: [Jeld+d s2iatdad] sozdiziminde tevakku iken, <2.Sekil’: [delitdaitd s2ia]
sOzdiziminde tahsis yorumlaridir. Bu modlar Uzerinden sézdizim degistiginde cumlenin
anlamsal yorumunun da degismekte oldugu ifade edildi.

Ayni sekilde 1.Sekil: [deli+d s2iatd28] sdzdiziminde gelen ayetlerde gorilen takdim
her durumda tevakku anlamini verirken; 2.Sekil’: [Jel+d=ét+d 2a4] sozdiziminde gelen
ciimleler/ayetler her durumda tahsis yorumunu gerektirmektedir. Mef*alin takdimi
baglaminda tespit edilen cekirdek s0zdizim modlari, standart anlamsal yorumlari
gerektirmektedir. Bu dnciile bagli olarak modelin ayni1 s6zdizimde gelen Kur’an ayetlerinin
anlasilmasi ve agiklanmasinda kullanilabilecegi ifade edilmistir. Nitekim tgunct bolimde
bu iki temel devrik s6zdizimde gelen mukaddem mef*llu ayetler, s6zdizimsel yonteme gore
acgiklanacaktir.

el-Curcani, takdimin, goriildigii her 6rnek ve tslupta mutlaka climleye arti bir
anlamsal yorum katacagini belirtir. Ona gore takdim, nesirde de goriilse siirde de goriilse
mutlaka semantik bir gerekce ile izah edilebilir. Bu durum Kur’an ayetlerinde gorilen
takdim olgular1 igin de gegerlidir. Bu goriisiin isabetli oldugunu diisiinmekteyiz.

Ibnu’1-Esir, mef*alin takdim edildigi baz1 ayetlerin tahsis ifade etmedigini sdyler.
Ona gore bu ayetlerde takdimin nedeni fasila uyumu ve sozdizimsel guzelliktir. Onun bu
goriigiine itiraz edilerek anlatim giizelligine dayanan izahlarin takdimden kaynakli semantik
cikarimlart nefyetmeyecegi sonucuna ulasildi. Yani mef*alin takdimi ayete hem tevakku ve
tahsis anlami katabilirken ayn1 zamanda, fasila uyumu gibi bir anlatim giizelligini de ifade
edebilmektedir. Ciinkii Kur’an agisindan fasila uyumu bir zorunluluk degil, glizellik
gayesine matuf bir sonug ve olgudur. Bu olgu, Kur’an’in sézdiziminden kaynakli fesahatine

ritmik ve fonetik bir glizellik katar.
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IKINCi BOLUM

MEF‘ULUN TAKDIM HUKUMLERI VE MEF‘UL CESITLERINDE TAKDIM
OLGUSU

Sozdizimde mef*alin takdimi gramer kurallarina uymasina baglidir. Bu boéliimde,
gramatik a¢idan mef*iliin 6ne alinma hiikiimleri ve mef il gesitlerinde takdim sekillerinin
nasil aciga c¢iktig1 ele alinacaktir. Bu baslik altinda, gramatik agidan mef*aliin 6ne gegme

hiikiimleri ve bu hiikiimlere gore geldigi s6zdizim kurallar1 incelenmistir.

2.1. Mef“alin Takdim HUkUmleri

Mef*alun takdiminin sozdizimde hangi semantik yorumlar1 igerdiginden Once,
takdimin gramer kurallarina uygun olup olmadig: incelenmelidir; ¢linki failine ya da fiiline
takdim edilse dahi nahiv kuralina uymayan bir takdim olgusunun cimleye hangi ek
anlamlar1 kattigindan bahsedilemez.%%®

Mef*alun 6ne gecme hukimleri céiz ve vacip seklinde ikiye ayrilmaktadir. Buna
miimteni, yani mimkiin olmayan durumlarin hikmii de eklenir.?®® Arapca fiil ciimlesi
telifinde asil dizilis [Jszietdeldtd=d] seklindedir. Bu daha once ifade edildigi tizere fiil
ctimlesinin standart s6zdizimidir.2*® Gramatik, semantik ya da nazma dayal bir gerekce
yoksa aslolan mef*Glin fiil ve failinden sonra gelmesidir.

Sozdizim esnekligine sahip olan mef*alin kimi durumlarda fiiline ya da failine
tekaddum etmesi cdizken; kimi gramatik nedenlerden otirli 6ne ge¢mesi zorunlu
olabilmektedir.?*

Her iki durumda da mef*al ya sarih ve agik isim ya da mansdb munfasil zamir olarak
gelir. Mef*{liin 6ne gegtigi bu durumlarda aranilan 6l¢l yine ciimledeki i‘rab konumunun

mansib olmast, yani, s6zdizim degisikliginde mef*allik 6zelligini korumasidir.

2.1.1. Mef“iiliin Vicben One Gegmesi

238 Takdimin nahvi sartlar1 hususunda bk. Celaleddin Abdurrahman b. Ebibekr es-Suy(tt, Hem ‘u’l-Hevami* fi
Serhi Cem ‘i’l-Cevami, thk. Abdulhamid el-Hindavi (Misir: el-Mektebetu’t-Tevkifiyye, ty.), 1: 431; es-
Sabban, Serhu’l-Esmini, 2: 300; Ebu’l-Berekdt Abdurrahman b. Muhammed Ibnu’l-Enbari, el-insdf fi
Mesdili’I-Hildf Beyne’-Nahviyyin: el-Basriyyin ve’I-KUfiyyin, 1. Bs (el-Mektebetu’l- Asriyye, 1424/2003), 1:
251; Hasan, en-Nahvu 'I-Vafi, 1: 569.

239 e|-Galayini, Cami ‘u’d-Dur(s, 3: 11.

240 gs-Samerrai, el-Cumletu’I- ‘Arabiyye, 35.

241 es-Sabban, Serhu’l-Esmini, 2: 79.
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Mef*iliin sdézdizimde takdimi bazen cevazen, bazen de viiciben olabilmektedir.?*?

Burada viciben 0ne gecmesi gereken yerler asagida geldigi sekliyle basliklandirilacaktir:
2.1.1.1.Failine Takdiminin Vacip Oldugu Yerler

Mef*alin, failine takdiminin vacip oldugu yerler asagida tablo halinde sunulmustur:

I-Mef“altun Failine Takdiminin Vacip Oldugu Yerler
Hukmi Ornek S6zdizim Konu/Uslup
1.|  Vacip Cala gall 5,8l 3G ) [Jelitd seiatJaé+al] Hasr Usltbu
A YIS By | etV sbetdeitld] ()-(V)-%)
2.| Vacip (I3al) 2ALERS 4 539 [Jeldr(dais jaan)d sictdad] | Fiile Bitigme
3.  Vacip e st a8 [(paa)+de ] saiatJad] Mefiile
Donen Zamir

Asagida takdimin vacip oldugu bu yerler sirasiyla ele alinmistir:
1-Hasr UslGbu:

Hukmii Ornek S6zdizim Konu/Uslup
1| Vacip Cala 4l 5 8 LG G [Jeletd smiatdeet W] | Hasr Uslibu
243¢ 5h ¥) L35 354 2lag ) [Je GV smiat deitla] | () (V1-L%)

Eger fail, ¥)-& ya da & edatlan ile hasredilirse, sézdizimde vurgulanan 6ge olarak
tehir edilir. Bu durumda zikredilen mef*dliin failine takdimi zorunludur.?** Ornegin, & &)
Cada gl “8ll/Raporu ancak memur yazar ciimlesinden mef*alii bih olan 3,8 kelimesi
zorunlu olarak failine takdim edilmistir. Buna gore sozdizim [Jelitd ssietdasH]
seklindedir. Mef*tlin takdimi burada hasredilen 6genin yani failin tehir edilmesi
zorunlulugundan otiiriidiir. Bu ciimlede tahsis anlami mef*al {izerinde degil fail tzerinde
aciga cikmistir.

Hasr Gsldbunda anlamsal yorumlar Y- ve W) edatlarinin belli bir sdzdizimde
kullamlmastyla ifade edilir. Ornegin, & Y| &5 354 2x3 & 3)“Rabbinin ordularini ancak
kendisi bilir.”?*5 (Muddessir: 74/31) ayet-i kerimesinde sozdizim, [del+Yird sietdait]
seklindedir. Hasredilen 6ge, muahhar gelen fail oldugu igin burada 2G5 3 4 mefaliiniin faile
takdimi vaciptir. Ayrica, mef*Gliin takdiminde onun tizerine yogunlasan bir anlamsal ilgi de

s6z konusu degildir. Ciinkii bu harflerle yapilan hasr Uslibunda vurgulanan dge sona tehir

242 es-SuyQtt, Hem ‘u’l-Hevami‘, 2: 8.
243 MUddessir: 74/31

244 e|-Galayini, Cami ‘u’d-Dur(s, 3: 11.
245 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 575.
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edilendir. Dolayisiyla sozdizimden ¢ikarilan tahsis anlami, mef*lii bih lizerinde degil
muahhar fail izerinde agiga ¢ikmuistir.

Farkl1 bir sekilde eger hiikiim mef*ile tahsis edilseydi bu durumda mef*al tehir edilen
dge olurdu. Ornegin, 1WA ) Suals 2 &1 L/, 10 S 2 &1 L) ciimlelerinin terciimesi “Said ancak
Halit’e ikram etti” seklinde olur. Burada hasredilen 6ge olan Halit/\Y\a mef*alii bihtir.
Dolayisiyla  tahsis anlami, mefalin takdiminden degil tehir edilmesinden
kaynaklanmugtir.24®

2- Fiile Bitisen Zamir Olmasi:

Hukmi Ornek S6zdizim Konu/Uslup

2. | Vacip | O3 saliiiasy | [delir(Jaic jes)dsrietdad] | Fiile Bitisme

Mef“Glun bih, fiiline bitismis olur; fail de acik isim olursa, bu durumda mef*Glin
failine takdimi zorunludur. Ornegin e <2 XI/Ali bana ikram etti ciimlesinde muttasil zamir
olarak fiile bitisen zamirin () zahir isim olarak gelen failine (&) takdimi zorunlu
olmaktadir.?*8 Yine, (3l 2ALa3 233 “Oysa azap, onlart biiriivecegi giin... " (Ankeb(t:
29/55) ayetinde zamirin amilinden ayrilarak failine bitismesinde teazziir vardir. Bu sebeple
mef*il olan zamirin failine takdim edilerek fiiline bitismesi zorunludur.?>® Burada s6zdizim
[delit(diain jian)d s2aatd=8] geklinde gelmistir. Bu sozdizimde mef*alin zorunlu olarak
takdim edilmesi nedeniyle climlede art1 bir anlam olusmamustir.

3-Faile Bitisen Zamirin Mef*iile DOnmesi:

Hukmii Ornek S6zdizim Konu/Uslup

3.| Vécip adle lasta S| [(Lse)+delitd sséatd=d] | Failden Zamir Déner

Arap dilinde zamir, lafzen kendinden 6nceki kelimeye doner. Bu genel kurala uymasi
icin mef*al faile takdim edilmistir. Failde mef*ile dénen bir zamirin olmasi, ayn1 zamanda
failin tehirini de gerektirmistir. Normalde, mef*Glun failden 6nce gelmesi kiyasa yani asil
sozdizim kuralina aykirt bir durumdur. Fakat bu istisndi durum, sozdizimsel kuralin

asilmasini ve mef*Giliin failine takdimini gerektirmistir.?%

246 o]-Galayini, Cami ‘u’d-Dur(s, 3: 11.

247 Ankebdt: 29/55

248 o|-Galayini, Cami ‘u’d-Dur(s, 1: 62.

29D 1.B., Kur’'dn-1 Kerim Medli, 402.

20 g|-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 1: 418.

251 “imadiiddin Ismail b. Ali b Mahmud b. Muhammed Ebu’l-Fida, el-Kunnds fi Fenneyi n-Nahvi ve’s-Sarf,
thk. Riyad b. Hasen el-Havvam (Beyrut: el-Mektebetu’l-° Asriyye, 2000), 1: 135.
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Ornegin, 423 Tasis a RV Kolesi, Said e ikram etti cimlesinde failden mef*tle donen ofe
zamiri olmasi nedeniyle mef*aliin failine takdimi vacip olmustur.?®? Yine, a»5) o5 35
éu@*ﬂﬁ Gl a5 “Sunu da hatirda tutun ki, bir vakit Ibrahim’i Rabbi bir takim kelimat ile
imtihan etti. O onlari itmam edince...”?>® (Bakara: 2/124) ayetinde faildeki o zamiri de
mef*Gl olan /brahim kelimesine dénmektedir. Buna gére ait zamirinden dolayr mef*lin
failine takdimi riitbe kurali agisindan yine zorunludur. Cunku failinde, mef*ale donen bir
zamir olmasi durumunda mef‘dliin sonra gelmesi, “zamirin sonra gelen bir kelimeye
gitmesinin céiz olmamas1”?** kurali nedeniyle uygun degildir. Bu nedenle mef*il, viictben
failine takdim edilmistir.

Ayni agiklamalar ¢35%a (el 4559 Y 2 33) (Gafir: 40/52) dyeti icin de gecerlidir. Her
iki drnekte de sdzdizim [(Lses)+deldtd s2intdad] seklinde, devrik ciimle kalibiyla gelmistir.

Bu s6zdizimde mef*alin takdimi cimleye tevakku anlami katar. Ciinkii ciimlenin

anlamsal odaginda mukaddem mef*dl bulunmaktadir. Bu hususa, el 435 a5 (B 35

_Eg

2.1.1.2. Fiil ve Failine Birlikte Takdiminin Vacip Oldugu Yerler

Gramatik nedenlerden 6turti mef*al, ayn1 yerde, hem amili olan fiile hem de faile
zorunlu olarak takdim edilir. Eger agik isim olarak degil soru ya da sart ismi/edat1 olarak
geldi ise mef*aliin bu durumdaki takdiminde semantik gayeler aramak dogru olmayabilir.

Nahivciler mef-alun fiil ve faile viicben birlikte takdim etmesiyle ilgili pek¢ok drnek
zikretmislerse de bu tiirden zorunlu olan takdim bes kisma ayrilir.

Bunlar:

1) Mef*Glii bihin munfasil zamir s&) olarak gelmesi,

2) s « &a « Gl « g gibi sadaret hakkina sahip sart isimlerinden olmas,

3) 13 L (e g5l ¢ &« (a gibi sadaret hakkina sahip istifhdm isimlerinden olmast,?®
4) Mef*l olarak geldigi climlelerde &5 haberiye isminin amiline takdimi.

5) Sart harfi olan i*dan sonra ve cevabindan dnce gelen mef*alun takdimi.

252 g|-Galayini, Cami ‘u’d-Durds, 3: 9. Mef*iliin viiciben takdimine farkli 6rnekler de verilebilir. Ornegin, &8
WA 51/Sahibi, eve yerlesti climlesinde, fail olan <l kelimesinden mef*lii olan 5 kelimesine zamir (1)
dondiiriildiigii icin mef*Gliin failine takdimi zorunlu olmustur. Yusuf es-Saydavi, el-Kifaf (Dimesk: Daru’l-
Fikr, 1999), 318. Aym durum =35 a8l &S 5/Binicisi ata bindi 6rneginde de séz konusudur. Ebu’l-Fid4, el-
Kunnasg, 1: 135.

23 Yazir, Hak Dini, 1: 488.

2% el-Galayini, Cami ‘u’d-Dur0s, 3: 9.

25 e|-‘Urca, Mute ‘allakat, 22.
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6) @ harfine bitisen, sartin cevabi olarak tevil edilen emir fiilin mefaliiniin takdimi

zorunludur.

256

7) Soru ismi ¢sl/hangi, mu‘rab mansdb bir kelime olarak mef*al olur ve amiline zorunlu

olarak takdim edilir.

8) Iki mef*alli fiil cimlelerinde mef*dliin takdiminin zorunlu oldugu bazi sézdizimleri

vardir. Mef*alin amiline takdim edildigi tablo paylasilarak takdimin zorunlu oldugu bu

durumlar agiklanacaktir:

Mef*iilin Hem Fiiline Hem de Failine Takdiminin Véacip Oldugu Yerler

Hikmi Ornek S6zdizim Konu/Uslup
VACIp | (el )5 2 AG)) [elitdait(Jatio jan)d s2is] Munfasil
Zamir (... +4)
Vacip LA 8 [ satda i Jrét(da s anl) 52ia] Sart Ismi
Olmasi-te-(10)
(Logn-sl
Vacip flad L [de it ai(aledind anl)d s2is] Soru Ismi
Olmasi-( -W)
(S-csl-l- 13l
Vacip 1E&LL S 5& [Je it Jait(oS)J 52d] X Haberiye
Vicip €655 Da acll LY [Je bt Jait it smiatla] ll’dan Sonra
(Duha: 93/9) Gelmesi
VAcip ke iy [JelitJait it giatlE] ¢4 Harfinin
(MuUddessir: 74/3) Emir Fiiline
Bitigsmesi
Vacip &5 JAS 5l [Jeé+sT] ¢! Soru Ismi
Vacip | 15 Y) s dakel G | [Jl Jsmbet(oman) Y4 0 gt Jaé+(AsL)G] | Tki Mefallu
Tamzs ka2 1 28 53 [Os) dsnia + (Lnaza)+d=d + 6 Js2ia] Fiil
Lea b G ) Lt [(rea) sl Jsmia +05 I snia + Jad] Cuimlesinde
Takdimin vacip oldugu bu yerleri sirastyla agiklayabiliriz:
1. Mans(Ob Munfasil Zamir Olmasi:
Hukmu Ornek S6zdizim Konu/Uslup
1. | VACIp | 5eaind A5 Xa5 A5 | [Jad+(Jeaiie yraa)s2is] | Munfasil Zamir (... +3))

256 g|-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 1: 415.
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Ayette &4l lafziyla gelen mansib munfasil zamirler, amilleri olan 2 ve beilsfiillerine
takdim edilmistir. Buna gore sOzdizim [Jai+(Jadic =) s2q] tertibinde getirilmistir.
Burada munfasil zamirlerin fiilden énce mukaddem mef*al olarak gelmesi zorunludur.?’
Munfasil zamirler ayr1 olarak degil de fiilden sonra getirilseydi fiile bitismesi yine zorunlu
olurdu. Bu durumda ciimle &X¥/sana ibadet ederiz seklinde olurdu. Fakat burada kast edilen
bitisik olmas1 degil, fiilden ayr1 gelmesidir.?*® Dolayisiyla zamir ayr1 geldiginde mef*liin
manslb munfasil zamir olarak amiline takdimi véaciptir. Zorunlu olarak takdim edildigi bu
durumda mukaddem mef*al, ciimleye tahsis/hasr anlami katmaktadir.®® Eger mef*il,
nizdmi olarak fiilden sonra gelseydi, hem bu anlamlar agiga ¢ikmayacak hem de zamirin fiile

bitismesi zorunlu olacaktir.

2. Sadarat Hakkina Sahip Sart Ismi Olmasi:

Hikmu Ornek Sozdizim Konu/Uslup
2.| Vacip | “8: 580 [ sartda & Jait(da s anl)d s2ia] Sart Ismi Olmasi

Eger mef*alu bih, sadaret hakkina sahip sart isimlerinden biriyse bu durumda hem
fiiline hem de failine zorunlu olarak takdim edilir.?%° Ciimlede mef*@il olarak i‘rab edilen sart
isimleri, ega-csl-la-3a gibi isimlerdir. Omegin, fujs’i s & a/Kime ikram edersen ben de ona
ikram ederim ciimlesinde &+/kime kelimesi, sart fiiline (3_5) ve failine (&fﬁ) zorunlu olarak
takdim edilmis bir sart ismidir.?®* I‘rab bakimindan ise &+/kime kelimesi kendisinden sonra
gelen fiilin, mahallen mansib mef*aliidiir. Ayn i‘rab durumu, &l & b 23i/Hangisine
vurursan ben de ona vururum! ctimlesindeki sart ismi ve muzaf olarak gelmis Ls‘ kelimesinde
de vardir.?%2 Her iki 6rnekte de s6zdizim, [l sa+b i Jaé+(dd aul)J 2is] seklinde gelmistir.
Bu s6zdizim ve i‘rab agiklamalari diger sart isimleri i¢in de gegerlidir.

Mef*alln, hem fiiline hem de failine zorunlu olarak takdim edildigi durumlardan biri
de sart ismine muzaf olarak gelmesidir. Ornegin, & 55 i 455 (12 53 /Sen kimin hidayetine
tabi olursan ¢ocuklarin da seni takip eder climlesinde s> kelimesi sart ismi olan («/kime
kelimesine muzaf olarak gelmis mukaddem mef*Gldiir.2®® Burada da mef*il, s6z sahibinin

kast1 ve sart climlesinin gramatik olarak gerektirdigi s6zdizim sirasi nedeniyle zorunlu olarak

257 Muhammed ‘Id, en-Nahvu I-Musaffa (Kahire: Mektebetu’s-Sebab, t.y.), 409.

258 fbn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 1: 43; ‘Id, en-Nahvu 'I-Musaffa, 409..

25 7Zahir Sevket el-Beyati, Edevdtu’l-I ‘rdb (Beyrut: el-Muessesetu’l-Cami‘iyye, 1425/2005), 57.
260 g]-Afgani, el-M(cez, 266.

261 es-SuyQtl, Hem ‘u’l-Hevami ‘, 2: 8.

262 es-SuyQtt, Hem ‘u’l-Hevami *, 2: 8.

263 g|-Meydant, el-Beldgatu l- ‘Arabiyye, 1: 114,
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clmleye takdim edilmistir. Yukaridaki durumlarda izafet terkibinin telif zarGreti nedeniyle
takdimin cumleye art1 s6zdizimsel anlam katmadigi diistiniilmektedir.
3. Sadarat Hakkina Sahip Soru Ismi Olmas::

Hukmu | Ornek S6zdizim Konu/Uslup

3. | Vécip $Culd L [Jelatdadt(aledind aul)J s284] | Soru Ismi 01ma51(?@s-;51-m_\5u_u_)

Sart isimleri gibi soru isimleri de s6zdizimde sadaret hakkina sahip olduklar1 i¢in
ctimlede takdim edilirler. Soru isimlerinden ctimlede mef*dl olarak i‘rab edilenler; — & — &
& — 44l gibi kelimelerdir. Eger bu soru ismi i‘rb bakimindan mef*dlse, mef*dl, fiiline ve
faile takdim edilmis olur. Ornegin, ocad L/ Ne yaptin? ve $&5 553 WS &/Kac kitap aldin? gibi
soru ciimlelerinde?®* & ve (= soru isimleri sadaret hakkina sahip olduklari igin s6zdizimdeki
i‘rablari, mahallen mansib mukaddem mef*l olarak yapilir. Soru isimlerinde s6zdizim
genellikle [Jxi+(pledivl anl)d s284] seklinde gelir. Bu tip soru ciimlelerinde soru isminin mef*(l
olmasi durumunda onlarin takdimi zorunludur.

Ayrica mef*l, soru ismine muzaf oldugunda amili ve failine birlikte takdimi vaciptir.
Ornek: o8 & Q/Kimin kitabim satin aldin??®® Burada sozdizim [ ashd s
Jeletdaitaledinl] geklinde gelmistir. Bu sézdizimlerde gramatik nedenlerden 6tirli mef*aliin
basta gelmesi ciimleye ek s6zdizimsel anlam katmaz; ¢linkii muzaf olarak kast edilen <GS
kelimesi bu dizimden bagka terkibe sokulamaz ve baska sekilde muzaf ileyh olan sartin
muzafi olarak gelemez.

4. Haberiye Olan &’in Amiline Takdimi:

Hikmi Ornek S6zdizim Konu/Uslup

4. | Vacip 1E&L S 8 [Je Uit Jit(oS) J s2ia] & Haberiye

Mef*dl, nice/kag? anlamindaki & haberiye olan isimlerdense amiline ve failine takdimi
zorunludur.?®® Ornek: &L S s8/Nice kitaba sahip oldum! ; 1&58 js 5308 (e B8 5/NiCe
siir kasidelerini yazdim! %

Bu drneklerde & ve (4% kelimeleri fiil ve faili kendisinden sonra gelen mebni bir
isimdir. i‘rabi mahallen mansib mukaddem mef*aldir. Zorunlu olarak amiline takdim
edilmistir. Her iki drnekte de sdzdizim, [del+daé+(d 03)ds2ia] seklinde gelmistir. Bu
zorunlu takdimlerin anlama katkis1 olmadig1 goriilmiistiir.

5. Sart ve Tafsil Harfi Olan i dan Sonra Gelmesi

264 g|-Meydant, el-Beldgatu’'l- ‘Arabiyye, 1: 114.

265 Kilingkaya, Nahiv ve Beldgat A¢isindan Takdim-Tehir, 49.
266 o]-Afgani, el-M(cez, 266.

267 g|-Meydant, el-Beldgatu 'l- ‘Arabiyye, 1: 114,
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Hukmi Ornek S6zdizim Konu/Uslup

5. Vacip | €8 2 all B [Jelitdzitle+] mintil] | GIdan Sonra Gelmesi

Mef*al, sart harfi olan, tafsil ifade eden ’dan sonra ve basina 4 harfi bitisen
amilinden (fiil) nce mezkdr olarak geliyorsa, bu durumda &miline takdimi zorunludur. Tipki
sart climlesinde oldugu gibi, sart harfi olan Ul dan sonra onun cevabi olarak gelen <l harfi,

268 ciinkii her zaman W dan sonra gelen

ceza/bildirim climlesinin basina gelmek zorundadir;
4 cevabi gerektirir ki bu da bir hitkmii bildirir.

Ayrica G harfi ile cevabm basina gelen & harfi arasinda da bir fasila olmak
zorundadir. Bu da ancak isim olur. Fasila olarak mukaddem mef*al de gelebilir. Fakat i
160 15 W (=l 2530V Fakat bugiin artik dogru bildigini yap! ciimlesindeki gibi, ikisi arasinda
mef“il disinda bir 6ge (zarf) olursa bu durumda mef‘dliin takdimi zorunlu olmaz.?®
Ancak, {8 & agll W&y “O halde yetime gelince: (Ona sakin) kahretme!"?"® (Duha: 93/9)
ayetinde fetha zere mansib mef*al olan aall kelimesi zorunlu olarak amiline takdim
edilmistir.

Ayette sozdizim, [Jele+daitlitd siot(dh5)Gl] seklinde devrik olarak gelmistir.
Ornekte, sartla cevabini ayiran 6ge, amiline takdim edilmis mef*aldir. Yani mef*aliin burada
takdim edilmesi “’dan hemen sonra s\ harfinin gelmesinden sakinmak yani bir nahiv
kuralini ihlal etmemek icindir.?’* Dolayisiyla burada sart-cevap slibundaki gramatik
nedenlerden Otird mef*Glin takdimi zorunludur. Diger bir deyisle mef*aliin hakki tehir
olmasina ragmen, zikredildigi bu sézdizimde &miline takdimi zorunluluk arz etmektedir.2’?

Burada mef*alin takdiminin zorunlu olmasi, belirli bir sézdizimsel anlami
gerektirmedigi anlamina gelmemektedir. Aksine burada tahsis anlami sozkonusudur. Ilgili

ayetleri ele alirken bu anlamsal yoruma deginilmistir.

6. <& Harfinin Sartin Cevabi Olan Emir Fiiline Bitismesi Durumunda

Hukmii Ornek S6zdizim Konu/Uslup
6. | Vacip 213¢ 5i%a &y 5y [Jelitdaitlitd sia] |« Harfinin Emir Fiile
Bitismesi

Eger sart ciimlesinde cevabin basina gelen <& harfinden sonra emir fiil gelirse, bu

durumda fiilin sarih isim seklinde aldigi mef*al zorunlu olarak &miline takdim edilir.

268 g|-Meydant, el-Beldgatu’I- ‘Arabiyye, 1: 114; el-Beyati, Edevatu’l-I ‘rab, 31.
269 e|-Galayini, Cami ‘u’d-Dur(s, 3: 13.

210 Cantay, Kur’dn-1 Hakim, 3: 1192.

211 e|-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 1: 418.

272 g|-Ezherf, Serhu 't-Tasrih, 1: 418.

273 MUddessir: 74/3
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Ornegin ¢ 558 &45 5 “Rabbini yiicelt "*'* (Miiddessir: 74/3) ayetinde mef*aliin &milinden sonra
ve <) ;& seklinde gelmesi caiz degildir.?”® Ciinkil sozdizimin takdir edilen agilimi &5 55 Gl
3& geklindedir. Burada <& harfinin mukadder sartiyye edati “dan hemen sonra
gelmesinden sakinmak i¢in mef*il vacip olarak takdim edilmistir. Mef*al, climlede bu iki
edati birbirinden ayiran bir fasiladir.2’® Ayette s6zdizim [deli+daitlit] seiot(s ia)al]
seklinde getirilmistir. Ayette mef*aliin takdiminden dolayi tahsis anlam1 s6z konusudur.

7. & Soru isminin Amiline Takdimi

Hukmu Ornek S6zdizim Konu/Uslup

7. | Vacip &5 JAS gl [J=itisl] &) Soru Ismi

Soru isimlerinden &V/hangi, mu‘rabtir. Genellikle muzaf olarak kullanilir. Ornegin (s
&y JA ) Hangi adami gordiin?? Bu climlede sozdizim [d= + (Js2ie)5s1] seklindedir. &l
sadaret hakkina sahip oldugu i¢in sézdizimde J5 LE\ &35/ Gordiin, hangi adami? seklinde
getirilemez. Bu sebeple ciimle basinda getirilmesi zorunludur. Ibn Usfiir’un (6. 669/1270)
ise mu‘rab bir kelime oldugu icin bu soru isminin tehirine cevaz verdigi soylenir.2’8 ¢l
mu‘rab bir kelime oldugu i¢in climlenin anlamsal yorumunu degistirir. Bu baglamda
cumleye tahsis anlami katar. Bu soru isminin mu‘rab olmasi nedeniyle cliimleye kattigi
anlamsal yorumlara ileride deginilmistir.

8. iki Mef*“iillU Fiil Ciimlesinde Takdim

Hukmi Ornek S6zdizim Konu/Uslup

8. | Vacip | 1u5Y)Lajdulell | [Jsl dsmiet(oman) I+ (U Jniat Jaib(i8b)] | Tki Mef*alli

Tams ka2 | 28 5300 [Osl dsnia + (Lnaa)+d=d + 06 Js2ia] Cumlede
Lea s sl e [yt sl U saia +0 Jsaie + Jad]

Iki mef*allii fiil ctimlelerinde standart s6zdizim [05 Jsxie + Js) Jsaie + Jeli + Jai]
seklindedir. Gramatik ya da semantik gerekcelerden o6turi bu mef*Gllerden biri digerine ya
da amiline zorunlu olarak takdim edilmektedir. Fakat anlamin karigma ihtimali olmasi
durumunda (iltibas), ikinci mef*alin tehirli gelip birincinin muttasil zamir olarak fiiline

bitistigi durumlarda standart sozdizime riayet edilir. Bu durumda takdimden bahsedilmez.

214 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 574.

275 Burhaneddin Tbrahim b. Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, Irsddu’s-Salik ila Halli Elfiyeti Ibn Malik,
thk. Muhammed b. Ivad b. Muhammed es-Siihelf (Riyad: Daru Edvau’s-Selef, 1373/1954), 1: 312.

276 g|-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 1: 418.

211 M. Meral Cortii, Arapga Dilbilgisi Nahiv (Istanbul: IFAV Yay., 1998), 71.

278 g|-Ezherf, Serhu t-Tasrih, 1: 710; er-Raciht, et-Tatbiku 'n-Nahvi, 415.
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Ciimlede anlam karisiklig1 ihtimalinden emin olunmadigi durumlarda zaten standart
s6zdizimde hakk: takdim olan birinci mef*al 6ne alinir. Hakki tehir olan ikinci mef*al de
sona birakilir.2”® Ornegin, | 5% 13 &il i/ Zeyd e Amr 1 verdim ciimlesinde alan Zeyd, verilen
ise Amr’dir. Ciimlenin kast edilen anlami bu oldugu, her iki mef*alin de alan ve verilen
olma ihtimali (iltibas) s6zkonusu oldugu i¢in, burada, ikinci mef*il birinci mef*ile takdim
edilmez. Eger konusan tarafindan Zeyd’e Amr’in verildigi kast edilerek ctimle 15 &kl
1333 seklinde takdimli gelseydi anlamim karigsmas: sézkonusu olacakti. Muhataplar, lafzi ya
da manevi bir karine olmadig: i¢in hangi mef*iliin kast edildigini bilemeyecekti. Bu
karisikliga mahal vermemek icni ctimlenin standart s6zdizimde telif edilmesi zorunludur.?%
Dolayistyla bu ciimlenin sézdiziminin zorunlu olarak [of Jssée + Jsf Jsmia + Jeld + Jai]
tertibinde getirildigi tasavvur edilir. Fakat bu zorunluluk, gramatik degil s6ziin mukteza-i
hale uyumu gerekliliginden kaynaklanir; yani bu dizim, yerindelik fikrinden neset eden
semantik bir zorunluluk iizere getirilmistir.?8!

[Itibasin olmamasi durumunda ikinci mef*alin birincisine takdimi, hatta naibi fail
olmas1 dahi caizdir. Soyle ki; Wb 52 155 &kt Zeyd e dirhem verdim [+ Jsl sxia + Jeld + Jad
O Js=ia] climlesi ister, 155 Wa 52 &bt i Dirhemi Zeyd'e verdim [ sxie + 6 U saia + Jeld + Jad
J;si] seklinde getirilsin; isterse de meghul bir siga ile 1333 & 52 ;;kf:’i/Zeyd ‘e dirhem verildi [ 28
Jsl Jsaia + Jeld (il + J sena] seklinde olsun®? her durumda Zeyd’e dirhem verildigi anlami
acike¢a anlasilir. Bu devrik sozdizimlerde iltibas ve vehim ihtimali izale olur.

Iki mef*alli fiil ctmlelerinde takdimin zorunlu oldugu durumlarin agiklamasi

asagidaki gibidir:

1. Hasr Uslibunun oldugu fiil ciimlesinde takdim:

Hukmii Ornek S6zdizim Konu/Uslup
1. | Vacip | Laledilell | [ds) dsmie+ (sas) ¥+ O Jsmia + Jaét(R8L)L] | Hasr: Devrik
155 Y) Dizim

Verme anlami ifade eden fiiller iki mef*al alir. Bu cimlelerde standart sozdizim, birine
(birinci mef*al) bir seyi (ikinci mef*{il) vermek seklinde gelir. Bu dizim hasr Uslibunda da
gecerlidir. Eger ikinci mef*dl birinciye takdim edilmek istenirse bu degisiklik semantik

gerekgelerle yapilmustir. Ornek: La 5 ¥ 1835 &ibe | &/ Zeyd e ancak bir dirhem verdim. Bu

219 el-Galayini, Cdmi ‘u’d-Dur(s, 3: 62.

280 [bn Malik, Serhu’t-Teshil, 2: 155; es-Suylti, Hem ‘u’l-Hevami‘, 1: 548; el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih, 1: 432;
el-‘Urca, Mute ‘allakat, 28.

281 o|-Curcani, Kitabu’I-Muktesid, 1: 25; Kinar, “Abdulkahir el-Curcani’nin Nazm Teorisi”, 67.

282 fbn Malik, Serhu t-Teshil, 2: 129; el-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 1: 432.
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climlede Zeyd’e verilenin sadece bir dirhem oldugu vurgulanmak istenmistir. Yl ile
hasredilecek (mahsar aleyh) kelimenin slib edatindan sonra gelmesi gerektigi icin, kast
edilen anlamin geregine uygun olarak, ikinci mef*alin birinci mef*ile takdimi caiz
degildir.283 Kast edilen bu anlama gore sozdizim [ + (o=s)¥H sl Jsaie + Jeld + Jrit (i)l
Ob Js244] seklinde getirilmistir.

Ikinci mef*al birinci mef*ile takdim edildiginde ise ciimlenin anlami degisecek ve &
135 ‘>1‘ Wa 5 skt i/ Dirhemi ancak Zeyd’e verdim seklini alarak dirhem degil kendisine verilen
Zeyd vurgulanacaktir.?®* Bu durumda ilk ciimle ile kast edilen anlamin z1dd1 bir anlam ortaya
¢ikacaktir. Bu sozdizimde L 53 kelimesinin birinci mef*al olan 135 kelimesine takdimi vacip
olmustur. 1ki durumda da takdim semantik bir gerek¢eye dayali olarak yapilmstir. Ciinkii
konusan, hangi mef*(ilu tahsis etmek istiyorsa hasr islibu geregi onu sona alacaktir. Takdim
ve tehir edilen 6geye gore ciimlenin anlamsal yorumlari degismektedir. ikinci mef*tiliin
birinciye takdiminin zorunlu olmasi, gramatik agidan Y- hasr tsldbunda tahsis edilmek
istenen Ogenin tehir edilmesiyle gerekgelendirilir. Bu gramatik bir agiklamadir. Fakat
vurgulanmak istenen lafzin hangisi olacagi tamamen konusanin kastina baglidir.

Nitekim es-Sekkaki bu konuda su 6rnekleri verir:

“Bir mef*alii diger bir mef*allin zerine tahsis etmek istediginde, mesela Zeyd’e ancak

bir ciibbe giydirdigini kast ettiginde £ ¥ 133 &i3i& W/Zeyd’e ancak bir ciibbe

giydirdim dersin. Ciibbeyi Zeyd’e kasretmek istediginde ise 125 ¥) 434 & 528 L/Ciibbeyi

sadece Zeyd’e giydirdim dersin.”?®

Sekkéki’nin verdigi bu ornekler esas alindiginda, ctimlede, ikinci mef*alin birinci
mef*iile takdimiyle cimlenin anlamsal yorumunun degismekte oldugu gorilur. Kast ve kasr
edilen 6ge olan mef*aliin Y edatindan sonra gelme zorunlulugu s6z konusudur. Bu ctimlede
iki mef*al arasinda takdim yapilmakta ve kast edilen anlama goére gerceklesen sozdizimdeki

degisiklik ciimlenin anlaminda da esasli bir degisiklige neden olmaktadir.

2. Fiilden ikinci mef¢ile bir zamirin dénmesi durumunda:

Hikmi Ornek S6zdizim Konu/Uslup

2.| Vacip | Tusndihelaa i | [dol dsria+ (Usaa)+daé+ 0B dsia] | Fiilden Zamir

Donmesi

283 ot-Teftdzani, Muhtasar, 118; Cemaleddin ‘Abdullah el-Ensari ibn HisAm, Evdahu'I-Mesalik ila Elfiyeti [bn
Malik, thk. Muhammed el-Buka‘i (Daru’l-Fikr, t.y.), 2: 163.

284 es-SuyQtt, Hem ‘u’l-Hevami *, 2: 15.

28 gs-Sekkaki, Miftah, 297-298.
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Eger fiilden, ikinci mef*ale bir zamir donerse, bu durumda ikinci mef*aliin hem fiiline
hem de birinci mef*ile takdimi zorunlu olur. Ornegin, =i 43kt 24 J2l/Sadece dirhemi
verdim Said’e ctimlesinde 4&kel fiilinden ikinci mef*al olan a3l kelimesine bir zamir
dénmiis, bu sebeple ikinci mef il hem &miline hem de birinci mef*ale (lx22) zorunlu olarak
takdim edilmistir.?®® Ciimlenin s6zdizimi, [Jsl Jsxie + (Upe)+ded + 05 Js=ia]  seklinde
gelmistir. S6zdizime gore konusan, hem, dirhemi basa almis, onu marife kullanmistir; hem
de ona fiilden bir zamir gondererek 6nemini zikretmistir. Dolayisiyla anlamsal yorum
dirhem kelimesi iizerinde toplanmistir. Buna gére muhataplar, dirhemin verildigi Sait’le
oncelikli olarak ilgilenmemektedir. Ayrica Sait’e verilen seyin de tam olarak ne oldugunun
bilinmedigi diisliniilir. Konusan, Sait’e verdigi seyin Ozellikle/sadece dirhem oldugunu
belirtmek istemistir. Boylece zan ve bilinmezlik durumlari izale olmus olur. Ikinci mef 0l
zorunlu olarak takdim edilse de devrik s6zdizimde takdim olgusu bize dogrudan tahsis
anlamin1 vermektedir.

3. Birinci mef‘iilden ikincisine bir zamirin donmesi durumunda

Hikmu Ornek S6zdizim Konu/Uslup
3. Vacip | Wobosll kel | [(sea)tds) domia +05 Js2ia+ Jad] | Mef*Gilden Zamir
Donmesi

Eger birinci mef*tlden ikincisini kapsayan bir zamir dénerse, bu durumda ikincisinin
takdimi, birincisinin de tehiri zorunludur. Ornegin &% G5l W&/ Yayr ustasina ver! (Isi
ehline ver!) ciimlesinde sdzdizim zorunlu olarak [(se=)a+d sl J seia + G5 Jgnia + Jeld + Jad]
seklinde gelmistir. Burada birinci mef*lii bih olan st kelimesinden ikinciye (0 30) zamir

(W) donmiistiir.?®” Cuimlede takdim gramatik olarak zorunludur.

2.1.2. Mef“iiliin Cevazen One Gegmesi

Mef*alin fiiline, failine ya da her ikisine de takdim edilmesinin vacip olmadigi
durumlarda céiz oldugunu soylemek mimkindur. Yani, mef-alin takdimine izin verilen
durumlar, onun yukarida bahsedilen gramatik, s6zdizimsel nedenlerle zorunlu olarak 6ne
alinmasini gerektirmedigi hallerdir.?®® Bu hallerde mef*dl, sézdizimdeki riitbesi bakimindan

yer degistirme esnekligine sahiptir ve s6z sahibi onu, kast ettigi anlama gore takdimli ya da

286 e|-Galayini, Cami ‘u’d-Dur(s, 3: 62.
287 el-Galayini, Cdmi ‘u’d-Dur(s, 3: 62.
288 gs-Suytl, Hem ‘u’l-Hevami, 2: 9; el-Hazimi, Fethu Rabbi’[-Beriyye, 320.
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tehirli bir sekilde zikredebilir. Mef*alin takdiminin céiz olusuyla ilgili genel hiikiim bu
sekildedir.28°

Buna gore mef*alin cevazen takdim edildigi yerlerde takdim gerekgesi anlamsal bir
zemine dayanmaktadir. SOyle ki; eger soz sahibi, bu uygun durumlarda mef*ald fiiline ya da
failine takdim ediyorsa, s6zdizimden, mef*liin ilgi odagi oldugu, bu takdimle ek anlamsal
gayelerin kast edildigi sonucu ¢ikar. Diger taraftan, mef*allin takdiminin cdiz olmasi igin
karine eksikliginden kaynaklanan ve bir tiir anlam karigikligina da neden olan nahiv
kurallarmna aykiriligin olmamasi1 gerekir. Ciinkii teorik kisimda da belirtildigi gibi,
sOzdizimdeki butin yer degisiklikleri nahiv kurallarina uygun olmak zorundadir. Bunun
standart ya da devrik cliimlede olmasi fark etmez. Dolayisiyla mef*ilu bihin cevazen 6ne
gecmesinin miimkiin olusu da nahiv kurallarina uygun olusuna baglidir.?*® Ornegin, & =
| e N3/Zeyd Amr’a vurdu cimlesinde sézdizim asla uygun olarak getirilmistir. Burada
mefalin %) &ia Vee/Amr’a vurdu Zeyd seklinde failine takdim edilmesinin asgari
uygunluk sartlarini, nahvin, fiil ciimlesiyle ilgili kurallar1 belirlemekte ve mef*al, ancak bu
olcitlere nispetle takdim-tehir edilebilmektedir.?®* Mef*aliin takdimi genellikle, mef*al, s6z
sahibi tarafindan ilgi odagi oldugu; ona olan merakin, beklentinin giderilmek ya da fiile

kasredilmek istendigi durumlarda gergeklesir. 2%2

Mef“alin Takdiminin Caiz Oldugu Yerler

Hukmii Ornek Sozdizim Konu/Uslup
1| Caiz | e 5sad G &) & [Cish Je o paiatJad] Failin Uzun
Sl 5411 (g Yazilmasi
2.| Caiz s (L 5h Caa K [Jelitd seintad] fltibastan Emin
Olmak
3.| Caiz 293 Qle ) LSy [Jad aashtd smia] Isim Fiilin
Mamuli

289 es-Suy(tl, Hem ‘u’l-Hevami, 2: 8; el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih, 1: 415; es-Saydavi, el-Kifaf, 320; Ebu’l-Fida,
el-Kunnas, 1: 136.

290 Szdizim sekillerinin nahiv kurallarma uygun olmasi gerektigi hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bk. ibn Hisam,
Evdahu’l-Mesalik, 2: 106. Yine sozdizimdeki kelimelerin birbirine baglanmasi da nahiv kurallara uygun
olmalidir. Ornegin muzaf, muzaf ileyhten dnce gelmeli sonra gelmemelidir. Nitekim, Jak¥l o) &iad Al
demek sozdizim ve terkip kurali agisindan dogru degildir. Ayni sekilde Gweid 345 &35 demek de temyiz-
miimeyyez terkibindeki riitbe kuralina aykiridir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ahmed Aldyab, “Belagatu Takdimi
Mute‘allaki’l-Haber fi’l-Kur’an”, EKEV Akademi Dergisi 20/65 (2016): 41-56.

291 fbnu’l-Enbard, el-fnsdf, 1: 203; Abdullah b. Abdurrahman Ibn ‘AKil, Serhu Ibn-i ‘Akil ‘ald Elfiveti Ibn-i
Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Daru’t-Turas, 1400/1980), 2: 98; Sibeveyhi, el-
Kitab, 1:372.

292 Ephl Muhammed Abdullah b. es-Seyyid el-Batlayevst, Resdil fi’I-Luga, thk. Velid Muhammed es-Sirakibi,
1. Bs (Riyad: Merkezu’l-Melik Faysal lil’Buhis ve’d-Dirasati’l-islamiyye, 1428/2007), 173.

293 Nisa: 4/24
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4.| Caiz 080 i 135 Ja [ré+J sriat(Ja -1) algdin) 3100] Istifhamdan Sonra
oyl 1333 Gelmesi
5.| Caiz Siya )L [Daé+J giat(Le) il 314 Nefiyden Sonra
Gelmesi
6. Caiz G pial Gyl GV A5 | [aalss + Ja i b+l Cogs + J s2ia] Sart Fiiline
Takdimi
7.| Muhtelef | 25 &l lhae sk [(bras) Jelé + 43 J gnia + Jad] Mastar Olan
un fih Amiline Takdimi

Tabloda mukaddem mef*Gllerin tamami s6ézdizimde yer degistirme esnekligine
sahiptir. Bu sebeple mef*aller, standart dizimde kendi yerlerinde de gelir. Mef*tller takdim
edildiginde ise ciimleye ek anlamlar katar.

Burada cevazen gelis sekillerine deginelim:

2.1.2.1. Failin Yazilistmin Uzun Olmasi

Hukmi Ornek Sozdizim Konu/Uslup
1| Chiz | Oublsal e e ) ad Al X [Jish Jelitd smiatdad] Failin Uzun
Yazilmasi

Féilin yazilis1 uzunsa ve sdylenmesi dile agirlik veriyorsa (sikal) bu durumda mef*{il
takdim edilebilir. Ornegin: (il 340 (e 52 55454 &3 SVBir grup vatandas bogulan kisiyi
kurtardr cimlesinde mef*al olan G ﬁ\/bogrulan kelimesi, sifat ve car-mecr(rla uzun bir
sekilde yazilan Jsexa/topluluk failine takdim edilmistir. SOzdizim [Jish Jeldtd seiatdad]
seklinde gelmistir. Bu takdim gramatik olarak caizdir.?%

Takdimin nedeni, failin uzun bir sekilde yazilmasi, dolayisiyla mef*alii, uzun yazilan
failden tamamen ayirma gayesidir. Burada mef*dl, standart dizimdeki yerinde gelerek, i
GoAll Gabl3all (e %sE % 5ia4 geklinde tehir edilebilir; ciinkii mef*altin bu sozdizimde yer
degistirme esnekligi vardir. Bu Ornekte mef*Gliin gramatik olarak failine takdiminde
herhangi bir engel s6z konusu degildir.

Ister sikalden isterse de failin uzun olusundan kaynakli olsun, mef*lin failine takdim
edildigi bu sozdizimde takdim nedeniyle mutlaka bir anlamsal gaye aranir. Cilinkii mef*alin

takdimi gramatik bir zorunluluktan kaynaklanmamaktadir.

2% Brisim: 6 Kasim 2019, https:/sites.google.com/site/mihfadha/i‘rab/3/3-
arabaljmlteangdhalghrygjmhwrghfyrmnalmwatnyn
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https://sites.google.com/site/mihfadha/irab/3/3-arabaljmlteanqdhalghryqjmhwrghfyrmnalmwatnyn
https://sites.google.com/site/mihfadha/irab/3/3-arabaljmlteanqdhalghryqjmhwrghfyrmnalmwatnyn

Buna gore mef*al, failine takdim edildiginde soyle tasavvur edilir: Bu sozii duyanlar,
bir kisinin boguldugunu bilmekte ve kurtariimasin1 beklemektedirler. Isitenler, kurtaricinin
kim olduguyla ilgilenmemektedirler. Onlar kesin olarak bildikleri kurtarma fiilinin malum
olan bogulan kiside heniiz ger¢eklesip ger¢eklesmedigini merak etmektedirler. Buna goére
s6z sahibi Gublsdl (e e Gsad Goall dediginde, onlarn mef*ile dair bu
beklentileri/meraklari cevap bulmus, kurtarma fiilinin 6zellikle bogulan kiside vuku buldugu
beyan edilmistir. Bu s6zdizimde mef*alin takdimi ctimleye tevakku anlami katmustir.

Ibarenin terciimesi “Bir grup vatandas nihayet bogulan kisiyi kurtardi” seklinde

yapildiginda s6zdizimsel anlami daha net ifade edecektir.

2.1.2.2. Anlam Kansikhigindan (iltibas) Emin Olunmasi

Hikmu | Ornek Sozdizim Konu/Uslup
2. | Caiz oAl o 5 Ea & | [de bt griatad] [ltibastan Emin Olmak
oAl SRR (o gh | [deld +dxitd peid]

Fiil cimlesinde standart sézdizim [del+J s2aatJ=8] seklindedir. Fail ve mef*alin i‘rab

alametlerini z&hiren gostermedigi kimi durumlarda clmle dgelerinin yerini tespit etmek
zorlagir. Bu durumda lafzi veya manevi karine eksikliginden dolay: standart sézdizime riayet
etmek gerekir. Fail ile mef*allin karigsma ihtimalinden emin olundugu halde ise mef*l 6ne
gecebilir.2% sl 4 &u &l srnegindeki gibi eger, il ve mukaddem mef*al miennes
gelirse bu durumda iltibas olur. Boylece standart sdzdizim 6lcl kabul edilir, fiilden sonra
gelenin zorunlu olarak fail oldugu diisiiniiliir. Buna gore sdzdizim [Jsziat+Je+J=3] tertibinde
kabul edilir.

Lafzi ya da manevi karinenin bulunmasi durumunda mef*alun féiline ya da fiiline
takdimi caizdir. Ormegin, 4k o ss & &/Selma Musa'ya ikram etti ciimlesinde?® fiilin
muennes gelmesi, failin de miiennes olacagini gosteren lafzi bir karinedir. Bu sdzdizimde
tevassut etse de mef*0liin miizekker oldugu bilinmektedir. Mef*tliin hangisi olduguna dair
olusan endise ve karisiklik giderilmistir.2®” Bu durumda = s= kelimesinin filine oldugu gibi
amiline takdimi de cdiz olur. Belagatgiler iltibas olmasi durumunda anlamsal bir gaye
aragtirma yoluna gitmemisler, standart sdzdizim tertibine riayet etmislerdir. Fakat karine

bulunmasi durumunda mef*alin takdimini céiz gérmisler, burada semantik bir gaye de

2% {bnu’s-Serrac, el-Usdl, 2: 245.
2% el-Galayini, Cami ‘u’d-Dur0s, 3: 9.
297 gl-Meydant, el-Beldgatu'l- ‘Arabiyye, 1: 114.
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aramuslardir.?®® Nitekim bu sozdizimde mef*al, failine takdim edilmis ve ciimleye tevakku

anlami katmustir.

2.1.2.3. isim Fiilin Mamuliiniin Takdimi

Hukmi Ornek Sozdizim Konu/Uslup

3. Caiz 299¢:Kle. i) Sy [J=é aul+Js2ia] | Isim Fiilin Mamiilii

Basralilara gore isim fiilin mamdlini amiline takdim etmek céiz degilken;*®
Kfelilere gére bu takdim céizdir.3®® Buna gore sozdizim [Jzé a+ds»is] seklinde gelir.
Ornegin, ¢:8le & CUSY“(Bunlar) dizerinize Allah’n emri olarak yazilmistir. "% (Nisa: 4/24)
ayetinde &\ &US/Allah " kitabr terkibi, eS-\lr- seklinde gelen isim fiilinin mamuli/mef*all
olarak amiline takdim edilmistir. Ayetteki ifade, standart sézdizime gore getirilseydi 4 uiS
e [Jsriatdad aul] seklinde olurdu. Kifelilerin ilgili goriisii dikkate alindiginda, isim fiilin
mamallndn, tipki sarih isim olarak gelen mef‘alii bihte oldugu gibi, s6zdizimde yer
degistirme esnekligine sahip oldugu gorulmektedir. Buradan mef*allin isim fiile takdiminin
caiz oldugu sonucu ¢ikarilmustir. Ornekte, mef*liin takdimiyle tahsis anlami agi18a ¢ikmustir.

Ayetteki takdimle ilgili semantik agiklamalar Gigiincii boliimde yapilacaktir.

2.1.2.4. Mef“illn Soru Edatlarindan Sonra Gelmesi

Hikm Ornek Sozdizim Konu/Uslup
4. Caiz 0Lyl 1051 | [dadtd saiat(Ja-1)aledin¥) 313] | Soru edatindan sonra
fh i 1) da gelmesi

Mef*aliin, Ja-) gibi soru edatlarmdan sonra gelmesi durumunda, &miline ve failine
birlikte takdim edilebilir. Stheveyhi, istifhdm edatlarindan sonra gelen mef*alin amiline
takdiminin céiz oldugunu ifade eder. Ona gore fiilin agiktan ya da gizli getirilmesi, takdimi

ya da tehiri céizdir. Eger fiil agiktan zikredilerek ve mef*il takdim edilerek getirilirse bu

gramatik acidan caizdir.3%

Zo - op-

Ornegin, $& a8 18551/ Zeyd e mi vuruyorsun? ve $&85a 185 Ja/Zeyd’e mi vurdun?

ciimlelerinde s6zdizim [Jaé+d smiat(l — Jb)aleiin¥) 3137] seklindedir. Istifhamin yoneldigi oge,

298 es-Samerrai, Me ‘Gni’n-Nahv, 2: 54.

299 Nisa: 4/24

390 fbnu’1-Enbar, el-Insdf, 1: 184.

301 {bn Hisam, Evdahu’I-Mesalik, 4: 1986.
32 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 81.

308 Siheveyhi, el-Kitab, 1: 21.
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hemen edattan sonra gelmesi nedeniyle, mef*aldir. Bu anlamda konusan, sorunun odak
noktasini mef*lle yoneltmistir. Eger vurguyu fiilin kendisine yoneltseydi, bu durumda
cimleyi [dssietdaitaleiinl) 303] seklinde kurardi. Dolayisiyla fiil ciimlesinde mef*aliin
hemze | ve J soru edatlaridan sonra gelmesi caizdir. Bu devrik sdzdizime gore mef*alun
takdimi, cumlelere tahsis anlami katmaktadir. Birinci boliimde agiklandigi igin ilgili

sOzdizimsel anlamlara burada deginilmemistir.

2.1.2.5. Mef‘ilun Nefiy Edatlarindan Sonra Gelmesi

Hukm Ornek Sozdizim Konu/Uslup

5. Caiz Eooia 1Ny G | [daitd siet(L)id 3151 | Nefiyden Sonra Gelmesi

Fiil cimlesinde mef*alin nefiy edati olan “w’dan hemen sonra gelmesi, bu sekilde
fiiline takdim edilmesi céizdir. Ornegin <i)ia 133 L cimlesinde Zeyd kelimesi nefiy edati
olan Wwdan hemen sonra getirilerek amiline takdim edilmistir. Soézdizim [ 3l
Jaitd siet() 410 tertibinde devrik olarak getirilmistir. Eger istenilse idi ciimle, 135 &3 Hia L
seklinde ve [Jsxiatdaé+(L) & 3137] standart sozdizimde getirilebilirdi. &5 1335 s [Zeyd e
vurmadim cimlesinde mef*al, sozdizimdeki yeri dolayisiyla nefyin konusu olmustur.

Bu Ornekte mef*al takdim edildiginde ciimlenin anlamsal yorumu da degismistir. Bu
durumda féil tarafindan bir insana vurma fiilinin gerceklestigi malumdur; fakat vurulan
kisinin Zeyd oldugu zannedilmistir. Bunun iizerine konusan “Hi¢ ona vurmadim.”
anlaminda vurma eylemini Zeyd’den nefyetmistir.** Bu sozdizimden kasr-1 ifrad veya kasr-
305

1 kalb cihetiyle tahsis anlaminin kast edildigi anlagilmaktadir.
2.1.2.6. Mef*iiliiniin Sart Fiiline Takdimi

Hikmu Ornek Sozdizim Konu/Uslup

6. | Muhtelef | &oial &yl () 135 | [4) s + da_pd J2d +da y3 aya + Js2is] | Sart Fiiline veya
un fih Cevabina Takdimi

AAY

Kufelilerden el-Kisai’ye (0. 189/805) gore sart fiilinin mamalii konumunda olan
mefalin dmiline takdimi cdizdir. Omegin & yal &y &) W83/ Zeyd i doversen ben de
doverim ciimlesinde 133 mef*dlii bihi, sart ciimlesine takdim etmistir.3%® Ornekte s6zdizim
[V sa + Bl Jad +da il Ca s + 40 Js2ia] seklinde gelmis mef a1l bih de fiil ve faile birlikte

takdim edilmistir. Bu takdimle sz sahibi, 6ne aldigi mef*al tzerine dikkatleri gekmis olur.

304 es-SAmerrai, Me ‘ani’n-Nahv, 2: 89.
305 a5-Sekkaki, Miftah, 292.
306 {hnu’s-Serrac, el-Us(l, 2: 236.
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Fakat Basralilar, bu takdimi céiz gérmemislerdir; ¢ilinkii onlara gore sart edat, istifhdm edati
gibi sadaret hakkina sahiptir. Bu yiizden mef*alii bihin, ne sart ne de ceza fiilinden 6nce
gelmesi caiz degildir.>%” Caiz goriildiigii sozdizimde mef il climleye tahsis anlami katar.
2.1.2.6. Mef*ilii bihin Mastar Olan Amiline Takdimi

Mef*ilil bihin Mastar Olarak Gelen Amiline Takdimi

Hukmu Ornek S6zdizim Konu/Uslup

6. | Muhtelefun | 23 & i Siiakd | [(Laas) deld + 4 Jszia+ Jed] | Mastar Amiline
fih Takdimi

Dilcilere gore mastarlar ve ism-i failler de tipk: fiillerde oldugu gibi mef*al alir ve
onlarda amel ederler. Ciinkii mastarlar, vasfi (amel etme) acisindan fiile benzerler.>®® Bu
durumda mef*alii bih, amili olarak gelen bir mastar tarafindan nasb edilebilir. Ornegin, &5
135 Qkall/ Zeyd e vurmayr istedim climlesinde 123 mef*(lini nasb eden 6ge, harf-i tarifli
gelen &%) mastaridir 3%

Dilcilerin ¢ogunluguna gére mef*Gliin, tipki failine ya da fiiline oldugu gibi mastar
olan &miline takdimi cdiz degildir. Ciinkii mastarin amel ettigi mef*ali bih, amilinin
silasinda bulunmali, yani sézdizimde ona bagh oldugu icin hemen pesinden gelmelidir.3!
Dolayistyla cumhdr, bunun céiz olmadigini séylemektedir. Fakat bu genel goriisiin aksine,
dilcilerden el-Ahfes (6. 215/830 [?]) ve ibnu’s-Serrac (6. 316/929) mef*ilii bihin mastarina
takdimini caiz gormektedir. Onlar 6rnek olarak da 23 &xa \ye SaxiAmr’t dévmesi
Zeyd'in, benim hogsuma gider climlesini getirirler.3!

Takdimin céiz oldugu goriisiine gore ciimlede mef Gl olarak gelen '>«= kelimesi,
mastar olarak amel eden & x failine takdim edilmistir. Mastarin burada amel etmesi, marife
gelmesinden o6tiridir. Buna gore sézdizimi, [(3eal jaadll) Jdeld + 43 J s2éa + J28] seklindedir.
Climlede Amr’1 nasb eden etken ya da amil, fiil degil mastar olarak gelen faildir. Dolayisiyla
bu goriise gore mastar, kendinden 6nce gelen mamiliinde amel eden bir &mildir.

Standart sozdizime gore ciimlenin, 146 33 Q)i sk seklinde gelmesi gerekirdi.
Fakat devrik sozdizimden, muhatabin, faille (mastar) 6zellikle ilgilenmedigi; onun daha ¢ok
vurma eyleminin, malum olan Zeyd kisisi lizerinde vuku bulmasini bekledigi tasavvur edilir.

Boylece ciimlede mastarin icra ettigi fiilin mamulii merak edilmektedir. Bu meraki gidermek

37 bnu’1-Enbard, el-Insdf, 2: 511.

308 es-Suytt, Hem ‘u’l-Hevami©, 3: 54; Ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 2: 180; ez-Za‘belavi, “en-Nuhat ve’l-K1yas”,
200.

309 [bn Ya‘is, Serhu’I-Mufassal, 4: 80.

310 Tbnu’s-Serrac, el-Usdl, 1: 137.

811 es-SuyQtt, Hem ‘u’l-Hevami®, 3: 57; Ibn Akil, el-Musdi ‘d, 2: 233.
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icin onun, mastar ve amili olan failine takdim edildigi sonucu ¢ikarilir. Bu da tevakku

anlamin ifade eder.

2.2. Mef*il Cesitleri ve Takdim Sekilleri

Daha Once ifade edildigi gibi, temel climle kurulusunda varlig1 zorunlu olmayan ve bu
sebeple fadla olarak isimlendirilen mefaller®? genel olarak mef il bih ve mefli bihe
benzeyenler olarak iki kisimda incelenir. Buna gére mef*alii bih, asil fadla olmasi
bakimindan ele alinirken, mef“ull lieclih, mefuli mutlak ve mefulli me‘ah gibi diger
mef*aller ise mef Gl bihe nispetle incelenirler. Bazi nahiv uzmanlar1 ise mef*alii mutlaki
asil digerlerini fer kabul eder.®!3

Bu bolimde mef*ald bih, mef 010 mutlak, mef*0li lieclih ve mef*ill me‘ahin takdim
hikumleri, kurallari, bu olgularin ciimlelerin anlamsal yorumlarini nasil degistirdigi

incelendi. Asagida mef*il gesitleri ve takdim sekilleri sirasiyla ele alinacaktir.

2.2.1. Mef“alii Bih ve One Gegmesi

Mef*GlU bih, failden sadir olan fiilin kendisine etki edip onda vuku buldugu mansib
isimdir. Burada fiilin ona etki etmesi, vasitasiz bir sekilde dogrudan mef*ile tealluk etmesi
anlamindadir.®* Bundan dolayr mef*ilii bihe fiilin miiteallakaz da denir.3t°

Mef“all bihin &mili konusunda nahivciler ihtilaf etmislerdir. KGfeliler mef*all bihin
amilinin fiil ve fail oldugunu sdylerken; Basralilar ise onda amel edenin sadece fiil oldugunu
soylerler.3°

Mef*lii bihin asil yeri tehir edilmesidir ve sézdizimde [+ Jsxietdelé+dad] tertibinde

gelir3Y" Bununla birlikte mef*{ilii bih, s6z sahibinin kastina gore ciimlede tehir ve takdim

312 fbn “AKkil, el-Musdi ‘d, 2: 6.

313 Tbnu’s-Serrac, el-Usl, 1: 443; el-Hazimi, Fethu Rabbi’I-Beriyye, 1: 505.

814 e|-Fakihi, Serhu Kitabi’l-Hud(d, 200. Burada mef*lii bihle ilgili su hususlar1 da zikredebiliriz: 1-Mef*dlii
bih isim olur: Mef*dli bih, harf ya da fiil olmaz. Sarih ya da gayr sarih isim olur. Mef*Glii bihin sarih isim
olmasi demek, zahir isim veya muttasil ya da munfasil zamir olarak gelmesi demektir. Ebu’l-Feth Osman ibn
Cinni, Sirru Sina ‘ati’l-I rab, 1. Bs (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, 1421/2000), 1: 294; el-Hazimi, Fethu
Rabbi’l-Beriyye, 496. 2-Mef*dlii bih mansib olur: Mef*{lii bih, merfil ya da mecriir olmaz. Mansiib olmalidur.
Mef*dlii bihi nasb eden esas amil de fiil ciimlesinde fiildir. 3-Fililinin mef‘@lii bihte amel etmesi gerekir:
Burada amel etmesi ile kast edilen, fiilin olumlu ya da olumsuz ciimle i¢inde onda vuku bulmasidir. el-Ezherf,
Serhu’t-Tasrth, 1: 463.

315 a|-Halebi, Temhidu’lI-Kava ‘id, 4: 1771.

316 Tbnu’1-Enbart, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 145.

317 Mef*alii bihin takdim hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Kilingkaya, “Nahiv (Gramer) Agisindan
Takdim-Tehir ve Kullanim Amaglari”, 809; Ibnu’s-Serrac, el-Usdl, 2: 245; Tbn Ya‘is, Serhu’I-Mufassal, 1:
248; ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 2: 135.
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edilebilir. Ilgili bashkta belirtildigi Uizere mef*all bih, kimi yerlerde viicGben 6ne gegerken
baz1 yerlerde de fiil ve faile cevazen tekaddiim etmektedir.3

Ayrica mef*all bihin fiili ve failine takdim edildigi s6zdizimleri, semantik yorumu
acisindan farklilik arz etmektedir.

Arastirmada, daha 6nce ‘Teorik Cerceve’ ve ‘Mef*allin Takdim Hiikiimleri’ basliklari
altinda mef*Glii bihin devrik sozdizimleri ve gelis sekilleri hakkinda genis olarak
bahsedilmisti. Bu basliklarda verilen 6rnekler, dogrudan mef*alii bih {izerinden oldugu igin
burada onun gelis sekillerine deginilmemistir.

Mef*tlii bihin agik isim olarak geldigi sdzdizimleri soru ve olumsuzluk edatlartyla
genisleyebilmektedir. Bu baglamda mukaddem mefil bu edatlarin anlamlarini da
yuklenmektedir.

So6zdizimsel anlamlar1 daha net yansitmasi bakimidan burada olumlu, olumsuz ve
soru cimlelerinde mef*ali bihin takdimine deginmek yararl olacaktir. Asagida, mef*all

bihin bu climle tiplerinde geldigi s6zdizimleri belirtilmistir.

Olumlu, Olumsuz ve Soru Cumlelerinde Mef*ald bihin Takdimi

Hikmu Ornek S6zdizim Konu/Uslup
1. Caiz soRe 185 Qia [deléd + Jgnia + J28 ] Olumlu
& 135 [Jelé + Jad + J s2ia] Devrik
2. Caiz e 1) Qe [deld + Jsaia + Jndt & o ja] Olumsuz
&iya 1) [deli + Jad + J sriat i o 1] Devrik
3. Caiz e 08 el b [Deld + Jxé + J s2ieta] Soru
et 1333 [£ Jbian Jad + Jpmiat] Devrik
B ST [ + (dsmie)isl]

Belégat alimleri, 6zellikle de el-Curcani ve es-Sekkaki, sarih isim olarak gelen mef*all
bihin takdimini olumlu, olumsuz ve soru climleleri igerisinde degerlendirmislerdir. Buna
g0re sozdizim modlar1 belirleyerek bunlarin ayni sekilde geldigi cimlelerde benzer anlamsal
yorumlari gosterdigini sdylemislerdir.

Dilbilimciler bu tip cimlelerde mef*alin takdimini agik ismin failine ya da “dogrudan

99319

climlenin basina gegmesi”™>* olarak diistinmiislerdir.

318 e|-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 1: 412-419; el-Galayini, Cami ‘u’d-Durds, 3: 8-12.
319 Kacar, Arap Dilinde Devrik Ctimleler, 198.
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Olumlu ve olumsuz ciimleler, sézdizim agisindan nasil gelirse gelsin, haber
ctimleleridir.3%
2.2.1.1. Olumlu Cumlelerde Mef“alu bihin Takdimi

Olumlu Cumlelerde Mef*iliin Takdimi

Hukmi Ornek S6zdizim Konu/Uslup
1.| Caiz e N3 Qe [delé + Js2ia + J=2 ] | Olumlu Devrik
a1 [delé + Jad + J s2ia]

Olumlu ciimle, olumsuzluk edatlarinin olmadigi veya basinda olumsuzluk edati
bulundugu halde anlam1 miispet olan haber ciimleleridir. Ornegin, ¥ :\s/Halit geldi gibi.3*
Klasik nahiv, belagat kitaplarinda mef*Glu bih, olumlu ctimlerde zahir isim olarak ve fiiline
veya failine takdim edilerek getirilir. Bu cimlelerde devrik sézdizim sekilleri [ Jszéa + Jad
deld +] ve [deld + J=8 + Js=id] tertibinde gelmektedir. Olumlu climlelerde ‘1.Sekil’ ve
2.Sekil’ sdzdizim modlar1 ve anlamsal yorumlartyla ilgili daha dnce bilgi verildigi igin
burada tekrar edilmemistir.

2.2.1.2. Olumsuz Cumlelerde Mef¢alt bihin Takdimi

Olumsuz Cumlelerde Mef“aliin Takdimi
Hikmi Ornek Sozdizim Konu/Uslup
2.| Caiz | sHelxioiiale | [deld+ Jsrie + Jabt &1 s a) Olumsuz
iiyia ln) e [Deld + Jad + Jsaiat A1 o ] Devrik

Olumsuz ciimleleri, basina & « & ¥ « & ¢l gibi olumsuzluk edatlar1 alan, climlenin

hilkkmiini nefyeden ciimlelerdir.3%2

Mef*lii bih, ciimlenin basinda geldigi yerlerde, eger
climle olumsuz bir hiikiim bildirecekse, bu durumda olumsuzluk edatlar1 mef*Gliin basina
gelebilir. Yine nefiy edatindan sonra gelmese de olumsuz bir climlede mef alin takdim
edildigi durumlar da s6z konusudur. Olumsuz ctiimlelerde devrik dizimler [+ J=&+ & <o
deld + Jszia] ve [deld + Jad + Jsmiet i Caja] tertibinde gelmektedir.

1.Sekil: [Jelé + Jsxia + Jad + (L) & <aa]: Ornegin, sxe 183 &oia W Zeyd e vurmadi
Amr cimlesi, haberi nefyeden W harfi nedeniyle olumsuzdur. Climlede mef*al, fiilinden
sonra gelirken failine takdim edilmistir. Ciimlede, muhataplarin Amr ile ilgilenmedikleri,

onlarin, Amr tarafindan Zeyd’e vurulmamasini bekledikleri tasavvur edilir. Ciinkii onlara

gore Zeyd, vurulmasmi gerektirecek bir su¢ islememistir ve onlar Zeyd’e vurulup

320 “Hakkinda dogrudur veya yanlistir hitkmii verilmek kaydiyla miisnedin, miisned ileyh igin gergeklestigini
veya gerceklesmedigini anlatan yahut s6z sdyleyen kisinin bu konuda bilgi sahibi oldugunu ortaya koyan ciimle
haber ciimlesidir.” Resul Seving, Arapcada Ciimle Yapist (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007), 222.

321 Seving, Arapgada Ciimle Yapisi, 222.

322 Seving, Arapcada Clmle Yapisi, 222.
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vurulmadig hususunu merak etmektedirler. Sonunda miitekellim, s> 1) G WiZeyd e
vurmadi Amr dediginde ise onlarin bu merak ve beklentileri giderilmis; Amr’dan sadir olan
vurma fiili Zeyd’ten nefyedilmistir. Bu s6zdizimden anlasilmaktadir ki muhataplar nezdinde
miphem bir durum beyan edilmis, beklenti de karsilanmistir. Bu yorumlar s6zdizimden
cikarilir ve tevakku anlamini ifade eder.

2.8ekil: [Jel + Jgnia + Jad + (LiL)W]: Ornegin, 25 &iya W Zeyd'e vurmadim!
denildiginde vurma fiili konusan kisiden nefyedilmis olur. Baskasinin doviiliip doviilmedigi
hususunun agiklanmasi ise zorunlu degildir. Burada olumsuz bir ihbar anlami vardir.3?® &
& yim 133/ Zeyd e vurmadim! denildiginde ise doviilen kisinin Zeyd oldugu zannedilmistir.
Bu yiizden (bu takdimle) 6zellikle Zeyd’e vurulmadig: ifade edilir.3** Boyle soylenilerek
failin dovdugi kisinin 6zellikle Zeyd oldugu reddedilmis olur. Yani, muhataplar konusanin
Zeyd disinda biri ya da birilerini ddvmedigini zannetmektedir. Onun birisini dovdiigi ise
bilinmektedir. Halbuki konusan 6zellikle Zeyd’i dovmedigini dile getirmek istemektedir.
Bunun igin ciimle & 1353 & seklinde kuruldu. Burada mef*aliin takdimi kasr Gsldbuyla
cumleye tahsis anlami katar. Bu da kasr-1 kalb ya da kasr-1 ifrad tiirlinden bir tahsis anlamini
icerir.3? flk 6ge mef*alii bih oldugu icin ciimlede en Snemsenen de odur. Tahsis de bu 6nem
verme durumunun semantik gerekgesini izah eder.

Mef*Glii bihin basinda W oldugu halde takdim edildigi kimi 6rneklerde, olumsuz atif
edat1 olarak ¥’nin da gelmesi, bu edatla ikinci bir mef*Gliin olumsuzlanmasi céiz degildir.
Ornegin, 3l G 1021 ¥ 5 &850 1335 W/(Ozellikle/sadece) ne Zeyd e vurdum ne de insanlardan
birine! cimlesinde oldugu gibi, mef*ali bihin bu sekilde fiil ve failine takdim edilip daha
sonra da bir nefiy (¥Y) edatiyla umum bildiren ikinci bir mef*iliin olumsuzlanmasi caiz
degildir. Bu anlam1 bozmaktadir.®?® Ciinkii bu ciimlede, ikinci mef alin getirilerek
olumsuzlanmasi birinci mef*dliin olumsuzlanma derecesi ile aynidir. Bu sebeple
ne.....ne....mad:” olumsuz ctimle kalibinda birinci mef*all bihin @miline takdim edilmesini
gerektiren anlamsal bir neden bulunmamaktadir. Fakat ciimle 1281 ¥ 3 135 &4 i e/Ne Zeyd'e
vurdum ne de baskasina! seklinde birinci mef*alun tehiri seklinde gelseydi climle anlamsal
agidan dogru olurdu. Cunkd bu cumle kalibinda her iki mef*alii bih de ayni derecede

olumsuzluk bildirir.3?’

323 gl-Curcanti, Delail (1), 87.

324 es-Samerrai, Me ‘Gni 'n-Nahv, 2: 89.

325 gs-Sekkaki, Miftah, 292; el-Meydant, el-Beldgatu 'I- ‘Arabiyye, 1: 114.

326 ps-Samerrai, Me ‘dni 'n-Nahv, 2: 89.

327 Sihabuddin en-Nuveyri, Nikdyetu I-Ereb fi Funiini’l-Edeb (Kahire: Daru’l-Kutub, 1423/2002), 7: 66.
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Zikrettigimiz biitiin bu orneklerde oldugu gibi, harf-i cerli isimler de mef*alu bih
hikmundedir.

Ornegin, 1% Sisal WiSana bunu emretmemistim denildiginde konusan tarafindan
mubhataba boyle bir emir verildigi reddedilmis olur, ona baska bir seyi emretmis olmak da
zorunlu degildir. Bu standart sozdizimde getirilen bir cimledir ve sadece olumsuz bir ihbar
anlam vardir. €554l 13 L/Sana, (Ozellikle/sadece) bunu emretmemistim dediginde ise baska
bir seyin emredildigi anlasilir. Bu yanlis zanni izale ve muhatapta tasavvur edilen bilgisizligi
gidermek icin car-mecrdr amiline takdim edilir. Burada da s6zdizimsel anlam tahsistir ve
mukaddem 6ge nefiy anlamini da yiiklenmistir.328

2.2.1.3. Soru Ciumlelerinde Mef*ali bihin Takdimi

Soru Cumlelerinde Mef“altin Takdimi

Hikmi Ornek S6zdizim Konu/Uslup
3. Caiz e 08 el b [Jelé + Jzé + J srieta] Soru
oyl 133 [f Jbcae J=d + J sniati] Devrik
iy o [=é + (Usmie)5]

“IstithAm, ger¢ek soru olmak sartiyla soru soran kisinin muhatabin bilgisine
basvurmasidir.”3? Soru ciimlesi, “istifhdm edatiyla baslayip miisned ve miisned ileyhle
devam eden ciimledir. Soru edatlari 1 «Jb (& i ol 38 (S (Gl (s ve 94 dir. Soru
edatlari, ciimle basinda bulunma diye ifade edilen sadaret hakkina sahip 6gelerdendir.””3*°

Ciimlede soru edatinin talep ettigi bilginin konusu, genellikle istifhdm edatindan sonra
gelen 6gedir:

“Soru seklinde takdim-tehir yapildig: takdirde, sayet fiilden siiphe ediliyorsa, soru

edati fiilin; failden siiphe ediliyorsa failin, siiphe duyulan mef*al ise mef*{liin baginda

bulunur. 340\ $le 01 38/41i ekmegi yedi mi? ciimlesinde fiilin yapilip yapilmadigi; b

340 81 2N /Ali mi ekmegi yedi? ciimlesinde ekmegi yiyenin Ali olup olmadigy; (b

&le O&1 541 ekmegi mi yedi? ciimlesinde ise Ali’nin yediginin ekmek mi degil mi

oldugu soruluyor.”33!

Son drnekte mef*ald bih, fiil ve faile birlikte takdim edilmis; sdzdizim, [ + 4 J szaetda
Jeld + J=8] tertibinde gelmistir. Burada fiil ve failinin birlikte tam olarak neyi yaptigiyla ilgili

bir belirsizlik oldugu, muhataplarin bunu merak ettigi tasavvur edilir. Mef*alu bihin bu

328 e|-Curcant, Delail, 89.

329 Mustafa Irmak, Haber ve Insa: Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep Ifadeleri (1stanbul: ISAM Yay., 2017),
196-199.

330 |rmak, Haber ve Insa, 196-197.

331 Seving, Arapgada Ciimle Yapisi, 276.
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takdimiyle birlikte Ali’nin bagka bir seyi degil de sadece/6zellikle ekmegi yedigi sorulmus
olur. Bu sekilde zihinlerde failin neyi yedigiyle ilgili soru ilgi odagidir. Bu takdimle anlam
tahsise yorulur. Clnkl climlede Ja’den hemen sonra mef*Qlii bih getirilmis dolayisiyla
sorulan sey ekmege hasredilmistir. Bu sebeple ciimlenin anlamsal yorumu istifhdmdan sonra
gelen mukaddem mef*{l iizerinde yogunlasmustir.

I/mi-mi soru edatindan sonra mef*tliin geldigi ciimlelerin devaminda, eger ikinci bir
mef*dl daha gelirse bu durumda /yoksa edati kullanilabilir. Ornegin, & ci5ia 133
1242 /Zeyd’i mi yoksa Amr 't mi dévdiin? denildiginde her iki mef*al de esit derecede sorulmus
demektir. Sorunun yoneldigi mef*alii bihlerde anlamsal agidan bir muadele/tesviye yani
esitlik sozkonusudur. Burada, “Hangisini dovdiin?” diye sorulmus olur. Eger cevap Zeyd ise
dovilen odur; yok Amr ise dovilen odur. Fakat cevabin evet ya da hayir olmasi uygun
degildir; ¢lnkl soru her ikisinden birini belirlemeyi gerektirir. Burada her iki mef*al de
istifhAmin konusu kilinan mukaddem 6ge konumundadir.®*? Dolayisiyla bu 6rnekte birinci
mef0ll bihin @miline takdim edilmesi onun ikinci mef‘alden daha Oncelikli olarak
soruldugu ve hiikkmiin onun iizerinde gergeklestigi anlamina gelmemektedir. Amr’a nispetle
Zeyd kelimesinin takdim edilme acisindan birbirine bir {istiinliigii yoktur. ikisi de amiline
takdim edilmis mef*ali bih hitkkmiinde oldugu i¢in climleye tahsis anlami katar ve sorulanin
ilk nesnesi kilinirlar.

Bir seyi reddetmek, yadirgamak ve meselenin miimkiin olmadigint gostermek
gayesiyle istifthdm-z inkdari GslObu kullanilir. Devrik sézdizimde mef*ilden 6nce soru edati,
sonra muzari fiil olmas1 gerekir. Burada sozdizim [g_lcae Jaé + Jsmiataledinl 3131] tertibinde
gelir. Bu Uslupta mef*alln takdimi, tasarlanan eylemden etkilenen birisi olmasini imkénsiz
gorerek reddetmeyi gerektirir. Ornegin, &y=i 155/Zeydi mi doveceksin? denildiginde
Zeyd’in doviilecek ya da dévilmeye ciret edilecek birisi olmasi reddedilmis olur.3%
Cumlenin anlamsal yorumunun agilimi, “Sen asla/hi¢hir zaman Zeyd’i ddvemezsin ve buna
asla clret edemezsin; ¢iinkii o bu sekilde doviilecek ya da doviilmeye cesaret edilecek bir
insan degildir” seklinde anlasilir. Dolayisiyla s6zdizimde mef*ilii bihin ciimlenin en bagina
ve hemen edattan sonra getirilmesi tahsis anlamina gelmektedir. Climledeki tahsis anlami,
umumi bir nefiy anlami ifade eden asla/hi¢bir zaman gibi olumsuz tahsis ifadeleri ile

aciklanir. Eger ciimle, nizdm? bir sekilde kurulup 33 &/ Dovecek misin Zeyd'i?

332 el-Ferahidf, el-Cumel, 339; Ali b. Abdullah Ebu’l-Hasen er-Rummani, Risdletu Mendzili’l-Hur(f, thk.
Ibrahim es-Samerrai (Amman: Daru’l-Fikr, t.y.), 58; es-Sabban, Serhu I-Esmini, 2: 113.
333 gl-Curcant, Delail (1), 86.
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denseydi, istifhamla agiga ¢ikan inkar uslibunun vurgusu, tehir edilen Zeyd’e yonelik degil,
edattan sonra gelen fiile yonelik olurdu.

Standart dizimde sorusturulan 6ge ise fiilin vukuunun ihbaridir. Ciinkii soru edatindan
sonra mef*al gelmistir.

Fiil cimlesinde J» harfinden sonra eger mukaddem mef*0lii bih, daha dogrusu mansib
bir isim gelirse, bunun uygun olup olmadig tartigilmustir. Stbeveyhi &l 5 155 Ja/Zeyd i mi
gordun? 6rneginde mukaddem mef*il olan Zeyd’in amiline takdimini uygun gérmemistir.
Ona gore bu kullanim, siir haricinde caiz degildir ve J» edatindan sonra merfQ isim ya da
fiili gelmelidir.3 el-Kisai ise bu edattan sonra mansdb bir ismin gelmesini sadece siirde
degil nesirde de ciz gorur.3*® Bu hususta el-Kisai’nin yorumu esas alindiginda, drnekte
istifhdmin yogunlastig ve kast ettigi 6ge, mukaddem olan mef*ll bih olmaktadir. Ciimlenin
anlam1 “Sen bagkalarin1 degil ozellikle Zeyd’i gordiin mii?” ya da “Gorme eyleminin
sadece/ozellikle Zeyd’de gergeklesip ger¢eklesmediginden emin misin?” seklinde hususi bir
yorumla ifade edilebilir. Eger ciimle standart dizimde %5 <3i5 Ja seklinde kurulsaydi bu
anlamsal yorumlar agiga ¢ikmayacakti. Standart dizimde soruya konu olan 6ge mef*Gli bih
degil fiil olacaktir. Burada sadece mézi zamanda bir seyin vukuu sorulmus olur. Dolayisiyla
Jda ile kurulan soru climlesinde mef*all bihin takdimi climleye art1 bir anlamsal yorum

katmaktadir. Bu yorum da 6ge basa geldiginde tahsis olmaktadir.

2.2.2. Mef“alii Mutlak ve One Gegmesi

Mef*alii mutlak, fiil olan amilini tekid eden isimdir.3*® Baska bir ifadeyle mef*alii
mutlak, fiilin manasini tekit etmek (kuvvetlendirmek), nevini (¢esidini) ve adedini (sayisini)
haber vermek igin fiil ile ayn1 kdkten gelen mastar bir isimdir.3*’

Asil olan, mastar olarak gelmesidir; fakat bazen mastar yerine gegen lafizlar da
olabilir.3*® Cekimli fiillerin tamami bir mastar alir ve buna mef*alii mutlak denir.3° Ornek:
Oy &5/ el Giia Aijia/lihia Ed5ia Burada birinci rnekte, mef*ali mutlak fiilin

tekitli olusunu, ikincisinde nevini, tigiinciisiinde ise adedini belirtmektedir.3*

334 Siheveyhi, el-Kitab, 1: 99.

335 g|-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 1: 443,

336 g|-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 1: 490.

337 Ibn Hisam, Evdahu’I-Mesalik, 2: 195; er-Racihi, et-Tarbiku 'n-Nahvi, 216; Cortil, Arapca Dilbilgisi, 197.
338 el-Hazimt, Fethu Rabbi’l-Beriyye, 1: 505.

339 Nesvan b. Sa‘id el-Hamir el-Yement, Semsu ’I- ‘Uliim ve Devau Keldami’l- ‘Arabi mine’I-Kel(m, thk. Huseyn
Abdullah el-* Amiri, (Beyrut: Daru’l-Fikr el-Mu‘asir, 1420/1999), 6: 3693.

340 e|-Ezherf, Serhu 't-Tasrih, 1: 490.
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Mef*{ilii mutlakin amili fiil oldugu gibi bazen mastar da olmaktadir.3*

Sozdizimsel agidan mef*ali mutlakta aslolan riitbe, onun &milinden sonra gelmesi yani
tehiridir. Buna gore standart sozdizim su sekildedir: [l Jsxia + (Lias/deld aul/dad) Jale ]342
Ciimlede mef*silii bihin de olmasi durumunda riitbesi mef*dlii bihten sonradir. Ornegin,
Sl G B Kur'an't agir agir, tane tane oku!”** (Miizzemmil: 73/4) ayetinde S5 5
mef*ali mutlaki, mef*ali bih olan &8 kelimesinden sonra gelmistir ve fiilin ¢esidini
bildirir.3*

“Mef*all mutlak, &milinin nevini ya da adedini beyan ettiginde takdim edilmesi ile
tehir edilmesi ayni degerde olur ve her ikisi de caizdir. Ornek: 2340 5% Galll 51 3/ Hirsizin
kagisiyla kactr suclu.”** Burada mukaddem mef il ¢esit bildirmektedir.

Mef*ali mutlakin takdim sekilleri asagida tablo olarak sunulmustur:

Mef“alu Mutlak ve One Gegmesi

Hikmi Ornek S6zdizim Konu/Uslup
1.| Caiz AV Al Ga o g [U=d + Glhae Js=ia] | Fiiline Takdimi
2. | Caiz lag s (oiad) Lealia [(< 53 Jad) + (3lhae J s2ia] | MahzGf Amiline

Takdimi
3. | Vacip Eie (e Gl [J2d + Glae J saietsl] Soru Ismi
4. Caiz | Y5(25)3alaie G Y iasd) [Jelé +Glhe Jsaie +Jx8] | Failine Takdim
346¢(26) 32l 4855 &g Etmesi

Asagida bu maddelere kisaca deginilmistir:

Hukmii Ornek Sézdizim Konu/Uslup
1. Caiz A Al Ba Gagn | [Uad + (slhae U snia] Fiiline Takdimi

Tekit igin gelen mef*ilii mutlakin, mastar ve miifred olarak fiilinden sonra gelmesi
zorunludur.®*’ Nitekim es-Suyiti’ye gore de tekit i¢in getirilen masdarin amiline takdimi

caiz degildir. Bunun nedeni, mef*alii mutlakin &milinin ciimleden anlagilan mahzaf bir fiil

341 Ornek: é\jﬁj—’n HEERHS SEPTN 8 “Kuskusuz cehennem tam bir karsilik olarak hepinizin cezast olacaktir.”
(isra: 17/63). Burada haber olarak gelen &85\ 35 kelimesi #) 35 mef*dlii mutlakinda amel eden bir mastardir.

342 Ahmet Dag, Arap Dili ve Belagatinda Mef“iller (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2009), 22.
33D 1.B., Kur’'dn-1 Kerim Medli, 473.

34 Muhammed b. Muhammed Tahir ibn Astir ibn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir (Beyrut: Miiessesetu’t-Tarfhi’l-
‘Arabi, 1420/2000), 19: 20.

35 Kilingkaya, “Nahiv (Gramer) Agisindan Takdim-Tehir ve Kullanim Amaglar1”, 806.

346 Fecr: 89/25-26

347 Cortu, Arapca Dilbilgisi, 197; Dag, Arap Dili ve Belagatinda Mef“iller, 22.
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olmasidir.*® Ona gore amilinin mahzaf oldugu takdir edildiginde tekit belirten mastarin ona
takdimi uygun degildir. Fakat ez-Zeccac,

ehw?@_\luls;u}m ol 38 Haan &I

Iste boyle her insanin gidecegi yer budur;

Ve (kotil) glinler gercekten onlar: da sinayacak beyitinden®* istishad ederek mef*alii
mutlakin ortada gelerek takdim edilmesini ciz gdrmiistiir. Burada &a mef*alii mutlak fiiline
takdim edilmis, tesvif harfi ile fiili arasina girmistir. Ayrica ona gore, eger mef*tlu bih gibi
ciimle dgelerinden bir ciiz takdim edilebiliyorsa, amiline baglanabilen mef*tli mutlak da
ctmlenin bir 6gesi olarak takdim edilebilir.3*

Takdimin céiz oldugu bu goriiste sozdizim [dad + (las J s2éa] seklinde devrik ciimle
kalibinda getirilmistir.

Mef*ali mutlakin bu sekilde amiline takdim edilebildigi goriisii esas alindiginda
climlenin anlamsal yorumu degismektedir. el-Curcani’ye gore, takdim siirde de olsa mutlaka
sozdizimde ek bir anlamsal niikteyi izah eder.!

Bu tespiti de dikkate alarak drnekteki mef a1l mutlakin takdimiyle ilgili su agiklama
yapilabilir: Bu Ornekte, G2 mef*0lii mutlakinin kendi anlami tekittir. Bu mef*al, amiline
takdim edildiginde tahsis anlami kazanmaktadir. Clinkii takdimle bir sézdizim degisikligi
olmustur.

Buna gore tahsis anlami da climlenin ifadesinde soyle gosterilir: “Ve gercekten

sinayacaktir kotu gunler onlar1.”

Hukmi | Ornek S6zdizim Konu/Uslup

2. | Caiz 1265 (i) Loa | [(asinne Jad) + alhe Js2ia] | Mahz0f Amiline Takdimi

Bazi nahivciler mef*alu bihle olan benzerlik iliskisinden dolayr mef*lii mutlakin
mahz0f &miline takdimini ciz gdrmiistiir. Nitekim bu goriise gore x5 Gis/Onlarin
(develer) yiiriiyiisii ok yavastir ciimlesinde W&ais kelimesi tekit anlamli mef*alii mutlaktir ve
amili olan mahzdf fiil, kendisinden sonra da takdir edilebilir. Buna gore ciimle, x5 (45
Leia seklinde ve [Js + (d=8) + 3lhe Js=ia] sozdiziminde gelmektedir.®°2

348 es-SuyQtt, Hem ‘u’l-Hevami‘, 2: 124; Eb( Hayyan el-Endel(st, et-Tezyil ve t-Tekmil fi Serhi Kitabi t-Tezyil,
thk. Hasan Hindavi (Dimesk: Daru’l-Kalem, t.y.), 7:211; el-EndelQsi, et-Tezyil, 7: 211.

349 Muhammed b. Muhammed Hasan Surrab, Serh-u Sevahidi’s-Si ‘riyye fi Ummehdti’l-Kutubi’n-Nahviyye
(Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 1427/2007), 3: 115.

350 es-SuyQtt, Hem ‘u’l-Hevdami®, 2: 124; Ibn Akil, el-Musdi ‘d, 1: 475.

31 el-Curcani, Delail (1), 79.

32 [bn Hisam, Evdahu’I-Mesalik, 2: 81.
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Bu sozdizime gore climle tahsis anlami da kazanacaktir. Béylece anlam: “Ozellikle
onlarin (develer) yiirtiyiisii Ki, ¢ok yavastir” seklinde olacaktir. Sonug olarak mef*ali mutlak
mahzaf dmiline takdim edilebilir.®>® Mukaddem 6ge, en basa alindiginda ise ciimleye tahsis
anlami kazandirir. Fakat bu yorum, tekit bildiren mef*Glii mutlakin takdimini caiz goéren

goriis icin gegerlidir.

Hukmi | Ornek S6zdizim Konu/Uslup

3. | Vacip | &lie e Gl | [d= i) Glasts) Soru Ismi Olarak Gelmesi

Mef*all mutlak istifham ya da sart ismi oldugunda viiciben ve cevazen amiline takdim
edebilir 3 e (e Zﬁi/Hangi hayati yasadin? Orneginde oldugu gibi mef*ali mutlak
istifhdm oldugunda basa ge¢mesi zorunludur.

Bu climlede ¢! kelimesi mef* a1 mutlaktir. Amili olan fiil (<% ) ondan sonra gelmistir.
Bunun sebebi hakiki mef*all mutlak olan (e mastarina bir soru isminin (Z;i) muzaf olarak
gelmesidir. Soru isminin sadaret hakki oldugu i¢in zorunlu olarak &miline tekaddiumi
gerekir. Buna gore de sozdizim [Jeé + (slke JseietisT] tertibinde olacaktir, salls Gl Al
22355

€0 e 45\ “O zulmedenler yakinda hangi inkilap ile sarsilacaklarini bilecekler.
(Suara: 26/227) ayetindeki L.S\ mastarinin mef*ali mutlak oldugu, fakat sadaret hakki

sebebiyle miline takdim edildigiyle ilgili goriisler de vardir.3%®
Hikmi Ornek S6zdizim Konu/Uslup
4. | Caiz | ¥5(25)%alaie Lol ¥ Mgl | [deld +3las Jpnia +J24] | Failine Takdim
357((26) 2al 435 i 5 Etmesi

Acik isim olarak gelmesi durumunda mef*Glii mutlakin failine takdimi céizdir. Bu
durumda sézdizim [Jeld +3las J s2ie +28] seklinde gelir ve takdim, climleye tevakku anlami
katar.

Nitekim ¢(26) a1 4855 3555 ¥ 5 (25) 3l 4308 &ixi ¥ Xa3®) “drnik o giin, Allah’n edecegi
azabi kimse edemez(25) Onun vuracag: bagi kimse vuramaz. (26) % (Fecr: 89/25-26)

33Meyyelyan el-Ahmar, et-Takdim ve't-Te’hir Beyne’'n-Nahvi ve’'l-Beldga (Yiksek Lisans Tezi, el-
Cami‘atu’l-Emrikiyye, 2001), 39.

354 Dag, Arap Dili ve Belagatinda Mef“iller, 21-23.

3% Cantay, Kur’'dn-1 Hakim, 2: 673.

356 el-Yemeni, Semsu I- ‘Uliim, 1: 110.

357 Fecr: 89/25-26

38 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 593.
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ayetlerinde 4313 ve 4855 kelimeleri faillerine takdim edilmis mef*alii mutlak olarak i‘rab
edilmistir.>*® Burada tevakku anlami vardir.

Sonug olarak mef*ali mutlak, eger tekit disinda, nevini ve adedini belirtmek igin
gelirse amiline takdimi caizdir. Fakat mef*alii mutlak sirf tekit anlamli bir mastar olursa bu
durumda Kkimi dilciler bunu uygun gortrken kimileri de bu takdimin céiz olmadigim
belirtir.3%

Caiz olarak gorulmesi durumunda ise climleye tahsis anlami katmaktadir. Soru ismi
olan a\ kelimesi ise fiiline zorunlu olarak takdim etmektedir. Mefali mutlak amiline
takdiminde climleye tahsis anlami katmakta; fakat faile takdim edildigi yerlerde tevakku

anlami gortlmektedir.

2.2.3. Mef*alii Lieclih ve One Gegmesi

Mef“ulli lieclih, kendinden 6nce gelen fiilin olus nedenini bildiren mastardir. Mef*Gli
lieclihe mef“ull leh de denir. Mef*alu lieclin de mansibattan sayilir ve ciimlede fadladir.
Mef*alu leh, &miline zaman ve failiyyet bakimindan katilir, fiilin yapilis gerekgesini izah
eder. Mef*all lehin harf-i cersiz gelmesi igin mastar ve nekre olmali, ayrica fiiilin faili ile
mef*alu lehin faili ayn1 olmali, mef*alu leh muzaf olmamalidir. Mef*Glu leh genellikle
mansib, nekre gelse de harf-i cerle mecr(r olarak veya harf-i tarifle marife olarak da gelir.3*
Mef alii leh a/nigin? sorusunun cevabma getirilir. Ornegin <8 &/Nigin kalktin?
denildiginde cevap olarak Lisll 13 Y&/ By rahibe saygi icin denilir. Boylece mastar olarak

gelen mef*ali lieclih cimleye talil anlami katar .32

39 Muhyiddin b. Ahmed Mustafa Dervis, [7dbu’l-Kur’an ve Beydnuhii (Humus: Daru’l-irsad,
1415/1995), 10: 476.
360 Sibeveyhi, el-Kitab, 1: 309; ibn Malik, Serfu '+-Teshil, 2: 197; Hasan, en-Nahvu I-Vafi, 212-226.
361 el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye, 609; el-Fakihi, Serhiu Kitdbi’I-Hud(d, 216; Cortii, Arapca Dilbilgisi, 213;
Ebi Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillih ibn Malik, Serhu I-Kdfiyeti’s-Sdfiye, thk. Abdulmun‘im
Heridi (Mekke: Cami‘atu Ummu’l-Kurd, 1982), 5: 258.
MefHilii leh ii¢ sekilde gelir:
1- Harf-i tarif olmaksizin (Nekre): Bu sekilde daha ¢ok mansiib olarak gelir. Mecrlr olarak geldigi nadir
gorulur. Ornek: Wl 3 &85 [Cocugumu egitmek icin dovdiim. MecrQr gelmesi de caizdir. Ornek: &) &
4wl / Egitmek icin ¢ocugumu dovdiim. .
2- Muzf olarak gelir: Bu durumda mecrdr ya da mansab olabilir. Ornek: 4l 3 &S5/ Cocugumu egitmek
icin dévdiim. Mecrdr gelmesi de caizdir. Ornek: 4wl 3 &8s/ Cocugumu egitmek icin dévdiim.
3- Harfi tarifli gelir: Bu durumda daha cok mecrdr gelir. Ornek: <2l s Codlll 381 &5 ia/Egitmek igin ¢ocugumu
dovdiim. Ayrintil bilgi igin bk. es-Sabban, Serhu’I-Esmiini, 2: 125, 181.
362 gl-Hazimft, Fethu Rabbi’l-Beriyye, 614.
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Mef*ilii lehte aslolan amilinden sonra gelmesidir.*®® Buna gore mef*alii lehin standart
sozdizim sirast [4laY J e + 4 Js2ie + el + J=d] tertibindedir. Fakat mef*alii lehin takdim
etmesi de caizdir.

Kimi dilciler, mef*ali lehin @miline takdimini uygun gérmezler. Buna gerekge olarak
da takdim edildiginde, mef alu lehin amilinin etkisinden ¢ikacagmi, onun fiile zaman
bakimindan eslik edemeyecegini sdylerler. Onlara gore takdim olursa mef*ali leh talil
ozelligini kaybeder ve baska bir ciimle 6gesine doniisiir.>** Fakat dilcilerin ¢ogu mef*alii
lieclihin @miline takdimini cdiz gérmiislerdir. Bunun gerekg¢esini, hem Kur’an-1 Kerim’de,
hem de Arap nesri ve siirinde karsilastiklar1 az sayidaki 6rneklerle agiklamiglardir. Takdimin
céiz olusunu kiyasla da delillendirmislerdir.®®

ibn Cinnf bu tiir takdime &35 &% & bk 6rnegini verir.3%® Burada mef*alii lehin
amiline takdimi ciimleye art1 olarak tahsis anlami katmistir. Boylece ziyaret etme fiili, bir
gerekgenin izahi sadedinde mukaddem mef*lle kasr edilmis olur. Eger mef*Ql, amilinden
sonra gelseydi tahsis anlamin1 vermeyecek sadece fiilin ihbarin1 gerekgelendirmis olacakti.
Dolayistyla mef*Glii lieclinin [+ Jssisatdad + 4laY J 2is] seklinde devrik sozdizimde amiline
takdimi tizere gelmesi, ciimlenin anlamsal yorumunu degistirmekte ve clmleye tahsis
anlami katmaktadir. Buna gore drnek ciimlenin anlami “Sadece senin iyiligini ummak i¢in
sana geldim!” seklindedir.

Mef*alu lieclihin takdimiyle ilgili bir beyitte soyle geger:

Sl WA e lasa ¥y S Gl G le s L

Insanlarin Rabbine yemin olsun ki asla korkudan aglamiyorum!

Ve asla beni biiriiyen bir diinya hirsindan da gézyasi dokmiiyorum! 37

Bu beyitte mef*alii lieclih olan, nekre, manstib ve mastar olarak gelen = ja/korkudan
kelimesi, onda amel eden Si/aglarim fiiline tekaddiim etmistir. Sozdizim ise [+ (%ib)
Jad + aud + alaY J 5] tertibinde, devrik ciimle kalibinda gelmistir. Takdim cimleye nefiy
icerikli tahsis anlami1 katmistir. Yapilan terciimenin takdimden kaynakli s6zdizimsel anlami
yansittigi gorilmektedir.

Mef*alu lehin takdim sekilleri ve anlamsal yorumlari asagida tablo olarak verilmistir:

%3 [bn Hisam, Evdahu’-Mesalik, 2: 197; Kagar, Arap Dilinde Devrik Cumleler, 91; el-*Urca, Mute ‘allakt,
57; Cortd, Arapca Dilbilgisi, 213.

364 es-SuyQtl, Hem ‘u’l-Hevami *, 2: 134-136.

35 es-Sabban, Serhu’l-Esmini, 2: 383; Muhammed b. Hasen es-Sayi8, el-Lemha fi Serhi’l-Mulihha, thk.
Ibrahim b. Salim es-Sa‘idi (Medine: ‘imadetu’l-Bahsi’l-*Ilmi bi’l-Cami‘ati’l-Islamiyye, 1424/2004), 1: 264;
es-Suydti, Hem ‘u’l-Hevami ‘, 2: 135.

366 Thn Cinni, el-Hasais, 2: 383.

367 Hasan, en-Nahvu '[-Vafi, 2: 241; el-Hand(d, “ed-Darfiratu’s-Si‘riyye”.
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Mef*alii Lieclih ve One Gegmesi

Hukmu Ornek Sozdizim Konu/Uslup
Vacip Al Ll Gl [Qele +elit ala J saiatal] \<’dan Sonra
Gelmesi
Chiz | €Oshy 4§55 4l &) | [dad + ik + 40 Jsnia + 4laY J sriat(aledinl)] | Istifhamdan
Sonra Amiline
Takdimi
Caiz | &) 3 d e I35 &) [ Jsrie + 4aY J sriet Jad] Mef*alil bihe
JARESE IR Takdimi
Chiz | 15380 Gl 2 i V3l | [+ 4laY Jgmia + (Cisdae Jsl 43 Js2ie) + =8 | Tkinci Mef*al
el B8 1 050 e 4 J s2ia] bihe Takdimi

Daha 6nce agik isim olarak gelen mef*alu lehin devrik dizimde gelis hiikiimlerinden
bahsedilmisti. Bunun disindaki devrik s6zdizimlerde gelen mef*alii Iehlerin gelis sekillerine

deginebiliriz.

Hikmi | Ornek Sozdizim Konu/Uslup
1. | Vacip | aedlde Gl | [dad+els+ alaY Jsmintll] | Sartiyye (%)) Harfinden Sonra

Klasik kaynaklarda mef*alii lehin sart edat1 olan W ile kullanim1 ayrica incelenmistir.
Stbeveyhi, el-Kitab’da nekre olan mef*dlii lehin basina &l edat1 geldiginde amiline takdimini
caiz gorerek buna, alsé Lic Gl grnegini vermektedir. Sibeveyhi’ye gore Lic kelimesi harf-i
tarif alabildigi, nekre olarak & edatindan sonra ve amilinden once geldigi igin mef*alii
mutlak ya da hal olarak yorumlandigi gibi, mukaddem mef*ali lieclin olarak da
yorumlanmustir. Yani ona gore Wie kelimesi ciimlede mef alii lehtir. Hicaz ehli de bu
goriistedir.>®8

Fakat & jlimd &%l Gl grneginde oldugu gibi G edatindan sonra gelen kelime harf-i
tarifli mansdb bir mastar olursa, bu durumda i‘rab1 hem mukaddem mef*ali bih, hem de
mukaddem mef*dlii lieclih olarak yapilabilmektedir. Mef*ilii bih olmasi & s Gl dive Gl
ornegine kiyasla ve ism-i fail olan haberin mamli olmas1 yonuyledir. Mef*{lii lieclih olmasi
ise & jiad 55 W Srnegine goredir. 36
Kiyasa gore getirilen takdimli son drnegin sozdizimi ise [Jad +elit 5 S5 alal J saiet ]

tertibinde, devrik ciimle kalibindadir.

368 os-Siraft, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 2: 275; el-Ezheri, Serhu t-Tasrih, 1: 582; Ibn Akil, el-Musdi ‘d, 1: 109.
369 a|-Ahmar, et-Takdim ve’t-Te hir, 38.
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Takdim ctimleye tahsis anlami katmaktadir. Buna gore cumlenin tercimesi “Sadece
dovmek i¢in dovmiistiir” seklinde yapilabilir. Dolayisiyla mef*alll leh, takdim edildigi i¢in

climleye tahsis anlami katmustir.

Hukmii Ornek Sozdizim Konu/Uslup
2. | Caiz A & 55 Al Kaily | [Jad i + 40 Jsrie + 4l J sriet(aledinl)i] | Istifhamdan
3705 s 55 Sonra
Gelmesi

Bu basliga 6rnek olarak €055 4 & 52 30 &) “Yalancilik etmek icin mi Allah’t birakip
diizme tanrilar diliyorsunuz? 3"t (Saffat: 37/86) ayeti 6rnek verilebilir. Burada Allah’tan
baska ilahlar istemelerinin gerekgesi, onlarin iftiralar1 olarak gosterilmektedir. Ayette
mef*alu lieclih, sorunun dogrudan konusu kilinmistir. Boylece temel vurgunun ve anlamsal
yorumun mukaddem 6ge (izerinde yapilmak istendigi anlasilir.3"?> Yapilan takdimle tahsis
anlami kast edilmis ve sanki soyle sdylenmek istemistir: “Siz, Allah’tan bagka ilahlar1 sirf
(tahsis) iftira olsun diye mi istiyorsunuz?” Dolayisiyla muhataplardan sadir olan isteme fiili
(&5 ) mukaddem ge olan mef*ilii lehe kasredilmistir.

Sozdizim [dxd + ok + 4 Jgie + 4laY Jsrie + (pleiinl)i] tertibinde ve devrik cimle
kalibinda getirilmistir. Eger mef*all lieclih takdimli gelmeseydi hem istifhdma konu
olmayacak, hem de yukarida agiklanan tahsis yorumu agiga ¢ikmayacakti. Mef*lu lehin bu

cumledeki takdimi céizdir.

Hukmi | Ornek Sézdizim Konu/Uslup
3. | caiz aal aall sxd Ge e 302 | [ dssie+4laY Jsaiet Jai] | Mefall bihe
MR {WER Takdimi

Standart sozdizim kuralina gore mef*ali lieclihin mef*alu bihten sonra gelmesi
gerekir.3™ Fakat kimi belagi nikte ve anlamsal gerekcelerinden otiirii mef'dlii leh
sOzdizimde mef Gl bihe takdim edilebilir.

Ornegin (e il 2l a0 (e :&e O35 &) “Sonra o kederin ardindan (Allah) iizerinize

icinizden bir kismuni ortiip biiriiyen bir giiven, bir uyku indirdi”®™ (Al-i Imran: 3/154)

370 Saffat: 37/86

71 Cantay, Kur’dn-1 Hakim, 2: 799.

372 Cemaleddin Abdullah Ibn el-Ensari Ibn Hisam, Mugni’I-Lebib ‘an-Kutubi’l-E ‘Grib, thk. Mazin el-Mubarek
ve Muhammed Ali Hamdallah, 6. Bs (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1985), 25; es-Samerrai, Me ‘dni’n-Nahv, 4: 265-
267.

373 Al-i Imran: 3/154

374 <Id, en-Nahvu'I-Musaffa, 633.

375 D .1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 69.
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ayetinde mef*all lieclih olan 3wl kelimesi mef*alii bih olan Wixi/uyku kelimesine takdim
edilmistir.3"®

Buna gore Allah’in bir iiziintiiden sonra onlara neyi indirdigi degil (mef*Glu bih), ne
i¢in indirdigi anlami (mef*ald lieclih) vurgulanmak istemistir. Bu sebeple mef*ali lieclihin
mef*alil bihe takdiminde ihtisas anlami s6z konusudur. Ayette s6zdizim [ + 4laY¥ J siet Jad
4 J s244] tertibinde getirilmistir.

Diyanet meélinde 334l kelimesi mef*dlii bih olarak goriildiigii i¢in terciime de buna gore
yapilmustir.

Tahsis anlamini yansitmak i¢in terciimenin “Ozellikle bir gliven olsun diye... ” seklinde

yapilmasi sdzdizimsel anlami daha iyi yansitacaktir.

Hukmi Ornek Sozdizim Konu/Uslup
4. | Caiz e ) 5385 (il 24 ial Y 318y [+ (Ssise dsl 40 Jpmia) + J=2 | Ikinci Meftile
AT B3 Al 50 i 4 Jsmia + 4laY J gnia] Takdimi

Bir goriise gore Grnegin, el G658 &l ¢y 53 Ge 1 523831 Cpdll 4 5203 Y 38 “dllah 1 birakip O 'na
yakinlik saglamalar icin edindikleri ilahlar kendilerine yardim etseydi ya!3"® (AhKaf:
46/28) ayetindeki GG % kelimesi 15333 fiilinin mef*alii lieclihi, 4l kelimesi ise ikinci mef*alii
bihtir. Birinci mef*ald bih ise mahzdftur. Sozdizimde mef*all lieclih, ikinci mef*alli bihe
takdim edilmistir.3"

Bu takdimle, onlarin 6zellikle kendilerini yakinlastirict bulduklari i¢in ilah edindikleri
vurgulanmak istemistir. Dolayisiyla mef*Glu lieclihin ilk mefdlden 6nceye alinmasi
“Ozellikle/sadece ne icin ilah edindiler?” sorusuna cevap olmustur. Cevap olarak da
“Sadece/dzellikle yaklasmak i¢in” denilmek istenmistir.

Ayette mefaliin takdimi ile agiga ¢ikan sozdizimsel anlam tahsistir. Nitekim tahsis
anlamimi ayni konudan bahseden ¢.&5 40 I Gio8) ¥ sAXaS &) “Biz onlara sadece, bizi
Allah’a daha ¢ok yaklastirsinlar diye ibadet ediyoruz "% (Ziimer: 39/3) ayetinde de gormek
mimkiindiir.3! Burada kasr Gsldbu kullanilmistir. Ayni sekilde yukaridaki dyette de kasr
anlam vardir. Tlk ayette eger mef*lu lieclih normal dizimdeki yerinde, yani ikinci mef*ali
bihten sonra gelseydi, tahsis anlami olmaz ve s6zdizimden sadece “Ne igin ilah edindiler?”

sorusunun cevabi anlasilirdi. Bu da ihbar anlamini ifade ederdi.

376 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 1: 166.

377 Ahkaf: 46/28

378 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 504.

379 Abdulkerim el-Hatib, et-Tefsiru’l-Kur’ant Ii’I-Kur’an (Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘ Arabi, t.y.), 13: 288.
30D 1.B., Kur’'dn-1 Kerim Medli, 457.

381 el-Hatib, et-Tefsiru 'I-Kur ani li’I-Kur’dn, 13: 288.
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Bu takdimle ciimlede kinama anlami da olusur; ¢lnkid onlarm sirf Allah’a
yaklastirmalari igin ilahlar edinmeleri yerilen bir durum olarak gosterilir. Fakat bu anlam

baglamdan ¢ikarilir.

2.2.4. Mef‘ili Meah ve One Gegmesi

Mef*ali me‘ah, amilinden ve vav-1 ma‘iyyeden sonra gelen, beraberlik bildiren
mansCb isimdir. 382 Mef*a1(i me*ah:

1-Clmle olarak gelmez, mufred isim gelir.

2- Vav-1 ma‘iyyeden sonra gelir ve muséhabe (beraberlik) anlamina delalet eder.

3- Vav-1 ma‘iyyeden 6nce cumle gelir ve fiil, ism-i fail ve ismi mef*al gibi amiller
onda amel eder.33

Klasik nahiv kaynaklarinda mef*(li me‘ahla ilgili pekcok ornek verilmistir. Bu
hususta standart s6zdizime gore gelen birkag 6rnek zikretmek yararli olur:

Ornek: d@all; &) ¢ 5L/Su odunla ayni sevive oldu.38* Bu ctimlede sézdizim, asla
uygun olarak [4z« J s2iet(dae) 5 + Jeld + Jad] tertibinde gelmistir.

Ornek: (K855 ééjfj \)@E}“Amk siz de bana ne yapacaginizi ortaklarinizla
beraber kararlastirin ki... % (YGnus: 10/71). Bu ayette sozdizim, asla uygun olarak [ J»2
axe Jgriat(dna) s + 4 Jsie + ] tertibinde gelmistir. Verilen érnek ciimle ve ayette alt:
cizilen kelimeler mef 1l me‘ah olarak standart dizimde gelmistir. Cimlede ihbar anlamini
ifade ederler ve beraberlik anlamlar1 disinda ek anlam katmazlar.

Mukaddem mef 0l me‘ahlarm amillerinden ve musahiplerinden (fail) sonra gelip
gelemeyecegi tartisilmistir. Mef*alli me‘ahin takdim sekilleri ile ilgili tablo asagidaki
gibidir:

Mef“alii Meah ve One Gegmesi

Hikmu Ornek S6zdizim Konu/Uslup
1.| Idttifakla | &bl [J=d + 4xe Js2iat(3ze) 5] | Amiline
Caiz Degil Takdimi
2. | Muhtelefun | 353805 Jk | [(wabeas)delit 4nd siet(dae) s+d28] | Musahibine
fih Takdimi
Sirasiyla ilgili maddeleri kisaca agiklayabiliriz:
Hukmi | Ornek S6zdizim Konu/Uslup

382 or-RAcihi, et-Tatbiku n-Nahvi, 244.
383 or-RAcihi, et-Tatbiku n-Nahvi, 142,
384 bn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 1: 391.
85D 1.B., Kur’'dn-1 Kerim Medli, 216.
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1. | Caiz | Ghwhlilly | [dad+ 4z Jsriet (L) 5] Amiline Takdimi
Degil

Nahivciler mef*all me‘ahin amiline higbir sekilde tekaddiim etmeyecegi konusunda
ittifak etmislerdir.?®® Oregin, L5 & w/Sahil boyunca yiiriidim ciimlesinde & amil
(fiil ve fail), 3/Vav, ma‘iyyet harfi, &L kelimesi de fetha ile mansdb olarak gelen mef*lil
me‘ahtir. 3’ Burada mef*Glil me‘ah, standart sozdizimde yani [4x= Jsriet(da)s + Jad]
tertibinde getirilmistir. Eger ciimle, & 5 &5U 5 seklinde takdimli olarak getirilseydi mef*alil
me‘ahim amiline takdimi ciz olmadig1 icin bu s6zdizimi de caiz olmazd:. 3%

Dolayisiyla [dzé + 4xe Jseiat(de)s] seklinde getirilen bir sdzdizimi nahivciler
tarafindan yanlis kabul edilmektedir. Gramer kuralina uymadigi i¢in bu takdimin

sOzdizimsel anlamindan bahsedilemez.

Hukmii Ornek S6zdizim Konu/Uslup
2. | Muhtelefun 05 dalls Sl | [(abas)delit axal sriot(dume) s+d28] | Musahibine
fih Takdimi

Yukaridaki goriisten farkli olarak mef Gl me‘ahin amilinden sonra musahibinden
once gelmesi konusunda ihtilaf edilmistir. Nitekim %3 38V s SW/Zeyd, Nil'le birlikte yiiriidii
cumlesinde mef*0li me‘ahin &milinden sonra muséhibinden 0Once gelmesine cevaz
vermeyenler gogunlukta olmakla birlikte, ibn Cinni gibi baz1 dilciler bunun caiz oldugunu
soylemektedirler.®®® Ornege gore sozdizim, [(cabas)de bt anes J sriet(dans) s+J28] tertibinde
ve devrik ciimle kalibinda gelmistir. Burada mef*tli me‘ah, zahir isim olarak gelen ve
musahibi olan failine takdim edilmistir.

Mef“0ll me‘ahin faile takdim edilmesi, s6z sahibi tarafindan onun zikrinin failden
daha oncelikli bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Yani bir iletisim ortaminda,
yiiriiyenin Zeyd oldugu, onun Nil sahilinde yiiriiyeceginin bilindigi tasavvur edilir; fakat s6z
soylenmedigi i¢in failin heniiz Nil’le birlikte yiirlimeye baslayip baslamadigi merak
edilmektedir. Bu s6zdizimden yurtime fiilinin, mef il me‘ahta vuku bulmasinin beklendigi
ve sonunda bunun gerceklestigi anlasilmaktadir. Buna gore devrik sézdizimden ¢ikarilan
anlamsal yorum tevakkudur. Mef*0li me‘ahin takdimi cumlenin anlamsal yorumunu

degistirmis, ona ek bir anlam katmistir. Tevakku anlami bu s6zdizimden dogrudan ¢ikarilir.

386 fbn Cinni, el-Hasais, 1: 313; ibn ‘AKil, Serhu [bn-i ‘Akil, 2: 203; ibn HisAm, Evdahu 'I-Mesalik, 2: 214.
387 er-Racihi, et-Tathiku 'n-Nahvi, 244.

388 el-Afgani, el-M(cez, 283.

389 [bn Hisam, Evdahu’I-Mesalik, 2: 214; Ibn ‘Akil, Serhu Ibn-i ‘Akil, 2: 203; Ibn Cinni, el-Hasais, 1: 313.
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Mef*all me‘ahin amiline oldugu gibi muséhibine takdimini de caiz gérmeyen dilciler
ise onun atifla karigma ihtimalini gerekge gosterirler. Buna gore onlarin caiz gérmemesi,
“birliktelik anlami yiiklenen Vvav’in asil islevi olan atif ile karisma endisesinden
kaynaklanmaktadir.””3%

Sonug olarak, mef a1l me‘ahin sdzdizimdeki asil yeri, &milinden sonra gelmesidir. Bu
baglamda nahivciler atifla karisma ve climledeki konumunun degismesi ihtimalleri
sebebiyle mef*ll me‘ahin @miline takdiminin céiz olmadig1 konusunda ittifak etmislerdir.
Fakat mef*tll me‘ahin kendisine eslik ettigi musahibine -ki bu daha ¢ok zahir isim olarak
gelen fail olmaktadir- takdimi hususunda ise genel kanaat, bunun da céiz olmadig:
seklindedir. ibn Cinni ise gesitli deliller getirerek bunun c&iz oldugunu belirtmis ve
orneklendirmistir. Bu yorum dogru kabul edildiginde mef*ili me‘ahin cumleye tevakku
anlami katt1g1 gortilmiistiir.

Kur’an-1 Kerim’de ise mef*li me‘ahin gegtigi yerlerde amiline ya da musahibine
takdim edildigi 6rnekler tespit edilememistir. Dolayisiyla arastirmanin ti¢iincii boliimiinde
incelenen mukaddem mef*alll &yetler icerisinde mef 1l me*aha dair misaller bulunmadig
icin 0rnek de verilememistir.

Mef 1l me‘ahin siirsel zar(ret dolayisiyla muséhibine takdim edilebildigi istisnai bazi
durumlar vardir.3®! Fakat yine de nazimda siir zarQreti olgusundan 6tirti mef*ali me*ahin

failine takdiminin climlede bir anlam degisimine sebep olabilecegi gortilmektedir.

Degerlendirme

Mef*Glin takdiminin anlamsal yorumlari agisindan ele alimmasi, onun nahiv
kurallarina uygun olmasima baglidir. Gramatik agidan mef*alun takdim hikimlerinin ele
alindig1 bu bolimde takdimin genel olarak vécip ve cdiz olmak iizere ikiye ayrildig: tespit
edildi. Zamir olarak fiile bitismesi; Y- ve & edatlartyla yapilan hast/kasr Uslibunda ve
muahhar failden mef*tle zamir donmesi; sadaret hakkina sahip sart ve istifham isimlerinden
olmasi durumlarinda mef*aliin vécip olarak takdim edildigi ve ciimleye art1 bir anlam
katmadig: tespit edilmistir. Fiilinden zamir donmesi, mansib munfasil zamirin dmiline
takdimi, mef*{liin sart ve tafsil harfinden sonra gelmesi ve mef*alun Ul dan sonra gelmesi
gibi durumlarda mef*alun takdimi hem gramatik ag¢idan zorunlu hem de climleye semantik
acidan ek anlamlar katmaktadir. Bunlar, s6zdizimden ¢ikarilan tevakku ve tahsis gibi

s6zdizimsel anlamlardir. Mef*alin takdiminin zorunlu olmadigi diger tim durumlardaki

3% Kacar, Arap Dilinde Devrik Ctimleler, 90.
391 [bn Malik, Serhu’I-Kdfiyeti’s-Sdfive, 2: 698,
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hikmu ise cdiz olmaktadir. Nitekim mef*alin takdiminin céiz oldugu sozdizimlerinde
mef*il, i‘rab 0zelliklerini ve mansibluk islevini yitirmeden yer degistirme esnekligine sahip
olmaktadir.

Mef*all bihin takdiminde tespit edilen anlamsal yorumlar, ayni s6zdizimlerinde gelen
diger mef*ll c¢esitlerinin takdiminde de goriilmektedir. Fakat diger mef‘al ¢esitlerinin
takdimlerinde 6zel bazi gramatik sartlar ve hiikiimler s6z konusudur. Nitekim mef*all
mutlakin tekit bildirmesi durumunda amiline takdimi céiz olmamaktadir. Fakat nev ve sayi
bildirdiginde caizdir. Bu takdimlerin cimleye tahsis veya tevakku turiinden ek anlam kattig
tespit edilmistir. Yine mef ali lehin &miline takdimi cdiz gorilmekte ve bu takdim de
ciimleye tevakku ve tahsis anlamlari katmaktadir. Mef Gl me‘ahin ise amiline takdimi
ittifakla caiz gorulmemektedir. Cunki bu durumda mef*allik 6zelligi kalmamakta, ancak
atif olgusuyla agiklanmaktadir. Cumhur &limler uygun gérmese de bazi dilciler mef*all
me‘ahin muséhibine -ki bu genellikle fail olur- takdimini caiz gorirler. Buna gore mef*ali

me‘ah fiille fail arasinda tevassut eder ve takdim edilmesi climleye tevakku anlami Katar.
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UCUNCU BOLUM
KUR’AN’DA MUKADDEM MEF‘ULLER VE ANLAMSAL YORUMLARI

Bu bolimde Kur’an’in yorumlanmasinda sodzdizimsel yontemin katkisina
deginilmistir. Ayrica ayetlerde gecen mukaddem mef*illerin s6zdizimsel anlamlar

acgiklanacaktir.

3.1. Kur’an’in Yorumlanmasinda Sozdizimsel Yontemin Katkisi

Dini metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi yontemsel bir faaliyettir. Bu baglamda
Islam diisiince gelenegindeki metni anlama ve yorumlama yontemlerinin tespit edilmesi
onem arz etmektedir.3%2

“Kur’an’in Arapga gibi, konusulan bir dille ifade edildigini ve bu konudaki uzlagimlari

dikkate aldigin1 g6z Oniine getirecek olursak, ister istemez bu dilin (daha 6zel olarak

Kur’an’in kendi dilinin) sundugu imkénlardan yola g¢ikmamiz gerektigi ortaya

cikmaktadir.”3%

Kur’an’in lis&ni olmasi, onun anlasilmasinda belirleyici ve ayirt edici bir 6zelliktir.
Onun miistakil olan bu dilsel varligi kendisi disinda bir seye (anlam, kasit) isaret etmektedir.
Bu delaletin sekli/formel tarafina nazm denilir. Kur’an’in nazmi onun manasiyla dogrudan
iliskilidir.*** Kur’an’in anlasilmas1 s6z konusu oldugunda, onun sdzdizim ve anlamdan
olustugu temel bir usdl ilkesidir.3%®

Arapga lisan-1 insani olan bir dildir. Kur’an-1 Kerim (yani ilahi vahiy) de bu dil lizere
indirilmistir. Dolayistyla Arapcanin kurallari belli olan ve gramerini temel alan s6zdizimsel
yapist ve bu yapilarin anlamsal yorumlari, ayni sodzdizimlerini kullanan Kur’an’in
anlasilmasi ve agiklanmasinda bize yardimec olabilir. Bu baglamda S6zdizim Teorisi esas
alinarak Kur’an’da takdim olgusunun goriildigi ayetler agiklanacaktir.

“Kur’an, dilde zaten mevcut olan sOzciikleri kullanmaktadir. Ama bu sozctklerin
396

semantik, sentaktik anlam ve alanlarinda ¢ok onemli degisiklikler s6z konusudur.

Kur’an’in belagat ve fesahat yonunden etkileyiciligini sirf lafizlarin segilisine baglamak

%92 Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum (istanbul: Kiilliyat Yay., 2018), 28.

398 Turan Kog, Dilin Otesi: Kur’dan i Dil ve Usliitbu Uzerine (Istanbul: iz Yay., 2018), 68.
39 Gorgiin, Anlam ve Yorum, 165-166.

3% Gorgiin, Anlam ve Yorum, 166.

3% Kog, Dilin Otesi, 50.
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onun anlasilmasi hususunda yeterli degildir. Onun etki ve glcuni, sozdizimsel yapist ve
bunlarin anlamsal yorumlarinda aramak daha dogru olacaktir. Cunki Kur’an’in herhangi bir
ayetinde s6zdizim degisikligine gidilse 0 ayetin anlami da degisir. Sozdizim degisikliginde
bir anlam arastirmasina girisilmezse ulasilmak istenen anlam giizelligi kaybolacak ve maksat
da hasil olmayacaktir®’ Bu baglamda Nazim Teorisi, Kur’an’m i‘cdzin1 nazma
dayandirmasinin yanisira, onun anlagilmasi ve yorumlanmast hususunda sézdizimsel bir
yontem de énermektedir.

Sozdizimsel yonteme gore sozdizim her ne zaman degisse, buna bagli olarak anlamin
da degismesi gerekir.>® Ayni1 s6zdizim her ciimlede ayn1 anlamsal yorumlari gerektirir.3%
Sozdizimsel yontem, Kur’an’daki s6zdizimsel yapilarin anlamsal yorumlariyla ilgili tutarl,
test edilebilir bir cerceve ve anlama modeli sunmaktadir. Kur’an’da mef*alin takdimi
baglaminda tespit edilen s6zdizim modlar1 ve anlamsal yorumlar1 bu yontemin belirli bir
orneklem tizerinden uygulamasini ifade etmektedir.

Bu teorik yaklagim ve onciiller esas alinarak 1.Sekil: [delé+d s2iatJ28] sozdiziminde
gelen climlelerin tamaminda mef*alin takdiminin cumleye tevakku anlami Kkattig
belirtilmistir. Nitekim mef*alin failine takdim edildigi pek ¢ok ayette s6zdizim 1.Sekil:
[Jelé+d s=iatd=8] tertibinde gelmekte ve bu takdim climleye tevakku anlami katmaktadir.
Ornegin, ¢ofll 1565 &aiall seas 1315) (Nisa:4/8), ¢&3al) Cisdn s 3) (Bakara:2/133), &)
(E 28 oA Gun N £ 08 2K (Al Tmran: 3/140), (335855 aas¥ 3 8 (S Juall (e i1 (35 AUy
(En‘am: 6/137) 58 aéa 52 5 38 5 ¥ 33 (YOnus: 10/26) ayetlerinde mef*al failine takdim edilmis
ve fiillerinden sonra getirilmistir. Bu bolimde ele alinacagi iizere, bu mukaddem mef*allerin
climleye kattiklar1 s6zdizimsel anlam tevakkudur.

Benzer olarak, Allah Tedla’nin ¢&silis 2240 (Bakara: 2/57), €6sti Gy 35 1558 &y 3
(Maide: 5/70), ¢G5 ol 4 521 08 (En‘am: 6/164), {uaind &G 5 Xiad A1) (Fatiha: 1/5) seklinde
buyurdugu ayetlerin hepsinde ‘2.Sekil: [Jelé+dzitd s2is]’ s6zdizimi vardir. Bunlar ve bu
sOzdizimde gelen butlin ayetlerde mef*al fiiline takdim edilse de sarih isim olarak mef*alluk
ve mansibluk 6zelligini muhafaza etmistir. Bu 6rneklerin tamaminda takdim cimleye tahsis
anlami katmaktadir.

Bu yorumlar, dogrudan s6zdizimden c¢ikarilan sézdizimsel anlamlar olarak ayni
sartlar1 hdiz benzer ayetler i¢in de yapilabilir. Nitekim bu baslik altinda mukaddem mef*allu

ayetlerin anlamsal yorumlar incelenmis. Bu yapilirken, ayetler, stre tertibine uygun olarak

397 Kog, Dilin Otesi, 66.
3% Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, 189.
399 gl-Curcanti, Delail (1), 79.
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siralanacaktir. Incelenen mef*iiller, lafiz olarak ya sarih isim olanlar ya da manstb munfasil
zamirlerdir. Kur’an’da en ¢ok karsilasilan mukaddem mef*il ¢esidi, mef*ilii bih oldugu igin
daha ¢cok bu mef*alin takdimiyle ilgili 6rnek ayetlere yer verildi. Bunun disinda tespit

edildigi kadartyla, mef*all lieclih ve mef*all mutlakla ilgili de birkac 6rnek ayet zikredildi.

3.2. Kur’an’da One Gecen Mef iiller ve Sozdizimsel Anlamlari

Gramatik olarak tezin kapsamina giren mukaddem mef'Gl 6rnekleri g¢ogunlukla,
yukarida zikredilen sartlar1 tasiyan ve takdim edilmesi gramatik olarak caiz olan
mef*ullerdir.

Mef*tllerin fiil ya da faillerine viiciben takdim edildigi baz1 yerlerde takdim climleye
artt bir anlam katmamaktadir. Bu sebeple bu takdim 6rneklerinin gectigi Kur’an ayetleri
kapsam dis1 birakilmigtir. Bununla birlikte zorunlu olarak takdim edildigi halde tevakku ve
tahsis gibi anlamsal yorumlar1 ihtiva eden ayetler bu boliime dahil edildi. Clinki her ne kadar
bu durum ve drneklerde mef*alin fiili ya da failine takdimi gramatik olarak vacip olsa da
sOzdizimdeki yer degisikligi nedeniyle ctimleye ek anlamsal yorumlar katmaktadir.

Cogunlukla, ayn1 s6zdizim ve lafizlara sahip dyetler ayr1 bir tablo altinda ele alindu.
Bununla birlikte ayr1 bir tabloda gosterilmeden mukaddem mef*iliin oldugu benzer ayetlere
Kimi drneklerin altinda isaret edildi.

Mukaddem mef*aliin gegtigi her 6rnek ayet i¢in standart bir sablon belirlendi ve bu
sablon icerisinde yukaridan asagiya dogru ve sirastyla, ‘Sure/Ayet” ismi, ‘S6zdizim Modu’,
‘Meal’, ‘Ayet’ (Arapga), ayetin ‘Arapga Sozdizimi’, ‘Sozdizimsel Anlam’, ‘Baglamsal
Anlam’, ve ‘Takdim Hitkmii’ maddeleri eklendi.

Takdim durumlarint ele alirken 6rnek olarak secilen her ayette, ilgili mukaddem
mef*iliin climledeki i‘rabina kisaca deginildi; ¢linkli mef*Gliin nasil bir s6zdizim igerisinde
takdim edildiginin anlagilmas i¢in climle igerisinde, iliskili oldugu diger 6gelerle birlikte
1‘rabinin yapilmasi gerekmektedir. Bu islem, islevsel anlamin ortaya ¢ikarilmasi igindir.
Ayrica, i‘rab aciklamasindan sonra, mukaddem mef*Gliin sdzdizimsel anlami 6ncelikli
olarak ifade edildi. Ardindan da baglamsal anlamlara kisaca isaret edildi. Béylece mef*tlln
takdimi nedeniyle goriilen sozdizimsel ve baglamsal anlamlar birbirinden tefrik edilmis
oldu. Tefsir kitaplarinda gegen ve dogrudan me‘ani ilmi ve mef*alin takdimiyle ilgili
olmayan s6z konusu 6rnek ayetlerin diger belagat agiklamalarina ise deginilmedi. Buna gore
ornek ayetlerin tefsir, kiraat, beyan ve bedi ilimlerine giren konu ve agiklamalar1 kapsam
dis1 birakilmustir.

Bu agiklamalardan sonra Kur’dn’da gecen ve Ornek olarak segilen mukaddem
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mefiller ve anlamsal yorumlarinin agiklamalarina gegilebilir.

Fatiha SOresi

Fatiha: 1/5 €2.Sekil: [Jelé +Jxit+J 28] /E0) Mef@lUnun Takdimi

Meal “(Allah’im!)Yalniz sana ibadet ederiz ve yalniz senden yardim
dileriz 4%

Ayet {naind AU 5 Xiad GG

Sozdizim [d2é + 4 Js2id]

Sozdizimsel Anlam Tahsis/Hasr

Baglamsal Anlam Tazim

Takdim HUkmU Vacip

Aciklama: I‘rab agisindan &9 kelimesi mansib munfasil zamirdir. Nahivde munfasil
zamirler acik isim sayilir ve 35 ve (e fiillerinin mukaddem mef*alidir. Bu lafiz, mebni
oldugu i¢in i‘rdb1 mahallen manstbtur. Takdim, kasr anlamin1 ifade eder; ¢linkii en basa
alindiklari igin ciimlede en 6nemli dge olurlar.*%!

Standart dizimde & zamiri fiile bitisiktir ve d¥x¥/Sana kulluk ederiz - &isiui/Senden
yardim isteriz seklinde gelir. Normal dizim bu sekildedir. Fakat bu durumda mef*Glin
takdimindeki gibi s6zdizimsel anlamlar aciga ¢ikmayacaktir.*%2 Mef*Gliin tahsisli bir ifadesi
icin fiilin 6niine gelmesi gerekir. Bunun igin mef*dl, Y edatina vasledilir. Bundan sonra
amiline takdimi vacip olmaktadir; ¢iinkii zamir, bu vasil olmayinca tek basina takdim
edilememektedir.*%

Ayetin sozdizimi “2.Sekil: [Jeld +daéi+Js2]” modunda gelmistir. Bu sebeple
takdimden kaynaklanan yorumu da hasr Gslibunun geregi olan tahsis anlami olacaktir. Bu
baglamda mukaddem mef*alun &miline takdimi ile kast edilen anlamsal yorum, kullugun
Allah’a hasredilmesidir.*®* Burada muhataplarmn Allah disinda bir varliga da kulluk
edecekleri bir hal tasavvur edilir. Bu yanlig zanna bir cevap olarak kullugun sadece Allah’a
ait oldugu ifade edilir. Fiilin hikmu mukaddem mef*ile hasredilir. Bu agiklamaya gore

ayetin sozdiziminde tahsis ¢esitlerinden kasr-1 ifrad goruldr.

400D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 1.

401 Dervis, I ‘rabu’I-Kur’dn, 1: 14.

402 o|-Ezheri, Serhu’t-Tasrih, 1: 109, 412-419; <Id, en-Nahvu 'I-Musaffa, 409.

48 Tbn “Akil, Serhu Ibn-i ‘Akil, 2: 97; Ebu’l-Huseyn Ahmed Ibn Faris, es-Sdhibi fi Fikhi’l-Luga, nsr.
Muhammed Ali Beyd(n, 1418/1997, 97.

404 Tbn Ya‘is, Serfu’I-Mufassal, 1: 43.
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ez-Zemahseri de mef*Gliin, ihtisas kastiyla takdim edildigini ifade eder ve buna benzer
olarak (el 5506 40 %8 38 “De ki: "Ey cahiller! Siz bana Allah tan baskasina ibadet
etmemi mi emrediyorsunuz? 4% ayetinde de tahsisin goriildigiinii aciklar. Ona gore
sozdizimden, ibadet, itaat etme ve boyun egmenin ancak Allah’a oldugu anlami ¢ikar.*%®
Ayette mef*aliin takdimi ile sanki soyle denilmek istenmistir: Ey bu sifatlara sahip olan
(Rabbimiz)! Ancak sana kulluk eder ve ancak senden yardim dileriz! Senden baskasina
kulluk etmez ve baskasindan yardim istemeyiz!*%’

Mans(b munfasil zamir, agik isim olarak kabul edilmistir.*®® Bu sebeple i3 &)
demekle X5 &1 demek arasinda bir fark goriilmez. Her iki mef*@ilil de mansGb kilan fiildir ve
fiilin hiikkmii mukaddem 6geye hasredildigi igin iki sdzdizimden de tahsis anlami gikarilir.**

er-Razi’ye gore mef*alin takdimi climleye tahsis anlami katar. Bununla birlikte
ibadetin sadece Allah’a hasredilmesi tazim anlamim da gerektirir.4°

Eger s6zdizim nizdmi gelseydi tehirinden dolay1 tahsis anlami olusmazdi. Buna gore
es-Samerrai, ayetin standart s6zdizimi ile devrik olan arasindaki anlamsal farki ifade eder.
Ona gore lafzatullah £ Assl) seklinde tehir edildiginde buradan Allah digsindaki varliklara
hamd edilebilecegi anlami ¢ikarilabilir. Ayette gegtigi iizere, {Mﬂ‘ 48 “Hamd Allah’a
mahsustur"*! (Casiye: 45/36) buyuruldugunda ise hamdin sadece Allah’a ait oldugu
anlasilir. Aym sekilde, Allah disindakilere kulluk etmek caiz olmadig: icin ayet, X &G
seklinde tahsisli olarak soylenir.4*2

Dolayisiyla mebni, mans(b munfasil zamir olan &4 mef*alindn fiiline takdiminde
sozdizim [¢ Jiae J28+3U] seklinde, devrik ciimle kalibinda gelmektedir. Bu da ciimlenin
anlamsal yorumunu degistirmektedir.

Diyanet meélinde ayetin terctimesi “(Allah’im!)Yalniz sana ibadet ederiz ve yalniz

1413

senden yardim dileriz seklinde verilmistir. Bu mealin s6zdizimsel anlami tam olarak

yansittig1 tespit edilmistir.

405D [.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 464.

406 g7-Zemahseri, el-Kessaf, 1: 13.

407 gz-Zemabhseri, el-Kessaf, 1: 14.

408 el-Galayini, Cami ‘u’d-Dur(s, 3: 6.

409 gl-Curcani, Delail, 287.

410 Eb{( Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefaitihu’I-Gayb, 3. Bs (Beyrut: Daru
[hya-i’t-Turasi’l-* Arabi, 1420/2000), 1: 208.

4“1 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 501.

412 Fadil Salih es-Samerrdi, Lemesdt Beydniyye fi Nusisin mine 't-Tenzil (Beyrut: Daru Ammar, 1423/2003),
20.

43 D 1.B., Kur dn-1 Kerim Meali, 1. Ayetin meali Cantay’da “Yalniz sana ibadet (kulluk) ederiz, yalniz senden
yardim isteriz” seklinde verilmistir. Cantay, Kur’dn-1 Hakim, 1: 11.
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Bakara SdOresi

Bakara: 2/40

“2.Sekil: [Jelé +J=i+J s2i0]/sG) Mef*alinuin Takdimi

Meal “Ey Israilogullari! Size verdigim nimeti hatirlayin. Bana verdiginiz
sOzl yerine getirin Ki ben de size verdigim sozii yerine getireyim. Yalniz
benden korkun! 414

Ayet {Cos 58 515 sSagmy a5l (o2 ) 8315 il Sl Al (s 15801 (il ) )

Sozdizim [(docin yrania)ds Jgmiat yol Jad + 43 J sriat(ddhle) 5]

S6zdizimsel Anlam

Baglamsal Anlam

Tahsis
Terhib, Tahzir, Tekit

Takdim Hikmu

Vacip

Aciklama: Ayette gecen (s 5% G/ “O halde, yalniz benden korkun!” ifadesinde
s6zdizim [ sl Jaé+lé + 43 J s=ia] seklinde devrik ciimle kalibinda gelmistir. s\ lafzi, amili olan
mahz{f 1550 emir fiilinin mef*alu bihidir. Mef*al, mahallen mansdb munfasil zamirdir.
Buna gore ctimlenin takdiri, ¢s»5@ (15%5) U5 seklinde*™® ve [Jdzd + 4 Jsriat(dible)
(daciia ) J s2iet 1] sBzdiziminde olur.

Mef*ali bih, s6zdizimde en basa geldigi i¢in semantik agidan cimlede en 6nemli 6ge
olmustur. Takdim climleye tahsis anlami katmaktadir. Buna gore ciimlenin anlami su sekilde
olur: Sadece benden korkun! Yani, 6zellikle giic ve kudretimden, azabimdan ve sdzden
dénmekten!416

Mukaddem dgenin takdimiyle, muhataplarin kimden korkacaklarini bilmedikleri ya da
bilseler de Allah disinda baska seylerden de korktuklarini diisiindiikleri tasavvur edilir. Buna
gore sozdizim devrik getirilerek mef il amiline takdim edilir. Boylece korkma fiiliyle ilgili
hiikim butiintiyle mukaddem mefile hasredilir.*t” Bu da kasr-1 ifrad tiiriinii ifade eder.
Diyanet meali “Yalniz benden korkun!*® seklinde verilmistir. Bu terciimenin ayetin
sOzdizimsel anlamini (tahsis) tam olarak ifade ettigi gortlmektedir.

Ayette emir fiilinin delalet ettigi tahzir anlanu da vardir. Bu anlam, mukaddem mef*il

lizerinde yogunlasir. Burada & mef*{lii sakindirma Usl{buna has olarak takdim edilmis ve

4“4 D.1.B., Kur’'dn-1 Kerim Medli, 6.

415 Kasim Hamidan De‘as, I ‘rabu’l-Kur’ani’l-Kerim (Dimesk: Daru’l1-Munir, 1425/2004), 22.

416 Muhammed b. Muhammed Eb( Mans(r el-Maturidi, Tev 'ilat-u Ehli’s-Stinne, thk. Mecdi Baslim (Daru’l-
Kutubi’l-[lmiyye, 1426/2205), 1: 444; Muhammedu’1-Emin el-Eremi el-Alevi, Tefsiru Hadaiki’r-Rihi ve 'r-
Reyhdn fi Ravdbi ‘Ulimi’l-Kur’dn, 1. Bs (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1421/2001), 1: 389.

47 el-Maturidi, Tev’ildt, 1: 444; el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 1: 389.

4“8 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 6.
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fiile miitekellim zamirinin gelmesi bu anlamn tekit etmistir. s kelimesi )-h\ seklinde takdir
edilen mahzaf bir fiilin mukaddem mef*aliidiir. Tahzir anlam 53 A “Serden sakin!”
ciimlesinde de vardir.*!°

524 fiilinin sonundaki mef*dlii bih olan, nfin-u vikayeye bitisen mahzaf ya harfi, daha
once gelen mukaddem mef*diliin () tekitidir.*?° Bu sebeple Ul kelimesi tekit anlamini da
yiiklenmistir. Bu da, “Kesinlikle benden korkun!”” anlamindadir. Yani, “Vahye inanma, onu
inkar etmeme ve ayetleri az bir pahaya degismeme hususunda hassas olunuz! Bunun icin de
yalniz ve yalniz benden korkunuz!” seklinde yorumlanabilir. 42

Climleden tahsis disinda tekit/hikmU takviye anlami da ¢ikarilir. Bu, korkutma
anlamini pekistirmektedir.*?? Fakat bunlar sézdizimden cikarilmadiklar1 igin baglamsal
anlam olarak tespit edilmistir.

423

Ayni sozdizimde gelen ayetlerde®® mukaddem manstib munfasil zamirler yine tahsis

anlamini ifade etmektedirler.

Bakara: 2/57 2.Sekil: [Jelé +dxé+] seia]’/adisil Mef“@liiniin Takdimi
Meal “Bulutu iistiintize golge yaptik. Size, kudret helvasi ile bildircin

indirdik. “Verdigimiz riziklarin iyi ve giizel olanlarindan yiyin”
(dedik). Onlar (verdigimiz nimetlere nankorliik etmekle) bize

zulmetmediler: fakat kendilerine zulmediyorlards. "*?*

Avet G5l e 80855 G il G 18 55015 50 e T oLl e i)
(Ooallas agndil ) 5 (D5
S6zdizim [¢ e Jad + (aésil)adia J seia +() 518)dansl 5 S +( S Haiud (o ja]

Sozdizimsel Anlam

Baglamsal Anlam

Tahsis
Tehekkim

Takdim Hikmu

Caiz

49 Omer, el-Mu ‘cem, 1: 146.

420 Muhammed b. Bedruddin Ebibekr b. Omer ed-Demmamini, Ta ‘liku’l-Ferdid ‘ald Teshili’l-Fevaid, thk.
Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed el-Mfd1, 1. Bs, 1403/1983, 2: 91.

421 Eb Abdillih Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn el-Cevziyye, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim, thk.
Mektebetu’d-Dirasét (Beyrut: Daru Mektebeti Hilal, 1410), 1: 72; el-Meydani, el-Beldgatu’'l- ‘Arabiyye, 1: 114.
422 @z-Zemahseri, el-Kessdf, 1: 130; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Mehdi, el-Bahru’l-Medid fi
Tefsiri’I-Kur’dni’l-Mecid, thk. Ahmed Abdullah el-Kurasi Raslannsr. Hasan Abbas Zeki (Kahire, 1419/1999),
99.

423 Ornegin, {058 83 “dncak benden korkun!” (Bakara: 2/41) ve {0558 48 (Nahl: 16/51) ayetlerinde
mahallen mansib mef*dlii bih olan munfasil zamirin dmiline takdimi ctimleye tahsis anlami katmigtir. el-
Meydanti, el-Beldgatu’l- ‘Arabiyye, 1: 114,

44 D.IB., Kur’dan-1 Kerim Meali, 7. Cantay’in meali de su sekildedir: “...fakat kendi kendilerine
zulmetmislerdi.” Cantay, Kur’an-1 Hakim, 1: 23.
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Aciklama: Muzéri fiilin mef*Gli olarak gelen a@-um\ kelimesi, amiline takdim
edilmistir. Bu sebeple ciimlenin 2=l (54l degil de, [Jad + (sé2dil)aia J s2ia] tertibinde ve
éuy&u e@-msa\} seklinde getirilmesi arasinda s6zdizimsel bir fark vardir. Bu fark, anlama da
etki etmistir.

e@-um\ kelimesi, amiline takdim edilmis mukaddem mef*Gldir. Burada takdim, tahsis
yorumunu gerektirir. Yani tahsis ile onlarin baskasina degil de ancak kendilerine
zulmetmeleri kast edilmis olur.?5 Eger ayet, séwsil sally V48 (<iy geklinde standart
sOzdizimde getirilseydi tahsis anlami1 olusmayacakti.

Nitekim ornek olarak secilen Bakara Slresi 57. ayette mef*alliin takdimi nedeniyle
tahsis gayesi varken; ayni belagi niikte, &4 kelimesinin yerinde geldigi 43 s JG 3 5)
@;.d\ ARAAT, & il &) 2385 “Musa, kavmine dedi ki: Ey kavmim! Sizler, buzagiy ilah

edinmekle kendinize yazik ettiniz... "*?® beyanindaki 54. ayette bulunmamaktadir. Diyanet

medlinde bu ayetin s6zdizimsel anlami1 dogru yansitilmis ve ihbar anlami gosterilmistir.
Burada s6zdizim, asla uygun olarak [4: d s2ée + (_xe)Jelit+Jad] tertibinde gelmis ve mef*Gliin
tehiri ihbar diginda ciimleye ek bir anlam katmamustir.

Incelenen ayette mef*dl, ihtisas gayesiyle fiiline takdim edilmistir. Bu sebeple de
sOzdizim [d=s + 4 J s=i4] tertibinde ve devrik climle kalibinda getirilmistir. “Tahsis anlamu,
hem olumsuz cimleden olumluya gecerek, hem de mefGlin amiline takdimiyle
gerceklesmistir. Dolayisiya her iki agidan tahsis anlami tekit edilmistir. Ayrica sdzdizimsel
uyum agisindan fasila uyumu hasil olmustur.”*%’

Kimi tefsirciler burada mef*tlin takdiminden dolay1 tahsisin olmadigini, sadece fasila
uyumu oldugunu soylemektedirler. Onlara gore, eger fasila uyumu bu takdimi
gerektirmeseydi ayet sicall & sallss seklinde gelir. Ayrica burada sadece onlarin kendilerine
zulmetmelerinden haber verme gayesi (ihbar) vardir; yoksa onlarin sadece kendilerine
zulmettikleri; fakat bagkalarina zulmetmedikleri gibi bir anlam yoktur. Ayette en fazla
ihtimam anlami1 aranmalidir.*?8

Bu goriisiin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Cunki Kur’an’da fasila uyumu olmasi,
takdimin tahsis anlamini nefyetmemektedir. Ayni1 sfzdizimde hem fasila uyumu hem de

tahsis anlam1 olmas1 miimkiindiir. Allah Teald, eger isteseydi, mef*alu tehir edebilir ve fasila

425 Muhammed b. Abdullah b. Ali es-Sevkani, Fethu 'I-Kadir (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1414/1994), 1: 104; EbQ
Tayyib Muhammed Siddik Han b. Hasen b. Ali b. Liitfullah el-Kinnevci, Fethu’l-Beyan fi Mekdsidi’l-Kur’an
(Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1412/1992), 1: 174.

426 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 7; Dervis, I rabu’l-Kur’dn, 2: 33.

427 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 600.

428 < Avn, Beldgatu't-Takdim, 2: 590.
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uyumu olmaksizin ayeti standart sdzdizimde getirirdi. Cunki fasila uyumu, Kur’an
acisindan bir zorunluluk degildir. Eger mef*al, zahir isim olarak cevézen (tercihen) takdim

429 0 da

edilmis ve ciimle basinda getirilmisse, mutlaka 6zel bir belagi niikte aranmalidir ki
bu ayette tahsistir.

Mukaddem mef*alii bihin ciimleye kattig1 baska belagi niikteler de vardir. el-Kinnevct,
bu hususta su aciklamay1 yapar: “Burada, 224 kelimesinin amiline takdimi, ihtisas ifade
eder. Ayni sekilde bu takdimde onlarla alay etme (tehekkiim) anlami vardir. Nakis olan mazi
fiil (15%) ile muzarinin (545 birlikte zikredilmesi onlarin zuliimlerinde devamlilik ve
kiifiirlerinde stireklilik (istimrar) iginde olduklarina delalet etmektedir.”**° Goriildiigii iizere
mukaddem mef (il olan =< kelimesinin sézdizimsel anlami diginda tehekkiim ve istimrar
gibi anlamlar1 da vardir.*** Tehekkiim anlanmi baglamdan ¢ikarilir.

Mef*allin takdim edilisiyle agiga ¢ikan sdzdizimsel ve baglamsal anlamlar dikkate
almarak ayetin aciklamasi su sekilde yapilabilir: “Ey Isarilogullari! Biz, size ¢olde
dolasirken pek ¢ok rahmet, nimet gonderdik. Sonra size bu nimetleri mubah kildik. Fakat
siz, bu kadar nimete kars1 siikiir bilinci icerisinde olmaniz gerekirken nankorliik ettiniz.
Aslinda bu isyan ve nankorliigiiniizle bize zulmetmediniz; sadece kendinize yazik etmis
oldunuz. Siz 6zellikle kendi kendi kendinize zulmekte 1srar edince Allah katinda da kiigtik
diistiiniiz!4%?

Diyanet meélinin Aayetteki sozdizimsel anlami tam olarak ifade etmedigi
kanaatindeyiz. Mealin “‘fakat, ancak kendilerine zulmediyorlard:” seklinde yapilmasi tahsis

anlamini daha net ifade edecektir.

429 g|-Curcani, Delail (1), 79.

430 e|-Kinnevci, Fethu’'l-Beyan, 1: 174,

431 Ayette irsad, diger adiyla teshim ve fevsih de denilen belagat Uslibu da sézkonusudur. “irsad, kafiyeli ve
sec‘ili bir s6zde, bunlarin nasil devam edecegine, sdz iginde gegen bir kelime ile isaret etmektir. S6ziin sonunun
nasil gelecegine, bu kelimenin ¢ogu zaman lafzi, bazen de manasi delalet eder. Irsadda ¢ogu zaman istikak
sanatindan istifade edilir.” Ornegin, yukarida ele alian ¢ saliss 224 1 548 <05 U jalla s 3) yetinde, ilk ciimlenin
sonundaki Uil L3 lafzinda, ikinci ciimlenin & salla; fiiliyle bitecegine isaret vardir. Bk. Nusreddin Bolelli,
Beldgat Terimleri Sozliigii (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 184. Béylece mef*iliin takdimi, irsad tslibuyla
birlikte diisiiniildiigiinde olmas1 beklenen seyin mukaddem mef Gliin {izerinde gerceklestigi anlamini
diisiindiirmektedir. Clnk( ayet standart sdézdizimi tzere gelseydi irsad tsldbu nedeniyle anlam, fiil Gzerinde
temerkiiz edecekken, sozdizimi mef*dliin takdimi iizere geldigi i¢in, anlam fiil iizerinde degil A=<l mukaddem
mef*ilil lizerinde yogunlagsmistir. Boylece gergeklesmesi beklenen sey, aymi kdkten gelen fiil degil o fiilin
kendisinde amel ettigi mukaddem mef*{il olmustur. Buna gore anlamsal yorumun “Onlar bize zulmetmediler,
ozellikle kendilerine zulmettiler” seklinde anlagilmasi gerekir.

432 Ayetin bu ve benzer yorumlari igin bk. es-Sevkani, Fethu I-Kadir, 1: 104.
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Ayni anlamsal

gecerlidir.

yorumlar aym lafizla gelen mukaddem mef*allii ayetler*® icin de

Bakara: 2/88

2.Sekil: [Jelé+daitd sia] /08 Mefalinun Takdimi

Meal “(Yahudiler, Peygamberle istihz& yolunda) dediler “Kalplerimiz
perdelidir (kaserlenmistir. Bize ne séylesen kar etmez.)” Oyle degil.
Allah onlart kiifiirleri yiiziinden rahmetinden kovmustur. Onun icin
ancak birazi iman edeceklerdir."**

Ayet (O sha3h e SLleh aa oK A 2l s ale Wil 1 5085)

Sozdizim [Jold 4 L + (slas J s2ia]

Sozdizimsel Anlam

Baglamsal Anlam

Tahsis

Tekit, Kinama

Takdim Hikmu

Caiz

Agiklama: Ayetin son kisminda gelen 3uE kelimesi, sonra gelen & i’ fiiline takdim
edilmis mef*alii mutlaktir. & tekit harfi veya 4 kelimesinin miphem nekre sifatidir. Buna
gore sozdizim [Jelé + (Aia)l + (3lha Js2ia] tertibinde devrik olarak gelmistir.

Ayetin sozdizimsel agilim &sie’d S4B Uy seklindedir.*®® Nizami dizilise gore ise
ciimle 348 & si3 seklinde gelir. Standart dizimde Allah’in lanetledigi kisilerin az da olsa
iman ettikleri anlasilir; ciimlenin anlami da fiilin ihbariyla siirlandirilir. Mef*alin kendi
yerinde zikri ile de ek anlamlar aranmaz. Burada sadece ihbar anlami1 vardir.

Ayette ise mef*Gilii mutlakin &mili olan fiile takdim edilmesinde 6zel bir belagi niikte
aranir. Buna gére mef*alt mutlak, fiile takdim edilerek ciimlede en 6nemli 6ge kilinmis ve
kendisiyle tahsis anlami kast edilmistir. Yani “bir goriise gore ayetin takdimiyle, onlar,
onlerindeki delillere ragmen ancak az bir sey inanirlar ve ¢ogunu inkar ederler anlami kast

edilirken Vakidi, onlar ne az bir seye inamirlar ne de ¢ok anlamin1 verir.”*%

Her iki goriisten de mef*alii mutlakin takdim edilmesiyle climleye tahsis anlami kattigi

cikarilir. ik goriise gore, takdim, lanete maruz kalanlarin bir miimin gibi inandiginin

433 A|- 1Imran 3/117 uﬂ}m\é@dbujmﬁbiﬁwl \}ALe}suP;uba\)al{_\sc_udMSLui\ ahﬂ\a&@u)ﬁa.uudu}
€6 salkss 22l YOinus: 10/44 €6 skl aazadl i) (D5 G Gl Al Y 4 () ez-Zemahserd talil anlamint su sekilde
izah eder: “Allah onlara zulmetmez; fakat onlar kendi isledikleri suclar sebebiyle ancak kendilerine
zulmederler.” ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1: 349. Boylece her tiirlii zuliimden Allah Teala tenzih edilmistir.
Ciinkii bu ayette fiilin hiikmii kendilerine hasredilmistir. er-Razi, Mefditihu I-Gayb, 17: 259.

434 Cantay, Kur’'dn-1 Hakim, 1: 30.

435 Nizamiiddin Hasen b. Muhammed b. Hiiseyn el-A‘rec en-Nisab0ri, Gardibu 'I-Kur’dn ve Regdibii’I-Furkan,
thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 11416/1996), 331; Dervis, I #dbu’I-Kur’dn, 1: 142,
436 e|-Kinnevci, Fethu'I-Beyan, 1: 220.
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zannedildigi bir duruma cevap olsun diye yapilmis ve “onlar, ancak az bir seye inanirlar”
seklinde tahsis anlami kast edilmistir. Bu, kasr-1 kalb tiiriinden bir tahsistir. ikinci goriise
gore ise “onlar ne az ne ¢ok, higbir seye inanmazlar” seklinde yine tahsis anlami kast
edilmistir. Bu yorum da kasr-1 ifrad tliriinden bir tahsisi ifade eder. ikinci yorumda “hic
inanmazlar” anlami vardir. Bu da tahsisin olumsuz bir sekilde teklestirilmesini ifade eder.
Iman azhigini hasr (slGbuyla ifade eden bir ayette soyle buyurulur: V) Gsle &)
W8 “By yiizden pek az iman ederler!” (Nisa: 4/46). Mukaddem mef*dliin gectigi yukaridaki
ayette de bu ayetteki hasr Uslibunun ifade ettigi kasr anlami kast edilir. Nitekim tabloda
verildigi Uzere Cantay da ayet mealinde ancak ifadesiyle bu Uslib anlamini terciimeye
yansitmistir. Mef*alln fasilaya riayet icin takdim edildigine dair goriisler de vardir. Bu
goriise gére mef*l, mahzQf bir mastarin sifatidir. Yani ayetinin standart sdzdizim, Sts iy
O s’ agilimindadir.*®” Ayrica Allah’in lanetine maruz kalan bu kisiler, imanlarinin azligi

nedeniyle kinanmaktadirlar.**® Kinama anlami baglamdan ¢ikarilir.

Bakara: 2/124 “1.Sekil: [Jel+d saiatdas]’/an) 1) Mef“@linin Takdimi

Meal “Sunu da hatirda tutun ki, bir vakit Ibrahim’i Rabbi bir takim kelimdt

ile imtihan etti. O onlart itmam edince “Ben seni biitiin insanlara

imam edecegim” buyurdu. “Ya Rabbi! Ziirriyetimden de!” dedi.

Buyurdu ki: “Benim ahdime zalimler nail olamaz!”""**®

Ayet Y OB 553 Ges 06 Ll il Sllela ) J6 G4l K, 455 2l 1) SB35
el saee g
Sozdizim [Jeld + Jszia + Jad)

Sozdizimsel Anlam | Tevakku

Baglamsal Anlam | Ovgi, Yiceltme

Takdim HUKkmU Vacip

Aciklama: Ayetin basinda gelen 435 a3 B 35 ifadesi devrik bir ciimledir; ¢lnki
a3l kelimesi faili olan 45 kelimesinin mukaddem mef*aliidir. Faildeki 4+/hQ zamiri ise
mukaddem mef*ile donmektedir.*® Ayrica “mef*ali bih, failden kendisine bir zamir

dondiigi igin failine viclben takdim etmistir. Eger (standart sozdizime gore) fail takdim

437 gl-Alevi, Tefsiru Hadaik, 2: 95.

43 gihabuddin Mahmud b. Abdullah el-Huseyni el-AlQst, Rihu’l-Me ‘dni fi Tefsiri’l-Kur'dni’l- ‘Azim ve’s-
Seb ‘il-Mesant, thk. Ali Abdulbari el-*Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1415/1995), 6: 109,

439 Yazir, Hak Dini, 1: 488.

440 Detas, [ rdbu’l-Kur’dn, 1: 53.
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etseydi, faildeki zamirin, lafzen ve ritbeten sonra gelen mef*tile donmesi gerekirdi.”*** Bu
konuda cumhdr nahivciler arasinda bir ittifak vardir. Ciinkii zamir, sonrasina lafzen ve
ritbeten donmez. Dolayisiyla ayette gorulen takdim gramatik bir zorunluluktan
kaynaklandig1 i¢in**? burada ciimleye, [d sxie +Jelé + J28] seklindeki standart s6z dizime gore
bir anlam verilir.

Nitekim er-Razi’ye gore, mef*lin -failden kendisine donen zamir nedeniyle- failine
takdimi zorunlu oldugu i¢in burada takdimden kaynakli olarak 6zel bir anlam olusmaz. Ona
gbre mef*al, failine goriiniiste takdim etmistir, anlam olarak degil. Ornegin %) 43 Gjia
climlesinde oldugu 423 mef*al, 3 faildir ve mef*aliin riitbesi, failden sonra gelmesidir. Her
ne kadar lafzen 6ne alinmissa da mana olarak sondadir.**3

Bazi dilciler ise burada takdim zorunlu olsa da sozdizimin cumlenin anlamsal
yorumunu degistirdigini ifade etmislerdir.*** Ornegin Ibn Atiyye’ye gore mef*al 6nemli bir
oge oldugu icin takdim edilmistir. S6zdizimde Allah (fail) imtihan edici olarak zaten
bilinmektedir. Muhatap kimin imtihan olduguyla ilgilenmektedir. Isitenin 6nem verdigi kisi,
ancak imtihan edilendir. Bu sebeple anlamsal yorumun odaginda mukaddem G&ge
bulunmaktadir.**® Mef*al olan zamir, faile zorunlu olarak bitisse de burada fiilin, hemen
sonra gelen mef*tlde vuku bulmas: beklenmektedir.**® Ayrica fiilin mef*ale tealluku daha
siddetlidir.*4’

Sozdizim [deld + Jsie + Jai] geklinde getirildiginde artik isitendeki merak
giderilmekte ve Rabbinden sadir olan imtihan etme fiilinin Ibrahim’de vuku buldugu
anlasilmaktadir. Buna gore, mef*alin failine takdiminde agiga ¢ikan s6zdizimsel anlamsal
yorum tevakkudur. Ayni anlamsal yorum ayni sdzdizime sahip olan ¢34 53a Gaallall 485 Y 2 33)
“O giin zalimlere mazeretleri fayda vermez!"**® (Gafir: 40/52) ayeti icin de gecerlidir.

Yukarida vermis oldugumuz Yazir’in meéli de bu sdzdizimsel anlami1 yansitmaktadir.

441 el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 2: 273.

442 <Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 631.

443 er-Razl, Mefatihu ’I-Gayb, 1: 64.

444 < Avn, Beldgatu’'t-Takdim, 2: 631.

445 Ebht Muhammed Abdulhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib ibn Ebii’l-Hasen Alf b.Atiyye, el-Muharriru’I-
Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l-AzZiz, thk. Abdusselam Abdussafi Muhammed, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Iimiyye, 1412/1992), 1: 205.

448 Ebt Muhammed Abdulhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib Ibn Ebii’l-Hasen Al b.Atiyye, el-Muharriru /-
Veciz, 1: 205.

447 er-Razl, Mefatihu ’I-Gayb, 4: 33.

48 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 472.
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Bu takdimle agiga ¢ikan baglamsal niikteler ise yiiceltme ve 6vgiidiir; ¢linkii konusanin

mef*ile yani Ibrahim’e 6nem verme sebebi, onun pek ¢ok imtihan1 gegmesi ve Rabbine karst

tam bir teslimiyet icerisinde olmasi nedeniyle dvgiiyd, yiiceltmeyi hak etmesidir.*4°
Bakara: 2/133 “‘1.Sekil: [Jeld +J s2iatdad]’ /522 Mef“d@linun Takdimi

Meal “Yoksa siz, sahitler miydiniz, Yakub a éliim hali geldigi vakit!**°
Ayet (& 5al G yimn 3) 5lngls £ 4)
Sozdizim [deli + J saia + Jad]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku
Baglamsal Anlam Yaklasma, Tekit, Tenbih

Takdim HUkmi Caiz

Aciklama: Avyetteki fiil ciimlesinde < st kelimesi faile takdim eden mef*alul bihtir.

Bl g ad Y

Mef*il climlede, fiilden sonra, failden dnce geldigi igin tevassut etmistir.
& sall ayetinde sozdizim ¢1.Sekil: [Jelé +d szietJxé]” modunda gelmistir. Eger ciimle, standart
dizime gore gelseydi G sixs & 3all 5iaa ) seklinde olurdu. Fakat mef*al, failine takdim edildigi
icin standart sozdizimden farkli bir anlami olmalidir.

Daha 6nce %3 (> AN % Srnegi iizerinden *1.Sekil: [Jelé +J s2ietd2é]” modunda gelen
sOzdizimlerinde, mef*alin failine takdiminin cimleye tevakku anlami kattigi ifade
edilmisti.2 Buna gore ayette & st mef*aliiniin mecazf anlamda kullanilan &340l kelimesine
takdim edilmesi, onun 6nemine dikkat ¢ekmek icindir.**®* Mukaddem mef*dliin 6nemli
olmasimin anlamsal gerekgesi ise tevakkudur.

Ayetin sozdiziminden, muhataplarin  Yakub’a gelen olimle ilgilenmedikleri
diistiniiliir. Onlarin, gelme fiilinin, tanidiklar1 Yakub peygamberde vuku bulup bulmadigimni
merak ettikleri ve bunu bekledikleri tasavvur edilir. Muhataplarin bu beklenti ve meraklari
ayetin Jeld +J s=iatdad sdzdiziminde getirilmesiyle giderilmis olur. Dolayisiyla gelme fiilinin
beklendigi iizere mef*ilde vuku buldugu anlasilmis olur. Bu da tevakku anlamini ifade eder;
clnkl muhataplarin olmasin1 bekledikleri durum, Yakub’a gelenin 6liim olmasi ve onun
Olmesi degil, 6liim zamanmin Yakub’a yaklagmasi yani fiilin Ozellikle mef*alde vuku

bulmasidir. Ayette »=s/geldi fiilinin secilmesi de sézdizimden kaynakli bu yaklasma ve

449 Vehbe b. Mustafa ez-Zuhayli, et-Tefsiru’I-Munir fi’l- ‘Akideti ve’s-Seri ‘ati ve’l-Menhec (Daru’l-Fikri’l-
Mu‘asir, 1418/1998), 1: 301.

450 yazir, Hak Dini, 1: 489.

41 Dervis, I ‘rdbu’l-Kur’an, 1: 191.

452 g|-Curcani, Delail (1), 78.

453 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 628.
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fiilin vukuunu bekleme anlamlarini pekistirmektedir.454 Yazir, bu yaklasma halini, “Oliim
Yakub’un huzuruna geldigi yani, Yakub vefat ederken hali ihtidarda bulundugu sirada...”>®
seklinde izah eder. Burada tenbth anlami da vardir.

Yazir’mn verdigi ayet mealinin s6zdizimsel anlami kismen yansittigini soyliiyoruz.
Mealin, “Yoksa siz, sahitler miydiniz, sonunda Yakub’a oliim hali geldigi vakit!” seklinde
verilmesi daha isabetli olacaktir; ¢linkii cimleye sonunda kelimesinin eklenmesi tevakku
anlamin1 daha iyi ifade etmektedir.

Bu anlamsal yorumlar ve meal sekli ayn1 sézdizimde gelen benzer lafizli ayetler i¢in

de gecerlidir.*®

Bakara: 2/172 “2.Sekil: [delé +J=i+J s280]°/50) Mef@lunin Takdimi

Meal “Ey iman edenler! Eger siz ancak Allah’a kulluk ediyorsaniz, size

verdigimiz riziklarin iyi ve temizlerinden yiyin ve Allah’a

siikredin "*"

Ayet (50 3] 25K ) 4 155K 5 K855 L il s 15K 1550 () G0

Sozdizim [Uad + 4 Jsmie + 4l 5 QSH( Gl b a]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam | Tazim

Takdim Hukm Vacip

Aciklama: Ayette 39 kelimesi, sonra gelen &35 fiilinin mukaddem mefdlii
bihidir.*5® Sozdizim, [§ Jbiae dad + 43 Js2ie + 4anl s JSH(G))h s <o a] seklinde, devrik climle

kalibinda gelmistir.

454 ez-Zemahseri, el-Kessaf, 1: 192; EbG Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘tid b. Muhammed el-
Ferrd’ el-Begavi, Me ‘alimii 't-TenZil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr ve dig. (Daru Taybe, 1417/1997), 1:
154,

455 Yazir, Hak Dini, 1: 499.

456 En‘am: 6/61 <€u¢5=um Y b5 Ul 485 & el &aal ala 1y s Aais &ile s ealie (338 581 5h 5) Ayette sozdizim
‘1.Sekil: [Jelé +J satU»3]” modunda gelmistir. Bu sozdizimde gelen ciimlenin anlanu tevakkudur. Eger ciimle
standart dizime gore gelseydi (,S.\;\ Esall sl 13} seklinde olur, mefaliin tehiri tevakku anlamim degil ihbar
anlamini gerektirirdi. Buna gore ayette mef 0l failine takdim edildigi ig¢in devrik gelen ciimlenin, standart
sozdizimde gelenden farkli bir anlami s6z konusudur. Muhataplar, Sliimiin kaginilmaz bir hakikat olarak
gelecegini bildikleri i¢in onunla ilgilenmezler. Ciinkii bu bir 6n kabuldiir ve iizerinde tartisma yapilacak bir sey
degildir. Esasinda onlarin bekledikleri veya merak ettikleri husus, 6liimden sadir olan gelme fiilinin ani bir
sekilde “sizden birinde” yani mef*ilde vuku bulup bulmadigi hususudur. Dolayisiyla burada énemli olan
mef*Gliin faile takdiminden ¢ok hemen fiilden sonra gelip onun etkisine maruz kalip kalmadig1 hususudur.
Cunku beklenti, fiilin sizden birinde (mef*dl) tahakkukuna yoneliktir. Bu anlami yansitmak igin &8s sl 13)
&gl denildiginde ise beklenti karsilanmis, merak giderilmis olur. Boylece 6liimiin gelme zamanina ve geldlgl
kisiye dair yapilan vurgu aciga ¢ikmistir. Bu vurgu tevakku anlamu ile ifade edilir.

457 D.1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 25.

48 Dervis, I rdbu’l-Kur’an, 5: 379.
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Ciimlenin anlamsal odagmda 3%/mukaddem mef*al bulunmaktadir. Takdimle
sOzdizim degismis bu da ayete tahsis anlami1 katmistir. Buna gore sdzdizimin anlamsal
acilimi ise, “Eger siz sadece Allah Tedld’ya kulluk ediyorsaniz...” seklindedir.**® Yani,
“Ibadete yalnizca O’na has kiliyorsanmiz... Nimetleri verenin sadece O oldugunu ikrar
ediyorsaniz...” demektir.*®

Eger ciimle, standart s6zdizimde ve mef*al de fiilin sonuna bitisen zamir seklinde
gelseydi tahsis anlami olmazdi. Bu durumda ciimle, 435355 &5 () seklinde ve [4: Jsxieat J=d]
sOzdiziminde gelirdi. Anlami ise, “Eger Allaha kulluk ediyorsaniz” seklinde mutlak
birakilmis olurdu. Standart dizim sadece ihbar anlamin1 verir. Bu ciimleden, ibadetin Allah’a
has kilinmis olacagi bir s6zdizimsel anlam ¢ikarilamaz. Fakat mef*all bih ayette takdimli
olarak gelmis, ibadetin bagkalarina yapilma ihtimalini ortadan kaldirmistir. Ayrica kullugun
sadece Allah’a hasredilmis oldugu, sézdizimsel yapidan dogrudan ¢ikarilmaktadir.*®!

Bunun disinda baglamsal durumdan sadece Allah’1 yiiceltme anlaminda tazim yorumu
da ¢ikarilabilmektedir.*6?

Diyanet meélinde ayetin sozdizimsel anlaminin tam olarak ifade edildigi tespit
edilmistir. Meal, “Eger siz ancak Allah’a kulluk ediyorsaniz...” seklinde verilmis ve tahsis
anlami tam olarak vurgulanmstir.

Ayn1 anlamsal yorumlar ayni sézdizimde gelen 15325 Y 52 5 a3 i 5 (N 4l (e 3)
o5 3G K ) Cgla gsj‘ 105 el Yy il “Gece, giindiiz, giines ve ay Allah'in

459 Muhammed Eb( Zehra, Zehratu 't-Tefasir (Dimesk: Daru’l-Fikri’l-* Arabi, t.y.), 4289.

460 e|-Kazvini, el-1dah, 2: 164; ‘Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 608-609.

461 Sozdizimsel biitiinliik agisindan diisiiniip, “Fiiline takdim edilmis olan Q) mef“dliiniin bir sart ciimlesi
icerisinde bulunmasinin med ‘ni agisindan agiklamast nedir?” diye soruldugunda farkli belagi niiktelerle
kasilasiimaktadir. Bunlardan birisi de sart climlesi (&35 5 euS &) igindeki &) mef*dliiniin, sart edati olan C}
tizerinden, mukaddem olan cevap ciimlesinin (4 153&5)5 28655 L wlgh e )5K) anlamuyla irtibat igerisinde
olmasidir. Soyle ki, Allah Teala’nin “size verdigimiz riziklarn iyi ve temizlerinden yiyin ve Allah’a siikredin”
buyurmasi, sartli olarak kayit altina alinmig bir ibaha anlamindadir. Yani, rizkin iyi ve temiz olanindan yerken,
miiminlerin kulluk bilinci igerisinde olmalari bir sart olarak sunulur. Fakat sartin kendisi de “yapsaniz da olur
yapmasaniz da olur/baskalarina da kulluk yapmanmz miimkiindiir” (43 5355 A& 4)) seklinde ihtimale agik bir
sozdizimde gelmemistir. Aksine, s6zdizimin tamami ve mukaddem mef*lil muhataplara, “size verdigimiz
riziklarin iyi ve temizlerinden yiyin ve Allah’a siikredin; fakat bunu ancak ve ancak Allah’a kulluk ederek
yaparsamz” gibi bir mukayyet anlann yani tahsisi isaret etmektedir. Bk. er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, 10: 190-
192. Dolayisiyla Allah’in mubah kildigr nimetlerden faydalanma imkani, miiminler i¢in, kullugu sadece
Allah’a has kildiklar1 bir hal ve sartta anlamli olmaktadir. Aksine, siikiir bilinci olmadan, kullugu Allah’a
hasretmeden O’nun nimetlerinden faydalanmak miiminler i¢in dini/uhrevi bir ecir getirmeyecegi gibi, bu
onlarin cezalandirilmalarina da neden olabilecektir. ‘Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 609.

462 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 609. Ayrica onlarin kullugu ve siikrii sadece Allah’a has kilmalari, baz1 Yahudi
ve Hristiyan din adamlarinin helal olanlar1 kendilerine haram kilmasi gibi yanlislara diismelerine de engel
olacaktir. en-Nisabari, Gardibu’l-Kur’dn, 467; Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsiru’I-Merdgi, 1. Bs (Misir:
Matbaatu Mustafa el-Halebi, 1365/1946), 2: 48. Insanin bu sekilde davranmasi igin kullugu biitiiniiyle Allah’a
has kilmas1 (&35 83 25 &) sartini yerine getirmesi gerekir. Bu yorum da mukaddem mef*al olan 33’ niin sart
edati olan () harfi iizerinden cevap ciimlesiyle sdzdizimsel bir bagint1 igerisinde oldugunu gostermektedir.
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varligimin delillerindendir. Giinese ve aya secde etmeyin. Eger gercekten Allah’a kulluk

edivorsaniz, onlari yaratan Allah’a secde edin.”*®® (Fussilet: 41/37) ayetinde alt1 ¢izili

munfasil zamir i¢in de gecerlidir.*%4
Bakara: 1/180 “1.Sekil: [deb +J siatd=d]’/a80a] Mef¢@liinin Takdimi
Meal “Birinize oliim geldigi vakit bir hayw —bir mal- birakacaksa, babasi

ve anasi ve en yakin akrabasi icin mesru bir sQrette vasiyet etmek

miittakiler iizerine icrasi VACIP bir hak olarak iizerinize yazildi. "%

Ayet s el G 3815 il s a3l 1 8 S35 8 Saall 280aT ims 13) a8l (i)
(ol e

Sozdizim [Jeli + J saia + Jad]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku

Baglamsal Anlam | Yaklagma, Ta‘cil, Tenbih

Takdim Hukmu Ciaiz

Aciklama: Ayette fiil cimlesinde é’ihﬁ kelimesi failine takdim edilen mef*all bihtir.
Cumlede fiilden sonra, failden once geldigi icin tevassut etmistir.*®® Ayette sozdizim
“1.Sekil: [deld +J s2iatd28]” modunda gelmistir.

Eger ciimle, standart dizime gére gelseydi sl &i3all 52as 13) geklinde olur ve mef*aliin
tehiri agiklanmasi hedeflenen s6zdizimsel anlamlari ifade etmezdi. Fakat ayette mef*il,
failine takdim edildigi i¢in devrik gelen climlenin standart s6zdizimde gelenden farkli bir
anlami1 s6z konusudur.

Ayetin anlamsal odagi mef*il tizerinde toplanmigtir. Mef{liin 6nemli olusu, zihne,
fiilinin nefiste (mef*ilde) tam olarak yer ettigini gdstermektir.*®” Clinkii 6liimiin herkesin
basina gelecegi bellidir ve 6nemli olan 6liimiin 6zellikle sizden birinize ve tahmin edilmeyen

bir anda gelmesinin beklenmesidir.

463D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 479.

464 «Zamirin (mef*0liin) takdimi, tahsis ifade eder. Buna gére anlamsal yorumu ise, “Eger siz sadece Allah
Tedla’ya kulluk ediyorsaniz...” anlamindadir.” Eb0 Zehra, Zehratu’t-Tefasir, 4289. Yani “sanki sOyle
sOylenmistir: Bir kisim insanlar Sabiiler’in yildizlara taptiklari gibi, giinese, aya secde ediyorlar; bu
secdeleriyle Allah’a secde ettiklerini zannediyorlar. Onlar bundan nehyedilmislerdir. ifadenin bu tiir bir
tahsisle zikredilmesi de onlar1 secdeden nehyetmek igindir.” el-Kinnevci, Fethu’[-Beyan, 12: 255. Takdim,
tahsisin kasr-1 ifrad tiiriinii ifade eder. Burada riitbe hakk: tehir olmasina ragmen mef*dliin (63) takdimi olgusu
s6z konusudur. Bunun sebeplerinden birisi de mef*{liin, kelamin insicamu ve fasila uyumuna riayet i¢in takdim
edilmesidir. Eger mef*iilii bih tehir edilmis olsaydi, bu uyum ihlal edilmis olacakt1. ibrahim b. ismail el-Ebyarf,
el-Mevsiiatu’'l-Kur’dniyye (Muessesetu Sicilli’l-‘Arab, 1405/1985), 3: 51.

65 Yazir, Hak Dini, 1: 611-612.

466 Dervis, I rdbu’l-Kur’an, 3: 138.

467 es-Sevkani, Fethu’[-Kadir, 2: 98.
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Oliimiin herhangi bir kisiye, acil ve ani olarak gelmesi nedeniyle vasiyet etmek de dini
bir gérev olmaktadir.*® Sozdizim Jeli +Jsxéatdaé geklinde getirildiginde, bu beklentinin
karsilanmis ve merakin giderilmis oldugu anlasilir.

Sonug olarak mef*aliin failine takdimi climleye tevakku anlami katmaktadir. Fiilden
ve baglamdan ¢ikarilan anlamlar ise yaklagma, ta‘cil ve tenbih yorumlaridir. Ayn1 anlamsal
yorumlar Maide Sdresi 106. ayet*®® icin de gecerlidir.

Yazir’in tefsirinde zikredilen ayet mealinin, sozdizimsel anlami kismen yansittigi
diistiniilmektedir. Tevakku anlamini ifade etmesi icin terclimenin “En sonunda birinize éliim

geldigi vakit” seklinde yapilmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Al-i imran SQresi

Al-i imran: 3/83 2.Sekil: [del+daé+d s2ia]’/ ¢ Meféaliiniin Takdimi

Meal “Daha Allah dininin gayrisimi_nmi_ariyorlar? Halbuki goklerde ve

verde kim varsa hepsi ister istemez ona teslim olmus hep dondiiriiliip

ona gotirdluyorlar! 47

Ayet (o5 alll 5 B K5 e s a1 5 el slald) 8 G alll AT &) g ) (0 SiR8N

So6zdizim [Jé + J saietcirt(aledinl)i]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Inkar, Kinama

Takdim Hukmu Caiz

Aciklama: Ayette gecen | harfi istifhdm-1 inkaridir. Sonra gelen <4 harfi istinafiyedir.
& kelimesi Gsxa fiilinin mukaddem mef alidir ve muzaftir*’* Sézdizim, <2.Sekil:
[Jele+dadt-d s286]” modunda gelmistir.

Mef*al (2:¢) ciimlede en 6nemli dge oldugu igin fiiline takdim edilmistir; ¢linkii
hemzenin yiiklenmis oldugu inkar anlami, segilen mabtdun batil olusuna yonelik bir manayi

ifade etmektedir.*"2

468 o|-AlQsT, Rithu’l-Me ‘Gni, 1: 450; Bedreddin Muhammed b. Abdullah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhan fi
‘Uliimi’I-Kur ’Gn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Daru’t-Turas, 1376/1957), 2: 293; es-Samerrai,
Lemesat, 186. ) ] ) .

469 Maide: 5/106. {3l Cna &isall Boal jiaa 1Y) A& Sl Vel (ol Y “ Ey iman edenler! Birinizin 8limil
yaklastigi zaman...”

470 Yazir, Hak Dini, 2: 1141,

47 Dervis, I rabu’l-Kur’dn, 1: 553; De‘as, I rabu’l-Kur 'dn, 1: 147; el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 8: 326.

472 < Avn, Beldgatu t-Takdim, 1: 243-244,
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Sozdizimde en basa getirilen 6ge en 6nemli 6ge sayilir. Ayette en énemli 6ge de
mukaddem mef*aldir. Burada mukaddem 0Ogeye yonelik ihtimdmm anlamsal gerekgesi
tahsistir.*”® Bu yorumu ifade etmesi icin fiilin hiikmii > 6gesi lizerine hasredilmistir.

Istifhamla Kkast edilen yadirgama anlami da mukaddem mefdle yoneliktir. Yani
“Istemeyi, Allah’n dini disinda baska bir dine mi has kilryorlar?”” anlamindadir.*™

Sozdizimde mef*alin takdim edilmesi ciimlenin anlamsal yorumunu degistirmis ve
ciimleye kasr anlami katmustir. Ayrica mukaddem 6ge, dogrudan soru edatinin konusu
kilmarak tahsis anlami pekistirilmistir.*”> Eger ayet, standart sozdizimde gelseydi 44 ¢ 5
&s4l seklinde olacak ve mef Oliin yerinde gelmesinden kaynakli anlam goriilmeyecekti.
Cunku standart diziminde istifhdma konu olan ve kast edilen odak 6ge, mef*al degil fiil
olacaktir. Bdylece s6zdizimden sadece ihbar anlami ¢ikarilir.

Yazir, ayet mealini “Daha Allah dininin gayrisimi mi artyorlar?” seklinde vermistir.
Bu terciimenin tahsis anlamini yansittigi gortlmektedir. Cunki meéle daha kelimesi

eklenmis ve tercumede, “Allah dininin gayrisint mi?” seklinde belirsiz isim tamlamasi

kullanilarak hem inkar durumu, hem de tahsis anlami iyice belli edilmistir.

Al-i imran: 3/140 ‘1.Sekil: [delé +J sxietJ=i]’/a 580 Mefdlinin Takdimi

Meél “Eger size bir yara dokundu ise heriflere de dyle bir yara dokundu.

Hem o giinler, biz onlar:1 insanlar arasinda evirir geviririz, hem
Allah iman edenleri bilecegi ve sizden sehitler, sahitler tutacagi

icin; ki Allah zalimleri sevmez. 476

Ayet Cpdll ) bl s B G Lol 2Y) Al A 758 2 5a1 Gan 388 208 2Kk Oy
Eomallal) Cand ¥ A5 2lag 2&0a 3355 ) il
Sozdizim [Jeli + Jsaia + Jad]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku
Baglamsal Anlam | Teselli, Mutekabiliyet

Takdim HUkmi Caiz

Aciklama: Ayette fiil ciimlesinde #53 kelimesi failine takdim edilen mef*ali bihtir.
z5% kelimesi ise muahhar faildir.*”” S6zdizim <1.Sekil: [Jel +J s2iatJ28]” modunda devrik

gelmistir.

473 ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 2: 22.

474 el-AlQst, Rithu 'I-Me ‘ani, 2: 205.

475 Muhammed Sendullah el-Muzhirf, et-Tefsiru I-Muzhirf, thk. Gulam Nebi et-T{inusi (Pakistan: Mektebetu’r-
Rugdiyye, 1412/1992), 12: 82.

476 Yazir, Hak Dini, 2: 1180-1181.

477 Dervis, I rabu’'l-Kur’dn, 2: 59.
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Daha once Bedir savasinda kafirlerin yenilerek bir yara aldiklar1 bilindigi i¢in faille
ilgilenilmemektedir. Bu sebeple ayette & faili tehir edilmistir. Sahabenin beklentisi ya da
Allah Teald’nin 6zellikle haber vermek istedigi husus, miiminlerin Uhud’da kendilerine
dokunan savas sikintisi ve acisinin aynen o kavme yani miisriklere de dokunup
dokunmadigina dairdir. é}ﬁ\ mef*all failine takdim edilerek bu beklenti karsilanmis,
miiminler teselli edilmis, aym sikintilarin 6zellikle karsi toplulukta (mef*ilde) da vuku
buldugu haber verilmistir.#’® Buna gore mef‘alin takdiminin ve hemen fiilden sonra
getirilmesinin climleye tevakku anlami kattigi gorilmektedir. Eger climle standart dizime
gore gelseydi anlam; a3 A 58 Gu 38« giiphesiz benzeri bir yara o topluluga isabet
etti.” seklinde olur; mef*alun tehiri, climleye tevakku anlami katmazdi. Ciinkii Arapca
s6zdizimde muahhar 6ge cimlede en az 6nemsenen 6ge olur. Bu agidan ayetin standart
sOzdizimi sadece ihbar anlamin1 verir.

Onceki ciimlenin bir devami olarak diisiiniildiigiinde 4fs #% 23 Gu 3 jfadesinin
muminlere yonelik bir teselli ve mitekabiliyet anlami i¢erdigi de gorulmektedir. Yani “Size
bu savasta bir yara dokunmus olabilir (&% Ky &)); ama unutmayin ve gonliiniiz rahat
olsun ki, ayn1 sikint1 ve maglubiyet acis1 Bedir savasinda onlara da (é}ﬁ\) musallat olmustu”
anlamindadir.*”® Bu anlamlar sézdizimden degil baglamdan ¢ikarilir. Yazir’in ayet mealini

»» 480

“... heriflere de odyle bir yara dokundu. seklinde vermesinin sozdizimsel anlami

yansittigini gérmekteyiz; ¢iinkii terclimede iislup agisindan mef*ile vurgu yapilmistir.

Nisa Saresi

Nisa: 4/8 “1.Sekil: [Jel+d saiatdad]’/Aalall Mef¢dlintn Takdimi

Meal “Miras taksiminde (kendilerine pay diismeyen) akrabalar, yetimler ve
fakirler hazir bulunurlarsa, onlara da maldan bir seyler verin ve
onlara giizel sozler séyleyin. 8t

Ayet €lasaa V38 26 151585 A 24 85518 GSluall 5 bl 5 ol | 51 o) Aalall 5im 13) )

Sozdizim [delé + J snia + J=d]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku

Baglamsal Anlam Teveccih, Ta‘cil

Takdim Hukma Caiz

478 gz-Zemahseri, el-Kegsdf, 1: 418; er-Razi, Mefitihu I-Gayb, 9: 378.
479 gz-Zemahseri, el-Kegsdf, 1: 418; er-Razi, Mefitihu I-Gayb, 9: 378.
480 Yazir, Hak Dini, 2: 1180-1181.

81D [.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 77.
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Aciklama: Ayetin basinda gelen s harfi, istinafiye, 13 gelecek zaman anlamli sart edati,
Lazall kelimesi 5= fiilinin failine tekaddiim etmis mef*all bihidir. \jﬁ ise cem-i muzekkere
miilhak sayilan fail ve muzaftir.*® Ayette failden hemen sonra ona atfedilen tabilerinin
gelmesi sozdizimsel bir uyumu da saglamistir. Eger fail, tehirli olarak degil de mef*alden
once kendi yerinde gelseydi, bu durumda tabileri ile arasinda fasila olur ve failin kim oldugu
unutulabilirdi.*®

Razi her ne kadar, 2> AR ifadesiyle kast edilenin fakir ve yetimler oldugunu sdylese
de*®* failin akrabalar ifadesiyle mutlak olarak gelmesi ve tehir edilmesi, onun konusan
tarafindan zellikle kast edilmedigini gosterir. Onemli olan mef*aldir. Buna gére mef il
bihin yani 4.l kelimesinin takdimi, kendilerine miras verilen kimselerden cok, gelenlere
verilen seyin yani mirasin 6nemli olmasini ifade eder.*®

“Mef a1l bih olan is.dll kelimesinin faili ve onun diger matuflarina takdim gerekgesi
onun iletisimde arastirilan ve hiikmiin kendisi lizerine bina edildigi 6ge olmasindan
kaynaklanir.”*®® Yani takdim onun miitekellim ve muhataplar tarafindan failinden daha
onemli goriilmesinden kaynaklanir. Ciinkii bu sozdizime goére muhataplarin, mirasta
kimlerin oldugundan ¢ok, onlarin 6zellikle miras paylasimi ya da vasiyet sirasinda paylasima
iltihaklarm1 merak ettikleri tasavvur edilir. Sozdizimin, [del + Jsia + J=8] seklinde
getirilerek fiilin mef*ilde vuku bulmasiyla ilgili beklenti karsilanmis olur. Boylece tevakku
anlami tezahir eder.

Ayette fiilin, hemen sonra gelen mef*alde amel etmesi, boylece failin tehir edilerek
mef*alin takdim etmesi, insan fitratindaki psikolojik bir temayiilii de ortaya koymaktadir. O
da insanin diinyevi menfaat ve mala kars1 zaafidir. Bu anlamda ayette, gitme/gelme fiilinin
mirasa dogru olmasi oncelikle zikredilmis, mirasa kimin gidecegi hususu daha sonraya
birakilarak insandaki diinya malina kars1 olan bu arzu vurgulanmak istenmistir.*8” Bu anlam
baglamdan ¢ikarilir.

Eger ayet 2atall .38 1505l 508 1315 seklinde standart sozdizimde gelseydi, fiil ve fail

daha 6nemli olacagindan, mef*iliin tehirinden 6tiirii bu sekilde bir arzu ya da psikolojik bir

482 Deas, [ rabu’l-Kur’dn, 1: 185; Dervis, I ‘rabu’l-Kur’dn, 2: 164.

483 Ali, “ZAhiratu’t-Takdim ve’t-Te hir fi’l-Lugati’l- Arabiyye”, 182.

484 er-Razi, Mefitihu’I-Gayb, 9: 504.

485 < Avn, Beldgatu’t-Takdim, 2: 636.

486 Munir Mahm(d Museyri, Deldletu’t-Takdim ve't-Te hir fi 'I-Kur’ani’I-Kerim (Kahire: Mektetebetu Vehbe,
1426/2005), 284.

487 ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 465.
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temayiil anlami ortaya ¢ikmayacakti. Ayrica bu standart sozdizime gore mef*alln tehirinden

tevakku anlam1 gortilmezdi. Sadece ihbar anlami goriiliirdii.

Nisa: 4/24 “2.Sekil: [Jeli+dai+d s2ia]/d) QES Mef aliiniin Takdimi

Meal “(Savas esiri olarak) sahip olduklariniz harig, evli kadinlar da size

haram kilindi.  (Bunlar) iizerinize Allah’in _emri  olarak

vazilmistir... 1488

Ayet 5T R0 2155 U 20 GaTs e 0 IS AR ST G V] ol e Eaddl )
Ly b (5 sAl G S (e 4y SR b Guailias 2 Guiads &0 5l 1 A0S
(Aasa e HR A &) dlay ) 23 (pe 4y il 5 e 2&le 74 Y5

Sozdizim [J28 asl +( a5 yme Jad)+ 40 J g2ia]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Tesvik

Takdim Hukmu Ciaiz

Aciklama: Ayette 4 CES terkibi, genellikle, kendinden énce gelen ve onda amel eden
mahzaf bir fiilin mamali olarak i‘rab edilir. Buna gore ayetin sozdizimsel agilimi (3
&le i GBS ya da 40 S \ sV Allah i kitabina sarilin! seklinde olur.*®® Bu, Basralilarin
yaygin olarak kabul edilen goriistidiir. Basralilar, amel noktasinda isim fiilleri, normal
fiillerin yan unsuru olarak gortrler. Onlara gore, isim fiillerin normal fiiller gibi amel
etmeleri, fiilin islevini yerine getirmelerindendir. Ancak bu fiiller, normal fiil gibi tasarrufta
bulunma islevine sahip degildir. Bu nedenle mamullerin, isim fiillerine takdimi caiz
degildir.

Kafeliler ise, amilinin mef*(lii bihten sonra gelebilecegini soylerler. Onlara gore <Us
4 ifadesi mukaddem mef*al olarak i‘rab edilebilebilir. Kafeliler, normal emir fiille kurulan
155 &30 cimlesinin 33 133 seklinde de getirilmesine kiyas yaparlar.*®! Bu griis kabul
edildiginde, s0zdizimin [Jzd s +(< s ae Jad)+ 4 J 244] tertibinde geldigi ve bu sézdizimden
de dogrudan tahsis anlaminin agiga ¢iktig ifade edilir. Buna gore anlam: “Baska bir seye
degil sadece/dzellikle Allah’in size helal ve haram kildiklarina, O’nun sizin igin belirledigi
hiikiimlere sarilin!” seklinde olur. Tahsis yorumu bu sézdizimden dogrudan ¢ikarilan bir

anlamdir. Bunun diginda dyette, igra yani tesvik baglamsal anlami da agiga ¢ikar.

488 D [.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 81.

489 e|-Kinnevci, Fethu’l-Beyan, 3: 80.

490 Kilingkaya, “Nahiv (Gramer) Agisindan Takdim-Tehir ve Kullanim Amaglar1”, 793.

49 Tbnu’1-Enbart, el-fnsdf, 1: 184; es-Sevkani, Fethu [-Kadir, 1: 517. Isim fiilin mamuliiniin takdimi hususunda
daha fazla bilgi icin bk. Subh, et-Takdim ve’t-Tehir, 79-80.
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Ayet mealinin “Sadece Allah’in kitabina sarilin” seklinde verilmesi sézdizimsel

anlami yansitmasi agisindan daha isabetli olacaktir.

Nisa: 4/95 “2.Sekil: [Jelitdaitd s2ia] /98 Mefaliiniin Takdimi
Meal “Miiminlerden 6ziir sahibi olmaksizin oturanlar ve Allah yolunda

mallariyla canlariyla cihad edenler misavi olamazlar. Allah,
mallariyla, canlariyla miicahit olanlari oturanlarin derece itibariyle

Uzerine gegirdi. Ger¢i Allah ikisine de hiisndyi (Cenneti) vaad

buyurmustur. Bununla beraber Allah miicahitlere oturanlarin

fevkinde azim bir ecir ihsan etmistir. 4%

Ayet 2l el U o 3 Gsaladlls Holall il e Guiedall (e &3 E (55l W)

.80 40 e 5 G a0 Guae il Lo 2ol 2el sl Gasaladl) S b adi
(ki 1541 Canc e Cpanladl) 0 Ol

Sozdizim [08 J seiatdelitdaitd sl J snis]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam | Tesviye, Istigrak, Tekit

Takdim Hikmu Caiz

Aciklama: Ayette mef*allerin fiil ve faile birlikte takdimi caizdir.**® Buna gore,
zikredilen ayetin basinda gecen S& kelimesi birinci mefalii bihtir. Bu kelime fiil ve faile
takdim edilmistir.%** 3& kelimesindeki tenvin, muzaf ileyhten ivazdir. Yani; “Her ne kadar
fazilet dereceleri farkli olsa da biz, giizel ecri/cenneti her iki gruptan her birine (i 25 &
oy AN vadediyoruz. ” anlamindadir.%% Ayette sozdizim <2.Sekil: [Jelé+dJai+d s2is]” modunda
gelmistir. Mef*lii bihin ciimlenin en bagima getirilmesi intimamdan 6taridcir.4%

Mukaddem 6genin 6nemli olmasinin semantik gerekgesi ise tahsistir. S kelimesi 2 3
fiilinin birinci mef*aludir. Bu mef*alun fiiline takdim edilmesindeki gaye kasr ifade etmek
icindir. Allah, iki gruptan her birine guizel ecri vadetmistir; sadece bir gruba degil. Takdim,
arzulanan cennet nimetinden mahrum birakilma hususunda iki gruptan birinin digerine tercih

edildigi seklindeki bir vehmi izale etmek i¢in getirilmistir.*®” Dolayisiyla muhataplar, sadece

miicahitlere en giizel ecrin yani cennetin vaat edildigini; fakat oturanlara bu ecrin olmadiginm

492 Yazir, Hak Dini, 2: 1430.

493 Thnu’l-Esir, el-Bedi”, 1: 137.

494 Dervis, I rabu’l-Kur’dn, 9: 456.

4% es-Sevkani, Fethu I-Kadir, 5: 202.

496 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 593.

497 {smail Hakki Bursevi, Riihu 'I-Beyan fi Tefsiri’l-Kur dan (Beyrut: Daru Ihya-i’t-Turasi’l-* Arabi, ty.), 2: 212.
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zannederler. Bu yanlis zanmi diizeltmek ve tam olarak her iki gruba da cennetin vaat
edildigini belirlemek i¢in so6zdizimde mef Gl basa alinmis; boylece takdim, cimleye hasr
anlami katmistir.*%

Sozdizimde takdim cumleye kasr-1 ta‘yin anlami katar. Buna gore tercih ettigimiz
Yazir’in meélinde gegen “Hepsine de Allah hisnay: vad buyurdu” seklindeki geviri, bu
tahsis anlamini kismen yansitmaktadir. Tercimenin, “Allah hisndy: ozellikle hepsine de vad
buyurdu” seklindeki yapilmasi daha isabetli olacaktir.

Eger bu mef*l, Al YK e seklinde normal yerinde gelseydi mef*alun tehirinden
kaynakli olarak tahsis anlami goriilmeyecekti. Standart s6zdizim, ihbar anlamina gelir.

Ayni1 anlamsal yorum ayni ifadelerle gegen Hadid Sdresi: 57. ayetteki sozdizim yapist
icin de gecerlidir.**® Yine & kelimesinin takdim edildigi ve ayn1 sozdizim {izere gelen diger

ayetlerde de tahsis anlami goriilmektedir.5%

Maide Sdresi

Maide: 5/50 “2.Sekil: [Jeli+daitd snia]’/a8AMef alintn Takdimi

Meal “Onlar hala cahiliye devrinin hilkmind mi istiyorlar? Kesin olarak
inanancak bir toplum igin, kimin hiikmii Allah inkinden daha
guzeldir? 0

Ayet (05555 o 38 &L A0 e (T (a5 § oo A 5T) R4HT

S6zdizim [J28 + J saietitH]

SozdizimselAnlam | Tahsis

Baglamsal Anlam | Yadirgama, Kinama

Takdim HUkmU Céiz

4% el-Al0sT, Rithu’I-Me ‘ni, 2: 267.

49 Hadid: 57/10 ?L;ug}\dm}@sndﬁwdu\w?suwwyuaﬂ\}u\}wm\ym)mdm@\)su\z\?sm}}
o Gsland y d L@\m\m;ﬁ;\yu)mw\)&\ws\wuﬁ

500 Meryem: 19/49 {Gs ks S5 Cstag 3 Bla A Uh 5 40l (55 w sy i) Wl ) ; Enbiya: 21/72 3l Adlisg)
{u—n-“-m u’é )‘SJ “m-‘ u)”—'} Enbiya: 21/79 L‘SJ )-‘-HU u=-*-=4 dl-\a-“ 3350 aa LUMJ L‘Jﬁj L&A )\5) e L%\-M@B}
{ided Agiklama: Zikredilen Ayetlerin basinda gecen 3 kelimesi birinci mef*alii bihtir. Fiil ve faile takdim
edilmistir. Ayette s6zdizim 2.Sekil: [Jelé+daét+d 2is]” modunda iki mef*allii bir fiil ciimlesi olarak gelmistir.
3& kelimesindeki tenvin, muzaf ileyhten ivazdir. Ayetlerdeki & kelimesinin takdimi ciimleye tahsis anlami
katmugtir. lafizlarin delaletleri ve baglamsal durum dikkate alimadan ciimle [O6 Jssietdeltdaitdsl Jsaia]
seklindeki devrik sozdizimde diisiiniildiigiinde, mef*iliin takdiminin tahsis ifade ettigi soylenir. Bu ¢ekirdek
sozdizimden baglamsal anlam olan Ovgii, esit gorme ve tekit yorumlar1 ¢ikmamakta; fakat kasr-1 ta‘yin
tiirlinden bir ek anlam elde edilebilmektedir. Bu da sdzdizimsel anlam1 ifade eder. Sonug olarak & mefealinin
nizami dizilimde ve tehirli olarak gelmesi durumunda dogrudan tahsis anlami vermedigi goriilmektedir. Dervis,
I'rabu’l-Kur’én, 6: 342; Muhammed Seyyid Tantavi, et-Tefsiru’I-Vasit li’I-Kur dni’l-Kerim, 1. Bs (Kahire:
Daru Nahda, 1998), 8: 321; es-Sevkani, Fethu’[-Kadir, 3: 398; es-Samerrai, Me ‘dni’n-Nahv, 2: 90; el-Meydant,
el-Belagatu’l- ‘Arabiyye, 1: 114; en-Nuveyri, Nihdyetu’l-Ereb, 2: 405.

501 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Meali, 115.
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Aciklama: Ayette &34 kelimesi, & 5% fiiline takdim, istifhdm edatina da tehir edilmis
mef*{lii bihtir. Soru edat, istifhdm-1 inkaridir.5%? Burada mef*alii bih, soru edatinin 6ncelikle
kendisine yoneldigi soru ciimlesinin en énemli 6gesidir. Buna gore sézdizim [ + J sietciti
J=8] tertibinde devrik olarak gelmistir.

A4 mef*ali, cahiliye hilkkmiini isteyen o Yahudilerin hallerini yadirgama, sasirma
durumunu tekit gayesiyle ve tahsis ifade etmek icin takdim edilmistir.5%® &4 mef*aluniin
fiiline takdim edilmesinde, onlarin Kur’an’in hikkmiinden yiiz ¢evirmesi ve sadece cahiliye
hilkmiine razi1 olmalart anlami vardir.’®* Dolayisiyla soru ciimlesi icerisinde goriilen
takdimin dogrudan bize verdigi anlam tahsistir; ¢linki istifhdma konu edilen ve climlenin
basinda getirilerek en Oonemli kilinan 6ge mef*aldur. Eger istifhdm edatindan sonra fiil
gelseydi, oncelikli haber verilen 6ge fiil olacakti. Fiilin takdimi ihb&r anlamina gelir. Bu
durumda mef*aliin tehirinden dolayi tahsis anlami da gériilmez.

el-Curcaniye gore muzéri catisindaki hemzeli soru ciimlelerinde ismin takdimi s6z
konusuysa, mef*il, islenmeye layik bir fiilin nesnesi olmadigi ya da kendisinin ciiret
edilemeyecek vasifta bir sey oldugu anlamini verir.>®® Buna gore sozdizim, asla, hic,
kesinlikle gibi olumsuz anlamdaki tahsis niiktelerini de igermis olur. Nitekim Diyanet’in ayet

mealinde gecen hala kelimesinin de bu olumsuz icerikli tahsis yorumunu yansitmada islevsel

oldugu diistiniilmektedir.
Maide: 5/70 “2.Sekil: [delé +Uxi+d s=ie] /% 5 Mef*iiliiniin Takdimi
Meal “Andolsun, Isarilogullarindan saglam séz almis ve onlara

peygamberler gondermistik. Fakat her ne zaman bir peygamber,
onlara nefislerinin hoslanmadig: bir hiikmii getirdiyse onlardan bir

kismini yalanladilar, bir kisymini da 6ldirdiler. 50

Ayet alall (5385 Y Ly Osb)y adala Ll DL agll) Ul ol 5 Jdl ) 5 (3liae BAAT 281
(SR P PAHE
Sézdizim [(5 Joas — Liale) Jad + 45 J smia]

Sozdizimsel Anlam | TahsTs

Baglamsal Anlam Kinama, Takbih

Takdim Hukmu Caiz

502 Dervis, I rdbu’l-Kur’dn, 2: 498.

503 et-Tefsiru ’I-Vasit li’I-Kur dani’I-Kerim, 4: 186.
504 Eb( Zehra, Zehratu 't-Tefasir, 4: 2236.

505 g]-Curcant, Delail (1), 83-84.

506 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 118.
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Aciklama: Ayet sonunda gelen & % mef*alii bihleri, ilkinde mazi olan | 2%, ikincisinde
ise muzari gelen &5t fiiline takdim edilmistir.%7 Takdim hilkmii caizdir.5% “s\ ile baslayan
ciimle, mustenefedir. S6zdizim sanki tasavvur edilen bir sorunun cevabi olarak getirilmistir:
Onlara nasil davrandilar? Cevap: Onlardan bir kismini yalanladilar, diger bir kismini da
oldurdler.>%

Burada muhataplarin, yalanlama ve 6ldiirme fiilinin islendigini bildikleri; fakat bu
fiilin kimler iizerinde tahakkuk ettigini bilmedikleri tasavvur edilir. Ya da onlarin, bu
fiillerinin, bazilarinda degil de biitiin peygamberlerde gercgeklestigini zannettikleri
distintiliir. Her iki durumda da muhataplarda yanlis bir zan ya da bilgisizlik durumu oldugu
tasavvur edilir. Bu durumdan hareketle, konusan kisi mef*alil [(§ Jbiae — iale) J28 + 43 J 52ia]
s6zdiziminde getirerek bu yanlis zann1 tashih etmis, bilinmezlik durumunu da izale etmis
olur. Iki sézdiziminde de fiilin hiikkmii mef il izerine hasredilir. Boylece mukaddem mef*til
ctiimleye tahsis anlam1 katmais olur.

Takdim climlenin anlamini degistirmis ve tahsis ifade etmistir. Fiilin ameli mef il
iizerinde gerceklesmistir. Normal sdzdizime gore ayet )8 1535 ve G )8 & st seklinde gelir.
Eger mef*aller dyette de bu sekilde gelselerdi cimleye tahsis anlami katmazlardi. Standart
sozdizim [« Jsie + J28] sadece yalanlama ve o6ldirme fiilinin vukuundan haber
vermektedir.>10

es-Sekkaki aym lafiz ve sozdizimde gelen Bakara SOresi 87. ayetinde mef*Gliin
takdiminin cimleye tahsis anlami kattigini1 izah eder. Ona gore éu;lm & 45 a-uJS i)
“Kibirlenip (onlarn) bir kismini yalanlayip, bir kismimi da éldiirmediniz mi? ®! (Bakara:
2/87) ayetinde onlarin yalanlamay 6zellikle bir grup peygambere ve 6ldirmeyi de husisen
kast ettikleri bir gruba yonlendirdikleri ifade edilmistir. Ayrica Kafirler oldiirme isini
tamamina erdirmek i¢in de Hz. Muhammed’e (S.a.v.) suikast dizenlemeye tesebbiis
etmislerdir.>*?

Avyetin siyak-sibakindan, peygamberlerin yalanlanmasi ve o6ldiiriilmesinin dehset

verici diizeyde cirkin bir fiil oldugu da ¢ikarilir. Dolayisiyla burada kznama anlami da vardir.

507 Dervis, I rdbu’l-Kur’dn, 2: 529.
508 g|-Alevi, Tefsiru Hadaik, 12: 410.
509 Dervis, I rdbu’l-Kur’dn, 2: 529.
510 g|-‘Urca, Mute ‘allakat, 20.

S D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 12.
512 gs-Sekkaki, Miftah, 208.
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13 Fakat bu, sdzdizimden cikarilmayan baglamsal bir anlamdir. ki ibarede de bir fasila
uyumu ve sozdizimsel giizellik vardir.>**

Ayet mealinin “Onlardan ézellikle bir kismint yalanladilar ve husQsen bir kistmini da
oldurduler.” seklinde verilmesi sozdizimsel anlami yansitmasi bakimindan daha isabetli
olacaktir.

Tahsls yorumu ayni sozdizim ve benzer lafizlara sahip diger ayetler igin de

gecerlidir.>®®

En‘am Sdresi

En‘am: 6/14 2.5eKil: [Jelitdaitd s2ia]’/ e Mef“dllinin Takdimi

Meal “Ya de: O goklerin yerin yaratant Allah’tan baskasini mi veli ittihaz

edecegim? Halbuki O besliyor da kendisi beslenmekten miinezzeh

bulunuyor; ve ben Ehl-i Zslam 1n birincisi olmakla emrolundum. Ve

“Sakin miisriklerden olma!” buyuruldu. =
Ayet TESS ] B L5 V5 ok b5 o 15 sl B Gy 501 i 2] )
(EsS Al (e B3 &Y 5 A (0 0 6 A
Sézdizim [f e o + Jyeiet]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Kinama

Takdim Hukmu Caiz

513 er-Razi, Mefatihu I-Gayb, 12: 404,

14 < Avn, Beldgatu't-Takdim, 2: 598. ) o )

515 Araf: 7/30 €&sies 330 & st il o5 Ge 231 Gulalilal 150850 268 A agile 35 & 45 o3 & B) “Bir kismina
hidayet buyurdu, bir kismina da delalet hak oldu, ¢iinkii bunlar Allah’t birakip seytanlari eviiya ittihaz ettiler.
Bir de kendilerini hidayette zannederler.” Yazir, Hak Dini, 3: 2145. Aciklama: Ayetin basinda gelen & %
mef*{ilii, sonra gelen 22 fiilinin mukaddem mef*Qliidiir. ikinci & % kelimesi ise kendisinden once gelen mahzGf
bir fiilin mef*aliidir. dM\ agle Ga ciimlesi bu fiili agiklamaktadir. Ciimlenin agilimi (&, 3l o/ “Bir kismim
da saptirdy.” seklindedir. 12 33 G5 ciimlesinde mefaliin (1,52) basa takdim edilmesinin ciiz oldugu gibi
s G4 ayetinde de mef*iliin basa gegmesine bir mani yoktur. Dolayisiyla mef*iliin bu ayetteki takdim
hikmii caizdir. Takdim hiikmiiniin cdiz olmasi, mef*iliin belirli gayeler giidiilerek takdim edildigini
gostermektedir. Ornek ciimlede nasil ki 1 <& kelimesi basa getirildiginde tahsis anlamini ifade ediyorsa, Ayette
fiil ve failinin bagina getirilen & % kelimesi de tahsis ifade eder. Dervis, I ‘rdbu’l-Kur’dn, 3: 338; el-‘Urca,
Mute ‘allakdt, 22; Cemaleddin ‘Abdullah el-Ensari ibn Hisam, Serhu Katri'n-Nedd ve Belli’s-Seda, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, 11. Bs (Kahire, 1383/1964), 184.

Buna gore ilgili ifade; “Sizin zannettiginiz gibi insanlarin tamamina degil; 6zellikle/sadece bir kismina hidayet
verdi! O kesim de Miisliimanlardir” anlamindadir. Ayette, muhataplarin tam olarak kimlerin veya ne kadarlik
bir kesiminin Allah tarafindan hidayete erdirildigine dair yanlis bir zan veya bilgisizlik igerisinde olduklari
tasavvur edilir. Bu tasavvur, onlarin tereddiitlii durumlarindan hareketle diigiiniiliir. Onlarin bu tereddiitlerini
tashih etmek Uzere sdzdizim, [(u=l) J=é + 4 Js=ia] tertibinde getirilmis ve kasr-1 ta‘yin tiirlinden bir tahsis
anlami kast edilmistir. Ilk ifadede s6zdizimin [(u=le) Ja2 + 43 Js2&4] tertibinde geldigi goriiliir. Asil sézdizime
gore ise & 3 geklinde gelmesi gerekirdi. Standart sozdizimde ihbar anlami vardr.

516 Yazir, Hak Dini, 3: 1184.
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Aciklama: W5 533 & 521 cimlesinde istifhdm edati olan hemze (1) istifham-1 inkaridir.
A 52 terkibi 23 fiilinin birinci mef*ald bihi, &3 kelimesi ise ikinci mef*ald bihidir.5

Burada birinci mef*alu bih, hemzeden hemen sonra gelerek amiline tekaddiim etmistir.
Boylece, hem fiile takdim edilmis hem de edattan sonra gelerek sorulan 6ge olmustur.

Takdim ile < lafz1i bir meziyet ve glzellik kazanmistir. Takdim ile ayet, “Hic
Allah’tan bagkas1 veli edinme mesabesinde midir? Akilli biri bunu yapmay1 kendine layik
gorir mi? Bundan daha biylk bir cahillik ve korlik ne olabilir?” anlamlarini ifade
etmektedir. Bu yorumlar inkarla beraber tahsis de ifade eder.

Sayet fiilden sonraya tehir edilerek 4 ¢ U 30 38 “De ki: Allah’tan baska dost
edinir miyim?” denilseydi bu meziyet kalmayacakti. Boyle denildiginde ifade edilen
etkileyici sozdizimsel anlamlardan hicbiri kalmaz.>*®

Ayetin anlami bu takdim nedeniyle: “Allah’tan baskasini asla/hi¢ dost edinmem, bunu
kokten reddediyorum.” seklinde anlasilir.

Mef*ali bihin ciimle basina getirilmesi, inkar anlamimnin hig, asla, kesinlikle gibi
olumsuz tahsis anlamlar1 kazanmasini gerekli kilmistir; ¢linkii burada, Allah disindakilerin
veli edinilmesi reddedilmis (kasr-1 kalb) ve sadece (kasr-1 ifrad) Allah’in veli edinilecegi
vurgulanmistir.

Hemzeyle ilgili tahsis disinda bir goriis daha vardir: O da fiilin gerceklesmis
olabilecegini inkar etmek/yok saymaktir.>°

IstifhAm ciimlelerinde sorulan esas dge, soru edatindan sonra gelen kelimeye yonelik
olur. Burada da istifhdm edatindan sonra mukaddem mef il olan 4 3¢ tamlamas1 geldigi
icin, soru UslUbu biitiintiyle ona yonelmistir. Yani, soru edatinin talep ettigi bilginin konusu,
edattan sonra gelen 3¢ kelimesine yoneliktir. Konusan ozellikle mukaddem mef*ale vurgu
yapmak igin “d) & terkibini basa almus, lafzatullahin sifat1 olan <sldl ki ifadesini
mevsuftan tehir etmistir.>?°

Yazir’in ayet mealini “Allah’tan baskasint mi veli ittihaz edecegim?” seklinde
vermesi tahsis anlamini kismen yansitmistir.

Bahsedilen bu anlamsal yorumlar ve meél 6nerisi benzer lafizlarla ve ayni sdzdizimde

gelen ayetler icin de gecerlidir.5

517 Dervis, I rdbu’l-Kur’dn, 3: 77.

518 g|-Curcant, Delail (1), 86.

519 gl-Curcant, Delail (1), 81.

520 Dervis, I rdabu’l-Kur’dn, 3: 77.

521 Bkz. En‘am: 6/164 {=(5 K&y sy ‘,,-:-'\ A el dﬁ} ‘De ki: Her seyin Rabbi O lken ben baska bir rab mi
arayayim?” D.1B., Kur'dn-1 Kerim Meali, 149. Araf: 7/140 {ieadall Jle 28008 5h 5 G1) adl b 521 0B) “Sizi
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Dolayistyla dipnotta agiklamasi verilen ayetlerde de tahsis anlami goriilmektedir. Ayni

sozdizimde gelen ayetler ayn1 anlamsal yorumlar1 vermektedir.

En‘am: 6/40 2.8eKil: [Jelirdaitd sia]’/ e Mef dlinin Takdimi

Meal “De ki: Soyleyin bakalim! Acaba size Allah’in azabi gelse veya size

kiyamet saati gelip ¢atsa siz (boyle bir durumda) Allah’tan baskasini

mi_cagirr siniz? Eger (putlarin size yarari dokundugu iddianizda)

dogru soyleyenlerseniz (haydi onlart yardima ¢agirin) "%

Ayet (odlia SR 1) G 2% A e Tae ) &5 5 J e 261 ) &7 51 3By
Sézdizim [ + Jsmiat]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam | Inkar, Kinama

Takdim Hikmi Caiz

Aciklama: Ayette ¢ kelimesi, 053 fiilinin mukaddem mef*aliidir.5? Hemze,
istifham-1 inkaridir.5%

Mukaddem mef*dl olan ¢ kelimesi climleye tahsis anlami katmaktadir. Takdim
ciimleye, “Yardima ¢agirmayr Allah disindaki ilahlara mi1 has kiliyorsunuz? Yoksa O’nun

disindakilere mi yalvariyorsunuz?”®?® anlamimi katmaktadir. Buradan muhataplarim,

dlemlere iistiin kilmig iken, Allah’tan baska ilah mi aragtirayim size?” D.1.B., Kur’an-1 Kerim Medli, 166.
Aciklama: Her iki ayette de mef*Ql olan 3¢ kelimesi, istifhdm-1 inkariden hemen sonra ve mukaddem mef*lii
bih olarak gelmistir. % kelimesi bir climlede kullanildiginda, muhatabin kast edileni tersinden anladig
durumlarda, onu tashih etmek veya ona bir cevap vermek igin kullanilir. Bu nedenle 23 kelimesi, climleye
kasr-1 kalb tiiriinden tahsis anlamlar1 katar. Ornegin “Zeyd ve baska biri geldi.” diyen bir kisiye ¢ S L
23/ “Bana Zeyd'den baskasi gelmedi” dersin. Boylece hem dogru olanin muhatabinkine zit bir hiikiim oldugu
(kasr-1kalb) hem de gelenin sadece (kasr-1 ifrid) Zeyd oldugu sdylenmis olur. Dervis, / ‘rdbu’I-Kur’dn, 3: 290;
es-Sekkaki, Miftah, 300. Ayni anlamsal yorumlar, yukaridaki ayetler i¢in de gegerlidir; fakat tahsisin bu iki
tird, ayetlerde gegen mukaddem mef*dlii bih olan )% kelimesi ve istifhdm-1 inkari edatiyla birlikte
diistiniilmelidir. Buna gore sdzdizimden ¢ikarilan; “Ben asla sizin zannettiginiz gibi Allah’tan bagka bir veli ya
da ilah edinmem!” anlam tahsisin kasr-1 kalb ¢esidinde; “Ben Allah’tan bagka bir veli ya da ilah edinmem
sadece ve sadece Allah’1 dost edinirim!” anlami da kasr-1 ifradd cesidinde ifadesini bulur. Hemzenin inkar
anlaminda dogrudan mukaddem mef*Glii konu edinmesi, muhatabin, Allah’la ilgili batil olan zannindan dolayi
kinanmasi ve yadirganmasi anlamlarina da gelmektedir.

521 1.B., Kur’'dn-1 Kerim Medli, 131.

523 Dervis, I rdbu’l-Kur’dn, 3: 109.

524 e|-Allevi, Tefsiru Hadaik, 8: 326.

525 an-Nisab0ri, Gardibu’I-Kur’dn, 3: 78.
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baglarina sikint1 geldiginde -adetleri oldugu iizere- yalvarip yakarmayi sadece O’na tahsis
ettikleri anlasilmaktadir. Clinkii sikintilari iizerlerinden kaldiran yalniz O’dur.>?°

Bu s6zdizimden, muhataplarin zihinlerindeki zannin tersinin kast edildigi kasr-1 kalb
ve onlarin zihninin sadece tek bir seye yonlendirildigi kasr-1 ifrad yorumu ¢ikmaktadir.

Eger ayet, [J»d + Jsiat] sozdiziminde devrik ciimle kalibinda degil de standart
dizimde ve 4 & (523 geklinde gelseydi, mef*aliin tehirinden tahsis anlami goriilmez ve
istifhdma konu olan 6ge, mef*alii bih degil fiil olurdu. Standart dizimde ihbar anlami ortaya
c¢ikardi.

Baglamsal durum dikkate alindiginda kinama anlamlari da s6z konusu olmaktadir.%?’
Diyanet medli sozdizimsel anlam1 yansitma konusunda kismen yeterli sayilabilir.

Mealin, “Hususen Allah’tan baskasim mi ¢agirirsiniz?” seklinde verilmesi daha
isabetli olacaktir. Bu tercimede tahsis anlami daha agik vurgulanmis olacaktir. Boylece

sdzdizimsel anlam daha net ifade edilir.

En‘am: 6/41 “2.Sekil: [Jelé +dxit+d g28a]/50) Mef“@llinin Takdimi

Meal “Havir, (putlarinizi degil) ancak O’nu (Allah’t) cagirir (Ona dua

ve iltica) edersiniz. O da kendisine ¢agirdiginiz herhangi bir seyi

(belayi) dilerse agar (onler, giderir) ve (o vakit) siz (Allah’a) es

tutmakta oldugunuz seyleri unutursunuz. %
Ayet (oL EG O3ds o ) 4] 5,05 L aia () £ 550 39
Sozdizim [ Jbmn Jad 4 Juadia e +(Jo)l Dl Calae o 2]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Ta‘cil, Talim, Tahzir

Takdim Hukm Vacip

Aciklama: Ayette sozdizim [Jx + 4 Jsriat(Ji) @l Dl Cale i a] seklinde devrik
gelmis; ayrica o4& mef*all % amiline takdim edilmistir. Burada mukaddem mef*alin
zamiri gaib gelirken, &mili olan fiili ise muhatap zamiriyle gelmistir. Boylece konugmanin

gayesi muhatap zamirinden gaib zamire dogru tevcih (iltifat) edilmistir.>?°

526 gz-Zemahseri, el-Kegssaf, 2: 22.

527 ps-Sekkaki, Miftah, 316.

528 Cantay, Kur’'dn-1 Hakim, 1. 188-189.
529 gl-Kefevi, el-Kulliyyat, 1: 121.
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34) mef'dliinin sozdizimde takdim edilmesi ciimlenin anlamsal yorumunu
degistirmistir. Buna gore takdim climleye tahsis anlami katmistir. Dua etme fiili sadece
Allah’a hasredilmis ve fiilin hiikkmii mukaddem 6geyle sinirlandirilmastir.

Ayette muhataplara hitaben onlarin musibet gelince duay1 sadece Rablerine tahsis
ettikleri ve sirk kostuklar1 seyleri unutuverdikleri ifade edilmistir. °%° Burada kasr-1 ifrad
tlriinden bir tahsis yorumu vardir.

Sadece Allah’a dua etme anlamini kasr Usldbuyla ifade eden baska ayetler de vardir.
Ornegin (8 Y) &85 b i Al 3 Al & 13 3) “Denizde size bir sikinti dokundugunda
biitiin yaptiklarimiz (sizi yiiziistii birakip) kaybolur; yalmiz Allah kalir...”>t (isrd: 17/67)
ayetinde ayni lafizlarla hasr anlami kast edilir. Fakat burada masub munfasil zamir, hasr
{islibunun bir geregi olarak tehir edilmistir.>3?

Ayetteki takdim, bir fiili ya da inanci reddedip ona cevap verme babinda degil; bir
seye yonlendirmek (tevcih) ve bir edebi 6gretmek (talim) gayesine matuftur. Bu kullanim,
mukaddem 6genin tahsis edilmis olmasim gerektirir.®®® Takdimli kullanimda egitim gayesi
gidulmesiyle kast edilen mesajlar ise, Allah’in duaya icabet etmesi hususunda kullarinin
acele etmesinin mekruh olusu, dua ederken sesin yiikseltilip gozlerin semaya dikilmesinin
hos karsilanmamasi gibi fiillerden sakindirmaktir.5®* Ayetin baglamidan ta‘cil, talim ve
tahzir gibi dolayli anlamlar da ¢ikarilabilmektedir.

Cantay, ayet mealini “Hayir, (putlarinizi degil) ancak O 'nu (Allah’y) ¢agurir (Ona dua

’

ve iltica) edersiniz.” seklinde vermistir. Bu tercime, sézdizimsel anlami yansitmasi

bakimindan daha isabetlidir.

En‘am: 6/84-86 2.Sekil: [Jelé+daitd s2ia] /S8 Mefealinin Takdimi
Meal “84-Biz ona Ishak’t ve Yakub'u armagan ettik. Hepsini hidayete

erdirdik. Daha once Nuh’u da hidayete erdirmistik. Ziirriyetinden
Davud’u Siileyman 1, Eyyub’u, Yusuf'u, Musa'y: ve Harun'u da. Iyi
ve yararlt isleri en giizel gsekilde yapanlari iste boyle
miikafatlandiririz. 85- Zekeriya'yi, Yahya'yi, Isa’yi, Ilyas’t dogru

yola erdirmistik. Bunlarin hepsi salih kimselerdendi. 86-Ismail’i

5%0 es-Samerrai, Me ‘ani’n-Nahv, 2: 251.

831D 1.B., Kur’'dn-1 Kerim Medli, 288.

532 Ayette ilgili ibarenin i‘rab agiklamalari icin bk. Muhammed et-Tayyib el-ibrahim, 7 rdbu 'I-Kurdni’I-Kerim
(Beyrut: Daru’n-Nefaes, 1428/2007), 289.

533 es-Samerrai, Me ‘ani 'n-Nahv, 2: 251.

534 en-Nuveyri, Nihdyetu'I-Ereb, 6: 288.
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Elyasa’t Yunus'u ve Lut’u da dogru yola erdirmistik. Her birini

alemlere iistiin kilnustik, %

Ayet Oaillis 3500 4550 Gag B (e i La gy i I8 G gingy Glaly &A1 Wa 5y

e 5 2505 G855 (84) G all (5 335 S5 (558 5 i 585 Sl 525 il 5
e Ulind 385 Uasls Gy atalls Jielatl5 (85) dusliall (e B Qa5
{(86) Cnalal

S6zdizim [deldtdait J sia]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Tesviye, Tesrif

Takdim Hukmu Caiz

Aciklama: 84. ve 86. ayetlerde S Jafizlart mef*alii bihtir; fiil ve faile birlikte takdim
edilmistir.>*® Buna gore ayette sozdizim <2.Sekil: [delé +Jxé+J s24s]” modunda gelmistir.
Sozdizimdeki takdim olgusu dikkate alindiginda goriilecektir ki esas gaye, muhataplar
tarafindan kim oldugu bilinmedigi ya da yanlis kisi zannedildigi tasavvur edilen mef*alin
tahsis edilmesidir. Bu yorum, mef*aliin ciimlede en énemli 6ge kilinmasindan yani basa
alinmasindan anlasilir. Muhataplar, sanki konusan tarafindan, Allah’mn ibrahim’e niibiivvet
verirken onun ¢ocuklari/torunlari olan Ishak ve Yakub’a hidayet etmedigi gibi miitereddit
bir konumda kabul edilmistir. Onlara; “Hayir hayir! Biz her birine hidayet ettik ve aralarinda
hicbir bir fark gozetmedik.” anlamina gelen devrik bir s6zdizimle cevap verilmistir. Boylece

mef*alii bihin &miline bu sekilde takdim edilme gerekgesi tahsfs olarak agiga ¢ikmaktadir.>’

“J& mefralunin fiiline takdim edilmesinin gerekcesi kasr UslObudur. Yani, “Biz
onlardan her birini hidayete erdirdik” anlamindadir.”*® Burada tahsfs, kasr-1 ta‘yin tiiriing
ifade eder.

Zikredilen peygamberlerin her birine nlbuivvet verildigi ifade edilmistir. Bu

bakimindan birbirlerine esit gorme yani tesviye anlami da vardir.%%

Ayni agiklamalar 86. ayetteki inallall e Uliad 3<5 devrik sozdizimi icin de gecerlidir.
Ciinkii burada da muhataplar, Allah’1n, zikrettigi peygamberlerden kimini tistiin kilip kimini

tistlin kilmadig1 gibi miitereddit bir konumda tasavvur edilmistir. Bu yanlis zanna bir cevap

535 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 137.

53 Dervis, I rdbu’l-Kur’an, 3: 162,

537 et-Tefsiru’I-Vasit li’I-Kur 'ani’I-Kerim, 5: 119.
538 es-Sevkani, Fethu '[-Kadir, 2: 441.

539 es-Sevkani, Fethu '[-Kadir, 2: 441.
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olmast i¢in de mef il amiline takdim edilmis ve ciimleye tahsis anlami kazandirmistir.
Takdim, “Biz onlardan her birini diger insanlara {istiin kildik, bu konuda higbirini digerinden
ayirmadik.” anlaminda kasr ifade etmektedir.

“Allah Teal3, & kelimesini Ismail ve ishak’in her ikisini de kapsayan bir hidayete
ihtimam gostermek icin takdim etmistir. Bdylece ikisini de kapsayan umumiligin anlamini
izhar etmek istemistir; ¢iinkii mukaddem Ogeyle kast edilen her ikisidir.”>° Bu onem
vermenin gerekgesi ise her ikisinin de niibiivvetle sereflendirilmesidir.>** Ayetin devaminda
yine kasr (lizere bir sozdizim getirilerek W a5 buyurulmustur. Burada takdim
yapilmasinin amaci fasila uyumu gerekgesi degil “anlamini muhatabina hissettirecek bir
sozdizimin ortaya konulmasidir.”>*? Bu anlam da tahsistir.

Bu ayetlerde mef*tllerin ciimleye kattigi tahsis turd kasr-1 ta‘yindir. Clinkii muhatabin
zihninde falanca peygamberin mi yoksa filanca peygamberin mi hidayete erdirilip Ustiin
kilindig1 hususunda bir tereddiit vardir. Bu durumda mef*@liin basa alinmasi ile yanlis zan
icinde olunan ihtimaller nefyedilmis olur.>*®

Muhatabin tereddiit ve zan iginde oldugu durum her iki kisi icin de esit olur.>** Bu da
tesviye anlamindadir. Eger mef*0li bih, Araf SOresi 46. ayette®*® gecen @5 8
ifadesindeki gibi [J s=ia+Jeld +J=4] tertibinde ve standart dizimde gelseydi®* tesviye anlami
olmakla birlikte tahsis anlami1 olusmayacakti.

Mealin “...ozellikle hepsine...” seklinde yapilmasimin s6zdizimsel anlami daha net
yansitacagi diistiniilmektedir.

b kelimesiyle ilgili zikredilen bu anlamsal yorumlar ayni sdzdizime sahip ayetler igin

de gecerlidir.>¥’

540 < Avn, Beldgatu’t-Takdim, 1: 171,

541 <Avn, Beldagatu 't-Takdim, 2: 588.

542 Yener, Uslibi Anlatim, 78-79.

543 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 588.

>4 el-Kazvini, Telhis, 50. o ) ) )

S5(ATaf: 7/46) (O siaks ab 5 b 1A a ile 3L 4 Lal) Clalal 15305 blansy S8 0 23 Jla ) e Y1 e 5 Llaa i)
>4 el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 9: 362. )

547 fsra: 17/20 15 sada &5 slae H& L 8l ellae e ¢V 58 5 Y 58 4 I&) “Herbirine onlara da bunlara da Rabbinin
vergisinden birbiri ardinca veririz. Rabbinin vergisi (kimseden) men edilmis degildir.” Cantay, Kur’dn-i
Hakim, 2: 512. Ayette goriilen takdim ciimleye kasr-1 ta‘yin tiiriinden bir tahsis anlanm katmustir. yette ise
ahireti isteyen ve Oviilen iki gruptan sadece birini destekleyecegini zanneder konumda tasavvur edilmektedir.
Allah Teala, acil diinya hayatin1 isteyen inangsiz firkay1r da, uzun vadede ahireti isteyen miimin firkay1 da
riziklandirarak desteklemektedir. Kimi tefsirlerde, Hz. Ibrahim’in (a.s.) diinyada sadece miiminleri destekleyip
riziklandirilmasini istedigi, Allah Teald’nin ise -onun bu istegine kars1 bir cevap olsun diye- mef*alii takdim
ederek her iki gruba da rizkini verdigi seklinde rivayetler yer almaktadir. Bu baglamsal aciklama dikkate
alindiginda mukaddem mef*{liin climleye yine kasr anlami kattig1 goriilmektedir. Eger climle, [J sxietdeld +=4]
sOzdiziminde gelseydi bu tlirden bir tahsis anlami olmayacakti. ez-Zemahseri, el-Kessdf, 2: 656; ez-Zuhayli,
et-Tefsiru ’I-Munir, 15: 42; et-Tefsiru’[-Vasit [i’l-Kur’dni’l-Kerim, 8: 321; el-Kinnevci, Fethu ’[-Beyan, 1: 280.
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En‘am: 6/100 U Jsriat i Jpmiat 5 5oma Jlatd=d]/e804 Mef“alinin Takdimi

Meal “Bir de tuttular Allah’a cinleri serik kogtular! ™%
Ayet [ENESEP PR
Sozdizim [ Jsmiat i Jpmiat 5y Jlatdad]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam | Azarlama, Inkér

Takdim HUkmi Caiz

Aciklama: Ayette 4 car-mecr(ru, miiteallaki olan #8553 kelimesine takdim edilmistir.
£&5% kelimesi, fiilin ikinci mefalii bihi, &=l kelimesi ise birinci mef alii bihidir.54° Buna
gore ikinci mef*al birinciye takdim edilmis ve s6zdizim [Jsl Jsrietld Jsmiat 55 yme Jlatdad]
tertibinde getirilmistir. Eger ayet, standart sozdizimde gelseydi climle, [ dsxie+ J sl Jszie +2d
s sl + o] tertibinde ve 4 6855 Gall 1 ks seklinde olurdu. Mef dliin tehir edildigi
standart s6zdizimden ihbar anlami ¢ikar. “Ayetteki kelime sona birakilarak &S 53 Gall |stas 5
& denildiginde ise uai\ lafz1 birinci mef*il, ¢854 lafzi ikinci mef*al olur. Bu durumda ortaklar
genellenmis degil, bir tiire tahsis edilmis olur. Ciinkii cinlerin haberi yapildiktan sonra hem
onlar1 hem de digerlerini kapsiyor olmasi diisiiniilemez. Boyle olunca da sz, baskalariin
degil de ozellikle cinlerin ortak kosulmasinin reddedildigi ihtimali tasir ki Allah ortagi ve
benzeri olmaktan miinezzehtir.”*® Dolayisiyla ikinci mef'alin takdim edildigi ayetteki
sO0zdizimin anlami, standart dizime gore gelen cimlenin anlamindan farkli olacaktir.

el-Curcani’ye gore ayette ¢85 lafz1 soze bir giizellik katar. Eger bu kelime sonraya
birakilarak #& 55 Gall 4 ) slxa 5 denirse bu glzellik kaybolur. Ona gore bunun sebebi, ayetteki
takdimin, tehirle birlikte kaybolan yiice bir manay1 igeriyor olmasidir. Ikinci mef*alin
birinciye takdimi ile s6zdizime yeni bir anlam eklenir. Devrik ctimleden genel olarak onlarin
cinleri Allah’a ortak kostuklar1 ve Allah’la birlikte onlara da taptiklari ¢ikarabilir. Bu genel
anlamdir ve mukaddem 6ge tehir edildiginde bu anlam aynen kalir. Fakat ¢\ lafzimin 6ne
alinmasi bu anlamin yaninda bir bagka anlami1 daha gerektirmektedir. Bu da Allah’in ne
cinlerden, ne de cinlerin disindaki yaratilmis bir tiirden ortaginin higbir zaman olamayacagi
vurgusudur. ikinci mef*aliin birinciye takdimi bu sekilde ciimleye tahsis anlami katmustir.

Mukaddem mef*al asil yerinde geldiginde ise kast edilen mana kaybolur ve geriye, onlarin

548 Yazir, Hak Dini, 3: 1985.
549 Dervis, I rdbu’l-Kur’an, 3: 186.
550 g|-Curcanf, Delail, 188-189.
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Allah’la beraber cinlere de kulluk ettikleri malumatinin ihbar: disinda bir bilgi kalmaz. Bu
durumda fiilin hikmiintin ikinci mef*ile kasredildigi tahsis anlami kaybolur.%®!

Ayette 4 car-mecriirunun miiteallakina takdimi de tahsis ifade eder. Bu 6ge, diger iki
mef*llden ve miiteallakindan 6nce getirilmis ve fiilden hemen sonra zikredilerek climlede
en onemli 6ge kilimmistir. Car-mecrlrun miiteallakina takdimi, onlarin 6zellikle Allah’a
ortak kogmalar1 anlamindadir. Bu 6nem vermenin nedeni, bir muvahhit i¢in 6zellikle Allah’a
ortak kosmanin ¢ok korkung ve kétii goriilen bir tavir olmasidir.>%?

el-Curcani’ye gore mef*il takdim edilmeden onun gerektirdigi tahsis anlamini standart
dizimde ve uzun bir cimleyle ifade etmek oldukga zor, hatta imkansizdir. Nitekim bir kisi
ayetteki takdimli anlamui &e Y5 Gadl e ¥ Byt 4 G G a1 g o 2855 Gall 1 slaasg
s ye/Allah’a cinleri ortak kostular. Halbuki Allah in ne cinlerden, ne baskalarindan ortag
olamaz ciimlesi ile karsilamak istese ve bu uzun ciimle tahsisi ifade etse de ayetteki kisa ve
0z olan tek ciimle kadar tesirli olmayip kulaga da giizel gelmez.>>

Yazir’i ayet mealini “Bir de tuttular Allah’a cinleri serik kostular!”>* seklinde

vermistir. Mealin, “Bir de tuttular Allah’a ortaklar kostular cinleri” seklinde Arapga devrik

dizime uygun sekilde vermek s6zdizimsel anlami (tahsis) daha iyi yansitacaktir.

En‘am: 6/114 “2.Sekil: [delétdaitd s2ia]°/ 26 Mef“@linun Takdimi

Meal ““Size Kitab1 hak olarak indiren O iken ben Allah’tan baska bir

hakem mi_arayacagim?” de. Kendilerine kitap verdiklerimiz de

onun, rabbin katindan hak olarak indirilmis oldugunu bilirler. O

halde sakin siiphecilerden olma! ">*
Ayet 5y I R 5 5 S S 230 50 53 54 5 ks e 0 e
ol n 4358836 Galls &5 G O3
Sozdizim [J2é + J saietcitH]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam | inkar, Kinama

Takdim HUkmi Caiz

551 g|-Curcani, Delail, 188-189.

552 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 1: 146.
558 gl-Curcant, Delail (1), 189.

554 Yazir, Hak Dini, 3: 1985.

555 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 141.
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Aciklama: Ayette gecen I harfi soru edatidir ve istifham-1 inkaridir. Sonra gelen <L
harfi istinafiyedir. ¢ kelimesi, Gau\ fiilinin mukaddem mef*aludir, muzaftir. WSa kelimesi
ise haldir.>*®

Avyette en 6ncelikli ve en 6nemli olan 6ge takdimle kast edilendir. Mefaliin takdimi
ise yine tahsis icindir. Kasr, inkara dogrudan konu olan dgeye yoneliktir. Cunki mef*alin
takdimi ciimlede inkarin odak noktasidir.>’

Mukaddem mef*il ciimleye: “Ben nasil Allah’tan bagkasini hakem olarak ararim; Asla
Allah’tan baskasini hakem olarak aramam!” gibi tahsis yorumlarimi katar. Burada tahsisin
kasr-1 ifrad ve kasr-1 kalb tiirleri vardir. Eger sozdizim normal olarak fiille baslasaydi,
sorulan 6ge fiil olur ve mef*aliin takdiminde agiga ¢ikan anlamsal yorumlar goriilmezdi.
Fakat ayet, ‘2.Sekil: [deldt+d2it+d s2ia]” temel s6zdizim modunda geldigi i¢in dogrudan tahsis
anlamim ytiklenmistir.

Diyanet meéli s6zdizimsel anlami1 kismen yansitmaktadir. Meélin “Hi¢ Allah’tan

baskasini hakem olarak ister miyim?” seklinde yapilmasi tahsisi daha iyi ifade edecektir.

En‘am: 6/137 “1.Sekil: [Jeld +J seia +J28]°/202Y 31 (8 Mef*diliniin Takdimi

Meal “Yine bunun gibi miisriklerden ¢oguna evlatlarini oldiirmeyi de 0

taptiklart serikler iyi bir sey gibi gosterdi...

Ayet (30 5855 2oV 3 08 (S Al e LiK1 G55 AR 5)

Sozdizim [Jels +] smia +(ad]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku

Baglamsal Anlam | Tahzir, Kinama

Takdim HUkmi Caiz

Aciklama: Ayette U5 kelimesi faile takdim etmis mef*alii bihidir ve muzaftir. 23l

kelimesi ise muzaf ileyhtir. 5% 5% muahhar faildir.5%°

Ayetin standart dizimi 23 08 25855 &35 seklindedir. Bu dizimde ihbar anlami
vardir. Takdim céizdir. Mef*tliin, semantik bir gerek¢eden dolayr féiline takdim edildigi
goriilmektedir. Buna gore so6zdizim, devrik olarak ve [Jelé +J szia +28] tertibinde gelmistir.

56 Dervis, I rdbu’lI-Kur’dn, 3: 203; De‘as, I rdbu’I-Kur’dn, 1: 329; el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 8: 326.
557 el-AlQsT, Rithu’I-Me ‘dni, 4: 253.

558 Yazir, Hak Dini, 3: 2059.

59 Dervis, I rdbu’l-Kur’an, 3: 496.
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Muhataplar, ¢ocuklar1 6ldiirmeyi siislii gosterenin kim olduguyla (fail) oncelikle
ilgilenmemektedirler. Ciinkii bu, cirkin isi yapmay1 tesvik edip giizel gdsterenin onlarin
ortak kostuklar1 putlar/kimseler oldugu malumdur. Onlarin merak ettikleri husus, ¢ocuklari
oldirmelerinin sisli gosterilmesi ve -er-Razi’nin de ifade ettigi iizere- miisriklerin bu
konudaki cahilce atilganliklaridir.>®

Sozdizimden anlasilan esas merak konusu, giizel gosterme fiilinin mef*ilde vuku
bulup bulmadig1 hususudur. Ayet [Jelé +J s=is +J=4] tertibinde getirildiginde ise miisriklerde
ya da muhataplarda tasavvur edilen bu beklenti karsilanmis olur. Boylece onlarin ¢gocuklarini
oldirmeleri ve bunun onlara stsli gosterilmesi durumu vurgulanmis olur. Buna gore ayette
tevakku anlami goriiliir. Eger ayet, [Js= + Jeld +J2d] seklinde standart s6zdizimde gelseydi,
bu anlamlar olugsmayacak fiilin ihbar anlami1 6n plana ¢ikacakti.

Mefalin takdim edildigi sozdizimden bu fiili yapanlara yergi ve saskinlik anlamlari

da ¢ikarilir.>®!
er-Razi, ayetin tefsirinde gordlen takdimle ilgili su agiklamay1 yapar:
“Mefalin takdimi hususuna gelince, onlar (Araplar) en onemli gordiikleri seyi
takdim ederler. Boylece onlar, bu takdimle manayi en iyi sekilde izah ederler. Burada
da sasilacak bir durum vardir; ¢iinkii onlar, ¢ocuklarini 6ldiirme hususunda ¢ok
atilgan (3413) davranirlar. iste takdim, onlarin bu durumundan dolay1 yapildi.”%¢

Goriildiigi tizere er-Razi fiilin mef*tlde vuku bulmasinin beklenen durum oldugunu
ve takdimin de bu sebeple yapildigini ifade etmektedir.

“Ayette car-mecrirun (&S,%400 () takdiminde ise tahsis anlamu vardir. Ciinkii
ortaklarin siislii gosterilmesi sadece miisrikler tizerinde vuku bulur; baskalar1 ya da miiminler
lizerinde degil.”®® Dolayistyla bu takdimde ciimle tevakku anlamini yiiklenmektedir.

Mukaddem 6geyi Turkce s6zdizimde vurgulamasi ve sozdizimsel anlam1 yansitmasi
bakimindan Yazir’in vermis oldugu ayet mealinin basarili oldugu diisiiniilmektedir.

Meélde zikredilen —de baglaci da tevakku anlamini géstermeye katki saglamistir.

Ayrica mealde mef*iliin basina 6zellikle kelimesinin eklenmesi sdzdizimsel anlami1 daha iyi

yansitabilecektir.

560 er-RAzl, Mefatihu’I-Gayb, 13: 159.
561 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 637.
562 er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, 13: 159.
563 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 637.
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En‘am: 6/143 “2.Sekil: [Jeldtdaitd sia]’/ i 83 Mef@luinin Takdimi

Meal “...De ki: Allah iki erkegi mi yoksa iki disiyi mi haram etti?... %
Ayet Sl Wl i) ol 2% (08l 8 ) jall (e 380 Qm\gﬂggj iy

(oo 28 ) ey 358 Y pla ol e
Sézdizim [ shaatal + Jad + 43 J s2iatl]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Takrir, Kinama

Takdim HUukmi Caiz

Aciklama: Ayette hemze, istifham-1 inkaridir. ¢2 8301 kelimesi ise 25 fiilinin takdim

edilmis mef*alil bihidir. &1 atif harfidir ve oY1 kelimesi ise ¢35 mefaline atfedilir.5

Burada s6zdizim [ sheetal + J=b + 43 J s2ieti] seklinde gelmis ve ¢ 8301 kelimesi, hem
fiiline takdim edilmis hem de istifhdmin dogrudan konusu kilinmusitr.

Cimlenin standart sozdizimi ise [<shes + ol + 4 Js2ia +d= + 1] tertibinde gelecektir.
Buna gore ifade, o1 o ¢is<4i 2581 seklinde gelirdi. Standart sézdizimde anlam ise ihbar
olurdu. Bu durumda mef*Gliin tehirinden dolay1 s6zdizimden tahsis anlami ¢ikarilamaz. Bu
durumda tercime “Allah iki erkegi mi yoksa iki disiyi mi haram kildi” seklinde yapilirdi.

Allah Teal, mef*alu takdim ederek ciimlede en 6nemli ve dikkat ¢ekilen bir 6ge kildu.
Boylece istifhama konu olan mef*aliin takdim edilmesi cimleye tahsis anlami katar.

“Bu, istifhamla beraber fiiline ve faile mukaddem mef*Gll bihin tahsisi Gzere gelen bir
yadirgama (istinkr) anlamindadir.”%%®

el-Curcéani’ye gore ayette mef*aliin amiline takdim edilerek istifhdma dogrudan konu
edilmesinin 6zel bazi belagi gayeleri vardir. Ona gore ayette, sanki bu seylerden biri haram
kilinmis da o bilinmek isteniyor gibi (mef*alunun belirlenmesi istenen) bir soru tarzi
kullanilmigtir. Takdimin esas gayesi, boyle bir haram kilmay1 kokten reddetmek ve haram
kilindigint zikrettikleri seyler hakkinda boyle bir hikmin bulunmadigint ifade etmektir.
Dolayisiyla inké&rin konusu mukaddem 6ge olan mef*ile yoneliktir. Bununla birlikte onlarin

sOzlerinin batil oldugu aciga ¢iksin ve Allah’a iftira ettikleri z&hir olsun diye soz ile “Bize

564 Cantay, Kur’dn-1 Hakim, 1. 208. Cantay’m mealinde ayetin tam terciimesi su sekildedir: “Deveden de iki
disinin rahimlerine sarup biiriinen (erkek ve disi yavrulari) mi (hangisini) haram etti? (Davanizda)
dogrucular iseniz bana ilme dayanarak haber verin!”

565 Dervis, [ rabu’l-Kur’dn, 3: 254.

566 e|-‘Urca, Mute ‘allakat, 65.
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haram oldugunu iddia ettiginiz bu seyleri haber edin bakalim! Bu mu, su mu yoksa bu
tiglinctisti mui?” denilmek istenmistir.>®’

Buna gore uuiﬂ\ kelimesi gibi u-m:‘z“ kelimesi de matuf oldugu i¢in mukaddem
mef*Glii bih olarak takdir edilmis; ortak kosulan seylerin sdylendigini reddetme hususu kast
edilmistir. Boylece bu s6zii sdyleyenler kinanmistir. Burada s6zdizimden ¢ikarilan diger
anlamlar takrir ve inkardir.>®®

Sonug olarak, mef*ald bihin takdimi, kast edilen eylemden etkilenen birisi olmasini
miimkiin gérmeyerek onu temelden reddetmeyi gerektirir.®®® Bu da tahsis anlamiyla ifade
edilir.

Cantay’in ayet meéli sdzdizimsel anlam1 kismen ifade etmektedir. Mealin “...De ki:
Allah ozellikle iki erkegi mi yoksa sadece iki disiyi mi haram etti?...” seklinde yapilmasi

tahsis anlamin1 yansitmasi bakimindan daha isabetli olacaktir.

Araf Saresi

Araf: 7/95 “1.Sekil: [delé +J sriatJ28]°/GeG Mefdalinin Takdimi

Meal “Sonra bu sitkintimin yerine iyilik verdik. Nihayet c¢ogaldilar,
“Atalarimiza da (gah boyle) fakirlik, siddet, hastalik, (gah) iyilik,
genislik dokunmustur” dediler. Bunun iizerine biz de kendileri
farkina varmadan, onlart ansizin tutup yakalayerdik. "

Ayet 4355 28 0a18 21501 5 2150l el (e 381 85 ) 580 s 35al) 50 (G Ul £

(osminy ahs

Sozdizim [delé + J snia + J=d]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku

Baglamsal Anlam Kinama

Takdim Hukma Caiz

Aciklama: Ayetteki fiil cimlesinde 3l kelimesi failine takdim eden mef*alii bihtir.
§5all kelimesi ise tehir edilen faildir.5™ &30 5 ¢ 5%l Geldl Sua S/ “Atalarimiza da (gdh

béyle) fakirlik, siddet, hastalik, (gah) iyilik, genislik dokunmustur”>"? ayetinde sézdizim

567 g]-Curcanf, Delail, 82.

568 gl-Alevi, Tefsiru Hadaik, 9: 112; ibn Asr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 7: 99.
%69 el-Curcanti, Delail (1), 86.

S0 Cantay, Kur’'dn-1 Hakim, 1: 231.

S Dervis, I rdbu’l-Kur’an, 3: 412,

572 Cantay, Kur’dn-1 Hakim, 1: 231.
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‘1.Sekil: [deld +J s2éat+d=i]” modunda gelmistir. Bu sozdizimde gelen climlelerde mef*alin
takdimi nedeniyle dogrudan ¢ikarilan anlam tevakkudur.

Bu climlede muhataplarin faili 6ncelikle 6nemsemedigi tasavvur edilir. Cunku bolluk
ve darlik, sadece simdi olan bir sey degil, gegmiste de bilinen ve insanlarin basina gelen
durumlardir. Ayette fiilin mef*tlde vuku bulmasi failden daha onemli oldugu i¢in mef*il
faile takdim edilmistir.

Kafirlerin esas ilgilendikleri husus bu bolluk ve darlik zamanlarinin bir sekilde
atalarinda da vuku bulup bulmadigini beyan etmektir.

Nitekim onlar, &15%d15 £)52al Gell e 3 geklindeki isyankar cevaplariyla Allah’in
degil de zamanin atalarina da bazi iyi ve kotii giinleri yagattigini ifade etmek isterler. Boylece
atalarmi faile onceleyerek kendilerince karsi bir delil getirmis olurlar. Onlar bu devrik
sOzdizim ile gegmiste, atalari nasil ki bizatihi gii¢ atfedilen zamanin edilgen bir konusu
oldular; simdi de kendilerinin bodyle oldugunu ve bunun Allah’in tasarrufu disinda
anlasilmas1 gerektigini ifade etmek isterler.>”®

Eger ciimle, standart sozdizimde ve Gell &15L15 2155l (w3 geklinde gelseydi,
tevakku anlami agiga ¢ikmayacakti.

Ayette ayrica onlarin esas faili Allah olarak gormemelerinin kinanmasina bir isaret
vardir.

Ayet mealinin s6zdizimsel anlam1 yansittig1 gériilmektedir.

Benzer lafizlarla gelen ayni s6zdizime sahip diger ayetlerde de tevakku yorumu

gecerlidir.>"

573 er-Razi, Mefatihu’I- Gayb 14: 320.

574 YUnUS 10/12 u.\) thS Caua Jm ‘_J\ L\S:A.\ ?l uls By o)m ‘e L\s.ms L«.‘B L«.’Lﬂ }\ \Aslﬁ )‘ 4_\.\;.‘ Gled )Al\ ULMA.IY‘ (e \J\j}
€133V & G G 2l “Trsana bir sikinti dokundu mu, gerek yan iistii yatarken, gerek otururken, gerekse ayakta
iken bize dua eder. Ama biz onun bu sikintisint ondan kaldirdik mi, sanki kendisine dokunan bir sikinti i¢cin
bize hi¢ yalvarmamus gibi geger gider. Iste o haddi asanlara, yapmakta olduklar: seyler, boylece siislenmistir.”
D.1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 208. Aciklama: Ayetteki fiil cimlesinde &Y kelimesi mef*dilii bihtir ve failine
takdim etmistir. <=l kelimesi ise tehfr edilen faildir. 3l HLd¥ Gua 135 Ayetinde sézdizim “1.Sekil: [ +J siotdsd
Jeld]” modunda gelmistir. Bu sozdizimde gelen ciimlelerde mef*aliin takdimi nedeniyle s6zdizimden dogrudan
cikarilan anlam tevakkudur. Belirli bir zararin vuku bulma zamaninin insan iizerinde gerceklesip
gergeklesmedigi hususu merak edildigi i¢in, mef*dl, failine takdim, fiilinden ise tehir edilerek ciimlede tevassut
etmistir. Ayeti bu sézdiziminde isitenler, fail olan <Vl kelimesinden ok, basa gelme/dokunma fiilinin
kendisinde tahakkuk ettigi insanin (mefliin) 6nemli ve beklenen oldugunu anlamaktadir. Ciinkii basa bir
sikint1 geldikten sonra Allah’1 hatirlayan, yalvaran, o sikint1 kaldirildiktan sonra onu unutan ve nankorliik eden
yine ayni insandir. Dolayisiyla s6zdizim degisikliginden insana ariz olan sikintilardan ¢ok, sikintiya maruz
kalan insan ve onun buna tepkisinin onemsendigi anlasilmaktadir. Takdimde tevakku anlaminin yani sira
insanin bu durumuna bir dikkat gekme anlami da vardir. Dervis, I rabu’I-Kur’dn, 4: 213; er-Razi, Mefaitihu’l-
Gayb, 17: 219; Ebu’l-Hasen Burhanuddin Ibrahim b. Omer b. Hasen el-Bika ‘i, Nazmu 'd-Durer fi Tendsubi’l-
Ayati ve’s-Suver (Beyrut: Daru’l-Kutubi’- Ilmiyye, 1415/1995), 3: 422. Eger mef il takdimli gelmese ve
sozdizimde tehirli gelseydi bu anlamlar ortaya ¢ikmayacakti. Mealin, “Artik insana bir zarar dokundugu
zaman...” seklinde verilmesi sdzdizimsel anlami1 daha iyi yansitacaktir.
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Araf: 7/160 2.Sekil: [Jeld +daitd s2ia]’/aénsil Mef“aluinin Takdimi

Meal “Biz onlar1 on iki kabile halinde toplulukiara ayirdik. (Tih
sahrasinda susuzluktan sikilan) kavmi, Musa’dan su istediginde biz
ona, “Asani tasa vur!” diye vahyettik. (Vurunca) tastan on iki pinar
fiskirdi. Herkes (kendi) su icecegi yeri bildi. Uzerlerine bulutu da
golgelik yaptik ve onlara kudret helvasi ve bildircin indirdik. “Size
rizik olarak verdigimiz seylerin iyi ve temiz olanlarindan yiyin”

(dedik). Onlar bize zulmetmediler, fakat kendi nefislerine

zulmedivorlardy.”®"

Ayet Sz G ylal () 4 38 BALAL 3 (Lo oo ) L 3l 5 Laal Ualitd 5552 () aalindad 5)
G535 sl agle il aganima L0l K ale 8 e 5k Gl A sl asl)
el a1 8 515 a0l Loy S5 Lo it G V58 (30015 Gl il

Sozdizim [d*ﬂ +eJ§A d}*&ﬁ +(‘}3&)m\} O\S+ +(Z)§X)L5J\)Alw:ﬂ u);]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam | Tekit/Hikm takviye, istimrar

Takdim HUkmi Caiz

Aciklama: Ayetin son kisminda ae-wsn\ kelimesi, amili olan &sal fiiline takdim
edilmistir. Sozdizim [J=8 + ((;g_:jﬁ) a¥a Js2da] tertibinde gelmistir. Ayrica fiil, fail climle
olarak nakis fiilin haberidir.>’® Mef*aliin takdimi ciimleye tahsis anlami katmistir. Boylece
anlam: “Onlar kendilerine zulmederler.” degil, “Onlar, dzellikle/sadece kendilerine
zulmetmekteler” seklindedir. %'’

Nitekim er-Razi’ye gore ayette, isyana yoneldiginde miikellefin ancak kendisine zarar
verecegi ve azaba miistehak olacag1 beyan edilir°’®. Yine, “Onlarin, kiifran-1 nimet icerisinde
olmalariyla zullimlerinin zarar1 bize dénmez; ancak kendilerine zarar verirler. Onlarin
zuliimlerinin vebali yine kendilerine doner.” *’® Dolayisiyla sézdizimdeki bu degisikligin
ayetin anlamsal yorumunu tahsis cihetiyle degistirdigi gorulmektedir. Tahsis, kasr-1 ifrad
tiriiyle tezahUr etmistir. Buna gdre, mef*aliin takdimli geldigi bu sézdizim, Y- harfleriyle
yapilan hasr Gsldbunun s6zdizimiyle ayni1 anlama gelir. “Yani mana, Al Y11 54l Lg/Onlar

(bu helak edici ciiriimleri isleyerek) ancak/sadece kendilerine zulmettiler! seklinde olur.””*

575 D.1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 170.

576 |-Tbrahim, 7 rdbu’l-Kur 'dni’I-Kerim, 171.

ST et-Tefsiru’l-Vasit li’I-Kur 'ani’I-Kerim, 5: 438.
578 er-Razi, Mefatihu ’l-Gayb, 15: 387.

579 gz-Zemahseri, el-Kegsaf, 1: 13.

580 et-Tefsiru 'I-Vasit li’I-Kur 'dani’I-Kerim, 5: 438.
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Ayette baglamsal anlamlar da bulunmaktadir. Ornegin, ayette nakis fiilden sonra
muzari fiil geldigi i¢in devamlilik anlami bulunmaktadir. Ayrica mef*alun istidrak harfi
olarak gelen &SI den sonra gelmesi ve mef*aliin & kelimesiyle ifade edilmesi tekit/nilkmi
takviye anlamlarina gelmektedir. Eger mef*al, fiilden sonra gelseydi climleye tahsis anlami
katmazdi. Ayet meélinin “Fakat sadece kendi nefislerine zulmediyorlardl.” seklinde

yapilmasi1 sozdizimsel anlami1 daha iyi yansitacaktir. Bu anlamsal yorumlar ve meal sekli,

ayni1 lafiz ve sozdizimlerde gelen diger ayetler®® icin de gegerlidir.
Araf: 7/177 2.Sekil: [del +dxé+] smia]/aéusil Mef“@luniin Takdimi
Meél “Ayetlerimizi yalanlayarak sirf kendilerine zuliim etmekte olanlar

gurdhunun hali ne kéttdar/ 782

Ayet (0 Al | AR gl LT | 58 Gl 2 0 S 2 5)

Sozdizimsel Anlam | TahsTs

Baglamsal Anlam Tekit, Kinama

Takdim HUkmi Caiz

Aciklama: 223 kelimesi, nakis fiilin haberi olarak gelen &sal5 fiilinin mukaddem

mef alidir. Mamuliin &miline takdimi caizdir.5® Burada mef*dl, nakis fiil ve isminin de

%1 Tevbe: 9/70; (S b il ekt agfl t_ﬂSA.\)A”}u.\AAu@a\)em\);\e)ajjﬂjd\.;)c};e}e?@_\sL)Au.\_ﬂ\\_ueybeﬂ}
¢ u}‘\”ﬁ 2l | 18 (ST a«-ﬂlhﬂ &5 Nahl: 16/118: sl 1 A uﬁ palialla s 08 G dlile (alallaliada ) 530 &l &f—ﬂ
{0,453 Nal: 16/118: (052l a1 516 (15 ALl Las B e e ilaicd s U 1536 () e 3 ROm: 30/9: 415)
e@@j}é—ic\a;h;)&@)ﬁ\&;)&;uﬂ)\“ \}Jbbaﬁa@_\am\ \)JIS(.QJ.\BUAU.M\MEL; u\Su.sz)L.uSua‘)\}“@\})M
€0 sallan 232l ) S (ST 2pallanl 2 (I8 W il Bu Ayetlerde aéedil kelimesi fiillerine takdim edilmistir. Mef*dliin
amiline takdim edilmesiyle ortaya g:lkan anlam ihtisastir. Yani onlarm ibret almamalart ve peygamberleri
yalanlamalari nedeniyle helak edilmelerinin yegine sorumlusu yine kendileridir, Allah degil. Mef*dliin takdim
edilmesiyle, hem Allah’in zulmetmekten tenzih edilmesi tekit edilmis; hem de bu konudaki miikellefiyet kendi
fiillerine yani nefislerine yiiklenmistir. Boylelikle maruz kaldiklar1 zulim, kendi nefisleri iizerinden
gerekeelendirilmistir (talil). ez-Zemahgeri, el-Kessdf, 3: 469. Kur’an’da pek ¢ok yerde nefse zulmetme fiili,
standart sozdizimde gelmistir. Ornegin, Bakara SOresi 231. ve Talak Slresi 1. dyette ¢4 alla 38 geklinde,
[+ Jsxétdad] tertibinde getirilmistir. Her iki 6rnek Ayette de vurgu mef*lle degil fiiledir. Ciinkii mef*dl,
orneklerde takdim tizere degil muahhar olarak gelmistir. Burada fiilin onda amel etmesi diginda mef*{liin tehiri
ile kast edilen ek anlamlar ya da 6zel bir belagi gaye s6z konusu degildir. Eger s6zdizim, normal bir sekilde
yani, a«-um\ Onall 1508 (S35 tertibinde gelseydi baglamsal anlamlar olmakla birlikte, tahsis anlami agiga
¢tkmayacakti. “Allah zalimin muamelesinde oldugu gibi onlara zulmetmemis ve sugsuz olduklart halde onlari
cezalandirmamustir. Ciinkii onun bdyle bir adeti yoktur. Fakat onlar, ancak kendilerini azaba maruz birakarak
yine kendilerine zulmetmislerdir.” Nasiriiddin Ebli Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi,
Envdru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Meraseli, 1. Bs (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turasi’l-‘Arabi, 1418/1998), 4: 195. Gorildugl lizere ayette mef‘Gliin takdimi muhataplarda bulunan
hiikmii/yanlis zanni ters ¢eviren bir tahsis anlami katmaktadir. Ayet meéllerinin tahsis anlamim yansitmak icin
“Onlar ancak kendilerine zulmediyorlard:” seklinde verilmesi daha uygun olabilir.

582 Cantay, Kur’'dn-1 Hakim, 1: 246.

583 Dervis, [rdbu’l-Kur’an, 3: 496; el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 10: 263; el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 10: 263;
Mahmud b. Abdurrahim Safi, el-Cedvel fi I‘rabi’l-Kur dni’l-Kerim, 4. Bs (Dimesk: Daru’r-Rasid 1i’n-Nesr,
1418/1998), 9: 129.
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bagmna alinmistir. Buna gore s6zdizim [gbias J28 + 4auls OIS + adie J 2i4] geklinde devrik
gelmistir. “Yani, kiifran-1 nimet igerisinde olmalarindan 6tiirii zuliimlerinin zarar1 bize
ulasacak degildir. Fakat onlar sadece kendilerine zarar verirler ve zullmlerinin vebali
kendilerine doner.”®%* Bu sebeple mef*il, hasr icin takdim edildi.>®®

“Mefalln takdimi tahsis ifade etmek igindir. Onlar, zulimlerini kendilerine has
kildilar ki bdylece onu baskalarina bulastiramazlar. Aslolan, akilli kimsenin kendine eziyet
vermemesidir; ama burada tahsis onlarin kuruntularini izale ig¢in gelmistir. Onlar
zannetmislerdir ki, peygambere inanmayinca bu onu ve Misliimanlar1 6fkelendirecek.
Halbuki onlar ancak kendilerine zarar verirler.”*®® Zuliimlerinin cezasinin ancak kendi
nefislerine hasredilmesi tekitli bir durumdur. Ayette tahsis anlaminin yanisira fasila uyumu

da gergeklesmistir. Boylece baglamdan tekit®®’

ve kinama anlami da ¢ikarilir.

Eger mef*al, fiil ve failine takdim edilmeyip amilinden sonra getirilseydi tahsis
anlami gortlmeyecekti. Cantay’in ayete vermis oldugu meal sdzdizimsel anlami tam olarak
belirtmistir. O, meali “...suf kendilerine zuliim etmekte olanlar...” seklinde vermis ve

terctimedeki sirf kelimesi tahsis anlamini dogrudan ifade etmistir.

Araf: 7/192, 197 €2.SeKil: [Jelitdai+d sia]’/aesil Mef“daliiniin Takdimi

Meal “Halbuki onlar, onlarin imdadina yetigemezler, hatta kendilerini
bile kurtaramazlar. 88 (192)
“Sizin ondan maada taptiklariniz ise ne size yardim edebilirler, ne

de kendilerine yardimlart dokunur. ™ (197)

Ayet €0y vty ) ¥ 3 15l 2 & sl Y 3)
(& s pail ¥ 5 2850 () ghdail ¥ 4355 (e (585 (il )
Sozdizim [Arétas d siat(380)Y]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Tekit

Takdim Hikmu Vacip

584 < Avn, Beldagatu 't-Takdim, 2: 601.

585 Abdulkadir b. Molla Huveys Mahmud Al-i Gazi el-Ani, Beydnu 'I-Me ‘ani (Dimesk: Matba‘atu’t-Terakki,
1382/1963), 455.

586 Thn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 9: 180.

587 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 602.

%88 Yazir, Hak Dini, 3: 2349.

%89 Yazir, Hak Dini, 3: 2349.
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Aciklama: Ayetlerde, sl mef*alii bihleri, fiili olan &3 amillerine takdim
edilmistir.>®® Mef*dl, nefiy edat1 olan ¥ ile Amilleri arasina girmistir. Normal s6zdizim aés &

Osxais Y5 seklindedir.

224 mef*alu bihinin amiline takdimi caiz oldugu i¢in, takdimli haliyle standart
dizimdeki muahhar halinin ciimleye kattig1 anlam farklilasacaktir. Normal dizimde muahhar
gelen mef*al, sadece ihbar anlamina gelirken, mukaddem geldigi durumda ciimleye nefiy
usllbuyla tahsis anlami katacaktir. Bu da ayetin, hichir sekilde, kesinlikle, asla gibi olumsuz
tahsis anlamlariyla geviri yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Mef*alu bih olarak gelen e@-um\ kelimesi, fiiline takdim edilmistir. Bu ciimlede onlarin,
var olan veya olmayan herhangi bir menfaati, kulluk ettikleri kimselere veya kendilerine
ulagtirmaktan aciz olduklar1 agiklanmistir. Mef*alln fiiline takdim edilmesinde, yardimi
onlardan nefyetmeyi vurgulama anlami vardir. Bu takdim, ilahlarin bu konudaki acizligine
en acik delildir. Yani onlar kendilerine dahi asla yardim edemezler. Bir kimsenin bagkasina
yardim edememesi, kendisine de yardim edemeyecegi anlamina gelmez. Fakat higbir sekilde
kendisine dahi yardim edemezse baskasina da yardim edemeyecegi kesindir. Dolayisiyla
onlar higbir sekilde kendilerine de yardim edemezler.>%!

Mukaddem mef*alt bihler tahsis anlamini igeren bu kesinligi vurgulamaktadir ve
anlam, s6zdizimden c¢ikarilir.

Olumsuz ciimlede miiteallakin fiiline tekaddiim etmesi durumunda el-Curcani soyle
demektedir: “Sen &5 135 W/Ben Zeyd'i dovmedim dediginde birisini dovdiigiin kesin olup,
insanlar dovdiigiin bu kisinin Zeyd oldugunu sanmaktadir. Boyle diyerek dovdiigiin kiginin
Zeyd oldugunu 6zellikle inkar etmis olursun.”>%?

el-Curcani’nin bu agiklamasi [Jxi+4s J siet(485)Y] sozdiziminde gelen & shiab adasli V3
ayetine uyarlandiginda, mef*alin takdiminden, Kafirlerin kendilerine yardim edeceklerini
zannettikleri; fakat onlarin kesinlikle ve hi¢bir zaman kendilerine de yardim edemeyecekleri
anlasilir. Bu da mef*Glu bihin, nefiy edatindan hemen sonra takdimli olarak gelmesinin
cumleye olumsuzluk igeren bir tahsis anlami kazandirdigini gostermektedir. Diger bir
deyisle ayette tahsis anlamina konu olan 6genin olumsuzlanmasi sdz konusudur.

Burada kasr-1 kalb vardir. Ciinkii muhatap, ayetin basindaki s &sxkils Y3/ “onlara

yardim edemezler” ifadesini duyduktan sonra, sanki onlarin kendilerine yardim edecegi gibi

590 Dervis, I rdbu’lI-Kur’dn, 3: 509; De‘as, I rdbu’l-Kur’dn, 3: 146. §
%1 ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 2: 188; ‘Avn, Beldgatu 't-Takdim, 3: 1011; er-Razi, Mefdtihu’I-Gayb, 15: 431.
592 g|-Curcani, Delail, 89.
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tam tersi/yanlis bir zanna kapilmis gibi tasavvur edilir. Onlardaki ters zanni tashih etmek
icin ayet, &l 22all Y5 seklinde devam etmis, onlarin asla/hichir zaman kendilerine de
yardim edemeyecegi anlaminda zit bir hiikiimle ifade edilmistir.>%

Takdimin ctimlenin anlamsal yorumuna kattig1 s6zdizimsel anlam budur. S6zdizimde
tahsis yorumunun yanisira fasila uyumu da gerceklesmistir.>%*
Yazir’m ilk ayet i¢in vermis oldugu “Halbuki onlar, onlarin imdadina yetigemezler,

hatta kendilerini bile kurtaramaziar. %

seklindeki meélin tahsis anlamini kismen yansittig
diisiiniilmektedir. Ayet mealinin “Halbuki onlar, onlarin imdadina yetisemezler ve asla
kendilerine de yardim edemezler” seklinde yapilmasi sozdizimsel anlami daha iyi

yansitmaktadir.

Y{nus Saresi

Y(nus: 10/26 “1.SekKil: [Jel+d saiatd=d]’/2eh 52 5 MefGlUnin Takdimi
Meal “Iyi is giizel amel yapanlara daha giizel iyilik bir de ziyade vardir.
Onlarin yiizlerine ne bir toz bulasir ne de bir horluk kaplar. Onlar
cennetin yaramdirlar ki kendileri onun igin ebedi kalicidirlar. "%
Ayet 2b 58l Clalal Gl 5l A3 V5 38 24k o2 5 (58 5 W53 )5 Al | yikal (pall)
(oA L
S6zdizim [deléd + Jsria + & jlian Jait (Al L]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku

Baglamsal Anlam Beri kilma

Takdim Hikmu Caiz

Aciklama: Ayette 24555 kelimesi, failine tekaddim eden mef*ali bihtir. Fail
muahhardir.%%’

Dolayisiyla s6zdizim, ‘1.Sekil: [delé+d s2iatd=28]” modunda, olumsuz ciimle kalibinda
gelmigtir.

Burada mef*alin faile takdiminin sebebi, zillet ve kara faillerinden sadir olan
bulasma/ulagma fiillerinin asla yiizlerinde goriilmeyecegini ifade etmektir. Olumsuz bir

durum, 6zellikle onlardan nefyedilmistir. Cunki ayetin basinda belirtildigi gibi miiminlere

593 Muhammed Hiiseyin Ebl M{sa, Deldletu 't-Terakib Dirase Tahliliyye li-Mesdili ‘Ilmi’l-Me ‘ani (Kahire,
1987), 184; *Avn, Beldgatut-Takdim, 3: 1011.

594 Eb(l M0sa, Deldletu’t-Terakib, 184; ‘Avn, Beldgatu 't-Takdim, 3: 1011.

595 Yazir, Hak Dini, 3: 2349.

5% Cantay, Kur’'dn-1 Hakim, 1: 309-310.

597 Dervis, I rdabu’l-Kur’dn, 2: 24; De‘as, I rdbu’l-Kur 'én, 1: 185.
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zaten en giizel ecir ve miijdeler vardir. Bu sifatlara hdiz olanlara bir zillet ya da leke
bulagmayacagi zaten muhataplar tarafindan bilinmektedir. Burada vurgulanmak istenen
husus, onlarin her tiirlii leke ve zilletten ebediyen uzak olup, Allah’in daimi olan rahmetine
gark olmalaridir.>%®

Yani, iyilik yapanlara en guzel ecirler strekli oldugu gibi, zillet ve karadan yiizlerinin
beri olma halleri de siirekli ve ebedi bir durumdur. Bu anlamsal yorum, muhataplarin, onlarin
her tiirlii kotiiliikten beri olma hallerinin daimi oluslarina dair haberi beklemelerini (tevakku)
gerekli kilan 1.Sekil: [deldt+d s2iatd2d]” sozdizim modundan dogrudan ¢ikarilir. S6zdizim bu
modda getirildiginde ise onlarin yiizlerine bir kara leke ya da zillet bulasmamasina dair
beklenti ve merak karsilanmais olur.

Eger ayet, standart dizimde ve "3 535 58 (58 3 Y5 geklinde gelseydi mef*diliin yerinde
gelmesinden dolay1 devrik sozdizimde agiga cikan tevakku anlami ortaya Gikmayacakti;
clnkd bu s6zdizimde vurgu, mef*alii bihe degil fiile yonelik olacakti. Bu da sadece haber
verme anlamina yonelik olurdu.

Cantay’in vermis oldugu meaélin sézdizimsel anlami kismen ifade ettigi tespit
edilmistir. Ayet mealinin “Onlarn yiizlerine -zannedildigi gibi- ne bir toz bulasir ne de bir

horluk kaplar.” seklinde yapilmasi sézdizimsel anlami daha agik ifade edebilecektir.

Y{nus: 10/28 2.Sekil: [delé +Uxi+J s2i0)°/00) Mef¢daltnin Takdimi

Meal “Onlarin hepsini bir araya toplayacagimiz, sonra da Allah'a ortak
kosanlara, "Siz de, ortaklarimiz da yerinizde bekleyin!"
diyecegimiz giinii diisiin. Artik onlarin (ortak kostuklariyla)
aralarin: tamamen aywririz ve ortak kostuklari derler ki: ““Siz bize

ibadet etmiyordunuz. %99

Ayet O3 agiis W58 a858 k5 2301 aC&A ) S HTT (pdll 08 25 Laed 28 S35 25059
80 UG 2 e 24 5S35
Sézdizim [f e dad + (L) Juaiin yrana +aaul y OIS +(le) i3 b ]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis
Baglamsal Anlam Uzak gorme (Tebrie)

Takdim Hukmu Vacip

598 er-Razi, Mefitihu I-Gayb, 17: 41.
59D 1.B., Kur’'dn-1 Kerim Medli, 211.
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Aciklama: Ayette sozdizim devrik ciimle kalibinda gelmistir; ¢inkii W& mefalii bihi,
amili olan &% fiiline takdim edilmistir. &35 fiili ve faili ciimle olarak nakis fiilin (23X)
haberi olarak mahallen mans(b olarak gelmistir.

Avn’a gore mansib munfasil zamir takdimli geldigi i¢in tahsis anlamini gerektirmez.
Burada sadece ihtimadmla beraber fasila uyumu vardir. Ayrica ona gore ayette kullugun
falancaya tahsis edilmesi ya da edilmemesi degil, kisinin kendini, baskalar1 tarafindan
mabid edinilmesinden beri kilmas1 kast edilmistir.%°

Avn’in ayetteki munfasil zamirin takdiminde tahsis anlamimnin olmadigini sdylemesi
isabetli bir goriis degildir. Ciinkii &5 UG &K W/ “Siz bize ibadet etmiyordunuz.” ifadesi
olumsuz bir cumledir. Nefiy edat;, mukaddem mefal olan U4 zamiriyle birlikte
diigiiniildiigiinde ayetin anlaminin “Siz, asla/hi¢bir zaman bize ibadet etmiyordunuz!”
seklinde verilmesi gerekir. Bu gibi ifadeler “sadece, 6zellikle, ancak ve ancak...dir”
seklindeki kasr UslGbunun olumsuzunu gosteren ifadelerdir. Bu sebeple ayette ‘2.Sekil:
[deld +daét+J s2ia]’ sozdiziminde gelen B8 mukaddem mef*alli cimleye tahsis anlami
katmustir. Bu da ifrad anlaminin olumsuz bir ctimledeki ifadesi olmaktadir.

Takdimle kast edilen anlam, “Biz 6yle bir seyi asla kabul etmez, reddederiz. Biitiin
mesuliyet kendinize racidir’ seklinde olacaktir.%%*

Bu s6zdizimde fiilin hikmi mef*ale hasredilmistir. Avn’in sozdizimsel anlam olarak
belirledigi tebrie anlami ise baglamsal anlam olarak ifade edilebilir.

Eger ciimle [J2é + (L)) 4 J s2&] sozdiziminde degil de & 535 seklinde ve [ Jsxie + J=d
(Y)4] tertibinde gelseydi, ilkinde gorilen tahsis anlami s6zdizimden agiga ¢ikmayacak, uzak
gorme (tebrie) baglamsal anlami da vurgulu bir sekilde izah edilmemis olacakti.

Ayet mealinin “Siz asla bize ibadet etmiyordunuz.” seklinde olmasi sézdizimsel
anlami daha net ifade eder. Medlin bu sekilde yapilmasi tahsis anlamini daha net

yansitacaktir.

Had Saresi

Had: 11/120 2.Sekil: [deli+daitd sia] /S8 Mef“@liniin Takdimi
Meal “Peygamberlerin haberlerinden -onunla kalbini tespit edecegimiz-

her cesidini sana kissa olarak anlatiyoruz. Bunda (bu sdre ile) de

sana hak ve miiminlere bir 6giit ve bir muhtira gelmigtir. %%

600 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 3: 1011.
801 Yazir, Hak Dini, 4: 2707.
892 Cantay, Kur’'dn-1 Hakim, 1: 344.
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Ayet ddac 55 (3Al o3 & Helas Albge 4y i L JLA Ll (e Slile ot SK5)
(omaiall 5 &35

Sozdizim [Dsoae Jatdelitdait Js) Jsia]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis
Baglamsal Anlam Tenbih

Takdim Hukmu Caiz

Aciklama: Ayette sozdizim “2.Sekil: [delit+daé+d s=is]” modunda gelmistir. Zikredilen
ayetin basinda gegen & kelimesi mef*alil bihtir; amiline takdim edilmistir.5® Diger bir
goriise gore ise bu kelime mukaddem mef‘tGl degil, mukaddem mastar yani mef*al-U
mutlaktir. Buna gore & kelimesi takdimli haliyle climleye vurgulu bir nev/tiir anlami
katmaktadir. Yani, “peygamberlerin haberlerinden anlattigimiz her tiirden kissay1”
anlamindadir.®* Her iki secenekte kelime mukaddem mef*dl olarak i‘rab edildiginde
ctimleye tahsis anlami1 katmaktadir.

Y& Kelimesindeki tenvin, muzaf ileyhten ivazdir. Yani; “tam bir agiklikla
peygamberlerin haberlerinden her birini sana anlatmaktayiz...” Ya da ‘“sana, cesitli
isluplarla anlattigimiz her tiirden kissayr” anlamindadir.’® Dolayisiyla mef'dil, bazi
kissalarin ya da kissa tisluplarinin Allah Teala tarafindan kissa edilmedigi gibi bir zann1 veya
bir bilgisizlik durumunu tashih etme gayesiyle takdim edilmistir. Mef*@l, climlede en basta
geldigi i¢in en onemli 6ge kilinmis ve s0zdizimde anlamsal odaga doniigsmiistiir. Boylece
anlatilan kissalarin ¢cokluguna ve ¢esitliligine, peygamber kissalari hakkinda anlatilan bu
haberlerin kapsamliligma dikkat ¢ekilmek istenmistir.®®® Dolayisiyla burada kasr-1 ta‘yin
tirinden bir tahsis anlami vardir; ¢iinkii muhataplar, anlatilan kissalarin bir kismindan
habersiz ya da miitereddit kabul edilmistir.

Eger S mef il bihi ciimlenin en basinda degilde amilinden sonra getirilseydi
tehirinden dolayr tahsis anlami agiga ¢ikmazdi. Ayet meéline 6zellikle kelimesinin
eklenmesi sozdizimsel anlam1 daha iyi ifade edebilir. Bu durumda terciime, “Ozellikle her

Cesidini sana kissa olarak anlatryoruz.” seklinde olur.

603 Dervis, I rdbu’lI-Kur’dn, 9: 456; De‘as, I rdbu’I-Kur’dn, 2: 76; el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 13: 293.
604 el-Beydavi, Envdru’t-Tenzil, 3: 152.

605 ¢z-Zemahseri, el-Kessdf, 2: 438.

606 < Ayn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 588.
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S& mefilii bihinin bu sekilde takdim edildigi benzer ayetlerde de ayni anlamsal

yorumlar gegerlidir.%%

Yusuf Saresi

Yusuf: 12/36 ‘1.Sekil: [Jel+d sintJ28] /AL Mef¢dllinin Takdimi

Meal “Onunla beraber zindana iki delikanli daha girdi. Biri; “Ben
riiyamda saraplik iiziim siktigimi gordiim” dedi. Digeri: “Ben de
riiyamda basimin iizerinde, kuslarin yedigi bir ekmek tasidigimi
gordiim. Bize bunun yorumunu haber ver. Siiphesiz biz seni iyi ve
yararl isleri en giizel sekilde yapanlardan gériiyoruz.” dedi. %%

Ayet S ) AT OB 1558 Hearl 151 ) aoal 0B o GALd) das Jang)

(ol G 5l s U8 00 2300 (R 154 5 538 0

Sozdizim [deld + 4 Jgzie + ol + Jad)

Sozdizimsel Anlam | Tevakku

Takdim Hukma Caiz

Aciklama: (58 (AL 4as Ji55 jfadesinde (A3 kelimesi, faili olan ve nekre gelen
kelimesine takdim edilmis mef alii bihtir. Fail, nekre, ikil ve muahhardir. 4= kelimesi,
mekan zarfidir.®% Burada failin hem belirsiz gelmesi hem de tehir edilmis olmasinin nedenti,
oncelikli olarak hapse giren o iki kisinin merak edilmemesiyle izah edilebilir. Clinki bu
ifadede vurgulanmak istenen husus, sarayda caligan ve hapse diisen herhangi iki gencin,
ozellikle Yusuf peygamberle birlikte ve hapse girmis olmalaridir.5%

Yani, ciimlede bu iki gencin Yusuf’la (a.s.) beraber ayni hapishaneyi paylagmis
olmalar1 ve ayn1 mecliste bulunmalarina dikkat ¢ekilmistir. Konusanin anlamsal gayesi bu
oldugu icin fiilden hemen sonra sirasiyla ilk dnce mekan zarfi olan 4x= kelimesi, daha sonra

da mukaddem mef*ali bih zikredilmistir. Dolayisiyla hem zarf hem de mef*alu bih, fiilin

807 Furkan: 25/39 € 5a U S & el Al JS;} Ki her birine nasihat olarak emsal anlatmistik ve her birini
mahv-ii perisan ettik de ettik!” Yazir, Hak Dini, 5: 3586.; Ankeb(t: 29/40 Luals e Wi éa e«-Mﬁ 5% UAAT Sidsy
(EU)A'L”?G-“‘A-’\ \).\LSL)SX)P@A.\M«U\ uLSL«}L\S);\L)A?G_MJL)AJ\}“MMUA*M)M\MA;\UA&MJ ]§te iz (OI’ZZCU"U’Z!
her birini giinahi_sebebiyle yakaladik. Iste kiminin tepesine (tas yagdiran) bir kasiwrga gonderdik, kimini
korkung bir ses aldi, kimini yere ge¢irdik, kimini de suda bogduk. Allah onlara zulmetmiyordu: fakat onlar
kendilerine (bizzat) kendileri zuliim ediyorlardir” Cantay, Kur’dn-1 Hakim, 2: 711. Agiklama: Bu ayetlerde
de mef*alii bihin dmiline takdim edilmesinin baz1 belagi gerekgeleri vardir. Bunlarin en basinda ise tahsis gelir.
Ciinkii Arap dilinde basa alinan dge ilgi ve anlamin odagma yerlesir. Burada da fiilin hiikkmii en 6nde
zikredildigi i¢in mef 0l lizerine hasredilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Muhammed Ali es-Sabdni, Safvetu 't-
Tefasir (Kahire: Daru’s-Sabani, 1417/1997), 2: 425; ‘Avn, Beldgatu't-Takdim, 2: 590; el-AlGsi, Rihu’l-
Me ‘ani, 6: 469.

608 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 238.

609 Dervis, I rdbu’I-Kur’dn, 4: 493; De‘as, I rdbu’l-Kur’dn, 2: 87.

610 ez-Zemahseri, el-Kessaf, 2: 468.
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amelinin dogrudan konusu olmast bakimindan tevakku anlamimi yiiklenmislerdir.
Mubhataplar tarafindan beklenen ve merak edilen husus, kimlikleri ¢ok 6nemli olmayan o iki
gencin Yusuf’la birlikte ve hapse girmeleridir. So6zdizim devrik getirildiginde, bu
beklentinin karsilandig1 ve tasavvur edilen merakin giderildigi disiiniiliir. Eger climle, J335

4aa GAL) (@ geklinde standart sozdizimde gelseydi, bu durumda mefal tehir edilmis
olacagindan sadece ihbar anlam1 goriiliirdii.

Ayrica 434 zarfinm ilk s6zdizimde fiilden hemen sonra gelerek yiiklendigi vurgulu bir
musahabet anlami1 da s6z konusu olmayacakti. Ciinkii standart dizimde zarf, en sona tehir
edilmistir. Bu da onun climlede en az 6nemsenen dge oldugunu gosterecektir. Diyanet meali
sozdizimsel anlami kismen yansitmistir. Mealin, “Iki geng¢, nihayet Yusuf’la beraber

zindana girdi... " seklinde yapilmasi tevakku anlamini daha iyi ifade edecektir.

Hicr Saresi

Hicr: 15/19 “2.Sekil: [Jelitdaitd s2ia] /5 5Y) Mefe@luntin Takdimi

Meél “Yeri _de (déseyip) yaydik, onda sabit daglar yaratip koyduk,
oralarda (hikmet ve maslahatla) ol¢iilmiis her seyden (miinasip)
nebatlar bitirdik. "®

Ayet 03550 scad O Cra e Uil 5 (ol 55 L Wil 5 linaa G Y1 5

Sozdizim [(W) et JadH (a5 yae Jrd)+J s2is]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Tenbih

Takdim Hukmda Caiz

Aciklama: Ayette o= 591 kelimesi kendisinden dnce gelen agiklayict mahzaf bir fiilin
mef 010 bihi olarak i‘rab edilir. s fiili ise kendisine bitisen manstb zamirle istigal eder.
Bu genel kabul goren i‘rdb uygulamasina gore s0zdizim [Lieatdaitd siet(Chsine J28)]

612

seklinde gelir =531 kelimesinin 6ne gecirilerek devrik bir anlatima basvurulmasi

sozdizimde en 6nemli dge kilinmasindan kaynaklanir. %13
Ayet vyeryiziinden; onu istifade edilecek kivamda insan igin bir besik gibi

yayilmasindan, magma tabakasi lizerinde yalpalamamasi i¢in daglarla tutturulmasindan

®LL Cantay, Kur'an-1 Hakim, 2: 476.
812 Dervis, I ‘rabu’l-Kur’dn, 5: 226.
613 Kacar, Arap Dilinde Devrik Ctmleler, 207.
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bahseder.®* Dolayisiyla burada takdim ihtimam anlamim gerektirir. Fakat mukaddem
6genin hangi semantik gerekgelerle 6nemli oldugunun agiklanmasi gerekir.

es-Sekkaki, istigal olgusunda mahz0f fiilin mef*all bihten sonra getirilebilecegini,
boyle oldugunda da sozdizimin [_seatdaét(—y me J28)+J s2ia] seklinde gelecegini soyler.
Buna gore de takdim ciimleye tahsis anlami katar.®®® Ciinkii bu durumda mef*alii bih olan
o= 31 kelimesi, mahzaf amili olan B33z fiiline takdim edilmis olur. Bu sézdizimde ctimlenin
en onemli 6gesi mukaddem mef*alii bih olur. Ayetin tahsis anlami ifade eden agilim1 BN
lalidaa (U3%) seklinde olacaktir. Burada kasr Usl(bunun, kasr-1 kalb tiirii iizere getirildigi
gorulmektedir. Buna gore muhatap, yayilan ve diizlestirilen seyin arz degil de sema
oldugunu zannediyor konumda tasavvur edilir. Bu ters zanni tashih icin ayet (wUsa gz 53
seklinde getirilmistir. Mukaddem Ogeye vurgu yapmast agisindan Cantay’in meali
sozdizimsel anlami kismen yansitmaktadir. Mealin bagina Ozellikle kelimesinin getirilmesi
tahsis yorumunu daha net yansitacaktir.

Tahsis anlami, ayni sézdizimde kabul edildigi takdirde, ¢80 WA 2313 “Hayvanlar
(Enbiya: 21/74), @‘3:'»93\ sy ead) s\ 5y “Gagii yiikseltti ve 6l¢iivii koydu. %8 (Rahman:
55/7) ve {Osrmsadl Uy 8l BWES (W) “Gogii kudretimizle biz kurduk ve siiphesiz bizim
giiciimiiz yeter’%1° (Zariyat: 51/47) ayetleri icin de gecerlidir. Bu sebeple birkac drnek ayet

620

disinda bu ve benzer ayetler®™ ayrica incelenmemistir.

Hicr: 15/61 “1.Sekil: [delé +J s2ia +J=3]°/da 1 I Mef“@iliniin Takdimi

Meal “Elgiler (melekler) Liit'un ailesine gelince... %!

Ayet (o5 oal Ll J1 als sy
Sozdizim [Jeli + Jsaia + Jad]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku

Takdim Hikmu Caiz

614 Kagcar, Arap Dilinde Devrik Cuimleler, 207.

615 es-Sekkaki, Miftah, 223-224.

616 D 1.B., Kur 'dn-1 Kerim Medli, 266.

17 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 327.

618 D 1.B., Kur dn-1 Kerim Medli, 530.

619 D 1.B., Kur ’dn-1 Kerim Medli, 521.

listesi su sekildedir: Nisa: 4/164; Isra: 17/12-13; Enbiya: 21/104; Hac: 22/36; Zariyat: 51/47-48; Kamer: 54/49
ve 52; Rahman: 55/10; Hadid: 57/27; Insan: 76/31; Nebe: 78/29; Naziat: 79/30; Abese: 80/20.

621 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 264.
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Aciklama: Ayette Ji kelimesi, fiille fail arasinda tavassut etmistir. Oge failine
tekaddum eden muzaf ve mefali bihtir. &sie )4l kelimesi muahhar faildir.622 Buna gore
sizdizim [Jeld + J =i + J=8] seklinde devrik olarak getirilmistir. Allah Teala dileseydi ayeti
asla uygun bir sdzdizimiyle ve [Jsis + Jelé + Jad] seklinde getirirdi; fakat dyette mef*Ql
failine takdim edildigi i¢in burada 6zel bir anlamsal yorum kast edildigi diisiiniiliir.

Hz. Lt (a.s.) yaptiklari ¢irkin fiillerden ve inkérlari nedeniyle kavmini uyarmis; fakat
onlar kiifiir ve isyanlarinda inat ederek azaba miistehak olmuslardir. Lit’a (a.s.) inanan az
bir grup da kurtulusu hak etmistir.®?® Ayetin sibak ve baglamindan ¢ikarilan bu duruma gore
artik inkércilar i¢in azap vakti gelmistir. Bunun igin azap elgileri olan meleklerin Liit’a (a.s.)
gelmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla ayetteki sozdizim dikkate alindiginda 6nemli olanin,
failin yani elgilerin kim olduklar1 ya da neye benzedikleri degildir; ¢linkii gelen elgilerin
hangi melekler olduklar1 belirsizdir. Onemli olan azap icin gelme fiilinin L{t ailesinde vuku
bulmasidir. S6zdizim getirildiginde bu beklenti karsilanir ve fiil tahakkuk etmis olur. Bu
tevakku anlamudir. O mef*aliintin & i 54 failine takdim edilmesinin semantik gerekgesinin
bu anlam oldugu goriilmektedir. Ayet mealinin “Elciler (melekler) nihayet Liit'un ailesine

gelince...” seklinde yapilmasi sdzdizimsel anlam1 daha net ifade edecektir.

Nahl Shresi
Nahl: 16/52 2.Sekil: [Jel+Jaé+] gxia]’/ 3¢ Mef aliiniin Takdimi

Meél “Goklerdeki her sey, yerdeki her sey O’nundur. Itaat de daima
O’na olmahdir. Oyle iken siz Allah’tan baskasindan mi
korkuyorsunuz? %24

Ayet (85 A 5l Gl 5 Gl A5 (5315 Sl 3 L Al )

Sozdizim [J8 + J saietcitH]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Inkar, Kinama, Taacciip

Takdim Hukma Caiz

Aciklama: Ayette gecen I harfi, istifham-1 inkaridir. Sonra gelen <& harfi istinafiyedir.

J& kelimesi, &<t fiilinin mukaddem mef*al ve muzaftir.6%

622 Dervis, I rdbu’l-Kur’dn, 5: 249; De‘as, I rabu’I-Kur’dn, 2: 146.

623 es-Sevkani, Fethu '[-Kadir, 3: 163.

624 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 272.

625 Dervis, [ rdabu’l-Kur’dn, 5: 313; De‘as, [ rabu’I-Kur’dn, 2: 162; el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 15: 265.

151



So6zdizim, “Hak olan ilahla birlikte bagkasindan mi1 korkuyorsunuz?” anlamindadir.
Soru edat1 inkar ve kinama i¢in gelmistir. Basa gelen her nimetin Allah’tan oldugu ve O’nun
disinda fayda ya da zarar verenin olmadig1 vurgulanir.%?6 Mef*tliin takdim edilmesi ciimleye
tahsis anlami katmistir. Din, yani itaat biitiiniiyle ve siirekli Allah’a yapilmalidir. Sakinma
ise sadece ona tahsis edilmistir.%?” IstifhAmin konusu, ondan sonra gelen mukaddem mef*{il
oldugu i¢in ayet; “Yoksa siz Allah’tan bagkasindan m1 sakiniyorsunuz? Bu nasil olur? Boyle
yapmaniz kinanacak, sasilacak, yok sayilacak bir durumdur! Hayir! Sadece Allah’tan

"’

korkmalisiniz!” seklinde yorumlanabilir.528

Eger mef a1l bih, & 5 (&80 geklinde gelip sézdizimde tehir edilseydi, ciimlenin
anlamsal odagi mef*ulden fiile kayardi. Bu durumda sadece ihbar anlami goriiliirdii. Clinki
bu sozdizimde istithAmin konusu fiil olur ve mef*allin tehirinden dolay: bir tahsis anlami
ag1Za ¢ikmaz. Fakat ayet, ‘2.Sekil: [Jeldt+d2i+d s2ia]” temel s6zdizim modunda gelmistir ve
bu sebeple dogrudan tahsis anlamini ifade etmektedir. Diyanet meali sézdizimsel anlami

kismen yansitmaktadir. Meadlin, “Yoksa Allah’tan baskasindan mi korkuyorsunuz?”

seklinde verilmesi daha isabetli olacaktir.

isra SOresi

Isra: 17/23 “1.Sekil: [Jelit+d saietd=i]’/ 58l Mef“aliiniin Takdimi

Meal “Rabbin kendisinden baskasina asla ibadet etmemenizi, anaya

babaya iyi davranmanizi kesin olarak emretti. Eger onlardan biri

va da her ikisi senin vaminda ihtivarlik cagina ulasirsa, sakin

onlara of bile deme; onlari azarlama, onlara tatlh ve giizel soz

soyle! 629
Avet U 0 e G W G Gl 85 Y] 15 T o )
(Lo S 8 Lol 05 Lah 55 ¥ 5 ol Lagl (6 08 LakIS
Sozdizim [Aeld + 4 Jsrie + ok + Jdt(dak )]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku

Baglamsal Anlam Tenbih

Takdim Hikmi Caiz

626 gz-Zuhayli, et-Tefsiru’I-Munir, 14: 151.
627 el-Kinnevci, Fethu’[-Beyan, 7: 257.
628 er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, 20: 221.
629 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 283.
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Aciklama: Ayette 5<U kelimesi, muahhar faili olan wa3al kelimesine takdim edilmis
mef*alii bihtir. G tekit icin getirilmis sart edatidir ve J& 3 ifadesi onun cevabidir.530 &lic
kelimesi, mekan zarfidir ve nahivcilerin ¢ogu s6zdizim esnekligine sahip oldugu igin bu
mamltin takdimini caiz gdrmiislerdir.®! Ayni esneklige, acik isim olarak gelen 58 mef*ali
bihi de sahiptir.

Mefiliin takdimi ayete tevakku anlami katar. Allah Teald dileseydi ayeti, Cals Gl
‘dde <l AT geklinde standart dizimde getirebilirdi. Bu durumda mef*aliin tehirinden
dolay1 tevakku anlami gorilmezdi. Fakat mef*ali bih (JAS!\) ayette fiil ve zarfin hemen
pesinden ve faili olan Ladal kelimesine takdim edilerek getirilmistir. Boylece Allah
Teald’ nin, failden ¢ok, fiilin dncelikle zarf ve daha sonra da mef*lde amel etmesine dikkat
cekmek istedigi anlaslir.

S6zdizimde fail 6nemsenmemis, tehir edilmistir. Onemsenen &ge mef*aldir.
Muhataplar, anne babasinin, kisinin yaninda Ve yasiilik haline ulasip ulasmadiklarini merak
ettikleri bir konumda tasavvur edilmektedir. Onlarin bu halde tasavvur edilmesi sart fiilinin
hemen pesinden zarf ve mef*all bihinin failine takdim edilmesini gerektiren bir s6zdizimiyle
ifade edilmistir. Diger bir deyisle sozdizimin [del + 4 Jeie + iyl + Jadh(duda )W)
seklinde devrik olarak getirilmesi ve mef*alin takdimi cimleye tevakku anlami katmustir.

er-Razi soyle soyler: “Lasal 5€l) alvie 32ty ifadesinin anlami sudur: O ikisi, zayiflik ve
acizlik hallerine ulastiklarinda;

“Senin hayatinin basinda onlarin yaninda oldugun gibi, onlarin da senin yaninda

olduklar1 zaman...” BOylece Allah, ayeti, insan1 anne babasina kars1 miikellef kilacak

sekilde zikretmisgtir.”5%2

Bu agiklamalara gore, ayette tevakku anlammin yani sira baglamsal durum geregi
ebeveyne kars1 sorumlulugu hatirlatma anlam da vardir. Ayet meélinin “Eger onlardan biri
ya da her ikisi nihayet senin yaninda ihtiyarlik ¢agina ulasirsa...” seklinde yapilmasi

tevakku anlamini daha iy1 yansitacaktir.

Taha SQresi

Taha: 20/67 “1.Sekil: [delitd siatd=i]’/Ass Mef“@liiniin Takdimi
Meal “Birdenbire Musa icinde bir nevi korku duydu/ %33
Ayet fom st A i 3 02 1B

630 Dervis, [ rdbu’l-Kur’dn, 5: 412; De‘as, [ ‘rabu’I-Kur’dn, 2: 187; el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 16: 92.
631 e]-AlQST, Rithu’I-Me ‘dni, 8: 54.

632 er-RA&z1, Mefatihu’I-Gayb, 20: 323.

833 Yazir, Hak Dini, 4: 3327.
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Sozdizim [Jeld + 4 Jgmia + 5 5ma Jla + Jad]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku

Baglamsal Anlam Korku

Takdim HUkmi Caiz

Aciklama: o= 3l kelimesi mazi fiil, 4w 2 terkibi car-mecrdr, 334 jse failine tekaddum
eden mef*lu bihtir. 4 kelimesi ise muahhar faildir.%

“Failde aslolan tekaddiim etmesidir; fakat tehir edilirse ona bir aid zamiri dondirmek
caizdir; ¢linkii niyet onu tehir etmektir.”%® Burada da Allah Teala Musa kelimesini tehir
etmek istedigi icin 4w & cAr-mecrirundan ona bir zamir déndiirmiistiir. Her iki mef*al de
failine takdim etmis, s6zdizim [Jeld + 4 Js=ia + 55w Jla + J=8] tertibinde devrik gelmistir.

Musa sihirbazlarla karsilastiginda Allah Teéld, oOncelikli olarak onun nefsinde
kapildig1 korkudan bahsetmis, faili yani Musa kelimesini sozdizimde tehir etmistir; ¢iinkii
fail zaten bilinmektedir.%*® Bu takdim-tehirin sebebi, failin baglam icerisinde zaten biliniyor
olusu ve 6nemli olanin Musa’nin i¢inde (zarf/mef*ald fih) bir korku (mef*al) hissetmesidir.
Beklenen durum budur. S6zdizim devrik getirildiginde fiil -beklendigi Uzere- oncelikli
olarak mef*tilde vuku bulur.%®” Béylece tevakku anlami ortaya cikar.

Ayette mefallerin faillerine takdim edilmesi, Musa’nin hissetmis oldugu korkunun
aciktan bilinir olmadigini, bunu sadece i¢inde hissettigini gosterir.

Eger mef*aller, Zariyat Saresi 28. ayetteki gibi fiil ve failden sonra gelseydi, burada
onun muhataplarinin bilecegi sekilde korku hissettigi anlagilirdi.

Nitekim Zariyat Saresi’nde sdyle buyurulur: §ae 2Ss 65555 323 ¥ 1l 38 25k (a5l
“(Yemediklerini goriince) onlardan Ibrahim’in icine bir korku diistii. Onlar “korkma”
dediler ve onu bilgin bir ogul ile miijdelediler. % (Zariyat: 51/28). Bu sézdizimde muahhar
mef*ilden dolay1 tevakku anlami goriilmez.

Fakat incelenen ayette Musa korkuyu i¢inde hissettigi i¢in bu, onun 6zgiiven sahibi
oldugunu, vakarini ve cesaretini muhafaza ettigini gostermektedir. Diger bir yoruma gore
ise, onun icinde hissettigi korku, insana ariz olan dogal bir haldir. Insanin bu tir zarar

gelecegini hissettigi tehlike ve zararlardan kaginmasi beklenen bir durumdur.5®® Bu hali tam

834 Dervis, I'rébu’l-Kur’dn, 6: 208-209; De*as, I rabu’I-Kur’dn, 2: 263.

63 Ebii’s-Saadat Ziyauddin Hibetullah b. Ali b. Muhammed b. Hamza Ibnu’s-Seceri, el-Emali, thk. Mahmud
Muhammed et-Tanaht, 1. Bs, 1413/1991, 3: 233.

6% Abdulazim [brahim Muhammed el-Mut‘ini, Hasdisu 't-Ta ‘biri’l-Kur'dni ve Simatiihii’l-Belagiyye, 1. Bs
(Mektebetu Vehbe, 1413/1992), 2: 99.

637 e|-Mut‘ini, Hasdisu 't-Ta ‘bir, 2: 99.

638 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 520.

639 < Avn, Beldgatu t-Takdim, 2: 633,
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olarak beyan etmek igin 4= i ve 343 mef dllerinin takdimli zikri, failin takdiminden daha
O6nemli olmustur.

Ayrica muhataplarin, Musa’y1 zaten biliyor olduklar1 ve bekledikleri/merak ettikleri
seyin, Musa’nin sihirbazlarin etkileyici, gz boyayict sihirleri karsisinda korku tepkisini
nasil izhar edecegini bekledikleri tasavvur edilir. S6zdizim [deld + 4 Jsaia + )5 20 s + Jad]
tertibinde getirildiginde Musa’dan sadir olan korkma fiilinin, belli etmeden ve kendi
nefsinde gerceklestigi anlasilir. Boylece ayette car-mecrir ve mef*all bih sarih olarak gelen
mef*allerin takdim edilmesiyle tevakku anlami agiga ¢ikar.

Bir goriise gore dyette car-mecrdr olan s kelimesinin 343 mef aline takdim etmesi
hasr ve tahsis ifade etmek igindir. Yani, sadece onlardan korkmustur, bagkalarindan degil
anlamindadir. Eger ayet il 423 5338 geklinde gelseydi car-mecr(r sadece haberi takyit
etmis olurdu ve tahsis anlami goriilmezdi.54

Bazi belagatcilar burada sadece fasila uyumu oldugunu ifade etmislerdir.%*! Nitekim,
ibnu’I-Esir, ayetin standart diziminin 4w 3 a4 254 0u3 36 geklinde oldugunu ifade eder.
Ona gore mef*alun failine takdimi ve fiili ile faili arasina girmesi, sadece sozdizimi
glizellestirmek igindir. Tehir olmasi gerekirken takdim olan her yerde belirli bir anlamsal
yorum aragtirilmasi dogru degildir. Ona gore ez-Zemahseri ve digerlerinin bu konu
hakkindaki gériisleri yanligtir.542

Yine burada mef*allerin takdim sebebi olarak, sadece dnceki ve sonraki ayet sonlari
ile fasila uyumu igin oldugunu sdyleyenler de vardir.®3
Her iki goriisiin de isabetli olmadigini diisiinmekteyiz. Clnki mef*Gllerin takdim
gerekcesinin tevakku olmasi, ayn1 zamanda s6zdizimsel giizellik ve fasila uyumu olgularim
nefyetmez.

Dolayisiyla hem sozdizimsel guzellik hem de sozdizimsel anlam ayni ayette
goriilebilir. Bir soz giizelligi olgusu sozdizimsel anlamla birlikte bulunabilir. Ayette de bu
birliktelik acik bir sekilde goriilmektedir.

Ayet mealinin “Birdenbire Musa korkuyu icinde duydu!” seklinde yapilmasi daha

isabetli olacaktir; ¢linkl bu terciimede icinde ve korku mef*allerine vurgu yapilmistir.

640 es-SAmerrai, Lemesat, 87.

841 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 633.

642 Thnu’1-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 2: 36.

643 el-Ebyari, el-Mevsiiatu 'I-Kur 'dniyye, 3: 133.
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Hac Sdresi

Hac: 22/37 “‘1.Sekil: [Jelétd seiat =]’/ Mefdliiniin Takdimi

Meal “Onlarin ne etleri ne kanlari hicbir zaman Allah’a erismez. Fakat
sizden Ona yalniz takva ulasir. Size olan hidayetine karsilik Allah
biiyiik tamimaniz icindir ki, O, bunlari béylece size ram etmistir.

Habibim iyi hareket edenleri miijdele! 44

Ayet e a1 55 o8I W HAL G A, (o el AN (5 W Slan Vs s AT A O G
(omndall j205 1
Sozdizim [Jeld + 4 Jsaia + Jad( o8 3 )]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku
Baglamsal Anlam Tenbih, Tazim

Takdim Hikmu Caiz

Aciklama: Ayette lafzatullah, tehir edilmis faili olan Lex Al kelimesine takdim edilmis
mef*alii bihtir.5*® Ayet, el-Curcani’nin ifade ettigi “Tehir Niyetiyle Yapildigi Soylenen
Takdim” bashig1 altinda zikrettigi fiil ciimlesi ile ayn1 s6zdizimde gelmistir. 23 1% & a
climlesinde ' >:& kelimesi takdim edilse de yine mef*aldiir.54¢ ez-Zerkesi, el-Curcani’nin bu
aciklamasini esas alarak ayette mef*alin failine takdim edilmesinde ihtimam anlami
oldugunu sdyler.®’

Eger ayet &g Al 3% 4 seklinde, nizami dizimde Ve [4: Jseietdebtdait( i <in)o]
tertibinde gelseydi, mef*aliin tehiri Uzerinden ihtim&dm anlamina ulasilamayacakti. Nitekim
%bee!@‘ s%e () (Bakara:2/124) ayetinde fiilin mef*ali (MLLS\) tehir edilmistir. Bu tehirle
ek bir anlam kast edilmez ve sadece ihbar anlam1 vardur.

Incelenen ayette ise muhataplarin, fiilin lafzatullahta amel etmesini bekledikleri
anlasilir. Ayette fail olarak gelen etler kelimesi en az 6nemsenen 6ge oldugu icin tehir
edilmistir. Clinkii ayette neyin ulastigi degil kime ulastigi 6nemsenmis ve mef il takdim
edilmistir. Yani muhataplar igin lafzatulldhin 6nemli olmasi, failden sadir olan ulasma
fiilinin lafzatullahta vuku bulup bulmadigmin bilinmesidir. S6zdizim [+ J=é+( & <)o
Jeld + 4 Jseia] seklinde devrik getirildiginde onlarin bu beklentisi karsilanmis ve soz

mukteza-i hale uygun olarak sdylenmis olur. Boylece mef@iliin takdimi climleye tevakku

844 Cantay, Kur’'dn-1 Hakim, 2: 606.

645 Dervis, I rdbu’I-Kur’dn, 6: 435; Deas, I rdbu’lI-Kur’dn, 2: 312.
646 g|-Curcani, Delail, 77.

647 ez-Zerkesi, el-Burhan, 3: 275.
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anlami katar. Mef*Gliin faile takdimi bu agidan mukaddem 6geye () yonelik ihtimamr aciga
cikarmistir. O da, itaat etmek ve kullugu Allah’a has kilmaktir. Yine takdimde Allah’in
azameti izhar ettirilir. Kul, O’nun azameti 6niinde zelil ve O’nun rizasina muhtag goriiliir.54®

Baglamsal agidan yapilan bir yoruma gore, Miisliimanlar Mekkeli kafirlerin yaptigi
gibi kurbanlarin kanlarin1 Kébe’nin duvarina siirmeyi, boylece kurbanlar1 dogrudan Allah’a
sunmay1 Hz. Peygamber’e (s.a.v.) teklif edince bu ayet nazil olmustur. Ayette boyle bir fiilin
siddetle kabul edilmeyecegini belirtmek i¢in de mef*il olan lafzatullah failine takdim
edilmistir.5°

Cantay’in bu ayetin mealine “hichir zaman” ifadesini eklemesi nefiyle vurgulanan
tevakku anlamini pekistirmistir ve bu anlam, olumsuzluk edatindan kaynaklanir. Edat, nefiy
icerikli bir tevakku anlami katar. Bununla birlikte mealin tevakkuyu yansitmasi igin

“Beklendigi iizere onlarin ne etleri ne kanlari highir zaman Allah’a erismez” seklinde

yapildiginda takdimle olusan sdzdizimsel anlam daha net ifade edilmis olur.

MUminQn Sdresi

MUmIndn: 23/104 | “2.Sekil: [Je& +J s2ie +J28]°/ 550 Mef aliinun Takdimi

Meal “Ates yiizlerini yalar; o halde ki iginde disleri suritir!”®*
Ayet (O5AUE b b5 0 agh 5 ) i)
S6zdizim Y S

Sozdizimsel Anlam | Tevakku
Baglamsal Anlam Tahzir, Tehdit

Takdim HUkmi Caiz

Aciklama: Ayette gecen 53 x4 525 %6 ifadesinde 44555 kelimesi, faili olan 3Gl
kelimesine takdim edilmis ve fiilinden sonra getirilmistir.®! Burada fail ve mef*dl, acik iki
isimdir. iltibastan emin olundugu icin mef*aliin takdimi caizdir.552 Eger ayet, s 523 5 xils
seklinde yani standart sézdizimde getirilseydi, cumlenin anlamsal yorumu fiil Gzerinde
yogunlasacak ve ihbar anlami olusacakti. Fakat Allah Teéla, mefali bih olan #4535

kelimesini, faili olan 53 kelimesine takdim etmistir.

648 < Avn, Beldagatu 't-Takdim, 2: 639.

649 er-Ra&zl, Mefatihu’'I-Gayb, 23: 225.

850 Yazir, Hak Dini, 4: 3465.

851 Dervis, I rdbu’I-Kur’dn, 6: 546; Deas, I rdbu’l-Kur’dn, 2: 340.

652 Muhammed Abdulhalik ‘Udeyme, Dirasat li-Uslibi’l-Kur’dni’l-Kerim, thk. Mahmiid Muhammed Sakir
(Kahire: Daru’l-Hadis, t.y.), 8: 528.

157




“Ayette mefaliin takdimi ona olan itina ve onun serefinden dolayidir. Ciinkii o,
insanda en serefli organdir. Ates de bu yiizden miibalaga Usl(ibuyla onda vuku bulur.”®>
Burada ihtimdm anlami vurgulanmistir; fakat 6nem vermenin gerekgesi belirtilmemistir.
[htimamin gerekgesi su sekilde ifade edilir:

Mubhataplar, inkarcilara gelecek olan azabin ates oldugunu ve onlarin bu azaba
miistehak oldugunu bilmektedirler. Onlar bu konuda bir haber beklentisi igerisinde degildir.
Boylece ayetten 6zellikle vurgulanmak istenen hususun fail degil -ki o, tehir edilmistir-
atesin yUzleri yalamasi oldugu anlasilir. Yani, muhataplarin, alevlerin 6zellikle o inkarcilarin
yiizlerine ulasip ulagsmadigi, ulastiginda ise nasil bir etki birakacagini bekledikleri tasavvur
edilir. S6zdizim devrik getirildiginde ise bu beklenti karsilanir ve tevakku anlami olusur. %4

“Atesin ylizlerini yalamasiyla kast edilen yiizleri 6zellikle vurgulamaktir; ¢iinkii insan
organlarinin en sereflisi yiliziidlir. Yiizlerle ilgili bu aciklama, atese gotiiren
giinahkarliklardan sakindirmak igindir. Iste, ayette mef aliin failine takdiminin sir
budur.”®® Sozdizim “1.Sekil: [deld +Jseie +J28]" tertibi iizere getirildigi icin de beklenti
karsilanmis, meraklar giderilmis olur.

Bu agiklamalardan hareketle mef*alin failine takdiminde s6zdizimsel anlam olarak
tevakku anlaminin, baglamsal anlam olarak ise tahzir ve tehdit gibi anlamlarin oldugu
gorulmektedir. Bahsedilen agiklama ve yorumlar aym sdzdizimde gelen aéd & 5233
€23 “Yiizlerini de ates biiriiyecektir " (ibrahim: 14/50) ayeti i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla
bu ayette de dogrudan tevakku ve baglamdan dolay1 da tahzir/tehdit anlamlari vardir. Eger
#4253 mef*0ll bihi failine bu sekilde takdim edilmeyip nizdmf olarak kendi yerinde gelseydi
ayetin sozdiziminden ¢ikarilan tevakku yorumu gorilmeyecekti. Mealin, “Ve nihayet

yiizlerini yalar ates” seklinde verilmesi s6zdizimsel anlami yansitmasi bakimimdan daha

isabetli olacaktir.

Neml Saresi

Neml: 27/68 [28U+] saiatdelirdad]’/ 132 Mef‘aliniin Takdimi

Meal “And olsun, bizler de, bizden énce babalarimiz da bununla tehdit
edilmigtik. Bu éncekilerin masallarindan baska bir sey degildir.”"%’

Ayet (o5 Al V) 15 & 08 Be G505 A5 13 e 5 56)

Sézdizim [(029) 38U 4 Jgmia + (B)delitad]

83 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 630.
654 el-AlQsT, Rithu’I-Me ‘dni, 9: 265.
655 el-AlQsT, Rithu’I-Me ‘dni, 9: 265.
86 D 1.B., Kur 'dn-1 Kerim Medli, 260.
7 D .1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 382.
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Sozdizimsel Anlam | Tevakku
Baglamsal Anlam Tehdit, Istibad (Uzak gérme), Ta‘cil

Takdim Hukmu Caiz

Aciklama: Ayette 13 jsm-i isareti, amili olan ve mechul gelen G 5 fiilinin mef*ali
bihidir. Fiildeki G zamiri faildir. {35 ise bu failin tekididir. 13 mef*ll, takdim edilerek
tevabiden sayilan tekit ((A5) ile miiekket oge (L 3) arasma girmistir.®®® Bu, 13% mef*alinin
takdim edildigini, climlede Onemsenen bir 6ge oldugunu gostermektedir. Buna gore

s6zdizim [(0a)aSUit 4 Js2ie + (W)delé+Jad] tertibinde gelmistir.

Fakat ayni lafizlarla ve ihbar anlaminda gelen Miimintin SOresi 83. ayette soyle
buyurulur: €3 G35l 5 (A5 Bae 3 580 (MUmindn: 23/83). Goriildiigii iizere bu ayette 1% mef*ald,
tekitle, tekit edilen 6ge arasina girmemis ve takdim edilmemistir. es-Sekkaki bu iki farkli
sozdizimde gelen Ayette 13 mef*aliniin ciimleye kattig1 farkli anlamlar hususunda su
aciklamalari yapar:

“Miimintin SOresinde ¢1% UG3Ui 5 (A5 Gae 558 (MUmindn: 23/83) denmis ve mansQb olan

oge (1), ciimlede asil olarak zikredilmesi gereken yerde, merfil ve merflya tabi olan

6geden sonra zikredilmistir. Neml Sdresinde ise €535l 5 (A3 15 Uae 5 351 (Neml: 27/68)

seklinde zikredilmis, mansdb olan 6ge, daha énemli oldugu icin takdim edilmistir.”5%°

“Dolayisiyla bu durum, kendilerine ve atalarma yonelik olan bu tehdidin bizatihi
zikredilip ona daha fazla 6nem verilmesini gerekli kilmistir. Netice itibariyle de bu sebep,
Neml SOresi 68. ayetteki mansdb mef*0lii en dnemli 6ge kilmistir.”®® Eger mefil,
Mdimindn Sdresi 83. ayette oldugu gibi takdim edilmese ve standart yerinde gelseydi
ihtimdmin odaginda olmayacakti. Mef*iliin buradaki anlami1 tevakkudur. Ciinkii mukaddem
Oge, aslinda gergeklesmesi muhatap tarafindan uzak goriilen bir seyin vuku buldugunu
gosterir.

Mukaddem 6ge, muhatabin olmasini uzak gordiigii bir 6ge olarak 6ne alinmig ve onun
tehdit edildigi vaadin vukuu gergeklesmistir. Bu durumda, biri uzak, digeri ise daha da uzak
olan iki seyden aklin olmasini uzak gordiigii tehdit 6gesi takdim edilerek idraklere daha da
yaklastirilmigtir. Boylece inkar edilen bir 6genin inkérciya ne kadar da yakin oldugu ifade

edilmistir.

858 Dervis, [ rdbu’l-Kur’an, 7: 245.
659 es-Sekkaki, Miftah, 238.
660 ps-Sekkaki, Miftah, 238.
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Mukaddem o6ge ile miinkir kisinin “Ger¢eklesmesi uzak olan bdyle bir sey nasil
meydana gelebilir ki?” seklindeki bir itirazina cevap verilmistir. Bu durumda inkar edilen
0ge (mef*al), merfQ 6geye (faile) takdim edilmis ve miinkir tarafindan beklenmeyen durum
gergeklesmistir. 56

“Ayetteki takdim, mukaddem olan 6genin (mef*al) zikredilen ciimlenin kendisi
lizerine bina edilen gaye oldugunu ve kelamin onun igin telif edildigini gosterir.”®%? Sonug

olarak mef*iliin buradaki s6zdizimsel anlami tevakku olmaktadir. Nesne yiklemden énce

getirildigi i¢in Diyanet meélinin s6zdizimsel anlam1 kismen yansitmaktadir.

Ahzab Sdresi

Ahzab: 33/26 “2.5ekil: [Jeld +Uxi+d s2ia] "/l 4 Mef*@llintin Takdimi

Meal “Allah, kitap ehlinden olup miisriklere yardim edenleri
kalelerinden indirdi ve kalplerine biiyiik bir korku saldi. Siz onlarin
birkismum 6ldiiriiyor, bir kismini da esir edivordunuz.”%®

Ayet Wy b GBSl ag sl (3 a5 agaaliia (e CUSH AT (e a5 50l Gl 05315

4 050055 & Sl

So6zdizim [(§ Jcan) Jnd + 40 J g2id]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Bilinirlik, A¢iklik

Takdim Hukma Caiz

Aciklama: Ayetin son kisminda gelen ilk &% mef*lil bihi, kendisinden sonra gelen
&5 fiilinin mukaddem mef aliidiir. Tkinci &% kelimesi ise, G545 fiilinden sonra gelen
muahhar bir mef*ali bihtir ve standart sézdizimde gelmistir. Hiikmen her iki ciimledeki & %
mef alunin fiiline takdimi de tehiri de cizdir. & & % climlesinde mef*al, amiline takdim
edilmisken, & 3 G535 ibaresinde mefealil bih, s6zdizimdeki asil yerinde, &milinden sonra
ve tehirli olarak gelmistir.®®* Dolayisiyla, sézdizimleri farkli olan bu iki ciimlenin anlamsal
yorumlari arasinda nasil bir fark olustugu sorusu 6nem kazanmaktadir.

Ayette ilk ciimlede muhataplarm, & meftaliniin takdim edilirken ikincisinde
edilmedigi gortlmektedir. Bunun sebebi, ilkinde mef*aliin ¢ok dnemli oldugunu géstermek

icin takdim yapilmasidir.5®®

661 a5-Sekkaki, Miftah, 237.

862 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 656.

663 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 420.

864 Dervis, I rdbu’l-Kur’dn, 7: 628; De‘as, I rdbu’I-Kur’dn, 3: 48; el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 22: 498.
665 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 597.
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Takdim olan ayette, muhataplar 6ldiirtilen birisi oldugunu bilmektedirler; fakat onlar,
Miisliimanlarin tam olarak kimleri ya da ne kadarini 6ldurduklerini bilmedikleri bir konumda
tasavvur edilir. Onlardaki yanlis zan, Miisliimanlarin, kadin, erkek, ¢ocuk, yasli herkesi
oldirdiigi gibi bir diistincedir. Bu bilinmezligi izale etmek ve yanhs zan durumunu
duzeltmek icin ayet, & i & seklinde getirilmistir. Boylece éldirme fiilinin hikmi
mukaddem mef*{le hasredilmis ve takdimle tahsis kast edilmistir.5%

[k ifadedeki s6zdizim, Miisliimanlarin sadece/6zellikle Yahudilerden bir kismin1 ve
onlardan da resit erkekleri 6ldiirdiigii baglam bilgisiyle uyusmaktadir. Ilk grup, kabilenin
oldurulmeye maruz kalan erkekleridir. Fakat ikinci grup esirlerdir. Katlin kendilerinde vaki
oldugu birinci gruba nispetle 6nemsiz oluslari, tuzaklariin azligi ve zayifliklar: nedeniyle
ikinci cimlede mef*alin takdimini gerektirecek bir durum yoktur. Her iki cimlede de
takdim-tehir dis diinyadaki vakia ile tam bir uyum igerisindedir. Ciinkii 6ldirildigi i¢in
birinci mef*l takdim edilirken; esir alinmasindan dolay1 ikinci mef*al tehir edilmistir.%%’
Buna gore ilk cimlede mukaddem mef*l tahsis anlamini gerekli kilmaktadir.

Nitekim er-Razi, &5 & 5 ifadesi ile kast edilenin zellikle erkekler oldugunu beyan
etmistir. Ona gore G &3 ifadesiyle kast edilen ise kadin ve cocuklardir. Mef*alin
takdimiyle ilgili bu 6rnekte agik olan sey, ona gore, Allah Tedld’ nin séze en 6nemli, en
bilinen, zihne en yakin olan sey (mef*Ql) ile baglamasidir ki burada erkekler, bilinenlerdir.
Bu yuzden 6ldirme fiili sadece onlarin basina gelmistir. Bu sebeple mef*al de en basa
gelmistir. Esir olan kadin ve ¢ocuklar ise sohret bulmadiklari igin tehir edilmislerdir. Fiillere
gelince, esir almak oldiirmekten daha aciktir. Clinkii esir, hayatta kalir ve herkes tarafindan
onun esir oldugu bilinir. Dolayisiyla burada mef Gl takdim edecek semantik bir gerekce
yoktur.568

Eger ilk mef*al de fiilinden sonra standart dizimde gelseydi tahsis niiktesi agiga
¢ikmayacak ve vurgu ikinci ciimledeki gibi fiile yonelik olacakti.

Takdimli gelen bu ibarede sozdizimsel anlam tahsisken; baglamsal anlam ise dikkat
cekmedir. Tahsis anlam1 mef*alin tehir edildigi ikinci ifadede yoktur.

Ayet medli “Siz ozellikle/sadece onlarin bir kismini 6ldiiriiyor...”  seklinde

verildiginde sozdizimsel anlam daha net bir sekilde ifade edilmektedir.

666 es-Sevkani, Fethu l-Kadir, 4: 316; ‘Avn, Beldgatu’t-Takdim, 2: 597-598; er-Razi, Mefatihu ’I-G'ayb, 15:
164.

667 es-Sevkani, Fethu’I-Kadir, 4: 316; ‘Avn, Beldgatu’t-Takdim, 2: 597-598.

668 er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, 15: 164.
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Yasin Sdresi

Yasin: 36/39 “2.Sekil: [Jelitdaitd s2is]/ 528l Mef*@dlunuin Takdimi

Meal “Ava da menzil menzil ona miktarlar bicmisizdir. Nihayet donmiig
eski urcun gibi olmustur. %%

Ayet ol (A Rl Ae S O 50a 85 Hadll 3)

S6zdizim [ racatdad + (s sae dad) 4 40 J g2ia]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Tenbih

Takdim HUkmU Vacip

Aciklama: Ayette 5\ kelimesi, kendinden énce gelen ve onu tefsir eden mahzdf bir
fillin mamalu olarak i‘rab edilir. Dolayisiyla ayette zikredilen fiilin mef*Glii olan muttasil
zamirin a3l kelimesine istigal ettigi sdylenir.5”

Bu agiklamaya gore mef*alun takdimi degil, tehiri olgusu goriilmekte, climle, [ J=8)
(Upen)dy Jsriat Jad + 43 J s2det (a5 3a4] tertibinde gelmektedir. Buna gére gramer alimleri,
W5e N3 Zeyd’i bildim drnegindeki gibi gelen biitin ciimleleri genellikle istigal bahsi
icerisinde degerlendirmekte ve standart sdzdizimde kabul etmektedirler. Bu durumda,
mef{liin fiille tekit edildigi bilinir.6”* Fakat bunu tahsis seklinde yorumlayanlar da vardir.%"2
Nitekim es-Sekkaki bu ayette mef*all bihin, mahzaf &milinden 6nce takdir edilerek takdimli

olarak i‘rab yapilabilecegini, bunun da tahsis anlamma gelecegini ifade etmektedir.®™

Devrik sOzdizimden ulasilan tahsis yorumu esas alindiginda Hadl) kelimesinin,
kendisinden sonra takdir edilen mahzaf fiilinin mukaddem mef*{lii bihi oldugu agiga ¢ikar.
Bu takdim de ciimleye kasr anlami katar. Burada ayrica mef*ilu bihe takdim edilmesi
ciimleye tenbih anlami da katar; ¢iinkii ciimlede ilk kelime olan >adi’a dikkat gekilmistir.®*

Fakat ibnu’l-Esir’e gore ayette takdimden kaynakli bir tahsis anlami yoktur. Ona gore
mef*alu bihin fiiline takdimi, ihtisas gayesine matuf degildir. Takdim sdzdizime riayet etme
babindan (25 alai &ilel y4) sayilir. Yani, sirastyla, dnce, {4l &l B, sonra, caalls)

¢ A3 buyuruldu. Bu iki ayet, devaminda, (U5% 540l3) ayetinin bu nazma uygun sekilde

869 Yazir, Hak Dini, 5: 4023.

670 Dervis, I rdbu’lI-Kur’dn, 7: 435.

671 @s-Samerréai, Me ‘ani’'n-Nahv, 2: 129.
672 as-Samerréai, Me ‘ani 'n-Nahv, 2: 129.
673 as-Sekkaki, Miftah, 223.

674 as-Sekkaki, Miftah, 223.
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gelmesini gerekli kild1 ki, boylece hepsi tek bir sdzdizim (zere gelsin ve bitlin cumleler
isimle baslayarak birbiri ile uyum igerisinde olsun.5™

Ibnu’l-Esir’in Ayette sadece anlatim giizelligi olduguna dair goriisii mef*dliin
takdiminden kaynakli tahsis anlamini nakzetmez. Nitekim burada, ayetler arasinda
sOzdizimsel guzellik ve fasila uyumu séz konusu oldugu gibi, mahz0f fiilin mukaddem
mef*ilden sonra getirildigi yoruma gore tahsis anlami da vardir.

Bu s6zdizimde gelen ve istigal Gsldbunun oldugu diger tiim ayetlerde de ayn1 anlamsal
yorum gegerlidir. Dolayisiyla sozdizimin [+ Jsietd=d + (53ae Jad)+4 Js=ia] tertibinde
takdir edildigi ayetlerde tahsis anlami vardir. Tahsis, kasr-1 ta‘yin tirind ifade etmektedir.

Meal bu yoruma gore, “Ozellikle Aya da menziller takdir etmigsizdir.” seklinde yapilmalidir.

Saffat Saresi

Saffat: 37/86 “2.Sekil: [Jelitdaitd s2ia] /1S3 ve 4l Mef<@linin Takdimi

Meél “Allah’1 birakip da birtakim uydurma ilahlar mu istiyorsunuz? %"
“Yalancilik etmek icin mi Allah’t bwrakip diizme tanrilar
diliyorsunuz? ®"’

Ayet (o5 A G50 Al Kay

S6zdizim [U23 + 40 J snie + A J sriet(pleiin)]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam | Kinama, Azarlama

Takdim Hukma Caiz

Aciklama: Ayette &) kelimesi (s 5 fiilinin mef*al lehi, 2l kelimesi de mef*ali
bihidir. Her iki mefal de amiline takdim edilmistir. Ciimlenin nizami sekli &) Zgli & s S
sOzdizimindedir. Mef*all leh, mef*all bih ve fiilden daha 6nemli oldugu igin takdim
edilmistir.® Ayrica ikinci sirada olmas1 gereken mef*@ilil lehin birinci sirada olmasi gereken
mef a1l bihe takdim edilmesiyle devrik s6zdizim olusmustur.

Gramatik acidan fiilinden sonra gelmesi Céiz ve beklenen durum olmasina ragmen,
hem mef*alu lehin hem de mef*alu bihin &miline takdim edilme gerekcesi ise istifhdma

dogrudan konu kilinmasidir. Clnkl ciimlede soru edatinin talep ettigi bilginin konusu,

875 bnu’1-Esir, el-Meselu s-Sair, 2: 175; el-Bedevi, Min Beldgati’l-Kuran, 92.

676 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 448.

877 Cantay, Kur’'dn-1 Hakim, 2: 799.

678 Ebu’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefl, Meddriku t-Tenzil ve Hakdiku t-
Te'vil, thk. Yusuf Ali Bedevi (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1419/1998), 3: 128; ez-Zemahseri, el-Kessdf,
4: 48; el-Kinnevci, Fethu ’I-Beyan, 11: 400.
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genellikle istifhdm edatindan sonra gelen 6gedir. Burada s6zdizim [ + 4 Jsxée + 41 J saiet
J=8] tertibinde gelmistir.

Clmlenin anlamsal yorumu, soru edatina dogrudan konu olan bu yiizden de takdim
edilen &8 mef ol lehi ve il mef*0lii bihi tizerinde yogunlasmistir. Burada mef*aller
tizerinde agiga ¢ikan anlam da onlarin yadirganacak, sasilacak, reddedilecek isler olmasi
anlaminda istifham-1 inkaridir.5”

Muhataplar, tam olarak ne kadar biiylik bir iftira ve sirk igerisinde olduklarini
bilmeyenler olarak tasavvur edilmistir. IstifhAm, onlarin bu cehalet ve iftiralarin1 dogrudan
inkar/yadirgama yoluyla sorusturulan 6ge haline getirmistir.

Mef*all lehin ciimle bagina alinip istithamdan hemen sonra getirilmesi ile kast edilen
inkar anlamu ise su sekilde ifade edilebilir: “Siz simdi Allah’1 birakip da birtakim uydurma
ilahlar m1 istiyorsunuz? Bunu nasil yaparsiniz? Bu, Allah’a apacik bir iftiradir. Halbu ki
Allah’tan bagka ilah yoktur!”

Ayrica mef*all lieclih tahsis anlami da ifade etmektedir. Yani soru, “Sadece iftira
olsun i¢in mi?”’ anlamindadir.

Mef*aliin takdiminden kaynakl tahsis anlami, soru edatinmn olmadifn 4 (55 dgli &8
&2 JSirf yalancilik etmek icin Allah s birakip diizme tanrilar diliyorsunuz ciimlesinde daha
belirgin gbziikmektedir.

Soru edati olsun ya da olmasin, eger mef*ilu leh muahhar olarak gelseydi climleye
tahsis anlami katmazdi.

Ciimle nizamf bir sekilde kurulup &8 4 (5 A &N SSiz Allah tan baska ilahlart
iftira olsun diye istiyor musunuz? denilseydi istifhdmin konusu, muahhar mef*al degil fiil
olurdu. Ayrica s6zdizimde tehir edildigi igin tahsis anlam1 goriilmez ve mef*all bihten daha
onemli oldugu sonucuna da ulagilmazdi. Fakat s6zdizim devrik getirildigi i¢in takdim
ciimleye dogrudan s6zdizimsel bir anlam katmigtir. Bu da tahsistir.

Ayette kinama ve azarlama anlami da vardir.8° Bu anlam, s6zdizimden degil
baglamsal durumdan c¢ikarilir.

Cantay medli “Yalancilik etmek i¢in mi Allah’t bwrakp diizme tanrilar
diliyorsunuz? ®®! seklinde isabetli bir sekilde vermistir. Ciinkii mealde mef*alii lehin takdim
edildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte mealin basina Ozellikle/sirf kelimeleri

eklendiginde s6zdizimsel anlam daha 1yi yansitilacaktir.

679 {bn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, 18: 138.
680 Saff, el-Cedvel, 23: 68.
881 Cantay, Kur’'dn-1 Hakim, 2: 799.
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Sad Sdresi

Sad: 38/84 “2.Sekil: [J=l +dxit+d s2ia] /31 Mefe@luntin Takdimi

Meal “Buyurdu: “Iste bu dogru. Ben su hakikati séyleyeyim”: ... %2
Ayet (Ol Gall5 Gada J
Sozdizim [aitJ s2aq]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Tekit, Tesdit, igra

Takdim Hukmu Caiz

Aciklama: U5 535 ayetinde Gall kelimesi, amili ve fiili olan O3 kelimesine takdim
edilmistir. Bu takdim &30 ¥) 080 Y “Ancak hakki soylerim” anlammdadir, yani mef*aliin
takdimi hasr (tahsis) ifade eder.®® Gall kelimesi de, amiline takdim edilmis mukaddem
mef*ali bihtir. 8 3al5 ifadesi yeminle cevabr arasina girmis mutariza ciimlesidir.®*

Daha 6nce ‘2.Sekil: [deld +d24+J s244]” s6zdizimde gelen bitlin cimlelerin takdimden
dolayr tahsis anlamina geldigi ifade edilmisti. Bunlar, bu cimlede gelen sdzdizimsel
anlamlardir. O Gall 3 ayetinde de mef*alu bih, fiiline takdim edilmis ve climlenin en basina
alinarak s0zdizimde konusan tarafindan en 6nemli 6ge oldugu vurgulanmstir.

“&all 3 mef*ilii bihi, ni¢in climlede konusan tarafindan en 6nemli 6ge kabul edilmis ve
basa alinmistir?” diye soruldugunda, sOzdizimden bunun anlamsal gerekgesinin tahsis
oldugu gorulmektedir. Nitekim konusan, sdylemeyi, hakka yani mef*ile hasretmis ve sdyle
demek istemistir: “Ben sizin zannettiginiz gibi bagka bir seyi ya da yalani degil; ancak ve
ancak hakki soylerim.” Boylece mef*aliin fiiline takdim edilmesi, ciimlenin anlamsal
yorumunu tahsis yoniiyle degistirmisgtir.%8°

ez-Zemahseri’ye gore burada tahsisin yanisira, “Kesinlikle hakki soylerim” anlaminda
tekit ve tesdit gibi baglamsal anlamlar da vardir.%8® Sevkani’ye gére de mef*Gliin takdimiyle
igra/tesvik anlami vardir. Yani; G a3/ Hakka sarihin! anlaminda.%” Eger ayetteki
sozdizim, [delé + 28] seklinde normal olarak gelseydi mef*alin tehirinden dolay: tahsis

anlami ortaya ¢ikmayacakti.

882 Cantay, Kur’'dan-1 Hakim, 2: 820.

883 Dervis, I'rabu’l-Kur’dn, 6: 435; et-Tefsiru’[-Vasit [i’l-Kur’dni’l-Kerim, 12: 183.

684 Decas, I rdbu’l-Kur’dn, 3: 130.

685 gz-Zemahseri, el-Kessdf, 4: 108; el-AlQsl, Rihu'l-Me ‘ani, 7: 219; el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 24: 452; es-
Sevkani, Fethu’l-Kadir, 4: 512.

686 ez7-Zemahseri, el-Kessaf, 4: 108.

687 es-Sevkani, Fethu '[-Kadir, 4: 512,
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Cantay, meali, “Iste bu dogru. Ben su hakikati séyleyeyim” seklinde vermistir. Mealde

su ifadesi mef*alin takdimi nedeniyle hususilestirilmesine kismen isaret etmektedir. Fakat

mealin “Ben ancak su hakikati séyleyeyim’

isabetli olacaktir.

Zumer SQresi

’

seklinde kasr UslObuna gore yapilmasi daha

Zimer: 39/8 “1.Sekil: [Jelé +J siatd=i]’/0ldY) Mef*@liiniin Takdimi

Meal “Insana bir zarar dokundugu zaman, Rabbine yonelerek ona yalvarir.
Sonra kendi tarafindan ona bir rahmet verdigi zaman daha once ona
yalvardigint unutur ve Allah’in yolundan saptirmak icin ona esler kosar.
De ki: Kiifriinle az bir siire yasayp gecin! Siiphesiz sen
cehennemliklerdensin. 88

Ayet O3 e adl) 23 G0 L ond Ale Baan 158 13 23 4l Gih 455 L0 Bl Gl a3

Sozdizim [deli + J saia + Jad]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku

Baglamsal Anlam | Tenbih

Takdim Hukma Caiz

Aqiklama: Ayette fiil climlesinde Godyi kelimesi mef*alii bihtir, failine takdim
etmistir. 5= kelimesi ise faildir ve normal yerinden tehir edilmistir.58° GLyl Gua 1315
Yl “Insana bir zarar dokundugu zaman...” ayetinde sozdizim 1.Sekil: [deld + Jsxia + Jai]
modunda gelmistir.?® Mef*al olan Sy kelimesi sézdizimde normal yerinde geldiginde
ctmlenin standart dizimi [Jsx& + Jelé + J=8] seklinde olur ve bu durumda mef*il climleye
sadece ihbar anlami1 katar. Mef*allin cimledeki konumunu koruyarak takdiminin de tehirinin
de céiz oldugu bu ayette Allah Teala'nin &Y kelimesini faline takdiminde ézel anlamlar
aranir.

Buna gore takdim olgusu dikkate alindiginda esas amacin, faili (5&) bildirmek
olmadigi, konusanin onu 6ncelemedigi i¢in 6ne de almadigr neticesi ¢ikarilir. Cunku bu
zararlarin insanlarin bagina gelmesi siradan durumlar olarak zaten muhataplar tarafindan
bilinmektedir. Buna gbre konusan igin 6nemli olan, zararin dokunmasinin insanlarda vuku

bulup bulmadigi, ya da bu vuku buldugunda insanlarin bu musibetlere kars1 nasil tepki

688 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 458.
889 Dervis, I rdbu’lI-Kur’dn, 7: 435.
69 e|-Alevi, Tefsiru Hadaik, 24: 509.
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verdikleridir. S6zdizimin devrik getirilmesi bu beklentilerin vuku buldugunu gosterir. Bu
acidan fiilin insanlarda (mef*(il) amel etmesi, zarardan (féilin) daha 6nemli olmaktadir. Bu
da tevakku anlamini ifade eder.

i Gy s ifadesi 13’ nin sart ciimlesi olarak gelmistir. Sartin cevabi beklenmektedir.
Nasil ki sart ciimlesinde G== fiilinin pesinden gelen mef*alde amel etmesi onu énemli bir 6ge
haline getirdi ise, sartin cevabinda da yine insanin ne yaptigi, basina bir zarar geldiginde
buna nasil tepki verdigi 6nemsenmis ve ayetin devaminda cevap, “Hemen Rabbine
yonelerek ona yalvarir” seklinde gelmistir. Dolayisiyla muhataplardaki beklenti karsilanmis
ve istifham bu sekilde cevap bulmus olur. Bu da tevakku anlamini pekistiren bir yorumdur.

Ayni lafzi ifadeler ve anlamsal yorum, Zumer Sdresi’nde mef*aliin failine takdim

edildigi 49. ayet®®! ve ROm Saresi 33. ayet®® icin de gegerlidir.

Zumer: 39/14 “2.Sekil: [Jelé +dritd sia]’/dl Mef“@liiniin Takdimi

Meal “De ki: Ben dinimi Allah’a has kilarak sadece O’na ibadet
ediyorum, "%

Ayet fin A Lalas X Tl 3

Sozdizim [Jxé+d s2ia]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Tazim

Takdim HUkmi Caiz

"1 (ZUmer: 39/49) (054 Y g 581 (815 48 (a s e e sl L) 018 Ui Ay 58 13 4 Ul 5L ) et 138) 40-
“Insana bir zarar dokundugunda bize yalvarir. Sonra ona tarafimizdan bir nimet verdigimizde “Bu bana ancak
bilgim sayesinde verilmistir.” der. Hayr, o bir imtihandir. Fakat onlarin ¢cogu bilmezler.”

692 ROM: 30/33 §058 yi agd s adde (o8 13 4ad 5 Ade 24880 1Y) 25 ) Gaid 2435 1383 3l GlAl Gus 1315) “nsanlara bir
zarar dokundugu zaman, Rablerine yonelerek O’na dua ederler. Sonra Allah, onlara kendinden bir rahmet
tattirinca da, bir bakarsin ki i¢lerinden bir grup Rablerine ortak kosuyorlar.” D.1.B., Kur’an-1 Kerim Meali,
407. Agiklama: Ayette fiil cimlesinde o+3l kelimesi mef*ilii bihtir; failine takdim edilmistir. 5% kelimesi ise
tehir edilen faildir. S6zdizim 1.Sekil: [Jel +Js2iat+d=i]” modunda gelmistir. S6zdizimdeki takdim olgusu
dikkate alindiginda esas gayenin, belirsiz fail olan zarar kelimesinden haber vermek olmadigi, konusanin onu
oncelemedigi icin one de almadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Cilinkii diinya hayatinda insanlarin bagina bazi zarar
verici hadiselerin gelmesi miimkiin ve siradan gériilen bir durumdur. Konusan i¢in 6nemli olan, bu muhtemel
zararlarin insanlarda vuku bulup bulmadigi, ya da bu vuku buldugunda insanlarin bu musibetlere kars: nasil
tepki verdikleridir. Bu acidan fiilin insanlarda (mef*l) amel etmesi, zararin (failin) kendisinden daha 6nemli
olmaktadir. S6zdizim bu sekilde getirildiginde takdim ciimleye tevakku anlam katmaktadir. Dervis, [ ‘rdbu’I-
Kur’dn, 7. 435; el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 22: 168; es-Sekkaki, Miftah -11, 242. Buna gbre mealin “Sonunda
insana bir zarar dogundugunda...” seklinde yapilmasi bu s6zdizimsel anlami daha iyi yansitabilir. Eger ayet,
normal dizime gore G s Gua 135 seklinde ve [Jsxis + Jeld+ J=d] s6zdiziminde getirilseydi mef*filiin takdimi
nedeniyle tespit edilen tevakku anlami olusmayacakti. Standart dizimde sadece ihbar anlami vardir.

693 D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 459.
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Aciklama: Ayette 4 kelimesi, amili olan 21 muzari fiiline takdim edilmistir. Y%l 2

ifadesi ctimle olarak J¥ “De ki emir fiilinin mekdl-ii kavlidir.5%

Ayette sozdizim <2.Sekil: [Jelé + Jx8 + Jsia]” tertibinde devrik kalipta gelmis,
mef*alln takdimi ciimleye anlamsal niikteler katmistir. Fakat burada ayetin, 6nce gegen ve
ihbar anlamina sahip olan 11. ayetle mukayese edilmesi yararli olacaktir:

11. ayette sdyle buyurulur: (G &1 Lalds 2 X1 & &yl &) I “De ki: “Siiphesiz bana,
dini Allah’a has kilarak O 'na ibadet etmem emredildi. % (Zumer: 39/11). Gériildiigii iizere
11. ayette mansOb, muzari %1 fiili, 4 mef*alii bihinden dnce gelmis ve vurgu fiile yonelik
olmustur. Burada mef*alln tehiri tahsis anlam1 vermez; ¢iinkii s6zdizimde normal yerinde
gelmistir. Tehir, sadece ihbar anlamini takyit etmis olur. incelenen 14. Ayette ise & mef*alii
bihi X1 fiiline takdim edilmis ve bu takdim, tekrara diismeksizin cimleye tahsis anlami
kazandirmistir.

Ayette ayrica Allah’1 tazim etme anlami da vardir.5%® Eger 14.ayet, 11.ayetteki gibi
standart dizime gore & ¥&¥/Allah a ibadete ederim seklinde gelseydi ki bu céizdir, mef*alln
tehiri nedeniyle ciimlede tahsis anlami olusmayacakti. Bu nizami kurulusta tehir sadece
ihbar anlamini ifade edecektir.

Mef*Glun takdimi ayetin anlamsal yorumunu degistirmis ve meal de tahsis anlamina

uygun olarak verilmistir. Diyanet medlinin sézdizimsel anlami tam olarak yansittigi

diistiniilmektedir.

Zumer: 39/64 “2.5eKil: [Jelitdaitd s2ia]’/ 5 Mef @liinin Takdimi

Meél “De ki: Ey cahiller! Siz bana Allah tan baskasina ibadet etmemi mi
emrediyorsunuz? %%’

Ayet (O L T 3,548 i 5l 05

Sozdizim [J28 + J saietcitH]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Yadirgama, Kinama, Taacclp

Takdim HUkmi Caiz

Aciklama: Ayette gecen I harfi, istifham-1 inkaridir. Sonra gelen <\ harfi istinafiyedir.

> kelimesi, 221 fiilinin mefaludir. Fiil ile mef*alii arasina mutariza ciimlesi olarak Q;}’jﬂ

69 Dervis, I rdbu’lI-Kur’dn, 8: 401; De‘as, I rdbu’I-Kur’dn, 3: 144; el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 14: 512.
895D 1.B., Kur 'dn-1 Kerim Medli, 459.

6% er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, 4:119.

697 D.1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 464.
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fiili girmistir. 4 53¢ kelimesi mukaddem mef*til ve muzaftir.5%® Diger bir goriise gore de 2

& kelimesi, BTy 2 fiilinin ikinci mef*alii bihi olarak tekaddiim etmistir.5%°

Her iki durumda da 4 ¢ terkibi husdsen amiline takdim edilmis ve konusan, kastini
mukaddem mef*il lizerinde beyan etmistir. Bu anlamsal yorum da tahsfistir. Clnk{ 2
kelimesi, her ne zaman fiil climlesinde istithdm hemzesinden sonra mef*il olarak gelir ve
takdim edilirse tahsis anlamina gelir.

Bu durumda sozdizim [J=é + J s=is+a+1] seklinde ifade edilir. Bu sézdizimde tahsisin
aci1ga ¢cikmasi mef*alin takdim edilmesinden kaynaklanur.

Bununla birlikte mukaddem mef*alun istifhAmin konusu olmasi ve % kelimesine
muzaf olmasi da hasr anlamini pekistirir. Nitekim es-Sekkaki & kelimesinin hem kasr-1
ifrad hem kasr-1 kalb ifade ettigini, ciimleye hasr anlami kattigin1 soyler.”®

Burada su soru sorulabilir: “Acaba, > kelimesi, yukarida zikredilen takdimli hali
disinda standart sdzdizimde gelirse bu durumda ciimleye yine tahsis anlami katar mi1?”

Bu soruya su sekilde cevap verilebilir: Daha 6nce, <2.Sekil: [delé+dzitd s2ia]” temel
s0zdizim modunda gelen biitiin Arapga fiil ciimlelerinde agik isim olan mef*aliin ciimleye
tahsis anlami katacagi belirtilmisti.

Eger ¢ kelimesi, 2 ¢ 3;’j/Zeyd ‘den baskasini istiyorum seklinde normal yerinde
gelirse burada fiilin ihbar anlami 6n plana ¢ikar, mef @l sadece fiilin hiikkmiinii sinirlandirir
ve tahsis anlami olusmaz. Fakat ciimle, J-u‘ 25 xe/(Ozellikl/sadece)Zeyd den baskasin
istiyorum seklinde takdimli gelirse burada tahsis anlami agiga ¢ikar. Ciimleye soru edati olan
hemze eklenirse yine tahsis anlamini1 korur. Clnki burada da mef @l ciimle basina alinmig
ve en 6nemli climle 6ge kilinmistir.

Eger takdimli ciimle, standart dizimiyle ayni anlamda olsayd: takdimin anlanmi
degistirmedigi sdylenirdi; fakat durum el-Curcani’nin dedigi gibi tam tersidir. Yani bir yerde
takdim yapilmigsa mutlaka bu sOzdizim degisikligi ciimlenin anlamsal yorumunu
degistirir.”*

Ayette yadirgama, kinama ve sasirma anlamlar1 da vardir.”%? Bunlar baglamsal

durumdan elde edilir ve sozdizimden ¢ikarilamaz.

69 el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 15: 95.

699 ez-Zuhayli, et-Tefsiru’I-Munir, 24: 45,

700 ps-Sekkakt, Miftah, 300.

701 gl-Curcant, Delail, 79.

792 Kacar, Arap Dilinde Devrik Ctimleler, 160.
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Zimer: 39/66 2.Sekil: [delé+d2i+] s2iq)’/Lafzatullahim Takdimi

Meal “Hayir iste onun icin ancak Allah’a kulluk et.”"%
Ayet (el gy
Sozdizim [J2d +(Anpad dikale )it 4y J griat(l ) 1]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis, Tekit

Baglamsal Anlam Tazim

Takdim Hukm Vacip

Aciklama: Ayette gecen 5, intikal icin gelen idrab harfidir. Lafzatullah, tazim igin
gelen mansdb isimdir ve emir fiil olarak gelen amile (31) takdim edilmis mefalii bihtir. =&
agiklayict atif harfidir.”®* Sozdizim [J=é +(Assai ddhle )it 4 Jsaiat () ad) Ji] tertibinde
devrik gelmistir. Ciimlede mukaddem mef*al onun en 6nemli 6ge oldugunu gosterir. Yine,
4-‘-')*3‘ st G alea G e Al @ “Beni Arapg¢a alimlerinden kilan Allah’a hamd olsun!”
climlesinde de takdimden dolay: lafzatullah en 6nemli 6gedir.”® Ayetteki takdim de bu
ciimlede oldugu gibi ihtimam ifade eder; fakat ihtimdmin da anlamsal bir gerekg¢esi vardir.

Mef*aliin &miline takdimi tahsis ifade eder; ¢linkii Allah Tela (Xt &) J3 buyurmus,
4@ xe) B dememistir. Mef*0l, boyle takdim edildigi icin de ibadet, baskasina degil, sadece
O’na tahsis edilmistir. Eger fiili baga alarak %1 J: denseydi, konugann fiilden sonra istedigi
mef*alil getirmesi cdiz olurdu.”® Bu durumda tahsis degil sadece ihbar anlami olusurdu.
Mef*aliin takdimiyle onu tahsis etmek kast edilmistir.”°” Burada miisriklere, kars1 bir cevap
vardir. Clinkii onlar, Allah’a ragmen putlara ibadeti emrettiler. Buna gore mef*aliin takdimi
kasr ifade eden bir kars1 cevaptir.”%® Ayette kasr cesitlerinden kasr-1 ifrad vardir.”%

Mef*iiliin &miline takdim edildigi bu ayette tekit anlami da vardir.”*® Bu anlamlar
baglamsal durumdan c¢ikarilir.

Lafzatullah1 nasb eden emir fiili, mahz{Of bir sartin cevabi olarak da i‘rab
edilebilmektedir. Bu durumda mef*al, sart ile emir fiilin bagina gelen <\ rabiti arasinda
tevassut etmis ve fiiline de takdim etmis olur. Burada mef*Gliin gramatik agidan zorunlu

olarak takdimi s6z konusudur. Fakat takdim vacip de olsa semantik diizeyde climleye ek

98 Cantay, Kur’dn-1 Hakim, 2: 834.

704 el-fbrahim, [ ‘rdabu’l-Kur’ani’l-Kerim, 465; Safi, el-Cedvel, 14: 207.

795 ibn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, 33: 316.

06 Thnu’1-Esir, el-Meselu’s-Sair, 2: 173; el-Mut‘ini, Hasdisu t-Ta ‘bir, 2: 125.
97 < Avn, Beldagatu 't-Takdim, 2: 596-597.

708 es-Sevkani, Fethu '[-Kadir, 4: 544,

79 fbn Asr, et-Tahrir ve t-Tenvir, 24: 9.

10 Ali, “Zahiratu’t-Takdim ve’t-Te’hir fi’l-Lugati’l-Arabiyye”, 186-187.
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anlamlar katar. Soyle ki: Sart ciimlesi ile diisiiniildiiginde ciimlenin agilimi s6yledir: & &
A X2 & S6le/Eger akill biri isen Allah’a kulluk et.”** Dolayistyla mef*alii bih zikredilen zahir
isim olarak sart ile cevabi arasina girdigi i¢in fiil viiclben takdim edilmis ve tahsis anlami
ifade etmistir.”*? Bu yoruma gore ayetin sozdizimi ise [ sl daé +é + Jsriet(Ji)ibe <o a
L8l Gl s 9] tertibinde gelmistir.

Ayet meali Cantay tarafindan tahsis anlammm verecek sekilde yapilmistir. Bu

bakimdan terclime sdzdizimsel anlami tam olarak yansitmaktadir.

Necm Saresi

Necm: 53/53 “2.Sekil: [Jeli+daitd s=ie]/A8554) Mef“dliiniin Takdimi

Meal “O, Mu tefike’yi de kaldirip yere carpmus...” ™

Ayet {3 A8&341 5
Sézdizim [J2é + 42 J g2ia]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis
Baglamsal Anlam Tenbih

Takdim Hukmu Caiz

Aciklama: Lit kavmi ile birlikte alt {ist edilen sehirler i¢in 6zel isim olarak kullanilan
L&l kelimesi aln iistiine getirilmis anlammdadir.”** Bu isim, sonra gelen s34l fiiline
takdim edilmis mef*alu bihtir.”*® Buna gore sozdizim devrik olarak [J=é + 4 J s2i«] seklinde

getirilmistir.

Eger ayet asla uygun getirilseydi 45340 (s 531 geklinde olurdu. Ayetteki mef*alin fiil
ve failine takdim edildigi s6zdizim ile standart dizimde tehir edildigi ikinci ciimle arasinda
anlamsal yorum agisindan fark olusacaktir. Buna gére mef*alln fiiline takdim edilmesi
miitekellim tarafindan onun Onemsenen ve kendisine vurgu yapilmak istenen bir dge
olmasindan ileri gelir. “Mef*tllin takdim edilmesinin nedeni, bir alt {ist edilis ile helak edilen
Miitefike’nin 6nemli oldugunu gostermek icindir.”’*® Sézdizimde vurgulamak igin éne

alman mef*lliin ni¢in 6nemli bir 6ge oldugu, ya da bu 6neminin hangi anlamsal gerekge ile

"1 Dervis, I rdbu’l-Kur’dn, 7: 435.

12 g|-Cevziyye, Irsadu’s-Salik, 1: 312; Tbnu’1-Enbari, el-Insdf, 2: 511.
8D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 527.

"4 Yazir, Hak Dini, 6: 4614; D.1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 527.

"5 Dervis, I rdbu’l-Kur’an, 9: 368.

716 {on Asr, et-Tahrir ve t-Tenvir, 27: 154.
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izah edilecegi hususu dikkate sayandir. Clinkid “mef*il, sirf 6nemli oldugu i¢in fiiline takdim
edilmistir” agiklamasi tek basina yeterli olmamaktadir.”’

Allah’in birilerini helak ettigi kesindir ve bilinmektedir. Fakat burada muhataplar,
Allah’in tam olarak hangi peygamberin kavmini helak ettigini bilmedikleri bir durumda
tasavvur edilir. S6zdizimin devrik getirilmesinin nedeni budur. Yani mukaddem mef*{il
byle bir baglamsal durumu tasavvur etmeye sevk eder. Mef (il basta getirilip ¢ 31 3883411 5
buyurulunca da muhataplara sanki sdyle séylenmis olur: “Siz helak olan kavmin kimler
oldugunu bilmiyor veya bu konuda baska kavimlerin helak oldugunu zannediyordunuz.
Sizin zannmiz ve cehaletinizin aksine helak olan kavim ozellikle Lat’'un gonderildigi
Miitefike’dir.” Bu agiklamadan hareketle mef*alln fiiline takdiminin ayete tahsis anlami
kattig1 ifade edilmektedir. Ayrica, o kavmin adi 6zel olarak zikredilerek inanmayan bu
toplumun akibetine dikkat c¢ekilmek ve bu akibetten sakindirilmak istenmistir.”*® Ayet
mealinin “O, huslsen Mu tefike'yi de kaldirip yere ¢arpmus...” seklinde yapilmasi tahsis

anlamini daha iyi yansitacaktir.

Kamer SQresi

Kamer: 54/24 2.Sekil: [Jeltdaitd s2ia]’/) 38 Mef*@linin Takdimi

Meal “Ve soyle demislerdi: Icimizden bir insana mi uyacagiz? (Asil) 0

takdirde biz apacik bir sapiklik ve delilik i¢ine diismiis oluruz.”™°

Ayet (s SO Al 15] ) & o) 5 U |5 1 5a8)
So6zdizim [t U + (Cis s Jnd) 40 Jymia + (aledind )]

Sozdizimsel Anlam

Baglamsal Anlam

Tahsis

Tahkir, Meydan okuma

Takdim Hikmi

Caiz

Aciklama: Ayette hemze, istifhdm-1 inkaridir. 1523 kelimesi ise kendisinden énce

takdir edilen mahzdf ve sonrakini tefsir eden bir fiilin mef*ali bihidir. Mef*all bih, istigal

lizere mansb olarak gelmistir. Buna gore ayetin agilimi 4% a3 Ge 1555 (25)1 geklinde

olur.™

"7 g|-Curcani, Delail, 77-78.

18 er-RA&zl, Mefatihu’I-Gayb, 29: 284.
9D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 528.
20 Dervis, I rabu’l-Kur’an, 7: 435.
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IstifhAm, inkar icindir. Yani, “Biz, nasil olur da bizim cinsimizden olan ve ¢agirdig
seye kendisinden bagka takipgisi olmayan bir besere tabi oluruz?” anlamindadir. Cogunluk
dilciler ' 5% kelimesini istigalli olarak nasb Gizere okudu.”?* Ayette inkarm yonlendirildigi
konuya bakildiginda onlarin kendi cinslerinden olan bir besere ittiba etmeyi inkar ettikleri,
ayrica melekler gibi baska bir cinsten peygamber istedikleri gorilmdistiir. Bu s6zdizimde
dogrudan inkara konu olan 6ge mukaddem mef*aldiir.??

es-Sekkaki ise istigale konu olan mef*ald bihin fiilinin kendisinden sonra da takdir
edilebilecegini ifade eder. Bu s6zdizime gore mef*ali bih fiiline takdim edildigi i¢in anlami
sadece tahsis olur.”?®

es-Sekkakinin bu yorumuna gore ayetin s6zdizimi [ + (o me J2d)+ 43 J saia + (pleind)l
seatJd] tertibinde gelirken, tahsis ifade eden agilimi 4 133 Ga (425) 15550 geklinde olur.
Ayete istifham eklenmesiyle birlikte inkar anlami 6zellikle mef*alii bih iizerinde ag18a ¢ikar.
Boylece ctimlede en dnemli 6ge mukaddem mef*al olur. Bu 6nemin semantik gerekgesi ise
tahsistir. IstithAm edat: olmasaydi mukaddem mef*alin tahsis anlami yine de agiga
cikacaktir.

el-Curcani, bu ayetin ve benzer s6zdizimde gelen ayetlerin agiklamasinda anlamsal
yorum farklihigini belirtmek icin standart s6zdizime kiyas yapar. Buna gore ayet eger &
s 3 Ge ) 559/Bizden olan bir besere tabi mi olacagiz? seklinde gelseydi istifhAmin konusunda
sadece fiilin ihbar anlam1 gerceklesirdi. Ayrica mef*Glin tehiri nedeniyle ek bir anlam ortaya
cikmazdi."?* Fakat sozdizim, mef*alin takdimi {izere geldigi icin hem fiilin hilkmii hem de
soru edatinin konusu mukaddem 6geye hasredilmistir.”?® Boylece mef*aliin (1%3) takdimi
tahsis ifade eder. Nitekim hasr anlam ¢ufie %2 Y1 £50 &) “Siz de bizim gibi beserden baska
bir sey degilsiniz!”’'® (ibrahim: 14/10) ayetinde de agikca ifade edilmistir. Buna gore el-
Curcéni de mukaddem mef*aliin ayete kattig1 ek anlamini hasr Gsldbunun kullanildigi bu

ayetle agiklamistir.”?’

"2les-Sevkani, Fethu I-Kadir, 5: 151.

722 g7-Zemahseri, el-Kegssaf, 4: 437; es-Sevkani, Fethu 'I-Kadir, 5: 151.
723 gs-Sekkakt, Miftah, 223.

724 g|-Curcani, Delail (1), 86.

725 g|-Curcant, Delail (1), 86.

26 Cantay, Kur’'dn-1 Hakim, 1: 378.

727 g]-Curcanti, Delail (1), 86.
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Eger 1525 mukaddem mef*alii takdim yerine amilinden sonra getirilerek tehir edilseydi
tahsis anlamin1 ifade etmez ve istifhdmin dogrudan konusu da olmazdi. Bu durumda sadece

ihbar anlami olurdu.

Kamer: 54/41 ‘1.Sekil: [Jelé+d saiatdad]’/(5e 58 I Mef@linin Takdimi

Meal “And olsun ki Firavun hanedamna da tehditler gelmistir.”’%®

Ayet €53 G52 08 J) ela Ny
Sozdizim [Jelitd sriatdad]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku

Baglamsal Anlam Tekit

Takdim HUkmi Caiz

Aciklama: Ayette ¢ mazi fiil, 53 muahhar fail ve J1 kelimesi ise failine takdim
etmis mefali bihtir. Ayet, ciimle olarak kasemin cevabidir.”?® Ayette mef*alil bihin
tevassutu caizdir.” Sozdizim [Jeli+d ssietdad] tertibinde ve devrik olarak getirilmistir. Ayet
standart s6zdizime goére &3 5 J1 53 s 35 geklinde gelir. Buna gore takdimden dolay1 bu
iki s6zdizimin anlamsal yorumlar1 farkli olacaktir:

Standart dizimde sadece failden sadir olan fiilden haber verilmek istenmis ve sadece
ihbar anlami ortaya c¢ikmistir. Mef*ali bihin tehir edilmesi ciimleye arti anlamlar
katmamaktadir; ¢iinkii tehiri, onun en az 6nemsenen 6ge oldugunu gosterir. Fakat ayetteki
sOzdizimde mef*alu bih failine takdim edilmistir. Bu da onun failinden daha 6nemli
oldugunu gostermektedir.

3l mef-alunin, faili olan 531 kelimesine takdim edildigi i¢in daha 6nemli olmasinin
gerekgesi ise tevakku anlamidir. Soyle ki, j‘fﬂ\/uyanlar yani fail, zaten muhataplar tarafindan
bilinmektedir. Failin harf-i tarifli gelmesi de bu bilinirligi géstermektedir. Dolayisiyla onlar
faille ilgilenmemektedirler. Onlar, gelme fiilinin 0Ozellikle mef*ilde amel etmesini
beklemektedirler. Buna gore uyarilarin Firavun ailesinde vuku bulup bulmadigi merak
edilmektedir. Ayet, mef‘alii bihin failine takdimi lzere getirildiginde ise bunun vuku
buldugu ve muhataplardaki beklentinin karsilandigi anlasilir. Eger ayet yukarida belirtilen
standart sdzdizimde getirilseydi mef*alln tehiri, cimleye tespit edilen bu tevakku anlamini

katmazdi. Ayrica muhataplardaki mef*ile yonelik beklenti de tahakkuk etmemis olurdu.

728 Cantay, Kur’'an-1 Hakim, 3: 984.
2 De‘as, I ‘rabu’l-Kur’dn, 3: 288.
730 e|-Ezherft, Serhu 't-Tasrih, 1: 415.
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Cantay’in medli sozdizimsel anlami yansitmasi bakimindan uygundur. O ayete “And
olsun ki Firavun hanedanina da tehditler gelmistir.”"! mealini vermistir. Buna gore —de
baglaci tevakku anlamini yansitmaktadir. Ciinkii bu bagla¢ fiilin mef*tlde vuku bulmasi
beklentisini yansitmaktadir.

Kasem ciimlesi igerisinde degerlendirildiginde ciimle tekit anlamini da
icermektedir.”? Soyle ki; apagik olan uyarilarin dzellikle Firavun ailesine ulastirildig
kesindir. Dolayisiyla bu konuda onlarin “Bize uyarici/uyarilar gelmedi!” seklinde bir
mazeret ileri siirmelerinin 6niine ge¢ilmis ve onlara bir cevap verilmistir; ¢linkii “And olsun
Firavun'un ailesine de uyaricilar gelmisti.”’ ™3

Ayetin sonu, 6nceki 40. ve sonraki 42. ayet sonlart ile uymaktadir. Bu uyum Ji mef*alii
bihinin failine takdimiyle gergeklesmistir. Dolayisiyla ayette edebi glizellik ve ses uyumu
acisindan bir insicam da s6z konusudur. Fakat fasila uyumu olmasi1 mef*alin takdiminden

kaynaklanan tevakku anlamini nefyetmemektedir.

Hadid Saresi

Hadid: 57/20 “1.Sekil: [Jebs +J s2ie +J28]/ W& Mef“@luniin Takdimi

Meél “Bilin ki diinya hayati ancak bir oyun, bir eglence, bir siis, aranizda
karsilikli bir 6viinme, ¢ok mal ve evlat sahibi olma yarisindan
ibarettir. Tipkt soyle: Bir yagmur ki, bitirdigi bitki, Giftcilerin
hosuna gider. Sonra kurumaya yiiz tutar da sen onu sararmis olarak
gorlrsin. Sonra da cer ¢op olur. Ahirette ise cetin bir azap veya
Allah’in magfiret ve rizast vardiwr. Diinya hayati, aldanis metaindan
baska bir sey degildir.”"*

Ayet Jia8 oY 515 J13aY) G G5 a8 HALE 5 A )5 34l 5 Coal LA BLAT) LT ) il )
B e 32AY) Gy Ll (& & 150an 8158 e A A0 ST csel e

oAl 0 ) LN el s ) a5 ) (e 3005

Sozdizim [Jels +J saia +ad]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku

Takdim Hukmda Caiz

731 Cantay, Kur’'dn-1 Hakim, 3: 984.

32 {on Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, 27: 208.
733 Kamer: 54/41.

34D 1.B., Kur’dn-1 Kerim Medli, 539.
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Aciklama: Ayette gecen 46 50l i jfadesinde W01 kelimesi, faili olan i
kelimesine takdim edilmis ve fiilinden sonra getirilmistir. SN kelimesi ciftciler
anlamindadir.”® Ayet, standart olan [Jssie +deli + Jai] sozdiziminde ve &I 28 (k]
seklinde degil de devrik gelmistir. Buna gore ayet, ‘1.Sekil: [deld +J 28 +J28]” sOzdizim
modundadir.

Konusan (Allah Teald), faili (4%) ikincil diizeyde énemsemis ve ciimlede tehir
etmistir. Ciinkii “fail olan bitki, yagmurun bitirdigi herhangi tiirden bir seydir.”’®

Muhataplar i¢in 6nemli olanin, hosa gitme eyleminin ¢ift¢ilerin iizerinde vuku bulmasi
oldugu tasavvur edilir. Fiilin vukuunun onda gergeklesmesini bekleme (tevakku) halinin
geregi olarak, sozdizim de *1.Sekil: [Jeld +Js2ie +J23] tertibinde gelmis ve 43 &l Cazl
ifadesiyle onlardaki merak ve beklenti nihayet tahakkuk etmistir.

Eger mef*dl, bu ayette tehirli olarak ve asil yerinde gelseydi &I kelimesinin

tehirinden dolay1 tevakku anlami olusmayacakti.

Hakka Saresi
Hakka: 69/31 2.Sekil: [deletdaitd s2ia]’/ Mef‘@llinin Takdimi
Meal “Sonra ancak Cahim e yaslayin onu!”’™>’
“Sonra onu o alevli atese atin!”""®
Ayet fe el 5
Sozdizim [0 T & ]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Ta‘cil, Tazim, Korkutma

Takdim HUkmi Caiz

Aciklama: Ayette gecen (u kelimesi atif harfidir; e-\aal\ kelimesi ;La fiiline takdim
edilmis mef*alii bihtir. "*° Sozdizim [dsé + 4 Jseis] tertibinde devrik gelmistir. Ayette,
mef*alii bihin fiiline takdimi ile hasr kast edilmistir.”*°

“Yani, “Onu Cahim’e atin, bagka bir seye degil!” anlamindadir. O da korkutucu bir

atestir. Boylece mef*alun takdimi tahsise delalet eder. Buna gére mana sdyle olur:

85 Dervis, I rdbu’l-Kur’an, 9: 469; el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 28: 506.
736 er-Razl, Mefatihu’I-Gayb, 29: 464.

87 Yazir, Hak Dini, 7: 5310.

%8 Cantay, Kur’'dn-1 Hakim, 3: 1085.

739 gl-Alevi, Tefsiru Hadaik, 30: 186.

740 gl-Muzhirf, et-Tefsiru 'I-Muzhirf, 1: 4009.
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“Onu cehim’den baska bir seye atmayin! Onu, oradan bagka bir yerde yakmaym!” O
biiyiik bir atestir ve bu karsilik, giinahkarligina tam bir ceza olsun diyedir.”’#

Gorildigi tizere burada kasr-1 ifrad tiirtinden bir tislup vardir. Muhataplar (kafirler)
onlarin cehim atesine degil de daha hafif olan bir azaba d{gar olacaklarin1 zannetmektedirler.
Ayrica muhataplarin, Allah’in onu neye atacagim bilmedikleri de tasavvur edilir. Ayet ise
mef*alun takdimi Uzere getirilerek onlardaki bu yanlis zanni tashih edip ihtimalleri teke
indirmektedir. Ayet, takdimle bu miiphem durumu vuzuha kavusturur. Dolayisiyla kasr-1
ifrad turinden bir tahsis yorumu vardir. Eger ayet, anal b slia e—’ seklinde getirilseydi, cehim
kelimesi clmlenin en 6nemli 0gesi olmayacak ve tehirinden dolayr da tahsis anlam1 agiga
cikmayacakti.

Belagatgiler, Kur’an-1 Kerim’deki (n;lm sl & b 5148 538 “Tutun onu! Hemen
baglayin onu! Sonra ancak Cahim’e yaslayin onu!”"*? (Hakka: 69/30-31) ayetindeki a=al)
mefalinin amili olan ska fiiline takdimini fasila uyumu ve ihtisas gayesi baglaminda
tartismiglardir.”*® “Dilciler ayette mukaddem mef*aluin tahsfs ifade ettigini sdylediler. Yani,
“Onu sadece biiyiik ates olan Cahim e atin!” anlamindadir.”"** Sézdizimdeki bu degisiklik,
cimlenin anlamsal yorumunun mukaddem olan ikinci mef*ald (éaeéj\) Uzerinde
yogunlastigini gostermektedir.

ez-Zemahseri’ye gore takdimle kast edilen vecih, siddetli bir korkutma ve azab etme
anlamui igeren tahsistir. CUnkd e-\»l\ kelimesi sadece &miline degil birinci mef*ile de takdim
edilmistir. Eger miitekellim tahsfsi kast etmeseydi onu en basa almazd1.”*

Burada ayrica Allah Tedld’nin inkarc1 kisiyi cehennem azabindan korkutmak, onu
karsilasacagi azapla tehdit etmek gibi bir gayesi de s6z konusudur. Clink{ sézdizimin [ J szis
J=é + 4] seklinde gelmesi; ikinci mef*aliin birinci mef*ile takdimi ve fiilin emir fiil kalibinda
gelmesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, aal/cehennem mef*aliine yonelik yapilan vurgunun
arttig1 goriilmektedir. Bu vurgu da, mucrim ké&firlerin kalbine salinmak istenen korku ve
tehdit mesajlarmi igermektedir.’#®

fbnu’l-Esire gore ise (sl amall £ 458t 4 54) (Hakka: 69/30-31) ayetindeki amal

mef*alinin sis fiiline takdimi tahsis anlami ifade etmemektedir. Burada sadece sec‘i sanati

41 el-Alevi, Tefsiru Hadaik, 30: 166.

"2 Yazir, Hak Dini, 7: 5310.

3 Tonu’1-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 2: 37; el-Meydani, el-Beldgatu’I- ‘Arabiyye, 1: 114; Matl(b, Esdlib Beldgiyye,
174.

744 el-‘Urca, Mute ‘allakat, 6.

745 gz-Zemahseri, el-Kessaf, 4: 604.

746 [bnu’1-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 2: 37; el-Meydani, el-Beldgatu’l- ‘Arabiyye, 1: 114; MatlQb, Esdlib Belagiyye,
174.
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vardir. Dolayisiyla soz, ancak bu giizellikte dizilebilirdi. Eger “amal) bolin g o li 500
denseydi ve sozdizim standart bir tertip Uzere getirilseydi burada fasila uyumu ve
sozdizimsel giizellik kaybolacaktr.”*’

Ibnu’l-Esir’in bu 6rnekte mef*aliin takdimini sadece sozdizimsel glizellik ve fasila
uyumu ile agiklamasi eksik bir tespittir. Ciinkii burada hem fasila uyumu s6z konusudur,
hem de mef*alin takdimi cumleye tahsis anlami katmistir. Birinin olmasi digerini
nefyetmemektedir.”*® Belirli sozdizimleri belirli anlamlar1 gerektirirken fasila uyumu
Kur’an acisindan bir zorunluluk degil, sadece anlatim giizelligi agisindan bir olgu ve
sonugtur. Ayette tahsis disinda, hem fasila uyumu hem de ta‘cil ve tazim gibi baglamsal
anlamlar da vardir.”®

Yazir’in ayete vermis oldugu meal s6zdizimsel anlam1 yansitmaktadir; ¢linki meélde

gecen ancak kelimesi tahsis anlamini dogrudan ifade etmektedir.

Muddessir Saresi

Muddessir: 74/3-5 | “2.Sekil: [Jel+daitd saia]?/el - S35 Mef“@linin Takdimi

Meal “3-Ve Rabbini artik biiyiikle! 4-Ve elbiseni artik temizle! 5-Ve 0
pislikleri artik def eyle! "™

Ayet €(5) 5818 33505 (4) Hekad S5 (3) K8 &l )

Sozdizim [l Jaitla + 43 J gaia]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam | Tazim, Igra, Tahzir, Miibalaga

Takdim HUkmi Caiz

Aciklama: “¢ &8 &555) ayetinde <G5 kelimesi, € 5éké &l 5) Ayetinde <l kelimesi ve
{4l 33505 yetinde 535V kelimesi emir fiillerine takdim edilmis, tahsis anlami ifade eden

mefallerdir.”?

747 [bnu’l-Esir, el-Meselu 's-Sair, 2: 275.

8 zzeddin, el-Feleku’d-Dair, 4: 248. Ayrica bu takdim “soziin gogul eril kipine yonelik emir kipiyle ve o
etkili ritmiyle, (= sL=/0uh) devam etmesini temin etmistir. Ayrica (s sis/iuh) sesi ile fasilanin medd-i 4riza imkéan
vermesiyle  six8/baglayin...! , s ssalsallaymn..! fiillerinin anlamlarinda var olan iirperti ve korku anlamina ses de
istirak etmekte ve nefis bir lafiz-anlam paralelligi saglanmis olmaktadir.” Kacar, Arap Dilinde Devrik
Cumleler, 215. Boylece ciimlede mef*dliin takdiminde soz giizelligi nedenleri (fasila ve kafiye uyumu) rol
alabildigi gibi, ayn1 drnekte psikolojik ve anlamsal yonler de amaclanabilmektedir. Daha fazla bilgi icin bk. el-
Meydani, el-Beldgatu’l- ‘Arabiyye, 1: 389.

79 ibn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir, 29: 127.

750 Yazir, Hak Dini, 7: 5448.

™81 Dervis, [ rdbu’l-Kur’an, 10: 275; De‘as, I rabu’I-Kur’én, 3: 398.
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“Emir fiillerinin basindaki ¢4 harfi, makamin gerektirdigi bir sartin rabitidir. Tipki
senin, 4 = 133/Ozellikle/sadece Zeyd’e vur! ciimlende oldugu gibi. Ciimlenin standart
sozdizimdeki takdiri 33 & 2=/ Oyleyse Zeyd’e vur! seklindedir.”’® Climleye oyleyse
anlamini <& harfi katmaktadir. Ciinkii o, mahz{f bir sart ciimlesinin cevabinin basina gelen
bir edattir.”?

Ayetlerde emredilen hususlarda miibalaga anlami vardir. Sozdizimsel giizellik ve
fasila uyumu da s6z konusudur. Ayet icinde ve ayetler arasi olan bu uyum ses agisindan
insan1 etkilemekte ve sOzdizime giizellik katmaktadir. Ayrica bu takdimler istigal
yapilmadan ve zahir isimler Gzerinden tahsis anlamina gelmektedir. BOylece her Gi¢ mef*{l
de amillerine takdim edildikleri igin cimleye tahsis anlami1 kazandirmaktadir.”* Ibarelerin
sozdizimleri ise [l J=i+\ + 43 J sia] seklinde devrik olarak gelmistir.

“¢ %8 &5 5) ifadesi, “Ululamay1 sadece Rabbine has kil!”” anlamindadir. Bu da kibriyé
vasfidir.”™® Yazir’m: “Ve Rabbini, ancak Rabbini biiyiikle...””*® agiklamas1 ayetin
sOzdizimsel anlamin1 yansitan isabetli bir mealidir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) ululamay1 sadece Rabbe has kilmakla, elbiseyi necasetten
temiz tutmakla ve azaba gétiiriicii olan putlara tapinmaktan ve katiiliiklerden uzak durmakla
emrolundu.”™’

“Yani, “Eger sen akilliysan, sadece Allah’a kulluk et! (332‘—’\ A1) ve “Eger bir seye
sevinirlerse, sevinci Allah’a has kilarak sevinsinler!” demektir.””® Burada mamaliin amiline
takdimi, sart anlamini da tastyan ihtisas anlamindadir.”® Agiklamalar tahsis yorumunu ifade
eder ve bu anlam, dogrudan s6zdizim degisikliginden ¢ikarilir.

Ayette, Allah’1 yiiceltme ve tazim anlami da s6z konusudur. "% Fakat bu anlamlar
baglamsal durumdan ¢ikarilir.

Bu takdimler climleye hakiki manada tahsis anlami1 katmistir. Ayrica miibalaga anlami
da vardir.®! Yani; “Ozellikle ve kesinlikle pislikten uzak dur!” anlamindadir. Boylece

sakindirma anlamu tekitli bir sekilde ve tahsis vurgusuyla ifade edilmistir.

2 Dervis, I rabu’l-Kur’an, 10: 275.

53 De‘as, I rdbu’l-Kur’'dn, 3: 398.

4 < Avn, Beldgatu 't-Takdim, 2: 602-603.
755 gz-Zemahseri, el-Kessaf, 4 465.

56 Yazir, Hak Dini, 7: 5450.

757 ez-Zemahseri, el-Kessaf, 4: 645.

78 Celaleddin Abdurrahman b. Ebibekr es-Suy(ti, Nevdhidu 'I-Ebkar ve Sevahidu’l-Efkar (Mekke: Cami‘atu
Ummi’l-Kura, 1424/2005), 2:220.

89 {on Astir, et-Tahrir ve t-Tenvir, 30: 369.
760 bn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, 30: 369.
761 gz-Zuhayli, et-Tefsiru’I-Munir, 29: 219.
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Her Ug ayette de eger mef*alleri amillerinden sonra gelseydi bu durumda mef*all
bihlerin tehirinden dolay1 tahsis anlam1 olusmayacakti. Dolayisiyla bu s6zdizim degisikligi

ayetin anlamsal yorumunda da bir degisikligi gerektirmistir.

Fecr Saresi

Fecr: 89/25-26 “1.Sekil: [Jeli +J siatad] /4328 - 4355 Mef“@luniin Takdimi

Meal “Artik o giin, Allah’'in edecegi azabi kimse edemez(25) Onun
vuracagi bagi kimse vuramaz. (26) 7%

Ayet £(26) 2l 4355 55 V5 (25) 2l dole SGaad ¥ da by

Sozdizim [Jeli + Glas J gria + Jai]

Sozdizimsel Anlam | Tevakku

Baglamsal Anlam Nev, Tekit, Korkutma, Tahzir

Takdim Hukmu Caiz

Aciklama: Her iki ayette 433 ve 4353 kelimeleri, faillerine takdim edilmis, fiilinden
sonra getirilmis mef*all bihtir. Bu kelimelerdeki zamirler Allah’a doner. Bunlar mef*alu
mutlaktir ve 237 faillerine takdim edilmistir. Semantik agidan asil fail Allah kabul edilir ve
321 kelimesi, kinaye UslGbuyla naib-i fail olarak yorumlanir. Yani; “Hi¢ kimse Onun azap
ettigi gibi azap edemez; hi¢ kimse Onun bagladig1 gibi baglayamaz.” anlamindadir. "®3

Sozdizimin [deld + Glae Jseia +28] tertibinde devrik gelmesiyle [ Jszie + Jeld + Jai
3las] sgeklinde standart dizimde gelmesi arasinda anlamsal agidan yorum farki vardir.
Sozdizim eger standart gelseydi, ayet, 4l 35§ &4 Y geklinde olurdu. Mef ali mutlak ise
muahhar oldugu i¢in climleye, kendi anlam1 olan nev ya da tekit disinda ek bir anlam
katmazdi. Boylece ihbar anlami 6ne ¢ikar ve mef*il, sadece fiilin hitkkmiinii takyit ederdi.

Fakat ayetlerde 42 ve 4353 kelimeleri faillerine huslisen takdim edilmistir. Boylece,
muhataplar, azap etme ve baglama fiillerinin 6zellikle mef*alii mutlaklarinda amel etmesini
bekler olarak tasavvur edilmistir. Ciinkii onlar i¢in nemli olan, a1 seklinde gelen failleri
degildir. MUhim olan azap etme fiilinin zaten bilinen mef*ilde vuku bulmasidir. S6zdizim
devrik getirildiginde muhataplardaki beklentinin karsilandig1 ve Allah disindakilerin O’nun
gibi azap edip edemeyecegine dair meraklarinin giderildigi anlagilir. Fiilin vukuuna dair

beklenti tekitli bir nefiy Uslibuyla cevap bulmustur.

2 pIB., Kur "an-1 Kerim Meali, 593. .
83 Dervis, [ ‘rabu’l-Kur’dn, 10: 476; De‘as, I rdbu’l-Kur’dn, 3: 446.
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“Mef*alii mutlakin faile takdimindeki gaye, o giinde kafirin karsilasacagi azabin ve
helakin siddetini agik¢a ortaya koymak i¢indir... Ayrica onlarin karsilasacagi bu azabin
sadece Allah’m eliyle olacagmi da gosterir.”’®* Ciinkii biitin beklenti ve merak, hicbir
azabin ve Dbaglamanin ahirette Allah’inki gibi tahakkuk etmeyecegi iizerinde
yogunlagmustir.”®® Bu yorum tevakku anlamin ifade etmektedir.

Sozdizim, [deld + 3lae Jsmia +28] tertibinde getirildiginde fiilin mef*al Gzerindeki
vukuu beklentisi karsilanmis ve merak giderilmis olur; ¢iinkii muhataplarin ilgilendikleri
sey, “hi¢ kimsenin Allah’in azabi gibi azap edememesinin; ya da hi¢ kimsenin Onun

baglayis1 gibi baglayamayacak olmasinin”’®

mef'll {lizerinde vuku bulup bulmadig
hususudur. Bu da tevakku anlamini1 gerektirmektedir. Boylece mef*aliin takdimi ve naibi
failin tehiri, muhatapta, muessir olan hakiki failin Allah oldugunu iyice kavrattirmis olur.

Mef*alt mutlaklar, bu sebeple hemen fiillerinden sonra, féillerden 6nce getirilmis,
tekit ve nev anlamiyla beraber takdim cumleye tevakku anlami katmistir. Tevakku burada
sozdizimsel bir anlam olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Baska bir goriise gore ise bu mef*ilii mutlaklarin faillerine takdiminde tahsis anlami
vardir. Azap edilen kisi ise Ubey b. Halef’tir. Yani ayet, “Higkimse onun azap gordiigii
sekliyle azap gormeyecek!” anlamindadir.”®” Ayetlerdeki bu vurucu Uslup, azaba karsi

korkutmaya ve sakindirmaya da matuftur.’®® Bunlar da ciimledeki lafizlar ve baglamdan

c¢ikarilan yorumlardir. Bu anlamlar s6zdizimden elde edilmemistir.

Duha Sdresi

Duha: 93/9-10 “2.Sekil: [Jelé+dzitd s2ia]’ /il Mef“@linin Takdimi

Meal “9-O halde yetime gelince: (Ona sakin) kahretme! 10- Saile
gelince: (Onu) da azarlayp kovma! "

Ayet €(10) 265 & I 5 (9) el Y sl )

S6zdizim [Jad bl Jpmiat(dak 5G]

Sozdizimsel Anlam | Tahsis

Baglamsal Anlam Sakindirma, Takrir

Takdim HUKkmU Vacip

764 < Avn, Beldgatu’t-Takdim, 2: 718,

765 es-Sevkani, Fethu '[-Kadir, 5: 506.

766 er-RA&zl, Mefatihu’I-Gayb, 31: 160.

67 er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, 31: 161.

788 {on Asr, et-Tahrir ve t-Tenvir, 30: 335.
% Cantay, Kur’'dan-1 Hakim, 3: 1192.
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Aciklama: Ayetlerde, sart ve tafsil harfi Ul dan sonra gelen adl kelimesi e S fiiline;
JiSd) kelimesi ise &% U fiiline takdim edilmis mef*@lii bihtir. Fiillere bitisen <4 harfi ise
sartin cevabmin basinda gelen rabit/edattir. Her iki ctimle de ¥ harfi olumsuzluk ve
yasaklama ifade eder.”” Ayrica burada mef*allerin amillerine takdimi zorunludur. Ciinki Gl
ile cevabin bagina gelen <1 rabitinin bitismesi gramatik olarak caiz degildir. Yani sart edati,
cevabindaki fiili arasinda bir fasilaya ihtiya¢ duyar. Ornek ayetlerde bu fasilal gegisi de
mukaddem mef*aller saglamaktadir. Bu sebeplerden otiirii fiillerin mef*tllerinden 6nce
gelmesi imkansizdir.”’* Dolayisiyla burada sart-cevap tslibundaki nahiv kuralindan dolayi,
mef*alun takdimi zorunludur. Diger bir deyisle mef*iliin hakki tehir olmasina ragmen
amiline takdimi zorunluluk arz etmektedir.””

Burada aragtirma konusu baglaminda temel soru sudur: “Acaba mef*l, amiline
zorunlu olarak takdim edilmesine ragmen bu s6zdizimde tahsis turiinden bir anlamsal yorum
da ifade eder mi?”” Bu soruya farkli cevaplar verilmistir.

ez-Zemahserd, a5 ve 3 mef allerinin takdiminin climleye tahsis anlami kattigini
ifade eder. Ona gore s6zdizimde mef*aliin takdimi “Ozellikle yetime karsi cok hassas ol,
¢linkii sen de bir zamanlar yetimdin. Bu nedenle asla ona kotii davranma” gibi kasr-1 ta‘yin
tiiriiniin anlamlarin1 vermektedir. Ibnul Esir bu gériise katilmaz. Ona gore burada fasila
uyumu ve sozdizimsel giizellik (en-nizimu’s-seci) vardir. Ibnu’l-Esir gibi diisiinenler, bu
ayetlerde mef*iliin tahsis anlamina yorumlanamayacagini ifade ederler.””®

Tahir ibn Asr, a-u-\i\ mef*alii bihinin énemli oldugu igin ve sanindan dolayr & S
fiiline takdim edildigini ifade eder. Ona gore nahivcilerin Ul ile cevabinin arasina ilgili
herhangi bir 0geyi koymalarindaki yegane amag, mukaddem 0Ogenin ne kadar 6nemli
oldugunu géstermektir.””* Buna gore mef*liin takdimi ctimleye ihtimam anlami katar. Fakat
Astir, bu 6genin nigin 6nemli oldugunu ve hangi anlamsal gerekcelerle takdim edildigini
aciklamaz.

Diger bir goriise gore, takdim, nehyi tekit ve hilkmu takrir i¢in gelmistir. Ciinkii burada
kahretmek fiilinden bir kasr yapilmasinin anlami yoktur. Yani “Bagkasin1 degil, sadece

yetime kahretme!” anlaminda bir yorum yapilamaz. Ya da “Isteyeni, sadece onu azarlama!”

70 Dervis, Irdbu I-Kur an, 10: 511.

L el-Meydant, el-Beldgatu’I- ‘Arabiyye, 1: 115; el-Ezheri, Serhu t-Tasrih, 1: 418; el-Kinnevci, Fethu I-Beyan,
6: 146.

72 g|-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 1: 418.

13 gz-Zemahseri, el-Kessdf, 4: 768; Matl(b, Esalib Belagiyye, 174.

" {bn AsQr, et-Tahrir ve t-Tenvir, 30: 401.
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anlaminda da degildir. Burada kast edilen, sadece zikredilen durumdan kisiyi nehyetmek,
hilkmii gliclendirmek ve irsad i¢indir.””

Tekit, tenbih ve irsad goriislerine katilmakla beraber tahsisin olmadigi goriisii isabetli
degildir. Cunk( burada kasr-1 ifrad degil kasr-1 ta‘yin tdriinden bir tahsis vardir. Yani,
muhatap yetime muamele hususunda miitereddit ve yanlis bir tavir ya da zan igerisinde
tasavvur edilerek mef*al amiline takdim edilmis ve onu Ozellikle yetime kahretmekten
sakindirmistir. Dolayisiyla burada bir belirleme kasr1 vardir ve bu anlamsal yorum dogrudan
sOzdizimden ¢ikarilir. Yoksa “Sadece yetime kahretme; ama baskasina kahredebilirsin!”
anlaminda bir tahsis (kasr-1 ifrad) kast edilmemistir.

Eger bu iki mef*al, fiilinden sonra, asil yerinde gelseydi hem gramatik bir kural ihlali
olur hem de sézdizimde hos olmama durumu hasil olurdu. Aynmi durum &) 4%y car-
mecrarunun tehiri icin de gecerlidir. Kur’an ise bu tiirden hosnutsuzluk ve eksikliklerden
miinezzehtir. Ciinkii o, nazminda ve UslGbunda mucizedir.””® Car-mecrdrun amiline
takdiminde de tahsis anlam1 vardr.

Sonug olarak, bu ayetlerde mef*ali bihlerin amillerine takdimleri sézdizimdeki nahiv
kurallar1 geregi zorunludur. Bu gramatik zorunluluk olmakla birlikte mef*tllerin &millerine
takdimleri cuimleye yine de tahsis anlam1 katmustir. Tahsis, kasr-1 ta“yin olarak tez&hur eder
ve ihtimdmin anlamsal gerekgesini ifade eder. ibnu’l-Esir’in mef*allerin takdiminin fasila
uyumu ve sozdizimsel guzelligi ifade ettigi goriisii ise isabetlidir. Fakat bu goriis, takdimden

kaynakli s6zdizimsel anlami1 nefyetmez.

Degerlendirme
Kur’an’da mukaddem mef*dllerin &yetin anlamsal yorumunu nasil etkilediginin
incelendigi bu bélimde, ‘1.Sekil: [del+d saiatd=s] ve 2.Sekil: [deld +24+J s284]” diziminde
iki temel s6zdizim moduyla karsilasildig: ifade edilmektedir. Birinci sekilde tevakku, ikinci
sekilde ise tahsis anlaminin goriildiigii tespit edilmistir. Tevakku ve tahsis, devrik ayetlerin
sOzdiziminden ¢ikarilan temel s6zdizimsel anlamlardir.
Bu incelemeler neticesinde de 6zetle su sonuglara ulasildi:
1. Incelenen ayetler icinde ‘1.Sekil: [delé+d s=intJ=i]" sozdizimde gelen her ifadedeki
mukaddem mef*dlin ciimleye tevakku anlami kattigi tespit edilmistir. Tevakku
anlami, mef*alin takdim edilmesi nedeniyle sézdizimden dogrudan gikarilan bir

anlamdir. Bu takdimli sOzdizimde, muhataplarin faille 0Oncelikli olarak

'™ ‘Avn, Beldgatu't-Takdim, 3: 1012; es-Samerrai, Me ‘dni’'n-Nahv, 2: 91.
76 Tbnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 2: 175; ‘Avn, Beldgatu’t-Takdim, 3: 1012; el-Mut‘ini, Hasdisu 't-Ta ‘bir, 2:
126.
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ilgilenmedikleri, onlarin 6zellikle fiilin mef*il iizerinde vuku bulmasini bekledikleri
tasavvur edilir. Eger mef alun failine takdim edildigi bu ayetlerdeki mef*aller,
standart sdzdizime gdre yani [J sxiat+Jeli+Jad] tertibinde gelseydi mef*al, asil yerinde
tehirli olarak gelmesinden 6tiirii climleye tevakku anlami katmazdi. Standart dizimde

sadece ihbar anlam1 olusurdu.

Incelenen ayetler icinde 2.Sekil: [delé +Jxé+J »=is]’ tertibinde gelen her ifadedeki
mukaddem mef*alin cimleye tahsis anlami da kattig1 gorilmektedir. Tahsis anlama,
mef*alln fiil ve faile birlikte takdim edilmesi nedeniyle s6zdizimden dogrudan
cikarilan bir ek anlamdir. Tespit edilen ayetlerde gorulen takdimlerin, kasr-1 ifrad,
kasr-1 ta‘yin ya da kasr-1 kalb tiirlinden bir tahsis anlami ifade ettigi tespit edilip
belirtilmistir. Fakat tahsisin hangi tiir olacagini belirleyen etken baglamsal durum ya
da lafzi delaletler olmaktadir. Eger, fiil ve faile birlikte takdim edildigi bu ayetlerdeki
mef*aller, standart sozdizime gore ve [Jsiatdeli+d=é] tertibinde gelseydi mef*al,
muahhar olarak gelmesinden 6tiri ciimleye tahsis anlami katmazdi. Bu durumda da

sOzdizim sadece ihbar anlamini yansitirdi.

. Ayetlerde tespit edilen tekit, hikmi takviye, takrir, yadirgama, telezziiz, ta‘cil,
teberrlik, tazim, tahzir, terhib, tekit, tesvik, ovgii ve yergi gibi gesitli anlamsal
yorumlar ise baglamsal anlamlar olarak tespit edildi. Baglamsal anlamlara, mef*alin
takdimiyle agiga ¢ikan sOzdizimsel anlamlardan farkli oldugunu goéstermek igin
deginildi. Ciinkii sozdizimsel anlamlar, baglamdan bagimsiz olarak mahza
sOzdizimden ¢ikarilan anlamlardir. Bu sekilde, mukaddem mef*dliin oldugu

ayetlerde semantik diizeydeki anlam diizeyleri ayristirilarak tespit edilmis oldu.

Kur’dn’da mans(b munfasil zamir olan & mef*alinin takdiminin goriildiigii her
ayette, s0zdizim <2.Sekil: [Jeld +Jxi+J 5284]” tertibinde gelmektedir. Bu mukaddem

zamirin cimleye tahsis anlami kattig1 tespit edilmistir.

Istifhdm edati olan hemzeden () ve Ja’den sonra getirildigi ayetlerde, mef*dl,
sorunun temel konusu yapilmis, ciimle bagina alinarak takrir, inkar (yadirgama) ve
haberi talep gibi istifhdmdan kaynakli anlamlarin odagi kilinmistir. Béylece soru
ciimlelerinde en basa alinan ve ayetlerde soru edatinin yoneldigi esas 6ge olan
mukaddem mef*alin cimleye yine tahsis anlami kattigi tespit edilmistir. Soru
edatina konu olan 6genin fiil olmas1 durumunda sorulan 6ge fiil olacagindan ilgili

ayetin anlamsal yorumu da yine fiil Gzerinde yogunlasmaktadir. Soru cimlelerinde
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tahsis digsindaki diger anlamlar ise baglamsal anlamlar olarak kisaca izah edilmistir.

6. Bazi ayetlerde gecen nefiy climlelerinde sdzdizim ‘1.Sekil: [Jel+d sriatdadtddl]’

17 olumsuzluk edatlari olan L ¢ ¥ harfleri her ne kadar dogrudan

tertibinde geldiginde
fiili nitelese de ilgili ayetlerde mef*al, failine takdim edildigi ve hemen fiilinden
sonra getirildigi i¢in yine olumsuz igerikli bir tevakku anlami ifade etmektedir.
Dolayisiyla olumsuz ciimlelerde mukaddem mef*tllerin s6zdizimsel anlamlarini
muhafaza ettikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte nefiy ciimlelerinde edatlara

yaklagtirildiklar1 ~ i¢in  mukaddem mef'tller olumsuzluk anlamlarmi da

yuklenmislerdir.

7. Mef*tllerin, ayetteki istigalli 6rneklerinde -takdimli ve takdimsiz olmak Uzere- iki
tarlt i‘rab yapilabilecegi gosterildi. Buna gore es-Sekkaki’nin, mef*alin, mahzaf
amili olan fiiline takdim edildiginde bu takdimin cumleye tahsis anlami kattigina dair
olan goriisti 6nem arz etmektedir. Clinkii istigdl Orneklerinde dahi mukaddem
mef*alun cimleye tahsis anlami katabiliyor olusu s6zdizim teorisinin tutarliligini
gosterir. Ayrica teori, takdim olgusunun ve istigal Uslibunun oldugu Kur’an

ayetlerinin bu yontemle yorumlanabilecegini telmih eder.

8. Ayetlerde gramatik agidan mef*allerin fiillerine takdimin zorunlu oldugu kimi
durumlar vardir. Bu durumlarda mef*alin takdimi her ne kadar gramatik acidan
zorunlu olsa da tespit edilen ayetlerde bu takdim ciimleye tahsis tirtinden bir anlam
kattig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’de mef*aliin zorunlu olarak
fiilline ya da failine takdim edildigi ¢ogu durumda bu takdim 6zel bir anlam
igermezken, yukarida istisnai durumlarda gelen ayetlerde mef*aliin takdimi cimleye

tahsis gibi bir anlam katmaktadir.

9. Mef'alin takdim edildigi ilgili ayetlerde takdimin sadece ifade giizelligi
gerekgeleriyle yapildigi ve bu takdim nedeniyle semantik bazi agiklamalarin izahtan
vareste olduguna dair goriislerin isabetsiz oldugu tespit edildi. CUnki mef*alun
takdimi sonucu gorilen fasila uyumu ve sozdizimsel giizellik gibi agiklamalar
Kur’an-1 Kerim agisindan bir zorunluluk degil sonuca dair bir olgudur. Ayrica takdim
nedeniyle ayette gorilen lugavi ve sézdizimsel giizellik izah1 yine takdim nedeniyle

aciga ¢ikan Ozel anlamsal yorumlar1 nefyetmemekte, her iki olgu da ayni ayette

7Y 0nus: 10/26: € 58 s 555 G802 3 ; Hac: 22/37: (b5 V3 A @ O &) ; Fecr: 89/25-26: i ¥ X 38)
£(26) 381 4865 54 Y5 (25) Wl ale
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10.

11.

gorulebilmektedir. Nitekim ayni ayetlerde hem fasila uyumu olgusunun hem de
takdim nedeniyle tevakku ve tahsis tiriinden anlamsal yorumlarin oldugu
gosterilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de agiklanan bu iki sdzdizimde gelen her mef*allin her ayette ayni
anlamsal yorumlar1 ifade etti§i tespiti, sozdizimsel yontemin, anlamin
standartlasitirlmasi hususunda 6nemli bir isleve sahip oldugunu gostermektedir. Bu
yaklasim, Kur’an’in anlasilmasi hususunda yontemsel bir katki sunmustur; ¢lnk
ayni sozdizimde gelen ve belirtilen gramer sartlarini tasiyan farkli yetler, yine ayni
sozdizimsel anlamlar1 verebilmektedir. Diger bir deyisle, belirtilen sartlar igerisinde
gelen mef*alun takdimi, ayete hep tevakku ve tahsis anlamlarin1 katmaktadir.
Dolayistyla mef*aliin takdimi baglaminda gergeklesen bir sozdizim degisikligi
ayetlerin anlamsal yorumunda da standart bir anlama imkan: sunmaktadir.

Bu bélimde incelenen biitiin ayetlerde, belirtilen sartlar igerisinde féiline ya da fiiline
takdim edilen butin mef'al ve cesitlerinin climlelerin anlamsal yorumlarini
degistirdigi, onlara ek anlamlar kazandirdigi tespit edilmis oldu. Ayrica bu
anlamlarin, diizenli bir sekilde ayni s6zdiziminde gelen devrik sozdizimlerinin yine
ayni dilsel anlamlar1 ifade ettigi tespit edildi. Bunlar, lugavi ve dil dis1 baglam
olmaksizin dogrudan s@zdizimden ¢ikarilan anlamlardir. Buna gore de Kur’an’in
anlagilmas1 ve yorumlanmasinda sozdizimsel yontemin son derece tutarli ve
uygulanabilir bir yontem oldugu ifade edilmek istendi. Bdylece S6zdizim Teorisi

cercevesinde Kur’an’in anlasilmasina yontemsel agidan bir katki sunulmustur.
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SONUC ve ONERILER

Arastirmada ulasilan sonuglar ve teklif edilen Oneriler maddeler halinde asagida ifade
edilmistir:

1. Sozdizim Teorisi ¢ercevesinde anlamin, baglam dikkate alinmaksizin sadece
sozdizimden de ¢ikarildigi gosterilmistir. Buna gore bir s6zdizim modunun belirli
anlamsal yorumlar1 verdigi ifade edilmistir. “Belirli szdizimler, standart anlamlari
verir” genellemesi ispat edilmistir. Bu baglamda soézdizimdeki bir 6ge yer

degistirdiginde bunun ciimlenin anlamsal yorumunu degistirdigi ortaya koyulmustur.

2. Gramatik ve anlamsal sartlar1 hdiz bazi1 devrik s6zdizimleri, her durumda ve cimlede
standart anlamsal yorumlar1 gerekli kilmaktadir. Bu iddianin dogrulugu, ayni
sOzdizime sahip farkli ciimle 6rneklerinde gosterilmistir. Dolayisiyla bu yontem,
ayni sozdizimlerinin bulundugu A&yetlerin ve sonsuz sayidaki devrik ciumle
orneklerinin  yorumlanmas: hususunda anlamin standartlastirilmas:  imkani

sunmaktadir.

3. Aragtirmada s6zdizimsel anlamin, lugavi, savti, baglamsal ve gramatik anlamlardan
farkli oldugu ifade edilmistir. Farkli kategorilerde bulunan anlam diizeyleri
birbibrinden tefrik edilerek s6zdizimsel anlam diizeyi vurgulanmistir. Boylece Arap
dilinde anlama dair yapilacak herhangi bir dilsel calismanin belirlenmis olan bu

anlam diizeyleri ve farklarimi dikkate almas1 gerektigi gosterilmistir.

4. Sozdizimsel yonteme gore takdim, bir sdzdizim degisikligidir ve bahsedilen sartlar
haiz her sdzdizimde mukaddem 6ge cimleye ihtimamdan Ote standart bir anlam
katmaktadir. Yani takdim, bir s6zdizim degisikligi olarak ciimleye ek anlamlar
katmaktadir. Bu yorumlar, baglam, fasila uyumu ve lugavi delaletler paranteze
alindiktan sonra dogrudan s6zdizim ve degisiminden ¢ikarilan anlamlardir. Nitekim
mef*alin takdiminin “1.Sekil: [delé+d s=iatd=d]” s6zdizimde geldigi her climlede
tevakku anlamini vermesi; ‘2.Sekil: [deld +d2i+Js28a]” sOzdizimde geldigi her
cumlede ise tahsis anlamin1 vermesi, anlamin standartlastirilmasini sagladigi gibi
climlenin anlamini da genisletmektedir. Buna gore sdzdizim teorisi, Sstandart anlam
teorisi olarak da isimlendirildi. Bu teori, her tirden Arapca cumlenin semantik
analizinde Olcu olarak kabul edilebilir. Tevakku ve tahsis, sadece sdzdizimden

cikarilir ve standart anlamsal yorumlar: ifade eder.
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. Nahiv kurallar1, s6zdizimsel bir degisikligin islevsel 6l¢iitleri ve aciklamasinit bize
vermekte; sozdizime bagli gergeklesen anlam degisimlerinin tespiti hususuna katki
saglamaktadir. Gramatik olarak bazi vacip takdimlerin ciimleye arti anlamlar
katmazken bazilarmin climlenin anlamini degistirdigi ifade edilmistir. Mukaddem
mef il 6rnegindeki tiim cdiz takdimlerin ise climlenin anlamsal yorumunu belirledigi

gosterilmistir.

Hem nesirde hem de Kur’an’daki mukaddem mef*allii ayetlerde zorunlu olmayan bir
sec‘i olgusu oldugu gosterilmistir. Kur’an agisindan fasila uyumu ilzam edici edebi
bir tenasiip degil, ilahi soziin giizelligini ve muciz ahengini yansitmasi bakimindan
goriilen bir olgudur. Ayrica takdim nedeniyle goriilen fasila uyumlari, bu takdimin
ayete ek anlamlar katmasina da engel degildir. Bu agidan mef*{liin takdim edildigi
sec‘i Orneklerinin ve ayetlerde goriilen fasila uyumlarmin, séz giizelliklerini
goOsterdigi gibi climlenin anlamini etkileyen yorumlart da héiz oldugu ifade

edilmistir.

Standart anlam modelinin, Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi hususunda bize
teorik, genellenebilir ve test edilebilir bir tefsir yontemi katkis1 sundugu mukaddem
mef*allu 6rnek ayetler tizerinden gosterilmistir. Muciz-i keldam olan Kur’an’in, dilin
ve sozdizimsel yapmin imkanlar1 igerisinde sistematik olarak anlama ve

yorumlamasinin miimkiin oldugu izah edilmistir.

Caligma, “isim climlesinde takdim, hazf-zikr, fasl-vasil ve harf-i ta‘rif” gibi diger
me‘ani olgularinin gerektirdigi belirli s6zdizim modlar1 {izerinden devam ettirilebilir.
Bu hem kapsamli1 bir sézdizimsel modlar arastirmasina hem de s6zdizimsel tefsir
caligmasina isaret etmektedir.

Anlamin belirli s6zdizim modlari tizerinden standartlagtirilabilecegi gosterildigi i¢in
bunun ayet meéllerine de yansitildigt ornek uygulamalarlarla gosterilmistir.
Arastirmada s6zdizimsel anlamlara uygun meal onerileri kismen yapilmistir. Buna
gore sozdizimsel yontemin gerektirdigi standart anlamsal yorumlara uygun olarak

yapilacak daha genis bir medl ¢alismasina da isaret edilmistir.
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