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OZET

BUTUNUNE ETKi EDEN HUKUKI{ iSLEMLER BAKIMINDAN TiCARIi
ISLETMEYE OZGULENEN MALVARLIGI

Erkalan Coskunsu, Stimeyye
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Hayri Bozgeyik
Ocak 2020, 93 Sayfa

TTK m. 11’e gore ticari isletmeler icerdikleri malvarlig1 unsurlari ile birlikte birer
biitiindiir. Bunun sonucu olarak, ticari isletmeler devir ve diger hukuki islemlere konu

olabilir.

“Devir ve diger hukuki islemlere konu olma” kavraminin neyi ifade ettigi ilgili
diizenlemede aciklanmamistir. Ancak madde gerekgesinde belirtildigi iizere, ticari isletme

devir, rehin ve kira sdzlesmelerine biitiin halinde konu olabilir.

Kural olarak, ticari isletmeye 6zgiilenen malvarligi, icerisinde maddi-gayri maddi,
taginir- tasinmaz pek ¢ok mal ve hakki icermesi dolayisiyla, tek bir hukuki islemle {izerinde

tasarrufa elverisli olmayan bir sahadir. TTK m. 11/ 3 bu konuda istisnai bir diizenlemedir.

Ticari isletmeler hukuk siijesi olmadiklarindan, tacirin igletme faaliyetine 6zgiiledigi
malvarliginin kimin uhdesinde bulunacagi; hak, alacak ve bor¢lar bakimindan irtibata
gecilmesi gereken kisilerin kim olacaginin belirlenmesi gerekir. Ozellikle ticari isletmeyi
isletenin gercek kisi tacir olmast durumunda, isletme faaliyeti kapsaminda sorumlulugun

kime veya neye atfedilecegi 6nemlidir.

Glniimiiz hukuk sistemlerinde sorumlulugun malvarlig1 iizerine kurulmasi
dolayisiyla, sorumluluga iliskin tespitler malvarligi konusunun hukuki bir zemine

oturtulmasi, sinirlar1 ve etkilerinin tespitini gerektirmektedir.

Bu calismada, ticari igletme faaliyeti gerceklestiren gercek kisi tacirin, isletme

faaliyetleri dolayisiyla sorumlulugunun kapsamiin belirlenmesi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ticari isletme, gergek kisi tacir, malvarligi, 6zel malvarhgi,

tacirin sorumlulugu



ABSTRACT

THE LEGAL PROCEEDINGS AFFECTING THE WHOLE ON THE
COMMERCIAL ENTERPRISE’S ASSESTS

Erkalan Coskunsu, Stimeyye
LL.M., Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Hayri Bozgeyik

January 2020, 93 Pages

Business enterprises are considered as a whole. The legislator enables commercial

businesses to be treated as independent entities in transfers and other legal procedures.

The exact details of the transfers and other legal procedures is not clear in the law
text. However, as mentioned in the grounds of the article, the commercial business may be
treated as an independent entity in transfer, pledge and lease contracts. Considering these
procedures, the provision no. 11/3 of TCC bearing enforcement on commercial businesses
is regarded an exception for the stipulated conditions regarding the execution of the legal

procedures.

Due to the fact that the assets allocated to the commercial business as a rule consist
of many tangible-intangible, movable-immovable goods and rights, it is an area that cannot
be appropriated via single legal procedure. Thus, the fact that these assets may be treated by

a single legal procedure in transfer, pledge and lease contracts is the exception of this rule.

As the commercial businesses are not accepted as legal entities, the questions
regarding who shall be the holder of the assets allocated for the business activity; who shall
be the contact person for the rights, receivables and liabilities should be clarified. Especially
in the event that the person operating the commercial business is a natural person trader, it
is of utmost importance that who or what shall be responsible within the scope of business

activities.



Due to the fact that the responsibility is established upon assets in the current legal
systems, the determinations regarding responsibility requires that the issue of assets are to

be established on a legal ground along with determining their limitations and effects.

This study aims to determine the scope of the responsibility resulting from the
business activities assigned to the natural person trader practicing commercial business

activity.

Keywords: The Commercial Enterprises, Real Person Merchant, Assets, Private

Assets, Liability
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GIRiS
Ticari isletme, ticaret hukukunun temel kavramlarinda birisidir. Ogretide pek ¢ok
yazar ticari isletmenin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)' temel kavrami
oldugunu kabul etmektedir?. Bu goriisiin temelinde, kavrami tanimlayan TTK m.11’in
gerekcesinde “ticari isletme”nin “merkez kavram” olarak ifade edilmesi® ile kanun

koyucunun degindigi pek ¢ok kurumu ticari isletmeden yola ¢ikarak agiklamasi

yatmaktadir®,

Ticari isletmeler ticari hayat agisindan biiylik 6nemi haizdir. Ticari isletmelerin
piyasadaki mal ve hizmet arz1 ve bu arzin miisteri ¢gevresinde karsilik bulmasi1 bakimindan

etkin ve dnemli bir roll vardir.

Ticari isletme, biinyesinde birtakim malvarligi unsurlarini barindirmaktadir. Bu
malvarlig1 unsurlar1 Oncelikle maddi ve gayri maddi malvarligi unsurlar1 olarak
simiflandirilmaktadir. Bir ticari isletmenin maddi malvarligi, isletme faaliyetine tahsis
edilmis olan tasinmazlar gibi duran malvarhig: ile isletme bilangosuna kayitli mamul ve
yart mamul mallart kapsayan donen malvarligindan olugmaktadir. Gayri maddi

malvarlig ise isletme faaliyetlerine tahsis edilmis telif haklari, marka, patent ve tasarim

1 RG.14.02.2011, S. 27846

2 Bu goriisii kabul eden yazar igin bkz. Arkan, Sabih (2019) Ticari Isletme Hukuku, 24. Basi. Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, . 25; Ayhan, Riza/ Caglar, Hayrettin/
Ozdamar, Mehmet (2019) Ticari Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 12. Basi.
Ankara, Yetkin, s. 93; Bozer, Ali/ Gole, Celal (2018) Ticari isletme Hukuku, 5. Bas1. Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirmalari Enstitlisii, s.14; Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi (2017) Ticari
Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 15. Basi. Istanbul, Vedat, s. 35; Helvaci,
Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan/ Nomer Ertan, N. Fiisun/ Ulgen, Hiiseyin (2015)
Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 4. Basidan 5. Tipki Basi. Istanbul, On Iki Levha, s. 141; Aydin,
Alihan (2011) ‘6102 sayili (Yeni) Tiirk ticaret kanunu’na gore ticari isletme kavrami ve ticari
isletmenin hukuki islemlere konu olmas1’, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku
Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, Istanbul, s. 9; Aricl, M. Fatih (2008) Ticari isletmenin
Aktif ve Pasifi ile Devri, Istanbul, Vedat, s. 1.; Tekinalp, Unal (2008) Tiirk Ticaret Hukuku’nun
Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek, BATIDER, S. 3, s. 6.

Aksi yonde bkz. Ansay, Tugrul (2010) ‘Ticari Isletmenin Sorgulanmast’, iginde: Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, Istanbul, On Iki Levha, C. 1, s. 205 vd.

Tiirk Ticaret Kanunu Madde Gerekgeleri, 11. Madde Gerekgesi : ... ticari isletme kanunun temelidir;
yani merkez kavramdir, bu niteligiyle belirleyici, hatta tanimlayicidir...”

Kanundan 6rnekler igin bkz: Tiirk Ticaret Kanunu m. 3 (ticari igin tanimi), m.4 ( ticari dava), m. 102/
1 (acentelik), m. 211 (kollektif sirket tanimi1), m. 304 ( komandit girket tanim1), m. 850/ 3 (tasima
isleri).

1



gibi sinai miilkiyet haklari, bunlara iliskin ruhsatlar, ticaret unvani, kiracilik hakki veya

miisteri gevresinden gordiigii itibar gibi unsurlardan meydana gelmektedir.

TTK m.11°e gore, ticari isletme, kendisini meydana getiren unsurlarla birlikte bir
biitliin olusturur. Buna gore, icerdigi malvarligi unsurlarinin her birinin tasarrufu i¢in
zorunlu olan hukuki islemlerin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin, ticari isletme bir
biitiin olarak devir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Bundan hareketle 6gretide,
ticari isletme malvarliginin bir “6zel malvarligi” olup olmadigmin tartigildig:

goriilmektedir.

Bir malvarliginin 6zel malvarligi olarak nitelendirilmesinin ticari isletme ve bu
isletmeyi isleten tacir acisindan hukuki sonuglari, 6zellikle sorumluluk hukuku

bakimindan konuyu incelemeye deger kilmaktadir.

Calismanin esasini ticari isletmenin malvarligi olusturmaktadir. TTK m. 11/3
hiikmiinde ticari isletmelerin “bir biitiin halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere
konu olabilir” oldugu ifade edilmektedir. “Diger hukuki islemler” ifadesiyle isaret edilen
islemlerin hangi islemler oldugu agik olmamakla birlikte, madde gerek¢esinden bunlarin,
ticari isletmenin biitiiniine etki edecek sekilde uygulanabilen islemler oldugu
anlasilmaktadir. Calismamizin konusu, bu nedenle, ticari isletme malvarligini bir biitiin
olarak ele alan hukuki islemler seklinde belirlenmistir. Ticari isletmenin icerdigi
malvarligi unsurlarint bir biitiin halinde degil ayr1 ayr1 konu alan hukuki islemler bu
calisma kapsaminda ele alinmamuistir. Bu sebeple ele alinan calismanin bashg Biitiiniine
Etki Eden Hukuki Islemler Bakimindan Ticari Isletmeye Ozgiilenen Malvarligi olarak

belirlenmistir.

Hukuk kisisi olmalar1 bakimindan gergek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de ticari
isletme isletmesi miimkiindiir. Ozellikle uygulamada, ticaret sirketlerinin isletmesi olarak
faaliyet siirdiiren pek cok ticari isletme bulunmaktadir. Ancak caligmamizin amaci
bakimindan gergek kisi tacirin ticari isletmesi dolayisiyla sorumlulugunun kapsaminin
tespiti gerektiginden ve bununla birlikte ticaret sirketleri bakimindan sorumlulugun sirket
tiizel kisiliginin sermayesi ile sinirli oldugu hususunun tartigmasiz olmasi sebebiyle, konu

yalnizca gergek kisi tacirin ticari isletmeleri bakimindan ele alinacaktir.



Hukuki islemler bakimindan yapilacak degerlendirmelerde, oncelikle, bir tiizel
kisiliginin bulunmayis1 sebebiyle ticari isletmelerin hukuki niteliginin tespiti
gerekecektir. Bununla birlikte, calismanin ilerleyen kisimlari ve biitiinliigli bakimindan
ilgili kavramlara da yer verilecektir. Bu nedenle ¢alismanin birinci bdlimiinde ticari

isletme, malvarlig1 ve 6zel malvarligi kavramlar1 agiklanacaktir.

Calismanin “Ticari Isletmenin Icerdigi Malvarhigi Unsurlarimn  Biitiiniine
Uygulanabilecek Hukuki Islemler” baslikli ikinci boliimiinde, ticari isletme malvarlig
kendisine bir biitiin olarak uygulanabilen hukuki islemler bakimindan ele alinacaktir. Bu
minvalde ticari isletme malvarliginin biitiiniine uygulanan devir, rehin ve kira
sozlesmeleri, 6zellikle bu sozlesmelerin belli safhalar1 ve bunlarin haiz oldugu hukuki

etki ekseninde degerlendirilecektir.

Uciincii ve son boliimde, hukuki islemlerin ticari isletmenin biitiiniine
uygulanmasimnin hukuki sonuglari, Ozellikle tacirin ticari isletmesi dolayisiyla
sorumlulugu baglaminda, yargi kararlarindan Orneklerle birlikte ortaya konulmaya

caligilacaktir.

Calismanin biitini TTK m. 11/3’tin anlam, kapsam ve amaglar1 ekseninde ele
alinacaktir. Calisma sonucunda, kanun koyucunun bu hiikiimle ticari isletmenin biitliniinii
konu edinen hukuki igslemler bakimindan ¢izdigi ¢ergevenin ve s6z konusu hiikkmiin ticari
isletme sahibi gergek kisi tacirin hukuki sorumluluguna dair ilkelerin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu ylizden ¢alismada ele aliman hukuki islemlere uygulanan cesitli
kanun hiikiimleri incelenip, son tahlilde bu hiikiimler TTK m. 11/3 ile iliskili olarak

degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM: TiCARIi ISLETMENIN MALVARLIGINA
DAIR TEMEL KAVRAMLAR

1. Malvarhg1 Kavramm

Malvarligi, hukuki ve ekonomik yonii ve karmasik bir yapist olmasi sebebiyle
mevzuatta tanimlanmamis bir kavramdir. Sozliik anlami olarak “malvarlig1”, bir kiginin
hukuki biitiinliik olusturmak tizere sahip ve yiikiimlii tutulacagi, para ile 6lgiilebilen hak

ve borglarmm tamamini ifade etmektedir®.

Hirsch’e gore; esya lizerinde kurulan haklarin bir kisiye ait olmast halinde

meydana gelen biitiinliigiin hukuk dilinde karsilig1 malvarligidir®.

Malvarligimi bir kimsenin hak ve borglara sahip olma ehliyeti olarak niteleyen
Ayiter, ehliyeti diizenleyen mevzuatta ayrica malvarligina yer verilmemesini bir eksiklik
olarak nitelendirmemektedir’. Ayiter’e gore malvarligr bir hukuk kavramidir ve hukuki
olarak degerlendirilmelidir®. Buna goére, “malvarlig1”, mamelek kavrammi gercek
manada karsilamamakta ve salt mallardan olugsmamaktadir. Yazara gore mamelek, bir
kimsenin miilkiyetinde bulunan her seyi (mallar, haklar ve borglar) ifade etmekte®, burada
ise bir malvarligina sahip olmaktan ziyade, malvarligi edinebilmek bakimindan sirf bir
ehliyetten bahsedilmekte ve herkesin bu ehliyeti haiz oldugu kabul edilmektedir'®. Bu
kabulden hareketle, her hukuk kisisinin bir malvarligina sahip oldugu ve bu malvarliginin
bir biitiin olarak kabul edildigi goriisiinii savunanlarm?!! aksine, mamelekin bir y1gm
olmakla, biitiin bir ehliyet sahasi teskil ettigi ve bu saha i¢inde yer alan her bir malvarligi

unsuru iizerinde tek bir hukuki islemle tasarrufta bulunulamayacag ileri siiriilmektedir®2,

5 Yilmaz, Ejder (1992). Hukuk Sézligii, Genisletilmis 4. Baski. Ankara, Yetkin, s. 559.
Hirsch, Ernst (1948) Ticaret Hukuku Dersleri, Ugiincii Bas1, Istanbul, Hak Kitabevi, s. 176.

Avyiter, N. (1968) Mamelek Kavrami Uzerinde Inceleme, Ankara, Seving Matbaasi, s. 40.

8 Ayiter,s. 4.

o Avyiter, 3, dn. 1; Aksi yonde bkz: Acemoglu, Kevork (1971) Bir Malvarlig: ya da Ticari Isletmenin
Devri , Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s. 3, dn. 1 a.

10 Ayiter,s. 7.

1 Acemoglu, s. 10.

2 Ayiter, s. 28.



Malvarlig1 kavraminin kapsamina iliskin olarak Alman hukuku ile Isvigre-Tiirk
hukuku arasinda 6nemli bir farka isaret etmek, ¢alisma konusu pozitif hiikiimlerin
konulus amaci ve ongordiigii hukuki sonuglar bakimindan gereklidir. Alman hukuku
malvarhigini yalnizca aktif kalemler olarak ele alirken, Isvigre-Tiirk hukuku aktif ve

pasifleri bir biitiin olarak degerlendirmektedir™.

Malvarlig: ister ehliyet ister dogrudan malvarligi olarak kabul edilsin, varilan
ortak sonug herkesin malvarligiyla bir hukuki iliskisinin bulundugudur*®. Her hukuk
kisisinin iligkili oldugu malvarligimmin tamami bakimindan, ileride ele alinacak o6zel

malvarligi konusu ile karismamasi adina, genel malvarligi adlandirmasi uygun olacaktir
2. Ozel Malvarhg

1.2. Genel Olarak

Ozel malvarlig1, bir kisinin genel malvarlig: icinde yapilan acik tanimlamalar
yoluyla sinirlari ¢izilen bir kisim haklar ¢ergevesidir. Genel malvarligi igerisinde bazi mal
ve haklari kapsayan 6zel malvarliginin olusumu, ayr1 bir hukuki diizene tabi tutulmus ve
farkli esaslara gore sinirlandirilmis olabilir. Bu olusum, ayrildigi malvarlig: biitiinlinden

farkl1 olarak ekonomik gelisim imkanina sahipse dzel malvarligi olarak anilir®® |

Ozel malvarligindan bahsedebilmek i¢in genel malvarliginin i¢inde digerlerinden
ayr1 tutulan bir kismi olmal1 ve bu kismin hukuki statiisii genel malvarligina gore bir
ozellik tasimalidir. Bu 6zellik, ayrilan kisma uygulanacak hukuki islemlere iliskindir. S6z
gelimi, 6zellik arz eden kismin idaresi, tasarrufu, bu kisma iligskin borglardan kaynaklanan

sorumluluk, ayni kisiye ait genel malvarligindan farkli olacaktir®®.

Bir malvarliginin belli bir kismmin belli bir amaca 6zgiilenmesi, onun 6zel

malvarligi sayilmasi bakimindan énemlidir'’. Ozel malvarligi, bir malvarhig: iginde yer

13 Acemog@luy, s. 55.

14 Isvigre hukuku bakimindan da kabul géren goriis, her bir sahis, maddi- manevi, zorunlu olarak bir

mal varligina sahip oldugu ve bu aidiyetin malvarliginin tekligi ilkesi kapsaminda oldugu yoniindedir,
bkz. Des Gouttes, René (1918) Cession et Fusion des Patrimoines et des Fonds de Commerces,
Genevé, s. 9-10.

15 Ayiter, s. 30; Durman, Okay (2009) icra ve iflas Hukuku Agisindan Malvarligi veya Ticari
Isletmenin Devri, 1. Baski. Istanbul, On Iki Levha, s. 9.

Ayiter, s. 29.
Aricy, S. 37.
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alan 6zel bir sahadir'®. Ozel malvarligindan s6z edebilmek icin, genel malvarligindan ayri
bir kismin olmasi ve bu kismin baska bir statiiye tabi kilinmis olmamasi gerekir. Bir
malvarliginin ayr1 bir hukuki statiiye tabi olmas1 her zaman onun 6zel malvarligi anlamina
gelmez. Genel malvarligindan ayri tutulan bu kismm ayni zamanda bir biitiinlik arz
etmesi gerekir. SO0z gelimi bir kimsenin malvarhi§inin bir kismmin haczedilmesi
durumunda, haczedilen bu kismin igerdigi malvarligi unsurlarmin her biri iizerinde
birbirinden bagimsiz olarak haciz islemi gerceklestirildiginden, biitiinliik arz etmeyen bu

kisim 6zel malvarlig da teskil etmeyecektir.*®.
2.2.Tiirk Hukukunda Ozel Malvarhgi Olarak Kabul Edilen Malvarhklari

Ozel malvarhigi, bir kimseye ait malvarligi icerisinde kendi basina ekonomik
gelisim kabiliyetini haiz ve ayri bir hukuki diizene tabi malvarligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Hukukumuzda mahiyeti itibariyle 6zel malvarligi unsurlar igeren gesitli
hukuki biitiinltikler s6z konusudur. Asagida, uygulamada 6zel malvarlig1 kabul edilen bu

orneklere yer verilecektir.
2.2.1. Miras Birakanin Malvarhg

Tereke, gergek kisilerin 6liimii halinde miras hukukunda bir malvarlig: biitiini
olarak kabul edilir®®. Kendisine miras birakilanlarim iizerinde el birligi ile malik olduklar
(tereke iginde yer alan) mal ve haklar, her bir miras ortaginin pay1 bakimindan, yine her
bir miras ortaginin kendi malvarligina dahil kabul edilir. Bu yiizden miras kalan hukuki
biitiine bir temsilci ya da 4721 say1h Tiirk Medeni Kanunu (TMK)* m. 550 uyarinca bir
vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin edilmedikge bu biitiinliik ayr1 bir malvarlig1 sahasi
olarak goriinmeyecektir. S6z konusu temsilci ya da gorevlinin atanmasi halinde ise bu

hukuki biitiinlik bir 6zel malvarligi olarak karisimiza cikacaktir. Bu durumda ise

18 Ayiter, s. 31.
% Durman,s.9.
20 Ayiter, Niisin (1961) Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Elbirligi Ortakliklar:

(Istirak Halinde Miilkiyet), Ankara, Yeni Desen, s. 69; Dural, Mustafa/ Oz, Turgut (2015) Tiirk
Ozel Hukuku, C IV, Istanbul, Filiz, 8.

2l RG.08.12.2001, S. 24607



mirasgilarin genel malvarligina karsi terekeyi meydana getiren bu saha sinirlandirilmig

olacaktir®?.
2.2.2 iflas Masasi

[flasa tabi kimselerin iflas1 sonucunu doguran hallerde agilan iflas masasi,
miiflisin malvarlig1 i¢inde bulunup haciz isleminin uygulanmasi miimkiin bulunan
malvarligi unsurlarindan olusur®. Bu anlamda iflas masas1 mahiyeti geregi bir 6zel
malvarlig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. iflas masasina ickin kabul edilen malvarlig
unsurlariin fiili olarak bir arada bulunmasi aranmamakta, her nerede olursa olsun s6z
konusu malvarligt unsuru hukuki kaderi baglaminda, iflas masas1 kapsaminda
degerlendirilmektedir®®. Uzerindeki tiim tasarruf yetkisi iflas idaresine ait olan iflas
masas1 bakimindan Icra ve iflas Kanunu (IIK)* m. 226/1 hiikmii bir tiizel kisilik atfeder
niteliktedir?’. Bir hukuk siijesi olan iflas masas1 boylelikle iflas idaresi tarafindan ve

miflis kimse adina idare edilmektedir.

2.2.3 Yatirim Ortakhg: Portfoyii ve Yatirnm Fonu

Yatirim ortakligi, 6362 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu (SPK) % ile ongoriilen,

sermaye piyasasi araglari®®, tasinmaz malvarliklari, girisim sermayesi yatirimlart, altin ve

benzeri kiymetli maden portfoyleri ile Kurul®

tarafindan belirlenen diger varlik ve
haklardan olusan portfoyleri isletmek amaciyla kurulan anonim sirketleri isaret
etmektedir®. Yine ayni unsurlari isletmek amaciyla kurulan ve fakat bir tiizel kisiligi

olmayip, yalnizca malvarlig1 olarak tezahiir eden yatirim fonu ise kiiglik yatirimcilara

22 Durman, s. 13.

23 Avyiter, s. 45.

24 Yilmaz, Ejder (1976) iflas idaresi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 49.

% Durman, s. 12.

%6 RG.19.06.1932, S. 2128

2 Durman, s. 12.

8 RG.30.12.2012, S. 28513

29 SpK m. 3/ 1, s: “Menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim sézlesmeleri de ddhil olmak tizere
Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi araglart”.

% SPKm. 3/ 1, n: Sermaye Piyasas1 Kurulu.

31

Durman, s. 17; Yilmaz, Giilsah (2018) Pay Sahipleri S6zlesmesinden Dogan Birlikte Satma Hakk1
ve Birlikte Satisa Zorlama Hakki, Ankara, On ki Levha, s. 194.
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tasarruflarini degerlendirme imkani taniyan bir olusumdur®. Aralardaki en biiyiik fark,
tiizel kisiliginin bulunup bulunmamasi olan yatirim fonu ve yatirim ortakliginin her ikisi

de SPK m. 3/ 1, m hiikmiinde kolektif yatirim kuruluslari olarak tanimlanmustir.

Yatirnm ortakligimin isletme amaci, biinyesinde bulunan ve ¢esitli malvarlig
unsurlarindan meydana gelen portfoyiin olusturulmasi ve bunun riskin dagitilmasi
ilkesine uygun sekilde isletilmesini saglamaktir. S6z konusu portfdy, aslinda bu yatirim
ortakliginin malvarliginin i¢inde ayri bir saha teskil etmektedir®®. Zira fonun malvarlig:
kendisini kuran kisinin malvarligindan ayridir® ve yatirim yapanlarin yatirimlarindan
meydana gelir. Boylelikle, fonu kuran kisi tarafindan yonetilen, fon yatirimeisinin

sermayesini olusturan bu malvarlig1 6zel malvarligi kabul edilir®.

2.2.4. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Ortak Oldugu Edinilmis
Mallar

Esler arasinda TMK ile kabul edilen yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma
rejimidir (TMK m. 219). Eslerin evlilik 6ncesi ya da evlilik sirasinda aralarinda bagska bir
mal rejiminin uygulanmasi yoniinde bir s6zlesme yapmamalart durumunda, yasal mal

rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi, kendiliginden kurulacaktir.

Eslerden her birinin emek karsilig1 edindigi*®, TMK m. 219 ile bes bent halinde

sayilan;
1. Calismasinin karsiligi olan edinimler,

2. Sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin veya personele

yardim amact ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi odemeler,
3. Calisma giiciiniin kaybi nedeniyle ddenen tazminatlar,

4. Kisisel mallarimin gelirleri,

3 Nomer, N. Fiisun (2003) Yatirim Ortakliklari, 2. Baski, Istanbul, Beta, s. 596; Durman, s. 18.

3 Nomer, s. 17; Durman, s. 17.
3 SPKm.53/1.
% Nomer, s. 21.

36 Edinilmig mallara katilma rejiminin temelinde kural olarak emegin olduguna dair bkz. Akintiirk,

Turgut/ Ates, Derya (2019) Aile Hukuku, Yenilenmis 21. Basi, Istanbul, Beta, s. 158.
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5. Edinilmis mallarin yerine gecen degerler,
edinilmis mallardan sayilacaktir.

Evlilik birliginin devamu siiresince, edinilmis mallar lizerinde farazi bir birliktelik
bulunmakla birlikte®’, eslerin bu mallar {izerindeki tasarruf yetkisi bakimindan birlikte
miilkiyet halinden bahsedilemeyecektir®®. Kural bu olmakla birlikte, diger esin, edinilmis

malin tasarrufu durumunda ortaya ¢ikan artik degerden alacagi bulunmaktadir.

Uygulamada, edinilmis mallar ile kisisel mallar arasinda bir gegisin
engellenemedigi goriilse de kisisel mal ile edinilmis mallarin birbirinden ayri1 birer saha

teskil ettigi 6zellikle evliligin bosanma ile sona ermesinde ortaya ¢ikmaktadir.
3. Ticari Isletme Kavram

3.1 Genel Olarak

Isletme, girisimcilerin emek ve sermayelerini bir araya getirerek kazang elde
etmek amaciyla olusturduklari tesebbiisleri ifade eder®®. Isvigre hukukunda Das
Unternehmen, Fransiz hukukunda ise Fonds de Commerce olarak ifade edilen ticari
isletme kavrami tacirin ticari islerini silirdlirdiigii mekandan daha fazlasim
karsilamaktadir®. Zira ticari isletme, tacirin ticari islerini siirdiirdiigii bu mekanin yani

sira maddi ve gayri maddi daha pek ¢ok unsuru i¢ginde barindiran bir {ist kavram, varliktir.

Ticari faaliyete 6zgiilenmis mal, hak ve bor¢larin bir biitiin halinde ortak bir varlik

gostermesi durumu, ticari isletmeye isaret etmektedir*’. Ticari isletme, eskiden beri

37

Avyiter, s. 41.

38 Durman, s. 21.

39 Arkan, s. 26; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s.99; Poroy/ Yasaman, s. 32.

40 Des Gouttes, s. 12; Bilgisin, Sevket Memedali (1936). Ticaret Hukuku Prensipleri, Birinci Kitap:
Ticaret ve Tiiccar, Ankara, Ulus, s. 217.

4

Bagka bir deyisle, ticari isletmenin mal varligi, tacirin ticari faaliyetini siirdiirebilmesi igin gerekli
olan yasal ve olgusal iligkiler biitiiniidiir, bkz. Des Gouttes, s. 13.
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tacirin sahsindan ayr1 ele alinmis, tacirin gergeklestirdigi ticari faaliyetin toplandigi ve

teskilatlandig1*? bir olusum®® ve bir ¢evre olarak tanimlanmistir®.

Ticari igsletmenin bir hukuki kisiligi yoktur. Bu nedenle ticari isletme hak ve fiil

ehliyetine sahip degildir®®. Hak ve borglar sahibi, yani tacirin uhdesinde dogar.

Tiirk hukukunda hukuk siijesi olarak kabul edilmeyen ticari isletme, TTK m.
11°de yapilan tanim ve bir biitiin olarak hukuki islemlere konu edilebilecegine dair aym
maddenin 3. fikrasinda yer alan diizenleme ile artitk bir hukuk objesi olarak

vasiflandirilabilecektir.

Ticari igletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1
hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitildigi isletmeler ifade
edilmektedir (TTK m.11/1). Bu tanimda sayilan unsurlarin ayni anda mevcut olmast, bir
isletmeye “ticari isletme” niteligini kendiliginden kazandirirken, bunlardan birinin eksik

olmasi bu sifatin kendiliginden kaybina neden olur®.

Ticari isletmenin kisi ve malvarligi olmak tizere iki unsuru vardir. Bir yandan tacir
olmadan, diger yandan bir ekonomik faaliyet ve onun gerektirdigi bir malvarligi olmadan

ticari isletme olmayacaktir.

Ticari isletmenin kisi unsuru isletmeyi kendi adina isleten taciri ifade ederken,
isletmenin konusu ve kapsamina uygun olarak farkli esya ve haklardan olusan bir
malvarligini igermektedir. Bir ticari isletme, tacir tarafindan, bu malvarligin unsurlari ile
mal veya hizmet tiretmek, satmak veya farkli sekillerde ekonomik faaliyete konu etmek

suretiyle ekonomik faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Ticari isletmenin malvarligi, isletmeye siirekli olarak 6zgiilenen maddi ve gayri

maddi degerlerdir. Bunlar; isletmenin iginde bulundugu bina, kullanilan makineler,

4 TTK heniiz tasar asamasindayken, ticari isletmenin salt soyut bir faaliyetten daha fazlasi olmasi
gerektigi, bir “igletmenin” mevcudiyetinin arandigi hakkinda bkz. Tekinalp, s. 9.

4 Ancak bu olusum, cansiz bir kiime olarak degil, aksine canli ve siireklilik arz eden bir organizasyon
olarak ifade edilir, bkz. Des Gouttes, s. 12.

44

Bilgisin, s. 216.

4% Demir, s. 106- 108.

4% Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 101.
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isletme kiralanan bir tasinmazda faaliyet gosteriyorsa kiracilik hakki, ticaret unvani,

isletmeye ait sinai ve fikri miilkiyet haklari olarak sayilmistir (TTK m. 11/3).

Biitlinliik ilkesi baslikli TTK m. 11°de kanun Koyucu ticari igletmeyi, esnaf
isletmesi i¢in Ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme olarak tanimlamaktadir. Bu sayilan
unsurlar tasiyan isletmeler ticaret siciline heniiz tescil edilmemis olsalar bile ticari

isletme vasfini kazanmakla ticari isletmelere 6zgii hitkiimlere tabi olacaklardir.
3.2. Ticari Isletme I¢in Kanunda Ongoriilen Olgiitler

3.2.1. Esnaf Isletmesi Iicin Ongoriilen Simir1 Asan Diizeyde Gelir Saglama
Hedefi

Bir ticari isletmeden s6z edebilmek i¢in belli bir seviyenin iizerinde ticari
faaliyetin gerceklestirilmesi gerekir. Bu “seviye”, kanunda “esnaf isletmesi icin
ongoriilen seviyenin tistii” seklinde tanimlanmistir (TTK m.11/1). Bu seviyenin bir
hedef*’ seklinde tanimlanmis olmasi yeterlidir®®. Dolayisiyla burada aranan husus,
isletmenin kazang elde etmesi degil, kazang elde etme hedefinin olmasidir*®. Béyle bir
hedefe sahip olmayan isletmeler “ticari isletme” sayilmaz. Bu hedefin varlig: yeterli olup,

bu hedefe ulasilip ulagilamadigr 6nemli degildir.

Elde edilen gelirin ne sekilde harcanacag: da énem arz etmez*®. Gelir saglama
hedefi, bir isletmeye ticari isletme vasfin1 kazandiran en belirgin 6zelligidir. Hedeflenen
gelirin belirli bir seviyenin tizerinde olmasi, ticari isletmeyi diger isletmelerden ayiran bir

ayirirl,

3.2.2. Devamhhk

Ticari isletmenin gegici bir is veya faaliyet i¢in degil, kalic1 ve siirekli bir ekonomik

faaliyete tahsis edilmis olmas1 gerekir. Bu konuda siireklilik niyeti yeterlidir®. Ticari

47 Arkan, s. 27; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 102; Kayar, Ismail (2015) Ticaret Hukuku, 3. Baski.
Ankara, Seckin, S. 56.

4 Bahtiyar, Mehmet (2014) Ticari isletme Hukuku, 15. Basi. Istanbul, Beta, s. 18.
49 Arkan, s. 27; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 102; Kayar, s. 56.

% Arkan, s. 27; Bozer A./ Gile C, s. 8.

51 {lgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s. 152.

52 Kayar,s. 57.
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isletmenin faaliyetlerini donemsel olarak gerceklestirmekle birlikte, bu donemsel siirecin
tekrarliyor olmasi, yani zaman iginde siireklilik de devamlilik bakimindan yeterlidir.
Ekonomik faaliyetin niteligi geregi soz konusu olan Kesintiler devamliligi olumsuz

etkilemez®.
3.2.3. Bagimsizhik

Ticari igletmenin baska herhangi bir sahis veya isletmenin irade ve islemine bagl

13

olmadan islemler yapabilmesi gerekir. Bu husus TTK 11. maddesinde “... bagimsiz
sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.” seklinde ifade edilmistir. Bir ticari isletme, faaliyetlerini
siirdiiriirken hem i¢ hem de dis iliskide baska herhangi bir isletmenin irade ve islemine

bagimli olmadan islemler yapabilmelidir.

Bagimsizlik hem ticari isletme hem de ticari isletmeyi isleten acisindan soz
konusu bir unsurdur®. Bagimsizligin hem i¢ hem de dis iliskide bulunmas: gereken bir
Ozelliktir. Bu anlamda, idari olarak bagka bir merkeze bagh faaliyet gosteren sube kendi
basina bir ticari isletme niteligini haiz degildir. Tacir yardimcisi sayilan acente, simsar ve
komisyoncu ise; bagimsiz karar alabilme kabiliyeti dolayisiyla ayrica birer ticari isletme

olarak kabul edilirler®,
4. Ticari Isletmenin Hukuki Niteligini Aciklayan Gériisler

4.1. Genel Olarak

Ticari isletmeler, ger¢ek ya da tiizel kisilerin bir ekonomik kazang elde etmek
amaciyla, gesitli malvarligi unsurlarin1 bir araya getirerek ticari faaliyet siirdiirdiigii
hukuk stijeleridir. Basli basina bir hukuk kisisi/objesi olmayan ticari isletmelerin, bu
malvarligt unsurlarin1  uhdesinde bulundurdugundan, herhangi bir hakka sahip

oldugundan veya borg altina girdiginden sz edilemez.

'''''

kadar son donem eserlerinde bu durum eskisi kadar tartigilmiyor olsa da esasinda ticari

58 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s. 150.

5 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 105.

% Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s. 151- 152.
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isletme ve bu isletmeyi isleten tacirin hukuki islemlerle irtibatt bakimindan ticari

isletmenin hukuki niteliginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Ticari igletmenin hukuki niteligini tespit i¢in One siiriilen goriisler dort baslik

altinda toplanabilir. Bu gortisler asagida ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.

4.2. Tacirin “Ticari Malvarh@” ile “Kisisel Malvarh@1” Arasinda Ayrim

Yapan Goriis
4.2.1. Tiizel Kisi Varsayimindan Hareket Eden Goriis

Daha ¢ok Alman 6gretisinde ileri siiriilen bu goriis savunuculari, gergek kisi tacirin
malvarhigim1 iki kisma aymrarak degerlendirirler. Bunlardan birisi tacirin kisisel
malvarhigidir (patrimoine civil) ikincisi ise ticari isletmesine Ozgiiledigi malvarligi
unsurlarindan meydana gelen ticari malvarligi (patrimoine commercial) olarak ifade
edilir®®. Bu goriisiin savunuldugu doénem itibariyle, Alman Ogretisinde tacirin ticari
malvarlig bir tiizel kisiligi haiz ve bagimsiz bir yapi1 olarak kabul edilmistir. Tiizel kisiligi
haiz kabul edilen ticari isletmeye 6zgililenen malvarlig1 toplulugunu tacirden tamamen
bagimsiz olarak degerlendiren Yyazarlar, soz konusu goriisii birtakim delillere
dayanmaktadirlar®’. Oncelikle, ticari isletmenin de tipki bir tiizel kisi gibi yerlesim
yerinin oldugu, ticari isletme adi ve tacirin ticaret unvan ile ferdileserek diger
isletmelerden ayrildigi, isletme olarak ekonomik ve idari anlamda bagimsizliginin oldugu
delillerine dayanmaktadirlar. Ticari isletmenin ¢ogu zaman tacirin de Oniine gegerek,
miisteri ¢evresinde tacirden daha taninir olabilmesinin de bu goriisii destekledigi ifade

edilmektedir®®.

Ancak bu goriis zamanla terkedilmistir. Nitekim bir 6zel hukuk tiizel kisiliginden
bahsedilebilmesi i¢in yukarida sayilan deliller tek basina yeterli olmayacaktir. Bir mal
toplulugunun tiizel kisiliginin varligindan bahsedilebilmesi i¢in yerlesim yerinin olmast

tek basina yeterli degildir. Keza ticaret unvani ve isletme adi da ticari isletmenin bir tiizel

56 Ozsunay, Ergun (1962) Ticari Isletmede Kiracilik Hakkinin Korunmasi, TTK m. 11/ 2 Hakkinda Bir
Aragtirma, s. 4, dn. 13.

57 Ayiter, s. 9; Bilgisin, s. 237.

58

Bronimann, André (1952) Les Maisons de Commerce et Le Bail Commercial, Lousanne, Vaudoise,
N. 55; Bilgisin, s. 233.
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kisi gibi fiil ehliyetini kazanma ve kullanma imkani saglamayacaktir. En azindan Tiirk

hukuku bakimindan bodyle bir kabulden hareket etmek miimkiin goriinmemektedir.
4.2.2. Bagimsiz Malvarhg Kavramina Dayanan Goriis

Bu goriise gore ticari isletme, tlizel kisiligi olmayan, belli bir gayeye 6zgiilenmis
bir malvarligidir (Zweckvermégen). Daha ¢ok Isvigre dgretisinde savunulan bu goriise
gore ticari isletmenin igerdigi malvarligi tacirin kisisel malvarligindan ayirt edilmektedir.
Roma hukukunda yer alan merx peculiars kavramindan esinlenerek savunulan bu goriisiin
bilinen teorisyenleri Becker ve Brinz olarak karsimiza c¢ikmaktadir™. Yazarlar bir
kimsenin malvarligi i¢erisindeki bazi unsurlar1 kendi i¢inde bir biitiin haline getiren seyin

o haklarin 6zgiilendigi amag¢ oldugunu ifade etmektedir.

Ayiter bu goriisii bir malvarligi sahibinin kendi iradesiyle bunu hukuki sonuglar
anlaminda birbirinden farkli birimlere ayiramayacagini  gerekgesiyle yerinde
bulmamaktadir®. Yazara gore, 6zel malvarligini olusturan unsurun gaye oldugunu kabul
etmek, malvarlig1 sahibi kisinin mallar diledigi amaca 6zgiileyebilecegini kabul etmek
anlamma gelecektir. Ayiter teoriyi bu acidan elestirmekte iken Acemoglu, teoride
bahsedilen gayenin kisilerin kendi iradeleriyle belirledikleri gaye olmadigini, buradan
anlasilmast gerekenin kanun koyucunun gayesi oldugunu ifade ederek Ayiter’i
elestirmektedir®. Acemoglu goriisiinii, bir malvarhgimin miilkiyeti altinda bulundugu
kisinin amaglarini, isteklerini ve cesitli faaliyetlerini gergeklestirmeye yoneldigini, 6zel
malvarliginin ise kanun tarafindan belirtilen durumlarda, belirtilen 6zel amaci
gerceklestirmek i¢in kendisine bagimsizlik taninan ve bir biitiinliik arz eden haklarin

toplami olarak ifade etmektedir®?.

Bizim gorligiimiize gore ise; ©6zel malvarligim gaye ile agiklamak hatali
olmayacaktir. Ozel malvarlig1 ancak kanun hiikkmiinden dogabilecek, bu hiikiim kanun

koyucu bu yondeki gayesini kimi zaman acik, ama ¢ogu zaman da bir sekilde

59 Escarra, N. 250 (aktaran: Ozsunay, s. 4, dn. 13); Broinmann, N. 58; Bilgisin, s. 234, 235; Ayiter,

s. 31.
60 Ayiter, s. 32.
61 Acemoglu, s. 11, dn. 15.

62 Acemog@luy, s. 11.
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yansitabilir®®, Bu anlamda, kanun koyucunun bir malvarlig1 sahasi ile ilgili ongordiigii
diizenlemelerden hareketle iradesinin ne yonde oldugunu tespit etmeye calismak hukuk

teknigi bakimindan yanlis olmayacaktir.
4.3. Biitiinliikk Kavramindan Hareket Eden Goriis
4.3.1. Hukuki Biitiinliik (Universalité Juridige) Olarak Niteleyen Goriis

Hukuki biitiinlik hem malvarliginin hukuki niteliginin, hem de ticari isletmenin
icerdigi malvarligi unsurlarinin hukuki nitelik ve kaderini tespit i¢in tartisilmig bir

kavramdir.

Hukuki biitlinliik kavraminda birtakim esyanin bir araya gelmesi degil, bu esyaya
iliskin haklarin bir araya gelmesinden bahsedilir. S6z konusu birligin saglanmasi, ilgili
malvarlig1 unsurlari iizerindeki hakkin bir kisiye ait olmasindan kaynaklanir®. Bu goriise
gore, ticari isletmenin devrinde isletmenin maddi unsurlar1 6n plandadir. Maddi
unsurlardan olusan bir hukuki biitiinliiglin devri durumunda ticari isletmenin de

devredildigi kabul edilir®.

Malvarliginin hukuki biitiinliik oldugu goriisii Tiirk hukuku 6gretisinde kendisine
taraftar bulmustur. Hirsch ve Acemoglu malvarliginin hukuki bir biitiinliik arz ettigi

goriisiinii savunmaktadir®®.
4.3.2. Fiili Biitiinliik (Universalité de Fait) Olarak Niteleyen Goriis

Bu goriise gore, biitiinliigii meydana getiren unsurlar, bu birlikteligi bir tesadiife
borgludurlar®’. Birbirinden bagimsiz olarak bir arada bulunan bu esya coklugunu

meydana getiren unsurlar, birlikteliklerinin yani sira kendi kimlik ve ozelliklerini de

68

korumaktadirlar®. Bu birliktelik amaglarinin ortak olmasindan ileri gelmektedir®.

8 Ayiter bir malvarhig1 sahasinin 6zel malvarligi teskil edebilmesi igin kanunun bunu agik¢a 6ngérmesi

gerektigini savunur, S. 33.

64 Hirsch, s. 176.

65 Ozsunay, s. 4, dn. 13; Teoriye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Bronimann, N. 62-66; Arslanli, s. 116.
66 Acemoglu, s. 10.

67 (")zsunay, s.4,dn. 13.

68 Hirsch, s. 176; Karayalgin, s. 189.

69

Ayiter, s. 12.
15



Ozellikle Fransiz dgretisinde yer bulan bu goriiste, birlesik bir esyadan farkli olarak,
biitiinliigi meydana getiren her bir unsur kendi kimlik ve &zelliklerinin gerektirdigi
sekilde hukuki islemlerle ayr1 ayr1 muhatap olabilirler. Bu durumda biitiinligiin kendisi
icin bir taahhiit islemi yapilabilecekken tasarrufu konusunda her bir unsur bakimindan

ayrica islem yapilmasi gerekir.

Fiili kil de denilen bu esya c¢oklugunda, s6z konusu biitiinliigii olusturan esya
arasinda hukuki bir bag bulunmamaktadir’™®. Ancak ticari isletmede, isletmeye dahil olan

unsurlar arasinda fiili birlikteligin yani sira hukuki bag da bulunmaktadir’*,

Hirsch’in de ifade ettigi lizere esyanin birbiri arasindaki fiili bagin yaninda
bulunmasi beklenen hukuki bagi ihmal eden bu goriis yoluyla ticari igletmenin fiili

biitiinliik oldugunu kabul etmek isabetli olmayacaktir’®.
4.4. Ozel Malvarh@ Gériisii

Tiirk hukukunda ozellikle Bilgisin’in™ savundugu bu goriis, ticari isletmenin
icerdigi hem maddi hem de gayri maddi malvarligi unsurlarinin da iizerinde ayri bir
0zelligi haiz oldugunu ifade eder. Bu goriise gore; ticari isletme 6zellikle s6zlesmelerin
kurulmas1 anlaminda tiizel kisilik statiistinii taninamayan, ancak sadece bir mal olarak da
diistiniilemeyen bir konumdadir. Bu goriiste olanlar, ticari isletmenin sui generis maddi

olmayan bir mal ya da 6zel malvarlig1 olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Isvicre ve Alman ogretisinde; Sondervermégen ve Zweckvermégen olarak
isimlendirilen™ kavram, isletenin genel malvarhig: iginde, bagimsiz ekonomik gelisim
imkanina sahip, farkli birtakim hukuk kurallar1 kapsaminda hukuki iglemlere tabi bir saha
teskil eden ticari isletme malvarligini tanimlamaktadir. Bu anlamda, 6gretideki hakim
gOriislin, ticari isletme malvarliginin bir 6zel malvarligi oldugu yoniindeki goriise

yakinlig1 goriilmektedir.

70 Ozsunay, s. 4, dn. 13.
& Hirsch, s. 176.

72 Hirsch, s. 194,

& Bilgisin, s. 236.

74

Gretton, G. L. (2000) Trusts without equity, International and Comparative Law Quarterly, C. 49, S.
3, 5. 614-616.
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5. Tiirk Hukukunda Yer Alan Goriisler

Ticari isletmenin hukuki niteligini tespit etmek, tacirin igletme dolayisiyla sahip
oldugu hak ve bor¢lar bakimindan sorumluluklarinin boyutu ve smirinin tespiti
noktasinda 6nemlidir. Nitekim ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak hukuki
islemler kapsaminda, ticari hayat1 6nemli dlclide etkileyen sorumluluk hukukuna dair

degerlendirmelerin yapilmasi gerekecektir.

Ayiter’e gore ticari isletme basli basina bir mamelek veya bir 6zel malvarligi
degildir. Isletme tacirin malvarhig1 i¢inde bagimsiz bir deger olup, bundan dolay:
korunmaktadir. Bu koruma kimi zaman haksiz rekabet kimi zaman ticaret unvanm gibi

gayri maddi malvarliklar1 bakimindan karsimiza ¢ikar.

Bilgisin, 865 sayili Ticaret Kanunu’nun 46, 47, 48 ve 125. maddelerine isaret
ederek, ticari isletmenin kanun koyucu tarafindan tacirin genel malvarligindan ayrilabilen
0zel bir malvarligr olarak ifade edildigini sdylemektedir. Hatta bu durumun, bir tacirin
genel malvarliinin yan1 sira 6zel bir malvarligi sahibi olabileceginin kabuliinii
gerektirdigini savunmaktadir. Yazar tarafindan dile getirilen goriislerin glinlimiiz

Ogretisine de 151k tutacak nitelikte oldugunu ifade etmek gerekir.

Ayhan/ Caglar/ Ozdamar’a gore, ekonomik degere sahip ve para ile dlgiilebilen
degerler olarak ifade edilen malvarhgmin ticaret hukuku bakimindan
degerlendirilebilmesi i¢in belli (ve iktisadi) bir amaca 6zgiilenmesi, bunun yani sira
sahibinin genel malvarligindan ayirt edilebilir olmas: gerekir’®. Bu anlamda ticari isletme

de 6zel malvarlig1 olarak kabul edilmelidir.

Ayni1 yonde Arict da kanunun baghi basina bir biitiin kabul ettigi ticari isletmenin,
belli bir amaca (gelir saglama amaci) 6zgiilenmis 6zel malvarligina 6rnek olusturdugunu

ifade etmektedir®.

> Ayhan/ Caglar/ Ozdamar , s. 106.

76 Aricy, S. 37.
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Arkan bugiinkii mevzuat bakimindan ticari isletmenin, ticari organizasyon ve
kazan¢ imkanlarinda ifadesini bulan bir faaliyet cevresi ile buna bagli hak, mal ve

bor¢lardan tesekkiil eden iktisadi bir biitiinliiktiir oldugunu ifade etmektedir’”.

Poroy/Yasaman, malvarliginin tekligi ilkesine gonderme yaparak, gergek kisi
tacirlerin islettigi ticari isletmelerin igerdigi malvarligi unsurlariin tacirin genel
malvarligindan ayr1 diisiiniilemeyecegi, bu sebeple 6zel malvarligi olarak kabul

edilemeyecegi goriisiindedir’®.

Erdem, gercek kisi tacirin sorumlulugunu sahip oldugu ticari isletmenin malvarligi
unsurlar1 ile smirlandirmanin  ticaret hukuku bakimindan miimkiin olmadigini
savunmakta, buradan hareketle, isletmenin igerdigi malvarligi unsurlarinin gergek kisi
tacirin genel malvarliginin bir pargasi olarak kabul edilmesi gerektigi gerekgesiyle ticari
isletme malvarliginin hukuki statiisiiniin 6zel malvarligr oldugu yoniindeki goriislere

katilmamaktadir’®,
6.Degerlendirme

Ticari isletme, bir gercek ya da tiizel kisinin sahip oldugu bir kisim mal ve haklar
ozgiiledigi, ekonomik bir amaca yonelik faaliyet gdsteren bir organizasyondur. Ticari

isletmeyi salt malvarlig1 olarak degerlendirmek eksik kalacaktir.

Ticari isletmeye tiizel kisilige sahip degildir. Hukuken kisi addedilmeyen bir
organizasyona uygulamada kolaylik saglanmasi ve aslinda 6zellikle sorumluluga iliskin
ihtiyaglara cevap verebilmek bakimindan bir statii tayin etmek amaci anlasilabilir
goriilebilir. Ancak bu durumda dahi s6z konusu ¢aba kanunla 6ngdriilmemis bir durumun

hukuki statiisiinii tespit i¢in yeterli olmayacaktir.

Ticari isletmenin 6zel malvarligi oldugu yoniindeki goriise kismen katilmak
miimkiindiir. Zira ticari igletme, salt bir malvarlig1 degil, i¢ginde malvarlig1 yaninda sahis

unsurunun da yer aldigi bir organizasyondur. Bu yiizden ne ticari isletmenin 6zel

7 Arkan, s. 34.

8 Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi (2017) Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis

16. Bast, Istanbul, Vedat, s. 40.
& Erdem, s. 990.
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malvarli§i oldugu goriisiine ne de 6zel malvarligina iliskin goriisleri kesin olarak

reddeden goriise katilmamaktay1z.

Kanaatimizce 6nem arz eden mesele, ticari isletmenin hukuki statiisii olmaktan
ziyade, tacirin ticari isletmesi aracilifiyla gerceklestirdigi ticari faaliyeti sonucunda
muhatap olacagi sorumlulugun kapsamina iliskindir. Baska bir deyisle, asil problem,
ozellikle gergek kisi tacirin ticari isletmesine 6zgiiledigi malvarliginin, genel malvarligina
sirayet edebilecek bir sorumluluga sebep olup olmayacagidir. Nitekim Ogretide zaman
zaman giindeme gelen, tacirin ticari isletmesine 6zgiiledigi malvarliginin genel malvarlig
igerisinde bir 6zel malvarhig: teskil edip etmedigi tartismalarinin temelinde de bu sorun

yatmaktadir®.

Calismamizin takip eden boliimlerinde bu problemin ¢oziimii ile ilgili konular ele

alacagiz.

80 Kayis, Ferhat (2019) Ticari Isletmede Sube Kavrami ve Sube Olmaya Baglanan Hiikiim ve Sonuglar,

Istanbul, On iki Levha, s. 37.
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IKINCi BOLUM: TiCARI ISLETMENIN iCERDIGI
MALVARLIGI UNSURLARININ BUTUNUNE
UYGULANABILECEK HUKUKI{ iSLEMLER

1. Ticari isletmenin I¢erdigi Malvarhig Unsurlar

Ticari 1isletmelerin devamliligi ve maddi kazang elde etme amaciin
gerceklestirilebilmesinde rol oynayan unsurlar1 onun malvarlig1 degerleridir. Bunlar ayn
zamanda isletmenin bir siije olarak kabul edilmeyen ve soyut bir kavram olarak ele alinan
varlik emareleridir. Malvarligini meydana getiren unsurlar, kisiye bagl olmaktan ziyade,

ortak bir amaca hizmet etmek iizere bir araya gelmektedir®.

Ticari isletmenin malvarligr icerisinde maddi ve gayri maddi unsurlar birlikte
barindirmaktadir®. Isletmenin faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin gerekli nakdi ve ayni
sermaye de malvarhigi degerleri arasinda yer almaktadir®. Bu unsurlar TTK m. 11/3

anlaminda biitlinliik arz etmektedir.
Asagida bu malvarlig1 unsurlar1 ayr1 ayr ele alinacaktir.
1.1. Maddi Unsurlar

Ticari isletmenin maddi malvarhigi unsurlari 6gretide agirlikli olarak “duran
malvarligi” ve “dénen malvarligi” seklinde ele alinmaktadir. Biz de ¢aligmamizda bu

tasnifi dikkate alacagiz.
1.1.1. Duran Malvarhg

Duran malvarligi, isletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi adina isletmeye stirekli
olarak tahsis edilen maddi malvarligi unsurlaridir (TTK m. 11/3, m. 73/2). TTK m. 11’in
yani sira, Envanter baslikli 66. maddesinde de envantere kaydi yapilacak unsurlar
sayilmaktadir. Buna gore, isletme binasinda kullanilan makineler, demirbas malzemeler,

isletmenin i¢inde bulundugu tasinmaz, isletme biinyesinde kullanilan magazalar duran

8 Bilgisin, s. 239.

Bilgisin, s. 216.
8 Poroy/ Yasaman, s. 40.

82
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malvarligina 6rnek verilebilir. Ayrica, TMK uyarinca miilkiyet hakkina iliskin
biitiinleyici parca ve eklentileri diizenleyen hiikiimler kapsaminda degerlendirilen isletme

unsurlari da duran malvarhig: kabul edilebilir,
1.1.2. Dénen Malvarhg:

Donen varliklar TTK m. 11°de acik¢a bahsedilmemekle birlikte m. 73/1°de
bilancoya kaydedilecek unsurlar arasinda sayilmaktadir. Duran malvarligi kabul
edilmemekle birlikte isletmenin nakdi mevcudu, hammaddesi, mamul veya yar1 mamul
mallarin da isletmenin malvarlig1 unsurlarindandir®. Bu unsurlar, isletmeye devamli
olarak tahsis edilmemekle birlikte isletme faaliyetleri sirasinda kullanilmakta ve kazang

elde etmek anlaminda devam eden dongiiye katilmaktadir.
1.2. Gayri Maddi Unsurlar
1.2.1. Ticari Adlar

Ticari adlar, ticaret unvan ile diger ayirt edici ad ve isaretlerden olusmaktadir.
Bunlardan ticaret unvani, tacirin isletmesine iliskin faaliyetleri sirasinda kullandigi
isimdir®. Ticari isletmeyi isleten tacirin diger tacirlerden ayirt edilmesini saglayan ticaret
unvani, ticari igletmenin gayri maddi malvarliginin igerisinde bulunmaktadir. Kanun
koyucu ticaret unvanini, ticari isletme malvarlig1 i¢cindeki 6nemine binaen, Tiirk Ticaret
Kanunu m. 11/ 3’te 6zel olarak ifade etmis, ticaret unvanini da igerisinde barindiran fikri

miilkiyet haklarina ise yine ayrica deginmistir®’.

Ticaret unvani, tacirin tanitilmasi ve ayirt edilmesinin yani sira, hizmet alaninda
faaliyet gosterilmesi halinde, hizmetin kokenini gosterme islevine de sahiptir®. Ticaret
unvani, ticari isletmenin degerinin tespitinde de 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle,
kanun koyucunun da agikca ifade ettigi lizere, ticaret unvani isletmenin malvarlig1 unsuru

arasinda yer almaktadir.

8 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar , s. 106; Ulgen/ Helvacr/ Kendigelen ve digerleri, s. 183.
8  Ulgen/ Helvac/ Kendigelen ve digerleri, s. 183.

8  Arkan, s. 261; Poroy/ Yasaman, s. 395; inal, Tamer (2015) Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis
2. Baski. Ankara, Seckin, S. 225.

8 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s. 184.
8  Yargitay HGK, E: 2007/ 11-965, K: 2007/ 961, T: 12.12.2007.
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Ticari ad ve isaretler olarak ifade edilen diger unsurlar ise marka ve isletme adidr.
Ancak marka hakkina, yasal tasnife uygun olarak, fikri miilkiyet haklar1 baslhig: altinda

deginilecektir.

Ticari isletmeler, faaliyetleri sonucunda iiretilen mal veya hizmetten yararlanan
kimseler tarafindan ticaret unvanlarindan ziyade isletme adlari ile bilinmektedirler. Ticari
isletme ile muhatap olan kimseler eger tacir olmadig1 veya islemler sonrasinda fis ve
fatura benzeri araglari incelemedigi takdirde isletmenin ticaret unvani ile muhatap
olmamaktadir. Ticaret siciline kaydi ve ticari belgelerde kullanimi zorunlu olmayan
isletme adi, genellikle fiili kullanimi nedeniyle ticari isletmenin piyasada taninmasini
saglamasi ve iktisadi degerini belirleyici rol oynamasi sebebiyle bir malvarligi unsuru
kabul edilmektedir.

1.2.2. Fikri Miilkiyet Haklar1

Fikri miilkiyet haklari, haklar kategorisi igerisinde gayri maddi malvarliklar
tizerinde kurulan mutlak haklar arasinda yer alir. Fikri miilkiyet haklar1 kimi zaman ticari
isletmeye maddi malvarligindan daha biiyiik deger kazandirmaktadir. Bu sebeple TTK m.
11/3’te ticaret unvaninin hemen ardindan sayilarak, ticari isletme biinyesinde siirdiiriilen
faaliyetler ile elde edilen veya iktisap edilen fikri iirlinler lizerinde kurulan miilkiyet
haklar1 olarak, isletmenin malvarligi unsurlari arasinda kabul edilirler. Bu haklar
dogrudan ticari isletme veya tacire ait olabilecegi gibi sonradan iktisap edilmekle

kazanilmis da olabilecektir®®.

Kanun koyucu 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda (SMK)® diizenlenen marka,
patent ve endiistriyel tasarimlar ile 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)%
kapsaminda koruma altina alinan fikir ve sanat eserlerinden olusan fikri miilkiyet
haklarinmi tek tek saymak yerine genel bir baslik altinda bu haklar1 malvarligi unsurlari
arasina dahil etmekle aslinda ticari ve sosyal hayatin dinamikligine kars1 kanun hiikmiinii

de gelismeye acik olarak diizenlemistir®2,

8 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s. 184.
% RG.10.01.2017, S. 29944.

1 RG. 13.12.1951, S. 7981.
%2 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s. 184.
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Sinal miilkiyet haklarindan birisi olan marka hakki ticari hayatta gelinen noktada
isletmelerin taninmas1 ve faaliyet gosterdigi sahada yer edinmeleri i¢in 6nemli etkiye
sahiptir. Markalar ticari isletme ile ilgili pek ¢ok hukuki isleme de konu olmakla birlikte,
isletmenin aktifinde artis saglayarak ticari isletme bakimindan biiyiik 6l¢iide 6nem
kazanmistir. Markalarin yanmi sira isletme faaliyetleri biinyesinde gercgeklestirilen
buluslar, tasarimlar ve ortaya konulan eserler de Sinai Miilkiyet Kanunu ve Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu kapsaminda islem gérmekte ve korunmaktadirlar.
1.2.3. Hak ve Alacaklar

Kanun koyucu her ne kadar ticari isletmenin malvarligini sayarken agikga ifade
etmemigse de isletme faaliyetleri esnasinda meydana gelen alacak ve bunlari teminat
altina alan haklar (alacak hakki, rehin hakki, ipotek hakki gibi) malvarligi unsurlarindan
kabul edilmelidir®®. TTK m. 11/ 3’te de ifade edildigi iizere isletme degeri bir malvarlig

unsuru olmakla bu degeri etkileyen her hak da bu kapsamda degerlendirilmelidir.
1.2.4. Miisteri Cevresi

Bir ticari isletmenin miisterileri, stireklilik arz edecek sekilde hizmet ya da mal
talebiyle isletme ile iliski igerisinde bulunan kisilerden meydana gelen olusum olarak
ifade edilir®®. Ticari isletmenin ticari faaliyete baslamasiyla birlikte zamanla isletme
belirli bir miisteri ¢evresi kazanacak ve bunun neticesinde itibar elde edecektir®. isletme
organizasyonu altinda miisteriye sunulan mal ve hizmetler neticesinde kazanilan itibar
siiphesiz isletme degerini etkileyen 6nemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Nitekim Yargitay da bu durumun isletme bakimindan bir ekonomik deger teskil ettigi

goriisiindedir®®.

% Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s. 185.

% Ozsunay, S. 6.

%  Bilgisin, s. 222; Akinci, Oya (1988) ‘Bir Malvarlig1 veya Ticari Isletmenin Devrinin Hiikiim ve
Sonuglar1’ (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, s. 54; Poroy/ Yasaman,
s. 40.

% Yargitay 11. HD, E: 1976/ 4568, K: 1976/ 5124, T: 25.11.1976.
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Miisteri ve kredi modern ticari hayattin ayrilmaz iki parcasidir. Miisteri toplulugu
biiylidiik¢e isletmenin kredi imkanlar1 da ayni dl¢lide artacaktir. Dolayisiyla isletmenin

diger isletmelere kars1 rekabet giiciiniin de artmas1 beklenir®’.

Bir ticari isletmenin hukuki islemlere biitiin halinde konu olabilmesinin
saglanmas1 aslinda miisteri ¢evresi gibi isletmenin degerini 6nemli 6l¢iide etkilemesine

8 olmasi temeline

ragmen somut olarak malvarlig1 igerisinde gdériinmeyen unsurlari®
dayanmaktadir®. Isletmenin faaliyetleri neticesinde edindigi miisteri cevresi,
faaliyetlerini siirdiirme ve kazang elde etme bakimindan bir garanti saglamakla isletmenin
ekonomik degerinin artmasini saglamaktadir'®. S6z konusu garanti isletmenin asgari

101

gelir seviyesi bakimindan da bulunmaktadir=". Bu anlamda miisteri ¢evresinin isletme ve

isletmeyi devralan i¢in 6nemli bir malvarlig1 degeri teskil ettigi kabul edilmektedir.

Fransiz hukukunda clientéle ve achalandage kavramlari ile ifade edilen miisteri
cevresi unsuru, ozellikle clientéle kavraminin anlami itibariyle bir devamliliga isaret
etmektedirl®, Alman hukukunda, bu terimlerin karsilig1 olarak daha cok Kundschaft
kavranmi kullanilmistir'®. Anglo/ Amerikan hukukunda ise miisteri cevresi goodwill
kavramu ile ifade edilmektedir. Anglo/ Amerikan hukukunda “6nceki miisterilerin ilgili
ticari isletmeye tekrar gelmesi ihtimali” olarak tanimlanan kavramin 6gretide daha
siklikla ifade edilen tanimi bir ticaret unvani altinda gergeklestirilen ticari faaliyetten

dogan her tiirlii fayda (every positive advantage) olarak karsimiza ¢ikar'%

. Devamliliga
vurgu yapan goodwill kavramini meydana getiren énemli iki unsurdan birisi isletmenin

anildigi unvandaki (bu kimi zaman isletme adi kimi zamanda ticaret unvani

o Ozsunay, s. 15.

%8 Ornegin: Know-how.

9 Ulgen/ Helvac/ Kendigelen ve digerleri, s. 186; Ticari isletme devri sonucunda devralanin miisteri
gevresini de devraldigi yoniinde bkz. Topuz, Mehmet (2012) ‘Ticari Isletmenin Devrinde Tasarruf
Islemlerine Iliskin Sekil Sorunu’, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi, C. 18, S. 2, s. 20.

100 {1gen/ Helvacy/ Kendigelen ve digerleri, s. 186.

101 Ozsunay, s. 7.

102 Bir kimsenin hizmetine miiracaat hususunda, bir aligkanliga sahip olan sahislar toplulugu anlamina
geldigi ve bunun Fransiz hukuku ile Belgika hukukunda sahsa bagl miisterileri ifade etmek i¢in
kullanildig1 hakkinda bkz: Ozsunay, s. 7.

108 Ozsunay, s. 8.

104 Ozsunay, s. 8.
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olabilmektedir) devamlilik, digeri ise ticari isletme faaliyetinin icra edildigi yerdeki
devamliliktir'®, Belgika 6gretisinde miisteri cevresi kavrami genel olarak iki ana baslikta
degerlendirilir. Bunlar sahsa bagli miisteri ¢evresi (personlische Kundschaft) ile seye
bagh miisteri cevresidir (sachlische Kundschaft)!%, isletmenin konumundan kaynaklanan
miisteri ¢evresi, seye bagli miisteri ¢evresi icerisinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
buradan ¢ikan sonug bizi kiracilik hakkinin da ticari isletmeler bakimindan bir malvarligi
unsuru olarak dikkate alinmasinda tereddiitte yer verilmemesi gerektigine gotiirmektedir.
Nitekim daha once de bahsedildigi iizere!® TTK m. 11/ 3 hiikmii, kiracilik hakkinin

isletmenin malvarlig1 unsurlarindan biri olduguna dair tereddiitte son vermistir.

Ticari isletmenin ekonomik degeri bakimindan 6nemli bir yere sahip olan miisteri
cevresi daha ¢ok TTK ’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimleri kapsaminda koruma altina
alinmistir. Nitekim ¢alismamiz 6zelinde ele alinan konulardan biri olan ticari isletmenin
devri halinde, miisteri ¢cevresine iligkin olarak, rekabet konusu giindeme gelmektedir. Bu
genel hiikiimler bir yana, 6762 sayili Ticaret Kanunu’ndan (TK)®® farkli olarak TTK m.
11/ 3’te ‘isletme degeri’ ifadesi ile miisteri ¢evresi de bir malvarligi unsuru olarak

kanunda yerini bulmustur'®,
1.2.5. Kiracilik Hakk

Kanunda acikga ifade edilen malvarlig1 unsurlarindan birisi de kiracilik hakkidir.
Kiracilik hakki, ticari isletme isletenin isletme faaliyetini kiralanan bir taginmaz tizerinde

gergeklestirmesi  halinde s6z konusu olmaktadirf.

Kiracilik hakkiin malvarlig:
unsurlari arasinda sayilmasini gerekli kilan durum ise isletmenin faaliyetleri neticesinde
kiralanan yerin belli bir miisteri ¢evresi edinmesi ve deger kazanmasidir. Daha agik bir

ifadeyle, kazanilan bu deger ilgili ticari isletmeyi isleten tacirin emek ve faaliyetine bagh

105 Ozsunay, s. 9; Arslanh, Halil (1956) Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul, Ismail Akgiin, s. 450-

451.

Ozsunay, s. 9.

Ikinci Béliim, 3, 3.1.1.2, Miisteri Cevresi.
RG. RG. 09.07.1956, S. 9353 (Miilga).

Ulgen/ Helvacr/ Kendigelen ve digerleri, s. 187.

110 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen ve digerleri, s. 185; Bozer/ Gole, s. 22; Top¢uoglu, Metin (2013)
“Yeni Tirk Ticaret Kanunu ve Yeni Tirk Bor¢lar Kanunu’nun Ticari Isletmenin ve Kiracilik
Hakkinin Devrine Iligkin Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi’, Terazi Hukuk Dergisi, S. 81, s. 21.
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111 Ancak kiralanan tasinmazin kazandigi bu degerden kira

olarak ortaya ¢ikmaktadir
sO6zlesmesinin sona ermesi ya da isletmenin devri durumunda tasinmazi yeniden kiralama
durumunda faydalanacak olan yalnizca taginmaz maliki olarak gdriinmektedir. Ancak
TTK m. 11/ 3’te acik¢a sayildigi tizere kiracilik hakki ticari isletmenin malvarlig
unsurudur ve isletmeyi konu alan islemler bakimindan bu hakkin gézetilmesi gerekliligi
siipheye yer verilmeyecek sekildedir. Kiracilik hakki miisteri ¢evresi methumuyla
baglantili olarak yine hukuki islemler bakimindan ticari isletmenin kaderine bagli kabul
edilmeli ve ticari isletmenin m. 11/ 3 kapsaminda hukuki islemlere konu olmasi halinde,

ilgili islem kapsaminda degerlendirilmelidir*2,

Ne var ki kiracilik hakkini ilgilendiren bir diger diizenleme olan TBK’nin kira
sOzlesmelerinin devrine iligkin diizenlemesi, ticari isletmenin devriyle birlikte
gerceklesen kiracilik hakkinin devrine hangi hiikmiin uygulanacagi sorununa yol
acabilmektedir. Boyle bir durumda dikkat edilmesi gereken nokta, TTK m. 11 hiikmiiniin
ticari isletmeye iliskin tasarruf islemleri bakimindan 6zel bir devir sistemi Ongormiis
oldugudur!'®. Ticari isletmenin tasarruf islemlerine bir biitiin olarak konu olmasini kabul
eden m. 11 hiikmiiniin uygulamasi sirasinda TBK’nin kira s6zlesmesinin devrine iliskin

hiikiimleri uygulanamayacaktir.

2. Ticari Isletmenin Icerdigi Malvarh@ Unsurlarinin Kendisine Bir Biitiin

Olarak Uygulanabilen Hukuki islemler Bakimindan Degerlendirilmesi

2.1. Genel Olarak

Tiirk 6zel hukukunda tasinir ve tasinmaz malvarliklar: ile alacaklar ve borglar
bakimindan ¢esitli s6zlesme tipleri ve bu sozlesmelerin kuruluslarina iliskin kurallar
ongoriilmiistiir. 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu (TBK)™* m. 12 hitkmii ile
sozlesmelerin kurulusuna iligkin 6ngoriilen kural serbesti olmakla birlikte, s6zlesme
konusu malvarligi unsuruna gore istisnai sartlar da sz konusu olabilmektedir. Daha agik

bir ifadeyle; tasinmazlar, siai miilkiyet haklari, motorlu tasitlar gibi baz1 malvarlig

11 Bilgisin, 5. 227.

Ozsunay, s. 12.
13 Celikboya, Kerem (2017) Ticari Isletmenin Devri, Istanbul, On Iki Levha, s. 400.
114 RG. 04.02.2011, S. 27836.

112
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unsurlari, alacak haklar1 ve borglar1 igeren sdézlesmeler bakimindan yapilan 6zel

diizenlemeler, kanunun getirdigi kuralin istisnas1 olarak kabul edilmektedir.

Malvarlig1 unsurlart 6zelinde ongoriilen sekil sartlarinin yani sira bu unsurlar
tizerinde uygulanacak hukuki islemin tiirli bakimindan da 6zel sartlar s6z konusu
olabilmektedir. Calisma konumuz bakimindan bu hususun devir, rehin ve Kkira
sozlesmelerine iliskin sartlarin, oncelikle TTK m. 11/ 3 hiikmiinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmelerin ardindan ise sayilan hukuki islemlerin
TTK m. 11/ 3 hiikmii baglaminda ticari isletmenin biitiintinii konu edinmesi durumunda

ortaya ¢ikan hukuki durum ve sonuglar incelenmeli, tahlil edilmelidir.

Ticari isletme bilinyesinde maddi ve gayri maddi pek ¢ok malvarligi unsuru
bulunabilmektedir'?®. Ticari isletmenin igerdigi bu malvarlig1 unsurlarinin her biri kendi
hukuki yapisinin gerektirdigi farkl birtakim sartlar kapsaminda hukuki islemlere konu
edilmektedir. Oyleki bu malvarligi unsurlarina iliskin hukuki diizenlemeler de bu sartlar

gerektirir niteliktedir.

Calismamizin kapsami dolayisiyla, ticari isletme malvarligi unsurlart bakimindan
ele almacak devir, rehin ve kira sozlesmelerini; tasarrufu ozellikli islem gerektiren
malvarligir unsurlari, sézlesme Ozelindeki sartlar1 ve kanunun ticari isletme icin

Oongordiigii 6zel durumu ekseninde incelemek gerekecektir.
2.2. Ticari Isletmenin Devri
2.2.1. Ticari isletmenin Devri S6zlesmesinin Kurulusu

Ticari isletmelerin malvarhigi, tasinir ve tasinmaz pek ¢ok unsurla birlikte hak,
alacak ve borglart icerisinde barindirmaktadir. Bu ylizden devir sdzlesmesi ticari
isletmelerin devri bakimindan birden fazla sézlesme igerir. Oyle ki devir sdzlesmesi,
alacagin temliki, borcun dis listlenilmesi ve mevcut duran malvarligi*'® unsurlarinin

devren iktisabini saglayan bir sézlesmedir. Ancak ticari igletmenin devri, klasik bir devir

115 Bkz. ikinci Bélim, 3.1.

16 TTK m. 11/ 3 hiikmiinde acikca duran malvarliginin ifade edilmesi dolayisiyla 6gretide de siirekli

olarak ticari isletmenin faaliyetine 6zgiilenen malvarligi unsurlariin devir ve diger hukuki islemlere
konu olabilecegi yoniinde goriis hakimdir. Donen malvarliginin ise siirekli olarak isletmeye
Ozgiilenmis olmalari sartiyla isletmenin devri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine dair goriis
icin bkz.: Ak¢aal, s. 106; Cengil, M. Fatih.(2018) Ticari Isletmenin Devri, Istanbul, On Iki Levha, s.
228.
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sozlesmesi olarak gergeklestirilmeyecektir. Ticari isletme malvarligi devrinin, devir
sOzlesmesinin icerdigi malvarligi unsurlarina iligkin sézlesmelerin her biri i¢in gereken
sekil sartlarinin ayrica saglanmasi aranmaksizin, yazili tek bir sézlesme ile biitiin
malvarlig1 unsurlarini kapsayacak sekilde gergeklestirilmesi olanakli kilinmustir (TTK m.

11/ 3).

Ticari isletme biinyesinde aktif ve pasifleri barindirmaktadir. Ozel hukuk kurallart
bakimindan aktiflerin ve pasiflerin bir hak sahibinden digerine gegisi farkli hukuki
islemlerin yapilmasini gerektirir.

Tirk hukukunda aktif malvarlig1 unsurlarinin TBK m. 202 kapsaminda devri igin

117 Aktif malvarlig1 unsurlarina iligkin

kiilli halefiyet esas1 kural olarak miimkiin degildir
hakkin geg¢isi bakimindan kural ciiz’i halefiyetin kabul edilmesi yoniindedir. Oysa ticari
isletmeler bakimindan ciiz’1 halefiyetin kural olarak kabul edilmesi ticari hayat i¢in
beklenen faydayi elde etmeyi onemli Ol¢iide zora sokacaktir. Nitekim ¢ok cesitli
malvarlig1 unsurunu biinyesinde barindiran ticari isletmeler bakimindan ciiz’1 halefiyetin
kural kabul edilmesi durumunda devir isleminin giinler belki de aylar siirebilecegi ifade
edilmektedir'!®, Bu yiizden ticari isletme biinyesindeki tiim malvarligmin tek bir islemle

devrine imkan tantyan TTK m. 11/ 3 hiikmiiniin ticari isletmeler bakimindan TBK m. 202

karsisinda daha rasyonel ve uygulanabilir oldugu agiktir.

Ticari isletmenin biitiinliik ilkesi kapsaminda, TTK m. 11/ 3 hiikmii uyarinca devri,
taraflarin yazili bir devir sozlesmesi yapmalarini gerektirir. TBK m. 12/ 2°de ifade
edildigi lizere, “kanunda sozlesmeler i¢in 6ngoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir.
Ongoriilen sekle uyulmaksizin yapilan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” Gorildiigii gibi,
TTK m. 11/ 3 ile ongoriilen yazililik sartinin gegerlilik sarti olarak kabulii konusu
tartismay1 gerektirmeyecek kadar agiktir.

TTK m. 11/ 3 ile 6ngoriilen bu yazililik sartinin adi yazili m1 yoksa resmi yazili
sekil sartt m1 oldugu konusu ise yine madde hiikmiinden yola cikilarak tespit edilebilir.
Anilan maddede s6z konusu sartin nitelikli bir yazili sekle bagli olduguna iliskin ifade

bulunmamaktadir. Bir sekil sartinin resmi olmasi1 kanunda agikca belirtilmesine bagl

17 Ayiter, s. 50 vd.; Acemoglu, s. 44, dn. 90; Arici, S. 134.

18 Celikboya, s. 188, dn. 24.
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oldugundan maddede yer alan yazililik sartinin adi yazili sekil sarti oldugunun kabulii
gerekecek, bunun resmi sekil sart1 olduguna dair bir niteleme yapilamayacaktir''®. Ayhan/
Caglar/ Ozdamar bu kisma kadar aym dogrultuda fikir beyan etmekle birlikte, TSY m.
133/ 2 hiikmiiniin devir s6zlesmesinin icermesi gereken unsurlara iligkin diizenlemesini
gerekge gostererek s6z konusu yazili seklin nitelikli bir sekil sartt oldugunu

savunmaktadir?,

2.2.2. Ticari Isletmenin Devri S6zlesmesinin Hukuki Niteligi ve Kapsamm
2.2.2.1. Hukuki Niteligi

Ticari isletmenin TTK m. 11/ 3 hilkmii kapsaminda devri halinde isletme
bilinyesindeki malvarligi unsurlarinin devralana gecis ani ve isletme ile hukuki islem
yapan iigiincii kisiler bakimindan devrin hukuki niteliginin tespiti dnem tasimaktadir'?,
Ticari isletmenin devri s6zlesmesinin hukuki niteligini tespit etmek i¢in hukuki islemlerin
malvarliina etkileri bakimindan tasnifine yer vermek gerekecektir. Malvarligina etkisi
bakimindan hukuki islemler taahhiit ve tasarruf islemleri olarak ele alinir*?2. Bir kimsenin
sahip oldugu bir hakka iliskin dogrudan etki doguran, bu hakkin igerigi ve unsurlari
hakkinda bir bagkasi lehine degisiklige yol agan islemler tasarruf islemidir. Buna karsin,
sahip olunan hakkin kesin olarak gegisini saglamayip, yalnizca islemi yapan kisinin
pasifinin artmasina'?® sebep olan islemler ise taahhiit islemleridir. Taahhiit islemi ise
tasarruf islemi gibi malvarligin1 dogrudan etkilemez, hakkin gegcisini saglamaz. Bu
anlamda taahhiit islemi ile, taahhiit verilen kimseye talep hakki taninmis olmaktadir'?*,

Ticari isletmenin devri sdzlesmesinin hukuki niteligi de bu genel kurallar dogrultusunda

tespit edilecektir.

119 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar , s. 139.

Ayhan/ Caglar/ Ozdamar , s. 139.

Giincan, Atahan (2018) Ticari Isletmenin Devrinde Alacaklilarin Korunmasi, Istanbul, On Iki
Levha, s. 67.

Eren, Fikret (2019) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Ankara, s. 173; Kihi¢coglu, Ahmet
(2013) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Bas1, Ankara, Beta, s. 48; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar ,
s. 121

Eren, s. 171; Kilicoglu, s. 48.

Demir, Koray (2013) “Ticari Isletmenin Devrinde Yeni Dénem: Eski ve Yeni Sorunlar’, ITUHFM,
Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan. C. 61, S. 2, s. 114.
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Ticari isletme devri sézlesmesinin taahhiit islemi mi yoksa tasarruf islemi mi
oldugu konusu 6gretide goriis birligi saglanamamis konulardandir. Kanaatimizce ticari
isletmenin devri sézlesmesi, s6z konusu isletmenin i¢erdigi unsurlar lizerindeki haklar
dogrudan devralana ge¢irmeyecektir. Ticari isletmenin devri sézlesmesi, isletmenin
icerdigi unsurlarin devrinin taahhiidii niteliginde olup, sdzlesme uyarinca malvarligi
unsurlar iizerindeki hakkin devralan gegirilmesi halinde tasarruf islemi gergeklestirilmis

olacaktir.

Bir ticari isletmenin devrine iliskin devir sézlesmesinin tam iki tarafa borg
yiikleyen bir hukuki islem oldugunu ifade eden goriisiin?® yan1 sira, séz konusu islemin
tek tarafa, tam iki tarafa ya da eksik iki tarafa bor¢ yiikleyecek sekilde

gerceklestirilebilecegini savunan goriis de bulunmaktadir'?®

. Ticari igletme devrini
taahhiit eden tarafin s6z konusu taahhiidiinden dogan devir borcunun karsisinda
sozlesmenin diger tarafinin bir edim gergeklestirip gergeklestirmeyecegi konusu, taraf
iradelerine baghdir. Bu yiizden, kanaatimizce, devir sdzlesmesinin tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sd6zlesme olabilecegi gibi, eksik ya da tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme

seklinde goriiniimii de miimkiindiir.
2.2.2.2. Kapsami

Ticari isletmenin devri sozlesmesinin kapsami denildigi zaman, isletmeye
Ozgiilenen tasmir veya tasinmaz malvarlig1 unsurlari, igletme dolayisiyla s6z konusu
alacak haklari ile borglar giindeme gelmektedir. Bununla birlikte isletme igin tacirin taraf

oldugu s6zlesmelerin devri de yine deginilen hususlardandir.

Ticari isletmenin devri sézlesmesinin kapsami tespit edilirken bagvurulabilecek
etkin bir yol, kanun koyucunun s6z konusu sézlesmeyi diizenleyen hiikiimlerden birisi
olan TBK m. 202’yi 6ngérmekteki amacini tespit etmek olacaktir'?’. Ogretide fikir birligi
bulunmayan bu konu hukuk metodolojisi ve yorum yontemleri ile TTK m. 11/ 3 hiikmii

ile baglantili olarak degerlendirilmelidir.

125 AKingl, s. 31.

126 Cengil, s. 205.
121 Ariey, s. 165.
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Ticari isletmenin biitliniiyle devrinde, isletmenin malvarlig1 unsurlarin aktif ve
pasifler olarak birlikte dikkate alinmasi1 goriisii ile pasiflerin kismen ya da tamamen
devrin kapsami disinda birakilabilecegi goriisii 6gretideki tartigmanin iki tarafini teskil
eder. Bu iki goriisiin yani sira bir de pasiflerin devir sézlesmesi disinda birakilamayacagi
fakat pasiflerin kismen ya da tamamen devredilmeyecegine iligkin bir anlagma yapilmigsa
anlasmanin yalnizca bu kisim bakimindan gegersiz olacagini Savunan yazarlar da

128

bulunmaktadir-=°. Goriildiigii tizere, 6gretide ticari isletme devrinin kapsami konusunda

da goriis birligine varilmig degildir.

Ticari isletmenin malvarligi unsurlarinin aktif ve pasifler olarak birlikte devrinin
bir zorunluluk oldugu goriistiniin taraftarlarindan Poroy/ Yasaman, ticari isletme devri
sozlesmesinin gecerliligini aktif ve pasif malvarligi unsurlarinin tamaminin sézlesme
kapsaminda olmasi kosuluna baglamaktadir'?®®. Benzer sekilde Tuncomag da ticari
isletmenin TBK m. 202 uyarinca devrinin aktif ve pasiflerin birlikte devrini zorunlu

130

kildig1 savunmaktadir™". Bu goriisii savunan yazarlar, ticari isletmenin devri sonucunda

isletmeye ait borglarm kanun geregi devralana gectigini ifade etmektedir!3!

. Bu gortstin
gerekcelerinden birisi de isletme aktiflerinin pasif malvarligi kalemlerinin teminatim
olusturdugudur. Teminat teorisinden hareket eden yazarlar, isletmenin icerdigi aktif
malvarligi unsurlarmin, pasiflerin tabii giivencesi olduguna isaret etmektedirler!®,
Yargitay uygulamasi da yargidaki yaklasimin teminat teorisini merkeze aldigi

yoniindedir®33,

Acemoglu, ticari isletmenin yalnizca aktiflerinin devri durumunda pasifler
bakimindan alacakli konumda olanlarin menfaatlerinin zedelenecegini ifade

etmektedir’®. Yazara gore TBK m. 202 kapsaminda gerceklestirilen ticari isletme

128 Acemoglu, s. 35 vd.; Tungomag, Kenan (1976) Tiirk Borglar Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler,

Uzerinde Calisilmis ve Gelistirilmis 6. Basi, Istanbul, s. 1138.

129 Poroy/ Yasaman, s. 42.

130 Tuncomag, s. 1138.

Oguzman, M. Kemal/ Oz M. Turgut (2016) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilip
Giincellenmis 12. Bast. Istanbul, Vedat, s. 975; Arkan, s. 46

Poroy/ Yasaman, s. 42; Yasaman, Birlesme, s. 18.
Yargitay 13 HD, E: 1994/ 9457, K: 1994/ 11059, T: 08.12.1994,YKD, C. XXI, S. 7, 1085- 1086.
Acemoglu, s. 35 vd.
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devrinde taraflarin iradeleri gbz ardi edilmekte, isletme faaliyeti dolayisiyla s6z konusu
olan borglarin devralana gecisi sozlesme taraflarinin iradelerinden bagimsiz olarak
gerceklesmektedir. Zira Tiirk’e gore ticari igletmenin aktif ve pasif kalemleri kanun

135

tarafindan birbirine baglanmistir~> ve TBK m. 202 aktifler ve pasiflerin birlikte gecisini

amirdirtse,

Ogretideki diger goriis sahibi yazarlar’®’ ise TBK m. 202 hiikmiiniin ticari
isletmenin pasif kalemlerinin devri bakimindan emredici olmadigini savunmaktadirlar.
Azinlikta kalan bu goriise gore, s6z konusu hiikiim bir zorunluluk arz etmemektedir. Bu
hiikiim ancak ticari isletmenin bor¢larinin da devrini miimkiin kilarak, biitiin halinde

devrini saglayan bir hiikiim olma niteligindedir.

Arict, TBK m. 202 hiikmiiniin lafzi yorumu ile teminat teorisini elestirmektedir.
Ilgili hitkmiin lafz1 dikkate alinarak yorumlanmasi halinde borglarin kaderinin de devir
sozlesmesine siki sikiya bagli oldugu yoniindeki goriisii savunmanin miimkiin olmadigini
belirtmektedir'®®. Gergekten de hiikiim incelendiginde goriilecektir ki, kanun koyucu
devralana, ticari isletmeyi aktif ve pasifiyle birlikte devralmasi halinde birtakim
yukiimliiliikler yiiklemektedir. Dolayisiyla hiikkmiin lafzindan, ticari igletmenin aktif ve
pasifiyle birlikte devir sozlesmesine konu olabilmesi imkanimnin sunuldugu, bu konuda
taraf iradelerini belirleyici konuma getirdigi anlagilmalidir. Anilan hilkkmiin diizenlendigi
yer, kanunun sistematigi bakimindan yapilacak degerlendirme ile de ticari isletme devri
konusunun sézlesme temeline dayanan bir hukuki islem oldugu sonucuna varilabilecektir.
Sozlesme temeline dayali hukuki islemler bakimindan irade serbestisinin esas alindigi
g6z oniinde bulundurulursa, devir sirasinda borglarin kapsam diginda birakilabilecegini
sOylemek gerekecektir. Nitekim TTK m. 11/ 3 hiikmiindeki “ aksi dngoriilmedik¢e”

ifadesi de bu yonde yorumlanmalidir!3®,

135 Tiirk, H. Sami (1986) Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesinde Nevilerin Ayn1 Olmas1 Kosulu, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, S. 189.

136 Acemogluy, s. 35 vd.

137 Ayiter, s. 49; Karayalein, s. 184, 185; Feyzioglu, s. 691, 695; Ulkii, M. Fatih/ Karaaslan, Erol
(1999) ‘Alacaklhilardan Mal Kagirmak Amaciyla Ticari Isletmenin Devri ve Tiirk Hukukunda Bir
Bilinmeyen: B.Y. md. 179°, Manisa Barosu Dergisi, S. 70, S. 52.

138 Aricy, S. 170.

139

Ariey, S. 148; Celikboya, s. 258; Giincan, S. 99.
32



Arici’ya gore, kanun koyucunun TBK m. 202 hiikmi ile borg¢larin devri
konusunda taraf iradelerini esas aldiginin bir gostergesi de maddede yer alan bildirim ve
ilan kosuludur. Anilan hiikiimde isletmeyi devreden tacirin taraf oldugu borglarin
devralana gecisi devir sézlesmesinin li¢iincii kisilere bildirimi ve ilanina baglanmistir. Bu
hiikmiin bu 6zelligi dolayisiyla kanaatimizce de borglarin kaderinin kanunun emriyle

sOzlesme kapsamina baglandig: goriisiine katilmak miimkiin olmayacaktir.

Kanaatimizce, teminat teorisinin ticari isletmenin gegerli bir sekilde devri
durumunda giindeme getirilmesine gerek olmadigi kabul edilmelidir. Ticari isletmenin
gecerli bir sekilde devredilmesi ile gercek degerinde satilan isletme bakimindan
devredenin aldig1 satis bedeli ticari isletmenin aktif degerlerinin ikamesi olarak
degerlendirilmelidir. Bu durumda teminat teorisi savunucularinin, aktif malvarlig
unsurlarinin pasifleri s6zlesme dis1 birakmak suretiyle devri halinde, pasiflerin teminattan
yoksun kalacag1 yoniindeki goriisii de dayanaksiz kalmaktadir. Oyle ki Arici, aktiflerin
pasifin teminati oldugu goriislintin, alacakli lehine ve fakat isletmeyi devreden ve
devralan aleyhine olacak sekilde menfaat dengesini bozdugunu ifade etmektedir'®’. Ticari
isletmenin devri sirasinda malvarligi unsurlarinin pasif kisminin kismen ya da tamamen
devir sozlesmesinin disinda birakilmast durumunda, pasif malvarligr unsurlarinin
teminattan yoksun kalacagi diisiincesi hakimdir. Bu diislince esasinda, isletme devrinin
muvazaali ya da alacakliy1 zarara sokma tehlikesi bulunacak bir sekilde ger¢eklestirilmesi
thtimalinden ileri gelmektedir. Ancak bu durum gercekten de maddi hukukun degil icra
ve iflas hukukunun ¢dzmesi gereken bir problem olarak degerlendirilmelidir'#. Nitekim
gerek TTK m. 11/ 3 gerekse TBK m. 202 hiikkmii isletmelere iliskin hukuki islemler
bakimindan isletme sahiplerine kolaylik saglanmasi amacini giitmektedir. Kanaatimizce
sirf alacaklilarin korunmasi diisiincesiyle hareket edilmesi halinde kanun koyucunun ilgili

hiikiimler bakimindan amacindan 6nemli 6l¢iide sapmaya sebep olunacaktir.

Ayhan/ Caglar/ Ozdamar ’ a gore TTK m. 11/ 3 ticaret siciline tescil edilmis ticari
isletmelerin aktiflerinin devrini konu etmektedir. Buna karsin TBK m. 202 hiikmii tescil

edilsin edilmesin tiim ticari isletmelerin aktif ve pasifiyle birlikte devrini miimkiin

140 Aper, s. 177-178.

141 Aren, s. 178.
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kilmaktadir. Bu anlamda TBK m. 202 ile bir borcun nakli s6z konusudur'“?. Poroy/
Yasaman da benzer sekilde, TBK m. 202’nin bir malvarligt devrinden ziyade,
alacaklilarin rizasin1 aramaksizin bir malvarligi veya ticari igletmenin bor¢larinin

topyekiin devrini miimkiin kildigin1 ifade etmektedir!*3,

Ticari isletmenin devri islemi yalnizca isletmeyi isletenin de8ismesi ile
neticelenmelidir'®. Dolayisiyla bu islem neticesinde devir konusu isletmenin ticari
isletme olma ozelligini devam ettirmesi gerekir. Bu sebeple devir islemine birtakim
malvarlig1 unsurlarinin dahil edilmemesi ancak ticari isletmenin bahsedilen 6zelligini

yitirmesine sebep olmayacak sekilde gergeklestirilmek kaydiyla kabul edilebilirdir.
2.2.2.3. Isvicre Hukuku Bakimindan

Isvicre hukukunda ticari isletme devri islemi Isvigre Birlesme Kanununun (FusG)
diizenlenigine kadar OR § 181 hiikkmii kapsaminda gergeklestiriliyordu. FusG oncesi
donemde von Tuhr bir isletmenin OR § 181 uyarinca devri durumunda devir
sOzlesmesinin isletmenin pasifinin tamamini kapsadigini, dyle ki devralanin varligindan
haberdar olmadigi borglar bakimindan da bu esasin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmekteydi'®®. Bu dénemde dahi Isvigre 6gretisinde, OR § 181 hiikmii kapsaminda
yapilan devirler bakimindan irade serbestisinin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriis

de yer almaktaydi4®,

TBK m. 202’nin mehazi kabul edilen OR § 181 hiikmii, tipki TBK m. 202°de

oldugu gibi, aktiflerin devrinin tek bir hukuki islemle gerceklestirilmesi esasini kabul

147

etmeyip, ciiz’i halefiyet ilkesini esas almaktaydi™’. Bu durumun sebep oldugu uygulama

zorluklar1 dolayisiyla Isvigre hukukunda, ticaret siciline kayitl isletmelerin devri

142 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar , s. 125, 126.

Poroy/ Yasaman, s. 42.
Aricy, S. 62.

von Tuhr, Andreas (1983), Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht (Ceviren:
Cevat Edege (1983), Borglar Hukuku, G6zden Gegirilmis 2. Baski, C. 1-2), s. 899-901.

Becker, H. (1934) Kommentar zum Schweizerichen Zivilgesetzbuch,, Band VI; Obligationenrecht,
I. Abteilung, Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Bern, Allgemeine Bestimmungen, Bern Stimpfli&

Cie., 1941, § 181, N. 2/3 (aktaran Aric, s. 170); Barandun, s. 84.
Topuz, s. 23.
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islemine FusG m. 69 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilmistir**®. Bununla
birlikte, OR § 181 hiikmiine eklenen bir fikra ile ticaret siciline tescilli malvarligi ve
isletme devirlerinin OR § 181’¢ gore degil®*® FusG’ye gore gergeklestirilecegi kabul

edilmistir. Boylelikle OR § 181 in uygulama alani énemli 6lciide daraltilmistir™°,

Ticari isletme biinyesindeki envanterler (kimi malvarligi unsuru devir dist
birakilabilecek sekilde) devralan lehine tek bir hukuki islemle intikal edebilecektir.
FusG’ de yer alan ilgili hiikiimlerin yiiriirliigii 6ncesinde de Isvigre dgretisinde hakim
olan, mehaz OR § 181 hiikmii bakimindan irade serbestisinin esas oldugu goriisii*>! bu
anlamda hukuki kesin bir dayanag1 da elde etmis bulunmaktadir. Boylelikle 6gretideki

goriis ayriliklar ve uygulamada yasanan sikintilarin asilmasi saglanmustir.

Ayhan/ Caglar/ Ozdamar , Isvigre hukukundaki bu durum karsisinda, Tiirk
hukuku bakimindan da bdyle bir diizenlemeye ihtiyag oldugunu ifade etmektedir.
Yazarlar, TBK m. 202 hiikkmiine eklenecek bir fikra ile ticaret siciline tescilli ticari
isletmeler bakimmdan TTK m. 11/ 3 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi yoniinde kural

konulmasini énermektedirt®2.

2.2.3. Ticari Isletmenin Devrinde Sézlesme Konusu Mal, Hak ve Bor¢larin

Gecisi

Bir ticari isletmenin biitiiniiyle devir s6zlesmesine konu edilmesinin ticari birtakim
boyutlarinin yani sira kisiler hukuku, sozlesme hukuku ve esya hukuku bakimindan
incelenmeyi de gerekli kilan bir yan1 vardir. Bu sebeple ¢alisma konusunu ticaret hukuku
kapsaminda ele almak dahi, hukukun biitiinliigliniin saglanmasi1 ve korunmasi geregi
dolayistyla, hukuki bir takim olay ve olgularin dogru temellendirilebilmesi igin elbette
kisiler hukuku, esya hukuku ve bor¢lar hukuku kurallar1 kapsaminda degerlendirmeyi

gerekli kilar.

148 Topuz, s. 23.

149 FusG oncesi dsnemde ticari isletmeninin de OR § 181 uyarinca devredilecegi hakkinda bkz. Des
Gouttes, 11.

Aricy, s. 176; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar , s. 116, dn.179.

Barandun, s. 84; Topuz, 24.

Ayhan/ Caglar/ Ozdamar , s. 116, dn. 179.
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Ticari isletmenin TBK m. 202 uyarinca devri isleminde, devir islemi devreden ve
devralan taraflar arasinda, isletme bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olmay1 gerektirir.
Bu yiizden, 6gretide ticari isletmenin TBK m. 202 uyarinca devrinde hukuki islem,
oncelikle borca katilma igslemi olarak gergeklestigi; TBK m. 202/ 2 hiikmii ile 6ngériilen
iki yillik siirenin geg¢mesinin ardindan ise borcun naklinin tamamlanacagi goriisi

153

savunulmaktadir—°. Ancak yine 6gretideki bagka bir goriise gore ise borcun naklinin iki

yillik miiteselsil sorumlugun sona ermesi ile gergeklestigini kabul etmek yerinde

olmayacaktir™*,

Ticari isletmenin devrine iliskin kanun koyucunun gerek BK gerekse TBK
doneminde 6ngdrmiis oldugu kural, bir malvarlig1 veya ticari isletmenin bor¢larinin kiilli
halefiyet esasina uygun olarak devrini miimkiin kilmak iizerinedir. Nitekim BK m. 179
ve TBK m. 202 hiikiimlerinin kanunun sistematigi dikkate alindiginda da sdylenebilecek
en 6nemli 6zelligi borglarin gegisine iliskin 6nemli bir istisna 6ngoriiyor olusudur. Ticari
isletmenin borglar1 bakimindan durum bu olmakla birlikte, aktif malvarligi unsurlarinin
gecisi icin kanun koyucu istisnai bir diizenleme yapmamus, aktiflerin isletmeyi devralan

tarafa gecisini yine ciizi halefiyet esasina tabi kilmistir.

Ogretide ticari isletmenin TBK m. 202 uyarinca devri halinde pasiflerin kiilli
halefiyet ile devredildiginden bahseden yazarlar'™ bulunmakla birlikte, s6z konusu devir

islemi bakimindan kiilli halefiyetten bahsedilemeyecegini savunan yazarlar da

156

bulunmaktadir"°. Kiilli halefiyette aktif ve pasiflerin tamami ayrica bir sekil sartina tabi

olmadan, kendiliginden s6zlesmenin devralan tarafi olan yeni hak sahibine geger. TBK

m. 202 uyarinca gergeklestirilen devirde ise yalnizca bor¢lar bakimindan kanun geregi

7

gecis soz konusudur®™’. Ticari isletmenin aktifleri bakimindan ciiz’i halefiyetin

153 Aricl, S. 32.

1% TBK m. 202 ile Ongoriilen miiteselsil borgluluk halinin sona ermesine baglanan sonug¢ bakimindan

yazarin “bu halde éncelikle borcun, devralanin tek basina sorumluluguna gegigine iliskin bir sézlesme
yapilmamakta ve bu ¢ercevede alacaklinin rizast da alinmamaktadir. Bu halde daha ziyade iki yil
boyunca devam eden miiteselsil bor¢lulugun kanun geregi ortadan kalkmasiyla borcun naklinin
sonuglarwyla ortisiir sekilde kiimiilatif bor¢lulugun primatif (tek basina) bor¢luluga doniismesi soz
konusudur.” seklindeki yorumu igin bkz. Ozanemre Yayla, s. 2942, dn, 76

155 Acemoglu, s. 132.

156 Tuncomag, s. 1142; Helvaci, Mehmet (2003) Anonim Ortakliklarin Béliinmesi, istanbul, s. 104;

Ayranci, Hasan (2003) Soézlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara, s. 70.
157
Aricy, S. 33.
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yuriitiilmesini gerekli kilan TBK m. 202 hiikmii, ticari islemler bakimindan ihtiyaglari
karsilamadig1 i¢in kanun koyucuyu yeni ve ticari isletmelere 6zgii bir hiikiim kurmaya
sevk etmistir. Esasinda TBK m. 202’nin 6ngoriilmesindeki amag, isletme faaliyetleri
dolayisiyla s6z konusu bor¢larin naklini kolaylastirmak, ticari isletmeyi bir biitiin olarak
devredebilmeyi saglamaktir'®®. Nitekim m. 202 ile aktif ve pasif malvarlig1 unsurlarinmn
birlikte devrinin miimkiin olduguna isaret edilmektedir. Ancak bu hiikiimden, isletmenin
aktif ve pasifinin birbirine baglandigi anlami ¢ikarilmamalidir. Ogretide ilgili hiikmiin
pasiflerin devrini zorunlu kildig1 yoniinde gortisler olmakla birlikte bizim de taraftar
oldugumuz, pasiflerin bu devir isleminden ayr1 tutulabilecegi yoOniinde goriis de
bulunmaktadir. Bu anlamda gerek TBK m. 202’nin isletmenin biitlinliyle devrine imkan
saglar nitelikte olmas1 gerekse TTK m. 11/ 3, c. 2’de gegen ‘aksi ongoriilmemisse’ ifadesi

katildigimiz bu goriis bakimindan hukuki dayanak teskil etmektedir.

TTK m. 11/ 3 hiikkmii ile kanun koyucu, ticaret hukukuna 6zgili olmayan adi bir
malvarligi devri olarak diizenlenen hiikiimler karsisinda, ticari hayatin gereklerini
karsilamak iizere ticari isletmenin biitiinlik arz ettigini vurgulamaktadir. Madde
hiikmiinde ticari isletmenin bir biitiin olarak devir ve benzeri islemlere konu
edilebileceginin Ongoriilmesi, malvarlig1 iizerinde uygulanacak adi bir tasarruf
isleminden farkli olarak istisnai ve Ozel bir durum olusturulmak istendigine isaret

etmektedir.

TTK m. 11/ 3’e gore ticari isletmenin malvarligi bakimindan bor¢lu olunan
konularda ilk bor¢lu olan devreden bakimindan bir sadelestirme yapilmistir. Zira kanun
koyucu TTK m. 11/ 3 kapsamindaki devir halinde, her bir alacakli bakimindan ayr1 ayri
riza aranmaksizin tiim borglarin igletmeyi devralana gegtigini ongdrmektedir( tipki TBK

m. 202 ile 6ngoriildiigii gibi)**°.

Ozanemre Yayla’ ya gore, TBK m. 202’de diizenlenen borcun nakli degildir. Zira
TBK m. 202’ ye gore devreden bor¢lu s6z konusu borglardan tek basina sorumlu olmadigi

gibi bu devir bakimindan alacaklinin rizasi da aranmamistir’®®. Daha acik bir ifadeyle

158 Giincan, s. 99.

159 Giincan, s. 74; Kahraman, s. 147.
180 Ozanemre Yayla, s. 2942, dn. 75.
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yazar, TBK m. 202 hiilkmii bakimindan, borcun naklinin karakterini belirleyen
alacaklilarin rizas1 ve borcu devralana gegisin s6z konusu olmadigini savunmaktadir.
Kanaatimizce, TBK m. 202 ile devir islemini borcun naklinden ayiran, alacaklilarin
rizasinin aranmamasi kabuliinlin uygulamada alacaklilar bakimindan sebep olabilecegi
olumsuzluklara karsi koruma mekanizmast olarak miiteselsil  sorumluluk
ongoriilmiistir’®. Dolayisiyla, aslinda bu hiikiimle amaglanan borcun naklinin,
malvarliginin  biitiinii  veya ticari isletmenin devri bakimindan 6zel bir halini
diizenlemektir. Nitekim s6z konusu devirde aktiflerin devri bakimindan kuralin disina
cikilmayip herhangi bir istisna getirilmemis olmas1 durumunun zorunlu bir sonucu olarak
bu yorumu yapmak gerekecektir. Bu minvalde, yazarin, TBK m. 202 hiikmiiniin bir

borcun nakli olmadigina iliskin kesin yorumuna katilmak miimkiin degildir.

Devir sozlesmesinin konusunu ticari isletmenin malvarligi cephesinin yani sira
isletmenin  faaliyetine devam etme imkanm1 saglayan ‘“organizasyon” da

olusturmaktadirt®?

. Bu sebeple, calismamiz bakimindan konunun kapsami dikkate
alindiginda, isletmenin igerdigi borg, alacak, mal ve haklar1 ayr1 ayr1 ele almanin sonunda,
isletmeyi bir organizasyon olarak degerlendirmek ve son tahlilde TTK m. 11 ile

amaglananin ne oldugunu tespit etmek gerekecektir.

Bir ticari isletmenin devrinde, her ne kadar TTK m. 11/ 3 hiikmii uyarinca
gerceklesmis olsa da sonuglar1 bakimindan TBK hiikiimlerine basvurulmasi
kacinilmazdir. Daha agik bir ifadeyle, TTK m. 11/ 3 ile kanun koyucu yalnizca malvarligi
unsurlarinin tasarrufunu konu edinmis ancak bunun sonuglarini islemekten kaginmistir.
Kanaatimizce bu kag¢inma, bilingli bir kaginmadir. Zira hukuk tiim inceleme ve ¢alisma
alanlariyla bir biitlindiir ve biitliniin pargalar1 arasinda mevzuat hiikiimleri arasindaki

baglantilarin kurulmasi gerekliligini ayrica ifade etmek yersizdir.

TTK m. 11/ 3 hitkkmii ve bir malvarligi veya ticari isletmenin biitiin halinde devrini
konu edinen TBK m. 202 hiikmii ile ilgili islem bakimindan birtakim sonuglar 6ngéren

kanun koyucu bu konu bakimindan yalnizca ayricalikli gordiigii hususlara dair ayri bir

181 Devri ongoriilen borglar bakimindan TBK m. 202/ 2 hiikmii ile diizenlenen iki yil siireli miiteselsil

borgluluk hali, bu hiikiim dolayisiyla ticari isletmenin devri konusunda borca katilmanin da
tartisilabilir olabilecegine dair bkz. Ozanemre Yayla, s. 2942.

162 Giincan, S. 49.
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diizenlemeye gitmistir. Kanaatimizce burada kanun koyucunun ilgili islemin sonuglar1
bakimindan her iki durumu da ayn1 diizenlemeye tabi tutmak istedigi anlasilmalidir. Bir
malvarligiin aktif kalemlerinin TBK m. 202 uyarinca devri bakimindan kabul edilen
cliz’1 halefiyet, esya hukukuna hakim olan kurallar dolayisiyla her bir aktif unsurun
kendine 6zgii belirlenen sekil sartlarin1 uygulamay1 gerektirir. Buna karsin TTK m. 11/ 3
hiikmii, bu kurallarin ticari isletmenin biitlin olarak devir, rehin ve kira s6zlesmelerine
konu olmasi durumunda, deyim yerindeyse askiya alinip tek bir hukuki islemi yeterli
kabul etmektedir. Ancak kanaatimizce, bu yeterlilik s6zlesmenin ilk yapilma ani i¢in
ongoriilmekle birlikte aslinda ilgili malvarlig1 unsurlarina somut ayni veya sahsi etkiyi
yansitmakla birlikte, esasinda gerekli islemlerin bilahare yapilmasini da aramaktadir.
Dolayisiyla, TTK m. 11/ 3 hiikmii ile kural olarak kurucu etkiyi haiz kabul edilen sekil
sartlarina aslinda agiklayici etki atfedilmektedir. Bu durumda, siipheye yer olmayacak
sekilde, kanun koyucunun ticari hayatin hizli akisin1 saglama amacina uygun hareket
ederken menfaat dengesini de koruma gayreti i¢inde oldugu goriilecektir. S6z konusu
malvarliginin pasif kalemlerinin devri ise Tiirk bor¢lar hukukuna hakim temel kurallardan

ayrilan istisnai bir uygulamay1 gerektirir.
2.2.4. Ticari Isletmenin Devrinde Sozlesme Sonrasi Sicile Tescilin Etkisi

Bilinmesinde kimi zaman yarar kimi zamansa zorunluluk bulunan kayitlar
bakimindan kanun koyucunun &ngordiigii defterler ya da kayatlar sicil olarak anilir®,
Resmi makamlar tarafindan tutulan kayitlar iceren siciller, ilgili islemin taraflar1 ve
ticlincii kisiler bakimindan hukuk giivenligini ve belirliligi saglamaktadir. Bunun yani
sira, bu siciller resmi siciller olmalar1 (TMK m. 7) sebebiyle aleniyeti de
saglamaktadirlar. Ticaret sicili ise ticari isletmeler ve tacirlerle ilgili hususlarin kaydini
icermeleriyle resmi siciller bakimindan 6ngoriilen fonksiyonlar ticari hayatta saglamak
tizere kurulmustur. Ticari isletmeyi bir biitiin olarak ele alan hukuki islemlerin ticaret
siciline tescili ongoriilmiistiir (TTK m. 11/ 3, son). Bu nedenledir ki ticari isletmeleri konu

alan hukuki islemlerin de ticaret siciline tescilinin haiz oldugu etki bakimindan ele

alinmasi zorunluluk arz etmektedir.

163 Bilge, Mehmet Emin (1999) Ticaret Sicili, Istanbul, s. 6; Develi, Bilge (2013) “Ticaret Siciline

Tescilin Hukuki Sonuglar1’ (Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 4.
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TTK m. 11/ 3 hikkmii agik¢a devir sozlesmesini anmakla birlikte esasinda “benzeri
hukuki islemler” ifadesinden anlasilacagi lizere ticari isletmenin rehni ve ticari isletme
kirasina iliskin sozlesmeler bakimindan da uygulanacaktir. Dolayisiyla hiikiim ile
ongoriilen ihtiyari veya zorunlu hususlar ¢alisma kapsamindaki her ii¢ islem bakimindan
da uygulama kabiliyetini haizdir. Oyle ki, bu ii¢ islem bakimindan uygulanacak esaslar
oncelikli olarak TTK m. 11/ 3 kapsaminda tespit edilmeli, eksik kalan kisimlar
bakimindan s6z konusu islemin ele alindigi, mevzuatin diger diizenlemeleri dikkate

alinmalidir.

Ticari isletmenin devri TBK m. 202’de ele alinmasinin yaninda, tacirler (ger¢ek
ve tiizel kisi) bakimindan 6zellik arz eden durumlar bakimindan esas olarak TTK m. 11/
3 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu ylizden ticari isletmenin devri konusunda ticaret
siciline tescilin haiz oldugu etki bakimindan esas olarak TTK ve 2012/ 4093 numarali
Ticaret Sicili Yénetmeligi (TSY)** kapsaminda degerlendirme yapilmalidir. Ogretide
goriis birligine varilamayan konuya iliskin olarak, s6z konusu goriislere de yer verilerek

ve degerlendirmelerde bulunulmasi gerekmektedir.

Ticari isletmenin devrine iliskin s6zlesmenin sicile tescili konusundaki gereklilik,
TTK m. 11/ 3 hiikmiinde ifade edilmektedir. Bu durumda TTK m. 11/ 3 hiikmii
kapsaminda gerceklestirilen bir devir igleminin tescile tabi oldugu tartismaya yer
olmayacak sekilde agiktir. Ancak goriis ayriliklari, kanun koyucunun bu tescile bagladigi

sonucu acikca ifade etmeyisinden kaynaklanmaktadir.

Tescili gereken konular bakimindan tescilin zorunlu mu yoksa ihtiyari mi oldugu*®,
baska bir ifadeyle, tescilin kurucu etkiyi mi yoksa agiklayici etkiyi mi haiz oldugu konusu
ilgili isleme dair kanun hiikkmiinden anlasilabilecektir. Ortaya ¢ikmasi istenilen birtakim

hususlar bakimindan tescil gerekli goriiliiyorsa tescilin ihtiyari oldugundan®®®, ancak

164 RG.27.01.2013, S. 28541

185 Develi, s. 59; Bilge, s. 80; Tescilin zorunlu ve ihtiyari olarak ayriminin yapilamayacagina dair bkz.

Unal, Akin (2006) ‘Ugiincii Kisilere Etkileri A¢isindan Ticaret Sicilinin Fonksiyonlar” LHD, S. 41,
s. 1398.

166 Ornegin, TTK m. 282/ 2 hiikmiinde éngoriilen tescil olmaksizin da tasfiye memurlarinin yetkilerinin

kapsamina dair s6zlesme gegerli olmakla birlikte s6z konusu tescil tiglincii kisilere karsi sézlesmenin
ileri siiriilebilmesini saglamak bakimindan gereklidir.
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bizzat islemin igerdigi hakkin dogumu igin tescil gerekli goriiliiyorsa™®’ burada tescilin
zorunlu oldugundan bahsedilecektir. Bu durumda, ¢alisma konumuz bakiminda tescilin
etkisini tespit i¢in devir iglemini diizenleyen kanun hitkmiiniin lafzindan hareket etmek

gerekecektir.

Ticari isletmenin TTK m. 11/ 3 hiikkmii kapsaminda devrinde, devrin ticaret siciline
tescilinin kurucu etkiyi haiz oldugu, devrin sonuglarinin tescil ile dogacagi goriisii
ogretide agirlikli olan goriistiir'®. Tescilin kurucu etkisinin TTK m. 11/ 3 hiikmiinden
acikca anlagilmamasina karsin, TSY m. 133/ 3 hiikmii geregince kurucu etkinin oldugunu
kabul etmek gerektigi yoniinde'®® goriis bildiren Ayhan/ Caglar/ Ozdamar , Yargitay
uygulamasinin ve bu uygulamaya kaynaklik eden somut olaylarin cereyani bakimindan

da kurucu etkinin kabuliiniin nemini ayrica belirtmektedir!’°.

Kural olarak, ticaret siciline tescilin agik¢a kanun hiikmiiyle zorunlu kilinmamasi
durumunda tescilin agiklayici etkiyi haiz oldugunu kabul etmek gerekecektir'’t. Bu
yiizden Arict, tescilin agiklayict etkiyi haiz oldugunu kabul etmekle birlikte, Tiirk hukuku
bakimindan son derece dnemli kurallara istisna getiren ticari isletmenin biitiiniiyle devri
durumunda, istisna getirilen bu kurallarin fonksiyonunu neyin yerine getirecegini

belirlemenin gerektigini ifade etmektedir'’?. Topcuoglu, sicile tescilin agiklayici etkiyi

167 Ornegin, TTK m. 355 hiikmii uyarinca bir anonim sirket tiizel kisiliginin dogmasi igin sirketin ticaret

siciline tescili gereklidir. Tiizel kisi olarak sirketin varlik gosterebilmesi bakimindan tescil, kurucu
etkiyi haizdir. Ayrica bkz. Akdag Giiney, Necla(2014) Anonim Sirketlerde Kurulus, Istanbul, Vedat,
s. 191.

Tekinalp, s. 13; Demir, Koray, s. 116; Erdem, H. Erciiment (2013) ‘Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca
Ticari Isletmenin Devri’, Journal of Yasar University, C. 8, S. Ozel, s. 1001; Tekinalp, Unal (2015)
‘Ticari Isletmenin TK m. 11(3)’e Gére Devrinde Borglarin Hukuki Yazgisi’, Banka ve Ticaret
Enstitiisii 60. Y1l Armagan, s. 5; Bozer Ali / Gole Celal (2018) Ticari Isletme Hukuku, 14. Baski,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirmalar1 Enstitiisii, S. 23- 24; Poroy/ Yasaman, s. 41.

168

169 Akgol, TSY m.133/ 3 hikkmii uyarinca, ticari isletmenin devrinin tamamlanmasi ig¢in gerekli goriilen

tescil sart1 ile 6gretide yer alan tartismalarin son buldugundan bahsetmistir. Bkz. Akgél, izel (2019)
Ticari Isletmenin Devri, Ankara, Seckin, s. 127; Belirtmek gerekir ki, kanunla diizenlenmesi gereken
bir hususun yonetmelikle diizenlenmesi hukuk teknigi bakimindan kabul edilebilir degildir. Nitekim
bu gerekgelerle, 6gretide TSY” nin s6z konusu problem bakimindan ¢éziim olmadig: goriisii de hali
hazirda savunulmaya devam etmektedir. Bkz. Akdag Giiney, S. 191; Arici, S. 215; Aydin, S. 19.

Ayhan/ Caglar/ Ozdamar , s. 117, dn. 180.

Bahtiyar, Mehmet (2011) “Yeni Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Ticari Isletmenin Devri
Konusunda Getirdikleri”, LHD, S. 106, s. 3897.

Aricy, S. 215.
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173

haiz oldugunu ifade ederken™’®, Aydin ise hukuki belirlilik ve giiven bakimindan agikg¢a

belirtilmis olsa da devir islemi bakimindan kurucu etkinin varligini kabul etmenin isabetli

olacagini ifade etmektedir'’.

Kanunun koyucunun ticari hayata sunmak istedigi kolaylik anlasilir olmakla
birlikte, Ongoriilen hiikiimde eksik birakilan birtakim hususlarin oldugu da itiraf
edilmelidir. Kanaatimizce TTK m. 11/ 3 hiikkmiinde 6ngériilen tescil sartinin hiikiimde
bahsedilen, ticari isletmenin biitiinii {izerinde uygulanan islemler bakimindan, kurucu
etkiyi haiz oldugunun agik¢a belirtilmemesinin kanunun 6nemli bir eksikligi oldugunu

ifade etmek gerekecektir!™.

Tescilin ticari isletmenin devri bakimindan etkisini tespit noktasinda devir
sozlesmesine atfedilen hukuki nitelik énem tasimaktadir!’®. Baska bir ifadeyle, devir
isleminin tasarruf islemi mi yoksa taahhiit islemi mi oldugu konusunda yapilan tespit
tescilin etkisini belirleyecektir. Ancak belirtelim ki, bu tespit teorik olacak, uygulamada
kurucu etkiden bahsedebilmek, tescili gerekli kilan hiikmii s6zlesmenin kurulusu icgin

kosul olarak kabul etmek yine kanunun agik¢a kurucu etkiden bahsetmesini gerektirir.

Tescile tabi hukuki islemin hukuki niteligi ile baglantili olarak tescilin etkisini tespit
etmeyi elestiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlar bu iki islemin birbirini takip
ediyor olmasina ragmen hukuki niteliklerini tespit bakimindan ayri1 degerlendirilmesi

gerektigini savunurlar'’’.

Kanaatimizce, Arict ve Bahtiyar'in da ifade ettikleri gibi, tescili bir islem
bakimindan kurucu sart olarak kabul edebilmemiz i¢in kanunun bunu acik bir sekilde

diizenlemesi gerekmektedir. Ancak ticari isletmenin icerdigi, 6zellikle tasarruflari

173 Topguoglu, s. 16.

Aydin, Alihan (2011) 6102 Sayil (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Isletme Kavrami ve
Ticari Islemlerin Hukuki Elgmlere Konu Olmasi, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, istanbul, s.
18-19.

Ayni1 yonde bkz. Bahtiyar, s. 3898.

174

175

178 Devir islemini tasarruf iglemi olarak kabul etmenin, tescil 6ncesi hakkin gegisi saglamasi sebebiyle

tescilin agiklayici oldugunu s6ylemek gerekecegi, bu durumda 6zellikle TBK m. 202 ile uyum sorunu
yasanacag@1 dolayisiyla bu kabuliin miimkiin olmadig1 y6niinde bkz. Demir, s. 114.

17 Celikboya, s. 162, dn 614.
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bakimindan farkli birtakim sekil sartlarina tabi olan®’®, malvarligi unsurlar1 bakimmdan
Oonem arz eden belirliligin saglanmasi gerekmektedir. Bu anlamda borg¢lar ve esya hukuku
ile dngoriilen bu kosullarin yerine konulacak uygulamanin ne oldugunun belirlenmemis
olusu 6zellikle uygulamada sorunlara davetiye ¢ikarmaktadir. Kanundaki eksiklik olarak
ifade edebilecegimiz bu durumun giderilmesi i¢in TSY m. 133/ 3 ve m. 135/ 5 hiikmii ile
belirlenen sicile iligkin diizenlemelere ise 6gretide hakli olarak, yonetmeligin amag ve

fonksiyonunu astig1 gerekcesiyle elestiri getirilmektedir’®.

Ugiincii kisilerin ticari isletme devrine konu edilen malvarligi unsurlarini iyiniyetle
iktisap edip edemeyeceklerine dair 6gretide iki goriis bulunmaktadir. Oz, Yakuppur,
Demirel aleni olan bir sicilde kayitli olan islemler bakimindan iigiincii kisilerin
iyiniyetinin bertaraf edildigi goriisiindedir'®. Erdem ise ayn: yonde goriis belirtmenin
yani sira; devir sonrasi devir sdzlesmesinin ticaret siciline tescilinin, devre konu edilen
ve Ozel sicillere tescili 6ngoriilen malvarligi unsurlari bakimindan TSY m. 135/ 5
uyarinca es zamanlt tescil edilme sarti oldugundan iyiniyetli kazanimin uygulamada

miimkiin olmadigin1 da eklemektedir'®

. Diger goriise gore ise TTK m. 11/ 3 uyarinca
ticaret siciline tescil sirasinda s6zlesme kapsaminda tasarruf edilen malvarlig1 unsurlari
ayrica belirtilmedigi ve lclincii kisileri s6z konusu tescilin dayanagini incelemekle
yiikiimlii tutulamadig1 gerekgesiyle ii¢ilincii kisilerin iyiniyetle hak kazanimiin miimkiin
oldugu kabul edilebilecektir®?. Nitekim biz de sicilin olumlu etkisinin yalmzca sicile
kaydi ve ilan1 miimkiin olup bu kayit ve ilanin yapilmis olmas: halinde dogabilecegi

gerekgesiyle bu ikinci goriise katilmaktayiz.

178 TMK m. 706, TBK m. 237, 2644 sayih Tapu Kanunu m. 26 (RG. 29.12.1934, S. 2892), 2918 sayili

Karayollar1 Trafik Kanunu m.20/ d (RG. 18.10.1983, S. 18195) , 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
m. 148/4 (RG. 10.01.2017, S. 29944).

Akdag Giiney, s. 132- 133; Cengil, s. 297.

Yakuppur, Sendi (2016) Tapu Kiitiigiine Giiven Ilkesi, istanbul, On iki Levha, s. 142-143; Oz, s.
109; Demirel, Duygu (2016) Ticaret Sicili, Ankara, Seckin, s. 124,

Erdem, Erciiment (2013) ‘Tiirk Ticaret Kanunu Uyarmca Ticari Isletmenin Devri’ YUED, C. 8,
Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, S. 997- 998.

Bilge, s. 170- 171; Unal, s. 1398.
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2.3. Ticari Isletme Rehni

Ticari isletmenin biitliniine etki eden hukuki islemlerden birisi de 6750 sayil1 Ticari
islemlerde Tasmir Rehni Kanunu (TRK)™® m. 5/ 1, 1 hiikmiinde agik¢a diizenlenen ticari
isletme rehnidir. Caligmanin bu kisminda ticari igletme, rehin s6zlesmesine bir biitlin

olarak konu olmasi bakimindan ele alimacaktr.
2.3.1. Genel Olarak

Ticari faaliyette bulunan kimseler bu faaliyetleri sirasinda finansman destegine
ithtiyag duyabilmektedirler. Bu ihtiyacin giderilmesi noktasinda, ticaret hukukumuz
bakimindan farkli birtakim yollar mevcuttur. Ancak gercek kisi tacirin ticari isletmesi i¢in
ihtiya¢ duydugu s6z konusu finansman destegini saglamak bakimindan, ongoriilen
yollarin tamamimin uygulanabilirligi yoktur. Ornegin sermaye piyasasi araclarinin
c¢ikarilmasi yoluyla, ihtiya¢ duyulan finansman desteginin saglanmasi gercek kisi tacirin
ticari isletmesi i¢in kullanabilecegi bir yontem degildir. Bu sebeple ger¢ek kisi tacirin
para piyasasindan finansman destegi bulmasi gerekecektir. Bu ise bir teminatin varliginm
gerekli kilar. S6z konusu teminat gereksinimini karsilayan, bir ayni teminat olan rehin,
tacirler i¢in bir finansman desteginin kapilarini aralayan bir hukuki islem, bir arag¢ olarak

karsimiza ¢ikar.

Ticari islemler dolayisiyla rehin iliskisinin kurulmasi denilince dikkat edilmesi
gereken durumlardan birisi de ticari faaliyete Ozgiilenen tasinir malvarligi unsurlar
bakimindan rehinin sonuglaridir. Taginir malvarligi unsurlari iizerinde rehin hakkinin
kurulmasi esas olarak zilyetligin rehin alan tarafa devri ile gerceklestirilir. Ancak kanunda
aksine hiikiim bulunmas1 halinde tescil veya sozlesme ile de rehin hakkinin kurulmasi

miimkiindiir (TMK m. 939, 940)!84,

Ticari islemler dolayisiyla duyulan finansman ihtiyacinin giderilmesi sirasinda,
rehin hakkinin dogasi geregi gerceklestirilmesi ongoriilen taginir malin teslimi, ticari
islemlerin devamin1 6nemli Ol¢iide engelleyebilecektir. Ticari faaliyette bulunan gergek
veya tiizel kisilerin borglari dolayisiyla teminat saglamak adina bagvurduklari rehin

isleminin TMK ile 6ngoriilen bu esaslara gore gerceklestirilmesi, tacirin borglarinin

183 RG.28.10.2016, S. 29871,
184 Makaraci Basak, Ashi (2014), Tasinir Rehni Sézlesmesi, On Iki Levha, s. 325- 360.
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O0deyebilmek i¢in ticari faaliyette bulunmasini, dolayisiyla kazang elde etmesini
neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Bu yilizden kanun koyucu, ticari islemler
dolayisiyla gergeklestirilen rehin islemi igin once 1447 sayili Ticari Isletme Rehni
Kanunu (TIRK)'®, yiiriirliik tarihi olan 1 Ocak 2017 tarihinden itibaren gergeklestirilen
islemler bakimindan ise TRK diizenlemistir. Boylelikle TRK ile belirlenen kosullarin
varlig1 halinde, calismamiz 6zelinde gercek kisi tacirin ticari isletmesi ile ilgili faaliyetler
bakimindan, TRK hiikiimleri, kanunda hiikiim bulunmamasi halinde ise Kanunun m. 18
hiikmii atfiyla TMK’ nin taginmaz rehnine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Belirtmek
gerekir ki tiim bu uygulamalar TTK m. 11/ 3 hiikmii de dikkate alinarak

degerlendirilmelidir.
2.3.2. Ticari isletme Rehni Sozlesmesinin Kurulusu

6750 sayili Ticari Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu, Ticari islemlere iliskin taginir
rehninin kurulabilmesi i¢in 6ncelikle bir rehin s6zlesmesinin varligini gerekli kilar. Rehin
sOzlesmesinin genel hatlarina iliskin kurallar TRK m. 4 hiikmii ile belirlenmistir. Rehin
sozlesmesinin kurulmas: hakkindaki asamalara iliskin detaylar ise yOnetmelige

birakilmastir.

TRK Yo6netmeligi m. 5 hilkkmiinde sézlesme iliskisinin kurulmasina dair agamalar
ifade edilmektedir. Buna gore oncelikle mevcut ya da miistakbel bir bor¢ olmali ki rehinle
teminat saglama igleminden bahsedebilelim. Bunun yani sira, s6z konusu borcun
O0denmesini teminat altina alabilmek i¢in tasimir bir varlik {izerinde rehin hakkinin
kurulmasina yénelik iradenin olusmasi aranir'®. Soz konusu taraf iradelerinin de varhig
halinde, taraflarin yazili ya da elektronik ortamda (TRK m.4/ 2) bir rehin sézlesmesi
kurmasi ve bu sézlesmenin rehinli taginir siciline tescil edilmesi gerekir. Goriildiigii gibi
yazili ya da elektronik bir sdzlesme ve bu so6zlesmenin tescili ongoriilerek rehin hakkinin

kurulmasi birtakim sekil sartlarina baglanmistir. S6z konusu tescil sart1 esasinda TMK m.

18 RaG. 28.07.1971, S. 13909; TIRK uyarinca iizerinde rehin kurulmus bir ticari isletme biinyesine,

rehinli taginirlardan herhangi birinin ikamesi kabul edilmeyecek sekilde yeni bir taginir mal dahil
edilmesi durumunda bu yeni taginirlar bakimmdan TRK uyarinca rehin kurulmasi gerekecegi, tescil
zorunlulugunun da bunu gerektirdigi yoniinde bkz. Antalya, Gokhan/ Acar Faruk (2017) Ticari
Islemlerde Tasmir Rehni, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Uzerine i1k Tespitler,
Avristo, s. 7.

Aydogan, Gokhan/ Géle, Celal (2017) ‘Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun Ticaret Hukuku
Acisindan Degerlendirmesi’, BATIDER, C. 33,S.1,s.7.
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939 ile ongoriilen teslimli taginir rehnine iligkin kuralin bir istisnasi olan, teslimsiz taginir
rehninin rehin alacaklisi1 bakimindan giivence niteligindedir. TRK Yo6netmeligi ile
Ongoriilen sozlesme safhalarindan sicile tescil, esas olarak TRK m. 4 hiikmiine
dayanmaktadir. Bu yiizden, TTK m. 11/ 3 ile kurucu oldugu agikca ifade edilmeyen
tescile iligkin TSY m. 133 ile kurucu nitelikte olduguna dair diizenlemenin kanun yapma
teknigi bakimindan yerinde olmadig1 yoniindeki elestirilere’®” muhatap olmayacaktir 18,
Dolayisiyla, bu tescil sartt hem TRK ile hem de TRK Yo6netmeligi ile 6ngoriildiiglinden,
ticari isletmenin devri sdzlesmesinin sicile tescilinin haiz oldugu etki konusundaki

tartismalar burada yasanmamaktadir.
2.3.3. Ticari isletme Rehni Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Kapsam

Ticari isletmenin rehnine iliskin soézlesmenin hukuki niteliginin tespiti ve
kapsaminin tespiti konusu, TTK m. 11/ 3 bakimindan ticari isletmeye Ozgililenen
malvarli§i unsurlarinin hukuki statiisiiniin degerlendirilebilmesi bakimindan 6nemli
basamaklardandir. Bu yiizden ¢alismamizin bu kisminda, rehin isleminin hukuki niteligi

ve kapsamina iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.
2.3.3.1. Hukuki Niteligi

Ticari isletme iizerinde rehin hakkinin kurulmasi konusunda tespit edilmesi
gerekenlerden birisi de rehin sozlesmesinin hukuki niteliginin tespitidir. Bu tespit ile
varilacak sonug ticari isletme isleten tacirin ticari faaliyetlerine devam edebilmesi

bakimindan énem tasimaktadir.

Ticari isletme rehninin hukuki niteligine iliskin yapilacak aciklamalar esas
itibariyle isletme devrinin hukuki niteligi kapsaminda yapilan agiklamalar'® da oldugu
gibi Tiirk borglar hukukunun hukuki islemler bakimindan yaptigi tasnif ile

sekillenecektir.

Tasinir rehni s6zlesmesi 6ziinde bir teminat saglama amacidir. Nitekim bu husus
sozlesmenin kurulusuna dair kisimda ifade edilmisti. Taraflar arasinda yalnizca rehin

sOzlesmesinin yapilmasiyla rehin hakki kurulmus sayilmayacaktir. S6zlesmenin rehin

187 Akdag Giiney, s. 132.

188 Bkz. ikinci Boliim, dn. 95.

189 ikinci Boéliim, Ticari Isletmenin Devri Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Kapsami baghg1.
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veren tarafi sozlesmenin yapilmasi ile yalnizca rehin verme borcu altina girmektedir.
Dolayisiyla rehine iliskin bu asama i¢in tasarruf isleminin gerceklestirildiginden
bahsedilemeyecektir. Rehin hakkinin tam anlamiyla kurulmasi ani1 taraflarin s6zlesme ile

iistlendikleri borcu ifa etmeleri an1 olacaktirt®,

Ogretide tasinir rehninin hukuki niteligi konusu, goriis birligine varilamamis
konulardan birisidir. Konuya iligkin goriislerden ilkine gore, tasmir rehni islemi
bakimindan borglandirict ve ayni islem safhalar1 olmak {izere islem iki asamalidir.
S6zlesmenin borglandirict islem oldugu kabuliinden hareketle, tasinirlarda teslimi veya
sicile tescili kabul edilen taginirlar bakimindan, tescilin gerceklestirilmesi ile hak

kurulmakta, tasarruf gerceklestirilmektedir'®.,

Konuya iliskin 6gretide yer alan diger bir goriise gore ise taginirin rehin verilmesi
bakimindan bor¢landirict islem ile tasarruf islemi i¢ ige ge¢cmistir. Bu goriisii savunan
yazarlar sozlesmede yer alan, rehin verme iradesini ayni sOzlesme olarak

192

degerlendirmektedirler~“. Ancak bunun yan1 sira, kanun ve yonetmelikle 6ngdriilen sicile

tescil ile tasarruf agamasinin tamamlandig ifade edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, rehin hakkinin kurulmasina iliskin s6zlesmenin yapilmasi ile
bu sozlesmenin sicile tescili islemi iki farkli islemdir. Kanaatimizce, rehin s6zlesmesinde
yer alan, rehin hakkinin kurulmasina iligkin irade beyanlarmni ayni soézlesme olarak
degerlendirmek yerinde olmayacaktir. Zira bu irade beyanlar1 ve dolayisiyla rehin
sozlesmesi borglandirict niteligi'®® haizdir. Sézlesmenin sicile tescil edilmesi islemi ise
rehin sozlesmesine konu tasinir malvarligi unsuru {lizerinde rehin verenin sahip oldugu
hakki bagkasi lehine degistirmekte ya da kisitlamaktadir. Dolayisiyla burada tasarruf

isleminin varligindan bahsetmek yerinde olacaktir.

190 ku ntalp, Erden (1995) ‘Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk’, Reha

Poroy’a Armagan, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 268; Makaraeu, s. 107.

101 Makarac, s. 110; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen ve digerleri, . 241; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar , s.

167.

Cansel, Erol (1970) ‘Menkul Miilkiyetinin Gegisinin illiligi Meselesi ve Ayni Sézlesme Kavramr’,
Imran Oktem’e Armagan, Ankara, s. 353; Antalya/ Acar, s. 40-41; Karakus Erbas, Burcu (2018)
Ticari Islemlerde Tasmir Rehni ve Rehin Alacaklisinin Korunmasi, Ankara, Seckin, s. 72.

192

193 Demir, s. 114; Erkalan Coskunsu, Siimeyye (2019) ‘Ticari Isletme Devrinin Muvazaa Nedeniyle

Iptali’, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 158, s. 1940.
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2.3.3.2. Kapsam

Kanun koyucu, TIRK’ mn aksine, TRK hiikiimleri ile yalnizca ticari isletmenin
rehnini diizenlememistir. TRK m. 5/ 1 hiikkmiinde rehin s6zlesmesine konu edilebilecek
taginir varliklar tek tek sayilmais, ticari isletme de yine bu saymanin icerisinde ayrica ifade
edilmistir. Dolayisiyla TRK kapsaminda gergeklestirilen tiim rehin s6zlesmelerinin, ticari
isletme rehni olarak ifade edilmesi dogru olmayacaktir'®. Nitekim kanun koyucu da 6750
sayili Kanun’da, 1447 sayilt Kanun’un isminden farkli olarak, ticari islemler eksenli bir

1sim belirlemistir. Kanaatimizce de kanun koyucunun bu tercihi isabetlidir.

Ticari islem ve tasinir malvarligi unsurlar1 TRK’nin uygulanmasi bakimindan
belirleyici iki 6zelliktir. TRK kapsaminda bir rehin sdzlesmesinin kurulusu bakimindan
oncelikle bir ticari islemden bahsetmek ve bu islem neticesinde ihtiya¢ duyulan rehin ile
teminatin konusunu tasinir malvarligi unsurunun olusturmas: gerekir. Bu durumda
denilebilir ki, genel bir ifadeyle, TRK kapsami tasinir malvarli§i unsurlar1 olarak
belirlenmistir. Ancak kanun koyucu her tiirlii tasinir malvarligini kanun kapsaminda
degerlendirmemis, TRK m. 5/ 1 hiikkmiinde s6z konusu taginirlar1 sayma seklinde, sinirl

sayida belirlemistir.

TRK’nin uygulanmasi bakimindan bir ticari islemin s6z konusu olmas1 gerektigi
belirtildi. Ancak ticari islemin ne oldugu konusu TRK ile belirlenmemistir. Bu durumda,
TRK’ nun uygulanmasi bakimindan ticari islemin anlami ve kapsaminin tespiti dnemlidir.
Bu tespit i¢in TTK ‘nin ticari is baslhikli 3. maddesi ve ticari is karinesi bashikli 19.
Maddesi dikkate almacaktir'®. Buna gore ticari is tammma giren isleri dort baslikta

Ozetleyebiliriz:

TTK ile diizenlenen hususlar,

— Ticari isletmeyi ilgilendiren/ ticari igletme ile ilgili islem ve fiiller,
Tacirin borglari,

Bir taraf i¢in ticari is niteliginde olan sozlesmeler.

TRK wuyarinca gerceklestirilecek olan rehin islemleri bakimindan yukarida
sayilanlardan yalmizca “ticari isletmeyi ilgilendiren islemler” ticari is kapsaminda

degerlendirilebilecektir. Zira ticari fiiller bakimindan dogan borglar dolayistyla TMK nin

194 Antalya/ Acar, s. 9.

Ayrica bkz. Ulgen/ Helvac)/ Kendigelen ve digerleri, s. 63-66.
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uygun diisen hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir'®. Ticari isleme iliskin
degerlendirmeler bu yonde olmakla birlikte, 6gretide TRK’ nin biitiiniiniin incelenmesi
halinde kanun koyucunun TTK ile belirlenen esaslar bir yana esnaf igletmesi bakimindan
da ticari islem kavramindan hareket ettigi hususu elestirilmektedir. Elestirinin temelinde
ise her iki tarafi da esnaf olan bir rehin soOzlesmesinin de ticari is temeline
dayandirilmasinin TTK ile acik¢a belirlenen esaslara uygun diismeyecek sekilde

gerceklestirilmesinin  isabetli olmadig1 yatmaktadir!®’,

Yine Ogretide baska bir
degerlendirme ise kanun koyucunun TRK ile ticari islem kavramimi TTK’ dan farkl
olarak hatta “ticari is” kavramimi esas almadigi yoOniinde yorum yapilabilecegine
iliskindir'®®, Kanaatimizce de Ogretideki yorumlara katilmak gerekecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki TRK ile acikliga kavusturulmamus ticari isin ne olduguna iliskin konu
bakimindan TTK’ nin uygun distiigii Ol¢iide uygulanmasi gerekecektir. Kanun
koyucunun bu kavram bakimindan TTK ile ongoriilen kapsamdan farkli bir belirleme
amact var ise de bunun acik¢a diizenlenmesi gerektigi, bu eksikligin uygulamada

yasanmasi muhtemel zorluklara gebe oldugu ifade edilmelidir.

Ticari islemlerde tasmnir rehini s6zlesmesinin kapsaminin 6zel olarak hangi
taginirlari icine aldigini tespit etmek bakimindan TRK m. 5 hiikkmii incelenmelidir. TRK
m. 5/ 1 hiikmii, ticari isletme ile esnaf isletmelerinin bu kanun kapsaminda rehin
sO0zlesmesine konu olabilecegini 6ngérmektedir. Aynit maddenin 2. Fikra hiikmiinde ticari
isletmenin biitiinline sirayet edecek bir rehin sézlesmesinin miimkiin oldugu
diizenlenmektedir. Ancak s6z konusu imkén, ticari isletmenin igerdigi malvarligi
unsurlarinin tek basina ya da birka¢ unsurun rehiniyle karsilanmamasi haline mahsus

tutulmustur (TRK m. 5/ 2, son).

Kanunun m.5/ 2 hikkmiinde belirtilen, “isletmenin faaliyetine tahsis edilmis her

tiirlii varlik” ifadesi 6gretide dikkat ¢ekilen noktalardan birisidir.

196 Antalya/ Acar, s. 11.

Aydogan/ Gole, s. 11, 12.

Aytac, Ziihtii (2018) “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kapsaminda Taraflar’, Sirmen, Lale/ Ozbilen,
Baris (editorler), Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu
Sempozyumu, Ankara, Yetkin, s. 86.
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Antalya/ Acar’ m gorisiine gore, TRK m. 5/ 2 hiikmiinde belirtilen bu ifadenin,
ticari isletmenin biitliniiyle rehin sdzlesmesine konu edilmesi durumunda m. 5/ 1 ile
sayilan unsurlardan farkli olarak icerdigi malvarligi unsurlarinin da rehin konusu

199 Oyle ki yazar bu hiikmiin, rehin veren bakimindan liste

edilmesine isaret edilmektedir
olusturma yiikiimliiglinden kurtarici bir yonii oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte, s6zlesme sirasinda ticari isletmenin igerdigi malvarlig1 unsurlarinin tamaminin
kanun geregi (ipso iure) rehin kapsaminda degerlendirilecegi 6ngoriilmektedir. Burada
belirtilen, rehin hakkinin kanun geregi sdzlesme sirasinda var olan malvarlig1 unsurlarinin
tamamina sirayet etmesine dair kabul, kanuni karine olarak degerlendirilecektir®®. Séz
konusu durumun karine olarak kabul edilmesinin uygulamada usulii anlamda karsilig
vardir. Karinenin igletmeye ozgiilenen tiim malvarligi unsurlarinin iizerinde rehin
hakkinin kurulmasi yoniinde olmasindan dolayi, rehin hakkinin kuruldugu unsurlar

degil, isletmeye 6zgiilenen unsurlarin tespiti gerekecektir?®*,

Aydogan/ Géle TRK m. 5/ 1 hikkmiindeki saymanin sinirli sayma oldugunu, ancak
bu durumun TRK m. 5/ 2 uyarinca gerceklestirilecek ticari isletme rehni i¢in gecerli

olmadigin ifade etmektedir?®,

Sit Imamoglu ise ticari igletmenin biitiiniiyle rehin verilmesi durumunda dahi
yalnizca isletme biinyesindeki m.5/1° te karsiligit bulunan unsurlarin soézlesme

kapsaminda degerlendirilebilecegini savunmaktadir?®,

Kanaatimizce, ticari isletmenin biitiinliyle rehin sézlesmesine konu edilmesi
halinde, TRK m. 5’ te belirtilen, rehin hakkina konu edilebilecek diger tasinmazlar
bakimindan kabul edilen usul uygulanmayacaktir. Daha agik bir ifadeyle, TRK m. 4/ 6
ile Ongoriilen, rehin islemine konu edilen unsurlarin tek tek sayilmasi kuralinin

204

uygulanmasi aranmayacaktir Tipkr ticari isletmenin biitlinliniin devrine iligkin

199 Antalya/ Acar, s. 95 .

Antalya/ Acar, s. 89.
Antalya/ Acar, s. 89, 94.
Aydogan/ Gole, s. 34.

200
201
202
203 Sit imamoglu, Basak (2017) Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisii, Ankara, s. 33.

204 Antalya/ Acar, s.89.
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sozlesmede, devredilen malvarligi unsurlarinin tek tek ifade edilmesine gerek olmaksizin,
yalnizca isletmenin tamaminin devredildigi taahhiidiiniin yapilmasimnin yeterli

goriilmesinde oldugu gibi bir istisnai durum séz konusudur.

Ticari isletmenin biitiiniiyle rehin sozlesmesine konu edilmesi halinde dikkat
edilmesi gereken bir baska husus, rehin hakkinin kurulmasindan sonra isletme biinyesine
dahil  olan  malvarligi  unsurlarinin = rehin  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Bu konuda TRK m. 6 hiikmiiniin dikkate alinmasi gerekir.
Ilgili hikkme gore, rehin hakkinin kurulmasindan sonra ticari isletmenin biinyesine dahil
edilen malvarligi unsuru eger iizerinde rehin kurulan unsurlardan herhangi birisinin
biitiinleyici pargas1 degilse rehin kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Buna karsin TRK
m. 6/ 2 uyarinca eklentilerin rehin kapsamina dahil edilmesi taraflarin iradelerine
birakilmistir. TRK m. 6/ 2 ile 6ngoriilen bu hitkmiin TMK m. 686/ 1 ile 6ngoriilen kuralin

tersi yonde diizenlendigini de belirtmek gerekir?®.

Ticari igletme biitiiniiniin rehin verilmesine dair sorulabilecek bir diger soru, bu
rehin sozlesmesine igletmeye ait birtakim unsurlarin dahil edilmemesinin miimkiin olup
olmadigina iligkindir. Ticari isletme faaliyetine 6zgiilenmis bazi unsurlarin s6zlesme
kapsamina alinmamasi durumunda yine de m. 5/2 uyarinca igletmenin biitiiniiyle rehin
verildigini s6ylemek miimkiin miidiir? Bizim de katildigimiz goriise gore, ayni kanun ile
isletme biinyesindeki malvarlig1 unsurlarimin birbirinden bagimsiz olarak rehin verilmesi

miimkiin oldugu i¢in Kanun bdyle bir imkan tanimamaktadir.

Ticari isletmenin biitlinline uygulanabilecek bir hukuki islem olmas1 bakimindan
TRK m. 5/ 2 uyarinca yapilacak ticari isletme rehni islemini TTK m. 11/ 3 ile birlikte
degerlendirmek de gerekir. TTK m. 11/ 3 hiikmiinde devir sozlesmesi 6zel olarak
anilmakla birlikte hitkkmiin ticari isletme rehnini de kapsadigi siipheye yer verilmeyecek
kadar anlagilabilirdir. Bu anlamda, ticari isletmeyi rehinle yiikleyen sdzlesmenin,
isletmenin igerdigi duran malvarligi, isletme degeri (musteri ¢evresi, goodwill), kiracilik
hakka, ticaret unvani, marka ve patent gibi diger fikri haklar ile siirekli olarak ticari

isletmeye ézgiilenen malvarligi unsurlarini kapsayacagini kabul etmek gerekir?®.

205 Sit imamoglu, s. 32.

206 Antalya/ Acar, s. 96.
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Kanunun isminden de anlasilacagi iizere sézlesme yalnizca tasimir malvarligi

207 Ticari isletme rehni bakimindan isletme

unsurlar1  bakimindan kapsayicidir
biinyesindeki tasinmaz varliklarin rehin kapsaminda kabul edilmemesi gerektigi hususu
ise aslinda tartismaya bile gerek olmaksizin agiktir. Nitekim TRK m. 1/ 5 hiikmii bir
sekilde tapu kiitligiine tescil edilmis tagmirlarin dahi bu kanun kapsaminda rehin
verilemeyecegini ongdrmektedir. Bu noktada, TRK Yonetmeligi m.17/ 1 hiikmiine

getirilen elestiriye?®®

katilmak gerekecektir. Ticari isletmenin biitiiniiyle rehin
s0zlesmesine konu olmasi halinde s6zlesmenin isletme bilinyesindeki tasinmazlari da
kapsayacagi yoniindeki hiikiim TRK hiikiimlerine agik¢a aykiridir. Dolayisiyla ilgili

yonetmelik hiikmiiniin kanuna uygun bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Gorildiigii gibi kanun koyucu, ticari igletmenin bir biitlin olarak rehin
sozlesmesine konu edilmesini kabul etmekle ticari isletme isleten tacir bakimindan
kolaylik saglamaktadir. Saglanan bu kolayligin TTK m. 11 ile kabul edilen biitiinliik
ilkesiyle de bagdastig1 ifade edilmelidir.

2.3.4. Ticari isletme Rehni Sonrasi Sicile Tescilin Etkisi

Ticari islemler bakimindan sicilin gerekli goriilme sebepleri ve sartlara genel
itibariyle daha once deginildiginde, bu bashk altinda ticari isletme rehni sézlesmesi
bakimindan 6zellik arz eden noktalar kapsaminda agiklama ve degerlendirmelere yer

verilecektir.

Tasmir malin rehnine iligkin aleniyet kural olarak teslim ile saglanir. Ancak TRK
kapsaminda gergeklestirilen rehin sézlesmesi i¢in kanun koyucu aleniyeti saglama islevi

gdrmesi bakimindan sicile tescili dngdrmiistiir?®.

Ticari isletmenin biitliniinii konu edinen rehin sézlesmesi TRK m. 4/ 1 uyarinca
sicile tescille kurulacaktir. Bununla birlikte Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi (RTS
Yonetmelik)**® m. 16/ 3 hitkkmiinde de “kanun uyarinca tescil edilmesi zorunlu hususlar

Sicile tescil edilmedikce ticiincii kisilere karsi ileri siiriilemez”. Burada sicilin kurucu

207 Aydogan/ Gole, s. 35.

Sit imamoglu, s. 34.
Antalya/ Acar, s. 33.
RG. 31.12.20186, S. 29935/3
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etkiyi haiz oldugu hususu basta kanun hiikmii ile agikca ifade edildiginden, tescilin
kurucu etkisinin kabulii gerekecektir. Ancak kanaatimizce, rehin sdzlesmesinin sicile
tescilinin hukuki niteligini tespit noktasinda dikkate deger bir diger husus, TTK m. 11/ 3

hiikmiinde tescilin agikg¢a gecerlilik sart1, kurucu unsur olarak belirtilmemis olmasidir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/ 3, son hiikkmii ile TRK m. 4 hiikiimleri arasindaki bu
farklilik  degerlendirilecek oldugunda, kurallar arasi1 c¢atigmanin varligindan
bahsedilebilip bahsedilemeyecegi diisiiniilebilecektir. Iki hiikiim arasinda gatismanin
varhigim1 kabul etme durumunda nasil bir akil ylriitme yOnteminin catigmaya

uygulanmasi gerektigi konusu da incelenecektir.

Kanaatimizce, TTK m. 11/ 3, son ile TRK m. 4 arasinda, sicile tescil hakkinda
ongordiikleri kural bakimindan bir ¢catismadan bahsetmek gerekmeyecektir. TTK m. 11/
3 hiikkmii esasinda ticari isletmenin biitiiniine etki eden hukuki islemlerin sicile tescil ile
ticari hayatin 6nemli aktorlerinden olan isletmelerin muhataplar1 bakimindan bir aleniyet
saglamaya yoOneliktir. Ancak kanun koyucunun, Ongoriilen tescilin agik¢a kurucu
oldugunu ifade etmemesi halinde tescilin kurucu etkiyi haiz oldugundan
bahsedilemeyecektir. TTK m. 11/ 3, son hiikmiinde tescilin kurucu oldugundan
bahsedilmemis ancak TRK ile acgik¢a bu husus belirtilmistir. Bu durumda aslinda TTK
m. 11/ 3 ile TRK m. 4 arasinda bir uyumsuzluk oldugundan bahsedilemeyecektir. Ticari
islemlerde uygulanacak rehin hakkinin kurulmasina iliskin olarak 6zel bir sicile tescil

sartinin varligindan bahsedilecektir.
2.3.5. Ticari Isletme Rehninin Sona Ermesi ve Sonuclari

Rehin hakki bir alacagin teminatin1 saglamak amaciyla kurulan feri bir haktir. Asil
alacagin ferisi olmasi dolayistyla alacak hakkinin sona ermesi halinde rehin hakki da sona
erecektir?'®, Nitekim TBK m. 131/1 hiikmiinde “asi/ bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona
erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve bor¢lar da sona
ermis olur.” denilmektedir. Goriiliiyor ki burada rehin hakkinin sona ermesi durumu
kanun geregidir?*2, Boyle olmasi sebebiyle rehin hakkina iliskinin sona ermesine ve

bunun sonuglarina iliskin degerlendirmelerde bulunulmasi gerekecektir. Ticari isletmenin

21 Arkan, s. 68; Aydogan/ Géle, s. 46.

212 Antalya/ Acar, s. 170.
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biitliniinii konu edinen ticari isletme rehni sdzlesmesinin sona ermesi ve sonuglarina

iliskin detaylar bu baslik altinda ele alinacaktir.
2.3.5.1. Rehin Hakkinin Sona Ermesi

Ticari isletme rehninin sona ermesi bakimindan TRK m. 152'® ve TRK Y 6netmeligi

m. 22 ve 29 hiikkmi incelenmelidir.

Ticari islemlerde tasinir rehni bakimindan, rehni sona erdiren sebeplerin tespiti
gereklidir. Ayni hak niteligini haiz rehin hakki bakimindan TRK Yonetmeligi m. 22 ile
sona erme halleri; belirlenen siirenin sona ermesi, alacagin sona ermesi, rehnin terkini

veya rehinli taginir varligin tamamen yok olmas: olarak ifade edilmektedir.

Belirlenen siirenin sona ermesi, rehin sdzlesmesinde bir siire kaydinin bulunmasi
halinde degerlendirilebilecek bir sona erme halidir (TRK Yonetmelik m. 21). Ancak
sozlesme ile belirlenen siirenin sona ermesi gerektigi, bor¢lu tarafin temerriide diismesi
durumunda rehin verene rehnin sicilden terkinini talep hakki dogurmayacaktir (TRK

Yonetmelik m. 21/ 2).

Ticari islemlerde taginir rehni s6zlesmesinin sona ermesini diizenleyen TRK m. 15
hiikmiiniin kenar bashig: “alacagin sona ermesi” seklinde ifade edilmistir. Bu yiizden,
kanun koyucunun rehin hakkinin sona ermesi bakimindan alacak hakkinin sona ermesini
esas aldif1 yoniinde yorum yapmak yersiz olmayacaktir. ifade etmek gerekir ki,
yonetmelik hiikmiinde yer alan sona erme halleri haricinde ticari islemlerde tasinir
rehninin ne sekilde sona erecegine dair diizenleme bulunmamaktadir. TRK m. 15 ile daha
cok rehin hakkinin sona ermesinin sonucunda taraflarin yapabilecekleri/ yapmasi gereken
prosediirler diizenlenmektedir. Bu sebeple, Antalya/ Acar’ 1n ifade ettigi lizere, alacak
hakkinin sona ermesi TBK’ nun ilgili hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecek ve

uygulanacaktir®!4,

2.3.5.2. Rehin Hakkinin Sona Ermesinin Sonuclari

Rehin hakkinin sona ermesini diizenleyen TRK m. 15 hiikmiinde, alacagin son

bulmasi ile rehin hakkinin sicilden terkini i¢in basvurulmasi gerektigi hususu

213 Kanun koyucu TRK diizenlemesinde “rehin hakkinin son bulmasi” ifadesi yerine “alacagin son

bulmas1” ifadesini tercih etmistir.
Antalya/ Acar, s. 172; Ayrica bkz. TBK m. 131- 145,
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diizenlenmistir. Burada, alacak hakkinin son bulmasi halinde rehin hakkini kuran tescil

isleminin terkin edilmesi i¢in kanun bir zorunluluk 6ngdérmiistiir.

Kural olarak, rehin hakkinin sona ermesi durumunda, rehin alanin sicilden terkin

25 m. 15/ 3 ile “...Rehin alacaklisinn,

bakimindan basvurusu aranmakla birlikte
alacagin son bulmasini miiteakip rehnin terkini icin siiresi i¢inde Sicile basvurmamasi
hadlinde, borcunu d&deyen ve bunu belgeleyen bor¢lu, rehnin terkinini Sicilden”
isteyebilecegi diizenlenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, TRK m. 15 lafzindan ¢ikarilan
O0deme yani ifaya 6zgiilenen bir sona erme halinin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Rehin
verenin, rehin hakkinin terkini icin sicile basvurabilmesini zorlastirmaktadir. Ifa

haricinde bir halde rehin hakkinin sona ermesi durumunda rehin verenin mahkemeye

bagvurmasini dahi gerektirecek haller s6z konusu olabilecektir (RTS Yonetmeligi m. 9/
9).

2.4. Ticari Isletme Kirasi

Ticari isletme kirasi, esas itibariyle uygulamada gelistirilmis bir kavramdir. Bu
kavram ile “tiriin kirast” kastedilmektedir. Uriin kirasi, TBK m. 357’de “Uriin kiras:
kiraya verenin, kiraciya, tiriin veren bir seyin veya hakkin kullaniimasini ve iiriinlerin
devsirilmesini  bedel karsiliginda birakmayr iistlendigi sozlesmedir.” seklinde
tanimlanmaktadir. 818 sayili BK’ da kullanilan “hasilat kiras:” kavrami bununla es

anlamlidir.

Uriin kirasinin konusu tasmir veya tasinmaz malvarligi unsurlari olabilecegi gibi

216

ticari isletme ya da bir hak da olabilecektir**®. Uriin kirasia konu olabilmek bakimindan

onemli olan unsur, kiralanan seyin iiriin verebilmesidir?*’.

Uriin kirasiin kiralayan tarafi bu sézlesme ile, sdzlesme konusu mal veya hakkin

ya da mal ve hak biitiinii izerindeki miilkiyet hakkinin sagladigi kullanma ve yararlanma

215 Sekli hak sahipliginin sona ermesi bakimindan hak sahibinin talebini arayan TMK m. 883 ile uyumlu

olarak TRK de rehin hakki sahibinin terkin bagvurusunda bulunmasini kural kabul etmistir.

216 Ticari isletmeye Ozgiilenen her bir iiriin tek basma {iriin kirasina konu olamasa da isletme

organizasyonu kapsaminda bir arada bulunarak bu iriinler ticari isletmeyi iiriin veren bir yapiya
lzﬁrﬁndﬁnnektedirler, bkz. Bakirci, Miinevver Kiibra (2018) ‘Ticari Isletme Kiras1’, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 161- 162, s. 63.

Tandogan, s. 3; Aker, s. 23; Narter, Cenk (2009) Ticari isletme Kiras1 S6zlesmesi, (Yiiksek Lisans)
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, S. 23;
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218 Uriin kirast ile

yetkilerini gegici bir siire i¢in kiract konumundaki tarafa birakmaktadir
elde edilen, kira konusu seyi kullanma ve bundan yararlanma hakki sahibine sahsi bir hak
tanirken, kullanilan ve yararlanilan bu seyin iirlinleri {izerinde ise ayni bir hak olan
miilkiyet hakki saglamaktadir?®. Nitekim iiriin kirasina konu kimi hallerde kiracinin,
kiralananin iriinleri bakimindan istihkak iddiasinda bulunmasinin, Yargitay tarafindan

hakli goriildiigii kararlar da mevcuttur??,

Ticari igletmelerin bir organizasyon altinda maddi ve gayri maddi pek ¢ok
malvarlig1 unsurundan miitesekkil oldugundan 6nceki boliimlerde bahsedildi. Bir tacirin
bu organizasyon i¢in 0zgiiledigi malvarligi unsurlarin1 kullanarak ekonomik bir amag
gerceklestirmek amaciyla bulundugu faaliyet aslinda iriin kavrammin olusmasi

bakimindan 6zellik arz eden durumlardan birisidir??

. Bu anlamda, ticari isletme
biinyesinde gerceklestirilen faaliyetler de iiriin kirasina konu edilen tipki zirai faaliyetler
gibi iriin elde edilmeye elverislidir. Ancak ticari isletmeler agisindan “iiriin”, isletme
faaliyeti ile iiretilen mal veya hizmetten ziyade, bu mal veya hizmetin piyasaya siiriilmesi
sonucu elde edilen ekonomik menfaatlerdir??2. Nitekim ticari isletme kirasinin, TBK m.
357 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi konusunda Tiirk, Isvigre hukuku ve Alman
hukukunda herhangi bir goriis ayriligi bulunmayip, ticari isletmenin iriin kirasi

hiikiimleri kapsaminda kiraya verilebilecegi??® hususunda gretide goriis birligi vardir??,

Ticari isletme isletenler kimi zaman isletmenin miilkiyetini vermeksizin, igletme
faaliyetlerini idare kiilfeti ve bu faaliyetler kapsaminda gerceklesmesi muhtemel
risklerden korunmak amaciyla, isletmesini kiraya verme yoluna basvurmaktadir®®®. Her

ne kadar saglanacak olan hukuki semerelerden {iriin kiras1 sdzlesmesinin siiresi boyunca

218 Aker, s. 24;

Aker, s. 25; Arslan, s. 13.

Yargitay HGK., E: 1965/ 76, K: 1966/ 4, T: 12.01.1966; Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu bir
karar i¢in bkz. Yargitay, 21. HD. E: 2003/ 1497, K: 2003/ 4235, T: 05.05.2003.

221 Aker, s. 30.

219
220

222 Aker, s. 30.
223 Narter, s. 13.
224

Hirsch, s. 209; Aker, s. 122.

Saglam, Ipek (2013) “Ticari Isletmenin Uriin Kiras1 Sézlesmelerine Konu Teskil Etmesi ve Bunun
Benzer Hukuki Isler ile Karsilastirilmasi’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalari
Dergisi, C. 19, S. 1, s. 132.

225
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kirac1 konumdaki taraf faydalanacak olsa da kiracinin kira bedelini 6deme borcu altina
girmesi ve igletme sahibinin isletme®?® kiilfetinden kurtulmasi dolayisiyla taraflar

arasinda bir menfaat dengesinin kuruldugu kabul edilmelidir??’,

Ticari isletme kirasinin belirleyici 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
Oncelikle, sézlesme konusu isletme ekonomik bir biitiin olarak bir baskasinin ydnetimine
devredilir. S6z konusu devir, taraflar arasinda yapilan sézlesme ile belirtilen siire ile
siirli (belirsiz siireli kira s6zlesmesi olmasi halinde ise sozlesme iligkisinin sona
ermesine kadar) olarak gerceklestirilir. Bunun yani sira taraflar arasinda siirekli bir borg
iliskisi dogurur nitelikte oldugundan, ticari isletmenin TTK m. 11/ 3 kapsaminda

gerceklestirilen devrinden farklilik arz eder??®,

2.4.1. Ticari Isletme Kiras1 S6zlesmesinin Kurulusu

Rizal bir sdzlesme olmasi sebebiyle ticari isletme kiras1 sozlesmesinin kurulusu
bakimindan, sozlesme taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
bulunmas: gerekli ve yeterlidir?”®. Bununla birlikte karsilikli ve birbirine uygun rizalar
disinda, ticari igletme kiras1 s6zlesmesinin bagka unsurlar1 da bulunmaktadir. Buna gore;
s0zlesme konusu olarak bir ticari isletmenin varli§indan bahsedilebilmelidir. S6z konusu
bu isletmenin kullanim1 ve yararlanilmasinin kiraci tarafa devredilmesi gerekecektir. Bu
devir isleminin bir zamanla siirlandirilmis olmasi ve dolayisiyla bu siire sonunda
kiralananin iade borcunun dogmasi ongoriilmelidir. Biitiin bunlarin karsisinda kiracinin

kiralayana bir kira bedeli ya da iiriiniin bir kismini 6deme borcu (ivaz) belirlenmelidir®®.

Bu unsurlar dikkate alindiginda, iiriin kiras1 sézlesmesi ile satim sdzlesmesinin
ciddi Olciide benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Her iki s6zlesme tiirii bakimindan

yapilacak olan ayrim, sozlesmeye uygulanacak hiikiimler bakimindan da énemlidir.

Sozlesme ile belirlenen bir bedel karsiliginda sozlesme konusunun miilkiyet

hakkinin taraflardan birine gegirilmesini gerektiren satim sdzlesmesi, miilkiyetin gegisi

226 Bir ticari isletme faaliyeti gerceklestirme eylemi olarak.

Saglam, s. 132.
Aker, s. 79.
Narter, s. 14.
Aker, s. 278.
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229
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ya da temlikini degil {iriin getirme kabiliyeti olan bir unsurun kullanilmasi ve bu kullanim
sonucu elde edilen {irlinlerden yararlanilmasini 6ngoren iiriin kiras1 sdzlesmesinden
farklidir. Sozlesmenin kurulusu bakimindan her ne kadar benzerlikleri bulunsa da
esasinda her iki sozlesme bakimindan kurulus ve sekil anlaminda da farkliliklar
bulunmaktadir. Resmi sekil sartina tabi satim s6zlesmesi, konusu taginmaz bir malvarligi

olsa dahi herhangi bir sekil sartina tabi olmayan kira s6zlesmesinden farklidir.

Ticari isletme kiras1 s6zlesmesinin teorik olarak bir sekil sartina tabi olmadigindan
bahsedildi. Kanunda 6ngoriilmedikce bu kural gecerlidir ancak s6z konusu ticari isletme
oldugunda pek ¢ok malvarligi unsuru dikkate alinacagindan, sdzlesmenin taraflari
bakimindan hukuki giivenliginin saglanmasi i¢in sézlesmenin yazili yapilmasi yerinde
olacaktir. Bunun yani sira, kira sézlesmesinin tapu siciline serh olarak kaydi isteniyorsa

sozlesmenin yazili yapilmasi aranacaktir®?.

Ticari isletme kirasinin kurulusu bakimindan, bor¢lar hukuku kapsaminda
ongoriilen sartlar bunlar olmakla birlikte, konunun TTK kapsaminda ele alinmasi da

gerekecektir.

TTK m. 11/ 3 hiikkmi ile, ticari isletmenin biitiiniine uygulanacak hukuki
islemlerin yazili yapilmasi ve ticaret siciline tescil edilmesi sart1 ongoriilmiistiir. Ticari
isletme kiras1 s6zlesmesinin TTK m. 11/ 3 ile ifade edilen islemler kapsaminda oldugu
konusunda tartisma yoktur?®?. Bu durumda, iiriin kirasi sézlesmesi bakimindan bir sekil
sart1 kural olarak dngdriilmese de {iriin kirasinin konusunun ticari isletme olmasi halinde
TTK m. 11/ 3 geregince yazili bir kira s6zlesmesi ve bunun ticaret siciline tescili

gerekecektir.

Ticari igletme kiras1 s6z konusu oldugunda, isletme biinyesindeki tasarrufu 6zel bir
takim hukuki islemleri gerektiren malvarligi unsurlari1 bakimindan (sinai miilkiyet haklari
gibi), kira sézlesmesinin TTK m. 11/ 3 kapsaminda ger¢eklestirilmesinin ardindan,

gerekli sekli sartlar (ilgili sicillere bildirim gibi) gerceklestirilebilecektir®®,

231 Aker, s. 280.
232 Aker, s. 280; Kendigelen (Degisiklikler, Yenilikler), s. 48; Arkan, s. 43.
233 Ayrica bkz. Aker, s. 289.
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2.4.2. Ticari Isletme Kirasmin Sicile Tescili

Ticari isletme kirasi, ticari isletmeyi isleten kisinin degismesine neden olan
olacagindan, tescil ya da ilana tabi hususlardan olup olmadigi belirlenmelidir. TTK *da
ticari isletme kirasinin tescile tabi oldugu yoniinde agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
TTK m. 11/ 3 hiikmiiniin ticari isletmenin biitiinline etki eden ticari isletme kirasi
sozlesmesine de uygulanmasi gerekmektedir®®*, Tescilin ticari isletme kirasi bakimindan
TTK kapsaminda zorunlu tutulmadig1 yoniindeki goriisler de olmakla birlikte?®®, ticari

isletme kiras1 s6zlesmesinin yazili olmasi ve sicile tescil edilmesi gerekir.
2.4.3. Ticari Isletme Kirasi S6zlesmesinin Hukuki Niteligi ve Kapsam
2.4.3.1. Hukuki Niteligi

Belirli ya da belirsiz bir siire i¢in yapilabilecek bir iiriin kiras1 sdzlesmesi, TBK m.
357 hiikmiinden de anlasildig1 iizere, tam iki tarafa borg yiikleyen, taraflarin karsilikli
irade beyanlarina dayanan (r1zai), kira sozlesmesinin tipik 6zelligi geregi taraflar arasinda
siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesmedir?*®. S6zlesme, taraflar arasinda sahsi bir borg
iliskisi dogurur®’.

Ticari igsletmenin iiriin kirasina verilmesi i¢in yapilan s6zlesmede taraflardan birisi
ticari isletmenin yonetimi ve isletilmesi ile bu isletme faaliyeti sonucunda elde edilecek
tirtinlerin hak sahipligini kazanmay1 taahhiit ederken, digeri bu kazanimlar karsiliginda
belli araliklarla kira bedeli ddemeyi taahhiit etmektedir. Bu halde ticari isletmenin kiraya
konu unsurlar tizerindeki miilkiyet devredilmemektedir. Dolayisiyla, ticari isletmenin

kirasina iliskin s6zlesmeyi bir borglandiric1 islem olarak kabul etmek gerekecektir?8,

234

Cengil, s. 45.

235 Tescilin ticari isletme kiras1 bakimindan TTK kapsaminda zorunlu tutulmadig: yoniinde bkz. Saglam,
Ipek (2013) “Uriin Kiras1 Sézlesmesinin Kurulmasi ve Isletme Unsurlar1 Uzerinde Etkisi’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar Dergisi, C. 19, S. 1, s. 177.

236 Aker, s. 22, 78; Narter, s. 4-6; Arslan, Zeynep (2016) Uriin Kiras1 Sozlesmesinin Sona Ermesi ve
Kiralananin Tadesi, Ankara, Adalet, s. 6.

237 Cengil, s. 46.

238 Aker, s. 80.
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2.4.3.2. Kapsam

Ticari isletmenin biitiin halinde iiriin kirasma konu olmasi durumu, isletme
blinyesindeki malvarligi unsurlarinin tek tek sozlesme konusu olarak hukuki
durumlarinin tespitini gerektirmemektedir. Kanaatimizce, boyle bir sozlesmenin sz
konusu olmas1 halinde, bir biitiin olarak ticari isletmenin hukuki niteliginin ne olduguna

iliskin tespitte bulunulabilmesi de miimkiin olacaktir.

Aksi belirtilmedikge, ticari isletme kirasinda, ticari igletme biinyesinde bulunan
maddi ve gayri maddi tiim malvarlig1 unsurlar1 sézlesme kapsamina dahildir (TTK
m.11/3). Ogretide, isletme biinyesinde bulunan gayri maddi malvarlig1 unsurlarmin
sozlesme kapsami disinda tutulamayacagi kabul edilmektedir. Ancak maddi malvarlig
unsurlarinin tamaminin s6z konusu kira sézlesmesi kapsaminda kiraciya devri zorunluluk
arz etmemektedir?®®. Ancak bunun da ticari isletmenin isletme kabiliyetini kaybetmesine

yol agmayacak 6l¢iide olmasiyla sinirli oldugunu belirtmek gerekir.
2.4.4. Ticari Isletme Kirasinda Taraflarin Hak ve Borclar

Ticari isletmenin igletilmesi i¢in igletme biitiinlinli konu alan {iriin kirasi
s0zlesmesi taraflarina birtakim hak ve yiikiimliiliikler getirmektedir. Ticari igsletmenin bir
irlin kirasina konu edilmesi durumunda, ¢ok unsurlu bu ekonomik ve esasen hukuki
bdylesine bir yapiin belirli bir siire i¢in kiralanmasi ile taraflara asli yiikiimliiliiklerin

yan1 sira pek ¢ok yan yiikiimliiliikler de yiiklenmektedir?4,

2.4.4.1. Kiralayann Ticari Isletmeyi Kullamma Hazir ve Uriin Elde Etmeye

Elverisli Halde Bulundurma Borcu

Ticari isletme kiras1 bakimindan kiralayanin temel borcu igletmeyi kullanima hazir
bulundurma ve iiriin elde etmeye elverisli halde teslim etme ve sdzlesme siiresi boyunca

bu elverisliligi koruma borcudur (TBK m. 360)**!. Bu borg iiriin kirasmin karakterinden

239 imregiin, Oguz (1994) Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Bursa, s. 17.

Aker, s. 80.

Aker, s. 317; Arslan, s. 72, Giimiis, Mustafa Alper (2012) Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kira
Sozlesmesi, 2. Basi, Istanbul, Vedat, s. 105, Arpaci, Abdiilkadir (2002) Kira Hukuku ve
Uygulamasi, istanbul, Temel, s. 168.
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ileri gelmektedir. Zira iirlin kirasinda kirac1 tarafin {iriin elde edebilmesi bu borcun yerine

getirilmesine baglidir®*.

Kiralananin kullanima hazir ve iiriin elde etmeye elverisli halde bulundurulmasi
borcu s6zlesme aniyla sinirli olmayip sdzlesme siiresince devamlilik arz eden bir borgtur.
Bu yiizden bu borg, kiralananin gerek maruz kalabilecegi hasarlar bakimindan gerekse
ayip ve zapt dolayisiyla sorumluluk bakimindan kiralayanin yiikiimliiliiglini

icermektedir®®.

2.4.4.2. Kiralayanin Rekabet Yasagi

Ticari isletmenin {iriin getirebilme kabiliyetinin 6nemli kaynaklarindan birisi de hig

24 Oyle ki ticari isletmenin malvarligi unsurlar1 bahsinde,

stiphesiz miisteri ¢evresidir
kendisine atfedilen Oneme binaen iizerinde durulmus ve karsilagtirmali hukuklar
bakimindan da degerlendirmeler yapilmistir®®. Bu anlamda, miisteri gevresinin ticari
isletmenin degerini 6nemli 6l¢iide artirmasini, isletmenin gelir elde etmesi konusundaki
rolii saglamaktadir denilebilir. Ticari isletme kiras1 sozlesmesiyle birlikte, bir isletmeyi
haiz oldugu bu degerle birlikte isletme ve {iriinlerinden yararlanma hakkini elinde
bulunduran kiract bakimindan {iciincii kisilerin miidahalesi olmaksizin isletme hakkini

kullanabilmesi olduk¢a nemlidir*®.

Kanun koyucu ticari hayatin énemli aktorlerinden olan isletmelerin birbiriyle ve
isletme biinyesinde calisanlarin isletmeye karsi rekabeti konusunu pek ¢ok hiikiim ile
diizenlemis ve birtakim kurallara tabi kilmistir (TTK m. 54 vd; TBK m. 60, 444, 553,
646). Ticari isletme kiras1 bakimindan ise kiraya verenin, isletmeyi iiriin elde etmeye
elverigli bir sekilde teslim etme borcunun bir sonucu olarak, kiraciyla rekabet etme
yasagindan bahsedilecektir. Zira kiracinin isletme borcunu yerine getirebilmesi ve bunun

sonucunda {iriin elde edebilmesi, kira s6zlesmesi kapsaminda devraldig: ticari isletmenin

242 Aker, s. 317.

243 Aker, s. 318; Arslan, s. 73; Serim Arkan, Azra (2010) Hasilat Kirasinda Taraflarin Hak ve Borglari,
Istanbul, Besir, s. 43.

244 Ocal, Akar (2000) ‘Ticari isletmesini Devredenin Rekabet Etmeme Borcu (Belgika Hukuku Uzerine

Bir inceleme)’, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir, s. 566.

245 Bkz. ikinci Béliim, Ticari Isletmenin Malvarligi Unsurlarmin Kapsami, Gayri Maddi Unsurlar kismu.
248 Aker, s. 349,
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miisteri ¢evresi, tedarik¢isi gibi baglantilarimi  kiralayanin miidahalesi olmadan

kullanabilmesine baglidir®*’,

Kiralayanin rekabet etmeme borcuna aykir1 davranmasi durumunda uygulanacak
hiikiimler 1se TBK m. 358 atfi ile kira sozlesmelerine iliskin kanunun 6ngordiigi genel
hiikiimler olacaktir. Bunun yami sira, kiralayanin borca aykirilik teskil eden
davraniglarinin haksiz rekabete sebep olmasi durumunda TTK m. 54 vd hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda
konuyu ele alan TBK m. 49 hiikkmii de TTK m. 54 hiikmii ile birlikte konuya temas
edebileceginden, TBK m. 60 hikmii wuyarinca sebeplerin yarismasindan
bahsedilebilecektir. Bu durumda, kanunun da deyimiyle “zarar gorene en iyi giderim

imkani saglayan sorumluluk sebebine gore” karar verilebilecektir.
2.4.4.3. Kiracimin Kiralanan Ticari Isletmeyi “Isletme” ve Bakim Borcu

Kiracinin, taraf oldugu ticari isletme kirast s6zlesmesi bakimindan, asli
bor¢larindan birisi olan isletme borcu TBK m. 364 ile diizenlenmistir. ilgili hiikiim
uyarinca kiracit sézlesme konusunu iiriin getirmeye elverigli bir sekilde isletmekle
yukiimliidiir. Bu yiikiimliliik aslinda ticari isletmeyi tanimlayan TTK m. 11/ 1
hiikmiinden ileri gelmektedir®*®. Zira bu hiikiim geregince bir isletmeye ticari isletme
vasfin1 kazandiran 6zelliklerden birisi de belirli bir gelir diizeyini asacak sekilde devamli
olarak ekonomik faaliyet gostermesidir. Kanaatimizce, ticari isletme kirasi sézlesmesinin
kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmesindeki amag, bir sebeple isletilemeyen isletmenin
miilkiyeti degismeden faaliyetinin siirdiiriilmesini saglamaktir. Zira isletme faaliyetinin
gerceklestirilememesi durumunda, ticari isletmeyi “organizasyon” haline getiren 6zelligi
ortadan kalkacak, isletmeye Ozgiilenen malvarligi unsurlar1 gercek manada bir yigin

249

haline gelecektir Bu durumda ticari isletmenin dogasindan kaynaklanan bu isletme

borcu bakimindan kiracinin énemli bir s6zlesmesel sorumlulugundan bahsedilebilecektir.

241 Aker, s. 349.

Tandogan, Haluk (2008) Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Kira ve Odiing Verme (Ariyet, Karz)
Sozlesmeleri, C. 1/ 2, Uglincii Tipk1 Basimdan Dordiincii Tipki Basim, Istanbul, Vedat, s. 141; Aker,
s. 353.

Aker, s. 353.
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Kiraciya yiiklenen isletme borcunun sinir1, sézlesme konusu isletmenin 6zgiilendigi
amaca ve isletme usuliine uygun bir sekilde gergeklestirilmesi ile belirlenir. TBK m. 364/
2 hikkmii bu st agik¢a belirlemektedir. Bu anlamda Roma hukuku menseili “usus
fructus salva rei substanica” ifadesine karsilik gelen, “ashin cevherini tiiketmeden '?*
elde edilmesi gerektigi ifade edilen iriin kavrami karsisinda, {iriin kirasi sézlesmesi
(calismamiz 6zelinde ticari isletme kirasi) bakimindan kiracinin hakkinin sinirmi da

belirlemektedir?®. Nitekim Yargitay uygulamasi da ayn1 yonde tezahiir etmektedir®?.

Kiracinin, s6zlesme konusu isletmeyi isletme borcunun yani sira iyi halde muhafaza
(bakim) borcu da bulunmaktadir. Bu durumda, kiracinin igletmeyi {iriin vermeye elverisli
halde bulundurma, s6zlesmenin sona ermesi halinde bu 6zelligini korur vaziyette teslim

etme borcundan bahsedilecektir®,

Bu borg, ticari isletme kirasim adi Kkira
sOzlesmesinden ayiran 6nemli unsurlardan birisidir. Zira adi kirada kiralanani1 6zenle
kullanma ytikiimliiliigii bulunmakla birlikte, s6z konusu koruma, ticari isletme kirasinda
kiraci ile isletme arasinda sézlesme ile kurulan bag sebebiyle daha giigliidiir®®*. Bununla
birlikte, sézlesme konusunun isletilmesine imkan veren unsur aslinda isletmenin
isletilmeye elverigli halde muhafazasina baghdir. Bu yilizden de bu borcun yerine
getirilmesi ile hem isletme biitliniinii hem de isletmeye 6zgiilenen her bir malvarlig:

unsurunu i¢ine alacak bir koruma ¢emberi 6ngériilmektedir®® .

Uriin kirasim diizenleyen hiikiimler dikkate alindiginda, ticari isletme kiras
bakimindan kiracinin igletme borcunun, kiracinin kaginmasi gereken fiillerle belirlendigi,

bunlarin izin verilen islemlere gore 6n planda tutuldugu goriiliir®®.

250 Aym yonde bkz. Yargitay iIBGK, E: 1947/11, K: 1950/2, T: 1.3.1950.
251 Aker, s. 29.

22 yargitay, 6. HD. E: 1988/ 1566, K: 1988/ 6163, T: 18.04.1988 sayih kararinda kiraladig benzin
istasyonunu yaklagik bir bucuk sene isletmeyen kiracinin igletmeyi muhafaza borcuna aykiri
davranmadig1 yoniinde karar vermistir. Yine baska bir kararinda ayn1 yonde goriis bildirerek, ticari
isletme kirasinda kiracinin basiretli bir tacir gibi davranmasi gerektiginden bahisle, isletmenin iiriin
verme Ozelliginin korunmasi i¢in gayret gostermemesi dolayisiyla s6zlesme ile yiiklenen borca aykiri
davrandigina karar vermistir: Bkz. Yargitay 14. HD, E: 2010/ 10574, K: 2010/ 12098, T: 04.11.2010.

Arslan, s. 97.

254 Aker, s. 353; Arslan, s. 97.
255 Aker, s. 354.

26 Bkz. TBK m. 364.
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Bir ticari isletmeyi, ig¢erdigi malvarligi unsurlariin miilkiyetinin kime ait
oldugundan bagimsiz olarak, kismen dahi olsa kendi adina isleten kimseler bakimindan
tacir sifatin1 kazandiklari kabul edilir. Bu anlamda, ticari isletme kirasi sdzlesmesi ile bir
ticari igsletmeyi isleten gergek kisinin tacir sifatinin varligi kabul edilmelidir. TTK m. 18/
2 ile 6ngoriilen basiretli davranma ylikiimliiliigli bu yiizden ticari isletmeyi kiraci olarak
isleten gercek kisinin igletme borcu kapsaminda Onem arz etmektedir. Kiraci
konumundaki tacirin, gerek TTK m. 18/ 2 gerekse TMK m. 2/ 1 uyarinca isletme borcunu
yerine getirmesi gerekti§inden bahsedilecektir. Dolayisiyla kiracinin, bir baskasinin
miilkiyetinde bulunan malvarlig1 unsurlari ile yiiriittiigii ticari faaliyetleri sirasinda bu
malvarlig1 unsurlarinin bir baskasinin miilkiyetinde oldugu bilinciyle hareket etmesi

beklenir?®’.

Ticari isletme kirast dolayisiyla kiraciya yiiklenen isletme ve bakim borcu
kapsaminda deginilmesi gereken bir husus da isletmenin iirlin elde etme kabiliyetini
artiracak yatirimlarin yapilmasi gerekip gerekmedigidir. Bu durumda kiractya ytiklenen
bir bor¢ bulunmamaktadir. Meger ki s6z konusu yatirim, isletmenin kira siiresi sonunda,
halihazirda var olan degerini koruyabilmesi adina yapilmasi gereken yatirimlar olsun. Bu
durumda ise s6z konusu yatirimlar dolayisiyla masraflarin kime yiiklenecegi konusu
dikkate degerdir. Masraflar bakimindan sorumluluk taraflar arasinda gergeklestirilen
sozlesme ile kararlastirilacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki kiracinin kusuru ile
isletmenin iiriin getirme yetenegi azalmigsa bunun onarimi bakimindan kirac1 sorumlu
olacaktir. Isletmenin esasina iliskin riskler ise kiralayanimn yiiklenecegi sorumluluklar

kapsaminda degerlendirilmelidir®®,

2.4.4.4. Kiracimin Kira Bedelini Odeme Borcu

Ticari isletme kiras1 sozlesmesinin esasli unsurlarindan birisi de kiracinin kira
bedelini 6deme borcudur. Tam iki tarafa borg yiikleyen bu sozlesme kapsaminda 6denen
kira bedeli, sozlesme konusunun kullanilmasi, iiriinlerinden yararlanilmasi karsiliginda

O0denecektir.

257 Aker, s. 356.
258 Aker, s. 360.
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Sozlesmenin esasli unsurunu teskil etmesi sebebiyle, kira bedelinin s6zlesme ile
belirlenmemis olmasi durumunda sézlesmenin akibetinin ne olacagi hususu ogretide
tartigmalidir. Ogretideki hakim goriise gore kira bedelinin belirlenmemesi ve
belirlenebilir  olmamasi durumunda  gegerli bir  kira sozlesmesinden

bahsedilemeyecektir?®

. Dolayisiyla, isletmenin kiralanmasina iligkin s6zlesmede agikca
belirtilmese dahi kira bedeli, belirlenebilir olmas1 durumunda gegerli bir iiriin kirasi
sozlesmesinden bahsedilecektir. Ogretideki diger goriise gore ise; taraflarin kira bedeli
O0deme noktasinda anlagsmalar1 yeterli olacaktir. Kira bedelinin belirlenmemesi
durumunda dahi s6zlesme gegerliligini koruyacaktir. Kira bedelinin ayrica belirlenmemis
olmas1 durumunda soézlesmeyi gegersiz saymayip, favor contractus ilkesine de uygun
olacak sekilde rayi¢ bedel iizerinden bir tespit yapilabilecektir®®®. Ancak bu goriis
sahiplerinden Aslan, son halde de kira bedelinin tespit edilememesi durumunda
sozlesmenin esasli unsurunun eksik olmasi sebebiyle gegersizligini kabul etmek

gerektigini ifade etmektedir®®.

Ticari isletme kiras1 s6zlesmesinde kira bedeli, adi kiradan farkli olarak, salt
kiralananin kullanimi karsiliginda 6denmeyecektir. Kiralananin {iriin elde etme kabiliyeti
ticari isletme kirast bakimindan belirleyici oldugundan, kira bedelinin tespitinde de
belirleyici olacaktir. Burada ticari isletmeye 6zgiilenen maddi ve gayri maddi malvarlig
unsurlarinin énemli bir rolii oldugu tartisilmazdir. Ticari isletmenin iiriin elde edebilme
kabiliyeti konusunda isletmecinin vizyonu, tecriibesi ve yoOnetimi olduk¢a Onemli
olmakla birlikte, isletmeye 6zgiilenen sinai miilkiyet haklari, isletmenin miisteri ¢evresi,
isletmenin faaliyet gosterdigi konum da belirleyici olacaktir®®?, isletme faaliyetlerinde
kullanilan duran malvarligina dahil unsurlarin yeni ve kullanisli olusu da bu anlamda iiriin

getirme kabiliyetini etkileyecektir.

259 Giimiis, s. 182; Arpaci, S. 40; Eren, Fikret/ Baspinar, Veysel (2017) Toprak Hukuku, 5. Basi,

Ankara, Savas, s. 223; Oncii, Ozge (2012) 6098 Say1li Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Kira Bedelinin
Belirlenmesi, izmir Barosu Dergisi, S. 2, s. 308.
260 Aksoy Dursun, Sanem (2008) Borglar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, Istanbul, s.
69; Arslan, s. 46.
Arslan, s. 46.

Ayni1 yonde bkz. Aker, s. 369.
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Kira bedelinin belirlenmesi usulii de ticari isletme kiralar1 bakimindan 6nem arz
eden baska bir meseledir. Kira bedeli kira sozlesmesinde kesin bir bedel olarak
belirtilmemis olsa da bu bedelin 6deme donemlerinde hangi Olgiitlerin esas alinarak

263 Ogellikle Ticari isletme

belirlenecegine taraflarca karar verilmesi gerekecektir
kirasinda uygulamada da karsilasildig1 sekliyle, aylik ya da yillik ciro veya net kazang
tizerinden kira bedeli tespiti yapilabilmektedir. Belirtmek gerekir ki bdyle bir tespit,
isletmenin ticari kayitlarinin gergege uygun olmasini gerektirir. Bu durumda da
kiralayanin kimi zaman bu kayitlar1 inceleme yetkisinin varligimi da kabul etmek

gerekecektir?®*,

Kiralananin kullanimi sonucunda kira bedelinin 6denmemesi haline iliskin
problem, TBK m. 362/ 2 hiikmii geregince coziilecektir. Siiresi gelen kiranin
0denmemesinin yani sira yan giderlerin 6denmemesi halinde de temerriitten
bahsedilecektir. Kanun koyucu kiracinin kira borcunu édememesi durumunda kiraciya
altmig giinliik bir siire verilecegini 6ngdrmiistiir. Ongorillen bu siire kiralayanin
sOzlesmenin feshi ihbarina muhatap olmamasi i¢in kiraciya taninan bir son sans olarak
degerlendirilebilecektir. Verilen bu siire sonunda kiraci kira bedelini 6demez veya
benzeri ifa yollarma basvurmazsa kiralayan sézlesmeyi TBK m. 362/ 2 uyarinca

feshedebilecektir.
2.4.5. Ticari Isletme Kirasimin Sona Ermesi ve Sonuclar1

Ticari isletme kiras1 sozlesmesinin sahsi nitelikte bir kullanim ve isletme hakki
veren bir sOzlesme olmasi, bu sozlesmenin ticari isletmenin (sozlesme konusunun)
kiralayana iadesini gerektirecektir. Bunun i¢in Oncelikle s6zlesmenin sona erme hallerini

incelemek gerekecektir.
2.4.5.1. Sona Erme Nedenleri

Uriin kirasma iliskin sona erme halleri TBK m. 367 vd. hiikiimleri ile
diizenlenmistir. Buna gore bir iirlin kiras1 sozlesmesi; belirli bir siire i¢in yapilan

sozlesmeler bakimindan siirenin ge¢mesi (TBK m. 367), belirsiz siireli sozlesmelerde

263 Yargitay 6. HD. E: 2006/ 723, K: 2006/ 3067, T: 27.03.2006; Ayrica bkz. Aker, s. 371; Arslan, s.

47-48.
264 Aker, s. 371.
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fesih bildirimi (TBK m. 368) ve hakli nedenle derhal fesih (TBK m. 369) ile sona
erecektir. Bunlarin yani sira, siiresi belirli ya da belirsiz olsun, tiim {iriin kiralar
bakimindan, kiracinin kiralananin muhafazasi borcuna aykiri hareket etmesi ve kira
bedelini 6demede temerriide diismesi hallerinde de sdzlesme kiralayan tarafindan fesih
bildirimi ile sona erdirilecektir. Uriin kirasina iliskin bu 6zel sona erme sebeplerinin
yaninda borglar hukuku bakimindan kabul edilen genel sona erme sebepleri (TBK m. 290;
370; 371; 135; 136)de ticari isletme kirasi bakimindan uygun diistiigii ol¢iide

uygulanacaktir.
2.4.5.2. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Ticari isletme kirasinda sozlesme siiresinin sona ermesi durumunda, soézlesme
ayrica bir fesih bildirimi veya ihbara gerek olmaksizin kendiliginden sona erecektir®®.
Ancak bu siire sona ermis olmasina ragmen taraflarin sdzlesmeyi siirdiirmeye yonelik

ortiilii iradeleri varsa sozlesme siiresinin bir yil daha uzadig: kabul edilmistir (TBK m.
367).

Sozlesme siiresi sona ermeden Once taraflar silirenin uzatilmasi hususunda
anlasabileceklerdir. Ancak sdzlesme siiresinin bitiminden sonra silire uzatimina dair
yapilacak bir anlagma esasinda bir siire uzatim degil yeni bir kira sdzlesmesi hiikkmiinde

olacaktir®,

Taraf iradeleriyle siiresi uzatilan kira sdzlesmesinin uzama dénemi sonunda
sO0zlesmenin sona erdirilmesi isteniyorsa, kira hukukuna iligskin genel kurallar kapsaminda
(TBK m. 328 vd.) bir yillik siire bitiminden en az alt1 ay 6nce fesih bildiriminde
bulunulmasi gerekecektir. Aksi halde takip eden birer yillik siirelerde kira sdzlesmesi

devam edecektir.
I. Sozlesmenin Fesih Bildirimi Yoluyla Sona Ermesi

Belirsiz siireli bir iiriin kiras1 sdzlesmesinde, taraflardan her biri sdzlesmeye veya

yerel adete gore belirlenen fesih bildirim siiresine, boyle bir siire belirlenmemigse genel

265 Tandogan, s. 195.

266 Aker, s. 393.
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267 uyarak sozlesmeyi

bildirim siiresi olarak en az alti ayhik bildirim siiresine
sonlandirabilir (TBK m. 368). Sozlesmenin bu sekilde sona erdirilmesi, olagan fesih

olarak da anilmaktadir®®. Fesih bildirimi sonrasinda, kira s6zlesmesi sona erecektir.

ii. Sozlesmenin Hakli Nedenle Feshi

Ticari igletme kirasinda sézlesmenin hakli nedenle feshine imkan tanityan durum,
s0zlesmenin siirdiiriilmesinin taraflar bakimindan ¢ekilmez bir hale doniismesidir. Bu
sona erme tiirli bakimindan sdzlesmenin belirli veya belirsiz siireli olmasi1 6nemli
olmayacaktir®®®. Her iki durum bakimindan da hakli nedenle fesih hakki, sartlar:

saglanmigsa, kullanilabilecektir.

Hakl1 nedenin varliginin tespiti bakimindan, kanun koyucu net bir 6lgiit belirlemis
degildir. Ancak TMK m. 2 kapsaminda, taraflarin sdzlesmeyi siirdiirebilmelerinin

miimkiin olup olmadigi konusu somut olay bakimindan degerlendirilebilecektir?’®,2™.

Hakl1 nedenin varligina iliskin tespit, fesih bildiriminin kars1 tarafa ulagtig1 andaki

somut durum kapsaminda gergeklestirilecektir®’2.

lii. Diger Sebepler Dolayisiyla Sézlegsmenin Sona Ermesi

Sona erme nedenleri baglikli kisimda da ifade edildigi iizere, kanunun {iriin kiras1
bakimindan 6ngordiigii 6zel sona erme sebepleri haricinde, genel sebepler?”® dolayisiyla

da uygun diistiigii 6l¢iide, kira sdzlesmesinin sona ermesi miimkiindiir.

267 Bu siirenin nispi emredici nitelikte olduguna dair bkz. Aker, s. 396; Ayrica bkz. Yargitay 6. HD. E:
2007/ 13669, K: 2008/ 1289, T: 12.02.2008.

Aker, s. 396.

269 Aker, s. 399.

270 Altas, Hiiseyin (2009) Hasilat ve Sirket Kirasi, Ankara, Yetkin, s. 254; Aker, s. 403.

268

21 Yazar bir hakli neden Ornegi olarak, “pazardaki rekabet sartlarinda meydana gelen esasl

degisikliklerin, isletme (iiretim ve / veya ticaret) yonteminde degisiklikler yapilmasini zorlamasina
ragmen, kiralayamin buna riza gostermemesi” halini kiract bakimindan sozlesmenin sona
erdirilebilmesini saglayan hakli bir neden olarak anlatmaktadir, Aker, s. 404.

272 Aker, s. 406.

273 Oliim, iflas, kira borcunu 6demede temerriit, kiralanan1 muhafaza borcunun ihlali.
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2.4.5.3. Kiralananin iadesi

Kira sdzlesmesinin sona ermesinin dogal bir sonucu olarak, kiracinin kiralanani
iade borcundan bahsedilecektir. Bu durumda kiralayanin kira konusu ticari isletmeyi talep

hakki giindeme gelir (TBK m. 372, 373).

S6zlesme taraflarinin kiralananin iadesi siirecine girildiginde, s6zlesme siiresince
yiikiimlii olduklari asli edimlerinin yerine getirilmesi bakimindan artik bir sorumluluklari

kalmayacaktir®’®,

Kiralananin iadesi borcu, ticari isletme kiras1 6zelinde, isletmeye 6zgiilenen tiim
malvarli§i unsurlarinin iadesini gerektirecektir. Ticari isletmenin biitiin olarak
kiralanmas1 sebebiyle iade borcunun da isletme biitiinliglini bozmayacak sekilde

gerceklestirilmesi beklenir®™

. Kanaatimizce, ticari isletme kirasinin, isletmenin biitiiniini
sozlesme konusu etmemiz ve iadenin de bu minvalde gergeklestirilmesi sebebiyle,
isletmenin kiralandigi ilk anda mevcut olup isletme faaliyeti sonucunda ikame bir degere
dontisen mallar da iade kapsamindadir. Bagka bir deyisle, kira sdzlesmesinin kurulusu
aninda var olan ve fakat ikamesi iade edilen mallarin iadesinin gergeklestirildigi kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, kiralanan isletme biinyesindeki malvarlig1 unsurlari, iade

anindaki halleriyle iade edilecektirler?’®.

Kiracinin, kira s6zlesmesi siiresinde hak kazanmasina karsin, heniiz muaccel hale
gelmemis kazanglar bakimindan, sézlesmenin sona ermesi sebebiyle iade borcundan

bahsedilemeyecektir?’”.

Kiralanan ticari igletmenin iadesi sirasinda kiralayanin, s6z konusu ticari igletmenin
iirtin elde etmeye elverisliliginin kontroliinii yapmas1 gerekecektir. Bu kontrolii bizzat

yapabilecegi gibi, uzman kimseler tarafindan yapilmasini da saglayabilecektir.

274 Aker, s. 429.
215 Aker, s. 429.
276 Aker, s. 431.
21T Aker, s. 433.
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Kiracinin ise kiralananin iadesi borcu kapsaminda, kiralanan isletmede herhangi
bir ayibin varligi halinde bunu kiralayana bildirme ylkiimliligi sz konusudur. Bu

bildirimin derhal ve yazili olarak yapilmasi gerekecektir.
2.4.5.4. Kiralanann iadesinin Ticaret Hukuku Bakimmdan Sonuclari

Bir ticari isletmeyi iiriin elde etmek amaciyla, ticari isletme kirasi sozlesmesi
kapsaminda isleten kiraci konumdaki gergek kisinin, bu ticari isletmeyi kendi adina
isletmesi sebebiyle kazandigi tacir sifat, kira iliskisinin bitiminde TTK m. 12/1 ve m. 16/

278

1 uyarinca sona erecektir®’. Meger ki bu ger¢ek kisinin bir bagka sebepten tacir sifati

bulunsun.

Kira s6zlesmesinin sona ermesi ile kiracinin tacir sifati hemen sona ermeyecektir.
Tacir sifatinin sona ermesinden bahsedebilmek i¢in bu kisinin ticari isletmeyi isletme

faaliyetini sona erdirmesi gerekecektir?’®,

Tacir sifatinin kaybedilmesinin dogal bir sonucu olarak kiracinin, tacirler ig¢in
ongoriilen hak ve yiikiimliiliklerinin de ortadan kalktigi kabul edilmelidir (TTK m. 18
vd). Bunun bir istisnasi, tacirin iflasa tabi olmasina iliskin durumdur. 2004 sayil icra ve
iflas Kanunu (IiK)*®® m. 44 ile ongoriilen ticareti terke iliskin hiikiim, tacir olma
durumunun sona ermesi ile tacirin bor¢larindan sorumlulugun sona ermesi arasindaki
iliski bakimindan énemlidir. ilgili hiikme gére ticareti terk eden tacirin ticareti terkinden

itibaren bir yil boyunca iflasi i¢in takip yapilabilecektir.

Ogretide ticari isletme kirasinin sona ermesi durumunda, kiracinin isletme faaliyeti
dolayisiyla s6z konusu olan borglarin, isletme ile birlikte iade edilmeyecegi
savunulmaktadir. Dolayisiyla 6gretide, borglarin ticari isletmenin degil, isletenin

kaderine bagli oldugu yoniinde bir kabul vardir®!

. Hig siiphesiz bu goriis, ticari
isletmenin hukuk kisisi olmamas1 ve malvarliginin sorumluluk hukuku bakimindan

tekliginin kabul edilmesinden ileri gelmektedir.

278 Aker, s. 443.
219 Aker, s. 444,
280 RG.19.06.1932, S. 2128
2L Aker, s. 444.
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Kanaatimizce, kiracinin isletme faaliyeti dolayisiyla ortaya ¢ikan borglardan
sorumlulugu, elde ettigi lirlin miktariyla sinirl olmali, karsiliksiz kalan kisimlarin olmasi
durumunda ise bunun yine ticari isletmeye Ozgililenen malvarli§i unsurlarinca
karsilanmas1 gerekmektedir. Zira ticari isletmeye Ozgiilenen malvarligi unsurlari
bakimindan kabul edilecek hukuki nitelik ve bunun tacirin sorumluluguna iliskin

sonuglar1 da bunu gerektirecektir.

2.5. Hukuki Islemlerin Ticari Isletmenin Biitiiniine Uygulanabilmesinin

Degerlendirilmesi

Ticari isletmelerin devir, rehin ve kira sozlesmelerine basta TTK m. 11/ 3
dolayistyla biitiin halinde konu edilmeleri, farkli karakteri olan malvarligi unsurlarini tek
bir isleme tabi tutmalar1 bakimindan énemlidir. Ticari isletme bakimindan kabul edilen
bu sistem, ticari isletmenin igerdigi malvarliginin, kendisini isleten tacirin malvarligi
icerisinde 6zel malvarlig1 sahas1 meydana getirdigini ifade eder. Ozel malvarligi, farkli
bir hukuki diizene tabi tutulmasiyla, lizerinde dogacak sorumluluk bakimindan da farkl

birtakim sonuglara yol acabilecektir.

Calismanin bu kisminda incelenen hukuki islemler, ticari isletmeye 6zgiilenen
malvarlig1r unsurlarinin, tacirin malvarligi igerisinde farkli bir hukuki diizene tabi
tutulmus ve ayri bir ekonomik gelisim imkani bulunan 6zel malvarligi teskil edip

etmedigi konusunda belirleyici olmustur.
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UCUNCU BOLUM: TiCARI ISLETMENIN BUTUNUNE ETKI
EDEN HUKUK{ iSLEMLERIN GERCEK KiSi TACIRIN
SORUMLULUGUNA ETKIiSi

1. Ger¢cek Kisi Tacirin Ticari Isletme Faaliyetleri Kapsaminda

Sorumlulugu

Ticari isletme faaliyeti siirdiiren bir ger¢ek kisi tacirin sorumlulugundan
bahsetmeden once, sorumlulugun kendisinin ve konusunun ne oldugunun tespit edilmesi
gerekir.

Sorumluluk, bir bor¢ sebebiyle alacakli konumdakinin bor¢lunun malvarligina

282 (Ogretide yer alan bir baska tanima gére ise sorumluluk,

miidahale edebilme giiciidiir
hukuki islemler bakimindan kanunun 6ngordiigii sahsi yiikiimliliigiin miktarini ifade
etmektedir?®®, Bu yoniiyle sorumluluk, hukukun en hassas kurumlarindan birisi olarak

goriinmektedir?®,

Borcun kaynaklar1 Tirk bor¢lar hukuku bakimindan haksiz fiil, sézlesme ya da
sebepsiz zenginlesme olarak siniflandirilmaktadir. Bir kimsenin bir baskasina karsi
herhangi bir fiili dolayisiyla bir seyi yapma ya da yapmama seklinde yilikiimli oldugu
durumlarda ise bir edimden bahsedilir?®®. Borcun varlig1 ise tek basma bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesini saglama noktasinda gerekli gilice sahip degildir. Dolayisiyla, yalnizca
borcun varligi borcun gerektirdigi fiilin gergeklestirilmesi bakimindan bor¢lunun
harekete gecmesine yeterli olmayacaktir. Tek bagina bir borcun, bor¢lu kimse ya da

malvarlig iizerinde dogrudan bir etkisi yoktur?®.

282 schwarz, Andreas B. (1948) Borglar Hukuku Dersleri, I, fstanbul, s. 76; Ayiter, s. 133.

Hirsch, Ernst (1938) Ticaret Hukukunda Mahdut Mes’uliyet, Hukuk Ilmini Yayma Kurumu
Konferanslar Serisi, Ankara, Hapishane Matbaasi, s. 9.

Hirsch (Mahdut Mes’uliyet), s. 16.

Avyiter, S. 133; Eren, Fikret (2019) Borglar Hukuku, 24. Basi, Ankara, Yetkin, 119; Oguzman,
Kemal/ Oz, Turgut (2016) Borglar Hukuku, Gézden Gegirilmis 12. Basi, C. 1, Vedat, 33- 34.

Ayiter, s. 133.

283

284
285

286

72



Bir kimsenin sahip oldugu tiim malvarlig1 ile sorumlu olmasi durumunda,
sorumlulugun kapsami bakimindan kigisel malvariigindan bahsedilir®®’. Bir borgtan
dolayr sorumlulukta, kisisel malvarligmin biitiiniiyle sorumlu olma hali ise kuraldir?®®,
Buna karsin, kanunun agik¢ca Ongordiigii bazi istisnai hallerde sorumlulugun

sinirlandirilmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda, sinirli sorumluluktan bahsedilecektir.

1.1. Tacirin Sorumluluguna iliskin Kabul Edilen Goriis: Malvarhgimin

Tekligi ve Sinirsiz Sorumluluk

Ticari isletmenin hukuki niteligini tespit etmek i¢in 6gretide yer alan goriislerden
birisi de ticari isletmenin 6zel malvarligi oldugu goriisiidiir. Bu tespite iligkin
degerlendirmemizi, bizzat isletmenin kendisinin degil kendisine 6zgiilenen malvarliginin
tacirin 6zel malvarlig1 kabul edilmesi gerektigi yoniinde ifade ettik. isletmeye 6zgiilenen
malvarhi§ina atfedilen nitelik, 6zellikle gercek kisi tacirin isletmesi bakimindan son
derece dikkate deger bir konudur. Bu konunun 6nemi ise gercek kisi tacir tarafindan
yiriitiilen isletme faaliyetleri dolayisiyla ortaya c¢ikan sorumlulugun kapsaminin

tespitinden ileri gelmektedir.

Ogretide, ticari isletmeye 6zgiilenen malvarliginin 6zel malvarligi kabul edilip
edilmemesi konusu, agikliga kavusturulamayan, goriis birligi saglanamayan
konulardandir. Oyle ki tacirin sorumlulugunun kapsamin tespitte dnemli rol oynayan bu
konuda ortaya ¢ikan goriisler sorumluluk ekseninde sekillenmektedir. Nitekim, giiniimiiz
hukuk sistemlerinde 6zel malvarligi konusunda mesafeli durulmasinin énemli bir sebebi
olarak, bu malvarlig1 degerleri bakimindan giindeme gelen bor¢lardan dolay1 sorumluluk

karsimiza ¢ikmaktadir?®®,

Sorumlulugun malvarligina etkisi bakimindan kural, kisinin tim malvarhigi ile
sorumlu olmasi yoniinde oldugundan, kanunun agik¢a 6ngordiigii istisnai durumlarda
malvarliginin yalnizca belli bir kisminin alacak hakkinin tahsili miimkiindiir. Boyle bir
durumda kanun koyucunun amacinin, malvarligi i¢inde yer alan belirlenmis olan sahay1

0zel malvarligi kabul etmekle, alacaklarin tahsili bakimindan iiglincli kisilerin

287 Avyiter, s. 134.
288 Ayiter, s. 134; Eren, s. 550.
289 Ayiter, s. 29- 30.
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malvarhi§ina miidahale kabiliyetini bu 6zel malvarlig1 ile sinirlandirmak oldugu

goriilmektedir®®.

Hali hazirda mevzuatta, 6zellikle gercek kisi tacirin ticari faaliyetleri kapsamindaki
sorumlulugunu ticari isletmesine 6zgiiledigi malvarlig: ile sinirlandiran bir diizenleme

’

dayanak

bulunmamaktadir. Bu sebeple 0gretide, “malvarliginmin tekligi ilkesi’
gosterilerek  Kisisel =~ malvarliginin ~ sorumluluk  bakimindan  bdliinemeyecegi

savunulmaktadir?®®,

Boylelikle, gercek kisi tacirin ticari faaliyeti sonucundaki
sorumlulugunun tiim malvarligina sirayet ettigi kabul edilmektedir. Bu goriisii savunan
yazarlar, sorumlulugun sinirlandirilamayacagina iliskin kabuliin aksinin, Tiirk
sorumluluk hukuku bakimindan miimkiin olmadigindan bahisle, tacirin isletme
faaliyetine 6zgiiledigi malvarliginin 6zel malvarligi olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1

yoniinde kesin ve kat1 bir tercihte bulunmaktadirlar®?,

2. Sorumlulugun Sinirlandirilmasi Sorunu

Giliniimliz hukuk sistemleri bakimindan kisiler malvarliklariyla sorumluluk

293

tistlenmektedirler™. Bir borg iligkisinin borg¢lu tarafi ile alacaklisi arasindaki hukuki bag

ise bor¢lunun malvarliginin, bu bor¢ bakimindan sorumlulugun konusunu

294

olusturmasindan ileri gelmektedir=". Dolayisiyla, sorumlulugu, borg iliskisinin taraflari

arasindaki miinasebetin malvarligina yansimasi olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Calismamiz bakimindan 6nem arz eden konu, gercek kisi tacirin ticari igletme
faaliyetine 6zgiiledigi malvarligina dair kanun koyucunun hangi saikle hareket ettigine
iliskindir. Gergek kisi tacirlerin tigiincii kigilere kars1 sorumlulugu bakimindan tacirin tiim
malvarhigmin esas alinmasi gerektigi goriisii gretide hakimdir. Oyle ki, ticari isletmenin

6zel malvarlig1 oldugu kabuliinden hareketle dahi tacirin tiim malvarligiyla sorumlu

290 Avyiter, s. 135.

Ayiter, s. 30; Arkan, s. 33.
Arkan, s. 33; Kendigelen, s. 181; Kayis, s. 38; Giincan, S. 85.

291
292
293 Sorumlulugun konusunu malvarliginin olusturdugu kabuliine giden siire¢ hakkinda bkz. Ayiter,
s.134.

29 pyiter, s. 135.
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oldugu kanaatine varmak mecburiyetinde olundugunu ifade eden yazarlar

bulunmaktadir®®®.

Hirsch, sorumlulugun sinirlandirilmasi sorununa iliskin olumlu goriis bildiren
yazarlardan belki de ilki olmustur. 1938 yilinda ticaret hukukunda sinirli sorumluluk
konusunu ele alirken baslangic noktasi, hi¢ siiphesiz, ticari faaliyette bulunmak
isteyenlerin sorumluluklarin1 sinirlandirabilmek adina sirket kurma yoluna gitmeleri
olmustur®®. Muhtemel ekonomik problemlerin kisisel malvarligi iizerinde yol
acabilecegi tahribat1 6nlemek adina gergek kisi tacirlerin ticaret sirketlerini, adeta bir
perde gibi kullandiklar1 gergegi, sorumlulugun siirlandirilmas: sorununun goéz ardi

edilemeyecek oldugunu gostermektedir.

Gergek kisi tacirlerin, kanunun kendilerine agik¢a imkéan tanimadigi sorumlulugun
smirlandirilmas: konusunda kendi yontemlerini uygulayageldikleri agiktir. Hirsch bu
durumun, goz ardi edilmemesi ve ¢oziime kavusturulmasi icin gerekli caligmalarin
yapilmasmin zorunluluk arz ettigini belirtmistir®®’. Ticaret sirketi kurmanin bir tiir
sorumluluk sekline doniistiigline vurgu yapan yazar, gercek kisi tacirlerin sorumluluk
hususunda bdyle bir korumaya deger menfaatlerinin olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yapilacak degerlendirme sonrasinda varilan sonucun olumlu
olmasi halinde, ger¢ek kisi tacirin sorumlulugunu sinirlandiracak bir hiikiim kurmanin
gerektigi; sonucun olumsuz olmasi durumunda ise sirket tiizel kisiliginin ardina
siginmalarin  Oniine gecilmesi i¢in sirketler hukuku bakimindan o6nlem alinmasi

gerektigini belirtmektedir®®,

Karayalgin, gergek kisi tacirin sorumlulugu bakimindan bir sinirlandirma
yapilmasi gerekliliginin degerlendirilmesi bir yana, bu sinirlandirmanin zorunluluk arz

ettigini savunmaktadir. Yazar, belirli bir miktar sermayesini (para, mal ve haklardan

295 Aricy, S. 37.

Hirsch (Mahdut Mes’uliyet) s. 16.
Hirsch (Mahdut Mes’uliyet), s. 16.
Hirsch (Mahdut Mes’uliyet), s. 16.
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olusan) belirli bir amag i¢in devamli olarak 6zgiilemis tacirin, bu sermaye ile sinirli olarak

sorumlu olmasinin kabuliiniin gerektigini vurgulamaktadir®®®,

Sorumlulugun bu sekilde sinirlandirilmasi durumunda agiktir ki iiglincii kisilerin
yanilmasina engel olacak birtakim mekanizmalarin da kurulmasi gerekecektir. Bu
kabulden hareketle, tiizel kisilik perdesi arkasina gizlenerek gergeklestirilen, tigiincii

kisileri yamltici hukuki iliskilerin oniine de gegilebilecegini de ifade etmektedir®®.

3. Gerg¢ek Kisi Tacirin Sorumlulugunu Simirlandirma Yollar

Gergek kisi tacirlerin ticari faaliyetleri dolayisiyla sorumlulugu, tiim malvarligina
sirayet eder. Gerg¢ek kisinin sorumlulugunu bu minvalde tespit eden yazarlar,
malvarliginin tekligi ilkesinden hareket etmektedirler®, *2, Kanunda acik diizenleme
bulunmayan bu sorun karsisinda, uygulamada genellikle bagvurulan yontem ile ¢6ziim

Onerimiz iki ayr1 baslik olarak ifade edilebilir:
3.1. Sorumlulugun Tiizel Kisilige Ge¢is Yoluyla Sinirlandirilmasi

Tek kisi ortakligi, tek kisi tarafindan kurulan veya paylar1 sonradan tek kisi elinde
toplanan, sonug itibariyle paylarin tamamina sahip tek pay sahibi olan sermaye
sirketlerini ifade etmektedir®®. 6762 sayih TTK doéneminde sirket tek kisi ile
kurulamadigindan asil kurucu denilebilecek kisi yanina goriiniiste pay sahibi kimseleri de
alarak sirket kurmakta, bu kimselere “kukla sahislar” denilmekteydi*®. Bu sirketler
goriiniiste birden fazla ortakli bir anonim sirket ya da limited sirket olmakla birlikte,

aslinda sorumluluk sorununu agmak isteyen tacirin tek basina idare ettigi sirketlerdir.

Gergek kisi tacirlerin sorumlulugu smirlandirmak icin genellikle basvurdugu

yontem tek kisi ortakligidir. TTK’ nin yiiriirliige girmesiyle birlikte anonim (TTK m. 338)

299 Karayalgin, Yasar (1968) Ticaret Hukuku, 1. Giris- Ticari Isletme, Uciincii Baski, Ankara, Giizel

Istanbul Matbaas, s. 189.
300 Karayalcin, s. 189.
Arkan, 33.

Sinirlt sorumlu ticari isletmeyi hukuki bir kurum olarak diizenleyen tek iilkenin Liechtenstein oldugu
hakkinda bkz. Karayal¢in, s. 191.

Yasar, Tugce Nimet (2012) ‘Tek Ortakli Limited Sirket’ (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 20.

301
302

303

304 Karayalgin, s. 190.
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ve limited (TTK m. 573) sirketler bakimindan kurulus itibariyle tek kisi ortakligina imkan

305

taninmistir™->. Dolayisiyla, 6762 sayili Kanun dénemindeki gibi goriiniiste ortaklar bulup

daha sonra sirket kurmaya gerek kalmamuistir.

Gergek kisi tacirin ticari faaliyetleri dolayisiyla sorumlulugunu sinirlandirmak

306 Zira,

adina tek kisi ortakligi kurmasi kanaatimizce gercek bir ¢6ziim olmaktan uzaktir
sermaye sahipleri bu sekilde yine, aslinda sirket kurma iradesi olmayip yalnizca
sorumluluk engelini asabilmek adma sirket kurmaktadirlar. Sermaye sahibi tacir
bakimindan degisen tek sey, kurulus i¢in bes kisi bulmak zorunda kalmayacak olmasidir.
Boylelikle tacirin yine bir sirket kurmanin gerektirdigi islemleri yerine getirmesi
gerekecek, bununla birlikte, sirketin devami konusunda da birtakim sorumluluklara

katlanmak zorunda kalacaktir®®’

. Oysa ticari isletme faaliyeti bakimindan tacirin yalnizca
TTK m. 18 ile dngoriilen tacir olmanin hiikiimleri kapsaminda birtakim sorumluluklar1
bulunmaktadir. Buna gore tacirin; kanuna uygun bir ticaret unvani se¢mesi ve kullanmasi,
ticari igletmesini ticaret siciline tescil ettirmesi ve en nihayetinde, isletme biinyesinde

devamli olarak ticari faaliyette bulunmas1 gerekecektir (TTK m. 18/1).

Tek kisi ortakligi kurulmasi ile ortakligin tiizel kisiliginin tacirin sorumlulugu
bakimindan sagladig sinirlandirma, gercek kisi tacirin siginagi olabilmektedir. Ancak
ozellikle sirket devirlerinde kargimiza ¢ikan, sinirli sorumluluga kotii niyetli bagvurular
gercek kisi tacir bakimindan da her zaman giivenli bir liman olmayacaktir. Zira belli baz1
durumlarda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile gercek kisinin dogrudan sorumlulugu

yoluna gidilebilecektir.

Gorildiigii gibi, sorumlulugunu siirlandirabilmek adina tek kisi ortakligi kurmak
isteyen tacir bakimindan tek kisi ortakligi, sorumlulugun sinirlandirilmasi konusunda

gercek kisinin can simidi olmaktan kanaatimizce, olduk¢a uzaktir.

305 Akdag Giiney, s. 57- 58.

306 Tek kisi ortakligina imkan taniyan yeni diizenlemelerin, sorumlulugunu sinirlandirmak isteyen

sermaye sahipleri bakimindan olumlu bir degisiklik oldugu yoniinde bkz. Akdag Giiney, s. 58.

307 Tek ortakli dahi olsa bir ticaret sirketinden bahsedilmesi halinde bu sirketin organlarinin kurulmast,

bu organlarin igleyisi bakimindan gereken sartlarin saglanmasi gerekecektir. Ayrica bkz. Yasar, s.
170 vd.
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3.2. Sorumlulugun Ticari Defterler Yoluyla Tespiti

Tacirler ticari defterler tutmakla yiikiimlidir (TTK m. 18). Defter tutma
yikiimliiliigi ile giidiilen amag; tacirin ticari isletme faaliyetine 6zgiiledigi malvarliginin
acikca belirtilmesi, muhasebe islemlerinin kolaylikla yapilmasi ve belirlenen hesap
donemi igerisinde gergeklestirilen faaliyetlerin isletme bakimindan sonuglarinin (alacak,

borg iliskileri) tespit edilebilmesidir®®,

Defterlere iligkin bilinmesi gereken bir konu da hangi defterlerin hangi usulde
tutulacagina iliskindir. Defter tutmanin usulii, hangi defterlerin tutulmasi gerektigi gibi
konular TTK m. 64 ve devamu hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Konunun ayrintilart

Ticari Defterlere iliskin Teblig (TDIT)®*® ile diizenlenmistir.

Ticari defter tutma yiikiimliliigi; vergi, ortaklik, alacaklilik ve tigiincii kisilerin
isletme ile iliskileri bakimindan 6nemlidir. Ticari defterlerin fiziki ve elektronik olarak
kaydina imkan taniyan TTK m. 64 ve 65 hiikiimlerinin yani1 sira ikincil mevzuat ile

defterlerin sekli ve kayitlarin tutulmasina iligkin esaslar belirlenmistir.

Ticari defterler bakimindan incelenmesi gereken bir diger kanun ise 213 sayili
Vergi Usul Kanunu (VUK)*!%°dur. Kanunun ikinci boliimiinde (VUK m. 176-181), defter
tutma bakimindan tacirler®'?, birinci ve ikinci siif tacir seklinde iki sinifa ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki bilango esasina gore defter tutanlar, ikincisi ise isletme hesabi esasina gore

defter tutanlardir.

VUK ’daki bu diizenlemeye ragmen TDIT m. 5°de defter tutmakla yiikiimlii olanlar1

bes grup halinde ele alinmaktadir®*2. Bunlar;
- Gergek kisi tacirler,

- Tiizel kisi tacirler,

398 seyhan, Mahcemal (2018) Vergi Miikelleflerinin Defter Tutma Yiikiimliiliigii, istanbul, On iki

Levha, s. 23.
309 RG. 19.12.2012, S. 28502

310 RG.10.01.1961, S. 10703

311 VUK ile kanun koyucu tiiccar kavramini kullanmaktadir.
312 Ulgen, s. 589.
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- Tiizel kisiligi olmayan ticari isletme ve tesekkiiller,
- Ticari isletme isleten ancak tacir sayillmayan tiizel kisiler ve
- Donatma istiraki

seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamiz bakimindan 6nem arz eden sinif
gercek kisi tacirler oldugundan konu, gergek Kkisi tacirlerin kanun geregince tutmak
zorunda oldugu defterler ve bu defterlerin tutulmasindaki amag ile defterin gercek kisi

tacir bakimindan yerine getirdigi islev dikkate alinmalidir.
3.2.1. Ticari Defter Tutmakla Yiikiimlii Olmas1 Bakimindan Gercek Kisi Tacir

Bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten, bir ticari isletme
kurdugunu ¢esitli iletisim araglartyla (kanunda 6rnek kabilinden sayilan sirkiiler, gazete,
radyo, televizyon vb. cihazlar sayilmaktadir) duyuran veya bunlar olmada bile ticari
isletmesini ticaret siciline tescil ettiren kisiler tacir sayilir. Tacirler igin sz konusu olan

defter tutma zorunlulugu, tacir say1lanlar icin de gecerlidir (TTK m. 12/ 3)3,

Gergek kisi tacirler bakimindan bir diger sinif ise kii¢lik ve kisith gergek kisilerdir.
TTK m. 13 uyarinca tacir sifati, kiigiik ve kisitlilar1 temsil edene degil bizzat kiigiik ve
kisithiya aittir. Ticari islemler dolayisiyla ortaya ¢ikan cezai hiikiimlerin uygulanmasi
bakimindan kii¢iik ve kisitliyr temsil edenin sorumlu olacagi ongoriilmekle birlikte, bu
kimselerin tacir sayillmayacagi hususu agiktir. Bu durumda defter tutma ytikiimliligi,
tacir olan kiigiik ve kisitli i¢in s6z konusu olur. Ancak, defter tutma yiikiimliiligiiniin
gerektirdigi islemler, isletme faaliyetlerini kiigiik ve kisitli adma yiirliten temsilci
tarafindan yerine getirilir. Defter tutulmamasi veya defterin kanunun 6ngordiigii sekle

uygun tutulmamasi halinde cezai sorumluluk bu temsilci iizerinde dogar*.

3.2.2. Defter Tutma Yiikiimliiliigiiniin Baslangici ve Sona Ermesi

Kanun koyucunun, tacir olmanin hiikiimleri baslhiginda diizenledigi defter tutma

yiikiimliiliigliniin baglangici ve sona ermesi de gercek kisilerde tacir sifatinin baglangici

313 Arkan, s. 337; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve digerleri, s. 590.

314 {llgen/ Helvacr/ Kendigelen ve digerleri, s. 591.
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ve sona ermesiyle aynidir®®®

. TTK m. 16/ 1 uyarinca, ticari isletme isleten tiizel kisiler
bakimindan ise defter tutma yiikiimliiliigiiniin baglayip sona ermesi, isletme faaliyetine

baglidir.

Tacir i¢in defter tutma yiikiimliliigii TTK m. 64 ve devamindaki maddelerde
diizenlenmistir. TTK m. 87’ye gore, “isletmesini ticaret siciline tescil ettirmekle yiikiimlii
olan isletme sahipleri i¢cin bu Kisim hiikiimleri ticaret siciline tescil ettirme
yikiimliliigliniin dogdugu andan itibaren gegerlidir”. Buna gore, gergek kisi tacirler
bakimindan tacir sifatin1 kazanma ani belirleyici olacaktir. Zira defter tutma, son tahlilde

tacir olmanin bir sonucudur.

Tacir sifatinin kazanilmasi, ticari isletme faaliyetinin baglamasiyla olur. Bu ayni
zamanda gercek kisi tacirin tacir olmaktan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliklerinin de

baslangicidir.

Gergek kisi tacirlerin defter tutma yiikiimliiligliniin sona ermesi de tacir sifatinin
kaybedilmesi ile olur. Buna gore, gercek kisi tacirin ticari igletme faaliyetini sona
erdirmesi, isletmesini kapatmasi, ticareti terk etmesi gibi hallerde tacir sifat1 sona erer.
Tacir sifat1 sona erse bile tacirler igin s6z konusu olan bazi yiikiimliliik ve sorumluluk
halleri devam eder. Ornegin, ticareti terk eden tacirin iflasa tabi olmaya veya ticari
defterlerin TTK m. 82/ 5, 64/1 ve TDIT m. 12/ 1 geregi on y1l boyunca saklanmaya devam

etmesi bdyledir.
3.2.3. Tutulacak Defterler

Ticari igletme faaliyeti dolayisiyla tacirin defter tutma yiikiimliiliigii kapsaminda
tutmas1 gereken defterler; yevmiye defteri (TTK m. 64/ 3; TDIT m. 5/ 1, 6), defteri kebir
(TTK m. 64/ 3; TDIT m. 5/ 1, 7) ve envanter defteridir (TTK m. 64/3; TDIT m. 5/ 1, 8).
Kanunda, tutulmas1 zorunlu defterler i¢inde pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ile
genel kurul toplant1 ve miizakere defteri de sayilmakla birlikte, bu defterler sermayesi

paylara boliinmiis ticaret sirketleri bakimindan 6ngoriilmektedir.

Yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri isletmenin muhasebesiyle ilgili

olan defterlerdir. Bu defterler VUK’ da yapilan birinci sinif tiiccar tanimina giren tacirler

315 Ulgen/ Helvacl/ Kendigelen ve digerleri, s. 594.
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tarafindan tutulur. VUK uyarinca ikinci sinif tiiccar olanlar bakimindan ise bu defterlerin

yerine isletme defteri tutulmasi séz konusudur (TDIT Gegici m. 1/ 1).

Birinci smif tiiccar kavraminin kapsami iki sekilde belirlenebilir. Buna gore, VUK
m. 177/ 4, 5 hiikkiimlerinde sayilanlar (ticaret sirketleri ve kurumlar vergisine tabi tiizel
Kisiler) ile ayn1 madde hikkmiiniin 1, 2, ve 3. fikralarinda belirlenen Kriterlere uygun
tacirler VUK uyarinca birinci sinif tliccar olup, defter tutma yilikiimliiliikkleri de bu
kapsamda olacaktir. Ayni kanunun m. 178 hiikmiinde ise m. 177 ile belirlenenlerin
disinda kalanlar ve kurumlar vergisi miikellefi olmakla birlikte isletme hesabina goére

defter tutmasina izin verilenlerin ikinci sinif tiiccar oldugu diizenlemistir.

3.2.3.1. Ticari Isletmeye Ozgiilenen Malvarhgim Tespit Etmesi Bakimindan

Envanter Defteri

Ticari isletmenin acilisini izleyen ve belirlenen her hesap doneminde isletme
biinyesindeki tasinir - tasinmaz mallar, alacaklar, borglar, nakit ve isletmeye 6zgiilenen
varliklarin tamami envanter defterine kaydedilir (TTK m. 64/ 3, VUK m. 185; TDIT m.
8/ 1).

Tacirlerin tutmakla yiikiimlii oldugu defter bakimindan TTK m. 64 ve devami
hiikiimleri 6ngoriilmekle birlikte, defter tutma bakimindan ikili ayrima giden VUK
hiikiimleri kapsaminda, uygulamada kimi tacirlerin isletme defteri tutmas1 gerekecektir.
Daha agik bir ifadeyle, TTK ile tacirler arasinda defter tutma bakimindan ayrim
yapilmamis yalnizca tutulmasi gereken defterler sayilmistir. Buradan hareketle, VUK
uyarinca ikinci sinif tiiccar olarak kabul edilen tacirler bakimindan yevmiye ve envanter
defterleri ile defteri kebir tutmalar1 gerektigi yorumu yapilabilecekse de VUK ikinci sinif
tiiccarlar bakimindan bu yiikiimliiligii adeta hafifleterek yalnizca isletme defteri tutmak
gerektigini ongormektedir. Ancak belirtmek gerekir ki ikinci siif tiiccarlar igin
ongoriilen bu kolaylik emredici degildir. Yalnizca isletme defteri tutmanin gerekli ve
yeterli olacagina iligkin bu hiikiim, ikinci sinif tiiccar sayilan tacir ve esnaflar bakimindan
kanunun tanidig1 bir imkan, bir kolaylik olarak yorumlanmalidir. Dolayisiyla, ikinci sinif
tiiccar kabul edilen tacirler de yevmiye defteri, envanter defteri ve defteri kebir

tutabileceklerdir.
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Tiizel kisiligi haiz olmayan ticari isletmelerin, belli bir malvarligi sahasina malik
ya da zilyet olmak anlaminda bir ehliyeti yoktur . Bu sebeple ticari isletme faaliyetine
Ozgiilenen malvarlig1 unsurlari ile bu faaliyet kapsaminda ortaya ¢ikan hak, alacak ve
borglar isletmeyi isleten tacirin uhdesinde dogmaktadir. Ticari isletmeye 6zgiilenen bu
malvarlig1 sahas1 bakimindan 6gretideki goriislere yer verilen kisimlarda, bu sahanin 6zel
malvarlig1 teskil ettigi ancak buna ragmen bu saha bakimindan sorumlulugun tacirin tim
malvarligin1 kapsayacak sekilde tezahiir edeceginin kabul edildiginden bahsettik. Buna
karsin, bahsedilen bu goriisii hukuka uygun bulmayip, s6z konusu probleme hukuki bir
¢Ozlim iiretmenin bir zorunluluk arz ettigini ifade eden goriis sahiplerinin de bulundugu

ifade edildi®'®.

Kanaatimizce, asla gergek bir ¢oziim olmayacak tek kisi ortakligi kurma yoluna

gidilmesi karsisinda baska bir hukuki ¢6ziim yolu tiretilmesi gerektigi oldukca aciktir.

Ticari isletmeye Ozgiilenen aktif ve pasif tiim malvarhigi unsurlarin1 kapsayan
envanter kayitlari, ticari isletme faaliyeti gerceklestiren gergek kisi tacirin kisisel
malvarligr ile isletmesine ozgiiledigi malvarligini birbirinden ayirmaya yarayacaktir.
Gergek kisi tacirin ticari isletmeye 6zgililedigi malvarliginin, 6zel malvarligi olarak kabul
edilebilmesinin en giiglii dayanagi envanter kayitlarmin her hesap dénemi yapiliyor
olmasidir. S6z konusu kayitlarin ger¢ege uygun olmasi gerekliligi acik olmakla birlikte,
kanuna ve gercege aykir tutulan kayitlar bakimindan®’ yapilmas: gerekenler esas olarak
usul ve cezai hiikiimler kapsaminda degerlendirileceginden, ¢alisma konusu disinda

brrakilmustir.

316 Arici, 153.

Ayrica bkz. Yargitay HGK, E: 1973/309, K: 1974/1249, T: 22.11.1974 kararinda “Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 84. maddesi hiikmiince ‘Kanuna uygun olarak veya olmayarak tutulmug olan ticari
defterlerin miinderecati, sahibi ve halefleri aleyhine delil sayilir. Bu kadarki; kanuna uygun olan
defterler de sahibi lehine olan kayitlar dahi aleyhindeki tasitlar gibi muteber olup bunlar
birbirlerinden ayrilmaz.’ Bu hiikiimlerle anlatilan temel ilke ticari defterler kanuna uygun olarak
tutulmusg olsun veya olmasin, icindekiler sahibi ve halefleri aleyhine delil sayilirlar. Ancak sozii edilen
defterler kanuna uygun olarak tutulmugslarsa igindekiler, sahibinin yahut haleflerinin lehinde veya
aleyhinde olsunlar, gecerli sayilirlar ve bir kiil teskil edip birbirlerinden ayrilamazlar. Buradaki
temel ilkenin bir sonucu olarak ticari defterler kanuna uygun olarak tutulmanugslarsa icindekilerden
sadece sahibi aleyhinde olanlar delil sayilwr.” denilmektedir.
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ikinci smif tiiccar®'® kabul edilen gergek kisi tacirin, isletme defteri tutmasi
halinde isletmeye O6zgiilenen malvarligi unsurlarinin tamaminin agik bilgisine ulagmak
zor olabilecek olsa da VUK m. 181 uyarinca bunlarin da envanter defteri tutmalari
miimkiindiir. Ikinci siif tiiccarlar bakimindan zorunluluk arz etmemesi sebebiyle
malvarlig1 sahasinin tespiti bakimindan kesin bir ¢6ziim olmayan VUK m. 181 haricinde

baskaca bir kanuni diizenleme ile ¢6ziime ulasilabilecektir.

4. Sorumlulugun  Smrlandirilmasi  Halinde Ikinci  Derecede

Sorumlulugun Ongériilmesi

Tiizel kisilik, bir veya birden ¢ok gercek kisilerin muhatap olduklari hukuki
islemlerin sonuglarini kisisel malvarligi sahasina yansitmak istemedikleri durumda ortaya
¢ikan bir st kimliktir. Ticari faaliyet ger¢eklestirmek tlizere kurulan tiizel kisi igin ortaya
konulan sermaye dogrudan bu tiizel kisiligin malvarligini olusturur. Dolayisiyla s6z
konusu tiizel kisi ad ve hesabina yapilan iglemler bakimindan sorumluluk, tiizel kisiligin

malvarligi tizerinde etki dogurur.

Tiizel kisiligi haiz ticaret sirketlerinin ortaklari, sirket tiizel kisiliginin ticari
faaliyetleri kapsaminda muhatap oldugu bor¢lardan, sirket sermayesindeki pay1 oraninda
sorumludurlar. Sirket sermayesine koymay1 taahhiit ettikleri pay bedelini 6demis olmalari
halinde s6z konusu borg dolayisiyla herhangi bir sorumluluklari bulunmamaktadir®®. Hal
bdyle olmakla birlikte, kanun koyucu ticaret sirketleri i¢in de bazi hallerde sorumlulugu

sirket sermayesinden baska birtakim kurallar kapsaminda ele almaktadir.

Ticaret sirketlerinin boliinmelerini diizenleyen TTK hiikiimlerinden m. 175
hiikmii ve devaminda, boliinen sirketin borglar1 dolayisiyla boliinme sonrasi kendisine bu
bor¢tan pay diisen sirketler bakimindan ikinci derecede miiteselsil sorumluluk
ongorilmiistiir. TTK m. 175 ile boliinmeye katilan girketlerin, alacaklilarin alacaklarini

teminat altina almalar1 gerektigi diizenlenmistir. Devam eden 176. madde ise sorumluluk

318 e . . . L
VUK uyarinca ikinci sinif tiiccar kavrami, tacir ve esnaf kavramini da igerisinde barindirmaktadir.

Ancak calisma konusu bakimindan ikinci simif tiiccar ifadesi ile igerisindeki tacir unsuruna isaret
edilmektedir.

319 Limited sirketlerde bu sorumluluk, 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun

m. 35 hiikkmii uyarinca, amme alacaklarini da kapsamaktadir.
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iist baslig1 ile boliinmeye katilan sirketlerin bdliinen sirketin borglarindan belli sartlar

altinda ( TTK m. 176/ 2) ikinci dereceden sorumlu olacaklar1 kabul edilmistir.

Gortldugi tizere, tiizel kisiligin varligi ile belirgin olan bir malvarlig1 sahasi i¢in
dahi bertaraf edilmesi ihtimali olan sorumluluk konusu, hukukun hassas ve korunmaya
deger bir alan1 olmas1 sebebiyle, kanun koyucunun mercegi altindadir. Hal boyle olunca,
gercek kisi tacirin ticari isletme faaliyeti dolayisiyla sorumlulugu bakimindan

siirlamanin yalnizca ticari defter kayitlarina birakilmasi pek ¢ok agidan eksik kalacaktir.

Ticaret sirketlerinin yapisal degisiklikleri sirasinda yasanmasi muhtemel hak
kayiplarin1 6nlemek adina yapilan kanuni diizenlemelerin benzerinin ticari isletme
faaliyetleri bakimindan da gerceklestirilmesi diistliniilebilecektir. Gerek yeni bir hiikiim
kurulmas1 gerekse TTK m. 175 vd hiikiimlerine atifta bulunularak sorumlulugun

sinirlandirilmasi halinde karsilasilabilecek sorunlarin 6nlenmesi saglanabilecektir.
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SONUC

Ticari igletmeye 6zgiilenen malvarligi, basl basina bir ekonomik biitiinliik arz eder.
Bu malvarlig1 belli bir amaca ve gelir saglamaya 6zgiillenmis bir 6zel malvarligidir. Bu
malvarli§1 sahasi igerisinde yer alan malvarligi unsurlar, tek baslarina farkli hukuki
goriinlimleri olmasina ragmen, Ozgiilendikleri ama¢ bakimindan bir biitiinlik meydana

getirirler.

Hukuk sistemimizde gercek kisi tacir tizerine yiiklenen yiikiimliiliikler ve sorumluluk
sebepleri son derece agirdir. Bu nedenle, gergek Kkisi tacirin, ticari isletme faaliyetinden
dogan sorumlulugunun tiim malvarligina sari olmasi hakkaniyete aykir1 sonuglar

dogurabilmekte ve alacaklilar tarafindan kétiiye kullanilabilmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun ticari isletmeler bakimindan ongordiigi biitiinliik ilkesi
ekseninde gelisen sistem, isletme malvarh@inin farkli bir hukuki diizen kapsaminda
degerlendirilmesi ve isletmeyi isleten tacirin uhdesinde bulunan genel malvarligindan
ayrilmasini gerektirmektedir. Ticari isletme faaliyetine tahsis ettigi malvarligi, gercek kisi
tacirin genel malvarligindan ayr1 bir ekonomik gelisim imkanina sahiptir. Bu malvarlig
unsurlari, isletme faaliyetleri biinyesinde ekonomik deger kazanmaktadir. Bu nedenle olmasi
gereken hukuk bakimindan, ticari isletmeye oOzgiilenen malvarliginin, tacirin

sorumlulugunun kapsamini da belirledigi kabul edilmelidir.

Calismada, basta kisiler hukuku, borglar hukuku ve esya hukukunun bir konusu
olarak ticari isletme ve biinyesindeki malvarligi ile ilgili olarak, gercek kisi tacirin hukuki
sorumlulugu incelenmis, bu sirada, ticari isletme, tacir, malvarligi ve sorumluluk
kavramlarinin birbirleriyle iliskileri ve bunun dogurdugu sonuglar TTK m. 11/ 3 hiikkmii

ekseninde ele alinmistir.

Calismamizda vardigimiz bazi sonuglar ve olmasi gereken hukuk acisindan

Onerilerimiz su sekilde siralanabilir:

1. Gergek kisi tacirin ticari isletmesine 0zgiiledigi malvarligi unsurlari, bu
tacirin genel malvarlig1 icinde ayr1 bir saha teskil etmektedir. Bu malvarlig1r sahasi,
sinirlarinin belirlenebilir olmasi ve kendi i¢cinde ekonomik gelisim imkanina sahip olmasi

dolayisiyla bir 6zel malvarligidir.

2. Olmasi gereken hukuk agisindan, gergek kisi tacirin bu 6zel malvarlig ile

ilgili yaptig1 hukuki igslemler dolayisiyla sorumlulugunun bu malvarligi sahasi ile sinirh
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olmasi, bu sinirin ticari defter ve kayitlara gore belirlenmesi, buna gore, tacirin birinci
dereceden sorumlulugu, isletmesine tahsis ettii ve orada nesviinema bulan bu 6zel
malvarlig: ile sinirli olmasi gerekirken, calismada deginilen belli hallerde tacirin kalan
malvarligi ile ikinci dereceden sorumlugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Boylece gergek
kisi tacirin ticari isletme faaliyeti dolayisiyla olusan borglarinin kisisel malvarligini ilk etapta
olumsuz etkilememesi ve alacaklinin Oncelikle tacire ait 6zel malvarligina basvurmasi
saglanacak, boylece bir yandan tacirin kisisel malvarligi belli 6lgiide korunurken, diger

yandan alacaklilarin hukuki menfaati dikkate alinmis olacaktir.
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