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OZET

Ergenlerde Problemli internet Kullanimi, Saldirganlik ve Olumlu Sosyal Davranis

Arasindaki fliskinin Incelenmesi: Ahlaki Uzaklasmanin Araci Rolii

Bu ¢aligmanin amaci ergenlerde problemli internet kullanimi, saldirganlik ve olumlu sosyal
davranig egilimleri arasindaki iliskilerin incelenmesi ve bu iligkilerde ahlaki uzaklagmanin
araci roliinilin arastirilmasidir. Buna ek olarak, internet kullanim stiresi ve internet kullanim
amaglar1 gibi degiskenler ile yas, cinsiyet, gelir durumu gibi demografik degiskenlere gore
de problemli internet kullanimi, saldirganlik, olumlu sosyal davranig egilimleri ve ahlaki
uzaklagmadaki degisimlerin incelenmesi planlanmistir. Arastirmaya Konya ilindeki ii¢
merkez ilgce olan Meram, Karatay ve Selguklu ilgelerinde yer alan dnceden belirlenmis yedi
farkli lisede egitim gormekte olan 479 6grenci katilmistir. Olusturulan bilgi formu araciligi
ile ¢alismada katilimcilarin internet kullanimlar ile ilgili bilgilere ek olarak, sosyo-
demografik bilgileri 6grenilmis ve katilimcilar Internette Bilissel Durum Olgegi, Ahlaki
Uzaklasma Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, Olumlu Sosyal Davranis Egilimleri
Olgegi’ni doldurmuslardir. Calismadan elde edilen bulgular incelenirken SPSS Statistics 23
ve IBM SPSS Amos 21 paket programlari kullanilmistir. Calismanin temel hipotezlerini test
etmek icin yapisal esitlik modellemesinin bir alt tiirii olan yol analizi yiirtitilmiistiir.
Calismada, problemli internet kullanimimin saldirganlik, sozel saldirganlik, fiziksel
saldirganlik, 6fke ve diismanlik degiskenlerinde artis1 yordadig: ve ahlaki uzaklasmanin bu
iliskiye kismi ve tam aracilik ettigi bulgulanmistir. Buna ek olarak, problemli internet
kullaniminin kamusal olumlu sosyal davraniglarda artisi, 6zgeci, itaatkar ve gizli olumlu
sosyal davraniglarda ise azalmay1 yordadigi, bu iligkilerin kismen veya tamamen ahlaki
uzaklasma aracilig1 {izerinden gergeklestigi goriilmiistiir. Internet kullanim siiresi, internet
kullanim amaglar1 ve demografik degiskenlere gore de problemli internet kullanimi,
saldirganlik ve olumlu sosyal davranig egilimlerinde ¢esitli farklilasmalar goriilmiis, tim

bulgular alanyazin bulgulari ile birlikte tartisilmigtir.

Anahtar kelimeler: problemli internet kullanimi, ahlaki uzaklasma, saldirganlik, olumlu

sosyal davranislar, ergen



ABSTRACT

Problematic Internet Use, Aggression and Prosocial Behavior among Adolescents:

Moral Disangagement As A Mediator

The aim of this study is to examine the relations between problematic internet use,
aggression and prosocial tendencies among adolescents, and to investigate the role of moral
disengagement as a mediator. In addition, whether differences occur in problematic internet
use, aggression, prosocial tendencies and moral disengagement according to certain
variables such as duration and purposes of internet use as well as demographic variables is
aimed to be examined. Participants were 479 students from seven different types of
preselected high schools that reside in three districts of Konya. Participants filled a battery
of questionnaires including demographic information form, Online Cognitions Scale, Buss-
Perry Agression Questionnaire and Prosocial Tendencies Measure. Analyses were
conducted using SPSS Statistics 23 and Amos 21 software packages. Path analysis as a
subset of Structural Equation Modeling was utilized while testing basic hypotheses of the
study. Problematic internet use was found to predict increases in moral disengagement,
aggression, verbal aggression, physical aggression, anger and hostility. Moral
disengagement was found to mediate this relationship, fully or partially. Problematic internet
use was found to predict increases in public prosocial tendencies and decreases in altruistic,
compliant and anonymous prosocial tendencies. Moral disengagement partially or fully
mediated the relationships. In addition, problematic internet use, aggression, prosocial
tendencies and moral disengagement were found to differ significantly in relation to other
variables such as duration and purposes of internet use as well as demographic variables.

Findings were discussed within the context of literature.

Keywords: problematic internet use, moral disengagement, aggression, prosocial behavior,

adolescent
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1. GIRiS

Internet giinliik hayatin kaginilmaz bir pargasi haline gelmistir. Birgok insan igin
internetin asir1 kullaniminin beraberinde getirdigi zararlar faydalar1 agmaktadir. Problemli
internet kullanimi giinliik hayatta birgok sorun ile iligkilendirilmektedir. Ergenlik
doneminde bireyler, kisilik gelisimi ve olgunlagsma acisindan hizlanmig bir siirecten
gecmektedirler. Ergenlik doneminin gelisim 6zellikleri ve interneti en fazla kullanan grupta
yer almalar1 sebebi ile bu popiilasyon problemli internet kullanimi agisindan riskli bir grup
olarak degerlendirilmektedir (1).

Willard (2) yasadigimiz iletisim ¢aginin, bireylerin ahlaki gelisimleri ile ilgili
sorunlar1 da beraberinde getirebilecegini savunmaktadir. Konrtah, O’Brien ve Hsing (3)
Amerika’da tiniversite 6grencileri ile yiirtitiilen 30 senelik bir siirece uzanan c¢aligmalari
incelemeleri sonucunda, empati becerisinin 6zellikle perspektif alma ve empatik ilginin
yillar i¢inde azalma gosterdigini bulmuslardir. Bu diisiisiin yeni bir olay oldugu ve 6zellikle
2000 yilindan sonraki 6rneklemlerde gozlemlendigi ortaya ¢ikmistir. Yazarlar bireylerin
empati becerilerindeki bu degisimde, bireysel teknoloji ve internet kullanimindaki artigin
rolii olabilecegini diistinmektedirler. Ayni zamanda goniilliillik ve hayir i¢in bagis gibi
davraniglarda yillar i¢inde azalma goriiliirken, siddet ve saldirganlik iceren eylemlerde ise
yillar iginde bir artis gériilmiistiir (3). Bu endise verici gelismeler Internet kullanimimnin ve
problemli internet kullaniminin bireylerde olumlu sosyal davranislar ve saldirganlik
baglaminda bir degisime yol agip agmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Problemli internet kullanimi, Internet ortamindaki saldirgan davramislarla
iliskilendirilmektedir (4). Dahasi arastirmalar, problemli internet kullaniminin giinliik
yasamdaki saldirganlikla da iliskili oldugunu gostermektedir (5,6). Internetin geng
bireylerde saldirganligi nasil etkiledigini anlamak, dnleyici stratejiler gelistirme agisindan
onem tasimaktadir. Benzer sekilde problemli internet kullanimi azalan olumlu sosyal
davraniglar ile iliskilendirilmektedir (5,7). Online ortamdaki etkilesimler yiiz yliize
etkilesimlerin yerini aldik¢a empati gibi kisileraras1 dinamikleri diizenleyen kavramlar da
degisime ugramaktadir (3). Problemli internet kullanimi ve saldirganlik ile problemli
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internet kullanim1 ve olumlu sosyal davranislar iligkilerini agiklayabilecegi diisiliniilen bir
diger faktor ise ahlaki uzaklagsmadir.

Bandura’nin (8,9,10) tanimladig1 ahlaki uzaklasma kavrami, ahlak dis1 davranan
bireyin sosyal-biligsel olarak 6z-diizenleme (self-regulation) siirecini ifade etmektedir. Buna
gore, bireyler ahlaki olmayan bir davranig, sergilediginde olumsuz duygular ve diislinceler
yasamamak i¢in ahlak dist davraniglarimi hakli ¢ikarmakta, baska bir ifadeyle,
mesrulagtirmaktadir. Ahlaki uzaklasma, bireyin meseld saldirgan davraniginin ortaya
cikarabilecegi, psikolojik olarak rahatsiz edici duygulardan (6rn. Utang ve sucluluk) ve
diisiincelerden (6rn. Biligsel ¢eliski) kurtulmasini saglayan bir kendini-diizenlemedir. Zarar
verici saldirgan davraniglar ve ahlaki olmayan eylemler, bu sayede birey acisindan kabul
edilebilir hale gelmektedir. Ahlaki uzaklasmanin saldirganlik ve yardim gerektiren
durumlarda sorumluluktan kaginma (azalan olumlu sosyal davranis) ile iliskili oldugu
belirtilmektedir (11). Ahlaki uzaklasma mekanizmalar1 giinliik yasamda bir¢ok olayda
kendini gostermekte ve oOzellikle rutin olarak gerceklestirilen aktivitelerde bireylerde
degisimlere yol acabilmektedir (12). Ergenlik donemi bu mekanizmalarin gelisiminde ve
degisiminde 6nemli bir periyottur (13).

Ergenlerin online ortamda gegcirdikleri vakit, gercek diinyadaki yiiz yiize
etkilesimlerini etkilemektedir. Ergenlerin internetteki deneyimleri, bireysel ve sosyal kimlik
gelisimleri ile ahlaki gelisimlerinin 6nemli bir parcast olmustur (14). Online ortamin bazi
yapisal oOzellikleri ve islevleri ahlaki uzaklasma mekanizmalarimin kullanimini
kolaylastirabilmektedir (15). Problemli internet kullanicilarinin ahlaki uzaklagma acisindan
risk altinda olduklari diistiniilmektedir.

Bu arastirmada iki ayri aracilik modeli olusturularak ahlaki uzaklagmanin (a)
problemli internet kullanimi ve saldirganlik, (b) problemli internet kullanimi ve olumlu
sosyal davranis egilimleri arasindaki iliskilerde araci (mediator) rolii incelenmistir. Bagimli
degiskenler olarak ahlaki uzaklasma, saldirganlik ve olumlu sosyal davranis egilimleri ele
alinmig ve bu degiskenlerle iligkili oldugu diisiiniilen problemli internet kullanimi, internet
kullanim siiresi ve internet kullanim amaclar1 bagimsiz degiskenler olarak calismaya dahil
edilmistir.

Alanyazinda ahlaki uzaklagsma, siber-saldirganlik baglaminda calisilmistir (16);
ancak problemli internet kullanimi, ahlaki uzaklasma iligkisini inceleyen bir g¢alisma

bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda alanyazin incelendiginde problemli internet kullanim1 ve
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olumlu sosyal davranis egilimi alt boyutlarini inceleyen; ahlaki uzaklagma ve olumlu sosyal
davranis egilimleri alt boyutlarini inceleyen ¢aligsmalara rastlanilmamustir.

Sonug olarak problemli internet kullanimi ve saldirganlik ile problemli internet
kullanim1 ve olumlu sosyal davranig egilimleri iliskilerinin daha yakindan incelenmesi, bu
iliskilere miidahale edilebilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, ahlaki
uzaklasma hem problemli internet kullanimi, hem saldirganlik, hem de olumlu sosyal
davranig egilimleri ile iliskili oldugu diisiiniilen sosyal-biligsel bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu caligmanin amaci, (a) problemli internet kullanimi ve saldirganlik
arasindaki iligkileri incelemek, (b) ahlaki uzaklasmanin bu iki degisken arasindaki aracilik
etkisini incelemek, (c) problemli internet kullanimi ve olumlu sosyal davranis egilimleri
arasindaki iligkileri incelemek, (d) ahlaki uzaklasmanin bu iki degisken arasindaki aracilik
etkisini incelemek (e) internet kullanim siiresine ve amaglarina gdére problemli internet
kullanimi, saldirganlik, olumlu sosyal davranis egilimleri ve ahlaki uzaklagmadaki
degisimleri incelemek, (f) yas, cinsiyet ve gelir durumu gibi demografik degiskenlere gore
problemli internet kullanimi, saldirganlik, olumlu sosyal davranis egilimleri ve ahlaki

uzaklagmadaki degisimleri incelemektir.

1.1. Problemli internet Kullanim

1.1.1. Internet Bagimhhig: ve Problemli internet Kullanimi

Cagimizin en 6nemli gelismelerinden biri internetin ortaya ¢ikisidir. Bu iletisim
aracinin popiilaritesi gegmisten giiniimiize hizla artmistir. Toplumsal yasamin bir¢ok dgesi
de internetin gelismesi ile degisime ugramistir. Bilgilere hizli erisim, bireyler ve kurumlar
aras1 hizli iletisim saglamasi internetin getirdigi kolayliklardandir. Ancak internet toplumsal
anlamda baz1 istenmeyen sonuglara da yol agmistir. Bunlarin arasinda ahlaki olmayan veya
yasadist kullanimlar, giinliik hayata etki edecek Olciide asir1 kullanimi veya bagimlilik
potansiyeli tasimasi yer almaktadir (17,18,19).

Internetin potansiyel bagimlilik araci olabilecegine dair ilk goriisler 2000°1i yillarin

oncesinde ortaya c¢ikmaya baslamistir. Davidson ve Walley (20) bazi insanlarin
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bilgisayarlara asir1 baglandigini, bazi internet fonksiyonlarina karst bagimlilik
gelistirebildiklerini ve bunun bireyleri psikolojik anlamda, sosyal anlamda ve is hayatinda
olumsuz etkileyebildigini bildirmistir. internet bagimlilig: kavrami o dénemlerde biiyiik bir
stiphe ile karsilanmistir, nitekim internet bagimliligini bir rahatsizlik olarak kabul edebilmek
icin yeterli aragtirma ve veri yer almamaktadir (Grohol’den aktaran 21).

Internet bagimliligmin varh@g ve gegerliligi bircok arastirmaci tarafindan
sorgulanmistir. Onceleri bazi arastirmacilar “bagimlilik” teriminin sadece kimyasal
maddeler icin kullanilmas1 gerektigi goriislinii savunmustur (Bratter ve Forrest’ten aktaran
22). Fakat bagimlilik i¢in benzer tani kriterleri patolojik kumar bagimlilig1 gibi problemli
davranislar i¢in de kullanilmaktaydi (23). Giinliik dilde “bagimlilik” kelimesi neredeyse her
tiirlii madde ve aktiviteyi tanimlamak i¢in kullanilabilmekteydi (Hatterer’den aktaran 24).
Internet ve bagimlilik ile ilgili ¢aligmalar degerlendirildiginde en eskilere dayananlardan biri
Shotton’in (25) bilgisayar bilimciler ve teknisyenlerde “bilgisayar bagimlilig1”n1 ele aldig1
caligmadir. Internetin ve teknolojinin hizli gelisimi, “bilgisayar bagimliligr” kavraminda ve
bagimli bireylerin profillerinde énemli bir ¢esitliligi de beraberinde getirmistir. Hizli ve
kolay iletisim ve erisim secenekleri ile internet, farkli popiilasyonlardan, farkli ilgilere sahip
her tlirden bireyin bilgi ve igerige erisimini saglamaktadir (22).

Internet bagimlilig1 igin standart bir tanimlama olmamakla birlikte, arastirmacilar bu
olgunun var oldugu tizerinde hemfikirdirler (22). Griffiths (26), internetin asir1 kullaniminin
kimileri i¢in problemli bir durum olmayabilecegini, ancak bazi bireyler igin asir1 internet
kullaniminin gergek bir bagimlilik ve ciddi bir sorun oldugu goriisiindedir. Griffiths’e (26)
gore problemli internet kullanimi teknoloji bagimliliginin bir alt tiiriidiir ve davranigsal
bagimliliklar kapsami altindadir (kumar bagimlihig1 gibi). Kandell’ a (27) gore internet
bagimliligi, hangi aktivite i¢in girilmis olursa olsun sisteme girildiginde internete psikolojik
olarak bagimli olmaktir. Bu tanimlamalar ¢ercevesinde diisiiniildiiglinde internetin uyumlu
bozucu oriintiilerde kullaniminin davranigsal bagimlilik igerdigi goriilmektedir (22).
Internetin problemli kullanimu ile ilgili uygun terim arayisinda arastirmacilarm ortak bir
goriiste birlesmekte zorlandig1 goriilmektedir. internet ile ilgili bu olguyu tanimlamada bir
fikir birligine varilmada gii¢liik yasanmasi, yeni bir psikolojik olgu ortaya ¢iktiginda ve ilgili
aragtirmalar ortaya konmaya baslanildiginda, ilk evrelerde kavram karmasasinin ortaya
cikmasinin normal oldugu seklinde yorumlanmaktadir. (28). Zaman igerisinde, diinyada

problemli internet kullanimi olgusu pek ¢ok farkli isimle adlandirilmistir (ge¢misten
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giinimiize dogru, 23,29,30,31,32,28,33,34,35,36). Alanyazinda bu olgu i¢in internet
bagimlilig1 (internet addiction), internet bagimliligi bozuklugu (internet addiction disorder),
patolojik internet kullanimi (pathological internet use), internete baglilik (internet
dependency), problemli internet kullanimi, internet istismari, kompulsif internet kullanima,
asir1 internet kullanimi gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramla ilgili pek ¢ok alternatif
terim var olmakla birlikte, biitiin kavramsallastirmalarin ortak noktalar1 mevcuttur. Bunlar
(a) bireyin internet kullanimini kontrol dememesi, (b) bunun asir1 kullanim ile sonuglanmast,
(c) bunun sonucunda kisiler aras1 ve mesleki/akademik yasamda ortaya ¢ikan gozle goriiliir
problemler ve (d) bunun getirdigi sikint1 (distress) olarak siralanabilir (37).

Bu calismada Davis (31) ve Caplan (33,38) tarafindan biligsel-davranigsal model
kapsaminda tercih edilen “problemli internet kullanim1” kavrami kullanilmaktadir. Fakat
diger aragtirmacilarin ¢alismalar1 ele alinirken, kendi tercih ettikleri kavramlar

kullanilmistir.

1.1.1. Problemli internet Kullanimi ve internet Bagimhligina iliskin Tam

Olgiitleri

Problemli internet kullaniminin nasil degerlendirilecegine iliskin yapilan ilk
caligmalar problemli internet kullanimini klinik olarak tanimlamaya ve teshis koymaya
odaklanmistir. Young (23), Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nin
dordiincii stirimiinde (DSM-IV, Amerikan Psikoloji Dernegi (APA), 1994) yer alan
patolojik kumar bagimlilig1 kriterlerini uyarlayarak patolojik internet kullanimi igin tam
kriterleri olusturmustur. Buna gére son 6 ay igerisinde, belirlenen sekiz teshis kriterinden en
az bes semptomun varlig1 patolojik internet kullanimina isaret etmektedir. Young (39) e-
mail, sohbet ve internet sitelerinin internette kullanilan uygulamalara 6rnekler oldugunu ve
bu uygulamalarin bagimlilik yapict olduklarin1 bulgulamistir. Bu calismada, interaktif
servislerin Internetin en cok bagimlilik yapan unsurlar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Benzer sekilde Griffiths de (aktaran 26) internet bagimliligini teshis icin alt1 kriter
olusturmustur. Bunlar dikkat ¢gekme, duygudurum degisikligi, tolerans, yoksunluk, ¢atisma
ve niikstiir. Dikkat ¢ekme; internetin kisinin hayatinin odagi haline gelmesi ve kisinin

diisiince tarzin1 ve hayatimin biiyli bir kismini isgal etmesi ile ilgilidir. Duygudurum
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degisikligi; internet kullanimu ile iliskili kisinin belirttigi 6znel deneyimlerdir ve bas etme
stratejisi olarak diisiiniilebilir. Bu duygu degisimleri heyecan, ugus ve sarhosluk gibi uyarici
yonde olabilecegi gibi kagis ve uyusma gibi dinginlestirici yonde de olabilmektedir.
Tolerans; istenen etkiyi yagamak i¢in giderek daha yogun internet kullanimina yonelmekle
iliskilidir. Yoksunluk; internet kullanimi birakildiginda veya azaltildiginda ortaya ¢ikan
olumsuz duygular ve fiziksel belirtiler ile iligkilidir. Catisma; internet kullanimu ile iligkili
olarak ortaya ¢ikan kisiler arasi iliskilerde ve kisinin i¢ diinyasinda ortaya ¢ikan ¢atigsmalara
karsilik gelmektedir. Niiks ise internet kullanimi ile ilgili eski Oriintiilerin aradan yillar
gectikten sonra bile en u¢ diizeyde tekrar ortaya ¢ikmasi durumudur.

Suler (40), patolojik internet kullanimin1 saglikli internet kullanimindan ayiran sekiz
kriter oldugunu ifade etmektedir. Bunlar (a) bireyin internet kullanimu ile karsiladig ihtiyag
sayis1 ve tiirleri, (b) bu ihtiyaclarin siddeti ve bireyin Internet dis1 diinyada bu ihtiyaglardan
ne kadar yoksun oldugu, (c) tercih edilen internet aktivitesinin tiirii, (d) internet kullaniminin
bireyin fonksiyonlarina etkisi, (¢) 6znel bunalti (distress) deneyimleri, (f) ihtiyaglar hakkinda
biligsel farkindalik, (g) deneyim ve baglanma seviyesi, (h) bireysel yagsamin ve siber yasam
dengesi ve bunlarin entegre edilmesidir.

Beard ve Wolf (41) tarafindan, Young’in (23) olusturdugu tani Oolgiitleri
diizenlenerek iki grupta toplanmistir. Buna gore internet bagimliligi tanis1 konulabilmesi i¢in
ilk bes kriterin hepsinin varligina ek olarak son {i¢ kriterden en az birinin varlig
gerekmektedir.

Shapira, Goldsmith, Keck, Kosla ve McElroy (42), Internet bagimliligin1 Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1’nin dordiincii siiriimiiniin gozden gecirilmis
versiyonunda (DSM-IV-R) yer alan Diirtii Kontrol Bozukluklar1 kapsaminda tanimlamaistir.
Buna gore kontrol edilemeyen, 6nemli derecede sikinti (distress) veren, zaman alan veya
sosyal, mesleki ve finansal giigliikklere yol agan kullanimlar problemli niteliktedir. Ayni
zamanda hipomanik ve manik semptomlar ile iligkili davranig degisimlerinin ayirt edilmesi
gerektigini ifade etmistir.

Ko ve arkadaglar1 (43,44) tarafindan, internet bagimlilig1 i¢in tani Olgiitleri ortaya
konmus ve “Chen Internet Bagimliligi Olgegi™ni gelistirilmistir. Caligmalarinda 13
potansiyel tani kriteri analiz edilmistir. (a) Internet bagimliligmin karakteristik belirtileri, (b)

Internet bagimliligina bagl olarak gelisen islevsellikte bozulma ve (c) dislama kriterleri



olmak {iizere {i¢ ana baglik altinda toplanan toplamda dokuz kriterden olusan tani dlgiitleri
ortaya konmustur.

Daha giincel olarak ise Tao ve arkadaslar1 (45), Internet Bagimlilik Bozuklugu igin
yedi klinik semptom kriteri olusturmustur. Bunlar (a) internet ile asir1 mesguliyet, (b)
yoksunluk belirtileri, (c) tolerans, (d) internet kullanimini1 kontrol etmek icin basarisiz
girisimler, (e) olumsuz psiko-sosyal sonuglar hakkinda farkindaliga ragmen asir1 internet
kullaniminin devam etmesi, (f) internet sebebi ile internet haricindeki ge¢cmis hobi ve
eglence araclarina ilgi ve istek kaybi, (g) internetin disforik ruh halinden kag¢inma ve
rahatlama amacl kullanimidir. Tani i¢in ilk iki semptomun ve geriye kalan bes semptomdan
birinin varligi (buna 2 + 1 kurali denmistir) gereklidir. Semptom kriterlerinin yan sira klinik
anlamda islev kaybi kriteri, bagimliligin seyri kriteri (en az 3 ay boyunca internetin giinde
en az alt1 saat boyunca gereksiz kullanimi) ve dislama kriteri de (psikotik bozukluklara bagl
olarak ortaya c¢ikan bagimlilik) eklenmistir. Kriterlerin puanlayicilar arasi giivenilirligi
oldukgca yiiksektir (% 98). Buna ek olarak kriterlerin tan1 hassasiyet ve ayirt ediciligi yiiksek
olarak bulunmustur.

Problemli internet kullanimi ile psikolojik, sosyal ve fiziksel olumsuz sonuglarina
dair alanyazinda sayisi giderek artan caligmalar mevcuttur. Asir1 internet kullaniminin
patolojik olabilecegine dair genel bir mutabakat oldugu diisiintilebilir. Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nin besinci siirlimiiniin (DSM-5) gelistirilme siirecinde
Internet bagimliliginin DSM-5"te yer almas1 gerektigini savunan arastirmacilar olmustur
(Or: 46,6, fakat bkz. 47). Siirecin sonunda DSM-5"te Internet Oyun Bagimliligina “Ek
caligma gerektiren durumlar” baglig: altinda yer verilmistir (48).

DSM-5 in bu yaklagiminin iki sebepten problemli oldugu diisiiniilmektedir. Ilk olarak
Internet Oyun Bagimliliginin DSM-5e eklenmesi agiklanirken, bu olgu internet kullanim
bozuklugu, internet bagimliligi ve oyun bagimliligi kavramlan ile eslestirilmektedir.
Buradaki sorun, Internetin bir islevinin (oyun oynamak) alinarak Internetin biitiin problemli
kullanma tiirleri ile bir tutulmasidir. Video oyun bagimlilig1, Internet oyun bagimliligimi ve
Internet bagimliligmi birbirinden ayirmak oldukga giictiir (49). Bu konuda DSM-5’e
yoneltilen ikinci bir elestiri ise taninin sadece oyun oynama ile sinirlandirilmasidir. Bu
durum, Internet kullanimu ile iligkili diger ciddi énem tasiyabilen patolojik kullanimlarin
adlandirilmasim gii¢lestirmektedir. Internet iizerinden siirekli bilgi arastiran ve bu siirecte

evliliginden olan bir birey veya internet aracilig1 ile sosyal medya kullanim oriintiileri sebebi
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ile biitlin derslerinden kalan bir birey; stres ve islevsellik yoniinden etkilenmesine ragmen
higbir bozukluk icin yeterli kriteri karsilamamaktadir (49). Yeni siiriimlerin internet
Kullanim Bozuklugu tanis1 olusturarak ilgili alt tiirleri eklemesi bu problemlere bir ¢6ziim
olabilir. Bu sekilde bir diizenleme agir1 kullanimin birgok farkli alanda teshis edilip
siiflandirabilmesini saglayacaktir (37). Su anda internet bagimliligi dogrudan bir tani
olarak DSM-5’te yer almamakla birlikte genel olarak “bagimlilik” kavraminin degisime
ugradigi ve madde bazinda tanimlanmak yerine davranisla ilgili “cekilme” ve “tolerans” gibi
kavramlarla anilmaya baglandig1 sdylenebilir (50).

Birgok arastirma tam gelismis bir Internet Bagimlilik Bozuklugu icin tami kriterlerini
olusturmaya c¢aligsa da internet kullanimini saglikli kullanimdan problemli kullanima dogru
bir siireklilik igerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Klinik anlamda internet bagimlilig
Internet kullanicilarmin olduk¢a kiigiik bir kismmi olusturmaktadir. Bununla birlikte
ozellikle ergenlik doneminde bir¢ok kullanict bagimlilik i¢in gerekli kriterlerin bir kismini
karsilamakta ancak biitiin kriterleri ise karsilamamaktadir (49). ABD’de her bes ergen/geng
eriskinden birinin problemli internet kullanicist olabilecegi, ergen popiilasyonun %70’e
yakininin internetin problemli kullanimi dgelerini tasidig: belirtilmektedir (51). Bu nedenle
problemli internet kullaniminin sub-klinik boyutlar1 ve iligkili olast problemler hakkinda
bilgi edinmek biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda problemli internet kullanimini bir
stireklilik i¢cinde degerlendiren bir¢ok dlgek gelistirilmigtir.

Morahan Martin ve Schumacher (30), caligmalarinda on ii¢ maddelik “Patolojik
Kullanim Olgegi” ile yogun internet kullanimi ile akademik ve isle ilgili problemler, kisiler
arast iligkiler ve duygudurum degisimleri arasindaki iligkileri incelemistir.

Bilissel Davranissal modelden yola ¢ikan Davis, Flett ve Besser (28) Internette Bilissel
Durumlar Olgegi’ni (Online Cognitions Scale) gelistirmistir. Onceden problemli internet
kullanimi ile ilgili degerlendirmeler yapilirken duygudurum ve davranis ile ilgili
semptomlarla ve giinliik yasamdaki etkileri ile ilgilenilmistir (31). 36 maddeden olusan bu
Olgekte ise problemli internet kullanimii biligsel yonden degerlendiren maddeler yer
almaktadir.

Caplan (33), Davis (31)’in bilissel-davranigsal modelini kullanarak “Genellesmis
Problemli Internet Kullanimi1 Olgegini gelistirmistir. 29 maddeden olusan bu 6lcek ise
problemli internet kullanimi ile ilgili duygudurum, yoksunluk semptomlari, internette

gegirilen siire ve olumsuz sonuglar gibi birgok faktorii 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu dlgek
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daha sonra Caplan (38) tarafindan tekrar revize edilmis ve “Genellestirilmis Problemli
Internet Kullanimi Olgegi 2 ortaya ¢ikmustir.

Ulkemizde ise Keser-Ozcan ve Buzlu (52) tarafindan Davis, Flett ve Besser’in (28)
Internette Bilissel Durum Olgegi Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bunun disinda Ceyhan, Ceyhan
ve Giircan (17) tarafindan Problemli internet Kullanimi Olgegi, Giinii¢ ve Kayri (53)
tarafindan Internet Bagimlilik Olgegi gelistirilmistir.

1.1.2. Problemli internet Kullaniminin Yayginhgina iliskin Sonuclar

Kabul gérmiis tani kriterlerinin yoklugu ve bu konuda yiiriitilmis biiyiik 6lgekli
calismalarin ¢cok az sayida olmasi sebebi ile problemli Internet kullaniminin genel
poptlilasyondaki goriilme orani net bir sekilde saptanamamaktadir. Yiiriitiilen anketler online
ve offline olmak tizere iki farkli ortamda yiiriitiilmektedir. Cogunlukla interneti kullanan
bireyler online anketlerde yer alabilecegi i¢in internet iizerinden yiiriitiilen anketlerde se¢im
yanlilig1 riski ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda ¢cogu ¢alismada 6rneklem olarak genis bir
yas araligindan yetiskin bireyler yerine, geng bireyler yer almaktadir (54). Giincel gézden
gecirme ¢aligmalarinda bildirilen problemli internet kullaniminin gériilme sikligr %0.3-38
araliginda degistigi goriilmektedir (55). Bu genis aralik, farkli teshis kriterleri kullanilmasina
ek olarak drneklem nitelikleri ve biiyiikliiklerinin farklilik gdstermesi ile agiklanabilir (54).

12-18 yas araligindaki geng popiilasyonu igeren, biiyilik 6rneklemlerle yiiriitiilen (nmin
= 1178, nmax = 15168) ve problemli internet kullaniminin klinik boyutlardaki goériilme
sikligini belirlemeyi hedefleyen caligmalarda internet bagimliliginin gériilme sikligimin %
1.6-8.5 araliginda degistigi goriilmektedir (7,56,57,58,59,60,61,62). Calismalarda problemli
internet kullaniminim klinik anlamda tanis1 i¢in ¢ogunlukla Young Teshis Olgegi (7,56,57)
veya uyarlanmig DSM-IV-TR tani kriterleri (58,60,61,62) tercih edilmistir. Baz1 ¢aligmalar
genel anlamda internet bagimliligin1 degerlendirirken (7,56,57,62); bazilar1 sadece internet
oyun bozuklugunu ele almistir (52,58,59,60,61). Calismalar Giiney Kore, Cin, Yunanistan,
Avusturalya, ABD, Almanya ve Singapur olmak iizere 7 farkli iilkede yiiriitiilmiistiir.

12 farkl iilkeden yas ortalamalari 14.9 olan toplam 11.956 ergen Grneklem ile
yiriitiillen bir ¢caligmaya gore, klinik boyutlardaki problemli internet kullanimi ile klinik

boyutlarda olmayip problemli internet kullanim1 agisindan risk altinda olan gruplar birlikte
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degerlendirildiginde goriilme sikligi %17.9 gibi oranlara ulagmaktadir (63). Baska
caligmalar da ergenlerde problemli internet kullanimi ve potansiyel problemli internet
kullanimi toplam goriilme siklig1 agisindan benzer rakamlar (%18.2 ve %20.9) bildirmistir
(64,65). Bir calismada ise ergenlerde internet bagimlilig1 goriilme oran1 %1.6 iken, internet
bagimlilig1 acisindan risk altinda olanlarin orani %38 olarak bulunmustur (56). Bu
caligmalar birlikte degerlendirildiginde en az her bes ergenden birinin problemli internet
kullanim1 agisindan risk altinda oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde vyiiriitiilen ¢alismalara bakildiginda ¢ocuk ve ergenlerin %7.6 sinin
haftada 12 saat ve iizeri internet kullandig1 goriilmiistiir (66). Yine geng¢ popiilasyonla
yiiriitiilen bir ¢aligmada katilimcilarin %4.5’inin internet bagimliligi tanis1 i¢in gerekli
kriterleri karsiladig1 goriilmiistiir (67). Batigiin ve Hasta (68) yaslar1 18-27 arasinda degisen
213 katilimer ile yiiriittiikleri calisma sonucunda katilimcilarin %14 iiniin yiiksek internet
bagimlilik skorlar1 gosterdigini bildirmistir. 1034 {iniversite 6grencisinin katilimi ile
ylriitilen bir ¢alismada ise internet bagimliligi orant %9.4 olarak saptanmistir (69).
[Ikogretim dgrencileri ile yiiriitiilen bir calismada ise internet bagimliligi oranm1 %1.3 olarak
bulunurken, katilimcilarin %14.2°sinin ise bagimlilik ag¢isindan risk altinda olduklar
belirtilmistir (70). Dogan (71); 12-18 yas grubundaki ergenlerin %12.6’sinin internet
bagimlisi, %38.5’inin ise risk grubunda oldugunu bulgulamistir.

Problemli internet kullaniminin goriilme siklig ile ilgili gézden gegirme calismalari
degerlendirildiginde, geng popiilasyonun problemli internet kullanim1 agisindan daha fazla
risk altinda oldugu genel kanisina varilmaktadir (54,55,72). Ayn1 zamanda erkeklerin
problemli internet kullanimina daha yatkin oldugu diisiiniilmektedir (54,55,63,72). Bazi
aragtirmalar, katilimcilarin yas grubu ve cinsiyetlerine gdre online aktivite tercihlerine
odaklanmig, kadin ve ileri yasta problemli internet kullanicilarinin internetin sosyal
etkilesim islevlerini, erkek ve geng yasta problemli internet kullanicilarinin ise online oyun

ve pornografi iglevlerini tercih ettigi goriilmiistiir (Mitchell’den aktaran 54).

1.1.3. Problemli internet Kullanim1 Etiyolojisine Iliskin Modeller

Interneti kullanan herkes problemli bir oriintii gelistirmemektedir. Birgok birey

internet ile ilgili problemli bir kullanim sergilemezken, insanlarin bir kisminin neden
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problemli internet kullanimi sergiledigi aragtirmacilar i¢in inceleme konusu olmustur. Bu
baglamda problemli internet kullanimini agiklamak i¢in bir¢ok model ileri siiriilmiistiir. Bu
boliimde bu modellerden 6grenme teorisi modeli, Davis’in Biligsel-Davranissal yaklagima
dayal1 problemli internet kullanim1 modeli, Caplan’in modeli ve 6diil eksikligi hipotezine

dayal1 noropsikolojik model aciklanmaistir.

1.1.3.1. Ogrenme Teorisi Modeli

Ogrenme teorisi modeline gore internet kullammi olumlu pekistireg etkisi
gostermektedir. Buna gore internet kullanimi kullanicida iyilik ve ofori gibi hisler
olusturmakta ve edimsel (operant) kosullanma prensibine gore kullanim pekistirilmektedir.
Buna ek olarak utangag ve kaygili bireyler yiiz-yiize etkilesim gibi kaygi veren durumlardan
kacinmak icin internet kullanimini tercih ettiklerinde internet kullanimi kaginma yoluyla

pekistirilmektedir (Wallace’dan aktaran 73).

1.1.3.2. Bilissel Davramissal Model

Davis (31) problemli internet kullanimi ig¢in Biligsel-Davranigsal bir model
gelistirmistir. Davis’in (31) modeline ge¢meden once bir noktaya agiklik getirilmesi
gerekmektedir. Davis (31) ilk baslarda patolojik internet kullanimin1 tercih etmistir. Ancak
daha sonraki c¢alismalarma bakildiginda (6r: 28) problemli internet kullanimi ifadesini
kullanmaya basladig1 goriilmiistiir. Burada da model agiklanirken problemli internet
kullanimi ifadesi kullanilmistir.

Davis’e (31) gore problemli internet kullanim1 davranigsal bir bagimliliktan ¢ok daha
fazlasidir. Bu modele gore problemli internet kullanimi problemli bilisler ve davranislarin
uyumsuz davranig Oriintiilerini artirmasi ve siirdiirmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Sekil
1’de Davis’in problemli internet kullanimi1 i¢in ortaya koydugu biligsel davranigsal model

yer almaktadir.
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Sekil 1. Davis'in (31) Biligsel-Davranis¢1 Yaklasima Dayali Problemli Internet Kullanimi1 Modeli

Bu modelde problemli internet kullanim1 6zgiil ve genel olarak ikiye ayirilmigtir.
Ozgiil problemli internet kullanimi internetin belirli bir islevinin (online cinsel igerik veya
online kumar gibi) agir1 kullanimi1 ve istismaridir. Davis’e (31) gore bu tarz kullanimlarda
internet bir ara¢ vazifesi gormektedir ve internetin yoklugunda da bu aligkanliklarin
stirdiiriilmeleri miimkiindiir. Genel problemli internet kullaniminda ise internetin genel
anlamda ¢ok boyutlu asir1 kullanimi ve istismari s6z konusudur. Amagsizca internette asir
vakit gegirmeyi de icermektedir. Internetin sosyal aglar ve eglence amagl kullanimi bunlara
ornek olarak gosterilmektedir. Genel problemli internet kullaniminda, internet ile ilgili
olumsuz bilis ve davranig belirtileri belirli bir igerikten ziyade, internet kullanimu ile ilgilidir.
Bir bagka ifade ile bireyleri online olma deneyimi ¢ekmektedir. Bireyler ger¢cek deneyimler
ve yiiz ylize, kisiler arasi etkilesimlerin yerine sanal deneyimleri ve sanal etkilesimleri tercih
etmektedirler. Genellestirilmis problemli internet kullaniminda, birey kaynaklarini (or:
zaman, enerji vb.) internet kullanimina ayirdikca mesleki, sosyal ve bireysel
sorumluluklarini ihmal etmektedir.

Davis’e (31) gore bireyin sahip oldugu psiko-sosyal problemler, internet kullanimi

ile birlikte carpitilmis bilisler ve problemli davranis Oriintiileri gelistirmelerine sebebiyet
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vermektedir. Bu modelde problemli internet kullanimina sebep olan uzak nedenler
depresyon, sosyal kaygi ve diger bagimliliklar olarak siralanabilir. Yakin nedenler ise
internet kullanimi ile ilgili islevsel olmayan bilislerdir. Birey interneti kullandiginda
kendisinde uyandirdig1 tepkiler olumlu pekistire¢ vazifesi gormektedir. Bireyler aym
fiziksel tepkileri deneyimlemek icin interneti kullanmaya devam etmektedirler. Islevsel
olmayan biligler (¢arpitilmis diisiinceler ve diisilince siirecleri) problemli internet kullanimini
ve iligkili belirtileri ortaya ¢ikarmaktadir. Problemli internet kullanicilar belirli ¢arpitilmig
diisiincelere sahiptirler. Internet ile iliskili uyaranlarin varliginda bu diisiinceler otomatik
olarak aktif hale gelmektedir. Birgok arastirma internet ile ilgili islevsel olmayan bilislerin
bireyleri problemli internet kullanimima yatkin hale getirdigini desteklemektedir (74,
75,76,77). Han ve arkadaslar1 (78) yiiriittiikkleri boylamsal ¢alismada problemli internet
kullaniminin internet ile ilgili uyumsuz biligleri artirdigini, artan bu uyumsuz bilislerin de
daha sonrasinda problemli internet kullanimini artirdigini ortaya koymustur. Davis’in (31)
modeli problemli internet kullanimu ile islevsel olmayan bilisler arasindaki iligkiyi 6n plana

cikarmasi yoniinden énemlidir.

1.1.3.3. Yetersiz Sosyal Beceriler Modeli

Caplan (38,79) problemli internet kullanimin1 agiklamada “yetersiz sosyal beceriler”
teorisini gelistirmistir. Bu modele gore sosyal becerileri hakkinda olumsuz diisiincelere
sahip oldugu varsayilan yalniz ve depresif bireyler internete yonelmektedirler. Internet bu
bireylere yliz yiize etkilesime gore daha Ozgiir ve esnek davranabilecekleri bir ortam
sunmaktadir. Bu model belli bir grup birey i¢in problemli internet kullanimini agiklamada
yardimci olabilmektedir. Bu model Davis’in (31) genellestirilmis problemli internet

kullanimi1 modelinden ilham almaktadir (79).

1.1.3.4. Norobiyolojik Model

Bu modele gore Internet kullanimi beynin &diil merkezindeki bozulmalar ile

iligkilidir. Normal kosullarda beynin 6diil merkezi cinsellik ve yiyecek gibi insanoglunun
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hayatta kalmasiyla dogrudan iligkili dogal olumlu pekistireclerle aktiflesmektedir.
Uyusturucu, alkol, kumar ve internet gibi dogal olmayan olumlu pekistirecler ise 6diil
merkezinde daha giiclii bir etki gostererek, beynin 6diil ve ceza ile ilgili kisimlarini
diizenleyen dopamin sistemlerinde degisimlere yol agabilmektedir. Bu durum bireylerin
yiyecek, su, cinsellik, ¢calismak gibi dogal olumlu pekistireglerden zevk almamasina ve hatta
bunlar1 ihmal etmesine sebebiyet verebilmektedir. Internet kullanimi, minimum caba ve
gecikmeyle hizli bir haz vaat etmesi yoniinden alkol ve uyusturucu gibi uyaranlar ile
benzerlik gostermektedir (49). Odiil merkezi hasar1 (reward-deficiency) hipotezine gore
dogal uyaranlardan daha az tatmin yakalayan bireyler 0diill merkezlerinin daha fazla
uyarilmasina ihtiya¢ duyarak daha fazla uyaran arayisina yatkin olmaktadirlar. Degisime
ugrayan dopamin sistemleri, frontal lobda, amigdala ve hipokampus gibi limbik sistemlerde
isleyisi degistirerek, Ogrenme mekanizmalarint bozmaktadir. Bu durum da bagimh
davraniglarin siirdiiriilmesine neden olmaktadir (Blum, Cull ve Braverman’dan aktaran 80).

Calismalar interneti asir1 kullanma belirtileri sergileyen bireylerde karar verme ve
tepki ketleme gibi yiiriitiicii islevlerin normalden farkli oldugunu gdstermistir (81,82 fakat
bkz. 83). Yiiriitiicli islevlerden olan karar verme becerisinin hasar gérmesi, bireylerin uzun
vadede zarar verici olmasma karsin kisa vadede mutluluk getiren segimler yapmasi ile
iliskilidir. Tepki ketleme ise bireylerin biligsel miidahale ile tepkilerini kontrol etmelerini
saglar ve hasar gormesi diirtiisellik ile iligkilidir. Yiiriitiicii islevlerin zarar gérmesi, bir
bagimlilik nesnesinin potansiyel zararlarini goriip (asir1 dozdan 6liim, karaciger hasari, hapis
vb.), yine de bagimlilik nesnesini istismar etmeye devam etmek anlamina gelebilir.
Problemli internet kullaniminda da yiiriitiicii islevler zarar gérdiigiinde, internet ile ilgili
sorunlar fark edilse bile (aile ile iligkiler, akademik problemler vb.), internet kullanimin
siirlandirma ve durdurma ile ilgili sorunlar yasanmasi anlamina gelmektedir (49). Madde
kullanan bireylerin ve internet oyun bagimlilarinin yoksunluk krizi deneyimleri noral agidan
benzerlik gostermektedir (84). Interneti oyun amagl asir1 kullanan bireylerde beynin 6diil
ve diirtii kontrolii ile iligkili bolgelerinde farklilagmalar goriilmiistiir (85,86). Buna ek olarak,
internet bagimlilarinin beyinlerindeki gri madde ve beyaz madde yogunluklar1 incelenmis
ve madde ve kumar bagimlilar1 ile benzer ndrobiyolojik mekanizmalara sahip oldugunu
bulmustur (87). Dong, Huang, Du (88), internet bagimlilarinda (addicts) ddiile duyarlilikta
artis, kayba duyarlilikta ise azalis gdzlemlemistir. Internet bagimlhlarinin da madde

bagimlilar1 gibi 6diil-ceza sistemlerinin degisime ugradigi goriilmiistiir. Yuan ve arkadaslari
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(87) uzun dénem internet bagimliliginin, madde kullanimui ile paralel sekilde beyinde yapisal
degisimlere yol acabilecegini bulgulamistir. Hou ve arkadaglar1 (89) ile Kim ve
arkadaslarmin (90) calismalar1 Internete bagimli bireylerde beynin striatum bdlgesinde
dopamin aktivitesinin azaldigina isaret etmektedir. Bu bakimdan internet bagimlilarinin
diger madde igeren veya madde icermeyen bagimliliklara benzedigi belirtilmektedir.
Problemli internet kullaniminin beyin islevleri iizerindeki olumsuz islevlerini inceleyen bir
bagka ¢aligmada (91) ise internet bagimlis1 ergenlerde islevsel beyin baglantilarinin azaldig:
gozlemlenmis, bulgularin kokain ve eroin bagimlis1 bireylerde goriilen bulgularla benzerlik
gosterdigi rapor edilmistir.

Sonu¢ olarak, internet kullaniminin ve madde kullaniminin nérobiyolojilerini
birbirine baglayan bu c¢aligmalar, problemli Internet kullaniminmn kavramsal bilgi ve
yargilamada eksiklikler, yiiriitiicli islevlerde bozukluklar ve diirtiisellik ile yakindan iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Yukarda bahsi gecen bulgular, Internet bagimliligi veya
problemli Internet kullanimi ile madde bagimhiligmin davranigsal dzellikler acisindan
benzemesine ek olarak (yoksunluk, geri c¢ekilme vb.), noral yapilar ve noral tepkiler
acisindan da benzedigine isaret etmektedir. Problemli internet kullanimi, belirli derecelerde
bagimliligin bir alt tiirii olarak degerlendirilebilir. Bu konuda yiiriitiilecek norolojik
caligmalarin, gelecekte problemli internet kullanimini tanilamada ve miidahale agisindan
hedef belirlemede yardimc1 olacag: diisiiniilmektedir (49).

Problemli internet kullanimu ile ilgili yukarida bahsi gecen modellerin hicbiri kendi
basma yeterli degildir; ancak her bir model problemli internet kullanimini agiklamada
onemli noktalara deginmektedir. Bu karmasik olguya agiklamada bu modellerin bilesiminin

yardimci olacag diisliniilmektedir (73).

1.1.4. Ergenler ve Problemli internet Kullanimi

Internet kullanicilarmin biiyiik bir kismini ergenler olusturmaktadir. Amerika’da 13-
17 yas aras1 ergenlerin %92’si giinliik internete girdiklerini, %24°li neredeyse her zaman
online olduklarini belirtmektedirler. Kizlar daha ¢ok sosyal medya amacl kullanimi tercih
ederken, erkeklerin daha ¢ok video oyunlari tercih ettikleri bildirilmistir (Pew Research

Center, 92). 2019 yil1 verilerine gore ililkemizde internet kullanan kisi oran1 %72.9dur. 16-
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24 yas grubundaki bireylerin %90.7’si internet kullanmaktadir. Ayni1 zamanda iilkemizde
interneti en fazla kullanan yas grubu 16-24 yas grubudur (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 93).
Interneti en fazla kullanan grubun ergenler ve geng yetiskinler oldugu goriilmektedir. Bu
durumda problemli internet kullanimi acisindan daha fazla risk altinda olduklar
distintiilmektedir (94).

Ergenlik donemi intihar, cinayet, madde kullanimi, yeme bozukluklari, riskli cinsel
davraniglar, bagimlilik ve psikopatoloji agisindan riskli bir dénemdir (95). Davranigsal
anlamda ergenlik donemi, risk alma egilimlerinde artig, diirtiisel davranislar, yeni
deneyimler kesfetme, yenilik ve heyecan arayisi, sosyal etkilesimlerde belirgin bir artis ile
iligkilendirilmektedir (96,97). Biligsel anlamda, ergenlik doneminin isler bellek, planlama,
diirtii kontrolii ve zihinsel esneklik gibi yiiriitlicii islevlerin gelisimi ve olgunlasmasi
acisindan Onemli bir donem oldugu goriilmektedir (98). Hayatlarinin bu gelisimsel
basamaginda ergenler problemli internet kullanimi agisindan risk altindadir (99).

Buna ek olarak, ergenlik doneminde ortaya ¢ikan bagimlilik oriintiileri yetiskinlikte
de devam etmektedir (100). Bu nedenle problemli internet kullaniminin ergenlik doneminde
ele alinmasi 6nem tagimaktadir.

Boylamsal calismalara gore, ergenlerde problemli internet kullanimimi yordayan
faktorler cinsiyet, internet kullanim amaci, 6z-denetim/diirtiisellik, ebeveyn/ailesel faktorler,
smif ortami, sosyal beceri ve yeterlilik, duygu diizenleme, akademik yonelim, arkadaglik
kalitesi/sosyal destek, yalmzlik, 6zsaygi, yasam doyumu/iyi olus, psikotik deneyimler,
depresyon, diismanlik/saldirganlik, siber-zorbalik, madde kullanimi, kaygi, sosyal kaygi,
obsesif kompulsif egilimler, fizyolojik belirtiler, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB), 6diil-ceza duyarliligi, otizm ve biligsel tarzdir (94,101,102).

Ergenlerde problemli internet kullanimi ile iligkili olumsuz sonuglar mahremiyet
ihlali, siddet/pornografi iceren materyale maruz kalma, siber-saldirganlik ve siber-taciz
saldirgani/kurbani olma, yiiz-ylize iletisimin azalmasi, kisilerarast problemler, ailesel
problemler, akademik performansta diisiis, 6zsaygida diisiis, yasam kalitesinde diisiis,
bilissel bozulmalar, diismanlik/saldirganlik, yalnizlik, depresyon, intihar riskinin artmasi,
uyku miktarinda kalitesinde diisiis, obezite ve diger saglik problemleri olarak siralanabilir
(102,103,104,105,106,107).

Internet kullanimi ile iliskili o olumsuz durumlarm disinda internetin giinliik

yasamda birgok fayday:r beraberinde getirdigi goriilmektedir. Internet egitim amach
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kullanilabilmektedir ve iletisimi kolaylastirmustir (101). Interneti egitim amagh (6r: ddev
yapma), arastirma, bilgi edinme veya saglik ile ilgili bilgi edinme amagli kullanan ergenlerin
problemli internet kullanimi agisindan risk altinda olmadig: saptanmistir. Internet kullanimi
ergenlerde sosyal iletisimi artirmakta ve insanlarin yasam kalitesini iyilestirmektedir
(108,109). Ancak bu olumlu sonuglarin interneti yeni arkadasliklar edinme ve yabancilarla
konusma amacglhi kullananlar icin gecerli olmadigi; interneti halihazirda var olan
arkadasliklarini siirdiirme ve gelistirme amacl kullananlar i¢in gegerli oldugu belirtilmistir
(110). Online oyunlar, dogru baglamda saglik ve egitim acisindan ergenlere fayda
saglayabilir (111). Online oyunlar ergenler i¢in iyi hissetme ve vakit gecirme aktivitesi veya
giinliik yasam stresi ile basa ¢ikmalarina yardimci bir arag¢ olabilmektedir. Bu durum online
oyun oynamak bagimlilik diizeyinde ise gecerli degildir (112).

Alanyazin incelendiginde, ergenlerde problemli internet kullanimiin neden ve
sonuglart hakkinda bilgi edinmeye yonelik yiiriitiilmiis birgok c¢alisma yer aldigi
goriilmiistiir. Ko ve arkadaslar1 (113), Tayvan’da, 12-16 yas araligindaki 517 lise 6grencisini
bir yi1l siiren bir ¢alisma ile takip etmistir. Heyecan arayisi, diisiik benlik saygisi, diistik aile
islevselligi ve online oyun oynamanin bir yil sonrasinda internet bagimligini yordadigi
goriilmiistiir. Diismanlik ve kisileraras1 kaygida diislik skorlar ise bir yil sonra internet
bagimliliginda gerileme ile iligkili bulunmustur.

Van der Aa ve arkadaslar1 (114), Hollanda’da yiirtittiikleri calismada, yaslar1 11-21
arasinda degisen 7888 ergen ve genc yetigkin orneklem ile giinlik internet kullanima,
kompulsif internet kullanimi ve kisilik Ozellikleri arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Igeddniik, uyumluluk seviyesi diisiik ve duygusal olarak daha az tutarli bireylerin kompulsif
internet kullanimina daha yatkin oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu bireylerde kompulsif internet
kullanim1 ve yalnizlik iligkisi de diger kisilik 6zelliklerindeki bireylere gore daha fazladir.
Yani belirli kisilik 6zelliklerindeki bireyler hem kompulsif internet kullanicist olmaya daha
yatkindir, hem de iligkili olumsuz sonuglardan daha fazla etkilenmektedirler.

Milani, Osualdella ve Blasio (115) yaslar1 14 ile 19 arasinda degisen 98 ergen
katilimc ile yiirtittiikleri bir ¢aligmada problemli internet kullanim, kisilerarasi iliskiler ve
bas etme tarzlari arasindaki iligkileri incelemistir. Katilimecilarin yaklasik iicte birinde
(%36.7) problemli internet kullanimi Oriintiileri tespit edilmistir. Problemli internet
kullanicilarinin uyumsuz bir basa ¢ikma stratejisi olarak kabul edilen kaginma stratejisini

normal kullanicilara gore daha c¢ok kullandigi goriilmiistiir. Problemli internet
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kullanicilarinin interneti daha ¢ok sosyallesme amaclh kullandig1r ve kisileraras: iligki
kalitelerinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Yazarlar kisilerarasi iliskileri zayif ve bas
etme stratejisi olarak kaginmayi tercih eden ergenlerin problemli internet kullanimina daha
yatkin olabilecegini dile getirmistir.

Schneider, King, Delfabbro (116) calismalarinda internetin oyun amagli problemli
kullanimi ve ailesel faktorleri konu alan 14 ¢alismay1 incelemistir. Calismalar 8 farkli tilkede
gerceklestirilmistir (Singapur, Giiney Kore, Tayvan, Cin, Almanya, Avusturalya, Isve¢ ve
Tiirkiye). Sorunlu ebeveyn-cocuk iliskilerinin problemli oyun oynamada artisla iligkili
oldugu belirtilmistir. Problemli internet oyun kullanicilari, normal internet oyun
kullanicilarina gore ebeveynleri ile sosyal aktivite baglaminda daha az vakit gegirmektedir.
Ayrica problemli kullanicilarda algilanan ebeveyn diismanligi daha yiiksek, algilanan
ebeveyn sefkati, ebeveynlik kalitesi ve genel olarak ailesel sartlarin kalitesi ise daha diisiik
olarak bulunmustur.

Géamez-Guadix, Borrajo ve Almendros (117) Ispanya’da yiiriittiikleri boylamsal bir
calismada problemli internet kullanimi ve riskli internet davraniglarini (siber-zorbalik
girigimi ve internette yabancilarla tanisma) incelemistir. Yaglar1 13 ve 18 arasinda degisen
888 katilimci alt1 ay ara ile gesitli 6z-bildirim 6l¢ekleri doldurmuslardir. Problemli internet
kullaniminin alt1 ay sonrasinda siber-zorbalik girisimi ve internette yabancilarla tanismada
artig1 yordadig1 bulunmustur. Siber-zorbalik girisimi ve internette yabancilarla tanisma ise
alt1 ay sonrasinda problemli internet kullanimini yordamamaigstir. Sonuglar problemli internet
kullaniminin bu iki riskli internet davranigin onciilii olabilecegi yoniindedir. Son olarak,
diirtiisellik/sorumsuzluk degiskeninin bu iliskideki araci rolii incelenmis ve problemli
internet  kullanimi1  ile  riskli  internet  davramiglari  arasindaki  iligskide
diirtiisellik/sorumsuzlugun bu iliskiyi agiklamada 6nemli bir rol oynamadigi bildirilmistir.
Yazarlar internette kontrol kayb1 gibi baska degiskenlerin bu iliskiyi agiklamada yardimc1
olabilecegini belirtmistir.

Ispanya’da yiiriitiilen bir diger calismada ise 13-17 yas araligindaki 699 ergen bir yil
ara ile takip edilmistir (118). Calismada depresyon ile problemli internet kullanimi iliskisinin
cift yonli oldugu; depresif semptomlarin problemli internet kullanimini, problemli internet
kullaniminin ise depresif semptomlar1 yordadigi goriilmiistiir.

Leung (105), yas ortalamasi 15.05 (SD = 2.48) olan 417 katilimc ile yiriittiikleri

boylamsal calismada internet bagimliligi, sosyal ag kullanimi ve internetle iligkili riskleri
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(taciz kurban1 olma, mahremiyet ihlali, siddet igeren veya pornografik igerik tiiketimi)
incelemistir. Bu calismada Facebook, blog kullanimi, anlik mesajlasma ve online oyun
oynama interaktif dogalar1 sebebi ile sosyal aglar kapsaminda ele alinmistir. Sosyal aglarin
eglence, bilgi edinme ve vakit gecirme amagl kullaniminin bir yil sonrasinda internet ile
ilgili ele alinan risklerle iliskili olmadig1 gériilmiistiir. Ote yandan sosyal aglarin insanlar
etkilemek, statli kazanmak, kimlik deneyi, sorumluluklardan ve sorunlardan ka¢inmak gibi
daha {ist diizey sosyal psikolojik ihtiyaclar i¢in kullaniminin bir y1l sonrasinda internet ile
ilgili riskli oriintiilerde artis ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, anlik mesajlagsma ve
online oyun oynama bir y1l sonrasinda internet bagimliliginda artis ile iligkili bulunmustur.
Facebook ve blog gibi sosyal ag kullanimlarinin bir y1l sonrasinda internet bagimlilig ile
iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Internet bagimliliginin ise internet ile ilgili riskli davramslarda
artig1 yordadigr goriilmiistiir.

Oberst, Wegmann, Stodt, Brand ve Chamarro (119), Ispanya’da yiiriittiikleri
caligmada, 16-18 yas araliginda 1468 ergen ile yogun sosyal ag kullanimi ve ortaya ¢ikardigi
olumsuz sonuclar1 incelemistir. Calismalarinda kizlarda depresyonun, erkeklerde ise
kayginin yogun sosyal ag kullanimini yordadigi belirtilmistir. Sosyal ag kullanimi ve
olumsuz sonuclar arasindaki iliskiye ise giindemi kacirma korkusu (fear of missing out-
FOMO) aracilik etmistir.

Hokby ve arkadaslar1 (120) yedi farkli tilkeden toplam 1544 ergen ile yiirtittiikleri
boylamsal ¢aligmada problemli internet kullanimi, internet aktiviteleri ve zihinsel saglik
(depresyon, kaygi ve stres) iliskilerini incelemistir. Arastirmacilar internet kullanim
yogunlugu ve tercih edilen internet aktivitelerinden (kumar, oyun, sosyal medya vb.) ziyade,
internet kullanimi ile iligkili olumsuz sonuglarin (uyku kaybi, yoksunluk) zihinsel saglig1
daha fazla olumsuz yonde etkiledigini bulgulamistir.

Ulkemizde yiiriitiilen calismalara bakildiginda alanyazinla paralel bulgulara
rastlanmaktadir. Akar (121), Istanbul’da 1587 lise 6grencisini taramis, haftada 41 saat ve
iizeri internet kullanimi gosteren 91 katilimci ile nitel bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Katilimcilar
internet kullaniminin etkileri ile ilgili en ¢ok olumsuz sosyal sonuglardan bahsetmistir. Ayni
zamanda sirast ile fiziksel saglik problemleri, akademik sonuglar, psikolojik sorunlar ve
zihinsel problemlerden bahsedilmistir. Bu ¢aligmanin bir sinirliligi problemli internet
kullanicilarmi degil siire olarak fazla internet kullananlar1 degerlendirmesidir. internet

kullanim siiresi ile problemli internet kullanimi arasinda yakin bir iligki olsa da ¢aligmalarda
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birbiri yerine kullanilmamaktadir. Bu da sonuglar1 genellemeyi giiclestirmektedir. Ote
yandan bu ¢aligsma ile asir1 internet kullaniminin da ergenlerin hayatina bir¢ok problem
getirdigi goriilmektedir.

Yiiksel ve Yilmaz (122), 400 lise 6grencisinin katilimi ile yiiriittiikleri ¢aligmada
ergenlerin internet bagimlilik diizeyi ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskileri
incelemistir. Internet bagimlilik diizeyi arttikca, problem ¢dzmede yasanan sorunlarin arttig1
goriilmiistiir. Interneti oyun ve sosyal ag amagl kullananlarin bilgi edinme amagh
kullananlara gore internete daha bagimli oldugu belirtilmistir. Internet kullanim siiresi
arttikca, internet bagimlilig1 diizeyinin de arttig1 ortaya konmustur.

Basdas (123), 882 katilimct ile, lise 6grencilerinde problemli internet kullanimi,
ice/disa yonelim sorunlar1 ve yakin sosyal ¢evre sorunlar1 arasindaki iligkileri incelemistir.
Problemli internet kullanimu ile i¢ce yonelim sorunlar1 (depresyon, kaygi ve olumsuz benlik)
ve disa yonelim sorunlari (diismanlik ve antitsosyal davranig) arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Yakin sosyal ¢evre (aile, arkadas, okul vb.) sorunlarinin ise bu iligkilere kismi
aracilik ettigi bildirilmistir.

Sonu¢ olarak, alanyazin incelendiginde ergenlerde problemli internet kullanimi
konusunun aragtirmacilar tarafindan siklikla ele alindigi, farkli arastirma desenleri ve kisilik
ozellikleri, g¢evresel faktorler, olumsuz sonuglar gibi farkli degiskenler baglaminda
incelendigi goriilmektedir. Giincel caligmalarin problemli internet kullanimi ile ilgili
onciilleri ve olumsuz sonuglar1 aragtirmada olas1 araci1 degiskenleri incelemeye yoneldigi
goriilmektedir. Internet kullanimu ile iliskili problemler degerlendirildiginde, internette
erigilen igerikten ve internette gegirilen siireden ziyade internet kullanimina iligkin algilanan
olumsuz sonuclar 6n plana ¢ikmaktadir (6r: 120). Bu calismada da problemli internet
kullanimi degerlendirilirken, belirli bir internet aktivitesine odaklanmaktan ziyade genel
anlamda problemli internet kullanim diizeyine ve internetle ilgili olumsuz biliglere
odaklanilmistir. Cesitli online aktivite tiirleri (oyun, sosyal medya vb.) de ayrica
incelenmistir. Ergenler ve problemli internet kullanimu ile ilgili alanyazin incelendiginde
problemli internet kullanimi ve sosyo-biligsel ve davranigsal sonucglarini inceleyen
caligmalara da ulagilmigtir. Bu konular ile ilgili yiiriitiilmiis olan caligmalara asagida yer alan
“Problemli internet Kullanimi ve Saldirganlik”, “Problemli internet Kullanimi ve Olumlu
Sosyal Davranislar” ve “Problemli Internet Kullanimi ve Ahlaki Uzaklasma” basliklarinda

yer verilmigtir.
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1.1.5. Problemli internet Kullanimu ile iliskili Degiskenler

1.1.5.1. Problemli internet Kullanimi ve Siire

Alanyazinda problemli internet kullanimi ve internet kullanim miktar1 ayr1 ancak
yakindan iliskili kavramlar olarak ele alinmistir. internet kullanimi fazla olanlarin problemli
internet kullanimi agisindan risk altinda olduklar1 goriilmektedir. Young (39) asir1 internet
kullanimimi internet bagimliligi kriterlerinden kabul etmistir. Lin ve Tsai (124), lise
ogrencileri ile yiiriittiikleri caligmada internet kullanim siiresini internet bagimliliginin en
temel belirleyicisi olarak bulmustur. Widyanto ve McMurran (125) online ortamda gegirilen
vakit arttik¢a internet bagimliligina iligkin belirtilerin arttigini bulgulamistir. Benzer sekilde
Leung (126), artan giinliik internet kullanim siiresinin internet bagimliligin1 yordadigi
sonucuna ulagsmistir. Kim ve Haridakis (127) internet kullanim miktar1 ve internet
bagimlilig arasinda pozitif iligki bildirmistir.

Ulkemizde yiiriitiilen ¢aligmalara bakildiginda da benzer sonuglar gériilmektedir.
Balta ve Horzum (128) haftada sekiz saatten fazla internet kullananlarin bagimlilik
diizeylerinin haftada sekiz saatten az kullananlara gore anlamli Olgiide daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Balc1t ve Giilnar’in (129) yiriittiikleri c¢alismaya gore internet
bagimlilarini1 bagimli olmayanlardan ayiran en giiclii iki degiskenden biri internet kullanim
stiresidir. Batigiin ve Hasta (68) internet bagimlilariin giinliik kullanim siirelerinin bagiml
olmayanlara gore anlamli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Bu ¢aligmaya gore
internet bagimlilig1 olan bireyler interneti giinde ortalama 2.17 saat kullanmaktadirlar.
Benzer sekilde iilkemizde yiiriitiilen diger ¢calismalar da internet kullanim siiresindeki artig
ile problemli internet kullanimindaki artis iliskisini desteklemektedir (130,131,132).

Alanyazinda da goriildiigii iizere problemli internet kullanimi ve internet kullanim
miktart birbiri ile yakindan iligkili kavramlardir. Bu nedenle bu calismada da internet
kullanim siiresinin problemli internet kullanimi1 ve diger degiskenlerle iliskisinin

incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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1.1.5.2. Problemli internet Kullanimi ve Online AKtivite

Alanyazin incelendiginde bireylerin internette farkli aktivitelere ydnelebildikleri
goriilmiistiir. Internette tercih edilen online aktivite problemli internet kullanimu ile iliskili
bir diger degisken olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Li ve arkadaglari (133) ergenlerin
arkadaglar ile bag kurmak ve yeterliklerini sergilemek gibi temel i¢sel ihtiyaclarin internet
kullanimt i¢in bir motivasyon araci oldugunu bulgulamistir. Ergenler interneti gelisimsel
siireglerine yardime1 olmasi i¢in kullanmaktadirlar. Online aktivitelere kimlik bigimlenmesi,
otonomi, akranlar1 ile anlamli iliskiler kurabilmek icin yonelmektedirler (134). Ote yandan
baz1 online aktiviteler ergenleri problemli internet kullanimi agisindan risk altinda
birakmaktadir.

Boylamsal bir ¢alisma internetin sohbet amacli kullanimini alti1 ay sonrasinda artan
problemli internet kullanimi ile iliskilendirmektedir (102). Alanyazinda bununla ¢elisen
bulgular da mevcuttur. Ornegin, 12 aylik bir baska boylamsal calismada interneti en ¢ok
sosyal aglar ve anlik mesajlasma amacgli kullananlarin problemli internet kullanimi
gelistirme risklerinin, interneti etkilesim amacli kullanmayanlara gore daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir (135). Morahan-Martin ve Schumacher (30) da benzer sekilde
patolojik internet kullanicilar1 ile patolojik olmayan internet kullanicilarinin internetin
sohbet amacli kullanimi agisindan farklilagsmadigi sonucuna ulagsmistir. Patolojik internet
kullanicilar1 arasinda internetin oyun amagh kullanimi ise patolojik olmayan kullanicilara
gore daha yaygindir.

Kim ve Kim’in (136) calisma bulgularina gore internete bagimli kisiler internette
iken online film siteleri, miizik siteleri, sohbet odalar1 ve oyun sitelerinde daha fazla vakit
gecirirken, internete bagimli olmayanlar online haber, online aligveris ve bilgi veren
sitelerde vakit gegirmislerdir. Meerkerk ve arkadaslar1 (36) internetin sosyal amagcli, oyun
oynama amagcli, romantik iligki arayisi, aligveris ve erotik amacgli kullanimimin bir yil
sonrasinda problemli internet kullanimini belirlemede en gii¢lii yordayicilar oldugunu ortaya
koymustur.

Baska bir c¢alismada internetin igerik indirme, sosyal aglar, online sohbet
uygulamalar1 ve oyun amagli kullaniminin problemli internet kullanimini problemli internet

kullanimin1 yordadigi bulunmustur. Bu ¢alismada zaman igerisinde en gii¢lii yordayicinin
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oyun amagli kullanim oldugu ortaya cikmistir (137). Benzer sekilde Tayvan ve
Yunanistan’da yiiriitiilen iki farkli boylamsal ¢alisma da internetin oyun amagl kullaniminin
problemli internet kullanimmin gii¢lii yordayicilarindan oldugunu ortaya koymaktadir
(113,138). Internete bagimli olmayan kullanicilarn, internete bagimli kullanicilara gore
interneti bilgi amaclh kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri goriilmustiir (139,126).

Ulkemizde yiiriitiilen ¢alismalara bakildiginda, bagimlilik riski yiiksek bireylerin
interneti daha ¢ok online oyun, miizik dinleme, arkadas edinme ve online sohbet amagh
kullandiklar1 goriilmiistiir (140). Canbaz, Sunter, Peksen ve Canbaz (141) 1315 lise 6grencisi
ile yliriittiigii ¢alismada internetin en ¢ok sohbet, bilgi edinme ve oyun amach kullanildigini
ortaya koymustur. Giinii¢ ve Kayri (53), calismalarinda internetin en ¢ok bilgi edinme ve
sohbet amac tercih edildigini, 6te yandan internete bagimli kullanicilarin interneti en g¢ok
pornografi, sohbet ve oyun amagh kullandiklarini rapor etmistir.

Alanyazin bulgularina bakildiginda ¢alismalar ¢ogunlukla internetin sosyal amagli,
eglence amacli ve oyun amaclh kullaniminin yiiksek problemli internet kullanimu riski ile
iliskili oldugu, bilgi amaclh kullaniminin ise diisiik problemli internet kullanimi riski ile
iliskili olduguna isaret etmektedir. Internetin oyun amach kullanimi; problemli internet
kullanim1 agisindan ozellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal aglar amaclh kullanimda ise
caligmalarin geligkili bulgular ortaya koydugu goriilmektedir. Internetin film, dizi, miizik ve
diger icerikler ile ilgili olarak vakit gegirme ve eglence amagl kullanimu ile ilgili ise daha
fazla calismaya ihtiyagc duyulmaktadir. Online aktivite tiirleri problemli internet
kullaniminda 6nemli bir rol oynamaktadir (53). Bu ¢aligmada da internetin hangi aktivite
amacl kullanildiginin problemli internet kullanimi ve diger degiskenlerle iliskisinin

incelenmesinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

1.1.5.3. Problemli Internet Kullanimi ve Cinsiyet

Alanyazin incelendiginde problemli internet kullanima ile ilgili ¢alismalarin cinsiyet
farkliliklarin1 da inceledigi goriilmektedir. Ergen ve geng yetiskin popiilasyonla yiiriitiilen
caligmalara bakildiginda bir¢ok calisma erkeklerin interneti daha ¢ok kullandigini, internet
kullanimi ile iligkili daha ¢ok sorun bildirdiklerini ve daha yiiksek problemli internet

kullanim skorlar1 sergilediklerini bildirmistir (63,65,131,142,143,145,146).
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Ote yandan alanyazinda kadin ve erkeklerin problemli internet kullanimi bakimindan
farklilagsmadigini ortaya koyan ¢aligmalar da mevcuttur (147,148,149). Bir calismada ise,
kadmlarin erkeklerden daha az internet kullandig1 ancak problemli internet kullanimindan
yasam doyumu anlaminda daha olumsuz etkilendigi ortaya konmustur. Buna gore kadinlarda
yasam doyumunun etkilenmesi i¢in daha diisiik problemli internet kulanim skorlar1 yeterli
olabilmektedir (150, fakat bkz. 151). Son olarak, kadinlar1 problemli internet kullanimina
daha yatkin bulan ¢alismalar da mevcuttur (6r: 152,153,154).

Cinsiyete iliskin bu tutarsiz bulgular, caligmalarda kullanilan d6lgeklerin,
orneklemlerin ve veri toplama yontemlerinin (online-offline) farklilagmasi ile ilgili olabilir.
Genel anlamda ¢ogu ¢aligmaya gore erkeklerin problemli internet kullanimi agisindan daha
fazla risk altinda olduklari, bazi ¢alismalarda ise kadin ve erkeklerin problemli internet
kullanimi agisindan farklilasmadiklari sdylenebilir (54,55).

Erkeklerde problemli internet kullanimmi sosyal kaygimin kadinlarda ise
depresyonun yordadigi ortaya konmustur (155). Erkekler, kisisel sorunlarindan daha ¢ok
kacinmakta, buna bagl olarak interneti daha fazla kullanmakta ve internet kullanimina bagl
olarak hayatlarindaki 6nemli kisilerle daha fazla problemler yagamaktadirlar. Bu nedenle
erkeklerin problemli internet kullanimina bagli olarak sosyal bozukluklar a¢isindan daha
fazla risk altinda olduklar1 diisliniilmektedir (156). Baglanma stillerine gore problemli
internet kullaniminda da cinsiyetler aras1 farklilasmalar goriilmiistiir. Erkeklerde anne ile
kaygili baglanma, kadinlarda ise baba ile kaygili baglanma oriintiileri problemli internet
kullanimin1 yordamistir (157). Bir baska c¢alismada ise erkeklerde depresyon internet
bagimlilig1 i¢in risk faktorii iken, kadinlarda ise internet bagimliligi depresyon igin risk
faktorii olarak ortaya ¢cikmistir (158).

Sonug olarak problemli internet kullaniminin bazi1 ¢aligmalarda cinsiyetlere gore
farklilastigr baz1 caligmalarda ise farklilasmadigi goriilmektedir. Bazi c¢aligmalarda ise
problemli internet kullanimi ile iligkili diger degiskenler arasindaki iliskide cinsiyet araci
veya diizenleyici rol oynamistir. Problemli internet kullanimi1 ve cinsiyet iliskisinde baska
degiskenler de rol oynayabilmektedir. Alanyazinda problemli internet kullanimini inceleyen
caligmalarin biiyiik bir kisminin cinsiyet degiskenini ele aldigi goriilmektedir. Benzer
sekilde bu caligmada da cinsiyetin problemli internet kullanimi ve diger degiskenlerle

iligkisinin ele alinmas1 planlanmistir.
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1.1.5.4. Problemli Internet Kullanimi ve Psikolojik/Psikiyatrik Problemler

Arastirmalar problemli internet kullanicilarinda psikopatoloji goriilme ihtimalinin
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (159). Problemli internet kullanimi DEHB, depresyon,
diismanlik/saldirganlik ve obsesif kompulsif belirtilerle iligskilendirilmektedir (160).

Ha ve arkadaslar1 (161) Kore’de yiiriittiikleri bir ¢aligmada 455 ¢ocuk ve 836 ergeni
internet bagimlilig1 icin taramustir. internet bagimlist olarak kabul edilen 12 ¢ocuk ve 12
ergen drneklemi ile yapilandirilmis tanisal gériismeler yiiriitmiistiir. Internet bagimlilariin
cocuk orneklemde dokuzu erkek, ergen drneklemde ise 11’1 erkektir. Cocuk 6rneklemde
yedi kisi DEHB veya esik altt DEHB tanis1 almistir. Ote yandan ergen 6rneklemde ii¢ kisinin
major depresyon, bir kisinin sizofreni, bir kisinin ise obsesif kompulsif bozukluk tani
kriterlerini karsiladi§1 goriilmiistiir. Internet bagmmlhiligi kriterlerini karsilayanlarin
cogunlugunun erkek oldugu, psikiyatrik es tanilarin ise yas gruplarina gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir.

Ulkemizde Bozkurt, Coskun, Ayaydin, Adak ve Zoroglu (162) benzer sekilde
ergenlerde internet bagimliligi ve psikiyatrik bozukluklar iligkisini aragtirmigtir. Problemli
internet kullanimi sebebi ile gocuk ve ergen psikiyatri servisine yonlendirilen 45 erkek ve
15 kiz katilimci ile yiiriitiilen ¢alismada katilimeilarin %83.3’{iniin DEHB, %35’inin sosyal
fobi, %30 ’unun ise major depresyon tani kriterlerini karsiladigi belirtilmistir. Bu ¢aligmanin
bir sinirliligr ise yukaridaki calismadan farkli olarak psikiyatri servisine yonlendirilmis
katilimcr O6rnekleminden olusmasidir. Bu da eslik eden psikiyatrik bozukluk ihtimalini
yiikseltiyor olabilir.

Tahiroglu ve arkadaslar1 (163), yiiriittiikleri bir ¢alismada psikiyatrik 6rneklem ile
toplumsal Orneklemden ergenlerin internet kullanim Oriintlilerini  karsilastirmistir.
Psikiyatrik 6rneklemin problemli internet kullanim diizeyleri toplumsal 6rnekleme gore
anlamli Sl¢iide daha yiiksek olarak bulunmustur. Buna ek olarak giinde sekiz saat ve daha
fazla internet kullananlarin orani psikiyatrik 6rneklemde (%23.3) toplumsal 6rneklemin
(%10.6) yaklasik iki katidir. Psikiyatrik orneklemde giinde sekiz saat ve {izeri internet
kullananlarin %32.7’si Duygudurum Bozuklugu, %25’1 Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB), %19.8’1 Kaygi Bozuklugu tanist almis bireylerdir. Ayn1 zamanda

DEHB tanis1 almis bireylerin problemli internet kullanim diizeyleri psikiyatrik 6rneklem ve
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toplumsal ornekleme gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ergenlerde problemli internet
kullanim1 ve psikopatoloji iligkisi ortaya konmus ve bu iliskinin DEHB grubundaki
belirginligi vurgulanmaigstir.

Alanyazin incelendiginde internet bagimlilig1 ve psikopatoloji iliskisinin siklikla ele
alindigr goriilmistiir. Caligmalar internet bagimmliligit ve psikopatoloji iligkisini
dogrulamaktadirlar. Hatta internet bagimlilarinda psikiyatrik bozukluklarin goriilmesi
istisna degil, kural olarak goriilmektedir (55). Ancak kesitsel ¢calismalar neden-sonug iligkisi
kurulmasi i¢in yeterli degildir. Boylamsal ¢aligmalar ise problemli internet kullanimi ve
psikopatolojinin karsilikli olarak birbirini etkiledigini ortaya koymustur (bu konuda yapilan
boylamsal calismalarin bir dokiimii i¢in bkz. 94). Ayn1 zamanda c¢alismalarda klinik
seviyede internet bagimliligini tespit i¢in yiiksek bir esik kullanilmistir. Bu sebeple bu
caligmalarin  sonuglar1 problemli internet kullanimi gosteren biitiin  ergenlere
genellenemeyebilir. Problemli internet kullanimini klinik seviyede degerlendirmeyen bu
calismada problemli internet kullanimi1 ve psikopatoloji iliskisi ayrintili olarak ele
alinmamistir. Bununla birlikte katilimcilarin daha 6nce psikolojik/psikiyatrik yardim alip

almadiklar1 kontrol edilmistir.

1.1.5.5. Problemli Internet Kullanimi ve Sosyo-ekonomik Diizey (SED)

Ergenlerde problemli internet kullanim1 ve sosyo-ekonomik Diizey (SED) ile ilgili
caligmalar farkli sonuclara isaret etmektedir. Tsun, Lai ve Yin Kwan (164) ergenlerde
internet bagimlilig1 ve SED ile iliskili 2000-2017 yillar1 arasinda yaymlanmis arastirmalari
inceleyen kapsamli bir alanyazin taramasi gerceklestirmistir. Caligmalarin bazilar yiiksek
gelir diizeyini risk faktorii olarak raporlarken, bazilari ise aksine koruyucu faktor olarak
bildirmislerdir. Genel SED ile problemli internet kullanimi riski arasindaki korelasyonlari
incelenirken negatif iligki belirleyen, pozitif iliski belirleyen ve anlamli bir iliskiye
rastlamayan calismalar mevcuttur. Ergenlerde SED verileri ile internet kullanim oriintiileri
arasinda goriilen farkli sonuglar, problemli internet kullanimini yordayan degiskenler
zincirinde SED in nispeten uzak bir yordayici konumunda olmasi ile ilgili olabilecegi
diisiiniilmektedir. SED kiiltiir, ¢evre ve davranigsal faktorler gibi bir¢ok farkli diizenleyici

veya aract degisken vasitasi ile problemli internet kullanimina etki ediyor olabilir. Bu
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caligmada problemli internet kullanimi ve SED iliskisi ayrintili olarak ele alinmamustir.
Bununla birlikte katilimcilarin gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyleri gibi bilgiler

kontrol edilmistir.

1.2. Ahlaki Uzaklasma (Moral Disengagement)

Ahlak ile ilgili bir¢ok teori ahlaki akil yiirlitmeye odaklanmakta ve ahlaki davranis
gdz ardi etmektedir. Davranigin diizenlenmesinde sadece ahlaki akil yiiriitme (moral
reasoning) rol oynamamaktadir. Sosyal biligsel teoriye goére ahlaki akil ylriitme 06z-
diizenleme (self regulation) mekanizmalarindan gecerek fiile donlismektedir. Bireyler kotii
davrandiklarinda, davranislarini nadiren “kétii” olarak nitelendirmektedirler. Bunun yerine
genelde olaya ait cesitli dgeleri ve i¢cinde bulunduklari kosullari sorumlu tutarlar (8).
Bandura’nin sosyal biligsel teorisinin ahlaki muhakemeye iliskin uzantisina gore ahlaki
davranislar bireyin dogru ve yanlisa iliskin standartlarindan olusmaktadir (8). Sosyal bilissel
teoride ahlaki standartlar, (a) sosyallesme siirecinde dogrudan egitim yoluyla, (b) bireyin
davraniglarina gosterilen degerlendirme tepkileri aracilig ile, (c¢) diger bireylerin kendi
davraniglarina yonelik gosterdikleri degerlendirme tepkilerinin 6rnek alinmasi yolu ile
olusturulmaktadir. Bu standartlar bireyin kimliginin ahlaki muhakeme yiiriiten bir parcasi
olarak gelismektedir (8).

Gelisim siirecinde ahlaki degerler biitiinlestikce, ahlaki benlik (moral self) ortaya
cikmaktadir. Ahlaki muhakeme yiiriiten bireyin ahlaki davraniglarda bulunmas: ve ahlaki
standartlara uymayan davranislardan kaginmasi siirecinde 6z-diizenleme mekanizmalari rol
iistlenmektedir. Oz-diizenleme mekanizmalar1 duygusal ve bilissel geribildirimlerle bireyin
davraniglarin1 denetleyip diizenlemektedir. Bireyin davraniglari, ahlaki standartlari ile
uyusmazlik gosterdiginde, 6z-diizenleyici mekanizmalar devreye girmektedir ve birey
sucluluk ve utang gibi biligsel boyutta ve duygusal anlamda rahatsiz edici diisiince ve hisler
deneyimlemektedir. Bu tarz durumlarla karsilasildiginda ahlaki uzaklasma cesitli
mekanizmalar araciligi ile bireylerin, ahlaki kimliklerini tehdit eden, rahatsizlik hissi veren
diisiince ve duygular ile aralarina mesafe koymalarini saglamaktadir. Ahlaki uzaklagsma

mekanizmalari, bireylerde, ahlaki standartlarindan gelen ve kendilerini ahlaki olarak
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“yanlis” olarak degerlendiren 6z-diizenleyici “diigmeyi” kapatarak/kisarak, ahlaki olmayan
davranigin, bu ihlallerin ortaya ¢ikardigt olumsuz duygular deneyimlenmeden
gergeklestirilebilmesini saglamaktadir. Bu baglamda ahlaki uzaklasma, 6z-diizenleme (self-
regulation) mekanizmalarinin pasiflestirilmesidir (8,165,166).

Bandura’ya (8) gore sekiz adet ahlaki uzaklasma mekanizmasi bulunmaktadir: (a)
Ahlaki gerekgelendirme (moral justification), (b) avantajli karsilastirma (advantageous
comparison), (c¢) ortmeceli etiketleme (euphemistic language), (d) sorumlulugun yerinin
degistirilmesi (replacement of responsibility), (e) sorumlulugun yayilmasi (diffusion of
responsibility), (f) insanliktan ¢ikarma (dehumanization), (g) su¢ yiikleme (attribution of
blame), (h) sonuglar1 azimsama, aldirmama ya da saptirmadir (disregard and distortion of
the consequences). Bu ahlaki uzaklasma mekanizmalar1 (Sekil 2), bireylerin mevcut olayin
dort d6gesinden birini veya bircogunu kullanarak, ahlaki olmayan davranisi ile iligkilerini
kesmelerini miimkiin kilmaktadir: (a) davranisin kendisi, (b) failin (agent) sorumlulugu, (c)

davranisin hedefi ve (d) davranisin sonuglart.

-Ahlaki Gerekgelendirme
-Avantajli Kargilastirma
-Ortmeceli Etiketleme

-Sonuglan Azimsama, -insanliktan Gikarma
Aldirmama ya da Saptirma -Sug Yukleme

KURALDISI | ZARARLI
DAVRANIS ETKILER

I |

KURBAN

-Sorumlulugun Yerinin Degistirilmesi
-Sorumlulugun Yayilmasi

Sekil 2. Benlik diizenleme siirecinde ahlaki benlik yaptirimlarinin segici bir bicinde etkinlestirilmesine ya da
zarar verici davranistan uzaklasmasina (kayitsizlasmasina) aracilik eden mekanizmalar (Bandura,
1986; akt. Bandura, 1996, s. 21)

Davranisin kendisi; ahlaki gerekgelendirme, ortmeceli ve avantajli karsilagtirma
yoluyla hakli gosterilebilmektedir. Ahlaki gerek¢elendirme, zarar verici eylemin biligsel

olarak yeniden yorumlanmasi ve davranisa olumlu anlamlar yiiklenmesini icermektedir. Bir
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gerekce ile davranig; kisisel ve sosyal anlamda zararsiz, kabul edilebilir ve hatta saygi
duyulan hale gelebilmektedir. Arkadaslarinin veya ailesinin onurunu korumak igin
doviistiigiinii ifade eden bir gencin durumu bu duruma bir &rnektir. Ortmeceli etiketlemede
ise davranis farkli ifade tarzlar1 ve etiketler ile zararsiz ve hatta saygideger bir goriiniim
kazanmaktadir. Arkadagslarini itip kakmayi, saldirganlik olarak degil de “sakalasma” olarak
tanimlayan bir bireyin bu tarz davranislarda daha fazla bulunmasi beklenmektedir. Son
olarak, avantajli karsilastirmada, zarar verici davranis, ¢ok daha kotii ihlallerle kiyaslanarak
hakli gosterilmektedir. Kiyaslanan ihlal ne kadar biiyiik olursa, islenen davranis o kadar
zararsiz ve hatta iyi niyetli olarak goriilmektedir. Birisi ile alay etmenin, birini ddvmeye ve
yaralamaya kiyasla daha zararsiz oldugunu diistinmek buna bir 6rnektir (8,9,10,166).

Davranigi gerceklestiren birey, herhangi bir durumda kendi iizerine diisen
sorumluluk ile ilgili algisini, sorumlulugun yerinin degistirilmesi ve/veya sorumlulugun
yayilmasi yoluyla da kendini eylemden uzaklastirabilmektedir. Sorumlulugun yerinin
degistirilmesinde bireyler kendilerini davraniglarinin faili olarak gérmezler, davraniglarinda
irade sahibi olarak kendilerini degerlendirmezler, dis faktorlerin ve otoritenin kurbanidirlar.
Bir gencin arkadas ¢evresinden gelen sosyal baski sebebi ile birini disladigini ifade etmesi
bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Sorumlulugun yayilmasi ise, bireyin grup igerisinde
tek basina zararsiz gibi goriinen, ama grubun etkinligi bir araya getirildiginde ahlaki bir ihlal
olusturan davraniglarda bulunmasidir. Bu sekilde bireyler kendi davranisi ile ortaya ¢ikan
sonu¢ eylemden kendisini ayri tutabilmektedir (Herkes sorumluysa, hi¢ kimse sorumlu
degildir). Bu olgu ile ilgili genel gorlis, bunun topluluk i¢inde yasanan bir tiir
kimliksizlesmeye bagli oldugu yoniindedir (167). Bir akran toplulugu igerisindeki bireylerin
belirli bir kisiye yonelttigi olumsuz kiigiik tutumlar, bir araya getirildiginde, davraniglarin
odagindaki birey i¢in dayanilmaz boyutlara ulasabilmektedir (8,9,10).

Olay ile ilgili bir diger unsur davranisin kurbanidir. Davranisin kurbana iligkin ahlaki
uzaklasma mekanizmalar1 insanliktan ¢ikarma ve su¢ yiiklemedir. Insanliktan ¢ikarma,
bireyin karsisindakini duygulari, endiseleri ve umutlari olan bir insan olarak gérmemesidir.
Kurbani insandan daha asag1 gérmek, bireyi ahlaki anlamda uzaklastirir ve ahlaki ihlaller
artik kurban i¢in gegerli degildir. Haslam’a (168) gore teknoloji insanliktan g¢ikarma
mekanizmasin1  kolaylastiran araglardan biridir. Su¢ ylikleme ise, kurbanin hatali
davraniglarindan dolay1 sergilenen davranisin hedefi olduklar ile ilgili bir perspektiftir.

Yasadiklar1 acinin sorumlular1 yine kendileridir. Ortada birakilan bir nesneyi calan bir
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kisinin, sucu ortada birakana yiikleyerek ahlaki muhakeme ve 6z-yargilamadan kaginmasi
buna 6rnek olarak gosterilebilir (8,9,10).

Olay ile ilgili son unsur ise davranisin sonuclaridir. Bireyler davranisin sonuglarini
azimsayarak,  carpitarak = veya  aldirmayarak  kendilerini  ahlaki  ihlalden
uzaklagtirabilmektedirler. Bireyler ahlaki olmayan davraniglar sergilediklerinde
eylemlerinin sebep oldugu zarari azimsarlar veya bu zarar1 incelemekten kaginirlar.
Davraniglarinin olumlu sonuglarini daha hizli hatirlarken, olumsuz sonuglar1 hatirlamakta
giicliik ¢ekerler. Zarar goren kisinin acisina dair ipuglari belirsizlestik¢e zarar verici davranis
artabilmektedir (8,9,10,165,166).

Sosyal biligsel teoriye gore sosyo-kiiltiirel ve bireysel faktorler birbirine bagl bir
sekilde sebep sonug iliskisi icerisindedir. Bireylerin gelisim siirecinde bireysel faktorlerden
gelen ahlaki uzaklagma egilimleri ile cevresel faktorlerin etkiledigi ahlaki uzaklagsma
karsilikli etkilesim igerisindedir. Zaman igerisinde ¢evresel faktorlerin artirdigi ahlaki
uzaklagma bireysel egilimlere doniisebilmektedir veya bireysel yatkinligi olan kisiler, bu
mekanizmalar1 daha fazla kullanabilecekleri ortamlari tercih edebilmektedirler (8). Bandura
(9) ahlaki uzaklagsma mekanizmalarinin aligkanlik haline gelebilecegini bulgulamistir. Bu
olguyu asamal1 ahlaki uzaklagsma (gradual moral disengagement) olarak adlandirmaktadir
(166). Buna gore, bu mekanizmalarin kullanimi diisiinceli bir bireyi bir anda ilkesiz ve kati
kalpli bir bireye doniistirmez (8). Degisim, 6z-diizenleyici mekanizmalarin yavas yavas
pasiflesmesi yoluyla gerceklesir. Ahlaki uzaklagma mekanizmalari giinliik yasamda bir¢ok
olayda kendini gostermektedir ve Ozellikle rutin olarak gergeklestirilen aktivitelerde
bireylerde degisimlere yol agabilmektedir (166). Bu mekanizmalar cesitli olaylarla
kullanildikea sabitlesmekte ve kisilik egilimi haline gelmektedir (13).

1.2.1. Ergenlik doneminde Ahlaki Uzaklasma

Ergenlik doneminin bu mekanizmalarin gelisiminde ve degisiminde 6nemli bir siire¢
oldugu diisiiniilmektedir. Ahlaki uzaklagsmanin ¢ocukluktan ergenlige gegiste artis gosterdigi
bildirilmistir (11). Bu kisimda ergenlik déoneminde ahlaki uzaklasma ile ilgili yiiriitiilmiis

caligmalara ve iilkemizde yiiriitiilmiis bir calismaya yer verilmistir.

30



Paciello ve arkadaglar1 (13), boylamsal bir ¢alismada yaslar1 14 ile 20 arasinda
degisen 366 ergenin ahlaki uzaklasma seviyelerindeki degisimleri incelemistir. Genel
anlamda yillar igerisinde ergenlerde ahlaki uzaklagma seviyelerinde azalma gozlemlemistir.
Bu durum olgunlagma siirecinde bireylerin sosyal uyum ve 6z-diizenleme becerilerinde ve
bagkalarinin perspektifini anlayabilme kapasitelerinde artig gdstermelerine baglanmaktadir.
Yol analizleri ahlaki uzaklagmada katilimcilarin dort farkli gelisimsel siirecten birini
izledigini gostermektedir: (a) “ahlaki uzaklagma gostermeyen grup” 6rneklemin %37,9’unu
olusturmus, baslangicta diisiik ahlaki uzaklagsma degerleri gostermis, zaman igerisinde bu
degerler daha da azalmistir, (b) “normatif grup” Orneklemin %44,5’ini olusturmus,
baslangicta orta seviyede ahlaki uzaklagsma degerleri sergilemis, zamanla bu degerler azalma
gostermistir, (c) “sonradan azalma gosteren grup” Orneklemin %6.9’unu olusturmus,
baslangigta orta ve yliksek seviyede ahlaki uzaklagsma gostermis, 14-16 yaslar arasinda bu
seviyelerde artis gdzlemlenmis, daha sonra ise keskin bir azalma gostererek normatif gruba
yaklagmistir, (d) “kronik grup” ise Orneklemin %10.7 sini olusturmus, orta ve yiiksek
degerlerde baslayip zaman igerisinde degisim gostermemistir. Buna ek olarak zaman
icerisinde katilimcilarin saldirganlik diizeylerinin de ahlaki uzaklagsma seviyeleri ile pozitif
iliski icerisinde degisim gosterdigi goézlemlenmistir. Kronik grupta ise ahlaki uzaklagsma
seviyeleri zaman igerisinde azalmamis, fiziksel ve sozel saldirganlik degerleri ve siddet
egilimleri artig gdstermistir. Ahlaki uzaklagsma baglaminda katilimcilar farkli gelisimsel
stiregler izlemis olsalar da biiyiik cogunlugunun (%89) zaman igerisinde ahlaki uzaklagsma
seviyelerinin azaldig1 goriilmiistiir. Azalma gostermeyen bireyleri anlamak igin bireysel ve
cevresel degiskenleri de dahil eden boylamsal caligsmalar yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu
caligmanin yiiriitiildiigii (1998-2006) yillar ile gliniimiiz ergenleri arasinda problemli internet
kullaniminin yayginlagsmas1 baglaminda biiyiik sosyokiiltiirel farkliliklar vardir. Bu tarz bir
caligmanin giiniimiizde ortaya ¢ikarabilecegi sonuclar merak konusudur.

Shulman, Cauffman, Piquero ve Fagan (169), agir su¢lardan hiikim giymis 14-17
yas araligindaki ergen erkeklerden olusan bir drneklemde (N = 1169) zaman igerisinde
ahlaki uzaklagma ve antisosyal davranig egilimlerindeki degisimleri arastirmistir.
Orneklemde ahlaki uzaklasmanin zaman icerisinde azaldig1 gdzlemlenmistir. Sorunlu
davraniglar da ahlaki uzaklagmaya paralel olarak azalma gostermistir. Ergenlerde ahlaki
uzaklagmada zaman igerisinde goriilen bu azalma Paciello ve arkadaslarinin (2008) bulgulari

ile benzerlik gdstermektedir. Bu calismanin bir 6nemi de duygusal duyarsizligin kontrol
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edilmis olmasidir. Ahlaki uzaklasmadaki degisimlerin, duygusal duyarsizlik faktorii kontrol
edildikten sonra bile anti-sosyal davranistaki degisimleri etkiledigi gortilmistiir. Bu da anti-
sosyal davranigta duygusal Ogelerden ayri olarak bilissel ogelerin de rol oynadigini
gostermektedir.

Caravita, Sijtsema, Rambaran ve Gini (170), ahlaki uzaklasma ve sosyal cevre
iliskisini incelemek amaciyla; 9-10 yas araliginda ge¢ ¢ocukluk dénemindeki (n = 133) ve
11-14 yas aralifindaki erken ergenlik donemindeki (n = 236) toplamda 369 kisiyi 1 yillik bir
boylamsal ¢aligma ile takip etmistir. Erken ergenlikte, ahlaki uzaklagma egilimlerinde
arkadaglarin zamanla birbirine benzedigi gézlemlenmis ve sonuclar sosyal etkileme siire¢leri
ile agiklanmistir. Geg ¢ocukluk doneminde ise ahlaki uzaklagma degerlerindeki degisimlerin
sosyal etkilesim siirecleri ile iliskili olmadigi bulunmustur. Buna ek olarak ergenlik
doneminde ahlaki uzaklasma degerlerindeki degisimlerin, ge¢ ¢ocukluk donemindekine
gore daha fazla oldugu gbézlemlenmistir. Ayrica ge¢ ¢ocukluk donemindeki bireyler bir yil
sonrasinda ahlaki uzaklasma degerlerinde diisilis sergilerken, erken ergenlik donemindeki
bireylerde ise artis gozlemlenmistir. Bu durumu agiklamada olasi1 gerekce olarak akran
etkilesimlerinin iki grup arasinda farkl etkiler olusturmus olabilecegi diistintilmiistiir.

Ozalp ve Yirci (171), 334 mesleki ve teknik lise 6grencisi ile yiiriittiikleri bir
caligmada en az bir disiplin cezasi almis ve hi¢ disiplin cezas1 almamis 6grencileri ahlaki
uzaklagsma diizeyleri bakimindan karsilastirmistir. Bu iki grup arasinda istatiksel olarak
anlaml bir farklilasma gériilmemistir. Ote yandan anlamli farklilik gdsteren baska gruplar
ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce siif tekrarina kalmis 6grencilerin ahlaki uzaklagma diizeyleri,
smif tekrarina kalmamig 6grencilere gore daha yliksek olarak bulunmustur. Buna ek olarak
daha once okul Oncesi egitim almamis 0grencilerin ahlaki uzaklasma diizeylerinin, okul
oncesi egitim almis 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Erkek 6grencilerin
ahlaki uzaklagsma diizeylerinin ise kiz Ogrencilerinkine goére daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde ergenlerde ahlaki uzaklagmay1 inceleyen ¢cogu ¢alismanin
boylamsal desende oldugu goriilmektedir. Ulasilabilen c¢alismalar gostermektedir ki
ergenlerde ahlaki uzaklagma sabit bir egilim degildir. Bireylerin gelisim siirecinde artis veya
azalma gosterebilmektedir. Bulgular ergenlik doneminin ahlaki uzaklagmada genel olarak
degisimlerin gozlemlendigi kritik bir donem oldugu seklinde yorumlanabilir. Bireyler ahlaki

uzaklasma baglaminda farkli gelisimsel yollar izleyebilmektedirler. Ergenlerde akran
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iligkileri ve sosyal etkilerin ahlaki uzaklagsma tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bireylerde
zaman icerisinde ahlaki uzaklasma degerlerinde ortaya c¢ikan degisimler, fiziksel ve s6zel
saldirganlik ile siddet egilimleri degerlerindeki degisimler ile paralellik gostermektedir.
Burada verilen tiim calismalarda [sadece erkek Orneklemin yer aldigi Shulman ve
arkadaslarinin  (169) c¢alismas1 hari¢] erkeklerin ahlaki uzaklasma diizeylerinin

kadmlarmkinden yiiksek oldugu bildirilmistir.

1.2.2. Ergenlerde Problemli internet Kullanimi ve Ahlaki Uzaklasma

Ahlaki uzaklasma kisisel ve ¢evresel faktorlerin ortak bir iiriintidiir (172). Buna gore
hem bireysel hem de gevresel faktorler ahlaki uzaklagsma mekanizmalarinin tetiklenmesinde
veya ketlenmesinde rol oynamaktadirlar. Ahlaki uzaklagma, akran iligkileri gibi sosyal ortam
ve ¢evresel faktorlerden etkilenen ve zamanla sekillenen bir biligsel egilimdir (12). Bu
sebeple ahlaki uzaklagma endiistriyel ve organizasyonel ortamlar, okullar, kamusal alanlar
ve spor faaliyetleri gibi bir¢ok farkli baglamda calisilmaktadir. Online ortamin da ahlaki
uzaklasma mekanizmalarinin ele alinmasi gereken bir baglam oldugu diisiiniilmektedir
(173).

Ergenlerin online ortamda gecirdikleri vakit bireysel ve sosyal kimlik gelisimlerinin
ve ahlaki gelisimlerinin 6nemli bir par¢asi oldugundan bahsedilmisti (14). Online ortamin
bazi yapisal 6zelliklerinin ve islevlerinin ahlaki uzaklasma mekanizmalarinin kullanimi igin
cesitli imkanlar sundugu diisiiniilmektedir (15).

Online etkilesimler, geleneksel yiiz yiize etkilesimlerden farklidir. Internet
etkilesimlerini yiiz ylize etkilesimlerden ayiran 6nemli bir fark, internet etkilesimlerinin
sosyal ve duygusal ipuclar1 yoniinden fakir olmasidir. Zarar verici eylemi gerceklestiren kisi
ile zarar verici eylemin kendisi veya eylemin sonuglar1 arasindaki mesafe ve zaman farki
arttik¢a, eylemin gerceklestiren kisi i¢in goriiniirliigli ve 6nemi azalmaktadir. Bu durumda
kisilerin zarar verici eylemi gerceklestirme olasiligi artmaktadir (10).

Online ortamda goriintiilii gériisme de miimkiin olmasina ragmen, ¢ogunlukla yaziya
dayal iletisim kullanilmaktadir. Ayrica goriintiilii veya sesli online goriismeler de yiiz yiize
etkilesime nispeten daha az sosyal ve duygusal ipucu sunmaktadirlar. Digerlerini diisiinen,

hisseden ve hayalleri olan insanlar olarak gérebilmemize yardimci olan ipuglarinin azalmasi
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durumunda “insanliktan ¢ikarma” mekanizmalar1 devreye girebilir ve ahlaki ihlallerin
gerceklestirilmesini kolaylastirabilir (15).

Online ortamda sosyal ipuglarinin yoklugunda zararl bir davranigin ardindan olusan
etkinin degerlendirilmesi giiclesmektedir. Bu durum sonuglari azimsama, aldirmama ya da
saptirma mekanizmasinin kullaniminm1 kolaylagtirabilir. Bir zararli davranis durumunda
geribildirimin kisitlhiliginda veya yoksunlugunda bireyler sonuca dair kendi yorumlarini
referans almaktadirlar (15) Bir¢ok ergen siber-saldirganlik davranislarini “saka” olarak
yorumlamaktadir (174). Bazen bu durum gercekten de icten bir sekilde sonuglarin
degerlendirilmesi i¢in gerekli ipuclarinin yetersizligi ile ilgili agiklanabilir. Bu durumun
tekrarlanmasi ise saka etiketlemesini kullanmay1 kolaylagtirabilir ve “6rtmeceli etiketleme”
biligsel mekanizmasinin kullanimini artirabilir (15).

So6zel olmayan ve dil-6tesi ipuglarinin online ortamda yer almamasi baska ahlaki
uzaklasma mekanizmalarin1 da tetikleyebilir. Muglak sosyal ipuglari, art niyetli olarak
algilanmaya yatkindir ve bu tarz yorumlar saldirganhigi artirabilir (175). Internet
etkilesimlerinde, azalmis sosyal ipuglar1 sebebi ile bir¢ok yoruma agik etkilesim iiriinii
ortaya ¢ikmaktadir. Bu igeriklerin diismanca yorumlanmasi “ahlaki gerekgelendirme” ve
“suc ylikleme” ve mekanizmalarinin etkinlesmesini kolaylagtirabilir (15).

Internet iizerinden etkilesimlerin bir diger 6zelligi ise dijital verilerin siirekliligidir.
[letiler zamanin ve hafizanin etkisiyle solmaz ve degisime ugramaz. Bu durum ruminasyonu
artirabilir, provokatif iletiler tekrar tekrar erisilebilir ve gonderici ile ilgili olumsuz duygular
tazelenebilir. Bu durumda “ahlaki gerekcelendirme” ve “sug yiikleme” mekanizmalar
sadece anlik olarak degil, siirekli olarak aktive olabilir (15).

Online ortam, sosyal iletisimi hizlandiran ve kolaylastiran bir yapiya sahiptir. Ornegin,
sosyal ag siteleri akranlar arasinda bilgi (yazi, fotograf ve video gibi) paylasimini
kolaylagtirmaktadir. Bu durum siber-saldirganligin yaygin bir sekli haline gelmekte olan,
rahatsiz edici veya hakaret iceren materyallerin paylasiminin da kolaylastigi anlamina
gelmektedir. Ugiincii kisiler, baska birini asagilamay1 hedefleyen bu tiir iletileri bilmeden
veya kasithi olarak yayabilmektedirler. “Paylasmak™ ifadesi geleneksel anlamda olumlu
sosyal davranislara karsilik gelmektedir. Bu baglamda ise hakaret igerikli yazi, fotograf ve
videolarin yayilmasi eylemi, “paylagsmak” “Grtmeceli etiketleme”si yolu ile zararsiz bir
goriiniim kazanmaktadir. Bu tarz igerikleri “paylagmak” olarak goren bireylerin, bu igerikleri

yayma ihtimali artacaktir. Online baglam bu anlamda “sorumlulugun yerinin degistirilmesi”
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ve “sorumlulugu dagitilmasi”n1 da kolaylastirmaktadir. Zararh igerigi paylasan bireyler,
ahlaki olmayan bu fiilden igerigi olusturan ve yiikleyen kisiyi sorumlu tutarak (i¢erigin
baslangi¢ kaynagi belirsiz olsa bile) sorumlulugun yerini degistirebilirler. Dahasi bu tiir
paylasimlarda sorumluluk yayilmis olmaktadir. Bu tiir ileti paylasimlarinda her bir birey
kendilerini soruna kiiciik, kendilerince zararsiz bir katkida bulunmus gibi algilayabilir.
Ancak kurbanin bakis agisindan bakildiginda toplam zarar biiylik boyutlardadir (15).

Bandura’ya (165,166) gore birey kendini degerlendirirken kiyaslama yolunu da
kullanmaktadir. Internet siirsiz icerige erisim saglamaktadir. Bu durum da bireylerin kendi
davraniglarini kiyaslayabilecegi zengin bir ortam sunar ve “avantajli karsilastirma” biligsel
mekanizmasinin aktive edilmesini kolaylastirabilir (15). Interneti “avantajli karsilastirma”
icin riskli bir ortam yapan sebeplerden birisi de kisilerin internette kendilerini yiiz-yiize
etkilesimlere gdre daha az kisitlamalaridir (176). Ornegin kiifiir eden bir genc¢ kendisini
internet ortaminda rastladig1 paylagimlar ile kiyaslayabilir, ancak internet ortaminda insanlar
giinliik yasama gore daha fazla kiifiir kullantyor olabilirler.

Suler (176) Internet ortaminda bireylerin kendilerini normalden daha az
kisitladiklarini, belirtmektedir. Bu olguya online disinhibisyon adi verilmistir. Bu durum iki
sekilde kendini gosterebilir: (a) iyi huylu disinhibisyon, bireylerin internette kisisel duygu,
korku ve arzularin1 daha fazla paylagmalari, normalden daha i¢ten davranmalari, (b) toksik
disinhibisyon, bireylerin argo ve kaba dil kullanmalari; sert elestiriler, 6fke, nefret ve tehdit
icerikli paylasimlarda bulunmalari. Suler de (176) internette olusan bireyin kendisini
kisitlamamasi etkisini muhatap olunan kisi ile aradaki goriinmezlik, eszamanli iletisim
zorunlulugunun ortadan kalkmasi ve algilanan otoritenin azalmis olmasi gibi sebeplere
baglamaktadir. Bunlar, Bandura’nin (8) ahlaki uzaklasma wunsurlar1 ile benzerlik
gostermektedir. Bandura da ahlaki uzaklagma mekanizmalarmin kisitlamay1 azaltici
etkilerinden bahsetmektedir (11).

Lapidot-Lefler ve Barak (177), gbéz temasinin, online ortamdaki saldirgan
davraniglarda belirleyici rol oynadigimi bildirmistir. Anonimlik ve goriinmezlik 6nemli
olmaksizin géz temasinin yoklugunda online ortamdaki saldirganligin arttig1 goriilmiistiir.
Ayrica anonimlik, gériinmezlik ve g6z temasinin etkilesim etkileri online ortamda daha fazla
kisisel bilgi agiga c¢ikarma ile iligkili bulunmustur (178; fakat bkz. 179). Yazarlar online
disinhibisyon etkisini anlamada g6z temasi, anonimlik ve goriinmezligin sadece “buz

dagimnin gorlinen yiizii” (s. 440) oldugunu belirtmislerdir (177). “Ahlaki uzaklasma,
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disinhibisyon ve kimliksizlesmenin dogal bir sonucu” (s. 13) olarak goriilmektedir (180).
Ahlaki uzaklagma arttik¢a siber-saldirganlikta artig goriilmiis ve bireylerin ahlaki kimlikleri
bu iliskiye etki etmemistir. Yani ahlaki uzaklagsma sayesinde bireylerin ahlaki kimlikleri
tehdit altinda olmaksizin, siber-saldirganlik davranisi gergeklestirebildikleri goriilmiistiir
(181). Dogrudan problemli internet kullanimi1 ve ahlaki uzaklasma iligkisini ele alan bir
caligma bulunmamakla birlikte, patolojik internet kullanicilarinin online ortamda daha fazla
disinhibisyon sergiledikleri goriilmiistiir (182).

Son olarak online oyunlar da ahlaki uzaklagma mekanizmalari ile yakindan iliskilidir.
Siddet icerikli online oyunlarda oyun karakterlerine saldirganlik oynayan birey tarafindan
haksiz zarar gibi goriilebilir ve sucluluk ve olumsuz duygular uyandirabilir. Modern siddet
icerikli oyunlar ise oyuncularin keyif alabilmesi i¢in kullanicilari ahlaki duyarliliktan
uzaklastiric1 sekilde tasarlanmaktadirlar (183). Siddet igerikli bir¢ok video-oyunu siddeti
mesrulastirici, sonuglari ¢arpitan, karsi tarafi insandigilastiran (bkz. insanliktan ¢ikarma)
unsurlardan faydalanmaktadir (184). Gabbiadini, Andrighetto ve Volpato (185), siddet
icerikli video oynayan ergenlerin hemen sonrasinda yiiksek ahlaki uzaklasma seviyesi
gosterdiklerini bulgulamistir. Greitemeyer ve McLatchie (186) siddet igerikli oyunlar
oynayan bireylerin zamanla farkinda olmadan baskalarini insandisilagtirmaya basladiklarini
ortaya koymustur. Video oyun ortamlarinda kullanici ile karakter arasindaki fark belirgin
degildir. Kullanicilar, oyundaki karakterlere baglanmakta, 6zellikle rol-yapma oyunlarinda
(rol-playing games-RPGs) karakterin duygusal ve fiziksel diinyasi ile biitlinlesmektedirler.
Bu sekilde sanal diinyada kullanilan ahlaki uzaklasma mekanizmalari, gercek diinyaya
sizabilmektedir (187). Bu kisma kadar internetin baglamsal 6zellikleri ve bu 6zelliklerin
ahlaki uzaklagma ile iliskisi ele alinmistir (6zet i¢cin bkz. Tablo 1). Problemli internet
kullaniminda online ortamda gecirilen siire artmakta, yliz-yiize etkilesim azalmaktadir.
Problemli internet kullaniminda internetin sosyal ag ve oyun islevlerinin kullanimi da
yaygindir. Bu durumda bireyler online etkilesimlere ve siddet icerikli oyunlara daha gok
maruz kalmaktadir. Internet ile ilgili gevresel dzellikler, problemli internet kullanimindaki

artisin ahlaki uzaklagmadaki artis1 yordadigini diisiindiirmektedir.
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Tablo 1. internet Baglami ve Ahlaki Uzaklasma Mekanizmalar1 Arasindaki liskiler

Ahlaki Uzaklasma Internet ve Ahlaki Uzaklasma
Mekanizmalar
Sosyal ipuglarinin azlig1 sebebi ile muglak igeriklerin diismanca olarak algilanmasi ve bunun gerekgelendirme olusturabilmesi
Ahlaki Gerekgelendirme Dijital verilerin siirekliligi sebebi ile ruminasyonun artmast ve iletilerin ahlaki gerekcelendirme amacli tekrar tekrar kullanilabilmesi

Siddet igerikli online video oyunlarinda, kullanicilarin oyundan aldigi keyfi artirmak igin ahlaki gerek¢elendirme mekanizmasindan
faydalanilmasi ve karakterle biitiinlesen kullanicinin bu mekanizmay1 gergek hayatta da kullanmasi

Avantajli Karsilagtirma

Internetin bireylerin kendi davraniglarini kiyaslayabilecegi sinirsiz bir igerige erisim saglamasi
Kisilerin internet ortaminda kendisini yliz-ylize iletisime gore daha az kisitlamalar1 sebebi ile internetin kiyaslama agisindan internet dis1
sosyal ortamdan farkl1 bir ortam olmasi (0r: kiifiir, siddet veya argo vb. igeren materyaller).

Ortmeceli Etiketleme

Siber-zorbaligin “sakalasma’ olarak goriilmesi veya hakaret igerikli materyalin dagitilmasinin “paylasmak” olarak etiketlenmesi

Sorumlulugun Yerinin
Degistirilmesi

Zararli igerikli materyalin dagitiimasinda bireyin igerigi olusturan ve yiikleyen kisiyi sorumlu tutmasi

Sorumlulugun Yayilmast

Zararli igerikli materyalin dagitilmasi toplu davranisinda bireyin soruna kendi katkisini azimsamasi; sorumlulugu daha biiyiik bir topluluk ile
paylasmasi

Sonuglart Azimsama,
Aldirmama ya da
Saptirma

Online ortamda mesafe, zaman farki ve azalmis sosyal ipuglari sebebi ile zararli bir davranigin ardindan olugan etkinin degerlendirilmesinin
gliclesmesi

Siddet igerikli online video oyunlari, kullanicilarin oyundan aldigi keyfi artirmak igin sonuglart azimsama, aldirmama ya da saptirma
mekanizmasindan faydalanilmasi ve karakterle biitiinlesen kullanicinin bu mekanizmay1 gercek hayatta da kullanmasi

Insanliktan Cikarma

Online etkilesimlerde mesafe, zaman farki ve azalmig sosyal ipuglari sebebi ile karsidaki bireyin diisiinen, hisseden, hayalleri olan bir insan
olarak degerlendirilmesinin gii¢lesmesi

Siddet igerikli online video oyunlari, kullanicilarin oyundan aldig1 keyfi artirmak igin insanliktan ¢ikarma mekanizmasindan faydalanilmasi ve
karakterle biitiinlesen kullanicinin bu mekanizmay1 gergek hayatta da kullanmast

Su¢ Yiikleme

Online etkilesimlerde mesafe, zaman farki ve azalmis sosyal ipuglar sebebi ile muglak iletilerin yoruma agik olmasi. Bu iletilerin sugu
kurbana yiikleme amagli kullanilabilmesi
Dijital verilerin siirekliligi sebebi ile ruminasyonun artmasi ve iletilerin sugu kurbana yiikleme amagl tekrar tekrar kullanilabilmesi
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Problemli internet kullanim1 ve ahlaki uzaklagsma iliskisini aciklayabilecek bir diger
unsur ise problemli internet kullanicilarmin biligsel yapilarindaki bozulmalardir (104).
Biligsel bir olgu olan ahlaki uzaklagmanin beyin islevlerindeki degisimler ile iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Alkol, uyusturucu ve kumar bagimlisi bireylerin beyin yap1 ve
islevleri bagimli olmayan bireylere gore daha farklidir. Problemli internet kullanicilarinin
norobiyolojik profilleri diger bagimlilarla (alkol, uyusturucu, kumar vb.) benzerlik
gostermektedir (104). Bandura (8) alkol ve madde kullanimai ile ahlaki uzaklagmanin iligkili
oldugunu belirtmistir. Problemli internet kullanimi veya internet bagimlilig: ile ahlaki
uzaklagma iligkisine dair alanyazinda ¢alisma yer almamaktadir. Bu durumda bagimlilik ve
ahlaki uzaklasma iligkisini anlamanin, problemli internet kullanimi ve ahlaki uzaklagsma
iliskisini anlamaya yardimc1 olabilecegi diistintilmektedir.

Alanyazinda bagimlilik ve ahlaki uzaklagsma iligkisini inceleyen ¢esitli ¢aligmalar
bulunmaktadir. Ergenlerde ahlaki uzaklagsma; agir uyusturucularin kullanimi (188), asir1
alkol kullanimi (189,190,191) ve kumar bagimlilig1 (192) ile iliskili bulunmustur. Newton
ve arkadaglarinin (191) ¢aligmasinda ergenlerde alkol ve uyusturucu miidahale programi
alan grubun alt1 ay sonrasinda ahlaki uzaklasma diizeylerinde degisim goriilmedigi, bir y1l
sonrasinda ise ahlaki uzaklagma diizeylerinin, miidahale almayan gruba goére daha az oldugu
goriildiigli ortaya konmustur. Bu calismalar bagimlilik ve ahlaki uzaklagma iligkisinde su
sonuglara isaret etmistir: (a) yliksek ahlaki uzaklagsma diizeyi gdsteren bireyler bagimliliga
daha yatkin olabilir; (b) bagimliliga yonelik miidahaleler ahlaki uzaklagsma seviyelerini
diistiriyor olabilir veya miidahale almayan gruplarda ahlaki uzaklagsma seviyeleri yiikseliyor
olabilir (veya her ikisi de); (c) bagimlilik ve ahlaki uzaklagsma iliskisinde ahlaki uzaklagsma
hem risk faktorii hem de sonug olarak diisiiniilebilir; (d) bagimliliga yapilan miidahalelerde
ahlaki uzaklagsmadaki olumlu yondeki degisim etkisi kendisini hemen gdstermeyebilir,
ahlaki uzaklagmadaki degisimler zaman alabilir.

Sonug olarak, bireylerin kendilerini ahlaki olmayan davranistan soyutlayabilecegi
cesitli psiko-sosyal mekanizmalar bulunmaktadir. Ahlaki uzaklagma egilimleri, ahlaki
uzaklasma mekanizmalarinin tekrar tekrar kullanimi1 yolu ile olugmaktadir. Bu egilimlerin
olusmasi ve bu mekanizmalarin siklikla aktiflesmesi, bireysel ve gevresel faktorler araciligi
ile gergeklesmektedir (165,166). Ahlaki uzaklagsma mekanizmalari, bir¢ok farkli baglamda
calistlmistir.  Internet ortamm barindirdig cesitli dzellikler araciligr ile bir gevresel faktor

olarak ahlaki uzaklagsma mekanizmalarinin aktiflesmesine katkida bulunuyor olabilir. Online
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ortamin artirdig1 bu mekanizmalarin kullanimi zamanla biligsel aliskanliklara doniisebilir ve
bireylerin ahlaki olmayan davraniglarda bulunma olasiliklarini artirabilir. Buna ek olarak
problemli internet kullanimi bir bireysel faktor olarak biligsel yapilardaki degisimler
araciligi ile artan ahlaki uzaklagma ile iligkili olabilir. Alanyazinda ahlaki uzaklagma ve siber
zorbalik iligkisi bir¢ok kez ele alinmistir (16,193,194,195). Daha 6nce bahsedildigi {izere,
online video oyunlar1 ve ahlaki uzaklagsma iliskisini ele alan ¢aligmalar da mevcuttur (6r:
183,184). Ancak problemli internet kullanimi ve ahlaki uzaklagsma iliskisini dogrudan

degerlendiren bir ¢calisma bulunmamaktadir.

1.3. Saldirganhk

Saldirganlik, kasitli olarak fiziksel veya psikolojik actya yol acan davranis olarak
tanimlanmaktadir (196). Fiziksel ve sozel saldirganlik, saldirganligin aragsal veya motor
bilesenini olusturmaktadir. Fizyolojik uyarilma ve saldirganliga hazirlanmayi iceren 6fke ise
saldirganligin duygusal bilesenini olusturmaktadir. Son olarak diismanlik ise diigmanca
diisiinceleri icermekte ve saldirganligin biligsel bilesenini olusturmaktadir (197).

Saldirganligin ergenler iizerinde bir¢ok olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bunlarin
arasinda saglikli bir kisisel gelisim siirecini engellemesi ve genclerin sosyal ¢evrelerine
uyumlarini gli¢lestirmesi yer alabilir (198). Ergenlerde saldirganlik ile iligkili bulgular iki
grupta toplanmustir: (a) bireysel faktorler, (b) sosyal ve ¢evresel faktorler (199).

Bireysel risk faktorlerine bakildiginda genel anlamda ¢aligmalarda erkeklerin kizlara
gore daha fazla fiziksel saldirganlik sergiledigi bulgulanmistir (198). Ote yandan ergenlerde
saldirganlig1 inceleyen bircok caligmada fiziksel ve sozel saldirganlik ayristirilmamaktadir
(200). Calismalarda daha ¢ok erkeklerde goriilen gozlemlenebilir disavuruk saldirgan
davraniglar incelenmektedir (175). Saldirganlik, fiziksel ve belirgin davranislardan sozel,
dolayl1 ve iliskisel saldirganlig1 da kapsayacak sekilde genisletilmelidir (201). Diger bireysel
risk faktorlerine bakildiginda saldirgan ergenlerin; 6z-diizenleme, kisitlayict kontrol,
problem ¢6zme, dikkati siirdiirme, planlama ve organizasyon gibi ylriitlicii islevlerde
problemler yasadigi belirtilmistir (202). Bir diger bireysel risk faktorii ise psikiyatrik
bozukluklardir. Psikiyatrik bir tanisi olan ergenler saldirgan davranis agisindan daha fazla

risk altindadirlar (199). Bireysel faktorlerden kisilik 6zelliklerine bakildiginda; korkusuzluk,
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yenilik arayisi, zarardan kaginmama, risk alma, hazzi ertelememe ve zor mizag gibi kisilik
ozelliklerinin, ergenlerde problemli saldirgan davranislarla iligkili oldugu goriilmiistiir
(198). Bir bireysel faktor olarak sosyal-biligsel agidan bakildiginda saldirgan ergenlerin,
saldirganliga pozitif bir yaklagim sergiledigi ve muglak durumlart olumsuz ve diigmanca
yorumlamaya daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir (199). Bireysel faktorlerden olan kisisel
geemisin de saldirganligi yordamada dnemli oldugu goriilmektedir. Daha 6nce saldirgan
davranis ge¢misi olan; uyusturucu ve alkol kullanan, siddet icerikli televizyon programlari
izleyen ve siddet igerikli video oyunlar oynayan gengler saldirganlik acisindan risk
altindadirlar (5,199,203).

Ergenlerde saldirganlik i¢in ¢evresel risk faktorleri ise aile, akran ¢evresi ve muhit,
okul g¢evresi ve sosyal dezavantajlar olarak siralanabilir (198). Ebeveynlerinden siddetli
cezalandirma goren (204), yiiksek siddet unsurlari iceren topluluklarda biiyliyen (205),
siddet igerikli istismara maruz kalmis (206), sosyoekonomik agidan dezavantajli ortamlarda

yer alan (207) ergenlerin saldirganlik agisindan yiiksek risk altinda oldugu belirtilmistir.

1.3.1. Problemli internet Kullanim ve Saldirganhik

Problemli internet kullanimiin saldirganlik gibi psikopatolojik semptomlarin
sergilenmesinde rol oynadigi diisiiniilmektedir (208). Sosyal 6grenme teorisine gore bireyler
saldirganlig1 bizzat deneyimleyerek veya cevrelerinde saldirganlifi gozlemleyerek
ogrenmektedirler (9). Interneti asir1 kullanan bireyler, asir1 kullanmayan bireylere gore daha
fazla icerikli materyale erisim saglamakta ve daha fazla siddet deneyimlemektedirler. Siddet
icerikli ortama maruz kalan internet kullanicilar1 gercek yasamda da saldirganlik
sergileyebilmektedir (209).

Ergenlerde problemli internet kullanimi ve saldirganlik iligkisi incelendiginde ¢ift
yonlii bir iligki bulunmugtur. Buna gore saldirganlik problemli internet kullaniminda artis ile
iliskili iken ayn1 zamanda problemli internet kullanim1 da saldirganlikta artis ile iligkilidir.
Ote yandan saldirganlik ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskide psikopatolojinin
aracilik ettigi, problemli internet kullanimi ile saldirganlik arasindaki iliskiye ise
psikopatolojinin aracilik etmedigi goriilmiistiir (210). Benzer sekilde Ko ve arkadaglari (6),

internet bagimlilig1 ve saldirganlik arasindaki iliskide online aktivitenin etkileri kontrol
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edildikten sonra bile problemli internet kullanimi1 ve saldirganlik iligkisinin devam ettigini
bulgulamistir. Yazarlar problemli internet kullanimi ve saldirganlik iliskisinde bagka
degiskenlerin rol oynayabilecegini diisiinmiistiir. Ornegin bazi arastirmacilar, internet
kullanimi ve saldirganlik arasindaki iliskide insandigilastirma, sorumluluk hissinin azalmast,
farkindalik ve kontroliin azalmasinin rol oynadigini ileri stirmiistiir (4,6,209,211).

Harman, Hansen, Cochran ve Lindsey (212), yaslar1 11 ile 16 arasinda degisen
toplam 187 ortaokul 6grencisi ile yiiriittiikkleri ¢alismalarinda interneti problemli sekillerde
kullanan 6grencilerin (6r: kendini oldugundan farkli gosterme) saldirganlik ve sosyal
anksiyete diizeylerinin daha yiiksek oldugu, ozgiivenlerinin ise daha diisiik oldugunu
bulgulamistir. Internet kullanim siiresine gore ise bu degiskenlerin farklilasmadig
gorilmiistiir.

Fisoun ve arkadaglar1 (213), Yunanistan’da yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen 1270
ogrenci ile yiiriittiikkleri bir calismada internet bagimlilig: ile ¢esitli sosyal davranislarin
iliskisini incelemistir. Internet bagimlhilig: ile saldirgan ve antisosyal davramslar (or:
ebeveynle kavga etme, bir 6gretmene veya okul gorevlisine vurma, okulda ciddi bir kavgaya
karigma, haneye tecaviiz, hirsizlik, gasp vb.) arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.
Erkeklerin bu tarz problemli davraniglar1 kizlara gore daha fazla sergiledigi, ancak her iki
cinsiyet i¢in de bu davranislarin internet kullanimu ile iliskili oldugu bulgulanmistir.

Daha Once bahsedildigi lizere ergenlerde internetin oyun amagli kullanimi hem
yaygindir hem de problemli internet kullanimi ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle video
oyunlar1 ve saldirganlik ile iligkili ¢aligmalara da yer verilmistir. Siddet igerikli oyunlar ve
saldirganlik iligkisinin laboratuvar ortaminda kisa siire¢lerde bile gozlemlenebilecegini
ortaya koyan calismalar mevcuttur. Bushman ve Anderson (214), 224 katilmci ile
yurittikleri bir ¢alismada siddet icerikli video oyunlarin saldirganlik ile iliskisini
incelemistir. Siddet icerikli ve notr oyun gruplarina rasgele atanan katilimcilar 20 dakika
boyunca video oyun oynamistir. Siddet icerikli oyun oynayanlar, nétr oyun oynayanlara
gore, baskalarin1 daha saldirgan olarak algilamis, daha fazla saldirgan diistincelere sahip
olmus (diismanlik), ve daha 6fkeli hissetmislerdir. Greitemeyer ve Oswald (215), genel
yonelimden farkli olarak, olumlu sosyal igerikli video oyular ve saldirganlik iliskisini
inceleyen bir ¢alisma yiiriitmiistiir. 48 katilimcidan olusan bir grubu olumlu sosyal igerikli
ve notr video oyunlar1 oynama gruplarina rasgele atamistir. Atandiklar1 gruba goére 10 dakika

boyunca olumlu sosyal icerikli veya nétr icerikli oyunlar oynayan katilimcilar daha sonra ti¢
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yoruma acik sosyal icerikli 6ykiiyii okuyup tamamlamislardir. Olumlu sosyal igerikli video
oyunlar oynayan gruptakilerin saldirgan davranis, saldirgan diisiince (diigmanlik) ve
saldirgan his (6fke) diizeylerinin ndtr oyunlar oynayan gruptakilere gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismalar maruz kalinan igerigin de saldirganlik acisindan Snemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu konuda yiiriitiilen meta-analiz ¢alismalar1 da benzer sonuglar vermektedir.
Anderson ve arkadaslar1 (216), bir meta-analiz ¢aligmasinda siddet igerikli online oyunlar
ile saldirgan diislince, saldirgan davranis, saldirgan duygulanim, fiziksel uyarilma iligkisini
incelemislerdir. Calismada toplamda 4262 katilimciyr igeren 35 arastirma yer almustir.
Katilimeilarin yaklasik yarisinin 18 yasin altinda oldugu rapor edilmistir. Meta-analiz
bulgulari, siddet icerikli online oyun oynama ile saldirgan davranis, saldirgan diisiince,
saldirgan duygulanim ve fiziksel uyarilma arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Etki biiyiikliiklerinin r = .18 ile r = .22 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Cinsiyetin etkisi kontrol edildikten sonra bile iliskilerin anlamli oldugu goriilmiistiir. Meta-
analizde yer alan boylamsal olan ¢aligmalar ile yiiriitiilen analizler, video oyunlarin zaman
icerisinde saldirganlikta artis1 yordadigini ortaya koymustur.

Ulkemizde yiiriitiilen calismalara baktigimizda, Ata, Akpmar ve Kelleci (217),
yaslart 18 ve 22 arasinda degisen 360 Ggrenci ile yiriittiikleri ¢aligmalarinda problemli
internet kullanimlari ile stirekli 6fke diizeyleri, 6fkelerini ige yonlendirmeleri ve 6fkelerini
disa yonlendirmeleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulgulamislardir.

Odac1 ve Celik (218), yaslar1 17 ve 23 arasinda degisen 424 {iniversite 6grencisi ile
yuriittikkleri bir ¢alismada problemli internet kullanimi ile utangaglik ve saldirganlik
arasindaki iligkileri incelemistir. Problemli internet kullanim1 ve saldirganlik arasinda zayif,
anlamli yonde iliskiler bulgulanmigtir.

Kocaman, Aktepe ve Sonmez (219), Isparta ilinde lise Ogrencileri ile
gerceklestirdikleri bir ¢aligmada olasi internet bagimliligi, saldirganlik ve empati arasindaki
iligkileri incelemistir. Olas1 internet bagimlis1 6grencilerin bagimli olmayan 6grencilere gore
interneti daha uzun siire kullandiklari, oyun amagli daha fazla kullandiklar1 ve saldirganlik
diizeylerinin daha ytiksek oldugu bildirilmistir. Bu iki grubun empati diizeyleri arasinda ise
farkliliga rastlanmamustir.

Sonu¢ olarak bu konu ile ilgili yiiriitiilmiis ¢aligmalara baktigimizda problemli

internet kullanim1 ve saldirganlik arasinda anlamli yonde pozitif iliskiler bulundugu
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sOylenebilir. Problemli internet kullanimi ve saldirganlik arasindaki iligki zayif ama
sistematiktir. Bu konudaki ¢aligsmalarin bir kisminin problemli internet oyun bagimliligini
inceledigini sdylemek miimkiindiir. Olumlu sosyal icerikli oyunlarin ise saldirganlik ile
negatif yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak maalesef, video oyunlarin ¢ok kiigiik bir
kism1 (%11) siddet igermemektedir (aktaran 220) ve siddet icermeyen bu tiir oyunlar daha
az (%25) tercih edilmektedir (221). Bu noktada alanyazinda siddet i¢eren video oyunlar ile
saldirganlik arasinda iliski olmadigini bildiren biri boylamsal iki adet ¢aligmaya da
rastlandi@1 belirtilmelidir (222,223). Ote yandan Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) siddet
icerikli video oyunlar ve saldirganlik iligkisini kabul etmektedir, bu ¢ercevede yiiriitiilen
aragtirmalar1 desteklemektedir ve bu konuda toplumu egitme ve farkindalik uyandirma
caligmalar yiiriitiilecegini aciklamistir (224). Bu c¢alismada genel anlamda problemli
internet kullanimi ile saldirganhik arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. interneti
kullanim amaglarina goére (oyun, sosyal medya vb.) saldirganlik ve problemli internet
kullanim diizeyleri de ayrica degerlendirilmektedir. Buna ek olarak problemli internet
kullanimi ve saldirganlik arasindaki iliskiyi agiklayabilecek bir faktor olarak ahlaki
uzaklagmanin arastirtlmast hedeflenmistir. Problemli internet kullanimindaki artis ile
saldirganliktaki artis arasinda bir iliski oldugu ve ahlaki uzaklasmanin bu iliskide araci rol

oynadig1 diistiniilmektedir.

1.3.2. Ahlaki Uzaklasma ve Saldirganhk

Ergenlerde saldirganlig1 yordayan bireysel ve ¢evresel bir¢cok faktdr bulunmaktadir
(198). Ortalama bir bireyin ahlaki olmayan davraniglar sergileyebilmesini agiklayan ahlaki
uzaklasmanin da biligsel bir faktdr olarak saldirganligi aciklamada 6nemli rol oynadig:
goriilmistir (11,225). Ahlaki uzaklagsma saldirgan davraniglart hem dogrudan hem de
diismanlik ve 6tke araciligi ile etkilemektedir (11).

Ergenlik doneminde ahlaki uzaklasma ve saldirganlik iliskisini inceleyen bir¢ok
calisma mevcuttur. Yiiksek ahlaki uzaklasma skorlarina sahip cocuk ve ergenlerin

saldirganlik  diizeylerinin anlamli  Ol¢glide daha yiliksek oldugu bulunmustur
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(11,226,227,228). Ergenlerde ahlaki uzaklasma, akran zorbalig1 ile de iliskili bulunmustur
(225,229).

Gini, Pozzoli ve Hymel (230), yiiriittiikleri meta-analiz ¢alismasinda ¢ocuk ve ergen
orneklemlerde ile ahlaki uzaklasma ve saldirganlik iliskisini incelemistir. 27 ¢alisma ve
toplam 17 776 katilimcinin verilerinin dahil edildigi calismada ahlaki uzaklasma ve
saldirganlik arasinda pozitif yonde iliski oldugu dogrulanmistir. Ayrica ¢alisma bulgularina
gore ergenlerde ahlaki uzaklasma ve saldirganlik arasindaki iligkinin giicii ¢ocuklarinkine
gore daha giicliidiir.

Wang ve arkadaslar1 (231), Cin’de yas ortalamalar1 18.91 olan 357 erkek ergen suglu
orneklemi ile yurittiigli calismada empati, ahlaki uzaklagma ve saldirganlik iligkilerini
incelemistir. Ahlaki uzaklagsmanin empati ve saldirganlik iligkisinde hem araci (mediator)
hem diizenleyici (moderator) rol lstlendigi goriilmustiir. Yiiksek empati, azalan ahlaki
uzaklagma araciligi ile saldirganlikta diisiisii yordamistir. Diislik empati, artan ahlaki
uzaklagma araciligi ile artan saldirganlikla iligkili bulunmustur. Dahasi ahlaki uzaklagmanin
yiiksek oldugu durumlarda hem yiiksek empati diizeyi hem de diisiik empati diizeyi yiiksek
saldirganlikla iligkili bulunmustur. Yani yiiksek ahlaki uzaklagsma seviyelerinde empati
saldirganlig1 yordamamaktadir. Diislik ahlaki uzaklagma seviyelerinde ise empati ve
saldirganlik arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Ouvrein, Backer ve Vandebosch (232), yas ortalamalar1 14.17 olan 1255 ergen ile
yirlittiikleri bir ¢alismada sosyal-biligsel mekanizmalar olarak empati ve ahlaki uzaklasma
ile siber-saldirganlik iligkilerini incelemislerdir. Siber-saldirganlik iinliilere yonelik online
saldirganlik ile ele alinmistir. Ahlaki uzaklagsma ve empatinin siber-saldirganlikta artigi
yordadigi, ancak ahlaki uzaklasmanin daha gii¢lii bir yordayici oldugu goriilmistiir.
Yazarlar, alanyazinda siber-saldirganlik ile ilgili olarak empatinin daha fazla, ahlaki
uzaklagmanin ise daha az ¢alisildigini belirtmis, bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmasi
gerektigini savunmuslardir. Ayni zamanda online ortamda {inliillere yonelik yapilan bu
saldirganligin, duyarsizlagma yolu ile bagka alanlardaki saldirganlik tiirlerine de
yayilabilecegini belirtmislerdir.

Uluslararas1 alanyazinda ahlaki uzaklasma ve saldirganlik arasindaki iliskiyi
inceleyen yukarida bahsi gecen ¢alismalar olsa da iilkemizde bildigimiz kadartyla bu konuda
yapilan bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Alanyazin bulgular1 yorumlandiginda ahlaki

uzaklasma arttikca saldirganlik arttig1 ve bu iki degisken arasindaki pozitif iligkinin ergenlik
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doneminde daha giiglii oldugu goriilmektedir. Ahlaki uzaklasma empatiden bagimsiz bir
kavramdir ve baz1 baglamlarda saldirganlifi empatiden daha giiclii bir bicimde
yordamaktadir. Bu c¢alismada ahlaki uzaklasma ve saldirganlik iligkisinin incelenmesi
planlanmistir. Ahlaki uzaklasma ve saldirganlik iliskisi incelenirken, saldirganligin
davranigsal, duygusal ve biligsel alt boyutlarii olusturan fiziksel saldirganlik, sozel

saldirganlik, diismanlik ve 6fke alt boyutlari ile iliskisinin de ele alinmasi planlanmistir.

1.4. Olumlu Sosyal Davrams

Olumlu sosyal davranig, baskalarinin yararina yapilan davranig olarak
tanimlanmaktadir (Carlo ve Randall’dan aktaran 233). Ergenlik dénemi, olumlu sosyal
davraniglarin incelenmesi agisindan kritik donemlerdendir. Ergenlik doneminde biligsel ve
duygusal gelisimle birlikte sosyal baglamda da degisimler goriilmekte, yeni kisilerarasi
iligkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu da olumlu sosyal davranislar i¢in yeni firsatlar ve ¢esitlilik
anlamina gelmektedir (234). Ergenlik donemi boyunca olumlu sosyal davranis egilimlerinin
gorece sabit oldugu diisiiniilmiistiir (235). Ote yandan arastirmalar olumlu sosyal davranis
egilimlerinde bireysel farkliliklara rastlamustir. Ornegin, ergenlerde duygusal ve
motivasyonel faktorlerin kendi ve baskalar1 odakli olmay1 etkiledigi, kendi ve bagkalari
odakl1 olma faktorlerinin ise olumlu sosyal davraniglar: etkiledigi goriilmiistiir. Ahlaki akil
yiirlitmenin (236), empati ve perspektif almanin olumlu sosyal davranislar ile pozitif yonde
iligkili oldugu goriilmiistiir (Estrada’dan aktaran 233). Olumlu sosyal davranis egilimleri
yiiksek olan ergenlerin muglak olaylar1 daha iyi niyetli yorumladigi goriilmiistiir (237).
Calismay1 yliriiten yazarlar sosyal bilgi isleme siireclerinin ve becerilerinin olumlu sosyal
davraniglarla yakindan iligkili oldugunu belirtmistir.

Olumlu sosyal davranis egilimlerinin alt1 alt tiirii bulunmaktadir. Bunlar (a) kamusal,
(b) duygusal, (c) 6zgeci, (d) itaatkar, (e) gizli ve (f) acil durumlardaki olumlu sosyal
davranislar olarak siralanabilir (233). Kamusal olumlu sosyal davranig bagkalarinin 6niinde
yapilan yardimlardir. Bagkalarindan onay alma amach yapildiklar1 disiiniilmektedir.
Olumlu sosyal davranis ile ilgili baglamlarda bagkalarinin onaymi almayr daha g¢ok
Oonemseyen ergenlerin saldirgan tavirlara egilimli oldugu goriilmiistir (238). Kamusal

olumlu sosyal davranis, kisisel ¢ikarlar diislinlilmeksizin sirf baskalarmin iyiligi icin
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gerceklestirilen bir yardim egilimi olan 6zgeci olumlu sosyal davranis ile negatif yonde
iligkilidir (233). Duygusal olumlu sosyal davranislar, duygusal olarak uyarici ortamlarda
gerceklestirilen yardimlardir. Duygusal olumlu sosyal davranig egilimi; sempati, ahlaki akil
yiiritme ve kendini bagkasinin yerine koyabilme becerileri ile pozitif yonde iligkili
bulunmustur (239). Itaatkar olumlu sosyal davranis, istek ve rica dogrultusunda
gerceklestirilen yardimlardir. Duygusal duyarlili§i ve sorumluluk hissi yiiksek ergenlerin
itaatkar yardima daha yatkin oldugu goriilmustiir. Gizli olumlu sosyal davranislar, baskalar
bilmeden gerceklestirilen yardimlardir. Son olarak acil durumlardaki olumlu sosyal
davraniglar ise aciliyet gerektiren kriz durumlarinda yapilan yardimlardir (233).

Ergenlerin gelisimsel siirecte olumlu sosyal davranis sergileme Oriintiilerini etkileyen
faktorler (a) aile ve sosyal cevre, (b) biligsel ve duygusal degiskenler ve (c¢) yakin durumsal
ozellikler olarak siralanmistir (Carlo ve Randall’dan aktaran 240). Ahlaki uzaklasma olumlu
sosyal davranig egilimlerini etkileyen sosyal-bilissel bir degisken olarak degerlendirilebilir.
Problemli internet kullanim ise ilgili basliklarda tartisildigi {izere bu ti¢ faktorle de yakindan
iligkilidir. Problemli internet kullaniminin olumlu sosyal davranis egilimleri ile hem
dogrudan, hem de ahlaki uzaklagsma araciligi ile dolayli olarak iliskili oldugu

diisiiniilmektedir.

1.4.1. Problemli internet Kullanimi ve Olumlu Sosyal Davranis

Ergenlerde problemli internet kullanimi1 ve olumlu sosyal davranis goérece yeni
arastirtlmaya baslanmis bir konudur. Problemli internet kullanimi, duygusal ve sosyal
beceriler ve algilanan sosyal destek ile negatif yonde iliskilidir (241,242). Greitemeyer
(243), olumlu sosyal igerikli etkilesim araclarinin yardim etmeyi artirdigini, siddet igerikli
etkilesim araclarinin ise yardim etme davranisini azalttigini belirtmektedir.

Ergenlerde problemli internet kullanimi ve olumlu sosyal davranis egilimlerini
dogrudan ve dolayli olarak inceleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi
iizere, ergenlerde oyun amacl internet kullanimi yaygindir ve problemli internet
kullanicilarinin biiyiik bir boliimii interneti oyun amacli kullanmaktadir. Bu nedenle video

oyunlar ve olumlu sosyal davranis iligkilerini inceleyen ¢alismalara da yer verilmistir.
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Cao ve Su (7), yaslar1 12-18 arasinda degisen; 64’1 internet bagimlis1 ve 64’1 kontrol
grubu ic¢in se¢ilmis toplam 128 lise Ogrencisi ile yiiriittiikleri bir ¢alismada internet
bagimlilig1 ve olumlu sosyal davranis iliskilerini incelemistir. Internet bagimlis1 grubundaki
bireylerin olumlu sosyal davranig diizeyleri kontrol grubuna gore anlamli 6l¢iide daha diisiik
olarak bulunmustur.

Ma, Li ve Pow (244), lise 6grencileri ile yiirtittiikleri bir calismada internetteki
davraniglar ile giinliikk sosyal yasamdaki davranislar arasindaki iliskileri incelemistir.
Calismada olumlu sosyal internet kullaniminin olumlu sosyal davranislar ile, anti-sosyal
internet kullaniminin ise anti-sosyal davranislar ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma
ile ilgili bir sinirhilik ise olumlu sosyal internet kullanimini degerlendiren maddelerin (6r:
“Kendimi kotii hissettigimde interneti kullanirim”, “Kendimi yalniz hissetti§imde online
ortamda insanlar ile iletisime gegerim”) olumlu sosyal internet kullanimini degil sosyal
amagh internete yonelimi c¢agristirmasidir. Antisosyal internet kullanimini degerlendiren
maddelerin ¢ogu ise (6r: “Internette oldugum icin randevularima ge¢ kaliyorum”, “Asiri
internet kullanim1 sebebi ile aile ve okul toplantilarini kagirtyorum™) internet kullanimai ile
iligkili gilinliik hayattaki problemleri ¢agristirmaktadir. Calismada ayni zamanda giinliik
hayattaki olumlu sosyal davraniglart degerlendiren maddeler, baskasina yardim etme
davranigsindan ziyade, sosyal olarak kabul edilebilir veya normatif (antisosyal olmayan)
davraniglar1 icermektedir. Bu ¢aligmanin bulgulari, alanyazin bulgular ile paralel olsa da
Olciilmiis olan kavramlar ile Olgiilmesi hedeflenen kavramlarin farkli oldugu
diistiniilmektedir.

Anderson ve arkadaslari (216), siddet icerikli video oyunlart ile ilgili 136 ¢aligmanin
dahil edildigi bir meta-analiz ¢aligmas1 yliriitmiistiir. Bu c¢alismada siddet icerikli video
oyunlar1 ve olumlu sosyal davranis arasinda etki bulan, toplamda 6906 katilimciya dair veri
iceren 16 ¢alisma yer almistir. Calismalarin deneysel, kesitsel veya boylamsal oldugu 6nemli
olmaksizin, siddet icerikli video oyunlar1 azalan olumlu sosyal davranislar ile iliskili
bulunmustur. Boylamsal calismalarda, cinsiyet kontrol altina alindiktan sonra bile
baslangictaki siddet icerikli oyun oynama diizeylerinin, sonraki dl¢iimlerde olumlu sosyal
davraniglarda azalmay1 yordadigi goriilmiistiir. Siddet igerikli video oyun oynama ile olumlu
sosyal davraniglar arasindaki negatif iligski deneysel ¢alismalarda en giiclii iken, boylamsal

caligmalarda en zayif olarak bulunmustur.
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Yang, Li, Fu ve Kou (245), farkli bir yaklasimla ergenlerde haz arayis1 ve 6znel iyi
olus arasindaki iliskide olumlu sosyal davraniglar ve internet bagimliligi davraniglarinin
araci rollerini incelemistir. Cin’de gerceklestirilen ¢alismada yaglar1 13-18 arasinda degisen
2082 ergen katilimci yer almigtir. Haz yoneliminin hem olumlu sosyal davraniglar1 hem de
internet bagimliligr davranislarini yordadigi goriilmiistiir. Ancak haz arayisi ile olumlu
sosyal davraniga yonelim, iyi olusu artirirken, problemli internet kullanimina yonelim iyi
olusu azaltmistir. Diger bir deyisle, haz arayis1 ile 6znel iyi olus arasindaki iligkide olumlu
sosyal davraniglar aract rol oynarken, internet bagimliligi davraniglar1 bu iliskiyi
baskilamistir. Calismada problemli internet kullanimi ve olumlu sosyal davranig arasindaki
iligki ele alinmamustir.

Diger bulgularla ¢elisen bulgular rapor eden bir arastirmada Collins ve Freeman
(246) problemli internet oyun kullanicilar1 ile problemli olmayan internet oyun
kullanicilarinin olumlu sosyal davranis egilimlerini karsilagtirmistir. Bu iki grubun olumlu
sosyal davranis egilimleri agisindan farklilagsmadigr goriilmiistir. Bir farklilasma
bulunamamasinin sebebi, calismada kullanilan Olumlu Sosyal Davranis Egilimleri
Olgegi’nde (Prosocial Tendencies Measure-PTM) alt1 sosyal davranis egiliminin toplam
skorunun kullanilmig olmasi1 olabilir. Orijinal calismalarda Olgegin toplam skoru
hesaplanmamaktadir (240,247). Nitekim Carlo ve Randall (247) bu alt O&lgekleri
birlestirmenin  onemli bireysel farkliliklarin  ayristirilmasini  giiclestirebilecegini
belirtmektedir. Dahasi, alt boyutlardan kamusal olumlu sosyal davranig ve 6zgeci olumlu
sosyal davrams arasinda negatif bir iliski mevcuttur. Ornegin problemli video oyun
kullanicilari, kamusal olumlu sosyal davranista artis, 6zgeci olumlu sosyal davranigta azalma
gostermis olabilir ve toplam skorda bu farklilasma agiga ¢ikmamis olabilir.

Alanyazin incelendiginde problemli internet kullanimi1 ve olumlu sosyal davraniglar
arasindaki iliskiyi hem dogrudan c¢alisan hem de oyun baglaminda ¢alisan aragtirmalarin
mevcut oldugu goriilmiistiir. Problemli internet kullanimi ve olumlu sosyal davranig
iligkisini dogrudan ele alan ¢alisma (7), internet bagimlilarinin bagimli olmayanlara gore
daha az olumlu sosyal davranig egilimleri gosterdigine isaret etmektedir. Siddet igerikli
oyunlarin olumlu sosyal davraniglar1 azalttig1, olumlu sosyal davranis igerikli oyunlarin ise
olumlu sosyal davranist artirdigi goriilmektedir. Bu bilgi umut vaat edici olsa da video
oyunlarin biiylik bir kismi (%89) siddet igeriklidir (Children Now’dan aktaran 220) ve
kullanicilarin biiyiik bir kismi (%75) siddet igerikli oyunlari tercih etmektedir (221). Oyun
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amacl veya degil, problemli internet kullaniminin azalan olumlu sosyal davranislar ile
iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica haz arayisinin 6nemli oldugu ergenlik doneminde
olumlu sosyal davranislarin olumlu, problemli internet kullaniminin ise olumsuz sonuglarla
eslestigi goriilmektedir (245). Alanyazinda problemli internet kullanimi ve olumlu sosyal
davranis egilimleri iligkilerini dogrudan degerlendiren ¢ok az ¢calisma mevcuttur. Ulkemizde
problemli internet kullanimi1 ve olumlu sosyal davraniglar iligkisini degerlendiren bir
caligmaya rastlanilmamistir. Dahasi alanyazinda problemli internet kullanimini olumlu
sosyal davranig egilimleri alt boyutlarina gére degerlendiren bir ¢aligma bulunamamaistir. Bu
calismada genel anlamda problemli internet kullanimi ile bahsi gegen alti olumlu sosyal
davranig egiliminin her biri arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. Interneti
kullanim amaglarina gore (oyun, sosyal medya vb.) olumlu sosyal davranig egilimleri de

ayrica degerlendirilmektedir.

1.4.2. Ahlaki Uzaklasma ve Olumlu Sosyal Davranis

Ahlaki uzaklasma, yardim gerektiren durumlarda bireylerin ihmali uygun bir
davranis olarak algilamalarini, sorumluluktan kaginmalarini ve bunun olusabilecek olumsuz
duygularin aktive olmamasini saglayabilmektedir. Genelde ““aktif” antisosyal davraniglar
(6r: saldirganlik) baglaminda calisilan ahlaki uzaklagsmanin “pasif” etik olmayan davraniglar
(0r: ihtiyac halindeki birine yardim etmeme) baglaminda da ele alinmasi gerekmektedir
(248). Bu baglamda ergenlerde ahlaki uzaklagsma ile olumlu sosyal davranis arasindaki
iligkileri inceleyen c¢esitli ¢galigmalar mevcuttur.

Bandura ve arkadaglar1 (11) yiriittiikleri bir ¢aligmada, yaslart 10-15 arasinda
degisen 675 lise Ogrencisi ile ahlaki uzaklasma ve olumlu sosyal davranis iligkisini
incelemislerdir. Olumlu sosyal davranisa dair dlglimler; 6z-bildirim olgekleri, 6gretmen
bildirimi, anne bildirimi ve akran bildirimi yolu ile elde edilmistir. Olgiim kaynag kim
olursa olsun; ahlaki uzaklagma ile olumlu sosyal davranis arasinda anlamli derecede negatif
iliski oldugu bildirilmistir. Ahlaki uzaklagsma seviyelerindeki artis, olumlu sosyal
davraniglarda diisiis ile iliskilidir. Boylamsal desen ile tasarlanmis bir baska benzer
caligmada da olumlu sosyal davranislar i¢in sadece 6z-bildirim dlgeginden faydalanilmis ve

benzer sonuglara ulagilmistir (226).
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Boardley ve Kavussanu (249), Ingiltere’de yiiriittiikleri bir calismada sporcularda
ahlaki uzaklagma ile takim arkadaslar1 ve kars1 takimdaki bireylere yonelik olumlu sosyal
davranis iligkilerini incelemistir. Ahlaki uzaklagsmanin sporcularda hem takim arkadaslarina
yonelik hem de kars1 takimdaki bireylere yonelik olumlu sosyal davranislar ile negatif iligkili
oldugu goriilmiistiir.

Paciello ve arkadaslar1 (250), Italya’da yaslar1 16-22 arasinda degisen 174 lise
ogrencisi ile yiiriittiikkleri calismada ahlaki uzaklagsma ve olumlu sosyal davranis iliskisini,
yedi yardim ile iliskili dykii araciligi ile degerlendirmistir. Oykiiler, yardim etmenin, ¢ikart
degil bedellerinin oldugu, 6zgeci olumlu sosyal davranisi degerlendirmektedir. Ahlaki
uzaklagsmanin yardim etme egilimi ile negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir.

Hardy, Bean ve Olsen (251), yaslar1 15-18 arasinda degisen 384 ergene ve
ebeveynlerine online anket yolu ile ulagsmistir. Calismada ahlaki uzaklagma ile ebeveyn
tarafindan bildirilen hayir isi davranislar arasinda anlamli negatif yonde iligki bildirilmistir.

Sonug olarak, bu konuda yiiriitiilmiis ¢aligmalar incelendiginde ahlaki uzaklasma ve
olumlu sosyal davraniglar arasindaki olumsuz iliskinin, farkli baglamlarda, farkli ¢aligma
desenleri ve farkli 6l¢iim kaynaklari ile ortaya kondugu gézlenmistir. Tiim ¢alismalarda bu
iki degisken arasindaki iligskinin zayif ama sistematik oldugu goriilmiistiir. Bu konuda
iilkemize yiiritilmis bir c¢alismaya rastlanilamamistir. Aynm1 zamanda alanyazin
incelendiginde, ahlaki uzaklagsma ve farkli olumlu sosyal davranig egilimleri alt boyutlari
arasindaki iligkileri inceleyen bir caligmaya da rastlanilamamistir. Bu calisma bilindigi
kadar ile ahlaki uzaklagma ve olumlu sosyal davranis egilimi alt boyutlarini ele alan ilk

caligmadir.

1.5. Amag

Bu arastirmada problemli internet kullanimu ile saldirganlik ve problemli internet
kullanim1 ve olumlu sosyal davranislar iliskilerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu
kapsamda bu aragtirmada ergenlerde ahlaki uzaklagmanin problemli internet kullanimi ve
saldirganlik arasindaki iliskide araci (mediator) etkisinin var olup olmadiginin incelenmesi
amaclanmistir. Yine bu kapsamda ergenlerde ahlaki uzaklagmanin problemli internet

kullanim1 ve olumlu sosyal davranig egilimleri arasindaki iligkide aract (mediator) etkisinin
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var olup olmadiginin incelenmesi amag¢lanmistir. Bunlara ek olarak internet kullanim stiresi
ve amagclarina gore problemli internet kullanimi, ahlaki uzaklagma, saldirganlik ve olumlu
sosyal davranig egilimlerindeki farklilagmalarin incelenmesi amaglanmigtir. Son olarak
demografik degiskenlere gore problemli internet kullanimi, ahlaki uzaklagsma, saldirganlik
ve olumlu sosyal davranis egilimlerindeki farklilagmalarin incelenmesi amacglanmistir.
Ingilizce ve Tiirkge alanyazin arastirildiginda, bilindigi kadari ile bu arastirma
problemli internet kullanimi, ahlaki uzaklagsma ve saldirganlik kavramlarinin bir arada ele
alindigr ilk ¢aligmadir. Bilindigi kadari ile problemli internet kullanimi ve saldirganlik
iligkisinde ahlaki uzaklagsmanin araci rolii daha Once ele alinmamistir. Benzer sekilde
bilindigi kadar1 ile bu arastirma problemli internet kullanimi, ahlaki uzaklagsma ve olumlu
sosyal davranis kavramlarinin bir arada ele alindig1 ilk ¢alismadir. Yine bilindigi kadar1 ile
problemli internet kullanimi1 ve olumlu sosyal davranis iliskisinde ahlaki uzaklasmanin araci
rolii daha once ele alinmamistir. Ayn1 zamanda problemli internet kullanimi ve olumlu
sosyal davranig egilimlerinin alt1 alt boyutunu ele alan bir calismaya rastlanmamaistir. Benzer
sekilde ahlaki uzaklasma ve olumlu sosyal davranis egilimlerinin alt1 alt boyutunu ele alan
bir calismaya rastlanmamistir. Bu sayede bu konuda alanyazina katki saglamak

amaglanmistir.

1.6. Arastirma Sorular

Bu calismaya dair arastirma sorulart asagida siralanmastir.

Soru 1: Ergenlerin problemli internet kullanim1 diizeyleri internet kullanim siirelerine gore
farklilagsmakta midir?

Soru 2: Ergenlerin ahlaki uzaklasma diizeyleri internet kullanim siirelerine gore
farklilagsmakta midir?

Soru 3: Ergenlerin saldirganlik diizeyleri internet kullanim siirelerine gore farklilasmakta
midir?

Soru 4: Ergenlerin olumlu sosyal davranis egilimlerinin diizeyleri internet kullanim

stirelerine gore farklilagmakta midir?
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Soru 5: Ergenlerin problemli internet kullanim diizeyleri interneti kullanim amaglarina gore
farklilagsmakta midir?

Soru 6: Ergenlerin ahlaki uzaklagma diizeyleri interneti kullanim amaglarma gore
farklilagsmakta midir?

Soru 7: Ergenlerin saldirganlik diizeyleri interneti kullanim amaglarina gore farklilasmakta
midir?

Soru 8: Ergenlerin olumlu sosyal davranis egilimlerinin diizeyleri interneti kullanim
amaglarma gore farklilagsmakta midir?

Soru 9: Ergenlerin problemli internet kullanim diizeyleri cinsiyet ve anne egitim diizeyine
gore farklilasmakta midir?

Soru 10: Ergenlerin ahlaki uzaklasma diizeyleri cinsiyet ve anne egitim diizeyine gore
farklilagsmakta midir?

Soru 11: Ergenlerin saldirganlik diizeyleri cinsiyet ve anne egitim diizeyine gore
farklilagsmakta midir?

Soru 12: Ergenlerin olumlu sosyal davranig egilimlerinin diizeyleri cinsiyet ve anne egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

Soru 13: Ergenlerde problemli internet kullanimindaki artis saldirganlikta artis1 yordamakta
midir?

Soru 14: Ergenlerde problemli internet kullanimindaki artis olumlu sosyal davranig
egilimlerinde azalmay1 yordamakta midir?

Soru 15: Ergenlerde problemli internet kullanimindaki artig ahlaki uzaklagmadaki artist
yordamakta midir?

Soru 16: Ergenlerde problemli internet kullanim1 ve saldirganlik arasindaki iliskide ahlaki
uzaklasma araci rol oynamakta midir?

Soru 17: Ergenlerde problemli internet kullanimi ve olumlu sosyal davranig arasindaki

iliskide ahlaki uzaklagma araci rol oynamakta midir?

52



2. YONTEM

2.1. Katilimcilar

Arastirmanin evrenini Konya sehrinin merkezindeki Meram, Selguklu ve Karatay
ilcelerinde Ogrenim goren orta Ogrenim Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise ‘kiime 6rnekleme’ yontemi ile arastirma evreninden se¢ilmis olan 6grenciler
olusturmaktadir. Konya sehrinin merkezindeki Meram, Selcuklu ve Karatay ilcelerinde
bulunan lise tiirlerinden “amacli 6rnekleme” yontemi ile liseler belirlenmistir. Belirlenen
lise tiirlerinden (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu imam Hatip
Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Ozel Anadolu Lisesi) “kolay ulasilabilir
ornekleme” kanaliyla 9, 10, 11. siniflardan secilen birer subeye uygulama yapilmistir.
Katilimlar1 hedeflenen 12. siif grencileri ise iiniversiteye giris sinavlaria az bir siire
kalmasindan dolayi, yogun ¢alisma nedeni ile katilim gosterememislerdir. Dolayist ile bu
caligmanin 6rneklemi yaslar1 14 ile 19 arasinda degisen 268 kiz (Ortyes = 15.9, 85 = 0.92) ve
210 erkek (Ortyes = 16.08, SS = 0.98) 6grenci olmak iizere toplam 479 kisiden (Ortyus =
15.98, SS = 0.98) olusmaktadir.

Interneti kullanmayanlarin calismanin disinda tutulmasi diglama kriteri olarak
belirlenmistir. Bu kriteri karsilayan 6grenciye rastlanmamustir.

Calismaya katilanlarin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin siklik ve yiizde

bilgileri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Katilimeilara liskin Demografik Bilgiler

(N=479) N %
Cinsiyet
Kiz 268 56.1
Erkek 210 43.9
Yas
14 Yas 19 4.0
15 Yas 151 31.7
16 Yas 151 31.7
17 Yas 133 27.9
18 Yas 22 4.6
19 Yas 1 0.2
Lise Tiirii
Anadolu Imam Hatip Lisesi 49 10.2
Anadolu Lisesi 135 28.2
Fen Lisesi 57 119
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 68 14.2
Sosyal Bilimler Lisesi 83 17.3
Diger 87 18.2
Sif
Hazirlik 29 6.1
1.Sinif 177 37.0
2.Sinif 151 31.5
3.Smif 122 25.5
Anne egitim
Okuma Yazma Bilmiyor 1 0.2
[kogretim 221 46,7
Lise 116 24.5
Lisans 94 19.9
Yiiksek Lisans+ 41 8.7
Baba egitim
[kogretim 129 274
Lise 111 23.6
Lisans 156 33.1
Yiiksek Lisans+ 75 15.9
Gelir diizeyi (aylik)
2000 TL ve Alt1 39 8.6
2001-4000 TL 144 31.7
4001-6000 TL 129 28.4
6001-8000 TL 43 9.5
8001-10000 TL 43 9.5
10001-12000 TL 27 59
12001-14000 TL 8 1.8
14001 TL ve Uzeri 21 4.6
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Tablo 2. Katilimeilara liskin Demografik Bilgiler (devami)

(N=479) N %
Kag ¢ocuk
Tek Cocuk 18 3.8
Iki 155 325
Ug 207 43.4
Dort 67 14.0
Bes veya Daha Cok 30 6.3
Psikiyatrik/psikolojik
tedavi alma durumu
Hayir 446 93.1
Evet 33 6.9
Ailede bagka birinin
psikiyatrik/psikolojik
tedavi alma durumu
Hayir 447 93.3
Evet 32 6.7
Fiziksel engel durumu
Hayir 477 99.8
Evet 1 0.2

Katilimeilardan bilgi formunda interneti en ¢ok hangi amacla kullandiklarini en
fazla iki secenegi isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Buna gore katilimcilarin internet

kullanim amaglarina iliskin siklik ve ylizde bilgileri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimeilarm Internet kullanim amaglarina gére dagilimlar

(N=479) N %
Internet kullanim
amaci*
Aragtirma ve Odev Yapma 100 20.9
Sosyal Aglar 270 56.4
Eglence; Amaqh (foto-video, miizik. 295 616
Film, dizi)
Oyun Oynama 103 21.5
Haber Sitelerinden Bilgi Alma 26 54

*: Bu soruda katilimcilar birden fazla yanit verebilmislerdir (en ¢ok iki yanit).

Katilimcilardan bilgi formunda giinliik internet kullanim siirelerini secenekler
arasindan se¢gmeleri istenmistir. Buna gore katilimcilarin giinliik internet kullanim

stirelerine iliskin bilgiler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Katilimeilarm giinliik Internet kullanim siiresine gére dagilimlari

(N=479) N %
Giinliik internet
kullanim stiresi
15-45 DK 38 7.9
1-2 Saat 159 33.2
3-4 Saat 181 37.8
4-5 Saat 61 12.7
6 Saat ve Uzeri 40 8.4

2.2. Veri Toplama Araclan

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda calismaya katilanlarin demografik bilgileri ilgili
birtakim sorular yer almaktadir. Bu formda katilimcinin yasi, cinsiyeti, devam ettigi lisenin
tirti, kacinci simif oldugu, anne ve baba egitim durumu, ailenin aylik toplam geliri,
kiminle/kimlerle yasadigi, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk oldugu, psikiyatrik/psikolojik tedavi
alip almadigi, ailede psikolojik/psikiyatrik tedavi alan olup olmadigi, bedensel engelinin
bulunup bulunmadigi, giinlilk internet kullanim siiresi ve internet kullanim amaglari

sorulmustur.

2.2.2. internette Bilissel Durum Olcegi (IBDO) (Online Cognitions Scale)
(0CS)

IBDO, Davis, Flett ve Besser (28) tarafindan, problemli internet kullanimini
belirlemede yardimci bir arag¢ olarak gelistirilmistir. Maddeler literatiirde problemli internet
kullanimt ile ilgili yer alan semptomlardan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Davranistan
ziyade bilislere odaklanmaktadir. 36 likert-tipi madde igeren bir 6z-bildirim Olgegidir.

Problemli internet kullanim1 dort alt boyutta degerlendirilmektedir: “Yalnizlik-depresyon”,
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*29% ¢

“azalmig diirtli kontrolii”, “sosyal destek” ve “dikkat dagitma”. Bu boyutlar sirasiyla 6, 10,
13 ve 7 madde icermektedir. Her bir madde 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle
katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir.

“Yalnizlik-depresyon” alt boyutu problemli internet kullanimu ile iliskili yalniz
ve/veya depresif diisiinceleri icermektedir (6r: “Internetteyken kendimi daha az yalmz
hissediyorum”). “Azalmis diirtii kontrolii” alt boyutu; internet kullanimu ile ilgili kontroliin
azalmasi, internet kullaniminin istenilse de azaltilamamasi, interneti akildan ¢ikaramamak
ile ilgili diisiinceler icermektedir (6r: “Internet kullanimim zaman zaman denetimimden
cikmis gibi goriiniiyor.”). “Sosyal destek” alt boyutu, problemli internet kullanimu ile ilgili
sosyal destek arayist ile kullanimi &lgmektedir. Internetin sosyal destek arayisi ile asiri
kullaniminin gergek yasam iligkilerinin Oniine gecebildigi, bu iliskilere gergek yasam
iliskilerine gore daha ¢ok giivenilebildigi durumlar patolojik olarak degerlendirilmektedir ve
problemli internet kullaniminin sosyal destek alt boyutunu olusturmaktadir (6r: “Internet
tizerinden kurulan iliskiler, glinliik hayattaki iligskilerden daha tatmin edici olabiliyor.”).
“Dikkat dagitma” alt boyutu internetin kacinma amach kullanimin1 igermektedir. Isyerinde,
okul ortaminda veya giinliilk yasamdaki gorevlerden, 6devlerden, stresli olaylardan, zihni
mesgul eden diislincelerden kaginmak i¢in internetin asir1 kullanimi degerlendirilmektedir
(6r: “Interneti kullanmak, yapmam gereken ama aslinda yapmak istemedigim seyleri
unutmanin bir yolu.”). Alt boyutlarda yiikselen puanlar, internetin yalnizlik ve depresyon ile
iliskili artan kullanimina, internet iizerindeki azalan diirtii kontroliine, sosyal destek arayish
kullanimin artmasina ve dikkat dagitma amagli kullanimin artmasina isaret etmektedir. Dort
boyutun her birinden alinan puanlar; tersine maddeler ¢evrildikten sonra ilgili maddelerin
toplanmasi ile elde edilmektedir. Alt boyutlarin puanlarinin toplanmasi ile toplam puan elde
edilmektedir. Artan toplam IBDO puani, artan problemli kullanima isaret etmektedir.
Olgekten almabilecek en diisiik toplam puan 36, en yiiksek toplam puan ise 252°dir (28).

Tiirk 6rneklemi igin gecerlik ve giivenilirlik calismas1 Keser-Ozcan ve Buzlu (52) bu
Olgegin tiniversite 0grencileri drnekleminde gecerli ve giivenilir oldugunu gdstermistir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 toplam 6lgek puani igin .91 olup, alt lcekler icin .60 ile .84
arasinda degismektedir. Test-tekrar test korelasyon katsayis1 toplam dlgek puanlart i¢in .90
olup, alt boyut puanlar i¢in .76 ile .89 arasindadir. Benzer Slgeklerle gerceklestirilen
gecerlik analizlerinde lgegin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin faktdr yapisinin

orijinali ile uyum gosterdigi goriilmiistiir. Olgegin orijinalinin ve Tiirk¢e uyarlamasinin lise
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ogrencileri 6rneklemlerinde de kullanildig1 goriilmiistiir (252; 253; 254). Bu calismada 6lgek
giivenilirligi i¢in Cronbach alpha degerleri toplam puan i¢in .94 olup, alt boyut puanlar1 i¢in

1se .72 ile .88 arasindadir.

2.2.3. Ahlaki Uzaklasma Olg¢egi (AUQO) (Moral Disengagement Scale) (MDS)

Bandura ve arkadaslar1 (11) tarafindan, bireyin ahlaki uzaklagma yontemlerine ne
derecede basvurdugunu 6lgme amaci ile gelistirilmistir. Orijinali 32 maddeden olusan bir
0z-bildirim Olgegidir. Her bir madde 1 (Higbir zaman) ile 5 (Her zaman) arasinda
puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar, giiclii ahlaki uzaklagsma egilimine isaret etmektedir.
Fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, aldatma, hirsizlik vb. gibi davraniglarla iligkili
ahlaki uzaklasma yoOntemlerine yer verilmektedir (6r: “Arkadaslarini korumak igin
ddviismenin bir sakincasi yoktur.”). Olgegin orijinal giivenilirlik ve gecerlik analizleri
ilkdgretim ve lise Ogrencileri 6rneklemi ile gergeklestirilmistir. Sekiz ahlaki uzaklagsma
mekanizmasina yonelik sekiz alt boyut hazirlanmis olsa da faktdr analizleri 6lgegin tek
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Olgek giivenilirligi i¢in Cronbach alpha
degeri .82 olarak bulunmustur. Yapi gecerliliginin test edildigi belirtilen takip eden
caligmalarda (13,226,255) ise i¢ tutarhilik katsayilarinin .89 ile .91 arasinda degistigi
aktarilmaktadir (aktaran 256).

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi, giivenilirlik ve gecerlik ¢alismalar1 Gezici-Yalgin,
Senyurt, Gililtepe ve Coskun (257) tarafindan 285 {iniversite Ogrencisinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Olgegin uyarlamas1 lise Ogrencilerinde de ahlaki uzaklasmayi
degerlendirmede kullanilmistir. Uyarlama 5°1i likert-tipi derecelendirme ile degerlendirilen
26 maddeden olusmaktadir. Olgek giivenilirligi i¢in Cronbach alpha degeri .86 olarak
bulunmustur. Ayrica ¢aligmada o6lgiit gecerliliginin yeterli diizeyde olduguna kanaat

getirilmistir. Bu ¢alismada da Cronbach degeri a = .86 olarak bulunmustur.

2.2.4. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) (Buss-Perry Aggression
Questionnaire) (BPAQ)
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Buss ve Perry (197) tarafindan saldirganlig1 6lgmek amacl gelistirilmistir. 5°1i Likert
tipi 29 maddeden olugmaktadir. Her bir madde 1 (Higbir zaman) ile 5 (Her zaman) arasinda
puanlanmaktadir. Saldirganligin dort alt boyutunu 6lgmek amaci ile tasarlanmistir. Bu alt
boyutlar “fiziksel saldirganlik”, “sézel saldirganlik”, “diismanlik” ve “6fke”dir. Bu
boyutlarin sirastyla 9, 5, 8 ve 7 maddesi bulunmaktadir.

“Fiziksel saldirganlik” ve “sozel saldirganlik” baskalarini incitme ve zarar vermeyi
iceren, saldirganligin aragsal ve hareketli bilesenlerini temsil eden alt boyutlardir (6r: “Birisi
bana satasirsa onu kolaylikla onu itip tartaklayabilirim.” ve “Arkadaslarim
miinakagaci/tartigmay1 seven biri oldugumu soylerler.”). “Diigmanlik” alt boyutu haksizlik
ve koti dilek diislinceleri igerebilen, saldirganligin biligsel bilesenini temsil eden bir alt
boyuttur (6r: “Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilirim.”). “Ofke”
ise fiziksel uyarilma ve saldirganlik i¢in hazirlanmay1 icerebilen saldirganligin duygusal
bilesenini temsil eden bir alt boyuttur (6r: “Yapmak istedigim bir sey engellendiginde
kizgmhigimi agik¢a ortaya koyarim.”). Alt boyutlarda yiikselen puanlar, artan fiziksel
saldirganliga, sozel saldirganliga, diismanca bilislere ve saldirgan hislere isaret etmektedir.
Dort boyutun her birinden alinan puanlar; tersine maddeler ¢evrildikten sonra ilgili
maddelerin toplanmasi ile elde edilmektedir. Alt boyutlarin puanlarinin toplanmasi ile
toplam puan elde edilmektedir. Artan toplam BPSO puam yiiksek saldirganlik diizeylerine
isaret etmektedir. Olcegin ig tutarlilik katsayilari toplam puan igin .89 olup alt boyut puanlar
icin .72 ile .85 arasinda degismektedir (197).

Olgegin Tiirkge formunun giivenilirlik ve gecerlik ¢alismalart 220 {iniversite
ogrencisinin katilimi ile Demirtas-Madran (258) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek
toplam puani i¢in Cronbach alpha katsayis1 .85 olup, alt boyut puanlari i¢in katsayilar .48 ile
.78 arasinda degisim gostermektedir. Test-tekrar test korelasyon katsayilar1 dlgek toplam
puani igin .97 olarak, alt boyut puanlari igin ise .82 ile .98 arasinda bulunmustur. Olgiit
gecerliginin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Olgegin psikometrik nitelikleri lise
ogrencileri 6rneklemi ile de incelenmis, gecerli ve giivenilir bulunmustur (259).

Bu calismada da i¢ tutarlik katsayilarinin 6lgek toplam puani i¢in .89, fiziksel
saldirganlik i¢in .84, sozel saldirganlik icin .67, diismanlik i¢in .73, 6tke i¢in .81 oldugu

gorilmiistiir.
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2.2.5. Olumlu Sosyal Davrams Egilimleri Olcegi (OSDE) (Prosocial
Tendencies Measure) (PTM)

Carlo ve Randall (247) tarafindan {iniversite Ogrencilerinde olumlu sosyal
davraniglart 6lgmek icin gelistirilmistir. Likert-tipi 23 maddeden olusan bir 6z-bildirim
Olcegidir. Daha sonra Ol¢ek geng ergenlerin katilimi igin Carlo ve arkadaslart (233)
tarafindan 6l¢ege iki madde daha eklenerek ve maddeler gdzden gegirilerek diizenlenmistir.
Her bir madde 1 (beni iyi tanilamiyor) ile 5 (beni ¢ok iyi tanimliyor) arasinda
puanlanmaktadir. Olgegin 6 alt boyutu bulunmaktadir: “kamusal”, “duygusal”, “6zgeci”,
“itaatkar”, “gizli” ve “acil durumlardaki” olumlu sosyal davranis. Bu boyutlarin sirasiyla 4,
4,5, 2, 5 ve 3 maddesi bulunmaktadir.

“Kamusal olumlu sosyal davranig egilimi” alt boyutu, toplum i¢inde saygi kazanma,
onay gorme veya deger alma gibi motivasyonlarla sergilenen yardim davranigin
degerlendirmektedir (6r: “Baskalarina en iyi yardimi birileri beni izlerken yapabilirim”).
“Duygusal olumlu sosyal davranis egilimi” alt boyutu duygusal uyaranlarin oldugu
ortamlardaki yardim etme egilimlerini degerlendirmektedir (6r: “Problemli olan birine
yardim ettigimde ¢ok mutlu olurum”). “Ozgeci olumlu sosyal davranis egilimi” alt boyutu,
bireylerin igsellestirilmis norm ve ilkelerine dayali, sempati duygularinin eslik ettigi,
bagkalarinin iyiligini ve gereksinimlerini dikkate alma motivasyonlar1 ile ortaya konan
davraniglart degerlendirmektedir (6rnek ters madde: “Benim diisiinceme gore bagkalarina
yardim etmenin en iyi tarafi, iyi biri olarak taninmamu saglamasidir.”). “itaatkar olumlu
sosyal davranig egilimi” alt boyutu ifade veya ima edilen bir ricaya karsilik gosterilen
davranislar1 degerlendirmektedir (6r: “Insanlar benden yardim istedikleri zaman tereddiit
etmem”). “Gizli olumlu sosyal davranis egilimi” alt boyutu, yardim edilenin kimin yardim
ettigini bilmedigi yardim davranisi egilimlerini degerlendirmektedir (0r: “Para bagisi
yaptigim zaman ismimin bilinmemesini tercih ederim.”). Son olarak “acil durumlardaki
olumlu sosyal davranig egilimi” alt boyutu, kriz anlar1 ve acil durumlardaki yardim
davraniglarin1 degerlendirmeye yonelik hazirlanmistir (6r: “Gergek bir kriz ya da gereksinim
icerisinde olan insanlara yardim etme egilimindeyimdir”). Olgegin her iki orijinal
versiyonunda da (ve Tiirk¢e uyarlamasinda) toplam puan kullanilmamaistir. Bu 6lgek olumlu
sosyal davraniglarin farkli alt tiirlerini degerlendirmektedir ve toplam puan herhangi bir

durumu ifade etmemektedir. Tersine maddeler ¢evrildikten sonra alt boyutlara ait ilgili
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maddeler toplanarak alt boyut toplam puani elde edilmektedir. Alt boyutlarda yiikselen
puanlar artan kamusal, duygusal, 6zgeci, itaatkar, gizli ve acil durumlardaki olumlu sosyal
davranis egilimlerine isaret etmektedir (247).

Kumru ve arkadaslar1 (240) tarafindan yapilan giivenilirlik ve gegerlik analizleri, bu
olgegin 23 maddelik versiyonunun Tiirk¢e uyarlamasinin, Tiirk 6rnekleminde ilkdgretim,
lise ve iiniversite Ogrencilerini degerlendirmede giivenilir ve gecerli bir ara¢ oldugunu
gdstermistir. Olgegin acil durumlardaki olumlu sosyal davranis alt boyutu .42 gibi diisiik bir
deger gostermis ve analizlere dahil edilmemis, diger alt boyutlarin i¢ tutarlilik degerleri ise
.52 ile .68 arasinda degismistir.

Bu c¢aligmada ise kamusal olumlu sosyal davranis alt Olgeginin i¢ tutarlilig
(Cronbach alpha) .64, duygusal olumlu sosyal davranis alt 6lgegininki .67, 6zgeci olumlu
sosyal davranis alt 6lgegininki .62, itaatkar olumlu sosyal davranis alt 6l¢egininki .76, gizli
olumlu sosyal davranig alt 6lgegininki .74 ve son olarak acil durumlardaki olumlu sosyal
davranig alt dlgegininki .60 olarak bulunmustur ve biitiin alt boyutlar analizlere dahil

edilmisgtir.

2.3. Islem

Calismay1 yiiriitmeden 6nce ilk olarak Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Etik
Kurulu’ndan ve Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden onay almmustir. Daha sonrasinda
verilerin toplanmasi i¢in Konya’nin merkez ilgeleri olan Meram, Selguklu ve Karatay
ilcelerinde yer alan, onceden belirlenmis bir Fen Lisesi, bir Sosyal Bilimler Lisesi, iki
Anadolu Lisesi, bir Mesleki Egitim ve Teknik Lisesi, bir Anadolu Imam Hatip Lisesi, bir
Ozel Anadolu Lisesi ile iletisime gecilmistir. Liselere gidilerek kurum miidiirleri ve rehber
ogretmenler ile is birligi kurulmus, 6grencilerin uygun bir ortamda 6lgekleri tamamlamalari
saglanmgtir. Ogrenciler arastirma hakkinda yazili ve sdzlii olarak bilgilendirilmis, veliler
onam formlar1 aracilif1 ile yazili olarak bilgilendirilmistir. Onamlar1 alinan &grenciler
caligmaya dahil edilmistir. Ogrencilerin demografik bilgi formu, internette Bilissel Durum
Olgegi, Ahlaki Uzaklasma Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Olumlu Sosyal
Davranis Egilimleri 6lcegini doldurmalari istenmistir. Olgeklerin tamamlanmasi yaklasik 45

dakika siirmiistiir. Olgeklerin eksiksiz bir sekilde tamamlanmasinin énemi vurgulanmistir.
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Sira etkisini kontrol etmek amaci ile dlgekler farkli siralarda diizenlenmis ve 6grencilere
dagitilmistir. Uygulama sona erdikten sonra oOgrencilere arastirmanin sonuglarina

ulagabileceklerine dair bilgilendirme yapilmstir.

2.4. listatiksel Analiz

Verileri toplama asamasi1 tamamlandiktan sonra SPSS paket programina veriler
girilmigtir. Bu siiregte birden fazla Olgegin tamamini bos birakan, Olgekleri rasgele
yanitladigina kanaat getirilen katilimcilar ¢aligmanin diginda tutulmustur. Analizlere
gecilmeden Once hiicrelerde herhangi bir bos verinin (missing value) olup olmadig: kontrol
edilmigstir. Toplamda 480 kisinin veri girisi yapilmistir. U¢ degerlere sahip (outlier) bir
katilimce1 normalligi saglamak amaci ile higbir analizde yer almamigtir. Boylelikle ¢alisma
verileri 479 kisiden olusmaktadir. Analizler SPSS Statistics 23 ve IBM SPSS Amos 21 paket
programlari tizerinden yapilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken kategorik degiskenler
(6rnegin cinsiyet) icin sikliklar (say1, ylizde), sayisal degiskenler (6rnegin “Fiziksel
Saldirganlik™ alt boyutu skorlar1) i¢in ise tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum) verilmistir.

Sayisal degiskenlerin normallik varsayimlart carpiklik, basiklik katsayilar1 ile
incelenmis ve bu katsayilarin £2 araliginda olduklar1 gériilmiistiir. Bu nedenle ¢alismada
parametrik olan istatistiksel yontemlerden yararlanilmigtir.

Iki bagimsiz sayisal degisken (6rnegin “Saldirganlhik” 6lgegi ile “Ahlaki Uzaklagma”
olcegi) arasindaki dogrusal iliskiler Pearson Korelasyon katsayisi ile yorumlanmustir. ki
bagimsiz grup (6rnegin kadin ve erkek) arasindaki farkliliklar Bagimsiz Orneklem T Testi
ile incelenmistir. Ikiden fazla bagimsiz grup (6rnegin anne egitim durumlari) arasindaki
farkliliklar Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile kontrol edilmistir. Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigim tespit etmek icin “Tukey” ¢oklu karsilastirma testi kullanilmustir. iki
bagimsiz degiskenin bir ve birden fazla bagimli degisken iizerindeki etkileri iki Y&nlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve Iki Yonlii Coklu Varyans Analizi (MANOVA) ile kontrol

edilmisgtir.
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Saldirganlik ve internette Bilissel Durum Olgekleri arasinda Ahlaki Uzaklasmanin
aract (mediating) etkisi olup olmadig1 ve birden fazla bagimsiz degiskenin birden fazla
bagimli degisken iizerinde oldugu varsayilan etkiler yapisal esitlik modellemesi yol analizi

ile incelenmistir. Caligsmada istatistiksel olarak anlamlilik 0.05 iizerinden test edilmistir.
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3. BULGULAR

Bu bélimde arastirmadan elde edilen bulgular ve istatiksel analizler hakkinda
bilgilere yer verilmistir. {1k olarak arastirmada kullanilan &lgiim araglar ile ilgili bilgilere
yer verilmistir. Bunlar degiskenlerle ilgili betimleyici istatistikler ve degiskenler arasindaki
korelasyonlardan olugmaktadir. Ikinci olarak; dgrencilerin cinsiyet, yas, gelir diizeyi gibi
demografik degiskenler ile internet kullanim siiresi, amaglari, problemli internet kullanim
durumlarina gore dlcek ve alt boyutlarinin farklilasmalarinin incelendigi T-test, ANOVA ve
MANOVA bulgularina yer verilmistir. Son olarak, bazi modeller SPSS Amos paket
programi kullanilarak yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir ve bulgulara yer

verilmistir.

3.1. Arastirmada Kullanilan Ol¢iim Araclar ile ilgili Betimleyici Istatistikler.

Giivenilirlikler ve Normallikler

Calismada yer alan Olgeklerle ilgili genel bilgi vermek amaciyla, degiskenlerin
ortalama, standart sapma, en biiylik ve en kii¢lik degerleri ile giivenilirlik (Cronbach alpha)
ve normallik degerleri (¢arpiklik ve basiklik) hesaplanmistir. Bulgulara Tablo 5’te yer

verilmistir.
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Tablo 5. Olgekler ve Alt Boyutlar1 igin Tamimlayicr istatistikler, Giivenirlikler ve Normallikler

Degiskenler Ort. S8 Min-Maks Cr(Xll?:Ch Carpiklik  Basiklik
Yalnizlik 19.61 8.56 6-76.98 0.72 0.80 1.26
Azalmis Diirtii Kontrolii 36.19 12.72 10-69 0.84 0.11 -0.64
Sosyal Destek 40.15 16.23 13-89.96 0.88 0.45 -0.28
Dikkat Dagitma 28.18 8.9 7-49 0.75 -0.24 -0.36
Internette Biligsel Durum 124.14 40.14 36-244.08 0.94 0.05 -0.42
Ahlaki Uzaklasma 38.65 15.38 5-83 0.86 0.05 -0.54
Fiziksel Saldirganlik 22.54 7.47 9-45 0.84 0.47 -0.19
Diigmanlik 23.46 5.88 11-40 0.73 0.24 -0.49
Ofke 19.96 5.97 7-34 0.81 0.31 -0.56
Sozel Saldirganlik 14.86 3.82 5-25 0.67 0.23 -0.07
BPSO 80.82 18.05 37-132 0.89 0.25 -0.16
Kamusal 7.47 3 4-20 0.64 0.84 0.43
Duygusal 14.72 3.31 5-24 0.67 -0.21 -0.52
Ozgeci 28.09 4.16 17-35 0.62 -0.43 -0.44
Itaatkar 7.78 1.84 2-10 0.76 -0.71 -0.11
Gizli 19.18 4.24 7-27 0.74 -0.51 -0.41
Acil Durumlar 10.28 2.62 4-16 0.60 -0.12 -0.53

3.2. Arastirmamn Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaci ile Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Caligmada yer alan tiim 6lgeklerin birbiri arasindaki korelasyonlar1 Tablo 6’da
gosterilmistir. Beklenildigi gibi problemli internet kullanimi puanlari ile degiskenlerin

birgogu arasindaki iliski istatiksel olarak anlamlidir. Bulgulara detayli olarak bakilacaktir.

3.2.1. Problemli internet Kullanimi ve Ahlaki Uzaklasma Arasindaki iliskiler

Ahlaki uzaklasma skorlari ile Internette Bilissel Durum Olgegi toplam skorlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde dogrusal iligkiler

bulunmaktadir ( = .28, p < .01). Ahlaki uzaklasma skorlar1 ile Internette Bilissel Durum
65



Olgegi “Yalmzlik” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik
diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir (» = .24, p <.01). Ahlaki uzaklasma skorlari ile
Internette Bilissel Durum Olgegi “Azalmis diirtii kontrolii” alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonli diisiik diizeyde dogrusal iligkiler bulunmaktadir (r = .24, p <
.01). Ahlaki uzaklasma skorlari ile Internette Bilissel Durum Olgegi “Sosyal destek” alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler
bulunmaktadir ( = .29, p < .01). Ahlaki uzaklasma skorlar1 ile Internette Bilissel Durum
Olgegi “dikkat dagitma” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik

diizeyde dogrusal iligkiler bulunmaktadir (» = .18, p <.01).

3.2.2. Problemli internet Kullanimi ve Saldirganlik Arasindaki iliskiler

Internette Bilissel Durum Olgegi skorlari ile toplam saldirganlik skorlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir (»
= .28, p <.01). Internette Bilissel Durum Olgegi skorlari ile fiziksel saldirganlik alt boyutu
skorlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli diisiik diizeyde dogrusal iligkiler
bulunmaktadir (» = .20, p < .01). Internette Bilissel Durum Olgegi skorlar ile s6zel
saldirganlik alt boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik
diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir (» = .11, p <.01). internette Biligsel Durum
Olgegi skorlari ile diigmanlik alt boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii orta diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir (» = .37, p <.01). Internette Bilissel
Durum Olgegi skorlari ile &fke alt boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

pozitif yonlii diisiik diizeyde dogrusal iligkiler bulunmaktadir (» = .17, p <.01).

3.2.3. Problemli internet Kullanimi ve Olumlu Sosyal Davrams Egilimleri

Arasindaki iliskiler

Internette Bilissel Durum Olgegi skorlari ile kamusal olumlu sosyal davranis
egilimleri skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde

dogrusal iligkiler bulunmaktadir (» = .18, p < .01). Internette Bilissel Durum Olgegi
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skorlart ile 6zgeci olumlu sosyal davranis egilimleri skorlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonlii diistik diizeyde dogrusal iligkiler bulunmaktadir (» = -.14, p <.01).
Internette Bilissel Durum Olgegi skorlari ile itaatkar olumlu sosyal davranis egilimleri
skorlart arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii diislik diizeyde dogrusal iliskiler
bulunmaktadir (= -.11, p < .05). Internette Bilissel Durum Olgegi skorlari ile gizli olumlu
sosyal davranis egilimleri skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii diisiik
diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir (» = -.21, p < .01). Internette Bilissel Durum
Olgegi skorlar ile duygusal olumlu sosyal davranis egilimleri skorlar1 arasindaki iliskiler
istatistiksel olarak anlamli degildir (» = .01, p > .05). Internette Bilissel Durum Olgegi
skorlart ile acil durumdaki olumlu sosyal davranis egilimleri skorlar1 arasindaki iligkiler

istatistiksel olarak anlamli degildir (» = -.06, p > .05).

3.2.4. Ahlaki Uzaklasma ve Saldirganlik Arasindaki Tiskiler

Ahlaki uzaklasma skorlari ile toplam saldirganlik skorlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii orta diizeyde dogrusal iligkiler bulunmaktadir ( = .55, p <
.01). Ahlaki uzaklasma skorlari ile fiziksel saldirganlik alt boyut skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir (» =
.62, p <.01). Ahlaki uzaklagma skorlari ile sozel saldirganlik alt boyut skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir (» =
31, p <.01). Ahlaki uzaklagsma skorlar ile diismanlik alt boyut skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir (» =
.32, p <.01). Ahlaki uzaklagsma skorlar1 ile 6fke alt boyut skorlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii orta diizeyde dogrusal iligkiler bulunmaktadir (» = .37, p <

01).

3.2.5. Ahlaki Uzaklasma ve Olumlu Sosyal Davranis Egilimleri Arasindaki
Mliskiler
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Ahlaki uzaklagsma skorlari ile kamusal olumlu sosyal davranis egilimleri skorlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli diisiik diizeyde dogrusal iligkiler
bulunmaktadir (» = .16, p <.01). Ahlaki uzaklagsma skorlari ile duygusal olumlu sosyal
davranig egilimleri skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii diistik
diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir (» = -.14, p <.01). Ahlaki uzaklasma skorlar1 ile
0zgeci olumlu sosyal davranis egilimleri skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
negatif yonlii diisiik diizeyde dogrusal iligkiler bulunmaktadir (» = -.16, p <.01). Ahlaki
uzaklasma skorlar1 ile itaatkar olumlu sosyal davranig egilimleri skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir (»
=-.16, p <.01). Ahlaki uzaklagsma skorlar1 ile gizli olumlu sosyal davranig egilimleri
skorlart arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii diislik diizeyde dogrusal iliskiler
bulunmaktadir (» =-.23, p <.01). Ahlaki uzaklagsma skorlari ile acil durumdaki olumlu
sosyal davranis egilimleri skorlari arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (»

= .06, p > .05).
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Tablo 6. Olgekler ve Alt Boyutlarmin Korelasyonlari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 Yalnizlik 1
2 Azalmis Diirtii Kontrolii 76" 1
3 Sosyal Destek 68 66" 1
4 Dikkat Dagitma 617 67" 5T 1
5 Internette Biligsel Durum 86 89" 88" 79" 1
6 Ahlaki Uzaklagma 24" 24" 207 a8™ 28™ 1
7 Fiziksel Saldirganlik 18" 18" 22 0.07 207 62" 1
8 Diismanlik 337 34" 32 27t 3Tt 32 38" 1
9 Ofke A7 a7t A a4t a7t 377 63T 45T 1
10 Sozel Saldirganlik A17 A17 0.07 0.08 A17 317 457 317 56T 1
11 BPSO 26" 27 25 18" 28" 55T 84" 69" 86™ 68" 1
12 Kamusal 147 18" 217 0.06 18" 16™ A3 18" 0.03 -0.04 127 1
13 Duygusal 0.01 0.02 -0.04 0.08 0.01 -14™ -14" .10 0.004 -0.01 -0.03 0.05 1
14 Ozgeci - 157 -2 -15™ -0.05  -14™ -16™  -0.07 -26" 0.00 0.07 -09" -55" -19* 1
15 Itaatkar -100 -.09"  -12" -0.07 -117 -16™ -157 -0.05 -0.00 0.04 -0.07 -14™ 35" 0.05 1
16 Gizli -16™ - 17 =24 2107 -217 237 -22™ -11f 0 -0.06  0.02  -.14™ 22" 39" 13" 69™ 1
17 Acil Durumlar -0.07 -0.06 -0.07 0.00 -0.06 -0.06 -0.05 0.05 A1° 16" 0.07  -13" 58 -0.02 45 45T
Not  *:p<.05**:p<.01 BPSO = Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, OSDE = Olumlu Sosyal Davranig Egilimleri
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3.3. Demografik Degiskenlere Gore Arastirmanmin Degiskenlerindeki
Farklilasmalarin incelenmesi: T-test, ANOVA, MANOVA Bulgular:

Katilimcilara dair bazi1 oOzelliklerin olgeklerde ve alt boyutlarinda etkili olup
olmadigina bakilmak {iizere birtakim analizler yiiriitilmistir. Buna gore iki grubun
ortalamalarin1 karsilastirmak i¢in bagimsiz Orneklem T-test, ikiden fazla grubun
ortalamalarini karsilastirmak icin tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA), birden fazla
degiskene gore olgek ve alt boyutlar arasindaki farklilagmalari incelemek igin iki yonlii
varyans analizi (two-way ANOVA) ve iki yonli ¢ok degiskenli varyans analizi (two- way
MANOVA) analizlerinden faydalanilmistir. ANOVA analizlerinde ikiden fazla bagimsiz
grubun oldugu analizlerde fark goriilen degiskenler icin hangi gruplarin arasinda fark

bulundugunu incelemek amaciyla Tukey ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir.

3.3.1. Cinsiyet ve Anne Egitimine Gore Ahlaki Uzaklagsmadaki
Farklilagsmalarin Incelenmesi: iki yonlii ANOVA Bulgular:

Cinsiyet ve anne egitim diizeyinin bagimsiz degiskenler, Ahlaki Uzaklagma 6lgegi
toplam puaninin bagiml degisken olarak ele alindigi iki yonlii varyans analizi (2x3
ANOVA) vyiritilmiistiir. Cinsiyet ve anne egitim diizeyini belirtmeyen 8 katilimel
calismada yer almamus, bu analiz toplamda 471 katilimer ile gerceklestirilmistir. iki yonlii
varyans analizi sonucunda ahlaki uzaklagsma diizeylerinde anne egitim diizeyinin etkisinin
ve ortak etkinin (cinsiyet x anne egitim diizeyi) istatiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmiistiir (p > .05). Ote yandan cinsiyetin etkisinin istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (p < .05). Buna gore, erkeklerin ortalama ahlaki uzaklagma diizeyleri
kadinlarinkinden istatiksel olarak anlamli 6l¢lide daha yiiksektir [F(1,470) =45.04, p <.01].
Tablo 7°de F degerleri ve anlamlilik degerleri verilmistir. Tablo 8’de ise analizde kullanilan

degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

70



Tablo 7. Ahlaki Uzaklasma Olgegi Toplam Puanlarinin Cinsiyet ve Anne Egitim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasi: ANOVA Sonucu

Kareler sd Ort. kareler F P
toplamu
Cinsiyet 9771.39 1 9771.39 45.04 .000*
Anne Egitim Diizeyi 107.21 2 53.61 25 .78
Cinsiyet x Anne Egitim Diizeyi 335.09 2 167.55 .79 46

* p<.05

Tablo 8. Ahlaki Uzaklasma Olgegi Toplam Puanlarinin Cinsiyet ve Anne Egitim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasi: Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kadin Erkek Toplam
N Ort. S N Ort. S N Ort. s
Ahlaki
Uzaklasma Tk gretim 145 33.81 1598 76 45.61 15.66 221  37.87 16.81
Lise 54 34.01 1292 62  43.08 12.65 116  38.86 13.51
Universite 64 35.07 13.34 70 4295 14.30 134 39.18 1435
Toplam 263 34.16 14.74 208 4396 14.34 471 3849 1535

3.3.2. Cinsiyet ve Anne Egitimine Gore Problemli internet Kullanim ve Alt
Boyutlarindaki Farklilasmalarin Incelenmesi: iki Yonli MANOVA
Bulgulan

Cinsiyet ve anne egitim diizeyinin bagimsiz degiskenler, internette Bilissel Durum
Olgegi toplam puan, yalmzlik, sosyal destek, dikkat dagitma ve azalms diirtii kontrolii alt
boyutlarinin bagimli degiskenler olarak ele alindig1 iki yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi
(2x3 MANOVA) yiiriitiilmiistiir. U¢ katilimci, MANOVA varsayimlari saglanirken outlier
olmalar1 gerekgesi ile bu analizde yer almamistir. Cinsiyet veya anne egitim diizeyi
bilgilerini belirtmeyenler de calismada yer almamis, bu analiz toplamda 468 katilimci ile
gerceklestirilmistir. Wilks oOlgiitleri kullanilarak yapilan iki yonlii cok degiskenli varyans

analizi sonucunda problemli internet kullaniminda ve alt boyutlarinda, cinsiyetin etkisinin,
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anne egitim diizeyinin etkisinin ve ortak etkinin (cinsiyet x anne egitim diizeyi) istatiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p > .05). Tablo 9’da Wilks Lambda degeri, F' degeri
ve anlamlilik degerleri verilmistir. Tablo 10’da ise analizde kullanilan degiskenlere ait

ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 9. Internette Biligsel Durum Olgegi Toplam Skor ve Alt Boyut Skorlarmin Cinsiyet ve Anne
Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi: MANOVA Sonucu

A F p
Cinsiyet .98 2.12 .06
Anne Egitim Diizeyi 97 1.25 .26
Cinsiyet x Anne Egitim Diizeyi .98 1.09 37
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Tablo 10. internette Biligsel Durum Olgegi Toplam Skor ve Alt Boyut Skorlarinin Cinsiyet ve Anne
Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi: Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kadin Erkek Toplam
N Ort. S N Ort. S N Ort. s
Internette
Biligsel
Durum [kogretim 144 122.03 4145 76 126.82 36.18 220  123.69 39.69
Lise 53 130.40 44.29 62 118.79 40.81 115 124.14 42.66
Universite 63 118.85 39.86 70  130.29 37.13 133 124.87 38.73
Toplam 260 122.97 41.70 208 125.60 38.04 468 124.14 40.09
Dikkat
Dagitma [kogretim 144 28.34 9.77 76 28.07 7.59 220  28.25 9.06
Lise 53 28.64 9.24 62 25.62 8.92 115 27.01 9.16
Universite 63 29.08 9.05 70 28.70 7.44 133 28.88 8.22
Toplam 260 28.58 9.46 208  27.55 8.03 468  28.12 8.86
Sosyal
Destek [kogretim 144 38.44 15.72 76 41.15 15.25 220 3938  15.58
Lise 53 4433  18.59 62 40.18 15.71 115 42.09 17.15
Universite 63 35.80 16.01 70  43.69 16.54 133 3995 16.70
Toplam 260 39.00 16.61 208 41.71 15.82 468 40.21 16.30
Azalmig
Diirtii
Kontrolii [kogretim 144 36.01 13.11 76 37.19  11.56 220 3641 12.58
Lise 53 37.03 13.32 62 3430 1247 115 3556 12.88
Universite 63 35.57 13.53 70 3743 1177 133 36.55 12.62
Toplam 260 36.11  13.21 208 36.41 1193 468 36.24  12.65
Yalmzhk 4y ssretim 144 1923  8.68 76 2042 7.79 220 19.64 838
Lise 53 20.39 8.25 62 18.70 8.12 115 19.48 8.19
Universite 63 18.40 7.79 70 2048 7.64 133 19.49 7.76
Toplam 260 19.27 8.38 208  19.92 7.84 468 19.56 8.14

3.3.3. Cinsiyet ve Anne Egitimine Gore Saldirganhk ve Alt Boyutlarindaki
Farklilagsmalarin Incelenmesi: iki Yonli MANOVA Bulgular
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Cinsiyet ve anne egitim diizeyinin bagimsiz degiskenler, Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi toplam puan ile sozel saldirganlik, fiziksel saldirganlik, dfke ve diigmanlik alt
boyutlarinin bagimli degiskenler olarak ele alindig1 iki yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi
(2x3 MANOVA) yiiriitiilmistiir. Bir katilimci, MANOVA varsayimlar1 saglanirken outlier
olmasi gerekgesi ile bu analizde yer almamuistir. Cinsiyet veya anne egitim diizeyi bilgilerini
belirtmeyenler de ¢aligmada yer almamis, dolayisi ile bu analiz toplamda 470 katilimer ile
gerceklestirilmistir. Wilks Olgiitleri kullanilarak yapilan iki yonlii cok degiskenli varyans
analizi sonucunda toplam saldirganlik ve alt boyutlarda, anne egitim diizeyinin etkisinin ve
ortak etkinin (cinsiyet x anne egitim diizeyi) istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir
(p > .05). Ote yandan toplam saldirganlik ve alt boyutlarda cinsiyetin anlamli etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Tablo 11°de Wilks Lambda degeri, F' degeri ve anlamlilik degerleri
verilmigstir. Tablo 12’de ise analizde kullanilan degiskenlere ait ortalama ve standart sapma

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 11. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Skor ve Alt Boyut Skorlarmin Cinsiyet ve Anne
Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi: MANOVA Sonucu

A F p
Cinsiyet .85 19.75 .000%
Anne Egitim Diizeyi .99 .66 73
Cinsiyet x Anne Egitim Diizeyi .98 1.29 25

* p<.05
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Tablo 12. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Skor ve Alt Boyut Skorlarmin Cinsiyet ve Anne
Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi: Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kadin Erkek Toplam
N Ort. S N Ort. S N Ort. s
Buss-Perry
Saldirganlik
Toplam [kogretim 144 79.35 2046 76 81.7582 17.50 220 80.18 19.48
Lise 54 82.46 18.37 62 81.22 16.06 116 81.80 17.11
Universite 64 79.60 16.33 70 81.34 16.82 134 80.51 16.55
Toplam 262 80.05 19.07 208 81.45 16.77 470  80.67 18.09
Sozel
Saldirganlik [kogretim 144 1426  4.05 76 15.23 3.72 220  14.60 3.96
Lise 54 15.06  3.80 62 14.79 3.68 116 1491 3.72
Universite 64 15.02 3.67 70 15.41 3.80 134 15.22 3.73
Toplam 262 14.61 391 208 15.16 3.73 470 14.85 3.84
Fiziksel
Saldirganlik [kogretim 144 20.99 7.47 76 23.97 7.35 220 22.02 7.55
Lise 54 21.60 8.40 62 24.61 7.08 116  23.21 7.83
Universite 64 20.84  6.69 70 24.42 6.61 134 2271 6.86
Toplam 262 21.08 7.47 208 2431 7.00 470  22.51 7.43
Ofke _
[kogretim 144 19.98 6.60 76 19.72 5.81 220  19.89 6.60
Lise 54 20.74  6.01 62 20.05 5.60 116  20.37 5.78
Universite 64 20.39 5.51 70 18.72 5.57 134 19.52 5.58
Toplam 262 20.24  6.21 208 19.48 5.67 470  19.90 5.98
Dismanlike ) s otim 144 2411 628 76 2283 528 220 23.67  5.97
Lise 54 25.06  5.81 62 21.77 491 116  23.30 5.58
Universite 64 23.35 6.24 70 22.79 5.59 134 23.06 5.89
Toplam 262 24.12 6.18 208 22.50 5.28 470  23.41 5.85

MANOVA’da goriilen cinsiyet ana etkisinin anlamli ¢ikmasmin hangi bagimli
degiskenlerle iliskili oldugunun belirlenmesi i¢in bir dizi ANOVA analizine
basvurulmustur. Tablo 13’te goriildiigii iizere fiziksel saldirganlik ve diismanlik degiskenleri
izerinde cinsiyetin ana etkisi anlamlidir. Buna gore erkeklerin fiziksel saldirganlik ortalama
diizeyleri, kadinlarinkine goére anlamli 6l¢iide daha yiiksektir [F(1, 469) = 20.29, p < .01].
Ayrica, kadmlarin diismanlik ortalama diizeyleri, erkeklerinkinden anlamli dlgiide ytliksek

bulunmustur [F(1, 469) = 9.25, p < .01].
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Tablo 13. Cinsiyet agisindan Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Boyut ve Her Bir Alt Boyutun

MANOVA Bulgular1
Kareler
Kaynak Bagimli Degisken sd Ort. kareler F p
toplamu
Cinsiyet
Buss-Perry
Saldirganlik Toplam 99.69 1 99.69 .30 .58
Sozel Saldirganlik 14.22 ! 14.22 97 33
Fiziksel Saldirganlik 1078.91 1 1078.91 20.29 .000%
Ofke 80.92 1 80.92 2.26 13
Diismanlik 311.09 1 311.09 9.25 .002*
* p<.05

3.3.4. Cinsiyet ve Anne Egitimine Gore Olumlu Sosyal Davramslardaki

Farklilagsmalarin Incelenmesi: ki Yonli MANOVA Bulgular

Cinsiyet ve anne egitim diizeyinin bagimsiz degiskenler, kamusal, duygusal, 6zgeci,
itaatkar, gizli ve acil durumlardaki olumlu sosyal davranislar alt boyutlariin bagimlh
degiskenler olarak ele alindigi iki yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (2x3 MANOVA)
yiiriitiilmiistiir. Bes katilimci, MANOVA varsayimlari saglanirken outlier olmalar1 gerekgesi
ile bu analizde yer almamistir. Cinsiyet veya anne egitim diizeyi bilgilerini belirtmeyenler
de c¢aligmada yer almamig, dolayist ile bu analiz toplamda 466 katilimci ile
gerceklestirilmigtir. Wilks 6lgiitleri kullanilarak yapilan iki yonli ¢ok degiskenli varyans
analizi sonucunda olumlu sosyal davranis alt boyutlarinda, anne egitim diizeyinin etkisinin
ve ortak etkinin (cinsiyet x anne egitim diizeyi) istatiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmiistiir (p > .05). Ote yandan olumlu sosyal davranis alt boyutlarinda cinsiyetin anlamli
etkisinin oldugu goriilmistiir. Tablo 14’te Pillais Trace degeri, F degeri ve anlamlilik
degerleri verilmistir. Tablo 15’te analizde kullanilan degiskenlere ait ortalama ve standart

sapma degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 14. Olumlu Sosyal Davranis Egilimleri Alt Boyut Skorlarinin Cinsiyet ve Anne Egitim
Diizeyine Gore Karsilagtirilmasi: MANOVA Sonucu

A F p
Cinsiyet 91 7.22 .000%
Anne Egitim Diizeyi 97 1.23 .26
Cinsiyet x Anne Egitim Diizeyi .98 98 47

* p<.05
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Tablo 15. Olumlu Sosyal Davranis Egilimleri Alt Boyut Skorlarinin Cinsiyet ve Anne Egitim
Diizeyine Gore Karsilastirilmasi: Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kadin Erkek Toplam
N Ort. S N Ort. S N Ort. S
Kamusal Olumlu
Sosyal Davranig IIkdgretim 144 7.06 271 76 8.07 3.44 220 741 3.01
Lise 54 6.86  2.64 62 7.90 2.88 116  7.42 2.81
Universite 63 7.28 2.95 67 7.66 2.94 130  7.48 2.94
Toplam 261 7.07 2.75 205 7.89 3.10 466  7.43 2.93
Duygusal Olumlu
Sosyal Davranig IIkogretim 144 15.00 3.17 76 14.12 2.61 220 1470 3.01
Lise 54 1598 341 62 13.59 2.71 116 1470  3.27
Universite 63 1554 349 67 13.71 3.82 130 14.60 3.76
Toplam 261 15.33 3.31 205 13.83 3.08 466 14.67 3.29
Ozgeci Olumlu
Sosyal Davranig Iikogretim 144 27.87  4.07 76 27.80 449 220 27.84 421
Lise 54 2846 444 62 28.56 3.78 116 28.51 4.08
Universite 63 28.73  3.85 67 28.32 4.15 130 28.52  4.00
Toplam 261 2820 4.10 205 2820  4.17 466 2820 4.13
Itaatkar Olumlu
Sosyal Davranig IIkogretim 144 7.79 2.02 76 7.59 1.74 220 7.72 1.93
Lise 54 8.06 1.88 62 7.63 1.79 116  7.83 1.84
Universite 63 8.08 1.65 67 7.67 1.68 130  7.87 1.67
Toplam 261 7.92 1.91 205 7.63 1.73 466  7.79 1.84
Gizli Olumlu
Sosyal Davranig IIkogretim 144 19.58 444 76 18.96 3.62 220 1936 4.18
Lise 54 19.81 3.93 62 19.01 4.04 116 1938 399
Universite 63 19.44 401 67 18.03 4.49 130 18.71 431
Toplam 261 19.59 422 205  18.67 4.05 466 19.19 4.17
Acil Durumlarda
Olumlu Sosyal
Davranig IIkogretim 144 10.10  2.79 76 10.10  2.18 220 10.10  2.59
Lise 54 1091  2.80 62 10.21 2.49 116  10.53  2.65
Universite 63 10.87  2.60 67 9.73 2.53 130 1028 2.62
Toplam 261 1045 276 205  10.01 2.39 466 1026  2.61

MANOVA’da goriilen cinsiyet ana etkisinin anlamli ¢ikmasmin hangi bagimli
degiskenlerle iliskili oldugunun belirlenmesi i¢in bir dizi ANOVA analizine
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bagvurulmustur. Tablo 16’da goriildiigii tizere kamusal, duygusal, gizli ve acil durumlardaki
olumlu sosyal davranis degiskenleri lizerinde cinsiyetin ana etkisi anlamlidir. Buna gore
erkeklerin kamusal olumlu sosyal davranis ortalama diizeyleri, kadinlarinkine gore anlaml
Olglide daha yiiksektir [F(1, 465) = 8.08, p < .01]. Kadinlarin duygusal olumlu sosyal
davranig ortalama diizeyleri, erkeklerinkinden anlamli dl¢iide yiiksek bulunmustur [F(1,
465) = 29.58, p < .01]. Kadmlarin gizli olumlu sosyal davramig ortalama diizeyleri,
erkeklerinkinden anlamli 6lgtlide yliksek bulunmustur [F(1, 465) =5.37, p <.05]. Kadinlarin
acil durumlardaki olumlu sosyal davranig ortalama diizeyleri, erkeklerinkinden anlaml

ol¢iide yiliksek bulunmustur [F(1, 465) = 5.83, p <.05].

Tablo 16. Cinsiyet agisindan Her Bir Olumlu Sosyal Davranis Egilimleri Olgegi Alt Boyutunun

MANOVA Bulgular1
Kareler
Kaynak Bagimli Degisken sd Ort. kareler F p
toplamu
Cinsiyet
Kamusal Olumlu .
Sosyal Davranig 68.85 1 68.85 8.08 .005
Duygusal Olumlu .
Sosyal Davranis 304.41 1 304.41 29.58 .000
Ozgeci Olumlu
Sosyal Davranig 1.66 1 1.66 10 .76
Itaatkar Olumlu
Sosyal Davranis 12.74 1 12.74 3.77 053
Gizli Olumlu .
Sosyal Davranig 92.74 1 92.74 5.37 .021
Acil Durumlarda 39.28 1 39.28 5.83 016
Olumlu Sosyal
Davranis
* p<.05

3.4. Internet kullamm siiresi, internet Kullamm Amaclar1 ve Problemli
Internet Kullanom Durumuna Gére Arastirmanin Degiskenlerindeki

Farklhlagsmalarin Incelenmesi: T-test ve ANOVA Bulgulari
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Katilimeilarin Internet kullamimlar: ile ilgili bazi 6zelliklerin &lgeklerde ve alt
boyutlarinda etkili olup olmadigina bakilmak tizere birtakim analizler yiiriitiilmustiir. Buna
gore iki grubun ortalamalarini karsilagtirmak icin bagimsiz oérneklem T-test, ikiden fazla
grubun ortalamalarin1 karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)
faydalanilmstir. ikiden fazla bagimsiz grubun oldugu analizlerde fark goriilen degiskenler
icin hangi gruplarin arasinda fark bulundugunu incelemek amaciyla Tukey c¢oklu

karsilastirma testi kullanilmigtir.

3.4.1. Giinliik Internet Kullanmm Siiresi Gruplarmma Gére Olcek ve Alt
Boyutlarimin Farkhliklarinin Incelenmesi: ANOVA

Giinliik internet kullanim siiresi gruplarinin bagimsiz degisken; Internette Bilissel
Durum Olgegi (IBDO) ve alt boyutlarmin, Ahlaki Uzaklasma Olcegi (AUO) skorlarmnin,
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) ve alt boyutlarinin, Olumlu Sosyal Davranis
Egilimleri (OSDE) alt boyutlarinin bagimli degiskenler olarak ele alindig1 tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yiritiilmiistiir. Degiskenler arasinda ortaya ¢ikan farklarin hangi gruplar
arasinda olustugu Tukey ¢oklu karsilastirma testi ile incelenmistir. Soruyu biitlin katilimcilar
yanitlandirmis ve analizde yer almislardir. Tablo 17°de katilimeilarin internet kullanim
stiresi gruplarina gore 6lgekler toplam ve alt boyut puanlari arasindaki farklar gdsterilmistir.

Buna gore ¢alismaya katilan kisilerin gilinliik internet kullanim siireleri arasinda
IBDO toplam ve biitiin alt boyut, BPSO toplam ve biitiin alt boyut skorlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p < .05). Olumlu sosyal davranig
egilimlerinin alt boyut skorlarina bakildiginda, kisilerin giinliik internet kullanim stirelerine

gore anlaml diizeyde farklilagsma gdstermedigi goriilmiistiir (p > .05).
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Tablo 17. Giinliik internet Kullanim Siiresi Gruplarina Gore Olgek ve Alt Boyutlarinin

Farkliliklariin Incelenmesi

N Ort. Ss F p Fark
Yalnizlik
1.15-45 DK 38 13.56 6.86
’ ’ ’ 1<345
2.1-2 Saat 159 16.53 7.65 " iy
3.3-4 Saat 181 2037 7.19 2777 0.000 23<<3:‘4§5
4.4-5 Saat 61 24.10 7.77 >
5.6 Saat ve Uzeri 40 27.38 10.70
Azalmig
Diirtii
Kontrolii 1<234,5
1.15-45 DK 38 24.79 10.14 . 2<345
2.1-2 Saat 159 31.19 11.72 3580 0.000 3<45
3.3-4 Saat 181 37.96 10.35 4<5
4.4-5 Saat 61 43.70 11.90
5.6 Saat ve Uzeri 40 47.39 12.49
Sosyal
Destek
1.15-45 DK 38 30.26 12.14 12<<3"‘4§5
2.1-2 Saat 159 36.22 15.05 16.29  0.000* 3< 4’5
3.3-4 Saat 181 40.66 15.81 4 <§
4.4-5 Saat 61 46.87 16.36
5.6 Saat ve Uzeri 40 52.64 14.73
Dikkat
Dagitma
1.15-45 DK 38 21.94 8.67
2.1-2 Saat 159 2691 9.17 987 0000+
3.3-4 Saat 181 29.07 8.23
4.4-5 Saat 61 29.69 8.62
5.6 Saat ve Uzeri 40 32.91 7.54
internette
Biligsel
Durum
1<2345
1.15-45 DK 38 90.56 32.39 >
2.1-2 Saat 159 110.86 38.49 28.88  0.000* 23<<3"‘4§5
3.3-4 Saat 181 128.05 34.85 >
4.4-5 Saat 61 144.35 37.30
5.6 Saat ve Uzeri 40 160.33 33.74
Ahlaki
Uzaklagsma
1.15-45 DK 38 34.30 14.15 1<5
2.1-2 Saat 159 35.68 14.39 5.16 0.000* 2<45
3.3-4 Saat 181 39.44 15.62 ’
4.4-5 Saat 61 42.86 17.13
5.6 Saat ve Uzeri 40 44.56 13.13
Fiziksel
Saldirganlik
1.15-45 DK 38 22.01 7.07
2.1-2 Saat 159 20.73 6.86 5.67 0.000* 2<345
3.3-4 Saat 181 22.94 7.31
4.4-5 Saat 61 24.06 7.89
5.6 Saat ve Uzeri 40 26.14 8.50
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Tablo 17. Giinliik internet Kullanim Siiresi Gruplarina Gore Olgek ve Alt Boyutlarinin
Farkliliklariin Incelenmesi (devami)

N Ort. ss F p Fark
Diismanlik
1.15-45 DK 38 21.30 6.75
2.1-2 Saat 159 22.16 5.47 - 1<45
3.3-4 Saat 181 23.86 5.77 744 0.00 2<4,5
4.4-5 Saat 61 24.98 5.38
5.6 Saat ve Uzeri 40 26.48 6.02
Ofke
1.15-45 DK 38 19.11 5.84
2.1-2 Saat 159 18.52 5.45 "
3.3-4 Saat 181 20.28 6.14 5.72 0.00 2<345
4.4-5 Saat 61 22.01 5.77
5.6 Saat ve Uzeri 40 21.90 6.16
Sozel
Saldirganlik
1.15-45 DK 38 14.30 3.27
2.1-2 Saat 159 13.85 3.81 6.02 0.00* 2<3.45
3.3-4 Saat 181 15.22 3.65
4.4-5 Saat 61 15.92 3.79
5.6 Saat ve Uzeri 40 16.20 423
BPSO
1.15-45 DK 38 76.72 18.67 1<45
2.1-2 Saat 159 75.27 16.26 i
3.3-4 Saat 181 82.30 17.59 10.04 0.00% 2 N i"s"s
4.4-5 Saat 61 86.97 17.16
5.6 Saat ve Uzeri 40 90.71 19.96
Kamusal
1.15-45 DK 38 7.80 3.30
2.1-2 Saat 159 7.08 2.76
3.3-4 Saat 181 7.42 2.90 199 0.13 B
4.4-5 Saat 61 8.15 3.44
5.6 Saat ve Uzeri 40 7.89 3.24
Duygusal
1.15-45 DK 38 14.63 3.48
2.1-2 Saat 159 14.87 3.17
3.3-4 Saat 181 14.68 3.37 0.17 0.96 B
4.4-5 Saat 61 14.65 3.49
5.6 Saat ve Uzeri 40 14.46 3.24
Ozgeci
1.15-45 DK 38 28.64 4.52
2.1-2 Saat 159 28.42 4.19
3.3-4 Saat 181 27.95 3.95 1.08 0.36 B
4.4-5 Saat 61 27.94 3.85
5.6 Saat ve Uzeri 40 27.08 5.02
[taatkar
1.15-45 DK 38 7.84 2.01
2.1-2 Saat 159 7.81 1.84
3.3-4 Saat 181 791 1.71 1.01 0.40 )
4.4-5 Saat 61 7.38 2.12
5.6 Saat ve Uzeri 40 7.68 1.82
Gizli
1.15-45 DK 38 20.63 421
2.1-2 Saat 159 19.46 4.18
3.3-4 Saat 181 18.99 3.96 1.96 0.10 B
4.4-5 Saat 61 18.59 4.74
5.6 Saat ve Uzeri 40 18.46 4.73
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Tablo 17. Giinliik internet Kullanim Siiresi Gruplarina Gore Olgek ve Alt Boyutlarinin
Farkliliklariin Incelenmesi (devami)

N Ort. Ss F p Fark

Acil
Durumlar

1.15-45 DK 38 9.87 2.76

2.1-2 Saat 159 10.40 2.69 0.37 0.83

3.3-4 Saat 181 10.26 2.52

4.4-5 Saat 61 10.20 2.70

5.6 Saat ve Uzeri 40 10.43 2.59

Not 1.  F: Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) *: p <.05 (Istatistiksel olarak anlamlr) Fark: Tukey Testi

Not2.  BPSO: Buss-Perry Saldirganhik Olgegi

3.4.2. Interneti Arastirma ve Odev Yapma Amach Kullanim Durumuna Gére

Olcek ve Alt Boyutlarimin Farklihklarimin incelenmesi: T-test

Interneti arastirma ve ddev yapma amaglh kullanma durumunun bagimsiz degisken;
Internette Bilissel Durum Olgegi (IBDO) ve alt boyutlarmin, Ahlaki Uzaklasma Olgegi
(AUO) skorlarmin, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) ve alt boyutlarinin, Olumlu
Sosyal Davranig Egilimleri (OSDE) alt boyutlarinin bagimli degiskenler olarak ele alindig1
bagimsiz 6rneklem T-test analizi yapilmistir. Tiim katilimcilar analize dahil edilmistir.
Tablo 18’de katilimcilarin interneti arastirma ve 6dev amagh kullanim durumlarina gore
olgekler toplam ve alt boyut puanlari arasindaki farklar gosterilmistir.

Interneti arastirma ve 6dev amacli kullandiklarini belirtenlerin iBDO toplam [#(478)
=-5.66, p < .01] ve yalmzlik [#(478) = -5.15, p < .01] , azalmig diirtii kontrolii [#(478) = -
6.05, p < .01], sosyal destek [#478) = -3.98, p < .01], dikkat dagitma [#(478) = -4.52, p <
.01] alt boyut skorlar1 interneti arastirma ve 6dev amagl kullandiklarini belirtmeyenlere gore
anlamli 6l¢iide daha diisiiktiir.

Interneti arastirma ve 6dev amach kullandiklarini belirtenlerin BPSO toplam [#(478)
=-3.28, p <.01], sozel saldirganlik [#(478) = -3.27, p < .01], fiziksel saldirganlik [#(478) = -
3.70, p < .01] alt boyut skorlar1 interneti arastirma ve o6dev amaglh kullandiklarin
belirtmeyenlere gore anlamli 6l¢lide daha diistiktiir.

Interneti arastirma ve ddev amach kullandiklarini belirtenlerin ahlaki uzaklasma
skorlart interneti arastirma ve 6dev amaclh kullandiklarini belirtmeyenlere gore anlaml
Olciide daha disiiktiir [#(478) = -5.24, p <.01].
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Olumlu sosyal davranis egilimlerinden acil durumlardaki olumlu sosyal davranig
egilimi skorlari, interneti arastirma ve Odev amac¢hi kullandiklarini belirtenlerde,

belirtmeyenlere gore anlamli 6l¢lide daha yiiksektir [#(478) = 2.21, p <.01].
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Tablo 18. interneti Arastirma ve Odev Yapma Amach Kullanim Durumlarina Gére Olgek ve Alt
Boyutlarinin Farkliliklarinin Incelenmesi

Aragtirma ve
Odev Amach Kullanim N Ort 58 ! P
Yalnizlik
Hayir 379 20.62 8.35 5.15 0.00*
Evet 100 15.80 8.30
Azalms Diirtii Kontrolii
Hayir 379 37.93 12.16 6.05 0.00*
Evet 100 29.58 12.68
Sosyal Destek
Hayir 379 41.65 15.69 3.98 0.00*
Evet 100 34.49 17.08
Dikkat Dagitma
Hayir 379 29.11 8.34 4.52 0.00*
Evet 100 24.68 10.07
Internette Biligsel Durum
Hayir 379 129.31 37.46 5.66 0.00*
Evet 100 104.56 43.99
Ahlaki Uzaklagsma
Hayir 379 40.49 15.22 5.24 0.00*
Evet 100 31.67 13.99
Fiziksel Saldirganlik
Hayir 379 23.18 7.49 3.70 0.00*
Evet 100 20.12 6.91
Diismanlik
Hayir 379 23.65 5.73 1.38 0.17
) Evet 100 22.73 6.42
Oftke
Hayir 379 20.23 5.76 1.81 0.07
Evet 100 18.92 6.61
Sozel Saldirganlik
Hayir 379 15.13 3.87 3.27 0.00*
Evet 100 13.83 345
BPSO
Hayir 379 82.20 17.52 3.28 0.00*
Evet 100 75.61 19.13
Kamusal
Hayir 379 7.57 3.06 1.42 0.16
Evet 100 7.09 2.74
Duygusal
Hayir 379 14.83 3.23 1.47 0.14
) Evet 100 14.29 3.57
Ozgeci
Hayir 379 28.06 4.11 -0.28 0.78
Evet 100 28.19 4.36
Itaatkar
Hayir 379 7.73 1.84 -1.28 0.20
Evet 100 7.99 1.84
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Tablo 18. interneti Arastirma ve Odev Yapma Amach Kullanim Durumlarina Gére Olgek ve Alt
Boyutlarinin Farkliliklarmin Incelenmesi (devami)

Aragtirma ve

Odev Amach Kullanim N Ort 5 ! P
Gizli
Hayir 379 19.04 4.25 _1.42 0.16
Evet 100 19.72 4.21
Acil Durumlar
Hayir 379 10.41 2.58 221 0.03*
Evet 100 9.77 2.71

Not 1. ¢ Bagimsiz Orneklem T Testi  *: p < .05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Not2.  BPSO: Buss-Perry Saldirganhik Olgegi

3.4.3. Interneti Sosyal Aglar Amach Kullamm Durumuna Gére Olgek ve Alt

Boyutlarimin Farkhliklarinin Incelenmesi: T-test

Interneti sosyal aglar amach kullanma durumunun bagimsiz degisken; internette
Biligsel Durum Olgegi (IBDO) ve alt boyutlarinin, Ahlaki Uzaklasma Olgegi (AUO)
skorlarinin, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) ve alt boyutlarmin, Olumlu Sosyal
Davranig Egilimleri (OSDE) alt boyutlarinin bagimli degiskenler olarak ele alindigi
bagimsiz 6rneklem T-test analizi yapilmistir. Tiim katilimcilar analize dahil edilmistir. Tablo
19°da katilimcilarin interneti sosyal aglar amagli kullanim durumlarina gore 6lgekler toplam
ve alt boyut puanlar arasindaki farklar gosterilmistir.

Interneti sosyal aglar amacli kullananlarin iBDO toplam [#(478) = 4.25, p < .01] ve
yalnizlik [#(478) = 4.48, p < .01], azalmis diirtii kontrolii [#(478) = 5.65, p < .01], sosyal
destek [#(478) = 2.14, p < .05], dikkat dagitma [#478) = 3.17, p < .01] alt boyut skorlar
Interneti sosyal aglar amagl kullanmayanlarinkine gére anlaml 6lgiide daha yiiksektir.

Interneti sosyal aglar amach kullananlarin BPSO toplam [#(478) = 2.72, p < .01] ve
diismanlik [#(478) = 2.90, p < .01], 6fke [#(478) = 2.54, p < .01] alt boyut skorlar1 Interneti
sosyal aglar amacl kullanmayanlarinkine gore anlamli 6l¢iide daha yiiksektir.

Ahlaki uzaklasma, olumlu sosyal davranig egilimleri boyutlar1 skorlart ile
saldirganligin fiziksel ve sozel saldirganlik alt boyut skorlarinin gruplara gore farklilagsma

gostermedigi goriilmiistiir (p > .05).
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Tablo 19. interneti Sosyal Aglar Amagli Kullanim Durumlarina Gore Olgek ve Alt Boyutlarinin
Farkliliklarmin incelenmesi

Arsn(;sg;}llla i(?lﬁfélm N Ort 58 ! P
Yalnizlik
Hayir 209 17.66 8.17 4.48 0.00*
Evet 270 21.13 8.56
Azalms Diirtii Kontrolii
Hayir 209 32.57 12.47 -5.65 0.00*
Evet 270 38.98 12.21
Sosyal Destek
Hayir 209 38.36 17.12 -2.14 0.03*
Evet 270 41.54 15.40
Dikkat Dagitma
Hayir 209 26.73 9.16 3.17 0.00*
Evet 270 29.31 8.54
Internette Biligsel Durum
Hayir 209 115.33 41.73 _4.05 0.00*
Evet 270 130.96 37.55
Ahlaki Uzaklagsma
Hayir 209 38.46 15.07 -0.24 0.81
Evet 270 38.80 15.64
Fiziksel Saldirganlik
Hayir 209 21.92 7.43 -1.62 0.11
Evet 270 23.03 7.48
Diismanlik
Hayir 209 22.58 5.68 -2.90 0.00*
) Evet 270 24.14 5.96
Oftke
Hayir 209 19.18 5.58 -2.54 0.01*
Evet 270 20.57 6.19
Sozel Saldirganlik
Hayir 209 14.61 3.84 -1.25 021
Evet 270 15.05 3.80
BPSO
Hayir 209 78.29 17.40 -2.72 0.01*
Evet 270 82.78 18.33
Kamusal
Hayir 209 7.46 3.13 -0.04 0.97
Evet 270 7.47 2.90
Duygusal
Hayir 209 14.47 3.25 -1.47 0.14
) Evet 270 14.91 3.34
Ozgeci
Hayir 209 28.17 4.14 0.38 0.70
) Evet 270 28.02 4.18
Itaatkar
Hayir 209 7.84 1.82 0.57 0.57
Evet 270 7.74 1.86
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Tablo 19. interneti Sosyal Aglar Amagli Kullanim Durumlarina Gére Olgek ve Alt Boyutlarinin
Farkliliklarinin Incelenmesi (devami)

Amogh Kattamm ort : p
Gizli
Hayir 209 19.51 4.37 1.49 0.14
Evet 270 18.93 4.14
Acil Durumlar
Hayir 209 10.19 2.63 -0.68 0.50
Evet 270 10.35 2.61

Not 1. ¢ Bagimsiz Orneklem T Testi  *: p < .05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Not2.  BPSO: Buss-Perry Saldirganhik Olgegi

3.4.4. Interneti Eglence Amach Kullamim Durumuna Gére Olcek ve Alt

Boyutlarinin Farkhliklarinin Incelenmesi: T-test

Interneti eglence (miizik, film, dizi) amacli kullanma durumunun bagimsiz degisken;
Internette Bilissel Durum Olgegi (IBDO) ve alt boyutlarinin, Ahlaki Uzaklasma Olgegi
(AUO) skorlarmin, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) ve alt boyutlarini, Olumlu
Sosyal Davranis Egilimleri (OSDE) alt boyutlarinin bagimli degiskenler olarak ele alindig1
bagimsiz 6rneklem T-test analizi yapilmistir. Tiim katilimcilar analize dahil edilmistir. Tablo
20°de katilimcilarin interneti eglence amagli kullanim durumlarina gore dlgekler toplam ve
alt boyut puanlar1 arasindaki farklar gosterilmistir.

Interneti eglence amach kullanan kisilerin IBDO’niin “Dikkat Dagitma” alt boyutu
skorlar1 [#(478) = 2.57, p <.05]; OSDE’nin “Duygusal Olumlu Sosyal Davranis” alt boyutu
skorlar1 [#(478) =2.14, p <.05] ve “Acil Durumlardaki Olumlu Sosyal Davranis” alt boyutu
skorlar1 [#(478) = 2.55, p < .05] interneti eglence amagh kullanmayanlarinkine gére anlaml
oOl¢lide daha yiiksektir.

Interneti eglence amagh kullanan kisilerin OSDE’nin “Kamusal Olumlu Sosyal
Davranig” alt boyutu skorlar1 interneti eglence amacgh kullanmayanlarinkine gore anlamli

Ol¢iide daha disiiktiir [#(478) = -2.10, p < .05].
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Tablo 20. Interneti Eglence Amagl Kullanim Durumlarma Gére Olgek ve Alt Boyutlarinin
Farkliliklarmin incelenmesi

Eglence
Amagli Kullanim N Ort 58 ! P
Yalnizlik
Hayir 184 18.97 8.32 -1.29 0.20
Evet 295 20.01 8.69
Azalms Diirtii Kontrolii
Hayir 184 35.61 12.53 -0.79 043
Evet 295 36.55 12.84
Sosyal Destek
Hay1r 184 40.00 17.03 -0.16 0.87
Evet 295 40.25 15.74
Dikkat Dagitma
Hayir 184 26.87 9.35 -2.57 0.01*
Evet 295 29.00 8.52
Internette Biligsel Durum
Hayir 184 121.45 41.82 -1.16 0.25
Evet 295 125.82 39.04
Ahlaki Uzaklasma
Hayir 184 39.13 16.46 0.55 0.59
Evet 295 38.34 14.69
Fiziksel Saldirganlik
Hayir 184 22.90 7.76 0.82 0.41
Evet 295 22.32 7.29
Diismanlik
Hayir 184 23.08 6.16 -1.10 0.27
) Evet 295 23.69 5.70
Oftke
Hayir 184 19.32 5.95 -1.87 0.06
Evet 295 20.36 5.95
Sozel Saldirganlik
Hayir 184 14.73 3.92 -0.58 0.56
Evet 295 14.94 3.77
BPSO
Hayir 184 80.03 18.77 -0.76 0.45
Evet 295 81.32 17.60
Kamusal
Hayir 184 7.85 3.38 2.10 0.04*
Evet 295 7.23 2.71
Duygusal
Hayir 184 14.31 3.39 -2.14 0.03*
) Evet 295 14.97 323
Ozgeci
Hayir 184 27.90 4.26 -0.78 0.44
) Evet 295 28.20 4.10
Itaatkar
Hayir 184 7.63 1.91 -1.41 0.16
Evet 295 7.88 1.79
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Tablo 20. Interneti Eglence Amagl Kullanim Durumlaria Gére Olgek ve Alt Boyutlarinin
Farkliliklarmin Incelenmesi (devami)

Eglence

Amagli Kullanim N Ort 58 ! P
Gizli
Hayir 184 19.05 4.28 -0.56 0.58
Evet 295 19.27 4.23
Acil Durumlar
Hayir 184 9.90 2.67 255 0.01*
Evet 295 10.52 2.56

Not 1. ¢ Bagimsiz Orneklem T Testi  *: p < .05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Not2.  BPSO: Buss-Perry Saldirganhik Olgegi

3.4.5. Interneti Oyun Oynama Amach Kullanim Durumuna Gére Olgek ve Alt

Boyutlarinin Farkhliklarinin Incelenmesi: T-test

Interneti oyun amagcli kullanma durumunun bagimsiz degisken; Internette Bilissel
Durum Olgegi (IBDO) ve alt boyutlarinin, Ahlaki Uzaklasma Olcegi (AUO) skorlarmnin,
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) ve alt boyutlarinin, Olumlu Sosyal Davranis
Egilimleri (OSDE) alt boyutlarinin bagimli degiskenler olarak ele alindigi bagimsiz
orneklem T-test analizi yapilmistir. Tiim katilimeilar analize dahil edilmistir. Tablo 21°de
katilimcilarin interneti oyun amagh kullanim durumlarina gore olgekler toplam ve alt boyut
puanlari arasindaki farklar gdsterilmistir.

Interneti oyun amach kullanan kisilerin iIBDO toplam [#(478) = 2.59, p < .05],
“Azalmig Diirtli Kontroli” [#(478) = 2.22, p < .05] alt boyutu ve “Sosyal Destek” alt boyutu
[1(478) = 3.20, p < .05] skorlar1 Interneti oyun amagl kullanmayanlarinkine gore anlamli
oOl¢lide daha yiiksektir.

Interneti oyun amagcl kullanan kisilerin “Ahlaki Uzaklasma” dl¢egi skorlari Interneti
oyun amagli kullanmayanlarinkine gdre anlamh 6l¢iide daha yiiksektir [#478) = 3.92, p <
.05].

Interneti oyun amacli kullanan kisilerin BPSO’niin “Fiziksel Saldirganlik” alt boyutu
skorlar1 interneti oyun amaglh kullanmayanlarimkine gére anlamli dlgiide daha yiiksektir

[4(478) = 2.33, p < .05].
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Interneti oyun amach kullanan kisilerin OSDE’nin “Kamusal Olumlu Sosyal
Davranis” alt boyutu skorlar1 Interneti oyun amagli kullanmayanlarinkine gére anlamli

Olciide daha yiiksektir [#478) = 2.34, p <.05].
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Tablo 21. interneti Oyun Oynama Amagl Kullanim Durumlarina Gére Olgek ve Alt Boyutlarinin
Farkliliklarmin Incelenmesi

Oyun
Amagcli Kullanim N Ort 58 ! P
Yalnizlik
Hayir 376 19.22 8.63 -1.96 0.05
Evet 103 21.07 8.19
Azalmig Diirtii Kontrolii
Hayir 376 35.51 12.90 -2.22 0.03*
Evet 103 38.64 11.74
Sosyal Destek
Hayir 376 38.92 15.78 -3.20 0.00*
Evet 103 44.64 17.14
Dikkat Dagitma
Hayir 376 28.01 9.13 -0.81 0.42
Evet 103 28.81 8.04
Internette Biligsel Durum
Hayir 376 121.67 39.90 -2.59 0.01*
Evet 103 133.16 39.92
Ahlaki Uzaklasma
Hayir 376 37.36 15.69 -3.92 0.00*
Evet 103 43.36 13.24
Fiziksel Saldirganlik
Hayir 376 22.13 7.46 -2.33 0.02*
Evet 103 24.06 7.36
Diismanlik
Hayir 376 23.56 5.99 0.75 0.46
) Evet 103 23.07 5.47
Oftke
Hayir 376 20.04 5.99 0.57 0.57
Evet 103 19.66 5.87
Sozel Saldirganlik
Hayir 376 14.85 3.82 -0.16 0.87
Evet 103 14.92 3.84
BPSO
Hayir 376 80.58 18.23 -0.56 0.57
Evet 103 81.71 17.43
Kamusal
Hayir 376 7.28 2.86 -2.34 0.02*
Evet 103 8.14 3.40
Duygusal
Hayir 376 14.86 333 1.85 0.07
) Evet 103 14.19 3.17
Ozgeci
Hayir 376 28.12 4.15 0.31 0.76
) Evet 103 27.98 4.23
Itaatkar
Hayir 376 7.82 1.86 0.83 0.41
Evet 103 7.65 1.77
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Tablo 21. interneti Oyun Oynama Amagl Kullanim Durumlarina Gére Olgek ve Alt Boyutlarinin
Farkliliklarmin Incelenmesi

Oyun
Amagcli Kullanim N Ort 58 ! P
Gizli
Hayir 376 19.34 4.26 1.59 0.11
Evet 103 18.59 4.15
Acil Durumlar
Hayir 376 10.29 2.64 0.13 0.90
Evet 103 10.25 2.54

Not 1. ¢ Bagimsiz Orneklem T Testi  *: p < .05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Not2.  BPSO: Buss-Perry Saldirganhik Olgegi

3.5. Problemli internet Kullanimi, Ahlaki Uzaklasma, Saldirganhik ve Olumlu
Sosyal Davramslar ile Ilgili Baza Modellerin Test Edilmesi: Yapisal Esitlik

Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) ikinci nesil bir veri analizi yontemidir. Birden
fazla bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkileri modelleyerek, aragtirma problemini
tek seferde, sistematik ve kapsamli olarak ele alir. YEM’de birinci nesil veri analizi
tekniklerinden olan regresyon analizlerinden farkli olarak, her bir iligki diizeyi es zamanl
degerlendirilmektedir. Goriiniiste regresyon ile ayni gibi olsalar da bir regresyon modelinde
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda net bir ayrim vardir. YEM’de ise degiskenler bir
denklemde bagimli degisken olarak ele alinirken, sistemin baska parcalarinda bagimsiz
degisken olabilir. Bu da YEM ile iligkilerde sebep sonug iligkisi yorumlayabilmeyi miimkiin
kilmaktadir (260). YEM; karmasik model testlerindeki basarisi, bir analizi birgok defada
yapmasi, modele yeni diizenlemeler tavsiye etmesi, aracilik ve diizenleyicilik etkilerini
incelemedeki basarisi gibi birgok nedenle teori ve modellerin test edilmesinde tercih sebebi
olmustur (261,262). Bu ¢alismada aracilik etkileri incelenirken YEM’in bir tiirli olan yol
analizi kullanilmistir.

Bu kisimda problemli internet kullanimi, ahlaki uzaklasma, saldirganlik ve olumlu
sosyal davranig egilimleri degiskenleri ile olusturulan modellerin YEM yol analizleri ile test
edilmesine dair bulgular verilmistir. Ahlaki uzaklagmanin problemli internet kullanim1 ve
saldirganlik arasindaki iliskide araci rolii incelenirken su adimlar izlenmistir. ilk olarak

bagimsiz degiskenin (problemli internet kullanimi) araci degisken (ahlaki uzaklagma)
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iizerindeki etkisi yol analizi ile kontrol edilmistir. Ikinci olarak bagimsiz degiskenin
(problemli internet kullanimi), bagimli degisken (saldirganlik) tizerindeki etkisi yol analizi
ile kontrol edilmistir. Son olarak ise araci degisken (ahlaki uzaklagma) analize dahil edilerek
bagimli degiskenin (saldirganlik) regresyon katsayisina ve araci degiskenin (ahlaki
uzaklagma) bagimli degisken (saldirganlik) iizerindeki etkisine bakilmigtir. Aract degisken

ile kurulan teorik modele Sekil 3’te yer verilmistir.

Ahlaki Uzaklasma
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Sekil 3. Araci Degisken ile Kurulan Teorik Model 1

Ahlaki uzaklagmanin problemli internet kullanimi ve olumlu sosyal davranig
egilimleri arasindaki iliskide araci rolii incelenirken su adimlar izlenmistir. ilk olarak
bagimsiz degiskenin (problemli internet kullanimi) araci degisken (ahlaki uzaklagma)
iizerindeki etkisi kontrol edilmistir. Ikinci olarak bagimsiz degiskenin (problemli internet
kullanimi1), bagimli degisken (olumlu sosyal davranis egilimleri) lizerindeki etkisi kontrol
edilmistir. Son olarak ise araci degisken (ahlaki uzaklasma) analize dahil edilerek bagimli
degiskenin (olumlu sosyal davranis egilimleri) regresyon katsayisina ve aract degiskenin
(ahlaki uzaklagma) bagimli degisken (olumlu sosyal davranis egilimleri) iizerindeki etkisine
bakilmistir. Aract degisken ile kurulan teorik modele Sekil 4’te yer verilmistir. Bu ¢alismada

kurulan tiim yol analizi modelleri, tiim degiskenlerin diger degiskenlerle iligki gosterdigi
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doymus modeller olup (saturated models), miikemmel uyum gostermistir. Bu nedenle

standart uyum iyiligi gostergeleri ortaya konmamustir.

Ahlaki Uzaklasma
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Sekil 4. Araci1 Degisken ile Kurulan Teorik Model 2

3.5.1. Problemli internet Kullanmminin Ahlaki Uzaklasmaya Olan Etkisinin
Incelenmesi: YEM

Problemli internet kullanimini 8l¢gmek amaci ile kullanilan internette Bilissel Durum
Olgegi (IBDO) toplam puam bagimsiz, ahlaki uzaklasmay1 degerlendirmek amaci ile
kullanilan Ahlaki Uzaklasma Olgegi (AUO) toplam puam bagimli degisken olarak ele
alinmis ve yol analizi yiiriitiilmiistiir. Bulgulara gore Internette Bilissel Durum Olgegi
skorlar1 Ahlaki Uzaklasma Olgegi skorlarmi istatistiksel olarak anlamli sekilde
yordamaktadir [st.p = .28, #(478) = 6.45, p < .001]. Internette Bilissel Durum Olgegi
skorlarinin Ahlaki Uzaklasma Olgegi skorlar1 iizerindeki etkisi pozitiftir. Internette Biligsel
Durum Olgeginden alinan skorlar Ahlaki Uzaklasma Olgegi skorlarindaki degisimin %8’ini

aciklamaktadir. Tablo 22’de analiz bulgular1 verilmistir.
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Tablo 22. internette Bilissel Durum Olgeginin Ahlaki Uzaklagma Olgegine Olan Etkisinin

Incelenmesi
Bagimh Bagimsiz B S.H. St. B t p R’
Ahlaki Uzaklagma Internette Bilissel Durum 0,108 0,017 0,283 6,445 ki 0,080

Not 1. *:p<0.05, ***:p<0.001, B: Regresyon Katsayisi, R?: Agiklama Katsayisi

Kurulan modele ait yol semas1 asagida verilmistir.

intemette_Bilissel_Durum|———=  Ahlaki_Uzaklasma

Sekil 5. IBDO'iin AUQ'ye olan etkisinin incelenmesi

3.5.2. Problemli Internet Kullaniminin Saldirganhk ve Alt Boyutlarina Olan
Etkisinin incelenmesi: YEM

Problemli internet kullanimini dl¢gmek amaci ile kullanilan internette Bilissel Durum
Olgegi toplam puanmnin (IBDO) bagimsiz, saldirganlik ve alt boyutlarini lgmek amac ile
kullanilan Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) toplam puami ve alt boyut toplam
puanlarmin bagimli degiskenler olarak ele alindig1 yol analizi yiiriitiilmiistiir. Internette
Biligsel Durum Olgegi skorlar1 Fiziksel Saldirganlik alt boyutu skorlarimi [st.f = .20, #478)
=4.42, p <.001], Diismanlik alt boyutu skorlarini [st.p = .37, #478) = 8.67, p <.001], Ofke
alt boyutu skorlarin1 [st.p = .17, #478) = 3.70, p < .001], So6zel Saldirganlik alt boyutu
skorlarmi [st.p = .11, #(478) = 2.31, p < .05] ve Saldirganlik Olgegi skorlarim [st.p = .28,
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1(478) = 6.37, p < .001] istatistiksel olarak anlaml1 sekilde yordamaktadir. internette Bilissel

Durum Olgegi skorlarinin Fiziksel Saldirganlik alt boyutu skorlari, Diismanlik alt boyutu

skorlari, Ofke alt boyutu skorlari, S6zel Saldirganlik alt boyutu skorlar1 ve Saldirganlik

Olgegi skorlar1 iizerindeki etkisi pozitiftir.

Internette Bilissel Durum Olgeginden alinan skorlar Fiziksel Saldirganlik alt boyutu

skorlarindaki degisimin %3.9’unu agiklamakta iken Diigmanlik alt boyutu skorlarindaki

degisimin %13,6’sm1, Ofke alt boyutu skorlarindaki degisimin %2.8’ini, Sézel Saldirganlik

alt boyutu skorlarmdaki degisimin %1.1’ini ve Saldirganlik Olgegi skorlarindaki degisimin

ise %7.8’ini agiklamaktadir. Tablo 23’te analiz bulgular verilmistir.

Tablo 23. Problemli internet kullanimmin Saldirganlik ve Alt Boyutlarina Olan Etkisinin

Incelenmesi
Bagimli Bagimsiz B S.H. St. B t p R’
Fiziksel Saldirganlik Internette Bilissel Durum 0.04 0.01 0.20 4.42 wkE 0.04
Diismanlik Internette Biligsel Durum 0.05 0.01 0.37 8.67 ke 0.14
Ofke Internette Biligsel Durum 0.03 0.01 0.17 3.71 *kk 0.03
Sozel Saldirganlik Internette Biligsel Durum 0.01 0.00 0.11 2.31 0.02* 0.01
BPSO Internette Biligsel Durum 0.13 0.02 0.28 6.37 *kk 0.08

Not 1. *:p<0.05, ***:p<0.001, B: Regresyon Katsayisi, R? Agiklama Katsayisi

Not 2. BPSO = Buss-Perry Saldirganlik Olgegi

Kurulan modele ait yol semas1 asagida verilmistir.
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Sekil 6. IBDO'iin BPSO ve alt boyutlarina olan etkisinin incelenmesi
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3.5.3. Problemli internet Kullamminin Olumlu Sosyal Davrams Boyutlarina

Olan Etkisinin incelenmesi: YEM

Problemli internet kullanimini dl¢gmek amaci ile kullanilan internette Bilissel Durum
Olgegi toplam puaninin (IBDO) bagimsiz, olumlu sosyal davramslar dlgmek amaci ile
kullanilan Olumlu Sosyal Davraniglar Egilimleri (OSDE) alt boyut toplam puanlarinin
bagimli degiskenler olarak ele alindig1 yol analizi yiirtitiilmiistiir.

Internette Biligsel Durum Olgegi skorlar1 Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis alt boyutu
skorlarmi [st.p = -.14, #(478) = -3.152, p < .01], Itaatkar Olumlu Sosyal Davranis alt boyutu
skorlarmi [st.p = -.11, #(478) = -2.47, p < .05], Gizli Olumlu Sosyal Davranis alt boyutu
skorlarin [st.p = -.21, #(478) = -4.62, p < .001] ve Kamusal Olumlu Sosyal Davranis alt
boyutu skorlarini [st.p = .18, #(478) = 4.09, p < .001] istatistiksel olarak anlamli sekilde
yordamaktadir . Internette Bilissel Durum Olgegi skorlart Duygusal Olumlu Sosyal Davranis
alt boyutu skorlarini [st.p = .01, #(478) = .19, p > .05]. ve Acil Durumlardaki Olumlu Sosyal
Davranig alt boyutu skorlarini [st.p = -.06, #(478) = -1.3, p > .05] istatistiksel olarak anlamli
sekilde yordamamaktadir.

Internette Bilissel Durum Olgegi skorlarmin Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis alt
boyutu skorlari, Itaatkar Olumlu Sosyal Davranis alt boyutu skorlar1, Gizli Olumlu Sosyal
Davranig alt boyutu skorlar1 lizerindeki etkisi negatif iken ve Kamusal Olumlu Sosyal
Davranis alt boyutu skorlari tizerindeki etkisi ise pozitiftir.

Internette Biligsel Durum Olgeginden alinan skorlar Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis
alt boyutu skorlarindaki degisimin %2’sini agiklamakta iken Itaatkar Olumlu Sosyal
Davranig alt boyutu skorlarindaki degisimin %1.3’{inli, Gizli Olumlu Sosyal Davranig alt
boyutu skorlarindaki degisimin %#4.3’iinii, Kamusal Olumlu Sosyal Davranig alt boyutu
skorlarindaki degisimin ise %3.4’linli agiklamaktadir. Tablo 24’te analiz bulgular

verilmistir.
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Tablo 24. Internette Biligsel Durum Olgeginin Olumlu Sosyal Davramslar Olgegi Alt Boyutlarina

Olan Etkisinin Incelenmesi

Bagimli Bagimsiz B S.H. St. B t p R’
Ozgeci Internette Biligsel Durum -0.02 0.01 -0.14 315 0.00* 0.02
Duygusal Internette Biligsel Durum 0.00 0.00 0.01 0.19 0.85 0.00
Itaatkar Internette Biligsel Durum -0.01 0.00 -0.11 -2.47 0.01* 0.01
Gizli Internette Biligsel Durum -0.02 0.01 -0.21 -4.62 ke 0.04
Acil Durumlar Internette Biligsel Durum -0.00 0.00 -0.06 -1.30 0.19 0.00
Kamusal Internette Biligsel Durum 0.01 0.00 0.18 4.09 ke 0.03
Not 1. *:p<0.05, ***:p<0.001, PB: Regresyon Katsayisi, R? Ag¢iklama Katsayist
Kurulan modele ait yol semas1 asagida verilmistir.
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Sekil 7. IBDO'iin OSDE alt boyutlarma olan etkisinin incelenmesi

3.5.4. Ahlaki Uzaklasmanin Saldirganhk ve Alt Boyutlarina Olan Etkisinin

incelenmesi: YEM
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Ahlaki uzaklagsmay1 6lgmek amaci ile kullanilan Ahlaki Uzaklasma Olgegi (AUO)
toplam puaninin bagimsiz, saldirganlik ve alt boyutlarini 6l¢mek amaci ile kullanilan Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi toplam puani ve alt boyut toplam puanlarmin bagimli degiskenler
olarak ele alindig1 yol analizi yiiriitilmustiir.

Ahlaki Uzaklasma Olgegi skorlar1 Fiziksel Saldirganlik alt boyutu skorlarini [st.p =
.62, 1(478) =17.13, p <.001], Diismanlik alt boyutu skorlarini [st.p = .32, #(478) =7.29, p <
.001], Ofke alt boyutu skorlarmi [st.p = .37, #(478) = 8.83, p < .001], Sozel Saldirganlik alt
boyutu skorlarm [st.p = .31, #(478) = 7.21, p < .001] ve Saldirganlik Olgegi skorlarini [st.p
= .55, ((478) = 14.34, p < .001] istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamaktadir. Ahlaki
Uzaklasma Olgegi skorlarinin Fiziksel Saldirganlik alt boyutu skorlari, Diismanlik alt
boyutu skorlari, Ofke alt boyutu skorlari, Sézel Saldirganlik alt boyutu skorlari ve
Saldirganlik Olgegi skorlari iizerindeki etkisi pozitiftir.

Ahlaki Uzaklasma Olgeginden alinan skorlar Fiziksel Saldirganlik alt boyutu
skorlarindaki degisimin %38’ini agiklamakta iken Diismanlik alt boyutu skorlarindaki
degisimin %10’unu, Ofke alt boyutu skorlarindaki degisimin %14’iinii, Sozel Saldirganlik
alt boyutu skorlarindaki degisimin %9.8”ini ve Saldirganlik Olgegi skorlarindaki degisimin

ise %30.1’in1 agiklamaktadir. Tablo 25°te analiz bulgular1 verilmistir.

Tablo 25. Ahlaki Uzaklasma Olgeginin Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyutlarina Olan Etkisinin

Incelenmesi
Bagimh Bagimsiz B S.H. St. B t p R’
Fiziksel Saldirganlik ~ Ahlaki Uzaklagma 0.30 0.02 0.62 17.13 Hrx 0.38
Diismanlik Ahlaki Uzaklasma 0.12 0.02 0.32 7.29 HAK 0.10
Ofke Ahlaki Uzaklasma 0.15 0.02 0.37 8.83 Hrx 0.14
Sozel Saldirganlik Ahlaki Uzaklagma 0.08 0.01 0.31 7.21 HAK 0.10
BPSO Ahlaki Uzaklasma 0.64 0.05 0.55 14.34 Hrx 0.30

Not 1. *:p<0.05, ***:p<0.001, B: Regresyon Katsays, R2: Agiklama Katsayisi
Not 2. BPSO = Buss-Perry Saldirganlik Olgegi

Kurulan modele ait yol semas1 asagida verilmistir.
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Sekil 8 AUO' iin BPSO ve Alt Boyutlarina Olan Etkisinin Incelenmesi

3.5.5. Ahlaki Uzaklasmanin Olumlu Sosyal Davramis Boyutlarina Olan
Etkisinin Incelenmesi: YEM

Ahlaki uzaklagsmay1 6lgmek amaci ile kullanilan Ahlaki Uzaklasma Olgegi (AUO)
toplam puaninin bagimsiz, olumlu sosyal davranislar1 6lgmek amaci ile kullanilan Olumlu
Sosyal Davranig Egilimleri (OSDE) alt boyut toplam puanlarinin bagimli degiskenler olarak
ele alindig1 yol analizi yiiriitiilmiistiir. Ahlaki Uzaklasma Olgegi skorlar1 Ozgeci Olumlu
Sosyal Davranis alt boyutu skorlarini [st.p =-.16, #(478) =-3.48, p <.001], Duygusal Olumlu
Sosyal Davranis alt boyutu skorlarini [st.p = -.14, #(478) = -3.04, p < .01], Itaatkar Olumlu
Sosyal Davranis alt boyutu skorlarini [st.p = -.16, ¢ (478) = -3.54, p < .001], Gizli Olumlu
Sosyal Davranis alt boyutu skorlarini [st.p = -.23, ¢ (478) = -5.12, p < .001] ve Kamusal
Olumlu Sosyal Davranis alt boyutu skorlarmi [st.p = .16, ¢ (478) = 3.54, p < .001]
istatistiksel olarak anlaml1 sekilde yordamaktadir. Ahlaki Uzaklasma Olgegi skorlar1 Acil
Durumlardaki Olumlu Sosyal Davranis alt boyutu skorlarini [st.p = -.06, #(478) = -1.37, p >
.05] istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamamaktadir.

Ahlaki Uzaklasma Olgegi skorlarinin Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis alt boyutu
skorlari, Duygusal Olumlu Sosyal Davranis alt boyutu skorlari, Itaatkar Olumlu Sosyal

Davranig alt boyutu skorlari, Gizli Olumlu Sosyal Davranis alt boyutu skorlari tizerindeki
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etkisi negatif iken ve Kamusal Olumlu Sosyal Davranis alt boyutu skorlar1 iizerindeki etkisi
ise pozitiftir.

Ahlaki Uzaklasma Olgeginden alman skorlar Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis alt
boyutu skorlarindaki degisimin %2.5’ini agiklamakta iken Duygusal Olumlu Sosyal
Davranis alt boyutu skorlaridaki degisimin %1.9’unu, Itaatkar Olumlu Sosyal Davranis alt
boyutu skorlarindaki degisimin %2.6’sm1, Gizli Olumlu Sosyal Davranis alt boyutu
skorlarindaki degisimin %>5.2°sini, Kamusal Olumlu Sosyal Davranis alt boyutu
skorlarindaki degisimin ise %2.6’sim1 aciklamaktadir. Tablo 26’da analiz bulgular

verilmistir.

Tablo 26. Ahlaki Uzaklasma Olgeginin Olumlu Sosyal Davranislar Olgegi Alt Boyutlarma Olan
Etkisinin Incelenmesi

Bagimli Bagimsiz B S.H. St. B t p R’
Ozgeci Ahlaki Uzaklagma -0.04 0.01 -0.16 -3.48 Hrx 0.03
Duygusal Ahlaki Uzaklagma -0.03 0.01 -0.14 -3.04 0.00* 0.02
Itaatkar Ahlaki Uzaklasma -0.02 0.01 -0.16 -3.54 ok 0.03
Gizli Ahlaki Uzaklasma -0.06 0.01 -0.23 -5.12 Hrx 0.05
Acil Durumlar Ahlaki Uzaklasma -0.01 0.01 -0.06 -1.37 0.170 0.00
Kamusal Ahlaki Uzaklasma 0.03 0.01 0.16 3.54 Hkx 0.03

Not 1. *: p<.05, ***:p<.001, B:Regresyon Katsayisi, R’: Agiklama Katsayist

Kurulan modele ait yol semas1 asagida verilmistir.
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Sekil 9 AUO'iin OSDE boyutlarina olan etkisinin incelenmesi

3.5.6. Araci Degisken ile Kurulan Modellerin Incelenmesi: YEM

Yapisal esitlik modellemesinde aracilik (mediation) kavrami, degiskenler arasindaki
ardisik nedensel iligkilerin tanimlanmasinda kullanilir. Pratikte araci bir degisken
(mediator), bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki tek yonlii nedensel iligkinin
(direk etki, direct effect) daha ayrintili bicimde ortaya konmasini saglar. Araciligin 3 ¢esidi
bulunmaktadir. Bunlar; dolayli etki, kismi aracilik ve tam araciliktir. Asagida kurulan teorik
modeller verilmis ve bu modellerde Ahlaki Uzaklasma Olgegi’'nin (AUO) aracilik edip

etmedigi yol analizi ile incelenmistir.

3.5.6.1. Arac1 Degisken ile Kurulan Model: Problemli Internet Kullanimi-
Ahlaki Uzaklasma-Saldirganhk

Problemli internet kullanimi ile saldirganlik arasindaki iliskide ahlaki uzaklagmanin
araci rolii incelenmistir. Araci degisken ile kurulan yol analizi modeli Sekil 10°da yer

almaktadir.
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Sekil 10 Araci degisken ile kurulan model: IBDO-AUO-BPSO

Sekil 10°da goriildiigii gibi “Internette Bilissel Durum Olgegi” bagimsiz degisken
“Saldirganlik” dlgegi ve alt boyutlar1 bagimli degisken ve “Ahlaki Uzaklagma Olgegi” araci
(mediator) degisken olmak iizere; “Internette Bilissel Durum Olgeginden” “Saldirganlik”
dlcegi ve alt boyutlarina giden direk etkiler istatistiksel olarak anlamli olmalidir. “Internette
Bilissel Durum Olgegi ile “Saldirganlik” dlgegi ve alt boyutlar1 arasinda bir iliski yoksa,
aracilik edilecek bir iliski yok demektir. Kurulan teorik modeldeki Ahlaki Uzaklagma
Olgeginin aracilik edip etmedigi incelenmistir.

Oncelikle modelde araci degisken yokken olan direk etkilerin anlamlilig
incelenmistir. Aracit degisken olmadigi durumdaki sonuglar ilk siitunda gosterilmistir.
Parantez disindaki degerler standardize dogrudan etkileri, parantez igindeki degerler de bu
dogrudan etkilerin anlamliligin1 gostermektedir. Etki, istatistiksel olarak %35 yanilma ile

anlamlidir (p <.001).
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Ikinci asamada ise arac1 degiskenin modelde oldugu duruma bakilmistir. IBDO’den
Diismanhga giden etki, IBDO’den BPSO’ye giden etki aracit degisken eklendiginde
istatistiksel olarak anlamli kalirken (p <.001), IBDO’den Fiziksel Saldirganliga giden etki,
IBDO’den Ofkeye giden etki, IBDO’den Sozel Saldirganliga giden etki ise arac1 degisken
eklendiginde istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmistir (p > .05).

Buna gore IBDO’den Diismanliga giden direk etki ve IBDO’den BPSO’ye giden
direk etki araci1 degisken (Ahlaki Uzaklagma) eklendiginde de istatistiksel olarak anlamlidir.
Ancak standardize regresyon katsayilar1 incelendiginde bu etkilerin azaldigi dolayisiyla
etkilerin bir kisminin arac1 degisken (Ahlaki Uzaklagma) {izerinden aktig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle iBDO’den Diismanliga giden etkiye ve IBDO’den BPSO’ye giden etkiye Ahlaki
Uzaklagma Kismi Aracilik yapmaktadir.

IBDO’den Fiziksel Saldirganliga giden etki, IBDO’den Ofkeye giden etki,
IBDO’den Sézel Saldirganliga giden etki ise araci degisken (Ahlaki Uzaklasma)
eklendiginde istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmistir. Dolayisiyla direk etkiler araci
degisken (Ahlaki Uzaklasma) eklendiginde araci degisken iizerinden akmistir. Bu nedenle
IBDO’den Fiziksel Saldirganliga giden etki, IBDO’den Ofkeye giden etki, IBDO’den Sozel
Saldirganliga giden etkiye Ahlaki Uzaklasma Tam Aracilik yapmaktadir. Sonuglar Tablo

27’de sunulmustur.

Tablo 27. Araci1 Degisken ile Kurulan Model Sonuglar1 (IBDO-AUO-BPSO)

Araci Degisken Araci Degisken

Araciliga Tliskin Hipotezler Yokken Varken Araciligin Cesidi
IBDO > AUO -> Fiziksel Saldirganlik 0.20 (0.00)*** 0.026 (0.50) Tam Aracilik
IBDO > AUO -> Diismanlik 0.37 (0.00)*** 0.304 (0.00)**= Kismi Aracilik
IBDO -> AUO > Ofke 0.17 (0.00)%*** 0.067 (0.13) Tam Aracihk
IBDO > AUO -> Sézel Saldirganlik 0.11 (0.02)* 0.018 (0.69) Tam Aracilik
IBDO > AUO -> BPSO 0.28 (0.00)*** 0.135 (0.00)**= Kismi Aracilik

Not 1. *: p <.05, ***:p <.001 ) o ) )
Not 2. BPSO = Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, IBDO = Internette Biligsel Durum Olgegi, AUO = Ahlaki Uzaklagsma
Olgegi

3.5.6.2.Arac1 Degisken ile Kurulan Model: IBDO-AUO-OSDE
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Internette Bilissel Durum Olgegi (IBDO) ile Olumlu Sosyal Davranis Egilimleri
(OSDE) boyutlar1 arasindaki iliskide Ahlaki Uzaklasma Olgegi’nin araci rolii incelenmistir.

Araci degisken ile kurulan yol analizi modeli Sekil 11°de yer almaktadir.
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Internette_Bilissel_Durum aatkar

I

XXX

Gizli

Sekil 11 Araci degisken ile kurulan model: IBDO-AUO-OSDE

Sekil 11°de gosterildigi gibi “Internette Bilissel Durum Olgegi” bagimsiz degisken,
“Olumlu Sosyal Davranig Egilimleri” 6lcegi alt boyutlart bagimli degisken ve “Ahlaki
Uzaklasma Olgegi” araci (mediator) degisken olmak iizere; “Internette Bilissel Durum
Olgeginden” “Olumlu Sosyal Davranis Egilimleri” 6lcegi alt boyutlarina giden direk etkiler
istatistiksel olarak anlamli olmalidir. “Internette Bilissel Durum Olgegi ile “Olumlu Sosyal
Davranig Egilimleri” 6lgegi alt boyutlar1 arasinda bir iliski yoksa, aracilik edilecek bir iligki
yoktur. Bu nedenle Duygusal Olumlu Sosyal Davranis ve Acil Durumlardaki Olumlu Sosyal
Davranig degiskenlerinde aracilik etkisi aranamamistir. Kurulan teorik modelde Ahlaki

Uzaklasma Olgeginin aracilik edip etmedigi incelenmistir.
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Oncelikle modelde araci degisken yokken olan direk etkilerin anlamlilig
incelenmistir. Aracit degisken olmadigi durumdaki sonuglar ilk siitunda gosterilmistir.
Parantez disindaki degerler standardize dogrudan etkileri, parantez i¢indeki degerler de bu
dogrudan etkilerin anlamliligim1 gostermektedir. Etki istatistiksel olarak %5 yanilma ile
anlamlidir (p <.001).

Ikinci asamada ise araci degiskenin modelde oldugu duruma bakilmistir. IBDO’den
Ozgeci Olumlu Sosyal Davranisa giden etki, IBDO’den Gizli Olumlu Sosyal Davranisa
giden etki, IBDO’den Kamusal Olumlu Sosyal Davramisa giden etki araci degisken
eklendiginde istatistiksel olarak anlamli kalirken (p < .001); IBDO’den Itaatkar Olumlu
Sosyal Davraniga giden etki ise araci degisken eklendiginde istatistiksel olarak anlamsiz hale
gelmistir (p > .05).

Buna gore IBDO’den Ozgeci Olumlu Sosyal Davranisa giden direk etki, IBDO’den
Gizli Olumlu Sosyal Davranisa giden direk etki, IBDO’den Kamusal Olumlu Sosyal
Davraniga giden direk etki araci degisken (Ahlaki Uzaklasma) eklendiginde de istatistiksel
olarak anlamlidir. Ancak standardize regresyon katsayilari incelendiginde bu etkilerin
azaldig1 dolayisiyla etkilerin bir kisminin aracit degisken (Ahlaki Uzaklagma) {izerinden
akt11 goriilmiistiir. Bu nedenle IBDO’den Ozgeci Olumlu Sosyal Davranisa giden etkiye,
IBDO’den Gizli Olumlu Sosyal Davranisa giden etkiye, IBDO’den Kamusal Olumlu Sosyal
Davraniga giden etkiye Ahlaki Uzaklasma Kismi Aracilik yapmaktadir.

IBDO’den Itaatkar Olumlu Sosyal Davranisa giden direk etki ise araci degisken
(Ahlaki Uzaklagma) eklendiginde istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmistir. Dolayisiyla
direk etki araci degisken (Ahlaki Uzaklagma) eklendiginde araci degisken iizerinden
akmistir. Bu nedenle iIBDO’den Itaatkdr Olumlu Sosyal Davramisa giden etkiye Ahlaki
Uzaklagma Tam Aracilik yapmaktadir. Sonuglara Tablo 28°de yer verilmistir.
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Tablo 28. Araci Degisken ile Kurulan Model Sonuglari iBDO-AUO-OSDE

Araci Degisken

Araci Degisken

Araciliga Iliskin Hipotezler Yokken Varken Araciligin Cesidi
IBDO > AUO -> Ozgeci -0.14 (0.00)* -0.11 (0.02)* Kismi Aracilik
IBDO -> AUO -> Duygusal 0.01 (0.85) - -

IBDO -> AUQ -> itaatkar -0.11 (0.01)* -0.07 (0.12) Tam Aracilik

iBDO > AUO -> Gizli

iBDO -> AUO -> Acil Durumlar

IBDO > AUO -> Kamusal

-0.21 (0.00)***

-0.06 (0.19)

0.18 (0.00)***

-0.16 (0.00)***

0.15 (0.00)*

Kismi Aracilik

Kismi Aracilik

Not 1. *: p < .05, ***: p<.001

Not 2. IBDO: Internette Bilissel Durum Olcegi, AUO: Ahlaki Uzaklasma Olgegi
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4. TARTISMA

Bu ¢alismanin birinci amaci, belirtildigi tizere, problemli internet kullanimi, ahlaki
uzaklagma, saldirganlik ve olumlu sosyal davramis egilimleri arasindaki iliskilerin
incelenmesidir. Calismanin ikinci amaci; internet kullanim siiresi ve amaglarina gore
problemli internet kullanimi, ahlaki uzaklasma, saldirganlik ve olumlu sosyal davranig
egilimlerinin farklilasip farklilagsmadigini incelemektir. Caligmanin son amaci ise
degiskenlerle olusturulan c¢esitli aracilik modellerinin incelenmesi ile iligkilidir. Buna gore
problemli internet kullanimi; ahlaki uzaklagma, saldirganlik ve olumlu sosyal davranig
egilimlerindeki degisimlerde etkilidir. Ahlaki uzaklagma; saldirganlik ve olumlu sosyal
davraniglardaki degisimlerde etkilidir. Son olarak ise problemli internet kullanimi ve
saldirganlik arasindaki iliski ile problemli internet kullanimi ve olumlu sosyal davranig
egilimleri arasindaki iliskiye ahlaki uzaklagma aracilik etmektedir. Calismadaki hipotezler
ve amagclar dogrultusunda istatiksel analizler yapilmis ve sonuglarina bir 6nceki boliim olan
bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Bu béliimde ise bulgularin literatiir 1s181nda tartisilmasi yer almustir. Ilk olarak
demografik bilgilere, internet kullanim siiresine ve internet kullanim amagclarina gore
degiskenlerdeki farklilasma bulgular1 tartistlmustir. Ikinci olarak degiskenler arasindaki
korelasyon bulgular: tartisilmistir. Son olarak ise olusturulan modelleri test etmek amaciyla

yapilan yol analizlerinin bulgular1 alanyazin 15181nda tartisilmistir.

4.1. Demografik Degiskenlerle Yiiriitiillen Analizlerden Elde Edilen Sonuclarin

Tartisiimasi

4.1.1. Problemli internet Kullanim
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Bu ¢aligmada problemli internet kullanimi ve alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Davis ve arkadaslar1 (28) ise erkeklerin toplam skorlarda ve
yalmizlik hari¢ diger alt boyutlarda kadinlardan yiiksek skorlar sergiledigini bulgulamigtir.
Keser-Ozcan ve Buzlu (52) erkeklerin problemli internet kullanimi toplam ve biitiin alt boyut
(yalmizlik, azalmig diirtii kontrolii, dikkat dagitma ve sosyal destek) skorlarinin kadinlardan
yiiksek oldugunu bulmustur. internet bagimliligin1 degerlendiren bircok baska calisma da
problemli internet kullaniminda erkeklerin risk altinda oldugunu ortaya koymustur
(30,124,263). Ote yandan, bu ¢alismalarin ¢ogu iiniversite dgrencisi ve yetiskinlerden olusan
orneklemler ile yiiriitilmiistiir. Bunun yani sira s6z konusu bu ¢alismalar 2000’li yillarin
basinda yapilmistir. Son dort yila ait ergen oOrneklem igeren cogu giincel caligmaya
bakildiginda ise bu ¢alismadaki bulgular1 destekler sekilde problemli internet kullaniminin
cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmektedir (254,264,265,266,267). Cinsiyet ve problemli
internet kullanimu iliskisi zamana, toplumsal degisimlere ve yas gruplarina duyarl olabilir.
Zaman igerisinde toplumsal degisimler ve internetin yayginlagmasi sonucunda ergen
popiilasyonda kadin ve erkeklerin problemli internet kullanimi arasindaki farkin kapandig:
diisiiniilebilir. Giincel derleme ¢alismalarinin alanyazinda yer alan g¢aligmalarin biiyiik bir
kisminin problemli internet kullaniminda erkeklerin ¢cogunlukta olduguna isaret ettigi de goz
ontinde bulundurularak bulgular dikkatle yorumlanmalidir (54,55,72).

Bu ¢aligmada problemli internet kullaniminin anne egitim diizeyi ve cinsiyet birlikte
incelendiginde olusan gruplar arasinda herhangi bir farklilagma ortaya ¢ikmadigi
goriilmektedir. Alanyazinda ergenlerde aile dinamiklerinin ve ebeveyn-ergen iliskilerinin
problemli internet kullanimi ile yakindan iligkili oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur
(265,270,271,272). Sosyoekonomik diizey agisindan avantajli konumda olan ailelerin ergen
cocuklar1 ile iletisim kalitelerinin daha yiiksek oldugu, ebeveyn-ergen iliski kalitesi
yiikseldik¢e problemli internet kullanicisi olma riskinin azaldigi ortaya konmustur (270).
Bunlara ek olarak Tsun Lai ve Yin Kwan’in (164) derleme caligmasinda yer alan
caligmalarin tamamia yakini ¢esitli sosyoekonomik diizey gostergeleri ile problemli
internet kullanimi arasinda iligkiler ortaya koymustur. Calismalarda; ebeveyn egitim
diizeyinin en sik tercih edilen sosyoekonomik diizey gostergelerinden biri oldugu
belirtilmistir. Calismada ebeveyn egitim diizeyi ve problemli internet kullanimu iliskisinde
celisen bulgulara isaret edilmistir (164). Bu iki degisken arasindaki iliskide bagka faktorlerin

de rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle calismamizdaki bulgularin da, bu
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verileri daha detayli inceleyen benzer caligsmalar 1s18inda dikkatle yorumlanmasi
gerekmektedir.

Caligsmada, giinliik internet kullanim stiresine gore problemli internet kullaniminin
toplamda ve biitlin alt boyutlarda farklilastig1 goriilmektedir. Bulgular, kullanim siiresinin
artmasinin problemli internet kullanimi ag¢isindan bir risk olusturdugu yoniindedir.
Problemli internet kullanimina iliskin bircok tanimda artan kullanim siiresi yer almaktadir
(45,273). Artan internet kullanim siireleri ile problemli internet kullanimi arasindaki
alanyazin bulgulari ile paralel sekildedir (128,274,275,276).

Internet kullanim amaclarina bakildiginda interneti arastirma ve odev amach
kullananlarin problemli internet kullanim diizeylerinin arastirma ve odev amach
kullanmayanlara goére daha diisik oldugu goriilmiistiir. Interneti eglence amagch
kullananlarin bu amacla kullanmayanlara gore sadece dikkat dagitma amagli problemli
kullanimlarinin daha fazla oldugu, toplam problemli kullanim diizeylerinin ise
farklilasmadig1 goriilmiistiir. interneti sosyal aglar amagcli kullananlarin problemli internet
kullanim diizeylerinin bu amagcla kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Interneti oyun amagh kullananlarin problemli internet kullanim diizeylerinin bu amagh
kullanmayanlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Genel olarak interneti aragtirma ve
odev amacl kullanmanin ve film, dizi, miizik vb. igerik ile ilgili eglence amagli kullanmanin
problemli internet kullanimi agisindan risk tablosu olusturmadigi sdylenebilir. Bununla
birlikte eglence amagh kullanimin genglerde bir erteleme aktivitesi olarak ortaya ¢iktig1, bir
rahatlama ve kagis firsat1 olarak goriildiigii ortaya ¢ikmustir. Interneti en ¢ok kullandiklart
iki amac arasinda arastirma ve 6dev amacli kullaniminin yer almasinin problemli internet
kullanimi agisindan koruyucu bir faktér oldugu sdylenebilir. Interneti sosyal aglar amaglh
veya oyun amacli kullandiklarini belirtenlerin problemli internet kullanimi agisindan risk
altinda olduklar1 gériilmektedir Alanyazin incelendiginde, birgok ¢aligma internetin oyun ve
sosyal aglar amach kullaniminin artan problemli internet kullanimi ile iligkili oldugu;
arastirma ve 0dev gibi amag ve aktiviteler i¢in kullaniminin ise internetin saglikli kullanimi
ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (142,277,278). Bu calismalarda da problemli
internet kullanicilarinin interneti oyun ve sosyallesme gibi amagclarla kullandigi, normal
internet kullanicilarinin ise arastirma, bilgi edinme, mail gibi amaglarla kullandig1

goriilmiistiir. Bu bulgularla gelisen ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, Thorsteinsson ve
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Davey (135) interneti sosyal aglar ve mesajlasma amacli kullananlarin problemli internet

kullanimi agisindan diisiik risk altinda olduklarini bulgulamistir.

4.1.2. Ahlaki Uzaklasma

Bu calismada erkeklerin ahlaki uzaklasma diizeylerinin kadinlarinkinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde ergen popiilasyonlarla yiiriitiilen
caligmalarin da benzer bulgular verdigi goriilmektedir (11,170,226,279,280). Bandura (8)
erken yaslarda ahlaki uzaklasmada cinsiyet farkliliklarinin goriilmedigini, fakat zaman
icerisinde erkeklerin ahlaki uzaklasma seviyelerinin kadinlarinkini astigini belirtmistir. Gini
ve arkadaslar1 (230) tarafindan yiiriitilen meta-analiz ¢alismasinda, ahlaki uzaklasma
seviyelerinde cinsiyete gore farkliliklar gortildiigli, ancak ahlaki uzaklagma saldirganlik
iligkisinde cinsiyetin rol oynamadigi ortaya konmustur. Ortaya ¢ikan fark iizerinde ahlaki
uzaklasma Olgeginde yer alan maddelerin yaklasik yarisinin fiziksel saldirganliga iliskin
uzaklasma mekanizmalarinin kullaniminin etkisi olabilecegi sdylenebilir (6r: “Arkadaglarim
korumak icin ddviismenin bir sakincasi yoktur”, “Itip-kakmak ve tokatlamak bir gesit
sakalagmadir.” “Esyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kiyasla ¢ok kotii degildir.”,
“Pislik birilerine vurmak, onlara ders vermektir.”). Bu baglamda bu 6l¢ekte erkeklerin genel
anlamda yiiksek skorlar sergilemesi, onlarin ahlaki uzaklagsma mekanizmalarini1 daha gok
kullandigindan ziyade, fiziksel saldirganlikla iliskili ahlaki uzaklasma mekanizmalarini daha
cok kullandiklarma igaret ediyor olabilir. Nitekim ahlaki uzaklasma ve saldirganlik
arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde iliski fiziksel saldirganlik ve ahlaki uzaklagsma
arasindaki iliskiler orta diizeyde, diger saldirganlik alt boyutlar1 arasindaki iligkiler ise diisiik
diizeyde ortaya ¢ikmistir. Bu durum da 6l¢egin saldirganlik tiirii yanlhiligina isaret ediyor
olabilir.

Bu caligmada, katilimcilarin ahlaki uzaklagsma diizeylerinin bir sosyoekonomik
diizey gostergesi olarak ele alinan anne egitim diizeyine gore farklilagsmadigi goriilmiistiir.
Buna ek olarak ahlaki uzaklagma {izerinde cinsiyet ve anne egitim diizeyinin ortak etkisinin
de anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bandura ve arkadaslar1 da (11,226,279) benzer sekilde,
ahlaki uzaklagmanin cinsiyete gore farklilastigini, ancak ailenin sosyoekonomik diizeyine

gore farklilasmadigini bulgulamistir. Bandura ahlaki uzaklagsmanin sosyoekonomik diizeye
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gore farklilagsmadigini belirterek ahlaki uzaklasma icin “firsat esitligi teorisi” (s. 23) ifadesini
kullanmistir (279). Farkli sosyoekonomik diizeylerden, farkli demografik durumlara sahip
bireylerde ahlaki uzaklagma farklilik gostermemektedir.

Calismada giinliik internet kullanim siiresine gore ahlaki uzaklagmanin farklilastigi
goriilmistlir. Artan her bir kullanim saati i¢in ahlaki uzaklagma diizeyleri artmis, interneti
giinliik 6 saat ve iizeri kullananlarin ahlaki uzaklagma diizeyleri interneti giinliik 15-45 dk.
ve 1-2 saat kullananlara gore anlaml 6lgiide yiiksek olarak ¢ikmustir. Interneti giinliik 4-5
saat kullananlarin ahlaki uzaklagma diizeylerinin de 1-2 saat kullananlara gore anlaml
dlciide daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. internet ortaminin yapisal &zelliklerinin ahlaki
uzaklagmay1 potansiyel olarak artirict etkisinden bahsedilmisti. Bu durumda bu bulgularin
olas1 bir aciklamasi; internet ortaminda gegirilen siire arttikga ahlaki uzaklagmanin arttig
seklinde olabilir. Ayn1 zamanda problemli internet kullanimi artan internet kullanim siireleri
ile yakindan iligkilidir. Ahlaki uzaklagsma hem problemli internet kullanim1 hem de internet
kullanim siiresi ile birlikte artig gdstermistir. Bu durum internet ve ahlaki uzaklagma arasinda
bir iligki oldugu savim giiglendirmektedir. Tiim bunlara ek olarak, ahlaki uzaklagma ve genel
anlamda bagimliligin pozitif yonlii iligkisinden de bahsedilmisti. Artan kullanim siireleri
artan bagimlilik ile ve dolayisi ile artan ahlaki uzaklasma ile ilgili olabilir. Bulgularin yeni
caligmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Calismada, interneti kullanim amaglarina bakildiginda, interneti en ¢ok kullandigz iki
amagtan biri arastirma ve 0dev yapmak olanlarin ahlaki uzaklagsma seviyeleri daha diisiik,
interneti en ¢ok kullandig1 iki amagtan biri oyun oynamak olanlarin ise ahlaki uzaklagsma
seviyeleri daha yiiksek olarak bulunmustur. Sosyal aglar amacli ve eglence amagh
kullananlar ve kullanmayanlar arasinda ise ahlaki uzaklagma farklilagma gostermemistir.
Alanyazindaki  ¢aligmalar  (183,185,186) bu c¢alismadaki bulgularla  birlikte
degerlendirildiginde; interneti oyun amagh kullanan ve siddet icerikli oyunlar tercih
edenlerin uzun vadede ahlaki uzaklagsma agisindan risk altinda olduklar1 sonucuna
varilmaktadir. Internetin oyun amaglh kullanimi ayn1 zamanda problemli internet kullanimi
acisindan da bir risk faktoriidiir ve bagimlilik-ahlaki uzaklasma iliskisi de bu bulgular
aciklamaya yardimci olabilir. Interneti oyun amach kullanimi problemli kullanim ve
bagimliliga, bagimlilik beyin fonksiyonlarinda degisimlere ve bu degisimler ise ahlaki
uzaklagmadaki degisimlere sebep oluyor olabilir. Farkli yontemlerle yiiriitiilen boylamsal

caligmalarin bu konuya aciklik getirmede yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Internetin
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sosyal aglar amaclh kullanimi ise beklentilerin aksine ahlaki uzaklasmada farklilagma ile
iligkili bulunmamistir. Sosyal aglar amaclh kullanim; farkli kullanimlara gore degisiklik

gosteriyor olabilir. Bununla ilgili daha kapsamli ¢alismalar yiiriitiilmesi gerekmektedir.

4.1.3. Saldirganhk

Bu calismada, katilimcilarin toplam saldirganlik, sozel saldirganlik ve Oftke
diizeylerinin cinsiyete gore farklilk gostermedigi goriilmiistiir. Ote yandan erkeklerin
fiziksel saldirganlik, kadinlarin ise diismanlik diizeyleri daha yiiksek olarak bulunmustur.
Alanyazin incelendiginde ergen popiilasyonda sozel saldirganligin cinsiyete gore
farklilagmadig (281), erkeklerin fiziksel saldirganlik, kizlarin ise diismanlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu (282,283) ortaya koyan calismalar mevcuttur. Bir meta-analiz
caligmasinda cinsiyetin saldirganliktaki degisimin oldukea kiiciik bir kismin1 (%5) yordadigi
sonucuna ulasilmistir (284). Bu calismada da benzer sekilde cinsiyete gore farklilagsanin
saldirganlik degil, ifade edilis bi¢cimi oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet ve saldirganliin
ifade edilisi arasindaki farklar toplumsal norm, gelenek ve goreneklere bagh olarak kadina
ve erkege farkli roller atfedilmesi ile iliskili olabilir.

Saldirganlik sosyoekonomik diizey gostergesi olarak ele alinan anne egitim
diizeylerine gore degisim gostermemistir. Ayrica cinsiyet ve anne egitim diizeyi birlikte
incelendiginde de anlamli bir ortak etki ortaya ¢ikmamistir. Aileye dair pek ¢ok degisken
saldirganliktaki degisimler iizerinde rol oynayabilmektedir. Yoksulluk, aile stresi, tek
ebeveynlik, ev i¢i catigmalar, ebeveynin egitim durumu, ebeveynlik tarzi, siddet kullanimi
bunlara Ornek gosterilebilir. Paylasilan ortamin; 6zellikle ebeveyn cocuk iliskilerinin
ergenlerde saldirganlik ile yakindan iligkili oldugu bilinmektedir (285, 286). Bir¢ok sosyo-
demografik degiskenin rol oynayabilecegi saldirganlik degiskeninde anne egitim
diizeylerine gore degisim goriilmemesinin, burada ele alinmayan ebeveynlik tarzi veya
siddet kullanim1 gibi baska degiskenlerin bircok farkli gosterge ile ilintili olabilecegi
diistiniilmektedir (286). Anne egitim diizeyleri ile saldirganlik arasinda araci rol
oynayabilecegi diisiiniilen bahsi gecen diger sosyo-demografik degiskenler sonuglart ¢ok

katmanli bir hale getirmektedir. Bu nedenle bu konuda ilgili diger degiskenler incelenmeden,
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bulgularin alanyazini destekler nitelikte veya alanyazin ile celisir nitelikte olduguna dair
cikarsamada bulunmak giigtiir.

Gilinliik internet kullanim siiresine gore toplam saldirganligin, fiziksel ve sozel
saldirganligin, diismanhigin ve dfkenin farklilasma gosterdigi goriilmiistiir. internet kullanim
stiresi 15-45 dk. ve 1-2 saatten fazla oldugunda saldirganlik diizeylerinin anlaml dlgiide
yiikseldigi gortilmiistiir. Saldirganlik alt boyutlarinda 3-4 saat, 4-5 saat ve 6 saat ve iizeri
kullanimlarda kendi aralarinda anlamli farklilagsma goriilmemistir. Toplam saldirganlikta ise
6 saat ve iizeri kullananlar 3-4 saat kullananlardan da yiiksek saldirganlik diizeyleri
gostermiglerdir. Bu bulgulardan yola cikilarak Interneti giinlik 3 saat ve daha fazla
kullananlarin saldirganlik agisindan risk altinda olabilecekleri diisliniilebilir. Alanyazin
bulgular1 da internet kullanim siiresi ve saldirganlik arasindaki pozitif iligskiyi destekler
niteliktedir (287,288) Ote yandan internet kullanim amaclar siire agisindan karistirict etki
olusturabilir. Ornegin interneti ddev ve arastirma amacli veya eglence amacli kullananlar
internette daha az vakit gegirirken, oyun ve sosyal aglar amagli kullananlar daha fazla vakit
gegiriyor olabilir.

Internet kullamm amagclarma bakildiginda, interneti arastirma ve 6dev amach
kullananlarin, problemli internet kullanimi ve ahlaki uzaklagsmaya ek olarak saldirganlik
acisindan da diisiik risk altinda olduklar1 goriilmektedir. Detayli incelendiginde, arastirma
ve 6dev amacl kullananlarin toplam saldirganlik, fiziksel ve s6zel saldirganlik diizeylerinin
bu amagla kullanmayanlara gére anlaml 6l¢iide daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Lee ve
Chae (289) de benzer sekilde interneti arastirma ve 6dev amagh kullananlarin aileleri ile
iletisimlerinin daha iyi oldugunu bulmustur. Interneti eglence amach kullananlar ile
kullanmayanlar arasinda saldirganlik agisindan farklilasma goriilmemistir. Eglence amach
kullanima gore problemli internet kullaniminin ve ahlaki uzaklagmanin da farklilasmadigi
goriilmiistii. Internetin film, dizi, miizik vb. amaglarla kullaniminin uyumsuzluk tablolari ile
eslesmedigi goriilmektedir. Internetin bu sekilde kullanimi TV, radyo, sinema vb. diger
medya araglar ile de karsilanabilecek fonksiyonlardir. Bu durum internete iliskin diger
medya araclarindan farklilagan iceriklerin (siddet igerikli oyunlar ve sosyal aglar)
saldirganlik ve ahlaki uzaklagma ile iligkili olduguna isaret ediyor olabilir. Bu ¢aligmada,
interneti oyun amacl kullananlarin fiziksel saldirganlik diizeylerinin bu amagla
kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Lee ve Chae (289) caligmalarinda

internetin oyun amagl kullaniminin ¢ocuklarin sosyal iligkilerini olumsuz etkiledigini,
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aileleri ile daha az vakit gegirdiklerini ve aile i¢i iletisimin azaldigini bulgulamstir.
Calismamizda interneti sosyal aglar amacgli kullananlarin ise toplam saldirganlik ve
diismanlik diizeyleri bu amagcla kullanmayanlarinkine gore daha yiiksek olarak bulunmustur.
Ybarra ve Mitchell (290) ¢alismalarinda benzer sekilde sosyal aglar amagl kullanim ile
saldirganlik arasinda iliskiler bulmustur. Lee ve Chae de (289) internetin sosyal aglar amagh
kullaniminin iletigim kalitesini diisiirdiigiinii bulgulamistir. Genel olarak interneti aragtirma
ve O0dev amacli kullanmanin saldirganlik acgisindan koruyucu bir faktdr, eglence amagh
kullanmanin nétr bir faktdr, oyun ve sosyal aglar amagli kullanmanin ise saldirganlik i¢in
bir risk faktorii oldugu sdylenebilir. Internetin kullanim amaglarma gore internet kullanim
stireleri de degisiyor olabilir ve internet kullanim siiresi bulgular icin karistirici degisken
rolii oynayabilir. Daha net ¢ikarimlar icin gelecek ¢alismalarda kullanim amagclar1 ve siire

birbirlerinin etkisi kontrol edilerek incelenebilir.

4.1.4. Olumlu Sosyal Davrams Egilimleri

Bu ¢alisma i¢in, cinsiyete gore olumlu sosyal davranis egilimlerine bakildiginda
erkeklerde kamusal olumlu sosyal davranis egiliminin daha yiiksek; kadinlarda ise duygusal,
gizli ve acil durumlardaki olumlu sosyal davranis egilimlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Carlo ve Randall (247) erkeklerde kamusal egilimin daha yliksek, kizlarda ise
Ozgeci, gizli, itaatkar ve duygusal egilimin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Carlo ve
arkadaslar1 (233) da benzer cinsiyet farkliliklar1 bulgulamistir. Ulkemizde vyiiriitiilen
caligmalara baktigimizda Kumru ve arkadaslarinin (240) da benzer sonuglara ulastig
goriilmektedir. Eagley ve Crowley (291) kahramanca yardimlari erkeklerin, iligskisel yardim
tirlerini ise kadinlarin daha cok sergiledigini ifade etmektedir. Toplumsal rol olarak,
erkekler kabul gérmek, karsi cinsin begenisini kazanmak, arkadaglar1 arasinda prestijli ve
saygin bir yer edinmek gibi motivasyonlara sahip olabilirken, kadinlar i¢in bakim tistlenmek,
uyum saglamak, duygusal olmak 6nem kazanarak davranis egilimlerine yol verebilir (292).

Bir sosyoekonomik diizey gostergesi olarak ele alinan anne egitim diizeyi
degiskenine gore de farklilagmalar goriilmemistir. Nantel-Vivier, Pihl, Coté ve Tremblay
(293) calismalarinda olumlu sosyal davranis ve sosyoekonomik diizey iliskisinin

karmasikligina dikkat ¢ekmistir. Caligmada diisiik gelir diizeylerinin, azalan olumlu sosyal
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davranig/artan saldirganlik, artan olumlu sosyal davranig/artan saldirganlik ve artan olumlu
sosyal davranig/artan depresyon gelisimsel Oriintiileri ile yakindan iligkili oldugu
goriilmiistiir. Gelisimsel siireclerde bireylerin sosyoekonomik gdstergeleri hem azalan hem
de artan olumlu sosyal davranis ile iliskili olabilmektedir. Bu durum da anne egitim diizeyine
gore olumlu sosyal davranislarda farklilasma goriilmemesini agiklayabilir. Olumlu sosyal
davranig egilimleri ile sosyoekonomik diizey gostergeleri iliskilerinin daha detayh
incelenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada, olumlu sosyal davranis egilimlerinin hig¢bir alt boyutunun internet
kullanim siiresi gruplarina gore degisim gostermedigi goriilmiistiir. Bu sonug problemli
internet kullanimi ile internet kullanim siiresinin birbiri yerine kullanilmamasi gereken
kavramlar oldugunu destekler niteliktedir. Nitekim ilerideki boliimlerde bahsedilecegi lizere
problemli internet kullanimimin olumlu sosyal davramig egilimlerindeki degisimleri
yordadig goriilmektedir. Oysa farkli internet kullanim siireleri gruplarinda olumlu sosyal
davranig egilimleri diizeyleri bakimindan farklilasmalar goriilmemistir.

4.2. Problemli Internet Kullanimi ve Ahlaki Uzaklasma

Bu calismada problemli internet kullanimmin ahlaki uzaklagmayi yordadigi
goriilmiistiir. Buna gore problemli internet kullanimindaki her bir birim artis ahlaki
uzaklagmada yaklagik 0.1°lik bir artisa karsilik gelmektedir. Alanyazin incelendiginde ahlaki
uzaklasma ve siber-zorbalik, siber-saldirganlik, siber-saldirganlik kurbani olma arasinda
yakin iligkiler bulundugu goriilmektedir (16,193,194). Ancak alanyazin incelendiginde
problemli internet kullanimi ile ahlaki uzaklagsma iligkisini dogrudan ele alan ¢aligmalara
rastlanamadig1 gortilmustiir. Ahlaki uzaklagsma bireysel 6zelliklere ek olarak bireyin i¢inde
bulundugu baglama da dayali siire¢sel bir durumdur. Ahlaki uzaklasmanin daha once
okullarda zorbaliga tanik olma veya Orgiitsel ve organizasyonel baglamlar gibi farkl
baglamlarda calisildigi (294, 295); hatta zorbalik, spor alaninda anti-sosyal davranislar ve
kamusal alanda tanik olunan ahlaki ihlallere iliskin kolektif ahlaki uzaklagma gibi baz1 6zel
durumlara uyarlanan yeni ol¢eklerin gelistirildigi goriilmiistiir (296,297,298,299). Runions
ve Bak (15) online baglamin ahlaki uzaklasma mekanizmalarinin kullaniminm
kolaylastirabilecegini ifade etmistir. Lapidot-Lefler ve Barak (177) anonimlik, goriiniirliik
ve g0z temasini laboratuvar ortaminda manipiile etmis ve bu ii¢ faktoriin internet
davraniglarinda olumsuz farklilagmalar ile iliskili oldugunu bulgulamistir. Calismalari,

online ortam ve ahlaki uzaklasma mekanizmalarin1 basarili bir sekilde deneysel ortama
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tasimistir. Ote yandan online ortamin bireylerin zihinlerindeki sosyal-bilissel siireglere
etkisini anlamak da biiylik 6nem arz etmektedir. Calismamizin online baglam ve ahlaki
uzaklagma arasindaki iligkiyi ele almasi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
caligma ile problemli internet kullanimi ve ahlaki uzaklasma iliskisinin arastirilmasi énemli
bir konu oldugu goriilmiistiir. Problemli internet kullanimi1 ve ahlaki uzaklagmadaki artis ile
iligkili ii¢ olas1 aciklama disiiniilmektedir. Birincisi, problemli internet kullanimi diger
birgok biligsel mekanizmada degisimlere yol actig1 gibi (78,104) ahlaki iliski kurmay1 da
sekteye ugratiyor olabilir. Beyindeki bilissel islevler azaldik¢a karsidaki kisi ile iligki
kurabilmek i¢in gerekli baglantilar1 bir araya getirmek giiclesebilir. Zira iliski kurmada kisi,
cevre ve karsidaki ile ilgili faktorlerin bir araya getirilmesi gerekir, bu da beynin birgok
alanin ilgilendirebilen bir siirectir (96,202). Ikincisi, ergenlik doneminde, yiiz yiize iletisim
ve sosyalizasyonun kimlik insas1 iizerinde etkili oldugu hassas bir donemde, problemli
internet kullanimu yiiz ylize etkilesimi azaltarak ahlaki iligki kurma siire¢lerinin 6grenilmesi
ve yerlesmesini sekteye ugratabilir (15). Ugiinciisii, internetin kendi dogas1, karsidaki kisi
ile ilgili ipuclarmin yoksunlugu, verinin iki boyutlulugu, baglam ile ilgili ipug¢larinin
yoksunlugu ahlaki iligski kurma siirecini olumsuz etkileyebilir (15). Nihayetinde, internet
izerindeki iletisimler yiiz yiize etkilesimin yerini aldik¢a bambagska bir ahlaki iliski kurma
siireci ortaya ¢ikabilir. Ve bu siire¢ kisilik olarak yerlesebilir (8). Bu bulgularin farkli
orneklem ve arastirma desenleri ile zenginlestirilerek desteklenmesi agisindan bu konuda
daha fazla caligma yiiriitiilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak, gelecek ¢alismalarda ahlaki
uzaklagsma Ol¢lim araclar1 online baglama 6zgii olacak sekilde gbzden gecirilebilir, yeni

Olcekler olusturulabilir.

4.3. Problemli internet Kullanimi ve Saldirganhk

Bu calismada, problemli internet kullanimi arttik¢a fiziksel saldirganlik, diismanlik,
ofke ve sozel saldirganlik ve toplam saldirganligin da artis gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Alanyazin incelendiginde ergen popiilasyonla yiiriitillen c¢aligmalarin benzer sonuglar
verdigi goriilmektedir. Bu bulgular gesitli sekillerde yorumlanmistir. Birincisi internet
diinyasi, yiiz yiize etkilesimlerde miimkiin olmayan boyutlarda saldirganlik ve diismanligin

sergilenebilmesi igin uygun bir ortam olusturmaktadir. Ikincisi, geng¢ bireyler kimlik
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gelisimleri slirecinde iken; internet hem diismanlik ve saldirganligi deneyimlemeleri ve ifade
etmeleri hem de fiziksel anlamda giivende kalmalari i¢in uygun bir ortam sunmaktadir.
(6,113,138). Son olarak ise, siddet icerikli medyanin genel olarak saldirganligi, saldirgan
diisiinceleri (diismanlik), saldirganca hisleri (6tke) kisa siireli maruziyette bile artirdigi
belirtilmektedir. Bireyler genel anlamda daha saldirgan oldukca diger insanlarla
etkilesimleri de degisime ugramaktadir. Bu durum bir kisir dongii olusturmakta ve maruz
kalinan igerikteki siddetin gergek hayatta saldirganligi artirmasina sebebiyet vermektedir
(5,300). Tiim bu etkilerin birlesiminin problemli internet kullanimi ve artan saldirganlik

arasindaki iliskiyi agiklayabilecegi diisiiniilmektedir.

4.4. Problemli internet Kullanimi ve Olumlu Sosyal Davrams Egilimleri

Bu ¢aligmada problemli internet kullaniminin 6zgeci, itaatkar ve gizli olumlu sosyal
davraniglarda azalmayi, kamusal olumlu sosyal davranista ise artis1 yordadig1 goriilmiistiir.
Problemli internet kullanimi ile duygusal ve acil durumlardaki olumlu sosyal davraniglar
arasinda bir iligki goriilmemistir. Problemli internet kullaniminin duygusal olarak uyarici
ortamlarda ve aciliyet gerektiren kriz durumlarindaki yardim davranislart ile bir iligkisi
bulunmadig1r goriilmiistiir. Olumlu sosyal davranig egilimlerini etkileyebilecek faktorler
olarak (a) aile ve sosyal ¢evre, (b) bilissel ve duygusal degiskenler ve (c) yakin durumsal
ozellikler siralanmist1 (Carlo ve Randall’dan aktaran 240). Duygusal olarak uyarici ortamlar
ve aciliyet gerektiren kriz durumlar1 yakin durumsal oOzellikler olarak diisiiniilebilir.
Problemli internet kullaniminin olumlu sosyal davranislara dair yakin durumsal 6zellikler
ile etkilesime girmedigi diisiiniilebilir. Ote yandan, problemli internet kullaniminin kisisel
cikarlar diisliniilmeksizin bagkalarina yardim etme (6zgeci), duygusal duyarlilik ve
sorumluluk hisleri ile bir rica {izerine yardim etme (itaatkar), baskalar1 bilmeden yardim
etme (gizli) davraniglarinda (233) azalma ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun
tersine, problemli internet kullaniminin baskalarmin 6niinde yapilan, onay amacglh yardim
davramslarinda artis ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ozgeci ve kamusal yardim davranislart
birbirleri ile negatif iligki icerisindedir. (233,240,247). Bu calismada da problemli internet
kullanimi baglaminda bu iki olumlu sosyal davranig egiliminin negatif yonde sonuglar

gostermesi alanyazindaki benzer calismalar1 destekler niteliktedir. Bu noktada problemli
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internet kullaniminin bu yardim davranislarinda artis ve azalmay1 yordamasinda c¢evresel
faktorlerin ile gesitli biligsel ve duygusal degiskenlerin rolii olabilecegi diisiiniilmektedir.
Siddet igerikli video oyunlar, problemli internet kullanimi ve olumlu sosyal davraniglardaki
azalma iligkisini destekleyen bircok calisma mevcuttur (7,216,244). Problemli internet
kullanim1 ve olumlu sosyal davranislar iligskisinin ¢ok boyutlu oldugu goriilmektedir. Bu
durum da bu iligkiyi tek boyuta indirgeyen c¢aligmalarin (246) arada bir iliski bulamamasini
aciklayabilir. Ma ve arkadaslar1 (244) calismalarinda internetin problemli internet kullanimi
ile olumlu sosyal davranislar1 degerlendirmek icin tercih ettikleri 6lgekte 6zgeci, itaatkar ve
duygusal olumlu sosyal davranislara karsilik gelen tutumlar arasinda bulgularimizi destekler
sekilde negatif bir korelasyon bulgulamistir. Ote yandan ¢alismada, problemli kullanim ile
isbirlik¢i olumlu sosyal davranig arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu c¢alismada da
problemli internet kullanimi ile kamusal olumlu sosyal davraniglar arasinda diger alt
boyutlarin aksine olumlu bir iligski oldugu goriilmektedir. Kamusal olumlu sosyal davranislar
ve igbirlik¢i davraniglar problemli internet kullanimindan olumsuz etkilenmiyor olabilir.
Kamusal olumlu sosyal davranislarin baskalarindan onay alma ihtiyaci ile yapildiklar
diistintilmektedir (238). Ergenlerin onay arayisi, problemli internet kullanimlar1 ve kamusal
olumlu sosyal davranislari, isbirlik¢i davraniglari arasinda iliskiler bulunabilir. Gelecek
caligmalarda bu iligkiler daha detayli ele alinabilir. Yang ve arkadaslar1 (245), ergenlerde
haz arayis1 ve iyi oluslar1 arasinda bir iligki bulundugunu, olumlu sosyal davranislarin bu
iliskiye aracilik ettigini ifade etmektedir. Problemli internet kullanimi ise bu iliskiyi
zayiflatmaktadir. Haz arayisi ile internet kullanimina yonelen genglerin olumlu sosyal
davraniglar1 ve iyi olus diizeyleri azalmaktadir. Problemli internet kullanimi ve olumlu
sosyal davranislardaki azalma iliskisinde, haz arayisinda olan ergenlerin, internete daha
fazla, olumlu sosyal davranislara daha az yonelmeleri ve bu durumun olumlu sosyal davranig
diizeylerine olumsuz yansimasi, bu iliskiye dair bir agiklama olarak diisiiniilebilir.
Ergenlerin internet kullanimimin artmasi ile birlikte, yiiz ylize iliskileri bu durumdan
olumsuz etkilenebilir. Kiling ve Giindiiz (301), ergenlerde internet bagimliligr ile
sorumluluk, dostluk, baris¢c1 olma, saygi, hosgorii ve diiriistliitk gibi alt kavramlardan olusan
insani degerler arasinda negatif yonde zayif ve anlamli iligkiler bulmustur. Problemli internet
kullanim1 ile olumlu sosyal davraniglardaki azalma iligkisi ergenlerin yiiz yilize sosyal

baglamlarda kendilerini kesfetmeye daha az firsat bulabilmeleri ile agiklanabilir.
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4.5. Ahlaki Uzaklasma ve Saldirganhk

Bu calismada ahlaki uzaklagmanin genel anlamda saldirganligy, fiziksel saldirganligi,
diismanhgi, oftkeyi ve sozel saldirganligi yordadigi gortilmistiir. Ahlaki uzaklagma
Olgeginden alian skorlardaki her bir birim artis genel anlamda saldirganlikta 0.64’lik bir
artisa denk gelmektedir. Bandura’ya (8) gore ahlaki uzaklagma bireylerin ahlaki ihlalleri
olumsuz duygulanimlar (6r: sucluluk) yasamadan gerceklestirebilmelerini saglamakta ve
gelecekteki olumsuz davraniglar tizerindeki kisitlamalar1 azaltmaktadir. Bu calismada da
paralel sonuglar bulunmustur. Ahlaki uzaklasmanin saldirganligin davranigsal, bilissel ve
duygusal boyutlarindaki artis ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu
konuda yiiriitiilmiis ¢caligmalar bu bulgular1 destekler niteliktedir (11,226,228,230). Gini ve
arkadaslar1 (230), cocuk ve ergenlerde ahlaki uzaklasma ve saldirganlik arasindaki iligkiyi
aciklayabilecek degiskenleri 27 arastirmanin ele alindigi bir meta-analiz ¢alismasinda
incelemistir. Ahlaki uzaklagsma ve saldirganlik arasindaki iliskinin ergenlik doneminde
giiclendigi belirtilmektedir. Arastirmacilara gore, bu durum da Bandura’nin agamal1 ahlaki
uzaklagma ile ilgili yorumlarini, ahlaki uzaklasmanin diisiinceli insanlar1 bir anda zalim
bireylere doniistiirmedigi; kiiciik eylemler ve agsamali uygulamalarla zamanla biiyiiyen bir
olgu oldugunu dogrulamaktadir (230). Ayni zamanda ahlaki uzaklasmanin saldirganlik ve
zorbalik ile benzer etki biiytikliiklerinde iliski halinde oldugu ve saldirganligin tiiriine gore
anlamli 6l¢iide farklilasmadigi belirtilmektedir (230). Calismada, ayni zamanda siber-
zorbalik ve ahlaki uzaklagma iligkisinin daha giiclii oldugu gozlenmistir. Calismada, ahlaki
uzaklagma ve saldirganlik arasindaki iligkinin ¢ift yonli olabilecegine isaret edilmistir. Bu
alandaki cogu calisma, calismamizda oldugu gibi iliskisel niteliktedir (230). Bu alanda farkli

yontemler ile yiiriitiilecek ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.6. Ahlaki Uzaklasma ve Olumlu Sosyal Davrams Egilimleri

Bu calismada ahlaki uzaklasmanin 6zgeci, duygusal, itaatkar ve gizli olumlu sosyal
davranig egilimlerinde azalmayi, kamusal olumlu sosyal davranis egilimlerinde ise artigi

yordadigi goriilmistlir. Ahlaki uzaklagma acil durumlardaki olumlu sosyal davranis
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egilimlerini anlamli bir sekilde yordamamistir. Bu durum kriz anlarindaki yardimlarda
sosyo-bilissel mekanizmalarin devrede olmamasi ile iliskili olabilir. Hardy, Bean ve Olsen
(251) calismalarinda bu calismanin farklilagan bulgularini destekler sekilde ahlaki
uzaklagma ve hayir islerinde bulunma arasinda negatif bir iligski bulurken; ahlaki uzaklagma
ve kamusal olumlu sosyal davranislara karsilik gelebilecek kamusal katilim arasinda ise
iligki bulamamustir. Ahlaki uzaklagsma ve olumlu sosyal davranislar arasinda benzer sekilde
negatif yonde iliskiler bulan bir¢ok arastirma mevcuttur (226,250,302). Spor alaninda
yapilan ¢aligmalarda ise ahlaki uzaklagsma ve takim i¢i- karsi takima yonelik olumlu sosyal
davraniglar arasinda cogunlukla anlamli iligkiler bulunamamistir (249,303,304).

Bandura (8) ahlaki uzaklasmayi sugluluk ve utan¢ gibi rahatsiz edici hisleri
deneyimlemekten ka¢inmak i¢in kullanilan sosyal bilissel mekanizmalar olarak tanimlar. Bu
gibi hislerin ise olumlu sosyal davraniglar ve sosyal iligkilere yapilan yatirimlarda 6nemli
oldugu ortaya konmustur. Kolay utang ve sucluluk hissedebilen ve laboratuvar ortaminda
utang hissettirilen bireylerin daha fazla olumlu sosyal davranig gosterdigi goriilmiistiir (305).
Sugluluk ve utanci deneyimlememek, ahlaki uzaklasma ve olumlu sosyal davranislarda
azalma iliskilerini agiklayabilecek bir faktor olabilir. Bu konuda daha fazla g¢alisma

yapilmasi gerekmektedir.

4.7. Problemli Internet Kullammi ve Saldirganhk Arasindaki iliskide Ahlaki

Uzaklasmanin Araci Rolii

Bu calismada, ahlaki uzaklasmanin problemli internet kullanimi ile fiziksel
saldirganlik, s6zel saldirganlik ve 6fke arasindaki iliskide tam aracilik, problemli internet
kullanimi ile diismanlik arasindaki iligskide ise kismi aracilik roli iistlendigi goriilmiistiir.
Problemli internet kullanimi1 ve saldirganliktaki artis ve azalmalarin tamaminin veya bir
kisminin ahlaki uzaklasma iizerinden gerceklestigi goriilmektedir. Richmond ve Wilson
(306) siddet icerikli TV, miizik ve oyunlar ile saldirganlik arasinda ahlaki uzaklagmanin
araci rollinii incelemis ve benzer sonuglar bulmustur. Bulgularimiz, bu bulgularin problemli
internet kullanimina da genisleyebilecegini gostermektedir. Suler’in (176) ifade ettigi, yiiz
yiize etkilesimlerdeki kisitlama ve inhibisyonlarin online etkilesimlerde ortadan

kalkabilmesi durumu olan “online disinhibisyon etkisi”, bireylerin ahlaki kurallarindan
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farkli davranmalarina sebebiyet vermesi acisindan bir ahlaki uzaklasma tiirii olarak
goriilebilir (230). Pornari ve Wood (16) calismalarinda, ahlaki uzaklagsmanin hem geleneksel
zorbalig1 hem de siber-zorbalig1 yordadigini, ancak geleneksel zorbalik daha yiiksek ahlaki
uzaklasma seviyeleri gerektirirken, siber-zorbalikta gereken ahlaki uzaklagma esiginin daha
diisiik oldugunu bulgulamustir. Internette yiiz yiize etkilesimin yoklugu, ahlaki uzaklasma
mekanizmalarinin kullaniminin kolaylagmasi ve siber-zorbalik ile ilgili bulgularimiz ile
paralel nitelikte birgok ¢alisma mevcuttur (302,307,308). Internet ortami, daha Once
tartisildig1 {izere ile ahlaki uzaklagsmanin kullanimini kolaylastirabilmektedir. Zaman
icerisinde ahlaki uzaklasma mekanizmalari1 kullanilarak artig gosteriyor olabilir. Bu durum
da yine zaman igerisinde saldirganlik seviyelerine yansiyabilir. Bu calismada bulgulanan
iligkiler, internet kullanimi ve ahlaki uzaklagsma arasindaki iligkinin, siber-zorbalik ve siber-
saldirganlik baglamindan c¢ikarak, zaman igerisinde farklilasan ahlaki uzaklagma
mekanizmalar1 kanali ile gergek hayattaki saldirganliga sizabilecegine igaret etmektedir. Bu
iligkideki dinamikleri daha iyi anlamak i¢in boylamsal ve deneysel nitelikte ¢alismalara

ihtiya¢ vardir.

4.8. Problemli internet Kullanimi ve Olumlu Sosyal Davrams Egilimleri

Arasindaki iliskide Ahlaki Uzaklasmanin Araci Rolii

Bu ¢aligmada ahlaki uzaklagsmanin, problemli internet kullanima ile itaatkar olumlu
sosyal davranig arasindaki iliskide tam aracilik, problemli internet kullanimi ile 6zgeci, gizli
ve kamusal olumlu sosyal davranislar arasindaki iliskide kismi aracilik rolii iistlendigi
goriilmistlir. Problemli internet kullanimi ve bazi olumlu sosyal davraniglardaki artig ve
azalmalarin tamaminin veya bir kisminin ahlaki uzaklasma tizerinden gercgeklestigi
goriilmektedir. Problemli internet kullanimi ve ahlaki uzaklagsma g¢alismalari; ahlaki
uzaklasma ve olumlu sosyal davranis iliskilerini inceleyen c¢alismalar bir arada
diisiiniildiigiinde bu bulgularin desteklendigi goriilmektedir. Konrath, O’Brian ve Hsing (3)
tiniversite 6grencilerinde 2000’li yillar sonrasinda olumlu sosyal davranislarda goriilen
azalmalari, teknoloji kullaniminin artmasi ve empatinin azalmasi ile iligkilendirmistir Bu
caligma ile ahlaki uzaklasmanin da problemli internet kullanimi1 ve azalan olumlu sosyal

davranig iliskilerinde g6z Oniinde bulundurulmasi1 gereken bir degisken oldugu
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goriilmektedir. Problemli internet kullanimi1 zaman igerisinde ergenlerin ahlaki uzaklagsma
diizeylerine etki ediyor olabilir. Ingilizce ve Tiirkce alanyazinda arastirildig1 kadari ile bu
degiskenleri bir arada ele alan ¢aligmalara rastlanilamamistir. Degisen ahlaki uzaklagsma
diizeyleri ise sonrasinda olumlu sosyal davranis egilimlerine etki ediyor olabilir. Gelecekte
yiirlitiilen boylamsal ve deneysel ¢alismalarin bu iliskilerdeki yonleri agiga ¢ikarmamiza

yardimi olacag diistiniilmektedir.

4.9. Smmrhhklar

Farkli lise tiirlerinden genis bir Orneklemle calisilmasi bu c¢alismanin giiclii
yanlarindandir. Ote yandan bu calismanmn bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Ilk olarak,
caligmanin kesitsel dizayn1 problemli internet kullanimi, ahlaki uzaklagma, saldirganlik ve
olumlu sosyal davranis egilimleri arasindaki neden sonu¢ dinamiklerini anlamay1
giiclestirmektedir. Boylamsal ¢alismalarin bu iliskileri daha iyi anlama agisindan 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ikinci olarak, caligmanim verileri tamamen katilimcilarm &z-
bildirimlerine dayanmaktadir. Dolayis1 ile ortaya c¢ikan sonucglar 6lgme araglarinin
yanliligindan veya katilimcilarin yanliligindan etkilenebilir. Gelecekteki calismalarda farkli
bilgi kaynaklarindan ve veri toplama araglarindan yararlanilarak bu problemler ortadan
kaldirilabilir. Ugiincii olarak, elde edilen bulgular yerel bir bélgedendir (Konya) ve dar bir
temsil giliciine sahiptir. Calismanin iilkeyi temsil eden Orneklemlerle tekrarlanarak
desteklenmesi gerekmektedir. Son olarak 6lgeklerin bir kisminin giivenilirlik ve gecerlik
caligmalari liniversite 0grencileri ile yiiriitiilmistiir. Bu 6l¢ekler, alanyazinda lise 6grencileri
ile yiirlitiilmiis ¢calismalarda siklikla kullanilmig olsa da bu durum ¢alisma i¢in bir siirlilik
arz etmektedir. Gelecek caligmalarda, problemli internet kullanimi, saldirganlik ve ahlaki
uzaklasma kavramlari i¢in kullanilan 6lgeklerin lise 6grencilerinde giivenilirlik ve gegerlik
caligmalan yiiriitiilebilir ve bu popiilasyonda giivenilirlik ve gecerliligi tamamlanmis

Olcekler tercih edilebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Teorik ve Klinik

Bu calisma problemli internet kullanimi, ahlaki uzaklagsma, saldirganlik ve olumlu
sosyal davranis egilimleri gibi bir¢cok farkli degisken arasindaki iliskileri incelemistir.
Ahlaki uzaklagmanin, demografik 6zelliklerin, internet kullanim siiresinin, internet kullanim
amaclarinin, problemli internet kullaniminin ergenlerde saldirganlik ve olumlu sosyal
davranis egilimleri ile iliskili oldugu diistinlilmektedir. Bu ¢aligmanin sonuglar1 ergenlerde
saldirganlik ve olumlu sosyal davranis egilimleri i¢in risk olusturabilecek bir¢cok faktore
isaret etmektedir. Caligmada problemli internet kullanimu ile saldirganlik ve olumlu sosyal
davranis egilimleri arasindaki iliskide ahlaki uzaklagmanin rolii ilk defa ele alinmistir. Genel
olarak calismanin sonuglarmma bakilacak olursa problemli internet kullanimi ve artan
saldirganlik ve azalan olumlu sosyal davranig egilimleri arasindaki iliskide bir sosyal biligsel
faktér olarak ahlaki uzaklasmanin onemine dikkat gekilmistir. internet kullamminin ve
problemli internet kullaniminin yayginhig: diisiiniildiigiinde kii¢iik etki biiytikliiklerinin bile
toplumda cesitli sonuglar olarak kendini gosterecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma problemli internet kullaniminin yordadig1 degiskenleri ortaya koymasi
yoniinden, problemli internet kullanimi ve internet bagimliliginin seyrini takipte ve tedavide
yararli olabilecegi, bu aragtirmada elde edilen bulgularin klinik olarak onem tasidigi
diistiniilmektedir. Problemli internet kullaniminin ergenlerde sosyal hayatlar1 ile yakindan
iligskili ne gibi problemlere yol acabilecegi dikkate alinmalidir. Bu arastirma ergenlik
donemindeki problemli internet kullanimi ile iligkili sorunlara, bu sorunlarda ahlaki
uzaklagmanin 6nemine dikkat cekmesi ve ergenlerde internet kullaniminin ve sosyal-biligsel

etmenlerin ¢alisilmasinin gerekliliginin vurgulanmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.
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Bu arastirmanin 6nemi, ergenlerde problemli internet kullanimi ve ahlaki uzaklasma
artan saldirganlik ve azalan olumlu sosyal davranmiglar agisindan risk faktorii
olabileceginden, onleme programlar: ile internet kullanimi ile ilgili patolojik Oriintiiler
gosteren, ahlaki uzaklagsma diizeyleri yiliksek ergenlerin tespit edilebilmesidir. Boylelikle,
ileride yapilacak ¢aligmalarda risk grubundaki kisilerde saglikli internet kullanimi, uyumlu
sosyal-biligsel stratejiler 0gretilip bunlarin uygulanmasi tesvik edilebilir, uyumsuz olanlar
tanitilip kullanimi azaltilarak bu bireylerin saldirganlik ve diisiik olumlu sosyal davranig

gosterme egilimleri azaltilabilir.

5.2. Arastirmanin Sonug¢lari

Bu arastirmada kurulan hipotezler ve elde edilen sonuglar neticesinde asagidaki
bulgulara ulasilmistir.

1- Ergenlerin problemli internet kullanim diizeyleri, internet kullanim siirelerine gore
anlamli 6l¢iide farklilasma gdstermektedir.

2- Ergenlerin ahlaki uzaklagma diizeyleri, internet kullanim siirelerine gore istatiksel
olarak anlamli dl¢iide farklilagsma gostermektedir.

3- Ergenlerin saldirganlik diizeyleri, internet kullanim siirelerine gore istatiksel olarak
anlamli 6l¢iide farklilasma gdstermektedir.

4- Ergenlerin olumlu sosyal davranmig egilimleri, internet kullanim siirelerine gore
istatiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilagma gdstermemektedir.

5- Ergenlerin internet kullanim amaglarinin ¢oguna gore (arastirma ve ddev amagcli,
sosyal aglar amagli ve oyun amacl kullanim) problemli internet kullanim diizeyleri
istatiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilagma gdstermektedir.

6- Ergenlerin interneti kullanim amaglarinin bazilarina gore (arastirma ve 6dev amach
ve oyun amagcli kullanim) ahlaki uzaklasma diizeyleri istatiksel olarak anlamli 6l¢iide
farklilagma gostermektedir.

7- Ergenlerin internet kullanim amaglarinin ¢oguna gore (arastirma ve ddev amagcli,
sosyal aglar amacl ve oyun amagli kullanim) saldirganlik diizeyleri istatiksel olarak

anlamli 6l¢iide farklilasma gdstermektedir.
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8- Ergenlerin interneti kullanim amaclarina gore (arastirma ve 6dev amagli, eglence
amagli ve oyun amagl kullanim) baz1 olumlu sosyal davranis egilimleri (kamusal,
duygusal ve acil durumlardaki olumlu sosyal davranig) istatiksel olarak anlamli
olgiide farklilagma gostermektedir.

9- Ergenlerin problemli internet kullanim diizeyleri cinsiyete gore farklilagsma
gostermemektedir.

10- Ergenlerin fiziksel saldirganlik ve diigmanlik diizeyleri cinsiyete gore istatiksel
olarak anlamli dl¢iide farklilasmalar gostermektedir. Ofke, sézel saldirganlik ve
toplam saldirganlik diizeyleri cinsiyete gore farklilasma gostermemektedir.

11- Ergenlerin ahlaki uzaklagma diizeyleri cinsiyete gore istatiksel olarak anlaml
olgtide farklilagma gostermektedir.

12- Ergenlerin olumlu sosyal davranis egilimleri cinsiyete gore istatiksel olarak anlaml
olgtide farklilagma gostermektedir.

13- Ergenlerde problemli internet kullanimindaki artis, saldirganlik ve saldirganligin alt
boyutlarindaki (fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke ve diismanlik) artisi
istatiksel olarak anlaml1 diizeyde yordamaktadir.

14- Ergenlerde problemli internet kullanimindaki artig 6zgeci, itaatkar ve gizli olumlu
sosyal davranig egilimlerinde azalmay: istatiksel olarak anlamli diizeyde
yordamaktadir. Ergenlerde problemli internet kullanimindaki artis kamusal olumlu
sosyal davranig egiliminde artis1 istatiksel olarak anlaml diizeyde yordamaktadir.

15- Ergenlerde problemli internet kullanimindaki artis ahlaki uzaklagmadaki artisi
istatiksel olarak anlaml1 diizeyde yordamaktadir.

16- Ergenlerde problemli internet kullanimi ve saldirganlik ve saldirganligin alt boyutlari
olan fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke ve diismanlik arasinda bir iligki
bulunmaktadir ve ahlaki uzaklasma bu iligkide aract (mediator) degisken rolii
oynamaktadir.

17- Ergenlerde problemli internet kullanim1 ve kamusal, 6zgeci, itaatkar ve gizli olumlu
sosyal davranig egilimleri arasinda bir iligki bulunmaktadir ve ahlaki uzaklasma bu

iliskide araci rol oynamaktadir.

5.3. Oneriler
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Problemli internet kullanimi, klinik alt1 boyutlarda goriildiigiinde dahi, ergenlerde
saldirganligin artis1, olumlu sosyal egilimlerin azalmasi gibi durumlara sebep olabilir ve bu
durum ergenlerin sosyal yasam kalitesini olumsuz etkileyebilir. Problemli internet
kullaniminin biligsel davranigg1r terapilere olumlu yanit verdigi goriilmiistir (309).
Bagimlilik ile ilgili bir¢ok etkili bilissel miidahale bulunmakla birlikte, ahlaki uzaklasma
gibi daha genel bir biligsel faktor bilindigi kadar ile ele alinmamaktadir (190,191).
Ergenlerin problemli internet kullanimlarina yonelik terapi miidahalelerinde sadece internet,
online oyun, sosyal medya ile ilgili bilislerin ele alinmas1 yeterli olmayabilir. Terapiler
baglaminda, ergenlerde, problemli internet kullanimu ile ilgili biligler ele alinirken ahlaki
uzaklagma ile iligkili sosyal biligler gibi daha genel bilisler de ele alinabilir. Boylelikle
ergenlerin sosyal uyumlar1 diizenlenebilir. Mazar, Amir ve Ariely (310) ¢alismalarinda
baglam firsat verdiginde insanlarin ahlaki olmayan davranislar sergileyebileceklerini, ancak
ahlaki kodlarin dnceden hatirlatildig1 bireylerin bu davranislari daha az sergilediklerini
ortaya koymustur. Baska calismalar da ortamin firsat verdigi durumlarda bile, ahlaki
farkindaligin arttig1 kosullarda bireylerin ahlaki uzaklasma mekanizmalarinm1 daha az
kullandiklarin1  bulgulamistir (311,312). Insanlastirmanin saldirganlik ve ahlak dist
eylemleri 6nlemedeki giicii géz ard1 edilmemelidir. insancil degerlerin hatirlatilmasi ve 6n
plana ¢ikarilmasi bireylerin iglerindeki en iyiyi ortaya ¢ikarmalarini kolaylastirabilir (11).

(13

Bandura’ya (8) gore “...ahlaki olmayan uygulamalar kurum, organizasyon veya kisi
bazinda, hangi seviyede olursa olsun bireylerin fiillerindeki insancillig1 ¢ikarmalarina engel
olunmalidir” (s.208). Bu anlamda, ergenlerin internet kullanimi ve internet ortaminin ¢esitli
biligsel mekanizmalar1 daha kolay aktive edebilecegi konusunda bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Video oyunlarm, sosyal medya uygulamalarinin, internet sitelerinin
baslangicinda bu tiir uyarilarin yer almasi ve ahlaki kodlarin hatirlatilmasinin faydali
olabilecegi diisliniilmektedir.

Problemli internet kullanim1 ve ahlaki uzaklasma arasindaki iligkiyi agiklayabilecek
iki faktore deginilmisti. Bunlarin birincisi internetin yapist ve Ozellikleri ile ilgili
degiskenler, ikincisi ise bagimliligin beyin yapisinda ve 6z-diizenlemede verebilecegi hasar

ile iliskiden dogabilecek faktorlerdi. Gelecek ¢alismalarda bu iki faktoriin problemli internet

kullanim1 ve ahlaki uzaklagma arasindaki iligkideki rolleri incelenebilir.
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Ahlaki uzaklasmanin bir¢ok farkli Olgege uyarlanarak, bir¢ok farkli baglamda
calisgildigindan bahsedilmisti. Bu bulgular dogrultusunda online ortamin da kendi ahlaki
uzaklasma oOlcegine ihtiyaci oldugu disiiniilmektedir. Nitekim internet baglami ahlaki
uzaklagsmanin calisilmasi agisindan Onemli bir baglamdir (173). Bu alanda yapilan
caligmalarin genisletilebilmesi i¢in gelecek calismalarda internet baglami igin ahlaki
uzaklasma Olgekleri diizenlenebilir. Ornegin Japonya’da problemli internet kullanimi,
internet baglami ve siber-saldirganlik iliskisine 151k tutmak i¢in Online Disinhibisyon Olgegi
gelistirilmistir (313). Buna ek olarak bu ¢alismada ahlaki uzaklagsma 6l¢eginin saldirganlik
ile iliskisini incelerken, 6l¢egin fiziksel saldirganlik ile ilgili temalara agirlik verdigi
goriilmistiir. Bu da ahlaki uzaklasma 6l¢eginde cinsiyet farkliliklari ortaya ¢ikarmais olabilir.
Diizenlenecek yeni oOlgeklerde saldirganligin alt boyutlarina iliskin daha dengeli bir
diizenlemeye gidilebilir.

Problemli internet kullanimi, ahlaki uzaklagsma, saldirganlik ve olumlu sosyal
davranis iliskilerinin niteligini daha iyi anlamak adina, bu iliskiler gelecekte deneysel ve
boylamsal nitelikteki ¢aligmalar ile irdelenebilir. Daha genis 6rneklemler ile yiiriitiilecek
caligmalarin, bu sonuclarin genellenebilirligine katki saglayacag diistiniilmektedir. Tiirk¢e
ve Ingilizce alanyazin incelendiginde, bu iliskileri ele alan calismalarin yeni yeni ortaya
cikmaya basladig1 goriilmektedir. Bu tiir calismalarin artmasinin problemli internet
kullanimu ile ilgili ergenlerde ortaya ¢ikabilecek sosyal uyum problemleri agisindan énemli

oldugu diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK-1. Bilgilendirilmis Ogrenci Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU (OGRENCI)
LOTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iGIN ZAMAN AYIRINIZ

Degerli égrenci, sizi YBU Ogretim iyesi Dr. Ogr. Uyesi Halime Senay GUZEL danismanhiginda
klinik psikoloji tezli yliksek lisans 6grencisi Rukiyye Meryem PARLADICI tarafindan yiiriitilen “Ergenlerde
problemli internet kullanimi ile saldirganlik, sosyal olumlu davranig, sugluluk/pigmanliik arasindaki iligkinin
incelenmesi: Ahlaki Uzaklagmanin Araci Rolli” baslikli tez calismasina davet ediyoruz. Bu arastirmaya
katiip katlmama kararini vermeden Once, arasgtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagimasi bilyik 6nem tagimaktadir. Eger
anlayamadiginiz ve sizin igin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu caligmaya katiimak tamamen géniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katiimama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan gikma hakkinda sahipsiniz. Caligmayi yanitlamaniz,

arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bigciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen

arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla ligili Bilgiler:
a. Galismanin amaci, ergenlerin internet kullanimlarina iligkin bilgiler elde etmek ve
internet kullanimi ile iligkili gesitli sosyal degiskenleri incelemektir. Calisma hakkinda daha
fazla bilgi almak igin " @gmail.com dan iletisime gegebilirsiniz.
b. Arastirmanin Igerigi: Aragtirma birtakim 6z bildirim 6lgeklerinin
dolduruimasini igermektedir.
c. Arastirmanin Nedeni: () Bilimsel aragtirma (X) Tez galigmasi
d. Arastirmanin Ongériilen Siiresi: 45-55 dakika
e. Arasgtirmaya Katilmasi Beklenen Katilimci/Gonilli Sayisi: 400
f. Arastirmanin Yapilacag: Yer(ler): Konya ilinde yer alan gesitli Resmi
Sosyal Bilimler, imam-Hatip Anadolu, Anadolu, Fen, Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri
2. Cahgmaya Katilim Onayi:
Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya/gontilliiye verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katiimam istenen calismanin kapsamini ve amacini, gonilli olarak Gzerime disen sorumluluklar

tamamen anladim. Calisma hakkinda ya e SO aciklama asadida ad belirtilen arastirma
tarafindan yapildi,_soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana,

calismanin muhtemel riskleri ve faydalan sézlli olarak da anlatildi. Bu galismayi istedigim zaman ve

herhangi bir neden belitmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir
olumsuzluk ile kargilagmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin katiimayi

kabul ediyorum.

Katiimecinin (Kendi el yazisi ile)

imzas::

155



EK-2. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu
LeeRumuzy = 0z e
2. Cinsiyet: Kadin  Erkek
3. Yax:
4. Su anda devam ettiginiz lisenin adi:
5. Suanda devam ettiginiz lisenin tiiri:
Anadolu imam Hatip Lisesi ()  Anadolu Lisesi ( ) Fen Lisesi ()
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi () Sosyal Bilimler Lisesi () Diger ()

6. Suanda devam etmekte oldugunuz sinifi igaretleyiniz. Hazirhk () 1() 2() 3() 4()
7. Anne ve babanizin egitim diizeyi

Anne: Tlkogretim () Lise () Lisans () Yiksek lisans+ ()

Baba: ilkogretim () Lise () Lisans () Yiiksek lisans+ ()

8. Ailenizin toplam aylik geliri:

2000 TL ve/veya alti () 2001 TL — 4000 TL aras1 ()
4001 TL - 6000 TL aras1( ) 6001 TL — 8000 TL aras1 ()
8001 TL -10000 TL aras1 ( ) 10001 TL -12000 TL arasi ()
12001 TL — 14000 TL aras1 () 14001 TL ve/veya tizeri ()

9.Kiminle yagtyorsunuz?

Aile (anne ve baba birlikte) () Sadece anne/ sadece baba () Tek bagina (evde) ()
Tek bagina (yurtta) () Arkadaglarimla/ kardeslerimle evde ()

10. Kag kardegsiniz? Tekgocuk () Iki() Ug() Dort()Bes vedaha gok ()

11. Kaginer gocuksunuz? Birinci () ikinci() Uginci()  Dérdinci()  Besinci ve sonrasi ()

12 $u anda veya yasamimizin herhangi bir déneminde psikiyatrik /psikolojik tedavi aldimz mi?
Evet(Belictmiz:: . . o s ey = Eiavin (0)

13. Ailenizde psikolojik sorunlari nedeniyle tedavi alan var mi1?
Evet(Belirtiniz: 7. ... i o e ) Hayir()

15.nterneti en ¢ok hangi amagla kullandigimzi isaretleyiniz.

Aragtirma, 6dev yapma () Sosyal aglar (facebook, twitter, blog vb) ()
Eglence amagli (fotograf veya video gekme, miizik dinleme, film-dizi izleme vb.) ()
Oyun oynama () Haber sitelerinden bilgi alma ()

16. Yaklagik olarak giinliik internet kullanim siirenizi igaretleyiniz.
15-45 dk. () 1-2 saat () 3-4 saat ()
4-5saat () 6 saat ve uzeri ()
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EK-3. internette Bilissel Durum Olgegi (Ornek Maddeler)

Yonerge: Bu anket sizin internet hakkindaki diistinceleriniz, tutumlariniz ve inanglarinizla ilgilidir. internet
kullanimina online oyunlar, sosyal medya, bilgisayardan, tabletten ve akilli telefondan her tlriti amagh
internet kullanimi dahildir. Her bir soruyu size uygunluk derecesine gére “1'den 7'ye” kadar
numaralandirip (x) isareti koyarak belirleyebilirsiniz. Katildiginiz igin tesekkdrler.

'Kendimi en gok internetteyken rahat
hissediyorum.

Internette tamistigim insanlarin diginda
okazinsan benseviyor -
“Kendimi en ¢ok internetteyken
istiinden uzun zaman gegtikten sonra | | ;
bile internetteyken yasadiklarimi : |
disanilyorum. ] i | ! !
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EK-4. Ahlaki Uzaklasma Olgegi (Ornek Maddeler)

Bu anket sizin cesitli sosyal durumlar hakkindaki disinceleriniz, tutumlariniz ve
inanglarinizla ilgilidir. Her bir soruyu size uygunluk derecesine gére “Hi¢ bir zaman” ile
“Her zaman” arasinda derecelendirip (x) isareti koyarak belirleyebilirsiniz. Katildiginiz
icin tesekkdrler.

Hicbir  Nadiren Araswra Sikikla Her
Zaman Zaman

Arkadaslarini korumak igin déviismenin bir
sakincasi yoktur.

[tip-kakmak ve tokatlamak bir gesit
sakalagmadir.

Esyaya zarar vermek birine dayak atmakla
kiyasla ¢ok kotii degildir.

Kotii kosullarda yasayan kisiler, sergiledikleri
saldirgan davraniglar nedeni ile suglanamazlar.

Kimseye zarar vermediginden kiigiik yalanlar
séylemenin bir sakincasi yoktur.
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EK-5. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (Ornek Maddeler)

Bu anket sizin &fke ile ilgili dustinceleriniz, tutumlariniz ve inanglarinizla ilgilidir. Her bir
soruyu uygunluk derecesine gore “Hig bir zaman”, “Nadiren”, “Ara sira”, “siklikla”, “Her
zaman” segeneklerinden size uygun olana (x) isareti koyarak belirleyebilirsiniz. Katildiginiz
icin tesekkdrler.

Hicbir  Nadiren Arasira Sikhkla Her
Zaman Zaman

1. Baz1 arkadaglarim benim 6fkeli biri oldugumu
soylerler.

2. Gerekirse hakkim1 korumak igin siddete
bagvurabilirim.

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba
benden ne istiyor?” diye diisiiniiriim.

4. Arkadaslarimin goriiglerine katilmadigim zaman
bunu onlara agik¢a soylerim.
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EK-6. Olumlu Sosyal Davranig Egilimleri Olgegi (Ornek Maddeler)

Asagida sizi tanimlayabilen veya tanimlayamayan bazi ifadeler bulunmaktadir. Lutfen
her bir ifadenin sizi ne kadar tanimladigini degerlendirerek en uygun segenegin
karsisina garpi (X) isareti koyunuz.

Beni hig Beni Beni bir  Beni iyi Beni ¢gok
tanimlamiyor biraz Olglide tanimliyor iyi
tanimliyor tanimhiyor tanimliyor

Bagkalarina en iyi yardimi birileri beni
izlerken yapabilirim.

Problemi olan birine yardim ettigimde
¢ok mutlu olurum.

Cevremde bagskalari oldugu zaman,
ihtiyaci olanlara yardim etmek benim igin
daha kolaydir.

Benim diigiinceme gore baskalarina
yardim etmenin en iyi tarafi, iyi biri
olarak taninmam saglamasidir.
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EK-7. 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Uygulama Izni

p 7 o8
KONYA VALILIGI
i1 Milli Egitim Midirlagi

Saw : 06.03.2019
Konu: Arastirma lzni

Sayin Rukiyye Mervem PARLADICI

figi :04.03.2019 tarihli ve 4566683 sayili dilekgeniz.

figi dilekgeniz ekinde Mudurlugtimize sunmus oldugunuz "Ergenlerde Problemli
internet Kullammu {le Saldirganhk, Sosyal Olumlu Davrams, Sugluluk/Pismanhk Arasindaki
lliskinin incelenmesi: Ahlaki Uzlasmamin Aract Roli" konulu arastirmamz: uygulama
talebiniz incelenmistir.

Arastirmanin, Karatay, Meram ve Selcuklu ilgelerindeki ortadgretim kurumlaninda
egitim gbren dgrencilerine eitim Gfretimi aksatmamak kaydiyla uygulanmasinda sakinca
gortilmemektedir. Midirligimiize bagh egitim kurumlanndaki ¢alismalanmzi 2018-2019
efitim Gfretim yili igerisinde tamamlamamz zorunludur. Arastirma kapsaminda viirdriilecek
calismalarin ~ 2018-2019  efitim  Ggretim  yilinda  tamamlanmamasi  durumunda
Mudirlagimiizden tekrar izin alinmas: gerckmektedir.

Arastirmada Mudirligimiiz tarafindan onaylanarak génderilen veri toplama araglan
kullamlacak olup, sragtrma sonucunun CD ortaminda iki niisha olarak Miidiirligiimilze
gonderilmesi gerckmekiedir,

Bilgilerinize sunulur.

Sevit Ali BUYUK
[l Milli Egitim Miidiirh

Bk

1-Demogratik Bilgi Formu (1 Sayfa) A
2-Intemerte Biligsel Durum Olgegi (3 Sayfa) o
3-Olumlu Sosyal Davrams Egilimi Olgegi (2 Sayfa) :
4-Buss-Perry Saldirganhik Olgegi (2 Savfa)

5-Hata lle ilgili Sugluluk ve Utang Olgegi (1 Sayfa)
6-Ahlaki Uzlagma Olgegi (2 Sayfa)

7-Veli Onam Formu (1 Sayfa)

8-Ogrenci Onam Formu (1 Sayfa)

Akgesme Mah Gamj Cad, No: 4 Karstay KONY A Avrntil bilgi igin © Abdurrshman KAYNAK - Sef
Elektromk Ag: hitp/Konya.meb. gov.tr Ali Naci ISIK - VHKI
c-posta: istatistik42@ meb.gov i Tel: (0 332) 333 30 20 - Faks ¢ (0332) 35] 59 40

Bu evrak ghvenli cleksmmik imza ile imsslanngae, hitps | evraksorgs.meb gov Ir adresinder. T827-1260-3283-9564-578b kedu ile it edilebee
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€ regierg

EK-8. AYBU Proje Onay Belgesi

o " ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITES (AYBU) 0%

2 [l| 3 ETIK KURULU 5 [l &

W™ PROJE ONAY BELGESI g™
Ankara Yildinm Bevazil Universitesi Seseal. E;\wﬂ-r ...................

FakilltesKEnstilsy. ... R - - T e
tigrencilerin n...b\ak\?;v. Meryten, Par\adiu

- Qrdlelamit nkernek Wl e Seldirgenlii, Sosyal dumlv casraay ve sugldik/
orenodaii Ikda ncelaaeasis ARk visldsymenn . arse. Cald......adi

béliimii akademisvenlerinden /
in,

L

arastirmasi

degerlendirilmistir.(Bu kisim bagvuru sahibi tarafmdan dolduruimalidir)

Proje etik agisindan uygun bulunmustur.
Proje etik agtsindan geligtirilmesi gerckmekredir.

Proje etik agisindan uygun bulunmamustir,

 AVBU ETIK KURULU KARARI
(Etik Kurul tarafindan doldurulacakur)

Arastirma kodu (Y1l — Arastirma sira no)

| 2215 — ¢ 74

Bagvuru formunun Etik Kurula vlastid) tarih

| 25.42 3015

Etik Kurul Karar toplant: tarihi ve karar no

| 92 21. 2019 — 47

i Yer

Yildinm Beyazit Universitesi, Esenboga Kiillivesi

Katthmailar
[ katilmisur.

Formda imzasi bulunan ttyelerimiz toplantiya

Prof. Dr. Cem Safak CUKUR Baskan
Prof. Dr. Tekin AKDEMIR Bsk. Yrd.
Prof. Dr. Seldag GUNES PESCHKE Uve

Doc. Dr. Ozge GOKBULUT OZDEMIR Uye

Dr. Ogr. Uyesi Fatma DOGAN GUZEL Uve

Dr. Ogr. Uyesi Behliil TOKUR Uye

Dr. Ogr. Uyesi Sule KAYA Uye

Dr. Ogr. Uvesi Birgiill OZKAN Uve
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