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OZET

Ceza infaz Koruma Memurlarimin Suca ve Sucluya Bakislari, ‘Erk’ ve ‘Otorite’

ile Olan iliskileri

Tiirkiye’deki ceza infaz sistemi her zaman kendi giindemini yaratmis ve hem
sosyal bilimlerin hem de politikanin ilgi alaninda kalmistir. Sosyal hizmet, bizzat
ilgili kurumlarda calisan meslek elemanlarinin da bulunmasina ragmen, sugluluk ile
ilgili gorece az calismaya sahip bir alandir. Bu tez sayesinde, literatiirde eksik
kaldigin1 diistindiiglimiiz, su¢luluk alaninin aslinda basat aktorlerinden olmalarina
ragmen kendileri ile yeteri kadar g¢alisiilmamis ceza infaz koruma memurlariyla

calisilarak, alana yeni bir bakis acis1 sunulmasi hedeflenmistir.

Calismada infaz koruma memurlarinin goriisleri iizerinden Tiirkiye’deki ceza
infaz sisteminin suca ve sugluya yaklasiminin ufak bir gdstergesi ortaya konmaya
calisilmigtir. Bahsedilen gosterge, sucluluk alanindaki politikalarin  yapisal
sorunlarini ve ihtiyaglarini tanimlamada yararli olacaktir. Tezin amaclarindan birisi
de ceza infaz koruma memurlarimin suca ve sucluya dair diisiincelerine, sahip
olduklar1 ‘erk’in, kullandiklar1 ‘otorite’nin ve hiyerarsik sistemde altinda

bulunduklar ‘otorite’ ile olan iliskilerinin etkisini incelemektir.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye nin {i¢ biiyiik kentinden (Ankara, Istanbul,
Bursa) 12 infaz koruma memuru ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis ve
gorisiilenlerin meslek algilari, i yasamlari, mahpuslarla iletisimleri hakkindaki ve
mahpus sartlari/denetimli serbestlik/mahpuslarin ¢aligmasi gibi infaz sistemiyle ilgili

konulardaki diistinceleri alinmistir.

Arastirma sonunda goriisiilenlerin cogunun mesleklerini zorunlu olarak icra
ettikleri, aldiklar1 egitimleri yetersiz bulduklari, mahpuslarla iletisimde otorite
dengesi kurmaya calistiklari, hapishanelerin ‘islah edici’ gorevine inanmadiklari,
infaz sisteminde yapisal sorunlar gordiikleri vb. bulgulara ulasilmistir. Hapishaneler
gerek calisanlar gerekse mahpuslar i¢in olumsuz bir ortam olusturmakta, yapilan
reformlar yapisal sorunlar1 giderememektedir. Ceza infaz sistemini degerlendirirken

geleneksel kaliplardan ¢ikilmali ve alternatifler iizerinde durulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ceza infaz koruma memuru, ceza infaz sistemi, erk,

otorite, sug, su¢lu



ABSTRACT

The Perspective of Correction Officers on Crime and Criminal, Their Relations
with “The Power’ and ‘The Authority’

The penal system in Turkey has always created it’s own agenda and stayed in
concern both social sciences and policy. Although social work has members of
profession who work in relevant institutions, it is still a field which has relatively few
researches about criminality. With this thesis, giving a new point of view to the field
—which we think there is a lack of data in literature- is aimed by working with
correction officers who are main characters in the field of criminality but not studied

enough.

In this study a small sample case of an approach to the crime and the criminal
penal system in Turkey by the views of the correction officers, has been studied.
Such a sample case will help to identify the structural problems and needs of the
policies in criminality field. Another goal of the thesis is to examine the effect of ‘the
power’ they have, ‘the authority’ they used and their relations with ‘the authority’
they depend on in the hierarchical system, to their opinions about the crime and the

criminal.

Depth interviews with 12 correction officers were conducted within the scope
of research in three big cities in Turkey (Ankara, Istanbul Bursa). Opinions of the
interviewers about perceptions of their profession, their professional lives, their
communications with inmates, penal system features such as conditions of

inmates/probation/working of inmates have been taken.

At the end of the research we have reached this findings: Most of the
interviewers have been working in their jobs compulsorily, they find their trainings
insufficient, they try to built balance of authority in communication with inmates,
they don’t believe in the ‘rehabilitative’ role of the prisons, they attribute some
structural problems in penal system. Prisons create a negative setting for both
workers and inmates and improved reforms can not be a solution to the structural
problems. While considering the penal system traditional ideas should be abandoned

and alternatives should be discoursed.



Keywords: Correction officer, crime, criminal, penal system, the authority,
the power
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1.GIRIS

Tiirkiye’deki ceza infaz sistemi - diinyada da oldugu gibi — yargisi ve
savcistyla, hapishanesi ve direnisiyle, istismar haberleri ve degisen sistemiyle her
zaman kendi glindemini yaratma kapasitesine sahip olmus ve gerek sosyal bilimin
gerekse politikanin ilgi alanindan higbir zaman ¢ikmamistir. Ozellikle 1980 darbesi
sonrasinda askeri hapishanelerde yasananlar, 2000 yilinda gergeklestirilen ‘Hayata
Dontis Operasyonu’, bu operasyon sonrasi hapishanelerde gerceklesen fiziki ve idari
degisiklikler, 2005 yilinda Avrupa Birligi (AB)’ne tam {iiyelik i¢in miizakerelerin
baglamasiyla ceza infaz sisteminde yapilan degisiklikler (eski hapishanelerin
kapanmas1 ve ¢ogunlukla kampus hapishanelerin kurulmasi, AB ile ortak projeler
gelistirme, personel egitimlerinin artmasi, mahpus degerlendirme programlarinin
gelistirilmesi, denetimli serbestligin aktif bir sekilde uygulanmaya baglamasi) gibi
pek cok olay, incelenmesi ve lizerine tartisilmasi gereken pek ¢ok konuyu da

beraberinde getirmistir.

Bu genis alanda calisma yapmak, sadece belli bir konuya odaklanip onun
tizerinde durmakla gergeklesemeyecektir ¢iinkii her konunun birbiriyle organik
baglar1 mevcuttur. Ceza infaz sistemi bir iilkenin adalet sisteminin alt koludur. Bu
arastirma kurgulanirken mevcut sistematik baglilik g6z Oniinde bulundurulmus,

sistemin tarihsel ve yapisal degisimlerine deginilmistir.

1.1. Onem

Tiirkiye’de sucgluluk alaninda yapilan bilimsel/akademik g¢alismalar biiyiik
cogunlukla suglulugun nedenleri (1), mahpus haklari (2,3), mahpuslarin hapishane
stirecinde ve sonrasindaki ihtiyaglar1 (4), son dénemlerde ise cezaevi reformu (5,6),
denetimli serbestlik (7,8) vb. konular iizerinde durmustur. Bu konular ise daha ¢ok

sosyoloji, psikoloji, adli tip, psikiyatri, kamu yonetimi, din ve hukuk alanlari
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tarafindan calisilmigtir. Sosyal hizmet, bizzat ilgili kurumlarda (Adalet Bakanligi,
Denetimli Serbestlik, Ceza Infaz Kurumlar1 vb.) calisan meslek elemanlarmin da
bulunmasina ragmen, su¢luluk ile ilgili gorece az ¢calismaya sahip bir alandir. Mevcut
sosyal hizmet ¢alismalar1 da yukarida bahsedilen konularla ilgilenmis, ceza infaz
koruma memurlar ile ¢alisma neredeyse hi¢ yapilmamistir (Bagka alanlarda infaz
koruma memurlartyla yapilan bazi g¢alismalar igin bkz: (9-11) ). Uluslararasi
literatiirde genel olarak ceza infaz memurlarinin mesleki tikenmislikleri (12-14) ,
mesleki egitimleri (15), memurlara uygulanan siddet (16), cezaevi geteleri (17,18),
calisan-mahkum iliskileri (19-22) ve otorite kullanimlar1 (23,24) incelenmistir. Bu
tez sayesinde sugluluk alaninin aslinda bagat aktorlerinden olmalarina ragmen
kendileri ile yeteri kadar ¢alisiilmamis ceza infaz koruma memurlariyla calisilarak,

alana yeni bir bakis agis1 sunulmasi hedeflenmistir.

Sugluluk alan1 sosyal hizmette, sosyoloji ve psikolojide c¢ogunlukla
yapildiginin aksine, Foucaultcu bir bakis acisiyla ele alinmamistir. Foucault’un
kurum analizleri, ‘biyo-iktidar’ kavrami ve disiplin toplumu tezi olmadan
incelenecek bir sugluluk calismasinin oldukca eksik kalacagini diisiinmekteyiz.
Ayrica tezde galisilmak istenen ‘erk’ ve ‘otorite’ kavramlar1 ise Milgram (1965) ve
Zimbardo ve ark (1973)’nin sosyal deneyleri ¢ikis noktasi alinarak Foucaultcu
analizle incelenmistir. Boylece uygulamali bir bilim olan sosyal hizmetin gerek
miidahale gerekse de miidahale i¢in gerekli olan teorik altyapi bilesenine katki

saglanmas1 hedeflenmistir.

1.2. Amag

Bu tezin asil amaci, Tirkiye’deki ii¢ bliylik sehirdeki hapishanelerde ceza
infaz koruma memuru olarak calisan kisilerle gerceklestirilen goriismelerin temel
veriler olarak ele alinip akademik literatiir ile desteklenmesiyle ortaya g¢ikacak
bulgular sayesinde, bu kurumlarda ¢alisan infaz koruma memurlarinin sug¢ ve su¢lu
ile ilgili goriislerinin detayli bir analizini yapabilmektir. Bu analiz ile sadece tek tek
bireylerin goriisleri alinmamis, ayni1 zamanda infaz koruma memurlarinin goriisleri
tizerinden caligtiklar1 kurumun ve genel olarak Tiirkiye’deki ceza infaz sisteminin

suca ve sugluya yaklasiminin da wufak bir gostergesinin ortaya konmasi



hedeflenmistir. Bahsedilen gosterge, sugluluk alanindaki politikalarin yapisal

sorunlarini ve ihtiyaglarini tanimlamada yararli olacaktir.

Tezin amaglarindan birisi de ceza infaz koruma memurlarinin suca ve sugluya
dair diisiincelerine, sahip olduklar1 ‘erk’in, kullandiklar1 ‘otorite’nin ve hiyerarsik
sistemde altinda bulunduklar1 ‘otorite’ ile olan iliskilerinin etkisini incelemektir.
Infaz koruma memurlarinin sahip olduklari giic ve otorite, bulunduklar1 kurum
tarafindan kendilerine ‘saglanan/verilen’ ayricaliklar olarak ele alindiginda, verilen
bu giiciin simirlart ve boyutlari da mevcut kurumsal yapiyla iligkili hale gelir.
Hapishanelerin (Tiirkiye’de o6zellikle de AB uyum siireci ¢ercevesinde daha da
vurgulanan) sucluyu topluma geri kazandirma boyutunun mu yoksa Foucault
(25)’nun da belirttigi lizere 18. yiizyilda kurulus amaci olan suglulari toplumdan
yalitma ve bedenler {izerinde disiplinci bir iktidar kurma boyutunun mu oncelendigi
sorusu, bu kurumlarda siire ve mahpusla iletisim agisindan en fazla ¢alisan ceza infaz

koruma memurlarinin goriisleri ile cevaplanmaya ¢alisilmistir.



2. GENEL BILGILER

Tezin literatiir kismina baslarken ‘sug’, ‘ceza’ ve ‘adalet’ kavramlarinin kisa
bir degerlendirmesi yapilacak, ardindan hapishanelerin kurumsallagma siireci tarihi

3

bir seyir igerisinde anlatilacaktir. Hapishanedeki mahpuslarin ‘nesne’ ve ‘ 6zne’
olarak ele alinma durumlar tartisildiktan sonra yeni ceza sisteminin degisen bakis
acist lizerinde durulacaktir. Ardindan baski karsiti sosyal hizmet tizerinde durulacak
ve sucluluk calisirken sahip olunmasi gereken bakis acist bu kuram iizerinden
degerlendirilecektir. Son olarak ise ceza infaz koruma memurlarinin ‘erk’ ve ‘otorite’

ile olan baglarini anlamlandirabilmek i¢in Milgram ve Stanford Hapishane Deneyi

incelenecektir.

2.1. Kavramsal Tartisma

Literatiir kismina baslamadan once tezde kullanimi tercih edilen kavramlari
aciklamak bir zorunluluk arz etmektedir. Eger ki bu tezde ¢ogunlukla Foucault’nun
yaklagimi kullanilacaksa ise kavramlarla baslamak gerekmektedir. Dil alani da,
Foucault’ya gore, diger pek c¢ok alanda oldugu gibi iktidar iliskilerini igerisinde
barindirir ve kullanilmasi tercih edilen kelimeler-sozler-kavramlar-terimler bireylerin

iktidara kars1 kendisini nerede konumlandirdiginin da birer gdstergesidir.

Semiyoloji (gostergebilim), Foucault (26)’nun tanimiyla “igaretlerin nerelerde
olduklarin1 ayirmaya, onlar1 isaret olarak ihdas eden seylerin neler olduklarim
tanimlamaya, baglarinin ve baglantilarinin yasalarini 6grenmeye olanak veren bilgi
ve teknikler”dir. Dil de semiyolojide gostergeler sistemi olarak ele alinir.
Foucault’nun yaninda Derrida (yapisokiimciiliigiin kurucusu olmustur), Deleuze,
Lacan gibi post-yapisalcilar dil {izerinde galismiglar ve kelimelerin sahip oldugu ve

onlara yiiklenen anlamlar1 incelemislerdir.

Bir kavram ya da terim sadece o seyi tanitmaz, tanmimini yaparken ona
nereden bakildigina dair anlammi da yiikler. Ornegin kadin miicadelesinde ‘bayan’
kelimesi degil ‘kadin’ kelimesi kullanilir ¢linkii ‘bayan’ kelimesine yiiklenen
anlamda cinsiyete dair ataerkil toplumsal normlar, ayrimcilik ve esitsizligin
gostergeleri vardir. Yazar Ursula K. Le Guin, bir ¢ok kitabinda toplumsal cinsiyet

tizerinde durmustur ve Miilksiizler adli iitopik romaninda ‘Anarres’ adli gezegende
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yasayan insanlarin cinsiyetsiz bir dil kullandigi kurgusunu izlemistir. Bu
gezegendeki insanlar miilkiyetci ve cinsiyet ayrimer olmayan bir toplumsal diizen
kurmuglardir ve ise dillerindeki miilkiyet¢i ve cinsiyet¢i kavramlart c¢ikararak
baslamiglardir. Dil ile toplumsal degerler arasinda ikili bir iliskinin oldugundan
bahsedilebilir. Kullandigimiz dil hem i¢inde bulundugumuz degerleri yansitir, hem

de bu degerler kullanilan dil ile yeniden iiretilir.

Tezime baslarken kullanacagim kavramlar konusunda kafam ¢ok karigikti.
Literatiire bakildiginda uzunca bir siire kullanilan ‘hapishane’ kavraminin yerini artik
‘cezaevleri’ ya da ‘ceza infaz kurumlar1’ almisti. Bu kapali mekanda kalanlar i¢in ise
pek c¢ok kavram kullaniliyordu: suglu, hiikiimlii/tutuklu (bu iki kavram hukuki bir
ayrimi ifade eder. Tutuklu ‘ceza’ almamis kisileri tanimlarken hiikiimlii ‘ceza’ almis
kisilerdir.), esir, tutsak (bu kavramlar da daha ¢ok ‘sol’ ve ‘ulusal kurtuluscu’ kesim
tarafindan tercih edilmektedir), mahkum, mahpus gibi (27). Ilk goriismemi
gerceklestirdigim, Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi (CISST)’nden Zafer
Kirag, goriismemiz sirasinda benim ‘mahkum’ kelimesini kullanmam {iizerine “biz
mahpusu kullanmay1 tercih ediyoruz” demisti. Bu konusmanin {izerine arastirma
yaptigimda ve Mustafa Eren’in ‘Kapatilmanin Patolojisi’ kitabin1 okudugumda

kullandigim terimlere bir aciklik getirmem gerektigine karar verdim.

Danismanim ve ben, bu tez calismasinda Eren’in kullandigi kavramlari
kullanmay1, sosyal bilimlere yaklagimimiza uygun distiiglinii diistindiiglimiiz i¢in
tercih ettik. ‘Hapishane’ kavrami kokii itibariyle sadece ‘kapama’ya isaret ederken
‘mahpus’ kavrami da ‘kapatilan’ anlaminda kullanilmaktadir. Boylece ‘cezaevi’
kavraminin ‘igeride’ olanlara otomatik olarak yiikledigi ‘su¢lu’ kavramindansa,
olumlu ya da olumsuz bir anlam icermeyen ‘hapishane’ ve ‘mahpus’ kavramlari
tercih edilmistir. Calisma igerisinde gececek alintilardaki kavramlarsa yazarlar nasil
kullandiysa o sekilde yer alacaktir. Ayrica resmi ve kurumsal sdylemlerde de mevcut
kullanimlar oldugu gibi birakilmistir. Tezin basligindaki ‘su¢’ ve ‘suclu’ kavramlari
ise, ceza infaz koruma memurlarina sadece hapishanede bulunan mahpuslarla ilgili
degil, genis anlamda sug¢ fiili ve bu fiili isleyen insanlarla ilgili goriisleri soruldugu
i¢cin kapsayict olmasi agisindan kullanilmistir. Goriisiilenler agisindan en anlasilir ve
kapsayici kelimeler olarak ‘su¢’ ve ‘su¢lu’ kavramlart tercih edilmistir. Biz

aftalamaya gitmemek ve olumlu-olumsuz bir pozisyon almamak icin ‘mahpus’ ve
pozisy ¢



‘hapishane’ kavramlarini segtik fakat elbette ki metin igerisinde ‘sug¢’ ve ‘ceza’ en

cok tartisilacak ve iizerinde durulacak kavramlar olacaktir.

Calismada tercih edilen bir diger tamimlama ise ‘ceza infaz koruma
memuru’dur. Eski literatiirde ve resmi sdylemde kullanimi alisik oldugu iizere
‘gardiyan’ kelimesi bu calismada kullanilmamistir. Bunun nedeni goriisiilenlerin
‘gardiyan’ kullanimindan rahatsiz olmalar1 ve bu adla anilmayi istememeleridir. Bu
tanimlamanin toplum nezdinde olumsuz kodlandigini diistinmektedirler ve bu durum
kendilerini rahatsiz etmektedir. Ergiiden (28)’¢ gore hapishanenin yerini ‘ceza infaz
kurumu’na, gardiyanin yerini ‘infaz memuru’na birakmast bir toplumsal bellek
temizlemesidir. Bahsedilen olumsuz kodlama i¢inde bir tarih barindirmaktadir ve
‘infaz memuru’ bu tarihi aklamakta, modernlestirmekte ve yerini teknik ve klinik
terimlere birakmaktadir. Goriisiilenlerin  neredeyse hepsi terim kullanimindaki
hassasiyetlerini dile getirmislerdir. Ceza Infaz Kurumlar1 Personeli Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi (CIPDER)’ nde ilgili yetkili ile yapilan gériismede de bu duruma
dikkat ¢ekilmistir. Gorlisiilenlerin tercihleri géz oniinde bulundurularak ‘ceza infaz
koruma memuru’ (daha kisa olmasi adina infaz koruma memuru) kavrami

kullanilmastir.

2.2. Sug, Ceza, Adalet Ucgeni

Bu calismada ‘su¢’a ve ‘suclu’ya dair fikirler, hapishanelerin ne ise yaradigi,
neyi sagladig1 hakkindaki goriisler infaz koruma memurlarinin bakis agisindan ortaya
konulacaktir. infaz koruma memurlarina sorulan bu sorular aslinda diinya iizerinde
yiizyillardir sorgulanagelmis; hukuk, felsefe, edebiyat, siyaset gibi pek ¢ok alanda
‘su¢’un, ‘ceza’nin ve ‘adalet’in nasil tanimlanaca@ina, ilgili alanlardaki insanlar
tarafindan yanit getirilmeye calisilmistir. Su¢ nedir ve suglu kimdir sorularini sorarak
calismaya baglayarak bu tanimlamalarin aslinda zamandan zamana, mekandan
mekana ve kiiltiirden kiiltiire ne kadar degisken ve tarihte hemen hemen her zaman
egemen giicler tarafindan tanimi yapilan ve sinirlar1 belirlenen kavramlar oldugunun

fark edilmesini saglamak hedeflenmistir.

Giirbilek  (29)’in  aktardigina gore Dostoyevski  ‘Su¢ ve Ceza’da

Raskolnikov’a su sorular1 sordurtmustur:



“Neden Napoléon cana kiyinca suglu olmuyor da ben suglu oluyorum?
Neden yasa koyucular kan dokiince yargilanmiyor da ben
yargilaniyorum? Neden toplumsal-dinsel yasalar1 koyanlar, atalarindan
devraldiklar1 yasalar1 ihlal etmelerine ragmen bas taci ediliyor da neden

ben hapsi boyluyorum? Tamam, kan doktiim; bunda giinlerce ¢ektigim

aclhigin payr var, ama esas neden o degil. Kendime bir yasa koyucu

kadar gii¢lii oldugumu gostermek istedim. Siradan insanlarin yasay1

ihlal etme hakki yoktur ama yasa koyucu yasayi pekala ihlal edebilir.”

Bu sorularin cevaplart iizerinde diisiinmek, kisiyi mevcut kanaat ve
goriiglerinin donlismesine kadar gotiirebilir. Sug¢ islemis bir failin bu isyan1 bize
sistemi sorgulatmakta, sanki birer ‘doga yasasi’ olan dogru ve yanlis hareketlerin
aslinda birileri tarafindan tanimlanan olaylar oldugu gercegini diisiindiirtmektedir.
Neyin su¢ oldugu ve nasil yargilanacagi zamandan zamana siirekli degismektedir.
Omegin savaslarin ardindan yeni yasalar olusturulur ve bu yeni olusum iizerinden
gecmis sorgulanabilir. Fakat bu sorgulama Giirbilek (29)’in Benjamin’den aktardigi

lizere her zaman o giiniin hakim sinifinin izin verdigi ol¢iide ve onun koydugu

siirlar ¢er¢evesinde, onun egemenligini pekistirecek bir zeminde gerceklestirilebilir.

Savas tlizerinden devam edilirse yine ‘su¢’ lizerine bir sorgulamaya girilebilir.
Burdekin’in Magrur Adam kitabindan bir 6rnekle bu konuyu tartismak ilging
olacaktir. Burdekin (30)’in romanindaki bagkarakter, ¢ok uzak bir gelecegin barisgil,
sinifsiz ve cinsiyetsiz toplumundan 1930’larin Ingiltere’sine gelmis bir ‘birey’dir ve
geldigi toplumu anlamaya calismaktadir. Bu donemdeki insanlar1 gergek insan
bilincine ulasamadiklari i¢in ‘alt-insan’ olarak tanimlamaktadir ve baskarakter dogal
olarak insanlarin koydugu kanunlari, savaslari anlayamamaktadir. Burdekin (30),
yasadig1 1930’lar Ingiltere’sinin toplumsal ortamini biiyiik bir elestiriye tabi tuttugu

bu eserinde insanlarin neden yasalar {irettigini ve ‘savag’ halini soyle aktarmistir:

“ Herkesin kendi dogrusunun oldugu ve bu dogruya gore yasadig bir
diinyay1 da kavrayamazlar; cilinkii bir alt insan kendisine gore dogru
olan seyi yaptiginda hata ettiginden ve asosyal davrandigindan emindir.
Bu yiizden davraniglar1 daima kendileri disindaki etkenlerle diizenlenir
ve fiziksel araglarla dayatilan kanunlar altinda yasamak zorundadirlar.
Bu kanunlar bilin¢li zalimlikleri, vahseti ve alt-insanlarin bencilligini
kontrol altina almak i¢in koyulmustur. [...] Ancak her milletin (yani
ayn1 dili konusan, ayn1 gelenek ve fikirlere sahip alt-insan topluluklart)
kendi biinyesinde uyulmasi icap eden bu kanunlar bile biitiin olarak alt-
insan 1rkinin zalimligini kontrol altina almada yetersiz kalir. Bir alt-
insan kendi milletinden bir alt-insan1 6ldiirmese de, higbir sey bir grup
ya da milletin bir diger millete saldirarak onlar1 ¢ldiirmesinin Oniine
gecemez; ¢iinkli bu kanuna aykir1 degildir, bu cinayet degildir ve bu
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dogrudur. Bu genis kapsamli cinayetlere savas denir ve pek ¢ok ilkel ve
biitiin medeni milletlerde alisilagelmistir.”

Yukaridaki alintidan da anlasilacag: tizere ‘savasi’ bilmeyen bir kisi, onun
neden ‘cinayet’ten ayrildigimi anlamakta zorlanacaktir. Bir Diinya Savasi gormiis,
ikincisinin yolda oldugunu 6ngormiis Burdekin savasi boyle agiklarken Tolstoy (29),
Burdekin’den 65 sene Once, Avrupa savaglari sirasinda Savas ve Baris kitabinda
sOyle yazmistir: “Milyonlarca insanin yiice idealler ugruna diipediiz cinayet isledigi
bir diinyada kim adaletten soz edebilir?” Avrupa’da savas adi altinda islenen
cinayetlerin ve suglarin, tarih boyunca islenen suglardan fazla oldugunu sdyleyen
Tolstoy, Diinya Savaslarindan sonra acaba ne disiiniirdii? Foucault (31) da 19.
yiizyilldan sonra yapilan savaglarin tarihin hi¢gbir zamaninda bu kadar kanh
olmadigini, hicbir rejimin kendi halki iistlinde boyle soykirimlar uygulamadigini
sOylemistir. Meydan savaslarindaki ‘yasayabilmek icin Oldiirebilme’ taktiginin
devletleraras1 bir stratejiye doniistiigiinii sdylerken Foucault, yonetimsellik adi
altinda yasam, tiir, irk ve kitlesel niifus olaylarinda yer alan iktidarin varliginin buna

sebep oldugunu vurgulamustir (31).

Savas hali ile genel anlamiyla bir sucluluk halini ayirt etme noktasinda Agtas,
sucun taniminin i¢inde bulundurdugu tahakkiim iliskilerine dikkat ¢ekmistir. Agtas
(32) cezay1 “kural kabul edilen veya kural olarak dayatilan bir kodun ihlal edilmesi
durumunda devreye giren, asil gérevi de ihlalin lekesini temizlemek ve itaat iiretmek
olan bir tahakkiim etkisidir” seklinde tanimlamistir. Bu tanima gore savas ve ceza
arasindaki ayrim tahakkiim etkisinde yatmaktadir. Cezada sizin koydugunuz
kurallara kars1 gelen bir irade vardir ve o iradeyi disipline etmek ve itaatkar kilmak
i¢cin cezalandirirsiniz. Fakat savas durumunda sizin tahakk{imiiniiz altinda olmayan,
kuraliniza ve hiikmiiniize tabi olmadigini sdyleyen birileri vardir ve onlarla- ortiik ya
da degil- esit bir iliski igerisindesinizdir. Yani cezalandirma i¢in ortada bir esitsizlik,

tabiiyet ve tahakkiim durumu olmalidir (32).

Cezalandirmay1 gercgeklestiren de fail ve magdur olan degil, esitligi saglama
hedefindeki bir ii¢linciiniin varligidir.  Bu iiglinciiyii, bir bagka ‘g6z’ olarak ortaya
koyarsak onun varliginin adalet deneyimi ile i¢ ige oldugunu gorebiliriz. Stolleis (32)
her seyi goren ‘adaletin gozii’nlin 16. ve 17. yilizyilda ‘hiikiimdarin gozii'ne, 18.
yiizyilda hiikiimdardan ayrilip ‘yasanin gozii’ne, en son olarak 19. ve 20. yiizyilda

yasanin elestirilmesiyle ‘iktidarin gézii'ne doniismesinin  hikayesini  anlatirken
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aslinda bize her zaman var olan tigiinciiyii hatirlatmaktadir. Bu kurgudan t¢iinciiyii
cikaramayiz ¢iinkii eger onu cikarirsak belki bir umut olarak da var olsa adalet

arayisini tamamen yok etmis oluruz.

Bu adalet arayisinda maalesef ceza, “tipki tahakkiimiin kendisi gibi, kuralla,
ihlalle, itaatle, hiikiimle veya yetkiyle, adaletle oldugundan ¢ok daha fazla ilgilidir”
(32). Ceza adaletinin tahakkiim ile adalet, esitsizlik ile esitlik arasindaki hassas bir
eklemlenmeye dayandigimi sdyleyen Agtas, adaletin ¢ogunlukla cezanin bir eklentisi
olarak kaldigmi belirtmistir. Burada diisiiniilmesi gereken nokta adaletin yerini
bulmasinin siniriin neresi oldugudur. Mevcut tahakkiim iligkileri, denetimci iktidar
icinde arzu ettigimiz ‘adalet’ nasil saglanabilir? Hrant Dink 6ldiiriildiiglinde binlerce
insan ‘Hrant Icin, Adalet icin’ slogamyla birlikte hareket ettiler. Dink davasimin
sonunda fail hapis cezas1 alirken emniyet gorevlileri ve jandarmadan birkag kisi daha
ceza almistir. Suikastin arkasindaki biiyiik giicler bahsedilen ‘tahakkiim iliskileri’nin
varlig1 sebebiyle ne ceza almig ne de yargilanmislardir, tam tersine terfi almiglardir

(33).

Boylesi bir ortamda Tiirkiye’deki en biiylik cezalandirma yontemi olan
hapsetmenin ve hapishanenin kendisinin de adaleti ne kadar sagladigini sormak
dogru olacaktir. Goriisiilenlere yonelttigim ‘Sizce hapishaneler adaleti saglar mi?’
sorusuna higbirisinin evet yanitin1 vermemesi dogru yolda oldugumuzun da bir kanit
olmustur aslinda. Peki hapishaneler neyi saglar? Ileriki béliimlerde hapishanenin
tarith igerisindeki olusumu, ceza infaz sistemlerinin degisimi anlatilirken hep bu

soruya yanit aranmaya calisilacaktir: Hapsetmenin islevi nedir?

2.3. Hapishanenin Dogusu

Hapishanelerin (ve genel olarak kapali kurumlarin) kurumsal olarak var
olmaya baslamasinin tarihi, degisen ceza hukuku/sistemi ve iktidar iliskilerinin de
tarthidir. 17. yiizyildan itibaren baslayan genis capl toplumsal degisimler iktidarlar
yonetim konusunda farkli pozisyonlar almaya zorlamistir. Degisen yonetim
bi¢imleriyle birlikte yeni kurumlar olugmustur ve bu kurumlardan birisi de

cezalandirmanin gerceklestigi hapishaneler olmustur.



Hapishanelerin kurumsal varoluslarina tarihsel olarak bakmadan 6nce sunu
belirtmek gerekir ki bu ¢alismada Avrupa merkezli bir literatiir kullanilmistir. Temel
kaynak olarak kullanilan Hapishanenin Dogusu’nda Foucault Fransa’daki
hapishanelerden yola ¢ikarak bir kapatilma tarihi ¢izmistir ve Avrupa 6rneklerini ele
almigtir. Fakat bilindigi {izere hapishaneler, biitiin diinyada farkli donemlerde ve
tilkeden {ilkeye Oznelliklerini de koruyarak en ¢ok uygulanan ceza infaz modeli
haline gelmistir, giiniimiiz i¢cin de bu gecerlidir. Foucault 19. yiizyilda Avrupa’da
kurumsallasan hapishanelerin 6rneklerini verirken ayni ylizyilda Osmanli’da da ceza
infazinda degisiklikler yasanmistir ve hapishanelere gecis baslamistir. Kapatilma
cezasi olarak kalebentlik, prangabentlik olan, kiirek cezasi ve tomrukhanede tutulma
cezast uygulanan Osmanli’da, 1839 Tanzimat Ferman: ile baslayan toplumsal
doniisiim ceza infazini da etkilemis ve boylece hapishanelere gecis siireci basglamistir
(27). Ayni kurumsallasma Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Latin Amerika ve

Asya’da da benzer donemlerde baglamistir.

Bu caligmanin asil amaci hapishanelerin {ilkeler bazinda gelisim tarihini
vermek degil, degisen iktidar iligkileri sebebiyle kapatilmanin kurumsallagmasi ve bu
kapatilmanin siyasi, ekonomik ve toplumsal islevleri iizerinden hapishanelerin
yapisal sorunlarini ortaya ¢ikartmak oldugu igin tercih edilen literatiirin biiyiik bir
stirlilik yaratmamas: iimit edilmektedir. Su da bir gergektir ki hapishaneden
bahsedip de Foucault’nun ¢aligmalarini temel almayan bir ¢aligma biiyiik bir eksiklik

igerecektir.

2.3.1. Azap Cektirilen Bedenden Disiplin Altina Alinan Bedene Gegis

Foucault, Hapishanenin Dogusu Kkitabinda ceza tarihini beden tarihi
izerinden yapmanin miimkiin olup olmadigini sorgulamistir ve hep beden iizerinden
insa edilen iktidar iligkileri {izerinde durarak degisen ceza sistemini de bu temada
aciklamistir. Beden, iktidar iligkilerinin onun {izerinde dogrudan miidahalelerde
bulundugu siyasal bir alan icinde yer almaktadir. Bahsedilen beden kusatilmakta,
damgalanmakta, terbiye edilmekte, azap cektirilmekte, ise kosulmakta ve torenlere
zorlanmaktadir (25). Bedenin iktidar tarafindan bu denli kusatilmis olmasinin en

bliyiik nedeni iiretim giicii olmasidir ve bu gii¢ ancak tabiiyet altina alinirsa yararlidir
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ve kullanilabilir. Bedenin tabiiyet altina alinmasi ceza infazi 6zelinde 18. yiizyila

kadar korkutma ile ger¢ceklesmistir.

Avrupa’nin birgok yerinde 18. yiizyilin sonlarina kadar bedene azap ¢ektirme
en yaygin ceza infazi olarak kullanilmistir. Foucault (25) bu yayginlikta konjonktiirel
olgularin da etkili oldugunu sdylemistir. Insan bedeni aclik ve hastaliklardan dolayi
yiizyillardir ac1 gekmekte, savaslarda yok olmaktadir ve 6liim alisilmis bir sey haline
gelmistir. Bedene azap cektirilmesi bedeni kiiglimsemektedir ve bdylece oliim
karsisinda genel bir tutum da yansitilmaktadir, zaten oliim ‘biiylik bir mesele’
degildir. Yasaya kars1 gelen bir su¢lunun halkin gozii 6niinde, biiyiik bir torenle (ve
cogunlukla biiyiik bir vahsilikle) infaz edilmesi olagandir. Bu infazlarda da iktidar,
kendini biiylik bir gii¢ olarak ortaya koyarak kendini yeniden igler kilmaktadir (25).

Sug isleyen bir kisi yasaya aykir1 davranarak hiikiimdara da saldirmaktadir
¢linkii yasanin giici hiikiimdarin giiciidiir (25). Su¢ isleyen birisinin cezasi
uygulanirken adaletin saglanmasi gibi bir amag yoktur, bu ceza sirasinda hiikkiimdarin
giicii ortaya konur ve bu giiclin sinirsizligt ve korkunclugu azap ceken beden
tizerinden tekrar tekrar halka gosterilir. Foucault verdigi drneklerden birinde, biiyiik
bir tiyatroya doniisen bu ‘ayinlerde’ bazen bedenler dlse bile korkung uygulamalarin
devam ettigini belirtmistir ve “adalet, giiciiniin ayinsel tapinisin1 bir cesedin lizerinde
sergilemekten bagka bir sey yapmamustir” (25). Iktidarin bu tarz gii¢ gdsterilerinin
18. ylizyilda kalmis eski bir gelenek oldugunu sanmak oldukga iyimser bir yaklagim
olacaktir ¢iinkii glinlimiizde de buna benzer olaylar yasanmaktadir. Tiirkiye Sirnak’ta
2015 yilinda Hact Lokman Birlik’in cesedi bir emniyet aracina baglanarak
siiriiklenmistir (34). Iktidar kendisini hala 6lii bedenler iizerinden gdsterip giiciinii

kanitlamayi tercih edebilmektedir.

Peki 18. yiizyilda nasil bir toplumsal degisim yasanmistir da cezalandirma
sistemi biitliniiyle degisime ugramistir? Foucault, bu yilizyilla birlikte genel olarak
artan zenginlik durumuna ve niifusa dikkat cekmistir. Niifusun yogunlagmasi,
farklilagmasi, biitiin bir iiretimin, dagitimin ve miidahalenin de karmasiklasmasini
beraberinde getirmistir ve her miidahale yeni bir sorun, her sorun daha ¢ok miidahale
gerektirir olmustur (32). Foucault (25) bu donemde burjuvaziyi rahatsiz eden halk
yasadisiliginin hedefinin degismesinden de bahsetmistir. Eskiden her toplumsal

tabakanin kendine ait, hos goriilen bir yasadisilik (en biiylik 6rnegi kagakeiliktir
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denilebilir. Burjuvazi ekonomik biiylimenin bir bdliimiinii bu yasadisilik iizerinden
gerceklestirmistir) marji oldugunu belirtmis, bu halk yasadigiliginin niifusun ve
sermayenin gelisimiyle ‘mallara’ yonelmesinin burjuvaziyi rahatsiz ettigini
sOylemistir. “Sermayelesme halk smifinin ellerine hammadde, makine, alet edevat
biciminde yatirima doniistiiriilmiis bir zenginlik verdigi andan itibaren bu zenginligi
kesin olarak korumak gerekti. Ciinkii sanayi toplumu zenginligin dogrudan dogruya
ona sahip olanlarin degil, onu isleterek kar elde etmeyi saglayanlarin elinde olmasini
gerektirir” (35). Limanlar gelistik¢e, mallarin biriktigi biiyiik ambarlar ve genis
Olcekli atolyeler ortaya ciktikga bu ticari ve endiistriyel miilkiyet alanlarma karsi
saldirilar artik hos goriilemez, hemen bastirilmasi gereken aykiriliklar olarak ele
alinmaya baslanmistir. Bu noktada hiikiimdarin iktidarinin ¢6zemedigi bir yonetim
sorunu vardir ve bu durum kendisini ‘koétii iktidar ekonomisi’ olarak gdstermektedir.
Bahsedilen yonetim sorunu ceza islahatint dogurmustur: Hiikiimdarin iist-iktidarina
karst miicadele ve hos goriilen yasadigiliklarin alt-iktidarina karst miicadelenin
kesistigi noktada gergeklesen bir 1slahat (25). Daha ‘az’ degil, daha ‘iyi’
cezalandiran, yetkisini toplumsal biinyenin en derin noktalarina ulagtiran bir ‘yeni

ceza ekonomisi’ gerekmektedir.

Bu donemde ceza 1slahatinda bir paradigma kaymasi yasanmis, cezalandirma
iktidar1 hiikiimdarin intikamindan, toplumun savunulmasma kaymistir (25). 18.
yiizyll sonu ve 19. ylizyll basinda mevcut yonetim sorunu yeni bir ydnetimsel
rasyonalite ile ‘toplum’u ¢agirmistir diyen Agtas (32) ‘toplum’u : “Devlet’in, hatta
siyasetin sahip olduklarindan farkli, kendine dair yasalari, kurallari, oOlgiilebilir,
tahmin edilebilir, dolayisiyla miidahaleye acik diizenlilikleri bulunan, {izerinde
caligilabilir, spesifik bir bilme bi¢imine kaynaklik edebilir, cok sayida uzmanligin,
kurumun, sdylemin kendinden dogmasina firsat verebilir bir gergeklik” olarak
tanimlamistir. Yeni cezalandirma diizeneginin yaratilmasinda etkili olan Klasik
Okul, suglu bireyi ‘toplumsal sozlesme’yi bozdugu gerekgesiyle cezalandirmak
gerektigini sdylerken bireyi de ‘rasyonel’ olarak tanimlar ve kendi tercihiyle sug
isledigi tizerinde durur. Bati’daki Aydinlanma’nin da merkezine koydugu ‘rasyonel
insan’, suglunun iginde de kesfedilmistir. Foucault (25) soyle demistir: “19. yiizyilda
bir giin gelecek, suclunun icinde kesfedilen bu ‘insan’ miidahalenin hedefi,
diizelttigini ve donistiirdiiglinii iddia ettigi nesnesi, bir siirii garip bilim ve

uygulamanin alan1 —‘cezaevleri bilimi’, ‘su¢bilim’- haline gelecektir”. Artik bedene
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degil ruha miidahale edilerek kalp, diisiince, irade, ruhsal duruma etki eden, bireyi
‘diizeltmeyi’, ‘1slah etmeyi’, ‘iyilestirmeyi’ hedefleyen bir ceza sistemine gegilmistir.
Bu sisteme gecisin uygulanacagi yer, yani kurum olarak hapishanelerin kurulusunu

anlatmadan once ‘biiylik kapatma’y1 incelemek yararli olacaktir.

2.3.2. Biiyiik Kapatma

Iktidarin ‘kapatarak ydnetme’sinin tarihini bizlere sunan Foucault, Deliligin
Tarihi kitabinda Paris’te 1656 yilinda ‘Genel Hastane’nin kurulmasiyla baslayan
stireci ‘Biiylik Kapatma’ olarak tanimlamistir. Genel Hastane; silahhane, huzurevi,
hastane gibi kuruluglarin tek yonetim altinda toplanmasiyla olugsmus, her koken ve
yastan Parisli fakirlere tahsis edilmis bir kurumdur. Bu kuruma bagli baska kurumlar
da vardir ve bunlarin basina atanan miidiir hem hastane i¢indekilerden hem de
hastane digindaki biitlin Parisli fakirlerin iizerinde yonetim, idare, asayis, yargi, 1slah
ve ceza yetkisine sahiptir (36). Bu miidiirler Genel Hastanede iskence direkleri,
prangalar ve kuruma bagli yerlerde hapishaneler ve zindanlara sahiptirler. Kurumun
bu yapisina bakildiginda tibbi degil, adli bir amag tasidigr goriilmektedir. Bu kurum,
daha onceden olusmus yetkilerin yaninda mahkeme disinda karar veren, yargilayan

ve infaz eden bir yonetsel biitiinii temsil etmektedir (36).

Fransa’da orgiitlenmekte olan monarsik ve burjuva diizenin bir yliriitme
makami olarak isleyen bu Genel Hastanenin 1676 yilinda ¢ikarilan bir kanunla her
kente agilmasi istenmistir ve bdylece kurum, biitiin {ilkede mutlak bir hiikiimranlik
gibi isleyen, temyizi olmayan hiikiimler veren garip bir iktidar haline gelmistir diyen

Foucault (36) ekler:

“Bu [kapatma] hareket[1] sefalet ve yardim 6devleri karsisindaki yeni
bir duyarlhigi, issizlik ve aylakliga iliskin ekonomik sorunlar
karsisindaki yeni tepki bi¢cimlerini, yeni bir ¢aligma ahlakini ve bunlarla
birlikte, ahlaki zorunlulugun medeni yasayla otoriter zorlama bi¢imleri
altinda uyusacagi bir devlet hayalini karmagik bir birim halinde
diizenlemektedir. Bu temalar kapatma kentlerinin kurulmasinda ve
orgiitlenmesinde karanlik bir sekilde mevcutturlar.”

17. yiizyillda Avrupa’da Genel Hastane ile baglayan kapatilma, zaman iginde
delilerin, hastalarin, yashlarin, sakatlarin ve basit suclularin da iginde yer aldigi

kitlesel bir hal almistir. Bu kitlenin ortak noktasi ise gelisen kapitalist {iretime
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katilmamalaridir. Bu kapatilmadaki biiyiik amaclardan biri de iiretim dis1 kalan kitle
lizerinde bir denetim saglama, onlar1 kontrol etme ve iclerinde {iretime
katilabilecekler varsa onlar1 ucuz isgiicii olarak yararli kilmadir. Fakirlere karsi
iktidarin takindig1 bu sorumlu hava, Ingiltere’de 1601 Elizabeth Yoksulluk Yasasi
olarak bilinen yasada da sezilmektedir (Ingiltere’deki bu diizenleme sosyal devletin
ve sosyal hizmetin ortaya ¢ikisinda temel bir tarih olarak ele alinmaktadir). Ulkedeki
her idari birim kendi bolgesindeki yoksullardan sorumlu tutulmustur ve hedef kitlede
iki ayrim gozetilmistir; hasta ve yasl olan ‘gii¢siiz yoksullar’ ve ‘saglikli ve giiglii
yoksullar’. ilk kitle ‘diiskiinler evi’nde barmdirilir, ikinci kitle ise ‘1slah evleri’nde
calistirthir (37). Kurumsal bir diizenleme ¢abasi igine girildigi iki Ornekte de

goriilmektedir.

18. ylizyilin sonlarinda Genel Hastaneler kapatilmistir fakat Agtas (32)’mn
belirttigi {izere bu kurumdan boliinmiis, ¢ogullagmig, uzmanlagsmis (kendine ait
uzmanlari, teknikleri, bilgi bigimleri olan) ¢ok sayida disiplin kurumu (hastane,
timarhane, diiskiinlerevi, 1slahevi, kimsesizler yurdu, hapishane) dogmustur.

Foucault 19. yilizyilin hapishaneler ¢agi oldugunu sdylemistir.

“Yeni ceza ekonomisi’ne uygun hapishanelerin kurumsallasmasi pek de
itirazsiz baslamamistir. Hapishaneye 1slahatgilar once kars1 ¢ikmiglardir. Tiim ceza
alan1 hapishane olursa suglarin kendilerine 6zgii olma niteligine cevap verilmeyecek,
cezanin halk {izerindeki etkisi azalacak, devlete masraf artacak ve mahkumlar aylak
tutuldugu igin kotiliikleri artacaktir (25). Ayrica hapishane karanlik, siddet ve
kuskuyu hatirlatmaktadir. Tim bu elestirilerle birlikte hapishaneler sucu onleme,
1slah etme amagclariyla biiylik kapatma kurumlari olarak agilmaya baglamislardir.
Fransa’da bu siirecin ¢ok hizli gergeklestigini sdyleyen Foucault, bir anda devlet
aygitinin govdesiyle biitiinlesen, kapali, karmasik ve hiyerarsik hapishanelerin, sahip
olduklar yiiksek duvarlarla cezalandirma aygitinin maddi, simgesel ve tekdiize yiizii

haline geldiklerini belirtmistir (25).

18. ylizyilin sonunda ‘su¢ isleme egilimi’nin olmadigt bir toplum hayali
kurulmus, suca egilimlilerin 1slah edilip erdemli bireyler haline gelecegi, polis ve
hukuksal aygitin su¢ karsisinda tam koruma saglayacagi timidiyle hapishaneler
diinyanin pek ¢ok yerinde kurulmaya baslanmistir (35). Fakat bu idealin islemedigi,

hapishanelerin suga egilimi onlemektense suca egilimli insanlarin {retildigi, sug
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ortaminin giiclendirildigi mekanlar olduklar1 daha 1820’lerde anlagilmistir diyen

3

Foucault ekler: “..amacin onlart [mahkumlari] fisleyerek, iktisadi ya da siyasi
amaclar i¢in bir silah olusturacak sekilde, iyi tanimlanmis bir ortamda bir araya
getirmek oldugu agik¢a ortaya cikt1” (35). Iktidar mekanizmalari i¢in var olan sug
ortami iktisadi ve siyasi olarak gereklidir, su¢lu olmadan polis de olmaz, polis gibi
denetim mekanizmalar1 olmadan kontrol/denetim de olmaz. Yeni iktidar kendini bu

kavramlar iizerinden var etmektedir, hapishaneleri de bu denetimin siirekliligi i¢in

kullanmaktadir.

Yani hapishaneler neredeyse kurulduklari andan beri bir ‘hapishane reformu’
tartigmasint da icinde barindiran (bu tartigma giiniimiize kadar, donemsel olarak
degisik temalar1 Oncelese de siirekli olarak var olagelmistir ve hapishaneler var
olduk¢a da kuskusuz devam edecektir), yeni bir iktidar mekanizmasi olarak ceza

infaz sistemindeki yerini almistir.

2.3.3. itaatkar Beden, Disiplinci ve Hiyerarsik Hapishane

Bedenin kapatilmaya baslamasiyla beraber, beden iizerindeki hakimiyetin
daha disipliner ve kontrolcli bir sekilde islemesinin de 6nii agilmistir. Kapatilan
beden iizerindeki disiplin ise en cok hiyerarsik, siirekli ve islevsel bir gozetim

sayesinde saglanmustir.

1785 yilinda Jeremy Bentham’in tasarladigi siirekli gdzetimi saglayan
Panoptikon, Foucault’nun teorisinde merkezi bir yer teskil etmektedir. Merkezde bir
kulenin bulundugu, ¢evresindeki her birimi 24 saat gézleyen bir mimari tasarim olan
Panoptikon’un asil islevi gériilmeyen bir otoritenin disiplini saglamasidir. Bu tasarim
sayesinde ¢ok sayida insan gozetim altinda tutulabilecek, dahasi bu yontem istisnasiz
biitlin kurumlara uygulanabilecektir (38). Foucault’ya gore 18. yiizyilda yeni iktidar
mekanizmalar1 sayesinde yayginlasan gozetim, okullar, askeriye, fabrikalar gibi
kurumlarda da disiplini saglayan temel unsur olarak bulunmaya baslamistir. Bu
sebepten hapishane “biraz daha siki bir kisla, hosgoriisiiz bir okul, i¢ karartict bir
atelyedir” (25). Biitiin bu kurumlara igkin olan ‘cezalandirma’ fonksiyonuyla da
herkes tiirdeslestirilmeye, normallestirilmeye calisiimaktadir. iktidar tarafindan
belirlenmis ve smiflandirilmis kimliklerin, gozetleme ve cezalandirma benzeri

yontemlerle bireylerde icsellestirilmesi, bireylerin diizen adina kendi {izerinde
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otokontrol uygulamalar1 ve ‘normal’ sayilan seyleri sorgulamamalari istenmektedir

(39).

Biitiin bu disipliner yap1, uygulamasini saglamak i¢in kendi teknisyenlerini de
yaratmustir. Foucault (25), eskinin azap ¢ektiren celladinin yerini gézetmenlerin,
hekimlerin, papazlarin, psikiyatrlarin, psikologlarin ve egitmenlerin aldigim
vurgulamigtir. Marx da biitiin bu ‘teknisyenler ordusu’nu suglularin {rettigini
sOylemistir. Suglularin ayn1 zamanda ceza hukukunu, ceza hukuku profesorlerini,
biitlin bir polis ve ceza aygitini, hakimleri, jlrileri, infaz memurlarin1 da trettigini
sOylerken sugun aslinda ‘her tiirden bilgi’ trettiginin altin1 ¢izmistir (32). Marx,
biitiin bu kurum, kisi ve sistemlerden olusan devasa aygitin, kapitalizme 0zgi
siireglerin, kapitalizmin kriminal dogasinin ve {iretken emek-su¢ arasindaki

bagimliligin birer yansimasiyla olustugunu eklemeden gegmemistir (32).

Kendisini olusturan bir¢ok aktorii ve faktoriiyle kurumsallagmis cezalandirma

3

iktidart soyle islemektedir: “.su¢lunun zamanina ve bedenine titiz bir el koyma,
onun hareketlerinin, davraniglarinin bir otorite ve bilgi sistemi aracilifiyla
kusatilmasi; suclulart bireysel olarak diizeltmek iizere onlara uygulanan, iizerinde
diisiiniilmiis taginilmis bir ortopedi; kendini toplumsal biinyeden oldugu kadar asil
adli iktidardan da soyutlayan bu iktidarin kendini 6zerk olarak yonetmesi” (25).

Simdi, hapishanenin bu isleyis sisteminin bir kac1 {izerinde durulacaktir.

2.4. Ceza Uzerinden insanin Nesnelestirilmesi

Cezanin ne olmasi1 (neye karsi verilmesi ve nasil uygulanmasi) gerektigi
sorusuna verilecek yanit, hapishanenin islevine de anlam kazandirmaktadir.
Hapishanenin dezavantajli 6zneleri olan mahpuslar da bu belirlemelerden en c¢ok
etkilenecek kisilerdir. Cezanin belirlenmesi, mahpusun gerek kendi bedeni ve
diisiincesi, gerekse hayatinin geri kalani lizerindeki s6z hakkinin baskalar1 tarafindan

belirlenmesini beraberinde getirmektedir.

Kant'm ceza tanimlamasi, mahpusun bedeni ve diisiincesi iizerindeki s6z
hakkini anlamak i¢in iyi bir 6rnektir. Kant'a gore (32) ceza verilirken sadece adalet
ilkesi goz onilinde bulundurulmalidir ve sug¢ islemis kisi yalnizca bir su¢ islemis

olmasindan dolay1 cezalandirilmalidir. Bu cezalandirma gerceklestirilirken farkli
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cikarlarin devreye girmesi engellenmelidir. Bu durum i¢in verilen ornek soyledir:
Oliim cezasina garptirilmis bir mahkuma eger kendi iizerinde ¢ok tehlikeli bir deney
uygulanmasini kabul ederse 6liim cezasmin kaldirilacagi sdylenmistir. Bu deney
kamu yararina biiylik sonucglar dogurabilecektir. Sonu¢ olarak hem mahkumun
Olimden kurtulma sanst vardir, hem de deney sonucunda kamu yarar
saglanabilecektir. Kant'in bu durumdaki tavri ¢ok nettir, mahkeme heyeti boyle bir
Ooneriyi hemen reddetmelidir ¢ilinkii bu durumda mahkumun bedeni
aracsallastirilmistir. Egemen olan, karar verici gii¢ bu yonde bir aragsallagtirmaya
giderse siyasal fayda hesaplarinin yapilmasi kaginilmazdir ve iktidar uygulamasi bu

hesaplara kars1 sinirlandirilmalidir (32).

Omek iizerinden denilebilir ki mahpusun hala bir se¢im hakki vardir ve
bedeni lizerinde son sozii sOylemekte 6zgiirdiir, bu sebeple durum olumsuz degildir.
Fakat gbozden kacirilabilecek nokta Oliim cezasina ¢arptirilmis bu mahpusun
kararinda ne kadar 6zgiir olabildigidir. ‘Bedeninin devlet tarafindan kullanilmasini
reddetme’ gibi radikal bir karar verilmesi olasiliginin sakli tutulmasi kosuluyla, cogu
mahpus bu teklifi kabul edecektir cilinkii kaybedecek bir seyleri kalmamistir. Bu
‘magduriyet’ durumunun deneyi diizenleyenlere yarama olasiligi s6z konusudur.
Teklifin kabul edilmesinden sonra sirf denek bulmak adina verilen 6liim cezalarinin
artmayacagmin garantisinin verilip verilemeyecegi ortaya ¢ikan bir sorudur. Bir
diger gercek de hapishane, timarhane gibi kapali mekanlarin sivil denetimden uzak
yapisinin bize, iceride olanlar hakkinda bilgiye ulasilmasinda sikinti yaratmasidir.
Bir ‘kapali mekan’ olan toplama kamplarinda Yahudiler, Romanlar, escinseller gibi
Nazi donemi kurbanlarinin {izerinde gergeklestirilmis tibbi ve sosyal deneylerin
varligr 2. Diinya Savasi bittikten sonra ortaya ¢ikmistir ve artik herkes tarafindan
bilinen bir gergektir. 1970’11 yillardaysa ABD’de bulunan 44 tane yiiksekokul veya
tiniversitenin, hapishanenin, hastanenin ve ilag sirketinin de i¢inde yer aldig1 toplam
80 kurulusun ‘duyusal alg1 yitimi’, ‘algt mahrumiyeti’ (bu konular hapishanelerdeki
tecrit sartlar1 lizerinden ele alinmistir) gibi konularda ¢aligmalar yiiriittiikleri ortaya
cikmistir ve buradaki en Onemli nokta gergeklestirilen deneylerin CIA ve askeri

birimlerin finansmaniyla ger¢eklesmis olmasidir (40).

Cok farkli bir boyutu da olsa mahpuslarin hapishanelerde ¢alistirilmalar1 da

buna Ornek verilebilir. Bahsedilen ¢aligma goniilliiliige bagh bile olsa (ki zorla
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calistirma uygulamalarina ileriki  boliimde deginilecektir) ¢ogu mahpus,
hapishanedeki kisitliliktan ve bosluktan kurtulmak ve zamanin daha hizli gegmesi
icin caligmay1 tercih edecektir. Fransa’da hapishanede ¢alisan mahpuslarin zaman
algilar1 tlizerine yapilan sosyolojik bir arastirmada (41) c¢alisan mahpuslar bir iste
calismayi, ozgiirliikklerinden mahrum oluslart slirecinde deneyimledikleri zaman ve
mekan algilarint  yeniden bolimlemelerine yardimci olarak gdrmektedirler.
Aragtirmada bir mahpus calisma ile ilgili su ifadeleri kullanmistir: “Calismak
moraliniz ve saghigmiz icin iyidir. Mesele para degil, zaman. Yemin ederim, bedava
calisacaksin deseler calisirm”. Mahpus isgiicii calismada, mahpuslarin simdiki
calisma hayatlarin1 gegmis yasamlarina baglayan bir sosyallesme faaliyeti olarak ele

alimmastir (41).

2.4.1. Mahpus Isgiicii

Mahpuslarin ¢alismasi-g¢alistirilmast  konusunun insanin nesnelestirilmesi
boliimiiniin bir alt baslig1 olarak segilmesinin nedeni ‘bireysel tercih’in sinirlarinin
tartisilmasidir. Elbette ki mahpuslarin ¢aligmasi bir etkinlik gerceklestirmeleri,
hapishane sonrasi hayata uyum saglamalar1 agisindan olumlu yanlar barindirmaktadir
fakat burada tartisilacak olan konu zorla ¢alistirmanin ve kamu yararini gézetmenin
arka plana itilmesinin durumu ‘emek sOmiiriisii’ boyutuna tasimasi olasiligidir.
Tiirkiye’deki hapiste caligma-calistirmanin tarihsel doniistimii kanunlar gercevesinde

kisaca sunulacaktir.

Tiirkiye’de, daha 1930 yilinda, 1721 sayili Hapishane ve Tevkifthanelerin
Sureti Idaresi Hakkindaki Kanun ile hapishanelerde isyurtlarinin kurulmasi icin
temel atilmistir (42). Tirk Ceza Kanununun 6123 sayili, 1953 yilinda degisiklik
yapilan 14. maddesi ile hapishanede ¢alisma istege baglanmistir (43). Yari agik ve
acik cezaevlerinin sayica azlig1 nedeniyle ¢cok yaygin olarak kullanilmayan mahpus
isgiicii, 1997 yilinda 4301 numarali Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlari
Kurumunun Kurulus ve Idaresine iliskin Kanun ile resmi olarak ve genis capta

kullanilmaya baslanmistir (44).

Istege bagl calisma, 2004 yilinda cikarilan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile bir takim zorunluluklara baglanmustir.

Saglik durumlari uygun olan ve meslek sahibi olmayan mahpuslar calismak
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zorundadirlar. Eger mahpuslar kurum tarafindan uygun goriilen iste ¢alismazlarsa
haberlesme ve iletisim araglarindan yoksun birakma cezasiyla Kkarsilasip,
calismamakta 1srarcit olurlarsa disiplin cezasi alabilmektedirler (45). Bu siirecin
benzeri 1990’1 yillarda ABD’de yeni ¢ikan kanunlarla saglanmis, federal diizeyde

mahpuslarin ¢alisma zorunlulugu kabul edilmistir (43).

Mahpus isgiicliniin, emek somiiriisii boyutunu da goéz ardi etmemek
gerckmektedir. ABD’de mahpuslara 6denen iicret 2000 yilinda saati 23 cent (43)
iken 2015 yilinda bu ticret saati 16 cent’e (46) kadar diisebilmistir. 2014 tarihli bir
haberde ABD’nin, hapishanelerde tutulan kacak gOc¢menleri saati 13 cent’ten
calistirarak ucuz isgiicii olarak kullandiklar1 belirtilmistir (47). Bu icretler
Ingiltere’de giinde 1 pound’un altina diisebilirken (48) Tiirkiye’de 2011 yilinda
giinde 7 TL civarlarinda (49) seyretmektedir. 2015 yilinda bu rakam ¢iraklar igin
7.50 TL, kalfalar i¢in 8.00 TL, usta 10.00 TL’dir ve 2.10 TL fazla ¢alisma {icreti
alabilmektedirler (45). Mahpuslar Genel Saglik sigortasinin sadece is kazasi, meslek
hastalig1 ve analik sigortasi kapsamina dahildirler ve ¢alismalar1 emekliliklerine

sayllmamaktadir (45).

Tiirkiye’de hapishanede calisma, 6zellikle 2008 yilindan sonra tutuklu ve
hiikiimliilerin is¢1 olarak calismalarinda kamu-6zel isbirliginin saglanmasiyla boyut
degistirmistir. Isbirligi i¢cindeki firmalar cezaevlerine kira bedeli bile 6dememekte,
mahpusun kazandig1 giinliik tcretten de 4 TL  ‘iase bedeli’ keserek isgiicii
sOmirisiiniin iyice derinlesmesine neden olmaktadirlar (50). Hangi firmalarin
mahpus isgiicii kullandig1 kamu ile acgik bir sekilde paylasilmamaktadir. Bursa’daki
goriismelerim sirasinda agik cezaevinde bir otomobil markasinin parca trettirdigi,
2015 yilinda Ankara Sincan Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu’nda yaptigim stajda
da Ankara’daki bir marketler zincirinin mant1 atdlyesindeki iiretimin maliyetini
karsilaylp kendi marketlerinde bu {irtinleri sattiklar1 bilgisine ulasabildim (eger
istenilen liretime ulasilamazsa bu atdlyede c¢alisan mahpuslarin maaglarindan kesinti
yapildig1 iddia edilmistir (51). Mahpus emeginin kamu yararina bir¢ok alanda
kullanildig1 bilinmekle birlikte (52), kamu-6zel isbirliginde kamu kazaniminin
gittikce azalmast s6z konusudur. Bu durum elbette ki Tiirkiye o6zelinde

gerceklesmemektedir, neoliberal politikalarin  siddetli uygulayicilart ve ceza
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reformuna gidip kiiresel sisteme entegre olan ABD, Ingiltere, Avustralya gibi

tilkelerde 6zel sektoriin ceza infaz sistemindeki yeri artmaktadir.

IBM, Motorola, Nike, Lee Jeans, Microsoft gibi bir¢ok iinlii markanin
mahpus isgiiciinii kullandig1 bilinmektedir (43). Bu markalardan biri olan Victoria’s
Secret’in da genellikle tanesi 50 dolardan fazla olan firiinleri, Giiney Carolina'daki
bir hapishanede, mahpuslar tarafindan tretilmektedir (53). Mahpus isgiicii kullanimi1
elbette ki ucuz isgiiciiniin sadece bir kismini olusturmaktadir. 2014 senesinde bir¢ok
tinlii ismin de lizerinde goriilen, bir feminist dernegin kadina dair sloganlarinin
tizerinde bulundugu, tanesinin iicreti 70 dolardan baglayan tisortlerin, saati 1 dolara
calisan gogmen kadinlar tarafindan iiretildiginin ortaya ¢ikmasi oldukga tartigilmistir
(54). Belirtmek gerekir ki bu somiirii sadece ceza infaz sistemine 6zgii degil, bir

sistem sorunudur.

Bu gergeklikler gz o©niinde bulunduruldugunda yukarida bahsedilen
tercihlerdeki ‘Ozgiirliik’ tartigmalidir. Kamu yararina diye baslanan projeler 6zel
sektorilin kara gegmesiyle sonuglanmistir. Boylece cezanin adaleti saglama misyonu

gitmis, yerine insanin aragsallastirilmasi gelmistir.

Yukarida bir mahpus {iizerinden kurgulanan insanin aragsallastirilmasi
durumu, 6liimciil hastalar tizerinden de 6rneklenebilir. Kanser ve AIDS gibi 6liimciil
hastaliklara yakalanmis insanlara bir ila¢ firmas: deneylerine katilmak isteyip
istemediklerini sorduklarinda aslinda zor durumdaki bu kisilerin durumundan
faydalanmaktadirlar. 'Karsilikli fayda' (kamu yarari) olasiliginin olmasi bu gercgekligi
degistirmemektedir. Kisinin kendi bedeni iizerindeki s6z hakki i¢in verdigi miicadele
‘Dallas Buyers Club' filminde, AIDS hastasi bir kisinin tercihleri iizerinden
sorgulatict bir sekilde aktarilmistir (55). ilag firmalarinin kar odakli yaklagimlarmin
da elestirildigi filmde gerceklestirilen deneylerdeki etik standartlardan da
bahsedilmistir. Ornegin kontrol grubu ile yapilan bir deneyde 'placebo’ verilen kisiler
olacaktir. Bu durumda kimin yasama ihtimalinin olduguna ve olmadigina
aragtirmanin yontemi (denekler rastgele de segilebilir belli kriterlere gore de) karar
verecektir. Placebo verilen denekler prosediir hakkinda tam bilgilendirilmis bile olsa
bir tedavi umudu tastyabilirler (56). Orneklenen durumdaki hastalarin '6zne'

oluslarindan ziyade deneyin birer 'nesne'leri haline gelmelerinden bahsedilebilir.
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'Kaybedecek bir seyleri kalmayanlar' kategorisine sadece Olim cezasi alan
mahpuslar ya da 6liimciil bir hastaliga sahip olanlarin dahil edilmesi pek miimkiin
goziikmemektedir. Burada 6nemli bir kitle daha mevcuttur: yoksullar. Dagli (57)
diinyanin her yerinde, benzer deneylerin nesnesi olarak seg¢ilenlerin mahkumlar, akil
hastalari, kimsesizler ve sokak c¢ocuklari, gog¢menler ve yoksullar oldugunu
belirtmistir. Giinde 1 dolar verilerek 'goniillii' hale gelebilecek binlerce kisiden
bahsedilmektedir. Bu binlerce kisiye ulasim kolaylig1 ise sistematik bir sekilde
isleyen ‘kiiresellesme’ sayesinde saglanabilmektedir. Ornek olarak ilac endiistrisinin
kiiresellesmesi alinabilir. Daha dnce bahsedilen klinik deneyleri yiiriiten iilkelerden
biri olan ABD, son yillarda deneylerini denizasin iilkelerde ( Banglades, Malavi,
Romanya, Ukrayna, Kazakistan, Tayland, Cin, Iran, Tiirkiye vb.)
gerceklestirmektedir (58). Bu yonelisin nedeni ABD’deki F.D.A (Food and Drug
Administration)’nin iilke i¢indeki denekler konusundaki yasal prosediirii arttirmasi-
zorlagtirmasi ve bahsi gecen llkelerde ¢ok daha az para ddeyerek ¢ok daha fazla
sayida denege ulasilabilinmesidir (58). Kiiresellesme ile sadece sermayenin akisi
kolaylasmamustir, ‘6zgiir’ iradeleri ile sermayenin-iktidarin nesnesi haline gelen

insanlar da bu sistemin iginde yer almaktadir.

2.5. Mahpuslarin Patolojiklestirilerek Bireysellestirilmesi

Onceki  boliimde hapishanedeki insamin  nesnelestirilmesi iizerinde
durulmugken bu béliimde kisinin bireyselliginin hangi noktalarda vurgulandigindan
bahsedilecektir. Hapishanede hi¢cbir zaman ‘6zne’ olamayan mahpuslar,
‘normallestirme’ ¢abalar1 icerisinde kendi hareketlerinden sorumlu bireyler olarak
goriilmektedirler. Liberal politikalarin  hapishaneler iizerindeki yansimalari

kapsaminda bu ‘bireysellesme’ durumu ele alinacaktir.

Liberal politikalarin kisisel 6zgiirliik getirmesi ya da bireye dnem vermesi
gibi sdylemleri bu goriisiin olumlanan kisimlaridir. Liberal diisiince firsat
esitliginden yanadir fakat bu firsat esitliginin saglanmasiin Oniindeki yapisal
faktorleri goz ardi etmektedir. ‘Cabalayin, olur!” mantigiyla isleyen bu goriis siirekli
‘sifirdan baslayip en yiiksege gelen kisiler’ 6rnegini olumlar. Ornegin yoksulluk
calismalarinda liberal bakis, yoksullugun nedenlerini yoksullarin kendilerinde

aramakta, kisilerin yetenekleri, sorumluluk ve disiplin anlayisi, gosterdikleri caba
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gibi kisisel 6zellikleriyle bu sorunu agiklamaya ¢aligmaktadir (59). Bu bakisa gore
su¢ da saf bir se¢im meselesi olarak algilanir, mahpuslar biligsel agidan eksik olarak
addedilirler ve kendi zor durumlarinin mimarlar1 olarak goriiliirler (24). Biitiin
toplumsal sorun olarak algiladigimiz noktalardaki yapisal etmenler bu goriis ile arka

plana itilmistir.

Yapisal sorunlarin goz ardi edilmesi aslinda politik bir tercihtir, bu yapisal
sorunlarin analiz edilmediginden bahsedilmemektedir. Foucault’un yonetimsellik
kavrami burada devreye girmektedir. Yonetimsellikte ekonomi politik, yonetimin
gerceklik alanindaki miidahalesinin bir bilimi ve teknigi olarak goriilmektedir (60).
Iktidar, ekonomi politigin bilgisine sahiptir ve onu bir teknik olarak kullanir. Hedefi
ise bir bilgi kaynagi, bir miidahale alan1 ve yonetim tekniklerinin bir amaci olarak
ortaya ¢ikan niifustur (60). Bu niifus igerisinde birey, iktidarin disiplin teknolojisi
tarafindan imal edilmis bir ger¢ekliktir ve iktidar, birey ve ona iligkin olarak elde
edilebilecek bilgiyi tretmektedir (25). Foucault (25)’ya gore “disiplin sistemi
icerisinde ¢cocuk yetiskinden daha fazla bireysellesmistir, hasta saglam insandan daha
once bireysellesmis hale gelmistir, deli ve su¢lu normal ve sug islemeyenden daha

fazla bireysellesmistir”.

Bu boéliimde Foucault’nun yonetimsellik terimini kullandigimiz kadar beden
politikalar1 {izerine sdylemlerini de kullanmak gerekmektedir. Kapatilma ile artik
izerinde ¢alisilabilecek nesnelere ulasilmistir. Foucault’nun disiplin ile sekillenen ve
yararlt kilinmaya calisilan ‘uysal bedenler’i birer nesne ya da ‘politik teknoloji’nin
birer 6zneleridir. Bahsedilen ‘6zne’ olma hali “iktidar bi¢gimi[nin] bireyi kategorize
ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem
de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak dogrudan
giindelik yasama miidahale [ettigi]” (61) bir 6zne olma halidir. Bu bedenlerin
hareketlerinin Olciilebilir, kategorilere dahil edilebilir olmasi temel amagtir ve bu
hedef ¢ergevesinde bir normallestirme sistemi yaratilmig olur. Bu sistemde bireylerin
hareketleri sosyal statiilerine gore degil olusturulmus standartlar g¢ercevesinde
degerlendirilir ve bu standartlar bireysellesmenin belgelenmesini ortaya ¢ikartarak
bireylerin analiz edilebilen birer ‘vaka’ haline gelmesine neden olur (62). Psikoloji

literatiirtinde oldugu gibi sosyal hizmet literatiirlinde de ‘vaka (case)’ terimi
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kullanilmaktadir ve bu tanimlama sugluluk alaninda bireylerin ‘patolojik’ olarak

algilanmasina neden olabilmektedir.

19. yiizy1l basinda psikiyatrinin ceza alanina miidahalesi baslamistir. Foucault
bu durumu, yonetimsellik i¢inde biyolojik bir gerceklik ve tibbi bir miidahale alani
olarak beliren toplumsal ‘beden’in ceza sistemindeki yansimasi olarak
tanimlamaktadir. Niifusun yasam, konut, beslenme kosullari, dogum-6liim oranlari,
salginlar, cocuk Oltimleri gibi meselelerinin iktidar tarafindan miidahale ve kontrol
edilen sorunlar haline gelmesiyle doktor toplumsal bedenin teknisyeni, tip da ‘kamu
hijyeni’ olmustur (35). Ozerkligini kazanan psikiyatri —miidahale edip
‘normallestirmek’ icin su¢ alanina da girmistir. Hatta bu ylizyilin sonlarinda Klasik
Okulun ceza teorisine kars1 Pozitif Okul (cezai antropoloji) ortaya ¢ikmistir ve sugun
patolojiklestirilmesi teori ve pratikte bu okul tarafindan gerceklestirilmistir (32).
Eger Klasik Okulun soyledigi gibi sug isleyen birey rasyonel olsaydi ‘norm’a karsi
gelmezdi, norma kars1 gelmesi i¢in anormal olmasi gerekir —ki anormallik biyolojik

bir patolojidir.

20. yiizyilda cezai antropoloji, Foucault’ya gore, 6zellikle medeni hukuktaki
‘risk problemi’ iizerine yapilan sorumluluk konusunun degisimi nedeniyle ceza
alanindan geri ¢ekilmistir (35). Fakat bu demek degildir ki Pozitif Okulun temel
patoloji kavramlar1 ceza alanindan tamamen kalkmis olsun. Bugiin Tirkiye’de
Yetiskin Hiikiimliiler I¢in Risk ve Ihtiya¢ Belirleme Formu (YARDEF) gelistirilirken
kisisel patolojiler en c¢ok dikkat edilen noktadir. Bireylerin patolojileri,

sorumluluklar1 ve tasidiklar riskler birer sentez seklinde ceza alaninda islemektedir.

Gilinlimiiz neoliberal karakterli ceza infaz politikalar1 da mahpuslarin kendi
davraniglarin1 diizene sokmalarini, davranislarin1 yonetirken kendilerine gorevler
belirlemelerini, rejimle olumlu bir sekilde bag kurmalarmi ve biitlin
basarisizliklarinin - sorumlulugunu yiiklenmelerini tesvik etmektedir (24). Bu
yonetimsellikte kendilerini uygun bir sekilde diizenleyemeyen mahpuslar
hapishanelerin emir, kontrol ve cezalandirma yoluyla kendini gdsteren otoriter
yiizliyle karsilagirlar ve biitiin hata kendilerinde oldugu icin herhangi bir pazarlik

etme giicline de sahip olamazlar (24).
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Pollack (63), hapishanede baski karsiti sosyal hizmet calisirken bilissel
davranigci yaklagimin bireyleri patolojiklestirdigini iddia etmektedir. Bu yaklagimla
bireylerin ‘suclu zihin’ ve ‘suglu kisilik® hikaye ¢izgisinde ilerledikleri ve diger
biitlin kisilik ve deneyim yapilarimi disladiklar1 belirtilmistir. Béyle bir ‘kendini
diizenleme’ anlayisi, neoliberal stratejinin sosyal problemleri bireysellestirici
tutumuyla tutarhidir. Aslinda sucluluk alanindaki rehabilitasyon ve tedavi gibi
yonelimlerin, mevcut ideolojik ve politik iklimle olan iligkisi g6z oniine alindiginda

yonetim teknolojisinin bir kavramsallasmasi olarak ele alinmasi1 normaldir (63).

Yoksullugun nedenlerindeki ‘bireyin kendi sugu’ algilayisina benzer sekilde
mahpuslarin da ‘iyi secimler’ yapmadiklari i¢in hapishanede olduklar1 goriisii biligsel
davranig¢1 yontemde temel alinmaktadir ve onlarin iyi secimler yapmalarini
saglayacak biligsel diizeye ulagmalar1 hedeflenmektedir. Crewe (24)’in ingiltere’deki
bir hapishanede ceza infaz memurlar1 ve mahpuslarla gerg¢eklestirdigi arastirmasinda

bir mahpusun bilissel terapi hakkindaki goriislerini sdyle aktarmistir:

“Eger kurslarini bitirdikten sonra bir hata yaparsan-mesela hiicrende

onaylanmamis bir yazi bulurlarsa- sana derler ki ‘Eh, kursunu bitirdin,

bu hatalar1 yapiyor olmaman gerekiyor’. Hayat o kadar basit degil

aslinda, degil mi? Cogu mahpus dogru ile yanlis arasindaki farki

biliyor, insanlar bunu diisiiniiyorlar, biliyorsun, fakat her zaman dogru
tercihi yapmiyorsun...Kendini karsinda {i¢ segenegin oldugu bir
durumda bulabilirsin ve biitiin secenekler yanlistir, ama sen en az yanlis

olan1 segersin.”

Ayn1 calismada bazi mahpuslarin ‘eskiden hapishaneye gelirdin ve kimse
senin kim oldugunla ilgilenmezdi’ dedikleri o eski giinlere donmek istedikleri
aktarilmistir fakat cogu mahpus kurslarin kendilerine kattiklarindan olumlu
bahsetmistir (24). Buradaki sorun davranigsal yaklagim ya da bireylerin sorumluluk
almalar1 degildir, sorun hapishane ortamimda -ki yapisal ve ideolojik olarak
hapishaneler tam tersi insanlarin hayatlar1 tizerindeki ‘tasarruf haklari’ni ellerinden
alirken- bireylerin kendi hayatlarimi yapilandirmalarinin talep edilmesidir. Gerek
gecmiste yapilan secimlerde, gerekse gelecegin yapilandirilmasinda bireylerin dogru
secimi yapmalar1 beklenmektedir. Burada, iyi se¢eneklere ulasimin her insanda esit
oldugu varsayimi yapilmaktadir ve bu varsayimda seceneklere ulagimdaki tarihsel,
sosyal ve politik gerceklikler goz ardi edilmektedir (63). Bask: karsit1 sosyal hizmet

uygulamasi biitin bu faktorleri goz Oniinde bulunduracak bir ‘bireysellikten

uzaklastirma (deindividualize)’ yaklagimi 6nermektedir.
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2.6. Yeni Ceza Sistemi

Hapishanenin disiplinci, diizenleyici bir iktidar ile islemesi 19. yiizyil ve 20.
ylizyilin ortalarina kadar, sistemin yapisiyla uyumlu bir sekilde gerceklesmistir. Tip
ve psikiyatrinin girmesiyle beraber ceza sistemi, faili hasta ve kusurlu ilan etmistir.
Bir yandan da 19. yiizy1l boyunca yasanan toplumsal doniisiimler sug¢ iizerine

toplumsal aciklamalar getirmeyi gerektirmistir.

19. yiizy1l, Avrupa ve Amerika’da kentlesmenin biiyiik boyutlarla yasandigi
bir ylizy1l olmustur ve kentlerde fiziki, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapisiyla
sug¢a daha uygun bir ortam olusmustur (64). Chicago Okulu, sugu genetik yapiyla
degil toplumsal ve gevresel faktorlerle aciklayarak suca sosyolojik-kriminolojik bir
yaklasim getirmistir. Ekolojik yaklasim, sosyal organizasyonsuzluk veya kiiltiirel
aktarim kurami olarak da bilinen bu kurama zamanla gerilim-anomi kurami, alt
kiiltiir kuramlari, sosyal 6grenme kuramlari, damgalama kuramlar1 da eklenmistir
(65). Denilebilir ki 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basinda, daha dnce sug ve suglunun
‘adalet’ ve ‘direnis’i iceren siyasi anlamlari gitmis, yerine ‘adi/kétii cani’ ya da
‘sosyal patoloji’ anlamlari gelmistir (66). Su¢ ve ceza artik sinifsal ve dolayisiyla

siyasal bir mesele degil, sosyolojinin konusu olan sosyal bir meseledir.

Ozkazang (67), bu sosyal mesele olma halinin Diinya Savaslar1 sonras1 Refah
Devleti doneminde en yiiksek seviyeye ulastigini, sug isleyen sapkin bireyin ‘bize
benzeyene kadar sosyallestirilmesi, iyilestirilmesi gereken’ ve sosyal hizmetler,
klinik psikoloji ve ilgili pozitivist disiplinler araciligiyla yutulmaya, asimile edilmeye
calisilan birey olarak goriildiiglinii belirtmistir. Savas donemi Avrupa ve
Amerika’sinda kullanilan biyo-politika kimin yasayip kimin dlecegini belirlemeye
yararken savas sonrasi biyo-politika, toplumsal diizeyde bir sosyal miihendislik ve
bireysel diizeyde 1slah edici teropatik miidahale ile normallestirme seklinde
uygulanmistir (67). Fakat 1950’1ler ve 1960’lar diinyada ‘norm’larin sorgulanmaya
baslandigi, baris yanlisi ve yasam tarzi miicadelesini konu alan toplumsal
hareketliliklerin  yogunluk kazandigi yillar olmustur. Talepler ¢ercevesinde
gerceklestirilen protestolar siyasiler tarafindan hemen ‘diizen bozucu’ ilan edilip yasa
disina itilmeye calisilmistir (Tiirkiye’de 2013 Yilindaki Gezi Direnisine katilanlarin
siyasi iktidar tarafindan‘capulcu’ diye nitelendirilmesi de benzer bir alginin

iriiniidiir). Bu donem, Refah Devleti’ne karsi liberal ve muhafazakar soylemin giic
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kazanmasi ve yiikselen ‘sol’un bastirilip ‘yeni sag’in yiikselise gegmesiyle son

bulunca sug ve ceza alaninda da yeni bir doneme girilmistir.

1970’lerden sonra diinya sisteminin neo-liberal politikalarla sekillenmeye
baslamas1 ve kiiresellesmenin de gerceklesmesiyle ceza sistemi de degisime
ugramistir. 1970ler vel980°‘lerin ceza ideolojisi ve ceza uygulamasinin daha fazla
muhafazakarlastigini sdyleyen Feeley ve Simon (68), degisimin li¢ ana alanda
gerceklestigini belirtmistir. Bunlarin ilki klinik teshis ve cezalandiric1 yargilamanin
soyleminden olasilik ve risk odakli bir sdyleme kayistir. Ikinci alan ceza
sistemindeki amaglardir. Tekrar sug¢ islemenin azaltilmasi temel amaci degisim
gecirerek sosyal igerme niyetinin azaldigi bir boyut kazanmistir. Sonuncu degisiklik
ise eskiden uygulanan tekniklerdeki bireysellestirici ve esitlik saglama hedefinin
sadece suglularin toplanilacagi bir yer yaratmaya donilismesidir. Boylece sucu
azaltmayr degil sistem iginde tolere edilebilir hale getirmeyi, cezalandirma ve
rehabilite etmeyi degil zapt edilemez, tehlikeli gruplar1 belirlemeyi ve yonetmeyi
Onceleyen bir ceza sistemi olugsmustur. Bu sistemdeki yeni kriminologlar sosyoloji ya
da sosyal hizmet egitimi almamakta, yOnetme arastirmalari ve sistem analizleri

ogrenmektedirler (68).

Smiflandirilmis ve kategorilestirilmis ‘suclular’a karsi birey ve toplum
korunmaya ¢alisilmaktadir. Bu anlamda gilindelik yasam da diizenlenmekte, sugu
onlemek adina her yere 6zel giivenlik gorevlileri yerlestirilmekte, her taratf MOBESE
kameralar ile gozlenmektedir (MOBESE kameralarin bu kadar yayginlasmasi biitiin
diinyayr gozetleyen bir Panoptikonu c¢agristirmaktadir). Yasamda alian biitiin
onlemlere ek olarak neoliberal birey de, o girisimci-sorumlu yapisina uygun olarak,
basina gelebilecek biitiin riskleri degerlendirip ona gore hareket etmeli ve onlemini
almalidir, basina bir sey gelirse de bu kisinin kendi sorumlulugunda olacaktir (67).
Bireye ve topluma yiliklenen sorumluluklar sayesinde artik sosyal denetim aygiti
topluma igsellesmistir ve hayatin geneline yayilan bir denetim toplumu saglanmistir
(67). Artik cezanin topluma yayilmasindan ve burada olaganlastirilmasindan
bahsedilmektedir (43).

Yeni denetim toplumunda ve yeni ceza sisteminde ‘kapatilan’ kesimlere
odaklanildiginda tarihtekinden farkli bir kitleyle karsilasilmayacaktir: Yoksullar.
‘Vahsi kapitalizm’ doneminin istatistikleri oldukca carpicidir. 2014 Birlesmis
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Milletler Kalkinma Programi (UNDP) raporuna gore (69) diinya niifusunun en
yoksul 2/3’si diinya gelirlerinin %13’iinden azimi alirken, en zengin %1 diinya
gelirinin neredeyse %15’°ini almaktadir. Diinya varliklarinin yarisi, %1°lik en zengin
nifusundur ve diinyanin en zengin 85 kisisi, 3.5 milyar en fakir niifusun diinya
varligina sahiptir. Zenginin daha da zenginlestigi, yoksulun ise daha da yoksullastig1
yeni diinya diizeninde ‘sinif-dis1 (underclass)’ diye nitelenen kesim gittikge daha da
marjinal hale gelmekte, toplumsal dislanmaya daha fazla maruz kalmaktadir.
ABD’nin siyah ve Latin kokenli niifusun biiyiik kismi sehir merkezlerinde, niifusun
geri kalanindan fiziksel ve kurumsal olarak ayrilmis yoksul yerlerinde, ABD’nin
sosyal ve ekonomik hayatindan uzakta yasamaktadirlar (68). Avrupa’nin etnik
azinliklari, Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerinde yasayan Roman ve Kiirt niifusu da benzer
bir ornektir. Bu genisleyen kitleler okur yazar olmayan, yetenekten ve umuttan
yoksun, isgiliciine sahip olsalar bile topluma entegre edilemeyen, marjinal bir niifus
olarak goriilmektedirler (68). Sinif-disi olmak ise sugluluk ile esdeger tutulmaya
baslamistir ¢linkli yeni sistemin ‘risk’ skalasinda en yiiksek puami bu kesim

almaktadir.

Niifusun artik-fazlalik kismi olarak goriilen bu genis yoksul kesim, gettoyu
hapishaneye, hapishaneyi ise bir gettoya doniistirecek sekilde kitlesel bir
kapatilmaya maruz birakilmaktadir (32). Tartisilan artik niifusla ilgili 1990’1arda bir
‘hapishane kenti’ kurulmasi bile Onerilmis, cogunluk icin uyusturucusuz bolge
olusturulurken suglu azinliga toplumsal bir ¢opliik layik gorilmiistiir (66). Birgok
distopyada benzer yerlesimler yer alirken diinya kentlerinde (bilingli bir sekilde bu
projenin hayata gecirilmis hali mevcut olmasa da) kendiliginden ‘hapishane

kentleri’nin olugsmasina tanik olmaktayiz.

1970 sonras1 sugun yeniden siyasallasmasi1 denilebilecek evreye girilmesi iste
bahsedilen bu yoksul kitleyle alakalidir. “Kentlere akin eden kirsal Kkitleler,
miilteciler ve uluslararast go¢menler, evsizler, issizler gibi gruplarin her biri hayatta
kalma savaglarinda egemenlerin kural, diizen, miilkiyet, mekan ve is kiiltiiriine
saldirirlar” (66). Yoksullarin yasam bigimleri ve ideolojileri gittikge daha ¢ok siyasi
bir anlam kazanmaya baslamis, hayatta kalma savaslar1 bile diizeni bozucu, yasadis
ilan edilir olmustur (66). Tiirkiye’de kapitalizm yasam alanlarina saldirdigi igin

ayaklanan yerel halkin ekolojik miicadelelerinin karalanmaya caligilmast bunun
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giizel bir 6rnegidir. Surf gecimlerini sagladiklar1 ve beraber yasadiklari doga zarar
gormesin diye bolgede yapilmasi planlanan altin madenine karsi ¢ikan Artvin-
Cerattepe halki diizen bozucu ilan edilebilmistir. Hatta bu direnis ‘halki tahrik edip

ikinci Gezi isteyenlerin provokasyonu’ seklinde sunulabilmistir (70).

Potansiyel muhalefetin ‘risk’ odag1 ¢ergevesinde algilanip potansiyel su¢luya
doniistiiriilmesi gerceklesebilmektedir. 2016 yilindaki ‘Baris i¢in Akademisyenler’
adl bildiriye imza attiklar1 i¢in Tiirkiye’nin dort bir tarafinda hakkinda dava agilan,
sorgulanan, yargilanan ve tutuklanan (bu tutuklamalar sirasinda agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi alan kisilerin kaldig1 tek kisilik hiicrelere koyma, ziyaretci
yasagl gibi hiikiim giymemis kimseye uygulanamayacak, tamamen hukuk disi
uygulamalar gergeklesmistir) (71) akademisyenlerin yasadiklari, mevcut iktidarlarin
‘su¢ ile miicadele’ adi altinda yaptiklarmin kiiciik bir gostergesi olmustur. Son
donemlerde gelisen ¢esitli sug teorileri ve kriminolojideki yeni yonelimler (72)
kiiresellesmeyle degisen ve cesitlenen ‘su¢’ kavramini agiklamaya yoneliktir fakat
bugiin karsilagilan ve su¢ diye nitelenen kavramlar salt sosyal bilimle
anlasilamamakta, su¢luluk alanina her zaman dahil etmemiz gereken iktidar

iligkilerine gore belirlenebilmektedir.

Yeni ceza sisteminde su temalar on plana ¢ikmaktadir: Diinya genelinde
hapishane niifusu gittikge artmaktadir. Elbette gevsetilmis uyusturucu kanunlari, eski
mahpuslarin iggiicline katiliminin saglanmasi gibi nedenlerle sugluluk orani diisen ve
hapishaneleri kapanan Hollanda (73) ve denetimli serbestligi uygun kullanarak 10 yil
icinde 80 bin olan hapishane niifusunu 55 bine indiren Almanya gibi 6rnekler
mevcuttur fakat bu iilkelerin orani diinya genelinde azdir. Avrupa Konseyi’nin 2014
raporuna gore arastirma kapsamindaki iilkelerin ¢ogunda mahpus sayis1 artmistir (74)
ve Ucgiincii Diinya iilkelerinde de bu say1 artmaktadir (75). Tiirkiye’de de 2005°te 55
bin 870 olan mahpus sayist 3 kat artarak 2016’da 184 bin 494’e¢ ulasmistir ve

Tiirkiye mahpus sayisi fazlaligi agisindan su anda diinyada 9’uncu siradadir (76).

Yeni sistemin diger temalar1 “su¢ ve ceza ile ilgili konularin siyasal
kamplagmalarda daha fazla etkili olmaya baglamasi, kamuoyunda olusan genel panik
ortami baglaminda sertlik yanlilarinin popiiler olmasi; bu alanda popiiler seytan
tiretme, damgalama ve kriminallestirme egilimlerinin artiyor olmasi[dir]” (66).

Tiirkiye’de son 3 yilda siyasi mahpuslarin sayisinin 4 bin kadar artmas1 ve bunun en
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onemli sebebinin 6nceden sug olarak goriilmeyen fiillerin artik su¢ kabul edilmesi

mevcut duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir (76).

Son tema olarak yeni ceza sisteminde hapishaneye ve giivenlige ayrilan
kaynaklarin giderek artmasi sayilabilir. Issizlik ve yoksullugun yayilmasi gibi sosyal
sorunlar artarken hazirlanan politikalar sosyal merkezlerin, okullarin agilmasini, is
alanlarmin yaratilmasin1 oncelememekte, bu sosyal sorunlari igsiz ve yoksullar
hapsederek ¢6zmeye odaklanmaktadir (43). Adalet Bakanligi 2017 yili sonuna kadar
64 tane kampus hapishane agarak mahpus kapasitesini 255 bine c¢ikartmay1
hedeflemektedir (77). Her ne kadar 2007 yilinda Denetimli Serbestlik sistemi
kurulmus ve son yillarda aktif olarak ¢aligmaya baslamis olsa da Tiirkiye’de temel

ceza infazi hala hapsetme olarak kabul edilmektedir.

2.7. Sosyal Hizmette Baski Karsiti Uygulama

Yeni ceza sisteminin risk odakli, yonetsel yapisina degindikten sonra, bu
yaptya bir karst durus niteliginde olan baski karsit1 sosyal uygulamanin ceza infaz

sistemi i¢inde uygulanabilirligi lizerinde durmak, tartisma acisindan faydali olacaktir.

Akbas (78), sinif bakis agisini yok sayan bu yonetsellik anlayiginin, liberal ve
sosyal demokratlar i¢in kullanigh birey/hizmet alan merkezlilik, hizmet merkezlilik,
hesap verebilirlik, verimlilik, sonu¢ merkezlilik gibi kavramlar1 O6nerdigini
sOylemistir. Bu kavramlarla yola c¢ikan sosyal hizmet uzmanlar1 da calisma
iligkilerinde sonu gelmez form doldurma ve kontrol listeleri hazirlama ¢ikmazindaki
tekno-biirokratlar haline gelerek yeni igletmecilik anlayisi igine hapsedilmistir (79).
Bu biirokratik iligki yapisi gere8i hiyerarsiktir ve gerek diger calisanlarla, gerek
miiracaatciyla iliskiyi de hiyerarsik ve biirokratik kilmaktadir.

Ceza infaz sisteminde uygulanan sosyal hizmet, ¢ogunlukla geleneksel sosyal
hizmetin etkilerinden kurtulamamaistir. Bu bakis agisinin politik ve ideolojik bir is ve
sosyal kontrol araci olarak islev gérmesi sdz konusudur. Ideolojik bir ara¢ olarak
ulus devletin ¢esitli insan gruplarini tiirdes bir hale getirmeyi amaglayan hegemonik
yurttashik goriisii gruplart normallestirme ¢abasindayken bu gorevi meslek
elemanlariin gergeklestirmesi beklenmektedir (78). Ceza alaninda da, tezin

basindan beri elestirdigimiz, o ‘normallestirmeye’ ¢alistigimiz ‘anormal’ kisiler hep
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‘orta sinif, beyaz, erkek’ degerleriyle sekillendirilmeye ¢alisilmaktadir ve degisimin
hedefi ve referanst bu kitle oldugu siirece yeni ‘ezilenler’ her zaman tiireyecektir

(78).

Baski karsiti sosyal hizmet uygulamasinin ayirt edici yani bu bahsedilen
‘ezilenlerin’ farkinda olmasi ve bu esitsiz iligkiyi degistirmek istemesidir. Radikal
yaklagimin mirasiyla ilerleyen baski karsiti sosyal hizmet ‘onarici sosyal hizmet’
anlayisinin uyumlastirma hedefine karsi c¢ikar ve profesyonel sistemlerin sahip
oldugu giicii elestirir (80). Dominelli baski karsiti sosyal hizmeti, miiracaat¢iyla
birlikte yiiriitiilen, toplumsal siniflar1 ve yapisal esitsizlikleri vurgulayan, toplumdaki
giic farkliliklarinin asgari diizeye indirilmesini hedefleyen bir sosyal hizmet

uygulamasi formu olarak tanimlamistir (80).

Dominelli (79) 21. yiizyildaki serbest piyasa ekonomisinin, yapisal
esitsizlikleri vurgulamanin Oniinde biiyiik bir engel oldugundan bahsetmistir. Bu
sistem icerisinde kolektif sorunlar bireysellestirilmeye calisilmaktadir, ayni
‘patolojik su¢lu’ kodlamasi gibi. Boyle bir ortamda siyahiler, kadinlar, gogmenler ve
benzeri baski altindaki gruplarin, sosyal adaleti vurgulamayr amaglayan onarici
adalet taleplerini dile getirmesi zorlagsmaktadir. Bu durumda baski karsiti
uygulamanin uygulayicilarinin tutumu da 6nem kazanmaktadir. Bahsedilen baski
altindaki gruplarin farkinda olmak birinci kosuldur. Eger bu baski farkindalig
saglanamazsa daha baska sorunlarin iiremesi olasidir. “Baskinin dogasini anlamayan
bir zihin kendi ezilmisliginden, baska tiirlii bir baski ve zuliim devsirebilir. Bu
noktada en basta sosyal c¢alismacilarin boyle bir idrak icinde olmasi beklenir.
Baskinin dogasini ve dinamiklerini iyi anlayamayan bir sosyal ¢aligmaci bir yandan
baskiy1 yeniden lireten bir tutum icinde olabilirken, diger yandan, bizatihi sosyal

caligma uygulamasini bir baski aracina doniistiirebilir” (78).

Baski karsit1 sosyal uygulamada sosyal hizmet uzmaninin ve miiracaat¢inin
arasindaki iliskinin dinamiklerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu iligski hiyerarsik
degil ortaklia dayali olmali, asgari diizeyde miidahale igermelidir. Bireysel
miidahalede sorunun yapisal baglami dogru kavranmali, mesleki terminoloji ve dil
esitlikei bir ifadeyle kurulmalidir. Baski karsitt uygulamanin temel 6gelerinden biri
olan ‘giiclendirme’ kavrami da kendi i¢cinde 6nce bireyi gii¢siiz ilan etmektedir. Bu

alg1 da agilmali, miiracaatgr ‘adina’ degil, onunla ‘birlikte’ esitsizlige kars1 miicadele
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verilmelidir (80). Bdylece hizmet alanin 6znellesmesi gergeklesebilmektedir. Bu
Oznellesme siirecinde sosyal calismaci bilgi, beceri ve degerler kiimesine kutsiyet
atfetmekten vazge¢cmeli ve hizmet alani baski altinda bulundugu siireci ters-yiiz

etmek i¢in giiglendirmelidir (78).

Baski karsiti sosyal hizmetin mikro diizeydeki miidahalede ayirt edici yan
miiracaatc1 ve uzman arasindaki iliskinin dinamikleri izerineyken makro diizeyde de
ayirt edici yan1 uzmana etkili bir toplumsal rol bigmesidir. Sosyal hizmet uzmani
calistig1 gruplarla baglantili toplumsal hareketlerin iginde yer almalidir. Bu noktadaki

temel amact Dominelli (79) s6yle agiklamaktadir:

“Temel amag bir kurumdaki esitsiz kiiltlirii degistirmektir. Bu agsamaya
ulasmak farkliliklar1 degersizlestiren, yapisal esitsizlikleri arttiran
mevcut kurumsal kiiltlirin ve degerler sistemlerinin doniislimiinii
gerektirir. Kurumsal yapilar1 degistirmek, farkli bir kurum vizyonu
yaratmayla, yeni hedeflerin basarili bi¢cimde kazanilabilmesi igin
kurumun nasil yeniden organize edilecegi ile ilgilidir. [...] Mevcut
yOnetici yapilart degistirmek ve hizmet alanlari icermek degisimin
merkezinde yer alir.”

Bu temel amag gercevesinde sosyal hizmet uzmaninin hem devletin iginde,
hem de kimi zaman devletin karsisinda konumlanmasi gerekmektedir (80). Uzmanin
bu gorevi hele ki Tiirkiye gibi biirokrasi kiiltiiriiniin olduk¢a yaygin oldugu ve
calisilan kuruma karst muhalefetin hemen ‘ithanet’ diye kodlanabildigi bir iilkede
daha da zor olabilmektedir. Bir ise girdiginizde sizden kaliplasmis bir biirokratik akli
benimsemeniz ve kurumunuza biiylik bir aidiyetle ‘bagli’ olmaniz beklenmektedir.

Fakat sosyal hizmet, dogas1 geregi bunu gergeklestirmemesi gereken bir alandir.

Ceza alaninda gerceklesen calismalarda baski karsiti uygulamanin temel
Ogelerinin benimsenmesiyle olumlu degisimler saglanabilir. Ceza infaz kurumlarinda
calisan uzmanlar, buralarda bulunan, kendi hayatlar {izerinde tasarruflar1 neredeyse
hi¢ bulunmayan kisilerin bu olumsuz durumlarini onlarla birlikte degistirmek icin
alternatifler gelistirebilirler. Ileride de deginilecegi gibi kurumlarm dislayici zihniyeti
Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK)’n1 ve iiniversiteleri hapishanelere sokmaya niyetli
bir igerige sahip degildir. Bu noktada kurumlarda bulunan uzmanlar aktif rol almali,
kurumun algisinm kirip isbirligi i¢in miicadele etmelidir. Hapishanelerin seffafligi i¢in
ugrasmak pek ¢ok olumsuzlugun asilmasi igin bir ilk adim olabilir. Dominelli (79)

baski karsit1 yaklasimin gelecegi icin umutlu oldugunu soéyler, ¢linkii miicadeleler
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hep daim olmustur. Yaklasimi giigsiizlestirmeye ¢alisan yapilarin sosyal, ideolojik,
ekonomik ve kiiltiirel olarak baskin ve giiglii oldugunu soéylese de umudu miicadele

edenlerde gormektedir.

2.8. Milgram ve Stanford Deneyleri Isiginda Gii¢ ve Otorite

Su ana kadar ceza infaz sisteminin 6zellikle 18. ylizyildan sonraki tarihgesi
icerisinde gecirdigi yapisal degisiklikler ele alinmaya caligilmistir. Arastirmanin
yontem ve bulgulart kismina gegmeden once iizerinde durulacak son kisim giic
iliskileri ¢ercevesinde ‘otorite’ kavraminin kullanimi ve ceza infaz sisteminde infaz

koruma memurlarinin otoriteye karst konumlaniglaridir.

Ceza sistemini ve Ozellikle hapishane ortamini inceleyen arastirmalarda
cogunlukla referans verilen iki tane sosyal psikoloji arastirmasi vardir: Milgram
Deneyi ve Stanford Hapishane Deneyi. Bu iki arastirma gerek kendi zamanlarinda,
gerek sonrasinda olduk¢a sansasyon yaratmig, etik agidan uygunluklarinin
sorgulanmasinin yaninda rahatsiz edici bulgularindan Otiirii iizerinde siirekli
tartisilmistir. Bu boliimde deneyler kisaca anlatilacak ve infaz koruma memurlarinin
mesleki konumlaniglart ve ortam/rollerin insan davraniglar1 iizerindeki etkileri

kavranmaya ¢alisilacaktir.

Sunu belirtmek gerekir ki bu tezde hapishanelerdeki hak gasplari, insan
haklar ihlalleri ve istismarlar gibi konular ¢alisilsayd: bu boliim ¢ok daha detaylica
ele alinirdi. Otorite karsisinda insan davraniglari, insanlarin ahlaki smirlari, uyum
adina yapilabilecekler, biirokratik modern devletin dayattiklar1 vb. bagliklar
tizerinden konuya yaklasilirdi. Bu tezde bizim i¢in 6nemli olan, hapishanelerde hem
biiyiik bir otorite sahibi (mahpuslar iizerindeki otoriteleri, rapor yazma yetkisinin
kendilerine verdigi yonetim giicli vb.), hem de biirokratik sekilde isleyen kurumda
hiyerarsi zincirinin son halkasi olan infaz koruma memurlarin bu ikisi birbiriyle
catisan konumlarim1 nasil algiladiklarini anlayabilmektir. Diger 6nemli nokta
ozellikle Stanford Hapishane Deneyinde vurgulanacagi gibi kapali mekanin ve verili

rollerin infaz koruma memurlarini nasil etkiledigini 6grenmektir.
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2.8.1. Milgram Deneyi

Stanley Milgram 1963 ve 1965 yillar1 arasinda Amerika Yale
Universitesi’nde ‘otoriteye uyum’ deneyi gerceklestirmistir fakat arastirmanmn ilk
teorik temellerini 1961 yilinda atmistir. 1961 senesi Yahudi Soykirimi faili bir Nazi
olan Adolf Eichmann’in Kudiis’te yargilandig1 senedir ve Milgram bu deneye Bati
toplumunda yasanan Yahudi Soykiriminda nasil oldu da binlerce insan otorite dyle
buyurdu diye milyonlarca Yahudi’yi 6lime gonderebilmistir sorusuyla basladigin
sOylemistir (81). Kisi ya da kurum otoritesi karsisinda, kendi degerleri ile gelisse de,

‘siradan insan’in ne derece uyum gosterdigi incelenmistir.

Hazirlanan sosyal deneyde katilimcilara gazeteye ilan verilerek ulagilmistir
(82). Ogretmen, miihendis, is¢i gibi pek ¢ok is alanindan, yaslar1 20-50 aras1 degisen
40 erkek secilmistir. Katilimcilara 4.50 $ iicret odenmistir ve deneye katilmig
olmakla bu iicreti alacaklar1 ozellikle belirtilmistir. Katilimcilara bir 6grenme
deneyinde olduklari, 6gretmen-6grenci rolleri arasindan hangi role biirlineceklerinin
sececekleri kagitta yazdigr soylenmistir (Fakat biitiin katilimcilara ‘6gretmen’ rolii
verilmistir. Ogrenci roliindeki kisi 47 yasinda, deney ekibinden bir erkektir). Gri
laboratuar oOnliigii giyen deney uygulayicist katilimcrya, 6grencinin her yanlis
cevabinda ona elektrik soku vermesi gerektigini aciklamistir, gercekte 6§renciye sok
verilmemektedir. Verilecek elektrik soku 15 ile 450 volt arasindadir ve seviyenin ne
derece oldugunu anlamalari i¢in katilimcilara 45 voltluk sok uygulanmistir. Voltlar 8
seviyeye ayrilmistir (diistik, orta, giiglii, ¢ok giiclii, yogun, asir1 yogunlukta, tehlike:
siddetli ve XXX-yliksek tehlike belirtmek i¢in-) ve 6grenci yogun seviyenin sonunda
duvara vurmaya baglayacak, asir1 yogun seviyeden sonra ise ses c¢ikartmamaya
baslayacaktir. Katilimcilar isteksizlik gostermeye basladiklarinda ise deney
uygulayicist tarafindan sirastyla su direktifler verilecektir: 1- Liitfen devam edin, 2-
Deney sizden devam etmenizi istiyor, 3- Devam etmeniz kesinlikle 6nem arz ediyor

ve 4- Baska se¢eneginiz yok, devam etmelisiniz (82).

Milgram ve ekibi deneye baglamadan Once {iniversite 0Ogrencileri,
psikiyatristler ve farkli meslekten orta sinif insanlarla bir 6ng6rii uygulamasi yapmis
ve katilimcilardan beklenilen davranislart sormuslardir (81). Ongoériiler soyle
olmustur: 150 volttan sonra ¢ogu katilimci deneyi birakacaktir, 300 volttan sonrasina

yiizde 4’liik bir kesim devam edecek, maksimum soku da sadece patolojik dzelliklere
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sahip yiizde 1 ya da 2’lik kesim verecektir. Sonuglar ise sdyledir: 300 volttan 6nce
hicbir katilimc1 deneyi durdurmamistir. Deneye katilan 40 kisinin 26°s1 yiiksek
derecede stres belirtileri gostermelerine ragmen en yiiksek voltu Ogrenciye

vermiglerdir.

Milgram ve ekibi ilerleyen senelerde degiskenleri yeniden diizenleyerek
deneyin farkli versiyonlarini gelistirmislerdir. Bu deneylerin birinde 6grenci roliinde
kisinin katilimciya yakmligi degistirilmistir. Ogrencinin baska bir odada oldugu ve
300 volta kadar sesinin duyulmadigi, baska bir odada fakat itirazlarimin stirekli
duyuldugu, ayn1 odada yer aldig1 ve ayn1 odada bulundugu ve 150 volttan sonra elini
elektrik paneline koymayr reddettigi ve katilimcinin &grenciyle fiziksel temasa
girerek elini panele yerlestirilmesinin talep edildigi ortamlar olusturulmustur.
Ogrencinin sesi ve goriiniirliigii arttikca itaat diismiis, fiziksel temasimn istendigi
durumda katilimcilarin yiizde 70’i emirlere uymayr reddetmistir (83). Bir basgka
diizenekte ise otorite figiirii olan deney uygulayicisi1 fiziksel olarak mekanda
bulunmamus, emirleri katilimciya telefonla iletmistir. Bu durumda uyum keskin bir
sekilde diismiis, 40 kisiden sadece 9’u son volta kadar gitmistir. 2003 yilinda
Amerika’da gerceklestirilen bir deneyde de simiilasyon bir savas alani yaratilmis ve
biri lideri fiziksel olarak alanda olan, digeri liderin telsizle komut verdigi iki grubun
emirlere uyma durumlart karsilagtirilmistir.  Sonuglar  Milgram’in  deneyiyle
benzerdir, liderin fiziksel yoklugunda itaat diismektedir (84). Ayrica bazi
katilimcilarin  telefonla emirleri aldiklarinda elektrik sokunu yiikselttiklerini
sOyledikleri fakat gercekte hep en diislik voltu 6grenciye verdikleri gézlemlenmistir.
Kisiler otoriteye agik bir itaatsizliktense yalan sdylemeyi tercih etmislerdir. Bir diger
deneyde kadin katilimeilar kullanilmis, bu katilimeilarin stres diizeyleri erkeklere
kiyasla daha yliksek seviyelerde seyretmis olsa da emirlere uyma konusunda benzer

sonuglar gozlenmistir (81).

2.8.2. Stanford Hapishane Deneyi

Stanford Hapishane Deneyi, 1971 yilinda Stanford Universitesi’nde gérev
alan psikolog Zimbardo ve ekibi tarafindan, iiniversitenin bodrumunda

gerceklestirilmistir. Zimbardo kapatilmanin insan psikolojisi tizerindeki etkilerini,
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mahpus-gardiyan olma halinin kisilerarast dinamiklerini ve gruplar aras1 giig iliskileri

incelemek istemistir.

Deney icin oncelikle, {iniversite bodrumunda, gercek mahpuslardan, ceza
infaz memurlarindan alinan bilgilere gore bir hapishane simiilasyonu kurulmustur
(85). Icerisinin 151k seviyesine kadar her sey aslina uygun bir sekilde diizenlenmis,
her tarafa kamera ve ses kaydediciler yerlestirilmistir. Katilimcilarin segiminde
gazete ilani tercih edilmis, giinliik 15 $ kazanilabilecek 2 hafta siireli bir ‘hapishane
deneyi’ ilam1 verilmistir. Katilimcilar arasindan fiziksel ve zihinsel durumlari en
istikrarli 24 orta sinif, liniversite 6grencisi erkek se¢ilmis, bunlardan 21°1 ile deneye
baslanmigtir. ‘Gardiyan’ ve ‘mahpus’ rolleri katilimcilara rastgele verilmistir. Her
gruba ait olduklara grubun kimligini sahiplenmeleri i¢in {iniformalar giydirilmistir.
Tek tip tiniforma giyen mahpuslarin arkalarinda mahpus numaralar1 yazilidir.
Boylece bireysel farkliliklarin en aza indirgenmesi, verilen numaralarin mahpuslarin
‘bagimlilik’larinin bir sembolii olmasi hedeflenmistir ve gardiyanlardan mahpuslarin
adlarin1 degil numaralarini kullanmalar1 istenmistir. Gardiyanlara ise askeri tip
tiniformalar, géz temasini1 engelleyen aynali gozliikler ve giiciin birer simgesi olarak
coplar verilmistir. Fiziksel giic kullanimina izin verilmeyecegi deney oncesinde

herkese agiklanmistir (85).

Deney bagladiginda kurumun kurallar1 gardiyanlar tarafindan hiicrelerindeki
mahpuslara okunmustur. Yemek yeme, tuvalete gitme, okuma ve mektup yazma,
egzersiz yapma ve film izleme saatleri belirlenmistir ve sabah-aksam ‘sayim’
yapilacagi duyurulmustur. Deneyin basladigi giinden itibaren mahpuslarla olumsuz
duygular gelismeye basglamis, deney sonlanmadan 6nce 5 mahpus yiiksek duygusal
depresyon, aglama, Ofke ve kaygi bozuklugu gosterdigi i¢in (bunlardan biri
psikosomatik dokiintii yasamistir) deneyi birakmak zorunda kalmistir. Deney
sirasinda gozlenenler su sekilde siralanabilir (85): Mahpuslarin ¢ogu pasif bir tavir
sergilemeye baslamis, kimlik yitimi ve hayatlar1 iizerindeki kontrol yitimi, bagimlilik
ve zayiflik sergilemislerdir. Gardiyanlar ise ¢cogunlukla aktif, negatif ve diismanca
tavirlar  sergilemislerdir ve kendilerine verilen bu sosyal roliin giiclinii
kullanmiglardir. Elbette bireysel farkliliklar vardir, baz1 gardiyanlar ‘sert ama adil’
davranirken bazilar1 rollerinin Gtesine gecerek kotiiciil ve taciz edici durumlar

yaratmis, bazilar1 ise pasif kalmis ve zoraki kontrol saglamislardir. En ¢ok sozel
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siddet ve fiziksel tehdit gozlemlenmistir. Gozlenen ilging bir durum da gardiyanlarin,
mahpuslarin sahip oldugu ‘insani haklar’ (buna yeme-uyuma da dahil), eger itaat
edilmesi halinde elde edilebilecek ‘ayricaliklar’ olarak yeniden tanimlamalar
olmustur. Bazi haklar ‘6diil’ olarak tanimlanmaya baslamistir. Giicii elinde

bulunduran gardiyanlar kurallar1 kendileri yaratmaya baslamislardir (85).

Deney, artan agresif tutumlar yiizinden planlanandan 8 giin dnce, 6. giinde
bitirilmistir. Mahpuslar bu zorunlu bitirilisten son derece memnun olurken
gardiyanlarin ¢ogu deneyin erken sonlanmasindan dolay1 iiziintii duymuslardir ve
rollerinden kaynakli edindikleri kontrol ve gligten vazgegmeye hevesli olmadiklari

gozlenmistir.

2.8.3. Otorite, Itaat, Etik, Kotiiliik

Daha once de belirtildigi gibi bu iki sosyal psikoloji deneyi pek ¢ok
tartigmaya konu olmustur. Bu tartismalara deginmeden Once ortak tema olan

‘otorite’nin tanimini yapmak yerinde olacaktir.

Sennett (86), otoriteyi genel bicimiyle sdyle agiklamistir: “Iktidar kosullarini
yorumlama, bir gli¢ imgesi tanimlamak suretiyle denetim ve niifuz kosullarina bir
anlam verme cabasi1"dir. Otoritenin temel bir 6gesi de gii¢c sahibi olmak ve bu gii¢le
diger insanlar1 disipline sokarak yonlendirmektir (86). Mendel (87) ise otoriteyi
‘yumusak gii¢’ kullanimina benzer bir sekilde tanimlamistir: “Ag¢ik giic kullanmadan,
fiziksel zorlama ve acik tehdide basvurmadan ve ne aklama, ne argliman ne de
aciklama getirmek zorunda kalmada, tabi olanlarin itaatini saglayan iktidar
cesitliligi”dir. Bu tanimlamalardaki otoritenin farkli boyutlar1 bahsi gegen deneylerde

ele alinmistir.

Katilimcilarin deney sirasinda olumsuz etkilenmeleri ya da etkilenme
risklerinin olmasi, deneyin detaylar1 hakkinda bilgilendirilmemis olmalar1 gibi
nedenlerle etik agidan iki deney de elestirilmistir (88-91). Savas sonrasi psikoloji ve
Yahudi Soykirimini agiklamada bu deneylerin kullanilmasinin ne derece dogru
oldugu da bir diger elestiri konusu olmustur (92,93). Bu deneylerden de ortaya ¢ikan
soru igimizde bir koétiiniin-canavarin mi yattigidir? Arendt (94), Eichmann’in

ifadesinde “ben canavar degilim” dedigini, sugunun itaatinden kaynaklandigini iddia

36



ettigini ve ekledigini belirtmistir: “oysa itaat her zaman bir erdem olarak
methedilirdi”. Arendt, Eichamann gibi onlarca insanin varligindan, bunlarin
neredeyse higbirinin sapik ya da sadist olmamasindan, bu insanlarin her zaman
normal oldugundan ve bu durumun  ‘kétiiliigiin @ siradanhigl’  olarak
tanimlanabileceginden bahsetmistir (94). Yapilan biitiin kotiiliikklerin (kotiiliigiin
tanimina elestirel bir degerlendirme i¢in bkz: (95) ) toplamindan daha kétii olan sey
bu yapilanlarin ‘siradanligi’dir. Biirokratik mekanizma carklari igine giren belki de
herkesi ‘insanlik’ diye tanimladigimiz seyin disina ¢ekme potansiyelini iginde

barindirmaktadir (94).

Foucault, bu ‘kotiilik’ tartismasina su bakis acisini sunar: “asil diisman,
stratejik diisman fasizmdir. [...] sadece Hitler’in veya Mussolini’nin fasizmi
degildir...ayn1 zamanda iktidar1 sevmemize, tam da bizi hakimiyet altina alan ve
somiiren seyi arzulamamiza neden olan ig¢imizdeki fasizmdir” (96). Sineklerin
Tanrist kitabinda 1ss1z bir adaya diisen bir grup erkek cocugunun vakit gectikge nasil
dontisiim gecirdiginin hikayesi anlatilir. Hitler fasizminden kacan bu ¢ocuklar adada
kendi fasizmlerine yakalanmislardir. Hikaye grup dinamikleri, iktidar iliskileri
acisindan incelenmeye oldukc¢a agiktir (Grup davranislari i¢in bagka bir makale igin
bkz: (97) ). Yetiskin otoritesi baslarinda olmayan c¢ocuklar vakit gegtikce
gruplagmaya baglarlar. ‘Akil’1 temsil eden Ralph ve iktidar pesindeki Jack catismaya
baslarlar ve Jack ¢ocuklarin korkularmi kullanarak ve hayali bir diisman yaratarak
iktidart ele gegirir. Ada, cocuklarin birbirlerinin iizerinde siddet uygulayabildikleri

biyo-politik bir mekana dontismiistiir (96).

Mekanlarin  ve grup dinamiklerinin mi yoksa insanlarin patolojik
durumlarmin  ya da egilimlerinin mi onlart  ‘kotiliige’ gotiirdiigii  sikca
tartisilmaktadir. Carnahan ve McFarland, Zimbardo ve ekibinin deneyin katilimci
secimlerini ve Stanford deneyinin Amerika’nin Irak’taki Ebu Garip ve Latin
Amerika’daki Guantanamo Hapishanelerinde gardiyanlarin gergeklestirdigi insan
haklar1 ihlallerini anlamadaki yerini tartismistir (detayli bir tartisma i¢in bkz: (98-
100) ). Sonunun gelmesi zor olan bu tartismalarda biz daha ¢ok kapali mekanlarin
insanlar tiizerindeki etkisi ve insanlarin otoriteye karsi konumlanislar1 iizerinde
durmayi tercih ettik. Biitlin yapilan tartismalar1 akilda tutarak arastirmanin yontem,

bulgular ve tartisma kismina gegilecektir.
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3. GEREC VE YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde genel yontem olarak neden nitel arastirmanin
tercih edildigi, arastirmada karsilasilan biirokratik sikintilar, evrenin tanimlanmasi ve
orneklem secim siireci, aragtirmanin smirliliklart gibi konular acgiklanacak ve

arastirmanin olusum stireci aktarilacaktir.

3.1. Nitel Arastirmanin Tercihi

Sosyal bilimlerde 19. ylizyilin sonlarindan 20. ylizyilin ortalarina kadarki
siiregte baskin olan arastirma nicel arastirma iken bu durum 20. yiizyilin ikinci
yarisinda degismeye, nitel arastirmalarin 6nemi artmaya baglamistir (101). Pozitivist
bakis a¢isinin her sosyal duruma bir regete yaratmasi ve dilinin edilgen ve 6znesiz
olusunun post-modern elestirisi, sosyal bilimlere biiyiikk artilar getirmistir. Sug
alaninda da asagidan tarih okulunun, kiiltiirel ¢aligmalarin, feminist elestirinin, post-
yapisalciligin, yapibozumun, elestirel hukuk calismalarinin ve politik sucbilimin
getirdigi, eskinin teknik/s6zde yansiz dilini elestiriye agmak sosyal bilimler agisindan
biiyiik yarar saglamistir (32). ‘Biiylik anlatilar’in elestirilip sorunlarin odak noktasina
bireyin konuldugu yeni bir bakis agisi, bu paradigma kaymasi her ne kadar degerli
olsa da biiyiik bir dezavantaji da beraberinde getirmistir: Sorunlar1 ortaya ¢ikaran
giicleri ve etkileri gormemizi engellemesi (78). En sik diisiilebilen hata ise

arastirmalarin ve degerlendirmelerin kimlik siyaseti ile sinirl kalmasi olmustur.

Anlatilan bu sebeplerden Otiirii arastirmamiz, hem yapisal ve sistemsel
sorunlar1 g6z ardir etmeyen hem de kisilerin alan1 degerli kildigina inanilan kendi
deneyim ve goriislerini temel alan bir bakis agisiyla olusturulmaya ¢alisilmustir. Nitel
arastirmanin katilimcilarin disa vurduklari eylemler {izerine odaklanan ve farkh
insanlarin aym olaya farkli 6znel anlamlar yiikleyebildikleri i¢in farkli gergeklerin

ortaya ¢ikmasi potansiyeline sahip yapist (102) Gnemsenmistir.

Sugluluk alanmin tercih edilmesi ise pek c¢ok Oznel sebebe bagli sekilde
gelismistir. Neuman (103)'in da aktardigi tizere bir sosyal arastirmada konu
secilirken kisisel deneyim, kitle iletisim araclarinda temellenen bir merak, alandaki

durum bilgisi, bir problemi ¢6zme istegi, sosyal oncelikler, kisisel degerler ve giinliik
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hayat gibi pek cok etken goz Oniinde bulundurulur. Benim de bu alanmi tercih

etmemde pek ¢ok faktor etkili olmustur.

Oncelikle, daha lisans donemindeyken izledigim Cayan Demirel’in yonettigi
‘5 Nolu Cezaevi’ belgeseli ve Tiirkiye’de 1980 darbesinin ‘cezaevi iskencelerinin’
bir ¢ok insanin hayatinda biraktig1 iz (bu kisilere bireysel tanidiklarim da dahildir)
beni derinden etkilemisti. Darbe sonrasi askeri cezaevinde yasananlar, ardindan
gerceklesen ‘Hayata DoOniis Operasyonlari’ hakkinda pek c¢ok sey okumustum.
Ilerleyen zamanlar igerisinde de izledigim bazi filmler (bu donemde tekrardan
izledigim Tun¢ Basaran’in yonettigi, bir kadin kapali cezaevinde gecen ‘Ugurtmayi
Vurmasinlar’ filmi, Stanford Hapishane Deneyi’nin islendigi ve Paul Scheuring’in
yonettigi ‘Deney/The Experiment’ filmi gibi) ve diziler (bir kadin hapishanesinde
yasananlar1 konu alan ‘Orange is the New Black’ gibi) konumu kesinlestirmemde

oldukea etkili olmuslardi.

Konumu kesinlestirmemde asil etkili olan olay uygulama siirecim olmustur.
Yiiksek lisansa basladigim ve sosyal hizmetle tanistigim sirada Tiirkiye’de sucluluk
alanina dair sosyal hizmet ¢alismasinin ne kadar az oldugu dikkatimi ¢ekmisti. Pek
cok zor alanda calisan sosyal hizmet uzmanlar1 hapishanelerde ¢alismaktan 6zellikle
kagimiyorlardi. Bense o ‘kapali duvarlar’in ardina girmek istiyordum ve bu sebepten
yiiksek lisans uygulamami 2015 bahar doneminde Ankara Sincan Kadin Kapali Ceza
Infaz Kurumu’nda gerceklestirdim. Sucluluk alaninda sosyal hizmet, alana
‘miracaat¢1’ odakli yaklastigr i¢in biiyilk cogunlukla mahpuslarla calismaktadir.
Infaz koruma memurlar1 bu alanin gizli aktdrleri olarak kalmaktadirlar. Uygulamam
sirasinda ¢gocuk mahpuslarla bir grup calismasi yapiryordum ve bu sirada yasadigim
bir olay infaz koruma memurlan ile ¢alisma diisiincemi kesinlestirmisti. Cocuk
mahpuslar o giinkii grup ¢aligmasima geldiklerinde ¢ok sinirliydiler ¢linkii bekleme
sirasinda infaz koruma memurlariyla atismiglardi. Bir ¢ocuk mahpus durumu
anlatmisti: “Bana diyor ki [infaz koruma memuru hakkinda konusuyor] hakimler
bize ¢ok az ceza veriyorlarmis, o olsaymis Omiir boyu hapis verirmis. Sen kimsin ki
ya, kimsin ki beni sugumla yargiliyorsun, beni annem bile sugumla yargilamiyor!”.
Iste bu aktarimdan sonra diisiinmeye basladim ve kendime sunu sordum: Peki infaz
koruma memurlar1 su¢ ve suglular hakkinda ne diisiintiyorlar? Herkesin aklina

‘istismarc1’ ve ‘iskenceci’ olarak kazinmis o ‘gardiyan’ aslinda ne diisiiniiyor? Infaz
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koruma memurlarinin o ‘igeriden bakisi’nin alana, kurumsal bakis agisin1 yansitma
acisindan yararli bilgiler saglayabilecegini diisiindiim ve bu alanda literatiir taramasi

yapmaya baslayarak tezimin ilk adimlarin1 atmig oldum.

3.2. Arastirmada Karsilasilan Biirokratik Sikintilar

Konu se¢iminden sonra uygun ve rahat bir arastirma gergeklestirebilmek i¢in
resmi izin alma siireci baglamistir fakat bu siiregte pek ¢ok biirokratik sorunla
karsilagilmistir. Bu sorunlar, daha wuygulama yapmadan bile arastirmanin
ongoriilerini dogrular sekilde gelismistir. Arastirma izin siirecinde karsilagilan
sorunlarin tez icinde aktarilmasi, biirokrasinin isleyisini goérmek ve ceza infaz
sisteminin sansiircii/ denetleyici yapisinin boyutlarini gozler dniine sermek acgisindan

biiylik 6nem tagimaktadir.

Arastirma icin ilk kez 2015 Eyliil ayinda ilgili yetkili kurumun bir alt
kurumuna bagvurulmustur. Tarafimdan hazirlanan a¢ik uclu sorularin yer aldigi
goriisme formu, genel midirliigiin ilgili biirosuna arastirmay1 gerceklestirmek icin
gerekli izin dilekgesi ile birlikte sunulmugstur. Ankara Sincan Kadin Kapali Ceza
Infaz Kurumu ve Sincan T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda galisan ceza infaz
memurlart ile goriismeler gergeklestirmek icin ilgili kurumlara giris izni istenmistir.
Bu bagvuruya, kurum tarafindan istenen bir diizeltme yazis1 ile karsilik verilmistir.
Diizeltme yazisinda goriisme formunda kullanilan agik uc¢lu sorularin kapali uclu
sorulara doniistiiriilmesi talep edilmistir. Danmigmanimla birlikte arastirmanin
yontemine olan bu miidahaleyi uygun bulmamamiza ragmen arastirmanin sekteye
ugramamasi adina istenilen degisiklikler yapilmistir. Bu siirecte ilgili biiroya giderek
aragtirmanin iceriginin izin alma konusunda bir sikinti yaratip yaratmayacagi
konusunda kurumdaki c¢alisanlardan teyit aldigimda c¢alisanlar igerikte bir sorun

olmadigini, sadece sorularin kapali u¢luya dondiiriilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Degisiklikler yapilmis haliyle yeni bagvuru tekrar ilgili alt kuruma, bagka bir
kurumun da araci olmasiyla yapilmistir. Biirokratik asamalara bir yeni kurumun daha
dahil olmasi, genel miidiirliikteki ¢alisanlar tarafindan ‘ sunulan hizmetin daha ¢abuk
islemesi’ gerekgesiyle aciklanmistir (izin siirecindeki gozlenmistir ki bu biirokratik
asama, evrak islerini ¢ok daha fazla yavaslatmustir). Izin hakkindaki karara, yazildig

tarihten bir ay gibi uzunca bir siire sonra kendi ¢abalarimla ulastim ve aragtirmanin
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reddedildigi gordiim. Reddedilme gerekgesi su sekilde aktarilmistir: “Talebe konu
aragtirma igerigi ile ceza infaz kurumlarinin yapisi ve isleyisi birlikte incelendiginde,
infaz koruma memurlarinin 6zliikk haklari, yonetime kars1 bakis acisi, meslekleri ile
ilgili diisiinceleri ve mahkumlarin cezaevi sartlarinin nasil olduguna iligkin sorularin
IKi ceza infaz kurumu Orneklemi iizerinden yorumlanamayacagi ve kapsamli bir
sonu¢ veremeyecegi ile infaz ve koruma memurlarinin mesleki gelisimlerine de katk1
saglamayacagl degerlendirilerek arastirma talebine izin verilmesi uygun
gorilmemistir”. Daha Onceden arastirmanin yontemine miidahale edildigi gibi,
yazidaki ilk reddedilme gerekgesiyle arastirmanin Orneklemine de miidahale
edilmistir. Danigmanin onay verdigi ve tez jiirisinin arastirmanin bitiminde onaylayip
onaylamayacagina karar verecegi bu gibi konularda ilgili makamdaki tetkik
hakiminin yargida bulunmasi1 akademik Ozgiirliige bliylik bir miidahale teskil
etmektedir. Ikinci reddedilme gerekgesi ise bir sosyal arastirmanin niteliginin
kavranmamis oldugunun gostergesidir, bu c¢aligmanin amaclarinin higbirisinde

personelin mesleki gelisimlerine katkida bulunmasi gibi bir ibare bulunmamaktadir.

Bagka bir arastirma icin ilgili kurumdan alinmis bir kabul yazisinda ise sdyle

13

denilmektedir: calisma sonucunun iki Ornegi ile CD’sinin, ¢aligmay1
gerceklestirecek kisi tarafindan [ilgili kuruma] gonderilmesi, calisma sonucunun
[ilgili kurumun] izni olmaksizin yaymmlanmamasi, basin yaym organlaryla
paylasilmamasi kosullariyla uygun goriilmiistiir”. Bu uygulama Tiirkiye’de bazi
kurumlarda son yillarda uygulanmaya baslamistir. Bilimsel arastirmalar i¢in ayni
sartt bagka kurumlar da getirmektedir. Bu sart, arastirmalar {izerinde bir denetim

kurma ve olas1 olumsuz elestirilerin elemine edilme ¢abasiin bir gostergesi olarak

okunabilir.

Calismanin gergeklesebilmesi adina ilgili biiroya gidip onayin alinabilmesi
i¢in kurum caliganlarindan goriis alinmistir. Kurumda ¢alisan bir psikolog, gériisme
formundaki birgok sorunun ‘sorun yaratabilecegi’ gerekgesiyle lizerini ¢izerek yeni
bagvuru i¢in ‘uygun’ Oneriler getirmistir. Aragtirmanin orneklemi Tirkiye’deki 4
sehir ve 6 ceza infaz kurumunu kapsayacak sekilde genisletilmis ve sorular en az
‘sakincali’ olacak sekilde diizenlenerek tekrar basvurulmustur. Bu basvuru da
“Aragtirmanin  ger¢eklestirilecegi ceza infaz kurumlarinin  hassas yapisi,

isleyislerindeki Ozellikler ile calisma talebinin icerigi ve Onceki ret gerekceleri
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birlikte degerlendirilerek arasgtirmaya izin verilmesi uygun goriilmemistir”

sOylemiyle reddedilmistir.

Bir sosyal calismanin gerceklestirilebilmesi i¢in 6 ay biirokratik miicadele
verilmis ve sonunda arastirma i¢in kabul alimamamustir. Sosyal bilimler, cesitli
alanlarda yapilan calismalar arttikca, bu calismalarda mevcut durumun bilimsel
gerceklikler cergevesinde ortaya konulmasiyla ve bilimsel gerekgelerle gelistirilen
elestirilerin tiretilmesiyle ilerleyebilecektir. Sosyal hizmet ise, en genis arastirma
alanlarinmi bizzat devlet kurumlarinin olusturdugu bir sosyal bilimdir. Tiirkiye’de bu
calisma ve benzeri ¢aligmalara resmi izinler verilmedigi miiddetce gerek Gzelde
sosyal hizmet alanm, gerekse genelde sosyal bilimler ‘yerinde saymaya’ devam

edecektir.

Bir sosyal inceleme yapilmak istenen ceza infaz sistemi aslinda biitiin
kurumlariyla beraber biiylik bir denetim alani olusturmaktadir. Denetim alanindaki
mesrulugunu ise sahip oldugu iktidardan almaktadir. Foucault (60) cezaevini
“iktidarin en asir1 boyutlariyla ciril¢iplak ortaya cikabilecegi” tek yer olarak
tamimlamustir.  Iktidarm burada kendisini gizlemedigini ve maskelemedigini
sOylemistir. Goffman (27)’da tlkelerin total kurumlar: diye nitelendirdigi hapishane
benzeri kapali mekanlarda devlet iktidarinin en c¢iplak haliyle ortada oldugunu
belirtmis, iktidarin en ug¢ haline bu mekanlarda kriz anlarin1 bile beklemeden her an
varilabilecegini sdylemistir. Iktidar, kendi alani igerisinde s6z sdyleme hakkini
kendisinde gormektedir fakat Foucault (60) her zaman bu iktidara bir karsi ¢ikisin

olasiligindan bahsetmistir.

“Her miicadele 6zel bir iktidar odag: etrafinda gelisir. Ve eger odaklari
belirtmek, onlar1 ifsa etmek, onlardan agikca s6z etmek bir miicadele ise,
bu heniiz kimse bunun bilincinde olmadigindan degil; bu konuda soz
almanin kurumsal bilgi sebekesini zorlamanin, adlandirmanin, kimin ne
yaptigin1 sdylemenin, hedefi belirtmenin, iktidarin ilk olarak tersine
doniisii, iktidar karsiti miicadeleler igin ilk adim olmasimdandir. Ornegin
mahkumlarin veya hapishane doktorlarinin sdylemleri bir miicadeleyse,
bu, gliniimiizde sadece yonetimin ve onun reformcu dalavere ortaklarinin
sahip oldugu hapishaneden s6z etme iktidarina en azindan bir anligina
onlar el koyduklar1 i¢indir.”

Belki de arastirmalara izin verilmemesinin nedenlerini, arastirmalarin iktidar
odaklar1 tarafindan Foucault’'nun bahsettigi miicadele sekilleri olarak algilanmasinda

aramak gerekmektedir. Bu denetimci/sansiircii uygulamalar tabii ki sadece Tiirkiye
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icin gegerli degildir. Agtas (32)'mn aktardigina gore giiniimiizdeki “cezai kompleks
kendine yonelik elestirilere acik hale gelmek soyle dursun, daha fazla kendi {izerine
kapanan, kendi ilkelerini ve Olgiitlerini salt kendi isleyisinden tiireten, toplumsal
beklentiler karsisinda c¢ok daha az taahhiitte bulunan bir bi¢im kazanmistir”.
Kurumsal yapinin bu tutumu her ne kadar ongoriilebilir olsa da, sosyal bilimlerin

ilerlemesi adina kabul edilebilir olarak ele alinmamalidir.

Burada sadece bu tez ¢alismasi lizerine tartisilan izin konusu aslinda ¢ok daha
genis ele almabilir. CISST’den Zafer Kira¢ (104) {iniversiteler ve STK’larin ceza
infaz sistemi igerisinde yeterince yer almamasi durumunu elestirirken, hapishane
idareleri ve Adalet Bakanligi’nin ‘isimize karismasalar iyi olur’ mantigmin resmi
iligkileri zayiflattigin1 belirtmistir. Ceza infaz sistemine dair gelistirilebilecek birgok
proje ve politika, STK ve iiniversitelerin biitiin agamalardaki dahiliyeti saglanmadan
eksik kalacaktir. Kirag (104), ¢alismalara izin verilmemesinin “hem galisanlarin, hem
mahpuslarin ruhlarinda ve bedenlerinde derin yaralar actigi, yeni diismanliklar i¢in

zeminler olusturdugu” goriisiindedir.

3.3. Evrenin Tanmimlanmas/Orneklem Se¢imi

Yasanilan biirokratik zorluklarin ardindan —bu durum her ne kadar oldukc¢a
moral bozucu olup arastirmayir geri ¢cekmeye tesvik etse de- arastirmaya devam
etmeye karar verilmistir ve bu baglamda en biiyiik problem goriisiilenlere ulasmak

olmustur.

Mevcut sartlar altinda arastirmanin evreni su sekilde belirlenmistir:
Tirkiye’de biiyiikk sehirlerde yasayan ve buralarda gorev yapan infaz koruma
memurlaridir. Bahsedilen biiyiik sehirler Ankara, Istanbul ve Bursa’dir. Bu sehirlerin

belirlenmesi tamamen 6rneklem se¢iminde etken olan 6znel faktorlerdir.

Aragtirmanin  pozisyonu, amagsal Orneklemin kullanimina uygun
diismektedir. Bu orneklem, secilen durumlar baglaminda toplumsal olaylar1 ve
olgular1 anlamaya ve bunlar arasindaki iliskileri kesfetmeye ve agiklamaya olanak
vermektedir (102). Hedef 6rnekleme ulagmak i¢in amagsal 6rneklemin ‘kartopu’
yontemi tercih edilmistir. Bu 6rneklem kapsaminda temel kisilere ulagilmis, ardindan

temel kisilerin de baskalarina ulagimi saglamalar1 ile katilimcilarin belirlenmesi
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tamamlanmistir (105). Belirlenen 6rnekleme ulagsmak igin telefon ve sosyal medya
gibi pek ¢ok ara¢ vasitasiyla temel kisilerle iletisime gegilmistir. infaz koruma
memuru tanidigr olan ve biiylik sehirlerdeki adliyelerde c¢alisan kisilerle temas
saglanmistir. Bu kisilerin baska infaz koruma memuru da bulmasi ile goriismeler
gerceklestirilebilmistir.  Gorligmeler 20.02.2016-01.04.2016 tarihleri arasinda
Ankara, Istanbul ve Bursa’da yapilmistir. Arastirmada yari yapilandirilmis bir
goriisme formu kullanilmis ve gergeklestirilen derinlemesine goriismeler ile istenilen
bulgulara ulasilmistir. Arastirma kapsaminda betimsel analiz kullanilmistir.
Gorligmelerin siiresi, gorlisme mekaninin uygunluguna ve goriisiilenlerin konugsmaya

istekli olup olmamasina gore 40 dakika ile 90 dakika arasinda degismistir.

Arastirma kapsaminda aslinda ilk énce CIPDER’e gidilmistir. Infaz koruma
memurlarinin tek meslek orgiitii olan bu dernekten bir randevu istenmistir. Dernegin
goriisme yapmay1 kabul edecek infaz koruma memuru bulma noktasinda yardimci
olmast umulmustur fakat dernek resmi izin olmadan goriigiilen bulamayacagini
belirtmistir fakat bu sirada dernekte olan bir infaz koruma memuru ve kendisi de eski
infaz koruma memuru olan dernek gorevlisi ile goriisme gergeklestirilmistir. Bu

memurlarin goriislerine de tez i¢inde yer verilmistir.

Literatiir taramas1 yaparken Tiirkiye’deki hapishane arastirmalarinda en ¢ok
karsilasilan isim CISST olmustur. CISST, Tiirkiye’de sugluluk alaninda ¢alisan sayili
STK’lardan biridir. Hapishane alaninda ¢alismalarim yiiriiten CISST &zellikle sesi
kamuoyunda yeterince duyulmayan kadin, yasli, LGBTI, ¢ocuk, gen¢ ve engelli
mahpuslarin sesi olmaya ¢alismaktadir. Bir amaci da hapishanelerin seffaflastiriimasi
ve sivil toplumla baglarinin giliglendirilmesi olan STK ile goriismek Onemli
goriilmistiir. Tiirkiye’de ceza infaz sisteminin isleyisini bilen ve bunun elestirisini
yapabilecek, alana dair politika tiretebilen bir STK’nin bu alandaki goriislerini almak

arastirmaya katki saglamistir.

3.4. Arastirmanin Simirhliklari

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki ¢alisma igin resmi izin alinmasi, hem
orneklem seciminde belli oOzelliklere gore katilimcilarin belirlenmesi hem de
arastirmaci olarak benim rahat ve uygun bir ortamda goriismeleri gerceklestirmem

noktasinda Onemliydi. Resmi izin alinsaydi hapishaneye giris saglanabilecek,
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goriisiilenlerle kendi is ortamlarinda goriisiilebilecek, uygun goriigme ortamlari
esliginde goriisiilenler resmi izinli olarak oraya geldigimi bildikleri i¢in benimle daha

rahat¢a konusabileceklerdi.

Resmi izin alinamamasina ragmen farkli 6zelliklere sahip (6rnegin yas grubu,
is deneyimi, ¢aligilan kurumun 6zelligi, ekonomik gelir diizeyi vb.) goriisiilenlere
ulagilabilmistir fakat gerceklestirilmek istenen kadin-erkek sayisindaki esitlik
saglanamamistir. Kadin infaz koruma memurlar1 sayica Tiirkiye genelinde de azdir
ve arastirma kapsaminda sadece 3 kadina ulasilabilmistir. Bir diger eksiklik diye
aktarilabilecek nokta ise goriisme ortamidir. Bazi goriisiilenlerle ¢aligtiklari yer ve is
saatleri disinda, yalniz goriigiilmiistiir ve ortam derinlemesine goriisme i¢in oldukca
uygundur. Fakat baz1 goriisiilenlerle adliyede, onlarin ¢alisma saatleri iginde ve
etrafta bir¢ok kisi varken goriismek zorunda kalimmistir. Bu gorisiilenlerle
konusurken bazi noktalar istenildigi kadar derinlestirilememis, bazi sorular ise o

sirada calistiklart i¢in boliinmiis ve bu sorulara yanit alinamamustir.

Goriisiilenlerin bazilar fiilen ¢alisan memurlar olduklari i¢in ‘aslinda demeg
vermemeleri gerektigini’ sOylemislerdir fakat goriismeyi yine de kabul etmislerdir.
Bu memuriyet kaygisindan dolay1 higbir goriislilenle ses kaydi yapilamamis, bu
durum not alma noktasinda bana zorluk cikartmistir. Bazi goriisiilenler isleyis
hakkinda konusurken sdyledikleri bazi seyleri yazmamami istemisler, konusurken

sikint1 gekmislerdir.

Belirtilmek istenen bir diger nokta da arastirmaci olarak katilimci roliimiin bu
siirecte sadece gorlisme yaptifim zamanla kisithh kalmis olmasidir. Bu noktada
goriisiilenlerin ~ soyledikleri seyler ve gerceklestirdikleri eylemlerin  kesisip
kesismedigi tam olarak bilinemeyecektir. Insanlarla gerceklestirilen arastirmalarda
bu bilinemezlik her ¢alismada vardir fakat katilimcinin arastirma i¢inde daha uzun
siire yer aldig1 calismalarda bu dezavantaj ortadan kalkabilmektedir. Yine de yiiz
ylize goriisme yapmak kisilerin tepkilerini gozlemleyebilme ve gerekirse sorulari
farkli sekillerde sorarak istenilen cevaba ulagabilme avantaji saglamaktadir. Boylece,
eger arastirmaci ve katilimcer arasinda belli bir giiven bagi saglanmigsa, verilerin bir
bilimsel arastirma i¢in uygunlugu saglanmis olur. Bu arastirma kapsaminda
gerceklestirilen goriigmelerde de temel bir samimiyet saglandigi ve goriigmelerin

istenilen sekilde ilerledigi sOylenebilir.
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4. BULGULAR

Bulgularin aktarimina baglamadan 6nce goriisiilenlerin adlar1 konusunda kisa
bir agiklama yapmak gerekmektedir. Gorlismelere baglamadan Once biitiin
katilimcilara arastirmanin igerisinde adlar1 ve calistiklar1 kurumlarin hi¢ bir sekilde
gecmeyecegi aktarilmistir. Goriisiilenler ‘memuriyet’ durumlarindan o6tiirii bu
konuda hassas davranmislardir ve goriigmeler boyunca onlarin bu hassasiyetlerine
saygl gosterilmis ve ona gore notlar alinmigtir. Teker teker goriisiilenlerin galistiklar
kurum belirtilmemis, hepsinin Ankara, Istanbul ve Bursa’daki agik ve kapali

hapishanelerden birinde ¢alistiklar1 bilgisi verilmistir.

Gortstilenlerin adlar1  sakli tutulmus, arastirma igerisinde kendilerine
tarafimdan verilen kod adlar kullanilmistir. Baz1 sosyal ¢aligmalarda katilimeilarin
sayilarla kodlandig1 goriilmektedir, bu tutumun kisilerin 6znelliklerini yok ettigi

diisiiniildiigli i¢in rakamla kodlama tercih edilmemistir.

Goriismenin biitiin sorular1 sorulamamis olsa da, Istanbul’daki bir adliyede 4
infaz koruma memuru ile topluca bir goriisme yapilmistir. Bu goriisme ile birlikte,
yontem kisminda belirtildigi gibi CIPDER’den 2 kisiyle de infaz sistemi {izerine
konusulmus veriler ve CISST bagkani ile yapilan goriismenin verileri de konuyla

ilgili olan yerlerde aktarilacaktir.

4.1. Sosyo-demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Goriisiilenlerin  6nemli goriilen bazi sosyo-demografik o6zellikleri Tablo
4.1.’de verilmistir. Biitiin goriisiilenler evlidir. Yasi ileri olan goriisiilenlerin egitim
durumlar lise mezunu olabilmektedir fakat geng olanlar en az dnlisans mezunudur.
Gortistilenlerin aylik gelir diizeylerinde kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Erkek goriisiilenlerin yalniz birinin esi ¢alismaktadir, aylik
gelirleri 3.000 TL’den fazla olanlarin ise kira geliri gibi ek gelirleri vardir. Kadin
goriisiilenlerin ikisi daha once muhasebecilik, sekreterlik gibi islerde c¢aligmustir.
Erkek goriisiilenlerden ise bazilarinin daha 6nce diikkan sahibi oldugu, mobilyacilik

gibi sektorlerde ¢alistigi 6grenilmistir.
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Tablo 4.1 : Goriisiilenlerin sosyo-demografik 6zellikleri

Cocuk Sahibi
Olma Egitim | Ailenin Ayhk | Cahstiklart Kurum/
Cinsiyet | Yas Durumu Durumu Ekonomik Calisma Siireleri
/Varsa Sayisi Gelir Diizeyi
Esra Kadin 45 |2 Yiiksek 8.500 TL 11 y1l Kapali
lisans 5 y1l Cocuk Islahevi
3 yil Acik
okuyor
Meral Kadin 35 2 Lisans mez.[7.000 TL 3,5 yil Kapali
1,5 yil Agik
Pinar Kadin 34 3 Onlisans  [5.000 TL 10 y1l Kapali
1 y1l Agik
mez.
Ahmet Erkek 47 3 Lise mez. (3.000 TL 13 y1l Kapali
3 yil Acik
Ali Erkek 49 3 Lise mez. {2.800 TL 6 y1l Kapali
12 y1il Agik
Hakan Erkek 52 |2 Lise mez. [5.000 TL 14 y1l Acik
Ferit Erkek 55 3 Lise mez. [4.500 TL 26 yil Kapali
Hasan Erkek 29 1 Lisans mez.[2.600 TL S yil Agik
Serkan Erkek 32 il Lisans mez.[2.600 TL S yil Agik
Can Erkek 35  [Yok Yiiksek  [2.600 TL 5 yil Agik
lisans mez.
Mehmet Erkek 31 Q1 Onlisans  [5.500 TL 2.5 y1l Kapalt
1.5 yil Agik
mez.
ismail Erkek 48 3 Lisans terk (6.000 TL 10 y1l Kapal
11 yil Agik

Meslekte ka¢ yil calistiklart bilgisini vermek infaz koruma memurlarinin
yipranmigliklarin1 ve hapishaneye dair fikirlerini etkiledigi i¢in 6nemli goriilmustiir.
Calistiklar1 kurumun agik ya da kapali hapishane olmas1 goriislerini etkilemektedir.
Acik hapishanenin sartlar1 daha rahat oldugu i¢in neredeyse biitiin goriisiilenler agik
hapishanede c¢alismak istediklerini sOylemislerdir. Sadece bir goriisiilen agik

hapishanede ¢aligmak istemedigini belirtmistir.

Ben c¢alisamam acgikta. Beni oraya goreviendirdiler, begenmezsen

gelirsin dediler. Daha ikinci giin geri geldim. Agikta kimin ne oldugu
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belli degil, orada buradaki gibi diizen yok. Bizim cezaevi

oturmus.(Ferit)

Genellikle once kapali hapishanede c¢alisilip sonra agik hapishaneye
gecilmektedir. Bazi infaz koruma memurlar ise atandiklar1 yere bagl olarak sadece

acik hapishanede caligsmislardir.

4.2. Meslek Algisina iliskin Bulgular

Gorisiilenlere infaz koruma memurlugunu isteyerek ve severek segip
secmedikleri soruldugunda ¢ogunlukla ise istemeyerek girdiklerini sdylemislerdir.
Meslegi segme nedeni olarak ¢ogu goriisiilen ‘memur olabilmeyi’ gostermisler, bunu
da zorunluluk olarak addetmislerdir. Bir diger sebep olarak da ‘baska is bulamamak’
gosterilmistir. Terfi etmek ya da baska yere gecis yapmak i¢in basamak olarak
gormek gibi sebepler de gosterilmistir. Bazi goriisiilenlerin aktardigina gore tam

olarak ne gorevde ¢alisacaklarini bile bilmeden ise baslamislardir.

Gazete ilaminda gordiim, simava girdim. Ceza infaz koruma ne, tam

bilmiyordum. Ataminca 6grendim ki gardiyan olmusum! (Ismail)

Asla tercih etmeyecegim bir seydi. Memur sinavina girdim, gardiyan

ihtiya¢ varmus, ona atadilar. (Esra)

Ben lisans fizik mezunuyum. Uzun siire d&gretmenlikten atama
bekledim, olmadi. Evlenmistim de, mecbur bir ise girecektim, ben de

bu géreve basvurdum. (Hasan)
Sadece 3 kisi ise isteyerek girdiklerini belirtmislerdir.

Isteyerek girdim, tamamen meraktan. Maliyeyi kazandim gitmedim,

buranin para da fazlaydi. (Hakan)

Onceden ozel sektorde calistim. Bu ise girince maagim bile diistii ama
isteyerek girdim. 96 KPSS puanmim vardi. Bu igin farklh bir statiisii
oldugunu  biliyordum, insanla ¢alismayr  seviyordum. Kamu

bakimindan kendini yetistirmeye yénelik bir yer olarak gérdiim.
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Etrafimda c¢ok fazla hiikiimlii vard:, anlattiklart olumsuz degildi.

Topluma kazandirmayr olumlu gériiyorum. (Serkan)

i ki infaz memuru olmusum, memnunum. Ben sunu gérdiim
cezaevinde, egini oldiirmiistii bir kadin, cezaevinde simdi, degmez.
Dusart  ¢tkamiyor, ozgiirliigii  kisith. Sinirlenip falan bir seyler
vapmaya degmez yani. Kendileri de farkinda, keske yapmasaydik
diyorlar, onlar da pisman, hepsi pisman. Bir anlik ofkeyle. Ben
terorde bile pisman olamini gordiim, ailemi géremeyecegimi bilsem
hayatta yapmazdim dedi. Dagdan inmig, kanmus bir seylere. Her giin
ayni yemek, bir ¢ayr demlemeden i¢mek, bir tost yiyememek, insanin
cani ¢ekiyor ama kisitlama var. Cok kiigiik seyler gibi goziikiiyor
soyleyince ama degiller bence. Bir gokyiizii gérmeden yasuyor,
hastaneye gidince iyi oluyor diyorlar, goriiyor etrafi. Ama hastaneye
de aminda gidemiyorlar, askeri bekliyorlar, biirokrasi. Degmeyecegini

anladim. (Pinar)

CISST Baskam Zafer Bey de infaz koruma memurlarmin durumunu sdyle

degerlendirmistir:

Bir ¢ikmazdalar. Bizim elimizdeki profil ne ki bir de onlardan
uluslararasi insan haklarima uygun davranmiglar bekliyoruz. Bizim
mahpus profilimiz de Avrupa’daki mahpusa gore ¢ok daha tehlikeli,
egitim seviyesi ¢ok daha diisiik. Bizimkiler kendilerine de ¢ok zarar
veriyorlar, kanla-bedenle iliskileri normal degil. Bu mahpus profilinin
karsisina zorla ¢alisan gardiyanlart koyunca olmuyor iste. (CISST
Bagskant)

4.2.1. Oncesi ve Sonrasi: “Icerisi Farkli Bir Gezegen”

Goriisiilenlerin ise baslamadan Once ve ise basladiktan sonra meslekleri ve
hapishane hakkinda ne diisiindiikleri sorulmus, bdylece c¢alismaya baslayinca
algilarinin  degisip degismedigi goriilmeye calisilmistir. Cogunluk c¢alismaya

baslamadan Once hapishaneler hakkinda higbir fikrinin olmadigini, toplumun
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olumsuz bakisini tasidiklarini fakat c¢aligmaya basladiktan sonra alistiklarini

aktarmistir.

Insanlara cok degisik bir meslek olarak geliyor. Disaridan bakinca
¢ok soguk, parmakliklar arkasinda. Model ¢ok soguk, sert geldi.
Calisma sartlart ¢ok agir, hiikiimliiye ¢cok destek olunuyor. Disaridan
da soguk, iceriden de yani. Icerisi farkl bir gezegen. (Esra)

Gardiyanmin olumsuz bir algist vardi, kotii gézle bakiyorlardi. Meslegi
tammuyor insanlar, kotii algiliyorlar. Riisvet alma falan duyulurdu.
Simdi mahkumda hi¢ para yok, sistemde doniiyor para. Sigara falan

aldirirlardi. Simdi kigiye bir sey veremiyor. (Ferit)

Mesleklerinin toplumsal imajmmin hep ¢ok kotii oldugundan sikayetei

olmuslar, 6zellikle medyanin olumsuz yansitmalarini elestirmislerdir.

Actkg¢asi ¢ok da sevmiyoruz ama. Disarida da sevilmeyen bir meslek,

vatandas da sevmiyor. Dizilerde falan baya kotiiliiyorlar bizi. (Hasan)

Dizilerde falan ¢ok kotii gosteriliyor bizim meslek. Mesela ben
burdaki ... abi gibi gardiyanm gosterdiklerini hi¢ gormedim, ¢ok iyi
insandir o. Oradakiler hep riisvet yiyen, siddet uygulayan tipler

oluyor. Cok zoruna gidiyor insanin. (Toplu goriisme)

Ise baslamadan once korkardim cezaevinden, yalan yok. Ilk ise
basladigim giin ¢ok korkmustum, kactim hatta (giiliiyor). Sonra alistik.
Herkes bizi doven, eziyet eden insan olarak goriiyor, diziler filmler
falan, ben de oyleydim. Riisvet¢i falan. Simdi oyle diistinmiiyorum

tabi. Dovme hi¢ yok, zaten her yerde kamera var. (Pinar)

Kimi goriisiilenler ise baglamadan 6nce hapishanelerin 1slah edici yerler

oldugunu diisiindiiklerini sdylemisler fakat sistemin isleyisini elestirmislerdir.

Ise baglamadan énce hicbir sey bilmiyordum. Direkt maaslara baktim.
Sistem 1slah etmeye yonelik ama ¢ogunluk farkli yerlere siiriikleniyor.

Kapalida yonetim, insan haklar: gibi seylerden dolay: ¢ekiniyor. Baski
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var diyebilirim. Psikolojik olarak olumsuz bakma sebeplerim de ¢ok

cezaevine, yaptigim isin karsiligini almiyorum bir kere. (Mehmet)

Ise baslamadan once cezaevlerini gelisime acik nokta olarak
gortiyordum. Girince Adalet Bakanligi’na bagl oldugu igin savci-
hakim eline kaldigimi gordiim. Cezaevinin ag¢ik-kapali oldugunu
bilmeyen savct var. Avukat vardi, o da bilmiyor. Normalde 1 hafta

gozetimde kalir, 1slah edilebilir mi bakilir, onu bile bilmiyor. (Serkan)

Cezaevleri hakkinda gelmeden once 1slah olanag yiiksek goriiyordum.
Tamamen degisti sonra, binde bir islah oluyor. Illa faydali oluyordur,

ama tekrar geliyor. Sugtan uzak duramiyor. (Ahmet)

4.2.2. Yakin Cevrenin ve Kendilerinin ‘Suclu’yu Algilayisi

Sug islemis kisiler hakkinda yakin c¢evrelerinin ve kendilerinin neler
disiindiigti goriisiilenlere sorulmus, genellikle c¢evrelerinin suglulara olumsuz
baktiklarin1 fakat bu durumun onlar1 ¢ok etkilemedigini sdylemislerdir. Bu olumsuz
bakisin nedeni ‘suglularin’ infaz koruma memurlarina fiziksel zarar vermesinden

duyulan korkudur.

Onlarda korku var tabi, daha tedirginler. Biz iginde oldugumuz igin
normal karsuiyoruz, tamamen astik. Benim basimdan rehin alinma
falan gegti. Rahsan affi donemiydi, bir gruba ¢tkmayinca isyan ettiler,
beni rehin aldilar, ayni giin biraktilar ama. Ben suglular arasinda
kader mahkumlar: da var diyorum ama digart ¢itkinca geri gelenleri de

anlamiyorum. (Ali)

Cevremiz negatiftir su¢lular hakkinda. Biz onlart aydinlatmaya,
dogrulart séylemeye calistyoruz, bakis acilarini diizeltmeye. Pegin
hiikiimlii oluyorlar. Ben sug islemistir, hukuk cezasini vermis diye

bakiyorum, insan olarak bakiyoruz, su¢clamiyoruz. (Ismail)

Bir goriisiilen yakin c¢evresinin de toplumun geneli gibi diisiindiigiin,

suglulardan korktugunu belirtmistir.
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Onlar icin topluma kazandirma diye bir diisiince yok. Bu insanlar
siirekli orada olsunlar, orada tutulsunlar istiyorlar, goriilmesinler.
Cikmasinlar, ¢ikinca sorun gériiyorlar. Isin icine girince suclulari
kazandiriimas1 gereken insanlar olarak goriiyorsun. Zorla sug
isletilenler var mesela, ¢ok kiiciik bir sebepten dolayi igeri girenler
var. Cahillikle alakali en ¢ok. Bazen cezaevleri de iistiine katiyor.
Aym tir suglart aym kogusa koyuyorlar, ¢ikinca ortak c¢aligalim

diyorlar. Sugun iistiine katvyor. (Hasan)

Bir goriisiilen ise g¢evrenin sugluya bakisinin eskisi kadar kotii olmadigini

distinmektedir.

Suglulara yakin ¢cevrem oyle ¢ok kotii bakmiyor artik. Eski goriisler,
tabular yok simdi. Biz su¢a ne olursa olsun ayni gozle bakiyoruz. Islah
etmek gorevimiz, topluma kazandirmak. Biz hepsini ayni gozle
goriirtiz. Bizim igin bir sey degismiyor. Cag degisti simdi, insanlar da

degisti. (Ferit)

4.3. Egitimler ve Is Yasamna Iliskin Bulgular

Bu boliimde goriisiilenlere hizmet Oncesi ve hizmet sonrasi egitim alip
almadiklari, uygulama/ staj yapip yapmadiklari, aldiklari egitimlerin yeterliligi
hakkindaki goriisleri ve is hayatlarina dair sorular sorulmustur. Goriisiilenlerin
caligma sartlarin1 nasil degerlendirdikleri ve alinan egitimleri gerekli/yararli bulup
bulmadiklar1 6grenilmeye c¢alisilmigtir. Verilen egitimlerin igerigi 6grenilmeye

calisilmis, hangi konulara agirlik verildigi sorulmustur.

4.3.1. Alman Egitimler ve Staj: “Direkt Anahtarlar1 Elimize

Tutusturdular”

Gortgiilen 12 kisi arasindan sadece 1 kisi hizmet Oncesi egitim almis ve staj
yapmustir. Staj zorunlulugu yaklasik 3 senedir aktif bir sekilde uygulanmaktadir ve
aday memurlar bu uygulamaya tabi tutulmaktadir. Staj ve hizmet Oncesi egitim

almamig gorisiilenlerin hepsi ayr siirelerde hizmet i¢i egitim almislardir. Uzun siire
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once meslege baslayanlar genellikle 7 giinliik bir hizmet i¢i egitim almislar, daha ilk

giinden mahpuslarla birebir iletisime gecip ¢alismaya baslamiglardir.

Egitimler daha ¢ok olmali. Katilmayanlar ¢ok fazla. Idareyle iletisim
icin de gerekli egitim. Direkt anahtarlari elimize tutusturdular bizim.
Terorle, adliyle nasil ¢alisilir bilmeden daldik. O zaman hiikiimliiye

nasil faydamiz olacak? (Esra)

Beni agiktan atadilar. Tabi ¢ok zordu, hi¢bir sey bilmiyorsun. Basta
zorluk ¢ektik, simdi sistem daha rahat, staj yapiyorlar, kurumu
tamyorlar, isleyisi ogreniyorlar. Ne yapacaklarimi biliyorlar. Biz
basladik, elde bir siirii anahtar, tamimadigin bir siirii mahkum.

Simdikiler bizden avantajlilar. (Ferit)

Ik ise basladigimizda teror vardi, kapilara vururlardi, saldirirlardl,
bizi oraya almazlard:, geri tutarlardi, siz uzaktan bakin derlerdi. Tek

basina gitmezdik hi¢. Staj olmadi ama béyle yaptilar. (Pinar)

Hizmet siiresi i¢inde kurum i¢inde seminer tarzi egitimler de gergeklesmistir.
Goriisiilenlerin ¢ogu Kahramanmaras, Denizli, Erzurum, Istanbul ve Ankara’da
bulunan egitim merkezlerine gidip yaklasik 1 ay egitim almislardir fakat bu
egitimlerin gerceklesmesi meslegin basinda oldugu gibi ¢alismaya basladiktan uzun

stire sonra da olabilmistir. Herhangi bir standart egitim verilmemistir.

Verilen egitimlerin igerikleri 6grenildiginde bu konuda da herhangi bir
standart olmadig1 goriilmiistiir. Su anda goriilmesi zorunlu konularin hepsinin oldugu
egitimlere higbir infaz koruma memuru katilmamustir. Bir¢ok goriisiilen hangi alanda
calisacaklarsa o konuda egitim aldiklarini belirtmistir (Ornegin ¢ay ocaginda gorev
yapan memurlar hijyen egitimi almis, bilgisayar kullanacak olanlara bakanligin
kullandigt UYAP sistemi Ogretilmistir). En ¢ok dilek¢e yazma gibi biirokratik
prosediirler 6grenilmistir. Uyusturucu madde tanitimi ve belirtileri, mahpus ve insan
haklar1, orantili gii¢ kullanimi, mahpus zihinsel ve fiziksel sagligi gibi tarafimizca
onemli goriilen konular tizerinde durulup durulmadig: 6zellikle sorulmus, ¢ok az

goriisiilen bu konulara 6nem verildigini sdylemistir.

Kuramsal egitim almiyorsun, ¢ok iistiinkorii (Serkan).
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Her seyi hizmet i¢inde 6grendik, bizim i¢in kotii oldu. (Can)

Direkt ise basladim ben, bu durum ihtiyaca gore belirleniyor, eksik

varsa hemen aliyorlar. Hizlandirilmis egitim veriyorlar. (Hasan)

Alwyorsun teorik egitim, pratikte hicbir etkisi yok. Egitimler
diizenlenirken bizim, deneyimlilerin fikri sorulmali. Bizim goriigiimiiz
hic almmiyor. Ornegin  bolgesel degisimler onemli, bunlar
uygulamalara yansimali. Amerika’da nasil ayri bolgeler var, ayri
yasalart var. Mesela buramin su¢ kiiltiiriiyle Istanbul’unki farkl.
Burda [Sinop] ilk zamanlar ¢ok hirsizlvk vardi, suca bakis acimiz
degisti simdi. Cinayet var simdi.(CIPDER gériisme)

Uyusturucu madde hakkinda yaslar1 birbirine yakin iki goriisiilen (Ismail ve
Esra) narkotikte ¢alisan kisilerin gelip bizzat egitim verdiklerini, hatta Esra Hanim
egitimde uyusturucu maddeleri ellerine verip onlara tattirdiklarini aktarmistir.
Gortisiilenlerin sadece biri daha 6nce 1slah evinde ¢alismistir ve ¢ocuk mahpuslara ya

da ¢ocuklar hakkinda higbir ekstra egitim almadigini belirtmistir.

6 ay staj yapip hizmet Oncesi egitim alan tek goriisiilen, aldiklar1 egitimi

yeterli bulmustur.

6 ay egitimdeydik, stajda. Staj yeterli bence. Kaliteli de, hakimlerden
alyyorsun. Egitimde en ¢ok cezaevi giivenligi, meslek ile ilgili
meseleler iizerinde durdular. Orantily gii¢ kullanmimi falan, seminer
oluyordu. Lisansli hocalar veriyordu. Kurum iginde de egiticiler
vardi. Egitim icerikleri yeterli. Sizi zorlayacak kadar aldik, bunaltti
hatta bazen. Bassavci zorlu biriydi.(Mehmet)

Diger goriisiilenlerin hepsi egitimlerin yetersiz oldugu, daha fazla ve zorunlu

olmasi gerektigi, stajin ise kesinlikle zorunlu olmasi konusunda hemfikirdir.
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4.3.2. Cahsma Sartlar1 ve Ozliik Haklar1: “Giinesi Goriince Kor Tavuk

Gibi Oluyorsun, Goziin Kamasiyor”

Goriisiilenlerin  hepsinin ayni yanit verdigi bir diger konu da calisma
sartlarinin  zorlugudur. Islerini genellikle ‘cok stresli’ ve ‘yipratict’ olarak

tanimlamiglardir.

Icerideki hiikiimliiyse siz de yari hiikiimliisiiniiz. 30 sene kapalida
calistyor adam, o da mahkum gibi. Bizim halimizle Ceza ve
Tevkifevleri biraz ilgileniyor ama devlet infaz memurlariyla hig

ilgilenmiyor. (Mehmet)

Fiziksel, psikolojik olarak ¢ok yipratici is. Burada her sey mahkuma
yoneliktir, personelin psikolojisine dair bir sey yok. Insan tiirii ¢ok
fazla, psikolojiler ¢ok degisik, bizi de etkiliyor. 20 sene ¢alisinca bir
daha ¢alisiimamall bence, 40 sene ¢alismis gibi oluyor. Hele eski tip
kapalida ¢ok kétiiydii, oturacak plastik sandalyen bile yoktu. (Esra)

Yiiksek giivenlikliler ¢ok sikinti. Giinesi goriince kor tavuk gibi

oluyorsun (giiliiyor), géziin kamagsiyor . (Ismail)

En biiylik sorun olarak ndbete kalmak goriilmektedir. Cogunlukla vardiya
sistemiyle c¢alisan infaz koruma memurlar1 c¢alistiklart birime gore nobete
kalmaktadirlar. Birimine gore nobetler 12 saat calisma-1 giin izin, ardindan 24 saat
calisma-2 giin izin seklinde gerceklesebilmekte, bu durum olduk¢a yorucu
olabilmektedir. Ayrica ndbet sisteminde resmi tatillerde de ¢alisilabilmektedir. Bir
gortsiilen bu durumu “Eller bayram yapiyor, biz ¢alisiyoruz” (Ferit) seklinde ifade

etmektedir.

Kapal1 hapishanelerin daha stresli oldugu noktasinda bir ortak fikir vardir
fakat agik hapishaneler de nobet az olmasina ragmen ‘yorucu’ olarak

tanimlanmaktadir.

Insanla ugrasan her meslek gibi bizimki de stresli. Bizim agik daha
yorucu, kazandirmaya ¢alistigin igin kisiyi yoruluyorsun. Kazanma,

basari elde edilirse daha zevklidir. Insanlar: gelistirmeye yonelik
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oldugu igin zor. Kapalida da giindiiz gormeden yasayan arkadaglar

var. (Serkan)

Meslegin 6zliikk haklarina dair sorularda ‘olmayan 6zliik haklar1’ seklinde bir
tanim kullanmiglardir. Riitbeli asker ve polisler yipranma pay1 almaktadirlar fakat

“Uniformal1’ bir meslek olan infaz koruma memurlugunda bu hak yoktur.

Polisle kiyaslayinca bizim isimiz daha zorlu. O su¢luyu yakalayinca
hemen cezaevine atip kurtulmaya c¢alistyor, biz o adamla 20 sene

ugrasryoruz. (Hakan)

Yipranma payr hakkinin devlet nezdinde yillardir tartisildigi, fakat hala bu
hakkin taninmadigi belirtilmistir. Sadece bir goriisiilen bu hakkin taninma ihtimali

oldugunu diisiinmektedir.

Cok vaatler verildi, hi¢ tutulmadi. Bakanlhk, genel miidiirliik, hep
dedi, ¢calisma saatlerimiz falan da diizenlenmedi hig, yipranma payt

verilmiyor. Bakalim, bu hiikiimet verecekmis simdi, bekliyoruz. (Ferit)
Bir goriisiilen yipranmayi su sekilde aciklamistir:

Kotii tabi. Yipranmayr vermiyorlar, bizi yeteri kadar yipranmig
gormiiyorlar. Bunlar da onlarin tercihi. Ilk kogusa giderken tedirgin
gidiyorsun, kettleda sicak su var, bi kere iistiime atti-gelmedi ama. Bi
kere jiletle kovaladi beni. Bunlar hep tedirginlik, bunlar hep
yipranmadir. Illa basima bir sey mi gelmesi lazim, fiziksel -ki 0 da
oluyor-, kogusu ac¢mak bile tedirginlik. Calisma saatleri ¢ok uzun.
Mesai vermiyorlar. Simdi izin veriyorlar, ben belki parayt tercih

edecegim, ama yok, izin var. (Pinar)

Yipranma paymin yaninda ¢aligma saatlerinin azaltilmasi ve emekli olunca
silah tagima hakki gibi talepler de dile getirilmistir. Meslekten kaynakli hi¢ psikolojik
ya da fiziksel bir rahatsizlik yasayip da doktora gidilip gidilmedigi soruldugunda
goriisiilenlerin yarist meslek hayatlarinin belli bir doneminde depresyon tedavisi
gordiiklerini, sakinlestirici ve antidepresan ila¢ kullandiklarin1 sdylemislerdir. Bir
goriisiilen ‘cocuklara yanlis bir sey yapmamak i¢in’ psikologa gittigini belirtmistir.
Cogunlukla meslege baslanan ilk yillarda psikologa gidilmis, sonra birakilmstir.
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Bizim bas sorunumuz stres. Bel fitigindan, depresyondan doktora
gittim ben. Strese dayali kalp, tansiyon, seker c¢ok vardir bizde.
Emekli olmak igin yas zorunlulugu verdiler, moralman ¢oktiik. Emekli

yapmuyorlar, ¢alisiyoruz. (Ahmet)

Iste yasadiklar1 bu sorunlar1 eve tasiylp tasimadiklar1 soruldugunda
goriigiilenler, bunu genellikle yapmak istemediklerini ama ellerinde olmadan ara sira

aile yasantilarina yansittiklarin1 aktarmislardir.

Bazen siniri eve tastrim tabi ne kadar ¢abalarsan ¢abala beynine
yerlesir. Insan atamiyor beyninden. Eve getirmemeye ¢alisirim.

Kapidan ¢ikinca benim isim bitiyor diye bakiyorum. (Ferit)

Hicbir can giivenligimiz yok. Ekonomik sikinti oluyor. Cocuklar
okuyunca maddi manevi sikinti oluyor. Psikolojin bozuluyor, karsiya
da gecgiyor bu, ¢ocuga da ese de. Buradaki stres eve de tasiniyor, evi

otel gibi kullantyyorum. (Ahmet).

Genellikle goriisiilenler ‘saat 5°ten sonrasini’ diisiinmek istemediklerini
belirtmiglerdir. Iste karsilastifi stresi eve tasimamayr basardigini  soyleyen

gortsiilenler boylesini daha uygun bulduklarini belirtmislerdir.

Isteki sorunu eve tasimak sacma geliyor bana, ben en azindan
yasamiyorum. Iceri girerken iistiindeki ¢ikarmalisin. Bir sorusturmam

oldu mesela, karum bile bilmiyor. Sug atti bana. (Serkan)

Is yorucu. Ama insan mutlu olmay kafasina koyarsa mutlu olur. Isi
de aileme katmam, orada bwrakirim. Takmam. O yiizden rahatim,
clinkii hepsine iiziilmeye kalksam, iiziiliirsiin ger¢i, hepsinin ayri ayrt
hikayesi var. Ama benim de ailem var. Hikayeleri dinleyince, mesela
Gazi hastanesinde oglunu 6ldiiren bi kadin vardir ya, ¢irkin diye.
Kulaklar: kepge diye. O kadini da ¢evre bunaltmis, ¢irkin oglun
demis, etraf tarafindan itilmis. Durup dururken kimse sug islemez,
ben oyle diisiiniiyorum. Esim denetimli serbestlikte ¢aligiyor. O hep
memur gibi ¢aligti, istedigi zaman ¢ikar falan. En azindan birimizin

kafasi rahatti. Ikimiz de kapalida olsaydik sikanti olurdu. Eve
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tasimiyorum stkintiyt tabi, ¢linkii cocuklarim var, onlar anlamiyorlar.
Hastanede ¢alissam derim hasta séyle soyle, ama burada neler var,
gegen biri vardi, makata bir sey sokarak oldiirmiis, ben bunu nasil
anlatyyim, kesti, yakti, olmaz. Yeteri kadar ben etkileniyorum, bir de

cocuklar etkilenmesin. (Pinar)

Olumsuzluklar: eve tasimam. Burada yasadigim psikolojiyi evde telafi
ediyorum. Cocuk rahatlatir. 10 yillik memur eminim ki farklhidir, belki

eve yansitryordur.(Mehmet)

Goriisiilenlere, calisma sartlarinin anlatilan biitiin bu zorluklar1 karsisinda
mesleklerindeki tek orgiit olan CIPDER’e iiye olup olmadiklar1 sorulmustur ve
kimsenin iiye olmadiglr 6grenilmistir. Baz1 goriisiilenler dernege karsi olduklarimi

belirtmislerdir.

CIPDER e iiye degilim, olmak da istemiyorum. Faydasiz. Sendika
yasak bizde, ozliik haklart berbat. Bir adaletsizlik var. Kadromuz
idari hizmetler, buradaki katiple ayni. Halbuki biz asayis isindeyiz.
Bence hakim 11 bin TL’lik is yapmiyor ama memur kellesi koltuk
altinda, karin tokluguna calistyoruz. Dernek bunlara yonelik bir sey

yapmuyor, parayi farkl seylerde kullaniyorlar. (Mehmet)

CIPDER e iiye degilim. Dernek adi altinda savcilara-hakimlere sirin
goziikiiyorlar. Ne ¢alisan igin ne personel icin bir sey yapiyorlar. Ben
ozeldeyken Metal-Is teydim, bir sey oldugunda hemen arka
¢tkarlardi. Bizde o kadar personel var simdi, 90 kadar falan, sadece

8- 9 tanesi iiye. (Serkan)

CIPDER ile yapilan goriismede, goriisiilenlerin bahsettigi ‘bir sey yapmama’

durumu, dernegin siirliliklari ile agiklanmastir.

Biz genel miidiirliige ¢ikamiyoruz mesela, hep alttayiz. Silahl
kuvvetler, emniyet teskilatinda sivil memurlar sendika kurdu mesela.
Biz kuramiyoruz. Dernek var sadece. Deviet hi¢ maddi destek
vermiyor. Kisa vadeli seyler yapabiliyoruz, o6zliik haklaring

ivilestiremiyoruz, sendika degiliz ki!(CIPDER Gériisme)
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4.4. Is Yasamindaki Iliskilere Dair Bulgular

Gortstlenlerin meslekleri ve calistiklar1 kurum hakkinda ne disiindiikleri,
islerinin onlara gore zor olan kisimlar1 6grenildikten sonra kendilerine calistiklar
yerlerdeki insanlarla (mahpuslar, amirleri ve is arkadaslar1) iligkilerine ydnelik
sorular sorulmustur. Bu sorularla yoOnetime bakiglari ve mahpuslar hakkinda

gercekten neler diisiindiiklerinin 6grenilmesi hedeflenmistir.

4.4.1. iste ve Evde Aym1 m1? “Disiplinliyim ama Sadist Degilim!”

Infaz koruma memurlarindan, mahpuslar ve amirleriyle olan iletisimlerine
geemeden Once, iste ve evde kendilerini tanimlamalar1 istenmistir. Otoriter mi,
hosgoriilii mi, sert mi, anlayish mi1? Mesleklerindeki tutumlart ile gilinlik

hayatlarindaki tutumlarinin ortiisiip ortiismedigi anlasilmaya calisilmistir.

Gortgiilenler ¢alisirken  belli  bir sertlige sahip olmak gerektigini
diisiinmektedirler. Ozellikle kapali hapishanelerde otoriter bir tavir ‘zorunluluk’

olarak goriilmektedir.

Iste genelde anlayish, insaflyyimdir. Cok sertlik yapmam. Ama bazen
zurnamn zirt dedigi yere gelir ya insan, o zaman sert olursun tabi.

Yoksa tepene ¢ikar, bunu yapmak zorundasin. Evde de ayniyimdir.

(Ali)

Genellikle mahpusun tutumuna karsilik verdiklerini sdyleyen bazi
goriigiilenler mahpuslar saygili olursa kendilerinin de saygili davrandiklarim

belirtmislerdir.

Mahkum yapiciysa sen de yapici karsilayabilirsin - olaylari.
Davranislarin - mahkum davramiglarina bagh ashinda. Onlar ¢ok
zekiler. Karsisindaki  hakkinda karar veriyorlar hemen, seni
deniyorlar bazen, eski memur-yeni memur anliyor, ona gore

davranmiyor. (Toplu Gériisme)

Kimi goriigiilenler islerinin  bir zorunlulugu olarak belli tavirlar

sergilediklerini sOylerken kimileri kisiliklerini o sekilde tanimlamislardir.
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Iste ve evde disiplinliyimdir, hosgoriilii de ashinda. daha ¢ok sabirl
diyebilirim. Esim evde senin ne kadar tatlh oldugunu gorseler is

yerinde naparsin acaba der. (Serkan)

Iste neseli, giiler yiizliiyiimdiir. Mahkumlarla hep iyiyimdir. Ama
valan  soylerlerse  kizmam, suratimi  asmamdan  anlarlar.
Kandirmayacaklar, o énemli. hi¢chir mahkumla olumsuz diyalogum
olmadi. Bunaltmam, kasmam. Diizenli, diiriist calisacaklarin bilirler

yvammda. Cekinsinler tabi, ¢ekinmeleri de lazim. (Pinar)

Iste sertimdir. Ama hosgoriiliiyiimdiir de. Relaximdir. Karsimdakini
insan iliskilerimle kazanirim. Sabirlyyim. O ne kadar sert olsa da
mahkumu kazanirim, topluma kazandirmak lazim. Relax olmaya,
davranmaya ¢alisirim ama hep olmuyor. Evde sert degilim ama
meslekten kaynakli sert ¢ikiglarim vardir. Meslegi lekelemiyim de.

(Ismail)

Hiimanistim, kuralcyymm, disiplinliyim ama sadist degilim. Ayniyim

evde de, disiplini severim. (Esra)

4.4.2. Amirlerle Tletisim: “Tekiz”

Goriigiilenlerin - amirleri ile olan iletisimleri, ‘erk’ ile olan iliskileri
baglaminda ele alinmak {izere kendilerine sorulmustur. Amirlerle iletisim infaz
koruma memurlarmin galistiklar1 yerle yakindan ilgilidir. Ozellikle biiyiik kampus
hapishanelerinde eger ¢alisilan birim fiziksel olarak uzak ve idari olarak amirlikle sik
iletisim gerektirmiyorsa amirlerle iletisim oldukg¢a diisiiktiir. Cogunlukla sadece

biiyiik bir sorun yasandiginda iletisime gec¢ilmektedir.

Bir sorun olunca amirlerden once kendi aramizda ¢ozmeyi kesinlikle
isteriz. Ciinkii yanlis bir sey yapinca amir arkamizda durmuyor.
Yapabildigimiz yerde biz miidahale ediyoruz. 2. miidiir, idari
memurlarla iyi konusurum. 1. miidiirle bir tik daha uzaktayiz,
digerleriyle daha i¢ iceyiz ¢iinkii. 1. miidiir bir uyari, nasihat

mahiyetinde goriirsiin, birebir ¢oziim igin degil. (Pinar)
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Bir sorun yasandiginda sorunun infaz koruma memurlari arasinda ¢oziilmesi
ilk tercih sebebidir ¢linkii ¢ogu goriisiilen idarenin bir olumsuzluk yasandiginda

arkalarinda durmadiklarini diisiinmektedir.

Olay kiiciikse kendi aramizda ¢ozeriz. Biiyiirse kuruma, amire
soylemek zorundayiz. Calisanlar arasinda da ¢atisma olabilir,
biiyiirse tiste soylenir. Tutanak tutulur. Burada amirlerle iletisimde
stkinti yok. Arkamizda durma noktasinda, nasil desem, baskalar: nasil

dedi? Durmuyorlar yani. tekiz. Hi¢bir sey yapamiyorsun. (Ali)

Once sizin arkanizda gibi goriiniirler, sonra bir sikintt yasadiginizda

bir bakmussiniz yoklar. (Hasan)

Amirlerin arkada durma durumlarinin da kisiden kisiye degistigini sdyleyen
goriisiilenler bir miidiiriin degismesiyle biitiin mevcut durumun degistigi konusunda
hemfikirlerdir. Bir goriigiilen bu durumu sdyle tanimlamaktadir: “Miidiir, yonetim

iyiyse iyidir her sey” (Meral).

Bir sorun olunca 1. idare amirine gidilir, o sorumludur. Kendimiz
¢ozmeye ¢alisiriz ama gene de amire iletilir. Cok kiiciik seylerden
dolayr sorusturma acilabiliyor, odama gelmisti, kovdum, acar dava
vani. Miidiirle iligkiler miidiirden miidiire ¢ok degisiyor. Miidiir de
stirekli degisir. Ben buradayken 5 tane 1. miidiir, 6 tane 2. miidiir

degisti. Her zaman ayni kalitede insan olmuyor. Bize arka ¢ikmalart

yiizde 50. (Serkan)

Bir sorun olunca genelde birini bulmaya c¢alisirlar, yonetime gore
degisir. Kurumlarda olur genelde. Bireysel hatalar ortbas edilmeye
calisihr, distii  kapatilmaya c¢alisilir, yerimiz oynamasin diye
diistintirler. Ben amirle rahat¢a konusurum, bizde ikili muhabbetler
iyidir. Bir savci-yonetim arkanda durur, biri durmaz. Durmayanlar
daha ¢ok. Hiikiimet yanlisi var, karsisi var, siyaset etkili ¢ok. Cok
biiyiik sorun yaratiyor. Bizde miidiiriin vasfi zayif. Her sey savcinin

elinde, o gelince herkes hazir olda dikilir. (Mehmet)
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Iki goriisiilen baslarindan gegen bazi olaylar1 ve ydnetimin tavrii sdyle

anlatmiglardir:

Bir sorunda ilk once kendim ¢ozmeye c¢alisirim. Eskiden amirler
desteklemezlerdi, simdi daha iyi, seni de hiikiimliiyii de dinliyor. Seni
kesmis de olsa sen haksizdin eskiden. 8 aylik hamileyken kapalida,
terérde isyan ¢ikti, erkekte. Baya darbe aldim, arkamdan ittiler,
merdivenden diigtiim. Swrtimda sorun oldu, kiiciik bir ameliyat
gecirdim. Ustlerden talepleri vardi, karsilanmadi, bize saldirdilar.
Baska bir sefer de yiiziime, koluma faga attilar. Cop falan verdiler bi
kere bize, mahkumlar elimizden aldi, nasil kullanacagimizi bilmiyoruz
ki, bizi dovdiiler onlarla. Fincan falan kirarlardi, hep size doner
onlar. Ilk senemde kavga edenlerin arasina girdim aywrmak icin,
sonra ikisi birlesip bize saldirdilar. Bu olaylarda yonetim dyle ¢ok da

arkamda durmadi. (Esra)

Kendi isimi kendim ¢ozerim, iistiime gitmem. Ben bunu
¢cozemeyeceksem burda oturmamin anlami yok bence. Amirlerimle
gayet rahatim, kurum, gsahislarla ilgili rahat¢a konugurum.
Bagssavciyla tartistim, polisle kapidan atti beni. Bunun disinda sorun

yok. (Hakan)

4.4.3. Mahpuslarla iletisim: “Biz Orada Hem Sosyolog, Hem Psikologuz”

Goriisiilenlere ne siklikla mahpuslarla iletisime gectikleri sorulmus ve
mahpuslarla olan iligkileri 6grenilmeye ¢alisilmistir. Ferit Bey hari¢c biitiin
goriisiilenler agik hapishanede belli zamanlarda ¢alistiklari i¢in hepsi mahpuslarla sik

sik iletisime gectiklerini ve iletisime girmeyi olumlu bulduklarini bildirmislerdir.

Mahkumla iletisimim ¢oktur, genelde is hususunda konusulur. O
adam oradan hayata girecek, onu hazirlayict konusmak lazim. Asil
sorumlu bas memur, sorar sorunlarini, dertlerini, ailevi meseleleri
falan. Oramin nabzimi bilmek lazim. Nabzimi tutunca kisa siirede
hemen olaylar ¢oziiliir. Ne olursa olsun sugluyla ¢alisiyorsun, su¢lu

olarak gormesek bile belli bir yere kadar yani. Sugluya bakis a¢in
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zorunlu degisiyor. Biz bu adami usta yapicaz, ¢ikinca yeniden sug
islemeyecek belki. Arkadaslarin yiizde 10‘u bu sekilde bakamuyor.
Onlara insan olduklarin: hatirlatmaya ¢alisiyoruz, telefon ve izin ile.
Mesela Metal-Is’i arariz, rica ederiz cikinca is bulmalari icin,

yardimct olurlar. (Serkan)

Stirekli muhatap olurum. Onlar insan sonugta, bir kaderle
karsilagmis, belki zorunlu, belki isin icinde rant var. Tabii ki de
ahbap olmuyorsun. Ac¢ikta zorunlu muhabbet ediyorsun, sabahtan
aksama, konusmaniz lazim sizin de. Tutuklularla diyalog daha azdr.
Bakiyorsun adama, profilini ¢ikariyorsun, ona gore davraniyorsun.
Mesela bu arkadas [o sirada ¢ay ocaginda ¢alisan, yanimizda duran

mahpusu gosterir] kalitelidir, konusuruz hep. (Mehmet)

Mahkumlarla arkadas gibi konusurum, gecinirim. Mecburiyetten, ters

olmamalisin onlarla, sohbet edecek baska da kimse yok. (Meral)

Mahkumlarla konusurum, dertlesirim. O anlatirsa dinlerim. Kendi
aklim yettigince bir seyler séylerim. Onlart rahatlatirim, birakirim
anlatsin. Biriktirmekten anlatmasi onlar icin de bizim icin de daha

iyi. Bu insanlari dinlemek onlarin rahatlamasi igin sart. (Pinar)
Kapal1 hapishanelerde iletisim biraz daha kisitl ger¢eklesmektedir.

Mesela  yiiksek giivenliklide avukat gériismesinde, hastaneye
gotiiriirken, hava alma saatlerinde konusursun mahkumla. Sorun
olunca anlatir, yardimct oluruz. Onlari sakinlestiriyoruz ve tesekkiir

de ediyorlar, etmeyen de var tabi. (Ismail)

Cok iletisime girmezsin kapalida. Kogus-oda sistemi var. Kogusta
icinde oluyordun, simdi olmuyorsun. Bu sistemde iletisim olmuyor.
Mahkumla aranda mesafe olacak, bazen arkadastan istek gelir,
gorevimiz haricinde ilgileniriz. Biz herkese anlayisli davranmak
zorundayiz. Yasal olarak yapilmasi gereken neyse biz onu yapariz.
Kendi kabiliyet-yeteneginle de yiiriitmeye ¢alisirsin. Sadece yasayla

olmaz. Yeri gelince kendin halledeceksin. Karsindaki insan.
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Uygulama-yiiriitme ¢ok farkli seyler. Biz orada hem sosyolog, hem
psikologuz. Yapamayacagimiz bir sey varsa dilek¢e yaz diyoruz, biz

yonlendiriyoruz. (Ferit)
Bir goriisiilen ise mahkumla iletisimin farkli bir boyutuna deginmistir.

Kapalida mahkumla iletisiminiz hi¢ olmaz. Kapalida diyalog kurunca
mahkum-memur arast iliski yanhs anlasilir, beraber is mi ¢eviriyorlar
diye. Burada da olur ama ¢ok degil. Genelde uzak durmaya ¢alisirim.

ama ¢ay ocaginda fazla iletisime geciyoruz tabi. (Ali)

Gortistilenlerin mahpuslarla giinliik iletisime girme durumu sorulduktan
sonra hi¢ mahpuslarla ters diislip diismedikleri, bu sirada da fiziksel zarar goriip
gormedikleri dgrenilmek istenmistir. Infaz koruma memurlar1 gérevlerinin geregi
pek ¢cok kavgay1 (mahpuslar arasi, infaz koruma memurlari ile mahpuslar aras1 ya da
goriigmeler sirasinda mahpuslar ve goriismecileri arasinda yasanan kavgalar
olabilmektedir) ayirma girisiminde bulunurlar fakat bir mahpusla birebir tartigmaya
girme her infaz koruma memurunun karsilastigi bir durum degildir. Goriisiilenlerin

mahpuslarla sorun yasama hikayeleri asagida aktarilmistir.

2-3 sefer mahkumla ters diistiim. Tutanak tutuldu. Yumruk atti adam
bana. Adli tipa git rapor al dediler, almadim. Bunu yapan kigiler uzun
zaman yatacak kisiler. Az alan sug islemeye kalkmaz. 6 ay ceza ald,
15 giin hiicrede yatti. Tutanaga nébet¢i memurun adi yazilir. Cezalar
kurum neyi uygun goriirse ona gore verilir. O uzun yatanlar, sorun
¢ctkaranlar sanki egitim alip gelmis gibiler, kendi cezasi i¢inde eriyor

bizden aldig1 ceza. Oyle olunca da olay ¢ikartyor. (Ferit)

Ters diistiigiim mahkum oldu. Yabanci wyruklu bir kadin vard..
Stirekli butona basiyordu, belese bir seyler istiyor, halbuki parast var
hesabinda biliyorum, orkid istiyor benden, ben de vermedim bedava.
Gitmis miidiire gikayet etmis. Miidiir de beni azarladi. Bir dava falan
olmadi, ben miidiirden nefret ettim sadece. Fiziksel kavga ayirma ¢ok

olur kadinda. Cingeneler olunca siirekli kavga oluyor. (Meral)
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Tehditler de aldik. Yeri geldi digsarida kavga da ettik. Adami
hastaneye gotiirdiik, hastanede ziyaret¢i yasak, ailesi gelmis,
saldirdilar bana, can giivenligi yok zaten. Kavgalari aywdim. Bir
arkadag1 yanimda 24 yerinden sislediler. Bizim mesleki hastaliklarin

biiyiik sebebi hep bu yasananlar. (Ahmet)

Hakaret ¢ok duyariz biz. Olgun insan yapmiyor zaten de bazilari,
zaten belli yerden gelmis, aile terbiyesi almamig, bizi kizdirmak icin
ugrasir. Bir ¢ocuk mahkum vardi, butona basip kiifiir ederdi siirekli.
Biz sikayet¢i olduk ondan. O akillanmaz. Akillanir belki yani de ¢ok
zor. Beni de severdi, abla sen de mi gsikayet ettin derdi. Sevgi
goérmemis o ¢ocuk, hep birilerinin yaninda kalmis, boslukta kalmas,
sonra canavarlagmis. Azcik sahip c¢ikilsa. O da sana c¢ikar
dogrultusunda davraniyor. Oziinde kétii bir insan degil bence ama

bilerek, isteyerek yapiyordu her seyi. (Pinar)

Bir goriisiilen, iste takindigi otoriter tavrin mahpuslarla iletisimde sorun

yaratmamasi i¢in gerekli oldugu goriistindedir.

Otoriter oldugum igin bana cephe alirlar genelde. Onlar hiikiimlii
oldugunu  unutuyorlar, agigin verdigi rehavetle haklarinin
ivilesecegini saniyorlar. Halbuki herkes icin esittir haklar. Iclerinde
iftira atabilecekler var, tedbirli oluyoruz. Calisanlar arasinda da
olabilir, menfaat varsa her sey olur. Kapalida robokop-hazir kuvvet
olarak ¢alistim. Fizigine bakvyorlar, oyle aliwyorlar. Birebir sorun

yvasamadim ama robokop olarak ¢ok daldim koguslara. (Mehmet)

Gortigiilenlere yoneltilen bir diger soru da mahpuslarla iletisimleri ig¢erisinde
suclarint  6grenip Ogrenmedikleridir. Kimi goriisiilenler mahpuslarin  suglarini
O0grenince Onyargili davranabildiklerini sOylerken kimileri de suglarimin onu hig
ilgilendirmedigini dile getirmistir. “Suclarini hi¢ bilmeyiz, bilsek gorev yapamayiz”
(Ahmet) diyenlerin yaninda “benim icin hepsi suclu, disarida yaptigi suc¢ beni
ilgilendirmez” (Ferit) diyerek suglar1 bilmenin islerini yapmalarin1 hig

engellemedigini  belirtenler de vardir. Mahpuslarin  suglarmi  dosyalarini
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gordiiklerinde Ogrenebildikleri gibi mahpus anlatirsa ya da kendileri mahpuslara

sorarlarsa da 6grenebilmektedirler.

Sucglarimi  bilirim de irdelemem. Cogu arkadas konusuyor, sunu
yvapmis bunu yapmuis diye, yargiliyorlar. Benim igim ona hizmet
etmek, sen boyle yapmigsin demek degil. Duymak da istemiyorum,
kotii seyler sonucta. Zaman gegtikce, giivenini kazandiktan sonra
sorarim neden yaptin diye. Dinlerim. Sakayla karisik sorarim niye
boyle bir sey yaptin diye. Anlattiklarinda da hep onlar haklidwr. Hig
diisiinmedigin seyler ¢ikiyor altindan, o su¢un arkasindan her zaman
bir seyler c¢ikar. Duygulart isin i¢ine karistirirsan olmaz, nefret
edersin. Suguyla yargilamam, devlet cezasini veriyor zaten, ekstra

ben de ceza vermem. (Pinar)

Ogrenince onyargili oluyor insan, artik ogrenmemeye ¢alisiyorum.
Tecaviizii var bunun, adam nasil ceza ¢ekecek diyorsun, bakiyorsun

sicak suyu var burda. Sinirleniyorsun. (Toplu goriisme)

Suglarini ¢ok fazla merak ederim, ogrenmek isterim. Niye yapmis diye
sorarim, cagirir konusurum. Onyargi olmaz hic. Ama bazen de
sucuna gore onyargili davramirim aslhinda. Az da olsa su¢lusun, ¢ok

da olsa su¢lusun, degil mi? (Esra)

Baz1 goriisiilenler, oOzellikle agik hapishanede mahpuslar ¢alistigi igin
suglarini bilmek gerektigini soylemislerdir. Ozellikle sivil halkla i¢ ice olan islere
tecaviiz, adam oldiirme gibi suclardan dolay1 hapse girenlerin verilmedigi, kasada
durma gibi islerde de sahtecilik ve hirsizlik sugunu isleyenlerin ¢alistirllmadigindan

s0z etmislerdir.

Mahkumlarin suglarini bilmem, ¢alistiklart birime goére ogrenirsin.
Yamimda ¢aligtirdiklarimi  bilirim, temizlikte evrakta, digerlerini
bilmem. Dis géreve gidecekleri secerken cinsel sug, uyusturucu,
hirsizlik génderilmez. O insanlart biz geri kazanmaya c¢alisiyoruz,
neden yargili davranayim. Belki bir daha sug iglemeyecek. Adamlar
giivenirlerse sana soylerler suglarini, yoksa gizlerler, ozellikle adi

sug¢lar séylemezler. (Serkan)

66



Mahkumlarin sugunu ¢ogunlukla bilmek istemem ama bilmek de
gerekiyor. Cuinkii gasp, hwrsizlik, cinayetten gelmis, ona gore
degerlendirme yapmak lazim. Zarar verme agisindan bilmek
gerekiyor. Mesela esrar-eroin onlarla en ufak diyalog kurmam,

onlarla aligveris yapiyor goriintiisii vermemek icin. Uzak duruyorum.

(Ali)

Sevdigim mahkumun sucunu kesin oOgrenirim, merak ederim.
Sekreterlik yaptigim icin dosyalari gériiyordum zaten hep. Burada da
soruyorum. Arada kasayr falan bwrakirim burada, eger sucu

hirsizliksa bi diistintiriim, birakmam. (Meral)

Sadece isini yaptigin1 ve baska hicbir seyle ilgilenmedigini sdyleyen bir

goriisiilen diistindiiklerini soyle aktarmistir:

Kurum icinde calisanlarin hic suclarimi bilmem. Swrada, bankadaki
miisteri gibi geliyor bana. Refakatcisiniz siz. Boyle bakinca sorunsuz
olur, karsidan gelmedigi siirece sikinti yok. Hig ilgilenmem. Bazen
kulak misafiri oluyorsun tabi. Kendi anlatiyor, ya da iki infaz memuru
konusuyor, duyuyorsun. Icerideki hayata kendimi teslim etmiyorum
ben, tamamen icraat benimki. Ben esnaftan gelmeyim. Memurlarda
affedersiniz kasarlanma olur ya, rahat olurlar, sahtekarlik falan.

Bende olmaz, karakterime, ahlaki durusuma giiveniyorum. (Mehmet)

Mabhpuslarla olan iligkilerini etkileyebilecegi diisiiniildiigii igin goriisiilenlere,
mahpuslar hakkinda cevrelerinin olumsuz tutumu varsa bunun onlar etkileyip
etkilemedigi sorulmus, herkesten ‘etkilemez’ yaniti alinmistir. Biitiin goriisiilenler
‘tutuklu’ya da ‘hiikiimli’ye de aynmi davrandiklarini sdylemis, hiikiim alip
almadiklarinin  6nemli olmadigini, orada bulunmalarinin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Mahpusla iletisim baglaminda goriistilenlerin mahpuslara nasil hitap
ettikleri soruldugunda ise hepsi adlariyla hitap ettiklerini sdylemislerdir.

‘Asagilayict’ ve ‘onur kiricr’ sozler kullanmadiklarini belirtmislerdir.
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4.5. Sug ve Sug¢ islemeye Iliskin Bulgular

Gortismenin bu kisminda infaz koruma memurlarina genel anlaminda ‘sug¢’a
dair sorular sorularak onlarin ‘su¢’u ve ‘suglu’yu algilayis bicimlerine ulagilmaya

calisiimistir.

4.5.1. En ‘Kétii’ Suclar

Gortgiilenlere Adalet Bakanligi’nin kategorilendirdigi sug tiirlerinin yer
aldig1 bir liste verilmis ve bu sug tirleri arasindan kendilerince en olumsuz {i¢
tanesini sdylemeleri istenmistir. Biitiin goriisiilenlerin ortak olarak soyledigi sug tiirii
cinsel suctur. Bunun ardindan siyasi sug (terdr) gelmektedir ve bu sug tiirii neredeyse
biitiin gortistilenlerde birinci olarak s6ylenmistir. Goriisiilenler en olumsuz sug olarak
terorii gormektedirler. Bir goriisiilen terdrii “devletin  biitiinliigiinti, toprak
biitiinliigiinii bozan herkes” (Ismail) diye tanimlarken bazilar1 “herkese zarar veren
bir su¢” (Esra) ve “benim i¢in adam oOldiirmekten farki yok”(Can) seklinde

tanimlamistir.

Bu sucu genellikle cinsel suglar takip etmistir. En olumsuz iigiincii su¢ su
tiirler arasinda degisiklik gostermektedir: Uyusturucu, hirsizlik, gasp, dolandiricilik,
adam oOldiirme. Terdr ve cinsel sug sabit kalirken iiglincii sug tiirii olarak infaz
koruma memurunun calistigi boliimdeki en ¢ok karsilagilan sug tiirliniin soylendigi
dikkat ¢ekmistir. Hapishanelerde koguslar genellikle sug¢ tiirlerine gore
kategorilenebilmekte, kendi bolgesi icindeki sug tiirii en ¢ok hangisiyse katilimei

genellikle onu sdylemektedir.
Sug tiirleri hakkinda bazi goriisiilenlerin yorumlari s6yle olmustur:
Sahtecilik, dolandiricilik, fuhus ahlak olarak kotii. (Esra)

Soyle swralayabilirim: Terdr, cinsel sug, dolandiricilik, uyusturucu,
vagma gasp. Tasarlayarak adam oldiirme de kotii tabi. Fuhusa ne
diyeyim ki. Kadinlar anlatiyor, is yok, para yok, ben buna kétii gozle
bakamam. Mesela kadin kendini savunuyor, esi bigak ¢ekmis birden.
O oldiirmese kendi élecek. Oliim tabii ki olmasin ama boyle adam

oldiirmelere iiziiliiyorum. Hirsizlikta da, surf kisin sicak yerde kalmak
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icin gelen var buraya. Bu da devletin su¢u. Huy haline getirdiyse

baska tabii de. (Pinar)

Kadina siddet, cinsel istismar su¢cu mesela. Universite okuyor benim
kizim, diistinsenize, bunlarin cezaevine girmesi bile yanlis, direkt

asilsin, idam edilsin. (Ahmet)

Cinsel suglar, fuhus (bunlart soylerken kisik sesli soyliiyor ve
gosteriyor), hirsizlik, wyusturucu. Adam oldiirme de olmamasi

gerekiyor tabi ama digerleri daha olumsuz diyebilirim. (Ali)

Caresizlik disindaki hi¢bir su¢u kabul etmem, hepsi ayni benim igin.

(Hakan)

4.5.2. Degerlerle Celisen Suc¢lar: “Bu Kisiler Benim icin Degersiz”

En olumsuz sug tiirli olarak ¢ogunlukla teror goriildiigli i¢in, infaz koruma
memurlart en ¢ok bu su¢ yiiziinden hapishanede olanlara hizmet verirken
zorlandiklarini sdylemislerdir. Profesyonellik agisindan herkese ayn1 davrandiklarini
ozellikle vurgulamislar fakat terdrden dolayr mahpus olanlarla ilgili diislincelerini su

sekilde ifade etmislerdir.

Ankara’da PKK’lilarin oldugu yerde c¢alisttm ben, ¢ok sikintilar
vasadim. Aciktan buraya gelmemin en biiyiik sebebi bu. Ben asir
milliyet¢iyim. o yiizden sikinti ¢ektim. Cocuk tacizi (hayatta muhatap

olmam), teror (vatan haini), fuhus falan en zayif halka. (Mehmet)

KCK’s1, teroristi var. En zoru da onlara hizmet vermek. Bu devleti,
yvasayr tammadiklarini soyliiyorlar, boyle propaganda yapuyorlar.
Sonra cezaevinde en ufak sorunla karsilastiklarinda o tanimadiklarin
soyledikleri yasalari one siiriiyorlar. Zor geliyor tabi insana. Ben
diigtiniiyorum bazen, bu insanlar mesela mahkumlar diye hastaneye
gittiklerinde oncelikliler, hastane hizmetinden yararlaniyorlar. Bu
devleti, milleti sevmediklerini soyliiyorlar, biz bu insanlara devlet
hizmeti veriyoruz. Bu benim zoruma gidiyor. Herkese ayni sekilde

davranmak zorundasin. Ankara’daki patlamada 6lmiis gecen bir
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arkadasin babasi. Teror suglusuna hizmet veriyor. Nasil bir

psikolojidir siz diigiiniin. (Toplu gériisme)

Yalan séyleyecek degilim, PKK lilarla ¢calistim, zor gelmisti. Ifadesini
okumugtum, bir askeri ele gecirmisler, bogazini baglamislar, iki
tarafindan sikmuglar. Nasil bir sey bu diye diistiniiriim. O asker
sugsuz, her insanin ¢ocugu degerli, o da birinin oglu. Hi¢ vicdan yok
onlarda, yaptik diyor sadece. Bu kisiler benim icin degersiz. Belki
oteki mahkumlarla daha c¢ok ilgilenirim, boyle kisilere yapmam

gerektigi kadar yaparim, isleyisi yaparim. (Pinar)
Bir goriisiilen de hizmet vermekte zorlanmay1 kabul etmemektedir.

O sekilde gormemem lazim. Zaten devlet veriyor cezasini. Bunu
yapiyorsan o zaman cezaevinde ¢alismayacaksin, o ¢izgiyi ¢ekmek

zorundasin. (Serkan)

4.53. Neden Suc Islenir? “Béyle Bir Toplum mu Olalm, isteyen

Istedigini Kagirsin!”

“Peki insanlar neden sug isler?” diye goriisiilenlere soruldugunda pek ¢ok
farkli yanit alimmistir. Egitimsizlik, cahillik, sahipsizlik gibi nedenler pek c¢ok sug
tiiri i¢in sayilmigken, ‘bir anlik 6fke’ adam o6ldiirme sugunda {i¢ goriisiilen
tarafindan sdylenmistir. Gorlisiilenlerin pek ¢ok sosyal soruna ve kisilik 6zelligine

vurgu yaptigi gézlenmistir.

Ailede kotii yetigtirme, ekonomik boyut (igsizlik), su¢clu zihniyeti varsa,
isleyecekse isler bir de, iyilestirmeyle de diizelmez o. 45 ¢ocugu taciz

etmig, biliyorsun, kisilik bozuk onun. (Esra)

Insanlar yokluktan yapiyor diye diisiiniiyorum. Birikmis seyler
yiiziinden. Insanlart suca tesvik ediyor. Hepsinin altinda bir sebep
var. Aile i¢i siddet, hakaret. Bir kadin anlatmisti, kuaformiis, kendi
diikkant varmuis, ¢ok da giizel bir kadin. Evli, ¢ocugu var. Bir adam
rahatsiz ediyor bunu. Esine soylemis, polise soylemis. Adami bir kere

varalamis. Esi demis ki tabanca tasi yaminda. Adam ka¢irmaya
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kalkinca da vurmus. Bu kadin su¢lu degil benim géziimde. Boyle bir
toplum mu olalim, isteyen istedigini kagirsin. Nolmus, hep sonuca
bakilyyor, dyle ceza veriliyor, ama nedenine bakilmiyor. Ya kadin
oldiirecekti ya da kagirilmayr kabul edecekti. Elinden gelen her seyi
vapmis bu kadin. Ben derim ki erkekler daha duygusal davraniyor,
kadinlar akillarimi da kullaniyorlar. Erkekler direkt duygular: ile
hareket ediyorlar, erkekler beklemez, hemen harekete gecer. Erkek
infaz korumalar da onemsemiyor, sug¢ islemis bana ne diyor.
Kadinlarin  yaradilistan mudir  bilmem, kendine yakin hissetme

durumu oluyor bazen. (Pinar)

Suga gore farkl: tabi. Cinsel su¢lari ayri tutuyorum. Hirsizlik farklidir
mesela-ya ¢evresinde gormiistiir, ya maddi durumu kétiidiir, ya da
bunu bir meslek olarak goérmektedir. Adam oldiirme su¢u anlik bir

sinirle olabiliyor, namus igin olabiliyor. (Can)

Bir suga yatkin kisiler var, napsan fayda etmez. En ¢ok hirsizlik,
icerisi rahat geliyor, kisin giriyor tekrar. (Ferit)

Insanlar en ¢ok maddi imkansizliktan suca itilir. Anne baba yoksa,

cevre kotiiyse, uyusturucuya da basladiysa sug isler. (Ahmet)

Su¢ isleme nedenleri hayat sartlari olabilir, hayat zorluklarindan
dolayr suca meyilli oluyorlar. Gegim sikintisi. Kolay yoldan para

kazanmaya da aligiyorlar kazanmaya baslarlarsa. (Ali)

454. ‘Kader Mahkumu’ mu? “Ulkedeki insanlarin Birbirini

Kandirmasi O"

Goriisiilenlere ‘kader mahkumu’ tanimlamasint dogru bulup bulmadiklar
sorulmus, hepsi bu tanimin varligini kabul etmis fakat hapishanedekilerin ¢ok az bir
boliimiiniin  sucunun bu sekilde tarif edilebilecegini sdylemislerdir. Oranlar

genellikle ylizde 1-2°de kalmis, en ¢ok yiizde 20°ye ¢ikilmistir ( Esra Hanim).
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Yiizde 1-2 anca kader mahkumu. Ulkedeki insanlarin birbirini
kandwrmasi o. Ben 5 yulda 3 defa mahkumun uyusturucudan,

hirsizliktan geri geldigini bilirim.

Kader mahkumu tabirini dogru bulmuyorum ama her zaman segime

dayali da olmuyor tabi. (Can)

Kaza ile giren var, omrii hayatinda bir kere girmis, o kader

kurbanmidir. Adam 10 kere girip ¢tkmigsa degil tabi. (Ferit)

4.5.5. ‘Su¢’ isleyenlerin Mahkumiyet Sartlari: “O 20 Dakikada 1 Paket

Sigara Bitirilir”

Gortstilenler suca ve sugluya karsit bakis acilarimi kendi deger yargilari
tizerinden anlatmislardir. Deger yargilar1 dgrenildikten sonra su anda mahpuslarin
hapishane sartlarin1  degerlendirmeleri  istenmistir. Boylece hapishaneleri,
kafalarindaki ‘suglu’ya uygun olarak degerlendirip degerlendirmedikleri 6grenilmeye

calisilmigtir.

Bazi goriisiilenler mahpuslarin sartlarini gereginden fazla iyi bulduklarini, bu

durumun ‘cezanin caydiricilii’n1 azalttigini diislindiiklerini belirtmislerdir.

Cezaevi sartlari da ¢ok konforlu, Fransa’da ortami géren arkadas
dedi, insanlarin oniine atiyorlar yemekleri dedi. Buradakiler caydirici
degil. Fazla iyiyiz. Cok  kolay ¢ctkiyorlar, bence

zorlastirilmali. (Serkan)

Eskisine gore ¢ok farkly sartlar. Ulucanlar, Corum kapali, bunlara
gore burasi ¢ok diizgiin. Herkes fayda saglayabilir, bir stirii kurs var,
dilek¢e verir, girer. Mahkuma ugrasacak is lazim, bir meslek
edinmeli. Bosa yatmayacak. Yiizde 80 i kullanyyor, digerleri de hazira
konuyor. Adam ilkokul mezunu giriyor, lisans mezunu ¢ikiyor, elinde
belgesi oluyor. Komisyonlar gelir arada, 5 yildizli otel gibi derler.
(Ferit)
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Eskiye gore ¢ok iyi. Ulucanlart gordiim ben, 130 kigi, buranin yarisi
kadar yerde.l banyo, 2 tuvalet, ¢ok kotii. Simdi herkesin kendi odast
var, ¢camasir makinesi var. Bunlar iyi seyler. Iyi seylerin ¢ok olmasi
da iyi mi, onu da bilemiyorum. Insana deSer verilsin tabi ama

bilmiyorum. (Pinar)

Bir goriisiilen yine sartlarin iyiligini vurgulamis fakat acik hapishanedeki

mahpuslarin ¢alisma yogunlugunu da eklemistir.

Kapali bence bir otel, hicbir caydiriciligi yok. Senin evinde hazir
yvemek, sicak su oluyor mu hep, burast oyle. A¢iklar ¢alisan elemana
iyi, acikta da herkesi ¢calistiramiyorsun. Mesela buradakiler, ¢ocuklar
nasil yoruluyor, ¢alisiyor ben biliyorum. Diin miidiir geldi daha ¢ok
calistirtn  bunlart dedi. Halbuki dese ki arkadaslar siz cok
calisiyorsunuz, biliyorum, ama kurum daha ¢ok eleman veremiyor,

biraz daha ¢alismanizi istemek zorundayiz. Hepimizin sevki kirild:

tabi. (Meral)

Baz1 goriisiilenler ise hapishanelerin doluluk oranlarmin biiylik sikinti

yaptigin1 vurgulamiglardir.

Cok kalabalik var, yetmiyor, su¢ orani yiiksek. Benim ¢aligtigim yerin

kapasitesi 400-500, su anda 800 var. (Ali)

Yeniler gereginden daha liiks. Eskiler restore edildikge giizellesiyor.
Idare siirekli giizellestirme gayretinde. Atolyeler var, resim yapiyor
mahkumlar duvarlara. Bir havalandirma yapmislar havayla biitiin
gibi. Onlar da kiilfet, boya falan, para sonugta devlete. Cezaevindeki
en biiyiik problem doluluk. Memurlar:t da mahkumlar: da etkiliyor.
Bazen anlatiyorlar ranzalar ¢ok yakin, uyurken sikinti, lavabo sirasi.
Artik dosyalart iceri atiyorlar, birden firladi mahkum sayisi. Bir af
¢tkmast lazim ama sarth af tabi. Herkese degil. DHKPC’yi disart
ctkarirlarsa ben kafayr yerim. 5 yil altindakiler ¢iksin mesela.

(Mehmet)
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Biitliin bu mahpus sartlarint degerlendirip, hi¢ kendilerini mahpuslarin yerine
koyup koymadiklar1 soruldugunda gorisiilenler farkli yanitlar vermislerdir. Cogu
gorlsililen arada empati yaptiklarin1 sdylerken bazilar1 kendilerini hi¢ mahpus yerine
koymadiklarinit soylemistir. Bunu diisiinmiis olan infaz koruma memurlar1 genelde
hallerine  siikrettiklerini  sdylemis,  hapishaneye  diismenin  kolayligini

vurgulamiglardir.

Sucglulari, sucga itilmisleri goriiyorsun, haline siikrediyorsun. Kendini
bazi giinahlart iglemekten alikoyuyorsun. Allah kurtarsin diye
bakiyorsun. Hatasiz kul olmaz, herkes diisebilir buraya. (Toplu

Gortisme)

Kendimi ¢ok fazla mahkum yerinde diisiiniiriim. Allah korusun derim.
Bu diistinceden de korusun. Bir sug¢u ¢ok c¢abuk isleyebilirsiniz,

olabilecek seyler. (Can)

Mahkumun yerinde diistindiigiim oldu. gayet ilimli ve akilli diisiindiim
clinkii bu sey bizim de basimiza gelebilir. Ben ne bakanlar,

miistesarlar gordiim burada. (Ismail)

Bir goriisiilen kendisini hapishanede diisiindiigiinde neler hissettigini

detaylica anlatmuis, biri ise kendisini bir kogusa kapatarak yaptig1 deneyi anlatmstir.

Orada hep kalmak gibi diigiindiim. O gece ndbetlerinde, o
cezaevinden ¢ikis ani, o giinesi ben bile gériince seviniyorum, bize
bile iyi geliyor. Telefonu aliyorsun, sevdiklerini ariyorsun. Onlar
hastaneye ¢ikinca seviniyor diyordum ya, biz de nobetten ¢ikinca
seviniyoruz. Onlar da ‘siz de bizim gibi mahkumsunuz’ derler.
Gezme, aile ile bulusma bizi rahatlatiyor. Bayramlarda, yilbaslarinda
nobetteysen onlarla olursun. Koguslarina gidip yilbast kutlamast
yvapardik, giderdik, hepsinin gonliinii ederdik, sarkida oynadigim da
oldu, yalan yok. Bayramlarda koguslart gezerdik, her kogusu,
bayramlasirdik, miidiirler de gelirdi. Birilerinin eglendigini gormek
bizi de eglendiriyor. O giin bitince sonra onlari gene bir hiiziin
kaplar. Ben arardim ailemi, sorun yok, yarin gorecegim zaten. Boyle

diistindiigiim icin olumlu yonden bakarim. Kendini bunaltirsan o
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zaman bu meslek biter, hep ka¢mak istersin. Ben buraya ¢ocugum
icin geldim, rahatsiz, okula gotiiriilmesi gerekiyor, yakin diye yonetim
buraya verdi. Hep kapalida olsaydim ¢alisirdim yani. Belki bana
kolaylik saglamasalar, ogluma bakamasam istedigim gibi ben de sug¢

islerdim, kim bilir, adam é6ldiirmem tabi ama insanlik hali. (Pinar)

Kendimi kogusa kapattim bir giin. Heyet kogusu vardir, onu gezerler,
bostur o, biz de sigara iceriz. 20 dakika falan kaldim, vuruyorum
kaprya agmiyor. O 20 dakikada 1 paket sigara bitirilir. Ben tabi suglu
olmadigim icin daha bir zor geldi. (Mehmet)

4.6. Ceza Infaz Sistemine Iliskin Bulgular

Goriisiilenlerin ise baslamadan once var olan ve ise basladiktan sonra
deneyimleriyle sekillenen goriisleri Ggrenildikten sonra genel olarak ceza infaz
sistemine dair gorlsleri de alinmak istenmistir. Bazilar1 ¢ok uzun siiredir, bazilari
daha 4-5 yildir ¢alisiyor olsalar da gorisiilenlerin iginde c¢alistiklarr sistemi
degerlendirisleri bizim i¢in 6nemli goriilmistiir. Hayata Donilis Operasyonunun
ardindan hapishanelerin kogus sistemini birakip oda sistemine ge¢mesi, AB uyum
sireci kapsaminda hapishane binalarinda ve mahpuslara yonelik hizmetlerde
gerceklesen degisiklikler, infaz koruma memurlarimin artan egitimleri, denetimli
serbestligin uygulanmaya baslamasi, askerin hapishanelerden ¢ekilme siirecinin
baglamast gibi ceza infaz sistemindeki pek c¢ok degisiklik 2000°1i yillarda
yasanmistir. Biitiin bu siirecte yer alan goriisiilenlerin degisiklikler ve yonetim bigimi

hakkindaki gortisleri alinmistir.

4.6.1. Denetimli Serbestlik

Denetimli serbestlik Tiirkiye’de son yillarda aktif olarak uygulanmaya
baslayan bir ceza infaz sistemidir. Bu sistemin uygulanmasi ya da uygulanmamasi
gerektigi noktasinda goriisiilenler arasinda bir fikir ayriligi vardir. Goriisiilenlerin
yaklasik yaris1 denetimli serbestligin uygulanmasi gerektigini diistintirken diger
yarist bu uygulamaya olumsuz bakmaktadir. Baz1 goriisiilenler bu konuda ¢ok bilgisi
olmadig1 i¢in bir sey sdyleyemeyecegini, biraz daha siire gectikten sonra yararli olup

olmadigimin belli olacagini séylemislerdir. Bu yontemi olumlu bulan gériisiilenler,
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sistemin zaman i¢inde iyilesecegine inandiklarini belirtmislerdir ve yararlanan

kisilere kisithilik getirilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Esimden gordiigiim kadariyla olumlu. Okula gidiyorlar mesela, agag
ekiyorlar, kiitiiphanede ¢alisiyorlar. Boya yaptirilacaksa aliyorlar ise
mesela. Onlar da memnunlar. Haftada 2, en ¢ok 4 kez imza atiyorlar.
Bazilar iyi degerlendiriyor, mutlaka ciiriikler ¢ikiyor ama ¢ogu igin

iyi. (Pinar)

Her su¢lunun yararlanmasini istemiyorum. Cinsel suglar falan. Ama

digerlerine uygulansa iyi olur. (Hasan)

Uygulamaytr olumlu ve faydali bulmayan goriisiilenler bu yontemin

‘cezaevinin yerini tutmadigint’ diisiinmekte, nedenlerini ise sOyle siralamaktadirlar.

Denetimli serbestligi ¢ogu olumlu olarak kullanamiyor. A¢iga geri
dontiyor. Niye imza atmadin diyorlar, isim vardi diyor. Cikinca
kendini mahkum olarak gérmiiyor, isine gelmiyor gidip imza atmak.(

Ferit)

Pek faydali oldugunu sanmiyorum. Cezaevine girsin ¢iksin, 1Slah
olsun en azindan, bazilart hi¢ girmiyor. Nasil olsa ceza almiyorum
diyor, kabadayilik ediyor, adam gibi olmuyor. Su¢ oranlari artt.
Hiikiimliiniin hi¢ korkusu kalmadi. Devletin iyi niyeti oldu, sartlarin
iyilesmesi falan ama insanlar kétiiye kullandi. Orada hakaret, dayak
olmazsa gene geri gelir. Insan insan olsa zaten sug islemez, degil

mi?(Ahmet)

Yaygin da olsa hi¢ faydasi yok bence. Huylu huyundan vazgegcmiyor.
1 sene su an, 2 seneye ¢iksin istiyorlar, bence ¢ikmasin. Hepsi degil

tabi, i¢lerinde yararlananlar da var ama genelde ise yaramuyor. (Ali)

Denetimli serbestlige onay vermiyorum. Tiirkiye)deki uygulama hep
hatir-goniil isi. Hiikiimliilerin ¢cogu kamu yararina hizmete gitmiyor,

vasadigt yerde idare ediliyorlar, bu asilmali. (Hakan)
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Bir gorigiilen de denetimli serbestlik gibi ceza infazinda yapilan

degisikliklerin ‘listten inme’ bir sekilde gergeklestigini diigiinmektedir.

Biz her seyi yiiziimiize goziimiize bulastiriyoruz. Saglikly islemiyor,
sakat isliyor. Cogu degisikligin altyapisi yok. Hi¢ alani gormemis
hakim, savct bir masa basinda oturuyor, degisiklik yapiyor, yasa
yonetmelik koyuyor. Ustten inme bir sekilde bize geliyor, éyle olunca
da islemiyor. Denetimli serbestlikte de yiizde 30‘u geri doniiyor.
Yaptim oldu mantigi. Ama olmuyor iste. Coziim icin pilot bolge

secilmeli, bakilmali yiikii azaltryor mu dive. (CIPDER gériisme)

CISST bagkani ise denetimli serbestligin iizerinde durulmasi gereken

noktalarini sdyle belirtmistir:

Higbir yerde denetimli serbestlik tiniversitesiz, STK siz olmaz. Yerel
yonetimi kamu idaresi, hepsinin yiikiimliliikleri vardir. Ornegin
sadece denetimli serbestlikle ilgilenecek STK’lar kurulmali, ¢ok
onemli. Buradan yararlananlar diizgiin bir sekilde izlenebilir olmali.
Ben gecende kendi goziimle gérdiim, sira vardi denetimli serbestlikte,
oradaki psikolog swradakilere bagurryordu sessiz olsunlar diye.
Oradaki adam der ki ben bu ablaya derdimi anlatmayayim daha iyi.
Belki de adam orda krizde, son ¢are olarak oraya gelmis, belki gidip
birini oldiirecek sonra. Cok onemli seyler ama bizde béyle isliyor.
Toplamda 500 psiko-sosyal ¢alisan var, yetmiyor, daha ¢ok olmali
tabi. Ornegin ilk kez ceza almis ¢ocuk mahpuslar, onlara oézel
diizenlemeler olmali. Ornegin yash mahpuslar, bu denetimliden

yararlanmalilar ama olmuyor bizde. (CISST Baskant)

4.6.2. Mahpusun ‘Topluma Kazandirilmasr’

Hapishanelerin temel amaci, biitiin resmi misyon ve amaglarda da belirtildigi
tizere, mahpuslarin ‘topluma kazanimlarinin saglanmasi’dir. Bu terim zaman zaman
‘1slah’in gerceklemesi olarak da kullanilir. Hapishane kurumlarinin séylenen temel
amacinin 1slah olmasma ragmen, goriigme yapilan kurum c¢aligan1 infaz koruma

memurlarindan higbiri 1slahin yeteri kadar gerceklestigini diistinmemektedir. Islah
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oranlarini ¢ok diisiik bulmaktadirlar ve genellikle egitim diistikliigiinii bunun sebebi
olarak gormektedirler. Hapishanenin caydiriciligi hakkindaki goriisleri de bu konuda

etkili olmaktadir.

Yasa koyucu bunlari daha genis diigiinmiis ama ¢ok eksiklikler var

hala.(Hakan)

Cezaevleri ¢ok rahat, su¢u engellemiyor. Bir kere duydum mahkum
telefonda konusurken dedi ki ‘burasi 3 doniim bostan, yat gel
Osman’. Cezaevine bakis agisina bak. Sug isleyen insana terapi gibi
burasi, nasihat yeri gibi. Topluma geri kazandirma oluyor tabi.
kuaforliik, dikis 6greniyorlar. Bir kere digsarida rastlamistim eski bir
mahkuma, hosuma gitmisti, atolyede calisiyordu, is imkani bulmus.

Herkes oyle mi bilemem tabi.(Pinar)

Disart ¢ikinca ne yapacaksin diyorum adama, bu ise devam edicem
abi diyor. Hirsizligi, madde kullanmayr siwradan, normal goriiyor
adam. Bir sey oluyor, bu yasak diyoruz, adam bir havalarda, ben
adam oldiirdiim, sen ne diyorsun diyor. Kural tammiyor yani. Ahlak
anlayislart ¢ok degisik. Adam vuran diyor ki ben kimsenin namusuna
goz dikmedim, sadece adam vurdum. Digeri diyor ki ben sadece
hirsizlik yaptim, adam vurmadim. Tecaviiz falan ¢ok daha farkh tabi.

Islah olmuyorlar yani. (Toplu gériisme)

Cogu mahkum iyilestirilmeyi hak etmiyor, iyilestirmeyi anlamayan

¢ok fazla (Esra)

Topluma geri kazandirma konusunda bazi goriisiilenler devletin mahpuslara
sahip ¢ikmasi gerektigini diistinmektedirler. Mahpuslarin hapishaneden ¢iktiktan
sonraki en dnemli seyin bir is sahibi olmalar1 gerektigini sOylemislerdir ve kendi

gorlslerine gore yapilmasi gerekenleri belirtmislerdir.

Burada kurallar degil memurlar énemli. Ceza Tevkifevieri kurallar
meslek sahibi oldurmak degil, ancak atolyelerde oluyor o. Buradaki
cayci simdi, ¢tkinca ¢ayct mi olacak, degil. Cikinca da devlet destek

¢tkmali, yoksa ise almazlar. Cikinca projelerini anlatiyor bana
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mesela, dinliyorum, destek veriyorum. Mesela ...(¢ay ocaginda
calisan mahpusun adm soyliiyor) McDonalds 'ta miidiirliik yapmas.
Cikinca gene miidiir olabilir. (Mehmet)

Mahkumlar: kimse direkt ise almiyor. Sirf mahkumlarin ¢alistigt bir
ver olsa c¢ikinca, bir ilde mi yaparlar artik, bi kag¢ ilde mi,
bilmiyorum. Biri vard: mesela, tahliye olmak istemedi. Is yok, giic
yok, ev yok. Ben nereye ¢ikacagim diyor. Bu azinliga sahip ¢ikilmall.
Yoksa bu adam tekrar sug igler. Digarisi tuhaf bakiyor mahkumlara.
Bu adam diizelmis midir, oyle bakmuyor, etiketleme mi denir. Bir
¢ciftlik kur mesela, kurumdaki bir fabrikay: disariya kur. Bir su¢ ancak
boyle azalir. O c¢ocuklara sahip ¢ikarlarsa. Burasi ¢ok kar ediyor
mesela, gene cezaevine harcaniyor, ihtiyaglarina, minibiis falan
alimiyor. Ama bir siirii cezaevi yerine fabrika yapsalar iilke de
kalkinwr. Agag diksinler. Ciftciler gelsin mesela, bana 20 adam lazim

desin, ¢calissinlar. (Pinar)

4.6.3. Sosyo-Kkiiltiirel Etkinlikler ve Kurslar

Mahpuslarin katildig1 sosyo-kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi, bir goriisiilen
disinda, biitiin goriisiilenler tarafindan olumlu bulunmaktadir. Bu etkinlikler
sayesinde mahpuslarin rahatladiklarini, kafalarini bosalttiklarin1 diistinmektedirler.

Bu konuda olumsuz diisiinen goriisiilen ise fikirlerini su sekilde ortaya koymustur:

Sosyal olarak yapilan seylerin hi¢ bir yarari yok. Egitimle ilgili
olmall sadece. Diger memurlar yararl diyorsa yalan soyliiyorlar, ¢ok
samimi soyliiyorum. Bu tiir seyler mahkumu simartiyor, olumlu

sonuglar dogurmuyor. (Hakan)

Hapishanelerde mahpuslara verilen egitimler ve kurslar da biiyiikk ¢cogunluk
tarafindan  olumlu karsilanmakta, ‘en azindan bir meslek edindikleri’
diisiiniilmektedir. Bu kurslarin az oldugu yerlerde cogaltilmasini ve biitiin

hapishanelerde yayginlastirilmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Yapilan ¢calismalar eskiye gore c¢ok fazla. Birine gitmezse birine

gider. Lazim onlar, mahkumlar hayata kendini hazirliyor.(Ferit)
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Kurslar, egitimler insanlar: diizeltir. Saygili ve sevgili insanlar olalim

ki sug¢ islenmesin. (Pinar)

4.6.4. Mahpuslarin Calismasi

Sosyo-kiltiirel etkinlikler ve kurslar konusunda oldugu gibi mahpuslarin
calismasit konusunda da infaz koruma memurlar1 olumlu diisiinmektedirler. Agik
hapishaneler zaten c¢alisma iizerine kuruludur fakat goriislilenler kapal
hapishanelerde de daha fazla atdlye agilmasimnin iyi olacagmi belirtmislerdir.
Calismanin onlar1 ‘oyaladig’’ ve isgiiclerinin de degerlendirilmesi gerektigi

goriisiindedirler.

Meslek ediniyorlar, o agidan iyi. Bos vakitlerini degerlendiriyoriar.
Calismaywmnca kagmayr falan, kuruyor kafada. E bunu engellemek icin
bir seyle oyalanmali. (Ali).

Calismalart olumlu, insan giiciinden faydalanilmal, geng¢ ¢ocuklarin
isgiictinden devlet yararlansin. Bos kaldiklarinda daha kotii seyler
diisiiniiyorlar. Onlara da faydamiz olamiyor. (Hakan)

Isgiiciinden faydalanma konusundan bahsederken agik hapishanede calisan
Serkan Bey ile hapishanelerin 6zellestirilmesi hakkinda konusulmus, onun gortsleri

alinmistir.

Devlette kalmasi ¢ok daha saghkl. Simdi burda é6zel bir isi tepeden
istenmedigi siirece yapmak zorunda kalmiyorsun, ozel olursa i
degisir. Bizim burada demir, mobilya falan yapiliyor. Bir marka
araba fkiliflart iirettiriyor. Bir ozel iiniversitenin clippelerini
tiretiyorlar. Okul swralari, kamu hastane nevresimleri. 38 doniimliik
bir yer. Ucretlerin belli standardi var. Acgikta mesai aliyorlar. 30
glinliik iase kesiliyor. Kaza sigortast yapiyorlar. Devlete 600 TL lik
maliyeti oluyor. Gene de devlette kalmasi daha iyi, 6zel bu sekilde

girsin yeter. (Serkan)
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Bazi goriisiilenler ise mahpuslarin daha zor sartlar altinda ¢alismasini uygun
gordiiklerini belirtmiglerdir. Toplu yapilan goriismede infaz koruma memurlarindan

biri ‘bana kalsa tas ocaklarinda ¢aligsinlar’ demis ve giilmiistiir.

4.6.5. Askerin Hapishaneden Ayrilmasi

Infaz koruma memurlar1 arasinda bu ara siklikla konusulan bir konu ‘dis
giivenlik yasasi’dir. Su anda hapishanelerin disg glivenliginden askeriye sorumludur
ve hapishanelerin dis koruma kisminda jandarmalar gdrevlendirilmektedir. Ilgili yasa
askeriyenin hapishanelerden tamamen ¢ekilmesini 6ngérmektedir. Bu konuda infaz
koruma memurlar1 arasinda bir fikir ayriligi s6z konusudur. Goriisiilenlerin yarisi
askerin g¢ekilmesini isterken yarisi bunun yerine gelecek sisteme karsi elestirel

bakmaktadir.

Askeriyenin hapishanelerden ¢ekilmesini olumlu karsilayan goriisiilenler,
jandarmanin gérevine infaz koruma memurlar1 gelecegi igin olumlu bakmakta, infaz
koruma memurlari i¢in is olanaginin artacagini diistinmektedirler. Ayrica su andaki
‘¢ift bashiigmn’ sikinti yarattigindan sikayetcidirler. Bir goriisiilen askerlerin

mahpusla iletisimde sikint1 yarattigini diistinmektedir.

Dus giivenlik verilmiyor, belki devletin imkanlart el vermedi. Ayrilsa
¢ok faydasi olur. Asker zaten 20 yasinda, bizim kadar taniyyamaz
mahkumu. Her hiikiimliiye aym gozle bakacak, biz oyle bakiyoruz. Biz
pismisiz. ayrilinsa sevkiyatlarda sorun ¢ikmaz, askerler déviiyor,
soviiyor. Memleketi, etnik kékeni, wkindan dolayt onur fkirict
konuguyor. Biz herkese farkli davransak bu isi yapamayiz. Kiirt i var,

Laz’tvar.(Ahmet)

22. maddede kaldi. Umutsuz olmamak lazim ama fazla 151k
goziikmiiyor. Cift basl sistem, asker ¢ikmali. Memurlar giivenlik

sinifina alinmaly, silah kullanmall. (Serkan)

Askeriyenin ¢ekilmesine olumsuz yaklasan gorisiilenler, yeni sistemde
eksiklikler olabilecegini ve infaz koruma memurlarinin yetkilerinin artmasi

gerektigini dile getirmislerdir.
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Dus giivenlik yasasi ¢ikacak. 2-3 ekonomi ile ilgili madde kaldi. Pilot
bolge uygulamasi olacak, ilki burda olacak diyorlar. Olumlu olursa
Tiirkiye geneline uygulanacak. Nasil uygulanacak, onemli olan o.
Hayata yansimayinca pek géremiyorsun. 18.000 jandarma var, hepsi
infaz memuru olacak, bizim gibi degil tabi, yetistirilecekler.
Simdikiler 5 ay egitim aliyorsa bunlar 8 alacak. Bu sistem bizde
yiirtimez de. Askerin otoritesi bizden daha fazla. Arkasinda duracak
kisi fazla, bizde durmuyorlar. Yeni bir sistem olusturup yetki
verirlerse olur. Destek verecek, koruyacak, savunacak. Bizde de zor
kullanma yetkisi var ama bizde yiizde 10’u kullanilmiyor, asker yiizde
yiiziinti  kullaniyor. Askerin yetkilerinin infaz memuruna geg¢mesi

lazim. (Ferit)

Bence iyi degil. Askerin yaptigini biz yapamayiz. Ac¢ik soyleyeyim.
Can giivenligi acgisindan iyi degil bence. Askerin olmast bizim

ag¢imizdan daha iyi. Onlarin isi, biz yapamayiz.(Ali)

Asker cekilmemeli. Biz siirekli mahkumla i¢ igeyiz, bizi tinmiyorlar,
asker ‘hoyt’ deyince ¢ekiniyorlar. Asker hi¢ gitmemeli, devlete

maliyet olarak da. (Meral)

4.6.6. F Tipleri: “Bol-Parcala-Yonet"

F Tipi hapishanelerin acilmasi, Tiirkiye’deki ceza infaz sisteminde 6nemli bir
degisiklik olarak ele alinmaktadir ciinkii yillardir uygulanan kogus sisteminin
kalkmasi, yerine oda sisteminin gelmesi s6z konusudur. Bu sisteme direnis gosteren
mahpuslara kars1 ‘Hayata Doniis’ adi1 verilen bir operasyon gerceklestirilmistir. Bu

onemli kirilma noktasi hakkinda da goriisiilenlerin fikirleri alinmistir.

Baktilar olmuyor, F Tipi yaptilar. Sadece siyasi hiikiimliiler, PKK,
DHKP su bu kaliyor. Coziim oldu mu? Eskiden Ulucanlar’a falan
baktiginda ¢ok farkli. Bir yerde 80 kisinin kaldigini diistin, bir de 5.
Sistem baya degisti. Ulucanlar’da her giin bir olay olurdu. Simdi
gruplasma yok, gii¢ yok.(Ferit)
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F Tiplerine operasyonun yapilmasi gerekiyordu. Esir alinanlar
vardi. Eve gidince ¢cocuguma bir sey olacak mi korkusuyla yasiyordu
insanlar. O dénemdekilerin ¢ogunun psikolojisi iyi degil. Kadinlar
daha da kotii. O operasyonun yapimasi iyi oldu, hem mahkum icin

hem personel icin sartlar iyilesti. (Serkan)

Hayata Doniisle ilgili belgesel izlettiler bize, cezaevinde. Operasyon
olumlu bence. Kogus agaligi vardi. Adli ile siyasi beraberdi. Iliskiler
cok fazla oluyormus, kogus agalari evilendirirmis, resmi degil tabi,
hamile kadinlar olurmus. Erkek-kadin beraber kalirmis. Youtube’'da
var belgesel, izleyin isterseniz. Sonra tabi bunlari 1-3 kisilik odaya
koyunca igkence gibi gérdiiler. Bana kalsa hepsini tek tek kogusa
atarim. Menfaatlerine uymad, isyan ¢ikardilar. Swrnak’ta askerlik
vaptim ben. Kagakg¢ilar var. Ekmegine tas koyulacak, rahatliklar:
bozulacak diye korkuyorlardi.(Mehmet)

Bir goriisiilen F Tipine gecisle beraber yonetme dengelerinin nasil degistigini

su sozlerle anlatmistir:

Eskiden gii¢cle oluyordu her sey, akilla degil. Hayata Doniig
Operasyonundan sonra degismeye basladi. 80’den 93°e kadar
cezaevlerinde askeri disiplin vardi, darbeden dolayi. Sug¢ aleti,
uyusturucu falan asla sokulamazdi iceri, ¢ok siki denetim vardi. Sevk-
idare derken mutlak devlet hakimiyeti-giicii vardi. Sonra isyanlar
cikti, denetim azaldi. Insan haklar: falan. F Tipine o yiizden karsi
ctktilar. 3 kisiye hemen hiikmedersin, 16-20°lik koguslar oyle
olmuyordu. Neler gordiim ben. Terér suglusu mesela, karsina alip
konusunca ¢ok giizel konuguyorsun, kiiltiirliidiirler onlar, giinde 1
kitap bitirirler, mantikli konusursun. Fakat baska teror orgiitii
su¢lusuyla bir araya gelsin, i¢inden canavar ¢ikiyor. Biz de bir gii¢
olusmamasi icin bol-par¢ala- yonet’i kullaniyoruz. Siki disiplin
olmal. Miidiirliik makamlarinda liyakat onemli, otorite alanlarinda

donamml kigiler olmali. (CIPDER gériisme)
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CISST Baskani ise F Tipi hapishaneler hakkindaki goriislerini su sekilde dile

getirmistir:

Normalde F Tipi insanidir, fakat bizde oyle degil, o yiizden karst
ctkiyoruz. Koguslardan c¢ikartmamak tizerine kurarsan cehenneme
doner. Oncesinde mafyalar hapishaneleri paylasmiglardi. O girdaptan
ctkilmalyydi. Tabii ki o korkung sekilde degil. O operasyonlar omiir
boyunca tasiyacaklart bir leke oldu. Operasyonlar Tiirk sagimin Tiirk
solundan intikamiydr bence. 12 Eyliil’de sagcilarin intikam almasi

gibi. (CISST Bagskani)

4.6.7. Hapishaneler Neyi Saglar?

En son toparlayicit bir soru olmasi adma goriisiilenlere ‘Hapishaneler neyi
saglar?’ diye sorulmus, infaz koruma memurlarinin hapishanelerin islevi hakkindaki

gorisleri 6grenilmeye ¢alisiimistir.

Cezaevi olmasa digsaridaki insanlarin huzuru, giivenligi olmaz. Herkes

birbirini éldiiriir.(Ahmet)
Cezaevi adaleti saglamaz, mahkumu iceride tutar iste. (Ferit)

Cezaevine  adaletin  olmadigi  yer  diyebilirim.  Haklarini

savunamuyorsun, ¢alisan olarak da. Hi¢ kimse iyilesmiyor. (Ali)

Cezaevi hakkinda onceden ¢ok asiri zorluk iginde yasayan insanlar
diye diigtiniirdiim, iceri girince hi¢ oyle olmadigini gordiim. Caydirici
bir cezaevi diistindiim, hi¢ de degil! Cezalarin arttirilmast lazim, ceza

ve 1slah edici ozellik artmali.(Hakan)

Asil amact toplumu suglulardan korumak ama bunu ne kadar

basarabiliyor bunu tartismaliyiz. (Can)

Cezaevleri ise yarior, tabi anlayana. Cezaevi toplum huzurunu
saglar. Tekrar iyilestirilmesi, kazanilmasini saglar. Aramizda

olmamasi gerekenleri gozetim altinda tutar. (Esra)
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Cezaevleri daha ¢ok suca tegvik ediyor derim, baska bir sey demem.

Sadece agikta ¢alisanlar biraz hayat tecriibesi ediniyor, o kadar.

(Meral)

Cezaevlerinin adaletle alakast yok. Disaridaki toplumu rahat ettirmek.
Islah etmek, topluma kazandirmak amag. Tiirkiye'deki cezaevi
uygulamasinda artik sert diye bir sey yok. Memurlar kendi kisisel
catismalara girebilirler. Ben kimsenin kasten eziyet ettigini gérmedim.
Her yerde kamera var zaten. Arada birileri ¢ikabilir, o onlarin kisisel
sorunu. Biz cezaevini mahkumlar ¢ogalsin diye mi agryoruz toplum

rahatlasin diye mi, o sorulmali bence. (Mehmet)

Biitiin sorular bittikten sonra goriisiilenlere eklemek istedikleri bir seyler olup
olmadig1 sorulmus, bazi1 goriisiilenlerin farkli noktalara degindigi yerler asagida

aktartlmistir.

Bir gortistilen hapishanelerdeki psiko-sosyal servis galisanlarini elestirmis, bir

digeri ise kendilerine de psiko-sosyal destek saglanmasi gerektigini vurgulamistir.

Dogru  diizgiin  gérev yapmiyorlar. Ikinci planda kalyorlar.
Kendilerini farklt gormeyi seviyorlar. Bakanlik personeli ya onlar, biz
komisyon personeli. Kendilerini diger personelden aywriyorlar. Cogu
verde mahkumla iletigimleri simirli.  Olabildigince  goriismek

istemiyorlar.(Serkan)

Personel igin destek saglanmali. Psikologlar, onlar bizden kirik zaten,
kendine faydasi yok. Hiikiimliilere ¢ok faydalilar, bize hi¢ degiller.
Mahkumlar: neredeyse cebine koyup gétiirecekler. Infaz koruma her
seyi yapiyor, psikolog, sosyolog. Ama basim agriyor, éliiyorum desen
ilag alamiyorsun. Gegende arkadas kalp krizi gegirdi, ambulans
getirmediler, sadece mahkumlar icinmis. Bizim degerimiz sifir. Her
anlamda bize destek verilmeli, sartlar bizim icin ¢ok zor. Evde
gecirmedigim kadar burada vakit geciriyorum. Sosyal haklar, manevi

ihtiyag hi¢ 6nemli degil onlar igin. (Esra)
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Bir goriisiilen de kadin hapishanelerinde kadinlarin 6 yaslarmma kadar
¢ocuklarini yanlarinda tutabilmelerine dair goriislerini paylasmistir. Belli hikayeleri

ve goriislilenin duygularini yansittigi i¢in aktarmak bizim i¢in 6nemli goziikmiistiir.

Zordur sartlart  buramin, cezaevlerinde c¢ocuklar var mesela,
anneleriyle kalan, ¢ok iiziiliiyorum onlara. Gegen bir giin cezaevine
biiyiik oglumu gétiirmek zorunda kalmistim, icerideki ¢ocuklart gérdii,
parmakliklar ardinda falan. Cikart onlari anne dedi. Ben orda ¢ok
tiztildiim, ikilemde kaldim, ne yapacagimi bilemedim. Bence ¢ocuklar
kapalida olmamali anneleriyle. Gegende ¢ocuklari kantine gotiirdiim
alip, normalde idareciler izin vermiyor, anneleri olmadan sakin bir
vere gotiirmeyin diyorlar, onlar gidince aldim ben c¢ocuklari, cips
aldim, cikolata aldim, ona cok sevinirler. Poseti doldurduk, sonra
hadi odalarmmiza (kogus demeyiz ¢ocuklara) dedik. Poset bitene kadar
mutlular, sonra gene eski hallerine doniiyorlar. Cezaevi disindaki kres
daha yeni acildr. Cocuklar: 6 yasindan sonra tutmuyorlar cezaevinde,
asitl o yasta c¢ocuk farkina varyyor her seyin, o zaman ayirmak
anneden daha kotii. Cocuklarin ¢ogu Cocuk Esirgemede biiyiiyor,
anneleri de orda yetigmis zaten. Bizim iilkede bastan sikinti var. Is
imkani sagla bu insanlara, bir denetim oldugunu gorsiinler. Bir kere 6
yasina geldi diye ¢ocugu ben aldim anneden, nasil iiziildiim, anne de
cocuk da agliyor, biz arada kaldik. Psikologlara ¢ok kiziyorum, onlar
cezaevinde is bittikten sonra devrededirler. Infaz memuru yatistirir.
Psikolog is agisindan bakiyor. Cocuk 7 olsun en azindan, okula
baslasin, ¢ocuga anlatilmasi lazim. Bize direkt ¢cocugu alin diyorlar,
yapmamiz lazim. Céziim olmuyor, onlar soyliiyor. Onlar da kanun

cercevesinde davraniyor tabi. (Pinar)

Bir goriisiilen de yonetimde daha genc kisilerin olmas1 talebini su sekilde

agiklamistir:

Biz halimizden hi¢ memnun degiliz. 20 sene hizmet etmis bir insan
infaz koruma, idareci olmamali bence. Hicbir faydasi olmuyor,

fosillesmis kafalar gitmeli. Calissa da pasif gorevierde ¢alismalilar.
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Geng yaslh idareci farki ¢ok goriiliiyor. Yalandan egitim var bizim

tilkemizde, baska bir sey yok.(Meral)

Goriismeler sirasinda tanik oldugum bir olay1 da burada aktarmak benim i¢in
onemli goziikmiistiir. Bir gorlsiilen ile adliyede konusmaya baslamadan Once
yaninda bulunan bagka bir infaz koruma memuru, Oniinden gegen bir tutukluyla
konusmaya baglamistir. Tutukluya “beni tanidin mi1?” diye sormus, tutuklu da
hatirladigin1 sOéylemistir. Tutuklu oradan uzaklastiktan sonra bize doniip “Simdi
benim elime diistii. Ben bunu yollarim burdan. Cocukken ayni yerde oturuyorduk,
doverdi o zaman beni. Zaten buraya diisecegi belliydi. Simdi o nerede ben
neredeyim.” demistir. Infaz koruma memurunun meslek itibariyle sahip oldugu giicii

vurgulamast, tezin inceledigi konuyla benzer bulunmustur.
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5. TARTISMA

Tezin bu bolimiinde goriismeler boyunca elde edilen bulgular, mevcut
literatlir 15181nda tartisilacak ve arastirmanin 6znel bulgulart hakkinda fikir

yiiriitiilecektir.
Sosyo-demografik Ozellikler

Oncelikle goriisiilenlerin bazi sosyo-demografik 6zellikleri dgrenilmistir.
Gortsiilenlerin egitim durumlari lise mezunu ile yiiksek lisans mezunu arasinda
degisim gostermektedir. Ge¢mis yillarda infaz koruma memuru olmak icin ortaokul
mezunu olmak yeterliyken infaz koruma memurlarinin simdi en az lise mezunu
olmalar1 gerekmektedir. Infaz koruma memurlarinin yaslar diistiikce egitim
seviyeleri yiikselmektedir. Tiirkiye’deki infaz koruma memurlarinin yas ortalamasina
dair bir resmi veri yoktur fakat son yillarda alimlarin artmasiyla 20’li ve 30’lu
yaslardaki memurlarin sayis1 artmistir denilebilir. Ornek olarak Ingiltere’deki infaz

koruma memurlari ortalama 30-40 yas araligindadir ve 5-10 senedir ¢aligmaktadirlar
(106).

2014 yili Adalet Bakanlig1 faaliyet raporuna goére Tiirkiye’de 40.206 infaz
koruma bagmemuru ve infaz koruma memuru vardir (107). Bu memurlarin maasi
2015 yilimin Agustos ayinda su sekilde belirlenmistir: En diisiik kadro derecesine
sahip olanlar 2.300 TL, en yiiksek kadro derecesine sahip olanlar ise 2.745 TL
almaktadir (108). Aile yardimi, gocuk yardimu, lisans ve yiiksek lisans mezunu olma
durumu gibi degiskenlere gdre maaslar artabilmektedir. Ornegin evli, esi calismayan,
1 ¢ocuk sahibi, lisans mezunu ve 5 seneden az bir siiredir infaz koruma memuru
olarak calisan bir kisi 2.600 TL civar1 maas almaktadir. Goriigme yaptigimiz
memurlar da ortalama 2.600 TL civarinda gelirleri oldugunu belirtmislerdir. Erkek
goriisiilenlerin biiylik ¢ogunlugunun esi calismamaktadir. Kadin goriisiilenlerin aylik
ekonomik gelirlerinin yiiksek olmasinin nedeni ise eslerinin de ¢alisiyor olmalart ve
evlerine iki maas giriyor olmasidir. Sadece tek maas ile gecinen infaz koruma
memurlarinin  geliri, Tiirkiye’deki asgari iicretin (1.300 TL) iki katina denk
gelmektedir. Bu ticret her ne kadar 4 kisilik bir ailenin giderleri iizerinden hesaplanan
aclik sinirini (1.387 TL) astyor olsa da yoksulluk sinirinin (4.518 TL) altinda kalarak
oldukga yetersizdir denilebilir (109).
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Tiirkiye’deki infaz koruma memurlarinin ekonomik durumunu bagska
tilkelerle karsilagtirmak da yararli olabilir. ABD’deki asgari {icret eyaletlere gore
farklilik gostermektedir ve saat bagia 7 $’dan 10 $’a kadar degisebilmektedir (110).
Aylik yaklasik 1.500 $’a denk gelen ABD’deki asgari iicret standartlarina gore infaz
koruma memurlar1 saati 16 $’dan ayda yaklasik 3.000 $ kazanmaktadirlar (111).
Fakat 6zel hapishanelerin sayisinin gittik¢e ¢ogaldigi ABD’de 6zelde calisan infaz
koruma memurlar1 digerlerine gore daha disik ticret almaktadirlar (112).
Ingiltere’de ise asgari iicret saati 7 £’tan ayda ortalama 1.300 £’a denk gelirken (113)
infaz koruma memurlarinin maasi aylik 1.750 £ kadardir (114). ABD’deki durumla
benzer oOzellikler gosteren Tiirkiye, asgari tcret karsilagtirmasi agisindan
Ingiltere’deki durumdan daha iyi seviyededir. Giinliik geginme kosullarinin pahali
oldugu bu iilkelerde infaz koruma memurlarinin maaslarinin alt-orta seviyede

bulundugu sodylenebilir.

Gortgiilenlerin  biiyilk ¢ogunlugu bu ise isteyerek girmediklerini, ise
girmelerindeki en biiylik etkenin ‘memuriyet’e ge¢mek oldugunu sdylemislerdir.
Tiirkiye’de memur olmak bir ‘is garantisi’ olarak goriilmektedir ¢iinkii bir kere
memur kadrosuna girildikten sonra o isten atilmak ¢ok zordur. Infaz koruma memuru
olmadan Once Ozel sektorde calismis goriisiilenler memuriyeti ‘garanti’ olarak
gormektedirler. Ingiltere’de gerceklestirilen bir arastirmada da (106) infaz koruma
memurlart bu ise ‘siiriiklendik’lerini, is garantisi olusu ve Onceden calistiklar:
yerlerde yasadiklar1 hayal kirikligmmin onlar1 bu isi se¢meye yonlendirdigini
belirmislerdir. Yapilan pek ¢ok arastirmada infaz koruma memurlarinin ‘mahpuslara

yardim etmek’ gibi bir amagla ise girmedikleri sonucu ¢ikmustir.

Bazi goriisiilenler normal memuriyet i¢in ise basvurduklarini, infaz koruma
kadrosunda ag¢ik oldugu i¢in bu goreve atandiklarini, bazilar1 da meslegin igerigini
bilmeden ise basladigim belirtmistir. Infaz koruma memurlugu fiziksel ve ruhsal
olarak bireyi zorlayic1 ve riskli, ¢alisma kosullar1 acisindan da vardiyali oldugu i¢in
yorucu bir meslektir. Insanlarin bu sartlar1 bilmeden ise baslamalar1 Tiirkiye’deki
sistemin biiylik bir sorunudur. ‘Tercih edilmesi’ gereken bir meslege dogru insanlar
‘itilmektedirler’. Bir goriisiilenin fizik 6gretmeni olmak i¢in atama beklerken zorunlu
olarak bu iste ¢alismaya baslamasi sorunun biyiikligiinii gostermektedir. Gedik (9)

Tiirkiye’de 619 infaz koruma memuru ile yaptii calismada katilimcilarmin yilizde
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60’1na yakinin bu meslegi baska is bulamadig1 i¢in se¢gmek zorunda kaldigi verisine

ulagmustir.
Meslek Algist

Yapilan goriismelerde infaz koruma memurlar1 meslekleri hakkinda fazla bir
sey bilmeden ise basladiklarini belirtmisseler de ¢cogunun kafasinda olumsuz bir
‘gardiyan’ imgesiyle ise basladiklar1 ortaya ¢ikmistir ve toplumun da hep boyle
diistindiigiinii belirtmislerdir. Toplumun -ve ise baslarken kendilerinin de- olumsuz
bir ‘gardiyan’ algisi olmasmin en biiyilk nedeni elbette ki 1980 darbesi sonrasi
hapishanelerde yasanan istismar olaylaridir. Ozellikle askeri cezaevlerinde (Mamak
ve Diyarbakir en 6n plana ¢ikanlaridir) gerceklesen istismarlar, darbe déneminin
kisitlamalari yavas yavas azalmaya basladiktan sonra ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
donemde mahpus olanlarla gerceklestirilen sozlii tarih ¢alismalar1 gercekleri goriiniir
kilmistir (kadin mahpuslar hakkinda bir sozlii tarih c¢alismast ve Diyarbakir
hapishanesinde yasananlar i¢in bkz: (115,116) ). O donemden beri siiregelen
‘gardiyan’ algisi, goriisiilenlerin kendilerinin de belirttikleri {izere, ‘iskenceci’ ve
‘rigvet yiyen’ sifatlariyla anilmaktadir. Goriisiilenler, medyanin da bu algiy1
giiclendirdiginden sikayet¢i olmuslardir (Tirkiye’de son donemlerde yayinlanan
Suskunlar ve Parmakliklar Ardinda Qibi diziler ana akim televizyonlarda

gosterilmistir ve bu algiy1 destekledikleri sdylenebilir).

Ileride detaylica deginilecegi gibi Ergiiden (28) bu sifatlarla anilan
gardiyanlarin bulunduklart mekanin diizenlenis tarzi1 ve mantigmin yogunlastirilmis
ve yayginlastirilmig bir siddete imkan tamidigim1 sdylemistir. Mevcut siddetin

olusumu sdyle aktarilmistir:

“Siddet bir insana iradesi disinda kabul ettirilen bir durum, davranis ile
baslayip, manevi veya fiziksel baski uygulamaya, onu hirpalamaya, zor
kullanmaya, iskence yapmaya, sakat birakmaya, hatta 6ldiirmeye kadar
uzantyor ise, Oncelikle kisisel iktidar tiirlerinin ¢esitli bigimlerinden
kurumsal iktidarlara kadar uzanan bir yelpaze i¢inde tahakkiim kurmak
ve otorite olusturmakla baglar; yani siddet uygun ortam yaratmay (bir
tiir kurumlagmay1, mizanseni, sahnelemeyi) gerektirir.”

‘Siddet’le beraber anilan gardiyanlarin toplumsal imajlarinin diizeltilebilmesi
ve toplumsal bellegin temizlenebilmesi i¢in 80’li yillarin ortalarinda meslegin adinin

‘ceza infaz koruma memuru’ olarak degistirilmesi uygun bulunmustur. Son senelerde
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artan egitim seviyeleri ve mesleki egitimlerle bu imajin biraz daha yumusadig
sOylenebilse de tamamen silindigini iddia etmek imkansizdir. Tiirkiye nin pek ¢ok
yerinden ‘Pozanti’ benzeri haberler gelmeye devam ettigi slirece de bu imajin
silinmeyecegi bir gercektir. Daha 8 sene dnce Engin Ceber’in polis ve infaz koruma
memuru iskencesi ile 6ldiigii kanitlanmis, iki infaz koruma memuru ve bir cezaevi 2.
midiiri 6miir boyu hapis cezast almistir (117). 2007 yilinda yapilan bir ¢alismada
(118) da kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarin en ¢ok polis ve infaz koruma
memurlarina tepki duyduklar1 goriilmistiir. Cocuklarin firar etmelerinde memurlarla
olan gergin, sert ve genellikle cezalandirict iliskinin rolii oldugu anlasilmistir.
Ulugtekin (118) infaz koruma memurlarmin bu davranisimi sorgularken sunu

sormustur:

“Bu [davraniglarda] onlarin gilivenlik ve gozetim servisinde ¢alistiklari
icin, kurulusun giivenlik, diizen ve disiplininden birinci derece sorumlu
olmalar1 ve bu sorumlulugu yerine getirirken sozel ve fiziksel siddet
uygulamalar1 gerektigi diislincesine sahip olmalarinin bir rolii olabilir
mi? Bu tiir kuruluslarda ¢ocugun gereksinimini karsilamak degil,
givenlik ve disiplini saglamak oncelikli ve esas amag¢ olarak
goriilmiiyor mu? Bdylesi bir yaklasim dogrudan ¢ocuklarin kurumsal
istismarina yol agtyor.”

Bu arastirmadan da yola ¢ikarak bir ‘kurumsal istismar’in var oldugundan
bahsedilebilir. Infaz koruma memuru algisinda ¢ift tarafli bir iliskinin varligi sz
konusudur. Bir yandan kurumsal yapinin istismar yaratmaya miisait alaninda bunu
uygulayan infaz koruma memurlar1 varken, bir yandan da biitiin bu gergeklesen
olaylardan dolayr meslegin geneline yayilan bir ‘kotli imaj’dan muzdarip infaz
koruma memurlar1 vardir. Akgiin (119), 25 tane yeni infaz koruma memuru ile
yaptig1 sOylesisinde goriisiilenlerin “nefret sdyleminin hem uygulayicisi hem de
magduru olduklarinin farkinda™ olduklarini belirtmistir. Bu durum infaz koruma

memurlarini ¢eligkili bir konumda birakmaktadir.
Egitim

Infaz koruma memurlarmin Tiirkiye’de yakin bir ge¢mise kadar calisma
hayatina baslamadan Once hizmet Oncesi egitim almadiklar1 ve staj yapmadiklart
bilinmektedir. Personel egitim merkezleri kurulduktan sonra 2006 yilinda ilk
kapsamli egitimler tamamlanmistir ve bu egitimlerin ¢ogu hizmet i¢i egitimlerdir

(120). Son 2-3 senedir zorunlu staj uygulamasina gidildigi goriilmektedir.
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Infaz koruma memurlarmin egitimi elbette ki sistemin diizgiin ilerleyisi
acisindan hayati 6nem tagimaktadir. Teorik egitim, infaz koruma memurlarinin
hapishane sisteminin isleyisini anlayabilmeleri, insan ve mahpus haklarini
ogrenmeleri ve bunlara saygi gostermeleri agisindan dnemlidir. Ustiinkorii yapilan ve
etik degerler acisindan benimseyici bir 6gretim siireci olmayan egitimler hapishane
yasaminda pek ¢ok sorunu beraberinde getirecektir. Ayrica uygulamali stajlarda kriz
anlarinda gerek mahpuslarin, gerekse kendilerinin ve bagka ¢alisanlarin fiziksel zarar
almaylp direkt ise baslayan infaz koruma memurlart1 zor durumlarla

karsilasabilmektedir.

Ingiltere’de infaz koruma memuru olmak isteyenler dncelikle Ulusal Suglu
Yonetim Hizmetleri Lisansiistii Programi (NOMS)’na girmektedirler. Yerel egitim
merkezleri ya da Hapishane Hizmetleri Yiiksekokulu (PSC)’nda 10 haftalik kurs alan
infaz koruma memurlar1 ardindan 1 senelik stajlarin1 tamamlamak i¢in kendilerinden
deneyimli bir infaz korumanin siipervizorliiglinde hapishanelerde calismaya
baslarlar. 12-18 ay arasinda yonetimi daha iyi 6grenen infaz koruma memurlar
slipervizor seviyesine gectikten sonra bagka bir hapishaneye gecip intihar ve kendine
zarar verme gibi kriz durumlarinda neler yapacaklarini 6grenirler. Biitiin bu siireci

tamamlayanlar bir {ist kademeye gegis i¢in bagvurabilirler (121).

ABD’de ise polislerinkine ¢ok benzeyen bir egitim alan infaz koruma
memurlari, stiresi birka¢c aydan 2 yila kadar uzanan bir zaman aralifinda,
Ingiltere’deki gibi deneyimli bir memurun siipervizorliigiinde staj uygulamasi
yaparlar. Bu sirada mahpusla iletisimin minimum seviyede tutulmasimna Onem
verilmektedir. Usule dair egitimlerde kontrol teknikleri, kacak mal tanimlama, {ist
aramasl, hiicre arama, isyan kontrolii, su¢lu nakli, etik gibi konular 6gretilirken yasal
egitimde ceza hukuku, kurumsal hukuk, tutuklama prosediirleri, insan haklar
hukuku, gii¢ kullanimi gibi konular tizerinde durulmaktadir. Rehabilitasyona dair
egitimlerde ise madde kullanimi, mental saglik sorunlar1 ve sozel iletisim eksikligi
gibi konular islenmektedir (122). ABD’de sayis1 gittik¢e cogalan 6zel hapishanelerde
ise, kamu hapishanelerine oranla yaklasik 60 saatlik daha az teorik egitim alan infaz
koruma memurlar1 biiyiik sikint1 yasayabilmektedirler. Ozel hapishanelerde ¢ikan

giivenlik problemleri, kamudaki orani ikiye katlamaktadir (123).
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Tiirkiye’deki egitimlere bakildiginda son donemlerde gergeklesen yenilikler
goze carpmaktadir. Hizmet Oncesi egitim kapsaminda uyum egitimi, teorik ve
uygulamali egitim programi uygulanmaktadir. Hizmet i¢i egitimlerde ise adaylik
egitimi, intibak egitimi, bilgi tazeleme egitimi ve iist gorev kadrolarina hazirlama
egitimi verilmektedir. Bu egitimde verilen dersler soyledir: Tiirk¢e dilbilgisi ve
kompozisyon, genel hukuk bilgisi, cezaevi idaresi, cezaevi gilivenligi, bakanlik ve
genel miidiirliikk teskilatt ve devlet memurlar1 kanunu, ceza ve ceza usul hukuku,
infaz hukuku, kriminoloji, psikoloji, isletmecilik, bedensel ve toplu savunma
sporlar1, insan haklari, meslek etigi (120). Biitiin bu egitimlerin igeriklerinin
gelistirilmesi ve zorunlu olarak verilmesi gerektigi biitiin goriisiilenler tarafindan
onaylanmakta, 6zellikle stajin artik zorunlu olmasi olumlanmaktadir. 2015 yilinda
AB ile ortak gergeklestirilen “Cezaevi personelinin Mesleki Yeterliligini Iyilestirmek
ve Sosyal Gelisimini Arttirmak” adli projede ise gerekli egitim modiillerinin

gelistirilmesi hedeflenmistir (124).

Egitimlerde orantili gii¢ kullanimi, uyusturucu ve yasak madde tanitimi,
mahpuslarin zihinsel ve fiziksel saglik durumlar1 hakkinda detayl1 bilgi, mahpuslarin
hapishane siirecine uyumlari hakkinda bilgi, kriz durumlarinda yapilacaklar,
mahpuslarin kendilerine ya da baskalarina zarar verme halleri hakkinda bilgi ve neler
yapilacagi gibi hapishanenin giinliik rutininde yarar saglayacak bilgiler iizerinde
fazla durulmadig: goriilmektedir. Hatta bir goriisiilen mental saglig1 yerinde olmayan
mahpuslarla c¢alistigin1 fakat buna dair hi¢ bir egitim almadigni belirtmistir.
Ingiltere’de Saghik Bakanhigi’yla hapishanelerin ortak diizenledigi ulusal bir
‘mahpuslarin mental sagliklar1 hakkinda farkindalik’ projesi gergeklestirilmistir ve
ceza infaz koruma memurlart mahpuslarin mental sagliklar1  hakkinda
bilgilendirilmis, 6zel durumu olan mahpuslarla nasil iletisim kurmalar1 gerektigine
dair egitimler almislardir (15). Tiirkiye’de gerek ¢cocuk ve gencle galisirken, gerekse
ciddi mental rahatsizlik tanist konmus mahpuslarla calisirken infaz koruma
memurlar1 bu 6zel gruplarla ilgili egitim almamaktadir. Bir aragtirmada ¢ocuklarla
calisan infaz koruma memurlarina Kisileraras: iliskiler Psikoegitim Programi
uygulanmistir ve yararliligi dl¢tilmistiir (11). Arastirma sonunda olumlu gelismeler
gozlenmis olsa da egitimlerin igeriklerinin gelistirilmesi ve egitimi biitlin kurum
calisanlarinin almast gerektigi sonucuna varilmistir. Genel egitimlerin yani sira bu

0zel egitimlerin gergeklesmesini saglamak biiyiik aciliyet icermektedir.
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Staj yaptigim siire icerisinde AB ile ortak gerceklestirilen “Ceza infaz
Kurumlarinda Ruh Saghg: ve Bagimlilik Hizmetlerinin lyilestirilmesi Teknik Destek
Projesi” kapsaminda Ceza Infaz Miidiirliigii personeli igin Prof. Dr. Kiiltegin
Ogen’in diizenledigi kitapgiklarin olusturuldugunu gérmiistiim. Ruh saglig1 hakkinda
belli bilgiler verilerek personelin isini kolaylastirmayr ve ne tiir ¢dziim yollar
kullanacaklarina aciklik getirmeyi amaglayan bu kitapgiklarin boliimleri de su
sekildeydi: Cezaevleri ve ruh sagligi - Mahkumlarin ruh saghigi - Cezaevlerinde sik
gorilen ruhsal sorunlar - Ruh sagligi sorunlarina kurumsal yaklagim ilkeleri -
Cezaevi caligsanlari arasinda ruh sagligi sorunlar1 - Cezaevi galisanlari i¢in koruyucu
ruh saghg bilgisi. Bu kitapgiklar her ne kadar tezin basindan beri elestirilen,
mahpusu ‘hasta-iyilestirilmesi gereken’ 6zne pozisyonuna yerlestiren zihniyetin birer
tezahiirleri olsa da igerisinde ‘kriz anlarina midahale’ benzeri infaz koruma
memurlarinin yararlanabilecegi bilgiler de yer alabilmektedir. Bu kitapgiklarin
yaygimhiginin saglanamadigi bilinmektedir fakat mahpusla iletisim yontemleri gibi
konularin iizerinde daha ¢ok durularak kitapgiklarin yayginlastirilmas: yakin
gelecekteki politikalarn amacina ulasmas: agisindan yararli olabilir. infaz koruma
memurlarinin kendileri tizerine diistinmeleri ve sikintilart oldugunda buna ¢6ziim
bulabilmek i¢in girisimlerde bulunmasini saglayacak bilgilerin de gerek egitimlerin
igeriklerinde gerekse bahsedilen kitapgik tarzi tanitici ve basvuru niteligindeki

kaynaklarda bulunmasi islevsel bir etki yaratabilir.
Calisma sartlari, yipranma ve ¢alisma hayatindaki iliskiler

Gortisme yapilan infaz koruma memurlarinin hepsi, ise isteyerek girdigini
sOyleyen 3 kisi bile, islerini ‘¢ok stresli’ ve ‘yipratici’ olarak tanimlamislardir. Bu
tamimlamalar1 etkileyen pek ¢ok faktér vardir. Infaz koruma memurlugu, meslek
itibariyle can giivenligi riski olan bir meslektir. Fiziksel olasi riskler beraberinde
ruhsal bir takim sikintilar1 da getirebilmektedir. Fiziksel zarardan dolayi kaygi
duyma yasanabildigi gibi hapishanelerin mekansal durumlar1 da infaz koruma
memurlarinin ruhsal durumlarini etkileyebilmektedir. Kendileri de hapishanelerde
calisarak bir takim kisitlamalar icinde olduklar1 gibi hapishanelerin sehir
merkezlerinden uzakligi onlarin da sosyal dislanmiglik hissine kapilmalara yol
acmaktadir. Hapishane yoOnetimlerinin kendilerinin arkalarinda durmadiklar

diisiincesi de kaygi durumlarini arttirmaktadir. Genellikle vardiyali g¢alismanin

94



yaygin oldugu meslekte bu is yiikii de yipranmighk yaratmaktadir. Zaten calistiklari
islere isteyerek girmeyen infaz koruma memurlar1 bahsedilen pek ¢ok sebepten
dolayr blyiik stres yasamaktadirlar ve bu durum mesleki tiikenmislige Yol
acabilmektedir. Infaz koruma memurlar1 ile yapilan sosyal calismalarm biiyiik
cogunlugu mesleki tikenmiglik ve is streslerine bagli yasanilan psikiyatrik

bozukluklar lizerinedir.

Mesleki tiikenmisligin ti¢ farkli boyutu vardir. Bunlar duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde disiistiir (14). Tikkenmislik zaman iginde
gelisen bir siirectir ve kisisel karakteristiklerden ziyade is ortami faktorlerinden
dolay1 olusur. Infaz koruma memurlarinin mesleki tiikenmislikleri iizerine yapilan
pek c¢ok calisma da c¢alisilan iste strese neden olan roller, rol c¢atismasi, rol
belirsizligi, rol yiiklenmesi, isteki algilanan tehlikelilik gibi karakteristikleri tizerinde
durmustur. Baz1 ¢aligmalarda yonetimin, siipervizorlerin ve calisma arkadaglarinin
sosyal destekleri incelenmis ve bu destege sahip olan ¢alisanlarin tilkenmisliginin az
oldugu goriilmiistir. Karar verme siireglerindeki etkisizlik de tlikenmisligi

arttirmaktadir (14).

Hogan, Lambert ve arkadaslar1 (12,14)’nin ABD’de, biri 6zel, birisi devlet
hapishanesinde gerceklestirdikleri infaz koruma memurlarinin tiikenmisliklerinde is
ozelliklerinin etkisini inceleyen arastirmalari, {izerine tartigilabilir sonuglar vermistir.
Stipervizyon, is cesitliligi, goérev Onemi, is geri doniisii ve i3 otonomisi ‘i
Ozellikleri’nin birer tiiriidiir. Devlet hapishanesinde gerceklestirilen ¢alismada 15 geri
dontisii ve 1§ otonomisinin oldugu durumlarda mesleki tiikenmisligin azaldigi
gbézlemlenmistir. Calisanlarin islerindeki performansa gore geri doniis almalar
islerini olumlu etkilemektedir. Bu geri doniis, islerinin deger derecesi ve c¢alisanlara
saglanan is gorevlerini ve is ihtiyaclarini icermektedir. infaz koruma memurlari,
kendilerinden gorev olarak neler beklendigini bildik¢e daha rahat hissetmektedirler.
Belirli bir is otonomisine sahip olmak da islerine kars1 pozitif duygular beslemelerine
olanak saglamaktadir. Calisanlarin isleri lizerinde belirli bir kontrol saglamalarina
izin vermek onlara degerli, saygi duyulan ve giivenilir olduklari mesajint verir (14).
Bizim ¢alismamizda da bazi goriisiilenler ‘yonetim goziinde en ufak degerlerinin

olmadigin1’ diistindiiklerini belirtmislerdir. Bir goriisiilen de iste ‘hem psikolog, hem

sosyolog hem de infaz koruma memuru’ olduklarini sdylemistir. Bu degersiz
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hissetme ve bir¢ok isle ugrastiklarini diisinme durumunun goriisiilenlerin

yipranmigliklarini arttirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Ozel hapishanede gerceklestirilen diger arastirmanim sonuglar1 da benzerdir.
Is otonomisi ¢alisanlara, isyerinde karsilasilan sorunlarla miicadelede daha hizli ve
etkili olmalarin1 saglayacak bir yetenek kazandirarak isteki stresin azalmasina
yardimc1 olmaktadir. Is cesitliligi de isyerinde yeni seyler dgrenebilme imkanina
isaret eder ve isyerinde yaratici olmak ve yeni seyler Ogrenebilme yetenegi
calisanlara tamamlanmislik, gurur ve eglenme gibi pozitif duygular hissettirir. Bir
stipervizoriin ‘arkalarini kolladigi’na olan inang ise infaz koruma memurlarinin hem
is arkadaslarina, hem de mahpuslara karsi olan davraniglarinda daha olumlu sonuglar
dogurmaktadir (12). Bizim aragtirmamizin bulgularina goére bir ¢ok infaz koruma
memuru amirlerin kendilerinin arkasinda durmadigini, tek baslarina kaldiklarini
hissettiklerini belirtmiglerdir ve bu durumun yonetimden yonetime degisiklik
gosterdiginden sikayet¢i olmuslardir. Bazi konularda belirgin bir is taniminin
olmamasi ve oturmus bir yapinin olmayip her yeni gelen yoneticiyle kurumun farklh
sekilde yonetilmesi goriisiilenlerin kuruma kars1 giiven duygusunu azaltmaktadir ve

belirsizlik duygusunun is yasamina da stres seklinde yansiyabilecegi goriilmektedir.

Infaz koruma memurlarinin mahpuslarla yasadig1 sorunlar ve mahpuslarin
kendilerine saldirida bulunmus olmasi mevcut literatiire gore onlart psikolojik olarak
en olumsuz etkileyen olaylardir. Tiikenmislige etki eden, ceza infazinin kurumsal
karakteristiginden kaynaklanan dort biiylik faktor soyledir: Rol catismasi, asiri
calisma, talepkar sosyal baglantilar ve diisiik sosyal statii (13). Bu dort biiyiik faktor
ise ceza infazinin iliskisel baglamiyla yakindan alakalidir. Fransa’da saldir1 yagamis
infaz koruma memurlari ile yapilan bir ¢alismada katilimcilarin yiiksek derecede
duygusal tiikenmislik, yogun stres, yiiksek derecede duyarsizlasma ve yliksek
derecede kaginma ve hiperaktivite gosterdikleri saptanmistir. Bu 6zelliklere sahip
olmalarinin nedeni ise siddet iligkileri icinde bulunmus olmalar1 olarak sunulmustur.
Mahpuslarla siddet yasamis infaz koruma memurlar1 farkli tip travmalar
deneyimlemislerdir. Mahpuslarla kurulan giinliilk temas g¢ogaldikca daha yliksek
tilkkenmislik seviyeleri gozlemlenmistir. Stresli, kronik ve siddete dayali iligkilerin
mahpus-infaz koruma memuru iliskisinin spesifik bir karakteri oldugu aktarilmis, bu

durumun infaz koruma memurlarinda duyarsizlasmayr ve mahpusla iligkiye
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girmekten kacinmay1 beraberinde getirdigi vurgulanmistir. Bir kere tlikenmislik
basladiginda travmatik olaylara da zemin hazirlanmaya baslamaktadir.
Tikenmisligin post-travmatik stres bozuklugunun yasanmasinda risk faktorii oldugu
soylenmistir. Is cevresindeki stresten kaynakli infaz koruma memurlar1 tansiyon ve
fiziksel aci, kabus ve uyku bozuklugu gibi duygusal belirtiler, sinizm ya da kendi
kabuguna c¢ekilme gibi iligkisel belirtiler gosterebilmektedirler (13). Bizim
caligmamizda da bir goriisiilen infaz koruma memurlar1 arasinda en yaygin
hastaliklarin depresyon, tansiyon, kalp, seker gibi strese dayali hastaliklar oldugunu

belirtmistir.

Bu yasanilan saldirilarin sebeplerinin neler olabilecegini ve saldirilarin
yasanmamasi i¢in neler yapilabileceginin arastirildigi bir caligsmada ilging sonuglar
elde edilmistir (16). Saldirilar aramay1 kabul etmeme, infaz koruma memurunun
emrine uymama ya da bir olay1 protesto etme gibi pek ¢ok sebepten c¢ikabilmektedir.
Gen¢ mahpuslar ve cezalarinin son kismima gelmis mahpuslar daha ¢ok saldiri
gerceklestirmektedir. Ayrica goriismecisi az olan yiiksek gilivenlikli kurumlardaki
mahpuslar daha fazla olay c¢ikarmaktadir. Kurumsal yapimin insancil olmayan
kosullart ve bazt mahpuslarin kisisel Ozellikleri sorun yaganmasina neden
olabilmektedir (16). Bizim arastirmamizda da mahpusla sorun yasayan infaz koruma
memurlar1 benzer sebeplerden dolayr sorunlarin ¢iktigini belirtmiglerdir fakat
goriigmeler sirasinda saldiriyr gergeklestiren mahpusun gerceklesen saldirtyr ne
amagla yaptig1 iizerinde durulmamistir. En ¢ok yaralanma olay1 siyasi mahpuslarin

cikarttiklari isyanlarda gerceklesmistir.

Tiirkiye’de infaz koruma memurlan ile yapilan ¢ok az sayidaki ¢alismadan
iki tanesi onlarin mesleki tiikenmislikleri ve sahip olduklar1 psikiyatrik bozukluklara
dairdir. Kocaeli agik hapishanede gergeklestirilen arastirmada sosyo-demografik
ozelliklerin mesleki tiikenmisligi etkileyip etkilemedigi incelenmis, kadmnlar ve
erkekler arasinda belirgin bir fark goriilmezken bekar ve genc¢ infaz koruma
memurlarinin daha yiliksek oranda mesleki tiikenmislik yasadiklar1 saptanmistir
(125). Diger arastirma ise Konya kapali cezaevinde gergeklestirilmis ve infaz koruma
memurlart arasinda psikiyatrik bozukluga sahip olanlarin yayginligi arastirilmastir.
DSM-1V tani kriterlerine gore infaz koruma memurlarinin % 23’iinde bir psikiyatrik

bozukluga rastlanmistir ve bunlarin arasinda en yayginlar1 % 28 oraninda nikotin
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bagimlilig1 ve % 10 oraninda major depresyondur (10). Calisanlarin bu nicel verilerle
tanimlanmis ‘mental iyi olus halleri’ onlarin ‘calisilabilirlik’ durumlarint da
etkilemektedir.  Calisilabilirlik, calisanlarin  isin  gerektirdiklerini  mental
kaynaklariyla iliskili sekilde yerine getirme kapasiteleridir. Ingiltere’deki bir
calismada infaz koruma memurlariin, kamudaki diger iiniformal1 ¢calisanlarla mental
iyi olus halleri kiyaslandiginda ¢ok daha yiiksek oranda psikolojik semptomlar
sergiledikleri goriilmiistiir (126).

Bizim goristilenlerimizin de yaklasik yaris1 meslek hayatlarinin belli bir
doneminde psikolojik sikintilarindan dolayr doktora gidip ilag kullandiklarim
belirtmislerdir. Bazilar1 depresyon tanis1 almislar ve anti-depresan ve sakinlestirici
gibi ilaglar kullanmislardir. Hig bir gortisiilen kurumdaki psiko-sosyal servise gidip
oradaki psikolog ya da sosyal hizmet uzmanlari ile konugmadiklarini belirtmislerdir.
Infaz koruma memurlar1 islerinden kaynakli psikolojik sikintilar yasayabilmekte ve
bu konuda hi¢ bir psikolojik servisten yararlanmamaktadirlar. Ozellikle kapali
hapishanelerdeki mahpusla stresli iliskilerin infaz koruma memurlarinin ¢alisma
doyumlarini diisiirdiigii ve bu sebepten dolayr acik hapishanelere gegmek istedikleri
sonucu cikarilabilir. Ac¢ik hapishanelerde mahpuslarin infaz koruma memurlarina
saldirma riski ¢ok daha azdir ve mahpuslarla iletisim stresli olmaktan ziyade ‘giinliik
konusmalar’ seklinde ilerlemektedir. Cogu goriisiilenin katildig1r ‘kapalida otoriter
olmalisin® goriisii, stresli iligkileri de beraberinde getirmektedir ve calisanlar bu

ortamdan kurtulmak istemektedirler.
Otorite

Infaz koruma memurlarmin sahip olmalari gerektigini diisiindiikleri otoritenin
bir kismi aslinda onlara toplumsal olarak verilmistir: Uniformanin otoritenin
tasiyicist olmasi. Mendel (87), ftniformanin iligkilerde bastan bir esitsizlik

olusturdugunu su sekilde agiklamistir:

“Iliskideki bu esitsizlik kendiliginden ortaya konan bir sey degildir;
yalnizca iki kisinin iligkisinde kendini gOsteren ve talihe, toplumsal
konuma, fiziksel glice bagli bir durum degildir. Bu esitsizlik
semboliktir; tiniformanin, kendi basina anlamsiz bu kumas pargasinin,
giyenin tiimiiyle ardina aldig1 baskic1 toplumsal diizenin agkinligi i¢inde
anlam bulmasindan kaynaklanir. Yalmz 6zel bir kiiltiir dolayimiyla
algilanan ve —herkesin bildigi gibi- kolluk kuvvetlerini, yargiclari,
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hapishaneleri ve gardiyanlar1 kapsayan, goriinmez, maddi olmayan bir
diizendir bu.”

Toplumsal diizenin infaz koruma memuruna verdigi otoritenin yaninda
hapishanenin de verdigi bir kurumsal otorite s6z konusudur. Foucault (25)
‘cezalandirma ajani’ diye adlandirdigr infaz koruma memurunun “baska birinin
bozamayacagi tam bir iktidar icra etmelidir; 1slah edilecek birey kendi iizerinde icra
edilen iktidar tarafindan tamamen sarmalanmis olmalidir” demistir. Kurumsal
otoritede infaz koruma memurlarinin, hiyerarsik ve merkezi bir sistemin pargasi
olarak kendi kisiselliklerinden ¢ikip kurum/bina halini aldigini1 sdyleyen Ergiliden
(28) “genellikle giivenlik sistemlerinde yer alan biitiin elemanlar gibi alt siniftan
gelen gardiyanlar[in], belki de higbir yer ve kurumda (erkek gardiyanlar igin aileleri
hari¢ tutulabilir) sahip olmadiklar1 tahakkiim ve hiikiimranlik hakkin1 burada
ellerinde tuttuk[larini1]” belirtmistir. Bu hak zaman zaman keyfi bir gii¢ 6zelligi de
gosterebilmektedir. Crewe (24) bu gii¢ tiirliniin mahpuslarin ayricalik seviyelerinin
belirlenmesi ve giinliik otorite kullanimi gibi konularda yogunlastigin1 belirtmistir.
Infaz  koruma memurlarmin  mahpuslarin  erken  saliverilmesi ya da
kategorizasyonunda yazdiklar1 raporlar, mahpuslarin umut ve hayal kirikligr gibi
duygular tizerinden psikolojik bir gii¢ sahibi olmalarini saglayabilmektedir. Bizim
goriigmelerimizde de infaz koruma memurlarmin tuttuklart raporlarin mahpuslar
acisindan ¢ok onemli oldugu sonucu ¢ikmustir. Ozellikle agik hapishanelerde infaz
koruma memurunun tuttugu olumsuz bir rapor mahpusu yeniden kapali hapishaneye
geri gonderebilmektedir. Burada sahip olunan otoritenin olduk¢a Onemli oldugu

anlasilmaktadir.

Infaz koruma memurlarinmn ‘hukukun {istiinliigii’ ilkesiyle olan baglarini
inceleyen bir arastirmada mahpuslarin tizerinde baskin bir pozisyon saglayabilmek
icin 3 stratejiye basvuruldugu belirtilmistir: Yasal otorite, zorlama, kisisel otorite
(106). Yasalliga biiyiik bir baglilikla isleyen ‘yasal otorite’ infaz koruma memurlari
arasinda siklikla kullanilmamaktadir. Diizeni saglamak i¢in ‘zorlama’ ise
hapishaneden hapishaneye sartlarin degismesine ragmen beraberinde ‘insanliktan’
uzaklagtirma, kapali olan niifusla fiziksel bir uzaklasma ve kurumsallagsmis bir
otoriter kiiltiir getirdigi i¢in ¢ok yaygin kullanilmamaktadir. ‘Kisisel otorite’ en ¢ok
kullanilan stratejidir ve var olan giig, statli ve kontrol hiyerarsilerini giiclendirirken

iliskileri zayiflatir. Bazi infaz koruma memurlar tarafindan mahpuslarla ‘iyi iliskiler’
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gelistirmek onemli olarak gortilebilir fakat bu pozitif iligkilerin ‘sosyal hizmet gibi’
olmamasina 6zen gosterirler (106). Gorlismelerimiz sirasinda birisi ‘biz hem
psikologuz, hem sosyologuz’ demistir fakat ardindan iliskileri belli seviyede tutmak
i¢cin otoriter oldugunu da eklemistir. Mahpuslarla en ¢ok iletisime giren c¢alisanlar
olarak infaz koruma memurlart bazen mahpuslarin sorunlarini  ¢ozmeye
caligmaktadir fakat biiylikk cogunlukla mahpuslar {izerindeki kontrollerini de

yitirmemek i¢in ‘otoriter’ tutumlarindan tamamen vazgecmemektedirler.

Hapishanelerde yasal otorite yerine kisisel otorite kullanimi, keyfi
yargilamalarin ve resmi olmayan cezalarin (yemek diizeniyle oynama, mektuplara
ulagima kisitlama getirme ve saglik bakimini engelleme gibi) verilmesini ortaya
cikarabilmektedir (106). Kurumsal kurallardan ziyade kendi kurallarmi tiretmeye
baslamak, Stanford Hapishane Deneyinde de ortaya ¢ikan bir durumdu. Hatta ytliksek
giivenlikli hapishanelerdeki zarar verme Kkiiltiiriinii inceleyen bir ¢alisma, infaz
koruma memurlarinin haklarinda bir dava acgilana kadar yanlig bir sey yaptiklarinin
farkina bile varmadiklarini gostermistir (19). Infaz koruma memurlar icin amag
kolayca bireysel otoriteyi giiclendirmek ve mahpuslari birligin saglanmasi i¢in bazi
seylere maruz birakmak olabilmekte, ne kadar direnis gosterirlerse gostersinler onlari
baskilamak hedeflenebilmektedir. Arastirmamizin  gorisiilenlerinden  bireysel
otoritelerini saglamak i¢in neler yaptiklarinin bilgisi, arada sorulan bazi sorularla,
alinmaya calisilmistir. Herhangi bir keyfi otorite kullanip kullanmadiklar1 elbette
goriigmelerden elde edilecek bir bilgi degildir fakat baz1 sdylemler ¢ikarim yapmayi
kolaylastirmistir. Goriisiilenlerin cogunlugu neredeyse her zaman biiyiik sehirlerdeki
hapishanelerde ¢alismislardir. Herhangi bir farkli uygulamanin olup olmadigina dair
imada ‘bilyiik sehirlerde dyle seyler olmaz’ demisler, istismar haberlerinin genelde
kiiglik sehirlerden, ‘kontroliin az oldugu’ yerlerden geldigini belirtmislerdir. “Ben
kimsenin kasten eziyet ettigini gormedim. Her yerde kamera var zaten” diyen bir
gorlisiilen Ankara’nin her yeri devlet kurumu oldugu i¢in bir sey yasanma
olasiligmmin az oldugunu eklemistir. Biiylik sehirde, devlet denetlemesi altinda
olmanin bireysel otorite kullanimin1 azalttig1 s6ylenebilir. Tiirkiye’de bireysel otorite
kullaniminin neleri igerdiginin anlasilmast i¢in elbette ki ¢ok daha detayh

caligmalara ihtiyag vardir.
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Toplumdaki mevcut bir otorite dinin, ideolojinin aligkanliklarin giiciiniin
kendisini dogruladigini hisseder ve gilindelik yasamda da bundan avantaj elde eder.
Infaz koruma memurlar1 da hapishanede kurumsal otoritelerini saglayip bu alanda
belli bir avantaj sahibi olmak isterler. Bir de bu otoriteye tabi olanlar vardir ve
kurumun sagladigi ‘dogal’ bir olgu icerisinde otoriteye itaat ederler (87). Foucault,
infaz koruma memurlarmin otoritelerinin zora basvurmadan kabul edildigini
sOylemistir. Hatta kapali hapishane ortaminin verdigi psikoloji ile mahpusun
‘gardiyan’in1 sevdigini aktarmistir ¢linkii dort duvar arasinda kalan mahpusun birkag
lyi s6z duymaya muhta¢ durumda oldugu bir gergektir. “Duvarlar dehset vericidir ve
insan iyidir” (25). Bizim arastirmamizda mahpuslarla degil infaz koruma memurlari
ile calisildig1 i¢in otoritenin ‘itaat eden’ (ve aslinda bazi durumlarda da itaat etmeyip
‘isyan’ eden)ler kismina deginilmeyecektir. Fakat belirtmek gerekir ki ‘itaat edenin
otoriteye sevgisi’ ve ‘otoriteye karsi direnme’ pek ¢ok calismada incelenmistir ve

ayr1 bir analizi hak etmektedir.
Mahpuslara hitap

Gortislilenlere yoneltilen bir soruda mahpuslara nasil hitap ettikleri
sorulmustur. Bu sorunun sorulmasindaki amag¢ infaz koruma memuru- mahpus
iliskisinde so6zel bir otorite kullanimina gidilip gidilmediginin 6grenilmesidir ¢linkii
bdylece infaz koruma memurunun kendinde goérdiigii otorite ve karsisindakini bu
otoriteye gore nasil konumlandirdiginin bilgisine ulasilabilinmektedir. Orange is the
New Black (127) dizisinde hapishane miidiiriiniin ise yeni baglayan bir infaz koruma
memuruyla diyalogu ‘sozel otorite’yi anlamada giizel bir 6rnek olacag: icin asagida

aktarilmistir.

Midiir: Mahkumlara yumusak davranamazsin. Seni kullanirlar. Bu kadinlar
su¢lu, en sevimli duranlar bile birini dehsete diisiirecek haltlar yemislerdir. Oyununu
diizeltmelisin. Otoriteni kur, kimin yetkili oldugunu onlara hatirlat. Sana yardimci

olabilirim.
Infaz Koruma Memuru: Daha kalin bir sesle konussam ise yarar mi?

M: Yarar tabi. Onlara isimleriyle hitap etmemen de ise yarar. Sadece
‘mahpus’ (inmate) de, hepsi senin icin ayniymis gibi. Onlar gergekten insan

olmadigini boyle hatirlarlar.
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IKM: Ama onlar insan!

M: Boyle diisiinemezsin. Onlar koyun. Biz onlart besleriz, bir odadan

digerine ge¢meleri icin iteriz. Onlar senin gibi degil. Sen bir kadinsin.

Bu diyalogda aslinda belli tahakkiim bigimleri ve bakis ac¢ilar1 acik bir sekilde
yer almaktadir. Iyi bir otorite saglamak icin mahpuslara adlariyla hitap etmeyip
sadece ‘mahpus’ denilmesi Onerilmistir. Stanford Hapishane Deneyinde de
‘gardiyan’ roliindeki katilimcilara mahpuslara isimleriyle degil verilen numaralarla
hitap edilmeleri istenmistir. Boylece karsinda bulunan kisi ‘birey’ olarak degil,
sadece bir numara olarak tanimlaniyor ve bdylece onlar1 bir ‘insan’ ya da dizideki
miudiirin de dedigi gibi bir ‘kadin’ olarak géormemek daha da kolaylasiyordur.
Ingiltere’de 1980 yilinda yapilan bir arastirmada mahpuslar infaz koruma
memurlarint ‘onlarin durumuna duyarsiz kalan ya da bu durumdan keyif alan
duygusuz hayvanat bahgesi gorevlileri’ olarak goriirken infaz koruma memurlarinin
da mahpuslar1 ‘uygun bir bakimi/hizmeti hak etmeyen ve hayvanlardan daha iyi
olmayan’ kisiler olarak gordiikleri sdylenmistir (24). Son senelerde bu ‘diismanca’
tutum oldukca azalmis olsa da (bu durumun nedeni olarak ceza giiciiniin yeniden
yapilanmasi siirecinde infaz koruma memurlarinin kolektif giliciinliin azalmasi ve

kurumsal otoritenin artmas1 gosterilmistir) hala etkilerini gostermektedir.

Ingiltere’de gerceklestirilen bir etnografik ¢alismada, infaz koruma memurlar
ile mahpuslar arasindaki hiyerarsi ve giiciin yeniden iiretilmesi siireci islenirken infaz
koruma memurlarinin mahpuslara nasil hitap ettikleri tizerinde durulmustur (128).
Giivenlik, disiplin ve kontrolii calisma pratiklerinin merkezine yerlestiren infaz
koruma memurlari, kisisel otoriteleri iizerinden gii¢ deneyimlemektedirler. Bu infaz
koruma memurlari ancak mahpuslar onlarm verili istlinliiklerini kabul ederlerse
pozitif iliski gelistirebilmektedir. Mahpuslara takma isimlerle, birinci ya da ikinci
isimleriyle hitap edilirken kendilerine hitapta kabul ettikleri kelimeler ‘patron’,
‘memur bey’, ‘baymm’ ve ‘efendim’dir. Mahpusa ilk ismiyle hitap etmek bir
arkadaglik ve dolayisiyla kiiclimsenen bir otorite gostergesi olarak algilanmaktadir.
Mahpuslara ‘bay’ olarak hitap etmek ise mahpuslarin sug isleyerek kaybettikleri bir
ayricalik olarak algilanmaktadir. Bir calisan sOyle demistir: “Eger insan haklar

istiyorsan insan olmalisin, gercekten, bu insanlarin yapmis oldugu seyleri yapmamais

102



olman lazim” (128). Bizim c¢alismamizda da bir goriisiilen sdyle demisti: “Insan

insan olsa zaten su¢ islemez, degil mi?”

Gorlismelerimizde infaz koruma memurlarinin hepsi mahpuslara ilk
isimleriyle hitap ettiklerini soylemislerdir. Tiirkiye’de insanlara soyadi ile hitap etme
kiiltiirti zaten yoktur ve mahpuslara herhangi bir takma ad ile hitap edilmedigi
belirtilmistir. Bir goriisiilen “bizde onur kirict s6z olmaz” demistir. Calismamiz
yalmizca 1 saat kadar siiren goriismelerden olustugu igin belli sinirhiliklar
icermektedir. Etnografik bir calisma gercgeklestirilebilse belki de infaz koruma
memuru-mahpus iligkisinde farkli dinamiklere ulasmak miimkiin olacaktir. Bu
calismanin verilerine gore infaz koruma memurlarinin sézel iktidar kurma ¢abalarina

rastlanmamustir.
Sug Tiirleri ve Hizmet Vermede Zorlanma

Gortismelerde katilimeilara yoneltilen bir soru da mahpuslarin suglar
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklaridir. Infaz koruma memurlarinin mahpuslarm
suc bilgisine erisimi oldukca kolay gergeklesmektedir. Cogu goriisiillen mahpuslarin
belgelerini gordiiklerini, bu sebepten suclarin1 6grendiklerini sdylemislerdir. Ayrica
mahpusu adliyeye gotiirme gorevi sirasinda ya da baska infaz koruma memurlari
eger bu konuda konusuyorlarsa sug¢ bilgisine ulasabilmektedirler. Baz1 koguslarin
belli su¢ gruplarina gore diizenlenmesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu durumlarda
infaz koruma memurlar1 kolay bir sekilde mahpuslarin suglarini 6grenebilmektedir.
Suc¢ bilgisine sahip olma ‘Onyargl’ yaratma potansiyeline sahip oldugu icin bu
durumu engelleyici tedbirler almak gerekmektedir ¢linkii 6nyargi beraberinde hizmet
sunumunda zorlugu getirebilir. Cogu goriisiilen mahpuslara iglerinin geregi olarak
onyargili yaklagmayacaklarini, bunun profesyonelce olmadigimi diisiindiiklerini
belirtmis olsalar da goriismeler ilerleyince farkli goriisler ortaya ¢ikabilmektedir. Su
ana kadar hicbir goriisiilen suglarmi bilmenin gorevlerini yapmalarina engel
olmadigin1 sodyleseler de bdyle bir sikintinin yasanmayacaginin garantisi vardir

denilemez.

Acik hapishanede c¢alisan infaz koruma memurlar1 genellikle yanlarinda
calisan mahpuslarin sug¢ bilgisine sahip olmak istediklerini sdylemislerdir. Fakat acik

hapishaneye gecme hakkina sahip olma islenen sugtan bagimsiz olarak
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hapishanedeki ‘iyi haller’ ve ‘cezanin ¢ekilen siiresi’ ile alakalidir. Sivillerle temas
olan dis gorevlere zaten belirli su¢ gruplarinin (cinsel suglar gibi) verilmedigi
bilinmektedir. Bu durumda suglar1 bilmek bir zorunluluk degil bir tercih olmaktadir.
Bazen mahpuslarin kendilerinin neden orada olduklarini anlattiklar1 durumlar disinda
su¢ hakkinda bilgi edinilmesinin Oniine gegilebilir. Baz1 goriisiilenler 6nceden merak
edip mahpuslarin suglarini bildikleri fakat sonradan 6grenmeyi kestiklerini ¢linkii
zaman zaman Onyargi yaratabildigini aktarmislardir. “Devlet sugunu vermis, bir de
ben yargilamam” diye diisiinen infaz koruma memurlarinin ‘sug tiirlerine gore tutum

alma’ ile ilgili konularda farkl diistinebildikleri ortaya ¢ikmustir.

Gorustlenlerden kendileri i¢in en olumsuz ¢ sug¢ tiriini segmeleri
istendiginde herkesin ortak olarak sdyledigi su¢ ‘cinsel sug¢lar’ olurken cogunlugun
ilk soyledigi sug ise ‘teror’(resmi olarak ‘siyasi sug¢’ diye geger fakat goriistilenler
‘teror’ii kullanmiglardir) olmustur. Tiirkiye’de en ¢ok islenen suglar hirsizlik,
uyusturucu ve adam 6ldiirme iken siyasi suglarin sayis1 11.000°dir (Sug¢ dagilimlar
icin bkz: Tablo 5.1. Tabloda siyasi suglar yoktur, Adalet Bakani’nin siyasi suglar
hakkindaki agiklamasi i¢in bkz: (76) ). Genellikle goriisiilenlerin verdigi tigiincili sug
tiri Tirkiye’de en yaygimn islenen hirsizlik, uyusturucu ve adam oGldiirmeden
herhangi biridir. Infaz koruma memurlarmin bu en yaygm ii¢ sug tiiriinden birini
vermesi olduk¢a olagandir ¢ilinkii en ¢ok bu suctan hiikiim giymis mahpuslarla
iletisim i¢indedirler. Cinsel suglar ise her yonden (ahlaken, adli olarak vb.) kabul
edilemez gorilmektedir. Fakat birinci sug¢ tiirli olarak c¢ogunlukla ‘terér’iin

sOylenmesi incelenmeye degerdir.

Gortistilenler siyasi su¢ yerine ‘teror’ kelimesini kullanmiglar ve bu sugun
icinde sadece PKK/DHKP gibi Kiirt hareketinin orgiitlerini saymislardir. Kiirt sorunu
Tiirkiye kuruldugundan beri sosyal, ekonomik ve kiiltiirel pek ¢ok dinamigi olan bir
olgu olarak bugiine kadar gelmistir. Kiirt sorunu {izerinden de beslenen bir
milliyet¢ilik aslinda ulus devlet vatandasi herkeste bulunmasi gereken bir 6zellik
olarak sunulmustur. Giivenlikten sorumlu kolluk kuvvetleri -6zellikle polisler-
arasinda yapilan bazi calismalar bu grup arasinda ‘sag kanat yektecilik’ ve ‘sosyal
baskinlik yonelimi’nin yaygmhigini incelemistir ve belli gruplara karsi olumsuz

tutumlart yiiksek ¢cikmistir (129). Infaz koruma memurlari da kolluk kuvvetleri
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Tablo 5.1 : Tiirkiye’deki mahpus sayisinin bazi sug gruplarina gore dagilimi

Bazi Su¢ Gruplarina Gére Dagilim (01.04.2016 itibariyla)

Baz1 Su¢ Gruplarina Gore Dagihim Cocuk Yetiskin Toplam
ADAM OLDURME 251 28.745 28.996
ADAM OLDURMEYE TESEBBUS 26 1.795 1.821
CINSEL SUCLAR 337 14.889 15.226
DOLANDIRICILIK 15 5.875 5.890
FUHUS 0 2.071 2.071
HIRSIZLIK 732 41.857 42.589
SAHTECILIK 1 8.873 8.874
UYUSTURUCU 378 35.007 35.385
YAGMA VEYA GASP 294 22.587 22.881
YARALAMA 72 23.206 23.278
TOPLAM 2.106 184.905 187.011

*Bu tablodaki veriler; 01.04.2016 tarihi itibariyle ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu
ve hikamlalerin islemis oldugu veya isledigi iddia edilen suglardan 10 tanesi baz alinarak
hazirlanmis ve bir kisinin birden fazla isledigi suglarida sayilmis olup sug sayisini
gostermektedir. Bu nedenle, tablodaki genel toplam (187.011) ayni tarihte ceza infaz
kurumlarinda bulunan tutuklu ve hikimli sayisi (187.557) ile uyusmamaktadir.

kategorisindendir ve her ne kadar bizzat bu tutumu 6l¢en arastirmalar infaz koruma
memurlar1 arasinda yapilmamis olsa da polislerle benzer bakis acisina sahip olmalari
beklenebilir bir sonugtur. Goriisiilenlerin  “Kiirtler’ ve ‘Cingeneler’ hakkinda
goriismeler arasinda ileri siirdiikleri bazi sdylemlerin bu olasiligi giiglendirdigi

diistiniilmektedir.

Pek ¢ok calismada sag kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi dlgekleri
beraber kullanilmaktadir ve belli toplumsal gruplara karsi onyargi ve algilanan
tehdidi igermektedir (130). Sag kanat yetkecilik “Bugiin iilkemizde dini degerlerden
yoksun, kendi amagclar icin iilkeyi yikmaya calisan ve otorite tarafindan mutlaka
etkisizlestirilmeleri gereken radikal ve ahlaksiz bircok kisi var”, “Atalarimizin
yaptiklariyla onur duyarsak, otoritenin yapmamiz istediklerini yaparsak ve her seyi
berbat eden ciiriik elmalar1 ayiklarsak lilkemiz miithis olur” ve “Bu iilkede isler,
sorun c¢ikaran gruplar seslerini keser ve kendi gruplarinin toplumdaki geleneksel
yerini kabullenirlerse, biraz daha iyiye gidecektir” benzeri maddeler igerirken; sosyal
baskinlik yonelimi “Eger belirli gruplar yerlerini bilselerdi, daha az sorunumuz
olurdu”, “Daha alttaki gruplar yerlerini bilmelidir” ve “Bazen diger gruplara hadleri
bildirilmelidir” gibi maddelere sahiptir (131). Bu tarz tutum olgen ¢aligmalar bizim
arastirmamizin infaz koruma memurlarinin belli konulara bakis acisini 6grenmeye

calisan yapistyla benzer goriilmiistiir.
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Gortgiilenlerin  belli gruplar ve konulardaki tutumlar1 infaz koruma
memurlarinin hizmet sunumunu etkileyebilecegi diigiiniildiigii i¢in bizim a¢imizdan
onemli bulunmustur. Ornegin bir goriisiilen “ben asir1 milliyetgiyim” diyerek teror
sucundan hapishanede olanlarla sikinti yasadigini ve bu yilizden ¢alistigi yeri
degistirdigini aktarmistir. Bir goriisiilen “bu kisiler benim i¢in degersiz” derken
digeri “onlara hizmet vermek zoruma gidiyor” diyerek diisiincelerini aktarmistir.
Goriismelerden sonra mahpuslar hakkinda soyle bir bakis acisinin baskin oldugu
sOylenebilir: Cinsel suctan hiikiim giyen mahpuslar ‘sapik’ ve ‘kisiligi bozuk’ hasta
kisiler olarak algilanmakta ve onlarla hi¢ temasa ge¢ilmemektedir. Adam o6ldiirmek
ise cogunlukla ‘bir anlik 6tke’ seklinde agiklanmaktadir ve infaz koruma memurlari
arasinda neredeyse ‘kabul edilebilir’ bir su¢ olarak goriildiigii hissedilmistir.
Hirsizlik ve uyusturucu suglart ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sebeplerle
aciklanmakta ve daha ¢ok © suca siiriiklenme’ olarak algilanabilmektedir. Terdr sucu
ise en farkli kategoridir denilebilir. Bu suctan hiikim giyenler ‘hain’ olarak
algilanmaktadir. Hasta ya da suga siiriiklenmis olarak goriilmemekte, bilingli bir sug
isleme hali seklinde algilanmaktadir ve belki de bu ylizden en biiyilik tepkiyi
cekmekte, degerleri ile celisen ilk sug tiirii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir
ki bu ¢alisma PKK ve TSK arasindaki ¢atismalarin yeniden yiikseldigi bir donemde
yapilmustir. Bu konjonktiirel durumun bulgular: etkilemis olabilecegi de goz oniinde
bulundurulmahidir (8rnegin gogu goriisiilen cinsel suglardan bahsederken ‘Ozgecan’
ornegini vermistir, bu durum giincel olaylara atif yapildiginin bir gostergesidir).
Fakat su da bir gergektir ki bu konulardaki yonelimler oldukga koklii olabilmekte ve
degisimi olduk¢ca zaman alabilmektedir. Calismamiz ‘barig siireci’ doneminde
gerceklesmis olsaydi baska bir sonug ¢ikabilirdi ¢ikariminda bulunmanin gergege
yakin oldugu diistiniilmemektedir. (Tiirk’lerin Kiirt’lere kars1 dnyargilarini inceleyen
Balaban (131)’1n ¢alismasi da baris siirecinde gergeklestirilmistir fakat sonuglar yine

de yiiksek ¢ikmistir).

Gortstilenlerden birisi sug¢ tilirlerini yorumlarken “ahlak anlayislar1 ¢ok
degisik” demistir. Haney (19) ise infaz koruma memurlarmin da kendi ahlaki
evrenlerini yarattiklarin1 sOylemistir. Hapishanenin dogasi geregi infaz koruma
memurlart kendi standartlarini yaratma igerisine girebilmekte, mahkumlar ahlak
olarak dislanmis kisiler olarak goriilebilmekte ve alternatif ahlaki bir evren

yaratabilmektedirler. Mahpuslarin kendi aralarindaki diglama iliskileri, infaz koruma
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memurlarinin mahpuslara karsi takinabildikleri diglayici tavir, mahpuslarin infaz
koruma memurlarina karsi olasi tepkilerinin hapishanelerdeki gerilimli iliskileri daim

kildig1 sOylenebilir.
Ceza Infaz Sistemi

Gortistilenlerden son olarak i¢inde caligtiklart ceza infaz sisteminin birer
Ozneleri olarak bu sistemi nasil degerlendirdiklerinin bilgisi alinmaya c¢alisilmistir.
Ilk konu olarak denetimli serbestligi degerlendirmeleri istenmistir. Tiirkiye’de
denetimli serbestlik aslinda hapsetmenin bir alternatifi olarak, AB uyum siirecinde
Avrupa Konseyinin tavsiye kararlariin etkisiyle 2007 yilinda Denetimli Serbestlik
ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeligi adiyla yiiriirliige girmis bir

uygulamadir.

Denetimli serbestlik uygulamasi aslinda ‘onarici adalet’in formlarindan
birisidir. Onaric1 adalet Anglo-Saxon tilkelerde cezanin failleri 1slah etmeyip yeniden
suca siiriikledigi ve mevcut ceza adalet sisteminin magdurlar1 yalniz birakarak diis

kirikligina ugrattiginin anlasilmasiyla ortaya ¢ikmustir (8).

“Onarict adalet, su¢ ve ceza mantiginin yerine, zarar ve tanzimin
mantigini;; kamu diizenine yonelik ihlal anlayisinin  yerine, bir
baskasinin haklarina yonelik ihlal anlayisini; sugun ve karsiliginda
Odetilmesi gereken kefaretin hem niteligine hem de niceligine doniik
rekabet temelli bir muhakeme modeli yerine, sorunlari ¢dzmeye,
magduriyeti gidermeye, gelecekteki sorumluluklarin, yiikiimliiliiklerin
neler olmast gerektigini belirlemeye doniik diyalog temelli bir
miizakere modelini 6ne ¢ikararak, kendini ceza adaletinden belirgin
sekilde farklilagtiran yeni tiir bir adalet kavramidir.” (32)

Magdur, fail ve toplumla ilgilenen bir model olan onarici adalet, denetimli
serbestlik ve sartli saliverme gibi uygulamalarda temel alinmasi gereken bir

modeldir. Denetimli serbestligin tanimi1 soyle yapilmaktadir:

“Stipheli veya hiikiimliiniin gdzetiminin diizenlenmesi ve uygulanmasi,
verilen gorevler ve getirilen kisitlamalar dahil hapis cezasi ile iligkili
olmayan cezalarin infazinin denetlenmesi, tecil edilen hapis cezasinin
denetim siiresi boyunca hiikiimliiniin davraniglarinin denetlenmesi ve
suclulara, daha dogru bir yasam siirmeleri, mahkeme veya Cumhuriyet
savcist tarafindan getirilen kosullar1 yerine getirmeleri ve bdoylelikle
bozulmus olan hukuki ve toplumsal iliskilerin diizeltilmesi amaciyla
bireysel yardim saglanmasi ve ikna edilmeleri anlamin1 kapsayan bir
sistemdir” (8)
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Gortgiilenler denetimli serbestlik konusunda ikiye boliinmiis durumdadir.
Kimileri bu sistemi yararli bulurken kimleri de °‘cezaevinin yerini tutmadigr’
gortsiindedir (bu kisiler ayn1 zamanda hapishanelerin ‘cok da ise yaramadigini’
diistinmektedirler). Elestiriler sistemin ‘sadece bir imza atmak’ ve ‘idrar vermek
(‘madde kullanimi1 suglari i¢in) ile isledigi noktasi lizerinedir ve mevcut elestirilerle
benzerlik gostermektedir. Saliverilme Oncesi ve saliverilme siirecinde rehberlik
hizmeti verilmesi olduk¢a 6nemlidir (7) fakat bu siire¢ ¢ok saglikli islememektedir.
Denetimli serbestlik yaptirimlarinin Tiirk Ceza Kanununda yer almasi1 ve denetimli
serbestlik kararlarinin infazinda toplumsal katilimin saglanmasinin ger¢eklesmesiyle
sistem daha islevsel kilinabilir (8). Tiim olumsuzluklarina karsi denetimli serbestligin
bazi infaz koruma memurlar1 tarafindan umut vaat edici olarak algilanmasi,
hapsetmenin alternatiflerinin olasiliklar1 hakkinda olumlu diistindiiklerinin bir

gostergesi olarak ele aliabilir.

Mabhpuslarin ‘topluma kazandirilmas’ , daha yaygmn kullanimiyla ‘islahr’
konusunda  goriisiilenler olumsuz  goriislerini  dile  getirmisler, 1slahin
gerceklesmedigini sdylemislerdir. Bu durum i¢in en biiyilik gosterge olarak da
yeniden su¢ isleme oranlarinin yiiksekligi gosterilmistir. Daha once de belirtildigi
gibi Tiirkiye’de yeniden sug isleme orani %40 ile %60 arasinda degismektedir ve bu
yiiksek orandaki etkenler ‘cezaevi altkiiltiirii’ ve hapishaneden ¢iktiktan sonraki

issizlik/belirsizlik olabilmektedir (132).

Arendt (94), (bunu her ne kadar Nazi donemi suglarinin tekrar
islenebileceginin korkung olasiliginin altin1 ¢izmek i¢in kullanmis olsa da) bir sucun

ortaya ¢ikisini ve tekrarlanabilirligi su sekilde agiklamistir:

“Insan dogasi geregi, bir kere bas gosteren ve insanlik tarihine
kaydedilen her fiil, gercekligi tarihe gomiiliip gittikten uzun zaman
sonra bile hep ileride gerceklesebilecek bir ihtimal olarak kalir. Gelmis
gecmis hi¢ bir cezanin, su¢ iglenmesini 6nleyecek kadar caydiricilig
yoktur. Bilakis, cezasi ne olursa olsun, belli bir sug bir kere ortaya ¢ikti
mi, tekrar ortaya ¢ikmasi, ilk ortaya ¢ikisinin olup olabileceginden ¢ok
daha olasidir.”

Sucun tekrarini ya da azalmasmi 6nlemek i¢in cezalarin arttirilmast hi¢ bir
zaman ¢oziim olmamaktadir. Ozdek (43) ABD’de topluma empoze edilen ‘sug
korkusu’nun gercek bir temeli olmadigini, en yaygin sug tiirii olan uyusturucuya

verilen cezalar arttirilsa da bu sug tiirli oraninin diismedigini belirtmistir. Ayn1 sey
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Ingiltere’deki hirsizlik suglar icin de gecerlidir, cezalar arttirilmakta fakat hirsizlik

azalmamaktadir.

Bazi infaz koruma memurlar1 hapishane sartlar1 ¢ok iyi oldugu ig¢in
caydiriciliginin azaldig goriisiindedir, bu durumun da tekrar hapishaneye girme
oranim arttirdigim  diisiinmektedirler. Istatistiki olarak ufak bir karsilastirma
yapildiginda bu goriisii yanlislayan sonuglar elde edilebilir. ABD’de yeniden sug
isleme oran1 %76 ile en yiiksek seviyelerdeyken (133) Ingiltere’de bu oran % 30-40
arast degisebilmektedir (134). Norveg ise %20 ile Avrupa’nin en diisiik yeniden sug
isleme oranina sahiptir ve bu lilkeler arasinda onaric1 adaleti sisteminde isler hale
getiren ve mahpus sartlarinin agik ara en yiiksek oldugu iilkedir. Mahpus sartlarinin
iyiligi bu {ilkede mahpus sayisini arttirmamakta, tam tersi diistirmektedir.
Norveg’teki mahpuslar kendilerine birer yetigkin, birer insan gibi davranildigini
sOylemektedirler (135). Sug¢ isleme oraninin azalmasi elbette ki sadece cezaevi
sartlartyla degil, biitiin bir ceza infaz sisteminin birbiri ile uyumlu ve islevsel bir
sekilde islemesiyle alakalidir. Norve¢’in ekonomik durumu yiiksek, belli bir
demokratik gecmisi olan ve niifusu az yapisimin sucgluluk oranlarini azalttig
unutulmamakla birlikte su da eklenmelidir ki Tirkiye’nin niifusuna oranla sahip
oldugu mahpus sayisi, Norveg’in 3 kat1 kadardir. Bu oran biitiin bahsedilen etkenler

g0z oniinde bulunduruldugunda bile hayli yiiksektir.

Tiirkiye’de biiyiik bir kisir dongii ile karst karsiya oldugumuz agiktir. Bir
yandan mahpusun topluma kazandirilmasini 6ncelerken bir yandan yeni hapishaneler
acarak ‘onarici adalet’in yanina bile yaklasamadan °‘cezalandirici adalet’e geri
doniiyoruz. Bir yandan AB standartlarina sartlar bakimindan uygun hapishaneler
acarken bir yandan bu hapishanelere o kadar ¢ok insan dolduruyoruz ki buradaki
insanlarin sayist mekanin kapasitesinin 2 katin1 asiyor, ¢oziimii de hapishaneleri
bosaltip alternatif infaz yontemleri aramak yerine yeni hapishaneler agmakta
goriiyoruz. Mahpus sayisi giderek artar, yeniden sug¢ isleme oranlar1 da diismezken

‘topluma kazandirma’nin ne derece gercek bir hedef oldugu tartigsmalidir.

Topluma kazandirma hedefinin iginde sayabilece§imiz mahpuslarin meslek
edinmeleri i¢in kurslara ve sosyo-kiiltiirel aktivitelere katilmalar1 infaz koruma
memurlar1 tarafindan olumlu karsilanmaktadir. Meslek kurslariin daha ¢ok

cesitlenmesini  Onermekte, mahpuslarin sosyo-kiiltiirel aktivitelere katilmalarinin
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onlarin ‘kafalarim1 dagittigini’ diistinmektedirler. Hapishanede calisma ise biitiin
goriisiilenler tarafindan desteklenmektedir. Mahpuslarin isgiiciinden ‘devletin’
yararlanmas1 gerektigini sOylemislerdir. Literatiir kisminda detaylica tartisildigi
lizere emek somiriisii boyutu asilabildigi ve iiretimin kamu yararma kullanimi

saglanabildigi 6l¢iide mahpuslarin ¢aligsmast olumlanmaktadir.

Hapishanelerin isleyisi acisindan son donemlerde tartigilan dis giivenlikten
sorumlu askeriyenin hapishanelerden tamamen ¢ekilmesi konusu gorisiilenler
arasinda ayrilik yasanan bir konu olmustur. Bahsedilen ‘dis glivenlik yasas1’ su anda
hapishanelerin dig gilivenliginden sorumlu askeriyenin tamamen bu gorevden
cekilmesini kapsamaktadir fakat senelerdir giindemde oldugu halde hala yiirtirliige
girmemis bir yasadir. Belli maddeler iizerinde anlagilamadigi i¢in siire¢ uzamaktadir.
Bu yasanin ¢ikmasiyla 80 bin kadar yeni infaz koruma memurunun ise alinmasi
gerceklesecek ve bu gorevde ¢alisacaklarin silah tagima yetkisinin olmasi s6z konusu
olacaktir (136). Boylece infaz koruma memurlarinin goérevlerinde degisiklikler
olacak ve alinmasi gereken egitimlerin niteligi degisiklige ugrayacaktir. Yasanin
gecmesi halinde otorite dengelerinin bozulacagi diisiiniilmektedir. Gorisiilenlerin
yarisi yasanin ge¢mesini isterken yarisi istememektedir. Bir goriisiilen “askerin
yaptigin1 biz nasil yapariz, bizim arkamizi kimse kollamaz” diyerek hiyerarsik
isleyisteki kaygisini dile getirmistir. Bu olas1 degisikligin sonuglarmin ileride

incelenmesi gerekmektedir.

F Tipi hapishanelere gegis, ceza infaz sisteminde biiyiik bir kopus noktasidir.
Temelinde ‘oda sistemi’ne gegis olan, kogus ortaminin mahpuslar agisindan olumsuz
fiziksel sartlarinin iyilesmesini iceren bu sistem ‘iyilestirme’ ile degil isyanlar ile
anilmaktadir ¢iinkli amacindan sapmis ve —ozellikle siyasi mahpuslari- tecriti iceren
uygulamalar s6z konusu olmustur. Tiirkiye’de pek ¢ok konuda oldugu gibi bu sistem
degisikliginde de iistten inmeci bir tavir benimsenmis, Bati’nin standartlarini
yakalamak ve kurumlart modernlestirmek adina hukuksal ve kurumsal degisikliklere
gidilmistir (6). Fakat bu degisikliklere gidilirken ilk uygulamalar icin siyasi
mahpuslarin bu hapishanelere aktarilmasi saglanarak siyasi bir ‘bdl-parcala-yonet’
taktigi de benimsenmistir. Uygulamalar1 protesto amagh 6liim oruglar1 ger¢eklesmis,
bu direnisin ardindan 20 hapishaneye birden ‘Hayata Doniis’ adi  verilen

operasyonlar diizenlenmistir. Donemin Adalet Bakam1i miidahaleyi soyle
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savunmustur: “Devletin insanlarin  oliime sevk edilmesine seyirci kalmasi
diistiniilemez. Miidahalenin amaci insanlarin hayatini kurtarmak. Ayn1 zamanda
1991°den beri ¢esitli cezaevlerinde sarsilan devlet otoritesi de tam olarak
kurulacaktir” (27). Operasyon sonunda 30’u mahpus, 2’si asker 32 kisi yasamini

yitirmistir.

Tecrit sartlar1 her zaman isyan nedenlerinden biri olagelmistir. F Tipine kars1
miicadele siyasi bir icerik tasisa da mahpuslarin mekanla kurduklar1 bag da igerisinde
bu olay1 agiklayan belli dinamikler barindirabilmektedir. Haney (19) cezaevi alt-
kiiltiirintin ~ hapsedilmenin 1stirabina ve smirliliklarina karsi bir yanit olarak
gelistigini ve goreli 6zerk alanlar olusturmanin hayati bir bag etme mekanizmasi
oldugunu belirtmistir. Bir otonomi gelistirmek {izere ‘Gzel alanlar’ yaratilmakta ve bu
O0zel alanlara iktidarin miidahalesine karst c¢ikilmaktadir. F Tiplerine karsi

miicadeleye bu agidan da bakmak miimkiindiir.

CISST Baskan1 Hayat Déniis Operasyonlarimi devletin ‘6miir boyu tasiyacag
bir leke’ olarak tanimlarken biitiin infaz koruma memuru goriisiilenler operasyonun
yapilmasi gereken bir uygulama oldugu goriisiindedirler. Bu operasyonlar ve F Tipi
hapishanelerin yayginlagsmasi sayesinde giic yeniden ‘yonetime’ ve infaz koruma

memurlarina gegmistir.
Hapishanenin Islevi

En son olarak goriisiilenlere sorulan ‘sizce hapishaneler neyi saglar’ sorusu
tizerinden yapisal baglaminda hapishaneler ve olas1 alternatifler géz Onilinde

bulundurularak tartisma sonlandirilacaktir.

Hapishanelerin adaleti ve 1slah1 saglamadigi, ‘kisileri kapali tutarak’ toplum
huzuruna katkida bulundugu gorisiilenler arasinda yaygin olan diigiincedir. Yani
goriigiilenlerin ¢aligtiklart kurumlari, iddia edilen ‘mahpuslar1 topluma kazandirma’
veya cezai adaleti saglama amacini tasimadigi, dolayisiyla ‘kapatma, gozetim altinda
tutma ve giivenligi saglama’ islevi disinda baska bir islevi olmayan kurumlar olarak
gordiikleri anlagilmaktadir. Ozkazang (67) literatiirde boyle bir yaklasim oldugunu,
‘etkisiz kilma’ ad1 verilen bu yaklagimin hapishanenin baska hi¢ bir ise yaramasa da
en azindan suglular kapatarak yeniden sug islemelerini 6nledigini, temel islevinin de

bu olmasi gerektigini 6ne stirmektedir.
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Kriminal olarak damgalanmis mahpuslar hapishane ortaminda daha da
olumsuz seyler yasamakta, bu durum hem kendilerinin hem de ailelerinin toplumsal
konumlarina zarar vererek topluma donmelerini zorlastirmaktadir. Bu kisiler kiiltiirel
ve toplumsal yapiya uyum saglama olanaklarini yitirterek ‘mahpuslagsmakta’dirlar
(27). Foucault (25)’nun da belirttigi lizere hapishaneler; sugluluk oranim diisiirmez
arttirirken, tutuklulara yasattig1 hayat tarziyla suglu imal ederken, dayanigma iginde,
hiyerarsik bir su¢lular ortamini miimkiin kilarken, tutuklunun ailesini sefalete iterek
dolayl1 yoldan suc¢lu imal ederken aslinda ‘basarisiz ‘ bir imaj ¢izmektedir. Biitiin bu
olumsuzluklara ragmen hapishaneler neden hala en yaygin ceza infaz seklidir?
Ergiiden (28) suna dikkat ¢eker: “Kapatma, hukuksal agidan anlamsiz ve islevsizken;
iktisadi acidan —sistem icin- asir1 kiilfetliyken; felsefi agcidan —insan varligi i¢in-
sagcmayken; bunca devasa kitlesellikte varligini siirdiiriyorsa, iitopik laflarin ve

tasarilarin ardinda bagka bir gercege denk diistiigii i¢indir”.

Foucault (25), tanimladig1 bu basarisizligin aslinda neye yaradigini sormak
gerektigini  diisiinmektedir. Yanitt kendisi verir: “[Hapishaneler] goriiniiste
marjinallestirilmis, ama merkezi olarak denetlenen suglular ortamini iiretmekte;
sucluyu patolojik hale getirilmis 6zne olarak yaratmakta [ve] kapali, ayrilmis ve
yararli bir yasadisilik imal [etmede aslinda ¢ok basarilidir]”. Ergiiden (28), bu ceza
sisteminin ne iglenen sug, ne verilen ceza, ne de suc¢ isleyenin rehabilitasyonuna
onem verdigi gorlislindedir, ona gdre sistem i¢gin 6nemli olan tek sey “sistemin kendi
varhigim1 slirdiirebilmesi i¢in birilerini diglayabilir ve imha edebilir oldugunu
gostermek ve boylelikle tehditkar olabilmek, dahasi elbette fiilen dislamak ve imha

etmektir”.

Peki, icinde bulunan kisilerin degil kendisinin patolojik bir yapisi olup, gerek
mahpuslar1 daha ¢ok sucun igine ¢eken, gerekse infaz koruma memurlarin1 da hig
davranmadiklar1 ve gelecekte de davranmayacaklari, karakteristik olmayan
davraniglar sergilemeye itebilen bu ‘total kurumlar’in (99) yerine ne gelebilir?
Foucault, icinde yasadigimiz ‘cezalandirici sistem’ varligint korudugu siirece
hapishaneler ortadan kaldirilsa bile toplumun, onun islevini siirdiirecek yeni araglar
tiretecegini  diistinmektedir (27). “Mevcut sistem devam ettikge hapishaneleri

kaldiramayacagiz ¢linkii hapishane bizim toplumumuzun kalbidir” (62).
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Mevcut sistemin yakin bir zamanda degisebilecegini iddia etmek oldukca
gii¢, peki bu durumda hicbir sey yapilamaz mi? Eren (27), patolojik kurumlar olan
hapishanelerin her ne kadar reform kabul etmez ve zaman zaman vahsette sinir
tanimayan yapilar olsalar da bu kurumlari gemlemeye c¢alismak gerektigini
belirtmistir. Hapishane reformu ya da hapishanenin daha insani ve etkili bir yer
olmasi i¢in ¢aba gostermek s6z konusu oldugunda genelde hep su degisimler
baglaminda distliniilmektedir: calisanlarin ise alimi, egitimi gibi konularda reforma
gidilmesi ve bdylece belli prensiplere bagli kisilerin hapishanelerde ¢alismasi;
hapishanelerin fiziksel, sosyal, psikolojik, ahlaki/etik yapisinin gelistirilmesi
sayesinde bireylerin sadece ‘yasamaya’ degil ‘hayatin1 degistirmeye’ de ¢alismasinin
saglanmasi; kanita dayali rehabilitasyon programlarmin kullanilmasi vb (137).
Gelistirilmesi ve Onem verilmesi gereken bu &gelerin yaninda onarict adalet
prensiplerine bagliligin saglanmasina daha ¢ok vurgu yapilabilir. Ayrica
hapishanelerin gelistirilmesi i¢in ¢alisirken bazi engellerin (‘hapishane endiistriyel
kompleksi’nden kar saglayici, kurumsal olarak oturmus c¢ikarlarin olmasi, kamu

goriisii ve kisitlayici biitge gibi) varligini da unutmamak gerekmektedir (137).

Denetimli serbestligin biitiin kurumlarla isbirligi ic¢inde isleyip rehberlik
sunma hizmetinin her agamada gerceklestigi oturmus bir sistem olarak yayginligi
saglanabilirse hapishane niifusu da azalacaktir. Norveg ornegindeki gibi ‘kapatma’y1
degil sosyallesmeyi Onceleyen yapilarin gerek mahpuslar gerekse c¢alisanlar
agisindan daha olumlu sonuclar vermesi olasidir. Roma’da da cezasimmin son
donemine gelmis mahpuslar i¢cin belediye tarafindan finanse edilen ve mahpusa
kalacak yer bulmasi, is bursu, caligma hayatina dahil olmasi, ulusal saglik
hizmetlerinden yararlanmasi, toksik madde bagimlilart i¢in tedavi merkezi bulma
gibi konularda kolaylik saglama temel amaciyla isleyen ‘yariyol evleri’ gibi alternatif
sistemler —her ne kadar daha ¢ok az kisi bu hizmetlerden yararlansa da- uygulanmaya
baslamigtir (104). Ulkelerin farkli ekonomik ve sosyal yapisina bagl olarak farkli

alternatifler tiretilebilir.

STK’larin ceza infazi alaninda varligi biiylik onem teskil etmektedir.
Tiirkiye’nin bu konudaki eksikligi, bir elin parmak sayisin1 gegmeyecek denli az
STK’nin olusudur. Hapiste kadm, ¢cocuk, gen¢, LGBTI, yasli, engelli, yabanc1 olmak
gibi konularda farkindalik yaratmaya calisan CISST gibi STK’lara ¢ok daha fazla
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ihtiya¢ vardir. Bu STK’larin en biiyiik hedefi de aksakliklara karsi gelistirilen

politikalarda otoritelere kars1 kamusal bask1 olusturabilmek olmalidir.

Stanford Hapishane Deneyi gibi otoriteyi ele alan bir konunun bu teze dahil
edilmesindeki amag¢ otorite dagiliminin patolojik yapisin1 anlayabilmek ve bir
ortamdaki ‘iyi’ otoritenin ‘iyiligi’, ‘kotii” otoritenin ise ‘kotiiliigli’” arttiracagini gozler

o

Oontine sermekti. Eren (27), hapishanelerde ‘iyi otorite’ Orneklerinin
uygulanabilecegini Onermektedir. Bu iyi otorite hapishane idaresinin {izerinde
kurulacak, mahpuslarin  haklarin1  savunabilecek ve hapishane idaresini
denetleyebilecek bir otoritedir. ‘Iyi otorite’ kapsaminda Izleme Kurullari’n1 6neren
Eren, bu yapinin bilesenlerinin demokratik kitle orgiitii temsilcileri, mahpus yakinlar
ve hatta mahpuslarin temsilcilerini kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
gerektigini sOyler. Boylece ‘hasta’, ‘anormal’ konumuna indirgenen mahpuslarin
kendi yasamlar1 iizerinde tasarruf hakki oldugu goriisii hakim kilinabilir. Bu noktada

da mahpusu giiclendiren, calisan1 da politik olarak aktif kilan baski karsit1 sosyal

hizmetin kavramsal ve pratik ¢er¢evesi sorunlarin ¢6ziimiine dahil edilebilir.

114



6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin 6nemli bulunan sonuglari {izerinde durulacak ve bu

sonuclar baglaminda alana getirilebilecek oneriler sunulacaktir.

Arastirmada infaz koruma memurlarinin biiyiik ¢ogunlugunun ise baslama
stirecinin bu meslekte ¢alismak istemelerinden kaynakli degil, ‘baska is bulamamak’,
‘memuriyet garantisi’ gibi nedenlerle gerceklestigi ortaya ¢ikmistir. Cogu istemeden
bu meslekte ¢alisan infaz koruma memurlari, olumsuz meslek algilarindan dolay1 da
rahatsizlik duymaktadirlar. Fiziksel olasi riskler, goriisiilenlerin kendilerinin de
hapishanelerde izole bir ortamda ¢alismalari, vardiyali ¢alisma sartlar gibi faktorler
gortigiilenlerin iglerini  ‘stresli” ve ‘yipratici” olarak tanimlamalarina neden
olmaktadir. Goriisiilenler aldiklart mesleki egitimleri yetersiz bulmaktayken yeni bir

uygulama olan zorunlu staj1 ise olumlu gérmektedirler.

Hapishanenin ¢alisan hiyerarsik diizeninde en altta yer alan infaz koruma
memurlari, amirleri tarafindan ‘kollandiklarini’ diistinmemektedirler ve bu durum is
ortaminda kaygi duymalarina neden olmaktadir. Her yeni gelen yoneticiyle kurumun
farkli bir sekilde yonetildigini sdylemeleri, goriisiilenlerin ¢alistiklart kuruma karsi

bir glivensizlik gelistirebilmelerinin sebebi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Infaz koruma memurlar1 mahpuslarla en ¢ok iletisime giren calisanlardir ve
bu iletisimi belli bir smirda tutmak ve mahpus iizerindeki ‘kontrol’lerini
kaybetmemek i¢in ‘otoriter’ pozisyonlarmi dengelemeye ¢alismaktadirlar.
Mahpuslarin kendi aralarindaki diglama iliskileri, infaz koruma memurlarinin
mahpuslara karst takinabildikleri diglayici tavir, mahpuslarin infaz koruma
memurlarma kars1 olast tepkileri hapishanelerdeki gerilimli iligkileri daim
kilmaktadir. Infaz koruma memurlar1 islerinden kaynakli psikolojik sikintilar
yasayabilmekte ve bu konuda kurumsal hi¢ bir psikolojik servisten yararlanmadiklari

icin sikayetci olmaktadirlar.

2000’lerle birlikte degisime ugrayan Tirkiye’deki ceza infaz sistemi
hakkinda goriisiilenler arasinda fikir ayriliklar1 vardir. Denetimli serbestlik, dis
giivenlik gibi konularin islerlikleri hakkinda infaz koruma memurlarinin goriislerinin

zaman ilerledik¢e daha ¢ok netlesmesi beklenmektedir. Hapishanelerin adaleti ve
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1slah1 saglamadigi, ‘kisileri kapali tutarak’ toplum huzuruna katkida bulundugu

goriigiilenler arasinda yaygin olan diisiincedir.

Aktarilan temel sonuclar 1s18inda belirli konularda oneriler gelistirilebilir.
Sistematik bir sekilde gergeklestirilecek ve hem bizim goriisiilen Kitlemizi, hem
mahpuslari, hem de biitlin ceza infaz sistemi dahilindekileri dogrudan veya dolayl

etkileyebilecek Oneriler su sekilde siralanabilir:

- Infaz koruma memurlarma yillardir verilmeyen ‘yipranma pay1’ hakki
acilen verilmelidir. Uniformali mesleklerin genellikle sahip oldugu bu
hak, is adaleti agisindan oldugu kadar infaz koruma memurlarinin
kendilerini degerli gormeleri ve emeklerinin karsiligini aldiklarim
diisiinmeleri acisindan énemlidir. Boylece infaz koruma memurlarinin ige

aidiyetliklerinin ve hizmet sunum kalitelerinin artmasi beklenebilir.

- Egitimlerde orantili gii¢ kullanimi, uyusturucu ve yasak madde tanitimu,
mahpuslarin zihinsel ve fiziksel saglik durumlar1 hakkinda detayl bilgi,
mahpuslarin  hapishane siirecine uyumlar1 hakkinda bilgi, kriz
durumlarinda yapilacaklar, mahpuslarin kendilerine ya da bagkalarina
zarar verme halleri hakkinda bilgi ve bu durumlarda neler yapilacag: gibi
hapishanenin giinlik rutininde yarar saglayacak bilgiler iizerinde daha

fazla durulmali ve egitimler herkese zorunlu hale getirilmelidir.

- Tirkiye’de yaygin oldugu iizere, kurumlarin yoneticilerine goére kurumsal
isleyisin degismesinin Oniine gecilmesi i¢in ugrasilmali, rol karmasasinin

olugmamasi i¢in her ¢alisanin her kosuldaki gérevi belli olmalidir.

- Mahpuslardan bagimsiz, kurum kapsaminda infaz koruma memurlarina

yonelik psikolojik danigmanlik hizmeti verilmelidir.

- Tirkiye’deki hapishanelerde bireysel otorite kullaniminin neleri
icerdiginin anlasilmasi i¢in alan i¢inden gergeklesecek detayli calismalara

ithtiyag vardir.

- Mahpuslarin su¢ bilgisine sahip olma ‘Onyargi’ yaratma potansiyeline

sahip oldugu i¢in bu durumu engelleyici tedbirler almak gerekmektedir.
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Magdur, fail ve toplumla ilgilenen bir model olan onarici adaletin,
denetimli serbestlik ve sartli saliverme gibi uygulamalarda temel alinmasi

gerekmektedir.

Denetimli serbestligin biitiin kurumlarla isbirligi i¢inde isleyip rehberlik
sunma hizmetinin her asamada gerceklestigi oturmus bir sistem olarak
yayginligt saglanabilirse hapishane niifusu da azalacaktir. Norveg
ornegindeki gibi ‘kapatma’yr degil sosyallesmeyi Onceleyen yapilarin
gerek mahpuslar gerekse calisanlar acisindan daha olumlu sonuglar
vermesi olasidir. Ulkelerin farkli ekonomik ve sosyal yapisina baglh

olarak alternatif ceza infaz yontemleri iiretilmelidir.

Asil hedefi aksakliklara karsi gelistirilen politikalarda otoritelere karst
kamusal baski olusturabilmek olan STK’lar ¢ogalmali, hapishanelerin
seffaflig1 konusunda ortak c¢alisabilecek tiniversite-STK-kurum isbirligine
gidilmelidir.

Hapishane idaresinin {izerinde kurulacak, mahpuslarin haklarin
savunabilecek ve hapishane idaresini denetleyebilecek, bilesenlerini
demokratik kitle Orgiitii temsilcileri, mahpus yakinlar1 ve hatta

mahpuslarin temsilcilerinin olusturdugu Izleme Kurullar1 kurulmalidur.

Baski karsit1 uygulamanin temel 6gelerinin sosyal hizmet uygulamasinda
benimsenmesiyle ceza infazinda calisacak sosyal hizmet uzmanlarinin,
mahpuslarin kendi yasamlar1 lizerinde tasarruf hakki oldugu goriisiinii
benimsemeleri ve mahpus-infaz koruma memuru iliskisindeki ezme-
ezilme dinamiklerinin farkina varmasi saglanabilir. Baski karsiti
uygulamanin teori ve pratik 6zii, ceza infazi politikas1 ve arastirmalarina

yedirilmelidir.
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8. EKLER

EK-1. ETIK KURUL KARARI
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EK-2. OZET GORUSME FORMU

1- Yasimiz:
2- Cinsiyetiniz: Kadin/Erkek
3- Medeni durumunuz:
4- Cocuk sahibi olma durumunuz:
5- Egitim Durumunuz:
6- Ailenizin toplam ekonomik gelir diizeyi arahg: nedir?
Is deneyimi ile ilgili sorular
7- Kac yildir bu kurumda ¢ahisiyorsunuz?
8- Daha once baska bir yerde infaz memuru olarak ¢alistiniz nm?
Yanitiniz evet ise kag yil ¢alistiniz?
Calistiginiz kurumun tipi neydi?
1- Kapali cezaevi
2- Agik cezaevi
3- Yar kapali cezaevi
4- Cocuk cezaevi
9- Bu ise isteyerek mi girdiniz?
10- Bu meslegi secme nedeniniz nedir?
11- Asagidaki hizmet 6ncesi egitim programlarindan hangilerine katildimiz?
1- Uyum egitimi programi
2- Teorik egitim programi
3- Uygulamali egitim programi
12- Uygulamal egitim kapsaminda kag ay staj yaptiniz?
13- Staj siiresi sizce yeterli miydi?
14- Su ana kadar hizmet i¢i egitim programlarindan hangilerine katildimiz?

1- Adaylik egitimi (Temel egitim, hazirlayici egitim ve staj)
2- Intibak egitimi

3- Bilgi tazeleme egitimi

4- Ust gorev kadrolarma hazirlama egitimi

15- Su ana kadar hizmet i¢i egitim kurslarindan hangilerine katildimz?

1- Tirkce dilbilgisi ve kompozisyon
2- Genel hukuk bilgisi
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10-
11-
12-
13-

Cezaevi idaresi

Cezaevi gilivenligi

Bakanlik ve genel miidiirliik teskilati ve devlet memurlar1 kanunu
Ceza ve ceza usul hukuku

Infaz hukuku

Kriminoloji

Psikoloji

Isletmecilik

Bedensel ve toplu savunma sporlari
Insan haklar1

Meslek etigi

16- Bu egitimler sirasinda asagidaki konulardan hangileri iizerinde duruldu?

1- Orantil1 gli¢ kullanimi

2- Uyusturucu ve yasak madde tanitimi

3- Mahkumlarin zihinsel ve fiziksel saglik durumlar1 hakkinda detayl bilgi

4- Mahkumlarin cezaevi siirecine uyumlar1 hakkinda bilgi

5- Kriz durumlarinda yapilacaklar

6- Mahkumlarin kendilerine ya da bagkalarina zarar verme halleri hakkinda bilgi

ve neler yapilacagi

17- Aldigimz  biitiin  egitimlerin  iceriklerinin  yeterliligini  nasil
degerlendirirsiniz?

Is algsu ile ilgili sorular

18- Ise baslamadan once cezaevleri hakkinda ne diisiiniiyordunuz?

19- Simdi cezaevleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

20- Mesleginiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

21- Suclu Kkisiler hakkinda yakin ¢evreniz ne diisiiniiyor?

22- Suclu kisiler hakkinda siz ne diisiiniiyorsunuz?

Is yasamu ile ilgili sorular

23- Cahsma sartlarimizi nasil degerlendirirsiniz?

24- Nobete kaliyor musunuz?

25- Ozliik haklarimzin durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

26- Isinizi stresli olarak tamimlar misimz?

27- Isinizden kaynakh fiziksel veya ruhsal bir rahatsizhk icin doktora gittiniz

mi?

28- Iste bir sorunla karsilagtigimizda sorunu genellikle nasil ¢cézmeyi tercih

edersiniz?

29- Amirlerinizle olan iletisiminizi nasil tanimlarsimiz?
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30- Isinizde karsilastigimz olumsuzluklari eve tasidigimz diisiiniiyor musunuz?
31- Iste kendinizi nasil tammlarsimz?
32- Evde kendinizi nasil tanimlarsimiz?
Mahkum/Tutuklularla iliskilerine dair sorular
33- infaz koruma memuru olarak yaptigiiz gérev siirecinde mahkumlarla
iletisime girme sikhiginiz nedir?
34- Mahkumlarla iletisime gectiginiz zaman onlarla giinlik muhabbet etme
durumunuz nedir?
35- Mahkumlar arasindan hi¢ goriis / diisiince/ hislerinizi paylasti@imiz birisi
oldu mu?
36- Hiikiim giymemis tutuklular ile iletisime gectiginizde hiikiim giymislerle
olan iletisiminizden farkh bir tarz kullandigimz1 diisiiniiyor musunuz?
37- Mahkumlarla iletisime ge¢me konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
38- Mahkumlardan hig ters diistiigiiniiz biri oldu mu?

Olduysa bu sorunu nasil hallettiniz?
39- Hig fiziksel bir kavgay: ayirdiginiz oldu mu?

Cevabiniz evetse fiziksel bir zarar gordiiniiz mii?
40- Mahkumlarin suclari ile ilgili bilginiz genel olarak ne durumdadir?
41- Mahkumlara hitap sekliniz nasildir?
Mahkum/tutuklulara karsi algu ile ilgili sorular
42- Cevrenizin mahkumlara karsi olumsuz bir yargilar1 olursa onlarin bu
tutumlarn sizin gorevinizi etkiliyor mu?
43- Sizin degerlerinizle celisen bir su¢ islemis mahkuma hizmet verirken
zorlaniyor musunuz?
44- Bu kurumdayken bir ¢ok sug cesidiyle karsilastimiz, asagidaki sug cesitlerini
olumsuzluk sirasina koyabilir misiniz?

1- Adam 6ldiirme

2- Adam oldiirmeye tesebbiis

3- Nefsi miidafaa nedeniyle adam 6ldiirme
4- Cinsel suglar

5- Dolandiricilik

6- Fuhus

7- Hirsizlik
8- Sahtecilik
9- Uyusturucu

10- Yagma veya gasp
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11- Yaralama
12- Siyasi suglar

45- Sizce insanlar neden sug isler?

46- Mahkumlarin cezaevi sartlarini nasil degerlendiriyorsunuz?

47- Hi¢ kendinizi bu kurumdaki mahkumlarin yerinde diisiindiigiiniiz oldu mu?
Eger diislindliyseniz burada mahkum olmak konusunda neler hissettiniz?

Cezaevi hakkindaki goriisler

48- Sizce cezaevleri neyi saghyor?

49- Suclularin topluma geri kazandirilmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

50- Denetimli serbestlik hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

51- Sizce cezaevindeki sosyo Kkiiltiirel ve mesleki calismalar mahkumlar

acisindan yararh oluyor mu/yeterli mi /gerek var mi?
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