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ÖZET 

 

Kurum Bakımı Deneyimi Olan YetiĢkinlerin ĠĢ YaĢamına Uyumları 

Kurum bakımı hizmeti korunma gereksinimi olan çocuklara sağlanan bakım 

modellerinden en yaygın olan hizmet türüdür. Kurum bakımı sonrası, yetiĢkinlerin 

sosyal yaĢamlarını, evlilik yaĢamlarını ve iĢ yaĢamlarını sağlıklı bir Ģekilde 

yürütebilmeleri için bu olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi gerekmektedir. Bu 

nedenle son yıllarda ülkemizde aileye dönük çalıĢmalar artmıĢ olup, çocuğun 

öncelikle aile ortamında yetiĢmesi için ailenin güçlendirilmesi önem kazanmıĢtır.  

Bu araĢtırmada; kurum bakımda yetiĢip 3413 Sayılı Kanun kapsamında istihdam 

edilen yetiĢkinlerin, istihdam edilme Ģekilleri ve iĢ yaĢamına uyumları incelenmiĢtir. 

Ayrıca 3413 Sayılı Kanunun etkileri ve sonuçları bütün yönleriyle ele alınmıĢtır.  

Bu araĢtırma nitel desende olan olgu bilim (fenomenolojik) yaklaĢımına 

dayanmaktadır. ÇalıĢma grubu, amaçlı örnekleme yöntemlerinden kartopu örnekleme 

ile belirlenmiĢtir. ÇalıĢma grubu Siirt Ġlinde belli bir dönem kurum bakımda kalmıĢ 

ve 3413 Sayılı Yasa ile iĢe girip halen Siirt ilinde çalıĢmaya devam eden 20 

yetiĢkinden oluĢmaktadır. Verilerin toplanmasında araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde ise, 

bilgisayar destekli nitel veri analizi programından (NVivo) yararlanılmıĢ ve içerik 

analizi yöntemi kullanılarak veriler analiz edilmiĢtir. 

 Korunma gereksinimi olan çocukların çoğunluğu ebeveyn kaybı sonrasında 

kurum bakımı altına alındıkları, çocukların eğitimleri kurum bakımda ayrıldıklarında 

düĢük seviyede olduğu, çocukların kurum bakımında ayrılıp iĢe yerleĢene kadar 

geçen süre zarfında sorunlar yaĢadığı, çocukların istihdam edilirken almıĢ oldukları 

eğitimler göz ardı edildiği, çocuklara yönelik kurum bakımı altında iken yönlendirici 

ve mesleki rehberlik faaliyetlerinin olmadığı, çocukların iĢ yaĢamından önce ve iĢ 

yaĢamında herhangi bir uyum eğitimi alamadığı gibi önemli sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: 3413 sayılı yasa, iĢe uyum, korunma gereksinimi olan 

çocuk, kurum bakımı, sosyal hizmet, sosyal hizmet uzmanı 
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  ABSTRACT 

 

Adaptation in Working Life for Adults with Institutional Care Experience 

 Institutional care services are one of the most common services which 

provide care for children in needs of protection. After institutional care services, 

these negative influences required to be minimized to help adults for maintaining a 

healthy social, marriage and working life. Therefore, in recent years, studies related 

care services in families are increased and making a strong families structure gain 

importance for a child care in a family atmosphere. 

 

 In this study, adults who are grown up by institutional care services and 

employed in the scope of the law no. 3413, investigated in terms of their employment 

way and adaptation of working life. 

This study is based on a qualitative method which is consisted of a 

phenomenological approach. Study group has been determined by snowball sampling 

method. The study sample is consisted of 20 adults who has been employed in the 

scope of the law no. 3413 and currently working in city of Siirt. Data collection has 

been gained by semi structured interview forms which is developed by the 

researcher. Moreover, Nvivo has been used for categorization and classification of 

the data for the analysis. 

Through this study, we access to the following important results; the majority of 

children in need of protection are taken into institutional care after parental loss, 

children's education is at a low level when they leave institutional care, children 

experienced problems during the period of separation from institutional care until 

employment and settlement, the training that the children got was ignored when they 

were employed, there are no guidance and vocational guidance activities for children 

when they under institutional care and children did not receive any training on 

adaptation before and during working life. 

Key words: adaptation in working life,  in needs of protection, institutional 

care, social work, social worker, the law no. 3413 
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1. GĠRĠġ  

 

Ġnsanın gözlerini yaĢama açmasıyla birlikte katıldığı ilk sosyal yapı ailedir (1). 

Toplumun temelini oluĢturan aile birliği içerisinde, çocuğun bakım ve korunmasının 

sağlanması hiç Ģüphesiz çocuğun sağlıklı bir Ģekilde yetiĢmesine olanak 

sağlayacaktır. Ancak yaĢanan bireysel, ekonomik, sosyal ve toplumsal sorunlar aile 

yapısını etkilemekte ve yaĢanılan sorunlar neticesinde ailenin düzeni ve birliği 

ortadan kalkmaktadır.  

Ailede meydana gelen dağılmalar neticesinde çocuğun bakım ve korumasının 

sağlama görevini bütün devletler üstlenmiĢlerdir. Ayrıca devletler çocuğun daha 

sağlıklı koĢullarda bakım ve korunması sağlamak için çeĢitli alternatif bakım türleri 

geliĢtirmiĢleridir (2). Ülkemizde korunma gereksinimi olan çocuklara sağlanan 

bakım yöntemleri arasında koruyucu aile, evlat edinme ve kurum bakımı hizmet 

türleri yer almaktadır. Kurum bakımı yöntemi koruyucu aile bakımının mümkün 

olmadığı durumlarda baĢvurulan bir yoldur (3).  

Türkiye‟de mevzuat incelendiğinde korunma gereksinimi olan çocukların reĢit 

oluncaya kadar baĢka bir ifadeyle 18 yaĢına kadar korunma altında kalmasını 

sağlayacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bunun yanı sıra ortaöğretime devam eden 

korunma gereksinimi olan çocuklar 20 yaĢına; yükseköğretime devam eden korunma 

gereksinimi olan çocuklar ise 25 yaĢına kadar korunma altında kalabilmektedirler 

(4). ReĢit olup eğitimi sona eren korunma gereksinimi olan çocuklar, 2828 Sayılı 

Kanunun Ek 1. Maddesinden (3413 Sayılı Kanun) yararlanarak kamu kurum ve 

kuruluĢlarında istihdam edilmektedirler. Kamu kurum ve kuruluĢları 3413 Sayılı 

Kanun gereği her yıl istihdam edecekleri personel sayısının ‰ (binde) 1‟i oranında 

kadroyu korunma gereksinimi olan çocuklara tahsis etmekle yükümlü kılınmıĢlardır.  

Korunma gereksinimi olan çocukların kamu kurum ve kuruluĢlarında istihdam 

edilmeleri iki ana grupta incelenebilir. Birincisi 1988 yılından 2014 yılına kadar 

geçen süre zarfında kamu kurum ve kuruluĢlarının kendi açtıkları sınavlar yoluyla 

korunma gereksinimi olan çocukları istihdam etmesi (5). Ġkincisi ise 2014 yılında 

yapılan yasal düzenleme ile istihdam edilecek korunma gereksinimi olan çocuklardan 
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lise, ön lisans ve lisans mezunu kiĢilerin merkezi sınava (KPSS) girmeleri ve 

alacakları puanlar ile atamalarının gerçekleĢeceği hükme bağlanmıĢtır (6). Kamu 

kurum ve kuruluĢları 1988 yılından Ocak 2014 tarihine kadar 37 092 korunma 

gereksinimi olan çocuğu istihdam etmiĢtir (7). Yasanın değiĢtiği 2014 tarihinden 

sonra ise 9 551 korunma gereksinimi olan çocuk kamu kurum ve kuruluĢunda 

istihdam edilmiĢtir (8, 9, 10). Kısacası bu çalıĢmanın yapıldığı tarihe kadar yaklaĢık 

olarak 47 000 korunma gereksinimi olan çocuk çeĢitli kamu kurum ve kuruluĢunda 

istihdam edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada, kurum bakımda yetiĢip 3413 Sayılı Kanun kapsamında istihdam 

edilen yetiĢkinlerin, istihdam edilme Ģekilleri ve iĢ yaĢamına uyumları incelenmiĢtir. 

Ayrıca 3413 Sayılı Kanunun etkileri ve sonuçları bütün yönleriyle ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢma üç bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde, korunma 

gereksinimi olan çocuklar ve bunlara sağlanan bakım yöntemleri incelenmiĢtir. Ġkinci 

bölümde, korunma gereksinimi olan çocukların istihdamına yönelik yasal 

düzenlemeler ve istihdamın ana hatlarından bahsedilmiĢtir. Üçüncü bölümde ise 

3413 Sayılı Kanun ile iĢe yerleĢen bireylerle yapılan derinlemesine görüĢmeler 

değerlendirilmekte ve sonuç bölümünde ise çalıĢmada elde edilen bulgular özet 

olarak sunulmaktadır.  

 

1.2. Problem Durumu 

 

Aile, bireylerin sağlıklı birer yetiĢkin olabilmeleri için önemli bir kurumdur. 

Çocuğun gelecek yaĢantısında toplumla bütünleĢmesi için aile en önemli ve en etkili 

unsurlardan birisidir. SosyalleĢme aile ile baĢlayıp ömür boyu devam eden bir süreci 

kapsar. Bireyin sosyal çevresi, okul çevresi ve kitle iletiĢim araçları gibi çeĢitli 

etkenler de sosyalleĢmeye etki eder. Anne ve baba çocuğun her döneminde onunla 

iyi iliĢkiler geliĢtirerek, çocuğun gelecek yaĢamında toplumsallaĢmasında önemli 

ölçüde katkı vermek durumundadır (11).  

Ailenin, bireylerin sağlıklı yetiĢmeleri ve iyi bir gelecek kurmaları için 

önemli bir olgu olduğu gerçeği karĢımızda durmaktadır. Ancak çeĢitli nedenlerden 

ötürü bazı kiĢiler ailesi tarafından bakılamamakta veya ailesi tarafında terk 

edilebilmektedir. Nedeni ne olursa olsun ailesi tarafından bakılamayan bu kiĢilerin 
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bir koruyucu aile veya bir kurum tarafından bakılma ve yetiĢtirilmesi gerekmektedir. 

Kurum bakımı ailesi tarafından bakılamayan korunma gereksinimi olan  çocukların 

daha iyi Ģartlarda yetiĢtirilmesi, topluma kazandırılması ve iyi bir geleceğe sahip 

olması için sunulan hizmet modellerinden bir tanesidir.  

Kurum bakımı hizmeti Cumhuriyet öncesine dayanmakla birlikte 

Cumhuriyetin kuruluĢu ile birlikte daha sistemli hale gelerek günümüze kadar farklı 

kuruluĢ modelleriyle varlığını sürdürmektedir. Günümüzde Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığına bağlı Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü kurum bakımı çalıĢmalarını 

yürütmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, Çocuk Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü Aralık 2016 verilerine göre halen fiili olarak çeĢitli kuruluĢların bakımı 

altında 13 319 çocuk bulunmaktadır. Kurum bakımı, ailenin olmadığı durumlarda 

devreye girerler ve korunma gereksinimi olan çocuklara biyo-psiko-sosyal 

geliĢimlerini sağlamak üzere barınma ve bakım hizmeti verirler.   

Kurum bakımı yaĢantısı ve kurum bakımından yararlanmıĢ bireyler ile ilgili 

son yıllarda çeĢitli çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Bu çalıĢmalar kurum bakımının 

bireyleri birtakım sorunlar ile karĢı karĢıya getirdiği ve kurum bakımı yaĢantısından 

sonra da bu sorunların bazılarının devam ettiğini göstermektedir.  

Kurum bakımının bazı sorunları olmasına karĢın, kurum bakımı çocukların 

birçok gereksinimlerinin karĢılandığı yerlerdir. Asıl önemli olan kurum bakımı 

sonrası çocukların yeni yaĢamlarına hazırlanmaları için gereken çalıĢmaların yapılıp 

yapılmamasıdır. Özellikle kurum yaĢamı sonrasında bireylerin büyük bir kısmı çeĢitli 

kaygı ve korkularının olduklarını ifade etmiĢlerdir.  

Sayar yaptığı araĢtırmada, ergenlerin meslek seçimlerine yönelik sorun 

yaĢama durumları incelenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan ergenlerin % 47.1'i meslek 

seçimi ile ilgili sorun yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir (12). 

ġahan yaptığı çalıĢmada, kurum bakımında kalan çocukların kurum bakımı 

sonrası hayata iliĢkin bazı korkuları ifade edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan çocuklar   

% 39.7 ile hayatta baĢarısız olmaktan korktuğunu söyleyerek en büyük korkularının 

bu olduğunu ifade etmiĢlerdir. Diğer korkularını ise Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır: % 

27.9'u mutlu bir aile kuramamaktan korktuğunu, % 16.9'u hangi mesleğe 

yöneleceğini bilmediğini, % 15.4'ü toplum hayatına girmekten çekindiğini ifade 
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etmiĢtir. Hayatta baĢarısız olmaktan korktuğunu söyleyenler araĢtırmaya katılan 

çocukların büyük bir bölümünü oluĢturmaktadır (13).    

Bayoğlu A. S., Purutçuoğlu E. "YetiĢtirme Yurdunda Kalan Ergenlerin 

Gelecek Beklentileri ve Sosyal Destek Algıları" adlı araĢtırmasında gelecek 

beklentisine iliĢkin verilerde ergenlerin en fazla sırasıyla eğitim, iĢ ve ekonomik 

konulara iliĢkin gelecek beklentilerinin olduğu ifade edilmiĢtir (14). 

Arslan Y. gelecek kaygısı araĢtırmasında, kurum bakımındaki çocukların en 

büyük korkusu incelendiğinde, çocukların en büyük korkusu 2/5'i ile hayatta baĢarılı 

olmamak, 5/1 oranı ile iĢe girememektir. Kurum bakımı yaĢam koĢulları en iyi 

seviyeye taĢınsa bile kurum bakımında yetiĢen bireylerin gelecek kaygı düzeyleri 

farklılaĢsa da sürekli olarak yaĢanmaktadır (15).  

Arslan E.Ç. kurum bakımında kalan 113 kiĢiyle yaptığı çalıĢmada, kurum 

bakımı sonrasında bireyleri en çok düĢündüren konuların en baĢında iĢ bulma kaygısı 

ve aile kuramama korkusu yer almıĢtır. AraĢtırmaya katılan çocukların  %38.1'i 

kurum bakımı sonrasında toplum kurallarına uymakta zorluk çekeceğini ifade 

etmiĢtir. Bu da kurum bakımı sonrasında bireylerin toplumsal yaĢama ve iĢ yaĢamına 

uyum sağlama noktasında güçlük çekeceklerinin bir göstergesi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (16).  

YaĢar Ö., ve Dağdelen N. araĢtırmaların sonucu gelecek kaygısının çocuk ve 

gençlerde belirgin olduğunu saptanmıĢtır. Özellik de erkek çocuklar belirsizliğin bir 

korku algısı oluĢturduğunu gözlemlemiĢtir. Ġstihdam noktasında destek sağlanacağı 

bilinmesine rağmen, bu desteğin gelene kadar oluĢacak zor durumların üstesinden 

nasıl geleceklerini bilmemektedirler (17) .   

Öztürk M., ve Ünal V. yetiĢtirme yurdundan ayrılıp kamu çalıĢanı olan 

yetiĢkinlerin topluma uyum noktasında diğer meslek elemanlarına nazaran daha 

uyumlu olduğunu ortaya koymuĢtur. Buda bize iĢ yaĢamının topluma uyum 

noktasında ne kadar önemli bir nokta olduğunu göstermektedir. Kurum bakımında 

ayrılıp kamu iĢ yaĢamlarında doğru bir Ģekilde yönlendirilen ve sağlıklı iĢ yaĢamı ve 

iĢ uyumu geçiren yetiĢkinlerin toplumla bütünleĢme olanağının daha yüksek olduğu 

çok açıktır (18).    
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Elçin yaptığı çalıĢmada, kurum bakımında yetiĢen bireylerin iĢ ortamında 

zaman zaman uyum sorunu yaĢadıklarını, iĢ yaĢamının genel ilke ve kurallarına 

uyma noktasında güçlük çektikleri bunun da çeĢitli sorunlara yol açtığına değinmiĢtir 

(19).                

 Kurum bakımı sonrasında, 3413 Sayılı Kanun kapsamında kurum bakımında 

kalmıĢ bireyler kamu sektöründe istihdam edilmektedirler. 3413 Sayılı Kanunun 4. 

maddesinde " Kamu kurum ve kuruluşları her yıl, hangi statüde olursa olsun serbest 

kadro sayılarıyla bunun binde biri oranında alacakları korunmaya muhtaç çocuk 

sayısını, adaylarda aranan nitelikleri, sınav tarihini ve yerini kuruma bildirmek ve 

bu kadrolara kurumca bildirilen korunmaya muhtaç çocuklar arasında yapılacak 

giriş sınavlarında başarılı olanlar arasından atama yapmak zorundadır." Ģeklinde 

yasal bir düzenleme mevcuttur. Bu yasal düzenleme kurum bakımında büyüyen 

bireylere kamu iĢine yerleĢme noktasında bir fırsat sunmuĢtur. Ancak kurum 

bakımında yetiĢen bireylerin verilen görevi yerine getirip getiremeyecekleri, iĢ için 

yeterli donanıma sahip olup olmadıkları, iĢ arkadaĢları ve amirleri ile geçinip 

geçinemeyecekleri, iĢ kurallarına uyup uyamayacaklarını kısacası iĢ yaĢamına uyum 

sağlayıp sağlamayacakları bilinmemektedir.  

Kurum bakımında fiilen kalmakta olan çocuklar ile ilgili birçok çalıĢma 

yapılmıĢtır. Ancak bu bireylerin kurum bakımı sonrasındaki yaĢantıları yeteri kadar 

ele alınmadığı görülmektedir. Bu nedenle kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin 

kurum bakımı sonrası yaĢantıları ve iĢ yaĢamları hakkında literatürde sınırlı sayıda 

çalıĢmaya rastlanılmıĢtır. Korunma gereksinimi olan çocukların, kurum bakımı sona 

erdikten sonra iĢe yerleĢtirilmeleri 2828 Sayılı SHÇEK Kanunu'na Ek 3413 Sayılı 

Kanunla belirlenmiĢtir. Aralık 2013 sonu itibariyle kanun kapsamında 37 092 birey 

kurum bazında istihdam edilmiĢtir. Ayrıca Ocak 2014 tarihinden Ocak 2017 tarihine 

kadar 9 551 birey merkezi atama usulü ile istihdam edilmiĢtir. Yani kanunun 

yürürlüğe girdiği 1988 tarihinden Ocak 2017 yılına kadar toplam 46 643 birey 3413 

Sayılı Yasa ile istihdam edilmiĢtir. Sözü edilen kanunla kamuda iĢe yerleĢen bu 

yetiĢkinlerin iĢ yaĢamları ve uyum durumları ile ilgili araĢtırmaların sınırlı olduğu 

görülmüĢtür.  

Kurum bakımına ve sonrasına iliĢkin çeĢitli çalıĢmalar mevcuttan 3413 Sayılı 

Yasa ile iĢe yerleĢen bireylere iliĢkin çalıĢma yeterli ve kapsamlı düzeyde değildir. 
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Bu nedenle kurum bakımı sonrasında 3413 Sayılı Yasayla iĢe yerleĢtirilen 

yetiĢkinlerin iĢ yaĢamına uyumları konusunda bir çalıĢma yapılması ihtiyacı 

gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

Buna göre, kurum bakımından yararlanmıĢ yetiĢkinlerin iĢ yaĢamına dahil 

olduklarında, kurum bakımı yaĢantılarının iĢ yaĢamlarını ve iĢ uyumlarını ne derece 

etkileyip etkilemeyeceği, bir takım sorun veya sorunlar meydana getirip 

getirmeyeceği, üzerinde durulması ve araĢtırılması gereken bir soru olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Sonuç olarak, kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin, bu yaĢantısını ne 

kadar sağlıklı geçirdiği, kurum bakımı yaĢantısının ileriki yaĢantısına ne kadar etki 

ettiği, özellikle de iĢ yaĢamı ve iĢ uyumunu nasıl etkilediği, bu araĢtırmanın sorunu 

olarak belirlenmiĢtir. 

 

1.2. Amaç 

 

Bu araĢtırmanın genel amacı kurum bakımı deneyimi olan ve 3413 Sayılı 

Kanunla iĢe yerleĢen yetiĢkinlerin iĢ yaĢamına uyumlarının ve iĢ yaĢamına uyum 

durumlarını etkileyen faktörlerin ortaya konulması olarak belirlenmiĢtir. 

Bu ana amaca bağlı olarak oluĢturulan alt amaçlar Ģunlardır: 

1. Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin sosyo-demografik ve sosyo- 

ekonomik durumları nelerdir?  

2. Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinler kurum bakımına alınma ve kurum 

bakımı sürecinde neler yaĢamıĢlardır? 

3. Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlere göre kurum bakımında büyümenin 

olumlu ve olumsuz yönleri nelerdir? 

4. Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin kurum bakımı sonrasında iĢe 

girme konusundaki görüĢleri nedir?  

5. Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin okul yaĢamları nasıl geçmiĢtir?) 
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8. Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin, iĢ yaĢamındaki iliĢkileri ve iĢ 

yaĢamına uyumları nasıldır? 

9. Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin iĢ yaĢamına uyumlarında etkili 

olan faktörler nelerdir? 

 

1.3. Önem 

 

Korunma gereksinimi olan çocukların iĢe yerleĢtirilmesi 3413 Sayılı Kanunla 

güvence altına alınmıĢtır. Ancak bu bireylerin bu iĢlere ne derece hazır oldukları ve 

ne derece adapte oldukları bilinmemektedir. Bu araĢtırma bu soruları cevap bularak 

bunlara yönelik önleyici tedbirleri ortaya koymaya çalıĢacaktır. Kurum bakımı 

deneyimi olan yetiĢkinlerin iĢ yaĢamına girmeleri toplumda var olabilmeleri ve 

sağlıklı bir yaĢama sahip olabilmeleri için oldukça önemledir. Ancak bir iĢe sahip 

olmak tek baĢına yeterli değildir. Bireylerin yaptıkları iĢlerden doyum almaları, iĢ 

yaĢamına adapte olmaları, verilen görevleri yerine getirebilmeleri, çalıĢma 

arkadaĢları ve yöneticilerle iyi iliĢkiler kurmaları gibi olumlu davranıĢlar 

geliĢtirmeleri önem arz etmektedir. Ancak bu Ģekilde toplumda ve iĢ yaĢamında 

sağlıklı bireyler olarak var olabileceklerdir. 3413 Sayılı Kanun kapsamında kamu 

kurum ve kuruluĢları her yıl belli oranda kurum bakımı deneyimi olan bireyi iĢe 

almakla yükümlendirilmiĢlerdir. ĠĢe alınacak bireyler kanun kapsamında  lise ve 

dengi, ön lisans ve lisans mezunları memur unvanlı kadrolara, ilkokul ve ilköğretim 

(ortaokul) mezunları ise yardımcı hizmetler sınıfında yer alan kadrolara 

atanmaktadırlar. Yani bu yetiĢkinlerin öğrenim durumlarına bakılarak atama 

yapılmaktadır. Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin ilgi, yetenek, kapasite gibi 

durumları çoğu zaman göz ardı edilmektedir. Bu nedenle iĢe yerleĢen yetiĢkinlerin ne 

ölçüde iĢlerinde doyum aldıkları bilinmemektedir. Bir yaĢam boyunca aynı iĢi 

yapacak olan bireylerin yaptıkları iĢlerden haz almamaları iĢ yaĢamında ortaya sorun 

çıkmasına neden olacaktır. 

Yapılan literatür taraması sonucunda kurum bakımında yetiĢen bireylerin 

kurum bakımı sonrasında iĢe uyumları konusunda sınırlı sayıda çalıĢmaya 

rastlanmıĢtır.  
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Bu araĢtırma kurum bakımı deneyiminin iĢ yaĢamına ne kadar etki ettiğini 

ortaya koyarak, buna yönelik koruyucu tedbirlerin ortaya konmasına yardımcı olması 

bakımından önemli olduğu düĢünülmüĢtür. ĠĢ yaĢantısının bireylerin hayatının her 

alanına etki ettiği bilinen bir gerçektir. Bireylerin iĢ sahibi olması toplumda statü 

sahibi olması ve toplumla bütünleĢmesi anlamına gelmektedir. Bireylerin ekonomik 

yönden özgür olması, kendi ayakları üzerinde durabilmesi ve sosyalleĢmesi için iĢ 

sahibi olması oldukça önem arz etmektedir. ĠĢ yaĢamına uyum sağlama açısından iĢe 

yerleĢmiĢ kurum bakımında yetiĢmiĢ yetiĢkinlerin yaĢamıĢ olduğu tecrübelerin bu 

araĢtırma ile ortaya çıkarılması ile iĢe yerleĢecek olan bireylere yönelik yapılacak 

olan planlama açısından önemlidir. Bunun yanında bu kiĢilerin iĢyerlerine uyumları, 

iĢ yerinde yaĢadıkları sorunlar ve bunların çözümüne yönelik çalıĢmaların ve 

hizmetlerin bulunması da önem taĢımaktadır. 

Bu tez çalıĢması sonucunda, kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin bütün 

yaĢamlarını etkileyecek olan iĢ yaĢamlarının bütün yönleriyle ele alınması,  ortaya 

çıkabilecek muhtemel sorunların tespit edilerek, bu sorunlara yönelik yeni politikalar 

üretilmesi ve çözüme katkı sunması beklenmektedir. Bu bakımından bu tez çalıĢması 

bu yöndeki çalıĢmalara katkı sağlaması açısından önem taĢımaktadır. 

  

1.4. Sayıltılar 

 

1- Kurum bakımında yetiĢen bireylerin olumlu toplumsallaĢma deneyimi 

kazanmalarında iĢ yaĢamı uyumları önem taĢımaktadır. 

2- AraĢtırma kapsamında görüĢülen katılımcıların sorulara doğru ve içtenlikle 

cevaplar verdikleri varsayılmaktadır. 

 

 

1.5. Sınırlılıklar 

 

1- AraĢtırma örneklemi, Siirt ilindeki kurum bakımında yetiĢen ve halen 3413 

Sayılı Yasa ile Siirt ilinde çalıĢan katılımcılar ile sınırlıdır. 

2- AraĢtırma, Siirt ilinde Kız YetiĢtirme yurdunun olmamasından ötürü 

kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkin erkek katılımcılar ile sınırlıdır. 
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1.6. Tanımlar  

 

 Kurum bakımı deneyimi: Herhangi bir nedenle korunma gereksinimi oluĢan 

çocuğun, yasa ile korunma altına alınarak yaĢamın bir dönemini kurumda geçirdiği 

yaĢam deneyimi ve süredir. 

 Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkin: Yasa ile korunma altına alınarak 

yaĢamının bir dönemini kurumda geçiren bireydir.  

 ĠĢe YerleĢtirilen YetiĢkin: 3413 Sayılı Yasa ile iĢe yerleĢtirilen 

yetiĢkinlerdir. 

  ĠĢ yaĢamı: YaĢamının herhangi bir döneminde yasa ile korunma altında, 

kurum bakımında kalmıĢ yetiĢkinlerin 3413 Sayılı Yasa ile yerleĢtikleri iĢ 

yaĢamlarıdır. 
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 2. GENEL BĠLGĠLER 

 

 1. Korunma ve Bakıma Ġhtiyacı Olan Çocuk 

 

 Çocuk ve korunma gereksinimi olan çocuk kavramları, tarihsel, kültürel ve 

mevzuatta farklı Ģekillerde karĢımıza çıkmaktadır. Bu bölümde çocuk, korunma 

gereksinimi olan çocuk, korunma gereksinimi olan çocukların özellikleri ve korunma 

gereksinimi olan  çocukların toplumsallaĢma süreçleri ele alınmaktadır.   

1.1. Çocuk ve Çocukluk Kavramı  

 

 Çocuk, insanın geliĢen bir yavrusu, olgunluğa eriĢmemiĢ, ergin olmayan, 

toplumun küçük vatandaĢıdır (20). Bunun yanında Rousseau, çocuğun farklı 

davranılması gereken çok farklı bir yaratık olduğunu savunmuĢtur (21). 

 Çocuğa iliĢkin farklı tanımlar vardır, çocuk kavramını net bir Ģekilde ortaya 

koymak için günümüz yürürlükteki ulusal ve uluslararası bazı yasal düzenlemelere 

bakmakta yarar vardır. BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Haklarına Dair SözleĢme'nin 

(1983) 1. Maddesine göre, daha erken yaĢta reĢit olma durumu hariç, on sekiz yaĢına 

kadar her insan, çocuk olarak kabul edilir (22); 5395 Sayılı Çocuk Koruma Kanunu 

(2005) ise, daha erken yaĢta ergin olsa bile, on sekiz yaĢını doldurmamıĢ kiĢiyi çocuk 

olarak ele alır (23). Hem ulusal hem de uluslararası yasal düzenlemeler çocuğu yaĢ 

kıstasına göre ele alarak tanımlama yoluna gitmiĢlerdir. Bu çocuğun belli bir yaĢa 

gelinceye kadar temel haklarının korunmasını sağlayan önemli bir unsurdur.     

  

1.2. Koruma ve Bakıma Ġhtiyacı Olan Çocuk 

 

 “Koruma ve bakıma ihtiyacı olan çocuk” olgusu zaman içerinde farklı bakıĢ 

açıları kazanmıĢ ve bu olgu sürekli yeni kavramları ifade etmek için kullanılmıĢtır. 

Ayrıca yürürlükteki mevzuatlarda da bu olgu sürekli bir değiĢim geçirmiĢtir. ġimdi 

tarihsel süreç içerinde yürürlüğe girmiĢ mevzuatlarda bu olgunun ele alıĢ biçimini 

irdeleyelim. 

KoĢar‟a göre,  “Koruma ve bakıma ihtiyacı olan çocuk” kavramı önceleri 

„kimsesiz ve yoksul çocuk‟ olarak çok dar çerçevede ele alınmıĢ olup bu kavram 
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daha sonraları ise daha genelleyici bir ifade olan „“Koruma ve bakıma ihtiyacı olan 

çocuk” kavramı ile daha kapsayıcı bir Ģekil almıĢtır. Aslında kimsesiz ve yoksul 

olmayan çocuğunda zaman içerinde farklılaĢan yaĢam koĢulları nedeniyle 

korunmaya ve bakıma ihtiyacı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bunda çocukların barınma, 

yiyecek, içecek gibi temel ihtiyaçlarının yanında sevgiye, özene, ilgi, itina gibi 

çocuğu psiko-sosyal açıdan doyuracak ihtiyaçlarının da olduğunun keĢfedilmesinin 

etkisi olmuĢtur (24).  

Akyüz ise, korunmaya ve bakıma muhtaçlığın dar anlamda bir çocuğun 

kanunların belirlediği ölçülerde iyi bakım görmemesi neticesinde çocuğun bedensel, 

ruhsal ve zihinsel anlamda güvenliğinin tehlikeye girmesi olarak ifade etmiĢtir (25).  

Cumhuriyet ilanından sonra “Koruma ve bakıma ihtiyacı olan çocuk” ile ilgili 

çeĢitli kanunlar yürürlüğü girmiĢtir. Örneğin 1926 Tarih 743 Sayılı Medeni Kanunun 

(MK) 273. Maddesine göre, “Çocuğun bedeni ve fikri olgunlaĢmasının tehlikeye 

girmesi ve manen terk edilmeye bırakılması, onun korunma gereksinimi olan  

sayılmasına neden olup bir kuruluĢa yerleĢtirilmesini gerektirir” denilmektedir (26). 

Medeni kanunun dıĢında da çeĢitli kanunlarla  “Koruma ve bakıma ihtiyacı 

olan çocuk” kavramı ele alınmıĢtır. Bunlardan en kapsamlı ve detaylı olanı 1983 

tarihli 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunudur. Bu 

kanunda “Koruma ve bakıma ihtiyacı olan çocuk” kavramı oldukça geniĢ bir Ģekilde 

ele alınarak tanımla yapılmıĢtır. Bu kanunun 3. Maddesine göre;  

"Korunmaya ihtiyacı olan Çocuk"; beden, ruh ve ahlak geliĢimleri veya Ģahsi 

güvenlikleri tehlikede olup;  

1. Ana veya babasız, ana ve babasız,  

2. Ana veya babası veya her ikisi de belli olmayan,  

3. Ana ve babası veya her ikisi tarafından terk edilen,  

4. Ana veya babası tarafından ihmal edilip; fuhuĢ, dilencilik, alkollü içkileri 

veya uyuĢturucu maddeleri kullanma gibi her türlü sosyal tehlikelere ve kötü 

alıĢkanlıklara karĢı savunmasız bırakılan ve baĢıboĢluğa sürüklenen çocuklar 

“Koruma ve bakıma ihtiyacı olan çocuk” olarak ele alınmıĢtır (4). 
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Yirmi iki yıla aĢkın “Koruma ve bakıma ihtiyacı olan çocuk” 2828 Sayılı 

Kanunla tanımlanmıĢ ve koruma ve bakım altına alınan çocuklar hep bu kanun 

kapsamında ele alınmıĢtır. Zamanla farklılaĢan ve büyüyen sorunlar karĢında bu 

kanunda ihtiyaçları karĢılama noktasında yeterli olamamıĢtır. Bu nedenle 2005 

yılında 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu ile “Koruma ve bakıma ihtiyacı olan 

çocuk” kavramı yenilenmiĢtir. Bununla birlikte „suça sürüklenen çocuk‟ kavramı da 

ayrıca bu kanunla ele alınmıĢ bu iki kavramın birbirinden ayrı ele alınması 

sağlanmıĢtır. Bu kanunla Korunma ihtiyacı olan çocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, 

sosyal ve duygusal geliĢimi ile kiĢisel güvenliği tehlikede olan, ihmal veya istismar 

edilen ya da suç mağduru çocuk olarak ele alınmıĢtır (23). Bu kanun ile “Koruma ve 

bakıma ihtiyacı olan çocuk” kavramı yepyeni bir boyut kazanmıĢtır. Ayrıca bu 

kanunda çocuğun psiko-sosyal geliĢimini sağlıklı tamamlayabilmesi için çocuğun 

çeĢitli koruyucu ve destekleyici tedbirlerle ailesinin yanında desteklenmesi üzerinde 

durulmuĢtur. Buna göre; koruyucu ve destekleyici tedbirler, çocuğun öncelikle kendi 

aile ortamında korunmasını sağlamaya yönelik “danıĢmanlık, eğitim, bakım, sağlık 

ve barınma” konularında alınacak tedbirlerdir. Bunlardan;  

a) DanıĢmanlık tedbiri, çocuğun bakımından sorumlu olan kimselere çocuk 

yetiĢtirme konusunda; çocuklara da eğitim ve geliĢimleri ile ilgili sorunlarının 

çözümünde yol göstermeye,  

b) Eğitim tedbiri, çocuğun bir eğitim kurumuna gündüzlü veya yatılı olarak 

devamına; iĢ ve meslek edinmesi amacıyla bir meslek veya sanat edinme kursuna 

gitmesine veya meslek sahibi bir ustanın yanına yahut kamuya ya da özel sektöre ait 

iĢyerlerine yerleĢtirilmesine,  

c) Bakım tedbiri, çocuğun bakımından sorumlu olan kimsenin herhangi bir 

nedenle görevini yerine getirememesi hâlinde, çocuğun resmî veya özel bakım yurdu 

ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandırılması veya bu kurumlara 

yerleĢtirilmesine,  

d) Sağlık tedbiri, çocuğun fiziksel ve ruhsal sağlığının korunması ve tedavisi 

için gerekli geçici veya sürekli tıbbî bakım ve rehabilitasyonuna, bağımlılık yapan 

maddeleri kullananların tedavilerinin yapılmasına, 
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e) Barınma tedbiri, barınma yeri olmayan çocuklu kimselere veya hayatı 

tehlikede olan hamile kadınlara uygun barınma yeri sağlamaya yönelik tedbirler 

alınmıĢtır (23).   

5395 sayılı ÇKK‟ya bakıldığında “Koruma ve bakıma ihtiyacı olan çocuk” 

kavramı hem tarihsel süreç, hem de yürürlükteki çeĢitli mevzuat içerinde “Koruma 

ve bakıma ihtiyacı olan çocuklara yönelik en kapsamlı ve detaylı hizmeti sağlamak 

ve çocuğun yüksek yararı göz önünde tutularak öncelikle çocuğun kendi öz ailesinin 

yanında çeĢitli tedbirle desteklenmesi gerektiğine vurgu yapılmıĢtır.  

  

1.3. Koruma ve Bakıma Ġhtiyacı Olan Çocukların Özellikleri 

 

Koruma ve bakıma ihtiyacı olan çocukların özelliklerine daha iyi anlamak 

için çocukların kuruluĢlara geliĢ nedenlerinin bilinmesi yararlı olacaktır. Kesen, 

KarakuĢ ve Deniz 1996-2004 yılları arasında Türkiye‟deki 109 yetiĢtirme yurdunda 

yaĢayan çocukların yetiĢtirme yurduna birincil geliĢ nedenlerinin belirlenmesi 

amacıyla araĢtırma yapmıĢ olup aĢağıdaki verilere ulaĢılmıĢtır. Ġncelenen 26 491 

çocuğun yetiĢtirme yurduna geliĢ nedenlerine bakıldığında; anne-baba boĢanması 

nedeniyle 4 540 çocuk (%17.1), ebeveynin terki nedeniyle 2 216 çocuk (%8.3), 

ebeveynin ölümü nedeniyle 12 353 çocuk (%46.6), ekonomik yetersizlik nedeniyle 3 

716 çocuk (%14), enseste maruz kalma nedeniyle 174 çocuk (%0.66), cinsel istismar 

nedeniyle 309 çocuk (%1.16), fiziksel ve duygusal istismar nedeniyle 938 çocuk 

(%3.5), zorla evlendirilme nedeniyle 36 çocuk (%0.13), diğer nedenlerden 

(ebeveynin biri ya da her ikisinin özürlü olması, cezaevinde olmaları, deprem gibi 

doğal afetler, töre vs...) ötürüde 2 209 çocuk (%8.33) kuruluĢlara yerleĢtirilmiĢtir. 

Ebeveyn boĢanması, terki, ölümü ve ekonomik yetersizlik nedenleri toplanıldığında 

%86‟lık çok yüksek bir orandaki çocuğun bu nedenlerle yetiĢtirme yurduna 

geldikleri görülmektedir. Ailelerinin çeĢitli tedbirlerle desteklemesi sonucunda bu tür 

yerleĢtirmelerin kısmen azaltılması mümkün olabilmektedir. Daha ciddi problemler 

nedeniyle (cinsel istismar, zorla evlendirme, her iki ebeveynin engelli olması veya 

cezaevinde olması gibi nedenler) gelen ve aileye çeĢitli destekler sonucunda da 

ailesinin yanında kalması zor olanların oranı da %14 oranında olduğu görülmektedir 

(27).  

KuruluĢlara geliĢ nedeni korumaya ve bakıma muhtaç çocuklarının özellikleri 

hakkında bize ipucu vermektedir. Aynı zamanda korunmaya ve bakıma muhtaç 



14 
 

çocuklarının bazı ortak özellikleri bulunmaktadır. Bu ortak özelliklerin yanı sıra 

korumaya ve bakıma muhtaç her çocuğun kendine has özelliklerinin olduğu 

yadsınamayacak bir gerçektir. Aileden özelliklede anne bakımından mahrum olarak 

yetiĢen, yuva ya da yetiĢtirme yurtları gibi kurum bakımda büyüyen korunmaya ve 

bakıma muhtaç çocuklar bu tip kurumların olumsuz etkilerini taĢımaktadırlar (28).   

Bıyıklı‟nın Ankara‟da 60 aile yanında kalan çocuk ile 60 yetiĢtirme yurdunda 

kalan toplam 120 çocuk ile yaptığı çalıĢmada,  ailesi yanında kalan çocuğa göre 

sevgiden yoksun, aile yaĢantısı görmemiĢ, yuva ve yetiĢtirme yurtlarında kalan 

çocukların özelliklede zihinsel geliĢimlerinin geri olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bununla 

birlikte korunma altında çocukların duygusal geliĢimlerinin etkilendiği ve bu iki grup 

arasında uyum, toplumsallaĢma, sorumluluk, dil geliĢimi ile bağımsız etkinlikler 

alanlarında belirgin farklılıkların olduğu görülmüĢtür. Tüm bu alanlarda ailesi 

yanında kalan çocukların kurum bakımında kalan çocuklara nazaran da ileride 

olduğu vurgusu yapılmıĢtır (28). 

Korunmaya ve bakıma muhtaç çocukların kurumlara geliĢ nedenleri ve 

özellikleri incelendiğinde, bu travmatik deneyimler ve kurum bakımı sonrasında bu 

çocukların toplumsal yaĢama katılımı ve iĢ yaĢıma adapte olmaları noktasında çeĢitli 

sorunlarla karĢı karĢıya kalmaları söz konusu olabilmektedir.  

   

1.4. Koruma ve Bakıma Ġhtiyacı Olan Çocukların ToplumsallaĢma 

Süreçleri 

 

 Toplumun sağlıklı bir yapıya kavuĢması için yaĢanılan topluluk içinde var 

olan toplumsal kural ve normlara uymak, toplumsal bir bilinç oluĢturmak ve 

toplumun ortak değerleri etrafında birleĢmek gerekmektedir. Toplumların varlıklarını 

sürdürebilmesi için bu toplumsal bilicin yeni kuĢaklara aktarılması ve öğretilmesi 

oldukça önem arz etmektedir. Ġnsanı diğer canlılardan ayıran ve onu diğer 

canlılardan farklı kılan en önemli özelliklerden biri hiç kuĢkusuz onun "toplumsal" 

bir varlık oluĢudur. Ġnsanlar tarih boyunca maddi ve manevi ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek, doğanın gücü karĢında ayakta durabilmek için toplu halde ve 

karĢılıklı dayanıĢma ve iĢbirliği içinde yaĢama zorunluluğu hissetmiĢlerdir. Fakat 

toplum olarak birlikte yaĢamak öyle sıradan, geliĢigüzel bir Ģekilde bir bütünlük 
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oluĢturmak değildir (29). Sağlıklı bir toplumsal yapının varlığı için ortak değerler 

etrafında birleĢmek, toplumsal kural ve normlara uymak ve herkesin benimsediği 

ortak bir bilinç oluĢturmak gerekmektedir. Dünyaya gelen yeni neslin toplumun 

değer ve yargılarını öğrenme ve benimseme sürecine toplumsallaĢma/sosyalleĢe adı 

verilmektedir. ToplumsallaĢma biyolojik olarak doğan insanın zamanla içinde 

yaĢadığı toplumun toplumsal norm ve değerlerini öğrenmesiyle birlikte toplumsal bir 

varlığa dönüĢme süreci olarak ele alınabilir. Ġnsanlar zamanla içinde yaĢadığı 

toplumun toplumsal norm ve değerlerini özümseyerek ve benimseyerek toplumun 

kabul edilen birer üyesi olurlar (30). 

 Bireylerin toplumsallaĢma sürecinde aile, okul, akran ve çevre iliĢkileri, kitle 

iletiĢim araçları önemli iĢleve sahiptir. Sağlıklı bir ailenin varlığı hiç Ģüphesiz bu 

süreçte en etkili unsurdur. Toplumun temel taĢı olan aile, toplumsal düzenin varlığını 

devam ettiren en önemli sosyal kurumdur. Aile yaĢama yeni katılan bireyin bedensel 

ve zihinsel bakımının yanında bireyin rol ve statü kazanımında, toplumsal norm ve 

değerlerin öğrenilmesinde ve benimsenmesinde en etkili kurumdur. Ailenin korunma 

ve bakım sağlayamadığı bireylerin bakımını devletin bakım kurumları 

üstlenmektedir (18). Ancak bakım veren kuruluĢlar çocukların psiko-sosyal 

geliĢiminde ve sosyalleĢmesinde aile kadar etkin olamamaktadır. Bu tür kurumlarda 

yetiĢen çocukların, okul baĢarı durumlarının istenilen seviyede olmadığı, psiko-

sosyal ihtiyaçların karĢılamada kurumların yetersiz kaldığı, çeĢitli sosyal ve 

psikolojik problemlerle karĢılaĢtığı, sosyal yaĢama iliĢkin gelecek beklentilerinin çok 

düĢük olduğu, hayatta baĢarısız olmaktan korktukları yapılan birçok çalıĢmayla 

ortaya konmuĢtur (14, 15, 16, 31, 32). 
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2. Çocuk Koruma Sistemi 

 

 2.1. Çocuk Koruma Sisteminin Tanımı ve Kapsamı 

 

 Çocukların koruyucusu olarak devletin kanun yapma hakkı olduğu fikri 19. 

yüzyılda yeni ve radikal bir düĢünce olarak dile getirilmeye baĢlanmıĢtır (33). 

Dünyada meydana gelen sosyoekonomik sorunlardan bütün dezavantajlı gruplar 

etkilenmekte birlikte bu sorunlardan en fazla çocuklar olumsuz etkilenmekte, 

çocuklardan bazılarının temel gereksinimleri karĢılanamamakta, psiko-sosyal açıdan 

sağlıklı bireyler olarak yetiĢebilmelerinin önünde çeĢitli engeller bulunmaktadır. 

DeğiĢen toplumsal yapıyla birlikte aileler çeĢitli dönüĢümler yaĢayarak 

küçülebilmekte ve geniĢ aile desteğinden yoksun kalabilmektedirler. Bunun 

sonucunda bu tür aileler çocuklarına yeteri kadar destek olamamakta hatta 

çocuklarına bakamadıkları durumlar ortaya çıkabilmektedir. Sağlıklı birey olarak 

yetiĢmesinin önünde engel bulunan bu çocukların toplumsal bir sistem tarafından 

korunması ihtiyacı ortaya çıkabilmektedir. Korunmaya ve bakıma muhtaç çocuklar 

gerçeği, her toplumun içinde olduğu koĢulların politik, sosyal, ekonomik ve dini 

bakıĢ açısından etkilenmekte ve o ülkenin politikalarının bir ürünü olarak kendini 

önemli bir sosyal sorun olarak göstermektedir (34). 

 Yapılan araĢtırmalara göre "kurum bakımı" modelinin çocukların sağlıklı 

geliĢimi açısından sakıncalı olduğu ve çocukların geliĢimlerini ciddi anlamda 

örseleyici bir uygulama olduğu ortaya çıkmıĢtır (2, 34, 35, 36, 37, 38). Ancak bu 

rağmen ülkemizde uzun yıllar koruma ve bakıma ihtiyacı olan çocuklar için, çocuğun 

üstün yararını gözeten toplum temelli alternatif hizmetler üretilememiĢ ve büyük 

oranda 'kurum bakımı' modeli ön plana çıkarılmıĢtır (34). 

   

2.2. Çocuk Bakım Modelleri 

 

 Aileler bazen çeĢitli sosyal risklerle karĢılaĢabilmektedirler, karĢılaĢılan bu 

riskler nedeniyle ailelerin yapısı bozulabilmekte hatta dağılabilmektedir. Bunun 

sonucunda aileler bazı iĢlev kayıpları yaĢayabilmektedirler. Bunlardan biride çocuk 

yetiĢtirme sorumluluğunun yerine getirilememesi durumudur. ĠĢte bu tür durumlarda 

yani ailenin çocuğu sağlıklı olarak yetiĢtirememesi durumunda toplum özel bir 

sorumluluk üstlenerek çocuğun sağlıklı bir fert olarak yetiĢmesine olanak sağlamakla 
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yükümlüdür (39). Toplumların bu yükümlülüğü alması çeĢitli hizmet modeli olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. AĢağıda en yaygın çocuk bakım modelleri olan ailesi yanında 

bakım modeli, koruyucu aile hizmeti, evlat edinme hizmeti ve kurum bakımı (çocuk 

yuvaları, yetiĢtirme yurtları, çocuk evleri, sevgi evleri) hizmetleri ele alınmıĢtır.  

  

2.2.1. Ailesi Yanında Bakım 

  

 Günümüzde çocukların kendi öz ailesi yanında bakımlarının sağlanması 

görüĢü kabul edilen en yaygın görüĢtür. Çocuğun ailesi yanından alınarak baĢka bir 

yolla korunma ve bakımının sağlanması yöntemi baĢvurulması gereken en son yol 

olmalıdır. Bu görüĢ, Türkiye baĢta olmak üzere dünyanın birçok yerinde korunma ve 

bakım gereksinimi olan çocuklar için kabul edilen en yaygın bir anlayıĢtır. Günümüz 

çağdaĢ, ileri ve geliĢmiĢ koruma sistemleri çocukların aile içinde korunma ve 

bakımlarını teĢvik eden ve olanaklar dahilinde kendi öz ana babaları tarafından 

bakımlarının sağlanmasını teĢvik eden bir yapıdadır (40).  

Çocukların kendi öz ailelerinin yanında korunma ve bakımlarının sağlanmasına 

öncelik verilmesine iliĢkin birçok araĢtırma bulgusuna rastlamak mümkündür. 

KarataĢ, çocuklara yönelik birçok bakım türünün bulunduğunu bunların arasında en 

önceliğin "aile yanında bakım" türünün yer alması gerektiği değinmekte ve aileye 

gereken desteğin sağlanması önemine vurgu yapmaktadır. Sağlanacak her türlü 

desteğe rağmen ailesi yanında korunma ve bakımının mümkün olmadığı durumlarda 

aileye alternatif olabilecek bakım türlerinin devreye sokulması gerektiğinin altı 

çizilmektedir(41). Gökçe, çocuğa sağlanan bakım yöntemlerinden en kusursuz olan 

bakım türünün, çocuğu öz ailesinden ayırmadan, sıcak aile ve evinde kalmasına 

imkân tanıyacak ortam yaratmanın doğru olduğunu belirtmektedir (42).   

 ÖzateĢ ve Atauz, her çocuğun ailesinin yanında korunma ve bakım görme 

hakkına sahip olduğunu, çocuğa ailesi dıĢında sağlanan bakım yöntemlerinin sayısız 

psikolojik ve fiziksel hasarlar doğurduğunu, çocuğun yüksek yararı ve iyilik hali için 

diğer bakım yöntemlerinden ziyade ailesi yanında desteklenerek bakımın 

yapılmasının öncelikli uygulama olması gerektiği vurgusunu yapmıĢlardır. Bu 

nedenle ekonomik yoksunluk nedeniyle korunma altına alınan ve kurum bakımı 

hizmetlerinden yararlanmak isteyen çocukların kendi aileleri yanında korunma ve 



18 
 

bakımın sağlanması amacıyla 2005 yılında  "Aileye DönüĢ ve Aile Yanında Destek" 

projesi uygulamaya konulmuĢtur (43). 

Projenin hayata geçmesiyle birlikte kurum bakımı hizmeti alıp ailesi yanında 

bakımı mümkün olabilecek çocuklar tespit edilerek aileleri çeĢitli sosyal yardım ve 

sosyal hizmetlerle desteklenerek çocukların kendi aileleri yanında bakımların 

yapılması sağlanmıĢtır. Projenin hayat geçirildiği tarihten, Aralık 2016 tarihine kadar 

11 227 çocuğun kendi aile yanına yerleĢtirilmesi sağlanmıĢtır.  Bunun yanında 

çocukların kurum bakımına verilmek istenmesi nedeniyle yapılan sosyal incelemeler 

neticesinde çocuğun kurum bakımı altına alınmadan ailesinin çeĢitli ayni ve nakdi 

yardımlarla desteklenerek kendi ailesinin yanında destek verilen çocuk sayısı da     

84 872 kiĢidir (44). Bu ve bunun gibi yöntemlerle çocuklar aile ortamından 

koparılmadan, anne ve baba yanında kalmaları sağlanmakta ve çocuklar aile ve 

akrabalarıyla bağları koparılmadan, çocukların gelenek, göreneklerini öğrenerek 

kendi doğal ortamında yetiĢtirilmeleri sağlanmaktadır (45). 

  

2.2.2. Koruyucu Aile 

 

 Çocuklara sağlanan bakım yöntemlerinden biride koruyucu aile modelidir. 

Koruyucu aile çocuğa kendi öz ailesi kadar olmasa da en asgari düzeyde bir aile 

ortamı ve sıcaklığı sağlayarak onların psikolojik ve fiziksel geliĢimine uygun 

koĢullar sağlayan kısa veya uzun süreli bakım yöntemlerinden biridir. Özellikle 

dezavantajlı toplu bakım yöntemine karĢı geliĢtirilen alternatif bir yöntemdir.  Miller,  

koruyucu aileyi "çocukların kendi evlerinin dıĢında 24 saatlik aile bakımı" olarak 

ifade etmektedir. Koruyucu aile, kendi öz ailesinin yanında kalamayan çocuklara 

geliĢimlerine en uygun olabilecek kendi ailesi dıĢında aile ortamı benzeri bir yapı 

oluĢturmaktadır(46). 

 Koruyucu aile hizmetinin, bakım ve yetiĢtirme kalitesi kurum bakımına 

kıyasla yüksek olduğu yapılan birçok çalıĢmada ortaya konmuĢtur. Özellikle 

koruyucu aile bakımı, çocukların zihinsel geliĢim, eğitim olanakları, psiko-sosyal 

becerilerini anlamlı bir Ģekilde artırırken, diğer yandan kurum bakımının getirmiĢ 

olduğu birçok negatif etkilerinde örneğin iletiĢim problemi gibi problemleri de 

azalttığı görülmektedir. Örneğin, Romanya'da, koruyucu aile ile yetimhanede kalan 

4.5 yaĢındaki çocukların IQ düzeyleri karĢılaĢtırıldığında, koruyucu aile yanında 
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kalanların IQ düzeylerinin, yetimhanede kalanlara göre 10 puan fazla olduğu ortaya 

çıkmıĢtır (47). 

 Koruyucu aile hizmeti, ülkemizde yaygın olan bakım türlerinden biridir. 

Koruyucu aile hizmeti "2828 sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu" ve "Koruyucu Aile 

Yönetmeliği" mevzuatları çerçevesinde yapılmaktadır. Koruyucu aile olmak isteyen 

kiĢiler mevzuatta belirtilen Ģartları taĢıması gerekir, bu Ģartlar;  T.C. vatandaĢı olmak, 

sürekli Türkiye'de ikamet etmek, 25-65 yaĢ arasında olmak, en az ilkokul mezunu 

olmak ve düzenli gelire sahip olup evli ya da bekâr, çocuklu ve ya çocuksuz olan 

kiĢiler koruyucu aile olabilir. Koruyucu aile olmak isteyen kiĢi ya da kiĢiler ikamet 

etikleri ildeki Aile ve Sosyal Politikalar Ġl Müdürlüklerine baĢvurarak gerekli 

iĢlemleri tamamlarlar. Yapılan inceleme ve değerlendirme sonucunda uygun görülen 

aileler koruyucu aile statüsüne kavuĢurlar. Bu statüye kavuĢan ailelere çocuğun 

bakımı için aylık ücretlerde ödenmektir. Aralık 2016 itibariyle ülkemizde 4 115 aile 

koruyucu aile statüsünde olup, 5 004 çocuğa koruyucu aile yanında bakım 

sağlanmaktadır (44). 

  

2.2.3. Evlat Edinme 

 

  Evlat edinmek isteyip durumu uygun olan kiĢilerin, yine durumu uygun olan 

bir çocukla aralarında hukuki bir bağ kurarak çocuk ebeveyn iliĢkisinin kurulmasına 

evlat edinme denir. Çocuğun ailesinin olmadığı ya da ailesiyle birlikte olma Ģansının 

kalmadığı durumlarda evlat edinme çocuk için en uygun hizmet türünden biridir. 

Evlat edinmenin amacı biyolojik ebeveynin çocuğa bakamadığı durumlarda, çocuğun 

devamlı bir ailenin yanında bakımının sağlanarak, hem çocuğun en iyi Ģartlarda 

bakımının sağlanmasını hem de ailenin çocuk hasretinin giderme olanağını 

sağlamaktır (24). 

 Evlat edinmenin sosyal boyutunun yanı sıra ana baba iliĢkisinin hukuki 

açıdan da kurulması gibi önemli bir beraberliği baĢlatır. Arat, evlat edinmeyi hukuki 

sonuçlar itibariyle gerçek soya eĢdeğer bir geçerli soy bağı Ģeklinde ele almaktadır 

(48). Ataay'a göre evlat edinme, mahkeme kararıyla evlat edinen ile evlatlık arasında 

kurulan iliĢkiyi ifade eden bir aile hukuku birimidir. Evlat edinme psiko-sosyal ve 

ahlaki yönden oldukça önem arz etmektedir bu nedenle modern hukuk sistemlerinde 

evlat edinme hizmeti geniĢ yer almaktadır (49). 
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 Ülkemizde evlat edinme iĢlemleri baĢta Türk Medeni Kanununun 305'den 

320'ye kadar olan maddeleri ve çeĢitli kanunlar çerçevesinde ele alınmıĢtır. Bu kanun 

çerçevesinde belli Ģartlar aranmaktadır. Bu Ģartlar Ģu Ģekildedir; evlat edinen kiĢinin 

en az 30 yaĢında ve evlatlık edinecek kiĢiden en az 18 yaĢ büyük olması, eĢlerin 

birlikte evlat edinebilmeleri için en beĢ yıldan beridir evli olmaları, evlat edinecek 

çocuğun evlat edinen kiĢi tarafından bir yıl süreyle bakılmıĢ ve eğitilmiĢ olması, 

evlat edinecek kiĢinin yararının olması, ayırt etme gücüne sahip çocuğun rızasının 

alınması, evlat edinecek kiĢinin eĢinin rızası gibi Ģartlar taĢıyan kiĢi veya kiĢiler evlat 

edinme hukuki statüsüne kavuĢurlar. Ülkemizde Aralık 2016 tarihine kadar 15 007 

çocuk evlat edinilmiĢtir (44). 

  

2.2.4. Kurum Bakımı 

 

 Korunmaya ve bakıma muhtaç çocuklara sağlanan bakım yöntemlerinden biri 

de "kurum bakımı" yöntemidir. Kurum bakımı çocukların bakım ve korunmasının 

aileleri tarafından sağlanamadığı veya ailenin olmadığı durumlarda korunmaya ve 

bakıma muhtaç çocuklara sağlanan geçici veya sürekli bakım hizmetidir (50). Kurum 

bakımı çocukların aile ortamına sahip olmadığı, kendileriyle kan bağı olmayan diğer 

çocuklarla birlikte toplu halde yaĢadıkları ve yine kendileriyle herhangi bir bağı 

olmayan kiĢilerce bakımlarının yapıldığı yerler olarak tanımlanabilir (51). 

 Kurum bakımı; çok sayıda korunma gereksinimi olan çocuğun bir çatı altında 

toplandığı toplu bakım modelidir. Korunma gereksinimi olan 0-18 yaĢ arası ve 18 

yaĢını doldurmalarına rağmen üniversite eğitimine devam eden çocukları; fiziksel, 

psiko-sosyal ve duygusal geliĢimleri sağlıklı, topluma yararlı bireyler olarak 

yetiĢtirmekle sorumlu olan yatılı kuruluĢları içermektedir (52).  

 Ülkemizde son yıllarda korunma gereksinimi olan çocuklara hizmet veren 

kurum bakımı konusunda çeĢitli düzenlemeler yapılmıĢ ve yeni kurum bakım 

modelleri geliĢtirilmiĢtir. Ülkemizde Çocuk Yuvaları, YetiĢtirme Yurtları, Sevgi 

Evleri, Çocuk Evleri, Koruma Bakım ve Rehabilitasyon Merkezleri (KBRM) ve 

Bakım ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri (BSRM) gibi kuruluĢlar korunma 

gereksinimi olan çocuklara yatılı hizmet veren kuruluĢ türleridir.  
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2.2.4.1. Çocuk Yuvaları 

 

 Korunmaya ve bakıma muhtaç 0-12 yaĢ arası çocukların, bedensel, eğitsel, 

psiko-sosyal geliĢimlerini, sağlıklı bir kiĢilik ve iyi alıĢkanlıklar kazanmalarını 

sağlamakla yükümlü yatılı bakım kuruluĢlarıdır. Gerekli hallerde 12 yaĢını dolduran 

kız çocuklarının da bakımları bu kuruluĢlarda devam edebilmektedir. Aralık 2016 

yılı ayı itibariyle 6 çocuk yuvasında 323 çocuğa fiilen bakım hizmeti verilmektedir 

(44). 

 2.2.4.2. YetiĢtirme Yurtları 

 

 Korunma gereksinimi olan 13-18 yaĢ arası kız ve erkek çocuklar için ayrı bir 

Ģekilde oluĢturulmuĢ, korunma gereksinimi olan çocukların korunma ve bakımını 

sağlamak, iĢ veya meslek sahibi olmalarını için çalıĢmalar yapan, topluma yararlı 

bireyler olarak yetiĢmelerini sağlamakla yükümlü yatılı bakım kuruluĢlarıdır. 2016 

yılı Aralık ayı itibariyle 8 yetiĢtirme yurdunda 396 çocuğa fiilen bakım hizmeti 

verilmektedir (44). 

 

 2.2.4.3. Çocuk Evleri 

  

 Çocuk Evleri çocuk refahı alanında ülkemizde yeni hizmet modeli olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Çocuk Evleri; apartman ve müstakil yapılardan oluĢan, toplu 

bakım modelinin aksine 5-6 çocuğun kaldığı evlerden oluĢan, her ilin sosyo-kültürel 

öğeleri dikkate alınarak, çocuklara karĢı hassasiyet ve sevgi gösterebilecek kiĢi ve 

ailelerin yoğunlukta yaĢadığı bölgelerinde oluĢturulan hizmet türüdür. Çocuk 

evlerinde çocukların; toplumsal hayata katılım ve uyum sağlamaları, özgüven sahibi 

ve geleceğe umutla bakabilen çocukların yetiĢtirilmesi, toplu bakım sağlayan kuruluĢ 

bakımından kaynaklı olumsuzlukların azaltılması, arkadaĢlı, komĢuluk, mahalle gibi 

kavramlar ile gelenek ve görenekleri, toplumsal değer ve normları yaĢayarak 

öğrenmeleri hedeflenmektedir (52). 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı'nın Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü 

biriminin Bakım Hizmetleri Daire BaĢkanlığınca Çocuk Evleri hizmeti verilmektedir. 

Ülkemizde 2016 yılı Aralık sonu itibariyle 1 092 çocuk evinde 5 626 çocuk fiilen 

kalmaktadır (44). 
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 2.2.4.4. Sevgi Evleri 

 

 Sevgi Evleri hizmet modeli toplu bakım hizmeti yerine geliĢtirilen bakım 

modellerinden birdir. Toplu bakım türünün getirmiĢ olduğu zararları en aza indirmek 

amacıyla Sevgi Evleri bakım modeli oluĢturulmuĢtur. Sevgi Evleri; aile ortamına 

benzeyen site içerisinde müstakil dublex, tirblex binalardan oluĢan, her evde 

ortalama 10-12 çocuğunun yaĢamlarını sürdürebileceği, çocukların bakım ve 

geliĢimlerinin en iyi Ģartlarda yapıldığı bakım hizmet türüdür. Ülkemizde 2016 yılı 

Aralık sonu itibariyle 92 Sevgi Evinde 5 257 çocuk fiilen kalmaktadır (44). 

 

 2.3. Çocuk Koruma Sistemine ĠliĢkin Mevzuat 

  

Uluslararası hukuk sisteminde ve ülkemiz hukuk sisteminde çocuk koruma 

sistemine iliĢkin geniĢ bir mevzuatın varlığından söz edilebilir. Türk hukuk 

sisteminde yürürlükteki dört temel mevzuat çocuk koruma sisteminin omurgasını 

oluĢturmaktadır.  BM Çocuk Hakları SözleĢmesi, Medeni kanun, 2828 Sayılı Sosyal 

Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ve 5395 Sayılı Çocuk Koruma Kanunu 

Türk Hukukunda çocuk koruma sistemine iliĢkin temel hukuki düzenlemelerdir. Bu 

kanunlarda yer alan ifadeler, tanımlamalar farklılık göstermekle birlikte, hemen 

hemen aynı unsurları içermektedir. Bu yasal düzenlemelerin tamamı çocuğun yüksek 

yararı gözetilerek hazırlanmıĢlardır (53).  

Çocuk koruma sisteminde temel alınan ulusal ve uluslararası düzenlemeler 

kısaca Ģu Ģekilde gözden geçirebiliriz.  

  

2.3.1. Medeni Kanun 

 

 Türk Medeni Kanunu, çocuğun bedensel ve zihinsel geliĢiminin tehlikede 

bulunduğu veya çocuğun manen terk edildiği durumlarda hâkimin, çocuğu ana 

babasından alarak bir aile yanına veya bir kuruma yerleĢtirebileceğini 347. 

Maddesinde açıkça belirtmektedir. Yine aynı kanunun aynı maddesinde çocuğun aile 

içinde kalmasının ailenin huzurunu beklenmeyecek derecede bozduğunu ve baĢka 

çarenin kalmadığı durumlarda hâkim, çocuğun korunmaya muhtaç olarak 

nitelendirilebileceğini belirtmektedir (54). 
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 Akyüz (25), manen terk edilme ve tehlike kavramlarının birbirine çok sıkı bir 

Ģekilde bağlı olduğunu ifade eder. Çocuğun tehlike altında olması veya herhangi bir 

tehlikeye maruz kalması birçok durumda onun manen terk edilmesine yol açar. 

Çocuğun manen terk edilmesi, onun maruz kaldığı bedensel ya da zihinsel tehlikenin 

doğurduğu ağır bir sonuçtur. Bu nedenle çocuğun korunmaya olan ihtiyacına vurgu 

yapan bu iki durumun tek baĢına bulunmadığı söylenebilir.  

  

2.3.2. BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi 

 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi, BirleĢmiĢ Milletler Genel 

Kurulu tarafından 20 Kasım1989 tarihinde benimsenmiĢ olup, 2 Eylül 1990 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye dâhil olmak üzere 197 ülkenin taraf olduğu bu sözleĢme 

uluslararası anlamda en fazla ülkenin onayladığı insan hakları belgesidir. Türkiye bu 

sözleĢmeyi 14 Ekim 1990‟ da imzalamıĢ olup, 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi Gazete 

de yayımlanması ile yürürlüğe girmiĢtir (55). 

 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesinde korunma gereksinimi olan  

çocuk tanımı yapılmamakla birlikte, çocuklara iliĢkin hangi hallerde koruyucu 

önlemler alınacağı düzenlenmiĢtir. Bu SözleĢmeye Taraf Devletler, çocuğun ana-

babasının ya da onlardan yalnızca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakımını 

üstlenen herhangi bir kiĢinin yanında iken bedensel veya zihinsel saldırı, Ģiddet veya 

suistimale, ihmal ya da ihmalkâr muameleye, ırza geçme dâhil her türlü¸ istismar ve 

kötü¸ muameleye karĢı korunması için; yasal, idari, toplumsal, eğitsel bütün 

önlemleri alırlar (55). 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi çocuk haklarının korunmasını 

amaç edinerek taraf devletlerin bu haklarının uygulamaya geçirilmesi için 

yükümlüklere uymaları gerektiğini hükme bağlamıĢtır. ÇHS‟sin dört temel ilkesi 

bulunmaktadır. Bunlar:  

1- Ayrım Gözetmeme (ÇHS md. 2) 

2- Çocuğun Yüksek Yararı (ÇHS md. 3) 

3- Çocuğun YaĢama ve GeliĢme Hakkı (ÇHS md. 6) 

4- Çocuğun Katılım Hakkı (ÇHS md. 12) gibi temel haklardır. 

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
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 BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi, bu temel ilkeler bağlamında 

çocuğun hiç bir ayrıma maruz bırakılmadan, çocuğun yüksek yararı gözetilerek 

sağlıklı bir Ģekilde yaĢama ve geliĢme olanağının çocuğa sağlanması gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Ayrıca çocuğun kendi yaĢamı üzerinde söz sahibi olması ve kendini 

sağlıklı bir Ģekilde ifade etmesine olanak sağlayacak ortamların hazırlanması 

gerektiği vurgulanmıĢtır.  

  

2.3.3. 2828 Sayılı Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu 

 

 SHÇEK Kanunu korunma gereksinimi olan çocuğa iliĢkin farklı bir 

tanımlama getirmiĢtir. Bu kanunda korunma gereksinimi olan çocuk; “beden, ruh ve 

ahlak geliĢimleri veya güvenlikleri tehlike olup; 1- ana veya babasız, ana ve babasız 

2- Ana veya babası veya her ikisi belli olamayan 3- Ana veya babası veya her ikisi 

tarafından terk edilen 4- Ana veya babası tarafından ihmal edilip fuhuĢ, dilencilik, 

alkollü içecekleri veya uyuĢturucu maddeleri kullanma gibi her türlü sosyal 

tehlikelere ve kötü alıĢkanlıklara karĢı savunmasız bırakılan veya baĢıboĢluğa 

sürüklenen çocuklarıdır” ifadelerini kullanmaktadır (56).   

 Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu korunma gereksinimi 

olan  çocuklara iliĢkin geniĢ bir tanımlama yapmakla birlikte sosyal hizmetler alanına 

ve çocuk koruma sistemine iliĢkin birçok yenilik getirmiĢtir. Çengelci bu geliĢmeleri 

Ģu Ģekilde ele almıĢtır.  

1- Öncelikle “sosyal hizmetler” kavramı, hukuki bir tanıma kavuĢturularak, bu 

kavramın hukuki yönden bir bağlayıcılığı olmuĢtur.   

2- SHÇEK, çocukların yanı sıra yaĢlılar, engeliler, yoksullar gibi kesimlere 

hizmet götürmekle sorumlu ve yükümlü kılınmıĢtır.  

3- Dağınık bir yapıda olan birçok kurum ve kuruluĢ, “Korunmaya Muhtaç 

Çocukları Koruma Birlikleri,” “S.S.Y.B. Sosyal Hizmetler Genel 

Müdürlüğü”,  “S.S.Y.B. Sosyal Hizmetler Enstitüsü”, ve “Türkiye Çocuk 

Esirgeme Kurumu” tek çatı altında “Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu” çatısı altında toplanmıĢtır.  

4- Korunma gereksinimi olan  çocuklara iliĢkin hizmet ve çalıĢmalar Sosyal 

Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu tarafından yürütülebileceği hükmüne 

bağlanmıĢtır. 
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5- Korunma altındaki çocukların 18 yaĢını doldurduklarında korunma 

kararlarının kaldırılması yönündeki uygulama değiĢtirilmiĢ olup, ortaöğretime 

devam eden ve mesleğe yönelen çocukların 20 yaĢına, yükseköğretime 

devam edenlerin ise 25 yaĢına kadar korunma kararlarının uzatılması hükme 

bağlanmıĢtır. Ayrıca engelli çocukların daimi olarak, kız çocuklarının ise 

uygun tedbirler alınıncaya kadar korunmaları imkânlar dâhiline girmiĢtir. 

Bunların yanında, korunma süresi biten çocukların kurumla iliĢkilerinin 

devam ettirilmesi, toplum içinde izlenmeleri ve imkanlar dahilinde 

desteklenmeleri de hükme bağlanmıĢtır (56, 57).   

 

Bütün bu yasal düzenlemeler daha önceki var olan yasal düzenlemelere 

kıyasla daha ileri, kapsayıcı, anlamı, faydalı ve çağdaĢ geliĢmelerdir.  

  

 2.3.4. 5395 Sayılı Çocuk Koruma Kanunu 

 

 ÇKK, ülkemiz hukuk sisteminde çocuk koruma sistemine iliĢkin en güncel 

mevzuat olarak karĢımıza çıkmaktadır. 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu 

15/07/2005 tarihinde resmi gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Çocuk 

Koruma Kanunu, korunmaya ihtiyacı olan çocuğu; “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal 

ve duygusal geliĢimi ile kiĢisel güvenliği tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen 

ya da suç mağduru çocuk” olarak ele almaktadır (23). 

 Çocuk koruma kanununda suça sürüklenen çocuklarında, korunması, 

haklarının ve esenliklerinin gözetilmesi ele alınmıĢtır. Çocuk Koruma Kanunu suça 

sürüklenen çocuğu; “Kanunlarda suç olarak tanımlanan bir fiili iĢlediği iddiası ile 

hakkında soruĢturma veya kovuĢturma yapılan ya da iĢlediği fiilden dolayı hakkında 

güvenlik tedbirine karar verilen çocuk” olarak ele almaktadır (23). 

 Çocuk koruma kanunu, korunma ihtiyacı olan çocuk ile suça sürüklene 

çocuklara iliĢkin çocukların her türlü riske karĢı korunması, çocukların haklarının 

korunması, çocuklarının yüksek yararlarının gözetilmesi gibi birçok hükümle 

çocukların en ideal Ģartlarda yetiĢmesini ve geliĢmesini sağlamak gerektiğinin altını 

çizmiĢtir. Bu doğrultuda yasanın uygulanmasında temel ilkeler belirlenmiĢtir. 

Çocukların haklarının korunması amacıyla; 
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a) Çocuğun yaĢama, geliĢme, korunma ve katılım haklarının güvence altına alınması, 

b) Çocuğun yarar ve esenliğinin gözetilmesi, 

c) Çocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrımcılığa tâbi tutulmaması, 

d) Çocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar sürecine katılımlarının sağlanması, 

e) Çocuğun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarının ve sivil toplum kuruluĢlarının 

iĢbirliği içinde çalıĢmaları, 

f) Ġnsan haklarına dayalı, adil, etkili ve süratli bir usul izlenmesi, 

g) SoruĢturma ve kovuĢturma sürecinde çocuğun durumuna uygun özel ihtimam 

gösterilmesi, 

h) Kararların alınmasında ve uygulanmasında, çocuğun yaĢına ve geliĢimine uygun 

eğitimini ve öğrenimini, kiĢiliğini ve toplumsal sorumluluğunu geliĢtirmesinin 

desteklenmesi, 

i) Çocuklar hakkında özgürlüğü kısıtlayıcı tedbirler ile hapis cezasına en son çare 

olarak baĢvurulması, 

j) Tedbir kararı verilirken kurumda bakım ve kurumda tutmanın son çare olarak 

görülmesi, kararların verilmesinde ve uygulanmasında toplumsal sorumluluğun 

paylaĢılmasının sağlanması, 

k) Çocukların bakılıp gözetildiği, tedbir kararlarının uygulandığı kurumlarda 

yetiĢkinlerden ayrı tutulmaları, 

l) Çocuklar hakkında yürütülen iĢlemlerde, yargılama ve kararların yerine 

getirilmesinde kimliğinin baĢkaları tarafından belirlenememesine yönelik önlemler 

alınması, ilkeleri gözetilir (23). 

Gerek uluslararası mevzuatta gerekse de ulusal mevzuatta çocukların bakım 

ve gözetimlerinin öncelikle ailesi tarafından sağlanması gerektiği vurgulanmıĢtır. Bu 

bakım ve gözetim için aileye her türlü desteğin verilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 

Ancak her zaman mümkün olmayan bu durumun yani çocuğun ailesi ile kalmasının 

risk oluĢturacağı durumlarda devletin çocuğa en uygun yaĢam yeri sağmasının 

gerektiğinin altı çizilmiĢtir.  
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3. Çocuk Koruma Sisteminde Koruma ve Bakıma Ġhtiyacı Olan 

Çocukların ĠĢe YerleĢtirilme Süreci 

 

 Ülkemizde korunmaya ve bakıma muhtaç çocuklara iliĢkin farklı hizmet 

türleri bulunmaktadır. 633 sayılı KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Çocuk 

Hizmetleri Genel Müdürlüğüne bazı yükümlülük ve görevler verilmiĢtir. Bakanlık 

çocuklara yönelik koruyucu, önleyici, eğitici, geliĢtirici, rehberlik ve rehabilite edici 

sosyal hizmet faaliyetlerini yürütmek ve koordine etmek, geçici ya da sürekli olarak 

aile ortamından mahrum kalan veya yüksek yararı ailesinin yanında bulunmamayı 

gerektiren çocuklara, özel bakım ve koruma hizmeti sunmak, evlat edindirme ve 

koruyucu aile hizmetlerini koordine etmek gibi korunmaya ve bakıma muhtaç 

çocuklara yönelik verilen her türlü hizmettin yürütülmesinden, yönetiminden ve 

denetiminden sorumlu mercidir. Korumaya ve bakıma muhtaç çocuklara yönelik 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının çocuklara yönelik, çocukların aile yanında 

desteklenmesi, kurum bakımı hizmeti, koruyucu aile yanına yerleĢtirilmesi, evlat 

edindirme hizmeti olmak üzere dört temel uygulama mevcuttur (58). 

 Çocuklara yönelik sunulan bu hizmetlerden kurum bakımı ve koruyucu aile 

hizmetinden 18 yaĢına kadar yararlandırılan korunma gereksinimi olan  çocuklar 

3413 Sayılı Yasa uyarınca devlet tarafından iĢe yerleĢtirme iĢlemi yapılmaktadır. 

3413 Sayılı Yasa ile iĢe yerleĢen kurum bakımı geçmiĢi olan yetiĢkinlere yönelik 

yürütülen hizmetler bu bölümde ele alınmaktadır. 

  

3.1. YetiĢkinlerin ĠĢe YerleĢtirilmesi Ġle Ġlgili Mevzuat 

 

YetiĢkinlerin iĢe yerleĢtirilmesine iliĢkin 1988 yılında çıkarılan 3413 Sayılı 

Kanun gereği 2828 sayılı SHÇEK Kanununa bir madde eklenerek, korunma ve 

bakım altında olan gençlerin korunma altından ayrıldıktan sonra devlet tarafından iĢe 

yerleĢtirilmeleri hükme bağlanmıĢtır (59). 

Korunmaya ve bakıma muhtaç çocukların iĢe yerleĢtirilmesine iliĢkin 3413 

Sayılı Kanun gereği iĢten yararlanacak kiĢiler belirlenmiĢtir. Bu kiĢiler korunma 

kararı alınmıĢ olup da; 

a) ReĢit oluncaya kadar sosyal hizmet kuruluĢlarında kalmıĢ,  
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b) Bir Koruyucu Aile yanına yerleĢtirilmiĢ, 

c) Ayni nakdi yardım yapılarak ailesinin yanına gönderilmiĢ korunma 

gereksinimi olan  çocuklar yararlanırlar (60).  

 Bu kanun gereği iĢe yerleĢtirilecek kiĢilerin 18 yaĢına kadar ya da eğitimleri 

devam ediyorsa 20 veya 25 yaĢına kadar korunma kararlarının devam etmesi 

gerektiği vurgusu yapılmakta yani reĢit olmadan herhangi bir nedenle koruma kararı 

kalkan kiĢiler bu yasadan yararlanamayarak iĢe yerleĢtirme iĢlemi yapılmaz. Ayrıca 

iĢe yerleĢtirme iĢlemi kurum bakımı hizmetinden ve koruyucu aile hizmetin 

yararlana bireyler için yapılmakta olup, evlat edindirme hizmetinden yararlana ve 

korunma altında alınmadan ailesi yanında desteklene kiĢiler de bu yasadan 

yararlanamayarak iĢe yerleĢtirme iĢlemi yapılmamaktadır.  

 Korunma ve bakıma muhtaç çocukların reĢit olduktan sonra iĢe 

yerleĢtirilmelerine iliĢkin 3413 Sayılı Kanuna ek olarak 1995 yılında 22218 sayılı 

resmi gazete ile “Korunmaya Muhtaç Çocukların ĠĢe YerleĢtirilmesine ĠliĢkin 

Tüzük” ile de yetiĢkinlerin iĢe yerleĢtirilmesine iliĢkin usul ve esaslar belirlenmiĢtir 

(60). 

  

3.2. YetiĢkinlerin ĠĢe YerleĢtirilmesi Süreci 

 

3.2.1. 1988-2014 Kurum Bazında Atamalar 

 

 Korunmaya ve bakıma muhtaç çocukların reĢit olduktan sonra iĢe 

yerleĢtirilmelerine iliĢkin 2828 Sayılı Kanun, 3413 Sayılı Kanun ve 22218 Sayılı 

Tüzük hükümleri gereği kamu kurum ve kuruluĢlarına istihdama yönelik birtakım 

yükümlülük getirilmesi hükme bağlanmıĢtır. Bu mevzuatlar gereği; kamu kurum ve 

kuruluĢları her yıl, alacakları serbest kadro sayısının binde biri oranında korunma 

gereksinimi olan  kiĢi sayısını, adaylarda aradıkları nitelikleri, sınav tarihini ve yerini 

ilgili kuruma bildirmek ve bu kadrolara kurumca bildirilen korunma gereksinimi olan  

çocuklar arasında yapılacak giriĢ sınavlarında baĢarılı olanlar arasında atama yapma 

zorunluluğu getirilmiĢtir. Ayrıca kamu kurum ve kuruluĢları, istedikleri nitelikte 

korunma gereksinimi olan çocuk bulunmaması durumunda bu yükümlülüklerinden 

kurtulamazlar.    
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 Yine aynı mevzuatlar çerçevesinde iĢe yerleĢtirmeye iliĢkin öncelik sırasının 

belirlenmesi hükmü yer alır. Kurum, kamu kurum ve kuruluĢlarına gönderdiği isim 

listelerini düzenlerken Ģu sıralamayı dikkate alır; 

a) Bu Tüzük hükümlerinden daha önce yararlanmamıĢ olması,  

b) Ailesinin olmaması,  

c) Evli veya çocuklu olması,  

d) Diğer adaylara göre yaĢlı olması,  

e) Herhangi bir iĢte çalıĢmıyor olması,  

f) Halen bir sosyal hizmet kuruluĢunda kalıyor olması gibi hususlar dikkate 

alınarak sıralamalar yapılıp ilgi kamu kurum ve kuruluĢlarına iletilir. 

 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının 2013 yılı idari faaliyet raporunda yer alan 

bilgiler çerçevesinde; Çocukların Toplum Ġçinde Ġzlenmesi Desteklenmesi ve ĠĢe 

YerleĢtirilmesine ĠliĢkin ÇalıĢmalar ASPB tarafından korunma ve bakım altına alınan 

ve reĢit olarak ayrılan gençlerin 25.02.1988 tarihinde yürürlüğe giren 3413 sayılı 

Kanun (2828 Sayılı Kanunun Ek 1. Maddesi) gereği kamu kurum ve kuruluĢlarınca 

serbest kadro mevcutlarının binde biri (‰) nispetinde istihdam edildikleri 

görülmektedir. Her yıl ortalama 1 500 genç kamu kurumlarında istihdam edilmekte 

olup kanunun yürürlüğe girdiği tarihten Ocak 2014 tarihine kadar 37 092 genç kamu 

kurumlarında istihdam edilmiĢtir (7).  

Bu tür atamalar merkezi atama dıĢında olup, kamu kurum ve kuruluĢlarınca 

atamalar gerçekleĢtirilmekteydi. Ortaokul veya Ġlköğretim mezunu yetiĢkinler 

hizmetli kadrosuna, lise mezunu yetiĢkinler ise memur kadrolarına 

yerleĢtirilmektedirler. Elbette bu tür atamaların yapılması dezavantajlı durumda olan 

korunma gereksinimi olan  çocukların yaĢamları üzerinde çok anlamlı bir katkısı 

vardır. Bu tür istihdamlar kurumdan ayrılan bireyler için bulunmaz bir fırsattır çünkü 

ülkemizde çoğu üniversite mezunu iĢe girme noktasında çok ciddi anlamda güçlük 

yaĢamaktadır.  

Ancak bu istihdam türünün çok anlamlı yararları yanında çok ciddi anlamda 

dezavantajlı durumlarda ortaya çıktığı söylenebilir. DaĢtan‟a (61) göre, 3413 Sayılı 

Kanunun çocukların öğrenimlerini yarım bırakarak, emek sarf etmeden devlet 

memurluğu gibi bir iĢe yönelmelerin gerçekleĢtiği ve kanunun kısa yoldan iĢ sahibi 



30 
 

olmanın çocukları kolaycılığa ve hazırcılığa teĢvik ettiğinden bahseder. Ayrıca bu 

çocukların birçoğunun lise öğrenimini bir yük olarak görerek bu eğitimlerini terk 

edip, ilköğretim mezunu olmakla yetindiklerinden bahseder. Bununla birlikte Sosyal 

Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürü Cafer Tatlıbal‟a göre, 1988 

yılında çıkarılan ve kurumun koruması altında bulunan çocukların iĢe 

yerleĢtirilmesini öngören 3413 Sayılı Yasanın istismar edildiğini belirterek, iĢ 

bulmanın zorluğu ve devlet iĢinin garanti görülmesi insanları bu tür istismarlara 

ittiğini vurgusunda bulunmuĢ. Cafer Tatlıbal, il müdürleri ile yaptığı toplantıda 

istismara dikkat çekerek çeĢitli uyarıda bulundu. Tatlıbal, Doğu ve Güneydoğu 

bölgelerinde anlaĢmalı boĢanmaların yanı sıra çocukların sokağa terk edildiğine 

iĢaret ederek, istismarın önlenmesi için yasadaki boĢluğun bir an önce giderilmesi 

gerektiğini ifade eder (62).  

   

3.2.2. 2014 Sonrası Merkezi YerleĢtirme Atamaları 

 

Korunma gereksinimi olan çocukların kurumdan ayrıldıktan sonra iĢe 

yerleĢtirmeleri öngören 1988 tarih 3413 sayılı yasanın avantajlı birçok yönünün 

olduğu gerçeği yanında birçok olumsuz durumu da barındırdığı gerçeği karĢımıza 

çıkmaktadır. Yasanın 1988 tarihli olması ve çeĢitli olumsuzluklar barındırması 

nedeniyle yeni bir düzenleme ihtiyacı doğmuĢ 2014 yılında atamalara iliĢkin bir 

takım düzenlemeler getirilmiĢtir.  

Korunma gereksinimi olan çocukların kurumdan ayrıldıktan sonra istihdam 

edilmesine yönelik 06/02/2014 tarih ve 6518 sayılı Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname Ġle Bazı 

Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun ile 

kadrolara atanmalara yönelik düzenlemeler yapılmıĢtır. Ġlgili kanunun 20. Maddesi; 

a)  Kamu kurum ve kuruluĢları tarafından hangi statüde olursa olsun serbest 

kadro ve pozisyonları toplamının binde biri, bu madde kapsamında 

istihdam edilecekler için ayrılır ve her yıl belirtilen oranda kiĢi istihdam 

edilir. Serbest kadro ve pozisyon toplamının binden az olması hâlinde 

dahi kamu kurum ve kuruluĢlarında en az bir hak sahibi istihdam edilir. 
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b) Bu hükümden yararlanmak isteyenler, 18 yaĢını doldurdukları ve 

korunma veya bakım tedbir kararının sona erdiği tarihten itibaren iki yıl 

içinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığına baĢvururlar. ĠĢe 

yerleĢtirmede öncelik, sırasıyla lisans, ön lisans ve ortaöğretim 

mezunlarına verilir. 

c) Bu maddede belirtilen istihdam hakkından yararlanacak kiĢilerin 

yerleĢtirilmesinde, Devlet memurluğuna alınacaklar için yapılacak 

merkezî sınav sonuçlarının kullanılması esastır. Ġhtiyaç duyulması hâlinde 

bu madde kapsamına giren hak sahiplerinin yerleĢtirilmesinde esas 

alınmak üzere ayrı bir merkezî sınav yaptırılabilir. Ancak öğrenim 

durumu itibarıyla yapılacak merkezî sınava giremeyeceklerin 

yerleĢtirilmelerinde kura usulü uygulanır. 

 

Bu kanun kapsamında iki önemli değiĢikliğe gidilmiĢ birincisi kamu kurum 

ve kuruluĢları korunma gereksinimi olan çocuklar arasından yapacağı alımlarda 

kendi sınavları yerine merkezi sınav sonuçlarını yani KPSS puan sonuçlarını dikkate 

alma esası getirilmiĢtir. Ġkinci önemli düzenleme ise yerleĢtirmede öncelik sırası 

eğitim durumu dikkate alınarak yapılması gerektiği hükme bağlanmıĢtır yani öncelik 

lisans mezunlarına daha sonra ortaöğretim mezunlarına en sonunda da ilköğretim 

mezunlarına verileceği belirtilmiĢtir. Eski düzenlemede var olan ortaöğrenim ve daha 

üst öğrenim mezunları için memur unvanlı kadrolara, diğer öğrenim mezunları için 

ise yardımcı hizmetler sınıfında yer alan kadrolara atanacağı düzenlemesi aynen 

kalmıĢtır. 

 Yeni düzenlemenin de eksikliklerinin olmasına karĢın eski düzenlemelere 

nazaran daha olumlu olduğu söylenebilir. Her Ģeyden önce yeni düzenlemede 

eğitimin seviyesinin artıkça iĢe yerleĢtirmede öncelik olması ve KPSS puanın 

atamalarda esas alınması korunma gereksinimi olan çocukların eğitimlerine devam 

ettirilmesini teĢvik ettiği, KPSS puanın esas alınması ve puanın yükseldikçe iĢe 

girme olanağının artması nedeniyle bu atamaya esas olan kiĢilerin eğitim yaĢamında 

daha baĢarılı olması gerektiğini bilincini uyandıracaktır. Ancak bu olumlu yanların 

yanında, ilköğretim mezunlarının atamalarında kura usulü esas  alındığından yine 

eski düzenlemede de var olan anlayıĢı sürdüreceği söylenebilir. 
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 Korunma gereksinimi olan çocukların kurumdan ayrıldıktan sonra istihdam 

edilmesine yönelik yeni düzenlemenin çıktığı 2014 yılı itibariyle 3 adet merkezi 

yerleĢtirme yapılmıĢtır. AĢağıda yapılan merkezi atamaların dağılımları verilmiĢtir. 

 Tablo 2.1. 2014-2016 Yılları Arası 2828 Sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu    

                   Kapsamında Ġstihdam Edilecekler Ġçin Merkezi YerleĢtirme            

         Dağılımı 

 

 

 

2014 YILI 

KPSS puanına esas KURA’ya esas Toplam 

Ortaöğretim 

(Lise) 

700 Ġlkokul  

2 249 

 

3 168 

Ön Lisans 125 Ortaokul 

Lisans 94 Ġlköğretim 

 

 

 

2015 YILI 

KPSS puanına esas KURA’ya esas Toplam 

Ortaöğretim 

(Lise) 

556 Ġlkokul  

2 255 

 

3 163 

Ön Lisans 203 Ortaokul 

Lisans 149 Ġlköğretim 

     

 

 

 

2016 YILI 

KPSS puanına esas KURA’ya esas Toplam 

Ortaöğretim 

(Lise) 

901 Ġlkokul  

1 986 

 

3 220 

Ön Lisans 213 Ortaokul 

Lisans 120 Ġlköğretim 

 

2828 sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsamında Ġstihdam Edilecekler Ġçin 2014-

2016 yılları arasındaki Tercih Kılavuzlarından yararlanılarak tabloya 

dönüĢtürülmüĢtür (8, 9, 10). 
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Tablo 2.2. 2014-2016 Yılları Arası 2828 Sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu     

       Kapsamında Ġstihdam Edilecekler Ġçin Merkezi YerleĢtirme Dağılımı 

Merkezi Atamalar Toplamı 

KPSS puanına esas KURA’ya esas Toplam 

 N %  N % N % 

Ortaöğretim 

(Lise) 

 

2 157 

 

22.58 

 

Ġlkokul 
 

 

 

6 490 

 

 

 

67.95 

 

 

9 551 

 

 

100 

 

Ön Lisans 

 

541 
5.66 

 

Ortaokul 

 

Lisans 

 

363 

 

3.80 
 

Ġlköğretim 

Toplam 3 061 32.05      

 

2828 sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsamında Ġstihdam Edilecekler Ġçin 2014-

2016 yılları arasındaki Tercih Kılavuzlarından yararlanılarak tabloya 

dönüĢtürülmüĢtür (8, 9, 10). 

Korunma gereksinimi olan çocukların kurumdan ayrıldıktan sonra istihdam 

edilmesine yönelik merkezi atamayla yapılan yerleĢtirmelere bakıldığında en fazla 

istihdamın 6 490 kiĢi (% 67.95) ile kuraya esas olmak üzere atandığı görülmektedir. 

Bu da korunma altında olan çocukların büyük bir kısmının ilköğretim mezunu olarak 

korunma altından ayrıldığını ve kurum bakımındaki bireylerin eğitim seviyelerinin 

düĢük olduğunu bizlere göstermektedir. Aynı Ģekilde KPSS puanı esasına göre 

yapılan alımlardan Lisans mezunu olarak yerleĢen kiĢilerin sadece % 3.80 nin yani 

363 kiĢinin üniversite eğitimine katıldığını göstermektedir.  

Tablo incelendiğinde korunma gereksinimi olan çocukların eğitim 

seviyelerinin düĢük seviyelerde olduğu ve eğitim kalitesinin artırılması için bir an 

önce çeĢitli çalıĢmaların yapılması zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. 

Yıldız, yaptığı çalıĢmada korunma gereksinimi olan çocukların eğitim 

düzeylerinin düĢük olmasının nedeninin çocukların, 3413 Sayılı Yasa kapsamın iĢe 

yerleĢmelerinin kolay olmasına, kısa yoldan hayata atılma isteklerine ve aile yanında 
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yetiĢmemenin sorumluluk bilinci oluĢturmadığına ve eğitim sistemindeki 

aksaklıklara bağlamaktadır (63).  

 

3.3. YetiĢkinlerin Kurum Bakımda Ġken ĠĢ YaĢamı Yönelik Mesleki 

Rehberlik ve ĠĢe YerleĢtirilmeleri AĢamasında KarĢılaĢılan Sorunlar 

 

 3.3.1. Kurum Bakımda ĠĢ YaĢamı Yönelik Mesleki Rehberlik 

 

YetiĢtirme Yurtlarının KuruluĢ ve ĠĢleyiĢine ĠliĢkin Yönetmelik‟te (1995 tarih 

22462 sayılı Yönetmelik) kurum da çalıĢan birçok yetkili ve meslek elemanı 

çocukların mesleki anlamda eğitilmeleri ve bu konuda kendilerine rehberlik 

yapılması gerektiği vurgulanmıĢtır. Müdür, müdür yardımcısı, sosyal hizmet uzmanı, 

psikolog, öğretmen, diyetisyen, doktor ve hemĢire ile gerekli görüldüğünde çocuk 

temsilcisinden oluĢan koordinasyon ve değerlendirme kurulu görevlerinden birisi 

çocukların kamu ve özel iĢyerlerinde hangi iĢ ve mesleklerde çalıĢabilecekleri 

konusunda yaĢ, yetenek, ilgi ve istekleri ile çalıĢacakları iĢ ve mesleğin durumunu da 

göz önünde bulundurarak değerlendirmeler yapmak olarak belirlenmiĢtir (64).  

Aynı yönetmelikte Sosyal Hizmet Uzmanı‟nın görev ve yetkileri arasında, 

“çeĢitli nedenlerle kuruluĢtan ayrılacak çocuğu yeni yaĢantısına hazırlamak.”  

Psikologun görev ve yetkileri arasında, “çocuğun kuruluĢta kalıĢ süresi içerisinde 

zekâsını, psikolojik durumunu, yeteneği ile mesleki yönelimi ve ilgili alanlarını 

çeĢitli test, yöntem ve tekniklerle belirlemek” ve “çocuğun yetiĢtirilmesi, meslek 

sahibi edilmesi ve sağlıklı bir kiĢilik kazanması için mesleği ile ilgili uygulamaları 

yerine getirmek.” Grup Sorumlusunun görevleri arasında ise “çocukları yeteneklerine 

ve isteklerine göre okul ve meslek seçiminde yönlendirmek ve bu konuda Sosyal 

Servis elemanları ile iĢbirliği yapmak” gibi çalıĢmalar ile meslek elemanları sorumlu 

tutulmuĢlardır. Aynı yönetmeliğin 43. Maddesi Ģu Ģekildedir: “Çocukların 

öğrenimlerine, meslek edinmelerine yönelik olarak, müzik, tiyatro, resim, plastik 

sanatlar ve her türlü sportif etkinliklere, kamu veya özel kurum ve kuruluĢlar 

tarafından düzenlenecek kurslara katılmaları sağlanır. Kurslar ve kurslara katılacak 

çocuklar, koordinasyon ve değerlendirme kurulunca belirlenir.”  
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Ġlgili yönetmelikte maddeler gereği kurum bakımını altındaki çocuklar kurum 

bakımı yaĢamı sonrasında ilgi, yetenek, bilgi ve becerilerine göre iĢ yaĢamına 

hazırlanmaları gerektiği defalarca vurgulanmıĢtır.  

Arslan, yaptığı çalıĢmada kurum bakımı altındaki bireylerin meslek seçimi 

konusunda kararsız oldukları belirlenmiĢtir. Ayrıca kurum bakımı altındaki bireylerin 

özel sektörden ziyade daha fazla kamu kurumlarında çalıĢmak istedikleri ve bu 

doğrultuda mesleki seçim tercihi yaptıkları belirlenmiĢtir. Buda bireyleri ilgi, 

yetenek, bilgi ve becerilerinden ziyade kendilerine hazır olarak sunulan kamu 

kurumlarında çalıĢmayı teĢvik etmektedir (16).   

Kurum bakımı altındaki bireylerin meslek seçimi konusunda sorun yaĢadığı 

yapılan çalıĢmalarda ortaya çıkmaktadır. Sayar, çalıĢmasında kurum bakımı altındaki 

bireylerin meslek seçimine dönük sorun yaĢama durumlarını incelemiĢtir.  Yapılan 

inceleme neticesinde bireylerin yarıya yakınının % 47.1‟inin meslek seçimi 

konusunda sorun yaĢadığı tespit edilmiĢtir (12).  

 Cılga, kurum bakımın yaratmıĢ olduğu yapısal koĢuların, kurum bakımı 

altındaki bireyleri ekonomik ve toplumsal statüsü orta seviyede olan mesleklere 

yönlendirdiğini ifade etmektedir (65).  

Sonuç olarak kurum bakımı altındaki bireylerin ilgi, yetenek, beceri ve 

bilgilerine göre iyi bir mesleğe yönlendirilmeleri mevzuatla belirlenmiĢtir. Ancak 

yapılan çalıĢmalar incelendiğinde kurum bakımı altındaki bireylerin mesleğe 

yönlendirme çalıĢmalarının yeterli olmadığı görülmektedir. Bunun yanında kurum 

bakımı altındaki bireylerin mesleki tercihleri yaparken ciddi anlamda güçlük 

çektikleri, yeterli mesleki yönlendirme alamadıkları ve orta düzeydeki mesleklere 

yöneldikleri görülmektedir. Ayrıca devlet tarafından sağlanan iĢ olanağını nedeniyle 

kurum bakımı altındaki bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerinin göz ardı edildiği 

kamu kurum ve kuruluĢlarında istihdam edildikleri ve bunu tercih ettikleri 

görülmektedir.  

 

3.3.2. YetiĢkinlerin ĠĢe YerleĢtirilmesi AĢamasında KarĢılaĢılan Sorunlar 

 

 Korunma gereksinimi olan çocukların kurum bakımı sonrası iĢe 

yerleĢtirmeleri 3413 Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanununa Bir Ek 

Madde Eklenmesi Hakkında Kanunla güvence altına alınmıĢtır. Bu kanun 

http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx
http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx
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kapsamında kamu kurum ve kuruluĢları mevcut kadrolarının binde biri oranında 

kadroyu korunma gereksinimi olup korunması sona eren yetiĢkinlere ayırmakla 

yükümlü kılınmıĢlardır. Ancak kurumla iliĢkisi kesilen bireyler bu haktan 

yararlanmaktadırlar. Yani reĢit olup Form-A belgelerini ilgili birimlere teslim eden 

yetiĢkinlerin değiĢen sürelerde atamaları gerçekleĢmektedir. 

Korunma gereksinimi olan çocukların iĢe yerleĢtirme sürecinde yaĢadığı 

sorunlara iliĢkin Karyurtder (Karaman YeĢeren Umutlar ve Refah Toplumu Derneği) 

baĢkanı Ali Ġmran Aksu Karyurtder resmi internet sitesinde ki açıklamaları oldukça 

dikkat çekicidir. “Koruma ve bakım altında 18 yaşını doldurarak reşit olan gençlerin 

tek umudu 2828 Sayılı Kanun ile kendilerine tanınan kamu kurumlarında çalışabilme 

haklarıdır. Değişen yeni sisteme göre hiç birisinin  kurum dışında hayatlarını idame 

ettirebilecek mesleki becerileri yok. Meselenin sorunsal boyutu ise 18 yaşını 

doldurdukları zaman ortaya çıkıyor. Artık koruma kalkanları üzerlerinden kalkmış ve 

hayatın gerçek yüzüyle bir kez daha karşı karşıya kalmışlardır. Hayata tutunmak 

adına tek umutları olan devlet memurluğuna girebilmeleri için, içinde bulundukları 

yılın „31 ARALIK‟ tarihine kadar Form-A belgelerinin Bakanlığa ulaşmış olması 

gerekir. Dolayısıyla 31 Aralık‟ta reşit olan bir gencin en erken işe başlama süresi 14 

ay‟ı bulmakta, „01 OCAK’ ta yani bir gün sonra reşit olan bir gencin ise işe başlama 

süresi  28 ay‟ı bulmaktadır. Hiçbir niteliği olmayan bir genç, korunmasız olarak 28 

ay boyunca nasıl hayata tutunur ve ne iş yapar? Bu süre zarfında korunmasız 

oldukları için birçok sebeple suça bulaşmakta ve özellikle kız çocukları birçok 

yönden istismarlar ile karşılaşabilmekte, dolayısıyla devlet memurluğu haklarını da 

kaybetmektedirler. Yaşam mücadelesinde suç mağduru olan ve potansiyel istismar 

objesi olarak görülen yurt çocukları adeta kendi tasarrufları dışında gerçekleşen bir 

hayat şeklinin kurbanı olurlar. İnsani değerlerin kronik duygularla yok edildiği bu 

süreçte „yurt çocukları‟nın intihar haberlerini sıkça duyar olduk” (66). 

Kurum bakımı altında kalan bireyler kurumla iliĢkini kesip Form-A 

belgelerini ilgili birime teslim ettiklerinde iĢ baĢvuruları kabul edilmektedir. Ayrıca 

kurum bakımında ayrılan yetiĢkinler iĢe yerleĢmek için yeni düzenlemeye göre KPSS 

ye girip merkezi yerleĢtirme tarihine kadar beklemek zorunda kalmaktadırlar. Bu 

durumunda kurum bakımında ayrılan yetiĢkinler en az bir yıl bazı durumlarda üç-

dört yıl iĢe yerleĢmek için beklemek zorunda kalmaktadırlar. Bu nedenle kurum 
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bakımı sonrasında yetiĢkinler iĢe yerleĢene kadar geçen süre zarfında barınma, 

ekonomik ve psiko-sosyal sorunlar yaĢamaları kaçınılmazdır.  

 

3.3.3. YetiĢkinlerin ĠĢe YaĢamına Uyum Süreçleri 

 

Kurum bakımından ayrılan gençlerin iĢ yaĢamına, kurum ortamına ve yeni bir 

çevreye uyum sağlamaları zaman alabilmektedir. ĠĢ yaĢamına giren yetiĢkinlerin 

mesai saatine uyması, kılık kıyafetine özen göstermesi, kendisine verilen görevi 

yerine getirmesi,  çalıĢtığı kurumun genel ilke ve kurallarına özen göstermesi, 

çalıĢma arkadaĢları ile iyi iliĢki ve iletiĢim kurması, amirlerine karĢı gereken saygıyı 

göstermesi, iĢ yerinde sorun çıkarmaması gibi durumlar onların iĢ yaĢamına adapte 

olduklarının göstergesi olarak görülebilir.  

 ĠĢ yaĢamına giren yetiĢkinlerin yukarıda sayılan görev ve sorumlulukları 

yerine getirmeleri iĢ yaĢamına uyumlu birer çalıĢan olduklarını bizlere 

göstermektedir. Bunun yanında bu yetiĢkinlerin kendilerini çalıĢtıkları iĢ yerlerine ait 

birer birey olarak görmeleri, yaptıkları iĢlerin gerektirdiği bilgi, beceri ve donanıma 

sahibi olmaları, verilen görevlerin üstesinden gelmeleri, kendilerini geliĢtirmek için 

eğitimlerine devam etmeleri, terfi etmek için çaba içine girmeleri gibi durumlar 

onların tam anlamıyla iĢe adapte olduklarını kanıtlar niteliktedir. 

 ĠĢ yaĢamına giren yetiĢkinlerin iĢ yaĢamına iliĢkin görev ve sorumluluklarını 

yerine getirmeleri, kurum ilke ve kurallarına uymaları ve kendilerini geliĢtirmek için 

çaba içine girmeleri oldukça önem arz etmektedir. ĠĢ yaĢamına uyum sağlamak adına 

yetiĢkinlerden asgari düzeyde bunları gerçekleĢtirmeleri önem taĢımaktadır.   
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

AraĢtırma modeli olarak nitel araĢtırmanın neden seçildiği, araĢtırmanın evren 

ve örneklemi, araĢtırmada kullanılan ölçme aracı, veri toplama süreci ve verilerin 

çözümlenmesine iliĢkin bilgilere bu bölümde yer verilmiĢtir.  

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Kurum Bakımı Deneyimi Olan YetiĢkinlerin ĠĢ YaĢamına Uyumları 

araĢtırması için nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Nitel araĢtırmaların önemi, 20. 

yüzyılın ikinci yarısından itibaren fark edilmeye baĢlanmıĢ ve nitel araĢtırmalar gün 

geçtikçe gittikçe yaygınlaĢmıĢtır (67). Kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin 

kurum bakımı sürecinde ve kurum bakımı sonrasında iĢ yaĢamındaki uyumlarına 

iliĢkin verilerin daha sağlıklı paylaĢabilmeleri için araĢtırmada nitel araĢtırma 

modelinin kullanılmasının daha uygun olduğu görüĢüne varılmıĢtır. Yıldırım ve 

ġimĢek'e göre nitel araĢtırma, veri toplama tekniklerinden gözlem, görüĢme ve 

doküman analizi gibi yöntemlerin kullanıldığı, olayların ve bireysel algıların doğal 

bir ortamda bütüncül ve gerçekçi bir Ģekilde ortaya konarak süreçlerin izlendiği 

araĢtırma türüdür (68).  AraĢtırmada nitel araĢtırma desenleri içerisinde yer alan olgu 

bilim (fenomenoloji) kullanılarak desenlenmiĢtir. Olgular, olaylar, bireysel 

algılamalar, tecrübeler, kavramlar, yönelimler ve durumlar gibi çeĢitli Ģekillerde 

olabilmektedirler. Morton' a göre olgu bilim, aynı dünya ve kültürel ortamda yaĢayıp 

yetiĢen kiĢilerin aynı olayları farklı bir biçimde algılamalarından ve 

yorumlayabilmelerinden dolayı kiĢisel farklılıkları ortaya koyması açısından daha 

etkilidir (69). Bu açıdan kurum bakımı deneyimi olan yetiĢkinlerin, öznel 

deneyimleri, aynı ortamda yaĢanılan olayları nasıl algıladıkları ve yorumladıkları, iĢ 

yaĢamı deneyimleri onların bakıĢ açısıyla anlaĢılmaya ve ortaya konmaya 

çalıĢılmıĢtır. 
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3.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi  

 

Amaçlı örnekleme yöntemi neredeyse nitel araĢtırma ile özdeĢleĢmiĢtir.  

Maxwell'e göre örneklemin araĢtırma yapılacak olaya uygunluğu, örneklemin evreni 

temsil etmesinden daha önemlidir (70). Bu araĢtırmada örnekleme amaçlı örnekleme 

yöntemlerinden “kartopu (zincirleme) örnekleme” yöntemi seçilmiĢtir. Amaçlı 

örnekleme zengin bilgiye sahip olduğu düĢünülen durumlarda derinlemesine çalıĢma 

olanağı fırsatı sunmaktadır (68). Kartopu örnekleme, nadir görülen ya da konunun 

içeriği gereği görüĢmeci bulmakta zorlanıldığı durumlarda, ilk görüĢmeci vasıtasıyla 

yeni görüĢmeciler bulmaya yarayan örnekleme türü olarak tanımlanabilir (71). 

Kartopu örneklemede evrende var olan bir kiĢi temas kurulur. Evrendeki bir bireyle 

temas sağlandıktan sonra, birinci bireyin yardımıyla ikinci bireye, ikinci birimin 

yardımıyla da üçüncü bireye ulaĢılır. Kartopu etkisiyle örneklem büyüyerek istenilen 

örnekleme ulaĢılır (72). Buna göre Siirt kurum bakımlarından ayrılan bir bireye 

ulaĢılarak kartopu örnekleme yöntemi ile de diğer bireylere ulaĢılmıĢtır. Gönüllülük 

esasına dayalı olarak araĢtırmaya katılmaya istekli olan bireyler örneklemi 

oluĢturmuĢtur. Bu amaçla araĢtırmanın evrenini son 35 yıldır (1980-2015) Siirt ili 

kurum bakımlarında yetiĢen 750 kiĢi, örneklemini ise kurum bakımı sona erdikten 

sonra 3413 Sayılı Yasa kapsamında son 10 yıldır iĢe yerleĢen, farklı kamu 

kurumlarında ve farklı pozisyonlarda çalıĢan 20 birey oluĢturmaktadır.  

Nitel araĢtırmalarda örneklem büyüklüğünü hesaplamada araĢtırmanın 

amacına ve sahip olunan olanaklara göre karar verilmektedir. Önemli olan yeteri 

kadar verinin elde edilmesi ve elde edilen verilerin kapsamlı ve doyurucu olmasıdır 

(73). Bu amaca uygun olarak bu araĢtırmada da çeĢitlilik sağlamak için farklı kamu 

kurumunda istihdam edilen bireyler ve farklı pozisyonda istihdam edilen, iĢ 

yaĢamına girdikten sonra çeĢitli yollarla kurum içinde yükselen, bireylerden eĢit 

Ģekilde seçilmeye özen gösterilmiĢtir.  

 

3.3. AraĢtırmanın Veri Toplama Araçları ve Süreci  

 

Olgubilim araĢtırmalarında genellikle kullanılan veri toplama aracı 

görüĢmedir. GörüĢme araĢtırılan konu ile ilgili ve istenilen sorulara cevap bulmak 

için derinlemesine bilgi sağlar (73). Bu çalıĢmada yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

tekniği veri toplama yöntemi olarak seçilmiĢtir. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği 
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özel konuların açıklığa kavuĢması için derinlemesine soru sorma, açıklığa 

kavuĢmayan konuların tekrardan sorularak konuyu veya durumu daha net ve 

açıklayıcı hale getirip istenilen cevapları bulma ve tamamlama fırsatı sunar (74). 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği ne yapılandırılmamıĢ görüĢmeler kadar esnek, 

ne de tam yapılandırılmıĢ görüĢmeler kadar katıdır; iki sınır arasında yer almaktadır 

(75). Bu esnekliğin sağlayacağı yarardan ötürü yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği 

kullanılmıĢtır. GörüĢme formunun hazırlanmasında daha önce kurum bakımında 

yetiĢen yetiĢkinlerin iĢ yaĢamı ve kurum bakımı yaĢamı sonrasına iliĢkin yapılmıĢ 

görüĢme formlarından yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında geliĢtirilen GörüĢme Formu üç ana bölümden 

oluĢmaktadır. Ġlk bölüm yaĢ, meslek, medeni durum, vb. kiĢisel bilgileri (demografik 

bilgiler) içeren 10 sorudan oluĢmaktadır. Ġkinci bölümde yetiĢkinlerin kurum bakımı 

yaĢantılarının ele alındığı 13 sorudan oluĢmaktadır. Son bölüm ise iĢ yaĢamı ve iĢ 

uyumuna iliĢkin soruların ele alındığı 31 sorudan oluĢmaktadır. Hazırlanan görüĢme 

soruları tez danıĢmanı tarafından incelenmiĢ geri bildirimler doğrultusunda gerekli 

değiĢiklikler yapılmıĢtır.  

Katılımcılarla görüĢme yapılmadan önce görüĢme soruları Siirt Erkek 

YetiĢtirme Yurdundan Ayrılanlar Derneği yöneticiliğini yapmıĢ olan bir yönetici ile 

önceden deneme görüĢmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. AnlaĢılmayan sorular tespit edilmiĢ, 

baĢka soruya ihtiyaç olup olmadığı sorulmuĢ olup sorular üzerinde bazı çeĢitli 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Ön deneme görüĢmeleri sonrasında GörüĢme Formunun 

yeterliliği konusunda kanı oluĢmuĢtur. 

GörüĢme Formunun son Ģekli ile katılımcılarla görüĢme yapılmaya baĢlanmıĢ 

ve halen fiili olarak 3413 Sayılı Yasa ile çalıĢan toplam 25 katılımcı ile görüĢme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak, 2 katılımcıdan sağlıklı veri alınamamıĢ, 1 katılımcı 

görüĢmeyi kabul etmemiĢ, 1 katılımcı ise görüĢmeyi yarıda kesmiĢtir. Katılıcılardan 

1'i ise görüĢmede ses kaydı alınmasını istemediğinden veriler sağlıklı bir Ģekilde elde 

edilememiĢtir. Bu nedenle bu araĢtırma kapsamında toplam 20 kiĢi ile görüĢme 

yapılmıĢtır. GörüĢmeler 04.07.2016-31.07.2016 tarihleri arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bireysel olarak kurum ortamı veya uygun bir ortamda gerçekleĢtirilen görüĢmeler 

ortalama 30-45 dakika sürmüĢ ve ses kayıt cihazı ile katılımcıların yazılı onayı 

alınarak görüĢme kayıt altına alınmıĢtır. Kayıtların bir örneği deneklere verilmiĢ, 
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eksik veya yanlıĢ olan durumların düzeltilmesi yapılmıĢ olup verilen güvenilir olması 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

3.4. AraĢtırmanın Verilerinin Çözümlenmesi  

 Bu araĢtırmada öncelikle elde edilen tüm ses kayıtları çözümlenerek 

bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. Elde edilen veriler, içerik analizi yöntemi ile 

çözümlenmiĢtir. Ġçerik analizi; sosyoloji, psikoloji, tarih, edebiyat, gazetecilik ve 

siyasal bilimler gibi birçok alanda farklı amaçlarla kullanılabilen bir analiz tekniğidir 

(76). Ġçerik analiz yöntemi ile görüĢmecilerin düĢünce, tutum, inanç ve değerlere 

iliĢkin görüĢleri elde edilebilir. (77).  Ġçerik analizi, sağlıklı ve tarafsız bilgiye 

ulaĢmak için metin içinde var olan karakterlerin sistematik analizi tekniği olarak 

tanımlanmıĢtır (78).  

 Ġçerik analizi yönteminde birbirine benzeyen veriler, belirli kavram ve tema 

çerçevesinde bir araya getirilip, bu veriler anlamlı bir Ģekilde organize edilerek 

yorumlanır (68). Bu araĢtırmada tüm veriler bilgisayar ortamına aktarıldıktan sonra, 

Microsoft Excel, Word ve NVivo 8.0 programlarından yararlanılmıĢtır.  Bu 

programlar yardımı ile birbirine benzer veriler bir araya getirilerek, veriler sistematik 

hale getirilmiĢtir. Microsoft Excel, Word ve NVivo 8.0 programların aracılığıyla 

veriler görsel Ģekilde daha anlamlı olarak ortaya konulmuĢtur. Ayrıca katılımcılardan 

bazılarının görüĢlerinden doğrudan alıntı yapılmıĢ olup, elde edilen veriler 

örneklendirilmiĢtir.  
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 4. BULGULAR  

 

 AraĢtırmanın bu bölümünde katılımcılarla yapılan görüĢmelere iliĢkin 

bulgular araĢtırma amaçlarına paralel olarak değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın 

bulgular bölümü üç ana kategoride ele alınmıĢtır. Ġlk bölümde katılımcıların 

demografik özelliklerine iliĢkin bulgular, ikinci bölümde katılımcıların kurum bakımı 

yaĢamlarına yönelik bulgular, üçüncü bölümde ise katılımcıların kurum bakımı 

sonrasına ve iĢ yaĢamına iliĢkin bulguları yer almaktadır.  

 

4.1. Katılımcıların Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın demografik bilgiler kısmında, katılımcıların yaĢ, doğum yerleri, 

kurum bakımda ayrılırken eğitim durumları, Ģimdiki eğitim durumları, medeni 

durumları ile anne-baba ve kardeĢlere iliĢkin bilgiler ele alınmıĢtır. 

 

4.1.1. Katılımcıların Doğum Yeri ve YaĢ Aralıklarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların yaĢı ve doğum yerlerine iliĢkin veriler tablo 4.1‟de yer 

almaktadır. 

 Tablo 4.1. Katılımcıların yaĢ ve doğum yerleri dağılımı 

 

Doğum Yeri 

YaĢ Toplam 

21 22 23 24 25 26 27 N % 

Siirt 2 1 4 5 1 1 3 17 85 

Mardin   1  1   2 10 

Ġstanbul     1   1 5 

Toplam 2 1 5 5 3 1 3 20 100 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin 21-27 yaĢ aralığında yer aldıkları ve doğum 

yerlerinin büyük oranda çalıĢmanın yapıldığı yer olan Siirt ili olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin tamamı Siirt Erkek YetiĢtirme Yurdundan 

ayrıldığından cinsiyet değiĢkeni kullanılmamıĢtır. AraĢtırmaya katılan kiĢilerin 

tamamı erkeklerden oluĢmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, araĢtırmaya katılan kiĢilerin    

% 100‟ü (N:20) erkektir. 
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4.1.2. Katılımcıların Eğitim Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırma kapsamında görüĢmeye katılan kiĢilerin kurum bakımından 

ayrıldıkları zaman ile Ģimdiki eğitim durumlarına iliĢkin eğitim düzeyleri Ģekil 4.1 ile 

Ģekil 4.2‟de yer almaktadır. 

ġekil 4.1. Katılımcıların kurum bakımdan ayrılırken eğitim durumlarının                  

      dağılımı 

 

 

ġekil 4.2. Katılımcıların Ģimdiki eğitim durumlarının dağılımı 

 

 Katılımcıların kurumdan ayrılırken eğitim durumları incelendiğinde; 

katılımcıların % 5‟i ortaokul, % 20‟si ön lisans ve % 75‟inin ise lise mezunu olduğu 

5% 

75% 

20% 

0% 

Ortaokul (N : 1) Lise (N : 15)

Ön Lisans (N : 4) Lisans (N : 0)

5% 

20% 

45% 

30% 

Lise Devam (N: 1)

Ön Lisans Devam (N: 4)

Ön Lisans Mezunu, Lisans Devam (N: 9)

Lisans Devam (N: 6)
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görülmektedir. Ayrıca görüĢmeye katılan kiĢilerden hiçbiri kurumdan ayrılırken 

lisans mezunu değildir.  

Katılımcıların mevcut eğitim durumları incelendiğinde; % 5‟inin lise 

eğitimine devam ettiği, % 20‟sinin ön lisansa devam ettiği, % 30‟unun ön lisans 

mezunu olup lisansa devam ettiği, % 30‟unun ise lisansa devam ettiği görülmektedir.  

Katılımcılardan birinin kurumdan ayrılırken eğitim durumlarının Ģimdiki 

eğitim durumlarından ciddi farklılık göstermesiyle ilgili görüĢü Ģu Ģekildedir. 

“Açıkçası kurum da iken en azından ön lisansa devam edebilirdim, ama etme 

gereği duymadım, birazda aile kaynaklıydı nasıl desem bir an önce işe girip aileme 

destek olmak istedim. Şimdi nasıl bilmiyorum, bizim zamanda eğitime devam etsen iş 

dilekçesi veremiyordun. Bende iş dilekçesi vermek için devam etmedim, liseyi bitirip 

hemen dilekçe verdim. İşe girdikten sonra nasıl olsa bir şekilde devam ederim dedim, 

öylede oldu işe girdikten sonra ön lisansı bitirdim, şimdi de lisansa devam ediyorum 

AÖF‟den. Sadece ben değil benim gibi düşünen bir sürü arkadaşım vardı. Hele bir 

işe girelim ondan sonrasına bakarız diye düşünüyorduk" (K12). 

4.1.3. Katılımcıların Medeni Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

 Katılımcıların medeni durumuna iliĢkin veriler Ģekil 4.3‟te yer almaktadır. 

ġekil 4.3. Katılımcıların medeni durum dağılımları 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların medeni durumları incelendiğinde, 

katılımcıların   % 70‟nin bekâr, % 30‟nun evli olduğu görülmektedir. 

30% 

70% 

Evli (N: 6)

Bekâr (N: 14)
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4.1.4. Katılımcıların Anne-Baba ve KardeĢ Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların anne ve babalarının hayatta olup olmadığına iliĢkin veriler ve 

kendileri dâhil kaç kardeĢ olduğuna iliĢkin veriler Ģekil 4.4 ve 4.5‟te yer almaktadır.  

  ġekil 4.4. Katılımcıların anne-babanın yaĢama durumlarının dağılımı 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların anne-babanın hayatta olup olmadığı 

incelendiğinde, büyük oranda babanın hayatta olmadığı görülmüĢtür. Katılımcıların 

% 70‟inin babasının hayatta olmadığı, % 30‟unun annesinin hayatta olmadığı ve         

% 10‟unun her iki ebeveyninin de hayatta olmadığı görülmektedir. Katılımcıların 

büyük çoğunluğunun yani % 90‟nın en az bir ebeveynini kaybettiği görülmektedir. 

ġekil 4.5. Katılımcıların kardeĢ sayılarını dağılımı 

 

 Katılımcıların kendileri dâhil kaç kardeĢ oldukları incelendiğinde, 

katılımcılardan 3‟ü, 3 ve daha az kardeĢ sahibiyken, 17‟si 4 + kardeĢi olan 

60% 20% 

10% 

10% 
Baba vefat etmiĢ, Anne hayatta (N: 12)

Anne vefat etmiĢ, Baba hayatta (N: 4)

Anne-Baba her ikisi de vefat etmiĢ (N: 2)

Anne-Baba her ikisi de hayatta (N: 2)

0%

5%

10%

15%

20%

25%

2 KardeĢ

(N: 1)

3 KardeĢ

(N: 2)

4 KardeĢ

(N: 4)

5 KardeĢ

(N: 2)

6 KardeĢ

(N: 4)

7 KardeĢ

(N: 4)

8 KardeĢ

(N: 2)

12 KardeĢ

(N:1)
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katılımcılardır. Bu bulgulara doğrultusunda büyük bir oranda kardeĢ sayılarının 

yüksek olduğunu söyleyebiliriz.   

4.1.5. Katılımcıların Gelir-Gider Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların gelir-gider dağılımına iliĢkin veriler aĢağıda yer almaktadır.  

AraĢtırmaya katılan katılımcıların gelir-gider dağılımları incelendiğinde, 

katılımcıların tamamının 2500-3000 TL arasında ücret aldığı tespit edilmiĢtir. Yine 

katılımcıların tamamı 1000-2500 TL arasında harcama yaptığı belirlenmiĢtir. 

GörüĢmeye katılan kiĢilerden hiçbirinin gelir üstü harcama yapmadığı belirlenmiĢ 

olup, büyük bir kısmının değiĢen miktarlarda birikim yaptığı belirlenmiĢtir. 

Katılımcıların % 25‟i hiç birikim yapamamakta, % 40‟ı 500 TL civarında birikim 

yapmakta, % 15‟i 1000 TL civarında birikim yapmakta ve % 20‟si de 1000 TL üstü 

miktarda birikim yapmakta olduğu belirlenmiĢtir. 

4.2. Katılımcıların Kurum Bakımı YaĢamlarına ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın kurum bakımına iliĢkin bulgular kısmında, katılımcıların 

korunma altına alınma tarihleri, kurum bakımında geçirdikleri süre, korunma altına 

alınma nedenleri, kurum bakımına kimin yerleĢtirdiği, kurum bakımında kalırken 

ziyaret edilmeleri ve ziyarete gitmeleri, kurum bakımında kalırken Ģiddet görme 

durumları, kurumlarda kalırken kurum personeli ile kuruluĢta kalan arkadaĢlarla 

iliĢkileri, kurum bakımında kalırken destek görmeleri, kurum bakımında iken kendini 

gizlemeleri, kurum bakımında kalırken aldıkları olumsuz tepkiler, kurum bakımının 

olumsuz yönleri hakkındaki düĢünceleri ve kurum bakımının olumlu yönleri 

hakkındaki düĢüncelerine iliĢkin bilgiler ele alınmıĢtır. 
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4.2.1. Katılımcıların Korunma Altına Alınma Tarihlerine ĠliĢkin 

Bulgular 

Katılımcıların koruma altına alınma tarihlerine iliĢkin veriler tablo 4.2‟de yer 

almaktadır.  

Tablo 4.2. Katılımcıların korunma altına alınma tarihlerinin dağılımı 

Korunma Altına Alınma Tarihleri N (%) 

1996 1 5 

1997 2 10 

1998 1 5 

1999 3 15 

2000 2 10 

2001 1 5 

2003 3 15 

2004 2 10 

2005 2 10 

2007 1 5 

2008 1 5 

2009 1 5 

Toplam 20 100 

Katılımcıların korunma altına alındıkları tarihler incelendiğinde, 

katılımcıların 1996-2009 yılları arasında korunma altına alındıkları görülmektedir. 

Katılımcıların 7‟si 2000 yılından önce kurum bakımı altına alınmıĢken, 13‟ü 2000 

yılından sonra kurum bakımı alındıkları görülmektedir. Katılımcıların yıllara göre 

korunma altına alınmaları birbirine yakın dağılımlarda olduğu görülmektedir. 
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4.2.2. Katılımcıların Kurum Bakımında Geçirdikleri Sürelere ĠliĢkin 

Bulgular 

Katılımcıların kurum bakımında geçirdikleri sürelere iliĢkin veriler Ģekil 

4.6‟da yer almaktadır.  

 ġekil 4.6. Katılımcıların kurum bakımında kaldıkları süre dağılımları 

 

Kurum bakımı altında kaldıkları süre incelendiğinde, katılımcıların % 10‟nun 

çocuk yuvasında hiç kalmadığı, % 40‟nın 1-3 yıl arasında çocuk yuvasında kaldığı, 

% 20‟sinin 4-5 yıl çocuk yuvasında kaldığı ve % 40‟ının da 5 yıldan fazla çocuk 

yuvasında kaldığı görülmektedir. Ayrıca katılımcıların % 15‟i 1-5 yıl arasında 

yetiĢtirme yurdunda kaldığı, % 65‟inin 5-7 yıl arasında yetiĢtirme yurdunda kaldığı 

ve % 20‟sinin 7 yıldan fazla yetiĢtirme yurdunda kaldığı görülmektedir. 

Katılımcıların kurum bakımında kaldıkları toplam süreye bakıldığında, % 15‟inin 4-5 

yıl arasında kurum bakımında kaldığı, % 25‟inin 5-10 yıl arasında kurum bakımında 

kaldığı ve % 60‟nın 10 yıl ve 10 yıldan fazla kurum bakımında kaldığı 

görülmektedir. 

 

 

15% 

25% 
60% 

4-5 Yıl (N:3)

5-10 Yıl (N:5)

10 Yıldan Fazla

(N:12)
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4.2.3. Katılımcıların Kurum Bakımına Alınma Nedenlerine ĠliĢkin 

 Bulgular 

Katılımcıların kurum bakımı altına alınma nedenlerine iliĢkin veriler Ģekil 

4.7‟de yer almaktadır.  

ġekil 4.7. Katılımcıların korunma altına alınma nedenlerinin dağılımları 

 

  Katılımcıların kurum bakımı altına alınma nedenleri incelendiğinde, kurum 

bakımı altına alınan çocukların % 90‟ının en az bir ebeveynini kaybettiği 

görülmektedir. Bunun yanında her iki ebeveynini kaybeden, bir ebeveynini kaybedip 

diğer ebeveyni psikolojik rahatsızlık geçiren ve babası cezaevinde bulunan kiĢilerde 

bulunmaktadır. 

Katılımcıların büyük oranda babasının vefatı ve sonrasında oluĢan ekonomik 

yetersizlik nedeniyle korunma altına alınma nedenlerine iliĢkin düĢünceleri Ģu 

Ģekildedir. 

“İlkokuldayken annemi kaybettim, babamda zaten bize bakamıyordu. 

Teyzelerimde, nenemler de falan kalıyordum. En sonunda bu şekilde devam 

etmeyince, annemin vefatından beş altı ay sonrası yuvaya verildim” (K5).  

10% 

15% 

60% 

5% 
10% 

Anne-Babanın Vefatı  (N: 2)

Annenin Vefatı   (N: 3)

Babanın Vefatı ve Sonrasında OluĢan

Ekonomik Yetersizlik (Yoksulluk)

(N: 12)

Annenin Vefatı ve Sonrasında

Babanın Psikolojik Rahtasızlık

Geçirmesi  (N: 1)

Babanın Cezaevinde Olması  (N: 2)
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“Ben dördüncü sınıfa abimde altıncı sınıfa gidiyordu, babam vefat etti, 

annemde bize doğru düzgün bakamıyordu. Birde annem okumamızı çok istiyordu 

tabi, ama o zamanki şartlar şimdiki gibi değildi, işte bir akrabamız demiş anneme 

çocukların her şeyi karşılanıyor yurt tarafından, annem istemeye istemeye verdi tabi 

bizi yurda. Ama işin içinde okul olunca bizi göndermek istedi. İlk zamanlar çok 

kızdım anneme ama şimdi çok iyi anlıyorum. Meğer bizim iyiliğimiz istiyormuş. İşte 

babam vefat ettiğinde beni yuvaya abimi de yurda yerleştirdi annem. Şimdi çok iyi 

biliyorum ki annem bize bakabilse asla yurda vermezdi. Yani anlayacağın hem 

babamın ölmesi hem de yoksulluktan yerleştik yurda” (K9). 

“Babam öldüğünde baya sıkıntı çektik maddi olarak yani, sonra annem yurda 

verdi bizleri. İşte okula bitene de kadar kaldık yurtta” (K13). 

4.2.4. Katılımcıları Kurum Bakımına Kimin YerleĢtirdiğine ĠliĢkin 

Bulgular 

Katılımcıların kurum bakımı kendilerini kimin yerleĢtirdiğine iliĢkin veriler 

Ģekil 4.8‟de yer almaktadır.  

ġekil 4.8. Katılımcıları kurum bakımına yerleĢtiren kiĢilerin dağılımları 

 

Katılımcıların kurum bakımına kimin yerleĢtirdiğine iliĢkin veriler 

incelendiğinde;  katılımcıların % 15‟inin dedesi, % 15‟inin annesi % 20‟sinin dayısı, 

% 20‟sinin bir tanıdığı ve % 30‟unun amcası tarafında kuruma yerleĢtirdiği 

görülmektedir. 

30% 

15% 
20% 

15% 

20% 
Amcam (N: 6)

Annem (N: 3)

Dayım (N: 4)

Dedem (N: 3)

Bir Tanıdığımız (N: 4)
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Katılımcıların % 80‟inin yakın bir aile ferdi tarafından kuruma yerleĢtirildiği 

görülmektedir. Kurum bakımına kimin yerleĢtiğine iliĢkin katılımcılardan bazılarının 

görüĢü Ģu Ģekildedir.  

“Amcam kendisi yerleştirdi beni yuvaya, babam öldükten sonra bir süre 

bakmaya çalıştı ama sonra annemle konuşup ikna edince yuvaya girdim (K8). 

“Babamın vefatı sonrası amcalarım bizi sahiplenmedi hatta anneme çok kötü 

davrandılar sonra dayımlar gelip annemle bizi aldı, bir süre orda kaldık, onlarda 

kalabalıktı dayım anca kendi çocuklarına bakabiliyordu. Ondan sonra yurda 

girmemiz için bir yerlere başvurmuş. İşte dayımın ilgilenmesiyle yurda girdik” 

(K11). 

“Çok iyi hatırlıyorum köydeydik babamın vefatı sonrasında dedem merkeze 

gidip geliyordu meğerse beni yurda vermek için gidip geliyormuş. Ablamda vardı 

ama onu kız çocuğu diye vermediler, sonra kendisi beni alıp götürdü yuvaya ben pek 

anlamadım başta ama yuvaya gidince anladım bir sürü çocuk vardı, ilk birkaç gün 

baya zorlandım ama alıştık sonra” (K14). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



52 
 

4.2.5. Katılımcıların Kurum Bakımında Kalırken Ziyaret Edilme ve 

Ziyarete Gitme Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların herhangi bir kimsenin kendilerini ziyaret edip etmedikleri ve 

kendilerinin herhangi bir kimseyi ziyaret edip etmediklerine iliĢkin veriler tablo 4.3 

ve 4.4‟de yer almaktadır.  

Tablo 4.3. Katılımcıların kurum bakımında kalırken kendilerinin ziyaret         

           edilme durumlarının dağılımı 

Kimin Ziyaret Ettiği N  (%) 

Anne 7 35 

Amca 1 5 

Dayı 3 15 

Dede-Nene 3 15 

Hiç Kimse 6 30 

Toplam  20 100 

 

Katılımcıların kurum bakımında iken kendilerinin kurumda ziyaret edilmeleri 

incelendiğinde; katılımcıların en fazla % 35 ile annesi tarafından ziyaret edildiği ve 

bunun yanında kurumda kalırken çocuklar amca, dayı, dede-nineleri tarafından da 

ziyaret edildikleri görülmektedir. Ayrıca katılımcıların % 30 ise kurumda kalırken 

hiç kimse tarafından ziyaret edilmedikleri görülmektedir.  

Katılımcıların % 70‟i yakın bir aile ferdi tarafından çok sık olmasa da zaman 

zaman veya fırsat bulundukça kurumda kalırken ziyaret edildikleri ifade edilmiĢtir. 

Konuya iliĢkin katılımcılardan bazılarının görüĢü Ģu Ģekildedir.  

“Annem köyde olduğundan ziyaret etme şansı çok yoktu ama dayım fırsat 

buldukça gelirdi” (K1). 

 

“Dedem-nenem gelmeye çalışırdı çoğu zaman, yaşlı olduklarında çok fazla 

gelemezlerdi. Dedem yaşlı aylığı zamanlarında köyden merkeze gelip maaşını alırdı, 

o zaman mutlaka gelip bana harçlık veremeye çalışırdı. Dedemin çok emeği var 

üzerinde. Hiç unutmam o günleri” (K14). 
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“Annem hafta sonları gelip giderdi fırsatı oldukça. Yani o konuda hiç ihmal 

etmedi bizi annem sağolsun” (K19). 

 

Tablo 4.4 Katılımcılar kurum bakımında kalırken kendilerinin baĢkasını                                  

                    ziyaret etme durumlarının dağılımı 

Ziyaret Edilen KiĢiler N  (%) 

Anne 10 50 

Amca 1 5 

Teyze 1 5 

Dayı 2 10 

Dede  2 10 

Kimseye Gitmiyordum 4 20 

Toplam 20 100 

 

Katılımcıların kurum bakımında kaldıkları süre zarfında herhangi bir kimseyi 

ziyaret edip etmedikleri incelendiğinde; katılımcıların 10‟unun annesini, 6‟sının 

yakın akrabasını hafta sonları bazen de yarıyıl ve yaz tatillerinde ziyaret ettiği 

görülmektedir. Ayrıca katılımcıların 4‟ünün ise kurum bakımında iken hiçbir 

yakınını ziyaret etmediği ve gidip yanlarında kalmadığı görülmektedir. 

Katılımcıların % 80‟i her zaman olmasa bile zaman zaman hafta sonları ve 

bazen de yarıyıl ve yaz tatillerinde aile fertlerinden birini ziyaret ettiği 

görülmektedir. Özellikle katılımcıların % 50‟sinin annesini ziyaret ettiği ve 

iletiĢimini sürdürdüğü göze çarpmaktadır.  Konuya iliĢkin katılımcılardan bazılarının 

görüĢü Ģu Ģekildedir.  

“İmkânın olunca hafta sonları, bazen yaz tatillerinde gidip annemle 

kalıyordum” (K15). 

“Yurtta kaldığım sürede annemle diyalogumuz hiç kesilmedi fırsatım 

olduğunda gidip kalıyordum annemin yanında. Yarıyıl tatillerinde ve yaz tatillerinde 

gidip kalırdım annemle okul açılınca tekrar gelirdim yurda. Okulu bitirene kadar 

böyle devam etti. Şimdi de annemle birlikte yaşıyorum. Çok şükür hiç bozulmadı 

aramız” (K19). 
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“Annem köydeydi bende yarıyıl ve yaz tatillerinde gidip annemle kalıyordum. 

Okul açılınca da tekrardan geliyordum yurda. Yurtta kaldığım sürede hemen hemen 

her yaz gidip kalıyordum annemlerle” (K20). 

4.2.6. Katılımcıların Kurum Bakımında Kalırken ġiddette Maruz Kalma 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların kurum bakımında kalırken herhangi bir Ģekilde Ģiddet görüp 

görmedikleri iliĢkin veriler Ģekil 4.9‟da yer almaktadır.  

ġekil 4.9. Katılımcıların kurum bakımında kalırken Ģiddette maruz kalma   

                  durumlarının dağılımları 

 

Katılımcıların kurum bakımında kaldıkları süre zarfında herhangi bir Ģiddete 

maruz kalıp kalmadıkları incelendiğinde; Katılımcıların % 30‟unun ne kendilerinin 

ne de arkadaĢlarının kurum bakımında kaldıklarında herhangi bir Ģiddet görmediği, 

% 35‟inin kurum bakımında kaldıklarında kendilerinin herhangi bir Ģiddet görmediği 

ancak Ģiddete maruz kalan arkadaĢlarının olduğu, % 35‟inin ise kurum bakımında 

kaldıklarında hem kendilerinin hem de arkadaĢlarının zaman zaman ufak çaplı farklı 

türdeki Ģiddete maruz kaldığı görülmektedir.   

Katılımcıların kurum bakımında Ģiddete iliĢkin görüĢleri Ģu Ģekildedir. 

30% 

35% 

35% 

Ne Ben Ne de ArkadaĢlarım Herhangi Bir

ġiddet Görmedi  (N: 6)

Ben Görmedim ama Gören ġiddete Maruz

Kalan ArkadaĢlarım Oldu  (N: 7)

Hem ben Hem de ArkadaĢlarım ġiddete

Maruz Kaldık (N: 7)
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“Tokat veya sıra dayağı şeklinde vardı, olması gereken ölçüdeydi sonuçta 

herkes çocuğuna bir fiske atmıştır. Sözel şiddete vardı ama o kadar abartılı değildi. 

Kendimde gördüm.” (K1). 

“Eski yıllarda fazla vardı. Son dönemlerde çok fazla yoktu” (K3). 

“Ufak tefek kendi aramızda olurdu çok önemli boyutta değildi. Kavgadan 

sonra hemen barışırdık. 2 defa kurum personeli tarafından fiziksel şiddete uğradım.” 

(K4). 

“Ben görmedim şahsen ama gören arkadaşlarım vardı. Birkaç hoca vardı 

ara sıra vurdukları oluyordu.” (K8). 

“Şimdi dayak yok tu desem yalan olur. Ama daha çok küçükler şiddet 

görüyorlardı hem personelden hem de yurtta kalan diğer çocuklardan. Ama 

büyüdükçe ortadan kalkıyordu tabi bu sefer onlara başkasına dayak atıyordu. Yani 

biraz askeri sisteme gibi kimin gücü kime yeterse. Tabi sürekli olan bir şey değildi. 

Bir yanlış olunca falan büyükler kendilerine göre bir ceza yöntemi olarak 

seçiyorlardı dayağı” (K11). 

“Ya fazla görmedim açıkçası ama bazı çocuklar vardı onların hemen hemen 

dayak yemediği gün yoktu. Kötü alışkanlıkları vardı, çok yaramazdılar, derslerinde 

başarısızdılar hocalarda affetmiyordu tabi hatalarını gördü mü basıyordu dayağı. 

Küfür, Hakaret vb. şeylerde oluyordu. Ama dediğim gibi herkese değil hak edene 

yapılıyordu”(K13). 

“Yeri geldiğinde dayak yedik tabi. Yurtta çalışanların hepsi eğitimli değildi, 

anlayışlı adam da vardı, anlayışsız adam da vardı, en ufak bir hatada döven, hareket 

eden tipler de vardı. İşte o tiplere denk geldi mi  yerdin dayağı.” (K16). 
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4.2.7. Katılımcıların Kurum Personeli ile Kurumda Beraber Kaldıkları 

ArkadaĢları Ġle ĠliĢki Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların bu konuyla ilgili değerlendirmelerine iliĢkin veriler tablo 4.5 

ve 4.6‟da yer almaktadır. 

Tablo 4.5. Katılımcıların kurum personel ile iliĢki durumlarının dağılımı 

Kurum Personeli Ġle ĠliĢkiler 

 N % 

Normal 8 40 

Ġyi 5 25 

Kötü 7 35 

Toplam  20 100 

  

 Tablo 4.6. Katılımcıların kurumda beraber kaldıkları arkadaĢları ile iliĢki 

        durumlarının dağılımı 

Kurumda Kalan KiĢilere Ġle ĠliĢkiler 

 N % 

Normal 4 20 

Ġyi 14 70 

Kötü 2 10 

Toplam 20 100 

 

Katılımcıların kurum bakımında iken kuruluĢ personeli ile kurumda kalan 

arkadaĢları ile iliĢkileri incelendiğinde; Katılımcıların % 40‟ı kurum personeli ile 

iliĢkilerinin normal düzeyde olduğu,  % 25‟i kurum personeli ile iliĢkilerinin iyi 

olduğunu, % 35‟i de kurum personeli ile iliĢkilerinin kötü boyutta olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Kurumda kalan arkadaĢları ile iliĢkileri ise % 70‟inin iyi olduğu,      

% 20‟sinin normal olduğu ve % 10‟nun ise kötü olduğu ifade edilmiĢtir. 

 AraĢtırmaya katılan görüĢmecilerden bazılarının kurum personeline ve 

kurumda beraber kaldıkları arkadaĢlarına iliĢkin görüĢleri Ģu Ģekildedir.  
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“Güzelde sonuçta kardeş gibi yaşıyorduk, tabiki herkesle aynı mesafede 

değildik ama herkesin bir ortamı vardı, yani orda yaşayan kişilerle ilişkilerim iyiydi. 

Bazı personelle iyiydi, bazı personelle iyi değildi dayak atan personeli kimse 

sevmezdi, değişkendi, iyisi de vardı kötüsü bazen insan psikolojisini oraya 

yansıtıyorlardı. İster istemez bazen kendi problemleri bize yansıtabiliyorlardı. 

Sonuçta insan evde 3 çocuğunu idare edemiyor ilk etapta 100 çocuk vardı ister 

istemez insan bıkıyor beziyor. Bir kısmı eğitimliydi. Sosyal Hizmet birimde kalanlar 

eğitimliydi. Ambar memuru filan gibi personeller vardı onlar eğitimli değildi” (K1) . 

“Ya sonuçta yurtta 150 kişi vardı herkesle ilişkilerim iyi değildi herkesin bir 

grubu vardı benimde kendi grubumla ilişkilerim iyiydi. Yani anlaştığın kişiler var, 

anlaşmadığın kişiler var, hiç diyalog kurmadığın kişiler var, ister istemez bir araya 

geldiğin ilişki kurduğun kişiler var. Neticede her türlü kişiyle bir araya geliyorsun, 

bazılarıyla anlaştığın oluyor bazılarıyla da hiç anlaşmadığın oluyor haliyle. Bütün 

personelle aram iyi değildi bazılarıyla aram iyiydi. Bir kere ısındın mı bir personele 

öyle yakın hissediyorsun sonrasında da muhabbet kuruyorsun doğal olarak 

anlaşıyorsun. Ama bazılarına da hiç ısınamadım ne yapsa çok samimi gelmiyorlardı 

sanki senin iyiliğini istemeyen bir halleri vardı. Kimsede sevmezdi zaten o tipleri ben 

sevemedim bir türlü yani anlaşamadık bir türlü.” (K2) . 

“Kurum personeli aram pekiyi sayılmazdı hatta kötü bile diyebilirim, bir 

keresinde tam hatırlamıyorum ortaokulda falandı bir hocamız ev ödevi vermişti, 

belki siz de biliyorsunuz kadın çorabı içerisine talaş koyup çim adam yapıyorsunuz, 

bende yapmıştım o ödevi baya da emek vermiştim, ödevimi götüreceğim gün pencere 

kenarına koymuştum, kurumdaki görevli gelip görmüş ve çöpe atmıştı, bende çöpte 

görüp almamıştım sinirden o şekilde ödevsiz gittim okula ve eksi almıştım. Yani 

demek istediğim kurumda çalışanların hiç saygı, sevgisi yoktu adam sormadan direk 

çöpe atmış insan bir sorar nedir neyin nesidir. Neyse işte öyle aklımda kalan bir olay 

sadece” (K9) . 

 “Arkadaşlarla abi-kardeş gibiydik. İyi anlaşırdık yani sonuçta hepimiz aynı 

kaderi yaşıyorduk. Kafa dengi arkadaş çoktu, her şeyimizi paylaşırdık, ben sıkıntıya 

girsem onlar bana yardım ederdi onlar sıkıntıya girse ben yardım ederdim. Yeri 

geldi mi cebimizdeki 1 lirayı bölüşürdük. Akşam aç kaldık mı ne varsa ne yoksa 
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bölüşürdük kardeş payı hesabı yani. Çoğuyla zaten görüşüyorum. Hala aynınız 

kardeş gibi büyüdük neticede” (K12). 

4.2.8. Katılımcıların Kurum Bakımında Kalırken Destek Görme 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların kurum bakımında kalırken gördükleri desteğe iliĢkin veriler 

tablo 4.7‟de yer almaktadır. 

Tablo 4.7. Katılımcıları kurum bakımında kalırken destek görme     

       durumlarının dağılımı 

Kimden Destek Gördükleri N (%) 

ArkadaĢ 10 50 

Abim 4 20 

Kurum Personeli 4 20 

Yok 2 10 

Toplam 20 100 

 

Katılımcıların kurum bakımında iken destek görüp görmedikleri, görüyorlarsa 

kimden destek gördükleri incelendiğinde; Katılımcıların % 50‟sinin kurumda beraber 

kaldıkları arkadaĢlarından,  % 20‟sinin kurumda beraber kaldıkları abisinden, % 

20‟sinin kurumda çalıĢan personelden destek gördüğü ve % 10‟da hiç kimseden 

herhangi bir destek görmediği görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan görüĢmecilerden bazılarının kurum bakımında kalırken 

gördükleri desteğe iliĢkin görüĢleri Ģu Ģekildedir.  

“Abim vardı, benden önce yurda girmişti, onunla sorunlarımı 

paylaşabiliyordum, ondan destek alıyordum” (K1). 

“Benim kaldığım dönemlerde öyle destek olan hoca filan personel yoktu. Yani 

sorun paylaşmazdık personellerle, ama bizden büyük ağabeylerimiz olsun yakın 

arkadaşlarımız olsun onlarla paylaşabiliyorduk az çok bazı şeyleri” (K10). 

“Samimi olduğum yakın arkadaş gurubum vardı hepsiyle olmasa bile çoğuyla 

her türlü sorunumu paylaşırdım. Birbirimize destek olurduk her konuda maddi 
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manevi yani. Ben sıkıntı yaşadığımda arkadaşlarım bana destek olurdu, onlar sıkıntı 

yaşadığında ben destek olurdum elimden geldiğince” (K12). 

“Son dönemlerde gelen bir psikolog vardı. O biraz destek oluyordu bazı 

konularda. Onunla paylaşırdım bazı sorunlarımı. Tabii sonradan oldu. Önceleri 

yoktu çok” (K19). 

4.2.9. Katılımcıların Kurum Bakımında Ġken Kendini Gizleme 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların bu konuyla ilgili değerlendirmelerine iliĢkin veriler tablo 

4.8‟de yer almaktadır. 

Tablo 4.8. Katılımcıların kurum bakımında iken kendini gizleme   

        durumlarının dağılımı 

Kurum Bakımında Ġken Kendini Gizleme Durumları N  (%) 

Evet Gizliyordum 8 40 

Hayır Gizlemiyordum 9 45 

Duruma Göre 3 15 

Toplam 20 100 

 

Katılımcıların kurum bakımında iken okul ortamında ve diğer ortamlarda 

kendilerini gizleyip gizlemedikleri incelendiğinde; Katılımcıların % 45‟inin kurum 

bakımında iken kendilerini gizlemedikleri, % 40‟nın kendini gizlediği, % 15‟inin ise 

duruma göre gizleme durumunun değiĢtiği görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan görüĢmecilerden bazılarını kendini gizleme, gizlememe 

ya da duruma göre gizleyip gizlememeye iliĢkin görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“Hayır, kesinlikle gizlemiyordum, zaten gizleme şansım da yoktu, okul ve 

kaldığımız yurt karşı karşıyaydı. Ama öyle olmasa bile hiç gizleme ihtiyacı 

hissetmedim” (K4). 

“Açık konuşayım evet gizliyordum. Ne bileyim insanların bana farklı bir 

gözle bakmalarını, bana küçümsenen gözlerle ya da nasıl diyeyim bana acınmasını 

istemediğimden gizliyordum” (K11) . 
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“Gizlediğim durumlar oluyordu tabi ama hiç gizleme ihtiyacı olamayan 

durumlarda oluyordu. İşte bazen ortamına göre gizleyebiliyordum işte farklı gözle 

bakılmak, yetim falan durumların olmaması için gizleyebiliyordum”  (K14) . 

4.2.10. Katılımcıların Kurum Bakımında Kalırken Aldıkları Olumsuz 

Tepkilere ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların kurum bakımında kalırken aldıkları olumsuz tepkilere iliĢkin 

veriler tablo 4.9‟da yer almaktadır. 

Tablo 4.9. Katılımcıların kurum bakımında kalırken aldıkları olumsuz  

        tepkilerin dağılımı 

Alınan Tepkiler N  (%) 

Herhangi Olumsuz Tepki Görmedim 9 45 

Acıma 6 30 

Önyargı- Yadırgama 2 10 

DıĢlanma 2 10 

Samimiyetsizlik 1 5 

Toplam 20 100 

 

GörüĢmeye katılan yetiĢkinlerin kurum bakımında iken herhangi olumsuz bir 

tepki görüp görmedikleri, görüyorlarsa ne tür tepkiler gördükleri incelendiğinde; 

katılımcıların % 45‟inin herhangi olumsuz bir tepki görmediği,  % 30‟unun kiĢilerin 

kendisine acıdığı, % 10‟unun önyargı ve yadırgama ile karĢılaĢtığı, % 10‟unun 

ortamlarda dıĢlanmaya maruz kaldığı ve % 5‟sinin ise kiĢilerin samimiyetsiz 

davrandığı görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan görüĢmecilerden bazılarının kurum bakımında kalırken 

aldıkları tepkilere iliĢkin görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“Olumsuz tepki görmedim hiçbir zaman, küçük bir ilde yaşadığımızdan ötürü 

herkes az çok birbirini tanır, zaten yurda girenlerde daha çok babalarını kaybettiği 

için giriyorlar yurda o yüzden yetim durumu filan oluyor onun dışında öyle olumsuz 

tepkiler çok yaşanmaz bizim buralarda” (K6). 
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“Olumsuz tepki almadık ama şöyle bir durum vardı. Yurttan biri dışarıda bir 

hata yaptığın da herkese mal ediliyordu. İşte yurt çocuğu şeklinde yaklaşım 

oluyordu. Ondan sonra bizde ister istemez bazı sorulara ya da tepkilerle muhatap 

oluyordu”(K8). 

“Yani nasıl desem sosyal çevre daha acınası gözle bakıyordu” (9) . 

“Olumsuz tepki değil de bizi rahatsız eden bir olumlu tepki vardı. 

Acıyorlardı, ilgi gösteriyorlardı insan mahcup oluyordu” (K11) . 

“Bütün arkadaşlarda olumsuz tepki yoktu tabi, ama ister istemez bazı 

arkadaşlarımda olumsuz tepki olabiliyordu, yurtta kalmaya farklı bakıyorlardı. Nasıl 

desem affedersin p…ç derler ya onun gibi bir şey” (K13) . 

“Bana karşı herhangi bir tepki olmadı ama olanları da duydum tabii. 

Arkadaşlarım ifadesine göre söylemek istemiyorum biraz argo kelimeler, bunun 

dışında hor görme çok oluyordu, küçümseme, dışlanma gibi olaylarda yaşanıyordu” 

(K16) . 

“Ortamlarda filan arkadaşlarımın bana karşı samimiyetsiz tavırları ve 

konuşmalarını hissedebiliyordum” (K20) . 

4.2.11. Katılımcılara Göre Kurum Bakımının Olumlu Yönlerine ĠliĢkin 

Bulgular 

Katılımcıların kurum bakımının olumlu yönleri hakkındaki düĢüncelerine 

iliĢkin veriler tablo 4.10‟da yer almaktadır. 

Tablo 4.10. Katılımcıların kurum bakımının olumlu yönleri hakkındaki  

          düĢüncelerin dağılımı 

Kurum Bakımının Olumlu Yönleri N  (%) 

Eğitim Olanağının Olması 5 25 

Kurum Bakımı Sonrası ĠĢ Olanağının Olması 8 40 

Bakım ve Korunmanın Sağlanması 4 20 

Hayatı Öğrenme 3 15 

Toplam 20 100 
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Katılımcıların kurum bakımının olumlu yönlerine iliĢkin değerlendirmeleri 

incelendiğinde; katılımcıların % 25‟inin kurumun eğitim olanağının sağlamasını,      

% 40‟ının kurumdan ayrıldıktan sonra devletin iĢ olanağı sağlamasını, % 20‟sinin 

kurumun sağlamıĢ olduğu bakım ve korunmayı ve % 15‟inin ise kurum yaĢamının 

hayatı öğrenmelerini olumlu olarak değerlendirdikleri görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan görüĢmecilerden bazılarının kurum bakımında olumlu 

yönlerine iliĢkin değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

“Olumlu yönü şu, kendi açımdan değerlendireyim bizim o zamanki şartlarda 

okuma şansımız yoktu köyde kalmış olsaydık belki şu an hala köyde kalmaya devam 

ederdik herhangi bir eğitim almazdık. Eğitime katkısı var. Yurda girip eğitimimize 

devam ettik ve buralara kadar geldik” (K1). 

“Bence hiçbir olumlu yönü yoktu sadece devlet bize bu işi verdi sadece bu 

olumlu diyebilirim” (K2). 

“Ben kendi açımdan baktığımda annem olmadığından temizlik açısından, 

bakım açısından sıkıntı vardı ama kuruluşlarda gerek temizlik gerekse de bakım 

konusunda daha iyi şartlar vardı. Yani işe yerleşme konusunda da olumlu bir yön 

olarak ele alabiliriz” (K5). 

“Koruma altında olmasaydım köyde olurdum, eğitim öğretim hayatım 

olmazdı, şu anda belki de köyde çobanlık yapıyor olurdum. Kurumun tek olumlu yanı 

bu diyebilirim” (K6). 

“Hayatı daha çabuk öğreniyorsun, daha çabuk olgunlaşıyorsun, çocuk yaşta 

adam oluyorsun çünkü tek başına yaşıyorsun her şeyi tek başına görüyorsun onun 

için yurt daha bir olgunluk veriyor sana” (13). 

“Eğitim imkânının olması ve kurumdan ayrılınca iş olanağının olması olumlu 

olarak değerlendirilebilir. Arkadaşlık, dostluk ve kardeşliğin olması, tek başına 

ayakta kalmanı öğrenmeyi sağlar, hayatı önceden öğrenmeyi sağlar bunlar olumlu 

olarak değerlendirilebilir” (K15). 
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4.2.12. Katılımcıların Kurum Bakımının Olumsuz Yönleri Hakkındaki 

DüĢüncelerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların kurum bakımının olumsuz yönleri hakkındaki düĢüncelerine 

iliĢkin veriler tablo 4.11‟de yer almaktadır. 

Tablo 4.11. Katılımcıların kurum bakımının olumsuz yönleri hakkındaki  

          düĢüncelerin dağılımı 

Kurum Bakımının Olumsuz Yönleri N 

Sevgi ve ġefkatin OlmayıĢı ve Aile Eksikliği  13 

Hayata Hazırlığın Olmaması  9 

Kurum Personelinin Niteliksiz Olması 10 

Bireyselliğin Yok Sayılması ve Herkese Tek Tip YaklaĢım 

Sergilenmesi 

6 

Rehberlik ve Yönlendirmenin Olmaması 8 

 

Katılımcılar kurum bakımının olumsuz yönlerine iliĢkin değerlendirmelerinde 

birden çok olumsuz durumun olduğunu belirmiĢlerdir. Katılımcıların sevgi ve 

Ģefkatin olmayıĢı ve aile eksikliği, hayata hazırlığın olmaması, kurum personelinin 

niteliksiz olması, rehberlik ve yönlendirmenin olmaması, bireyselliğin yok sayılması 

ve herkese tek tip yaklaĢım sergilenmesi gibi durumları kurumun olumsuz yönleri 

olarak değerlendirdikleri görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan görüĢmecilerden bazılarının kurum bakımında olumsuz 

yönlerine iliĢkin değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

“Olumsuz yönleri ister ister istemez hiç kimse ailesinden ayrı kalmak istemez. 

Ben 7 yaşında ailemden ayrıldım yurda girdim. İster istemez aile şefkatinde ayrı 

kalabiliyoruz. Her ne kadar oradaki personel ilgi gösterse de, destek olsa da sonuçta 

anne ya da baba yerini hiç kimse tutamaz. Aile açısından olumsuzluk var” (K1). 

“Ne diyeyim ne istiyorsan vardı olumsuz olarak, aklına gelebilecek her şey 

vardı. Mesele nasıl diyeyim sana çok şey gördüm o pis yerlerde kavga gürültü 

büyüklerin size gözümüzün önünde şiddet uygulaması dada önceden duyduğumuz 
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daha kata kötü şeyler oluyordu. Psikolojimizi etkiliyordu. Okul yaşamımızı diğer 

ilişkilerimiz etkiliyordu. Zaten o yurda girip başarılı olmak çok zordur” (K2). 

“Aile sevgisinin ve sıcaklığının olmayışı ciddi bir olumsuzluk diyebilir. Aile 

sevgisini ve sıcaklığını hiçbir kurum veremez”(K5). 

“Yurtta kimsenin umurunda değilsin. Yemek yedin mi, aç mısın, hasta mısın 

kimse gelip seninle bire bir ilgilenmez. Başına ne gelirse kendin baş etmek 

zorundasın. Kurum personeli kendiliğinden gelip seninle ilgilenmez. Her şeyin 

üstesinden tek başına gelmeye çalışırsın” (K10). 

“Ya olumsuz tarafı şu yurtta kalan çocukların hayata hazırlanmasında yeteri 

kadar özen gösterilmiyor. Çocukların bilgisi, becerisi yok sayılıyor. Kendi başına bir 

şeyin farkına varırsan iyi yoksa ne olacağın üç aşağı beş yukarı belli. Demek 

istediğim kişilerle bire bir ilgilenme yok. Doğru dürüst rehberlik yok, hayata 

hazırlama yok. Bunlar düzgün yapılırsa çocuklar çok daha iyi yerlerde olur” (K14). 

“Olumsuz tarafları sevgiden yoksun olmak, sevginin olmaması, aile özlemi 

yani hiçbir şey o sıcaklığı veremiyor, kimse ailenin yerini tutamaz.  Maddi anlamda 

ne kadar koşullar iyi de olsa insan ailesinin yanında olmadı mı bir anlamı yok. 

Bunun kişiye hem psikolojik olarak zararı var hem de duygusal zararı var” (K16). 
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4.3. Katılımcıların Kurum Bakımı Sonrası YaĢamları ve ĠĢ YaĢantılarına  

ĠliĢkin Bulgular 

 

4.3.1. Katılımcıların Kurum Bakımını Sonrası Aile ĠliĢkileri 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular  

Katılımcıların kurum bakımı sonrası aile iliĢkilerinin sürmesine iliĢkin veriler 

tablo 4.12‟de yer almaktadır. 

Tablo 4.12. Katılımcıların kurum bakımını sonrası aile iliĢkilerinin sürmesi 

          durumunun dağılımları 

Aile ĠliĢkileri 

 

N  (%) 

Ailem Ġle Birlikte YaĢıyorum ve Yakınlarımla 

GörüĢüyorum 

 

10 50 

Ailem Ġle Ayrı YaĢıyorum Fakat Ailem ve 

Yakınlarla GörüĢüyorum 

4 20 

Ailem ile GörüĢüyorum Fakat Yakınlarımla 

GörüĢmüyorum 

6 30 

Toplam 20 100 

 

Katılımcıların kurum bakımını sonrası aile iliĢleri incelendiğinde; 

katılımcıların % 50‟inin ailesiyle birlikte yaĢadığı ve yakınlarıyla görüĢtüğü,                  

% 20‟sinin ailesiyle ayrı yaĢadığı fakat aile ve yakınlarıyla görüĢtüğü, % 30‟unun ise 

ailesiyle görüĢtüğü fakat yakınlarıyla görüĢmediği görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan görüĢmecilerden bazılarının kurum bakımı sonrası aile 

iliĢkilerine iliĢkin değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

 “Ailemle görüşüyorum, yeri geldiğinde destekte oluyorum aileme ama 

amcalarımla pek görüşmeyiz. Rahmetli babamdan kalan toprak meseleleri var. O 

yüzden aramız bozuk, hiç arayıp sormazlar bende aynı şekilde hiç görüşmüyorum 

nerdeyse” (K11).  
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“Zaten annem ve kardeşlerimle yaşıyorum. Çok şükür ailemle herhangi bir 

sorunum yok. Ama akrabalarla filan pek görüşmem, ilişkilerimiz pekiyi değil 

açıkçası. Yurtta kaldığımda hiç arayıp sormadılar, belli bir yere geldikten sonra 

sormaya başladılar, ben şahsen samimi bulmuyorum onları, görüşmek 

istemediğimden mesafeli davranıyorum” (K20). 

 4.3.2. Katılımcıların Kurum Bakımından Ayrıldıktan Ne Kadar Süre 

Sonra ĠĢe YerleĢtiklerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların kurum bakımından ayrıldıktan ne kadar süre sonra iĢe 

yerleĢtiklerinin dağılımlarına iliĢkin veriler Ģekil 4.10‟da yer almaktadır. 

ġekil 4.10. Katılımcıların kurum bakımından ayrıldıktan ne kadar süre sonra               

        iĢe yerleĢtiklerinin dağılımları 

 

Katılımcıların kurum bakımından ayrıldıktan ne kadar süre sonra iĢe 

yerleĢtikleri incelendiğinde; katılımcıların % 8‟inin bir yıl sonra, % 50‟sinin iki yıl 

sonra ve % 10‟unun ise üç yıl sonara iĢe yerleĢtiği görülmektedir.  

 

 

 

40% 

50% 

10% 

1 Yıl (N:8) 2 Yıl (N:10) 3 Yıl (N:2)
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4.3.3. Katılımcıların Kurum Bakımı Sonrası ĠĢe YerleĢene Kadar Geçen 

Sürede Ne Yaptıklarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların kurum bakımı sonrası iĢe yerleĢene kadar geçen sürede ne 

yaptıklarına iliĢkin veriler tablo 4.13‟te yer almaktadır. 

Tablo 4.13. Katılımcıların kurum bakımı sonrası iĢe yerleĢene kadar geçen 

          sürede ne yaptıklarının dağılımları 

Kurum Bakımı Sonrası Ne Yaptığı N (%) 

DeğiĢik ĠĢlerde çalıĢtım  7 35 

Eğitimime devam ettim  5 25 

Hem ÇalıĢıp Hem de Eğitimimi Sürdürdüm  8 40 

Toplam 20 100 

 

Katılımcıların kurum bakımı sonrası iĢe yerleĢene kadar geçen süre durumları 

incelendiğinde; katılımcıların % 35‟inin değiĢik iĢlerde çalıĢtığı, % 25‟inin eğitimine 

devam ettiği, % 40‟ınıın ise hem çalıĢıp hem de eğitimine devam ettiği 

görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan görüĢmecilerden bazılarının kurum bakımı sonrası iĢe 

yerleĢene kadar geçen sürede ne yaptıklarına iliĢkin değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

“İnşaatta çalıyordum ve Üniversiteye hazırlanıyordum” (K2). 

“Hem çalışıp hem Üniversite okuyordum. Yani 2. öğretimde okuyordum. 

Sabahları işe giderdim akşamları da okula gidiyordum her ikisini beraber yürütmek 

zor oluyordu” ( K4). 

“İmkânsızlıklardan ötürü Üniversite eğitimimi tamamlayamadım. Ailemin 

durumu iyi değildi,  kendimi bir anda sokağa atılmış gibi hissettim. Ailem bana yeteri 

kadar destek sağlayamıyordu. Aileme yük olduğumu hissediyorum” (K6). 

“Annemle birlikte kaldım bu süre zarfında. Üniversite eğitime devam ettim. 

Kendimin ve ailemin ihtiyaçlarını karşılamak için gündüz 11 den gece 2 ye kadar 

dondurmacıda çalıyordum. Bu süre zarfında zorluklar yaşadım” (K19). 
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“Bölgesel ligde top oynuyordum. Harçlığımı oradan çıkarıyordum. Yurttan 

maddi açıdan destek görmedim, kardeşimin yanında kalıyordum. Maddi sıkıntı 

yaşadım” (K20). 

4.3.4. Katılımcıların Kurum Bakımını Sonrası Devletin ĠĢ Ġmkânı 

Sağladığını Bilme Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların kurum bakımı sonrası devletin iĢ imkânı sağladığını 

bilmelerine iliĢkin veriler tablo 4.14‟te yer almaktadır. 

Tablo 4.14. Katılımcıların kurum bakımı sonrası devletin iĢ imkânı    

          sağladığını bilmelerinin dağılımları 

ĠĢe Gireceğini Bilme Durumu N (%) 

Evet, Biliyordum  14 70 

Evet, Son Yıllarımda Öğrendim 6 30 

Toplam 20 100 

 

Katılımcıların kurum bakımı sonrası devletin iĢ imkânı sağladığını bilme 

durumları incelendiğinde; katılımcıların % 70‟inin iĢ imkânını bildiği, % 30‟unun ise 

iĢ imkânını bildiği fakat bunu son yıllarda öğrendiği görülmektedir. BaĢka bir 

ifadeyle katılımcıların tamamı yani % 100‟ü bir Ģekilde devletin kendilerine iĢ 

olanağını sunduğunu bildiği ortadadır. 

Katılımcıların kurum bakımı sonrası devletin iĢ imkânı sağladığını bilme 

durumuna iliĢkin değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

 “Çok küçük yaşta yuvaya yerleştim, ilk zamanlarda küçük olduğumuzda 

bilmiyorduk tabi bilsek de farkında olmazdık, Lisenin başları filandı sanırım o 

sıralar öğrendim. Zaten lisede herkes bir şekilde farkına varıyordu.” (K1) 

 “Lise tercihleri zaman öğrendim. Tabi bizim dönemde işte meslek lisesine 

gidenlere daha erken iş geliyor şeklinde konuşuluyordu bende tabi o yüzden meslek 

lisesini tercih ettim. Daha erken işe girmek için.” (K4) 
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 “Tabi ki biliyordum hatta yurttan çıkan arkadaşlarımızdan bazılarını 

görüyorduk işe yerleştiklerini. Görüşüp konuşuyorduk tabi onlarla. Bir şekilde 

öğreniyorsun.”  (K18) 

4.3.5. Katılımcıların Kurum Bakımını Sonrası Devletin ĠĢ Ġmkânı 

Sağladığını Bilmenin Olumsuz Yönlerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların kurum bakımı sonrası devletin iĢ imkânı sağladığını bilmenin 

olumsuz yönlerine iliĢkin veriler tablo 4.15‟te yer almaktadır. 

Tablo 4.15. Katılımcıların kurum bakımı sonrası devletin iĢ imkânı  

          sağladığını bilmenin olumsuz yönlerinin dağılımları 

ĠĢe Gireceğini Bilmenin Olumsuz Yönü N (%) 

Eğitim BaĢarısını DüĢürmesi  11 55 

Olumsuz Bir Yönü Yok 2 10 

Kurum ÇalıĢanlarının ve Çevrenin Kendilerini 

Olumsuz Etkilemesi 

7 35 

Toplam 20 100 

 

Katılımcıların kurum bakımı sonrası devletin iĢ imkânı sağladığını bilmenin 

olumsuz yönlerine iliĢkin düĢünceleri incelendiğinde; katılımcıların % 55‟inin eğitim 

baĢarısını düĢürdüğünü, % 35‟inin kurum çalıĢanları ve çevrenin kendilerini olumsuz 

etkilediğini ve % 10‟unun ise olumsuz bir yönünün bulunmadığını düĢündükleri 

görülmektedir 

Katılımcıların kurum bakımı sonrası devletin iĢ imkânı sağladığını bilmenin 

olumsuz yönlerine iliĢkin değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

“Derslerimde ilk sene olmasa da ilerleyen senelerde çok olumsuz yansıdı, 

nasılsa iş güvencesi var işe yerleşiriz diye artık boşladık daha çok ders dışındaki 

şeylere takıldık” (K1) 

“Olumsuz yönü olmaz mı, yurtta zaten çok istekli değildik çalışmaya birde bu 

iş meselesi vardı. O zaman hepten boşlardık dersleri. Bizim dönemde başarılı çok az 

öğrenci vardı. Tek tük. Birde bunu çevre tarafı var zaten herkes bize bunların nasıl 

olsa garanti işi var gözüyle bakıyordu. Bizde etkileniyorduk tabi bu durumdan” 

(K5). 
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“Olumsuz yönü okulu ve dersleri çokta umursamıyorduk, okulda başarısızlık 

meydana geliyordu. Okulu önemsemiş olsaydık bugün farklı bir yerde olabilirdik” 

(K7). 

“Derslere odaklanamıyordum sonuçta işim garanti şuan aklım olsa 

derslerime çalışır 3413 sayılı yasa ile işe girmezdim” (K10). 

“Olumsuz tarafı çok fazla rahatsın kaldığın kurumda çevrende hep söyler bak 

geleceğin garantidir nasıl olsa ise gireceksin liseyi bitirme bile, yeterli, çalış çabala 

diye bir yönlendirme yok ne yaptıysan odur. Kurumun kendi idaresinin bu algısı 

olduğu için öğrencilerin üzerine çok durmuyorlar, olduğu yerde bırakıyorlar hadi 

biraz daha çabalayalım diye bir şey yok” (K14). 

“Tabi olumsuz tarafları var. İşe girebileceğini biliyorsun yakın bir zamanda 

ve bu senin eğitim durumuna yansıyor, o zaman derslerine gereken önemi 

vermiyorsun ve girdiğin sınavlarda başarı seviyen düşüyor ve buda senin iyi bir 

yerlere gelmeni engelliyor. Bunu bilmezsen daha iyi çalışırdın derslerine daha iyi 

hazırlanırsın şimdi daha iyi bir yerde olabilirsin. Bunda baya etkisi var” (K17). 

 “Kurumun kendi personeli bile bize şakayla karışık bak hele şimdi siz işe 

girip bizden fazla maaş alacaksınız diye söylüyorlardı. Arkadaşlarımız, çevremizdeki 

herkes aynı şeyler söylüyordu bize bırakın ne çalışıyordunuz zaten işiniz hazır diye 

sürekli bir yönlendirme vardı” (K18). 
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4.3.6. Katılımcıların Kurum Bakımında Ġken ĠĢ YaĢamına ĠliĢkin Mesleki 

Rehberlik ve Yönlendirme Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların kurum bakımında iken iĢ yaĢamına iliĢkin mesleki rehberlik ve 

yönlendirme durumlarına iliĢkin veriler Ģekil 4.11‟de yer almaktadır. 

ġekil 4.11. Katılımcıların kurum bakımında iĢ yaĢamına iliĢkin mesleki  

             rehberlik ve yönlendirme durumlarının dağılımları 

 

Katılımcıların kurum bakımında iken iĢ yaĢamına iliĢkin mesleki rehberlik ve 

yönlendirme durumları incelendiğinde; katılımcıların tamamının yani % 100‟ünün 

herhangi bir rehberlik ve yönlendirme almadığı görülmektedir.  

Katılımcıların kurum bakımında iken iĢ yaĢamına iliĢkin mesleki rehberlik ve 

yönlendirme durumuna iliĢkin değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

 “Ne iş yaşamı ne de başka bir şey için kimse yardımcı olamadı. Liseyi bitirip 

18 yaşını doldurduğumda iş için bir dilekçe vermem istendi, ondan sonra ne araya 

ne soran oldu sadece bekle dediler sana iş gelecek işte bende bekledim, 2 yıl sonra 

işe yerleşene kadar” (K2). 

 “Kurumdakiler zaten bizi başından atmak için can atıyorlardı. Yaşımı 

doldurur doldurmaz hemen çıkardılar beni yurttan. Bırakın iş için yönlendirmeyi 

normal yaşam için kimse sahiplenmedi bu adam nereye gidecek nerde kalacak diye” 

(15). 

100% 

0% 
Rehberlik ve Yönlendirme

Yoktu

Rehberlik ve Yönlendirme

Vardı
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 “Ya az öncede söyledim hocalarda zaten bunların garanti işi var düşüncesi 

vardı. O yüzden öğrencilere ne desek de bizi dinlemezler anlayışı vardı. Açıkçası 

hocalar birçok konuda üzerine düşen görevlerini yerine getirmiyorlardı” (K18). 

4.3.7. Katılımcıların ÇalıĢtıkları Kurum ve Pozisyonlara ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların çalıĢtıkları kurum ve pozisyonlara iliĢkin veriler tablo 4.16 ve 

4.17‟de yer almaktadır. 

Tablo 4.16. Katılımcıların çalıĢtıkları kurumların dağılımları 

Katılımcıların ÇalıĢtıkları Kurumlar 

 N (%) 

Orman ĠĢletme Müdürlüğü 1 5 

Tarım Ġl Müdürlüğü 3 15 

Devlet Hastanesi 8 40 

Toplum Sağlığı Merkezi 1 5 

Adliye 3 15 

Milli Eğitim Ġl Müdürlüğü ve Bağlı Okullar 4 20 

Toplam 20 100 

 

 Tablo 4.17. Katılımcıların pozisyonlarının dağılımları 

Katılımcıların ÇalıĢtıkları Pozisyonlar 

 N (%) 

Orman Muhafaza Memuru 1 5 

Veri Hazırlama Kontrol ĠĢletmeni 6 30 

Bilgisayar ĠĢletmeni 2 10 

Memur 4 15 

Tekniker 1 5 

Hizmetli 4 15 

MübaĢir 2 10 

Toplam 20 100 
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Katılımcıların çalıĢtıkları kurumlar incelendiğinde; katılımcıların % 40‟ının 

devlet hastanesinde, % 20‟sinin milli eğitim il müdürlüğü ve bağlı okullarda,           

% 15‟inin adliyede,    % 15‟inin tarım il müdürlüğünde, % 5‟inin orman iĢletme 

müdürlüğünde ve % 5‟inin toplum sağlığı merkezinde çalıĢtığı görülmektedir.   

Katılımcıların çalıĢtıkları pozisyonları incelendiğinde; katılımcıların             

% 30‟unun VHKĠ pozisyonunda, % 15‟inin memur pozisyonunda, % 15‟inin 

hizmetli pozisyonunda, % 10‟unun bilgisayar iĢletmeni pozisyonunda, % 10‟unun 

mübaĢir pozisyonunda, % 5‟inin orman muhafaza memuru pozisyonunda ve % 5‟inin 

tekniker pozisyonunda çalıĢtığı görülmektedir. 

4.3.8. Katılımcıların ÇalıĢtıkları Sürelere ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların çalıĢtıkları sürelere iliĢkin veriler Ģekil 4.12‟de yer almaktadır. 

ġekil 4.12. Katılımcıların çalıĢtıkları sürelerin dağılımı 

 

Katılımcıların çalıĢma süreleri incelendiğinde; katılımcıların % 15‟inin bir 

yıldır çalıĢtığı, % 25‟inin iki yıldır çalıĢtığı, % 40‟ının üç yıldır çalıĢtığı ve               

% 20‟sinin de dört yıldır çalıĢtığı görülmektedir.   

 

 

 

 

15% 

25% 

40% 

20% 

1 Yıl (N:3) 2 Yıl (N:5) 3 Yıl (N:8) 4 Yıl (N:4)
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4.3.9. Katılımcıların ÇalıĢtıkları Kurumda Birim DeğiĢtirme Sıklıkları ve 

Nedenlerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların çalıĢtıkları kurumda birim değiĢtirme sıklıklarına ve 

nedenlerine iliĢkin veriler tablo 4.18 ve 4.19‟da yer almaktadır. 

Tablo 4.18. Katılımcıların çalıĢtıkları kurumda birim değiĢtirme sıklıklarının 

          dağılımı 

Birim DeğiĢtirme Sıklıkları N  (%) 

Hiç DeğiĢtirmedim 8 40 

1 Birim DeğiĢtirdim 1 5 

2 Birim DeğiĢtirdim 3 15 

3 Birim DeğiĢtirdim 2 10 

4 Birim DeğiĢtirdim 4 20 

5 Birim DeğiĢtirdim 2 10 

Toplam 20 100 

  

 Tablo 4.19. Katılımcıların çalıĢtıkları kurumda birim değiĢtirme nedenlerinin 

          dağılımı 

Birim DeğiĢtirme Nedenleri N (%) 

DeğiĢmedi 8 40 

Kurum Amirlerim DeğiĢtirdi 6 30 

Kendi Ġsteğimle DeğiĢtirdim 6 30 

Toplam 20 100 

 

Katılımcıların kaç birim değiĢtirdikleri incelendiğinde; katılımcıların            

% 40‟nın hiç birim değiĢtirmediği, % 5‟inin 1 birim değiĢtirdiği, % 15‟inin 2 birim 

değiĢtirdiği, % 10‟unun 3 birim değiĢtirdiği, % 20‟sinin 4 birim değiĢtirdiği,            

% 10‟unun 5 birim değiĢtirdiği görülmektedir. Ayrıca katılımcıların birimleri 

değiĢtirme nedenleri incelendiğinde % 30‟unun kendi isteğiyle, % 30‟ununda kurum 

amirlerinin isteğiyle birim değiĢtirdikleri görülmektedir.  

Katılımcıların çalıĢtıkları kurumlarda birim değiĢtirmelerine iliĢkin 

değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 
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“Önceki birimde bir arkadaşla ufak bir sorun yaşadık, bende müdürden 

yerimi değiştirmesi istedim, o da açık olan şimdiki birimi verdi beni” (K16). 

“5 birim değiştirdim. Kurum amirlerim değiştirdi. Yani kurum amirlerimin 

saçma sapan hareketleri ameliyathaneye bir memur verilir mi, yoğun bakımda 

çalıştım” (K19). 

4.3.10. Katılımcıların ÇalıĢtıkları ĠĢten Memnuniyet Duyma 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların çalıĢtıkları iĢten memnuniyet duyma durumlarına iliĢkin veriler 

Ģekil 4.13‟te yer almaktadır. 

ġekil 4.13. Katılımcıların çalıĢtıkları iĢten memnuniyetlerinin dağılımı 

 

Katılımcıların çalıĢtıkları iĢten memnuniyetleri incelendiğinde; katılımcıların 

% 85‟inin çalıĢtığı iĢten memnun olduğu ve % 15‟inin ise çalıĢtığı iĢten memnun 

olmadığı görülmektedir.   

Katılımcıların çalıĢtıkları iĢten memnuniyet duymalarına iliĢkin 

değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

“Memnunuz çok şükür. Hiçbir işi olmayan çok insan var. Devlet bu işi verdi 

nankörlük etmemek lazım. Bu iş olmazsa şimdi çok kötü şartlarda olurdum” (K5). 

85% 

15% 

Memnunum (N: 17)

Memnun Değilim (N: 3)
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“Çok memnun sayılmam, lise mezunuyum hizmetli olarak çalışıyorum. Benim 

dönem arkadaşlarımda lise mezunu onlar ise memur olarak çalışıyor. Yani aynı 

haklara sahiptik şimdi onlar memur ben ise hizmetliyim. Memur olsam bundan daha 

iyi olurdu tabi”  (K13). 

“İstediğim yerde değilim ama çokta şikâyetçi değilim. Daha farklı bir iş 

verilirse daha iyisini yapacağıma inanıyorum. Ama bu da iyi sayılır” (K16). 

4.3.10. Katılımcıların ÇalıĢtıkları Pozisyonun Gerektirdiği Bilgi ve 

Donanıma Sahip Olmalarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların çalıĢtıkları pozisyonun gerektirdiği bilgi ve donanıma sahip 

olmalarına iliĢkin veriler tablo 4.20‟de yer almaktadır. 

Tablo 4.20. Katılımcıların çalıĢtıkları pozisyonun gerektirdiği bilgi ve  

         donanıma sahip olmalarının dağılımı 

Bilgi ve Donanıma Sahip Olma Durumu N  (%) 

Evet Sahibim 12 60 

Evet, Fazlasıyla Sahibim 5 25 

ÇalıĢtığım Pozisyon Ġçin Herhangi Bir Bilgi ve 

Donanıma Gerek Yok  

3 15 

Toplam 20 100 

 

Katılımcıların çalıĢtığı pozisyonun gerektiği bilgi ve donanıma sahip olma 

durumları incelendiğinde; katılımcıların % 60‟ının çalıĢtığı pozisyonun gerektirdiği 

bilgi ve donanıma sahip olduğu ve % 25‟inin ise çalıĢtığı pozisyonun gerektirdiği 

bilgi ve donanıma fazlasıyla sahip oluğu görülmektedir. Ayrıca katılımcıların % 15‟i 

çalıĢtıkları pozisyon için herhangi bir bilgi ve donanıma gerek olmadığı düĢüncesini 

taĢıdıkları görülmektedir.  

Katılımcıların çalıĢtığı pozisyonun gerektiği bilgi ve donanıma sahip olma 

durumlarına iliĢkin değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

“Hizmetli işi yapıyorum bu iş herhangi bir bilgiye gerek yok. Zaten temizlik 

yapıyorum. Lise mezunuyum ama işte hizmetli kadrosunda olduğumdan mecburen bu 

işteyiz” (K6). 
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“2 yıllık bilgisayar okudum. Hastanede de bilgisayar başında çalışıyorum. 

Yani gereken bilgiye sahip olduğumu düşünüyorum” (K17). 

4.3.11. Katılımcıların Yaptıkları ĠĢin, Aldıkları Eğitim, Yetenek ve 

Becerilerine Uygun Bulma Durumlarına ĠliĢkin Bulgular  

Katılımcıların yaptıkları iĢin, aldıkları eğitim, yetenek ve becerilerine uygun 

bulma durumlarına iliĢkin veriler Ģekil 4.14‟te yer almaktadır. 

ġekil 4.14. Katılımcıların yaptıkları iĢi becerilerine uygun bulmalarının  

        dağılımı 

 

Katılımcıların yaptıkları iĢlerin aldıkları eğitime, yeteneklerine ve 

becerilerine uygunluk durumları incelendiğinde; katılımcıların % 50‟sinin yaptıkları 

iĢlerin çalıĢtığı pozisyonun gerektirdiği bilgi ve donanıma sahip olduğu ve % 25‟inin 

ise çalıĢtığı pozisyonun gerektirdiği bilgi ve donanıma fazlasıyla sahip oluğu 

görülmektedir. Ayrıca katılımcıların      % 15‟i çalıĢtıkları pozisyon için herhangi bir 

bilgi ve donanıma gerek olmadığı düĢüncesini taĢıdıkları görülmektedir.  

Katılımcıların yaptıkları iĢlerin aldıkları eğitime, yeteneklerine ve 

becerilerine uygunluk durumlarına iliĢkin değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

“2 yıllık Ön Lisans muhasebe mezunuyum, işimde az çok muhasebeyle ilgili 

olduğundan uygun olduğunu düşünüyorum” (K4). 

50% 

10% 

40% Uygun (N: 10)

Kısmen Uygun (N: 2)

Kesinlikle Uygun Değil (N: 8)
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“2 yıllık İşletme mezunuyum tamamen zıt bir pozisyonda çalışıyorum. Bu nedenle 

kesinlikle uygun bulmuyorum” (K6). 

“Tekniğe dayalı bir bölüm okudum yaptığım iş isen buna çok uygun sayılmaz” (K7). 

“Hayır, bulmuyorum ön lisans muhasebe mezunuyum, hizmetli olarak çalışıyorum. 

Farklı bir pozisyon da olsa onu da yaparım” (K10). 

“Hayır, bulmuyorum, sonuçta temizlik yapıyorum daha iyi bir eğitim aldığımı 

düşünüyorum” (K13). 

“Ön lisans işletme eğitimi aldım. Şimdi Göz Hastalıklıları Polikliniğinde göz ölçümü 

yapıyorum bu nedenle aldığım eğitim ile yaptığım iş tamama birbirinden farklı, zıt 

bir pozisyonda çalışıyorum” (K15). 

“Evet, uygun buluyorum. 2 yıllık ön lisans muhasebe okudum muhasebe bölümü 

bilgisayarla çok içli dışlı bir bölüm şu an yaptığım işte bilgisayar bilgisi gerektiriyor 

bu nedenle yaptığım işin aldığım eğitime uygun buluyorum” (K17). 

4.3.12. Katılımcıların ĠĢinin DeğiĢtirmek Ġstemelerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların iĢlerini değiĢtirmek istemelerine iliĢkin veriler Ģekil 4.15‟te yer 

almaktadır. 

ġekil 4.15. Katılımcıların iĢi değiĢtirmek yapma isteklerinin dağılımı 

 

40% 

60% 

Evet (N: 8)

Hayır (N: 12)
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Katılımcıların iĢini değiĢtirme isteği durumları incelendiğinde; katılımcıların              

% 40‟ının iĢini değiĢtirmek istediği, % 60‟ının ise iĢini değiĢtirmek istemediği 

görülmektedir.  

Katılımcıların iĢini değiĢtirme isteği durumlarına iliĢkin değerlendirmeleri Ģu 

Ģekildedir: 

“Unvanı değiştirmek istiyorum şuan zaten Mühendislik okuyorum bitirince de aynı 

kurumda Mühendis olarak çalışmak isterim”(K1). 

“Bir üst derecede örneğin kâtip olarak çalışmak isterdim” (K10). 

“Evet, Türkçe Öğretmenliği okuyorum. Onun dışında hukuk okumak istiyorum” 

(K12). 

“Evet değiştirmek isterim, Tarih bölümü okuyorum bitirdiğimde öğretmen olmak 

isterim” (K13). 

“Evet, tıbbi sekreter olmak isterim” (K15). 

“Organik tarım okuyorum, bur da tekniker olarak pozisyonumuz değişecek, okulu 

bitirsem proje birimde çalışmak isterim” (K18). 

4.3.13. Katılımcıların ĠĢe BaĢladıklarında Oryantasyon (Uyum/ĠĢe 

AlıĢtırma) Eğitimi Almalarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların iĢe baĢladıklarında oryantasyon (uyum/iĢe alıĢtırma) eğitimi 

almalarına iliĢkin veriler Ģekil 4.16‟da yer almaktadır. 

ġekil 4.16. Katılımcıların oryantasyon/uyum eğitimi almalarının dağılımı 

 

90% 

10% 

Hayır, uyum eğitimi almadım (N:18)

Evet, uyum eğitimi aldım (N:2)
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Katılımcıların iĢe baĢladıklarında uyum eğitimleri alma durumları 

incelendiğinde; katılımcıların % 90‟ının uyum eğitimi almadığı, % 10‟unun ise iĢe 

baĢladığında uyum eğitimi aldığı görülmektedir.  

4.3.14. Katılımcıların ĠĢe YerleĢtiklerinde Uyum Sorunu YaĢamalarına 

ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların iĢe yerleĢtiklerinde uyum sorunu yaĢamalarına iliĢkin veriler 

tablo 4.21‟de yer almaktadır. 

 Tablo 4.21. Katılımcıların iĢe yerleĢtiklerinde uyum sorunu yaĢamalarının 

          dağılımı 

Uyum Sorunu YaĢama Durumu N  (%) 

Evet, ilk süreçte yaĢadım 10 40 

Evet, halende yaĢıyorum 2 10 

Hayır, yaĢamadım 8 40 

Toplam 20 100 

 

Katılımcıların iĢe yerleĢtiğinde uyum sorunu yaĢama durumları 

incelendiğinde; katılımcıların % 40‟ının iĢe yerleĢtiğinde uyum sorunu yaĢadığı,       

% 40‟nın ise iĢe baĢladığında uyum sorunu yaĢamadığı görülmektedir. Ayrıca 

katılımcıların % 10‟u ise iĢe uyum sağlama konusunda güçlük çektikleri ve halende 

bu durumun yaĢandığını ifade etmiĢtir. 

Katılımcıların iĢini değiĢtirme isteği durumlarına iliĢkin değerlendirmeleri Ģu 

Ģekildedir: 

“Evet, yaşadım ve halende yaşıyorum. Çalıştığım kurumun bana uygun 

olmadığını düşünüyorum” (K6). 

“İlk başlarda yaşadık tabi, liseden mezun olduk hemen işe girdik, işte ne 

yapacağız ne edeceğiz, amirlerimize, iş arkadaşlarımıza nasıl davranacağız, çok 

bilmiyorduk açıkçası. Ama zamanla uyum sağladık tabi” (K12). 

“Evet, ilk süreçte yaşadık. Erken yaşta memur olduğumuzdan uyum 

konusunda zorlandık diyebilirim” (K19). 
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4.3.15. Katılımcıların Terfi Etme ve Ödül Alma Durumlarına ĠliĢkin 

Bulgular  

Katılımcıların terfi etme ve ödül alma durumlarına iliĢkin veriler Ģekil 4.17‟de 

yer almaktadır. 

ġekil 4.17. Katılımcıların terfi etme ve ödül alma durumlarının dağılımı 

 

Katılımcıların çalıĢılan iĢte terfi etme ve ödül alama durumları 

incelendiğinde; katılımcıların % 60‟ının çalıĢılan iĢte terfi etmedikleri ve herhangi 

bir ödül almadıkları, % 30‟unun çalıĢılan iĢte terfi ettikleri ve % 10‟unun da çalıĢına 

iĢte ödül aldıkları görülmektedir.  

Katılımcıların iĢini değiĢtirme isteği durumlarına iliĢkin değerlendirmeleri Ģu 

Ģekildedir: 

 “Terfi ettim daha önce memur kadrosunda idim. Ormancılık ve Orman 

Ürünleri ön lisans bölümünü okuyarak Orman Muhafaza Memuru oldum”(K1). 

“İşe memur olarak başladım. Ön lisansı bitirince diplomam vasıtasıyla VHKİ 

kadrosuna geçtim” (K5). 

“Hizmetli olarak işe başladım sonra kurum içinde yükselme sınavı açıldı benimde 

şartlarım tutuyordu. Yükselme sınavına girip sınavı kazandım. Hizmetli kadrosundan 

memur kadrosuna geçtim” (K9). 

“Bir defa teşekkür belgesi aldım” (K16). 

30% 

10% 

60% 

Terfi ettim (N:6)

Ödül aldım (N:2)

Terfi Etmedim, Ödülde almadım

(N:12)
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  “Memurdum bilgisayar işletmeni oldum” (20). 

4.3.16. Katılımcıların ÇalıĢılan ĠĢte Yükselmek Ġçin Eğitime Devam Etme 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların çalıĢılan iĢte yükselmek için eğitime devam etme durumlarına 

iliĢkin veriler Ģekil 4.18‟de yer almaktadır. 

ġekil 4.18. Katılımcıların çalıĢılan iĢte yükselmek için eğitime devam  

                   etmelerinin dağılımı 

 

Katılımcıların çalıĢılan iĢte yükselmek için eğitimine devam etme durumları 

incelendiğinde; katılımcıların tamamımın yani % 100‟ünün eğitimlerine devam 

ettikleri görülmektedir.  

Katılımcıların iĢini değiĢtirme isteği durumlarına iliĢkin değerlendirmeleri Ģu 

Ģekildedir: 

 “Tabi ki devam ediyorum. Memurum ama aynı zamanda üniversite eğitimime 

de devam ediyorum. Türkçe Öğretmenliği Lisans eğitimine devam etmekteyim” 

(K12). 

“Evet, Tarih bölümü 3. Sınıf Lisans eğitimine devam ediyorum” (K13). 

“Evet ediyorum. AÖF Kamu Yönetimi Lisans bölümü okuyorum” (K16). 

 

 

100% 

0% 
Evet, Eğitimime Devam

Ediyorum (N:20)

Hayır, Eğitimime

Devam Etmiyorum

(N:0)
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4.3.17. Katılımcıların ĠĢ ArkadaĢlarının ve Amirlerinin Kurum 

Bakımında Kaldığını Bilmenin ve Bu Yolla ĠĢe Girdiğini Bilmenin GetirmiĢ 

Olduğu Olumsuz Duruma ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların iĢ arkadaĢlarının ve amirlerinin kurum bakımında kaldığını 

bilmenin ve bu yolla iĢe girdiğini bilmenin getirmiĢ olduğu olumsuz durumlarına 

iliĢkin veriler Ģekil 4.19‟da yer almaktadır. 

ġekil 4.19. Katılımcıların iĢ arkadaĢlarının ve amirlerinin kurum bakımında 

          kaldığını bilmenin ve bu yolla iĢe girdiğini bilmenin getirmiĢ 

          olduğu olumsuz durumların dağılımı 

 

Katılımcıların iĢ arkadaĢlarının ve amirlerinin kurum bakımında kaldığını 

bilmenin ve bu yolla iĢe girdiğini bilmenin getirmiĢ olduğu olumsuz durumlar 

incelendiğinde; katılımcıların % 45‟inin herhangi bir olumsuz durumla 

karĢılaĢmadığı, % 35‟inin olumsuz durum ve tavırlarla karĢılaĢtığı ve % 20‟sinin ise 

kendisinin olumsuz bir durumla karĢılaĢmadığı fakat olumsuzluk yaĢayan 

arkadaĢlarının olduğu görülmektedir.  

Katılımcıların iĢ arkadaĢlarının ve amirlerinin kurum bakımında kaldığını 

bilmenin ve bu yolla iĢe girdiğini bilmenin getirmiĢ olduğu olumsuz durumlarına 

iliĢkin değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

35% 

20% 

45% 

Olumsuzluk YaĢadım (N: 7)

Olumsuzluk YaĢamadım Fakat

YaĢayan ArkadaĢlarım Var  (N: 4)

Herhangi Bir Olumsuzluk YaĢamadım

(N: 9)
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“İlk yerleştiğim yerde bir amirimiz vardı onunla ilgili çeşitli sorunlar 

yaşadık. Aynı iş yerimde benimle beraber çalışan iş arkadaşı uyarmak için beni 

çağırdı. Yurt çıkışlısınız havadan işe yerleştiniz gibi söylemleri oldu. Tartıştık tabi. 

Kötü durumlar yaşadık birkaç defa ister istemez” (K4). 

“Yaptığım işlerde aksaklıklar olmadığından dolayı şuana kadar herhangi bir 

olumsuzluk yaşamadım. Ama yaşayan arkadaşlarım oluyor tabi, kimisi çok rencide 

edici şekilde konuşabiliyor, sen zaten bedavadan işe girdin, kendi hakkınla bir 

yerlere gelmedin hesabıyla o mantıkla konuşan insanlar oluyor buda insanın canını 

sıkıyor” (K7). 

“Daha önce çalıştığım yerde sorun oldu üstümüze çok geldiler ve bu yüzden 

çok farklı birim değiştirdiler. Samimi olduğumuz bazı iş arkadaşlarımız vardı onlar 

bize yönetimin bizler hakkında ne kadar kötü düşüncelerinin olduğunu söylüyorlardı. 

Bizim üstümüze baskı kurmaya çalıştılar. Bizi memur olarak bile görmüyorlardı. 

Memurduk ama sözleşmeli kişiler veya işçiler bizim amirimiz konumundaydı. Zaten o 

nedenle çalıştığım kurumu değiştirmek zorunda kaldım” (K19). 

4.3.18. Katılımcıların Kurum Bakımında YetiĢen YetiĢkinlerin Kurum 

Bakımı GeçmiĢini Gizleme Durumlarına ĠliĢkin DüĢüncelerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların kurum bakımında yetiĢen bireylerin kurum bakımı geçmiĢini 

gizleme durumlarına iliĢkin düĢüncelerine iliĢkin veriler Ģekil 4.20‟de yer almaktadır. 

ġekil 4.20. Katılımcıların kurum bakımında yetiĢen bireylerin kurum bakımı 

        geçmiĢini gizleme durumlarına iliĢkin düĢüncelerin dağılımı 

 

45% 

25% 

30% 
Evet, Gizlenme Oluyor (N: 9)

Duruma Göre Gizlinme Olabiliyor

(N: 5)

Hayır, Gizlenmeye Gerek Yok (N: 6)
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Katılımcıların Kurum Bakımında YetiĢen Bireylerin Kurum Bakımını Sonrası 

Kendini Gizleme Durumlarına ĠliĢkin DüĢünceleri incelendiğinde; katılımcıların % 

45‟inin kurum bakımı sonrası gizlemenin olduğu, % 25‟inin kurum bakımı sonrası 

duruma göre gizlemenin olduğu ve % 30‟unun ise kurum bakımı sonrası kendini 

gizleme gerek duyulamaması gerektiği görülmektedir.  

Katılımcıların kurum bakımı sonrası kendini gizleme durumlarına iliĢkin 

değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

 “Bölgeden bölgeye fark edebiliyor, bu bölgede pek yadırgama 

olmuyor ama diğer bölgelerde ben kendim tanık oldum bir iki arkadaşımın olumsuz 

tepkiden ötürü kimliklerini gizlediklerini biliyorum. Kendileri söyledi. O zaman 

yetiştirme yurdunda kalan çocuklara farklı gözle bakılıyordu, kötü bir imaja sahipti 

bu nedenle kendileri gizlemeleri oldukça normal. Ama bu bölgede herkes birbirini 

tanıyor ufak yer bu yüzden kimse yadırgamıyor bu nedenle de kimse kendini gizleme 

ihtiyacı duymuyor” (K1). 

“Olumsuzlukları görünce başka bir yere gidince kendimizi gizlemek istiyoruz. 

Geçenlerde Adana da bir bayan arkadaşla tanıştık oda bir kurum bakımından 

ayrılmış ve bir kurumda memur olarak çalışıyor, İstanbul da ilk yerleştiği iş yerinde 

yurt çıkışlı olduğundan çok dışlanmış hatta iş yerinde dayak yediğini söyledi onun 

için oradan ayrılıp Adana'ya tayin olmuştu. Kendisi bana ifade etti Adana'ya 

geldiğinden beri kesinlikle yurttan ayrıldığını söylememiş hiç kimseye, kendini 

gizliyormuş” (K4).  

“Tabii gizleme söz konusu oluyor. Bazı arkadaşlarım var gerek iş 

ortamlarında gerekse de diğer ortamlarda kendilerini gizlediklerini biliyorum, hatta 

bazıları yurtta kaldıklarını dahi kabullenmiyorlar. Çünkü bazı insanlara göre Yurt 

çocuğu; hırsız, madde bağımlısı, anne baba sevgisi görmeyen insanlar,  vatana 

millete hayırsız kişiler olarak görülüyorlar. Bu nedenle kendilerini gizlemelerini 

normal olarak görüyorum” (K8). 

“Yani bende gerektiği kadar gizlemeye çalışıyorum çünkü insanlar anlayışsız 

olabilir o yüzden çok da dile getirmiyorum. İnsanların anlayışsız olması, seni rencide 

edebilecek şekilde konuşması veya davranabilmesi insanların kendilerini 

gizlemelerine neden oluyor” (K9). 
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“Bir kaç arkadaşta şahit oldum bu durum daha çok sosyal çevreden kaynaklı 

acınası gözle bakınca insan kendini biraz daha geri tutuyor. İnsan o duruma 

düşmemek için bazen kendini gizleme ihtiyacı duyabiliyor” (K12). 

“Gizlenmeyi çok doğru bulmuyorum sonuçta bu devletin sana vermiş olduğu 

bir hak başkasının bir şey demesiyle de bu değişmiyor tabi yani o yüzden kim ne dese 

de çok takmam” (K15). 

“Ben şahsen gizlemiyorum ama tabi ki kendini gizleyen var. Gizlemelerin 

sebebi karşı tarafın vereceği tepkiye bağlı olabilir. Ben kendini gizlemeyi yanlış 

buluyorum, saklamamaları gerekir keza bilakis utanmadan söylemeleri gerekir 

nerden geldikleri ifade etmeleri gerekir” (K17). 

“Evet, bende gizliyorum bende hiçbir zaman söylemiyorum. Ben istemiyorum 

desinler yurttan falan işe girmiş, beceriksiz olarak görmelerini istemiyorum daha 

doğrusu. Bir algı oluşuyor o algının oluşmamasını istiyorum” (K18). 

4.3.19. Katılımcıların ÇalıĢtıkları ĠĢ Yerlerine Kendilerini Ait Hissetme 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların çalıĢtıkları iĢ yerlerine kendilerini ait hissetme durumlarına 

iliĢkin veriler Ģekil 4.21‟de yer almaktadır. 

ġekil 4.21. Katılımcıların çalıĢtıkları iĢ yerlerine aidiyet hissetmelerinin  

            dağılımı 

 

90% 

10% 

Evet, Kendimi Bu ĠĢ Yerine Ait

Hissediyorum (N:18)

Hayır, Kendimi Bu ĠĢ Yerine Ait

Hissetmiyorum (N:2)
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Katılımcıların çalıĢılan iĢ yerine kendini ait hissetme durumları 

incelendiğinde; katılımcıların % 90‟nın çalıĢtıkları iĢ yerine kendilerini ait 

hissettikleri, % 10‟u ise çalıĢtıkları iĢ yerine kendilerini ait hissetmedikleri 

görülmektedir.  

Katılımcıların çalıĢılan iĢ yerine kendini ait hissetme durumlarına iliĢkin 

değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

“Çok ta hissetmiyorum açıkçası ama kesinlikle kimseyle ya da kurumla ilgili 

değil bu durum sadece bu işin bana uygun olmadığını düşünüyorum. Başka bir kadro 

da olmam gerektiğini düşünüyorum” (K6). 

 “Tabi neden hissetmeyeyim ki bende herkes gibi elimden geleni yapıyorum. 

Ekmeğimi buradan kazanıyorum” (K17). 

4.3.20.  Katılımcıların Korunma Gereksinimi Olan Çocukların ĠĢe 

YerleĢtirilmesi DüĢüncelerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların korunma gereksinimi olan çocukların iĢe yerleĢtirilmesi 

düĢüncelerine iliĢkin veriler Ģekil 4.22‟de yer almaktadır. 

ġekil 4.22. Katılımcıların korunma gereksinimi olan çocukların iĢe  

        yerleĢtirilmesi düĢüncelerinin dağılımı 

 

Katılımcıların korunma gereksinimi olan çocukların iĢe yerleĢtirilmesine 

iliĢkin düĢünceleri incelendiğinde; katılımcıların tamamı yani % 100‟ü korunmaya 

100% 

0% 

Evet, Kesinlikle YerleĢtirilmeleri

Gerekiyor (N: 20)

Hayır, YerleĢtirilmemeliler (N: 0)
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korunma gereksinimi olan çocukların kesinlikle iĢe yerleĢtirilmeleri gerektiği 

düĢüncesi görülmektedir.  

Katılımcıların korunma gereksinimi olan  çocukların iĢe yerleĢtirilmesine 

iliĢkin değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

“Tabi ki yerleştirilmelidir. Sonuçta herkes benim gibi değil ben ailemden 

kopmadım ama kimi terk ediliyor, kimi sokağa bırakılıyor en azında devletin bunları 

koruması ve sonrasında da topluma kazandırması gerekiyor. Bu bölgede işe 

girmeyen insan çok güçlüklerle karşılaşabilir, hırsız olabilir, kaybedeceği bir şey 

olmaz dağa çıkabilir, sonuçta hayatta insanlara eşit şartlar sağlamıyor devlet bu 

çocukların geleceğine zemin hazırlaması gerekiyor.” (K1) 

“Yurtta kalan bireyler zaten ailesi olmadığından orada kalıyor. 18 yaşında 

yurttan çıkan birinin sığınacağı, gideceği kimsesi yok ve tek başına yaşama tutunmak 

zorunda kalıyor. Bence işe kesinlikle yerleştirmelidirler.” (K3) 

“Evet, kesinlikle yerleştirilmeleri gerekiyor. Çünkü maddi ve manevi açıdan 

zaten çok sıkıntı yaşayarak büyüyorlar. Sevgiden yoksun olduklarından eğitime 

odaklanamıyorlar, eğitime odaklanmadıklarından herhangi bir başarı ve iş elde 

edemiyorlar. Bu yüzden kesinlikle işe yerleştirilmeleri gerekiyor.” (K5) 

“Tabii ki yerleştirilmelidirler. Korunmaya muhtaç insanlar zaten maddi 

sıkıntılar yüzünden korunmaya almıyorlar. Bu insanlar 18 yaşına geldiklerinde okulu 

bitirmeden yurttan ayrılmak durumunda kalıyorlar yurttan ayrıldığı zaman onu 

destekleyen bir ailesi yok, maddi sıkıntılar çekiyor, sıkıntılar ayakları durmasın 

önünde bir engel. Bence yurttan ayrıldığı gibi işe yerleştirme yapılmalıdır çünkü 

bazen yurttan ayrılıktan 2-3 sene sonra işe yerleştirme oluyor bu süre zarfında ciddi 

sıkıntılar yaşanabiliyor Hatta bazıları suça bile bulaşabiliyorlar. Bunun birçok 

örneği var.” (K7) 

“Evet, kesinlikle yerleştirilmeleri gerekiyor. Çünkü o çocuklar büyürken 

herkes gibi yaşamıyorlar mesele diğer çocuklar aile ile yaşadıkları için daha 

özgüven sahibi oluyorlar daha atılgan oluyorlar ama yurt çocukları böyle değil daha 

pasif daha az özgüven sahibi oluyorlar. İş hayatı onlar için bir adımdır eğer bu 

adımı atarlarsa mesel benim gibiler biraz daha yukarıya tırmanabilirler onun için 
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devletin ilk adımı atmaları için işe yerleştirme yapması gerekir. Örneğin benim 

kardeşim asla bir iş sahibi olamazdı ama şimdi yükselebilecek pozisyonda.” (K12) 

Tabi ki yerleştirilmeleri gerekiyor. Çünkü okutup büyüttükten sonra sokağa 

salamazsınız bu daha kötü bir etki yaratır en azından bir iş imkânı sağlanması 

gerekir. 18 yaşına kadar yanında tut, büyüt, okut sonra seni bu yaşa kadar getirdim 

artık sen git demek daha kötü bir etki yaratır. İş imkânı sağlamak bir gelirin olması 

artık bende ayaklarım üzerinde durabilirim hissiyatı veriyor insana. Benim de öyle 

olmuştu.” (K15) 

“Evet, kesinlikle yerleştirilmeleri gerekiyor. Hiçbir tutacak dalı olmayan bir 

insanı başıboş bırakırsan hırsız olur,  hiç bir şey yapamaz, topluma hiçbir faydası 

olmaz, kendisine faydası olmaz bunların elinden tutulması gerekiyor. Gerekirse 

topluma uyum gerekirse evlendirme, ev alma bunların bile yapılması lazım. Örneğin 

bizim dönemde hafif zihinsel engelli olan biri vardı şimdi bakıyorsun o çocuk 

sokaklarda, orda bur da kalıyor. Eğer onun elinden tutan sahip çıkan biri olsaydı işe 

yerleştirilseydi bu durumda olmazdı.” (K16) 

“Tabii ki yerleştirilmeleri gerekiyor. Kim yasayı çıkarmışsa Allah ondan razı 

olsun çünkü zaten o çocuk doğarken hayata 1-0 yenik başlamış bir çocuktur, niye 

buda diğer çocuklar gibi avantajlı bir şekilde yetişmesin ki, Bence işe yerleştirme 

onlar için çok uygun ve güzel bir durumdur” (K19) 
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4.3.21.  Katılımcıların ĠĢe YerleĢtirme Yasasının Olmaması Durumunda 

YaĢayacakları Durumlar Hakkındaki DüĢüncelerine ĠliĢkin Bulgular  

Katılımcıların iĢe yerleĢtirme yasasının olmaması durumunda yaĢayacakları 

durumlar hakkındaki düĢüncelerine iliĢkin veriler Ģekil 4.23‟te yer almaktadır. 

ġekil 4.23. Katılımcıların iĢe yerleĢtirme yasasının olmaması durumu ile ilgili 

         değerlendirmelerinin dağılımı 

 

Katılımcıların iĢe yerleĢtirme yasasının olmaması durumunda yaĢayacakları 

durumlar hakkındaki düĢünceleri incelendiğinde; katılımcıların % 90‟ının daha kötü 

koĢullarda olacağı, % 10‟u ise eğitim yaĢamına daha fazla önem vereceği 

görülmektedir.  

Katılımcıların iĢe yerleĢtirme yasasının olmaması durumunda yaĢayacakları 

durumlara iliĢkin değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

 “Eğitimime devam edemezdim, tek erkek evlat olduğumdan ve babamın yaşlı 

olmasından ötürü aileme bakmak zorunda kalırdım şu anda olduğum durumda 

olmazdım daha kötü şartlarda olurdum” (K4). 

“Bu konumda olmazdım.  Memur olamazdım herhangi bir yerde işçi 

statüsünde çalışırdım ne bileyim amale filan olurdum herhalde” (K5). 

90% 

10% Daha Kötü KoĢullarda Olurdum

(N:18)

Eğitimime Daha Fazla Önem

Verirdim (N:2)
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“Eğitimimi sürdüremezdim, muhtemelen köyde çobanlık yapıyor olurdum” 

(K9). 

“Sonuçta liseye gittiğim zaman iş olanağının olduğunu duyduğum zaman 

dersleri aksattım. O zaman derslere daha çok sarılır yine böyle bir yerde veyahut 

şimdi KPSS ye filan hazırlanıyor olurdum”  (K10). 

“O zaman daha çok dört elle sarılırdım derslere. Ben kendim için söyleyeyim 

bunu böbürlenmek içinde söylemiyorum çalışkan bir öğrenciydim dört elle sarılırdım 

derslere ailemde yanımdaydı psikolojik olarak kafam rahattı ama diğer arkadaşlarım 

öyle değildi. Onların psikolojik olarak durumları iyi olmadığı için aile sevgisinden 

yoksun oldukları için onlar için kesinlikle çalışma hevesi olmazdı başıboş gezerlerdi 

onlar için kötü olurdu” (K12). 

“Kendi başımın çaresine bakmaya çalışırdım. Başka bir iş bakardım. Daha 

kötü bir işe sahip olurdum.   Örneğim ben çaycılık yaparken saat 6 da işteydim saat 

oluyordu 9 daha çalışıyordum 15 saat ayaktaydım aldığım ücret 700 TL idi. Asgari 

ücretin bile çok altındaydı” (K14). 

“Çok kötü bir durum olurdu benim için ne kendime ne de aileme bakacak 

durumda olurdum. Kötü işlere de bulaşabilirdim çünkü insan zor durumda 

kaldığında her şeyi yapabilir” (K17). 
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4.3.22. Katılımcıların ĠĢe YerleĢtirilen Korunma Gereksinimi Olan  

Çocukların  Eğitimleri ve YerleĢtirildikleri Statülerin Durumuna ĠliĢkin 

DüĢüncelerine ĠliĢkin Bulgular Dağılımı 

Katılımcıların iĢe yerleĢtirilen korunma gereksinimi olan  çocukların 

eğitimleri ve yerleĢtirildikleri statülerin durumuna iliĢkin düĢüncelerine iliĢkin veriler 

Ģekil 4.24‟te yer almaktadır. 

ġekil 4.24. Katılımcıların eğitimleri statülerine iliĢkin düĢüncelerinin dağılımı 

 

Katılımcıların iĢe yerleĢtirilen korunma gereksinimi olan  çocukların 

eğitimleri ve yerleĢtirildikleri statülerin durumuna iliĢkin düĢünceleri incelendiğinde; 

katılımcıların % 60‟ı iĢe yerleĢtirilen korunma gereksinimi olan  çocukların 

eğitimleri ve yerleĢtirildikleri statülerin uygun olduğu, % 40‟nın da iĢe yerleĢtirilen 

korunma gereksinimi olan  çocukların eğitimleri ve yerleĢtirildikleri statülerin uygun 

olmadığı düĢüncesini taĢıdıkları görülmektedir.  

Katılımcıların iĢe yerleĢtirilen korunma gereksinimi olan  çocukların 

eğitimleri ve yerleĢtirildikleri statülerin durumuna iliĢkin düĢünceleri Ģu Ģekildedir: 

“Tamamen zıt olduğunu düşünüyorum Örneğin biri sınıf öğretmenliğini 

bitiriyor öğretmenlik yerine bir devlet kuruluşunda sıradan bir memur olarak 

ataması yapılıyor. Tamamen aykırı, buna bağlı olarak da kendini geliştiremiyor 

istemediği bir kurumda istemediği bir pozisyonda çalışıyor,  pişmanlıklar yaşıyor, 

60% 

40% 

Eğitimler ve YerleĢtirilen

Statüler Uygun (N:12)

Eğitimler ve YerleĢtirilen

Statüler Uygun Değil (N:8)
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ben niye okudum diye, okumasaydım da zaten bu pozisyonda olurdum diye 

düşünüyor. Çalıştığı kurum için de herhangi bir yarar sağlamıyor” (K6). 

“Kurumdan kuruma farklılık gösteriyor, benim çalıştığım kurumda lise 

mezunu dahi olsanız hizmetli olarak atanıyorsunuz” (K10). 

“Aldıkları eğitim ile yerleştirildikleri pozisyonlar çok aykırı olabiliyor 

örneğin arkadaşım vardı teknikerlik okumuş normal düz memur olarak atanmış buda 

hem kendisi açısından hem de kurum açısından çok verimli olmuyor” (K12). 

“Daha farklı bir sistem olabilir. Örneğin ben lise mezunuyum, Şehit 

kadrosunda da giren lise mezunu o memur olarak atandı ben ise hizmetli olarak 

atandım” (K13). 

“Şimdi şöyle bir şey var şimdi diyelim ki yaşım 18 ama daha 2 yıllık eğitimim 

var, eğitimimi tamamlamadan ben yurttan çıktım eğitimini tamamlamadan ben nasıl 

işe yerleşeceğim. Daha eğitimim tamamlanmadan işe yerleştiğim için girmem 

gereken pozisyondan daha kötü bir yere yerleştirmem yapılıyor. Bu durum kurumun 

sıkıntısı. Daha çocukların eğitimi devam ederken kurum amirlerinin eline bırakılıyor 

ve çoğu kişi yurttan çıkarılıyor. Yasaya göre değil de kişilerin inisiyatifine göre 

yurttan çıkarmalar oluyor” (K14). 

 “Aldığım eğitim ve unvanım uyumlu ama yaptığım iş tamamen zıt. Ön lisans 

işletme eğitimi aldım ve VHKİ kadrosuna atadım bu uyumlu bir kadro ama çok farklı 

bir iş yapıyorum göz ölçüm işini yapıyorum bu da zıt bir iş” (K17). 

“Aldıkları eğitimler ve yerleştirildikleri statülerin uygun olduğunu 

düşünüyorum. Haksızlık olduğunu düşünmüyorum” (K18). 
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 4.3.23.  Katılımcıların Kurum Bakımından Ayrılacak Gençlerin Hayata 

Hazırlanma Durumlarına ĠliĢkin DüĢüncelerine ĠliĢkin Bulgular   

Katılımcıların kurum bakımından ayrılacak gençlerin hayata hazırlanma 

durumlarına iliĢkin düĢüncelerine iliĢkin veriler Ģekil 4.25‟te yer almaktadır. 

ġekil 4.25. Katılımcıların kurum bakımından ayrılacak gençlerin hayata   

           hazırlanma durumlarına iliĢkin düĢüncelerinin dağılımı 

 

Katılımcıların kurum bakımından ayrılacak gençlerin hayata hazırlanma 

durumlarına iliĢkin düĢünceleri incelendiğinde; katılımcıların % 65‟nin kurum 

bakımından ayrılacak gençlerin hayata hazırlanma çalıĢmalarının olmadığını ve        

% 35‟ninde kurum bakımından ayrılacak gençlerin hayata hazırlanma çalıĢmalarının 

yetersiz olduğu düĢüncelerini taĢıdıkları görülmektedir.  

Katılımcıların kurum bakımından ayrılacak gençlerin hayata hazırlanma 

durumuna iliĢkin düĢünceleri Ģu Ģekildedir: 

“Bence hayata hazırlanma konusunda çok nadir çalışma yapılıyor. Ben 

şahsen kendim bu konuda hiçbir yönlendirme almadım. Bu konuda yeteri kadar 

çalışma yapılması gerekiyor” (K3). 

 “Benim dönemimde herhangi bir çalışma söz konusu değildi şimdi var mı yok 

mu bilmiyorum. Tamamen yetersiz olduğunu düşünüyorum” (K6). 

65% 

35% 

Hayata Hazırlama ÇalıĢmaları

Yok (N:13)

Hayata Hazırlama ÇalıĢmaları

Yetersiz (N:7)
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 “Yurtta 3-4 sene başkanlık yaptım mezun olduktan sonra da tanıdığım bazı 

kardeşlerim var onlarla görüşme fırsatı buluyorum yani genellikle hocalardan 

şikâyetçi olduklarını ifade ediyorlar, çok da onları sahiplenmediklerini söylüyorlar.  

Çocuklar çokta neyin ne olduğunu bilmiyor farkına vardıklarında da çok geç 

olabiliyor. Yönetici olan herkesin bu konulara yüzeysel bakmaması gerekiyor, arada 

bir bu kurumların ziyaret edilmesi gerekiyor. Sadece fiziksel ihtiyaçların 

karşılanması yeterli değil, manevi destek çok önemli, ancak bu şekilde çocuklar daha 

iyi yerlere getirilebilir” (K7). 

 “Mevcut çalışmalar çok eksik ve yetersiz mesele kendimden biliyorum hiç bir 

rehberlik ve yönlendirme almadık istediğim okula yerleşemeyecek durumdaydım 

mesele lisede istediğim okulda okuyamadım ama bir baktım bizi o okula 

kaydetmişler. Bu da yaşamımızın tümüne yansıyor. Mesele şimdi sorsalar ilk olarak 

hizmetli olarak işe yerleşmezdim ama ilk etapta o geldi hiç bir yönlendirme 

olmayınca da girmek zorunda kaldım” (K12). 

“Benim dönemde hiç bir çalışma yoktu. Lise bitiriyorsun, 18 yaşına sonra 

kurumdan çıkıyorsun ondan sonra memleketin de ya da ailen varsa ailenin yanında 

işi bekliyorsun onun dışında bir şey yok. Yurttan çıkmadan önce son senelerde 

çocuklarla rehberlik yapılması gerekir, işe yerleştiklerinde nasıl davranmaları 

gerektiği, nasıl yapmaları gerektiği gibi çeşitli eğitimler verilesi gerekir” (K13). 

“Yeterli düzeyde çalışma yok. Her şeyden önce kurumda çalışan bütün 

personelin benim işe girmemi unutmaları gerekiyor. Benden çok onun aklından 

çıkması lazım bu durum. Adam mesele ben öyle düşünsem bile onun beni 

boşlamaması lazım kalkıp ta nasıl olsa işe girecek dememesi lazım. Birde sadece 

yurtta kalanlarla ilgilenilmesi yeterli değil yurttan ayrılanlarda çalışma ilgilenilmesi 

gerekir. Örneğin ben 18 yaşını doldurdum yurttan ayrıldım ve unutulmuşum kimse 

beni arayıp sormuyor. Kurumun yurttan sonrada öğrenciyi takip etmesi gerekiyor” 

(K14). 

“Mevcut politikalar yetersiz. Eğer rehberlik olsaydı bize kurumlar hakkında 

bilgi verilseydi şuan milli eğitim değil de farklı bir kurumda direk memur olarak işe 

yerleşirdim. Ben lise mezunu olduğum için memur olarak işe gireceğimi biliyordum 

ama sonradan baktım ki kadrom hizmetli bu nedenle doğru bir yönlendirme olsa 

farklı bir yerde olurdum” (K15). 
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“Kuruluşlar gençleri tam olarak hayata hazırlayamıyor. Daha iyi bir 

eğitimle, rehberlikle, doğru bir yönlendirmeyle, az da olsa biraz sevgiyle, kesinlikle 

güzel bir yaklaşım şart kötü bir yaklaşımla her zaman bize yaklaştıklarından oralı 

olmuyorduk onları dinlemiyorduk bu konuda samimiyet çok önemli” (K19). 

“Kesinlikle yeterli düzeyde değil. Mesele şöyle öğrencileri dışarıdaki hayata 

hazırlayabilirler, ikili ilişkiler olsun sosyal yönden olsun mesele bir spor aktivite 

olsun çeşitli etkinlikler yoluyla toplum hayatına hazırlanabilirler” (K20). 

4.3.24.  Katılımcıların Korunma Gereksinimi Olan  Çocukların ĠĢe 

YerleĢtirilmesi Uygulamasında Yapılması Gereken DeğiĢikliklere ĠliĢkin 

DüĢüncelere ĠliĢkin Bulgular  

Katılımcıların korunma gereksinimi olan  çocukların iĢe yerleĢtirilmesi 

uygulamasında yapılması gereken değiĢiklikler iliĢkin düĢüncelerine iliĢkin veriler 

Ģekil 4.26‟da yer almaktadır. 

ġekil 4.26. Katılımcıların korunma gereksinimi olan  çocukların iĢe  

        yerleĢtirilmesi uygulamasında yapılması gereken değiĢikliklere 

        iliĢkin düĢüncelerinin  dağılımı 

 

Katılımcıların korunma gereksinimi olan  çocukların iĢe yerleĢtirilmesi 

uygulamasında yapılması gereken değiĢikliklere iliĢkin düĢünceleri incelendiğinde; 

katılımcıların % 50‟sinin mevcut KPSS sisteminin adil olduğunu, % 40‟nın eski 

sisteme dönülmesi gerektiğini, % 10‟unun ise fark eden bir Ģeyin olmadığı 

düĢüncesini taĢıdıkları görülmektedir.  

40% 

50% 

10% 
Eski Sisteme Dönülmeli (N:8)

KPSS Daha Ail Bir Sistem

(KPSS Sistemi Olmalı) (N:10)

Fark Eden Bir ġey Yok (N:2)
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Katılımcıların korunma gereksinimi olan  çocukların iĢe yerleĢtirilmesi 

uygulamasında yapılması gereken değiĢikliklere iliĢkin düĢünceleri Ģu Ģekildedir: 

“Şuan KPSS yoluyla yerleşiyorlar. Bazıları için bu sistem sorun olabilir. Biz 

mülakatla girdik. Bence hiçbir şart aranmadan hepsine kadro verilmeli” (K2). 

“KPSS sınavı çok doğru bir sistem olduğunu düşünmüyorum. Mülakat 

sisteminin olması daha iyi sanırım. KPSS sistemi çalışma ve gayret isteyen bir sınav. 

Sonuçta buralarda yetişen herkes KPSS ye hazırlanma konusunda yeteri kadar çaba 

sarf etmiyor.  Bu yüzden çok doğru bir sistem değil” (K3). 

“Kişinin görüşü alınmalı, nerede çalışmak istediği kişiye sorulmalı çünkü 

bazı insanlar daha çok sportif başarı sergiliyorlar bunlar sporla ilgili herhangi bir 

kuruma yerleştirmesi yapılabilir. Bazıları ise projeler konusunda yetenekli hununla 

ilgili bir kuruma yerleştirmesi yapılabilir. Tamamen tercih hakkı gence bırakmalı, bu 

bir şey gibi değil hani bakkaldan meyve sebze alıyorsun buna benzemiyor bütün 

yaşamını etkiliyor. KPSS sisteminin de doğru olduğunu düşünmüyorum zaten 

Yetiştirme Yurdu'nda yetişen çocuklar iyi bir eğitim alamıyorlar. Hatta bırak eğitimi 

çoğu okula bile gitmiyor” (K6). 

“Bence Eski sistem yani mülakat sistemi bazıları için daha iyi çünkü herkes 

aynı kapasitede olamayabiliyor, her ilde hocaların ve sosyal hizmet çalışanların 

eğitime verdikleri öne bir değil, kimi yerler diğer illere nazara daha geride olduğu 

için öğrencilerin de hakkı yenilmiş oluyor daha geç yerleşme şansı olabiliyor.  

Onların da bu süre zarfında toplumda zararlı olabilecekleri göz önünde tutulması 

lazım. KPSS şartı olmadan yerleştirme yapılması gerekmektedir. Daha adil bir 

sistemin olması gerektiğini düşünüyorum” (K7). 

“Fark eden bir şey yok zaten kendi aralarında KPSS' ye tabi tutuluyorlar, 

bunun için her iki durumda da yerleştirme yapılıyor” (K9.) 

“KPSS daha adil bir sistem bu sefer hak edilen yerlere geline biliniyor iyi bir 

puan alınırsa iyi bir kuruma ve iyi bir pozisyona yerleşebilir. Benim dönemde bana 

tebligat geldi o tebligata göre gittim işe yerleştim ama şimdi olsa istediğim yere 

yerleşebilirdim”  (K13). 
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“Ben mülakatla işe yerleştim. KPSS sistemin haksızlık olduğunu 

düşünüyorum. Lisan mezunu da lise mezunu da aynı pozisyona yerleştiriliyor. Bu da 

haksızlığı neden oluyor. Lisans okuyanda bu sefer şöyle düşünüyor ben okusam da 

boş nasıl olsa lise mezunlarıyla aynı pozisyona yerleştiriliyorum” (K14). 

“Ben mülakatla işe yerleştim. Şimdi KPSS sitemi var bu sitem çok daha 

doğru çok daha avantajlı bir sitem keşke benim dönemimde de olsaydı. Ben 

mülakattan 90 aldım atamalar oldu Siirt'te geldim beni ilçeye gönderdiler, torpilli 

olanlar merkezde kaldı,  hâlbuki puana göre bir sisteme göre yapsalar çok daha iyi 

olur. Zaten atmalar 50 puanla hatta 48 puanla oluyor. Bu sistemde gayet eden 

isteyen daha iyi yerlere gidiyor. İstediği yeri tercih edebiliyor” (K16). 

“Ben mülakatla işe yerleştim. Şimdi ise KPSS sitemi var. Arkadaşlarımız 2 yıl 

KPSS'yi beklemek zorunda kalıyorlar, herhangi bir nedenden dolayı KPSS ye 

giremedi diyelim 2 yıl tekrar beklemek zorunda kalacak. İstemediği bir kurum gelirse 

girmekten başka çaresi yok. Girmezse 2 yıl daha beklemek zorunda kalacak ve bu da 

arkadaşlarımızın baya bir geç işe girmesine sebebiyet veriyor konuda bir düzenleme 

yapılırsa iyi olur” (17). 

“Bence eski sistem daha iyiydi. Ama şöyle diyeyim aslında liseliler için bu 

KPSS sistemi çok daha iyi ama 4 yıllık lisans okuyanlar için bu sistem çok kötü oldu, 

çünkü başarılı olanlar bile memur oluyor şimdi öğretmenlik okuyan bile memur 

oluyor” (K18). 

 “Ben KPSS sistemiyle girdim. Bence KPSS sistemi adil bir sistem. Şöyle 

söyleyeyim adil bir sistem ama bazı arkadaşlara uymayabilir. Herkesin okuduğu 

bölüme göre ataması yapılabilirse daha iyi olur. Mesele elektrik bölümü okuyan 

birinin memurluğa atanmaması gerekir. Okuduğun liseye veya bölüme uygun bir 

pozisyona yerleştirmesi yapılaması gerekir” (K20). 
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5. TARTIġMA 

 

  Bu araĢtırma kurum bakımında yetiĢen bireylerin iĢ hayatına uyum sağlama 

durumları ve buna etki eden unsurların belirlenmesi amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar literatür doğrultusunda tartıĢılmıĢtır. 

 Korunma gereksinimi olan çocukların yasal korunma süreleri bittikten sonra 

3413 Sayılı Kanun kapsamında istihdam edilmeleri öngörülmüĢtür. Kurum bakımı 

deneyimi olan yetiĢkinlere sağlanan bu istihdamın onların yaĢama tutunmaları 

açısından hiç Ģüphesiz oldukça önemli bir yeri vardır.  YetiĢkinlere sağlanan iĢe 

yerleĢtirme olanağının hangi kriterlere göre yapıldığı, bu kriterlerin onları nasıl 

etkilediği üzerinde durulması gereken konulardan biridir. Ayrıca bu yasal 

düzenlemenin eksiklikleri ve çocuklar üzerindeki etkileri de araĢtırılması gereken 

konulardan biridir. Bu çalıĢmada yaĢamının bir döneminde Siirt ili kurum 

bakımlarında geçirmiĢ olan 20 yetiĢkin ile derinlemesine görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu 

yetiĢkinlerin hem kurum bakımı yaĢam deneyimleri, hem de iĢ yaĢamları 

derinlemesine irdelenmiĢtir. Kurum bakımı yaĢam deneyimleri ve iĢ yaĢamları ele 

alınan bu yetiĢkinlerin, kurum bakımından ne kadar etkilendikleri ve iĢ yaĢamına ne 

kadar adapte oldukları saptanmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın kurum bakımı sonrası 

yetiĢkinlerin hem iĢ yaĢamına hem de toplumsal yaĢama en iyi Ģekilde 

hazırlanmalarına katkı vermesi amaçlanmıĢtır. TartıĢma bölümü sorun ve amaçlara 

uygun olarak elde edilen bulgular, diğer benzer çalıĢmalarla ne kadar örtüĢtüğü ve   

bundan sonraki çalıĢmalara katkı vermesi açısından ele alınmıĢtır. 

 

5.1. Katılımcıların Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular ve 

TartıĢma 

Bu bölümde araĢtırma katılımcılarına iliĢkin sosyo-demografik bulgular 

literatür kapsamında tartıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma katılımcılarının tamamı Siirt Erkek YetiĢtirme Yurdundan ayrıldığı 

için sadece erkek katılımcılarla çalıĢılmıĢ ve bu nedenle cinsiyet değiĢkeni 

kullanılmamıĢtır. 
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5.1.2. Katılımcıların Eğitim Durumları 

Katılımcıların % 75‟inin kurum bakımından ayrılırken lise mezunu olmasının 

en önemli nedeni devletin iĢ güvencesi sağlamasıdır. AraĢtırmada elde edilen bu 

sonuç daha önce yapılan çalıĢmalarla tutarlılık göstermektedir. Kurum bakımından 

ayrılan bireylerin eğitim durumlarının yetersiz olduğu daha çok lise mezunu olarak 

kurumdan ayrıldıkları yapılan birçok çalıĢma da ortaya konmuĢtur (19, 63,79).   

Katılımcıların kurum bakımından ayrıldıkları zaman ile mevcut eğitim 

durumları incelendiğinde anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bu da katılımcıların 

kurum bakımındayken eğitim durumları için herhangi bir çalıĢma veya çaba sarf 

etmediklerini göstermektedir. Nitekim katılımcıların tamamına yakını kurumdan 

ayrılırken lise mezunu olarak ayrılmıĢ ancak iĢe yerleĢtikten sonra eğitimin önemini 

anlayarak, eğitim seviyelerini artırmak için gerekli çaba içine girdikleri 

görülmektedir. Katılımcıların tamamının eğitimlerine devam ettiği ve yine 

tamamının önceki eğitimlerinin bir üst kademesinde bulunan eğitimlerine devam 

ettiği veya önceki eğitimlerinin bir üst seviyesindeki eğitim kademesinde oldukları 

görülmektedir.  

 

5.1.3. Katılımcıların Medeni Durumları 

Katılımcıların büyük bir kısmının son beĢ yıldır kurumdan ayrıldıkları ve son 

beĢ yıl içerisinde iĢe girdikleri göz önüne alındığında, bekâr olanların oranının 

yüksek olmasının doğal karĢılanması gerektiği düĢünülmektedir. Katılımcıların 

evlenmek ve yeni bir hayat kurmak için zamana ihtiyaç duydukları görülmektedir. 

TÜĠK verilere göre Türkiye genelinde 2011 yılında erkekler için ortalama ilk 

evlenme yaĢı 26.6 iken 2015 yılında erkekler için ortalama ilk evlenme yaĢı 27 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Yani son beĢ yılda erkeklerde ortalama ilk evlenme yaĢı 0.6 

yaĢ artıĢ göstermiĢtir (80). Katılıcıların yaĢ ortalaması 24 iken, bekâr olanların yaĢ 

ortalamıĢı 23.4 evli olanların ise 25.7‟dir. Sonuç olarak, katılımcıların büyük bir 

kısmının bekâr olması, Türkiye geneli erkekler için ortalama ilk evlenme yaĢı ile 

paralel olduğu söylenebilir.  
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5.1.4. Katılımcıların Anne-Baba ve KardeĢ Durumları  

Katılımcıların verdiği yanıtlara bakıldığında, bireylerin anne ve babasını 

kaybetme oranı, anne ve babası hayatta olan bireylere oranla oldukça fazladır. Bu 

durum katılımcıların anne veya baba kaybı nedeniyle korunma ve bakım altına 

alındığını göstermektedir. Siirt Sevgi Evlerinde çalıĢan ve 10 yıllık deneyimi olan 

Sosyal Hizmet Uzmanı kurumda çalıĢtığı süre içerisinde kurumda kalan ve kuruma 

yeni gelen çocukların neredeyse tamamına yakınının en az bir ebeveynini 

kaybettiğini ve meydana gelen bu kayıplar nedeniyle kurum bakımına baĢvuruların 

gerçekleĢtiğini ifade etmiĢtir (81).  

Özçağlar ve Kasarcı, Türkiye‟de ortalama hanehalkı sayısının 4-5 kiĢiden 

oluĢtuğunu, bu sayısının her yerde aynı olmayıp coğrafi bölge ve illere göre farklılık 

gösterdiğini söylemektedir. Ortalama hanehalkı büyüklüğü 7 ve daha fazla kiĢiden 

oluĢtuğu illerin sayısının 10 olduğu ve bu illerin arasında Siirt ilinin de bulunduğu 

ifade edilmektedir. Hanehalkı büyüklüğünün sosyo-ekonomik yönden geliĢmemiĢ, 

çok çocuklu ataerkil aile yapısının hakim olduğu Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde 

7-9 kiĢiye ulaĢıldığına vurgu yapılmaktadır (82). Katılımcıların tamamına yakınının 

Siirt ilinde doğması ve Siirtli olması nedeniyle kardeĢ saylarının fazla olduğu 

görülmektedir. Bir baĢka deyiĢle kardeĢ sayılarının çok olması ve hanehalkı 

büyüklüğünün fazla olması Güneydoğu bölgesi demografik özellikleriyle 

örtüĢmektedir.  

5.1.5. Katılımcıların Gelir-Gider Durumları 

Katılımcıların tamamının 2500-3000 TL civarında gelirlerinin olması, 

katılımcıların tümünün kamu kurumlarında memur ve dengi statülerde istihdam 

edilmelerinden kaynaklanmaktadır. Katılımcıların evli olma ve çocuk sahibi olma 

durumları çalıĢma yıllarına ve mezun olunan okula göre gelir dağılımlarının çok 

büyük farklar olmasa da değiĢim gösterdiği görülmektedir. 
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5.2. Katılımcıların Kurum Bakımı YaĢamına ĠliĢkin Bulgular ve 

TartıĢma 

Bu bölümde araĢtırma kapsamında katılımcıların, kurum bakımı yaĢamlarına 

iliĢkin bulgular literatür kapsamında tartıĢılmıĢtır. 

5.2.1. Katılımcıların Kurum Bakımında KalıĢ Süreleri 

Korunma gereksinimi olan çocukların korunma ve bakımları bulundukları 

yaĢlara göre farklı kurum türleri aracılığıyla sağlanmaktadır. 2828 sayılı Sosyal 

Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK) Kanununa göre 0-12 yaĢ gurubundaki 

korunma gereksinimi olan çocukların bakımlarının “çocuk yuvalarında”, 13-18 yaĢ 

aralığındaki korunma gereksinimi olan çocukların ise “YetiĢtirme Yurtlarında”  

korunma ve bakımlarının sağlanmasını öngören bir düzenleme yapmıĢtır.  

Katılımcılar korunma altına alındıkları zaman diliminde bulundukları yaĢlara 

göre farklı türdeki kurum bakımlarına alınmıĢlardır. Katılımcılar 0-12 yaĢ grubunda 

korunma altına alınmaları durumda öncelikle çocuk yuvasına yerleĢtirilmiĢtir. 

Katılımcılar 13-18 yaĢ grubunda korunma altına alınmıĢsa veya koruma altındayken 

13 yaĢına geldiyse yetiĢtirme yurduna yerleĢtirilmiĢlerdir. Hem çocuk yuvası, hem de 

yetiĢtirme yurdunda kalan katılımcı bulunurken, hiç çocuk yuvasında kalmayıp, 

yaĢından dolayı doğrudan yetiĢtirme yurduna yerleĢtirilen katılımcılar da 

bulunmaktadır.  

Katılımcıların kurum bakımında kaldıkları toplam süreler incelendiğinde en 

az 5 yıl, en fazla 13 yıl kurumda kaldıkları görülmektedir. Kurumda toplamda 10 yıl 

ve 10 yıldan daha fazla kalma durumu % 60 ile en yüksek orandır. BaĢka bir ifadeyle 

katılımcıların büyük çoğunluğunun kurumlarda 10 yıldan fazla kaldığı ve kalıĢ 

süreleri uzun olduğu için de kurum bakımının olumsuz yönlerine daha fazla maruz 

kaldıkları görülmektedir.  

Katılımcılardan 18‟inin çocuk yuvasında kaldıktan sonra yetiĢtirme yurduna 

geçtiği tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle katılımcıların % 90‟nın 0-12 yaĢ 

aralığında korunma altına alındığı görülmektedir. Uslu, 7-12 yaĢ aralığında korunma 

altına alınan çocuk veya ergenlerin kurallara karĢı gelme, sosyal sorunlar yaĢama, 

dıĢa yönelme ve diğer problemleri yaĢama ortalamasının diğer yaĢa guruplarından 

daha yüksek olduğunu ifade etmiĢtir (83),. Bu araĢtırmada ki katılımcıların büyük bir 
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çoğunluğunun ifade edilen yaĢ aralığında korunma altına alınması nedeniyle sorun 

yaĢama riskinin yüksek olduğu görülmektedir.  

5.2.2. Katılımcıların Kurum Bakımına Alınma Nedenleri 

Kesen, KarakuĢ ve Deniz, 1996-2004 yılları arasında 109 yetiĢtirme yurdunda 

yaĢayan 26 491 çocuğun yetiĢtirme yurduna birincil geliĢ nedeninin belirlenmesi 

amacıyla yaptığı çalıĢmada ebeveyn kaybının kurum bakımına alınmada en önemli 

neden olduğu sonucuna ulaĢılmıĢlardır (27). Ayrıca anne-baba boĢanması, ekonomik 

yetersizlik ve ebeveynin terki nedenleri de kurum bakımı altına alınmada önemli 

nedenler arasında yer almaktadır.    

Bu araĢtırma incelendiğinde ebeveyn kaybının % 46.6 oranla koruma altına 

alınma da en büyük neden olduğu bunun yanında, ekonomik yetersizliğin % 14 

oranında olduğu görülmektedir.  Katılımcıların % 90‟ının en az bir ebeveynini 

kaybetmesi ve ebeveyn kaybı sonrası meydana gelen yoksulluk nedeniyle kurum 

bakımına alınması ile yapılan çalıĢmada yine ebeveyn kaybı ve ekonomik yetersizlik 

nedeniyle korunma altına alınmanın en yüksek neden olması birbirini destekler 

niteliktedir. 

5.2.3. Katılımcıları Kurum Bakımına Kimin YerleĢtirdiği  

Korunmaya Muhtaç Çocukların Tespit Ġnceleme - Korunma Kararlarının 

Alınması ve Kaldırılmasına ĠliĢkin Yönetmeliğin 7. Maddesi korunma gereksinimi 

olan çocukların tespitinde korunma gereksinimi olan  çocukların araĢtırılıp 

bulunması, durumlarının incelenmesi görevinin Ġl Müdürlükleri ile Sosyal Hizmet 

ġubelerinin sorumluluğunda olduğu ve Mahalli Mülki Amirlerin, Sağlık Kurum ve 

KuruluĢlarının, Köy Muhtarlarının, Genel Kolluk Kuvvetlerinin ve Belediye Zabıta 

Memurlarının sorumlu olduğu ifade edilmektedir.     

Ġlgili yönetmeliğin 7. Maddesi sayılan kiĢileri ve Sosyal Hizmetler Ġl 

Müdürlüğünü korunma gereksinimi olan çocukların tespitinde yükümlü kılmıĢtır. 

Aynı zamanda 633 sayılı KHK ile bu görev Aile ve Sosyal Politikalar Ġl 

Müdürlüklerine devredilmiĢtir.  

Ancak bu araĢtırmanın katılımcılarının kurum bakımına yerleĢtirilmesi 

aĢamasında ilgili yönetmelikte yer alan kiĢilerden hiçbirinin aracılık etmediği 
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görülmektedir. Yine bu araĢtırmada katılımcıların ihmal, istismar ve ihbar gibi 

nedenlerden ziyade, ebeveyn kaybı ve ekonomik yetersizlik nedeniyle kuruma 

yerleĢtirilmelerinden dolayı bizzat kendi yakınlarının baĢvurusu ile korunma altına 

alınarak kuruma yerleĢtikleri görülmektedir. Bu bulguya dayalı olarak çocuğun 

kuruma yerleĢtirilmesinde 7. Md‟de yer alan görevlilere kanun yansımasının koruma 

altına alınma nedeninin rol oynamadığı söylenebilir. Bunun nedeni ailede yaĢanan 

ebeveyn ölümü sonrasında çocuğun diğer aile fertleri tarafından kuruma yerleĢtirme 

ihtiyacı hissetmesinden kaynaklanmaktadır. 

5.2.4. Katılımcıların Kurum Bakımında Kalırken Ziyaret Edilme ve 

Ziyarete Gitme Durumları 

Kurum bakımını altında bulunan çocukların yakınları tarafından ziyaret 

edilmeleri, yaĢıyorsa anne ve babaları ile iletiĢimlerinin kesilmemesi oldukça önem 

arz etmektedir. Çocuklarla sürdürülen iliĢki ve iletiĢim onların psikososyal 

geliĢimlerine olumlu katkı vermektedir. Çocukların hiç kimse tarafından ziyaret 

edilmemesi, tamamen iliĢki ve iletiĢimin kopması çocuklarda birçok olumsuz duygu 

ve düĢüncenin geliĢmesine neden olur. Yazıcı, çocukların kurum bakımında iken 

ziyaret edilmemesi ve iletiĢim koparılmasının çocuklarda kimsesizlik, terk 

edilmiĢlik, içe kapanma, yalnızlık duygusu oluĢumu ve ileriki yaĢamlarında 

çocukların birçok kiĢiyle bağlarının kopmasına ve asosyal kiĢiliği oluĢmasına neden 

olabileceğine vurgu yapmaktadır (84).   

YetiĢtirme Yurtlarının KuruluĢ ve ĠĢleyiĢine ĠliĢkin Yönetmeliğin 40. 

Maddesi yurtta kalan çocukların anne, baba veya bir yakınlarının yanına gidebileceği 

ibaresi yer almaktadır. Çocuğun izinli verilmesinde, çocuğun kuruluĢa kabulü 

aĢamasında anne, baba ve izinli verilebileceği diğer yakınlarının belirlenmesi 

gerektiği, bu kiĢiler ve aile hakkında hazırlanacak sosyal inceleme raporuna göre, 

çocuk grup sorumlusu ve sosyal servisin önerisi ve KuruluĢ Müdürünün onayı ile 

çocuğun izinli olarak verilebileceği ve izin süresinin 1 yılda 70 günü aĢamayacağı 

ifade edilmektedir. 

Bu araĢtırmada katılımcıların büyük bir kısmının kurum bakımda kaldıkları 

süre zarfında ebeveynlerini veya bir yakınlarını ziyaret ettiği ve gidip yanlarında 

kaldığı bilinmektedir. 
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Bu araĢtırmada katılımcıların % 70‟i yakın bir aile ferdi tarafından çok sık 

olmasa da zaman zaman veya fırsat bulundukça kurumda kalırken ziyaret edildikleri 

ve katılımcıların % 80‟i her zaman olmasa bile zaman zaman hafta sonları ve bazen 

de yarıyıl ve yaz tatillerinde aile fertlerinden birini ziyaret ettiği görülmektedir. 

Özellikle katılımcıların % 50‟sinin annesini ziyaret ettiği ve iletiĢimini sürdürdüğü 

göze çarpmaktadır. Tüm bunlar dikkate alındığın katılımcıların büyük bir kısmının 

kurumlarda kalırken aileleri ve yakınlarıyla iletiĢim ve iliĢkilerini sürdürdüğü 

görülmektedir. Bu durum çocukların psikosoyal açıdan sağlıklı geliĢmelerinin yanı 

sıra, kurum bakımı sonrasına ait yaĢamlarında da çevreye, hayata, iĢ yaĢamlarına, 

evlilik yaĢamlarına uyum sağlama konusunda da yardımcı olabilecek önemli bir 

katkıdır. 

5.2.5. Katılımcıların Kurum Bakımında Kalırken ġiddette Maruz Kalma 

Durumları 

Literatür incelendiğinde çocukların aile içerisinde, okulda, sokakta, sağlık 

kuruluĢlarında, kurum bakımlarında vb. alanlarda farklı Ģiddet türlerine maruz 

kaldıkları veya Ģiddete tanık oldukları görülmektedir. Çocukların maruz kaldıkları 

veya tanık oldukları Ģiddetin boyutları değiĢik oranlarda karmıĢımıza çıkmaktadır. 

Kurum bakımında maruz kalınan veya tanık olunan Ģiddet oranı diğer alanlara 

nazaran oransal olarak daha fazla olduğu söylenebilir (85, 86, 87, 88) 

AraĢtırma kapsamında görüĢmeye katılan kiĢilerin % 70‟inin bir Ģekilde 

Ģiddete tanık olduğu veya Ģiddeti bizzat kendisinin yaĢadığı görülmektedir. Literatür 

incelendiğinde bu oranın diğer çalıĢmalarla paralel olduğu görülmektedir. ġiddete 

tanık olma veya Ģiddete maruz kalma oranın yüksek olması, katılımcıların bütün 

yaĢamlarında olduğu gibi iĢ yaĢamlarında da olumsuz etki bırakma olasılığı 

bulunmaktadır.  

 

5.2.6. Katılımcıların Kurum Personeli ile Kurumda Beraber Kaldıkları 

ArkadaĢları Ġle ĠliĢkileri ve Kurum Bakımında Kalırken Destek Görme 

Durumları 

 Demirbilek ve Kalaycı yaptıkları çalıĢmalarda,  kurumda kalan gençlerin 

önemli bir kısmının yurttaki arkadaĢ iliĢkilerini faydalı ve olumlu buldukları 

belirlenmiĢtir. Ayrıca Kurumda kalan çocuklar “sevinç ve kederimi paylaĢabildiğim 
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birçok arkadaĢım var” ifadesi kullanmıĢlardır. Bunlara dayanılarak, yurtta kalan 

çocukların arkadaĢlık iliĢkisi kurması ve bu iliĢkilerini sürdürmesi gençlerin 

sosyalleĢmesi açısından önemli bir faktör olduğu kabul edilmektedir (32, 89).  

Bayoğlu ve Purutçuoğlu, çalıĢmalarında, ergenlerin en çok yakın 

arkadaĢlarından ve öğretmenlerden destek aldıklarını; yetiĢtirme yurdunda kalan 

kızların, erkeklere göre aile, öğretmen ve sınıf arkadaĢlarından algıladıkları sosyal 

desteğin daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢlardır (14). ÖntaĢ, yaptığı çalıĢmada 

katılımcıların kurum bakımı sürecinde öğretmenleriyle ve arkadaĢlarıyla sıkıntılarını 

paylaĢtıkları sonucuna ulaĢmıĢtır (90). Her iki çalıĢma da kurumda kalan kiĢilerin 

aldıkları destek ve sıkıntılarını paylaĢmada arkadaĢların ön plana çıktığı 

görülmektedir. AraĢtırmaya katılan katılımcıların da büyük bir kısmının 

arkadaĢlarıyla sıkıntılarını paylaĢabildiği ve destek aldıkları görülmektedir. Kurum 

bakımında kalan bireylerin yaĢamlarında kurumda beraber kaldıkları arkadaĢlarının 

oldukça önemli bir yer tuttuğu söylenebilir.  

Bu çalıĢmada ise katılımcıların kurum personeli ile kurumdaki arkadaĢlarına 

iliĢkin görüĢleri arasında farklılık vardır. AraĢtırmaya katılan katılımcıların büyük bir 

kısmının kurumda kalan diğer arkadaĢları ile iliĢkilerinin % 70 gibi yüksek bir oranla 

iyi olduğu görülmektedir. Kurumda çalıĢan personel ile iliĢkilerinin biraz daha 

mesafeli olduğu görülmektedir. Kurum personeli ile iliĢkilerini iyi olarak tanımlayan 

katılımcı oranının % 25 olduğu görülmektedir.  

Bu araĢtırmadaki katılımcıların kurumda kalan arkadaĢları ile kurum 

personeli ile iliĢkileri ve kurumda gördükleri desteklere iliĢkin sonuçlar literatürdeki 

ilgili araĢtırma bulguları ile birbirini destekler niteliktedir.  

5.2.7. Katılımcıların Kurum Bakımında Kaldığını Gizleme Durumları 

 Literatür incelendiğinde, kurumda kalan çocukların kurum dıĢındaki 

insanların bakıĢını olumsuz olarak değerlendirdikleri ve çocukların büyük bir 

oranının insanların kendilerine acıyarak bakmalarını istemediği ve bu bakıĢ 

açılarından rahatsız olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmaların bir baĢka önemli tespiti ise 

çocukların “yurtta kalan çocuk” veya “yurtlu çocuk” gibi tanımlamalardan ciddi 

oranda rahatsız ve rencide oldukları belirlemiĢtir (89). 
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  Bu araĢtırmada ise katılımcıların yarıya yakını kurum yaĢamında kaldıkları 

için olumsuz tepki ile karĢılaĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. En çok karĢılaĢtıkları 

tepkinin ise kendilerine acıma duygusuyla bakılması olduğu görülmektedir. Ayrıca 

katılımcılar çeĢitli nedenlerden ötürü özelikle görebilecekleri olumsuz tepkilerden 

çekindikleri için kendilerini gizlemeyi tercih ettikleri görülmektedir.  

Önceki çalıĢmalarda bulunan sonuçlar ile bu çalıĢmada katılımcıların 

kurumdayken toplumdan gördüğü tepkilerin birbiriyle tutarlı olduğu görülmektedir. 

Aynı zamanda bu çalıĢmada katılımcıların kurumda kaldıklarını gizleme oranının 

diğer çalıĢmalardaki oranlar ile birbirine yakın  olduğu söylenebilir. 

5.2.8. Katılımcıların Kurum Bakımının Olumlu Yönleri Hakkındaki 

DüĢünceleri 

 Kurum bakımının olumlu yönlerinin değerlendirildiği çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Zimmerman çalıĢmasında, kurum bakımı hizmetinden yararlanan 

çocukların barınma, beslenme, sağlık ve öğrenim gibi olanaklar açısından koruyucu 

aile hizmetinden yararlanan çocuklara göre daha iyi koĢullarda bakımlarının 

sağlandığının ve bakım sağlama açısından kurum bakımının daha nitelikli bakım 

sağladığını tespit etmiĢtir (91).  McKenzie  ise çalıĢmasında, kurum bakımda yetiĢen 

bireylerin çoğunun kurum bakımı yaĢamlarını olumlu olarak ele aldıklarını ve 

Ģimdiki yaĢamlarında kurum bakımının olumsuz etkilerini taĢımadıklarını aksine 

eğitim, ekonomik ve sosyal açıdan iyi durumda olduklarını tespit etmiĢtir (92).  

Yazıcı çalıĢmasında, kurum bakımını olumlu yönleri olarak Ģunları 

sıralamaktadır: kurum bakımı altındaki çocuklar, devletin bakım ve koruma 

sağlaması, arkadaĢlık iliĢkilerin geliĢmesi, kurum bakımı sonrasında da arkadaĢlık 

iliĢkilerin sürmesi, bunun yanında isteyen çocuk ve gençlere her türlü eğitim 

desteğinin sağlanması ve kurum bakımı sonrasında iĢe yerleĢtirilmesi Ģeklinde ifade 

etmiĢleridir (79).  

Bu araĢtırmanın bulgularına göre, katılımcılar kurumun eğitim olanağı 

sağladığını, bakım, koruma bunun yanında kurumun hayatı öğrenmeyi sağladığını ve 

en önemlisi kurumun bakım sonrası iĢ olanağı da sağladığını, bunları  olumlu olarak 

değerlendirdiklerini belirtmiĢleridir. Ġlgili çalıĢmalarla bu bulgular büyük oranda 

paralellik göstermektedir.  
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5.2.9. Katılımcıların Kurum Bakımının Olumsuz Yönleri Hakkındaki 

DüĢünceleri 

Kurum bakımının çocukların fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel 

geliĢimlerinin etkilerine iliĢkin bugüne kadar birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Kurum 

bakımının çocuklar üzerindeki etkileri 1940‟lı yıllardan beri araĢtırmacılar tarafından 

gözlem ve tartıĢılma yoluyla ortaya konmaya çalıĢılmaktadır (93). Kurum bakımı 

yaĢamına iliĢkin bu çalıĢmalar incelendiğinde yapılan birçok çalıĢmanın kurum 

bakımının olumsuz etkilerini ortaya koyduğu görülmektedir (38, 45, 65, 79, 93, 94, 

95,  96, 97, 98, 99, 100, 101, 102).  

Bıyıklı ‟ya göre, kurum bakımında yetiĢen çocukların ailesi yanında yetiĢen 

çocuklara kıyasla, fiziksel, duygusal, sosyal ve hatta zihinsel geliĢimlerinde gerilikler 

olduğunu gözlemlediğini belirmiĢtir (100). Tümkaya, yetiĢtirme yurdunda kalan 

ergenlerin; problemlerini paylaĢmadıkları, hayal kurmadıkları, psikolojik destek 

almadıkları, duygusal veya fiziksel istismara uğradıkları, üniversite okuma yerine iĢ 

yaĢamını önemsedikleri ve geleceğe yönelik beklentilerinin olumsuz olduklarını 

belirtmektedirler (98). 

Friedlander, kurum bakımı altında uzun süre kalan çocuklarda bazı olumsuz 

etkilerin olabileceğini ifade etmiĢtir. Ayrıca kurum bakımı altında olan çocukların 

bireysel farklılıkları dikkate alınmadan, tek tip yaklaĢım sergilenerek, her çocuğa 

aynı davranılmasının çeĢitli sorunlara yol açacağı belirtmiĢtir. Bunun yanı sıra bu tür 

yaklaĢımların çocukları içe kapanık ve kiĢisel düĢünceden yoksun hale 

getirebileceğini hatta onları kiĢiliksizleĢtirebileceğini öne sürmüĢtür (45). Üstün ve 

Akman, kurum bakımı altında bulunan çocukların bakım, beslenme gibi fizyolojik 

ihtiyaçlarının karĢılanmasına karĢın bu çocukların duygusal ve sosyal açıdan gerekli 

olan ihtiyaçlarının yeteri kadar karĢılanamadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca kıĢla tipi 

kurumların nitel ve nicel açıdan yetersiz personel barındırması çocukların iletiĢim 

kurmada zorlandığını ve bu durumun çocuklarda sağlıklı benlik kavramının 

geliĢmesine engel olduğunu  ifade etmiĢlerdir (94).  

 

Bu çalıĢmada katılımcıların bazıları da bu tür sıkıntılarının olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Kurumun kiĢisel bilgi, beceri ve yeteneklerini dikkate almadığını ve 

herkese aynı yaklaĢımların sergilenmesinin yanlıĢ olduğu, bu durumun yaĢamlarında 
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ciddi sorunlara yol açtığını ve istedikleri yerde olmadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Katılımcıların yarısından fazlası kurumun kendilerine yeteri kadar ilgi ve Ģefkat 

göstermediğini ve kesinlikle kurumun aile sıcaklığını gösteremeyeceğini ifade 

etmiĢlerdir. Ġlgi ve Ģefkatten mahrum kalmanın hem kurum yaĢamında hem de 

Ģimdiki yaĢamalarında kendilerini etkilediğini belirtmiĢlerdir. Bu araĢtırmada 

katılımcıların kurum bakımının olumsuz yönleri ile ilgili yaĢadıkları deneyimlere 

bağlı olarak aktardıkları bulgular diğer çalıĢmalarla paralellik göstermektedir.   

 

 5.3. Katılımcıların Kurum Bakımı Sonrası ĠĢ YaĢamına ĠliĢkin Bulgular 

ve TartıĢma 

 

AraĢtırma kapsamında katılımcıların kurum bakımı sonrası ve iĢ yaĢamlarına 

iliĢkin bulgular literatür kapsamında tartıĢılmıĢtır. 

5.3.1 Katılımcıların Kurum Bakımından Ayrılıp ĠĢe YerleĢme Süreçleri 

Literatür incelendiğinde kurum bakımın sonrasında yetiĢkinlerin iĢe girmek 

için uzun bir süre bekledikleri ve bu bekleme sürecinde çeĢitli sorunlarla 

karĢılaĢtıkları görülmektedir (66).  

Bu araĢtırmada katılımcıların yarısından fazlasının iĢe girmek için en az iki 

yıl veya daha fazla bekledikleri ve bu bekleme sürecinde katılımcıların neredeyse 

tamamının yaĢama tutunmak için çeĢitli iĢlerde çalıĢtıkları görülmektedir. Mevcut 

yasal düzenlemeler ve katılımcıların görüĢleri değerlendirildiğinde kurum bakımı 

sonrası yetiĢkinlerin iĢe girmek için uzun süre bekledikleri ve bu süre zarfında çeĢitli 

sıkıntılar yaĢadıkları belirlenmiĢtir.  

 5.3.2. Katılımcıların Kurum Bakımını Sonrası Devletin ĠĢ Ġmkânı 

Sağladığını Bilme Durumları 

Elçin yaptığı çalıĢmada, kurum bakımında yetiĢen bireylerin tamamının 

yurttayken 3413 Sayılı Yasa ile devletin kendilerine iĢ olanağını tanıdığı bilgisinden 

haberdar olduklarını tespit etmiĢtir (19). Ayrıca iĢe gireceğini bilmenin kendilerine 

rahatlık hissi verdiğini ve bunun bir sonucu olarak yurttayken derslere ve okula 

yeterli özenin gösterilmemesi nedeniyle derslerinde baĢarısız olduklarını tespit 

etmiĢtir.  
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Bu çalıĢmada katılımcıların tamamı kurum bakımı altında kalırken devletin iĢ 

olanağını kendilerine verildiğini bilmektedirler. Ayrıca katılımcıların yarısından 

fazlası bu durumu bilmenin eğitimlerine ciddi anlamda olumsuz yansıdığını 

belirtmiĢlerdir. Katılımcıların büyük bir kısmı bu durumun kurum personeli ve 

çevrenin bakıĢ açısını olumsuz etkilediğini belirtmiĢ ve kendilerine karĢı olumsuz 

tutum ve davranıĢlar sergilemesine neden olduğunu ifade etmiĢlerdir. Katılımcıların 

nasıl olsa iĢe yerleĢeceklerini bilmeleri nedeniyle çocukların eğitimlerine yeteri 

önemi vermemeleri konusunda ciddiyetle çalıĢılması önem taĢımaktadır. Kurum 

bakımını sonrası devletin iĢ imkânı sağladığını bilme durumu ve bunu bilmenin 

olumsuz yönlerine iliĢkin bulgular literatür ile örtüĢmektedir.  

5.3.3. Katılımcıların Kurum Bakımın Sürecinde ĠĢ YaĢamına ĠliĢkin 

Mesleki Rehberlik ve Yönlendirme Alma Durumları 

 Türkiye‟de kariyer danıĢmanlığı, mesleki rehberlik ve meslek danıĢmanlığı 

gibi konularda eğitimler oldukça yetersiz olmakla birlikte bu konudaki eğitimler 

henüz geliĢmektedir (103). Eğitim sürecinde her öğrenciye; meslekî tercih yapması, 

kendine uygun mesleğe yönelmesi, iĢ yaĢamına ve mesleğe hazırlanması için gerekli 

rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetlerinin verilmesi okullardaki rehber 

öğretmenler tarafından yürütülmektedir (104).  

Kurum bakımı altındaki çocuklara mesleki rehberlik ve yönlendirme 

yapılması görevi ise kurum da çalıĢan kurum amirleri ve meslek elemanlarına aittir. 

Kurum da çalıĢan meslek elemanlarına yasa ile bu sorumluluk verilmiĢtir. Bunun 

yanı sıra sosyal hizmet uzmanı ve psikolog kurumda kalan çocuklara meslek 

seçimlerinde her türlü desteği sağlamakla ve gerekli rehberliği yapmakla 

görevlendirilmiĢleridir (64).  Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, her iki öğrenciden 

birinin bölüm tercihini, okulundaki rehberlik servisi aracılığıyla, ilgi ve yeteneklerine 

göre, her dört öğrenciden birinin, açıkta kalmamak için uygun olan tercihlere göre 

yaptığı görülmektedir (105). 

Bu çalıĢmada katılımcıların tamamının kurum bakımı altında iken kurum 

tarafından herhangi bir mesleki rehberlik ve yönlendirme almadığı görülmektedir. 

Daha önceki bulgularda katılımcıların kurum bakımda ayrılırken eğitim düzeylerinin 

lise ve dengi düzeyde olduğu, devletin kendilerine iĢ olanağını verdiğini 

bildiklerinden eğitimi önemsemedikleri, kurumda çalıĢan personelden ve 
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çevrelerinden bu yüzden negatif geri bildirim aldıkları bilinmektedir. Bu 

olumsuzluklar çocukların meslek tercihlerini etkilemekte ve çocuklar bir an önce 

kamu kurumlarında memur olma peĢinde koĢmaktadırlar. Mesleki rehberlik ve 

yönlendirmenin de çok az hatta hemen hemen hiç olmaması gençlerin buna 

yönelmelerini daha da hızlandırmaktadır. Okullarda ise rehberlik servislerinin 

mesleki rehberlik konusunda öğrencilerin en az yarısına ulaĢtığı görülmektedir. 

Kurum bakımında da mesleki rehberliğin hiç olmamasının ciddi anlamada sorunlara 

yol açacağı düĢünülmektedir. Mesleki rehberlik almamalarının çocukların meslek 

yaĢamlarına geçiĢ aĢamasında kendilerine uygun olmayan iĢ tercihi yapmalarına ve 

sonuçta iĢ yaĢamında mutlu olmamalarına yol açacağı düĢünülmektedir. Özellikle 

kurum bakımı altındaki çocukların meslek seçimi ve kariyer planlaması noktasında 

aile yanındaki çocuklardan daha fazla destek ve yönlendirme ihtiyacının olduğu 

dikkate alınarak çalıĢmalar yapılmalıdır. Bu amaçla okullarda Psikolojik 

DanıĢmanlık ve Rehberlik servisleri ve Okul Sosyal Hizmet Servisleri iĢbirliği ile 

kurum bakımından gelen çocuklara baĢarı, eğitim önemi ve kariyer planlaması 

hakkında bilgiler verilerek takipleri yapılabilir. 

 5.3.4.  Katılımcıların ĠĢ YaĢamındaki Statülerine ĠliĢkin DüĢünceleri  

Yasal mevzuatta korunma gereksinimi olan çocuklardan ilköğretim veya 

ortaokul mezunu olanların hizmetli kadrolarına, ortaöğretim veya yükseköğretim 

mezunu olanlarında memur kadrolarına atanmasının yapılacağı belirlenmiĢtir. Ayrıca 

gençlerin ortaöğretim ya da ön lisans-lisans eğitimi almaları yönünde teĢvik edilmesi 

gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada katılımcıların tamamına yakının kurumdan ayrılırken 

ortaöğretim mezunu olması nedeniyle memur ve dengi kadrolara atandığı 

görülmektedir. Katılımcılardan bazılarının memur kadrolarından bir üst derece ki 

kadroda bulunmaları örneğin; bilgisayar iĢletmeni veya orman muhafaza memuru 

kadrolarında bulunmaları, bireylerin kurum bakımı sonrası eğitim veya sertifika 

yoluyla kendilerini geliĢtirmelerinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca lise mezunu birkaç 

bireyin hizmetli kadrosunda bulunması kurumdan kaynaklanmaktadır yani kurumlar 

iĢe alım yaptıklarında memur kadrolarından ziyade hizmetli kadroları açmalarından 

kaynaklamaktadır.  
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Son yapılan değiĢiklikle bunun önüne kısmen geçilmiĢtir. Bu yeni 

düzenlemede ortaöğretim ve üstü mezunlar KPSS yoluyla memur kadrolarına, 

ilköğretim ve dengi okul mezunları da kura ile hizmetli kadrolarına atanmaktadırlar. 

Örneğin 2016 yılında ortaöğretim mezunları için açılan toplam 901 kadrodan, 841‟i 

memur, 31‟i teknisyen, 1‟i bilgisayar iĢletmeni, 23‟ü sürekli iĢçi, 4‟ü itfaiyeci ve 1‟i 

de hemĢire olarak açılmıĢtır (10). 

Bu çalıĢmaya katılan katılımcıların atandıkları kadrolar ile yasal mevzuat 

büyük oranda paralellik göstermektedir.    

5.3.5. Katılımcıların ÇalıĢtıkları ĠĢten Memnuniyet Durumları 

ĠĢ memnuniyeti insanın çalıĢtığı iĢten duyduğu memnuniyet derecesidir. 

BaĢka bir ifadeyle, iĢ memnuniyeti insanların çalıĢtıkları iĢlerinin farklı boyutları 

bakımından ne hissettikleri ve düĢündükleri ile ilgilidir (106). ĠĢ memnuniyeti, 

yapılan iĢ, alınan ücret, terfi olanakları, çalıĢma arkadaĢları, yönetim tarzı ve benzeri 

unsurların varlığı ile ilgili bir durumdur (107). ĠĢ memnuniyeti yüksek olan 

çalıĢanların, çalıĢtıkları kurumlara katkılarının daha fazla olduğu görüĢü yaygındır. 

Günümüz yönetim anlayıĢının en önemli görevlerinden biri hiç Ģüphesiz kurumsal 

yapı içerisinde iĢ memnuniyeti sağlamaktır. ÇalıĢanlarının beklentilerini ve 

memnuniyetlerini dikkate alan kurumlar, personel bulmakta zorlanmamaktadır. ĠĢ 

memnuniyeti sağlayabilen kurumların amaçlarına ulaĢması oldukça koyla olmaktadır 

(108).  

Yapılan çalıĢmalarda “Genel olarak iĢinizden memnun musunuz?” sorusuna 

verilen cevaplarla iĢ memnuniyeti ölçülmeye çalıĢılmaktadır. Sanayi toplumlarında 

yetiĢkinlerin büyük bir kısmının % 80‟nin veya % 90‟nın rutin bir Ģekilde iĢlerinden 

“memnun oldukları” na iliĢkin cevapların verdikleri görülmüĢtür. Memnuniyetsizlik 

ise, bir iĢin daha çok özel yönleri olan ücret, terfi olanakları, esnek çalıĢma saatleri 

gibi unsurlarla dile getirilmektedir (30).  

Litaratür incelendiğinde 3413 Sayılı Yasa kapsamında iĢe yerleĢtirilenlerin 

yarısından fazlasının iĢinden memnun oldukları sonucuna varılmıĢtır (63, 109).  

Bu çalıĢmada katılımcıların büyük bir kısmı çalıĢtıkları iĢten memnun 

olduklarını ifade etmiĢleridir. Önceki çalıĢmalara göre bu çalıĢmada iĢ memnuniyeti 
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daha yüksek bulunmuĢtur. Bu da çalıĢılan yer, bulunulan kadro, alınan ücret gibi 

unsurlardan ötürü değiĢkenlik göstermektedir.  

5.3.6. Katılımcıların ĠĢinin DeğiĢtirmek Ġsteme Durumları 

Katılımcıların büyük bir kısmının çalıĢtıkları iĢlerden memnun oldukları 

bilinmektedir. Katılımcıların büyük bir kısmının çalıĢtıkları iĢten memnun olmasına 

karĢın yarıya yakının iĢini değiĢtirmek istediği görülmektedir. Katılımcıların 

iĢlerinden memnun olmasına rağmen iĢini değiĢtirmek istemelerinin en önemli 

nedeni birçoğunun eğitimlerinin sürdürmesinden kaynaklanmaktadır. Örneğin 

mühendislik, Türkçe öğretmenliği ve Tarih öğretmenliği eğitimini sürdüren kiĢiler 

bulunmaktadır. Bu katılımcılar Ģu anki iĢlerinden memnun olmaları karĢın, 

eğitimlerini tamamladıklarında doğal olarak kendilerini geliĢtirdikleri alanlarda 

çalıĢmak istemeleri doğal karĢılanabilecek bir durumdur.  

5.3.7. Katılımcıların ÇalıĢtıkları ĠĢ Yerlerine Kendilerini Ait Hissetme 

Durumları 

Bireylerde aidiyet duygusunun yokluğu veya azlığı kaygı, üzüntü ve yalnızlık 

gibi olumsuz duyguların yaĢanmasına neden olabilir, aksine bireylerde aidiyet 

duygusunun var olması olumlu duyguların yaĢanmasını sağlar (110). Yapılan 

çalıĢmalarda sağlık personellerinden doktor ve hemĢirelerin büyük bir oranının 

çalıĢtıkları kuruma karĢı “güçlü” bir aidiyet duygusu hissetmedikleri belirlenmiĢtir 

(111).  

Bu çalıĢmada katılımcıların neredeyse tamamı çalıĢtıkları iĢ yerlerine 

kendilerini ait hissettiklerini ifade etmiĢleridir. ÇalıĢma Ģartlarının değiĢkenliği, 

alınan ücret, yaĢ, cinsiyet gibi faktörler farklılık göstermekle birlikte kurum 

bakımında yetiĢen bireylerin çalıĢtıkları iĢ yerlerine kendileri ait hissetmeleri oldukça 

önemlidir. KiĢilerin çalıĢtıkları iĢ yerlerine kendilerini ait hissetmesi ve kurumun 

anlamlı bir parçaları olarak görmeleri, onların çalıĢma performansını artıracağı gibi 

kendilerine ve kurumu olan yararlarına da artıracaktır. Bunun yanı sıra iĢ 

baĢarılarının artmasına da olumlu yansımalarının olacağı düĢünülmektedir. 

Katılımcıların bir kısmının çalıĢtığı pozisyondan memnun olmaması ve bir kısmının 

da çalıĢtıkları pozisyondan kısmen memnun olmasına karĢın kendilerini iĢ yerlerine 

ait hissetmeleri oldukça anlamlıdır.  
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5.3.8.  Katılımcıların ĠĢe Uyumları ve YaĢadıkları Uyum Sorunları  

Bu çalıĢmada katılımcıların neredeyse tamamına yakınının iĢe girmeden önce 

iĢe uyum konusunda herhangi bir eğitim almadıkları görülmektedir. Bunun yanı sıra 

katılımcıların tamamının iĢ yaĢamına yönelik herhangi bir rehberlik almadıkları da 

bilinmektedir. Bu nedenlerden dolayı katılımcıların yarıya yakınının iĢe girdiklerinde 

belli bir süre uyum sorunu yaĢadıkları, ancak zamanla bu uyum sorunlarını aĢtıkları 

görülmektedir. Katılımcıların çok azı halen uyum konusunda sorun yaĢadığını 

belirtmiĢtir. Bunun en önemli nedeninin katılımcıların yanlıĢ iĢ tercihi yapmaları ve 

yaptıkları iĢlerin yapılarına uygun olmamasından kaynaklandığı ifade edilmiĢtir.      

 5.3.9. Katılımcıların Terfi Etme, Ödül Alma, ĠĢte Yükselmek Ġçin 

Eğitime Devam Etme Durumları 

Kurum bakımda ayrılan yetiĢkinlerden ortaöğretim ve üstü mezunlar memur 

olarak, ilköğretim ve dengi mezunlar ise hizmetli olarak iĢe yerleĢtirilmektedirler. 

Son üç yılda 3413 Sayılı Yasa ile ataması gerçekleĢen 9 551 korunma gereksinimi 

olan çocuğun % 67.95‟i ilköğretim ve dengi kadrolara, % 22.58‟si ortaöğretim 

kadrolarına, % 5.66‟sı ön lisans kadrolarına atanırken sadece % 3.80‟i lisans 

kadrolarına atanması yapılmıĢtır (8, 9, 10).   Atamalar eğitim durumu göz önünde 

tutularak yapıldığından korunma gereksinimi olan çocukların kurumdan ayrılırken ve 

atama yapılırken eğitim durumları da ortaya çıkmaktadır. Korunma gereksinimi olan 

çocuklar kurumlardan ayrılırken eğitim seviyelerinin oldukça düĢük olduğu 

görülmektedir.     

Bu çalıĢmada katılımcıların tamamına yakınının lise mezunu olarak kurum 

bakımında ayrıldıkları bilinmektedir. Yani eğitimlerinin iyi bir seviyede olmadığı 

ortadadır. ġu an ise katılımcıların tamamı yükselmek için eğitimlerine devam ettiği 

görülmektedir. Bu da katılımcıların kurum bakımında iken eğitimlerini 

önemsemediklerini ortaya koymaktadır. Zaten kendileri de bu durumu daha önce 

ifade etmiĢlerdir. Katılımcıların bir kısmının da çalıĢtıkları iĢlerde terfi ettikleri 

görülmektedir. Katılımcılar iĢe girdikten sonra, eğitimin önemini kavrayarak 

eğitimlere devam etmiĢlerdir. Eğitimlerine devam edip ön lisans mezunu olanların 

bir kısmı bir üst kadroya terfi etmiĢleridir. Ayrıca hizmetli olarak iĢe baĢlayan lise 

mezunu bazı katılımcılar kurumda açılan yükselme sınavlarında baĢarı göstererek bir 

üst kadro olan memur kadrosuna terfi etmiĢlerdir. Hem terfiler hem de eğitimlerine 
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devam etme durumu göz önüne alındığında korunma gereksinimi olan çocukların 

kurum bakımda iken okul yaĢamlarını önemsemedikleri ve biran önce iĢe girmek için 

çaba gösterdikleri bunun yanında iĢe girdikten sonra eğitimin önemini kavradıkları 

ve eğitimlerine devam ettikleri, eğitimlerine devam etmeleri sonuncunda da 

çalıĢtıkları iĢlerde terfi ettikleri görülmektedir.   

5.3.10. ĠĢ ArkadaĢlarının ve Amirlerinin Kurum Bakımında Kaldığını ve 

ĠĢe Girdiğini Bilme Durumları  

Kurum bakımında yetiĢen çocukların çeĢitli alanlarda olumsuz durumlarla 

karĢılaĢması söz konusu olmaktadır. ġenocak, korunma gereksinimi olan çocukların 

çalıĢma yaĢamında genel olarak herhangi bir ayrımcılıkla karĢılaĢmadıklarını ancak 

çok nadir de olsa iĢteki usta ve iĢ arkadaĢlarının korunma gereksinimi olan  olduğunu 

öğrendikten sonra olumsuz tutum takındıklarını belirtmiĢtir (101). Yazıcı, yaptığı 

çalıĢmada, katılımcıların % 35‟inin daha önceki yaĢamlarında bakım altında 

kalmanın çalıĢma yaĢamlarında olumsuzluk yarattığını ve kendilerine ön yargılı 

davranıldığını ifade ettiklerini belirtmiĢtir (79).  

Bu çalıĢmada da katılımcıların aynı oranla olumsuz durumla karĢılaĢtığı 

bilinmektedir. Bu sonuçlar daha önceki çalıĢmalarla benzeĢiklik göstermektedir.  

5.3.11. Katılımcıların Kurum Bakımı GeçmiĢini Gizleme Durumları  

Yüceer, yaptığı çalıĢmada kurum bakımı deneyimi olan kadınların sosyal 

çevrelerinde kurum bakımı geçmiĢinden kaynaklı iĢyeri arkadaĢları tarafından 

olumsuz değerlendirildiklerini ve ötekileĢtirildiklerini ifade etmektedir. Bu nedenle 

kurum bakımı deneyimi olan kadınların kurum geçmiĢini gizlediklerini belirtmiĢtir 

(112). Bunun yanında birçok araĢtırma, kurum bakımı deneyimi olan birçok 

yetiĢkinin sosyal çevrelerinde damgalanma, ötekileĢtirilme, dıĢlanma ve benzeri 

durumlardan ötürü kurum bakımı geçmiĢlerini gizledikleri ortaya konmuĢtur (63, 79, 

90).  

Bu çalıĢmada, katılımcıların büyük bir kısmı kurum bakımında yetiĢen 

bireylerin kurum bakımı geçmiĢini gizleyebildiğini ya da durumu göre gizlemelerinin 

söz konusu olabileceğini ifade etmiĢleridir. Katılımcılar sosyal çevreden gelebilecek 

olumsuz tepkilerden örneğin, dıĢlanma, damgalanma benzeri tepkilerden çekindikleri 
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için gizlemelerinin normal olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu bulgu önceki araĢtırmaların 

kurum geçmiĢini gizleme bulgularıyla uyumludur.  

5.3.12.  Katılımcıların ĠĢe YerleĢtirme Yasası ve Korunma Gereksinimi 

Olan Çocukların ĠĢe YerleĢtirilmesine ĠliĢkin DüĢünceleri  

Yazıcı, yaptığı çalıĢmada, kurum bakımı sonrası yetiĢkinlerin gidecek ve 

kalacak yerlerinin olmadığı, duygusal boĢluk yaĢadıkları, adaptasyon sorunu 

yaĢadıkları ve yalnızlık yaĢadıkları sonucuna varmıĢtır. Bunun yanında kurum 

bakımından sonra gençlerin adaptasyon sorunu yaĢadıkları ve buna birde iĢsizlik gibi 

bir sorun da eklenirse bunu kaldıramayacakları ile ilgili sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 

kurum bakımından sonra gençlerin neredeyse tamamı devletin korunma gereksinimi 

olan  çocuklara iĢ bulması gerektiğini ifade etmiĢtir (79).  

Yine benzer bir baĢka çalıĢmada, iĢe yerleĢtirme yasasının olmaması 

durumunda kurumdan ayrılan gençlere ne olurdu sorusuna verilen cevapların 

tamamına yakınında kurumdan ayrılan gençlerin yanlıĢ yollara gireceği, madde 

kullanımı, fuhuĢ, hırsızlık gibi pis suçlara bulaĢma risklerinin olacağı ifade edilmiĢtir 

(19).  

Bu çalıĢmada katılımcıların tamamına yakını iĢe yerleĢtirme yasasının 

olmaması durumda, kendilerinin daha kötü koĢullarda olacağını ve ciddi anlamda 

zorlanacaklarını hatta suça bulaĢma risklerinin olabileceğini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca 

katılımcıların tamamı bu risklerin yaĢanmaması için devletin kendilerine iĢ vermesi 

gerektiği vurgusunu yapmıĢlardır. Bu çalıĢmadaki iĢe yerleĢtirme yasasının olmaması 

durumunda yaĢanılacak olumsuzluklara iliĢkin görüĢler ve devletin iĢ vermesi 

gerektiği hakkındaki görüĢlere iliĢkin bulgular literatürdeki bulgular ile 

örtüĢmektedir.  

 5.3.13. Katılımcıların Kurum Bakımından Ayrılacak Gençlerin Hayata 

Hazırlanma Durumlarına ĠliĢkin DüĢünceleri    

Kurum bakımı sonrası yetiĢkinlerin toplumla uyumunu sağlamak ve yaĢam 

kalitelerini artırmak için çeĢitli çalıĢmalar geliĢtirilmelidir. Kurum bakımından 

ayrılmadan önce çocuklara iĢ yaĢamı, sosyal çevre ve kurum dıĢı yaĢam ile ilgili 

bilgilendirme çalıĢmalarının yapılması oldukça önemlidir. Pek çok kiĢi yurttan 

ayrılmaya yaklaĢtıklarında kendilerini depresif hissettiklerini ifade etmiĢtir (113). 
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Arslan, yaptığı çalıĢmada kurum bakımı altındaki ergenlerin yarıya yakınının hayatta 

baĢarısız olmaktan korktukları ifade edilmiĢtir (15). Kurum deneyimi olan gençlerin 

geçmiĢ yaĢantıları nedeniyle veya kurum bakımında iken hayata hazırlanmamıĢ 

olarak ayrıldıklarından ötürü çeĢitli uyum sorunları yaĢadıkları görülmektedir. Ayrıca 

sorunlu bir hayat yaĢayan, kurum bakımında kendi kendine yeterli olmayı 

öğrenmeden iĢe yerleĢip, hayata atılan gençlerin sorun yaĢamaları oldukça sık 

yaĢanmaktadır (19). Demirbilek'e göre, yetiĢtirme yurtları veya kurumlar, gençleri 

eriĢkin oluncaya kadar koruma altında tutan kurum değil, toplumla iliĢkilerini devam 

ettiren, sosyalleĢtiren ve böylelikle kurum bakımı sonrası sosyal hayata 

hazırlayabilen bir hizmet kurumu özelliği taĢıyabilen yerler olmasını gerektiğini 

vurgular. Ayrıca bakım veren kurumların gençlerin toplumla iliĢkilerini kesmeden, 

toplumla uyumlu birer birey olarak yetiĢmelerini sağlaması gerektiğinin altını çizer 

(32).  

Bu çalıĢmada katılımcıların yarısından fazlası kurumların hayata hazırlanma 

ile ilgili çalıĢmalarının olmadığını, bir kısmı da var olan çalıĢmaların oldukça 

yetersiz olduğunu ifade etmiĢleridir. Literatür incelendiğinde bakım veren 

kurumların kurum yaĢamı sonrası hayata hazırlamaya iliĢkin çalıĢmaların ne kadar 

elzem olduğu görülmektedir. Hayata hazırlanmaya iliĢkin hazırlığın olamaması 

durumda ise yaĢanılan olumsuzluklara vurgu yapılmıĢtır. Katılımcıların görüĢleri 

incelendiğinde ise çalıĢmaların oldukça yetersiz olduğu görülmektedir. Bu nedenle 

bu konuda çalıĢma yapılmasının zorunlu hale getirmek üzere gerekirse idari ve yasal 

düzenlemelere acilen ihtiyaç duyulduğu söylenebilir. 

5.3.14. Katılımcıların Korunma Gereksinimi Olan Çocukların ĠĢe 

YerleĢtirilmesi Uygulamasında Yapılması Gereken DeğiĢikliklere ĠliĢkin 

DüĢünceleri  

Daha öncede ifade edildiği gibi 3413 Sayılı Yasa ile kamu kurum ve 

kuruluĢları mevcut kadrolarının binde biri oranında kadroyu kurum bakımında 

yetiĢen yetiĢkinlere ayırmakla yükümlü kılınmıĢlardır. Kamu kurum ve kuruluĢları 

2014 öncesi kendi bünyelerinde açtıkları sınav ve mülakatlar yoluyla bu 

yükümlülükleri yerine getirmiĢlerdir. Ancak 06/02/2014 tarih ve 6518 Sayılı Kanun 

ile 2828 Sayılı Kanunun ek 1 inci maddesinde değiĢikliğe gidilmiĢtir. Yapılan 

değiĢikle kamu kurum ve kuruluĢları aynı Ģekilde binde bir oranında kadroyu kurum 



118 
 

bakımında yetiĢen yetiĢkinlere ayırmakla yükümlü kılınmıĢlar ve bunun yanında 

binden az olması halinde ise en az bir hak sahibini istihdam etmekle yükümlü 

kılınmıĢlarıdır (6). Yine aynı kanun kapsamında iĢe yerleĢtirmede öncelik, sırasıyla 

lisans, ön lisans ve ortaöğretim mezunlarına tanınmıĢtır. Ayrıca kurumların kiĢilerin 

istihdamında kurumların kendi bünyelerinde açacakları sınav ve mülakat sistemi 

kaldırılarak yerine merkezi sınav (KPSS) sistemi getirilmiĢtir. Son olarak bu madde 

kapsamına girenlerin yerleĢtirilmeleri; ortaöğrenim ve daha üst öğrenim mezunları 

için memur unvanlı kadrolara, diğer öğrenim mezunları için ise yardımcı hizmetler 

sınıfında yer alan kadrolara atanması esası kabul edilmiĢtir.  

Daha önceki sistemde sınav ve mülakatlar kurumların inisiyatifine 

bırakıldığından zaman zaman sorunlar yaĢanmıĢtır. Örneğin milli eğitim bakanlığı 

açtığı sınavlarda lise mezunu veya ortaokul mezunu ayırt etmeksizin kurum 

bakımından ayrılan gençleri hizmetli olarak bünyesine almıĢtır. Nitekim 

katılımcılardan bazıları lise mezunu olarak kurumdan ayrılmıĢ olmalarına karĢın 

milli eğitime bağlı okullarda hizmetli olarak istihdam edilmiĢlerdir. Kendileri gibi 

lise mezunu olan arkadaĢların ise sağlık bakanlığı ve tarım bakanlığı bünyesindeki 

kurum ve kuruluĢlara memur olarak yerleĢtiklerini ifade etmiĢlerdir. 2014 yılında 

yapılan değiĢikli ile bunun önüne geçilerek ortaöğretim ve üstü mezunların memur 

olarak atanması sağlanmıĢtır.  

Ancak merkezi sınav (KPSS) sisteminde de çeĢitli sorunlar yaĢanması 

muhtemeldir. Katılımcıların yarısı KPSS‟nin adil bir sistem olduğunu ifade ederken, 

yarıya yakın bir kısmı da eski sistemin daha yararlı olduğu görüĢünü ifade 

etmiĢleridir. KPSS sisteminin öğrencileri çalıĢmaya sevk edeceği, eğitimin 

önemseneceği görüĢleri mevcuttur. Bunun yanında KPSS‟nin 2 yılda bir yapılması, 

düĢük puan alındığı takdirde atanmanın gerçekleĢmeyeceği ve 2 yıl daha 

bekleneceği, bakım veren kurumlara ile ilgili farklılıkların olduğu, bazı kurumdaki 

yönetici ve çalıĢanların bilinçli olduğu, korunma gereksinimi olan çocukların daha 

iyi Ģartlarda olduğu dolayısıyla da girilecek sınavın eĢit olmadığı görüĢleri de 

mevcuttur.  

Korunma gereksinimi olan çocukların istihdam edilmesine iliĢikin hem eski 

sistemin hem de mevut sistemin artı ve eksi yönleri bulunmaktadır. Kurum bakımda 

olan ve kurum bakımında yetiĢen gençlerin fikirleri oldukça önemlidir. Bu nedenle 
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bundan sonra yapılacak yeni düzenlemelerde bu fikirlerin dikkate alınması gerektiği 

düĢünülmektedir.  

Sonuç olarak katılımcılardan alınan bulgular değerlendirildiğinde, genel 

anlamda literatür ile örtüĢen sonuçlara ulaĢıldığını söylemek mümkündür. 

Katılımcıların diğer araĢtırma sonuçlarına paralel kurum bakımı deneyimi geçirdiği 

söylenebilir. Bunun yanında bu araĢtırma katılımcılarının, diğer araĢtırmalara 

nazaran kurum bakımı deneyimi sırasında ve kurum bakımı sonrasında aile 

iliĢkilerini sürdürme noktasında daha iyi bir durumda olduklarını ifade etmek 

mümkündür. Buda bu araĢtırmaya katılan katılımcıların kurumdan ayrıldıktan sonra 

sosyal destek sistemini sayesinde yaĢama adapte olmalarında kolaylaĢtırıcı bir rol 

almaktadır. Bunun yanı sıra her ne kadar bu araĢtırmadaki katılımcılar sosyal desteğe 

sahip olsalar da diğer araĢtırmalarda olduğu gibi kurum bakımı sonrası iĢe yerleĢene 

kadar geçen sürede bazı olumsuzluklar yaĢamalarının önüne geçememiĢtir. Bu 

araĢtırmada ki katılımcılar, diğer araĢtırma sonuçlarına paralel olarak 3413 Sayılı 

Yasa ile istihdam edileceklerinin farkında oldukları söylenebilir. Katılımcıların 

kurum bakımı altında iken bu durumu bilmeleri onların eğitim yaĢamlarına ciddi 

manada zarar verdiği söylenebilir. Ayrıca bu araĢtırmadaki katılımcılardan bazıları   

3413 Sayılı Yasada bazı düzenlemelerin olması gerektiğinin altını çizmiĢtir. Nitekim 

3413 Sayılı Yasada 2014 yılında bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. Ancak önceki yasal 

düzenlemenin eksiklikleri olduğunu ifade eden katılımcıların mevcut 

değiĢikliklerinde yeterli olmadığı halen bazı deĢikliklerin olması gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir. Bir sonraki bölümde sonuçlar ele alınacak ve bu bağlamda öneriler 

getirilmeye çalıĢılacaktır.  
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

6.1. Sonuç 

 

 Ailede yaĢanan sorunlar neticesinde korunma gereksinimi ortaya çıkan 

çocuklar devlet tarafından sahiplenerek koruma ve bakım altına alınırlar. Korunma 

gereksinimi doğan bu çocukların yüksek yararı gözetilerek çocuklara çeĢitli bakım 

hizmetleri sunulur. Bu bakım türlerinden en son tercih edilen yöntem kurum bakımı 

yöntemidir. En son tercih edilen bakım yöntemi olan kurum bakımı günümüzde 

halen oldukça yüksek seviyelerdedir. Kurum bakımı altında yetiĢen çocuklar kurum 

bakımı sürecinde çeĢitli risklerle karĢılaĢmaktadırlar. KarĢılaĢılan bu riskler 

çocukların kurum bakımı sonrası yaĢamlarını da etkilediği bilinmektedir. Kurum 

bakım sonrası yetiĢkinlerin hangi durumda oldukları, neler yaptıkları, yaĢama adapte 

olup olmadıkları, gereksinimleri ve neler yapılabileceğine iliĢkin araĢtırma yapma 

ihtiyacı bulunmaktadır. 

 Türkiye'de kurum bakımı sonrası yetiĢkinlerin iĢe yerleĢtirilmeleri 3413 

Sayılı Kanun ile güvence altına alınmıĢtır. Ġlgili kanun kapsamında her yıl kurum 

bakımı sonra eren yüzlerce genç istihdam edilmektedir. Kamu kurum ve 

kuruluĢlarınca istihdam edilen bu yetiĢkinler iĢ yaĢamına girerek toplumsal yapının 

birer üyesi olurlar. Ancak istihdam edilen bu yetiĢkinlerin iĢ yaĢamlarını nasıl 

geçirdikleri ile ilgili literatürde yeterli çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır.  

 Bu araĢtırmada 3413 Sayılı Kanunun uygulama biçimi, yaĢanılan sorunlar, 

yapılaması gereken düzenlemeler vb. değerlendirmeleri içermektedir. Son 5 yıldır 

kurum bakımdan ayrılmıĢ ve 3413 sayılı yasa ile istihdam edilmiĢ 20 yetiĢkin ile 

derinlemesine görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. YetiĢkinlerin kurum bakımı yaĢamları, 

kurum bakımı sonrası yaĢamları ve iĢ yaĢamları ele alınarak karĢılaĢtıkları sorunlar 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

 Kurum bakımı sonrası yetiĢkinlerin istihdamı yaĢama adapte olmaları 

açısından önemlidir. Yapılacak olan bu istihdamın usul ve esasları çok iyi bir Ģekilde 

değerlendirilmeli ve ölçütler iyi belirlenmelidir. 

 Bu bölümde araĢtırmanın önemli görülen sonuçları üzerinde durulacak ve bu 

sonuçlar bağlamında alana getirebilecek öneriler sunulacaktır. 
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 Korunma gereksinimi olan çocukların çoğunluğunun ebeveyn kaybı 

sonrasında meydana gelen sosyo-ekonomik yetersizlik nedeniyle kurum bakımı 

altına alındıkları görülmüĢtür. 

Korunma gereksinimi olan çocukların eğitimleri kurum bakımda 

ayrıldıklarında oldukça düĢük seviyede olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bunun yanında 

kurum bakımı süresince de çocukların dersleri önemsemedikleri, okula yeteri kadar 

ilgi göstermedikleri ve eğitimleri için çaba sarf etmedikleri ortaya çıkmıĢtır. 

  Korunma gereksinimi olan çocukların hem kurum bakımında kaldıkları süre 

zarfında hem de kurum bakımı sonrasında aileleriyle görüĢtükleri, iyi iliĢki ve 

diyalog kurdukları belirlenmiĢtir.  

 Korunma gereksinimi olan çocukların kurum bakımında ayrılıp iĢe yerleĢene 

kadar geçen süre zarfında çeĢitli sorunlar yaĢadıkları ve bu durumun onları rahatsız 

ettiği tespit edilmiĢtir. 

 Korunma gereksinimi olan çocukların kurum bakımında kaldıkları süre 

içerinde kurumda çalıĢan personelle çok iyi iliĢkiler kuramadıkları ancak kurumda 

beraber kaldıkları arkadaĢları ile iyi iliĢkiler kurdukları ortaya çıkmıĢtır. Kurumda 

kaldıkları arkadaĢlarını kardeĢ gibi gördükleri, maddi-manevi her Ģeyi 

paylaĢabildikleri ve kurum bakımı sonrasında da görüĢtükleri, birbirlerine destek 

oldukları ifade edilmiĢtir. 

Korunma gereksinimi olan çocukların 3413 Sayılı Yasa ile devlet tarafından 

iĢe yerleĢtirilmeleri oldukça önemli olduğu tespit edilmiĢtir. Çocukların tamamının 

iĢe yerleĢtirmeyi destekledikleri, iĢ olanağının olmaması durumunda ise ciddi 

problemlerin ortaya çıkacağı, hatta kötü iĢlere bulaĢabilecekleri ifade edilmiĢtir. 

 Korunma gereksinimi olan çocuklar bakım altında iken devletin kendilerine iĢ 

olanağını vereceğinden haberdar oldukları belirlenmiĢtir. Bu durum hem bireysel 

hem de çevresel sorunlara yol açmaktadır. Bireysel olarak çocuklar iĢ garantisi 

olduğunu bildiklerinden gelecek için herhangi bir çaba içine girmedikleri 

belirlenmiĢtir. Ayrıca iĢ olanağının kurum personeli ve çevre tarafından bilinmesi 

çocukların yanlıĢ yönlendirilmesine neden olmaktadır. Gerek kurum personeli 

gerekse de çocukların okul ve sosyal çevresi çocukları olumsuz motive ederek, 

çocukların herhangi bir çaba sergilememelerine neden olmaktadır. 
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 Korunma gereksinimi olan çocukların istihdam edilmesine yönelik 3413 

Sayılı Yasa 1988 den 2014 yılına kadar değiĢtirilmeden uygulanmıĢtır. Bu süre 

zarfında istihdam edilen korunma gereksinimi olan çocuklar çeĢitli sorun ve 

adaletsizliklerle karĢı karĢıya kalmıĢlaradır. Ortaöğretim mezunu çocuklar memur 

olarak istihdam edilmesi gerekirken, bazı kamu kurum ve kuruluĢlar ortaöğretim 

mezunlarını hizmetli olarak istihdam etmiĢtir. Bu durum korunma gereksinimi olan  

çocuklar arasında adaletsizliğe neden olurken, hizmetli olarak istihdam edilen 

çocukların iĢ yaĢamlarında mutsuz ve huzursuz olmalarına sebebiyet vermiĢtir. 

 Korunma gereksinimi olan çocukların istihdam edilmesine yönelik 2014 

yılında gerçekleĢen yasa değiĢikliği ile kısmen de olsa adaletsizliğin ve sorunların 

önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. Yasa değiĢikliği ile ortaöğretim, ön lisans ve lisans 

mezunu korunma gereksinimi olan yetiĢkinler merkezi sınav (KPSS) ile kamu kurum 

ve kuruluĢlarında memur ve dengi statülerde istihdam edilmeleri sağlanmıĢtır. Buna 

rağmen çok az bir kadro iĢçi statüsünde ortaöğretim ve üstü korunma gereksinimi 

olan çocuğa tahsis edilmiĢtir. Ġlköğretim ve dengi eğitim alan korunma gereksinimi 

olan çocuklar  ise kura yöntemi ile hizmetli kadrolarına atanmaya baĢlanmıĢtır.  

 Korunma gereksinimi olan çocukların kurum bakımı sonrasında ne yaptıkları, 

nerede kaldıkları ve iĢe yerleĢene kadar ne tür sorunlar yaĢadıkları ile ilgili herhangi 

bir izleme çalıĢması yapılmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

 Korunma gereksinimi olan çocukların istihdam edilirken almıĢ oldukları 

eğitimler göz ardı edilmektedir. Lise mezunu çocuklar memur olarak istihdam 

edilirken, üniversite mezunu çocuklarda memur olarak istihdam edilmektedirler. 

Nadir de olsa lisans mezunu bazı çocuklar kendi branĢları doğrultusunda istihdam 

edildiği görülmüĢtür. 

 Korunma gereksinimi olan çocuklara yönelik kurum bakımı altında iken 

yönlendirici ve mesleki rehberlik faaliyetlerinin olmadığı görülmüĢtür. Bu nedenle 

çocukların meslek tercihi yapma, iĢ yaĢamına hazırlanma konularında sıkıntılar 

yaĢadıkları belirlenmiĢtir.  

Korunma gereksinimi olan çocuklar iĢ yaĢamından önce ve iĢ yaĢamında 

herhangi bir uyum eğitimi alamadıkları, kurum bakımı sonrası herhangi bir izleme 
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çalıĢmasının yapılmadığı görülmüĢtür. Bundan dolayı çocuklar iĢ yaĢamına adapte 

olma konularında sıkıntılar yaĢadıkları belirlenmiĢtir.  

 

6.2. Öneriler 

 

Tüm bu sonuçlardan yola çıkarak korunma gereksinimi olan çocukların 

kurum bakımı yaĢamlarına iliĢkin, kurum bakımı sonrasına iliĢkin ve iĢ yerleĢtirme 

iĢlemlerine ve iĢe uyumlarına iliĢkin Ģu öneriler getirilebilir; 

 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı korunma gereksinimi olan çocukları 

koruma ve bakım altına alırken kurum bakımı yöntemini en son çare olarak 

görmelidir. Ayrıca ebeveyn kaybı ve sosyo-ekonomik yetersizlik yaĢayan 

çocukların aile yanında desteklenerek bakımının sağlanması yönelik 

çalıĢmalar artırılmalıdır.  

 

 Korunma gereksinimi olan çocuklar bakım altında iken devletin kendilerine iĢ 

olanağını vereceğinden haberdar olmaları nedeniyle eğitimleri için çaba sarf 

etmedikleri bilinmektedir. Böyle olsa bile çocukların eğitimlerini 

önemsemeleri ve üniversite okumalarını teĢvik edilmelidir. ĠĢ ve sosyal 

yaĢamları için üniversite okumanın hayati önemi çocuklara gösterilmelidir. 

 

 Ailesiyle sürekli görüĢen ve iyi diyaloglar geliĢtiren çocuklar gözden 

geçirilerek, durumu uygun olanlar ailesinin yanında desteklenerek ailesi 

yanında bakımının yapılması sağlanmalıdır. 

 

 Kurum bakımdan ayrılıp iĢe yerleĢene kadar geçen süre zarfında kalacak ve 

gidecek yeri olmayan gençler desteklenmeli ve kendilerine barınma yeri 

sağlanmalıdır.  

 

 Korunma gereksinimi olan çocukların kurum bakımında kaldıkları süre 

zarfında personelle neden iyi iliĢkiler kuramadıkları tespit edilmelidir. Kurum 

personeli ve kurum da kalan çocukların daha iyi iliĢkiler sergileyebilmeleri ve 

diyalogların geliĢtirilmesi için kurum personeli ve kurumda kalan çocuklar 

ortak etkinlikler yoluyla kaynaĢmaları sağlanmalıdır. 
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 Korunma gereksinimi olan çocukların 3413 Sayılı Yasa ile devlet tarafından 

iĢe yerleĢtirmelerinde bazı eksiklikler ve aksaklar olmasına karĢın, iĢe 

yerleĢtirme iĢlemi devam ettirilmelidir.  

 

 Korunma gereksinimi olan çocuklar iĢ yaĢamından önce ve iĢ yaĢamı 

sırasında çeĢitli oryantasyon eğitim sürecinden geçmeleri sağlanmalıdır. 

Bunun yanında aile ve sosyal politikalar il müdürlükleri yetiĢkinlerin 

yerleĢtikleri iĢlerdeki yöneticilere; çocukların yetiĢme süreçleri ve çocuklara 

yaklaĢım tarzıyla ilgili eğitimler vermelidir.  

 

 Korunma gereksinimi olan çocuklar bakım altında iken potansiyellerinin ve 

yeteneklerinin farkına varacakları çalıĢmalar yapılmalıdır. Ġyi eğitim almaları 

ve kurum bakımı sonrasında kendi baĢlarına ayakta kalabilecekleri eğitim 

programları düzenlenmelidir.  

 

 Korunma gereksinimi olan çocukların kaldıkları kurumlarda ki personellere 

sıklıkla hizmet içi eğitimler verilmelidir. Böylelikle kurum personelinin 

çocuklar üzerindeki olumsuz etkileri en aza indirgemesi sağlanabilir. Ayrıca 

kurum personelinin kurumda kalan çocukların iĢe yerleĢtirme iĢlemi ile ilgili 

sıklıkla vurgu yapmasının önüne geçilmelidir. Bunun yerine çocukları 

çalıĢmaya teĢvik edici yaklaĢımlar sergilenmelidir.  

 

 Kurum bakımı sonrasında çocuklar iĢe yerleĢene kadar geçen sürede 

izlenmelidir, bu süre zarfında ne tür sorunlar yaĢadıkları tespit edilmeli ve 

yaĢadıkları sorunlar en asgari düzeye indirgenecek çalıĢmalar yürütülmelidir.  

 

 Korunma gereksinimi olan çocuklara kurum bakımı altında iken mesleki 

rehberlik ve yönlendirme çalıĢmaları yapılmalıdır. Kurumdan ayrılmadan 

önce çocuklara girebilecekleri iĢler, karĢılaĢacakları sorunlar ve hakları 

konusunda eğitimler verilmelidir. 

 

 Okullarda Sosyal Hizmet Servisleri kurulmalı, hem korunma gereksinimi 

olan çocuklara hem de okuldaki diğer çocuklara yönelik okula uyum 

çalıĢmaları ve mesleki rehberlik ve yönlendirme çalıĢmaları yapılmalıdır. 
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Özellikle korunma gereksinimi olan çocukların mesleki yönlendirme ve iĢe 

yerleĢme sürecinin planlanması ve uygulanması amacıyla kurumdaki sosyal 

servis, okul sosyal hizmet servisi ve okul Psikolojik DanıĢmalık ve Rehberlik 

Servisleri (PDR) ile iĢbirliği içinde çalıĢmalar yürütmelidir.  

 

 Halen mevcut MEB sisteminde var olan ve Okul Psikolojik DanıĢmalık ve 

Rehberlik Servisleri ile kurumlardaki Sosyal Hizmet Birimleri ortaklaĢa 

çalıĢmalar yürütmelidir. Okul Psikolojik DanıĢmalık ve Rehberlik Servisleri 

bu tür gereksinimi olan çocuklara yönelik okula uyum çalıĢmaları ve mesleki 

rehberlik ve yönlendirme çalıĢmaları yapmalıdır. 

 

 Bu araĢtırma sonuçları arasında korunma gereksinimi olan çocukların 

istihdam edilmesine yönelik 2014 yılında gerçekleĢen yasa değiĢikliği ile 

yaĢanılan bazı sıkıntılar aĢılmıĢ ve bunun yerine yeni sorunlar ortaya 

çıkmıĢtır. KPSS sistemi eğitime teĢvik etmekle birlikte haksız bir rekabet 

doğurmuĢtur. Haksız rekabetin önüne geçmek için tüm illerde bulunan 

korunma gereksinimi olan çocuklara eĢit fırsatlar tanınmalıdır. 

 

 Korunma gereksinimi olan çocukların istihdam edilirken almıĢ oldukları 

eğitimler göz önünde tutulmalıdır. Lise, ön lisans ve üniversite mezunları 

aynı kategoride değerlendirilmemeli özellikle üniversite mezunları 

branĢlarına göre istihdam edilmelidir.  
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8. EKLER 

 

EK-1. ETĠK KURUL KARARI 
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EK-2. BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ ONAM FORMU 
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EK-3. GÖRÜġME REHBER FORMU 

 

YARI YAPILANDIRILMIġ GÖRÜġME FORMU 

 

A- KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

1- GörüĢme Katılımcısı .........  

(GK............)  

 

2- Doğum yeriniz ve tarihi nedir?  

3- Eğitim durumunuz nedir? 

 3.1 Kurum bakımından 

ayrılırken                              eğitim 

durumunuz?  

 3.2 ġimdiki eğitim 

durumunuz? 

 

4- Medeni durumunuz nedir?  

5- Anne ve babanız hayatta mı?  

7- Kaç kardeĢiniz var?  

8- Anne, baba, kardeĢ ve diğer 

yakınlarla görüĢme sıklığınız nedir ve 

iliĢkileriniz nasıldır?  

 

9- GörüĢmüyorsanız nedenleri 

nelerdir? 
 

10-  Aylık ortalama geliriniz nedir?  

11-  Aylık ortalama harcamanız nedir?  

 

B- KURUM BAKIMINA ĠLĠġKĠN SORULAR 

 

1- Koruma altına alınma tarihiniz 

nedir? 
 

2-  Kurum bakımında geçirdiğiniz süre 

nedir? 

 a.Çocuk yuvasında 

 b.YetiĢtirme yurdunda 

 c.Çocuk evi ve Sevgi evlerinde  

 d. Diğer 

 

3- Kurum bakımına alınma nedeniniz 

nedir? 
 

4- Kurum bakımına sizi kim 

yerleĢtirdi? 
 

5- KuruluĢlarda kaldığınız zamanlarda 

ailenizin veya yakınlarınızın sizi 

ziyaret etme sıklıkları nedir? 

 

6-  KuruluĢlarda kalırken sizin 

gittiğiniz ve kaldığınız aile ve 

yakınlarınız var mıydı? Gittiyseniz ne 

kadar süre yanlarında kalırdınız? 

 

7- KuruluĢlarda kalırken siz veya  
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arkadaĢlarından herhangi biri herhangi 

bir Ģiddet  gördü mü? Gördüyse 

bu Ģiddetin boyutu nedir? 

8-  KuruluĢlarda kalırken kurum 

personelli ile ve kuruluĢta kalan 

arkadaĢların ile iliĢkilerin nasıldı?  

 

9-  KuruluĢlarda yaĢadığınız sorunları 

paylaĢabildiğiniz ve destek 

gördüğünüz kiĢi var mıydı? 

 

10- KuruluĢlarda kalırken bunu 

çevrenizde gizliyor muydunuz?  
 

11- Çevrenizdeki kiĢiler kuruluĢta 

kaldığınızı öğrendiklerinde tepkileri 

nasıldı?  

 

12- Kurum bakımının olumlu yönleri 

nelerdir? 

 

13- Kurum bakımının olumsuz yönleri 

nelerdir? 
 

 

C- Ġġ YAġAMINA ĠLĠġKĠN SORULAR 

 

1- Kurum bakımında iken 3413 Sayılı 

Yasanın size iĢ olanağı verdiğini 

biliyor muydunuz?  

 

2- Bunu bilmenin olumlu ve olumsuz 

yönleri var mı? Varsa nelerdir? 

 

3- Kurum bakımında iken iĢ yaĢamına 

iliĢkin herhangi bir mesleki rehberlik 

ve yönlendirme oldu mu? 

 

4- Kurum bakımından ayrıldıktan ne 

kadar sonra 3413 Sayılı Yasa ile iĢe 

yerleĢtiniz? 

 

5- Kurum bakımından ayrıldıktan 

sonra iĢe girene kadar geçen süre 

içinde yaĢadığınız sıkıntılar nelerdir? 

Aradaki zaman diliminde ne yaptınız? 

 

6- ÇalıĢtığınız kurum ve pozisyonunuz 

nedir?   

 

7- Ne kadar süredir çalıĢıyorsunuz?  

8- ÇalıĢtığınız kurumu veya 

çalıĢtığınız birimi kaç kere 

değiĢtirdiniz? Neden? 

 

9- ÇalıĢtığınız kurum ve pozisyondan 

memnun musunuz? 
 

10- Yaptığınız iĢin; aldığınız eğitime, 

yetenek ve becerilerinize uygun 

buluyor musunuz? 

 

11- ĠĢinizden memnun musunuz?  

12- ÇalıĢtığınız pozisyonun gerektiği  
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bilgi ve donanıma sahip olduğunuzu 

 düĢünüyor musunuz? 

13- ĠĢinizi değiĢtirmek ister misiniz? 

DeğiĢtirmek isterseniz nerde çalıĢmak 

isterdiniz?  

 

14- ĠĢe yerleĢtirildiğiniz zaman iĢe ve 

yeni bir çevreye uyum sürecinde 

sıkıntı yaĢadınız mı? 

 

15- ÇalıĢtığınız iĢte terfi ettiniz mi 

veya herhangi bir ödül aldınız mı? 

 

16- Yükselmek veya terfi etmek için 

eğitiminize devam ettiniz mi? 

 

17- ĠĢ arkadaĢlarınız ve amirleriniz 

kurum bakımında kaldığınızı ve bu 

yolla iĢe girdiğinizi biliyor mu? 

Biliyorlarsa size karĢı tutum ve 

davranıĢları nasıldır? Bu durum iĢ 

yaĢamında olumsuzluk yaratıyor mu? 

 

18- Kurum bakımında yetiĢen 

çocukların bu kuruluĢlardan 

ayrıldıktan sonra kendilerini 

gizledikleri, iĢ ve diğer ortamlarda bu 

durumu ifade etmedikleri hakkında ne 

düĢünüyorsunuz? 

 

19- ĠĢ arkadaĢlarınız ve amirlerinizle 

iliĢkileriniz nasıl? 

 

20- ĠĢe geç kalıyor musunuz? 

Kalıyorsanız sebepleri nelerdir? 

 

21- Kılık kıyafet ile ilgili problem 

yaĢıyor musunuz?  
 

22- Verilen görevleri yerine 

getirmekte güçlük çekiyor musunuz? 

 

23- Kendinizi bu iĢyerine ait 

hissediyor musunuz? 
 

24- ĠĢ yaĢamınıza iliĢkin neleri 

değiĢtirmek isterdiniz? Neden 

 

25- ÇalıĢtığınız kurumda yaĢadığınız 

sorunlar nelerdir? 

 

26-  ÇalıĢtığınız iĢten aldığınız 

ücretten memnun musunuz? 

Harcamalar konusunda herhangi bir 

sorun yaĢıyor musunuz? 

 

27- Korunma gereksinimi olan  

çocuklar iĢe yerleĢtirilmeli midirler? 

Neden? 

 

28- ĠĢe yerleĢtirme yasası olmasaydı 

sizin açınızdan nasıl bir durum 

yaĢanırdı? 

 

29- ĠĢe yerleĢtirilen KMÇ'ların 

eğitimleri ve yerleĢtirildikleri statüler 
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ile ilgili ne düĢünüyorsunuz? 

30- Kurum bakımından ayrılacak 

gençlerin iĢ yaĢamına, toplum 

yaĢamına ve hayata hazırlanmasında 

mevcut politikalar hakkında ne 

düĢünüyorsunuz? 

 

31- KMÇ'ların iĢe yerleĢtirilmeleri 

uygulamasında hangi değiĢiklikler 

olmalıdır? 
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