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OZET

Engelli Uyeye Sahip Ailelerdeki Bireylerin Psikolojik Dayamklihg ile Algilanan
Aile Islevselligi Arasindaki iliski

Aile tiyeleri arasindaki etkilesimin kalitesine isaret eden aile islevselligi,
ailenin duygusal baglilig1 ve degisime karsi uyumu gibi bircok yapiy1 igine alir. Aile
islevselligini tehdit eden hastalik, o6liim, yoksulluk vb. bir¢gok degisken
bulunmaktadir. Engelli bir iiyenin bulunmasi halinde de aile islevselligi risk
altindadir ve aile liyeleri yeni kosullara uyum saglamak zorunda kalabilir. Saglikli bir
aile isleyisi ise, degisen kosullara uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlanabilen
psikolojik dayaniklilik iizerinde 6nemli bir rol oynar ve aile iiyelerinin psikolojik

dayaniklilik gelistirmelerine yardimci olabilir.

Bu calismanin amaci engelli iiyeye sahip ailelerdeki bireylerin psikolojik
dayanikliligr ile algilanan aile islevselligi arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Calismanin evrenini Ankara’da yasayan ve ailesinde engelli bir iiye bulunan
yetiskinler olusturmaktadir. Evren i¢inden amagsal drnekleme yontemi ile segilen
141 yetigkin ise arastirmanin 6rneklemi olusturmaktadir. Katilimcilarin algilanan aile
islevselligini 6lgmek amaciyla Aile Degerlendirme Olgegi, katilimeilarin psikolojik
dayanikliligini  6lgmek icin ise Yetiskin  Yilmazlik Olgegi kullanilmustir.
Arastirmanin bagiml degiskeni psikolojik dayaniklilik, bagimsiz degiskeni algilanan

aile islevselligidir.

Aile islevselliginin psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkisini belirlemek
amaciyla asamali regresyon analizi kullanilmigtir. Asamali regresyon analizi
sonuglarina gore, iletisim ve genel islevler alt boyutlari, psikolojik dayanikliligin
anlamli bir yordayicis1 olarak bulunmustur. Dolayisiyla engelli iiyeye sahip
ailelerdeki bireylerin psikolojik dayanikliligi artirilmak isteniyorsa, aile faktoriinii

g0z ard1 etmemek gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile Islevselligi, Engellilik, Sosyal Hizmet, Psikolojik
Dayaniklilik.



ABSTRACT

Relationship Between Psychological Resilience and Perceieved Family

Functioning of Individuals in Families with Disabled Members

Family functioning, which indicates the quality of interaction between family
members, includes emotional attachment to the family and adaptation to change.
There are many variables such as sickness, death, poverty that threaten family
functioning. If a disabled person is a member, family functioning is at risk and
family members may have to adapt to new conditions. A healthy family functioning
plays an important role in the psychological resilience that can be defined as the
ability to adapt to changing conditions and can help family members develop
psychological resilience.

The aim of this study is to examine the relationship between psychological
resilience and perceived family functioning of individuals in families with disabled
members. The population of the research is composed of adults who live in Ankara
and have a disabled member in their family. 141 adults selected by the purposive
sampling method from the population constitute the sample of the research. The
Family Assessment Device was used to measure the perceived family functioning of
the participants and the The Resilience in Midlife Scale was used to measure the
psychological resilience of the participants. Dependent variable of research is

psychological resilience, independent variable is perceieved family functioning.

Stepwise regression analysis was used to determine the effect of family
functioning on psychological resilience. According to the results of stepwise
regression analysis, subscales of communication and general functions are a
significant predictor of psychological resilience. Therefore, if the psychological
resilience of the individuals in families with disability members is to be increased,

the family factor shouldn’t be ignored.

Key words: Family Functioning, Disability, Social Work, Psychological Resilience.
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1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ruh saghigi alaninda calisan bilim adamlar
bireyin ve toplumun karst karsiya kaldigi sorunlarin ¢oziimleri iizerine odaklanmis,
bireylerin ve gruplarin iyilestirilmesi gereken olumsuz yonlerini dikkate almus,
olumlu yonlerini, gelisen bireyi ve toplumu goz ardi etmistir (1). Bu bakis agis1
arastirmalara da yansimig, 1972’den 2006’ya kadar depresyon, kaygi, saldirganlik
arastirmalariin iyi olus, memnuniyet, mutluluk gibi alanlarda yapilan aragtirmalara

oranla oldukga fazla sayida oldugu dikkat ¢ekmistir (2).

Bu farka odaklanan bilim insanlari, insan dogasi ve sosyal iligkiler {izerine
arastirmalar yaparak, bireylerin ve gruplarin giiglii yonlerine odaklanmis, bakis
acilarin1 “depresif bireyler neden depresyona girer? veya anksiyetenin tedavisinde
etkili uygulamalar nelerdir? gibi sorular yerine, basarili bireyin bu kadar basarili
olmasini saglayan faktdrler nelerdir? veya daha genel olarak yasamda en 1iyi sekilde

islevsel olan bireylerin 6zellikleri nelerdir?” gibi noktalara yoneltmislerdir (3, 4).

Degisen bu bakis agis1 ile birlikte son birkag on yildir alanyazinda iyi olus,
olumlu duygulanim, umut, iyimserlik, psikolojik dayaniklilik, travma sonrasi
gelisim, hedefler, anlam ve giiclii 6zellikler vb. ile ilgili daha fazla calismaya
yapilmaya baglanmistir. Bu ¢aligma alanlarindan biri de psikolojik dayanikliliktir ve
psikolojik dayaniklilik, dogas1 geregi zor ve stresli olaylara dayanmayi gerektirir.
Psikolojik dayaniklilik ile ilgili birgok arastirma gostermektedir ki bireylerin
psikolojik dayanikliligina etki eden, bireysel diizeyde, aile diizeyinde ve
topluluk/toplum diizeyinde risk faktorleri ve koruyucu faktorler bulunmaktadir.

Engellik de bu risk faktorlerinden biridir.

Engellilik, birey ve ailelerin bas etmesi gereken zorluklara neden olabilmekte
ve yoksulluk vb. risk faktorleri de eslik ettiginde zorluklar daha da artabilmektedir.
Engelliler ve ailelerine yonelik alanyazin incelendiginde, engelli ¢ocugu olan ve
olmayan ebeveynlerin, engelli iiyeye sahip olan ve olmayan ailelerin karsilastirildigi

goriilmektedir.



Aile ile ilgili birgok 6zelligin, bireylerin psikolojik dayanikliligi acisindan
risk faktorii ya da koruyucu faktor oldugu goz oniine alinarak bu ¢alismada, engelli
tiyeye sahip ailelerdeki yetiskinlerin algilanan aile islevselliginin, psikolojik
dayaniklilik iizerine etkisini incelemek amacglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
“Engelli iiyeye sahip olan ailelerdeki yetiskinlerin algilanan aile islevselligi

psikolojik dayaniklilig1 etkilemekte midir?”” sorusuna yanit aranacaktir.

Arastirmanin alt amaci ise katilimcilarin psikolojik dayaniklilig: ile algilanan
aile iglevselliginin, katilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu alt amacg

dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir:

-Engelli tiyeye sahip ailelerdeki yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan
aile islevselligi, katilimcilarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

-Engelli iliyeye sahip ailelerdeki yetigkinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan
aile islevselligi, katilimeilarin saglik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

-Engelli liyeye sahip ailelerdeki yetigkinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan
aile islevselligi, engelli bireylerin agir engellilik durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

-Engelli iliyeye sahip ailelerdeki yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan
aile islevselligi, katilimcilarin engellilige asinalik durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

-Engelli iliyeye sahip ailelerdeki yetigkinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan
aile islevselligi, evde bakim {icretinden yararlanma durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

-Engelli {liyeye sahip ailelerdeki yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan
aile islevselligi, katilimcilarin saglik giivencesi durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



-Engelli liyeye sahip ailelerdeki yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan
aile islevselligi, engelli ayligindan yararlanma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

-Engelli liyeye sahip ailelerdeki yetigkinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan
aile islevselligi, 6zel egitim desteginden yararlanma gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

-Engelli iiyeye sahip ailelerdeki yetiskinlerin psikolojik dayaniklilig1 ve algilanan
aile islevselligi, engelli kimlik kartindan yararlanma gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

-Engelli iiyeye sahip ailelerdeki yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan
aile islevselligi, engelli haklar1 egitimi alma gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

-Engelli liyeye sahip ailelerdeki yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi, katilimeilarin

olumsuz yasam deneyimine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

-Engelli liyeye sahip ailelerdeki yetigkinlerin psikolojik dayaniklilig1r ve algilanan
aile islevselligi, yararlanilan hizmet sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

-Engelli iliyeye sahip ailelerdeki yetigkinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan
aile islevselligi, katilmecilarin yas1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

-Engelli iliyeye sahip ailelerdeki yetigkinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan
aile islevselligi, katilimecilarin medeni durumu bakimindan anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

-Engelli iiyeye sahip ailelerdeki yetigkinlerin algilanan aile islevselligi, hanede

yasayan toplam kisi sayis1 bakimindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

-Engelli {liyeye sahip ailelerdeki yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan
aile islevselligi, katilimecilarin engelliye yakinli§i bakimindan anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



-Engelli liyeye sahip ailelerdeki yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan
aile islevselligi, katilimcilarin c¢alisma durumu bakimindan anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

-Engelli liyeye sahip ailelerdeki yetigkinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan

aile iglevselligi, engellinin yas1 bakimindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

-Engelli liyeye sahip ailelerdeki yetigkinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan

aile islevselligi, gelir durumu bakimindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Aile islevselligi

Bu bdliimde ailenin tanimi, ailenin islevleri, saglikli isleyise sahip ailelerin
Ozellikleri, aile islevselligi ile ilgili arastirmalar, ailelerle sosyal hizmet, aile

islevselligi 6l¢me araglari tizerinde durulacaktir.

2.1.1. Aile ve Islevleri

Aile hala toplumun temel birimi olarak kabul edilir ve belki de tiim insanlik
kurumlar1 arasinda en eski ve en Onemli olami ailedir (5). Aile, kadin, erkek ve
cocuklardan olusan formal bir birlikteligin otesinde bireyin fiziki, sosyal veya
psikolojik bakim ve donaniminin saglandig1 ya da temin edildigi en yakin ve en uzun
iliskilerin stirdiirtildigii bir ortamdir (6). Aile, toplumun yap1 tasidir ve giivenlik,

beslenme ve ihtiya¢ duyulan destekleri saglamak gibi gorevleri vardir (7).

Aile, bir kisinin kimliginin olusumunda 6nemli bir role sahip ilk ve en temel
varliktir ve insan, hayatina aile ile baslar, kisiliginin temelleri atilir ve kisinin
degerleri ile zihinsel smirlart ailede belirlenir (8). Ailenin islevselligi toplumdaki
diger kurumlarin (egitim, saglik, sosyal giivenlik vb.) isleyisini de olumlu yonde
etkiler ciinkii birliktelik i¢inde oldugu ortamdan hosnut bireylerin ruh ve beden
saglig1 da olumlu diizeydedir (6). Yani aile hem bireyin hem de toplumun isleyisine

etki edebilmektedir.

Turan’a gore aile, “bireyin yasaminda ¢ok 6nemli yeri olan, beslenme, bakim,
egitim, kiiltiirel degerleri kazanma, sosyallesme gibi temel ihtiyaglarini karsilayan
birincil g¢evredir. Aile iiyeleri arasindaki iliskiler bireyin kendine giivenmesini,
kimlik kazanmasini ve sosyal becerileri gelistirmesini olanakli kilar” (9). Sentiirk’e
gore aile, yerine getirdigi tiim fonksiyonlar bakimindan toplumsal yapinin

vazgecilmezi olarak degerlendirilebilir (10).

Celik’e gore aile, tarihsel ve toplumsal siireglere bagli olarak degisime

ugramis ve toplumlarin yapisina gore farklilasan aileleri tanimlamak amaciyla genis



aile, ataerkil aile, anaerkil aile vb. ayrimlara gidilmistir (11). Patterson’a gore
ABD’de, aile yapisinda onemli Ol¢lide degiskenlik vardir, kiiltiirel ve etnik
degiskenligin yan1 sira farkli aile formlarini (6rnegin; heteroseksiiel, homoseksiiel,
evli, yeniden evli, birlikte yasayan, cocuklu ya da ¢ocuksuz ¢iftler; ayri, bosanmis ya
da her zaman ¢ocukla yasayan bekar yetigkinler vb) yansitmaktadir (12). Kongar’a
gore Tiirkiye’de degismekte olan toplumsal kurumlarin en giizel 6rneklerinden biri
ailedir. Fakat ailenin yapisi ile islevleri ayr1 hizlarda degistigi ve yapi, islevlerden
daha hizli farklilastig1 i¢in sanayilesmis bolgelerde dahi ¢ekirdek aile yapisina sahip

aileler, genis ailelerin islevlerinden bazilarin1 devam ettirmislerdir (13).

Aile, toplumda pek cok isleve sahiptir. Ancak tarih boyunca ailenin islevlerinde
kimi degisimler yasanmistir. Hatta bazi islevlerin zayifladigina ya da biisbiitiin
ortadan kalktigina, ortadan kalkan bu islevlerin baska toplumsal kurumlarca
iistlenildigine taniklik edilmistir. Aile islevleri konusunda ¢ok degisik siniflamalar
mevcuttur. Cagan yapilan tiim siniflamalardan hareketle ailenin islevlerini su sekilde

siralamaktadir (14):
(1) Ailenin biyolojik (iireme) islevi,
(2) Ailenin psikolojik doyum saglama islevi,
(3) Ailenin ekonomik islevi,
(4) Ailenin egitim islevi,
(5) Ailenin dini islevi,

(6) Ailenin bos zamanlari degerlendirme islevi (eglendirme ve dinlendirme

islevi)

Mladenoviq bazi modern aile fonksiyonlarini su sekilde belirtmistir (15):
a) Biyolojik fonksiyon: iireme fonksiyonu,
b) Biyolojik fonksiyon: cinsiyet ve duygusal fonksiyon,

¢) Ekonomik fonksiyon,



d) Ahlak ve egitim fonksiyonu,
e) Koruma fonksiyonu.

Aile birliginde tiyeler birbirlerinden karsilikli etkilenirler. Bir baska kaynakta

ailenin islevleri:
1) Cocuklarin sosyallesmesi ve yetismesini saglama,
2) Uyelere samimiyet ve ait olma duygusu verme,

3) Isteyen yetiskinler tarafindan cinsel ifade icin giivenilir ve 6zel ortam

yaratma,
4) Ozel alan ve tatil,
5) Yasal ve sosyal kimlik saglama,
6) Ekonomik birim olarak hizmet verme,
7) Savunmasiz aile bireylerini koruma ve kollama,
8) Kamu kaynaklarina ihtiyag durumunda aile iiyelerine destek saglama (16).

David’e gore hayatta kalma, sevgi ve aidiyet duygusu, statii ve benlik saygisi
ve kendini gergeklestirme konusundaki ortak ihtiyac¢lar1 karsilama noktasinda ailenin,
toplumun temel orgami oldugu goriisii yaygin olarak kabul edilmeye devam
etmektedir. Aile, cocugun biyolojik ihtiyaglarini karsilar ve ayni anda g¢ocugun
gelisimini toplumu yasatma ve kiiltiirii stirdiirme kapasitesine sahip entegre bir kisi

olma yoniinde yonlendirir (17).

Aile islevselligi, aile sagligmm 6nemli bir isareti olarak kabul edilir (18).
Wakimizu ve arkadaslarina gore aile iyelerinin yasam kalitesini yiikseltmek i¢in
sadece bireyler tizerine odaklanmak yeterli degildir, bir biitiin olarak aileye
bakmamiz gerekir (19). Bir sistem olarak ailenin Ozelliklerini yansitan aile
islevselligi kavrami, 1970 lerden bugiline bilim adamlar tarafindan onerilir. Bu

yiizden aile islevselligi kavrami bir¢cok arastirmacinin ilgi odagi olmustur.



Arastirmacilar giderek bir ya da bazi aile faktorlerini kesfetmeye calisan aragtirma
paradigmalari yerine aile islevselligi calismalarina yoneldi. Su anda aile islevselligini
arastiran yerli ve yabanci arastirmacilar iki ana teori olusturmuslardir: ilki sonug
odakl1 (belirli aile ozellikleri ile aile islevselligini tanimlama), ikincisi ise siire¢
odakli (ailenin tamamlamasi gereken gorevler lizerinden aile islevselligini aciklama)

dir (20).

Koutra ve arkadaslarina gore aile iiyeleri arasindaki etkilesimin kalitesine
isaret eden aile islevselligi, genis bir kavram ve ailenin duygusal bagliligi ve
degisime karsi uyumu gibi bir¢ok yapiyr igine alan semsiye bir terimdir (21).
Vitale’ye gore aile islevselligi; destek, sevgi, bakim, giivenlik, ait olma duygusu,
acik iletisim, deger, saygi, Ozgliven gibi aile iyiliginin 6nemli yonlerini aile
tiyelerinin nasil sagladigini ortaya koyar (22). Lanigan’a gore ise aile islevselligi,
temel ihtiyaclar1 karsilama, kararlar alma, kurallar1 olusturma, ailenin gelisimi ve

bireysel gelisimi tesvik ederken amaclar belirleme ve basarma gibi siireglere isaret

eder (23).

Aile bir sistem olarak ele alindiginda belli bir yapiya sahip oldugu goriiliir.
Bu yap1 i¢inde aile fonksiyonlarnin yiiriitiilebilmesi i¢in {iyeler bazi kurallara
uymak, rolleri istlenmek ve yetkileri paylasmak durumundadirlar. Her ailede
islevlerin birbirleriyle ve o aileye 6zgli yap1 ile uyumlu olarak yiiriitiilmesi s6z
konusudur. Diger bir deyisle bu 6geler arasinda uyum saglayan belli bir denge vardir.
Aile iiyeleri bu dengenin korunmasina 6zen gosterirler ve bozulmasina kars1 ¢ikarlar
(9). Aile islevselligi, genellikle tek bir boyut olarak bahsedilse de baglilik, esneklik,
duygusal ve aragsal iletisim, davramis kontrolii gibi bir biitiin olarak aile ile
karakterize bircok siirecle ilgili, cok boyutlu bir yapidir (12). Islevsel ve islevsel
olmayan aileler, sahip oldugu ozellikler agisindan degerlendirildiginde islevsel

ailelere saglikli aile, islevsel olmayan ailelere ise sagliksiz aile denebilir (24).

Murati’ye gore ailenin fonksiyonlari statik bir olgu degildir, toplumdaki
gelisme ve degisimler ile farklilik gosterir (15). Carvalho ve arkadaslar1 bilgi ve
iletisim teknolojilerinin aile islevselliginde, yeni etkilesim senaryolar1 olusturmada
ve mevcut aile iliski sekillerinde niteliksel degisikliklere isaret ettigini
belirtmislerdir. Aile sisteminin islevsel olabilmesi i¢in belirli 6zelliklere sahip olmasi

gerekir (25). Evelyn Duvall ve Reuben Hill aile yasamini her bir evrede yerine
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getirilmesi gereken ¢esitli gorevleri igeren belli evrelere bolerek ailelere bir gelisim
cergevesi uyguladi. Aile terapisti Betty Carter ve Monica McGoldrick kiiltiirel agidan

farkli Oriintiilerin yan1 sira bosanma ve yeniden evlenme evrelerini de g6z Oniine alan

bir ¢ok kusaklilik bakis agisiyla bu ¢ergeveyi (Tablo 2.1) zenginlestirdi (26).

Tablo 2.1. Aile Yasam Dongiisiiniin Evreleri

Ailenin Yasam Dongiisii

Evresi

Duygusal Gegis Siireci: Temel
ilkeler

Ailenin Statiisiindeki Gelisimsel ilerleme i¢cin

Gerekli ikinci Dereceden Degisiklikler

Evden ayrilma: bekar geng

yetiskinler

Kendi duygusal ve mali

sorumlulugunu iistlenme

a.Benligin aile kdklerinden ayrismasi
b.Akranlarla yakin iliskilerin gelismesi
c.Calisma ve mali bagimsizlik bakimindan benligin

kurulmasi

Ailelerin evlenme yoluyla

birlesmesi: yeni ¢ift

Yeni sisteme baglilik

a.Evlilik sisteminin olusmasi
b.Genis aileler ve arkadaslarla iliskilerin esi de icerecek

sekilde yeniden diizenlenmesi

Kiigiik ¢ocuklu aileler

Yeni iiyelerin sisteme kabulil

a.Evlilik sisteminin ¢ocuklara yer agacak sekilde
yeniden uyarlanmast

b.Cocuk biiylitme, para kazanma ve ev gorevlerinde
birlesme

c.Genis aile iligkilerinin anne babalik ve biiylik anne
biiyiik babalik rollerini de icerecek sekilde yeniden

diizenlenmesi

Cocuklar ergenlik ¢agindaki

aileler

Cocuklarin bagimsizligimi
desteklemek ve biiyiik anne ve
babanin kirillganliklarimi
hafifletmek i¢in aile sinirlarinda

esnekligin artirilmasi

a.Anne baba ile ¢ocuk iliskilerinin ergenin sisteme giris
¢ikigina izin verecek sekilde degistirilmesi

b.Orta yas evlilik ve kariyer konularma yeniden
odaklanma

c.Iligkilerin gelin, damat ve torunlar icerecek sekilde
yeniden diizenlenmesi

d.Anne babalarin (biiyiik anne babalarin) yetersizlikleri

ve oliimleri ile ilgilenme

Yasamun ileri agamalarinda

aileler

Degisen kusak rollerinin kabul

edilmesi

a.Psikolojik gerilemeye karsin kendi ve/veya ¢ift
isleyisini ve ilgilerini siirdiirme: yeni ailevi ve toplumsal
rol segeneklerinin arastirilmasi

b.Orta kusagin daha merkezi olan roliinii destekleme
c.Sistemde yagslilarin erdem ve deneyimlerine yer agma,
yash kusagi onlar igin asir1 galismadan destekleme

d.Es, kardes ve diger akranlarm 6limleriyle basa ¢ikma

ve 6liime hazirlanma

Dai ve Wang gliniimiizdeki aile islevselligi aragtirmalarinda iki ana teorinin
olustuguna dikkat ¢ekmislerdir: Birincisi sonug odakli olup, aile islevselligini, ailenin
belirli 6zellikleri ile tanimlar. Ikincisi ise siire¢ odakli olup, aile islevselligini,
ailelerin tamamlamasi gereken gorevler ile agiklar. Sonug odakli teorinin temsilcileri,

Olson dairesel model teorisi ve Beavers sistem teorisidir. Sonug¢ odakli teorilerde



aileler, hangisinin saglikli gelisme gosterdigi ve hangisinin aile terapisine ve
miidahaleye ihtiya¢ duydugunu ayirt etmek amaciyla, aile fonksiyonlarinin
sonuglarma gore farkli tiplere ayrilmistir. Siire¢ odakli teorinin temsilcileri,
McMaster aile isleyisi modeli teorisi ve Skinner’in siire¢ odakli aile isleyisi
modelidir. Siire¢ odakli teoriye gore, aile sistemi, bireyin fiziksel ve psikolojik
sagligini, yapisal oOzellikleri ile degil, ¢esitli islevleri yerine getiren siirecle

etkilemektedir (20).

2.1.2. islevsel/Saghkh Ailelerin Ozellikleri

Bir aile ya da aile tiyelerinden birisi dis baskilarla kars1 karsiya kaldiginda
(anne ya da baba issiz kaldiginda, aile tasindiginda) ve gelisimsel doniim noktalarina
ulasildiginda (¢ocuk ergenlik cagina geldiginde, anne ya da baba emekliye
ayrildiginda) yapida degisiklik yapilmasi gerekir. Saglikli aileler degisen kosullara
uyum saglar; uyum yetenegi daha zayif olan aileler katilik diizeyini artirir ya da artik

islevsel olmayan yapilara sarilir (26).

Gladding saglikli ailelerin o6zelliklerini su bashklar altinda ele almistir:
baglilik, kiymet bilme, birlikte zaman gecirmeye isteklilik, etkili iletisim Oriintiileri,
dindarlik/tinsel organizasyon, kriz durumlarini pozitif bir sekilde ele alma yetisi,
destekleme/cesaretlendirme, acik roller, gelisimi destekleyen yapilar ve gelisim

ortintiileri (27).

Walsh islevsel (saglikli ya da normal) aileler ile karakterize 10 siirecten
bahseder (28).

e Duyarli ve destekleyici bir birlik olarak tiyelerin baglantililig1 ve baglilig:

e Kisisel farkhiliklara saygi ve ozerklik, her kusaktan bireylerin gelisimi ve iyi

olusunun korunmasi

e (Ciftler agisindan karsilikli saygi, destek ve gii¢ ile sorumluluklarin adil paylagimi

ile karakterize bir iliski
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e (Cocugun beslenme, korunma ve sosyalizasyonu ile diger incinebilir aile liyeleri

i¢in etkili ebeveynlik/yonetici liderlik ve otorite

o Etkilesim kaliplarinda netlik, tutarlilik ve 6ngoriilebilirlik ile karakterize orgiitsel

denge

e Uyum yetenegi: igsel ve digsal degisim taleplerini karsilamak i¢in esneklik, stres
ve sorunlarla etkin bas etme, yasam dongiisii boyunca normatif ve normatif

olmayan zorluk ve gecislerin iistesinden gelmek

e Kurallar ve beklentilerin netligi ile karakterize agik iletisim, memnun edici

etkilesimler ve bir dizi duygusal ifade ile empatik cevap verebilme
e Etkili problem ve catisma ¢dzme siirecleri

e Karsilikli gliven, problem ustaligi, gecmis ve gelecek nesillerle ve etik degerlerle
baglantili ve daha biiyiik insan toplulugu icin endiselenmeye olanak tantyan ortak

bir inang sistemi

¢ Genigletilmis akrabalik ve dostluk aglari, topluluk ve daha biiyiik sosyal sistemler

icinde temel ekonomik giivence ve psikososyal destek i¢in yeterli kaynaklar.

Saglikl ailelerde yetiskinler kendi 6zelliklerini korurlar. Sefkatli, sempatik,
sicak ve sorumluluk sahibidirler. Kendi bedenlerini begenirler, simdiki zamanda ve
kendi duygularini yasarlar. Yaratici, liretken, gercekeidirler ve basarilarindan dolay:
kendilerinden hosnutturlar. Ozerk ve olgun birey, kendisi ve baskalari hakkinda
gercekeidir. Hayatlarindaki her seyin sorumlulugunu istlenirler. Bu nedenle, kendi
problemlerini diger aile liyelerine sikintt vermeden ¢o6zebilirler. Psikolojik olarak
saglikli aile tyeleri Ozerk bir benlik gelistirirler ve ego smirlarmi gelistirme

kapasitesine sahiptirler (29).

2.1.3. Aile Islevselligi ile lgili Arastirmalar

Banovcinova ve arkadaglar1 farkli ekonomik gelir diizeyine sahip aileler ile
yaptig1 karsilastirmali ¢alismasinda; yoksulluk ile sagliksiz aile isleyisi arasinda bir

iligki oldugu sonucuna varmistir (30). Hsiao’ya gore sosyo—ekonomik diizey ile aile
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islevselligi arasinda baglant1 vardir. Ebeveynlerin egitim diizeyi ve ailenin gelir
diizeyinin yiiksekligi saglikli aile isleyisi ile 6nemli derecede ilgilidir (31). McCreary
ve Dancy tek ebeveynli diisiik gelirli Afro-Amerikan aileler ile yaptig1 ¢alismasinda
aile islevselliginin temel boyutlarin1 belirlemistir. Etkili aileler; duygusal beslenme,
iletisim, birlikte bir seyler yapma, birbirine yardim etme, ebeveyn-cocuk uyumu gibi
konularda basarilidirlar (32).

Avcr siddet davranist sergileyen ve sergilemeyen ergenlerin ailelerinin aile
islevselligini arastirmis, siddet davranisini sergileyen ergenlerin ailelerinin, siddet
davranig1 gostermeyen ergenlerin ailelerine kiyasla daha sagliksiz bir isleyise sahip
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica siddet sergileyen ergenlerin ailelerinin 6fke
kontroliinde sorun yasadigini, daha fazla psikolojik probleme sahip oldugunu, alkol
kullaniminin oldugunu ve sug isleme davranisinin oldugunu saptamistir (33). Larson
ve arkadaslar1 gilivencesiz islerde c¢alisan kisiler ve esleri ile yiriittiikleri
calismasinda, is glivensizligi stresi ile evlilik ve aile islevselligi arasindaki iliskiyi
incelemisglerdir. Erkeklere ait analiz sonuglarina gore is giivensizligi stresi; diisiik
evlilik uyumu, diisiik genel aile isleyisi, yetersiz aile roli netligi, diisiik duygusal
tepki verebilme ve daha fazla evlilik ve aile sorunlar1 ile anlamli bir iliskiye sahiptir.
Kadinlara ait analiz sonuglarina gore is gilivensizligi stresi; diisiik evlilik uyumu,
diisiik genel aile isleyisi, yetersiz aile iletisimi, diisiik problem ¢b6zme, yetersiz aile
rolii netligi, diisiik duygusal katilim, yetersiz duygusal davranis kontrolii, daha fazla

evlilik ve aile problemleri ile anlamli iliskiye sahiptir (34).

Her iki ebeveynin de calistig1 ailelerde, standart olmayan c¢alisma bigimi,
ailelerin islev ve etkilesim yollar1 {izerine etki etmektedir. Ancak standart olmayan
calisma sartlariin, evliligin kalitesi ve siirdiiriilebilirligi {izerinde olumsuz etki
ettigine, aile islevselligi lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etki ettigine dair
sinirli sayida ¢alisma mevcuttur (35). Zabriskie ve aile bos zaman etkinliklerinin aile
islevselligi {izerine etkisini arastirdigi c¢alismalarinda bos zaman etkinliklerine
katihm ile aile islevselligi arasinda olumlu bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Aile bos zaman aktiviteleri, aile baglilig1 ve aile uyumu ile anlamli bir
iliskiye sahiptir (5). Smith, ve arkadaslarmma goére aile iletisimi; aile bos zaman
etkinligi ile aile islevselligi degiskeni arasindaki olumlu iliskide arabulucu degisken

olarak gorev yapmaktadir (36).
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Ngai ve Ngu yeni g¢ocuk sahibi olmanin aile ve evlilik islevselligini
etkiledigini; ailelerin uyum duygusunun, ebeveynlige geciste aile ve evlilik
islevselliginin yiikselmesinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir (37). Matejevic
ve arkadaglarina gore otoriter ebeveyn stili, islevsel aile modelleri ile negatif iliskiye
sahipken, islevsel olmayan aile modelleri ile olumlu bir iligkiye sahiptir (38). Peek ve
arkadaglar ilk kez evlenen ve yeniden evlenen ¢iftlerin aile islevselligini aragtirdigi
karsilastirmali caligmalarinda, aile islevselligini Olgmek amaciyla dort oOlgek
kullanmislardir. 4 Slgege ait 15 alt 6lgek bulunmaktadir. Ik kez evlenen ciftlerin
aileleri ile karsilastirildiginda, yeniden evlenen c¢iftlerin aileleri, 15 alt 6lgegin 12

sinden 6nemli 6l¢iide daha az olumlu puanlar almiglardir (39).

Garrison ve arkadaslart1 ge¢ cocuk sahibi olan (35 yasindan sonra)
ebeveynlerin aile iglevselligini arastirdigi calismasinda su sonuglara ulagmistir:
Normatif 6rneklem ile ge¢ yasta ebeveyn olanlarin puanlari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Geg¢ yasta ebeveyn olanlar problem ¢dézme, iletisim, duygusal tepki
verebilme ve davranis kontrolli alt boyutlarinda daha iyi ve daha etkili aile isleyisi
bildirmislerdir. Ge¢ ¢ocuk sahibi olan babalar roller ile ilgili daha islevsel aile
davranisi; ge¢ cocuk sahibi olan anneler ise daha iyi genel isleyis bildirmistir. Aile
Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan sadece birinde anlamli bir fark

bulunamamustir, o da duygusal katilimdir (40).

Hashemian ve Sedaghati sizofreni hastalarinin ailelerinin, bipolar rahatsizlig
olan hastalarin ailelerine ve hasta tiyesi olmayan ailelere oranla daha sagliksiz aile
isleyisine sahip oldugunu ortaya koymuslardir (41). Pereira ve arkadaslar1 major
depresyon hastasi olan ve olmayan ergenlerin aileleri ile yaptig1 ¢alismada; kontrol
grubuna kiyasla major depresif bozuklugu bulunan ergenlerin ailelerinde, aile {iyeleri
birbirleri ile iletisimde, rollerinin tanimlanmasinda, catismalarin ¢oziilmesinde,
agresifliklerin ifade edilmesinde, sevgi gostermede ve bir grup olarak hareket

edildiginde uyumun ve bagliligin korunmasinda zorluk gostermistir (42).

AbdEL-Moez ve arkadaslar1 depresyon, sizofreni ya da epilepsi hastasi
anneye sahip ailelerdeki islevselligi Olgcmeye calistiklar1 arastirmalarinda, tiim
gruplardaki ailelerde yiiksek oranda sagliksiz aile isleyisi oldugu sonucuna
ulagsmiglardir (43). Coty ve Wallston romatoid artritli kadinlarla yiirittigi

caligmasinda aile islevselligini, sorunlu destek, olumsuz duygulanim ve depresif
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semptomlar ile ters iliskiye sahip bulurlarken yasam memnuniyeti ile olumlu iligki
sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir (44). Berutti ve arkadaslar1 bipolar bozuklugu
olup intihar girisiminde bulunan hastalarda, intihar girisiminde bulunmayan hastalara
oranla daha fazla psikiyatrik yatis, yiiksek psikotik belirti sikligi ve yiiksek
depresyon, manik ve intihar diislincesi bulundugunu; intihar girisiminde bulunan
hastalarin Aile Degerlendirme Olgeginin problem ¢dzme, iletisim, roller ve genel
islevler alt 6lgeklerinden, intihar girisimi bulunmayan hastalara oranla daha yiiksek

puanlar aldiklarini ortaya koymuslardir (45).

Wang ve arkadaglar1 diyabet hastalar ile yaptiklari c¢alismalarinda; tip 2
diyabet hastasi olmanin, aile islevselligi ile ilgili oldugunu; diisiik aile islevselliginin
de diisiikk yasam kalitesi ile ilgili oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica tip 2 diyabet
hastalar1 acisindan depresif belirtilerin, diisiik aile islevselligi ile ilgili olabilecegini
belirtmislerdir (46). Heru ve arkadaslari demans hastalarinin bakicilar1 arasindaki
aile islevselligini arastirdigi ¢alismasinda diistik aile islevselligi ile yiiksek gerginlik
ve bakici yiikil arasinda iliski bulmuslardir (47). Ghanizadeh ve Shams’e gore Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan ¢ocuklarin aileleri, iliskilerinde daha fazla
zorluk cekmektedir. Bu ailelerin problem ¢6zme yetenegi, iletisim, duygusal tepki
verebilme ve duygusal katilimi, herhangi bir bozuklugu olmayan c¢ocuklarin

ailelerinden daha diisiiktiir (48).

lobst ve arkadaslart agri, yorgunluk ve aile islevselligi arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla 82 romatizma hastasi ¢ocuk ve ebeveynleri ile calismistir.
Ebeveynler, ¢ocuklar1 daha yiiksek seviyede yorgunluk belirttiklerinde daha diisiik
aile islevselligi bildirmislerdir (49). Niedermeier ve arkadaslar1 ergenlerde algilanan
aile islevselligini 6lgmeyi amagladigl caligmalarinda, psikiyatrik rahatsizligi olan
ergenlerin rahatsizlifi olmayan ergenlere oranla aile islevselliginin tim alt
boyutlarinda daha diisiik islevsellik bildirdigi sonucuna varmiglardir (50). Mousavi
ve arkadaslar iiniversite 6grencileri ile ylriittiikkleri calismalarinda aile islevselligi ile
sosyal yeterlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore aile
iletisimi, aile duygusal katilim1 ve davranis kontrolii ile sosyal yeterlik arasinda bir

iligki vardir (51).

Palabiyikoglu ve arkadaglari intihar girisiminde bulunan ve bulunmayan

kisilerin algilanan aile islevselligini inceledigi calismasinda, intihar girisiminde
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bulunan kisilerin diger gruba kiyasla birgok aile islevini olumsuz algiladig1 sonucuna
ulagsmiglar ve problem ¢ozme, iletisim, davranis kontrolii ile genel islevler alt
boyutlar1 bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik bulmuslardir (52). Akfert ve
arkadaglar1 tiniversite O0grencileri ile yirittiikleri ¢alismasinda sigara-alkol deneyen
genglerin, ailelerini daha olumsuz algiladiklart sonucuna ulasmislardir (53).
Kalyencioglu ve Kutlu ergenlerin uyum diizeyini arastirdigi ¢aligmalarinda, ailenin
sagliksiz olarak algilanmasinin, ergenlerin uyum diizeyini azalttigi sonucuna

ulagsmusglardir (54).

2.1.4. Sosyal Hizmet ve Aile

Sosyal hizmet uzmanlari ii¢ diizeyde uygulama yapar: (a) mikro; birey ile bire
bir ¢aligma; (b) mezzo; ailelerle ve diger kiigiik gruplarla ¢aligma; (c) makro; orgiitler
ve topluluklar ile galisma veya yasalardaki ve sosyal politikalardaki degisiklikleri
aragtirma (55). Scannapieco’ya gore birgok sosyal hizmet programinin amaci
bireyleri ve aileleri kendi ortamlarinda islevsel hale getirmek icin yeteneklerin

gelistirilmesini saglamaktir (56).

Ailede ortaya cikabilecek zorluklar aile {iyelerini ve bir biitlin olarak aileyi
etkileyebilir ve aile i¢inde ¢esitlilik gdosterebilecek glicliiklerin giderilmesinde sosyal
hizmet midahaleleri biiyiik bir 6neme sahiptir. Ailelerin karsilasabilecegi bu
giicliikler esler arasindaki anlagmazlik gibi iliski bozukluklar:1 olabilecegi gibi aile
iyeleri arasindaki iletisim bozuklugu, diisiik gelir, issizlik, kaza, saglik problemleri,
eslerden birinin evi terk etmesi, elverigsiz konut kosullari, ¢alisan annenin ¢ocugunu
birakacak yerinin olmamasi, ¢ocuklarin gozetimsiz kalmalar1 sonucu suca
stiriklenmeleri, bagimhilik, ailenin ¢evreye uyum sorunu seklinde de kendini

gosterebilir (57).

Aileyle calisma sistemik bir miidahaledir ve baslangicindan itibaren ailenin
tiyeleriyle birlikte iginde yasadiklari durumla bas etmeleri, yeni problem ¢dzme
becerileri kazanmalari, ailenin yeniden benzer giigsiizlilk durumuna diismemesi igin
ya da distiigiinde daha etkili bas edebilmesi i¢in yeni roller 6§renmeleri, rollerinde

gerekli degisiklikleri ve diizenlemeleri yapabilmeleri ilizerine yiiriitiilen sistemli
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miudahaleler biitiiniidiir. Bu yiizden sosyal c¢aligmaci aileyle yliriittiigii biitlin

miidahalelerinde ailenin isbirligi ve katilimini saglamaya 6zen gosterir (6).

Yolcuoglu’na gore ailelerde; bosanma, alkol ve uyusturucu kullanimi, kumar
sorunu, diisiik ve yetersiz gelir, issizlik ya da iflas, ciddi bir hastalik, kronik
rahatsizlik, o6liim, diisiik evlilik doyumu, tyelerin duygusal ve psikolojik sorunlar
yasamasi, ¢ocuk ihmal ve istismari, esler arasi iletisim problemi gibi problemler
ortaya ¢ikabilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari; ailelerin iyilik halini desteklemek
amactyla ailelere, maddi yardim saglama, koruyucu hizmetler sunma, egitimler
diizenleme, aile danismanligi ve aile terapisi hizmeti sunma gibi ¢esitli profesyonel

yardim ve destekler sunabilmektedir (58).

Sosyal hizmet uzmanlar1 bireysel islevsellik ile aile islevselligi arasindaki
bagimli iligkiye dikkat ederler (59). Sistem kurami sosyal hizmet uygulamasinda
oncelikle degerlendirme icin kullanilir ve sosyal hizmet uzmanina, miiracaatgi
sistemini ve bu sistemin cevredeki diger sistemlerden nasil etkilendigini ve diger
sistemleri nasil etkiledigini degerlendirmede bir cerceve sunar. Bdylece sosyal
hizmet uzmani miidahalede bulunacagi en uygun sistemin hangisi olduguna,

miidahalenin en iyi nereye odaklanmasi gerektigine karar verebilir (60).

Aileyi bir sistem olarak ele alan sistem teorisine gore aileler, farkl iiyelerin
parcalarindan (anne, baba, kardes, evlat gibi) ve iliskilerin farkl tiirlerinden (es/¢ift,
ebeveyn-cocuk, kardeslik gibi) olusur. Sistem kuraminin temel varsayimlar
sunlardir: 1) sistemin biitlinli, pargalarin toplamindan daha fazladir, 2) sistemin
parcalar birbirine bagl ve karsilikli bagimlidir, 3) bir sistem dogrudan ya da dolayh
olarak diger sistemlerden etkilenir, 4) tiim sistemlerin sinirlar1 vardir, 5) tiim

sistemler dengede ve i¢ denge durumunda kalmaya ihtiyag¢ duyar (60).

Aile dinamik ve karmasik bir sistemdir. Bu sebeple aileleri degerlendirme isi
giictlir. Sosyal hizmet uzmani, degerlendirme asamasinda aile hakkinda bilgi
toplarken su konulari dikkate almalidir: “aile iiyeligini nasil tanimlanmaktadir?,
aileyi hangi gerceklik ve dogrular tanimlar?, ailenin iglevselligi toplum tarafindan
destekleniyor mu?, ne tiir sinirliliklar ve alt sistemler aileyi tanimlar?, hangi kural ve
roller aile etkilesimini etkiler?, aile tiyeleri ayrilik ve birlikteligi nasil dengeler?, her

liye aile sistemine ne kadar uyum saglar?, aile tiyeleri farkliliklarla nasil bas eder?,
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aile i¢inde ne tiir iletisim sekilleri mevcuttur?, aile kararlari nasil alir?, ailenin mizaci
(duygudurumu) nedir?, aile islevselliginin etik ve manevi yonleri nelerdir?, yetiskin
ve biiyiik ¢ocuklar hangi islere ve etkinliklere zaman ayirirlar?, degisimi kimler

destekliyor ve kimler kars1 duruyor?” (16).

Aile fonksiyonlarin1 degerlendirirken Fisher tarafindan ise su kriterler
gelistirilmistir: Aile sisteminin sinirlari, ailedeki alt sistemin sinirlari, ailede yetki
paylagimi, ailede karar verme siireci, ailede duygularin ifade edilis bigimi, ailenin
ulasmak istedigi amaglar, ailedeki inanglar ve diislince kaliplari, aile iyelerinin
iistlendigi roller, aile tiyeleri arasindaki iletisim bi¢imi, ailenin gii¢lii yonleri, ailenin

yasam dongiisii (9).

2.1.5. Aile islevselligi Olcme Araclar

Aile islevselligini degerlendirmek icin en sik tercih edilen yontemler 6z
bildirim araglar1 ya da klinik goriismelerdir. Oz bildirim araglar1 psikometrik olarak
giivenilir ve klinik olarak kullanisl olarak belirtilmektedir (50). Lee ve arkadaslari
en yaygin olarak kullanilan aile islevselligi 6lgme araglarini ve alt boyutlarinmi

incelemislerdir (Tablo 2.2) (61).

Tablo 2.2. Aile Islevselligi Olgme Araglari ve Alt Boyutlari

Ol¢cme Araci Boyutlar

) ] ) Problem ¢6zme; iletisim; roller; duygusal tepki
McMaster Aile Degerlendirme Araci (Epstein ve

) verebilme; duygusal katilim; davranissal kontrol;
arkadaslari, 1981; Epstein ve arkadaslari, 1983)

genel iglevler

Aile Uyumu ve Baglilik (Olson, 1986) Uyum; baglilik; iletisim

. . . . . Gorev basarist; iletisim; rol performanst;
Aile Degerlendirme Olgegi (Steinhauer ve

duygusal ifade; duygusal katilim; aile yonetimi;
arkadaslari, 1984)

degerler ve norm

Family Apgar (Smilkstein, 1978) Uyum; ortaklik; gelisme; sefkat; azim

Aile Ortami Olgegi (Moos, 1974) Iliski; kisisel gelisim; yap1; bakim

) ) ) ) Evlilik memnuniyeti; anlagmazlik sikligi;
Aile Islevselligi Indeksi (Pless ve Satterwhite,

mutluluk; iletisim; hafta sonu birliktelikleri;
1973)

problem ¢6zme
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Tablo 3.2. Aile Islevselligi Olgme Araglar1 ve Alt Boyutlari (devami)

Beavers - Timberlawn Aile Degerlendirme Aile yapisi; 6zerklik; duygu; gergeklik algisi;

Olgegi (Beavers ve arkadaslari, 1972) gorev verimliligi

) ) ) Diislince/gatigma; aile gergeklestirme; agik
Aile Kavrami Degerlendirme Yo6ntemi (Van der

iletisim; topluluk sosyalligi; aile tutkusu; i¢/dis
Veen 1960, 1969) P yaie

kontrol odag; birliktelik; yakinlik

Catisma/gerginlik; duygusal yakinlik; topluluk
Aile Degerlendirme Formu (Emery ve gere yg y P

katilimi; ¢ocuklarin uyumu; anne/baba iligkisi;
arkadaslari, 1980)

ekonomik yo6nler; manevi ilgi; kurallar; roller

I¢ ige gegmislik/kopus/asirt koruma;

. ihmal/katilik/esneklik/catigma/kaginma; ¢6ziim
Yapilandirilmis Aile Etkilesimi Olgegi (Perosa,

olmaksizin ¢atigma ifadesi; ebeveyn
1980)

yonetimi/liggenleme; ebeveyn ¢ocuk

koalisyonu/sapma

Temsili Aile Faaliyet Olcegi (Straus ve Tallman,  Giic; destek; iletisim; problem ¢dzme becerisi;

1971) yaraticilik

2.2. Psikolojik Dayamklihik

Bu boliimde psikolojik dayanikliligin ortaya cikisi, psikolojik dayaniklilik
tanimlari, psikolojik dayaniklilikla iligkili kavramlar, psikolojik dayanikliliga etki
eden faktorler, psikolojik dayaniklilikla ilgili arastirmalar, aile ve toplum boyutunda
psikolojik dayaniklilik, sosyal hizmet ve psikolojik dayaniklilik iliskisi, psikolojik

dayaniklilik 6l¢me araglar1 tizerinde durulmustur.

2.2.1. Psikolojik Dayamikhilik Kavramimin Ortaya Cikisi

Insanlar yasam dongiisii boyunca yol aldik¢a potansiyel olarak rahatsiz edici
olaylarla aymi sekilde bas edemez. Bazi insanlar, iyilesemedikleri i¢in akut sikintilar
yasarlar. Digerleri daha az yogun ve daha kisa bir siireligine aci c¢ekerler. Bazi
insanlar hizl1 bir sekilde iyilesirler, ancak beklenmedik saglik sorunlar1 ya da yasama
eskiden oldugu gibi yogunlasmada ya da hayattan keyif almada zorlanmalara
baglarlar. Bununla birlikte, cok sayida kisi, isyerinde veya yakin iligkiler i¢inde
islevlerini yerine getirmede belirgin bir bozulma olmaksizin kayip veya potansiyel
olarak travmatik olaylarin gegici dagilmasina dayanmay1 basarabiliyor ve kolaylikla

yeni zorluklara gegiyor gibi goriiniiyor (62).

18



Bonano ve arkadaglarina gore psikolojik dayaniklilik, ylizyillar boyunca genis
kullanima sahip olmasina ragmen, bir psikolojik yap1 olarak sadece son birka¢ on
yilda deger kazand1 (63). Pooley ve Cohen’a gore bu ilgi bardagin dolu tarafindan
bakabilen psikoloji ve sosyal hizmet disiplinleri igin sasirtict degildir (64). Artan bu
ilgiyle birlikte birgok davranig bilimci biiyiik tuhafliklarin iistesinden gelen ¢ocuk ve
gengler tlizerine ¢alismaya odaklanmislar ve olgularin ti¢ boyutunu (yliksek riske
kars1 iyi gelisimsel sonug, stres altinda yetkinligi siirdiirme ve travmadan kurtulma)

tanimlamak igin psikolojik dayaniklilik kavramini kullanmislardir (65).

“Yoksulluk, ihmal, kotii muamele, savas, siddet veya zullim, irkeilik ve
ayrimcilikla karsi karsiya kaldiklarinda, c¢ocuklar ve ergenler nasil basarirlar?
Ebeveynleri madde bagimliligi, zihinsel hastalik veya ciddi fiziksel hastalik
nedeniyle devre disi birakildiklarinda onlari ne koruyor?” vb. sorular psikolojik
dayaniklilik aragtirmalarina ilham olmustur (66). Davis’e gore psikolojik dayaniklilik
sOylemi, 1970 lerin basinda sikintili bir duruma maruz kaldiginda baz1 kisilerin hasta
olurken digerlerinin neden direngli kalabildigini arastiran epidemiyoloji ve gelisim
psikolojisi alaninda ortaya ¢ikti (67). Psikolojik dayaniklilik ilk kez 1973 yilinda
resmi olarak tanimlanmis ve tibbi ve psikolojik arastirma literatiiriinde o tarihten

itibaren ¢alisilmigtir (68).

Psikolojik dayaniklilik daha o©nceki arastirmalarda bircok anlamda
kullanilmistir ancak genelde 6nemli risk ya da zorluk baglaminda olumlu uyum
gostergesi sergileyen bir modele isaret eder. Bu goriisiin altinda iki temel sart yatar:
onemli risklere maruz kalma ve ciddi tehditlere ragmen olumlu uyumun varlig: (69).
Psikolojik dayaniklilik; risk, sikinti ya da bazi biiyiik olumsuz yasam olaylarina
yapict ve olumlu bir sekilde uyum saglamak i¢in bir dizi yetenekleri acgiklar ve
psikolojik dayanikliliga sahip insanlar daha az psikolojik dayanikliliga sahip kisilere

gore olumlu duygulardan daha fazla yararlanir (70).

Tiirkiye’deki calismalar incelendiginde, “resilience” ya da “psychological
resilience” kavramlarmin, “psikolojik dayaniklilik”, “psikolojik saglamlik”,
“yilmazlik” ve “kendini toparlama giicii” olarak cevrildigi goriilmektedir. Bu
caligmada ise “resilience” kavraminin Tirk¢e Kkarsiligi olarak “psikolojik

dayanmiklilhik” kavrami tercih edilmistir. Tiirk Dil Kurumu’na gore “dayanikli”
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kelimesi; dayanabilen, saglam, giiclii, mukavim, zorlu, stabil, metanetli, metin,
mitehammil gibi anlamlara gelmektedir (71). “Dayaniklilik” dayanikli olma
durumudur. Dayanikliligin tiiriinii belirtmek gerektigi i¢in “psikolojik dayamiklilik”
seklinde kullanilmas1 uygun olacaktir. Durumu agiklamada “psikolojik dayaniklilik”

daha uygun iken kisiyi a¢iklamada “yilmaz” kelimesi daha uygun goriinmektedir.

2.2.2. Psikolojik Dayamkhihk Tammlar:

Cesitli sekillerde tasarlanmis olmasmma ragmen psikolojik dayaniklilik
tanimlarinin birgogu iki ana kosulda birlesir: sikint1 ya da riske maruz kalmak ve
olumlu uyum ya da yeterlige ulasmak (72). Rutter’a gore psikolojik dayaniklilik
terimi sikintt ve stresin {stesinden gelme olgusuna isaret etmektedir. Yani
psikopatoloji gelisimi i¢in Onemli bir risk faktorii olarak gosterilen durumlarin
deneyimlenmesine ragmen bazilari i¢in oldukea iyi sonuglar alinmasi anlamina gelir
(73). Fraser ve arkadaslarina gore psikolojik dayaniklilik terimi, genellikle sikint1 ile
karsilastiginda olumlu ve beklenmedik sonuglar elde eden, olaganiistii durumlara
uyum saglayan kisileri tanimlamak amaciyla kullanilir. Psikolojikd dayaniklilik
terimi olumsuz yagsam olaylari, travma, stres ve diger risklere karst beklenmedik ya

da belirgin basarili uyum igin kullanilir (74).

Cannor ve Davidson’a gore psikolojik dayaniklilik bir sikinti karsisinda
gelismeyi saglayan kisisel 6zellikleri biinyesinde barindirir (75). Walsh psikolojik
dayanikliligi, yikict yasam olaylarina karsi direnme ve toparlanma yetenegi olarak
tanimlamistir. Walsh’a gore travmaya maruz kalan bazi kisilerin gelisiminin Onii
kapanmistir ya da magdur pozisyonunda kapana kisilmistir. Buna karsilik psikolojik
dayaniklilik, zamanla tamamen engelleri agsmak icin iyi miicadele etme yetenegini

korumak, yasam ve sevgi i¢in ilerlemek gibi 6nemli siiregleri igerir (76).

Lepore ve Revenson psikolojik dayanikliligi bir metaforla agiklamaktadir:
Giiclii bir riizgar estigi zaman aga¢ ya esneyecek ya da kirilacaktir. Riizgar
dindiginde aga¢ yeniden dik durumuna donecektir. Ayni sekilde bir stres kaynagi
insanin islevselligine zarar verebilir fakat stres kaynagi ortadan kalktiginda stres
oncesi islevselligine geri donebilir (77). Sallabey’e gore psikolojik dayaniklilik, bir
ozellik veya statik bir boyut degildir, risklerin ve koruyucularin etkilesimi yoluyla
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tiiretilen kapasite ve bilginin devam eden eklemidir. Cevre siirekli talepler, stresler,

zorluklar ve firsatlar sunar (78).

Adamson ve arkadaslarina gore literatiirde psikolojik dayaniklilik, kisisel
nitelikler, siire¢ ve sonug olarak farkli sekillerde tanimlanmaktadir (79). Grafton ve
arkadaslar1 psikolojik dayaniklilik konusunda var olan bilgi ve gelistirilen teoriler
hakkinda bir bakis acis1 kazanmak icin fizik, tip, teoloji, felsefe, psikoloji ve

maneviyat alanlarindan olusan literatiirii tarayarak psikolojik dayaniklilik kavraminin

tanimu ile ilgili 6zet bir tablo (Tablo 2.3) olusturmuslardir (80).

Tablo 2.4. Literatiirdeki Psikolojik Dayaniklilik Kavramiin Ozeti

Dalgalar Tanimlar Cahsmalar Onemli Bulgular
Baz1 6zellikler ¢cocuk ve
ergenlerin sikintiya

Psikolojik dayaniklilik uyum saglamasina
Baron ve arkadaslari,
bir dizi 6zellik olarak yardimci olur.
1996; Garmezy, 1991; .
tanimlanir (dayaniklilik, Ozellikler koruyucu
) Hunter & Chandler,
o basa ¢ikma, 6z-yeterlik, faktorler olarak hizmet
Birinci Dalga 1999; Rutter, . .
tyimserlik, sabir, . ederler. Psikolojik
) 1979,1985; Wagnild &
hosgorii, inang, uyum, dayaniklilik hem
Young, 1993; Wemer % ) B
benlik saygisi, mizah ) psikolojik koruyucu
Smith, 1982
duygusu) faktorlerden hem de
biyolojik faktdrlerden
geliyor.
Bandura, 1994;
Gillespie, Chaboyer &
Wallis, 2007; Gillespie,
Chaboyer, Wallis
Grimbeek, 2007; Psikolojik dayaniklilik
Psikolojik dayaniklilik .

o o Hamilton ve arkadaslari, | sik sik bozulma ve

Ikinci Dalga dinamik bir siire¢ olarak .

2006; Jacelon, 1997; yeniden uyumun
tanimlanir

Jackson ve arkadaslari, saglanmasi siirecidir.

2007; Luther &

Cicchetti, 2000; Rutter,

1999; Tebes ve

arkadaslari, 2004

21




Tablo 2.5. Literatiirdeki Psikolojik Dayaniklilik Kavramimnin Ozeti (devami)

Ugiincii Dalga

Psikolojik dayaniklilik
bireyin i¢indeki bir
dogustan gelen enerji ya
da motive edici bir

yasam giictidiir.

Butler, 1997; Masten,
2001; Waite &
Richardson, 2004;
Werner & Smith, 1982

I¢ giic ve dis destek —
kendi kendini iyilestiren
bir mekanizma. Bir i¢
kanyaktaki dogustan
gelen enerji ve yasam

giicii. Insanin uyum

sistemlerinin siiregleri

) Bireyin igindeki bir
Richardson, 2002;

Psikolojik Dayaniklilik ) ) kaynak sikinti ile basa
. Waite & Richardson, o
Metateorisi ¢ikmak i¢in olanak
2004
saglar,

Rutter insanlarin bazi ¢evresel tehlikeler ile karsilastiginda psikolojik
dayanikliliga sahip olabilecegini fakat diger ¢evresel tehlikeler i¢in ayni durumun
gecerli olmayacagini, ayni sekilde insanlarin bazi sonuglar agisindan psikolojik
dayanikliligsa sahip olabilecegini, tiim sonuglar i¢in bunun gegerli olmadigini
belirtir. Rutter’a gore psikolojik dayaniklilik ¢alismalarini sekillendirmek igin iig
hususa dikkat etmek gerekir. Ilki, risk etkilerini takip eden deneyimlere baglh
olabilecek sikint1 ya da stres ile bas etme oldugu aciktir, yasam boyu bakis agisinin
gerekliligine isaret eder. IKincisi, psikolojik dayaniklilik kisisel psikolojik 6zellikler
ile bir tutulamaz ancak kavramsallastirabilir. Anahtar etkiler ya genetik etkilerde
yatar ya da gevresel tehlikelere karsi verilen psikolojik tepkilerde yatar. Ugiinciisii
psikolojik dayanikliliga sebebiyet veren arabulucu mekanizmalar kisisel iradede ya

da basa ¢ikma stratejilerinde olabilir (81).

2.2.3. Psikolojik Dayamikhhik ve Bazi1 Kavramlar

Bu bolimde kriz, travma, zorluk, risk, travma sonrasi stres bozuklugu,
lyilesme, travma sonrasi gelisim, incinebilirlik, sosyal destek gibi kavramlar lizerinde

durulmustur.

Bireyleri zorlayan kriz, travmatik olay ve durumlar iice ayrilir: gelisimsel
krizler, durumsal krizler, kopleks krizler (travmalar). Gelisimsel krizlere 6rnek

olarak ergenlik donemi, okuldan mezun olma, is degistirme, evlilik, ¢ocuk sahibi
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olma, emeklilik vb. gosterilebilir. Durumsal krizlere 6rnek olarak bosanma, isini
kaybetme, uzun siiren issizlik siireci, trafik kazalari, 6nemli bir hastalik, ameliyat
olma, sakat kalma, beklenmedik 6liimler, bulasic1 hastalik ve ekonomik krizler vb.
gosterilebilir. Kompleks krizlere 6rnek olarak ise aile iginde siddet, taciz ya da
tecaviize ugramak, iskence goérme, savas, teror, dogal afetler vb. gosterilebilir (82).
Psikolojik dayaniklilik tanimlarinin  birgogunda zorluk (adversity) ve risk
kavramindan bahsedilmektedir. Zorluklar, adaptasyon veya gelismeyi tehdit eden
deneyimlerdir. Zorluklara 6rnek olarak yoksulluk, evsizlik, ¢ocuk istismari, siyasi
catisma, felaket vb. gosterilebilir. Risk ise istenmeyen bir sonuca ait yiiksek olasilik
olarak tanimlanabilir. Riske 6rnek olarak; sizofreni hastasi bir biyolojik ebeveyne

sahip kisilerde sizofreni gelisme olasiligi daha yiiksektir denebilir (66).

Carver’a gore travmatik ya da stresli bir olaydan sonraki krizi (a) yenilgi, (b)
zarar gormiis bir durumda yasama, (c) dnceki islevsellik seviyesini koruma ya da (d)
daha st bir islevsellik diizeyine ulagma izleyebilir (83). Bir kisinin travma sonrasi
stres bozuklugu gosterme ihtimali, s6z konusu travmatik olayin dogasma bagh
olmasina karsm, kisisel farkliliklar bozuklugun alacagi bi¢imin belirlenmesinde
onemli bir faktordiir. Olay ayni bile olsa iki kisi birbirinden farkli reaksiyon
verebilir. Travmatik olaylarin kisiler iizerindeki etkisi belli dereceye kadar kisilerin

esnekligi ile ilgilidir (84).

Travmatik olaydan sonra kisinin var olan sosyal destek aglarini, 6zellikle de
aileyi, desteklemek 6nemli bir miidahale yontemidir (85). Yetiskinlerde oldugu gibi
cocuklarda da ailenin destegi ve sosyal destegin travmatik olaylarin etkileriyle bas
etmede ¢ocuklar ile ergenlere yardimci oldugu ve birgcok travma sonrasi belirtisinin

ayn1 anda ortaya ¢ikmasina engel oldugu da bilinmektedir (82).

Travma Sonrast Stres Bozuklugu hayati tehdit eden Onemli bir olay
yasandiktan veya tanik olduktan sonra giinliik yasamla basa ¢ikmada giicliik olarak
tanimlanabilir (86). Iyilesme (recovery), normal isleyisin yoniiniin, genellikle birkag
aylik siire boyunca esik veya alt esik psikopatolojiye dondiigii ve sonra kademeli bir
sekilde olay oncesi seviyelere donen bir yoriingeyi ifade eder. Tamamen iyilesme
gorece daha hizli olabilir veya bir ya da iki yil siirebilir. Aksine psikolojik

dayaniklilik sabit olan dengeyi koruma yetenegine isaret eder. Psikolojik

23



dayanikliliga sahip bireyler normal isleyiste gegici huzursuzluklar yasayabilirler

ancak genelde zaman igerisinde saglikli isleyen bir sabit yoriinge sergilerler (62).

Travma sonrast gelisim (post traumatic growth) yalnizca travmadan kurtulan
kisilerin degil, yani duygusal sikint1 yasadiktan kisa bir siire sonra travma Oncesi
islevselligine donen, daha fazla bireysel gelisim i¢in travmayi1 kullanan kisilerin
deneyimlerini tanimlar. Ornegin; esinin travmatik Sliimiinii atlatmay1 basaran kisi,
bu durumla miicadele etme deneyimi sayesinde kisisel giiclinii kesfedebilir ve “Eger
bunun {istesinden geldiysem, her seyin {istesinden gelebilirim” diye diisiinerek
gelecek korkusunu kaybedebilir. Ya da kanser gibi 6liimciil bir hastalifa yakalanan
kisinin, zamanla, onceliklerinde biiylik degisimler yasanabilir ve sevdikleriyle daha

fazla vakit gecirmek i¢in karar alabilir (87).

Incinebilirlik kavrami, fiziksel ve sosyal sistemlerin zarara, giigsiizliige ve
marjinaliteye duyarlilik durumlarmi agiklayan giiglii  bir analitik aragtir.
Incinebilirligin anahtar parametreleri, bir sistemin maruz kaldig: stres, strese kars
duyarlilig1 ve uyum kapasitesidir. Bu yiizden incinebilirlik ve psikolojik dayaniklilik
arastirmasi; sosyo-ekolojik sistemin maruz kaldig1 sok ve stres, sistemin buna tepkisi
ve uyumlu eylem kapasitesi gibi ortak unsurlara sahiptir (88). incinmez ve yenilmez
terimleri bir zamanlar su an psikolojik dayaniklilik olarak bilenen kavramin yerine
kullanilmis, . Yavas yavas cesitli nedenlerle incinmez ve yenilmez kavramlarin
yaniltici olarak gormiisler ve psikolojik dayaniklilik kavramini tercih etmislerdir (89,

90).

2.2.4. Psikolojik Dayanmikhihga Etki Eden Faktorler

Anasuri yasam evreleri boyunca psikolojik dayanikliligin insa edilmesi
tizerine durmus ve farkli yasam evrelerinde farkli deneyimlerden bahsetmistir.
Bireyler ve aileler farkli basa ¢ikma mekanizmalar kullanmay1 gerektirecek yasam
olaylari ile kars1 karsiya gelebilirler. Cocukluk ve genglik boyunca olumsuz yasam
deneyimleri kazalar, ebeveynlerin kaybi, istismar, yoksulluk, ebeveynler ve
Ogretmenler ile gecirilen kaliteli zamanin azli§i, ebeveynlerin bosanmasi, zorbalik,
obezite, 6grenme giicliigli vb. igerir. Ergenlik evresinde bu liste uzayabilir. Ergenlik

ve geng yetigkinlik donemindeki zorluklar kimlik gelisimi, benlik saygisi, depresyon,
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anksiyete, akademik baskilar, saglik, cinsellik, romantik iligskiler, maddi
yikiimliiliikler, isttihdam stresi vb. igerebilir. Aile baglaminda, cift iligkileri,
ekonomik problemler, istthdam sorunlari, ev saglama, ebeveyn olmanin
sorumluluklari, sosyal ylkiimliliikler, genis aile ile baglantilar, bosanma, borg,

saglik sorunlari, 6liim vb. sayilabilir (91).

Psikolojik dayanmiklilik sadece zorluklar karsisinda daha az tercih edilen
sonuclarin yoklugu ile degil, =zorluklarin etkisini azaltmak i¢in hizmet eden
koruyucu faktorlerin varligi ile de alakalidir. Koruyucu faktdrler psikolojik
dayanikliligin ortaya c¢ikis silireci i¢in gereken belirli yetkinlikler olarak
tanimlanabilir ve risk faktorlerinin yikici etkisine karst koruma gelistirmesi
muhtemeldir (92, 93). Zolkoski ve Bullock’a gore yoksulluk, siddet, madde
bagimliligi, aile uyumsuzlugu ve hastalik, cocuklar i¢in birkag potansiyel kirilganlig
temsil eder. Zorluklara ragmen basarili olan ¢ocuklar psikolojik dayanikliliga sahip
olarak tanimlanir; belirli giiglere sahiptirler ve zorluklarin {istesinden gelmesine ve

gelisimine destek olan koruyucu faktorlerden yararlanirlar (94).

Stewart ve arkadaslar1 cocuk baglaminda birey, aile ve toplum diizeyinde risk
faktorleri ile koruyucu faktorleri derlemislerdir. Birey diizeyinde risk faktorleri:
kronik rahatsizlik, erkek olma, azinlik irk durumu, anti-sosyal davranis, zor mizag;
birey diizeyinde koruyucu faktorler: problem ¢ézme becerisi, giiven, yardimseverlik,
pozitif benlik saygisi, yasam lizerinde kontrol duygusu, gelecekteki olaylar i¢in plan
yapma, iyimserlik, sosyal yeterlik, zeka, bilissel beceriler, akademik performans,
okuma becerisi, yaraticilik, kolay mizag¢. Aile diizeyinde risk faktorleri: ebeveyn
patolojisi ya da hastaligi, ebeveynlerden ayrilma, siddete maruz kalma, yoksulluk
gibi stres etkenleri, gen¢ anneler, aile biiylikligi; aile diizeyindeki koruyucu
faktorler: olumlu ebeveyn-cocuk bagi ve etkilesimi, ¢ocuk i¢in olumlu gelecek
beklentisi, ev i¢i kurallar ve sorumluluklarin olmasi, giiclii genis aile agi. Topluluk
diizeyinde risk faktorleri: diisiik sosyo-ekonomik durum veya yoksulluk, siddet
iceren bir ¢evre, sapkin bir akran grubu; Topluluk diizeyinde koruyucu faktorler: ev
disinda sorumluluklar olusturma, olumlu okul deneyimleri, ders dis1 etkinliklere
katilim, firsatlarin sunulmasi, bir stres etkeninden 6nce veya sonra olumlu bir olay,

diger yetiskinler ile olumlu iligkiler (95).
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Kirby ve Fraser genis gevresel diizeyde, aile-okul-mahalle diizeyinde ve
bireysel diizeyde olmak iizere ii¢ diizeyde risk ve koruyucu faktorleri tanimlayan bir
model iizerinde durmuslardir. Genis ¢evresel diizeyde risk faktorleri; yoksulluk, irk
ayrimciligi ve egitim ile istthdamda firsat esitsizligi iken bu diizeyde koruyucu
faktorler ise firsatlar ve aile destegidir. Aile-okul-mahalle diizeyinde risk faktorleri;
cocuk istismari, ebeveyn catigmasi, ebeveyn psikopatolojisi ve yetersiz ebeveynlik
iken bu diizeyde koruyucu faktorler ise mahalle ve topluluktaki sosyal destekler,
bakim veren ve destekleyen bir yetiskinin varligt ve olumlu bir ebeveyn-cocuk
iliskisine sahip etkili ebeveynliktir. Bireysel diizeyde risk faktorleri; cinsiyet ve
biyomedikal problemler iken bu diizeyde koruyucu faktorler ise kolay bir mizag,

normatif rollerdeki yetkinlik, benlik saygisi, yiiksek zeka seviyesidir (96).

Hofler’e gore Saglikli psikolojik isleyisi tehdit eden sel veya yangin gibi afet
deneyimlerinin yani sira O6liim ya da sevilen birinden ayrilma, hastalik ya da
yoksulluk gibi bir kisinin karsilasabilecegi bir¢cok risk vardir; bunlar stres ve
travmanin potansiyel kaynagimi olusturur (97). Haglund ve arkadaslari travma
sonrast stresten koruyan ve kurtulmaya yardimci olan alti psiko-sosyal faktor
tizerinde durmuslardir: (1) etkili basa cikma stratejileri, (2) diizenli fiziksel
egzersizler, (3) iyimserlik, (4) ahlaki ilkeler, (5) sosyal destek, (6) bilissel esneklik
(98). Everly ve arkadaslar yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip insanlarin yedi
ozelligi oldugunu ve bu o6zelliklerin 6grenebilecegini savunmaktadir. Bunlar; sakin-
yenilik¢i-dogmatik olmayan diisiince, kararli eylem, azim, kisiler arasi baglhlik,

diirtistliik, 6z denetim, iyimserlik-hayat hakkinda olumlu bir perspektiftir (99).

Wright ve arkadaglari Masten’in daha 6nceki ¢alismalarinda degindigi ve risk
altindaki ¢ocuklarm uyumu ile iliskili koruyucu ve destekleyici faktorleri su sekilde
aciklamaktadir: Cocugun ozellikleri; bebeklik doneminde sosyal ve uyarlanabilir
mizag, iyl bilissel yetenekler ve problem ¢6zme becerileri, etkili duygusal ve
davranigsal diizenleme stratejileri, kendiligin olumlu goriinlimii (6zgiiven, 0z-
yeterlik, benlik saygisi), olumlu bakis acis1 (umut), inan¢ ve hayattaki anlam
duygusu, toplum ve kendi tarafindan olusturulan ozellikler (beceriler, mizah
duygusu, digerleri i¢in c¢ekicilik). Ailenin Ozellikleri; istikrarli ve destekleyici ev
cevresi, ebeveynlerin ¢ocuklarin egitimine katilimi, ebeveynlerin yukarida ¢ocuklar

icin listelenen niteliklere sahip olmasi, sosyoekonomik avantajlar, ebeveynlerin lise
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sonras1 egitimi, inan¢ ve dini baglantilar. Topluluk o6zellikleri; Yiiksek mahalle
kalitesi, etkili okullar, ebeveynler ve gengler i¢in istihdam firsatlari, iyi halk sagligi,
acil servislere erisim (polis, itfaiye, hastane), duyarli yetiskin rehberler ve toplum
yanlis1 akranlar ile baglantilar. Kiiltiirel ve toplumsal 6zellikler; Koruyucu cocuk
politikalart (¢ocuk isciligi, cocuk sagligi ve refah), egitimde deger ve kaynak
yonetimi, baski ve siyasi siddetten koruma ve dnleme, diisiik fiziksel siddet kabulii
(66).

Meichenbaum psikolojik dayanikliliga sahip yetiskinlerin 6zelliklerini su
sekilde belirlemistir: gercekei iyimserlik; hedef olusturma, 6z-yeterlik ve kisisel
kontrol duygusu, iyi taraftan bakabilme, inan¢ ve kiiltiirel tarihi kullanma, hayatta
anlam ve amac¢ bulma, bagkalarina hayatta kalmalar1 i¢in hediye olma, duygusal
anlamda diizen gosterme, baski altinda sakin kalma, kabul ve hosgoriiye sahip olma,
stresli olaylar karsisinda planlanmis eylem gergeklestirme, genis bas etme stratejisi
repertuarina sahip olma, bir amaca yonelik eylemde bulunma, yardim arama ve
bagkalariyla birlikte olma istekliligi, baskalarina yardim etme (100). Kavramasal
olarak psikolojik dayaniklilik siireci Ong ve Bergeman tarafindan tasvir edilmeye
calisilmustir (Sekil 2.1) (101).

Kisisel Kaynaklar

-Kisilik
-Iyimserlik
-Kisisel Kontrol

-Basa Cikma -Fiziksel Saglik

-Dindarlik -Fonksiyonel
-Algilanan saglik Durumlar

-Stres Algilari )| ar -
-Strese Maruz Kalma I ) -Oznel iyilik
-Stres Tepkileri -Psikolojik lyilik

-Yagsam Olaylar

Ailesel ve Toplumsal
Kaynaklar

-Aile ve Arkadas
Desteginin Niceligi ve
Niteligi

-Toplumsal Kaynaklar
-Dini Uyelikler
-Kiiltiirel Etkiler

Sekil 2.1. Psikolojik dayaniklilik siirecinin kavramsal tasviri
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Berndt’e gore bir kisi i¢in risk faktorii olan bir durum baskasi i¢in koruyucu
faktor olabilir. Ornegin; arkadaslarr yikici olan 6grencilerin kendilerinin de daha
yikici hale gelmesi muhtemeldir. Aym sekilde yiiksek notlara sahip arkadaglar1 olan
ogrencilerin kendi notlarinin yiikselmesi muhtemeldir. Bu o6rnekte de goriildigi
tizere arkadas ¢evresi bir grup igin risk faktorii olustururken diger grup igin koruyucu
faktor olusturmaktadir (102). Orta yetigkinlik doneminde psikolojik dayaniklilik
lizerine yapilan bir arastirmaya gore psikolojik dayanikliliga sahip bireyler; stresle
bas edebilmek i¢in daha fazla fiziksel aktiviteyi segmekte ve aile ve arkadaslariyla
daha fazla vakit gecirmekte, gili¢lii 6z-yeterlik duygusuna sahip, daha yliksek
mutluluk ve daha disiik stres seviyesine sahiptir (103).

Ozetlenecek olursa bireysel, ailesel veya cevresel Ozellikler olumluysa,
bireyin gelisimine olumlu yonde katkida bulundugu ve psikolojik dayaniklilig
artirdig1 soylenebilir. Buna karsin s6z konusu faktorler olumsuz oldugunda, ruhsal
saglhigi bozulmakta ve psikolojik dayaniklilik tizerinde olumsuz etki yapmaktadir

(104).

2.2.5. Psikolojik Dayamkhhk ile Tlgili Arastirmalar

Rew ve arkadaglari evsiz ergenlerle yiiriittiikleri c¢alismalarinda diistik
psikolojik dayanikliligi umutsuzluk, yalnizlik, yasami tehdit eden davranislar ve
baghlik ile 6nemli 6lciide iliskili bulmuslar ancak cinsiyet veya cinsel yonelim ile
iligkili bulamamiglardir. Kendilerini psikolojik dayanikliliga sahip olarak algilayanlar
diger insanlardan kopuk olduklar1 halde, daha az yalniz, timitsiz ve kendilerini
psikolojik dayanikliliga sahip olarak algilamayanlara oranla daha az yasami tehdit
eden davraniglarla mesgullerdir (105). Altundag anne-babasi bosanmis ergenlerle
yuriittiigii ¢alismasinda, psikolojik dayaniklilik ile yasam doyumu arasinda pozitif
yonde giiclii bir iliski ve psikolojik dayaniklilik ile yalmizlik arasinda negatif yonlii
giclii bir iliski bulunmustur. Ayrica yalnizligin, anne-babasi bosanmis ergenlerin
psikolojik dayaniklilig1 iizerinde anlamli bir yordayici oldugu sonucuna ulagmistir

(106).

Oktan ve arkadaslar1 iiniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi ¢alismalarinda,

biiyiik ve kiigiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasinin psikolojik dayaniklilik ile olumsuz
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yonde, ortanca ve tek cocuk psikolojik dogum sirasinin ise olumlu yonde iliskili
oldugu, ayni zamanda psikolojik dogum sirasinin, psikolojik dayanikliligin anlaml
bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasmislardir (107). Hunter ve Chandler 51 ergen ile
yaptiklar1 ¢aligmalarinda cinsiyet ve 1rkin psikolojik dayaniklilik iizerine bir etki
yaptigint bulmuslardir. Kizlar erkeklere oranla kendilerini daha az psikolojik
dayanikliliga sahip olarak algilamakta, Kafkas ergenler ise Latin ve Afro-Amerikan
akranlarina oranla kendilerini daha az psikolojik dayanikliliga sahip olarak
algilamaktadir (108). Williams ve arkadaslar1 eski kagak ve evsiz genglerle yaptiklar
goriigmelerde travmadan psikolojik dayanikliliga doniisen slireci anlamaya
calismiglar ve bu siiregte dort temanin farkina varmislardir: (a) kararlilik, (b)

hayattaki anlam ve amag, (¢) 6z bakim, (d) yardim kabul etmeye hazir olma (109).

Demirbas yasamda anlam ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasinda, yasamda anlamin alt boyutlarindan olan yasamda anlamin
varhigi ve aranmasi, psikolojik dayanikliligin iki alt boyutu olan toparlanmaya
yonelik kigisel giiglii yonler ve kendine yonelik olumlu degerlendirmeler ile diisiik
diizeyde ve olumlu yonde iliskili oldugu sonucuna ulasmistir (110). Perna ve
arkadaslar1 3.942 yash ile yiiriittiikkleri calismalarinda sebze-meyve tiiketimi ve
fiziksel aktivitenin yiiksek psikolojik dayaniklilik ile giiglii bir iliski i¢inde oldugu
sonucuna ulagmislardir. Psikolojik dayaniklilik, saglikli olmayanlara kiyasla goreceli
olarak daha saglikli olanlarda anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (111). Gékmen
kadin konukevinde yasayan siddet gormiis kadinlar ve esiyle birlikte yasayan siddet
gormiis kadinlarin  psikolojik dayamikliligini arastirdigi  caligmasinda, kadin
konukevinde yasayan kadinlarin psikolojik dayaniklilik puanlarimi, esiyle birlikte
yasayan kadinlarin puanlarindan anlamhi sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir

(112).

Min ve arkadaslar1 depresyon ve/veya anksiyete bozuklugu olan hastalarda
diisiik psikolojik dayaniklilik ile ilgili 6zellikleri arastirdiklar1 ¢caligmalarinda; diisiik
tinselligi, diisiik psikolojik dayaniklilik gosteren gruplarin 6nemli bir yordayicisi
olarak bulmuslardir, yasam amacinin zayiflig1 ve yetersiz egzersiz siklig1 sirasiyla
diisiik ve orta derecede psikolojik dayaniklilik gosteren gruplarla iliskili bulunmustur
(113). Yi ve arkadaglar1 lise c¢agindaki 404 sporcu kiz Ogrenci ile yaptigi

caligmalarinda psikolojik dayaniklilik gosteren ve gdstermeyen kizlarin stresle basa
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cikma profillerinin 6nemli Olclide farklilik gosterdigi sonucuna ulagmislardir.
Psikolojik dayanikliliga sahip sporcular basa ¢ikma stratejilerinden problem odakli
basa ¢ikma ve sosyal destek aramayi benimserken, psikolojik dayanikliliga sahip
olmayan sporcular kacinma ve baskalarini suglama stratejisini benimsemektedir.
Problem odakli basa ¢ikma, sosyal destek arayisi ve tehdidi en aza indirme

arasindaki iliski psikolojik dayanikliliga sahip sporcularda daha yiiksektir (114).

Lyons ve arkadaslar1 kirsal topluluk gruplarima katilim ile psikolojik iyilik
hali ve psikolojik dayaniklilik iliskisini arastirdigi ¢alismalarinda, belli grup
ozellikleri ile grup {iyelerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli
baglantilar bulmustur. Psikolojik dayanikliligin, iiyelerin etkili olma duygusuna sahip
oldugu gruplarda daha yiiksek; psikolojik iyilik halinin ise hiyerarsinin olmadigi,
tiyelerin esit statiide oldugu gruplarda daha yiiksek oldugunu saptamislardir (115).
Barnes ve Josefowitz’e gore cocukluk ¢agi cinsel saldir1 konusunda psikolojik
dayaniklilik; pozitif benlik saygisi, daha iyi zihinsel islevsellik, olumlu bir basa
¢ikma tarzi ve iyi 6z denetim gibi bireysel faktorler ile olumlu sosyal destek, en az
bir bakim veren ebeveyn ve iyi akran iligkileri gibi iliskisel faktorler sayesinde
artirilabilir  (116). Wagnild ve Young’a goére calismalarin ¢ogu psikolojik
dayanikliliga sahip insanlarin 6zellikle sosyal islevsellik, maneviyat ve fiziksel saglik

alanlarinda uyumsal davranig gosterme egiliminde oldugunu ileri stirmistiir (117).

O’rourke esi vefat etmis kadinlarla yaptigi caligmasinda psikolojik
dayanikliligi, esi vefat eden kadinlarin iyilik halleri ile iliskili bulmustur (118).
Christopher Irlanda’dan Amerika’ya go¢ eden gdgmenlerin psikolojik iyilik halini
arastirdigl ¢aligmasinda, psikolojik 1yilik halinin en gii¢lii yordayicilarini; yillik
saglik randevularmin sayisi, yiiksek psikolojik dayaniklilik ve yiiksek yasam
memnuniyeti olarak bulmustur (119). Min ve arkadaslar1 hastanede yatan kanser
hastalar1 ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, yiiksek psikolojik dayaniklilik ile diisiik
duygusal sikint1 riski arasinda yakin bir iligki oldugunu bulmuslardir (120). Mautner
ve arkadaslar1 pre-eklampsi (sik goriilen bir dogum komplikasyonu) sonrasi
kadinlarin psikolojik ¢iktilari iizerinde psikolojik dayanikliligin etkisini arastirdigi
caligmasinda psikolojik dayaniklilik seviyesi yiiksek kadinlarin psikolojik
dayaniklilik seviyesi diisiik kadinlara oranla daha az depresyon ve daha iyi ruhsal

yasam kalitesi gosterdigi sonucuna ulagsmislardir (121).
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Horwitz ¢ocuk koruma alaninda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
psikolojik dayanikliliklar1 iizerinde durmustur. Cocuklukta psikolojik dayaniklilik
gelisimine aracilik eden risk azaltma, olumsuz zincirleme tepkimelerden kaginma,
benlik saygisinin gelisimi ve yasam firsatlarina agiklik gibi degiskenlerin (Rutter)
mesleki yilmazlik ile baglantili olabilecegini belirtmistir (122). Wilks 314 sosyal
hizmet Ogrencisi ile yaptigi calismasinda akademik stresin sosyal destek ve
psikolojik dayanmiklilik ile olumsuz yonde iliskili oldugunu, sosyal destegin

psikolojik dayanikliliga olumlu etki yaptigi sonucuna ulagmistir (123).

Ifeagwazi ve arkadaslar1 337 lisans Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢alismalarinda,
psikolojik dayanikliligin, psikolojik sikinti ile olumsuz yonde iligkili iken
kisilerarasi, siyasi ve sosyo-ekonomik yabancilasmanin psikolojik sikinti ile olumlu
yonde iliskili oldugunu bulmuslardir (124). Garcia-Izquierdo ve arkadaslar1 218
hemsirelik Ogrencisi ile yirittigi ¢alismalarinda, psikolojik dayaniklilik ile
tilkenmisligin duygusal yorgunluk alt boyutu arasinda olumsuz yénde anlamli bir
iligki, psikolojik dayaniklilik ile psikolojik huzursuzlugun varligi arasinda olumsuz
yonde anlamli bir iliski bulmuslardir (125). Bacchi ve Licinio tip ve psikoloji
ogrencileri ile yirittiikleri ¢alismalarinda, iki grup Ogrencilerinin de psikolojik
dayaniklilik ve psikolojik sikintt diizeylerinin benzerlik gosterdigini, yiiksek
psikolojik dayanikliligin disiik psikolojik sikinti ile iligkili oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ogrenciler, stresin etkilerini azaltmak icin potansiyel ara¢ olarak
psikolojik dayaniklilik temelli miidahale, daha biiyiik ekonomik destek, net 6grenme
hedefleri ve daha istikrarli degerlendirmeyi desteklemislerdir (126).

Terrill ve arkadaslar1 uzun siireli fiziksel engelli kisilerle yiiriittiigii
calismalarinda psikolojik dayanikliligin orta yas ve alti katilimcilar ile depresyonlu
katilimcilarda en diisiik oldugu sonucuna ulasmiglardir (127). Nair ve arkadaslari orta
yetigkinlik donemindeki kisiler ile yaptigr g¢alismasinda psikolojik dayaniklilik,
anksiyete ve depresyon arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir (128). Shetty orta yetigkinlik doénemindeki kisiler ile yurittigi
caligmasinda psikolojik dayamiklilik, yasam memnuniyeti ve umut arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve olumlu yonde bir iligki bulmustur (129).

Haddadi ve Besharat psikolojik dayaniklilik, kirtlganlik ve ruhsal saglik
iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda, psikolojik dayanikliligi, psikolojik 1yi olus ile
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olumlu yonde, psikolojik sikinti, depresyon ve anksiyete ile olumsuz yonde iliskili
bulmuslardir (130). Guo ve arkadaslari hemsireler ile yiiriittiikkleri ¢alismalarinda
psikolojik dayanikliligin yordayicilarini; yliksek 6z yeterlik ve egitim diizeyi, pozitif
basa ¢ikma stili, diizenli egzersiz ve sigara kullanmama olarak bulmuslardir (131).
Petrowski ve arkadagslari ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme davranisinin psikolojik
dayaniklilik ile anlamli bir iligkiye sahip oldugunu, duygusal sicaklik gibi olumlu
yetistirme davranisi ile yliksek psikolojik dayaniklilik arasinda bir iliski oldugunu,
reddetme ve cezalandirma gibi olumsuz yetistirme davramiginin psikolojik

dayaniklilik ile olumsuz yonde iliskili oldugunu ortaya koymuslardir (132).

Rahmani Rasa ve arkadaslarina gére omurilik yaralanmasi olan psikolojik
dayanikliliga sahip Kkisiler, rehabilitasyona giriste daha iyi adaptasyona ve daha
diisiik depresyona sahip olurken taburculuk sirasinda engelliligi daha fazla kabul
ederler ve hayatlarindan daha fazla memnun olurlar (133). Hassan ve arkadaslari
Malezyali 258 geng yetiskin ile yiiriittikkleri ¢alismalarinda dindarhigin, psikolojik
dayaniklilig1 arttirmada baskin faktér oldugu, daha sonra ev ve okul yasamina
katilim ile akran destegi geldigi sonucuna ulasmislardir (134). Saglam esinden siddet
goren kadinlarla yiiriittiigii calismasinda kadinlarin egitim diizeyi, ¢alisma durumu,
psikolojik destek almasi, dini basa ¢ikma diizeyi ve algilanan sosyal destek diizeyinin

psikolojik dayaniklilig1 yordadigi sonucuna ulagsmistir (135).

Bayrakli engelli cocugu olan ve olmayan anneler ile yiiriittiigii calismasinda
sosyal destegin, problem odakli basa ¢ikma ve psikolojik dayanikliligi olumlu yonde
etkiledigini, problem odakli basa ¢ikmanin da psikolojik dayanikliligi olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasmistir (136). Cihan Giingér aileye bir ¢ocuk eklenmesi
sonucu ebeveynlige gecis evresinde, aileyi psikolojik dayanikliliga sahip kilan
ozellikleri arastirmis ve ebeveyn stresi ve basa ¢ikma kaynaklari olmak iizere iki
tema ortaya ¢cikmistir. Ebeveyn stresi temasinin altinda ¢ift iliskisindeki problemler,
dogum sonrasi donem ve ebeveynlik 6zellikleri olmak iizere ii¢ kategori; basa ¢ikma
kaynaklar1 temasinin altinda ise inan¢ sistemleri, cift iliskisi ve sosyal destek
kaynaklar1 olmak tizere li¢ kategori yer almistir (137). Tiet ve arkadaslari aile ve
O0gretmene baglanma, ders dis1 aktivitelere katilim, disiik ebeveyn uyumsuzluk
diizeyi, daha az olumsuz yasam olayr ve su¢ isleyen akranlarla daha az iliskide

olmay1 genclerde psikolojik dayanikliligin yordayicilari olarak bulmuslardir (138).
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Bitmis ve arkadaslar1 psikolojik dayanikliligin, 6rgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu
yonde, tikkenmislik ise olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasmiglardir (139). Tekin
hemsirelerle yiiriittiigii calismasinda psikolojik dayaniklilik ile tiilkenmislik arasinda
ters yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir (140). Aydogdu {iniversite
Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile basa ¢ikma ve baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iligki bulmustur (141). Benzer sekilde Atik de baglanma ile
psikolojik dayanmiklilik arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu ve
baglanmanin psikolojik dayaniklilik {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna

ulasmugtir (142).

Glingérmiis ve arkadaslar1 hemsirelik  Ogrencileri ile yiiriittiikleri
caligmalarinda; cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, dgrencinin geldigi bolge, babalarin
egitim durumu ve algilanan sosyal destek diizeyinin psikolojik dayaniklilig
etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir (143). Giirgan tniversite 6grencileri ile yaptig
calismasinda, psikolojik dayaniklilik ile iyilik hali arasinda olumlu yonde anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasmistir (144). Ho ve arkadaglar1 yirmi alzheimer hastasi
bakicisina sekiz haftalik farkindalik temelli stres azaltma programi uygulamislardir.
Bakici stresi, depresyonu, yiikii, liziintli, tek ¢ekirdekli kan hiicrelerinin gen ifade
profilleri baslangicta ve programdan sonra degerlendirilmistir. Farkindalik temelli
stres azaltma programi Onemli Olgiide bazi bakicilarin psikolojik dayanikliligina
olumlu etki yapmistir (145). Gruebner ve arkadaslart New York sehrinde Sandy
kasirgas1 sonrasi yiiriittiigli ¢aligmasinda riskin mekansal degisiminden s6z eder ve
ruh sagligi sorunlart i¢in risk tasiyan gruplarin agirhikli olarak okyanusa dogru

gittikge kiimelendigini belirtmislerdir (146).

2.2.6. Aile ve Toplum Boyutunda Psikolojik Dayamkhilik

Rutter’a gore psikolojik dayaniklilik kisiler arast iliski sekillerinden
etkilenebilir, dolayisiyla bu konu aile terapisi alani ile ilgili olarak goériilmelidir (73).
Lim ve arkadaglar1 kanser hastasi kisiler ve eslerinden olusan 91 ¢ift ile yaptiklari
caligmalarinda hasta olmayan eslerin psikolojik sikintilarinin sadece kendi psikolojik
dayanikliliklar1 ile degil kanser hastasi eslerinin psikolojik dayanikliliklar1 ile de
ilgili oldugunu sonucuna ulagsmislardir. Kanserle miicadele eden kisiler ve eslerinin

olumlu diisiinceleri ve mevcut digsal kaynaklar1 artirmanin psikolojik dayaniklilig:
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gelistirebilecegini ve buna baglh olarak kanserle bas eden ciftlerin psikolojik

sikintilarini azaltabilecegini vurgulamislardir (147).

Dreyer’a gore psikolojik dayaniklilik sadece bireylerin bir 6zelligi degil ayni
zamanda topluluklar, kurumlar ve toplumlarda da bulunabilir (148). Fleming ve
Ledogar’a gore modern psikolojik dayaniklilik ¢alismalar1  psikologlar ve
psikiyatristler arasinda ortaya ¢ikmis, arastirmacilar kavramin kullanimini yavas
yavas ruh sagligi alanindan genel saghga dogru genisletmistir. Onceki psikolojik
dayaniklilik c¢aligmalar1 birey ile ilgili iken son zamanlarda arastirmacilar tim

toplumlarin bir 6zelligi olarak psikolojik dayaniklilik ile ilgilenmeye baslamislardir
(90).

Walsh’a gore aile yilmazligi kavrami, saglikl aile isleyisi anlayisimizi zorluk
durumlarina dogru genisletir. Bazi aileler, kriz ya da kronik streslerden dolay1
dagilmasima ragmen bazilari ise gii¢lenir ve daha yetenekli hale gelir (76). Ozbay ve
Aydogan ailelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini artiran etkenleri; sosyal destek,
maneviyat, pozitif bakis acisi, baglilik, esneklik ve 6zglinliik/iliskisel 6zgiinliik

olarak bulmuslardir (149).

Bartone psikolojik dayaniklilik tizerindeki sosyal ve oOrgiitsel etkileri
arastirdigl ¢caligmasinda modern askeri operasyonlardaki birincil stres boyutlarini ve
psikolojik dayanikliligi etkileyen faktorleri belirlemistir. Bartone’a gore gilivenlik
orgiitleri, artan psikolojik dayaniklilik iizerine daha dikkatli odaklanarak bir yandan
stresle ilgili problemleri 6nlerken diger yandan isgiiciinde geligsen saglik ve artan

performansin farkina varabilir (150).

Insani gelisim i¢in zorunlu olan psikolojik dayanikliligin nasil olusturulacagi
ve kirilganliklarin nasil azaltilacag ile ilgili bir anlayis gelistirmek ve farkindalik
kazandirmak amaciyla ele alinan 2014 Insani Gelisme Raporunda su temel noktalara
dikkat ¢cekmigstir: (1) Kirilganlik insani gelisimi tehdit etmektedir, bu tehdit durumu
sistematik olarak ele alinmazsa ilerleme ne adil ne de siirdiiriilebilir olacaktir, (2)
Yasam dongiisii kirilganliklari, yapisal kirilganliklar ve giivensiz yasam kalici
yoksunluklarin temel kaynaklaridir ve insani gelisimin giivenli olmasi ve ilerlemenin
sirdiiriilebilir olmasi i¢in ele alinmak zorundadir, (3) Kirillganlik icin politika

miidahaleleri tehditleri 6nlemeli, yetenekleri tesvik etmeli ve insanlar1 korumalidir,
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(4) Herkes egitim, saglik ve diger temel hizmetler ile ilgili haklara sahip olmalidir.
Bu evrensellik ilkesinin uygulamaya konulmas1 6zel ilgi ve kanyak gerektirecektir,
ozellikle yoksul ve diger kirillgan gruplar i¢in, (5) Giiglii evrensel sosyal koruma
sadece kisilerin psikolojik dayamikliligini degil ayni zamanda bir biitiin olarak
ekonominin dayanikliligini artirir, (6) Tam istthdam gelisimin tiim diizeylerinde
toplumlar i¢in bir politika hedefi olmalidir, (7) Krizlerin etkisi, kriz meydana geldigi
zaman hazirhk ve kurtarma cabalar sayesinde azaltilabilir, (8) Ilerlemelerin
kiiresellestirilmesini ve insani gelismenin korunmasini saglamak i¢in kiiresel bir ¢aba
gereklidir. Kiiresel taahhiitler yerine getirildiginde ve kiiresel destek mevcut

oldugunda ulusal 6nlemler daha kolay yasalagir (151).

2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, diinyay:1 siirdiiriilebilir ve direngli
hale getirmek i¢in bir yol haritas1 sunmaktadir. 17 Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefi ve

169 alt baslig1, Kiiresel Glindemin amag ve boyutlaridir ayn1 zamanda (152).

2.2.7. Sosyal Hizmet ve Psikolojik Dayamkhilik

Karairmak’a gore olumsuz yasam olaylar1 karsisinda saglam kalabilme olarak
tanimlanabilecek olan psikolojik dayaniklilik, son yillarda psikolojik yardim hizmeti
sunan psikolojik danigman, psikolog, sosyal ¢alismaci ve psikiyatrist gibi meslek

gruplari agisindan giincel ve 6nem tagtyan bir konu olarak goze ¢arpmaktadir (153).

Sosyal hizmet uzmanlarinin c¢alistigt c¢ocuklar, aileler ve yetiskinler
muhtemelen “normal” gelisim evresi konularinin disinda kalanlar olacak ve
gelisimlerinin bir evresinde elverissiz ¢evre deneyimleri yasayacak ya da yasamis
olacaklardir (154). Gilligan’a gore sosyal hizmet, zorluklarla karsilasan insanlara
hizmet eder. Psikolojik dayaniklilik sergileyen insanlar, olumsuzlugun etkisini
tamamen ortadan kaldirir. Koruyucu faktorler onlart olumsuz deneyimin en koti
etkilerinden korur. Dolayistyla, sosyal hizmet uzmanlarinin psikolojik dayaniklilik

kavrami ve altta yatan koruyucu faktorler tizerinde yogunlagsmalari gerekir (155).

Risk ve psikolojik dayaniklilik kavramlari giiniimiiz toplumunda, genglerin
deneyimleyebilecegi ¢esitli dezavantajli durumlari ve bu elverigsiz durumlarin
iistesinden nasil gelebilecegini ve profesyonellerin bu siireci nasil kolaylastiracagini

anlamak i¢in kullanilmaktadir (154). Gizir’e gore gelisimleri agisindan tehdit unsuru
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olusturan olumsuzluklara ragmen c¢ocuk ve ergenlerin nasil basarili olduklar1 ve
psikolojik olarak nasil psikolojik dayaniklilik gosterdiklerini anlamak, riskli kogullar
altinda yetisen c¢ocuklarin daha sonraki yasam evrelerinde karsilasabilecekleri
olumsuz durumlar1 en aza indirebilmek amaciyla onleyici programlar gelistirme ve
uygulama c¢abasi i¢inde olan psikolojik danisman ve sosyal hizmet uzmanlari,

egitimciler ve sosyal bilimcilere 151k tutacaktir (156).

2.2.7.1. Giicler Perspektifi ve Psikolojik Dayamkhilik

Gtligler perspektifi sosyal hizmet uzmanini, miiracaatgilarin sorunlari,
kusurlar1 ya da yaftalarina odaklanmaktansa giicler, beceriler, kaynaklar ve basarilara
odaklanan etkilesimler ve miidahalelere dogru yonlendiren bir ¢alisma yontemidir
(157). Tum insanlar ¢ok ¢esitli yetenek, kabiliyet, kapasite, beceri, kaynak ve istek
sahibidir. Gligler perspektifinin kilit noktas1 da miiracaat¢ilarin hastalik belirtileri ve
davranig sorunlar1 yerine onlarin giigleri ve kaynaklar1 iizerinde durmasidir (158).
Giiglendirme temelli yaklasimi uygulamada kullanirken her birey, grup ya da
toplulugun giiclere ve kaynaklara sahip oldugunun, halihazirdaki iktidar
yoksunlugunun ise 6zellikle dogrudan ya da dolayli ayrimcilik ve baski nedeniyle
kaynaklara erisimin engellenmesinin ya da kaynaklarin kullanilmasinin sonucu

oldugunun farkina varilmasi gerekir (159).

Early ve GlenMaye’ye gore giicler perspektifinde psikolojik dayaniklilik -
temelli stratejilerin iki odak noktasi, riski azaltmak ve koruyucu faktorleri
giiclendirmektir. Early ve GlenMaye kendi caligmalarinda esas olarak koruyucu
faktorlerin  giiclendirilmesi  iizerinde  durmuslardir.  Giigler  perspektifinin
uygulamasinda en Onemli husus, sosyal hizmet uzmanlar1 ile miiracaatcilar
arasmndaki isbirligi ve ortakliktir. Isbirligi ise miiracaatginin, durumunu, arzuladig
sonuglari, hedefini takip ederek sonuca nasil ulasacagi hakkindaki diisiincelerini
kendisinin tanimlanmas1 ile baglar. Giigler perspektifi, miiracaatgilart giicleri
tizerinden anlamaya calisir ve miiracaat¢inin hedeflerini gerceklestirmesine yardimei
olmada kullanilabilen hayatta kalma becerileri, yetenekleri, bilgi, kaynaklar ve

arzulari sistematik olarak incelemeyi igerir (160).
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Gigler perspektifinde degerlendirme, miiracaat¢inin tiim yagam alanlarindaki
yetenekleri ve istekleri tizerine odaklanmaktadir. Boyle bir degerlendirmeyi yaparken
hem miiracaat¢1 hem de sosyal hizmet uzmani, miiracaat¢inin giindemine alabilecegi
bireysel ve toplumsal kaynaklar1 kesfetmeye calisir. Soru, miiracaat¢inin nasil bir
yagsam gecirdigi degil, ne tiir bir yasam istedigidir, sonra da bu amaca ulagmak igin
mevcut tim kisisel ve toplumsal kaynaklari kullanmaya baslamasidir (158). Giiglii
karakter Ozelliklerinin iyi taraflar1 kesfedilebilir, sonradan kazanilabilir, lizerinde
caligilabilir ve gelistirilebilir olmasidir; ayrica bigimleri insandan insana farklilik

gosterse de herkes bu giiglii karakter 6zelliklerine sahiptir (161).

Sonug olarak psikolojik dayaniklilik literatiirii, uygulamada gii¢ler perspektifi
icin bir temel olusturmaktadir ve sosyal hizmet uzmanlarini, kisinin durumundaki
olumsuzluklara odaklanmak yerine, yiiksek riskli durumlar hafifletilebilecek giicleri

ve koruyucu faktorleri arastirmaya tesvik eder (96).

2.2.7.2. Ekolojik Perspektif-Sistem Teorisi ve Psikolojik Dayamklilik

Insan gereksinimleri, insanlarin parcasi oldugu biiyiikk sistemlerden ayri
olarak diisliniilemez. Bu sistemlere 6rnek olarak aile, kiigiik grup, toplum, okul vb.
kurumlar gosterilebilir. Her insan daha biiyiik bir sisteme aittir. Insanin dahil oldugu
bu sistemler ayni zamanda bireyin g¢evresini olusturur. Sistem kurami bireye ve
cevresine ayri ayri bakmak yerine, durum iginde bireyin sistemik etkilesimini konu
edinir. Bunu yaparken bireyin gereksinimlerini de goz ardi etmeden yapar. Yani ne
salt bireyin ihtiyaclarina ne de salt sistemin ihtiyaglarina odaklanir. EKolojik
perspektifte ise ¢evre vurgusu daha baskindir. Ekolojik persektifin en belirgin
ozelligi ¢evre lizerinde yogun olarak durmasi ve birey-¢evre etkilesimidir. Ekolojik
yaklasim ve sistem teorisi ile bireyle galisirken, gevresel faktorler ve sistemin etkisi

daima g6z oniinde bulundurulur (162).

Hem sistem teorisi hem de ekolojik yaklasim miiracaat¢inin kimligini,
bagimsizligini, yetkinligini ve cevreye bagimliligini artirmayr amacladigindan
giiclendirme temelli yaklagimlar1 kapsamaktadir. Bu kuramlar sosyal hizmet uzman

ile miiracaatci arasindaki isbirligine dayali iliskiyi ve miiracaat¢inin giiciinii artirmak
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icin dengeyi ya da olumlu bir birey-cevre uyumunu siirdiirmek i¢in informel ve

formel kaynaklarin kullanimini vurgular (60).

Early ve Vonk’a gore okullar, ¢cocuklar ve ergenlere ruhsal saglik hizmeti
sunmada 6nemli bir role sahiptir ve okul sosyal hizmet uzmanlar1 da ruhsal saglik
hizmeti sunan profesyoneller arasinda yer almaktadir. Ekolojik perspektiften
bakildiginda okuldaki sosyal hizmet uygulamalari, riski azaltip koruyucu faktorleri

artirarak arzulanan ruh sagligi sonuglarini destekleme olarak goriilebilir (163).

Liu ve arkadaslari ¢ok sistemli bir psikolojik dayaniklilik modeli
gelistirmiglerdir (Sekil 2.2). Bu model, ii¢ katmanli kiiresel yapilar yoluyla psikolojik
dayamkliligin interaktif dogasinin ortaya koymaktadir. Oz psikolojik dayaniklilik
(core resilience), psikolojik dayanikliligin fizyolojik temeline ve zaman iginde
gorece statik kalan kisilik benzeri bireysel ozelliklere odaklamir. I¢ psikolojik
dayaniklilik (internal resilience) bir bireyin psikolojik dayanikliligina atfedilen
bireysel faktorlerin yani sira kisilerarast deneyimlerden elde edilen beceri ve
kaynaklar1 tanir. Dig psikolojik dayaniklilik (external resilience) ise zamanla
psikolojik dayanikliligin gelistirildigi ve kolaylastirildigi daha biiyiik sosyo-ekolojik
baglamlar1 vurgular (164).
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Sekil 2.2. Cok Sistemli Psikolojik Dayaniklilik Modeli

2.2.8. Psikolojik Dayamkhihk Ol¢gme Araclar

Psikolojik dayaniklilik calismalarinda kullanilan birgok 6lgme aract batili
tilkeler tarafindan gelistirilmis ve kullanilmistir. Bunlar; Kisa Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi, Connor-Davidson Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Baruth Koruyucu Faktorler
Envanteri, Yetiskin Psikolojik Dayaniklilk Olgegi (Resilience Scale for Adults),
Kisa Psikolojik Dayaniklilik Bas Etme Olgegi (Brief Resilience Coping Scale) ve
Wagnild-Young Psikolojik Dayaniklilik Olgegidir (165).

Windle ve arkadaglart on dokuz psikolojik dayaniklilik &lgegini belirli
kriterler agisindan karsilastirmiglardir. Tim o6l¢eklerde psikometrik ozellikleriyle
ilgili baz1 eksik bilgiler bulmuslar ve genel olarak Cannor-Davidson Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi, Yetiskin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Resilience Scale for
Adults) ve Kisa Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, en iyi psikometrik oranlar1 almistir
(166).
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2.3. Engellilik Baglaminda Psikolojik Dayamikhlik ve Aile Islevselligi

Bu béliimde engelligin aile islevselligi tlizerine etkisi ve engellik baglaminda

aile islevselligi ile psikolojik dayaniklilik iligkisi ele alinmigtir.

2.3.1. Engelliligin Aile islevselligi Uzerine Etkisi

Cuzzocrea ve arkadaglarina gore aile iglevselligi, 6zel ihtiyaglari bulunan bir
¢ocugun bulunmasi durumunda daha fazla risk altindadir (167). Bir ¢ocuk engelli
olarak dogdugunda, ebeveynler ¢cocuklarinin tanilari ile yiiz yiize gelir ve bakicilik isi
ile beklentilerde diizenlemeye gider (168). Engellinin bakimi nedeniyle aile iiyelerine
ait planlarin stiresi kisitlanabilir. Glinliik stres birikerek aile ve ebeveynin iglevselligi
tizerinde olumsuz etki yapabilir (169). Preyde ve arkadaslarina gore duygusal,
davranigsal ya da zihinsel bozukluk gosteren ¢ocuklarin aileleri birtakim zorluklar ile
kars1 karsiya kalabilir ve cocuklarin bakim gereksinimleri karsisinda bunalmis
hissedebilirler (170). Saunders’a gore aAgir zihinsel hastaliklar karsisinda aile
uyumu saglanamamasi, aile sistemi agisindan ciddi zorluklar yaratabilir ve bir aile

krizine neden olabilir (171).

Engelli ¢cocugu olan ailelerde goriilebilecek iletisimde zorlanmalar, ¢ocugun
egitim ve tedavisi i¢in gerek duyulan bilgi nedeniyle ebeveynler, uzman destegine
ihtiya¢ duyabilirler. Engelli ¢ocugun egitim, tedavi ve bakim gereksinimi sebebiyle
meydana gelebilecek maddi zorlanmalar da ailelerde bazi sorunlara neden
olabilmektedir (172). Kline yatarak tedavi géren ¢ocuklarin ailelerinin islevselligini
arastirdig1 c¢alismasinda ailelerin, aile islevselliginin tiim alt boyutlarinda sorun
yasadiklarini, hasta bireylerin diger aile iiyelerine oranla daha ¢ok aile problemleri
bildirdigi sonucuna ulagmistir (173). Gan ve arkadaslari beyin zedelenmesi olan
kisilerin ailelerinin, boyle bir bireyin bulunmadig: ailelere oranla daha sikintili bir

aile sistemi isleyisine sahip oldugunu belirtmislerdir (174).

Dabrowska ve Pisula otizmli ¢ocuga sahip annelerin, babalara kiyasla daha
yiiksek ebeveyn stresi yasadiklari; ancak down sendromlu g¢ocuga sahip ve tipik

gelisim gosteren ¢ocuga sahip ebeveynler arasinda boyle bir fark olmadig1 sonucuna
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ulagsmiglardir (175). Little asperger sendromu ve sozel olmayan 6grenme giigliigii
bulunan ¢ocuga sahip annelerin, eslerine oranla aile problemleri ile ilgili daha fazla
stres gosterdiklerini, cocuklarinin gelecegi hakkinda daha karamsar olduklarini, daha
fazla antidepresan kullandiklarini, daha fazla terapi aldiklarini belirtmektedir (176).
Coley ve Schindler’a gore babalarin ebeveyn olarak katkilari, annelerin psiko-sosyal

sikintilarinin ve stresinin diismesinde etkilidir (177).

Majnemer ve arkadaslar1 serebral palsili cocuga sahip aileler ile yaptig
calismada ebeveynlik stresi ile ¢ocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayist ve ebeveynlerin
egitim durumu arasinda bir iligki bulamamis, ebeveyn stresi ile diisiik gelir diizeyi
arasinda zayif bir iligki bulmustur. Ebeveyn stresi ile davranis sorunlari, 6zellikle
sosyallesme becerilerindeki sinirlama arasinda daha gii¢lii bir iliski bulmustur (178).
Koutra ve arkadaslart kronik hastalarin bakicilarinin, psikozun ilk evlerinde olan
hastalarin bakicilarina oranla daha fazla yiik ve psikolojik zorluk bildirdigi sonucuna

ulagsmusglardir (21).

Rodrigue ve arkadaglar1 otizmli, down sendromlu ve tipik gelisim gosteren
cocuga sahip anneler ile yaptig1 karsilastirmali c¢alismasinda; otizmli ve down
sendromlu ¢ocuga sahip annelerin tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin annelerine oranla
daha kesintili planlama, daha fazla bakic1 yiikii, daha fazla aile yiikii ve basa ¢ikma
stratejisi olarak kendini suglamanin daha sik oldugu sonucuna ulasmislardir (179).
Clarke ve Critchley’e gore epilepsi hastalarinda psiko-sosyal islevselligin en iyi
yordayicilart; gecen ay gecirilen nobet, diger kronik hastaliklar, aile islevselligi,

uyum duygusu ve verimsiz basa ¢ikma degiskenleridir (180).

Canarslan ve Ahmetoglu engelli ¢ocuga sahip ailelerin yasam kalitesini
arastirdiklar1 caligmalarinda; ebeveynlerin yasam kalitelerinin, anne baba olma
durumu, ailenin ekonomik diizeyi, ailede kendilerine destek olan kisiler olup
olmamasi ve bakim icreti almip almmmamasi agisindan anlamli farkliliklar
olusturdugu sonucuna ulagmislardir (181). Lewis-Abney dikkat eksikligi bulunan
cocugun yasi ile aile islevleri arasinda iligki oldugu, yasi biiyiik olan ¢ocuklarin
aileleri daha diistik aile islevselligi gosterdigi ve c¢ocugun yas ile dirtisellik
seviyesinin yiiksekliginin aile islevselliginin anlamli yordayicisi oldugu sonucuna

ulagsmigtir (182).
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Kenyon ve Eaton OKB hastasi ¢cocuklarla yaptiklar ¢alismalarinda diisiik aile
islevselligini, daha siddetli OKB semptomlar: ile iliskili bulmuslardir. Bakima
ihtiya¢ duyan kisinin sagliksiz fonksiyonlar1 arttik¢a bakim veren kisinin de yiikii
artmaktadir (183). Lach ve arkadaslar1 dort farkli bakict grubu ile yaptigi ¢alismada
noro-gelisimsel bozukluk ve davranig sorunu gosteren cocuklarin bakicilarinin,
sadece noro-gelisimsel bozukluk gosteren, sadece davranig sorunlar1 gésteren ve her
ikisini de gostermeyen ¢ocuklarin bakicilarina oranla daha fazla psiko-sosyal
problem ve saglik problemi sergilediklerini ortaya koymuslardir (184). Herring ve
arkadaslar1 yaygin gelisimsel bozuklugu olan ve olmayan g¢ocuklarin babalarin
streslerinin, annelere gore daha az oldugunu ancak yaygin gelisimsel bozuklugu olan
cocuklarin babalariin, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin babalarina goére streslerinin

daha fazla oldugunu belirtmislerdir (185).

2.3.2. Aile Islevselligi ve Psikolojik Dayamkhhk iliskisi

Zamani ve arkadaslari bakim ve tedavi merkezlerinden hizmet alan
uyusturucu bagimlilart ile yaptiklar1 ¢alismada, olumlu aile isleyisi ile yiiksek
psikolojik dayaniklilik arasinda olumlu bir iliski bulmuslardir (186). Shahmahmoudi
ve Mazandarani bagimli ese sahip 350 kadin ile yiiriittiigli calismasinda aile
islevselliginin psikolojik dayaniklilik iizerine etkisini aragtirmistir. Arastirmadan elde
ettigi sonuglara gore; aile islevselligi ile kadinlarin psikolojik dayaniklilig1 arasinda
olumlu yonde anlamli bir iligki vardir. Ayrica ¢ok degiskenli regresyon analizi
sonuglarina gore; aile islevselliginin tiim bilesenleri, bagimli ese sahip kadinlarin
psikolojik dayanikliliginin bir yordayicisidir (8). Okul ¢aginda olan kanser hastasi
cocuklarla yiiriittiigli calismasinda Kim ve Yoo ailenin uyumu, arkadaslar ve
ogretmenlerle iliskilerin psikolojik dayaniklilik ile anlamli bir iligki i¢inde oldugunu
belirtmislerdir (187).

Fang ve arkadaslarina gore saglikl aile isleyisi, kronik hastaligi olan ¢ocuga
sahip ailelerdeki tiiyelerin psikolojik dayanikliliginin gelismesine yardimci olan
onemli bir etkendir. Aile yasam kalitesi ve aile islevselligi siirecleri, aile iiyelerinin
zorluklarla karsilagsmast durumunda Onemli koruyucu faktérler olarak hizmet
etmektedir (188). Aile, erken ¢ocukluk deneyimleri de dahil olmak {izere tiim aile

tiyelerinin deneyimleri ve stres kaynaklarindan etkilenir (189). Saglikli bir aile,
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psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin desteklenmesinde 6nemli bir rol oynar. Aile,
bireyler i¢in sosyal temasin ilk katmani oldugu igin tiim aileyi anlamadan bireyleri

tamamen anlamak olanaksizdir (190).

Morse ve arkadaslarina gore cocuktaki uyumsuz davraniglar ebeveyn stresini
etkilerken yasam stresine olumsuz etki etmemektedir ve saglikli aile isleyisi ebeveyn
stresini azaltmaktadir (191). Johnson aile islevselligi ile aile yeterlik duygusunun,
agir zihinsel engelli bireylerin topluma uyumu {izerindeki etkisini arastirdigi
caligmasinda; hem aile islevselliginin hem de aile yeterlik duygusunun zihinsel
engelli bireyin uyumu ile iligkili oldugu, aile yeterlik duygusunun daha giiglii etki

yaptigi sonucuna varmistir (192).

Patterson’a gore engellilik karsisinda aile yilmazlig: siirecinin dokuz 6zelligi
su sekildedir: (a) Diger aile ihtiyaclar ile hastalig1 dengeleme, (b) net aile sinirlarini
koruma, (c) iletisim yeterligi gelistirme, (¢) duruma olumlu anlamlar yiikleme, (d)
aile esnekligini siirdiirme, (e) bir birim olarak aile i¢in baglhlig: siirdiirme, (f) aktif
basa cikma cabalariyla mesgul olma, (g) sosyal entegrasyonu siirdiirme, (g)
profesyoneller ile isbirlikgi iliskiler gelistirme (193). Nichols’a gore stresle basa
¢ikma yetenegi farklilagmanin bir islevidir. Kisi ne kadar ¢ok farklilasmissa o denli

saglam olacak ve bu da iligkilerini daha esnek ve siirdiiriilebilir yapacaktir (26).

Amagai ve arkadaglari sizofreni hastalarina bakim verenlerin psikolojik
dayanikliligin arastirdiklar1 ¢alismalarinda alti tema 6n plana ¢ikmistir; hastaligin
ozelliklerini anlama, hastayr korumak icin aile olarak gorevi bilinci, bas etme
becerilerini 6grenme, gerceklik ve hastanin sosyal bagimsizlik hedefi arasindaki
farkin anlagilmasi, kendi deneyimlerinin olumlu anlamini bulma ve bir sosyal destek

ag1 olugturma (194).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, aragtirmanin etigi, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yoOntemlerinden olan korelasyonel arastirma
olarak tasarlanmistir. Korelasyonel aragtirmalar, iki ya da daha g¢ok degisken
arasindaki iliskinin, herhangi bir bi¢imde bu degiskenlere miidahale edilmeden
incelendigi arastirmalardir. Korelasyonel arastirmalar,  degiskenler arasindaki
iliskilerin incelenmesinde, iliski diizeylerinin belirlenmesinde etkili ve bu iligkilerle
ilgili daha st diizey arastirmalarin yapilmasi igin gerekli verileri ortaya koyan

onemli aragtirmalardir (195).

Arastirmanin, bagimli degiskeni Yetiskin Yilmazlik Olgegi puamdir.
Bagimsiz degiskeni ise; aile degerlendirme Olgegi puanidir. Arastirmada, engelli
tiyesi bulunan ailelerdeki yetigkinlerin algilanan aile islevselliginin, psikolojik

dayanikliliklarini ne 6l¢iide etkiledigi incelenmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin evrenini, Ankara’da yasayan ve ailesinde engelli iiye bulunan
35-60 yas arasindaki yetiskinler olusturmaktadir. Evren igerisinden segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden olan amagsal 6rnekleme yontemi ile segilen 141 yetiskin
arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Amagsal 6rnekleme, ¢alismanin amacina
bagli olarak bilgi acisindan zengin durumlarin secilip derinlemesine arastirma

yapilmasina olanak saglamaktadir (195).

3.3. Arastirmanmin Etigi

Arastirmanin uygulanmasi i¢in Ankara Yildirm Beyazit Universitesi Etik

Kurulu ile Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’nden yazili izinler almmustir (Ek-1, EK-
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2). Katilmcilara arastirmada kullanilan Olgeklerdeki bilgilerin gizli tutulacagi,
gerektiginde arastirmadan c¢ekilme hakkini kullanabilecekleri konusunda bilgi

verilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak; Bilgi Formu (Ek-3), Yetiskin
Yilmazlik Olgegi (Ek-4), Aile Degerlendirme Olgegi (Ek-5) kullanilmistir.

3.4.1. Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan
bir bilgi formu gelistirilmistir. Bilgi formu; yas, medeni durum, egitim diizeyi,
calisma durumu ve benzeri sosyo-demografik ozelliklerle ilgili toplam 17 soru

icermektedir.

3.4.2. Yetiskin Yilmazhk Olcegi

Yetiskin Yilmazlik Olgegi (The Resilience Scale in Midlife Scale) 35-60 yas
aras1 yetigkinlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini 6lgmek amaciyla 2009 yilinda
Ryan ve Caltabiano tarafindan gelistirilmistir. Ryan ve Caltabiano’ye gore 35-60 yas
arasindaki donem, bireylerin bir¢cok 6nemli degisiklige ve zorluga uyum saglamalari
gereken bir donemdir ve orta yetiskinlik doénemdeki Dbireylerin psikolojik
dayanikliligin1 6lgen herhangi bir ara¢ olmamasi, bu dlgegin gelistirilmesinde etkili
olmustur. Yimazlik Olgegi, 5 li likert tipi bir dlgek olup (0-4) 25 maddeden
olugsmaktadir (196).

Olgek bes faktérden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; Ozyeterlik, Aile ve
Sosyal Aglar, Azim, I¢ Kontrol Odagi, Basa Cikma ve Uyum. Olgekte yer alan 3, 5,
6, 10, 13, 20, 22 ve 23.maddeler ters kodlandiktan sonra tim maddelerin puanlar
toplanarak psikolojik dayaniklilik puani elde edilmektedir. Yiiksek puan yiiksek
psikolojik dayanikliliga isaret etmektedir (197).
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Ryan ve Caltabiano tarafindan gelistirilen 6l¢egi Savi Cakar ve arkadaslari
2014 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlamigtir. Ryan ve Caltabiano tarafindan yapilan gegerlik
ve glivenirlik ¢alismalarinda Cronbach Alpha degerinin .87 oldugu, madde toplam
korelasyonunun .16 ve .61 arasinda degistigi, iki yarim gilivenirliginin .88 oldugu
bulunmustur. Savi Cakar ve arkadaglar1 tarafindan yapilan uyarlama c¢alismasinda
gecerlik ve glivenirlik test edilmis ve madde toplam korelasyon katsayilarinin .17 ile
.66 arasinda degistigi; i¢ tutarlik katsayisinin ise .71 oldugu, test tekrar test

giivenirliginin .85 oldugu bulunmustur (197).

3.4.3. Aile Degerlendirme Olgegi

Aile Degerlendirm Olgegi ABD’de Brown Universitesi ve Buttler Hastanes
tarafindan Aile Arastirma Programi ¢ergevesinde gelistirilmis olup, ailenin iglevlerini
hangi konularda yerine getirip getiremedigini belirleyen bir 6lgme aracidir. Aile
Degerlendirme Olgegi, McMaster Aile Islevleri Modelinin klinik olarak aileler
lizerinde uygulanmasiyla elde edilmistir ve yedi alt 6lgekten olugmaktadir. Bunlar
sirasiyla problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranig kontrolii, genel iglevlerdir. Sorularin bazilar1 saglikli islevleri,

bazilari ise sagliksiz islevleri tanimlamaktadir (198).

Aile Degerlendirme Olgegi, 4 lii (1-4) likert tipi bir 6lgek olup baz1 maddeler
olumlu bazilar1 olumsuz yonde hazirlanmistir. Aile Degerlendirme Olgegi
degerlendirilirken her birey i¢in bir boyuttan alinan puan, o boyuttaki soru sayisina
boliinerek ortalama puan elde edilir, boylece her birey i¢in yedi ortalama puan elde
edilmektedir. Aile Degerlendirme Olgegi, Bulut (1990) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanmistir. Kuramsal olarak, 2 ayirt edici puan olarak belirlenmistir. 2’nin alt1

saglikli, 2 nin {izeri sagliksiz aile iglevlerini gostermektedir (198).

3.5.Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyo-demografik bilgi formu i¢in uzman
gbriisii alinmustir.  Yetigkin Yilmazlik Olgegi ve Aile Degerlendirme Olgegini
Tiirkce’ye uyarlama caligmalarimi yapan kisilerden mail yoluyla 6lgek kullanim

izinleri alinmistir. Daha sonra etik kurul onay1 ve arastirma yapilan kurumdan izin
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alimmistir. Arastirmanin verileri 6 Subat — 21 Nisan 2017 tarihleri arasinda
toplanmistir. Arastirma kriterlerine uygun olarak dahil edilen 141 engelli yakinina
Olcek formlar yiliz yiize goriisme teknigiyle uygulanmistir. Katilimcilara, biiyiik
oranda engellilerin egitim gordiigii okullar ve 6zel egitim is uygulama merkezleri
araciligiyla ulasilmistir. Veri toplama siiresi, her katilimer igin yaklasik 30 dakika

stirmiistiir.

3.6. Verilerin Analizi

Veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 22 (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimeilarin sosyo-
demografik ozelliklerinin analizinde frekans ve yiizde dagilimi kullanilmistir.
Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda, algilanan aile islevselliginin psikolojik
dayaniklilig1 etkileyip etkilemedigi test etmek amaciyla asamali regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden
birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile

aralarindaki iliskinin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini anlatir (199).

Katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile algilanan aile islevselligi
diizeylerinin katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler T-
Testi (Indipendent Samples T-Test) ve Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii
Varyans Analizi (One-Way Anova) kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin bulgulari; engelli iiyeye sahip ailelerdeki
yetiskinlerin sosyo-ekonomik ve demografik o6zelliklerine iliskin bulgular, engelli
iiyeye sahip ailelerdeki yetiskinlerin YYO ile ADO alt boyutlarindan aldiklart
puanlara iliskin bulgular, algilanan aile islevselliginin psikolojik dayanikliligi
etkilemesine iliskin bulgular, engelli iiyeye sahip ailelerdeki yetiskinlerin, YYO ve
ADO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, sosyo-demografik 6zelliklerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular olmak iizere dort baslik

altinda verilmistir.

4.1. Engelli Uyeye Sahip Ailelerdeki Yetiskinlerin Sosyo-Ekonomik ve
Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde aragtirmaya katilan yetiskinlerin sosyo-ekonomik ve demografik

ozelliklerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6.1. Katilimcilarin Egitim Durumuna Iligkin Dagilimi

Egitim Durumu Say1 (n) Oran (%)
Okur-yazar degil 6 4,3
Okur-yazar 1 0,7
[lkokul Mezunu 56 39,7
Ortaokul Mezunu 15 10,6

Lise Mezunu 38 27,0
Yiiksekogretim Mezunu 25 17,7
Toplam 141 100,0

Katilimeilarin 6’s1 (%4,3) okur-yazar degildir, 1’1 okur-yazardir (%0,7), 56’s1
(%39,7) ilkokul mezunu, 15’1 (%10,6) ortaokul mezunu, 38’1 lise mezunu (%27,0),

25’1 (%17,7) yiiksekogretim mezunudur.
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Tablo 4.2. Katilimeilarin Yas Durumuna Iliskin Dagilimi

Yas Say1 (n) Oran (%)
35-40 yas 70 49,6
41-45 yas 29 20,6
46-50 yas 20 14,2
51-55 yas 9 6,4

56-60 yas 13 9,2
Toplam 141 100,0

Katilimeilarin 70’1 (%49,6) 35-40 yas araliginda, 29°u (%20,6) 41-45 yas
araliginda, 20’si (%14,2) 46-50 yas araliginda, 9’u (%4,6) 51-55 yas araliginda ve
13’6 (%9,2) 56-60 yas araliginda yer almaktadir. Katilimcilarin yaslari 35 ile 60

arasinda degismekte olup yas ortalamasi 42,5 tir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Calisma Durumuna iliskin Dagilimi

Calisma Durumu Say1 (n) Oran (%)
Diizenli olarak ¢alistyor 15 10,6
Calismiyor 114 80,9

Avra sira galistyor 9 6,4
Emekli 3 2,1
Toplam 141 100,0

Katilimcilarin 15’1 (%10,6) diizenli olarak c¢aligmakta, 114’4 (%80,9)
calismamakta, 9’u (%6,4) ara sira ¢calismakta ve 3’1 (%2,1) ise emeklidir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Saglik Durumuna liskin Dagilim1

Saghk Durumu Say1 (n) Oran (%)
Saglik sorunu var 34 241
Saglik sorunu yok 107 75,9
Toplam 141 100,0

Katilimcilarin 34’tintin (%24,1) siirekli tedavi gerektiren bir saglik problemi

vardir, 107’sinin (%75,9) ise siirekli tedavi gerektiren bir saglik problemi yoktur.
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Tablo 4.5. Katilimcilarin Medeni Durumuna Iliskin Dagilimi

Medeni Durum Say1 (n) Oran (%)
Bekar 3 2,1

Evli 128 90,8
Bosanmig 5 3,5

Esi vefat etmis 5 3,5
Toplam 141 100,0

Katilimeilarin 3’1 (%2,1) bekar, 128’1 (%90,8) evli, 5’1 (%3,5) bosanmis ve
5’inin (%3,5) esi vefat etmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Engelliye Yakilik Durumuna iliskin Dagilimi

Engelliye Yakinhk Say1 (n) Oran (%)
Annesi 113 80,1
Babasi 10 7,1

Esi 4 2,8
Cocugu 4 2,8
Kardesi 3 2,1

Diger 7 50
Toplam 141 100,0

Katilimcilarin 113’4 (%80,1) engellinin annesi, 10’u (%7,1) engellinin
babasi, 4’0 (%2,8) engellinin esi, 4’0 (%2,8) engellinin ¢ocugu, 3’i (%2,1)

engellinin kardesi ve 7’s1 (%5,0) ise diger akrabasidir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin Saglik Giivencesi Durumuna liskin Dagilimi

Saghk Giivencesi Say1 (n) Oran (%)
Var 121 85,8

Yok 20 14,2
Toplam 141 100,0

Katilimeilarin 121’inin (%85,8) saglik giivencesi varken, 20’sinin (%14,2)

saglik giivencesi bulunmamaktadir.
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Tablo 4.8. Ailedeki Toplam Kisi Sayisina iliskin Dagilim

AiledeKi Kisi sayisi Say1 (n) Oran (%)
2-3 kisi 39 27,7

4-5 kisi 82 58,2

6-8 kisi 18 12,8
Cevaplamayan 2 1,4
Toplam 141 100,0

Katilimeilarin 39°u (%27,7) 2-3 kisilik bir ailede, 82’si (%58,2) 4-5 kisilik bir
ailede, 18’1 (%12,8) ise 6-8 kisilik bir ailede yasamaktadir. Katilimcilarin 2’si (%1,4)

bu soruyu cevaplamamiglardir.

Tablo 7. Ailedeki Engelli Birey Sayisina iliskin Dagilim1

Engelli sayis1 Say1 (n) Oran (%)
Bir engelli 129 91,5
Birden fazla engelli 12 8,5
Toplam 141 100,0

Katilimcilarin 129’unun (%91,5) ailesinde sadece bir engelli birey varken,

12’sinin (%8,5) ailesinde birden fazla engelli bulunmaktadir.

Tablo 4.10. Engelli Bireylerin Engel Tiiriine Iliskin Dagilimi

Engel Tiirii Say1 (n) Oran (%)
Zihinsel engelli 30 19,6
Bedensel engelli 40 26,1
Gorme engelli 16 10,5
Isitme engelli 2 1,3
Konusma engelli 1 0,7

Ruhsal engelli 2 1,3

Coklu engelli 62 40,5
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Engelli bireylerin 30’u (%19,6) zihinsel engelli, 40’1 (%26,1) bedensel
engelli, 16’s1 (%10,5) gérme engelli, 2’si (%1,3) isitme engelli, 1’1 (%0,7) konusma
engelli, 2’si (%1,3) ruhsal engelli ve 62’si (%40,5) ¢oklu engellidir.

Tablo 4.11. Engelli Bireylerin Agir Engellilik Durumuna Iliskin Dagilimi

Agir Engellilik Durumu  Sayi (n) Oran (%)
Agir engelli 127 83,0
Agir engelli degil 26 17,0

Katilimeilarin 127’si (%83) ailesindeki engelli bireyin agir engelli oldugunu,

26’s1 ise (%17) ailesindeki engelli bireyin agir engelli olmadigini belirtmistir.

Tablo 4.12. Yararlanilan Hizmet Durumuna Iliskin Dagilim

Yararlanilan Hizmet Say1 (n) Oran (%)
Evde bakim ticreti 76 53,9
Engelli aylig1 14 9,9

Evde saglik hizmeti 3 2,1

Ozel egitim 87 61,7
Engelli kimlik karti 70 49,6

Ayni destek 20 14,2

Katilimcilarin 76’s1 (%53,9) evde bakim iicretinden, 14’4 (%9,9) engelli
ayligindan, 3’4 (%2,1) evde saglik hizmetinden, 87’si (%61,7) O6zel egitim
desteginden, 70’1 (%49,6) engelli kimlik kartindan, 20’si (%14,2) ise ayni
desteklerden yararlanmaktadir. Katilimeilarin 4’4 (%2,8) herhangi bir hizmetten
yararlanmamakta, 57’si (%40,4) yalnizca bir hizmetten yararlanmakta, 80’1 ise

(9%56,8) iki veya daha fazla hizmetten yararlanmaktadir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin Engelli Haklar1 Egitimi Alma Durumuna Iliskin

Dagilim1
Engelli Haklar1 Egitimi Say1 (n) Oran (%)
Aldim 31 22,0
Almadim 110 78,0
Toplam 141 100,0
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Katilimeilarin 31’1 (%22) engelli haklari egitimi almig olup, 110’u (%78)

engelli haklarina iligkin bir egitim almamustir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin Engellilige Asinalik Durumuna Iliskin Dagilimi

Engellilige Asinalik Say1 (n) Oran (%)
Daha once karsilasmadim 38 27,0

[k defa karsilastim 103 73,0
Toplam 141 100,0

Katilimeilarin 38’1 (%27) ailesindeki engelli bireyden oOnce de yakin
cevresinde engelli bir birey oldugunu ifade ederken, 103’1 (%73) ise engellilik ile ilk

defa kendi ailesindeki engelli araciligiyla tanismistir.

Tablo 4.15. Haneye Giren Toplam Gelir Durumuna iliskin Dagilini

Gelir Durumu Say1 (n) Oran (%)
0-1500 29 20,6
1501-3000 89 63,1
3001+ 23 16,3
Toplam 141 100,0

Katilimcilarin 29’u (%20,6) ailesinin 1500 TL ve alti gelire, 89’u (%63,1)
ailesinin 1501-3000 TL arasi1 gelire, 23’t ise (%16,3) ailesinin 3001 TL ve distii

gelire sahip oldugunu ifade etmistir.

4.2. Engelli Uyeye Sahip Ailelerdeki Yetiskinlerin YYO ile Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puanlara fliskin Bulgular

Bu béliimde katilimeilarin Yetiskin Yilmazlik Olgegi ve Aile Degerlendirme
Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 en diisiik ve en yiiksek puanlar ile ortalama

puanlar tablolar halinde gosterilmistir.
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Tablo 4.16. Katilimeilarin Yetiskin Yilmazlik Olgeginden Aldiklar1 Ortalama

Puanlar
Olcek Tiirii Min-Max X+SD
Yilmazlik Olgegi 36,00 — 75,00 58,70+7,79

Katilimeilarin Yetiskin Yilmazlik Olgegi puanlar1 36,00 ile 75,00 arasinda
degismektedir. Katilmcilarin Yetiskin Yilmazlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 58,70+7,79 olmustur. Yetiskin Yilmazlik Olgeginden alinan puanlar

arttikca katilimcilarin psikolojik dayanikliliklar1 da artmaktadir.

Tablo 4.17. Katilimcilarin Aile Degerlendirme Olgeginden Aldiklar
Ortalama Puanlar

Olcek Tiirii Min-Max X+SD
Problem Cozme 1,00 — 3,50 1,72+,61
Tletisim 1,00 - 3,22 1,79+,53
Roller 1,27 -291 2,04+,39
Duygusal Tepki Verebilme 1,00 - 3,17 1,69+,58
Gereken Hgiyi Gosterme 1,57 - 3,57 2,41+,43
Davranis Kontrolii 1,33-3,11 2,12+,37
Genel Islevler 1,00 - 3,17 1,66+,57

Katilimeilarm ADO alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar soyledir: problem
¢ozme alt 6lgegi puanlart 1,00 ile 3,50 arasinda degismekte olup ortalamast 1,72+,61
dir; iletisim alt Slgegi puanlart 1,00 ile 3,22 arasinda degismekte olup ortalamasi
1,794+,53 tiir; roller alt 6l¢egi puanlar 1,27-2,91 arasinda degismekte olup ortalamasi
2,04+,39 dur; duygusal tepki verebilme alt Olgegi puant 1,00 ile 3,17 arasinda
degismekte olup ortalamasi 1,69+,58 dir; gereken ilgiyi gdosterme alt 6lgegi puani
1,57 ile 3,57 arasinda degismekte olup ortalamasi 2,41+,43 tiir; davranis kontrolii alt
Olgegi puan1 1,33 ile 3,11 arasinda degismekte olup ortalamasi 2,124+,37 dir; genel
islevler alt Olgegi puanmi 1,00 ile 3,17 arasinda de§ismekte olup ortalamasi

1,66+,57dir.

Katilimcilar roller, gereken ilgiyi gosterme ve davranig kontrolii alt

Olceklerinden aldiklar1 ortalama puanlar 2’nin iizerindedir, yani katilimcilar bu ii¢ alt
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boyutu sagliksiz olarak algilamaktadirlar. Katilimcilarin problem ¢ézme, iletisim,
duygusal tepki verebilme ve genel islevler alt olg¢eklerinden aldiklari ortalama
puanlar 2’nin altindadir, yani katilimcilar bu dort alt boyutu saglikli olarak
algilamaktadirlar. Tablo 4.17’ye gore katilimcilarin algiladiklari en saglikli alt boyut
genel iglevler, en sagliksiz alt boyut ise gereken ilgiyi gosterme alt boyutudur.

4.3. Algilanan Aile Islevselliginin Psikolojik Dayamkhihg Etkilemesine
Tliskin Bulgular

Algilanan aile islevselliginin psikolojik dayanikliliga etki edip etmedigini
bulmak amaciyla asamali regresyon analizi yapilmis ve asagida regresyon analizinin

sonugclari tablolarla gdsterilmistir.

Tablo 4.18. Psikolojik dayamkliligin Yordanmasina Iliskin Asamali
Regresyon Analizi Sonuglari

Model Yordayici B SHg § AR?
1 Genel 1slevler -6,37 1,31 - 43** .18**
Sabit 69,33 1,97
Genel Islevler -3,89 1,60 -.26* .03*
2 [letisim -3,37 1,56 -.23*
Sabit 71,25 2,14
*p<.05 **p<.01

Asamali regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir. Analiz iki
asamada tamamlanmustir. Analize birinci asamada psikolojik dayaniklilik
degiskeninde %18 ile en fazla varyansi aciklayan genel islevler degiskeni girmistir.
Genel islevler ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif bir iligski vardir. Genel
islevler 1iyilestikce psikolojik dayaniklilik artmaktadir. Analize ikinci asamada
varyansa %3 katki saglayan iletisim degiskeni dahil olmus ve bdylece agiklanan
varyans %21 e yiikselmistir. Iletisim iyilestikce psikolojik dayamiklilik da

artmaktadir.
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4.4. Engelli Uyeye Sahip Ailelerdeki Yetiskinlerin, YYO ve ADO Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin, Sosyo-Demografik Ozelliklerine

Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt amaci kapsaminda katilimcilarin psikolojik dayaniklilig: ile
algilanan aile islevselliginin, katilimcilarin  sosyo-ekonomik ve demografik
Ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini bulmak amaciyla
Mliskisiz Orneklemler T-Testi ve Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmstir.

4.4.1. Katthmeilarin YYO ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan,
Katilmcillarin  Egitim Diizeyine Gore Anlamh Bir Farkhhk

Gostermekte Midir?

Katilimcilarin - psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselliginin,
katilimcilarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test

etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler T-Testi yapilmustir.

Katilimeilarin YYO puanlarinin egitim diizeyine gore t-testi sonuglarr Tablo

4.19’da gosterilmistir.

Tablo 4.19. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarmin Egitim Diizeyine Gére T-
Testi Sonuglari

Egitim

Olcek N X S sd t p
Diizeyi
Ortaokul ve
Y1"1rnazhk alty 78 58,08 8,56 139 -1,050 .296
Olgegi

Lise ve ustu 63 5947 6,71

Ortaokul ve alti egitim diizeyine sahip katilimcilarin YYO’den aldiklari
ortalama puanlar ( X =58,08) ile lise ve iistii egitim diizeyine sahip katilimeilarin

YYO’den aldiklari ortalama puanlar (Y =59,47), katilimcilarin egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>.05).
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Katilimeilarin ADO puanlarinin egitim diizeyine gore t-testi sonuglarr Tablo
4.20’de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Egitim Diizeyine Gére T-
Testi Sonuclari

. Egitim o
Olcek N X S sd t p
Diizeyi
Ortaokul ve
Problem 78 1,67 0,61 139 -1,087 .279
alti
Cozme )
Lise ve usti 1,79 0,62
63
Ortaokul ve
78 1,80 0,53 139 0,353 124
) alt1
Iletisim
- .. .. 1’77
Lise ve Ustu 63 0,55
Ortaokul ve
78 2,06 0,43 138,895 0,802 424
Roller alt1
Lise ve Ustu 63 2,01 0,35
Duygusal Ortaokul ve
_ 78 1,79 0,56 139 2,242 .027
Tepki altt
Verebilme Lise ve usti 63 1,57 0,58
) Ortaokul ve
Gereken Ilgiyi 78 2,50 0,45 139 2,937 .004
alti
Gosterme ]
Lise ve usti 63 2,29 0,39
Ortaokul ve
Davranig 78 2,17 0,41 137,376 2,093 .038
alti
Kontrolii )
Lise ve usti 63 2,05 0,29
Ortaokul ve
) 78 1,71 0,49 139 1,110 .269
Genel Islevler alt1

Lise ve usti 63 1,61 0,56

Ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin problem ¢dzme alt
Slgeginden aldiklar ortalama puanlar ( X =1,67) ile lise ve iistii egitim diizeyine

sahip katilimcilarin problem ¢dzme alt dlgeginden aldiklart ortalama puanlar (X
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=1,79) katilimcilarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir

(p>.05).

Ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin iletisim alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,80) ile lise ve iistii egitim diizeyine sahip

katilimeilarin  iletisim alt olceginden aldiklart ortalama puanlar ( X =1,77)

katilimeilarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin roller alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,06) ile lise ve iistii egitim diizeyine sahip

katilimeilarin  roller alt &lceginden aldiklart ortalama puanlar ( X =2,01)

katilimcilarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin genel islevler alt
Slgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,71) ile lise ve iistii egitim diizeyine

sahip katilimcilarin genel islevler alt Slgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,61)

katilimcilarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Ortaokul ve daha alt egitim diizeyine sahip katilimcilarin duygusal tepki

verebilme alt 5l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,79) ile lise ve iistii egitim
diizeyine sahip katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt Olge§inden alinan
ortalama puanlar ( X =1,57), katilimcilarin egitim diizeyine gére anlaml bir farklilik
gostermektedir, t(139) = 2,242, p<.05. Lise ve daha {ist egitim diizeyine sahip
katilimeilar, ortaokul ve daha alt egitim diizeyine sahip katilimcilara gore duygusal

tepki verebilme alt boyutunu daha saglikli olarak algilamaktadirlar.

Ortaokul ve daha alti1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin gereken ilgiyi
gosterme alt dlgeginden aldiklart ortalama puanlar (X =2,50) ile lise ve iistii egitim
diizeyine sahip katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt dlgceginden aldiklar
ortalama puanlar ( X =2,29), katilimcilarin egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik
gostermektedir, t(139) = 2,937, p<.01. Lise ve daha {iist egitim diizeyine sahip
katilimcilar, ortaokul ve daha alt egitim diizeyine sahip katilimcilara gore gereken

ilgiyi gosterme alt boyutunu daha saglikli olarak algilamaktadirlar.
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Ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin davranig kontrolii alt
dlgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,17) ile lise ve iistii egitim diizeyine
sahip katilimeilarin davranig kontrolii alt dlceginden aldiklari ortalama puanlar ( X
=2,05), katilmecilarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir,
t(137,376) = 2,093, p<.05. Lise ve daha st egitim diizeyine sahip katilimcilar,
ortaokul ve daha alt egitim diizeyine sahip katilimcilara gore davranig kontrolii alt

boyutunu daha saglikli olarak algilamaktadirlar.

4.4.2. Katihmeilarin YYO Ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puan,
Katilmellarin  Saghk Durumuna Goére Anlamh Bir Farkhhk

Gostermekte Midir?

Katilimcilarin - psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselliginin,
katilimcilarin saglik durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test

etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler T-Testi yapilmustir.

Katilimeilarin YYO puanlarmin saglik durumuna gore t-testi sonuglari Tablo

4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarmin Saglik Durumuna Gore T-
Testi Sonuglari

. Saghk o
Ol¢ek N X S sd t p
Durumu

Saglik
Yilmazlik Sorunu var 34 56,32 8,26 139 -2,072  .040
Olgegi Saglik

sorunuyok 107 5946 7,52

Katilimcilarin psikolojik dayanikliligi, saglik durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermektedir, t(139) = -2,072, p<.05. Siirekli tedavi gerektiren bir saglik
sorunu bulunmayan katilimeilarin psikolojik dayaniklihgi (X =59,46), siirekli tedavi

gerektiren bir saglik sorunu bulunan katilimcilara (Y =56,32) gore daha yiiksektir.
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Katilimeilarin ADO puanlarmin saglik durumuna gére t-testi sonuglari Tablo

4.22’de gosterilmistir.

Tablo 4.22. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Saglik Durumuna Gére
T-Testi Sonuglari

N Saghk _
Olcek N X S sd t p
Durumu
Saglik
1,82 72 47,129 ,921 .362
sorunu var 34
Problem Cozme
Saglik
1,69 57
sorunuyok 107
Saglik
1,92 ,48 139 1,638 104
\ sorunu var 34
Iletigim
Saglik
1,74 ,55
sorunuyok 107
Saglik
34 2,09 ,39 139 ,834 405
sorunu var
Roller
Saglik
2,02 ,39
sorunuyok 107
Saglik
] 1,81 ,55 139 1,316 .190
Duygusal Tepki  sorunu var 34
Verebilme Saglik
1,66 ,58
sorunuyok 107
Saglik
. 2,35 ,38 139 -,873 .384
Gereken ilgiyi  sorunu var 34
Gosterme Saglik
2,42 ,45
sorunuyok 107
Saglik
2,25 33 139 2,411 .017
Davranis sorunu var 34
Kontrolii Saglik
2,07 37
sorunuyok 107
Saglik
1,78 54 139 1,460 147
, sorunu var 34
Genel Islevler
Saglik
1,63 ,52

sorunuyok 107
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Stirekli tedavi gerektiren bir saglik sorunu bulunan katilimcilarin problem

¢ozme alt Slgeginden aldiklart ortalama puanlar ( X =1,82) ile siirekli tedavi

gerektiren bir saglik sorunu bulunmayan katilimcilarin problem ¢ézme alt dlgeginden

aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,69), katilimcilarin saglik durumuna gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>.05).

Stirekli tedavi gerektiren bir saglik sorunu bulunan katilimcilarin iletigim alt

Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,92) ile siirekli tedavi gerektiren bir

saglik sorunu bulunmayan katilimcilarin iletisim alt 6lgeginden aldiklari ortalama

puanlar ( X =1,74), katihmecilarin saghk durumuna gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>.05).

Stirekli tedavi gerektiren bir saglik sorunu bulunan katilimcilarin roller alt

Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,09) ile siirekli tedavi gerektiren bir

saglik sorunu bulunmayan katilimcilarin roller alt dlgeginden aldiklart ortalama

puanlar (Y =2,02), katilimcilarin saglik durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>.05).

Stirekli tedavi gerektiren bir saglik sorunu bulunan katilimcilarin duygusal

tepki verebilme alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,81) ile siirekli tedavi

gerektiren bir saglik sorunu bulunmayan katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt

6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,66), katilimcilarin saglik durumuna gore

anlaml bir farklilik gdstermemektedir (p>.05).

Stirekli tedavi gerektiren bir saglik sorunu bulunan katilimcilarin gereken

ilgiyi gosterme alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,35) ile siirekli tedavi

gerektiren bir saglik sorunu bulunmayan katilimcilarin gereken ilgiyi gdsterme alt

6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,42), katilimeilarin saglik durumuna gore

anlaml bir farklilik gdstermemektedir (p>.05).

Stirekli tedavi gerektiren bir saglik sorunu bulunan katilimcilarin genel

islevler alt oOlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,78) ile siirekli tedavi

gerektiren bir saglik sorunu bulunmayan katilimcilarin genel islevler alt dlgeginden
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aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,63), katilimcilarin saglik durumuna gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>.05).

Stirekli tedavi gerektiren bir saglik sorunu bulunan katilimcilarin davranis

kontrolii alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2.25) ile siirekli tedavi

gerektiren bir saglik sorunu bulunmayan katilimcilarin problem ¢ézme alt 6l¢eginden

aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,07), katilimcilarin saglik durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir, t(139) = 2,411, p<.05. Siirekli tedavi gerektiren bir saglik
sorunu bulunan katilimcilar, stirekli tedavi gerektiren bir saglik sorunu bulunmayan
katilimcilara gore davranis kontrolii alt boyutunu daha sagliksiz olarak

algilamaktadirlar.

4.4.3. Katihmcilarin YYO ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan,
Engelli Bireylerin Agir Engellik Durumuna Goére Anlamh Bir
Farkhilik Gostermekte Midir?

Katilimcilarin psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselliginin, engelli
bireylerin agir engellilik durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini

test etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler T-Testi yapilmustir.

Katilimecilarin YYO puanlarmin  agir engellilik durumuna gore t-testi

sonuglar1 Tablo 4.23’te gdsterilmistir.

Tablo 4.23. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarmin Agir Engellilik Durumuna
Gore T-Testi Sonuglari

.. Agir o
Ol¢ek ) N X S sd t p
Engelli
Agir engelli
Yilmazlik var 121 58,48 8,07 139 -829 409

Olgegi Agir engelli
yok 20 6005 585
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Ailesinde agir engelli bulunan katilimcilarm YYO’den aldiklari ortalama
puanlar ( X =58,48) ile ailesinde agir engelli bulunmayan katilimeilarin YYO’den
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =60,05), agir engellilik durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>.05).

Katilimeilarin - ADO  puanlarmin  agir engellilik durumuna gore t-testi

sonuglar1 Tablo 4.24°te gosterilmistir.

Tablo 4.24. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Agir Engellilik
Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

Olgek Agir Engelli N Y S sd t p
Agir engelli var 191 1,69 ,61 139 -1,546 124
Problem C6zme Agir engelli
1,92 ,58
yok 20
Agir engelli var T 1,77 51 139 -,881 .380
letisim Agir engelli
‘ 20 1,88 ,65
yo
Agir engelli var o 2,04 ,38 139 -,184 .854
Roller Agir engelli
£ kg 20 2,05 A7
yo
Agir engelli var 1,68 .56 139 -,554 .580
Duygusal Tepki 121
Verebilme Agr engelli 1,76 70
yok 20
. Agir engelli var 2,40 42 139 -,043 .966
Gereken Ilgiyi 121
Gésterme Agir engelli 241 53
yok 20
Agir engelli var 121 2,12 ,38 139 -0,22 .983
Davranig Kontrolii Agir engelli
2,12 29
yok 20
Agir engelli var 191 1,65 51 23,504 -,394 .697
Genel Islevler Agir engelli
1,71 ,61
yok 20

Ailesinde agir engelli bulunan katilimcilarin problem ¢ézme alt dlgeginden
aldiklart ortalama puanlar ( X =1,69) ile ailesinde agir engelli bulunmayan

katilimcilarin problem ¢6zme alt 6lceginden aldiklari ortalama puanlar (Y =1,92),

agir engellilik durumuna goére anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05)
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Ailesinde agir engelli bulunan katilimeilarin iletisim alt 6lgeginden aldiklari
ortalama puanlar ( X =1,77) ile ailesinde agir engelli bulunmayan katilimeilarin

iletisim alt Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,88), agir engellilik

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05)

Ailesinde agir engelli bulunan katilimcilarin roller alt 6l¢eginden aldiklari
ortalama puanlar ( X =2,04) ile ailesinde agir engelli bulunmayan katilimeilarin roller

alt 0lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,05), agir engellilik durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Ailesinde agir engelli bulunan katilimecilarin duygusal tepki verebilme alt

Slgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,68) ile ailesinde agir engelli

bulunmayan katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt 6lceginden aldiklar1 ortalama

puanlar ( X =1,76), agir engellilik durumuna gdre anlamli bir farklihk

gostermemektedir (p>.05).

Ailesinde agir engelli bulunan katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt

Slgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,40) ile ailesinde agir engelli

bulunmayan katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt dlgeginden aldiklar1 ortalama

puanlar ( X =2,41), agir engellilik durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>.05).

Ailesinde agir engelli bulunan katilimcilarin davranis kontrolii alt 6l¢ceginden
aldiklar ortalama puanlar ( X =2,12) ile ailesinde agir engelli bulunmayan

katilimeilarin davranis kontrolii alt 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar (X =2,12),

agir engellilik durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Ailesinde agir engelli bulunan katilimcilarin genel islevler alt dlgeginden
aldiklan ortalama puanlar ( X =1,65) ile ailesinde agir engelli bulunmayan

katilimcilarin genel islevler alt 6lceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,71), agir

engellilik durumuna gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).
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4.4.4. Katthmelarin YYO ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan,
Katilmcillarin Engellige Asinallk Durumuna Goére Anlamh Bir

Farkhilhik Gostermekte Midir?

Katilimcilarin - psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselliginin,
katilimcilarin engellili§e asinalik gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
test etmek amaciyla Iliskisiz Orneklemler T-Testi yapilmistir.

Katilimeilarin YYO puanlarinin engellilife aginalik durumuna gore t-testi

sonuglar1 Tablo 4.25’de gosterilmistir.

Tablo 4.25. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarmin Engellilige Asinalik
Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

.. Engellilige r
Olgek N X S sd t p
Asinahk

Engelliligi
Yilmazlik biliyordum 38 58,10 6,99 139 -,557 578
Olgegi ilk defa
kargilasim 103~ 58,93 8,09

Daha énce yakin ¢evresinde engelli bir birey bulunan katilimeilarin YYO’den
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =58,10) ile engellilik ile ilk defa kendi ailesindeki

engelli araciligiyla karsilasan katilimcilarin YYO’den aldiklari ortalama puanlar (Y

=58,93), engellilige asinalik durumuna goére anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>.05).

Katilimcilarin ADO puanlarinin engellilige asinalik durumuna gore t-testi

sonuglar1 Tablo 4.26’da gosterilmigtir.
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Tablo 4.26. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Engellilige Asinalik

Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

.. Engellilige o
Olgek X S sd t p
Asinahk
Engelliligi
N 1,73 57 139 ,050 .960
Problem biliyordum 38
Cozme Ik defa
1,72 ,63
karsilastim 103
Engelliligi
N 1,85 ,56 139 ,926 .356
, biliyordum 38
[letigim .
Ik defa 176 e3
karsilastim 103 , ,
Engelliligi
N 2,03 44 139 -,143 .886
biliyordum 38
Roller )
Ik defa . -
karsilastim 103 ’ ’
Engelliligi
Duygusal r 38 1,73 ,58 139 ,404 .686
] biliyordum
Tepki .
_ Ilk defa
Verebilme 103 1,68 ,58
karsilastim
Engelliligi
. . 38 2,46 42 139 ,853 395
Gereken Ilgiyi  biliyordum
Gosterme Ik defa
103 2,39 44
karsilastim
Engelliligi
o 38 2,20 ,38 139 1,708  .090
Davranig biliyordum
Kontroli [k defa
103 2,08 ,36
karsilastim
Engelliligi
. 38 1,68 54 139 ,291 72
. biliyordum
Genel Islevler .
Ik defa L65 -
karsilastim 103 ’ ’
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Daha 6nce yakin ¢evresinde engelli bir birey bulunan katilimcilarin problem

¢ozme alt dlceginden aldiklar: ortalama puanlar (X =1,73) ile engellilik ile ilk defa

kendi ailesindeki engelli araciligiyla karsilasan katilimcilarin problem ¢dzme alt

Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,72), engellilige asinalik durumuna goére

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Daha 6nce yakin g¢evresinde engelli bir birey bulunan katilimcilarin iletigim

alt dlceginden aldiklar ortalama puanlar (X =1,85) ile engellilik ile ilk defa kendi

ailesindeki engelli araciligiyla karsilasan katilimeilarin iletisim alt olgeginden

aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,76), engellilige asinalik durumuna gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>.05).

Daha once yakin ¢evresinde engelli bir birey bulunan katilimeilarin roller alt

dlgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,03) ile engellilik ile ilk defa kendi

ailesindeki engelli araciligiyla karsilasan katilimcilarin roller alt dlgeginden aldiklari

ortalama puanlar ( X =2,04), engellilige asinalik durumuna gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>.05).

Daha once yakin gevresinde engelli bir birey bulunan katilimcilarin duygusal

tepki verebilme alt 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,73) ile engellilik ile

ilk defa kendi ailesindeki engelli araciligiyla karsilagan katilimeilarin duygusal tepki

verebilme alt dl¢eginden aldiklart ortalama puanlar (X =1,68), engellilige asinalik

durumuna goére anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Daha o6nce yakin gevresinde engelli bir birey bulunan katilimcilarin gereken

ilgiyi gosterme alt dlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,46) ile engellilik ile

ilk defa kendi ailesindeki engelli araciligiyla karsilasan katilimcilarin gereken ilgiyi

gosterme alt dlgceginden aldiklari ortalama puanlar (Y =2,39), engellilige asinalik

durumuna goére anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Daha 6nce yakin ¢evresinde engelli bir birey bulunan katilimcilarin davranis

kontrolii alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,20) ile engellilik ile ilk defa

kendi ailesindeki engelli araciliiyla karsilagan katilimcilarin davranis kontrolii alt
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Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,08), engellilige asinalik durumuna goére

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Daha oOnce yakin ¢evresinde engelli bir birey bulunan katilimcilarin genel
islevler alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,68) ile engellilik ile ilk defa
kendi ailesindeki engelli araciligiyla karsilasan katilimcilarin genel islevler alt

Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,65), engellilige asinalik durumuna goére

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

4.45. Katihmeilarin YYO Ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puan,
Evde Bakim Ucretinden Yararlanma Durumuna Gére Anlamh

Bir Farklihik Gostermekte Midir?

Katilimcilarin psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselliginin, evde
bakim {icreti yararlanma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

test etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler T-Testi yapilmustir.

Katilimeilarin YYO puanlarinin engelli evde bakim {icretinden yararlanma

durumuna gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarmin Engelli Evde Bakim
Ucretinden Yararlanma Durumuna Gére T-Testi Sonuglari

. Bakim _
Ol¢ek . N X S sd t p
Ucreti

Yilmazhk Aliyoruz 76 5g51 889 134,849 -330 742
Olgegi Almiyoruz 65 58.93 6.34

Engelli evde bakim iicretinden yararlanan ailelerdeki katilimcilarin YYO’den
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =5851) ile engelli evde bakim iicretinden
yararlanmayan ailelerdeki katilimeilarin YYO’den aldiklari ortalama puanlar ( X
=58,93), engelli evde bakim iicretinden yararlanma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>.05).

Katilimcilarin ADO puanlarinin engelli evde bakim iicretinden yararlanma

durumuna gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.28’de gosterilmistir.
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Tablo 4.28. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Engelli Evde Bakim
Ucretinden Yararlanma Durumuna Gore T-Testi Sonuglar1

. Bakim _
Olcek . N X S sd t p
Ucreti
Aliyoruz 1,73 ,63 139 ,180 .857
Problem Cozme 76
Almiyoruz 65 1,71 ,60
) Aliyoruz 1,80 52 139 464 .643
Ietigim 6
Almiyoruz 65 1,76 .56
Aliyoruz 2,12 ,38 139 2,568 .011
Roller 76
Almiyoruz 65 1,95 ,40
Duygusal Tepki Aliyoruz 76 1,71 ,56 139 237 813
Verebilme Almiyoruz 65 1,68 ,60
Gereken Ilgiyi Aliyoruz 76 2,43 ,43 139 ,861 .391
Gosterme Almiyoruz 65 2,37 44
Davranis Aliyoruz 76 2,15 37 139 1,298 196
Kontroli Almiyoruz 65 2,07 35
) Aliyoruz 1,73 51 139 1,678 .096
Genel Islevler 76
Almiyoruz 65 1,58 52

Engelli evde bakim fiicretinden yararlanan ailelerdeki katilimeilarin problem

¢ozme alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar (X =1,73) ile engelli evde bakim

ticretinden yararlanmayan ailelerdeki katilimeilarin problem ¢ézme alt 6lgeginden

aldiklar1 ortalama puanlar (f =1,71), engelli evde bakim iicretinden yararlanma

durumuna goére anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Engelli evde bakim flicretinden yararlanan ailelerdeki katilimcilarin iletisim

alt dlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,80) ile engelli evde bakim iicretinden

yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin iletisim alt 6l¢eginden aldiklart ortalama

puanlar ( X =1,76), engelli evde bakim iicretinden yararlanma durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Engelli evde bakim iicretinden yararlanan ailelerdeki katilimcilarin roller alt

Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (X =2,12) ile engelli evde bakim iicretinden

yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin roller alt &lgeginden aldiklart ortalama
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puanlar (Y =1,95), engelli evde bakim ficretinden yararlanma durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir, t(139)=2,568, p<.05. Engelli evde bakim
ticretinden yararlanan ailelerdeki katilimcilar, engelli evde bakim {icretinden
yararlanmayan ailelerdeki katilimcilara gore roller alt boyutunu daha sagliksiz olarak

algilamaktadirlar.

Engelli evde bakim {icretinden yararlanan ailelerdeki katilimcilarin duygusal

tepki verebilme alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,71) ile engelli evde

bakim ticretinden yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin duygusal tepki verebilme

alt olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (X =1,68), engelli evde bakim iicretinden

yararlanma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Engelli evde bakim iicretinden yararlanan ailelerdeki katilimcilarin gereken

ilgiyi gosterme alt Slgeginden aldiklari ortalama puanlar (X =2,43) ile engelli evde

bakim ticretinden yararlanmayan ailelerdeki katilimeilarin gereken ilgiyi gosterme alt

Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,37), engelli evde bakim iicretinden

yararlanma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Engelli evde bakim iicretinden yararlanan ailelerdeki katilimcilarin davranig

kontrolii alt 6lgeginden aldiklar ortalama puanlar (X =2,15) ile engelli evde bakim

ticretinden yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin davranis kontrolii alt 6lgeginden

aldiklar1 ortalama puanlar (f =2,07), engelli evde bakim ficretinden yararlanma

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Engelli evde bakim iicretinden yararlanan ailelerdeki katilimcilarin genel

islevler alt dlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (X =1,73) ile engelli evde bakim

ticretinden yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin genel islevler alt 6lgeginden

aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,58), engelli evde bakim iicretinden yararlanma

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).
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4.4.6. Katthmcilarin YYO ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan,
Katilmellarin Saghk Giivencesi Durumuna Gore Anlamh Bir

Farkhilhik Gostermekte Midir?

Katilimcilarin - psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselliginin,
katilimcilarin  saglik giivencesi durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini test etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler T-Testi yapilmustir.

Katilimcilarin YYO puanlarinin saghk giivencesi durumuna gore t-testi

sonuglar1 Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarmin Saglik Giivencesi
Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

. Saghk —

Olcek N X S sd t p
Giilvencesi

Yilmazlik var 121 5854 806 139  -612  .542

Olgegi Yok

20 59,70 6,04

Saglik giivencesi bulunan katilimcilarin YYO’den aldiklar: ortalama puanlar (

X =58,54) ile saghk giivencesi bulunmayan katilmcilarm YYO’den aldiklari

ortalama puanlar ( X =59,70) saglik giivencesi durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>.05)

Katilimcilarin ADO  puanlarmin saglk giivencesi durumuna gore t-testi

sonuglar1 Tablo 4.30°da gosterilmigtir.

Tablo 4.30. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Saglik Giivencesi
Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

. Saghk _
Ol¢ek N X S sd t p
Giivencesi
Problem Var 121 1,68 ,58 139 -2,084 .039
Cozme Yok 20 1,99 73
) Var 121 1,75 53 139 -2,049  .042
Iletigim
Yok 20 2,01 ,53
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Tablo 4.30. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Saglik Giivencesi
Durumuna Gore T-Testi Sonuglart (devami)

Var 191 2,02 .39 139 -1,569 119
Roller
Yok 20 2,17 .38
Duygusal Var 121 1,65 ,56 139 -2,542  .012
Tepki
. Yok 2,00 ,62
Verebilme 20
Gereken llgiyi Var 121 2,38 43 139 -1,541 126
Gosterme Yok 20 2,55 46
Davranis Var 121 2,09 .35 139 -1,849  .067
Kontroli Yok 20 2,26 A2
. Var 121 1,62 49 22,890 -1,959 .062
Genel Islevler
Yok 20 1,92 ,64

Saglik giivencesi bulunan katilimcilarin problem ¢6zme alt Olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,68) ile saglik giivencesi bulunmayan katilimeilarin

problem ¢6zme alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar (X =1,99) saglik giivencesi
durumuna gore anlaml bir farklilik gostermektedir, t(139) = -2,084, p<.05. Saglik
giivencesi bulunan katilimeilar, saglik giivencesi bulunmayan katilimcilara gore

problem ¢6zme alt boyutunu daha saglikli olarak algilamaktadirlar.

Saglik gilivencesi bulunan katilimcilarin iletisim alt 6l¢eginden aldiklar
ortalama puanlar (X =1,75) ile saglik giivencesi bulunmayan katilimcilarm iletisim

alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (X =2,01) saglik giivencesi durumuna gore
anlamli bir farkliik gostermektedir, t(139) = -2,049, p<.05. Saglik giivencesi
bulunan katilimcilar, saglik giivencesi bulunmayan katilimcilara gore iletisim alt

boyutunu daha saglikli olarak algilamaktadirlar.

Saglik giivencesi bulunan katilimcilarin  duygusal tepki verebilme alt
Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (X =1,65) ile saglik giivencesi bulunmayan

katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (X
=2,00) saglik giivencesi durumuna gore anlaml bir farklilik gostermektedir, t(139) =

-2,542, p<.05. Saglik giivencesi bulunan katilimcilar, saglik giivencesi bulunmayan
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katilimcilara gore duygusal tepki verebilme alt boyutunu daha saglikli olarak

algilamaktadirlar.

Saglik gilivencesi bulunan katilimcilarin roller alt Olgeginden aldiklar
ortalama puanlar ( X =2,02) ile saglik giivencesi bulunmayan katilimeilarin roller alt

Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=2,17) saglik giivencesi durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Saghik giivencesi bulunan katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt
dlgeginden aldiklari ortalama puanlar (X =2,38) ile saglik giivencesi bulunmayan

katihmeilarin gereken ilgiyi gosterme alt 6lgeginden aldiklar ortalama puanlar ( X
=2,55) saghk giivencesi durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p>.05).

Saglik gilivencesi bulunan katilimcilarin davranis kontrolii alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar (X =2,09) ile saglik giivencesi bulunmayan katilimcilarin

davramis kontrolii alt Slgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,26) saglik

giivencesi durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Saglik giivencesi bulunan katilimeilarin genel islevler alt 6l¢ceginden aldiklar
ortalama puanlar ( X =1,62) ile saglik giivencesi bulunmayan katilimcilarin genel

islevler alt Olg¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,92) saglik giivencesi

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

4.4.7. Katthmcilar YYO ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puan,
Engelli Ayhgindan Yararlanma Durumuna Gore Anlamh Bir

Farkhilik Gostermekte Midir?

Katilimcilarin psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselliginin, engelli
ayligindan yararlanma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

test etmek amaciyla Iligkisiz Orneklemler T-Testi yapilmustir.

Katilimcilarin YYO puanlarmin engelli ayhigindan yararlanma durumuna

gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.31°de gosterilmistir.
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Tablo 4.31. Yetiskin Yilmazlik Ol¢egi Puanlarinin Engelli Ayhigindan
Yararlanma Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

. Engelli _
Olcek N X S Sd t p
Ayhgi

Yilmazlik Aliyoruz 14 50,92 7.21 139 615 540

Olgegi Almiyoruz 127 5857 787

Engelli ayligindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarm YYO’den aldiklar
ortalama puanlar ( X =59,92) ile engelli ayh@indan yararlanmayan ailelerdeki

katilimeilarin YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar (Y=58,57), engelli ayligindan

yararlanma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Katilimeilarin ADO puanlarmin engelli ayligindan yararlanma durumuna

gore t-testi sonuglart Tablo 4.32’de gosterilmistir.

Tablo 4.32. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Engelli Ayligindan
Yararlanma Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

e Engelli o
Olcek N X S Sd t p
Ayhgi
Aliyoruz 2,05 ,69 139 2,142 .034
Problem Cozme 14
Almiyoruz 197 1,69 ,59
) Aliyoruz 2,08 .56 139 2,201 .029
Iletisim 14
Almiyoruz 197 1,75 52
Aliyoruz 2,27 ,30 139 2,366 .019
Roller 14
Almiyoruz 197 2,01 ,40
Duygusal Tepki Aliyoruz 14 2,13 .57 139 3,008 .003
V ilm
erebilme Almiyoruz 127 1,65 .56
Gereken Aliyoruz 14 2,54 ,38 139 1,172 .243
llgiyi Gosterme  Almiyoruz 127 2,39 44
Davranig Aliyoruz 14 2,24 ,45 139 1,340 182
Kontroli Almiyoruz 197 2,10 35
) Aliyoruz 1,93 A7 139 2,019 .045
Genel Islevler 14
Almiyoruz 197 1,63 52
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Engelli ayligindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarin problem ¢ozme alt

Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,05) ile engelli aylhigindan

yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin problem ¢ozme alt Olgeginden aldiklari

ortalama puanlar ( X =1,69), engelli ayhigindan yararlanma durumuna gore anlaml
bir farklilik gostermektedir, t(139) = 2,142, p<.05. Engelli ayligindan yararlanan
ailelerdeki katilimcilar, engelli ayligindan yararlanmayan ailelerdeki katilimcilara

gore problem ¢ézme alt boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar.

Engelli ayligindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarin iletisim alt 6l¢eginden
aldiklar1 ortalama puanlar (X =2,08) ile engelli ayligindan yararlanmayan ailelerdeki

katilmeilarin iletisim alt Slceginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,75), engelli
ayligindan yararlanma durumuna goére anlaml bir farklilik gostermektedir, t(139) =
2,201, p<.05. Engelli ayligindan yararlanan ailelerdeki katilimcilar, engelli
ayligindan yararlanmayan ailelerdeki katilimcilara gore iletisim alt boyutunu daha

sagliksiz olarak algilamaktadirlar.

Engelli ayligindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarin roller alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,27) ile engelli ayligindan yararlanmayan ailelerdeki

katilmeilarin roller alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,01), engelli
ayligindan yararlanma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir, t(139) =
2,366, p<.05. Engelli ayligindan yararlanan ailelerdeki katilimcilar, engelli
ayligindan yararlanmayan ailelerdeki katilimcilara gore roller alt boyutunu daha

sagliks1z olarak algilamaktadirlar.

Engelli ayligindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarin duygusal tepki
verebilme alt dlgeginden aldiklart ortalama puanlar ( X =2,13) ile engelli ayligindan
yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt 6lgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,65), engelli ayligindan yararlanma durumuna gore
anlamli bir farklililk gostermektedir, t(139) = 3,088, p<.01. Engelli ayligindan
yararlanan ailelerdeki katilimcilar, engelli aylifindan yararlanmayan ailelerdeki
katilimcilara gore davranis kontrolii alt boyutunu daha sagliksiz olarak

algilamaktadirlar.
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Engelli ayligindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarin gereken ilgiyi

gosterme alt Sleginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,54) ile engelli ayligindan

yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt Olgeginden

aldiklar1 ortalama puanlar (Y=2,39), engelli ayligindan yararlanma durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Engelli ayligindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarin davranig kontrolii alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,24) ile engelli aylhigindan
yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin davranig kontrolii alt 6lgeginden aldiklari

ortalama puanlar ( X =2,10), engelli ayhigindan yararlanma durumuna gore anlaml

bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Engelli ayligindan yararlanan ailelerdeki katilimecilarin genel islevler alt

Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,93) ile engelli ayligindan
yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin genel islevler alt Ol¢eginden aldiklari
ortalama puanlar ( X =1,63), engelli ayligindan yararlanma durumuna gdre anlamli
bir farklilik gostermektedir, t(139) = 2,019, p<.05. Engelli ayligindan yararlanan
ailelerdeki katilimecilar, engelli ayligindan yararlanmayan ailelerdeki katilimcilara

gore genel iglevler alt boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar.

4.4.8. Katthmeilarin YYO ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklari Puan,
Ozel Egitim Desteginden Yararlanma Durumuna Gére Anlamh

Bir Farklihik Gostermekte Midir?

Katilimcilarin psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselliginin, &zel
egitim desteginden yararlanma durumuna gore anlamhi bir farklilik gosterip

gdstermedigini test etmek amaciyla Iliskisiz Orneklemler T-Testi yapilmistir.

Katilmeilarm  YYO puanlarinin - 6zel egitim desteginden yararlanma

durumuna gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.33’te gosterilmistir.
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Tablo 4.33. Yetiskin Yilmazlik Ol¢egi Puanlarinin Ozel Egitim Desteginden
Yararlanma Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

. Ozel o
Olcek N X S Sd t p
Egitim

Yilmazlik Aliyoruz g7 5801 695 139  -1352 .178

Olgegi Almryoruz 54 59,83 895

Ozel egitim desteginden yararlanan ailelerdeki Kkatilimcilarin YYO’den
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =58,01) ile dzel egitim desteginden yararlanmayan

ailelerdeki katilimeilarm YYO’den aldiklari ortalama puanlar (Y =59,83), 0Ozel

egitim desteginden yararlanma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>.05).

Katilimeilarin - ADO  puanlarinin = 6zel egitim desteginden yararlanma

durumuna gore t-testi sonuglart Tablo 4.34°te gosterilmistir.

Tablo 4.34. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Ozel Egitim Desteginden
Yararlanma Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

Olcek Ozel Egitim N X S Sd t p
Aliyoruz 1,69 57 97,107 -,674 .502
Problem C6zme 87
Al 1,77 ,68
miyoruz 54
] Alyoruz 1,80 54 139 432 667
Iletigim 87
Almiyoruz 1,76 53
54
Aliyoruz 2,04 40 139 ,080 936
Roller 87
Almiyoruz 2,04 ,38
54
Duygusal Tepki Aliyoruz 87 1,68 57 139 -,460 .647
Verebilme Almiyoruz 54 1,72 ,60
i1oivi Al 2,46 42 139 1,181 .062
Gereken Ilgiyi 1yoruz 87
Gosterme Almiyoruz " 2,32 44
Davranls Allyomz 87 2,09 ,39 139 '1,114 .267
Kontrolii Almiyoruz 5 2,16 .33
) Aliyoruz 1,66 ,54 139 -,071 .943
Genel Islevler 87
Almiyoruz 54 1,67 .50
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Ozel egitim desteginden yararlanan ailelerdeki katilimcilarm problem ¢dzme

alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,69) ile dzel egitim desteginden

yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin problem ¢6zme alt Slgeginden aldiklari

ortalama puanlar ( X =1,77), &zel egitim desteginden yararlanma durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Ozel egitim desteginden yararlanan ailelerdeki katilimcilarin iletisim alt

lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,80) ile 6zel egitim desteginden

yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin iletisim alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama

puanlar (X =1,76), &zel egitim desteginden yararlanma durumuna gdre anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>.05).

Ozel egitim desteginden yararlanan ailelerdeki katilimcilarin roller alt

lgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,04) ile 6zel egitim desteginden

yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin roller alt olgeginden aldiklari ortalama

puanlar ( X =2,04), ozel egitim desteginden yararlanma durumuna gére anlamli bir

farklilik géstermemektedir (p>.05).

Ozel egitim desteginden yararlanan ailelerdeki katilimcilarin duygusal tepki

verebilme alt olgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,68) ile 6zel egitim

desteginden yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt

Ol¢eginden aldiklart ortalama puanlar ( X =1,72), &zel egitim desteginden

yararlanma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Ozel egitim desteginden yararlanan ailelerdeki katilimcilarin gereken ilgiyi

gosterme alt Slgeginden aldiklar ortalama puanlar ( X =2,46) ile &6zel egitim

desteginden yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt

Ol¢eginden aldiklart ortalama puanlar ( X =2,32), &zel egitim desteginden

yararlanma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Ozel egitim desteginden yararlanan ailelerdeki katilimcilarin davranig

kontrolii alt Slgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,09) ile ozel egitim

desteginden yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin davranig kontrolii alt 6lgeginden
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aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,16), ozel egitim desteginden yararlanma durumuna

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Ozel egitim desteginden yararlanan ailelerdeki katilimcilarin genel islevler alt
Slgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,66) ile o6zel egitim desteginden
yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin genel islevler alt Olgeginden aldiklari

ortalama puanlar ( X =1,67), &zel egitim desteginden yararlanma durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

4.4.9. Katihmeilarin YYO Ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puan,
Engelli Kimlik Kartindan Yararlanma Durumuna Goére Anlamh

Bir Farklihik Gostermekte Midir?

Katilimcilarin psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselliginin, engelli
kimlik kartindan yararlanma durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip

gdstermedigini test etmek amaciyla Iliskisiz Orneklemler T-Testi yapilmistir.

Katilimeilarin YYO puanlarmin  engelli kimlik kartindan yararlanma

durumuna gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.35’te gosterilmistir.

Tablo 4.35. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarmin Engelli Kimlik Kartindan
Yararlanma Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

N Engelli o
Olcek N X S Sd t p
Kimlik Karti

Yilmazlik  Kullamyoruz .o 5731 793 139 2136 .034
Olgegi Kullanmiyoruz 71 60,08 7.46

Engelli kimlik kartindan yararlanan ailelerdeki katilmcilarm YYO’den
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =57,31) ile engelli kimlik kartindan yararlanmayan
ailelerdeki katilimeilarin YYO’den aldiklari ortalama puanlar ( X =60,08), engelli
kimlik kartindan yararlanma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir,
t(139) = -2,136, p<.05. Engelli kimlik kartindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarin
psikolojik dayanikliligi, engelli kimlik kartindan yararlanmayan ailelerdeki

katilimcilara gore daha diisiiktiir.
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Katilimeilarin - ADO  puanlarmin  engelli kimlik kartindan yararlanma

durumuna gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.36’da gosterilmistir.

Tablo 4.36. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Engelli Kimlik Kartindan
Yararlanma Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

. Engelli o
Olcek N X S Sd t p
Kimlik Karti

Problem Kullantyoruz 70 1,73 .58 139 144 .886
Cozme Kullanmiyoruz 71 1,72 ,65

Kullaniyoruz 70 1,86 52 139 1,715 .089

Tletisim
Kullanmiyoruz el 1,71 .54
Kullaniyoruz 70 2,07 41 139 776 439
Roller
Kullanmiyoruz 71 2,01 ,38
Duygusal Kullaniyoruz 70 1,73 52 139 ,631 .529
Tepki
] Kullanmiyoruz 1,66 ,63
Verebilme 1

Gereken Ilgiyi ~ Kullaniyoruz 20 2,46 .39 139 1,425 .156
Gosterme Kullanmiyoruz 71 2,35 A7

Davranis Kullaniyoruz 70 2,13 ,40 139 507 .613
Kontroli Kullanmiyoruz 71 2,10 ,33

. Kullaniyoruz 70 1,72 51 139 1,348 .180
Genel Islevler
Kullanmiyoruz el 1,60 ,53

Engelli kimlik kartindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarin problem ¢6zme

alt Olceginden aldigi ortalama puanlar (Y =1,73) 1ile engelli kimlik kartindan

yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin problem ¢ézme alt Slgeginden aldiklar

puanlar (Y =1,72) , engelli kimlik kartindan yararlanma durumuna gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>.05).

Engelli kimlik kartindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarin iletisim alt
Olceginden aldig1 ortalama puanlar (Y =1,86) 1ile engelli kimlik kartindan

yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin iletisim alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar (X
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=1,71) , engelli kimlik kartindan yararlanma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>.05).

Engelli kimlik kartindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarin roller alt
Olceginden aldig1 ortalama puanlar (Y =2,07) 1ile engelli kimlik kartindan

yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin roller alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar (Y
=2,01) , engelli kimlik kartindan yararlanma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>.05).

Engelli kimlik kartindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarin duygusal tepki

verebilme alt dlgeginden aldigi ortalama puanlar ( X =1,73) ile engelli kimlik

kartindan yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt

lgeginden aldiklart puanlar ( X =1,66) , engelli kimlik kartindan yararlanma

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Engelli kimlik kartindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarin gereken ilgiyi

gosterme alt dlgeginden aldigi ortalama puanlar ( X =2,46) ile engelli kimlik

kartindan yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt

lgeginden aldiklart puanlar ( X =2,35) , engelli kimlik kartindan yararlanma

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Engelli kimlik kartindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarin davranig

kontrolii alt Slgeginden aldigi ortalama puanlar ( X =2,13) ile engelli kimlik

kartindan yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin davranis kontrolii alt 6lgeginden

aldiklar1 puanlar ( X =2,10) , engelli kimlik kartindan yararlanma durumuna gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Engelli kimlik kartindan yararlanan ailelerdeki katilimcilarin genel islevler alt

Slgeginden aldigi ortalama puanlar ( X =1,72) ile engelli kimlik kartindan

yararlanmayan ailelerdeki katilimcilarin genel islevler alt ol¢eginden aldiklar

puanlar (Y =1,60) , engelli kimlik kartindan yararlanma durumuna gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>.05).
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4.4.10. Katihmeilarin YYO ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan,
Engelli Haklar1 Egitimi Alma Durumuna Gore Anlamh Bir

Farkhilhik Gostermekte Midir?

Katilimeilarin psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselliginin, engelli
haklar1 egitimi alma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test

etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler T-Testi yapilmustir.

Katilimeilarin YYO puanlarinin engelli haklar1 egitimi alma durumuna gére t-

testi sonuclar1 Tablo 4.37°de gosterilmistir.

Tablo 4.37. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarinin Engelli Haklar1 Egitimi
Alma Durumuna Goére T-Testi Sonuglari

. Haklar —
Olcek N X S Sd t p
Egitimi
Yilmazlik Aldim 31 5870 7,79 139 000 1.000
Olgegi Almadim 490 5870 7,83

Engelli haklar1 egitimi alan katilmcilarm YYO’den aldiklari ortalama
puanlar (Y =58,70) ile engelli haklar1 egitimi almayan katilimcilarin YYO’den

aldiklar1 ortalama puanlar (X =58,70), engelli haklar1 egitimi alma durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Katilimeilarin ADO puanlarinin engelli haklari egitimi alma durumuna gére t-

testi sonuglart Tablo 4.38’de gosterilmistir.

Tablo 4.38. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Engelli Haklar1 Egitimi
Alma Durumuna Goére T-Testi Sonuglari

. Haklar _
Olgek N X S Sd t p
Egitimi
Problem Aldim 31 1,81 ,62 139 ,853 .395
Cozme Almadim 110 1,70 ,61
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Tablo 4.38. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Engelli Haklar1 Egitimi
Alma Durumuna Gore T-Testi Sonuglart (devami)

. Aldim 1,81 43 61,754 ,314 755
[letigim 31
Almadim 110 1,78 .56
Aldim 2,05 41 139 ,233 816
Roller 31
Almadim 110 2,03 39
Duygusal Aldim 31 1,74 ,55 139 ,456 .649
Tepki
] Almadim 1,68 ,58
Verebilme 110
Gereken lgiyi Aldim 31 2,43 ,45 139 327 745
Gosterme Almadim 110 2,40 43
Davranis Aldim 31 2,13 37 139 ,205 .838
Kontroli Almadim 110 2,11 37
. Aldim 1,76 51 139 1,183 239
Genel Islevler 31
Almadim 110 1,63 ,53

Engelli haklari egitimi alan katilimcilarin problem ¢dzme alt dlgeginden
aldiklart ortalama puanlar ( X =1,81) ile engelli haklari egitimi almayan

katilimcilarin problem ¢oézme alt 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar (f =1,70),

engelli haklar1 egitimi alma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p>.050).

Engelli haklar1 egitimi alan katilimcilarin iletisim alt 6lgeginden aldiklar
ortalama puanlar ( X =1,81) ile engelli haklari egitimi almayan katilimeilari iletisim

alt olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,78), engelli haklar1 egitimi alma

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Engelli haklar1 egitimi alan katilmecilarin roller alt 6l¢eginden aldiklar
ortalama puanlar (X =2,05) ile engelli haklari egitimi almayan katilimcilarin roller

alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,03), engelli haklar1 egitimi alma

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Engelli haklar1 egitimi alan katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt

Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (X =1,74) ile engelli haklar1 egitimi almayan
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katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y
=1,68), engelli haklar1 egitimi alma durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>.05).

Engelli haklar1 egitimi alan katilimcilarin gereken ilgiyi goOsterme alt
dlgeginden aldiklar ortalama puanlar ( X =2,43) ile engelli haklari egitimi almayan
katilimcilarin gereken ilgiyi gésterme alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y

=2,40), engelli haklar1 egitimi alma durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>.05).

Engelli haklar1 egitimi alan katilimcilarin davranis kontrolii alt 6l¢eginden
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,13) ile engelli haklari egitimi almayan
katilimcilarin davranis kontrolil alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (X =2,11),

engelli haklar1 egitimi alma durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir

(p>.05).

Engelli haklar1 egitimi alan katilimcilarin genel islevler alt Olceginden
aldiklart ortalama puanlar ( X =1,76) ile engelli haklari egitimi almayan

katilimcilarin genel islevler alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,63),
engelli haklar1 egitimi alma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p>.05).

4.4.11. Katihmeilarin YYO den Aldiklari Puan, Olumsuz Yasam
Deneyimine Gore Anlamh Bir Farkliik Gostermekte Midir?

Katilimcilarin - psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselliginin,
olumsuz yasam deneyimine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler T-Testi yapilmistir. Katilimcilarm YYO
puanlarinin olumsuz yasam deneyimine gore t-testi sonucglar1 Tablo 4.39°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.39. Yetiskin Yilmazlik Ol¢egi Puanlarinin Olumsuz Yasam
Deneyimi Durumuna Gore T-Testi Sonuglart

Olcek Deneyim N X S Sd t P
Deneyimim
Yilmazlik Yok 99 5889 7,98 139 442 .659
Olgegi 1 veya daha

Olumsuz yasam deneyimi olmayan katilimcilarin YYO’den aldiklar1 ortalama
puanlar ( X =58,89) ile bir veya daha fazla olumsuz yasam deneyimine sahip

katihmetlarm  YYO’den aldiklari ortalama puanlar ( X =58,26), katilimcilarin

olumsuz yasam deneyimine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

4.4.12. Katthmeilarin YYO ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan,
Yararlanilan Hizmet Sayisina Gore Anlamh Bir Farkhhk

Gostermekte Midir?

Katilimcilarin - psikolojik dayanikliligit ve algilanan aile islevselliginin,
yararlanilan hizmet sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini test

etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler T-Testi yapilmistir.

Katilimeilarin YYO puanlarinin yararlanilan hizmet sayisina gore t-testi

sonuglar1 Tablo 4.40’ta gdsterilmistir.

Tablo 4.40. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarinin Yararlanilan Hizmet
Sayisina Gore T-Testi Sonuglari

Olcek Hizmet Sayim =~ N X S sd t P

Yilmazlik 2veal 105 5940 754 139 1,836  .068

Olgegi 3 ve tstii 36 5666 827

Iki veya daha az sayida hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilarin
YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar ( X =59,40) ile ii¢ veya daha fazla hizmetten

yararlanan ailelerdeki katilimcilarm YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar (Y

85



=56,66), yararlanilan hizmet sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p>.05).

Katilimcilarm ADO puanlarmin yararlanilan hizmet sayisina gore t-testi

sonuglar1 Tablo 4.41°de gosterilmistir.

Tablo 4.41. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Yararlanilan Hizmet
Sayisina Gore T-Testi Sonuglari

Olcek Hizmet Sayis1 =~ N X S sd t P
Problem 2 ve alt1 105 1,75 ,63 139 ,900 370
Cozme 3 ve lstii 36 1,64 ,56
) 2 ve alt1 105 1,73 52 139 -2,008 .047
Iletigim
3 ve Usti 36 1,94 .55
2 ve alt1 105 1,98 ,39 139 -2,923  .004
Roller AN
3 ve usti 36 2,20 ,36
Duygusal 2 ve alt1 105 1,65 ,58 139 -1,212 227
Tepki
) 3 ve Usti 1,80 .55
Verebilme 36
Gereken Hgiyi 2 ve alti 105 2,36 ,43 139 -2,070 .040
Gosterme 3 ve isti 36 2,53 41
Davranis 2 ve alt1 105 2,11 ,35 139 -,112 911
Kontroli 3 ve usti 36 2,12 ,40
2 ve alt1 105 1,62 52 139 -1,587 115

Genel Islevler
3 ve listii 36 1,78 53

Iki veya daha az sayida hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilarm

problem ¢6zme alt 6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar (Y =1,75) ile li¢ veya daha

fazla hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilarin problem ¢ézme alt dlgeginden

aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,64), yararlamlan hizmet sayisina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>.05).

Iki veya daha az sayida hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilarm

iletisim alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (X =1,73) ile i veya daha fazla
hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilarin iletisim alt Olgeginden aldiklart
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ortalama puanlar (X =1,94), vyararlanilan hizmet sayisina gore anlaml bir farklilik
gostermektedir, t(139) = -2,008, p<.05. ki veya daha az sayida hizmetten yararlanan
ailelerdeki katilimcilar, li¢ veya daha fazla hizmetten yararlanan ailelerdeki

katilimcilara gore iletisim alt boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar.

Iki veya daha az sayida hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilarm roller
alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,98) ile li¢ veya daha fazla hizmetten
yararlanan ailelerdeki katilimeilarin roller alt 6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar (
X =2,20), yararlamlan hizmet sayisia gore anlamh bir farklilik gdstermektedir,
t(139) = -2,923, p<.01. iki veya daha az sayida hizmetten yararlanan ailelerdeki
katilimcilar, ii¢ veya daha fazla hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilara gore

roller alt boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar.

Iki veya daha az sayida hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilarn
duygusal tepki verebilme alt dlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,65) ile li¢
veya daha fazla hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilarin duygusal tepki

verebilme alt 6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,80), yararlanilan hizmet

sayisina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Iki veya daha az sayida hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilarin
gereken ilgiyi gosterme alt Slceginden aldiklari ortalama puanlar (X =2,36) ile ii¢
veya daha fazla hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilarin gereken ilgiyi
gosterme alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar (X =2,53), yararlanilan hizmet
sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir, t(139) = -2,070, p<.05. iki veya
daha az sayida hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilar, ii¢ veya daha fazla
hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilara gore gereken ilgiyi gdsterme alt

boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar.

Iki veya daha az sayida hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilarm

davranig kontrolii alt 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar (Y:2,11) ile i¢ veya

daha fazla hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilarin davranis kontrolii alt

Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (X =2,12), yararlanilan hizmet sayisina gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).
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Iki veya daha az sayida hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimcilarin genel
islevler alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,62) ile li¢ veya daha fazla
hizmetten yararlanan ailelerdeki katilimecilarin genel islevler alt 6l¢eginden aldiklar
ortalama puanlar (X =1,78), vyararlanilan hizmet sayisina gore anlaml bir farklilik

gostermemektedir (p>.05).

4.4.13. Katihmeilarin YYO ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlar
Arasinda, Katiimcilarin Yas1 Bakimindan Anlamh Bir Farkhhk

Var Mudir?

Katilimcilarin - psikolojik dayanikliigi ve algilanan aile islevselliginin,
katilimcilarin yas1 bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test

etmek amaciyla lliskisiz Orneklemler Igin Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmustir.

Katilmeilarm YYO puanlarmm  betimsel istatistikleri Tablo 4.42°de,
Katithimecilarm YYO puanlarmin yasa gére ANOVA sonuglar1 Tablo 4.43’te

gosterilmigtir.

Tablo 4.42. Yetiskin Yilmazlik Olcegi Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Olcek Yas N X SS
35-40 70 59,07 7,19
41-45 29 57,65 9,33

Yilmazlik

. 46-50 20 59,25 6,52

Olgegi
51-55 9 58,77 8,92
56-60 13 58,23 9,15

Tablo 4.43. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarinin Yasa Gére ANOVA

Sonuglari
. Varyansin Kareler Kareler
Olgek sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 50,270 4 12,568 ,202 937
Yilmazlik
. ) Gruplarigi 8464,808 136 62,247
Olgegi

Toplam 8515,078 140
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35-40 yas arasindaki katilimcilarm YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar (Y
=59,07), 41-45 yas arasindaki katilimcilarin YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar (X
=57,65), 46-50 yas arasindaki katilimcilarin YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar (Y

=59,25), 51-55 yas arasindaki katilimeilarm YYO’den aldiklari ortalama puanlar ( X
=58,77) ve 56-60 yas arasindaki katilimcilarin YYO’den aldiklari ortalama puanlar (

X =58,23) arasinda, katilimcilarin yas1 bakimindan anlamli bir farklilik

gorilmemektedir (p>.05).

Katilimeilarin - ADO  puanlarinin  betimsel istatistikleri Tablo 4.44°te,
katilimcilarin  ADO puanlarinin  yasa gére ANOVA sonuglar1 Tablo 4.45°te

gosterilmistir.

Tablo 4.44. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Olgek Yas N X SS
35-40 70 1,79 ,58
41-45 29 1,66 ,60
Problem Cozme 46-50 20 1,60 51
51-55 9 1,75 ,94
56-60 13 1,67 73
35-40 70 1,85 ,57
41-45 29 1,88 ,51
Tletisim 46-50 20 1,57 40
51-55 9 1,79 ,51
56-60 13 1,58 ,53
35-40 70 2,06 42
41-45 29 2,14 ,36
Roller 46-50 20 1,87 24
51-55 9 2,00 ,34
56-60 13 1,98 48
35-40 70 1,73 ,64
41-45 29 1,76 ,58
Duygusal Tepki
Verebilme 46-50 20 1,47 ,46
51-55 9 1,77 43
56-60 13 1,65 ,39
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Tablo 4.44. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

(devami)
35-40 70 2,40 42
) 41-45 29 2,52 ,48
Gereken Ilgiyi

46-50 20 2,43 ,39

Gosterme
51-55 9 2,34 ,49
56-60 13 2,18 ,40
35-40 70 2,10 ,35
41-45 29 2,13 A2

Davranis
46-50 20 2,03 32

Kontrolii
51-55 9 2,27 37
56-60 13 2,19 41
35-40 70 1,67 .55
41-45 29 1,76 ,53
Genel Elevler 46-50 20 1,55 43
51-55 9 1,71 ,62
56-60 13 1,55 A7

Tablo 4.45. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarmin Yasa Géore ANOVA

Sonuglart
. Varyansin  Kareler Kareler
Ol¢ek sd p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi ,837 4 ,209 541 , 706
Problem
Gruplarigi 52,575 136 ,387
Cozme
Toplam 53,412 140
Gruplararasi 1,922 4 ,481 1,686 157
Iletisim Gruplarigi 38,772 136 ,285
Toplam 40,694 140
Gruplararasi ,943 4 ,236 1,505 ,204
Roller Gruplarigi 21,299 136 157
Toplam 22,241 140
Duygusal Gruplararasi 1,304 4 ,326 964 429
Tepki Gruplarigi 45,986 136 ,338
Verebilme Toplam 47,290 140
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Tablo 4.45. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Yasa Gore ANOVA
Sonuglart (devami)

) Gruplararast 1,060 4 ,265 1,386 242
Gereken Ilgiyi
Gruplarigi 25,995 136 ,191
Gosterme
Toplam 27,055 140
Gruplararasi 447 4 112 811 520
Davranis
Gruplarigi 18,726 136 ,138
Kontrolu
Toplam 19,173 140
Gruplararasi ,693 4 173 ,615 ,652
Genel Islevler  Gruplarigi 38,273 136 ,281

Toplam 38,965 140

35-40 yas arasindaki katilimcilarin problem ¢ozme alt 6lgeginden aldiklar
ortalama puanlar (X =1,79), 41-45 yas arasindaki katilimcilarin problem ¢dzme alt
6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (X =1,66), 46-50 yas arasindaki katilimeilarin

problem ¢6zme alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,60), 51-55 yas

arasindaki katilimcilarin problem ¢ézme alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (
X =1,75) ve 56-60 yas arasindaki katilimcilarin problem ¢6zme alt dlgeginden

aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,67) arasinda, katilimcilarin yast bakimindan

anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

35-40 yas arasindaki katilimcilarin iletisim alt 6l¢eginden aldiklari ortalama
puanlar ( X =1,85), 41-45 yas arasindaki katilimcilarin iletisim alt 6lgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,88), 46-50 yas arasindaki katilimcilarin iletisim alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,57), 51-55 yas arasindaki katilimcilarin
iletisim alt 6lceginden aldiklar1 ortalama puanlar (X =1,79) ve 56-60 yas arasindaki

katilimcilarin iletisim alt dlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,58) arasinda,

katilimcilarin yast bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

35-40 yas arasindaki katilimcilarin roller alt dlgeginden aldiklari ortalama
puanlar ( X =2,06), 41-45 yas arasindaki katilimcilarin roller alt 6lgeginden aldiklari
ortalama puanlar ( X =2,14), 46-50 yas arasindaki katilimeilarin roller alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,87), 51-55 yas arasindaki katilimcilarin roller alt
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Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,00) ve 56-60 yas arasindaki

katilimcilarin roller alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar (f =1,98) arasinda,

katilimcilarin yas1 bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

35-40 yas arasindaki katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y:1,73), 41-45 yas arasindaki katilimeilarin duygusal

tepki verebilme alt Glgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,76), 46-50 yas

arasindaki katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama
puanlar (X =1,47), 51-55 yas arasindaki katilimeilarin duygusal tepki verebilme alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,77) ve 56-60 yas arasindaki

katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt 6l¢ceginden aldiklar1 ortalama puanlar (X
=1,65) arasinda, katilimcilarin yas1 bakimimdan anlamli bir farklilik gériilmemektedir

(p>.05).

35-40 yas arasindaki katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt dlceginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,40), 41-45 yas arasindaki katilimcilarin gereken

ilgiyi gosterme alt Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,52), 46-50 yas

arasindaki katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt dlceginden aldiklari ortalama
puanlar (X =2,43), 51-55 yas arasindaki katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt
Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,34) ve 56-60 yas arasindaki

katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt 6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar (Y
=2,18) arasinda, katilimcilarin yas1 bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir

(p>.05).

35-40 yas arasindaki katilimcilarin davranis kontrolii alt 6l¢eginden aldiklar
ortalama puanlar ( X =2,10), 41-45 yas arasindaki katilimeilarin davranis kontrolii alt
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,13), 46-50 yas arasindaki katilimcilarin

davranig kontrolii alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (f =2,03), 51-55 yas

arasindaki katilimcilarin davranis kontrolii alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (
Y=2,27) ve 56-60 yas arasindaki katilimcilarin davranis kontrolii alt Slgeginden

aldiklar1 ortalama puanlar (f =2,19) arasinda, katilimcilarin yas1 bakimindan

anlaml bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

92



35-40 yas arasindaki katilimcilarin genel islevler alt 6l¢eginden aldiklari
ortalama puanlar ( X =1,67), 41-45 yas arasindaki katilimcilarin genel islevler alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,76), 46-50 yas arasindaki katilimcilarin
genel islevler alt Glgeginden aldiklari ortalama puanlar (Y =1,55), 51-55 yas
arasindaki katilimcilarin genel islevler alt 6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar (f
=1,71) ve 56-60 yas arasindaki katilimcilarin genel islevler alt 6lgeginden aldiklari

ortalama puanlar ( X =1,55) arasinda, katilimcilarin yasi bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (p>.05).

4.4.14. Katihmeilarin YYO Ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar
Arasinda, Katilimecilarin Medeni Durumu Bakimindan Anlamh
Bir Farkhilik Var Madir?

Katilimcilarin - psikolojik dayanikliligt ve algilanan aile islevselliginin,
katilmcilarin - medeni durumu bakimindan anlamli  bir farklihik  gosterip
gdstermedigini test etmek amaciyla Iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmstir.

Katilimeilarin - YYO puanlarmin  betimsel istatistikleri Tablo 4.46°da,
Katihmcilarm YYO puanlarmin medeni duruma gére ANOVA sonuglar1 Tablo

4.47°de gosterilmistir.

Tablo 4.46. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

. Medeni B
Olcek N X SS
Durum
Bekar 3 55,33 4,50
Yilmazlik Evli 128 58,96 7,79
Olgegi Bosanmis 5 60,20 5,35
Es vefat 5 52,80 10,18
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Tablo 4.47. Yetiskin Yilmazlik Olcegi Puanlarinin Medeni Duruma Gére

ANOVA Sonuglari
. Varyansin  Kareler Kareler
Olgek sd F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararas1 228,007 3 76,002 1,256 ,292
Yilmazlik o
. . Gruplari¢i  8287,071 137 60,490
Olgegi

Toplam 8515,078 140

Bekar katilimeilarim YYO’den aldiklari ortalama puanlar ( X =55,33), evli
katthmeilarm  YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar ( X =58,96), bosanmis
katilimeilarin YYO’den aldiklari ortalama puanlar (Y=60,20) ve esi vefat eden

katthmeilarm  YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar ( X =52,80) arasinda,
katilimcilarin medeni durumu bakimindan anlamli bir farklilik gorilmemektedir

(p>.05).

Katilimecilarin - ADO  puanlarmin  betimsel istatistikleri Tablo 4.48°de,
Katilimcilarm ADO puanlarmin medeni duruma gére ANOVA sonuglar1 Tablo

4.49°da gosterilmistir.

Tablo 4.48. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Olcek Medeni Durum N X SS
Bekar 3 2,44 ,09
Evli 128 1,70 ,61
Problem Cézme

Bosanmis 5 2,06 76
Es vefat 5 1,46 57
Bekar 3 2,48 52
. Evli 128 1,76 ,53

Iletisim
Bosanmis 5 1,91 ,45
Es vefat 5 1,91 ,60
Bekar 3 2,33 ,36
Evli 128 2,03 ,40

Roller
Bosanmis 5 2,07 31
Es vefat 5 1,98 34
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Tablo 4.48. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

(devami)
Bekar 3 2,50 ,60
Duygusal Tepki Evli 128 1,68 57
Verebilme Bosanmus 5 1,56 54
Es vefat 5 1,83 44
Bekar 3 2,33 32
Gereken Ilgiyi Evli 128 2,43 43
Gosterme Bosanmis 5 2,17 43
Es vefat 5 2,02 34
Bekar 3 1,74 39
Davranis Evli 128 2,13 37
Kontroli Bosanmis 5 2,11 27
Es vefat 5 2,08 ,39
Bekar 3 2,22 48
. Evli 128 1,64 ,51

Genel Islevler

Bosanmis 5 1,93 ,82
Es vefat 5 1,55 37

Tablo 4.49. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Medeni Duruma Géore

ANOVA Sonuglari
. Varyansin Kareler Kareler
Ol¢cek sd F P
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2,504 3 ,835 2,247 ,086
Problem C6zme Gruplarigi 50,907 137 372
Toplam 53,412 140
Gruplararasi 1,663 3 ,554 1,945 ,125
Tletisim Gruplarici 39,031 137 ,285
Toplam 40,694 140
Gruplararasi 279 3 ,093 579 ,629
Roller Gruplarigi 21,963 137 ,160
Toplam 22,241 140
) Gruplararasi 2,144 3 , 715 2,169 ,095
Duygusal Tepki
) Gruplarigi 45,146 137 ,330
Verebilme
Toplam 47,290 140
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Tablo 4.49. Aile Degerlendirme Olcegi Puanlarinin Medeni Duruma Gére
ANOVA Sonuglar1 (devami)

. Gruplararasi 1,119 3 373 1,970 121
Gereken Ilgiyi
Gruplarigi 25,936 137 ,189
Gosterme
Toplam 27,055 140
Gruplararasi 452 3 ,151 1,104 ,350
Davranis
Gruplarici 18,720 137 ,137
Kontrolii
Toplam 19,173 140
Gruplararasi 1,392 3 ,464 1,692 172
Genel 1$1eV1er Gruplarici 37,573 137 274
Toplam 38,965 140

Bekar katilimecilarin problem ¢ézme alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar
(Y =2,44), evli katilimcilarin problem ¢6zme alt Olceginden aldiklar1 ortalama
puanlar (Y=1,70), bosanmis katilimcilarin problem ¢ézme alt dlceginden aldiklari
ortalama puanlar ( X =2,06) ve esi vefat eden katilimcilarin problem ¢dzme alt

Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,46) arasinda, katilimcilarin medeni

durumu bakimindan anlaml bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

Bekar katilimcilarin iletisim alt Slgeginden aldiklari ortalama puanlar (Y
=2,48), evli katilmecilarin iletisim alt Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (X

=1,76), bosanmis katilimcilarin iletisim alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (f

=1,91) ve esi vefat eden katilimcilarin iletisim alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama

puanlar (Y=1,91) arasinda, katilimcilarin medeni durumu bakimindan anlamli bir

farklilik goriilmemektedir (p>.05).

Bekar katilimcilarin roller alt Olgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X
=2,33), evli katilimcilarin roller alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,03),
bosanmis katilimcilarin roller alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,07) ve

esi vefat eden katilimcilarin roller alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar (X
=1,98) arasinda, katilimcilarin medeni durumu bakimindan anlamli bir farklilik

gorilmemektedir (p>.05).
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Bekar katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt Ol¢eginden aldiklar
ortalama puanlar ( X =2,50), evli katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,68), bosanmis katilimcilarin duygusal
tepki verebilme alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,56) ve esi vefat eden

katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt dlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (X
=1,83) arasinda, katilimcilarin medeni durumu bakimindan anlamli bir farklilik

gorilmemektedir (p>.05).

Bekar katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama
puanlar (X =2,33), evli katilimcilarin gereken ilgiyi gdsterme alt 6l¢ceginden aldiklar
ortalama puanlar (f=2,43), bosanmig katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=2,17) ve esi vefat eden katilimcilarin

gereken ilgiyi gosterme alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,02) arasinda,
katilimcilarin medeni durumu bakimindan anlamli bir farklilik gorilmemektedir

(p>.05).

Bekar katilimcilarin davranis kontrolii alt 6lg¢eginden aldiklar1 ortalama
puanlar (Y =1,74), evli katilimcilarin davranis kontrolii alt dlgeginden aldiklar
ortalama puanlar ( X =2,13), bosanmus katilimeilarin davranis kontrolii alt Olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,11) ve esi vefat eden katilimcilarin davranis

kontrolii alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,08) arasinda, katilimcilarin

medeni durumu bakimindan anlamli bir farklilik goriillmemektedir (p>.05).

Bekar katilimeilarin genel islevler alt 6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar (
X =2,22), evli katilimcilarin genel islevler alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (
Y=1,64), bosanmis katilimcilarin genel islevler alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama
puanlar (Y=1,93) ve esi vefat eden katilimcilarin genel islevler alt 6l¢eginden

aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,55) arasinda, katilimcilarin medeni durumu

bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).
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4.4.15. Katihmeilarin ADO Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlar
Arasinda, Hanede Yasayan Toplam Kisi Sayis1 Bakimindan
Anlamh Bir Farkhihk Var Midir?

Katilimcilarin psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselliginin, hanede
yasayan toplam kisi bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test

etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmustir.

Katilmeilarm ADO puanlarmin  betimsel istatistikleri Tablo 4.50°de,
katilimcilarin ADO puanlarmim hanede yasayan toplam kisi sayisina gére ANOVA
sonuglar1 Tablo 4.51°de gosterilmistir.

Tablo 4.50. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Olgek Kisi Sayis1 N X SS
2-3 39 1,66 53
Problem Cozme 4-5 82 1,75 ,64
6-8 18 1,77 ,70
2-3 39 1,72 52
Tletisim 4-5 82 1,80 53
6-8 18 1,82 ,63
2-3 39 1,95 ,39
Roller 4-5 82 2,07 ,39
6-8 18 2,05 43
) 2-3 39 1,54 ,55
Duygusal Tepki

) 4-5 82 1,74 57

Verebilme
6-8 18 1,70 ,59
) 2-3 39 2,25 ,39

Gereken Ilgiyi

4-5 82 2,48 43

Gosterme
6-8 18 2,35 ,46
2-3 39 2,19 ,38

Davranis
4-5 82 2,07 ,36

Kontrolii
6-8 18 2,11 ,36
2-3 39 1,58 ,49
Genel Islevler 4-5 82 1,68 53
6-8 18 1,71 57
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Tablo 4.51. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Hanede Yasayan Toplam
Kisi Sayisina Gore ANOVA Sonuglari

. Varyansin Kareler Kareler
Olcek sd P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi ,259 2 ,130 334 17
Problem
Gruplarigi 52,763 136 ,388
Cozme
Toplam 53,022 138
Gruplararasi 176 2 ,088 ,298 743
[letisim Gruplarigi 40,210 136 ,296
Toplam 40,386 138
Gruplararasi ,354 2 177 1,116 331
Roller Gruplarigi 21,546 136 ,158
Toplam 21,889 138
Duygusal Gruplararasi 1,074 2 ,537 1,650 ,196
Tepki Gruplarigi 44,264 136 ,325
Verebilme Toplam 45,338 138
) Gruplararasi 1,395 2 ,698 3,854 ,024
Gereken Ilgiyi
Gruplarigi 24,615 136 ,181
Gosterme
Toplam 26,010 138
Gruplararasi ,360 2 ,180 1,308 274
Davranis
Gruplarigi 18,696 136 ,137
Kontrolii
Toplam 19,056 138
Gruplararasi ,341 2 ,170 ,614 543
Genel Islevler Gruplarigi 37,747 136 278
Toplam 38,087 138

2-3 kisilik bir ailede yasayan katilimcilarin problem ¢dzme alt 6lgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,66), 4-5 kisilik bir ailede yasayan katilimcilarin

problem ¢ozme alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,75), 6-8 kisilik bir

ailede yasayan katilimcilarin problem ¢6zme alt Olgeginden aldiklari ortalama

puanlar ( X =1,77) arasinda, hanede yasayan toplam kisi sayisi bakimindan anlaml

bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).
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2-3 kisilik bir ailede yasayan katilimcilarin iletisim alt 6l¢eginden aldiklar
ortalama puanlar ( X =1,72), 4-5 kisilik bir ailede yasayan katilimcilarin iletigim alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,80), 6-8 kisilik bir ailede yasayan

katilimcilarin iletisim alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,82) arasinda,
hanede yasayan toplam kisi sayis1 bakimindan anlamh bir farklilik gériilmemektedir

(p>.05).

2-3 kisilik bir ailede yasayan katilimcilarin roller alt 6lgeginden aldiklar
ortalama puanlar ( X =1,95), 4-5 kisilik bir ailede yasayan katilimcilarin roller alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,07), 6-8 kisilik bir ailede yasayan
katilimcilarin roller alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar (Y =2,05) arasinda,

hanede yasayan toplam kisi sayis1 bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir

(p>.05).

2-3 kisilik bir ailede yasayan katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (? =1,54), 4-5 kisilik bir ailede yasayan
katilimeilarin duygusal tepki verebilme alt Slgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X
=1,74), 6-8 kisilik bir ailede yasayan katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt

Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,70) arasinda, hanede yasayan toplam

kisi sayis1 bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

2-3 kisilik bir ailede yasayan katilimcilarin davranis kontrolii alt 6l¢eginden
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,19), 4-5 kisilik bir ailede yasayan katilimcilarin

davranis kontrolii alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,07), 6-8 kisilik bir

ailede yasayan katilimcilarin davranis kontrolii alt 6lgeginden aldiklari ortalama

puanlar (X =2,11) arasinda, hanede yasayan toplam kisi sayis1 bakimindan anlamli

bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

2-3 kisilik bir ailede yasayan katilimcilarin genel islevler alt 6l¢eginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y=l,58), 4-5 kisilik bir ailede yasayan katilimcilarin

genel islevler alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,68), 6-8 kisilik bir

ailede yasayan katilimcilarin genel islevler alt 6l¢ceginden aldiklar1 ortalama puanlar (
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X =1,71) arasinda, hanede yasayan toplam kisi sayis1 bakimindan anlamli bir

farklilik goriilmemektedir (p>.05).

Katilimeilarin  gereken ilgiyi gosterme alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda, hanede yasayan toplam kisi sayisi bakimindan anlamli bir fark
bulunmustur, F(2, 138) = 3,854, p<.05. 2-3 kisilik ailede yasayan katilimcilara (2,25)
gore 4-5 kisilik ailede yasayan katilimcilar (2,48) gereken ilgiyi gosterme alt

boyutunu daha sagliksiz olarak algilamaktadirlar.

4.4.16. Katihmeilarin YYO Ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar
Arasinda, Katihmcilarin Engelliye Yakinhg Bakimindan Anlamh

Bir Farkhihk Var Madir?

Katilimcilarin - psikolojik dayaniklihi@i ve algilanan aile islevselliginin,
katilimcilarin  engelliye yakinligit bakimindan anlamli bir farklilik gdsterip
gdstermedigini test etmek amaciyla iliskisiz Orneklemler Igin Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmistir.

Katiimeilarim  YYO puanlarmin  betimsel istatistikleri Tablo 4.52°de,
Katilimeilarn YYO puanlarinin engelliye yakiliga gére ANOVA sonuglari Tablo
4.53’te gosterilmigtir.

Tablo 4.52. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Olcek Engelliye N < ss
Yakinhk

Annesiyim 113 58,36 7,33

Babasiyim 10 57,40 9,60
Yilmazlik Esiyim 4 63,00 12,19
Olgegi Kardesiyim 4 55,25 3,68
Cocuguyum 3 69,00 5,29
Diger 7 61,28 10,04
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Tablo 4.53. Yetiskin Yilmazlik Olcegi Puanlarinin Engelliye Yakimliga Gore

ANOVA Sonuglari

. Varyansin  Kareler Kareler

Olgek sd F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararas1 516,376 5 103,275 1,743 ,129
Yilmazlik o
. . Gruplarigi ~ 7998,702 135 59,250
Olgegi

Toplam 8515,078 140

Engellinin annesi olan katilimecilarin YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar (X

=58,36), engellinin babasi olan katilimcilarin YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar (
Y=57,40), engellinin esi olan katilimcilarm YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar (
X =63,00), engellinin kardesi olan katilimcilarm YYO’den aldiklar1 ortalama
puanlar ( X =55,25), engellinin ¢ocugu olan katilmeilarn YYO’den aldiklari
ortalama puanlar ( X =69,00), diger katilimcilarin YYO’den aldiklart ortalama

puanlar (X =61,28) arasinda, katilimeilarin engelliye yakinligi bakimindan anlamh

bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

Katilmeilarm ADO puanlarmin  betimsel istatistikleri Tablo 4.54’te,

Katilimcilarn ADO puanlarinin engelliye yakiliga gére ANOVA sonuglari Tablo
4.55°te gosterilmistir.

Tablo 4.54. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Engelliye

Olgek N X SS
Yakinhk
Annesiyim 113 1,70 ,59
Babasiyim 10 1,85 73
Esiyim 4 1,75 .87
Problem Cozme
Kardesiyim 4 2,58 ,28
Cocuguyum 3 1,55 ,38
Diger 7 1,47 ,58
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Tablo 4.54. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

(devami)
Annesiyim 113 1,78 ,53
Babasiyim 10 1,74 ,48
Hetisim Esiyim 4 1,61 ,64
Kardesiyim 4 2,50 43
Cocuguyum 3 1,51 ,06
Diger 7 1,76 ,63
Annesiyim 113 2,05 ,39
Babastyim 10 1,95 33
Roller Esiyim 4 1,81 ,38
Kardesiyim 4 2,34 ,30
Cocuguyum 3 1,78 27
Diger 7 2,03 ,52
Annesiyim 113 1,68 ,59
Babastyim 10 1,61 43
Duygusal Tepki Esiyim 4 1,54 41
Verebilme Kardesiyim 4 2,37 .55
Cocuguyum 3 1,44 A8
Diger 7 1,80 ,59
Annesiyim 113 2,43 ,46
Babasiyim 10 2,28 31
Gereken Ilgiyi Esiyim 4 2,25 ,33
Gosterme Kardesiyim 4 2,42 32
Cocuguyum 3 2,33 A3
Diger 7 2,26 ,19
Annesiyim 113 2,13 ,38
Babastyim 10 2,13 21
Davranis Esiyim 4 2,36 36
Kontrolii Kardesiyim 4 1,88 43
Cocuguyum 3 1,92 12
Diger 7 1,98 ,35
Annesiyim 113 1,66 ,53
Babastyim 10 1,62 ,53
Genel Islevler Esiyim 4 L35 2
Kardesiyim 4 2,31 43
Cocuguyum 3 1,47 12
Diger 7 1,61 ,51
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Tablo 4.55. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Engelliye Yakiliga Gore

ANOVA Sonuglari
. Varyansin Kareler Kareler
Olcek sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 3,663 5 , 7133 1,998 ,084
Problem Cézme Gruplarigi 49,749 135 ,369
Toplam 53,412 140
Gruplararasi 2,395 5 479 1,688 142
Tletisim Gruplarici 38,299 135 284
Toplam 40,694 140
Gruplararasi ,851 5 ,170 1,074 378
Roller Gruplarigi 21,391 135 ,158
Toplam 22,241 140
_ Gruplararasi 2,286 5 457 1,372 ,239
Duygusal Tepki .
) Gruplarigi 45,004 135 ,333
Verebilme
Toplam 47,290 140
. Gruplararasi ,507 5 ,101 516 164
Gereken llgiyi
Gruplarigi 26,548 135 ,197
Gosterme
Toplam 27,055 140
Gruplararasi ,708 5 ,142 1,036 ,399
Davranis
Gruplarigi 18,464 135 137
Kontrolii
Toplam 19,173 140
Gruplararasi 2,206 5 441 1,620 ,159
Genel Islevler Gruplarici 36,760 135 271
Toplam 38,965 140

Engellinin annesi olan katilimcilarin problem ¢ézme alt dlgeginden aldiklar
ortalama puanlar ( X =1,70), engellinin babasi olan katilimeilarin problem ¢dzme alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (YZI,SS), engellinin esi olan katilimecilarin

problem ¢ézme alt Glgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,75), engellinin

kardesi olan katilimcilarin problem ¢ozme alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (
X =2,58), engellinin ¢ocugu olan katilimcilarin problem ¢6zme alt Glgeginden

aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,55), diger katilimcilarin problem ¢6zme alt
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Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,47) arasinda, katilimcilarin engelliye

yakinlig1 bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

Engellinin annesi olan katilimcilarin iletisim alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama
puanlar (Y =1,78), engellinin babast olan katilimcilarin iletisim alt Slgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,74), engellinin esi olan katilimcilarin iletisim alt
Olceginden aldiklart ortalama puanlar ( X =1,61), engellinin kardesi olan
katilimeilarin iletisim alt dlceginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,50), engellinin
cocugu olan katilimcilarin iletisim alt dlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y

=1,51), diger katilimcilarin iletisim alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y
=1,76) arasinda, katilimcilarin engelliye yakinligi bakimindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>.05).

Engellinin annesi olan katilimcilarin roller alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama
puanlar (Y =2,05), engellinin babas1 olan katilimcilarin roller alt 6lgeginden aldiklari
ortalama puanlar ( X =1,95), engellinin esi olan katilimeilarin roller alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,81), engellinin kardesi olan katilimcilarin roller alt
Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,34), engellinin ¢ocugu olan
katilimcilarin roller alt Slgeginden aldiklari ortalama puanlar (Y =1,78), diger

katilimcilarin roller alt dlgeginden aldiklarr ortalama puanlar ( X =2,03) arasinda,
katilimcilarin engelliye yakinligi bakimindan anlamli bir farklilhik goriilmemektedir

(p>.05).

Engellinin annesi olan katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt 6l¢eginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,68), engellinin babasi olan katilimcilarin duygusal

tepki verebilme alt dl¢eginden aldiklari ortalama puanlar (X =1,61), engellinin esi

olan katilimeilarin duygusal tepki verebilme alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar
( X =1,54), engellinin kardesi olan katilimecilarin duygusal tepki verebilme alt
Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,37), engellinin ¢ocugu olan

katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar (Y

=1,44), diger katilmcilarin duygusal tepki verebilme alt ol¢eginden aldiklar

105



ortalama puanlar ( X =1,80) arasinda, katilimeilarin engelliye yakinligi bakimindan

anlaml bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).

Engellinin annesi olan katilimcilarin gereken ilgiyi gésterme alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y=2,43), engellinin babas1 olan katilimcilarin gereken

ilgiyi gosterme alt 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar (Y=2,28), engellinin esi

olan katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (
X =2,25), engellinin kardesi olan katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,42), engellinin ¢ocugu olan

katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt dlgceginden aldiklari ortalama puanlar (X

=2,33), diger katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt dlgeginden aldiklar1 ortalama

puanlar (Y =2,26) arasinda, katilimcilarin engelliye yakinligi bakimindan anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (p>.05).

Engellinin annesi olan katilimcilarin davranis kontrolii alt oOlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y=2,13), engellinin babas1 olan katilimcilarin davranis
kontrolii alt dl¢ceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,13), engellinin esi olan

katilimcilarin davranis kontrolii alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,26),

engellinin kardesi olan katilimcilarin davranis kontrolii alt 6l¢eginden aldiklari
ortalama puanlar ( X =1,88), engellinin ¢ocugu olan katilimeilarin davranis kontrolii
alt olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,92), diger katilimcilarin davranis

kontrolii alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,98) arasinda, katilimcilarin

engelliye yakinligi bakimindan anlamli bir farklilik gortilmemektedir (p>.05).

Engellinin annesi olan katilimcilarin genel islevler alt 6l¢eginden aldiklari
ortalama puanlar ( X =1,66), engellinin babasi olan katilimcilarin genel islevler alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,62), engellinin esi olan katilimecilarin
genel iglevler alt dlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y:1,35), engellinin kardesi

olan katilimcilarin genel islevler alt dl¢geginden aldiklari ortalama puanlar (X =2,31),

engellinin ¢ocugu olan katilimeilarin genel islevler alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama

puanlar ( X =1,47), diger katilimcilarin genel islevler alt Slgeginden aldiklari
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ortalama puanlar ( X =1,61) arasinda, katilimeilarin engelliye yakinligi bakimindan

anlaml bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).

4.4.17. Katihmeilarin YYO Ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar
Arasinda, Katihmcilarin Calisma Durumu Bakimindan Anlamh

Bir Farklihk Var Madir?

Katilimcilarin - psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselliginin,
katilmcilarin = ¢aligma  durumu  bakimindan anlamli  bir farklilik — gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmstir.

Katilimeilarin - YYO puanlarmin  betimsel istatistikleri Tablo 4.56da,
Katilmcilarin YYO puanlarinin ¢alisma durumuna gére ANOVA sonuglar1 Tablo

4.57’de gosterilmistir.

Tablo 4.56. Yetiskin Yilmazlik Olcegi Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

. Calisma _
Olgek N X SS
Durumu
Calistyorum 15 57,26 7,35
Calismiyorum 114 59,16 1,77
Yilmazlik
. Ara sira
Olgegi 9 56,88 9,11
calistyorum
Emekliyim 3 54,00 7,54

Tablo 4.57. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarmin Calisma Durumuna Gére

ANOVA Sonuglari
. Varyansin  Kareler Kareler
Olgek sd F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplararas1 151,422 3 50,474 827 481
Yilmazlik
. Gruplari¢i  8363,656 137 61,049
Olgegi

Toplam 8515,078 140
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Diizenli olarak ¢alisan katilimcilarin YYO’den aldiklari ortalama puanlar (Y
=57,26), calismayan katilimeilarin YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar ( X =59,16),
ara sira ¢alisan katitlmcilarin YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar ( X =56,88) ve

emekli katilimcilarin YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar arasinda (Y =54,00),
katilimcilarin ¢alisma durumu bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir

(p>.05).

Katilimcilarm  ADO puanlarinin  betimsel istatistikleri Tablo 4.58’de,
katilimcilarin ADO puanlarmin ¢alisma durumuna gére ANOVA sonuglar1 Tablo

4.59°da gosterilmistir.

Tablo 4.58. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

b Calisma o
Olgek N X SS
Durumu
Calistyorum 15 2,00 ,65
Caligmiyorum 114 1,70 61
Problem Cozme Ara sira
9 1,62 57
calistyorum
Emekliyim 3 1,61 ,53
Calistyorum 15 1,88 ,59
Calismiyorum 114 1,79 54
Iletigim Ara sira
9 1,59 ,45
calistyorum
Emekliyim 3 1,70 ,33
Calistyorum 15 2,01 ,38
Calismiyorum 114 2,05 ,40
Roller Ara sira
9 1,92 37
calistyorum
Emekliyim 3 2,09 ,18
Calistyorum 15 1,75 61
) Caligmiyorum 114 1,72 ,58
Duygusal Tepki
. Ara sira
Verebilme 9 1,35 ,45
caligtyorum
Emekliyim 3 1,55 41
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Tablo 4.58. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

(devami)
Calistyorum 15 2,28 42
. Calismiyorum 114 2,42 ,45
Gereken Ilgiyi
Ara sira
Gosterme 9 2,41 32
calistyorum
Emekliyim 3 2,42 37
Calistyorum 15 2,03 ,26
Caligmiyorum 114 2,14 ,38
Davranis
Avra sira
Kontrolii 9 1,96 27
calistyorum
Emekliyim 3 2,11 ,57
Calistyorum 15 1,72 ,60
Calismiyorum 114 1,68 52
Genel Islevler Ara sira
9 1,41 A7
calistyorum
Emekliyim 3 1,50 22

Tablo 4.59. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Calisma Durumuna Gore

ANOVA Sonuglari
. Varyansin  Kareler Kareler
Olgek sd F P
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 1,308 3 ,436 1,146 ,333
Problem
Gruplarigi 52,104 137 ,380
Cozme
Toplam 53,412 140
Gruplararasi 523 3 174 595 ,620
Iletisim Gruplarigi 40,171 137 ,293
Toplam 40,694 140
Gruplararasi ,156 3 ,052 323 ,809
Roller Gruplarigi 22,085 137 ,161
Toplam 22,241 140
Duygusal Gruplararasi 1,264 3 421 1,254 ,293
Tepki Gruplarigi 46,026 137 ,336
Verebilme Toplam 47,290 140
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Tablo 4.59. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Calisma Durumuna Gore
ANOVA Sonuglar1 (devami)

) Gruplararasi ,262 3 ,087 447 720
Gereken Ilgiyi
Gruplarigi 26,793 137 ,196
Gosterme
Toplam 27,055 140
Gruplararast ,392 3 ,131 ,954 416
Davranis
Gruplarigi 18,780 137 ,137
Kontrolu
Toplam 19,173 140
Gruplararasi 734 3 ,245 877 455
Genel Islevler  Gruplarigi 38,231 137 279

Toplam 38,965 140

Diizenli olarak ¢aligan katilimeilarin problem ¢o6zme alt dlgeginden aldiklari
ortalama puanlar ( X =2,00), calismayan katilimeilarin problem ¢dzme alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,70), ara sira ¢alisan katilimcilarin problem ¢ozme
alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,62) ve emekli katilimcilarin problem

¢ozme alt Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda (Y=1,61), katilimcilarin

calisma durumu bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

Diizenli olarak c¢alisan katilimcilarin iletisim alt 6l¢eginden aldiklari ortalama
puanlar ( X =1,88), calismayan katilimcilarin iletisim alt Olceginden aldiklari
ortalama puanlar ( X =1,79), ara sira calisan katilimeilarin iletisim alt Sleginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,59) ve emekli katilimeilarin iletisim alt 6lgeginden

aldiklar1 ortalama puanlar arasinda (Y =1,70), katilimcilarin c¢alisma durumu

bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

Diizenli olarak ¢alisan katilimcilarin roller alt 6lgeginden aldiklari ortalama
puanlar (Y =2,01), calismayan katilimcilarin roller alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama
puanlar ( X =2,05), ara sira calisan katilimcilarin roller alt Olceginden aldiklari
ortalama puanlar (X =1,92) ve emekli katilimeilarin roller alt dlgeginden aldiklari

ortalama puanlar arasinda (Y =2,09), katilimcilarin ¢alisma durumu bakimindan

anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).
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Diizenli olarak ¢alisan katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt dlceginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,75), ¢alismayan katilimcilarin duygusal tepki
verebilme alt Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,72), ara sira galisan

katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y

=1,35) ve emekli katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt dlgeginden aldiklari

ortalama puanlar arasinda (Y =1,55), katilimcilarin ¢alisma durumu bakimindan

anlaml bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).

Diizenli olarak calisan katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,28), calismayan katilimcilarin gereken ilgiyi
gosterme alt Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (X =2,42), ara sira calisan

katihmeilarin gereken ilgiyi gosterme alt 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X

=2,41) ve emekli katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt Slgeginden aldiklar

ortalama puanlar arasinda (Y =2,42), katilimcilarin ¢alisma durumu bakimindan

anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

Diizenli olarak calisan katilimcilarin davranis kontrolii alt 6l¢eginden
aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,03), calismayan katilimcilarin davranis kontrolii alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,14), ara sira calisan katilimcilarin

davrams kontrolii alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,96) ve emekli

katilimcilarin davranis kontrolii alt dl¢ceginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda (

X =2,11), katilmcilarin ¢alisma durumu bakimindan anlamhi bir farklilik

gorilmemektedir (p>.05).

Diizenli olarak calisan katilimcilarin genel islevler alt 6l¢eginden aldiklari
ortalama puanlar ( X =1,72), calismayan katilimeilarin genel islevler alt dlgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,68), ara sira ¢alisan katilimeilari genel islevler alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,41) ve emekli katilimcilarin genel

islevler alt 6lceginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda (YZ],SO), katilimcilarin

calisma durumu bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).
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4.4.18. Katihmeilarin YYO Ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar
Arasinda, Engellinin Yas1 Bakimindan Anlamh Bir Farkhlk Var
Madir?

Katilimcilarin - psikolojik dayanikliligt ve algilanan aile islevselliginin,
engellinin yas1 bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amaciyla Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmistir.

Katilmeilarm  YYO puanlarinin  betimsel istatistikleri Tablo 4.60’ta,
katilimcilarin YYO puanlarinin engellinin yasina gére ANOVA sonuglar1 Tablo
4.61°de gosterilmistir.

Tablo 4.60. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

. Engellinin 4
Olcek N X SS
Yasi
0-6 18 57,61 7,82
7-11 32 60,18 7,63
Yilmazlik
) 12-17 47 57,04 7,65
Olgegi
18-25 24 56,66 6,00
26+ 20 63,70 8,35

Tablo 4.61. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarmin Engellinin Yasina Gore

ANOVA Sonuglari
. Varyansin  Kareler Kareler
Olgek sd F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararas1 820,477 4 205,119 3,625 .008
Yilmazlik
. Gruplari¢gi ~ 7964,601 136 56,578
Olgegi

Toplam 8515,078 140

Katilimeilarm Yetiskin  Yilmazlik Olgeginden aldiklari puanlar arasinda,
engellinin yas1 bakimindan anlamli bir fark bulunmustur, F(4, 136) = 3,625, p<.01.
Ailesinde 26 veya daha biiyiikk yasta engelli bulunan katilimcilarin psikolojik

dayanikliliklar1 (X =63,70) ailesinde 0-6 yas arasinda engelli bulunan ( X =57,61),
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ailesinde 12-17 yas arasinda engelli bulunan ( X =57,04) ve ailesinde 18-25 yas arasi
engelli bulunan (X =56,66) katilimcilardan daha yiiksektir.

Katilimeilarin - ADO  puanlarmin  betimsel istatistikleri Tablo 4.62°de,
katilimcilarin ADO puanlarinin engellinin yasina gére ANOVA sonuglar1 Tablo
4.63’te gosterilmistir.

Tablo 4.62. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Olgek Engellinin Yag1 N X SS
0-6 18 1,69 42
7-11 32 1,79 ,64
Problem Co6zme 12-17 a7 1,71 ,64
18-25 24 1,62 ,56
26+ 20 1,81 74
0-6 18 1,83 ,64
7-11 32 1,78 ,51
Tletisim 12-17 47 1,81 ,54
18-25 24 1,82 ,55
26+ 20 1,65 ,46
0-6 18 1,95 41
7-11 32 2,02 43
Roller 12-17 47 2,09 37
18-25 24 2,01 ,38
26+ 20 2,05 42
0-6 18 1,54 ,66
7-11 32 1,76 ,62

Duygusal Tepki
Verebilme 12-17 47 1,77 ,58
18-25 24 1,68 ,56
26+ 20 1,58 42
0-6 18 2,38 ,46
. 7-11 32 2,39 ,48

Gereken Ilgiyi
Gésterme 12-17 47 2,44 41
18-25 24 2,46 43
26+ 20 2,30 ,36
0-6 18 2,19 ,33
7-11 32 2,00 ,33
Davranig Kontrolii 12-17 47 2,15 41
18-25 24 2,13 ,36
26+ 20 2,12 ,34
0-6 18 1,59 ,60
7-11 32 1,57 49
Genel Islevler 12-17 47 1,71 52
18-25 24 1,74 ,55
26+ 20 1,65 ,49
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Tablo 4.63. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Engellinin Yasina Gore

ANOVA Sonuglari
. Varyansin  Kareler Kareler
Olgek sd F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 573 4 ,143 ,369 .831
Problem
Gruplarigi 52,839 136 ,389
Cozme
Toplam 53,412 140
Gruplararasi ,459 4 ,115 ,388 817
Iletisim Gruplarigi 40,235 136 ,296
Toplam 40,694 140
Gruplararasi 274 4 ,069 425 .790
Roller Gruplarigi 21,967 136 ,162
Toplam 22,241 140
Duygusal Gruplararasi 1,069 4 ,267 , 7186 .536
Tepki Gruplarigi 46,221 136 ,340
Verebilme Toplam 47,290 140
) Gruplararasi ,408 4 ,102 520 721
Gereken Ilgiyi
Gruplarigi 26,647 136 ,196
Gosterme
Toplam 27,055 140
Gruplararasi ,595 4 ,149 1,089 ,364
Davranig )
Gruplarigi 18,577 136 ,137
Kontroli
Toplam 19,173 140
Gruplararasi ,637 4 ,159 565 ,688
Genel Islevler Gruplarici 38,328 136 ,282

Toplam 38,965 140

Ailesinde 0-6 yas arasinda engelli bulunan katilimcilarin problem ¢ézme alt
dlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (X =1,69), ailesinde 7-11 yas arasinda engelli

bulunan katilimcilarin problem ¢6zme alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y

=1,79), ailesinde 12-17 yas arasinda engelli bulunan katilimcilarin problem ¢6zme alt
dlgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,71), ailesinde 18-25 yas arasinda engelli

bulunan katilimcilarin problem ¢6zme alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y

=1,62) ve ailesinde 26 veya daha biiyiik yasta engelli bulunan katilimeilarin problem
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¢ozme alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,81) arasinda, engellinin yasi

bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Ailesinde 0-6 yas arasinda engelli bulunan katilimecilarin iletisim alt
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,83), ailesinde 7-11 yas arasinda engelli

bulunan katilimcilarin iletisim alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,78),

ailesinde 12-17 yas arasinda engelli bulunan katilimcilarin iletisim alt 6lgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,81), ailesinde 18-25 yas arasinda engelli bulunan

katilimcilarin iletisim alt Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,82) ve

ailesinde 26 veya daha biiyiikk yasta engelli bulunan katilimcilarin iletisim alt

Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,65) arasinda, engellinin  yasi

bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Ailesinde 0-6 yas arasinda engelli bulunan katilimcilarin roller alt dlgeginden
aldiklart ortalama puanlar ( X =1,95), ailesinde 7-11 yas arasinda engelli bulunan

katilimeilarin roller alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,02), ailesinde

12-17 yas arasinda engelli bulunan katilimcilarin roller alt dlgeginden aldiklar
ortalama puanlar ( X =2,09), ailesinde 18-25 yas arasinda engelli bulunan

katilimeilarin roller alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,01) ve ailesinde

26 veya daha biiyiikk yasta engelli bulunan katilimcilarin roller alt 6l¢eginden

aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,05) arasinda, engellinin yas1 bakimindan anlaml

bir farklilik gériilmemektedir.

Ailesinde 0-6 yas arasinda engelli bulunan katilimcilarin duygusal tepki

verebilme alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,54), ailesinde 7-11 yas

arasinda engelli bulunan katilimecilarin duygusal tepki verebilme alt Olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,76), ailesinde 12-17 yas arasinda engelli bulunan

katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (X

=1,77), ailesinde 18-25 yas arasinda engelli bulunan katilimcilarin duygusal tepki

verebilme alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,68) ve ailesinde 26 veya

daha biiyliik yasta engelli bulunan katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt

Ol¢eginden aldiklart ortalama puanlar ( X =1,58) arasinda, engellinin yas1

bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Ailesinde 0-6 yas arasinda engelli bulunan katilimcilarin gereken ilgiyi

gosterme alt dlceginden aldiklart ortalama puanlar ( X =2,38), ailesinde 7-11 yas

arasinda engelli bulunan katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt Olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,39), ailesinde 12-17 yas arasinda engelli bulunan

katilimetlarin gereken ilgiyi gdsterme alt Slgeginden aldiklar ortalama puanlar (X

=2,44), ailesinde 18-25 yas arasinda engelli bulunan katilimcilarin gereken ilgiyi

gosterme alt Slgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,46) ve ailesinde 26 veya

daha biliyiik yasta engelli bulunan katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt

Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =2,30) arasinda, engellinin yas1

bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Ailesinde 0-6 yas arasinda engelli bulunan katilimcilarin davranis kontrolii alt

Slgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,19), ailesinde 7-11 yas arasinda engelli

bulunan katilimcilarin davranig kontrolii alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar (
X =2,00), ailesinde 12-17 yas arasinda engelli bulunan katilimcilarin davranig

kontrolii alt 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,15), ailesinde 18-25 yas

arasinda engelli bulunan katilimcilarin davranis kontrolii alt 6l¢eginden aldiklari
ortalama puanlar ( X =2,13) ve ailesinde 26 veya daha biiyiik yasta engelli bulunan

katilimcilarin davranig kontrolii alt dl¢eginden aldiklari ortalama puanlar (X =2,12)

arasinda, engellinin yas1 bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Ailesinde 0-6 yas arasinda engelli bulunan katilimcilarin genel iglevler alt
dleeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,59), ailesinde 7-11 yas arasinda engelli

bulunan katilimcilarin genel islevler alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (f

=1,57), ailesinde 12-17 yas arasinda engelli bulunan katilimcilarin genel islevler alt
dlceginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,71), ailesinde 18-25 yas arasinda engelli

bulunan katilimcilarin genel islevler alt 6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar (Y

=1,74) ve ailesinde 26 veya daha biiyiik yasta engelli bulunan katilimcilarin genel

islevler alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,65) arasinda, engellinin yas1

bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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4.4.19. Katihmeilarin YYO Ile ADO Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlar
Arasinda, Gelir Durumu Bakimindan Anlamh Bir Farkhlhik Var

Madir?

Katilimcilarin psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselliginin, gelir
durumu bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla

Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmstir.

Katilmeilarm  YYO puanlarinin  betimsel istatistikleri Tablo 4.64’te,
katilimcilarin YYO puanlarmim gelir durumuna gére ANOVA sonuglar1 Tablo

4.65°te gosterilmistir.

Tablo 4.64. Yetiskin Yilmazlik Olcegi Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Olgek Gelir N X SS
0-1500 29 59,79 7,84
Yilmazlik
. 1501-3000 89 57,94 8,17
Olgegi
3001+ 23 60,30 5,91

Tablo 4.65. Yetiskin Yilmazlik Olgegi Puanlarmin Gelir Durumuna Gore

ANOVA Sonuglari
i Varyansin  Kareler Kareler
Olcek sd F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararas1 144,731 2 72,365 1,193 .306
Yilmazlik
. . Gruplari¢i ~ 8370,347 138 60,655
Olgegi

Toplam 8515,078 140

Haneye giren toplam gelirin 0-1500 TL arasinda oldugu ailelerdeki

katilimeilarin YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar ( X =59,79), haneye giren toplam
gelirin 1501-3000 TL arasinda oldugu ailelerdeki katilimcilarin YYO’den aldiklar:

ortalama puanlar ( X =57,94) ve haneye giren toplam gelirin 3001 TL ve daha fazla

oldugu ailelerdeki katilimcilarm YYO’den aldiklar1 ortalama puanlar (Y =60,30)
arasinda, haneye giren toplam gelir bakimindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>.05).
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Katilimeilarin - ADO  puanlarmin  betimsel istatistikleri Tablo 4.66°da,
Katilimeilarin ADO puanlarinin haneye giren toplam gelir durumuna gére ANOVA

sonuglar1 Tablo 4.67°de gosterilmistir.

Tablo 4.66. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Olcek Gelir N X SS
0-1500 29 1,62 51
Problem C6zme 1501-3000 89 1,75 ,65
3001+ 23 1,76 ,60
0-1500 29 1,69 ,53
Iletisim 1501-3000 89 1,85 55
3001+ 23 1,65 44
0-1500 29 1,94 42
Roller 1501-3000 89 2,10 ,40
3001+ 23 1,92 ,30
) 0-1500 29 1,61 ,55
Duygusal Tepki

1501-3000 89 1,76 ,61

Verebilme
3001+ 23 1,55 47
. 0-1500 29 2,38 ,46

Gereken Ilgiyi

1501-3000 89 2,46 ,43

Gosterme
3001+ 23 2,23 37
0-1500 29 2,15 ,40

Davranig
1501-3000 89 2,12 ,38

Kontrolii
3001+ 23 2,04 ,23
0-1500 29 1,56 54
Genel Islevler 1501-3000 89 1,72 ,53
3001+ 23 1,55 ,46

Tablo 4.67. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Gelir Durumuna Gére

ANOVA Sonuglari
. Varyansin Kareler Kareler
Olgek sd F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi ,379 2 ,189 ,493 .612
Problem Cozme Gruplarigi 53,033 138 ,384
Toplam 53,412 140
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Tablo 4.67. Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Gelir Durumuna Gére
ANOVA Sonuglar1 (devami)

Gruplararast 1,070 2 ,535 1,863 ,159
Iletisim Gruplarigi 39,624 138 ,287
Toplam 40,694 140
Gruplararast ,945 2 473 3,063 .050
Roller Gruplarigi 21,296 138 ,154
Toplam 22,241 140
. Gruplararasi 1,039 2 ,519 1,550 216
Duygusal Tepki
] Gruplarigi 46,251 138 ,335
Verebilme
Toplam 47,290 140
. Gruplararast ,952 2 476 2,516 ,084
Gereken Ilgiyi
Gruplarigi 26,103 138 ,189
Gosterme
Toplam 27,055 140
Gruplararasi ,181 2 ,001 ,658 .520
Davranis Kontrolit Gruplarici 18,991 138 ,138
Toplam 19,173 140
Gruplararasi ,905 2 ,452 1,641 .198
Genel Islevler Gruplarigi 38,060 138 ,276
Toplam 38,965 140

Haneye giren toplam gelirin 0-1500 TL arasinda oldugu ailelerdeki

katilimcilarin problem ¢ézme alt 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar (Y =1,62),

haneye giren toplam gelirin 1501-3000 TL arasinda oldugu ailelerdeki katilimcilarin

problem ¢dzme alt Slgeginden aldiklar ortalama puanlar ( X =1,75) ve haneye giren

toplam gelirin 3001 TL ve daha fazla oldugu ailelerdeki katilimcilarin problem

¢ozme alt Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=1,76) arasinda, haneye giren

toplam gelir bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>.05).

Haneye giren toplam gelirin 0-1500 TL arasinda oldugu ailelerdeki

katilimcilarin iletisim alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar (Y:1,69), haneye
giren toplam gelirin 1501-3000 TL arasinda oldugu ailelerdeki katilimeilarin iletisim

alt 6lceginden aldiklar1 ortalama puanlar ( X =1,85) ve haneye giren toplam gelirin

3001 TL ve daha fazla oldugu ailelerdeki katilimcilarin iletisim alt 6l¢eginden

aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,65) arasinda, haneye giren toplam gelir bakimindan

anlaml bir farklilik goriillmemektedir (p>.05).
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Haneye giren toplam gelirin 0-1500 TL arasinda oldugu ailelerdeki

katilimcilarin roller alt 6lge§inden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,94), haneye

giren toplam gelirin 1501-3000 TL arasinda oldugu ailelerdeki katilimcilarin roller

alt dlceginden aldiklari ortalama puanlar ( X =2,10) ve haneye giren toplam gelirin

3001 TL ve daha fazla oldugu ailelerdeki katilimcilarin roller alt dlgeginden aldiklar

ortalama puanlar ( X =1,92) arasinda, haneye giren toplam gelir bakimindan anlamli
bir farklilik goriilmemektedir (p=.05).

Haneye giren toplam gelirin 0-1500 TL arasinda oldugu ailelerdeki

katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y

=1,61), haneye giren toplam gelirin 1501-3000 TL arasinda oldugu ailelerdeki

katilimcilarin duygusal tepki verebilme alt dl¢ceginden aldiklar1 ortalama puanlar (X

=1,76) ve haneye giren toplam gelirin 3001 TL ve daha fazla oldugu ailelerdeki

katilimeilarin duygusal tepki verebilme alt Slgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X
=1,55) arasinda, haneye giren toplam gelir bakimindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>.05).

Haneye giren toplam gelirin 0-1500 TL arasinda oldugu ailelerdeki

katihmeilarin gereken ilgiyi gosterme alt 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X

=2,38), haneye giren toplam gelirin 1501-3000 TL arasinda oldugu ailelerdeki

katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt 6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar (Y

=2,46) ve haneye giren toplam gelirin 3001 TL ve daha fazla oldugu ailelerdeki

katilimcilarin gereken ilgiyi gosterme alt 6lceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y
=2,23) arasinda, haneye giren toplam gelir bakimmdan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>.05).

Haneye giren toplam gelirin 0-1500 TL arasinda oldugu ailelerdeki

katilimcilarin davranis kontrolii alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =2,15),

haneye giren toplam gelirin 1501-3000 TL arasinda oldugu ailelerdeki katilimcilarin

davranig kontrolii alt 6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar (Y =2,12) ve haneye

giren toplam gelirin 3001 TL ve daha fazla oldugu ailelerdeki katilimcilarin davranis

kontrolii alt dlceginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y=2,04) arasinda, haneye giren

toplam gelir bakimidan anlaml bir farklilik goriillmemektedir (p>.05).
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Haneye giren toplam gelirin 0-1500 TL arasinda oldugu ailelerdeki

katilimcilarin genel islevler alt 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (Y =1,56),

haneye giren toplam gelirin 1501-3000 TL arasinda oldugu ailelerdeki katilimcilarin

genel islevler alt 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,72) ve haneye giren

toplam gelirin 3001 TL ve daha fazla oldugu ailelerdeki katilimcilarin genel islevler

alt dlgeginden aldiklari ortalama puanlar ( X =1,55) arasinda, haneye giren toplam

gelir bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).
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5. TARTISMA

5.1. Engelli Uyeye Sahip Ailelerdeki Yetiskinlerin Sosyo-Demografik

Ozelliklerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Katilimeilarm yaslar1 Yetiskin Yilmazlik Olgeginin yas Kriteri sebebiyle 35-
60 yas arasinda degismistir. Bu yas araligi orta yetiskinlik dénemine denk
gelmektedir. Mayordomo ve arkadaslarina gére uyum, yasam boyunca esastir ve orta
yetiskinlik donemindeki kisiler agisindan psikolojik dayaniklilik, uyuma ulasmada ve
psikolojik iyi olusa erismede onemli bir rol oynamaktadir ve basarili yaglanma igin,

orta yetigkinlik doneminde gelecege yatirim yapmak gerekir (200).

Katilimcilarin %80,1 i engellinin annesidir. Bu durum, aragtirmanin ders
saatleri icerisinde okul bahgesinde engelli ¢ocuklarini bekleyen velilerle yapilmasi,
genelde babanin ev disinda bir iste calismasi nedeniyle c¢ocuk ile ilgilenme

sorumlulugunun daha ¢ok annede olmasi ile agiklanabilir.

Katilimcilarin - %80,9 unun ¢alismiyorum cevabi vermesi, katilimcilarin
%80,1 inin engelli bireyin annesi olmasi ile agiklanabilir. Genelde engellinin
bakimindan annenin sorumlu olmasi, annenin ¢alismasina engel olmaktadir. Aslinda
engellinin bakimi1 bile bash baglina bir is yani ¢alismadir. Engellinin bakiminin ve
diger ev islerinin bir calisma olarak degil de bir sorumluluk olarak algilanmasi

nedeniyle de ¢alismiyorum cevabi yiiksektir.

Katilimcilarin %53,9 u evde bakim fiicretinden yararlanildigini ifade etmistir.
Engellilerin %83 tiniin agir engelli oldugu dikkate alindiginda, evde bakim iicreti
alanlarin oraninin  %53,9 olmasi, agir engelli {liyeye sahip ailelerin biiyiik
cogunlugunun ekonomik diizeyinin yliksek olmadigi sdylenebilir. Katilimcilarin
%9,9 u engelli ayligindan yararlanildigin1 ifade etmistir. Engelli ayligindan
yararlanma oraninin %9,9 olmasinin nedeni, gelir kriterinin ¢ok daha diisiik olmasi
ve ailelerin yaridan fazlasinin engelli evde bakim {icretinden yararlaniyor olmasi

olabilir.

Katilmeilarin - %61,7 si 6zel egitim desteginden faydalanildigini ifade

etmistir. Ozel egitim desteginden yararlanmada herhangi bir yas sinir1 olmamasina
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ragmen tim engellilerin 6zel egitim desteginden yararlanmadigi goriilmektedir.
Engellinin durumundan kaynakli nedenler, aile kaynakli nedenler veya bu ikisi

disinda bagka nedenler bu duruma sebep olmus olabilir.

Katilimeilarin % 97,2 si en az bir hizmetten yararlanmasina ragmen engelli
haklar ile ilgili egitim alanlarin oraninin %22 olmasi, kisilerin biiyiik oranda kendi
cabalariyla ya da birilerinin araciligi ile hizmetlere eristiklerini gostermektedir.
Katilimcilarin haneye giren toplam gelirleri %63,1 ile en fazla 1501-3000 TL
arasindadir. Bu durumun nedeni, gelir hesaplamasina, yararlanilan ekonomik
desteklerin dahil edilmesi ve katilimcilarin yaridan fazlasinin ise ekonomik destek

almasi ile agiklanabilir.

Katilimeilarin %27 si ailesindeki engelli bireyden dnce de yakin c¢evresinde
engelli bir birey oldugunu ifade ederken %73 i ise engellilik olgusu ile ilk defa kendi
ailesindeki engelli araciligiyla karsilasmistir. Aydogan engellilere yonelik tutumu
arastirdiglt ¢aligmasinda, katilimcilarin %28,8 inin engelli bir birey ile higbir
iletisiminin olmadig1, digerlerinin ise engelli ile farkli diizeylerde iliskisinin
bulundugu sonucuna ulagmistir (201). Bu caligmada, katilimcilarin engellilik ile
tanigiklig1 disiik olabilecegi gibi, katilimcilarin yakin c¢evre algist ya da engelli

algisina gore cevaplarin degisebilecegi diisiiniilebilir.

5.2. Engelli Uyeye Sahip Ailelerdeki Yetiskinlerin YYO ile ADO Alt

Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Katilimeilarm Yetiskin Yilmazlik Olgegi puanlar1 36-75 arasinda degismekte
olup ortalamasi 58,70+7,79 dur. Yetiskin Yilmazlik Olgeginin kesme puam
bulunmamaktadir. Olgekten alman ortalama puan arttikga psikolojik dayamklilik da
artmaktadir. Bu sebeple Yetiskin Yilmazlik Olgegine iliskin puanlar tek basima

degerlendirilmemistir.

Eroglu ve arkadaglari 6zel gereksinimli gocuga sahip anneler ile tipik gelisim
gosteren ¢ocuga sahip annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini inceledigi
arastirmalarinda, 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin psikolojik dayaniklilik,
mutluluk ve iyilik hali puanlarinin, tipik gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelere

kiyasla daha diisik oldugu sonucuna ulasmislardir (202). Kaner ve arkadaslari
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ebeveynlerin  psikolojik dayanikliligk algilarini  arastirdiklart  galismalarinda;
miicadelecilik, 6z-yetkinlik, yasama baglilik alt boyutlarinda ve dlgegin toplaminda
tipik gelisim gosteren ¢cocuga sahip ebeveynlerin kendilerini zihinsel yetersizligi olan
cocuga sahip ebeveynlere kiyasla daha yilmaz algiladiklar1 ve babalara gore

annelerin 6z-yetkinlik boyutunda daha yilmaz 6zelliklere sahip olduklar1 sonucuna

ulagsmiglardir (203).

Katilimcilar Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan olan problem
¢Ozme, iletisim, duygusal tepki verebilme ve genel islevler alt 6l¢eklerinden; roller,
gereken 1ilgiyi gosterme ve davramis kontrolii alt Olgeklerine kiyasla daha diistik
puanlar almiglardir yani daha saglikli olarak degerlendirmislerdir. Aile
Degerlendirme Olceginde herhangi bir alt dlgekten alinan puanlarin ortalamasmin
2’nin altinda olmas1 o boyutun saglikli oldugunu, 2 ve {izerinde olmasi ise sagliksiz

olduguna isarettir.

Aslanoglu engelli cocugu bulunan ebeveynler ile yaptigi ¢alismasinda engelli
cocuga sahip ebeveynlerin aile islevlerini saglikli olarak bulunmustur (204).
Ogultiirk  zihinsel engelli cocuga sahip aileler ile yiiriittiigi c¢alismasinda
katilimeilarin, ADO’niin tiim alt boyutlarindan ortalama 2 nin iizerinde puan aldig
sonucuna ulasmustir (205). Ozyurt hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin
algilanan aile islevselliginin engelli ¢ocugu olmayan annelere kiyasla diisiik oldugu
sonucuna ulagmistir. Engelli ¢ocugu bulunan annelerin problem ¢ézme, iletisim ve
genel islevler alt boyutlar1 hari¢ diger alt boyutlardan ortalama 2 nin {izerinde puan
almigtir  (206). Coskun fiziksel engeli bulunan ¢ocuga sahip ebeveynlerle
gerceklestirdigi calismasinda, ebeveynlerin ADO’niin tiim alt boyutlarinda sagliksiz
isleyis bildirdikleri sonucuna ulagmistir (207).

Alanyazin incelendiginde engelli iiyeye sahip ailelerdeki bireylerin algilanan
aile islevselliginin degisebildigi gorilmektedir. Engelli bireye sahip olmak, aile
islevselligi agisindan bir risk faktorii olarak goriilse de her zaman aile islevselligi

tizerinde olumsuz etki yapar gibi bir genellemeye gidilemeyecegi sdylenebilir.
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5.3. Algilanan Aile Islevselliginin Psikolojik Dayamklihg Etkilemesine

fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Asamali regresyon analizi sonuglarina gore iletisim ve genel islevler alt
boyutu, psikolojik dayanikliligin anlamli yordayicilaridir. Genel islevler alt boyutu,
diger alt1 alt boyutu da kapsayacak sekilde bilgi toplamay1 amaglar, bu yiizden genel
islevler alt boyutundan alinan puan, aile islevselligi hakkinda onemli bilgiler verir.
Bircok calisma psikolojik dayaniklilikta temel faktoriin, aile icinde ve disinda

destekleyici iliskilere sahip olmak oldugunu gostermektedir (208).

Saglikli bir aile isleyisinin bireylerin psikolojik dayanikliligi agisindan
koruyucu faktor oldugu bilinmektedir (66, 95, 96). Nam ve arkadaslar1 Kuzey Koreli
miilteciler ile yiiriittiigii calismalarinda, aile bagliliginin (family cohesion), psikolojik
dayanikliligi yordadigi sonucuna ulagmislardir (209). Fang ve arkadaslarina gore
saglikli aile isleyisi, kronik hastaligi olan ¢ocuga sahip ailelerdeki {iyelerin

yilmazliginin gelismesine yardimet olan 6nemli bir etkendir (188).

Bu durumun tam tersi de gegerlidir, yani sagliksiz aile isleyisi de bireylerin
psikolojik dayanikliligi agisindan risk faktorii olusturmaktadir (91, 95, 96). Krug ve
arkadaslar1 ebeveyn depresif bozukluklari ile saglikli olmayan aile isleyisi arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugunu saptamistir (210). Bu 6rnekler gostermektedir ki
saglikli aile isleyisi saglikli bireylere, sagliksiz aile isleyisi ise sagliksiz bireylere

isaret etmektedir.

5.4. Engelli Uyeye Sahip Ailelerdeki Yetiskinlerin, YYO ve ADO Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin, Sosyo-Demografik Ozelliklerine
Gére Anlamh Bir Farkliik Gésterip Gostermedigine iliskin

Bulgularm Tartisilmasi

Yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi, egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Benzer sekilde Shetty orta yetiskinlik donemindeki kisiler
ile yiirittigli calismasinda psikolojik dayanikliligin, egitim diizeyine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir (129). Bildirici ise egitim diizeyi yiikseldikge
psikolojik dayanikliligin arttigt sonucuna ulagsmustir (211). Yilmazlik kavrami

igerisinde azim, basa ¢ikma ve uyum, problem ¢6zme becerisi, sosyal destek
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alabilme gibi kavramlar1 da igermektedir. Bu nedenle, egitim sistemi bireyler igin
sadece akademik basariyr desteklememeli, sinav odakli olmamali, bireylerin
psikolojik dayanikliligimi destekleyecek bu beceriler iizerinde daha ¢ok durmalidir.
Egitim diizeyi ve psikolojik dayanaklilik arasindaki iliski, egitim sistemi sonucunda

bireylere kazandirilarin beceriler ile iliskili goriinmektedir.

Saglik sorunu olmayan yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar, saglik sorunu bulunan yetiskinlerden daha yiiksektir. Siirekli tedavi
gerektiren yani kronik bir saglik probleminin bulunmasi, yetigkinlerin stirekli
miicadele etmesi ve sorunlarla bas etmek zorunda kalmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle saglik sorunu bulunan yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi daha diisiik
¢ikmis olabilir.

Yetigskinlerin ~ psikolojik  dayaniklihigi, yas bakimindan  farklilik
gostermemektedir. Tim katilimeilarin ayn1 yasam doneminde oldugu diisiiniilerek
yasa gore anlamli bir farklilik olugmasi beklenmemis olup sonuglar bunu
desteklemistir. Shetty de orta yetiskinlik donemindeki kisiler ile yirittigi
calismasinda psikolojik dayanikliligin, yas bakimindan anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur (129). Orta yetiskinlik donemindeki kisilerle
yiirlitiilen bir arastirmada ise 60’l1 yaslardaki bireylerin, 50’li ve 40’11 yaslardaki
bireylere kiyasla daha yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir (103). Sezgin ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayanikliligini
inceledigi arastirmasinda psikolojik dayaniklilik ile yas arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 sonucuna ulasmistir (212). Benzer bicimde Ulker Tiimlii ve Recepoglu
tiniversite akademik personeli ile yrtittiikleri calismasinda, psikolojik dayanikliligin,
yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir (213). Psikolojik
dayanikliligin yasam donemlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaciyla c¢ocukluktan yaghliga kadar olan tiim donemlerin hepsini ic¢ine alacak

sekilde bir arastirmanin yapilmasi faydali olabilir.

Yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi, medeni durum bakimindan farklilik
gostermemektedir. Ulker Tiimlii ve Recepoglu da psikolojik dayanikliligin medeni
duruma gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir (213). Erten ve
Kocakaya ise anneler ile yiriittikkleri ¢aligmalarinda evli annelerin psikolojik

dayanikliligini, esi vefat eden annelere gore daha yiiksek bulmuslardir (214). Benzer
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bicimde Tekin hemsirelerle yiiriittiigli ¢aligmasinda bekar hemsirelerin psikolojik
dayanikliliklarinin, evli hemsirelere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir
(140). Medeni duruma gore psikolojik dayanikliligin degismesi birgok agidan ele
almabilir. Esi vefat eden bireylerin psikolojik dayanikliliginin evli bireylere gore
diisiik ¢cimasinin nedeni es kaybidir. Kayip, hem kendisi ve hem de sonuglari
bakimindan hayatta kalan es icin bir¢ok zorluk olusturmaktadir. Bekar bireyler ile
evli bireylerin psikolojik dayanikliliginin, evlenen bireyin es deste§ine de sahip
olmas1 agisindan evli bireylerin lehine olumlu yonde yiiksek olmasi beklenebilir.
Ancak evlilik bireylerin psikolojik dayaniklilik a¢isindan koruyucu faktor olabilecegi
gibi psikolojik dayaniklilig1 etkilemeyebilir ve hatta risk faktorii de olusturabilir.
Evlilik doyumunun diisiik olmast ya da es desteginin diisiikk olmasi durumunda,

evliligin psikolojik dayanikliliga olumlu etki yapmasi zor gibi gériinmektedir.

Ailesindeki engellinin yas1 26 ve iistii olan yetigkinlerin yilmazlik dl¢eginden
aldiklar1 puanlar, daha kii¢lik yasta engelliye sahip ailelerdeki yetiskinlere gore daha
yiiksektir. Engelli bireyin yasi arttikga, ailedeki tyelerin engelliligi kabuli ve
engellilige uyumu artabilmektedir. Ayrica engelli bireyin yasi arttikga, engellinin
yararlandig1 egitim hizmeti siiresi de artmaktadir. Egitim siiresindeki artig, engellinin
bazi yasam becerilerini yerine getirmede bagimsizlasmasina ya da bagimlilik
diizeyinin azalmasina katki saglar ve dolayisiyla ailedeki tliyelerin de bu durumdan
olumlu etkilendigi diisiiniilebilir. Engellinin yas1 arttik¢a engellilige uyumun arttig
diistintilebilecegi gibi 6zellikle bakim verenlerin psikolojik dayaniklilii {izerinde

olumsuz kiimiilatif bir etki yapabilecegi de diisiiniilebilir.

Yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi, olumsuz yasam deneyimine gore
farklilik  gostermemektedir. Olumsuz yasam deneyimi arttitkga psikolojik
dayanikliligim olumlu ya da olumsuz anlamda etkilenebilecegi tahmin edilmis ancak
sonuclar bunu desteklememistir. Olumsuz yasam olaymma maruz kalinan yasam
doénemi, olaym boyutu, olay ile nasil bas edildigi gibi birgok degisken hakkinda bilgi
sahibi olunmamasi1 yorum yapmay1 zorlastirmaktadir. Psikolojik dayaniklilik
caligmalarinda bireylerin psikolojik dayanikliliginin 6lgiildigii zaman bireyin ne
durumda oldugu o6nemlidir. Son zamanlarda higbir olumsuz yasam deneyimi
yasamamis biri ile art arda olumsuz yasam olaylar1 deneyimlemis bireyi, bu bilgi

olmaksizin karsilagtirmak eksik ya da hatali degerlendirmeye neden olabilir. Sadece
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son donemlerde degil aslinda bireyin tiim yasami boyunca ne tiir zorluklarla
karsilagtigi ve bunlarin istesinden nasil geldigi de dikkate alinmalidir psikolojik

dayaniklilik ¢caligmalarinda.

Yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi, calisma durumu ve saglik giivencesinin
olup olmamasi1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde
Bektas ve Ozben evli bireylerin psikolojik dayanikliligini arastirdig: ¢alismalarinda,
katilimcilarin psikolojik dayanikliliginin, ¢aligma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucunu elde etmiglerdir (214).

Lise ve dstii egitim diizeyine sahip yetiskinler, ortaokul ve alti egitim
seviyesine sahip yetiskinlere kiyasla duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme ve davranig kontrolii alt boyutlarindan daha saglikli  sonuglar
bildirmislerdir. ~ Aslanoglu egitim diizeyi yiliksek olan ebeveynlerin aile ici
iliskilerinin daha saglikli oldugu; egitim diizeyi yiiksek annelerin roller; egitim
diizeyi yiiksek babalarin ise iletisim, roller, gereken ilgiyi gosterme ve davranis
kontrolii boyutlarinda daha olumlu sonuglar aldigi sonucuna ulasmistir (204). Benzer
sekilde Kirbas ve Ozkan down sendromlu g¢ocugu olan anneler ile yaptigi
calismalarinda, duygusal tepki verebilme ve davranig kontrolii alt boyutlarindan
aliman puanlarin, egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya
koymuslardir (216). Coskun’un fiziksel engelli c¢ocuga sahip ebeveynler ile
gerceklestirdigi calismasinda, genel islevler alt boyutundan alinan ortalama puanlar,
egitim diizeyine gore anlamli farklilik olusturmustur (207). Camur-Duyan ve
arkadaglar1 talasemili liyesi olan aileler ile yiiriittiigli calismalarinda, katilimcilarin
egitim diizeyi arttikga, aile islevlerini daha saglikli olarak degerlendirdikleri
sonucuna ulagmustir (217). Ozsenol ve arkadaslari ise engelli gocuga sahip aileler ile
yiriittiigli ¢aligmalarinda algilanan aile islevselliginin, anne ve babalarin egitim
durumu bakimindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmislardir (170).
Alanyazin incelendiginde bircok ¢alismada egitim diizeyi ile aile islevselligi arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bireylerin egitim diizeyi arttik¢a daha
fazla ve farkli kisilerle iletisim halinde olurlar, farkli sosyal gruplara dahil olma ve
uyum saglama soz konusudur, 6zellikle liniversite doneminde farkli sorumluluklar
yiiklenirler ve buna bagl olarak roller de c¢esitlenebilir, kisacasi egitim diizeyinin

artist ile birlikte yasam becerilerinde de bir artis miimkiin olabilir. Yalnizca bireyin
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kendisinin egitim diizeyi degil esinin veya diger aile iiyelerinin de egitim diizeyi

algilanan aile islevselligi agisindan onemlidir.

Saglik sorunu olmayan yetiskinler davranis kontrolii alt boyutundan daha
saglikli sonuglar almiglardir. Diger alt boyutlardan alinan ortalama puanlar arasinda
saglik durumu bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Saglik sorunu olan
yetigkinler, aile liyelerinden daha esnek davranis kontrolii beklentisi i¢inde olabilirler
bu da davranis kontrolii alt boyutundan daha sagliksiz sonuglar bildirmeye neden

olmus olabilir.

Yetiskinlerin  algilanan aile islevselligi, yas bakimindan farklilik
gdstermemektedir. Ozsenol ve arkadaslar1 engelli ¢ocuga sahip aileler ile yiiriittiigii
calismalarinda algilanan aile islevselligini, anne ve babalarin yasi bakimindan
anlamli bir farklihk gdstermedigi sonucuna ulagmislardir (170). Kirbas ve Ozkan
down sendromlu ¢ocuga sahip anneler ile yaptig1 calismalarinda, gereken ilgiyi
gosterme alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda alinan puanlarin, yas bakimindan
anlamli bir farklilik gostermedigi, 46 yas ve iistii grupta gereken ilgiyi gosterme alt
boyutundan alinan puan ortalamalarinin diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur (216). Coskun fiziksel engelli gocugu olan ebeveynler ile
yurlittigli ¢aligmasinda, algilanan ile islevselliginin, yas bakimindan anlamli bir
farklilik gostermedigini bulmustur (207). Camur-Duyan ve arkadaslari talasemili
tiyesi olan aileler ile yirittigii c¢aligmalarinda katilimecilarin algilanan aile
islevselliginin, yas bakimindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir

(217).

Yetiskinlerin algilanan aile iglevselligi, medeni durum bakimindan farklilik
gostermemektedir. Coskun fiziksel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerle gergeklestirdigi
caligmasinda, algilanan aile islevselliginin medeni durum bakimindan farklilik

gostermedigi sonucuna ulasmistir (207).

Yetigkinlerin gereken ilgiyi gdsterme alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda, hanede yasayan toplam kisi sayisi bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. 2-3 kisilik bir ailede yasayanlar 4-5 kisilik bir ailede yasayan
yetiskinlerden daha saglikli bir sonug bildirdigi goriilmektedir. Inci ve Benli ailedeki

birey sayisi arttikca katilimcilarin duygusal tepki verebilme ve genel islevler alt
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boyutlarinda kétiilesme oldugu sonucuna ulagsmistir (218). Kisi sayisindaki artis, aile
tiyelerinin gdstermesi gereken ilgiyi bolmekte, bu durum da algilanan ilginin diisiik

olmasina neden olabilmektedir.

Yetigkinlerin algilanan aile islevselligi, ¢calisma durumu bakimindan anlaml
bir farklilik gostermemektedir. Ozsenol ve arkadaslari engelli cocuga sahip aileler ile
yiiriittiigii calismalarinda ADO alt boyutlarindan aliman puanlarin, anne ve babalarin
calisma durumu bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasmislardir (170). Kirbas ve Ozkan down sendromlu ¢ocuga sahip anneler ile
yuriittiigii ¢alismasinda, algilanan aile islevselliginin annelerin ¢alisma durumu
bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur (216). Camur-
Duyan ve arkadaslari talasemili iiyesi olan aileler ile yiiriittiigii ¢alismalarinda
katilimcilarin algilanan aile islevselliginin, ¢alisma durumu bakimindan anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir (217).

Yetigkinlerin algilanan aile islevselligi, ailedeki engelli bireyin yasi
bakimindan farklilik gostermemektedir. Engelli bireyin yasi arttik¢a ailenin,
engelliligi kabulii ve engellilik durumuna uyumunun artmasi beklenebilir ancak
sonuglar bunu desteklememistir. Coskun fiziksel engelli ¢ocuklarin ebeveynleriyle
gerceklestirdigi calismasinda, duygusal tepki verebilme alt boyutu hari¢ diger alt
boyutlara iligkin puan ortalamalarinin, engellinin yasi bakimindan anlamh farklilik
gostermedigi, engellinin yas1 arttikga duygusal tepki verebilme alt boyutunun

sagliksizlasma egiliminde oldugu sonucuna ulasmistir (207).

Saglik giivencesi bulunan yetiskinler, ailelerini daha saglikli olarak
algilamaktadirlar. Saglik gilivencesine sahip kisiler, problem ¢o6zme, iletisim,
duygusal tepki verebilme alt boyutlarindan daha saglikli sonuglar bildirmislerdir.
Camur-Duyan ve arkadaslar1 talasemili liyesi olan aileler ile yiriittiigii ¢calismalarinda
katilimcilarin duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranig kontrolii
ve genel islevler alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarin, saglik giivencesi
bakimindan anlamli bir farklilik oldugu, saglik giivencesine sahip ailelerin daha
saglikli isleyisi sahip oldugu sonucuna ulagmislardir (217). Bu durumun nedeni
sigortali olmaya yiiklenen anlam ile iligkili olabilir. Tiirkiye’de sigortali olma
durumu olduk¢a oOnemsenmekte hatta evlenecek adaym isi ve sigortast yeni

kurulacak aileler i¢in bile 6nemli bir kriter olarak degerlendirilmektedir.
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Yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselligi, ailesindeki
engellinin agir engelli olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.
Engelli bireyin engel diizeyi arttikg¢a ailelerin bas etmesi gereken sorunlarin da
artacagl dolayistyla aile islevselliginin daha fazla tehdit altinda olacag: diistintilebilir

ancak sonuglar bunu desteklememistir.

Yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselligi, engellilige
asinalik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Engellilik olgusu ile
daha oOnce yakin ¢evresinde karsilasip karsilasmamasi, yetigkinlerin psikolojik
dayanikliligina ya da algilanan aile islevselligine etki etmemistir denilebilir.
Yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi ve algilanan aile islevselligi, engelleri haklari

egitimi alip almama durumuna gore farklilik gostermemektedir.

Yetigkinlerin psikolojik dayaniklilig: ile algilanan aile islevselligi, engelliye
yakinlik durumu bakimindan farklilik gostermemektedir. Bu durumun nedeni,
goriisme yapilan katilimcilarin hemen hemen hepsinin ailede, engellinin bakimindan

sorumlu kisiler olmasi olabilir.

Yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi, evde bakim ticreti, engelli aylig1 ve 6zel
egitim desteginden yararlanma durumuna ve yararlanilan hizmet sayisina gore
anlaml bir farklilik gostermemistir. Ailesindeki engelliye ait engelli kimlik karti
bulunan yetiskinlerde psikolojik dayaniklilik daha diisiik olarak bulunmustur. Engelli
kimlik kart1 hizmetinin, engelli ve ailesinin toplumsal hayata katilimi1 noktasinda
biiyiikk yararlarimin oldugu bilinmektedir. Ancak engelli kimlik karti bulunan
ailelerde engelli ve refakatcinin birlikte disariya ¢ikmasi s6z konusu olmakta ve
engelli yakini bir kisi engelli birey ile disariya ¢iktig1 zaman erisilebilirligin olduk¢a
zor sartlarda ger¢eklesmesi ve insanlarin olumsuz tutumu sebebiyle daha fazla sorun

ile kars1 karsiya kalabilmektedir.

Yararlanilan hizmetler yetigkinlerin psikolojik dayanikliligina olumlu etki
etmesi beklenirken sonuglar bunu desteklememistir. Bu durumun nedeni, verilen
hizmetlerin hemen hemen hepsinin engelli odakli olmasi olabilir. Diger aile

tiyelerinin ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik hizmetlerin yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
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Engelli evde bakim {iicretinden yararlanan ailelerdeki yetiskinler, roller alt
boyutundan daha sagliksiz sonuclar almislardir. Evde bakim iicretinden yararlanan
ailelerde rollerin daha sagliksiz olmasinin sebebi, evde bakim iicretinin dogas1 geregi
olabilir. Engelli evde bakim iicreti alan ailelerde engelli ve bakici iligkisi resmi bir
boyut kazanmaktadir, bakicinin engelliden hi¢ ayrilmamasi gerektigi yoniinde bir
anlayis gelismekte, bu durum da evdeki roller iizerine olumsuz etkiye neden

olabilmektedir.

Engelli ayligindan yararlanilan ailelerdeki yetiskinlerin algilanan aile
islevsellikleri daha diisiiktiir. Engelli ayligindan yararlanan ailelerdeki yetiskinlerin
algilanan aile islevselliklerinin daha diisiik olmasinin sebebi, bu ailelerin ekonomik
olarak en koti durumda olan aileler olmasi olabilir. Engelli ayligi almadaki
sartlardan biri, hanedeki kisi basi diisen gelirin muhtaglik sinirnin altinda yer
almasidir. Ekonomik sikintilar ise aile islevselligini diisiirmiis olabilir. Yetiskinlerin
algilanan aile islevselligi, 6zel egitim desteginden yararlanma durumuna gore

anlaml bir farklilik géstermemistir.

Yetigkinlerin algilanan aile islevselligi, yararlanilan hizmet sayisina gore
degismektedir. Daha fazla hizmetten yararlanan ailelerdeki yetiskinler, iletisim, roller
ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutlarindan daha sagliksiz sonuglar bildirmislerdir.
Yetiskinlerin algilanan aile islevselligi, engelli kimlik kartindan yararlanma
durumuna gore farklilik gostermemektedir. Yararlanilan hizmetlerin aile
islevselligine olumlu katkida bulunmamasi, hizmetlerin tartisilmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Ailelere verilen hizmetlerin ¢ogu engelliye yoneliktir.
Bakim verenlere ya diger aile iiyelerine yonelik hizmet siirli sayidadir. Verilen
hizmetler ekonomik olarak aileyi desteklemektedir, aile islevselligi ise psiko-sosyal

destek hizmetleri sayesinde olumlu yonde etkilenecektir.

Yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi gelir durumu bakimindan anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Tekin ise aylik gelirdeki artisin, psikolojik dayaniklilik
tizerinde olumlu etki yaptigi sonucuna ulasmistir (140). Benzer sekilde Erten ve
Kocakaya gelir ile psikolojik dayaniklilik arasinda diisiik diizeyde ve olumlu yonde
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir (214). Yetiskinlerin algilanan aile
islevselligi de gelir durumu bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Coskun fiziksel engelli ¢cocuga sahip ebeveynler ile gergeklestirdigi ¢aligmasinda,
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roller ve genel islevler alt boyutlarindan alinan puanlarin, maddi gelir algisi
bakimindan anlaml bir farklilik olusturdugunu, maddi gelir algis1 iyi olanlarin daha
sagliksiz sonuglar aldigini ortaya koymustur (207). Inci ve Benli de gelir diizeyi
arttikca roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gésterme, davranis kontrolii
ve genel islevler alt boyutlarinda iyilesme oldugunu bulmustur (218). Camur-Duyan
ve arkadaslart ise (talasemili tiyesi olan aileler ile yiriittiigli c¢alismalarinda
katilimcilarin algilanan aile islevselliginin, gelir diizeyi bakimindan anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasmustir (217). Bu c¢alismada katilimcilardan
haneye giren toplam gelirin yazilmasi istenmistir. Ancak bir¢ok katilimcinin haneye
giren toplam geliri diisiik yazma egiliminde oldugu, yararlanilan ekonomik destegi
toplam gelire dahil etmek istemedigi g6zlemlenmistir. Katilimcilarin psikolojik
dayaniklilig1 ve algilanan aile islevselligi, gelir diizeyi bakimindan ger¢ekten anlamli
bir farklilik gostermemis oOlabilecegi gibi bireylerin istenilen bilgiyi ifade

etmelerindeki farkliliktan da kaynaklanabilir.
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6. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin sonuglar1 6zetle su sekildedir;

-lletisim ve genel islevler alt boyutlari, psikolojik dayanikliligin anlamli bir

yordayicisidir.

-Yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi; saglik durumu, engellinin yas1 ve engelli

kimlik kartindan yararlanma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermistir.

-Yetiskinler problem ¢bzme, iletisim, duygusal tepki verebilme ve genel islevler alt
boyutlari saglikli olarak algilarlarken roller, gereken ilgiyi gosterme ve davranis

kontrolii alt boyutlarini sagliksiz olarak algilamiglardir.

-Yetigkinlerin Aile Degerlendirme Olgegi’nin baz1 alt boyutlarindan aldiklar: puanlar
ise; egitim diizeyi, saglik durumu, saglik giivencesi, evde bakim {icreti ve engelli
ayligindan yararlanma durumu, yararlanilan hizmet sayis1 ve hanede yasayan toplam

kisi sayis1 bakimindan anlamli farklilik géstermistir.

Engellilik, ailelerdeki yetiskinlerin psikolojik dayanikliligi ve ailelerin
islevselligi acisindan bir risk faktoriidiir. Ancak bu ¢alismadan elde edilen bulgular
gostermistir ki bir ailede saglikli aile isleyisi varsa, bu durum aile iiyelerinin
psikolojik dayanikliligina olumlu yonde etki etmektedir. Saglikli aile isleyisi bireyin
psikolojik dayanikliligi agisindan bir koruyucu faktor ise, sagliksiz aile isleyisi de
risk faktoriidiir. Dolayisiyla engelli iiyeye sahip ailelerdeki bireylerin psikolojik
dayanikliligr artirilmak isteniyorsa -ki psikolojik dayaniklilik gelistirilebilen bir

seydir- aile faktoriinii goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuca gore, psikolojik dayanikliligin sadece
bireyin 6zellikleri ile agiklanamayacagi, farkli sistemlerin de psikolojik dayanikliliga
etki ettigi yorumu yapilabilir. Bu nedenle arastima sonuglar1 sadece mikro diizeyde
degil ayn1 zamanda mezzo ve makro diizeyde de caligmalar yapilabilecegine dair
ipucglart vermektedir. Aileler ile calisan meslek gruplari agisindan arastirmanin
sonuglart 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bireylerin egitim diizeyi, saglik durumu,

saglik glivencesinin olup olmamasi, yararlanilan hizmetler ve hanede yasayan toplam

134



kisi sayisi, algilanan aile islevselligi acgisindan risk ya da koruyucu faktor

olabilmektedir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri de engelli liyeye sahip ailelere
yonelik verilen hizmetler olmustur. Engelli iiyeye sahip aileler yonelik verilen
hizmetler yetiskinlerin psikolojik dayaniklilig1 ve algilanan aile islevselligine olumlu
yonde katkida bulunmamistir. Bu sonuglar hizmetlerin tartisilmas: gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Hizmetlerin etkililigi i¢in aileler ile goriigmeler yaparak
ihtiyaglarinin neler oldugunu dogru tespit etmek gerekmektedir. Sadece ekonomik
destek odakli ve sadece engelli odakli bir hizmet anlayisi ile bireylerin psikolojik
dayanikliliklarimin  ya da algilanan aile islevselliklerini artirmak zor gibi

goriinmektedir.

Engelli evde bakim {icretinden yararlanan ailelerdeki yetiskinler roller alt
boyutundan daha sagliksiz sonuglar almislardir. Aile ve Sosyal Politikalar Il
Miidiirliikleri tarafindan verilen bu hizmet yeniden gozden gecirilmelidir. Engelli-
bakim veren bagimliligina dayanan bu hizmet, bakim verenin bagimsiz hareket
etmesine imkan vermemekte ve muhtemelen rol dagilimindaki varolan sorunu
derinlestirmektedir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflar tarafindan verilen
engelli/engelli yakini ayligi hizmetinden yararlanan ailelerdeki yetiskinler problem
¢ozme alt boyutundan daha sagliksiz sonuglar almislardir. Bu yardimdan yararlanan
ailelerin maddi agidan en dezavantajli grup olmasi bunda etkili olabilir. Ayrica bu
yardimin ii¢ ayda bir verilmesi yine tartisilmalidir. Yardimdan yararlanan ailelerden,
tic aylik periyotlarla m1 yoksa aylik periyotlarla m1 yardim alinirsa daha islevsel

olacagi noktasindan goriis alinabilir.

Orta yetiskinlik donemindeki bireylerin psikolojik dayanikliliklarini artirmak
amaciyla bireylerin daha Onceki yasam donemlerinden itibaren psikolojik
dayanikliliga sahip hale getirilmesi amaglanmalidir. Ayni sekilde orta yetiskinlik
donemini psikolojik dayaniklilik diizeyi yliksek olarak geciren bireyler yashlik

donemine yatirim yapmis olacaklardir.

Tiirkiye ve diinyada alanyazin incelendiginde farkli yasam donemlerindeki
bireylerin psikolojik dayanikliligi iizerine yeni yeni yogunlasildigi goriilmektedir.
Gelecek calismalarda farkli  yasam donemlerindeki bireylerin  psikolojik
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dayanikliligim1 artirmaya yonelik koruyucu faktorler aristirilmalidir. Yagsla birlikte
risk ve koruyucu faktorler farklilasabilmekte ya da etkisi azalip artabilmektedir. Yine
Tiirkiye ve diinyada alanyazin incelendiginde farkli incinebilir gruplarda psikolojik
dayaniklilik tizerine siirli sayida ¢alisma mevcuttur. Gelecek calismalarda farkli
incinebilir gruplarla ¢alismalar yapilarak bu gruplarda hangi faktorlerin 6n plana

ciktigini belirlemeye ihtiyac vardir.

Psikolojik dayanikliliga etki eden bir¢ok faktdr olmasi nedeniyle, bireylerin
psikolojik dayanikliliklarint tespit etmek amaciyla derinlemesine goriismeler
yapilmalidir. Salt nicel ¢alisamadan ziyade nitel ¢alismalarin da psikolojik

dayaniklilik arastirmalarinda kullanilmasi1 gerekmektedir.

Farkli uygulama orneklerinden yararlanarak Tiirkiye’de de psikolojik
dayanmiklilik c¢alismalar1 ile 1ilgili arastirma merkezleri kurulmali, program
gelistirilmeli, projeler gergeklestirilmelidir. Psikolojik dayanikligi artirma amagh
calismalar aslinda Onleyici ¢alismalardir ve dnleyici caligsmalar her zaman miidahale
edici caligmalardan her anlamda daha ekonomiktir. Bu ger¢eklikten yararlanarak

psikolojik dayaniklilik ¢alismalarina daha fazla kaynak ayrilmalidir.

Toplumda psikolojik agidan dayanikli bireyler yetistirilmesi amaciyla Milli
Egitim Bakanligi’nin psikolojik dayaniklilik konusuna daha fazla egilmesinde yarar
vardir. Cocuklarin ve genglerin psikolojik dayanikliligi tizerine alanyazinda bir¢ok
calisma mevcuttur. Bu c¢alismalarda, c¢ocuklarin ve ergenlerin psikolojik
dayanikliligina etki eden risk faktorleri ve koruyucu faktorler {lizerinde detayli bir
sekilde durulmustur. Milli Egitim Bakanlig1, alanyazindaki bu bilgileri kullanmalidir.
Ayn1 zamanda psikolojik dayanikliligin ¢ok sistemli yapisini dikkate alarak farkli
diizeylerde miidahale yetkinligi bulunan sosyal hizmet uzmanlar1 da okullarda

gorevlendirilmelidir.

Psikolojik dayamiklilik kiiltiirden etkilenmektedir ve kiiltiirden bagimsiz
diisiiniilmemelidir. Bu nedenle gelecek calismalarda kiiltiiriin psikolojik dayaniklilik
tizerine etkisinin de daha fazla arastirilmasina ihtiyag vardir. Ayn1 sekilde insanlarin,
yasamlarin1 diizenlemede dini kaynaklar1 sik¢a referans alindigi gercegi goz Oniine
alinarak, dini inanin piskolojik dayaniklilik tizerindeki etkisinin arastirilmasi

gerekmektedir.
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Son olarak bireylerin giiclenmesini kendisine misyon edinen sosyal hizmet
uzmanlari, psikolojik dayaniklilik ¢aligmalarina daha fazla ilgi gostermeli ve sosyal

hizmet bakis acisi1 ile psikolojik dayaniklilik literatiiriine katkilar sunmalidir.
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10.

8. EKLER

Ek-1. Bilgi Formu

Engelliye olan yakinhginiz?

() Annesiyim ( ) Babasiyim ( ) Esiyim ( ) Kardesiyim

() Cocuguyum () Diger ....ccccceevvvevreeennenn. (yaz1 ile belirtiniz)
Yasimiz? (Yaz ile belirtiniz)

Medeni durumunuz?

( )Bekdrim ( ) Evliyim ( ) Esimden bosandim ( ) Esim vefat etti
Egitim durumunuz?

( ) Okur-yazar degilim ( ) ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu

Is durumunuz?

( ) Calistyorum () Calismiyorum () Arada sirada ¢alistyorum
() Emekliyim

Siirekli tedavi gerektiren bir saghk probleminiz var mi?

() Var () Yok

Sosyal giivenceniz var mi?

() Var () Yok

Gecmiste, asagidaki yasam olaylarindan birini deneyimlediniz mi?
(Birden fazla isaretlenebilir)

( )Dogal afet ( ) Ciddi bir kaza ( ) Kiigiik yasta anne-baba kayb1
( ) Cinsel saldir1 () Cinsel olmayan saldir1 ( ) Iflas

Ailenizdeki toplam Kisi sayis1? (Yaz ile belirtiniz)

Ailenizdeki engelli birey sayis1?

()1 ()2 ( )3veisti
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11.  Engelli bireyin/bireylerin engel tiirii? (Birden fazla isaretlenebilir)

Engel Tiirii 1.Engelli 2.Engelli 3.Engelli

Zihinsel Engelli

Bedensel Engelli

Gorme Engelli

Isitme Engelli

Konugsma Engelli

Ruhsal Engelli

12.  Engelli birey/bireylerin agir engelli raporu var mi?
1.Engelli: ( ) Var ( ) Yok
2.Engelli: ( ) Var ( ) Yok
3.Engelli: ( ) Var ( ) Yok
13.  Engelli bireyin/bireylerin yas1? (Yazi ile belirtiniz)
L.Engelli: ...,
2.Engelli: .......ooovviiiiiiiiiiinn,
3.Engelli: ...
14.  Hangi hizmetlerden yararlamyorsunuz? (Birden fazla isaretlenebilir)
() Evde bakim iicreti
() Engelli/engelli yakini aylig1 (3 ayda bir alinan)
() Evde saglik hizmeti
() Ozel egitim destegi
() Engelli kimlik kart1
() Ayni destek (bez, yatak, tekerlekli sandalye vb.)
15.  Engelli haklari ile ilgili egitim aldimiz m?
( )Evet ( )Hayrr
16.  Ailenizdeki engelli bireyden 6nce yakin ¢evrenizde engelli bir birey
var myd1?
( )Evet ( )Hayrr

17.  Ailenizin aylik toplam geliri ne kadar? (Yaz ile belirtiniz)
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Ek-2. Yetiskin Yilmazhik Olcegi

0
Kesinlikle
katilmiyorum

1
Katilmayorum

2
Kararsizim

3
Katiliyorum

4
Kesinlikle
katiliyyorum

Yoluma ne
¢ikarsa
istesinden
gelirim

Amaglarima
ulagirim

Hayatimin bir
anlami var

Mali
zorluklarin
iistesinden

gelirim

Arkadaslarima
giivenebilirim

Basarisizlikta
kolayca
cesaretimi
yitiririm

Degisimi bir
meydan okuma
olarak goriiriim

Bir soruna
¢Ozim
bulabilirim

Kendi hayatimi
kontrol
edebilirim

10

Stresle kolayca
bas edemem

11

Ihtiyacim
oldugunda
bana yardim
edebilecek
birisi var

12

Oliimle bas
edemem

13

Olaylar iimitsiz
goriindiigiinde
pes ederim

14

Yagsa bagh
viicutta olusan
degisiklikleri
kabul ederim

15

Zor zamanlar1
atlatabilirim
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Ek-2. Yetiskin Yilmazhk Olcegi (devami)

16

Zor
zamanlarda
aileme
giivenebilirim

17

Degisen
calisma
kosullarmin
iistesinden
gelmek i¢in
donanimim

yok

18

Kendime olan
inancim isin
tistesinden
gelmemi saglar

19

Planlara tam
olarak uyamam

20

Bana olan
seyler lizerinde
¢ok az etkim
var

21

Hastalikla bas
edebilirim

22

Zorluklar beni
kamegilar ve
peslerini
birakmam

23

Sevdigim
kisiler evi terk
ettiginde
zorluk ¢ekerim

24

Yasamimdaki
olaylara nasil
tepki
verecegimi
kontrol ederim

25

Kayiplar
sirasinda dini
inanglar bana

umut verir
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Ek-3. Aile Degerlendirme Olgegi

Biiyiik
.. Aynen | Olgiide | Biraz Hig
CUMLELER Katih- | Katih- | Katih- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum
1.Ailece ev diginda program yapmada giicliik ¢ekeriz,
¢linkii aramizda fikir birligi saglayamayiz. ) ) ) )
2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen
hepsini aile i¢inde hallederiz. ) ) ) )
3.Evde biri {izgiin ise, diger aile {iyeleri bunun nedenlerini
bilir. ()Y | )y )| )
4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde
yerine getirmezler. ) ) ) )
5.Evde birinin bast derde girdiginde, digerleri de bunu
kendilerine fazlasiyla dert ederler. ) ) ) )
6.Bir sikint1 ve iizlintii ile karsilagtigimizda, birbirimize
destek oluruz. () () ) )
7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz. () () () ()
8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina
varmay C )] C) ()| C)
9.Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi duygularimiz1
aciga vurmaktan kaginiriz. € ) € ) ) )
10.Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini hatirlatir,
kendilerine diisen isi yapmalarini saglariz. ) ) ) )
11.Evde dertlerimizi tiziintiilerimizi birbirimize
sOylemeyiz. ) ) ) )
12.Sorunlarimizin ¢6ziimiinde genellikle ailece aldigimiz
kararlar1 uygulariz. C) ) ) )
13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler
sOyledigimizde bizi dinlerler. ) ) ) )
14.Bizim evde bir kiginin soylediklerinden ne hissettigini
anlamak pek kolay degildir. ) ) ) )
15.Ailemizde esit bir gérev dagilimi yoktur. () () () ()
16.Ailemizin iiyeleri, birbirlerine hosgoriilii davranirlar. () () () ()
17.Evde herkes bagina buyruktur. () () () ()
18.Bizim evde herkes, sdylemek istediklerini iistii kapali
degil de dogrudan birbirlerinin yiiziine sdyler. ) ) ) )
19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz. () () () ()
20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz. () ( ) () ()
21.Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle
tartismaktan kaginiriz. €) €) ) )
22.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimiz1 birbirimize belli
etmekte giicliik ¢cekeriz. C) €) ) )
23.Gelirimiz (iicret, maas) ihtiyaclarimizi karsilamaya
yetmiyor. C) | C) C)y | C)
24 Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu ¢éziimiin ise
yaraylp yaramadigini tartisir. ) ) ) )
25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir. () () () ()
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Ek-3. Aile Degerlendirme Olgegi (devami)

26.Duygularimizi birbirimize agik¢a soyleyebiliriz.

27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz.

28.Aile icinde birbirimize sevgimizi gostermeyiz.

29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine
sOyleyebilir.

30.Ailemizde, her birimizin belirli gérev ve sorumluluklari
vardir.

31.Aile iginde genellikle birbirimizle pek iyi geginemeyiz.

32.Ailemizde sert-kotii davraniglar ancak belli durumlarda
gosterilir.

33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman
birbirimizin igine karigiriz.

34 Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman
bulamiyoruz.

35.Evde genellikle soylediklerimizle, sdylemek
istediklerimiz birbirinden farklidir.

36.Aile iginde birbirimize hosgoriilii davraniriz

37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar
saglayacaksak ilgi gosteririz.

38.Ailemizde bir dert varsa, kendi i¢imizde hallederiz.

39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular ikinci
plandadir.

40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte
konusarak kararlastiririz.

41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman
sorun olur.

42 Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlart oldugu zaman
birbirlerine ilgi gosterir.

43 .Evde birbirimize kars1 agik sdzliylizdiir.

44.Ailemizde higbir kural yoktur.

45 Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka
takip edilmesi ve kendisine hatirlatilmasi gerekir.

46.Aile iginde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil
¢oziilecegi hakkinda kolayca karar verebiliriz.

47.Evde kurallara uyulmadig1 zaman ne olacagini bilmeyiz.

47 Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir.

49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize
ifade edebiliriz.

50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden gelebiliriz.

51.Evde birbirimizle pek iyi ge¢inemeyiz.

52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz.

53.Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez
¢linkii genellikle umdugumuz goérevler verilmez.

54.Kotii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina
¢ok karigiyoruz.
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Ek-3. Aile Degerlendirme Olgegi (devami)

55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda
(yangin, kaza gibi) ne yapacaklarin bilirler, ¢linki boyle
durumlarda ne yapilacagi aramizda konusulmus ve
belirlenmistir.

56.Aile i¢inde birbirimize giiveniriz.

57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden
rahatlikla aglayabiliriz.

58.Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik cekiyoruz.

59.Aile i¢inde birisi, hoslanmadigimiz bir sey yaptiginda
ona bunu acikca sdyleriz.

60.Problemimizi ¢6zmek icin ailecek ¢esitli yollar bulmaya
caligiriz.
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Ek-4. Arastirmanin Yapilmasi i¢in Gerekli izin Yazis1
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Ek-5. Etik Kurul Onay1

YILDIRIM BEYAZIT ONIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU

Tarih

Yer

;2018
: Yidmim Bayazt Universitesi, Cinnah Cad. No: 16 Cankaya / ANKARA

Kathimeilar : Formda imzasi bulunan Oyelerimiz toplantya katdmghr

PROJE ONAY FORMU
Projenin Ads: Engelli Uyeye sahip allelardekl bireylerin ylimazigs Je algilanan alle
iglevsengl arasindaki ligkinin incelenmesi
Projenin Niteligi: = YOksek Lisans Projesi
Projo Ramazan KOCAKAYA, Yrd, Dog. Dr. Esra GALIK VAR
Aragtirmacilan:
 Proje 0508 296 9543
| Yl Iaml . ‘::"u" rmzn_keky@hotmad.com
Bilgileri:
Engell aile Oyesine sahip almanin algilasan abs ipevsalig Uzerne etkisinn
m"',“‘""' sraslnimas:, aigranan aile iglevseliginin yas, eQsm curumu, sadik
o1 durumu, ¢alisma dunamy b, deliskeriere gire dedigimnin tespit edimesl,
yémaziik llo #gilanan ale glevselli)i argsndaa llighmin mas|, risk
taktorier! lie koruywou faksariern bireylern yimazhik dizeyine atkiginin
araghn|mas) Bmagianmatacs
Aragtirmanin Engelligin alle glevselidine ve birsylerin yimazik dlzeyine et
| Gorekgesi: etmesi.
| Arasbrie Caligmaren avienini, Arkaanin Atindad ligesi'nde yagayan ve engell
Frviosdeiaias evde bakwm Coret alan 1544 aile olugtummaktadir. Cabgmarin Smekdemi
Yéntemi: ise avren igersindan seckisiz érnekieme treri clan tabakall dmekiamo va
basil segksz Grmokleme yontemiyle sagien 200 ade ciugtumakiadir.
Cangmada kulamiacax veri toplams araglan: bligi Sormu, yebgkin yimazlik
Siced ve wls cederendrme Glgadinden olugturrmakisdir. Veri toplama
araglen sraghrmayn yapan kigi tarafindan yozyCze gérlgme pekinde
uygulanacakbr
Kullandacak Araglirma kspsamnda ergel 1070 fark etmeksizin adir engslli Uyeye sahip
Biyoloji, ¥9 ongedi evde bakim Ucrelingan yararanan aisberdei 35 yag Ostl ve
| Paikolojik ve nerharg br engsii buunmayan Kigler ila galigilgcaktir.  Kablimeilar
' Taknik vb. tim gonUiUlk esasina gére seagtmaye dahil ediecaktln Sigi formu e
yontemleri Sigekierde yer alan sorular katlkmolann yagina, sosyo-ekanomix dizeyine
{ Agrklayan Etik ile gate hazidanmegiir
| ligiti Ozet:
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Yoksek Lisans ogrenclerinden Ramazan KOCAKAYA'mn “Engelli Uyaye sahip aielerdek|
breylern ywmazhgl e sigianan alle iglevseligi arasmdaki iliskinin incelenmesi™  adli
aragtirmas: degerkendirimiglir,

Proje etik agisindan uygun bulunmugiur.
Projg etk apisingan geligtinimesi gerekmektedir, ()
Proje etlk agsinden uygun tulunmamigiir,
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Prof, Dr. Metin OZDEMIR Cye . Kodlraads |
Dog. Dr. Riza GOKLER Oye E,E
Dog. Dr. Tekin AKDEMIR Uye R

Dog. Or. Necmiye UN YILDIRIM Uye ' é Z?{ ]

171



Ek-6. Ozgecmis
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