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OZET

12-17 Yas Arasi Adolesanlarin Siber Zorbalik Deneyimleri ve Ebeveynlerin

Siber Zorbalik Konusundaki Farkindalik Durumlarimin incelenmesi

Aragtirma 12-17 yas arast addlesanlarin siber zorbalikla karsilagsmasi ve
ebeveynlerin siber zorbalik konusundaki farkindalik durumlarinin incelenmesi
amaciyla Ankara il merkezinde ilkdgretim ikinci kademe ve ortadgretim kurumlarinda

ogrenim goren 1129 addlesan ve 778 ebeveyn ile tanimlayici olarak yapilmistir.

Veriler Adolesan ve Ebeveyn Anket Formu, Yenilenmis Siber Zorbalik
Envanteri 11 (Revised Cyber Bullying Inventory-RCBI) ile toplanmustir.
Degerlendirmede say1, yiizde, ortalama, ortanca, Pearson Chi-Square, Mann Whitney
U testleri ve Lojistik Regresyon analizi kullanilmistir.

Aragtirmaya katilan adélesanlarin %50.2°sinin erkek, %50.3’tiniin ortaokul
diizeyi 6grenim gordigii belirlenmistir. Addlesanlarin %90.3iiniin akilli telefon ile
internete eristigi, %88.9 unun interneti egitim amagh kullandig1, %89.0’unun herhangi
bir sosyal medya hesabi bulundugu, %25.1°inin her giin internet kullandigi ve
%44.0’inilin internet kullaniminin anne/babasi tarafindan kontrol edildigi, %65.5’1
siber magdur, %56.6’s1 siber zorba oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin %67.5’inin
adolesanin annesi, %36.2’sinin lise mezunu, ortalama 2925.87+1773.657 TL gelire
sahip oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili verdikleri yanitlara gore
cocuklarmim %97.5’1 sosyal medya hesabi oldugunu bildigi, %93.3’i internette
hoslanilmayacak mesaj almadigini, %98.8’i siber zorbalik yapmadigini ve %94.6’s1
siber magdur olmadigini belirttigi saptanmistir. Siber magdur ve zorba olan
adolesanlarin internette giinliik ortalama ii¢ saatten fazla zaman gegirdikleri, siber
zorbalik ve siber magduriyet ile internette gegirilen siire, okul tiirii, siuf diizeyi,
internete erisim siklig1, erisim i¢in akilli telefon ve internet kafe kullanma, sosyal
medya hesab1 bulunma, kisisel bilgilerini paylagsma, ebeveyn egitim durumu, ¢ocuk
sayis1, internette riskli davraniglara yonelik egitim verme arasinda istatistiksel farkin

anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Bu sonuglar dogrultusunda; ebeveyn ve adolesanlarin konu hakkinda
egitilmeleri ve hemsirelik alaniyla ilgili farkli ¢calismalar yapilmasi onerilebilir.

Anahtar kelimeler: Adolesan, ebeveyn, farkindalik, hemsirelik, siber zorbalik.



ABSTRACT

Investigation of 12-17 Aged Adolescents, Cyberbullying Experiences and Their
Parents Awareness of Cyber Bullying

The present study was conducted to investigate cyber bullying experiences of
12-17 aged adolescents and awareness status of their parents related to cyber bullying.
A total of 1129 adolescents who were attending to secondary schools in Ankara and

778 parents, were recruited.

Data were collected with adolescent and parent viewing form and Revised Cyber
Bullying Inventory-RCBI). For evaluating data frequency, percentage, mean, median,
Pearson Chi-Square and Mann Whitney U tests and Logistic regression analysis were

used.

It is determined that 50.2% of adolescents were boys and 50.3% of them were
attending to secondary school. Of them; 90.3% reached internet by smart telephones,
88.9% used internet for education, 89.0% had got a social media account, 25.1% used
internet every day, 44.0% were monitored by their parents while internet using, 65.5%
stated that they were cyber victims, 56.6% were cyber bullies. Of the parents; 67.5%
were mothers, 36.2% were graduated from high school, mean income was
2925.87+1773.657, 97.5% knew their children had got a social media account, 93.3%
didn’t take any unpleasant message, 98.8% didn’t do cyber bullying and 94.6%

weren’t cyber victims.

It is determined that cyber victim or bully adolescents spent 3 hours or more at
internet. Cyber bullying and cyber victimization experiences significantly differ as a
matter of type of school, class level, frequency of reaching internet, using smart
telephone and internet cafe, having social media account, sharing individual
information. Parent education level, number of child, receiving education about risky

behaviors at risky (p<0.05).

In line with these results; parents and adolescents should be educated about the

subject and further studies are suggested.

Keywords: Adolescent, awareness, cyber bullying, nursing, parents.
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1. GIRIS

1.1. Problem Tanim

Gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri, 6zellikle de internet gilinliik yasantimizin
vazgecilmezleri arasinda yer almaktadir. Giiniimiizde internet, kullanicilarin kolay ve
hizl1 bir sekilde bilgi ve goriislerini paylastiklar1 ve diinya ¢apindaki kisilerle iletisim
kurabildikleri bir ortam saglamakta, cocuklar ve addlesanlar i¢in genisleyen bir sosyal
ortam olusturarak iletisim diinyasina bireysel olarak katilmalarina olanak vermektedir
(1-3). Ancak internet ve teknoloji erisimi bulunan addlesanlarin interneti en sik oyun
oynamak ve sohbet etmek amaciyla, uzun siireli, bilingsiz ve kontrolsiiz bir sekilde
kullandiklar1 belirtilmektedir (4,5). Denetimsiz internet kullanimi ise gesitli
olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir. Kisisel bilgilerinin ele gecirilmesi, 6diil,
oyun ve hediye yoluyla istismar edilmesi, reklamlar araciligryla yanlis yonlendirilmesi
ve zararh igeriklerle karsi karsiya kalmasi gibi risklerin yani sira denetimsiz sosyal
paylasim aglari, e-posta gruplart adolesanlar i¢in beklenmedik tehlikeler
olusturabilmektedir (6). Internet ortaminda pornografiye maruz kalma diizeyini
arastiran bir ¢alismada diizenli internet kullanan addlesanlarin %15’inin pornografik
malzemeye maruz kaldig: bildirilmistir (7). Avrupa iilkelerinde internet kullanimai ile
ilgili olarak yiiriitiilen ¢alismada 11-16 yasindaki addlesanlarin %30’u asir1 internet
kullanim1 nedeniyle okulda verilen 6devleri ve uykularini aksattiklart , %15°1
arkadaglarindan cinsel igerikli mesajlar veya fotograflar aldiklar1 ve %3’{i buna benzer
mesajlar1 gonderdikleri belirlenmistir. Ayrica internette bu tiir riskli davranislarla
karsilasan adolesanlarin ebeveynlerinin bu durumu genellikle fark etmedigi
belirlenmistir (8). Sosyal paylasim aglar1 ve sohbet odalari adélesanlar i¢in ciddi
tehlikeler barindirmasina karsin sohbet odalar1 hakkinda ebeveynlerin bir¢ogunun

gereken Olciide bilgi sahibi olmadigi bilinmektedir (9).

Cagimizda yaygin olarak kullanilan cep telefonu, bilgisayar gibi elektronik
araclar ile yapilan anlik kisa mesajlar, e-posta alma gonderme ve sosyal ag siteleri

addlesanlar arasinda kendi sosyal ortamlarini siirdiirmede dnem kazanmaktadir (10).



Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki son gelismeler addlesanlarin biiylime ve
gelismesi, beden ve mental sagligi iizerinde sayisiz firsatlar sunabilmesine karsin
elestirel diisiinme ve dogru karar verme yeteneginin gelismemis olmasi interneti
giivenli bir sekilde kullanamamaya ve siber zorbalik gibi risklere maruz kalmalarina
neden olmaktadir (11). Baz1 addlesanlar bu teknolojiyi kdtiiye kullanmakta ve kendi
akranlarina zarar verebilmektedir. Elektronik ortamdaki akran istismari olan siber
zorbaligin (12) addlesanlarda yaygin oldugu ve bu durumun daha ¢ok akranlar
arasinda yasandigi belirtilmektedir (13, 14). Siber zorbalar genellikle addlesanlarin
okul ortaminda tanidigi kisiler olmasiyla birlikte, sosyal ag sitelerinde arkadas
olduklar1 hi¢ tanimadiklar1 kimseler de olabilmekte ve uygunsuz yorum yapma, bilgi
paylasimi yolu ile siber zorbalik yapabilmektedir (15). Yapilan bir ¢alismada siber
zorba/magdurlarin oraninin %67.5 oldugu (16), farkli ¢alismalarda ise adélesanlarin

%14-25’inin siber zorbaliga maruz kaldiklar1 belirlenmistir (14, 17).

Adolesan donemde diizenli olarak internet kullaniminin artmasi ebeveynlerin
stirekli gelisen internet teknolojilerini, stratejilerini 6grenmelerini ve ebeveynlik
becerilerini gelistirebilmek i¢in yeni ekipmanlarin kullanilmasini zorunlu hale
getirmistir (18). Bu gerceklige karsin ebeveynlerin yalnizca %20’sinin internetin riskli
kullanimini, %7’sinin sosyal medya hesaplarim1 diizenli bir sekilde izledigi

bildirilmektedir (19).

Aile, c¢ocuklarmi korumakla gorevli ilk kurumdur ve riskli saglk
davraniglarinin 6nlenmesi i¢in ailenin koruma ve denetim mekanizmasi gereklidir
(20). Saglik ekibinin 6nemli iiyelerinden biri olan hemsireler saghig siirdiirme ve
gelistirmeye yonelik saglik hizmeti verirken adolesanlara ve ebeveynlerine bilgi
vermeli, saghgi sirdirme ve gelistirmeye yonelik girisimlere etkin olarak
katilmalarin1 saglamalidir (21). Giderek artan internet kullanimi ve addlesan
donemindekiler i¢in sozii edilen riskler, cocuk sagligi hemsirelerine de yeni gorev ve
sorumluluklar yiiklemektedir (22). Birinci basamakta, yatakli tedavi kurumlarinda ya
da okul hemsiresi olarak goérev yapan g¢ocuk sagligi hemsireleri addlesanlar ve
ebeveynleri igin giivenli internet davranislarini degerlendirmeli, saglik agisindan riskli
internet davranislarini veya sorunlarimi tespit ederek giivenli internet davranisi
gelistirmelerine yardimei olmalidirlar (23, 22). Aile ve ¢ocuk arasindaki ortak iletisimi

gelistirerek internet kullanimindan optimum diizeyde yarar saglanmasini ve internetin



olumsuz yonlerine ait risklerin azaltilmasi igin girisimlerde bulunulmasi 6nem

tasimaktadir (24).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 12-17 yas arast adolesanlarin siber zorbalik
deneyimleri ve ebeveynlerin siber zorbalik konusundaki farkindalik durumlarinin

incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Sorulari

1. 12-17 yas arasindaki adolesanlarin internete erisme kaynaklari, erisme
siklig1 kullanma amagclart siber magduriyet/zorbalik durumlarin etkiliyor
mu?

2. 12-17 yas arasindaki addlesanlarin yas, cinsiyet, okul basar1 durumu, okul
tiirli, sinif diizeyi siber zorbalik/magduriyet durumunu etkiliyor mu?

3. 12-17 yas arasindaki addlesanlarin sosyal medya durumlari kullanmalar1
siber zorbalik/magduriyet durumunu etkiliyor mu?

4. 12-17 yas aras1 adolesanlar internet ortaminda kisisel bilgilerini
paylagmalar siber zorbalik/magduriyet durumunu etkiliyor mu?

5. 12-17 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerin yasi, medeni durumu, aylik
geliri, meslegi, cocuk sayis1 g¢ocuklarinin siber zorbalik/magduriyet
durumunu etkiliyor mu?

6. 12-17 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerin sosyodemografik 6zellikleri
cocuklarma gilivenli internet kullanim egitimi vermesini etkiliyor mu?

7. 12-17 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarina riskli internet
kullanim egitimi vermesi siber zorbalik/magduriyet durumunu etkiliyor

mu?

1.4. Arastirmanin Onemi

Arastirma sonuglarmin 12-17 yas arasi adodlesanlarin ne diizeyde siber
zorbaliga maruz kaldiklar1 ve siber zorbalik yapma durumlarini, siber zorbalik ve

magduriyet diizeylerinin hangi degiskenlere gore farklilastigi siber zorbalikla



karsilasmast ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet kullanimini takip etmesi, siber
zorba/magdur olma durumlarmin farkindaligina dair bulgular ortaya koymasi
beklenmektedir. Arastirma ile elde edilen bulgularla addlesanlarin siber zorbalik
verileri ile ve ebeveynlerin siber zorbalik ile ilgili farkindalik diizeylerinin goriilmesi

egitime ihtiyag¢ saglik profesyonellerinin bu alana dikkatinin ¢ekilmesi saglanacaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Adolesan Donemi

Adolesan donemi hizli biiyiime-gelisme ve biyolojik, biligsel ve sosyoduygusal
degisimleri igeren ¢ocukluk ve yetigkinlik arasindaki (25) 10-19 yas arasini kapsayan
karmasik bir siirectir (26). Genel olarak 11-20 yas aras1 olarak kabul edilen ad6lesan
donemi biiylime ve gelisme siireci agisinda erken addlesan donem, orta addlesan
donem ve ge¢ addlesan donem olmak iizere {li¢ boliimde incelenmektedir. Her donemin
kendine 6zgii bir siireci vardir. Bu siireglerin sonunda bireyler becerilerini gelistirerek
yagsam ic¢inde ruhsal olgunluga da erismektedir (27-29). “Addlesan” sozciigii Bati
literatiirindeki “adolescent” in karsilig1 olarak kullanilmakta ve Latincede biiyiimek,
olgunlagmak anlaminda kullanilan “adolescere” fiilinin kokiinden gelmektedir (30).
Adolesan kavrami, ergenlik ile bazen es anlamda kullanilmakla birlikte yagamin bu
doneminde viicutta olusan biyolojik degisikliklere eslik eden ruhsal gelisme ve

psikososyal degisiklikleri de kapsayan bir terimdir (31).

2.1.1. Erken Adolesan Donem

Yaklasik olarak 11-14 yas arasindaki bu donem hizli gelisen fiziksel ve
davranigsal degisikliklerin goriildiigli bir donemdir. Erken addlesan donemde ayni
cinsten arkadagliklar kurma ve en iyi arkadasini segme egiliminin karsi cinsle kurulan
arkadasliktan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu donemde addlesan benmerkezci
diisiinceye sahiptir ve genellikle ailesinin koydugu kurallara kars1 isyankar
olabilmektedir. Ebeveynlere yasa 0zel gelisimsel degisikliklerle ilgili Ongdriicii
rehberlik etmesi primer hemsirelik islevlerindendir. Ornegin neseli ve disadéniik bir
karakterde olan ¢ocuk yasaminin bu doneminde utanga¢ ve yalnizca sevdigi
arkadaglarinin yaninda rahat davranabilen bir kisilige doniisebilmektedir. Artik
aileden bagimsiz olma istegi ile ebeveynlerinin goziinde ¢ocuk olmak istemeyen

adolesanlar kendini heniiz yetiskin de sayamamaktadir (32).



2.1.2. Orta Adolesan Donem

Orta Adolesan donem genellikle 15-17 yas arasindaki donemi kapsamaktadir.
Biitiin olarak kisiligin olusmast ve bagimsizlik bu donemin baslica 6zelligini
olusturmaktadir. Pubertal degisiklikler ve bilissel gelisme tamamlanmasiyla birlikte
genellemeler yapabilmekte, soyut diisiinebilme ve deneyimleriyle birlestirebilecegi
icgorii gelistirmektedir (33). Ailelerin yildiric1 olarak tanimladigi bu donemde
adolesanlarda narsistik duygular gelismektedir. Aile ve gencler arasindaki ¢catigmalar
(smirlarin test edilmesi, ¢atisma, sokaga ¢ikma yasagi, arkadaslar, aktiviteler, goriiniis,
araba ve para lizerinde sert ¢ekigmeler ve asir1 isyan gibi) daha sik yasanmaktadir. Bir
akran grubuna dahil olmak bu donemde 6nem kazanmaktadir. Bu dénemde aym
cinsten arkadas grubuyla olan iligkiler 6nemli olmasiyla birlikte karsi cinse olan ilgi
artmaktadir. Bu dénemin 6nemli konularindan biri pubertedeki degisim nedeniyle
cinsel kimlik gelisimidir. Cinsel kimlik gelisimi fizyolojik, biyolojik ve cevresel
faktorlerden etkilenmektedir. Erikson’un kuramina gore bu donemde rollerini saglikli

bir bi¢imde kesfedebilen adélesanlar olumlu bir kimlik kazanmaktadir (32, 33).

2.1.3. Ge¢ Adolesan Donem

18 yas dolayinda baglayan ge¢ adolesan donem kimlik duygusunun
biitiinlesmesiyle sona eren, akademik ve sanatsal arayislarin, sosyal baglarin
adolesanin kendini daha iyi tanimlamasina ve kendini bir topluluga ait hissetmesine

yol act1g1 donemdir (34).

2.2. Toplumda internet Kullanim

Son yillarda medya kavrami 6nemli Ol¢lide degisim géstermis, televizyon,
sinemaya ek olarak internet, video ve bilgisayar oyunlari, cep telefonlar1 medya
kavramina dahil olmustur (35). Ozellikle bilgisayar temelli iletisimin temelini
olusturan internet farkl tlilkelerde ve sosyoekonomik gruplarda farkliliklar gosterse de
yaygin olarak kullanilmaktadir (25). Internetin dogusundan giiniimiize kadar, dzellikle
1990’11 yillardan sonra bu teknolojideki hizli artis lilkelerdeki, dolayisiyla diinyadaki
internet kullanict sayisiin hizli bir sekilde artmasina sebep olmustur. Diinya’da
internet kullanimina bakildiginda 2015°te internet kullanicilarin sayist 3.2 milyara

ulagmistir (36).



Bilgisayar, internet hizmetleri 6zellikle son yillarda iletisim amaclh kullanim
olanaklarinin gelismesiyle birlikte, ailelerin temel teknoloji gereksinimleri arasina
girmistir (37). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hane Halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasi (2016)’na gore bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 16-74
yas grubundaki bireylerde sirasiyla 9%54.9-61.2 olarak agiklanmistir.  Tirkiye
genelinde internet erisim imkanina sahip hanelerin oram1 %76.3 iken, hanelerin
%96.9’unda cep telefonu veya akilli telefon bulunmaktadir. Ayn1 donemde hanelerin
%22.9’unda masaiistii bilgisayar, %36,4’linde tasinabilir mevcut iken tablet bilgisayar
bulunma oran1 %29.6°dir. Internet kullanim amaglar1 dikkate alindiginda, 2016 y1linda
internet kullanan bireylerin %82.4°1 sosyal medya iizerinde profil olusturma, mesaj
gonderme veya fotograf vb. icerik paylagsma, bunu %74.5 ile paylasim sitelerinden
video izleme, %69.5 ile online haber, gazete ya da dergi okuma, %63.7 ile internet

tizerinden miizik dinleme takip ettigi agiklanmistir (38).

Ulkemize ¢esitli iilkelerden gelen turistlerle yapilan bir arastirmada kisilerin
internet kullanim amaclari incelendiginde biiyiik bir kisminin sosyal medyay1 takip
etmek (%47.3) ve aragtirma yapmak (%17.8), giindemi takip etmek (%12.3), e-mail
aligverisi (%8.5), resmi hizmetler (%7.3) ve eglence (%6.8) olarak siralanmustir (38).
18-23 yas araliginda yapilan bir ¢alismada sosyal paylagim siteleri kullanim1 en sik
bildirilen internet etkinligi oldugu ve katilimcilarin yaridan fazlasi ¢evrimici sosyal

paylasim sitelerini kullandiklarini bildirmislerdir (39).

Internet, kiiresel ve yerel olan arasindaki sinirlar1 belirsizlestirerek iletisim ve
etkilesimde yeni kanallar agarak ve giderek daha fazla giinliik isin ¢evrim iginde
halledilmesini saglayarak, giinliik yasamin sinirlarini doniistiirmektedir. Ancak yanlis

ve zararli kullanima bagl farkli etkiler de goriilebilmektedir (40).



2.3. Adolesan Doneminde internet Kullanim

Adolesan doneminde aile, okul, toplumsal gruplar ve kitle iletisim araglari

sosyallesmesini etkileyen énemli etmenlerdendir (30).

Sosyallesmeyi etkileyen faktorlerden biri olan kitle iletisim araglar ile dijital
tabanli sosyal gevreler, e-posta, anlik mesajlasma, Facebook gibi sosyal ag siteleri,
sohbet odalari, video ve fotograf paylasimi, ¢cok oyunculu cevrimici bilgisayar
oyunlar1 ve sanal diinyalar1 icermektedir (25). 2013 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gore 6-15 yas grubundaki ¢ocuklarin oyun oynama, bilgi arama,
sosyal medya aglarina katilma gibi amaglarla ortama 9 yasinda internet kullanmaya
basladiklar1 belirtilmektedir (41). 3-18 yas grubu ¢ocuklarin %35.7’sinin bilgisayar ve
%21.7’sinin evinde internet oldugu (42) ABD’de 12-17 yas arasindaki adolesanlarin
%93’linlin her giin internet ortaminda cevrimi¢i olduklar1 bildirilmektedir (43).
Avustralya’da ise 5-8 yas arasindaki ¢ocuklarin % 79’u, 9-11 yas grubundakilerin %
96's1 ve 12-14 yas grubundaki ¢ocuklarin % 98'i internete erigim saglamaktadir (44).
12-17 yas arasindaki ad6lesanlarin %73 niin kendi cep telefonuna sahip oldugu ve 12-
13 yagindaki ¢ocuklarin % 60’1 ile 14-17 yasindakilerin % 73'tinde bilgisayar sahibi
oldugu bildirilmektedir (43).

Internetin kontrolsiizce kullanim1 sonucunda yiiz yiize arkadasliklarin yerini
online arkadaslik, Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim sitelerine biraktigi ifade
edilmektedir (45). Avrupa’da 9-12 yas arasindaki ¢ocuklarin %38’inin ve 13-16 yas
arasindaki ¢ocuklarin %77’sinin bir sosyal ag sitesinde profili oldugu, 9-12 yas
grubunda olan ¢ocuklarin %20’sinin ve 13-16 yas grubundaki ¢ocuklarin %46’simin

Facebook hesabina sahip oldugu bildirilmektedir (46).

Adodlesanlarin giderek artan internet kullanim1 hayatini kolaylastirip toplumsal
gelisimine olumlu katki saglarken diger yandan da bilingsiz kullanimindan
kaynaklanan bazi sorunlar1 ve tehlikeleri beraberinde getirmektedir. Bilingsiz ve
kotiiye kullanim  “Sagliksiz-patolojik-problemli internet kullanimi”, “internet
bagimlilig1”, “siber zorbalik” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina ve saglik agisindan
problemlere neden olmaktadir (3). Ornegin uzun siireli internet kullanan 14-17 yas
arasindaki adolesanlarin arteriyel kan basinglarinin kontrol edildigi bir ¢alismada,

giinde iki saatten fazla internet basinda kalmanin yiiksek diyastolik kan basinciyla



iligkili oldugu bildirilmektedir (47). Uzun siire internet kullanan 6grencilerin yiliksek
diizeyde somatize, obsesif, depresif, anksiyeteli, hostil, fobik, paranoid diislincelere
sahip oldugu, diislince siireglerinin bozuldugu ve kisiler aras1 duyarhiliklarinin
azaldigim bildirmektedir (48). Olgu sunumu olarak yayimlanan bir makalede 12
yasinda adli vaka olarak klinige getirilen bir ¢ocugun internet ve oyun bagimlilig
nedeniyle ailesinin oyunu bilgisayardan silmesi {izerine internette oyun oynadigi
arkadasmin bilgisayarmi almak istemesiyle hirsizlik sucu islemistir (49). internetin
tahmin edilenden hizli yayginlasmasi patolojik asir1 kullanima bagli olarak goriilen
belirtiler, okul performansinin diismesi, uyku bozuklugu, internetsiz bir hayatin ¢ok
sikict ve bos geldigini diisiinmesi, hatta internetin asir1 kullanima bagli olarak ortaya
c¢ikan kas ve iskelet sistemi problemleri ile belirli cins video oyunlarina bagli epileptik

ndbetler seviyesine ulagabilmektedir (50).

Internet kullanimma bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlardan birisi ise siber
zorbaliktir. Kisaca siber zorbalik dijital medya araglariyla kasten baska bir kisi ve ya
kisileri utandirmak, hakkinda yanlis ve diismanca bilgi yaymak amaciyla yapilan
davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle gengler ve akran-akran arasinda
gerceklesmesi nedeniyle ¢ok yaygindir. Saglik agisindan siber zorbalik depresyon,
anksiyete, sosyal izolasyon ve intihar disiincesi, girisimi ile sonuglanabilmektedir
(13).

2.4. Zorbalk

Zorbalik, tiim insanlar1 yagamlar1 boyunca bir veya birkac kez etkileyebilen
hayat boyu negatif sonuglar yaratabilen kiiresel bir sorundur (51). Zorbalik genel
olarak; zarar vermek ve rahatsiz etmek amaciyla sik sik tekrarlanan giiclii bir kisi ya
da grubun kendinden daha giicsiiz bir kisi ya da gruba uyguladig: belirli saldirganlik
tiirii olarak kabul edilmektedir. Fiziksel, sozel, iliskisel ve ya siber saldirganlik dahil
olmak iizere zorbaliga ugrayan kisi ile zorbalik yapan kisi arasindaki fiziksel ve

psikolojik gii¢ dengesizligi sekliyle de yasanabilir (52, 53).

Tiim diinya iilkelerini ilgilendiren zorbaligin okullarda yayginlasmasi da
cocuklarin ve genclerin fiziksel ve psikososyal sagligini tehdit etmektedir (54).
Zorbalik tanimini literatiire kazandiran Olweus’a gore zorbalik bir kisi ya da kisiler

tarafindan kendini savunamayan bir kisiye kars1 uyguladigi agresif bir davranistir. Bu
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davranis seklinin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in zorba ve kurban arasinda gii¢
dengesizliginin olmasi, davranisin tekrar etmesi ve kasith olarak zarar verme
davraniginin olmasi gerekmektedir (55). Akran zorbaliginin 6nemli nedenleri arasinda;
arkadaslarina baski yapanlarin bu sekilde kendilerini arkadaslar1 arasinda stiin
gormeleri, siddetin ¢oziim yolu olarak tercih edilmesi ve kurbanin maruz kaldig
baskiy1 hak ettigi diisiincesi yer almaktadir (56). ABD’de 2015 yilinda yapilan bir
arastirma lise Ogrencilerinin %?20'sinin okul ortaminda zorbaliga maruz kaldigim

bildirmistir (53).

Zorbaligin addlesan i¢in ciddi bir travma oldugu, etkileri okul donemi ile sinirh
kalmayip yasam boyu siirdiigiinden toplum sagligini da olumsuz etkiledigi kabul
edilmektedir (54). Sagliga ve topluma zarar1 olan zorbalik davranisi pek ¢ok sekilde
karsimiza c¢ikmaktadir. Fiziksel zorbalik, karsidaki kisinin caninin yanmasina,
yaralanmasina ya da Oliimiine neden olan, kasithi olarak yapilan davranis ya da
davraniglardir. S6zel zorbalik, herhangi bir kisiye yonelik olarak sistemli bir bigimde
yapilan, kisinin benligini, psikolojik ve sosyal gelisimini, ruhsal biitiinliiglini
etkileyen olumsuz yargilar, atiflar ya da sdzel davranislardir. En biiytik 6zelligi siirekli
olmasidir. Diglama herhangi bir kisiyi yalnizliga mahkiim etme veya buna tesebbiiste
bulunma, etkinliklere davet etmeme, haber vermeme, yok saymadir. Dedikodu ise bir
kisi hakkinda kiginin bulunmadig1 ortamlarda asilsiz sozler sdylemek, duydugu zaman

rahatsiz olacagi seyler sdylemek olarak tanimlanmaktadir (57).

Temelde bir gili¢ istismar1 olan zorbalik olgusu okullarda cesitli bi¢cimlerde
goriilmektedir (58).Ulkemizde akran zorbalig1 {izerine yapilan bir ¢alismada yaslar1 9-
12 arasinda degisen adolesanlarin %33.9°u szel zorbaliga, %32.9°u fiziksel zorbaliga,
%29.2’si duygusal zorbaliga ve %16.9’u cinsel zorbaliga maruz kalmistir (59). Lise
diizeyindeki addlesanlarin zorbaliga ugradiklarinda 6fke, moral bozuklugu, {iziintii,
giivensizlik, degersizlik, korku, endise hissettikleri belirlenmistir (60). Elektronik
iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ile de ¢ocuklar ve gencler arasinda zorbalik
davranisi sanal ortama taginmistir. Kisa mesaj, e-mail, sosyal paylasim siteleri, sohbet
odalart yoluyla elektronik ortamda zorbalik davraniglari sergilenmektedir (61). Diger
bir anlamda elektronik iletisimin ortaya ¢ikmasi, zorbalarin kurbanlarini internette ve
cep telefonlarinda taciz etmesine ve korkutmasina olanak saglamistir. Bu tip zorbalik

ise siber zorbalik olarak adlandirilmaktadir (62).
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2.5. Siber zorbalk

Bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki hizli degisme ve gelismelerle, her
yastaki bireylerin bu teknolojilere kolaylikla ulasabilmesi ve bunlar1t yasamin
vazgecilmez bir pargasi haline getirmistir (63). Bilgisayar ve internet teknolojilerinin
yayginlagsmasi ve kullanimi ¢ocuk ve addlesanlarin bilgiye ulagmalarini, arastirma
yapmalarini, problem ¢dzme, yaraticilik, kritik diisiinme gibi kigisel gelisimlerini
destekleyen teknolojik bir mucize olarak degerlendirilmektedir (64). Ozellikle
adolesan donemindeki gengler cep telefonu, internet, video oyunlar1 ve sosyal
paylasim sitelerini yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. Elektronik yenilikler hem
adolesanlarin bilinen arkadaglariyla ve ebeveynleriyle iletisimini siirdiirmesini
kolaylastirmakta, hem de diinyanin dort bir yanindan yeni arkadaslar ya da aile
tiyelerinin bir araya gelebilmesini saglamaktadir (65). Bilgi, fotograf, haber, metin ve
hizl1 mesaj, oyun, elektronik posta, video konferans, sohbet odalari, sosyal paylagim
aglar1 gibi hizmetlerin varlig1 internet teknolojisini cazip kilmaktadir (66). Diger
yandan asir1, kontrolsiiz, amaci disinda ve bilingsiz kullanim yonii ile kaygilara ve
korkulara neden olarak, kisisel becerilerin gelismesini negatif etkiledigi
disiiniilmektedir ve bilgi ¢arpitma, bilgi kirliligi ve tekrari, sahtecilik, yasa disi
islemlerin internet tizerinden gerceklestirilmesi bu teknolojinin dezavantajlari arasinda
yer almaktadir. Bir¢ok yonden giinliik hayatimiza katki saglarken yanlis ve kotiiye

kullanimlar nedeniyle de 6zellikle addlesanlar i¢in tehdit olusturmaya baslamistir (64,
66).

Internet ortamindaki iletisim addlesanlara pek ¢ok yarar saglasa da siddet, kotii
muamele, saldirganlik ve taciz gibi durumlara ortam sunmaktadir (67). Elektronik
ortamda internet ilizerinden zorbalik yapilmasi siber zorbalik kavraminin ortaya
¢ikmasima neden olmustur. Oyle ki siber zorbalik, bir grup ya da birey tarafindan,
elektronik iletisim bicimlerini kullanarak, kendini kolayca savunamayan bir magdura

kars1 saldirganca ve kasitli bir hareket olarak tanimlanmaktadir (68-70).

Siber zorbalik, teknolojinin ilerlemesi ve yayginlagsmasiyla son 20 yilda ortaya
¢ikmistir. Siber zorbalik kavrami ilk kez 2004 yilinda Kanadali egitimci Bill Belsey
tarafindan kullanilmistir. Siber zorbalik ¢esitli arastirmacilar tarafindan ¢evrimigi
zorbalik, dijital zorbalik, elektronik zorbalik (61, 71), ¢evrimi¢i zarar verme, sanal

zorbalik ve internet zorbaligi gibi kavramlarla adlandirilmistir (72, 73). Siber zorbalik
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davraniglarinda bulunanlar siber zorba olarak, siber zorbalik davranisinda bulunanlar
ile bu davraniglara maruz kalanlar ise zorba-magdur olarak adlandirilmaktadir. Siber
magdur kavrami ise siber zorbalarin yaptigi bu davraniglara maruz kalan kisiler olarak
aciklanmaktadir (69). Siber zorbalik sohbet odalari, e-posta, anlik mesajlasma, web
sitesi, blok sayfalar1 gibi sosyal ag ortamlarinda yapilan alay etmek, yalan sdylemek,
dalga ge¢mek, kaba ve kotii yorumlarda bulunmak, sdylenti yaymak, tehditkar ve
saldirgan yorumlar yapilmasi gibi davranislari icermektedir (71). Genel olarak siber

zorbaligin gériilme bigimlerini su sekilde siralanmaktadir (74):

e Hakaret etmek: Bir sahsa/sahislara veya 6zel olarak ¢evrimigi bir gruba yonelik
ofkeli, kaba, kirict mesaj gondermek,

e Taciz: Bir sahsa siirekli hakaret edici mesajlar yollamak,

e Iftira atmak: kisi hakkinda dedikodular, zarar verici ve dogru olmayan bilgi
gondermek/postalamak,

e Kisilige Biirtinme / Gizlenme: Bagka bir sahis gibi davranmak ve biirlindiigii
kisiyi kotii gdstermek i¢in ¢cevrimi¢i materyal postalamak/gondermek,

e Diizenbazlik: Bagkalar1 hakkindaki 6zel ve yiiz kizartic1 bilgileri géndermesi
icin diger kisileri kandirmak,

e Dislama: Herhangi bir kisiyi kasitl olarak ¢evrimigi bir gruptan diglamak.

e Siber Taciz: Zarar amagh tehdit veya asir1 korkutucu 6geleri igeren taciz

durumu

Yukarida sayilan siber zorbaligin goriilme bigimlerinden 6rnek verilecek
olursa, kisilige biirlinme: internet iizerinden iletisim daha ¢ok metinler iizerinden
saglanmasi nedeniyle iletisim kurulan kisinin sesi, konusmasi, yiiz ifadesi, mimikleri
gibi cinsiyeti ele verecek ipuglarinin olmamasi “oynayan” kisinin ¢evrimigi kisiliginde
cinsiyet degistirmesine imkan saglayarak diger cinsiyete biiriinmesi ve karsisindakini

kandirmasi seklinde gergeklesebilmektedir (40).

Sosyallesme kavramina yeni bir boyut kazandiran sosyal medya, zaman ve
mekan siirlamasi olmadan, paylasimin, tartismanin esas oldugu, siirekli glincellenen,
coklu kullanima agik olan, sanal paylasima olanak tanimasi, yeni iletisim ortamlarinin
gelismesini saglamasi, her kesimden bilgi iletisim teknolojilerine olan ilginin artmasi
nedeniyle yogun ilgi gormektedir (75). Sosyal medya kullanimi giinliik yasamin

ayrilmaz bir pargasi iken addlesanlar i¢in siber zorbalik gibi riskleri de beraberinde
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getirmektedir (76). Ornegin, YouTube, MySpace, Flickr, Twitter, Facebook gibi
yetigkinler i¢in tasarlanmis sosyal web sitelerini de kullanabilen ad6lesanlar bu siteleri
sohbet, oyun oynama, fotograf ve video gonderip bu 6geleri goriintiilleme, ¢evrimigi
profil gonderme i¢in kullanmakta olup, kendi sayfalarinda yayimladiklar1 bilgiler

nedeniyle siber zorbalik durumuna maruz kalabilmektedirler (64).

Adolesan doneminde kimlik gelisimi, kendini ispat, ¢evre tarafindan
begenilme gibi dogal gelisim karakteristikleri nedeniyle daha agresif tutum, tavir ve
davraniglar takimarak acimasiz olabilmektedirler. Kendi dogrulari disinda kalan
diisiincelere her zaman hosgdrii gdstermeyebilmektedirler. Ofkelerini kontrol etmede
zaman zaman gli¢liik yasamalari, bedensel anlamda kendilerini giiglii hissetmeleri,
¢evrenin motivasyonu ve asir1 6zgiivenden kaynaklanabilmektedir. Herhangi bir kisiye
yonelik kizginlik, asabiyet hissettiklerinde internetten ya da cep telefonundan
yararlanarak, kendi kimliklerini gizleyerek sanal ortamdakini kiiciik diistiriicii,
asagilayici, igneleyici, rendice edici, kigkirtici, hakaret igeren mesajlar
paylasabilmektedirler. Iletisim araclariyla dogrudan ve ya dolayli olarak bir kisinin
olumsuz bir sekilde kisiligi hedef alinarak tahrip edilmesi eylemleri siber zorbalik

olarak degerlendirilmektedir (77).

Gengleri siber zorbalik davranigi yapmaya iten pek ¢ok sebep oldugu
aktarilmaktadir. Adolesan tarafindan siber zorbaligin eglence ve ya saka amagli olarak
goriilmesi ve ya siber zorbaligi intikam amagh kullanmak sebep olabilmektedir (78).
Ayni sekilde siber zorbanin kimligini gizleme imkaninin bulunmasi, bir¢ok kisiye
tehditkar ve asagilayict mesajlar ulastirabilme, kurban ve ya magdurla yiiz ylize
iletisim kurulmamasi nedeniyle sorumluluk alinmamasi, siber zorbalik araciligiyla
baskalariin davraniglar1 iizerinde kontrol kurulmasi, sanal ortamda saldirganca
davranmaktan haz almak ve ya teknolojik giiclinii ve becerisini sergilemek amaciyla

yapilabilmektedir (77).

Siber zorbaligin diinyada ve iilkemizde giin gectikce yayginlastigi ve addlesan
donemde Onemli bir sorun haline geldigi goriilmektedir. Siber zorbaligi yasayan
adodlesanlarin sayisinin tahminleri, incelenen grubun yasina ve siber zorbaligin nasil
tanimlandig1 arasinda degismesine ragmen genel olarak %10-40 arasinda oldugu

bildirilmektedir (14).
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ABD’de yapilan bir calismada elektronik ortamda zorbaliga maruz kalanlarin
orani %13,6 olarak bildirilmistir (79). Yine ABD’de 12-17 yas arasindaki 6grencilerin
%34’1i en az bir kere siber zorbalik davranisi ile karsilagsmistir. Cevrimigi yayilmis
sOylentiler (%20.1) , zarar verici yorumlar (%22.5) gibi siber zorbalik davranislari ise
en sik karsilasilan davraniglardandir (80). Koreli 11-14 yas araligindaki addlesanlarla
yapilan ¢aligmada ise siber zorbalik ile karsilagsanlarin sayis1 % 9.7 olarak saptanmistir

ve bunlarin %3.3’1 siber magdur iken %3.4’1i siber zorba oldugu bildirilmektedir (81).

Ulkemizde yapilan bir ¢alismada ise siber zorba/magdurlarm orani %67.5,
siber magdurlarin oran1 %8.7 ve siber zorbalarin orani ise %6.9 oldugu belirlenmistir
(82). Baska bir ¢alismada addlesan grubun %27'si internet iizerinden veya cep
telefonlarindan zorbalik magduru iken, %18'1 siber zorbalik yaptigi, %15’inin hem

zorba hem magdur oldugu saptanmaistir (83).

Siber zorbaligin yas, cinsiyet (84) giinliik sosyal paylasim sitelerine girme
siiresi, internet bagimlilig: riski ile iliskili oldugunu gostermistir. Ote yandan siber
magduriyetin ise interneti en ¢ok cevrimici oyun oynamak amaciyla kullanma ve
internet bagimlilig riski ile iligkili oldugu bulunmustur (82). Siber zorbalik ile ilgili
caligmalarda cinsiyet faktdriiniin siber zorbalik yapma davranisi ile ilgili gortis birligi
olmamasina ragmen (85), Siber magduriyet acisindan kiz cinsiyetinin daha ¢ok siber
zorbaliga maruz kaldigin1 gostermektedir (62, 86). Erkeklerin ise kizlara gore siber
zorbalik davraniginda bulunma oraninin fazla oldugu bildirilmektedir. Cinsiyet
farklilig1 bulundugunu belirten calismalarin bir kismina gére kurban olarak secilen
kizlarin orami erkeklerden daha yiiksek iken zorbalik agisindan bazi caligmalarda
erkeklerin orani kizlardan daha yiiksek ve ya birbirine yakindir. Ozellikle {ilkemizde
yapilan ¢alismalarda erkek ogrencilerin siber zorbalik diizeyinin kiz 6grencilere gore

daha yiiksek oldugunu belirtilmektedir (85, 87, 88).

Siber zorbalik yas ile sinirli olmadigi, ilkokuldan yetiskinlige kadar her yasa
uzanabildigi bildirilmektedir. Biitin yas gruplarinda ¢esitli  derecelerde
goriilebilmesine ragmen calismalarin ¢ogu teknolojiyi en hizli 6grenen ve kullanan
grup olan cocuklar ve adolesanlarla yapilmistir (71). Siber zorbalik ile ilgili
caligmalarin birgogunda yasin 6nemli bir belirleyici olup olmadigi yaygin olarak
arastiritlmis ve farkli sonuglar elde edilmistir (89). Yapilan ¢calismalarda addlesanlar

arasinda yas arttik¢a siber zorbaligin da arttig1 goriilmekte iken (61, 90) baska bir
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caligmada ise farkli olarak ilkdgretim ve lise 6grencileriyle yaptiklar ¢aligmalarinda
yas kii¢iildiik¢e siber zorba ve magdur olma durumunun arttig1 sonucuna ulagmislardir
(91). Siber zorbaliga sosyal ag, ¢cevrimigi oyun, elektronik mesajlasma gibi ¢esitli sanal
ortamlarda maruz kalinmakta, siber zorbalik olay1r ile en cok sosyal aglarda
karsilasilmaktadir. Siber zorbaligin niteligi kiifiir, tehdit, hesabi ele gecirilme, iftiraya
ugrama, asagilanma, Ozel goriintiilerin ele gecirilmesi gibi farkli bicimlerde
olabilmektedir. Ancak ne yazik ki bir¢ok addlesanin etkilendigi bu olguyla ilgili olarak
adolesanlarin farkindalik diizeyinin yeterli olmadig1 ve basa c¢ikma stratejilerini
bilmedikleri bildirilmektedir (92).

2.6. Ebeveynler ve Siber Zorbalk

Tiim addlesanlar benzer biyolojik, biligsel ve psikososyal degisimler sosyal
cevrenin etkisi ile bu donemin algilanis1 farklilasabilmektedir. Sosyal ¢evre firsatlar,
engeller, rol modeller sunabilmekte ve bireysel gelisim ve sagligi da desteklemektedir.
Sosyal ¢evreyi olusturan etmenler aile, akranlar, okul, interneti igermektedir (27). Aile
tiyeleri arasindaki iligkiler ve aile ortami, psikososyal yonden gelisen bireyin en ¢ok
etkilesime ugradigi yerdir. Iyi bir iletisimin oldugu aile ortaminda yetisen ¢ocuklar
kendine glivenmesini, kendine ve diger bireylere sevgi duymasini, kimlik
kazanmasini, kisilik gelisimini, sosyal beceriler gelistirmesini ve topluma adaptasyon

stirecini olanakli hale getirmektedir (93).

Adolesanda meydana gelen degisimler, ebeveynleri ile iliskilerinde sorunlara
yol acabilmekte, ebeveynlerin miidahaleci tutumlari artirabilmektedir. Addlesan
donemin icin arkadas grubu iceresinde yer edinmek, arkadaslari tarafindan
onaylanmak Onemlidir. Bu donemde adodlesan ile iletisim bi¢imi yeniden
yapilandirilmali, dinlemeye ve anlamaya doniik yaklagimlar igeresinde olunmasi
gerekmektedir. Ayrica bagimsiz karar alabilme yetisi ve oOzgiven duygusunu

gelistirecek yaklasimlarda olma sorumlulugu ebeveynlere diismektedir (93).

Internet teknolojisinin yaygimlasmasi ve sosyal paylasim siteleri, oyun ve
sohbet odalar1 ile olusan sanal ¢evre nedeniyle ailelerin bu alanda da g¢ocuklarina
rehberlik etmesi gerekmektedir. Ancak yeni olusan bu sanal ¢evreye ebeveynlerin
adapte olmasi c¢ocuklarininki kadar hizli olmamasi nedeniyle bu ortamlarda

addlesanlarin zorbaca davranislara maruz kalmasi giderek artmaktadir (94). Adolesan
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donemdeki yasanan riskli davranislarin ebeveyn farkindaligini inceleyen bir calismada
ebeveynlere ¢ocuklarinin internet veya sosyal medya kullanimini izleme stratejilerini
aciklamalar1 istendiginde, ebeveynlerin yaklasik dortte biri potansiyel risk
davranislarii izlemek igin herhangi bir adim atmadigi bildirilmistir (19). ilkdgretim
seviyesindeki ¢ocuklari i¢in giivenli internet kullaniminda ebeveynlerin kontroliiniin
sorgulandig1 ¢alismada, ebeveynlere g¢ocuklarmin internet kullanimina getirdikleri
kurallar sorulmustur. Ebeveynlerin %56.7°si bazi sitelere girmeyi yasakladigini,
%78.1’1 internette gecirilecek zamami smirladigini, %47.4°1 kisisel bilgilerin
verilmesini yasakladigini, %41.3’i internette tanistig1 biri ile bulusmasina izin
vermedigini, %38.0’1 internette karsilastigi biri hakkinda duyulan rahatsizligini
bildirmesini istedigini, %40.5°1 ise yabancilarla sohbet odalarinda konugmasina izin

vermedigini belirtmislerdir (95).

[kogretim seviyesinde ¢cocugu olan ve ¢cocugu internet kullanan ebeveynlerin
%?7.3’linlin ¢ocugunun internette neler yaptigini denetlemedigi bildirilmistir (6). Anne
ve babalar ¢ocuklarina daha iyi bir egitim imkani sunabilmek i¢in evlerine internet
baglatirken, internetin zararli oldugu diisiinen aileler ¢ocuklari sanal ortamdan uzak
tutmaya calismaktadir. Ancak ¢ocuk internet kafelere giderek bilingsiz bir sekilde
sanal diinyada vakit gegirebilmektedir. Sohbet odalari, e-posta gruplar1 ve sosyal
paylasim aglari, ¢ocugun kisisel bilgilerinin ele gegirilmesi ya da bulugmaya ikna
edilmesi, siddet, pornografi gibi igeriklere maruz kalmak ebeveynler tarafindan
denetlenemeyecegi i¢in ¢ocuklarin beklenmedik tehlikelerle karsi karsiya kalabilecegi
aktarilmaktadir (66).

2.7. Siber Zorbalik ve Hemsirelik Yaklasimi

Genis bir alam1 kapsayan cocuk sagligi ve hastaliklart hemsireligi 0-18 yas
grubu arasindaki saglikli ve saglik sorunlar1 olan ¢ocuk ve addlesanlarin bakimini
igerir. Saglik hizmetlerinde ¢ocuk saglhigi alaninda 6zellesmis hemsireler ¢ocuk
kliniklerinde, ¢ocuk yogun bakim iinitelerinde, yeni dogan yogun bakim iinitelerinde,
cocuk polikliniklerinde, rehabilitasyon merkezlerinde, okullarda, ana-gocuk sagligi

merkezlerinde c¢alisabilmektedirler (96).

Cocuk saghigr hemsireliginde amag; ¢ocugun aile ve toplum iginde, fiziksel,

zihinsel, duygusal ve sosyal yonden saglik ve esenligini koruma, gelistirme, hastalik

16



durumunda ise 1iyilestirmeye yonelik kapsamli hemsirelik bakimi saglamayi
amaglayan cocuk sagligi hemsireligi (96) teknolojilere bagli geligsmeleri takip

edebilmeli, ortaya ¢ikabilecek sagliktan sapmalara miidahale edebilmelidir.

Akill telefonlarin da addlesanlar arasinda yaygin kullanimi ile genis alanda
internete olan ulasim, Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim siteleri, sohbet odalari,
e-mail alma ve gonderme, hizli mesajlasma gibi alternatiflerle 6zellikle addlesan
grubun arkadaslari ile sanal ortamda sosyallesmelerini saglamis ancak siber zorbalik

gibi davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (27-29).

Bilgi teknolojilerindeki yeniliklerin saglik bakimina getirdigi yeni gelismeleri(
tele hemsirelik, tele tip, cevrimici saglik ve uzman yardim gruplar vb.) kapsayacak
sekilde gelisen hemsirelik yaygin kullanilan bu teknolojinin zararlarmma karsi
farkindaligin1 artirmas1 gerekmektedir (97). Internet kullaniminin cocuk saghig
tizerine fiziksel, psikososyal, bilissel etkilerinin oldugu (3), siber zorbaligin saglik
tizerine dezavantajinin  incelendigi  ¢alismalarda ise adolesanlarin  siber
zorbalik/magduriyet davranislart ile depresyon, anksiyete, intihar diisiinceleri ve
saglik problemleri yasama arasinda anlamli bir iliski oldugunu bildirilmistir (92, 98-
100). Saglik iizerine bu tiir etkilerinin bildirildigi siber zorbalik davranisinin saglik
calisanlar1 ve ozellikle hemsirelerin bu konudaki rolii ile yapilan ¢alismalarin sinirli
oldugu bildirilmektedir. Zararli ve siddetli sonuglar dogurma potansiyeli goz oniine
alindiginda, hemsireler siber zorbalik uygulamalarinin farkinda olmasi ve addlesan

grup lizerindeki etkilerini tanimasi biiyiikk 6nem tagimaktadir (83, 101).

Adolesan donemini oldukga etkileyen siber zorbalik davranisinin en sik
karsilagildigr yer okullar oldugu i¢in 6zellikle adolesanlarla birlikte ¢alisan okul
sagligi hemsirelerinin diger okul personeli ile birlikte Onleme ve miidahale
stratejilerine katilmasinin 6nemli oldugu bildirilmektedir (62). Ancak buna karsin
iilkemizde bu alanda hemsirelik hizmetlerinin etkin olmamasi1 (54) sorunu ikiye
katladigim1 gostermektedir. Okul hemsireliginin aktif olarak uygulandig: {ilkelerde
hemsirelere siber zorbalik ve dezavantajlarina karsi farkindalik olusturmak ve bu

sorunu ¢ozmeye yonelik oneriler sunulan ¢alismalar yapildigi goriilmektedir (62, 101).

Glivenli internet kullanimu ile ilgili yayinlanan ¢alismalarda hemsirelerin siber

zorbalik gibi riskli davraniglara karsi aile ve ¢ocuk arasindaki iletisimin saglikli bir
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sekilde saglanmasi, aileye gilivenli internet kullanimi ve c¢ocugunu denetlemesi
hakkinda egitim verilmesi gibi rollerinden bahsedilmistir. Bu amagla ¢ocuk sagligi
hemsireleri aile ve ¢ocuk ile ortak bir sekilde internet kullaniminin yararlarini en iist
seviyeye getirmeyi, risklerinin ise en aza indirilmesini saglamasi gerekmektedir (13,
24).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Sekli

Arastirma, 12-17 yas arasi adolesanlarin siber zorbalik deneyimleri ve
ebeveynlerin siber zorbalik konusundaki farkindalik durumunun incelenmesi amaciyla

tanimlayici olarak yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Arastirma, Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh olan Cankaya, Sincan
ve Altindag ilgelerinden seg¢ilmis toplam 12 adet ilkogretim ikinci kademe (ortaokul)
ve ortadgretim kurumlarinda yapilmistir. Ankara iline bagl 16 merkez ilgede 11 Milli
Egitim Midiirliigii’ne bagh olarak egitim dgretim veren 470 ortaokulda kayith 239
585 6grenci, 131 adet genel lisede kayitli 83 002 dgrenci ve 108 adet meslek lisesinde
kayitli 128 148 6grenci ile toplamda kayitli 450 735 6grenci vardir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Ankara iline bagli 16 merkez ilcede 6grenim goren
ilkdgretim ikinci kademe (ortaokul) ve ortadgretim (lise) kurumlarinda 2016-2017
egitim Ogretim doneminde kayith 12-17 yas aras1 6grenciler ve bu Ogrencilerin
ebeveynleri olusturmustur. Ogrencilerin sayis1 Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii‘niin
2015-2016 Ogretim Y1l Egitim Istatistiklerinden yararlanilarak tespit edilmistir (102).
Ortadgretim (lise) kurumlar1 genel lise ve meslek lisesi olarak iki gruptadir. Ankara
ilgelerine bagli genel lise sayis1 131°dir ve 83 002 kayith 6grenci vardir. Meslek lisesi
sayist 108 ve bu okullara kayith 128 148 dgrenci vardir. Tlkogretim ikinci kademe
(ortaokul) sayis1t 470 ve 239 585 kayith 6grenci vardir. 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda egitim gormekte olan toplam 450 735 ogrenci arastirmanin evrenini

olusturmustur.

Arastirmanin  drneklemini, Tiirkiye Istatistik Kurumu‘nun (TUIK) (103)
Ankara ili merkez ilgelerine ait gelismislik diizeyi verileri temel alinarak alt, orta ve
ist sosyoekonomik diizeylerine gore belirlenmistir. Cankaya, Sincan ve Altindag

ilgelerinde yer alan ilkdgretim ikinci kademe (ortaokul) ve ortadgretim kurumlarinda
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2016-2017 egitim 6gretim doneminde kayitli, aragtirmaya katilmayi goniillii olarak

kabul eden 12-17 yas aras1 6grenciler ve bu 6grencilerin ebeveynleri olusturmustur.

Orneklem biiyiikliigii belirlemek amaciyla evrenden segilecek kisi sayis1 belli

ise hesaplama yapmak i¢in n= Nt?>pq/ d 2 N-1 +t*>pq formiilii kullanilmistir (104).
Formiilde yer alan simgelerin anlamlar1 sdyledir:
n: Orneklem biiyiikliigii
N: Evren biiyiikligi
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasilig)
g: incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilig)
d: Duyarlilik (Orneklem hatasi)

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, evren i¢in p tahmini yoksa p=q=0.5
almmustir. Incelenen olayim %95 giiven araliginda, d=0.05 drnekleme hatasi ile teorik
t degeri 1.96’ya denk alindiginda minimum o&rneklem biiylikliigii 1065 olarak

bulunmustur.

Veri toplama agamasinda addlesanlar i¢in 1200 kisiye ulagilmistir ancak eksik
ve gecersiz anket dolduranlar Orneklemden ¢ikarilarak 1129 kisi arastirma
yiriitilmistiir. Arastirmaya alinan adélesanlarin ebeveynlerinin tamamina ulasilmig
ancak arastirmaya katilmayir kabul etmeme, Ogrencinin ebeveyn anketini teslim
etmemesi gibi nedenlerle 778 ebeveyn arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma,
katilmay1 goniillii olarak kabul eden toplam 1129 6grenci ve 778 ebeveyn ile

tamamlanmaistir.
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3.3.1. Orneklem secimi

Cankaya, Sincan ve Altindag ilgelerinde gelismislik diizeyi verileri temel
almarak alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeylerine gore ‘Basit Rastgele Ornekleme’
yontemi ile ilkdgretim ikinci kademe (ortaokul) ve ortadgretim kurumlarindan genel
lise ve meslek lisesi arasindan okul se¢imi yapilmistir. Her bolgeyi esit oranda
(gelismis ve gelismemis) temsil edebilmek icin ilgelerin orta gelismis diizeydeki
semtleri arasindan basit rastgele ornekleme yontemi ile semtler secilmistir. Her
ilgeden 6rneklem sayisina ulagabilmek igin iki tane ortaokul, bir meslek lisesi ve bir

genel lise segilerek toplam 12 tane okul belirlenmistir.

Ortaokul orneklem secimi: Sosyoekonomik olarak gelismis bolgeyi temsil
eden Cankaya ilgesine bagli mahalleler numaralar ile siralanmistir.  Siralanan
mahallelerden ‘Rastgele Sayilar Tablosu’ ile Asagi Ovegler Mahallesinden Izzet Latif
Aras lkdgretim Okulu ve Pakize Erdogdu Ortaokulu segilmistir. Ortaokul 6rneklemini
olusturan Ogrencilerin %36’s1 (n=202) bu okullardan alinmistir. Orta gelismislik
diizeyini temsil eden Sincan ilgesine bagli mahalleler numaralandirilarak siralanmistir.
Siralanan mahallelerden ‘Rastgele Sayilar Tablosu’ ile Maresal Cakmak Mahallesi ve
Ertugrul Gazi Mahallesi’nden Maresal Fevzi Cakmak Ortaokulu ve Sincan istanbul
Menkul Kiymetler Borsast (IMKB) Ortaokulu segilmistir. Ortaokul &rneklemini
olusturan 6grencilerin %39’u (n=218) ad1 gecen okullardan alinmistir. Gelismemis
bolgeyi olusturan Altindag ilgesine bagli mahalleler numaralar ile siralanmistir.
Siralanan mahallelerden ‘Rastgele Sayilar Tablosu’ ile Altinpark Mahallesi ve Ornek
mahalleleri secilmistir. Ortaokul 6rneklemini olusturan 6grencilerin %25°1 (n=143) bu
okullardan alinmigtir. Toplamda 562 ortaokul 6grencisi Ornekleme dahil edilmesi
planlanmistir. Arastirmay1 katilmayr goniillii olarak kabul eden 568 ogrenci

aragtirmaya dahil edilmistir.

Meslek lisesi érneklem secimi: Orneklem hesabinda meslek lisesini temsil
eden 6grenci se¢imi de ortaokul 6rneklem se¢imi gibi ayni sekilde gergeklestirilmistir.
Gelismis bolgeyi temsil eden Cankaya ilcesinden ‘Rastgele Sayilar Tablosu’ ile
numaralandirilan mahallelerden 100. Y1l Mahallesindeki Kiligaslan Mesleki Teknik
Ve Anadolu Lisesi’nden %29’u (n=88) 6rneklemi olusturmustur. Orta gelismis diizeyi
temsil eden Sincan ilgesinden rastgele sayilar tablosu ile numaralandirdigimiz

mahallelerden Gok¢ek mahallesindeki Ahmet Andigen Teknik Meslek Lisesi’nden
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%38’1 (n=116) 6rneklemi olusturmustur. Gelismemis bolgeyi temsil eden Altindag
ilcesinden ‘Rastgele Sayilar Tablosu’ ile numaralandirdigimiz mahallelerden
Anafartalar mahallesindeki Anafartalar Mesleki Teknik Lisesi’nden %34’ (n=103)
orneklemi olusturmustur. Toplamda 306 6grenci O6rneklemi olusturacak sekilde

ulastlmistir.

Genel lise orneklem secimi: Ortaokul ve meslek lisesi se¢imi ile ayn1 sekilde
ornekleme alinacak okullar segilmistir. Ogrencilerin %65 ‘i (n=127) gelismis bolge
olarak secilen Cankaya il¢esine bagli numaralandirilmis mahallelerden rastgele sayilar
tablosu ile Cukurambar mahallesindeki Mehmet Emin Resulzade Anadolu Lisesi’nden
secilmistir. Ogrencilerin =~ %18’i (n=35) Sincan il¢esindeki numaralandirilmas
mabhallelerden ‘Rastgele Sayilar Tablosu’ ile se¢ilmis olan Torekent mahallesindeki
Sincan Anadolu Imam Hatip Lisesi’nden secilmistir. Ogrencilerin %181 (n=35) ise
Altindag ilgesinden segilen ‘Rastgele Sayilar Tablosu’ ile secilmis olan Seyfi
Demirsoy mahallesindeki indnii Anadolu Lisesi’nden secilmistir. Toplamda 197

Ogrenciye ulasilmasi planlanmisken 257 6grenciye ulasilmistir (Tablo 3.1 ve 3.2).
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Tablo 3.1. Okul tiirti, gelismislik diizeyi ve ilgelere gore 6rneklem segimi.

=
o s i;h 2 [ -
E "g — = ? % — ;}
£ & S g PR =
O n E B % -3
4 N =)
- g B=) E =
Qo :5 Q
.. Asag1 Ovegler
Gelismis Cankaya 202 Mahallesi 202
. . Maresal Fevzi
Ortaokul Orta Gelismis Sincan 218 Cakmak Mahallesi 218
Gelismenis Altindag 143 Altinpark Mahallesi 143
Toplam 562 562
Gelismis Cankaya 88 100. Y11 Mahallesi 88
Meslek lisesi Orta Gelismis Sincan 116 Gokgek Mahallesi 116
- Anafartalar
Gelismemis Altndag 0% Mahallesi 103
Toplam 306 306
. 4l Cukurambar
Gelismis Cankaya 127 Mahallesi 127
Genel lise Orta Gelismis Sincan 35 Torekent Mahallesi 35
- Aydinlikevler
Gelismemis Alundag 3 Mahallesi 35
Toplam 197 197
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Tablo 3.2. Qlgelerin gelismislik diizeyi ve okul tiiriine gdre olmasi
gereken/ulasilan ad6lesan drneklem sayisi.

OKUL TURU Toplam
BOLGE Ortaokul Meslek lisesi Lise
Olmasi gereken/ Olmasi gereken / Olmasi gereken / Olmasi gereken
ulasilan ulagilan ulagilan /ulagilan
Gelismis 202 /167 88/209 127 /159 417 /1535
Orta gelismis 2181222 116 /87 35/35 368 /344
Gelismemis 143/179 103/8 35/63 280/ 250
Toplam 562 / 568 306 / 304 197/ 257 1065 /1129

3.4. Verilerin Toplanmasi

3.4.1. Veri Toplama Formlarinin Hazirlanmasi

Arastirmada ii¢ adet veri toplama formu kullanilmistir. Veri toplama
formlarindan birincisi “Addlesan Anket Formu” (EK 1), “Ebeveyn Anket Formu” (EK
2) ve "Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri II (Revised Cyber Bullying Inventory—
RCBI)" (EK 3) kullanilmstir.

Adolesan Anket Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form; addlesanin sosyodemografik
ozellikleri ile internet kullanim durumunu sorgulayan iki kisimdan olugmaktadir.
“Sosyodemografik 6zellikler” boliimiinde addlesanin yasi, cinsiyeti, kaginct siifta
okudugu, okul basar1 durumu, 6grenim derecesini (ortaokul, meslek lisesi, genel lise

vb.) sorgulayan kapali u¢lu bes sorudan olusmaktadir.

Formun ‘Internet kullanimi® béliimiinde addlesanin internete erisimi hangi
araclarla sagladig, interneti en ¢ok hangi amacla kullandig1, internette giinde ortalama
gecirdigi siire, sosyal medya hesab1 varligi ve isimleri, internet ortaminda paylastigi
bilgileri, internet ortaminda tanistig1 kisiler ile yiiz ylize gériisme durumu, ebeveyninin
internet kullanimi kontrol etme durumuna ait iki tanesi acik u¢lu olmak tizere toplam

on soru bulunmaktadir.
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Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii‘nden arastirmanin uygulanmast icin gerekli
izinler alinirken 6grencilerin pedagojik agidan olumsuz etkilenebilecegi gerekcesiyle
uygun goriilmeyen maddelerin bazilar1 yeniden diizenlenmis, bazilar1 ise anketin

kapsami1 disinda birakilmistir.
Ebeveyn Anket Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan form ebeveynlerin sosyodemografik
Ozellikleri, internet takibi ve siber zorbalik/magduriyet durumunu bilme durumunu
sorgulayan ti¢ boliimden olusmaktadir. Formun “sosyodemografik boliimiinde” anketi
dolduranin ¢ocuga yakinligi, dogum tarihi, medeni durumu, egitim durumu, meslegi,
aylik geliri ve gocuk sayisini sorgulayan toplam yedi adet kapali uglu soru sorulmustur.
Formun ‘Internet Takibi’ béliimiinde ise ebeveynlere “Addlesan Anket Formu” ( EK-

1) ‘Internet Kullanim1’ béliimiinde adélesanlara sorulan sorularm aynisi sorulmustur.

Formun ‘Siber zorbalik/magduriyet durumunu bilme’ bolimiinde ise
ebeveynlere siber zorbalik, cocugunun internet ortaminda kendisinin hoslanmadigi bir
mesaj alma, sosyal medya hesabinda kendisinin hoslanmadigi bir paylasim yapma
durumu, ¢ocugunun siber zorbalik/ magduriyet yasayip yasamadigi, ¢gocuguna internet
kullanim1 6gretimi ve internetteki riskli davraniglara kars1 egitim verip vermedigini

sorgulayan yedi adet kapali uc¢lu sorudan olusmaktadir.

Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri II (Revised Cyber Bullying
Inventory — RCBI-II)

Siber zorba olma ve siber zorbalik magduru olma durumunu O6lgen Siber
Zorbalik Envanteri ilk olarak Erdur-Baker ve Kavsut tarafindan 2007 yilinda
gelistirilmistir. Bu ilk envanter, Top¢u ve Erdur-Baker tarafindan gézden gegirilerek
yeniden diizenlenmis, Siber Zorbalik Envanterinin ikinci versiyonu olan Yenilenmis
Siber Zorbalik Envanteri’nin (2010) gdzden gegirilip tekrar diizenlenmesiyle elde
edilmistir. Gozden gegirme ¢alismasi ¢ercevesinde 6lcek maddeleri yenilenen ve hizla
degisen teknoloji isimlerinden arindirilmistir. Diizenlenen maddeler, toplam on uzman
tarafindan incelenmis ve ana ¢alismadaki katilimcilarin oOzelliklerine benzer
ozelliklere sahip olan 6 (3 kiz ve 3 erkek) 0grencinin yer aldig1 bir odak grubunda
degerlendirilmistir. Iki paralel formda sunulan 10 maddeyi katilimcilar yaptiklar ve

maruz kaldiklar siber zorbalik davranislarini degerlendirmek i¢in 4’lii derecelendirme

25



(1 = asla, 2 = bir kez, 3 = iki veya li¢ kez, 4 = {igten ¢ok kez) ile ikiser kez
cevaplandirmaktadirlar. Alinan yiiksek puan sik siber zorbalik yapmanin ya da sik
siber zorbalik magduru olmanin gostergesidir. Olgegin siber magdur bdliimiiniin tek
faktorlii oldugunu gostermek i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore x
2(2)=1.61,p=.44,CFI=1.00, TLI=1.00, RMSEA = .00, SRMR = .01 bulunmustur.
Benzer bigimde tek faktorlii yapi siber zorba boliimii i¢in de dogrulanmustir 2 (1) =
1.08, p = .30, CFI = 1.00, TLI = 1.00, RMSEA = .01, SRMR = .01. Olgegin siber
magdur boliimii icin i¢ tutarlilik kat sayisi. 84, siber zorba boliimii i¢in ise. 69 olarak

bulunmustur (21). Envanterin kullanilmasi i¢in gerekli izinler alinmigtir (EK-6).

Bu aragtirma i¢in Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri II’de yer alan
sorulardan en az bir tanesi icin “bir kez yapildi” secenegini isaretleyenler “siber
magdur” ve “bir kez yaptim” secenegini isaretleyen addlesanlar “siber zorba” olarak
siniflandirilmigtir. Benzer sekilde, sorularda belirtilen durumlardan “hi¢ yapilmadi”
secenegini isaretleyenler “magdur olmayan” ve “hi¢ yapmadim” segenegini

isaretleyenler “zorba olmayan” olarak siniflandirilmistir.

3.5. Arastirmanin On Uygulamasi

Adolesan Anket Formu ve Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri I (Revised
Cyber Bullying Inventory-RCBI) 12-17 yas arasindaki internet kullanan 20
ortaggretim ikinci kademe (ortaokul) ve 20 lise 6grencisi olmak {izere toplam 40
Ogrenciye uygulanmistir. Ebeveyn Anket Formu ise kapali zarf halinde anket
uygulanan 6grencilere verilmis ve evde ebeveynlerinden herhangi birine doldurmasi

i¢in teslim etmesi ve ertesi giin tekrar okula getirmesi gerektigi soylenmistir.

On uygulama sonras1 formlar degerlendirilmistir. Addlesan Anket Formunda
“Internette giinliik ortalama ne kadar zaman harcryorsunuz? Liitfen yaziniz” seklindeki
sorunun cevabini dakika ve ya saat cinsinden yazilmasinda anlasilmazlik oldugu i¢in
sadece “.....ccoveviieennnen. /dk /saat” formatinda sorulmustur.
Soru 11 de ise “ Cevabiniz Evet ise asagidaki sosyal medya hesabindan hangisini/
hangilerini kullaniyorsunuz? Liitfen yaziniz” sorusuna Ogrenciler kisisel hesabini
yazmay1 diisiindiigiinii soylemistir. Sozel aciklama yapilarak sosyal medya hesabin
genel admin yazilmasi istenmistir. On uygulamadaki veriler Srnekleme dahil

edilmemistir.

26



3.6. Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirmanin uygulamasina baglamadan once Yenilenmis Siber Zorbalik
Envanteri Il (Revised Cyber Bullying Inventory-RCBI) gelistiren yazardan gerekli izin
almmistir (EK-7). Olgek izni alindiktan sonra Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonundan (EK-4) ve Ankara il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden (EK-5) 0l¢egin ve formlarin uygulanabilmesi igin arastirmanin izni
alimmistir. Uygulama yapilacak okullar uygulama oncesinde telefon ile aranarak
uygulama i¢in randevu talebinde bulunulmustur. Okul idarecilerinin de izni ile uygun
ders saati ve ortam hazirli1 sonrasinda 6grencilere anketler uygulanmistir. Aragtirma
verileri 20 Aralik 2016-20 Mart 2017 tarihleri arasinda haftada iki yarim giin okullara
gidilerek uygulanmistir. Her bir okula en az iki kere gidilerek veriler toplanmistir. Her
okuldan uygun (yazili ve sozlii sinavi olmayan, matematik, Tiirkce vb ana ders
saatlerine ve meslek liseleri icin laboratuvar uygulama saatlerine denk gelmeyecek
sekilde) smniflar numaralandirilmistir ve ‘Rastgele Sayilar Tablosu’ ile her simf

diizeyinden bir sube se¢imi yapilmistir.

Uygulama Oncesinde arastirmanin  Onemi katilimeilara anlatilmistir.
Arastirmaya 12-17 yas araligindaki internet kullanan 6grenciler ‘goniilliiliik esasina’
gore dahil edilmistir. Adolesan Anket Formu ve Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri
Il (Revised Cyber Bullying Inventory-RCBI) ve Ebeveyn Anket Formu 6grencilere
uygulanmadan 6nce numaralandirilmistir. Her bir 6grenci ve ebeveyni i¢in anket

formlar1 ayn1 numara ile numaralandirilmistir.

Adolesanlara 6nce kendi dolduracaklar1 Adolesan Anket Formu ve Yenilenmis
Siber Zorbalik Envanteri II (Revised Cyber Bullying Inventory-RCBI) ve Ebeveyn
Anket Formu anketleri dagitilmistir. Uygulama her sinif i¢in yaklagik otuz dakika
stirmiistiir. Verilen anketler addlesanlar tarafindan doldurulduktan sonra toplanmaigtir.
Daha sonra kapali zarflar igerisinde ebeveynlerine gotiirmek lizere hazirlanmis
Ebeveyn Anket Formu verilmistir. Addlesanlardan bu formlar1 ebeveynlerinin
doldurmasi ve doldurulan formlar: ertesi giin tekrar okula getirmeleri istenmistir.
Ebeveynlere bu formla birlikte aragtirmanin goniilliikk esasina dayandigini ve verdikleri
bilgilerin bilimsel amaglh kullanilacagin1 agiklayan Bilgilendirilmis Onam Formu

(EK-6) da gonderilmistir. Calismaya katilmayir kabul eden ebeveynler gocuklari
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vasitasiyla anketleri tekrar okula gondermiglerdir ve uygulamaci ikinci kez okulu

ziyaret ederek bu formlar1 teslim alinmigtir.

3.7. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

3.7.1. Bagimh Degiskenler
Adolesanlar igin;
e Arastirmacinin olusturdugu internet kullanim 6zellikleri

e Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri II puan ortalamasi

Ebeveynler i¢in;
e Arastirmacinin ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet kullanim 6zellikleri
ile siber zorbalik ile karsilasma durumunu sorgulayan anket sorulari

bagimli degiskenleri olusturmaktadir.

3.7.2. Bagimsiz Degiskenler
Adolesanlar igin;
e Yas, cinsiyet, okul tiirii, simif diizeyi, basar1 diizeyi

Ebeveynler i¢in;
e Yas, cinsiyet, medeni durumu, egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢ocuk

sayis1, meslek
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3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 20 paket programi kullanilarak
ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde uygun ydntemleri belirlemek icin
degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlar1 arastirilmistir. Sayisal verilerin
normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilks testi ile incelenmistir. Sonuglar
yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmis olup; p<0.05 olmasi
durumunda degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi, p>0.05 olmasi durumunda ise

degiskenlerin normal dagilimdan geldikleri belirtilmistir.

Adolesanlarin  ve ebeveynlerinin tanitict  6zelliklerine iliskin  veriler

yorumlanirken, say1 ve yiizdelik degerlerden yararlanilmistir.

Sayisal degiskenlerin tanimlayici istatistiklerinin gdsteriminde, ortalama =+
standart sapma, ortanca (min; maks) degerlerinden uygun olan istatistikler verilmistir.
Kategorik degiskenler i¢in say1 ve yiizde verilmistir. Bir degiskenin bir baska degisken
tizerindeki etkisini gostermek i¢in Pearson Chi Square testi kullanilmistir. Yenilenmis
Siber Zorbalik Envanteri II ve ebeveynlerin sosyodemografik &zelliklerinin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar incelenirken, degiskenlerin normal dagilimdan
gelmemesi durumunda Mann Whitney U testinden yararlanilmig; birim sayilarinin 20
den fazla olmas1 nedeniyle Mann Whitney U Testi i¢in standartlastirilmis z degerleri

verilmistir.

Bu arastirma i¢in Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri II i¢ tutarlilik katsayisi
magdur boliimii (bana yapildi) igin 0.755, zorba (ben yaptim) bdliimii i¢in 0.807 olarak

elde edilmistir.

Siber magduriyet, zorbalik deneyimleri ve giivenli internet kullanimi1 egitimi
almay1 etkileyen olasi faktorler (tek degiskenli analizlerde p<0.250 olan degiskenler)
kullanilarak c¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi yapilmistir. Egitim durumu
gozelerdeki sayilarin yetersiz olmasi nedeniyle ilkogretim, lise ve lisans/lisansiistii
olarak yeniden gruplanmistir. Emekli olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda siber magduriyet
ve zorbalik deneyimleyenlerin sayisi ¢ok az oldugu i¢in emekli olanlar analiz disinda
tutulmustur. Degisken se¢imi, dogru smiflama yiizdesini en yiiksek yapan yontem
(ileriye yonelik veya geriye doniik) kullanilarak yapilmistir. Analizler sonucunda odds

orant, %95 giiven aralif1 (%95 GA), Wald istatistigi ve p degeri verilmistir.
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3.9. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmanin uygulamasina baglamadan once Yenilenmis Siber Zorbalik
Envanteri Il (Revised Cyber Bullying Inventory-RCBI) gelistiren yazardan gerekli izin
almmistir (EK-7). Olgek izni alindiktan sonra Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonundan (23.09.2016-373, EK-4) ve Ankara Il
Milli Egitim Miidiirliigii’nden (EK-5) dl¢egin ve formlarin uygulanabilmesi igin
arastirmanin izni alinmistir. Arastirmaya katilanlardan aragtirmanin goniilliik esasina
dayandigin1 ve verdikleri bilgilerin bilimsel amagh kullanilacagin1 agiklayan

Bilgilendirilmis Onam Formu (EK-7) ile arastirma onami1 alinmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 addlesanlarin sosyodemografik ve internet kullanim
ozellikleri, Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri II (Revised Cyber Bullying
Inventory-RCBI  II)’ne  verdikleri yanitlara ait Ozellikler, ebeveynlerin
sosyodemografik ve c¢ocuklarinin internet kullanimina ait ozellikler ve lojistik

regresyon analizi seklinde dort baslik altinda toplanmustir.

4.1. Adélesanlarin Sosyodemografik ve internet Kullanim Ozelliklerine

Ait Bulgular

Arastirmaya katilan addlesanlarin  %50.2°si  erkek, %49.8’1 kizdir.
Adolesanlarin %15.3°0 12, %15.7’si 13, %16.5’1 14, %22.9’u 15, %13.7’si 16,
%15.9’u 17 yasinda oldugu belirlenmistir. %47.5°1 12-14 yas arasinda, %52.5’1 15-17
yas arasindadir. Addlesanlarin %19.0’u 6., %14.2°s1 7., %16.9’u 8.smif ve ortaokul
diizeyi, % 23.2°s1 9., %13.0’1 10., %10.4°4 11., % 3.3’ 12. sinif olmak {izere lise
diizeyinde egitime devam etmektedir. Addlesanlarin %23.3’l okul basar1 durumunu
“cok iy1”, %44.4°1 “iyi”, %28.7’si “orta”, %3.6’s1 ise “kotli” olarak tanimlamistir
(Tablo 4.1). Tabloda yer almamakla birlikte arastirmaya katilan adolesanlarin yas
ortalamasit 14.5+1.7 (min= 12.0; mak=17.0) yildur.
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Tablo 4.1. Adolesanlarin sosyodemografik ozellikleri (N=1129 ).

Ozellikler n %
Cinsiyet

Erkek 567 502
Kiz 562 49.8
Yas

12 173 153
13 177 15.7
14 186 165
Lo 259 229
16 155 13.7
17 179 15.9
Basar1 durumu

Cok iyl 263 233
Iyi 501 44.4
Orta 324 28.7
Koti ) 35
OKkul tiirii

Ortaokul 568 50.3
Genel Lise 257 22.8
Meslek Lisesi 304 26.9
Sinif diizeyi

6. smif 215 19.0
7. stif 160 14.2
8. smuf 191 16.9
9.s1mif 262 23.2
10.stuf 147 13.0
11.stuf 117 10.4
12.s1mf 37 33
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Tablo 4.2. Adoélesanlarin internete erisim kaynaklari, erisim sikligi ve
kullanma amaglart ile ilgili 6zellikler (N=1129).

Ozellikler | n ‘ %

Internete erisim kaynaklari®

Akalli telefon 1019 90.3
Bilgisayar 749 66.3
Tablet 437 38.7
Internet kafe 89 7.9

internete erisim sikhg

Her giin 848 75.1
Haftada iki giin 101 8.9

Ayda bir kez /Ihtiya¢ duydukga 180 16.0
interneti kullanma amaci*

Odev yapmak 860 76.2
Miizik dinlemek 765 67.8
Sohbet etmek 751 66.5
Arastirma yapmak 684 60.6
Film izlemek 652 57.8
Oyun oynamak 620 54.9
Sosyal paylasim sitelerinde paylasim yapmak 589 52.2
Aligveris yapmak 229 20.3
E-posta gondermek/almak 141 12.5
Haber okumak, stalklamak, video izlemek 5 0.5

*Soruya birden fazla cevap verilmistir. Yiizdeler n sayilar1 lizerinden hesaplanmuistir.

Adodlesanlarin internet kullanimina gilinde ortalama 3.2+2.8 saat zaman
harcadiklar1 belirlenmistir. Internete erisim i¢in %90.3’i akilli telefon, %66.3’{
bilgisayar %38.7’si kullanirken %7.9’u internet kafede, %75.1°1 her giin, %16.0’s1 ise
ayda bir kez veya ihtiya¢ duydukca internete erigmektedir. %76.2°si 6dev yapmak,
%67.8’s1 miizik dinlemek, %66.5’1 sohbet etmek, %60.6’s1 ise arastirma yapmak
amactyla interneti kullandigini belirtmistir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.3. Adoélesanlarin kullanilan sosyal medya hesaplari internet/sosyal
medyada paylasilan bilgiler ve ebeveynlerinin kontrol durumu ile

ilgili 6zellikler.
Ozellikler | n | %
Sosyal medya hesabi kullanma durumu (n=1129)
Evet 1005 89,0
Hayir 124 11.0
Kullanilan sosyal medya hesaplar1 (n=1005)*
Facebook 780 77.6
Instagram 725 72.1
Whatsapp 502 50.0
Snapchat 372 37.0
Twitter 328 32.6
Youtube 209 20.8
Messenger 54 54
Tumblr 38 3.8
Steam 19 1.9
Scorp 18 1.8
Swarm 17 1.7
Diger** 76 6.7
Internet/sosyal medyada paylasilan kisisel bilgiler (n=1128)*
Gergek ad 828 73.4
Cinsiyet 622 55.1
Yas 462 41.0
Adres/telefon 40 3.5
Higbir bilgiyi paylagmama 279 24.7
Internette tamstig Kisilerle yiiz yiize goriisme (n= 1128)
Evet 246 21.8
Hayir 882 78.2
Ebeveynlerinin internet/sosyal medya kullanimini kontrol etme (n=1127)
Evet 463 41.1
Hayir 496 44.0
Bilmiyorum 168 14.9
Ebeveynlerinin internet/sosyal medya kullanimi kontrol sikhig1 (n=455)
Bazen 239 52.5
Her giin 114 25.1
Paylasim yaptikca 102 22.4

*Soruya birden fazla cevap verilmistir. Yiizdeler n sayilar1 lizerinden hesaplanmuistir.
**Skype, Twitch, Musically, Askfm, Periscope, Hangouts,Connected2me, Younow

Adolesanlarin %89.0’unun herhangi bir sosyal medya hesab1 bulundugu, en
fazla Facebook (%77.6), Instagram (%72.1) kullanildig1 ve diger bir¢ok sosyal medya
hesabt kullaniminin oldugu belirlenmistir. Adolesanlar internet/sosyal medya
hesaplarinda %73.4’1 gercek adini, %55.1°1 cinsiyetini paylastigini,%24.7’si ger¢cek
olan hig¢bir bilgisini paylasmadigini1 belirtmistir. Adolesanlarin biiyiik ¢ogunlugu
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internet ortaminda tanistig1 kisilerle yiiz yiize goériismedigini (%78.2), %21.8si ise
goriistiiglinii ifade etmistir. %44.0’1 internet kullaniminin anne ya da babasi tarafindan
kontrol edildigini, %41.1°1 ise kontrol edilmedigini, %25.1°si her giin, %22.4’0
paylasim yaptik¢a ebeveynlerinin internet kullanimlarini kontrol ettigini belirtmistir

(Tablo 4.3).

4.2. Ebeveynlerin Sosyodemografik ve Cocuklarinin internet Kullanim
Ozelliklerine Ait Bulgular

Arastirmaya kapsamina alinan addlesanlarin  (N=1129) 9%68.9’unun

ebeveynine (N=778) ulasilmistir.

Tablo 4.4. Ebeveynlerin sosyodemografik 6zellikleri.

Ozellikler (n=778) n %

Cocuga yakinhk

Anne 525 67.5
Baba 253 32.5
Medeni durum (n=778)

Evli 733 94.2
Bekar 45 5.8

Egitim durumu (n=770)

Okuryazar 31 4.0
Ilkokul 277 35.6
Lise 282 36.2
Universite 172 22.1
Y L/doktora 16 2.1

Gelir Durumu(n=692)

400-1000 TL 14 2.0
1001 -3000 TL 444 64.2
3001 - 6000 TL 214 30.9
6000 ve tizeri TL 20 2.9

Meslek (n=778)

Ev hanim 370 47.6
Isci 224 28.8
Memur 175 22.5
Emekli/issiz 9 1.2

Cocuk sayis1 (n=778)

1 ¢cocuk 102 13.1
2 ¢ocuk 357 45.9
3 ¢ocuk 217 27.9
4 ve lizeri cocuk 102 13.1
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Arastirmaya katilan ebeveynlerin %67.5’1 addlesanin annesi, %32.5’1
babasidir. Ebeveynlerin %36.2°si lise, %2.1’inin YL/doktora diizeyi egitime,
%64.2’s1 1001-3000 TL ve %30.9°’u 3001-6000 TL arasinda aylik gelire sahiptir.
Meslek sorusuna cevap veren ebeveynlerin %47.6’s1 ev hanimi, %28.8°1 is¢i, %22.5’1
memur olarak ¢alismakta ve %45.9’u iki ¢ocuk sahibidir (Tablo 4.4). Tabloda yer
almamakla birlikte ebeveynlerin ortalama 1.085+2.48 ¢ocuklart oldugu ve aylik
ortalama 2925.87+1773.657 TL gelire sahip olduklari belirlenmistir.

Tablo 4.5. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet kullanimlart ile ilgili 6zellikler.

Ozellikler n %

Cocugunun internete erisim kaynaklar1 (n=777)*

Akilli telefon 708 91.1
Bilgisayar (masaiistii/diziistii) 532 68.5
Tablet 263 33.8
Internet kafe 46 5.9

Cocugunun interneti kullanma amaci (n=776)*

Odev yapmak 659 84.9
Aragtirma yapmak 516 66.5
Miizik dinlemek 497 64.1
Sohbet etmek 484 62.4
Oyun oynamak 453 58.4
Film izlemek 429 55.3
Sosyal paylasim sitelerinde paylasim yapmak 425 54.8
Aligverig yapmak 95 12.2
E-posta gondermek/almak 84 10.8
Cocugunun sosyal medya hesabi kullanma durumu (n= 776)

Evet 617 79.5
Hayir 118 15.2
Bilmiyorum 41 5.3

Cocugunun kullandigi sosyal medya hesaplari (n= 616)

Facebook 459 74.5
Instagram 275 44.6
Whatsapp 127 20.6
Snapchat 52 8.4

Twitter 34 55

Youtube 19 3.1

Messenger, Tumblr, Skype 6 0.8

*Soruya birden fazla cevap verilmistir. Yiizdeler n sayilar1 iizerinden hesaplanmustir.
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Ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet takibi ile ilgili bilgileri incelendiginde %
91.1°1 internete akilli telefon, %68.5°1 bilgisayar, %33.8’1 tablet, %5.9’u internet kafe
ile internete erisim sagladigini, interneti en fazla ddev (%84.9), arastirma yapma
(%66.5) ve miizik dinleme (%67.8) amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir.
Ebeveynlerin %97.5’1 ¢ocuklarinin sosyal medya hesabi oldugunu bilmekte, bu
hesaplarin basinda Facebook (%74.5), Instagram (%44.6) ve Whatsapp (%20.6)
gelmektedir (Tablo 4.5).

Tablo 4.6. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet/sosyal medya kullanim takibi
ile ilgili 6zellikler (N=778).

Ozellikler n %

Cocugunun internet/sosyal medya kullanimini kontrol etme (n= 774)

Evet 424 54.8
Hayir 350 45.2
Cocugunun internet/sosyal medya kullanimimi kontrol etme sikhigr (n=419)

Bazen 238 56.8
Her giin 94 22.4
Paylasim yaptik¢a 87 20.8
Cocugunun internet/ sosyal medyada paylastig kisisel bilgiler (n=616)*

Gergek ad 491 79.7
Yas 309 50.2
Cinsiyet 394 64.0
Adres/telefon 20 3.2
Higbir bilgiyi paylagmama 117 19.0

*Soruya birden fazla cevap verilmistir. Yiizdeler n sayilar1 lizerinden hesaplanmistir.

Tabloda yer almamakla birlikte ebeveynler ¢cocuklarinin internette giinliik
3.0+2.6 saat zaman gecirdiklerini belirtmistir. Ebeveynlerin %22.4’1 her giin, %20.8’1
paylasim yaptik¢a ve %56.8°1 bazen ¢ocuklarinin internet/sosyal medya kullanimini
kontrol ettigini, %79.9’u cocugu gercek adini, %50.2°si yasini, %64.0°1 cinsiyetini
%1.8’1 ise adres/telefon bilgilerini paylastigini ifade etmistir (Tablo 4.6).

37



Tablo 4.7. Ebeveynlerin siber zorbalik tanimini, gocuklarinin siber zorbalik,
magduriyet, uygun olmayan mesaj alma, paylasim yapma
durumlarim1 bilme, internet kullanimini ve riskli davranislar
ogretme ile ilgili 6zellikler (N=778).

Ozellikler n %

Siber zorbahgin ne oldugunu bilme durumu (n=774)

Evet 408 52.7
Hayir 366 47.3
Cocugunun siber zorbalik yapma davramsini bilme (n=408)

Evet 5 1.2

Hayir 403 98.8
Cocugunun siber magduriyet durumunu bilme (n= 408)

Evet 21 5.1

Hayir 387 94.9
Cocugunun internette uygun olmayan mesaj aldigim1 bilme (n= 774)

Evet 52 6.7

Hayir 732 93.3
Cocugunun sosyal medya hesabindan uygun olmayan paylasim yaptigin1 bilme (n= 616)
Evet 19 3.1

Hayir 597 96.9
Cocuguna internet kullanimini 6gretme (n= 775)

Evet 276 35.6
Hayir 499 64.4
Cocuguna internetteki riskli davramslarla ilgili egitim verme (n= 775)

Evet 401 51.7
Hayir 374 48.3

Ebeveynlerin %52.7’si siber zorbaligin ne oldugunu bildigini, %93.3’1
¢ocugunun internette uygun olmayan mesaj almadigini, %98.8’i ¢ocugunun Siber
zorbalik yapmadigimi, %94.6’s1 c¢ocugunun siber magduriyet yasamadigini
belirtmistir. Ebeveynlerin %35.6’s1 ¢cocuguna giivenli internet kullanimini egitimi ve
%351.7’s1 internetteki riskli davranislar ile ilgili egitim verdigini belirtmistir (Tablo

4.7).
4.3. Adolesanlarin Yenilenmis Siber Zorbalhik Envanteri II (Revised
Cyber Bullying Inventory — RCBI II)’ye Verdikleri Yanitlara Ait Bulgular

Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri II’de yer alan “Birine ait hesap sifresini
ele gecirmek” davranisi ad6lesanlarin %70.7’ine hi¢ yapilmamis, %79.5°1 baska bir

kimseye hi¢ yapmamustir. “Baskasinin hesabini izinsiz kullanarak onu kiigiik
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diistirecek paylasimlar yapmak™ davranigini addlesanlarin %90.3’1 hi¢ yapmadigini,
%93.7’s1 kendisine hi¢ yapilmadigini, %6.6’s1 kendisine bir kez yapildigini, %3.5’1
ise baskasina bir kez yaptigini belirtmistir (Tablo 4.8).

“Birini tehdit etmek” davranisinin %81.4’i kendisinin hi¢ yapmadigini,
%79.7’s1 kendisine hi¢ yapilmadigini, %10.4’0 bir kez yapildigimni, %9.1°1 bir kez
yaptigini, %61.6’s1 “Birine hakaret etmek” davranisinin kendisine hi¢ yapilmadigin,
%65.6’s1 hi¢ yapmadigini, %14.5’1 tligten cok yapildigimi ve %11.5°1 iigten ¢ok
yaptigini belirtmistir. Yine adolesanlarin %65.2°si “Utandirict ve ya kirict mesajlar
gondermek” davranisini kendisine hi¢ yapilmadigmi, 9%71.5°1 hi¢ yapmadigini,
%11.6’s1 iicten cok yaptigint ve %11.410 ligten ¢ok yapildigini ifade etmistir.
“Sahibinin goriilmesinden rahatsizlik duyacag bir fotografi veya videoyu bagkalariyla
paylagmak™ davranist %83.9’una hi¢ yapilmamis, %9.9’una bir kez yapilmis, %89.3’u
hi¢ yapmamis %5.4’1 bir kez yapmustir (Tablo 4.8).

“Bir sirr1 sahibinin izni olmadan bagkalariyla paylasmak™ davranisini %9.3’1
kendisine bir kez yapildigini %6.4’ii kendisinin bir kez yaptigini, “Dedikodu yaymak”
davranisint %71.92°u kendisine hi¢ yapilmadigini, %75.3’ii ise kendisinin hig
yapmadigin,,%11.3’i  igten c¢ok yapildigint  %10.3’4  iigten c¢ok yaptigim
belirtmiglerdir. “Bir baskasi adina profil ag¢ip oymus gibi davranmak™ davranisi
%87.1’ine hi¢ yapilmamis %85.6’s1 ise hi¢ yapmamustir. “Kiiciik diisiiriicli internet
sitesi/sayfas1 olusturmak” davranigina adolesanlarin ¢ogu kendisine hi¢ yapilmadigini

(%97.0) ve hi¢ yapmadigini (%96.6) ifade etmislerdir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8. Adélesanlarin Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri II sorularina
verilen yanitlarinin dagilimi (N= 1128).

Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri 11

internet Hi¢ Yapilmady/ Bir kez Yapildv/ 2-3 kez Yapildv/ Ucten Cok Yapildy/
aracihigiyla Yapmadim Yaptim Yaptim Yaptim

n | % n % N | % n | %
1.Birine ait hesap sifresini ele gecirmek
Bana yapild: 797 70.7 220 19.5 75 6.6 36 3.2
Ben yaptim 897 79.5 104 9.2 56 5.0 71 6.3
2. Baskasinin hesabini izinsiz kullanarak onu kiiciik diisiirecek paylasimlar yapmak
Bana yapild: 1019 90.3 74 6.6 17 15 18 1.6
Ben yaptim 1057 93.7 40 3.5 16 15 15 1.3
3. Birini tehdit etmek
Bana yapildi 918 81.4 117 10.4 50 44 43 3.8
Ben yaptim 899 79.7 103 9.1 44 3.9 82 7.3
4. Birine hakaret etmek
Bana yapildi 695 61.6 170 15.1 99 8.8 164 145
Ben yaptim 740 65.6 174 154 84 7.5 130 115
5. Utandiric1 veya kirict mesajlar gondermek
Bana yapildi 736 65.2 182 16.2 81 7.2 129 114
Ben yaptim 806 71.5 127 11.3 64 5.7 131 11.6
6.Sahibinin goriilmesinden rahatsizlik duyacag bir fotografi veya videoyu baskalariyla
paylasmak
Bana yapildi 946 83.9 112 9.9 38 3.4 32 2.8
Ben yaptim 1007 89.3 61 54 15 1.3 45 4.0
7. Bir sirr1 sahibinin izni olmadan baskalariyla paylagsmak
Bana yapildi 926 | 821 ] 105 9.3 50 4.4 47 4.2
Ben yaptim 997 884 | 72 6.4 31 2.7 28 2.5
8. Dedikodu yaymak
Bana yapildi 812 71.9 121 10.7 69 6.1 126 11.3
Ben yaptim 849 75.3 121 10.7 42 3.7 116 10.3
9. Bir bagkasi adina profil acip oymus gibi davranmak
Bana yapildi 982 87.1 94 8.3 28 25 24 2.1
Ben yaptim 966 85.6 99 8.8 29 2.6 34 3.0
10. Kiigiik diisiiriicii internet sitesi/sayfasi olusturmak
Bana yapildi 1094 97.0 20 1.8 9 0.8 5 0.4
Ben yaptim 1090 96.6 22 2.0 2 0.2 14 1.2
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Tablo 4.9. Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri II (YSZE-II)’ ye gore siber
magdur ve siber zorba dagilimlar1 (N=1128).

Yenilenmis Siber Zorbalhk Envanteri 11

Siber Zorbahk

Siber Toplam Analiz*
Magduriyet Zorba degil Zorba

n % n % N % 7 p
Siber magdur 318 81.7 71 18.3 389 | 345
olmayan
Siber magdur 171 23.1 568 76.9 739 65.5 | 356.47 | <0.001
Toplam 489 43.4 639 56.6 1128 | 100.0

*Pearson Chi-Square Testi.

Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri II (YSZE-II)’ni yanitlayan 1128
adodlesanin %65.5’1 “Siber magdur”, %56.6’s1 “Siber zorba” olarak belirlenmistir.
Siber magdur oldugu belirlenen 739 6grencinin %76.9” u (n= 568) ayn1 zamanda siber
zorba olarak tanimlanmistir. Siber magduriyet ve siber zorbalik arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (%% 356.47; p<0.001) (Tablo 4.9).
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Tablo 4.10. Adolesanlarin sosyodemografik 6zellikleri ile siber magduriyet
ve zorbalik durumlarinin karsilagtirilmasi (N=1128).

Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri II Puanlar:

Ozellikler Siber magduriyet Analiz* Siber zorbalik Analiz*
n % Y P n % Ve p

Cinsiyet
Erkek 383 67.5 337 59.4
. 256 635 2.088 0.148 202 38 3.605 0.058
Yas
12 100 57.8 78 45.1
13 106 59.9 80 45.2
14 123 66.1 108 58.1
™ 179 o1 14.016 | 0.016 T W 30.029 | <0.001
16 99 64.3 95 61.7
17 132 73.7 119 66.5
Basar:1 Durumu
Cok iyi 158 60.1 134 51.0
Iyi 328 65.0 278 55.6
orta 228 598 7.142 0.068 %s 7 9.639 0.022
Kot 30 73.2 29 70.7
Smif Diizeyi
6. sinif 123 57.2 97 45.1
7. simf 98 61.3 74 46.3
8. sinif 126 66.0 109 57.1
9.simif 191 72.9 19.657 | 0.003 163 62.2 | 31.393 | <0.001
10.sin1f 89 61.0 96 65.8
11.simuf 87 74.4 77 65.8
12.sin1f 25 67.6 23 62.2
OKkul Tiirii
Ortaokul 347 61.2 280 49.4
Genel lise 124 67.7 10.384 | 0.006 167 65.0 | 24.699 | <0.001
Meslek lisesi 218 71.7 192 63.2

*Pearson Chi-Square Testi.
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Tabloda yer almamakla birlikte siber magdur adélesanlarin yas ortalamalari
14.63+1.635, siber zorba adélesanlarin ise 14.74+1.611°dir. Cinsiyet ile siber
magduriyet ve siber zorbalik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmamustir (sirastyla; x%:3.605; p:0.058, x%:2.088; p:0.148). Adélesanlarin yaslar
ile siber magduriyet ve siber zorbalik arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (sirasiyla x%:14.016 p:0.016, %2.30.029 p:<0.001). Yaslar1 17 olan
addlesanlarin %73.2’sinin siber magduriyet yasadigi, %66.5°1 siber zorbalik yaptigi
belirlenmistir. En fazla okul basarisini “k6tii” olarak tanimlayan addlesanlarin (%73.2)
siber magduriyet yasadigi ve siber zorbalik yaptigi (%70.7) ve siber zorbalik ile okul
basaris1 arasinda anlamli bir iliski bulundugu (32:9.639; p:0.022), siber magduriyet ile
okul basaris1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (%%:7.142; p:0.068)
(Tablo 4.10).

En fazla 11. sinifta 6grenim goéren addlesanlarin (% 74.4) siber magdur, yine
11 ve 10. smifta 6grenim gorenlerin siber zorba oldugu ve sinif diizeyi ile siber
magduriyet ve zorbalik arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu saptanmistir
(sirastyla; 2 :19.657; p:0.003 , %2:31.393; p:0.000). Okul tiirleri ile siber zorbalik ve
magduriyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus (sirastyla; ¥210.384;
p:0.006; %%24.699; p<0.001) ve en fazla siber magduriyet yasayanlarin meslek
liselerinde 6grenim goren adolesanlar (% 71.1) oldugu saptanmistir. Siber zorbalik
yasama oranlarinin ise genel liselerde (%65.0) ve yine meslek liselerinde (%63.2)

yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.11. Addlesanlarin internet ve sosyal medya kullanim 6zellikleri ile
siber magduriyet ve zorbalik durumlarinin karsilastirilmasi

(N=1128).
Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri 11
Ozellikler Siber magduriyet Analiz** Siber zorbalhk Analiz**
n % Vs \ p n % X \ p

Internete erisim kaynaklarr*

Akallt Telefon 679 66.7 6.491 0.011 587 57.7 4363 | 0037
Bilgisayar 504 67.4 3.420 0.064 447 59.8 8.747 0.003
Tablet 294 67.3 0.981 0.322 252 57.7 0.300 0.584
Internet Kafe 69 775 6.173 0.013 62 69.7 6.664 0.010

Internete erisim sikhg

Hergiin 593 70.0 511 60.3

Haftada iki gin 55 545 | 30878 | <0.001 46 455 | 18766 | <0.001
Ayda bir/ihtiyag 91 506 82 45.6

duydukea

Sosyal medya hesabi kullanma durumu

Ve 697 69.4 61.742 <0.001 598 5969 | 51554 | <0.001
Yok 42 33.9 41 33.1

Kullanilan sosyal medya hesaplari®

Facebook 546 70.1 0.730 0.393 458 76.6 0.852 0.356
Whatsapp 359 717 2.352 0.125 319 63.7 7.016 0.008
Instagram 524 72.4 10.667 0.001 464 64.1 22.086 | <0.001
Snapcaht 284 765 14.083 <0.001 257 69.3 23.037 | <0.001
Twitter 250 76.5 11.291 0.001 212 64.8 5.592 0.018
Youtube 152 73.1 1.651 0.199 129 62.0 0658 | 0.417
Messenger 29 53.7 6.642 0.010 26 48.1 3.087 0.079
Tumblr 33 86.8 5.646 0.017 29 76.3 4.603 0.032
Steam 16 84.2 1.995 0.158 17 895 7.194 0.007
Scorp 15 83.3 1671 0.196 15 83.3 4.300 0.038
Swarm 14 82.4 1.362 0.243 13 76.5 2.053 0.152
Internet ortaminda /sosyal medyada paylasilan bilgiler (n=1128)*

Gergek Adt 590 713 47.178 <0.001 509 61.5 29.748 | <0.001
Yast 352 76.2 39.711 <0.001 308 66.7 31.684 | <0.001
Cinsiyeti 470 75.7 63.676 <0.001 413 66.5 54.177 | <0.001
Adres/TIf 33 825 5.313 0.021 20 70.0 2.988 0.084
Higbiri 138 495 42.108 <0.001 122 43.7 25412 | <0.001

* Soruya birden fazla cevap verilmistir. Yiizdeler n sayilar1 iizerinden hesaplanmugtir.
**Pearson Chi-Square Testi. Satir yiizdeleri verilmistir.
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Tabloda yer almamakla birlikte siber magdur olan addlesanlarin internette
giinliik ortalama 3+2.88, siber zorba olanlarin 3.66+3.88 saat zaman gecirdikleri ve
magduriyet ve zorbalik ile gegirilen siire arasindaki iliskinin istatiksel olarak farkl

oldugu belirlenmistir (sirastyla; z: 7.912; p<0.001; z:7.893;p:<0.001).

Adolesanlarin internete erisim sikligi ile siber magduriyet ve siber zorbalik
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (sirasiyla: y2:30.878; p<0.001,
¥%:18.766; p<0.001). Internete “her giin” erisim saglayan adélesanlarm %70.0’nin
siber magdur ve %60.3’niin de siber zorba oldugu goriilmiistiir. Internete erisim
saglanan kaynaklar arasinda akilli telefon kullanan ad6lesanlar ile siber magduriyet ve
siber zorbalik oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (sirastyla:
X2:6.491; p:0.011, x2:4.363; p:0.037). Akilli telefon kullanan adolesanlarin
%66.7’sinin siber magdur oldugu ve %57.7’sinin ise siber zorba oldugu goriilmektedir

(Tablo 4.11).

Internete erisim saglanan kaynaklardan olan bilgisayar ile siber zorbalik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark varken (%%8.747; p:0.003)siber
magduriyet arasinda anlamli bir fark yoktur (32:3.420; p 0.064). Bilgisayar kullanan
adodlesanlarin %59.8’lik bir oran ile siber zorbalik deneyimledigi belirlenmistir.
Internete internet kafeden erisime ile siber magduriyet ve siber zorbalik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (sirasiyla; x%6.173; p:0.0013; 26.664;
p:0.010) (Tablo 4.11)

Sosyal medya hesab1 kullanimi ile siber magduriyet ve siber zorbalik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (sirasiyla; x2:61.742; p:0.001; x2:31.554;
p<0.001). Sosyal medya hesabi kullanan adoélesanlarin %69.4’i siber magdur,
%59.6’s1 siber zorba oldugu belirlenmistir. Facebook kullanimi ile siber magduriyet
ve zorbalik arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (sirasiyla; X2:0.730; p:0.393;
%2:0.852; p:0.356). Facebook kullanan addlesanlarin %70.1’inin siber magduriyet
yasadigi, %58.8’inin siber zorbalik yaptig1 belirlenmistir. Whatsapp kullanimu ile siber
magduriyet arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yokken (y2:2.352; p:0.125), siber
zorbalik arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir (x2:7.016 ;p:0.008). Whatsapp
kullanan adélesanlarin %71.7°si siber magduriyet yasadigini, %46.7’s1 ise siber

zorbalik yaptigini bildirmistir. Instagram kullanimi ile siber magduriyet ve zorbalik
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (sirastyla: %2 :10.667; p:0.001,
¥%:22.086; p<0.001). Instagram kullanan adélesanlarin %72.4’iiniin siber magduriyet
yasadigi, %64.1’inin siber zorbalik yaptigi goriilmektedir. Twitter kullanimi ile siber
magduriyet ve zorbalik arasindaki istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur (sirastyla:
¥2: 11.291; p<0.001, % 0.852; p:0.356). Twitter kullanan addlesanlarin %76.5°i siber
magduriyet yasadigl, %64.8’n siber zorbalik yaptigi belirlenmistir. Addlesanlarin
internet ortaminda/sosyal medyada gercek adini, yasmni, cinsiyetini, adres ve
telefonunu gibi kisisel bilgilerini paylasmalari ile siber magduriyet ve siber zorbalik
arasinda anlaml iliski belirlenmistir (sirasiyla magduriyet; 2 :47.178; p<0.001,
v2:39.711; p<0.001; %% :63.676; p<0.001, %x%5.313; p:0.021; zorbalik; %2 :29.748;
p:0.000, %% 31.684; p<0.001) (Tablo 4.11).

Internet ortaminda/sosyal medyada adini paylastigini1 belirten addlesanlarin
%71.3’ti magdur oldugu ve %61.5’inin de siber zorba oldugu, yasini paylasanlarin
%76.2°sinin, cinsiyetini  paylaganlarin =~ %75.7’sinin  siber magdur oldugu
goriilmektedir. Zorbalik oranlarina bakildiginda ise yasin1 paylasanlarin %66.7’sinin
ve cinsiyetini paylasanlarin %66.5’nin siber zorba oldugu belirlenmistir. Internet
ortaminda/sosyal medyada adini paylasma durumu ile siber magduriyet ve siber
zorbalik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (x2:4l.178; p:0.001,
¥%29.748; p:0.001) (Tablo 4.11). Adres/telefon gibi kisisel bilgileri paylasan
adolesanlarin  %82.5’i siber magdur ve %70.0’i ise siber zorbadir. Internet
ortaminda/sosyal medya hesabinda adres ve telefon gibi kisisel bilgilerini paylasan
addlesanlar ile siber magduriyet arasinda anlamli bir iliski varken (y2:42.108;
p<0.001) siber zorbalik ile anlamli bir iliski saptanmanustir (32 :2.988; p:0.084)
(Tablo 4.11).
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Tablo 4.12. Annelerin sosyodemografik 6zellikleri ile ¢ocuklarinin siber
magduriyet ve zorbalik durumlarinin karsilastiriimasi: (N=525).

Siber . Siber -

Ozellikler magduriyet Analiz zorbalik Analiz

n [ % [ 2 [ p [ n][ % [ 2 [ p
Medeni durum
Evli 321 | 645 272 | 54.6
Bekar 20 711 1.040 | 0.308 15 | 556 0.009 | 0.924
Egitim durumu
Okuryazar 12 52.2 9 39.1
11kdgretim 141 | 66.5 116 | 54.7
Lise 114 | 62.3 | 5.467 | 0.243 | 91 | 49.7 | 12.337 | 0.015
Universite 69 | 67.6 66 | 64.7
Y .lisans/doktora 5 100 5 100
Meslek
Ev hanimi 228 61.6 187 | 50.5
Memur 59 69.4 56 65.9
fsci = 758 8.089 | 0.044 11 | 621 9.004 | 0.029
Emekli 4 100 3 75.0
Gelir durumu
400-1000TL 4 44.4 4 44.4
1001-3000TL 192 | 65.1 161 | 54.6
3001-6000TL 87 | 65.9 | 2073 | 057 7 561 | 0668 | 0881
6001 TL ve tizeri 6 75 5 62.5
Cocuk sayisi
1 ¢ocuk 48 70.6 40 | 58.8
2 ¢ocuk 156 | 62.9 140 | 56.5
3 cocuk 99 65.6 1.439 | 0.696 79 | 523 2.085 | 0.555
4 ve iizeri ¢ocuk 38 111 28 48.3

*Pearson Chi-Square Testi. Satir yiizdeleri verilmistir.

Medeni durumunu “bekar” olan annelerin c¢ocuklarinin %74.1°inin siber
magdur, %55.6’s1 siber zorbadir ve annelerin medeni durumu ile ¢ocuklarinin siber
magdur ve zorba olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla;

%2 :1.040; p:0.308, %2:0.009; p:0.924) (Tablo 4.12).

Annelerden yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ¢ocuklarinin tamaminin
siber magdur ve zorba (%100) oldugu belirlenmistir. Ancak siber magduriyet ile anne
egitim durumu arasinda anlamli bir fark yokken (2 :5.467; p:0.243) siber zorbalik ile
istatiksel olarak anlamli iliski vardir (32:12.337; p:0.015). Meslek olarak bakildiginda
emekli olan annelerin ¢ocuklarinin tamaminin (%100), %75’inin ise siber zorba
oldugu saptanmistir. Annelerin meslegi ile siber magduriyet ve siber zorbalik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (2 :8.089; p:0.044, ¥? :9.004,
p:0.029). Gelir durumunun 6001 TL ve iizeri olan annelerin ¢ocuklarinin siber magdur

(%75) ve siber zorba (%62.5) olma oranlarinin daha fazla ve gelir durumu ile siber
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zorbalik ve magduriyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(sirastyla; ¥2:2.073; p:0.557, %2:0.668; p:0.881) (Tablo 4.12).

Tablo 4.13. Babalarin sosyodemografik o6zellikleri ile ¢ocuklarmin siber
magduriyet ve zorbalik durumlarinin karsilastiriimasi (N=253).

Siber . Siber -

Ozellikler magduriyet Analiz zorbalk Analiz

n | % | p n [ % i
Medeni Durum
Evli 150 63.8 132 56.2
Bekar 10 66.7 0.058 0.809 9 50.0 0.258 0.611
Egitim Durumu
Okuryazar 5 62.5 4 50.0
1Ikdgretim 36 55.4 29 44.6
Lise 72 72.7 6.004 0.199 61 61.6 5.739 0.219
Universite 43 61.4 42 60.0
Yiiksek lisans/doktora 6 54.5 5 455
Meslek
Memur 54 60.0 52 57.8
Isci 105 66.5 1.074 0.585 86 54.4 0.298 0.862
Emekli 3 60.0 3 60.0
Gelir Durumu
400-1000 TL 2 40.0 2 40.0
1001-3000 TL 96 64.4 80 53.7
3001-6000 TL 52 63.4 - 0. 50 61.0 1.825 0.609
6001 TL ve iizeri 7 58.3 6 50.0
Cocuk Sayisi
1 cocuk 21 61.8 13 38.2
2 cocuk 81 74.3 65 59.6
3 cocuk 39 591 10.856 0.013 a1 621 6.569 0.087
4 ve lizeri cocuk 21 47.7 22 50.0

*Pearson Chi-Square Testi. Satir yiizdeleri verilmistir.

Bekar babalarin ¢ocuklarinin  %66.7’si  siber magdur, evli babalarin
cocuklarimin %56.2°si siber zorbadir ve babalarin medeni durumu ile ¢ocuklarmin
siber magdur ve zorba olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(sirastyla; y2: 0.058; p:0.809, ¥2:0.258; p:0.611) (Tablo 4.13).

Lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin siber magdur (%72.7) ve zorba (%61.6)
olma oram yiiksektir. Siber magduriyet ve zorbalik ile baba egitim durumu arasinda
anlamli bir fark yoktur (sirastyla; 32:6.004; p: 0.199, %2 0.298; p: 0.219). Meslegi isci
olan babalarin cocuklarinin %66.5’inin siber magdur, emekli olan babalarin ise
%60.0’nin ¢ocuklarinin siber zorba oldugu saptanmistir. Babalarin meslegi ile siber
magduriyet ve siber zorbalik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamustir (sirastyla; x2:1.074; p:0.585 y2: 0.298; p:0.862) (Tablo 4.13).
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Aylik geliri 1001-3000 TL olan babalarin ¢ocuklarinin siber magdur (%75.0)
ve 3001-6000 TL olanlarin ¢ocuklarmin ise siber zorba (%61.0) olma oranlarinin
yiiksek ancak gelir durumu ile siber zorbalik ve magduriyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir (sirasiyla; 2:1.378; p:0.711, %*1.825; p:0.609).
Babalarin sahip oldugu cocuk sayisi ile ¢ocuklarin siber magdur olmasi istatistiksel
olarak anlamlidir, fakat ¢cocuk sayisi ile siber zorba olma arasinda istatistiksel fark
yoktur (sirastyla; x?:10.856; p:0.013, %2 :6.569; p:0.087). En fazla oranla iki ¢cocuga
sahip olan babalarin ¢ocuklar1 siber magdur (%74.3), iic ¢ocuga sahip olanlarin

cocuklarinin ise siber zorba (%62.1) oldugu goriilmistiir (Tablo 4.13).

Tablo 4.14. Ebeveynlerin sosyodemografik 6zellikleri ile ¢ocuklarina giivenli
internet kullanim1 egitimi verme durumunun karsilastirilmasi

(N=1128).
Giivenli Internet Kullanimi Egitimi )
Ozellikler Evet Hayir Analiz*
n [ % n [ % | p
Medeni Durum
Evli 258 35.1 474 64.9
Bekar 20 44.4 25 55.6 1625 ) 0.202
Egitim Durumu
Okuryazar 10 32.3 21 67.7
[kdgretim 84 30.3 193 69.7
Lise 105 37.6 174 62.4 10131 | 0.038
Universite 74 43.0 98 57.0
Yiiksek lisans/doktora 3 18.8 13 81.3
Gelir Durumu
400-1000 TL 5 35.7 9 64.3
1001-3000 TL 155 35.1 286 64.9
3001-6000 TL 81 37.9 133 62.1 2093 | 0553
6001 TL ve iizeri 10 50.0 10 50.0
Cocuk Sayisi
1 ¢ocuk 41 40.2 61 59.8
2 ¢ocuk 135 38.0 220 62.0
3 ¢ocuk 77 35.6 139 64.4 9429 | 0.024
4 ve lizeri cocuk 23 22.5 79 77.5

*Pearson Chi-Square Testi. Satir yiizdeleri verilmistir.
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Bekar ebeveynlerin %44.4°1, liniversite mezunlarinin %43.3’1, geliri 6001 TL
ve lizeri olanlarin %50.0’si, tek cocuga sahip olanlarin %40.2’si cocuklarina internetin
nasil kullanacagimi 6grettigini belirtmistir. Giivenli internet kullanimi egitimi ile
egitim durumu (%%10.131; p:0.038), cocuk sayist (%%:9.429; p:0,024) arasindaki fark
anlamli. medeni durum (x2:1.625; p:0.202) ve gelir durumu (32:2.093; p:0.553) ki fark

ise anlamsiz bulunmustur (Tablo 4.14).

Tablo 4.15. Bolgelerin sosyoekonomik diizeyleri ile siber magduriyet ve
zorbalik durumlarinin karsilastirilmasi.

. Siber magduriyet Analiz* Siber zorbalik Analiz *
Ozellikler
n_ | % X | n | % X p

Bolge
Gelismis 351 65.7 310 58.1
Az gelismis 222 64.5 0.244 | 0.885 189 549 | 0.879 | 0.644
Gelismemis 166 66.4 140 56.0
Riskli davrams egitimi
Evet 254 63.3 205 51.1

0.501 | 0.479 4.634 | 0.031
Hayir 246 65.8 22 58.8

*Pearson Chi-Square Testi. Satir yiizdeleri verilmistir.

Gelismis bolgelerde ise siber zorba (%58.1), gelismemis bolgelerde siber
magdur (%66.4) olma oranlarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak bolgelere gore
siber magduriyet ve siber zorbalik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

olmadig belirlenmistir (sirastyla: %% 0.244; p:0.885, %2:0.879; p:0.644) (Tablo 4.15).

Internette riskli davramslara yonelik egitim vermediklerini belirten
ebeveynlerin ¢ocuklarinin %65.8’1 siber magdur, %58.8’inin ise siber zorba oldugu
goriilmektedir. Ebeveynlerin internet kullanimi konusunda c¢ocuklarina verdikleri
riskli davranis egitimi ile siber magduriyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski yokken (%%:0.501; p:0.479), egitim ve siber zorbalik arasinda anlamli fark
belirlenmistir (y24.634; p:0.031) (Tablo 4.15).
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4.4. Lojistik Regresyon Analiz Sonuclarina Ait Bulgular

Tablo 4.16. Adolesanlarin  Siber magduriyet deneyimlerini etkileyen

ozellikler.
95% C.l.For
N EXP(B) Wald Test
Ozellikler Odds Oram istatistigi* p
Lower Upper

Internete erisim kaynaklari
Internet kafe 1.811 1.019 3.218 4.093 0.043
Internete erisim siklig 4.828 0.089
(Her 1,556 1046 | 2314 4.752 0.029
giin/Ayda bir ) ' ' ' ' '
(Haftada iki/ayda bir) 1.342 0.745 2.418 0.959 0.328
Kullanilan sosyal medya hesaplar:
Snapchat 1.388 1.023 1.884 4.426 0.035
Tumblr 2.143 0.805 5.703 2.330 0.127
Internet ortaminda /sosyal medyada paylasilan bilgiler
Cinsiyet 2.045 1.543 2.710 24.832 <0.001
Sabit 0.876 0.434 0.510

*Lojistik Regresyon Analizi

Adolesanlarin siber magduriyet deneyimlerini etkiledigi diigiiniilen faktorler
kullanilarak yapilan ¢ok degiskenli analiz sonucunda, internet kafede internete erigim
saglama durumu, Snapchat’te hesab1 olma durumu, internete erisim siklig1 ve internet
ortaminda/sosyal medyada cinsiyetini paylasma durumunun siber magduriyet
yagsamada etkili oldugu belirlenmistir (p<0.05, Tablo 4.16). Buna gore, modeldeki
diger faktorler sabit tutuldugunda, internet kafeye giden Ogrencilerin gitmeyenlere
gore 1.811 kat (%95 GA:1.019-3.218) daha fazla siber magduriyet yasadigi (Wald test
sonucu 4.093, p:0.043), internete her giin erisim saglayanlar ayda bir erisim
saglayanlara gore 1,556 kat (%95GA:1.046-2.314) daha fazla siber magduriyet
yasadigi belirlenmistir (Wald test sonucu: 4.752, p:0.029). Modeldeki diger faktorler
sabit tutuldugunda, sosyal medya hesaplarindan olan Snapchat kullanan addlesanlarin
kullanmayanlara gore 1.388 kat (%95 GA:1.023-1.884) ve Tumblr kullanan
adolesanlarin kullanmayanlara gore 2.143 kat (%95 GA:0.805-5.703) daha fazla siber
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magduriyet yasadig1 belirlenmistir ( sirastyla; Wald test sonucu: 2.330, p:0.127, Wald
test sonucu: 4.426, p:0.035). Modeldeki diger faktorler sabit tutuldugunda
internet/sosyal medya ortaminda cinsiyetini paylasan adolesanlarin paylasmayanlara
gore 2.045 (%95 GA:1.543-2.710) kat daha fazla siber magduriyet deneyimledigi
belirlenmistir (Wald test istatistigi:24.832,p<0.001, Tablo 4.16).

Tablo 4.17. Adoélesanlarin Siber zorbalik deneyimlerini etkileyen 6zellikler.

95% C.l.for

Degiskenler (c))fadnsl EXP(B) }Nal(.j T?S:E P

Lower Upper statistigi
Cinsiyet (Erkek/Kiz) 1.431 1.093 1.871 6.877 0.009
Yas 1.113 1.023 1.211 6.168 0.013
Internete erisim kaynaklar:
Bilgisayar 1.283 0.960 1.696 2.818 0.093
Kullanilan sosyal medya hesaplar:
Instagram 1.453 1.059 1.991 5.377 0.020
Snapchat 1.495 1.104 2.026 6.746 0.009
Steam 5.500 1.211 24.983 4.874 0.027
Internet ortaminda /sosyal medyada paylasilan bilgiler
Cinsiyet 1.763 1.341 2.317 16.531 <0.001
Sabit 0.102 13.251 <0.001

*Lojistik Regresyon Analizi

Adolesanlarin Siber zorbalik deneyimleri lizerinde etkili oldugu diisiiniilen
faktorlerle yapilan ¢ok degiskenli analiz sonucunda, cinsiyet, yas, bilgisayarla
internete erisim saglama durumu, Instagram, Snapchat ve Steam gibi sosyal medya
hesab1 kullanma ve internet ortaminda/sosyal medyada cinsiyetini paylasma
durumunun etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05, Tablo 4.17). Modeldeki
diger faktorler sabit tutuldugunda, yasin bir birim artmasiyla siber zorbalik
deneyimleme riskinin 1.113 kat (%95 GA:1.023-1.211) arttig1, siber zorbaligin
erkeklerde kizlara gore 1.431 kat (%95 GA: 1.095-1.871) daha fazla goézlendigi
belirlenmistir (sirasiyla Wald test sonucu:6.168, p:0.013 ve Wald test sonucu: 6.877,
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p:0.009). Modeldeki diger faktorler sabit tutuldugunda, addlesanlarin sosyal medya
hesaplarindan olan Instagram kullanan kullanmayanlara gore 1.453 kat (%95
GA:1.059-1.991), Snapchat kullananlarin kullanmayanlara gore 1.495 kat (%95
GA:1.104-2.006) ve Steam kullananlarin kullanmayanlara gore 5.500 kat (%95
GA:1.211-24.983) daha fazla siber zorbalik deneyimledigi belirlenmistir (sirasiyla
p:0.020, p:0.009, p:0.027) (Tablo 4.17).

Tablo 4.18. Annelerin sosyodemografik 0zelliklerinin ¢ocuklarinin siber
magduriyet ve zorbalik magduriyet deneyimlerine etkilerinin

karsilastirilmasi.

Ozellikler Odds 9% &1 Tor EXPE) Wal(.j T?St p
Oram Lower Upper Istatistigi*

Siber magduriyet deneyimlerini etkileyen ozellikler
Egitim durumu 5.793 0.055
Lisans-lisans iistii /Lise 1.413 0.851 2.346 1.790 0.181
[kdgretim/Lise 1.946 1.067 3.549 4721 0.030
Sabit 1.606 19.620 <0.001
Siber zorbalik deneyimlerini etkileyen ézellikler
Egitim durumu 8.221 0.016
Lisans-lisans istii/Lise 1.890 1.155 3.092 6.414 0.011
Ilkdgretim/Lise 1.605 0.938 2.747 2.976 0.085
Sabit 1.022 0.043 0.835

*Lojistik Regresyon Analizi

Annelerin sosyodemografik 6zelliklerinden etkili oldugu diisiiniilen 6zellikler
ile yapilan ¢ok degiskenli analiz sonucunda egitim durumu ilkdgretim diizeyinde olan
annelerin ¢cocuklarinda lise mezunu annelerin ¢ocuklarina gére siber magduriyet 1.946
kat (%95 GA:1.067-3.549) daha fazla gozlendigi belirlenmistir (Wald test istatistigi:
4.721, p:0.030). Annelerin sosyodemografik 6zelliklerinden etkili oldugu diisiiniilen
faktorler ile yapilan ¢ok degiskenli analiz sonucunda annenin egitim diizeyine gore
cocuklarda siber zorbalik gozlenmenin farklilik gosterdigi belirlenmistir (Wald test

sonucu:8.221, p:0.016). Lisans-lisansiistii egitim seviyesine sahip annelerin
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cocuklarinda lise mezunu annelerin ¢ocuklarina gore siber zorbaligin 1.890 kat (% 95

GA:1.155-3.092) daha fazla gozlendigi belirlenmistir (Wald test sonucu:6.414,

p:0.011) (Tablo 4.18).

Tablo 4.19. Babalarin sosyodemografik 6zelliklerinin ¢ocuklarinin siber
magduriyet ve zorbalik magduriyet deneyimlerine etkilerinin

karsilastirilmasi.
95% C.I.for EXP(B) Wald
Ozellikler Odds Oram Wald Test p
Istatistigi*
Lower Upper

Siber magduriyet deneyimlerini etkileyen 6zellikler

Cocuk Sayisi 10.539 0.014
1 ¢ocuk /4 ve iizeri gocuk 1.769 0.712 4.396 1.510 0.219
2 ¢ocuk /4 ve iizeri gocuk 3.168 1.525 6.582 9.557 0.002
3 ¢ocuk /4 ve iizeri gocuk 1.582 0.734 3.412 1.368 0.242
Sabit 0.913 0.091 0.763
Siber zorbalik deneyimlerini etkileyen oézellikler

Cocuk sayisi 7.085 0.069
2 ¢ocuk/ 1 ¢ocuk 2.584 1.162 5.747 5.421 0.020
3 ¢ocuk /1 gocuk 3.102 1.293 7.440 6.430 0.011
4 ve lizeri ¢cocuk/1 ¢ocuk 2.199 0.846 5.721 2.611 0.106
Egitim Durumu 5.540 0.063
Lise/ilkogretim 2.105 1.102 4.021 5.078 0.024
Lisans-Lisansiistii /ilkdgretim 1.880 0.959 3.685 3.380 0.066
Sabit 0.334 6.063 0.014

*Lojistik Regresyon Analizi
Babalarin  sosyodemografik  ozelliklerinin  ¢ocugun siber magduriyet

deneyimine olan etkisi ¢ok degiskenli analizler ile incelendiginde, ¢ocuk sayisinin

etkisinin anlamli oldugu gériilmiistiir ( Wald test sonucu:7.085, p:0.069). Iki cocuga

sahip olan babalarin dort ve lizeri cocugu olan babalara gore cocugun siber magduriyet
yasama riskinin 2.584 Kat (%95 GA: 1.162-5.747) daha fazla oldugu belirlenmistir
(Wald test sonucu: 5.421, p:0.002). Cok degiskenli analizler sonucunda babalarin

sosyodemografik 6zelliklerinden olan egitim diizeyi ile sahip olduklari ¢cocuk sayisinin
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adolesanlarin siber zorbalik deneyimleri iizerinde etkili oldugu belirlenmistir (Wald
test sonucu:5.540, p:0.063). Buna gore benzer ¢ocuk sayisina sahip babalar iginde
egitim diizeyi lise olan babalarin gocuklarinda, egitim diizeyi ilk6gretim olan babalarin
cocuklarina gore siber zorbalik deneyimi gozlenme riskinin 2.105 kat (% 95 GA:
1.102-4.021) daha fazla oldugu belirlenmistir (Wald test istatistigi:5.078,p:0,024).
Egitim diizeyi benzer babalar i¢inde iki ¢ocuga sahip olanlarin ¢ocuklarinda, tek
¢ocuga sahip olanlarin ¢ocuklarina gore siber zorbalik deneyimi yasama riski 2.584
kat (%95 GA: 1.162-5.747) daha fazla oldugu belirlenmistir (Wald test
istatistigi:5.421, p:0.020) (Tablo 4.19).

Tablo 4.20. Ebeveynlerin sosyodemografik 6zellikleri ile gocuklarina giivenli
internet kullanim1 egitimi verme durumlarinin karsilagtirilmasi

. N 95% C.1.for EXP(B)
Ozelliklex Odds Wald Test

Orani Lower Upper istatistigi P
Cocuk Sayisi 9.145 0.027
1 gocuk/4 ve 2.300 1.254 4.250 7.222 0.007
iizeri ¢ocuk
2 goouk/4 ve 2.108 1.264 3.515 8.165 0.004
tizeri ¢ocuk
3gocuk/dve |4 gns 1.107 3.270 5.422 0.020
tizeri ¢ocuk
Sabit 0.291 27.124 <0.001

Cok degiskenli analiz sonucunda giivenli internet kullanma egitimi verme
tizerinde sadece ¢ocuk sayisinin etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir (Wald test
sonucu:9.145, p:0.027). Buna gore tek ¢ocugu olan ebeveynlerde dort ve lizeri gocugu
olanlara gore 2.309 kat (% 95 GA:1.254-4.250) daha fazla giivenli internet kullanimi
egitimi verme davranisi gozlendigi belirlenmistir (Wald test sonucu:7.222, p:0.007).
Iki cocugu olan ebeveynler dort ve iizeri cocugu olan ebeveynlere gore 2.108 kat (%95
GA:1.264-3.515) ve li¢ ¢ocugu olan ebeveynler dort ve iizeri cocugu olan ebeveynlere
gore 1.903 kat (%95 GA:1.107-3.270) daha fazla giivenli internet kullanma egitimi
vermistir (sirastyla Wald test sonucu: 8.165,p:0.004; Wald test sonucu:5.422,p:0.020)
(Tablo 4.20).
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5. TARTISMA

Diinya genelinde 10-24 yas aras1 yaklasik 2 milyar gen¢ oldugu ve bu genglerin
%20-29’nun iilkemizin icerisinde yer aldigi cografyada yasadigi belirtilmektedir
(106). TUIK verilerine gore iilkemiz niifusunun %16,3’iinii geng niifusun olusturdugu
bildirilmistir (107). Diinya ve tlkemizdeki geng¢ niifus oraninin fazla olmasi
toplumdaki adolesan yas grubuna 6zel bir 6nem verilmesini gerektirmektedir(34).
Adoélesan donemde ideal benlik olusturulmaya ¢alisilirken topluma uyum saglama ve
sosyallesme ¢abasi igine de girilmektedir (108). Uretilen bilgiyi saklama, paylasma ve
bilgiye kolayca ulagma” istegi internet teknolojisinin kullaniminin yayginlagmasini
(109) internet ortaminda ¢ocuk ve gencleri tehdit eden risklerden siber zorbalik ve
siber magduriyeti gengler i¢in 6nemli bir problem haline getirmektedir (62). Buna ek
olarak, adolesan donemde bugiin "daha karmasik ve teknolojik agidan gelismis bir
topluma" hazirlanmak i¢in daha fazla destek, egitim ve bas etme becerileri

gerektirdikleri 6ne siiriildiigli aktarilmaktadir (110).

Arastirmaya katilan 12-17 yas arasindaki adélesanlarin yas ortalamasi
14.5+1.7 (min= 12.0; mak=17.0) yil, %50.2’si erkek, %49.8’i kizdir (Tablo 4.1).
Benzer sekilde Eroglu ve arkadaslariin (2015) siber zorbalik/magduriyet yayginlig
ile ilgili yapmis oldugu caligmaya katilan 14-18 yasindaki genglerin %53.8°1 erkek
%46.2°si kizdir (16,111). 2015 yilinda siber zorbalik ile ilgili olarak 12-18 yas arasinda
yurtdisinda yapilmis bir ¢alismaya katilan addlesanlarin ise %49.6°s1 erkek ,%50.4’1
kizdir (101).

Arastirmada addlesanlarin %19.0°u 6., %14.2°s1 7., %16.9’u 8.simnif ve ortaokul
diizeyi, % 23.2°s1 9., %13.0’1 10., %10.4°1 11., % 3.3’1 12. smif olmak iizere lise
diizeyinde egitime devam etmektedir (Tablo 4.1). Brown ve arkadaglarinin (2014)
yalnizca ortaokul seviyesindeki addlesanlarin siber magduriyet durumlariyla ilgili
yaptig1 ¢alismada %40.0°1 6.smif, %46’s1 7.smif,%14’1 8.smif (112), bagka bir
calismada geleneksel ve siber zorbaligin karsilagtirllmasinda 14-17 yas arasindaki
katilimcilarin %70.7°si 9.sinif, %15.2°si 10.sm1f ve %14.’inin 11.smif olmak tizere

egitimine devam ettigi bildirilmistir (113).
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Aragtirmaya katilan addlesanlarin %23.3’i okul basari durumunu “gok iyi”,
%44.4°1 “iyi1”, %28.7’si “orta”, %3.6’s1 ise “kotli” olarak tanimlamistir (Tablo 4.1).
Adolesanlarin siber zorbalik/ magduriyet durumunun incelendigi bir ¢alismada da okul
basarisimt %8.7’si ¢ok iyi, %37.5’1 iyi, %47.4’4 orta, %6.3’0 diisiik olarak
belirtilmigtir (114).

Cassidy-Bushrow ve arkadaslar1 (2015) adélesanlarin haftada ortalama
15.1£12.1 saat internet kullanimina zaman ayirdiklarini (115), Yoo ve arkadaslari
(2014) yaptiklar1 bir ¢alismada ise hafta sonu erkek adolesanlarin  %23’{iniin kiz
adolesanlarin ise %16.7’sinin gilinliik 4 saatten daha fazla internette zaman
harcadiklarim1  bildirmektedir (116). Internette gecirilen siirenin artmasinin
addlesanlarin sosyal aktivitelerini etkileyerek intihar diislincesi, intihar girisimi,
depresyon mental saglik problemlerine neden oldugu (116,117) kan basincini
yiikseltebildigi (115), miisamahakar aile ¢ocuklarinin asirt internet kullaniminin
bagimliliga neden olabildigi bilinmektedir (118). Bu arastirmada adolesanlarin
internet kullanimina giinde ortalama 3.2+2.8 saat zaman harcadiklar1 belirlenmistir.
Goriildiigii gibi adolesanlarin internet kullanimlari 6nemli derecede olmasa da benzer
calismalardan yiiksektir (115,116). Ayrica arastirmada ebeveynler, c¢ocuklarinin
internette giinliik ortalama 3.0+£2.6 saat zaman gegirdiklerini belirtmistir. Bu yanit
cocuklarinin verdikleri yanitlarla benzerdir. Ebeveynler ¢ocuklarinin internette

harcadiklar1 zamanin farkindadir.

Topgu ve arkadaglarinin (2008) siber zorbalik deneyimlerinin 6zel okul ve
devlet okullar1 arasindaki farklarini arastiran ¢alismasinda devlet okuluna devam
edenlerin %29.1°i her giin internete erisim sagladigini bildirmislerdir (111). Bu
aragtirmada ise ad6lesanlarin %75.1°1 her giin, %16.0’s1 ise ayda bir kez veya ihtiyag
duydukga internete erismektedir. TUIK verilerine gore her yil internet kullanimimin
giderek yayginlagsmasi arastirmamizdaki oranin yiiksek olmasini agiklamaktadir (119).
Internete erisim i¢in adlesanlarin %90.3’ii akill telefon, %66.3’{i bilgisayar %38.7’si
tablet, %7.9’u internet kafeyi kullanmaktadir (Tablo 4.1). Sakellariou ve Carroll
(2012) adolesanlarin %89.9'nun cep telefonuyla (120), Makri-Botsari ve Karagianni
(2014) adolesanlarin %4’iiniin internet kafeye giderek internete erisim sagladigini
bildirmistir (121).Bu arastirmada internete erisim kaynaklarindan yararlanma siklig

oranlarinin yiliksek oldugu goriilmektedir. Her gecen giin internet kullaniminin daha
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da yayginlagsmasi ve daha kiiciik yaslarda erisilmesi bu oranlarin yiikselmesine neden

oldugu diisiiniilebilir.

Ulkemizde addlesanlar ile yapilan bir calismada interneti %88.9’nun egitim,
%81.9’nun bilgi edinmek, %72.6’nin miizik dinlemek, %71.3’ilinlin oyun oynamak,
%350.6’s1mun film izlemek, %37.8’inin sohbet etmek amaciyla kullandig1 belirlenmistir
(63). Bu arastirmada ise oranlar bahsi gegen ¢aligmadan diisiik olsa da benzer sekilde
adolesanlar en sik 6dev yapmak miizik dinlemek, sohbet etmek, arastirma yapmak,
film izlemek, sosyal paylasim sitelerinde paylasim yapmak amaciyla interneti
kullanmaktadir (Tablo 4.2). 15-19 yaslar arasindaki genclerle yapilan baska bir
calismada %356.1°1 sosyal paylagim siteleri igin, %48.2’si miizik dinlemek i¢in %44.3
eglence icin, %39.5 egitim icin %29.8’1 sohbet etmek i¢in interneti kullanmaktadir

(114).

Adolesanlarin %89.0’unun herhangi bir sosyal medya hesabi bulundugu, en
fazla Facebook (%77.6), Instagram (%72.1) kullanildig1 ve diger bircok sosyal medya
hesab1 kullaniminin oldugu belirlenmistir (Tablo 4.3). Arastirma sonucuna benzer
olarak 9. ve 10.siifa devam eden adélesanlarla problemli sosyal medya kullanimi
tizerine yapilan baska bir calismada sosyal medya kullandigini belirtenlerin orani

%89.4°tiir (122).

Ebeveynlerin %97.5’1 ¢ocuklariin herhangi bir sosyal medya hesab1 oldugunu
bilmekte, bu hesaplarin basinda Facebook (%74.5), Instagram (%44.6) ve Whatsapp
(%20.6) gelmektedir (Tablo 4.2). Ebeveynler cocuklarinin belirttiginden daha fazla
oranda ¢ocuklarinin sosyal medya hesabi kullanimi oldugunu belirtmislerdir. Ancak
kullanildig1 belirtilen sosyal medya hesaplarinin kullanim oranlar1 ¢ocuklarin
belirttiginden ¢ok daha diisiiktiir. Ebeveynler ¢ocuklarin herhangi bir sosyal medya
hesab1 kullandigin1 bilmektedir ancak hangi tiir sosyal medya kullandiklar1 hakkinda
yeterince bilgi sahibi degildir. Sosyal medya hesabi oldugunu sdyleyen addlesanlarin
belirttikleri sosyal medya hesap sayilar1 ile ebeveynlerinin bildirdigi say1
karsilagtirmas1 smif i¢i korelasyon katsayisi ile hesaplanmasi sonucunda aralarindaki
uyum istatistiksel olarak anlamli ¢ikmakla birlikte goz ardi edilebilecek kadar
diisiiktiir (Icc; 0.178, p<0.001). Bu arastirmada birden fazla sosyal hesabi olan
cocuklarin aileleri cogunlukla yalnizca bir tanesi bilmekte ve ebeveynlerin %22.4°1

her gilin, %20.8’1 paylasim yaptikca ve %56.8’1 arada sirada ¢ocuklarinin
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internet/sosyal medya kullanimini kontrol ettigi saptanmistir. Lou ve arkadaslarinin
(2010) yapmis oldugu bir arastirmada ise benzer olarak her giin kontrol etme orani
(%18.3), arada sirada kontrol edenlere (%37.9) gore diisiik oldugu bildirilmistir (123).
Arastirmada addlesanlarin %77.6 gibi yiiksek bir oranda sosyal medya hesabi1 oldugu
saptanmistir. Ancak sosyal medya hesaplarinin (Facebook, Twitter, Youtube vb.)
gizlilik politikalarina gore kullanicinin en az 13 yasinda olmasi gerekmesine ragmen
Ozellikle 13 yasin altindaki addlesanlarin yaslarini farkli gdsterip hesap agabildikleri
ve ailelerin bundan habersiz oldugu bildirilmektedir (124). Bu arastirmada da benzer

nedenlerle yiiksek kullanim orani oldugu diisiiniilmiistiir.

Adolesanlar internet/sosyal medya hesaplarinda %73.4’1 gerg¢ek adini, %55.1°1
cinsiyetini paylastigini, %24.7’si gercek olan hig¢bir bilgisini paylagsmadigin
belirtmistir (Tablo 4.3). Yapilan ileri analiz sonucunda ise internet ortaminda/sosyal
medya hesabinda cinsiyetini paylasanlarin paylasmayanlara gore 2.045 kat (%95
GA:1.543-2.710, Wald test istatistigi:24.832,p<0.00) daha fazla magdur oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.4). Sosyal paylasim sitelerinde 9-16 yas arasinda herkese agik
profil (adini, yasini, cinsiyetini, fotograflarin1 vb.) kullanan ¢ocuklarin en fazla,
Macaristan (%55), Tiirkiye (%46) ve Romanya (%44) da yasadig1 bildirilmistir (8).
Ortaokul 6grencileri ile yapilan bir ¢aligmada internette kisisel bilgilerin paylasan
erkeklerin oran1 %31.0, kizlarin ise %27.0 iken, telefon ve adreslerini paylasan
erkeklerin oranm1 %5.2, kizlarin orani ise %3.2’dir (125). Arastirmamiza benzer olarak
12-17 yas arasindaki addlesanlarin internet ortaminda paylastigi bilgilerden en fazla
adini, telefon/adresini paylastigi ayrica 6grenim gordiigli okulu ve diger 6zel bilgilerini

paylasanlarin oran1 yiiksek bulunmustur (126).

Adodlesanlarin %44.0’1 internet kullaniminin anne ya da babasi tarafindan
kontrol edildigini, %41.1°1 ise kontrol edilmedigini, %25.1°si her giin, %22.4’1
paylasim yaptik¢a ebeveynlerinin internet kullanimlarini kontrol ettigini belirtmistir
(Tablo 4.3). Ancak internet kullaniminin kontrol edilmedigini belirten addlesanlarin
orani kontrol edenlere yakin oldugu goriilmektedir. Ebeveyn denetimi ile ilgili olarak
ortaokul ve liselerde yapilan farkli bir ¢alismada (127) ise adolesanlarin %23.4'
ebeveynlerinin internet kullanimini kontrol ettiklerini bildirilmesi bu arastirma
sonucuna gore daha diisiik diizeydedir. Arastirmada adolesanlara sorulan bu soru

ebeveynlere de yoneltilmistir. Ebeveynlerden c¢ocuklarinin internet kullaniminm
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kontrol ettigini sOyleyenlerin orani ¢ocuklarmin belirtikleri orandan daha yiiksek
oldugu bulunmustur (%54.8) (Tablo 4.6). Ebeveynlerin ¢ocuklarin internet
kullanimin1 denetledikleri ancak c¢ocuklarin bu durumdan haberdar olmadiklari

gorilmektedir.

Bu arastirmada biiyiikk ¢ogunlugu internet ortaminda tanistigi kisilerle yiiz
yiize goriigmedigini (%78.2), %21.8’si ise gorilistiiglinii ifade etmistir (Tablo 4.3).
Ulkemizde yapilan bir ¢alismada (75) ise %35.4 kisi sosyal aglar araciligiyla tanistig
kisilerle yiiz yiize goriistiigii, %47.3 kisinin ise goriismedigi bildirilmistir. Internet
kullanan Avrupali 9-16 yas arasi ¢ocuklarin %30°u, daha 6nce tanigmadiklari kisilerle
yiiz yiize iletisimde bulundugunu ve bunu riskli ama eglenceli bir aktivite olarak
gordiigiinii belirtmistir (8). Internet ortaminda paylasilan bilgilerin giivenilirligi
diisiildiigiinde riskli olan bu davranis1 ad6lesanlar merak duygusu, heyecan arama gibi
davraniglar yagamak amaciyla goze alabilmektedir (77). Goriildiigl gibi addlesanlarin

internet ortaminda tanisilan kisilerle yiliz yiize goriisme egilimleri bulunmaktadir.

Ulkemizde yapilan bir calismada ise benzer sekilde (1) arastirmaya katilan
ebeveynlerinden annelerin orani babalarinkinden yiiksektir (Tablo 4.4). Valcke ve
arkadaslarinin (2010) yaptiklar1 arastirmada ise katilimcilarin %61.5°1 anne,
%38.5’inin baba oldugu ve %31.5’i lise mezunu %]17.1’inin de yiiksekogrenim

diizeyinde oldugu ve en fazla oranla 2 cocuga (%44.5) sahip oldugunu bildirmistir
(128).

Ebeveynlerin  ¢ogunlugu aylik 1001-3000 TL (%64.2), ortalama
2925.87+1773.657 TL gelire sahiptir. Ulkemizde yapilan bir arastirmada ailelerin
cogunlugunun (%58.6) orta gelir diizeyinde (127), ABD’de yapilan bir aragtirmada ise
yine benzer sekilde orta gelir diizeyine sahip ailelerin ortalamasi yiiksek oldugu

bildirilmistir (126).

Ebeveynlerin gocuklari ile benzer sekilde (Tablo 4.5) ¢ocuklarinin sirasiyla
internete akilli telefon, bilgisayar, tablet, internet kafe ile internete eristiklerini,
interneti en fazla ddev, aragtirma yapma ve miizik dinleme amaciyla kullandiklarini
belirtmislerdir (Tablo 4.5). Oranlar ¢ok az degisiklik gosterse de gocuklarinin internete

erisim kaynaklarinin ve kullanma amacinin ebeveynlerden farkindadir.
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Ebeveynlerin %79.9’u cocugunun gergek adini, %64.0’1 cinsiyetini %50.2’si
yasini, %1.8°1 ise adres/telefon bilgilerini paylastigini ifade etmistir (Tablo 4.6).
Ebeveynlerin de ¢ocuklarinin verdigi yanitlara benzer sekilde internet/sosyal medya
ortaminda adres/telefon bilgilerini paylastigini1 belirtmeleri kisisel bilgilerin herkese
acik bir platform olan sosyal medyada paylasiimasi kisisel giivenligi tehdit

edebileceginin farkinda olmadiklarini gostermektedir.

Ebeveynlerin %52.7’si siber zorbaligin ne oldugunu bildigini, %93.3’1
cocugunun internette hoslanilmayacak mesaj almadigini, %98.8’1 siber zorbalik
yapmadigini, %94.6’s1 c¢ocugunun siber magduriyet yasamadigini belirtmistir.
Ebeveynlerin  %35.6’s1  ¢ocuguna internet kullanimini &grettigini, %351.7’si
internetteki riskli davranislar ile ilgili egitim verdigini belirtmistir (Tablo 4.7). Lou ve
arkadaslarinin yaptiklar1 arastirmada (2010) ebeveynlerin ¢ocuklarina internet

kullanimi1 6grettigini belirten ebeveynlerin orant %34.9’dur (123).

Adolesanlara uygulanan YSZE II’de sorgulanan davraniglardan en fazla siber
zorbalik gesitlerinden olan “Birine hakaret etmek”, “Utandiric1 veya kirict mesajlar
gondermek”, “Dedikodu yaymak™ gibi davranislarin kendilerine “ligten ¢ok yapildi”
ifade etmislerdir (Tablo 4.8). Ancak ebeveynlerin %93.3’li ¢ocugunun internette
hoslanilmayacak mesaj almadigini belirtmistir (Tablo 4.7). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin

ugradigi siber zorbalik davranisindan habersiz olduklari goriilmektedir.

Ortaokul diizeyindeki 12 addlesanla bir aragtirmada biitiin katilimcilarin maruz
kaldig1 siber zorbalik davraniglarinin igeriginde cinsel icerikli hakaret oldugu
belirlenmistir (92). Siber zorbalik ve okul zorbaliginin karsilagtirildigr bir ¢alismada
addlesanlarin en az bir kez %9.9’ii siber zorba, %6.1°1 siber magdur, %5.3’1
siber/zorba magdur ve %78.7’si ne zorba ne magdur oldugunu bildirmistir (98).
Ulkemizde yapilan bir calismada ise genglerin %3.81 zorba, %5.4’{i magdur, %4.2’si
siber zorba/magdur ve %86.7’si ne zorba ne magdur oldugu bulunmustur (129). Bu
arastirmada siber zorba ve magdur olma oranlarinin bu c¢aligmalardan daha yiiksek
ancak ne magdur ne zorba olma oranlar1 ise azda olsa diisiiktiir. Siber magduriyet ile
siber zorbalik arasinda istatistiksel anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (y%:356.47;
p<0.001) (Tablo 4.9).
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Ice kapanik/depresif, kurallara uymayan ve agresif tutum sergileyen
adolesanlarin siber zorbalik yapma egilimi daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (130).
Siber magdur olan lise ogrencilerinin %33.9’nun depresif belirtiler gosterdigi,
%18.1 nin intihar diisiincesi oldugu, %24.0’nin kendine zarar verme davranisi oldugu
ve %9.9’u intihar girisiminde bulunup %3.3’liniin intihar davranisi nedeniyle tedavi
gordiigii bildirilmektedir (99). Kowalski ve Fedina’nin yaptiklar1 (2011) ¢alismayla
benzer sekilde ebeveynlerin gocuklarinin magduriyet ve siber zorbalik tecriibelerinden
habersiz oldugu ancak Kowalski ve Fedina’nin ¢alismasindan (131) daha yiiksek
oranda g¢ocuklarmin siber magdur olmadiklarint ve siber zorbalik yapmadiklarini

belirtmislerdir (Tablo 4.7).

Erkek adolesanlarin kizlara gore daha fazla siber magdur ve zorba olduklari
ancak cinsiyet ile siber magduriyet ve siber zorba olma arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik olmadig1 saptanmustir (sirastyla; %%:3.605; p:0.058, y2: 2.088; p:
0.148) (Tablo 4.10). Ancak ileri analizlerde siber zorbalik deneyimlerini etkileyen
diger sosyo demografik degiskenler sabit tutuldugunda erkek cinsiyetin siber zorbalik
deneyiminin kizlara gore 1.431 kat (%95 GA: 1.095-1.871) daha fazla oldugu
belirlenmigtir (Wald test istatistigi:6.810, p: 0.009) (Tablo 4.17). Benzer sekilde
cinsiyet ile siber magduriyet deneyimi arasinda iliski bulunmadig: (132, 133) erkek
cinsiyetin siber zorbalik oranlarini arttirdigi belirtilmektedir (127, 134, 135).

Siber magdur adolesanlarin yas ortalamalar1 14.63+1.635, siber zorba
addlesanlarin ise 14.744+1.611dir. Lindfords ve arkadaslar1 (2012) benzer sekilde her
iki cinsiyette de ortalama 14 yasindaki ergenlerin siber magdur ve zorba oldugunu
bildirmistir (135). Bu arastirmada da yasin artmasinin siber magduriyet ve zorbalik
oranlarint arttirdigt ve smif diizeyi ile siber magduriyet ve zorbalik arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu saptanmustir (sirasiyla; %2 :19.657; p:0.003 ,
¥2:31.393; p<0.001) (Tablo 4.18). Ayrica yapilan ileri analizlerde arastirmada siber
zorbalik deneyimi etkileyen diger sosyodemografik 6zellikler sabit tutuldugunda yasin
1 birim artmasiyla siber zorbalik riskinin 1.113 kat (%95 GA:1.023-1.211) arttig1
belirlenmistir (Walt test sonucu:6.168, p:0.013) (Tablo 4.17). Yas biiyiidiikge siber
zorbalik oran1 artmaktadir. Siber zorbalig1 etkileyen risk faktorlerinin incelendigi bir
caligmada en fazla 10. ve 11. smifta egitim gorenlerin siber zorba/magdur oldugu

bildirmektedir (127). Yasin artmasinin siber zorbalik deneyimlerini attirdigi
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belirtilirken (61,136) yas kiiciildiik¢e siber zorba ve magdur olma durumunun arttigini

(91) belirten ¢alismalarda bulunmaktadir.

Okul basarisinin siber magduriyet ve zorbalik oranlarin etkiledigi ve okul
basaris1 kotii olan addlesanlarin daha fazla siber zorbalik yaptigi, okul basarisi ile siber
zorbalik yapma arasindaki iliskinin anlamli (¢?:9.639; p:0.022) iken magduriyet
arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 belirlenmistir (y2:7.142; p:0.068) (Tablo 4.18).
Ulkemizde yapilan baska bir arastirmada ise okul basarisini “diisiik” olarak tanimlayan
adolesanlarin siber zorbalik ve magduriyet durumlarinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu saptanmistir (83).

Internete “her giin” erisim saglayan addlesanlarin %70.0’nin siber magdur ve
%60.3’niin de siber zorba oldugu goriilmiistiir. Addlesanlarin internete erisim siklig
ile siber magduriyet ve siber zorbalik arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir
(sirastyla: ¢2:30.878; p:0.000, %:18.766; p<0.001) (Tablo 4.11). Internet kullanimimin
fazla oldugu adodlesanlarin %67.7’si sik sik internette zorbalik yaptigi bildirilmistir
(130). Farkli bir calismada ise internete her giin erisim sagladigini bildirenlerin
%48.5°1 siber magduriyet yasadigi bildirilmistir (137). Gorildiigii gibi internete

stirekli olarak erisim saglama siber magduriyet ve zorbalik oranlarini arttirmaktadir.

Akilli telefon kullanan adolesanlarin %66.7’sinin siber magdur oldugu ve
%357.7’sinin ise siber zorba oldugu goriilmektedir. Internete erisim saglanan kaynaklar
arasinda akilli telefon kullanan adélesanlar ile siber magduriyet ve siber zorbalik
oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (sirastyla: %%6.491;
p:0.011, %%4.363; p:0.037) (Tablo 4.11). Benzer sekilde farkli bir calismada cep
telefonu kullanarak siber zorbalik yapanlarin oranlar1 %28.3 olarak bildirilmistir
(101).

Bilgisayar kullanan addlesanlarin %59.8°1 siber zorbadir. Internete erisim
saglanan kaynaklardan bilgisayar ile siber zorbalik arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark varken (2:8.747; p:0.003) siber magduriyet arasinda anlamli bir fark yoktur
(x%3.420; p 0.064) (Tablo 4.11). Yapilan farkli bir arastirmada benzer sekilde
internete erigim i¢in bilgisayar kullaniminin siber magduriyet/zorbalik ile arasinda

istatistiksel bir iliski olmadig1 bildirilmistir (100). Giinlimiizde akilli telefonlarin her
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an ulagilabilir olmas1 bilgisayardan daha yaygin kullanilmasina ve siber zorbalik

davraniginin akilli telefon kullanimiyla baglantili olmasina yol a¢tig1 goriilmistiir.

En fazla internete internet kafeden erisimlerin ile siber magduriyet ve siber
zorbalik durumu ile kars1 karsiya kaldigi ve erisim kaynagi ile magduriyet ve zorbalik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (sirastyla; x%:6.173;
p:0.0013; %2:6.664; p:0.010) (Tablo 4.11). Ebeveyn denetiminden uzak internet erisimi
saglanmasinin bu farki olusturdugu disiilmiistiir. Bu sonucu destekler sekilde
Sengupta ve arkadaslarinin yaptiklar1 bir calismada (2011) aile denetiminden uzak

internete erismenin siber zorbalig: arttirdigi belirtilmektedir (126).

Sosyal medya hesabi kullanan adélesanlarin siber magdur ve zorba olma
oranlar1 yiiksektir. Sosyal medya hesabi kullanimi ile siber magduriyet ve siber
zorbalik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (sirasiyla; ¢261.742;
p:0.001; ¥231.554; p<0.001) (Tablo 4.11). Arastirma sonuglari ile benzer sekilde Cao
ve Lin (2015) sosyal paylasim sitelerini kullanan 12-17 yas arasindaki genglerin siber
magduriyet yasadigini belirtmektedir (138). Sosyal medya hesab1 kullanan
adodlesanlarin %60°’1 siber zorbaliga maruz kaldigint bildirmislerdir (131). Sosyal
medya hesabi olan 12-17 yas arasindaki adolesanlarin en fazla %15.0°1
tehdit/korkutma, %20.0’si dedikodu gibi zorba davranislara maruz kaldig1 ve %40.0°1
magduriyet yasadig bildirilmektedir (126).

Facebook kullanan addlesanlarin %70.1’inin siber magdur, %58.8’inin siber
zorba oldugu belirlenmistir ancak Facebook kullanimi ile siber magduriyet ve zorbalik
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (sirasiyla; x%:0.730; p:0.393; %%0.852;
p:0.356) (Tablo 4.11). Kwan ve Skoric’in (2013) yaptigi arastirmada Facebook
kullananlarin siber zorbalik/magduriyet ile pozitif yonde iligkisi oldugunu
bildirmektedirler (94). Sosyal paylasim sitelerini kullanan addlesanlarin yarisindan
fazlasinin sosyal medya hesabi1 oldugu ancak bu arastirmada o6zellikle Facebook
kullantminin depresyon ile olan iliskisi incelendiginde anlamli bir fark olmadig: tespit

edilmistir (39).
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Whatsapp ve Instagram kullanan addlesanlarin siber magduriyet oranlari
%70’in lizerindedir. Her iki hesabi kullanan addlesanlar ayn1 zamanda magduriyete
gore orani diisiik olsa da siber zorba olduklar1 da goriilmektedir (Tablo 4.3). Whatsapp
ve 1nstagram kullanimu siber zorbalik durumunu etkilemekteyken (X2:7.016; p:0.008;
¥%:22.086; p<0.001) (Tablo 4.11). instagram kullanimn siber magduriyeti istatistiksel
olarak anlaml1 fark oldugu bulunmustur (sirastyla: ¢2:10.667; p:0.001) (Tablo 4.11).
Twitter kullanan ad6lesanlarin %76.5°1 siber magdur, %64.8’n siber zorbadir. Twitter
kullanimi ile siber magduriyet ve zorbalik arasindaki istatiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (sirasiyla: x2%11.291; p:0.00, x%:0.852; p:0.356) (Tablo 4.11). Facebook,
Twitter, Instagram gibi sosyal paylasim siteleri mahrem bilgileri koruma konusunda

yeterli derecede giivenli olmadigi bilinmektedir (140).

Adolesanlarin internet ortaminda/sosyal medyada gercek adini, yasini,
cinsiyetini, adres ve telefonunu gibi kisisel bilgilerini paylasmalar1 ile siber
magduriyet ve siber zorbalik arasinda anlamli iliski belirlenmistir (p<0.05) (Tablo
4.11). Adini, cinsiyetini paylasanlarin %70’in iizerinde siber magdur, %60’ min siber
zorba oldugu belirlenmistir. Gergek ad ve cinsiyeti internet ortaminda/sosyal medyada
paylagsma durumu ile siber magduriyet ve siber zorbalik arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligski oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4.11).

Sengupta ve Chaudhuri’nin (2011) yaptig1 ¢alismanin sonucuna gore 6zellikle
kendilerine ait resimlerin tiim kullanicilar tarafindan erisilebilir halde yiiklenmesi,
okul veya telefonu numarasi ve anlik ileti kimligi hakkinda bilgi verilmesi, tanimadig:
kisiler ile iletisime geg¢ilmesi, tanimadigi kisiler ile sohbet odalarinda vakit gegirilmesi
siber zorbaliga maruz kalmayla sonuclanabilmektedir (126). Bu veri ile uyumlu olarak
kisisel bilgilerini paylagsan adélesanlarin %82.5’inin siber magdur ve kisisel bilgilerini
paylasma ile siber magduriyet arasinda anlamli bir iliski oldugu (%:42.108; p<0.001)
belirlenmistir (Tablo 4.11). Ayrica Internet ortaminda/sosyal medya hesabinda adres
ve telefon gibi kisisel bilgilerini paylasan addlesanlarin %70.0’1 siber zorbadir ancak
bilgi paylasimi ve siber zorbalik arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir (y2:2.988;

p:0.084) (Tablo 4.11).

Annenin medeni durumu, gelir durumu, ¢ocuk sayisi ile ¢ocugunun siber
magdur ve zorba olmasi arasindaki fark anlamsiz iken (p>0.005) (Tablo 4.12), tabloda

yer almamakla birlikte annenin yas ortalamasi ile gocugun siber zorba olmasi
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arasindaki fark ise anlamli olarak bulunmustur (z:10.696; p:0.013). Annelerden
yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ¢ocuklarinin tamaminin siber magdur ve
zorba oldugu belirlenmistir. Ancak siber magduriyet ile anne egitim durumu arasinda
anlamli bir fark yokken (y2:5.467; p:0.243) siber zorbalik ile istatiksel olarak anlamli
iliski vardir (y2:12.337; p:0.015) (Tablo 4.12). Annenin egitim diizeyinin arttik¢a

cocuklarin siber zorba ve magdur olma oranlarinin arttig1 gérilmiistiir.

Yapilan bir calismada internet kontrolii yapan ebeveynlerin yaslar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, geng¢ yastaki ebeveynlerin ileri yastaki
ebeveynlere gore internet kullanimi kontrol oranlar1 daha diisiik ve babalara gore daha
fazla internet kullanim1 denetlemek, bilgi verme ve destekleme egilimlerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir (128, 140). Emekli olan annelerin ¢ocuklarinin tamaminin siber
magdur, %75’inin ise siber zorba oldugu saptanmistir. Annelerin meslegi ile siber
magduriyet ve siber zorbalik arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki bulunmugtur
(¢%:8.089; p:0.044, ¢29.004, p:0.029) (Tablo 4.12). Bu durumun ileri yaslarda olan
annelerin ¢ocuklarini daha az denetlemesi ile ilgili oldugu diisiiniilmiistiir. Annelerin
gelir diizeyi yiikseldik¢e siber magdur ve zorba oranlarinin arttigi belirlenmistir.
Ancak gelir durumu ile siber zorbalik ve magduriyet arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 fark bulunmadig1 saptanmistir (sirastyla; 32:2.073; p:0.557, 12:0.668; p:0.881)
(Tablo 4.12).

Annelerin aksine babalar i¢in egitim, gelir ve yasin artmasinin addlesanlarin
siber magdur olmasin etkilemedigi goriilmiistiir. Babalarda lise mezunu, is¢i, 1001-
3000 TL arasinda geliri olan, 2 ¢ocuga sahip olanlarin ¢gocuklarinin siber magdur olma
orani yliksek oldugu ancak egitim, gelir, meslek, ¢cocuk sayilari ile siber magdur olma
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 saptanmustir (p>0.05). Yine babalarin lise mezunu,
emekli, 3001-6000 TL geliri olan ve 3 ¢ocugu olanlarin ¢ocuklarinin siber zorba olma
oranlar1 diger gruplara gore yiiksektir ve istatistiksel olarak bu degiskelerle siber zorba

olma arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0.05) (Tablo 4.13).

Ebeveynlerin ¢ocuklarina giivenli internet kullanimi egitimi verme iizerinde
yapilan ileri analiz sonucuna gore sadece ¢ocuk sayisinin etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistiir (Wald test sonucu:9.145, p:0.027). Buna gore tek cocugu olan
ebeveynlerde dort ve tizeri ¢ocugu olanlara gore 2.309 kat (% 95 GA:1.254-4.250)

daha fazla giivenli internet kullanimi egitimi verme davranis1 gozlendigi belirlenmistir
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(Wald test sonucu:7.222, p:0.007). Cocuk sayisinin artmasi ebeveynlerin ¢ocuklarina

giivenli internet egitimi verme oranlarini diisiirmektedir.

flge olarak gelismislik diizeyi ele alindiginda gelismis bolgelerde siber zorba,
gelismemis bolgelerde siber magdur olma oranlarmin arttig1 ancak gelismislik diizeyi
ve siber magduriyet ve zorbalik arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki olmadig1
saptanmustir (p>0.05) (Tablo 4.15). Giiniimiizde iletisim teknolojilerine ve dolayisiyla
internete ulasmanin kolaylagsmasinin tiim geligsmislik diizeylerinde siber magduriyet ve
zorbalik agisindan bolgeler arasi oranlarin birbirine yakin olmasia yol agtig
diisiiniilmistiir. Yani her gelismis diizeyinde her kesim internete ulasabilmekte ve bu

durum siber zorbalik ve magduriyet oranlar artirabilmektedir.

Internette riskli davranislara yonelik egitim vermemenin ¢ocuklarin siber
magdur ve zorba olma oranlarini arttirmasina karsin istatistiksel olarak magduriyet ile
riskli egitim davranig egitimi arasinda anlamsiz (p:0.479) zorbalik arasinda anlamli bir
fark (p:0.031) oldugu saptanmistir. internet ortaminda karsilasilabilecek riskli
davraniglar konusunda ebeveynlerin ¢cocuklarini egitimleri 6nemlidir ve ¢cocuklarin bu
konuda bilgilendirilmemeleri hem magdur hem de zorba olma risklerini arttirabildigi

sOylenebilir (Tablo 4.15).
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilan ad6lesanlarin;

e Internet kullanimma giinde ortalama 3.2+2.8 saat ayirmakta ve %75.1°i
her giin, %90.3°1 akilli telefon ile internete erismekte, en stk 6dev yapmak
miizik dinlemek, sohbet etmek, arastirma yapmak, film izlemek, sosyal
paylasim sitelerinde paylagim yapmak amaciyla interneti kullanmakta ve
%89.0’unun herhangi bir sosyal medya hesabi bulunmaktadir (Tablo
Tablo 4.1 ve Tablo 4.8).

e Internet/sosyal medya hesaplarinda %73.4’ii gercek adini, %355.1°i
cinsiyetini paylagsmakta, %21.8’si internet tanmistigi kisilerle yiliz yiize
goriismekte, %44.0’linlin internet kullanimi1 anne ya da babasi tarafindan,

%25.1’sinin her giin kontrol edilmektedir (Tablo 4.3).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin;

e  (Cocuklari internete glinde ortalama 3.0+2.6 saat ayirmakta ve % 91.1 akilli
telefon ile internete erismekte, en sik odev, aragtirma yapma ve miizik
dinleme amaciyla interneti kullanmakta ve %97.5’inin herhangi bir sosyal
medya hesab1 bulunmakta ve %54.8’si ¢ocuklarinin internet kullanimini,
%22.4°1 her giin denetlemektedir (Tablo 4.5 ve Tablo 4.6).

e  (Cocuklarimin internet/sosyal medya hesaplarinda ,%79.9’u gercek adin,
%64.0’1 cinsiyetini paylagsmakta iken %93.3’{iniin ¢cocugunun internette
hoslanilmayacak mesaj almamis, %96.9’unun sosyal medya hesabindan
uygun olmayan paylasim yapmamis, %98.8’inin siber zorbalik yapmamus,
%94.6’s1n1n siber magduriyet yasamamis ve %35.6’s1 cocuguna internet
kullaniminm1 68retmis, %51.7’°s1 internetteki riskli davranislar ile ilgili

egitim vermistir (Tablo 4.6 ve Tablo 4.7).
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Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri II (YSZE-II) sonuglarina gore;

Adolesanlarin %65.5’1 Siber magdur ve yas ortalamalar1 14.63+1.635,
%56.6’s1 “Siber zorba ve yas ortalamalar1 14.74+1.611°dir (Tablo 4.9).
Erkek, okul basaris1 kotii, 11.sinifta, meslek lisesinde egitim alanlarin,
internete her giin erisim saglayan, erisim i¢in internet kafeyi kullanan,
sosyal medya hesabi bulunan ve sosyal medya hesaplarindan Tumblr
kullanan, internet/sosyal medyada adres/telefon bilgisini paylasan,
anneleri bekar, yiiksek lisans/doktora diizeyi egitim, emekli ve 6001 TL ve
tizeri aylik gelire ve 1 ¢ocuga sahip olan, babalar1 bekar, lise mezunu, is¢i,
1001-3000 TL aylik gelire ve 2 cocuk sahip olan, gelismemis bolgede
yasayan ve riskli davranis egitimi almayan ad6lesanlarin siber magduriyet
oranlar1 yliksektir (Tablo 4.10, Tablo 4.11, Tablo 4.12, Tablo 4.13 ve
Tablo 4.15).

Erkek, okul basaris1 kotii, 11.sinifta, genel lisede egitim alanlarin, internete
her giin erisim saglayan, erisim i¢in internet kafeyi kullanan, sosyal medya
hesab1 bulunan ve sosyal medya hesaplarindan Steam kullanan,
internet/sosyal medyada adres/telefon bilgisini paylasan, anneleri bekar,
yiiksek lisans/doktora diizeyi egitim, emekli ve 6001 TL ve iizeri aylik
geliri ve 1 ¢ocuga sahip olan, babalar1 bekar, lise mezunu, emekli, 3001-
6000 TL aylik gelire ve 3 ¢ocuk sahip, gelismis bolgede yasayan ve riskli
davranig egitimi almayan adolesanlarin siber zorbalik oranlar1 yiiksektir
(Tablo 4.10, Tablo 4.11, Tablo 4.12, Tablo 4.13 ve Tablo 4.15).

Siber magduriyet ile addlesanlarin siif diizeyi, okul tiirii, internete erisim
icin akilli telefon ve internet kafeyi kullanma internete erisim sikligi,
sosyal medya hesab1 olmasi, kullanilan sosyal medya hesabinin tiirt,
internet/sosyal medyada gercek adini, yasini, cinsiyetini, adres ve telefon
bilgilerini paylagsma, annelerin meslegi ile babalarin sahip oldugu ¢ocuk
sayist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05) (Tablo
4.10, Tablo 4.11, Tablo 4.12, Tablo 4.13 ve Tablo 4.15).

Siber zorbalik ile addlesanlarin okul tiirii, basar1 durumu, smif diizeyi,
internete erisim i¢in akilli telefon, bilgisayar ve internet kafeyi kullanma,
erisim sikligi, sosyal medya hesabi olmasi, kullanilan sosyal medya

hesabinin tiirli internet/sosyal medyada gercek adini, yasini, cinsiyetini
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paylasma, annelerin egitim durumu, meslegi, riskli davranis egitimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05) (Tablo 4.10,
Tablo 4.11, Tablo 4.12, Tablo 4.13 ve Tablo 4.15).

Bu sonuglar dogrultusunda;

Adolesanlarin  gilivenli internet ve riskli davranislar konusunda
egitilmeleri,

Adoélesanlarin internet kullaniminin denetlenmesi,

Adolesanlarin internete erisim kaynaklarinin denetlenmesi,

Adoblesanlarin kisisel giivenlik konusunda bilgilendirilmeleri,
Ebeveynlerin gilivenli internet kullanimi konusunda egitilmeleri,
farkindaliklarmin arttirilmasi,

Ebeveynlerin siber magduriyet ve zorbalik ile ilgili farkindaliklarinin
arttirilmasi,

Internet kullanimina bagh ortaya cikan problemlerin saghg nasil
etkiledigine yonelik arastirmalar yapilmasi,

Hemsireligin kavramsal cergevesini olusturan ¢evre kavramina internet
ortamindaki saglik konusunun eklenmesi,

Internet/sosyal medya kullanimimnin addlesanlarin riskli kullanimlarinin
konusunda c¢ocuk hemsirelerinin farkindaliginin arttirmasma yonelik
calismalar yapilmasi olmasi,

Adolesan sagligmi en ist diizeye ¢ikarmak amaciyla bu donemde
adodlesanlarda goriilebilen fiziksel, biligsel, psikososyal degisiklikler
hakkinda  ebeveynlerin  ¢ocuk sagligt  hemsireleri  tarafindan
bilgilendirilmesi,

Ebeveyn addlesan arasindaki iletisimin dogru ve giivenli bir sekilde
kurulmasinin saglanmasi i¢in ¢ocuk sagligi hemsireligi alaninda uzman
olan hemsirelerin addlesanlara en kolay ulasilan ortam olan okullarda
gorev almasi icin gerekli caligmalarin yapilmasi

Siber zorbalik ve siber zorbaligin saglik {izerine etkisini arastiran farkl

calismalar yapilmasi onerilebilir.
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8. EKLER

EK-1. Adodlesan Anket Formu

12-17 YAS ARASI ADOLESANLARIN SiBER ZORBALIKLA KARSILASMA VE
EBEVEYNLERIN
SIBER ZORBALIK KONUSUNDAKI FARKINDALIK DURUMU
Degerli katilimct,
Bu caligma Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik AD. Yiiksek Lisans Tez
Caligsmasi kapsaminda 12-17 yas arasindaki adolesanlarin siber zorbalikla karsilasma durumu ve ebeveynlerinin
siber zorbalik konusundaki farkindaligini aragtirmak amaci ile yapilmaktadir. Anket sorularina verilen yanitlarin
dogrulugu calismamizin sonuglari igin dnemlidir. Verdiginiz tiim bilgiler bilimsel amagl kullanilacaktir ve hicbir
sekilde paylasilmayacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz Ars Gor. Dilek Uludasdemir/05545218526
Yard .Dog¢.Dr Sibel Kiiciik
A.SOSYODEMOGRAFIK OZELLiKLER

Dogum tarihiniz nedir? Gln...oveviniiiinnne AY.ioiiiiiiiiiiin, Yoo,
Cinsiyetiniz nedir? Liitfen seciniz. (] Erkek
[] Kiz
Kaciner simifta egitim (] 6.siif Dérdiincii (] Lise 1. Simif
goriiyorsunuz? Liitfen se¢iniz. [0 7.simf [ Lise 2. Siuf
.s1mi1 ise 2. S
(] 8. simf (] Lise3. Simif
[] Lise4. Simif
OKul tiiriiniiz nedir? Liitfen [] Ortaokul
seciniz. .
Ly L] Genel lise
L1 Meslek lisesi
Okul basar1 durumunuzu Liitfen ] Cok iyi
seciniz. [ ivi
Yy
(] orta
] Kotii

B. INTERNET KULLANIMI

internete erisimi asagidakilerden hangisi ile saghyorsunuz? ( Birden fazla ik isaretleyebilirsiniz.)
Akall1 telefon

Bilgisayar

Tablet

Internet kafe

oo

internete hangi siklikta erisim saghyorsunuz?
Hergiin

Haftada iki giin

Ayda bir kez

Ihtiyag duydukca

Ooogo

Diger. Liitfen yaziniz.........cccocviiiiinniniininenn

Internette giinliik ortalama ne kadar zaman harciyorsunuz? Liitfen yaziniz.
........................ L | R L 1. 11

Interneti daha ¢ok hangi amaclar icin kullaniyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).
L] Odev yapmak
[] Merak edilen bir konuyu aragtirmak
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Sosyal paylagim sitelerinde paylagim yapmak
Sohbet etmek

E-posta gondermek-almak

Oyun oynamak

Film izlemek

Miizik dinlemek

Aligveris yapmak

Ooooogoog

Diger.....ccccevvnnennn. (Liitfen yaziniz)

10.

Sosyal medya hesabimiz var m ?
] Evet
L] Hayir

11.

Cevabimz Evet ise sosyal medya hesabindan hangisini/ hangilerini kullaniyorsunuz? Liitfen
yaziniz.

12.

Internet ortaminda /sosyal medyada hangi Kisisel bilgilerini paylasirsimiz? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz).

Gergek adim

Yasimi

Cinsiyetimi

Adres/telefon

Gergek olan hicbir bilgimi paylagmam

Ooodon

Diger........ccoeuen... (Liitfen yaziniz)

13.

Internette tamstigimz birisiyle yiiz yiize goriistiiniiz mii?
Evet
Hayir

0O

14.

Anne/ babamz internet kullanimimzi /sosyal medya hesabimzi kontrol eder mi?
Evet
Hayir

oo

Bilmiyorum

15.

14. soruya cevabimz EVET ise, ne siklikta kontrol eder?
Her giin diizenli olarak
Paylagim yaptik¢a/ Her paylasimimda

Firsat buldukga arada-sirada

oo

Diger......ccovvviiiiiiinnn.n. ( Litfen yaziniz)
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EK-2. Ebeveyn Anket Formu

12-17 YAS ARASI ADOLESANLARIN SIBER ZORBALIKLA KARSILASMA VE
EBEVEYNLERIN SIBER ZORBALIK KONUSUNDAKI FARKINDALIK DURUMU

Degerli katilimet,

Bu ¢alisma Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Saglhk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik ABD Yiiksek Lisans Tez Caligmast
kapsaminda 12-17 yas arasindaki ad6lesanlarin siber zorbalikla karsilasma durumu ve ebeveynlerinin ¢ocuklarinin internet
kullanimu ve siber zorbalik konusundaki farkindaligini aragtirmak amaci ile yapilmaktadir. Anket sorularina verilen yanitlarin
dogrulugu ¢alismamizin sonuglari i¢in dnemlidir. Verdiginiz tiim bilgiler bilimsel amagli kullanilacaktir. Ankete vermis
oldugunuz yanitlar gizli tutulacaktir ve paylagilmayacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz. Ars. Gor.
DilekUludasdemir/05545218526

Yard. Do¢.Dr. Sibel Kiigiik

A. SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. | Anketi dolduranin ¢ocuga yakinhg Anne () Baba ( ) Diger ()
nedir ?
2. | Dogum Tarihiniz Gln...................... AV Yil
3. | Medeni Durumunuz 1) EVli () 2) Bekar ()
4. | Egitim Durumunuz ] Okur-yazar
L] [Ikogretim
] Lise
] Universite
[] Yiikseklisans/Doktora
5. | Mesleginiz
6. | Ayhk Geliriniz
7. | Ka¢ ¢ocugunuz var? Liitfen yazimiz

B. INTERNET TAKIBI

1.

Cocugunuz internete erisimi hangi araclarla saglamaktadir? (Birden Fazla sik isaretleyebilirsiniz.)
Akallt Cep telefonu

Bilgisayar (Masaiistii/ Diziistii)

Tablet

Internet kafe

Oogf

Cocugunuz interneti daha ¢cok hangi amaglar icin kullamir? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).
L1 Odev yapmak
[] Merak ettikleri bir konuyu arastirmak
] Sosyal paylasim sitelerinde paylasim yapmak
[] Sohbet etmek
] E-posta gondermek-almak
[] Oyun oynamak
L1 Film izlemek
[ Miizik dinlemek
[] Aligveris yapmak

[]

Diger (Liitfen yaziniz) ........coooveiiiiiiiininninianen...

Cocugunuz sosyal medya hesabi kullaniyor mu ?

(] Evet
L] Hayir
] Bilmiyorum
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Cevabiniz evet ise ¢ocugunuz hangi sosyal medya hesap/hesaplarim kullanir?

Cocugunuzun internet kullanimini / sosyal medya kontrol ediyor musunuz?

(] Evet
L] Hayir

Cevabiniz evet ise, ne siklikta kontrol ediyorsunuz?
(] Her giin diizenli olarak
] Cocugum paylasim yaptik¢a/ Her paylasiminda
[] Fursat buldukg¢a arada-sirada

Cocugunuz sosyal medyada hangi bilgilerini paylasiyor ? Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.
Gergek adini

Yasini

Cinsiyetini

Adres/ Telefon

Higbir bilgisini paylasmaz

O OO0 n

Diger............... (Liitfen yaziniz)

C.SIBER ZORBALIK/ MAGDURIYET DURUMUNU BILME

1. | Siber zorbalik nedir, biliyor musunuz?
1) Evet () 2) Hayir ()
2. | Cocugunuz internette sizin hoslanmadiginiz mesaj almis mi?
1) Evet( ) 2) Hayir ()
3. | Cocugunuz sosyal medya hesabindan hoslanmadiginmiz bir paylasim yapmis mi?
1) Evet( ) 2)Hayir ()
4. | Cocugunuz son 6 ay icerisinde siber zorbalik yapmis mi?
DEvet () 2)Hayir ()
5. | Cocugunuz son 6 ay icerisinde Siber magdur olmus mu?
1Evet () 2)Hayir ()
6. | Cocugunuza giivenli internet kullanimu egitimi veriyor musunuz?
1Evet ( ) 2) Hayir ()
7. | Cocugunuza internetteki riskli davranmiglarla ilgili egitim veriyor musunuz?
1) Evet( ) 2)Hayir ()
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EK-3. Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri- 11

Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri- |1

Asagida internet kullanirken kisilerin karsilasabilecekleri baz1 durumlar verilmistir. Her bir
durumun son 6 ay igerisinde ne siklikla basiniza geldigini Bana Yapild1 bolimiinde, bu
davraniglar1 ne siklikla yaptiginizi ise Ben Yaptim bdéliimiindeki size uygun rakami yuvarlak
icine alarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi her iki béliim i¢in de cevaplamay1 unutmayiniz.

BANA YAPILDI BEN YAPTIM
INTERNET aracihgyla, Hi¢ E;; ie?; gocl:en Hi¢ Eé; ie?; f(f.:e"

1 2 3 4 1 2 3 4
1.Birine ait hesap sifresini ele ge¢irmek

1 2 3 4 1 2 3 4
2.Baskasimin hesabini izinsiz kullanarak
onu kiigiik diisiirecek paylagimlar yapmak

3.Birini tehdit etmek

4 Birine hakaret etmek

5. Utandiric1 veya kiricit mesajlar
gondermek

6.Sahibinin goriilmesinden rahatsizlik
duyacagi bir fotografi veya videoyu
bagkalariyla paylagmak

7. Bir sirr1 sahibinin izni olmadan baskalariyla
paylagmak

8.Dedikodu yaymak

9.Bir bagkasi adina profil agip oymus gibi
davranmak

10.Kii¢iik diisiiriicii internet sitesi/sayfasi
olusturmak
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EK-4. Etik Kurul Raporu

/
Yidinm  Beyazt "ni)cfés'tesi... . S LL @‘M’“(‘M ................... Fakultesi /-
—Erotitiet.............. el Uludess sgrencilerinden
................................................................................................ adli  arastirmasi
degerlendirilmigtir.

Proje etik agisindan uygun bulunmustur. \J

Proje etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir. ()

Proje etik agisindan uygun bulunmamistir. ()
ETIK KURUL KARARI

Oturum / Sira No. Wi /226

Karar Tarihi '23‘. 09,2o 16

Karar No. <X

KURUL BASKANI, BASKAN YARDIMCISI VE UYELER:

| iMmza
Prof. Dr. Cem Safak CUKUR Baskan /\} 7&\
OV
Dog. Dr. Musa AYGUL Bagkan Yardimcisi N : ﬁ %
i )
Prof. Dr. Sukrii OZEN Uye 6 0’[ F
i —— AA.@ J 1
Prof. Dr. Ergiin ERASLAN Uye %(QQ@(L ~
/
Prof. Dr. Metin OZDEMIR Uye {

i
Dog. Dr. Riza GOKLER Uye
—_G(;//»u_o( v
Dog. Dr. Tekin AKDEMIR Uye \ q ( :
i

o
Dog. Dr. Necmiye UN YILDIRIM Uye , /
NG,

89




EK-5. Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

D, e
SoA ANKARA VALILIGI .
) ufF Milli Egivim Midarlagain

Save 1438848 1-605.99-E. 143317065 20012.2016
Roonu : Arastima beni

ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITEST REKTORLUGUNLE
(Genet Sckreterhik)

it ) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirlagiingn 2012/13 nolu Genelgesi.
by 247112016 warihli ve 8113 savil vazimy,

Enstittiniiz Hemsirelik vitksek lisans 6grencisi Dilek ULUDASDEMIR'n "12-17 Yay
Arast Addlasanlarin Siber Zorbahkla RKarsilasmas: ve Ebeveynlerin Siber Zorbalik
Konusundaki Farkindalik Durumlarinm ineelenmesi'™ konulu tez kapsaminda uvaulimg
talebi Mudorlagiimizee wygun  goriihmiiy ve uveulamamn vapilaca llge Milli Egiim
Miidiieligiine bilgl verilmistir.

Uygulama Tormunun (5 sayla) arastirmact tarafindan uygolama yapidacak sayida
cogalulmasi ve ¢alismanin bitiminde bir Grneginin (cd ortaminda) Midirligimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine génderilimesini rica ederim. '

Vefa BARDAKC!
Vali a
Mill Egitim Mudiiri

1

A\ . .

L' Ar ““..I\ .[w
\rsnmek O7DEMIR
VianT
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EK-6. Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

LOTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Siri Araghrma Gdrevlisi Dilek Ulvdasdemir tarafindan yiritilen "12-17 Yas Arasi Adblesanlann Siber
Zorbalkla Karslasmas: we Ebeveynberin Siber Zorbabk Konuswndaki Farkondalk Durumlanmn Incelenmesi®
baghkh grasbirmaya davet ediyoruz. Bu arastrmaya kabilp kablmama karanni vermeden dnoe, arastirmanin
neden ve nasil yapilacadme bilmeniz gerekmektedir, Bu nedenle bu formun ckunup anlagimas: byl Gnem
tagimaktadir. Efer anlayamadi§iniz ve sizin lgin agk olmayan seyler varsa, va da daha fazla bilgi sterseniz
bize sorunuz,

Bu calsmaya katimak tamamen gdnlllblilk esasna dayanmakiade, Calsmaya kablmama veya

katldiktan sonra herhangi bir anda calismadan ikma haklonda sahipsiniz. Calismaw yamtlamamz,

bigiminde yorumbanacaktw, Sire verilen formlardaki sorulan

vanitlarken kimsenin basks veya telkini altnda olmayn. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaa ile kullamilacaktr,

1. Aragtirmayla Iglll Bligller:

a. Arashrmanen Amac: 12-17 yag aras addlesaniann siber zorbalikia karsilasma ve
ebeveynlerin siber zorbalk konusundaki farkindahk duremunun incelenmesidir,

b, Arastrmanin [geridi: 12-17 yas arasindaki addlesantann inbarmet kulkanimi
sirasinda yagsadifi siber zorbalk ve madduriyet durumu ile ebeveynlerinin bu
duremdan farkindabifinin belidenmesidir,

. Arashrmanin Medeni: [ Bilimsel arashrma & Tez caligmas)
d. Arastrmamn Gngorilen Stiresi:1 (bir) y
e, Arashrmaya Kablmas: Beklenen Kabhmoy'Genulll Saysn689 adolesan ve
ebeveyni
f. Arastrmanin Yapaacad Yer(ler): Ankara I Milli Egitim Midiridi'ne Bagh resmi
vie Gel leber il ilkagretim iking kademe akullar
2. Cahgmaya Katihm Onay:

Yukanda yer alan ve arasbrmadan dnoe kathmoyafganilliye werilmesi gereken bilgiler okudum we
katilmarm istenen l:allsmal‘lll-'l l;apsamlm WE AMM3In, gﬁnullu ularal: erinme dugen somumiuluklan Eamamen

; Klar i atild au.;arqnu-,u Istedmzamanveheﬂmq I:nr

ned-en belurrmek iururn:la kalmadan hrakahlecaélml ve birakbilim takdinde herhangi bir olumsuziuk e

karglasmayacalimi anladim.

Bu kogullarda stz konusu arastrmaya kendi istedimbe, hichir bask ve zorlama olmaksizn katimayn kabul
i P

'E'd'l !"':"“'“ Kendi el e

frzasi:

ureu mavasislnln (km:liell.lazlsl |Pe}| o
Adi-Soyade:.. .
Imizasi

Arashrmacinin

Imzasi:

EGEBAYEK Farm 2
¥.T. fREY, & 0020137 00
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EK-7. Olgek Izni
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EK-8. Ozgegmis

KIiSISEL BIiLGILER
Ad1 Soyadi : Dilek ULUDASDEMIR
Dogum tarihi  :18.08.1988
Dogum yeri [ILGAZ
Medeni hali ‘Evli
Uyrugu :T.C.
Adres : Yildirim Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Hemsirelik Anabilim Dali, Ankara
Tel :05545218526
Faks
E-mail :d.uludasdemir@gmail.com
EGITIM
Lise : Eyiip Alibeykdy (Yabanci Dil Agirlikli)Lisesi
Lisans : Istanbul Universitesi Bakirkdy Saglik Yiiksek Okulu

Yiksek lisans

: Yildirim Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi,

Hemsirelik Anabilim Dal1, Ankara

Doktora

U Universitesi ............. Fakiiltesi, .....................

YABANCI DiL BiLGiSi

Ingilizce

yi

UYE OLUNAN MESLEKi KURULUSLAR
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