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OZET

Pedagojik Formasyonda Kayith Ogretmen Adaylarinin Bos Zaman Yonetimleri

ve Yasam Kaliteleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bu arastirmada, ‘“Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi™na katilan
Ogretmen adaylarinin bos zaman yonetimleri ve yasam kaliteleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu yiizden de, bu ¢alisma kapsaminda iligkisel tarama
modeli kullanmilmustir.  Arastrmanm  drneklemini, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesinde agilan, “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi”na kayith
toplam 516 mezun grubu Ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak, Wang ve ark. (2011) tarafindan gelistirilen ve Akgiil ve Karakiigiik (2015)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Bos zaman ydnetim 6lgegi”, Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan gelistirilen ve Eser ve ark. (1999) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan “Yasam
kalitesi 6lgegi kisa formu” ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel bilgi formu”
kullanilmistir. Verilerin analizinde, Betimsel Istatistik Teknikleri, Mann Whitney U
ve Kruskall Wallis testleri kullanilmig, bos zaman yonetimi ve yasam Xkalitesi
arasindaki iligkiyi saptamak iginde Spearman Korelasyon Analizinden
yararlanilmistir. Istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi olarak “p<0.05” ve
“p<0.01” degerleri kabul edilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;
bos zaman yonetim 6lgegi, amag belirleme ve yontem ve degerlendirme alt boyutlar1
ile yasam Kkalitesi Olgegi, bedensel, ruhsal, sosyal, ¢evre-kiiltiirel ve genel yasam
kalitesi alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski bulunmustur.
Ayrica bos zaman tutumu alt boyutu ile bedensel, ruhsal ve sosyal alan alt boyutlar
arasinda da diislik diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Programlama alt
boyutu ile yasam kalitesi 6l¢egi alt boyutlarinin tamaminda diisiik diizeyde negatif
yonlii bir iligski bulunurken, bos zaman tutumu alt boyutu ile ¢evre-kiiltiirel ve genel
yasam kalitesi alt boyutlari iligkili bulunmamistir. Sonug olarak, bos zaman yonetim
6l¢egi ile yasam kalitesi 6lgegi toplam puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii

iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bos zaman yonetimi, pedagojik formasyon, yasam kalitesi



ABSTRACT

Study of the Relationship Between Free Time Management and Quality of Life

of Candidates Teachers Registered in Pedagogical Formation

The aim of this research is to determine the relation between the free time
management and quality of life of the prospective teachers participating in the
"Pedagogical Formation Education Certificate Program". Therefore, relational
screening model has been used in this study. 516 graduate students registered in the
"Pedagogical Formation Education Certificate Program™ opened at Gazi University
Faculty of Education compose the sample of the research. As a means of data
collection in the study, "Free time management scale” developed by Wang and et al.
(2011) and adapted to the Turkish by Akgiil and Karakiiciik (2015), "short form of
the quality of life scale” developed by World Health Organization and adapted to
Turkish by Eser and et al. (1999) and "personal information form™ prepared by the
researcher have been used. In the analysis of the data, Descriptive Statistical
Techniques. Mann Whitney U and Kruskall Wallis tests were used, Spearman
Correlation Analysis was used in determining the relation between free time
management and quality of life. In statistical analyzes, "p<0.05" and "p<0.01" values
were accepted as significance level. According to findings obtained as a result of the
research; There was a low positive correlation between the free time management
scale, goal setting and method and evaluation sub-dimensions and the quality of life
scale, physical, psychological, social, environmental-cultural and general quality of
life subscales. There is also a low positive relationship between free time
management subscale and physical, mental and social subscales. While there is a low
negative correlation between the programming sub-dimension and the quality of life
scale sub-dimensions, the free time management sub-dimension and the
environmental-cultural and general quality of life sub-dimensions are not related. As
a result, there was a low positive correlation between the free time scale and the

quality of life scale total scores.

Keywords: Free time management, pedagogical formation, quality of life
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1. GIRIS

Zaman, yapist itibariyle tanimlanmasi ve anlasilmasi en zor kavramlardan
biridir. Boyutlarinin, eninin, boyunun ve derinliginin olmamasi nedeniyle,
tanimlanmasi neredeyse imkansizdir. Einstein; bu tanimin zorlugundan olsa gerek,
varligin tanimlanmasini saglayan ‘en’, ‘boy’ ve ‘derinlik’ boyutlarina doérdiincii bir

boyut ekleme gereksinimi duymustur; o da zaman boyutudur (1).

Zaman kavrami bir eylemin gectigi siire olarak tanimlanmaktadir. Yani,
eylemin olmadig1 yerde zaman da yoktur. Bir an i¢in yeryiiziinde ve evrende hareket
halinde olan her seyin durdugu disiiniiliirse, boyle statik bir ortamda zaman

olgusundan s6z edilmesi miimkiin degildir (2).

Peter Drucker’a gore zaman “en kit” ve “en essiz”’, Mackenzie’ye gore “son
derece nazik”, Lakien’e gore ise “temel bir kaynag1” ifade eder. Zaman hayattir ve
zaman1 bosa harcamak hayati harcamak ile esdegerdir (3). Bundan dolayr zaman
diger kaynaklara benzemez. Hammadde gibi depolanamaz, para gibi biriktirilemez,
makine gibi durdurulup calistirilamaz. Bir baska deyisle, zaman satin alinamaz,
satilamaz, kiralanamaz, Odiing verilemez, Odiing alinamaz, iiretilemez ya da

degistirilemez. Yapilabilecek tek sey harcanmasidir (4).

Insan yasami ¢ok yonlii ve ¢ok cesitli eylemlerle doludur. Bu eylemin degeri
de ¢ogu kez zamanla olgciiliir. Islerin zamaninda baslamasi, bitmesi, ise zamaninda
gelme gitme, s6z verme, insan ve diger varliklarin gelisimi hep zaman kavramiyla
degerlendirilmektedir. Zaman degistirilemeyen, durdurulamayan ve geriye dogru
isletilemeyen bir kaynak olmasi bakimindan, zamani iyi diizenleyemeyen bir insan
icin stres altinda kalmak kaginilmaz bir durumdur. Zamansizliktan sikayet edenler,
bir bakima zamanlarini nasil kullanacaklarin1 bilmeyen ve zamanini gereksiz islerle
bosa harcayanlardir (5). Her saatte tam olarak altmis dakika ve her dakikada da
altmis saniye oldugunu bildigimiz halde, bazen bu siireler her insan da farkh
algilanmaktadir. Zamanin nasil gectigini fark etmeyiz ya da zaman sanilandan daha

hizli ya da yavas geger. Zamanin kendine has bir psikolojisi vardir (6).



Zaman telafisi miimkiin olmadig1 i¢in ¢ok kiymetlidir. Bu ylizden zamam
etkili ve verimli bir sekilde kullanmak gerekir. Zamanmi da etkili bir sekilde
kullanabilmenin yolu onu en iyi sekilde yonetebilmekten geger. Zamani yonetmek,
hem bireysel agidan hem de calisma hayatindaki Onemi agisindan son derece

Onemlidir.

Zaman yonetimi, en genel tanimiyla zamani olabildigince etkin ve etkili bir
bicimde kullanma ve denetleme i¢in gerekli bir sistem olarak ifade edilebilir. Zamani
etkili ve etkin kullanmak da zordur (7). Zaman yonetimi, zamana hakim olmak,
zamani durdurmak, yavaslatmak, hizlandirmak degildir. Zamanin nasil harcandiginin
ve nasil harcanabileceginin degerlendirildigi bir siirectir. Belli bir zaman i¢inde hangi
is ve etkinliklerin yapilacaginin tespit edilmesi, olusturulan plan ve program

dahilinde bu asamalarin yonetilmesini ifade eder (8).

Zaman kavrami igerisinde, “bireyin hem kendisi hem de baskalar1 i¢in biitiin
zorunluluklardan ya da baglantilardan kurtuldugu ve kendi istegiyle sececegi bir
etkinlikle ugrasacagi zaman araligin1 (9)” ifade eden bos zaman kavrami insanlarin
yasamlarinda dnemli bir yer tutar. Bireyin kesin olarak 6zgiir ve bagimsiz oldugu bu
zaman diliminde yapilacak olan etkinliklerin igerigi dogrudan insanlarin yasam
kalitesini etkilemektedir. Bu yiizden bos zamanlar1 olumlu kullanmak her birey igin
Oonem tasimaktadir. Ciinkii bos zaman olumlu ya da olumsuz sekilde
kullanilabilmektedir. Bu durumu Karakiiciik (2008), “bos zamanlar1 iki ucu keskin
bir kilica benzetmek miimkiindiir” ifadesiyle agiklamistir. Olumlu kullanildig:
takdirde kisisel ve toplumsal gelisime fayda saglayacagimi, fakat olumsuz
kullanilmasi durumunda bunalim, basibozukluk gibi problemleri de beraberinde

getirecegini ifade etmektedir (10).

Basarili bir zaman ydnetimi sisteminin olusturulmasi ve uygulanmasinin pek
cok yarar1 vardir. Bireyin kendi yapacagi giinliik isleri iizerinde daha fazla denetim
saglamasi ve is yasaminda verimliligin artirilmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir konu
haline gelmistir. Ama muhtemelen en dikkate deger degisim, insanlara Ozglirce
kullanabilecekleri bir bos zaman dilimi kazandirmasidir (11). Zaman akip giden,
durdurulamaz bir kaynaksa tek ¢are onu ekonomik kullanmak, yani planlamaktir.

Zamani etkin kullanmak yasam kalitesini arttirmak demektir (12).



Yasam kalitesi, kiginin yagaminin biitiiniine veya belirli bir alanina yonelik
duygusal inaniglarinin biitiintidiir. Yasam kalitesi bireyler tarafindan objektif-
subjektif, bireysel ya da toplumsal diizeyde farkli sekillerde algilanabilir. Objektif
kriterleri kisinin saglik statiisii, ekonomik durumu, barinma kosullari, ikamet yeri ve
aile durumu gibi kriterler olustururken, subjektif kriterleri kisinin degisimi ve dissal
kosullarin da varligi goriilebilir. Ayrica kiginin hisleri, duygular1 ve hayata bakisi da
subjektif kavram iginde yer almaktadir (13).

Bos zamanini iyi yonetebilen bir bireyin yasam kalitesinde artis gézlenmesi
beklenen bir durumdur. Ciinkii bos zaman, kisinin kendini gelistirebilecegi,
dinlenebilecegi ve eglenceli aktivitelere katilim gosterebilecegi bir zaman
periyodunu ifade eder. Bu da bir bakima, insanlarin hayata kars1 olusturduklar1 bakis
acilarin1 degistirmekte, daha mutlu ve huzurlu birer birey olmalarinda 6nemli bir

adim olarak goriilmektedir.
Problem

Pedagojik formasyonda kayitli 6gretmen adaylarinin bos zaman yonetimleri

ve yasam kaliteleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi”na katilan
Ogretmen adaylarinin bos zaman yonetimleri ve yasam kaliteleri arasindaki iligkinin

belirlenmesi amacglanmustir.

Arastirmanin Onemi

Alan yazin incelendiginde, bos zaman yonetiminin yasam kalitesi iizerine
etkisini inceleyen arastirmalarin sayisinin oldukca sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu

acidan elde edilen verilerin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Smirhliklar

> Bu arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yili arasinda, Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi biinyesinde ac¢ilmis olan, “Pedagojik Formasyon Egitimi

Sertifika Programi”na kayitli mezun grubu 6grenciler ile sinirli tutulmustur.



> Arastirmanin bulgulari, “Kisisel Bilgi Formu”, “Bos Zaman Yo6netim Olgegi”

X199

ve “Yasam Kalitesi Olcegi nin dlctiigii nitelikler ile smirlidr.

» Arastirma, konu ile ilgili ulasilabilen kaynaklar (kitap, makale, tez vb.) ve

literatiir taramasi sonucu elde edilen bilgiler ile sinirli tutulmustur.

Varsayimlar

» Arastirmaya katilan &grencilerin anket formlarina igtenlikle ve dogru bir

sekilde cevap verdikleri varsayilmstir.

> Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmustir.
Tanimlar

Zaman: Bir isin, olusun i¢inde gectigi, gececegi veya gegmekte oldugu siire,
vakit (14).

Bos zaman: Engellerden/Zorunluluktan kurtulmak, se¢me hakkina sahip
olmak, isten artan zaman veya yapilmasi zorunlu bazi sosyal davraniglardan artan

zaman olarak tanimlanmaktadir (15).

Zaman Yonetimi: Zaman planlamasi, zamani etkin kullanma ve zaman

tuzaklar1 boyutlarini i¢ine alan, bu boyutlarin genel ve toplu ifadesi (16).

Bos Zaman Yénetimi: Bos zaman icerisinde gerceklestirilecek etkinliklerin
planlanmasini, programlanmasini ve etkili bir sekilde organize edilmesini kapsayan

bir siireg olarak tanimlanmaktadir (80, 84).

Yasam Kalitesi: Bir kisinin yasamimin tiimiiyle iyiye gittigine iliskin

hissettigi subjektif duygu, iyilik halinin bir derecesi (17).



2. GENEL BILGILER

2.1 Pedagojik Formasyon Egitimi

Pedagojik formasyon kavraminmi incelemeden oOnce, kavrami olusturan

kelimelerin anlamini bilmek konunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Tirk Dil Kurumu (TDK) soézliginde pedagoji, egitim bilimi olarak
tamimlanmaktadir  (18). Formasyon ise Ingilizce “Formation” kelimesinden

gelmektedir. Tiirkgesi ise “bigimlenme”, “yetisim” ve “olusum” seklinde gevrilen bir
kelimedir (19).

Egitim Bilimleri Sozligiinde pedagoji, “egitme ve Ogretme bilgisi” olarak
tanimlanirken (20), formasyon, “bicim verme, bicimlenme, olusma isi” olarak

tanimlanmastir (21).

Pedagojik formasyon ise, egitim — §gretim verebilmek i¢in sahip olunmasi
gereken “bigimlenme ve olusum” olarak tanimlanabilir. Pedagojik formasyon
egitimi, 6gretmenlik yapabilmek i¢in sahip olunmasi gereken bir egitimdir. Baska bir
deyisle, herhangi bir egitim programini1 ylriitmek icin Ogretim ydntem ve
tekniklerinin dogru bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bunun i¢inde, pedagojik

formasyon egitiminin alinmasi zorunludur (22).

Egitim Fakiiltesi Ogrencileri, {iiniversite egitimleri boyunca O6gretmen
olabilmek i¢in gerekli olan pedagoji derslerini alarak iiniversitelerden mezun
olmaktadirlar (22). Ogretmen ihtiyacim1 karsilamak iizere yiiriitiilen politikalar ve
uygulamalarin §gretmen agigini giderememesinin sonucu olarak, farkli donemlerde
Ogretmen ihtiyacinin karsilanmasi i¢in egitim fakiiltesi mezunu olmayan bireylerinde

ogretmen olmasini saglamak maksadiyla cesitli sertifika programlar agilmistir (23).

Tiirkiye’de pedagojik formasyon egitimi, fen-edebiyat, giizel sanatlar, saglik
bilimleri, beden egitimi ve spor yiiksekokulu, dil-tarih-cografya ve ilahiyat
fakiiltelerinden mezun olan, Milli Egitim Bakanligt (MEB)’na bagl egitim
kurumlarinda Ogretmen olarak ¢aligmak isteyen bireylerin almasit gereken bir

sertifika programidir (24).



Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmenin ge¢cmisi incelendiginde, Ogretmen
egitiminde tutarli, sistematik bir 6gretmen yetistirme modelinin ortaya konamadigi
goriliir. Cumbhuriyetin ilanindan itibaren, Ogretmen egitimi uzun bir siire
ortadgretim, On lisans ve lisans diizeyine karsilik gelen, misyonlari, egitim yapilar
ve siireleri farkli kurumlarca gerceklestirilmistir (25). Ozellikle 80°li yillarn
baslarinda, 6gretmenden beklentiler farklilasmis ve buna bagl olarak da 6gretmen
yetistirme modellerinde farkli arayislara gidilmistir. Daha 6nceki yillarda 6gretmen
yetistirme gorevi ve sorumlulugu 6gretmen okullarinda iken, 1982 yilinda yapilan

yeni bir diizenlemeyle, 6gretmen yetistirme gorevi egitim fakiiltelerine devredilmistir

(26).

Yiiksekogretim Kurulu (YOK), 1997 yilinda dgretmenlik sertifika programi
ile ilgili almis oldugu karar ile birlikte 6gretmen yetistirmede yeni bir yapilanmaya
gitmistir. Yeniden yapilandirma dogrultusunda YOK, ortadgretim alan 6gretmenligi
icin 6gretmenlik sertifika programlarinin uygulamadan uzak, icerik ve siire agisindan
yetersiz oldugunu ileri siirerek tezsiz yiiksek lisans programlarini uygulamaya
koymustur (27). 2006 yilinda ise, 6gretmen egitiminde, 1997 programlarinin zayif
kalan genel kiiltiir boyutu zenginlestirilmis, ge¢cmis yillardaki uygulamalarin

1s18inda, yapilanma ile ilgili baz1 yeni diizenlemelere gidilmistir (28).

2011 yilinda yapilan degisikliklerle YOK, tezsiz yiiksek lisans programlarini
kaldirarak formasyon egitimini yeniden yiiriirliige getirmistir. Bu diizenleme ile
birlikte, fen-edebiyat fakiiltelerinin mezunlarinin yani sira, mevcut fakiiltelerin biitiin
boliimlerinden 6grenci ya da mezunlarin pedagojik formasyon egitimini almalarina
imkan taninmustir. Pedagojik formasyon egitimi sertifika programinin hangi
{iniversiteler tarafindan verilecegi her y1l YOK onay ile ilan edilmeye baslanmistir
(29).

Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi, onceki yillarda sadece fen-
edebiyat fakiiltesi mezunlarimin 6gretmen olmalarini saglamak amaciyla yiiriitiilen
bir kursmus gibi kabul edilse de, YOK tarafindan yasam boyu dgrenme cergevesinde
bir kisisel gelisim programi olarak degerlendirilerek, farkli fakiilte ve

yiiksekokullardan mezun olan 6grencilerin de bu egitimleri almalar1 ongorilmiistiir

(30).



2.2. Zaman Kavram

Zaman kavrami bircok yonden tanimi en zor olgulardan biridir. Insanoglu
gecmisten bugiline kadar gegen siiregte bu olgu ilizerinde degisik tanimlar yapmaya

calismistir (31). Bu tanimlardan bazilar1 asagida gosterilmektedir:

» Zaman, insanin duyu organlariyla algilayamadigy; fiziksel, felsefi, psikolojik

ve sosyolojik boyutlar1 olan bir olgu ve gergektir (32).

» Sozlik kullanimina bakildiginda, “Bir isin, bir olusun iginde gegtigi, gececegi

veya ge¢mekte oldugu siire, vakit” olarak tanimlanmaktadir (33).

» Zaman, daha once olan ve bundan sonra olacak olaylarin ardisikliginin

diisiincemizde yarattigi, bast ve sonu bilinmeyen soyut bir kavram olarak

ifade edilebilir (1).

» Zaman, olaylarin ge¢cmisten bugiine gelip gelecege dogru birbirini takip ettigi

kesintisiz bir siiregtir (34).

» Zamani, “belli bir isi yapabilmek i¢in ihtiya¢c duyulan veya gegen siire ya da
arka arkaya meydana gelen olaylarin algilanma bi¢imi” olarak da

tanimlayabiliriz (35).

Gortldiigi gibi zaman kavraminin bir¢ok taniminin yapildigini gérmekteyiz.
Zaman muglak ve goreceli bir kavramdir. Bu yiizden, kavram olarak zaman
kelimesinin mutlak bir tanimin1 yapmak zordur. Diger bir ifadeyle zaman, soyut,
kesin olarak o6l¢iilemeyen ve goreceli olarak bir¢ok anlama gelen bir kavrami ifade
etmektedir (36).

Zaman ¢ogu kez ifade edildigi gibi essiz bir kaynaktir. Para, malzeme,
makine ve insan becerileri gibi kaynaklardan farkli olarak zaman, yenilemeyen, yeri
doldurulamayan, geri dondiirilemeyen bir kaynaktir. Devamli olarak gider ve

kaybolur (37).

Zaman yasanan bir olgudur. Gece ve giindiiziin yinelenmesi, mevsimlerin
stirekli degigmesi veya akrep ve yelkovanin hareketiyle zamanin nasil akip gittiginin
farkina variriz. Biitiin bu sonuglar1 gordiikten sonra zamanin gectigini idrak ederiz;
ama belki de biz zamanin i¢inden geciyor veya sonsuz “zaman ¢izgisi” gibi bir sey
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boyunca ilerleyip gidiyoruzdur. Giindiiz ve geceler sonsuza kadar yinelenip gider,
mevsimlerin degisimi daima siirer, fakat insanoglu bu siirecte yaslanir ve sonunda
biitlin canlilar gibi 6liimii tadariz. Zamanda biitiin etkileriyle birlikte biz var olmadan
once nasil siirlip gidiyorsa aynen devam edecektir. Biz ise zamani1 dylece gerimizde

birakir gideriz (38).

Tanrinin insanlara fakir, zengin, geng, yash, kadin ve erkek ayrimi
gbzetmeksizin esit olarak sundugu tek sey zamandir. Zaman hi¢ kimseyi beklemez,
akip gider. Diinlin 6nemi yoktur, 6nemli olan bugiin ve yarinlardir. Zaman insanlara

sunulmus bir hazinedir ve degerini iyi bilmek gerekir (12).

Gilinlimiizde zamanin iyi kullanim1 bir zorunluluk halini almistir. Zamanin 1yi
kullanilmast hayatimizi bir dengeye sokar veya olusan dengesizligin kaynagin1 tespit
etmemize yardimci olur. Zamani kullanmanin bilincinde olmak, ¢aligma bigimini
stirekli gelistirmenin anahtaridir. Bunun bir sonucu olarak, zamani iyi kullanan bir
insanin yasam kalitesinde artis goriiliir. Mevcut kaynaklar1 kendisi ve amaglari icin
etkili bir bigimde degerlendirir veya harcayabilir (39). Zamani iyi kullanma herkesin
ihtiyag duydugu bir beceri olmasina ragmen, bir¢ok insan bu beceriye sahip
olamayacak ve hayati boyunca yapabileceklerinden aziyla yetinmek zorunda

kalacaklardir (40).

Zamani 1yi kullanamamanin ¢ogu insana olan etkilerinden birisi de, onlarin
yasam dengelerini altiist ederek, asil yapmalar1 gereken islere daha az zaman
ayirmalarina sebebiyet vermektir. Hayatimizin biiylik bir boliimiinii yapmamiz
gereken isler alir ve bundan dolay1 da sevdiklerimize yeteri kadar zaman ayiramayiz.

Yeterince dinlenemez ve eglenemeyiz. Bu da yasamimizi olumsuz yonde etkiler

(41).

Saatin gosterdigi zaman ile kisinin algilladifi zaman farklidir. Diinya da
zaman kullanabilen tek varlik insandir ve zamanin insanlar tarafindan algilanisinda
tam bir gorelilik vardir (42). Zaman algilanma durumuna gore incelendiginde, Sekil

2.1°de oldugu gibi dort alt baglikta toplanabilir;

» Gercek Zaman: Objektif zaman olarak da adlandirilir. Saatin gosterdigi

zamandir. Bu zaman izlenebilir baz1 degismelerle Olciilebilmektedir. Gergek



zamanin kaynagi diinyanin giines etrafindaki doniis hareketleridir. Bu zaman

kavrami tiim bireyler i¢in sabit ve ayn1 olarak ger¢eklesmektedir (43).

Psikolojik Zaman: Hissedilen zaman ya da subjektif zaman da denilmektedir.
Saatin neyi gosterdigine bakilmaksizin bir olayda gecen siireyi kisa veya
uzun olarak hissedilir ve buna gore kisa veya uzun diye karar verilir. Objektif
zaman kesin birimlerle Slgiiliirken, siibjektif zaman1 6lgmek kolay degildir

(44).

Biyolojik Zaman: Diinya iizerinde varligini siirdiiren biitiin canlilar dogustan
biyolojik bir saate sahiptir. Biyolojik saat canlilarin aliskanliklarina gore
bigimlenir. Ornegin, uyanmak igin kurdugumuz calar saatin alarmi ¢almadan
once uyanilabilir. Bu durum biyolojik saatimizin kalkma zamaninin geldigini
bildirmektedir. Uyuma ve uyanma saatlerini degistirildiginde, biyolojik saat

de yeni programa kendisini ayarlayacaktir (45).

Yonetsel Zaman: Hangi diizeyde olursa olsun, tiim yonetim kademelerinin
yonetsel calismalara ayirdiklart zaman periyoduna yonetsel zaman denir.
Yonetsel zaman, yoneticilerin Orgiitlin amaclari dogrultusunda harcadigi
siiredir. YOnetici zamanini, ustleri, astlari, diger boliimlerdeki yetkilileri,

cevresel etkenler ve ziyaretler ve kendi ihtiyaglari i¢in kullanir (46).

h |
Zaman
Tirleri
. A | . A | . A | . h |
Y onetsel Psikolojik Biyolojik Gergek
Zaman Zaman Zaman Zaman

Sekil 2.1. Zaman tiirleri



Zamani1 tamimlamak olduk¢a giligtiir. Birgok arastirmaci zamani
tanimlayabilmek adma zamani kullanim boliimlerine gore ayirma gereksinimi
duymuslardir. Ornegin, Jensen (2006) yapmis oldugu calisma da zaman1 Sekil 2.2°de
goriildiigii gibi ii¢ pargaya bolerek incelemistir (47). Bunlar;

» Varolus zamani; uyuma, yemek yeme ve kisisel bakim gibi biyolojik

gereksinimler,

» Gegim icin harcanan zaman; ekonomik gereksinimleri karsilamak icin bir

iste caligmak,

> Istege bagh zaman ya da bos zaman; zorunlu zamanlarn disinda kalan

zaman periyodudur.

Varolus Gecim icin
Zamani Harcanan
R Zaman

Biyolojik )
gereksinimler Is ve Seyahat
icin 10 saat i¢in 10 saat
Bos Zaman
4 Saat

Sekil 2.2. Jensen (2006)’e gore zamanin kullanim bolimleri (47).

Zamanin kullanim boéliimleri Meyer ve ark (1970) tarafindan da ele alinmis ve
literatiirde de yaygin bir sekilde kullanilmistir. Buna gore, zamanm kullanim
boliimleri Sekil 2.3’te oldugu gibi faaliyet cesitlerinin simiflandirmasina gore su

sekilde gosterilebilir (48):
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Calisma (is ) Zamam Calisma Dis1 Zaman

+ Ise bagimli zaman * Varolus ile ilgili zaman
* Calisma saati disinda kalan - Yemek, uyku vb.
ancak ¢alisma i¢in hazirlik * Bos Zaman
ve ise gidis gelis siirelerini - Rekreasyon

iceren zaman.

 Ugrasilan isle veya ikinci
isle ilgili normal mesai dis1
yapilmas1 gereken mesleki
ugraglar.

Sekil 2.3. Meyer ve ark (1970)’na gore zamanin kullanim boliimleri (48).

2.3. Bos Zaman Kavram

Bos zamanin yabanci kelime karsiligi “leisure” kelimesidir. Bu terim Latince
“Ozglir olmak” anlamina gelen “licere” kelimesinden tiiremistir. Ayni terim
Fransizca diline de “serbest zaman” ve Ingilizce kelimeler olan “license (toplumun
yiikiimliiliiklerinden muafiyet)” ve “liberty (hiirriyet, 6zgiirlik)” anlamina gelen
“loisir olarak girmistir (49). “Leisure” kelimesinin yazindaki degisik kullanimlar
incelendiginde, hem zamanin kullanimina gére ayrilmis bdliimlerinden biri i¢in, hem
de bu zaman siirecinde gerceklestirilen etkinlikleri kapsadigindan dolay:1 tanimlarda

bu dogrultuda farklilagmaktadir (50).

Tezcan (1994)’a gore bos zaman, “bireyin hem kendisi hem de baskalar i¢in
biitiin zorunluluklardan ya da baglantilardan kurtuldugu ve kendi istegiyle sececegi
bir etkinlikle ugrasacagi zamandir. Birey kesin olarak bagimsiz ve 6zgiirdiir” (51).
Godbey (1999) bos zamani kavramimi “dis etkenlerin fiziksel ve kiiltlirel etkisine
maruz kalmadan 6zgilirce kullanabildigi zaman dilimi” olarak tanimlamistir (52).
Samdahl (1988)’a gore ise bos zaman “bir durumun 6zel tanimidir. Bos zaman
kazanilan degil, islenebilen ve yasanilan bir durum”dur. Bireyler bos zamanlarinda
yasadiklar: farkli deneyimlerin sonucu olarak bir tatmin duygusu hissederler. Bu da o
bireylerin bos zamanlarindan yeterli derecede doyum aldiklarini gostermektedir (53).
Bir bagka tanima gore ise, “bos zaman, yemek, uyku ve cinsel ihtiyaglarin
karsilanmasi gibi fizyolojik, ev i¢inde yapilmasi zorunlu bazi isler gibi ailevi, is
hayat1 gibi mesleki faaliyetlerin disinda kalan tamamen bireyin tercihine bagh olarak

tek basina ya da grup halinde 6zgiirce yapilan faaliyetlere ayrilan zaman” olarak
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tanimlanmaktadir (54). Zelinski (2004) bos zamani, “Yasamdaki gerekli seyleri elde
etmek i¢in gereken vaktin disindaki zaman” olarak tanimlamistir (55). Crandall ise
bos zamani, “herhangi bir giidiiye kazandirilacak ihtiyaclar i¢in harcanan zaman”
olarak ifade etmistir (56). Torkildsen (2005)’e gore ise bos zaman, “bireyin hayatini
devam ettirebilmesi i¢in ya da yasamin igerisinde bulunan pratik ihtiyaglarini
(calisma saatleri ve yeme i¢cme gibi fizyolojik ihtiyaclar) karsilayabilmesi igin

yapmakla yiikiimlii oldugu islerinden geriye kalan zaman dilimi”dir (57).

Diinya Bos Zaman ve Rekreasyon Birligi yapmis oldugu bos zaman
taniminda “se¢me sansi yaraticilik hosnutluk veren, memnuniyet iceren ve kisisel
doyumu arttiran eglencelere oOnciilik eden yararlari ile insan hayatinin 6zel bir

alanini olusturan zaman dilimi” oldugunu ifade etmektedir (58).

Bos zaman, kavram olarak en iyi sekilde “ig” fikrine zit olarak algilanan bir
olgu olarak tanimlandiginda anlam kazanmaktadir. De Grazia’ya gore, “bir etkinligin
insanin kendi yararina uygun olarak gergeklestirilmesi durumunda bulunmak” olarak
aciklanan bos zaman, Ingilizce metinlerde “is” kavrammin zit anlamlisi olarak
kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bos zaman bir sey basarmak veya liretmek i¢in
bir etkinlige katilmayr ifade eder (59). Bos zaman kavrami her seyden Once
mesleksel calismaya, ev islerine, ailesel c¢alismalara yani belli bir amaca yonelik
ugrasilarla (Ornegin bir smava hazirlik siireci gibi.) ya da iist diizeyde toplumsal bir

konuma erismek i¢in yapilan her tiirlii cabaya karsit olarak algilanmaktadir (60).

Bos zaman ve ¢alisma arasindaki ayrima ayrintili olarak deginecek olursak

(61);

» Calisma gerginlik, ¢aba, gayret ve zahmet igerir; bos zaman, ¢abasiz, rahat ve

eglencelidir.

» Caliyma da zorunluluk vardir, bos zaman da ise, hic¢bir zorunluluk
bulunmamakla birlikte, modern cagda bos zamami caligmaktan farkli olan

zaman olarak anlama egilimi vardir.

» Calisma baskalar1 i¢in harcanan zamanken, bos zaman, tamamen bireye

Ozgudiir.
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» Calismanmin sonucu olarak kisi 6diillendirilir, fakat bos zaman bireyin kendi

kendini 6diillendirdigi bir zamandir.

> Calisma, rutin bir siirectir. Ote yandan bos zaman bir dzgiirliiktiir. Birey rutin
aligkanliklardan koparak o6zgilirlesmesine ve kendi i¢inde se¢im yapmasina

olanak saglamaktadir.

Neyin bos zaman oldugu sorusu, etkinliklerin bigiminden ziyade, katilim
gosterilen etkinliklerin, birey ve toplum ekseninde tasidigi anlama bagli olarak
degisebilmektedir. Ornegin, sinemaya gitmek icin ayrilan zaman bos zamandir, fakat
ebeveynlerin ¢ocuklarini sinemaya gétiirmeleri ve onlar1 orada yalniz birakmamak
icin yanlarinda bulunmalari, bos zamandan ziyade ailevi bir sorumluluk

niteligindedir (62).

Dumazedier, bos zaman kavraminin 3 ana fonksiyonu oldugunu ileri
stirmiistiir. Kelimelerin bas harflerinden yola ¢ikarak olusturulan ve 3D olarak ifade
edilen bu fonksiyonlar “de lesement: dinlenme veya kendini birakma, divertisment:
eglenme ve development: kendini gelistirme veya gelisim” seklinde bigimlenmistir

(63).

> Dinlenme Fonksiyonu: Is sonras: stres ve yorgunlugun olusturdugu fiziksel
ve ruhsal yipranmalar1 ortadan kaldirmaya yardimci olmaktadir. Bos zamamn
en fazla karakterize eden ve farkli algilamalarla, calisma hayati boyunca

degerlendirilen bir temel fonksiyondur (64).

» Eglenme Fonksiyonu: Can sikintisin1 ortadan kaldiran veya olusan sikinti

sonrasinda eglenmeyi ve rahatlamayi ifade eden bir fonksiyondur (65).

> Gelisim Fonksiyonu: Insan diisiincesini giinliik eylemlerin rutinliginden
kurtarmay1 ve daha genis bir sosyal katilima zemin hazirlamayi, insanin
kisiliginin gelistirilmesine ve gosterilmesine egilimli olan ¢ikarci olmayan

faaliyetleri kapsamaktadir (66).

Bos zaman, her sinirhi kaynakta oldugu gibi, niifus igerisinde esitsiz olarak
dagilim gostermektedir. Yas kategorisinde ele alindiginda, 6zellikle iiretime aktif
olarak katilim gosteren niifus ile katilim saglamayanlar acisindan 6nemli farkliliklar

bulunmaktadir. Okul dénemi icerisinde bulunan geng niifusun, daha fazla bos zamani
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varken, calisma hayatinin igindeki bireylerin, calisma yasamindan kaynaklanan

zorunluluklar nedeniyle daha az bos zamana sahip olduklar1 goriilmektedir (67).

2.4. Zaman Yonetimi Kavram

Zaman yonetimi, giinlik yasamin akisini saglama, olaylar1 kontrol etme ve
kisinin kendisini yoneterek olaylari denetleme isidir. Bireyin gerek is gerck sosyal
yasaminda, belirlemis oldugu hedeflere ulagabilmesi i¢in “planlama, orgiitleme,
yiirlitme ve denetim” gibi yonetim fonksiyonlarmi kendi programina uygun hale

getirme siireci oldugunu da sdylemek yanlis olmayacaktir (68).

Zaman yoOnetimi, ihtiyaglarin belirlenmesi ve bu ihtiyaclara ulagmak igin
amaglarin hazirlanmasi, yapilacak islerin dnceliklendirilmesi ve gorevlerin planlama,

programlama ve liste yapma yontemleriyle kaynaklara ve zamana goére ayarlanmasini

kapsar (69).

Zaman yonetimi, isglicli yogun olan yoneticilerin zamanlarini daha iyi ve
aktif kullanabilmelerine yardimeci olmak i¢in bir egitim aracit olarak ilk defa
Danimarka’da dogmus ve oradan diinyaya yayilmistir. Giliniimiizde ise ozellikle
profesyonel ¢alisma hayatinda basarmmin en Onemli unsurlarindan biri olarak

goriilmektedir (70).

Yonetimde etkililigi ve verimliligi saglamak, zamanin dogru kullanim ile
yakindan iliskilidir. Orgiitlerde yoneticilerin basarili olabilmesinin en 6nemli yolu
etkili ve verimli ¢alisabilmekten ge¢mektedir. Profesyonel ¢alisan herkes zamanini
akillica planlamak ve kullanmak zorundadir. Orgiitler igin hayati bir 6neme sahip

olan zaman planlamasi, insanlar i¢inde en 6nemli unsurlardan biri haline gelmistir.

(16).

Herkesin sahip oldugu ve kullanabilece§i zaman miktar1 aynidir. Bir¢ok insan
zamanmin yeterli olmadigindan sikayet eder. Bazilari ise aym zaman dilimi
icerisinde diger insanlara gore daha fazla is yapmayr becerirler. Bunun nasil
basarilabildigini anlamak zaman yonetiminin ne derece 6nemli oldugunu agikca
gostermektedir (71). Bu nedenle, insanlarin yapilacak isleri gruplamalari ve islerin

onemine gore Oncelikler vermeleri gerekmektedir. Zaman yonetimi aslinda bir 6z
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yonetimdir; yasadigimiz olaylarin  kontroliinii saglamaktir; bireyin kendisini

yonlendirerek olaylari yonetmesidir (72).

Zamani etkili yonetmek, yaraticilik ve ruhsal anlamda iyi olma hali gibi
cesitli olumlu sonuglar1 da beraberinde getirmektedir (73). Bir baska deyisle,
bireylerin kariyerini planlama ve gelecege hazirlanma, daha fazla okuma ve bilgiye
erisme, yeni gelismeleri ve teknolojiyi takip etme, aile ve sosyal ¢cevreye daha fazla
zaman ayirma ve dinlenme, eglenme, diisiinme, yeni fikirler ortaya koyma, gelecege
doniik yeni projeler baslatmak igin firsat saglar (74). Is i¢in yapilacak olan planlama
basta olmak iizere, bireylerin planli ve anlamli yasamasi i¢in zamani planlamasi

kacinilmaz bir gercektir (8).

Efil (1990)’e gore varolan zamani kontrol etmek ¢ok daha énemlidir. Insanlar
giin igerisinde zamanlarini tam olarak kontrol edemeyebilirler. Okul saatleri ve is
saatleri gibi 6zel zaman periyotlart hayatimizda énemli bir yere sahiptir. Bu yiizden
belirli bir diizene sokulmustur. Zaman bu etkinlikler i¢in kullanilmaktadir. Ancak
belirli bir zaman i¢inde yerine getirilen gorevlerin ve sorumluluklarinda kendi i¢inde
bir oncelik siras1t bulunmaktadir. Zamani1 daha iyi kontrol etmede atilacak ilk adim
onun nasil kullanildigin1 ¢éziimlemekle baslar (75). Zamanin daha iyi kullanilmasi
icin Oncellikle bunun istenmesi gerekir. Bireyler zamanini iyi kullandiklarinda daha

az baski hissederler ve daha fazla zamana sahip olduklarini fark ederler (76).

Zaman yonetiminde bireyler bircok engel ile karsi karsiya kalmakta ve
zaman etkili bir sekilde kullanmada sikint1 yasamaktadirlar. Zaman tuzaklar1 olarak

da bilinen bu engelleri su sekilde siralayabiliriz (77);

» Yapmaktan hoslanmadigimiz seylerden dnce hoslandiklarimizi yapma,

» Hizlica yapilabilecegini bildigimiz isleri nasil yapilacagimi bilmedigimiz

islerden 6nce yapmak,
» Zor iglerden 6nce kolay isleri yapmak,
» Cok zaman gerektiren islerden 6nce az zaman alan isleri yapmak,

» Kaynaklar1 mevcut olan isleri yapmak,
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» Programlanmis olan isleri (toplant1 gibi) programlanmamis olanlardan once

yapmak,
» Bazen planlanmis olan isleri planlanmamis olanlardan dnce yapmak,
» Kendi taleplerimizden dnce baskalarinin taleplerine oncelik vermek,
> Onemli islerden dnce acil yapilmasi gereken islere yogunlasmak,

» Acil durumlara ve krizlere aninda tepki gostermek gibi faktorleri 6rnek

gosterebiliriz.

Sonug olarak, zaman yonetiminde lizerinde dikkatle durulmasi gereken {i¢
konu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, herhangi bir isin yapilmasinin
ertelenmesini Onlemeye yonelik alinan tedbirlerdir. Ikincisi ise, kisisel verimi
arttirmada yardime1 olan deger yargilarin1 kazanmak ve bu konuda olumlu tutumlari
miimkiin oldugunca gelistirebilmektir. Uzerinde dikkatle durulmasi gereken son

konu ise zaman kullaniminda bireye yararli olan teknik ve goriisleri kapsamaktadir

(70).

2.5. Bos Zaman Y onetimi

Zaman yonetiminin faydalar iizerine yazilmis oldukca genis kapsamli bir
literatlir bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde, zamanin essiz ve kit bir kaynak
oldugunu ve bosa harcanmamas1 gerektigini ifade eden, bu yiizden de zamanin etkili
yOnetimine vurgu yapan sayisiz kaynaga rastlanmaktadir. Zaman yonetimi ile ilgili
bu kadar ¢ok eserin bulunmasi, aslinda zaman kavraminin tiim boyutlariyla beraber

ne kadar onemli ve lizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu gostermektedir

(78).

Zaman, ddiing alinamayan, kiralanamayan, satin alinamayan, ¢ogaltilamayan,
depolanamayan, tasarruf edilemeyen, kullanilarak tiiketilen, iyi degerlendirilemedigi
takdirde bosa gegirilerek kaybedilen 6zelliklere sahiptir (79). Insanoglunun var
oldugu gilinden bugiine kadar gegen siirede iizerinde hakimiyet kuramadig: tek olgu
zaman olmustur. Zaman hayatin anahtaridir. Her animiz zamanla 6lgiiliir. Hayatin bu

amansiz kosusturmacasin da avucumuzdan Oylece akip gider ve biz ne yaparsak
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yapalim onu geri getiremeyiz. Bu yilizden de, zamanin degerini bilmeli ve onu etkili

kullanmanin yontemlerini hayatimizin bir parcasi haline getirmeliyiz.

Zaman yOnetimi ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen, bos zaman
yonetimi ile ilgili yapilan calismalarin sayist oldukg¢a diisiiktiir. Bos zamanin
Oneminin artmasimin bir sonucu olarak, bu alanda calisan bir¢ok arastirmaci bos
zaman yonetimi kavramimi zaman yonetiminden ayri bir kavram olarak

degerlendirme gerekliliginin 6nemini vurgulamistir (80).

60’11 yillarin basinda yapilan birgok calisma da bos zaman ydnetiminin
Onemine vurgu yapilmaktadir. Gussen (1967), bos zamanlarin kullanilma bi¢iminin
yalnizca bireyleri etkilemedigini, ayni zamanda toplumunda biiylik o6lciide
etkilendigini, fakat ¢cogu insanin bos zamanlarimi nasil kullanmasi gerektiginin
oneminin farkinda olmadigmm belirtmistir (81). Ornegin Shaikh ve Deschamps
(2006), ogrenciler tizerinde yapmis olduklari bir arastirma da, ¢ogu &grencinin
kendilerini saglikli hissetmediklerine inandiklarini sdylemistir. Bunun nedeni olarak
da, bos zamanlarin1 sagliklarim1  korumak ve gelistirmek i¢in verimli
kullanmadiklarin1 ifade etmislerdir (82). Mannel ve Kleiber (1997) zaman
yonetiminin, var olan zamanin yetersizligi nedeniyle olusan ve bos zamani kisitlayan
etmenlerin asilmasi i¢in gerekli olan bir davranis stratejisi olduguna dikkat ¢ekmistir
(78). Charlesworth (1964)’e gore ise, bos zamani iyi bir sekilde kullanmak bilgelik
gerektiren bir durumdur. 20. yiizyildan itibaren bos zamanin miktarindaki artis ile
birlikte, bos zaman igerisinde yapilan etkinlikler, bos zamanin i1yi ve verimli sekilde
nasil kullanilabilecegi ve bireylerin bos zamanlarini nasil degerlendirdikleri bir¢ok
arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve iizerinde akademik arastirma yapilacak diizeyde

onemli bir olgu haline gelmistir (83).

Zaman yonetimi teorilerinin gelisimi dort asamada gerceklesir. Ilk ii¢
asamada zamanin verimli kullanilmasina vurgu yapilirken, en son agamada yasam
kalitesindeki gelismelere ve giderek artan dnemine vurgu yapilmaktadir. Insanlar
sadece gecinmek ve hayatin1 devam ettirmek icin ¢alismazlar. Ayn1 zamanda daha

iyi bir yasam kalitesine sahip olmak i¢inde ¢abalarlar (81).

Zamanin yonetilmesinde, ulasilmak istenen hedeflerin belirlenmesi ve 6ncelik
sirasina gore listelenmesi, planlanmasi, organize edilmesi ve zaman kazandiran

tekniklerin dogru bir sekilde kullanilmasi ¢ok 6nemlidir. Bireyler dncelikle ihtiya¢ ve
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arzularini belirler ve bunlar1 énem sirasina gore siralarlar. Iste zaman ydnetimi bu
ihtiyaclar karsilamak ya da arzularn gerceklestirmek icin hedefler belirlemek ve bu
hedefleri gergeklestirmek icin yapilacak islerin siralanmasi asamasinda Onemli

katkilar saglamaktadir (84).

Bos zaman yonetimini literatiirde karsilayacak bir tanim olmamasina karsin,
bos zamanin yapisin1 ve Ozelliklerini de dikkate alarak bir tanim yapacak olursak,
bos  zaman  icerisinde  gercgeklestirilecek  etkinliklerin  planlanmasini,
programlanmasini ve etkili bir sekilde organize edilmesini kapsayan bir siire¢ olarak

tanimlayabiliriz (80, 84)

Sonug olarak, bos zaman yonetimini, planlama, hedef belirleme, diizenleme
ve programlama siireci igerisinde ele alabiliriz. Bu siire¢ Sekil 2.4’te oldugu gibi dort

asamada ger¢eklesmektedir. Bu agamalar (78);

» Amaglar1 ve oncelikleri belirleme,
» Bos zaman yonetimi agamasindaki yontemlerin belirlenmesi ve secilmesi,
» Program yapma ve siireci organize etme,

» Bos zamana yonelik olumlu bir tutum gelistirmektir.

—[ Amaclari ve oncelikleri belirleme

—[ Yontemlerin belirlenmesi ve secilmesi

—[ Program yapma ve slireci organize etme

—— —— —— ——

—[ Olumlu tutum gelistirme

Sekil 2.4. Bos zaman yonetimi siireci (78).
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2.6. Yasam Kalitesi

Koken olarak ele alindiginda, antik ¢aglardan giiniimiize kadar uzanan siireg
icinde degisen hayat kosullar1 ve bu degisimlerin olusturdugu yeniliklerle birlikte
sekillenmis olan yasam kalitesi kavramina tarihte deginen ilk kisi Aristo olmustur.
Aristo, insan hayatindaki en son amaci1 “Eudamania” olarak adlandirmistir. Iyi bir
ruh ve enerjiyle kutsanmak ve bu sekilde yasama baslamayi ifade eder (85). Bu basit
anlatim bize Aristo’nun eudaimonia’sinin anlaminin Tanri ile insanlar arasinda
aracilik rolii iistlenen (resmi bir peygamberlik degildir, gayri resmi sekilde) ve

genellikle iyi sartlarda ve hayatin en iyisini yasayanlar kastedilmektedir (86).

Yillarca felsefenin tartisma konusu olan yasam kalitesi, antik ve ortacagda
insanin mitkemmellik durumu, en iist diizeyde erdem ve en iist diizeyde giizelliklere
sahip olmak anlaminda ele alinmigtir. Ancak yagam kalitesi terim olarak ilk kez 1943

yilindaki “Cumartesi Isiklar1” (Daylight on Saturday) oyununda kullanilmistir (87).

Yasam kalitesi kavrami, bir¢ok arastirmaciya gore ¢ok boyutludur. Yalnizca
insan yasami ile ilgili olan kavram, genel ve bdliinemez bir terim olarak
kullanilmaktadir, ancak anlamina netlik kazandirmak miimkiindiir. Diinya Saglik
Orgiitii (WHO)’niin yapmis oldugu tanima gére yasam kalitesi, bireylerin hayat
igerisindeki durumlarini, beklentilerini, amaglarini, hayat standartlarini, ait oldugu
kiiltiirel yap1 ve degerler sistemi cercevesinde algilama ve degerlendirme bi¢imidir.
Kavram, bireyin fiziksel ve psikolojik sagligi, 6zgiirliik seviyesi, sosyal iligkileri ve
yasadig1 ¢evre ile olan iliskisi gibi farkli etkenlerin etkilesimiyle bicimlenmektedir

(88).

Yasam Kkalitesi ile ilgili bugiine kadar birgok tanim yapilmasina ragmen,
yapilan bu farkl tanimlar yagam kalitesinin farkli 6zellikleri hakkinda bilgi edinmeyi
saglamaktadir (89). Ornegin, Mendola ve Pelligrini yasam kalitesini “bireyin
algiladig1 bedensel kapasite sinirlari iginde basardigi tatmin edici sosyal durum”
olarak tanimlamistir (90). Shalock (1990) yasam kalitesini, “bireyin temel fizyolojik
ithtiyaglari1  karsilayabilmesi ve toplumdaki temel sorumluluklarmi yerine
getirebilmesi” olarak agiklarken, Coombes ve Cook (1998), “insanlarin kisisel olarak

hissettikleri ile yasadiklar1 mekanlara ait tecriibeleri arasindaki iligki” olarak ifade

etmistir (89).
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Kaliteli bir yasam, kisinin kendini yargilamasi, bilmesi, yasamini bariscil,
planli ve yontemli kilabilmesi ile gergeklesir. Bir kisinin yasaminin tamamiyla
olumlu yone gittigiyle alakali hissettigi, kisisel sezgi olarak da bilinen yasam
kalitesinin uluslararasi olarak kabul goren tek bir tanimi bulunmamaktadir. Burada
bireyin tutumu ve bu tutumla ilgili istekleri 6nemlidir. Bu iki olgu arasindaki ayrimin

bireyin yasam kalitesini gosterdigi kabul edilmektedir (91).

Sonu¢ olarak yasam kalitesinin, saglik, sosyal refah, arkadaslik, egitim,
giivenlik ve toplumsal bos zaman etkinlikleri gibi ¢evresel faktorlere odaklanan
sosyal gostergeler ile bireyin kisisel hayatina iliskin degerlendirmede memnuniyet ve
mutlulugu 6n plana koyan, psikolojik gdstergeler araciligiyla gdzlenebilir bir yapisi

oldugunu soyleyebiliriz (92).

2.6.1. Yasam Kalitesinin Simiflandirilmasi

Yasam kalitesi kavrami, farkli alanlarda yapilmig olan c¢alismalarda, farkl
yonleri 6n plana ¢ikarilarak ele alinmistir. Bu nedenle de, farkli tanimlari ve
degerlendirmeleri bulunmakla birlikte, yasam kalitesi bireyin veya toplumun
gelisimini etkileyen, sosyal, saglik, ekonomik ve ¢evre kosullarinin etkilesimi olarak
ifade edilebilir (93). Birgok arastirmaci, yasam kalitesi kavramini, yasam doyumu,
yasam memnuniyeti ve mutluluk ile es anlamli kullanmis, yasam kalitesini;

mutluluk, doyum, uyum olarak tanimlamislardir (94).

Yasam kalitesi, icerisinde saglik kavramini da igermesine ragmen, sadece
saglik ile sinirlandirilacak kadar dar kapsamli bir kavram degildir. Insan yasamindaki
onemli alanlar, hem saglikli hem de hasta gruplarinda gerceklestirilen aragtirmalar

sonucunda c¢esitli sekillerde siniflandirilmistir (95).
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Flanagan (1978) yasam kalitesini, on bes kategoriden olusan, bes ana baglik

altinda siniflandirmistir (96):

1. Fiziksel ve maddi refah

Maddi refah ve finansal giivenlik

Saglik ve kisisel giivenlik

2. Diger insanlarla iliskiler

Es ile iliskiler (Kiz veya erkek arkadas)

Cocuk sahibi olma ve yetistirme

Ebeveynlerle, kardeslerle veya diger akrabalarla iligkiler
Arkadaglarla iliskiler

3. Sosyal ve toplumsal faaliyetler

Baska insanlara yardim etmek ve desteklemek icin katilim saglanan
faaliyetler

Yerel ve idari islerle ilgili faaliyetler

4. Kisisel gelisim ve kisisel tatmin

Entelektiiel gelisme
Kisisel anlayis ve planlama
Mesleki rol

Yaraticilik ve kisisel ifade

5. Rekreatif faaliyetler

Sosyallesme
Pasif ve gozleme dayali rekreatif faaliyetler

Aktif katilim saglanan rekreatif faaliyetler

Toronto Universitesi Yasam Kalitesi Arastrma Merkezi, bireylerin

karsilanmasi gereken ihtiyaglarindan yola ¢ikarak olusturdugu ve {i¢ baslhik altinda

topladig: bir siniflandirma yapmustir: var olmak, ait olmak, olmak. Bu smiflandirma

Tablo 2.1.te gosterilmektedir (97).
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Tablo 2.1. Toronto Universitesi yasam kalitesi arastirma merkezi yasam

kalitesi siniflandirmasi (97).

Var olmak Kisinin kim oldugu ile ilgili, varhg:

- Fiziksel saglik
- Kisisel Temizlik
. - Beslenme
Fiziksel Varhk ]
- Egzersiz
- Hazirlanma ve giyinme

- Genel fiziksel goriiniim

- Psikolojik saglik
- Kavrama
Psikolojik Varhk - Duygular

- Benlik saygis1

- Kisisel degerler
Ruhsal Varhk - Kigisel davranis standartlari

- Manevi inanglar

Ait olmak Kisinin cevresi ile iliskileri

- Ev
. - - Isyeri / Okul
Fiziksel aidiyet W
- Komguluk

- Toplum

- Bagkalar ile samimi iligkiler kurma
- - Aile ve arkadaglar
Sosyal aidiyet ) ’
- Is arkadaslar

- Komgular ve Toplum

- Yeterli gelir
- Saglik ve sosyal hizmetler
.. - Calisma
Toplumsal aidiyet N
- Egitim Programlari
- Rekreasyonel programlar

- Toplumsal etkinlikler ve kutlamalar
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Tablo 2.1. (Devami): Toronto Universitesi yasam kalitesi arastirma merkezi

yasam kalitesi siniflandirmasi (97).

Kisisel hedeflere ve isteklere ulasma

- Ev isleri
- Ucretli ¢calisma
Uygulamay gergeklestirmek - Okul veya goniillii faaliyetler

- Saglik ya da sosyal ihtiyaclar1 giderme

Bos zamam gerceklestirmek - Rahatlatan ve stresi azaltan faaliyetlere katilim

- Bilgi ve becerilerin stirdiiriilmesini veya

Gelismeyi gerceklestirmek gelistirilmesini destekleyen faaliyetler.

2.6.2. Yasam Kalitesini Azaltan ve Arttiran Durumlar

Glinlimiizde yasam kalitesini azaltan en Onemli unsurlardan biri stres
faktoriidiir. Bir¢ok fiziksel ve ruhsal rahatsizligin temelinde stres yatmaktadir.
Okulda, iste ve evde karsilasabilecegimiz durumlar, sosyal iligkilerimizdeki
sikintilar, maddi sorunlar v.b. daha bir¢ok etken giindelik yasantimizda bizi olumsuz
etkilemektedir. Belki ¢ogunun yarattigi sikintilardan kurtulmanin kolay bir yolu
yoktur ama basit yontemlerle ufak da olsa stres diizeyini azaltmak ve ufak

mutluluklar saglamak miimkiindiir (91).
Bireyin yasam kalitesinin ytikseltilebilmesi i¢in (98);

» Ekonomik ve sosyal giivenceye sahip olmast,

» Giliven i¢inde yasayabilmesi,

» Rahat ve konforlu bir hayata sahip olmasi,

» Anlamli ve aktif bir yasama sahip olmasi,

» Yakin gevresi ile olumlu iliskiler i¢inde olmast,

» Eglenecegi ve zevk alabilecegi aktivitelerin bulunmasi,
> Itibar gérmesi,
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Kendi kendini yonetebilme yetisinin olmast,
Mahremiyetine deger verilmesi,

Kendini ifade edebilmesi,

Fonksiyonel olarak yeterli olmast,

Ozgiin bir birey olarak algilanmast,

Huzur i¢inde olmasi, inang ve degerlerine saygi gosterilmesi gerekmektedir.
Bireylerde yasam kalitesi (99);

Temel gereksinimleri karsilayamama,

Beden imgesinin degismesi,

Ozbakim becerilerinin ve giinliik yasam aktivitelerinin yetersizligi,
Kronik yorgunluk, bitkinlik,

Sekstiel fonksiyonlarda bozukluk,

Gelecek ile ilgili kaygilar duymak,

Destek sistemlerindeki yetersizlikler,

Akut ya da kronik saglik sorunlart nedenleri ile yasam tarzinin

degisikliginden etkilenerek yetersiz hale gelebilir.
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2.6.3. Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi

Kara (2015) yapmis oldugu c¢alismada Diinya Saglik Orgiitiiniin yasam

kalitesinin alanlarini degerlendirdigi maddeleri su sekilde siniflandirmistir (92);

» Fiziksel saglhk
- Agr, rahatsizlik
- Enerji, halsizlik, yorgunluk

- Uyku, dinlenme

» Ruhsal durum
- Pozitif diistinceler
- Dislinme, 6grenme, hafiza, konsantrasyon
- Beden imaj1 ve disg goriiniis

- Negatif diislinceler

» Bagimsizhk diizeyi
- Hareket edebilme
- Giinlik yagsam aktiviteleri
- Tlaglara ve tedaviye bagimli olma

- Calisma kapasitesi

» Sosyal iliskiler
- Kisisel iliskiler
- Sosyal destek

- Seksiiel aktivite

» Cevresel ozellikler
- Fiziksel giivenlik
- Evcevresi
- Finansal kaynaklar
- Saglik ve sosyal bakima ulasabilme ve kalite
- Yeni bilgilere ve becerilere ulagma firsati

- Fiziksel ¢evre (Hava kirliligi, giiriilti, trafik)
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» Maneviyat ile ilgili ozellikler
- Ruhsal/dinsel/kisisel inanglardir.

Insanlarin yasam Kkalitelerinin belirlenmesinde en onemli faktorler ele
alindiginda, bireyin kisisel durumu, yasamlarinda karsilagtiklar1 problemlerle basa
cikabilme yollari, inanglari, duygusal ve i¢ginde bulundugu sosyo-kiiltiirel yapinin

durumu biiylik 6nem tagimaktadir (92).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline, evrenine ve 6rneklemine, veri toplama
araglarina, verilerin toplanma siirecine ve verilerin analizine yonelik konular ele

alinmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin bos
zaman yonetimleri ve yasam kaliteleri arasindaki iligkinin saptanmasi amaciyla
yapilmigtir. Bu yiizden de, bu calisma kapsaminda iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelidir (100).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin  evreni, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Ankara’daki
tiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinin biinyesinde a¢ilmis olan “Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programi”na kayitlh mezun grubu O&grencilerden olusmustur.
Arastirmanin  6rneklemini ise, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde agilan,
“Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi”na kayith 416 kadmn, 100 erkek

olmak tizere toplam 516 mezun grubu 6grenci olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Bos Zaman

Yénetim Olgegi” ve “Yasam Kalitesi Olcegi” kullanilmustir. Olgeklerle ilgili bilgiler
asagida sunulmustur (EK.1, Ek.2, Ek.3):

Bos Zaman Yonetimi Olcegi (Free Time Management Scale): Bos zaman
yonetimi Ol¢egi, 2011 yilinda Wei-Ching Wang, Chin-Hsung Kao, Tzung-Cheng
Huan Chung-Chi Wu isimli arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tiirkce
gecerlik-glivenirlik calismasi Akgiil ve Karakiiclik (2015) tarafindan yapilmistir.
Olgek “Amag belirleme ve ydntem”(6 madde), “Degerlendirme”(3 madde), “Bos
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zaman tutumu”(3 madde) ve “Programlama”(3 madde) olmak iizere toplam 4 alt
boyut ve 15 maddeden olugmaktadir. Her maddeye verilecek cevap kodlar1 1.00 ile
5.00 arasinda degismektedir. Dereceleme maddeleri “1- Kesinlikle katilmiyorum,
Katilmiyorum, 3-Karasizim,  4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle  Katiliyorum”
seceneklerinden olusmaktadir. Akgiil ve Karakiicik (2015) yapmis olduklar
calismada, birinci alt boyut olan “Amag¢ Belirleme ve Yontem” igin i¢ tutarlik
katsayisin1 .81, ikinci alt boyut “Bos Zaman Tutumu” i¢in .79, igiinci

b

“Degerlendirme ” alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisini .71 ve dordiincii alt boyut
‘Programlama’ i¢in i¢ tutarlilik katsayisini .73 olarak bulmustur. Olgegin biitiinii igin

i¢ tutarlik katsayisi .83 olarak tespit edilmistir (80).

Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Formu (WHOQOL-BREF-TR): Olgegin
6zgiin formu Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan gelistirilirken, Tiirkge gegerlik
ve glivenirlik ¢aligmas1 Eser ve ark. (1999) tarafindan yapilmistir. Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan gelistirilen WHOQOL-100 &lgme aracinin iginden secilen 26
soruyu ve 5 alam1 kapsamaktadir. Bu 5 alan genel yasam kalitesi, bedensel, ruhsal,
sosyal, ¢evre-kiiltiirel alanlaridir. Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sirasinda
bir ulusal soru eklenmis olup, WHOQOL-BREF-TR toplamda 27 sorudan
olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan 135°tir.
Puanlar arttikga yasam kalitesinin arttigt degerlendirilmektedir. Sorularin son 15
giinli kapsayacak sekilde cevaplanmasi istenmistir. Alanlara gore sorularin icerigi su

sekilde olugmaktadir (101, 92):

» Genel Yasam Kalitesi: Genel olarak bireyin saglhigi ve yasamu ile ilgili

sorular1 kapsamaktadir.

> Bedensel Alan: Giinliik isleri yiiriitebilme, ilaglara veya tedaviye bagimlilik,
agr1 ve rahatsizlik, canlilik ve bitkinlik, uyku ve dinlenme, hareketlilik ve

calisabilme giicii ile ilgili sorular1 kapsamaktadir.

» Ruhsal Alan: Olumlu ve olumsuz duygular, benlik saygisi, diisiinme,
o0grenme, bellek ve dikkatini toplama, kisisel inanglar, beden imgesi ve dig

gorilniis ile ilgili sorular1 kapsamaktadir.

» Sosyal Alan: Diger kisilerle iligkiler, cinsel yasam, sosyal destek ile ilgili

sorular yer almaktadir.
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» Cevre-Kiiltiirel Alan: Ev ortami, maddi kaynaklar, bedensel giivenlik ve
emniyet, fiziksel ¢evre, saglik hizmetleri ve sosyal yardim, ulasilabilirlik ve
nitelik, yeni bilgi ve beceri edinme firsatlari, dinlenme ve bos zaman

degerlendirme ve ulasim ile ilgili sorular yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu”, aragtirmaya katilan O6grencilerin “demografik” 6zellikleri hakkinda veri

saglamak amaciyla olusturulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programina kayitli d6grencilere anket
formlarinm  dagitilmas1 igin oncellikle Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dekanligina yazi yazilmig, olumlu sonu¢ alindiktan sonra anket formlar1 goniilli
ogrencilere uygulatilmistir (Ek-4). Uygulama asamasindan once arastirmanin konusu
ile ilgili ogrencilere bilgi verilmis ve anketi tamamlamalari icin yeterli siire

taninmistir. Eksik ve hatali doldurulan formlar aragtirmaya dahil edilmemistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi
ile analiz edilmistir. Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin kisisel dzelliklerinin
belirlenmesinde betimsel istatistik teknikleri kullanilmistir. Veri dagilimlan
incelendiginde verilerin nonparametrik bir dagilim gosterdigi belirlenmistir (Tablo
3.1). Bu yiizden arastirma kapsaminda nonparametrik testler kullanilmistir.
Nonparametrik testler, 1ilgilenilen degiskenin dagilimiyla 1ilgili normallik
varsayiminin saglanamadig1 ve degisenin sinifli veya sirali lgekle toplanmis oldugu
durumlarda kullanilan istatistiksel yontemlerdir (116). Bu baglamda, aragtirmaya
iliskin yapilan verilerin analizinde, ikili karsilagtirmalar i¢in Mann Whitney U testi,
coklu karsilastirmalar i¢in Kruskall Wallis testleri kullanilmis, bos zaman yonetimi
ve yasam Kkalitesi arasindaki iliskiyi saptamak iginde Spearman Korelasyon
Analizinden yararlanilmistir. Bos zaman yonetim 6lcegi ve yasam kalitesi 6l¢eginde
uygulanan istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi olarak “p<0.05” degeri kabul
edilirken, iki 6l¢ek arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in uygulanan analiz islemlerinde

anlamlilik diizeyi olarak “p<0.05" ve “p<0.01 degerleri kabul edilmistir.

29



Tablo 3.1. Bos zaman yonetim dlgegi ve yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarina
uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi

sonugclari
Kolmogorov-Smirnov Testi Shapiro-Wilk Testi

Bos Zaman Yonetim Olcegi Statistic df p Statistic df p

Amag Belirleme ve Yontem .091 516 | .000" 984 516 | .000
Degerlendirme 140 516 | .000" 959 516 | .000
Bos Zaman Tutumu 186 516 | .000" 852 516 | .000"
Programlama 110 516 | .000 964 516 | .000"
Bos Zaman Y énetimi 079 516 | .000" 969 516 | .000
Yasam Kalitesi Olcegi Statistic df p Statistic df P

Bedensel Alan 071 516 | .000" 991 516 | .003"
Ruhsal Alan .106 516 | .000" 973 516 | .000
Sosyal Alan 214 516 | .000 916 516 | .000
Cevre-Kiiltiirel Alan .066 516 | .000" 993 516 | .015
Genel Yasam Kalitesi 159 516 | .000" 940 516 | .000
Yasam Kalitesi 042 516 | .032" 991 516 | .004"

*p<0.05
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4. BULGULAR

Bu bolimde veri toplama araglarinin (Kisisel Bilgi Formu, Bos Zaman
Yonetim Olgegi ve Yasam Kalitesi Olgegi) uygulanmasi sonucunda elde edilen

verilerin istatistiksel analizleri ve yorumlar1 bulunmaktadir.

4.1. Ogrencilerin Demografik Degiskenlerine Ait Bulgular

Tablo 4.1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlari.

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 416 80.6
Erkek 100 194

Toplam 516 100.0

Cinsiyet

B Kadin ™ Erkek

Sekil 4.1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilim grafigi

Tablo 4.1 incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin %80.6’s1 kadin,

9019.4°1 erkektir.
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Tablo 4.2. Arastirmaya katilan 6grencilerin yasa gore dagilimlari.

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
21-27 228 44.2
28-34 207 40.1
35-41 68 13.2

42 ve tzeri 13 2.5
Toplam 516 100.0
Yas

W21-27 m28-34 m35-41 m42ve Gzeri

%2.5

Sekil 4.2. Arastirmaya katilan 6grencilerin yasa gore dagilim grafigi

Tablo 4.2 incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin, %44.2°si 21-27,
%40.1°1 28-34, %13.2°si 35-41 ve %2.5’inin 42 ve iizeri yas araliginda olduklari
tespit edilmistir.
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Tablo 4.3. Arastirmaya katilan Ogrencilerin mesleki statiilerine gore

dagilimlari.
Mesleki Statii Frekans (f) Yiizde (%)
Kamu 126 24.4
Ozel Sektor 144 27.9
Esnaf 6 1.2
Serbest Meslek 11 2.1
Caligmiyor 229 44.4
Toplam 516 100.0
Mesleki Stati

mKamu mOQOzelSektér ®Esnaf M Serbest Meslek ® Calismiyor

%2.1 91.2

Sekil 4.3. Arastirmaya katilan 6grencilerin mesleki statiilerine gére dagilim grafigi

Tablo 4.3 incelendiginde; arastirmaya katilan Ogrencilerin mesleki statii
dagilimlari, %24.4’i kamu, %27.9’u 6zel sektor, %1.2°si esnaf ve %2.1°1 serbest

meslek olarak bulunurken, %44.4’{iniin ¢alismadig tespit edilmistir.
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Tablo 4.4. Arastirmaya katilan &grencilerin

medeni durumlarina gore

dagilimlari.
Medeni Durum Frekans (f) Yiizde (%)
Evli 228 44.2
Bekar 288 55.8
Toplam 516 100.0

Medeni Durum

W Evli mBekar

Sekil 4.4. Arastirmaya katilan 6grencilerin medeni durumlarina gore dagilim grafigi

Tablo 4.4 incelendiginde; arastirmaya katilan ogrencilerin, %44.2°si evli,

9055.8’1 bekardir.
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Tablo 4.5. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina

gore dagilimlart.

Cocuk Frekans (f) Yiizde (%0)
Evet 170 32.9
Hayir 346 67.1
Toplam 516 100.0
Cocuk Sahibi Olma

W Evet M Hayir

Sekil 4.5. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina goére

dagilim grafigi

Tablo 4.5 incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin, %32.9’u ¢ocuk

sahibi oldugunu, %67.1°1 cocuk sahibi olmadigin1 belirtmistir.
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Tablo 4.6. Arastirmaya katilan Ogrencilerin  “gelir durumunuzu nasil

degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Gelir Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Cok Kotii 29 5.6
Kotii 95 18.4
Normal 290 56.2
Iyi 94 18.2
Cok lyi 8 1.6
Toplam 516 100.0

Algilanan Gelir Durumu

B Cok K6tli mKo6ti m Normal miyi m Cok lyi

%1.6

Sekil 4.6. Arastirmaya katilan Ogrencilerin  “gelir durumunuzu nasil

degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilim

grafigi

Tablo 4.6 incelendiginde; arastirmaya katilan 6grenciler gelir durumlarini
degerlendirdiklerinde, %5.6’s1 ¢cok kotii, %18.4’1 kotli, %56.2°si normal, %18.2’si
iyi ve %1.6°s1 ¢ok iyi olarak ifade etmistir.
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Tablo 4.7. Arastirmaya katilan 6grencilerin “haftalik sahip oldugunuz bos
zamanin size gore yeterliligini degerlendiriniz” sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilima.

Bos Zaman Yeterlilik Frekans (f) Yiizde (%)
Kesinlikle Yetersiz 99 19.2
Yetersiz 179 34.7
Normal 125 24.2
Yeterli 89 17.2
Kesinlikle Yeterli 24 4.7
Toplam 516 100.0

Bos Zaman Yeterlilik

M Kesinlikle Yetersiz M Yetersiz = Normal ™ Yeterli m Kesinlikle Yeterli

%4.7

Sekil 4.7. Arastirmaya katilan 6grencilerin “haftalik sahip oldugunuz bos zamanin
size gore yeterliligini degerlendiriniz” sorusuna verdikleri cevaplarin

dagilim grafigi

Tablo 4.7 incelendiginde; arastirmaya katilan Ogrenciler haftalik sahip

olduklart bos zamanin yeterliligini degerlendirdiklerinde, %19.2°si kesinlikle
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yetersiz, %34.7’si yetersiz, %24.2’si normal, %17.2’si yeterli ve %4.7’si kesinlikle
yeterli olarak ifade etmistir.

Tablo 4.8. Arastirmaya katilan 6grencilerin “bos zamanlarinizi en ¢ok nasil

degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlari

Bos Zaman Etkinlik Frekans (f) Yiizde (%)

Dinlenerek 107 20.7

Fiziksel Etkinliklere Katilarak 38 7.4

Sosyal Etkinliklere Katilarak 146 28.3
Kiiltiirel-Sanatsal Etkinliklere Katilarak 46 8.9
Turistik Etkinliklere Katilarak 19 3.7
Sosyal Medya 98 19.0
Bilgisayar ve Konsol Oyunlari 24 4.7
Diger 38 7.4

Toplam 516 100.0

Bos Zaman Etkinlik

H Dinlenerek M Fiziksel Etkinliklere Katilarak

W Sosyal Etkinliklere Katilarak B Kiltrel-Sanatsal Etkinliklere Katilarak

M Turistik Etkinliklere Katilarak m Sosyal Medya
Bilgisayar ve Konsol Oyunlari m Diger
%7.4
%4.7

%7.4

%3.7

Sekil 4.8. Arastirmaya katilan ogrencilerin “bos zamanlarinizi en ¢ok nasil

degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilim grafigi
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Tablo 4.8 incelendiginde; arastirmaya katilan 6grenciler bos zamanlarinda en
cok katilim sagladiklar1 etkinlikleri degerlendirdiklerinde, %20.7’si dinlenerek,
%7.41 fiziksel etkinliklere katilarak, %28.3°1 sosyal etkinliklere katilarak, %8.9’u
kiiltiirel-sanatsal etkinliklere katilarak, %3.7’si turistik etkinliklere katilarak, %19°u
sosyal medya araglarini kullanarak, %4.7’si bilgisayar ve konsol oyunlart oynayarak
ve %7.4’0 diger olarak belirtmislerdir. Diger maddesini isaretleyen 6grencilerin
cogunlugunu kadin Ogrenciler olustururken, bu O&grenciler genellikle bos

zamanlarinda ¢ocuklari ile vakit gecirdiklerini ifade etmislerdir.

4.2. Bos Zaman Yénetimi Ol¢cegine Iliskin Bulgular

Tablo 4.9. Bos zaman yonetimi 6lgegi alt boyutlarinin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri.

Alt Boyut N Min. Max. Y SS

Amag Belirleme ve Yontem 516 6.00 30.00 19.61 4.90
Degerlendirme 516 3.00 15.00 10.27 2.38

Bos Zaman Tutumu 516 3.00 15.00 12.59 2.37
Programlama 516 3.00 15.00 6.90 2.47

Tablo 4.9°da bos zaman yonetim Olgeginin alt boyutlarmin aritmetik
ortalamasi ve standart sapma degerleri verilmistir. Buna gore tablo incelendiginde,
ogrencilerin en yiiksek aritmetik ortalama degerinin “Amag belirleme ve yontem” alt
boyutunda (19.61+£4.90), en diisiik aritmetik ortalama degerinin ise “Programlama”
alt boyutunda (6.904+2.47) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile bos zaman ydnetim 6lgegi alt

boyutlar1 arasindaki Mann Whitney U-testi sonuglart.

. Sira Sira
Alt Boyut Cinsiyet N Ortalamasi Toplam U p
Amag Belirleme ve Kadin 416 263.63 109669.00 | 18667.00 110
Yontem
Erkek 100 237.17 23717.00
Degerlendirme Kadin 416 257.20 106997.00 | 20261.00 .684
Erkek 100 263.89 26389.00
Bos Zaman Tutumu Kadin 416 256.62 106754.00 | 20018.00 .548
Erkek 100 266.32 26632.00
Programlama Kadin 416 252.21 104919.00 | 18183.00 049"
Erkek 100 284.67 28467.00
*p<0.05

Tablo 4.10°da 6grencilerin cinsiyet degiskeni ile bos zaman yonetim Olgegi
alt boyutlar1 arasindaki Mann Whitney U-Testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore,
“Amag belirleme ve yontem”, “Degerlendirme” ve “Bos Zaman Tutumu” alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). “Programlama” alt boyutunda ise cinsiyet degiskenine

gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05).
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Tablo 4.11. Ogrencilerin yas degiskeni ile bos zaman yonetim &lgegi alt

boyutlar1 arasindaki Kruskall Wallis testi sonuglart.

Sira 2
Alt Boyut Yas N Ortalamasi sd X p Fark
Amag Belirleme 21-27* 228 246.28 3| 793 | .047° | 1-3
ve Yontem
28-342 207 257.34 1-4
35-413 68 287.70
42 ve iizeri* 13 338.58
Degerlendirme 21-27* 228 263.75 3 | 1067 | .014" | 3-4
28-342 207 255.01 2-4
35-413 68 229.83
42 ve iizeri* 13 372.00
Bos Zaman 21-27* 228 256.32 3| 305 | .383 -
Tutumu
28-342 207 267.13
35-413 68 250.57
42 ve iizeri* 13 200.77
Programlama 21-27* 228 270.45 3 4.36 225 -
28-342 207 255.39
35-41° 68 237.05
42 ve iizeri* 13 210.65
*p<0.05

Tablo 4.11°de 6grencilerin yas degiskeni ile bos zaman yonetim Olgegi alt
boyutlar1 arasindaki Kruskall Wallis Testi sonucglar1 verilmistir. Buna gore, “Bos
zaman tutumu” ve “Programlama” alt boyutlarinda yas degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). “Amag belirleme ve yontem” ve
“Degerlendirme” alt boyutlarinda ise yas degiskenine gore istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Kruskal Wallis sonrasi belirlenen farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere c¢oklu karsilagtirma testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda farkliligin “Amag belirleme ve yontem” alt
boyutunda, “21-27 & 35-41” ve “21-27 & 42 ve iizeri” gruplar1 arasinda “42 ve
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lizeri” yas araligina ait grubun lehine gergeklestigi belirlenmistir. Degerlendirme alt

boyutunda ise, “35-41 & 42 ve lizeri” ve “28-34 & 42 ve lizeri” gruplari arasinda “42

ve lizeri” yas araligina ait grubun lehine anlamli fark bulunmustur.

Tablo 4.12. Ogrencilerin mesleki statiileri ile bos zaman ydnetim dlgegi alt

boyutlar1 arasindaki Kruskall Wallis testi sonuglart.

Alt Boyut Mesleki Statii N Or tig?nam sd X? p Fark
Amag Belirleme Kamu* 126 271.34 4 5.82 212 -
ve Yontem

Ozel Sektor® 144 256.65
Esnaf® 6 255.08
Serbest Meslek’ 11 159.73
Calismiyor® 229 257.43

Degerlendirme Kamu* 126 237.30 4 9.45 .051 -
Ozel Sektor® 144 242.32
Esnaf® 6 303.67
Serbest Meslek’ 11 255.64
Calismiyor® 229 279.29

Bos Zaman Kamu* 126 250.40 4 | 1175 | .019" | 2-5
Tutumu

Ozel Sektor® 144 287.10
Esnaf® 6 360.25
Serbest Meslek* 11 233.09
Calismiyor® 229 243.53

Programlama Kamu* 126 258.38 4 | 1.38 | .847 -
Ozel Sektor® 144 268.78
Esnaf® 6 252.67
Serbest Meslek” 11 276.00
(;allsmlyorum5 229 251.41

*p<0.05
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Tablo 4.12°de 6grencilerin mesleki statiileri ile bos zaman yonetim 6lgegi alt
boyutlart arasindaki Kruskal Wallis Testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, “Amag
belirleme ve yontem”, “Degerlendirme” ve “Programlama” alt boyutlarinda mesleki
statlilere gore anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05), “Bos zaman tutumu” alt
boyutuna gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Kruskal
Wallis sonrast belirlenen farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
tizere coklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Analiz sonucunda farkliligin “Bos
zaman tutumu” alt boyutunda, “Ozel sektor” ve “Calismiyor” gruplari arasinda “Ozel

sektor” grubu lehine gergeklestigi belirlenmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin medeni durumlari ile bos zaman ydnetim dlgegi alt

boyutlar1 arasindaki Mann Whitney U-testi sonuglari.

Medeni Sira Sira
Alt BOYCE Durum p Ortalamasi Toplam U P
Amag Belirleme Evli 228 273.99 62469.00 29301.00 035"
ve Yontem
Bekar 288 246.24 70917.00
Degerlendirme Evli 228 250.30 57068.50 30962.50 .261
Bekar 288 264,99 76317.50
Bos Zaman Evli 228 262.74 59904.50 31865.50 .554
Tutumu
Bekar 288 255,14 73481.50
Programlama Evli 228 234.46 53456.50 27350.50 .001"
Bekar 288 277.53 79929.50
*p<0.05

Tablo 4.13’de 6grencilerin medeni durumlari ile bos zaman yonetim 6lgegi
alt boyutlar1 arasindaki Mann Whitney U-Testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore,
“Degerlendirme” ve “Bos zaman tutumu” alt boyutlarinda medeni duruma gore
anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05), “Amag belirleme ve yontem” ve

“Programlama” alt boyutlarinda medeni durumlara gore istatistiksel agidan anlaml

bir fark bulunmaktadir (p<0.05).
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Tablo 4.14. Ogrencilerin ¢cocuk sahibi olma durumlari ile bos zaman ydnetim

Olcegi alt boyutlar arasindaki Mann Whitney U-testi sonuclari.

Sira Sira
Alt Boyut Cocuk N Ortalamasi Toplam U P
Amag Belirleme ve Evet 170 280.26 47644.50 25710.50 020"
Yontem

Hayir 346 247.81 85741.50

Degerlendirme Evet 170 246.62 41926.00 27391.00 .200
Hayir 346 264.34 91460.00

Bos Zaman Tutumu Evet 170 253.53 43100.50 28565.50 .585
Hayir 346 260.94 90285.50

Programlama Evet 170 237.96 40454.00 25919.00 027"
Hayir 346 268.59 92932.00

*p<0.05

Tablo 4.14’de Ogrencilerin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlari ile bos
zaman yonetim Ol¢egi alt boyutlar1 arasindaki Mann Whitney U-Testi sonuglari
verilmigtir. Buna gore, “Degerlendirme” ve “Bos zaman tutumu” alt boyutlarinda
¢ocuk sahibi olup olmama durumlarina gére anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05),
“Amag belirleme ve yontem” ve “Programlama” alt boyutlarinda ¢ocuk sahibi olup
olmama durumlarina gore istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmaktadir

(p<0.05).
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Tablo 4.15. Ogrencilerin algiladiklar1 gelir durumlari ile bos zaman ydnetim

Olcegi alt boyutlari arasindaki Kruskall Wallis testi sonuglari.

. Sira 2
Alt Boyut Gelir Durumu N Ortalamasi sd X p Fark
Amagc Belirleme Cok Kotii* 29 251.97 4 3.28 512 -
ve Yontem
Kotii? 95 249.03
Normal® 290 254.04
fyi* 94 280.79
Cok Iyi® 8 294.44
Degerlendirme Cok Kotii* 29 259.59 4 | 1741 | .002° | 3-4
Kotii? 95 261.40
Normal® 290 239.96
Iyi* 94 312.88
Cok Iyi® 8 253.38
Bos Zaman Cok Kotii* 29 266.14 4 3.61 461 -
Tutumu
Kotii? 95 256.67
Normal® 290 250.27
Iyi* 94 282.11
Cok Iyi® 8 273.50
Programlama Cok Kotii* 29 274.45 4 .798 939 -
Kotii? 95 262.87
Normal® 290 255.46
Iyi* 94 256.37
Cok Iyi® 8 283.94
*p<0.05

Tablo 4.15°de o&grencilerin algiladiklart gelir durumlarn ile bos zaman
yonetim Olgegi alt boyutlart arasindaki Kruskal Wallis Testi sonuglar1 verilmistir.
Buna gore, “Amag belirleme ve yontem”, “Bos zaman tutumu” ve “Programlama” alt

boyutlarinda algilanan gelir durumlarina goére anlamli bir fark bulunmazken
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(p>0.05), “Degerlendirme” alt boyutuna gore istatistiksel a¢indan anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<0.05). Kruskal Wallis sonrasi belirlenen farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir.

Analiz sonucunda farkliligin “Degerlendirme” alt boyutunda, algiladiklar1 gelir

durumlarmi “Normal” ve “Iyi” olarak ifade eden gruplar arasinda “lyi” grubu lehine

gerceklestigi belirlenmistir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin algiladiklar1 haftalik bos zaman yeterlilik durumlari

ile bos zaman yonetim Olgegi alt boyutlar1 arasindaki Kruskall

Wallis testi sonuglart.

Bos Zaman Sira 2
Alt Boyut Yeterlilik N Ortalamasi sd X P Fark
Amag Belirleme Kesinlikle Yetersiz* 99 275.29 4 6.15 .188 -
ve Yontem
Yetersiz’® 179 250.41
Normal® 125 254.70
Yeterli* 89 275.79
Kesinlikle Yeterli® 24 205.25
Degerlendirme Kesinlikle Yetersiz' | 99 231.01 4 17.19 | .002" 1-4
Yetersiz® 179 237.89 2-4
Normal® 125 273.07
Yeterli® 89 304.03
Kesinlikle Yeterli® 24 280.90
Bos Zaman Kesinlikle Yetersiz* 99 295.06 4 13.40 | .009" 1-3
Tutumu
Yetersiz? 179 267.91
Normal® 125 229.56
Yeterli® 89 240.72
Kesinlikle Yeterli® 24 254.17
Programlama Kesinlikle Yetersiz* 99 259.44 4 3.08 544 -
Yetersiz? 179 253.99
Normal® 125 275.74
Yeterli* 89 241.30
Kesinlikle Yeterli® 24 262.21

*p<0.05
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Tablo 4.16’da ogrencilerin algiladiklart haftalik bos zaman yeterlilik
durumlari ile bos zaman yonetim 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki Kruskal Wallis Testi
sonuglar1 verilmistir. Buna gore, “Amagc belirleme ve yontem” ve “Programlama” alt
boyutlarinda algilanan haftalik bos zaman yeterlilik durumlarina goére anlamli bir
fark bulunmazken (p>0.05), “Degerlendirme” ve “Bos zaman tutumu” alt boyutlarina
gore istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Kruskal Wallis
sonrasi belirlenen farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
coklu karsilagtirma  testi  uygulanmustir.  Analiz  sonucunda  farkliligin
“Degerlendirme” alt boyutunda, “Kesinlikle yetersiz” ve “Yeterli” gruplar ve
“Yetersiz” ve “Yeterli” gruplari arasinda “Yeterli” grubu lehine gerceklestigi
belirlenmigtir. “Bos zaman tutumu” alt boyutunda ise, “Kesinlikle yetersiz” ve
“Normal” gruplar1 arasinda “Kesinlikle yetersiz” grubu lehine anlamli fark

bulunmustur.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin bos zamanlarin1 degerlendirme bicimleri ile bos
zaman yoOnetim Olgegi alt boyutlar1 arasindaki Kruskall Wallis

testi sonuglari.

Alt Boyut Bos Zaman Etkinlik N Ortg;;?nas] sd X? p Fark
g Dinlenerek’ 107 221.91 7 | 3552 | 000" | 27
E Fiziksel® 38 337.04 12
- Sosyal® 146 278.69 2-6
q;) Kiiltiirel-Sanaltsal* 46 288.43
2 Turistik® 19 325.08
2 Sosyal Medya® 98 223.56
g Bilgisayar Oyunlar1’ 24 193.63
< Diger® 38 266.96

Dinlenerek” 107 205.80 7 | 3348 | 000" | 1-3

Fiziksel® 38 344.20 1-4

“g’ Sosyal® 146 270.57 1-2

s Kiiltiirel-Sanaltsal® 46 301.35 2-6
= Turistik® 19 288.34
E’D Sosyal Medya® 98 241.78
Bilgisayar Oyunlar1’ 24 257.69
Diger® 38 251.68

Dinlenerek’ 107 243.64 7 11116 | 131 | -
- Fiziksel® 38 286.26
é Sosyal® 146 266.26
o Kiiltiirel-Sanaltsal* 46 270.67
£ Turistik® 19 253.63
% Sosyal Medya® 98 227.58
M Bilgisayar Oyunlar1’ 24 305.69
Diger® 38 280.41

Dinlenerek* 107 290.05 7 | 1565 | 028" | 2-6

Fiziksel® 38 211.59 1-2

< Sosyal® 146 243.80 1-4

= Kiiltiirel-Sanaltsal* 46 224.91 1-3
g Turistik® 19 228.55
£ Sosyal Medya® 98 277.03
Bilgisayar Oyunlar1’ 24 285.48
Diger® 38 263.87

*p<0.05
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Tablo 4.17°de 6grencilerin bos zamanlarin1 degerlendirme bigimleri ile bos

zaman yonetim Olgegi alt boyutlar1 arasindaki Kruskal Wallis Testi sonuglar

verilmistir. Buna gore, “Bos zaman tutumu” alt boyutunda bos zamanlarim

degerlendirme big¢imlerine gore anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05), “Amag

belirleme ve yontem”, “Degerlendirme” ve “Programlama” alt boyutlarinda bos

zamanlarin1 degerlendirme bigimlerine gore istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<0.05). Kruskal Wallis sonrasi belirlenen farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere ¢oklu karsilastirma testi uygulanmustir.

Analiz sonucunda farkliliga iliskin ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 asagida

verilmistir. Gruplar arasi farklilik;

» “Amag belirleme ve yontem” alt boyunda,

“Dinlenerek”, “Fiziksel”, “Sosyal medya” ve “Bilgisayar oyunlar1”

gruplar1 arasinda “Fiziksel” grubu lehine gergeklestigi,

» “Degerlendirme” alt boyutunda,

“Dinlenerek” ve “Fiziksel” gruplari arasinda “Fiziksel” grubu lehine
gerceklestigi,

“Dinlenerek” ve “Kiiltiirel-Sanat” gruplar1 arasinda “Kiiltiirel-Sanat”
grubu lehine gerceklestigi,

“Dinlenerek” ve “Sosyal” gruplar1 arasinda “Sosyal” grubu lehine
gerceklestigi,

“Fiziksel” ve “Sosyal Medya” gruplar arasinda Fiziksel grubu lehine
gerceklestigi,

» “Programlama” alt boyutunda,

“Fiziksel” ve “Sosyal” medya gruplar1 arasinda “Sosyal” medya grubu
lehine gerceklestigi,

“Dinlenerek” ve “Fiziksel” gruplari arasinda “Dinlenerek” grubu lehine
gerceklestigi,

“Dinlenerek” ve “Kiiltiirel-Sanatsal” gruplar1 arasinda “Dinlenerek”
grubu lehine gergeklestigi

“Dinlenerek” ve “Sosyal” gruplar1 arasinda “Dinlenerek” grubu lehine

gerceklestigi belirlenmistir.
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4.3. Yasam Kalitesi Olcegine iliskin Bulgular

Tablo 4.18. Yasam kalitesi olgegi alt boyutlarinin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri.

Alt Boyut N Min. Max. X SS
Bedensel Alan 516 12.00 32.00 21.59 3.32
Ruhsal Alan 516 10.00 29.00 21.00 3.01
Sosyal Alan 516 2.00 10.00 7.31 1.54
Cevre-Kiiltiirel Alan 516 8.00 39.00 26.09 4,78
Genel Yasam Kalitesi 516 2.00 10.00 6.68 1.39

Tablo 4.18’de yasam kalitesi dl¢eginin alt boyutlarinin aritmetik ortalamasi
ve standart sapma degerleri verilmistir. Buna goére tablo incelendiginde, 6grencilerin
en yiiksek aritmetik ortalama degerinin “Cevre-Kiiltiirel Alan” alt boyutunda
(26.09+4.78), en diigiik aritmetik ortalama degerinin ise “Genel Yasam Kalitesi” alt
boyutunda (6.68+1.39) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.19. Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile yasam kalitesi olgegi alt
boyutlart arasindaki Mann Whitney U-testi sonuglart.

L. Sira Sira
Alt Boyut Cinsiyet N Ortalamasi Toplam U p
Bedensel Alan Kadin 416 248.64 103435.50 16699.50 .002"
Erkek 100 299.51 29950.50
Ruhsal Alan Kadin 416 251.38 104573.50 17837.50 026"
Erkek 100 288.13 28812.50
Sosyal Alan Kadin 416 262.21 109078.50 19257.50 .233
Erkek 100 243.08 24307.50
Cevre-Kiiltiirel Kadin 416 250.39 104161.00 17425.00 012"
Alan
Erkek 100 292.25 29225.00
Genel Yasam Kadin 416 253.67 105528.50 18789.50 122
Kalitesi
Erkek 100 278.61 27860.50
*p<0.05

Tablo 4.19°da 6grencilerin cinsiyet degiskeni ile yasam kalitesi Olgegi alt
boyutlar1 arasindaki Mann Whitney U-Testi sonuglart verilmistir. Buna gore, “Sosyal
alan” ve “Genel yasam kalitesi” alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir fark bulunmazken (p>0.05), “Bedensel alan”, “Ruhsal alan” ve “Cevre-kiiltiirel
alan” alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<0.05).
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Tablo 4.20. Ogrencilerin yas degiskeni ile yasam kalitesi 6lcegi alt boyutlart
arasindaki Kruskall Wallis testi sonuglart.

Sira 2
Alt Boyut Yas N Ortalamasi sd X p Fark
Bedensel Alan 21-27* 228 250.29 3| 391 | 271 -
28-342 207 257.69
35-413 68 276.92
42 ve iizeri* 13 319.00
Ruhsal Alan 21-27* 228 252.80 3 | 300 | .390 -
28-342 207 254.60
35-413 68 283.23
42 ve iizeri* 13 291.23
Sosyal Alan 21-27* 228 263.44 3| 356 | 312 -
28-342 207 249.90
35-413 68 255.96
42 ve iizeri* 13 322.15
Cevre- 21-27* 228 247.58 3 | 359 | .309 -
Kiiltiirel Alan 98-342 207 262.91
35-41° 68 271.50
42 ve iizeri* 13 311.69
Genel Yasam 21-27* 228 256.19 3| 373 | 292 -
Kalitesi
28-342 207 256.72
35-41° 68 257.01
42 ve iizeri* 13 335.04
*p<0.05

Tablo 4.20°de ogrencilerin yas degiskeni ile yasam kalitesi Olgegi alt
boyutlart arasindaki Kruskall Wallis Testi sonuglari verilmistir. Buna gore,

“Bedensel alan”, “Ruhsal alan”, “Sosyal alan”, “Cevre-Kiiltiirel alan” ve “Genel
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yasam kalitesi” alt boyutlarinda yas degiskenine gore istatistiksel agindan anlaml bir

fark bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 4.21. Ogrencilerin mesleki statiileri ile yasam kalitesi 6lcegi alt

boyutlar1 arasindaki Kruskall Wallis testi sonuglari.

Alt Boyut Mesleki Statii N Sira sd X? p Fark
Ortalamasi

Bedensel Alan Kamu* 126 243.71 4 6.70 152 -
Ozel Sektor® 144 24557
Esnaf® 6 353.33
Serbest Meslek* 11 289.18
Calismiyor® 229 270.89

Ruhsal Alan Kamu* 126 245.70 4 | 295 | 566 -
Ozel Sektor® 144 263.03
Esnaf® 6 336.50
Serbest Meslek* 11 278.59
Calismuyor® 229 259.68

Sosyal Alan Kamu® 126 242.08 4 | 335 | 501 -
Ozel Sektor® 144 262.79
Esnaf® 6 325.08
Serbest Meslek’ 11 275.32
Calismuyor® 229 262.28

Cevre- Kamu® 126 251.26 4 | 415 | .386 -
Kiltiirel Alan Ozel Sektor? 144 249.41
Esnaf® 6 314.42
Serbest Meslek* 11 207.59
Calismiyor® 229 269.18

Genel Yasam Kamu® 126 254.48 4 | 377 | 437 -
Kalites Ozel Sektor? 144 245.09
Esnaf® 6 331.83
Serbest Meslek* 11 252.59
(;allsmlyor5 229 267.51

*p<0.05
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Tablo 4.21°de o6grencilerin mesleki statiileri ile yasam kalitesi Olgegi alt
boyutlart arasindaki Kruskall Wallis Testi sonuglari verilmistir. Buna gore,
“Bedensel alan”, “Ruhsal alan”, “Sosyal alan”, “Cevre-Kiiltiirel alan” ve “Genel
yasam kalitesi” alt boyutlarinda mesleki statiilere gore istatistiksel agindan anlamli

bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 4.22. Ogrencilerin medeni durumlar ile yasam Kkalitesi Olcegi alt

boyutlar1 arasindaki Mann Whitney U-testi sonuglari.

Medeni Sira Sira
Alt Boyut Durum N Ortalamasi Toplam U P
Bedensel Alan Evli 228 254,51 58028.50 31922.50 .587
Bekar 288 261.66 75357.50
Ruhsal Alan Evli 228 268.90 61309.50 30460.50 .156
Bekar 288 250.27 72076.50
Sosyal Alan Evli 228 247.91 56523.50 30417.50 137
Bekar 288 266.88 76862.50
Cevre-Kiiltiirel Evli 228 275.08 62717.50 29052.50 024
Alan
Bekar 288 245.38 70668.50
Genel Yagam Evli 228 260.63 59423.00 32347.00 .766
Kalitesi
Bekar 288 256.82 73963.00
*p<0.05

Tablo 4.22°de 6grencilerin medeni durumlart ile yasam kalitesi Olgegi alt
boyutlar1 arasindaki Mann Whitney U-Testi sonucglart verilmistir. Buna gore,
“Bedensel alan”, “Ruhsal alan”, “Sosyal alan” ve “Genel yasam kalitesi” alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmazken (p>0.05), “Cevre-Kiiltiirel alan™ alt
boyutunda medeni durumlara gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir

(p<0.05).
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Tablo 4.23. Ogrencilerin ¢ocuk sahibi olma durumlar ile yasam kalitesi

6lgegi alt boyutlar1 arasindaki Mann Whitney U-testi sonuglari.

Sira Sira
Alt Boyut Cocuk N Ortalamasi Toplam U P

Bedensel Alan Evet 170 257.39 43755.50 29220.50 .905
Hayir 346 259.05 89630.50

Ruhsal Alan Evet 170 267.67 45503.50 27851.50 325
Hayir 346 254.00 87882.50

Sosyal Alan Evet 170 246.03 41825.00 27290.00 .168
Hayir 346 264.63 91561.00

Cevre-Kiilttirel Evet 170 280.44 47675.50 25679.50 019"

Alan

Hayir 346 247.72 85710.50

Genel Yasam Evet 170 264.00 44879.50 28475.50 .545

Kalitesi
Hayir 346 255.80 88506.50
*p<0.05

Tablo 4.23’de dgrencilerin gocuk sahibi olma durumlari ile yasam kalitesi
Olcegi alt boyutlar1 arasindaki Mann Whitney U-Testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore, “Bedensel alan”, “Ruhsal alan”, “Sosyal alan” ve “Genel yasam kalitesi” alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmazken (p>0.05), “Cevre-Kiiltiirel alan” alt
boyutunda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<0.05).
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Tablo 4.24. Ogrencilerin algiladiklar1 gelir durumlari ile yasam kalitesi dlgegi

alt boyutlar1 arasindaki Kruskall Wallis testi sonuglari.

. Sira 2
Alt Boyut Gelir Durumu N Ortalamas: sd X p Fark
Bedensel Alan Cok Kotii* 29 249.07 4 | 11.20 | .024" | 3-4
Kotii? 95 262.27
Normal® 290 243.81
fyi* 94 296.65
Cok Iyi® 8 332.38
Ruhsal Alan Cok Kotii* 29 207.47 4 | 2297 | .000" | 1-4
Kotii® 95 248.98 1-5
Normal® 290 247.43 3-4
Iyi* 94 305.26 3-5
Cok Iyi® 8 408.25 2-5
Sosyal Alan Cok Kotii* 29 253.29 4 | 658 | .159 -
Kotii? 95 249.25
Normal® 290 250.57
Iyi* 94 292.04
Cok Iyi® 8 280.50
Cevre- Cok Kaotii* 29 180.95 4 | 59.11 | .000" | 1-4
Killtiirel Alan Kotii? 95 195.21 1-5
Normal® 290 258.33 2-3
fyi* 94 332.02 2-42-5
Cok Iyi® 8 433.50 3-43-5
Genel Yasam Cok Kotii* 29 173.38 4 | 49.99 | .000" | 1-3
Kalitesi
Kotii? 95 212.40 1-4
Normal® 290 254.65 1-5
fyi* 94 333.78 2-4
Cok Iyi® 8 369.63 2-53-4
*p<0.05
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Tablo 4.24°de ogrencilerin algiladiklar1 gelir durumlar ile yasam kalitesi
Olcegi alt boyutlar1 arasindaki Kruskall Wallis Testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore,
“Sosyal alan” alt boyutunda anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05), “Bedensel alan”,
“Ruhsal alan”, “Cevre-Kiiltiirel alan” ve “Genel yasam kalitesi” alt boyutlarinda
algilanan gelir durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<0.05). Kruskal Wallis sonrasi belirlenen farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Analiz

sonucunda farkliliga iliskin ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Gruplar aras1 farklilik;

» “Bedensel alan” alt boyutunda,

“Normal” ve “lyi” gruplar1 arasinda “Iyi” grubu lehine gerceklestigi,

» “Ruhsal alan” alt boyutunda,

- “Cok kétii” ve “Iyi” gruplar arasinda “Iyi” grubu lehine gerceklestigi,

- “Cok kotii” ve “Cok lyi” gruplar1 arasinda “Cok lIyi” grubu lehine
gerceklestigi,

- “Normal” ve “Iyi” gruplar arasinda “Iyi” grubu lehine gerceklestigi,

- “Normal” ve “Cok Iyi” gruplari arasinda “Cok lyi” grubu lehine
gerceklestigi,

- “Kéti” ve “Cok lIyi” gruplart arasinda “Cok Iyi” grubu lehine
gerceklestigi,

» “Cevre-Kiiltlirel alan” alt boyutunda,

- “Cok kétii” ve “Iyi” gruplar arasinda “Iyi” grubu lehine gerceklestigi,

- “Cok kotii” ve “Cok lIyi” gruplari arasinda “Cok Iyi” grubu lehine
gerceklestigi,

- “Koti” ve “Normal” gruplart arasinda “Normal” grubu lehine
gerceklestigi,

- “Kétii” ve “lyi” gruplar1 arasinda “Iyi” grubu lehine gerceklestigi,

- “Kéti” ve “Cok lIyi” gruplart arasinda “Cok Iyi” grubu lehine
gerceklestigi,

- “Normal” ve “lyi” gruplar1 arasinda “Iyi” grubu lehine gerceklestigi,
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- “Normal” ve “Cok Iyi” gruplar1 arasinda “Cok lIyi” grubu lehine

gerceklestigi,

“Genel yasam kalitesi” alt boyutunda,
“Cok Koti” ve “Normal” gruplart arasinda “Normal” grubu lehine
gergeklestigi,

- “Cok Kotii” ve “lyi” gruplar1 arasinda “Iyi” grubu lehine gergeklestigi,

- “Cok Koti” ve “Cok lyi” gruplar1 arasinda “Cok Iyi” grubu lehine
gerceklestigi,

- “Kétii” ve “lyi” gruplar arasinda “Iyi” grubu lehine gergeklestigi,

- “Kéti” ve “Cok lIyi” gruplan arasinda “Cok Iyi” grubu lehine
gerceklestigi,

- “Normal” ve “lyi” gruplar arasinda “Iyi” grubu lehine gerceklestigi

belirlenmistir.
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Tablo 4.25. Ogrencilerin algiladiklar1 haftalik bos zaman yeterlilik durumlar
ile yasam kalitesi Ol¢egi alt boyutlar1 arasindaki Kruskall Wallis

testi sonuglari.

Alt Boyut Bos Zaman Yeterlilik| N Sira sd X? p Fark
Ortalamasi
Bedensel Alan Kesinlikle Yetersiz' | 99 230.29 4 | 16.20 | .003" | 1-4
Yetersiz® 179 238.09 2-4
Normal® 125 275.32
Yeterli* 89 295.11
Kesinlikle Yeterli® 24 303.71
Ruhsal Alan Kesinlikle Yetersiz* 99 255.18 4 3.55 469 -
Yetersiz? 179 244.32
Normal® 125 270.49
Yeterli’ 89 274.54
Kesinlikle Yeterli® 24 255.98
Sosyal Alan Kesinlikle Yetersiz* 99 252.35 4 4.58 .333 -
Yetersiz? 179 243.35
Normal® 125 269.68
Yeterli* 89 277.67
Kesinlikle Yeterli® 24 267.52
Cevre- Kesinlikle Yetersiz' | 99 200.21 4 | 3263 | .000" | 1-3
Kiltirel Alan Yetersiz? 179 245.56 15
Normal® 125 275.05 1-4
Yeterli’ 89 313.33 2-4
Kesinlikle Yeterli® 24 305.94
Genel Yasam Kesinlikle Yetersiz' | 99 217.30 4 | 29.89 | .000" | 1-4
Kalites Yetersiz? 179 237.03 2-4
Normal® 125 271.26
Yeterli’ 89 316.29
Kesinlikle Yeterli® 24 307.83
*p<0.05

Tablo 4.25’de Ogrencilerin algiladiklar1 haftalik bos zaman yeterlilik
durumlart ile yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki Kruskall Wallis Testi
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sonuglar1 verilmistir. Buna gore, “Ruhsal alan” ve “Sosyal alan” alt boyutunda

anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05), “Bedensel alan”, “Cevre-Kiiltiirel alan” ve

“Genel yasam kalitesi” alt boyutlarinda algilanan haftalik bos zaman yeterlilik

durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05).

Kruskal Wallis sonrasi belirlenen farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek {izere ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Analiz sonucunda farkliliga

iliskin ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 asagida verilmistir. Gruplar arasi farklilik;

>

“Bedensel alan” alt boyutunda,

- “Kesinlikle Yetersiz” ve “Yeterli” gruplar arasinda “Yeterli” grubu
lehine gergeklestigi,
“Yetersiz” ve “Yeterli” gruplar1 arasmmda “Yeterli” grubu lehine

gerceklestigi,

“Cevre-Kiiltiirel alan alt boyutunda,

- “Kesinlikle Yetersiz” ve “Normal” gruplar1 arasinda “Normal” grubu
lehine gergeklestigi,

- “Kesinlikle Yetersiz” ve “Kesinlikle Yeterli” gruplari arasinda
“Kesinlikle Yeterli” grubu lehine gerceklestigi,

- “Kesinlikle Yetersiz” ve “Yeterli” gruplar arasinda “Yeterli” grubu
lehine gerceklestigi,

- “Yetersiz” ve “Yeterli” gruplart arasinda “Yeterli” grubu lehine

gerceklestigi,

“Genel yasam kalitesi” alt boyutunda,

-  “Kesinlikle Yetersiz” ve “Yeterli” gruplar arasinda “Yeterli” grubu
lehine gerceklestigi,

- “Yetersiz” ve “Yeterli” gruplari arasinda “Yeterli” grubu lehine

gerceklestigi belirlenmistir.
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Tablo 4.26. Ogrencilerin bos zamanlarin1 degerlendirme bigimleri ile yasam

kalitesi olgegi alt boyutlar1 arasindaki Kruskall Wallis testi

sonugclari.

Alt Boyut Bos Zaman Etkinlik N Ortig?nam sd X? p Fark

Dinlenerek* 107 232.04 7 | 1110 | 134 -
Fiziksel® 38 290.22
= Sosyal® 146 273.53
< Kiiltiirel-Sanaltsal* 46 292.36
5 Turistik® 19 271.05
® Sosyal Medya® 98 238.26
Bilgisayar Oyunlar1’ 24 249.75
Diger® 38 253.99

Dinlenerek* 107 219.98 7 | 2770 | 000" | 1-3

Fiziksel® 38 310.26 1-2

c Sosyal® 146 293.44 3-6
< Kiiltiirel-Sanaltsal’ 46 283.55
2 Turistik® 19 262.34
& Sosyal Medya® 98 222.02
Bilgisayar Oyunlar1’ 24 238.31
Diger® 38 255.55

Dinlenerek* 107 253.63 7 | 10.74 | .150 -
Fiziksel® 38 261.57
- Sosyal® 146 281.42
i‘zﬁ Kiiltiirel-Sanaltsal* 46 271.20
Tg‘} Turistik® 19 281.24
@ Sosyal Medya® 98 235.22
Bilgisayar Oyunlar1’ 24 240.65
Diger® 38 276.33

Dinlenerek* 107 228.47 7 | 1411 | 049" | 13

) Fiziksel® 38 240.82 1-4

< Sosyal® 146 278.17 1-8

Es’ Kiiltiirel-Sanaltsal* 46 284.64 3-6
Z Turistik® 19 272.68
% Sosyal Medya® 98 234.98
~ Bilgisayar Oyunlar1’ 24 279.46
Diger® 38 293.82

*p<0.05
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Tablo 4.26. (Devam): Ogrencilerin bos zamanlarini degerlendirme bigimleri
ile yasam kalitesi Olgegi alt boyutlar1 arasindaki

Kruskall Wallis testi sonuglari.

Alt Boyut Bos Zaman Etkinlik N Ortig?nam sd X? p Fark
Dinlenerek® 107 235.29 7 | 1458 | 042" | 3-6
= Fiziksel® 38 254.89 4-6
é Sosyal® 146 276.61 1-3
£ Kiiltiirel-Sanaltsal’ 46 298.91 1-4
= Turistik® 19 299.97
Tg) Sosyal Medya® 98 228.26
© Bilgisayar Oyunlar1’ 24 268.13
Diger® 38 260.14
*p<0.05

Tablo 4.26°da o6grencilerin bos zamanlarin1 degerlendirme bigimleri ile
yasam kalitesi Olcegi alt boyutlar1 arasindaki Kruskal Wallis Testi sonuglari
verilmigtir. Buna gore, “Bedensel alan” ve “Cevre-Kiiltiirel alan” alt boyutunda
anlamli fark bulunmazken (p>0.05), “Ruhsal alan”, “Cevre-Kiiltiirel alan” ve “Genel
yasam Kkalitesi alt boyutlarinda bos zamanlar1 degerlendirme bigimlerine gore
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Kruskal Wallis sonrasi
belirlenen farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere coklu

karsilastirma testi uygulanmustir. Analiz sonucunda farkliliga iligkin coklu

karsilastirma testi sonuglar1 asagida verilmistir. Gruplar arasi farklilik;

» “Ruhsal alan” alt boyutunda,
- “Dinlenerek” ve “Sosyal” gruplar1 arasinda “Sosyal” grubu lehine
gerceklestigi,
- “Dinlenerek” ve “Fiziksel” gruplar1 arasinda “Fiziksel” grubu lehine
gerceklestigi,
- “Sosyal” ve “Sosyal Medya” gruplar1 arasinda “Sosyal” grubu lehine
gerceklestigi,
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“Cevre-Kiiltiirel alan” alt boyutunda,
“Dinlenerek” ve “Sosyal” gruplari arasinda “Sosyal” grubu Ilehine
gergeklestigi,

- “Dinlenerek” ve “Kiiltiirel-Sanatsal” gruplar1 arasinda “Kiiltiirel-
Sanatsal” grubu lehine gerceklestigi,

- “Dinlenerek” ve “Diger” gruplart arasinda “Diger” grubu lehine
gergeklestigi,

- “Sosyal” ve “Sosyal Medya” gruplar1 arasinda “Sosyal” grubu lehine

gerceklestigi,

“Genel yasam kalitesi” alt boyutunda,
“Sosyal” ve “Sosyal Medya” gruplar1 arasinda “Sosyal” grubu lehine
gerceklestigi,

- “Kiiltiirel-Sanatsal” ve “Sosyal Medya” gruplar1 arasinda “Kiiltiirel-
Sanatsal” grubu lehine gerceklestigi,

- “Dinlenerek” ve “Sosyal” gruplar1 arasinda “Sosyal” grubu lehine
gerceklestigi,

- “Dinlenerek” ve “Kiiltiirel-Sanatsal” gruplar1 arasinda “Kiiltiirel-

Sanatsal” grubu lehine gerceklestigi belirlenmistir.
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4.4. Bos Zaman Yonetimi Olcegi ile Yasam Kalitesi Olcegi Alt Boyut ve

Toplam Puanlar Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 4.27. Ogrencilerin bos zaman ydnetim 6lgegi ile yasam kalitesi dlgegi
alt boyutlar1 ve toplam puanlari arasindaki iligkinin belirlenmesi

icin yapilan Spearman Korelasyon testi sonuglari.

Bos Zaman Yonetim Olcegi
Amag Bos Bos
AltBoyut | Belirleme ve | Degerlendirme | Zaman | Programlama | Zaman
Yontem Tutumu Yonetimi
r .099" 198" .108" -.104" 132"
Bedchggly! 025 000 014 018 003
Alan
n 516 516 516 516 516
r 209 202" 2477 -.159™ 234"
Ruhsal ™) 000 000 000 000 000
Alan
n 516 516 516 516 516
‘E: r .090" 113" 207" -.053 124"
= Sosyal
.g AT P 041 .010 .000 226 .005
£ n 516 516 516 516 516
'E' *k *k *k *k
S Cevre- | T 128 186 .085 -.129 124
E | Kiiltiirel |p .004 .000 .053 .003 .005
g | Alan 516 516 516 516 516
Genel | T .087 165 075 -131 .095
Yasam | p .048 .000 .088 .003 .031
Kalitesi |, 516 516 516 516 516
r 164 239" 21777 -151" 190"
Yasam
Kalitesi P .000 .000 .000 .001 .000
516 516 516 516 516

**p<0.01 , *p<0.05

Tablo 4.27°de Ogrencilerin bos zaman yonetim Olgegi ile yasam kalitesi

Olcegi alt boyutlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda;

» Bos zaman yonetim 0l¢egi, “Amag belirleme ve yontem™ alt boyutu ile yasam
kalitesi 0l¢egi, “Bedensel alan (r=.099; p<0.05)”, “Ruhsal alan (r=.209;
p<0.01)”, “Sosyal alan (r=.090; p<0.05)”, “Cevre-Kiiltiirel alan (r=.128;
p<0.01)”, “Genel yasam kalitesi (r=.087; p<0.05)” alt boyutlar1 ve “Yasam
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kalitesi ol¢egi (r=.164; p<0.01)” toplam puanlar1 arasinda diisiik diizeyde

pozitif yonli,

Bos zaman yonetim 6lgegi, “Degerlendirme” alt boyutu ile yasam kalitesi
Olgegi, “Bedensel alan (r=.198; p<0.01)”, “Ruhsal alan (r=.202; p<0.01)”,
“Sosyal alan (r=.113; p<0.05)”, “Cevre-Kiiltiirel alan (r=.186; p<0.01)”,
“Genel yasam kalitesi (r=.165; p<0.01)” alt boyutlar1 ve “Yasam Kkalitesi
Olcegi (r=.239; p<0.01)” toplam puanlar1 arasinda diisiikk diizeyde pozitif

yonlii,

Bos zaman yonetim 6l¢egi, “Bos zaman tutumu” alt boyutu ile yagam kalitesi
Olgegi, “Bedensel alan (r=.108; p<0.05)”, “Ruhsal alan (r=.247; p<0.01)”,
“Sosyal alan (r=.207; p<0.01)” alt boyutlart ve “Yasam Kkalitesi Olgegi
(r=.177; p<0.01) toplam puanlar1 arasinda diisiikk diizeyde pozitif yonli;
“Cevre-Kiiltiirel alan (r=.085; p>0.05)" ve “Genel yasam Kkalitesi (r=.075;
p>0.05)” alt boyutlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli olmayan zayif
bir iliski bulunmustur “Bos zaman tutumu” ile “Cevre-Kiiltiirel alan” ve

“Genel yasam kalitesi” alt boyutlart iligkili bulunmamastir.

Bos zaman yonetim 0Olgegi, “Programlama” alt boyutu ile yasam kalitesi
Olgegi, “Bedensel alan (r=-.104; p<0.05)”, “Ruhsal alan (r=-.159; p<0.01)”,
“Cevre-Kiiltirel alan (r=-.129; p<0.01)”, “Genel yasam kalitesi (r=-.131,
p<0.01)” alt boyutlar1 ve “Yasam kalitesi 6l¢egi (r=-.151; p<0.01)” toplam
puanlart arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. “Sosyal alan (r=-.053; p>0.05)" alt boyutunda ise istatistiksel
olarak anlamli olmayan zayif bir iligki bulunmustur. “Programlama” ve

“Sosyal alan” alt boyutlari iligkili bulunmamaistir.

Bos zaman yonetim Olgegi toplam puanlart ile yasam kalitesi olgegi,
“Bedensel alan (r=.132; p<0.01)”, “Ruhsal alan (r=.234; p<0.01)”, “Sosyal
alan (r=.124; p<0.01)”, “Cevre-Kiiltiirel alan (r=.124; p<0.01)”, “Genel
yagsam kalitesi (r=.095; p<0.05)” alt boyutlar arasinda diisiik diizeyde pozitif

yonlii iliski bulunmustur.
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» Son olarak, bos zaman yonetim Olgegi ile yasam kalitesi Olgegi toplam
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski bulunmaktadir (r=.190;

p<0.01).
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5. TARTISMA

Bu bdliimde, arastirmamizdan elde edilen veriler konu iizerinde daha dnce
yapilmis ¢alismalardan elde edilen verilerle karsilastirilmis ve yorumlamasi

yapilmustir.

Arastirmaya 416 kadin (%80.6), 100 erkek (%19.4) olmak iizere toplam 516
mezun grubu dgrenci goniillii katilmustir (Tablo 4.1). Ogrencilerin, %44.2°si 21-27,
%40.1°1 28-34, %13.2°si 35-41 ve %2.5’i 42 ve lizeri yas araligindadir (Tablo 4.2).
Arastirmaya katilan 6grencilerin mesleki statii dagilimlari, %24.4’i kamu, %27.9°u
Ozel sektor, %1.2°si esnaf ve %2.1°1 serbest meslek olarak bulunurken, %44.4°0
herhangi bir iste ¢alismamaktadir (Tablo 4.3). Ogrencilerin, %44.2’si evli, %55.8’1
bekardir (Tablo 4.4). Ogrencilerin %32.9’u ¢ocuk sahibi oldugunu belirtirken,
%67.1°1 ¢ocuk sahibi degildir (Tablo 4.5). Arastirmaya katilan 6grenciler algiladiklart
gelir durumlarini degerlendirdiklerinde, %5.6s1 ¢ok kotii, %18.4“U kotii, %56.2si
normal, %18.2°si iyi ve %1.6"s1 ¢ok iyi olarak ifade etmistir (Tablo 4.6). Ogrenciler
haftalik sahip olduklari bos zamanin yeterliligini degerlendirdiklerinde, %19.2%si
kesinlikle yetersiz, %34.7“si yetersiz, %24.2si normal, %17.2%si yeterli ve %4.7“si
kesinlikle yeterli olarak ifade etmistir (Tablo 4.7). Arastirma kapsamina alinan
ogrencilerin bos zamanlarinda en ¢ok katilim sagladigi etkinliklere bakildiginda,
%20.7s1 dinlenerek, %7.4*lU fiziksel etkinliklere katilarak, %728.3"li sosyal
etkinliklere katilarak, %8.9’u kiltiirel-sanatsal etkinliklere katilarak, %3.7si turistik
etkinliklere katilarak, %19’u sosyal medya araglarini kullanarak, %4.7si bilgisayar

ve konsol oyunlari oynayarak ve %7.4*l diger olarak belirtmislerdir (Tablo 4.8).

Aragtirmada kullanilan “Bos zaman yonetim 6l¢egi ’ni kapsayan dort alt boyut
ile degiskenler arasinda yapilan istatistiksel analizlerin verdigi sonuglara gore 6lgegin
“Amag belirleme ve yontem” alt boyutu (19.61+4.90) diger alt boyutlara oranla daha
yiiksek bir aritmetik ortalamaya sahipken, en diisiik aritmetik ortalama degerinin
“Programlama” alt boyutunda (6.90+2.47) oldugu belirlenmistir (Tablo 4.9). Wang ve
ark. (2011) Pingtung Universitesinde uygulanan ve 500 lisans dgrencisinin katilim
gosterdigi calisma sonuglari ile ¢alismamizin  sonuglart birebir paralellik
gostermektedir. Wang ve ark. (2011) bos zaman yonetiminin yasam kalitesi iizerine

etkisini inceledigi aragtirmasinda “Amag belirleme ve yontem” alt boyutunun en
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yiiksek, “Programlama” alt boyutunun ise en diisiik aritmetik ortalamaya sahip alt

boyut oldugu sonucuna ulagmiglardir (84).

Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile bos zaman yonetim Slgegi alt boyutlari
arasindaki sonuglara gore, “Amag belirleme ve yontem”, “Degerlendirme” ve “Bos
Zaman Tutumu” alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05),
“Programlama” alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml
bir fark bulunmaktadir (p<0.05) (Tablo 4.10). Bu sonuglar Akgiil ve ark. (2016)
tiniversite Ogrencilerinin bos zaman yonetimleri ile yasam tatminlerinin c¢esitli
degiskenlere gore iliskisini inceledikleri arastirmanin bulgulariyla Ortiismektedir.
Akgil ve ark. (2016) yapmis olduklar1 arastirmada bos zaman yodnetim Olg¢eginin
“Amag belirleme ve yontem”, “Degerlendirme” ve “Bos zaman tutumu” alt
boyutlarinda anlamli bir fark bulamamistir. Cinsiyete gére anlamli fark bulunan tek
alt boyut “Programlama”dir (102). Klerk ve Bevan-Dye (2014) ise “Y Nesli” olarak
ifade edilen, 1980-1999 yillar1 arasinda dogmus olan bireyleri kapsayan bir 6rneklem
grubunun bos zaman yonetim becerilerini belirlemek i¢in yapmis olduklar1 ¢calismada
alt boyutlarin higbirinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulamamigtir
(p>0,05). Calismamizdan tek farklilk “Programlama” alt boyutunda
gerceklesmektedir (103). Calismamizda elde ettigimiz bulgulara gore, erkek
Ogrencilerin var olan bos zamanlarini planlamakta ve program olusturmakta kadin
ogrencilerden daha basarili olduklar1 s6ylenebilir. Bu duruma neden olan faktoriin,
Ozellikle evli ve ¢cocuk sahibi olan kadinlarin is, aile ve ¢ocuk ekseninde devam eden
yorucu tempolarinin bos zamana yonelik program olusturmakta biiyiik zorluklar

meydana getirdigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin yas degiskeni ile bos zaman ydnetim 6lgegi alt boyutlari
arasindaki sonuglara gore, “Bos zaman tutumu” ve “Programlama” alt boyutlarinda
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Elde edilen sonuca gore, 6grencilerin
farkli yas gruplarinda olmasinin bos zamana yonelik tutum gelistirmede ve
programlama yapma da etkisi olmadigini sdylemek miimkiindiir. “Amag belirleme ve
yontem” ve “Degerlendirme” alt boyutlarinda ise yas degiskenine gore anlamli
diizeyde bir farklilagsma tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.11). Olusan bu farkliligin
“Amag belirleme ve yontem” alt boyutunda, “21-27 & 35-41” ve “21-27 & 42 ve
tizeri” gruplan arasinda “42 ve iizeri yas aralifina ait grubun lehine gergeklestigi

tespit edilirken, “Degerlendirme” alt boyutunda “35-41 & 42 ve {izeri” ve “28-34 &
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42 ve tlzeri” gruplar arasinda “42 ve lizeri” yas araligina ait grubun lehine
gerceklestigi belirlenmistir. Bu sonuca gore, 6grencilerin yasi ilerledik¢e bos zamana
yonelik amaglarin ve Onceliklerin belirlenmesinde ve degerlendirme asamasinda
olumlu yonde bir artis gerceklestigi sOylenebilir. Kiigiik (2014) tarafindan
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerle yapilan g¢alisma, yaptigimiz
aragtirmanin sonugclart ile Ortiismektedir. Buna gore, yoneticilerin yaslar1 artikca
zamana yoOnelik farkindalik diizeylerinde bir artis gozlemlenmektedir. Zamanin
degerinin farkina varma ve zamani eskisinden daha etkili kullanabilme becerisi yas

ilerledikce daha da artmaktadir (74).

Ogrencilerin mesleki statiileri ile bos zaman yonetim 6lcedi alt boyutlart
arasindaki sonuclara gore, “Amac belirleme ve yontem”, “Degerlendirme” ve
“Programlama” alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunamazken (p>0.05), “Bos
zaman tutumu”na gore ise anlaml bir farklilasma tespit edilmistir (p<0.05). “Bos
zaman tutumu” alt boyutunda bu farklilik “Ozel sektdr” ve “Calismiyor” gruplar
arasinda “Ozel sektdr” grubu lehine gergeklesmistir (Tablo 4.12). Ozel sektor
grubunda calisan bireylerin yogun ve yorucu is yiikkii az da olsa elde edilen bos
zamanin kiymetini diger meslek gruplarinda calisan dgrencilere nazaran daha iyi
kavrar. Calisma siirelerinin ve haftalik ¢aligma yiikiiniin diger meslek gruplarina gore
daha yorucu ve tempolu ge¢mesi bakimindan bu sektorde calisan bireylerin bos
zamanlarin1 ¢ok 1yi degerlendirmeleri gerekir. Bu ylizden de 6zel sektor grubunda
bulunan 6grencilerin bos zamana yonelik tutumlarinin daha olumlu olmasinin sebebi
olarak kisithi olan bos zamanlari {izerinde daha detayli diisiindiiklerini ve buna bagl
olarak planli ve programli bir sekilde zamanlarini degerlendirdiklerini diisiinebiliriz.
Arastirmamizin aksine Ozsoy (2016), spor organizasyonlarinda gdrev yapan
bireylerin zaman yonetimi tutum ve becerilerini inceledigi arastirmasinda mesleki
statlilere gére zaman yOnetimi anketi alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir farklilik
tespit etmistir (76). Ele alman 6rneklemin farkliligi bu sonucun ¢ikmasina neden

teskil etmis olabilir.

Ogrencilerin medeni durumlar1 ile bos zaman yonetimi alt boyutlar
arasindaki sonuca gore, “Degerlendirme” ve “Bos zaman tutumu” alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05). “Amag belirleme ve yontem” ve
“Programlama” alt boyutlarinda ise medeni duruma gore anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<0.05) (Tablo 4.13). Arastirmamizin aksine Ddner (2016) hastane
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yoneticileri iizerinde yapmis oldugu arastirmada medeni duruma goére zaman
yonetimi alt boyutlarinin hi¢birinde anlamli bir farklilik tespit edememistir (104).
Kili¢ (2015)’da benzer bir calismada ayn1 bulgulara ulasmistir (105). Ogrencilerin
cocuk sahibi olma durumlari ile bos zaman yonetimi alt boyutlar1 arasindaki sonuca
gore, “Degerlendirme” ve “Bos zaman tutumu” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (p>0.05), “Amac¢ belirleme ve yontem” ve ‘“Programlama” alt
boyutlarinda ¢ocuk sahibi olma durumlarina goére anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.14). Arastirmamizda eclde ettigimiz bulgular, Kilig
(2015) yapmis oldugu ¢alisma bulgulariyla ortiismemektedir. Buna gore, 6grencilerin
cocuk sahibi olma durumlarma gore zaman yonetimi alt boyutlarinin higbirinde
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (105). Bu durumun 6rneklemin farkliligindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Calismamizdan elde edilen bulgulara gore, evli ve
cocuk sahibi bireylerin bos zaman ydnetimi siire¢lerinde belirli bir amaca hizmet
eden faaliyetler {izerinde durduklarin1 géstermektedir. Ayrica bekar 6grencilerin bos
zamanlarin1 planlama ve programlama da evli ve ¢ocuklu bireylere gére daha basarili
oldugu séylenebilir. Buna neden olan faktoriin bekar olan 6grencilerin evli bireylere
gore bos zamanlarinda daha bagimsiz kararlar alabilmesi bu sonucun ortaya

¢ikmasina neden teskil etmis olabilir.

Ogrencilerin algiladiklar1 gelir durumlar ile bos zaman yonetim Slgegi alt
boyutlar1 arasindaki sonuglara gore sadece “Degerlendirme” alt boyutunda anlamli
bir fark ortaya ¢ikmustir (p<0.05). Bu farklilik gelir durumlarini “Normal” ve “Iyi”
olarak ifade eden gruplar arasinda “Iyi” grubu lehine gergeklestigi belirlenmistir
(Tablo 4.15). 1z ve Ozen (2010) tarafindan hemsirelik dgrencileri {izerinde yapilan
caligma arastirmamizin bulgulariyla Ortismemektedir. Yapilan arastirmaya gore
ogrencilerin gelir durumlarimin zaman yonetimi tutumlar tizerinde etkili oldugu
goriilmektedir (106). Bu farkliliga neden olan faktoriin karsilagtirma yapilan
caligmalarda kullanilan 6lgek formunun ¢alismamizda kullanilan 6l¢gek formunu tam
olarak kapsamamasi olarak gosterebiliriz. Calismamizda elde edilen bulgulara gore,
gelir durumunu “Iyi” olarak ifade eden o&grencilerin bos zamanlarini daha iyi
degerlendirebildikleri goriilmektedir. Gelir durumu iyi olan &grencilerin bos
zamanlarinda katilim saglayabilecekleri etkinlik ¢esidinin fazla olmasi, ayn1 zamanda
gelir ile orantili olarak bos zamanin daha etkili bir sekilde kullanilmasi bu sonucun

ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.
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Ogrencilerin algiladiklar1 haftalik bog zaman yeterlik durumlari ile bos zaman
yonetim Olgegi alt boyutlar1 arasindaki sonuglara gore, “Degerlendirme” ve “Bos
zaman tutumu’ alt boyutlarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (p<0.05). Olusan bu
farkliligin “Degerlendirme” alt boyutunda, “Kesinlikle yetersiz” ve “Yeterli” gruplari
ve “Yetersiz” ve “Yeterli gruplart arasinda “Yeterli” grubu lehine gerceklestigi
belirlenmistir. “Bos zaman tutumu” alt boyutunda ise, “Kesinlikle yetersiz” ve
“Normal” gruplar1 arasinda “Kesinlikle yetersiz” grubu lehine anlamli fark
bulunmaktadir (Tablo 4.16). Zaman algis1 herkese gore degisen bir olgudur. Bu
sebeple algilanan bos zaman yeterlilik durumu kisiden kisiye degisebilir. Calisma
kapsaminda elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak, bos zamanim1 “Yeterli” olarak
goren Ogrencilerin bos zamanlarini degerlendirme de daha etkin olduklar

sOylenebilir.

Ogrencilerin bos zamanlarimi degerlendirme bigimleri ile bos zaman ydnetim
Olcegi alt boyutlar1 arasindaki sonuglara gore, “Bos zaman tutumu” alt boyutunda
anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05), “Amag¢ belirleme ve yoOntem”,
“Degerlendirme” ve “Programlama” alt boyutlarinda bos zamanlar1 degerlendirme
bigimlerine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (p<0.05) (Tablo 4.17). Akgiil ve
ark. (2016) tarafindan iiniversite Ggrencileri ile yapilan calisma arastirmamizin
sonuclar1 ile birebir paralellik gostermektedir. Yapilan aragtirmaya gore, bos
zamanlar1 degerlendirme big¢iminin, 6grencilerin bos zamana yonelik tutumlarinda
herhangi bir degisiklige yol agmadigi gériilmektedir (102). Insanlar bir etkinlige
katilacaksa, her seyden dnce bunun planlamasini yapmali ve programini ona gore
ayarlamalidir. Buna gore arastirmaya katilan bireylerin ¢ogunlugu bos zamanlarini
dinlenerek veya sosyal etkinliklere katilarak degerlendirirken, sosyal medya
kullanim1 da olduk¢a yaygindir. Sosyal medyanin bu kadar yaygm olarak
kullanilmas: bos zamani degerlendirme de daha pasif bir yaklasimin sergilendigini
gostermektedir. Teknolojinin hizli gelisimi ile birlikte hayatimiza giren sosyal medya
uygulamalar1 hem diinya da hem de iilkemizde bulunan bir¢ok insani bagimlilik
yaratacak sekilde kendine baglamayi basarmistir. Ayrica en az katilim saglanan
etkinliklere baktigimizda fiziksel, kiiltlirel-sanatsal, turistik ve pasif katilim
gerektiren bilgisayar oyunlarinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu duruma neden olan
faktoriin, 6grencilerin gelecek yasamlarini etkileyecek bir sinava hazirlik siirecinde

bulunduklarindan dolay1 bos zamanlarinda genellikle dinlenme, sosyal etkinlik veya
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sosyal medya gibi pasif bos zaman etkinliklerine yonelmek zorunda kaldiklart

distiniilmektedir.

Arastirmada kullanilan “Yasam kalitesi 6l¢egi”’ni kapsayan bes alt boyut ile
degiskenler arasinda yapilan istatistiksel analizlerin verdigi sonuglara gore Olgegin
“Cevre-Kiiltiirel alan” alt boyutu (26.09+4.78) diger alt boyutlara oranla daha yiiksek
bir aritmetik ortalamaya sahipken, en diisiik aritmetik ortalama degerinin “Genel
yagsam Kkalitesi” alt boyutunda (6.68+1.39) oldugu belirlenmistir (Tablo 4.18). Wang
ve ark. (2011) tiniversite 6grencileri tlizerinde yaptig1 calismada elde edilen verilere
gore fiziksel alt boyut arastirmadaki en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. En
disiik aritmetik ortalama degerinin ise “Cevre” alt boyutunda oldugu
gozlemlenmistir (84). Wang ve ark. (2014) tarafindan emekliler {izerinde yapilan
bagka bir arastirmada en yiiksek aritmetik ortalama degerine sahip alt boyut
“Psikolojik Alan”, en diisiik aritmetik ortalamaya sahip degerin ise “Sosyal alan” alt
boyutunda oldugu goézlemlenmistir (78). Elde edilen bu sonuglar arastirmamizdan

farkl1 bir bulgu ortaya koymustur.

Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile yasam kalitesi olgegi alt boyutlar
arasindaki sonuglara gore, “Bedensel alan”, “Ruhsal alan” ve “Cevre-kiiltiirel alan”
alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (p<0.05) (Tablo
4.19). Bu sonuglar Bayrak (2013) sizofren hastasi bireylere sahip aile tiyelerinin
algiladiklar1 aile yilikii ve yasam kalitesinin incelendigi arastirmanin bulgulariyla
ortiismektedir. Buna gore, cinsiyet degiskeni ile yasam kalitesi alt boyutlar1 arasinda
elde edilen sonucglarda “Bedensel”, “Ruhsal” ve “Cevre” alt boyutlarinda anlamli bir
fark bulunmustur. Cinsiyete gore anlaml bir farkin ortaya ¢ikmadigi tek alt boyut
“Sosyal alan”dir (107). Calismamizin aksine, Has (2015) lniversite Ogrencilerine
yonelik yapmis oldugu ¢alismada yasam kalitesi Olg¢egi alt boyutlariin higbirinde
cinsiyete gore anlamli bir fark bulamamistir (108). Sucan (2012) ferdi ve takim
sporcularinin yasam kalitesinin psikolojik performans tizerindeki etkisini arastirdigi
calismasinda farkli sonuglar elde etmistir. Sucan (2012), yasam kalitesi 6l¢eginde
sadece sosyal alan alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit etmistir
(95). Bu bulgulara benzer bir sonugta, Yildiz (2016) tarafindan yetiskin bireylerde
sismanligin yasam kalitesine etkisini arastirdigi bir ¢alismada bulunmaktadir (109).
Calismamizda elde edilen bulgular neticesinde, kadin 6grencilerin bedensel, ruhsal

ve cevre-kiiltiirel yasam kalitesi algilar1 erkek 6grencilere gore diisiik bulunmustur.
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Bunun nedeni olarak, kadin 6grencilerin ¢aligma hayati ve aile hayatinda {istlenmis
oldugu sorumluluklarindan dolay1r yasam kalite diizeylerinde gozle goriiliir bir

azalmanin gerceklesmis oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin yasam Kkalitesi olgegi alt boyut puanlar1 agisindan yas
degiskenine gére anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 4.20). Bu sonuca
gore, Ogrencilerin farkli yas gruplarinda olmasinin bedensel, ruhsal, sosyal, ¢evre-
kiiltiirel ve genel yasam kalitesine yonelik algilarini etkilemedigi sdylenebilir.
Arastirma sonuglarimizi destekleyen ve Sucan (2012) tarafindan sporculara yonelik
yapilan arastirmada, yas degiskenine gore sporcularin bedensel, ruhsal, sosyal, ¢cevre
ve ulusal ¢evre alaninin anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (95). Bu
sonuca paralel olarak, Aktirk (2015) ve Topaloglu (2014) yapmis olduklar
caligmalarda yasam kalitesi 6l¢egi alt boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik tasimadigini isaret etmektedir (110, 111).

Ogrencilerin mesleki statiileri ile yasam kalitesi dl¢egi alt boyutlar: arasindaki
sonuclara gore, “Bedensel alan”, “Ruhsal alan”, “Sosyal alan”, Cevre-Kiiltiirel alan”
ve “Genel yasam kalitesi” alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilasma tespit
edilememistir (p>0.05) (Tablo 4.21). Bu sonuca gore, Ogrencilerin mesleki
statiilerinin bedensel, ruhsal, sosyal, cevre-kiiltiirel ve genel yasam kalitesine yonelik
algilarin1 etkilemedigi sdylenebilir. Bayrak (2013) sizofren hastas1 yakini olan aile
iyelerine  yonelik yapmis oldugu c¢alisma arastirmamizin  bulgularnyla
ortismemektedir. Buna gore, fiziksel, ruhsal, sosyal ve ¢evresel alanda mesleki
statlilere gore anlaml diizeyde bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug

aragtirmamizdan farkli bir bulgu ortaya koymustur.

Ogrencilerin medeni durumlar1 ile yasam Xkalitesi olgegi alt boyutlar:
arasindaki sonuglara gore, “Cevre-Kiiltiirel alan” alt boyutunda anlaml diizeyde bir
farklilik tespit edilmistir (p<<0.05) (Tablo 4.22). Yildiz (2016) yapmis oldugumuz
caligmaya paralel olarak elde ettigi sonuglara gore yasam kalitesi Olcegi alt
boyutlarindan sadece “Cevre” boyutunda anlamli diizeyde bir farklilik elde etmistir
(109). Arastirma sonuglarimizla kismen paralellik gosteren caligsmalara baktigimizda,
Sucan (2012) sporcular iizerinde yapmis oldugu calismada medeni duruma gore
bedensel, ruhsal, sosyal, ¢cevresel ve ulusal ¢evre alt boyutlarinda anlamli bir fark

gozlenmemistir (95). Benzer bir sonugta Aktiirk (2015) yapmis oldugu calismada
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ortaya ¢ikmigstir. Aktiirk (2015) hemsirelik son sinif 6grencilerine yonelik yapmis
oldugu arastirmanin bulgulari bedensel, ruhsal, sosyal ve ¢evre alaninda anlamli
diizeyde bir farklilik tasimadigini isaret etmektedir (110). Arastirmamizin aksine,
Bayrak (2013) sizofreni hastaligina sahip yakinlari olan aile tyelerine yonelik
yapilan ¢alismada farkli sonuglar elde edilmistir. Buna gore, medeni durumun yasam
kalitesi 6l¢egi alt boyutlarindan fiziksel, ruhsal, sosyal ve ¢evre alaninin tamaminda
anlaml diizeyde bir farklilasma gozlemlenmistir (107). Avci ve Pala (2004) yaptigi
baska bir calismada da farkli sonuglar ortaya konmustur. Avci ve Pala (2004) tip
fakiiltesinde calisan arastirma gorevlileri ve uzman doktorlarin yagam kalitelerinin
degerlendirildigi calismada psikolojik, sosyal ve ¢evre alt boyutunda medeni duruma
gore anlamli diizeyde bir farklilagsma tespit etmislerdir (112). Bu sonuglar
aragtirmamizdan farkli bir bulgu ortaya koymustur. Ogrencilerin gocuk sahibi olma
durumlar ile yagam kalitesi dlgegi alt boyutlar1 arasindaki sonuglara gore, “Bedensel
alan”, “Ruhsal alan”, “Sosyal alan” ve “Genel yasam kalitesi” alt boyutlarinda
anlamli fark bulunmazken (p>0.05), “Cevre-Kiiltiirel alan™ alt boyutunda anlamh
diizeyde bir farklilasma bulunmaktadir (p<0.05) (Tablo 4.23). Arastirma
sonuclarimizla Ortiismeyen yani c¢ocuk sahibi olma durumu ile yasam kalitesi
arasinda anlamli diizeyde bir iligki saptayan ¢alismalarda mevcuttur. Celebi (2016)
yasli ve ¢ocuk gruplar ile galisan psikologlarin mesleki tiikenmislik, psikolojik iyi
olus ve yasam kalitesi diizeylerini inceledigi arastirmada ¢ocuk sahibi olma durumu
ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (113).
Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore, evli ve ¢ocuk sahibi olan 6grencilerin
cevre-kiiltiirel alana yonelik algilar1 bekar ve ¢ocuk sahibi olmayan 6grencilere gore

daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin algiladiklar1 gelir durumlar1 ile yasam Kkalitesi oOlcegi alt
boyutlar1 arasindaki sonuclara gore, “Bedensel alan”, “Ruhsal alan”, “Cevre-Kiiltiirel
alan” ve “Genel yasam kalitesi” alt boyutlarinda algilanan gelir durumuna gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05) (Tablo 4.24). Buna gore
gelir diizeyi arttikca Ogrencilerin yasam kalitesine yonelik algilarinda bir artig
gdzlemlenmektedir. Ogrencilerin gelir diizeyinin bedensel, ruhsal, fiziksel gevre ve
genel yasam kalitelerini dogrudan etkiledigini sdyleyebiliriz. Bu durumu olusturan

bagslica etkenin maddi olarak kendini tatmin edebilen bireylerin yasam standartlarinin

da bu dogrultuda gelisecegini diistinmelerinden kaynaklanmig olabilir. Has (2015)
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tiniversite 0grencilerinde internet bagimliliginin yagam kalitesine etkisini inceledigi
calisma sonuglari ile ¢calismamizin sonuglar1 birebir paralellik gostermektedir (108).
Altiparmak ve Eser (2007) yapmis oldugumuz g¢alismaya paralel olarak elde ettigi
sonuglara gore yasam kalitesi Ol¢egi alt boyutlarindan bedensel alan, ruhsal alan,
sosyal alan ve c¢evresel alan alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik elde
etmistir. Buna gore gelir diizeyi arttikca yasam kalitesinin de aynmi dogrultuda
yiikseldigini ifade etmislerdir (114). Altiparmak (2006) benzer bir sonucu hamile
kadinlara yonelik yapmis oldugu bagka bir ¢alismada bulmustur (115). Arastirma
sonuglarimizla kismen paralellik gosteren c¢aligmalara baktigimizda ise, Aktiirk
(2015) hemsirelik son siif 6grencilerine yonelik yapilan ¢alismada algilanan gelir
durumuna gore ruhsal ve cevre alami alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik
gbzlenmektedir (110). Benzer bir sonucta Topaloglu (2014) ¢alismasinda ortaya
cikmigtir. Gelir durumuna gore yasam kalitesi Ol¢egi alt boyutlarindan elde edilen
sonuglardan anlamli farklihgin sadece ruhsal ve g¢evre alaninda ortaya ¢iktigi

belirlenmistir (111).

Ogrencilerin algiladiklar1 haftalik bos zaman yeterlilik durumlar ile yasam
kalitesi dlgegi alt boyutlar1 arasindaki sonuglara gore, “Ruhsal alan” ve “Sosyal alan”
alt boyutlarinda anlaml bir fark bulunmazken (p>0.05), “Bedensel alan”, “Cevre-
Kiiltiirel alan” ve “Genel yasam kalitesi” alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark bulunmaktadir (p<0.05) (Tablo 4.25). Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu bos
zamanlarmi yeterli bulmamaktadir (%34.7). Is hayati, ailevi sorumluluklar,

formasyon egitimi ve sinava hazirlik siireci gibi etmenlerin dgrencilerin bos zaman

yeterlilik algilarinda bir diisiise sebep oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin bos zamanlarmi degerlendirme bigimleri ile yasam Kkalitesi
Olcegi alt boyutlar1 arasindaki sonuglara gore, “Bedensel alan” ve “Cevre-Kiiltiirel
alan” alt boyutunda anlamli fark bulunmazken (p>0.05), “Ruhsal alan”, “Cevre-
Kiiltiirel alan” ve “Genel yasam kalitesi” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark elde edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.26). Ogrencilerin bos zamanlarim
degerlendirme bicimleri ele alindiginda dinlenme, sosyal etkinliklere katilma ve
sosyal medya ile vakit gecirme diger etkinlik tiirlerine gore daha iist seviyelerde
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore katilim saglanan etkinligin yasam kalitesinin

bazi alanlarinda etkili bir artisa sebep oldugunu sdyleyebiliriz.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin bos zaman yonetimi dlgegi alt boyutlart ve
yasam kalitesi Ol¢egi alt boyutlar1 arasindaki iligkinin incelenmesinde su sonuglara

ulagilmistir (Tablo 4.27):

Bos zamana yoOnetim Ol¢edi, “Amag belirleme ve yontem” alt boyutu ile
yasam kalitesi Olgegi, “Bedensel alan™, “Ruhsal alan”, “Sosyal alan”, “Cevre-
Kiiltiirel alan”, “Genel yasam kalitesi” alt boyutlar1 ve “Yasam kalitesi dlcegi”
toplam puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligkinin oldugu tespit

edilmistir.

Bos zaman yonetim 6lgegi, “Degerlendirme” alt boyutu ile yasam kalitesi
Olcegi, “Bedensel alan”, “Ruhsal alan”, “Sosyal alan”, “Cevre-Kiiltiirel alan”, “Genel
yasam kalitesi” alt boyutlar1 ve “Yasam kalitesi 6lgegi” toplam puanlar1 arasinda

diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Bos zaman yonetim 6l¢egi, “Bos zaman tutumu” alt boyutu ile yasam kalitesi
Olcegi, “Bedensel alan”, “Ruhsal alan”, “Sosyal alan” alt boyutlar1 ve “Yasam
kalitesi Olgegi” toplam puanlar1 arasinda diisiikk diizeyde pozitif yonlii, “Cevre-
Kiiltiirel alan” ve “Genel yasam kalitesi” alt boyutlar1 arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli olmayan zayif bir iliski bulunmustur. “Bos zaman tutumu” ile “Cevre-

Kiiltiirel alan” ve “Genel yasam kalitesi” alt boyutlari iliskili bulunmamustir.

Bos zaman yonetim 6lcegi, “Programlama” alt boyutu ile yasam kalitesi
Olcegi, “Bedensel alan”, “Ruhsal alan”, “Cevre-Kiiltiirel alan” ve “Genel yasam
kalitesi” alt boyutlar1 ve “Yasam kalitesi 6lgegi” toplam puanlar1 arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. “Sosyal alan” alt
boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli olmayan zayif bir iliski bulunmustur.

“Programlama” ve “Sosyal alan” alt boyutlari iligkili bulunmamustir.

Bos zaman yonetim 0Olcegi toplam puanlart ile yasam kalitesi olcegi,

“Bedensel alan”, “Ruhsal alan”, “Sosyal alan”, “Cevre-Kiiltiirel alan”, “Genel yasam

kalitesi” alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iligki bulunmustur.

Son olarak, bos zaman yoOnetim Olgegi ile yasam kalitesi olgegi toplam

puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski bulunmustur.
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Ilgili alan yazinda arastirma sonuglarimizla paralellik gdsteren ve iscilere
(Wang ve Kao, 2006), {iniversite 6grencilerine (Wang, Kao, Huan ve Wu, 2011) ve
emeklilere (Wang, Wu ve Wu, 2014) yonelik yapilan caligmalarda, bos zaman
yonetimi ve yasam kalitesi arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu
yani bireylerin bos zaman yonetim algisinda artisa paralel olarak yasam kalitesinin

de artacag tespit edilmistir (78, 81, 84).

Daha fazla bos zamana sahip olmak yasam kalitemizi daha iyi duruma
getirmez. Bos zamani etkin bir sekilde kullanabilme yetenegimiz yasam kalitemizi
iist seviyelere tasimaktadir. Ornegin, Wang ve ark. (2011) bos zaman ydnetiminin
daha iyi bir yasam kalitesine yol acip agmayacagini belirlemek igin iiniversite
Ogrencilerine yonelik yaptiklari arastirmada, bos zaman miktarindaki artisin yasam
kalitesini etkilemedigi ifade etmislerdir. Bos zamani1 daha etkin kullanabilen, planh
ve programli bir sekilde bos zamanini degerlendiren bireylerin yasam kalitesinde

artis gézlemlendigini belirtilmektedir (84).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin bos
zaman yoOnetimleri ile yasam kaliteleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, bos zaman yonetim Ol¢egi, amag
belirleme ve yontem ve degerlendirme alt boyutlar1 ile yasam kalitesi Olgegi,
bedensel, ruhsal, sosyal, ¢evre-kiiltiirel, genel yasam kalitesi alt boyutlar1 ve yasam
kalitesi toplam puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
Ayrica bos zaman tutumu alt boyutu ile bedensel, ruhsal, sosyal alan alt boyutlar1 ve
yasam kalitesi toplam puanlar1 arasinda da diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Programlama alt boyutu ile yasam kalitesi 6lgegi alt boyutlarinin
tamaminda ve yasam kalitesi toplam puaninda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski
bulunurken, bos zaman tutumu alt boyutu ile ¢evre-kiiltiirel ve genel yasam kalitesi

alt boyutlar iliskili bulunmamustir.

Sonug olarak, bos zaman yonetim Olgegi ile yasam kalitesi Olcegi toplam
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski bulunmustur. Bu sonuca gore
bos zamana sahip olmanin yasam Kkalitesini arttirmayacagi goriillmektedir. Elde
edilen bos zamani iyi planlayan, programlayan ve organize eden bireylerin yasam

kalitesi diizeylerinde artis gozlemlenmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglardan yola cikarak asagidaki Oneriler

gelistirilmistir;

- Bos zaman yonetimi kavramina iligkin yapilan ¢alismalarin sayist oldukca
sinirlidir. Bu baglamda caligmadan elde edilen sonuglarin bundan sonra

bu alanda yapilacak olan galismalara 11k tutmasi amaglanmastir.

- Ayrica bu ¢alisma sadece pedagojik formasyon egitimi alan mezun grubu
ogrencilere uygulanmistir. Farkli 6rneklem gruplan iizerinde yapilacak

olan ¢aligmalarin alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

- Zaman ve bos zaman ydnetimine yonelik egitimlerin, egitim kurumlarinin
her kademesinde verilmesi onerilmektedir. Bu egitimlerin bireylerin bos

zaman kavramina yonelik algilarinda farkliliklar olusturabilecegi gibi,
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hem giindelik yasamlarinda hem de is yasamlarinda daha iiretken bir

birey olma potansiyeli olusturabilmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Calismamiz nicel bir ¢calismadir. Bos zaman yonetiminin yasam kalitesine
etkisini daha derinlemesine incelemek i¢in nitel calismalarla

desteklenmesi Onerilmektedir.
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8. EKLER

EK.1. KiSISEL BILGI FORMU

Degerli katilimcilar,

Bilimsel bir arastirma igin degerli goruslerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anket
sadece arastirma amacl kullanilacaktir, Uzerine isim yazmayiniz. Lutfen tim
sorulari dikkatlice okuyarak, sizin icin en uygun olan maddeyi isaretleyiniz. TUm
sorulara cevap vermenizi rica eder, arastirmaya katildiginiz igin tesekkur ederim.

Bos zaman: Okul, zorunlu ders ¢alisma, dershane, yeme icme ve uyuma disinda
kalan ve d6zgurce kullanilabilen zaman dilimi.
Yasam kalitesi: Hedefleri, beklentileri, standartlari, ilgileri ile baglantilh olarak,
kisilerin yasadiklari klltlir ve deger yargilarinin batind iginde durumlarini algilama
bigimidir.
Sorumlu kisi: Cagri ARI / Yildirnm Beyazit Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali / cagri.aril989@gmail.com

BOLUM 1: KiSIiSEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz?

kadin erkek

2. Y ASINIZ? e ————

3. Formasyon egitimi aldiginiz bOIUM?............cuvuiriiiiiieiiiiieieieeeee e
4. Gahistiginiz kurum/igletme?

Kamu () Ozelsektér( ) Esnaf( ) Serbestmeslek () Calismiyorum ()
5. Medeni durumunuzu belirtiniz.

Evli() Bekar ()
6. Cocugunuz var mi?
Evet () Hayir ()

7. Toplumun genel yapisini dusunduginizde, gelir durumunuzu naslil
degerlendiriyorsunuz?

Cok Kot Kotl Normal Iyi Cok lyi

8. Haftallk sahip oldugunuz bog zaman suresinin size gore yeterligini
degerlendiriniz?

Kesinlikle Yetersiz Yetersiz Normal Yeterli Kesinlikle Yeterli

9. Bos zamanlarinizi EN COK nasil degerlendiriyorsunuz?

() Dinlenerek

() Fiziksel etkinliklere katilarak(yiiriiyiis, kosu, doga sporlari)

( ) Sosyal etkinliklere katilarak(arkadas ziyareti, digarnda yemek)

() Kiiltiirel-Sanatsal etkinliklere katilarak(sinema, tiyatro, konser)

() Turistik etkinliklere katilarak(kent igi-digi turizm faaliyetleri)

( ) Sosyal medya(facebook, twitter, instagram vb.)

( ) Bilgisayar ve konsol oyunlari(play station, xbox, nintendo vb.)

() Diger(belirtiniz)..................
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EK.2. BOS ZAMAN YONETiMi OLCEGI

Asagida bazi ifadeler yer almaktadir. Her sorunun £ §

karsisinda bulunan; (1) Hi¢ Katiimiyorum (2) Katilmiyorum | < g g £ 3 o

(3) Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen Katiliyorum g 5 5 N o >

anlamina gelmektedir. Lutfen her ifadeye mutlaka tek yanit | © > > g E’ E

veriniz ve kesinlikle bos birakmayiniz. Sizi tanimlayan en % = = 5 = ©

uygun vyanitlari vereceginizi Umit eder katkilariniz igin | F Q Q X ® X

tesekklr ederim. X 2

T

1 Bos zamanim i¢in amag belirlerim 5 4 3 2 1

2  Bos zamanimda yapabileceklerimin listesini 5 3 2 1
yaparim

3  Bos zamanim igin dncelikleri belirlerim. 5 4 3 2 1

4  Bos zamanimi gunlik veya haftalik olarak 5 4 3 2 1
dizenlerim.

5 Bos zaman aktiviteleri ile ilgili bilgiler toplarim 5 4 3 2 1

6 Bos zamanimda yapabilecegim aktiviteleri 5 4 3 2 1
dizenlerim.

7  Bekleme zamanlarimi kullanirim 5 4 3 2 1

8 Bos zaman kullanimimi degerlendiririm. 5 4 3 1

9  Zamanimin bir bolimunu bos zaman aktiviteleri 5 4 3 2
icin korurum.

10 Bos zamanlar anlamlidir. 5 4 3 2 1

11 Bos zamanlar mutluluk vericidir. 5 4 3 2 1

12 Bos zaman kullanimi dnemlidir. 5 4 3 2 1

13 Bos zamana ydnelik program yapmanin zaman 5 4 3 2 1
kaybi oldugunu distntyorum.

14 Bos zamanin 6nceden kestirilemez olduguna 5 4 3 2 1
inantyorum.

15 Bos zamanimda ne yapacagimi bilmiyorum. 5 4 3 2 1
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EK.3. YASAM KALITESi OLCEGI

1. Yasam kalitenizi nasil
buluyorsunuz?

Cok kétii

Kotii

Orta

Iyi

Cok iyi

2. Sagliginizdan ne kadar
hosnutsunuz?

Hic¢ hosnut
degil

Cok az
hosnut

Ne hosnut,
ne de degil

Epeyce
hosnut

Cok hosnut

Asagidaki sorular son iki hafta
icinde kimi seyleri ne kadar
yasadigimzi sorusturmaktadir.

Hicg

Cok az

Orta

derecede

Cokca

Asiri
derecede

3. Agrilarinizin yapmaniz
gerekenleri ne derece
engelledigini diistiniiyorsunuz?

4. Glinliik ugraslarinizi
yiirlitebilmek i¢in herhangi bir
tibbi tedaviye ne kadar ihtiyac
duyuyorsunuz?

5. Yasamaktan ne kadar keyif
alirsiniz?

6. Yasaminizi ne olgiide
anlamli
buluyorsunuz?

7. Dikkatinizi toplamada ne
kadar

basarilisiniz?

8. Glinliikk yasaminizda
kendinizi

ne kadar giivende
hissediyorsunuz?

9. Fiziksel ¢evreniz ne dlgiide
sagliklidir?

Asagidaki sorular son iki
haftada kimi seyleri ne olciide
tam olarak yasadiginizi ya da
yapabildiginizi
sorusturmaktadir.

Hic

Az

Orta

derecede

Cokca

Tamamen

10. Giinliik yasamu stirdiirmek
icin yeterli gilicliniiz kuvvetiniz
var mi1?

11. Bedensel goriiniigtiniizii
kabullenir misiniz?

12. Gereksinimlerinizi
kargilamak
icin yeterli paraniz var m1?

13. Giinliik yasantinizda
gerekli

bilgilere ne 6lgiide ulasabilir
durumdasiniz?

14. Bos zamanlari
degerlendirme
ugraslari i¢in ne 6lgiide
firsatimiz olur?
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Asagidaki sorularda, son iki hafta boyunca yasaminizin cesitli yonlerini ne dl¢iide iyi ya da
doyurucu buldugunuzu belirtmeniz istenmektedir.

15. Hareketlilik (etrafta

dolasabilme, bir yerlere Cok kotii | Biraz kotii Ne lyi, ne Oldukga Cok iyi
gidebilme) beceriniz nasildir? kotii iyi
Hi¢ hosnut Cok az Ne hosnut, Epeyce Cok hosnut
degil hosnut ne de degil hosnut

16. Uykunuzdan ne kadar
hosnutsunuz?

17. Glinliik ugraslarinizi
ylriitebilme becerinizden ne
kadar hosnutsunuz?

18. Is gdrme kapasitenizden
ne
kadar hosnutsunuz?

19. Kendinizden ne kadar
hosnutsunuz?

20. Diger kisilerle iliskinizden
ne
kadar hosnutsunuz?

21. Arkadaglarinizin
desteginden
ne kadar hognutsunuz?

22. Cinsel yasaminizdan ne
kadar hosnutsunuz?

23. Yasadiginiz evin
kosullarindan ne kadar
hognutsunuz?

24. Saglik hizmetlerine
ulasma

kosullarinizdan ne kadar
hosnutsunuz?

25. Ulasim olanaklarinizdan
ne
kadar hosnutsunuz?

Asagidaki sorular son iki hafta icinde bazi seyleri ne siklikta hissettiginiz ya da
yasadiginiza iliskindir.

26. Ne siklikta hiiziin,
umitsizlik,

bunalti, ¢okkiinliik gibi
olumsuz

duygulara kapilirsiniz?

Hic¢bir zaman

Cok az

Ara sira

Cokca

Her zaman

27. Yasaminizda size yakin
kisilerle (es, is arkadasi,
akraba)

iligkilerinizde bask1 ve
kontrolle

ilgili zorluklariniz ne
oOlciidedir?

Hicg

Cok az

Orta

derecede

Cokeca

Asiri
derecede
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EK.4. ANKET iZiN BELGESI

Evrak Tarih ve Sayist: 29/03/2017-E.13262 ’ m mm l””l‘l“l”l”lu’““mw
*BEKVBYESSI»
TiC: &

GAZi UNIVERSITESI
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanhig

ONIVERSITES

Say1 :  89377925-730.08.03-
Konu: Anketler

Saym Cagr1 ARI

Tlgi : 23/03/2017 tarih ve 15588 sayil yaziniz.

Universitemiz biinyesinde Fakiiltemiz tarafindan yiiriitiilen 2016-2017 egitim-6gretim
yili Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Program1 6grencilerine anket yapma isteginiz ile
ilgili dilekgeniz Dekanligimizca uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzalidir
Yrd.Do¢.Dr. Hasan ES
Dekan Yardimecisi

Evraki Dogrulamak fgin: https://belgedogrulama.gazi.edu.tr Pin: 13002

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 06500 Teknikokullar/ANKARA Bilgi igin :Ayse Karapmar
Tel:2028078 Faks:223 8693 Veri Hazirlama ve Kontrol Igletmeni
e-Posta :gef@gazi.edu.tr Internet Adresi <http://gef.gazi.edu.tr/ Telefon No:03122021787

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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EK.5. ETIK KURUL RAPORU

ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI (AYBU) §
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU (SBEK)
PROJE ONAY BELGESI A

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dalindaki Tezli Yiiksek Lisans dgrencilerinden Cagri ARI’'mn, “Pedagojik Formasyonda Kayith
Ogretmen  Adaylarinin Bos Zaman Yonetimleri ve Yasam Kaliteleri Arasindaki Iligkinin
Incelenmesi® adli  arastrmast  degerlendirilmistir.(Bu  kisim basvuru  sahibi  tarafindan
doldurulmalidur)

Proje etik ag¢isindan uygun bulunmustur. ?{E

Proje etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir. L
i
1

Proje etik a¢isindan uygun bulunmamigtir.

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIiK KURULU KARARI

(Etik Kurul tarafindan doldurulacaktir)
Arastirma kodu (Y1l — Arastirma sira no) "5 1 u
Bagvuru formunun Etik Kurula ulagtig: tarih 10 04U.2o( ?
Etik Kurul Karar toplanti tarihi ve karar no laoar-n @ /73—
Yer Yildirim Beyazit Universitesi, Esenboga Kiilliyesi
Katihmeilar Formda imzasi bulunan tiyelerimiz toplantiya

katilmigtir.

KURUL BASKANI, BASKAN YARDIMCISI VE UYELER:

iMZA

Prof. Dr. Cem Safak CUKUR Baskan ( 5 _JI

Do¢. Dr. Musa AYGUL Baskan Yardimeisi ‘

|
Prof. Dr. Siikrii OZEN Uye ] W (/J

(AN

Prof. Dr. Ergiin ERASLAN Uye
Prof. Dr. Metin OZDEMIR Uye
Prof. Dr. Necmiye UN YILDIRIM Uye

Prof. Dr. Tekin AKDEMIR Uye
Dog. Dr. Riza GOKLER Uye ]
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EK.6. OZGECMIS

KIiSISEL BIiLGILER

Ad1 Soyadi : Cagr1 ARI
Dogum tarihi  :09.05.1989
Dogum yeri : Ankara
Medeni hali : Bekar
Uyrugu : Tirkiye Cumhuriyeti
. : Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,

Beden Egitimi ve Spor Boliimii, Ankara
Tel : 0554 803 45 33
Faks
E-mail : cagri.aril989@gmail.com

EGITIM

Lise : Demetevler Mimar Sinan Lisesi (2006)
Lisans : Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

Rekreasyon Boliimii (2014)

Yiiksek lisans

: Yildirim Beyazit Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Tezli

Yiiksek Lisans Programi (2014 - Devam ediyor)

Yiksek lisans

: Gazi Universitesi, Rekreasyon Yonetimi Anabilim Dal1 (2015 -

Devam ediyor)

YABANCI DIiL BiLGiSi

Ingilizce

: 70.00 (Yiiksekdgretim Kurumlar1 Dil Smavi — YOKDIL)

UYE OLUNAN MESLEKi KURULUSLAR
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