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OZET

Farkh Yasam Donemlerindeki Bireylerin Zihinsel Engelli Bireylere iliskin

Sosyal Kabulleri

Bu arastirma farkli yasam donemlerindeki bireylerin zihinsel engelli bireylere
yonelik sosyal kabullerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma nicel
arastirma yontemlerinden tarama arastirmasi kullanilarak dizayn edilmis, kesitsel ve
iligkisel bir arastirmadir. Calisma grubunu Ankara ilinde yasayan 11-60 yas
araliginda olan 660 kisi olusturmaktadir. Arastirmada 11-18 yas araligindaki
katilime1 grubuna Ergen Kisisel Bilgi Formu ve Sosyal Kabul Olgegi; 19-60 yas
araligindaki katilimer grubuna Yetiskin Kisisel Bilgi Formu ve Sosyal Mesafe Olgegi
uygulanmustir. Sosyal Mesafe Olgegi, Arkar’in ruhsal rahatsizligi olan bireylere
yonelik gelistirdigi 6l¢ek baz alinarak aragtirmaci tarafindan zihinsel engelli bireylere
uygun olarak gelistirilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 programi, Sosyal
Mesafe Olgeginin gelistirilmesinde dogrulayici faktdr analizi icin LISREL programi

kullanilmistir.

Arastirma bulgular ergenler ve yetiskinler i¢in ayri1 ayr1 degerlendirilmistir.
Yetiskinlere uygulanan Sosyal Mesafe Olgegi sonuglarina gore katilimcilarm zihinsel
engelli bir yakina veya arkadasa sahip olmalarinin ve zihinsel engellilik hakkinda
bilgi sahibi olmalarinin sosyal kabulii artirdigi sonucuna ulasilmistir. Ergenlere
uygulanan Sosyal Kabul Olgegi sonuglarina gore ergenlerin zihinsel engelli yakina
sahip olmalar1 ve zihinsel engellilik hakkinda bilgi sahibi olmalar1 sosyal kabulii
artirmaktadir. Ancak halen devam ettigi siifta zihinsel engelli arkadas1 oldugunda
ergenlerin sosyal kabuliiniin azaldigr goriilmiistiir. Ergenlik doneminde olan
katilimcilarda erkek katilimcilarin sosyal kabuliiniin daha diisiik oldugu saptanmaistir.
Arastirmanin bulgularina gore yetiskinlerin ve ergenlerin zihinsel engelli bireylere

yonelik sosyal kabulii yiiksek olarak ifade edilebilir.

Bu c¢alisma zihinsel engelli bireylere yonelik sosyal kabulii etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi agisindan Onemlidir.  Arastirma bulgularinin sosyal
kabulii artirmak amaciyla yapilacak politika ve programlar gelistirilirken dikkate

alinmasi Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kabul, Yasam Donemleri, Zihinsel Engellilik



ABSTRACT

Social Acceptance of Individuals in Different Life Stages Towards

Individuals with Intellectual Disabilities

This research was conducted to examine the social acceptance of individuals
in different life stages towards individuals with intellectual disabilities. The study is a
cross-sectional and relational study designed by using a screening search from
quantitative research methods. The study group consists of 660 people living in
Ankara between the ages of 11-60. In the study group, Personal Information Form
for Adolescents and Social Acceptance Scale were used for the participants in the 11-
18 age group; Personal Information Form for Adults and Social Distance Scale were
applied to participants in the 19-60 age group. Social Distance Scale was developed
by the researcher in accordance with individuals with intellectual disabilities, based
on the scale Arkar developed for individuals with mental illness. The SPSS 22.0
program was used for the analysis of the data. The LISREL program was used for

confirmatory factor analysis in the development of the Social Distance Scale.

The research findings were evaluated separately for adolescents and adults.
According to the results of Social Distance Scale applied to adults; the fact that
participants who had a relative or a friend with an intellectual disability and that they
have knowledge of intellectual disability have increased the social acceptance.
According to the results of the Social Acceptance Scale applied to the adolescents;
the fact that adolescents who had a relative with an intellectual disability and that
they have knowledge of intellectual disability have increased the social acceptance.
However, the social acceptance of adolescents is seen to decrease when they are
friends with intellectual disabilities in the current class. It was determined that the
social acceptance of male participants was lower in adolescents. According to the
findings of the research, the social acceptance of adults and adolescents towards

individuals with intellectual disabilities can be expressed as high.

The study is important in terms of determining the variables that affect social
acceptance towards individuals with intellectual disabilities. It is proposed that
research findings should be considered when developing policies and programs to

increase social acceptance.

Keywords: Social Acceptance, Life Stages, Intellectual Disability
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1. GIRIS

Engellilik ve zihinsel engel hakkinda ulusal ve uluslararasi alan yazinda farkli
ve ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin uzun bir tarihsel siirece
yayillmasina bagl olarak engellilik i¢in farkli kavramlar kullanilmis, farkli tanimlar
yapilmistir. Bu tanimlardan en ¢ok kabul gorenlerden biri olan Diinya Saglik
Orgiitii’niin hazirladigr Hastaliklarin Uluslararas: Siniflandirmasi (ICD-10)’na gore
zihinsel engel, zihinsel gelisimin durmasi veya tamamlanmamasi seklinde
tanimlanmistir. Tan1 koymak i¢inse gelisim donemi boyunca sergilenen becerilerde
ve genel zeka seviyesini olusturan becerilerde (bilissel, dil, motor ve sosyal

yetenekler vb.) bozulma goriilmesi beklenmektedir (1).

Alan yazinda engellilikle ilgili tanilamalarla birlikte en ¢ok tartisilan baska
bir konu da engelli bireylere yonelik bakis agisidir. Tarih boyunca insanlarin
engellilige yonelik bakis agist onlarin seytan olduklar1 diisiincesinden, toplumun
ilgilenmesi zorunlu olan evliyalar olarak goriilmesine kadar farkli tavirlar
gostermistir (2). Engellilige yonelik miidahalelerde ise 6nce ahlaki model, sonrasinda
medikal model ve onu takiben sosyal model hayata gegmistir. Ahlaki modelde
engellilik, engelli bireyin kendi ahlaki ¢okiintiilerinden kaynaklanan ve utang
duyulmasi gereken bir durum olarak ifade edilmistir (3). Ahlaki modelin bu bakis
acis1, tip alanindaki gelismelerle birlikte yerini bireylerin engelini iyilestirme {izerine
odaklanan tibbi modele birakmustir. Tibbi model sorun, hastalik veya eksiklik
ifadelerini kullanarak engel durumunun bireyin problemi oldugu bakis agisini
benimsemektedir. Bu nedenle ¢oziimii yalnizca engelli birey iizerinden diisiiniir.
Engelli bireye tan1 koymaya ve o taniya yonelik tedaviyi ger¢eklestirmeye caligir (4).
Ancak tibbi model engellileri tedavi edilerek ‘normale’ dénmesi gereken kisiler
seklinde ele aldigi i¢cin ayrimci tutumlarin devamina sebep olmustur (5). Daha
sonralar1 tibbi modeldeki bu eksiklik fark edilmistir. Engel durumunun yalnizca birey
ozelinde ele alinmamasi gerektigi, salt engelli kisinin rehabilitasyonunun yeterli

olmayacag1 anlasilmistir. Engel durumunun ortadan kaldirilmasi i¢in toplumsal

1



degisime ihtiyag duyulmaktadir (6). Bu noktada sosyal model engel durumunun;
kisisel yetersizlik ile mimari, ekonomi, politika, kiiltiir, sosyal norm, estetik degerler
ve yetenek varsayimlarini kapsayan sosyal diizenlemelerin birlesmesiyle olustugunu
soylemektedir (7). Sosyal model, rehabilitasyonun yan1 sira ¢evresel etkenlerde de
diizenlemeye gidilmesi gerektigini savunmaktadir. Arikan sosyal modelin engele,
biitlinlesme ve kaynasma ekseninde baktig1 i¢in bireyleri hayata katan politikalara
sahip oldugunu belirtmistir (5). Engelli bireylerin hayata katilmasinda ve toplumla

biitiinlesmelerinde sosyal kabul kilit rol oynamaktadir.

Civelek, sosyal kabulii bireyin tiim kisiligine yonelik olarak baskalarindan
gelen tepki olarak tanimlamistir (8). Engelli bireylere yonelik sosyal kabul,
yetersizlikten etkilenmemis bireylerin yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik
tutumlarinin  olumlu olmasi ve onlar1 diger insanlar gibi gormeleri seklinde
aciklanmistir (9). Sosyal mesafe kavrami ise farkli sosyal grup tiyelerinin birbirlerini
kabul veya reddetme derecesi olarak ifade edilmektedir (10). Sosyal kabul ve sosyal
mesafe kavramlart hakkinda yapilan tanimlar incelendiginde iki kavramin da
kisileraras1 yakinlik ve uzaklhigi ifade ettigi, dolayisiyla birbirini karsiladig

goriilmektedir.

Sosyal kabul, bireylerin gecirdikleri sosyalizasyon siiregleri, tutumlarinin
sekillenmesi ve davramiglari arasindaki etkilesimle olusmaktadir. Sosyalizasyon
bireyin dogumuyla baglayip 6liimiine kadar devam eden, farkli yasam dénemlerinde
farkli etkenler aracilifiyla bireyleri etkileyen bir siirectir. Bebeklik ve ilk gelisim
donemlerinde aile, akran ve akrabalarin etkisi goriilmektedir. Sosyallesme
stirecindeki birey toplumun deger, inang ve Kkiiltiirel yapisin1 O6grenerek kendi
diisiince ve davraniglarina sekil vermeye baslar (11,12). Yetiskinlik donemine
gelindiginde bir¢ok diislince yerine oturmasma karsin birey halen yeni roller
edinmeye, dolayisiyla sosyalizasyona devam eder. Sezal, bireylerin is, evlilik ve
emekliligin getirdigi genis bir etkilesim alanlar1 oldugunu belirtmistir (13). Karsl,
sosyalizasyon siireglerinin bireyin cevre, ¢evrenin de birey ilizerindeki etkileme ve
etkilesimini ifade eden dinamik toplumsal yapidaki degisimleri sekillendirdigini
sOylemistir. Bu degisimler bireyin kendilerinden farkli bulduklar1 bireylere karsi
olusturacaklar1 tavri da etkilemektedir (14). Sosyalizasyon siireci bireyin

davraniglarina bir biitlin olarak bakarken tutum ise daha 6zellestirilmis bir kavramdir.



Tutum; nesne, kisi veya olay karsisinda olumlu ve olumsuz aralifinda yapilan
degerlendirme olarak ifade edilmektedir (15). Tutumlarin olusumu hakkinda pek ¢ok
kuram bulunmaktadir. Ogrenme kuramlari, edinilen bilgiler iizerinden tutumlarin
olustugunu; kendini algilama kurami davranislarimizi gozlemleyerek tutumlari
edindigimizi; beklenti-deger kurami ise segilecek tutumun olumlu-olumsuz

sonuglarinin degerlendirilerek sec¢ildigini soylemektedir (16,17,18).

Hem sosyalizasyon hem de tutum hakkinda bilgiler degerlendirildiginde
sosyal kabullin davranis iizerinden incelenebilecegi anlasilmaktadir. Davranig
olusumunu agiklamada sosyal hizmet alaninda kullanilan en yaygin model ekolojik
yaklagimin ele aldigi davranis dinamikleri degerlendirme modelidir. Bu model
davraniglarimizi normal gelisimsel kilometre taslari, ortak yasam olaylar1 ve
farklhiliklarin etkileri olmak {izere ii¢ boyutta ele almaktadir. Normal gelisimin
kilometre taslart; her insanin hayati boyunca normal olarak gergeklesen biyolojik,
psikolojik, duygusal ve entelektiiel gelisimleri igerir. Genel yasam olaylar1 kavrami,
biitiin yasam donemleri siiresince insanlar biyolojik, psikolojik ve sosyal
gelisimleriyle baglantili olan ve hayatlarinin belirli bir déneminde gergeklesen
olagan yasam olaylarini ifade etmektedir. Farkliliklarin etkileri kavrami; yas, sinif,
renk, kiltiir, etnik kdken, cinsiyet kimligi ve ifadesi, siyasi goriis, din, engellilik gibi
noktalarda toplumun genel kesiminden farkli olma durumunun bireyde
olusturduklarini anlatmaktadir (19). Goriilmektedir ki zihinsel engelli bireylere
yonelik sosyal kabuliin derecesinin olusmasinda toplumu etkileyen bircok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerin etkilerinin belirlenmesi ve belirlenenler {izerinden

sosyal kabulii artirict ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Zihinsel engelliler, uzmanlarin siklikla ¢alistig1 incinebilir gruplar arasinda
oldugundan, sosyal kabulii artirma konusunda sosyal hizmet uzmanlarina gorev
diismektedir. Sosyal hizmet uzmanlari, savunuculuk ve politika tasarlama gibi rol ve
sorumluluklara sahiptir (20). Toplumun zihinsel engelli bireylere yaklasirken bir
mesafe koydugu bilinen bir gergektir. Sheafor’in da belirttigi gibi zihinsel engelliler
ve ailelerine yonelik negatif tutumlar ge¢mise nazaran azalsa da halen varligini
stirdiirmektedir (21). Bu nedenle uzmanlar sosyal kabuliin artmasi ve toplumla
biitiinlesmenin saglanmasi i¢in ¢aligmalidir (22). Bu alanda ¢alisan uzmanlar mikro,

mezzo ve makro boyutta planlamalar yaparak, zihinsel engelli bireylerin de diger



bireyler kadar hayata katilimini amaglayan ¢alismalar yiiriitmelidir. Bu caligmalar
yapilmadan Once toplumun mevcut durumdaki sosyal kabul diizeyinin ve bunu
etkileyen etmenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Sosyal hizmet alanina bakildiginda,
engellilik ve dislanmanin ele alindigi caligmalar bulunmasina karsin farkli yasam
donemlerinden bireylerin zihinsel engellilere yonelik sosyal kabullerine iliskin bir
caligmaya rastlanmamistir.  Alan yazinda genellikle ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinin ayr1 ayr1 ele alindigi, tek bir yasam donemindeki bireylerin bakis
acilarmin incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak ulusal alan yazinda zihinsel
engelli bireylere yonelik sosyal kabul hakkinda ergenler ve yetigkinlerin beraber
calisildigi bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu ¢aligma ergenlik doneminde yasanan
benmerkezci tutumlar ve yetiskinlik donemi genel 6zellikleri dikkate alindiginda
sosyal kabuliin ne sekilde degistigini incelemek istemektedir. Arastirma bu agidan
onem gostermekte, sosyal hizmet ve zihinsel engellilik baglaminda O6zellikle
biitiinlestirme  ¢aligmalarinin ~ planlanmasinda  yazina  katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci ergenlik ve yetiskinlik donemindeki bireylerin
zihinsel engelli bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerinin bazi degiskenlere gore

incelenmesidir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglar incelenecektir.

Yetiskinlik doneminde olan katilimcilarda;
1. Yetiskinlerin zihinsel engellilere yonelik sosyal kabul diizeyleri nedir?
2. Zihinsel engellilere yonelik sosyal kabul cinsiyete gore farklilagmakta midir?

3. Zihinsel engellilere yonelik sosyal kabul egitim diizeyine gore farklilagmakta

mudir?

4. Zihinsel engellilere yonelik sosyal kabul gelir diizeyine gore farklilagmakta

midir?



5. Zihinsel engellilere yonelik sosyal kabul zihinsel engelli yakina sahip olup

olmamaya gore farklilasmakta midir?

6. Zihinsel engellilere yonelik sosyal kabul zihinsel engellilik hakkinda bilgi

sahibi olup olmamaya gore farklilagsmakta midir?

Ergenlik doneminde olan katilimcilarda;
1. Ergenlerin zihinsel engellilere yonelik sosyal kabul diizeyleri nedir?
2. Zihinsel engellilere yonelik sosyal kabul cinsiyete gore farklilagmakta midir?

3. Zihinsel engellilere yoOnelik sosyal kabul devam edilen smifa gore

farklilagmakta midir?

4. Zihinsel engellilere yonelik sosyal kabul gelir diizeyine gore farklilagmakta

mudir?

5. Zihinsel engellilere yonelik sosyal kabul zihinsel engelli yakina sahip olup

olmamaya gore farklilasmakta midir?

6. Zihinsel engellilere yonelik sosyal kabul zihinsel engellilik hakkinda bilgi

sahibi olup olmamaya gore farklilagmakta midir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Zihinsel Engellilik

Alan yazinda mental retardasyon, anliksal yeti yitimi, zihinsel yetersizlik gibi
farkli isimlerle adlandirilan zihinsel engel, Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel
Yetersizlikler Birligi (American Association on Intellectual and Developmental
Disabilities, AAIDD) tarafindan “sosyal beceriler ve uygulamali (practical)
becerileri kapsayan hem zihinsel fonksiyonlarda hem de uyumsal davranislarda
belirgin sinirliliklarla karakterize edilmis bir engel” seklinde tanimlanmis, bu engelin

18 yasindan once basladigi belirtilmistir (23).

Ruhsal hastaliklarin tanimlanmasi ve siniflandirilmasinda kullanilan ve
diinyaca kabul goren iki kaynaktan biri olan Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan
hazirlanan Hastaliklarin Uluslararasit Siniflandirmasi (ICD-10)’na gore ise mental
retardasyon, zihinsel gelisimin durmasi veya tamamlanmamasi seklinde tanimlanmas,
ayrica tani ic¢in gelisim donemi boyunca sergilenen ve genel zeka seviyesini
olusturan becerilerde bozulma goriilmesi (biligsel, dil, motor ve sosyal yetenekler

vb.) gerektigi belirtilmistir (1).

Bir diger 6nemli siniflandirma kaynagi olan Ruhsal Bozuklarin Tanisal ve
Istatatistiksel El Kitabi DSM-5’¢ gore zihinsel engel (entellektiiel gelisimsel
bozukluk, anliksal yetiyitimi), kavramsal, toplumsal ve uygulamali alanlarda hem
zithinsel hem de uyumsal islev eksikliklerini kapsayan gelisim donemi sirasinda

baslayan bir bozukluktur (24).

Ulkemizde ise Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde zihinsel engelli birey
icin: “Zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki standart sapma altinda farklilik
gosteren, buna bagli olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde
eksiklikleri ya da smirhiliklart olan, bu ozellikleri 18 yasindan 6nceki gelisim
doneminde ortaya ¢ikan ve ozel egitim ile destek egitim hizmetlerine ihtiyag duyan

bireyi ifade eder.” seklinde tanim yapilmistir (25).

Yukarida yapilan tanimlara bakildiginda zihinsel engellilige dair ulusal ve

uluslararasi tanimlamalar ii¢ ana kriterin ortak oldugunu gdstermektedir. Bunlar:



e Zihinsel islevlerde belirgin yetersizlik

e Uyumsal davranislarda (sosyal iglevlerde) belirgin yetersizlik

e Yetersizligin yetiskinlik doneminden Once meydana gelmesi seklinde
siralanabilir (26). Bu kriterlerin ifade ettigi anlamlar asagida ayrintili bir

sekilde aciklanmustir.

Zihinsel Islevierde Belirgin Yetersizlik

Zeka olarak da adlandirilan zihinsel islev O0grenme, nedenleme, planlama,
problem ¢6zme gibi genel mental kapasiteyi ifade etmektedir. Zihinsel islevi
6lgmenin en yaygin kullanilan yolu IQ (intelligence quotient) testidir (Stanford Binet
Zeka Olgegi, Wechsler (WISC-R) ve Uyumsal Davranis Olcegi (ABS) vb.). 1Q
puani niifusun i¢inde normal dagilim baz alinarak genellikle 15 puanlik standart
sapma ile beraber 100 olarak belirlenir. Genel niifusun ¢ogunlugunun 85-115
arasinda olmas1 beklenir. Genellikle 70 veya 75’e kadar olan IQ puanlar1 zihinsel
islevde smirliligr gosterir (23,26). DSM-5 ise bu puanin 65-75 araliginda
olabilecegini ifade etmistir. Zihinsel performansi degerlendirmek ve belirlemek igin
sadece zeka testi puanlar1 yetmez ayrica klinik degerlendirme de 6nemlidir, ¢linkii
zihinsel engel tanis1 koyabilmek i¢in klinik egitim ve yargilama da gerekir. IQ puani
70 olan ancak ciddi uyumsal ve davranigsal problemlere sahip bireyler olabilir. Bu

yiizden IQ testi sonuglarint degerlendirmede klinik yargiya ihtiya¢ duyulur (24).

Uyumsal Davramislarda (Sosyal Islevierde) Belirgin Yetersizlik

AAIDD wuyumsal davranisi, insanlarin kendilerinin giinliilk yasamlarinda
ogrendikleri ve deneyimledikleri kavramsal, sosyal ve uygulamali (practical)
becerilerin toplami olarak ifade etmistir. DSM-5 ise uyumsal fonksiyonlarin, giinliik
yagsam aktiviteleri ve kavramsal, sosyal, uygulamali olarak ii¢ temel alanda uyumsal
nedenleri kapsayan seylerle ilgili oldugunu belirtmistir. Goriildiigii gibi iki temel
siiflama birimi de uyumsal davraniglar ti¢ temel alanda agiklamistir (26). Bunlara

bakilacak olursa (23,24):

v' Kavramsal beceriler - dil ve okur yazarlik; para, zaman, sayi
kavramlart; kendi kendini yonetme (self-direction), yeni durumlarda

yargiya varma (judgment in novel situations)



v' Sosyal beceriler — Kkisilerarast beceriler, diger insanlarin
diistincelerinin- duygularimin -deneyimlerinin farkindaligi, sosyal
sorumluluk, benlik saygisi, her seye inanma (gullibility), sosyal
problem ¢6zme, kurallar1 takip etme/yasalara uyma becerisi, magdur
olmaktan kaginma

v Uygulamali beceriler (practical skills) — giinliik yasam (kigisel bakim)
aktiviteleri, mesleki beceriler, saglik hizmeti, seyahat/ulasim,
programlar/rutinler, giivenlik, para kullanimi, telefon kullanimi, okul

Ve ig gorevlerinin organizasyonu

Bu alandaki becerilerin  diizeylerini ~ degerlendirebilmek i¢in  klinik

degerlendirmelerin yani sira standartlastirilmus testler kullanilabilir (23,24).

Yetersizligin Yetiskinlik Doneminden Once Meydana Gelmesi

Zihinsel engelliligin  gelisim donemi boyunca belirtilerinin  var olmasi
durumudur. Bu durum Amerika’da 18 yasindan 6nce seklinde ele alinir (23). Diinya
Saglik Orgiitii ise DSM-5’te gocukluk veya ergenlik dénemi sirasinda fark edilmesi
gerektigini belirtmistir (24).

2.1.1. Zihinsel Engelin Siniflandirilmasi

Zihinsel engelin tanimi1 ve ortak yonlerinin ardindan en ¢ok tartisilan
konulardan biri de siniflandirilmasidir. Zihinsel engel siniflandirilirken genellikle iki
farkli yontem kullanilmaktadir. Bunlardan biri standartlastirilmis testlerden elde
edilen zeka boliimii puanlari, digeri bireylerin gereksinim duydugu yardimin
diizeyidir (27). Eskiden zihinsel engel smiflandirilirken IQ puanlari 6ncelik
tasimaktaydi. Oysaki gilinlimiizde uyumsal fonksiyonlar (adaptive functioning)
temelinde siniflandirma yapilmaya baslanmistir (26). ICD-10 2016 versiyonu halen
IQ puanini1 kullanmaktadir (1). Bireylerin zihinsel, kavramsal, sosyal ve uygulamali
becerilerinde ihtiyag duyduklar1 yardim diizeyine gore genellikle 4 seviyede
smiflama yapilmaktadir (24,25). Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi (OEHY), hafif,
orta, agir ve ¢ok agir diizeyde ifadelerini kullanirken; DSM-5, agir olmayan, orta

derecede, agir ve ¢ok agir kavramlarini kullanmistir (24,25).



2.1.1.1. Agir Olmayan Diizeyde Zihinsel Engel

OEHY agir olmayan diizeyde zihinsel engelliligi; “Zihinsel islevler ile
kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle
Ozel egitim ile destek egitim hizmetlerine smirli diizeyde ihtiyag duyan birey”

seklinde tanimlamistir (25).

ICD-10’a gore ise hafif mental retardasyon olarak ifade edilmektedir.
Yaklasik olarak 50 ile 69 IQ araliginda olduklari, yetiskinlik donemlerinde 9 ile 12
yas araliginin mental kapasitesine sahip olduklar1 belirtilmistir. Okulda bazi 6grenme
giicliikleri  yasayabilecekleri, birgogunun ¢alisabilecegi ve topluma katki

saglayabilecegi, sosyal iligkileri devam ettirebilecegini ifade etmislerdir (1).

Kavramsal becerilerde: Okul Oncesi c¢ocuklarda belirgin ayrimlar
gozlenemeyebilir. Okul ¢aginda ve eriskinlerde ise okuma-yazma becerileri, sayisal
beceriler, zaman ve parayla ilgili becerilerde destege ihtiyag duyarlar. Erigkinlerde,
soyut diisiinme, yerine getirme islevi ve yakin bellekte oldugu gibi okulda 6grenilen
becerilerin iglevsel kullanimi1 bozulmustur. Akranlariyla karsilastirildiginda sorun ve

¢cozlimlere somut yaklagimlar gostermektedirler (28).

Sosyal becerilerde: Toplumsal etkilesimlerinde yasitlariyla karsilagtirildiginda
yeterince olgun degildir. Konugmada kullandig dili, duygularini ve davraniglarini
uygun sekilde diizenlemekte zorluk yasar. Yasitlart bu durumun farkindadir.
Toplumsal olaylarda tam olarak neyi goze aldigin1 kavrayamaz. Yargilamasi olgun

olmadig i¢in, etrafindaki kisiler tarafindan kullanilma olasiligi vardir (28).

Uygulamali becerilerde: Kisisel bakiminda yasina uygun davranabilir ancak
karmasik giinliik yasam gorevleri i¢in destege ihtiya¢ duyabilir. Erigkinlikte, ev
aligverisi yapma, ulasim, eve ve ¢ocuga bakma, yemek yapma, banka islemleri ve
para yonetme konularinda destek goriir. Eglenme dinlenme becerileri akranlarina
benzer fakat bu konudaki yargilamasinda destege ihtiya¢ vardir. Saglikla ilgili
kararlarinda, yasal kararlarinda ve belirli bir ig becerisi kazanmada destege ihtiyac

duyar (28).



2.1.1.2. Orta Diizeyde Zihinsel Engel

OEHY orta diizeyde zihinsel engelliligi; “Zihinsel islevler ile kavramsal,
sosyal ve pratik uyum becerilerindeki siirlilik nedeniyle temel akademik, giinliik
yasam ve is becerilerinin kazanilmasinda 6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine

yogun sekilde ihtiyag¢ duyan birey” olarak tanimlamistir (25).

ICD-10’a gore orta mental retardasyona sahip bireyler 35 ile 49 IQ araliginda,
yetigkinlikte mental yaslar1 6 ve 9 yas civarinda olan bireylerdir. Cocuklukta belirgin
gelisimsel gecikmeler goriiliir fakat cogu kisisel bakiminda bir dereceye kadar
bagimsizlik edinebilir, yeterli iletisim ve akademik beceri edinebilir. Yetigkinler

toplumda ¢alismak ve yasamak i¢in destege ihtiyac duyarlar (1).

Kavramsal becerilerde: Kisinin gelisimi boyunca kavramsal becerileri
akranlarinin hep arkasinda kalmistir. Okuloncesi donemde dil ve okuldncesi beceriler
yavas gelisir. Okul doneminde okuma, yazma, sayisal becerilerde ve zamani ve
paray1 anlamada belirgin bir yavaslik vardir ve hayatlar1 boyunca akranlarina kiyasla
kisith kalir. Eriskin donemdeyse okul becerileri gelisimi ilkdgretim diizeyindedir. Is

yerlerinde ve kisisel hayatlarinda bu beceriler igin destege ihtiyag¢ duyarlar (28).

Sosyal becerilerde: Kisiler gelisimleri boyunca bu alanda akranlarindan
belirgin ayrimlar gosterirler. Akranlarindan daha az karmasik bir konugsma dili
kullanirlar. Aile ve arkadaslarla bag kurma, devam eden arkadasliklarin olmasi,
eriskinlikte bazen sevgili iligkilerinin olmasi gibi iliski kurma yeterlilikleri vardir.
Ancak bu bireyler sosyal ipuglarini (social cues) tam olarak dogru anlamayabilir
veya yorumlayamayabilirler. Sosyal yargilama ve karar verme becerileri sinirl
oldugu i¢in bakim verenleri yasamsal kararlarinda onlara yardimci olmak zorundadir.
Normal gelisim gosteren akranlariyla arkadasliklar iletisim kisitliliklarindan ve
sosyal smirliliklardan etkilenir. Ayrica is ortamlarinda basar1 icin toplumsal ve

iletisimsel destege ihtiya¢ duyarlar (28).

Uygulamali becerilerde: Bireyler yetiskin olarak beslenme, giyinme, bosaltim
ve kisisel bakim gibi ihtiyaglari kendileri karsilayabilirler. Fakat bu alanda
bagimsizlik elde etmeleri i¢in ¢ok uzun zamana ve ¢ok uzun siire egitime ihtiyaclar
olmaktadir. Ayrica animsaticilar da bulunmalidir. Yine uzun siireli ve devam eden

egitimle ev islerine katilabilirler. Smirli iletisimsel ve kavramsal beceri gerektiren
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islerde c¢aligabilirler. Ancak toplumsal beklentileri, is karmasalari, ulagim, saglik
haklar1 ve para yonetimi konusunda is arkadaslarinin ve denetmenlerinin biiyiik
Olclide destegi gerekir. Degisik eglenme ve dinlenme becerileri gelistirebilmeleri i¢in
egitime ve ek destege ihtiyaglar1 vardir. Az ama Onemli bir kesiminde uyumsuz

davraniglar gozlenir (28).

2.1.1.3. Agir Diizeyde Zihinsel Engel

OEHY agir diizeyde zihinsel engelliligi; “Zihinsel islevler ile kavramsal,
sosyal ve pratik uyum becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle 6z bakim becerilerinin
Ogretimi de dahil olmak iizere yasam boyu siliren, yasamin her alaninda tutarli ve
yogun Ozel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey” seklinde

tamimlamugtir (25).

ICD-10’a gore agir mental retardasyona sahip bireyler 20 ile 34 IQ araliginda,
yetiskinlikte mental yaslar1 3-6 yas araliginda kisilerdir. Genelde siirekli destege
ihtiyag duyarlar (1).

Kavramsal becerilerde: Bu becerileri sinirhdir. Yazi dili, sayilar, zaman ve
para gibi terimleri genellikle ¢cok az anlar. Hayatlar1 boyunca bakim verenleri

problem ¢ézmede onlara yardim etmelidir (28).

Sosyal becerilerde: Kelime haznesi ve dilbilgisi noktasinda konusma dili
oldukca siirlidir. Konugmalari tek tek sozciiklerden veya deyislerden olusabilir. Dil
yorum yapmaktan ziyade iletisim i¢in kullanilir. Bireyler yalin konusmay1 ve el-kol
hareketlerini anlarlar. Aile ve bireyleri tanidik insanlarla iletisimden zevk alirlar ve

yardim goriirler (28).

Uygulamal1 becerilerde: Beslenme, giyinme, bosaltim ve banyo yapma gibi
tim etkinliklerde yardima ihtiya¢ duyar. Siirekli denetim altinda olmasi gerekir.
Kendisini ya da bagkasini ilgilendiren kararlarin sorumlulugunu alamaz. Yetiskin
oldugunda ev, is, eglenme-dinlenme etkinlikleriyle ilgili siirekli destek gerekir. Tiim
alanlarda beceri kazanabilmek i¢in uzun siireli e8itim ve siirekli destege ihtiyac
vardir. Az ama 6nemli kesiminde kendini yaralama da i¢inde olmak {izere uyumsuz

davraniglar goriiliir (28).
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2.1.1.4. Cok Agir Diizeyde Zihinsel Engel

OEHY c¢ok agir diizeyde zihinsel engelliligi; “Bireyin zihinsel yetersizligi
yaninda bagka yetersizlikleri bulunmasi nedeniyle 6z bakim, giinliik yasam ve temel
akademik becerileri kazanamamasi nedeniyle yasam boyu bakim ve gozetime

ihtiyaci olan birey” seklinde ifade etmistir (25).

ICD-10 ¢ok agir mental retardasyonu 20’nin altinda IQ puam olarak
belirtmistir. Yetiskinlikte mental yaslar1 3’iin altindadir. Oz bakim, iletisim, hareket

ve kendini kontrol konularinda ciddi sinirliliklar1 vardir (1).

Kavramsal becerilerde: Kavramsal beceriler simgesel seylerden ¢ok fiziksel
diinyaya aittir. Birey, kendine bakim, is ve eglenme-dinlenme i¢in amacina yonelik
olarak nesneleri kullanabilir. Eslestirme ve fiziksel 6zelliklerine gore ayirma gibi
belirli becerileri kazanmis olabilir. Ancak es zamanli motor ve duygusal

becerilerdeki yetersizlikler nesnelerin islevsel kullanimini engelleyebilir (28).

Sosyal becerilerde: Konusma ve el-kol hareketlerinin iletisim boyutunu
anlamasi smirhdir. Bazi yalin ifade ve el-kol hareketlerini anlayabilirler. Bireyler
isteklerini ve duygularint sézel veya sembolik olmayan sekilde ifade ederler.
Yakindan tanidigr kisilerle (aile, bakim veren vb.) iletisimden zevk alir ve el-kol

isaretleri ve duygusal ifadelerle iletisimi baslatir ve cevap verirler (28).

Uygulamali becerilerde:  Giinliik bakim, saglik, giivenlik gibi alanlarda
kendisi yardim da bulunsa da tiim yonleriyle baskalarima baghdir. Agir fiziksel
yetersizligi olmayan bireyler evde sofra kurma gibi basit islerde yardimci olabilirler.
Yiiksek diizeyde siirekli devam eden bir destekle isyerinde katki yapabilirler.
Eglenme-dinlenme etkinlikleri (miizik dinleme, film izleme, yiiriiyiise ¢ikma vb.)
baskalarinin destegiyle yapilir. Eszamanli motor ve duygusal bozukluklar ev, is ve
eglenme ve dinlenmeyle ilgili etkinliklere katilim icin engel olustururlar. Onemli bir

azinliginda uyumsuz davraniglar goriiliir (28).

2.1.2. Bireylerde Zihinsel Engel Goriilmesinin Nedenleri

Zihinsel engelliligin ortaya ¢ikis sebeplerini 6grenmek bizim zihinsel engelli

bireyleri daha iyl anlamamizi saglayacaktir. Zastrow’un da belirttigi gibi zihinsel
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engelin ortaya ¢ikmasina sebep olan yiizlerce etken tespit edilmistir (2). Asagida

zihinsel engelliligin temel sebeplerinden bazilarina deginilecektir.

Genetik ve Cevresel Etkenler; zihinsel engelin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda
en biiyiik orana sahip olan etkendir. Bireylerin hem kalitimsal yolla hem de
gelismekte olduklar1 ¢evre tarafindan etkilenmesini ifade eder. Ailesinde
zihinsel engelli birey olan kisilerin zihinsel engele sahip olma ihtimali daha
yiiksektir. Benzer sekilde yoksul cevrelerde yetisen bireylerde zihinsel
engellilik goriilme ihtimali artmaktadir. Bu durumun temel sebebi yoksulluga
bagli olarak dogum Oncesinde yetersiz beslenme, gebelikte gerceklesen
enfeksiyonlar, stk sik kaza veya hastalik gecirme, alkol uyusturucu gibi
zararli aligkanliklar ve wuyaran eksikligi olarak belirtilebilir. Yapilan
arastirmalarda zihinsel engelin ne derece genetik ile ilgili ne derece gevresel
etmenlerden kaynaklaniyor oldugunu belirlemek su an i¢in miimkiin degildir.
Ayni sekilde zihinsel engelli bireylerin oldugu ailelerde ve yoksul ailelerde
her bebegin zihinsel engelle dogacag1 da diisiiniilmemelidir. Bunlar yalnizca

etkenlerdir (2,27).

Dogum Esnasinda Ortaya Cikan Sorunlar; bebegin prematiire dogmasi, diisiik
dogum kilosu, dogum sirasinda oksijensiz kalma veya dogum sirasinda bir
yaralanma gerceklesmesi bebekte zihinsel engel goriilmesine sebep olabilir

(2,27).

Dogum Sonrasindaki Etmenler; bebegin kizamik, sucicegi, menenjit gibi
hastaliklar gecirmesi, kursun, civa gibi cevresel toksinlere maruz kalma
sonucu zehirlenmesi de zihinsel engelin ortaya c¢ikmasini etkilemektedir
(2,27).

2.1.3. Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Yaklasimlarin Tarihsel Gelisimi

Siyasi ve kiiltiirel baglamda tiim ¢evrelerce benimsenen diisiinceler, toplumun

tiim tyelerini ayr1 ayr1 etkilemistir. Zihinsel engelli bireylere yonelik sosyal mesafe

ve sosyal kabulii daha iyi anlamak i¢in toplumun onlar hakkindaki davranis

kaliplarinin ve rehabilitasyonlar1 i¢in gergeklestirilen uygulamalarin tarih ¢izgisi

tizerindeki degisimini incelemenin bu agidan faydali oldugu diisiiniilmektedir.
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Sosyal kabul yalnizca zihinsel engelli bireyler degil tiim 6zel gereksinimli
bireyler agisindan ¢esitli asamalardan gecmistir. Ozel gereksinimli birey kavramu,
cesitli nedenlerle bireysel ve gelisim Ozellikleri ile egitim yeterlilikleri acisindan
akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gosteren bireyler icin
kullanilmaktadir (25). Kargin 6zel gereksinimli bireyi, bedensel, zihinsel, duygusal
ve sosyal Ozellikleri yoniinden yasitlarindan farkli ihtiyaglari olan bireyler olarak

ifade etmistir (29).

Alan yazinda 6zel gereksinimli bireylere yonelik ilk tutum ve davraniglarin
olustugu doneme “ahlaki yaklagim™ adi verilmistir. Asagida oncelikle ahlaki

yaklasimin varligin siirdiirdtigii stirece yer verilecektir.

Ahlaki Yaklasim

Toplumlarin 6zel gereksinimli bireylere yonelik bakis acilar1 tarih boyunca
cesitli asamalardan gegmistir. Ozel gereksinimli bireylerin seytan olduklart
diistincesinden, toplumun ilgilenmesi zorunlu olan evliyalar olarak goriilmesine
kadar farkli tavirlar sergilenmistir (2). Cinlilerin, Misirhilarin, Ibranilerin ve
Yunanlarin eski kaynaklarina bakildiginda anormal davranis gosteren insanlarin,
tanrilar ya da seytanlar tarafindan ele gegirildigine inanildigi goriilmektedir.
Bireylerin sergiledikleri davranisa gore tanrilar m1 yoksa seytanlar m1 tarafindan ele
gecirildigine karar verilmistir. Konusma ve davranislar dini veya mistik bir tavir
sergilediginde tanr1 veya iyi bir ruhun olduguna hiilkmedilmis, bu insanlara saygi

gosterilmistir (30).

Bireylerdeki belirtiler dini bilgilerle ters disiiyorsa, asir1 aktif nitelikler
sergiliyorsa kotii bir ruh veya ofkeli bir tanrinin isi oldugu diisliniilmiistiir. Bu
durumda seytan ¢ikarma ya da bireyi isgalci ruhtan kurtarmak i¢in uygulanan gesitli
teknikler “tedavi” sekli olarak ele alinmigtir. Bu teknikler arasinda en yaygin olanm
bliyli, dua, efsunlu sozler, giiriiltiiyle kovma ve koyun giibresi ile sarap karisimi tadi
korkung karigimlardir (30). Ortacagin sonuna kadar inanilan diger bir yaygin
diisiince, engelliligin glinahlar ve ahlaksizlik sonucu goriilmesidir. Yetersizligi olan

bireyler terk edilmigler ya da 6lmeleri i¢in sehrin disinda yalniz birakilmiglardir (31).

Giliniimlizde batil inang¢ olarak algiladigimiz bu diisiincelerden bilimsel

aciklamalara dayali goriislere gecis diiz bir ¢izgi izlememistir. Zaman zaman bireysel
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katkilar ve ilerlemeler zaman zaman duragan donemler ve gerilemeler goriilmiistiir.
Ornegin; Hipokrat, zihinsel hastaliklarin da tanrilar ve kétii ruhlarm rolii olmadigini,
tipk1 diger hastaliklar gibi dogal nedenlere dayandigini soylemistir. Misir’da kurulan
Iskenderiye sehri (M.O. 332)’nde ise tapmaklarin sanatoryum olarak kullanildig
goriilmistiir. Hos bir ¢evrenin sagaltict degeri oldugu diisiiniilmiis, dans, tapinak
bahgesinde yiirliylis, miizik konserleri, Nil Nehri’nde kiirek ¢ekme gibi faaliyetler
diizenlenmistir. Doktorlar diyet, masaj, su tedavisi gibi yOntemlerin yani sira
kanatma, kusturma ve mekanik kisitlamalar gibi hos olmayan tedavi yontemleri de

kullanmislardir (30).

Ahlaki yaklasim, 6zel gereksinimli bireylerin yasadiklari durumun kendi
ahlaki cokiintiilerinden kaynaklandigini, kendilerine ve ailelerine utang getirdigini
soylemektedir (3). Bu diisiince yapisi nedeniyle 6zel gereksinimli bireyler genellikle
toplumdan dislanmig ve yukarida bahsedilenler gibi olumsuz kosullarla kars1 karsiya

kalmislardir (30,31).

Ozel gereksinimli bireylere yonelik modern anlamda iki temel yaklagim

bulunmaktadir. Bunlar tibbi model ve sosyal modeldir.

2.1.3.1. Tibbi Model (Medikal Model)

Tibbi model, 19. ylizyilin ikinci yarisinda tip ve rehabilitasyon alanindaki
gelismelerle ortaya ¢ikmistir (3). Tibbi modelin gelismesinde ayni tarihlerde
baslayan “akil saglig1 hareketi” nin katkis1 olmustur. Akil sagligi hareketi, hastaneye
yatirilan kisilerin yalnizca fiziksel sagligina odaklanmistir. Bu hareket bireylerin
psikolojik ve sosyal ¢evresini biiylik oranda konuyla ilgisiz gérmiis, biyolojik tedavi
bulunana kadar insanlarin rahat tutulmasi gerektigine inanmistir (30). 20. Yiizyila
gelindiginde Birinci ve Ikinci Diinya Savasi yasanmustir. Savas yaralilar olaganiistii
boyutlara ulagmistir. Onlarin tedavileri icin yapilan caligmalarla tip biliminin
ilerlemesi sonucu 6zel gereksinimli bireylere tedavi sunulmasina artis saglamistir
(2,4). Bu artisla beraber 6zel gereksinimli bireyler hakkindaki giinahlari nedeniyle
cezalandirildiklart yoniindeki olumsuz diislinceler tedavi edilmeleri gerektigi

yoniinde olusan yeni diisiincelere yerini birakmaistir.
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Tibbi modelde odak birey olarak ele alinir. Bu yaklagim sorun, hastalik veya
eksiklik ifadelerini kullanarak bunlarin bireyin problemi oldugunu diisiiniir. Sorunun
bireyde olmasi diisiincesi nedeniyle yalnizca birey iizerinden ¢ziim diisiiniiliir. Ozel
gereksinimli bireye bir tan1 koyulur ve yapilan taniya yonelik tedavi yontemleri
tretilmeye calisilir (4). Bir bagka ifadeyle tibbi model ¢evreye miidahaledense
fiziksel ve bilissel yetersizliklere odaklanir. Engel durumunun bireylerin
yetersizliklerinden kaynaklandigimi diistintir (7). Bu yetersizlik durumunu ortadan

kaldirmak i¢in birey odakl sekilde tedavi planlar.

Tibbi model 6zel gereksinimli bireyler i¢in tedavi olanaklar1 saglamistir.
Tibbi model sayesinde tani, tedavi, bakim, izleme programlar1 gii¢lendirilmis,
Onleme caligsmalar1 daha dikkatli yapilmaya baslanmistir (32). Bu olumlu yonlerinin
yant sira tibbi model bireyi yetersiz ve tedavi edilerek ‘normale’ donmesi gereken
kisiler olarak ele aldigi i¢in ayrimei1 tutumlarin devamina sebep olmustur (5). Tibbi
yaklagimin bu yoni 6zel gereksinimi birey ve toplum baglaminda ele alan sosyal

modelin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

2.1.3.2. Sosyal Model

Sosyal modelin ortaya ¢ikisi, tibbi modelin bireyi yetersizligin dolay1 sorumlu
tutmasindaki yanlighga karsi duran engelli haklar1 hareketiyle ger¢eklesmistir (5,6).
Engelli Haklar1 Hareketi’ni tetikleyen sey ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
0zel gereksinimli bireylerin vatandaglik haklarinin yasalarla korunmaya baslamasi
olmustur. Yasalardaki yetersizlikler, yasalarin uygulamada yer bulmamas1 ve bir¢cok
hakkin gormezden gelinmesi Engelli Haklar1 Hareketi’nin dogmasina sebep olmustur
(5). 1960’larda Ingiltere’ye 1970°den itibaren diinyaya yayilan bu hareket 6zel
gereksinimli bireylerin yasam kalitesini artirmayr hedeflemistir. O donemdeki
ekonomik ve politik duruma, 6zel gereksinimli bireylerin hak arama siireglerine ve
onlara yonelik tutumlara yeni bir bakis acis1i getirmistir. Hareketin aktivistleri
tarafindan savunulan diisiince, ¢6ziimlerin bireysel diizenleme ve rehabilitasyondan
ziyade toplumsal degisime yonelik olmasidir (6). Tibbi modelde birey odakli bakis
acis1 Otekilestirmeye neden olmakta, sosyal model acisindan bakis ise toplumun 6zel
gereksinimli  bireyleri kabul diizeyini artirdigr icin birlikte sosyallesmenin

gerceklesmesini saglamaktadir.
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Sosyal model; 6zel gereksinimi, kigisel yetersizlik ile mimari, ekonomi,
politika, kiiltiir, sosyal norm, estetik degerler ve yetenek varsayimlarini kapsayan
sosyal ayarlamalarin birlesmesiyle olusan dezavantajlar olarak tanimlar (7). Bu
modelle birlikte engelliligin bireysel degil toplumsal bir olay oldugu, yetersizlik
durumunun yalnizca bireylerin engelinden degil ayn1 zamanda toplumsal yapinin
onlar1  dislamasindan, firsat esitliginin  gergeklesmesi i¢in  diizenlemeler
yapilmamasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (4). Burada ifade edilmek istenen
toplumun c¢evreyi 0Ozel gereksinimli bireyleri diisinmeden yapilandirmasinin
bireylerde yetersizlik durumuna sebep oldugudur. Ozetle yetersizlik durumunun

cevreden kaynaklandigi savunulmaktadir.

Tibbi modelde, toplum tarafindan 6tekilestirme durumunun yani sira 6zel
gereksinimli  bireylerin toplumun onlara yiikledigi rolleri igsellestirmeleri
gozlenebilir. Bu durum o6zel gereksinimli bireylerin “normal” olmadiklar1 i¢in
yetersizlik yasadiklarini diistinmelerine ve pasif bir hayat siirmelerine sebep olabilir
(6). Aksine sosyal model, yetersizlige biitiinlesme ve kaynasma ekseninde baktig
icin bireyleri hayata katan politikalara sahiptir (5). Sosyal modele dayali politikalar
tiretildiginde 6zel gereksinimi bireyler daha aktif bir hayata gecis yapmakta ve

Otekilestirme azalmaktadir.

2.1.4. Ozel Gereksinimli Bireylere iliskin Politika ve Uygulamalar

Insanligin var oldugu siire¢ boyunca 6zel gereksinimli bireylere yonelik farkli
sekillerde yaklagim sergilenmistir. Ahlaki modelden tibbi modele, tibbi modelden
sosyal modele gecisle 6zel gereksinimli bireyler i¢in diisiincelerde, duygularda ve
davraniglarda degisimler yasanmis bu da uygulanacak politikalar1 etkilemistir. Bu
politikalarin diizenli ve sistematik gelismesi 2. Diinya Savasi nedeniyle engelli

sayisindaki artig sonrasinda tibbi modele gecisle olmustur.

2.1.4.1. Ozel Gereksinimli Bireylere Iliskin Diinyadaki Politika ve
Uygulamalar

Bu boélimde 6zel gereksinimli bireyler hakkinda diinyadaki politika ve
uygulamalar Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi’nin c¢alismalar1 kapsaminda

incelenmistir.
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Ozel Gereksinimli Bireylere Iliskin Birlesmis Milletler’in Politika ve Uyeulamalari

Savag sonrasinda 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler’in 1948 yilinda
yaymladig1 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’yle engellilik ilk defa dile getirilmistir.
1950 yilinda yapilan Cenova Konferansi’ndaysa 6zel gereksinimli bireylerin sosyal
rehabilitasyonu iizerine konusulmustur. Egitim, tedavi, mesleki rehabilitasyon ve
istihdamlar1 hakkinda uluslararasi standartlar olusturulmasi planlanmistir. Birlesmis
Milletler bunlarin pesi sira 1971 yilinda Zihinsel Engellilerin Haklarina Dair Bildirge
ve 1975 yilinda Engelli Haklar1 Bildirgesi’ni yaymlamistir (33). Bu konuda
farkindalig1 artiran etken Birlesmis Milletlerin 1981 yilim1 Uluslararasi Oziirliiler Y1l
ilan etmesi olmustur. Bu tarihten sonra 06zel gereksinimli bireyler hakkindaki

politikalar artmig ve daha hizli ilerlemeler gortilmiistiir (34).

1982 yilinda Engelliler i¢in Diinya Eylem Plani hazirflanmistir. Diinya Eylem
Plani, yetersizligin olugsmamasi i¢in Onlem almayi, 6zel gereksinimli bireylerin
sosyal yasama ve ulusal kalkinmaya tam katilimini saglamak ic¢in rehabilitasyon
programlarint giiglendirmeyi ve bireyler arasi esitligi saglamayir hedeflemektedir
(35). Eylem Planinin hazirlandigi toplantida planin tavsiye ettigi kararlarin
devletlerce uygulanmasi ve engelliler hakkinda kiiresel boyutta gelisme saglanmasi
icin 1983-1992 Birlesmis Milletler Engelliler On Yil1 olarak ilan edilmistir. 1992°de
yapilan kapanis toplantisinda ise her yil 3 Aralik giiniiniin Engelliler Giinii olarak
kutlanmasi karari alinmigtir. Ayni zamanda 1993-2002 yillar1 arasi Asya-Pasifik
Engelliler On Yili olarak belirlenmistir (36). Planlanan on yillik siireg, 6zel
gereksinimli bireylerin tam katilimini ve esitligini saglamay1 hedeflemektedir. Bunun
gerceklesmesi igin Ozel gereksinimli bireylerin ¢evreleriyle biitiinlesmesine
odaklanan bolgesel hareketler ve kaynastirmayr artiracak tiim programlar
desteklenmistir (37). Bu amagla yiiriitiilen gesitli ¢aligmalar sonunda yapilanlarin
degerlendirilmesi ve gelecek icin Onerilerin degerlendirilmesi amaciyla kapanis
toplantis1 diizenlenmistir. Bu toplantinin sonunda Asya-Pasifik Engelliler Onyilinin

2003-2012 yillar1 arasinda ikinci on yil olarak devam etmesine karar verilmistir (36).

Birlesmis Milletler bu ¢alismalara ek olarak 1993’te Engelliler i¢in Firsat
Esitligi Konusunda Standart Kurallar1 yaymlamistir. Bu kurallar 6zel gereksinimli
bireylerin topluma tam ve esit katilimini hedef almislardir. Bilinglendirme, tibbi

bakim, rehabilitasyonun yan1 sira ulagilabilirlik, egitim, istithdam, gelirin korunmasi
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ve sosyal giivenlik, aile hayat1 ve kisisel biitiinliik, kiiltiir, spor ve din gibi konularda

da esit katilimin saglanmasi istenmistir (38).

Ozel Gereksinimli Birevlere Iliskin Avrupa Birligi 'nin Politika ve Uyeulamalart

Avrupa Birligi, 1981 yili uluslararasi engelliler yili ilan edilmesinden sonra
0zel gereksinimli bireyler hakkinda yaptigi ¢alismalarini artirmigtir (36). Bu alandaki
calismalarin artmasmin bir diger sebebi de yogun bir sekilde hissedilen sosyal
modelin etkisidir. Sosyal model kapsaminda ‘“gevrenin, 6zel gereksinimli bireye
uyum saglamasi yonilindeki diisiincesi”, yeni ve daha kapsamli politika ihtiyaci
dogurmustur. Bu nedenle Avrupa Birligi de iiye devletler i¢in bazi diizenlemeler

yapmistir.

Avrupa Birligi 1986 yilinda Avrupa Toplulugu Diizeyinde Engellilerin
Istihdamma Iliskin Konsey Tavsiye Karari almistir. Bu kararla dzel gereksinimli
bireylerin istthdam kosullarinin iyilestirilmesi ve is alaninda firsat esitliginin
saglanmasi i¢in iiye iilkelere Onerilerde bulunmustur (36). 1990 yilinda ise Engelli
Cocuk ve Genglerin Genel Ogretim Sistemi Iginde Kaynastirilmalarma Yonelik
Karar alinmistir. Bu kararla iiye iilkelere kendi egitim politikalarini 6zel gereksinimli
bireylere uygun olacak sekilde gelistirmeleri onerilmistir. Egitimde normal gelisim
gosteren veya gostermeyen tiim Ogrencilere gerekli dikkatin  verilmesi,
kaynagmalarinin saglanmasi, teknolojik materyallerin daha etkin kullanimi ve 6zel
gereksinimli birey ile ihtiya¢ duyacagi kaynagin bir araya getirilmesi gibi noktalarda

caligmalarin yapilmasi karari alinmistir (39).

Avrupa Birligi 6zel gereksinimli bireylerin sosyal-ekonomik entegrasyon,
egitim ve firsat esitligi gibi alanlarda bilgi paylasimi saglanmasi ve gelistirilmesi igin
HELIOS (1988-1992) ve HELIOS 1l (1993-1996) programlarin1 uygulamaya
gecirmistir (36). Bu program iiye iilkelere ve sivil toplum kuruluslarina, 6zel
gereksinimli bireyler konusunda yeni acilimlar yapma imkani saglamistir. Program
AB, tye iilkeler, sivil toplum kuruluslari ve sosyal ortaklar arasindaki is birligini
igine alan bir yapiya sahiptir (40). Bu calismalar sonrasinda Avrupa Komisyonu
1996 yilinda “Engelliler Igin Firsat Esitligi-Toplulugun Yeni Engellilik Stratejisi
1996” baslig1 altinda bir teblig yayinlamistir. Bu strateji 6zel gereksinimli bireylerin

toplumsal yasamlarinin her boyutunda karsilastiklar yetersizliklerin tanimlanmasinin
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onemi ve firsat esitligi saglanmasi i¢in ortadan kaldirilmasi gereken engelleri ele

almistir (36).

Biitiinlesmis bir Avrupa toplumu olusturmayi hedefleyen Avrupa Birligi 1999
yilinda Amsterdam Antlagsmasi’ni imzalamistir. Bu antlasmada 6zel gereksinimli
bireylerin de dahil edildigi ayrimcilia maruz birakilan tiim gruplar i¢in ayrimecilikla
miicadele hususunda ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinacagi hitkme baglanmistir (36).
Bu antlasmanin getirilerinden biri de Avrupa Konseyi’nin Ayrimciliga Karsi
Topluluk Eylem Programi Olusturulmasi bashgi altinda aldiklari kararlardir. Bu

programin amaci;

“ -Ayrimcilik olgusu hakkinda bilgi verilmesi ve bu konudaki politikalarin ve
uygulamalarin etkililiginin degerlendirilmesi yoluyla ayrimeilik hakkindaki anlayisin

gelistirilmesi;

-Ayrimciligt onlemek ve ayrimciliga etkin sekilde dikkat ¢ekmek icin degisik
ayrimcilik tiirlerinin spesifik karakterlerinin géz oniinde bulundurularak o6zellikle
organizasyonlarin eylem araclarinin giiclendirilmesi ve bilgi aligverisinin ve iyi

uygulamalarin desteklenmesi ve Avrupa diizeyinde ag kurulmast;

-Farkindalik olusturma kampanyalarin1 da igine alan ayrimcilikla miicadele
uygulamalarinin yayginlagtirilmasi” olarak ifade edilmistir. Gorildiigii gibi bu
program 1rk, cinsiyet, din ve Ozel gereksinimli bireyler gibi her bir grubun

ayrimciliga maruz kalmasinin 6niine gegmeyi planlamistir (41).

Avrupa Komisyonu bu karar ile ayni1 yil Istihdam ve Iste Esit Muamele
Direktifi yaymlamistir. Bu direktif 6zel gereksinimli bireyler i¢in 6zel diizenlemeler
yapilmasindansa onlarin haklarimi kullanirken karsilagtiklar1 problemlerin ortadan
kaldirilmasini ve topluma tam katilimlarmin saglanmasini istemektedir (36). Bu
direktif i hayatina odaklanirken, egitim ve sosyal hayattaki diger yetersizliklerle
miicadele konusunda ise “Engelli Bireyler I¢in Engelsiz Bir Avrupa’ya Dogru” isimli
bir teblig yaymlanmistir. Bu teblig ortadan kaldirilmasi gereken tiim engellere

kapsamli ve biitiinciil bir sekilde yaklagmistir (42).

Avrupa Konseyi 2003 yilin1 Avrupa Engelliler Yili olarak belirlemis ve bu

sayede bilin¢ diizeyinin artmasini, 6zel gereksinimli bireylere yonelik faaliyetlerin
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hizlanmasini hedeflemistir. 5-7 Aralik 2003’te ise bu kapsamda yer alan faaliyetler
bir konferansta degerlendirilmis ve gelecek donemlerde de 6zel gereksinimli bireyler
hakkinda politikalara Oncelik verilmesi gerektigi ifade edilmistir (36). Avrupa
Konseyi sonraki siireglerde de 6zel gereksinimli bireyler konusuna 6nem vermis,

eylem planlar1 ve bu planlar kapsaminda gesitli faaliyetler diizenlemistir.

2006-2015 Avrupa Birligi Engellilik Eylem Plani, 5 Nisan 2016’da Konsey
tarafindan kabul edilmistir. Biitiin liye devletlerin hiikiimetlerini bildirilmistir. Eylem
Plani’nin temel amaci, ayrimcilifa karst durma ve firsat esitligi saglama, o6zel
gereksinimli  bireylerin bagimsizliint ve se¢me Ozglrliiglinii koruma, tam
vatandaslik, toplumsal hayata aktif katilim ve hayat kalitesini artirma konularinda
tiye devletlere yardim etmek seklinde ifade edilmistir (43). Konsey bunu
gerceklestirmek i¢in iki yaklasim sergilemistir. Birincisi liye iilkelerdeki ulusal
paydaslar tarafindan ulusal ve yerel diizeyde diizenlenen spesifik projeler,
kampanyalar, egitimler ve etkinliklerdir. ikincisi ise 6zel gereksinimli bireylerle ilgili

konulart Avrupa Konseyi’nin tiim ¢alisma ve faaliyetlerinde yayginlastirmaktir (44).

Konsey su anda 2017-2023 aralig1 i¢in yapilacak eylem plan1 hakkinda Ulusal
Insan Haklar1 Kurumlar1 (National Human Rights Institutions), esitlik organlari ve
ombudsman kurumlari, bolgesel ve uluslararasi organizasyonlar olarak sivil toplum

ve engelli orgiitleri ile gorlismeler yapmaktadir (45).

2.1.4.2. Ozel Gereksinimli Bireylere iliskin Tiirkiye’deki Politika ve
Uygulamalar

Calismanin bu boliimiinde 6zel gereksinimli bireyler hakkinda Tiirkiye’deki
politika ve uygulamalarin gelisim siireci incelenmistir. Ulkemizde 6zel gereksinimli
bireylere yonelik politikalar ¢ikarilan mevzuat cergevesinde ilerlemistir. 1950’li
yillara kadar yapilan politikalarin ¢ogunlugu tibbi bakima ve hayirseverlik
diisiincelerine dayanarak olusturulmustur. Ancak 1951 yilina gelindiginde daha 6nce
Saglik Bakanligi’na bagli olan 6zel egitim hizmetleri, Milli Egitim Bakanligi’na
devredilmistir. Bu devir islemi 6zel gereksinimli bireylerin tibbi bakimdan ¢ok
egitim ve rehabilitasyona ihtiyag oldugu diisiincesine gegisi ifade etmektedir (32).
Buradan ahlaki yaklasim ve tibbi modelin etkilerinin azaldig1 artik Tirkiye’nin de

sosyal modele dayali politikalar liretmeye bagladig1 anlagilmaktadir.
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1960’11 yillara gelindiginde ise 6zel gereksinimli bireylerin egitim alabilecegi
ve toplum i¢inde aktif, iiretken konuma gelebilecekleri diisiincesi daha yaygin hale
gelmistir. Sosyal devlet ilkesini benimseyen 1961 Anayasasi’nda 6zel gereksinimli
bireylerin iiretkenligi ve 0Ozel egitime iliskin maddeler bulunmaktadir. Ayrica
[Ikdgretim ve Egitim Kanunu’nda ise 6zel egitimle ilgili maddelere yer verilmistir.

Bu yasaya dayanilarak ilk defa Ozel Egitim Y&netmeligi olusturulmustur (32).

Bahsedilen gelismelere ragmen bati toplumlarinda, sosyal modelin
benimsenmesiyle asilan bircok problemin Tiirkiye’de devam ettigi goriilmiistiir.
Tirkiye’deki politikalarin ¢ikarilis zamani incelendiginde, uluslararasi politikalar
hep geriden takip etmistir (46). Ancak Tirkiye geriden de olsa diinyada bu alandaki

calismalari takip etmistir. Bu konu iizerinde politikalar {iretmeye devam etmistir.

Tiirkiye’nin 1990 yilinda imzaladigi Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 23.
Maddesi 6zel gereksinimli ¢ocuklarin toplumsal yasama etkin katilimlari, tibbi ve
psikolojik tedavileri, egitimleri gibi konularla ilgilidir. S6zlesmenin imzalanmasiyla

0zel gereksinimli cocuklarin haklari yasal bir giivenceye baglanmistir (47).

Birlesmis Milletler’in onerisiyle 1981 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’na bagl olarak bir kurul olusturulmustur. Bu kurul 1985 yilinda Sakatlar
Koruma Milli Koordinasyon Kurulu adiyla siirekli hale getirilmistir. Kurulun
caligmalar1 1997 yilina kadar devam etmistir (32). Bu gelismelerle beraber 6zel
gereksinimli bireylerle ilgili calismalarin artmasi bir yandan da hizmette dagmikligin
olusmasina sebep olmustur. Bu daginiklik verilen hizmetin verimliligini
diigirmektedir. Bu problemi asmak ve milli politikalarin esaslarint somut olarak
belirlemek i¢in 1997 yilinda Oziirliiler Idaresi Bagskanhig1 kurulmus ve faaliyete
gecmistir (32,46). Boylece 6zel gereksinimli bireylerle ilgili, odagi sadece onlar olan
bir kurum ortaya ¢ikmistir. Bu da alandaki ilerlemenin hizli ve diizenli olmasina

yardimci olmustur.

Tiirkiye, 1999 yilinda ilk Oziirliiler Surasi’n1 gerceklestirmistir. Suranin
temas1 “cagdas yasam, cagdas toplum ve Oziirliler” seklinde belirlenmistir. 1.
Oziirliiler Surasi’nda “dziirliilerle ilgili sosyal politika, oziirlii haklar1 hizmetler ve
mevzuat, Oziirliiliiglin nedenleri ve onlenmesi, Oziirlillerin toplumsal yasama tam

katilim1” konu basliklar1 altinda gdriismeler yapilmustir (48). 2. Oziirliiler Surasi ise
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2005 yilinda “yerel yonetimler ve dziirliiler” bashg: altinda yapilmistir. Ik suranin
kapsadigi konularin ¢gogunu igermekle birlikte bu surada “fiziksel ¢evre, oziirliilerin
is glicli piyasasina katilimi, sosyal hizmet ve yardim, toplum temelli rehabilitasyon,
bakim hizmetleri” gibi konular da ele alimmistir (49). 2007 yilinda yapilan 3.
Oziirliiler Suras1 “bakim hizmetleri” ve 2009 yilinda yapilan 4. Oziirliiler Surasi ise
“istihdam” temalarinda diizenlenmistir (50,51). Diizenlenen suralar hem G&zel
gereksinimli bireyler hakkinda yapilan ¢alismalari hizlandirmis hem de bu alandaki

sosyal politikalarin sekillenmesinde rol oynamustir.

Bunlarla beraber 2005 yilinda 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun kabul
edilmistir. Bu kanunun amaci; “engellilerin temel hak ve Ozgiirlikklerden
faydalanmasini tesvik ve temin ederek ve dogustan sahip olduklari onura saygiy1
giiclendirerek toplumsal hayata diger bireylerle esit kosullarda tam ve etkin
katilimlarinin saglanmasi ve engelliligi Onleyici tedbirlerin alinmasi igin gerekli
diizenlemelerin yapilmasini saglamaktir.” seklinde ifade edilmistir (52). Bu ifadeyle
kanun, 6zel gereksinimli bireylere karst konulan mesafelerin azaltilmasi, tiim
alanlarda firsat esitliligi saglanmasi ve yetersizligin olusmamasi i¢in tedbirler almay1

hedeflemistir.

Gorildiigii iizere, Tirkiye’de 6zel gereksinimli bireyler ile ilgili ¢calismalar
siirekli olarak yasa temelli ilerlemistir. Bu durum ilerlemelerin somut olarak
goriilmesini saglamaktadir. Ancak yonetimden halka dogru bir yapiya sahip oldugu
icin eksik noktalart bulunmaktadir. Toplum genel olarak 6zel gereksinimli bireye
kars1t ayrimci davranan ve onlara aciyan ancak otekilestiren bir tutuma sahiptir. Bu
durum politikalarin uygulamasinda baz1 problemlere yol agmaktadir. Sosyal model

baglaminda ortaya ¢ikan gelismeler daha agir ilerlemektedir (32).

Tiirkiye’nin 6zel gereksinimli bireylere yaklasimi, baslarda yardima muhtag
ve tedaviye gereksinimi olan kisiler algisiyla sekillendigi i¢cin ¢ogunlukla tibbi
desteklidir. Yalnizca tedavi ve bakim uygulamalarinin yeterli oldugu diistiniilmuistiir.
Ancak yurtdisinda yasanan geligsmelerin takip edilmesi ve bunun sonucunda iilke
icinde yeni yasalarin c¢ikarilmasi, yeni uygulamalarin baglamasiyla bu algida
degisimler goriilmeye baglamistir. Egitim ve rehabilitasyon faaliyetlerine verilen
onem artmis, Ozel gereksinimli bireylerin hayata tam katilimmi saglayacak

uygulamalar benimsenmistir. Ozel gereksinimli bireylere yonelik sosyal mesafe
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nedeniyle bu calismalardan hizli sonu¢ alinamamaktadir. Yine de politika ve

uygulamalar azimsanmayacak derecede gelisme gostermistir.

2.1.5. Farkh Ulkelerde Zihinsel Engellilik Alaminda Uygulama ve
Politikalar

Kebbon, Iskandinav iilkelerinin muhtemelen zihinsel engellilik politikalarina
yaptigr en biliylik katkinin normallestirme diisiincesi oldugunu sodylemistir.
Iskandinav sosyolog ve psikologlar zihinsel engellilik politikalarmi diizenlerken
yasam kalitesi kavramini ilk kullananlar arasindadir. Normallestirme diisiincesi ve
yasam kalitesi kavrami, Iskandinav iilkelerinin zihinsel engellilik politikalarinin
insancil yoOniinlin agirlik basmasinda rol oynamistir. Ayrimcilik karsiti goriisler,
bagimsiz yasam, bireysel destek ve istihdam destegi bu tilkelerde 6n plandadir (53).
Hvinden ise Iskandinav iilkelerinin zihinsel engellilik hakkindaki politikalarmin
higbir zaman istenilen hedefe ulasamadigini belirtmistir. Istihdama katilin
destekleme durumu ve esit katilim icin engelleri kaldirma gibi alanlarda diger
Avrupa iilkeleri ile karsilagtirlldiginda daha yiiksek oranlara sahiplerdir. Buna
ragmen kendilerini kismen basarisiz géormektedirler. Gelir devamlilig1 saglamak gibi
baz1 alanlarda ise istenilen noktalara erigilmis goriinmektedir. Hatta yaptiklari
harcamalar Bat1 Avrupa llkeleriyle kiyaslandiginda ¢ok daha fazladir. Hvinden gelir
devamlilig1 i¢in yapilan harcamalarin istihdami artirarak azaltilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu durum degistirilmezse engellilerin korunmasinda iskandinav modelinin

essiz ve uygulanabilir olarak goriiliip goriilmeyecegi net degildir (54).

Bir Giliney Afrika iilkesi olan Lesotho, 6zel gereksinimli bireylere yonelik
ayrimcilif1 azaltmak ve bireylerin ihtiya¢ duydugu finansal destegi saglamak igin
caligmalar yapmaktadir. Chitereka, Lesotho’nun engellilere 6zel yasalar1 olmadigini,
bu durumun onlara verilen hizmetleri zorlastirdig1 ifade etmistir. Hiikiimetin tim
0zel gereksinimli bireyleri diisiinerek hizli bir sekilde yasalasmaya gidilmesi
gerektigini belirtmistir (55). Njenga ise Afrika kitasinin genel durumundan bahseden
makalesinde zihinsel engelin tiim Afrika’da olduk¢a yogun oldugunu belirtmistir.
Enfeksiyonlar, dogum travmalari, kotii beslenme, savaslar ve HIV/AIDS gibi bir¢ok
etmenin zihinsel engeli tetikledigini sdylemistir. Zihinsel engelin bu kadar yaygin

olmasina ragmen onlara kars1 onyargi ve ayrimciligin yalnizca halk tarafindan degil,
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saglik calisanlar1 tarafindan da sergilendigini, yasal konularin zihinsel engelli
bireylere yardim etmekten ¢ok Onlerine engel ¢ikardigini ifade etmistir (56). Giiney
Afrika’da zihinsel engel goriilme oranlar1 yiiksek olmasina ragmen politika ve
hizmet gelistirilmesi i¢in yeterli veri bulunmamaktadir. Bunun sebebi zihinsel engelli
bireylerin problem ve ihtiyaclarinin hiikiimetler tarafindan Oncelige sahip

olmamasidir (57).

Yunanistan’da ise zihinsel engelli bireylere yonelik hizmetler 1980
sonrasinda hizla gelismistir. Vatandaglik haklari, 6zel egitim, sosyal destek ve saglik
hizmetlerinin kullanim1 gibi konularda gelismeler gozlenmistir. Yine de zihinsel
engelli bireylere sunulan saglik sistemi yeterince Ozellestirilmemistir ve zihinsel
engelli bireylerin istihdam olanagi olduk¢a sinirlidir. Zihinsel engele iligkin bilinen
ulusal veriler yetersizdir. Bu durum kanita dayali halk politikalarinin olusturulmasin

ve gelistirilmesini olumsuz etkilemektedir (58).

Latin Amerika iilkelerinde yiiksek yoksulluk oranlar1 ve genel niifus
arasindaki issizlik g6z oniine alindiginda zihinsel engelli bireylerin gelismis iilkelerle
karsilastirildiginda zor kosullara maruz kaldigi sdylenebilir. Latin Amerika’da
zihinsel engelli bireyler hakkinda bilgi toplamak neredeyse imkansizdir. Bu durumun
sebebi zihinsel engelliligin, Latin Amerika iilkelerinin ¢ogunda hiikiimetlerin birinci
onceligi olmamasidir. Bu durum kanita dayali politika gelistirilmesini engeller.
Mercadante ve arkadaslar1 eger bu alanda daha c¢ok ¢alisma yapilmazsa gelecekte

tiretilen politikalarin da gelisi giizel sekilde devam edecegini ifade etmistir (59).

Meksika’da zihinsel engelli bireylerle ilgili saglik politikalar1 agisindan
kaynak yetersizligi goriilmektedir. Buna ek olarak erken tanilama ve ydnetmelik
eksikligi, saglik ve egitim alanindaki boslugu gozler oniline sermektedir. Meksika
sosyal entegrasyon konusunda ise en iyi 6rneklerden biridir. Zihinsel engelli yiizlerce
bireye dort temel beceri 0gretilerek toplumla kaynasmalarina yardimer olunmustur.
Bunlar pratik akademik beceriler, mesleki beceriler, bagimsiz yasam becerileri ve
toplumla entegrasyon becerileridir. Katz ve arkadaslar sosyokiiltiirel ve ekonomik
baglamda Meksika gibi iilkelerde bu tarz caligmalarin faydali olacagini ve politika
gelistirilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta oldugunu ifade etmislerdir
(60).
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Tibbi modelden sosyal modele gec¢is son on yilda Sirbistan ve Bulgaristan’da
zihinsel engelli bireylere yonelik politika ve programlarin gelismesini saglamistir.
Gelismelere ragmen zihinsel engelli bireyler toplum temelli hizmetlerden
faydalanirken biiyiik zorluklarla karsilasmaktadir. Biomedikal ve 6zellikle genetik
calismalari ileri seviyeye ulassa da psikososyal caligsmalar yalnizca son zamanlarda
artis gostermeye baslamistir. Zihinsel engelli bireylerin yarari i¢in iyi tasarlanmis ve
metodolojik olarak titiz bilimsel ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu ¢alismalar
sayesinde daha etkin ve verimli politikalarin olusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir

(61).

Hindistan’da zihinsel engellilikle ilgili bir¢ok yasa, politika ve program
olmasina karsin, hepsinin gelistirilmeye ihtiyact vardir. Her ne kadar diizensiz
sekilde olsa da onleme, erken miidahale, saglik hizmetleri, aile odakli miidahaleler,
Ozel egitim, toplum temelli rehabilitasyon hizmetleri istikrarli sekilde devam
etmektedir. Psikososyal arastirmalar ise ¢ogunlukla ailelerin ihtiyaclari, aile odakli
miidahale ve erken miidahale gibi konulara odaklanmaktadir. Ancak yerel ve ulusal
boyutta yeterli bilgi edinimi, yasa ve politikalarin etkili uygulanmasi igin alinacak

daha ¢ok yol oldugu diistiniilmektedir (62).

Birmingham Universitesi’nden Cumella ise “zihinsel engellilik ile ilgili halk
politikas1” makalesinde uluslararas1 politikanin biiyiiyen bir yapiya sahip oldugunu
sOylemistir. Fakat siddet ve istismardan zihinsel engelli bireyi korumanin 6neminin
halen g6z ardi edildigini ifade etmistir. Son yillarda verilen hizmetlerin
Ozellestirilmesi ise  zihinsel engelli bireylerin aldiklart hizmetin kalitesini
diistirmiistiir. Ayrica politikalarin uygulanmasinin degerlendirilmesi ¢ok sinirhidir.
Politikalarin farkl iilkelerde nasil cesitlendigi hakkinda ise yeterli bilgi yoktur. Bu
nedenle daha fazla elestirel degerlendirmelere ve akademik boyutta g¢alismalara

ihtiyag vardir (63).

Gortldiigi lizere gelismekte olan iilkelerin ana problemi zihinsel engellilige
iliskin bilgi eksikligine bagl olarak egitim, saglik vb. hizmetlerde dogru ve etkin
politikalar {iretilememesidir. Gelismis {lilkelerde ise zihinsel engelli bireylerin
istthdama katilimi, hayata esit katiliminin saglanmasi gibi noktalar problem odagidir.
Ayrica bilgiye dayali politikalar {retilmesine karsin bunlarin  etkililiginin

degerlendirilmesi konusunda caligmalar yeterli goriilmemektedir.
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2.1.6. Zihinsel Engelli Bireylere Yonelik Sosyal Kabul ve Sosyal
Mesafede Sosyal Hizmetin Yeri

Sosyal hizmet alani, sosyal refah sistemi ve sosyal refah kurumlarmin
gelismesiyle ortaya ¢ikmistir. Tarihsel siirecte oncelikle dinin getirdigi hayirseverlik
anlayis1 goriilmiistiir. Ancak sanayilesme siirecinin baslamasi ve kapitalist toplum
diizeninin bireysel ve sosyal sorunlar getirmesiyle modern anlamda sosyal hizmetin
gelisimi hiz kazanmistir (64). Sosyal hizmet ve engellilik alan1 da benzer sekilde bir

seyir izlemistir.

Engellilere yonelik yaklagimlar korku, damgalama ve yok etme boyutundan
tedavi ve egitim boyutuna ge¢mistir. Ulus devletlerin ortaya ¢ikisi, kapitalist sistem
ve sosyal haklar, hak odagina gecisi saglamistir. 20. ve 21. yiizyilda ise hak odaginda
devam etmektedir (4). Haklar odagina gecis, zihinsel engellilik alaninda da sosyal

hizmet uygulamalarinin gelismesini hizlandirmigtir.

Icagasioglu, zihinsel engellili§in 6zel hizmet gerektiren bir alan oldugunu,
buna bagli olarak zihinsel engelin olusmasinin 6nlenmesi, zihinsel engelli bireylerin
rehabilitasyonu ve hayata tiim yonlerinden katiliminin saglanmasi i¢in calisilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu c¢alismadan multidisipliner bir yaklagimla verim
alinacagini, sosyal hizmetin de bu disiplinler arasinda oldugunu sdylemistir (65).
Sosyal hizmet ¢alisma alanlarinda ii¢ farkli isleve sahiptir. Bunlar danigmanlik,
kaynak yonetimi ve egitim islevidir (66). Zihinsel engelli bireylerle ¢alisirken de bu

islevler ¢ercevesinde hizmet verilir.

Sosyal hizmetin danigmanlik islevi kapsaminda sosyal hizmet uzmanlar
bireyleri giiclendirmek i¢in gériismeler yapar, bireysel, ailesel ve toplumsal boyuttaki
problemlerin ¢6zlimii i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilere erisimi saglar ve politika
gelistirilmesine yardimci olur. Kaynak yonetimi isleviyle miiracaat¢i ve ihtiyag
duydugu kaynaklar arasindaki iletisim kurulur, var olan iletisimin gelistirilmesi
saglanir. Egitim islevindeyse sosyal hizmet alaninda c¢alisacak bireylerin, miiracaatgi
gruplarinin veya toplumun bilgilendirilmesi hedeflenir (66,67). Bahsedilen islevler
baglaminda sosyal hizmet uzmanlarinin zihinsel engellilik alaninda rollerine asagida

deginilecektir.
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2.1.6.1. Zihinsel Engellilik Alaninda Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Rolii

Sosyal hizmet uzmanlar1 ¢evresi i¢inde birey odagiyla ¢alisir. Engellilerin,
sosyal diinya ile etkilesimde olma yeteneklerini olumsuz yonde etkileyecek yapisal
ve gevresel faktorlerin farkindadir. Calismalarini bu anlayisla yiiriitiirler. Uzmanlar,
engellilerin ihtiyag ve isteklerinin ger¢eklesmesini kolaylastirmak ve saglamak igin

onlarla beraber galisirlar (20).

Sosyal hizmet uzmanlar1 engellilerle temelde iki farkli alanda karsilagir.
Birincisi amacin rehabilitasyon olmadigi kurumlardir. Asil probleme, engelliligin ek
bir zorluk getirdigi vakalar bu duruma ornek verilebilir. Ikincisi ise dogrudan
engellilere hizmet veren merkezlerdir. Rehabilitasyon merkezleri, hastaneler ve 6zel
egitim okullart gibi (2). Asagida engellilik alaninda ¢alisan sosyal hizmet

uzmanlarinin rol ve sorumluluklarina deginilecektir.

* Degerlendirme: Sosyal 0Oykii, bireylerin engellilik ge¢misi, ailenin
engellilige yonelik tutumlari, ailenin engellilikle bas etmekteki giicli ve zayif
yonleri, bireyin ge¢miste aldig1 hizmetler, aile i¢i iligkiler gibi konularda elde edilen
bilgilerdir (2). Bireylerin sosyal oykiisii alindiktan sonra; giice dayali psikososyal
degerlendirilmesi, aile ici siddet ve istismar gibi konularda risk degerlendirilmesi,
destek ve katilim ihtiyaglari, konaklama ihtiyaci dahil olmak {izere kapasite, isleyis

ve gelisme durumlart degerlendirilir (20).

* Kapasite Gelistirme: Uzmanlar, engellilere yonelik fiziksel ve sosyal erisim
engellerini kaldirmak icin yerel aglara, yerel yonetimlere danigmanlik yapar ve
gerekli baglanti noktalar1 koordine eder. Engelli bireyler ve ailelerine etkin hizmet
verilmesi amaciyla gorlinlirliiglin artmasi i¢in calisir. Ayrica engelli birey ve

ailelerinin saglik ve refah sistemlerine ulagmasi i¢in yeterliliklerini artirir (20).

* Vaka Yonetimi ve Hizmet Koordinasyonu: Vaka yonetimi, bireylerin
thtiyaglariin belirlenmesi, uygun hizmetlere yonlendirilmesi ve hizmetin verimli bir
sekilde verilme siirecini kapsar (2). Vaka yoneticisi olan uzmanin gorevleri; aracilik
hizmeti, koordinasyon saglanmasi, disiplinler arasi takimla birlikte c¢aligma,
kaynaklara erisim, baska hizmetlere sevk, karar verme siirecinde ihtiyag
duyuldugunda vesayet altina alma veya yonetim emriyle ileri bakim planlamasi

yapma olarak siralanabilir (20).
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» Savunma: Engelli bireylerin kendilerini savunmalarinin desteklenmesi veya
onlarin haklarinin savunulmasidir. Zastrow, miiracaat¢ilarin ihtiya¢ duyduklar
konularda sorumlu olan kuruluslarin hizmet saglamada isteksiz oldugu durumlarla
karsilagildigini ifade etmistir. Uzmanlar buna benzer olumsuz durumlara meydan
okumak icin gerekli bilgileri edinirler. Burada amag belirli bir kurulusu zor duruma
diistirmek degil bir ya da daha fazla hizmet politikalarin1 degistirmek veya
iyilestirmektir (2). Uzmanlar miiracaat¢iyr savunmakla birlikte miiracaat¢ilara kendi
kendilerini savunmaya baslamalariyla ilgili yardim eder. Bu noktada uzmanlarin
savunuculuk yontemleri ile miiracaatginin katilimi ve kendi kaderini tayin hakki
arasindaki denge korunmalidir (21). Goriildiigi gibi uzmanlar, politikalar etkilemeyi
hedefleyen savunuculuk rollerini yerine getirirken engelli bireylere ve ailelerine

kendilerini savunmalari i¢in yardim etmelidir.

* Danismanlik ve Terapotik Yaklasimlar: Uzmanlar engelli bireylere,
ailelerine veya grup bazinda sosyal, bilgisel, duygusal ve elle tutulur destek
hizmetleri verir (68). Engellilige bagli yasam tarz1 degisikliklerine uyum, yasam
gecislerinin (life transitions) duygusal yonleriyle ilgilenmek, aile ici iliskiler ve
olumlu davranis1 destekleme ve gelistirme gibi hizmet ve yaklasimlar bunlara

ornektir (20).

* Planlama: Miiracaatgt hakkinda yapilan degerlendirme sonrasinda ne
yapilacaginin belirlenmesidir. Uzmanlar, elde edilmek istenen hedefin belirlenmesi
ve bunun i¢in uygulanacak seyleri miiracaat¢i ile belirler. Bu plan miiracaatginin
durumu, ihtiyaglari, giiglerine dayanarak olusturulur (69). Hastaneden ayrilmak tizere
olan engelli bir bireyin eve donme veya bakim merkezine yerlesme siireci hakkinda

taburcu planlamasi 6rnek olarak verilebilir (2).

* Arabuluculuk ve Catisma Coziimii: Sosyal hizmet uzmanlar
miiracaatcilarin sosyal iligkilerinin diizenlenmesinde, bireyler ya da kurumlarla olan
sorunlarinin ¢6ziimiinde miiracaatgiya yardim etme sorumluluguna sahiptir (21).
Engelli birey ve ailesinin kendi aralarinda veya cevresiyle ¢ikan uyusmazliklarin

¢ozililmesi, krize miidahale hizmetleri bu goreve 6rnek olarak verilebilir (20).

* Politika ve Program Tasarlama ve Arastirma: Uzmanlar yeni veya farkli

hizmetlerin gerekli olup olmadigi, yeni ihtiyaglarin varligi ve sosyal egilimler
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hakkinda bilgi sahibi olmalidir (21). Bu bilgilere bagl olarak alandaki gelismeleri
arastirmal1 ve takip etmelidir. Engelli bireylerin topluma etkin katilimi i¢in politika

uretilmesinde rol almalidir.

Uzmanlarin bahsedilen rol ve sorumluluklart incelendiginde 6zel gereksinimli
bireyler ve g¢evre arasinda uyusmazliklarin oldugu noktalarda calismalar yapildig
goriilmektedir. Bu noktalardan birisi de zihinsel engelli bireylere yonelik sosyal
mesafedir. Ergiiden’in de sdyledigi gibi sosyal hizmet bu mesafenin olugmasina
neden olan etkenleri belirlemelidir. Mesafenin azalmasi ve toplumla biitiinlesmenin
saglanmasi igin calisgilmalidir (22). Arikan, 6zel gereksinimli bireylere yonelik bu
ayrimer tutumun ortadan kaldirilmasi igin sosyal hizmet uzmanlarmin toplumun
duyarlilik ve biling diizeyini artirmada Onemli sorumluklara sahip oldugunu

belirtmistir (5).

Tarihsel siirecte pek ¢ok toplum engelli bireyleri alay, ihmal ve reddedilmeye
maruz birakmistir. Aileleri ise farkli ve kusurlu hissettirilmistir. Bu nedenle
cogunlukla sugluluk, utang ve mahcubiyet duygusuyla yasamislardir. Giintimiizde bu
durum iyilesme gosterse de negatif tutumlarin izleri varligimi siirdirmektedir (21).
Ozbesler, sosyal hizmetin engelliler ve ailelerinin yasadiklar1 sorunlarn ¢dziimiine
uygun olarak sosyal islevselliklerinin artirilmasinda ve yeniden uyum noktasina
ulagsmasinda miidahale eden bir meslek oldugunu belirtmistir (70). Bu baglamda
uzmanlarin engelli birey ve ailesinin yani sira toplum ve politikayla da g¢aligmasi

gerekmektedir.

Sheafor ve Horejsi sosyal hizmet uzmanlarinin g¢aligirken zihinsel engelli
bireylerin herkes gibi temel insani gereksinimleri oldugunu bilmesi gerektigini ifade
etmistir (fiziksel, duygusal, sosyal, cinsel ve ruhsal). Bu gereksinimlerin karsilanmasi
icin zihinsel engelli bireylerin dogru O68renme ve sosyallesmesi en iist diizeye
c¢ikarilmali ve onlarin damgalanma ihtimallerini en aza indirmelidir. Engelliler, aile,
toplum ve toplulugun siradan ve olagan aktivitelerine miimkiin olabildigince
katildiginda biitiinlesme ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlar1 normallestirme
ve sosyal entegrasyon, sosyal hizmetlerin tasarlanmasi ve sunulmasi ve vaka

planlarinin formiile edilmesi ve uygun hale getirilmesi i¢in ¢caligmalidir (21).
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Bu aragtirma ergenlik veya yetiskinlik donemindeki bireylerin zihinsel engelli
bireylere yonelik sosyal kabul ve mesafelerini belirlemeyi hedeflemektedir. Bu
sayede verilecek hizmetlerin olusturulmasina ve sunulus bicimlerine yon verecegi

distiniilmektedir.

2.1.6.2. Zihinsel Engelli Bireylere Yonelik Hizmetler

Gliniimiizde 06zel gereksinimli bireylere temelde bakim, egitim ve saglik
alaninda hizmet verilmektedir. Bu c¢alismada verilen hizmetler zihinsel engelli
bireylere gore ele alinacaktir. Zihinsel engellilere hizmet verilirken sosyal hizmet
uzmanlarmin en ¢ok yer aldigi nokta bakim alani oldugu i¢in diger alanlara kisaca

deginilecek ve bakim ve rehabilitasyon hizmetlerine agirlik verilecektir.
a) Bakim ve Rehabilitasyon Hizmetleri

Evde Bakim Hizmeti

Bakima ihtiyaci olan engelli bireye evde yakini veya vasisi tarafindan verilen
bakim hizmetidir. Bu hizmet iilkemizde 30.07.2016 tarih ve 26244 sayili Resmi
Gazete yaymlanan Bakima Muhta¢ Engelli Bireylerin Tespiti ve Bakim Hizmeti
Esaslarmin Belirlenmesine Iliskin Y&netmelik kapsaminda yiiriitiilmektedir. Hizmeti
veren kisiye belirli miktar ticret devlet tarafindan 6denmektedir (2017 yili ilk alt1

aylik donem i¢in aylik 6denen miktar: 960.66 TL).

Yatili Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri:

Engelli bireylere yatili kuruluglarda 7 giin 24 saat boyunca hizmet veren
merkezlerdir. Tiirkiye’de merkezler, 03.09.2010 tarihli ve 27691 sayili Resmi Gazete
yayimlanarak vyiiriirliige giren Engellilerin Bakimi, Rehabilitasyonu ve Aile
Danismanligi Hizmetlerine Dair Yonetmelik kapsaminda hizmet vermektedir.
Yonetmelikte fiziksel, zihinsel ve ruhsal yetersizlikleri nedeniyle hayata uyum
saglamada problem yasayan engellilerin tespiti, incelenmesi, bakimi ve
rehabilitasyon hizmetlerinden nasil faydalanacaklar1 agiklanmistir. Ayrica engelli ve
engelli ailelerine damismanlik hizmeti, bu hizmetin niteligi ve isleyisi hakkinda

personelin gorev, yetki ve sorumluluklar diizenlenmistir.
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Tiirkiye’de yatili bakim merkezlerinin “Engelsiz Yasam Merkezi” adin1 aldig1
bir bakim hizmeti de bulunmaktadir. Bu merkezler engelli bireylere hizmet veren
resmi kuruluslarin fiziki kosullarimin iyilestirilmesi ic¢in gelistirilen bir projenin
trlintidiir. Eski bakim merkezleri kogus tipi ve ¢ok kath yapilarda hizmet verirken,
bu merkezler tek katli ve bahgeli evlerden olusmaktadir. Bu evlerin yani sira bir de
idare binasi bulunmaktadir. Idare binasinda yonetim, bireysel ve grup caligmasi

odalari, 1g-ugrasi odalari, fizik tedavi salonu gibi boliimler vardir.

Umut evleri, bakim ve rehabilitasyon merkezlerinin ek {initesi olarak faaliyete
gecmistir. Merkezlerde bakim verilmesinin engelliler ve toplum arasina fiziksel bir
smir koydugu fark edilmistir. Bu fiziksel smirin kendini sosyal hayatta da
hissettirmektedir. Umut evleriyle, bu problemi agmak engelli bireyler ve cevre
arasinda kaynasmanin saglanmasi hedeflenmistir. Umut evleri engelli bireylerin
yasadig1 bir apartman dairesi veya tek katli miistakil evlerdir. Evlerde vardiyali

calisan bakim personeli de bulunmaktadir.

Ozel bakim merkezleri, resmi bakim merkezlerinde verilen hizmetleri belirli
bir iicret karsilifinda yerine getiren 6zel kuruluslardir. 30.07.2006 tarih ve 26244
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Bakima Muhta¢ Engellilere
Yonelik Ozel Bakim Merkezleri Yénetmeligi'ne gore bakmakla yiikiimlii olunan
birey sayisina gore kendilerine diisen ortalama aylik gelir tutari, bir aylik net asgari
ticret tutarinin 2/3’linden daha az oldugu tespit edilen bakima muhtag engellilerin
isterler ise ikametgahlarinda, isterler ise resmi veya Ozel bakim merkezlerinde
bakimlarinin saglanmasi giivence altina alinmistir (71). Bu hizmetin karsilig1 olarak
0zel bakim merkezlerine 6denecek tutar her ay igin kisi basina, iki aylik net asgari

ticretten fazla olmayacak sekilde belirlenmistir (72).

Kalic1 bakim hizmetlerine ek olarak gegici ve misafir olarak bakim hizmeti de
verilmektedir. Engellilerin Bakimi Rehabilitasyonu ve Aile Danigmanhig:
Hizmetlerine Dair Yonetmeligi kapsaminda, ailesinin yaninda bakilan engelli
bireylerin ihtiya¢ duyulmasi halinde, resmi bakim merkezlerinde gegici ve misafir
olarak bakimlarinin saglanmasi hususu diizenlenmistir. Engelli birey bir yil i¢cinde en

fazla otuz giin gegici ve misafir olarak merkezde kalabilmektedir.
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Amerika’da ise “Grup Evleri, Yasam Yolu Evleri ve Bakim Evleri” gibi evler
aileleri ile beraber yasayamayan engelli bireylere yasayabilecekleri bir yer olanagi
saglar. Ayrica Yatili Tedavi Merkezleri de bulunmaktadir. Bu merkezler birkag
giinden kalic1 bakima kadar genis bir hizmet siirecine sahiptir. Bu tarz kurumlarin
bazilar1 teshis, degerlendirme ve planlama gibi hizmetler de sunar. Ayrica “Giindelik
Bakim Merkezleri” adi verilen biligsel engelli, duygu bozuklugu olan ve fiziksel
engelli cocuklara hizmet veren giindelik yerler bulunmaktadir. Bu merkezler
ebeveynin bos zamani olmasinin yani sira ¢ocuklara 6z bakim, sosyallesme, ev isleri

ve iletisim gibi konularda egitim de saglar (2).

Aile Danisma ve Rehabilitasyon Merkezleri (Resmi- Giindiizlii Kuruluslar)

Bu merkezlerde ¢ogunlukla grup calismalar1 yapilmaktadir. Ayrica engelli
bireyin bakimini saglayan kisilerin giin i¢inde kendilerine zaman ayirabilmesi ve

rahatlatilmas1 hedeflenmistir.

Evde Bakima Destek Hizmeti

Evde bakim iicreti veya kurum bakimi hizmeti almayan engellilerin evdeki

ithtiyaglarinin karsilanmasi i¢in bakici personel gorevlendirilmesidir.

Rehabilitasyon Merkezleri

Eskiden korumal1 atdlye de denilen bu merkezlerde mesleki degerlendirme,
korumali istihdam, ise alisma egitimi ve danismanlik gibi bir¢cok hizmet verilir (2).
Amerika’da hizmet vermektedirler. Tiirkiye’de bu tarz bir hizmet sekli heniiz
olusturulmamistir. Burada rehabilitasyon merkezlerinin  faaliyetleri  kisaca

incelenecektir (2):

Mesleki Degerlendirme: Bireylerin ilgilileri ve becerileri degerlendirilir. Bu

dogrultuda calisabilecekleri is alanlar1 belirlenir.

Korumali Istihdam: Is bulmakta zorlanan veya bulduklar islerde devamlilik
saglamakta zorlanan bireylere yardim etmeyi hedefler. Cogunlukla taseron islerden

olugmaktadir . Uzun vadeli meslek olusumuna yardimeci olur.

33



Ise Alsma Egitimi: Mesleki degerlendirme sonucunda is ortamlarinda
calismaya hazir olmadig1 diisiiniilen bireyler i¢indir. lyi is yetenekleri ve meslege
uygun davraniglar gibi mesleki egitim deneyimi saglanir. Bunlarin gelistirilmesi i¢in

danismanlar bulunur.

Danismanlik Hizmeti: Bireysel, ebeveyn ve grup danismanliginin yani sira
mesleki yonlendirme danigmanligi da yapilmaktadir. Bireysel danigmanlikta belirli
bir sorun alanit hakkinda calisilir. Grup damismanligi ise bireyler arasi iliskilerle
ilgilenir. Ebeveyn danigsmanliginda, ebeveynler rehabilitasyon siireci hakkinda
bilgilendirilir. Bu sayede rehabilitasyon siirecinin evden de desteklenmesi saglanir.
Mesleki danismanlik, is hayatinin tanitilmasi, is arama becerisi gelistirilmesi ve

ulagilabilir hedefler belirlemeye yardimei olur.

Ise Yerlestirme Hizmeti: Bireylere mesleki degerlendirme yapildiktan ve ise
alisma egitimi verildikten sonraki adimdir. Danigmanlar, miiracaat¢ilarina yakin
cevrede is bulmaya calisir. Ise yerlesim yapildiktan sonra da olasi sorunlarla bas
edilmesi i¢in iletisim bir siire devam ettirilir. Danigsmanlar, ilk birka¢ hafta

miiracaat¢inin isi 0grenmesi i¢in i kogu olarak gorev yapar.

Bakim Destegi: Bu destek asil bakicilarin uygun olmadiklar1 anlarda bakim
hizmetini saglar. Asil bakicinin biraz ara verebilmesi i¢in veya hasta oldugu

donemlerde verilen hizmettir.

Bakicilar Igin Destek Gruplari: Bu gruplar, benzer giicliiklerle karsilasan
bakicilarin yasadiklarini birbirleriyle paylagmalarina yardimci olur. Bakicilar
arasindaki en yaygin ortak kaygi, bakim sunamayacaklari doneme geldiklerinde

engelli bireye ne olacagidir.

Ugras1 Programlari: Bu tarz etkinlikler bireylere fiziksel ve zihinsel anlamda
1yi gelir. Bireylerin yasam kalitelerini olumlu etkiler. El isi projeleri, yaz kamplari

bunlara 6rnektir.
Ev Hizmetleri

Ev hizmetleri {i¢ baslik altinda incelenebilir (2):
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Evlere Yemek Hizmeti: Evden ¢ikamayan, kendi yemegini hazirlayamayan

veya yemegini yiyemeyenlere verilen sicak ve soguk yemek hizmetidir.

Evde Saglik Hizmeti: Evlere hemsire hizmeti, ila¢ ve laboratuvar hizmetleri

gibi tibbi ihtiyaclarin saglanmasidir.

Ev Isleri Hizmeti: Engelli bireyin yapamadigi ev islerine yardimci olan

personel gorevlendirilir.

Tirkiye’de bu hizmetler heniliz belirli bir yonetmelik kapsaminda
verilmemektedir. Pilot uygulamalar seklinde baslamistir. Bazi belediyeler (Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi gibi) ise kendi programlari
dahilinde bu hizmeti vermektedirler.

b) Egitim ve Saghk Hizmetleri

Tarihsel siirecte birgok okul, engelli bireylere egitim vermeyi kabul etmemis
ya da ayrt bir program olusturarak dislanmalarina sebep olmustur. ABD
Kongresi’nin 1975’teki Engelli Bireylerin Egitimi Yasast’nin yiiriirliige girmesiyle
durum degismistir. Bu yasa Amerika’da engelli veya engelsiz tiim ¢ocuklara eksiksiz
ve uygun egitim sunulmasini zorunlu hale getirmistir (2). Tirkiye’de ise 1961
Anayasasi’nin 50. maddesinde ““ Devlet durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci
olanlar1 topluma yararh kilacak tedbirleri alir.” hiikmii bulunmaktadir. 1973 yilinda
kabul edilen 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 8. maddesindeki “Ozel
egitime ve korunmaya muhtag ¢ocuklar1 yetistirmek i¢in 6zel tedbirler alinir” ifadesi
vardir. Bu madde artik 6zel egitim hizmetlerinin genel egitim sistemi i¢inde yer

aldigini agikga belirtmektedir (73).

Istenilen egitimin saglanmasi icin her bireye 6zgii, onun ihtiyaglarin
karsilayacak bir egitim programi olusturulmalidir. Boylece engelli bireyler i¢in daha
az kisitlayict bir ortam olusur. Normal gelisim gosteren bireylerin egitim
programlarina daha rahat katilim gosterirler ve kaynagma ortami olusur. Bu tarz 6zel
egitim programlarimin yani sira yalnizca belirli bir engel grubuna hizmet veren
okullar da bulunmaktadir (2). Engelli bireyler i¢in iilkemizde cesitli egitim
programlar1 vardir. Bunlar; Kaynastirma Egitimi, Ozel Alt Smif, Is Okullari, Ozel

Egitim Merkezleri seklinde siralanabilir.
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Saglik hizmetleri kapsaminda engelli bireylere poliklinik hizmetleri ve fizik
tedavi, konusma terapisi gibi farkli rehabilitasyon hizmetleri de sunulmaktadir. Bu

hizmetler ¢ogunlukla hastanelerde verilmektedir.

2.2. Calismanin Kavramsal Cercevesi

2.2.1. Sosyal Kabul

Insanlar olumlu ve siirekli bir sosyal iliski ihtiyac1 duyarlar. Leary sosyal
kabuliin bir bagkasinin varligina tolerans gostermekten, biriyle iletisim kurmak igin
caba sarf etme noktasina kadar genis bir araligi oldugunu soéylemistir (74). Civelek
ise sosyal kabulii bireyin grubun bir iiyesi olarak herhangi bir etkinlik i¢in se¢ilmesi

veya bireyin tiim kisiligine kars1 bagkalarindan gelen tepkiler olarak tanimlamistir

(8).

Ladd sosyal kabuliin tanimini c¢ocuklar i¢in yapmistir. Ladd cocuklarin
akranlar1 hakkinda genellikle pozitif tutumlara sahip olmasi, smif icinde ortak
calismay1 veya oyun gruplarinda beraber oynamayzi tercih etmelerinin sosyal kabuliin

bir gostergesi oldugunu ifade etmistir (75).

Ozel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul tanimini ise Ozyiirek
yapmustir. Ozyiirek sosyal kabulii yetersizlikten etkilenmemis bireylerin,
yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik tutumlarinin olumlu olmasi ve onlar1 diger

insanlar gibi gormeleri seklinde ifade etmistir (9).

2.2.2. Sosyal Mesafe

Sosyal mesafe kavrami irk, etnik koken, yas, cinsiyet, sosyal sinif, din,
milliyet gibi belirli temellerde birbirinden farkli bireyler ve gruplar arasindaki sosyal
kurallara dayanir. Bu kavrami Olgmek icin calismalar yapan ilk kisi Emory
Bogardus’tur (76). Bogardus sosyal mesafeyi, belirli bir sosyal sinifa mensup olan
herhangi birinin, diger siniflarla ve o siiflara mensup bulunan gruplar ve bireylerle
olan hiyerarsik iligkilerini, bir niifus i¢indeki siniflarin birbirleri ile olan iligkilerini
ve belirli niifuslarin aralarindaki sosyal farklilik iligkilerini gosteren bir kavram

olarak tanimlamaktadir (14). Sosyal mesafeyi 6l¢menin, toplumsal kosullarda var
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olan c¢esitli derecelerde anlayis ve duygularin yeterli yorumlanmasini giivence altina
almanin bir araci olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bogardus
caligmasinda katilimcilarin farkli irk ve etnik kokeni olan bireyleri kabul etme
derecelerini arastirmistir. Bunun i¢in evlilik yoluyla akrabalik kurma noktasindan ve
iilke disinda yasamalarini isteme noktasina kadar yedi farkli dereceden olusan bir

Olgek gelistirmistir (77).

Sosyal psikoloji alaninda sosyal mesafe irk, din, milliyet gibi, farkli sosyal
gruplardan  tyelerin  birbirlerini kabul veya reddetme derecesi olarak
tanimlanmaktadir (10). Sosyolojik olarak sosyal mesafe ise, sosyal gruplarin
mahremiyet sinirlarini hangi mesafede c¢izmeye istekli olduklarini gosteren,
toplumsal degiskenlere ya da aglara dayali benzerlik ya da yakinlik ve uzaklik
seklinde ifade edilmistir (78). insanlarin diger gruplara iliskin kazandig1 bakis acisini

etkileyen aile ve arkadas ¢evresi sosyal mesafe diizeyinin temelini olusturur (14).

Sosyal kabul ve sosyal mesafe tanimlari incelendiginde iki kavraminda
temelde birbirlerini ifade ettikleri goriilmektedir. iki kavramda farkli sosyal gruplarm
birbirlerine olan tutumlarini, aralarindaki yakinlik ve wuzakligi anlatmaktadir.
Bahsedilen yakinlik ve wuzaklik kavramiin olugsmasinda bireyleri etkileyen

kavramlardan biri sosyalizasyon siiregleridir.

2.2.3. Sosyalizasyon

Tomanbay, Sosyal Caligma SozIigii’nde sosyalizasyonu, bireylerin toplumsal
sirece katilimi, bu siiregle uyumu ve toplumda beklenen rollerini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli olan bilingli ya da bilingdis1 olarak edindigi bir dizi
toplumsal norm, deger, bilgi ve davranis kaliplari biitiinii olarak ifade etmistir (79).
Ozkalp ise sosyalizasyonu, toplumun iiyelerine o toplumun var olan gérenek, deger,
tutum ve davranislarinin ne oldugunu, onlar1 6grenmenin ve uyum saglamanin

yollarin1 gosteren bir etkilesim siireci olarak tanimlamistir (80).

Insanlarin  sosyalizasyonu, insanlarin etrafinda bulunanlarin, her giin
karsilastigt sayisiz olaylarm ve kisilerin, iginde bulundugu sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel kosullarin, gelenek, tore ve yasalarin, fiziksel ¢evrenin ve daha pek cok

unsurun etkisinde olan ¢ok karmasik bir siirectir (81). Sosyalizasyon ile olusan
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etkilesim siirecinde toplumdaki kalip davraniglar, birey tarafindan kisisellestirilir.
Bunun sonucunda birey, o topluma ya da gruba ait bir kimlik gelistirir (82).
Sosyalizasyon siirecinde toplumun O6zellikleri, onu olusturan biitiin bireylerde ayni
sekilde algilanmadigr icin her birey belirgin ve farkli bir kisilik gelistirmektedir.
Kiiltiirel ve alt kiiltiirel deneyimler, aile deneyimi, farkli gruplarda bulunma, farkl
kisisel deneyimler, farkli genetik donanima sahip olmak bunun nedenlerindendir
(83).

Insanlarin yasama katiliminda kullanilan sosyalizasyon kavrami bir siirec
icerisinde uyumun gelismesi olarak ifade edilmektedir. Bireyler dogduklari andan
itibaren toplumdan etkilenerek 6grenmelerini gelistirmektedirler. Yaslar ilerledikge
bagimsiz davraniglar kazanan bireyler, Onceki Ogrenmeleriyle siirekli etkilesim
kurarak kendi diisiince ve davranislarima sekil vermektedirler. Bu durum

sosyalizasyonun yetiskinlikte de devam ettigini gostermektedir (12).

Bu ¢ergeveden bakildiginda sosyalizasyon dogum ile baslamakta ve yasam
boyu devam etmektedir. Bir¢ok arastirmaci sosyalizasyonu incelerken birincil ve

ikincil sosyalizasyon olarak ele almaktadir.

Dogumdan itibaren bebeklik ve ilk gelisim donemlerinde aile, akran, akraba
gruplar1 gibi toplumun dar bir kesimi araciligiyla gergeklestirilen sosyallesme siireci
birincil sosyalizasyon evresini olusturmaktadir (84). Aile, arkadas, oyun gruplar1 ve
okul gibi etmenlerin ¢ocugun diinyasinda yiiz ylize olmast, siklig1 ve siiresi nedeniyle
bliylik yer kaplamaktadir (85). Aile, ¢ocuklarin sosyalizasyonunda ilk ve en dnemli
kurumdur. Cocuklarin konusmayi, duygusal paylasimi ve toplumsal diinyay:
ogrendikleri ilk yer ailesidir. Aileden sonra arkadas gruplar1 da ¢ocugun toplumsal
ufkunun genislemesini saglamaktadir. Cocugun okula baglamasiyla aile digindaki
bireylerin yani toplumun deger, inang ve kiiltlirlinii 6grenerek sosyallesmesine yeni

bir diizey gelmektedir (11).

Ornegin yeni dogan bir bebek ele alindiginda bebek biitiin aile ile etkilesime
girmez. Sadece kendisi ve annesi vardir. Ancak c¢ocuk ii¢c-dort yaslarina geldiginde
tim aile sisteminin tiyesi olur. Ailesindeki diger rolleri igsellestirmesi ve kendi
sosyal roliiyle 6zdeslesmesi gerekir. Ergenlik donemine gelindiginde ise son derece

genis etkilesim alanlar (okul, akran gruplari, basin yayin araglari, tiiketim, moda vb.)
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vardir. Sosyal, politik, ekonomik ve c¢evresel konularda birey artik ailenin digindaki

giiclerden etkilenerek diisiincelerini olusturmaya baslar (83).

Goriildigii gibi birincil sosyalizasyonun yetiskin sosyalizasyonunda Onemi
azalmistir. Birey ailesiyle olan iletisimine devam etse de cocuk oldugu donemki
kadar bir yogunluk yasamamaktadir. Daha c¢ok onun beklenti ve rollerini

karsilayacak ikincil 6gelerle ilgilenmeye baslamistir (85).

Kurumsal ve orgiitsel diizeyde toplumun genis bir kismi tarafindan
stirdiiriilen siire¢ ise ikincil sosyalizasyon olarak adlandirilmistir (84). Bu durum
zaten sosyallesmis bireyi kendi toplumunun nesnel diinyasindaki yeni kisimlara
sokan bir sonraki siire¢ olarak da ifade edilebilir (86). ikincil sosyalizasyonda en
belirgin ozellik yiiz yilize iliskinin ¢ogunlukla olmamasidir. Yalnizca iglerin

yiuriitiilmesi ve iletisim i¢in kullanilan bir aragtir (85).

Ikincil sosyalizasyon bireyin yetiskinlik doneminde var olmaya
baslamaktadir. Artik bireylerin ¢cok genis etkilesim alanlari (kitle iletisim araglari,
tiiketim, is, evlilik, emeklilik vb.) vardir (13). Ornegin kitle iletisim araglari aile
icinde veya komsuluk iliskileri gibi durumlarda gesitli rol modeller sunmaktadir. ise
baglamak ve evlilik ise bireylere yeni roller yiikledigi icin yetiskinlerin
sosyalizasyonunda oldukea etkindir (11) Ornegin bazi biiyiik sirketler ise yeni aldig
bireyler i¢in oryantasyon programlar1 diizenler. Bu uyum c¢aligmasini
uygulamasindaki temel sebepler kurulusta calisan bireylerin ayni kavramlara,
yontemlere ve profesyonel degerlere sahip olmasmi saglamak, bireylerin
beklentilerini mesleginin daha gercekgi beklentileri ile degistirmektir. Kisaca igine
girilen her yeni grup, edinilen yeni arkadasliklar, hayatimizi degistiren yeni

tecriibeler, yeni degerler ve normlar gelistirmemizi saglamaktadir (87).

Biitiin kiiltlirler o kiiltiirde yasayan bireylerin deger ve davranislarim
sekillendiren essiz bir yapiya sahiptir. Sosyalizasyon belirli bir kiiltiirin liyeleri
olarak bireylere uygun deger, tutum ve davranislar1 6gretme sirecidir (88).
Sosyalizasyon siirecleri bireyin ¢evre, c¢evrenin de birey iizerindeki etkileme ve
etkilesimini ifade eden dinamik toplumsal yapidaki degisimleri sekillendirmektedir.
Bu degisimler bireyin kendilerinden farkli bulduklar1 bireylere karsi olusturacaklari

sosyal mesafeyi de etkilemektedir (14).
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Sosyal kabul ve sosyal mesafenin olusumunda sosyalizasyon siire¢lerinin
etkisi biiyiiktiir. Sosyalizasyon siireciyle beraber bireyler diger birey ya da nesneye
karst bir tutum gelistirmektedirler. Bu baglamda tutumlarimizin nasil olustugunu

incelemenin faydali oldugu diisiiniilmektedir.

2.2.4. Tutum

Glinliik dilde de sik sik kullanilan tutum igin bilimsel ¢aligsmalarda kullanilan
bircok tanim bulunmaktadir. Bunlarin her biri tutumun ne oldugunu agiklamak ig¢in
tutumlarin birazcik farkli bir kavramsallagtirmasini yapar (15,89,90). Plotnik’in
tanimina gore tutum, olumsuzdan olumluya uzanan bir ¢izgi lizerinde nesne, kisi
veya olayla ilgili bir degerlendirmedir. Tutumlar insanlar1 nesne, kisi veya olay
karsisinda belli bir sekilde davranmaya yonlendirir. Bu tanimdan tutumlarin bizim
degerlendirmemiz ve bu degerlendirme sonucunun davraniglarimiza yansimasi

oldugunu gérmekteyiz (15).

Morris ise, tutumu bir seye ya da birine, tutum nesnesine karsi inang (biligsel
0ge), duygu ve egilimlerin gorece duragan Orgiitlenmesi olarak tanimlamistir.
Tutumun ¢ temel bileseni oldugunu ifade etmistir: nesneye iliskin
degerlendirmelerden bahseden inanclar (bilissel 6ge), nesne hakkindaki duygular

(duygusal 6ge) ve nesneye yonelik davranigsal egilimler (davranigsal 6ge) (90).

Inanglar olarak da ifade edilen bilissel dge, diinya hakkindaki diisiinceler ve
diinya hakkindaki deneyimlerden Kkaynaklanmaktadir (91). Ozel gereksinimli
bireylere yonelik ilk model olan ahlaki modelin temel alindigi donemde yasayan
insanlar ele alindiginda; 6zel gereksinimli bireyleri seytan, kotii ruh ve ahlaksizlik
gibi tanimlamalarla eslestirerek fiziksel ve duygusal siddet uygulamislardir (5). Bu
donemde yasayan bireylerin 6zel gereksinimli bireylere olan siddet davranislar

inanc¢larindan kaynaklanmaktadir.

Duygusal 6ge, en basit tanimiyla bir seyden hoslanma ya da hoslanmama, bir
fikri hos veya kotii (unpleasant) bulma olarak aciklanabilir (91). Ornegin, zihinsel
engelli bir bireyin olumsuz bir durumu tam olarak kavrayamadigi i¢in o duruma

giillimseyerek yaklasmasi bazilarimiz tarafindan hos, bazilarimiz tarafindan kotii
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karsilanabilir. Bu hos ve kotii karsilama bizim tutumuzun duygusal 6gesini ifade

etmektedir.

Bizim yaptiklarimiz ve hareketlerimiz sonucu tutumumuzun etkilenmesi
davranigsal 6ge olarak ele alinir. Burada daha 6nceden tutumumuzun olusmadigi
durumlar, belirsiz oldugu durumlar veya iizerinde diisiinmedigimiz durumlar
kastedilmektedir (91). Bu noktada zihinsel engelli bireylerle ilk defa karsilan bir
kisinin sergiledigi davranigi iizerine tutumunu gelistirdigi 6rnek olarak verilebilir.
Zihinsel engelli bireyin yere diisiirdiigii atkisini ona uzatan ve giilimseyen birey,
zihinsel engelli bireye yardim ettigi i¢in ona yonelik tutumunun olumlu oldugunu
diisinebilir. Bu ani kisinin zihninde yer edinir ve diger zihinsel engelli bireylere

yonelik tutumun olumlu yonde gelismesini etkiler.

Yukarida da aciklandigi gibi bilissel, duygusal ve davranigsal bilesenler
nesne, fikir ya da kisiye yonelik tutumu olusturmaktadir. Ancak bu 6geler zaman
zaman birbiriyle tutarli zaman zaman tutarsiz olabilir. Bu durumlar ise tutumun
giiciinli etkilemektedir (89). Tutumun giicii terimi kati1 ve kalici tutumlarla, daha
rahat manipiile edilen tutumlarin ayrimini yapmak i¢in kullanilmaktadir (92). Biligsel
ve duygusal 6geleri tutarli olan giiclii tutumlar, 6geler arasinda ¢eliski bulunan zayif
tutumlara gore akla daha ¢abuk gelmekte, otomatik olarak harekete gecebilmekte ve
davranis iizerinde daha fazla etki yaratmaktadirlar (89,93). Benzer sekilde birey ve
tutum nesnesi arasinda baglanti olmamasi, zayif baglanti olmasi veya giiglii bir
baglant1 olmas1 tutumun giiciinii etkilemektedir. Bu baglantilar dolaysiz yasant: ile
ilgilidir. Tutum nesnesi ile gercekte yasanilarak olusturulan tutumlar dolayli olarak
olusanlardan daha kuvvetlidir (93). Bu arastirma konusu 6zelinde ifade edilecek
olursa; ozel gereksinimli bireylerle iletisim diizeyinin azlig1 veya ¢oklugu bireyin
0zel gereksinimli bireylere olan tutumunun giiclinii etkilemektedir. Burada goriildiigii
gibi 6zel gereksinimli bireylere yonelik olumsuz tutumlara sahip ve iletisimi az olan
bireyin iletisimi arttiginda tutumu daha rahat degisebilirken, olumsuz tutumlara sahip

ve iletisimi yogun olan bir bireyin tutumu daha zor degisebilmektedir.

Tutumlarin nasil olustugunu aciklama konusunda birden ¢ok kuramdan

yararlanilmaktadir. Tutumun olusumunu agiklayan bazi kuramlar sunlardir:
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Ogrenme Kuramlari

Bu yaklagim, tutumlarin da diger davranis ve aligkanliklarin edinildigi sekilde
elde edildigini ifade etmektedir. Bireyler, farkli tutum nesneleri hakkinda bilgi ve
gercekleri, bunlarla iliskili duygu ve degerleri 6grenirler. Ornegin bir cocuk kdpegin
bir hayvan, bir¢ok kopegin dost canlisi oldugunu 6grenir. Sonrasinda ise kopegi
sevmeyi 6grenir. Bu 6rnek bize ¢ocugun tutum nesnesiyle iliskili hem bilis hem de

duygular1 6grendigini gosterir (16).

Tutumlarin sekillenmesi konusunda davranis¢1r 6grenme yaklasimi bireyi
edilgen olarak gormektedir. Bireyler uyaricilara maruz kalir; kosullanma, pekistirme
ya da taklit yoluyla 6grenir; bu 6grenme siireci onun tutumunu belirler. Yaklasim, en
son tutumun ise biitiin kosullanmalar1, degerleri ve bireyin toplayip biriktirdigi diger
bilgi parcalarini igerdigini ifade etmektedir (16,89). Bu yaklagima gore tutumun son
hali elde edilen tiim seylerin artilar1 ve eksilerinin degerlendirilmesi sonucu

olusmaktadir.

Tutumun 6grenme kuramlar1 baglaminda nasil olustugunu agiklamaya calisan
bir diger kuramda Sosyal Ogrenme Kuramidir. Bu kuram 6grenmenin yalnizca
yasayarak degil, gozlemleyerek ya da duyarak da olusabilecegini savunmaktadir.
Bagkalarindan ~ gozlenerek  Ogrenilen  davraniglarin = 0grenen  tarafindan
gerceklestirilmesi sart degildir (94). Ozetle gozlenen davrams modellenerek ileride

kullanilacak bir sekilde bireyde yer etmektedir.

Kendini Algilama Kurami

Bu kuram Bem tarafindan gelistirilmistir. Bem, aslinda tutumlarimizin ne
oldugunu bilmedigimizi ve onlar1 yalnizca kendi davraniglarimizdan veya davranisin
sergilendigi andaki kosullardan ¢ikarsadigimizi sdylemistir. Ornegin “Esmer ekmegi
sever misin?”’ sorusuna cevap verildigi zaman “Sevdigimi diisiiniiriim, ¢iinkli onu her
zaman yerim.” cevabiyla karsilasilabilir. Bu duruma cevap olarak az onceki kisinin
esi de “sevdigini tahmin ediyorum, cilinkii her zaman yer.” diyebilir. Bem bu
cevaplarin verilmesi i¢in edinilmis bir bilgiye ihtiyag duymadigimizi anlatmaktadir.
Yalnizca kisinin genel davramisinin degerlendirilmesinin yeterli olacagini ifade

etmektedir (17).
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Bem ve McConnell’in beraber yaptiklari bir arastirmada ise “Ben bu durum
karsisinda bu sekilde davraniyorsam tutumum ne olmali?” sorusu gercevesinde
kendini algilama kuramini yeniden incelemislerdir. Celiskide kalinan veya
bilinmeyen durumlarda bireylerin kendi davraniglarini inceleyerek karar verdigini

savunmaktadirlar (95).

Bu kuram alan yazinda ¢ogunlukla dogru bulunmaktadir. Ozellikle tutumla
ilgili birkag deneyimden sonra veya tutumlar belirsiz, bulanik, insan1 sarmayan,
Oonemsiz ya da yeni olduklarinda onlar1 davranislara iliskin algilardan ¢ikarsandig
kabul edilmektedir (16). Goriildigii gibi bu kuram insanlarin yasadiklar karsisinda
sergiledikleri davranigsa bakarak tutumlarinin ne olduguna karar verdiklerini

sOylemektedir.

Beklenti-Deger Kurami

Bu kurama gore tutum gelisimi, ¢esitli olasi tutumlarin olumlu ve olumsuz

yonlerini tarttiktan sonra en iyi segenegin belirlenmesi olarak tanimlanmustir (18).

Insanlarin  bir tutumu olast etkilerine baghh olarak benimseyip
benimsemedikleri anlatilmaktadir. Kuram insanlarin bir tutumu yalnizca degerini
degil, olast etkilerinin gerceklesme ihtimalini de dikkate alarak kabul veya
reddettiklerini sdylemektedir (16). Iyi sonuglanma ihtimali yiiksek secenegin kabul
edilmesi egilimindedir. Kuram, bireyin kabul ve red tutumlar1 sirasinda 6znel

yararina baktigini sdylemektedir.

Ozetle Ogrenme Kurami davranislar nasil kazaniliyorsa tutumlarinda Syle
elde edildigini, Kendini Algilama Kurami davranislarin tutumlart olusturdugunu
ifade etmektedir (16,17). Gortilmektedir ki davranis ve tutum arasinda birbirlerinin
olusumunu etkileyen bir bag vardir. Tutumu daha iyi anlamak i¢in davranislarin nasil
olustugunu kavramak faydali olacaktir. Davraniglarin olusum siireci sosyal hizmet
alaninda ekolojik sistem yaklagimda kullanilan davranis dinamikleri degerlendirme

modeli ile ele alinmaktadir.
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2.2.5. Ekolojik Yaklasim

Biyolojinin bir alt dali olan ekoloji, uyumlulugun bilimi olarak
tanimlanmaktadir. Ekolojik aragtirmalar, organizma ile c¢evre arasinda karsilikli
uyarlamalara odaklanmaktadir (96). Ekoloji kavrami, Carel Germain’in 1979’da
uyum dengesi (goodness of fit) seklinde tanimladig1 ¢evre ve insanlar arasindaki
uyumun 6neminin vurgulamasiyla sosyal hizmet uygulamalarina girig yapmustir (97).
Barker, hem sosyal hizmet hem de baska disiplinlerde ekolojik yaklasimin; insanlar,
cevreleri ve aralarindaki etkilesimi anlamayr hedefledigini, yaklagimin odaginin
birey ve cevresi arasindaki kesigsme iizerine oldugunu soylemistir (66). Ekolojik
yaklagim insani, kigisel ¢evresinin tiim 6geleriyle beraber hareket yoluyla gelistigi ve
kendisini bu degisikliklere adapte ettigi seklinde ele alir. Bu nedenle en ¢ok
vurguladigi sey “gevresi iginde birey” kavramidir. Yaklasim bu sayede hem bireyi,

hem birey ve iletisim i¢inde oldugu sistemi, hem de sistemi incelemektedir (98) .

Sosyal hizmet perspektifinde c¢evresi iginde birey yaklasimi insan
davraniginin sosyal ve fiziksel ¢evre ile baglantili oldugunu ifade etmektedir (66).
Burada bahsedilen durum bireylerin diger bireylere yonelik duygu, diislince ve
davraniglarinin, bireyin hayati siiresince etkilesimde bulundugu g¢evrenin etkisinde
olugmasidir. Duyan, ekolojik yaklasimin; bireyi ¢evresi i¢inde degerlendirdigini,
bireyin davranislarinin bireyin geg¢mis yasantisindan, bulundugu sosyo-kiiltiirel
cevreden, fiziksel ve ruhsal Ozelliklerden bagimsiz olmayacagini ifade etmistir.
Bireyler, dogustan sahip olduklar1 kendilerine ait Ozellikler ve cevresinin ona

sundugu firsatlarla sekillenir (66).

Ekolojik yaklagimda c¢evresi icinde birey kavrami disinda ele alinan baska
kavramlar da bulunmaktadir. Bu temel kavramlar1 incelemek yaklasimi daha iyi

anlamak i¢in faydali olacaktir.

e Sistem, belirli bir diizen i¢inde olan ve islevsel bir biitiin olusturarak
karsilikli  etkilesim  iginde olan  elemanlar  kiimesi  olarak
tanimlanabilmektedir (99). Bu elemanlar kiimesi birbirleriyle iligki
halinde olmali, rasgele degil belirli kaliplar i¢inde diizenlenmis olmali, iki
tarafinda fayda sagladigi ya da birbirleriyle baglantili oldugu noktalar

bulunmalidir. Bunlara ek olarak baz1 gorev, amag, faaliyetleri
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gerceklestirebilmek i¢in fonksiyonel olmalidir (69). Aile, okul, arkadas
gruplart gibi kiiciik yapilardan {ilkelerdeki saglik sistemleri gibi

olusumlara kadar farkli biiyiikliiklerde sistemler bulunabilir.

Sosyal c¢evre, bireyleri yoOnlendiren kosullar, sartlar ve insan
etkilesimlerini igermektedir. Bireyler hayatta kalmak ve gelismek i¢in
cevresiyle iletisimde bulunmaktadir. Bu iletisim sonucu toplumun ya da
kiiltiirtin sundugu fiili fiziksel kosullar sosyal g¢evrenin bir parcasidir.
Kisinin yasadigr yerin tlirli, yaptig1 isin tlrd, kullanilabilen para
miktarlari, insanlarin bagli oldugu yasalar ve toplumsal kurallar sosyal
¢evrenin igerisindedir. Bunlarin disinda aile, arkadaslar, devletler, sosyal
yardim ve egitim sistemleri gibi insanlarin temasta bulunduklar1 diger
seylerde sosyal ¢evreyi olusturmaktadir (99). Aciklamada goriildigi gibi

sosyal cevre bireylerin etkilesimde oldugu her seydir.

Islemler, insanlarin etraflarindaki diger insanlarla iletisim ve etkilesim
kurmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadirlar. Islemler aktif ve dinamik
etkilesimlerdir. Ancak olumlu veya olumsuz olabilirler (69). Zihinsel
engelli kaynastirma 6grencisinin engeli bulunmayan sinif arkadaslarindan
birini oyun oynamak icin c¢agirmasi ve teklifinin kabul edilmesi

durumunun olumlu isleme 6rnek oldugunu sdyleyebiliriz.

Enerji, insanlar ve ¢evreleri arasindaki etkin iligki kurmay1 saglayan dogal
giice denmektedir. Enerji girdi veya cikti seklinde olabilir. Girdi
bireylerin hayatina dahil olan ya da eklemeler getiren enerji bigimidir.
Bireylerin yasamindan kaynaklanan ya da onlardan bir seyleri alan enerji

bi¢imine ise ¢iktt denmektedir (69,99).

Arayiiz, birey ve g¢evre arasinda gergeklesen etkilesimin odak noktasini
ifade etmektedir. Cevresi i¢inde bireyi degerlendirme esnasinda, degisim
uygulanmasi gereken etkilesimlerin dogru hedeflenmesi i¢in arayiiz odagi

acikca belirlenmelidir (69,99).

Uyum saglama (adaptasyon), etraftaki ¢evresel kosullara uyum gosterme
kapasitesi olarak tanmimlanmaktadir. Adaptasyon, degisimi ifade

etmektedir. Bireylerin aktif bir sekilde islevlerine devam etmesi i¢in yeni

45



kosullara ve durumlara uyum saglamali ya da degismelidir. Insanlar
stirekli degisimlere ve stresli yasam olaylarina maruz kaldiklart igin,
uyum saglama kapasitelerini artirmaya ve degiskenlige ihtiyag
duymaktadirlar. Uyum saglama hem bireyi hem c¢evreyi etkileyen iKi

yonlii bir siiregtir (69,99).

Basa ¢ikma, bir uyum saglama bicimidir. Insanlarin sahip olduklar
problemleri asabilmesi i¢in miicadele etmesini ifade etmektedir. Uyum
saglama ile arasindaki temel fark uyum saglamanin olumsuz ve olumlu
kosullar1, basa ¢ikmanin yalnizca olumsuz kosullar1 ele almasidir (99).
Barker basa ¢ikma becerilerinin stres kaynaklarindan korunmak ya da
yanitlamak i¢in kullanilan bireysel etkili davranislar olarak tanimlamigtir
(100). Bu davranislar; bireylerin fonksiyonlarini siirdiirmek igin ihtiyaci
olan bilgileri talep etmesi ve edinmesi, geleceklerini planlamalari,
duygularin1 kontrol etmeleri, ihtiyag duyduklar1 seyi acil sekilde
kargilama isteklerini kontrol edebilmeleri ve basa ¢ikilmasi gereken sey
hakkinda alternatif yollarin bulunarak her alternatifin art1 ve eksisinin

degerlendirilmesi olarak siralanabilir (99,100).

Karsiliklt bagimlilik, bir insanin diger insanlarla olan bagliligidir. Bu
kavram toplumsal hayatta diger birey ve birey gruplariyla karsilikli
sekilde bagimli veya bagli olmasini ifade etmektedir (69,99).

Kavramlar incelendiginde ortak noktalarinin birey ve onun etkilesimde

bulundugu seyler oldugu goriilmektedir. Ekolojik yaklagim bu etkilesimin noktalarini

bireylerin davraniglarini anlamak ve degerlendirmek i¢in kullanmaktadir.

Bireyler yaslar ilerledik¢e bir¢cok degisiklikle karsilasmaktadirlar. Yiirtimeyi

o0grenmek, birinci yasa girmek, ergenlige uyum saglamak, okuldan mezun olmak, is

bulmak, evlenmek, ¢cocuk sahibi olmak, ¢cocuklarin evden ayrilmasi ve emekli olmak,

bu degisikliklerin baslicalaridir. Ekolojik yaklagim, bir yasam asamasindan digerine

gecerken, bireyler, aileler ve kii¢lik gruplar1 gegici sorunlari ve gereksinimleri olanlar

olarak ele almaktadir ve bu ¢ergevede bireyi degerlendirmektedir (98).

Meyer’e gore ekosistem yaklasimi vakalar1 aciklamak icin regete sunan bir

model degildir ve belirli bir kisilik teorisini de anlatmamaktadir. Sik sik tedavi edici
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bir model oldugu diisiiniilerek yanlis anlasilmasina ragmen ekosistem yaklagimi ana
iddias1 yalnizca degerlendirme olan bir modeldir. Bu yaklasim herhangi bir tedavi
modelini kapsayabilir ve sosyal hizmet uygulamasinda birlestirici bir yaklasim olarak
kullanilma potansiyeli bulunmaktadir (96). Gortldigi gibi ekosistem yaklagimi bir
miidahale planlama yaklasimi degildir. Miidahale Oncesinde bireyi ve gevresini
degerlendiren, onu bizlere tanimlayan bir yaklasimdir. Ekolojik yaklasim bu
degerlendirmeyi davranis dinamikleri degerlendirme modelini  kullanarak

saglamaktadir.

Davranis dinamikleri degerlendirme modeli ii¢ temel boyutu ele almaktadir.
Bunlar normal gelisimsel kilometre taslari, ortak yasam olaylar1 ve farkliliklarin
etkileri seklinde siralanmaktadir. Bu ii¢ boyut bireyi etkileyerek onun bir davranig

gelistirmesine yardimci olmaktadir (99).

Normal gelisimin kilometre taslari

Her insanin hayati boyunca normal olarak gergeklesen biyolojik, psikolojik,
duygusal ve entelektiiel gelisimleri igerir. Motor gelisim, kisilik gelisimi, motivasyon
gibi kavramlar buraya dahildir. Bu baslik altinda normal gelisimde goriilmesi
gereken seylerin ne olup olmadigiyla ilgilenilmektedir. Normal ifadesi burada belirli
bir yas doneminde normal olarak kabul edilen islevsellik diizeylerini tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Ornegin, on iki aylik bir bebek yiiriimedigi icin endiselenmek

gereksizken, yirmi dort aylikken hala yiiriimemesi nedeni arastirilmasi gereken bir
durumdur (99).

Genel yasam olaylart

Biitlin yasam donemleri siiresince insanlar biyolojik, psikolojik ve sosyal
gelisimleriyle baglantili olan ve hayatlarimin belirli bir doneminde gerceklesen
olagan yasam olaylarm tecriibe eder. Ergenlik doneminde arkadas gruplari i¢inde
kabul gormek i¢in ugrasilmasi, yetiskinlikte evlenme, ise girme, ¢ocuk sahibi olma
gibi olaylar 6rnek olarak gosterilebilecek genel yasam olaylaridir. Bu olaylar belirli
bir donemde tipik olarak gozlenmektedirler (99). Bir yas doneminden gegerken
olagan sekilde gozlenen bu olaylar gerceklesmediginde davranis dinamikleri bu
durumdan etkilenmektedir (101). Ornegin her ¢ift dokuz aylik bir hamilelik siireci

planlamaktadir. Ancak bazen erken dogumlar gerceklesebilir. Dogan bebegin
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gelisimsel diizeyine gore ¢iftin yasayacag siire¢ degismektedir. Bunun sonucunda da
anne-babanin bebege ve cevrelerine karsi duygu, diisiince ve davramiglari farkli

olarak sekillenir.

Farkliliklarin etkileri

Yas, siif, renk, kiiltiir, etnik koken, cinsiyet kimligi ve ifadesi, siyasi goris,
din, engellilik gibi noktalarda toplumun genel kesiminden farkli olma durumu
insanlar iizerinde davranis olusumunu etkilemektedir. Ornegin, mahalle
sarkiiterisinde tezgah arkasinda calisilacak bir ise basvuran, li¢ ¢ocuklu, geng ve
bekar bir anneyi diisiinelim. Isveren kadmin evde kalip ¢ocuklarma bakmasi
gerektigini, gen¢ oldugu i¢in evlenmemek gibi bir segenegi olamayacagini diisiiniip
kadin1 ise almayabilir (99). Bu 6rnekte cinsiyet ve yas farkliligi isverenin davranisini

etkilemistir.

Yukarida aciklanan sosyalizasyon siireci, tutum ve davranisin olusumu
kavramlarina ortak bir pencereden bakildiginda her birinin insanlarin duygu, diisiince
ve davraniglarinin sekillenmesini sagladigir goriilmektedir. Bu calismada zihinsel
engelli bireylere yonelik sosyal kabul ve mesafeyi 6lgmek hedeflendigi igin bu
kavramlar incelenmistir. Benzer sekilde asagida da 6zel gereksinimli bireyler ile

ilgili yapilmis diger caligmalar incelenecektir.

2.2.6. 11-18 Yas Arasi Bireyler ve Ozel Gereksinimli Bireyler Hakkinda

Sosyal Kabul veya Sosyal Mesafeyi inceleyen Arastirmalar

Ayral ve arkadaslari, Ankara ili Altindag ilgesinde Normal Gelisim Gosteren
Ogrencilerin Kaynastirma Ogrencilerine Bakisim1 Etkileyen Etkenler isimli
aragtirmalarinda okuloncesi, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinden olusan 1491 kisiye
Sosyal Kabul Olgegi uygulamislardir. 4-10 yas araliginda 70,6 , 11-14 yas aralifinda
70,0, 15 ve iizerinde 66,6 olmak iizere puanlar elde etmislerdir. Yas arttikca sosyal
kabul puaninda diislis goriilse de istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(102).

Bagka bir aragtirmada Rosenbaum, Armstrong ve King tarafindan gelistirilen
CATCH 6lgegi ( Chedoke-McMaster Attitudes Towards Children with Handicaps) 6.

ve 12. simifa devam eden 200 Portekizli 6grenciye uygulanmistir. Arastirmacilar 6zel
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gereksinimli bireye yonelik tutumun Ggrencilerin kisisel ve sosyal etkenlerinden
etkilendigini ifade etmistir. Erkek 6grencilerin digerlerinden daha az pozitif tutumlari
oldugunu, 6zel gereksinimli akraniyla diizenli etkilesimi olan 6grencilerin daha ¢ok
pozitif tutuma sahip olduklarini belirtmislerdir. Yas arttikca 6zel gereksinimli
akranlarina dair bilgileri artmasina ragmen tutumlarinda belirgin bir fark gérememis,

sabit kaldigin1 ifade etmislerdir (103).

Oban ve Kiigiik, Istanbul ilinde bir Anadolu Lisesinin 10. smifinda 6grenim
goren 60 Ogrencinin ruhsal hastaliga yonelik sosyal mesafelerini incelemistir.
Ogrencilerin Sosyal Mesafe Olgegi puan hesaplamasi ortalamalar1 71,75 + 14.91
seklinde hesaplanmistir. Bu ortalama gz Oniline alindiginda ergenlerin ruhsal

hastaliga sahip bireylere karst sosyal mesafe koyma isteklerinin var oldugu

anlasilmaktadir (104).

Alptekin yaptig1 bir aragtirmada birlikte egitim ortamina devam eden zihinsel
engelli o6grenciye sosyal beceriler kazandirilirken akranlarin  model olarak
etkilesimde bulunmasi ve sosyal becerilerdeki davranislart kazanmasinin akranlarin
sosyal kabuliine etkisini incelemistir. ilkokul 5. simf 6grencilerine (36 dgrenci) 6n
test - son test seklinde Sosyal Kabul Olcegi uygulamistir. Ogrencilerin almis oldugu
puanlarin ortalamasi 6nce 58,9 ; sonra ise 67,8 seklinde olmustur. Ancak 6grencilerin
Sosyal Kabul Olgegine gore puanlart artsa da yapilan analizde farkin anlaml

diizeyde olmadigi tespit edilmistir (105).

Rillotta ve Nettelbeck, Avustralya’da zihinsel engelli bireylere yonelik
zihinsel engeli olmayan bireylerin tutumlarinda farkindalik egitiminin etkisini
6lgmek istemislerdir. Bunun icin ortadgretime devam eden veya tamamlamis 259
bireyle ¢alismislardir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Yas ortalamasi 11 olan
grubun bir kismina {i¢ oturumlu engellilik hakkinda farkindalik egitimi verilmis, bir
kismina egitim verilmemistir. Yas ortalamasi 13 olan grubun bir kismima sekiz
oturumlu farkindalik egitimi verilerek, diger kismi kontrol grubu olarak ele
alinmistir. Yas ortalamasi 20 olan mezuniyet sonrasi grupta ise bir kismina on
oturumlu egitim verilirken diger kismima egitim verilmemistir. Egitim sonrasinda
katilimcilara arastirmaci tarafindan olusturulan zihinsel engelli bireylere yonelik
tutum anketi uygulanmistir. Anketten alinacak en ytliksek puan 124°tiir. 11 yas grubu

hari¢ diger iki yas grubunda da egitim alan katilimcilar daha olumlu tutuma sahip
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goriinmektedir. 11 yas grubunda ise egitim almayanlarin biraz daha olumlu tutumlari
oldugu gozlenmistir. 13 yas ve 20 yas gruplarinda ise sirastyla 103.66 ve 103.02
skorlartyla egitim alanlarin tutum puanlari nerdeyse ayni ¢ikmistir. Yine bu iki
grupta egitim verilmeyenlerin tutum puanlar1 birbirine yakindir. 11 ve 20 yas
gruplarinda egitim almayanlarin puani sirasiyla 97.13 ve 97.43, 13 yas grubunun

95.61"dir (106).

Aktas ve Kiigiiker, Ankara ilinde 40 (6., 7. ve 8. sinif) 6grenciyle yaptiklar
arastirmada Ogrencilerin  fiziksel engelli akranlarma yonelik sosyal kabul
diizeylerinin bilissel-duyussal odakli bir program 6ncesi ve sonrasi nasil oldugunu
incelemislerdir. Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test uygulanarak yapilan
arastirmada On test sonuglari iki grup i¢in benzer ¢ikmistir. Program sonrasinda ise
deney ve kontrol gruplarinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Programa uygulanan

deney grubunun sosyal kabulii olumlu yonde artmistir (107).

Japonya’da 16-20 yas araliginda 286 Ogrenci ile zihinsel engelli bireylere
yonelik tutumlar ile ilgili bir aragtirma yapilmistir. Katilimeilarin %60,3’1 erkek,
%38,2°s1 kadin, 4 katilimc1 cinsiyet belirtmemistir. Katilimcilara demografik bilgi
formu, Sosyal Istenirlik Olcegi (Social Desirability Scale) ve zihinsel engelli
bireylere yonelik tutumu inceleyen {i¢ 6lgek uygulanmistir. Farkli boliimlerde egitim
alan Ggrencilerin oldugu ¢aligmada sosyal hizmet ve psikoloji dgrencilerinin diger
ogrencilere kiyasla daha olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Calisma
hayatinda zihinsel engellilik alaninda c¢alismayr planlayanlarin, bu yodnde bir
diisiincesi olmayan oOgrencilere gore daha olumlu tutumlari oldugu bulunmustur

(108).

Bagka bir arastirmada yaslar1 8 ile 13 arasinda degisen bir kisminin sinifinda
kaynastirma 6grencisi olan bir kisminda olmayan Auckland sehrindeki 563 ilkokul
ve ortaokul Ogrencisinin zihinsel engelli akranlarina yonelik tutumlarint 6lgmek
istenmistir. Arastirmacilar bunun Fenrick ve Peterson tarafindan gelistirilen 27
maddelik Anlamsal Fark Olgegi (Semantic Differential Scale) ve 6 maddelik Sosyal
Mesafe Olgegini (Scale of Social Distance) kullanmislardir. Arastirma sonunda
kaynastirma okullarindaki 6grencilerin digerlerinden, kiz 6grencilerin erkek

Ogrencilerden ve ortaokul 6grencilerinin ilkokul 6grencilerinden daha olumlu tutuma
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sahip olduguna ulasilmigtir. Ancak bunlar anlamhi diizeyde biyik fark
olusturmamuslardir (109).

2.2.7. 19-60 Yas Aras1 Bireyler ve Ozel Gereksinimli Bireyler Hakkinda

Sosyal Kabul veya Sosyal Mesafeyi inceleyen Arastirmalar

Rafajko heniiz mezun olmamis psikoloji oOgrencileriyle zihinsel engelli
bireylere yonelik tutum ve kiiltiirel uyum arasindaki iligkisi hakkinda bir arastirma
yapmustir. Chicago’da yaptig1 arastirmaya 18-58 yas araliginda yas ortalamasi 20.72
olan 214 o6grenci katilmistir. Arastirmacilara Antonak ve Harth’in 1994 yilinda
gelistirdigi Zihinsel Yetersizlige Yonelik Tutum Envanteri (The Mental Retardation
Attitudes Inventory) uygulanmistir. Bu arastirmada beyaz bireyler ve kadinlarda
biraz daha yiiksek tutum gozlenmekle birlikte katilimcilarin zihinsel engelli bireylere
yonelik genel tutumu oldukga pozitif bulunmustur. 4 iizerinden yapilan puanlamada

katilimeilar 2.84 ve 3.17 arasinda puanlar almistir (110).

Izmir ilinde dgretmenlerin engellilere yonelik tutumlari {izerine yapilan bir
arastirmada Kaner ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen Engellilere Yonelik Tutum
Olgegi 138 ogretmene uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin
engellilere yonelik tutumlarinin beklenilen diizeyin altinda oldugu ifade edilmistir.
Ogretmenlerin engellilere yonelik 6n yargilart kirmada kendilerinin énemli bir
noktada olduklarimi ifade etmelerine ragmen tutumlarinin istenilenin altinda olmasi
goze carpan bir durumdur. Arastirmacilar bu durumun o6gretmenlere engellilik

lizerine ayrintili bir egitim verilmemesinden kaynaklandigini diistinmektedir (111).

Morin ve arkadaglar1 Kanada’da zihinsel engelli bireylere yonelik halk
tutumunu incelemislerdir. Arastirmada 690 erkek ve 915 kadin olmak tizere 1605
kisiyle ¢calismislardir. Halkin genel tutumunun pozitif yonde oldugu goriilmiistiir.
Daha gen¢ ve daha iyi egitimli katilimcilarda daha olumlu tutum ortaya ¢ikmuistir.
Gelirin tutumla bir iliskisi gdzlenmemistir. Ayrica zihinsel engelin diizeyi arttikca

daha olumsuz tutumlara egilim oldugu goériilmistiir (112).

May, College of Charles’ta psikoloji dersi alan 138 kadmn katilimciyla
zihinsel engelli bireylere yonelik kaynastirma siifinin lise sonrasi egitim 6grencileri

tizerindeki etkisini arastirmistir. Katilimcilar 18-23 yas araliginda olup 53’i
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kaynastirma grubunda 85’1 kontrol grubunda olacak sekilde bolinmiistiir.
Ogrencilere ders donemi basladiginda ve sonlandiginda olmak iizere iki defa dlgek
uygulanmistir. Kontrol grubunun ilk ve son testte toplam puami 186.4 olarak ayni
sonu¢lanmistir. Kaynastirma ogrencisinin oldugu sinifta ise ilk testte 186.8 ve son
testte 198.4 puanlart elde edilmistir. Calisma sonucunda zihinsel engelli birey ile

etkilesimde olmanin olumlu tutum gelistirmeyi sagladigi gorilmistiir (113).

Kanada’da yapilan bir bagka arastirma ise sosyal mesafe kavrami
cercevesinde yapilan zihinsel engelli bireylere yonelik tutumu incelemistir. 18 ve 93
yas aralifinda 625 katilimciyla yapilan ¢alismada katilimcilarin yas ortalamasi 50,08
bulunmustur. Katilimeilarin  %66°’s1 kadin ve % 34’4 erkektir. Calismanin
sonuclarina gore yas arttifinda ya da egitim diizeyi diistiiglinde daha yiiksek bir
sosyal mesafe goriilmiistiir. Zihinsel engelli bir aile liyesine sahip katilimcilarin ise

sosyal mesafeleri diisiik bulunmustur (114).

Hong Kong’da 15 yas ve iizerinde olan 1011 kisiyle yapilan engellilere
yonelik halkin tutumu arastirmasinda Antonak ve Livnch tarafindan gelistirilen
Tringo’nun Engelli Sosyal Mesafe Olgegi (Disability Social Distance Scale)
kullanilmistir. Ruhsal veya zihinsel engeli olan bireylerle ilgili arastirmaya katilan
bireylerin %5’1 evlenebilecegini ya da yakin akraba olarak kabul edebilecegini,
%19’u komsusu olarak kabul edebilecegini, %181 yakin arkadas ve %9’u is arkadasi
olmayr kabul edebilecegini, %33’si baglanti kurmaktan kagmacagini, %13’0
kurulusta kalmalarin1 kabul edebilecegini, %1’1 Hong Kong disinda tutulmalari

gerektigini ifade etmistir. Kalan %4’liik kesim ise diistincesini belirtmemistir (115).

Edwardraj ve arkadaglari, zihinsel engelli ¢ocuga sahip anneler, saglik
calisanlar1 ve dgretmenler olmak iizere 20-70 yas araliginda 62 kadin katilimciyla
zihinsel engele yonelik algilari hakkinda nitel c¢alisma yapmuslardir. Caligma
sonucunda Hindistan’da kiiltlirel ve dini inanc¢larin engellilige yonelik olumsuz tutum
ve inanglar1 siirdiirdiigli, bakim verenlerin ailesi ve toplumdan ¢ok az destek aldig1 ve

bu durumun bakim yiikiinii artirdig1 goriilmiistiir (116).

Amerika’da Rice tarafindan 178’1 6zel egitime giris dersi alan, 117’si politika
bilimine giris dersi alan toplamda 295 iiniversite Ogrencisinin zihinsel engelli

bireylere yonelik tutumu incelenmistir. Katilimcilara Antonak ve Harth tarafindan
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gelistirilen Zihinsel Yetersizlige Yonelik Tutum Envanteri (The Mental Retardation
Attitudes Inventory) uygulanmistir. Ozel egitime giris dersi alan kadin ve erkek
ogrenciler ile politika bilimine giris dersi alan kadin 6grencilerin zihinsel engelli
bireylere yonelik tutumu dort iizerinden yapilan puanlamada 3 ve {izerinde
bulunmustur. Politika bilimine giris dersi alan erkeklerin ise puanlari 3 ve altinda

gozlenmistir (117).

Hollanda’da ise hemsirelik 6grencilerinin ve hemsirelik 6grencisi olmayan
akranlarinin fiziksel veya zihinsel engeli olan bireylere yonelik tutumlari
arastirilmistir. 81 hemsirelik 6grencisi ve 48 hemsirelik boliimii okumayan akrani
aragtirmaya katilmistir. Katilimcilar 18-22 yas araliginda olup 93°t kadin 27’si
erkektir. Aragtirma sonucunda hemsirelik 6grencilerinin daha olumlu tutuma sahip

oldugu goriilmiis, istatiksel olarak anlamli bulunmustur (118).

Yas ortalamalar1 24 olan 19-53 yas araliginda 96 rehabilitasyon stajyerine staj
oncesi ve sonrasinda Yuker, Block ve Younng tarafindan gelistirilen Engellilere
Yonelik Tutum Olgegi (Attitudes Toward Disabled Persons) uygulanmistir. Florida
Devlet Universitesi’'nde doktora tezi kapsaminda yapilan arastirmanin sonucunda son
test puanlarinin On test puanlarindan yiiksek oldugu gozlenmistir. Burada da
goriildiigli gibi rehabilitasyon stajinin dgrencilerin engellilere yonelik tutumlarini

olumlu yonde gelistirdigi anlasilmistir (119).

Tachibana ve Watanabe’nin Japonya’da yaptigi bir c¢alisma ise zihinsel
engelli bireylere yonelik yetiskinlerin tutumunu ve bu tutumun gegen zaman iginde
ne Ol¢iide degistigini dlgmiistiir. Aragtirmada rasgele secilen Kasugai’de bulunan 11
ilkokuldaki 6grencilerin ebeveynlerine ulasilarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
16 maddelik zihinsel engelli bireylerle entegrasyon tutumu anketi uygulanmustir.
2758 anket O0grencilere dagitilmis ve geri donenlerden yeterli verisi bulunan 2381
tanesi arastirmaya dahil edilmistir. Katilimeilarin yas araligi 23-65 arasinda olmakla
birlikte yas ortalamalar1 38.2 olarak bulunmustur. Ayrica katilimcilarin yiizde 90.3’i
kadindir. Calisma sonucunda olumlu tutumu ifade eden anket maddelerine
katilimeilarin yalnizca %30’u “kesinlikle katiliyorum.” cevabi vermistir. Goriildiigi
tizere katilimcilarin %70’1 farkl derecelerde de olsa tereddiitlere sahiptir. Ayrica 20
ve 40 yi1l 6nce Japonya’da yapilan calismalarla kiyasladiginda bu c¢alismadaki

sonuglar tutumlarin olumlu yonde degistigini gostermistir (120).
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Yazbeck ve arkadaslari zihinsel engelli bireylere yonelik Avustralya’daki
tutumu tiniversite 6grencileri, engellilik alaninda ¢alisanlar ve genel niifus agisindan
arastirmiglardir. Bunun i¢in 6nceden gegerliligi ispatlanmis ii¢ anket ve bir Sosyal
Istenirlik Olcegi (Marlowe-Crowne Social Desirability Scale) kullanmislardir. 109
erkek ve 381 kadin katilimcist olan arastirmada katilimcilarin yaglart 18 ve {izeridir.
Ogrenciler ve engellilik alaninda ¢alisan bireyler benzer tutumlar sergilemistir, genel
niifusa gore daha olumlu tutuma sahiptirler. Daha yiiksek olumlu tutumlar ise geng
katilimcilarda, daha yiiksek egitim seviyesinde ve zihinsel engelli bireylerle 6nceden

iletisimi olan katilimcilarda goriilmistiir (121).

Bailey ve arkadaslar1 ingiltere’de farkindalik egitiminin polislerin zihinsel
engelli bireylere yonelik tutumlart iizerine etkisini aragtirmigtir. Uygulanan 6lgek de
32-192 araliginda puan alinabilmektedir. Yiiksek puanlar daha olumlu tutumu ve
sosyal kabul diizeyinin artisini simgelemektedir. Arastirma ic¢in kontrol ve deney
grubu olmak fiizere iki grup olusturulmustur. Katilimcilar yas, cinsiyet ve egitim
diizeyi degiskenlerinde homojen olusturulmus ve bu bilgilere iliskin analiz
yapilmamistir. On test sonucunda kontrol grubu 139.6 ve deney grubu 146.4
puanlarini elde etmistir. Son testte ise kontrol grubu 140.5 ve deney grubu 156.4
puanlarin1 almigtir. Bu aragtirma yapilan farkindalik ¢aligmasiin sosyal kabulii

artirdigini ifade etmektedir (122).

Lau ve Cheung zihinsel engelli bireylere yonelik ayrimeciligi incelemek
amaciyla 18-60 yas aralifinda 411 kadin ve 411 erkek ile telefon araciliiyla
gorisme yapmustir. Yapilan goriismede katilimcilar zihinsel engelli biriyle
konusmak, ayni yerde bulunmak, sinif arkadasi olmak, komsu olmak, kendi
mahallesinde zihinsel engelli bireylere yonelik merkezlerin olmasini yiiksek oranda
kabul etmislerdir. Zihinsel engelli bireyler i¢in merkezlerin sehrin disinda olmasi,
zihinsel engelli bireylerin bakim merkezlerinde kalmasi gerektigine yonelik kabul
diizeyleri ise diger maddelere gore diisiiktiir. Bu sonuglar ayrimcilik gézlense bile
zihinsel engelli bireylere yonelik kabuliin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
yas araliklar incelendiginde yas ile beraber ayrimciligin arttigr gézlense de, yas ve

ayrimcilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulamamislardir (123).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve c¢alisma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve veri toplama araglarinin gegerlik ve gilivenirlik
caligmalari, verilerin toplanmasi ve veri analizlerinin nasil yapildigi hakkinda

aciklama yapilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma tekniklerinden tarama arastirmasi kullanilarak
kesitsel ve iliskisel bir arastirma yapilmasi planlanmigtir. Tarama arastirmalari, bir
grubun belirli 0Ozelliklerini agiklamak i¢in verilerin toplanmasini amaglayan

arastirmalardir (124).

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini 11-60 yas aralifinda bulunan farkli yasam
donemlerindeki bireyler olusturmaktadir. Arastirmada seckisiz olmayan &rnekleme
yontemlerinden amagsal oOrnekleme maksimum cesitlilik O6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yontemle evrende incelenen problemle ilgili sekilde kendi i¢inde
benzesik farkli durumlarin belirlenerek calismanin bu durumlar iizerinde yapilmasi
amaglanmaktadir (124). Bu arastirmada ergenlerin ve yetiskinlerin sosyal
kabullerindeki farki gozlemleyebilmek i¢in 11-18 yas aralifindaki ergenler ile
birlikte 19-60 yas araligindaki yetigkinler seklinde iki farkli grup ele alinarak
maksimum ¢esitlilik alan1 olarak belirlenmistir. Boylece arastirmada belirlenen
farkli durumlar arasindaki ortak ve ayrilan yonlerin, Oriintiilerin ortaya cikartilmasi

ve sonrasinda problemin daha genis bir ¢ergevede betimlenmesi amaglanmustir (124).

Arastirmaya ortaokul ve liselerden 401 kisi, yetiskin olarak 270 kisi olmak
tizere toplamda 671 kisi katilmistir. Maddelerin yiizde 10’undan fazlasinin bos
birakildig1 yetigkinler i¢in 3 form ve ergenler i¢in 8 form analizden ¢ikarilmistir.
Toplamda 660 katilmciyla analiz yapilmistir. Calisma grubunda bulunan

katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo 3.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. Calisma Grubunda Bulunan Katilimcilarin Demografik
Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Degisken Kadin Erkek

Yas N % N %
11-14 89 13,48 106 16,06
15-18 68 10,30 130 19,69
19-34 58 8,78 26 3,93
35-44 45 6,81 29 4,39
45-60 58 8,78 51 7,72
Toplam 318 48,18 342 51,81

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada 11-18 yas araligindaki katilimeilar igin Sosyal Kabul Olgegi ve
Ergen Kisisel Bilgi Formu, 19-60 yas araligindaki katilimcilar i¢in Sosyal Mesafe
Olgegi ve Yetiskin Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Olgeklerin kullanimi igin
gerekli izinler alinmistir. Olgekler ve formlara ait 6zellikler asagida aciklanmis,
Sosyal Mesafe Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart hakkinda bilgi

verilmistir.

3.3.1.Sosyal Kabul Olgegi:

11-18 yas araliginda olan ergenlik donemindeki katilimcilarin zihinsel engelli
bireylere yonelik kabul diizeylerinin belirlenmesi i¢in 1980 yilinda Sperstein
tarafindan gelistirilen Sosyal Kabul Olgegi (Social Acceptance Scale) kullanilmistir.
Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmas:1 Civelek (1990) tarafindan yapilmistir  (8).
Arastirmada kullanilmadan once Civelek ile goriisiilerek caligmada kullanmak

amaciyla izin alinmstir.

Sosyal Kabul Olgegi 22 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelere
verilen tepkiler “Evet”, “Sanirim Evet”, “Ne Evet Ne Hayir”, “Sanirim Hayir” ve
“Hayir” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin puanlamasinda Evet (5) puan, Sanirim

Evet (4) puan, Ne Evet Ne Hayir (3), Sanirim Hayir (2) puan ve Hayir (1) puan
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almaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 22 ve en yiiksek puan 110’°dur.
Olgekte ters gevrilerek hesaplanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alman yiiksek
puanlar 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeyinin yiiksek oldugunu,

diisiik puanlar ise sosyal kabul diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir (125).

3.3.2.Sosyal Mesafe Olcegi:

Yetigkinlerde sosyal mesafeyi belirlemek i¢in kullanilan oSlgeklerle ilgili
literatiir taramasi yapilmistir. Tarama sonrasinda Haluk Arkar’in 1991 yilinda Akil
Hastasinin Sosyal Reddedilimi isimli ¢alismasinda ruhsal rahatsizligi olan bireyler
icin gelistirdigi Sosyal Mesafe Olgegi ile karsilasilmistir (126). Haluk Arkar ile
goriisiiliip bu 6lgek baz alinarak zihinsel engelli bireylere yonelik Sosyal Mesafe

Olgegi gelistirmek amaciyla izin almmustir.

Arkar’in kullandign Sosyal Mesafe Olgegi’'ndeki oykii ve 14 madde
incelenerek, ozel egitim ve psikolojik damigma ve rehberlik alanindan iki
akademisyen ile bir sosyal hizmet uzmanindan olusan ekiple zihinsel engelli bireyler
icin uygun oldugu diisiiniilen yeni bir dykii olusturulmus ve 10 madde belirlenmistir.
Belirlenen maddelerdeki ifadeler ve olusturulan 6ykii uzmanlara yeniden danisilarak
ilgili literatiir, dil bilgisi ve anlam bakimindan degerlendirilmistir. Uzmanlarin
onerisine gore gerekli degisiklikler yapilmistir. 10 maddelik 7’11 Likert tipi 6l¢egin
derecelendirmesi: kesinlikle katiliyorum (1), kesinlikle katilmiyorum (7) olacak
sekilde belirlenmistir. Alinan diisiik puanlar daha az sosyal mesafe koyma istegini,
yiiksek puanlar ise daha ¢ok sosyal mesafe koyma istegini ifade etmektedir. Olgegin
gelistirme, uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar i¢in Ankara’da ikamet eden,
19-60 yas araliginda bulunan 216 bireyden olusan bir ¢aligma grubu olusturulmustur.
Tablo 3.2’de c¢alisma grubunda bulunan katilimeilarin demografik ozellikleri

gosterilmistir.
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Tablo 3. 2. Sosyal Mesafe Olceginin Gelistirilmesi, Uyarlanmasi, Gegerlik ve
Giivenirlik Calismast

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 129 59,7
Erkek 87 40,3
Toplam 216 100
Yas 19-24 28 13,0
25-34 47 21,8
35-44 68 31,5
45-54 47 21,8
55-60 26 12,0
Toplam 216 100

Olgekte kullanilan soru maddelerinin 6lgmek istenen yapiy1 ne derece dogru
Olctligli yap1 gecerligi ile ilgilidir. Yap1 gecerligi incelemede 6lgegin faktor yapisi
ortaya ¢ikarilmak istendiginde agimlayici faktor analizi kullanilmaktadir (124). Bu
nedenle olusturulan Sosyal Mesafe Olgeginin yap1 gegerliligini sinamak icin
acimlayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayicr faktor analizi sonunda KMO degeri
0,927 bulunmugtur. Coklu normal dagilimin degerlendirilmesinde ise Barlett
kiiresellik testi kullanilmistir ve 1418,851 (p<0.05) sonucu elde edilmistir. Yapilan
analiz, verilerin faktor analizini yapabilmek i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Analiz sonucunda maddelerin tek bir alt boyutta toplandig1 goriilmektedir. Sosyal
Mesafe Olgegi’nin maddelerine iliskin ortak faktdr varyanslart ve faktor yiikleri

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Madde Atilmadan Once Sosyal Mesafe Olgegi’ne Dair A¢imlayici
Faktor Analizi Sonuglari

Madde No Ortak Faktor Varyansi 1.Faktor
1 .58 .76
2 .68 .82
3 10 32
4 .52 12
5 72 84
6 73 .85
7 .76 .87
8 .36 .60
9 .64 .80
10 .78 .88

PR

Tablo 3.3 incelendiginde faktor yiiklerinin .32 ve .88 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgekteki tek boyutun toplam varyansa katkis1 % 59.112°dir. Sosyal
bilimlerde yapilan analizlerde %30 ve iizerinde olan varyans oranlart yeterli kabul
edilmektedir (127). Bu bilgi dikkate alindiginda varyans miktarinin yeterli oldugu
soylenebilir. Olgegin faktor yiik degerleri igin kabul diizeyi .35 seklinde
belirlenmistir. Bu 0lglite gére 3.maddenin analizden ¢ikartilmasi1 gerekmektedir. Bu

nedenle 3.madde ¢ikarilarak yeniden faktor analizi yapilmistir.

Tablo 3.4’te son yapilan faktor analizinin sonuglari belirtilmistir.
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Tablo 3.4. Sosyal Mesafe Olcegi'ne Dair Ag¢imlayici Faktdr Analizi

Sonuglari
Madde No Ortak Faktor Varyansi 1.Faktor
1 59 .76
2 .68 .82
4 .52 12
5 73 .85
6 74 .86
7 A7 .87
8 34 .58
9 .64 .80
10 .78 .88

Madde c¢ikarildiktan sonra yapilan faktdr analizinde Olgekteki tek boyutun
toplam varyansa katkisi artarak % 64.708 olmustur. KMO degeri 0,933 olarak
bulunmustur. Barlett kiiresellik testi sonucunda ise 1371,802 (p<0.05) degeri elde
edilmistir. Ac¢imlayic1 faktdr analizinden sonra Ol¢ek 9 madde halinde yeniden

siralanmis ve madde analizi yapilmustir.

Olgegin giivenirlik caligmalar1 icin &lgek maddelerine madde analizi
uygulanmis ve madde ozellikleri belirlenmistir. Sosyal Mesafe Olcegi’nin madde

toplam test korelasyonlar1 hesaplanarak Tablo 3.5’te gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Sosyal Mesafe Olcegi Madde Analizi Sonuglari

Madde No Madde Toplam Test Korelasyonu

.70

.76

.64

.79

.80

.83

5l

74

O O N| o o | W N

.84

Tablo 3.5 incelendiginde Olgegin  madde-toplam test korelasyonlari
sonuglarinin .51 ve .84 arasinda oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin
korelasyon katsayilarinin .40’1n {izerinde olmast maddelerin ¢ok iyi derecede ayirt

edildigini gostermektedir (124).

Olgegin giivenirligini belirlemek icin yapilan analizde maddelerin ic
tutarliligini veren Cronbach Alpha Katsayis1 .925 olarak hesaplanmistir. Gilivenirlik

katsayisinin .70 veya iizerinde olmasi genel olarak yeterli goriilmektedir (127).

Dogrulayict faktor analizi, geleneksel olarak yapilan faktdr analizlerinin yani
sira, daha oOnceden arastirmaci tarafindan belirlenmis faktoriyel bir yapinin
dogrulanmasini test etmek amaciyla yapilmaktadir. Orijinal olarak gelistirilen 6lgek
caligmalarinda, agiklayici faktdr analizine ek olarak da yapilmaktadir. Bu tiir
aragtirmalarda, 6l¢cek maddeleri tarafindan yapilandirildigr diigiiniilen birden fazla
ortik (latent) degiskenin, bir baska oOrtik degisken tarafindan agiklandig:

varsayllmaktadir ve bu varsayimin veriye uygunlugu test edilmektedir (128).

Sosyal Mesafe Olgegi’nin gegerlik calismasi igin yapilan dogrulayici faktor

analizi diyagrami Sekil 3.1°de verilmistir.
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Sekil 3.1. Sosyal Mesafe Olgegi dogrulayici faktdr analizi diyagrami

Analizin uyum iyiligi testlerine iligkin degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Sosyal Mesafe Olgegi Faktor Yapisi Igin Iyilik Uyum Indeksleri

Model X Sd x%sd P AGFI GFI CFlI NFI RMSEA

Kavramsal
79.67 27 295 0,00 0.88 092 096 0.94 0.07
model

Tablo 3.6 incelendiginde model ve veri arasindaki uyumun yiiksek oldugu
gozlenmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimiinden elde edilen ®2/sd
orani 2.95’tir. Ayrica model-veri uyumu gostergelerinden olan karsilastirmali uyum

indeksi (CFI) .96 ve normlanmis uyum indeksinin (NFI) .94, 6rneklemden bagimsiz
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olarak SRMR degerinin olasilig1 veren uyum indeksinin (GFI) .92 olmasi model-veri
uyumunun kabul edilebilirin altinda oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri ise
kabul edilebilir degerler arasindadir. Yapilan agimlayict ve dogrulayict faktor
analizlerinin degerlendirilmesi sonucunda sosyal mesafe Ol¢eginin tek alt boyutu

oldugu, kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigi soylenebilir.

3.3.3. Ergen Kisisel Bilgi Formu

Arastirmadaki degiskenler hakkinda bilgi toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve bagimsiz degiskenleri(yas,
cinsiyet, sinif, ebeveyn egitim diizeyi vb.) belirlemek icin kullanilmistir. 12 sorudan

olusmaktadir.

3.3.4. Yetiskin Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve bagimsiz degiskenleri(yas, cinsiyet,
egitim diizeyi vb.) belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. 11

sorudan olusmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan anket ve Olgekler i¢in Ankara Yildirinm Beyazit
Universitesi Etik Kurulu’ndan izin alinmistir. Ayrica ortaokul ve lise dgrencilerinden
elde edilecek veriler igin Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinmistir.
Veriler Mecidiye Ortaokulu, Pakize Erdogu Ortaokulu, Aydinlikevler Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi ve Cankaya IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde
okul miidiirlerinden ve ders Ogretmenlerinden izin alinarak ders saatinde
toplanmigtir. Okullar, devam edilen sinif, sosyo-ekonomik diizey ve zihinsel engelli
O0grenci bulunma durumu dikkate alinarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan
yetiskinlere ise kamu kurumlarindan kartopu modeliyle ulasilmistir. Arastirma

verileri Kasim 2016 - Subat 2017 tarihleri arasinda Ankara ilinden elde edilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formlar1 ve dlgeklerden elde edilen veriler SPSS 22.0 ve LISREL

paket programlari kullanilarak analiz edilmistir.

Sosyal Kabul Puan1 ve Sosyal Mesafe Puanlar1 bagimli degisken, kisisel bilgi
formlarindan elde edilen degiskenler bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.
Katilimecilarin demografik verileri frekans ve yiizde dagilimi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde en az .05 anlamlilik diizeyi belirlenmistir. Parametrik
istatistiklerin temel varsayimlar1 arasinda yer alan normallik dagilimi ve varyans

esitligi test edilmis ve 6l¢limlerde parametrik istatistiksel yontemler kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bdliimde c¢alismanin amaclar1 dogrultusunda verilerin analizi sonucu elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Amaglar kisminda oldugu gibi bulgular kisminda da

yetiskinler ve ergenler i¢in elde edilen bulgular iki baslik altinda sunulmustur.

4.1. Arastirmaya Katilan Yetiskinlere iliskin Bulgular

4.1.1. Yetiskin Katihmecilarin Sosyo-demografik Degiskenlerine iliskin

Bulgular

Bu boliimde 19-60 yas arasi katilimcilari tanitan bulgular frekanslar ve

yiizdeler seklinde verilmistir.

Tablo 4.1. Yetiskin Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine Iliskin

Bilgilerin Dagilimi
Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 161 60,3
Erkek 106 39,7
Yas 19-34 84 31,4
35-44 74 27,7
45-60 109 40,8
Egitim Diizeyi ko gretim ve alt1 50 18,7
Lise ve On Lisans 84 31,5
Lisans ve tizeri 133 49,8
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Tablo 4.1. Yetiskin Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine liskin
Bilgilerin Dagilimi (Devami)

Meslek Memur 130 48,7
Isci 42 15,7
Ev Hanimi 37 13,9
Ogrenci 28 10,5
Diger 21 79
Serbest Meslek 9 3,4
Gelir Diizeyi 0-1000 tl 35 13,1
1001-2000 tl 62 23,2
2001-3000 tl 80 30,0
3001-4000 tl 56 21,0
4000 tl tizeri 34 12,7
Hayatinin  Biiyiik | Sehir 227 85,0
Bir Bélimiinii | lge 23 8,6
Gegirdigi Yer Kasaba-Koy 17 6,4

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan yetigkinlerin %60,3’iniin kadin ve
%39, 7’sinin erkek oldugu; yetiskinlerin %31,4’niin 19-34, 9%27,7’sinin 35-44,
%40,8’inin  45-60 yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan
yetiskinlerin % 18,7’si ilkogretim ve alti diizeyde, %31,5’1i lise ve On lisans
diizeyinde, %49,8’1 lisans ve iizeri diizeyde egitim almis oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin  %48,7’sinin  memur, %15,7’sinin is¢i, %13,9’unun ev hanima,
%10,5’inin 68renci, % 3,4’lniin serbest meslek ve %7,9’unun diger mesleklerden
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan yetigkinlerin %13,1°’1 0-1000 TL,
%23,2°s1 1001-2000 TL, %30’u 2001-3000 TL, %211 3001-4000 TL araliginda,
%12,7°s1 4000 TL ve {lizerinde gelire sahip oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin
%385’1nin sehir, %8,6’smin ilge ve %6,4’1linlin kasaba veya kdyde hayatlarinin biiytik

bir boliimiinii gegirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Yetiskin Katilimcilar ve Engellilik Uzerine Bulgular

Degisken Kategori N %

Akla Gelen Ilk Engel Zihinsel Engel 104 39,0
Digerleri 163 61,0

Iletisim [letisimim Var 190 71,2
Iletisimim Yok 77 28,8

Zihinsel Engel | Bilgim var 153 57,3

Hakkinda Algiladiklar: | Bilgim yok 114 42,6

Bilgi Diizeyi

Egitim veya Bakim | Hayir 235 88,0

Merkezlerinin

Yakininda Yasamaktan

Rahatsiz Olma Durumu Sirazigt . 120

Tablo 4.2 incelendiginde katilimcilarin ilk akillarina gelen yetersizlik tiirli
hakkinda % 39’unun zihinsel, %61 inin diger engel tiirlerini hatirladiklarini ifade
ettigi ve %71,2’sinin zihinsel engelli bireylerle iletisimi oldugu, %?28,8’inin hig
iletisimi olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin %57,3’1 zihinsel engelli bireyler
hakkinda bilgisi oldugunu, %42,6’s1 bilgisi olmadigini ifade etmektedir. Ayrica
katilimcilarin  %88’inin zihinsel engelli bireylerin oldugu bakim merkezlerinin
yakininda yasamaktan rahatsiz olmayacagini, %12’sinin biraz rahatsiz olacagini veya

rahatsiz olacagini ifade ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.3. Yetiskin Katilimcilarin Sosyal Mesafe Puan1 Dagilimi

Min-Max X +SD

Sosyal Mesafe Puani 9,00 - 63,00 20,34 +£ 11,97
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Yetiskin katilimcilarin  zihinsel engelli bireylere iliskin sosyal kabul
diizeylerini belirlemek igin Sosyal Mesafe Olgeginden elde edilebilecek en yiiksek
puan olan 63 baz almmistir. Olgekten elde edilebilecek kesme puan olarak
degerlendirilecek ortalama puan 63/2=31.5 olarak hesaplanmistir. Calisma grubunun
ortalama puani olan ‘20’ Glgegin ortalama puanin altindadir. Bu durum g¢alisma
grubunu olusturan yetigkinlerin zihinsel engellilere iligskin sosyal mesafelerinin az,

kabullerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.2. Yetiskin Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Sosyal
Mesafe Ol¢egi Puanlarina iliskin Bulgular

Bu bolimde yetiskinlerin sosyo-demografik ozellikleri ve sosyal mesafe

6lceginden elde edilen puanlar1 incelenmistir.

Tablo 4.4. Sosyal Mesafe Puanlarinin Yasa Gore ANOVA Sonuglari

— Anlamli
Yas N X S Sd F P
Fark
19-34 84 20,28 12,32 2-264 ,011 ,989 Yok
35-44 74 20,21 12,80
45-60 109 20,46 11,19
Toplam | 267 20,34 11,97

Tablo 4.4’te goriildigii gibi sosyal mesafe puan ortalamalari yasa gore
anlamli bir fark géstermemektedir ( F(2,264)=,011, p>,05 ).
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Tablo 4.5. Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet | N X S Sd T P
Kadin 161 19,86 11,44 265 ,803 423
Erkek 106 21,06 12,74

Tablo 4.5 incelendiginde sosyal mesafe puan ortalamalarinin cinsiyete gore

anlamli bir fark gostermedigi anlasilmaktadir (t(265)=,803, p>,05). Bu sonuclara

gore kadin katilimeilarm (X=19,86) ve erkek katilimcilarin (X=21,06) sosyal mesafe

puanlar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 4.6. Sosyal Mesafe Puanlarmin Egitim Diizeyine Gére ANOVA

Sonuglar1

Egitim N X S Sd F P Anlamh
Fark

[kogretim | 50 21,02 11,93 2-264 ,306 137 Yok

ve alti

Lise ve|84 20,84 12,36

On Lisans

Lisans ve | 133 19,76 11,79

lizeri

Toplam 267 20,34 11,97

Tablo 4.6°da goruldigi gibi sosyal mesafe puan ortalamalar ve egitim diizeyi

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F(2-264)=,306, p>,05).
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Tablo 4.7. Sosyal Mesafe Puanlarinin Meslege Gore ANOVA Sonuglari

Meslek | N X S Sd F P Anlamh
Fark

Ev 37 21,94 11,35 5-261 ,918 470 Yok

hanimi

Ogrenci | 28 21,82 12,52

Memur | 130 20,70 12,55

Diger 21 20,66 9,85

Serbest |9 18,22 11,14

Meslek

Isci 42 17,09 | 11,38

Ev 37 21,94 11,35

hanimi

Toplam | 267 20,34 11,97

Tablo 4.7°deki analiz sonuglar1 sosyal mesafe puan ortalamalari ile meslek

arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (F(5,261)=,918, p>,05).

Tablo 4.8. Sosyal Mesafe Puanlarinin Gelir Diizeyine Gére ANOVA

Sonuglari

Gelir N X s sd|F P Anlamls
Fark

0-1000 35 21,08 11,84 4-262 | 1,179 | ,321 Yok

1001-2000 | 62 18,16 9,66

2001-3000 | 80 21,17 12,38

3001-4000 |56 22,19 13,64

4000 + 34 18,52 11,85

Toplam 267 20,34 11,97
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Analiz sonuclart katilimcilarin sosyal mesafe puanlar1 ve gelirleri arasinda

anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir (F(4-262)=1,179, p>,05).

Tablo 4.9. Sosyal Mesafe Puanlarinin Katilimcilarin Hayatlarinin Biiyiik Bir

Boliimiinii Gegirdikleri Yere Gore ANOVA Sonuclari

_ Anlaml

Yer N X S Sd F P

Fark
Sehir 227 20,24 11,96 2-264 278 757 Yok
Iice 23 22,00 12,35
Kasaba- | 17 19,41 12,02
Koy
Toplam | 267 20,34 11,97

Analiz sonuglar katilimeilarin sosyal mesafe puanlar1 ve hayatlarmin biiytik

boliimiinii gecirdikleri yer arasinda anlamli bir fark olmadigini gdstermektedir

( F(2-264)=,278, p>,05).

Tablo 4.10. Sosyal Mesafe Puanlarmin Ik Akla Gelen Engel Tiiriine Gore
t-testi Sonuglari

Engel X S Sd T P
Zihinsel 104 20,66 12,30 265 ,351 , 726
Engellilik
Digerleri 163 20,13 11,79

Tablo 4.10°da goriildiigii  gibi

sosyal mesafe puan ortalamalar

Ve

katilimcilarin ilk aklina gelen engel arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(t(265)=,351, p>,05)
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Tablo 4.11. Sosyal Mesafe Puanlarinin Katilimcilarin  Zihinsel Engelli
Bireylerle Yakinliklarina Gore t-testi Sonuglari

Yakinlik N X S Sd T P
Iletisimim | 190 19,22 11,11 119,428 2,217 ,029
Var

Hig 77 23,09 13,56

[letisimim

Yok

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi sosyal mesafe puan ortalamalar1 katilimeilarin
zihinsel engelli bireylere olan yakinligina gore anlamli bir fark gostermektedir
(t(119,428)=2,217, p<,05). Analize gore zihinsel engelli yakini olanlar (X=19,22),
olmayanlara gore (X=23,09) daha diisiik puan almislardir.

Tablo 4.12. Sosyal Mesafe Puanlarinin Katilimcilarin  Zihinsel Engelli
Bireylere Iliskin Algiladiklar1 Bilgi Diizeyleri Gore t-testi

Sonuglari
Yakinlik N X S Sd T P
Bilgim var | 153 18,96 11,72 265 2,198 ,029
Bilgim 114 22,19 12,10
yok

Analiz sonucuna gore katilimcilarin sosyal mesafe puanlari ve zihinsel engelli
bireylere iliskin algiladiklar1 bilgi diizeyi arasinda anlamli bir fark goriilmektedir
(t(265)=2,198, p<,05). Bilgisi oldugunu belirten katilmcilar (X=18,96), bilgisi
olmadigini belirten katilimeilardan (X=22,19) daha diisiik puan almustir.
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Tablo 4.13. Sosyal Mesafe Puanlarinin Egitim ve Bakim Merkezi Yakininda
Yagsamaktan Rahatsiz Olma Durumuna Gore t-testi Sonuglari

N X S Sd T P
Rahatsiz | 235 18,96 11,29 265 5,342 ,000
etmez
Tedirgin 32 30,43 12,15
eder/
Rahatsiz
eder

Tablo 4.13 incelendiginde sosyal mesafe puan ortalamalarin zihinsel engelli
bireylere egitim veren veya bakim hizmeti saglayan merkezlerin oldugu yerlerin
yakininda yasamaktan rahatsiz olma durumuna gore anlamhi fark gosterdigi
anlasilmaktadir (t(265)=5,342, p<,05). Rahatsiz olmayacagini soyleyen katilimcilar
(X=18,96) diger katilimcilardan(X=30,43) daha diisiik puan almislardur.

4.2. Arastirmaya Katilan Ergenlere iliskin Bulgular

4.2.1. Ergen Katiimcilarin Sosyo-demografik Degiskenlerine fliskin

Bulgular

Bu boliimde 11-18 yas araligindaki katilimcilart tanitan bulgular frekanslar ve

yiizdeler seklinde verilecektir.
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Tablo 4.14. Ergen Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine Iliskin

Bilgilerin Dagilimi
Degisken Kategori N %
Yas 15-18 198 50,4
11-14 195 49,6
Cinsiyet Kadin 157 39,9
Erkek 236 60,0
Sinif 5. Simf 43 10,9
6. Sif 57 14,5
7. Smif 44 11,2
8. Simf 49 12,5
9. Simf 48 12,2
10. Smif 75 19,1
11. Smif 45 11,5
12. Siif 32 8,1
Gelir Diizeyi 0-1000 tl 27 6,9
1001-2000 tl 121 30,8
2001-3000 tl 106 27,0
3001-4000 tl 63 16,0
4000 + tl 57 14,5
Bilinmiyor 19 4.8
Hayatinin  Biiyiik | Sehir 338 86,0
Bir Boliimiinii | flce 45 11,5
Gegirdigi Yer Kasaba-Koy 10 2,6

Calismaya katilan ergenlerin %49,6’s1 11-14, %50,4°1 15-18 yas araliginda,
%39,9’u kadmn, %60,0’1 erkektir. Katilimcilarin %10,9’u 5.smif, %14,5’1 6.sinif,
%11,2’°s1 7.smuf, %12,5°1 8.s1mif, %12,2’°si 9.smnif, %19,1°1 10.sm1f, %11,5°1 11.smnif
ve %8,1°1 12.simif’tir ve %6,9’u 0-1000 tl, %30,8’1 1001-2000 tI, %27’si 2001-3000
tl, %16’s1 3001-4000 tl, %14,5’1 4000 ve iizerinde geliri oldugunu belirtmistir.

%4,8’1 gelirini belirtmemistir. Katilimcilarin %86°s1 sehirde, %11,5°1 ilgede ve
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%2,6’s1 kasaba veya koyde hayatinin biiyilk bir bolimiini gegirdikleri

goriilmektedir.

Tablo 4.15. Ergen Katilimcilar ve Engellilik Uzerine Bulgular

Degisken Kategori N %
Akla Gelen 1lk | Zihinsel 144 36,6
Engel Diger 249 63,4
Sinifinda Zihinsel | Evet 189 48,1
Engelli  Ogrenci | Hayir 158 40,2
Olmasina Gore Daha once vardi 46 11,7
Yakinlarinin Evet 101 25,7
Olmasina Gore Hayir 292 74,3
Arkadaslarinin Evet 176 448
Olmasina Gore Hay1r 214 54,5
Bos 3 0,8
Algiladiklart Bilgi | Bilgim var 284 72,3
Diizeyi Bilgim yok 109 27,8
Egitim veya bakim | Hayir 267 67,9
merkezi yakininda | Biraz/Evet 126 32,1
yasamaktan
rahatsiz olma
durumu

Tablo 4.15 incelendiginde katilimcilarin ilk akillarina gelen yetersizlik tiirii
hakkinda % 36,6’sinin zihinsel, %63,4’linlin diger engel tiirlerini hatirladiklar
goriilmektedir. Katilimcilarin %48,1°1 zihinsel engelli simif arkadasi oldugunu,
%40,2’s1 olmadiginm1 ifade etmistir. %11,7’si ise daha Once zihinsel engelli sinif
arkadas1 oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin  %25,7°s1  zihinsel engelli yakim
bulundugunu, %74,3’ bulunmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin %44,8°1 arkadasi

bulundugunu, %54,5’i bulunmadigimni belirtmis, %0,8’1 bu soruyu bos birakmustir.
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Ergenlerin %72,3’1 zihinsel engelli bireyler hakkinda bilgisi bulundugunu, %27,8’i
bilgisi bulunmadigin1 ifade etmistir. Ergenlerin %67,9’u bakim merkezlerinin
yakininda yasamaktan rahatsiz olmayacagini, %32,1°1 biraz tedirgin olacagin1 veya

rahatsiz olacagini ifade etmistir.

Tablo 4.16. Ergen Katilimcilarin Sosyal Kabul Puani1 Dagilim1

Min-Max X £SD

22,00-110,00 78,56 19,35

Sosyal Kabul Puant

Ergen katilimecilarin zihinsel engelli bireylere iliskin sosyal kabul diizeylerini
belirlemek i¢in sosyal kabul 6l¢eginden elde edilebilecek en yiiksek puan olan 110
baz almmustir. Olgekten elde edilebilecek kesme puan olarak degerlendirilecek
ortalama puan 110/2=55 olarak hesaplanmistir. Calisma grubunun ortalama puani
olan 78’ 6l¢egin ortalama puanin iistiindedir. Bu durum g¢alisma grubunu olusturan
ergenlerin zihinsel engellilere iliskin sosyal kabullerinin yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir.

4.2.2. Ergen Katihmeilarin Sosyo-demografik Ozellikleri ve Sosyal Kabul
Olgegi Puanlarina iliskin Bulgular

Bu bolimde ergenlerin sosyo-demografik o6zellikleri ve Sosyal Kabul

Olgeginden elde edilen puanlari incelenmistir.

Tablo 4.17. Sosyal Kabul Puaninin Katilimcilarin Yaglarina Gore t-testi

Sonuglari
N X S Sd T P
11-14 195 79,31 19,24 391 ,162 446
15-18 198 77,82 19,49
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Tablo 4.17 incelendiginde sosyal kabul puan ortalamalarinin yasa gore

anlamli bir fark gostermedigi anlasilmaktadir (1(391)=,762, p>,05).

Tablo 4.18. Sosyal Kabul Puaninin Katilimcilarin Cinsiyetine Gore t-testi

Sonuglart
X S Sd T P
Kadin 157 82,80 17,35 359,44 3,746 ,000
Erkek 236 75,62 20,14
Tablo 4.18 degerlendirildiginde analiz sonucunda sosyal kabul puan
ortalamalarinin ~ cinsiyete gére anlamli farklilik  gosterdigi  saptanmigtir

(t(359,44)=3,746, p<,05). Analiz, kadinlarin (X=82,80) erkeklere (X=75,62) gore

daha yiiksek puan aldigin1 géstermektedir.

Tablo 4.19. Sosyal Kabul Puanlarmm Katilimeilarin Simiflarina Gore

ANOVA Sonuglari

Simf N X S Sd F P Anlamis
Fark

5.Smif |43 83,81 18,46 7-385 ,950 ,468 Yok

6. Simf | 57 76,68 19,57

7. Smf | 44 77,79 17,32

8. Smif | 49 79,08 21,31

9. Smf |48 75,64 19,60

10. Smuif | 75 77,45 19,39

11. Smuf | 45 81,66 15,42

12. Smuf | 32 76,34 23,77

Toplam | 393 78,56 19,35

77




Analiz sonuglar1 katilimcilarin sosyal kabul puanlar1 ve devam ettikleri sinif
arasinda anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir (F(7-385)=,950, p>,05).

Tablo 4.20. Sosyal Kabul Puanlarinin Katilimcilarin Gelir Diizeyine Gore

ANOVA Sonuglari
. — Anlamli
Gelir (TL) | N X S Sd F P
Fark
0-1000 27 83,48 19,51 5-387 877 ,496 Yok

1001-2000 | 121 78,28 19,39

2001-3000 | 106 80,14 18,35

3001-4000 | 63 77,98 18,37
4000 + 57 75,42 22,55
Bilinmiyor | 19 75,89 17,33

Toplam 393 78,56 19,35

Tablo 4.20°daki analiz sonuglar1 katilimcilarin sosyal kabul puanlari ve gelir
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (F(5-387)=,877,
p>,05).

Tablo 4.21. Sosyal Kabul Puanlarmin Katilimcilarin Hayatinin Biiyiik Bir
Boliimiinii Gegirdigi Yere Gore ANOVA Sonuglari

_ Anlamli
Yer N X S Sd F P
Fark

Sehir 338 78,96 19,38 2-390 ,573 ,564 Yok

Iice 45 75,68 18,85

Kasaba- | 10 77,90 21,76

Koy

Toplam | 393 78,56 19,35
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Tablo 4.21 incelendiginde katilimcilarin sosyal kabul puanlari ve hayatlarinin

bliyiik bir bolimiinii gecirdikleri

yer

gériilmektedir ( F(2-390)=,573, p>,05).

arasinda anlamli

bir fark olmadigt

Tablo 4.22. Sosyal Kabul Puanlarmm ilk Akla Gelen Engel Tiiriine Gore

t-testi Sonuglari

Engel X S Sd T P
Zihinsel 144 79,42 18,30 391 ,670 ,503
Engel

Diger 249 78,06 19,96

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi sosyal kabul puan ortalamalar1 ve katilimcilarin

ilk aklina gelen engel arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(391)=,670,

p>,05).
Tablo 4.23. Sosyal Kabul Puanlarinin Katilimcilarin Smifinda Zihinsel
Engelli Ogrenci Olma Durumuna Gére ANOVA Sonuglar
Ogrenci _ Anlaml1
N X S Sd F P
Fark
Evet 189 75,35 20,10 2-390 6,432 ,002 Evet-
Hayir 158 80,37 18,89 hayir
Daha 46 85,52 15,07 Evet-
once daha
vardi once
Toplam | 393 78,56 19,35 vardi
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Tablo 4.23’teki analiz sonuglari sosyal kabul puan ortalamalar ile
katilimcilarin sinifinda zihinsel engelli 6grenci olma durumu arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (F(2-390)=6,432, p<,05). Zihinsel engelli simf
arkadas1 olanlar ve olmayanlar arasinda ve su an olan katilimcilar ve dnceden olan

katilimcilar arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 4.24. Sosyal Kabul Puaninin Katilimcilarin Zihinsel Engelli Yakini
Olma Durumuna Gore t-testi Sonuglari

Yakin N X S Sd T P
Evet 101 83,09 18,32 391 2,755 ,006
Hayir 292 76,99 19,48

Tablo 4.24 incelendiginde sosyal kabul puan ortalamalar1 ve zihinsel engelli
yakini olma durumu arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (t(391)=2,755, p<,05).
Analiz zihinsel engelli yakini bulunan katilimecilarn (X=83,09) bulunmayan

katilimeilara (X=76,99) gore daha yiiksek puan aldigini gdstermektedir.

Tablo 4.25. Sosyal Kabul Puanlarinin Zihinsel Engelli Arkadasi Olma
Durumuna Gore t-testi Sonuglari

N X S Sd T P
Evet 176 76,96 20,51 388 1,552 ,126
Hayir 214 80,00 18,24

Tablo 4.25 incelendiginde sosyal kabul puan ortalamalar1 ve zihinsel engelli
arkadast olma durumu arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir (t(388)=1,552,

p>,05).
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Tablo 4.26. Sosyal Kabul Puanina Gore Katilimcilarin Zihinsel Engelli
Bireylere Yonelik Algiladiklart  Bilgi Diizeyinin t-testi

Sonuglari
Bilgi N X S Sd T P
Bilgim 284 79,89 19,26 391 2,207 ,028
var
Bilgim 109 75,10 19,25
yok

Tablo 4.26’daki analiz sonuglarina gore sosyal kabul puan ortalamalar1 ve
zihinsel engelli bireylere yonelik katilimcilarin algiladiklar1 bilgi diizeyi arasinda
anlamli fark goriilmektedir(t(391)=2,207, p<,05). Analiz, bilgisi oldugunu belirten
katilimeilarin(X=79,89) bilgisi olmadigin1 belirten katilimcilardan(X=75,10) daha
yiikksek puan aldigini gostermektedir. Algilanan bilgi diizeyi arttik¢a sosyal kabuliin
de arttig1 ifade edilebilir.

Tablo 4.27. Sosyal Kabul Puaninin Katilimcilarin Egitim veya Bakim
Merkezi Yakininda Yasamaktan Rahatsiz Olma Durumuna
Gore t-testi Sonuglari

Durum N X S Sd T P
Rahats1z etmez 267 83,64 16,88 212,736 | 7,714 ,000
Tedirgin  eder/ | 126 67,80 19,91

Rahats1z eder

Tablo 4.27°deki analiz sonuglar1 incelendiginde sosyal kabul puan ortalamalari
ve zihinsel engelli bireylere egitim veren veya bakim hizmeti saglayan merkezlerin
oldugu yerlerin yakininda yasamaktan rahatsiz olma durumu arasinda anlamli fark
goriilmektedir. (t(212,736)=7,714, p<,05). Analiz, rahatsiz olmayacagini belirten
katilimcilarin (X= 83,64) diger katilimcilardan (X= 67,80) daha yiiksek puan aldigini
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gostermektedir. Bu merkezlerden rahatsiz olmayacagini belirtenlerin sosyal kabulii

daha yiiksektir.
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5. TARTISMA

Tezin bu boliimiinde arastirma siirecinde elde edilen bulgular literatiirde konuyla
ilgili caligmalarin 1s18inda yorumlanmistir. Tartisma, bulgularin verilme sirasina

paralel olarak yiiriitiilmiistiir.

5.1. Calismaya Katilan Yetiskinlerin Sosyo-demografik Degiskenlerine

Iliskin Bulgularin Tartissimasi

Calismaya katilan yetiskinlerin %60,3’linlin kadin ve %39,7’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Alan yazinda kartopu orneklem yoluyla yapilan arastirmalarda kadin
katilimcilarin daha fazla oldugu goriilmektedir (112,114,115,120,121). Bu durum,
kadinlarin erkeklere kiyasla gonilliiliik etkinliklerine katiliminin daha fazla

oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin %31,4°14 19-34, %27,7’si 35-44, %40,8’1 45-60 yas araligindadir.
Belirtilen oranlarin birbirine yakin olmasi, farkli yas donemlerinin esit temsilinin

saglandigin1 gostermektedir.

Katilimeilarin egitim durumlart incelendiginde % 18,7°si ilkogretim ve alt1
diizeyde, %31,5’i lise ve On lisans diizeyinde, %49,8’1 lisans ve lizerinde egitim
almis oldugu anlasilmaktadir. Bu oranlar istatiksel olarak karsilastirma yapilmasina
olanak vermesine ragmen lisans ve iizeri egitimin ilkogretim ve alt1 eSitime sahip
katilimcilardan fazla oldugunu gostermektedir. Bu durum ilkdgretim ve altinda
egitime sahip kisilere erisimin daha zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Alandaki
arastirmalarin  bircogunda da katilimcilarin egitim seviyesi yiiksek c¢ikmistir

(112,114,121) ya da galismalar tiniversite 6grencileri veya belirli meslek gruplari ile
yuritilmisttr (110,111,113,117,118,119,122).

Veriler incelendiginde katilimcilarin %13,1°1 0-1000 TL, %23,2’si 1001-2000
TL, %30’u 2001-3000 TL, %21’i 3001-4000 TL araliginda, %12,7’si 4000 TL ve
tizerinde gelire sahip oldugu goriilmektedir. Sonuclar, c¢alismanin tiim ekonomik
seviye gruplarmin g¢aligmaya dahil edildigini, ancak c¢ogunlugun orta ekonomik

seviyede oldugunu gostermektedir.
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Katilimcilarin %48,7’sinin memur, %]15,7’sinin is¢i, %13,9’unun ev hanimi,
%10,5’inin 0grenci, % 3,4’linlin serbest meslek ve %7,9’unun diger mesleklerden
oldugu gorilmektedir. Bu veriler katilimcilarin ¢ogunlugunun gelir getiren bir iste
calisigim  gostermektedir. Katilimcilarin  %85’inin  sehir, %8,6’sinin ilge ve
%6,4’linlin kasaba veya koyde hayatlarinin biiyiik bir bolimiinii gecirdikleri

goriilmektedir.

Katilimcilara ilk akillarina gelen engel tiirii soruldugunda %39’unun zihinsel
engeli isaretledigi goriilmektedir. Engel tiirleri arasinda Tiirkiye’de ortopedik engel
ve gdrme engelinden sonra {iglincii olarak zihinsel engelli bireylerin yiizdesinin fazla
oldugu bilinmektedir (129). Arastirma bulgular1 da digerleri arasinda zihinsel engelin

goriintirliigiiniin yliksek oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin  zihinsel engelli bireylerle olan yakinligin1 belirlemek i¢in
akrabalik, arkadaslik, miisterisi olmasi gibi diizeylerde iletisimleri olup olmadig:
sorulmustur. Alinan cevaplara gore %71,2’sinin zihinsel engelli bireylerle iletisimi
oldugu, %28,8’inin ise hig iletisimi bulunmadig bilgisi edinilmistir. Hong Kong’da
2010 yilinda yapilan bir aragtirmada katilimcilarin %84°t zihinsel engelli birini
gordiigiinde fark edebilecegini belirtmis, %4’l diizenli iletisimde oldugunu ifade
etmistir (115). Rafajko’nun ¢aligmasinda katilimcilarin %881 engelli bireylerle daha
onceden iletisimi oldugunu belirtmistir (110). Kuntz ve arkadaslarmin Kanada’da
toplam 625 kisiyle yaptigi halk tutumu aragtirmasinda ise katilimcilarin %93’
zihinsel engelli bireylerle iletisimi oldugunu, %7’s1 ise hi¢ iletisimi bulunmadigini
ifade etmistir (114). Kanada ve Tiirkiye arasinda bu farkin goriilmesinin Kanada’da
engellilerin hayata katilimin1 destekleyen daha c¢ok uygulama olmasindan

kaynaklandig: diistintilmektedir.

Caligmaya katilan yetigkinlerin %57,3’1 zihinsel engelli bireyler hakkinda bilgisi
oldugunu (¢ok fazla ya da orta diizeyde), %42,6’s1 bilgisi olmadigini (hi¢ ya da ¢ok
az diizeyde) belirtmistir. Zihinsel engelli bireylere yonelik yapilan arastirmalarin
cogunlugu bu alanda hizmet verenlerle veya egitim alan dgrencilerle ya da engelli
yakinlartyla yiiriitilmiistir (113,116,119). Bu nedenle zihinsel engellilik iizerine
belirli bir seviyede bilgiye sahiplerdir. Yazbeck ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada
ise katilimcilarin %88’1 engellilik hakkinda bilgisi oldugunu sdylemistir. Ancak bu

oranin yiiksek ¢ikmasinin nedeni katilimcilarin %40’ min engellilik alani ¢aligsanlar
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olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir (121). Bu ¢alisma ise engellilik alaninda
calisan belirli bir gruba uygulanmamistir. Bu nedenle zihinsel engel hakkinda bilgi

sahibi oldugunu belirten katilimc1 orani1 daha diistiktiir.

Katilimcilarin %88°1 zihinsel engelli bireylerin oldugu bakim merkezlerinin
yakininda yasamaktan rahatsiz olmayacagini, %12’si rahatsiz olacagini veya biraz
rahatsiz olacagini ifade etmistir. Hong Kong’da yapilan arastirmada katilimcilarin
%16’s1 zihinsel engelli komsu istemedigini belirtmistir (115). Lau ve Cheung’un
caligmasinda ise katilimcilarin %16’s1 bu merkezlerin sehrin disinda olmasi
gerektigini, %9,8’si merkezlerin kendi mahallelerinde insa edilmesini istemediklerini

belirtmistir (123).

5.2. Cahiymaya Katilan Yetiskinlerin Sosyo-demografik Degiskenler ve

Sosyal Mesafe Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Sosyal Mesafe Olgeginden alinabilecek en diisiik puan 9 en yiiksek puan 63’tiir.
Katilimcilarin puanlari ise bu iki ug arasinda degiskenlik gostermekte ve ortalamalari
20,34 £ 11,97 seklindedir. Olgekte diisiik puan sosyal mesafenin az oldugunu ifade
etmektedir. Veriler degerlendirildiginde zihinsel engelli bireylere yonelik bir mesafe
koyma isteginin oldugu goriilmektedir. Ancak bu oran diisiik diizeydedir. Bu nedenle
zihinsel engelli bireylere yonelik sosyal kabuliin yiiksek oldugu sdylenebilir. Morin
ve arkadaslarmin 2013 yilinda yaptiklar1 ¢alismada farkli gruplar arasinda sosyal
kabul diizeyinin degistigi, negatif tavirlarin bulundugu belirtilmekle birlikte genel
tutumun pozitif oldugu sonucuna ulagilmistir (112). Yazbeck ve arkadaslarinin
yaptig1 arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Belirli bir seviyede sosyal

mesafe bulunmasma karsin alinan puan sosyal kabul oranimin yiiksek oldugunu

gostermektedir (121).

Yagslar1 19-60 aralifinda bulunan katilimcilarin ortalama sosyal mesafe puanlari
20,34+11,97 olarak hesaplanmistir. Katilimeilar 19-34, 35-44 ve 45-60 olmak iizere
tic grupta kategorilendirilmistir. Ancak gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Alan yazin incelendiginde arastirmalarin ¢ogunlugunun belirli bir
yas grubuyla calistigr (110,113,117,118,122,130,131), genis yas araligiyla calisan
arastirmalarin daha az oldugu goriilmektedir. Lau ve Cheung 25 yas ve lizeri

bireylerle yaptig1 ¢alismasinda yas gruplar1 ve zihinsel engellilere yonelik ayrimcilik
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arasinda iliski bulamamistir (123). Morin ve arkadaslarinin arastirmasinda, 60 yas
tizeri katilimecilarin zihinsel engellilere yonelik daha olumsuz tutumlart oldugu
bulunmustur (112). Baska bir ¢alismada ise daha yash bireylerin genglere kiyasla
daha fazla sosyal mesafeye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (114). Yazbeck ve
arkadaslar1 ¢aligmalarinda 18-25 yas araligi ile 41-60 ve 61 yas ve iizeri araliginda,
26-45 yas araligi ile 41-60 ve 61 yas ve lizeri araliginda 26-45 lehine anlamli fark
bulmuslardir (121). Yazbeck ve arkadaslar1 yas arttikga sosyal kabulde azalma
goriilmesinin sebebini engellilere yonelik eskiden var olan politikalara baglamaktadir
(121). Politikalara bagli olarak eskiden engellilerin toplumsal hayata katiliminin daha
az oldugu bilinmektedir. Bu durumun goriniirliigii azalttigi, dolayisiyla sosyal
kabuli azalttign disiniilmektedir. Sosyal kabul ve yas arasindaki iligki
degerlendirildiginde c¢ogunlukla yas arttik¢a sosyal kabuliin azaldigi gozlense de
literatiirde her bir ¢alismanin bu konuda farkli bulgular sundugu ortadadir. Bu
nedenle aralarindaki iligki hakkinda net bir sonuca varilmasi giictiir. Tiirkiye’de de
engellilerin toplumla biitiinlesebilmeleri i¢in pek ¢ok yeni sosyal politika
uygulamalar1 hayata gegmektedir, ancak bu uygulamalardan 6nce toplumdaki tutum
belirlenmedigi i¢in yeni arastirmalardaki karsilastirilmalarin yapilabilmesi giic

olacaktir.

Arastirma bulgularina gore sosyal mesafe puani ve cinsiyet arasinda anlamli bir
fark goriilememistir. Ancak kadin katilimcilarin SMO puan ortalamasi (19,86), erkek
katilimcilara kiyasla (21,06) daha az bulunmustur. Alan yazinda da ¢ogunlukla
benzer sonuclar elde edilmistir. Kuntz ve arkadaslari, Rafajko ve Rice kadinlarin
sosyal kabuliiniin fazla oldugunu ancak farkin anlamli olmadigini belirtmektedirler
(110,114,117). Yazbeck ve arkadaslari, kadinlar ve erkekler arasinda fark bulmazken
(121), Morin ve arkadaslarmin tutumu alt faktorler seklinde inceledigi ¢alismasinda
bazi1 faktorlerde kadinlarin bazilarinda ise erkeklerin daha olumlu oldugu sonucuna
ulagilmigtir (112). Goriilmektedir ki kadinlarin sosyal kabulii gorece daha fazla

olmasina karsin cinsiyetler arasinda belirgin bir fark yoktur.

Katilimeilarin  egitim diizeyine gore degerlendirildiginde; ilkdgretim ve alti
diizeyde egitim alanlarin SMO puan ortalamalar1 21,02, lise ve on lisans
mezunlarinin 20,84 ve lisans ve iizerinde egitim alanlarin 19,76’tir. Ancak istatiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunmamaktadir. Arastirma bulgular1 alan yazinla paralellik
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gostermektedir (112,114,121). Yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu belirli bir egitim
seviyesine  (iniversite  Ogrencileri, meslek gruplart  vb.) uygulanmistir

(110,111,113,117,118,119, 122).

Katilimcilarin =~ sosyal mesafe puanlarinin  mesleklerine gore  dagilimi
incelendiginde ise belirgin bir puan farkliligi gézlenmemis ve meslekler arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak engel gruplariyla g¢alisan mesleklerin

digerleriyle kiyaslandigi ¢alismalarda anlamli fark goriilmektedir (117).

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin SMO puan ortalamalar1 gelir diizeyi
3001-4000 TL araliginda 22,19, 2001-3000 TL araliginda 21,17, 0-1000 TL
araliginda 21,08, 4000 TL ve {lizerinde 18,52, 1001-2000 TL araliginda 18,16
seklinde oldugu goriilmiistiir. Sonuglar istatiksel olarak anlamli bulunmamistir. Alan

yazinda da gelirin tutumu etkilemedigi gortilmistiir (112,114).

Katilimeilara ilk akillarina gelen engel tiirii soruldugunda zihinsel engel olarak
cevap veren katilimcilarin (20,66) ve diger engel tiirlerini belirten katilimcilarin
(20,13) sosyal mesafe puani ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemektedir.

Katilimcilar arasinda zihinsel engelli bireylerle iletisimi oldugunu belirtenlerin
(akraba, komsu, arkadas vb.) SMO puan ortalamalar1 19,22, hig iletisimi olmadigin
sdyleyenlerin 23,09°dur. Iletisimi olanlarm daha az sosyal mesafeleri oldugu
goriilmektedir. Sonuglar istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Literatiir
incelendiginde de =zihinsel engelli kisilerle iletisim kurmus kisilerin sosyal
mesafelerinin, kurmamis kisilere kiyasla daha az oldugu goriilmektedir
(113,114,118,119,121). May ¢alismasinda zihinsel engelli kaynastirma Ogrencisi
olan sinifin ders donemi sonunda sosyal kabullerinin arttigin1 gézlemlemistir (113).
Bagka bir calismada ise zihinsel engelli yakini bulunan bireylerin sosyal kabullerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (114). Yazbeck ve arkadaslarinin
calismasinda ise is, akrabalik, arkadaglik gibi nedenlerle zihinsel engellilerle diizenli
iletisimi olan bireylerin daha yiiksek sosyal kabul gosterdigi goriilmiistiir (121).
Gortildigu tizere zihinsel engelli bireylerle iletisimde bulunmanin sosyal kabul ile

pozitif bir iliskisi vardir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlariin bu alanda ¢aligirken
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sosyal kabulii artirmak i¢in zihinsel engellilerin yasama aktif katiliminin énemini

unutmamalidir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin zihinsel engelli bireylere yonelik bilgi diizeyleri
sorulmustur. Verilen cevaplar katilimcilarin  algiladiklar1  bilgi  diizeylerini
gdstermektedir. Bilgisi oldugunu sdyleyen katilimcilarin SMO puan ortalamasi 18,96
iken bilgisi olmadigini sdyleyen katilimcilarin 22,19’tur. Burada zihinsel engel
hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin daha az sosyal mesafe koydugu goriilmektedir.
Bu durum istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Literatiirde bilgi diizeyindeki artigin
sosyal mesafeyi azalttigin1 desteklemektedir (117,121,122). Bailey ve arkadaslarinin
zihinsel engel tzerine farkindalik egitimi diizenledikleri caligmalarinda egitim
sonunda sosyal kabulde artis gozlenmistir (122) Benzer sekilde baska bir ¢aligmada
ise arastirma yapilan grupta zihinsel engel tizerine 6nceden bilgisi oldugunu ifade
eden katilimcilarin sosyal kabulii daha yiiksek bulunmustur (121). Alan yazin
zihinsel engel hakkinda bilgi sahibi olmanin sosyal kabulii artirdigini belirtmektedir.
Sosyal hizmet wuzmanlarmin calisirken bu faktorii goz Onilinde tutmalari

gerekmektedir.

Zihinsel engelli bireylere egitim veren veya bakim hizmeti saglayan merkezlerin
oldugu yerlerin yakininda yasamaktan rahatsiz olmayacagini sdyleyen katilimcilarin
(18,96) diger katilimcilardan (30,43) daha diisiik puan aldigi, daha az mesafe koyma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. 1ki grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Bu durum degerlendirildiginde sosyal mesafe 6l¢eginden elde edilen puanlarin bu
merkezlerin yakininda yasama diisiinceleriyle tutarlilik gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.

5.3. Cahsmaya Katilan Ergenlerin Sosyo-demografik Degiskenlerine

Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Alan yazinda ergenlik donemindeki bireylerin zihinsel engellilere yonelik sosyal
kabuliinii ele alan kisith sayida caligmaya ulagilmistir. Bu nedenle bulgular
degerlendirilirken zihinsel engel ile birlikte diger engel gruplariyla yiiriitiilen

calismalarla da karsilastirilmustir.
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Caligmaya katilan ergenlerin %49,6’s1 11-14, %50,4’4 15-18 yas araliginda,
%39,2’s1 kadin, %60,1°1 erkektir. Katilimcilarin %0,8’1 cinsiyetini belirtmemistir.
Alan yazinda bu yas araligi yapilan ¢alismalar genellikle okullar aracigiyla
yuriitildiigi i¢cin kadin erkek katilimc1 oranlar1 arasinda biiyiik farkliliklar
goriilmemektedir (103,104,105,107,109). Bazen erkek (102,108) bazense kadin
katilimcilarin (106) orani biraz daha yiiksek ¢ikmustir.

Katilimcilarin = %49,1°1 ortaokul, %350,9’u lise dilizeyinde egitime devam
etmektedir. Alan yazinda yalnizca orta okul (105,107,109), yalnizca lise (104) ve her
iki grupla (102,103,106) beraber yiiriitiilen ¢alismalar mevcuttur. Horner-Johnson ve
arkadaglar1 ise 16-20 yas araliginda olan Ogrencilerle zihinsel engelli bireylere

yonelik tutum ¢alismistir (108).

Bulgular incelendiginde katilimcilarm %6,9’u 0-1000 tl, %30,8’i 1001-2000 tl,
%27’si 2001-3000 tl, %16’s1 3001-4000 tl, %14,5’1 4000 ve lizerinde geliri oldugu,
%4,8’inin  gelirini belirtmedigi gorilmektedir. Oranlar degerlendirildiginde bu
calismada alt, orta ve iist ekonomik seviyenin esit sekilde temsil edildigi sdylenebilir.
Alan yazindaki ¢ogu calisma ekonomik seviye hakkinda degerlendirme yapmamustir.
Ayral ve arkadaglarinin galigmasinda katilimcilarin yaklagik %80’inin alt ekonomik
seviyede oldugu, Oban ve Kiigiik’lin ¢alismasinda ise ¢ogunlukla orta seviyede

oldugu belirtilmistir (102,104).

Bulgular gore katilimcilara ilk akillarina gelen engel tiirii soruldugunda %36,6’s1
zihinsel engel maddesini segmistir. Bu durum ergenlik donemindeki katilimcilar
arasinda da yetiskinlik donemindeki katilimcilar gibi  zihinsel engelin

goriintirligiiniin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Katilimcilarin  %48,1°1  zihinsel engelli smif arkadasi oldugunu, 9%40,2’si
olmadigint ve %11,7’si ise daha once zihinsel engelli simif arkadas1 oldugunu ifade
etmistir. Literatiirde genellikle kaynastirma 6grencilerinin oldugu smiflarda ¢alisma
yapilmistir  (102,105,132,133). Diger ¢alismalarin ¢ogunlugu ise kaynastirma
Ogrencisi olan smiflar ve olmayan siniflar arasindaki iliskiyi arastirmislardir

(107,108,109).

Katilimcilarin %25,7’s1 zihinsel engelli yakini (akraba, komsu vb.) bulundugunu,

%74,3’i bulunmadigmmi ifade etmistir. Ayrica katilimcilarin %44,8°1 arkadasi
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bulundugunu, %54,5’1 bulunmadigini belirtmis, %0,8’1 bos birakmistir. Bulgular
incelendiginde ergenlerin yaklasik olarak yarisinin zihinsel engellilerle iletisimi
oldugu sdylenebilir. Horner-Johnson ve arkadaslarinin arastirmasinda katilimcilarin

%26,2’si engelli bir akrabasi veya yakin arkadasi oldugunu ifade etmistir (108).

Analiz sonuglar1 incelendiginde ergenlerin %72,3’ii zihinsel engelli bireyler
hakkinda bilgisi bulundugunu, %27,8’i bilgisi bulunmadigin1 ifade ettigi
gorilmektedir. Oban ve Kiiciik’iin ruhsal hastaliklara yonelik yaptiklar
arastirmasinda ise katilimcilarin %63,3°1 ruhsal hastaliklarla ilgili bilgisi oldugunu
ifade etmistir. Katilmcilar bilgilerini ¢ogunlukla televizyon, internet, aile,
ogretmenler gibi kaynaklardan elde ettigini ifade etmistir (104). Goriilmektedir ki bu

tarz bilgiler genellikle gelisi giizel sekilde yasam deneyimleriyle 6grenilmektedir.

Ergenlerin  %67,9’u bakim merkezlerinin yakininda yasamaktan rahatsiz
olmayacagini, %32,1°1 biraz tedirgin olacagini veya rahatsiz olacagini ifade etmistir.
Bu oranlara bakildiginda katilimcilarin neredeyse tigte birinin bu tarz merkezlerin

yakininda yasamay1 tercih etmedigi goriilmektedir.

5.4. Calismaya Katilan Ergenlerin Sosyo-demografik Degiskenler ve

Sosyal Kabul Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Sosyal Kabul Olgegi’nde 22 ile 110 araliginda puan almmaktadir. Ergen
katilimcilarin sosyal kabul puanlari incelendiginde en diisiik ve en yiiksek puanlari
alan katilimcilarin oldugu goriilmektedir. Soru maddeleri olumlu olarak belirtildigi
i¢in yiiksek puanlar sosyal kabuliin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada
ortalama puanin 78,56+19,35 oldugu goriilmektedir. Buradan zihinsel engelli
bireylere yonelik sosyal kabuliin ergenlik donemindeki bireylerde yiiksek oldugu
sdylenebilir. Alptekin’in besinci smif ogrencileriyle Sosyal Kabul Olgegini
kullandig1 ve 6n test son test seklinde yaptig1 uygulamali ¢alismasinda katilimcilarin
elde ettigi on test puan1 58,9+20,4, uygulama sonrasi yapilan son test puanmi ise
67,8+423,9°dur (105). Katilimcilarin fiziksel engelli akranlarina yonelik kabullerini
belirlemek icin yine Sosyal Kabul Olgeginin kullanildigi bir calismada alinan
ortalama puan birinci grupta 74,40 ikinci grupta 70,85 seklindedir (107). Ancak iki
calismada kii¢iik gruplara uygulanmistir. Saglikli degerlendirme yapilmasi igin daha
bliyiik 6l¢ekli caligmalara ihtiyag vardir.
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Bulgular incelendiginde 11-14 yas arahiginda olan katilimcilarm SKO puani
79,31 ve 15-18 yas aralifinda olan katilimcilarin 77,82 olarak goriilmektedir. Ancak
sonuglar istatiksel olarak anlamli bulunmamustir. Ayral ve arkadaglar1 ¢alismalarinda
anlaml farklilik bulamasalar da lise diizeyindeki yas grubunun sosyal kabuliiniin
ilkogretim diizeyinden disiik oldugunu tespit etmistir (102). Alandaki diger
arastirmalarda da yas degiskeni baglaminda istatiksel olarak anlamli bir fark elde

edilememistir (102,103,106,109).

Analizler sonucunda kadilarin SKO puan ortalamasmin 82,80, erkeklerin SKO
puan ortalamasinin 75,62 oldugu goriilmistir. Kadin katilimeilarin  erkek
katilimcilara gore daha fazla sosyal kabul gosterdigi anlagilmaktadir. Ayrica bu fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Gongalves ve Lemos, engelli akranlara yonelik
tutumu arastirdiklar1 ¢alismalarinda kadinlarin erkeklerden daha olumlu tutuma sahip
oldugu sonucuna ulasmigtir (103). Zihinsel engelli bireylere yonelik tutum hakkinda
yapilan bagka bir ¢alismada da kadinlarin daha olumlu tutum gosterdikleri sonucuna
ulasilmistir (106). Alan yazin incelendiginde kadinlarin sosyal kabuliiniin ¢ogunlukla
yiiksek bulundugu ancak her zaman anlamli bir fark elde edilemedigi goriilmektedir
(102,109). Sonug¢ olarak cinsiyetler arasinda sosyal kabul degerlendirildiginde

aragtirma bulgularinin literatiirle uyumlu oldugu anlasilmaktadir.

Ergenlerin elde ettikleri sosyal kabul puan ortalamalar1 ve devam ettikleri siniflar
arasindaki iliski degerlendirildiginde anlamli bir fark goriilememistir. Benzer sekilde
Ayral ve arkadaslarinin yaptig1 calismada da sinif diizeyi ve sosyal kabul arasinda
bag bulunamamistir (102). Engelli akrana yonelik yapilan bir tutum ¢aligmasinda ise
kullanilan Glgegin biligsel alt boyutunda anlamli bir farklihik goézlenmistir. Sinif
seviyesi dolayisiyla yas arttikca daha olumlu biligsel tutumlar sergilendigi sonucuna
ulagilmistir (103). Buna gore biligsel diizeydeki tutumlar diginda hangi sinifa devam

edildiginin sosyal kabul lizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Bulgulara gore katilimcilarin sosyal kabul puanlar1 ve gelir diizeyleri arasinda
anlaml bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ayral ve arkadaslarinin arastirmasinda da

sosyal kabul ve ekonomik durum arasinda anlamli fark gézlenmemistir (102).

Calisma bulgular1 incelendiginde SKO puan ortalamalarmm katilimcilarin

siniflarinda zihinsel engelli 68renci oldugunda 75,35, olmadiginda 80,37, onceki
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simiflarinda oldugunda 85,52 seklinde siralandigi goriilmektedir. En yliksek sosyal
kabul 6nceki siniflarinda zihinsel engelli 6grenci bulunanlarda goériilmektedir. Halen
sinifinda zihinsel engelli 6grenci oldugunu belirten katilimcilarin sosyal kabulii,
sinifinda zihinsel engelli 6grenci olmadigini sdyleyen katilimcilardan daha diistik
bulunmaktadir. Bu fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Sinifinda zihinsel
engelli 6grenci olan ve olmayan ergenler arasinda, sinifinda zihinsel engelli 68renci
olan ve daha onceki sinifinda olan ergenlerin SKO puan ortalamalar1 arasinda
anlaml fark goriiliirken, sinifinda zihinsel engelli 6grenci olmayan ve daha onceki
smifinda olan ergenlerin SKO puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
gozlenmemistir. Bu veriler incelendiginde zihinsel engelli akranlariyla ayni sinifta
bulunmanin sosyal kabulii diigiirdiigii ancak onceden sinifinda bulunan zihinsel
engelli bir arkadasa sahip olmanin sosyal kabulii artirdigi anlagilmaktadir. Hig
zihinsel engelli sinif arkadasi olmayan ergenlerin ise iki grubun arasinda bir diizeyde

sosyal kabule sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  zihinsel engelli yakini olup olmamasina goére degerlendirme
yapildiginda; olanlarm SKO puan ortalamasi 83,09, olmayanlarm 76,99 oldugu
goriilmektedir. Yakini bulunan katilimcilarin sosyal kabul diizeyinin daha olumlu
oldugu anlasilmaktadir. Aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica
analiz sonuglarina gore katilimcilar arasinda zihinsel engelli arkadasi olanlarm SKO
puan ortalamalar1 76,96, olmayanlarin 80,00 oldugu goriilmektedir. Ancak sosyal
kabul puan ortalamalar1 ve zihinsel engelli arkadasi olma durumu arasinda anlamli

bir fark bulunmamaktadir.

Bahsedilen bulgular degerlendirildiginde ergenlerin zihinsel engelli yakini
oldugunda sosyal kabullerinin yiiksek, ancak sinif arkadasi oldugunda sosyal
kabullerinin diisiik oldugu gdzlenmistir. Gongalves ve Lemos, calismalarinin
sonucunda 6zel gereksinimli akraniyla diizenli etkilesimi olan 6grencilerin daha ¢ok
pozitif tutuma sahip olduklarini bulmuslardir (103). Townsend ve arkadaslari ise
kaynastirma okullarindaki 6grencilerin diger 6grencilere gore daha olumlu tutumlari
oldugunu tespit etmistir (109). Baska bir ¢alismada ise zihinsel engelli akrabasi veya
arkadas1 bulundugunu ifade eden katilimcilarin zihinsel engelli bireylerin haklarini

diger katilimcilara gore daha ¢ok destekledigi belirtilmistir (108).
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Yapilan arastirma smifinda zihinsel engelli arkadasi bulunan ergenlerin sosyal
kabullerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu bulgu alan yazinla ters diismektedir.
Bunun sebebinin zihinsel engelli 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve engel diizeyi,
calismanin yapildig1 okulun 06zel gereksinimli bireylere yonelik tutumu,
katilimcilarin 6zel gereksinimli akranlariyla yasadiklar1 olaylar gibi etkenler oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica eskiden sinifinda 6zel gereksinimli arkadasi bulunanlarin
sosyal olarak daha yakin hissetmesinin sebebi arastirmanin yapildigi donemde
catisma yasamamis olmalar ile ilgili olabilir. Ancak bu varsayimlarin gecerliliginin

sinanmast i¢in daha ayrintili ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Zihinsel engelli bireyler hakkinda bilgisi oldugunu ifade eden katilimcilarin SKO
puan ortalamasi 79,89, bilgisi olmadigin1 sdyleyenlerin 75,10’dur. Algilanan bilgi
diizeyi arttik¢a sosyal kabuliin de arttigi ifade edilebilir. Bu fark istatiksel olarak
anlamli ¢itkmugtir. Horner-Johnsen ve arkadaslarinin farkli boliimlerde egitim alan
ogrencilerle (16-20 yas) yirittigi c¢aligmasinda sosyal hizmet ve psikoloji
Ogrencilerinin diger Ogrencilere kiyasla daha olumlu tutumlara sahip oldugu
goriilmistiir.  Bu durum zihinsel engelli bireylerle hakkinda sahip olunan bilginin
kabulii artirdigini ifade etmektedir (108). Aktas ve Kiigiiker, yaptiklar1 aragtirmada
fiziksel engelli akran ile sosyal kabulii artirmaya yonelik egitim verilmesinin
ardindan kabuliin arttigin1 gozlemlemistir (107). Rillotta ve Nettelback ise yas
ortalamalar1 11, 13 ve 20 olan {i¢ farkli gruba egitim vermis, kontrol grubu bulunan
calismada yas ortalamasi 11 olan grup disinda egitim alan gruplarin hepsinin sosyal
kabuliinde artis gozlenmistir (106). Alptekin de arastirmasinda verdigi egitim sonrasi
katilimcilarin sosyal kabul diizeylerinin arttigini belirtmistir (105). Goriildagi tizere

bilgi diizeyi hakkindaki aragtirmanin bulgusu literatiirle uyumluluk gostermektedir.

Katilimcilardan 6zel gereksinimli bireylere hizmet veren bakim merkezi
yakininda yasamaktan rahatsiz olmayacagini belirtenlerin SKO puan ortalamasi
83,64, digerlerinin 67,80 seklindedir. Bu merkezlerden rahatsiz olmayacagini
belirtenlerin sosyal kabulii daha yiiksektir. Aradaki fark istatiksel olarak anlaml
bulunmustur. Oban ve Kiigiik ruhsal engellilere yonelik ¢alismasinda, ruh ve sinir
hastaliklar1 hastanesinin bulundugu il/ilcelerde yasamaktan rahatsiz olmayacagini
belirten katilimcilarin digerlerinden daha yiiksek sosyal kabule sahip oldugu
belirtmistir (104).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglar

tizerinde durulmus ve bu sonuglara dayali 6nerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmada farkli yasam donemlerindeki bireylerin zihinsel engelli
bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerinin incelenmesi amaciyla hem ergenlik hem
de yetiskinlik doneminde olan bireylerle calisilmistir. Arastirma Ankara ilinde
yasayan 393 ergen ve 267 yetiskin olmak tlizere 11-60 yas aralifinda 660 katilimciyla
yirlitiilmistiir. Nicel yontem kullanilan arastirmadan elde edilen sonuglar asagida

verilmigtir.

Katilimcilarin -~ sosyo-demografik  yapisi, farkli yasam donemlerinde
olmalarinin yanm sira egitim seviyeleri, gelirleri, zihinsel engellilige dair bilgi ve
deneyimleri acisindan da farklilik gostermektedir. Bulgular bu degiskenlerin bir

kisminin sosyal kabul diizeyini etkiledigini ortaya koymustur.

Yetigkinlerin sosyal kabullerine iligkin arastirma bulgularma gore
yetiskinlerin zihinsel engelli bireylere belirli bir mesafe koyma isteklerinin
bulunmasinin yani1 sira sosyal kabullerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ergen katilimcilar ise yiiksek puanlarin yiiksek sosyal kabulii ifade ettigi Sosyal
Kabul Olgegi'nden alinabilecek ortalama puanin iistinde almiglardir. Bu nedenle
ergenlerin de sosyal kabuliinlin yliksek oldugu ifade edilebilir. Her iki grupta da
kendi iclerindeki yas araliklar1 kapsaminda analiz yapildiginda anlamli bir fark
bulunamamistir. Hem yetiskinlik doneminde olan katilimcilarin hem de ergenlik
donemindeki katilimcilarin 6lgeklerden alinabilecek ortalama puanin iizerinde bir

puan aldiklari i¢in yiiksek sosyal kabule sahip oldugu sdylenebilir.

Yetiskinlik doneminde olan katilimcilarda sosyal kabul seviyeleri agisindan
cinsiyetler arasinda fark goriilmemistir. Ancak ergenlik doneminde olan kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha fazla sosyal kabul gosterdigi sonucuna

ulasilmustir.
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Sosyal — kabul seviyesi katilimcilarin  eitim  seviyesine  gore
degerlendirildiginde hem ergenlik déneminde hem de yetiskinlik doneminde olan

katilimcilarda anlamli fark goriilmemistir.

ki yasam doneminde de katilimcilarin gelitleri ve sosyal kabul seviyeleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Hangi yasam doneminde olduguna bakilmaksizin tiim katilimcilar arasinda
zihinsel engelli yakina veya arkadasa sahip olanlarin daha yiiksek sosyal kabul
gosterdigi bulunmustur. Ancak ergenler arasinda devam ettikleri sinifta zihinsel

engelli arkadas1 bulunanlarin sosyal kabulii daha diistiktiir.

Aragtirma bulgularina gére hem yetiskin hem de ergen katilimcilar arasinda
zihinsel engellilige yonelik bilgilerinin oldugunu ifade edenler digerlerine kiyasla

daha yiiksek sosyal kabul gostermektedirler.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida faydali olacag:

diistiniilen 6nerilere yer verilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore bilgi seviyesi sosyal kabulde anlamli bir fark
olusturmaktadir. Bu nedenle sosyal kabulii artirmak icin toplumun zihinsel
engellilige dair bilgi diizeyinin artirilmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasi igin
egitim kurumlarinda ve is yerlerinde yas donemlerine uygun olarak zihinsel

engellilige dair farkindalik egitimleri verilmelidir.

Aragtirma bulgular zihinsel engelli bireylerle iletisim arttik¢a sosyal kabuliin
arttigin1 - gostermektedir.  Zihinsel engelli birey ve diger bireyler arasindaki
etkilesimin artmasi i¢in mezzo ve makro calismalar planlanabilir. Mezzo boyutta
sanatsal, sportif faaliyetler, geziler gibi zihinsel engelli bireyler ve engeli olmayan
bireylerin ortak katildig1 kaynastirma atdlyeleri diizenlenerek iletisim artirilmalidir.
Iletisimi artirmak icin yapilmasi gereken énemli noktalardan biri de zihinsel engelli
birey ve ailesini gili¢glendirmektir. Bu nedenle makro boyutta ¢alismalara ihtiyag
vardir. Zihinsel engelli bireylerin hayata esit katilimlarinin saglanmasi icin egitim,
ulagim, istthdam gibi konularda erisilebilirliklerini artiracak politikalar tiretilmelidir.
Hayata esit katilim saglandiginda iletisim kendiliginden artacak, bu durum ise sosyal

kabulii etkileyecektir.

95



Zihinsel engele sahip sinif arkadasi bulunanlarin sosyal kabullerinin
artirtlmas1 i¢in planlamaya ihtiyag duyulmaktadir. Kaynastirma siniflarinda ders
donemi oncesinde Ogrencilere engellilik ve iletisim konularinda egitim verilmeli ve
birbirleriyle etkilesimde olacaklar1 at6lyeler diizenlenmelidir. Bu nokta birbirleriyle
olan ilk etkilesimlerinin olumlu olmasinin iletisimin devamini da etkileyeceginden
onemlidir. Ayrica ders donemi boyunca sinif i¢i iligkilerin takibi de yapilmalidir.
Gerekli durumlarda bireysel goriismeler ya da grup calismalar1 planlanmalidir. Bu
alanda g¢alismasi i¢in sosyal hizmet uzmanlari, psikolojik danisman, psikolog gibi

meslek elemanlarinin okullarda yeterli istihdami saglanmalidir.

Bu arastirma Ankara ilinde yasayan bir 6rneklemle zihinsel engelli bireylere
yonelik diger bireylerin sosyal kabuliinii incelemis ve sosyal kabulii artiran etmenler
degerlendirilmistir. Zihinsel engelli bireyler ve ailelerinin sosyal kabul hakkindaki
goriiglerini inceleyen arastirmalara da ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. Sosyal kabulii
yiikseltmek i¢in hem zihinsel engelli bireyler ve aileleri hem de zihinsel engeli

olmayan bireylerden elde edilecek bilgilere dayanarak politikalar tiretilmelidir.
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EK-3 Bilgilendirilmis Onam Formu

Sizi Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Hizmet Politikalari ve Uygulamalari
Yiiksek Lisans 6grencisi Canan AYDOGAN tarafindan yriitiilen “Farkli Yasam Donemlerindeki
Bireylerin Zihinsel Engelli Bireylere Iliskin Sosyal Kabul Diizeylerinin Incelenmesi” baslikli
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katip katiimama kararini vermeden once,
arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlasiimasi biliyiik 6nem tasimaktadir. Eder anlayamadidiniz ve sizin icin acik
olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katiimama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda sahipsiniz.
Calismayi yanitlamaniz, arastirmaya katiim icin onam verdidiniz biciminde yorumlanacaktir.
Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu
formlardan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

a. Arastirmanin Amaci: Bu arastirmanin genel amaci farkli yasam
dénemlerindeki bireylerin zihinsel engelli hakkinda géruslerinin
incelemesidir.

b. Arastirmanin Icerigi: Bu arastirma farkli yasam dénemlerindeki
bireylerin zihinsel engellilere ydnelik sosyal kabul ve sosyal
mesafelerini inceleyecek, yasam dénemleri arasindaki farkhliklari
belirlemeye calisacaktir. Bu sebeple sizin bazi anket sorularini
cevaplamaniza ihtiyag duyulmaktadir. Vereceginiz cevaplar gizli
tutulacak ve sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir.

c. Arastirmanin Nedeni: [ Bilimsel arastirma X[ Tez calismasi

d. Arastirmanin Ongoriilen Siiresi: Veri toplama siirecinin iki ay
sirmesi  planlanmaktadir.  Sizden istedigimiz  anketlerin
cevaplanmasi ise yaklasik otuz dakika sirecektir.

e. Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katiimci/Goniillii Sayisi: Ug yiiz
kisinin katilmasi beklenmektedir.

f. Arastrmanin Yapilacagi Yer(ler): Universiteler, Milli Egitim
Bakanligi'na bagh ortaokul ve liseler.

2. Calismaya Katihm Onay::

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya/goéniilliiye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen calismanin kapsamini ve amacini, gondlli olarak Gzerime diisen
sorumluluklar tamamen anladim. Calisma hakkinda yazili ve so6zIi aciklama asadida adi
belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin
edici yanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalarn sézIU olarak da anlatildi.
Bu calismayl istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi
anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istedimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin
katiimayi kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)
Adi-Soyad::
Imzasi:
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EK-4 Ebeveyn Onay Formu

Sevgili anne-babalar,

Bu c¢alisma Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Hizmet Politikalar1 ve
Uygulamalar1 Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Canan AYDOGAN tarafindan
yiiriitiilmektedir.

Calismanin amaci farkli yasam donemlerindeki bireylerin zihinsel engelli
bireyler hakkinda gorislerinin incelenmesidir. Bu ¢alismayla farkli yasam
donemlerindeki bireylerin zihinsel engellilere olan sosyal kabul ve sosyal mesafeleri
incelenip, yasam donemleri arasindaki farkliliklar arastirilacaktir.

Bu ama¢ dogrultusunda ¢ocugunuzdan bazi  anket  sorularini
cevaplandirmasini isteyecegiz. Sizden ¢ocugunuzun katilimci olmasiyla ilgili izin
istedigimiz gibi, ¢alismaya baglamadan ¢ocugunuzdan da sozlii olarak katilimiyla
ilgili nizas1 alinacak.

Cocugunuzun verecegi cevaplar tamamen gizli tutulacak ve sadece
aragtirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler sadece bilimsel
amagla (yayin, konferans sunumu, vb.) kullanilacak, ¢ocugunuzun ya da sizin ismi ve
kimlik bilgileriniz, hi¢bir sekilde kimseyle paylasilmayacaktir.

Cocugunuzun cevaplayacagi sorularin onun psikolojik gelisimine olumsuz
etkisi olmayacagindan emin olabilirsiniz. Yine de, bu formu imzaladiktan sonra
istediginiz takdirde katilimciliktan ayrilma hakkina sahipsiniz.

Bu calismayla ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz sorularinizi Sosyal
Hizmet Politikalari ve Uygulamalar1 Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Canan
AYDOGAN’a ( e-posta: aydgncnn@gmail.com) yoneltebilirsiniz.

Yukaridaki bilgileri okudum ve ¢ocugumun bu c¢alismada yer almasini onayliyorum
(Lutfen alttaki iki se¢enekten birini isaretleyiniz.)

Evet onayliyorum Hayir, onaylamiyorum

Ebeveyn adi-soyadi: Bugiiniin Tarihi:

Cocugun ad1 soyadi :

(Formu doldurup imzaladiktan sonra aragtirmaciya ulastiriniz).

116


mailto:aydgncnn@gmail.com

EK-5 Ergen Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

Sayin Katilimet,
Bu formdan elde edilecek olan bilgiler, Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Hizmet
Politikalar1 ve Uygulamalar Tezli Yiiksek Lisans Programi’nda yiiriitiilmekte olan tez
calismast kapsaminda bilimsel amagla kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar, dogru
sonuclarin elde edilebilmesi acisindan ¢ok degerlidir. Liitfen sorularin tiimiinii yanitlayiniz.
Katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Yasiniz
a.11-14 ()
b.15-18 ()

2. Cinsiyetiniz

3. Smifiniz

a. 5. Smif ()
b. 6. Suuf ()
c. 7. Smuf ()
¢. 8. Smf ()
d. 9. Simf ()
e. 10. Simf ()
f. 11. Stuf ()
g. 12. Smf ()

>
5
5
®
o
®
o
QD

4.Ebeveynlerinizin egitim diizeyi:

a. Okuryazar degil () ()
b.Sadece okuryazar () ()
c.ilkokul () ()
¢.Ortaokul/ilkogretim () ()
d.Lise () ()
e.On lisans () ()
f.Lisans () ()
g.Yiiksek Lisans () ()
§.Doktora () ()

>
5
5
)
o8]
®
o
)

4. Ebeveynlerinizin meslegi:

a. Memur () ()
b. Isci () ()
c. Serbest () ()
d. Calismiyor () ()
f. Diger () ()

5. Ailenizin gelir diizeyi
a.0-1000 TL
b. 1001 - 2000 TL
c. 2001 - 3000 TL
d. 3001 - 4000 TL
e. 4000 TL iizeri

AN AN AN AN N
N N N N N
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6.Hayatiniz en uzun boliimiinii nerede gegirdiniz?

a. Sehir ()
b. Ilge ()
c.Kasaba ()
d. Koy ()

7. Ozel gereksinimli birey denildiginde ilk aklniza gelen engel tiirii hangisidir?
a. Fiziksel ()
b. Gorme ()
c. Isitsel ()
d. Dil ve konusma ()
e. Zihinsel ()
f. Ruhsal ()
g. Stiregen hastalik ()
h. Diger ()

Biz bu arastirmada yalnizca zihinsel yetersizligi bulunan 6zel gereksinimli arkadaglarimiz1
ele alacagiz. Zihinsel Yetersizlik 18 yasindan once ortaya ¢ikan zihinsel islevler ile
kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde anlamli siirliliklar goriilen yetersizlik
durumudur. Ornegin; zihinsel yetersizligi bulunan bireyler hatirlama, genelleme, karar
verme becerilerinde yetersizlik yasayabilir, dikkat siireleri kisa olabilir, 6grendikleri seyleri
cabuk unutabilirler, oyun ve toplum kurallarina uymada zorluk cekebilirler, genellikle
giivendikleri insanlardan onay beklerler, karsilikli konusmada gii¢liik ¢ekebilirler, akici
konusamayabilirler, kendilerini ifade edemedikleri zamanlarda hirgin davranabilirler.

8. Sinifinizda 6zel gereksinimli bir 6grenci var m1?

a. Evet ()
b. Hayir ()
c. Daha 6nce vardi ()
9. Yakinlariniz (akrabalariniz/komsulariniz) arasinda 6zel gereksinimli bireyler var m1?
a. Evet ()
b. Hayir ()
10. Ozel gereksinimi bulunan arkadaslarimz var nm?
a. Evet ()
b. Hayir ()
11. Ozel gereksinimli bireyler hakkindaki bilgi diizeyinizi en iyi hangisi ifade eder?
a.Cok ()
b.Orta ()
c. Az ()
¢.Hi¢ ()

12. Ozel gereksinimli bireyler icin egitim veren veya bakim hizmeti saglayan merkezlerin
oldugu yerlerin yakininda yasamak sizi rahatsiz eder mi?
a. Hayir, rahatsiz etmez
b. Evet, biraz tedirgin olurum
c. Evet, rahatsiz eder

—~~ N~
N— N
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EK-6 Yetiskin Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimet,
Bu formdan elde edilecek olan bilgiler Yildirm Beyazit Universitesi Sosyal Hizmet
Politikalar1 ve Uygulamalar Tezli Yiiksek Lisans Programi’nda yiiriitiilmekte olan tez
calismasi kapsaminda bilimsel amagcla kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar dogru sonuglarin
elde edilebilmesi acisindan ¢ok degerlidir. Liitfen sorularin timiini yanitlayiniz. Katkiniz
icin tesekkiir ederiz.

1. Yasiiz
a.19-24 ()
b.25-34 ()
c.35-44 ()
d.45-54 ()
e.55-60 ()
2. Cinsiyetiniz

3. Egitim Diizeyiniz
a. Okuryazar degil( )
b.Sadece okuryazar( )
c.ilkokul( )
¢.Ortaokul/ilkégretim ()
d.Lise ()
e.On lisans( )
f.Lisans( )
g.Yiiksek Lisans ( )
g.Doktora( )

>
5
5
®
oy}
)
o
QD

4.Ebeveynlerinizin egitim diizeyi

a. Okuryazar degil () ()
b.Sadece okuryazar () ()
c.Ilkokul () ()
¢.Ortaokul/ilkdgretim () ()
d.Lise () ()
e.On lisans () ()
f.Lisans () ()
g.Yiiksek Lisans () ()
g.Doktora () ()

4. Mesleginiz

a. Memur ()
b. Is¢i ()
c. Serbest Meslek ()
d. Ev Hanimi ()
e. Ogrenci ()
f. Diger ()
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5. Gelir Diizeyiniz
a.0-1000 TL (
b. 1001 - 2000 TL (
c. 2001 - 3000 TL (
d. 3001 - 4000 TL (
e. 4000 TL tizeri (

N N N N N

6.Hayatiniz en uzun boliimiinii nerede gegirdiniz?

a. Sehir ()
b. Ilge ()
c. Kasaba ()
d. Koy ()

7. Ozel gereksinimli birey denildiginde ilk akliniza gelen engel tiirii hangisidir?
a. Fiziksel ()
b. Gorme ()
c. Isitsel ()
d. Dil ve konusma ()
e. Zihinsel ()
f. Ruhsal ()
g. Stiregen hastalik ()
h. Diger ()

Biz bu aragtirmada yalnizca zihinsel yetersizligi olan 6zel gereksinimli bireyleri ele alacagiz.
Ozel egitim gerektiren bireyler, ¢esitli nedenlerle bireysel 6zellikleri ve egitim yeterlilikleri
acisindan akranlarma gore beklenilen diizeyden anlamli farklilik gdsteren bireylerdir.
Zihinsel Yetersizlik isel8 yasindan once ortaya ¢ikan zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal
ve pratik uyum becerilerinde anlamli sinirliliklar goriilen yetersizlik durumudur. Zihinsel
yetersizligi bulunan bireyler hatirlama, genelleme, karar verme becerilerinde gecikme ve
yetersizlik yasayabilir, yas doneminden beklenen psikolojik, fiziksel, sosyal ve dil gelisimi
alanlarinda ortalamanin altinda performans gosterebilirler.

8. Ozel gereksinimli bireylerle olan iliskinizi asagidakilerden hangisi en iyi tanimlar?
a. Kendim
b. Yakin akrabalarimdan birisi 6zel gereksinimli
c. Uzak akrabalarimdan birisi 6zel gereksinimli
¢. Yakin arkadaslarimdan biri 6zel gereksinimli
d. Bir tanidigim 6zel gereksinimli
e. Is arkadaslarimdan birisi 6zel gereksinimli
f. Hastalarim/miisterilerimden biri 6zel gereksinimli
g. Hig iletisimim yok

AN AN A AN A AN
N N N N N N N

9.0zel gereksinimli bireyler hakkindaki bilgi diizeyinizi en iyi hangisi ifade eder?

a.Cok ()
b.Orta ()
c. Az ()
¢.Hig¢ ()

10. Ozel gereksinimli bireyler i¢in egitim veren veya bakim hizmeti saglayan merkezlerin
oldugu yerlerin yakininda yagamak sizi rahatsiz eder mi?
a. Hayir, rahatsiz etmez
b. Evet, biraz tedirgin olurum
c. Evet, rahatsiz eder

—~~
— N
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EK-7 Sosyal Kabul Olcegi
1. Derste bulunmadigi glinlerde ona ev 6devini sdylerdim.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
2. Sirada oldugumuz zaman, onun yaninda dururum.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
3. Okuldan sonra onunla oynarim.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
4. Ona kursun ya da tilkenmez kalemimi 6ding veririm.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
5. Ona matematik problemlerini cozmede yardim ederim.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
6. Diger cocuklarin alay etmeleri halinde onu korurum.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
7. Sinifta bos zamanlarda onunla konusurum.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
8. Onu evime davet ederim.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
9. Sinifta, onun yaninda otururum.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
10. Okulda bos zamanlarda onunla oynarim.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
11. Sinifta sadece birkag ¢ocugun bildigi bir sirri onunla paylasirim.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
12. Yanina yaklasir ve ona merhaba derim.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
13. Yemegimin bir kismini onunla paylasirim.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
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14. Okul gezilerinde otobiste yaninda otururum.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
15. Onu, bazen evinden telefonla ararim.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
16. Yanlis bir sey yaptiginda bile onun tarafini tutarim.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
17. Ona kendimi anlatirim (Ona kendimden s6z ederim).

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
18. Ortak sinif calismalarinda ona yardim ederim.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
19. Basarili oldugu konularda onu 6verim.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
20. Onu, kendi arkadaslarimla tanistirirom.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
21. Esli oyunlar oynadigimizda onu es olarak secerim.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirnm Hayir () Hayir()
22. Daha 6nce kimseye sdylemedigim, kendi hakkimda bazi seyleri ona soylerdim.

Evet () Sanirim Evet () Ne Evet Ne Hayir() Sanirim Hayir () Hayir()
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EK-8 Sosyal Mesafe Olgegi

OYKU

Ailesi, A. 3 yasindayken onun yasitlarindan farkli oldugunu fark etmis ve hastaneye
gittiklerinde A.’nin zihinsel yetersizliginin oldugunu 6grenmislerdir. A. su an 32 yasindadir.
Bu nedenle A. halen annesi ve babasiyla beraber bir apartman dairesinde yasamaktadir.

A. genellikle yavas konusmakta, bazen kelimeleri veya soOyleyecegi seyi
hatirlayamamaktadir. Kisisel bakimini annesinin destegiyle yapabilmektedir. Yemegini
yardimsiz yiyebilmektedir. Kendisinden istenen bir seyi birkag kez tekrar edildikten sonra
anlamaktadir. Yirtrken sik sik sendelemekte, esyalara carpmakta ve bazen esyalari
distrmektedir. Kurallari algilamakta zorlanmaktadir. Bu nedenle bazen sosyal kurallara
uygun davranamamaktadir. Zaman zaman saldirgan davranislar gosterebilmektedir. Bu
durum, genellikle yetersizlik nedeniyle yasadigi engellenmelerden kaynaklanmaktadir. Ona,
istenen sey en basit haliyle anlatiimalidir.

SOSYAL MESAFE OLCEGI

Kesinlikle katiliyorum Kesinlikle katilmiyorum

1 2 3 4 5 6 7
Maddeler 112|3|4|5|6]|7
1.0ykiide gecen kisiyle belediye otobiisiinde yan yana oturmak ister
misiniz?
2.0ykiide gecen kisinin calistig bir marketten alisveris yapmak ister
misiniz?

3.Kiraya vermek istediginiz bir eviniz oldugunu distnirsek, dykiide gegen
birey ve ailesine kiralamak ister misiniz?

4.0ykiide gegen kisinin katilacagi bir davete katilmak ister misiniz?

5.0ykiide gecen kisiyle bir davette karsilastiginizda sohbet eder misiniz?

6.0ykiide gecen kisinin yaninizdaki daireye tasinarak komsunuz olmasini
ister misiniz?

7.0ykide gegen kisi bir kuaférde calissa, onun, saginizi kurutmasini ister
miydiniz?

8.0ykiide gecen kisinin sizinle ayni is yerinde galismasini ister miydiniz?

9.0ykiide gegen kisiyle ayni masada yemek yemek ister miydiniz?
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