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ONSOZ

Muhakkak ki Allah’m, kullarinin diinya ve ahiretteki maslahatlarint gézetmesi,
seriatin fesada giden yollarin Oniinii tikamis olmasmi gerektirir. Bu maksadi
gerceklestiren en onemli islam hukuku usilii ilkelerinden biri de seddu’z-zerai‘dir.
Bu nedenle “seddu’z-zerai*” ilkesi, tiim zamanlar i¢in gegerli bir ilkedir. Ciinkii bu
ilke, siirekli yenilenen maslahatin uygulamalarindan biridir. Bu bakimdan seddu’z-
zerai‘ i¢tihadin en 6nemli temellerindendir. Buradan yola ¢ikarak islam hukukgulari
kitaplarinda bu ilkeye biiyiik 6nem vermislerdir.

Biz de bu miitevazi galismamizda seddu’z-zerai‘ ilkesinin aile kurumundaki
etkilerini ortaya koymaya gayret edecegiz. Arastirmalarimiz sonucunda
gorebildigimiz kadariyla bu alanda yazilmis bir eser bulunmamaktadir. Ciinkii var
olan Kitaplar ya seddu’z-zerdi‘ ve onun fiiru fikihta genel olarak uygulamasindan
bahsetmekte ya da mali uygulamalara yansimalarin1 ortaya koymaktadir. Buna
dayanarak tez konumuzun amacini gergeklestirmek i¢in bu ¢alismamizda seddu’z-
zerai® ilkesini genel olarak agiklamay: ve aile hukukundaki yansimalarini ise genis
bir sekilde ele almayi istiyoruz.

Tezimizde agiklayici, analiz edici ve karsilastirmali bir metot izleyecegiz. Bu
sebeple elimizden geldigi kadar klasik ve modern kaynaklari incelemeye ¢alisip,
Isalm hukukgularinin goriislerini ¢oziimleme, tartisma ve karsilastirmaya c¢alisacagiz.
Bu vesileyle her seyden Once, yiiksek lisans tezimizin alan arastirmasi, konu se¢imi,
kaynaklarin degerlendirilmesi ve miizakere siire¢lerinin tamaminda maddi ve manevi
biitiin destekleri i¢in saygideger hocam ve danmismanim Prof. Dr. Ibrahim
CALISKAN’a tesekkiir ederim. Ayrica egitimimin gerek ders gerekse tez doneminde
yardimlarini gérdiigiim Islam Hukuku Anabilim Dali’ndaki tiim hocalarima ve
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’nde bana yardim eden
degerli meslektas arkadaslarima tesekkiir ederim. Bana yardim ettikleri ve
gosterdikleri kolayliklar olmasaydi, tezin bu hale gelmesi imkéansiz olurdu. Son
olarak ilmi hayatimm kendilerinden bagimsiz diigiiniilemeyecegi diger hocalarim,

ailem ve dostlarima tesekkiirii ifas1 gereken bir borg bilirim.

Youssoufa SOUMANA
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GIRIS
ICERIK VE YONTEM

|. Konunun Onemi

Tezimizin konusunu, iki temel boliime ayirabiliriz:

Birincisi seddu’z-zerai‘nin hakikati ve mabhiyeti, ikincisi ise seddu’z-zerai‘nin aile
hukukundaki yansimalaridir.

[slam hukuku, maslahatlarin saglanmasi ve mefsedetlerin giderilmesi {izerine bina
edilmis oldugu i¢in fikhi meselelerden higbirisi bu amagtan ayr1 diisiiniilemez. Bu
nedenle Islam hukuk¢usunun dikkatli bir yaklasima sahip olmasi ve fikhi meselelerin
hiikiimlerini agiklamada bir derinlik kazanmasi i¢in seddu’z-zerai‘ ilkesine dikkat
etmesi gerekir.

Seddu’z-zerai¢ ilkesine duyulan ihtiyag giiniimiizde iyiden iyiye kendini
hissettirmektedir. Ciinkii giinimiizde mubah vesilelerin gogunun haramlara ulagmak
icin kullanilir hale gelmesi toplumsal problemlerin ¢oziimlerini neredeyse imkansiz
hale getirmistir. Bu nedenle Islam hukukcularinin, problemlerin ¢oziimiinde bir
hilkkme ulasabilmesi, ancak seddu’z-zerai‘ ile miimkiin olmaktadir. Ozellikle
toplumun ¢ekirdegi olan aile kurumu konusunda bu ilkeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ciinkii aile kurumunun iyilestirilmesi ve bozulmas1 Islam toplumunun iyilestirilmesi
veya bozulmasi anlamina gelir. Bu sebeple bu konunun arastirilmasini ve bu konuyla

ilgili olan meselelerin ortaya konulmasini 6nemli gérmekteyiz.

1. Konunun Amaci

Her akademik ¢alisma i¢in ortak oldugu sdylenebilecek bir amag varsa, o da ilgili
caligmanin bagliginin igerik olarak yeterince doldurulmasidir. Bu bakimdan her
seyden once bu calismanin amaci, aile hukukunda seddu’z-zerdi‘nin yansimalarini
miimkiin oldugunca ortaya koymaktir.

Calismamizin bir yiiksek lisans tezi oldugu diisiiniiliirse ele aldigimiz konuyu,
temel kaynaklarina inmekle beraber yeri geldiginde bu konuda yapilmis giiniimiiz

bilimsel ¢alismalarindan da yararlanarak ortaya koymaya ¢aligmamiz 6nemlidir.



Calismamizda cevabini aradigimiz sorular genel olarak soyledir:
1. islam aile hukukunda seddu’z-zerai‘nin hukuki sonuglarindan bahsedilebilir mi?
2. Eger bahsedilebilirse Islam aile hukuku iizerinde seddu’z-zerdi‘nin yansimalari
nasil olmustur?
3. Islam hukukunun &ne ¢ikan dort mezhebi (Hanefi, Maliki, Safi’f ve Hanbeli)
igerisinde seddu’z-zerai‘nin aile hukukundaki uygulanisi nasil olmustur?

Yukarida saydigimiz {i¢ soruyu, yiiksek lisans tezimizde cevap vermeye

calistifimiz temel sorularimiz olarak ele alip incelemeye c¢alistik.

I111. Konunun Sinirlandirilmasi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu miitevazi ¢alisma, fikih usulii ilminin
seddu’z-zerai* konusunun Islam hukukgulari tarafindan nasil anlasildiginin ve delil
olup olmadigmin tespitine ve bu ilkenin Islam aile hukukundaki yansimalarina
odaklanmistir. Konuyu fikih usulii ilminin belli bir ilkesi iizerinden incelemek, islam
aile hukukunda bu ilkenin yansimalarini ortaya c¢ikartacagindan dolay1 tercih
edilmistir.

Seddu’z-zerdi‘nin hakikati ve mahiyeti konusu baglaminda tercih ettigimiz
siirlama hakkinda ise sunlar1 sdyleyebiliriz:

Usul ilminde zerai teriminin mahiyetini, zerai* ile sebep, vesile ve Hile kavramlari
arasindaki iliskileri, zerai‘nin riikiin, sart ve gesitlerini, ayrica zerianin delil olup
olmama durumunu ortaya koymaya ¢alistik.

Tezimizin ikinci ve lig¢ilincli boliimlerinde ise ilk boliimde seddu’z-zerai‘ hakkinda

ortaya koydugumuz teorik ¢erceveyi aile hukuku 6zelinde uygulamaya c¢alistik.

V. Konunun Sunulmasi

Tezimiz; giris, t¢ bolim, sonug¢ ve bibliyografyadan olusacak sekilde
hazirlanmistir. Giriste, tezin igerik ve yontemi hakkinda bilgiler verilmistir.

Tezin birinci béliimiiniin kendi igerisinde dérde ayrilmasi uygun goriilmiistiir. ilk
kisimda usul ilminde seddu’z-zerai‘nin mahiyeti, ikinci kisimda zerai‘ ile sebep,

vesile ve Hile kavramlar1 arasindaki iliski, li¢lincii kisimda zerdi‘nin rikiinleri,
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sartlar1 ve gesitleri, dordiincii kisimda ise seddu’z-zerai‘nin hiicciyeti hakkinda fikhi
mezheplerin goriisleri yer almistir.

Tezin ikinci bolimiinde evlilikte seddu’z-zerai‘nin hukuki sonuglari incelenmistir.
Bu boliim, nisanlanma siirecinde ve nehiy edilen evlilik cesitlerinde seddu’z-
zerdi‘nin hukuki sonuclari ve evlilik hayat1 iizerindeki seddu’z-zerai‘nin hukuki
sonuclar: bagliklarindan olusan iki kisma ayrilmistir.

Tezin {glincii bolimiinde ise, bosanmada seddu’z-zerai‘nin hukuki sonuglar
incelenmistir. Bu boliimiin, bazi bosanma c¢esitleri ve iddet bekleyen kadinin
haklari ile ilgili olarak seddu’z-zerii‘nin hukuki sonug¢lar1 basliklarindan olusan
iki kisma ayrilmasini uygun gordiik.

Tez ii¢ ana bolimden sonra gelen sonug boliimiiyle sona ermektedir. Sonug
boliimiinde, yapilan calisma sonucunda konuyla ilgili elde edilen kanaatler ve

Oneriler yer almaktadir.

V. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Kaynaklarin iyi degerlendirilmesi, bir yiliksek lisans tezi igin en oOncelikli
amagclardan birisidir. Konuyla alakali asil ve yardimci kaynaklarin basilmis ya da
yazma halinde olmalarina bakilmaksizin degerlendirilmis olmasinin tezin basarisi
i¢cin olduk¢a 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Seddu’z-zerai‘ hakkindaki kavramlar konusunda Eba’l-Velid Suleyman b. Halef
el-Baci’ye (6. 474/1008) ait olan “Ihkdmu’l-Fusil fi Ahkdami’l-Usal”, Ahmed b. Ebi
Sehl es-Serahsi’ye (6. 490/1096) ait olan “Temhidu’I-Fusil”, EbG’1-Hasen Ali b. Ebi
Ali Muhammed el-Amidi’ye (6. 631/ 1233) ait olan “el-Ihkdm fi Usiili'I-Ahkim” ve
Sihabuddin Ahmed b. Idris el-Karafi’ye (6. 684/1285) ait olan “e/-Furik” gibi fikih
usulii kaynaklarindan yararlanmaya calistik.

Seddu’z-zerai‘nin riikiinleri, sartlar1 ve ¢esitlerine deginirken EbG Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazali’ye (6.505/1111) ait olan “el-Mustasfa”, Eba’1-
Velid Muhammed b. Ahmed el-Cedd ibn Riisd’e (6. 520/1126) ait olan “el-
Mukaddimadt ve’l-Mumehhidat”, Muhammed b. Ahmed b. en-Neccar’a, (6.972/1564)
ait olan “Serhu’l-Kevkebi’l-Munir fi Usiili’I-Fikh” ve Ebi Ishak ibrahim b. Miisa es-
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Satbi’ye (6. 790/1388) ait olan “el-Muvdfakat fi Usili’s-Seria” gibi kaynaklardan
istifade ettik.

Seddu’z-zerdi‘nin Islam aile hukukunda fer’i konulardaki yansimalarina
deginirken, Bati Afrika’nin sosyal yapisi géz Oniine alinarak Ozellikle Maliki ve
Hanbeli kaynaklardan yararlanmaya gayret ettik. Bununla birlikte Hanefi ve Safii
kaynaklardan da yararlanmaya ¢alistigimizi soyleyebiliriz.

Hadislerin tahricinde ise, genellikle fikih kitaplarindaki hadisleri tahric eden Ebu’l
Feyd Ahmed b. Muhammed el-Gumari el-Haseni’nin (6.1380/1960) “el-Hidaye fi
Tahrici Ehddisi’l-Biddye” adli kitabi gibi eserlere bagvurmakla yetindik.

Konunun sunulacagi yapiy1 sekillendirirken, Muhammed Hisam el-Burhani’nin,
“Seddu’'z-Zerdi* fi’s-Seriati’l-Islamiyye” adl kitabr gibi modern calismalardan da

yararlandik.



BIRINCi BOLUM
SEDDU’Z-ZERAI‘NIN HAKIKATI VE MAHIYETI

l. Seddu’z-Zerai‘ Kavrami

A. Sedd Kavraminin Tanimi

1. Sozliik Anlanm

Arapgadaki sedd “ " kelimesi, sozlikte “bir seyi engellemek veya iki sey
arasma engel koymak™ anlamina gelmektedir.® Ornegin Arapcadaki “I<I) ade caan?
ciimlesi,? “onun konugmasini engelledim” anlamindadir.

2. Istilah Anlam

Arapcadaki sedd kelimesinin tek basina fikihta 1stilahi bir anlami bulunmayip,
1stilah anlamint zerai‘ kelimesiyle birlikte kullanildiginda kazanmaktadir. Buna gore
sedd kelimesi ile zerai‘ kelimesi birlikte kullanildiginda fikhin asli kaynaklari olan
Kitap ve Siinnet tarafindan yasaklanan bir seye gotiiren vesileleri engellemek

anlamina gelmektedir. 3

B. Zerai* Kavrammmin Tanimi

1. Sozliikk Anlam
Arapga olan zerai* kelimesinin birgok anlami vardir. Bunlardan ilki “uzanmak ve
hareket etmek”tir.* Bunun disinda zerai‘ kelimesi, “genis, vesile, yol, gecit ve sebep”
anlamlarina gelmektedir.®
2. Istilah Anlam

Usl kitaplarina bakildiginda zerai‘nin 1stilah anlami iki kisma ayrilmaktadir:

'Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris (6. 395/1004), Mekdyisu I-Lugati I-Arabiyye, Daru’l-Cil, Beyrat 1991,
111 /66; Ebu’l-Fadl Cemaluddin b. Muhammed b. Manzir (6. 711/1311), Lisdnu’/-Arab, Daru Sadir,
Beyrit 1955, 111/206.

2Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Feyyimi (8. 770/1368), el-Misbdhu ’I-Munir fi Garibi’s-
Serhi’l-Kebir, Mektebetu Lubnan, Beyrat 1987, s.103.

3 Sihabuddin Ahmed b. Idris el-Karafi (6. 684/1285), el-Furik (Tehzibu’l-Furik kitabr ile birlikte),
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrit 1998, 11/59.

“Tbn Faris, 11 /350.

5Tbn Manzir, 1X/94-96.



a. Genis Anlam1

Zerai‘, genis anlamiyla vesilenin veya sonucunun hiikmii ne olursa olsun bir fiilin
bir sonuca vasita olmasidir. Bu yoniiyle zerdi‘nin genis anlami yukarida gorildiigi
gibi sozliikk anlamina benzemektedir. Bazi ustlciilerin zerai‘yi tarif ederken, zerai‘nin
bu genis anlammi dikkate aldiklarin1 goériiyoruz. Bu konuda Burhéani, Karafi’nin
“Zerai‘, vesile demektir. Harama gotiiren vesile haramdiwr, vacibe gétiiren vesile

"8 ve Ibnu’l-Kayyim’m “Maksatlara birtakim vesilelerle, sebep ve yollarla

vdciptir.
ulasildigina gore vesileler ve vasitalar, maksatlarin hiikiimlerine tabidir. Haramlara
gotiiren yollar haram ve mekruh seyler icerisindedir, iyiliklere ve ibadetlere gotiiren
yollar, onlara sebep olmalarindan dolayir onlar gibi helal, istenilen ve sevilen
seylerdir. Vesilenin hiikmii, sonucuna gére belli olur. Ciinkii zerdi‘, bir seye gotiiren

s 7

yoldur. ifadelerinden zerai‘nin genis anlamimi dikkate alarak zerai‘yi tarif
ettiklerini soylemistir.® Bunun igin Karafi’nin “Zerdi ‘nin kapatilmasimin gerektigi
gibi agilmasi da gerekir”® ifadesinden hareket etmekle beraber Burhani’nin, “Zerdi
kavramimin genis anlami ag¢isindan seddu’z-zerdi‘ ve fethu’z-zerdi‘ diye ikiye
ayrildigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Haram bir sonuca gotiiren bir yolun
kapatiimasina seddu z-zerdi‘, mubah bir sonuca gotiiren bir yolun agilmasina da

»10

fethu’z-zerdi‘ adi verilmektedir ™" ifadesiyle bu ayrimda isabet ettigini diislinliyoruz.

a. Dar Anlami

Ustlciiler, zerai® kavraminin dar anlamimda goriis ayriligina diigmiislerdir.
Baci, zerai‘yi soyle tarif etmistir: “Zerdi‘, goriintiste mubah olup, yasaklanan fiile

gétiiren vasitadir. "'t

® Karafi, el-Furik, 11/61.

"Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1349) I ‘lamu’I-Muvakkiin,
Daru’bni’l-Cevzi, Riyad 1423h, TV/553.

8 Muhammed Hisam el-Burhani, Seddu z-Zerdi’ fi’s-Seri’ati’|-Islamiyye, Matbaatu’r-Reyhaniyye,
Beyrit, s.73.

® Karafi, el-Furik, 11/61.

10 Burhani, s.69

Y“Ebi’l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci (6. 474/1008), [hkdamu’I-Fusil fi Ahkdmi’l-Usil, Daru’l-
Garbi’l-islami, Beyrit 1995, 11/695.
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Ibn Riisd, Satibi ve Ibnu’n-Neccar da Baci gibi, zerdi‘nin dar anlamimi kabul
ederek onu “Zerdi‘, goriiniiste mubah olan bir aractir, ama haram bir seye ya da

yasaklanan bir fiile gétiiriir.”'?

seklindeki agiklamalarina gore zerdi‘nin mubah bir
vasita olmasi gerekir. Fakat bu vasita haram bir seye gotiirecegi i¢in yasakanmustir.
Bir insan 6diirmek i¢in silahin satin alinmasi buna 6rnek olarak séylenebilir. Ciinkii
aslinda silahin satin alinmasi caizdir, ama bu silahin satin alinmasinin haram bir fiile
vasita oldugu i¢in yasaklanmasi gerekir.

Karafi’nin baska bir yerde “ Zerdi*, yasaklanan bir fiile ulastiran vasitalardir. 3
ifadesine gore zerdi‘nin yasaklanan sonucuna bakilmaksizin kendisinin mubah veya
haram bir vasita olmasi miimkiindiir. Mesela; bir kisinin malin1 elde etmek igin
oldiiriilmesi, zerai‘nin haram bir vasita olduguna bir 6rnek olarak diyebiliriz. Ciinkii
ne bu kisinin oldiiriilmesi ne de malinin elde edilmesi caizdir. Burada Karafi’nin
yaklasimmnin  yukaridaki zikredilen Islam hukukclar1 yaklasimlarindan farkli
oldugunu soyleyebiliriz.

Zerai‘nin genis ve dar anlamina baktigimizda su neticelere ulasabiliriz:
Ustlciilerin zerai‘ terimi tizerindeki ihtilaflari, lafzi bir ihtilaf olup, zerdi‘nin lugat
anlamindan kaynaklanmaktadir. Zerdi‘nin genis anlamini dikkate alan bazi Islam
hukukgulari, zerdi‘yi seddu’z-zerdi‘ ve fethu’z-zerai‘ seklinde iki kisma ayirip,
mefsedete gotiiren yollarin kapatilmasi ve maslahata gotiiren yollarin agilmasi
anlaminda kullanmiglardir.

Zerai‘nin dar anlammi dikkate alan Islam hukukcular1 ise sadece zerai‘nin
yasaklanan sonucunu dikkat ederek seddu’z-zerai‘ ilkesi {izerinde yogunlagsmislardir.

Ciinkii buradaki zerdi‘nin, yasaklanan fiile vasita olmasi nedeniyle haram kilinip

engellenmesi gerekir. Bizim ele alacagimiz konu da bu kisim {izerinedir.

12Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Cedd (6. 520/1126), el-Mukaddimat ve’I-
Mumehhiddt, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit, 1988, 11/39; Eba Ishak Ibrahim b. Misa es-Satibi, (6.
790/1388), el-Muvdfakdt fi Usiili’s-Seria, Daru’bni Affan, el-Huber el-Akrabiyye 1997, V//183;
Muhammed b. Ahmed b. en-Neccér (6. 972/1564), Serhu’l-Kevkebi’I-Munix fi Usili’I-Fikh,
Mektebetu’l-Abikan, Riyad 1993, V/434.

18 Karafi, el-Furiik, 11/61.



I1. Zerai¢ ile Sebeb, Vesile ve Hile Kavramlar1 Arasidaki fliski
A. Zerii® ile Sebeb Kavram Arasindaki iliski

Sebeb ve zerai® kavramlari arasinda benzer ve ayri olan bazi noktalart dile
getirmeden dnce sebebin sozliik ve 1stilah anlamini agiklamayi uygun gérmekteyiz.
1. Sebebin Sozliikk Anlam

Sebep, sozliikte “ip, yol ve kap1”*

anlamina gelip, ‘“kendisi ile bir baska seye
ulasilan vasita” anlamini da ifade etmektedir.’® Mesela, “O da bir sebep tuttu”®
ayetinde “takip edilen yol” anlaminda; “Firavun séyle dedi: Ey Hamdn, bana yiiksek
bir kule yap, belki birtakim sebeblere ulasirim, géklerin sebeplerine”'" ayetlerinde
ise “kap1 ya da yol” anlaminda kullanilmistir.'® Bu anlamlarin disinda, Arapcada bir
tabir olarak kullanilan “fals (& (3 ) Luw U cilea 19 “fhtiyacim (isim) konusunda
falan1 falana sebeb (araci) kildim.” ciimlesinde sebeb, vasita ve zerdi‘ manasina
gelmektedir. Bu manalarin hepsini kapsayan sey, sebebin hakiki anlami olan
vesiledir.
2. Sebebin Istilahi Anlanm

Fikih usiliinde bir kavram olarak kullanilan “sebeb” kelimesi i¢in bir¢ok tanimin
yapildigin1 gérmekteyiz. Bu tanimlarin ¢ogu birbirine yakin oldugundan hepsini dile
getirmeyecek, bunun yerine 6nemli gordiiklerimizi aktarmakla yetinecegiz.

fci ve Amidi’ye gore sebep; gizli ve degisen bir vasfi olmayip, ser‘i bir hiikkme
baglanilan bir alamet, ayn1 zamanda Kur’an ve Siinnet tarafindan da koyulan bir
vasiftir. Mesela; giinesin gokyiiziiniin ortasindan batiya dogru ydnelmesi, ogle

namazinin girdiginin alameti yani sebebidir. %

14Tbn Manzir, 1/457-458.

Muhammed Murteda el-Huseyni ez-Zebidi (6. 817/1414), Tacu’l-Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis,
Matbaatu Hukmeti’l-Kuveyt, el-Kuveyt1965, 111/38.

1618. Kehf, 85.

1740. Mii’min, 36-37.

181bn Manzir, 1/458.

19Zebidi, 111/38.

2K adi Adududdin Abdurrahman el-ici, (6. 225/1355), Serhu Muhtesari’l-Munteha ’I-Usiili, Daru’1-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 2004, 11/225; Ebii’l-Hasen Ali b. Ebi Ali Muhammed el-Amidi (6. 631/
1233), el-Ihkdm fi Usiili’I-Ahkdam, Daru’s-Sumey-i, Riyad 2003, 1/170.



9

Serahsi ve Ibnu’n-Neccar’a gore ise sebep; varligiyla hikkmiin varhigina,
yokluguyla hiikmiin yoklugunu gerektiren olgudur. Giinesin batiya yonelmesinin,
farz namazin vaktinin girmesine sebep olmasi buna &rnektir.?

Yukarida gegen Islam hukukcularmin tanimlamalari neticesinde sebep ve
zerdi‘nin benzer ve farkli noktalar1 su sekilde siralanabilir:

Genel olarak sebep ile zerai‘nin her ikisi de kastedilen seye ulastiran bir vasita
olarak tanimlanir. Bundan dolay:1 sebepler zerai‘ gibi mefsedet ve maslahat olan
maksatlar1 gergeklestirmek igin konulmustur. Mesela yabanci bir kadinla bas basa
kalmanin zinaya sebep olmasi ya da zerai‘ olmasi s6z konusudur. Buradaki sebep
kelimesinin yerine zerai‘ kelimesi kullanilabilir.

Sebep ile zerai‘ arasindaki farklar konusunda ise sunlar s6ylenebilir:

1. Zerdi‘nin ash itibariyle kendisinde sirf maslahat vardir. Ibn Teymiyye’nin
“Vesileler, bizzat kendilerinde zarar tagimas: sebebiyle ya da kendilerinde menfaat
tasimasina ragmen biiyiik zarara gétiirdiiklerinden dolayr haram kilinmistir. Bizzat
kendisinde zarar tasiyan vesileye sebep, kendisinde maslahat olan vesileye zerdi*
denir. 7?2 seklindeki ifadesine gore sebep zararli bir vesile de olabilir. Mesela icki
icme, sarhosluga; zina, neslin karismasina sebep olur. Buna gore sebep zerai‘den
daha genis bir kavramdir. Bunun i¢in her zerai‘nin sebep oldugu, her sebebin zerai
olmadig1 sdylenebilir. Ornegin; Malikilere gore iyne satis1?® ashinda mubah ve
caizdir. Fakat iyne satis1 faize vesile olmasi nedeniyle yasaklanmistir. Buradaki
vesileye, mubah bir ara¢ oldugu icin “zerai‘” ya da ‘“sebeb” denilebilir. Bununla
beraber “Zina neslin karismasina bir vesiledir’?* denilirken bu vesile, kendisi zararl

ve haram oldugu i¢in ona yanlizca “sebeb” denilebilir.

2L Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi (6. 490/1096), Temhidu’I-Fusiil fi IImi’l-Usiil, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyriit 1993, 11/301; ibnu’n-Neccar, 1/445.

22Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye (6. 827/1423), el-Fetdva’'I-Kubra,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrit 1987, V1/173

2 fyne satiginin birbirinden farkli tanimlar1 yapilmustir. Bu tanimlardan biri sudur: “Bir mali miisteriye
(100 lira) vadeli olarak satip heniiz miisteriden borcunu almadan ayni mali sattig1 fiyatin altinda
(80lira) miisteriden pesinen satin almaktir. Bkz; Eba Hafs Omer b. Muhammed Necmuddin en-Nesefi
(6. 537/1142), Tulbetu t-Talebe fi'l-Istildhdti’I-Fikhiyye, Daru’n-Nefais, Beyriit 1995, s. 243.

24 Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi ( 6.671/1272), el-Céami ‘ li Ahkdami’l-
Kur’dn, Muessesetu’r-Risale, Beyrat 2000, XI1/72.
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2. Zerai‘nin 1stilahi tarifine gore agik bir nass ile zerdi‘ dogrudan belirlenmemis
olabilir. Sebeb ise Amidi’nin tarifine gére Kur’an ve Siinnet’in koydugu bir alamet
oldugu i¢in agik bir nass ile belirlenmektedir. Mesela ayette “Giindiiziin giines dontip
gecenin karanligi bastirincaya kadar (belli vakitlerde) namaz kil; bir de sabah
namazim. Ciinkii sabah namazi sahitlidir.” % buyuruldugu gibi namaz vaktinin
girmesi, namazin eda edilmesinin vucubunun sebebidir. Baska bir 6rnek olarak
Satibi’nin el-Muvafakat fi Usili’s-Seria adli eserinde dile getirdigi gibi malin nisap
miktarina ulasmasinin zekat yiikiimliiliigiiniin sebebi olmasi da gosterilebilir.?® Biitiin
bu sebebler, Sari’in belirledigi ve ortaya koydugu seylerdir.

3. Zerai‘ nass ile acikca belirlenmediginden gizlenmis bir vesiledir. Isfahani’nin
sebep hakkindaki “Sebebin, maksadin ortaya ¢ikmast icin acgik ve belirlenmis bir

» 21 jfadesinin mefhim-1 muhalifinden zerdi‘ ve sebep

vesile olmas: gerekir.
arasindaki bu fark anlasilmaktadir. Bunun i¢in Amidi’nin agikladig: gibi miigtehidin
goriisiine ihtiyag duyulur ve zaman, mekan ve insanin degismesinden dolay1 bir
zamanda mubah bir durumun seddu’z-zerai‘ ile yasaklanmasina hiikmedilebilirken,
diger bir zamanda onun cevazina hiikiim verilebilir.?8
4. Amidi’nin® tarifinden de anlasilacag: iizere sebeb Sari’in koydugu alamet oldugu
icin miikellefin gii¢ yetirebilecegi bir vasif degildir. Mesela giinesin zevalinin, 6gle
namazi vaktinin girmesine vesile olmasina sebeb denir ve bu miikellefin kudreti
dahilinde degildir. Zerai‘ ise, insanin yapabilecegi ve ortaya koyabilecegi bir
vesiledir. Mesela zinaya vesile olan sey insanin bir kadinla halvette kalmasidir ve bu
bir zerai‘dir.

5. Zerai‘ bizzat maksat degildir. Ancak maslahata ve mefsedete gotiiren bir
vesiledir. Sayet zerai‘, mefsedete gotiiren bir vesileyse o zaman engellenecek bir

zerai‘dir. Sebebe gelince o bizzat maksat olabilir. Ornegin Satibi’nin dedigi gibi

%517 Isra, 78.

263atibi, 1/298.

2’Semsuddin Ebu’s-Sena Mahmiid b. Abdurrahméan el-Isfahani (6. 749/1348), Beydnu I-Muhtesar
Serhu Muhtesari’bni Hacib, Daru’l-Medeni, Cidde1986, 1/406.

BAmidi, 1/173.

28 Amidi, 1/170.
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nikah miras icin bir sebebdir. Ayrica mahremiyetin de ortaya ¢ikmasinin sebebidir.*

Fakat baktigimizda nikahin kendisi de bir maslahattir.

B. Zerii¢ ile Vesile Kavramlar Arasindaki Iliski

1. Vesilenin Sozlitk Anlam

Vesile, sozliikte bir seyi baska bir seye yaklastirma anlamindadir.3! Mecazi olarak
ise vesile, derece, mertebe ve yakinlagma anlamlarina gelmektedir.> Ezan okunurken
ve ezan bittikten sonra yapilacaklar hususunda Hz. Peygamber’in “Miiezzini
isittiginiz vakit siz de onun dedigini deyin, sonra bana saldvat getirin. Ciinkii her kim
bana bir defa saldvat getirirse, Allah ona o saldvat sebebiyle on defa saldt eyler,
sonra Allah'tan benim igin vesileyi isteyin, zira vesile cennette bir makamdwr ki
Allah'in kullarindan yalniz bir tanesine layiktir. Umarim ki; o bir kisi de ben olayim.
O zaman her kim benim icin vesileyi isterse ona sefaatim vdcip olur.”*® buyurmasi

buna Ornektir.

2. Vesilenin Istilahi Anlamm

Zerai‘nin 1stilahta genel ve 6zel anlami oldugu gibi vesilenin de genel ve 6zel
anlamlar1 bulunmaktadir.

Vesile kavraminin terim anlami agisindan zerai‘ye ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.
Bu sebeple Huseyn el-Maliki’nin de “Bizim mezhebimizde istilahta ve kullanimda
Zerdi ‘nin vesile yerine ge¢mesi meshurdur.”® seklindeki ifadelerinde belirttigi gibi
Islam hukukgularinca vesile kelimesi yerine zerdi‘ kelimesi kullanilmaktadir.
Ornegin Isfahani “ez-Zeria ild Mekdrimi’s-Seria” adli kitabinin basliginda zerai‘yi

vesile anlamida kullanmistir.

$05atibi, 1/300.

31 Feyylimi, s. 253.

32[bn Manzir, VI/4837.

3Ebu’l-Huseyn Muslim b. Haccéc (6. 261/875), el-Camiu ’s-Sahih, Muessesetu 1zziddin, Beyriit 1987,
(K. es-Salah/384), 1/367.

$Muhammed Ali 4a5ab. Ibn Huseyn el-Maliki (6. 1367/1948), Tehzibu l- Furiik ve 'I-Kavdidu ’s-
Seniyye fi Esrari’l-Fikhiyye, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyriit 1998, 11/60.

% Bkz: Ebu’l-Kéasim el- Huseyn b. Muhammad er-Ragib el-Isfahani (6.502/1108), ez-Zeria ild
Mekarimi’s-Seria, (b.y), Beyrit 1980.
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Mekkari’nin “Vesile zati itibariyle hiikiim tasimayan, maksatlara ulastiran veya

136

yaklagtirandwr.”® seklindeki tarifine gore engelenip “sedd” engellenmemesi “feth”

acisindan zerdi‘ ve vesile arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

C. Zerii‘ ve Hile Kavramlar Arasindaki Iliski

1. Hilenin Sézliik Anlam
Arapga bir kelime olup “h-v-I” kokiinden tiiretilmis olan hile sozliikte “hareket
etmek” 3" anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yil, tekrar edip dénmesinden &tiirii
“havl” diye isimlendirilmistir. Bunun disinda da hilenin deha, saglam goriis ve derin
kavrayis kabiliyeti anlamlarma geldigi goriilmektedir.*
2. Hilenin Istilahi Anlam
Ibn Kudame’'nin, “ Hile, insamn, aldatmak, Allahin yasakladigi bir eylemi
yapmak, yasak olan bir eylemi mubah kilmak, vacip olan bir seyin yiikiimliiltigiinii
kaldirmak yahut bir hakki engellemek ve benzeri seyleri yapmak icin helal olan bir

89 Ibnuw’l-Kayyim’mn “Hile,

akdi ortaya koyup, onunla harami kast etmesidir.”
ser’an, aklen ve orfen yasaklanan bir amaca ulagmaktir.”* ve Satibi’nin, “kelimenin
zahirt anlamu itibariyle mubdh olan bir isle ser’i bir hiikmii iptal etmek ve onu zahiri
itibariyle baska bir hiikme cevirmektir.** seklindeki tanimlarindan anlasiliyor ki
Islam hukukcularmin 6rfiine gore ¢ogunlukla ser’i olarak yasaklanmis aldatmalara
hile adi verilmistir. Insanlarin &rfinde de hile, yasaklanmis seyler igin
kullanilmaktadir. Ibn Teymiyye ise “Beydnu’d-Delil ald Butldni’t-Tahlil” adl

eserinde hileyi ikiye ayirmistir: “birisi zipki insanin zulme karsit kendisini savunmasi

gibi caiz olan hilelerdir. Digeri ise tipki bosanmak amaciyla kadinin, “Kocam

%Ebf Abdillah Muhammed b. Muhammed el-Mekkari (6. 758/1356), el-Kavdid, Merkezu Thyai’t-
Turasi’l-Islami, Mekke (t.y), 11/393.

37Ibn Manzir, XI/184.

38bn Manzir, XI/184.

Muvaffakuddin Eb Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Kudame (6. 620/1223), el-Mugni, Daru
Alemi’l-Kutub, Riyad 1997, VI/116.

0 Tbnu’l-Kayyim, /‘ldmu’I-Muvakkiin, V\188.

41S4tbi, V/187.
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nafakami saglamiyor.” diye iftirada bulunmas: gibi haram olan hilelerdir.”*?. Bu iki
kisma gore Burhani’nin®® isaret ettigi gibi zerai® ile hile arasindaki iliskinin iki yonii
bulundugunu sdyleyebiliriz.

Birincisi: Zerai‘nin yasaklanmis hilelerle olan iliskisi. Bu alaka, zerai‘nin 6zel
anlamiyla zit bir alakadir. Zira miigtehit, seddu’z-zerai ilkesini uygulayarak harama
gotliren caiz vasitalari kesmeye ¢alisirken, burada hilekar kendisini harama
ulastiracak daha uygun vasitalari bulmaya ¢alisir. Bu nedenle seddu’z-zerai* ilkesini
delil olarak alan Malikiler ve Hanbeliler, en azindan hileye ve hileci is yapmaya
karsidirlar. Bunun da 6tesinde hileye karsi olanlardan bazilarinin kitaplarinda hileleri
kinamak amaciyla farkli boliimler ve 6zel bablar diizenlenmistir. Bu konuda Ibn
Kudame’nin “Mugni” adl1 eserinde “Suf’a hakkini diisiirmek i¢in hile yapmak helal
degildir, sayet yapilirsa o hak diismez.” ** ifadeleri bulunmaktadir. Daha sonra Ibn
Kudime de Imadm Ahmed b. Hanbel’den “Bu suf’a hakkinda hichir Hilenin
vapilmasi caiz degildir ya da hi¢hir miisliimanin hakkini ortadan kaldirmak caiz
degildir”* soziinii naklederek Hileyi kinamistir.

Burhani’nin*® dedigi gibi Ibn Teymiyye’nin “Bil ki hileleri caiz olarak gérmek
seddu’z-zerai ilkesine agik olarak aykiridir. Ciinkii Sari‘ harama gotiiren her bir
yolu engellemistir. hilekar ise bu harami elde etmeyi ister.”*' ifadesinden Ibn

8 ve onun ogrencisi Ibnu’l-Kayymm’m *° Kitaplarinda hilelerle

Teymiyye’nin
miicadele ettikleri goriilmektedir.

ITkincisi: Zerai‘nin caiz olan hileler arasindaki iliski ise birbirine uygundur. Buna
gore mubah hileler fethu’z-zerdi‘ ilkesine goére uygulanmaktadir ve Ibn
Teymiyye’nin “Her hile kotii ve haram degildir. Ancak baz: hileler, savasta kafirleri

kandwrmak gibi caiz olup, Kur’an ve Sinnet ile celismedikge istenilebilir.” %

42Tekiyyuddin Eb(’l-Ebbas Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye (6. 827/1423), Beyanu 'd-Delil ald
Butléni 't-Tahlil, el-Mektebu’l-islami, (b.y.)1998, 5.161-163

43 Burhani, 91.

“Tbn Kudame, el-Mugni, VI11/485.

“ibn Kudame, el-Mugni, V11/485.

46 Burhani, 92.

#ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-Kubrd, V1/181.

“ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-Kubrd, V1/181.

O1bnu’l-Kayyim, I ‘ldmu’I-Muvakkiin, V/66 ve sonrasi. ibn Teymiyye hocasindan nakletmistir.
S[bn Teymiyye, Beyanu d-Delil ald Butldni’t-Tahlil, s. 157.
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seklindeki ifadelerinde oldugu gibi maslahata gétiirdiigii i¢in bu yolun agilmasi
gerekmektedir. Mesela Ibn Teymiyye nin dedigi gibi bir kimse kendisine, malma ve
ailesine gelecek bir zarardan korkarsa veya haklarinin ¢ignenmesi s6z konusu ise, bu
zarara kars1 kendisini imkan buldugu mesru vesilelerle savunur. Fakat buna giic
yetiremediginde basina gelen zararin kot etkisi, kendisini savunmak ig¢in
kullanacagi gayri mesru vesilelerin sebep olacagi zarardan (kotii etkisinden) daha
biiyiikse, 0 zaman gayri mesru vesileyle kendisini savunabilir. ° Bu mesele, seddu’z-
zerai‘yi uygulama yontemlerinden biridir. Bu yonteme fethu’z-zerai‘ denir.

Kisacas1 haram hilelere seddu’z-zerdi‘, mubah hilelere fethu’z-zerai*
uygulanmaktadir. Bunun &tesinde hilelere kars1 olan islam hukukgularinin gorisleri,
mesru olmayan hilelere hamledilir. Ciinkii onlar, yukarida verdigimiz ornekler ve
Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’nin el-Mehdric fi’l-Hiyel adli kitabinda oldugu
gibi 2 baz1 hileleri caiz goriip, onu “gikis yolu” (Mahrec\Meharic) seklinde

isimlendirmislerdir.

I11. Seddu’z-Zerai‘nin Riikiinleri, Sartlar1 ve Cesitleri

A. Seddu’z-Zerai‘nin Riikiinleri

Burhani’nin eserinde oldugu gibi seddu’z-zerdi‘nin 06zel 1stilahi manasi
cercevesinde yapilan tariflere bakildiginda zerdi‘nin Ui¢ riknii oldugu ortaya

¢tkmaktadir.>® Bu riikiinler sunlardir:

1. Vasita
Vasita, Ibn Asiir'un ifade ettigi gibi zerdi‘nin en temel riikiinlerinden biri sayilr,
¢iinkii zerianin vasita olmadan ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.>*
Islam hukukgulari, vasitanin sekillerini, hallerini ve anlamlarini ele alip ayrintili bir
bigimde izah etmislerdir. Ancak biz tezimiz agisindan gerekli gordiigiimiiz goriislerle

yetinip, vasitanin sekillerini agiklayacagiz.

Siibn Teymiyye, Beyanu 'd-Delil alé Butldni’t-Tahlil s. 161.

52 Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (6. 189/ 804), el-Mehdric fi’I-Hiyel, Mektebetu’s-Sekafetu’d-
Diniyye, Kéhiral999.

53 Bkz. Burhani, s.102.

$Muhammed et-Tahir b. Asar, (6. 1393/1973), Makdsidu s-Seriati’I-Islamiyye, Daru’n-Nefais, Urdiin
2001, s. 366.
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Vasitanin su gibi sekilleri bulunmaktadir:
a. Vasitanin, baska bir sey icin arac olabilmesi
Bir aligveriste satici bir mali 100 lira vadeli olarak baskasina satsa, daha sonra ayni
mal1 80 lira pesin olarak o kisiden geri alsa, gorilintiste bu, mesru bir akit gibidir.
Ama Malikilere gore genelde saticinin bu alisveristeki asil gayesi, yasaklanmis olan
ribaya ulagsmaktir.>® Bu aligveris, vasita olarak mesru goziikse bile, haram olan faize
ulastirabilecegi i¢in seddu’z-zerdi‘ye gore engellenir.
b. Vasitanin bizzat maksat olabilmesi
Bir kimsenin, vasitanin sonucunu arzulamaksizin vasitayr gerceklestirmeye
yonelmesidir. Ornegin Allah’in “Allah’tan baskasina tapanlara sévmeyin, sonra
onlar da bilmeyerek Allah’a séverler.”® ayetinde buyurdugu gibi bir kimsenin
miisriklerin putlarina, Allah ve O’nun dinini yiiceltme amaciyla sdvmesi, onlarin

Allah hakkinda kétii sézler sdylemesine vasita olmasi nedeniyle yasaklanmistir.>’

2. ifda (Hiikme Ulasma)

Zerai‘nin tariflerine gore ifda, zerdi‘nin vasitasi ve onunla ulasilan sey arasini
baglayandir. Burhani’nin dedigi gibi ifd4, iki durum iizeredir:
Birincisi: ifda, fiili ya da takdiri olarak varligina hiikkmedilen manevi bir durumdur.®®
[fdanin, fiili olarak tamamlanmasinin &rnegi; “Uziimiin satildiktan sonra sarap
yapilmasidir.”®® Takdiri olarak tamamlanmasimin drnegi ise “Bir kisinin insanlarin
gectigi bir yolun ortasinda suyundan yaralanmak amaciyla bir kuyu kazmasidir.”®
Bu durum aslinda caizdir, ancak insanlarin diisme ihtimalinden dolay1 yasaklanir.
Tkincisi: Satibi’ye gore ifdanm ortaya cikardigi zararli olan sonucun, belirli bir

derecede gergeklesme ihtimali olmasi gerekmektedir. Bunun Gtesinde ifdanin zararl

olan sonucunun ya ¢ogunlukla gerceklesen bir sey olmasi ya da yasaklanan seyin

55Tbn Riisd el-Cedd, 11/39.

% 6. En’am 108.

5K arafi, el-Furiik, 11/60

%8Burhani, s.118.

%Ebi Ishak Burhanuddin Ibrahim b. Muhammed b. Abdillih b. Muhammed b. Muflih (5. 884/1479),
el-Mubdi‘ Serhu’l-Mukni ‘, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrtt 1994, 1V/42.

60Sihabuddin Ahmed b. idris el-Karafi, (6. 684/1285), ez-Zehira, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit 1994,
1/152; Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid b. el-Humam Sivasi (6. 781/1282), Fethu’l-Kadir
Serhu’l-Hidaye, Daru’l-Fikr, Beyrit 2003, X/312.
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tehlikeli olmas1 gerekir.®' Cogunlukla gerceklesen sonucun ornegi sudur: Maliki
mezhebine gore iyne satisinin yasaklanmasinin sebebi, fesat kastini1 gésteren agik bir
delilin bulunmasidir. 2 Sonucun tehlikeli olmasi1 agisindan ise bu ornegi soyle
degerlendirmek miimkiindiir: Biiyiik bir ihtimalle bu satisa faiz bulasir ve faiz yasak
oldugundan, faize gotiiren biitiin vasitalarin engellenmesi gerekir. Buradan anlasilir
Ki her ifda icin her ihtimali engellemek gerekmez ancak kendisinde biiyiik bir tehlike
ve zararin ortaya ¢ikmasi durumunda engellemek icap eder. Mesela 1ssi1z bir yerde
kuyu kazilmasimi engellemeye gerek olmaz.®® Ciinkii baskalarinin o kuyunun igine

diisme tehlikesi ve ihtimali pek azdir.

3. Vasitanin Sonucu
Bu konuda yukarida zikredilen zerai‘nin ozel tariflerine gore su hususlar goz
Oniine alinmaktadir:

a. Ortaya ¢ikan sonucun yasaklanan bir sey olmasi gerekir. Ornegin zina, yasaklanan

bir sonug oldugu i¢in internette kotii ve sehveti tahrik eden cinsel resimlere bakmak
ve bu tiir filmleri izlemek gibi ona gétiiren vasitalar haram kilinmustir.
b. Ortaya ¢ikan neticenin, miikellefin giici dahilinde bir fiil olmas1 gerekir. Aksi
takdirde, zerai‘ ile sebep arasindaki ihtilaf ve ittifak noktalarinda agikladigimiz gibi
bu bir sebep olur.
c. Bir ifda’nin olma ihtimalinin yiiksekligi, sadece ¢ogunlukla gergeklesmesiyle
degil, ayn1 zamanda yasaklanan seyin tehlikesinin biiyiikliigiiyle de s6z konusu olur.
Ornegin Gazali'nin “el-Mustasfa” adli usil eserinde “Seriatin maksadi; insanin
dinini, hayatini, akhni, neslini ve malini korumaktzr. ”®* seklindeki ifadelerinden
anliyoruz ki dindeki mefsedet candaki mefsedetten daha tehlikelidir, candaki de
akildakinden daha tehlikeli, akildaki de maldakinden daha tehlikelidir. Yasaklanan
seyin tehlikesinin biiyiikliigii de bu baglamda degerlendirilebilir.

615atibi, 111/75,76.

62Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Dustki (6. 1230/1815), Hdsiyetu d-Dusiki ala’s-
Serhi’l-Kebir, Daru Ihyai’l-Kutubi’l-Ilmiyye (b.y), (t.y), I1I/76.

83Satibi, 111/54.

#4Eb Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6. 505/1111), el-Mustasfd, Seriketu’l1-Medineti’1-
Munevvera li’t-tibda, Medine, Kahira (t.y), 11/491.
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B. Seddu’z-Zerai‘nin Sartlar

Seddu’z-zerai‘nin sartlar1 su sekilde belirtilebilir:
1. Ibnu’l-Kayyim’a gére zerdi‘nin, kisinin kast: olsa da olmasa da ser’an haram
kilmmis bir mefsedete gotiirmesi gerekir. ®® Ibnu’l-Kayyim bu sarti ayrmtili bir
sekilde ele alarak soyle ifade eder: “Rabbimiz bir seyi haram ederse, ona gotiiren
vesile ve yollar da haram olur. Ciinkii haramdan sakinmak ancak bu sekilde
gerceklesir. Eger ona vesile olan seyleri mubah kilmis olsa, bu haram kilmakla zit
diiger ve bir nevi tegvik olur. Allah’in hikmeti ile bagdasmaz. Devlet yoneticilerinin
siyaseti dahi olsa bunu yapmasi dogru olmaz. Ciinkii onlardan biri ailesini,
askerlerini veya tebaasini bir seyden men etse de, sonra o yasak olan seye gotiiren
yollar: ve sebepleri mubah kilsa, bu ¢eliski olur. Maksadwin zittr meydana gelir.
Doktorlar, bir hastalig: tedavi i¢in o hastaliga sebep olan seyleri de yasaklarlar.
Aksi takdirde hastaligi tedavi edemezler. "%
2. Satibl’ye gore zeradi‘nin mefsedete gotiirmesinin kat’i, zann-1 galip veya ¢okca
vuku bulur olmasi gerekir.®’

Satibi’nin  “Bir kimse karanlikta kapisinin éniinde bir kuyu kazsa, o zaman igine
birinin diismesi kesindir. Yine bir kisinin savas halinde diismanlara silah satmasi
zannt galibe neden olur. Yine vadeli satislarin faize gotiirmesi, ¢ok¢a vuku bulur.

Bundan dolayr bunlar yasaklanmistir.” %

seklinde verdigi Orneklerden bu sart
anlasilmaktadir. Bu nedenle eger mefsedet meydana gelmezse, az veya nadir olursa,
vesile engellenemez.®® Ornegin Selebi’nin dedegi gibi ucak, gemi ve araba ile
yolculuk yapilmasi, faydasi zararindan gok olan bir seydir. Bu nedenle bu vasitalar
yasaklanamaz.”™

3. Karafi’ye gore bir hiikkimde mefsedetin maslahattan daha fazla olmasi gerekir.

Zerai‘, Karafi’nin “Haram bir seyin vasitasi, maslahatinin mefsedetinden daha fazla

8ibnu’l-Kayyim, I ‘ldamu’I-Muvakkiin, IV/554.

ibnu’l-Kayyim, I ‘ldmu’I-Muvakkiin, 1V/553.

67Satibi, 111/54.

8Satibi, 111/54,55.

89K arafi, el-Furik, 11/60.

""Muhammed Mustafa Selebi, Usilu 'I-Fikhi 'I-Islami, ed-Daru’l-Camiiyye, Beyrit (t.y), s.318; Ydsuf
Abdurrahman el-Ferat, et-Tatbikdtu’I-Mudsira li Seddi z-Zeria, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 2003,
s.54.
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olmasi halinde haram kilinamayabilir.” " seklindeki ifadesinde belirttigi gibi
maslahati mefsedetten fazla oldugunda yasaklanmaz. Mesela Satibi’nin dedigi gibi
bir zalime, Miisliimani 6ldiirmekten vazgegirmek igin riisvet verilmesi buna 6rnek
olabilir, ¢lnkii maslahata 0 Mislimanin canmin  korunmasi  malinin
kaybedilmesinden daha uygundur.” Diger bir 6rnek de televizyon ve internettir.
Bunlarin faydalar1 zararlarindan daha fazla oldugu i¢in kullanilmalar1 caizdir.
4.Zerai‘nin  mefsedete fiili olarak gotirmesi gerekir. Dolayisiyla vasita
gerceklesmeden zerai sadece niyetle yasaklanamaz. Bu konuda Ebl Zehra’nin
“Amelin sonu¢lart hususunda fdilin kastina ve niyetine bakilmaz ancak fiilin
neticesine bakilir. Kisinin niyeti, ahirette sevap ya da azaba neden olur, diinyada ise
fiil, neticesine gore giizel ya da kétii olarak goriiliir.”™ seklindeki ifadesinden bu
sart anlasilmaktadir.

5. Delil olma hususunda seddu’z-zerdi‘nin iizerinde ihtilaf edildigi igin buna
dayanarak verilen hiikmiin ser’i bir nass ile gelismemesi gerekir. Eger bdyle bir
celiski s6z konusu olursa, Ibnu’n-Neccar’in dedigi gibi’® bunu seddu’z-zerai ile
gerekgelendirmek gecerli olmaz. Clinkii hakkinda ihtilaf edilen bir delilin kendisinde
ittifak edilmis bir delilden &nce gelmesi diisiiniilemez. Buna Omer b. Hattab’dan
rivayet edilen su 6rnek uygundur: Bir giin Omer b. Hattab (r.a) insanlara hitap ederek
soyle dedi: “Kadinlarin mehirlerinde asiriya gitmeyin, eger onda asirt gitmek serefli
ve Allah katinda takvali olsaydi, Allah’in resulii bunu sizden daha evvel yapardi. O
eslerinden birine veya kizlarindan birine 12 dirhem vermemistir. Omer b. Hattab i
konusmasimin akabinde bir kadin kalkip Omer b. Hattab’a séyle dedi: “Ey Omer b.
Hattab Allah bize veriyor da, sen bize haram mi ediyorsun?! Allah séyle demedi mi.:
“Onlardan birine yiiklerle mehir vermis olsaniz dahi ondan hicbir seyi geri

almaymn.”™ sonra Omer b. Hattab dedi ki: “Kadwn dogru soyledi, Omer b. Hattab ise

"Karafi, el-Furiik, 11/62.

72Satibi, 111/60.

Ebi Zehra Muhammed b. Ahmed (6. 1393/1974), Imédm Malik-Haydtuh ve Eseruh, Arauh ve
Fikhuh, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahira (t.y), s.433.

"Ayrintilar i¢in bkz. ibnu’n-Neccar, IV/434.

754, Nisa, 20.
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goriisiinde hata etti.”’® Omer b. Hattab burada Sutid el-Anzi’nin’’ ifade ettigi gibi
insanlart mehirlerde asiriya gitmekten men etmistir. Cilinkii bu evlilik igin
kaldirilmas1 miimkiin olmayan bir yiiktiir ve bu da bazi1 bayanlarin bekar kalmalarina
sebep olur. Fakat Omer b. Hattab, nass kadinlarin mehir miktarini talep etme
konusunda mutlak 6zgiirliik tanidigindan kendi goriisiinden vazgegmis ve zerai’yi

mubah gérmiistiir.

C. Sedduz’z-Zerai‘nin Cesitleri

Seddu’z-zerai‘ ¢esitli durumlara gore su farkliliklar gostermektedir:
1. Karafi hiikiim ifade etmesi bakimindan seddu’z-zerai‘yi iice ayirmaktadir:
a. Zararh neticelere ve fasit hiikiimlere gotiiren yollar1 kapamak hususunda Islam
hukukgulariin icma ettigi vesileler.
b. Yollar1 kapamama hususunda icma edilenler.
c. Kapama ve agma hususunda ihtilaf edilenler.

Bu taksimata Karafi su sekilde isaret etmistir: “Insanlarin zararl neticelere, fasit
hiikiimlere gétiiren yollart kapamak hususunda icma ettikleri, yollari kapamama
hususunda icma ettikleri, bir de kapama ve agma hususunda ihtilaf ettikleri zerdi ‘ler
bulunmaktadir. Haram neticelere gotiirme ihtimali dahi olsa engellenmemesi
gereken seyler hususunda icma edilenlere icki iiretilme ihtimaline binaen iiziim
yetistirmenin  yasaklanmamasini, zina korkusuyla evlerin birbirlerine yakin
vapilmasinin engellenmemesini sayabiliriz. Zararli neticelere gotiirme ihtimaline
binaen engel olunmasi gereken seyler hususunda ittifak edilenlere, Allaha séviilme
ihtimaline binaen putlara sévmenin menedilmesi, insanlarin yedigi yiyeceklere zehir
katilmasimin engellenmesini sayabiliriz. Engel olunup olunmamast hususunda ihtilaf

edilenlere ise kadina nazar etme ve onunla konusmay zikredebiliriz.”’®

®Ebt Bekr Ahmed b. Huseyn el-Beyhaki, (6. 458/1065), Kitdbu 's-Suneni’l-Kebir, Daru’|-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrit 1991, (K. en-Nikah/15511), 111/ 314.

" Sufid b. Malltih Sultan el-Anzi, Seddu 'z-Zerdi ‘ inde 'bni'I-Kayyim el-Cevziyye ve Eseruh
Sfi’Htiydratihi’l-Fikhiyye, ed-Daru’l-Eseriyye, Umman 2007, s. 214.

8K araf, el-Furiik, 111/436.
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2. Ifdanin cesitlerinde dile getirdigimiz gibi Satibi’nin ifadelerinden zerai‘nin
mefsedete gotiirme kuvveti agisindan iice ayrildig anlasilmaktadir.”®
a. Kesin olarak mefsedete gotiiren bir vasita.
b. Genel olarak ya da ¢ok¢a mefsedete gétiiren vasita.
c. Nadiren mefsedete gotiiren vasita.
Zerai‘nin riikkiinlerini agiklarken bu konuyu ele almis oldugumuzdan burada tekrar
etmeyecegiz.
3. Islam hukukunun zerai® icin koymus oldugu manalar itibariyle, zerai¢ iki kisma
ayrilir:
a. Mefsedete ulagsmak icin konulan vesile.
b. Ister mefsedet kast edilsin ister edilmesin, mubah seyler icin konulan vesile.
ibnw’l-Kayyim i~ “Vasitalar iki  kisumdir:  birincisi, mefsedete  gétiiren
vasitalardir. Sarhosluk mefsedetine yol acan icki i¢cmek ve yalan mefsedetine yol
acan kazif buna ornektir. Ikincisi miistehab ve caiz olan vasitalardir. Bir kimse,
kasten boyle yapsin veya yapmasin, onu vesile ederek bir harama ulasabilmektedir.
Kasten harama ulagtiran bir arag ile olan vasitaya érnek, bosama ve bagkasina
kadini helal etme niyetiyle evlilik akdi yapan kigi veya ribd maksaduyla bir alisveris
vapan kisidir. Kasten olmayan vasitaya ornek ise kilinmasi men edilen vakitlerde
herhangi bir sebep olmadan nafile namaz kilan kimsedir. "% seklindeki ifadelerinden

bu taksimati anlamaktay1z.

" Ayrintilar i¢in Satibi, 111/55.
®fbnu’l-Kayyim, [ ‘lamu’I-Muvakkiin, IV/554.
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IV. Seddu’z-Zerai‘nin Hiicciyeti Hakkinda Fikhi Mezheplerin Goriisleri

Seddu'z-zerai‘nin ser’i delillerden olup olmamasiyla ilgili Islam hukukgularimin
iki gOriisii vardir:
Birincisi: Maliki ve Hanbeliler gibi seddu’z-zerai‘yi ser’i bir delil olarak kabul
edenlerin goriisiidiir. 8 Seddu’z-zerai‘yi ser’i bir delil olarak kabul edenler,
goriislerini ayet, hadis ve sahabe uygulamalariyla desteklemislerdir:
1. Kur’an-1 Kerim’deki “Ey iman edenler! ‘Radina’ demeyin, ‘unzurnd’ deyin.
(Soylenenleri) dinleyin. Kafirler icin elem verici bir azap vardir.”®? ayeti seddu’z-
zerai‘ye delalet eder. Bu ayet ile ilgili Kurtubi, “Bu ayette iki delil vardwr: Birincisi
¢irkin olan seye engel olmak icin ondaki muhtemel lafizlardan uzaklastirmaktir.
Digeri ise, seddu'z-zerdi‘ye dayanmaktir. Dayanma ciheti sudur: Yahudiler bu
sekilde soyliiyorlardr ki, bu onlarin dilinde bir hakaret anlamina geliyordu. Yiice
Allah, bu soz kiifre vesile oldugu icin onlarin kullanmalarina engel oldu. ®® seklinde
degerlendirme yaparak, bu ayetin seddu’z-zerai‘ i¢in delil oldugunu 6ne siirmiistiir.
2. Kavli siinnetten delilleri ise, Hz. Peygamber’in (s.a.) “Helal bellidir, haram da
bellidir. Ikisinin arasinda siipheli isler vardir ki insanlardan ¢cogu onlart bilmez. Kim
stiphelilerden sakinirsa dinini ve wrzini korumus olur. Kim de stipheli seylere dalarsa
harama diismiis olur.”* hadisidir. Buna gore Kurtubi’nin ifade ettigi gibi seddu’z-
zerai‘, haramlara diisme korkusundan otiirii siipheli seylere engel olmaktir.®®
3. Fiili siinnet olarak da Ibn Teymiyye’nin agikladig1 gibi Hz.Peygamber’in (s.a) su
yaklagimi ornek gosterilmektedir: Hz. Peygamber, insanlarin “Muhammed ashabini

oldiiriiyor.” demelerine mani olmak i¢in, maslahat icab1 miinafiklarin 6ldiirtilmesine

81Necmuddin b. Abdulkavi b. Abdulkerim et-Tifi, (6. 716/ 1316), Serhu Muhtasari’r-Ravda,
Muessesetu’r-Riséle, Beyriit 1987, [V/214; [brahim b. Ali b. Ferhin ( 6. 799/1397), Tabsiratu 'I-
Hukkédm fi Mendhici’l-Akdiye ve I-Ahkdm, Daru Alemi’l-Kutub, Riyad 2003, 11/269.

82 2. Bakara, 104. Resiilullah (s.a) Miisliimanlara bir sey 6gretirken, bizi biraz bekle, acele etme
manasina "raind" derlerdi. Yahudilerin de sovmek manasina gelen "raind" kelimeleri vardi.
Miisliimanlarin bu soziinil isitince, Efendimize kotii maksatla dyle hitap etmeye basladilar. Bunun
tizerine "raind" demeyin, 0 manaya gelen "unzurna" deyin denildi ki, bizi bekle demektir. Bu konu ile
ilgili ayrmtili bilgi gin bkz: Muhammed et-Tahir b. Asir, (6. 1393/1973), et-Tahrir ve 't-Tenvir, ed-
Daru’t-Ttlnusiyye, Ttnus 1984, 1/650.

8Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 671/1272), el-Cami ‘ [i Ahkdami’l-Kur’an,
Muessesetu’r-Risale, Beyrut 2007, 11/294.

8Muslim, (K. el-Musakat ve’l-Muzara‘/1599), 11/750.

8Kurtubi, 11/104.
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engel olmustur. Ciinkii bu davranis, Miisliiman olan veya olmayanlarm Islam’dan
nefret etmelerine yol agabilir. Bdyle bir nefret ise haramdir.%®

4. Sahabenin seddu’z-zerai‘ ile ilgili uygulamalarindan Omer b. Hattdb’in su fiilini
delil gostermektedirler. Omer b. Hattdb insanlarin Ridvan agacina geldiklerini
goriince, seddu’z-zerai® prensibine dayanarak bu agaci kestirmistir. Ciinkii Omer
insanlarin inanglarinda bidat meydana gelmesinden korkmustur.®’

Tkincisi: Hanefi, Safii ve Zahiriler gibi seddu’z-zerai‘yi ser’? bir delil olarak kabul
etmeyenlerin goriisiidiir.®Bu goriis sahiplerinin delilleri de sunlardir:

1. Kur’an’dan delilleri, “Allah aligverisi helal, faizi haram kilmistir.”® ayetidir. Safii,
bu ayet ile ilgili “Akit, sadece akdin kendisiyle bozulur. Akitten énce veya sonra zann
veya yliksek ihtimal olan bir sey ile akit bozulmaz. Akitten baska bir sey ile akdi, “Bu
zerdi ‘dir ve bu kétii niyettir.” diye bozamayiz.”* seklinde bir degerlendirme yaparak
bu ayetin seddu’z-zerai‘nin gegerli bir delil olmadigina delalet ettigini ifade etmistir.
2. Siinnetten delil olarak Ibn Hazm, namazda abdestinin bozuldugunu sanan kisi
hakkinda Hz. Peygamber’in “Sizden biriniz, ses veya koku duymadik¢a namazi
bozmasin.” ! hadisini yorumlayarak soyle bir agiklama yapmustir: “Eger ihtiyat
hiikmii hak olsa idi tedbir alinarak kilinan namaz daha evla olurdu. Fakat Allah
Teald kesin olarak bilinmeyen seyi gecerli kilmamistir. Bir sey, yakinen haram
olduktan sonra nass veya icmadan yakin bir hiikiim olmadik¢a helale doniismez. Bir
sey, yakinen helal oldugu halde de, nass veya icmadan bir yakin olmadik¢a harama
déniismez. Bu nedenle ihtiyat hiikmii de muteber degildir.”®% buna gore bir sey, kesin

bir sekilde helal oldugu halde seddu’z-zerai‘ ile yasaklanamaz.

8[bn Teymiyye, s. 257.

87Ebi Abdillah Muhammed b. Vaddah (6. 287/900), Kitabu 'I-Bida‘, Metkebetu’bni Teymiyye, (b.y)
2008, s. 79.

88Bkz: Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm (6. 456/1063), el-Ihkdm fi Usiili 'I-Ahkdm, Daru’1-
Afik, Beyrit (t.y), VI/12-16; Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi (6. 794/1392),
el-Bahru’l-Muhit fi Usili’I-Fikh, Vezaratu’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye bi’l-Kuveyt 1992, V1/82;
Muhammed b. Ali es-Sevkani (6. 1255/1839), Irsddu’I-Fuhil ild Tahkiki’l-Hakk min Ilmi’l-Usil,
Daru’l-Fadile, Riyad 2000, 11/1007.

892. Bakara, 275.

Muhammed b. Idris es-Safii, (6. 204/819), el-Umm, Daru’l-Vefa, el-Mansiire 2001, IX/66.

9Ebii Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, (6. 256/869), el-Cami ‘u’s-Sahih, Daru’bni Kesir,
Beyrit 1993, (K. el-Vud’/137), 1/64.

%[bn Hazm, el-Ihkdam fi Usiili’I-Ahkdam, V1/2-12.
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3. AKIi delil olarak ibn Hazm sunu 6ne siirmektedir: “Her kim tohmet veya ihtiyat ile
hiikmederse zan ile hiikmetmis olur. Zan ile hiikmeden, batil ve yalan ile hiikmetmig
olur. Bu durum ¢éziim degildir. BuU, heva ile hiikmetmek ve haktan uzaklagmaktir.
Harama gotiirme korkusundan dolayt helal olan bir seyi yasaklamak, kiifre girmeleri
korkusundan dolayr insanlart oldiirmek ve icki yapilmasi korkusundan dolayt
iiziimleri ~ kesmek  gibidir.” % Buna gore seddu’z-zerdi‘,  gerceklesip
gerceklesmemesinde zan ve ihtimal bulundugu icin bir delil degildir. Dile
getirdigimiz deliller, ikinci goriis sahiplerinin delillerinden bir kismudir. Fakat
meselenin hiikiimlerini ayrintilariyla inceledigimizde, Hanefilerin bu kurali istihsan
kapsaminda, Safiilerin ise kiyas kapsaminda elde aldiklarini goriiriiz. Buna ek olarak,
Hanefi ve Safiiler bu kuralin baz1 kisimlarini tatbik etmislerdir. Clinkii Karafi’nin
acikladigr gibi herkes, vesilenin kesin olarak harama sebep oldugunda engellenmesi
gerektigi hususunda miittefiktir. O halde Maliki ve Hanbeli ile Hanefi ve Safiiler
arasindaki ihtilaf, aile hukukundaki yansimalarinda da goriilecegi gibi vesilenin
genellikle veya ¢ogu zaman harama gotiirmesi durumunda men edilmesinin gerekip
gerekmemesi hakkindadir. ®* Maliki ve Hanbelilere gore bu vesilenin engellenmesi
gerekir. Hanefi ve Safiilere gore ise bu vesilenin engellenmesi gerekmez. Buna
binaen Maliki®® ve Hanbeliler®® iyne satismin caiz olmadigimi sdylemisken, Ibn

Humam gibi baz1 Hanefiler®’ ve Safiiler®® bu satisin caiz oldugunu séylemislerdir.

9%ibn Hazm, el-Thkam fi Usiili’l-Ahkam, V1/2-13.

94 Bkz. Karafi, ez-Zehira, 1/152.

% fbn Riisd el-Cedd, 11/42.

% fbn Kudame, el-Mugni, V1/260.

9 fbnu’l-HumAam, V11/199.

% Ali b. Muhammed el-Maverdi (6. 450/1058), el-Havi 'I-Kebir fi Fikhi Mezheb’il-Imdmi ’s-Safit
Serhu Muhtasari’l-Muzeni, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyriit1994, V1/287.



IKINCI BOLUM
NiSANLILIK VE EVLILIKTE SEDDU’Z-ZERAi‘NiIN HUKUKI
SONUCLARI

I. Nisanlanma Siirecinde ve Nehiy Edilen Evlilik Cesitlerinde Seddu’z
Zerai‘nin Hukuki Sonuclar:

A. Nisanlanma Siirecinde Seddu’z-Zerii‘nin Hukuki Sonuglar

1. Sozlii Bir Kimseye Evlenme Teklif Etmenin Olmasinda Seddu’z-
Zerai‘nin Etkisi

Hz. Peygamber’in “Sizden biriniz, Miisliiman kardesinin evienme teklifi iizerine
talepte bulunmasin.” ®® hadisinden hareketle, nisanli bir kizi istemenin uygun
olmamas1 hakkinda Islam hukukgulari ittifak etmislerdir.!?° Baz1 islam hukukgulart
bunu  kotiliklere giden yolun kapatilmast  (seddu’z-zerdi‘)  prensibine
dayandirmaktadirlar. Bu durumu Ibnu’l-Kayyim sdyle ifade etmistir: “Bdyle bir sz,
Miisliimanlarin birbirlerine diismanlik ve bugz etmelerine sebep olur. Bunu yapan
ise tefrikaya ve diismanliga kapt agmis olur. Bu sebeple bu sekilde olan bir séz
yasaklanmustir.”*%

Islam hukukgular1, bdyle bir durumda birinciye olumsuz cevap verilmeden ikinci
kisinin talip olmas iizerine yapilan nikahin gegerli olup olmadigi hakkinda ise ihtilaf
etmislerdir.

Hanefi, Safii ve Hanbeli mezhebinin sahih olan goriisiine gore kardesinin sozii
lizerine s6z yapan kisi dinen haram islemis olsa da yaptig1 nikdh hukuken gecerlidir.
Bu nikdh hukuken iptal edilmez.'%? Buna delil getirirken onlar, “Yasak bizatihi
teklifte bulunmak ile ilgilidir. Ciinkii sézlenmek nikahtan ayri ve miistakil olan bir

seydir ki, nikahtan dnce gergeklesir. Bunun igin bu yasak nikdha etki etmez. Fesat ise

9Muhammed b. isa et-Tirmizi (6. 279/892), el-Camiu ’s-Sahih, Daru’l-Fikr, Beyrit 1994, (K. En-
Nikah/1134), 111/440.

100 Ebfi Zekeriya Yahya b. Seraf en-Nevevi, (6. 676/1277), Sahihu Muslim bi Serhi’n-Nevevi, el-
Matbaa‘tu’l-Misriyye 1929, IX/197.

1fbnu’l-Kayyim, [ ‘lamu’I-Muvakkiin, V/I33.

1028afi1, V1/109; Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, (6. 321/933), Muhtasaru’t-Tahavi,
Lecnetu Ihyéi’l-Maériﬁ’n-Nu‘méniyye, Hindistan 1370 h, s. 178; Muvaffakuddin Ebd Muhammed
Abdullah b. Ahmed b. Kudame (6.620/1223), el-Mukni ‘ ve’s-Serhu’[-Kebir, Hicr 1i’t-T1ibaa, es-
Sutdiyye 1993, XX/79.
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akitte (nikdhta) olur, akitten énce olan bir seyde olmaz. Her ne kadar soz akde sebep

olsa da, sebepler hadiselerin bizatihi kendileri degillerdir.”**

seklinde hadiste gecen

yasagin akit veya akit ile ilgili olan bir durumla ilgisinin olmadigini ifade etmislerdir.

Maliki mezhebinde ise bu konuda ti¢ goriis vardir:

a. Ikinci kisinin nikah1 her haliikarda feshedilir.!% Bu goriisiin delili, Bagdadi’nin
“Eger nikdh feshedilmezse, insanlara zarar veren ve kaosa sebep olan bir arag
haline gelir. Bu yiizden bunu yapanmin cezalandiriimast ve bu olayin zararlarinin
engellenmesi i¢cin bu akit feshedilir. Boylece fesada giden yollar engellenmig
olur. "% seklindeki ifadesine gore seddu’z-zerai‘dir.

b. Bu goriis zikri gegen ii¢ Imam’mn gériisiine de uygunluk arz eder. Buna gére her ne
kadar bunu yaparak giinahkar olmus ise de, akit hi¢cbir sekilde feshedilmez. Bu,
bn Kasim ve el-MAcistin’un gériisiidiir ve Ibnu’l-Arabi bunu dogrulamistir.1%

c. Cinsel iliski gerceklesmemis ise nikdh feshedilir, birlikte olmuslarsa
feshedilmez.%” Ciinkii Imam Malik’in “Bu nikdh namazin bozuk olmas: sebebiyle
uygun vakti gecmeden tekrar kilinmasina benzer.” 1% ifadesinden anlasilan
ayriligin illetini Abdullatif el-Ba‘ci, “Teferrudatu’l-Malikiyye fi Bdbi 'n-Nikdh”
adli kitabinda cinsel birliktelik olarak belirtmistir. Clinkii o kadinla ilk s6zii yapan
kisi ile ikinci defa onunla s6z yapanin arasinda diismanlik devam etmektedir ve bu
fesihle, ikinci olarak s6z yapan kisiye herhangi bir sikinti dogmamis olur. Boylece
diismanligin ve bugzun sebep oldugu zararlarin giderilmesi, birinci s6z kesen

kisiye de hakkinin iadesi ve daha biiyiik bir sikintinin ortaya ¢ikmamasi igin akit

10384fii, VI/109.

104Eb Umer Yasuf b. Abdillah b. Abdilberr (6. 463-1070), el-Istizkdru I-Cémi * Ii mezdhibi Fukdhi'I-
Emsar ve Ulemai’l-Aktar fi ma tadammenehu’l- Muvattd mi Medni’r-Ra’y ve l-Asér ve Serhu Zilika
Kullih bi’l-Icdz ve 'l-Ihtisar, Daru Kuteybe, Beyrit (t.y), XVI/12; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed
b. Muhammad b. Riisd el-Hafid, Biddyetu 'I-Muctehid ve Nihdyetu’l-Muktesid, Daru’l-Marife, (b.y)
1982, 11/3,

15Abdulvehhab b. Ali b. Nasr el-Bagdadi (6. 422/1030), el-Israf ald Nuketi Mesaili’I-Hildf, Daru’bni
Effan, Kéahira 2008, 111/334.

106K Adi Ebtibekr Muhammed b. Abdillah b. el-Arabi (6. 543/1148), Aridatu’l-Ehvezi bi Serhi Sahihi’t-
Tirmizi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit (t.y), VI/71,72.

07ibn Abdilberr el-Istizkdru 'I-Cami* li mezahibi Fukdhi’l-Emsar ve Ulemdi’'l-Aktar fi ma
tadammenehu’l- Muvattd mi Meani’r-Ra’y ve I-Asér ve Serhu Zalika Kullih bi I-fcdz ve l-Ihtisar,
XVI1/12.

1%8ibn Abdilberr, el-Istizkdru’I-Cami* li mezdhibi Fukdhi’l-Emsar ve Ulemai’l-Aktdr fi ma
tadammenehu’l- Muvattd mi Meani’r-Ra’y ve I-Asér ve Serhu Zalika Kullih bi I-fcdz ve l-Ihtisdr,

XVI/14.
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feshedilir. Cinsel birlesme gergeklesmis ise, evliligin devamina karar verilir,

¢linkii s6z yapan birinci ve ikinci kisi arasindaki husumet, bugz ve diismanlik,

cinsel birlesmeden sonraki fesihle meydana gelecek olan zarara iistiin gelmez.

Cinsel birlesme biiyiik sonuglara neden olur, bu olaydan sonra akdin

feshedilmesinin zarari, digerlerinin zararlarindan daha biiyiiktiir. Birgok hiikiim

cinsel birlesmeden sonra gegerlilik kazanir. Bu sebeple kiigiik bir sikintiy1 ortadan
kaldirmak i¢in daha biiyiik bir sikintiya katlanilamaz. Bagka bir ifadeyle, daha
onemli bir maslahat dururken daha kiigiik bir maslahati elde etmeye c¢alismak
uygun degildir. O zaman cinsel birlesme olduktan sonra akdin feshedilmemesi

gerekir. 1%

Malikilerin ti¢lincii goriisii ile cumhur arasindaki ihtilaf, cinsel iliskinin
gerceklesip gergeklesmedigi durumdur. Bu durumda Abdullatif el-Ba‘ci’nin ifade
ettigi gibi Malikiler, cinsel birlesme olmadan gergeklesen bir nikahin feshine karar
vermisler ve bu karar1 Islam hukuku maksatlarin1 ve seddu’z-zerai* ilkesini gdzeterek
ortaya koymuslardir. Ciinkii sozlesmeyi gecerli saymak, insanlardan bazisinin
bazisina diismanligina sebep olacaktir. Bu kapinin kapanmasi zorunludur. Eger ikinci
sozii yapan kisi, cezasmi bilirse bdyle bir ise kalkismayacagi diisiiniiliir.'1°

Diger ii¢ imam ise, daha &nce zikrettigimiz Safii’nin!! ifadesinde oldugu gibi
yasagin bizatithi s6z kesmekle ilgili oldugunu, akit ile ilgisi olmadigimi
sOylemislerdir.

Ozellikle giiniimiiz Bat1 Afrika’da bu durumun, geng kizlarmn velileri tarafindan
onlarin izni alinmadan evlendirilmelerinde ¢ok gergeklestigi goriilmektedir. Zira
Maliki mezhebe gore daha Once herhangi bir evlilik yapmamis olan kizlarin
nikahinda velisi sz sahibidir ve kizinin iznini almadan onu evlendirebilmektedir. 112
Ozellikle birinci séz verilen kisi sohret sahibi degil fakir ise, ikinci sdz verilen,
bunun tam tersine zengin ve sohret sahibi ise, kizin ailesi ahde vefa gdstermeyen ve

paraya tamah eden kimseler iseler bu sekilde bir durum gergeklesmektedir. Ancak

19Abdullatif el-Ba‘cl, Teferruddtu’I-Malikiyye fi Babi’'n-Nikdh, Camiatu’l-Hac Lahder, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Batna- Cezair 2009, s. 18.

H10Baci, s. 18.

H1S4fif, VI/1009.

12Bkz; Abdulvehhab el-Bagdadi, el-Israf ald Nuketi Mesaili’I-Hilaf, 111/287.
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Hanefi mezhepte oldugu gibi'!® her kadinin evlenmek istedigi erkegi segme hiirriyeti
olursa, 0 zaman bu problemin azalacagi kanaatindeyiz. Eger kadin bizatihi kendisi
birinci s6zii bozar ve erkegi terk edip, ikinci erkek ile evlenirse, ikinci evliligin feshi
caiz degildir. Ciinkii bizim daha Once zikrettigimiz sikinti burada séz konusu
degildir. Zira birinci erkek, kadinin karar alma ve segme yetkisine sahibi oldugu igin
sOzlin atilma kararinin o kadindan geldigini bilir. Ancak, ser’i bir gerekgesi yoksa
kadinin birinci erkege sadece tahkir ettigi sdylenebilir.

2. Nisanhhktaki Halvet Konusunda Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi

Klasik ve modern dénem Islam hukukgular1, Hz Peygamber’in “Sakin bir adam,
yaninda mahremi bulunmayan bir kadinla bas basa kalmasin.”'** hadisine
dayanarak halvetin'® haramliginda ittifak etmislerdir.!®

Fakat bu durum, yukarida verdigimiz Hz. Peygamber’in hadisine gére uygun bir
durum degildir ve Islam hukukuna aykiridir. Bu adet, halvetin nikah gibi hiikmiinii
degistirmez, ¢iinkii nisan bir sozden (vaaddan) ibarettir ve hukuki bir sorumlulugu
yoktur. Bunun i¢in nisanla, halvet helal olmaz. Bu konuda Serahsi’nin “Nassa aykiri
olan adetler kabul edilemez, ancak nassin bulunmadigr meselelerde adetlere itibar
edilir. "7 seklindeki ifadesinde oldugu gibi toplumdaki adetler ve teamiiller ancak
dine aykir1 degilse kabul edilebilir. Bu durum ile ilgili baz1 insanlar su sekilde bir
gerekge One stirebilirler: “Sozlenenlerin beraber konusmalari, halvet iginde olmalar
ve beraber gezmeleri, birbirlerini tanimalarina bir vasitadir.” Biz, Omer Eskar’in
“Halvet ile ortaya ¢ikacak olan problemleri ve zararlari, tanismayla elde edilecek
olan yararlarla mukayese ettigimizde ortaya ¢ikacak problemlerin ve zararlarin

daha ¢ok oldugunu goriiriiz. Tanmismadan beklenilen maslahat ortaya ¢ikmayabilir

113 Bkz: Serahsi, el-Mebsit, V/11.

Muslim, (K. el-Hacc/1341), 111/151.

115 Halvet, erkegin yabanci bir kadimla bas basa kalmasidir. Bkz: Alduddin, Muhammed b. Ahmed b.
Ebi Ahmed es-Semerkandi (6. 539/1144), Tuhfetu I-Fukahd’, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrit 1984,
11/140.

116Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani (6. 852/1448), Fethu 'I-Bari bi Serhi

Sahihi’l-Buhdri, el- Mektebetu’l-Selefiyye, (b.y), (t.y), IX/331.
117 Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi (6. 490/1096), el-Mebsiit, Daru’l-Ma‘rife, Lubnan 1989, X/146.
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ciinkii halvette sozilenenler birbirlerine karsi yapmacik davranabilirler, evlenme
gerceklestikten sonra herkes kendi karakterini ve kisiligini géstermeye baglar. Bunun
icin taraflar, birbirlerinin karakterlerini ve kisiliklerini 6grenmek icin o kiginin
etrafindakilere, ailesine, onunla arkadas olanlara ve yakinlarina sorabilir. Bu
yollardan birbirlerini tamimayp da, halveti sahiha yoluyla tamswrlarsa, erkegin
sozliisiinii terk edip, onu rencide etmesi ve onu hamile birakmast gibi biiyiik

problemler ortaya ¢ikabilir.”''8

seklinde ifade ettigi gibi bu gerek¢enin saglam bir
dayanagi olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii bu konuda varid olan hadislerden istinbat
edilen seddu’z-zerai‘ prensibine gore Islam hukuku bu halveti haram kilmustir. Zira

haramliktaki asil maksat, olabilecek zararlara ve kotiiliiklere engel olmaktir.

3. Seddu’z-Zerii‘nin Nisanhlarm Tibbi Muayenesine Etkisi

Usame Omer Eskar’e gore eski zamanlarda yasayan Miisliimanlar rihi ve bedeni
kusurlar1 hakkinda giivenilirlik, emanet ve dogru sozli olmalaryla goze
carpmuslardir. O zamanlar hayat sade ve kolaydi.!'® Ummii Seleme hakkindaki su
rivayetten anlasildigi gibi mevzu bahis evlilikte iki tarafin muayene olmasina ve
kars: taraftan emin olmasina ihtiya¢ duyulmamustir. Séyle ki Hz. Peygamber Ummii
Seleme ile nisanlanmak icin geldiginde, Ummii Seleme O’na s6yle dedi: “Benim gibi
biriyle mi evleneceksin? Oysa ben ¢ocuk doguramam, kiskancim ve ¢ocuklarim var.”
Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Ben senden biiyiigiim, kiskanglhigina gelince Allah
onu gidersin, cocuklarimin bakimi da Allah ve Resuli’ne aittir.” ¥2° Ancak
giinimiizde ise, Usame Eskar’mn “Ahlaki bozulma artmis, sadakat ve emanet
azalmigtir. Modern ilim ilerlemis, ailevi ve toplumsal baglar zayiflamistir. Eslerin
hayatin streslerinden rahatlik bulmalar: i¢in gerekli tedbir ve onlemi almalar
gerekmistir. Bu noktada her iki tarafin da diger tarafin saghgin bilmesi icin t1bbi

muayeneye basvurmalart meselesi ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay geligmis iilkeler

18Umer Eskar, Ahkdmu 'z-Zevac fi Dav-i’I-Kitdb ve’s-Sunne, Daru’n-Nefais, Umman 1997, s. 58.

119 Usdme Umer Suleyman Eskar, Mustecedddtun Fikhivye fi Kaddyad z-Zevic ve't-Taldk, Daru’n-
Nafais, Umman 2000, s. 83.

120 Eb Bekr Abdurrazzak b. Hemmam (6. 211/826), el-Musannef (K. en-Nikah/10644), el-Meclisu’l-
[Imi, Karagi, Pakistan 1972, V1/235.
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eviilikten once tibbi muayenenin gergeklesmesi ve bunun gerekliligi hakkinda

121 ifadesinde oldugu gibi nisanlilarmn tibbi muayeneleri

kanunlar koymuslardir.
gerekli hale gelmistir.

Usame Egkar’in aile hukukuna iligskin ¢agdas meseleleri ele aldig1 kitabindan yola
¢ikarak, muayeneye cevaz verenlerin ve vermeyenlerin goriislerini ortaya koymak
icin doktorlarin olumlu ve olumsuz yonden vardiklar1 sonuglari kisaca dile
getirecegiz.

Doktorlara gore muayenenin bazi yararlart sunlardir:
1. Evlilikten 6nceki tibbi muayene, irsi, bulasici ve tehlikeli hastaliklar1 azaltir.
2. Evlilik 6ncesi tibbi muayene, hastaliklarin yayilmasindan toplumu korumaya ve
fert, aile ve toplumlar igin ortaya ¢ikan mali ve insani harcamalarin zararlarini
azaltmaya vesiledir.
3. Evlilik oncesi tibbi muayene dogacak ¢ocuklarin akli ve bedeni sagligini garanti
altina almaya vesiledir.
4. Evlilik oncesi tibbl muayene eslerin dogurma kabiliyetlerinin olup olmadiklarini
bilmelerine vesiledir. Ciinkii eslerden birinde bulunan kisirlik, bosanmaya kadar
gotiirebilecek olan ayrilik ve ¢ekismeye sebep olabilir.
5. Evlilik oncesi tibbi muayene kanser gibi evlilik hayatina etkisi olan kronik
hastaliklarin bilinmesine, eslerin zarardan uzak, eksiksiz, dengeli ve saglikli bir
cinsel iligkiyi yerine getirebilmelerine vesiledir.

Evlilik 6ncesi tibbi muayenenin bazi zararlari ise sunlardir:
1. Evlilik 6ncesi tibbi muayene, bulunmas1 muhtemel kanser veya eslerden birinde
bulunan kisirlik gibi miizmin bir hastalik tespit edildiginde kisisel ve toplumsal
zarara sebep olabilir. Bu durum, hastalig: tespit edilen esin gelecegini bitirir ve bu
insan, eceli gelmeden 6lmis olur. Bundan sonraki hayati timitsizlik ve endise i¢inde
daha kotii bir hal alir.
2. Evlilik oncesi tibbi muayene, ger¢ek olmayan muhtemel sonuglara gotiirebilir.
Tahlil sonuglari, gelecek hastaliklar1 ortaya ¢ikarmada kesin ve giivenilir bir delil
degildir.

121 Usame Eskar, s. 83.
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3. Evlilik 6ncesi tibbi muayene, insanlarin evlilikte bazi firsatlar1 kagirmasina sebep
olur. Kétii sonug sahibinin morali bozulur ve genellikle bu kisi evlenemez. Boylece
bekarlik artar.??

Tibbi muayenenin faydalarina ve zararlarina bakildiginda, giiniimiiz Islam
hukukgularinin bu meselede ihtilaf ettiklerini goriiriiz. Seyh Abdurrahman Ali es-
Sabilni ve benzerleri gibi tibbi muayeneye fayda yoniinden bakanlar ve zararlarini
reddedenler, muayeneye izin vermislerdir.!?®> Seyh Abdulaziz bin Baz ve benzerleri
gibi muayeneye sebep oldugu zararlar yoniinden bakanlar ise muayeneyi engellemek
gerektigini sdylemislerdir. *** Burada her iki goriis de seddu’z-zerdi‘ deliline
dayandirilmaktadir.

Kanaatimizce fayda ve zararlar karsilastirildiginda, tibbi muayenenin faydalarinin
zararlarindan daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a) nisanlanmak
isteyen bir adama “Ona bir bak, ¢iinkii Ensdarin (kadinlarinin) gozierinde bir
sey(farklilik) vardir.”?® buyurmas1 nedeniyle bir kimsenin, nisanlanacagi kisinin
halini ve goriinen kusurlarmi bilmesi i¢in ona bakmasi gerekir. Buna binaen Islam
hukukunda, nikahtan sonra “Hiyaru’l-Ayb” diye bir durumun s6z konusu olmayisi

da, tibbi muayene gerekliligini gii¢lendirmektedir.

4. Nisan Bozuldugunda Nisan Hediyelerinin iadesi Hiikmiinde Seddu’z-
Zerai‘nin Etkisi
Islam hukukgularmin bu konudaki ihtilafi sdyledir:
Nisanlilik iligkisi evlilige giden ciddi bir siire¢ oldugu i¢in bu donemde taraflar
birbirine birtakim hediyeler verilerek aradaki iliskiyi pekistirmeye 6zen gosterirler.
Bu iligkinin evlilikle sonuglanacagina olan itimattan dolayr bazen nikah akdiyle
kesinlik kazanacak olan mehrin tamaminin veya bir kisminin bile 6dendigine
rastlanir. Ancak nisanlilik iliskisinin evlilikle sonu¢lanmayip, ayrilikla sonuglandigi

durumlar olmaktadir. Bu durumda taraflarin verdikleri hediyelerin durumuyla ilgili

122Usame Eskar, s. 84,85.

128 Abdurrahman Ali es-Sabani, Ahkdmu z-Zevdc fi 'l-Fikhi 'I-Islami, Mektebetu’l-Felah, el-
Kuveyt1987, s. 272-273.

24Muhammed b. Abdulaziz el-Musnid, Fetdva Islamiyye, Daru’l-Vatan, Riyad1994, 111/109
2Muslim (K. en-Nikéah /1424), 111/210.
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olarak Islam hukukgular1 arasinda gériis ayriliklar1 mevcuttur. Bu gériis ayriliklar su

sekilde ifade edilebilir;

a. Safiiler ve Hanbelilere gore Hz. Peygamber’in “Hibesinden geri donen

kusmugunu yemis gibidir.”**® bir baska rivayete gore “Kusmugunu yiyen kipek
gibidir.”Y?" ve “Hi¢c kimse baskasina verdigi seyi geri almamali ancak baba
ogluna verdigi seyi geri alabilir.”'?® hadislerinden hareketle nisanmn erkek veya
kiz tarafindan atilmasi durumunda hediyeler aynen kalmis olsa da olmasa da onlar
kesinlikle geri alinmaz.'?® Burada Safiiler ve Hanbelilerin hediyenin hiikmiini,
hibenin hitkmiine kiyas ettikleri anlagilmaktadir. Ciinkii Safiilere ve Hanbelilere
gore hibeden geri donmek, zikrettigimiz hadislerden dolay1 caiz degildir.
Hanefiler de nisanlilik siirecinde verilen hediyeleri hibe olarak
degerlendirmislerdir. Buna gore hibe hakkinda “Insamin hibesinden donmesi
caizdir, ancak hibe edilen seylerin harcanma ve tiikenmesSi gibi hibeden dénmeye
engel olacak durumlar varsa, donmek caiz degildir” 3 seklinde goriis
belirtmislerdir. Onlar, hibe konusunda ev gibi harcanma olmadan ve yok olmadan
kendisiyle faydalanilabilecek mallarla, yemek gibi kullanilarak veya tiiketilerek
faydalanilabilecek mallar1 ayr1 tutmuslardir. ** Buna binaen Hanefilere gore
taraflarin verdikleri hediyeler hediye mevcutsa onlar1 geri alabilir, fakat hediyeler
harcanmigsa, tilkenmigse veya hediye yliziiglin kaybolmasi, yemegin yenilmesi
veya kumagin elbise yapilmasi gibi bir degisiklik hasil olmussa, 0 zaman geri
alma hakk1 yoktur.
. Malikilere gelince onlar nisanlilarin durumlarina itibar ederek ayrima gittikleri
icin nigan erkek tarafindan bozulmussa, verdigi hediyeler mevcut olsa bile hicbir
seyi geri alamayacagini; nisan kiz tarafindan bozulmussa erkegin hediyeleri

(harcanmis olsa bile verdigi andaki kiymetini) alabilecegini belirtmiglerdir. Biitiin

126Muslim (K. el-Hibat/1622), 111/435.

27Muslim (K. el-Hibat/1622), 111/435.

128Beyhaki, (K. el-Hibat/12010), V1/296.

129Maverdi, V1/545; Ibn Kudame, el-Mugni, V111/264.

130 Alauddin Eba Bekr b. Mes’id b. Ahmed el-Kasani (6. 775/1373), Beda ’iu’s-Sandi‘ fi Tertibi’s-
Serdi‘, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyriit1986, V1/116.

181 Kasani VI/116.
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bu hiikiimler o beldede bu konuda bir 6rf veya sart yoksa uygulanir. Ancak orf ya

da 6nceden belirlenen bir sart varsa ona gore davranilacaktir.'*?

Malikiler, bu ayrimi1 seddu’z-zerai‘ prensibine dayanarak yapmislardir. Abdullatif el-
Ba‘ci’nin “Erkek tarafi nisami bozdugunda, kiz tarafina verilen hediyelerin geri
verilmesinin gerektigini soyleyip de, onlart ikinci bir sikintrya sokmak uygun
olmadigr gibi nisant kiz tarafi bozdugunda da erkege, verdigi hediyeleri geri
alamayacagint soyleyerek, reddedilme iiziintiisiine ikinci bir iiziintii eklemememiz
gerekir. 12 ifadesine gore Malikiler, iki tarafa da gelebilecek zararlari engelleyen
adaleti gerceklestirmek icin bdyle bir ayrim yapmuslardir. Bu gériis giiniimiiz Islam
hukukgularindan Muhammed Selebi ve Salim Rafi gibi bazi Islam hukukgular
tarafindan da benimsenmistir.***

Mesele degerlendirildiginde, hediyelerin alinip alinmamasi bir sarta veya oOrfe
baglanmigsa bu durum aciktir. Fakat bir kayit konulmamigsa sdyledigimiz zararlara
ve ortaya cikacak problemlere engel olmak icin Malikilerin yaptigi ayrima itibar
edebiliriz.

5. Nisammm Bozulma Durumunda Olusacak Zararin Tazmin Hiikmiinde
Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi

Nisanin bozulmasi durumunda bazen taraflar i¢in hi¢bir olumsuz sonug
dogmazken, bazen de taraflardan biri veya her ikisi i¢in zararli sonuglar dogabilir. Bu
durumda zararin giderilmesine yonelik bazi uygulamalar yapilmasi gerekir. Bu
mesele yukarida gecen meseleyle benzerlik arz etse de, ona gore daha kapsamlidir.
Mesela; taraflardan birinin nisandan vazgegctigini farz edelim. Sirf s6zliisiiniin istegi
icin veya evlilige hazirlanmak i¢in ¢alisan kadmin isinden istifa etmesi ya da
sozlenmis erkegin evlilik i¢in ev tutmasi gibi durumlarda nisanin bozulmasindan

dolay1 taraflardan biri zarar gorebilir.

132 Derdir, 11/348; Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed llis (6. 1299/1882), Serhu Minehi’I-Celil ald
Muhtasari Halil, Daru Sadir (b.y) (t.y), II/10.

133 Ba‘ci, s. 21.

13 Muhammed Mustafa Selebi, Ahkdmu’l-Usra fi’l-Islam, ed-Daru’l-Camiiyye, Beyrit 1983, s. 84;
Séalim b. Abdilgani er-Rafil, Ahkdmu’l- Ahvdli’s-Sahsiyye lil-Muslimin fi’l-Garb, Daru’bni Hazm,
Beyrit 2002, s. 223.
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Klasik Islam hukukgular1 kendi dénemlerinde bdyle bir konu olmamasindan
dolay1 bu konuyu incelememislerdir. Onlar sadece hediyelerin iadesi meselesini ele
almislardir.?3® Bununla beraber son dénem Islam hukukgularmin bu mesele hakkinda
iki goriis benimsediklerini gérmekteyiz.

a. Birinci goriis sahiplerine gore, nisanin anlasmayla gerceklesmis olmasi ve iki
tarafin da sozlerini uygun bir vakitte yerine getirmeleri gerektiginden tazmin
hitkmii Kkesinlikle uygulanmalidir. Ser’i ve akli bir gerek¢e olmaksizin verilen
sozlerden doniildiigiinde olusan maddi ve manevi zarar i¢in bedel 6denmesi (ta‘vid)
gerekir. 3¢

b. Zeydan ve Omer Eskar’in “Sozden cayma hichir sarta bagh olmaksizin iki taraf
igin sabit bir haktir. Bunun i¢in séziinden donen kisi kendi hakki olan bir tasarrufta
bulunmustur ve bedel ddemesine gerek yoktur. Fakat aldatilan, ihtiyatl
davranmadigindan ve isini saglama almadigindan dolayr kusurludur. Tazminin
gerektigini soylersek, elde edilecek maddiyatin getirecegi yararlardan daha fazla
olan anlasmazliklar, belki de su¢lamalar ve kétiilemeler ortaya ¢ikabilir. Zararlara
ve problemlere sebep oldugu icin, bunlarin engellenmesi gerekir.”*3" seklindeki
ifadelerinden tazmin gerekmedigi goriisiinii benimsedikleri anlagilmaktadir.

Insan vicdaninin kabul ettigi orta goriis, iki tarafin goriislerini iceren goriistiir.
Ciinkii nisan baglayiciligi olmayan bir sézdiir. Bundan dolay1 nisan bozuldugunda
herhangi bir hak ortaya ¢ikmaz. Fakat hak sahibi, hakkini1 kullanirken kars1 tarafa
zarar ya da kotiilik yapmis ise, 0 zaman bunu tazmin etmesi gerekir. Bu hiikiim
nisandan dontldiigi i¢cin degil, hakkini kullanirken kotii davranip karsi tarafa maddi
ve manevi zarar verdigi i¢indir. Burada “Zarara sebep olan, kasith olarak o fiili

95138

yaptiginda tazmin ile yiikiimliidir.”***ilkesine uyulmustur. Ciinkii Ebli Zehra’nin

“Aldatma ve kandirmanin ger¢eklestigi durumda tazminin uygulanmamasi, aldatma

1%5Gelebi ve Umer Eskar’a gore bu meselenin ortaya ¢ikmamasinin sebebi, insanlarin eskiden belki
kendilerine zarar veren seyi onemsememeleri, nisanlikta baglayici bir sey yoktur diye diigiinmeleri
veya Miisliimanlarin bagkalarini taklit etmeleridir. Bkz; Selebi, s. 86; Umer Eskar, s. 76.
18Muhammed b. Ahmed Eba Zehra (6. 1393/1974), Muhddarat fi Akdi’z-Zevic ve Asdruh, Daru’l-
Fikri’l-Arabi, Kahira, (t.y), s.74; Abdulaziz Amir, el-Ahvdlu’s-Sahsiyye fi’s-Seriati’I-Islimiyye “ez-
Zevic” Fikhen ve Kadden, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahira 1984, s.29.

137 Abdulkerim Zeydan, el-Mufessal fi Ahkami’l-Mer’a ve'l-Beyti’I-Muslim fi’s-Seriati’l-Islimiyye,
Muassesetu’r-Riséle, Beyriit 1993, VI/78; Umer Eskar, s. 77.

18Eb{ Zehra, Muhddardat fi Akdi’z-Zevac ve Aséruh, s.74.
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ve kandurmanmin yayilmasina sebep olacaktir. Fakat insanlar, baskasinin zarar
gormesine sebep olduklarinda verdigi zarari 6deyecegini bilirlerse daha dikkatli

davranip, dogru bir davranis icinde olacaklardir.” >

ifadesine gore bu ilkeyle
aldatma ve kandirmaya gotiiren vasitaya engel olunur. Goriildiigii gibi bu yaklasim

tarzi da seddu’z-zerai‘ prensibine dayandirilmistir.

B. Nehiy Edilen Evlilikte Seddu’z-Zerii‘nin Hukuki Sonuglari

1. Miisliman Erkegin Ehl-i Kitaptan Bir Kadmla Evlenmesine ve
Miisliiman Olmayan Bir Erkegin Miisliman Bir Kadmnla Evlenmesine
Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi

a. Miisliman Erkegin Ehl-i Kitaptan Bir Kadinla Evlenmesine Seddu’z-
Zerai‘nin Etkisi

Dért mezhep Imami “Bugiin size temiz ve iyi seyler helal kilinmistir. Kendilerine

kitap verilenlerin yiyecegi size helaldir. Miimin kadinlardan iffetli olanlar ile daha
once kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadinlardan da, mehirlerini vermeniz
sartiyla, namuslu olmak, zina etmemek ve gizli dost tutmamak iizere size helaldir.
Kim inanmayr kabul etmezse onun ameli bosa gitmistir. O ahirette de ziyana
ugrayanlardandir.” %° ayetine dayanarak Miislimanin Ehl-i kitaptan bir kadinla
evlenmesinin caiz olusunda goriis birligine varmislardir.'** Ancak imam Malik, bu
meseleyi hos gérmeyen Omer b. Hattdb ve oglu Abdullah b. Omer’in goriisiine
uyarak ve seddu’z-zerai‘ prensibine dayanarak boyle bir evliligin caiz olmakla
beraber mekruh oldugunu séylemistir.14?

Omer b. Hattab’m, bir Yahudi ile evlenen Huzeyfe b. Yeman’a gonderdigi

mektubundan bu ilkeye dayandigini anliyoruz. Ciinkii Halife Omer b. Hattab’in
mektupta Huzeyfe b. Yeman’a “Mektubumu okumayr bitirir bitirmez Ehl-i kitap olan

o kadimi bogaman gerekir. Ciinkii ben Miisliimanlarin, sana uyup, giizelliklerinden

19Eb{ Zehra, Muhddardat fi Akdi’z-Zevac ve Aséruh, s. 74.

1405 Maide, 5.

141 Abdulvehhab el-Bagdadi, el-Isrdf alda Nuketi Mesdili’I-Hilaf, 111/327; ibnu Kudame, el-Mugni,
11/546; Nevevi, Ravdatu t-Talibin, Daru Alemi’l-Kutub, Riyad 2003, V/472;ibnu’l-Huméam, I11/219.
2Derdir, 1V/420.



35

dolayr zimmilerin kadinlariyla evlenmelerinden korkuyorum. Sayet bdoyle olursa,

143 ifadesinde Miisliiman kadinlar icin

Miisliiman kadin icin sitkinti ortaya cikar.
sikinti olugsacagindan ve mesru nikdhla ahlaksiz ve namusuna leke getirecek
kadinlarla evlenmeye yol agacagindan Omer b. Hattdb bu isin mekruh olmasini
uygun gormiistir. Ama Burhani’nin dedigi gibi Omer b. Hattdb’in mektubuna
ragmen Huzeyfe b. Yeman da seddu’z-zerdi‘ prensibine dayanarak Omer’in sdziine
uymamistir. Clinkii 0, Misliiman bir erkegin ehl-i Kitap olan karisin1i bosamasi
gerektigi hiikkmiiniin, herkese uygulanacak bir hiikiim olmadigi, insanlarin boyle bir
evliligin haram oldugunu zannetmemeleri (boyle bir zannin insanlarda ortaya
cikmastyla yanlis bir itikat olusur) icin Hz. Omer’in benimsedigi goriisiin tam tersini
benimsiyordu.4*

Giiniimiizde Seyh Ibn Baz’in “Bu asirda onlarla evienmek bir serre sebep
olabilir. Ciinkii kendi dinlerine davet edebiliyorlar ve bir tehlike olarak ¢ocuklar
Hristiyanlasabiliyor. Bu sebeple ihtiyatla amel ederek evienmemek gerekir”*
seklindeki ifadelerinde de goriildiigi gibi seddu’z-zerai* ilkesine dayanarak bu nikahi
mekruh kabul eden Islam hukukcularinin goriislerine sahit oluyoruz. Bu tiir
nikahlarin, getirecegi zararlar ve maslahatlar goz Oniine alinarak zaman ve mekan
degisimine gore gerceklestirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

b. Miisliman Olmayan Erkegin Miisliman Bir Kadinla Evliligine Seddu’z-

Zerai‘nin Etkisi

Ehl-i kitaptan olan birisinin bir Miisliiman bayanla nikahi1 meselesinde, Cessas ve
Ibnu’l-Arabi gibi hukukgularin, Yiice Allah’in “Miisriklerle Miisliiman oluncaya
kadar evlenmeyiniz.”'*® ayetinden hareketle bunun haramligr hakkinda en ufak bir

siipheleri yoktur.**” Ciinkii bu nikah cesidinin haram kilinmasinin sebebi, Kasani’nin

43Eb Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/922), Cami'u’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’an,
Daru Hicr, Kahira 2001, 11I/716; Fahruddin er-Razi Muhammed b. Umer (6. 604 /1207), Mefatihu'l-
Gayb, Daru’l-Fikr, Beyr(t 1981, V1/62.

144Byrhani, s. 537.

145Musnid, /171.

1462, Bakara, 221.

147 Eb Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas (6. 370/980), Ahkdmu 'I-Kur dn, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyr(t
1335h, 1/333-337; Ebtibekr Muhammed b. Abdillah b. el-Arabi (6. 543/1148), Ahkdamu’I-Kur’an,
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyriit 2003, 1/218.
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de agiklamis oldugu gibi, bu tarz bir nikdhin Miisliiman bayani kiifre diisiirmeye arag
veya vesile olabilmesidir. Ciinkii kocasi, onu kendi dinine davet eder. Bayanlar ise
genel olarak (adetlerde) erkeklere tabi olurlar.}*® Bundan dolay1 eger kuvvet sahibi
bir erkegin chl-i Kitaptan olan bir bayanla evlenmesinden korkuluyorsa, o zaman
Miisliman bir bayanin Ehl-i Kitaptan olan bir erkekle evlenmesinin yasak edilmesi
daha evladir. Kasani’nin ifadesine gore Miisliiman olan bayanin, ehl-i kitap olan
erkegin gbzetimi ve maiseti altinda olmasindan dolay1 evliligin muhtemel sonuglari
zararli olabilir. Bu zararlarin bazisi, Seyyid Kutub’un “fi Zildli’l-Kur’dn” adh
eserinde agikladigi gibi kadinin  ve gelecekte doguracagi  ¢ocuklarin
Hristiyanlastirilmas1  ihtimalidir. 4°  Buna binaen kadn ve cocuklar
Hristiyanlastirilmalarindan korumak i¢in, bu sekilde meydana gelen nikahlarin
yasaklanmasi gerekir. Bununla birlikte bu nikahin yasak edilmesinde iki biiyiik fayda
daha vardir. Birincisi, immetin ¢ekirdegi olan ailede, Kafirler ile Allah’in miimin
kullarinin arasini ayirmaktir. Ciinkii bozuk ¢ekirdek, ¢iiriik bitkiler meydana getirir.
Ikinci maslahat ise, Miisliimanlarin arasinda dostlugu ve samimiyeti pekistirmesidir.
Ciinkii immetin esasi ailedir.

Nasslarda dogrudan bir hiikiim olmamasina ragmen Islam hukukcularinin
Miisliiman bir kadinin ehl-i kitap bir erkekle evlenmelerine cevaz vermemelerindeki

delillerinin seddu’z-zerai‘ oldugu goriilmektedir.

2. internet Uzerinden Nikah Akdi Meselesine Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi

Giiniimiiziin yaygin iletisim araclarindan olan internet iizerinden

iletisim
kurarak bazi akitlerin yapilmasi miimkiin olmakla birlikte nikah akdinin
hassasiyetine binaen bu konuda daha titiz davranilmasi1 gerekir. Bu baglamda internet

tizerinden nikah akdinin bizce iki agidan degerlendirilmesi uygun olur.

148 K asani, 11/271.

1495eyyid Kutub, ibrahim Huseyn es-Sazili (O. 1386/1966) Fi Zilali’I-Kur’an, Daru’s-Surtk, Beyrit
2003, 1/241.

10Facebook, Twitter ve Messenger gibi bir takim karsilikli konusma ve yazigma 6zellikleri bulunan
programlar vasitasiyla internet {izerinden yapilan nikah islemidir.
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a. Internet iizerinden goriisme ile nikah akdi

Eger nikah akdi internet iizerinden goriisme seklinde yapilirsa, iki temel tizerine
kurulmas: gerekir. Bu iki temelin beyini sadedinde giiniimiizdeki Islam
hukukc¢ularimin dayandiklar1 kaynagi bilmek icin onlarin goriislerinden once eski
donem Islam hukukcularinin goriislerine deginecegiz.
1. Nikah akdi sirasinda mekan birligi

Diger akitlerde oldugu gibi nikdh akdinin kurulusu i¢in de meclis birliginin

bulunmasi sarttir. Meclis birliginde iki Olgiit vardir: biri mekan birligi yani akdi
yapan taraflarin ayn1 mekanda bulunmalari, digeri ise sz birligidir.

Senhiiri’nin “Akdin her ne tir akit olursa olsun, tek bir mekdnda teklif ve
kabul seklinde gerceklesmesi gerekir. Bu gériisiin amaci, kendisine teklif sunulan
kisilerin bir ortamda kabul edip etmediklerini diisiiniip tasinarak ifade etmeleri
gayesine matuftur. Burada mekdn birliginden amag, gecmis olan Islam
hukuk¢ularinin dedigi gibi akit yapan iki kisinin bir arada olmasi degildir.” !
ifadesinden hareketle onun, akit yapan iki kiginin birbirinden uzak olsa da yaptiklari
akitler gegerlidir seklindeki Hanefilerin ve Malikilerin goriisiine katildigini
sOyleyebiliriz. Clinkii Hanefiler ve Malikiler Hz. Peygamber’in “Alisveris eden iki
kisi (satict ve satin alict) birbirlerinden ayrilmadiklart miiddetce muhayyerlige
sahiptirler. ”1%2 hadisinde gegen “birbirlerinden ayrilmadiklar?” ibaresini “beden
degil, s6z agisindan ayrilmak” diye yorumlamislardir.’>® Bu goriisten anliyoruz ki
bedenlerin bir arada bulunmasi zaruri degildir, 6nemli olan akit yapanlarin
birbirinden ¢ok uzak olsalar da gorlismelerinin miimkiin olmasidir. Buna gore
iletisim araglar1 vasitasiyla yapilan akitler ayni ortamda yapilmis kabul edilir.

2. Internet vasitasiyla yapilan sahitligin sihhati
Bu mesele, -goriintiilii bir kamera olmadig: takdirde- koriin sahitligine benzedigi
icin burada koriin sahitligine deginmemiz gerekmektedir. Koriin sahitligi konusunda

ise Islam hukukgularmin iki goriisiinii serdetmek istiyoruz.

1Abdurrazzak es-Senhiri (6. 1391/1971) Mesdduru’I-Hakk, Daru’l-Maérif, Misr1 1967, 1/49/50.
152Buhard, (K. el-Buy@i*/2004), 11/743

153By hadisin ayrintisi i¢in bkz; Ebu’l-Hasen Ali b. Halef b. Battal (6. 449/1057), Serhu Sahihi’l-
Buhdri, Meketebetu’r-Riisd, Riyad, V1/239; Kasani, V/228.
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154

Birinci goriis: Hanefiler'™ ve Safiiler’e gore® koriin sahitligi kabul edilmez.

Hanefilerin ve Safiilerin delilleri sunlardir:

a. Onlara gére “Korle, goren bir olmaz.”*>®

ayeti mutlaktir.

b.“Ancak bilerek hakka sahitlik edenler bunun disindadir.”™" ayetinde Allah (c.c)
burada ilmi farz kosmustur ve kor bilmedigi i¢in onlara gore sahitligi kabul
edilmez.

c.“Bir adam Peygamber’e sahadet hakkinda sordu. Peygamber, (s.a) ona “giinesi
goriiyor musun” diye sordu. O evet dedi. Resulullah da bunun iizerine séyle cevap
verdi: “Giinesi gordiigiin gibi bir sey iizerine sahadet yap yoksa burak.”®
hadisini “Peygamber’in giinesi zikretme sebebi, gérme duyusu iizerine dikkat
cekmektir.” seklinde yorumlayarak bu hadisi delil olarak getirmislerdir. *>°

d. Ali b. Ebi Talib’e arz edilen bir davada sahitlerden birisi kor idi. Kendisi aleyhine
sehadet edilen kisinin kiz kardesi, sahitlik edenin kor olmasi hasebiyle itiraz etmis
ve Ali b. Ebi Talib de sahitligini reddetmistir. *© Hz. Ali’nin davramisinin buna
bir delil oldugunu sdylemislerdir.

e. Akli delil ise, Serahsi’nin “Hakkin lehine ve aleyhine olan kisiler arasini ayirmak
gerekmektedir. Kor kisi ise bu aywrict vasifitan yoksundur, sadece seslerinden
ayirabildigi icin sehadeti siipheye yol acabilir.”'®! seklinde agikladig1 gibi koriin
sehadetini siipheye yol agabilecegi igin kabul etmemislerdir. Bu da seddu’z-

zerai‘nin uygulanmasidir.

1%4Cessas, Muhtasdru Ihtilafi’l-Ulama li 't-Tahavi, Daru’l-Basairi’l-Islamiyye, Beyrit 1995, 111/336;
Kadr’l-Kudat Ebu’l-Hasen Ali b. Huseyn es-Sugdi (6. 461/1068), en-Nutef fi’I-Fatdvd, Daru’l-
Kutubi’l—ilmiyye, Beyriit 1996, s. 489; Kasani, 111/243.

15K adi Ebli Suca‘ Ahmed b. el-Huseyn (6. 593/1196), Metnu'I-Gdye ve 't-Takrib, Daru’l-Masari
Beyriit 1996, s. 143.

15635 Fatir, 19.

15743, Zuhruf, 86

1% Ebfi Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim (6. 405/1014), el-Mustedrak ala ’s-Sahiheyn,
Darul-Harameyn, (K. el-Ahkam/7125), Kahira 1997, IV/198. ibn Hacer, bu hadisin zay1f oldugunu
sOylemistir. Bkz: Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muahammed b. Hacer, (6. 852/1448), Telhisu’l-Habir
[t Tehrici Ahddisi r-Rdfii’l-Kebir, Muessetu Kurtube (b.y), 1995, 1VV/363.

159 Suleyman b. Muhammed b. Umar el-Buceyrimi (6 1221/1806), Hasiyetu 'I-Buceyrimi “Tuhfetu I-
Habib ald Serhi’l-Hatib”, Darw’I-Kutubi’l-iimiyye 1996, V/398.

160Serahsi, el-Mebsit, XV1/129.

161Serahsi, el-Mebsit, XV1/129.
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162 163

Ikinci goriis; Malikilerin1®? ve Hanbelilerin 1% goriisiidiir. Onlara gore, koriin

sahitligi kabul edilir.

Malikilerin ve Hanbelilerin delilleri sunlardir:

a. Hanbelilere gore “Erkeklerinizden iki sahit bulundurun.” '®* ayeti sahitlik
konusunda mutlak olup, goren ile kor arasinda bir ayrim yapmamaktadir. 16°

b. Onlar, Hz. Peygamber’in “Bildl geceleyin ezan okur, bindenaleyh siz, Ibn Ummi
Mektiim’un ezamni duyuncaya kadar yiyiniz iciniz.”’*%® Hadisini delil getirerek
“Ibn Ummi Mektiim 'un ezani, vaktin girdigine sahit olarak kabul ediliyordu,
sahadeti kabul olmasaydi, ezan okumast caiz olmazdi. Onun ezanini duyan ama
hiikmiindedir ki onu gérmemektedir. Bununla birlikte ezani duyduguna sahitlik
etmesi gecerlidir.” ®" seklinde ifade etmislerdir.

c. Hz. Peygamber Medine’den ciktiginda Ibn Ummi Mektim’u emir tayin ederdi.
Korlerin sehadetini kabul edenlere gore eger sehadeti makbul olmasaydi
Peygamber onu kesinlikle emir yapmazdi.1®® Bu sekilde Peygamber’in fiilini de
delil olarak kullanmiglardir.

d. el-Munir el-Iskenderi’nin ifadesine gore ser’l ve Orfi olarak ses, insanlar1 tanimak
ve onlar1 birbirlerinden ayirmak icin bir vasitadir. 1 Zira sahabiler, Hz.
Peygamber’in (s.a) hanmimlarim1 perde arkasindan ancak sesleri araciligiyla
taniyorlard:.’

Her iki grubun goriisiinii belirttikten sonra delillerinin kuvvetli olusu sebebiyle, bizce

ikinci grubun gorisii tercih edilebilir. Koriin sahitligine izin verilmesi dolayisiyla da

diyebiliriz ki internetten goriisme vasitasiyla yapilan nikah akitleri de icap ve kabul

beyaninda bulunacaklarin seslerini tanimalart sartiyla caizdir ve sahihtir. Bilinmeli ki

162K arafi, ez-Zehira, X/164.

163{shak b. Manstir el-Martizi (6. 251/865), Mesdilu’I-Imdm Ahmed ve Ishdk b. Rahaveyh, el-
Camiatu’l-Islamiyye, Medine 2003, VIII/4082.

1642, Bakara. 182.

165y Kudame, el-Mugni, XIV/179.

186Byhari, (K. es-Sahadat/2513), 11/940; Muslim, (K. es-Siyam/1092), 11/468.

167Tbn Battal, V111/34.

188 Abdurrazzak, (K. es-Sahadat/15375), VIII/323.

169N asiruddin Ahmed b. Muhammed b. el-Munir el-iskenderi (6. 683/1284), el-Mutevdri dla Ebvabi’l-
Buhdri, el-Mektebetu’l-islamiyye, Beyriit ve Daru Amman, Urdun 1990, s.313.

101bn Battal, V111/34.
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bu goriis ayriligi, nikah akdinin goriintii olmaksizin yalniz sesle ortaya ¢ikmasindan

kaynaklanmaktadir. Sayet kamera var ise ve her iki taraf birbirini gorebilme

imkanina kavusursa, dort mezhebin prensiplerine gore sehadetin goris ayrilig
olmaksizin kabul edilmesini diisiinebiliriz.

b. Internet Uzerinden Yazisma ile Evlilik Akdi

Yazigma usili ile evlilik, eski donemlerde bilinen, dolayisiyla yeni olmayan bir
durumdur. Ancak eskiden var olan iletisim ile simdiki iletisim arasinda biiyiik fark
vardir. Gliniimiizde iletisim, eskiye gore kat kat daha hizl1 olmaktadir. Bundan dolay1
onceki asirlardaki iletisim esnasinda kopukluk ve gecikmeler meydana gelebildigi
icin bir kisim Islam hukukgulari, bu yolla meydana gelebilecek akitleri caiz
gormemislerdir. 1! Giiniimiizde sahit oldugumuz iletisimdeki hizlilik ise, birgok
problemleri ortadan kaldirmaktadir. islam hukukcularinin bu meselede iki goriisii
vardir:

Birinci gériis, cumhurun goriisiidiir. Malikiler,'’? Safiiler'’® ve Hanbelilere!’* gore

dilsiz insanin anlasilir yazisi ile akit yapmasi gibi zaruri durumlar disinda yazigma ile

evlilik akdi caiz degildir.

Onlarin dayandiklari deliller sunlardir:

1. Onlar, tek bir vakitte akit yapan iki kisinin bir arada bulunma iradelerini
gostermelerini sart kosmaktadirlar ki bu da teklif ve kabul arasinda kesintil™
olmamasi anlamina gelmektedir.'"®

2. Ebll Zeyd Abdurrahman el-Kayravani’ye gore sehadetin nikdh akdi sirasinda

olmas! sarttir ve yazisma ile bir akitte sehadetin bulunmasi zor olabilir.t”’

1"1Bkz: Usame Eskar, 5.104/111.

12Derdir, 11/350.

173Semsuddin Muhammed b. Muhammed es-Sirbini (6. 977/1569), Mugni’I-Muhtdc ild Ma ‘rifeti
Medani Elfdzi’l-Minhdc, Daru’l-Ma‘rife, Beyrit 1997, 111/190.

174Mansir b. Yinus b. idris el-Buhti (6. 1051/1641), Kessdfu'I-Kind ‘ an Metni’l-Ikna *, Alemu’l-
Kutub, Beyrat 1997, 1V/37.

15Nikah akdinin gerceklestigi vaktin miiddeti iizerinde ihtilaf etmislerdir. Malikiler ve Safiiler; akdin
hemen olmasi gerektigini, lakin kiiiik bir ara olursa akdi etkilemeyecegini sdylemislerdir. Hanbeliler,
Hanefiler gibi akdin hemen olmasi gerekmedigi kanaatindelerdir. Fakat bir seyle ugrasmamalar1
sartiyla tek bir ortamda akdin gerceklesmesini sart kosmuslardir. BKz: Tbn Riisd el-Hafid, Biddyetu 'I-
Mouctehid ve Nihdyetu’lI-Muktesid, 11/8; Ibn Kudame, el-Mugni, VI/13. Nevevi, Ravdatu’t-Tdlibin,
V/384.

16]bn Kudame, el-Mugni, 1X/463; Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, V/384. 385; Derdir, 11/350.
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3. Nevevi’nin dedigi gibi yazisma bir kinayedir. Nikah, aligveris ve kira gibi kabul

gerektiren akitler yazisma ile yapilamaz. 18

Bu yaklasimlarin akitlerin
olusumundaki siipheyi ortadan kaldirmaya doniik bir anlayistan kaynaklandigi
dolayisiyla seddu’z-zerai‘ ilkesine dayandigi soylenebilir.

Ikinci goriis; Hanefilerin goriisii olup, onlar asagidaki sartlar esas aliarak
yazisma ile evlilik akdini caiz gérmiislerdir. *’® Bu sartlar sunlardir:
a. Akit yapanin akit meclisinde mevcut olmamasi
b. Akit yapanin yazili metnini iki sahide géstermesi
€. Yazili metnin kendisine gonderildigi kisinin sadece yazili olarak agiklamasi
yetmeyip, sdzle de agiklamasimin gerekmesit®
Hanefilerin dayandiklari deliller sunlardir:
a. Uzaktan gelen mektup yakindan gelen hitap mesabesindedir. Oyle ki yazili
metin harfleri kars1 tarafa teklif anlami tasidigi i¢in o yazi artik su an var olan bir
hitap gibi say1lir.!8!
b. Bu tiirden bir yazisma iki kisi arasindaki rizanin gergeklesmesi ve birbirleriyle
anlasmast icin sahih bir aractir.'®
Hanefilerin goriisii, getirdikleri delillerin kuvvetli olmas: sebebiyle daha giiglii
gibi gorinmektedir. Tercih edilme durumunda bu sekilde akdedilen biitiin nikahlar
caiz olmaktadir. Bu meselenin, ge¢miste var olmamasi® hasebiyle asrimizdaki
Islam hukukcularinin gériislerini de agiklamamiz gerekir. Onlar bu konuda iki farkli

kanaate sahiptirler.

177 Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-Kayravani (6. 386/996), er-Risdle, el-Mektebetu’s-
Sakafiyye, Beyriit (t.y), s. 104; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X/347; Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, \//389.
"8Nevevi, Ravdatu t-Télibin, V1383

1797eynuddin b. Ibrahim b. Nuceym, (6. 970/1562), el-Bahru r-Ra ik Serhu Kenzi’d-Dekdik, Daru’l-
Kutubi’l-[lmiyye, Beyrtit 1997, 111/148.

180Sartlar ile ilgili bilgi i¢in bkz: ibn Nuceym, el-Bahru 'r-Réik Serhu Kenzi’'d-Dekdik, 111/148.
181Gerahsi, el-Mebsiit, V/16; Muhammed Emin b. Umer b. Abidin (6. 1252/1836), Raddu’I-Muhtdr
ala’d-Durri’I-Muhtdr Serhi Tenviri’l-Ebsdr, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrtt 1994, IV/76.
182Serahsi, el-Mebsiit, V/16.

8Giiniimiizdeki gibi bir uygulama bu sekil gibi eskiden yoktu. Ama Islam hukukgularinin kitaplarin
inceledigimizde Nevevi’nin satis konusunda “Birbirlerinden uzak olduklar1 halde seslenseler ve
aligveris yapsalar ittifakla bu gerceklesmis olur.” dedigi gibi bu akit sekline yakin goriislerin var
oldugunu gorebilmekteyiz. Bkz: Ebli Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, (6.676/1277), el-Mecmii *
Serhu’l-Muhazzeb, Mektebetu’l-irsad, Cidde, IX/214.
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Birinci goriis; Senhiri ve Zuheyli gibi baz1 Islam hukukculari, ister sozlii ister
yazili olsun internet vasitasiyla nikdh akdini caiz gormiislerdir.'® Caiz gorenler,
mekan birligi ve sehadet meseleleri hakkinda yukarida zikrettigimiz ayni delillere
dayanmaktadirlar. Yalnz sunu séylemek gerekir Ki bu cevaz, biitiin insanlara tesmil
edilen bir husus degildir. Ortaya ¢ikmasi1 muhtemel olabilecek olan birtakim siiphe
ve zararlar1 ortadan kaldirmak igin, ihtiyat prensibine uyarak bazi durum ve sartlarda
bu tiir bir akit ger¢eklesebilmektedir.

Ikinci goriis; Ibn Baz gibi bazi1 islam hukukgular ise internet vasitasiyla nikah
akdinin gecerligini kabul etmemislerdir. Onlar sadece zarari Onlemeye yonelik
goriisii serdetmislerdir. Clinkii onlarin ifadesine gore nikah akdinde insanlarin
irzlarint ve degerlerini korumak i¢in ve ayrica nikah akdinin diger biitiin akitlerden
daha hassas olmas1 nedeniyle daha fazla ihtiyat gostermek gerekmektedir. AKit yapan
taraflar a¢isindan internet iizerinden yapilan nikah akdine birtakim hilelerin hatta ses
taklitlerinin girebilme ihtimali dolayisiyla bu tiirden bir nikdh akdine cevaz
vermemektedirler.® Gériildiigii gibi burada seddu’z-zerai‘ prensibi dikkate alinarak
olusabilecek olumsuzluklarin 6niine gegmek hedeflenmektir.

Kanaatimizce birinci goriis, gliglii delilleri nedeniyle ikinci gorlisten daha
dogrudur. Buna gore diyebiliriz ki gegmiste yazisma ve iletisimde ortaya ¢ikabilecek
sorunlar ve yetersizlikler dolayisiyla buna cevaz verilmemesi makul goriilebilir.
Ancak giiniimiizde bu tiirden aksakliklara neden olabilecek hususlarin giderilebilir
nitelikte olmasindan ve giivenilirligi arttigindan dolayr nikdhin bu tiri gegerli

olabilir.

184Senhird, 11/49; Vehbe Mustafa ez-Zuheyli, “Hukmu fcrai’l-Ukad bi alati’l-ittisali’l-Hadise”
Mecelletu Mecme ‘i -\-Fikhi’I-Islami, 1990 Say1 6, 11/867,888.
185Bkz; Musnid, 111/117.
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3. Maraz-1 Mevtte Olan Hastamin Evliligine Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi

Islam hukukgular1 maraz-1 mevt'8 konusundal®’

iki gruba ayrilmislardir:

Birinci grup; Hanefi,'®® Safii!®® ve Hanbeli'®*®mezheplerinin yer aldig1 ¢ogunlugun
gOriisti, hastanin nikah akdinin gegerliligi yoniindedir. Ciinkii onlara gére hastalik
nikaha mani olan seylerden sayilmaz.

191 ayetini

Cenab1 Hakk’in “Begendiginiz kadinlardan ikiser, iicer, dorder alin.
goriislerine delil olarak alan cumhur, bu ayette hasta olmak ve olmamak arasinda
herhangi bir ayirim yapilmamasindan 6tiirii ayetin mutlaklig ile hitkmetmislerdir.

Maverdi akli delil olarak sunu dile getirmistir: “Nikdh akdi satis akdi gibi
faydalarin karsilikli degisimini iceren bir akit oldugu icin, akdi yapan kisi saglikl da
olsa hasta da olsa akit gecerlidir. Ciinkii o kisi nikahin sartlarini yerine getirmistir
ve bu akit, ehil olan kisiden sadir olmugstur. Saglikli olunan halde gegerli oldugu gibi
hastalik halinde de gecerli bir akittir, 1%

Tkinci grup; Maliki mezhebine gore ise, bu nikah gecerli degildir. Cinsi birlesme olsa
bile, nikah feshedilir ve kadina mehir verilir fakat bu kadin miras¢1 olamaz.'%*

Malikiler, bu goriislerinde seddu’z-zerai‘ ve kiyas prensiplerine dayanmaktadirlar.
Ciinkii delil olarak onlara gore bu nikéh, yeni bir miras¢inin ortaya ¢ikmasina,
boylece diger mirasgilarin mirastaki hisselerinin belli oranda diismesine neden olur.

Bu durumda mirasgilarin zarar gérecegi agik oldugu igin bu zararin engellenmesi

gerekir. 1%

186 Hasta ile 6liimii beklenen kisiyi burada kastediyoruz. Ozellikle bu asirda tip ilmi gelistigi i¢in
hastanin 6liim belirtileri daha iyi bilinir.

187Bu mesele, hastanin ikinci evliligi istemesinde daha fazla karsimiza ¢ikmaktadir.

188\juhammed b. el-Hasen es-Seybani (6. 189/805), el-Hucce ald Ehli’I-Medine, Daru Alemi’l-Kutub,
Beyrit 1983, 111/495.

18984afif, XV/293

190Tekiyyuddin Eb{’1-Ebbas Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye (6. 827/1423), Mecmiiu’|I-Fetdva,
Daru’l-Vefa, el-Mansira 2005, XXXII/17.

1914, Nisa, 3.

192 Maverdi, VIII/279.

93Maverdi, X/101.

19Eb{ Zeyd el-Kayravani, er-Risdle, s. 109; Karafi, ez-Zehira 1\V/208.

1% Abdulvehhab el-Bagdadi, el-Meiine ald Mezhebi Alimi Ehli’l-Medine, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyriit1998, 1/526; Mustafa Dib el-Buga, Eseru’I-Edilleti’I-Muhtelef fihd fi Fikhi’l-Islami, Daru’l-
Imami’l-Buhari, Dimesk (t.y), s. 619.
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Onlarin dayandiklari kiyas prensibinde ise bu akit, 6liimciil hasta olan kisinin yaptigi
bosamaya benzetilmistir. Buna gore “Hastanin bosamasinda varislerin zarar
gorecegi kotii niyet illet olarak kabul edilmistir,*®® bu illet ayni sekilde nikdahta da
mevcuttur ve ikisinde de zararlar ve problemler bulunur, bu nedenle ikisi de
gerceklesmez.” ¥ Bu meselede, cumhurun delil getirme usillerinin uygulamada
Malikilerden farkli oldugunu goriiyoruz. Ciinkii onlarin hastanin nikahinin gegerli
olmast konusunda getirdikleri deliller, bosamas1 konusunda da gegerli olmalidir.
Ama onlar, bu durumda kadinin zarar gérmemesi i¢in seddu’z-zerai‘ ilkesine itibar
ederek 6liimciil hastaliktaki kisi karisin1 bosadiginda karisinin mirasgi olabilecegini
sOylemislerdir.

Biz bu konu ile ilgili olarak ibn Riisd’iin “Tercih edilen, kisinin varislere zarar
verme niyetiyle evlendigine delil olacak karineler ve olaylar yoksa cumhurun
goriisiidiir. Sayet bunlar varsa, Maliklerin goriisii daha isabetlidir. "% seklindeki
degerlendirmesinin, konu hakkinda kapsamli bir ifade oldugu i¢in tercih

edilebilecegini diisiiniiyoruz.

4. Hulle Nikahina Seddu’z-Zerii‘nin Etkisi

Islam hukukgular;, hulleyle %

yapilan nikdhin sihhatinde iki goriise
ayrilmislardir.

Birinci goriis; Hanefi mezhebinin goriisiidiir. Bu goriise gore nikah sahihtir, ancak
sart batildir. Ciinkii akit, kosulan fasit bir sart ile batil olmaz. 2®° Bu konuda
Hanefiler, “Hz. Peygamber, hulleyi yapana ve yaptirana lanet etmistir”?°* hadisini

delil olarak gostermektedirler. Bu hadis hakkinda Ayni’nin “Burada Hz. Peygamber

1%6Goriiyoruz ki Malikiler, bu konuyu 6liim déseginde bosanilan kadinin miras: konusuna kiyas
etmektedirler. Bu konu Islam hukukgularmin icma ile sabittir. Bu nedenle bu kiyas, icma‘a yapilan
bir kiyastir, nassa yapilan bir kiyas degildir.

971bn Riisd el-Hafid, Biddyetu I-Muctehid ve Nihdyetu I-Muktesid, 11/46.

1981bn Riisd el-Hafid, Biddyetu 'I-Muctehid ve Nihdyetu’I-Muktesid, 11/46.

199 Hulle: Eski esin ii¢ kere bosadig1 kadinla, eski esin tekrar evlenmesinin helal olmasi igin, yeni bir
esin onunla evlenmesine hulle denir. Bkz: Ebi Umer Yasuf b. Abdillah b. Abdilberr, el-Kdafi fi Fikhi
Ehli’l-Medine, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrit 1992, s. 238.

20ibnu’l-Humam, 1V/162, Ebd Muhammed Mahmiid b. Ahmed el-Ayni (6. 855/1451), el-Bindye
Serhu’|l-Hiddye, Daru’l-Fikr, Beyrit 1990, V/261.

201Tirmizi, (K. en-Nikah/1119), I11/428.
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tic sefer bosanmis kadinla evienen adami hulleci diye isimlendirdigi i¢cin bu
isimlendirme nikdhin sithhatine delil olmugstur. Sayet nikdh fasit olsaydi hulleci diye
isimlendirmezdi. 2% ve Ibnu’l-Humam’m “Bu hadis her ne kadar umim ifade etse
de bosama sarti kosulmus hulleciye hamledilmesi gerekiyor ¢iinkii burada bosama
sarti kosulmugs hullecinin kastedilmediginde ittifak var. Eger béyle olmasaydi kadinla
sadece evlenme istegiyle evlenen kisiyi de kapsamis olurdu.” *® seklindeki
aciklamalarinda gorildigi gibi hadiste hulle lafzinin kullanilmasindan dolayi
nikahin fasit olmadigini ve hadisin bosama sart1 kosulmus hulleciye hamledilmesinin
gerektigini sOyleyebiliriz.

Serahsi’nin de bu konuda: “Hulle nikdhinda ikinci kocanin amaci, eski kocayla
kadimin haram islemelerine -yine birbirlerini sevdiklerini farz etsek- engel olmak
veya o ikisinin amaglarina helal yolla ulasmalarim saglamak igin iki kisi arasinda
bulunan haramhgr kaldirmak olabilir. Bu amaglar menduptur.” 24 seklindeki
aciklamasina gore hulleci bu nikahta iyilik yapmis olabilir. Serahsi’nin ifadelerinden
Hanefi mezhebinde hulle nikahinin caiz olmasina ek olarak bu nikéhi yapan kisinin
sevap kazanabilecegini de anliyoruz.

Ikinci goriis ise; ii¢ mezhep -Maliki, 205 Safii, 2% Hanbeli- 2°7 ve diger Islam
hukukgularmin goriisiidiir ki, hulle nikahi sartli veya sartsiz batildir.

Onlarin delili, Hanefilerin kullandiklar1 delil ile (hadis) aynidir ancak onlarin, bu
delili Hanefilerden farkli olarak (mefhiimu’l-muhalefe) anladiklarini goriiyoruz.
Ciinkii onlara gore lanet lafz1 ancak haram bir is tizerine kullanilir ve her haram
nehyedilmistir. Bu nehiy akdin batil olusunu gerektirir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a)
tahlil lafzin1 ayetteki “Haram bir ayin yasakligini baska bir aya erteleme sadece
kdfirlikte bir artistir ki o kdfir kimseler onunla saptirilir. Onlar onu bir sene helal,

bir sene ise haram sayarlar ta ki Allah’in haram etmis oldugu seylerin sayisina uyum

202Ayni, el-Bindye Serhu’|-Hiddye, \/1260.

23{pnu’l-Humam, IV/162.

204Serahsi, el-Mebsit, XXX/228.

25Eb{’1-Velid Suleyman b. Halef el-Baci (6. 474/1008), el-Muntekd Serhu Muvattd Malik, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyriit 1999, 1V/160.

206Maverdi, 1X/332.

27ibn Kudame, el-Mugni, X/49
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saglasinlar.” 208

gibi helalligin kastedilmedigi bir yerde kullanmistir ve bu
kullandiklar1 haram bir seyi helale doniistiirmez.?%®

Ibnu’l-Arabi, “Nikdahin gayesi iki temel iizerine bina edilir: Ilki evlilik hayatini
stirdiirmektir. Ancak Allah’in ¢izdigi hududu asmaktan koruma hali miistesnadir.
Ikinci olarak ise insan, Allah’a yakin olmak ve iffetli olarak dinini korumak amaciyla
nikah akdini yapar.” 210 ifadesiyle Serahsi’nin goriisiine kars1 ¢ikarak bu iki temel
disinda bir amag ile nikdh yapilirsa, 0 nikdhin ser’i bir nikah olmayip baska bir
konuma yerlestigini soylemektedir. Ibnu’l-Kayyim’in “Siiphesiz bu nikah, zinaya yol
acar. Ciinkii boyle bir isi yapanlar genellikle kadimi nikdhlar: altinda tutmak ve
onlart es edinmek istemeksizin onlarla evienirler. Burada nikah sadece bir ihtiyag
giderilmek i¢in yapilmigstir. Onun gériintimii degigse bile gercekte zina eden
gibidir. 721! seklindeki ifadesine gore de bu nikah, evlilik hayatini siirdiirme gayesi
olmadig i¢in zinaya vasita olur. Bu sebeple bu nikahin engellenmesi gerekmektedir.
Burada iki mezhep arasindaki goriis ayriliginin sebebi, Peygamber (a.s)’in soziiniin
anlamidir. Islam hukukcularindan bir grup, bu hadisin zahirini alarak hullenin nikah
akdi esnasinda sart olmadigi miiddetce, hulle kasti ile olsa bile nikdhin sihhatine
hiikkmetmislerdir.?!? Diger grup ise, hadisteki lanet lafzinin nehiy olunan sey iizerine
oldugunu ve bu nehyin, akit disinda bir mesele olsa bile nikah akdinin batil olusunu
gerektirdigini belirterek, “Nehiy fesadi gerektirir.” prensibine ve seddu’z-zerai

ilkesine dayanarak nikahin batil olduguna hiikkmetmislerdir.?*®

5. Mut’a Nikahimin Haramhg Uzerinde Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi
Bilindigi gibi belli bir ticret karsiliginda belli bir vakte kadar bir kadinla yapilan
nikiha mut’a nikahi denilmektedir.?!* Ibn Abdilberr’in dedigi gibi bu nikah dort

2089, Tevbe. 37.

291bn Kudame, el-Mugni, X/54.

210Eb{ibekr Muhammed b. Abdillah b. el-Arabi (6. 543/1148), el-Kabes Serhu Muvattd, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrat 1992, 11/701.

ibnu’l-Kayyim, [ ‘lamu’l-Muvakkiin, V/59.

212 Bkz: fbnu’l-Humam, 1V/162.

213 Tbn Kudame, el-Mugni, X/54.

214 Maverdi, 1X/328.
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mezhebe gore gegersizdir. 2> Hz. Peygamber’in (s.a) bu konuda “Ey insanlar! Ben
baslangicta size kadinlardan (mut’a yoluyla) faydalanmaniza izin vermistim.
Siiphesiz Allah, bunu kiyamet giiniine kadar size haram kilmistir. Sizden her kim o
kadinlara (mut’a karsiligi) bir sey vermis ise onu kendilerine birakin,
verdiklerinizden de hichir sey almayin.”?'® buyurmasiyla baslangicta helal olan
mut’a nikdhinin daha sonra haram kilindiginda dért mezhep imami ve onlari takip
edenlerin ittifaki bulunmaktadir. 7 Bu nikdhin yasaklanmasmnin sebebi mut’a
nikahinin zinaya yol agan en biiyiik vesilelerden biri olmasidir. Bu durum iki agidan
Onem arz eder.

Birincisi; Serahsi’nin “Evlilik temel olarak beraberce siirekli bir hayati ge¢irmek
icin yapilir. Mut’a nikdhi ise bunun tam tersidir.”?'® seklindeki ifadesinde oldugu
gibi vakit hususunda zinaya bir benzerlik vardir. Ciinkii evlilikte olmas1 gereken aile
hayatinin siirekliligi iken mut’a nikahi belirli ve sinirl bir vakit siirmektedir.

Tkincisi; Sirbini’nin acikladigi gibi evlilik nesli korumak ve bu neslin devamini
saglamaktadir.?’® Mut’a talep eden kisi, bu amagclarin aksine sadece faydalanmay:
istemektedir. Bu yiizden bu nikah ve benzerleri Ibnu’l-Kayyim’in da belirttigi gibi

seddu’z-zerai* ilkesine dayanarak haram kilinmustir, 2%

6. Mahremlerle Yapilan Evliligin Haram Konusunda Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi
Mahrem olan akrabalarla evlilik veya bir kadinin, kendi halasi, teyzesi ya da kiz
kardesiyle birlikte nikah edilmesinin haramh@ “Iki kiz kardesi birden almaniz —
gecmiste olan miistesna- Size haram kilindi. Muhakkak ki Allah Gafur ve Rahim
olandir.”?** ayetiyle ve Tbn Abbas (r.a.)’tan gelen su rivayet ile sabit olmustur: “Hz.
1222

Peygamber bir kadinin halasi veya teyzesiyle birlikte nikdh edilmesini yasakladh.

Abdulvehhab el-Bagdadi’ ve Buhiti’ye gore bu tiir bir evliligin haramlik yoni,

215 [bn Abdilberr, el-Kdfi fi Fikhi Ehli’l-Medine, s. 238.

26Muslim, (K. en-Nikah/1404), I11/196.

217 Eb{i Bekr Muhammed b. Ibrahim b. el-Munzir (5. 318/930), el-Isrdf ald Mezdhibi’l-Ulemad’,
Mektebetu Mekke es-Sakafiyye, Re’su’l-Hayme, el-imaratu’l-Arabiyyetu’l-Muttehide 2004, V/71
218Serahsi, el-Mebsit, V/153.

219Girbini, 111/166/253.

200bnu’l-Kayyim, [ ‘lamu’I-Muvakkiin, V/554.

2214 Nisa, 23

22Muslim, (K. en-Nikah/1408), 111/199.
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nikahi haram kilinan akrabalar arasinda sila-1 rahmin kesilmesini onlemektir. AKsi
takdirde bu durum akrabalar arasi iliskiye diismanlik sokabilmektedir. Bu sebeple bu

yolun kapatilmas1 gerekmektedir. 223

7. Nikdah Akdinde Velinin Sart Kosulmasi Hiikmiine Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi
Islam hukukgular1, biiluga ermis dul kadinin nikdhi1 hususunda velinin sart
kosulmamasi ve buluga ermemis bekarin nikahi hususunda velinin sart kosulmasi
lizerine ittifak etmislerdir, % ancak akil, balig ve hiir olan bekar bir kadinin
nikahinda velinin sart kosulup kosulmamasi konusunda ihtilaf etmislerdir.
Birinci goriis; Maliki,??® Safii,?2® Hanbeli??’ mezheplerine ve Ibn Hazm’a gore??®
nikdhin sihhati i¢in velinin bulunmasi gerekir, kadin kendi kendine evlenme hakkina
sahip degildir.
Onlarin getirdikleri baz1 deliller sunlardir:
a. Cenab1 Hakk’in “Kadinlart bosadiginiz ve onlar da bekleme miiddetlerini
bitirdikleri vakit, aralarinda iyilikle anlastiklar: takdirde, onlarin (eski)

29 ve  “Aramizdaki bekdrlar,

kocalariyla evlenmelerine engel olmayin.”
kélelerinizden ve cariyelerinizden elverisli olanlarla evlendirin.” 2° ayetleri
hakkinda Ibn Riisd’iin ve Sirbini’nin “Bu ayetlerde velilere hitap edilmistir,
onlarin velayet hakki olmasaydi kizlarin evlenmesini men etmekten nehiy
edilmezlerdi.” 2! seklindeki yorumlarina gore bu ayetler nikdhta velinin sart
kosulmasi gerektigini beyan etmektedir. Bununla birlikte “Kadinlar: bosadiginiz

ve onlar da bekleme miiddetlerini bitirdikleri vakit, aralarinda iyilikle anlastiklar

223Bkz. Abdulvehhab el-Bagdadi, el-Isrdf ald Nuketi Mesaili’I-Hilaf, 111/320; Manstr b. Yanus b. Idris
el-Buhdti, (6. 1051/1641), Serhu Muntehd ’I-Irddat Dakdiku Uli 'n-Nuhd li Serhi’l-Munteha,
Muessesetu’r-Risale, Beyrit 2000, V/162.

22Ebu’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim es-Safii el-Yemeni (6. 558/1162), el-Beydn fi
Mezhebi’l-imdmi’&Sdﬁf, Daru’l-Minhac, Beyrt 2000, 1X/178-182

25Tbn Riisd el-Hafid, 11/5

26Maverdi, 1X/52.

221ibn Kudame, el-Mugni, 1X/345

228Eb{i Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm (6. 456/1063), el-Muhalld, Metbaatu’n-Nahda, Misir,
1928, 1X/451.

2292, Bakara, 232.

23024 Nir, 32.

21ibn Riisd el-Hafid, 11/9; Sirbini, 111/198.
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takdirde, onlarin (eski) kocalariyla evlenmelerine engel olmayin.” ayetinin inis
sebebi de su hadisedir: Ma‘kil b. Yesar, kiz kardesini bosayan kocasi onu tekrar
almak isteyince buna karsi ¢ikmis ve mani olmak istemisti. O esnada bu ayet
inmis, Restlullah (s.a), Ma‘kil’1 ¢agirmis ve bu ayeti okumustur. Ma‘kil de
“Rabbimin emri benim arzuma uymadi. O’nun emrine riza gosteriyorum.” demis
ve kiz kardesini eski kocasiyla evlendirmistir.?*?> San’Ani’nin de belirttigi gibi
Ma‘kil b. Yesar’in kiz kardesinin evliligi ile ilgili velayet hakki olmasaydi, onun
evliligine mani olmas1 kétiilenmezdi. 23
b. Cumhur, Hz. Peygamber’in “Velisiz nikah olmaz.”?* hadisinin nikahm, veli
olmadig1 takdirde ser’an gerceklesmeyecegine delalet ettigini belirtmistir.?*®
c. Akli delil olarak Maverdi ve Ibnu’l-Kayyim’a gére velisiz nikahta zinaya diisme
ihtimali vardir. Soyle ki evlenecek erkek kendi arkadaslarindan iki kisiyi sahit
gosterdiginde kadini 6rnegin on dirhem ile kendine nikah etmekten ¢ekinmez. Bu
nedenle Islam hukuku, zinaya giden yolu kapatmak igin kadimi bdyle bir seyden
men etmisgtir.23®
Ikinci goriis; nikah akdine veli tesebbiis etmese bile onun izni sart kosulur ki kadinin,
ancak velisinin izniyle nikah edilmesi caizdir. ibn Sirin, Kasim b. Muhammed ve
Hanefilerden Muhammed b. el-Hasen’den rivayet edilen goriis bu sekildedir.?’ Bu
goriiste onlar Hz. Peygamber’in “Velisinin izni olmadan kendisini nikdhlayan
kadinin nikdhi batil olur, batil olur, batil olur.”’%8 sdziini yorumlayarak “Bu hadisin

mefhumu muhalifi, nikdhin veli tesebbiis etmese bile onun izniyle sahih oldugunu

tespit eder. ” seklinde ifade etmislerdir.?°

232Ebu’l-Hasen el-Vahidi Ali b. Ahmed (6. 468/1075), Esbabu Nuziili’I-Kur’an, Daru’1-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyriit 1991, 5.82-84.

233Muhammed b. Ismail es-San’ani (6. 1182/1768), Subulu’s-Seldm Serhu Buliigi’I-Merdm,
Mektebetu’l-Maarif, Riyad 2006, 111/330

234Eb Davud Suleyman b. Es’as es-Sicistani (8. 275/888), es-Sunen, Daru Thyai’s-Sunne, Beyriit (t.y)
(K. en-Nikah/2085) 11/229;Tirmizi, (K. en-Nikah/1101), I11/407.

25Maverdi, 1X/40.

2%Maverdi, 1X/48; Tbnu’l-Kayyim, I ‘lamu’I-Muvakkiin, V/59.

23"Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, (6. 593/1196), el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-
Mubtedi, ( Leknevi Serhi ile birlikte) Idaratu’l-Kur’an ve’l-Ulimi’l-Islamiyye, Karagi 1417, 111/32;
Ibn Kudame, el-Mugni, 1X/346.

238Tirmizi, (K. en-Nikah/1104), 11/352.

291 bn Kudame, el-Mugni, 1X/346.
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Onlarin “Kadinda akli yonden kusur bulundugu icin onun kandirilma ihtimali
olabilir. Bu nedenle o, nikdhta 6zgiir davranmaktan men edilmistir. Sayet velisi izin
vermisse kandiriima ihtimali ortadan kalkar.”?4° seklindeki ifadelerinde seddu’z-
zeral‘ye dayandiklari agiktir.

Uciincii goriis ise; Hanefilere ait olup, kocanin kadina denk olmasi durumunda
velinin izni sart kosulmadan nikahin sahih ve gecerli olmasidir.?%!

Onlar, kendi goriislerine “Eger onu bosarsa, artik o, bundan sonra o (kocasi)ndan
baska bir esle evienmedikce o (eski kocasi)na helal olmaz. 242, “Miiddetlerin sonuna
ulastiklarinda ise iyi bilenen bir yolla kendileri hakkinda yaptiklar: seyler hususunda
lizerinize hichir giinah yoktur.”?* ve “Esleriyle evienmeleri.”?** ayetlerini delil
kabul ederek bu ayetlerin, nikah akdini kadinlara izafe ettigi i¢in dogrudan dogruya
nikah akdine kadinlarin sahip oldugunu sdylemislerdir.?*°

Siinnetten delilleri ise, Hz. Peygamber’in (s.a) “Eyyimin2*® velisinden ziyade
kendisi daha hak sahibidir. 24 hadisidir. Onlara gére bu hadis, veli ve kizin nikahta
ayr1 ayrit hak sahibi olduklarimi ifade eder. Velinin hakki, kendi rizasiyla yapilan
nikah akdidir. Bununla birlikte hadis, nikahlanacak kiz1 velisinden daha hak sahibi
kilmistir. 2 Onlarm, bu gériislerine ilaveten “Bu nikdh suf kadina ait bir hak
oldugundan, o kadin, dkli balig oldugu i¢in nikah ehlindendir. Kadina c¢irkinlik
atfedilmesin diye evlendirmek hususunda velisi talep edilir. Bundan dolay: kadinin

12249

isi velisine birakmas: daha uygundur. seklindeki agiklamalarma gore kadinin

nikah akdini velisine birakmasi ahlaki yonden daha hosgorilen bir durumdur.

Hanefiler, onlarin disinda kalan Islam hukukcularinin velisiz nikdhin batil
olduguna delil getirdikleri hadisleri zayif gormiislerdir. Yukaridaki “Velisiz nikah

olmaz.” hadisini “Buradaki nefiy nikdhin kemaliyeti hususunda bir eksiklik olup,

240ibn Kudame, el-Mugni, 1X/346.

21Serahsi, el-Mebsiit, V/I11.

2422, Bakara, 230.

2432 Bakara, 234.

2442 Bakara, 232.

245Serahsi, el-Mebsiit, V/11.

246“Byyim”: “kocast olmayan bakire ya da dul kadin” demektir. Bkz: Merginani, I11/32.
24Muslim, (K. en-Nikah/1421), 111/208.

2481bn Nuceym, 111/193.

29Merginant, 111/32.
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nikdhin ser’i olusuna zarar vermez.” seklinde degerlendirmislerdir. “Velisinin izni
olmadan kendisini nikahlayan kadimin nikahi bdanl olur, batil olur, batil olur.”
hadisini ise cariye, balig olmamis kiigiik, 6ziirlii, engeli bulunan ve denk olmayan

kimselere hamletmislerdir. 2*°

8. Nikah Akdinde Sahitlik Sartina Seddu’z-Zerai‘nin EtKisi

Nikah akdi diger akitlerden farkli bir 6zellige sahip oldugundan bu akdin gecerli
olabilmesi i¢in taraflarin icap ve kabul beyanlarinin mutlaka sahitlerin huzurunda
yapilmas1 gerekir. Bu baglamda dért mezhebin Islam hukukcularinin, nikahta
sahitligin sart olmas1 hususunda ittifak ettiklerini gormekteyiz.?®

Onlarin bu konuda dayandiklar1 deliller, Hz Peygamber’den nakledilen “Nikdh
ancak veli ve sahit ile olur %2 hadisidir. Bu hadis agik bir sekilde sahitligin sart
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger hadis ise “Sahitsiz evilenen kadinlar
fahiselerdir.”®® seklindeki rivayettir.

AKIi delile gelince, Maverdi ve Kasani’ye gore akit gerceklestikten sonra bazi
haklar ve hiikiimler ortaya ¢ikacagindan nikahta ihtiyatl davranmak gerekir. Ciinkii
nikah, ¢ocugun nesebinin bilinmesi, korunmasi ve babasini inkar etmemesi gibi
nikdhin eslerin disindaki baska kimselerin haklariyla da ilgilidir. Diger akitlerin
tersine nikah akdinde sahitlik sart kosulmaldir.?®* Nikah disindaki diger akitlerde
sahitlik gerekli degildir, fakat onlarda da miistehap olarak kabul edilmistir.?*® Bu
gorlisiin sahipleri, nikahta sahitligin sart oldugunda ittifak ettikten sonra sahitligin
akdin sihhat sartindan m1 yoksa akdin tamamlayici sartindan m1 oldugu konusunda
ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaf, tizerinde hukuki sonuglar dogurdugu i¢in onlarin

ihtilaflarin1 agiklamakta fayda goriiyoruz.

2%0ibn Nuceym, 111/193.

SlMaverdi, IX/57; Ibn Kudame, el-Mugni, IX/347; Umer b. Ibrahim b. Nuceym (6. 1005/1596), en-
Nehru’l-Faik Serhu Kenzi’d-Dekdik, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 2002, 11/181; Salih
Abdussami‘el-Abi’l-Ezheri (6. 1335/1916), Cevéhiru I-Iklil Serhu Muhtasari Halil, el-Mektebetu’s-
Sakafiyye, Beyrtt (t.y), [/275.

22Tirmizi, (K. en-Nikah/1106), 11/354.

23Tirmizi, (K. en-Nikah/1105), 11/354.

24Maverdi, IX/57; ibn Kudame, el-Mugni, 1X/348

255K asani, 11/252.
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Hanefi, 2® Safii, ®’ ve Hanbeli 8 mezheplerine gore sahitlik, akdin sihhat
sartlarindandir. Onlara gore akitte sahitlik yoksa bu akit fasit olur.

Malikilere gelince; onlar, ibn Riisd’den nakille sdyleyecek olursak, sahitligin
akitte mendub, zifafa girmek isteyince ise farz oldugunu sdylemislerdir. Nikahta
sahitlik gergeklestiginde hem farz hem de miistehap olan hiikiim uygulanmis olur.
Nikahta sahitlik olmazsa, zifaf istenildiginde ger¢eklesirse farz hilkiim yapilmis fakat
menduptan geri kalinmis olur. Sayet nikahta ve zifafta sahitlik gergeklesmezse nikah
fasit olur.”?®® Bundan otiirii Malikilere gore sahitligin tamamlayici bir sart oldugunu
sOyleyebiliriz.

Gordiigiimiiz kadartyla Malikilerin bu farkli bakis agilarindan su sonuca
varabilirizz Nikahin  hukuki sonuglarinin  ¢ogu, ancak zifaftan sonra
gercekleseceginden, zifaftan 6nce herhangi bir zarara sebep olmayacagindan akitte
sahitligi mistehap kabul etmislerdir. Clinkii evlenen erkegin 6rnegin ¢ocugunu inkar

etmesi gibi olabilecek zararlar zifaftan sonra gergeklesir.

I1. Evlilik Hayati Uzerindeki Seddu’z-Zerai‘nin Hukuki Sonuclari

A. EVliligin Sorumluluklar: ve Haklar1 A¢isindan Seddu’z-Zerai‘nin Hukuki
Sonuglarn

1. Nafaka Hususunda Kadinin Hakkinda Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi
Islam Hukukgular1, Yiice Allah’mn “O kadwinlari, giiciiniiz oraninda oturmakta
oldugunuz yerin bir yaninda oturtun, onlara darlik ve sikintiya sokmak amaciyla
zarar vermeyin.”?®® puyurmasindan ve Hz. Peygamber’in Veda Haccinda sdyledigi:
“Onlarn sizin iizerinizdeki hakki, yiyeceklerini ve giyeceklerini maruf sekilde
vermenizdir. 7% hadisinden hareket ederek evli olan kadinin nafakasmin kocasina

ait oldugunu belirtmislerdir. Serahsi bu durumu $6yle degerlendirmistir: “Nikah akdi,

261bn Nuceym, Umer b. Tbrahim, 11/181.
BMaverdi, 1X/57.

281bn Kudame, el-Mugni, 1X/348.

29)bn Riisd el-Hafid, 11/17; Abi el-Ezherd, 1/275.
26065, Talak, 6.

ZIMuslim, (K. el-Hac/1218), 111/57.
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kadimin nesli korumak, terbiye etmek ve ev islerini gozetmek gibi evlilik hayatinin
geregi olan isleri yerine getirmek i¢in kocasina bagl olma ve digerlerine haram
olma durumunu gerektirdigi i¢in koca iizerinde bulunan nafaka miikellefiyeti
hakkinda gériis birligine vardmistir.”?%? Ibnu’l-Humam ise “Fethu’|-Kadir” adli
eserinde “Kim kime bagli ise, nafakasi ona aittir”?%® ilkesinden hareket ederek nafaka
sorumlulugunu agiklamistir. Buradan kadinin erkege olan bagliligi ve ev islerini
gozetmesi karsiliginda kadin zarar gormesin diye nafakanin zorunlu kilindig:
anlasilmakadir. Ciinkii eger kadina nafaka verilmezse kadin, ¢ocuklarin bakimi ve
gbzetimi gibi hususlarda ev huzurunun sarsilip ortadan kalkmasina etki edebilecek
biiyiik bir yiik ile kars1 karsiya kalir. Bu zararlar ve mefsedetlerden korunmak igin

kadina nafaka hakki verilmistir.

2. Kocanin Nafaka Verememesi Durumundaki Hitkme Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi
Kocanin Karisina nafaka vermekten aciz duruma diismesi konusunda birgok goriis
vardir. Bu goriisleri soyle 6zetleyebiliriz:

Birinci goriis; Maliki,?®* Safii%®® ve Hanbelilerin?®

gortigiidir. Onlara gore koca
karisina nafaka vermekten aciz duruma diistiigiinde kadin ayrilik yolunu secebilir. Bu
goriise delil olarak ise su ayetler zikredilmistir: “Zarar vermek i¢in onlart tutmayn,

neticede zulmetmis olursunuz.”*®" ve “

Kendilerine darlik yapasiniz diye onlara zarar
vermeyin. 268

Siinnetten delil olarak ise, Hz. Peygamber’in: “Zarar vermek de zarar gérmek de
yoktur. 7% hadisini almislardir. Buna gore kadin nafakasinm karsilanmamasi halinde

zarar goreceginden kadinin ayrilma hakk: vardir.

%62 Serahsi, el-Mebsiit, \/115.

263hny’l-Humam, IV/341.

%4Ebu’l-Kasim Ubeydullah b. el-Huseyn b. el-Cellab (6378/988), et-Tefii‘, Daru’l-Garbi’l-Islami,
Beyrat 1987, 11/55.

265Sirbini, 111/578.

66Buhiti, Serhu Muntehd 'I-Irddat Dekdiku Uli 'n-Nuha li Serhi’l-Muntehd, /1668

2672, Bakara, 231.

26865 Talak, 6.

269 Ebfi Abdillah Muhammed b. Yezid b. Maceh, (6. 273/886), Sunenu ’bni Mdceh, (K. el-
Ahkam/2340), Déru ihyai’l-Kutubi’I-Arabiyye, (b.y) (t.y), 11/784.
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Onlarin akli delilleri ise soyledir: nafakanin faydalanma karsiliginda olmasidir.
Nafaka vacip olmaz ise faydalanma ortadan kalkar ve kadma se¢im hakki dogar.2’
Dilerse evliligi devam ettirir, dilerse ayrilir.

Ibnu’l-Munzir’in iktidarsizliktan dolayr nikahin feshedilmesi gerektiginde islam

211 nafaka vermemekten

hukukgularmin ittifak ettiklerini nakletmesinden hareketle
dolay1 ortaya cikan zararin, iktidarsizliktan dolayr meydana gelen zarardan daha
biiyik oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii Sirbini ve Buh(ti gibi bazi Islam
hukukgularina gére insanin, Cinsi miinasebetin aksine nafakasiz kalmasi miimkiin
degildir.?"?

Tkinci goriis; Merginani’nin “Aralarindaki nikah akdi bozulmaz. Kadin, problemini
kadiya iletmelidir ya da kocast nafaka hususunda rahatlayana kadar zengin degilse
bor¢ alma hakki dogar. Zengin ise kocasinin iizerinden bor¢ sayarak kendi malindan
harcar. 2’3 ifadesinde oldugu gibi Hanefilerin goriisiidiir.?’ Zahirilerin de bu gériise
katildiklarim1  goriiyoruz. Ancak kadin zenginse Zahiriler’in “Kendi malindan
harcasin, harcanmis mali koca iizerine bor¢ degildir.”?" ifadeleriyle bu noktada
Hanefilerle ayn diistiiklerini goriiyoruz.

Onlar, “Genislik sahibi olan kisi genis imkdnmna goére (nafaka vererek)

harcamada bulunsun, kime de rizki daraltildiysa, artik o da Allah’in ona vermis

2708an’ani, 111/609.

2Mibnu’l-Munzir’in ifadesi i¢in bkz: Tbnu’1-Munzir, V/161.

2128irbind, 111/578; Buhiti, Serhu Muntehd I-Irdddt Dekdiku Uli 'n-Nuhd li Serhi’l-Muntehd, /1668

273 Merginani, 111/382.

274 Bu duruma isin mantig1 ve realitesi agisindan bakmak gerekirse, kocanin evin diregi olmasi, evden
sorumlu olmasi ve nafaka ylikiimliiliigli bulunmasi i¢in erkege bor¢ alma hususunda bask1 yapilmast
gerekir. Bilakis Islam hukukunda 6zellikle Hanefilerin mezhebinde kadina borg alma
emredilmektedir. Demek ki kadinin borg¢ almasinin emredilmesinde hikmetler vardir. Bu hikmetlerin
bazis1 Ibn Nuceym Umer b. Ibrahim’in ifade ettigi gibi sunlardir:

a- Erkek, parasal bakimdan zor duruma diistiigiinde ona kimse giivenip de borg¢ vermeyebilir.

b- Kadina gelince, onun kocasi nafaka vermekten aciz oldugunda kadimin nafakasi erkek kardes, amca
ve benzer yakinlikta bulunan akrabalarina diiser. Onlar, nafakay1 kocaya borg olarak vermis olurlar.
0O, maddi sikintidan kurtuldugunda bu borcu dder. Fakat kadin, kendisine borg verecek kimseyi
bulamazsa, Hanefiler istihsan ilkesine gore kocasindan ayrilabilecegini sdylemislerdir. Buradaki
Istihsan ilkesi, seddu’z-zerai* yerinde kullanilmistir. Ciinkii kadin, ona borg verecek kimseyi hig
bulamazsa daha fazla zarar gérmektedir.

- Kadinin borcundan istese de istemese de kocast sorumludur. Bu nedenle kadin borg vermis olant
kocasina yonlendirir ve bdylece borcu veren kisinin borg konusunda iki muhatabi olmus olur. bkz: ibn
Nuceym, 1V/313,314; ibn Nuceym Umer b. ibrahim, 11/510,511.

2151bn Hazm, el-Muhalld, X/92
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oldugu seylerden (giicii nispetinde) harcama yapsin. Allah hi¢cbir nefsi kendisine
vermis oldugu seyden baskasiyla yiikiimlii tutmaz...” *'® ayetini delil olarak
getirmislerdir. Buna gore koca giicii nispetinde sorumludur, geri kalanlar ise kolaylik
bulana kadar borgtur. Giiciiniin yetmedigi seyler i¢in miikellef degildir.?’” Eger
Allah, bu halde kocayr nafaka ile sorumlu tutmazsa koca kendi lizerine vacip
olmayan bir seyi terk etmistir ve bununla giinaha girmis olmaz. Bu durum kar1 ve
kocanin ayrilmasina sebep olmaz.?™

Sahabe efendilerimizden bu manada zorlukla karsilastiklarinda kadinlarindan
herhangi birisinin onlar1 terk etmedigini ve Peygamber’in de bu anlamda bir kadina
nikdhin feshedildigini soylemedigini belirtmislerdir. 2”° Onlarin akli delili ise,
Serahsi’nin “Nikdh faydalanma karsiligi degildir. Ciinkii mehir cinsel faydalanma
karsiligidir. Bir nikdh akdi dolayisiyla bir seye iki karsilik yoktur.?® ve Hassaf i
“Ciinkii eger kadin hastalansa ve hastaligi uzasa 6yle ki koCasiyla cima etmekten
onu alikoysa, nafaka vermesi gerekir. Nikdh akdi fesh olmaz. Bu durum koca i¢in de
gecerlidir. Bunlar sunu gésteriyor ki nafaka faydalanma karsihigi degildir.” 28
ifadeleridir. Buna ilaveten ibn Nuceym’in dedigi gibi Kocanin hakki nikahin fesh
olmasiyla ortadan kalkar, 6yle ki o hakka sadece yeni bir nikah akdiyle tekrar sahip
olabilir. Kadmin hakkina gelince bu hak ortadan kalkmayip ertelenir. Ciinkii nafaka
kadi’nin hitkmiiyle borca doniisiip gelecekte kadin hakkini tam olarak alir. Kocanin
hakki daha biiyiik bir zarari énlemek icin kadin hakkindan énce gelir.?8? Burada

goriiyoruz ki, Hanefilere gore nafaka hususunda sikintiya diisen kocanin durumu,

kadin ile kocanin ayrilmasina varacak derecede bir problem degildir. Bilakis sorun,

276 65, Talak, 7.

2""ibn Nuceym, 1V/297.

218Cessas; Ahkdmu’l-Kur’dn, 111/461; Eb( Abdillah Muhammed b. Ebi bekr b. Kayyim el-Cevziyye
(6. 751/1349), Zddu’I-Medd fi Hedyi Hayri’I-Ibdd, Muessesetu’r-Risale, Beyriit ve Mektebetu’l-
Menarati’l-Islamiyye, Kuveyt 1994, V/518; San’ani, 111/610. Ibnu’1-Kayyim Cessas’tan nakletmistir.
San’ani da ikisinden nakletmistir.

219Bkz: Ibnu’l-Kayyim, Zddu 'I-Medd fi Hedyi Hayri’l-Ibad, V/519; San’ani, 111/610. ibnu’1-
Kayyim’dan mana olarak nakletmistir.

280 Serahsi, el-Mebsiit, \//187.

21Gan’ani, 111/610; Kadin hasta oldugunda nafakasimin gerekliligi konusu ile ilgili bkz, Ebti Bekr
Ahmed b. Amr b. Mehir Hassaf (6. 261/874), en-Nafakdt ( Sadru’s-Sehid Serhi kitabr ile birlikte), ed-
Daru’s-Selefiyye, Haydarabad. Hindistan (t.y), s.46.

282Bk7: ibn Nuceym, IV/312; Ayni, el-Bindye Serhu’|-Hiddye, \//506.



56

kadin ile kocanin durumunun gozetilmesi i¢in ayrilmadan ¢oziliir. Ciinkii kadin ve
kocadan her biri digerine istiyak duyabilir. Aralarindaki nikah kopunca bundan bagka
zarar ortaya ¢ikar ve aralarindaki ortak maslahat ve menfaatleri elden kagirabilirler.
Ozellikle ¢ocuklar1 varsa durum daha bariz bir sekilde belirginlik kazanir ve
bosanmanin zararlar1 ortaya c¢ikar. Bu zararlar1 engellemek i¢in Hanefiler, kadina
ayrilma hakkint vermemislerdir. Kur’an’da “Eger o (borglu) darlik iginde ise eli

genigsleyinceye kadar ona miihlet vermek (gerekir). 283

ayetinde oldugu gibi kadina
diisen sabretmek ve kolaylik gelene kadar bir baskasindan borg talep etmektir. Bunun
icin diyorlar ki: “Eger kadin sikinti icindeyse nafakasini bor¢ almalidir. Sonra
kocas: nafaka hususunda kolaylhiga erisince bu borcu odemesi gerekir.”?®* Bu durum
nikah akdinin bozulmasindan daha az bir zarara yol acar. Dolayisiyla Hanefilerin
goriisiiniin daha giiglii oldugu kanaatindeyiz.
Ugiincii goriis; Enbari’nin goriisii olup, koca infik edecek mali bulana kadar
nafakada zorluk cekerse hapsedilecegi seklindedir.?%®

San’ani’nin “Bu goriise gore, sayet koca hapsedilirse, istenilen sonuca ulasiimaz.
Eger koca nafakayr vermek hususunda zor durumda oldugu halde hapsedilirse, bu

286 jfadesine binaen bu goriisiin zayif oldugu

zorlugun iistesinden nasil gelecektir.
goriilmektedir.
Dérdiincii goriig; Tbnu’l-Kayyim’in goriisiidiir. Buna gore eger kadm kocasmnin
nafaka vermekteki aczini ve zor durumda bulundugunu biliyorsa, aralarindaki nikah
akdi bozulmaz, aksi takdirde bozulur.?’

San’ani’nin  “Ibnu’l-Kayyim, kadimin evlenecegi adamin nafaka hususundaki
stkintili halini bildigi veya daha sonra meydana gelecek sikintili durumu da bir

anlamda kabul ettigi i¢in nNikdhin feshi konusunda itiraz hakkinin olmadigini ortaya

koymugstur. Eger bundan dnce kocasumin sikintisindan haberi yok ise, 0 zaman

283 2. Bakara, 280.

284 Hassaf, 5.42.

285 ibnu’1-Kayyim, Zddu'I-Medd fi Hedyi Hayri’l-Ibad, V/517; San’ani, 111/612.
286 San’and, 111/612.

287 bnu’l-Kayyim, Zdadu 'I-Medd fi Hedyi Hayri’l-Ibad, \/519.
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nikahin feshedilmesinin caiz oldugunu ifade etmistir.”?® seklindeki agiklamasina

gore bu durumda bir aldanma ve hilenin s6z konusu olabilecegini diistinebiliriz.

Yukarida serdettigimiz goriislerden bir tercihte bulunmak gerekirse Hanefilerin

gorisiiniin su sebeplerden dolay1r daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

a.

Evlilik hayatin1 zorluklarla kolayliklarin i¢ i¢e gectigi bir durum olarak diisiinmek
gerekir. Eger kadn, karsilastigi her zorlukta ayrilmayr diistiniirse, pek ¢ok aile
yuvast yikilirdi. Bu biiyiikk zarardan dolay1r kolaylik bulana kadar kadinin

kocasindan ayrilmamasi gerekir ki bu en iyi haldir.

. Nafakayi temin edemeyen koca, kadini bilerek sikintiya diisiirmek istememistir.

Boyle bir kocada kusur aranmaz ve bu koca ayiplanmaz. Bu koca nafaka
saglamaktan acze distligli i¢in maddi ve manevi her yonden yardima muhtag bir
hale gelmistir. Ozellikle kadinin yardim etmesi miihimdir. Koca bu sikint1 ve
keder hali igerisindeyken, bu duruma ayriligin eklenmesi makul degildir.
Menfaatin elde edilmesi ve zararin giderilmesi igin kadmin kocasindan
ayrilmayip, sabir ve tedbir ile kocasinin yaninda kalmasi gerekir. Eger kadin ¢ok
zor durumda ise, Hanefilerin belirttigi gibi bor¢ almasi s6z konusu olabilir. Sayet
kadin zengin ise, Hassaf’ in “Malindan kocasina iyilik niyetiyle infak eder ya da
kocasina bor¢ sayarak malindan infik eder. ?®seklinde acikladigi gibi Hanefilere

gore bu agidan o kadin bir gare bulmus olur.

. Kadinin Mahnin Ugte Birinden Fazlas1 Uzerinde Tasarruf Etmeye Seddu’z-

Zerai‘nin Etkisi

Genel bir ilke olarak s6yle denebilir ki her akil, balig, resit ve hiir olan insanin

mali iizerinde tasarruf hakk: vardir. Bundan dolay1 kadinin da kocasinin zimmetinden

ayri olarak kendi zimmetindeki mali lizerinde tasarruf hakki vardir. Bununla birlikte

Islam hukukgular1, kocanin izni olmadan kadinin malinin {icte birinden fazlasi

tizerinde tasarruf hakki olup olmamasi1 hususunda ihtilaf etmislerdir:

288 San’and, 111/613.
289 Hassaf, s. 19;Tahavi, Muhtasaru 't-Tahdvi, $.224,225.
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Birinci goriis: Hanefiler, ?° Safiiler, 2! Hanbeliler, 2% Zahiriler ?* gibi Islam
hukukgularmin olusturdugu cumhurun “Kadin, ehliyet sahibi oldugu i¢in kocasinin
izni olmaksizin kendi mali lizerinde tasarruf hakkina sahiptir” seklindeki goriisiidiir.
Onlarin delili: Hz. Peygamber’in (s.a), “Kadin sahabilere égiit verince onlar,
tizerlerindeki yiiziiklerini ve ziynetlerini tasadduk etmislerdir. Hz. Peygamber,
onlarin kocalarindan herhangi bir izin talep etmemistir ve bunu sorgulamay
tamamen birakmistir.’*** hadisidir.
Tkinci goriis ise: “Kadin, resit dahi olsa ancak malinin iigte biri sinirlar1 dahilinde

mali {izerinde harcama yetkisine sahiptir2%®

goriligiine sahip olan Malikilere aittir.
Onlar, Hz. Peygamber’in: “ Kab b. Malik’in karisi, Hz. Peygamber’e degerli bir
ziynetle gelince Hz. Peygamber, ona “Bir kadin i¢in kocasi izin vermeksizin kendi
malindan tasarruf etmesi caiz degildir.” deyip “Sen kocan Ka ‘b ’dan izin aldin mi?”
diye sordu. Kadin “ evet” dedi. Peygamber, Ka‘'b’i yanina ¢agirtti ve izin verip
vermedigini sordu. Ka‘b “ evet” dedi. Sonra Peygamber ziynetleri kabul etti. 2%
hadisini delil olarak getirmislerdir.

Hattab’in “Kadin resit olsa da infak hususunda malimin iigte birinden fazlasinda
tasarruf etmemesi gerekir.” 27 seklindeki ifadesine gére bu meselenin kadinin
malinda tasarruf etme ehliyeti ile ilgili olmadigin1 gériiyoruz. Bununla birlikte Tbn
Hacer’in “Bor¢lu ve iflas eden kimse, tam bir ehliyet sahibi olsa bile mali iizerinde
tasarruf etme hakkindan kadi tarafindan men edilir. "2% geklindeki aciklamasina gore
bu mesele baskalarmin menfaatini gozetmekle alakalidir. Kar1 ve kocanin aile
hukukuna riayet etmesi gerekir. Bunun igin eger kadinin amaci ve gayesi, kamuya

yarar saglayacak tiirden bir infak girisimi olsa bile, bu davranis, ailesine zarar verme

29Eb{ Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (6. 321/933), Serhu Medni 'I-Asdr, Alemu’l-Kutub,
Beyrit 1994, 1V/354.

PIMaverdi, X/71.

292 [bn Kudame, el-Mugni, V1/602

293 Tbn Hazm, el-Muhalld, X/309

2%48ihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani (6. 852/1448), Fethu I-Bdri bi Serhi
Sahihi’l-Buhdri, el-Mektebetu’s-Selefiyye, (b.y) (t.y), (K. el-Ideyn/978) 11/46.

25Derdir, 111/382.

2% jln Maceh, (K. el-Hibat/2389), I1/798.

297Eb{i AbdilldAh Muhammed b. Muhammed el-Hattab. (6. 954/1547), Mevéihibu’'I-Celil li Serhi
Muhtasari Halil, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyr(it1995, V/218.

29%81bn Hacer, Fethu I-Bari bi Serhi Sahihi’lI-Buhdri, V166.
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ve onlar1 ihmal etme gibi bir ihtimale de sahiptir. Bunun igin malin ii¢te birinden
fazlasmin inféki, aileye zarar vermeye vesile olur. Koca da malin1 diinya ve ahiretine
fayda vermeyen hususlarda savurgan bir sekilde harciyor ise, Malikilerin, Safiilerin
ve Hanbelilerin ittifakiyla bu harcamalar engellenir.?®® Aksi takdirde ailenin menfaati
ve faydasi gozden kagirilmis olur ve aile biitiiniiyle zarar goriir. Bu mesele
degerlendirildiginde birinci grubun goristi, delillerin kuvvetli olmas1 hasebiyle ikinci
grubun gorislerine tercih edilebilir. Bununla beraber Zeydan, “Kadinin infik ve
tasarruf hususlarinda kocasiyla istisare etmesi, istenilen bir durumdur. Ciinkii
istisare kari ve koca arasindaki beraberlik bagini giiclendirir ve evlilik hayatinin asil

300 seklindeki ifadeleriyle iki goriisiin arasini bulmustur.

anlami vuku bulmus olur
Bu nedenle bu yolun, k6ti bir durumun vuku bulmasina karsilik en uygun ve

giivenilir bir yontem oldugu anlasilir.

4. Kamu Islerinde Calisan Kadinin Haklarina Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi
“Evlerinizde oturun. Onceki cahilive donemi kadinlarimin agilip sacildigi gibi siz
de acilp sagimayn.” ! ayetinin tefsirinde Seyyid Kutub’un “Kadinlarin asil
bulunmalar: gereken mekdanin evleri olduguna, onun disindaki yerlerin ise onlarin
ihtiyaglart miktarinca bulanabilecekleri yerler olduguna ve evin disinda ¢alismakla
sorumlu tutulamayacaklarma bu ayet giizel bir sekilde isaret etmektedir” 3%
seklindeki aciklamasina goére kadin icin asil olmast gereken durum evinde
bulunmasidir. Bundan dolay Islam hukukculari, annelere ev islerini iistlenmelerini
ve c¢ocuklarin giizel ahlakla terbiye edilmesi vazifesini yerine getirmelerini

emretmektedirler. Cinki onlar Miisliiman, gii¢lii ve yiice ahlak sahibi nesiller

yetistirmelidirler. Biitiin bunlara dayanarak kadinin evin disinda ¢aligmasinin onun

29fslam hukukgular1 savurganlig1 ve israfi hacr sebeplerinden sayarlar. Ancak Eb{i Hanife ‘ye gore
hacr sebebi sadece delilik, cocukluk ve koleliktir. Ona gore akil balig olmus hiir bir insan savurganlik
sebebiyle hacr edildiginde, ondan insanhigin degeri gasp edilmis olur. Bu ise hacr (men) edilmesine
sebep olan savurganligin zararindan da biiyiik bir zarardir. Bkz; Tbn Kudame, el-Mugni, V1/602;
Nevevi, el-Mecmai *, X111/3; Ebu’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Cuzey (6. 741/1340), el-
Kavéninu'I-Fikhiyye fi Telhisi Mezhebi’I-Malikiyye, (b.y), (t.y), s. 483; Ibn Abidin, VII/169.

30 Zeydan, 1V/297.
30133 Ahzab, 33.
302Seyyid Kutub, V/2859.
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asil vazifesi olmadigi anlasilmaktadir. Akli olarak da maslahatlar ve mefsedetler
acisindan asli olanla feri olan sey arasinda esitlik olmaz.

Kadnin kamu islerini iistlenmesi hususunda Islam’n bakis acisini aciklamadan
once kamu islerini iki boliime ayirmayi uygun buluyoruz:

a. Kadinlarin yapmasi zorunlu olmayan kamu isleri

Bu isler, onun tabiatina uygun olmadigindan dolay:1 toplumun ihtiyag duymadigi
islerdir. Mesela, kadin bir polisin geceleri -belki de gece boyunca yabanci erkeklerle
bir arada- sokaklarin giivenligini kontrol isini listlenmesi buna 6rnek verilebilir. Bu
tiir gorevlerin, anneler i¢in zararinin faydasindan daha ¢ok oldugunu belirten ingiliz
distintir Samuel Smiles’e gore “Kadinlarin devlet dairelerinde ¢aligmalarina olanak
saglayan bir sistem, {ilkeye zenginlik katsa bile, bunun neticesi ailevi hayat diizeninin
yikimla sonuglanmasina sebep olur. Ciinkii bu durum, ailenin temel yapisin1 bozmus,
yine ailenin temellerini zayiflatmis ve sosyal hayat iligkilerini parcalamistir. Kadinin
kocasindan uzaklastirilmasi ¢ocuklariyla olan iliskisinden alikonmasi, sadece ve
sadece kadimin ahlakimi distirmekten baska bir netice vermez. Ciinkii kadimin asli
gorevi, ev diizeni, g¢ocuklar1 yetistirme ve ev gec¢indirme hususunda iktisath
davranma gibi ev diizeni ile alakali gdrevleri yerine getirmektir. Ancak biitiin bu
calisma alanlar1 kadindan bu gérevleri sokiip atmistir. Oyle ki evler ev olmaktan
cikmakta, c¢ocuklar ahlaka mugayir yetismekte ve ileri derecede ihmal
edilmektedirler; ayrica kari koca bagi Onemsizlesmis ve kadmn hakiki sevgiden
mahrum kalmugtir.” 3% Buradan anlasiliyor ki kadinin asil vazifesinin ev gorevi
oldugunu bazi gayri Miislimler de belirtmislerdir.

Ozellikle giiniimiizde kadinin asil gérevinden ¢ikmas: durumunun, genel olarak
toplum ve 6zel olarak aile {izerinde etkileri ve yansimalari agikga goriilmektedir.
Ayrica gilinlimiizde ¢esitli vasitalar araciligiyla toplumsal alaka ve iliskiler
bozulmaktadir. Bu nedenle eger araglar yerli yerinde kullanilmaz ve ev diizeni ya da
cocuklarin yetistirilmesi gibi hususlarda yiiksek Islam ahlakindan istifade edilmez ise

ailevi ve toplumsal bozulmanin goriilmesi kaginilmazdir.

393Muhammed Ferid Vecdi, Ddiretu Medrifi’I-Karni’'I-Isrin, Daru’l-Ma‘rife, Beyrit (t.y), VIII/638.
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Baska bir sekilde ifade etmek gerekir ise kadinlarin bu tiirden gorevleri
iistlenmesi, bosanma artisi, erkeklerle bir araya gelme sonucu g¢irkin islerin vuku
bulmasi, ¢ocuklar1 gerektigi gibi yetistirememe ve evlilik hayatinda pek ¢ok ihmale
yol agma gibi kotii sonuglart dogurmaktadir. Bu cirkin isleri engellemek igin
Muhammed Gazali’nin “Islam dini kocaya evi gegindirme gérevini vdcip kilmigstir.
Bv i¢cindeki kadimin yapmasi gerekli sorumluluklarin zorlugu, erkegin ev disindaki
gii¢ islerine esittir. Bunun icin Islam hukuku, kadini da erkegi de tabiatlarina en

304 seklindeki ifadesine gore Islam, kadinin asli tabiatina

uygun olana sevk etmigtir
ve fitratina en uygun olan sartlar1 olusturmustur.
b. Kadinlarin yapmasi zorunlu olan kamu isleri

Kadin toplumun olmazsa olmaz bir pargasidir. Kadmin katilimiyla ancak
tamamlanabilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir ¢ok alanda hala toplumun kadina
olan ihtiyac1 devam etmektedir. Aksine kadinin istirak etmedigi takdirde gelismenin
ve ilerlemenin olamaycagi alanlarda, mutlaka katilmasi ve bilfiil yer almas1 gerekir.
Bu konuda Zeydan’in degerlendirmelerini uygun gordiigiimiiz i¢in paylasmak
istiyoruz: “Toplum, kadwinlarin bu isleri yapmasina tabiat olarak uygun olmalar
bakimindan onlara gerek duymugstur. Ameliyat, ebelik, kan tahlili ve hemsirelik gibi
farkly alanlariyla tip ve benzeri gérevler, ihtiyag halinde kadina farz-1 kifaye olabilir.
Bu siiphesiz gerekli bir seydir. Ciinkii kadinlarin kadin doktorlar tarafindan tedavi
vermeleri onlarin maslahatindandwr. Buradan anliyoruz ki istenilen fayda beklenen
zarardan daha biiyiiktiir. Ozellikle de devlet, calisan annelerin calisma ortamlarini
gozetir Ve eV sartlariyla ¢calisma sartlarimi uygun hale getirirse aralarindaki denge

ve élciiyii bozmaya neden olmamus olur.”3%

5. Eslerin Evlilik Hayatlariyla Tlgili Sirlarim Gizlemelerinin Gerekliligine
Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi
Islam hukukcular1, asagida zikredecegimiz ayet ve hadise dayanarak eslerin

birbirlerinin sirlarin1 ifsa etmelerinin kesinlikle caiz olmadigi konusunda ittifak

34Ahmed es-Sika el-Gazali (6. 1416/1996), Kaddya 'I-Mer’a Beyne 't-Takadlidi r-Rékide ve'I-Vifira,
Daru’s-Surik, Misir (t.y), s.115.
305 Zeydan, 1V/33.
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etmislerdir. Ayeti kerimede yiice Allah sdyle buyuruyor: “Iyi kadinlar, géniilden
boyun egenler ve Allah'n korunmasint emrettigini, kocasinin bulunmadigi zaman da
koruyanlardwr.”3% Bir hadis-i serifte ise Hz. Peygamber sdyle buyurur: “Siiphesiz ki
kiyamet giintinde Allah indinde mevkii en kotii olacak insanlardan biri, karist ile
hasir nesir olup da, sonra onun sirrimi yayandur.”%

Stiphesiz ki esler arasindaki gizli iligkilerin ifsasinda biiylik zararlar ve kotiiliikler
bulunur. Ciinkii bu ifsa eslerin arasindaki bir¢ok iliskinin bozulmasina ve eslerin
bosanmasina sonug verebilecek problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu bizim
bahsettigimiz problemler aile ile ilgilidir. Bir de bunlarin topluma olan yansimalari
vardir. Bu ifsa, esler arasindaki sirlarin yayilmasina neden oldugu gibi toplum iginde
de Kkotiliiklerin  yayilmasina, toplumda sehevi arzularin tetiklenmesine ve
ahlaksizligin yayilmasina vesile olur, bunun sonucunda toplumda bunlar adet haline
gelebilir. Bunun i¢in yukarida gegen hadise ve bu fiilin ortaya ¢ikaracagi zararlara
istinaden Ibn Hacer el-Heysemi “ez-Zevdcir an Iktirdafi’I-Kebdir” adli eserinde bu

fiili biiyiik giinahlardan saymustr,3%®

6. Kadinin Beraberinde Mahremi Olmaksizin Yolculuga Cikmasma Seddu’z-

Zerai‘nin Etkisi

Bu konu hakkinda kendilerine ulasan hadislere binaen Islam hukukgularinin,
kadinin tek basma ve mahremi olmaksizin yolculuga ¢ikmasinin caiz olmadigini
ortaya koyduklarini gériiyoruz. Bu hadislerden biri, Hz. Peygamber’in “Allah’a ve
ahiret giintine iman eden bir kadinin beraberinde mahremi olmaksizin bir giinliik
yola gitmesi helal degildir.” *® hadisidir. Ibn Hacer el-Heysemi’nin bu hadisi
yorumlayarak “Bu hadiste anlasilan nehiy, sadece kadimin tek basina yola
ctkmasindan dolayr gerceklesebilecek zararlari engellemek icindir. Ciinkii kadin,

beraberinde mahremi olmayinca belki tehlikelere maruz kalip, ahlaksiz ve kotii

306 4, Nisa, 34.

307"Muslim, (K. en-Nikah/1437), 111/232.

308Bkz; Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Hacer el-Heysemi es-Safii (6. 973/1565),
ez-Zevdcir an Iktirafi’l- Kebdir, el-Matbaatu’l-Hayriyye, Misir 1284h, 11/39.

39Muslim, (K. Hacc /1339), 111/149.
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insanlarin tuzaklart icine diisebilir ve bu durumun sonucunda zina gergeklesebilir.

310 seklinde degerlendirmesi,

Bilindigi gibi vesileler maksatlara gére hiikiim alir
seddu’z-zerai‘ ilkesini hatirlatmaktadir. islam hukukculari, asagida gériilecegi gibi
bu meselenin bazi detaylariyla ilgili farkli goriislere sahiptir.

Birinci goriis; Hanefiler, 3! Hanbeliler3'? ve bazi Safiiler®!® kadinin mahremi
olmaksizin yaptigt yolculugun caiz olmadigimi sdylemislerdir. Fakat EbG Hanife
uzun ve kisa yolculuk arasini ayirip, yolculuk kisa -bir giinliik ya da iki giinliik yol-
ise kadinin yola ¢ikmasiin mekruh oldugunu, yolculuk uzun -ii¢ giin veya ondan
daha fazla- ise haram oldugunu soylemistir.>'*

Eb(i Hanife’nin verdigi bu hiikkmiin sebebi, “Bir giinliik yol’*® ikinci rivayette
“Iki giinliik yol”3'®, diger rivayette ise “Uc¢ giinliik yol”3" gibi bu konudaki
rivayetlerin gesitli lafizlarla gelmesidir. Bu sebeple Siddik Hasen Han’m38isaret
ettigi gibi Hanefiler, rivayetleri farkli olan bu hadisler iizerinde uzlas1 saglamak i¢in
caba gosterirken, “Am olan hiikiim, Hass olan hiikmiin 6niine gegirilir” ve “Mutlak
mukayyede hamledilir” ilkelerine dayanarak bu hiikmii ¢ikarmiglardir. Bu meselede
Hanefilerin goriistinden ¢ikardigimiz netice, kadinin mahremi olmaksizin yaptigi
yolculuk ne kadar uzunsa, tehlikelerin ve zararlarin ger¢eklesebilme oraninin 0 kadar
yiikselecegidir.

ITkinci gériis ise Malikilerin ve bazi Safiilerin goriisiidiir. Buna gore kadinin
mahremi olmaksizin yolculuga ¢ikmasi, yolculugun gerekli oldugu hacc gibi
durumlarda, diger giivenilir kadin arkadaslariyla beraber gerceklesmesi halinde
caizdir.?® Bu goriis sahiplerinin ilk goriis sahiplerinde oldugu gibi giiclii delilleri
yoktur. Aksine onlar, Eb0’l-Huseyn el-Yemeni’nin “Giivenilir bir grup, kadinin

319ibn Hacer el-Heysemi, 1/57.

$Uibn Abidin, I11/465.

812 Mansir b. Ytnus b. Idris el-Buhiiti (6. 1051/1641), er-Ravdu ’I-Murbi * Serhu Zadu’'I-Mustakni *,
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyriit 1994, 1/151.

33Ebu’l-Huseyn el-Yemeni, 1V/32.

4 bn Abidin, I11/465; Ibnu’l-Humam, 11/427.

35Muslim, (K. el- Hacc /1339), 111/. 149

3186Muslim, (K. el-Hacc /1339), 111/149.

3"Muslim, (K. el-Hacc /1340), I111/151.

318 S1ddik Hasen Han el-Kanniici el-Buhari (6.1307/1890), Avnu'I-Bdri li Halli Edilleti Sahihi’l-
Buhdri, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrtt 2000, 111/217.

319BAci, el-Muntekd Serhu Muvattda Malik, 1\V/34.
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mahremi konumundadr. Ciinkii sayet kadin grubu kalabalik olur ise erkeklerin

320 seklinde izah

muhtemel kétii diisiincelerinin ortaya ¢ikmasi engellenmis olur.
ettigi gibi igtihat sahibi kimseler olup, bu igtihatlar seddu’z-zerai‘ ilkesiyle ilgilidir
ve yol emniyetini ve giivenilir kadinlarin mevcudiyetini olabilecek zararlar1 en aza
indirmek agisindan kabul etmislerdir.

Yukarida zikrettiklerimiz 1s18inda su soylenebilir ki gliniimiizde hakiki
halveti ortadan kaldiran, yolculuklari belli program ve zaman dahilinde diizenleyen
ve belli iki bolge arasinda yapilan dogrudan ve kesintisiz seferleri miimkiin kilan
ugak, araba, otobiisler vb. toplu tasima araglar1 ortaya ¢ikmistir. O zaman hiikiim de
vesile ve araglarin degismesiyle degisebilir.

Her haliikarda, giiniimiizdeki Islam hukukgulari, gériislerini bir 6nceki iki goriise
gore ifade etmektedirler. Onlardan bir grup, muhtemel bir zararin meydana gelmesini
onlemek igin birinci goriisii kabul etmislerdir. Diger grup ise, ikinci goriisii kabul
etmislerdir. Ciinkii onlar diyorlar ki, ge¢miste kadina yol emniyeti ve giivenilir bir
grubun varligi dolayisiyla yol izni verildigine gore, yolculuk saatleri kisalmis ve yol
imkanlar1 ge¢mise nazaran rahat bir seviyeye ulagmigken nasil izin verilmesin.
Bundan dolayr mahremsiz yola ¢ikinca zararlar ve tehlikeler en aza iner ya da
ortadan kalkar. Mesela, erkek esini havaalanina gotiiriir varacagi yerde de onu ailesi
karsilar. Bu goriisii teyit eden Ibn Hacer’in “Kadimi tek basina yolculuktan
engellemek zaman ile alakali bir meseledir. Normal sartlarda bir saatte alinan yol
eger bir giinde alimwrsa, kadin yolculuktan men edilir. Bu durum seferilik
hiikiimlerinin hilafinadir.®?* Bu iki durum farkli bir hiikiim alir.”’?? ifadesinden su
anlagilmaktadir:

Kadmin ti¢ giinliik mesafedeki bir yolculukta kalmamasi gerektigini ifade edenler
bunu kastediyorlarsa, denebilir ki kadin bu kastedilen ii¢ giinliik yolu bir giinde alir
ise, onun yolculuguna cevaz verilir, buna gore kadin ugakla diinyanin bir ucundan

diger ucuna mahremi olmadan yolculuga c¢ikabilir ve karayoluyla da yolculuk

320 Ebu’l-Huseyn el-Yemeni, IV/36.
321ibn Hacer burada seferde namaz1 kisaltma ve kadinlarin sefer hiikiimleri arasindaki farki agiklamak
istemektedir. Buna gore namazi kisaltmak yolun mesafesiyle alakalidir, kadina yolculugu yasaklamak

ise sefer siiresiyle alakalidir.
3221bn Hacer, Fethu I-Bari bi Serhi Sahthi’lI-Buhdri, 11/567.
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yapabilir. Cilinkii gliniimiizde li¢ giin {i¢ gece siiren bir yolculuk yok denecek kadar
azdir. Bunun ic¢in bu yolculuk genellikle ii¢ giinden az siirer. Bu mesele
degerlendirildiginde kadinin, mahremi olmadan yola ¢ikabilmesini kabul edenlerin
goriisiiniin  tercih  edilebilecegi  kanaatindeyiz. Ciinkii zikrettigimiz ~Islam
hukukcgularmin goriisleri ile birlikte kadinin yola ¢ikmasinin yasak olmasimin illeti
giivenligin olmamasidir. Adiy’den rivayet edilen “Ben Peygamber'in (s.a.) sehrinde
iken ona birisi gelip yokluktan yakindi, sonra bir baskasi gelip yol kesme (haydutluk)
olayindan yakindi. Bunun iizerine Hz. Peygamber bana donerek sordu: Adiy, Hire
sehrini gordiin mii? (Hire, Irakta, Kiife've tic mil mesafede eski bir gehirdir.)
Hakkinda bilgiler aldim ama onu gormedim, dedim. Peygamber (s.a.) “Eger omriin
uzun olursa, devesine binmis bir kadin yolcunun, Allah’tan baska hi¢chir kimseden
korkusu olmaksizin Hire'den kalkip, Kabe'yi tavaf etmek iizere yolculuk edecegini
kesin olarak goreceksin!.” demistir. Kendi kendime "Tay kabilesinin, ortaligi kasip
kavuran haydutlart ne olacak?" dedim. Sonra Adiy soyle demistir: “Ben Hire'den
valniz basina yola ¢ikan bir kadimin Allah'tan baska korkacagi bir sey olmaksizin
gelip, Kabe'vi tavaf ettigini ve Iran hazinelerinin ele gecirildigini gérdiim,
yasayanlar digerlerini de goreceklerdir”’®?® hadisine gore giivenlik olduk¢a kadin,
hac ya da ihtiyag durumlarinda mahremsiz olarak yola ¢ikabilir. Bunun yani sira
Baci’nin “Biiyiik kafilelere ve giivenli olan yollara gelince, bunun durumu ¢arsilar
ve tiiccarlart olan bir sehir gibidir. Bu sehirlerde kadin, nasil ki mahremi ya da
baska bir kadin olmadan hareket edebiliyorsa, digerinde de bdylece hareket
edebilir. ”3%* seklindeki ifadelerine ve “Kendi 6ziinde haramlik bulunan bir sey,
ancak zaruret durumunda mubah olur” “Seddu’z-zerai‘ i¢in haram olan sey, ihtiyag
duyuldugunda mubah olur” ve “Ibadetlerin igerikleri akilla yorumlamaya dayanmaz
ancak orflerin igerikleri akla dayamr.” 3%° gibi Islam hukukunun kurallarina
dayanarak giiniimiizde kadmin giivenli durumun varliginda yola ¢ikabilmesinde

sakinca olmadigi sdylenebilir.

323Buhari, (K. el-Menakib/3400) 111/1316.

324B4ci, el-Muntekd Serhu Muvartd Malik, 1V/161.

325 {lkler ile ilgili bkz: Mekkari, 1/286-287; Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi
(6. 794/1392), el-Menstir fi’I-Kavdid, Vezaratu’l-Evkaf ve’s-Suini’l-Islamiyye bi’l-Kuveyt,
Kuveyt1982, 111/313
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7. Kadimin Tesettiirlii Olmasina ve Yabanci Bir Erkekle Bir Arada Olmasina
Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi3?

Islam hukukculari, Allah Teald’nin “Miimin kadinlara da soyle: Gozlerini
(harama bakmaktan) korusunlar; namus ve iffetlerini esirgesinler. Goriinen kisumlar
miistesna olmak tizere, ziynetlerini teshir etmesinler. Bagértiilerini, yakalarinin
tizerine (kadar) ortsiinler. Kocalari, babalari, kocalarimin babalari, kendi ogullari,
kocalarimin ogullar, erkek kardesleri, erkek kardeslerinin ogullart, kiz kardeslerinin
ogullart, kendi kadinlar: (miimin kadinlar), ellerinin altinda bulunanlar (koleleri),
erkeklerden, ailenin kadimina sehvet duymayan hizmet¢i vb. tdbi kimseler yahut
heniiz kadinlarin gizli kadinlik hususiyetlerinin farkinda olmayan ¢ocuklardan
baskasina ziynetlerini gdstermesinler.” 3*' ve “Ey Peygamber! Hammlarina,
kizlarina ve miiminlerin kadinlarina (bir ihtiyag igin disart ¢iktiklart zaman) dis
ortiilerini iistlerine almalarimi soyle. Onlarin tamnmast ve incitilmemesi icin en
elverigli olan budur. Allah bagislayandir, esirgeyendir.” 3% ayetlerine ve
Peygamber’in “Kadinlarin yamna girmekten sakimn *?° ve “Dikkat edin bir erkek
bir kadinla tek basina kalmasin; iiciinciileri seytandir.” 3 seklindeki hadislerine
uyarak kadinlarin tesettiirlii olmalar1 ve erkeklerle bir arada bulunmamalari
gerektigine hiikmetmislerdir. Ciinkii bu fiiler zina ve kotii ahlakin toplumda
yayillmas: gibi kétiiliiklere yol agabilmektedir.®3! Bunun igin Fidd Behced’in ifade

ettigi gibi seriat bu zararlar1 engellemek i¢in temel ¢6ziimler ortaya koymustur. Buna

326 Burada kadinin kapali bir yerde yabanci erkekle yalmz kalmasi kast edilmektedir. Bu konu ile ilgili
bkz: Riyad b. Muhammed el-Museymiri ve Muhammed b. Abdillah el-Hibdan, el-/htildt Beyne’l-
Cinseyn Ahkamuh ve Asdruh, Daru’bni’l-Cevzi, Dammam 1431h, s.14-16.

32724, N, 31.

82833 Ahzab, 59.

32Muslim, (K. es-Selam/2172), IV/377.

330Eb{i Bekr el-Hasen en-Neccad el-Bagdadi Ahmed b. Selman (6.348/959), Musnedu Umer b. el-
Hattab, Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikam, Medine 1994, s.94.

331 Kadimin tesettiirlii olmasimin gerekliligi ve ihtilatin haram kilinmasinin illetleri igin bkz: EbG
Muhammed Mahmiid b. Ahmed el-Ayni (6. 855/1451), Umdetu’I-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyriit 2001, (K. el-Cenaiz), VIII/6; Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi bekr b.
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1349), et-Turuku ’I-Hukmiyye fi’s-Siydseti’s-Ser iyye, Daru Alemi’l-
Fevaid, Riyad (t.y), 11/724, Mevlana Ahmed b. Muhammed el-Hamevi (6. 1098/1686 ) Gamzu
Upyiini’l-Besdir Serhu Kitabi'l-Esbih ve 'n-Nezdir, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyriit 1985, 11/114.
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binaen yabanciyla bir arada kalmayi, agilip sagilmayi, kadinin sesini oldugundan
fazla yumusatmasini, kalbinde hastalik olanlarin zararindan emin olunmasi ig¢in men
etmistir. Islam hukuku, kadmm evini mekan tutmasimni, yabancilarla mahremsiz
halvet halinde bulunmamasini, mescitlerde namazi erkeklerin saflarinin arkasinda
eda etmesini ve benzeri hikkiimleri emrederek ve namazi evinde kilmasmi tesvik
ederek erkekler ve kadmlar arasindaki miinasebeti diizenlemistir. Bundan da
anlasiliyor ki Islam hukuku biitiin zarar ve tehlikeleri énlemek igin fitne kapilarm
kapamaya calismustir.>*? Ancak asrimizdaki okullarda, gesitli ¢alisma alanlarinda kiz
ve erkeklerin bir arada oluslari, Islam {immeti acisindan kagiilmaz genel bir durum
haline gelse de bunun giizel bir sekilde diizenlenerek ifsadin 6nlenmesi

gerekmektedir.

B. Cocuklarin Sorumluluklar1 ve Haklar1 Agisindan Seddu’z-Zerai‘nin
Hukuki Sonuclar:
1. Israfin, Cimriligin ve Cocuklara infakta Asirtya Kacmamin Hiikmiine
Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi

“Eli stk olma; biisbiitiin eli a¢ik da olma. Sonra kinamr, (kaybettiklerinin)
hasretini ¢eker durursun.”*® Bu ayet iizerinde Begavi’nin “Gerekli oldugunda eli
stki olamin elini cebine sokmaktan ¢ekindigi gibi, sen de insanlara infdk etmekten
cekinme, malimin hepsini verme ki giiliing duruma diisersin.”*** seklindeki yorumuna
paralel olarak infakta israf ve cimriligin yasak oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun igin
“Onlar ( kullar), harcadiklarinda ne israf ne de cimrilik ederler; ikisi arasinda orta
bir yol tutarlar.” 3% ayetinde ifade edildigi gibi infakta orta yolun bulunmasi

gerekmektedir.

332Bkz. Amir b. Muhammed Fida Behcet, el-Ihtilit Beyne'I-Cinseyn fi Dav il-Kitdb ve’s-Sunne,
Meketebetu’l-Melik Fahd, Riyad 2009, s.55.

33317 fsra, 29.

334Eb(i Muhammed el-Huseyn b. Mes’d el-Begavi (6. 516/1122), Medlimu 't-Tenzil, Daru Tibe, Riyad
1409h, V/90.

33525, Furkan, 67.
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Mustafa el-Adevi’nin “Cocuklarin har¢liklarinda aswriya kagma ve savurganlik
onlarin kisiliklerinin bozulmasina sebep olur, ¢iinkii baba ¢ocuklara ihtiyaclarindan
daha fazla har¢chk verdiginde bu durum, ¢ocuklarin diger ¢ocuklara karsi kibirli
davramislarda bulunmalarina ve paralarini kumar, oyun ve eglence gibi kendisine
fayda vermeyen bos islere harcamasima neden olur. Diger bir ac¢idan baba,
cocuklarimin har¢liklarinda cimri davrandiginda durum, onceki durumdan daha
kotiidiir. Baba, boyle yaptiginda ¢ocuklarin  hwrsizlk  yapmalarina, yalan
soylemelerine, serserilik yapmalarina ve kétii islere bulasmalarina sebep olur. Yine
baska bir acidan babanin, ¢cocuklar: arasinda ayrim yapmasi, onlarin birbirlerinden
nefiet etmelerine ve birbirlerine kotii davranmalarina neden olur”3%® seklindeki

aciklamalari iizerinden sunlari soyleyebiliriz:

Cocuga harglik verilirken onun durumuna bakilir. Parasinin bir kismini infak eden
ve kendisine faydali ve Allah’in raz1 olacag: islerde harcayan ¢ocuk, parasini sigara
ve uyusturucu gibi zararli seylere harcayan ¢ocuktan har¢liga daha layiktir. Cilinkii
“lyilikte ve fenaliktan sakinmakta yardimlasin, giinah islemek ve agiri gitmekte

»337 ayetine gore hayirh islere yardim etme, dinin istedigi bir seydir.

yvardimlagmayin.
Kotiiliigii ve kotii islerin sebeplerini engelleme Islam hukukunun amacidir. Harglik
konusunda Mustafa el-Adevi’ye gore biiyiik ve kiiglik ¢ocuklar arasinda fark vardir.
Hargliga ihtiya¢ duyan her ¢ocuga, israf etmeden ve cimrilik de yapmadan harglik

vermek gerekir.3%® Boyle yapilirsa belirttigimiz zararlar da ortadan kaldirilmis olur.

2. Cocuklarin Yataklarinin Ayrilmasina Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi

Hz. Peygamber’in “Cocuklariniza, yedi yasina geldiklerinde namaz kilmalarin
emrediniz. On yasina geldiklerinde kilmazlarsa déviiniiz ve yataklarini ayirimiz.”%%
hadisinde gegctigi gibi bulug ¢agmna gelmis kiz ve erkek cocuklarin ayni odada

yatmalarinin yasaklandigini goriiyoruz.

36Eb{ Abdillah Mustafa el-Adevi, Fikhu Terbiyeti’l-Ebnd ve Taifetun min Nesdihi’l-Etibbd, Daru
Macid Asiri 1998, s.114-115.

%375, Maide, 2.

338Bu konu daha fazla bilgi i¢in bkz: Mustafa el-Adevi, 5.115-117.

39Eba Davad (K. es-Selah/ 495) 1/133.
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Subki’nin bu konuda “el-Menhalu’l-Azbu’l-Mevriid Serhu Suneni’l-Imam Ebi
Davud” adli eserinde “Kiz ve erkek ¢cocugun ayni yatakta uyumalar isteyerek ya da
istemeyerek haram kilinmig bir birlesmeye neden olabilir. Kim bu hiikme uymazsa
kotii bir olayin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Cocuklar oz kardes olsa bile, onlarin
iyi davramislara alismalart ve kotii davramslardan uzak durmalart i¢in, velinin
onlarin yataklarini aywmasi gerekir. Giiniimiizde genellikle bu Islam hukuku
prensiplerine fazla dikkat edilmediginden c¢ocuklarin kétii davramslar iginde

»» 340

bulunmasina neden olmaktadir. ifadesine gore kiz ve erkek g¢ocuklarin ayni

odada yatmalar1 kotii sonuglar dogurabilecegi nedeniyle yasaklanmistir.

3. Cocuklarin ve Hizmetcilerin Evlere ve Odalara izinsiz Girmelerine
Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi

Kur’an’da “Ey miiminler! Ellerinizin altinda bulunan (kole ve cariyeleriniz) ve
i¢inizden heniiz ergenlik ¢agina girmemis olanlar, sabah namazindan once, 6gleyin
soyundugunuz vakit ve yatsi namazindan sonra (yanniza gireceklerinde) sizden ii¢
defa izin istesinler. Bunlar, mahrem (kapanmamis) halde bulunabileceginiz ii¢
vakittir. Bu vakitlerin disinda ne sizin i¢in ne de onlar igin bir mahzur yoktur.
Birbirinizin yanina girip cikabilirsiniz.” 3 buyurulmus ve bu ayetle kendisinde
dinlenilen tii¢ vakit dahilinde ¢ocuk ve hizmetgilerin odalara izinsiz girmeleri
yasaklanmustir.

EbG Hayyan, bu konuda yasaklamanin sebebini belirterek soyle bir agiklamada
bulunmustur: “Sabah namazi vakti yataklardan kalkma ve gecelikleri ¢ikarma
zamani olup, uyanmiklik haline gecis vaktidir. Ikinci bir vakit ise, ¢glen vakti olup
kaylule vakti icin hazirlik zamamdir. Uciincii vakit ise, uyku igin elbiselerden
soyunup Yataga girmek vaktidir. BuU ii¢ vakitten her biri mahrem zamanlar olup,

insanlarin tesettiirlerinden ciktiklart hususi vakitlerdir.” 3*? Tbnu’l-Arabi’ye gore

340Mahmud Muhammed Hitab es-Subki (6. 1352/1933), el-Menhelu I-Azbu’I-Mevrid Serhu Suneni’l-
Imam Ebi Davud, Muessesetu’t-Tarihi’l-Arabi, Beyrit 1394h, 1V/362.

124 Nir, 58.

342Ebf(i HayyAn Muhammed b. YGsuf el-Endelusi (6. 745/1344), Tefsiru 'I-Bahri’I-Muhit, Daru’1-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyriit 1993, V1/436.
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istirahat edilen bu ii¢ vakit Araplarin adetidir ve onlarin dinlenme zamanlar1 olup,
istenmeyen manzaralarla karsilagilmamasi igin izinsiz girilmemesi gereken
zamanlardir.>*® Hatta bu saatlerin disindaki vakitler icin dahi Hz. Peygamber’in
“Biriniz ii¢ defa izin ister de kendisine izin verilmezse geri doniiversin. 3** hadisi
geregince izin alinmasi gerekli kilmmistir. Bu da, insanlarin sayginlik ve irzlarini
korumak igin on goriilmiistir ve Islam hukuku bu yonden gelen zararlari

engellemeye calismistir.

4. Cocugun Varisi Oldugu Babasim Oldiirmesi Durumundaki Hiikme
Seddu’z-Zerai‘nin Etkisi

Peygamber’in “Oldiiren kisi miras¢i olamaz.” 3*® hadisinden anlasilan genel
manaya gore Islam hukukcularinin bu hiikkmiin bir kisminda ittifak ettiklerini diger
bir kisminda da ihtilafa diistiiklerini goriiyoruz.

Yukarida zikredilen hadis ile hareket eden Ibn Kudame, Islam hukukcularinin,
babasim1 amden 36 (bilerek) oldiiren ¢ocugun mirastan ve diyetten bir pay
alamayacag1 konusunda ittifak ettiklerini ifade etmektedir.3*’Fakat islam hukukgulart
babasini hata ile 6ldiiren ¢ocugun mirastaki durumu hakkinda ihtilaf edip iki goriise
ayrilmislardir.

Birinci goriig; Malikiler, ¢ocugun babasmin malina miras¢1 oldugunu, fakat
diyetten pay alamayacagmi soylemislerdir. 3*® Malikiler’e gore, “Allah size,

cocuklarmmiz  hakkinda, erkege, kadimin paymin iki misli (miras vermenizi)

343[bnu’l-Arabi, Ahkdmu’'l-Kur’an, 111/415.

#Muslim, (K. el-Adab/2153), IV/360.

345 Abdurrazzak, 1X/403.

346K atli Amd”: 6ldiirmeye kastetmenin siipheye yer birakmayacak derecede kesin olmasidir.
Cocugun ve delinin 6ldiirmesi gibi siiphenin bulundugu durumlar bunun igine dahil degildir. Bkz:
Serahsi, XXX/61; Zeynuddin Abdurrahméan b. Ahmed b. Receb (6. 595/1198), Takriru’l-Kavdid ve
Tahriru’l- Fevdid, Daru’bni Affan (b.y) (t.y), 11/403.

347Bkz: ibn Kudame, el-Mugni, 1X/150.

38Eb{ Zeyd el-Kayravani, Metnu 'r-Risdle, 5.162.
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emreder.” 3 ayetinin umim anlami, Kkatil ve katil olmayan ¢ocuklar
kapsamaktadir.3>°

Onlarin siinnetten delili yukarida zikredilen hadisin genel hiikmiinden babasini
hatayla 6ldiiren cocugun ayr1 tutulmasidir.®®*

Abdulvehhab el-Bagdadi’nin  “Cocugun  babasini  hatayla  éldiirmesinin
haramhigiyla mirastan pay almasinin haram olmast ayni manada olmayip farkl
manalar igerir. Bu durumda din kisas wygulamayacagin ve g¢ocugun mirastan
mahrum olmayacagim ifade etmektedir.” %2 ifadesinde oldugu gibi akli delil
getirenler de bulunmaktadir.

Tkinci goriis ise Hanefi, 32 Safii®®* ve Hanbelilerin®*goriisiidiir. Bu goriise gore
¢ocuk, akil ve ergin oldugu halde babasini ister hatayla 6ldiirmiis olsun ister bilerek
Oldiirmiis olsun mirastan mahrum olur.

Ibn Kudame’nin bu hadisten dolayi cocuk, babasini ister hatayla éldiirmiis olsun
ister bilerek éldiirmiis olsun mirastan mahrum olur.” **® ifadesinden hareketle
hadisin genel mefhumuna dayandiklar1 anlasilmaktadir. Buna ilaveten Sirdzi’nin
“Katilin mirastan menedilmesi, miras: vaktinden daha once almak istemesini
engellemek igindir ve bundan dolayr ne olursa olsun katilin mirastan menedilmesi
gerekir. %7 seklindeki ifadesine gore seddu’z-zerdi‘yi uygulamislardir. Bu meselede
Islam hukukgularmin zikrettigimiz goriislerinden iki temel prensip ¢ikarabiliriz.
Birincisi: Onlar, bilerek oldiirme durumunda cocugun mirastan pay almasini

engelleyerek seddu’z-zerai‘ ilkesine dayanmiglardir. Ciinkii kim katili mirasgi

3494 Nisa, 11.

350 Karafi, ez-Zehira, X111/20.

351 Karafi, ez-Zehira, X111/20.

32 Abdulvehhab el-Bagdadi, el-Isrdf ald Nuketi Mesdili’I-Hilaf, V/193.

33 Abdullah b. Mahmiid b. Mevdid el-Mevsili (6. 683/1284), el-Ihtiyar fi Ta ‘lili'I-Muhtdr, Daru’t-
Risaleti’l-Alemiyye, Dimesk 2009, IV/504.

34Ebi Ishak Ibrahim b. Yasuf es-Sirazi (6. 476/1083), el-Muhezzeb fi Fikhi 'I-Imémi’s-Safii, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrait 1995, 11/407; Sihabuddin Ahmed b. Ahmed b. Selame el-Kalytibi (5. 1069/
1658) ve Sihdbuddin Ahmed Umeyra (6. 864/1459), Hdsiyetd Kalyiibi ve Umeyra ala Serhi
Celaliddin Muhammed Ahmed el-Muhalld ala’I-Minhdci’t-Talibin, Matbaatu Mustafa’l-Babi’l-Halebi,
Musir 1956, 111/148.

35 Tbn Kudame, el-Mugni, 1X/150.

356ibn Kudame, el-Mugni, 1X/150.

357 Sirazd, 11/407.
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kilarsa, mirasin1 almak i¢in kendisine miras¢1 oldugu kisiyi oldiirmeye mirasgiy1
tesvik etmis gibi olur.
Ikincisi: Malikiler, bilerek &ldiirme durumunda sdyledikleri sézden déniip, hatayla
6ldiirmeyi hadisin hitkmii i¢ine dahil etmeyip, bu konuda seddu’z-zerai‘ ilkesine
itibar etmemislerdir. Malikiler diger konularda itibar ettikleri gibi burada da seddu’z-
zerai® ilkesine itibar etselerdi katilin miras¢1 olamayacagini sdylemeleri gerekirdi.
Biitiin bu belirttigimiz hususlardan dolayr Malikiler disindaki {i¢ mezhebin
goriisiintin delillerinin de kuvvetli olmasi dolayisiyla tercih edilmesi gereken goriis

oldugunu soyleyebiliriz.



UCUNCU BOLUM
BOSANMADA SEDDU’Z-ZERA[‘NIN HUKUKIi SONUCLARI

I. Baz1 Bosanma Cesitleri ile Ilgili Olarak Seddu’z-Zerai‘nin Hukuki

Sonuclan

A. Tek Bir Lafizla U¢ Bosamanin Hiikmiine Seddu’z-Zerai‘nin EtKisi

Sahih siinnette tek bir lafizla ii¢ talak Hz. Peygamber zamaninda Ibn Abbas’tan
rivayet edilen “Resilullah (s.a) ile Ebii Bekr devirlerinde ve Omer’in (r.a) hildfetinin
iki yilinda ii¢ taldk bir sayilirdi. Bildhare Omer b. Hattab (r.a) “Insanlar kendilerine
miihlet verilmis olan bir iste acele gosterdiler. Keske sunu onlara infaz etse idik!
dedi ve onu kendilerine infaz etti.”**® seklindeki hadisten dolay1 tek talak kabul
edilmistir. Bu temel iizerine Islam hukukgularmin bu meselede iki goriis ortaya
koyduklar1 goriilmektedir:

Birinci gériis; dort mezhep imdminin ve birgok Islam hukukcusunun da icinde
bulundugu cumhurun tek lafizla ii¢ talakin gerceklestigini kabul ettikleri goriistiir.®>°
Onlara gore talakin zifaftan once ya da sonra olmasinda bir fark yoktur. Bu goriiste
onlar, yukarida zikredilen Ibn Abbas’in rivayetinden anlagilan Omer b. Hattab’in
dayandigi ve onayladigi maslahati kabul etmislerdir. Ciinkii o rivayetten anlasilan,
insanlarin cahiliye devrinde oldugu gibi mesru bir sebep olmaksizin eslerini
bosamasidir. Bu aligkanliklara insanlarin donmemeleri i¢in seddu’z-zerai‘ ilkesine
dayanarak Omer b. Hattab bu hiikiimde maslahati uygulamustir.

Ikinci goriis ise; ibn Hazm’m zifaf olmus ve olmamis kadim hiikiimde ayirdig
goriistiir. Zifaf gergeklestigi durumda erkegin bir seferde li¢ kere bosamadan kasti

tekrar etmek olursa ve bu tekrarlari kadina bildirme amaci ile yapmadiysa Ibn

BMuslim, (K. et-Talak/1472), 11/677.

%Mevlana Seyh Nizam, (6. 592/1196 ) el-Fetdva 'I-Hindiyye, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyriit 2000,
1/392; Ebli Zeyd el-Kayravani, Metnu r-Risdle, s.109; Ebu’l-Mehasin Abdulvahid b. ismail er-Riiyani,
(6. 502/1108), Bahru’l-Mezheb fi Furiii Mezhebi’I-Imdmi’s-Safii, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrfit
2002, X/11; Serafuddin Musa b. Ahmed el-Hicavi, (6. 968/1560), Zddu I-Mustakni * fi’Htisdri 'I-
Mukni‘, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrit 1994, s.82.
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Hazm cumhurun Kkavline katilmaktadir. Ancak eger bu sartlar yoksa o zaman Ibn
Hazm bir talakin gergeklestigini sdylemistir. **° Zifafin olmadigi durumda ibn Hazm,
bu sekilde gergeklesen bosamayi bir talak kabul etmistir. Onun bir talak kabul
etmesinin sebebi, gegerli olan ilk bosamada adamin kadina geri dénememesidir.
Ciinkii ona gore zifaf olmamis kadin bosandiginda ayette “Ey iman edenler! Miimin
kadinlar1 nikdhlayp da, heniiz zifafa girmeden onlart bosarsaniz, onlari sayacaginiz

1361

bir iddet siiresince bekletme hakkiniz yoktur. seklinde agiklandigi iizere iddet

bekleme durumu olmadigindan adamin diger bosamalarmin gegerliligi yoktur. 62
Burada ibn Hazm’in cumhura katildign birinci hiikmiinii erkegin niyetine ve
maksadina bina ettigini goriiyoruz. Zifaf olmamis ve iddeti de olmayan kadin
hakkindaki ikinci goriisiinde ise, bu kadmin talaki, erkek i¢in geri doniisiin ancak

nikdhla miimkiin olacag: bir talaktir. Bu talakla kadin namahrem oldugundan diger

talaklar kadin tizerinde gerg¢eklesmeyip gecersiz olmustur.

B. Oliim Hastahigindaki Adamin Esini Bosamasina Seddu’z-Zerai‘nin EtKisi

Islam hukukgulari, 6lmek iizere olan adamim hanimini bosamasmin gegerliligi
tizerinde ittifak etmislerdir. Fakat bosadigi esinin miras1 hakkinda farkli gortisler
ortaya koymuslardir.

Birinci goriis; bu goriis Hanefi mezhebinin goriisii olup onlara gore 6liim
hastaligindaki adam esini ba’in®® talakla bosadiginda adam 6liirse, kadin da iddet
stiresi icindeyse, kadin varis olur. Fakat kadinin iddeti bittikten sonra adam 6Sliirse ve
zifaf olmadan talak gerceklesirse kadin miras¢1 olamaz.3%4
Onlarin bu iki farkli durumdaki hiikiimlerinin ayr1 olmasimin delili; Merginani’nin

“Kadimin gorecegi zararn engellenmesi ve miras¢i olabilmesi igin kadmin iddeti

bitene kadar erkegin maksad: ertelenir ’3®® seklindeki aciklamasina gore seddu’z-

%0ibn Hazm, el-Muhalld, X/174-176.

%133, Ahzab, 49.

%62[bn Hazm, el-Muhalld, X/174-176.

363“Bain Talak”: Nikah akdini kaldiran, fakat her iki tarafin arzusu ile tekrar birlesmeyi miimkiin kilan
bosamadir. Bkz: Mevsili, 111/162.

364Serahsi, el-Mebsiit, XXX/60; Merginani, IV/150.

35Merginani, IV/150.



75

zerai‘dir. Yine Semerkandi’nin “Bu goriis Hanefilerin istihsamdir”*% ifadesinden
seddu’z-zerai‘nin istihsan olarak kullanildig: anlasilmaktadr.

Tkinci goriis, Safiilerin goriisiidiir®®’ ve onlara ait bu konuda iki goriis vardr:

1. Bu goriste Sirazi’nin agikladigi gibi Safii’den {i¢ durum gelmistir.
a. Bu durum Hanefilerin zikredilen goriisiine benzemektedir.
b. Kadin bosamadan sonra evlenmezse mirasgi olur.
c. Adam kadimin mirastan pay almasini engellemek i¢in bosadigindan dolayi
kadin ne olursa olsun mirasc1 olur, evlense bile miras hakki iptal olmaz.3%®

Sirazi’ye gore Safii’nin kadmin miras¢iligina hiikmetmesindeki amag, kadinin
zarar gormemesidir. Ayn1 zamanda adamin da kadini mirastan engelleme niyetiyle
bosamakla itham edilmesinden dolayr bdyle bir hiikiim verilmistir.”*®® Bunun icin
Safii’nin burada Hanefilere uydugunu goriiyoruz.

2. Kadm mirasc1 olamaz.%"°

Buradaki delil, Muzeni’nin “Hastanin dlmeden yaptigi bosama beyniine olup
miras¢iligi engellemektedir. Ciinkii kadin, kendisine miras¢i olan kocasina mirasgt
olur. Kocanmin kadina miras¢i olma durumu ortadan kalktigindan kadin da miras¢
olamaz ®"* seklindeki ifadesine gore kiyastir.

Ugiincii goriis; Ahmed b. Hanbel’in gériisiidiir. Bu konuda Ahmed b. Hanbel’den
gelen ¢ok rivayet bulunmakla beraber meshur olani, kadinin evlenmedigi siirece
miras¢1 olmasidir.®”? Kadinin iddet bittikten sonra da miras¢iliginin devam etmesinin
sebebi, Ibn Kudame’ye gore kocanin bosamayla kadini mirastan mahrum birakma

istegidir.3"

366 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Alauddin es-Semerkandi (6. 539/1144), Tuhfetu ’I-Fukaha’,
Déru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrdit 1984, 11/186.

Semerkandi, 11/186.

367Bkz: Sirazi, 11/408, Eb{ Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Muzeni (8. 264/877), Muhtasaru’l-
Muzeni fi Furiii’s-Safiiyye, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit 1998, s. 259.

36837raz1, 11/408.

36957raz1, 11/408.

$"0Muzeni, s. 259.

$"'Muzeni, s. 260.

372]bn Kudame, el-Mugni, 1X/195; Buhiti, er-Ravdu 'I-Murbi * Serhu Zadu’I-Mustakni *, 11/295.
3731bn Kudame, el-Mugni, 1X/195.
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Ahmed b. Hanbel’in goriisiine baktigimizda iki durum ortaya g¢ikmaktadir.
Birincisi, kadina gelebilecek zarari engellemek i¢in seddu’z-zerai‘ye dayanmustir.
Diger durumsa, Safii’nin bazi goriislerinde gordiigiimiiz gibi kadinin mirasciligt
evlenmemesi sartina baglanmistir. Evlenmeme sarti konulmasinin sebebi su olabilir:
kadin, bosamadan sonra evlendiginde kendisine nafaka durumunu, haklarmi ve
yasam sorumlugunu listlenecek birisini bulmustur. Evlenmediginde ise, bu ihtiyaglari
giderilmemis olur. Gergeklesebilecek bu zarar dikkate alinarak onun gegimine
yardime1 olmak i¢in miras¢iligina hiikmedilmistir.

Dordiincii goriig; Malikilerin goriisii olup, kadinin her ne olursa olsun biitiin bu
durumlarda miras¢1 olacag: seklindedir.®”* Onlarin bu hiikiimdeki delili, erkegin kétii
niyetle itham edilip, bu kétii niyetinden dolay1 kadina zarar gelmemesi igindir.®”

Besinci goriig; Zahirilerin goriisii olup, kadinin her ne olursa olsun biitiin bu
durumlarda mirasc1 olamayacag: seklindedir. 3'® Onlar, “kisinin 6liim hastaligindaki
bosamasi saglikli oldugu zamanki bosamas1 gibidir”®’’ diyerek iki durum arasinda
fark gozetmemislerdir. Bu agiklamalardan sonra goriiyoruz ki kadinin mirasci
olacagini sdyleyen Islam hukukgulari, kadma gelecek zarari dikkat alarak seddu’z-

zerai‘ kuralina uymuslardir.

$74Abdullah b. Abdirrahman Ebi Zeyd el-Kayravani (6.386/996), en-Nevddir ve z-Ziyadat ald ma fi’l-
Mudevveneti min Gayrihd mine ’l-Ummuhdt, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit 1999, V/97; Baci, el-
Muntekad Serhu Muvatta Malik, \'1348.

$5Ebil Zeyd el-Kayravani, en-Nevddir ve z-Ziyddat ald ma fi’l-Mudevveneti min Gayrihd mine’l-
Ummuhdt, V/97.

376{bn Hazm, el-Muhalld, X/218.

377{bn Hazm, el-Muhalld, X/218.
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I1. iddet Bekleyen Kadinin Durumlari ve Haklar ile Ilgili Seddu’z-Zerai‘nin
Hukuki sonuclari

A. iddet Bekleyen Kadimin Durumlarinda Seddu’z-Zerii‘nin Hukuki
Sonuclari

1. iddet Bekleyen Kadina Evlenme Teklifinde Bulunmaya Seddu’z-
Zerai‘nin Etkisi

Kadmin iddet bekleme durumu, esi 6lmiisse ya da bosanmissa s6z konusu olur.
Ona yapilan evlenme teklifi Sirbini’nin ifade ettigi gibi ya kadina “Seninle evlenmek
istiyorum.” seklinde agik olarak ifade edilir ya da “Sen ¢ok giizelsin!” diyerek ima
ile soylenir.3"

Vefat ya da bosama iddeti bekleyen kadma agik beyanla evlilik teklifinde
bulunmak Islam hukukgularmin ittifakiyla caiz degildir.*”® Bu hiikmiin delili, “Mesru
sozler soylemeniz miistesna sakin onlara gizlice bulusma sozii vermeyin. %% ayetidir.
Ciinkii ayette Cessas’in ifade ettigi gibi kastedilen evlenme teklifinin acik¢a beyan
edilmesi ve iddeti bittikten sonra kadinla evlenmek iizerine anlasmadir.*

Hiikmiin seddu’z-zerai* yoniinden dayanagini ise, Safii ve Ibn Kudame, “evlenme
teklifi bu durumda mubah olursa kadin teklifi hemen kabul etmek icin iddetinde

2382

yalan soyleyebilir. seklinde aciklamaktadirlar.

Kocast oldiigiinden dolayr iddet bekleyen kadina imayla evlenme teklifinde
bulunma konusunda islam hukukgular, “(Iddet beklemekte olan) kadinlarla evienme

hususundaki diisiincelerinizi iistii kapali bicimde anlatmanizda veya onu iginizde

1383

gizli tutmanizda size giinah yoktur. ayetine dayanarak caiz oldugunda ittifak

etmislerdir.3

378 Sirbini, 111/183.

379 fbn Abidin, V/221; Sirbini, I11/184; ibn Kudame, el-Mugni, IX/572; Abi‘l1-Ezheri, Cevahiru I-Iklil
Serhu Muhtasari Halil, 1/276.

3802 Bakara, 235.

381Bkz: Cessas; Ahkdmu’I-Kur’dn, 1/425; Tonu’l-Arabi, Ahkdmu’I-Kur’an, 1/285.

38284111, VI/103; ibn Kudame, el-Mugni, 1X/572.

3832, Bakara. 235.

%4Imayla ve agikga olan evlenme tekliflerinin hiikiimlerinin ayr1 olmasinin hikmeti, imayla yapilan
evlenme teklifinde cogunlukla kadinin cevap vermesi beklenmez ve evlenme teklifinin disinda baska
bir seyde kastedilmis olabilir. Bkz: Cessas; Ahkdmu ’I-Kur’dn, 1/423; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X/572.
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Esi bosadigindan dolay1 iddet bekleyen kadina gelince, onun hiikmii su iki duruma

gore degisir:
a. Ric’1 talakla®®® bosanmis kadinin durumu

Esinin ric’1 talakla bosadigr kadina ima ile bile olsa evlenme teklifinin caiz
olmadiginda [slam hukukcularmn ittifaki bulunmaktadir. 386 Kasani, bu hiikmiin
delilini agiklayarak soyle demistir: “Esinin bosadigi kadin, birg¢ok ydnden nikdh
bagwla bosayanin esi olmaya devam eder. Bu kadina bosamadan once evienme
teklifinde bulunmak caiz olmadig: gibi ric’i bosanmadan sonra da a¢ik veya imayla
evlenme teklifi caiz degildir. %%

Bosamanin ric’i talakla degil de ii¢ talakla gerceklestigi durumda, Islam
hukukgulari iki goriise ayrilmiglardir.

Birinci goriig; Malikilerin,®®® Hanbelilerin®® ve Safiilerin®® de i¢inde bulundugu
cogunluk bunun caiz oldugunu belirtmislerdir. Fakat Safii kisinin ihtiyatli davranarak
yapmamasinin daha evla oldugunu belirtimistir.3%

Onlarin dayanag1 “(Iddet beklemekte olan) kadinlarla evienme hususundaki

diigtincelerinizi tistii kapali bigimde anlatmanizda veya onu iginizde gizli tutmanizda

25392 393

size giinah yoktur. ayetinin genel anlamidir.®® ibn Kundus’un “Egi 6lmiis olan
kadimin egine donmesi miimkiin olmadig1 gibi ric’i talakla bosanmis kadinin tersine
iic talakla bosanmis kadimin da esine donmesi miimkiin degildir.” *°** seklinde
belirttigi gibi onlar, ii¢ talakla bosanmis kadinin durumunu, esi vefat etmis kadinin
durumuna kiyas etmektedirler. Aralarindaki ortak illet eslerine donememeleridir.

Tkinci goriis ise, caiz olmadigim ifade eden Hanefilerin goriisiidiir.3®°

385Ric’1 talak: Nikah akdini icap ettirmeyen, sirf kocanin riicu ile nikihin devamini gerekli kilan
bosamadir. Bkz: Mavsili, 111/196.

86 Abi‘1-Ezheri, Cevdhiru I-Iklil Serhu Muhtasari Halil, 1/276.

387K asand, 111/204.

388 Abi‘l-Ezheri, Cevdhiru I-Iklil Serhu Muhtasari Halil, 1/276.

389Tbn Kudame, el-Mugni, IX/572.

3908irbind, I11/184.

1SAfiT, VI/102.

%922 Bakara. 235.

3%[bn Kudame, el-Mugni, 1X/572; Sirbini, 111/184

3%Takiyyuddin Ebd Bekr b. ibrahim b. Yisuf b. Kundus el-Ba‘li. (6. 861/1456), Hasiyetu 'bni Kundus
(el-Furd* ve Tashthu’l-Furu® ile birlikte), Muessesetu’r-Risale, Beyrat 2003, V111/192.

3% fbn Abidin, V/221.
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Yukarida zikredilen (Iddet beklemekte olan) kadinlarla evienme hususundaki
diigtincelerinizi tistii kapali bigimde anlatmanizda veya onu iginizde gizli tutmanizda

3% ayeti hakkinda Merginani soyle soylemektedir: “Bu ayetin esi

size giinah yoktur.
vefat etmis kadinlara has bir ayet oldugunu onlarin disinda iddet bekleyen kadinlar
icin gegerli olmadigint beyin etmiglerdir.”®" Onlar, bu ayetten yola cikarak Ibn
Abidin’in “Bosayan kisi, bosadigi kadina yapilan evienme teklifinden iiziiliip,
evlenme teklifi yapanla aralarinda diismanlik ve kin olusabilir. Ciinkii evlilik baginin
kopmast yakin bir zamanda olmustur, bu yiizden kalplerin sakinlesmesi ve unutmasi
icin insanlar belli bir siireye ihtivac duyarlar”>%® seklindeki agiklamasma gore
seddu’z-zerai*  ilkesine  dayanmuglardir. Burada  Hanefilerin  goriisiiniin,
Miisliimanlarin arasinda kine, nefrete ve diismanliga sebep olmamasindan dolayi
Islam hukukunun maksatlarina daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Her ne kadar kiyas
bize birinci goriis sahiplerinin gorisiinii sGylememizi gerektirse de, esinden {i¢
talakla bosanmig kadinla kocasinin vefatindan dolay1 iddet bekleyen kadin arasinda
fark oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii kocas1 vefat etmis kadina evlenme teklif
edildiginde bu kin ve diismanliga sebep olmaz. Fakat yasayan ve onun durumuna
sahit olan kocasindan ayrilan kadina gelince, ona evlenme teklifi yapildiginda bu
durum teklifi yapanla eski koca arasinda kine ve diismanliga sebep olacagindan

kocasi vefat etmis kadinin tersine bu kadina yapilan evlenme teklifi uygun olmaz.

2. iddet Bekleyen Kadinin Evlenmesine Seddu’z-Zerii‘nin EtKisi

Daha 6nceki meselede zikrettigimiz gibi siiphesiz iddet bekleyen kadinlara evlilik
teklifinin agik¢a yapilmasi higbir durumda caiz olmadigindan mantiki olarak iddet
bekleyen kadinla evlenmek de ser‘an caiz degildir. Clinkii evlilik teklifi evlenmeye
vesiledir, bundan dolay1 da bu vesilenin sonunda ulasilacak olan evlilikten, daha
sonra agiklayacagimiz ftzere, birgok problem ¢ikacagindan bu vesile haram

kilinmistir.

3% 2. Bakara,235.
$"Merginani, V/443.
38jbn Abidin, V/221.
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Islam hukukculari, yukaridaki hilkkme ve bu konudaki “Farz olan bekleme
miiddeti dolmadan, nikah kiymaya kalkismaymn. % ayetine dayanarak iddet bekleyen
kadinla evlenmenin ser‘an caiz olmadigini belirtmekte bu nikdhin gecersiz
oldugunda goriis birligi i¢indedirler. 4%

Nevevi’ye gore iddet bekleyen kadinla evlenmenin haram olmasinin illeti, bu
evliligin, kadinin rahminde Onceki esten ve daha sonraki esten kalan seylerin bir
araya gelmesiyle nesebin karismasina engel olmaktir.*** Bunun icin bu evliligin
seddu’z-zerai* ile yasaklandigini sdyleyebiliriz. Ancak Cessas’in dedigi gibi Islam
hukukgulari, iddet siiresi icerisinde evlenen bir kisinin nikahinin feshinden sonra bu
kisiyle iddet siiresi bitiminden sonra evlenilip evlenilemeyeceginde ihtilaf
etmislerdir.*%? Islam hukukgularinin ¢oguna gore bu hiikiimden dolayr nikah akdi
iptal edilir ve kadinin iddeti bittikten sonra, 6nceki iptal edilen nikéh i¢inde zifaf olsa
da olmasa da o kisi, 0 kadinla yine evlenebilir.*®® Ancak imam Malik bir rivayetinde

cumhurun tersine goriis bildirmektedir.*%*

3. iddet Bekleyen Kadinin Yasinin Hiikmiine Seddu’z-Zerai‘nin EtKisi
iddet bekleyen kadinin yasinm®® hiikmii konusunun ayrintilarma girmeden 6nce
sunu bilmemiz gerekir ki, iddet bekleyen kadnlar ti¢ kisimdir:
a. Islam hukukcularimn ittifakiyla yas tutmasi gereken kadin
Bu kadin, kocasi vefat etmis ya da vefat etmeden once talak-1 ric’i ile bosanmig
kadindur.*%®
Bu konu iizerine Islam hukukgularinin dayanaklari nakil ve akildr.

Nakil “Sizden olenlerin, geride biraktiklar: esleri, kendi baslarina (evlenmeden) dort

8992, Bakara, 235.

401bn Kudame, el-Kdfi, Daru Hicr,(b.y) (t.y), V/28; Nevevi, el-Mecmii ‘, XV1/347; Karafi, ez-Zehira,
1V/193; Muhammed b. Huseyn el-Ankaravi (6. 1098/1686), el-Fetdvd 'I-Ankaraviyye, el-Matbaatu’l-
Emiriyye, Blak/Misir 1281, 1/96.

YOlNevevi, el-Mecmii ©, XV11/347; Karafi, ez-Zehira, 1\V/193.

402Cessas; Ahkamu’I-Kur’dn, 1/426.

4%3{bn Kudame, el-Kdfi, V/28; Muhammed b. Huseyn el-Ankaravi, 1/96.

404K arafi, ez-Zehira, 1\V/193.

405 Yas: insanlarin dikkatlerini ¢ekecek davranis ve yasayis tarzindan kendisini bir siireligine men
etmesidir. Makyaj siirme ve benzeri adetlerini terk etmesi gibi. Bkz: Ebu’l-Huseyn el-Yemeni, X1/81.
4%6Serahsi, el-Mebsiit, V1/30; ibn Kudame, el-Mugni, X1/223; ibnu’l-Arabi, Ahkdmu’I-Kur’an,
1V/136-137.
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ay on giin beklerler*°" ayeti ve Hz. Peygamberimizin “Allah’a ve kiyamet giiniine
inanan bir kadina, bir kisinin oliimiinden dolay ti¢ geceden fazla yas tutmas: helal
olmaz. Su kadar var Ki, kocasimin déliimiinden dolayr kadin dort ay, on giin
siislenmeyi terk eder.”**® hadisidir.

AKIi delile gelince, Ayni’nin belirttigine gore yasin iki anlami vardir:

Birinci anlam: Bu yasta nikdh akdinin ortadan kalkmasindan dolayi duyulan
lizlintli ve kederi ortaya ¢ikarma s6z konusudur.

Ikinci anlam ise, erkeklerin, kocas1 6lmiis kadinlara meyletmemeleri ve yine
kadinlarin da erkeklere meyletmemeleri, kotiiliigli engelleme ve nesli koruma
maksatlar1 vardir. Ciinkii kadinlarin stislenmeye ve giizel goriinmeye olan arzulari
harama yaklasmaya vesiledir ve bu da nesillerin karismasina yol acar.*®® Bu sebeple
Islam hukukgulari seddu’z-zerai‘yi uygulayarak kadina yas tutma iznini vermislerdir.

b. iddetli kadinin islam hukukcularinn ittifakiyla yas tutmamasi

Bu kadin, Kocasi vefat etmedigi halde ric’1 talakla bosanmig kadindir.

Islam hukukcularina gore bu kadm iddetini beklerken evlilik bag tamamen
kopmadigindan esi i¢in siislenir, koku siirer ve bdylece esinin kendisine donmesini
ister.*1% Burada delil olarak kocas: vefat etmis kadin hakkinda yukarida ge¢mis olan
ayet ve hadisin mefhumu muhalifini delil olarak getirmislerdir. Ciinkii bu durumda
koca vefat etmemis ve esine donmesi miimkiindiir. Ciinkii buradaki kadin, yasayan
kocasi tarafindan ri’ci talakla bosanmis kadindir. Esler arasinda kesin bosama
gerceklesmeden kocanin esine donmesine vesile olacak biitlin mesru yollar
kullanmak Islam hukukunun amaglarindandir. Bundan dolay1 kadmin yas tutmayip
aksine esinin gonliini hos etmek i¢in siislenip, giizellesmesi istihsan olarak
degerlendirilebilir.
c. Yas hiikmiinde ihtilaf edilen kadin
Bu kadin esinden ric’1 talakla degil de bain talakla bosanmis olan kadindir.

Bu konuda iki goriis vardir.

4072, Bakara, 234.

“%Eb{i Abdillah Malik b. Enes (8. 179/796), el-Muvatta’, (K. et-Talak/101), Thyau’t-Turasi’l-Arabi,
Beyrit 1985, 11/597.

409Ayni, el-Bindye Serhu’|-Hiddye, \/[436- 437

“0Ebu’l-Huseyn el-Yemeni, X1/78; ibn Kudame, el-Kafi, V/42.
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Birinci goriis; Malikilerin, “* ikinci donemindeki goriisii ile Safii’nin, 42 bir
rivayette Ahmed b. Hanbel’in®'® ve Hanefilerden Serahsi’nin**gériisleridir. Buna
gore kadinin yas tutmasina gerek yoktur.

Onlar, Ibn Riisd’un “Bdin talakla bosanmis kadini yasayan kocasimn ric i talakla
bosadigi kadina, talak lafzimin ortakligindan dolay: kiyas etmiglerdir.**® seklindeki
aciklamasina gore kiyas deliline dayanmislardir.

AKkli delilleri ise Baci’nin, Serahsi’nin ve Ayni’nin dedigi gibi sunlardir:

1. Kocas1 onu sevmesine ve onunla beraber yasamayi istemesine ragmen kocasinin
6limiiyle ondan ayrilan kadinin bu ayriligin {iziintiisiinii ve kederini gostermesi
gerekir. Fakat kocas1 kendi istegiyle ve bain talakla onunla beraber olmak istemedigi

416 gibi- yas tutmas gerekmez.*!

icin bosadig1 kadinin -mulaane’deki
2. Kocasimin bain talakla bosadigi ve esinin ona kaba davranip baska birisini ona
tercih ettigi kadin nasil bu kocaya {iziilsiin ve onun ardindan yas tutsun, bunun aksine
boyle bir kocadan kurtuldugu icin sevinebilir.**®
3. Kocas1 vefat etmis olan kadinin yas tutmasini gerektiren sebep, “Sizden dlenlerin,
geride bwraktiklar: egsleri, kendi baslarina (evienmeden) dort ay on giin
beklerler... ' ayetine gore kocanm vefatryla nikdhin sona ermesidir. Ama bizim
bahsettigimiz kadinin kocas1 vefat etmemistir.*?°

Tkinci goriis, bu goriis Merginani ve diger Hanefi Islam hukukgularinin gériisiidiir.
Onlara gore bain talakla bosanmis kadinin yas tutmasi gerekir. 42!
Ayni'nin “a. Kadin hiirmetini ve huzurunu saglayan evlilikten uzak kaldigi i¢in,

onun tziintiisiinii ve kederini gostererek yas tutmasi gerekir, ¢iinkii kadimin bdin

A1BAcl, el-Muntekd Serhu Muvattd Malik, VIAT5.

42Ebu’l-Huseyn el-Yemeni, XI/78.

“Bibn Kudame, el-Kdfi, V/42.

44Gerahsi, el-Mebsit, V1/39.

“157bn Riisd el-Hafid, 11/124.

416Mulaane: “Kari kocanin hakim karsisinda usuliine uygun olarak dorder defa sehadette bulunduktan
sonra kendi iizerlerine Allah’in lanet ve gazabini okumalaridir. Bkz: Mevsili, 111/239.
47 Baci, el-Muntekd Serhu’l-Muvattd Malik, VIAT5.

48Ayni, el-Bindye Serhu’|-Hiddye, \/1438.

4192, Bakara, 234.

420Serahsi, el-Mebsit, V1/39.

421 Ayni, el-Bindye Serhu’|-Hiddye, \/1434.
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talakla bosanmast esiyle olan iliskisi tamamen kesildiginden dolayr esinin
olmesinden daha kotiidiir.

b. Yas, bir yonden nikdhin sona ermesinin kocamin sert davranisina
bakmaksizin  Allah’in  iradesiyle ilgili oldugundan dolay1 gerekmektedir” 4%
seklindeki ifadelerine gére onlar akli delile de dayanmislardir.

Tercih edilen goriise gelince bu iki goriisiin ortasinda goérebildigimiz yukaridaki
delillere gore mutedil bir goriis beyan edebiliriz. Yasayan kocanin bain talakla
bosadig1 kadin, ric’i talakla bosanmis kadinin durumuna benzedigi i¢in yas tutmayip,
iddetini tamamlar. Bain talakla bosandiktan sonra iddet bekledigi esnada ise kocasi

vefat etmis kadina benzediginden yas tutmasi gerekir.

B. Iddet Bekleyen Kadimin Haklar ile Tlgili Seddu’z-Zerai‘nin Hukuki
Sonuclan

1. Bain Talakla Bosanmis Bir Kadinin, iddetten Ciktiktan Sonra Emzirme
Ucretine Hak Sahibi Olmasi Meselesinde Seddu’z-Zerii‘nin Etkisi
Islam hukukgular1 arasinda, iddetten ¢ikmis ve bain bir talakla bosanan kadimin,

emzirme {icretini hak ettigi konusunda bir ihtilaf yoktur.

Ibn Nuceym’e gore kadin baskasinin gocugunu emzirmede nasil iicreti hak ediyorsa
kendi ¢ocugunu emzirme konusunda iicret almaya daha fazla hak sahibidir.**® Ciinkii
Yiice Allah “Sizin icin ¢ocugu emzirirlerse onlara ticretlerini verin, aranizda uygun
bir sekilde anlagin.”*** buyurmustur. Ibnu’l-Arabi’ye gére Yiice Allah, bu ayeti
kerimede hanimlarini bain talakla bosayan erkeklerin, bosanmis kadinlarina emzirme
{icretlerini vermelerinin vacip oldugunu belirtmistir.*?® Ahmed Ferric el-Huseyn’in,
“Ahkdamu’l-Usra fi’l-Islam” adli eserinde “Kadimin bu halinde, erkegin kadina
nafakayr vermesi vdcip degildir, ¢iinkii kadinla erkek arasindaki eslik iliskisi sona

ermistir ve artik evliligin de hukuken etkisi yoktur. Bununla beraber kadinin

422 Ayni, el-Bindye Serhu’|-Hiddye, \/[437-438.
“231bn Nuceym, IV/345.

42465. Talak. 6.

425Ibnu’1-Arabi, Ahkdamu’I-Kur’an, 1V/288.
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herhangi bir dicret almadan emzirmeyle sorumlu tutulmasu, ticrete ihtiyaci oldugu bir
durumda ve nafakanin sona ermis oldugu halde, kadina verilen bir zarar olur ve bu
da caiz degildir**® seklinde belirttigi gibi emzirme iicretine hak sahibi olmasinmn
sebebi, kadinin zarar gormemesidir. Bunun i¢in kadinin evlilik iliskisi kesildigi
zaman kocasindan nafaka hakki kalmadigindan, emzirme {icretini alma hakki mevcut
olur. Bu hikkmiin uygulanmasinin sebebi, kadinin halen emen ¢ocuguyla ilgili olarak
sahip oldugu sorumluluklar yerine getirmesinde herhangi bir zorluk yasamamasi ve

ona herhangi bir zarar gelmemesi fikridir.

2. Iddetten Sonra Kadina Mut’a Odeme Sorumluluguna Seddu’z-Zerai‘nin

Etkisi

Islam hukukgculari, kocadan meydana gelen bir ayrilik sebebiyle kadin igin

mut’a 427

verilebileceginde ittifak etmislerdir. “® Fakat konunun detaylarina
inildiginde onlar, mut’anin gerekli olmas: hakkinda iki esas tiizerinde ihtilaf
etmislerdir:

Birinci goriis; Mut’a miistehaptir. Bu gériis, Malikilerin dayandig1 goriistiir.*?°
Onlarin Kur’an’dan delilleri Allah Teala’nin su ayetleridir: “Bosanmis kadinlara
orfe uygun bir sekilde faydalanma vardwr. (Bu) takva sahipleri iizerine bir
bor¢tur.”,*° “Heniiz kendilerine dokunmadan veya mehir belirlemeden kadinlar
bosamanizda size giinah yoktur. Zengin kudretince, eli dar olan, kendi halince olmak
iizere onlara miinasip tarzda miit’a versin. lyiligi siar edinenlere, bunu yapmak bir
bor¢tur.”*3! Bu iki ayeti delil olmas1 ydniinden incelersek Dusliki’nin dedigi gibi
birinci ayetin, tiim bosanan kadmlar i¢in genel oldugunu gériiriiz. ikinci ayet ise

bosanan kadinlarm bir kismma &zel olarak gelmistir. ki ayet de emir Sigasiyla

426 Ahmed Ferrac el-Huseyn, Ahkdmu I-Usra fi 'I-Islam, ed-Daru’l-Cami’iyye, BeyrGt 1998. s.274

427 Mut’a: Erkegin, hanimindan ayrildiginda hanimina verdigi paradir. Bkz; Nevevi, Ravdatu 't-
Talibin, V/636.

428 Ama ayrilik herhangi bir sekilde kadin tarafindan talep edilir ya da kadin Islam’dan dénerse, kadina
mut’anin 6denmesi zorunlulugu yoktur. Bu tarif i¢in bkz: Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, /638
429Dusiiki, 11/425

4302, Bakara, 241.

4312, Bakara, 236.
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gelmistir. Fakat “oiall e s ye “Cpiwaadl e Bs” Jafizlan karine olarak

alindiginda iki ayetteki emrin miistehap oldugu tercih edilmektedir.**?

Dusiki’nin “Eger mut’a vdcip olsaydi, zekdt gibi miktart belirlenmis olurdu.**®
seklindeki ifadesine gore mut’a farz olmadigindan dolayr belirli bir miktar
olmamigtir. “Zengin kudretince, eli dar olan, kendi halince olmak iizere onlara

2

miinasip tarzda miit’a versin.” ayetinde mut’a kocanin durumuna gore esnek

brrakilmastir.

Ikinci gériis; bosanan kadina mut’anm verilmesi vAciptir. Bu goriis ¢ogu
Hanbeliler, Zahiriler, Kerhi ve Razi gibi baz1 Islam hukukcularinin goriisiidiir, ancak
onlar su sozlerle mut’anin gerekliligi hususunda ihtilaf etmislerdir.

a. Bosanan tiim kadinlara mut’a hakkinin verilmesi vaciptir diyen bu goriisiin
sahipleri Zahiriler #** ve Hanbelilerdir. **® Onlar, Allah Teala’nin “Bosanmus
kadinlara érfe uygun bir sekilde faydalanma vardwr. (Bu) takva sahipleri iizerine
bir bor¢tur.”*® ve “Heniiz kendilerine dokunmadan veya mehir belirlemeden
kadmnlart bosamanmizda size giinah yoktur. Zengin kudretince, eli dar olan, kendi
halince olmaxk iizere onlara miinasip tarzda mut’a versin. Lyiligi siar edinenlere,
bunu yapmak bir borctur.”**" ayetlerini delil getirerek bu ayetlerin, mut’anin
hiikmiinii tahsis etmeyip, bosanan tiim kadinlar1 kapsadigim belirtmislerdir.*3®

b. Zifaftan 6nce bosanmis kadinlara mut'a hakkinin verilmesi vaciptir. Bu goriis

Kerhi, Razi*® ve San’ani'nin*?® dayandiklar1 goriistiir. Onlarin delilleri Allah

Teala’nin “Ey iman edenler! Miimin kadinlar: nikdh eder de sonra kendilerine

dokunmanizdan once onlari bosarsaniz bu durumda sizin icin onlarin itizerinde

sayacaginiz bir iddet yoktur. Hemen onlari (mehirlerinin yarisiyla) faydalandirin

432Dysiki, 11/425.

433Dysikd, 11/425.

434 Tbn Hazm, el-Muhalld, X/245.

435 Alauddin Ebu’l-Hasen Ali Suleyman el-Merdavi (6. 885/1480), el-Insdf fi Ma ‘rifeti 'r-Racih mine’l-
Hilaf, Matbaatu’s-Sunneti’l- Muhammediyye (b.y)1956, VI11/302.

4362, Bakara, 241.

4372. Bakara, 236.

438Bk7: Tbn Hazm, el-Muhalld, X/245.

439K asani, 11/303.

440San’ani, 111/417.
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ve onlari giizelce bir birakmayla saliverin”**! ayetidir. Onlar ayetteki “(# s=ie”

lafzinin gerekli emir sigast oldugunu ve bu ayetin, bosanan her kadin i¢in genel
olarak gelen ayetleri neshettigini belirtmislerdir.4?

Onlarin hadisten delili, Eba Esyed’den rivayet edilen “Peygamber (s.a), Ciniyye
adinda bir kadinla evlendiginde, zifafa girecekleri zaman kadin O'ndan Allah'a
sigindigini soyledi. Hz. Peygamber (s.a): “Siginilacak olana sigindin.” dedi ve ¢ikti.
Sonra Ebi Esyed'e “Ona iki par¢a elbise/kumas verin Ve ailesinin yanina
gotiiriin”** seklindeki hadistir.***

Uciicii goriis: Kendisiyle zifafa girilmeyen ve kendisine mehir tayin edilen
kadinlar disinda, bosanmis her kadina mut’a nafakasi hakkinin verilmesi gerekir.
Mebhir tayin edilenler i¢in ise mehrin yaris1 vardir. Bu goriis, ibn Omer b. Hattab*®
ve Safiilerin**®dayandiklar goriistiir.

Onlarin delilleri konusunda Sirazi’nin ve Maverdi’nin ifadelerine gore Allah
Teala: “Bosanmis kadinlara érfe uygun bir sekilde faydalanma vardwr. (Bu) takva

447 ve “Heniiz kendilerine dokunmadan veya mehir

sahipleri tizerine bir bor¢tur
belirlemeden kadinlari bosamanmizda size giinah yoktur. Zengin kudretince, eli dar
olan, kendi halince olmak iizere onlara miinasip tarzda miit’a versin. Iyiligi siar
edinenlere, bunu yapmak bir bor¢tur***® buyurmus ve “Birinci ayette Allah Tedla,
bosanmis kadinlarin geneli icin mut’ayr gerektirmistir. Ikinci ayette ise Allah,
mut’ayr bosanmuis kadinlardan belirli bir gruba tahsis etmistir. Bu tahsis edilen grup,
kendileriyle zifafa girilmemis olan kadinlardwr. Bununla birlikte mut’a, zifafa
girilmemis ve kendilerine mehir tayin edilmemis kadinlar icindir. Eger mehir tayin

edildiyse onlara mut’a Yyoktur, ¢iinkii onlara tayin edilen mehir nafaka

konumundadir*** seklinde degerlendirme yapmislardir.

44133, Ahzab, 49.

442 Bkz: Kasani, 11/297.

443Byhari, (Fethu’1-Bari kitab1 ile birlikte), (K. et-Talak/5255), IX/356.
444GQan’ani, 111/417.

45 Abdurrazzak, VI11/68-69

448Sirbini, 111/317; Sirazi, 11/475.

4472 Bakara, 241.

4482 Bakara, 236.

498irazd, 11/475; Maverdi, IX/547
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Dordiincii goriig: Mut’a, kendisiyle zifafa girilmemis ve kendilerine mehir tayin
edilmemis olan bosanmis kadinlara verilmesi gerekir. Bunun disindakilere mut’a
gerekmez. Bu goriis, cogu Hanefilerin #° ve baz1 Safii ! ve Hanbelilerin 4>
goriisiidiir. Ancak Hanefiler mut’ayr gerekmedigi durumda mustehap olarak
gormiislerdir.

Onlarin delilleri, Allah Teala’min “Heniiz kendilerine dokunmadan veya mehir
belirlemeden kadinlart bosamanizda size giinah yoktur. Zengin kudretince, eli dar
olan, kendi halince olmak iizere onlara miinasip tarzda mut’a versin. Iyiligi siar
edinenlere, bunu yapmak bir bor¢tur.”*>® ve “Fakat onlara gercekten bir mehir
tayin ettiginiz halde kendilerine dokunmadan once onlari bosarsaniz artik tayin

» % pbuyurdugu ayetlerdir. “Birinci ayette zifafa

ettiginizin yarist onlarindr.
girilmemis ve mehir tayin edilmemis kadina mut’a tahsis edilmistir. Ikinci ayet ise,
mut’a degil de, tayin edilen mehrin yarisimin kadina verilmesi gerektigini
gosterir.”* seklindeki ifadeleriyle bunu delil haline getirmislerdir. Onlarin akli
delili de sudur: Mehir tayin edilmemis kadinin bosanmasi sahihtir ve nikah da kars1
tarafa mali bir bedel verilmesini gerektirdigi i¢in bu tir kadina mut’a
gerekmektedir.*® Sanki bu mut’a tayin edilmemis mehre karsidir. Burada Ibnu’l-
Arabi’nin “Allah Teald, bosanmanin kotii ve zararl neticeleri kadina ulasabilecegi
icin zifaftan sonra bosanmis olan kadina mehri tam olarak ve zifaftan dnce ise
yvarisini vermistiv. Eger kendisine mehir tayin edilmeyen kadin zifaftan once
bosanirsa, bu kadin, o illetten dolayr mut’a nafakasina hak kazanir. 457 seklindeki
ifadesine gore bu tiir kadin zarar gormesin diye bu konuda seddu’z-zerai‘ye
dayanmislardir.

I[slam hukukgularmin bu konuda {ic sebepten dolayr ihtilaf ettiklerini

sOyleyebiliriz.

450K asani, 11/297.

“lMaverdi, 1X/549.

42{bn Kudame, el-Mugni, X/137.

4532, Bakara, 236.

4542 Bakara, 237.

45Tbn Kudame, el-Mugni, X/140,141.
461bn Kudame, el-Mugni, X/139.
ST{bnu’l-Arabi, Ahkdmu’I-Kur’an, 11/291.
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Birinci sebep; Karine olup olmamasidir. islam hukukcularindan kimisi, karine
olmadigindan dolay1 vacip olmasi gerektigini;**® kimisi de, karineye itibar ederek
miistehap olmas1 gerektigini soylemislerdir.

Ikinci sebep; Kurtubi’nin “Islam hukukcularimin bazilari, zamirin bosanan

kadinlarin hepsine, digerleri ise bogsanan kadinlarin yalnizca bir kismina dondiigiinii
soylemiglerdir.”*® seklindeki ifadesine gore Allah Teala’nmn " »2" soziindeki

zamirden kimin kastedildigidir.

Ugiincii sebep; Umamun tahsis edilmesindeki ihtilaftir. Yukarida acikladigimiz
gibi Islam hukukcularindan bazilar;, ayetlerin um@munu kastederek, bosanan
kadinlarin hepsine mut’anin vacip kilindigini ifade etmisler, digerleri ise umtm ifade
eden ayetleri diger ayetlerle tahsis ederek, mut’anin sadece kadinlarin bir kismina
vacip kilindigin1 sdylemislerdir. Bu goriisleri arz ettikten sonra, agikladigimiz
kuvvetli deliller ile mut’anin bosanan her kadin i¢in olmasi gerektigini ileri siiren
cogunlugun goristini tercih ettigimizi sdyleyebiliriz. Bununla birlikte bu konudaki
ayetler, asagidaki yonleriyle mut’anin gerekliligine delalet etmektedir.

1. Kurtubi’ye gore “(»sisd” ayetindeki emir, mut’animn vacip olmasim
gerektirir.°
2. “Uidl e B ye “Opsdl e Ba” gyetlerindeki “3~” lafzi gereklilige delalet

eden lafizlardandir.*6?

3. Cessas’m ifade ettigi gibi “Orivaall o s g yrally glie lillaall 37 ayeti de ayni
sekilde vacip olmasin1 gerektirir.*62
4, “o 8yl e 508 awgll Je” ayeti de vAcip olduguna delildir. Ciinkii

Cessas’in dedigi gibi vacip olmasaydi darlikta ve bollukta koca istedigi sekilde

458 Ayetteki “0 s2is” emrinin vacip oldugunu sdyleyen Kurtubi, Sealebi ve Sevkani gibi Islam
hukukgulart daha fazladir. Bkz: Kurtubi, IV/162; Abdurrahman b. Muhammed b. Mahlif Ebi Zeyd es-
Sealebi (6. 875/1470), el-Cevahiru’'I-Hisdan fi Tefsiri’I-Kur’dan, Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, Beyrit
1997, 1/475; Muhammed b. Ali es-Sevkani (6.1255/1839), Fethu’I-Kadir el-Cdmi* beyne Fenney er-
Rivdye ve’d-Dirdye min [lmi’t-Tefsir, Daru’l-Vefa (b.y) 1994, 1/436.

459K urtubi, IV/162.

40K urtubi, IV/162; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/430.

K urtubi, IV/162; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 1/430.

462 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1/430.
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davranabilir, mut’a mutlak bir sekilde kocaya birakilirdi. Burada kocaya se¢me hakki

birakilmadig: igin vAciptir. 463

463 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1/432.



SONUC

Usulciilerin zerai‘ i¢in kullandiklar1 tariflerin iki ayri yaklagim seklinde
oldugunu tespit etmis bulunuyoruz:

Birinci yaklasima goére Islam hukukgularmin genel bir anlam igerisinde
zerai‘yi tarif ettiklerini ve bunun seddu’z-zerdi® ve fethu’z-zerai‘ ilkelerini
kapsadigini gorebiliyoruz. Eger yasaklanan bir sonuca ulasiliyorsa seddu’z-zerai‘,
mubah bir neticeye ulasiliyorsa fethu’z-zerai® ilkesi uygulamaya konulmustur.

Ikinci yaklasima gore zerdi® 6zel bir kullanimla tarif edilmekte ve bununla
kastedilen sadece mefsedete sebep olan bir vesile olmaktadir, boylece bu tarife
fethu’z-zerai® ilkesi girmemektedir.

Usulciilerin sebep ile zerai® iligkisi konusundaki ihtilaf sebepleri bunun
ummi veya hususi olusu bakimindandir. Bu nedenle eger sebep genel anlamiyla
tarif edilirse zerai‘ ile ayn1 manaya gelmektedir. Eger sebep 6zel manasiyla tarif
edilirse zerianin z1dd1 bir anlam kazanmaktadir.

Zerai‘ ve vesile kavramlarinin dar ve genis kullanimda ayn1 anlama geldigini
gormekteyiz.

Seddu’z-zerai‘ prensibi lizerinde uygulanan hileler harama goétiiren hilelerdir.
caiz olan ve boylece helale gotiiren hileler konusunda ise fethu’z-zerai‘ prensibi
uygulanmaktadir.

Zerai eger kesin olarak zarara yoneltiyorsa Islam hukukgularinin ittifakiyla
bunun yasaklanmasi1 gerekir. Eger zerai‘ kavraminin ulagtigi sonu¢ az zararliysa
hukukgularin ittifakiyla bu zerai‘nin seddi gerekmez. Zerai‘nin ¢ogunlukla mefsedete
vesile olmasi konusunda ise Islam hukukcularinm ihtilaf ettiklerini gdérmekteyiz.
Malikiler ve Hanbeliler zerianin seddine hiikmederken, Hanefiler ve Safiiler
zerai‘nin sedd edilmemesine hitkmedip, bu durumun, seriatin maksadina, zamanina,
mekanina, toplumun ve cevresinin sartlarina vakif bir islam hukuk¢usunun bakisina

birakilmasini teklif etmislerdir.

Seddu’z-zerai* prensibi, mefsedetin varligi ve yokluguyla birlikte iglemektedir. Mefsedetin kesinlikle
yahut biiyiik oranda gerceklestigi durumda zerai‘nin seddi yoniinde hareket edilir.
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Seddu’z-zerai‘nin uygulanmasi, onun riikiin, sart ve ser’i kurallariyla belirlenmis
oldugu igin, insanin arzularina birakilmig bir konu degildir.

Aile hukukunda seddu’z-zerai‘ prensibini uyguladigimiz takdirde Hanefi ve
Safiilerin de iginde bulundugu biitiin Islam hukukgularinin, kullanim usulleri farkli
da olsa seddu’z-zerai‘ ilkesiyle amel ettiklerini gormekteyiz. Hanefiler seddu’z-
zerai‘yi istihsan adi altinda, Safiiler de kiyas ad1 altinda kullanmislardir.

Seddu’z-zerai‘nin aile hukuku konusunda nikah akdiyle ilgili meselelerde
yansimalar1 oldugu gibi ailedeki meselelerin, biiyiik ¢ogunlugunda da maslahati elde
etmek ve mefsedeti gidermek ilkesine gore hiikiimler gecerli olmustur.

Calismamiz boyunca o6zellikle de uygulama boliimiinde maslahatlarin elde
edilmesi ve mefsedetlerin giderilmesi {izerine bina edilen seddu’z-zerai‘ ilkesinin
gercekten ¢ok Onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun igin bu prensip gerekli
alanlarda uygulandiginda problemler ¢dziime kavusacaktir. Ozellikle de giiniimiizde
baz1 aile meselelerinde birtakim biiyiik ihmallerin var olduguna sahit oldugumuz
Afrika tlkelerinde zengin-fakir, zalim-adil, kiigiik-biiyiikk demeden herkesin dahil
oldugu cok eslilige seddu’z-zerdi‘nin uygulanmasi Vvesilesiyle aile kurumunun
yikilmasinin 6niine gegilecegi ve aile haklarinin ihmalinin ortadan kalkacagi

kanaatini tasimaktayiz.
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(OZET)

SOUMANA, Youssoufa, Islam Aile Hukukunda Sedd-i Zerai‘ ve Hukuki Sonu¢lar1,
Yiiksek Lisans Tezi, (Danisman: Prof. Dr. Ibrahim CALISKAN), Ankara
Universitesi, 2014. VII+109 sayfa.

Tez, Giris (Igerik ve Yontem), Ug Béliim (Birinci Boliim: ‘Seddu’z-Zerai‘nin
Hakikati ve Mahiyeti’, Ikinci Béliim: ‘Evlilikte Seddu’z-Zerai‘nin Hukuki Sonuglarr’
Uciincii bolim: ‘Bosanmada Seddu’z-Zerdi‘nin Hukuki Sonuglar1’), Sonu¢ ve

Bibliyografya’dan olugsmaktadir.

Tezin Birinci B6limii’niin kendi igerisinde dorde ayrilmasi uygun goriilerek
ilk kisimda usul ilminde seddu’z-zerai‘nin mahiyeti, ikinci kisimda zerai‘ ile sebep,
vesile ve hile kavramlari arasindaki iliski, ti¢lincii kisimda zerianin riikiinleri, sartlari
ve ¢esitleri, dordiincii kisimda ise seddu’z-zerdi‘nin hiicciyeti hakkinda fikhi
mezheplerin goriisleri ele alinmistir.

Tezin lkinci Boliimii’'nde nisanlanma siirecinde, nehiy edilen evlilik
cesitlerinde ve evlilik hayati iizerindeki Islam hukukgularinin goriisleri agiklanarak
seddu’z-zerai‘nin hukuki sonuglar1 incelenmistir.

Tezin Ugiincii Béliimii’'nde ise, bazi bosanma cesitleri ve iddet bekleyen
kadinin haklart meselelerinde seddu’z-zerdi® ilkesi ortaya koyularak seddu’z-

zerai‘nin hukuki sonuglari ele alinmustir.
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(ABSTRACT)

SOUMANA, Youssoufa, The result of prohibition of evasive legal devices (Sedd-i
Zerai) and its Islamic low outcomes in the family code, Master these,

Supervisor by: (Prof. Dr. Ibrahim CALISKAN), Ankara University, 2014.VII+109
pages.

The thesis has an introduction (content and methodology), and three chapters.
The first chapter: “the reality and signification of prohibition of evasive legal devices
(Seddu’z-Zerai‘). The second chapter: “the result of family code around the
prohibition of evasive legal devices” (Seddu’z-Zerai‘). The thirdchapter: “in thecase
of divorce, the low consequents of prohibition of evasive legal devices” (Seddu’z-
Zerai®) Conclusion and biography.

The first chapter it views to be separated by four under chapters:

The first part: The meaning of prohibition of evasive legal devicesin the
jurisprudence science; the second part: prohibition of evasive legal devices (Seddu’z-
Zerai*) and its reason occasion and tricks words and its relationship. The third part:
foundation and condition of prohibition of evasive legal devices. The fourth part: the
view of different doctrines toward the prohibition of evasive legal devices.

The second chapter is about the engagement times, the kind of forbade
marriages and married life, the views and explanations of Islam’s jurists, and
analysing of the views around the low of prohibition of evasive legal devices and
results.

The third chapter ofthis study isabout different kind of divorces, the low of
divorced woman who waits her period and whether the rule of prohibition of evasive
legal devices is foundedits situations concerned and low consequents.



