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OZET

D1s politikayr degerlendirirken hem i¢c hem de dis dinamikleri géz oniinde
bulundurmak gerekir. Dig dinamikleri degisen stratejik ve ekonomik ortakliklar
olustururken, i¢ dinamikleri kiiltiir, tarih, din, siyasal yasamdaki aktorler ve kamuoyu
bi¢gimlendirmektedir. Tiim bunlarin disinda da kiiresellesme, devletler arasinda sinirlari
kaldiran 6nemli bir olgudur. Kiiresel diinyada, iki devlet arasindaki iliskilerde dahi tiim
toplumlarin etkilenmesi miimkiindiir. Dis politika, devletin/toplumun kendini nasil
tanimladigi, bu tanimlamayi1 diinyaya nasil yansitabildigi ve diinyadaki geligsmeleri

kendine nasil adapte edebildigi ile ilgili bir alandir.

Kiiresellesme ile beraber dis politikanin uygulandigi zemin -yani uluslararasi
sistemin kendisi- gegirdigi doniisim nedeniyle, degismektedir. Dig politikada karar
alma asamasinda, kiiresellesmenin bir sonucu olarak diinyada hakim siyasi yap1 olan
ulus-devlet sistemi doniisim gegirmekte, dolayisiyla ulus-devlet dis politikalar1 da
degisim gostermektedir. Bu ¢alismanin amaci kiiresellesmenin Tiirk dis politikasina

etkilerini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: kiiresellesme, dis politika, Tiirkiye



ABSTRACT

Both internal and external dynamics when assessing foreign policy should be
taken into consideration. Outside the changing dynamics of creating a strategic and
economic partnership, the internal dynamics of culture, history, religion, and shaped my
political actors and public law. All of them except the globalization, a phenomenon that
is important to remove the boundaries between states. Global world, it is possible to
influence the entire society, even in the relations between the two states. Foreign policy,
state / society itself how it defines where and how to reflect developments in the world
that self-define how the world is an area about which can adapt.

Due to globalization, which along with the ground external policies kendisi- ie
the transformation of the international system is changing. At the stage of decision
making in foreign policy, as a result of globalization, the world is undergoing the
dominant political structure of the nation-state system conversion, hence nation-state
also shows the change in foreign policy. The aim of this study was to determine the

effects of globalization on Turkish foreign policy.

Keywords: globalization, foreign policy, Turkey
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GIRIS

Kiiresellesme siireci, i¢cinde yasadigimiz ekonomik, siyasi, kiiltlirel durumu ifade
etmektedir. Kiiresellesme ayni zamanda tarihsel bir olgu olarak kapitalizmin tarihsel
gelisiminden ayr1 olarak ele alinamaz. Gliniimiizde yasanan kiiresellesme olgusunu
onceki donemdeki kiiresellesme silireglerinden ayiran bir takim  6zellikler

bulunmaktadir.

Bu kurgu kendi programi dahilinde, siyasi sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve askeri
alanda ilerleyisini siirdiirmektedir. Programin Oniindeki engeller tehdit olarak
algilanabilmektedir. Kiiresellesme adina ulus-devletlerin igislerine miidahale etmek
hukuk dis1 olarak goriilmemektedir. Bu yeni tiir somiirge sistemine farkli tanimlar

getirilmekle beraber pan-amerikanizm de denilmektedir.

Yeni Diinya diizeni, kapitalizmin tiim diinyaya yayilmasi ve ABD’nin bu diizeni
diizenleyen ve en etkin siiper gii¢ olarak kabul edilmesini ongormektedir. Bu durum
Diinya Cografyasinin degismesi ve yeniden diizenlenmesi anlamia da gelmektedir.
Boyle bir kurgunun Diinya’yi ne gibi sorunlarla karsi karsiya birakacagi heniiz

netlesmis degildir. Diinya barisinin ve dengesinin tehdidine maruz kaldigi sdylenebilir.

Kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin yani sira olumlu etkileri olsa da kiiresel
sorunlarin ¢oziimiine katki sagladig1 sdylenemez. Zira, ulus devletin aginmasi nedeniyle
refah devletinin sosyal boyutu zayiflamaktadir. Issizlik, yoksulluk, sosyal dislanma,

adaletsiz gelir dagilimi, kiiresellesmeyle birlikte artis gostermektedir.

Ulus devletlerin bu kurguya karsi daha kisilikli ve daha duyarli politikalarla
kars1 koymalar1 halinde, bu yeni tiir somiirge sistemine kars1 daha caydirici olunabilir.
Bunun i¢in bolgesel bloklar olusturularak denge kurulabilir, ayrica uluslararasi

organizasyonlarin etkinliginin daha da kuvvetlendirilmesi diisiiniilmelidir.

Tiirkiye’nin kiiresellesmenin tiim etkilerinin 1518inda, dis politikalarinin siireg

icerisinde nasil degistigini ortaya koymak ¢alismanin ana amacini olusturmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
KURESELLESME VE DIS POLITIKA

1.1 KURESELLESME KAVRAMI

Giliniimiiziin en popiiler kavrami1 haline gelen “kiiresellesme” olgusu, hem sosyal
bilimlerin farkli disiplinlerince ¢ok farkli sekilerde tanimlanmakta; hem de uluslararasi
iligkiler disiplinin ana tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Genel bir tanim 6ne
stirmek gerekirse, kiiresellesmeyi “ekonomik, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda
yasanan hizli biitlinlesme ve benzesme siireci” olarak tanimlayabiliriz (Kose, 2003, s.
3).

Bu genel tanim igerisinde yer alan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel unsurlarin
hangisinin 6n planda ya da hangisinin yasadigimiz c¢agdaki doniigiimiin itici giicli
oldugu konusundaki farkli yorumlar, algilamada kavramsal farklilasmaya yol acarken;
beraberinde nasil bir diinyada yasadigimizi ve insanligin gelecekte nasil bir toplumsal
hayata sahip olacagini farkli kurgulamamiza neden olmaktadir. Kimileri ise bu tanimin
icerisindeki “biitlinlesme” kavramini kapitalizmin kiiresel hakimiyeti, gelismis tilkelerin
yeni kolonicilik anlayisinin mesrulastirilmasi ya da ulus-devleti ortadan kaldiran bir
sekilde kiiresel topluma dogru gidisin bir ifadesi olarak kullanmaktadir (Onder, 2000;
Ozemre, 2007; Williams, 2005, s. 19).

Dugin kiiresellesmenin iki farkli olay olarak tanimladigimi ve bunun da bir

kavram karigiklig yarattigini belirtmektedir (Dugin, 2007, s.161).

Dugin’e gore kiiresellesmenin birinci tanimi “gergek kiiresellesme” dir ve bu
diinyanin tiim tilkelerine Batic1 ekonomik, siyasi, kiiltiirel, teknolojik be bilgisel kodun
zorla kabul ettirilme siirecidir. Ekonomik olarak tiim diinyada liberal ekonomik
modelin, radikal para sermayesinin, finansciligin uygulanmasin1 dayatmaktadir. Siyasi
olarak ise, diinya Olceginde laik liberal diizenini, insan haklarini, agik toplumu, medeni

toplum ideolojisini kabul ettirmektedir (Dugin, 2007, s.161).

Bu kiiresellesmenin, “global kiiresellesme” olarak da adlandirilabilecegini
belirten Dugin, bunun Diinya Hiikiimeti yonetiminde, birlesik diinya devletine
gecilmesini ongoren “tek kutuplu kiiresellesme” diizenine giden bir siire¢ oldugunu;

aslinda ger¢cek amacin ABD’nin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel modelinin biitiin diinyaya



yayilmast oldugunu vurgulamaktadir. Dugin bu diizende BM, NATO, ve benzeri
kurumlarin ortadan kaldirilmasinin planlandigini belirtmektedir (Dugin, 2007, 5.162).

Kiiresellesmenin ikinci tanmimi olarak Dugin “potansiyel kiiresellesme”
kavramini  dikkatimize sunmaktadir. Bu ‘“hiimanist kiiresellesme™ olarak da
isimlendirilmektedir. Ve esasta kiiltlirlerin ve medeniyetlerin karsilikli diyalogu
anlayigini temel almaktadir. Bu kiiresellesme sosyal — politik ve ekonomik sistemlerin
cesitliligini  kabul ederken “pasifist ideoloji”yi savunmaktadir; “cok kutuplu
kiiresellesme” de denebilecek bu model, tek bir medeniyet koduna sahip iilkeler
arasindaki yogun ekonomik, sosyal ve politik yakinlasmadir, mantigi acisindan
“bolgesel kiiresellesme” adi da verilebilecek bu kavramin, Avrupa Birligi ve
AVRASET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) kapsaminda basarili olarak yiirlimekte
oldugu kanitlanmistir (Dugin, 2007, 5.163).

Dugin’in  dikkatimize sundugu T{giincii  kiiresellesme  kavrami  olan
“antiglobalizm™ ise, tek kutuplu kiiresellesmeye bir karsi durusun, hiimaniter
kiiresellesmeyi ise olumluyan bir pozisyon alisin karsiligr olarak ifade bulmaktadir.
Antiglobalizm, liberal ekonomik diktatorliigli, Bati tarafindan “yoksul Giiney’e
uygulanan somiirgecilik politikasini, Bati degerler sisteminin tim diger sistemlerden
istiin oldugu yaklasimini ve liberal demokrasinin diger tiim sosyal demokrat,
muhafazakar vb. kavramlardan ¢ok daha cagdas oldugunu savunan tezleri biitlinliyle
reddetmektedir. Ozetle antiglobalizm Amerika’yr tek kutup olarak kabul eden
kiiresellesme anlayisina karsidir (Dugin, 2007, S.164).

1.2 KURESELLESME VE DUNYA SISTEMININ ANALIZINDE TEMEL
TEORILER

Diinya modellerini anlamlandirmada ve diinyada var olan sistemin analizinde
kullanilan temel yaklagimlar “globalizm”, “realizm” ve “pluralizm”dir. Globalistler,
modern diinya sisteminin temel 6zelliginin kapitalist oldugunu ve merkez ve cevre
olarak iki gruba ayrildig1 tezinden hareketle, gelismekte ve az gelismis olan tilkelerden
zengin llkelere siirekli olarak bir kaynak transferinin bulundugunu; diinyanin dogu-bati
rekabeti ile kuzey-giiney arasindaki derin uguruma siiriikklendigini belirtmiglerdir (Ari,

2004, 5.271).

Globalistler uluslararasi sistemin temel dinamiginin ekonomik iliskiler oldugunu

kaydederlerken; realistler konuya baska bir perspektif getirerek askeri ve siyasi konulara



“yiiksek politika” tanimiyla yiiksek onem, ekonomik konulara ise “algak politika”
seklinde tanimlayarak daha az ya da ikincil 6nem atfederler. Pluralistler ise her iki
faktoriin de es oneme sahip olduklarini savunurlarken; 6zellikle ekonomik yaklagimlari

acisindan globalistlere yakin bir ¢izgide yer alirlar (Ar1, 2004, s.272).

Realistler “devlet” olgusunu tek ve yekpare bir biitiin olarak tarif ederlerken
analiz diizeyi olarak bireyi ve devleti alirlarken; globalistler ve pluralistler ise devleti
cok pargali bir yap1 olarak goriirlerken, uluslararasi sistemi bunlarin tamamiyla

disindaki seviyelerde analiz ederler (Ar1, 2004, s.273).

Pluralistler uluslararasi iliskiler alaninda barisgil bir doniisim 6ngoriirlerken
globalistler halen bu doniisiimiin barig¢il yollarla m1 yoksa bir devrim ile mi

gerceklesecegini ongérememektedirler (Ari, 2004, s.274).

Bir bagka tartisma noktasi, devletler arasindaki rekabetin kapitalizmin dogal
sonucu oldugu yolundaki globalist analize karsilik seslendirilen elestirilerdir.
Globalistler Kapitalizmin heniiz gelismedigi 15. Yiizyil Oncesinde egemen ulusal
birimler arasinda yasanan ekonomik rekabeti agiklamada yetersiz kalmaktadirlar.
Burada realistlerin 6zellikle tizerinde durduklari nokta, siyasetin basli bagina bagimsiz,

aciklayici ve belirleyici bir bilimsel alan oldugudur (Ari, 2004, s.275).

Globalistlerin sertce elestirdigi bir baska nokta da, diinyadaki aykiriliklar:
aciklamada “semi-periferi” (yar1 - ¢evre) kavramina yaptiklari yogun atiftir (Ar1, 2004,
5.276).

Ayrica globalistlerin, Kuzey-Giiney iligkileri analizlerini normatif unsurlara
dayandirmalari, Ugiincii Diinya iilkelerinde, Bat1 karsithgr ve milliyetcilik hislerini

alevlendirdikleri giindeme tasinmistir (Ar1, 2004, s.277).

Adam Smith ve Stuart Mill serbest ticaretin karsilikli bagimlilik yaratma
neticelerinde uluslararas1 uzmanlasmaya sebep oldugunu belirtmislerdir. Boylece
devletler dikkatlerini biitiiniiyle ekonomide yogunlastirmakta, uluslararasi is boliimiine
katkida bulunarak askeri maceralar pesinde kosmak gibi insanliga hicbir faydasi

bulunmayan eylemlerden kaginmaktadirlar (Ar1, 2004, s.277).

Diger yandan Ugiincii Diinyact ve bagimlilik sdylemini benimseyenler ile
Marksist ideolojistler, bu insafsiz ekonomik rekabete dayali serbest ticaretin diinyadaki

tiim haksizliklarin ve kétiiliiklerin anasi olarak gérmektedirler (Ar1, 2004, s.278).



Marks’a gore diinya ylizeyindeki, ezen ile ezilen, yani 0zgiir insan ile kole
arasinda tarihin baslangicindan beri bir savas hasil olmustur ve bu simdi agikca

burjuvazi ile proletarya arasindaki miicadelede gézlemlenmektedir (Ari, 2004, s.279).

Diyalektik materyalist yaklagimi ile bir ¢igir acan Marks proletaryanin Bati
tilkelerinde gergeklestirilecegini one siirdiigii devrim konusunda yanilmistir (Ar1, 2004,
5.280).

1.3 KURESELLESMENIN TARIHSEL GELIiSIMi

Kapsamli bir kiiresel durum kavramlastirmasina duyulan ihtiyacit mesrulastirmak
amacinda oldugunu belirten R.Robertson, kiiresellesmenin kapitalizmden ve
moderniteden once baglayan bir siire¢ oldugunu One siirer. Ona gore bu siire¢ bes

evreyle aciklanabilir (Robertson, 1999, s. 99-102):

e Birinci Evre -Olusum Evresi: Avrupa’da on besinci yiizyilin baslarindan
onsekizinci ylizyilin ortalarina degin siirdii. Ulus Gtesi sistemin ¢okiisii, ulus
topluluklarinin yavas yavas ortaya ¢ikisi,birey anlayisinin ve insanhiga iliskin
diisinlerin 6ne ¢ikarilmasi,modern cografyanin baglamasi, miladi takvimin

yayilmasi.

e 1lkinci Evre-Baslangi¢ Evresi: Onsekizinci yiizyilin ortasinda 1870’lere degin
stirdi. Ulus devlet anlayisinin yerlesmesi,uluslar arasi temasin artmasi,insan

haklar1 anlayisinin yerlesmesi, Avrupali olmayan uluslarin, uluslar arasi topluma

kabulii.

e Uciincii Evre-Yiikselis Evresi: 1870’lerden 1920 ortasma kadar siirdil.
“Modernlik sorunun” temalagmasi,ulusal ve kisisel kimliklere iliskin temalarin
yerlesmesi, Goge getirilen smirlamalarin  kiiresellesmesi,kiiresel iletisim
bicimlerinin sayis1 ve hizindaki asir1 artig,Hiristiyan birligi hareketinin
yiikseligi,kiiresel yarigmalarin (Olimpiyat-Nobel odiilleri vb.) Gelisimi diinya

zamanin yiiriirliie konmast, Ik Diinya Savas1.

e Dérdiincii Evre - Hegomanya I¢in Miicadele Evresi: 1920’lerin ortalarinda
1960’larin  sonuna kadar siirdii. Milletler cemiyetinin ardindan Birlesmis
Milletlerin  kurulmasi Ulusal Bagimsizlik ilkesinin kabulii, Modernlik
anlayisindaki ¢atigsmalar ve ardindan soguk savasin zirve yapmasi, Atom

bombasmin  kullamlmasi. Soykirtm  uygulanmasi, Ugiincii ~ Diinyanimn



billurlagmasi.

e Besinci Evre - Belirsizlik Evresi: 1960’larda basladi. 1990’larin basinda kriz
belirtileri gosterdi. Uzay calismalar1 ve Ay’a ayak basilmasi, Soguk savasin sona
ermesi, Nikleer ve termoniikleer silahlarin yayginlagsmasi, Kiiresel iletisim
aracglarindaki hizli artis, Ulus devletlerin ¢ok kiiltiirliiliik ve c¢ok etkinlik
sorunlari ile daha fazla kars1 karsiya kalmasi, insan haklarmin kiiresel bir sorun
halini almasi, Cevre sorunlarinin ve duyarliligin artmasi, Kiiresel medya
sisteminin saglamlastirilmasi, Kiiresellesme karsiti hareketlerin artmasi ve

kiiresellestiren bir hareket olarak islam’1in yiikselmesi.

Robertson (1999, s. 103), “Kiiresel sistem bundan ¢ok daha karmasik bir
bicimde olusmustu ve bu karmasikligi halen siirmekte” oldugunu belirtmek suretiyle
degisimin hizin1 ve yapisini bir agiklik getirmektedir. R.Falk da bu olguyu “Daha iyi bir
terim bulamadigimiz i¢in kiiresellesme diye adlandirdigimiz bu sasirtici olgu neredeyse
ben bu kelimeleri yazarken bile evrimini siirdiiriiyor. Degisimin hizi elimizdekilere yeni

bastan deger bigmeyi siirekli bir ihtiya¢ kilan durumumuzun bir parcasidir” demektedir

(Falk, 2002, s. 19).

Kiiresellesme ile ilgili farkli goriislerin ¢ikis noktasi olarak kiiresellesmenin
farkli boyutlarinin tarihi seyrinin ayni hizda ve ayn1 yonde olmamasinda etken oldugu

kanaatindeyiz. Kurumsal olarak iki etkenin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Bunlardan biri; Ulus-devlet agisindan ortaya cikardigi degisiklikler ve ulus-
devletin varligt ve fonksiyonlart ile ilgili konulari olustururken digeri ise
kiiresellesmenin baslangic tarihi ile ilgilidir. Seyri itibariyle yeni bir olgu olmadig:
goriisiinde olan Kazgan (2002, s. 28) da “Kiiresellesme hi¢ de yeni bir olay degil.
Aslinda baglangict Ronesans’daki cografi kesiflerle once yer kiirenin her yaninin
tanminmasina kadar uzaniyor. Olaym ilk basamagi bu. Ikinci basamag: birinci sanayi
devriminden, icilincii basamagi ikinci sanayi devriminden gegiyor. Sermayenin
kiiresellesmesi anlaminda kiiresellesme ise, birinci sanayi devriminin {iirlinii; yeni
kesifler ve icraatlarla ulastirma ve haberlesmeye yeni boyutlar katan ikinci sanayi
devriminde ise sermayenin kiiresellesmesi olgusu son buluyor.” Kazgan’in da belirttigi
gibi kesifler sonunda cografyanin belirleyici 6zelliginin azalmasi, ulagim, iletisim ve

bilisim teknolojilerinin gelismesi ve yayilmasi ile yakin ilintisi vardir.

Kiiresellesmesinin tarihsel gelisimini {i¢ dalga dl¢geginde siiflandiran Toffler bu



durumu tiilkeler arasindaki ticaretin biiyiik Ol¢lide arttifinda uluslar arasi diizeyde

kiiresel o6zellikler gosterdigini belirtmektedir. Ona gore (Godinez, 1999, s. 59-78);

Birinci Dalga; 15 yy. ikinci yarisindan itibaren birkag Avrupa iilkesi tarafindan
deniz ticaretinin gelistirilmesi ile ticaret yayilmaya basladi. Bu esnada Avrupa
kapali tarim ekonomisinden ticari kapitalizme gegis siirecine gegmistir. Siyasal
olarak ta feodal beyliklerin yerini ulus devlete biraktigr goriilmektedir. Yeni
siyasal birim olan ulus-devlet, {ilke iizerinde tek tip yasalarin ¢ikartilmasi, tek tip
vergi uygulamasi, dil ve kiiltiir yoniinden homojenlestirme politikalarinin
yiriitilmesi ve hukuk gilivenliginin saglanmasi gibi fonksiyonlar1 iistlenerek
ticaret burjuvasinin ulusal pazar Ol¢eginde faaliyet gostermesi glivence altina
alind1.16-18 yy.’larda yaygin olarak benimsenen merkantilist diislince ve
politikalarin dogal sonucu olarak “somiirgecilik” ilke olarak dig politikaya
egemen oldu. Merkantilist kuramina gore gii¢lii devlet olmanin yolu ¢ok sayida
koloniye sahip olmaktan geciyordu. Ispanya, Portekiz, Hollanda ve Ingiltere en

biiyiik somiirgeci devletler olmustur.

ikinci Dalga; Sanayilesme ikinci dalgasmnin itici giiciidiir. Sanayi {iretimi
yalnizca uluslar arasi ticaretin genislemesini hizlandirmakla kalmadi yapisini da
dontistiirdii. 1880°lere  gelindiginde de kapitalizm tekellesmistir. Sanayi
iiretiminin artmasi ile ulusal pazarlardan daha genis ve giivenli pazarlar
bulunmasinit zorunlu kildi. Bu zorunluluk nedeni ile somiirgecilik emperyalizm
bi¢imine doniismeye basladi. Bu yeni somiirge politikasi 19. yy. da Avrupa’nin

ekonomik ve sosyal sorunlarina ¢oziim getiren bir dis politika ilkesi olmustur.

Uciincii Dalga; Bu kiiresellesme dalgasi 20. yy. sonunda bilgi islem, iletisim ve
benzeri alanlardaki teknolojik gelismeler ve iiretimin orgiitlenmesindeki biiytlik
degisim ile baglantihidir. Diinyanin son 20 yilda ge¢irdigi degisim sanayi

devriminin yarattig1 degisim kadar kokliidiir.

Toffler’in kiiresellesmesinin tarihi gelisimi ile ilgili 1981 yilindaki su iddiasinin

gecen zaman dilimi sonunda isabetli ¢iktigin1 vurgulamaliyiz.

“Gecmis ylizyillarda ikinci dalga modernlestirmecilerinin, birinci dalganin

modernlik Oncesi toplumlar karst yapmis olduklar1 gibi simdi de yeni dalganin

modernlik 6ncesi toplumlara kars1 yapmis olduklar1 gibi simdi de yeni uygarligin kendi

kiiresel hegemonyasii kurmak igin savasmasi pekala miimkiindiir.” (Toffler, 1981, s.



32). Bu tespitle Yugoslavya, Afganistan, Irak 6rneklerinin ortlistiigiinii sdyleyebiliriz.
1.4 KURESELLESMEYE IDEOLOJIK YAKLASIM

Kiiresellesme olgusu iizerine pek cok politik ve ideolojik yaklasimdan s6z
edilebilmektedir. Uluslar arasi sistemde siiregleri etkileyen, devletlerin bazilarinin
menfaatlerine uygun bi¢imde bayraktarligimi yaptig1 bu ideolojik yaklagimlardan bu

baslik altinda s6z edilecektir.
1.4.1 Atlantikciler/Baticilar ideolojisi

Bu goriisii benimseyenler, Rusya’nin bir Bati devleti oldugunu, iilkenin
kalkinmasiin ancak AB’ye entegrasyonu ile miimkiin olabilecegini iddia etmektedirler.
1991 yilindaki olaylardan sonra, Rusya’nin dis politikasi, geleneksel alanlar ve
dostlardan uzaklasilmasi, 6zgilir ve gelismis bir iilke kurmak igin, Bat1 ile isbirligi
temelinde insa edilmeye calisilmistir. Baticilara gore, SSCB ve Bati arasinda on yillar
stiren ¢ekisme, Bolsevizm’den kaynaklanmistir; Rusya’nin “uygar iilkeler ailesi” ne
katilmasinin yolu da ABD ile olan siiper gii¢ olma ve diinya hegemonyas1 rekabetinden

vazge¢mekle miimkiindiir (Hekimoglu, 2007, s.254).

Baticilar, Rusya’nin Bati’nin esit haklara sahip ortagi haline gelmesini,
ideolojiden armilarak, demokratiklesmis, ekonomisi gelismis, istikrarli bir siyasi ve
sosyal sisteme yonelisin hakim oldugu bir iilke hayalini kurmaktaydilar. Onlara gore,
Bati modeli demokrasi ve pazar ekonomisine gecis, Bati’nin yardimi olmaksizin
imkansizdir. Atlantistler, ayn1 zamanda, AB, NATO gibi uluslararasi kuruluslara hizl

bir entegrasyondan yana olmuslardir (Hekimoglu, 2007, s.254).

Gorbacov’un, Glasnot ve Perestroyka ile yarattigi Bati’ya yeni bakis tarzi,
liberal Baticilarin gelismelerinin 6niinii agmistir. Bat1 yanlis1 bu bakis ve algilama 1993
yilindan itibaren yerini yavas yavas Avrasyaci bir bakis acisina ve politikaya birakmistir

(Hekimoglu, 2007, s.255).

Rusya’nin, kiltirel agidan Bati’ya m1 yoksa Dogu’ya ait oldugu sorusuna
Baticilar “hi¢ kuskusuz Bat1” cevabini verirlerken, Rus edebiyat1 ve miizigi olmaksizin,
Bat1 medeniyeti ve kiiltiiriiniin eksik kalacagini ifade etmektedirler (Hekimoglu, 2007,
5.255).



Yeltsin yonetiminin ilk yillarindaki Batici/Atlantik¢i ekibindeki en Onemli
unsurlar, Disisleri Bakan1 Kozirev ile Bagbakan Igor Gaidar olmuslardir. Bu grubun
hedefi Rusya Federasyonu’nda Bati modeli bir demokrasiyi, insan haklarin1 kabul eden,
hukukun istiinliigiine inanan bir hukuk devletini kurmak, serbest piyasa ekonomisini
kurarak hizli kalkinmay1 saglamak ve iilkeyi G-7’lerin sekizinci iiyesi haline getirmek
olmustur. Bati’dan beklenen ekonomik ve siyasi destegin istenilen diizeyde gelmemesi
biiyiikk hayal kirikligi yaratmis, ABD’nin NATO’nun Dogu’ya genislemesine verdigi
destek, Bati’nin Rusya’ya kars1 giivensizlik duymasi ve Rus diasporasinin haklarinin
gozetilmemesi, Atlantist sdylemlerin azalmasiyla sonuclanmistir (Hekimoglu, 2007,

5.256).

Yapilan kamuoyu arastirmalarinda 1991 ile 1995 yillar1 arasinda, ABD’nin
Rusya’nin zayifligini kendi menfaatine kullanacagina inananlarin oran1 %51° den %

71’e ¢ikmistir (Hekimoglu, 2007, 5.256).

Atlantistler ancak 1991 ile 1993 arasindaki donemde Rus politikasinda etkin
olabilmislerdir. Atlantistler, AB’ye ve NATO’ya iiyeligi desteklemisler, ABD’nin Irak
operasyonuna da gbéz yummak gerektigini ifade etmislerdir. Su anki ekonomik ve
politik atmosferden dolayi, Atlantistler, Bati’nin Rusya’y1 éntimiizdeki 40 y1l sliresince

aralarina kabul etmeyecegini diisiinmektedirler (Hekimoglu, 2007, s.257).
1.4.2  Avrasyacilik ideolojisi

Dugin, Roman-Alman medeniyetinin kendine ozgii bir degerler sistemi
gelistirerek, bunu baska millet ve kiiltiirlere zorla, gii¢c kullanimi temelinde dayattigin
savunmaktadir. Bu, biitiin uygarhigin somiirgelestirilmesi eylemidir; Hiristiyanlik
sonrasi laiklik temelinde kurulmus bir sistemdir ve yiicelestirilen degerler bireycilik,
bencillik, rekabet, maddiyatgilik, teknik gelisme ve tliketimin kutsanmasidir. Roman-
Alman uygarligi, Dugin’e gore aklin iistiinliigii (rasyonalizm) temelinde bagka halklarin

manevi degerlerine savas agmistir (Dugin, 2007, s.18).

Dugin’e gore uygarhigin temelinde sadece tarih ve kronolojik kavramlarin
kullanilmalar1 yetersizdir, cografi konumun da dikkate alinmasi sarttir. Dugin evrensel
tek bir gelisim modelini reddetmektedir; her kiiltiiriin kendine 6zgili bir rasyonalitesi,
gelisim modeli, zamani1 oldugunu, kendine has bir mantik c¢ercevesinde gelisim

evrelerine sahip oldugunu belirtmektedir (Dugin, 2007, s.19).



19. yiizyildaki ilk Rus Slavcilart (Hormyahov, Aksahov, Kireyevskiy) Rus
uygarliginin, Bati’dan gelen liberal modernizmden korunmasi gerektigini belirtirlerken,
gelenegin eski ¢agin ve Rus tarihinin sayginligini yiceltirlerken, Bati modelinin
Rusya’ya uymayacagini savunuyorlardi. Son donem Slavcilarina (Danilevskiy,
Leontiyev, Lamanskiy) gore kendini Bati etkisine tamami ile kapatmaliydi.
Avrasyacilar ise, Rusya i¢in olumlu olarak nitelendirilebilinecek etkinin sadece
Dogu’dan gelebilecegini, Rusya’nin misyonunun sadece ve sadece Roman-Alman
medeniyetine kars1 koyarak evrensellesebilinecegini savunmaktaydilar (Dugin, 2007,
5.20). Avrasyacilar devlete ve ulusa anlam veren tek unsur olarak “hakim ide”yi isaret
etmektedirler, ve bu kavramin siyasete adapte edilmesine de “ideokrasi” adini

vermislerdir (Dugin, 2007, 5.22).

Dugin’e gore Bati demokrasisi Antik Yunan ve daha sonra da Ingiltere
adalarinda, bu cografyalara 6zgii olarak gelismistir ve evrensel Olgliye haiz degildir.
Dugin, Rusya’da halkin siyasete katilmasi i¢in bolgesel ve ulusal meclislerin bulundugu
toplumsal 6zyonetimin oldugu ve koyliilerin aktif rol aldigi “demosi” kavramini

onermektedir (Dugin, 2007, s.23).
1.4.3 Yeni Avrasyaciligin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

1980’lerin ortasindan itibaren Sovyet toplumunda birlik ve esitlik bilinci
anlaminda bir erozyon bas gostermistir. Bu da “ilerici ve muhafazakar kuvvetler”,
“reformcular” ve “gericiler” olmak iizere toplumun ii¢ ayr1 kampa boliinmesine sebep
olmustur. Aslinda tartisma, Sovyet sisteminin bir krizde oldugunu kabul edenler ile

etmeyenler arasinda gozlemlenmistir (Dugin, 2007, S.26).

Reform denilince Batt tipi liberal demokrasinin anlagilmasi, Bati sosyo - kiiltiirel
ve ekonomik modellerinin hali hazirdaki Sovyet modelleri ve diger uygulanmakta olan
modellerden tartisilmaz ustiinliigiine dair baskin algilamalar bu doneme damgasini
vurmustur. Bat1 yanlis1 reformcularda belli bir diinya vizyonu, enerji, ¢ekicilik ve cazibe
gozlemlenmekteyken, muhafazakarlarda dikkat ¢eken oOzellikler gelenekgilik ve
zamanin duraganlastirilma egilimi olmustur. Batici liberal demokrasi 1990’11 yillarda

galip gelmistir (Dugin, 2007, S.27).

Reformlarin gelisimi ve derinlesmesiyle birlikte, Sovyet muhafazakarlar1 ve

reformlarin toplumsal sonuglarindan hayal kirikligina ugramis reformcular tarafindan,
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herhangi bir dis stratejik, entelektiiel ve mali destek olmadan “yurtseverlik” temelinde

bir “ulusal muhalefet” hareket tesekkiil etmistir (Dugin, 2007, s.28).

1985 - 1990 aras1 donemde, komiinizmi reddeden milliyet¢i ¢evrelerde “sagci
yeni Avrasyacilik” kavrami benimsenmeye baslanmistir. Eski kiliselerin onarilmasi,
devrim oncesindeki dini ve monarsi kiiltiiriniin canlandirilmasi, Rusya tarihinin Sovyet
- Marksist goriis disarida tutularak yeniden tasarlanmasi gibi milliyet¢i yurtseverlerin
teklifleri muhafazakar ve reformcu ¢evrelerce ‘“fasizm”in hortlamasi olarak

goriilmekteydi (Dugin, 2007, s.29).

Yeni Avrasyaciligin “sagct muhafazakar” 6zelliginin “Ortodoks - Monarsist” ve
“yurtsever - milli” unsurlar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir; bu unsurlar itibariyle “sol

Avrasyacilar” tarafindan ¢ok sert olarak elestirilmislerdir (Dugin, 2007, s.30).

1991 - 1993 arasindaki donemde, 1991 yilindaki basarisiz darbe girisiminin
ertesinde komiinist - monarsist yakinlagsmasi gozlenmistir. Yeni Avrasyacilar ilk
donemlerine ait anti - komiinist sOylemlerini gézden ge¢irmekteydiler. Bu yillarda
Rusya’ya, Avrupa’dan “yeni sagci”larin teorisyenleri gelmekteydi ve bu muhafazakar
akim yeni Avrasyacilarin arastirmalariyla uyumluluk arz etmekteydi; solcu ekonomik

modellere sempati duymaktaydilar (Dugin, 2007, s.31).

Bu donemde ilk kez Yeni Avrasyacilik liberal demokratik sekle uydurulmaya
calisgtlmigtir; bazi 1limli “demokratlar”, “demokratik Avrasyacilik” projesini ortaya
atmuslardir. Insan haklar1 savunucusu Sharov da Avrasya kavrammi kullanmaktayds;
lakin bunu cografi anlamda ve ‘“Atlantik¢i” bir felsefe kapsaminda yapmaktaydi.
Sharov, SSCB’nin hukuki ve cografi bir biitinlik olarak korunmasini ama Sovyet

ideolojisinin lagvedilmesini savunmaktaydi (Dugin, 2007, 5.32).

1994 - 1998 arasindaki donemde, 1993 yilinda ulusal-yurtsever muhalefetin
ciddi yenilgisinden sonra Yeni Avrasyacilik hareketi bagimsiz siyasi bir akim olarak

yoluna devam etmistir (Dugin, 2007, s.33).

Yurtsever hareket icinde, Avrasyacilikla ilgili, ideolojik olarak benimsenmesi,
bazi yonlerinin alinmas1 ve Avrasyaciligin derin bir sekilde reddedilebilmesi gibi ii¢
farkli yaklasim gozlenmistir. Bu donemde, Bati karsiti, anti - liberal, anti - kiiresel

egilimli “akademik” yeni Avrasyacilik akimi da ¢ikmistir (Dugin, 2007, s.34).

1998 - 2001 arasinda, Yeni Avrasyacilar, jeopolitik yaklagimin, siyasi ve

uluslararas1  olaylarin  kavranmasinda etkin yOntemlerine dair arastirmalar
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baslatmiglardir. Dini alanda “eski din” mirasina yonelik kapsamli aragtirmalar
yapimistir. 1998°’de Yeni Avrasyacilarin lideri Dugin, Rusya Parlamentosu Bagkani

G.N. Seleznov’un danismani olmustur (Dugin, 2007, $.35).

2000’°de Dugin, “Rossiya” adinda sol - merkez politik projesinin teorik
programinin hazirlanmasinda aktif rol tstlenmistir. Bu girisimin siyasal bir sonucu
olmamasina ragmen, bu déonemde Yeni Avrasyacilik hareketi daha iyi organize olmus
ve bagimsiz siyasal bir orgiit hiiviyetine biirlinmiistiir. Putin, bagbakan vekili oldugunda

da Yeni Avrasyacilarin tam destegini arkasina almistir (Dugin, 2007, $.36).

Putin, 2001°de, “Guimriik Birligi” iilkeleri bagkanlariyla, Biskek’te “Avrupa -
Asya Ekonomik Birligi”ni kurdugunda, Avrasyacilarin O6nemli bir beklentisi
gerceklesmisti. Bagkan Putin, Bruney’de “Rusya bir Avrasya iilkesidir” seklinde bir
aciklama yapmistir (Dugin, 2007, s.37).

Yeni Avrasyacilar, Ekim 2000°de yollarina “Avrasya” Biitiin Rusya Siyasal
Toplumsal Hareketi (OPOD) olarak devam etme karari almislardir. Nisan 2001 de
yapilan kurulus kongresinden Baskan V. Putin’e destek karar1 ¢ikmistir (Dugin, 2007,
s.37).

Aralik 2001°de, OPOD Awvrasya’nin, politik bir partiye doniistiiriilmesi karari
alinmistir. Hareketin yerel orgiitlerinin, kendi gazeteleri ve internet siteleri de vardi ve
hem teorik hem de pratik olarak aktif siyasi faaliyetlerde bulunmaktaydilar. 30 Mayis
2002 de Moskova’da, Sviato - Danilov Manastiri’nda Avrasya Siyasi Partisi’nin kurulus

kongresi gergeklestirilmistir (Dugin, 2007, s.38).
1.5 TEK KUTUPLU - COK KUTUPLU DUNYA PARADIGMASI

Rusya’da kiiresellesme, 19. yiizyill sonu ile 20. yiizyil baslarinda baslamis;
gelisim siireci, [.Diinya Savasi, 1917 Bolsevik Devrimi ve takip eden 2. Diinya Savasi
ve Soguk Savas ile tam anlamiyla duraklamaya girmistir. Kiiresellesme 1980’lerin son
donemlerinden itibaren Rusya’daki varliim1 yeniden hissettirmeye baslamistir.
Kiiresellesmenin dogas1 geregi, iilkelerin i¢ ve dis gelisimleri diinya olaylarindan
bagimsiz olarak diigiiniilemeyeceginden, Rusya Federasyonu’nun dis politik olusumu da
diinya olaylarindan uzak tutulamamistir. Merkezi ve Dogu Avrupa Komiinizmi’nin
yikilisi, Sovyetler Birligi ve Sosyalizmin bu cografyadaki istiinliigiiniin ve

dominasyonunun sonunu getirmistir (Hekimoglu, 2007, 5.273).
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1990’11 yillarin ortasinda ABD yonetimi diinya devletlerini, Amerikan bayragi
altina giren “esas devletler”, dogru yonde ilerleyen “gecici iilkeler”, ABD’ye diigman
“haydut devletler” olarak siiflandirmaya tabi tutmustur. Bu donemde “esas devletler”
olarak nitelendirilen iilkelerin “Amerikan Merkezli” modeli temel alacagi tahmini

yapilmigtir (Hekimoglu, 2007, s.275).

Immanuel Wollerstein, Fransiz “Inneles” ekoliiniin “tek tarih” varsayimini,
Marksist “tek ekonomi” kavrami ile “merkez - cevre” karsitligi icinde birlestirmis,

diinyanin “tek diinya” sistemine yoneldigi iddiasinda bulunmustur (Hekimoglu, 2007,

s.277).

Kiiresellesme  siirecinin, diinya toplumunun  gelisimindeki  roliiniin
belirginlesmesinde 20.yiizyilin sonu isaret edilirken, esas olarak devletlerin birbirine
bagimlilik stireci, II. Diinya Savasi sonrasinda yogunlagmistir. Giiniimiiziin kiiresel
sorunlar1 tek bir devlet degil, tiim diinyanin ¢ikarlarini ilgilendirmektedir. Rusya’nin
eski Bagbakanlarindan Primakov, kiiresellesmenin gilintimiizdeki liderinin ABD
oldugunu, ve bu kavramin bir serbest bolgesel entegrasyon siirecinin karsiligi oldugunu

ifade etmistir (Hekimoglu, 2007, 5.278).

H. Margenthau’nun, askeri giice dayali realizm diisiincesinin savunucusu James
Goodby, “Bolinmeyen Avrupa” adli eserinde, her an savas ¢ikma ihtimali, istikrarsiz
diinya, ABD - SSCB iki kutuplu donemindeki “sartli barig” gibi sebeplerle, realitenin,
istikrarin tesisi icin {ilkeleri siyasi, ekonomik ve askeri birlikler kurmaya ittigini
belirtmistir. Bu “istikrarli diinya”nin, 21. ylizyilda Avrupa Birligi ¢atis1 altinda birlesen
iilkeler icin gercgeklestigini ve teorinin dogrulandigini ifade etmistir (Hekimoglu, 2007,

5.279).

H.Kissinger, 21. yiizyil uluslararasi sisteminin, ABD, AB, Cin, Japonya, Rusya
ve Hindistan olmak iizere en az alti1 6nemli giic merkezi etrafinda toplanacaginm
belirtirken; Rusya Federasyonu, Cin ve Hindistan’in politikalarinin, ABD ve
ortaklarindan pek ¢ok konuda bagimsiz gelisecegini ifade etmistir. Kissinger, giiniimiiz
kiiresellesme politikasinin da ¢ok merkezli, ¢ok medeniyetli oldugunu vurgulamistir

(Hekimoglu, 2007, s.280).
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1.6 KURESELLESMENIN SiYASIi SONUCLARI

Siyasal kiiresellesme, global diizende siyasi argiimanlarin daha yogun ve genis

bir diizlemde ortaya konmasi olarak ifade edilmektedir.

Kiiresellesmenin siyasi boyutu ile ilgili olarak akla ilk gelen, ulus devlettir. Ulus
devlet, kiiresellesme ile ilgili tartismalarin basinda yer almaktadir. Ulus devlet, uluslarin
karsiliklilik ilkesince uluslararasi esitligi ongormekte; ulusal egemenlik ve devlet

egemenligi esasina dayanmaktadir (Ozkan, 2000, s. 370).

Kiiresellesme, devleti, yetkilerini kendi i¢indeki daha kiigiik siyasi yapilar ve
ulus istii orgiitlerle paylasmak zorunda birakarak en miithim sonucunu yaratmistir. Cok
uluslu sirketler tarafindan konulan ekonomik hedeflere ulagsmak i¢in siyasi alanda
yazilan senaryolar devlet miiessesesini zayiflatmigtir. Ulkeler arasi siyasi smirlar
anlamimi yetirmis, bircok toplumda kanli miicadeleler sonucu kazanilan uluslasma
degeri, yerini etnik kokene dayali kontrolii kolay kii¢lik yonetim yapilarina birakmaistir.

I¢ catismalar artmis, sug istatistikleri yiikselmis, sendikacilik hareketleri zayiflamistir.
1.6.1 Ulke Siyasi Smirlarinin Engel Vasfim Yitirmesi

Kiiresellesme, tilkelerin siyasi sinirlarini belirsizlestirerek sermayenin oniindeki
engelleri ortadan kaldirmigtir. Giimriik kontrolii ve bankacilik faaliyetleri gibi idari
islemlerin meta hareketlerinin hizin1 diisiirmeyecek bicimde yeniden diizenlenmesine
yonelik uluslararasi sozlesmeler ve internet ag yapisinin da katkisiyla, sermayenin
devlet kontrolii disinda anlik yer degistirebilmesi siyasi sinirlar1 geleneksel anlamina
gOlge distirmistiir (Esim, 2001, s. 3). Devletin bu faktorler iizerindeki denetim
fonksiyonu etkisini yitirmistir. Ozellikle deniz ve okyanus smirlar1 olan iilkelerde bu
sorun daha ciddi noktalardadir. Buralardan meta ve nakit para, kayit dig1 olarak deniz ve
hava tagitlar1 vasitasiyla rahatlikla hareket edebilmektedir (Bacchetta, 2009, s. 30).

Bunun yaninda, uyusturucunun transit gecis lilkesi veya iiretim yapilan iilke
niteligindeki iilkeler ise gelir elde ettikleri bu yapiya géz yummaktadirlar. Ulke
yonetimleri, siyasi siirlarim kolaylikla asan sermaye hareketleri karsisinda, ya muhtag
olduklar1 ya da kontrol edemedikleri i¢in acizlik i¢cindedirler. Mesruiyet krizi de yaratan
bu durum, demokrasinin de i¢ini bosaltmaktadir. Bu durumda {iilke yonetimleri, ¢ikar
gruplar1 arasinda dengeleri saglama, karar alma, kutuplasmalar1 O6nleme vasfini

yitirmekte, devletle vatandas arasindaki bag gevsemektedir (Sen, 2008, s. 152).
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Ulke siyasi smirlarinin organize sugla baglantis1 hususunda en dikkat ¢eken
gelisme, 1990 sonrasinda Avrupa’nin dogu Avrupa ve Rus menseli su¢ gruplarinin
eylem yogunluguna sahne olmasidir. Soguk Savas Donemi’nin iki kutuplu yapisinda
demir perde, dogudan batiya insan hareketinin 6niinde bir engeldi (Friedman, 1999, s.
111). Bu engel ayn1 zamanda organize su¢ gruplarini da engellemekteydi. Bu duvarin
ortadan kalkmasiyla birlikte eski sosyalist iilke kaynakli su¢ gruplarinin tim diinyada
etkileri biranda ortaya ¢ikt1. Bireyin kazanmis oldugu hareket olanagi ve belirsizlik gibi
toplumun sosyal yapisinda meydana gelen degisiklikler organize sugu kolaylastirdi

(Europol, 2005, s. 1).
1.6.2 Bolgesellesme ve Mikro-Milliyetg¢ilik

Kiiresellesme, miisteri olarak dogrudan muhatap olmak istedigi bireye ulasmada
karsisina ¢ikacak birincil gii¢ olan ulus devlet yapisini bertaraf etmek igin, etnik temelli
catismalar yaratmakta ve ayrilik¢1 hareketlere destek vermektedir. iki kutuplu diizenin
hiikiim siirdiigii donemde, sosyalist gruplarla kapitalist devlet giicleri arasinda siiren
miicadele, giiniimiizde kiiresel sisteme eklemlenecek kiigiik pargalart olusturma
politikast  dogrultusunda, kontrolsiiz gruplarin  birbiriyle ¢atismast  bi¢imine
dontigmiistiir. Bu tiir tilkelerde, kotliiye giden ekonominin faturasi devlet yonetimine
kesilmekte, devlet otoritelerine karsi baskaldir1 goriilmektedir. Cevre iilke halklarinin
verdikleri tepki, dinsel ve etnik akimlara katilmak, uyusturucu sektoriine girmek gibi

yontemleri kullanarak ayakta kalma miicadelesi vermektir (Aribogan, 2005, s. 190).

Kiiresellesme insanlar1 bilinglendirmistir. Zengin ve fakir kesimler aralarindaki
farki hissettiklerinde aralarindaki ¢izgi derinlesmistir. Gegmistekinden daha mobilize
olan insanlar, uzaktan gordiikleri ve imrendikleri hayati yasayan toplumlarin aslinda
kendilerine bir tehdit oldugunu fark ettiklerinde aralarindaki sinirlar belirginlesmeye
baslamistir. Bat1 kiiltiirinlin dominant etkisine karsi duran toplumlar geleneksel yapiya
yakinlagsmis ve bati1 dis1 toplumlarda muhafazakarlik egilimleri artmaya baslamistir.
Insanlar beklenenin aksine kiiresel diinya insan1 olmayi reddedip milliyet kavraminin da

Otesine, etnik- mezhepsel kimliklerine donme arayisina girismislerdir (Talas ve Kaya,
2007, s. 154).

Kiiresellesmenin etkisiyle kimi kapali toplumlarin geleneksel yapisinda meydana
gelen ¢oziilme, toplumsal c¢okiise neden olmakta, orfi toplumsal degerlerin asinmasi

cesitli kesimlerde tepkiyle karsilanmakta, bu tepkiler yeni toplumsal sorunlari
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olusturmaktadir. Hizla yayilma gosteren Kkiiltlirel kiiresellesme, kendi karsiti olan
milliyetci ve dinci akimlari yaratmaktadir (Gokdere, 2001, s. 96).Bati karsiti teror
orgilitlerinin eylemleri kiiresellesmenin diinyay biitiinlestirmesinin yaninda boldiigiinii,
taraftar kazanmasinin yaninda karsitlar da kazandigimi gostermistir. Kiiresellesme,
diinyanin bir boliimiinii aglarla birlestirirken diger tarafin1 géz ardi etmektedir. Yerel
kiltiirler ©n plana ¢ikmakta ve yerellesme ve yerellige dogru degisim

baslamaktadir(Saritas, 2009, s. 420).

Bati merkezli sirketlerin, etnik kaynakli ¢atismalarin yasandigi bolgelere
gerceklestirdigi silah ticareti diinya barisini tehdit etmektedir. Bu bolgelerde kullanilan
silahlarin, agirlikla olarak eski demir perde iilkeleri mengeli olmasinin yaninda Kuzey
Atlantik Savunma Pakti (NATO) iilkesi kaynakli olanlara da rastlanmaktadir. Bu
iilkelerde ihtilal ve kriz donemlerinde, bu sildhlarin su¢ gruplarinin eline ge¢mesinin
yaninda siyasi saik giiderek, bilingli bi¢imde bu gruplara silah satisinin olmasi da
ihtimal dahilindedir (Kazgan, 1997, s. 108). Etnik c¢atismalara bakildigindaysa
kiiresellesmenin temel savi olan mikro milliyetgilik diisiincesinin {iriinii olduklari

goriilmektedir.

Sosyal dengenin bozulmasiyla sonuglanan bu gelismeleri 6nleme yolu olarak
yonetim, polisiye tedbirlere basvurmayi tercih etmektedir (Kazgan, 1997, s. 183).

Yatirimda kullanilacak kaynak ve enerji kamu diizeninin tesisine harcanmaktadir.
1.6.3 Zayiflatilan Devlet ve Sosyal Giivenlik

Kiiresellesmeden 1960’larin  beklentileriyle bugiin karsilagilan sonuglar
birbirinden tamamen farklidir. Beklenti dahilinde olan refah toplumu, dort is giini
iceren c¢aligma haftalari, ekonomik, sosyal ve politik giivenlik yerine; issizlik, sosyal

o0demelerde ve emekli maaslarinda diisiis gergeklesmistir (Bienefeld, 2000, s. 48).

Kiiresellesme sebep oldugu issizlik, esitsizlik, yoksulluk ve insan hakki ihlalleri
ile Dbireyleri sosyal haklardan mahrum etmekte ve sosyal devlet olgusuna zarar
vermektedir (Albayrak, 2012, s. 169). Sirket globalizmi issizlik oranlarinin artmasina,
sosyal hizmet biitcelerinde kesintilere, biliylik capta i¢ ve dig goclere ve cevre
felaketlerine neden olarak biiyiik istikrarsizliklar yaratmistir. Kiiresel rekabette varligim
sirdirmek isteyen sirketler, esnek istthdam yoluyla isgiici maliyetlerini
diistirmektedirler(Hermann, 2004, s. 154). Bu yol sermayeye kazang saglarken emek

giicii icin bir belirsizlik ve kazanilmig haklarin kaybi sonucunu dogurmaktadir. Kriz
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donemlerinde ise isletmeler kiiresel rekabete dayanamamis ve bekalarini ise maliyetleri
azaltip kar1 artirarak saglamaya caligmiglar, bu dogrultuda bulduklar1 kagak is¢i
calistirma yontemi ise emek¢i kesimin sosyal giivenlikten yoksun birakilmasi sonucunu

dogurmustur (Sapancali, 2001, s. 123).

Devlet otoritesinin sosyal giivenlik kurumlarini tesis edemedigi veya gerektigi
bicimde isletemedigi toplumlarda, emek giiciiniin hoyrat¢a kullanildigr modern kdlelik
diizeni bas gosterir. Soguk Savas Donemi sonrast donemde popiilerlik kazanan sosyal
giivenlik anlayisina gore organize sug devlet giivenligine karsi1 belirgin tehditlerdendir
ve bir toplumun giivenligi siyasi gilivenlikle i¢ icedir. Siyasi gilivenlik ise kurumsal
istikrar ve politik sistemin isleyisini kapsamina alir (Albayrak, 2012, s. 168).
Dolayistyla iilkelerin sosyal giivenlikleriyle siyasi giivenlikleri ve ekonomik istikrarlar

ayni paralelde ilerler.

Kiiresel rekabette uluslararasi sermayeyi topraklarina ¢ekmek i¢in rekabet igine
giren gelismekte olan iilkeler, giristikleri bu rekabeti kazanmak icin egitim ve saglik
gibi temel alanlarda kisintilara gitme yolunu izlediler. Sermayeyi ¢ekmek igin
uygulanan vergi muafiyeti, arazi tahsisi gibi hazineye gelir getiren kaynaklarin

kullanilamamas1 bu alanda gidilen kisintinin sebebidir.
1.6.4 Hak ve Ozgiirliiklerde Tahribat

Kiiresellesme olgusu siyasi haklari 6n plana c¢ikararak, devletin bireyler
tizerindeki bir takim denetim islevlerini azaltmayr amaglarken ortaya koydugu
sonuglarla sosyal haklar1 ve ekonomik haklar1 geriletmektedir (Bordevic, 2009, s. 48).
Ekonomik ve sosyal haklar olmaksizin siyasi haklar ¢cok fazla bir anlam ifade etmez ve
bicimsel kalir. Burjuvazi ge¢miste piyasanin islerlik kazanmasi igin insan haklarinin
miicadelesini verirken giiniimiizde piyasanin islemesi adina ge¢gmiste savundugu haklari

bugiin kendisi ihlal etmektedir (Demirer vd., 2004, s. 47).

Demokratik bir rejimin temel niteligini segme 6zgiirliigli olusturur. Yarattig
bilgi kirliligi ile olaylar konusunda bireyleri kendi talepleri dogrultusunda bilgilendirip
o dogrultuda yonlendirilmektedir. Bireyler, dogru bilgiye sahip olmalari durumunda
rasyonel karar verebilirler. Bu dogrultuda kiiresellesmenin demokrasiden beklenen

islevi engelledigi soylenebilir (Edis, 2009, s. 174-177).

Bunun yaninda kiiresellesme dogrultusunda yaratilan sartlarda biiytliyiip gelisen
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organize su¢ gruplart bireyleri sahip olduklar1 temel haklardan mahrum etmektedirler.
Yasama, bireysel ozgiirliik, calisma, seyahat etme vb. haklar organize su¢ faaliyetlerinin

etkin oldugu toplumlarda bireylerin kolaylikla yitirebildikleri haklardir.
1.6.5 Ozellestirme

Kiiresel ekonominin temel amaci yerkiire tizerinde miisteri olabilecek her bireyi,
arz edilen mal ve hizmetlerle bulusturmaktir. Bu dogrultuda, devlet kurumu elindeki
ekonomik varliklar 6zel sektore aktarilmali, 6zel sektér yonetim bi¢imleri kamuya

uyarlanmali, bireyler yasamlariin her alaninda kendi iradeleriyle karar vermelidirler.

Devletin ekonominin her alanina hakim oldugu sosyalist politikadan her ikisinin
birlikte yer aldig1 karma ekonomiye ve oradan da devletin sadece giivenlik hizmetlerini
saglamakla gorevlendirildigi liberal devlet anlayisina gecis kiiresellesmenin son
hedefine ulasmak i¢in kullandigi ara basamaklardir (Sayian, 2003, s.74). Devletgi
politikalardan liberal politikalara geciste, kamu mallarinin 6zel sektore sunulmasi olarak
temel alabilecegimiz bir siire¢ olan 6zellestirme politikalari, gelismekte olan iilkelerde
veya gecis llkelerinde umulanin disinda sonuglar dogurmustur. Gegis asamasinda

tilkelerde yolsuzluklar artmis, ekonomik, siyasi ve toplumsal diizen zarar gérmiistiir.

Liberal ekonominin geregi olarak ortaya ¢ikan ve destek kazanan ozellestirme
politikalart sonucu, kamu mali ve hizmeti konumundaki degerler organize sug
gruplarinin  kontroliine gegmektedir. Ornegin Rusya’da gecis asamasinda devlet
giidiimlii ekonominin yerini 6zel sektdr aldiginda, ilk ortaya ¢ikan sektdr temsilcileri
zaten var olan yasadis1 orgiitler olmus ve bunlar yolsuzluk gibi dnceden kullandiklar
metotlar1 kullanmaya devam etmislerdir. Ayn1 donemde Orta Asya iilkelerinde, ¢ocuk
bakimi masraflar1 ve dul kadimnlara yapilan ¢ocuk yardimlarinin sona ermesi, kadin

igsizliginin artmasi nedeniyle, kadinlarin sosyal statiilerinde diisiis gerceklesmistir
1.7 DIS POLITIKA

Dis politika kavraminin ciddi anlamda giindeme gelmesi 1. Diinya Savasi’nin
bitimi ile baslamistir. Ondan 6nce hiikiimdarlarin tekelinde bulunan dis politika tabu
niteligindeydi. ilk olarak ABD’de devlet hukukgulari dis politikayr hukuki bir
yaklasimla incelemeye bagladilar. Zamanla kavram, siyaset bilimcilerinin ilgi alanina

girerek ve tabu olmaktan ¢ikmaya basladi. II. Diinya Savasi’ndan sonra ise uluslararasi
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iligkiler disiplini ile birlikte dig politika kavrami da hizli bir gelisim gostermistir
(Go6zen, 2006, s. 15).

Giinliik hayatta ve literatiirde, sik kullanilan bir kavram olan dis politika buna
ragmen tek bir tamimla agiklanamayan bir unsurdur. Giinliik hayatta genellikle
“uluslararast iligkiler” kavrami ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak, dis
politika uluslararasi iligkiler disiplininin bir alt dali olup bir devletin diger bir devlet ya
da devletler grubuna veya genel olarak uluslararasi sisteme doniik egilimleri ile ilgilidir.
Fakat bu tanimlama da dis politika kavramini agiklama yeterliligine sahip degildir. Dis
politika kavrami tizerindeki bu anlagmazliklarin iki temel nedeni vardir. Bunlardan ilki
“dig” denilen alanin neresi oldugu ve politikanin nasil olustugu olurken diger neden ise,

metodolojik anlagsmazliklardir (Gézen, 2006, s. 3).

Dis politikanin ¢esitli tanimlamalar1 bulunmaktadir. Ornegin genel bir tanima
gore dis politika; Uluslararasi iliskilerde bagimsiz aktorler tarafindan yiiriitiilen resmi
dis iliskilerin sonucudur. Suat Bilge’ye gore dis politika; “Bir devletin kendi sinirlari
disinda milli menfaatlerini ger¢eklestirmek icin izledigi amag, hareket tarzi ve
kullandig1 usuller”dir. Joseph Frankel ise dis politikayr “bir devletin diger devletlerle
iligkileri agisindan aldig1 karar ve giristigi ¢abalar” olarak agiklamaktadir (S6nmezoglu,
1996, s. 149). Daha bir¢ok farkli tanim1 bulunan dis politika ayn1 zamanda dinamik bir
kavram olma oOzelligindedir. Icinde bulunulan zaman ve mekana gore farklilik

gosterebilmektedir.

Dis politikada kararlar karmasik bir ekonomik, sosyal ve siyasi islemler
zincirinin Uriinii olmaktadir. Bu {irliniin iiretim asamasinda ise baski gruplarinin ve

toplumun biitiin orgiitlii yapilarinm etkisi s6z konusudur (Gonliibol, 2000, s. 89).

Dis politikayr etkileyen temel faktorler ise genel ortam, i¢sel ortam ve digsal
ortamdir. Genel ortamin iginde fiziki gevre(cografi/topografik yapi,denizler,mevki ve
jeopolitik, dogal kaynaklar) ve beseri ¢evre (niifus ve niifus hareketleri, etnik ve dini
farklilasmalar) bulunmaktadir. i¢sel ortam ise sosyo-politik yapi (siyasal rejim, kamu
oyu) ve karar alma siirecinden (karar alma zemini, karar alicilar) olusmaktadir. Dissal
ortamin kapsaminda uluslararas: sistem (giic dengesi, uluslararas1 hukuk, uluslararasi

orgiitler) bulunmaktadir (Ar1, 2006, s. 262).

Devletlerin dis politika amaclarindan bahsetmek gerekirse; bu amacglarin en

basinda varligini siirdirmek gelmektedir. Bu amaclardan bir digeri ise gilivenligi
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saglamak, stratejik dnemi olan yerleri elinde bulundurmak ve din, dil ve etnik bakimdan
0zdes olan halki kendi smirlart i¢inde tutmaktir. Devletlerin dis politika alanindaki
iclincii amagclar ise, halkinin genel ve 6zel gereksinimlerini karsilamak i¢in gerekleri
dis tedbirleri almasidir. Uluslararasi alandaki bir diger amag da, diinya sistemi i¢indeki
prestiji artirma cabasidir. Devletlerin sayilan amaglar1 goreceli olarak kisa siireli
amaglar olarak nitelendirilmektedir. Bunlarin yani sira uluslararasi sistemin siyasal ve
ideolojik yapisinin biitiin olarak degistirilmesi anlamina gelen uzun siireli amaglar da

bulunmaktadir (Gonliibol, 2000, s. 91).

Dis politika araglarindan ilki siyasal etki araglaridir. bu aracin kapsamina
diplomasi ve propaganda girmektedir. Diplomasi, dis politikadan farkli olarak onun
yiirlitiilme bicimi anlaminda kullanilmaktadir. Bir baska deyisle diplomasi, bir
hiikiimetin belli konulardaki kani ve goriislerinin diger devletlerin karar vericilerine
iletilmesi siirecidir. Ayn1 zamanda devletlerarasi sorunlarin barisgil yollarla ¢oziilmesi
de diplomasi olarak algilanmaktadir. Propaganda ise bireyler ve gruplar araciligiyla
diger gruplarin goriis ve davramislarini iletisim araclarinda kullanarak etkileme,

degistirme veya kontrol ortaminda tutmaya yonelik bir davranistir (Ar1, 2004, s. 265).

Dis politikanin amaglarina ulasma yolundaki bir diger araci ise ekonomik
onlemlerdir. Ekonomik oOnlemler, ticaretin bir dig politika araci olarak kullanilmasi
anlamina gelmektedir. bu da ii¢ bicimde gergeklesmektedir. Bunlardan ilki bir devletin
cesitli mallara karsi gereksinme durumunu kullanarak bu devlete ekonomik agidan
odiillendirme veya cezalandirmasi, ikincisi disarida kendisine bagli ekonomik uydular
meydana getirmesi veya ekonomik bagimlilik iligkileri kurarak etki alanlar1 yaratilmasi
ve son olarak da devletin ekonomik olanaklarini arttirmak veya diger iilkeleri ekonomik

potansiyelden yoksun birakmaya ¢alisilmasidir (Sonmezoglu, 2006, s. 23).

Di1s politikanin diger bir araci ise askeri etki araglaridir. S6z konusu araglar
silahlar ve savastir. Savasin bir dis politika aract olarak basarili olup olmadigr ve
etkinligi bir tartisma konusudur. Amag¢ yoniinden bakildiginda savas bir fayda/maliyet
analizi olarak goriiliirken pasifist diislince ise savasin maddi ve manevi kayiplarina
dikkat cekmektedirler. Devletlerin, silahi bir dis politika araci olarak kullanmalar
yaygin bir durum iken silahsizlanma c¢abalar1 da zaman zaman bir ara¢ halini
alabilmektedir. Ornegin Avrupa Fiizeler Krizi ve INF Antlasmasi, START ve SALT
gibi.
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Dis politika ile giivenlik iliskisi dig politikanin amaglarindan biri olan gilivenligin
saglanmasi boyutunda devreye girmektedir. Giivenlik konusu, dis politikanin baslica
amaclarindan birisidir. Giivenlik amaci dar anlamiyla var olma amaci ile yakindan
ilgilidir ve anavatanin savunulmasma gerek biraktirmayacak tedbirlerin alinmasi
anlamina gelmektedir. Bir {lilkenin giivenlik tedbirleri, kendi siyasal sinirlarin1 agarak
diger ilkelere dogru da yayilmaktadir. Sonugta da bu sinirlarin nerede bittigi belirli
degildir. Bir sonraki alt baslikta giivenlik baglaminda dis politika kavrami

acgiklanmaktadir.
1.8 DIS GUVENLIK POLITIKALARI

‘Glivenlik’ uluslararast politika ve dis politika alanlarinin en Onemli
kavramlarindan biridir. Buna paralel olarak, giivenlik calismalar1 da uluslararasi iligkiler
disiplini igerisinde ayni1 derecede dnemli yer kaplamaktadir. Literatiire géz atildiginda
hem uluslararasi giivenlik sorunlar1 agisindan hem de giivenlik ¢aligmalart agisindan
Soguk Savas’im sona ermesinin ¢ok Onemli bir kirilma noktasi olusturdugu
goriilmektedir. Daha dogru bir ifade ile uluslararasi giivenlik alaninda 1980’lerden
itibaren baslayan doniisiim siireci Soguk Savas’in sona ermesiyle somutluk kazanmastir.
Genel hatlari ile 6zetleyecek olursak, uluslararasi giivenlik alaninda yasanan doniisiim,
realist giivenlik yaklasimlarinin yerini ¢ogulcu, kapsamli ve elestirel giivenlik
yaklasimlarinin almasi seklinde tanimlanabilir. S6z konusu doniisiim silireci hem
Avrupa’nin giivenlik giindeminde hem de Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikasinda

yasanan doniisiim ile birtakim paralellikler tagimaktadir.
1.8.1 Geleneksel Giivenlik Yaklasimlari

Soguk Savag boyunca hakimiyetini siirdiiren geleneksel giivenlik anlayis1 realist
yaklagimlardan beslenmistir. Giivenlik ¢aligmalari, realizmin varsayimlarindan hareket
eden, devlet merkezli ve askeri/stratejik sorunlara odaklanmis bir arastirma giindemine
sahip olmustur. Bu baglamda ‘giivenlik’, devletlerin ¢ikar ve amaglarina gore
tanimlanmistir. Bir devletin en 6nemli ulusal ¢ikar1 ve dis politika amaci varligini
stirdiirmek yani giivenligini saglamaktir. Bunun yolu da daha fazla gii¢ elde etmektir.
Klasik realizm bu durumun insan dogasinin siyasal diizeye de yansimasindan
kaynaklandigini, devlet adamlarinin dis politikay1r yonetirken ahlak ilkelerine ya da

hukuki zorunluluklara gore degil ¢ikar ve gii¢ degerlendirmelerine gore hareket ettigini
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savunur. Dolayisiyla devletler giivensiz bir ortamda hareket etmektedirler ve yegane
c¢ikarlar1 ulusal giivenlikleridir. Yapisal realizm ise insan dogasindan degil uluslararasi
sistemin yapisindan yola ¢ikar fakat ayn1 degerlendirmeyi yapar. Kenneth Waltz sunlari

soyler (Waltz, 1979, s. 126):

“Anarsi ortaminda giivenlik en yiiksek hedeftir. Devletler yalnizca varliklarini

suirdiirmeyi garanti ettikleri takdirde refah, ekonomik kazang ve giic gibi diger

’

hedeflerin pesinden giivenle gidebilirler.’

Realist yaklagimlar, ister insan dogasindan isterse sistemin yapisindan
kaynaklansin, uluslararasi ortamdaki anarsinin ve giivensizligin giderilemeyecegini
savunurlar. Bu durumda devletlerin ylizde yiiz giivenli bir diinya arayisi anlamsizdir.
Devlet adamlar1 giivenli, adil ve baris¢1 bir diinya yerine daha az tehlikeli bir diinya
arayigindadirlar (Donnely, 2005, s. 31). Her devlet kendi ¢ikart dogrultusunda hareket
ettigine gore devletleraras1 kalict igbirligi de miimkiin degildir. Uluslararas1 politika
alaninda isbirligi gecici, rekabet kalicidir. Baska bir ifade ile kendine-yardim ilkesi

anarsik ortamin kagmilmaz ilkesidir (Waltz, 1979, s. 111).

Devletlerin, kendine-yardim ilkesine gore giivenliklerini saglama yoluna
gitmeleri ‘giivenlik ikilemine’ yol agmaktadir. IIk kez John Herz’in kavramsallastirdig
giivenlik ikilemi, devletlerin giivenliklerini saglamak hedefiyle askeri yeteneklerini
artirmalar1 ve/fakat bu durumun diger devletlerin giivenliklerini azaltmas1 sonucu ortaya
cikar (Herz, 1950, s. 180). Bir devletin askeri yeteneklerini artirmasi rakip devlet
tarafindan saldirgan bir eylem olarak yorumlandig:i takdirde karsilikli giivensizlik
dogacak ve istenilenin tam tersi bir sonu¢ olusacaktir. Sonu¢ olarak bir devletin
giivenligi bir digerinin giivensizligi anlamima gelecek ve ylizde yiiz gilivenlik higbir
zaman saglanamayacaktir. Bir savas ihtimali her zaman vardir fakat zaten asil olan

savas tehlikesinin olmamasi degil savasin kendisinin olmamasi yani istikrardir.

Gortildigii gibi, realizm, devlet merkezli bir yaklasim olarak uluslararasi
giivensizligin asla giderilemeyecegini, bu nedenle devletlerin isbirligi degil kendine-
yardim ilkesini benimseyeceklerini savunur. Kisacasi devletler benzer sekilde hareket
eden homojen birimlerdir. Bu nedenle realizm, alternatif giivenlik politikalarinin
arastirilmasi icin elverigli degildir. Realist yaklagimla ilgili bir diger sorun bu kadar
biiylik 6nem verdigi giivenlik kavramini1 tanimlama konusundaki eksikligidir. Fakat bu
noktada Arnold Wolfers i¢in bir parantez agmamiz gerekir. Giivenligi “kazanilmis

degerlere yoOnelik tehditlerin olmamas1” seklinde tanimlayan Wolfers, giivenlik
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calismalarindaki kavramsal eksikligi doldurma g¢abasinin yani sira realizmin tersine
alternatif gilivenlik politikalarinin tanimlanmasini saglayacak kavramsal araglar1 da
sunmustur (Wolfers, 1952, s. 501). Wolfers, devletlerin ne kadar giivende olduklarinin
nesnel olarak 6l¢iilemeyeceginden hareketle giivenlik algilamalarinin 6znelligi tizerinde
durmus, ulusal ¢ikarlarin zamana ve kosullara gore degisebilecegini ve her devletin
farkli kazanilmis degerlerin korunmasina 6nem verebilecegini dile getirmis, boylece
devletlerin farkli giivenlik algilarina ve politikalarina sahip olabileceklerini gostermistir.
Fakat Wolfers’in bu 6nemli katkisinin ardindan gilivenligin tanimlanmasina yonelik

cabalar suskunlugunu siirdiirmiistiir.
1.8.2 Giivenligin Yeniden Tamimlanmasi

Arnold Wolfers’in  soziinii  ettigimiz makalesinin ardindan  giivenligin
tanimlanmasina yonelik girisimlerin azlig1 ¢esitli yazarlar tarafindan dile getirilmistir. P.
G. Bock ve Morton Berkowitz ulusal giivenlik hakkindaki ¢alismalarin son derece hizl
artmasina ragmen kavramin tanimlanmast konusunda ¢ok az tesebbiis oldugunu
belirtirler (Bock ve Berkowitz, 1966, s. 124). Richard Ullman ise giivenlik sorunlarinin
askeri/stratejik sorunlardan ibaret goriildiigiinii ve giivenlik ¢aligmalarinin da kendisini

askeri konular ile sinirladigini belirtir (Ulman, 1998, s. 130-133).

Seksenli yillarda ve sonrasinda Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte giivenlik
caligmalarinda hem nitel hem de nicel bir artisgdzlenmistir. Stephen Walt, giivenlik
alanindaki bu yiikselisi‘glivenlik ¢alismalarinin ronesansi’ olarak adlandirmistir (Walt,

1991, s. 212).

Giivenlik alaninda yasanandoniisiim yalnizca giivenligin kavramsal igerigini
kapsamamistir. Giivenligin farkli boyutlarinin kesfedilmesinin yani sira realizmin
giivenlik alanindaki diger varsayimlari da tartismayaagilmistir. Bu varsayimlarin
basinda, kendi ¢ikarlarini gozeten rasyonel aktorler olarak devletlerin, isbirligi yerine
kendine-yardim ilkesini benimsedikleri diisiincesi gelmektedir. Ozellikle Avrupa’da
gerceklesen biitlinlesme siireci ve Soguk Savas’tayasananyumusama devletler arasi
igbirligi alternatiflerinin kesfedilmesine imkan vermistir. Bununla Dbirlikte, AB
biitiinlesmesini agiklayan cesitliyaklagimlarin ortaya ¢ikmasi ele aldigimiz donemden
daha gerilere dayanir. Ornegin David Mitrany, devletler arasi islevselbirlesmenin ve

isbirliginin ulusal farklilagsmalar1 6nemsiz kilacagini ve devletlerin davranis bigimlerini
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degistirereksavasa yol agan davraniglari giderecegini belirtmistir (Mitrany, 2003, s.
112).

Devletler arasi1 isbirligi tizerinde duran bir diger yaklasim ise neoliberal
kurumsalciliktir. Bu yaklagimin en 6nemli katkis1 devlet dis1 aktorlere dnem vermesinin
yan1 sira uluslararast orgiitlerin giivenlik saglayici etkilerinin altin1 ¢izmesidir. Robert
Keohane ve Lisa Martin’e gore uluslararasi kurumlar bilgi saglayarak,
karsilikliiligkilerin maliyetini azaltarak, koordinasyonu artirarak ve sorumluluklar1 daha
giivenilir kilarak uluslararasi isbirligini ve giivenligi artirmaya yardimci olurlar

(Mitrany, 2003, s. 114).
Gortldiigii gibi giivenlik ¢alismalarindakidoniisiimiin 6ziinde;

e Giivenligin kavramsal i¢eriginin genisletilmesi,
e Giivenligin askeri/stratejik boyutlarmin disina ¢ikilmasi,

e Devletler aras1 igbirliginin giivenlige katkilarinin kesfedilmesi yer almaktadir.

Bununla birlikte devlet merkezliligin korundugu, giivenligin kapsami genislese
de askeri/stratejik sorunlarin Oneminin azalmadigir sdylenebilir. Avrupa’da goriilen
ekonomik biitiinlesme ve karsilikli  bagimlilik  siiregleri  ¢ogulcu  giivenlik
yaklagimlarinin dogusunda 6nemli bir esin kaynagi olsa da giivenlik c¢aligmalarinda
ABD hakimiyetinin siirdiigli de bir bagska onemli ayrintidir. Giivenligin kapsaminin
genisletilmesiyle kalmayip farkli bir sekilde ele alinmasini saglayacak gelismeler Soguk
Savag’in bitmesinin ardindan yasanacaktir. Bu gelismeler i¢in uygun zemin ise

Avrupa’da olusacaktir.
1.8.3 Elestirel Giivenlik Calismalari

Elestirel giivenlik c¢aligmalari belirli bir biitiinliik tasimayip ¢esitli post-
pozitivist yaklasimlarin toplamindan olugmaktadir. Elestirel yaklasima mensup
yazarlarin Frankfurt Okulu, post-modernizm, feminizm vs. gibi gesitli kaynaklardan
beslendigi goriilmektedir. Bu durum bilingli bir tercihi yansitmaktadir. Ornegin, Keith
Kraus ve Michael Williams’in derledikleri, farkli elestirel yaklasimlar1 bir arada sunan
‘elestirel Giivenlik ¢aligmalart’ adl kitapta giivenlik alaninda kaliplagmis bir anlayis ve
yeni bir ortodoksi olusturmaktan 6zellikle kagimilmustir (Kraus ve Williams, 1997, s.

viii).
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Ken Booth’un temsil ettigi ve Aberystwyth ya da Galler Okulu olarak bilinen
elestirel giivenlik yaklasimi ise yerlesik ve bitlinciil bir gilivenlik anlayisini
savunmustur. Geleneksel kavramlarin gilivenligin tanimlanmasinda yetersiz kaldigir ve
yeni bir kavramsallastirmaya ihtiyacimiz oldugu belirtilmistir. Bu agidan en 6nemli
kavram “dzgiirlestirme”dir (Booth, 1991, s. 317). Ozgiirlestirme, insanlar1 (bireyleri ve
toplumsal gruplar1) 6zgiirce yapmay1 tercih edecekleri seylerden alikoyan fiziki ve
insani kisitlamalardan kurtarmak bi¢iminde tanimlanir (Booth, 1991, s. 319). Buradan
anlagilacagr gibi kimin giivenligi sorusuna verilen cevap devletin degil insanin
giivenligidir. Devlet, giivenlik saglayicit olabilecegi gibi gilivensizligin kaynagi da
olabilir. Oysa giivenligin asil amaci bireysel 6zgiirliikklerdir ve devlet bunu saglayan bir
ara¢ olmalidir. Devletin bu islevini yerine getirmede ne kadar yeterli oldugu ise ayr1 bir

tartisma konusudur.

Yalnizca giivenlik baglaminda olmasa da 6zgiirlesme kavramini kullanan baska
bir yazar Andrew Linklater, Westfalya sonrasi olarak adlandirdigi dénemde vatandaglik
tammminin  degistigini ve AB’nin o6zgiirlesme egilimlerini  destekleyen bir kurum

oldugunu savunur (Linklater, 1998, s. 195).

Fakat unutmamak gerekir ki AB’nin askeri giivenlik sorunlarindan ¢ok insani
sorunlara oncelik vermesinin tarihi arka planinda Soguk Savas boyunca Avrupa’nin
askeri giivenlik ihtiyaglarmin NATO tarafindan karsilanmast ve Soguk Savas
sonrasinda Avrupa’ya yonelik askeri tehditlerin onemli Olgiide ortadan kalkmasi
yatmaktadir. Askeri tehdit algilamalart yogun olan iilkelerde, 6rnegin Tiirkiye’de,

elestirel giivenlik yaklagimlarinin zemin bulmasi miimkiin olmamustir.

Ole Waver, cesitli toplumsal birimlerin ve 6zellikle siyasi liderlerin sdylemsel
pratikler araciligr ile bir meseleyi giivenliklestirebileceklerini ileri siirer. ‘Konusma
eylemi’ (speech act) ile bir meseleye giivenlik etiketinin yapistirilmast 0 meseleye
olagantistii bir statii kazandirir (Waver, 1995, s. 56-57). Artik normal bir sorun degil bir
tehdit s6z konusudur. Bu 6yle bir tehdittir ki onunla ilgilenmedigimiz takdirde geride
‘biz’ diye bir sey kalmayacak ve diger sorunlarin da bir anlami olmayacaktir. Meselenin
bu sekildetartisilmaz bir hal almasi devlet adamlarina, siyasetin olagan yontemlerinin
disina ¢ikarak olaganiistii onlemler alma yetkisi vermektedir (Buzan vd., 1998, s. 24).
Sorunlarin bu sekilde yorumlanarak giivenliklestirilmesi herhangi bir tehdidin olmadig:
anlamima gelmez. Burada 6nemli olan, s6z konusu meselenin, ger¢ek bir tehdit olup

olmadigi degil nasil sunuldugudur (Buzan vd., 1998, s. 24).
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Giivenligin taniminin 6znel bir igerige sahip olmasi ve iceriginin devlet adamlari
tarafindan genisletilme potansiyeli tasimasi siyasal siireclerde bazi sorunlar
dogurabilmektedir. Bu nedenle, giivenliklestirmenin tersi olarak giivenliksizlestirme,
Wever'm oOnerdigi giivenlik politikasidir. Waever’a gore giivenliksizlestirme bir
meselenin gilivenlik alanindan ¢ikarilmasi, olagan siyaset alanina dahil edilmesidir ve
giivenlik tedbirleri gerekgesiyle birtakim haklarin askiya alinmasindansa daha fazla

meselenin giivenliksizlestirilmesi gerekir (Waver, 1995, s. 57).

Sonu¢ olarak giivenlik ¢alismalarindayasananddniisim, Onceleri ABD
hakimiyetinde olan giivenlik tanimlamalarinin Avrupali bakis agisiyla yeniden ele
alimmasint miimkiin kilmistir. Diger taraftan Avrupa’nin Soguk Savas sonrasinda
giivenligini yeniden tanimlama ihtiyaci ile karsi karsiya kalmasi AB biitiinlesme
siirecine gilivenlik boyutunun eklenmesi ile sonuglanmistir. Boylece AB kendisini
bagimsiz bir giivenlik aktorii olarak insaetmistir. AB’nin iiye ve/veya aday iilkelerin

giivenlik politikalarini etkileyebilme yetenegi de buradan kaynaklanmaktadir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’NIN DIS GUVENLIK POLITIKASI

2.1 TURK DIS POLITIKASINININ TEMEL ILKELERI

Bir “Orta Biiylikliikte Devlet” Tiirkiye’nin dis politika ilkelerine ge¢meden
once; Tiirk dis politikasini etkileyen temel faktorlere deginmekte fayda vardir. Tirkiye,
Asya, Ortadogu - Islam ve Bati kiiltiirlerinin etkisi altindadir. Buna bagli olarak
topraklarinin %97°si Asya’da bulunan Tirkiye, Asya kiiltiirel boyutunun bir etkisi
olarak, feodal ve gocebe toplum izlerini tasimakta ve bunun bir sonucu olarak insanlar,
karsisindaki ile belli bir noktada uzlasmak yerine karsisindaki ortadan kaldirmayi tercih
eden bir tutum i¢ine girmektedirler (Ari, 2008, s. 339). Bu durumun dis politikaya
etkisine bakildiginda ise; ¢ikarlarin karsilikli miizakere ve pazarlikla yiiriitiildiigii bir
donemde, masadan ¢ekilme, kiisme biciminde kaliplarin sergilenmesine yol agabilir.
Ortadogu kiiltiirel boyutunun bir sonucu olarak halkinin %98’1 Miisliiman olan Tiirkiye,
Islami ilkelere yabanci bir iilkedir ve bunun bir sonucu olarak Tiirkiye nin bir Ortadogu
tilkesi olarak sayilmamasi s6z konusu olmaktadir (Gonliibol, 1993, s. 173). Tiirkiye i¢in
“buras1 Tiirkiye”, “her an her sey olabilir” gibi deyimler kullanilmaktadir. Ortadogu
teriminin de nereyi anlatmak ic¢in kullanildiginin belirsiz olmast géz Oniinde

tutuldugunda bu deyimlerin kullanilmas1 anlamlidur.

Topraklarinin  sadece %3’ Avrupa’da bulunmasina karsin Tirkiye,
Ortadogu’nun Bati’ya her bakimdan en yakin, en batililagmis iilkesi ve Israil ile birlikte
tek demokrasisidir. Kapitalist iilkeler i¢cinde goriilen en radikal ve en basarili yukaridan
devrim {istyapisini iradi olarak Osmanli tarihinden ve kiiltiiriinden koparmis ve tiim
yonetici seckinleri Batililagmistir (Oran,2004, 29-33). Bu dogrultuda da devlet
yapisinda Bati degerlerinin orta ve uzun vadede istiinligii goriilmekte, Tirkiye’nin

Bati’ya ve Batili kurumlara dogal olarak bir egilim gostermesi sonucunu dogurmaktadir.

Tarihsel boyuta bakildiginda; Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun
bircok 06zelligini devralmistir. Osmanli Imparatorlugu, 19. yiizyllda Avrupa giic
dengesinin Onemli bir parcast olmus, ve zaten bu niteliginin Osmanli diplomasisi
tarafindan ¢ok akillica ve dikkatlice kullanilmasi sonucunda Imparatorlugun émrii yiiz
y1l kadar uzamistir (Oran, 2004, s. 23). Ayni seyleri, ayn1 cografyada kurulmus baska

devletler icin de sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de dikkatli dis politika sayesinde
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oldugundan daha 6nemli bir devlet rolii oynamaktadir. Dengeci dis politikanin, ayni
topraklarda kurulan gerek Bizans, gerek Osmanli Imparatorlugu tarafindan iyi
degerlendirilmesi, s6z konusu devletlerin zayifladiktan sonra uzun siire

yasayabilmelerini saglamistir.

Tiirkiye, topraklari oldukga stratejik bir noktada bulunan bir iilkedir. Bir yandan
Balkanlara, bir yandan Kafkaslara, bir yandan da Ortadogu’nun “Bereketli Hilal”ine
ulagmaktadir. Sanayilesmis Bati ile enerji kaynaklar1 bakimindan zengin Ortadogu,
Hazar bolgesi arasinda yer almaktadir. Ancak s6z konusu topraklarin ayn1 zamanda
tarihsel gbo¢ yollart olmasi nedeniyle de Tiirkiye'nin giivenliginin fazlasiyla
Onemsenmesi gereken bir faktordiir. Yani sira bir iilkenin komsularinin sayisi ve
niteliginin, o iilkenin giivenligi ile dogrudan alakali oldugu g6z oniinde tutuldugunda,
s6z konusu komsularin sayisinin fazla olmasi bir iilkenin saldirtya ugramasi, tehdit
edilmesi ve birden fazla cephede savasa girmesi olasiligim1 da arttirmaktadir.
Gliniimiizde Tiirkiye’nin komsulari Yunanistan, Bulgaristan, Giircistan, Ermenistan,
Nahcivan sebebiyle Azerbaycan, Irak, Iran, Suriye ve deniz iizerinden diisiiniildiigiinde
tim bunlara ek olarak Ukrayna, Kibris, Rusya ve Romanya’dir. Tirkiye’nin
komsularinin fazla olmasi, siiregelen tarihsel ya da ¢ikarsal anlasmazliklar g6z oniinde
tutuldugunda Tirkiye'nin giivenlik endiseleri bulundugunu ve bu durumun da onu
ittifaklar aramaya ittigini soylemek miimkiindiir (Oran, 2004, s. 29-33). Bu noktada
uluslararas1 oOrgiitlerin, Tiirkiye i¢in ne denli 6nemli olabilecegi hususu bir kez daha
karsimiza g¢ikmaktadir. Tiim bunlara ek olarak Tirkiye’nin jeo-stratejik 6neminin
Bogazlara sahip olmasi nedeniyle bolgesel boyuttan evrensel boyuta ¢iktigin1 séylemek

mumkindiir.

Bu noktada Tiirkiye’nin bolgesel glivenlik ¢gemberleri ve ikilemlerine deginmek
gerekir. Avrupa perspektifine bakildiginda; Bati ittifakinda aktif bigimde yer almak,
ama bu nedenle kuzeydeki biiyiik komsuyu yani SSCB ve sonrasinda Rusya’y1 tehdit
etmemek ikilemidir. Bu ikilem son yillarda AB’ye girmek ama icislerine miidahale

ettirmemek ikilemi ile de desteklenmektedir.

Balkan perspektifine bakildiginda; Tirkiye’nin, Avrupa’ya agilis kapist olan
Balkanlarda siirekli etkin olmak, ancak Bulgaristan ve Yunanistan yollarindan en az
birini siirekli acik tutacak sekilde davranmak seklinde ikilemi oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye'nin s6z konusu devletlerden ikisi ile birden kavgali olmak liiksiine

sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Akdeniz perspektifine bakildiginda; Tiirkiye kendisini batidan saran Yunanistan
ile glineyden saran Kibris ile iliskilerinde yasamsal ¢ikarlarini korumak zorundadir.
Ciinkii Ege adalar1 Istanbul ve Izmir limanlarini felce ugratabilecek durumdadir ve
Kibris’in da bu kiskaci tamamlamasi ihtimali bulunmaktadir. Tirkiye’nin Ege’den
sarilma olgusunu tek savas nedeni (casus belli) ilan etmesinin nedeni de budur. Tiirkiye
bunu yaparken kendisinin Avrupa ile baglantisini kesebilecek bir miittefiki olan

Yunanistan’1 diisman haline getirmemek zorundadir.

Ortadogu perspektifine bakildiginda; Tiirkiye’nin ikilemi Ortadogu’da etkin rol
oynamak, ancak bunu yaparken bolgenin i¢ sorun ve ¢atigmalarla dolu ortaminin igine

cekilmemektir. Ayrica s6z konusu bolge, Kiirt sorunu agisindan da 6nem tagimaktadir.

Son olarak Kafkas perspektifine bakildiginda ise; Tiirkiye igin petrol ve
dogalgaz hatlarinin ¢cok 6nemli oldugu bu perspektifte, Tiirkiye’nin ikilemi, s6z konusu
bolgede kendisine yakin ve gii¢lii yonetimleri destekleyerek Rus etkisini hafifletmek ve
enerji hatlarint kendi tiizerinden diinyaya agmak, bunu yaparken Rusya’yi

kizdirmamaktir.

Stratejik boyutun {iglincli onemli noktasi Tiirkiye’den gecen diinya gii¢
eksenleridir. Anadolu’nun bir koprii oldugu bilinen bir durumdur. S6z konusu 6nemi,
iki nedenle daha da artmaktadir. Birincisi Soguk Savas’in baglamasi ile birlikte
uluslararas: sistemde olusan stratejik, siyasal, ideolojik ve ekonomik bir eksen diinyay1
ikiye bolmistiir ve bu Bati- Dogu ekseni tam olarak Tiirkiye'nin iizerinden
gecmektedir. Ikincisi ise 1980’lerin sonundan itibaren daha ¢ok ekonomik nitelikte olan
bir Kuzey-Giliney ekseni belirmistir ve s6z konusu eksen de Tirkiye’nin iizerinden
gecmektedir. Tiirkiye’nin ¢abasi bu eksenin kuzeyinde yer almaktir ve AB’ye giris

miicadelesi de bu ¢aba ile dogrudan baglantilidir.

S6z konusu eksenlerin, dis politika karar verme siirecine etkisine bakildiginda
ise; Tirkiye’nin birinci eksen s6z konusu oldugunda karar vermede fazla giicliik
cekmedigini, Bati’y1 tercih ettigini sOylemek miimkiinken ikinci eksen s6z konusu
oldugunda ozellikle diplomatik kararlarda érnegin BM’de Islam Konferansi Orgiitii
tiyeligi, AB’ye aday iiyelik ve Giiney ile birlikte oy verme konularinda zaman zaman

sikistigr goriilmektedir.

Tiirk dis politikasinin olusturulmasi asamasinda onu etkileyen tiim bu faktorlere

kisaca degindikten sonra ilk defa Oral Sander tarafindan ortaya konan, daha sonra
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Baskin Oran tarafindan son ¢ergevesi belirlenen Tiirk dis politikasinin temel ilkelerini,
gosterdikleri siireklilik gbz oniinde bulundurularak “Statiikoculuk” ve “Baticilik™ olmak

tizere ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir (Sander, 2006, s.76-77)
2.1.1 Statiikoculuk

Statiiko (Status quo); kurulu diizen demektir. Dolayisiyla statiilkoculuk da mevcut
diizeni bozmama politikasidir. Boyle bir politikanin Tiirkiye tarafindan kararli bir
sekilde izlenmesi, Tiirkiye’ye olumlu bir uluslararasi durum saglamis, olumlu sonuglar
doguran bir barig antlasmasinin imzalanmasini saglamis, Batili devletler ile arasinda
uzun siireli bir barig kurmustur. Lozan Antlagmasi ile kesin bir sonuca baglanamayan
sorunlar da daha sonra ¢6ziime kavusabilmistir. Konuya iliskin olarak Lenczowski

tarafindan sGylenen su s6zler son derece anlamhidir (Sander, 2006, s.76-77):

“Tiirkiye, dev bir Rusya ile ortak sinira sahip 16 milyonluk bir iilkeydi ve Akdeniz’e
egemen olan biiyiik denizci devletlerinin etkilerine de acgikti. Belki de Atatiirk tiin ve
onun izinde yiiriiyenlerin en biiyiik degeri bu sumirlamalar: agik¢a anlamalar: ve

buna uygun olarak ilimli ve gergekgi bir dis politika izlemeleriydi.”

Statiikoculuk, Tiirk dis politikasi agisindan mevcut sinirlari siirdiirme ve mevcut

dengeleri siirdlirme olarak ikiye ayrilmaktadir.

Mevcut sinirlart siirdiirme; sinirlardan memnun olma, onlart degistirmek
istememe, bunun bir sonucu olarak da dis azinliklarla ilgili olarak irredantizmpolitikasi
giitmeme anlamii tasimaktadir. Atatlirk’iin “Yurtta sulh, cihanda sulh” slogani ve 1
Aralik 1921’de TBMM’de verdigi inlii sdylevindeki demecinde kendini gésteren
mevcut smirlart siirdiirmeye yonelik statiikoculugun nedenlerine bakilacak olursa;
Kurtulug Savasi sonrasinda, Tiirkiye nin tehdit edilmedigi siirece disa donecek bir hali
bulunmamaktaydi (Lenczowski, 1980, s. 121). S6z konusu donem igte devletin ve
rejimin saglamlastirilmast donemiydi. Yaralar1 sarmak, Batici reformlari yapmak,
siiregelen Kiirt ayaklanmalarimi1 bastirmak, ayrica kimi liderlerin de tasfiye edilmesi
gerekiyordu. Ikinci olarak Dogu Blokunun lideri SSCB gergegi sz konusuydu ve Tiirk
azinliklar da en fazla SSCB smirlar1 i¢inde bulunmaktaydi. 1921°de SSCB ile yapilan
antlagsma ile Sovyetlerin Tiirkiye’de komiinizmi, Tiirkiye’nin de Sovyetlerde Turancilig
kiskirtmayacag1 garanti edilmistir (Oran, 2005, s. 47). Ugiincii olarak; Yeni Tiirkiye,
Ittihat ve Terakki liderlerinin Osmanli Imparatorlugunu batiran Pantiirkist politikasinin

dengeleri bozarak bizzat kendi aleyhine sonuglanabilecegini hesaba katti ve Misak-1
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Milli ile amagladigi smirlara Lozan ile ¢ok biiyiikk Ol¢lide ulagmis olduguna
inanmaktaydi. Distaki azimnliklara yonelik olarak bulunduklar1 yerlerde mutlu
yasamalarindan baska bir sey istemeyen bir politika anlayisina sahipti. Son olarak
Mustafa Kemal Atatiirk’iin nerede duracagini biliyor olmasimin da ¢ok 6nemli etkisi
oldu. Kemalizm’in amaci fethetmek degil, ulus devleti giiclendirmekti (Atatiirk’in

Tanim, Telgraf ve Beyannameleri, 1964, s. 551).

Tirk dis politikasinda sinirlar disina miidahalede bulunmaya yonelik bazi
gelismeler de olmustur. Bunlara bakilacak olursa; 1919 - 1923 dénemi goz onilinde
tutuldugunda Kurtulus Savasi tam anlamiyla bir revizyonizmdi (Okman, 2004, s. 13).
Ustelik Anadolu hareketi dénemin revizyonist hareketleri arasinda ilk silaha sarilan
hareket oldu. Ancak Anadolu hareketi, Kurtulus Savasi i¢inde bile revizyonizmi dar
yorumlayarak Lozan yapilir yapilmaz statiikocu politika baslatmis ve bugiine kadar
siirdirmiigtir. Lozan Bogazlar Sozlesmesi, 1936 yilinda Montrd ile degistirilmis ve
1939’da Hatay ilhak edilerek Lozan smirlar1 genisletilmistir. Ancak s6z konusu
gelismeler donemin revizyonist hareketlerinin aksine uluslararast hukuka uygun olarak
ve silah kullanmadan gerceklestirilmistir. Montrd, uluslararast bir konferansta varilan
uzlagsma sonucudur ve Bogazlar ilizerindeki egemenlik sinirlamalarini kaldirmaktadir.
Hatay ise Milletler Cemiyeti ve Fransa ile yapilan bir isbirliginin ve antlagsmalarin
sonucudur. Ayrica bir irredantizm 6rnegi oldugunu sdylenebilir ancak bir irredantizm
politikasinin ilk halkas1 kesinlikle degildir, giiniimiize kadar tek ornek olarak kalmistir.
Son olarak sinirlar digina yapilan ¢esitli miidahaleler bulunmaktadir. 1950 - 1953’te
Kore’ye asker gonderilmesi, 1974’te Kibris’a ¢ikartma yapilmasi, 1980 ve 1990’da
Kuzey Irak harekatlarinin yiiriitilmesi, 1993°te Somali, 1994’te Bosha, 1999’da
Kosova, 2001’de Makedonya, 2002°de Afganistan miidahalelerine asker goénderilmesi
gibi. Ancak bunlardan Kibris, 1960 Garanti Antlasmasi’nin bir uygulamasidir. Kuzey
Irak’a yapilan harekatlardan 1988’e kadar Kuzey Irak ile anlagsmaya, ondan sonra da
Irak’in sessiz, ABD’nin agik rizasina dayanmis harekatlardir ve statiikoyu bozmamistir
(Oran, 2004, s. 46). Diger ornekler ise uluslararasi harekatlardir ve amaglar1 zaten Batici

statiikoyu korumaktir.

Tiirkiye, 1923 yilindan itibaren asir1 bir iyimserlik gostererek Yunanistan ile
iliskilerini siirekli bir dostluk temeline oturtmaya ¢alismis, Balkan iilkeleri ile var olan
dostluk baglarini gli¢clendirmis, iki savas arasi donemde kendisini batidan siirekli olarak

tehdit eden Italya ile iliskilerini karsilikli anlasma havasi icinde diizenlemeye calismus,
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Musul iizerindeki diizenlemeleri kolaylastirarak Ingiltere ile iliskilerini normallestirmis
ve Suriye’de mandater devlet olan ve bu ylizden zaman zaman bazi anlagsmazliklarin
ortaya ¢iktigi Fransa ile iliskilerde olumlu bir havanin yaratilmasin1 saglamistir.
Hitler’in iktidara gelisi ve Mihver devletlerinin olustugu bir donemde de bu durumlarin
tehdit edici etkileri Dogu Avrupa ve Balkanlar’da hissedilmeye basladiginda Milletler
Cemiyeti’nin iiyesi olmakta duraksamamis, Briand - Kellogg Pakti’ni ilk imzalayan
devletlerden biri olmustur. Kisaca, “yurtta barig diinyada baris” ilkesi temelinde

Tirkiye, uluslararasi baris ve giivenlik ¢abalarinin hemen hemen tiimiine katilmistir.

Mevcut dengeleri siirdiirme agisindan bakildiginda ise; kurulu diizen iginde
dengeleri saglamak ve siirdiirmektir. Bu durum da iki farkli tiirden denge uygulamasina
yol agmustir. Birincisi Batic1 politikaya ragmen Tiirkiye, jeostratejik konumunun bir
geregi olarak Bati ile onun karsisindakiler arasinda her zaman bir tiir denge kurmaya
calismustir. Ikincisi aym nedenle Bati’yr olusturan oOgeler arasinda bu dengeyi

saglamaya ¢aligmstir.

Bunlardan birincisini saglamak Tiirkiye acisindan pek kolay olmamuistir. Ciinkii
Bati, uluslararasi politikada zaman iginde onemli bir istiinliik kazanmistir. Bununla
birlikte Tirkiye, seceneklerini ¢ogaltmak ve bazen de segenek yaratmak i¢in donem
donem dengeye oynamistir. Ornegin; 1929 - 1939, 1939 - 1945, 1960 - 1980

donemlerinde SSCB’den bir denge 6gesi olarak basari ile yararlanmstir.

Tiirkiye, ikinci tiir dengeye ise, 1919 - 1923, 1923 - 1929 ve son olarak 1939 -
1945 donemlerinde bat1 Avrupa iilkelerini birbiriyle dengelemek anlaminda oynamistir
(Sander, 2006, s. 77-78).Tiirkiye’nin Bati’y1 olusturan ogeler arasinda denge
saglamasinin bir diger 6rnegi ABD - Avrupa arasinda denge politikas1 izlemesi ile

kendisini gostermektedir. 1950’lerde

ABD’den alinan yardimlarin ihtiyaglara tam anlamiyla cevap verememesi,
1955’ten itibaren Tiirkiye’nin diger miittefiklerine agilarak ABD’ye tepki vermesi
sonucunu beraberinde getirmistir. Tiirkiye’nin Amerikan dis yardimlarindan duydugu
tatminsizlik, diinya ekonomik bunaliminin arttig1 1970’lerde daha da belirginlesmistir.
ABD’nin bu donem izledigi politika uluslararas: yiikiimliiliiklerini kendisi ile aym
kutupta yer alan tlkelere kaydirmak ve dolayisiyla da karsi kutbun ABD’nin yarattigi
bosluktan yararlanmasini 6nlemek seklinde olmustur (Oran, 2004, s. 46-49). Bu noktada

ABD’nin boslugunu doldurmak adina Almanya’nin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
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ABD’nin Tiirkiye politikast agisindan Almanya’yr bir dengeleyici olarak
gormesi Tirkiye’nin 1975 - 1978 arast donemde maruz kaldigi Amerikan silah
ambargosuna bir tepki olarak SSCB ile yakinlagsmasina engel olacak bir ¢oziim sekli
olarak degerlendirilmektedir (Ahmad, 1994, s. 540). Silah ambargosuna tepki olarak
Tiirkiye, 1969°da vyiiriirliige giren Ortaklasa Savunma ve Isbirligi Antlasmasi’m tek
tarafli olarak fesih etmis, Amerikan iislerini tatil etmistir. Donemin bagbakani Demirel,
ABD’den Ege’deki Tiirk haklar1 iade edilmeden dsleri kullandirmayacagi,
Yunanistan’m NATO’nun askeri kanadina donilis talebini onaylamayacagini
bildirmistir. Ancak donemin Genelkurmay Baskani Kenan Evren’in Ege’deki hava
sahasin1 sinirlamak i¢in koyulan hatti herhangi bir karsilik gozetmeden kaldirdigini
aciklamast ile durum degismis ve iisler ABD’ye acilmistir (Isyar, 2009, s. 292). Tiim bu
gelismeleri takiben 29 Mart 1980°de Tiirkiye ve ABD arasinda Savunma ve Ekonomik

Isbirligi Antlasmas1 imzalanmugtir.

1980’li yillarda Avrupa - ABD arasi dengeciligin oldukca zayifladigini
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 12 Eyliil darbesi, Avrupa’nin yerine ABD’nin ikame
edilmesine yol agmis, Avrupa’'nin onemli degerleri olan insan haklari, hukuk devleti,
sosyal devlet, demokrasi gibi kavramlarda Tirkiye’nin zayif olmasina bagli olarak
Avrupa ile iligkilerin olduk¢a zayiflamasi sonucunu beraberinde getirmistir. Avrupa
Konseyi tiyeligi de Tiirkiye’nin insan haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle Mayis 1981°de
askiya alinmistir. Aym1 donemde Tiirkiye, Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina
donme talebine de onay vererek Avrupa karsisinda elinde tuttugu onemli bir pazarlik
kozunu elden kacirmistir. ABD, 12 Eylill darbesini anlayisla karsilayarak Amerikan
yardimlarinin eskisi gibi devam edecegini belirtmistir (Isyar, 2009, s. 309-310).

Tiirk statiikoculugundan bu anlamda ii¢ sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir: Bunlar;
kurulu diizenin basat 6gesi daima Bat1 oldugundan, statiikocu politika ile Batici politika
aslinda aym1 madalyonun iki farkli yiizii olmaktadir. Ikincisi, her iki tiir dengenin
kurulabilecegi donemlerde Tiirkiye’nin statiikocu politikasini stirdiirmesi kolaylastirmas,
aksi durumda ise zorlagmistir. Son olarak her iki tiir denge durumunda da Tirkiye’nin

dista goreli 6zerkligi artmis, aksi durumda ise azalmigtir (Oran, 2008, S. 46-49).
2.1.2 Baticihk

Bati, altyapisi kapitalizme, {istyapisi insan aklinin istiinliigiine dayanan bir

uygarlik bi¢imidir. Avrupa’da oldukca ufak bir toprak pargasi olan bir Ortadogu
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iilkesinde Bati’ya bu kadar gii¢lii bir egilimin olabilmesi i¢in nedenler su sekilde
siralanmaktadir: Anadolu’nun cografi, dinsel, vb. yapis1 daha Imparatorluk kurulmadan
Tiirkleri hep Bati’ya ilerlemeye zorlamis, Islam’in gaza gelenegi de ayni islevi
gormiistiir. Tiirkiye’yi kuran kadro milliyetci ve Baticidir. Gerek sinifsal yapisi gerekse
sectigi kalkinma modeli Tirkiye’yi batiya gotiirmistiir (Oran, 2008, s. 51). Bati’nin
kiiltiirel etkisi Tiirkiye’de biiytliktiir. Devlet kiiltiiriiniin yan1 sira Tiirk insan1 da genel
olarak Dogulu olarak degil Batili olarak anilmak ister. Statiikoculugu Osmanlidan bu
yana temel strateji olarak uygulayan Orta Biiyiikliikte Devlet olan Tirkiye igin
Baticilik, statiilkoculuk ile 6zdestir. Tiirkiye, temel ¢izgileri agisindan bir az gelismis
tilkedir. Kemalizm, 1950’lerde gelisen azgelismis iilke milliyetgiliginin 1930’larda
cikmis ilk 6rnegi, hatta prototipidir. Azgelismis lilke milliyetciliginde milliyet¢ilik ile
Baticilik 6zdestir.

Tiirk dis politikasinda “Baticilik”, ¢agdas medeniyetler seviyesine ulasmak, veya
“Avrupalilagsmak™ gibi kavramlar ile i¢ ice gegmis durumdadir ve kokeni tarihsel agidan

incelendiginde ¢ok daha eski donemlere dek uzanmaktadir (Bozkurt, 2001, s. 257).

“Tanr’’nin Kirbaci” olarak nitelendirilen Attila’nin Avrupa’ya inigini bir yana
birakacak olursak X. yiizyildan beri Tiirkler, Avrupa ve Avrupa’da yasayanlarla iliski
icindedirler. S6z konusu iliski baglangicta daha ¢ok savas diizleminde gergeklesmistir ki
Hagli Seferleri’ni bu baglamda degerlendirmek gerekir (Inalcik, 2000, s. 38). Giig
dengesinin Tirklerin lehine oldugu zamanlarda Avrupalilar, Tiirklere karsi Hagh
Seferleri diizenlemislerdir. Yapilan arastirmalara gore, 15. ve 16. yilizyillarda,
Hiristiyanlik ve kutsal savas temelinde Osmanlilara karsi birlesik bir Avrupa yaratma
diisiincesi nedeniyle devletlerin siyasetlerini mesrulastirmak i¢in kamuoyunu kullanma
cabalar1 Hagli Seferleri’nin yapilmasina neden olmustur (Bozkurt, 2001, s. 257-258).
Osmanli padisah1 II. Mehmet’in 1453 yilinda istanbul’u fethetmesi, Tiirklerin Avrupa
ile iligkileri bakimindan bir doniim noktasi niteligindedir. Bu durum Tiirklerin
Avrupalilar karsisinda biiyiik bir Ustiinliik saglamalar1 anlamina geldigi gibi Tiirkler i¢in

Batililasma siirecinin de baslangici sayilabilir (Inalcik, 2000, s. 38).

Daha sonraki donemlerde Osmanli padigahlari, Macaristan’1, Slovakya’y1 ve
giiney Polonya’daki Kamentes-Podolski’yi ele gegirerek topraklarint Avrupa’nin
gobegine dek genisletmislerdir (Davison, 2000, s. 264). Oyleyse yayildigi topraklar
acisindan Osmanli Imparatorlugu Avrupali bir devlet olarak goriilebilir. Balkanlar’dan

Tuna’ya ve Viyana yakinlarina kadar hakimiyet kurdugundan zaten belli basli Avrupa

34



devletlerinden biriydi. Ancak Hiristiyan hiikiimdarlarin yonettigi devletlerden olusan
Avrupa Devletler Sistemi’nin bir pargasi sayilmiyordu. Buna ragmen Osmanl
imparatorlugu, aslinda kokeni Asyali olsa da, Avrupali olarak genel kabul gormiistii.
Avrupa etkisi kiiresel c¢apta tiim yonlerde yayilirken bu tek 6rnekte Osmanli nedeniyle
Asya etkisi Avrupa’nin derinlerine islemis ve bir daha Avrupa’dan geri
dondiiriilememisti. Osmanl Tiirklerinden 6nce Orta Asya’dan gelip Avrupa’ya yerlesen
Bulgar Tiirkleri ve Hun Tirklerinden olan Macarlar Hiristiyanlagarak benliklerini
yitirmisler ve bugilin Avrupali kabul edilmektedirler. Tiirkiye’nin Avrupali olup
olmamasinin tartistimasimin nedeni Osmanl Tiirklerinin bdyle bir doniisiim yasamamis
olmalaridir (Hurewitz, 1961, s. 455-456). Osmanlhi Tiirkleri, Avrupalilardan

etkilenmisler, Avrupalilar etkilemislerdir.

15. yiizyilda, Fransa krali VIII. Charles’in Italya’y1 istilaya hazirlandig1 sirada
Papalik Devletleri Osmanlilardan yardim almayr planliyorlardi. Bagimsiz ulusal
monarsilere dayanan yeni bir siyasal diizen, giic dengesine dayali bir sistem arayisi
icinde olan Avrupa’nmin bu dogmakta olan yeni devletler sisteminde Osmanl
imparatorlugu biiyiik rol oynamustir. ingiliz ve Fransizlarin Avrupa’daki Habsburg
istiinliigiine kars1 miicadelelerinde Osmanli ittifaklart bu iki devletin dis politikalarinin
onemli bir yoniinii teskil etmekteydi. Yine Ingiltere Kraligesi |. Elizabeth, 1580’li
yillarda biiyiik donanmasiyla Ingiltere’yi istilaya hazirlanan Ispanya Krali II. Philip’e
karsi Akdeniz’de Osmanli destegini almayr iimit ediyordu. Avusturya, Rusya ve
Prusya’nin 18. yilizyilda Lehistan’1 paylagsmalari tizerine Osmanli Devleti, Avrupa’daki
gii¢ dengesini yeniden kurmak i¢in Bat1 Avrupa devletleriyle bir arada hareket etmisti.
Tiim bu anlattiklarimiz 1s18inda sunu sdylemek miimkiindiir ki Avrupa Devletler
Sistemi igerisinde Osmanli imparatorlugu onemli bir rol oynamis ve olugmasindan,
sistemin devamliliginin saglanmasina kadar her agidan katkilar1 olmustur. Osmanli’nin
mirasin1 devralan Tiirkiye Cumbhuriyeti Tanzimat ile baslayan Bati’ya acilma ve
batililagma siirecini devam ettirmis ve dis politikasinin temel ekseni yapmustir (Inalcik,
2000, s. 39). Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu ve Tiirk Devrimi’nin mimart Atatiirk,
Tiirk devletinin bilim, devlet yonetimi, giizel sanatlar, ekonomik yasam, tarim, ticaret
ve ulastirmada gelismis Avrupa uygarligina katilmasinin gerekliligini vurgulamistir.
Tiirkiye’nin ¢agdaslasmasi i¢cin Bati uygarhiginin disinda kalmasini asla istememistir.
Bu dogrultuda Isvicre’den Medeni Kanun, italya’dan Ceza Kanunu ve Almanya’dan

Ticaret Kanunu’nun alinmasi, kilik kiyafetten egitime, takvimden Oolgiilere kadar
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Avrupali tarzda bir sekillendirme igine girilmesi Tiirkiye’nin Avrupalilasma siirecinin

en 6nemli 6rneklerini teskil etmektedir (Karluk, 2007, s. 365).

Osmanli Imparatorlugu’ndan farkli olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti, toprak
biitlinliigii ve bagimsizligi konusunda biiyiik devletlerden garanti saglamak i¢in biiylik
bir ¢aba harcamamistir. TC, Milletler Cemiyeti’ne ilk kabul edilen devletlerden biriydi.
Milletler Cemiyeti’nin dagilmasi sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler’in kurucu
tiyelerinden biri oldu. Bunun yaninda Tiirkiye, NATO iiyesi olmak konusunda son
derece istekliydi. Bunun nedeni de o donemde Sovyetler Birligi’nden algiladig: tehditti.
1951 yilinda NATO f{iyesi olan Tiirkiye, bir Sovyet saldirisina ugramasi halinde
kendisini koruyacak garantiyi elde etmis oldugunu diisiinmiistii. Boyle olmadigini
1960’11 yillarin basinda ABD Baskani Johnson’in gonderdigi bir mektupla anlayacakti
(Sahin, 1987, s. 48-50). Aym yillarda Tiirkiye, Avrupali yeni kurumlara iiye olmaya
devam etti. Avrupa Konseyi, OEEC ve OECD gibi bir ¢cok Avrupa orgiitiiniin {iyesi
durumunda olan Tiirkiye giiniimiizde Avrupa Birligi {iyesi olma yoniinde girisimlerde
bulunmaktadir. Gerek NATO iiyeligi, gerek Avrupa Konseyi, OECD iiyeligi ve gerekse
once Avrupa Toplulugu giinlimiizde de Avrupa Birligi tam iiyesi olma yolunda yaptigi
girisimler nedeniyle Osmanli Imparatorlugu gibi Tiirkiye Cumhuriyetinin de Avrupali
oldugu diistincesini siirdiirmekte oldugu goriilmektedir. O halde, Davison’in da dedigi
lizere “Bati yaminda ittifaklarda yer alma istegi Osmanli Imparatorlugu ndan Tiirkiye

Cumhuriyeti ‘ne kalan miraslardan bir digeridir” denilebilir (Davison, 2000, s. 296).

Bu dogrultuda Osmanli Imparatorlugumun XIX. yiizyllda kurulan Avrupa
Devletler Sistemi ig¢indeki yeri ve “Dogu Sorunu” diye bilinen bir ylizyillik miicadeleyi
irdelemek gerekir. “Dogu Sorunu” terimi, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da
ortaya c¢ikmistir. O donem, Lehistan ve Osmanli Imparatorlugu’nun kaderinin ne
olacag tartigmalari igin kullanilan terim, 1795°te Lehistan Devleti’nin ortadan kalkmasi
sonrasinda Osmanli Devleti i¢in kullanilmaya baslanmistir. Dogu Sorunu; Avrupa’nin
biiyiik devletlerinin, Osmanli Imparatorlugu’nu iktisadi ve siyasi bakimdan niifuz ve
hiikmii altina almak veya sebepler yaratarak parcalamak ve Osmanli idaresinde yasayan
cesitli milletlerin bagimsizliklarim1 saglamak istemelerinden dogan tarihi meselelerin
timidir (Kigtik, 1979, s. 607).Batili giiglerin ekonomik ve siyasal hegemonyasini tim
diinyaya kabul ettirdikleri sirada ikincil gii¢ durumuna diismiis Osmanlh
Imparatorlugu’nun parcalanmasi veya yikilmasi durumunda topraklarini kimin ele

gecirecegi meselesi Dogu Sorunu’nu olusturuyordu. Sorunun nasil c¢oziilecegi
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konusunda Avrupa’nin biiyiik gii¢leri arasinda bir oydasma yoktu (inalcik, 2000, s. 39):
Olast bir pargalanma veya yikilma durumunda Biiyiikk Devletler, imparatorluk
topraklarini1 kendi aralarinda paylasarak Avrupa gii¢ dengesini koruyacaklar miydi?
Yoksa Osmanli topraklarinda yasayan c¢esitli uluslar mi1 imparatorluk topraklarini
paylasacaklardi? Veyahut Avrupa’nin Biliyiik Devletleri ve imparatorluk bilinyesinde
yasayan uluslar beraber mi paylagsacaklardi? Hepsinden o©nemlisi Bogazlar ve

Istanbul’un kontroliinii kimin ele gegirecegiydi.

Osmanl1 imparatorlugu’nun kaderiyle ilgilenen biiyiik devletlerden Avusturya ve
Ingiltere (digerleri Fransa ve Rusya) Osmanli Imparatorlugu’nun gii¢siizliigiiniin, gii¢lii
olusundan daha tehlikeli bir durum arz ettigini anlamislar ve bu nedenle de onu koruma
altina almislardi. Polonya’daki ¢ikarlar agisindan Rusya’y1r Balkanlar’dan uzak tutmak
isteyen Avusturya, Rusya’yr Ingiltere’nin destegi ile dnleyebilecegine inanmaktaydi.
Metternich, Osmanli Imparatorlugu’nun korunmas ile ilgili olarak “Biz Osmanl
Devleti’'ne, baska bir Gii¢ ‘lin yayilmasini durdurabilecek en son kale olarak
bakmaktay1z” yorumunu yapmust: (Berber, 2006, s. 41). Gergekte Rusya da, Avusturya
gibi Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin korunmasindan yanaydi. Ancak
olas1 bir yikilma veya parcalanma durumunda Bogazlar’in diger biiyiik giiclerin eline

geememesini saglamak, XIX. Yiizyilda Rusya’nin dis politikasini olusturmaktaydi.

18. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli imparatorlugu, iginde bulundugu durumun
vehametini gérmiis toprak biitiinligiini korumak igin biiyiik devletlere yaslanmaya
baslamisti. 1821°de Rum isyanlari ile baslayan ve 1832°de Misir’daki valisi Mehmet
Ali Pasa ile varligini tehdit etmeye kadar varan bir dizi savag, Osmanli diplomasisi i¢in
son derece zor bir siirecti. Fransa’nin destekledigi Mehmet Ali Pasa’nin Yakin Dogu’da
izledigi politikaya Ingiltere’nin duyarsiz kalisi, Osmanli Imparatorlugu’nu Rusya ile
Hiinkar Iskelesi Antlagmasi ittifakini yapmaya itmisti (Tuncer, 1999, s. 64-67).
Antlasmaya gore Rus cari, Babiali’nin bagimsizligimi koruyacakti. Rusya ile Osmanl
Imparatorlugu’nun iliskilerinin gelismesi Bogazlarm Rusya’ya agilmasi demekti. II.
Mahmut’'un “Denize diisen yilana sarilir” diyerek imzaladigi bu ittifak, Osmanli
Imparatorlugu’nun caresizligini ortaya koymakla birlikte Ingiltere’yi harekete gecirmis,
o ana kadar sadece Osmanli i¢ hukukunu ilgilendiren Bogazlardan gecis, 1841 tarihli
Londra So6zlesmesi ile uluslararasi hukukun konusu olmustu. Baslangigta Fransa’nin
imzalamadigi bu so6zlesme ile Osmanli Devleti’nin, Avrupa’nin biiyiik devletleri arasina

girmesi yolunda ilk adim atilmis oldu (Tuncer, 1999, s. 64-67).
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Osmanli Devleti, Rusya’ya kars1 Ingiltere, Fransa ve Sardunya’nin destegini
aldigr Kirim Savasi’ndan sonra Hariciye Nazirt Ali Pasa araciligiyla, miittefiklerinden

sunlar1 istiyordu (Beydilli, 1997, s. 41);

e Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizligmin ve toprak biitiinliigiiniin éneminin

ortaya konmasi;
e Biiyiik Devletlerin bu haklara saygi1 gostereceklerine dair taahhiit;
e Imparatorlugun Biiyiik Devletlerden biri olarak taninmasi;
e Imparatorlugun Avrupa gii¢c dengesinde asli unsur sayilmast.

1856 yilinda imzalanan Paris Antlagsmasi ile Ali Pasa’nin bu dort isteginden ti¢ii

karsilanmig oldu. Antlagsmanin 7. maddesine gore (Beydilli, 1997, s. 42-43);

“Biiyiik Devletler, Osmanli Imparatorlugu nun bagimsizhgina ve biitiinliigiine
saygr gostereceklerine ve bu taahhiitlerine siki sikiya bagl kalacaklarina dair

kesin giivence vermislerdir.”

Ayrica Osmanli imparatorluguma, Avrupa Devletler Sistemi’nin ve kamu hukukunun

avantajlarindan yararlanma hakki taninmistir (Davison, 2000, s. 275-276).
Antlasmanin 9. maddesi ile,

“Sultan’in din farki gozetmeksizin biitiin yurttaglarinin can ve mal giivenligini
koruyacagini ve Hiristiyan tebaaya comert davranacagini bildiren Islahat Fermant
taraflarca not edilmis ve bunun hi¢bir sekilde Osmanli imparatoriugu’nun
icislerine miidahale yetkisi vermedigi”

kabul edilse de, Osmanli Devleti Avrupa gii¢ dengesinin asli unsurlarindan biri

sayillmigtir (Okman, 2004, s. 8-9).

1907 yilinda son seklini alan itilaf Devletleri , Birinci Diinya Savasi i¢inde
yaptiklar1 gizli antlasmalarla, Osmanli imparatorlugu’nu aralarinda paylastilar. Biiyiik
Ekim Devrimi’nde (1917), Rusya’da iktidar1 ele geciren Bolseviklerin ayrintilariyla
diinya kamuoyuna agikladigi bu paylasim antlagmalar1 Birinci Diinya Savags1 bittiginde
Osmanli Devleti magluplar safinda bulundugundan uygulamaya konuldu (Yurdusev ve
Yurdusev, 1997, s. 138). “Osmanli Devleti’ni daragacina ¢ikaran Mondros Miitarekesi”
gercekte Sevr Baris Anlasmasi’nin 6ziinii igeren bir tiir barig antlagsmasiydi. 10 Agustos
1920 tarihinde imzalanan Sevr Anlasmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun idam fermani ve
biiylik giiclerin XIX. yiizyll boyunca iizerinde bir tiirlii hemfikir olamadiklar1 Dogu
Sorunu’nun ¢éziim belgesiydi (Anderson, 2010, s.398).
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20 Kasim 1922 tarihinde acilan “Yakindogu islerine iliskin Lozan Konferans1’
uzun ve cetin bir goriisme siirecinden sonra, 23 Agustos 1923’te imzalanmisti.
TBMM’nin 24 Agustos’ta kabul ettigi bu antlasma ile Trakya’da Karaaga¢’in Sevr
tazminat1 olarak Tirkiye’de kalmasina, Meri¢ Nehri’nin sinir olarak kabul edilmesine,
Imroz, Bozcaada ve Tavsan adalar1 disinda Ege adalarinin Yunanistan’a birakilmasina
ve silahtan arindirilmasina, Kibris ve Misir’'in Ingiliz ydnetimine verilmesine karar
verilmistir. Suriye smuri ile ilgili olarak 20 Ekim 1921 tarihinde Fransa ile TBMM
hiikiimeti arasinda imzalanan Ankara Antlasmasi’nda kabul edilen sinir aynen kalacakti.
Irak smniri ile ilgili olarak ise bir anlasmaya varilamamis ve konferans sonrasinda Tiirk -
Ingiliz ikili goriismeleri ile ¢oziilmesine, ¢dziim saglanamamasi durumunda ise
konunun Milletler Cemiyeti’nin kararina birakilmasi uygun goriilmiistii (Berber, 2006,
s. 41).

Lozan Antlasmasi, Dogu Sorunu’nu ¢dzen antlasmadir ve Tiirkiye’nin de tapu
senedidir. Lozan Antlagsmasi ile milli miicadeleye baslarken belirlenen dis politika
amaglarina biiyiik dl¢iide ulasilmistir. 1923 yilinin Yakindogu sorunlarinda bir dénemin

sonu oldugunu sdylemek yerinde bir sdylemdir (Sezer, 2003, 5.199).

Lozan Antlasmasi’ndan sonra Tiirkiye, bir yandan Sovyetler Birligi ile 1925
tarihli Saldirmazlik Pakti1 ve 1939°da bu paktin kapsamini genisleten Uzatma Protokolii
cercevesinde dostluk ve dayanismasini giiclendirirken, 6te yandan baglica Bati iilkeleri

ile arasindaki sorunlari ¢éziimlemeye caligsmistir.

Diinyanin bir bunalim donemine girdigi bu yillarda, Tiirkiye, kolektif barig ve
giivenligin bir savunucusu olarak anti-revizyonist bir politika takip etmistir. Ortaya
¢ikan durum karsisinda TC, Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalan ve Mustafa
Kemal’in ustaligi ile birlesen denge politikasini izlemis ve tiim taraflarla iligkilerini iyi

tutmaya 6zen gostermistir.
Bu donemde ti¢ grup devlet s6z konusuydu (Bahargicek, 2005, s. 1111):

e Tiirkiye’nin, mevcut sorunlarin ¢dziimlenmesine yonelik bir strateji izledigi

Ingiltere - Fransa,
e Miimkiin oldugunca uzak durmaya ¢alistig1 revizyonist Almanya - Italya,

e Tarihsel siire¢ boyunca tehdit unsuru olusturmasina ragmen dénem donem
dostane iligkiler kurulan ve batiya kars1 iyi bir segenek olarak duran Sovyetler

Birligi.
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Iki savas arasi donem Tiirkiye icin adeta bir ittifaklar dénemi olmustur. Bu
donemde Tiirkiye, giivenligi acisindan 6nemli olan Balkan Pakti ve Sadabat Pakti gibi
bolgesel paktlarin kurulmasma onciiliik etmis, Almanya ve Italya tehlikesi karsisinda
Bat iilkeleri ile isbirligine yonelmistir. Zaten Tiirkiye’nin, yeni kurulan bir tilke olarak
o donem yaptig1 devrimler Tiirkiye’yi batiya yaklagtirmisti. Sonug olarak i¢ politikada
goriilen Bati’ya yonelme 1930’lu yillardan itibaren dis politikada da kendini
gostermistir. Tiirkiye’nin batiya yonelmesi kurulusundan sonraki ilk yirmi yil i¢erisinde
bagimsizlig1r ve egemenligi gibi konularda oldukca hassas olan Tiirkiye’nin dénemin
biiyiikk devletlerine karsi yansiz bir disg politika izledigi géz Oniinde tutulsa da bu
donemde bile Tiirkiye hem siyasal hem ekonomik bakimdan uluslar toplulugunun bir
iiyesi durumuna gelmistir. Bu durum ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da hig
degismeden ve hatta gii¢lenerek siirmiis, Tiirkiye, kisa zamanda Batili devletlerin sadece
bir sempatizan1 degil, ayn1 zamanda sik1 bir miittefiki olmustur. Bugiin Tiirkiye’nin
izledigi dis politikanin agik bir bigimde tanimlanmasi i¢in su soruya yanit verilmesi
gerekmektedir: “Tim Ortadogu ve Asya- Afrika iilkeleri arasinda Bati iilkeleri ile
stirekli bir miittefik iliskisi i¢inde olan tek devlet neden Tiirkiye’dir? Oran’a gore
siirekli “Sovyet tehdidi”, ya da “yonetici elitinin ¢ikarlart” gibi kaliplarla bunun
aciklanmas1 miimkiin degildir. Oran, Tirkiye’nin Bati’ya yonelisini anlamak i¢in {i¢
dizi etmenin gegerli oldugunu belirtmektedir. Bunlar (Oran, 2004; Akt. Sander, 2006:
71-72);

e Atatiirk’lin dis politikasinin temellerine iliskin mirast1 ve Ulusal Kurtulus

Savasi’nin ¢arpici ozellikleri,

e Tiirkiye’ nin cografi konumu, uluslararasi sistemdeki yeri ve bu 6zelliklerinin yol

actig1 giivensizlik duygusu,

e ik iki etmenin hazirladig1 siyasal cerceve icinde gelisen bir ekonominin

gerektirdigi tercihlerdir.

Bu dogrultuda ilk olarak on dokuzuncu yiizyilin Avrupa modeline uygun bir ulus
devlet kurma miicadelesine dikkat ¢ekmek gerekir. Bunun ana nedeni uluslararasi
sistemin yeni iiyesi olan Tirkiye’ye rahat ve yararli bir uluslararasi durum yaratma
cabasi olarak acgiklanabilir. Atatlirk de on dokuzuncu yiizyilin pozitivist filozoflarindan,
Ozgiirliik, anayasacilik ve ulusguluk gibi basat diisiince akimlarindan etkilenmis bir

liderdi. Atatiirk, sik sik Ulusal Kurtulus Savasi hareketinin bati tlkiilerine degil bati
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emperyalizmine kars1 oldugunu belirtmistir.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giiclenen ulusguluk hareketi,
Dogu Avrupa’da, Bati Avrupa modeline dayandirilan bagimsiz ulus devletler
topluluguna yol ag¢mistt. Bu hareket Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olmayan
niifusunu etkilemisti. Biiyiik devletlerin Anadolu’yu paylastiklart 1915 - 1920 dénemi
Osmanli Imparatorlugu’nun zayifliginin anlasilmas1 ve somiiriilmesi donemini ifade
etmektedir. Ancak Anadolu’da bir Tirk ulusal bilincinin belirmesi ve Sirbistan,
Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan gibi devletlerin kurulmasinda kullanilan
yontemlerin aynistyla bir Tiirk ulus devletinin ortaya ¢ikmasi, yapisal agidan Avrupa
tilkeleri ile benzerliklerin bulundugu bir uyuma isaret etmektedir. Bu durum Bati
kiiltiirline yabanci olarak kabul edilen bir bolgede Batililasmis bir ulus ortaya
cikarmistir. Atatiirk, Avrupa kitasinin fiziksel sirlarinin  6tesinde ve Avrupa
devletlerinin egemenligine karsi yiiriitiilen her tiirlii hareketin basarisinin ulus¢u bir
temele dayanmasi gerektigini anlamigti. Atatiirk’iin ulusguluk anlayis1 da Avrupa’da
oldugu gibi ulusal oydasma temelinde, gercekci ve savunulabilir sinirlar iginde ortak
yurttagslhiga dayanmaktaydi. Bu politika ile ileride yeniden Avrupa’nin biiyilik

devletlerinin egemenligi altina diisme olasiligi da ortadan kalkmis olmaktaydi.

Davison’un isaret ettigi tizere; Tiirkiye, 1918’de yenik uluslar arasinda ve bir iki
yil i¢inde kendi aleyhine verilen karar1 degistirip yeni bir barig antlagsmasi i¢in miittefik
devletlerle esit bir statiide goriismelere giden tek ulustur. Kendisine olumlu bir
uluslararast ortam yaratmaya yonelik Tiirk miicadelesi yabanci denetimi basariyla

tizerinden atan Miisliiman halklar arasinda bile tektir (Davison, 1972, s. 172).

Tiirkiye’nin dis politikasinin Bati’ya yonelik olmasiyla ilgili bir baska énemli
etmen ise; Tiirkiye'nin iki sliper giicten biri olan Sovyetler Birligi ile ortak sinirlara
sahip olmasidir. Cumhuriyet’in ilk yirmi yili igerisinde Sovyetler’in sinir komsusu
olmasi, Bolsevik rejiminden maddi ve siyasal destek saglayan Tiirkiye agisindan yararh
olmustur (Sander, 2006, s. 74-76). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise yalniz bir siiper
giic olmakla ve iki iilke arasinda 1921 ve bunu takiben 1925 yillar1 arasinda imzalanmig
saldirmazlik antlagmasini tek tarafli olarak ortadan kaldirmakla kalmayip, ayn1 zamanda
Tiirk topraklar1 ve Bogazlar1 {izerinde bir takim isteklerde bulunan Sovyetler Birligi,
Tirk dis politikasin1 6nemli bir sekilde etkilemistir. Bu durum Tiirkiye nin Bati’ya
yonelmesinde hiz kazandirmis, Tiirkiye’nin ABD ile siki baglar kurmasi sonucunu

beraberinde getirmistir. Ayrica Tiirkiye’nin NATO ile olan siki baghliginin da 6nemli
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bir tetikleyicisi olmustur (Sander, 2006, s. 82-83).

Ortadogu’daki olaylar da Tiirkiye’nin dis politikasinda Bati’nin 6ne ¢ikmasinda
onemli bir rol oynamistir. S6z konusu bolgede dort Arap-israil savasi, 1956 Siiveys
Saldirisi, Liibnan bunalimi, bolge tilkelerine gonderilen silahlar, politikalar1 birbirinden
cok farkli olan hiikiimetlerin siirekli olarak degismesi Tiirkiye agisindan hep kusku
yaratmis ve Bati’nin askeri ve siyasal orgiitlerine katilip, tiyeligini slirdiirmesinde etkili

olmustur (Sander, 2006, s. 83).

Ekonomik gereksinmeler agisindan bakilacak olursa; &zellikle Ikinci Diinya
Savasi sonrast donemde ekonomik ¢ikar ve hesaplar dis politikanin belirlenmesinde
onemli bir paya sahiptirler. Tiirkiye de, yeni kurulmus bir Cumhuriyet olarak,
karsilastigir ekonomik zorluklar nedeniyle Bati’ya egilimli bir dis politika izlemistir.
Ozellikle 1930’Iu yillarin ekonomik bunalimi, Tiirkiye’nin Batr’ya yaklagmasinda son
derece etkili olmustur. Atatiirk, 1923 yilinda verdigi bir demecinde; ekonomi alaninda
kesinlikle yabanci sermayeye karsi olunmadigi, Tiirkiye’nin ¢ok biiylik bir iilke
oldugunu, bu yiizden ¢ok miktarda is¢i ve sermayeye gerek duyuldugunu, yabanci
sermayeye gereken giivenceleri vermeye hazir olduklari belirtmistir (Okgiin, 1971, s.
7). Bu dogrultuda oldukga liberal nitelikte yasalar ¢ikarilmis, ancak 1929 yilinda diinya
ekonomik bunaliminin ortaya ¢ikmasi ile diger Avrupa iilkeleri ile uyumlu bir sekilde
ekonomide devlet denetiminin arttirilmast zorunlulugu dogmustur. Ikinci Diinya Savasi
sonras1 doneme bakildiginda ise; Tirkiye’nin savas sonras1 donemde énemli ekonomik
sorunlarla kars1 karsiya kaldigr goriilmektedir. Tiirkiye, bu sorunlar1 ¢ézmek i¢in dis
krediler ve uluslararas1 borg¢lardan bagka bir segenek gérememis ve bu durum da
Tiirkiye’nin dis politikasinin Batr’ya yonelmesinde oldukca etkili olmustur. Ozetle,
ekonomisini gelistirmek ve savunmasini gliglendirmek icin basta gelen kaynagin Bati

olduguna yonelik goriis birligi hakimdir.

e Ayrica Baticiligin diimeni olarak nitelendirebilecegimiz aydinlar; Bati’ya gidip
egitim gorerek, ya da kendi iilkesindeki Bati okullarinda okuyarak modernlesme
kendi iilkesine ulasmadan modernlesmenin {iriinii olan toplumsal 6gelerdir ve
s06z konusu aydinlar kendi az gelismis toplumuna yabanci olan Batili1 degerleri
oziimseyerek iilkelerini Bati modeline uygun olarak yeniden kurma yoluna
gitmislerdir. Tiirkiye’de aydinlarin Bati ile iliskiler acisindan dogurdugu
sonuclar1 su sekilde siralayabiliriz: Osmanli lilkesi emperyalist isgali tanimamasi

nedeniyle iilke Bati’ya karsi nefretle dolmamis, aydmnlarin yiikselis kanallar
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somiirgeciler ~ tarafindan  tikanmamis,  dolayisiyla  aydinlar ~ Batiya

yabancilasmamuistir (Sander, 2006, s. 78-79).

e 1920’ler Tiirkiye’si gerek donemin gerek bu déonemden otuz yil sonrast donemin
birgok {iilkesine oranla {iretim bicimi ve sinifsal yapisi bakimindan daha ileri

diizeydedir, Bati’ya yakindir.

e Tiirkiye, Avrupa’da topragi olan, beyaz irktan olusan bir iilkedir. Dolayisiyla
renk duvari yliziinden olusabilecek bir Bati diismanligi Tiirkiye i¢in s6z konusu
degildir.

e Cumbhuriyetin kuruldugu dénem Sovyet devriminin bile tamamlanmadigi bir

donemdir ve bu nedenle de tek kalkinma modeli Bati’dir. Ayrica solcu

aydinlarin yeni Cumhuriyet kadrosunu etkileyebilmeleri miimkiin olmamustir.

Atatiirk’tin ulusal kurtulus miicadelesi konusundaki 6nemli bir anlayisi;
emperyalizmin boyundurugundan ulusun kurtulusu, Bati uygarligi tarafindan temsil
edilmekte olan ¢agdas uygarlik ile her tiirlii baglarin kesilmesi anlamina gelmemektedir

(Sander, 2006, s. 92).

Tirk toplumunu cagdas uygarlik diizeyine yiikseltme amacina yonelik
calismalar da Tiirkiye’nin Bat1 {ilkeleri ile arasindaki iliskilerin giiclenmesine katkida

bulunmustur.

Tiim bunlara Mustafa Kemal Atatiirk’iin niteliklerini de eklemekte fayda vardir.
Ciinkii Atatiirk, Osmanli’nin Bati’ya en agik kurumu olan Harbiye’dendir. Ikincisi
gercekei kisilik yapist nedeniyle Batinin biiylik devletleri ile dogrudan ¢atigmamaya,
aksine uzlasmaya gitmistir. Uciinciisii de Bati’y1 gerek {istyapis1 gerek altyapisi ile

almak istemistir.
2.1.3 Sevr Sendromu

Tiirk dis politikasinin temel iki ilkesi olarak yukarida belirtilen “Statiikoculuk”
ve “Baticilik”a ek olarak bir de Tiirk Dis Politikasin1 6zellikle son yirmi yillik siiregte
etkisi altina almis, bir ilke sayilmamakla birlikte, Tiirk dis politikasina yon verdigi
diisiincesinden hareketle belirtilmesinde fayda goriilen bir kavram da Sevr

Sendromu’dur (Cakmak, 2008, s. 33).

SSCB’nin dagilmasinin Tiirkiye acisindan getirdigi ¢ok onemli bir degisiklik
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Tiirkiye’nin tehdit algilamasinda olmustur. Dogu Bloku’nun dagildigi yillar olan
1990’larin ilk yarisi, Tiirkiye’de PKK tehdidinin fazlasiyla ciddilestigi, Ermeni
tasarilarinin  Batili iilkelerce durmadan giindeme getirildigi, Bati’nin hosgdriiyle
karsiladigi Islamcilik akimmin iktidara koalisyon ortagi olacak denli giiclendigi bir

doneme denk gelmektedir.

SSCB gibi temel bir unsurun yok oldugu ve bu dogrultuda Tiirkiye’nin Bati
nezdinde deger kaybina ugradigi ve bu durumun ¢ok ciddi bir sekilde iilke iginde
hissedildigi bir ortam s6z konusuydu. Bu dénemde bolgesel acidan yogun bir
hareketlilik vardi. 1993 yilinda Yunanistan ile Giiney Kibris’in bir “Ortak Savunma
Doktrini” ilan etmesi, 1994 yilinda Moskova yakinlarinda bir Kiirt Evi agilmasi, 1995
yilinda Yunanistan’in Suriye ve Rusya ile, Rusya’nin da iran ile anlasma imzalamasi,
Suriye, Irak ve Iran’in ticari iliskileri gelistirme karari almalari, “Siirgiinde Kiirt
Parlamentosu” toplantisina izin verilmesi, Suriye ve Irak’in su konusunda Tiirkiye’yi
durmadan sikistirmalar, 1996 yilinda Yunanistan’in Iran ile anlasma yapmasi soz
konusu bolgesel hareketliligi aciklayan bazi 6rneklerdir. Bu ortamda, ayni zamanda,
ABD’nin Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurmak istedigine yonelik bir endise de

olusmustu.

Bu gelismeler dogrultusunda Tirkiye’de Sevr Sendromu da denilen bir
pargalanma algilamasi baglamistir. Tiirkiye’yi yOnetenler, bir yandan Batili
miittefiklerin, bir yandan da komsularin Tiirkiye’yi parcalamak tizere isbirligi yaptiklar
ve Sevr Antlagmasi’nin tekrar yiiriirliige sokulmaya calisildigi, Ortadogu iilkelerinin
Ankara’yr vurabilecek nitelikte fiizelere sahip olduguna yonelik yorumlar yapmaya,
demecler vermeye basladilar.Bu psikoloji medya ve kamuoyu tarafindan da genis

olgilide paylasiliyordu (Oran, 2004, s. 235-236).

27 Kasim 1994 tarihli Milliyet Gazetesi’'nde Siikrii Elekdag tarafindan yazilan
“Iki Buguk Savas Stratejisi” baslikli makalede;

“Tiirkiye’'nin géziinde savag, giivenlik i¢in son c¢aredir. Bu nedenle Tiirkiye,
caydirici bir dis politikay, iilke giivenliginin 6n savunma hatti olarak gériir. Ancak
ne kadar yetenekle yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin, dis politika dayandigi askeri giicten

daha kuvvetli olamaz. Bu bakimdan Tiirkiye 'nin baris icinde yasamasi giiclii bir
caydiwrici giice sahip olmasina baghdir.”

denmektedir. Elekdag s6z konusu makalede, yirmi birinci yilizyila girerken Tirkiye’nin
karsilastig1r giivenlik sorunlar1 ve bunlar karsisinda alinmasi gereken Onlemler

konusunda su noktalara deginmistir (Elekdag, 1994):
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Tiurkiye’nin  bugiin, karst karsiya oldugu, birden fazla komsusundan
kaynaklanabilecek silahli catisma tehdidi, soguk savas doneminde Sovyetler
Birligi liderligindeki Varsova Pakti’'ndan NATO iilkelerine yonelen tehdide

kiyasla daha acil ve ¢ok yonlii bir nitelik gosteriyor.

Tiirkiye’nin artik NATO’nun kolektif savunmasindan yararlanmasi séz konusu
degildir. Bekasina ve gilivenligine yonelecek her tiirlii tehdide, Tiirkiye bundan

boyle tamamen ulusal imkanlarina dayanarak kars1 koymak durumundadir.

Tiirkiye’nin komsularindan biriyle ¢atismaya girme zorunda kalmasi halinde,
PKK terériine disaridan saglanacak destek artacak ve i¢ tehdit ¢ok daha fazla
askeri kuvveti kendine angaj e edecektir.

Tiirkiye’nin yasamsal haklar1 ve topraklar1 iizerinde hak iddia eden Yunanistan
ve Suriye, lilkemize karsi ¢ikar birligi i¢indedir ve Tirkiye’yi ¢okertmek
amactyla PKK’ya her tiirli yardimi yapmaktadir. Tiirkiye, bu iilkelere karsi
savunma planlamasmi ayni anda iki ayr1 cephede c¢atismaya zorlanacagi

varsayimi ilizerine dayandirmalidir.

Stratejik konumu ve alani, iilkemize, Yunanistan ve Suriye’ye karsi bir i¢ hatlar
stratejisi izlemek imkanini vermekle beraber, Tiirkiye, savunma planlarini, tek
cephede toplayacagi ustiin kuvvetlerle burada kesin sonu¢ aldiktan sonra,
kuvvetlerini diger cepheye kaydirarak orada da kesin sonuca yonelmek gibi bir
harekat konseptine dayandiramaz. Ciinkli, bu devletlerin iilkemize kars1
harekatlarin1 senkronize etmeleri kuvvetli bir ihtimaldir. Diger bir deyisle,
giivenli savunma, Tiirkiye’yt hem Ege, hem de giiney cephesinde yeterli
nitelikte ve siiratle takviye edebilir kuvvetlere dayanan bir strateji uygulamaya

zorlamaktadir.

Tiirk - Rus iligkilerini bulandiran sorunlar olmasina ragmen, Rusya’nin, Tiirkiye
icin acil tehdit olusturmadigi ve iki iilkenin aralarindaki ortak cikar alanini
genisletmek hususunda kuvvetli bir siyasal iradeye sahip oldugu sdylenebilir. En
kotli  bir ihtimalle, Jirinovski tipi liderlerin iktidarindaki bir Rusya’nin
Tirkiye’ye saldirmasit halinde, bunun boélgedeki tiim stratejik dengeleri
degistirecegi ve Basra Korfezi’ni de Rusya’nin niifuzuna tehlikeli bir bigimde
acacag1 endisesi, savasin bir noktasinda ABD’yi harekete gegirerek Tiirkiye’nin

yardimina gelmeye tesvik edecektir.
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e Boyle olunca, Tiirkiye nin kuzeyden gelebilecek tehdide karsi, kuvvetlerini satih
savunmasi konseptine gore ve biiylik bir derinlik i¢inde kullanabilecegi, ates
giicii yliksek ve son derece cevik askeri birliklerle yapmasi en isabetli yaklagim
olacaktir. Bu kuvvetin iki temel gorevinden birincisi, kuzeyden bir saldiri
halinde, kuvvetler arasindaki aleyhte oram1i oyalama muharebeleri ve aktif
savunmayla etkili bicimde telafi etmek olanagindan yararlanmaktir. Ikincisi de,

giiney cephesi i¢in takviye kuvvet olusturmaktir.

e Bu soylediklerimiz, Tirkiye’nin savunma planlamasini “iki buguk savasa”, yani
Ege ve giiney cephelerinde ayni anda iki topyekiin savasi siirdiirmeye ve bir de
icerde koriiklenecek yarim savasa hazir olacak sekilde yapmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu da Tiirkiye’nin savunma harcamalarin1 kayda deger
sekilde arttirmasini gerektirecektir. Tiirkiye i¢in 6ncelikli sorun, bekasi ile refahi
arasinda saglikli bir denge kurabilmektir. Bunun da yolunun, ekonomimizin

istikrara ve dinamik bir yapiya kavusturulmasindan gectigi agiktir.

Tiirkiye’nin gercekten bir par¢alama komplosu ile karsi karsiya olup olmadigi,
dénemin basindan beri vermeye c¢alistig1 bolgesel gii¢ izleniminin komsularini lirkiitiip
tirkiitmedigi hususlar tartisilmakla birlikte, boyle bir ortamda kesin olan ger¢ek suydu
ki; Tiirkiye kendini bu donemde gercekten parcalanmaya caligilan bir iilke olarak
algiliyor, icten rejimi, distan da toprak biitlinliiglinii tehdit eden kuvvetlerin kiskacinda

hissediyordu. .Bu psikoloji altinda Tiirkiye, ABD ve Israil’e ciddi bicimde yaklasmustir.

Bunun yani sira bu stratejiden en ¢ok yararlanan, dis politika iizerindeki roliinii
mesrulastiran Tiirk Silahli Kuvvetleri olmustur. Bu donemde Tiirk siyaseti iizerinde

ordunun egemen roliiniin siirdiigli goriilmektedir.

Tiirkiye, bu donemde kendisini, bolgeye istikrar getirecek iilke olarak
tanimliyor, bolgesel gii¢ ilan ediyor, “21. Yiizyil bir Tiirk yiizyili olacak™ ve
“Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyast” gibi sloganlar kullaniyor, uzun menzilli

hava operasyonlar1 yapabilmek i¢in tanker ugagi satin aliyordu (Oran, 2004, s. 234).

Bu donemde Kafkasya ve Orta Asya’ya giden heyetlerinin arttig1 goriilmektedir.
Ozal tarafindan Ermenistan kastedilerek, “Manevra yaparken bir bomba da oraya diisse
ne olur?” seklinde sozler sarf ediliyor, yan1 sira Misak-1 Milli’nin bir cendere oldugu

yoniinde diisiinceler ortaya atiliyordu (Oran, 2004, s. 235-236).

Sonug olarak Sevr Sendromu’nun Tiirk dig politikasini uzun siire etkisi altina

46



aldig1 goriilmektedir. Hatta giiniimiizde de bunun yansimalar1 oldugu aciktir. Ornegin
Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde, Tiirkiye, kendisine getirilen Onerileri “igislerine
karisma” seklinde algilamakta ve “Avrupa’yr igislerine karistirmamak™ konusunda
hassasiyet gostermektedir. Tiim bu hassasiyetin Sevr Sendromu’nun bir etkisi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
2.2 TURK DIS POLITIKASINDA GUVENLIK FAKTORU

Son iki yiiz yillik siirecte Tirk dis politikasina yon veren en temel etkenlerden
biri, belki de ilk sirada geleni, ‘bagimsizligin’® ve ‘toprak biitlinligiiniin® korunmasi
anlaminda, ulusal giivenlik kaygilar1 olmustur (Ulman, 1968, s. 244).Bu durum
Tiirkiye’nin i¢inde yer aldigi stratejik diizlemden kaynaklanmaktadir. Baskin Oran’a
gore; komsularinin sayisinin ve niteliginin (kabahatin kimde oldugundan bagimsiz
olarak) giiven telkin etmemesi, ¢esitli jeostratejik bolgelere yakinhigi (Kafkaslar,
Ortadogu, Balkanlar, Akdeniz, Avrupa vs.), Dogu-Baii ve Kuzey-Giiney eksenlerinin
kesigsme noktasinda olmasi Tiirkiye’yi ¢ok karmasik bir giivenlik diizlemine itmektedir
(Oran, 2008, s. 24-27). Gergi, geleneksel uluslararasi iliskiler yaklagimlart ulusal
giivenligin bir iilkenin dis politikasini belirleyen en 6nemli etken olmasini dogal bir dis
politika ilkesi olarak kabul ederler. Bir devletin en temel hedefinin varligini siirdiirmek
olmast dogal olsa da devletler baska cikarlara da sahiptirler ve giivenlik politikalar
bagimsizlik ve toprak biitlinligii ilkeleri ile siirli degildir. Fakat ilerleyen sayfalarda
ele alacagimiz iizere, Tiirkiye’nin tarihi boyunca karsilastigi gilivenlik sorunlarinin
agirhig distintldiiglinde Tirk dis politikasinda ulusal giivenlik etkeninin normalden

daha fazla rol oynadig1 goriilecektir.
2.2.1 Tiirkiye’nin Geleneksel Ulusal Giivenlik Politikasi
Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikasi oldukg¢a uzun bir siireci kapsayan birtakim

stireklilik unsurlarina sahiptir. Bu unsurlar dort baglik altinda incelenecektir.

Birincisi ‘devlet giivenligi’ anlayisidir. Bu anlayisa gore savunulmasi gereken

temel birim devlettir ve ulusal giivenlik politikast devlet merkezlidir.

Ikinci siireklilik unsurunu tehdit algilamalar1 olusturmaktadir. Tiirkiye’ye
yonelik tehditler zaman igerisinde degisse de Tiirkiye’nin i¢ ve dig diismanlarla ¢evrili

oldugu ve icinde bulunulan cografyanin giivensizlik iirettigi diisiincesi de§ismemistir.
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Ucgiincii unsur ise giivenligin saglanmasinda bagvurulan yéntem ile ilgilidir. Bu
bakimdan basvurulan baslica politika ‘Baticiliktir.” Baticilik politikasint hem Bati
egilimli dis politika hem de giivenligin saglanmasi agisindan Batidaki gii¢

dengelerinden yararlanilmasi olarak degerlendirmek gerekir.

Dordiincli ve son unsur ise giivenligin saglanmasi bakimindan bagvurulan bir
diger yontem olarak giiclii bir orduya sahip olma hedefidir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
i¢ ve dis politikadaki etkinligini de bu baglamda degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

2.2.1.1 Devlet Merkezli Giivenlik Politikasi

Tiirkiye’nin geleneksel giivenlik politikasinda savunulmasi gereken temel birim
her zaman i¢in ‘devlet’ olmustur. Ulusal giivenlik politikasina egemen olan devlet
giivenligi anlayisi, ‘ulusal bagimsizlik’ ve ‘toprak bitiinligi’ ilkeleri ile ifade
edilmistir. Tilirkiye’nin savunulmasi ve korunmasi gereken en dnemli 6z degerleri olarak
bu ilkeler ulusal giivenlik politikasint oldugu kadar dis politikayr da belirlemis,
Tiirkiye’nin savunmaci ve statiikocu bir dis politika gelenegine sahip olmasi sonucunu
dogurmustur. Statiikonun korunmas: ilkesi, bir yandan mevcut sinirlarin, yani toprak
biitiinliiglinlin korunmasi, diger yandan ulusal bagimsizlik ile birlikte uluslararasi

dengenin korunmasi anlaminda kullanilmstir.

Tiirkiye’nin savunmaci ve statilkocu dig politika gelenegini degerlendiren Ali
Karaosmanoglu, 1699 Karlofca Antlasmasi’nimn ardindan Osmanli Imparatorlugu ile
Avrupa giigleri arasindaki askeri dengenin Osmanli aleyhine bozuldugunu ve bu tarihe
dek saldirgan olan reel-politigin bu tarihten sonra savunmaci reel-politige yerini
biraktigim belirtir (Karaosmanoglu, 2000, s. 201). Osmanli Imparatorlugu’nun bugiinkii
anlamda bir ulusal giivenlik politikas1 tanimina sahip olmadig: aciktir. Fakat tiim askeri
ve diplomatik kaynaklarin, 6zellikle son yiizyilda yasanan toprak kayiplarini 6nlemek
ve Imparatorlugun varligin siirdiirmek adina kullanildig1 da bir gergektir. Savunmact,
statlikocu ve dengeci diplomasi gelenegi Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Osmanli’dan miras
kalmistir. Gerek Osmanli Imparatorliigii'nun son yillann gerekse Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus yillar1 a¢isindan baktigimizda bu diplomasi gelenegi en dogal
dis politika alternatifi olarak goriinmektedir. Baskin Oran’in belirttigi gibi, Tiirk dis
politikasinin en temel ilkelerinden biri statiikoculuktur ve bu ilkenin kokeni
Osmanli’nin Avrupa giic dengesini 1yi kullanarak zayifladiktan sonra bile uzun siire

ayakta kalmasinda yatmaktadir (Oran, 2008, s. 23).

48



Cumhuriyet yillarinda da ulusal giivenlik politikast devlet merkezli olarak
tanimlanmaya devam etmistir. Statiikoculuk ilkesi ise bu donemde de siirmiis hatta her
zamankinden daha kritik ve zaruri bir ilke haline gelmistir. Bunun nedeni Osmanl
Imparatorlugu’nun son yiizyilinda sahip olamadig1 giivenlige Tiirkiye’nin biiyiik bir
bedel 6deyerek kavusmasidir (Hale, 2003, s. 48-49). Bunun anlami Kurtulus Savasi’nin
ardindan imzalanan Lozan Antlagmasi ile Tirkiye’nin toprak biitliinligiiniin garanti
altina alimmasit ve uzun yillar elde edilemeyen giivenligin bdylece saglanmasidir.
Ilerleyen donemlerde ve hatta giiniimiizde Lozan Antlasmasi konusunda gosterilen

hassasiyetin kokeni de burada aranmalidir.

Lozan Antlagmasi’nin kesin bir ¢6ziime baglamadigi ya da ¢6ziimi Tiirkiye’yi
tatmin etmeyen sorunlarin (Bogazlar meselesi, Kerkiik-Musul meselesi vs.) da zamanla
¢oziilmesi sonucunda i¢ politika konularina da dncelik verilmistir. Tiirkiye iceride ulus-
devlet insasina, i¢ istikrarin ve kalkinmanin saglanmasina Oncelik vermis,
Imparatorlugun son yillarinda bas gosteren irredentist politikalardan kesin bir sekilde
uzak durmustur. Tarafsizlik politikasi ile diinya politikasindaki sorunlardan kendisini
soyutlamistir. Cesitli bolgesel ittifaklarla kendisine bir giivenlik ¢emberi olusturmaya
calismugtir. Dis politikanin temel ilkesi ‘yurtta barig diinyada baris’ olmustur. Bu ulusal
giivenlik politikas1 Ikinci Diinya Savasi sirasinda da siirdiiriilmiis, savas diplomasisi
statiilkonun korunmasi ve uluslararas1 dengenin Tiirkiye aleyhine bozulmasini 6nleme

politikalarina 6rnek olmustur.

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda ise Tiirkiye bilyilk zorluklarla elde ettigi
giivenligini korumak adma savasin disinda kalmayi tercih etmistir. Savas sirasinda
Tiirkiye’'nin en biiylik endisesi Polonya’nin basina geldigi gibi Almanya’nin ve
SSCB’nin iki yonlii iggaline ugramak olmustur (Oran, 2008, s. 388). Yani toprak
biitiinliigli kaygisi ulusal giivenlik politikasinda birinci siradaki nceligini korumustur.
Bu siirecte higbir devlet ile dogrudan ittifak yapilmamis, hazir olunmayan ve
Tiirkiye’nin  ¢ikarlarim1  dogrudan ilgilendirmeyen bir savasa siiriikklenmekten

kagmilmistir.

Soguk Savas yillarinda da ulusal giivenlik politikasi, toprak biitlinliigiine yonelik
tehditlere karst tanmimlanmistir. Bunun altinda yatan neden SSCB’nin Tiirkiye’nin
egemenlik haklarii ve toprak biitiinliiglinii ihlal eden talepleridir. Diger yandan, Soguk
Savas’in kendine 6zgii kosullari, yani askeri/ stratejik giivenlik sorunlarmin agirlig

nedeniyle devlet merkezli glivenlik politikas1 korunmustur.
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Sonug olarak Tiirkiye nin ulusal gilivenlik politikasini belirleyen baglica unsuru
toprak biitiinligiiniin ve ulusal bagimsizligin korunmast kaygilari olusturmustur.
Tirkiye, uzun yillar, olduk¢a agir giivenlik sorunlar ile karsi karsiya kalmistir. Bunun
dogal sonucu olarak da realist bir giivenlik tanimi ulusal giivenlik politikasina hakim

olmus, giivenligin insani ve toplumsal boyutlar1 yeterince 6nem kazanmamaistir.
2.2.1.2 Tehdit Algilamalari

Yukarida gordigiimiiz gibi Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikas1 devleti
merkeze alan bir gelenege sahip olmustur. Dolayisiyla ulusal giivenligine yonelik
baslica tehditleri yine devletler olusturmaktadir. Ulke icerisindeki ayrilik¢1 hareketler de
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oziiliis yillarindan giiniimiize dek farkli gériiniimlerde de
olsa silirmiis ve toprak biitlinliigiine yonelik bir bagka tehdit unsurunu olusturmustur.
Bagka bir ifade ile Tiirkiye’nin i¢ ve dig diismanlarla ¢evrili oldugu diistincesi Tiirk

siyasal seckinleri arasinda ¢ok yaygin olmustur.

Haluk Ulman, dis politikamiza yon veren dnemli etkenlerden birinin cografi
durumumuz oldugunu belirtir. iki siipergiigten biri olan SSCB ile smir komsusu
olunmasi, SSCB’nin Akdeniz’e ¢ikis kapist olan Bogazlara sahip olunmasi ve
uluslararasi giicler arasinda her zaman rekabete sahne olan Ortadogu bolgesine komsu
olunmasi nedeniyle, cografya, Tiirkiye’nin giivenligini ve dis politikasini dogrudan
etkilemektedir (Ulman, 1968, s. 256). Daha yakin bir dénemde yazilmis bir makalede
ise emekli General Sadi Ergiliveng, Tiirkiye’nin {inlii oldugu bir konu varsa onun da
zorlu komsuluklari oldugunu belirtir (Ergliveng, 1998, s.32). Bu diisiinceler belli bir
gerceklige dayanmaktadir. Tiirkiye farkli rejimler ve ideolojilerle yonetilen, farkli ulusal
kimliklere ve dis politika kimliklerine sahip devletlerle gevrilidir. Ustelik bircok komsu
iilke, ge¢misinde Osmanli egemenliginde kalmis ve Tiirklere karsi bagimsizlik
miicadelesi vermislerdir. Ulusal kimliklerinde Tirkler, ‘Gteki’ kimligini temsil
etmektedir. Kisacast komsularinin niteligi Tiirkiye’de hakli bir giivensizlik duygusu
yaratmaktadir. Bu duygu ulusal giivenlik s6yleminde ve uygun goriilen politikalarin

mesrulastirilmasinda ¢cok dnemli bir yer kaplamaktadir.

Pmnar Bilgin, i¢ ve dig diismanlarla ¢evrelenme endisesi temelinde sekillenen
cografi determinizmin Tiirkiye’nin geleneksel ulusal giivenlik politikasinin en 6nemli
etkenlerinden bir oldugunu belirtir (Bilgin, 2001, s. 208-210). Buna gore Tiirkiye ¢ok

riskli bir cografyada c¢ok ciddi meydan okumalarla karsilagsmakta ve cografyanin
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onceden belirledigi degismez gergekler, giivenlik politikasinin realist ilkelerle
tanimlanmasin1 zorunlu kilmaktadir. Burada, siyasal seckinlerin, Tiirkiye’nin glivenlik
anlayisin1 soylem yoluyla nasil inga ettikleri ifade edilmektedir. Fakat bu ifade
Tirkiye’nin i¢inde bulundugu cografyanin tehdit unsurlar1 igermedigi anlamina gelmez.
Cografyanin dayattig1 kosullarin degismez nitelikte ve temel belirleyici olmadigi, ulusal
giivenlik politikasin1 etkileyen bir¢ok etkenden yalnizca bir tanesi oldugu ifade
edilmektedir (Bilgin, 2001, s. 210). Bununla birlikte Tiirkiye, cografyasindan
kaynaklanan son derece somut ve agir giivenlik sorunlariyla karsilasmistir. Bu sorunlar
biiylik 6l¢iide komsu devletlerle yasanan egemenlik anlasmazliklarindan ve igerideki

ayrilik¢t hareketlerden kaynaklanmistir.
2.2.1.2.1 Rusya Kaynakh Tehditler

Tarihi acidan degerlendirildiginde Rusya, tehdit algisina en fazla kaynaklik eden
tilkelerden biri olmustur. Osmanli doneminde Rusya siirekli olarak Osmanli
Imparatorlugu aleyhine topraklarini genisletmis, Osmanli’'nin terk etmek zorunda
kaldig1 cografyalardaki giic boslugunu doldurmustur. Tehdit iceren genislemesinin
haricinde yakinlagsma yasanan 1917-1939 yillarinda dahi Tirkiye’nin Bolseviklere
yonelik  giivensizligi  devam  etmistir  (Karaosmanoglu, 2000, s. 202).
Karaosmanoglu’nun belirttigi gibi ortalama bir Tiirk’iin goziinde Rusya, geleneksel
diisman olarak kalmistir (Karaosmanoglu, 2000, s. 203). ikinci Diinya Savasi sirasinda
da Tiirkiye olas1 bir Sovyet isgalinden g¢ekinmis ve savas diplomasisini buna gore
bi¢imlendirmistir. Soguk Savas doneminde ise SSCB kaynakli tehditler Tiirkiye’nin
ulusal giivenliginin ilk sirada gelen giindemini olusturmustur. Giivenlik politikas1 biiyiik
Olciide Sovyet tehdidine karsi tanimlanmistir. Soguk Savas sonrasinda iki iilke arasinda
cesitli igbirligi imkéanlar1 dogmus, Tiirkiye’ nin tehdit algilamalarinda birinci sirada yer
alan Rusya kaynakli tehditler onceliklerini kaybetmislerdir. Yine de geleneksel Tiirk-

Rus rekabetinin tam anlamiyla sona erdigini sdylemek zordur.
2.2.1.2.2 Bati Kaynakh Tehditler

Batili devletler de Tiirkiye icin ¢esitli donemlerde ve diizeylerde tehdit
olusturmusglardir. Fakat ilgin¢ olan, asagida ele alinacagi iizere, ayn1 Batili devletlerin
Tiirkiye i¢in giivenlik saglayici bir rol oynamalaridir. Batili devletler zaman zaman

Tiirkiye’nin toprak biitiinliiglinli dogrudan tehdit etmislerdir. Osmanli ddneminde bunun
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ornegini Ingiltere ve Fransa’nm 19. yiizyilin son dénemlerinde Dogu Akdeniz’de ve
Misir’da giittiikkleri yayilmaci politikalar olusturmaktadir. Yine Osmanli doneminde
ayrilikgt etnik ve dini hareketlere verdikleri destekle de Imparatorlugun toprak
biitlinliigii Batil1 devletler tarafindan tehdit edilmistir. Birinci Diinya Savas1 ve Kurtulus
Savagt yillar1 da Batili devletlerin Tiirkiye’nin toprak biitiinliiglini ve ulusal
bagimsizligin1 ortadan kaldirmaya yonelik agik girisimlerine sahne olmustur. Sevr
Antlasmasi Itilaf devletlerinin niyetlerini tartismaya yer birakmayacak sekilde ortaya
koymustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda da Tirkiye’ye yonelik Bati kaynakli tehditler
stirmiis, Lozan Antlagsmasi’nin ¢6ziim getirmedigi sorunlar giderildik¢e (Bogazlar,
Musul ve Kerkiik vs.) bu tehditler azalmis fakat bu kez de italya’nin Akdeniz’de
izledigi yayilmaci politika Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ise Tirkiye Batinin giivenlik yapilanmasinda yerini almis ve Bati kaynakli giivenlik

sorunlarini bityiik 6l¢iide geride birakmisgtir (Sonmezoglu, 2006, s. 207).

Batidan kaynaklanan tehditler yalnizca toprak biitiinliigliini ilgilendiren
meseleler degildir. Batiya olan ekonomik bagimlilik da 6nemli bir tehdit olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu tehdit algisinin kékeni Osmanli maliyesinin iflas edip
1881°de “Duyun-u Umumiye” idaresinin kurulmasma dek gitmektedir. Lozan
goriismelerinde kapitiilasyonlarin kaldirilmas: konusundaki kararlilik ve cumhuriyet
yillarinda yabanci sermaye {izerindeki siki denetim uygulamalar1 ekonomik olarak disa
bagimliik  ve ekonomi araciligi ile i¢ islerine miidahale kaygilarindan

kaynaklanmaktadir (Karaosmanoglu, 2000, s. 208).

Tiirkiye i¢in Bat1 kaynakli bir diger tehdit unsurunu Yunanistan olusturmustur.
Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsizligini ilan ettigi giinden itibaren siirekli olarak
dogu yoniinde topraklarini genisleten Yunanistan, Tirkiye i¢in en Onemli giivenlik
sorunlarinin kaynagi olmustur. Yukarida degindigimiz gibi Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Tirkiye nin toprak biitiinliigiinii ve ulusal bagimsizligini ortadan kaldirmaya
yonelik agik girisimler yasanmis ve Batinin bu politikalarinin tasiyiciligini Yunanistan
tistlenmistir. Tlirkiye-Yunanistan arasindaki giivenlik sorunlari 1960 sonrasinda yeni bir
evreye girmistir (Hale, 2003, s. 8). 1960 sonrasinda Kibris sorununun siddetlenmesi ile
Yunanistan kaynakli tehditler Tirkiye’nin ulusal giivenlik politikasinda 6ncelik
kazanmistir. Yunanistan ile yasanan sorunlarda Tiirkiye’nin Bati tarafindan yalniz
birakilmas: da Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikasin1 derinden etkilemis, Batidan

kaynaklanan bir diger gilivenlik sorununu olusturmustur. Tiirkiye’nin gilivenlik
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ihtiyaclarmin Bati ittifaki ile her zaman uyumluluk gostermeyecegi anlagilmigtir. Bu
donemden itibaren dis politikada ¢ok yonliiliik arayislar1 baslamis olmakla birlikte Bati
ittifakindan tamamen ayrilmak hi¢bir zaman ciddi bir alternatif olmamustir. Son

donemde ise Yunanistan ile politik anlamda 6nemli problemler gézlenmemektedir.
2.2.1.2.3 l¢ Tehditler

Ulke igindeki dini ve etnik azinhiklarin ayrilikgt hareketleri de toprak
biitlinliigiine yonelik tehditler icermesi bakimindan Tiirkiye i¢in ¢ok ciddi bir giivenlik
sorunu olarak algilanmistir. Osmanli’nin son yiizyilinda, Fransiz Devrimi’nin ardindan
baslayan ve Imparatorlugun yikilmasina dek siiren bu tehdit unsuru cesitli uluslararasi
giiclerin destegini de alarak daha da agirlasmis birer glivenlik sorununa doniismiistiir.
William Hale, azinlik ayaklanmalar1 ve onlarin Batili destekgileri tarafindan

Imparatorlugun toprak biitiinliigiiniin nasil bozuldugunu su sekilde aktarir:

Genelde imparatorluk tebaasi bir topluluk ayaklaniyor, Osmanlilar tarafindan
bastiriltyor ama sonra bir ya da birkag Avrupa giiciiniin destegiyle 6zerklik kazantyordu.
Ozerklik, hatir1 sayilir bir zaman sonunda tam bagimsizhigaddniisiiyordu. Bu hikaye
Sirbistan, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan ve son olarak Arnavutluk 6rneklerinde
tekrarlanmisti. Osmanli ordulart diisman devlete karsi galibiyet kazandiginda bile -1897
Yunanistan 6rneginde olugu gibi- Avrupa giiclerinden gelen siyasi baski savas
meydanindan ¢ikan sonucu tersine ¢eviriyordu. Yani Osmanli imparatorlugu higbir

zaman galip ¢ikamayacagi bir konuma saplanmisti (Hale, 2003, s. 28).

Yunanistan ile yapilan miibadele ve Lozan Antlasmasi’nin yaptigi azinhk
tanimlamas1 g¢ercevesinde Tirkiye nin niifusu nispeten homojen hale gelmistir. Fakat
yine de benzer sorunlar cumhuriyet yillarinda farkli goriintiiler altinda yasanmaya
devam etmistir. Bununla birlikte bu sorunlar hi¢bir zaman doksanli yillarda yasanan
teror kadar agir sonuglar yaratmamistir. Tiirkiye nin ulusal giivenligine yonelik bu i¢
tehdit unsuruna doksanli yillar1 ele alirken yeniden doniilecektir. Simdilik sunu
sOyleyebiliriz ki Tiirkiye’nin ulusal biitiinliigline yonelen ve dis giliclerce desteklenen
ayrilik¢1 tehditler hem Tirk siyasal seckinleri iizerinde hem de Tirk halki iizerinde

bugiin de izlerini bulabilecegimiz ¢ok ciddi psikolojik etkiler birakmustir.
2.2.1.3 Baticilik ve Uluslararasi Dengeler

Yukarida anlattiklarimizi 6zetleyecek olursak Tiirkiye’nin geleneksel ulusal
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giivenlik politikast i¢ ve dig tehditler karsisinda, toprak biitlinliigiiniin ve ulusal
bagimsizligin korunmasi anlaminda devlet merkezli bir tanima sahip olmustur. Bu
ulusal giivenlik tanim1 savunmaci dis politika ile birlesmis devletin giivenligi Baticilik
ve uluslararasi dengelerden yararlanma yoluyla gergeklestirilmistir. Karaosmanoglu’na
gore Batililagma egilimi Tirkiye’nin ulusal gilivenlik politikasini etkileyen en onemli
unsurlardan biridir (Karaosmanoglu, 2009, s. 200). Bu Batililasma egilimi Osmanl
doneminden baslayarak bugiine dek siiren Avrupa devletler sisteminin bir pargasi
olmak hedefinde somutlasmaktadir. Bu hedef bir kimlik sorunsalini da i¢cermekte ve
maddi olmayan giivenlik sorunlarindan da beslenmektedir. Kisacas1 Tiirkiye, Avrupali

kimligini Avrupa’ya kabul ettirdigi oranda kendisini giivende hissetmektedir.
2.2.1.3.1 Giic¢ Dengesi Sistemi

Gii¢ dengesi sistemi, Osmanli Imparatorlugunun bir Batili giice kars1 bir
digerini kullanmasina imkan vermektedir. Ornegin, Rusya’nin, Osmanli topraklari
aleyhinde ilerleyisi karsisinda Ingiltere’nin  giivenlik garantilerinin  pesinden
kosulmustur. Bu durum, Osmanli’'nin, Avrupali giiclerden biri tarafindan
desteklenmedigi siirece Rusya ile boy dl¢lisemeyecegi gergegine dayanmaktadir (Hale,
2003, s. 10). Ingiltere’nin destegi ortadan kalktiginda ise bu kez de Ingiltere’yi
dengelemek adina Almanya’nin gilivenlik garantilerine bagvurulmustur. Siirdiiriilen bu
hassas denge Imparatorlugun tiim zayifligima ragmen uzun siire ayakta kalmasmi

saglamistir.

Kurtulus Savasi esasinda Batili giiclere kars1 verilmis olmakla birlikte hem Bati
icindeki dengeler ve Avrupali devletler arasindaki rekabet kullanilarak hem de SSCB ile
yakinlagilarak basariya ulasilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda da ayni politika siirmiis,
toprak biitiinliigiine yonelik giivenlik sorunlar1 Batidan kaynaklandig: i¢in Avrupa igi
dengelere bagvurulmus ve SSCB ile yakinlasma yoluna gidilmistir (Ulman, 1968, s.
245). Fakat bu siire¢ kisa siirmiis, Soguk Savas yillarinda Moskova kaynakli tehditler

karsisinda yine Batinin glivenlik garantileri aranmistir.
2.2.1.3.2 NATO Faktorii

Soguk Savas donemi ¢ok kutuplu sistemde oldugu gibi bir Batili giiciin bir
digerine karsi kullanilmasina imkan vermemistir. 1ki kutuplu sistemde politika

secenekleri cok fazla degildir. Cok kutuplu diizende Tiirkiye siirekli olarak denge
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siyaseti izlemis fakat hicbir uluslararasi gii¢ ile dogrudan ittifak yapmamistir. Soguk
Savag diizleminde ise bdyle bir strateji miimkiin olmamistir. SSCB’nden kaynaklanan
tehditler karsisinda Tiirkiye, NATO’ya iiye olarak dogrudan bir ittifak antlagsmasi ile
giivenligini saglama yoluna gitmistir. Diger yandan, Tiirkiye’nin NATO {yeligini
yalnizca Sovyet tehdidi ile agiklamak yanlistir. Avrupa devletler sisteminin bir pargasi
olmak ve uluslararas: diizeyde yalnizlasmamak gibi Tiirkiye’nin geleneksel gilivenlik

politikasinin temel unsurlar1 da NATO iiyeliginde etkili olmustur.

Soguk Savas boyunca Tirkiye’nin ulusal giivenlik politikas1t NATO politikasi ile
0zdeslesmistir. Tiirkiye’nin Batinin gilivenlik yapilanmasinda yer alarak kendi
giivenligini bu yapilanma ile 6zdeslestirmesi sorunlarin tamamen ¢oziildiigii anlamina
gelmemistir. 1960 sonrasinda Kibris meselesinde ve Yunanistan ile yasanan diger
sorunlarda Tiirkiye’nin ¢ikarlari ile Bati ittifakinin ¢ikarlarinin her zaman Ortiismedigi
goriilmiistiir. Johnson Mektubu olarak anilan ve 1964 yilinda Tiirkiye’nin Kibris’a
miidahalesi glindeme geldiginde donemin ABD Bagkani Lyndon B. Johnson’in,
donemin Tiirkiye Basbakani Ismet indnii’ye gonderdigi mektup bu durumu tatsiz bir
bicimde ortaya koymustur. Boylece Batinin giivenlik garantilerinin her zaman gecerli
olmadig1 anlagilmistir. Bu tarihten itibaren ¢ok yonlii dis politika arayislari basglamistir.
SSCB ile yakinlasma, yakin komsular ile iligkileri iyilestirme, Arap diinyas: ile
temaslar giiclendirme gibi gelismeler bu siiregte yasanmistir. Fakat unutmamak gerekir
ki Tirkiye higbir zaman Bat1 ittifakindan tamamen kopmay1 giindeme getirmemistir

(Karaosmanoglu, 2009, s. 35-36).

Karaosmanoglu’na gore Tiirk dis politikasindaki Batic1 egilim birtakim kimlik
sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir (Karaosmanoglu, 2009, s. 200). Her seyden
once Tirkiye’nin Batici egilimini Tiirkiye’nin ulusal giivenlik kiiltiiriiniin bir 6zelligi
olarak gormek gerekir. Tiirkiye nin ulusal/kiiltiirel kimligi agisindan ise Tiirk ve islam
kimliklerinin de hesaba katilmasi gerekir. Oran’a gore bu konuda, Tiirkiye’deki
seckinler ile halk arasinda ihmal edilmeyecek bir fark bulunur. (Oran, 2008, s. 21) Diger
taraftan Batili iilkelerin de Tiirkiye’yi Batili olarak kabul etmemeleri ayr1 bir sorundur.
Ayrica Oran, Tiirk siyasal segkinlerinin sahip oldugu Baticilik anlayisinin, Bati

disindaki dis politika segeneklerini gesitlendirmeyi zorlastirdigini da belirtir.
2.2.1.4 Silahl Kuvvetlerin Etkinligi

Giiglii ordu hedefi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin etkinligi ulusal giivenligin
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saglanmasinda kullanilan bir diger yontem ve Tiirkiye nin geleneksel ulusal giivenlik
politikasin1 belirleyen bagka bir etkendir. TSK’nin siyasal hayattaki etkinliginin
kokenleri Osmanli doneminde bulunabilir. Osmanli gelenegi asker ile devlet arasindaki
sik1 baga dayanmis, askeri biirokrasi devlet yonetiminde en etkili siiflardan birini
olusturmustur (Narli, 2005, 5.230). Bu durum cumhuriyet donemine de miras kalmistir.
Diger yandan, Osmanli Imparatorlugu’nun savunmaci reel-politigi geregi reform
girisimlerinde Oncelik her zaman i¢in orduya verilmis, 1slahat yapmak ve orduyu
giiclendirmek Osmanli yonetimince en ¢ok énem verilen konu olmustur (Hale, 2003, s.
5-6). Reformlarin ordudan baslamasinin sonucu olarak, ordu mensuplari iyi egitimli,
ilerici ve reformlarin tasiyicisi siyasal seckinleri olusturmuglardir (Karaosmanoglu,
2009, s. 204-206). Kurtulus Savasi sirasinda ve Cumhuriyetin ilaninda ve
pekistirilmesinde ordunun oynadig: rol ¢ok etkili olmustur. Dolayisiyla TSK, toprak
biitiinligliniin ve siyasal birligin yani sira cumhuriyetin ve sekiiler rejimin dis
diismanlara oldugu kadar i¢ diismanlara kars1 korunmasinda da sorumlu kabul edilmistir

(Karaosmanoglu, 2009, s. 213).

TSK’nin siyasal yasamdaki etkinliginin yani sira, cografi gereklilikler ve
karsilagilan askeri gilivenlik sorunlariin agirligi sonucu realist glivenlik yaklagimlar
Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikasinin temelini olusturmus ve giiglii ordu ihtiyaci
stirekli olarak hissedilmistir. Tirkiye ABD’den sonra NATO’nun en biiyiik askeri
giiciinii elinde tutmaktadir ve tarihte elde edilen zaferler de diisiiniildiigiinde TSK, halk
diizeyinde oldukca ytiksek bir itibara sahiptir. Bu itibar1 ve giicii TSK’y1 ulusal giivenlik
politikalarinin uygulanmasinda oldugu kadar belirlenmesinde de etkili bir konuma
getirmistir. Silahli kuvvetlerin giivenlik politikalarinin uygulanmasi noktasinda 6nemli
roller tistlenmesi dogaldir ve zorunludur. Fakat Tiirkiye 6rneginde ve 6zellikle doksanli
yillarda goriildiigli iizere gilivenlik politikalarinin olusturulmasinda silahli kuvvetlerin
sivil aktorlerin Oniine gegmesi ulusal giivenligin ¢ok genis tanimlanmasi ve sorunlarin

daha da giriftlesmesi gibi sonuglar dogurabilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikasinin en &nemli
ozelligi devlet merkezli olmasidir. Devletin korunmasi gereken baslica degerler ulusal
bagimsizlik ve toprak biitiinligii ilkeleridir. Ulusal giivenlige yonelik tehditleri ise rakip
devletler ile yasanan egemenlik sorunlart ve igerideki ayrilik¢r hareketler
olusturmaktadir. Bu da siyasal seckinlerin tasidigi i¢ ve dis diismanlarca ¢evrelenme

kaygisint giiclendirmekte, cografi determinizme neden olmaktadir. Ulusal giivenligin
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saglanmasi agisindan bagvurulan yontemler ise Batinin gilivenlik garantilerini saglamak,
uluslararas1 dengelerden yararlanmak ve giiclii bir orduya sahip olmak seklinde

Ozetlenebilir.
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UCUNCU BOLUM

KURESEL GELiSMELER VE TURK DIS GUVENLIK
POLITIKASINA ETKILERI

3.1 II. DUNYA SAVASI

Ikinci Diinya Savasi, insanlik tarihinin yasamis oldugu en biiyiik savas olmustur.
Ikinci Diinya Savasi diinya cografyasinin genis bir boliimiinii savas alani haline
getirmistir. Bu kisimda savas hakkinda kisa bilgiler ile kiiresel gelismeler incelenecek,

Tirk dis politikas1 donemsel olarak ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
3.1.1 II. Diinya Savasi ve Sonrasinda Kiiresel Gelismeler

Dogrudan veya dolayli olarak, biitiin diinyay1 etkilemis ve ilgilendirmistir. Bu
baglamda, yogun olarak sicak savasin yasandigi bolgeler; Avrupa, Dogu Asya ve Kuzey
Afrika olmustur. Bu bolgelerdeki iilkelerin biiylik bir kismi, ya isgal edilmis ya da
direkt olarak isgal edilmese de askeri birer hedef ve cephe durumuna gelmistir. Savasin
korkung yiizlinii gormiis, biitiin yikimlarin1 ve getirdigi felaketleri yasamistir (Ucarol,
2000, s. 616). Bundan dolayi, yenilen iilkelerin yaninda, Amerika Birlesik Devletleri
disinda, yenen iilkeler de savastan yorgun ve bitkin ¢ikmuslardir. Gériildiigii gibi ikinci
Diinya Savasi adma yakisir sekilde oOzellikle tiim Avrupa iilkelerini ve halkim

etkilemistir.

Ikinci Diinya Savas, savas teknigi ve teknolojisi birincisiyle kiyaslanamayacak
kadar yiiksek, insan, silah ve savas malzemeleri bakimindan kapasiteleri ¢cok genis ve
bol olan taraflar arasinda yapilmistir. Bu da, savasin uzun ve siddetli olmasina yol
agmustir. Ikinci Diinya Savasi, daha Onceki savaslara gore, savasin boyutlarini ¢ok
bliylitmiis ve daha etkili hale getirmistir. Buna, ulasilan taktik ve teknik diizey, silah ve
savag arac gereglerinin kapasiteleri ile bunlarin maliyetleri apagik ortaya koymaktadir
(Ucarol, 2000, s. 616). Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Sovyetler Birligi,
Almanya, Japonya ozellikle 1943 yilinda askeri malzeme iiretimi arttirmiglardir
(Jacobsen, 1989, s. 748). Boylece Ikinci Diinya Savasinda basrol oynayan iilkelerin
endiistrilerinin savag ekonomisine gectikleri anlasilmaktadir. Kisacasi savas endiistrisi,
tiim liretim elemanlarinin 6niine gegerek birinci siray1 almig ve tilkeler tiim kaynaklarini

bu alt1 senelik zaman zarfinda galip ¢ikabilmek ugruna harcamislardir.
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Ikinci Diinya Savas1 sonunda Miittefik giicler, uluslararas1 herhangi bir diizene
yeni bir tehdit olusturmalarini onlemek i¢in hem Almanya’ya, hem de Japonya’ya
yonelik planlarin1 uygulamaya baslamislardir. Bu yalniz her iki iilkenin uzun vadeli
askeri isgalini kapsamiyor, ayni zamanda Almanya’nin dort isgal bolgesine, daha sonra
da iki ayr1 Alman Devleti’ne boliinmesini de igeriyordu. Japonya’nin ise denizasiri
tilkelerde ele gegirmis oldugu topraklar elinden alindi. Almanya Avrupa’da ve daha
doguda isgal ettigi bolgelerden ve ¢ikar ¢evrelerinden de oldu. Stratejik bombardimanin
bu iilkelerde meydana getirdigi yikintiya, ulasim sistemlerinin asir1 zorlanmasina, bir
¢ok hammaddede yasanan kitliga ve ihracat pazarlarinin kaybina, miittefiklerin sanayiye
getirdikleri denetimler de eklendi. Ozellikle Rusya’nin Almanlarin topraklarinda
yaptiklarinin intikamini alircasina Alman sanayisini en kiigiik ¢ivisine kadar talan
etmeleri de eklenince Almanya’nin 1946°daki ulusal geliri ve verimi, 1938’dekinin tigte
birinden daha da asagilara geriledi (Kennedy, 2002, s. 435). Askeri giicliniin yarisindan
fazlasin1 kaybetmis Almanya, birde savag Oncesi o ¢ok giivendigi, ancak savas
esnasinda biiylik bir bolimii yikilan sanayisinden arta kalanlarin Rusya tarafindan

sokiiliip gotiiriilmesine seyirci kalmak zorunda kalmaisti.

Savas sonunda ABD diger devletlerin aksine savas yiiziinden ¢ok zenginlesen
tek tilke idi. 20 milyar dolarlik altin rezervine sahipti. Bu da ABD’ni savas sonunda en
biliyiik mal ihracatgisi yapiyordu. Birka¢ yil sonra ise iilke diinya mal ihracatinin
1/3’tinii karsilar konuma geliyordu. Gemi yapimi imkanlarindaki genislemeden dolay1
diinya gemi kaynaklarinin yarisina sahip olan Amerika ekonomik agidan istedigini
yapabilecek giicte ve imkana sahipti. Ancak savas sonunda ortaya ¢ikan biitiin bu
thtisamina ragmen Amerika’da yine de her sey goriindiigii kadar yolunda gitmemistir.
Hiiklimet, savas boyunca ¢esitli yollardan halkin tasarruflarini savas sanayine aktarmak
icin giristigi vergi artirim politikalari, ticretlerin dondurulmasi gibi tedbirler almak
zorunda kalmisti. Ancak, Amerikan halki savasin sonunda rahat bir nefes almak
istiyordu. Bunun sonucunda grevler artmis, hiikiimet agir baskisi altinda kalmist.
Fiyatlar ytikselirken, 1945 yilinda 98,4 milyar dolar olan biitge giderini ertesi yil 60.4
milyar dolara diistirmek gerekmistir. Biitcedeki bu dnemli sayilabilecek diisiis 6ncelikle

savag sanayisine verilen siparislerin kisitlanmasi ile saglanabilmistir (Kennedy, 2002, s.

427).

Ingiltere lkinci Diinya Savasi’nda bastan sonuna kadar c¢arpismis ve

Almanya’ya kars1 Amerika Birlesik Devletleri savasa girmeden 6nce karsi koyabilecek
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tek biiytik devletti. 1945 Agustosuna gelindiginde Uzakdogu’daki Hong-Kong da dahil
olmak iizere tiim somiirgeleri halen Ingiltere’nin hakimiyetindeydi. Ingilizler savastan,
kazanan devletler safinda ¢ikabilmeyi basarmislardi. Ancak savasi basariyla
sirdiirebilmek i¢in gerek 1lilke ekonomisini gerekse iilke halkini biiylik Olgiide
zorlamislar, rezervlerini tiikketmiglerdi. Savasin zor yillar1 ve yasanan bombardimanlar
tilke icindeki fabrika ve iiretim endiistrisini yipratmakla kalmamig adeta bitme noktasina
getirmisti. Ingiliz ekonomisi ve halki her gegen giin daha ¢ok Amerika’dan gelen
mithimmata, gemilere, yiyecek maddelerine ve bagka malzemeye giderek daha bagimli
hale gelmislerdi. Ihracat sektdrii ¢okmiis, 1944°te, 1938°deki ihracatinin ancak yiizde
31’1 kadarin1 gergeklestirebilmisti (Kennedy, 2002, s. 438).

1940-1945 yillar1 arasinda Avrupa’da 450 bin kilometrekarelik bir alan1 ve 24
milyon niifusu sinirlart i¢cine katan Sovyet Rusya, 1945-1948 yillar1 arasinda ise bir
milyon kilometrekare toprak ile 92 milyon niifusu kontroliine almis, muazzam bir
cografyaya hakim olmustur. Her seye ragmen ekonomik altyapist sahip oldugu
cografyaya paralel olarak benzer Olgiide biiyliiyememisti. Aksine insan kayiplari
Rusya’ya zor anlar yasatiyordu. 7,5 milyon askeri personel zayiati, Almanlar tarafindan
oldiiriilen 6-8 milyon sivil halk, ayrica kitlik yiiziinden karneyle verilen yiyecekler,
zorla calistirma ve calisma saatlerinin artirilmasindan kaynaklanan diger kayiplarla
birlikte 1941-1945 yillar1 arasinda 20-25 milyon kadar Rus vatandasi hayatini kaybetti.
Hayatin1 kaybedenlerin biiyiik bir boliimiinii erkek niifusun olusturmasi Rusya’nin basta
demografik yapis1 olmak iizere, sosyal ve ekonomik yapisina da biiylik darbeler vurdu
(Atadv, 1969, s. 64). Rakamlar yasanilan Ikinci Diinya Savasi’nin felaketinin
boyutlarin1 anlamamizda bize yardimci olmaktadir. Ozellikle kayiplarmin biiyiik bir
bolimiiniin erkek niifusunun olusturmasi Rusya i¢in 6nemli bir engeldi. Belki Almanlar
tarafindan yikilan onca sehir, kullanilmaz hale getirilen sanayi tesisleri, maden ocaklari,
kasaba ve koyler yeniden inga edilebilirdi. Ancak kaybedilen insan giiciiniin yerine
yenilerinin yetistirilmesi Rusya’y1 disilindiiren en oOnemli sorunlarin basinda yer

aliyordu.

Ikinci Diinya Savasi sonunda, iki yeni siiper giic ABD ve Sovyet Rusya idi.
Eski bilyiik giicler olan Bat1 Avrupa iilkeleri italya, Almanya, Uzakdogu’da Japonya ise
biiyiik giic olmaktan uzaktilar. Ingiltere savasin galiplerinden biri, Fransa ise
Ingiltere’nin stratejik ortagiydi. Ayrica Fransa savas sonrasi stratejik ve politik diizenin

merkezinde olmanin avantajini yasayan eski biiyiiklerden biriydi (Kissinger, 2002,
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5.396). Anlasilacag: iizere ikinci Diinya Savasindan sonra diinya konjonktiiriinde iki
stiper gii¢ belirmisti. Giigler dengesine hakim iilkelerin yerini savas sonrasi bu iki siiper
giic olan ABD ve Rusya almisti. Boylece bu iki devletin hamiliginde ve iki gii¢
etrafinda diger devletlerin toplanmasina yani bloklagsma siireciyle tiim diinyay1 karsi

karsiya birakmigti.

Avrupa Alman tehlikesinden kurtulmustu. Fakat bu defa, Miittefikler adina
hareket eden Sovyetler Birligi, Yunanistan disinda, Dogu ve Orta Avrupa ile Dogu
Almanya’y: isgal etmistir. Miittefiklerin isgal ettikleri yerlerin belirlenmesinde, askeri
taktik ve stratejinin yam sira, ¢ok defa miittefikler arasindaki goriismeler ve diplomatik
temaslar etkili olmustur. Ancak savasin Ozellikle son yillarinda, Miittefikler arasinda
goriis farkliliklarindan kaynaklanan anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. Bu anlagmazliklar
ise, savasin sona erdigi tarihlerde diinya devletlerinin, iki ayr1 kutba ayrilmasina neden
olmustur. Boylece Birinci Diinya Savagi’ndan sonra kurulmus olan diinya giicler
dengesinin yikilmistir. Bir¢cok yerde siyasi haritanin bozulmustur. Savasin yarattigi
biiyiik ve énemli sorunlara, yikintilara, bunlarla birlikte, Ikinci Diinya Savasi, sonunda
uluslararasi giicler dengesinde bir boslugun dogmasina ve uluslararasi iligkilerde yeni

bir donemin baslamasina neden olmustur.

20. yiizyilm en biiyiik miicadelesi olan Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde,
diinyada barig ve giivenligin hakim olacagi huzurlu bir diinya diizeninin kurulacag:
diistiniilmiistii. Fakat, donemin sartlarina paralel olarak gelisen olaylar, kisa siire sonra
diinyayr bu defa "Soguk Savas" denilen yeni ve bambaska bir miicadelenin igine
stirtikledi. Bu da, giicler dengesinde meydana gelen degisikliklerin, olusan bosluklarin

ve en 6nemlisi de bloklasmanin bir sonucuydu (Ugarol, 2000, s. 659).

1930’larin sonlarindan itibaren, Almanya’nin, Mans Denizi’nden Moskova
onlerine kadar Avrupa’y: isgal etmesi ile Birinci Diinya Savasi sonucunda kurulmus
olan gii¢ler dengesi yine aym iilke tarafindan altiist edilmisti. Hitler’i yenmek ve
bozulmus olan Avrupa’daki dengeyi yeniden saglamak amaci, devletlerin bir araya
gelip ittifaklar kurmalarini yani bloklagsmalarini zorunlu kilmistir. Kurulan bu ittifaklar
sisteminde diinya {ilkeleri 1939’dan 1945’c¢ kadar, savasmislardir. Ne var ki, savas
sonrasinda da bozulan bu denge yeniden kurulamamistir. Ciinkii, savasin sonucunda,
Avrupa’nin yarist yorgun diismiis, diger yaris1 da Sovyet Rusya’nin eline ge¢misti.

Boylece Avrupa’da dengenin kurulmasinda, bu defa Rusya’nin tehdidiyle kars1 karsiya
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kalinmisti. Bu da, Avrupa dengesine yeniden bir miidahaleyi gerektirmis ve yine
devletler ittifakina ve savasa yol agtl. Ancak bu "Soguk Savas" oldu (Atadv, 1968, s.
275).

Ikinci Diinya Savas1, 1945 Mayis ayinda Avrupa’da, Eyliil ayinda da Asya’da
sona erdi. Ancak Asya ve Avrupa’da savasin sona ermesiyle bu kitalardaki giigler
dengesinde biiyiik bosluklar meydana geldi. Ciinkii ikinci Diinya Savasinda gerek galip
gelen Ingiltere, Fransa gibi iilkeler gerekse yenilen Almanya, italya ve Japonya gibi
iilkeler savastan biiylik Ol¢iide yipranmis ve zarar gormiis olarak c¢ikmislardi. Bu
devletlerin kendilerine gelebilmeleri i¢in uzun yillara gerek vardi. Ozellikle savastan
sonra, Avrupa’da Almanya’nin, Asya’da Japonya’nin yerini tek basma dolduracak
devlet bulunmamaktaydi. Almanya ve Japonya’nin gerek somiirgeleri gerekse ele
gecirdigi yerler, bu iki iilkenin yenilmesiyle serbest kalmis ve giicler dengesinde
bozulmalara neden olmustu. Savastan sonra giiclii olarak ayakta kalabilenler ise, siyasi
ve ekonomik doktrinleri birbirleriyle ¢atisan Avrupa’ya gore iki "kenar" devlet, yani
Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi idi. Bunlardan Amerika Birlesik
Devletleri, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra oldugu gibi, yeniden kitasina cekilme

egilimi igindeydi. Sovyet Rusya ise yayilma istegindeydi (Ugarol, 2000, s. 660).

Bu sirada, Birlesmis Milletler Orgiitii’ne giivenen Bati1 Devletleri, alt1 yil siiren
Ikinci Diinya Savasi’nin iilkelerinde ve insanlarinda meydana getirdigi olumsuzluklarin
ve bikkinligin da etkisiyle, silahli kuvvetlerinin tamamina yakinini terhis ettiler. Bunun
karsisinda Sovyet Rusya, basta ele gegirmis oldugu genis cografyayr korumak istemesi
ve bolgede etkinligini siirdiirebilmek icin biiyiik ve giiclii ordularini daha da takviye etti.
Savas sanayisini gelistirme calismalarin1i ve iretimini hizlandirdi. Bu da, Batili
Devletler ve Sovyetler arasinda, askeri alanda oldugu gibi, sanayi alaninda da bir
dengesizlik meydana getirdi. Bunlarin yani sira, uygulamasina yoneldigi yayilma
politikasiyla Sovyetler, Bat1 Avrupa i¢in endise kaynagi haline gelmekteydi. Ciinkii,
savagtan sonra, diger devletlerin kamuoylarindaki ve ekonomilerindeki olumsuz hava
sebebiyle Avrupa’da istedigi gibi hareket edebilecek tek devlet olarak Sovyetler Birligi
kalmisti. Bu donemde Sovyetler Birligi’ne karsi koyabilecek tek devlet ise Amerika
Birlesik Devletleri idi. Ancak Amerika da, savas sonunda kendi kamuoyunun etkisiyle,
yeniden kitasina ¢ekilme politikasina donme egilimindeydi. Bu diisiince, o gilinlerde
diinyanin tek atom giiciine sahip olan bu devleti, hareketsiz hale getirmis bulunuyordu

(Atak, 1966, s. 1).
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Sovyet Rusya mevcut bu durumu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak
istemisti. Bu nedenle savas sirasinda isgal ettigi Dogu ve Orta Avrupa iilkelerini
peyklestirme c¢alismalarini hizlandirmisti. Diger yandan Tiirkiye, Yunanistan, Iran
tizerinde etkisini gelistirmek i¢in baski ve isteklerde bulunmaya baslamisti. Ayrica
Uzakdogu’da Cin’de faaliyetlere giristi. Tabii bu durum, bu politikalardan hosnut
kalmayan tilkeler tarafindan Rusya’ya karsi ittifaklara yol acti. Boylelikle diinyay1 yeni
bir bloklasma dénemine siiriikleyen yeni gelismeler ortaya ¢ikti (Ugarol, 2000, s. 661).
Genel olarak Avrupa olmak iizere, meydana gelen bu gelismeler, aslinda biitiin diinyay1
da etkilemekteydi. Bu nedenle diinya icin gecerli olan ancak normalde Avrupa devletleri
arasinda saglanan giicler dengesi, Avrupa devletlerini oldugu kadar, diger kitalardaki
giicleri de icerisine ¢ekmis ve kendi tartismalarina ortak etmistir. Nitekim, Birinci
Diinya Savasi'na oldugu gibi, ikinci Diinya Savasi'na da, Avrupa disindaki devletler
katilmislardir. Diger yandan, Ikinci Diinya Savasi sonrasi bloklasma siirecinin liderleri
ve bas rol aktorleri olan Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyet Rusya, komsu olduklari
Bering Bogazi’nda degil de Avrupa’nin ortalarinda kars1 karsiya gelmislerdir. Giig
miicadelesini de burada yapmislardir. Bu bakimdan Avrupa kitasi giicler dengesinin
agirlik noktasi olmakta devam etmistir. Bu nedenle de, ikinci Diinya Savasi’nin hemen
sonlarindan itibaren uluslararasi iliskilerde meydana gelen gelisme ve bloklagmada,
Avrupa olaylari, baslica rolii oynanmustir (Ugarol, 2000, s. 660). Ikinci Diinya Savasi
sonrasi rahat bir nefes alacagini uman basta Avrupa olmak {izere biitiin diinya tilkeleri,
dogrudan ve dolayl1 olarak savas esnasinda almis olduklar1 yaralarini heniiz saramadan,

yeni politikalar tiretmek zorunda kalmislardi.
3.1.2 Doénemin Tiirk Dis Giivenlik Politikasi

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi yillarindaki dis politikasi, gorece kiigiik olan
bir {ilkenin 1yi bir diplomasi yonetimi sayesinde en kritik zamanlarda dahi diinyanin
biiyiik giiclerine soz gecirebileceginin kanitidir. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savast
doneminde bir yandan Ingiltere ile Karsilikli Yardimlasma Antlasmasi’ni imzalamus,
diger yandan Almanya ile Dostluk ve Saldirmazlik Pakti’na girmistir. 1941 yilinda
Avrupa’nin haritasina bakildiginda Tiirkiye, Nazi egemenligi altindaki Avrupa’nin i¢ine
uzanan biiylikk, uzun ve az gelismis bir tampon kara kitlesini olusturmaktaydi.
Tiirkiye’nin c¢evresi Mihver devletleri ya da destekleyicileri ile sarilmisti (Kuneralp,

1982, s. 21).
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Doénemin dig politikasinin  temelini savasin  disinda kalmak diisiincesi
olusturmustur. Ancak s6z konusu doneme dair dikkat cekilmesi gereken en Onemli
nokta Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmadifi, yalnizca savas disi
kaldigt hususudur. Bu savas disihg da Ingiltere’nin  cekirdegini olusturdugu

miittefiklerden yana bir durumdur (Oran, 2004, s. 393 — 397).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirk dis politika kararlar1 su varsayimlardan
hareketle alinmaktaydi: Tiirkiye’nin olaganiistii onemli bir jeopolitik konumu vardir. Bu
durum bir agidan yararhidir, ¢ilinkii stratejik onemi olmayan baska kiigiik devletlere
oranla sesini daha etkili duyurmasini saglar, pazarlik giiciinii, askeri giiciiniin ¢ok iistiine
cikarir ve giiclii dostlar edinmesini miimkiin kilar. Diger bir acidan ise zararlidir, ¢iinki
Tiirkiye’nin gii¢lii devletlerle anlagsmazliga diigmesine yol agabilir. Stratejik konumu,
baska devletlerin istahin1 uyandirabilir, koruyuculuga soyunan devletlerin davetsiz
ilgisine maruz birakabilir. Tiirkiye hareket kabiliyetini her zaman en iist diizeyde tutmak
zorundadir. Uluslararasi iliskilerde kutuplasma ve kamplagmalara karsi tavir almali,
bloklagmalara katilmaktan kaginmalidir. Uluslararasi gili¢ler dengesi miimkiin oldugu
kadar ¢cok merkezli tutulmalidir. Kiiciik bir devletin ayakta kalip kalmamasi son noktada
ancak kendi olanaklarinin etkin kullanimina bagli olmakta olup, “geleneksel dostluk”,
“ezeli diigman”, “uzun gecmise dayanan isbirligi” gibi formiiller somut bir anlam
tasimamaktadir. Giig, milletlerin en ¢ok 6nem verdigi olgudur. Bu nedenle Tiirkiye, her
zaman haklarini ve toprak biitiinliiglinii savunmaya hazir olmali, bu konudaki duyarlilig
ve azmi her firsatta ifade edilmeli, gerekmesi durumunda ise savastan kacinmayacagi
konusunda kusku birakilmamalidir. Yani sira Tirkiye’nin savasa sadece savunma
amaciyla bagvuracagi da vurgulanmalhidir. Kiigiik devletlerin savunma politikasi
pazarligr da beraberinde getirdiginden siki pazarlik, vatanseverligin en {iist asamasi
olarak goriilmekteydi. Tiim bu varsayimlar ile birlikte donemin dis politika uygulamasi
agisindan Ismet Indnii, Numan Menemencioglu ve Siikrii Saragoglu isimlerinin &ne

ciktigr goriilmektedir (Aydemir, 1967, s. 18).

Doénem igerisinde goriilen gelismeler ve savasin gidisatina gore degisen Tirk dis
politikasinin temel amaglari, savasin basinda Ingiliz dostlugu ile Sovyet dostlugunu
bagdastirmak yoniinde olmus, tim diinyayr sasirtan Alman - Sovyet ittifakinin
yapilmasi sonrasinda bu umudunun suya diismesi ile birlikte 1941 yilinda iilke doguda
Sovyet batida Alman ordular1 arasinda sikisinca Tiirkiye’nin amaci Polonya ve Iran gibi

cift yonlii isgale ugramamak olmustur. Hitler’in SSCB’ye 1941 yilinda saldirmasi ile bu

64



endisesinden kurtulan Tirkiye, Sovyetlerin 1943 yilinda gerceklesen Stalingrad
zaferinden sonra bu sefer de bu iilke tarafindan kurtarilmaktan endise duymustur. Ancak
burada dikkat c¢ekilmesi gereken en onemli nokta Tiirkiye, bizzat i¢cinde bulundugu

zay1flig1 kullanarak ayakta kalabilmistir.

Tiirk dis politikasinin temel amaci, Ikinci Diinya Savasi sirasinda savas dist
kalmak seklinde olmus, bunu saglayabilmek icin de ¢ok farkli taktiklere bagvurmak
durumunda kalmistir. Bunlardan ilki; 1939 yilinda imzalanan Uglii Ittifak nedeniyle
Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’nin savasa katilmasi i¢in en ¢ok baski yapan taraflardi.
Ancak Tiirkiye’nin savasa katilmamak i¢in ti¢ gerekcesi su sekildeydi (Uykucu, 1994, s.
346):

e Uclii Ittifak, Ingiltere ve Fransa ile yapilmistir ve Fransa ateskes isteyerek
savastan c¢ekildigi i¢in Tirkiye’ye yardim edecek iilkelerden biri ortadan
kalkmistir.  Bu  durumda  Tiirkiye’'nin  savasa  girme  zorunlulugu

bulunmamaktadir.

e Uglii ittifak’a ek yapilan protokol kapsamida SSCB ile silahli bir uyusmazliga
siiriklenmesine neden olabilecek bir eyleme Tiirkiye’nin zorlanamayacagi
hususu yer almaktaydi. Polonya isgalinin de gosterdigi gibi Tirkiye savasa

girerse Sovyet saldirisina ugrayabilirdi.

e Uclii ittifak ile birlikte imzalanan Ozel Anlasma’da yer alan Tiirkiye nin savasa
girmesinin ancak Fransa ve Ingiltere tarafindan kendisine s6z verilen savas
gereclerinin gelmesinden sonra devreye girecegi hususuna dayanarak Tiirkiye
kendisine vaat edilen silahlar1 almadan savasa girmek zorunda degildir. Tiirkiye,
savag stiresince kendisine yapilan silah yardiminin yetersiz oldugunu ileri

surmiuistiir.

Ikincisi; Tiirkiye gerek iki taraf arasindaki, gerek her iki tarafin kendi igindeki,
gerekse de kendi zayifligimin yarattigi ¢eliskileri kullanarak savas disi kalmayi
basarmustir. Orneklendirilecek olursa; Tiirkiye, Almanya’ya italya’nmin saldirganligi
sebebiyle kendisinden uzak durdugu izlenimini vermis, yine benzer sekilde Almanya ve
SSCB’nin miittefikligi sirasinda Tiirkiye, Alman baskisin1 Sovyet tehdidi gerekgesiyle
savusturmustur. Yani sira Tirkiye, eger isgale ugrarsa bir kurtarma operasyonunun
miittefikleri kuvvet bolmek zorunda birakacagi ve kendisinin savasa girmemesinin

Almanya’ya daha fazla zarar verdigi temalarini savas boyunca islemistir. Ayrica
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Tiirkiye, iki cepheden birden tehdit altindaydi. Tiirkiye bu dogrultuda siirekli olarak
Alman ve Sovyet tehdidini ileri siirerek savas dis1 kalmayr basarmis, hatta ordunun
zayifligina dikkat ¢ekerek ordusuna savas ara¢ ve gereci almak igin siirekli olarak bu
zayifhigin1 kullanmigtir. Savaga girip girmeme konusunda yapilan baskilar da zaman
icinde degisiklikler gostermekteydi. Baslangigta Tiirkiye’'nin savasa girmesi igin
bastiran Almanya, Ingiltere ve ABD, daha sonra degisen cikarlar1 nedeniyle Tiirkiye’nin
savasa girmemesi gerektigini sOylemeye baslamisti. Ayrica kendisini savasa ¢ekmek
i¢cin kullanilan gesitli projeleri de ustalikla atlattig1 gibi bunlar1 bir de zaman kazanmak
icin kullanmistir. Bu projeler arasinda Almanlar tarafindan Tiirkiye’ye Onerilen Ege
adalari, SSCB’deki Tiirk azinliklarin orgiitlenmesinin saglanmasi gibi konulardir.
Tiirkiye, bunlar Tiirk dis politikasinin temel prensiplerine aykirt buldugu i¢in kabul
etmeyecegi halde, oyalayici bir taktik ile uzun siire giindeminde tutmustur. Ayrica kimi
devlet adamlarinin Almanci, kimilerinin Ingilizci gibi goziikerek iki tarafin da idare
edilmesi taktigi uygulanmigtir (Oran, 2008, s. 396 — 397). Tiirkiye, savas siiresince
hangi taraf gii¢liiyse, iilkedeki tiim diizen ve mahkeme kararlarini da buna gore

ayarlamis ve bu sayede savas disinda tutulmasini kolaylagtirmistir.

Ikinci Diinya Savasi, stratejik agidan onemli bir devlet olmanmn bir Orta
biiyiikliikte devlet i¢in nelere yol agabilecegini en somut bicimde gdsteren bir donem
olmustur (Oran, 2008, s. 393 — 397). Ancak Tiirkiye ortaya c¢ikan denge ve celiskileri
ustaca kullanmay1 basarmustir. Bunun en énemli payr Indnii’ye aittir. Ancak sonuna
kadar her tiirlii bahaneyi kullanarak savas dis1 kalmay1 basaran Tiirkiye, savas sonunda

yalniz kalmigtir (Oran, 2008, s. 398).
3.1.3 Tiirkiye’nin Uluslararas1 Orgiitler ile iliskileri

Bu donemde herhangi bir uluslararasi orgiite iiyelik sz konusu olmamakla
birlikte, Ikinci Diinya Savasi nedeniyle devletlerin karsilikli taahhiitler altina girme
yoniinde kuvvetli bir egilim gosterdigi goriilmektedir. Bunlarin en 6nemlisi Tiirkiye,

Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan 1939 tarihli Uglii Ittifak tir.

Bu doneme kadar Tiirkiye’nin giivenligini saglama, savasa girmeme gibi
sebeplerle bircok ikili veya ¢ok tarafli anlagmaya imza atmis oldugu goriilmektedir.
Ikinci Diinya Savas1 déneminde Tiirkiye’nin uluslararas: yiikiimliiliikleri su sekildedir

(Oran, 2004, s. 399-400):

e Savagi uluslararast politikanin araci olmaktan c¢ikaran 1928 tarihli Briand-
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Kellogg Pakti,

e SSCB ile imzalanan 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi ve
protokolleri,

e 25 Mayis 1928°de Afganistan ile imzalanan Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi,

e 30 Mayis 1928de Italya ile imzalanan Tarafsizlik, Uzlastirma ve Yargisal

Cozim Antlasmast,

e 17 Aralik 1929°’da SSCB ile imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasinin

uzatilmasi protokolii,

e 5 Aralik 1932’de iran ile imzalanan Dostluk Antlagsmasi ile Giivenlik,

Tarafsizlik e Ekonomik Isbirligi Antlagmast,
e O Subat 1934 tarihli Balkan Pakti,
e 8 Temmuz 1937 tarihli Sadabat Pakti,
e 1939 Tiirkiye - Ingiltere - Fransa Uglii Ittifak1.

1938 yilinin Eyliil ayinda Fransa ile baglayan goriismelerde, Tiirkiye yapilmasi
planlanan antlagsmaya Ingiltere’nin de katilmasmni, bu arada da Hatay sorununun
¢oziillmesini istemekteydi. Ingiltere, Mihver Devletleri’nin tepkisini ¢ekmek
istemediginden bu konuyu beklemeye almisti. Ancak 1939 Mart’inda Almanya’nin
Cekoslavakya’yr Nisan ayinda da Italya’nin Arnavutluk’u isgal etmesi ile Ingiltere’nin
tutumunda da degisme olmustur. Ingiltere ve Fransa, 13 Nisan’da Yunanistan ve
Romanya’ya tek yanli giivence vermis, s6z konusu giivencenin Tiirkiye’ye de
verilmesini Onermislerdir. Tiirkiye ise ticlii bir ittifak antlagsmasi ile karsilikli giivence

verilmesinden yanaydi.

Italya’nin 1939 yilimin Nisan aymda Arnavutluk’u isgal etmesi, Tiirkiye de
biiyiik kaygi uyanmasina yol agmistir (Soysal, 1983, s. 597). S6z konusu isgalden dogan
endise ortami igerisinde Ingiltere ve Fransa 13 Nisan 1939°da Yunanistan ve
Romanya’ya garanti vermisler, benzer sekilde bir garantinin Tiirkiye’ye de
verilebilecegini beyan etmislerdir. Tiirkiye ise bu teklifi uygun bulmakla birlikte, bunun
iki tarafli olmasmi istemistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda
goriismeler devam ederken, Almanya biiyiikelcisi Franz Von Papen ile Sovyetler Birligi

Disigleri Bakan Yardimcisi Potemkin Ankara’ya geldiler. Von Papen’in gorevi,
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Tiirkiye’yi Alman dis politikasina miimkiin oldugunca yakin tutmak, ya da en azindan
Tiirkiye’nin tarafsizligini saglamak ve boylece s6z konusu miizakerelerin bir ittifak ile
sonuglanmasma engel olmakti. Von Papen, Tiirkiye’nin Italya’dan ¢ekindigini,
Almanya’nin da italya’yr destekleyebileceginden kaygi duydugu i¢in Batililarla ittifaka
kaydigini raporunda belirtmis, italya’nin Oniki Ada ve Ege’de stratejik agidan dnemsiz
birkag adanin Tiirkiye’ye terk etmesini tavsiye etmistir. italya’nmn buna razi olmasi
miimkiin degildi.

15 Nisan 1939’da baslayan Tiirk - Ingiliz goriismeleri 12 Mayis’ta Ankara’da
Ortak Demeg isimli bir 6n anlagsmanin imzalanmasi ile sona ermis, Fransa ile Hatay
sorununun ¢oziilmesi ile birlikte, 23 Haziran 1939’da Hatay Antlagmasi’nin Ankara’da

yapildig1 giin Paris’te imzalanmustir.
Ortak Demegler, su hususlar1 kapsamaktadir (Soysal, 1983, s. 599):

e Tirkiye, Biiyiik Britanya ve Fransiz hiikiimetleri aralarinda siki danismalara
girismislerdir. Yaptiklar1 ve yapmakta olduklar1 gériismeler her zamanki goriis

birligini ortaya koymustur.

e Taraf devletlerin kendi wulusal gilivenlikleri yararina olarak, karsilikli
yikiimliikleri gerektirecek wuzun siireli bir kesin anlagsma yapmalar

kararlastirilmistir.

e Bu kesin anlagmanin yapilmasina degin, Tiirkiye hiikiimeti, Biiyiik Britanya ve
Fransa hiikiimetleri, Akdeniz bdlgesinde savasa yol acacak bir saldir1 ortaya
ciktiginda, edimsel isbirligi yapmaya ve birbirlerine ellerinden gelen tiim yardim

ve kolaylig1 géstermeye hazir bulunduklarini aciklarlar.

e Bu deme¢ ve Ongoriilen anlagma higbir iilkeye karsi yoneltilmis bulunmayip
ancak gerekli oldugu ortaya ciktiginda Tirkiye’ye, Biiyilk Britanya’ya ve

Fransa’ya karsilikli bir yardim ve kolaylik saglamay1 amaglamaktadir.

e Kesin anlagsmanin yapilmasindan once, karsilikli yiikiimlerin islemesini
gerektirecek kosullarin daha belirgin bir bicimde tanimlanmas1 da kapsam igine
girmek tizere, kimi sorunlarin daha derin bir inceleme gerektirdigi taraf

hiikiimetlerce kabul edilmistir.

e Taraf hiikiimetler, Balkanlar’da gilivenligin kurulmasin1 saglamak geregini de

kabul ederler ve bu amaca en hizli bigimde varmak iizere danisma iginde
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bulunmaktadirlar.

e Yukarida agiklanan hiikiimler taraf hiikiimetlerden herhangi birinin, barisin

giiclendirilmesi yararina, bagka {ilkelerde anlagsmalar yapilmasini engellemez.

Tiirkiye, s6z konusu ittifaka Sovyetler Birligi’ni de dahil etmek istiyordu ancak
Agustos aymin ortalarinda SSCB’nin Batililar ile ittifak goriigmelerini keserek Almanya
ile Saldirmazlik Pakt1 imzalamasi tiim diinyada sok etkisi yaratti. Buna ragmen Tiirkiye,
Uclii Ittifak ile baglantis1 olmasa bile bir Tiirk - Sovyet ittifaki yapilmasima yonelik
umudunu yitirmemis, goriismelere devam etmistir (Kuneralp, 1982, s.138). O sirada
Alman disisleri bakan1 Ribbentrop da beklenmedik bir sekilde Moskova’ya gelerek
Tirk - Sovyet goriismelerini izlemistir. S6z konusu goriismeler sirasinda; Sovyetlerin
tutumunda herhangi bir degisiklik olmamasi nedeniyle Saracoglu, 17 Ekim’de
Moskova’dan ayrilmis, Uglii ittifak Antlagsmasi ise Siikrii Saragoglu doniis yolundayken
19 Ekim 1939’da Ankara’da imzalanmustir.

S6z konusu antlasma ile ilgili belirtilmesi gereken énemli bir nokta; Ingiltere
yiikiimliiliiklerin her bakimdan karsilikli olarak tstlenilmesini istemekte, baska bir
ifadeyle Ingiltere ve Fransa’nmn saldiriya ugradigi anda Tiirkiye’nin dogrudan maruz
kalmasa da savasa girmis sayilmasini talep etmekteydi (Soysal, 1983, s. 608 - 611).
Ancak antlasmanin son sekline gore Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’nin herhangi bir
Avrupa llkesinin saldirisina maruz kalmasi halinde ona her tiirlii aktif destegi saglamay1
taahhiit etmekte, ancak Tiirkiye’nin de onlara ayni1 destegi otomatik olarak saglamasi
hiikmii getirilmemekteydi. ingiliz tarafinin tiim 1srarlarma ragmen Tiirk tarafi bdyle bir
yikiimliiliik altina girmeye yanagsmamistir. Ayrica séz konusu antlasma kapsaminda
Ingiltere ve Fransa’nm bir Avrupa devletinin saldirisina ugramasi halinde Tiirkiye
sadece miisamahakar bir tarafsizlik uygulayacak, ayrica Sovyetler Birligi ile savasa
meydan verebilecek herhangi bir durumda antlagsmay1 vurgulamaktan muaf tutulacakti.
Son olarak parasal konulara deginen 6zel bir protokol cercevesinde Ingiltere ve
Fransa’nin, Tiirkiye’ye savas malzemesi kredisi olarak 25 milyon sterlin, 16 milyon
sterlin degerinde kiilgce altin ve 3,5 milyon sterlinlik bir kredi transferi saglamasi

ongoriilmekteydi (Cetin, 2010, s. 18).

So6z konusu ittifak, bir uluslararas1 orgiit olmamakla birlikte, Tiirkiye’nin bir
sonraki donemde uluslararas1 orgiitler ile gelistirecegi iliskiler bakimindan 6nem

tasimaktadir.
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Alman - Sovyet Saldirmazlik Antlagsmasi, uzun 6miirlii olmamis, Almanya 1941
yilinin ortalarinda Tiirk smirma kadar dayanmisti. Tiirkiye, tek basina kalan
Ingiltere’yle olan ittifaka baghligin1 agiklamisti. Hitler, Tiirkiye iizerinde bir hareket
diistinmemekte, SSCB’ye saldirma planlar1 yapmaktaydi. Bu kosullar i¢inde Tiirkiye ile
Almanya arasinda, Almanya’nin 6nerisi ile 18 Nisan 1941°de Saldirmazlik Antlagmasi
imzalanmis, Tiirkiye’nin Uclii Ittifak ve 1925 Tiik - Sovyet Pakt1... vb. yiikiimliiliikleri
sakl1 tutulmustur (Cetin, 2010, s. 19).

1943 yilinda savas onemli bir sathaya girmistir. Rus cephesinde Stalingrad
carpismalarindan sonra bir ¢okme olmayacagi belli olmus, Almanlar gerilemisler, fakat
Rus karsi taarruzlari da beklenen sonucu vermemis, Almanlar1 sokiip atamamuslardir.
Diger yandan, Miittefikler Kuzey Afrika’da basari kazanmig ve bir siire sonra da Sicilya
isgal edilmigtir. Tirkiye agisindan ise en onemli gelisme Miittefikler’in Tirkiye’nin
savasa girmesi yoniinde zaman zaman girisimlerde bulunmasidir. Tiirkiye daha 6nce de
deginildigi gibi ¢esitli gerekgelerle bunu erteleyebilmistir (Soysal, 1983, s. 607).
Ozellikle savasta iistiinliigiin miittefiklere gectigi 1943 yilinda bu baskilar oldukca
artmistir. Ote yandan Mihver kuvvetleri savunmaya ge¢mis olmakla birlikte, bu
donemde halen Tiirkiye’ye zarar verebilecek mesafede bulunmaktaydi. Bu ortamda
Tiirkiye’nin taktiklerini kisaca Ozetlemekte fayda vardir: Artan baski sonucunda
Tiirkiye, savasa girmeyi ilke olarak kabul etmis goziikmekle birlikte bu dénemden sonra

askeri hazirliklarinin yetersizligi tizerinde durmaya baslamistir (Soysal, 1983, s. 617).

19 Ekim 1943 yilinda Moskova’da miittefik disisleri bakanlar1 Eden, Hull ve
Molotov arasinda gerceklesen konferans, Tirkiye tizerindeki Sovyet baskisinin
baslangici olmustur. Moskova Konferansi’nin agilisinda Molotov, Tiirkiye’nin savasa
sokulmas1 ve Mang Denizi ilizerinden Avrupa’ya ¢ikarma yapilmasinin savasi kisaltict
onlemler oldugunu belirtmis, Ingiltere de Tiirkiye nin savasa girmesini istediginden
disisleri bakan1i Eden tarafindan “Tiirkiye’nin savasa sokulmasmin gerekliligi
konusunda Sovyetler Birligi ile aralarinda hicbir goriis ayriligi olmadigi” ifade
edilmistir. S6z konusu konferans sonucunda Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda
Tiirkiye’ye iliskin bir protokol imzalanmasina karar verilmistir. S6z konusu protokolde

yer alan hususlar su sekildedir (Cetin, 2010, s. 43):

e Hitler Almanya’sinin en kisa zamanda yenilgiye ugratilmasi i¢in her iki disisleri
bakanimin da goriisiine gore Tiirkiye 1943 sonundan 6nce Birlesmis Milletler’in

yaninda savasa girmelidir.
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e Her iki tarafin disisleri bakanlar1 arasinda varilan antlasma uyarinca Ingiltere ve
Sovyet hiikiimetleri tarafindan Tirkiye’ye en kisa zamanda savasa girmesi
Onerilecektir. Taraflar arasinda bir tarih saptanacak ve bu tarih 1943 sonundan

once olacaktir.

e Ayrica Tirkiye’den derhal Birlesmis Milletler’e her tiirlii kolayligi saglamasi
rica edilecektir. Tiirkiye Miittefik Hava Kuvvetleri’ne iislerini agacak ve iki

hiikiimetin saptadig1 konularda yardimer olacaktir.

Moskova Konferansi sonrasinda Eden’in Menemencioglu ile goriisme talebi ve
bu dogrultuda baslayan goriismeler Tiirk - Ingiliz iliskilerinde bir doniim noktas
olmustur. 5 Aralik 1942°de Kahire’de ger¢eklesen Menemencioglu - Eden goriismesi

sirasinda deginilen konular1 iki grupta toplamak miimkiindiir:

e Moskova Konferansi kararlar1 tizerine Menemencioglu’nun sorulari ve Eden’in
verdigi cevaplar; so6z konusu konferans kararlarinin Tiirk - Sovyet baglantilar1 ve

savag sonrast durum bakimindan 6zellikleri,

e Tiirkiye’den yapilan talepler; {is ve savasa girme talepleri, bunlarin
gerceklesmesi halinde miittefikler tarafindan saglanacak faydalar, Ingilizlerin

yaptiklari durum degerlendirmesi, Tiirkiye i¢in faydalardir.

Bu goriismeleri takiben Tahran Konferansi olarak da bilinen, ayn1 zamanda II.
Kahire Goriismeleri olarak da adlandirilan Inénii - Roosevelt - Churchill gériismeleri 4
Aralik 1943 tarihinde baslamistir. S6z konusu goriismelerde ilk s6zii Roosevelt alarak
kisa bir giris yapmuis, Tiirkiye’yi Almanya’ya karsi savasan 35 kadar Birlesmis Milletler
liyesi arasinda gormekten ne kadar kivang duyacagini belirtmistir. Daha sonra da
Churchill, Tiirkiye ile aralarindaki ittifakin gereginin yerine getirilmesini isteyerek
Tiirkiye’nin savasa girmesinin saglayacai menfaatlere deginmistir. Indnii ise;
Tiirkiye’nin en tehlikeli zamanlarda bile miittefiklerin yaninda oldugu, istikrarli bir
siyaset takip ettigi, Tiirkiye’nin muayyen bir askeri isbirligi plani ¢ercevesinde savasa
girebilecegi, sirf savasta bulunmus olmasi i¢in bdyle bir seyin s6z konusu olamayacagi

hususlarma deginmistir (Cetin, 2010, s. 51).

17 Kasim 1943 tarihinden itibaren Tiirkiye, savasa girmeyi ilke olarak kabul
etmis, ancak hazirliksiz oldugu ve savasta ne rol oynayacagim bilmedigi yoniindeki
savlar1 yeniden canlanmistir. Bu dogrultuda da Tiirk devlet adamlar tarafindan

Tiirkiye’nin i¢inde rol oynayacagi genis kapsamli bir “genel plan” lizerinde durulmaya

71



baslanmig, bdylelikle yakin gelecek giivence altina alinmis, Tiirkiye’nin savasmasi s6z
konusu “genel plan”in bir pargasi olacagi icin genel ve uzun siireli miizakereler

ongoriilerek hem miittefikler yabancilagtirilmamis, hem de zaman kazanilmistir.

1943 yil ise ikinci Diinya Savasi’nin basindan beri Tiirk - Ingiliz iliskilerinde su
yiiziine ¢ikmayan celigkilerin biitiin hatlariyla ortaya ¢iktigi bir dénem olmustur. Tiirk
dis politikasin1 yoneten iki kilit adam Inoénii ve Menemencioglu, Ingiltere’nin son
baskilarini atlatirlarsa diizliige ¢ikacaklarma inaniyorlar, bu baglamda da ingiltere’yi
giicendirmek pahasina baskilara direniyorlardi (Cetin, 2010, s. 53). Bu durum karsisinda
Ingiltere’nin Tiirkiye’yi yalmz birakmasi s6z konusuydu ama Tiirk devlet adamlar
Tiirkiye’nin Ingiltere i¢in geleneksel dnemine giiveniyorlar, savas sonrasi Ingiltere ile
Sovyetler Birligi’nin kaginilmaz bir 485 rekabete siiriikklenecegine inaniyorlardi.
Miittefiklerle Tiirkiye arasinda bir diger énemli sorun ise Bogazlardan gegen Alman
gemileri olmustur. 1936 Montrdé Sozlesmesi’ne gore Bogazlar savag zamaninda
Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu durumlarda savasan taraflarin askeri gemilerine kapali
olacakti. Yam sira Tiirkiye’nin sivil ticari gemi gecisini sinirlama hakki
bulunmamaktaydi, ancak karantina ve sahil saglik denetlemelerini yapmak i¢in ¢ok kisa
bir siire gemileri bekletme hakkina sahipti. 1944 yilinin Ocak ayimda Ingiliz Elciligi
tarafindan Alman savas gemiler konusunda yogun bir kampanyaya girisilmis, Tiirk
yetkililerin ticari gemi olarak kamufle edilmis Alman savas gemilerinin Bogazlar’dan
gecisine goz yumuldugu ifade edilmistir. Tiirkiye bu durum karsisinda s6z konusu
gemilerin denetlendigi ve ticari navlun tasimakta olduklarini saptadiktan sonra
gecislerine izin verdiklerini bildirmistir. Almanya’nin giiglii oldugu zamanlarda
Bogazlar’dan Karadeniz’e savas gemisi ve malzemesi gegirmesine Tiirk hiikiimetinin
g6z yummast giiglii bir olasiliktir. Ancak savas Miittefikler’in lehine dondiigiinde
Tiirkiye bu kez onlara hos goriinmek zorunda oldugundan 1944 Mayis’inda
Sivastopol’un bosaltilmasi sirasinda Alman ve Rumen birliklerini tagiyacak Rumen
gemilerine Bogazlar’dan gegis hakki verilmemistir. Boylece dengeli bir siiriincemede
birakilan durum 1944 Haziran’inda kritik bir asamaya ulasmistir. Numan
Menemencioglu iizerine yogunlasan gozler Tiirkiye’yi zor durumda birakmaya
baslamis, Ingiliz yetkililer tarafindan Numan Menemencioglu’nun istifa etmesi
gerektigi beyan edilmis, basinda da Numan Menemencioglu’na yonelik olumsuz
haberler ¢ikmistir. Bu ortamda Tiirkiye nin Bogazlar konusunda gevsek davranmasinin

mimkiin olmadigi, Montr6’niin yoruma acik olmadigi, dolayisiyla bu tiir emsal
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gosterilmelere  firsat  verilmemesine yonelik olarak  Tiirkiye’nin  Bogazlar’1
koruyamadigini 6ne siirmek i¢in zayif an kollayanlara prim verilmeyecegi mesajinin
verilmesi gerekiyordu. Bu durum Tiirkiye’yi Numan Menemencioglu’nun istifasina
gotiirmistir. Numan Menemencioglu’nun tasfiyesi sonrasinda 15 Haziran 1944’te
Ingiltere, Tiirkiye’ye Almanya ile diplomatik iliskileri kesmesi igin Tiirkiye’ye resmi
olarak miiracaatta bulunmustur. 2 Agustos 1944 tarihinde Tiirkiye, Almanya ile
diplomatik iligkilerini 487 kesmistir. Savasin sonlarinda Tiirkiye, San Francisco
Konferansi’na katilabilmek igin Ingiltere’nin énerisi ile 23 Subat 1945’te Birlesmis
Milletler Bildirisini imzalamis, Almanya’ya savas ilan etmistir, ancak Almanya ile

fiilen savasa girmemistir.
3.2 SOGUK SAVAS YILLARINDA TURK DIS GUVENLIK POLITiKASI

Ikinci Diinya Savasi’m takip eden ilk yilda Tiirkiye’nin dis politikasinin en
Oonemli sorunu, savas i¢inde diistiigii yalnizlik olmustur. II. Diinya Savasi sonrasi ise
Bat1 ile iliskiler hizla gelisirken, Dogu Blogunun ve o&zellikle Baglantisizlarin
Tiirkiye’ye bakist Kurtulus Savasi sonrasi olusturulan imajdan ¢ok farkliydi. Savas
sirasinda Batili miittefiklerin Birlesmis Milletler adi altinda siki isgbirligini devam
ettirmeleri i¢in ¢aligmalar yapilmis, bu ¢alismalara Sovyetler Birligi de dahil edilmis ve
bu durum karsisinda Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nden tehdit algilamalar1 ve Tiirkiye
aleyhine genisleme tesebbiisleri karsisinda Tiirkiye’nin diger biiyiikk devletlerin
destegini aramasi oldukca giiclesmistir. Sovyetler Birligi, 19 Mart 1945 tarihinde
Tiirkiye’ye bir nota vererek; Sovyet hiikiimetinin siiresi 7 Kasim 1945°te bitecek olan
17 Aralik 1925 tarihli Tiirk - Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi’n1 yenilemek
istemedigini belirtmis, buna sebep olarak da antlasmanin ikinci Diinya Savasi sonunda
ortaya ¢ikan yeni duruma uygun bulunmadigr belirtilmistir. S6z konusu notadan sonra
Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile uygun bir anlagsma zemini aramaya baslatmig, ancak
Sovyet istekleri karsisinda bu durumun miimkiin olmadig1 agiga c¢cikmistir. Sovyetler

Birligi’nin s6z konusu istekleri (Soysal, 1999, s. 22);

e 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasi ile tespit edilen Tiirk - Sovyet

sinirinda Sovyetler Birligi lehine bazi diizeltmeler yapilmasi,

e Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi tarafindan ortaklasa savunulmasi ve
bunu saglamak icin de Sovyetler Birligi’ne Bogazlarda deniz ve kara isleri

verilmesi,
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e Bogazlar rejimini tespit eden Montro Sozlesmesi’nde yapilmasi gerekli
degisiklikler konusunda Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir prensip

mutabakatina varilmadi seklindedir.

S6z konusu istekleri Tirkiye’nin kabul etmesi mimkiin degildi. Tiirk
hiikiimetinin Sovyet isteklerini reddetmesi lizerine Sovyetler Birligi, 1945 yilinin
ortalarindan itibaren Tiirkiye iizerinde agir bir siyasi baski kampanyasina girigsmis, hatta
Kars ve Ardahan’in Sovyetler Birligi’ne birakilmasi yoniinde haberler Sovyet basininda
yer almistir. Tiirkiye bu zamana dek SSCB ile dost kalma cabalar1 gostermis olmasina
karsin, bu istekler karsisinda bagimsizligi ve toprak biitiinliigli bakimindan biiytlik
endise duymaya baslamis herhangi bir Sovyet saldirisina ugradigi taktirde tek basina da
olsa bu saldirtya karsi koyacagini ilan etmis 6te yandan Sovyetler Birligi karsisinda
yalmz kalmak istemedigi i¢in Ingiltere ve ABD basta olmak iizere diger devletlerin

destegini aramaya baslamistir.

Bu sirada ABD ile ingiltere’'nin SSCB ile savas sonrast isbirligini
gerceklestirmek amaciyla 17 Temmuz - 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda Potsdown
Konferansi toplanmistir. Tiirkiye acisindan s6z konusu konferansin 6nemi konferans
sirasinda Tiirk Bogazlarinin durumunun ele alinmasidir. SSCB’nin Bogazlar konusunu
Tiirkiye ile kendisini ilgilendiren iki tarafli bir sorun olarak gdérmesi tartismalara yol
acmistir.Bu goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan iki 6nemli noktadan birincisi ABD ve
Ingiltere’nin Montrd rejiminin degismesine karsi olmadiklari, ABD’nin bogazlarin yeni
rejimi iizerinde soz sahibi olmak istedigi, ikincisi Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’den
toprak talepleri karsisinda tarafsiz kalarak Tiirkiye’yi savunmamasidir (Okgiin, 1964, s.

46).

Soguk Savas donemi Tiirkiye’nin dis politikasi genel olarak birkag¢ temel soruna
endekslenmistir. Bunlar; Sovyet tehdidinin nasil savusturulacagi, Yunanistan ile
iliskiler, Kibris konusunda Tiirk ¢ikarlarinin korunmasi ile ABD ve NATO ile iliskilerin

gliclendirilmesi yollariin aranmasi olarak sayilabilir (Giindiiz, 1987, s. 52).

Soguk Savas doneminin dnemli bir 6zelligi de, bu donemde Tiirkiye, gelismekte
olan iilkeler arasinda digerleri ile kiyaslandiginda durumu oldukg¢a iyi olan bir iilke
olmasina ragmen, askeri ve ekonomik yardimlar agisindan Bati’dan en biiyiik yardimlar
alan tilke olmustur. Tirkiye’nin ikili anlagsmalar1 incelendiginde, Amerika’dan alinan

yardimlarin doneme damgasini vurdugu goriilmektedir. Sonug olarak ABD ve AB’yi
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kapsayan Bat1 ile yakin iliskiler i¢erisinde bulunan Tiirkiye’de, zaman igerisinde insan
haklari, demokrasinin gelismesi, hukukun dstiinliigli gibi konular Onemsenmeye

baslamisg, Tiirkiye’de Bat1 Bloku igerisinde kendine yer edinmeye baglamistir (Giindiiz,
1987, s. 53).

Tiirkiye’nin bu donemdeki dis politikasinda goriilen Bati ile yakin isbirliginin

amaglar1 su sekilde siralanabilir (Sander, 2006, s. 155):

e ikinci Diinya Savasi icinde ve sonrasinda Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine

yonelen Sovyet tehlikesi,

e Onceki donemdeki amacinim bir devami olarak, iilkenin ekonomik kalkinasini

gerceklestirmede gerekli goriilen dis yardimi saglama istegi,
e Batililagma hareketini giiclendirme istegi.

1945 - 1960 doéneminde Tiirkiye’nin dis politikasi; savas sonrasinda diistiigii
yalnizlik duygusu cercevesinde, yogun tehditlerin algilandigi uluslararasi ortamda ve
buna bagli olarak etkilenen i¢ ekonomik ve siyasal atmosfer icerisinde, dis politika
kararlarin Batr’ya paralel olmas1 seklinde gelismistir. Osmanli Imparatorlugu’ndan
beri higbir ittifaka kolay giremeyen Tiirkiye, Bat1 ittifaki icinde NATO’ya higbir itiraz
olmaksizin dahil olmustur. Rusya’dan tarih boyu tehdit alan Tiirkiye agisindan tehdit
algilamasi agikt1 ve bu tehdit Batililar i¢in de mevcuttu. Bu donemde iilkede muhalefete
yol agan tek dis politika konusu Kore savasina TBMM’nin onayr alinmadan asker
gonderilmesi olmustur. NATO ve Kore Savasi’ndan sonra dis politika kararlari, gittikce
katiilesen bir ekonomik ve siyasal silirecte alinmistir. Daha 6nce Araplarin yaninda yer
alan Tirkiye, 1948’de Filistin Uzlagtirma Komitesi’ne olumlu oy vermis, bir ABD
vatandasint Fener Patrigi olarak getirmis, 1949°da Asya Devletleri Kongresi’ne
katilmamis, 1950°den itibaren Kibris’ta Ingiltere’yi desteklemis, 1954’ten itibaren
Cezayir sorununun BM giindemine alinmamasi yoniinde oy vermis, 1955’te Bagdat
Pakti’m1 kurarak ¢ogu Arap lilkesini kendisine diisman etmeyi goze almis, Bandung’a,
ABD’nin 1srar ile gidip s6z konusu iilkenin ¢ikarlarin1 savunarak tiim az gelismis
iilkeleri kiistiirmiis, 1956’da yasanan Siiveys bunaliminda Ingiltere ve Fransa’nin
yaninda yer almis, 1957°deki Suriye bunaliminda neredeyse savas ¢ikarmanin esigine
gelmis, 1958°de Beyrut’a asker ¢ikarmasi igin Amerika’ya NATO {islerini kullandirmas,
1960’ta U-2 olayiyla ve genel olarak kabul ettigi askeri iislerleSovyetlerin biiyiik

tepkisini ¢cekmeyi goze almis ve 1962°deki Kiiba fiizeler krizinde niikleer saldiriya
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ugrama tehlikesi atlatmistir (Sander, 2006, s. 156).

1945 - 1960 donemi disa bagimli bir nitelik géstermistir. Menderes donemi Tiirk
dis politikasinin geleneksek Baticilik ¢izgisini izlemis, ancak en az onun kadar
geleneksel olan dengecilik ve statiikoculuk ¢izgisinden sapma gostermistir. Bu donemde
gerek Dogu ve Bati arasinda, gerekse Bati'nin kendi icerisinde dengeler
gozetilmemistir. Her iki agidan da ABD’ye baglilik ve bagimlilik gostermistir. Ayrica
mesruiyet ve ihtiyat faktorlerine dnem verme politikasindan da uzaklasmistir (Sander,

2006, s. 53).

Tiirk dis politikast agisindan 1950 - 1960 arast donem, tamamen Bati’ya
endekslenmis bir donemdir. 1960’11 yillarda ise Dogulu devletler ile bozulan iligkileri
diizeltme siireci olmustur. Bu iliskileri diizeltmek i¢in yapilanlar; Asya-Afrika
konferanslarina gidilmesi, somiirge olmaktan yeni kurtulmus iilkelere kredilerin
acilmasi, Sovyetler Birligi ile iliskilerin diizeltilmeye c¢alismasi, hatta Tiirkiye’nin
finansman ihtiyacinin bir kisminin Sovyetler Birligi’nden karsilanmasi olarak sayilabilir

(Berber, 2009, s. 307-308).

1960 - 1980 doneminin dis politikasina bakildiginda; bu donemi dis politika
kararlarinin alinmasit ve sonuglari agisindan bir goreli 6zerklik donemi olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Bu dénemde, Demokrat Parti’nin tiim uygulamalarina kars1
¢ikilan bir ortamda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Cezayir’e self determinasyon
taninmasi desteklenmis, 1964°te Johnson mektubuna kararli bir cevap verilmis, 1965°te
Birlesmis Milletler’de ABD’nin Vietnam politikasina karsi ¢ikilmis, ABD’nin ¢ok
istedigi Cok Tarafli Niikleer Gili¢’e katilmay1 reddetmis, 1967 Savasi’nda ilk defa
Araplar1 desteklemis ve bu tarihten sonra Israil’e soguk durmus, 1968°de ABD ile
yaptif1 ikili antlasmada SOFA’y1 kendi lehine degistirmis, 1969°da OSIA’da ikili
antlagsmalar1 tek catida toplayarak denetime almis, ayrica iislerin alandisi amaglarla
kullanilmasimi yasaklamig, 1970’ler boyunca ABD’ye ragmen Ege’de Yunanistan ile
catismis, 1971°de Ugiincii Diinya’ya yardim programi baslatmis, 1974’te, daha énce
ABD’nin baskisiyla yasaklanan hashas ekimini tekrar serbest birakmis, hegemon gii¢
tarafindan onaylanmayan ¢ok radikal bir davranista bulunarak Kibris’ta basarili bir
cikarma yapmis, ABD’nin Kibris sebebiyle koydugu silah ambargosuna basarili bir
sekilde direnmis, 1975’te ambargo kaldirilmadig1 icin OSIA’y1 feshetmis, iislerin
kullanimim durdurmus, 1976°da tek tarafli bir karar ile AET ile iliskileri askiya almas,
ABD’nin silah ambargosunu 1977°de kismen, 1978’de tamamen kaldirtmis, 1978 -
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1979’da Baglantisizlar ile ciddi bir yakinlasma politikasi izlemis, 1979°da ABD’nin
yogun 1srarlarina ragmen Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina doénmesini
reddetmis, 1980°de Iran’daki Amerikali rehineler nedeniyle ABD’nin baslattig
yaptirimlara katilmamis, 20 Mart 1980 tarihli SEIA ile yerli savunma sanayinin temelini
atmig, ABD’ye donem boyunca U-2 ugusu yaptiritlmamistir. Tiirkiye bu donemde Bati
ile olan ekonomik ve siyasal bagimliligimi azaltacak dis politika girisimlerinde
bulunmus, 1967°den itibaren SSCB’ye yanasmistir. SSCB’nin ¢ok diisiik faizle ve uzun
vadeli, iistelik maden sanayi gibi katma degeri yiiksek bir alanda verdigi krediler de
Tiirkiye’nin ekonomik durumuna katki yapmis, Bati karsisinda 6zerkligini arttirmistir.
Burada belirtilmesi gereken onemli nokta ise bu 6zerklik durumunun uluslararasi
ortamin bu donemdeki daha once belirtilen dogasinin da miimkiin kilmasi ile
gerceklestigidir. Ismet Indnii’niin “Yeni bir diinya kurulur ve Tiirkiye de onun iginde
verini alr” sOziinde ifade ettigi gibi Bati ve Dogu bloklar1 disinda daha iyi
yasanabilecegi bigimde bir atmosfer yaratmustir. Ulke icinde olusan dzgiirliik atmosferi
genel olarak dis politikayr gilinlilk yasama sokmus, anti-Amerikan duygularin
yogunlastigr bir ortamda Tiirk hiikiimetlerinin ABD politikalarina direnmesini

kolaylastirmistir (Sander, 2006, S. 57).

Tiirkiye’nin stratejik dnemi 1978 - 1979 Iran Islam Devrimi ve SSCB’nin 1979
yilinda Afganistan’a miidahalesi ile biiyiikk o6lciide degismistir. Yanibasinda bu
gelismelerin yasandigr Tiirkiye’de istikrarin saglanmasi Bati i¢in Onem tasiyordu.
Diinya basininin da dikkatleri bu dénemde Tiirkiye’ye cevrilmisti. Ornegin The
Guardian gazetesinde; “Tiirkiye artik sadece NATO 'daki giiney kanat icin degil, tiim
Bati igin hayati bir stratejikbneme sahip goziikmektedir.” seklinde yorumlara yer

verilmekteydi (Gonliibol ve Ulman, 1966, s. 174 - 175).

Bu ortamda Tiirkiye’nin Bati politikasinin 6zellikle Kibris ve Ortadogu
konularinda Bati’dan 6zerklestigi goriilmekle birlikte, Tiirkiye Batili felsefesinin yani
sira Bati ile olan iliskilerinin niteliginin de bir geregi olarak temelde degismedigini
sOylemek miimkiindiir. 1970’lerin ortalarina kadar Tiirkiye Bati’dan yardim ve kredi
almistir. Tiirkiye bu borclar nedeniyle de zaten istese bile Bati kampindan ayrilacak
durumda degildi. Baglantisizlar, Tiirkiye’ye daha iyi bir gelecek gostermemis,
1960’lardan sonra baslayan NATO’dan ¢ikma tartismalar1 da Sovyetler’in Akdeniz’de
donanma ve Prag’da tank ile dolanmaya baslamalari iizerine zayiflamus, Israil ile

iliskilerini kesmemis, Ortadogu’da Pax Americana’yr desteklemistir. Tirkiye,
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komiinizm ile SSCB’yi ayristirarak biiyiik ekonomik ve siyasal yarar saglamistir (Kurat,

1975, 5. 299-304).

1980 - 1990 doneminin dis politikasina bakildiginda; kiiresellesme olgusu
nedeniyle tiim diinya uluslararasi Kkapitalizmin kurallariyla oynamaya ve ona
eklemlenmeye calisiyor, bu da ABD’nin giiciiniin artmasina yol agiyordu. Tiirkiye bu
donemde ABD’nin Yesil Kusak politikasindan etkilendi. SSCB’nin yumusak bir dig
politika izlemesi ile ABD ve SSCB ile iligkiler agisindan ¢ok fazla sorun yasanmayan
bir doneme girildi. Yunanistan ve Bulgaristan ile iliskilerin gergin olmasi sebebiyle
Balkan yolunun tikanmasi tehlikesi dogdu. Bu sirada Dogu Bloku’nun ¢okmesi
Tiirkiye’'nin imdadma yetisti. 12 Eylil’iin getirdigi baski, tutuklama ve idamlara
baslarda disaridan bir tepki gelmemekle birlikte, zaman i¢inde Avrupa, insan haklari
ihlalleri nedeniyle Tiirkiye’yi kendinden uzaklastirmaya bagladi. ABD ise, kendi
cikarma gore demokrasi ya da diktatorlilk demeden ne uygunsa destekledigi i¢in bu tiir
olaylar ile ilgilenmedi. Sonug¢ olarak da Tiirkiye’nin ABD’den baska yanasacak
kimsesinin olmadig1 bir uluslararasi yalnizlik ortami olustu. Bu yalnizlik diizeni Ozal’in
dis politikadaki disa agilimlar1 ve ekonomik atilimlart ile geride birakilmaya
calisilmigtir. Tirkiye bu donemde korfez krizi gibi pek ¢ok kiiresel olayda rol almaya

gayret gostermis ve giiclii bir aktor olma yolunda adimlar atmistir.

1980°li yillar ise Tirk dis politikasi agisindan telafisi miimkiin olmayan
hatalarin yapildigi bir déneme denk diismektedir. Yunanistan’m NATO’nun askeri
kanadina donmesine izin verilmesi ve sonrasinda Yunanistan’in AB’de mali
protokolleri veto ederek Tiirkiye’nin Oniinii kesmesi, darbecilerin 12 Eyliil 6ncesinde
yasanan olaylarin faturasini 1961 Anayasasi’na kesmesi ve bu dogrultuda da insan
haklar1 agisindan olduk¢a hassas olan Avrupa’nin goziinde imajinin zedelenmesi gibi
olaylar Tiirk dis politikasinda yapilmamasi gereken hatalar olarak sayilabilir. AB ile
iligkilerin bozulmasi1 nedeniyle, Tiirkiye’nin bu donemde ABD’ye yaklastig

gorilmektedir.

Bu donemde bir onceki déonemde ABD’ye hangi konularda direnebilmisse,
Tiirkiye hepsiyle ilgili geri adim atmak zorunda kalmistir. NATO’ya iliskin olarak
Yunanistan’in askeri kanada donmesine higbir 6diin elde edemeden razi olmus, ABD
1983’te KKTC’yi kinamig, KKTC’yi tanimak isteyen Banglades ve Pakistan’t ABD
vazgecirmis, Ermeni lobisi biiylik avantaj saglamis, Ermeni ve Kiirt sorunlar kiiresel

boyuta tirmanmaistir.
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3.3 SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE TURK DIS GUVENLIK
POLITIKASI

Donemin dis politikasi ile ilgili olarak belirtilmesi gereken en onemli nokta ise
Tirkiye’nin gerek dis gerek i¢ bor¢ hacminin ¢ok hizli arttigidir. Yiiksek borg
sarmalindaki Tiirkiye’nin yabanci sermaye, dis borg, 6zellestirme doviz gelirleri gibi
yurtdist kaynaklara bagvurmaktan baska bir ¢aresinin kalmadig1 goriilmektedir. Boyle
bir ortamda, en acil ¢6ziimiin bu goziikkmesi ve IMF’nin de sart kogsmasi nedeniyle

yabanci sermayeyi 6zendirmeye yonelik onlemler alinmistir (Oran, 2008, s. 219-225).

1987 yilinda Avrupa Birligi’ne tam {iiyelik basvurusunu yapan Tiirkiye’nin

Avrupa Birligi ile iliskileri agisindan da yipratici bir donemden s6z etmek miimkiindii.

1980 yilinda baslayan ABD ile yakin politika, bu donemde de artarak devam
etmigtir. 1990 yilinda SSCB’nin dagilmasi iizerine, ABD, Tiirkiye’yi SSCB’den dogan
boslugu doldurmaya yoneltti ve Bu donemde iilke i¢inde gecerli olan iyimserlik, baska
bir ifadeyle 6forya havasi iginde Bati basininin dnemli yayinlarindan biri olan The
Economist tarafindan 1991 yilinin Eyliil ayinda ilk kez kullanilan “Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne Tiirk Diinyas1” terimi, Demirel’in de 1992 yilinda kullanmasinin ardindan
biliyiik bir inanca donilismiis, ancak bolgedeki Rus etkisinin giicli bi¢imde var
oldugunun anlagilmasi iizerine bu durum g¢ok uzun siirmemistir. Tiirk dis politikasi
acisinda burada yapilan en 6nemli hata Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, sanki Rusya

hi¢ yokmus gibi davranmak olmustur (Kalaycioglu, 1994, s. 414-415).

ABD, bu dénemde Tiirkiye’yi, Avrupa Birligi ve Bat1 Avrupa Birligi’ne girmesi
konularinda desteklemis, insan haklar1 konusunda hi¢cbir zaman Avrupa gibi
stkistrmamustir.  1992°de  Tiirkiye ile ABD arasinda “gli¢lendirilmis ortaklik”
gelistirilmistir (Oran, 2008, s. 219). Tiirkiye’nin en énemli sorunu olan PKK teroriinii
ortadan kaldirmaya yonelik olarak ABD ile Tirkiye’nin bu donemde isbirligi
goriilmektedir. 1998 yilinda teror orgiitii PKK lideri Abdullah Ocalan’in Suriye’den
cikartilmasi konusunda ABD’nin Suriye’yi ve yami sira Abdullah Ocalan’in Avrupa’ya
gitmesi ile Tirkiye agisindan c¢ok tehlikeli sonuglarin dogmasina yol agabilecek bir
stireci engellemek i¢in Avrupa’y: ikna etmekte dnemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Son olarak Ocalan’in Kenya’da oldugunu saptayarak Tiirkiye’ye teslim etmesi ve 15
Subat 1999 yilinda Tirkiye’ye getirilmesini saglamakta aktif bir rol {istlendigi
goriilmektedir (Oran, 2008, s. 224).
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ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik bu ilgisinin nedenlerine bakildiginda; birincisi
ABD’nin Avrasya’yr denetleyebilmek igin Tirkiye’ye ihtiyaci oldugu goriilmektedir.
Ikinci olarak; Soguk Savas sonrasi dsnemde ABD’nin hegemon gii¢ olmaya devam
etmesi icin NATO’ya ve onun islevinin devam etmesine ihtiyaci oldugu goriilmektedir.
ABD, bu giice, Avrasya bolgesindeki artan catigmalar ve Balkanlardaki insan haklar
ihlalleri ile ulagsmistir. Tiirkiye gibi jeostratejik agidan dnemli bir konumda yer alan ve
s0z konusu bolgelerin tam ortasinda bulunan bir iilke ile isbirliginin 6nemi burada
ortaya ¢ikiyordu. Ugiinciisii; ABD nin bdlgedeki varligindan son derece rahatsiz oldugu
Saddam’in denetlenmesi ve bu dogrultuda gerceklestirdigi ucuslarin Tiirkiye’deki
giivenilir iislerden ucus yapmasinin saglanmasi onem tasiyordu. Dordiincii olarak
Ortadogu baris siirecinde ABD’nin Israil’e destek olabilmesi i¢in Tiirkiye’ye ihtiyaci
vardi (Eralp, 2002, s. 235-254).

Tiirkiye de zaten yasamsal ¢ikarlarina yonelik bir tehdit olmadigi siirece
ABD’ye karsi ¢ikmasi olduk¢a zor olan bir iilkeydi. Ekonomisi olduk¢a hassas bir
donemden geciyordu ve ABD’nin etkisi altinda bulunan IMF’nin iki dudaginin
arasindan ¢ikacak soz, Tirkiye ekonomisinin kaderini belirliyordu. Zaten SSCB’nin
ortadan kaktigi bir ortamda eski jeostratejik oneminin de ortadan kalktigini diisiinen,
AB’den ise dislanan bir Tiirkiye, ABD’nin bu yaklagimint memnuniyetle karsiliyordu.
Tiirkiye’nin bu ortamda ABD’nin katildigi tiim uluslararasi miidahalelere destek verdigi
goriilmektedir. Somali’de bir Tiirk komutanin olmasi, Bosna’ya asker ve ugak
gondermesi, Yugoslavya’nin bombalanmasina destek vermesi, Kosova’ya asker
gonderilmesi, Afganistan’a saldir1 oncesinde ABD’ye hava sahasini agmasi ve asker

gondermesi bu duruma 6rnek sayilabilir (Harris, 2002, s. 23).

SSCB’nin dagilmasi agisindan bakildiginda, Tiirk dis politikasi agisindan kimi
sorunlarin halledildigi, ancak kimi sorunlarin da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum
da dis politikanin yeniden yapilandirilmasi sonucunu dogurmustur. Her seyden once, dis
politikasin1 Dogu - Bati ¢atismasina endekslemis Tirkiye i¢in, SSCB’nin dagilmasi,
jeostratejik oneminde biiyiik degisikliklerin meydana gelmesine yol agmistir. SSCB’nin
dagilmasi ile birlikte Rusya’nin i¢ sorunlara gomiilmesi ve Tiirkiye’nin Kafkaslarda
zayif komsularla bas basa kalmasi, baska bir ifadeyle komsularinin giicliniin azalmasina
bagli olarak Tiirkiye’nin giicliniin arttig1 goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin 6neminde
ise bir azalma goriilmektedir. SSCB’nin dagilmas: ile birlikte Avrupa cifte tampona

kavugsmus, ABD’nin Korfez’deki egemenligi nedeniyle petroliin bir sorun
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olmayacagini, Tirkiye’nin Avrasya gerilimlerine dogrudan bir katki yapamayacagini
gormiistiir. Bu da Avrupa’nin Tiirkiye’yi AB ya da BAB’a almak zorunda olmadig

gergegini ortaya ¢ikarmistir.

SSCB’nin dagilmasinin ve Bati’nin ylikselmesinin Tirkiye’ye getirdigi esas
sorun ise; 12 Eylil’tin etkilerinin devam ettigi ve s6z konusu etkilerin silinmek
istenmedigi bir ortamda Bati’dan gelmeye baslayan, insan haklari, Ermeni tasarilari ve

Kiirt sorununa yonelik ¢esitli baskilar olmustur (Uslu, 2006, s. 49).

Bu donemde Tiirk dis politikasinda yeni agilimlardan s6z etmek miimkiindiir.
SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Balkanlarda ve Kafkasya’da yeni devletlerin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Tirkiye’nin bu yeni devletlerle iliskilerine bakildiginda;
Balkanlarda Osmanli imparatorlugu déneminde yasanan olaylar nedeniyle bir tepki
yaratacagi endisesinden dolay1r daha ihtiyatli hareket ettigi goriilmektedir. Bu da
Yunanistan’a karsi avantaj saglamasinda etkili olmustur. Kafkasya ve Orta Asya’da
izlenen politikaya bakildiginda; bu {ilkelerin resmi olarak tanindigi ve iligkilerin
gelistirilmeye calisildigi goriilmektedir. Bu iilkelerin baskentleri arasinda Tiirk Hava
Yollar’’'nin ugmaya basladigi, her birine Tiirkiye lizerinden diinyaya baglanmalarini
saglayan dijital telefon santrallerinin hediye edildigi, Tiirki 6grencilere burs verildigi
goriilmektedir. Ancak ekonomik yardim sdzlerinin tutulamamasi, Rusya’nin da zaman
icinde kendini tekrar toparlamasinin bir sonucu olarak bu {lkelerin zamanla
Tiirkiye’den sogudugu goriilmektedir. Buna ragmen Tiirkiye’nin s6z konusu iilkelerin
ilk bagimsizlik yillarinda uluslararasi topluma girmelerinde etkili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Yani sira soz konusu devletler de Tiirkiye’nin i¢ine diistiiglii yalnizlik

ortaminda moral verici olmuslardir (Sander, 2006, s. 272).

Bu dogrultuda, s6z konusu gelismeler dogrultusunda bazi kesimlerce yapilan
Tiirkiye’nin statiikocu politikasini terk ettigi yoniinde yorumlar yerinde degildir. Aksine
yeni kurulmakta olan bir statiikoya Tiirkiye destek vermis, c¢abasi da kendi yerinin

eskisinden daha diisiik seviyede olmamas1 yoniinde olmustur.

Ancak yeni iilkelerin Tiirkiye acisindan getirdigi bir risk s6z konusuydu. Bu da
12 Eyliil’iin Tiirk - Islam sentezinin bir sonucu olarak 1rk¢1 ve dinci sagin yiikseldigi bir
donemde, s6z konusu iilkelerin Turancit akimlarin gii¢ gosterilerine sahne oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’de Turanci bir ekibin Azerbaycan’da askeri darbe yaparak
Aliyev’i disiirmek istemesinin son anda engellenebilmesi, Karadeniz’de Avrupa

feribotunu kaciran Cegenlerin neredeyse hi¢ ceza almadan kurtulmas, istanbul, Ankara
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ve Izmir’de park ve meydanlara “Dudayev” admin verilmesi gibi gelismeler Rusya’y1
oldukga rahatsiz etmistir. Batili bankalardan yiizde 15 ile alinan borglarin Tiirki {ilkelere
ylizde 2,5 - 3 ile kredi olarak dagitilmasi ve bunlarin geri donmemesi de ekonomik
olarak Tiirkiye agisindan yipratici sonuglar1 beraberinde getirmistir (Oran, 2004, s. 237-
238).

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa; Tirkiye’nin 1980°1i yillara oldukga
dezavantajli bir durumda basladigini sdylemek miimkiindiir. ilk olarak Tiirkiye soz
konusu doneme, 12 Eyliil 1987°den beri tikanmaya baslamis ve giin gectikce kotliye
giden, disa bagimliligm arttigi bir ekonominin yiikiiyle baslamustir. Ikincisi insan
haklari, Kiirt ve Ermeni sorunlarinin iginde girmistir. Bunlarin yani1 sira SSCB’nin
dagildig1 bir ortamda Tiirkiye dis politikast agisindan ¢ok Onemli bir koz olan
jeostratejik onemini yitirmistir. Osmanli imparatorlugu’ndan beri siirdiirdiigii denge
politikasin1 Bati’nin egemen oldugu tek kutuplu bir diinyada siirdiirmesinin artik
miimkiin olmadig1 gergegi ile ylizlesmek zorunda kalmistir. Ancak buna ragmen, Soguk
Savag sonrasi diinyasinda ¢ikmaya baslayan ¢atisma ortamindan yararlanarak Tirkiye,

jeostratejik onemini hegemon giic ABD nezdinde tekrar geri kazanmistir.

Iceride goriilen siyasal kaos ortaminda Subat 1990 - Haziran 1997 tarihleri
arasinda on bir kez disisleri bakammin degistigi goriilmektedir’. Oysa ki Mayis 1920 -
Subat 1990 tarihleri arasinda disisleri bakani yirmi bes kez degismistirz. Bu cok ciddi

! Subat 1990-Subat 1997 tarihleri arasindaki Tiirkiye’de disisleri bakanlari listesi
isim Goreve Baslama Tarihi  Gorev Bitis Tarihi

1) Prof. Dr. Ali Bozer 22.02.1990 12.10.1990
2) A.Kurtcebe Alptemogin  12.10.1990 23.06.1991
3) i.Safa Giray 23.06.1991 21.11.1991
4) Hikmet Cetin 21.11.1991 27.07.1994
5) Miimtaz Soysal 27.07.1994 28.11.1994
6) Murat Karayalgin 12.12.1994 27.03.1995
7) Erdal indnii 27.03.1995 06.10.1995
8) A. Coskun Kirca 06.10.1995 31.10.1995
9) Deniz Baykal 31.10.1995 06.03.1996
10) Prof. Emre Génensay 06.03.1996 28.06.1996
11) Prof. Dr. Tansu Ciller 28.06.1996 20.06.1997

2 Mayis 1920-Subat 1990 tarihleri arasindaki Tiirkiye’de disisleri bakanlan listesi
isim Goreve Baslama Tarihi  Gorev Bitis Tarihi

1) Bekir Sami Bey 03.05.1920 08.05.1921
2) Ahmet Muhtar Bey 09.02.1921 16.05.1921
3) Yusuf Kemal Tengirsenk 16.05.1921 25.10.1922
4) Ismet INONU 26.10.1922 21.11.1924
5) Siikrii Kaya Bey 22.11.1924 04.03.1925
6) Tevfik Rustii Aras 04.03.1925 11.11.1938
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bir orandir. Bunu anlamak icin de bu donemin; AB ile Giimriikk Birligi, NATO ile
genisleme gibi tartismalarin yapildigi 6zel bir zaman dilimi oldugu da goz oniinde

tutulmalidir.

Tiirkiye bu donemde Bati’nin kendisine empoze ettigi uluslararasi kapitalizmi
alirken demokrasi ve insan haklarini almamak i¢in biiyiik direng gostermistir. Bu durum
da Tiirkiye’ nin bir agidan ekonomik olarak disa bagimli hale gelmesine, diger agidan da
Avrupa’dan tecrit edilen bir tilke olmasma yol agmistir. ABD ile paralel olarak
yuriittiigii dis politikasina bakildiginda; Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu ve Orta Asya
dortgenindeki, Bosna politikasi, eski Sovyet {ilkeleri ile basarili igbirligi kurma
calismalari, Israil ile isbirligi, Filistin ile yakinlasma gibi Tiirk acilimlarinin, ABD’nin
bu bolgelere ilgisi oldugu siirece devam ettigini, ABD’nin ilgisinin azalmasi sonrasinda
ise Tiirkiye’nin AB disinda planl bir politikasinin bulunmadigi goéze c¢arpmaktadir.
Bunun en belirgin gostergesi 2000°1i yillarin basinda Balkanlar ve Ortadogu’da yogun

catigmalarin goriildiigii bir ortamda Tiirkiye’ nin herhangi bir girisiminin olmamasidir.

Yine bu donemde Tiirkiye’nin yasamsal acidan Onem tasiyan sorunlari olan
Kibris ve Ege Sorunlan ile ilgili olarak, s6z konusu sorunlar Yunanistan tarafindan
basartyla AB’ye devredilmistir. Bati da bu yasamsal sorunlar1 kendi yipranma

stireclerine ve Tiirkiye’nin ekonomik ¢ikmazina birakmistir (Cin, 2000, s. 11).

Tiirkiye’nin, 1990°dan sonra azalmaya baslayan jeostratejik 6neminin, bolgede

7) Siikrii Saragoglu 11.11.1938 13.08.1942
8) Numan Menemencioglu 13.08.1942 26.06.1944
9) Hasan Saka 13.09.1944 10.09.1947
10) Necmettin Sadak 10.09.1947 22.05.1950
11) Prof. Fuat Kopriili 22.05.1950 20.06.1956
12) Fatin Riistii Zorlu 25.11.1957 27.05.1960
13) Selim R. Sarper 28.05.1960 16.02.1962
14) Feridun Cemal Erkin 01.04.1962 20.02.1965
15) Hasan Esat Isik 23.02.1965 22.10.1965
16) Thsan Sabri Caglayangil 27.10.1965 12.03.1971
e ihsan Sabri Caglayangil 31.10.1975 21.06.1977
e ihsan Sabri Caglayangil 21.06.1977 05.01.1978
17) Osman Olcay 26.03.1971 03.12.1971
18) U. Haluk Bayiilken 11.12.1971 25.01.1974
19) Prof. Turan Giines 25.01.1974 07.11.1974
20) Melih Esenbel 13.11.1974 30.03.1975
21) Prof. Giindiiz Okgiin 21.06.1977 21.07.1977
e Prof. Giindiiz Okgiin 05.01.1978 12.11.1979
22) Hayrettin Erkmen 12.11.1979 05.09.1980
23) lter Tiirkmen 21.09.1980 24.11.1983
24) Vahit Melih Halefoglu ~ 13.12.1983 21.12.1987
25) Mesut Yilmaz 22.12.1987 20.02.1990



¢ikmaya baglayan sorun ve catismalara yani sira s6z konusu c¢atigmalara ABD’nin
miidahale etmesine paralel bir politika izlemesine bagli olarak tekrar arttig
goriilmektedir. Ancak bu durum Tirk dis politikasi agisindan 3 bakimdan tehlike arz
etmektedir. Birincisi; ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni” politikas1 kapsaminda hegemon
gii¢ olarak yiriittiigli miidahale hukuku, temel politikasin1 dengeli statiikoculuk {izerine
inga etmis Tirkiye i¢in s6z konusu dis politikasindan sapmalar gergeklestirmesine yol
agcmistir. 1999 yilinda gergeklestirilen NATO’nun Kosova’ya miidahalesi bu sapmaya
ornek gosterilebilir. Cilinkli s6z konusu miidahale savunma amaci tasimamakta ve BM
Giivenlik Konseyi’nden onay alinmadig1 igin mesru sayilmamaktadir. ikincisi; Tiirkiye
gibi bir “Orta Biiyiikliikkte Devlet”in dis politikasinit ABD’ye endekslemesi, bir biiyiik
devlet ile yapilan ittifakin, orta biiyiikliikte bir devleti uydu diizeyine indirgeme riski
g6z oniinde tutuldugunda 6nemli bir risk olusturmaktadir. Giiniimiizde de Tiirkiye’nin
ABD Kkars1 ¢iktig1 icin birgok istegini gerceklestirememesi, bu donemin bir sonucudur.
Son olarak ekonomisinin diga bagimliligi ciddi oranda artmis bir lilke olarak
Tiirkiye’nin dis politikada ciddi bir tikanma riski ile kars1 karsiya oldugu ve yapmak

istemeyecegi eylemlere siiriiklenebilecegi riskini beraberinde getirmektedir.
3.4 AK PARTIi DONEMINDE DIS POLITiKA ACILIMLARI

Tiirkiye’de AK Parti’nin iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren dis politikada
onemli degisimler meydana gelmistir. Tiirk dis politikasindaki gelisim, uluslar arasi
iliskiler alaninda profesorliik {invanina sahip Ahmet Davutoglu’nun Dis Isleri Bakanlig
gorevini iistlenmesi ile biiyiik asama kaydetmistir. Davutoglu doneminde izlenen “sifir
sorun” politikas1 ile birlikte Tiirkiye yumusak giicii kullanmis ve bununla 6nemli bir
kiiresel aktor haline evrilmeye baglamistir. Bu donemde eszamanli gosterilen ig
gelismeler ile birlikte jeopolitik konumuyla Tirkiye bolgede onemli bir gii¢ haline
gelmistir. Tiirk dis politikast bu anlamda Davutoglu doneminde Ortadogu, Balkanlar ve
Kafkas cografyasinda degisen kosullara gore yon alan yenilik¢i dis politikast ile milli
menfaatler odaginda ve diger iilkelerin egemenligine kast etmeyen faaliyetler

sergilemistir.

Diinyada 6nemli bir aktor olma gayesi ile ilerleyen Tiirkiye’nin dis politikasinda
Balkanlar da oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye, Balkanlarda 6zellikle Bosna ve
Kosova’daki problemlerin yeniden yasanmamasi adina kiiresel anlamda alinan

onlemleri desteklemeye dair 6nemli katkilar ortaya koymustur. Zira bolgenin ge¢miste
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yasamis olan etnik savaglarin ruhunun tekrardan canlanmasinin engellenmesi igin
Balkanlarin en dogusunda bulunan Tirkiye’nin bolgenin barig ve istikrarinin
korunmasinda proaktif roller oynamasidir. Buradan hareketle Tiirkiye’nin
Balkanlar’daki etnik gruplar ile olan tarihi ve kiltlirel baglarmin kuvvetli olmasi
bolgede AK Parti donemi Dis politika stratejisi ile birlikte daha yakinlagilmis ve
bolgenin barig ortaminin siirmesinde aktif roller {stlenmistir. Balkan iilkelerinin
Tirkiye’nin AB iiyeligine tam destek vermeleri bolgenin glivenligi agisindan 6nemli rol
oynamaktadir. Tiirkiye’nin bu giicii elde etmesini saglayan temel neden Balkanlar’daki
Miisliman toplumlar iizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye bu cergevede
2002 yilindan itibaren yeni dis politika hedefleriyle bdlgede tarihsel ve kiiltiirel
baglarini gelistirmis ekonomik ve siyasi alanda daha ileri seviyeye gotiirerek kalict isler

yapmay1 basarmistir (Tlirkmen, 2012).

Yeni Tiirk dis politikasindaki degisimlerde Ortadogu’daki gelismelerin yonii ve
stire¢ de olduk¢a 6nemli bir yer tutmustur. Ortadogu’da son donemde ortaya ¢ikan halk
hareketleri ve “Arap bahar1” {ilkelerin dikta ydnetimlerini devirmis ve yerlerine
demokrasi getirme vaadi sunmustur. Tam olarak bu hususta Davutoglu’nun basariyla
ortaya koydugu yeni dis politika, Tiirkiye’nin istikrarinin bolge i¢in 6rnek olmasini
saglamistir. Bu baglamda Tirkiye’nin Ortadogu’da sergiledigi ge¢mis politikalara
bakildiginda dénemlerine gore cogunlukla bu cografyada aktif rol iistlenilmemis ve
izleyici modunda kalinmistir. Lakin 2002°de AK Parti iktidarinin baglamasi ile birlikte
Tiirk dis politikasinda salt gozlemci modundan ¢ikilip Ortadogu igin rol model devlet
goriiniimii ortaya koyulmaya baslanmistir. Es zamanl olarak Tiirkiye, Islamiyet’in
devletlerin gelisim siireclerine ve demokratik agilimlarin yapilmasina engel teskil ettigi
tabusunu yikmistir. Ortadogu {ilkeleriyle olumlu iliskiler kuran Tiirkiye, bdlgede
istikrarli bir hava saglanmasma yonelik adimlar atmistir. Ortadogu’da barigin tesis

edilmesi adina Tirkiye halen en 6nemli role sahip tilke konumundadir.

AK Parti donemindeki yeni dis politika a¢ilimlarinin ardindan cumhuriyetin
kuruldugu yillar ve Soguk savasin akabinde restorasyon donemi olarak da goriilen bu
yeni siirecte kiiresel bir aktdor olma amaci tagiyan Tirkiye’nin 2002’den sonra
gelistirdigi vizyon ile Ortadogu’da ve yakin cografyada hem soz sahibi hem de daha
yiiksek manevra kabiliyetine sahip bir iilke olma konumuna ulagsmasi basarilmistir. Bu
kazanimin en 6nemli etkeni AK Parti ydnetiminin istikrar1 ve donemin Dis Isleri Bakan

Ahmet Davutoglu’nun benimsedigi “sifir sorun” odakli dis politikanin basarili bir
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sekilde ortaya konulmasidir. Belirleyici olan ana etken ise 14 yildir siiregelen siyasi

iktidarin devamliligidir.
“Hatt1 diplomasi yoktur, sathi diplomasi vardir, o satih biitiin diinyadir.”
Prof. Dr. Ahmet Davutoglu

Davutoglu doneminden sonra da dis politikadaki acilimlar devam etmistir.
Tiirkiye’nin AK Parti iktidarina kadar bolgesel glic olma arzusunda olan bir devlet
oldugunu, AK Parti iktidarindan sonra ise, basarili olsun ya da olmasin, bolgesel gii¢
olmanin 6tesinde, siiper giic olma refleksleri gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bir
stiper giiciin, bolgesel giicten farkli olarak, sadece bolgesini ilgilendiren olaylarla degil,
komsusuyla diinyanin herhangi bir yeri arasinda ayrim yapmaksizin tiim diinyadaki
olaylarla ilgilendigi ve AK Parti’nin tam da bu bakis agisina sahip oldugu soylenebilir
(Balc1 ve Mis, 2008, s. 289). Cumhurbaskani Erdogan’in donemin basbakani iken
Tiirkiye’nin degisen dis politikasina iligkin sdyledikleri olduk¢a dnemli goziikmektedir;

‘... Bugiinkii Tiirkive basi1 dik bir Tiirkiye'dir. Diinya ile ag¢ik ve net
konusan, caydwriciligi olan, vazgegilmezligini giiclendiren bir Tiirkiye dir.
Artik  bolgemizde, Orta Dogu’da, Asya’da, Avrupa’da Tiirkiye'’ye
ragmencilik yok. Tiirkiye artik bu ¢oziim ¢alismalarinda muhakkak masanin
bir yaminda yerini alacaktir ve almaya da basladi. Iste bunlar milletimizin
durusuyla alakalidwr, iilkemizin durusuyla alakalidir... Tiirkiye’ye bu

sayginlig kazandwran siyasi irademizdir, siyasi iradenizdir.”

AK Parti iktidar1 déneminde Tiirkiye’nin dis politikada benimsemis oldugu
Muhafazakar Demokrat kimligi ¢ok yonlii bir bakis acis1 sunarak Tiirkiye’nin Islamci
degerleri savunurken ayni zamanda Bati ile iligkilerini devam ettirebilmesine imkan
saglamigtir. Tirkiye’nin kurumsal kimligi g¢ercevesinde aktif olmasini 6ngdren rol
algilariyla Ortadogu’da gelismelerden uzak durma seklindeki geleneksel politikasini
tamamen terk ettigi goriilmiustiir. Tiirkiye, bu donemde bdlgede yasanan gelismeler
karsisinda tarihten gelen birikimi ve cografi konumunun kendisine sagladigi yumusak
giic kapasitesi cergevesinde Onemli bir aktor roliine uygun sekilde hareket etmeye

calismustr.
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Tiirkiye’nin bolgede olusturmaya calistigi yumusak gii¢ kapasitesi bolge iilkeleri
iizerinde Islamci degerleri Bat: ile iliskileri koparmadan benimseyebilen bir iilke imaj1
olusturabilmesi ile gii¢lendirilmistir. Bu baglamda, karar vericiler Tiirkiye i¢in model
iilke rol algis1 olusturmus ve bu dogrultuda model iilke roliinii icra etmistir. Boylelikle,
liderlik iddiasinda bulunan Tiirkiye’nin model bir lilke olarak bolgedeki gelismeler

tizerinde etkili ve s6z sahibi olmasinin 6nii agilmistir.

Tiirkiye’nin Ortadogu’da dénem itibariyle {istlendigi rolleri icra edebilmesinde
dikkat ceken faktor Tiirkiye’nin rol algilar1 ve diger devletlerin Tiirkiye’nin roli
hakkindaki beklentileri arasindaki gorece uyumun etkisi olmustur. Bolgeye yonelik
ABD’nin Biiyliik Ortadogu Projesi cergevesindeki yaklagimi, bolgede demokrasinin
yayilmasi gerektiginin vurgulanmasit ve bu projede Tiirkiye’nin bdlgede bir model
olarak sunulmasi ile Tiirkiye’nin bolgeye yonelik model olma ve liderlik etmeye
yonelik girisimleri birbirini tamamlayici 6zellik géstermistir. Tiirkiye listlenmis oldugu
model iilke rolii i¢in diger devletlerden 6nemli bir destek bulmustur. Ancak Tiirkiye
model iilke roliinii icra ederken bir NATO f{iyesi olarak bolgedeki gelismelere sadik
miittefik roliiyle catigmayacak sekilde tepki gostermistir. Tiirkiye'nin Ortadogu’da
tistlenmis oldugu roller bolgede iliskilerin derinden etkilenmesine sebep olan Arap
Bahar siireciyle birlikte onemli bir sinavdan ge¢mistir. Bu siiregte, Tiirkiye’nin
benimsedigi rol algilar1 ve bu dogrultuda izledigi politikalar, Tiirkiye’nin rol algilari
(merkez iilke-bolgesel gili¢ gibi) ve diger devletlerin Tiirkiye’nin roliine yonelik
beklentileri arasinda zaman zaman rol c¢atismasi siireci dogurmustur. Bu noktada

politika degisikligine gidilmis ya da uluslararasi kamuoyu ile ortak hareket edilmistir.
3.5 DIS POLITIKADA FETO / PDY ETKILERI

Diinya tarihi incelendiginde giiniimiizden 6ncesinde ve sonrasinda FETO /
Paralel Devlet Yapilanmasi gibi Tiirkiye ve diinyadaki 170 iilkede orgiitlenen baska bir
teror Orgiiti ya da bu Olgekte kaynaga sahip bir istihbarat birimi olusturabilmek
miimkiin degildir. Bu baglamda bakildiginda FETO’niin taseron bir orgiit oldugu
olduke¢a acik ortadadir. Arkasinda kiiresel aktor ya da aktorlerin oldugu da sir degildir.
Bu anlamda FETO’niin Tiirkiye’nin gelisen dis politikasina yén verme ve baltalama
istegi oldugu, son siirecte bu hedef ile pek ¢ok argiiman ortaya attigi ve uygulama

yaptig1 bilinmektedir.
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15 Temmuz hain darbe girisiminden glinlimiize gegen siirede, kavramlari
toparlamak gerekirse oncelikli olarak farkinda olunmasi gereken en 6nemli konulardan
bir tanesi bunun bir darbe girisiminden O6te bir isgal hareketi oldugu konusudur. Bu
kavramsallagtirmaya son derece dikkat edilmesi gerekmektedir. Devletin g¢esitli
kademelerinde bu siklikla ifade edilmistir. Bu Tiirkiye’yi isgal girisimi ile ilgili olarak,
FETO’niin mahiyetinin iyi anlasilmasi gerekmektedir. 1970’lerden itibaren Tiirkiye’de
ciddi sekilde yapilandirilan bu oOrgiit kiiresel anlamda pek c¢ok destek gormiistiir.
FETO’niin hiicre tipi bir yapilanma sisteminin oldugu da ¢oklukla ifade edilmistir. Bir
tilkenin en kritik noktalarinda, i¢ isleri bakaninin agiklamasi dogrultusunda 7000
istihbarat mensubunun yaklasik 6500’iiniin, 81 il emniyet miidiiriiniin 74’iiniin, daire
baskanlarmin ise %90 nin FETO ile iligkili oldugu géz niine alindiginda, dis politikada
da dis gilivenlik konusunda da 6nemli bir problemle karsi karsiya olundugu agikca

goriilmektedir.

Bir {iilkenin ordusu, dig gilivenligin tesis edilmesindeki en 6nemli unsurdur.
Darbe girisiminden birka¢ giin sonra da Savunma bakam Fikri Isik, askeri okullarda
egitimini siirdiiren 6grencilerin %95’inin FETO ile iliskili oldugunu diisiindiiklerini
ifade etmistir. Di1g desteklerle yapilandirilan terdrist bir orgiitiin i¢ine sizdigi silahli
kuvvetlerin dig politikada gii¢ katmasi gereken mercilerin 6niine Rus SU-24
bombardiman ucagmin diisiiriilerek Rusya ile aranin acilmasina yol agan olaylara
benzer olumsuz senaryolar getirecegi kuskusuzdur. Darbe girisiminin ardindan Rusya

ile iligkilerin normallesmesi 6nemli bir adimdir.

FETO olaymin dis politika boyutu “iliml1 Islam” ve uluslararasi aktrlerin islam
diinyasina bakislartyla ilgilidir. ABD basta olmak iizere Bati diinyas: ve bunlarin bir
kismmi igeren uluslararas1 aktdrler Islam diinyasindaki anti-Bati, anti-Amerikan
duygularin yumusatilmasi, tepkilerin bastirilmasi ve Islam diinyasinin kontrol altinda
tutulmasini arzu ederler. Bunu yapabilmek i¢in bu diinyanin ic¢inden isbirligi yapacak
birilerini aramalar1 dogaldir. Bat1 Islam diinyasma bakinca kabaca iki tip insan ve
onlarin temsil ettigi iki tip Islam gormektedir: radikal, 1limli. Radikal islam eline kilici
almig, Oniine geleni kesip bigen, kendisiyle iliski kurulmasi ve isbirligi yapilmasi
imkansiz bir din anlayisin1 temsil eden, “cihat¢1” insanlardan olusur. Ilimli Islam ise,
diyalog, hosgorii ve iletisim kurmaya vurgu yapan, siddetten uzak duran, cihatci
olmayan bir anlayis ve bu anlayis1 benimsemis insanlardan kuruludur. Iste FETO’niin

ABD ve Avrupa’da kabul gormesi, ABD’ye siginma imkan1 verilmesi, kucaklanmasi,
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yer yer savunulmasi ve Orta Asya’ya yayilma konusunda igbirligi yapilmasi tamamen
radikal Islam-1limli islam ikileminde FETO’niin isbirligi yapilabilecek “iliml1 Islam™1
temsil etmesidir. Bu baglamda yapilmasi gereken, genelde Bat1 diinyas1 ve 6zelde ABD
ile entellektiiel-siyasi iletisim kanallarmimn agik tutulmasi, Islam’m bir terér dini
olmadig1 ve terdristlerin hicbir sekilde dini temsil etmedigi, esasen “Islamc1” kiligindaki

catigsmalarin dini degil, siyasi ¢atismalar oldugunun ortaya konmasidir (Acar, 2016).

Nihayet FETO’niin Tiirkiye’nin basma beld olmasi1 veya beld edilmesinin dis
politika baglamindaki bir nedeni de, Tirkiye’nin Erdogan onciiliigiinde son yillarda
uluslararasi sisteme kafa tutmasi, meydan okumasi, BM, AB ve ABD gibi uluslararasi
sistemin ana aktorlerini ayni anda karsisina alan tehditkar sdylemleridir. Bolge lizerinde
tahakkiim ve sOmiirii hesaplar1 olan biiyiik aktorler kendilerine meydan okuyan degil,
s0z dinleyen miittefik isterler. Oysa Tiirkiye Batinin bolgedeki en onemli miittefiki
Israil’e meydan okumus (“One Minute” ve Mavi Marmara &rnekleri), BM’ye meydan
okumus (“Diinya Besten Biiytiktiir” gibi sOylemler), Arap Bahar1 kapsamindaki erken
donem gelismelerinden (Misir, Tunus, Suriye) de cesaret alarak, “Ortadogu’da degisimi
biz yonetecegiz” iddiasinda bulunmaya baslamistir. Biitiin bu ¢ikislar Batinin, ABD’nin
ve biliylk aktorlerin goziinde affedilmez gilinahlardir. Nitekim Erdogan’in
seytanlastirilmasi, diktatorlestirilmesi, uluslararasi alanda Tiirkiye’nin
yalnizlagtirilmasi, Misir’da darbenin desteklenmesi, Suriye’de Esed’i devirmekten
vazgecilmesi, Rusya’nin Suriye’ye girmesine yesil 151k yakilmasi, Tirkiye’deki Gezi
olaylarina verilen destek, terériin yeniden hortlamasi, 15 Temmuz darbe girisiminin
ancak yarim agiz kinanmasi, Incirlik’in tartismaya agilmasi, FG’nin iadesi konusunda
ayak siiriimeler... Biitiin bu gelismeler, Tiirkiye’nin dis politikada kendi bagina buyruk
hareket etmeye baglamasindan duyulan rahatsizlikla ilgilidir. Bu baglamda yapilmasi
gereken, Tiirkiye'nin tehditkdr ve meydan okuyan sdylemler yerine, daha giiciiyle
uyumlu, isbirligine vurgu yapan, son zamanlarda Rusya a¢iliminda oldugu gibi diisman
azaltip dost artirmaya odakli dis politikalar gelistirmesidir. Yiizde yiiz hakli olsaniz bile,
uluslararas: iligkilerin gli¢ Uizerinden yiriidiigiinli unutmamak gerekir; altim
dolduramadiginiz siirece meydan okuyucu sdylemler Tiirkiye’ye de hizmet etmez.
Bunun aci1 ornekleri Suriye’de, Misir’da ve Tiirkiye’de son zamanlarda yasanarak

gorilmistiir (Acar, 2016).
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DORDUNCU BOLUM

KURESEL GELIiSMELER ISIGINDA 15 TEMMUZ KALKISMASI
INCELEMESI

4.1 15 TEMMUZ ASKERI KALKISMASI — BIR MILLETIN ZAFERI

Tiirkiye es zamanl olarak bir kalkismayi, darbe tesebbiisiinii 15 Temmuz 2016
gecesinde yasamistir. Tarihimizin sivil vatandaglara doniik bu en biiyiik terér eylemi

atlatilarak biiyiik bir demokrasi sinavi basariyla verilmistir.

Ulkemiz bircok kez darbelere maruz kalmistir. Bu bazen emir komuta zincirine
uyarak bazen ise sadece bir grubun isi olarak ger¢eklesmistir. Ulkemiz hafizasinda derin
izler birakan bu giinleri geride birakmis ancak etkilerini hi¢bir zaman unutmamaistir.
Darbeler soruldugunda Tiirkiye vatandaslarinin ¢ogunlugu bir ¢irpida 1960,1980 ve 28

Subat’1 hatirlamaktadirlar.

Bu darbeleri unutmayan ve bir daha darbelerin getirdigi acilar1 yasamak
istemeyen Tirk milleti 15 Temmuz darbe girisimine mani olarak iradesine, vatanina ve

demokrasisine sahip ¢ikmustir.

Geligsmekte olan iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’nin 14 yilda AK Parti ile
birlikte kayda deger bir gelisme kaydettigi goriilmektedir. Bu siyasi, ekonomik ve

toplumsal geligsmeler tiim toplumu kapsayan bir anlayistan beslenmektedir.

Siyasetcilerin kararli ve dik durusu, milletin kararhilifiyla birlesmis gerek
yoneticilerin gerekse milletin miicadelesi neticesinde 15 Temmuz 2016 FETO/PDY
orgitii darbe girisimi basarisiz olmustur. Tirk milleti, birlik ve beraberligine,

degerlerine sahip ¢ikarak 6rnek bir direnis gostermistir.

Dil, din, irk, mezhep, cinsiyet farki olmadan iilkenin her yanindan ve her

~ .9

kesiminden insan “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslig1” ortak paydasiyla hareket etmis ve
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yediden yetmise c¢izilen birlik ve beraberlik goriintiisii hem ulusal hem de uluslararasi

basinda yer bulmustur.

Devlet ve milletimizin kucaklagmasi, polisimiz ve askerimizin birbirlerine
kenetlenerek ayni kutsal ama¢ dogrultusunda hareket etmesi gbzlerini lizerimize dikip
bir ¢atlak arayan uluslararasi basina gereken cevabi vermistir. Bir davaya nasil sahip
cikilacaginin gosterildigi bu durus milli iradeye sahip ¢ikmak konusunda o gece

diinyaya ¢ok net ve son derece yerinde bir mesaj vermistir.

Vatanlar1 ugruna sokaklara dokiilen milyonlar tek viicut oldu. Bu asil durusun
sosyal simifi, partisi, ki ortadan kalkmis, yegane amag¢ milletin ve bu topraklarin
serefini kurtarmak olmustu. Namusuna sahip ¢ikan milletin kahramanlig1 destansi bir
tabloyu gozler oniline sermistir. O gece milletin tek diisiincesi vatanin sag salim
kurtulabilmesi ve darbenin piskiirtiilmesiydi. Millet, meclisin bombalanmasina
kahroluyor, kahrolduk¢a miicadele azmi artiyor ve kalabaliklar biiyliyordu. Giin agarip
15 Temmuz Sehitler Kopriisii'ndeki askerlerin teslim olmast ve st komuta
kademesindeki darbecilerin tutuklanmasiyla daha net bilgiler gelmeye basladi. Seref ve
haysiyetlerini iki paralik etmis olan darbeci komutanlarin ihanetinin ayrintilarini

ogrendikge olayin vahameti daha net bir sekilde ortaya ¢ikt1.

15 Temmuz gecesi tlilkemiz biiyiik bir felaketin esiginden donmiistiir. Bu gece
bize gostermistir ki gerek devlet kademesi gerek sivil toplum unsurlari gerekse
milletimiz birlik ve beraberlik icerisinde oldugu miiddet¢e bu vatanin boliinmesi s6z
konusu olmayacaktir. Darbeye kalkismak, darbenin heveslisi veya bir pargasi olmanin
milletin iradesi tabaninda bir karsiliginin olmadigimi milletimiz giizel bir sekilde
gdstermistir. Ulkemizde tiim toplumsal unsurlarmn ve tiim vatandaslarin ayni ortak amag

dogrultusunda kenetlenmeleri iilkemizin selameti i¢in en biiyiik giictiir.

Ulkemizin siyasi ge¢misinde kara birer leke olarak hatirladigimiz darbelerin
akabinde 15 Temmuz gecesi milletimiz “Tek vatan, tek bayrak, tek millet” tilkiisi
cercevesinde kenetlenmis, milletin iradesiyle secilen hiikiimeti devirmeye c¢alisan terdr
Orgiitlinlin karsisinda sapasaglam durarak tanklarin karsisinda bile boyun egmeyerek en

net cevabi tokat gibi vermistir.
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Milletin iradesine ve demokrasiye sahip ¢ikmak i¢in canindan vazgegen 246
sehidimiz, terdr Orgilitiinlin agir silahlarma karsi kendilerini siper ederek anayasal

sistemi korumuslardir.

Tiim bu olanlara ragmen diinya basiinin soke edici yanlis yonlendirme, yalan
haberler yapma gibi ugraslarina karsin 6grenmis olduk ki kaos tetik¢iligi ve darbelerle
iilkemizin dengesini degistirmek eskisi kadar kolay olmayacaktir. Yine bu gece bize
Ogretmistir ki meydanlarda demokrasi nobeti tutan, 3 hafta boyunca yilmadan

meydanlart dolduran milletimizi higbir silah yildiramayacaktir.

Gerektigi vakit ailesini ve komgularin1 da alarak meydanlara kosan, elindeki
sopayla, demirle tanklar1 kovalayarak ya da erlere “Bu tanklar bizim evladim, in agagiya
hapiste ¢iirlime.” Nasihati vererek, ailesine “Hakkim size helaldir vatan size emanet.”
Diyerek meydanlara ¢ikan kadinlarimizin kahramanlik ve cesareti de her daim

hafizalarda olacaktir.

Geng, yasli, kadin, erkek ayrimi yapmadan tiim millet sokaga dokiildiigiinde
bunu hor goren, selalar1 susturmaya calisan, kahraman milletin kiyafetine bakarak
birtakim mesnetsiz yorumlarda bulunanlarin unuttugu bir nokta vardir. Bu da iginde
degerlerimiz, milli irademiz, hiirriyet, esitlik, kardeslik, inang¢ birligini iceren vatana

adanma duygusudur.

Milletce varligimizi perginleyen, gelecegimize 151k tutan, duyarli ve miicadeleci
kadinlarimiz, erkeklerimiz, genglerimiz, yaslilarimiz kisaca tiim kahramanlarimiz o
gece oldugu gibi ayn1 bilingle ve kararli durusla milletin iradesine sahip ¢ikmaya devam
edecektir. 15 Temmuz 2016 gecesi bize bunu kanitlamig ve o gece terdristler degil

milletimiz kazanmistir.

Ulkemize darbe vurmaya kalkisan cellatlara, gerek i¢ gerek dis diismanlara kars1
“0z yurdumda garip, 6z vatanimda parya” olmayacagim demenin ve omuz omuza verip

yiikselmenin zamani gelmistir.
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Yiice milletimiz glinimiize kadar esine denk gelmedigi bir tehlikeyle
hesaplasmaya devam etmektedir. FETO mensubu cunta milletin silahlariyla milleti
vurarak ne denli biiylik bir tehdit oldugunu gostermis, namlularin1 milletin iradesi olan
meclise ¢evirerek milletin aldig1 savas ucgaklariyla milleti katletmistir. Bu zor sartlar
altindayken reis-i cumhur: “Milletimizi meydanlara davet ediyorum.” Diyerek dik

durmus ve milletimizi cesaretlendirmistir.

Bu durusuyla reis-i cumhurumuz tam bir liderlik 6rnegi sergilemistir. Reis i
cumhurumuz Recep Tayyip Erdogan ve ondan aldig1 cesaretle kahraman milletimiz
vatanin onur ve serefine kast eden FETO ihanet sebekesine karsi Istiklal Harbi
duygusuyla direnmis, “Vatan namusumuzdur, namusumuzu ¢ignetmeyiz.” Diisturuyla
tanklara kars1 kendini siper etmistir. Milletimiz direnis ve dirilisin ne oldugunu tiim
diinyaya goOstermistir. Kahraman milletimizin ve liderlik 6rnegi sergileyen reis i

cumhurumuz Recep Tayyip Erdogan’in yaptiklar tarihimiz boyunca hatirlanacaktir.

Caddelere, meydanlara akin akin dolan milyonlarca kahraman vatan evladi
tanklarin Oniinde durmus, kamyonlarla yollar1 kapatmistir. Elinde asasiyla gelen
dedelerden ilk adimlarin1 atmaya baslayan bebeklere kadar tiim millet varligim
sokaklarda gostermistir. 15 Temmuz gecesi aziz milletimiz vatan miidafaas1 hususunda
tarihinde oldugu gibi yine yliksek bir fazilete mazhar olmustur. Bu topraklar tizerinde
oynanan biiylik oyunu kiymetli milletimiz her kesimden insaniyla, medyasiyla,

siyasetcisiyle, kolluk kuvvetleriyle birlik olarak bozmugtur.

Istiklal savasi heniiz bitmedi, diyen bizler 15 Temmuz’da bunu gostermis olduk.
Bizleri Istiklal Harbi’nde var eden o yiice ruhu meydanlarda milyonlarca insanla
paylastik. Hain darbeciler nereyi isgal etmeye kalksa orada binlerce insan karsilarma
dikildi. Insanlarimiz kursunlara kendini siper etti, sald ile ezan ile ayaga kalkti.
Kahramanlarimiz “Olsun artik dokiilen kanlarimin hepsi helal” diyerek bu ugurda

canlarii verdiler.

Bu noktada 6zel kuvvetlerin basina gegmek amaciyla gelen darbeci komutani
alnindan vurarak hainlere en iyi cevabi veren kahraman Astsubay Omer Halisdemir’i
anmadan ge¢mek vicdanlari titretecektir. Sehidimiz de milletimiz gibi biiyiik bir

kahramanlik 6rnegi gostererek bu vatanin kolay lokma olmadigini kanitlamistir.
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Sair Orhan Saik Gokyay “Bu Vatan Kimin?” sorusuna:
“Ileri atilip sellercesine,

Gogsiinden vurulup tam ercesine,

Bir giil bahgesine girercesine,
Su kara topraga girenlerindir...”

Diye cevap veriyor.

Bu asil millet i¢in canlarin1 veren sehitlerimizi unutmamali, onlara layik birer

insan olarak vatani miidafaaya devam etmeliyiz.

Dede Korkut soyle diyor,

“Kahpe igerden olunca,

Kapu kilit tutmaz ogul!”

Bu s6z o kadar dogrudur ki atalarimizin dedigi dogrulugunu 15 Temmuz’da gostermis

hainin i¢eriden olusunun ne miiskiil bir durum oldugunu gozler 6niine sermistir.

Ancak icerideki bu hainler bir seyi hesaba katmamaislardi

Yiice milletimizdeki g¢elik gibi cesaret ve de kahramanlik

Iste bu kahramanlik ve cesaret hainleri geldikleri gibi geri gdndermistir.

Bu millet artik ne yaninda ne kapisinin 6niinde hain istememektedir.

“Girmeden tefrika bir millete, diisman giremez.

Toplu vurdukga yiirekler onu top sindiremez.”

94



Diyen Mehmet Akif’in sozleri artik daha anlasilirdir. Yillar boyunca darbenin
edebiyatin1 yapan ‘“aydinlar” ne diisiindii bilemeyiz ancak ortak davasi vatan olan

milyonlarca yiirek o gece meydanlardaydi.

Bunun yaninda reis i cumhurumuz Recep Tayyip Erdogan vefasini gosterim o

tarihi “Sehitleri Anma Giinii” ilan etmistir.

Glinden giine yeni nesiller yetismektedir. Her yil 15 Temmuz anilacaktir.

Yalniz bununla yetinmemeliyiz. Filmler ¢ekmeliyiz, belgeseller hazirlamali,

miizeler kurmali, kitaplar basip anitlar dikmeliyiz.

Ihanet ve kahramanligin savastig1 bu gece ders kitaplarina girmelidir. Yiice Tiirk

milletinin giiclinli tiim diinyaya gosterdigi 15 Temmuz gecesi ilelebet yasatilmalidir.

4.2 NEDENLER

Sogukkanli bir bicimde konunun arka fonu okundugunda aslinda milletin
kahramanlig1 ile sonuglanan bu girisimin ardinda siyasi pek ¢ok gerek¢enin oldugu

acikea ortaya ¢ikiyor.

Cumhurbagkanimiz R. T. Erdogan’in bizatihi varlig1 ve iilkenin enerji, savunma
sanayi, ekonomi, askeri pek ¢ok alanda gdsterdigi ¢abalar konunun igerigini gérmekte
olduk¢a Onemli etkenlerdir. Bunlarin disinda bolgede degisen kosullar ve kiiresel

giiclerin revizyona ugrayan planlar1 da mevcuttur. Bu nedenleri sdyle siralayabiliriz:

e En 6nemli madde, Tiirkiye'nin Incirlik Ussii'niin kullanimimni Rusya'ya agmak
istemesi yatmaktadir. Incirlik iissii bir NATO iissiidiir. Ayrica ABD ve
koalisyon ugaklarinin da yogun kullandig: bir {is olmas1 hasebiyle Ortadogu ve
ozellikle Suriye'de NATO, ABD ve CIAmim faaliyetleri agisindan bir risk
tasimaktaydi. Aslinda Ruslarm Incirlik'e yerlesmesi teknik olarak imkansiz.
Ancak Suriye'de DEAS'a karsi birlikte operasyon gergeklestirmek igin
kullanabilmektedir. Zaten Ruslarin Lazkiye ve Irak'tan istihbarat aldig: isstileri

bulunmaktadir. Incirlik'in Ruslarla birlikte kullanilmast NATO ve ABD
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acisindan bliylik bir risk olusturmaktadir. Ciinkii ABD'nin, Avrupa'daki en
biiylik niikleer silah stogu burada tutulmaktadir.

Tiirkiye'de paralel yapilanmaya karsi ortaya konulan tasfiye caligsmalarindaki
kararlilik, 6zellikle de TSK icinde pek¢ok operasyon planinin farkedilmesinin
akabinde, halihazirda desifre edilmis FETO'cii riitbelilerin en azindan Yiiksek
Askeri Sura toplanmadan evvel tasfiye edilmesinin Oniine gegcmek ve TSK

icindeki konumu kaybetmeme istegi.

Tiirkiye, vatan toplarindaki hiyanet sebekelerinin Hendek ihanetinde 600'den
fazla sehit vermesine karsin oldukga onemli neticeler elde etti. Lakin etnisite
tizerinden bir iist akilin kullanmaya yillardir gayret gosterdigi Kiirt asilli
vatandaslarimiz vasitasi ile kiiresel giiclerin Dogu Anadolu’da arzu ettigi kaya
gaz1 rezervlerinin korunmak istenmesi, suni bir Kiirt devleti kurulmasi adin

jeostratejik bir risk olusturmaktaydi.

Cumhurbagskanimiz Recep Tayyip Erdogan'n FETO/PYD’nin hiyanet dolu
caligmalar1 sonucunda iilke kamuoyunda itibarmnin azaltilmaya calisilmasi
sonucunda milliyet¢i ve muhafazakar kesimde biiylik bir sinerji olustu.
Bununla birlikte bu muhafazakar kesim i¢in yeni Osmanl diisiincesinde dnem
arz eden Ayasofya, Hilafet, Osmanlica, Islam Suuru, Ummet bilinci gibi
sdylem ve uygulamalardaki artis, Tiirkiye’de Islam iradesinin yeniden tesis
edilmesi halinde, Amerika ve Ingiltere'nin kontrolden ¢ikmis bir Miisliiman
hassasiyeti yiiksek Tiirkiye ile karsi karsiya kalmasina sebebiyet verecekti. Bu
baglamda, Ingiliz ve Amerikan kamuoyunda, 15 Temmuz kalkismasi ile ilgili

“Islamcilarin kars1 darbesi” izlenimi olusturulmustu.

Tiirk Silahli Kuvvetleri ve MIT’in disaridan gelen teknolojiye bagimliligini
azaltarak, yeni ve milli savunma sistemleri iizerinde ¢alisilmasi ve pek ¢ok yeni
iriin ve techizatin orduya kazandirilmasi {izerine adimlar atan hiikiimet,
savunma sanayinde teroriin de etkisiyle uzun yillardir istahli bir misteri

goriinimii veren Tirkiye pazarimin kaybediliyor olmasi anlamina geliyordu.
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Savunma sanayinde bagimsiz adimlar atmakta olan Tiirkiye, pek ¢ok dis

mihrakta hosnutsuzluk yaratmaktaydi.

Tiirkiye’de Gezi parki olaylarma karsn, FETO/PDY’nin ortaya attig
komplolara ragmen Tiirkiye’de finansal durumda zayiflamamasi ve ayakta
kalmaya devam etmesi ile beraber Ortadogu, Afrika, Balkanlar ve
Kafkaslar’daki politikalarina ve yardimlarina devam etmesi, yakin donemde
yeni Osmanli 6zleminin muhafazakar kesimde yeniden dirilmesine sebep oldu.

Bu istenen bir durum degildi.

Son olarak ise, Cumhurbaskanimiz R. T. Erdogan’in Avrupa Birligi’ne ait 72
yeni kriterin kabul edilemeyecegini ifade etmesi ve Suriyeli miiltecilere
vatandaslik verme agiklamasi ile birlikte Avrupa Birligi’nde basta Almanya

olmak iizere pek ¢ok iilkeden tepki ¢cekmisti.

Alman Parlamentosu, Tiirkiye politikalarindaki degismezlik gbéz Oniine
alindiginda c¢esitli adimlar atmaya basladi. Bunlardan biri sézde Ermeni
soykirim tasarisinin  kabuliiydii. Tiirkiye bu kararin ardindan; NATO
kullanimindaki Incirlik hava {issiinii Alman yetkili ve diplomatlarin giris /

c¢ikislarina kapatti.

Suriyeli miiltecilere vatandaslik verilmesi fikri ile nitelik sahibi ve branslarinda
kabiliyetli Suriyeliler’in Tirkiye’ye yapabilecegi katki, diinyada pek c¢ok
ornegi bulunan bir durumdu. Almanya’nin nitelikli miiltecileri kabul etmesinin

onii de Cumhurbagkan1 Erdogan tarafindan bu yolla kesilmis oldu.

15 TEMMUZ’DA DUNYAYA VERILEN MESAJ

Tiirk milletin kazaniminin diinyaya verdigi net mesajlarin nasil okundugundan

ziyade, karst konulan seyin ne derece biiyiik bir olgu oldugunu daha keskin sekilde

kavramakta yarar var. Oncelikle “darbe gergeklesseydi ne olurdu?” sorusuna yanit

aranmalidir. Sehitlerin bedenlerini siper ettigi, demokrasiye baglilik giidiileriyle kendi

canlarin1 korkusuzca ortaya koydugu aziz milletin savasimi olmasaydi ve darbe
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gerceklesseydi ne olurdu? Bu hususta cevabini asla bilemeyecegimiz sorular oldugu

gibi Ongoriilen argiimanlar da mevcuttur. Bu duruma mukabil tarihsel siirecte ve

bolgedeki devletlerin pek ¢ogunun deneyimledigi ve basarili olmus darbelerden, yine

ayni anlamda darbeler iizerine 6ngorii yaratabilecek ol¢iiler ortaya koyan uluslararasi

tutumlar1 géz Oniine alirsak, gercekleseceginden emin olunan birkag senaryo mevcut;

FETO/PDY nin hain plan1 gerceklesmis olsa idi, su anda demokrasiye destek
veren insanlardan bir tanesi dahi, adaletin yeniden insa edilebilmesi igin ¢aba
gosterebilecegi kosullara sahip olamayacakti. Basarili darbe girisiminin ardindan
kisa bir siire konuyla alakali birka¢ agiklama yapilacak sonra her sey olmasi
gerektigi gibi algis1 olusturularak goz ardi edilecekti. Orneklemek gerekirse,
bundan sadece ti¢ yil evvel Misir’da benzer bir girisim ortaya ¢ikti. Misir’da
gerceklesen girisim  bir askeri darbe ile sonuglandi, ilkenin mesru
cumhurbagkani1 gorevinden alindi ve arkadaslari ile birlikte hapsedildi. Mesru
cumhurbagkani ile beraber yiizlerce politikaci, aktivist ve sivil ile ilgili net idam
kararlar1 alindi. Demokrasi savunucu goriiniimiindeki Batili iilkelerin ise bu

hususta verdigi suni tepkiler oldukca cilizd1.

Kalkigsma girisimi amacina ulassa idi, darbeciler, millet tarafindan demokrasinin
gereklilikleri ile goreve getirilmis mesru hiikiimeti ortadan kaldiracak, yiizlerce
ya da binlere sivili infaz edecekti. Hukuksuz girisimlerin sonucunda mesru
yonetimin sona erdirilmesi ile dogal olarak cuntacilarin uygulamalarini
durduracak bir orgiitlenme ya da durum da bulunamayacakti. Tam tersine
darbeciler, “laikligi korumak ve siyasal Islamcilar ile miicadele ediyoruz”
sloganini baslangicta oldugu gibi kullandikga c¢esitli yapay deliller ortaya atarak
kendilerine destek verecek ve sempati duymaya baglayacak bir kesim
bulacaklardi. Ornek igin Suriye’ye baktigimizda Besar Esed’in neredeyse yarim
milyon insanin 6liimiine ve on bir milyon insanin, kisacasi Suriye niifusunun
hemen hemen yarisinin miilteci pozisyonuna diismesine neden olmasi Batili
devletlerden ilk bakista beklenen tepkiyi almadi. Ciinkii Suriye’de gozle goriiliir
en o6nemli faktor, Esed’in “sekiiler” oldugunu belirtmesiydi, bu durum Esed,
terOrist gruplarla bir olup katliam da yapsa bazi s6zde demokrasi hiimanizm ve

demokrasi savunucularina gére sorun yaratmiyordu.
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e Tiirkiye’deki darbe girisimi basarili olsaydi, terdr, bolgede ve diinyada daha
Once gorilmemis boyutlara ulasacakti. Bolgede demokrasiye, siyasete,
taleplerinin ve umutlarinin mesru yollarla ifade edilebilecegine iliskin itimadi

kalmamislar ziimresine on milyonlarca insan daha eklenecekti.

Darbe girisiminin basarili olmasi durumunda meydana gelebilecek yalnizlagsan
ve kaderine terk edilen Tiirkiye goriintiisii boyle tezahiir edecekti. Vatan topraklarini
yalnizca tek bir beden, aziz milletimizi de o bedendeki tek bir ruh olarak tanimlarsak
sunlar1 ifade edebiliriz: Tiim diinyaya ve tarihinde darbeler bulunan tiim iilkelere ders
niteliginde bir kars1 koyma ornegi gosterilmistir. 15 Temmuz’da mazlumlara misal
olacak benzeri goriilmemis bir direnis gergeklestirilmistir. Sonsuza dek hatirlanacak ve
Tiirkiye nin par¢alanmaz biitiinliigii konusunda net mesajlar icerek bir tarih yazilmistir.
Vatan topraklarmin biitiinliigii ve kaderi ile ilgili, FETO/PDY terér orgiitii nezdinde tiim
diinyaya karsi korumaci ve kahraman tutumla meydan okunmustur. 15 Temmuz bir
milletin kars1 koyusu ve doniim noktasidir. Bu tarihten sonra artik pek az sey eskisi gibi
olacaktir. 15 Temmuzun yarattig1 bu ruhu, diinyaya verilen net mesajlarin iizerinde
siklikla durulmali, aziz milletin tarihine bir kez daha yazdirdig1 kahramanlik dykiilerini
yasatmaliyiz. Diinya ve Ozellikle de Bati kamuoyunda siklikla yaratilan algi
operasyonlarina yenik diismeden, s6z konusu vatan oldugunda nasil tek bedene sigan
seksen milyon ruh olundugunu ve meydan okumanin yaratacagi caydiriciligi nesillere

dogru aktarmaliy1z.

Cumhurbagkanimizin  2016-2017 Adli Yil Acilis toreni sirasinda yaptigi
konusmada ifade ettigi gibi;

“Tiirkiye 15 Temmuz’da ve sonrasinda dostunu, diismanini, yaninda olant,
karsisinda olani ozellikle pusuda bekleyenleri biiyiik olgiide gormiis ve
tammmistir. O gece destan yazan milletimize ne soylesek ne yapsak
Minnetimizi ifade edemeyiz... Canakkale’'nin, Dumlupinar’in sayisiz
kahramanliklarin hikdyeleriyle biiyiiyen ¢ocuklarimiz, 15 Temmuz’'da kendi
destanlarint yazdilar. Tiirkiye bagimsizligin, onurun, kant ve cani pahasina
miicadelenin ne oldugunu bilen;, bunu bizzat yasayan bir nesle daha

)

kavustu.’
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SONUC

D1s politikayr degerlendirirken hem i¢c hem de dis dinamikleri g6z Oniinde
bulundurmak gerekir. Dis dinamikleri degisen stratejik ve ekonomik ortakliklar
olustururken, i¢ dinamikleri kiiltiir, tarih, din, siyasal yasamdaki aktorler ve kamuoyu
bicimlendirmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde askeri giiciin yani sira ekonomik
iliskilerin de dis politika kararlarinin alinmasinda Onemini artmasi kiiresellesme
stirecinin en Dbelirgin sonuglarindan biri olmustur. Dis dinamiklerin yaninda,
kiiresellesme siirecinin i¢ dinamiklere etkisi, bilgi aligverisinin fazlalasmasiyla, insan
haklar1 ve cevre gibi konularin giindeme gelmesinde ve sadece devletlerin basrol

oynamadig1 bir uluslararas iliskiler diizeninin olusmasi da goriilmektedir.

Kiiresellesme ile beraber dis politikanin uygulandigi zemin -yani uluslararasi
sistemin kendisi- gegirdigi doniisiim nedeniyle, degismektedir. Bu zemini tanimlamak
i¢in, giinlimiiz uluslararasi sisteminin dzelliklerini ortaya koymamiz gerekmektedir. Bir
iki yahut birkag devletin hakim oldugu bir diinyadan ziyade farkl tiirlerde giice sahip
olan ¢ok sayida aktoriin ortaya ¢iktigi bir diilnyanin var olmaya basladigi goriilmektedir.
Kiiresellesme adin1 verdigimiz bu siirecte toplumsal hayat, yeni bir mekan diizenlemesi
yapmaktadir. Bu baglamda diinyada hakim siyasi yap1 olan ulus-devlet sistemi doniisiim

gecirmekte, dolayisiyla ulus-devlet dis politikalar1 da degisim gostermektedir.

Tiirkiye’nin geleneksel ulusal giivenlik politikast 6nemli bir degisim yasamistir.
Bu dontisiim wulusal giivenlik politikasint belirleyen aktorler baglaminda giivenlik
alanmin sivillesmesi ve demokratiklesmesi, dis politika baglaminda iyi komsuluk
iligkilerinin gelistirilerek gergin iligkilerin sonlandirilmasi, giivenlik tanimlamasinin
devlet merkezli olmaktan ¢ikarak ¢ok boyutlu bir goriiniim kazanmas1 yoniinde yasanan
bir doniisiimdiir. Bu doniisiimde rol oynayan en Onemli etkenlerden biri olarak

kiiresellesme One ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin yol actigi ilk ve oOnemli degisim ulusal giivenlik
politikasini belirleyen aktorler diizeyindedir. Geleneksel olarak askeri aktorlerin egemen
oldugu giivenlik politikas1 Kiiresellesmenin demokratiklesme baskist sonucunda
sivillesmeye baglamistir. Asker-sivil iliskileri bu siirecte koklii bir doniisiime ugramstir.

Bu durum i¢ siyasette de onemli degisimlere yol agmistir.
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Ulusal giivenlik politikasindaki sivillesme ile paralel olarak ic¢ siyasetteki
giivenliklestirilmis sorunlarin tamamen olmasa da onemli ol¢iide
giivenliksizlestirilmesidir. Bu sorunlar siyasal Islam ve Kiirt ayrilik¢ilig1 sorunlaridir.
Bu sorunlarin giderek giivenlik kapsamindan c¢ikarilmalar1 ve farkli boyutlariyla ele
alinmalar1 Tirkiye'nin ulusal giivenlik politikasinda ¢cok 6nemli bir yer kaplayan i¢

tehdit algilamalarinin da azalmasi ile sonuglanmistir.

Ulusal aktorler Avrupalilagsma siirecini kolaylastirict bir rol iistlenmislerdir.
Ozellikle siyasal partiler ve sivil toplum kuruluslar1 bu siirece dénemli bir destek
vermislerdir. Tek basina iktidara gelen AK Parti hiikkiimeti ise reform siirecine ivme
kazandirmigtir. Sivil toplum kuruluslart 6zellikle reform siirecinde kamuoyu desteginin
artirlmas1 admma onemli katkilarda bulunmuslardir. Avrupalilagsma siirecine direng
gostermesi beklenen TSK ise ilke olarak AB iiyeligine ve reformlara kars1 ¢gitkmamakla
birlikte ¢esitli siiphelerini dile getirmistir. Yine de Avrupalilasma siirecini sekteye
ugratacak bir adim atmamuistir. Sekiiler/milliyet¢i siyasal kesimler de benzer sekilde

hareket etmislerdir.

Tiirkiye’nin degisen giivenlik politikasi devlet merkezli olmaktan giderek
uzaklagmakta, glivenligin insani ve toplumsal boyutlarin1 da igermektedir. Bu gelisme
AB giivenlik politikas1 ile bir yakinlasma dogurmaktadir. Kiiresellesme siirecinin
dogurdugu yeni tehditler ve giivenlik algis1 Tiirkiye ile AB arasinda ortak bir giivenlik
tanimin1 mimkiin kilmaktadir. Fakat 11 Eylil sonrasinda kimlik politikalarinin
oneminin artmast ve ulusal kimliklerin glivenliklesmesi gibi siirecler Tirkiye-AB

iligkileri acisindan ¢esitli sorunlar da yaratmaktadir.
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