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ÖZET 

 

SERBEST, Hazım. Arap Baharı‟ndan Günümüze Mısır‟ın DeğiĢim Süreci, 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, 2017. 

 

Bu tezin amacı; Arap Baharı‟nın baĢladığı günden günümüze Mısır‟daki 

değiĢim sürecini ortaya koyarak yorumlamak olarak belirlenmiĢtir. Arap baharından 

günümüze Mısır‟ın değiĢim süreci ile literatürde çok çalıĢma bulunmamaktadır. Bu 

nedenle bu çalıĢma büyük önem taĢımaktadır. Yapılan bu çalıĢma ile Mısır‟ın Ģu an 

ki durumu göz önüne alınmıĢ olacaktır. 

Bu tezin temel önermesi; Mısır‟da darbeye giden süreçte ABD etkin rol 

oynamıĢtır. 

Tezin yöntemi olarak; literatür taraması kullanılmıĢtır. Literatür taraması, 

araĢtırmada ele alınan konu ve alt konuların ilgili bilgi ve araĢtırma sonuçları 

belirlenerek araĢtırma probleminin tanımlanması sürecinde baĢlamaktadır. AraĢtırma 

konusu ve alt konularına iliĢkin bilgi ve çalıĢma konuları kapsamlı olarak 

taranmaktadır.  

Mısır, köklü geçmiĢi olan, çeĢitli dini ve etnik gruplardan oluĢan bir nüfusu 

barındıran ülkedir. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yıkılmasıyla birlikte Ģekillenmeye 

baĢlayan Orta Doğu, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nı takiben bölgede bulunan ülkelerin 

bağımsızlık kazanması, Ġsrail‟in kurulması, SSCB‟nin yıkılması ile birlikte iki 

kutuplu düzenden tek kutuplu düzene dönülmesi tüm dünya düzeni için ve aynı 

zamanda Orta Doğu için kırılma anının yaĢanmasına neden olmuĢtur. Son olarak 

2010 yılında Tunus‟ta baĢlayarak iĢsizlik ve ekonomik sorunlardan dolayı pazarcılık 

yapan üniversite mezunu Muhammed Buazizi isimli gencin kendini yakmasıyla 

baĢlayan isyan ve değiĢim talebi bölge ülkelerinin çoğunu etkilemiĢtir. Arap Baharı 

olarak adlandırılan bu ayaklanmanın ardından Mısır‟ın değiĢimini daha iyi anlamak 

için Hüsnü Mübarek rejimine karĢı gerçekleĢtirilen halk ayaklanmasında ve darbe 

sürecinde etkin rol alan aktörler iyi incelenmelidir.  

Anahtar Kelimeler: Arap Baharı, Mısır, Orta Doğu, Darbe, ABD. 
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ABSTRACT 

 

 SERBEST, Hazım. Egyptian the process of change from Arab Spring to the 

day, Master Thesis, Ġstanbul, 2017.  

 

 The purpose of this thesis is; The day of the beginning of the Arab Spring has 

been determined to reveal and interpret the process of change in Egypt on a day-to-

day basis. There is not much work in the literature with the Egyptian change process 

of Arabian spring day to day. For this reason, this study is of great importance. This 

study will take into account the current state of Egypt. 

 The basic proposal of this thesis is; In the process of going to the coup in 

Egypt, USA played an active role. 

 As a method of dissertation; Literature search was used. Literature search 

starts with the identification of the research problem by determining the relevant 

information and research results of the topics and sub topics covered in the research. 

The information and study subjects related to the research topic and sub-topics are 

thoroughly searched. 

 Egypt is a country with a long history and a population of various religious 

and ethnic groups. The Middle East, which began to shape together with the collapse 

of the Ottoman Empire, the independence of the countries in the region following the 

Second World War, the establishment of Israel, the demolition of the USSR and the 

bipolar planar unipolar planetary transformation for the whole world order, Has 

caused the moment of breaking for. Lastly, Muhammed Buazizi, a university 

graduate in Tunisia who was doing a marketing campaign in Tunisia for 

unemployment and economic problems, influenced most of the countries in the 

region that demanded rebellion and change of the name genocide. After this uprising, 

called the Arab Spring, the actors who played an active role in the popular uprising 

and the coup process against the Husnu Mubarak regime in order to better understand 

the Egyptian change should be well studied. 

 

Key words: Arab Spring, Egypt, Middle East, Impact, USA. 
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ÖNSÖZ 

 

2010 yılında Tunus‟ta iĢsizlik ve ekonomik sorunlardan dolayı pazarcılık 

yapan üniversite mezunu Muhammed Buazizi isimli gencin kendini yakmasıyla 

baĢlayan isyan ve değiĢim talebi bölge ülkelerinin çoğunu etkilemiĢtir. Arap Baharı 

olarak adlandırılan bu ayaklanmanın ardından Mısır‟ın değiĢimini daha iyi anlamak 

için Hüsnü Mübarek rejimine karĢı gerçekleĢtirilen halk ayaklanmasında ve darbe 

sürecinde etkin rol alan aktörler iyi incelenmelidir. Arap Baharı Orta Doğu için 

kırılma anlarından biridir. Yapılan bu çalıĢma ile Mısır‟ın Ģu an ki durumu göz önüne 

alınmıĢtır. 

Yüksek Lisans Eğitimim ve Tez çalıĢmam süresince benden yardımını 

esirgemeyen, tezin hazırlanıĢ aĢamasında ve her zaman bana destek olan Meleğime 

ve aileme sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. Tez danıĢmanım Yeni Yüzyıl Üniversitesi 

Öğretim Üyesi Sayın Yrd. Doç. Dr. Yılmaz TEZCAN‟a ve tezimi hazırlamamda 

katkısı olan herkese çok teĢekkür ederim.  

 

    

           Hazım SERBEST 

              Ġstanbul-2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vi 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

ÖZET  ........................................................................................................................ iii 

ABSTRACT  .............................................................................................................. iv 

ÖNSÖZ  ....................................................................................................................... v 

ĠÇĠNDEKĠLER  ........................................................................................................ vi 

KISALTMALAR   .................................................................................................... ix 

GĠRĠġ  .......................................................................................................................... x 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ORTA DOĞU VE ARAP BAHARI 

1.1.ORTA DOĞU KAVRAMI VE ORTA DOĞU’YA GENEL BAKIġ 

      1.1.1.Orta Doğu Kavramı  ...................................................................................... 1 

      1.1.2.Orta Doğu‟nun Tarihi  ................................................................................... 2 

      1.1.3.Uluslararası Politikalarda Orta Doğu  ............................................................ 6 

      1.1.4.ABD‟ nin Orta Doğu ve Enerji Politikası  ..................................................... 8 

      1.1.5.AB‟nin Orta Doğu ve Enerji Politikası  ....................................................... 15 

      1.1.6.Rusya‟nın Orta Doğu ve Enerji Politikası  .................................................. 18   

1.2.ARAP BAHARI VE YANSIMALARI 

      1.2.1.Arap Baharı Tanımlamasının Anlamı  ......................................................... 20 

      1.2.2.Arap Baharı‟nın Nedenleri  .......................................................................... 20 

            1.2.2.1.Tarihsel Nedenler  ............................................................................... 21 

            1.2.2.2.Sosyal Nedenler  ................................................................................. 21 

            1.2.2.3.Ekonomik Nedenler  ........................................................................... 22 

            1.2.2.4.Siyasi Nedenler  .................................................................................. 22 

            1.2.2.5.Yönetsel Nedenler  .............................................................................. 23 

            1.2.2.6.Diğer Nedenler  ................................................................................... 24  



vii 

 

      1.2.3.Arap Baharı‟nın Ekonomiye Etkileri  .......................................................... 24 

      1.2.4.Arap Baharı‟nın Yansımaları  ...................................................................... 25 

      1.2.5.Körfez Ülkelerinin Arap Baharı‟na KarĢı Tutumları  .................................. 26 

1.3.ARAP BAHARI’NIN NEDENLERĠ, BAġLAMASI VE YAYILMASI 

      1.3.1.Tunus‟ta Arap Baharı Süreci  ...................................................................... 28 

      1.3.2.Libya‟da Arap Baharı Süreci  ...................................................................... 30 

      1.3.3.Suriye‟de Arap Baharı Süreci  ..................................................................... 31 

      1.3.4.Mısır‟da Arap Baharı Süreci  ....................................................................... 34 

      1.3.5.Fas‟daki Arap Baharı Süreci  ....................................................................... 35 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

MISIR SĠYASĠ TARĠHĠ 

2.1.MISIR’IN TARĠHĠ 

      2.1.1.Mısır ve Siyasi Tarihi  ................................................................................. 36 

      2.1.2.MonarĢi dönemi  .......................................................................................... 38 

      2.1.3.Cemal Abdül Nasır Dönemi  ....................................................................... 42 

      2.1.4.Enver Sedat Dönemi  ................................................................................... 46 

      2.1.5.Hüsnü Mübarek Dönemi  ............................................................................. 49 

2.2.ARAP BAHARI ÖNCESĠ ORTA DOĞU VE MISIR’IN GÖRÜNÜMÜ 

      2.2.1.Mısır‟ın Arap Baharı Öncesi Orta Doğu Politikaları  .................................. 55 

      2.2.2.Körfez Ülkelerinin Arap Baharı Öncesi Orta Doğu Politikaları .................. 56 

      2.2.3.Mısır‟da Halk Ayaklanmalarının GeçmiĢi  .................................................. 59 

      2.2.4.25 Ocak Devrimi ve Mısır‟daki GeliĢmeler  ............................................... 61 

            2.2.4.1.Mısır‟ da Halk Devrimi‟ ne Giden Süreç  ........................................... 61 

            2.2.4.2.Müslüman KardeĢler  .......................................................................... 62 

            2.2.4.3.Kifaye Hareketi  .................................................................................. 67 

            2.2.4.4.6 Nisan Gençlik Hareketi  ................................................................... 70 

      2.2.5.CumhurbaĢkanı‟nın Seçilme Süreci  ............................................................ 72 

      2.2.6.Devrim Süreci ve Yeni Anayasa Hazırlıkları  ............................................. 74 



viii 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAP BAHARI SONRASI MISIR’ IN DEĞĠġĠM SÜRECĠ 

3.1.ARAP BAHARI SONRASI MISIR’ IN DURUMU 

      3.1.1.Arap Baharı Sonrası Mısır‟ın DıĢ Politikasını ġekillendiren Unsurlar  ....... 79 

      3.1.2.Arap Baharı Sonrası Mısır‟ın Orta Doğu‟ya Yönelik DıĢ Politikaları  ....... 81 

            3.1.2.1.Siyasi ĠliĢkiler  .................................................................................... 81 

            3.1.2.2.Ekonomi Politikaları  .......................................................................... 84 

            3.1.2.3.Enerji Politikaları  ............................................................................... 85 

      3.1.3.Arap Baharı Sonrası Yeni Mısır ve Türkiye  ............................................... 90 

      3.1.4.Arap Baharı Sonrası Orta Doğu‟ da OluĢan Yeni Güç Dengeleri  .............. 93 

SONUÇ  ..................................................................................................................... 96 

KAYNAKÇA  .......................................................................................................... 102 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ix 

 

KISALTMALAR 

 

AB  : Avrupa Birliği 

ABD  : Amerika BirleĢik Devletleri 

AKP  : Avrupa KomĢuluk Politikası 

ASB  : Arap Sosyalistler Birliği 

BAE  : BirleĢik Arap Emirlikleri 

BM : BirleĢmiĢ Milletler 

BOP  : Büyük Orta Doğu Projesi 

CAIR  : Amerikan Ġslam ĠliĢkileri Konseyi 

FKÖ  : Filistin KurtuluĢ Örgütü 

GOKAP : GeniĢ Orta Doğu ve Kuzey Afrika Projesi 

GOP  : GeniĢletilmiĢ Ortadoğu Projesi 

GSMH  : Gayri Safi Milli Hasıla                      

GSYH  : Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 

IMF  : Uluslararası Para Fonu 

IRA  : Ġrlanda Cumhuriyet Ordusu 

IġĠD  : Irak ve ġam Ġslam Devleti 

KĠK  : Körfez ĠĢbirliği Konseyi 

MK  : Müslüman KardeĢler    

M.Ö.  : Milattan Önce 

NATO  : Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü 

ÖAP  : Özgürlük ve Adalet Partisi 

s.  : Sayfa 

SSCB  : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 

UGK  : Ulusal GeçiĢ Konseyi 

vb.  : Ve Benzeri 

vd.  : Ve Diğerleri 

YAK  : Yüksek Askeri Konsey 

YY  : Yüz Yıl 

 

 



x 

 

GĠRĠġ 

 

Arap coğrafyasında 2010 yılı sonunda baĢlayan yönetim karĢıtı halk 

hareketleri 21. YY‟ın en önemli tarihi olaylarından birisi olarak kabul edilmektedir. 

Yıllardır baskıcı ve otoriter rejimler tarafından yönetilen Arap halkları, 2010 Yılı 

Aralık ayında, Tunus‟ta baĢlayan isyan dalgası ile birlikte çeĢitli değiĢimlere 

sürüklenmiĢtir. Tunus‟ta iĢsizlik ve ekonomik sorunlardan ötürü pazarcılık yapan 

üniversite mezunu Muhammed Buazizi isimli gencin kendini yakmasıyla baĢlayan 

isyan ve değiĢim talebi bölge ülkelerinin çoğunu etkilemiĢ, Tunus, Mısır, Libya ve 

Yemen‟ de yönetim değiĢiklikleri ile sonuçlanmıĢ, bir çok Arap ülkesinde de halkın 

yönetime karĢı protestolar baĢlatmasına sebep olmuĢtur.  

Arap Baharı‟nın arkasında; ekonomik zorluklar ve halkların demokrasi 

talepleri yer almaktadır. Bu ülkelerde gelir dağılımındaki dengesizlikler, yaygın 

fakirlik, yolsuzluklar, yozlaĢmıĢ yönetim sistemleri, kayırmacılık, yönetimin babadan 

oğula geçmesi ve halkın ülke yönetiminde söz sahibi olmaması sorunun diğer 

nedenlerini oluĢturmaktadır. Özellikle eğitimli gençler arasındaki yüksek iĢsizlik 

oranı, Tunus ve Mısır‟da toplumsal gerilimlere neden olmuĢtur. Mısır, Yemen, 

Tunus, Suriye ve Fas doğal kaynak yönünden, görece olarak fakir ülkelerdir. 2008 

küresel ekonomik krizinin de etkisiyle önemli ölçüde gelir kaybına uğrayan bu 

ülkelerde, 2010 yılında, gıda ve enerji fiyatlarının önemli ölçüde yükselmesi, 

huzursuzluğu arttırmıĢtır.  

Arap Baharı sonrasında yaĢanan geliĢmeler incelenecek olursa; 2010 yılında 

Tunus‟ta baĢlayarak doğuya doğru yayılan toplumsal gösteriler Libya, Mısır ve 

sonrasında Suriye‟ye kadar uzanmıĢtır. Önce Tunus Devlet BaĢkanı Zeynel Abidin 

Bin Ali 2011 yılı Ocak ayında ülkeyi terk etmiĢ, bir ay sonra Mısır‟da son 30 yıldır 

Devlet BaĢkanlığı yapan Hüsnü Mübarek koltuğunu askeri idareye devrettiğini 

açıklamıĢtır. GeliĢmeler sonrası en demokratik geliĢmeler Tunus ve Mısır‟da 

gerçekleĢmiĢtir. Otoriter liderlerin devrilmesinden sonraki ara dönemde her iki 

ülkede bağımsız seçimler yapılmıĢtır. Tunus‟ta 2011 yılında yapılan ilk parlamento 

seçimlerini Müslüman KardeĢler‟e yakınlığı ile bilinen Ennahda Hareketi 

kazanmıĢtır. Mısır‟da 2011 ve 2012 yıllarında gerçekleĢtirilen parlamento seçimlerini 
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ise Müslüman  KardeĢler‟in siyasi kanadı olan ÖAP %50‟ye yakın sandalye sayısı ile 

kazanmıĢtır. Yine Mısır‟da 2012 yılında gerçekleĢtirilen CumhurbaĢkanlığı 

seçimlerini Müslüman KardeĢler‟in adayı Muhammed Mursi az bir farkla %52 gibi 

bir oy alarak kazanmıĢtır. Yeni anayasa hazırlıkları esnasında artan siyasi gerilim ve 

Muhammed Mursi‟nin hayata geçirdiği ve kendisine aĢırı yetkiler veren bir dizi 

kanun sonrası ülkede kutuplaĢmalar baĢ göstermiĢtir. Artan Ģiddet olayları sonrası 

Savunma Bakanı ve Ordu Komutanı olan Abdulfettah el-Sisi tarafından verilen 

ultimatomun ardından gerçekleĢen darbe ile CumhurbaĢkanı Muahammed Mursi 

koltuğundan olmuĢtur.   

Diğer yandan benzer demokratik süreçlerden geçen Tunus‟ta Ennahda 

Hareketi‟nin baĢarısı ve Mısır‟da yaĢanan olaylar siyasi gerginliğe dönüĢmüĢ, 2013 

yılında sol kesimin önemli bir lideri olan ġükrü Belayid‟e düzenlenen siyasi suikast 

tansiyonu doruk noktasına çıkarmıĢtır. Özellikle Mısır‟daki darbe sonrası Ennahda 

hükümetinin istifa etmesi ülkedeki gerginliği bir nebze düĢürmüĢtür. 2014 yılında 

yapılan seçimler sonrası ise yeni bir oluĢum olarak ortaya çıkan seküler Nida 

Partisi‟nin seçimleri Ennahda‟nın önünde kazanması Arap Baharı sonrası yaĢanan 

dönüĢümün daha demokratik olmasını sağlamıĢtır. Burada dikkat çeken en önemli 

durum ise Mısır‟da Müslüman MardeĢler iktidarının yaĢadığı sıkıntılar sonrası 

benzer ideolojiye sahip olan Ennahda Hareketi‟nin geri adım atarak tansiyonu 

düĢürmesi olmuĢtur. 

Bu tezin amacı; Arap Baharı‟nın baĢladığı günden günümüze Mısır‟daki 

değiĢim sürecini ortaya koyarak yorumlamak olarak belirlenmiĢtir.  

Birinci bölümde; Orta Doğu kavramı, Orta Doğu‟nun tarihi, Uluslararası 

politikalarda Orta Doğu, 2. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Orta Doğu‟nun önemi, ABD‟ 

nin, Avrupa Birliği‟nin ve Rusya‟nın Orta Doğu ve enerji politikaları incelenmiĢtir. 

Ġkinci bölümde; Arap Baharı‟nın nedenleri, baĢlaması ve yayılması, Tunus‟ ta 

Libya‟da, Suriye‟de, Mısır‟da, Fas‟da Arap Baharı süreçleri incelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde; Mısır‟ın tarihi, monarĢi dönemi, Cemal Abdül Nasır 

dönemi, Enver Sedat dönemi, Hüsnü Mübarek dönemi, adı geçenlerin özellikle 

ABD, Ġngiltere ve SSCB(Rusya) ile olan iliĢkileri ele alınarak Hüsnü Mübarek‟ in 

istifa sürecine kadar olan süreç incelenmiĢtir. 
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Dördüncü bölümde; Mısır ve Körfez ülkelerinin Arap Baharı öncesi Orta 

Doğu Politikaları, Mısır‟ da halk devrimine giden süreç, Müslüman KardeĢler, 

Kifaye Hareketi, 6 Nisan Gençlik Hareketi, CumhurbaĢkanı‟nın seçilme süreci, 

Devrim süreci ve yeni anayasa hazırlıkları incelenmiĢtir. 

BeĢinci bölümde; Arap Baharı tanımlaması, Arap Baharının tarihsel, sosyal, 

ekonomik, siyasi, yönetsel ve diğer nedenleri ele alınmıĢtır. Arap Baharının 

ekonomiye etkileri ve Körfez ülkelerinin Arap Baharına karĢı tutumları 

incelenmiĢtir. 

Altıncı bölümde; Arap Baharı sonrası Mısır‟ ın durumu, Arap Baharı sonrası 

Mısır‟ ın dıĢ politikasını Ģekillendiren unsurlar, Arap Baharı sonrası Mısır‟ ın Orta 

Doğu‟ya yönelik dıĢ politikaları(siyasi iliĢkiler, ekonomi politikaları, enerji 

politikaları), Arap Baharı sonrası yeni Mısır ve Türkiye, Arap Baharı sonrası Orta 

Doğu‟da oluĢan yeni güç dengeleri incelenmiĢtir. 

Tezin Önemi; 2011 yılıyla birlikte büyük umutlarla baĢlayan değiĢim hareketi 

demokratik olarak ilk seçilen CumhurbaĢkanı‟na darbe ile sonra ermiĢtir. Darbeden 

öncesine geldiğimiz zaman Mısır diğer Arap ülkeleri gibi halkın en çok Ģikâyet ettiği 

unsur fakirlik olarak görülmektedir. Devlet BaĢkanı Hüsnü Mübarek‟in ailesi 

zenginlik içerisinde rejim ile iĢbirliği içerisinde ki bürokratlar ve iĢadamlarının gelir 

düzeyi yüksekti. Tunus‟ta baĢlayan ayaklanmanın muhaliflerin lehine dönmesi ve 

baĢarılı bir süreç içerisine girmesi, Mısır halkına umut vermiĢtir. Mısır halkının 

geneli Devlet BaĢkanı Hüsnü Mübarek‟ e karĢı bir ayaklanma içerisine girdikten 

sonra, kısa süre içerisinde halk reform taleplerini Mısır yönetimine iletmiĢtir. Ġlk 

baĢlarda yapılan reformların yetersiz kalması ile halk kesin olarak Mübarek‟in 

ülkenin yönetiminden gitmesi amacıyla isyan etmiĢtir. Mısır‟ın geleceğini belirleyen 

en önemli nedenlerden birisi ABD‟dir. ABD‟nin Mısır ordusu üzerindeki etkisi ve 

Mısır‟ın yeniden Ģekillenmesini düĢünmesi daha doğrusu Ortadoğu‟nun yeni bir 

strateji içerisinde yönetilmesi amacıyla otoriter yönetimlerin yerine yeni aktörlerin 

sahne almasını istemesiyle beraber, muhalif gruplara verdiği destek ile mübarek 

yönetimi kısa süre içerisinde devrilmiĢtir. Sonuçta, Mübarek sonrası dönemde, 

Parlamento feshedildi, teknokratlar hükümeti kuruldu ve anayasa komisyonu 

oluĢturuldu. 
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Mısır da askeri yönetimin her ne kadar sivillere iktidarı bırakmak 

istememesine rağmen, halkın sivil yönetimler arasında güvendiği Müslüman 

kardeĢler ön plana çıkmaktaydı. Ancak bu noktada askerlerle beraber aynı Ģekilde 

düĢünen liberaller ve Hıristiyan bir azınlık Mısır‟da söz konusu idi. Bu gruplarda 

yönetimin Ġhvan-ı Muslim hareketine bırakılmasından yana değildi. Ancak bunun 

aksine demokratik olarak halkın iradesi ile seçilen ilk CumhurbaĢkanı Muhammed 

Mursi olmuĢtur. Bu seçim Mısır için bir dönüm noktası iken, Mısır‟ da ki 

muhalefetin tekrardan oluĢması ve dıĢarıdan destek alması ile de Mursi yönetimine 

karĢı ittifaklar yapılmaya baĢlanmıĢtır. CumhurbaĢkanı Muhammed Mursi‟nin 

göreve gelmesinden bu yana daha da belirginleĢen muhalefet safları genel hatlarıyla 

liberal ve seküler devrimci gruplar, Mübarek döneminden kalma ve özellikle yargı 

gibi devlet bürokrasisinde kümelenen aktörler ve Kıpti gruplardan oluĢmaktadır. 

Devrim sürecinden darbeye geçiĢ aĢaması bu noktadan itibaren baĢlamıĢtı. 

Mursi yönetiminin suçlanması önemli zayıflıklar yaĢamaktaydı, zira CumhurbaĢkanı 

Mursi‟nin halkın tamamını temsil etmediği suçlamasıydı, ancak hiçbir sistemde bir 

CumhurbaĢkanı toplumun bütün kesimini temsil edemezdi. Bu gibi daha derin 

sebepler ile Ordu darbesi ile Mısır tekrardan karanlık günlerine geri dönmüĢtür. 

Arap Baharı‟ndan günümüze Mısır‟ın değiĢim süreci ile literatürde çok 

çalıĢma bulunmamaktadır. Bu nedenle bu çalıĢma büyük önem taĢımaktadır. Yapılan 

bu çalıĢma ile Mısır‟ın Ģu an ki durumu göz önüne alınmıĢ olacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ORTA DOĞU VE ARAP BAHARI 

1.1.ORTA DOĞU KAVRAMI VE ORTA DOĞU’YA GENEL BAKIġ 

1.1.1.Orta Doğu Kavramı 

Ortadoğu kavramı Avrupa merkez kabul edilerek, dünyanın diğer bölgelerini 

bu merkeze uzaklıklarına göre; yakın, orta ve uzak Ģeklinde kategorize etmektedir. 

Coğrafi bir kavramdan ziyade siyasi bir içeriğe sahip olan Ortadoğu kavramını ilk 

defa 1902 yılında Amerikan deniz tarihçisi Alfred Thayer Mahan, Arabistan ile 

Hindistan arasındaki bölgeyi ifade etmek için kullanmıĢtır. 

Bölge haritada incelendiği zaman Alfred Thayer Mahan‟ın, bu kavram ile 

SüveyĢ‟ten Singapur‟a kadar uzanan deniz yolunun bir bölümünü kapsayan ve 

sınırlarını kesin Ģekilde belirtmediği bir bölge karĢımıza çıkmaktadır. 

Ortadoğu sınırlarının tanımlaması üzerine farklı pek çok görüĢ 

bulunmaktadır. Bu görüĢlerin farklı olmasının temel sebebi ise çeĢitli sosyal bilim 

dallarında uzmanlaĢma farkının etkileridir. Bu farklı uzmanlaĢma alanları kendilerine 

özgü Ģekillerde bölgeyi birbirlerinden farklı Ģekilde tanımlamaktadır. Coğrafyacılar 

coğrafi görüĢ açısı ile bakmakta meseleye bölgesel coğrafya yönünden 

değerlendirmekte ve Asya kıtasının bütününü temel alarak Ortadoğu‟yu Güneybatı 

Asya olarak tanımlamayı uygun bulmaktadırlar (Gözenç, 1999, s. 5). 

Bölgeyi siyasi açıdan tanımlayan Cemal Zehir, Ġngiltere ve Fransa gibi geçen 

yüzyılın ortalarından beri yeni sömürgeler elde etmek ve yayılmacı politikalar 

izleyen Avrupa devletlerinin, Avrupa‟yı merkez kabul ederek buranın doğusunda 

kalan dünyayı üçe ayırmıĢlardır (Zehir, 2014, s. 278) değerlendirmesini yapmıĢtır. 

Akdeniz kıyısındaki Türkiye, Suriye, Mısır, Ġsrail, Lübnan devletleri ile Arabistan, 

Irak ve Ġran‟ı kapsayan alan Ortadoğu içerisine alınmakta ve Ortadoğu terimi 

çoğunlukla Yakındoğu adıyla ifade edilen bölgenin tamamı için kullanılmaktadır 

(Kocaoğlu, 1995 s. 5). 

Ortadoğu tabir edilen bölgeyi farklı kaynaklardan incelediğimiz zaman, 

coğrafi bölge sınırlarının, kaynaklara göre farklılık gösterdiği görülmektedir. 

Örneğin Ahmet Davutoğlu Ortadoğu‟yu; Hindistan‟ın batısından baĢlayarak Kuzey 
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Afrika‟da Mısır‟ı da içine alan bir hattaki bölgeleri kapsayan alanlar için güncel 

alanda kullanılan bir kavram Ģeklinde tanımlamaktadır (Davutoğlu, 2004, s. 119). 

BaĢka bir kaynağa göre ise Ortadoğu, batıda Fas, Tunus, Cezayir, Libya, Sudan ve 

Mısır‟dan baĢlayarak, doğuda, körfez ülkeleri, kuzeyde, Türkiye, Kafkasya, Orta 

Asya Türk Cumhuriyetleri, Ġran, Afganistan ve Pakistan‟ın güneyde, ise Suudi 

Arabistan ve Yemen‟in de dahil edildiği coğrafya olarak tanımlamaktadır (Arı, 2007, 

s. 25). 

Bu tanımlamalar ıĢığında Orta Doğu coğrafyasının geniĢ tanımı: Türkiye, 

Afganistan, Suriye, Lübnan çizgisinden baĢlayıp Kuzey Afrika devletlerini de 

kapsayarak Uzakdoğu sınırına dayanan ve Arap Yarımadası‟nı içine alan bölgelerdir. 

Dar tanımı: Kuzey Afrika ülkeleri, Afganistan ve Pakistan‟ı içine almayan Bahreyn, 

Irak, Ürdün, Kuveyt, Lübnan, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, BirleĢik Arap 

Emirlikleri, Yemen, Filistin ve Mısır olmak üzere (Arı, 2007, s. 26) Arap ülkesi ile 

Ġsrail‟i esas alan bölgedir (Dedeoğlu, 2002, s. 1). 

1.1.2.Orta Doğu’nun Tarihi 

 Orta Doğu bölgesi dünya üzerinde çok özel bir önem ve konuma sahiptir. Bu 

bölge coğrafi konumu ve kültürel özellikleriyle tarihe yön vermiĢ ve medeniyetlere 

beĢiklik yapmıĢtır. Ġlk yerleĢik hayat, ilk yazı, ilk tarım faaliyetleri, ilk yazılı 

kanunlar ve ilk dinler hep bu bölgede ortaya çıkmıĢ ve zenginleĢmiĢtir.   

Orta Doğu‟nun stratejik öneminin tam olarak anlaĢılabilmesi için bölgenin 

tarihi sürecine kısaca göz atmak faydalı olacaktır. Yeryüzünde ilk yerleĢik hayatın 

baĢladığı bölge olan Orta Doğu‟da düzenli hayatın izleri M.Ö. 6000 yılına kadar 

gitmektedir. Ġlk çağlarda yerleĢim alanlarını belirleyen ana unsur olan coğrafi yapının 

yerleĢik yaĢam için elveriĢli olması gerekliliği bu bölge üzerinde de benzer bir tesir 

göstermiĢtir. Bölgenin Nil, Fırat ve Dicle gibi nehirlere ve bereketli topraklara sahip 

olması ilk insanların yerleĢim alanları olarak bu bölgeyi tercih etmesini sağlamıĢtır. 

Nil nehri Mısırlılara, Fırat ve Dicle ise Babil, Sümer ve Asurlulara yerleĢim imkânı 

sunmuĢtur. Söz konusu medeniyetler M.Ö. 3500-2500 yılları arasında bölgeye hâkim 

olmuĢlar, M.Ö. 2500‟lü yıllardan sonra ise Akkadlar büyük bir imparatorluk kurarak 

bölgeye hâkim olmuĢlardır (MemiĢ, 2002, s. 17-18).  
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Antik çağda en görkemli uygarlıklardan olan Sümerler, Asurlular ve Babiller 

bölgenin medeniyetleri arasındadır. Tarıma dayalı bir yaĢam süren Sümerler bölgede 

M.Ö. 3500 yıllarında yaĢamıĢlar ve yaptıkları sulama kanalları ve tekerleği icat 

etmeleri ile dünya tarihinde devrim yapmıĢlardır. Bilinen en eski yazı da 

Sümerlilerin yazılarıdır (Turan, 2003, s. 18-19).  

Orta Doğu‟da yaĢayan diğer bir uygarlık da Babillilerdir. M.Ö. 1786 yılında 

Hammurabi döneminde Babilliler, en parlak dönemini yaĢamıĢ ve Mezopotamya‟ya 

yayılmıĢ dönemin en büyük imparatorluklarından biri olmuĢtur. Medeni hayatın 

geliĢtiğinin en somut örneği olarak Hammurabilerin ilk yazılı kanunları kullanmaları 

gösterilebilir. Bu dönem sonunda imparatorluk büyük güç kaybetmiĢ ve Hitit‟lerin 

saldırısıyla yıkılmıĢtır (MemiĢ, 2002, s. 21). Bölge üzerinde varlık gösteren bu 

uygarlıklara ilave olarak, Fenikeliler gibi deniz uygarlıkları da kurulmuĢtur. 

Fenikeliler M.Ö. 1200 yılında Mısır‟lıların egemenliğinden kurtulmuĢ ve Akdeniz‟de 

kurduğu zengin limanlar aracılığıyla önemli ticaret merkezlerinden biri olmuĢtur. 

Ticaretlerini kolay kılmak amacı ile kendi aralarında 22 harflik bir alfabe 

kullanmıĢlar ve bu alfabe ilerleyen dönemlerde Yunanlılar tarafından benimsenerek 

günümüz Batı uygarlığı alfabesinin temelini teĢkil etmiĢtir (Turan, 2003, s. 44).  

Orta Doğu tarihinde önemli unsurlardan bir diğeri de bölge üzerinde doğmuĢ 

ve günümüze kadar süregelmiĢ dinlerdir. Bilinen üç büyük semavi din Musevilik, 

Hristiyanlık ve Müslümanlık bu bölge kökenli olup bölgenin dini ve kültürel 

zenginliğinin bir göstergesidir. Ġsrail devleti Musevilik dini temelleri üzerine inĢa 

edilmiĢ ve bölgede önemli siyasi değiĢikliklere sebebiyet vermiĢtir. Ġsa Peygamber‟in 

yaydığı din olan Hristiyanlık da bu bölgeden yayılmaya baĢlayıp Büyük Roma 

Ġmparatorluğu‟nu tamamen HristiyanlaĢtırmıĢtır. Yine bu bölgede 6. yüzyılda son 

semavi din olan Ġslamiyet zuhur etmiĢ ve bugüne kadar bölge insanlarının çoğunun 

dini haline gelmiĢtir. Bu manada bölgenin dünya üzerindeki etkisi ve önemi 

geçmiĢten günümüze etkisini sürdürmektedir. Orta Doğu, derin tarihi geliĢimine 

bölge üzerinde kurulan devletlerin kendi kültürel çeĢitliliklerini de katması ile çok 

farklı ve zengin kültüre sahip olmuĢtur. Bölge üzerinden sayısız devletler ve 

imparatorluklar gelip geçmiĢtir. Dünya üzerinde son iki bin yıl içerisinde hüküm 

sürmüĢ olan Cermen, Slav, Anglo-Sakson, Türk ve Arap unsurların son üçü Orta 

Doğu bölgesinde de hâkimiyet kurmuĢlardır (Cöhce, 2000, s. 67).  
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Bu kültür zenginliği bölgeyi dil, din, birey, aile ve devlet gibi değerler 

açısından dünyada batı diye bilinen bölgelerden ayırmıĢ ve Orta Doğu bölgesi doğu-

batı savaĢlarının çoğu zaman merkez noktasında yer almıĢtır. Batının temsilcisi eski 

Yunanlılar Orta Doğu‟nun hâkimi ve doğunun temsilcisi olan Ġranlılar ile uzun süre 

mücadele etmiĢ, ardından batıdan Büyük Ġskender Orta Doğu‟ya hâkim zamanın 

devletlerini alt ederek M.Ö. 300‟lü yıllarda bölgeye hâkim olmuĢtur. Daha sonra 

bölge üzerinde yüzlerce yıl sürecek Roma ve Pers/Sasani mücadelesi yaĢanmıĢtır 

(Cöhce, 2000, s. 68).  

Ġslamiyet‟in ortaya çıkıĢı ile Müslüman Araplar ve Selçuklular bölgeye hâkim 

olmuĢ ve bu devletler dönemlerinde batıdan gelen haçlı seferleri ile mücadele 

etmiĢlerdir (Beyatlı, 2016). Ardından bölgeye hâkim olan Osmanlı Devleti ise asıl 

düĢmanını batı olarak belirlemiĢ ve savaĢlarını daha çok batıya karĢı vermiĢtir. 

Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra Osmanlı Devleti Arapların Ġngiliz desteği ile 

ayaklanmaları sonucunda bölge üzerindeki hâkimiyetini kaybetmiĢtir. Ġngilizler 

savaĢın ilk dönemlerinde Arapları ayaklandırmak amacı ile ġerif Hüseyin ile temasa 

geçmiĢ, savaĢ baĢlayınca da bu yöndeki çabaları artıĢ göstermiĢ ve ġerif Hüseyin ile 

anlaĢıldıktan sonra Araplar Osmanlı aleyhine saldırıya geçmiĢtir (Altuğ, 1970, s. 

262). 

Ġngiltere‟nin ġerif Hüseyin ile yaptığı görüĢmelerden haberdar olan Fransa 

Orta Doğu‟yu paylaĢma giriĢimini hızlandırmıĢ ve buna müteakip Fransa ve Ġngiltere 

arasında Sykes-Picot Planı üzerinde anlaĢmaya varılmıĢtır. Bu plana göre bölge iki 

ülke arasında büyük oranda paylaĢılmıĢ olmasına rağmen Fransa sahiplendiği bazı 

bölgelerdeki direniĢi kıramamıĢ ve bu bölgelerden çekilmek zorunda kalmıĢtır. Diğer 

bir taraftan, Ġngilizlerin savaĢ sonrası Orta Doğu‟ya bu denli tutunabilmelerinin 

sebebi uyguladığı siyaset ve Arapların Osmanlı ile mücadele içine girmesine 

sebebiyet vermesi olmuĢtur. Fakat Araplar savaĢ sonrası kendi içlerindeki kaotik 

ortam yüzünden bağımsızlık yerine bu iki ülkenin egemenliğini tanımak zorunda 

kalmıĢlardır (MemiĢ, 2002, s. 33). 

Ġngiltere ve Fransa savaĢ sırasında Ortadoğu hakkında ortak bir bildirge 

yayınlamıĢtır. Bildirgede “Uzun zamandan beri Türk zulmü altında yaĢayan halkların 

kurtuluĢlarına yardım etmek için savaĢtıklarını” belirten bu iki devlet “Ortadoğu 
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halklarının bu iki devlet kaderini tayin hakkını” uygulayacaklarını ve Ortadoğu 

ülkelerinde kendi serbest seçimlerine dayanan ulusal hükümetler kuracaklarını 

bildirmiĢlerdir (Dedeoğlu, 2002, s. 16-17).  

Ancak Ġngiltere ve Fransa söylediklerinin aksine bölgedeki çıkarlarını 

korumak ve sömürgelerini sürdürebilmek için bölgenin geçmiĢten gelen tarihsel 

yapısını değiĢtirebilecek boyutlarda bölge ülkelerinin siyasal, sosyal ve ekonomik 

yapılarına müdahalelerde bulunmuĢlardır. Bölgenin siyasal bütünlüğünü parçalara 

ayırarak bölge devletleri arasındaki dinsel ve mezhepsel ayrılıkları derinleĢtirmiĢ, 

küçük birimler oluĢturmuĢ, dar bölgeci zihniyetleri aĢılayarak kökleĢtirip 

parçalamaya yeni boyutlar kazandırmıĢlardır. Bu böl ve yönet taktiği ile bölgeyi 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonuna kadar kontrolleri altında tutmayı baĢarmıĢlardır (TaĢlı, 

1986, s. 9). 

Ġkinci Dünya SavaĢından sonra dünyadaki güç dengeleri yeniden 

Ģekillenmeye baĢlamıĢ, eski güçlü devletler Fransa, Ġngiltere, Almanya ve 

Japonya‟nın yerini SSCB ve ABD almıĢtır. Almanya‟yı savaĢta yenmek için 

ABD‟den silah ve teknolojik destek alan SSCB bu sayede ABD‟ye denk bir süper 

güç olmuĢ ve dünya iki kutuplu bir hal almıĢtır. SavaĢ nedeniyle askeri ve ekonomik 

olarak güç kaybeden Ġngiltere ve Fransa‟nın egemenliği altındaki Ortadoğu devletleri 

sırayla bağımsız olmaya ve Ġngiltere ve Fransa‟nın egemenliğinden kurtulmaya 

baĢladılar. 1948 yılında Ġsrail Devleti‟nin Filistin‟de kurulması, sömürge 

devletlerinin Araplar arasında pekiĢtirdiği ayrıĢmaları unutturmuĢ ve Ortadoğu‟daki 

devletleri birleĢtirici etki yapmıĢtır. Bu savaĢta Ġsrail kazançlı çıkmıĢ, günümüze 

kadar sürecek olan sorunların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur (Sander, 2002, s. 

300). 

Ġsrail‟in kurulması ile birlikte Filistin‟de Araplar örgütlenmeye baĢlamıĢ, 

Filistin mücadelesini kontrol altında tutmak isteyen Arap devletlerinin oluĢturduğu 

Filistin Ulusal Konseyi, Kudüs‟te Filistin KurtuluĢ Örgütü‟nü kurmuĢtur. 

1967‟deki Altı Gün SavaĢları ile Ġsrail büyük baĢarı sağlamıĢ ve artık bölgeye 

tamamen yerleĢtiğini ve bir daha ayrılmayacağını göstermiĢtir. Bu savaĢta ABD, 

Ġsrail‟i desteklemiĢ ve Arap devletleri ABD ile iliĢkilerini kesmiĢ, SSCB ise Arap 
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devletlerini desteklemiĢtir. Arapların Ġsrail ile “çözüm, görüĢme ve barıĢ yok” 

sloganını netleĢtirmiĢtir (Sander, 2002, s. 537).  

Takip eden yıllarda Araplar arasında ve uluslararası arenada Filistin halkının 

tek ve meĢru temsilcisi kabul edilen FKÖ, Arap-Ġsrail çatıĢmasına son vermek 

amacıyla teklif edilen fakat Filistin ulusal özlemlerini tatmin etmeyen her türlü 

çözüm teklifini engellemeye çalıĢtı (Lockman, 2010, s. 238-239).  

Ġran-Irak SavaĢı, Soğuk SavaĢın sonlarında yaĢanan savaĢların en 

önemlisiydi. Saddam Hüseyin‟in nedeni pek anlaĢılamayan Ģekilde Ġran‟a saldırması 

ile savaĢ baĢlamıĢ ve tam sekiz sene sürmüĢtür. SavaĢta ABD, Irak‟ı desteklemiĢ, 

Irak müttefiklerinden aldığı kimyasal silahlarla Halepçe‟de binlerce sivil insanı 

katletmiĢtir. 1988‟e kadar karĢılıklı füze atıĢlarıyla devam eden savaĢta iki devlette 

hiçbir Ģey kazanamamıĢtır (Arı, 2004, s. 552).  

Irak savaĢtan uğradığı zararları gidermek için Kuveyt‟i iĢgal etmiĢ, bu 

hareketi karĢısında büyük tepkiler almıĢtır. Amerika BirleĢik Devletleri, BirleĢmiĢ 

Milletler Güvenlik Konseyi iĢbirliği ile Kuveyt‟ ten çekilmesini istemiĢ ancak Irak 

çekilmeyince ABD öncülüğünde harekat baĢlamıĢtır. Harekat sonucunda Kuveyt 

iĢgalden kurtulmuĢ, Irak‟a ise ağır ambargo ve çevreleme politikası uygulanmıĢtır. 

11 Eylül 2011 günü ABD‟de gerçekleĢtirilen terör saldırılarından sonra dünya yeni 

bir döneme girmiĢtir. Bu dönemde ABD Afganistan ve Irak‟a müdahalede 

bulunmuĢtur. 

1.1.3.Uluslararası Politikalarda Orta Doğu 

Ortadoğu, yaklaĢık iki yüz yıldan beri dünyanın en önemli çatıĢma 

bölgelerinden biri olma özelliğini korumaktadır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 19. 

yüzyılda çöküĢ süreciyle beraber dıĢ güçler Ortadoğu‟da etkinlik kazanmaya 

baĢlamıĢtır. Bu yüzden modern Ortadoğu‟yu anlamak için Osmanlı‟nın parçalanma 

ve paylaĢılma sürecinin iyi bilinmesi gerekmektedir (Gerges, 1994, s. 1). 

YaklaĢık dört yüzyıl Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun hakimiyetinde kalan 

Ortadoğu, 16. ve 18. yüzyıllar arası “Millet Sistemi” ile bölgesel bir siyasi düzene 

sahipti ve toplumsal yapılanma, dini aidiyete göre gerçekleĢmekteydi. 

Ġmparatorluktaki Hıristiyan ve Yahudiler, Millet Statüsü adı altında kendi baĢına 
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topluluklar olarak tanınmakta ve kendi idari, hukuki ve dini iĢlerinde geniĢ ölçüde 

özerk durumdaydılar. Ġmparatorluğun 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

Ortadoğu‟da gittikçe kontrolünü kaybetmeye baĢlamasıyla, Millet Sistemi bölgede 

artık çözülmüĢ ve Avrupalı büyük güçlerin hakimiyeti etkin bir Ģekilde tezahür 

etmiĢtir (Brown, 1984, s. 21). 

Bu tarihi çerçeve içinde dini azınlıklar, Avrupalı devletler için Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun iç iĢlerine karıĢmada giriĢ kapısı haline gelmiĢtir. Dini meĢruiyete 

dayanan Millet Sistemi, böylece Avrupa nüfuzu için bir imkan sunmuĢtur (Jung, 

2003, s. 257). Avrupalı kolonyal güçler himaye amacıyla dini azınlıkları korumaya 

baĢlarken aynı zamanda yıkılmaya baĢlayan Osmanlı‟nın paylaĢılması nedeniyle, 

aralarında uluslararası iliĢkilerde Doğu Sorunu (Malcolm, 1987, s. 47) olarak da 

adlandırılan bir anlaĢmazlık yaĢamıĢlardır.  

I. Dünya SavaĢı‟ndan önce Osmanlı‟nın eski hakimiyet alanı olan 

Ortadoğu‟da, Ġngiliz ve Fransız idarelerince oluĢturulan “Manda Politikası” ile Arap 

devletleri oluĢturulmuĢtur. Yeni devletlerin hepsi, gerek teritoryal gerekse siyasi 

olarak suni yapılardır. Modern devlet konsepti, Ġslami geleneğe sahip Ortadoğu 

siyasi kültürü için yabancı idi (Klaff, 1993, s. 28). Çünkü Dar-ül Ġslam ve Ümmet 

esaslarına dayanan Ġslami devlet düĢüncesi, modern devlet kavramı ile bağıntılı 

değildi.  

Ġslam‟ın devlet politikası ile ilgili fonksiyonu, böylece Avrupa‟dan ithal 

edilen ulus devlet düĢüncesi ile ikame edilmiĢtir. Ancak, modern devletselliğe ait iç 

politik yapı ve prensipler tam olarak yerine getirilmeden devlet hakimiyetinin 

uluslararası sistemin normları tarafından garanti altına alınması, vatandaĢların yeni 

devletlerine aidiyetlerini sağlayamamalarını da beraberinde getirmiĢtir. Böylece, 

Ortadoğu‟da meĢruiyet sorunu olan devlet hakimiyetleri ortaya çıkarken, buna bağlı 

siyasi problemler, bölge devletleri arasındaki iliĢkileri günümüze kadar etkilemeye 

devam etmektedir (Jung, 2003, s. 207). 

Ortadoğu‟nun uluslararası politikada merkezi öneme sahip bir bölge olması, 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra olmuĢtur. SavaĢtan sonra Amerika ve Sovyetler Birliği, 

Avrupalı kolonyal güçleri belirleyici dıĢ aktör olarak bölgeden silerken, Ortadoğu, 

her iki süper güç için de jeo-stratejik nedenler ve global rekabetten dolayı önemli bir 
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coğrafi konuma gelmiĢtir. Bölge devletleri, bu siyasi geliĢmelere ve iki kutuplu 

uluslararası sistemin yeni koordinatlarına uyum sağlamıĢlardır. Böylece, bir taraftan 

uluslararası sisteme bağlı diğer taraftan da bölgesel dinamiklere sahip kendine özgü 

bir yapı oluĢmuĢtur (Tibi, 1989, s. 31). 

Ortadoğu‟da 80‟li yılların sonuna kadar yukarıda dile getirilen bölgesel 

süreklilik, uluslararası politikada devam etmiĢtir. 90‟lı yılların baĢından itibaren 

Sovyetler Birliği‟nin çöküĢü sadece uluslararası sistemi değil, aynı zamanda 

Ortadoğu‟yu da derinden etkilemiĢtir (Hubel, 1995). Özellikle eski Sovyetler Birliği 

ile yakın iliĢkileri bulunan Irak, Suriye, Libya, Cezayir ve Güney Yemen uluslararası 

alanda önemli bir ortağını kaybetmiĢtir. Uluslararası iliĢkilerde iki kutuplu sistemin 

ortadan kalkmasıyla, Amerika bölgede siyasi aktör olarak rakipsiz bir güç konumuna 

gelmiĢtir. 90‟lı yıllarda Doğu-Batı çatıĢmasının ortadan kalkması ve II. Körfez 

SavaĢı‟ndan sonra Amerika, Ortadoğu‟da vazgeçilemeyen arabulucu (Hubel vd., 

2000, s. 45) ve tek düzenleyici faktör (Hubel, 1995, s. 23) konumuna gelmiĢtir. 

Nitekim Eylül 2000‟deki El-Aksa Ġntifadası‟na kadar Amerika, ilk kez farklı süreç ve 

görüĢmelerle karĢılıklı tanıma ve siyasi iĢbirliğine dayalı görece istikrarlı bir bölgesel 

düzen kurmuĢtur.  

11 Eylül 2001 saldırılarından sonra Ortadoğu‟da yeni bir dönem baĢlamıĢtır. 

George W. Bush idaresi, terörle savaĢ (war on terror) adı altında global bir 

mücadeleye giriĢerek 7 Ekim 2001‟de Afganistan‟da Taliban Rejimi ve El Kaide‟ye 

saldırırken, yine bu çerçevede 20 Mart 2003‟te Irak‟a girerek Saddam Hüseyin 

rejimini devirmiĢtir. Bush yönetiminden sonra iktidara gelen Barack H. Obama, 4 

Temmuz 2009 tarihinde Kahire Üniversitesi‟nde yaptığı konuĢmasında ise, Amerika 

ile Ġslam dünyası arasında yeni bir dönem açacağını belirtmiĢtir. Sonuç olarak 90‟lı 

yıllarda iki kutuplu dünyanın sona ermesi, Amerika‟ya Ortadoğu‟da büyük bir 

hareket alanı sağlamıĢ ve bölgesel sistemin de en etkin harici bir gücü olmasına yol 

açmıĢtır (Hubel, 1995, s. 41). 

1.1.4.ABD’nin Orta Doğu ve Enerji Politikası 

 1991‟de Sovyetler Birliği‟nin çökmesi bir dönüm noktasıdır. Bu çöküĢ, 

yoğun ideolojik rekabetin damgasını vurduğu uzun dönemi kapamıĢ ve devletlerarası 

iliĢkilerin yeniden düzenlenmesini gündeme getirmiĢtir. Eski devletlerarası yapıların 
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yıkılması benzer jeopolitik yapıları da çözmüĢtür. Kitle iletiĢiminin yeni aygıtlarıyla 

dikkatleri üzerine çekilen dünya çapındaki belirsizlikleri körükledi ve toptan 

üretiminin küresel araçları kadar dünyadaki kitle imha araçlarının geliĢimini de 

derinden etkilemiĢtir. Öncü güç olarak BirleĢik Devletler'in yer aldığı Batı, bu 

mücadelenin galibiydi. Pek çok Batılı, Sovyetler Birliği‟nin çöküĢü ve Soğuk 

SavaĢ‟ın sona ermesini büyük bir sevinçle karĢılamıĢtır.  

1990‟da uluslararası geliĢmeleri izleyen Batılı gözlemciler, liberal-

demokratik Batı‟nın zaferini ilan ederek silahların önemli ölçüde azaltılacağı, barıĢ 

ve refah dönemi yolunun açıldığı iddiasında bulundular ve ütopyacı teorileri 

gündeme getirmiĢlerdir. Bu çerçevede BirleĢik Devletler dünyadaki geliĢmelerde 

daha bencilce bir rol oynamaya baĢlamıĢtır. Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgali, Yugoslavya‟nın 

Ģiddetli bir Ģekilde çözülüĢü, Kafkasya ve Ruanda‟da kaos ve savaĢların patlak 

vermesi, Soğuk SavaĢ sonrası iyimser cenahta yer alanları düĢ kırıklığına ve 

belirsizliğe sevk etmiĢtir. Bu geliĢmeler acı evren sürprizlerdi ve Soğuk SavaĢ 

sonrası siyaseti, sahip olduğu ütopik fikirlerden arındırdı. Söz konusu geliĢmeler, 

BirleĢik Devletler‟in hala dünyadaki geliĢmelerde öncü bir rol oynadığını kanıtlamıĢ 

ve Soğuk SavaĢ sonrası dünyasında düzenin sağlanmasında Amerikan liderliğine 

ihtiyaç duyulduğunu göstermiĢtir. Bu itiraf, Amerika‟nın eski etkisini yitirmekte 

olduğu yolundaki görüĢleri boĢa çıkardı ki bu görüĢler, 1970‟lerin ortalarından beri 

pek çok uluslararası iliĢkiler uzmanınca dillendiriliyordu. Bu durum, barıĢ, 

demokrasi ve insan hakları adına uluslararası iĢbirliği ve BirleĢmiĢ Milletler‟in 

müdahalelerinin (Kamboçya, Somali ve Bosna‟da) lehine iĢleyen yeni bir siyasi 

ortamın var olduğunu ileri süren yeni bir siyasal duyarlılık oluĢturmuĢtur (Knutsen, 

2006, s. 349-352).  

ġüphesiz Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi ile baĢlayan yeni dünya düzenin en 

önemli olayı, Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgali olmuĢtur. Ġran-Irak SavaĢı bittikten iki yıl sonra, 

1 Ağustos 1990‟da, Saddam, Kuveyt‟in tarihsel olarak Irak‟ın bir eyaleti olduğu ve 

kaçak olarak Irak petrolünü çıkardığı gerekçeleriyle bu devleti iĢgal etmiĢtir. 

Saddam‟ı harekete geçiren asıl etken Körfez petrollerine egemen olmaktı ve 1990 

yılına gelindiğinde Körfez, saldırısına her zamankinden daha açıktı. Üstelik Saddam, 

Ġran‟a karĢı baĢarısından cesaretlenmiĢti ve o baĢarının dıĢ destekle sağlanan sığ bir 

zafer olduğunu düĢünecek kafa yapısına da sahip değildi. Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgali 
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ABD BaĢkanı Bush‟u ve baĢta Suudi Arabistan olmak üzere bölgedeki müttefiklerini 

harekete geçirmiĢtir. Bosna-Hersek bunalımınkinden farklı olmak üzere, Kuveyt‟in 

iĢgali yalnız bölgeyi değil, petrol kaynaklarının denetimi dolayısıyla tüm uluslararası 

sistemi tehdit etmekteydi. ABD hiç zaman kaybetmeksizin, NATO ve çeĢitli Arap 

devletlerinin katıldığı çokuluslu bir ittifak kurdu ve bölgede askeri yığınak 

yapılmaya baĢlandı. BirlemiĢ Milletler (BM) Güvenlik Konseyi, aldığı bir kararla, 15 

Ocak 1991 tarihine kadar Kuveyt‟ten çekilmediği taktirde Irak‟a karĢı silahlı 

harekata giriĢileceğini açıkladı. Saddam ültimatoma uymayı reddedip Kuveyt‟ten 

birliklerini çekmeyince, 17 Ocak‟ta savaĢ baĢladı. 23 ġubatta Kuveyt‟i kurtarmaya 

yönelik kara harekatı baĢlatıldı ve önemli bir direnme göstermeyen Irak, 4 gün içinde 

yenildi ve 27 ġubatta ateĢkes anlaĢmasına varıldı (Sander, 2002, s. 508-510).  

Körfez SavaĢı‟nın önemli sonuçlarından biri, Ģüphesiz, Irak‟ın esaslı bir 

Ģekilde ezilerek, bölgede sivrilmek ve baĢkaldırmak isteyen diğer devletler için bir 

“örnek” haline getirilmesidir. Tabii, aynı zamanda, Amerika‟nın Ortadoğu‟da fakat 

özellikle petrol kaynağı olan Basra Körfezi‟nde tam ve tartıĢmasız bir kontrol 

kurmasıdır. Sovyetler Birliği dağılmamıĢ olsaydı, Amerika Basra Körfezi‟nde bu 

üstünlüğü ele geçirebilir veya devam ettirebilir miydi, tabii çok tartıĢılabilir. Körfez 

SavaĢı‟nın sonunda Amerika‟nın bölgede kazandığı üstünlüğün bir diğer belirtisi de, 

Ģimdi Amerika‟nın Ortadoğu‟ya yeni bir düzen getirmek istemesiydi. BaĢkan Bush, 6 

Mart 1991 günü, Amerikan Kongresi‟nin ortak toplantısında yaptığı konuĢmada, 

Ortadoğu‟nun barıĢ ve istikrarı için Ģu dört ilkeyi ortaya attı:  

i) Amerika‟nın hayati çıkarlarının müstakar ve güvenlikli bir Körfez‟e bağlı 

olması dolayısıyla, Ortadoğu‟da bir güvenlik sisteminin kurulması. Bu güvenlik 

sistemi bölge ülkeleri tarafından gerçekleĢtirilmeli fakat Amerika da buna yardımcı 

olmalıdır.  

ii) Bölgede kitle imha silahlarının yayılmasının önlenmesi ve buna önce 

Irak‟tan baĢlanması.  

iii) Ortadoğu‟nun istikrarı bakımından, Ġsrail ile komĢuları arasında, 242 ve 

338 sayılı kararlara dayanan kapsamlı bir barıĢın gerçekleĢtirilmesi.  

iv) Ortadoğu doğal kaynaklar bakımından zengindir. Bu zenginlik (yani 

petrol ve su) bütün bölge ülkelerinin refahı için kullanılmalıdır.  
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Diğer taraftan, Amerikan Savunma Bakanı Dick Cheney de 1991 Nisan‟ında 

yaptığı bir konuĢmada, Ortadoğu‟nun, petrol kaynaklarının, Amerikan çıkarlarına 

ters düĢen herhangi bir devletin kontrolü altında olmasına, Amerika‟nın izin 

vermeyeceğini söylemiĢtir. Görülüyor ki, Körfez SavaĢı ile Amerika ağırlığını 

Ortadoğu‟ya koyarken, ortaya attığı ilkelerle de, Ortadoğu yeni bir yapılanmada yol 

almaya baĢlıyordu (Armaoğlu, 2012, s. 1054-1055).  

Körfez SavaĢı aynı zamanda Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ABD‟nin dünya 

üzerindeki hegemon gücünün de bir kanıtıdır. ġöyle ki; Amerika, dünyanın stratejik 

olarak önemi bulunan her tarafındaki donanmaları, hava üsleri ve kara kuvvetleriyle 

yer kürenin her yerine gerçekten “eriĢebilme” kapasitesine; ayrıca da acil bir tehlike 

durumu karĢısında bu pozisyonları takviye edebilme yeteneğine sahip olan tek 

ülkedir. 1990‟da Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgaline verdiği karĢılık bu yeteneklerinin 

esnekliğini ve kapsamını ortaya koymuĢtur; birkaç ay zarfında Suudi Arabistan‟a 

1.500 uçak ile 500.000 asker (ağır zırhlı birlikler dahil) gönderip, Akdeniz‟i Basra 

Körfezi‟ni ve Hint Okyanusu‟nu uçak gemileriyle doldurarak bu son zamanlarda eĢi 

emsali görülmemiĢ bir askeri güç sergilemiĢtir (Kennedy, 1999, s. 377).  

Körfez SavaĢı‟nın en önemli ve uzun vadeli sonuçlarından bir diğeri ise tüm 

Ortadoğu ve Kuzey Afrika‟da köktenci akımların güçlenmesidir. Bölgede 1945‟den 

beri üzerinde en çok konuĢulan ve tüm siyasal partilerin programlarının baĢında yer 

verdikleri konu olan Arap Birliği büyük bir darbe yemiĢtir. Körfez SavaĢı‟nda 

Arapların ayrı ayrı saflarda kümelenmeleri ve kendi ulusal devletlerinin olduğu kadar 

Batı‟nın çıkarlarını da korumak için aralarında savaĢmaları, Arap Birliği düĢüncesini 

de ortadan kaldırdı. Ayrıca Körfez SavaĢı, bölgenin kabileler, mezhepler ve yerel 

asiler arasındaki çatıĢmalara ve yeni yeni bölünmelere ve kaosa sürüklenmesi 

olasılığını da artırdı. Bölgede “ulus-devlete” ortak ve tam bir bağlılık hemen hemen 

yok gibidir. Üstelik bölge devletlerinin çoğunun sınırları yerel dinamikler, etnik ve 

dinsel yapı dikkate alınmaksızın, emperyalist devletler tarafından ve onların geçici 

çıkarları doğrultusunda çizilmiĢtir. Dolayısıyla Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgali ve büyük 

ölçüde bölge dıĢı güçler tarafından yenilgiye uğratılması, bu “LübnanlaĢma” sürecini 

hızlandırıcı bir etki yapmıĢtır. SavaĢın bir baĢka önemli sonucu ise, Ġran‟ın bölgede 

kazandığı yeni ağırlıktır. Her Ģeyden önce, Körfez‟in en güçlü iki devletinden birinin 
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1991‟de uğradığı ağır yenilgi ve sonrasında Irak‟a uygulanan ekonomik ambargo, 

ötekini göreli olarak üstün duruma getirmiĢtir (Sander, 2002, s. 512-513).  

Körfez SavaĢı nedeniyle bölgeye yönelik ABD müdahalesinin, özellikle, 

bölgedeki kökten dinciliği, Amerikan karĢıtlığını desteklemesiyle birlikte adım adım 

11 Eylül olaylarına gelinirken Clinton'la beraber baĢlayan barıĢ içinde bir dünya 

atmosferi beklentisi George W. Bush dönemiyle birlikte tarihe karıĢtı. IRA silah 

bırakmaya giriĢirken, Barak-Arafat görüĢmesinin ucunda Nobel BarıĢ Ödülü 

beklenmeye baĢlanmıĢken önce Ġsrail‟deki seçimlerde ġaron‟un kazanması ve hemen 

onu takip eden 11 Eylül Ģoku ABD'nin bütün savunma algısını değiĢtirmiĢtir (Erol, 

2010). 

Genellikle 11 Eylül 2001, dünya düzeninin oluĢumunda 1945 veya 1990‟a 

eĢdeğerde belirleyici bir nokta olarak ele alınır. Gerçekten de bazı yorumcular, 11 

Eylül‟ün Soğuk SavaĢ sonrası dönemin gerçek doğasının ortaya çıktığı, eĢi 

görülmemiĢ küresel karıĢıklıklar ve istikrarsızlıklar döneminin baĢlangıcı olan bir 

nokta olduğunu savunmaktadır (Heywood, 2013, s. 271).  

2011 yılı Ocak ayında göreve baĢlayan George W. Bush yönetimi baĢarısız 

olarak gördüğü Clinton yönetiminin Orta Doğu politikasını kökten değiĢtirme 

politikası ile göreve gelmiĢti. Bush yönetiminin Orta Doğu politikalarına önem 

vermesinin nedenleri arasında Orta Doğu‟nun dünya petrol rezervlerinin % 60‟ına 

sahip olması, Ġsrail‟in güvenliği ve ABD‟nin hegemonya projesine temel direniĢin 

Arap/Müslüman dünyasından gelmesi sayılabilir. 

Bush yönetimin politikasının bir diğer özelliği, yine Clinton döneminin 

aksine, Arap-Ġsrail uyuĢmazlığının çözümünü bölgesel güvenlik ve istikrar açısından 

önemli görmemesiydi. Bush yönetimi Ġsrail‟deki Sharon hükümetinin Filistin 

sorununu büyük ölçüde bir terör sorunu olarak gören yaklaĢımını kabul etti. Bu 

çerçevede ağırlığı Filistin‟de reform ve Ġsrail‟in güvenliği konularına verdi. Öte 

yandan Clinton döneminden farklı olarak BarıĢ Süreci‟nin Ġsrail Suriye ayağını 

yeniden canlandırmak için hiç çaba göstermedi. Tam tersine yukarıda da değinildiği 

gibi Suriye‟yi izole etme politikası güttü. Suriye rejimini terörist örgüt olarak 

nitelediği Hizbullah ve Hamas‟ı desteklemekle, Irak‟ta direniĢçilere destek olmakla 

suçladı. ABD Suriye‟nin Lübnan‟daki vesayetine daha önce göz yumarken, Bush 
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döneminde Suriye‟nin Lübnan‟dan çekilmesi için baskı yaptı. Bush yönetiminin 

Ortadoğu politikasının son ayağını Büyük Ortadoğu Projesi olarak adlandırılan 

Ortadoğu‟da gerekirse askeri güç kullanarak demokratikleĢme ve ekonomik 

reformları gerçekleĢtirme oluĢturdu (AltunıĢık, 2009, s. 76).  

Bu amaçla, Bush‟un paradigmasında Arap yarımadasını, Kuzey Afrika‟yı ve 

Pakistan‟a kadar uzanan hattı bir bütün olarak ele almak ve mecburi 

demokratikleĢtirme sürecine sokmak bir hedef olarak belirmiĢti. BOP, GOP, 

GOKAP gibi kısaltılmıĢ isimlerle tanımlanan projenin hedefi, bölgeyi 

demokratikleĢtirme yoluyla güvenli hale getirmek ve teröre kaynaklık eder durumdan 

çıkarmaktı (Arıboğan, 2013, s.81-82).  

Esasen Clinton döneminde de siyasi ve ekonomik reformların desteklenmesi 

fikri mevcuttu. Aslında bu politikanın temelleri 1980‟lerde uluslararası sistemde 

baĢat hale gelen liberal söylemle bir devamlılık arz ediyordu. Uluslararası barıĢ ve 

refah için liberal demokrasinin ve serbest piyasa ekonomisinin yaygınlaĢması 

gerektiğine inanan liberal uluslararası siyaset anlayıĢı özellikle SSCB‟nin 

zayıflaması ve daha sonra iki-kutuplu dünyanın sona ermesi ile liberal müdahalecilik 

doktrinini de geliĢtirmiĢti. Bu dönemde uluslararası kuruluĢlara da hâkim olan bu 

anlayıĢ otoriter ve totaliter rejimlerin ezdiği bireyi korumak için “insani 

müdahalenin” meĢru ve haklı olduğu fikrini ileri sürmüĢtü. Bush yönetimi bu 

söylemi daha da geliĢtirdi ve 11 Eylül‟den sonra baĢlatılan “terörle savaĢ” 

stratejisinin bir parçası haline getirdi. Böylece Bush yönetiminde yeni-

muhafazakârlık ve liberal müdahalecilik ideolojileri bir araya geldi. Bu doktrin 

Ortadoğu‟da ABD‟nin yıllarca istikrarı demokratikleĢmenin önünde tutmasını 

eleĢtiriyor ve bu politika yüzünden bölgede güçlenen otoriter rejimlerden zarar gören 

halkların ve sosyal hareketlerin ABD karĢıtlığının oluĢtuğu iddia ediliyordu. Bu 

görüĢ demokrasi ve özgürlüklerin terörizmin panzehiri olduğu fikrine inanıyor, 

dolayısıyla Ortadoğu‟da rejim değiĢikliğini savunuyordu. Bush yönetiminin yeni 

Ortadoğu stratejisinin ilk ve en önemli uygulama alanı Irak oldu. Gerçekten Irak‟a 

savaĢ açmak Bush yönetiminin yukarıda tartıĢılan temel Ortadoğu politikalarını 

gerçekleĢtirmek açısından anlamlı görünüyordu. ABD bir taraftan Irak üzerinden 

Ortadoğu‟da zayıflayan itibarını onaracak, gücünü ve azmini dosta düĢmana 

gösterecek ve baĢat rolünü yeniden tesis edecekti. Öte yandan Saddam sonrası 
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oluĢacak “özgür ve demokratik Irak” tüm Ortadoğu‟ya örnek teĢkil edecek ve bir 

domino etkisi yaratılacak, dünyada yaĢanan liberal dönüĢüme en dirençli bölge olan 

Ortadoğu‟da dönüĢümün fitilini ateĢleyecekti (AltunıĢık, 2009, s. 74-76).  

Bunun sonucunda, ABD ve “gönüllüler koalisyonu” tarafından yürütülen 

2003 Irak SavaĢı çıktı. Irak SavaĢı‟nı tartıĢmalı yapan Ģey, Afganistan‟a saldırının 

genel olarak bir meĢru müdafaa Ģeklinde yorumlanmasına (Afganistan El Kaide‟ye 

ülkesel bir üs sağlamıĢtı ve El Kaide‟yle Taliban arasında güçlü siyasal ve ideolojik 

bağlantılar vardı) rağmen Irak‟a karĢı savaĢın önleyici saldırı doktrini çerçevesinde 

gerçekleĢtirilmesiydi. Bush yönetimi, Saddam rejimiyle El Kaide arasında bağlantılar 

bulunduğunu (somutlaĢtırmadan) ifade etmesine ve (daha önceki kanıtlarla çeliĢen 

bir biçimde) Irak‟ın kitle imha silahlarına sahip olduğunu iddia etmesine rağmen, 

temel gerekçe, Saddam‟ınki gibi „haydut‟ rejimlerin aktif bir biçimde kitle imha 

silahları arayıĢı içerisinde olması veya hali hazırda elde etmiĢ olmasının 21. yüzyılda 

hoĢ görülemez olmasıdır. BaĢlangıçtaki etkileyici baĢarıya (Taliban ve Saddam‟ın 

Baas rejiminin devrilmesi) rağmen ABD ve müttefikleri, hem Afganistan hem de 

Irak‟ta, kendilerini beklediklerinden daha sorunlu ve uzun olduğu ortaya çıkan 

savaĢların içinde buldular. Her iki savaĢ da, gerilla savaĢı, terörizm ve intihar 

bombalaması taktikleri kullanan düĢmanlara karĢı karmaĢık bir karĢı isyan 

savaĢlarına dönüĢtü ve üstün Amerikan gücünün sınırlarına dikkat çekti. “Teröre 

karĢı savaĢın” yürütülüĢ temelleri, taktik baĢarısızlıklar ve stratejik zorluklarla 

oyuldu (Heywood, 2013, s. 272-273).  

Bu çerçeveden bakılınca Bush yönetiminin politikalarının, Clinton 

dönemindekiler gibi, ABD açısından büyük ölçüde baĢarısızlıkla sonuçlandığı 

söylenebilir. BaĢka bir deyiĢle bu politikalar ne Bush yönetiminin amaçladığı gibi 

bölgede ABD‟nin baĢat pozisyonunu sağlamlaĢtırmıĢ, ne Ġran‟ı etkisizleĢtirmiĢ, ne de 

bölgede ABD‟nin istediği dönüĢümü sağlamıĢtır. ABD açısından tek baĢarı 

amaçlandığı Ģekilde Irak‟ta Saddam rejiminin yıkılması olmuĢtur. Ancak bu baĢarı da 

çok büyük bedeller karĢılığında elde edilmiĢtir (AltunıĢık, 2009, s. 77).  

Öncelikle Irak‟ta savaĢ bittikten sonra ABD, denetimi tamamen elinden 

kaçırarak aciz kaldı. BaĢta ġiiler tarafından olmak üzere yapılan bitmez tükenmez 

saldırılar, ABD/Koalisyon ordusunu tam anlamıyla acizleĢtirdi. Bu ordu Irak‟ı iĢgal 
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etti, fakat Bağdat‟ı bile denetim altına alamadı. Tek yapabildiği, ABD askerlerinden 

ziyade, “Irak sivil yönetimi” asker ve polislerinin ölmesine yol açmak oldu. Bütün 

bunların etkisiyle, 2004‟e gelindiğinde, yani iĢgalden bir yıl sonra, ABD‟nin 

koalisyon ortakları sembolik kontenjanlarını çekmeye baĢladılar. Ovalık Irak, 

ormanlık Vietnam‟ın veya dağlık Afganistan‟ın istisnai örnekler olmadığını 

göstererek, hegemon gücün prestijine büyük bir darbe indirmiĢ oldu. BBC‟ye demeç 

veren BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Irak iĢgalini, “BM antlaĢmasını ihlal eden 

gayrimeĢru bir eylem” olarak nitelendirdi. Ayrıca, ABD, iĢkence yapan ve 

hukuku/uluslararası hukuku tanımayan bir ülke olarak tescil edildi. Ebu Gureyb 

cezaevinde patlayan ve seksüel aĢırılıklarıyla iyice ayağa düĢen iĢkence ortamının 

simgelediği, ama orada da kalmayan skandallar, ABD‟nin uluslararası prestijini dibe 

vurdurdu. Küba‟daki ABD askeri üssü Guantanamo‟da yapılanlar, Ebu Gureyb‟i 

fazlasıyla aĢtı. Diğer taraftan iĢgal özellikle ham petrol fiyatlarının hiç hesapta 

olmayan bir biçimde 77 Dolar‟ı aĢmasıyla, ABD‟ye ekonomik olarak da yansıdı. 

Amerikan bütçe açığı baĢ edilemez bir hal aldı. Ġlaveten, belki de en önemlisi, anti-

Amerikanizm bütün dünyada, özellikle Arap ve Müslüman ülkelerinde bir tsunami 

gibi yükseldi ve muhtemelen, terörün gelecek kuĢaklarda artarak devam etmesinin 

beĢiğini hazırladı. ĠĢgalden en kazançlı çıkan taraf Iraklı Kürtler oldu. ABD‟ye 

dayanan bir Kürdistan, hukuken olmasa bile fiilen kuruldu. Kürtlerin yanı sıra Ġran 

da kazançlı çıktı. ġii Ġran dünyası ile Sünni Arap dünyası arasında tampon görev 

yapan Irak üzerinde Ġran etkisi arttı, ülke, Ġran ve molla etkisine açık hale geldi. 

Sonuçta, ġii-Sünni gerginliği ve ġiiliğin genel yükseliĢi hızlandı. Arap ülkelerinde 

Filistin sorununda yaĢanan çıkmaz nedeniyle tırmanan ABD düĢmanlığı körüklendi 

(Ünsal, 2013, s. 25-26).  

Yukarıda bahsi geçen nedenlerle, demokratikleĢme projesi kısa sürede rafa 

kaldırıldı. Irak‟ta yaĢanan sorunlar bu ülkenin Bush yönetiminin iddia ettiği gibi 

demokratikleĢmesinin önündeki zorlukları ortaya koyarken, bir kez daha istikrarın 

öncelenmesine yol açtı. Diğer Arap ülkelerindeki bir demokratik açılımın siyasi 

Ġslamcı partileri iktidara taĢıyacağının bir kez daha anlaĢılması ile Bush yönetimi 

özellikle ikinci döneminde demokratikleĢme söyleminden tamamen uzaklaĢtı 

(AltunıĢık, 2009, s. 77-78). 

1.1.5.AB’nin Orta Doğu ve Enerji Politikası  
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Ortadoğu, tarihsel olarak sürekli istikrarsızlıkların yaĢandığı, askeri darbelerin 

olduğu ve ayaklanmaların görüldüğü bir bölge görünümüne sahiptir. Sürekli olarak 

kaos ortamının mevcut olduğu Ortadoğu, 2001 yılından sonra Avrupa Birliği‟nin 

demokratikleĢtirme politikaları ile karĢı karĢıya kalmıĢtı. Bu sayede Avrupa Birliği, 

kendi güvenliğini garanti altına almaya çalıĢmaktadır (Tocci, 2008). Fakat Avrupa 

Birliği bu politikasını hayata geçirmek isterken hem kendi içerisinde yaĢamıĢ olduğu 

sorunlarından dolayı, hem de bölge ülkelerinden kaynaklanan problemlerden dolayı 

baĢarısız olmaktadır.  

Orta Doğu AB için her zaman önemini koruyan bir bölgedir. Avrupa 

Birliği‟nin Orta Doğu‟yu sürekli ilgi alanında tutmasının nedenleri arasında; Orta 

Doğu‟nun coğrafik ve stratejik öneme  sahip olması, enerji kaynakları, tarihsel bağlar 

ve güvenlik anlayıĢı gibi nedenler sayılabilir. Diğer bir neden olarak 2004 yılında 

Avrupa Birliği‟ne katılan ülkeler ile birlik sınırlarının geniĢlemesi sayılabilir. Bu 

geniĢleme ile yeni bir süreç baĢlamıĢ ve yeni stratejiler izlenmeye baĢlamıĢtır.  

Avrupa Birliği‟nin bölgeye ilgi göstermesinin temel parametreleri genel 

olarak Ģunlardır; 

 - Stratejik ve coğrafi konumu, 

 - Enerji güvenliği, 

 - Ortadoğu‟ nun enerji kaynakları konusundaki zenginliği, 

 - AB sınırları içerisinde çok sayıda Afrika kökenli Müslüman nüfusunun 

olması, 

 - Ortadoğu ülkelerinden Avrupa‟ya resmi ve gayri resmi yollarla olan göç. 

AB‟nin 2004 yılında sınırlarında ve komĢularında yaĢamıĢ olduğu değiĢiklik, 

beraberinde güvenlik politikalarını da gündeme getirmiĢ ayrıca yeni komĢularıyla 

güçlü iliĢkiler kurmak isteyen AB‟nin yeni politikalar üretmesini de zorunlu hale 

getirmiĢtir. Bu ise beraberinde yeni fırsatlar sunarken, aynı zamanda bazı zorlukları 

da ortaya çıkarmıĢtır. Bu bağlamda Avrupa Birliği Ortadoğu politikasına yön 

verebilmek amacı ile 12 Mayıs 2004 tarihinde komĢuluk politikasının temel belgesi 

niteliğinde olan  “Avrupa KomĢuluk Politikası Strateji Belgesi” yayımlanmıĢtır.  
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Avrupa KomĢuluk Politikası (AKP)‟nın temelleri 1990‟lı yıllara kadar 

dayanmaktadır. Bu dönemde Belarus, Moldova, Rusya ve Ukrayna ile Ortaklık ve 

ĠĢbirliği AntlaĢmaları yapılmıĢtır. Devam eden etapta ise Barcelona süreci ile AB, 

Avro-Akdeniz Ortaklığı oluĢturma, bunun yanı sıra Avrupa‟nın güvenliği 

sağlanırken aynı zamanda Akdeniz ülkelerinin kalkınmalarına da destek sağlanması 

öngörülmüĢtür. Fakat birlik üyeleri ile bölge ülkeleri arasındaki kalkınma seviye 

farkının fazla olması, AB‟nin her ülkeye eĢit Ģekilde yaklaĢmayıp ayrıcalıklı ülkeleri 

ön plana çıkarması, bölgede barıĢ ortamı yerine istikrarsız ortamların devam 

etmesine sebep olmuĢtur.  

Ortadoğu‟da oluĢan her türlü olumsuz bir hareketlenme Avrupa‟yı yakından 

ilgilendirmektedir. Çünkü Avrupa Birliği üye ülkeleri enerji kaynaklarının neredeyse 

yarısını Ortadoğu ülkelerinden ithal etmektedir. Bölgede oluĢacak istikrarsızlık ise 

enerji hatlarının güvenliğini de tehlike altına sokacaktır ki, bu da Avrupa için “ hayat 

damarının tehlike altına girmesi” anlamına gelmektedir (Youngs, 2007). Bunun yanı 

sıra bölge ülkeleri ile sıkı bir ticaret trafiği olan AB, bölgedeki geliĢmeleri de 

yakından izlemek zorundadır.  

Tüm bunları göz önünde bulunduran AB, Akdeniz‟in iki yakası arasındaki 

yakınlaĢmayı sağlamayı amaç edinmiĢtir. Bu politikaların hayata geçirilmesi için 

Avrupa Birliği, Barcelona Süreci bağlamında, üç temel strateji (Tassınarı, 2007) 

benimsemiĢtir. 

Birinci strateji, siyasi ve diplomatik alanı kapsamaktadır. Bu stratejiye göre, 

Ortadoğu bölgesinde, temel evrensel ilkeler üzerine oturmuĢ bir barıĢ ve istikrar 

ortamı oluĢturulacaktır. Bu çerçevede, devletler, siyasi, idari ve hukuki reformları 

hayata geçirirken, birbirleriyle normal iliĢkiler kuracaklardır. 

Ġkini strateji, ekonomik reformları içermektedir. Ekonomik, sosyal ve idari 

reformlar, bölgede sürdürülebilir ve dengeli ekonomik ve sosyal kalkınmayı 

sağlayacaktır. Ardından bölge ülkeleri ile Avrupa Birliği arasında, serbest ticaret 

alanı oluĢturulacaktır. Serbest ticaret ilkesi de, bölgede demokratikleĢmeyi, iyi 

yönetiĢimi, açıklığı ve hukuken üstünlüğü sağlamlaĢtıracaktır.   

Üçüncü strateji ise, farklı kültürler ve medeniyetler arasında karĢılıklı 

hoĢgörüye dayalı anlayıĢın oluĢturulmasıdır. Bu bağlamda, Birlik, bölge halkları ile 
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Avrupa insanı arasında karĢılıklı kültürel ve sosyal değerlerin anlaĢılmasını teĢvik 

etmektedir. Ġnsanların birbirlerini anlaması halinde, karĢılıklı hoĢgörünün ortaya 

çıkacağına inanan Birlik, bu sayede, toplumlar arasında görülen “nefreti, kızgınlığı, 

hoĢgörüsüzlüğü” ortadan kaldırmak istemektedir (Efegil ve Musaoğlu, 2008, s. 25).  

Avrupa Birliği‟nin Ortadoğu politikasında bir kilometre taĢı olarak görülen 

Barcelona süreci, hem bölge ülkelerinden hem de AB üye ülkelerinden kaynaklanan 

sorunlar sebebiyle baĢarısız olurken, 11 Eylül 2001 saldırılarından sonra güvenlik 

algısındaki değiĢim ile birlikte “Daha iyi bir Dünya‟da güvenli Avrupa” sloganıyla 

Avrupa KomĢuluk Politikası‟nı gündeme taĢımıĢtır. Çünkü, Birliğin 2003 tarihli 

Yeni Güvenlik Kavramına göre, Avrupa‟nın güvenliğini tehdit eden unsurlar 

Ģunlardır: terörizm, kitle imha silahlarının yayılması, bölgesel çatıĢmalar, baĢarısız 

devletler ve örgütlü suçlar (Efegil ve Musaoğlu, 2008, s. 26). 

DeğiĢen güvenlik algısı ve sınırların geniĢlemesiyle birlikte AB yeni 

politikalar üretmek zorunda kalmıĢtır. Ayrıca AB sınırının geniĢlemesi yeni bir 

sürecin baĢlangıcına vesile olmuĢ ve de AB Avrupa KomĢuluk Politikası‟nı hayata 

geçirmeye baĢlamıĢtır.  

Avrupa Birliği Ortadoğu politikasını her zaman olduğu gibi kendi ekonomik 

ve siyasi çıkarları doğrultusunda belirlemektedir. DıĢ politikasındaki parçalı yapıyı 

ortadan kaldırmak ve tek sesli Avrupa görüntüsünde olmak amacıyla AB 2009 

yılında Ortak DıĢiĢleri ve Güvenlik Politikası Yüksek Temsilciliği‟ni kurmuĢtur.   

1.1.6.Rusya’nın Orta Doğu ve Enerji Politikası 

Vladimir Putin‟in ilk devlet baĢkanlığı döneminde Rusya‟nın tekrar 

toparlanmasıyla birlikte Moskova‟nın bölgeye ilgisi ve bölgedeki etkisi artmıĢtır. Bu 

süreçte Rusya‟nın Ortadoğu politikasının en önemli amaçları, kendi etkisini 

artırmanın yanı sıra, bölgedeki ABD etkisini kırmak, bölge ülkelerine sattığı askerî 

teknolojiden gelir elde etmek, dünya enerji piyasalarına hâkim olmak ve Rusya‟nın 

dünyada tekrar söz sahibi olduğunu göstermek Ģeklinde özetlenebilir. Bu amaçları 

hayata geçirme konusunda Rusya‟nın yakın zamana kadar baĢarılı olduğunu da 

söylemek mümkündür. Rusya‟nın bu baĢarısında Ortadoğu‟daki geliĢmeler 

karĢısında izlediği siyaset ve bölgedeki sorunlarla ilgili tutumu etkili olmuĢtur. 

Rusya‟nın bölgedeki sorunlara yaklaĢımı ise Ģöyle olmuĢtur.  
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1- Rus yetkililer, Ġran‟ın nükleer programı ile Suriye‟deki geliĢmeler baĢta 

olmak üzere bütün sorunların diplomatik yollarla çözülmesini istemektedirler.  

2- Rusya, bölgeye dıĢarıdan yapılan müdahalelere karĢı çıkmakta ve mümkün 

olduğunca da bunları engellemeye çalıĢmaktadır.  

3- Rusya, sorunların BM çatısında çözülmesini istemektedir. 

4- Rus yetkililer, uygulanan ve uygulanmak istenilen yaptırımların, sorunların 

çözümüne yardım etmediği görüĢündedirler. 

5- Rusya, belki de saldırıları ve askerî operasyonları engelleyemeyecek, 

ancak bu tür müdahalelerin BM çatısı altında gerçekleĢmesine de izin vermeyecektir. 

6- Rusya, neredeyse bölgedeki bütün sorunlarda arabulucu olma giriĢiminde 

bulunmaktadır.  

Bu politikasıyla Moskova kısa zamanda Ortadoğu ülkelerinin de güvenini 

kazanmıĢ ve bölgede etkisini artırmıĢtır. Aynen SSCB zamanında olduğu gibi 

Rusya‟nın bölgedeki rejimleri destekleyerek, Ortadoğu ülkelerine silah satarak, bazı 

ülkelerin daha SSCB zamanından kalan borçlarını silerek ve özellikle enerji alanında 

olmak üzere önemli ekonomi projeleri hayata geçirerek, XXI. yüzyılın baĢında tekrar 

bölgede önemli güç hâline gelmiĢti. Ancak “Arap Baharı”, Rusya‟nın Ortadoğu‟nun 

politikasını doğrudan etkilemiĢ ve Rusya‟yı da zor durumda bırakmıĢtır (ORSAM, 

2012). 

1.2.ARAP BAHARI VE YANSIMALARI 

Arap coğrafyasında 2010 yılı sonunda baĢlayan yönetim karĢıtı halk 

hareketleri, 21. yüzyılın en önemli tarihi olaylarından birisi olarak kabul 

edilmektedir. Yıllardır baskıcı ve otoriter rejimler tarafından yönetilen Arap halkları, 

2010 yılı Aralık ayında Tunus‟ta baĢlayan isyan dalgası ile birlikte çeĢitli değiĢimlere 

sürüklenmiĢtir. Tunus‟ta iĢsizlik ve ekonomik sorunlardan dolayı pazarcılık yapan 

üniversite mezunu Muhammed Buazizi isimli gencin kendini ateĢe vermesiyle 

baĢlayan isyan ve değiĢim talebi domino etkisiyle bölge ülkelerinin çoğunu 

etkilemiĢ, birçok Arap ülkesinde de halkın yönetime karĢı protestolar baĢlatmasına 

sebep olmuĢtur. Arap Baharı teriminin ortaya atılmasında, 1968 yılında 

Çekoslavakya‟da ortaya çıkan Sovyetler Birliği karĢıtı halk ayaklanmalarına verilen 
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isim olan Prag Baharı‟ndan esinlenildiği düĢünülmektedir. Arap Baharı teriminin 

Batı menĢeili olduğu ve yaĢanan sürece pozitif anlamlar yüklemek maksadı taĢıdığı 

düĢünülmektedir.  

1.2.1.Arap Baharı Tanımlamasının Anlamı 

 Orta Doğu ülkelerinin halkları tarafından Aralık 2010‟dan günümüze değin, 

Kuzey Afrika ve Orta Doğu ülkelerinde rejim, yönetim, yönetici değiĢimleri baĢta 

olmak üzere değiĢikliklere, revizyonlara ve yenilenmelere yol açan, protesto, 

ayaklanma, devrim, baĢkaldırı ve daha bir çok adlandırmayla söz edilen Arap halk 

hareketleridir. Bu sürecin fitilini ateĢleyen olay; iĢ bulamamaktan ve geçim 

sıkıntısından dolayı seyyar satıcılık yapan üniversite mezunu Tunuslu Muhammed 

Buazizi adlı gencin bir zabıta görevlisince tokatlanması ve tezgahı ile mallarına el 

konulmasıdır.  

1.2.2.Arap Baharı’nın Nedenleri 

Arap Baharı‟nın arkasında; ekonomik zorluklar ve halkların demokrasi 

talepleri yer almaktadır. Söz konusu ülkelerde gelir dağılımındaki dengesizlikler, 

yaygın fakirlik, yolsuzluklar, yozlaĢmıĢ yönetim sistemleri (Kılıç vd. 2012, s. 18), 

kayırmacılık, yönetimin babadan oğula geçmesi ve halkın ülke yönetiminde söz 

sahibi olamaması (Arı, 2004, s. 365-366) sorunun diğer nedenlerini oluĢturmaktadır. 

Özellikle eğitimli gençler arasındaki yüksek iĢsizlik oranı, Tunus ve Mısır‟da 

toplumsal gerilimlere neden olmuĢtur. Mısır, Yemen, Tunus, Suriye ve Fas doğal 

kaynak yönünden, görece fakir ülkelerdir. 2008 küresel ekonomik krizinin de 

etkisiyle önemli ölçüde gelir kaybına uğrayan bu ülkelerde, 2010 yılında, gıda ve 

enerji fiyatlarının önemli ölçüde yükselmesi, huzursuzluğu arttırmıĢtır (Öztürkler, 

2012, s. 54).  

Suudi Arabistan, Libya ve Cezayir gibi ülkeler doğal kaynaklar açısından 

zengin olmasına karĢın, bu kaynaklardan sağlanan gelirler, yönetime yakın çevreler 

arasında paylaĢılırken, geniĢ kitleler bundan mahrum bırakılmıĢtır (ġensoy, 2012). 

Bu çerçevede geniĢ halk kitlelerinin yararlandığı alt yapı, eğitim ve sağlık 

hizmetlerindeki eksikliklerin devam etmesi, toplumda yönetime karĢı olumsuz 

duyguların pekiĢmesine neden olmuĢtur. 
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1.2.2.1.Tarihsel Nedenler 

 Arap Baharı‟nın tarihsel nedenleri bağlamındaki değerlendirmeler ve 

belirlemeler aĢağıda maddeler halinde incelenmiĢtir; 

- Arap Yarımadası ve Kuzey Afrika‟da bulunan devletlerin Osmanlı 

hâkimiyeti sona erdikten sonra ve Birinci Dünya SavaĢı‟nın bitiminde 

Avrupalı güçlerin planlamalarıyla kurulması, bu bağlamda devletlerin 

ulusal bağımsızlıklarını savaĢlarla değil Batı‟nın lütfuyla, gizli 

anlaĢmalarıyla kazanmıĢ olmaları Arap halkları üzerinde getirdiği eziklik 

duygusu,  

- Arapların 1900‟lü yıllar ile birlikte Batı tarafından kandırılmıĢlık, 

aldatılmıĢlıkları, aĢağılanmıĢlıkları ve kuĢaklardır hatta yüzyıllardır 

yaĢamlarında bozgunlar, eĢitsiz anlaĢmalar, kapitülasyonlar, 

aĢağılamaların biriktirdiği onur kırıklıkları, 

- Ġsrail‟in Batı eliyle öyle veya böyle bölgeye bir ileri karakol olarak 

yerleĢtirilmiĢ olması, Arap Dünyası‟nın Ġsrail ile 1948‟den bu yana 

gerçekleĢtirdiği savaĢların neredeyse tamamını kaybetmeleri, 

- Ġsrail‟e karĢı Mısır‟ın eski lideri Cemal Abdül Nasır haricinde kafa tutucu 

karizmatik bir liderin Ortadoğu‟da çıkmaması. 

1.2.2.2.Sosyal Nedenler 

 Arap Baharı‟nın sosyal nedenleri bağlamındaki değerlendirmeler ve 

belirlemeler aĢağıda maddeler halinde incelenmiĢtir; 

- Ġnsanların insanca yaĢama arzusu, insan hakları ve temel hak ve 

özgürlüklerden yararlanma isteği, özgürlük, adalet, ahlaki bir toplum ve 

hükümet yapısı talebi, din ve vicdan hürriyeti ile dini inançlara saygı ve 

diğer devletlerle olan iliĢkilerin eĢit koĢullarda geliĢtirilmesi ve ifade 

özgürlüğü istemleri, sayılanlardan on yıllar boyunca iĢbaĢına gelen Arap 

Yönetimleri tarafından halklarından esirgenmiĢ olması, 

- Ġnsanların baskıcı ve yozlaĢmıĢ yönetim anlayıĢından bunalması, 
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- Neredeyse yarım yüzyıldır kiĢiler veya belirli gruplar tarafından yapılan 

darbelerin ömürlerini tamamlamıĢ olması ve Arap ülkelerindeki darbeci 

anlayıĢların artık bir fayda getirmediğinin halklar tarafından görülmesi,  

- Camp David AnlaĢması‟nın Mısır halkı tarafından benimsenmemesi, 

Hüsnü Mübarek‟in bu sürecin devam ettiricisi olarak algılanması, Ġsrail‟e 

uzlaĢma ve ABD boyunduruğuna uygun hareket etmenin Mısır‟daki 

Arapların gururunu kırıyor olması, bu bağlamda Mısır ve Ürdün‟ün Ġsrail 

ile iĢbirliği sürecine girmiĢ olmaları, 

- Ġnsanların sosyal ve kültürel hürriyetlerinden yararlandırılmamaları, 

- Hızlı nüfus artıĢıyla birlikte alttan gelenlere ve yetiĢenlere iĢ 

bulunamamasının getirdiği toplumsal bunalım. 

1.2.2.3.Ekonomik Nedenler  

 Arap Baharı‟nın ekonomik nedenleri bağlamındaki değerlendirmeler ve 

belirlemeler aĢağıda maddeler halinde incelenmiĢtir; 

- 2008-2009 Küresel Ekonomik Krizi ve petrolü olmayan bölge ülkelerinin 

krize hazırlıksız yakalanması, ekonomik krizinden Körfez ülkelerinin bile 

etkilenmiĢ olması,  

- Mısır‟ın 2008-2009 ekonomik krizine hazırlıksız yakalanması, bu 

paralelde dünya çapında temel gıda fiyatlarının artması, bu artıĢın 

Mısır‟da da gerçekleĢmesi bu süreçte Mısır‟da ekmeğin halka daha 

pahalıya satılmaya baĢlaması ve sübvansiyonların da azaltılması, 

- Ülkelerin gelirlerinin ülke vatandaĢlarının menfaatlerine, geleceklerine 

yatırımlanmaması, ülkelerin gelirlerinin sanayileĢme, kalkınma, sağlık 

gibi yatırımlarda kullanılmaması,  

- Gıda enflasyonu, iĢsizlik ve fakirlik, kötü yaĢam koĢulları, çok uzun 

süredir boĢa harcanan veya çalınan ülke kaynaklarının halka tahvil 

edilememesi, 

- Arap ülkelerinin milli ekonomi politikalarının olmaması.  

1.2.2.4.Siyasi Nedenler 
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 Arap Baharı‟nın siyasi nedenleri bağlamındaki değerlendirmeler ve 

belirlemeler aĢağıda maddeler halinde incelenmiĢtir; 

- Demokrasinin Ģu ana kadar insanoğlunun kurabildiği en iyi yönetim Ģekli 

olduğunun anlaĢılmasına rağmen Arap ülkelerindeki liderlerin 

demokratikleĢme yolunda adım atmamaları, 

- Arap ülkelerinin Batı ile kurumsal iliĢkilerinin olmaması, 

- Devletin kurumsal değil patronaj olması ve devletin de aile Ģirketi gibi 

yönetilmesi, 

- Göstermelik parlamenter uygulamalar ile halkın gerçek iradesinin 

sandıklara yansıyamaması, azınlıkların ve ġiilerin orantılı temsil hakkı 

bulunmaması, halkın bu yüzden sandığa gitmemesi, her kesimin ya da her 

toplumun yönetimde söz sahibi olamaması, 

- Liderlerin siyasi meĢruiyetlerini kendi ülkelerindeki destek gruplarından 

değil, uluslararası düzenden almaları. 

1.2.2.5.Yönetsel Nedenler 

 Arap Baharı‟nın yönetsel nedenleri bağlamındaki değerlendirmeler ve 

belirlemeler aĢağıda maddeler halinde incelenmiĢtir; 

- Bürokrasideki yozlaĢma ve rüĢvetin yaygınlaĢması, halkın buna karĢılık 

ahlaki bir yönetim özlemi içerisinde olması, 

- Yönetimlerin, popülizm, nepotizm, iltimas, adam kayırma gibi yanlıĢ 

uygulamaları esas edinmesi, dıĢ destekler alarak ülkeyi yönetmeleri, 

- Yönetimdekilerin rejimlerini ve iktidarlarını koruma adına baskıcı, 

sindirici ve yasaklayıcı yönetsel anlayıĢları, sıkı ve bunaltıcı güvenlik-

istihbarat uygulamaları,  

- Uzun iktidar süreçleri sonunda babaların iktidarı oğullarına devretmeye 

hazırlanmaları, halkın bu durumun böyle gideceğini, kendilerine 

yönetimde söz veya temsil hakkı verilmeyeceğini anlaması, 

- Yönetimlerin ve ailelerinin gösteriĢli yaĢam tarzları, 
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- Mısır‟da Cemal Abdül Nasır‟dan sonra ilk Enver Sedat daha sonra Hüsnü 

Mübarek‟in, Ürdün‟de Kral Hüseyin‟in ardından oğlu Abdullah‟ın son 

olarak Kaddafi‟nin Batı‟ya yanaĢması, Kaddafi‟nin keskin söylemini 

kaybederek Batı‟nın sorguculuk taĢeronluğuna kadar kendini indirgemesi, 

- Medya üzerinde yönetimlerin baskıcı tutumu, medyanın yönetim lehine 

yayınlar yapmaları, 

- Suriye ve Ġran haricinde neredeyse tüm devletlerin Ġsrail‟e karĢı söylem 

ve eylem hareketlerini kaybetmiĢ olması bu yüzden Filistin Davası‟nın da 

sahipsiz kalmıĢ görünmesi. 

1.2.2.6.Diğer Nedenler  

Arap Baharı‟nın diğer nedenleri bağlamındaki değerlendirmeler ve 

belirlemeler aĢağıda maddeler halinde incelenmiĢtir; 

- Enerji kaynaklarının tükenmeye baĢlaması, küresel ısınma, SSCB‟nin ve 

Berlin Duvarı‟nın yıkılması ile hayat bulan “devlet kutsaldır” anlayıĢının 

yerine geçerli hale gelmeye baĢlayan “birey kutsaldır” fikrinin Orta 

Doğu‟da yankı bulması, 

- Sosyal medya vasıtaları ile dünyanın küçülmesi, nüfus artıĢı ile kıt 

kaynakların paylaĢılma telaĢına düĢülmüĢ olması.  

1.2.3.Arap Baharı’nın Ekonomiye Etkileri  

 Arap Baharı‟nın siyasi ve politik etkilerinin yanında, gelir dağılımındaki 

bozukluk, özel sektör yerine devlet sektörüne dayalı olan ekonomiler nedeni ile 

ortaya çıkan eksik istihdam oranı, iĢsizlik, aĢırı yoksulluk ve bunun yanında savunma 

harcamaları, petrol fiyatlarındaki dalgalanmalar ile birlikte ortaya çıkan huzursuzluk 

endeksi ekonomik kıvılcım nedenleri arasında gösterilebilmektedir (Deniz, 2013, s. 

71).  

 Ülkeler ekonomik çerçeveden incelenmek istenildiğinde, temel ayrımlar 

arasında ekonomik büyüme önemli bir yer almaktadır. Bir ülkenin reel GSYH‟sının 

bir yıldan ötekine artması durumuna da ekonomik büyüme adı verilmektedir. Her biri 

ayrı ayrı önemli olan fakat ülke profillerinin ekonomik faaliyet hacminin ve 

toplumsal refah düzeyinin hangi noktada olduğunu ölçebilmek adına GSYH büyüme 
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oranı yanında, sektörel yapısını da incelememiz gerekmektedir (Eğilmez, 2014, s. 

50-52). 

 Arap Baharı‟nın yaĢandığı ülkelerde tarım sektörünün GSYH içerisindeki 

katkısı %11 olarak görülmektedir. Bugün geliĢmiĢ olan ülkelerde ise tarımın payı 

%5, sanayinin %20, hizmetin payı ise %70‟ler düzeyinde görülmektedir. Fakat az 

geliĢmiĢ ekonomilerde ise tarımın payı %20‟nin üzerinde, hizmetin payı ise %50‟nin 

altında seyretmektedir (Vakıfbank, 2015). Yani ulusal ekonomilerde güçlenme 

görüldükçe büyüyen GSMH içerisinde tarım sektörünün payı göreli olarak 

azalmaktadır. 2010 yılında Libya haricinde diğer ekonomilerde tarım sektörünün yeri 

bir hayli büyüktür. Bu sebeple Arap Baharı ülkelerinin tarım toplumu olduğunu 

söylemek mümkündür. Özellikle bunun Mısır ve Suriye açısından daha belirgin 

olduğu görülmektedir. GeniĢ halk kitlelerinin tarım sektörüne olan bağımlılığı 

dikkate alındığında, bu durum karĢımıza yaygın yoksulluk ve gelir dağılımında 

dengesiz bir ekonomik yapıyı çıkarmaktadır. Ekonominin sektörel durumu ise 

toplumsal refah düzeyini ve halkın huzurunu bir nebze olsun belirlemektedir (Aydın, 

2015). 

1.2.4.Arap Baharı’nın Yansımaları 

 Kısa süren bahar mevsiminin ertesinde sıcak bir yazın ve sonrasında ise 

iĢlerin tamamen ters giderek soğuk bir kıĢın yaĢanacağı algısı pek isabetli değildir. 

Bu eski düzeninin er ya da geç tekrar kurulabileceğini akla getirmektedir. Halbuki 

“bahar” yerine “uyanıĢ” kelimesi daha isabetlidir. “UyanıĢ” metaforu “bahar” 

metaforuna göre daha sürekli ve istikrarlı bir dönüĢümü sembolize etmektedir. 

“UyanıĢ” bir kere baĢladıktan sonra tekrar uykuya yatmak ne kadar zor olacaksa, bu 

uyanıĢın uzun vadeye yönelik bir süreç olduğu da o kadar doğrudur. Söz konusu olan 

artık bölgede yönetenler ile yönetilenler arasındaki meĢruiyet iliĢkisinin 

yönetilenlerin rızası üzerinden yeniden tanımlanmaya baĢladığıdır. Bunun sancılı bir 

süreç olacağı ne kadar aĢikarsa yol kazalarına rağmen devam edeceğini söylemek de 

o kadar isabetlidir. Ortadoğu halkları artık kendi kaderlerini kendileri belirleme 

noktasında geri döndürülemez bir yerdedir. Mısır‟da askeri geçiĢ yönetimine halkın 

vermeye baĢladığı tepkiler bunun en son örneğini sunmaktadır. YaĢananları “devrim” 

olarak ifade etmek de çok doğru değildir, zira devrimlerin neden olduğu keskin 
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kopuĢlar söz konusu değildir. Neredeyse hiç bir bölge ülkesinde halk hareketleri 

daha önceden planlanıp belirli bir program sayesinde sahneye konmuĢ değildir. 

Hareketlerin net bir liderliği de yoktur. Ayrıca hem Tunus hem de Mısır örneklerinde 

görüldüğü gibi, eski düzenin liderleri iktidardan uzaklaĢmıĢ olsalar da onların temsil 

ettikleri yönetim anlayıĢı ve idari yapılanma hala devam etmektedir. Artık bölgede 

hiçbir Ģeyin eskisi gibi olmayacağı kesindir (Oğuzlu, 2011, s. 16). 

1.2.5.Körfez Ülkelerinin Arap Baharı’na KarĢı Tutumları  

Körfez ülkeleri sahip oldukları doğal kaynaklar ve zenginlikler dolayısıyla 

diğer Arap ülkelerinden farklı bir konuma sahiptirler. Körfez ülkeleri ayaklanmaların 

kendi ülkelerine sıçramasından korktukları için iç siyasetlerinde kısa vadeli değiĢim 

programları ilan etmiĢlerdir. 

Körfez ülkeleri genel anlamda ekonomik araçları kullanarak vatandaĢlarının 

ekonomik ve toplumsal durumunu iyileĢtirirken siyasi manada sert ve otoriter 

tedbirler almayı tercih etmiĢlerdir. Körfez ülkeleri devlet bünyesinde çalıĢanların 

ücretlerini artırarak, istihdam politikasını değiĢtirerek, yeni kurumlar ihdas ederek, 

yeni siyasal katılım yolları oluĢturarak ve yetkileri görece dağıtarak iç siyasette 

istikrarı sağlamaya çalıĢmıĢlardır. Arap isyanları baĢladıktan sonra genel olarak 

bütün Körfez ülkelerinde siyasi ve sosyal alanın daraldığını söylemek mümkündür. 

Örneğin bu süreçte BirleĢik Arap Emirlikleri‟de zaten sınırlı bir alanda faal olan sivil 

toplum örgütleri daha da sindirilmiĢtir. Benzer kültürel, ekonomik ve siyasal yapılara 

sahip olmaları dolayısıyla Körfez ülkelerinin Arap Baharı‟na tepkileri birbirine 

paralel olmuĢtur. Geleneksel dıĢ politika anlayıĢlarının belirleyicisi olan temel 

faktörler aslında bu ülkelerin Arap Baharı karĢısındaki tutumlarını da belirlemiĢtir. 

 Körfez ülkelerinin Arap isyanları karĢısında izlediği genel siyaset rejim 

değiĢikliğinden ziyade, bazı reformlar yaparak halkı sakinleĢtirmek ve iktidarı 

korumak yönünde olmuĢtur. Bu amaçla bir dizi ekonomik, siyasi ve sosyal reform 

gerçekleĢtirilmiĢ ve daha fazlası için de söz verilmiĢ, ülkeden ülkeye bir takım farklı 

politikalar izlenmiĢtir. Körfez monarĢileri bölgede giderek etkili olan isyan 

sürecinden olumsuz etkilenirken BirleĢik Arap Emirlikleri ile Katar iç sorunlar 

yaĢamamanın yanında Arap isyanlarından kazanç sağlayan iki istisna ülke olmuĢtur. 

Körfez ülkelerinin Arap isyanlarına ilk tepkisi, isyan dalgasının kendi ülkelerine 
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ulaĢmasını engellemek olmuĢtur. Bahreyn, Suudi Arabistan ve Umman‟da 

ayaklanmalar meydana gelmiĢ, ayaklanmaların yayılması hem askeri güç hem de 

ekonomik araçlar kullanılarak bastırılmıĢtır. 

Körfez ülkeleri bir yandan sert güç kullanarak ülkedeki baskıyı arttırarak 

muhalefete gözdağı verirken diğer yandan da istikrarı sağlamak ve halkın taleplerini 

karĢılamak için ekonomik ve siyasal tedbirler almıĢlardır. Körfez ülkelerinin Arap 

isyanları karĢısındaki ikinci tepkisi ise cumhuriyet rejimlerine yönelik bakıĢ açısının 

bir sonucu olarak paradoksal olmuĢtur. BaĢlangıçta uzun süredir rekabet içinde 

oldukları Ġran‟a karĢı yanında görmek istediği Batıcı ve modernist cumhuriyet 

rejimlerinin yıkılmasını istememiĢ ve mevcut rejimlere destek çıkmıĢlardır. Körfez 

ülkeleri mevcut rejimlerinin varlıklarını devam edemeyeceğini anladıktan sonra bu 

cumhuriyetlerdeki ayaklanmalara ekonomik, siyasi ve askeri destek vermiĢler fakat 

farklı bir rejim olan cumhuriyetlerde meydana gelen bu isyan dalgasının kendilerine 

ulaĢacağına ihtimal vermemiĢlerdir. Özellikle Katar ile Suudi Arabistan, cumhuriyet 

rejimlerine karĢı isyan eden halk kitlelerine maddi ve manevi destekte 

bulunmuĢlardır. Batıyla iliĢkilerine önem veren Katar, Libya‟da Kaddafi‟ye karĢı 

mücadele eden gruplara silah ve asker yardımı yaptığını itiraf etmiĢ, Ġran‟ın bölgesel 

etkinliğini zayıflatmak isteyen Suudi Arabistan da Suriyeli muhaliflerin 

silahlandırılması çağrısında bulunmuĢtur.  

Körfez ülkelerinin üçüncü ortak tutumları da iç siyasette çoğunluğu iĢsiz, 

fakat ulusal ve bölgesel konulardan haberdar olan Arap gençliğinin önemli bir siyasi 

aktöre ve yönetimler için siyasi bir tehdide dönüĢmemesi için tedbirler almaya 

baĢlamaları olmuĢtur. Ġsyanlara kadar yönetimlerine sadık olan Arap halkı, bağımsız 

bir aktör olarak varlığını hissettirmeye baĢlayınca Körfez ülkeleri daha çok 

ekonomik araçları kullanarak halkın taleplerini karĢılamaya çalıĢmıĢtır. Ġsyanlar 

bundan sonraki süreçte Arap halklarının hem iç hem de dıĢ siyasette yönetimleri 

etkileyen bir faktör olarak dikkate alınmasını zorunlu kılmıĢtır. 

1.3.ARAP BAHARI’NIN NEDENLERĠ, BAġLAMASI VE YAYILMASI 

26 yaĢındaki Muhammed Buazizi, iĢ bulamadığından pazarda meyve sebze 

satarak ailesini geçindirmeye çalıĢmaktaydı. 17 Aralık 2010 günü, tezgahının 

ruhsatsız olduğu gerekçesiyle tartı aletine ve tezgahına el koymak isteyen zabıtalara 
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ve güvenlik güçlerine direnen Buazizi, maruz kaldığı Ģiddet, hakaret ve aĢağılanma 

nedeniyle o gün kendini ateĢe vermiĢtir. Vücudunun yüzde doksanı yanmıĢ bir halde 

hastaneye kaldırılan Muhammed Buazizi, 4 Ocak 2011‟de hayatını kaybetmiĢtir. Bu 

olay üzerine sokaklara dökülen Tunus halkı, iĢsizlik, gıda enflasyonu, yolsuzluk, 

ifade özgürlüğü, kötü yaĢam koĢulları gibi birçok sorunu protesto eden gösteriler 

düzenlemeye baĢlamıĢtır. Hükümet güçleriyle protestocu halk arasında yoğun 

çatıĢmaların yaĢandığı gösteriler sonucunda gerçekleĢen Yasemin Devrimi‟yle 23 

yıldır iktidarda olan Zeynel Abidin Bin Ali 14 Ocak 2011‟de iktidarı bırakarak yurt 

dıĢına kaçmıĢ ve ardından yapılan seçimlerde halk Nahda Partisi‟ni yönetime 

getirmiĢtir. Ġlk olarak 18 Aralık 2010 tarihinde Tunus‟ta baĢlayan protestolar, 

domino etkisi göstererek benzer sorunlar yaĢayan Arap dünyasına yayılmıĢtır. 

Ortadoğu ve Kuzey Afrika‟nın tamamına yayılan Arap hareketleri, Mısır‟da 30 yıllık 

diktatör Hüsnü Mübarek‟in, Libya‟da 42 yıllık diktatör Muammer Kaddafi‟nin 

devrilmesiyle sonuçlanmıĢtır (Ġnsani Yardım Vakfı, 2010). 

1.3.1.Tunus’ta Arap Baharı Süreci 

 YaklaĢık 11 milyon nüfusu ile homojen bir yapıya sahip olan Tunus 2010 yılı 

itibariyle bölgedeki diğer ülkelere nazaran ekonomik ve sosyal açıdan daha iyi 

durumda olsa da yine de bir takım sorunlara sahip bulunmaktaydı (Kösebalan, ġenel 

ve UlutaĢ, 2014, s. 200-201). Özellikle iĢsizlik %13‟lerdeyken bu oran gençlerde 

%30‟lara kadar çıkmıĢtır. Ayrıca ülkede baskı ve yozlaĢma son zamanlarda iyice 

artmıĢtır. Bununla birlikte Devlet BaĢkanı Bin Ali, ailesi ve yakın çevresi ile ülkenin 

bütün ana yatırımlarının sahibi olarak bir tekel oluĢturmuĢtur. Ġlaç sektöründen, her 

türlü haberleĢmeye, gemi armatörlüğünden, bankacılık, yiyecek içecek sektörleri 

dahil bütün giriĢimlerin baĢında Bin Ali‟nin oğlu, karısı Leyla veya karısının kardeĢi 

gibi yakınlarını oluĢturduğu mafyavari bir yapılanma meydana getirmiĢlerdir (Yavuz 

ve Erdurmaz, 2012, s. 15). Tunus‟taki halk isyanı 2010 aralığında Sidi Bouzid‟de 

eğitimini yarıda bırakıp, seyyar satıcılık yapmaya baĢlayan Muhammed Buazizi adlı 

bir Tunuslu gencin polis baskısına karĢı tek kiĢilik eylemi ile baĢlamıĢtır. Ġddialara 

göre seyyar arabası ile Sidi Bouzid‟de pazarcılık yapan Buazizi kendisinden rüĢvet 

isteyen polis güçlerine rüĢvet vermediğinden arabasına el konmuĢtur. Buazizi‟nin 

birkaç kez Emniyete baĢvurup seyyar satıcılık yaptığı arabasının geri verilmesini 

talep etmesine karĢın, olumlu bir yanıt alamadığı, olaylar sırasında bir kadın polisin 
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kendisini tokatladığını öne sürmüĢtür. Bir kadın tarafından tokatlanmanın onur kırıcı 

bir davranıĢ olarak kabul edildiği bir ortamda büyüyen Muhammed Buazizi 17 

Aralık günü Sidi Bouzid‟deki Valilik karĢısında kendisini ateĢe vermiĢtir (Ayhan, 

2016).  

 Buazizi‟nin intiharından önce 11 Mart 2010‟da Manastır‟da Abdusselam 

TrimĢ, yoksulluğun ve iĢsizliğin sonucu intihar etmiĢtir (Sghiri, 2013: 32). Ancak 

Buazizi‟nin eyleminin ardından, iĢçi, öğrenci, öğretmen, hukukçu, gazeteci, insan 

hakları aktivistleri ve muhalif siyasiler Bin Ali hükümetinin politikalarını protesto 

etmek üzere sokaklarda gösteriler düzenlemeye baĢlamıĢlardır (Koçak, 2016). Tüm 

bunlara baĢka iĢsiz genç olan Lahseen Naci ve Ramzi El Abboudi‟nin ödeyemediği 

borçlarından dolayı kendilerini öldürmeleri tansiyonu yükseltmiĢ ve hükümet karĢıtı 

ayaklanmalar baĢ göstermiĢtir (CoĢkun, 2016).  

18-21 Aralık 2010 tarihleri arası süren eylemlere katılım her geçen gün 

artarken komĢu illerde de Sidi Bouzid‟deki gösterilere destek protestoları 

düzenlenmeye baĢlamıĢtır. Eylemlerin geliĢmesinde hem aĢiretsel bağlantılar hem de 

yerel sendikaların önemli bir rolü olmuĢtur. Güney illerinde baĢlayan gösteriler kısa 

sürede Hamama AĢireti‟nin etkin olduğu Menzel Buazine, El Mazuna, Argab, Bin 

Aun, Cilma, Sak El Cedid, Bir El Hafi ve Sabala‟ya sıçramıĢtır (Tanrıverdi, 2016). 

Olayların baĢkente kadar yayılması Zeynel Abidin Bin Ali‟yi harekete geçirmiĢ ve 

28 Aralık‟ta Tunus‟taki Arous Hastanesi‟ne giderek Muhammed Buazizi‟yi ziyaret 

etmiĢtir. Ailesiyle de görüĢen Bin Ali, medikal ve ekonomik destek sözünde 

bulunmuĢtur (Ayhan, 2016). Ayrıca 29 Aralık tarihinde CumhurbaĢkanı Bin Ali, 

kabinesinde bazı değiĢikliklere gideceğini açıklamıĢ ve ĠletiĢim Bakanı, Gençlik ve 

Spor Bakanı, Diyanet ĠĢleri Bakanı ve Ticaret Bakanı görevden almıĢtır (CoĢkun, 

2016). Tüm bu geliĢmelere rağmen olaylar durmamıĢ ve Tunuslu hukukçular Tunus 

Adliyesi önünde hükümetin insan hakları ihlaline karĢı büyük bir protesto gösterisi 

düzenlemiĢlerdir. Bu gruba 31 Aralık 2010 tarihinde Sfax ve Djerbe kentlerindeki 

hukukçular da destek vermiĢlerdir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012, s. 17-18). 

4 Ocak 2011‟de Bouazizi‟nin tedavi gördüğü hastanede yaĢamını yitirmesi 

üzerine yeniden Ģiddetlenen protestolar kısa sürede bir kez daha ülke geneline 

yayılmıĢtır. Yerel sendikaların yanı sıra yasaklı siyasi partilerde gösterilere destek 
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verdiklerini açıklamıĢlar ve ülkenin birçok bölgesinde gösteriler düzenlenmiĢtir 

(Ayhan, 2016; Tanrıverdi, 2016). Eylemlere karĢı Bin Ali 5 Ocak tarihinde 50.000 

üniversiteliye gelecek birkaç ay içinde iĢ olanağı yaratmak için 5 milyar dolarlık 

yatırım yapacağını açıklasa da kısa sürede baĢkentteki gösterici sayısı beĢ yüz bini 

aĢmıĢtır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012, s. 19). Yüz binlerce kiĢinin hükümet binalarının 

karĢısında yer alan Tunus Belediyesi önünde ve Emniyet Müdürlüğü‟nün bulunduğu 

Habib Burgiba caddesindeki gösterilere katılması üzerine Bin Ali, orduyu 

protestoları bastırmak için göreve çağırmıĢtır. Ancak 9 Ocak 2011‟de Tunus 

Genelkurmay BaĢkanı General RaĢid Ammar‟ın Bin Ali tarafından verilen emirlere 

itaat etmemesi ve silahsız eylemcilerin üzerine ateĢ açamayacağını bildirmesi üzerine 

bu sefer polis güçleri ile ordu mensupları arasında silahlı çatıĢmalar baĢlamıĢtır 

(Ayhan, 2016; Tanrıverdi, 2016).  

ÇatıĢmalar devam ederken Bin Ali 10 Ocak‟ta yaptığı bir televizyon 

konuĢmasında, 300 bin yeni iĢ imkânı yaratılacağı sözünü vererek halkı yatıĢtırmaya 

yönelik giriĢimlerine rağmen çatıĢmalar giderek büyümüĢtür. Bunun üzerine Bin Ali, 

eylemcilere yönelik kaba kuvvet kullandığı için eleĢtirilen ĠçiĢleri Bakanı‟nı 

görevden almıĢ, gözaltına alınan eylemcilerin serbest bırakılması talimatını vermiĢ 

ve yolsuzlukların soruĢturulması için bir komisyon kurulacağını ilân etmiĢtir. Bu 

tavizler protestoların sona ermesini sağlamayınca da hükümet, baĢkentte gösterilerin 

arttığı 12 Ocak günü sokağa çıkma yasağı ilân etmiĢtir. Yasağa rağmen eylemlerin 

giderek artması üzerine Meclis 13 Ocak‟ta olağanüstü toplanmıĢtır. Diğer yandan, bir 

kez daha halka seslenen Bin Ali, daha açık ve demokratik bir toplum taahhüt etmiĢ, 

2014 yılında süresinin sona ermesinden sonra iktidarda kalmayacağını ve bundan 

önce parlamentonun yenilenmesi için seçim yapacağı sözü, gösterilerde yaĢanan 

ölümlerin ve yolsuzluk iddialarının soruĢturulacağı gibi yeni tavizler vermiĢse de bu 

çabaları sonuç vermemiĢtir (Murphy, 2011, s. 301). 14 Ocak 2011 tarihinde binlerce 

Tunuslu Habib Burgiba caddesinde ĠçiĢleri Bakanlığı önünde toplanarak gösteri 

yapmıĢ ve “Bin Ali Git” Ģeklinde slogan atmıĢtır (Yavuz ve Erdurmaz, 2012, s. 20). 

Sonunda CumhurbaĢkanı Bin Ali 14 Ocak 2011 günü ülkeyi terk etmiĢtir. Zeynel 

Abidin Bin Ali‟nin Suudi Arabistan‟a gitmesiyle birlikte Tunus‟ta yeni bir dönem de 

baĢlamıĢtır. 

1.3.2.Libya’da Arap Baharı Süreci  
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Arap Baharı, Tunus ve Mısır‟dan sonra ġubat 2011‟ de halk hareketlerinin 

yarattığı etkiyle Libya‟da kendisini göstermiĢ, ilk gösteriler ise Bingazi‟de 

baĢlamıĢtır. Kaddafi rejimine karĢı olan bu bölgede Ulusal Konsey kurulmuĢ ve 

dünya genelinden destek görmüĢlerdir. Arap Baharı  bu bölgeden baĢlayarak ülkenin 

doğusuna doğru yayılmıĢtır. Bu zaman içerisinde Kaddafi‟ye bağlı güçler tarafından 

çok sayıda sivil insan zarar görmüĢ, masum insanların öldürülmesiyle sonuçlanan 

olaylar uluslararası kamuoyunun harekete geçmesine neden olmuĢtur. Türkiye de bu 

uluslararası kamuoyuna dahil olmuĢ, BirleĢmiĢ Milletler Örgütü‟nün aldığı tedbirlere 

ve NATO‟nun operasyonlarına katkıda bulunmuĢtu. Rusya, Çin, Güney Afrika, 

Hindistan ve Brezilya ise operasyonlara karĢı çıkmıĢ ve NATO‟yu, BM‟nin verdiği 

yetkiyi aĢmakla suçlamıĢlardı.  

Artan insan hakları ihlalleri nedeniyle BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 

sivilleri korumak için 1973 sayılı kararla Libya‟yı uçuĢa yasak bölge ilan etmiĢ ve 

koalisyon güçleri hava saldırısını baĢlatmıĢtır.  

Libya‟da baĢlayan halk hareketlerinin dönüm noktası 5 Mart 2011‟de 

Bingazi‟de kurulan Ulusal GeçiĢ Konseyi olmuĢ, Konseyin kurulması halk 

hareketlerinin güçlenmesini ve düzen kazanmasını sağlamıĢtır. UGK, Libya 

Ģehirlerinin temsilcileriyle ve ekonomi, adalet, gençlik, kadın ve askeri iĢler 

konularında seçilen temsilcilerden oluĢmaktadır. Libya‟daki bu hareket barıĢçıl, 

adaletli, özgür, bağımsız ve demokratik bir Libya‟nın oluĢmasına inancı artırmıĢtır.  

Sonuç olarak Arap Baharı‟na kadar demokrasiyi hiç yaĢamamıĢ olan Libya, 

42 yıllık Kaddafi egemenliğine son vererek demokratikleĢme yolunda ilk adımı 

atmıĢtır. Libya bu durumu sebebiyle Mısır ve Tunus‟tan farklı bir sürece girmiĢtir. 

DemokratikleĢme uzun ve zor bir süreçtir. KuĢkusuz ki, Libya‟nın son bir yıl 

içerisindeki bu süreci eski rejimle bağlarını koparma yönündedir. Ġdari ve siyasi 

yapısı değiĢecek ve ekonomisinin temelleri yeniden atılacaktır. Libya, demokrasi 

yolunda verdiği mücadelede dünya genelinden destek görmüĢtür (Akadır, 2012). 

1.3.3.Suriye’de Arap Baharı Süreci 

 Suriye‟de yaĢananlar Ortadoğu‟daki halk hareketlerinin son dalgasını teĢkil 

etmektedir. Devlet BaĢkanı BeĢar Esed‟in reform sözü vermesi Suriye‟deki halk 
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hareketlerini ertelese de siyasi suçluların serbest bırakılması yönünde protestolar 

sonucu bir çok tutuklanmanın gerçekleĢtirilmesi olayların fitilini ateĢlemiĢtir.  

Suriye‟de yaĢananların iktisadi gerekçelerin yanında, siyasi özgürlük, 

1963‟ten beri devam eden olağanüstü halin kaldırılması gibi daha çok siyasi 

kaygıların ürünü olduğunu belirtmek gerekmektedir. Ancak bugün yaĢanan olayların 

asıl kökenlerinin ġam Baharı olarak adlandırılan, Haziran 2000‟de baĢkan Hafız el 

Esad‟ın ölümüyle baĢlayan ve 2001 sonbaharında rejim tarafından bastırılan, 

özgürlükçü fikir ve önerilerin tartıĢıldığı bir dönemde bulunduğunu ve 

entelektüellerin günümüz isyanlarının Ģekillenmesinde önemli bir rolü olduğunu 

söylemek mümkündür. 

Suriye‟de devam eden iç çatıĢma dikkate alındığında Suriye krizinin Arap 

Baharı süreciyle ortak yanlarını kaybetmeye baĢladığı söylenebilmektedir. Tunus ve 

Mısır örneklerinden farklı olarak artık Suriye‟de hak ve özgürlük taleplerinden 

kısmen arındırılmıĢ bir iç iktidar çekiĢmesi söz konusudur. Bu eserin kaleme alındığı 

Ağustos 2014 itibariyle BeĢar Esed rejimin geleceği belirsizliğini korumaktadır. 

Suriye‟deki iç çatıĢma ve iktidar mücadelesine Ġran, Rusya, Çin ve Batılı ülkelerin de 

dahil olması sorunun daha da karmaĢık hale gelmesine sebep olmaktadır. Türkiye ise 

farklı ülkelerin müdahil olduğu bu krizde baĢlangıçtan beri izlediği ahlaki ve ilkeli 

tutumunu kaybetme riski ile karĢı karĢıyadır. Rejim aleyhine muhalefeti destekleyen 

ve bunu ahlaki gerekçelere bağlayan Türkiye açısından aynı zemin üzerinden hareket 

etmek, Suriye meselesinin kendisi için bir ulusal güvenlik sorunu haline gelmiĢ 

olması sebebiyle güçleĢmektedir. Öte yandan güçlü bir Ģekilde desteklediği 

muhalefetin de örgütlenme, ortak çatı altında birleĢme ve aĢırı güç kullanımı 

sebebiyle eleĢtirilere maruz kaldığı göz ardı edilmemelidir. Bundan sonra ne 

yapılması gerektiği ve Suriye‟nin geleceğinin nasıl Ģekilleneceği öncelikli olarak 

yanıt aranması gereken sorulardır. Ancak Suriye krizinin çözümünü zorlaĢtıran 

birden fazla faktör bulunmaktadır. Bunların baĢında birbirinden farklı öncelik ve 

çıkarları olan aktörlerin doğrudan veya dolaylı olarak krize müdahil olması 

gelmektedir. Özellikle Rusya‟nın uzlaĢmaz tavrı çözümü güçleĢtirmektedir. 

Suriye‟de muhalefetin ağırlıklı olarak Ġslamcılardan oluĢtuğu algısını da 

Batılı ülkelerin Esad‟ın alternatifinin gerçekten de kendileri açısından arzu edilebilir 
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nitelikte olup olmadığını sorgulamalarına yol açmaktadır. Diğer önemli sorun ise 

krizi sona erdirebilmek adına uluslararası toplumun meĢru bir zemin 

oluĢturamamasıdır. Kolektif müdahale veya tedbirleri öngören mekanizmalar 

Güvenlik Konseyi‟nin onay ve iznini gerektirmekte, ancak Çin ve Rusya‟nın vetosu 

bu mekanizmaların iĢletilmesine imkan vermemektedir. Bir meĢruiyet krizine yol 

açabilecek olması sebebiyle Güvenlik Konseyi devre dıĢı bırakılması pek mümkün 

görünmemektedir. Ancak halkını korumakla yükümlü Suriye yönetiminin bu 

sorumluluğu yerine getiremediğinden hareketle uluslararası toplumun Suriye‟ye 

müdahalesi hala krizin çözümünde seçeneklerden biri olmaya devam etmektedir. 

Ġnsanlığa karĢı suçlar ve savaĢ suçlarının iĢlendiğinin belgelendiği Suriye‟de koruma 

sorumluluğu yerine getirilmediğinden hareketle bir askeri müdahale düĢünülebilir. 

Fakat Kosova örneği bile henüz tam anlamıyla baĢarıya ulaĢmamıĢken uluslararası 

hukuk açısından meĢru olmayan bir askeri müdahale yoluyla rejimi değiĢtirmenin 

veya yeni bir devlet kurmanın doğuracağı sonuçları da göz ardı etmemek 

gerekmektedir. Bu sonu belirsiz durum, baĢta Türkiye olmak üzere Suriye krizinden 

etkilenen birkaç bölge ülkesinin sırtına önemli bir yükün binmesini beraberinde 

getirmiĢtir. Örneğin, Suriye‟de muhalefetin omurgasını teĢkil eden Müslüman 

KardeĢler‟e Mısır yönetiminin dahi ciddi sayılabilecek bir destek vermekten 

kaçındığı görülmektedir. Krizin baĢlangıcından itibaren normatif bir duruĢ 

sergilemeye gayret gösteren Türkiye için bu duruĢu devam ettirmek giderek 

zorlaĢmaktadır. Muhalefetin tek çatı altında birleĢememesi, süre giden çatıĢma içinde 

muhalefetin meĢruiyetinin sorgulanması ve iç iĢlerine karıĢmama ilkesi ile belirlenen 

hassas çizginin aĢılma durumu Türkiye‟nin önündeki temel güçlüklerdir. Buna 

ilaveten Irak ve Suriye‟de faaliyet gösteren radikal Ġslamcı terörist grup IġĠD‟in (Irak 

ve ġam Ġslam Devleti) bu ülkelerde etkinliğini önemli oranda artırması sınır komĢusu 

olarak Türkiye‟nin ulusal güvenliği açısından ciddi bir tehdit niteliğindedir. Ġç 

savaĢın sona ermesi, Suriye‟de ve bölgede yeniden güvenlik, istikrar ve huzurun tesis 

edilmesi için ön Ģarttır. Ancak barıĢın sürdürülebilir olması, siyasal, ekonomik, 

hukuki ve toplumsal reformları içeren bir yol haritasının belirlenmesini ve yürürlüğe 

konmasını gerekli kılmaktadır. Bu bağlamda ele alınacak ilk husus ulusal kimliğin 

inĢasını, yeni siyasal sistemin belirlenmesini ve anayasa yapımını içeren siyasi 

düzenlemelerdir (Çakmak, 2014, s. 26-28). 
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1.3.4.Mısır’da Arap Baharı Süreci 

 Mısır‟da 2011 yılıyla birlikte büyük umutlarla baĢlayan değiĢim hareketi 

demokratik olarak ilk seçilen CumhurbaĢkanı‟na darbe ile sona ermiĢtir. Darbeden 

öncesine gelindiği zaman, Mısır diğer Arap ülkeleri gibi halkın en çok Ģikayet ettiği 

unsur fakirlik olarak görülmektedir. Devlet BaĢkanı Hüsnü Mübarek‟in ailesi 

zenginlik içerisinde rejim ile iĢbirliği içerisinde ki bürokratlar ve iĢadamlarının gelir 

düzeyi yüksektir. Tunus‟ta baĢlayan ayaklanmanın muhaliflerin lehine dönmesi ve 

baĢarılı bir süreç içerisine girmesi, Mısır halkına umut vermiĢtir. Mısır halkının 

geneli Devlet BaĢkanı Mübarek‟e karĢı bir ayaklanma içerisine girdikten sonra, kısa 

bir süre içerisinde halk reform taleplerini Mısır yönetimine iletmiĢtir. Ġlk baĢlarda 

yapılan reformların yetersiz kalması ile halk kesin olarak Mübarek‟in ülkenin 

yönetiminden gitmesi amacıyla isyan etmiĢtir. Mısır‟ın geleceğini belirleyen en 

önemli nedenlerden birisi de Amerika BirleĢik Devletleri‟dir. Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nin Mısır ordusu üzerindeki etkisi ve Mısır‟ın yeniden Ģekillenmesini 

düĢünmesi daha doğrusu Ortadoğu‟nun yeni bir strateji içerisinde yönetilmesi 

amacıyla otoriter yönetimlerin yerine yeni aktörlerin sahne almasını istemesiyle 

beraber, muhalif gruplara verdiği destek ile Mübarek yönetimi kısa süre içerisinde 

devrilmiĢtir. Sonuçta Mübarek sonrası dönemde, Parlamento feshedilmiĢtir, 

teknotratlar hükümeti kurulmuĢtur ve Anayasa Komisyonu oluĢturulmuĢtur 

(ORSAM, 2013, 59).  

Mısır‟da askeri yönetimin her ne kadar sivillere iktidarı bırakmak 

istememesine rağmen, halkın sivil yönetimler arasında güvendiği Müslüman 

kardeĢler ön plana çıkmaktaydı. Ancak bu noktada askerlerle beraber aynı Ģekilde 

düĢünen liberaller ve Hristiyan bir azınlık Mısır‟da söz konusuydu. Bu gruplarda 

yönetimin Ġhvan-ı Muslim hareketine bırakılmamasından yana değildir. Ancak bunun 

aksine demokratik olarak halkın iradesi ile seçilen ilk CumhurbaĢkanı Muhammed 

Mursi olmuĢtur. Bu seçime Mısır için bir dönüm noktası iken, Mısır‟daki 

muhalefetin tekrardan oluĢması ve dıĢarıdan destek alması ile de Mursi yönetimine 

karĢı ittifaklar yapılmaya baĢlanmıĢtır. CumhurbaĢkanı Muhammed Mursi‟nin 

göreve gelmesinden bu yana daha da belirginleĢen muhalefet safları genel hatlarıyla 

liberal ve seküler devrimci gruplar, Mübarek döneminden kalma ve özellikle yargı 

gibi devlet bürokrasisinde kümelenen aktörler ve Kıpti gruplardan oluĢmaktadır. 
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Devrim sürecinden darbeye geçiĢ aĢaması bu noktadan itibaren baĢlamıĢtır (Telci, 

2013, s. 25). Mursi yönetim‟inin suçlanması önemli zayıflıklar yaĢamaktaydı, zira 

cumhurbaĢkanı Mursi‟nin halkın tamamını temsil etmediği suçlamasıydı, ancak 

hiçbir sistemde bir cumhurbaĢkanı toplumun bütün kesimini temsil edemezdi. Bu 

gibi daha derin sebepler ile Ordu darbesi ile Mısır tekrardan karanlık günlerine geri 

dönmüĢtür. 

1.3.5.Fas’da Arap Baharı Süreci 

Takvim yaprakları 20 ġubat 2011 Pazar gününü gösterdiğinde, Tunus ve 

Mısır‟dan esen Arap Baharı rüzgârları, bölgesindeki en istikrarlı ülkelerden biri olan 

Fas‟ta etkisini göstermiĢtir. 20 ġubat hareketi, baĢta Kazablanka, Rabat, Tangier ve 

MarakeĢ olmak üzere 100‟den fazla kentte yürüyüĢ ve gösterilerle devam etmiĢ, 

bunlara zaman zaman 20 binden fazla kiĢi katılmıĢtır. Göstericiler, parlamenter 

monarĢiye geçilmesini, Kral‟ın yetkilerinin azaltılmasını ve maiyetindeki bazı 

kiĢilerin uzaklaĢtırılmasını talep etmiĢlerdir.  

Fas‟taki olaylar Arap Baharı‟nın etkisi altındaki ülkelere nazaran daha sakin 

geliĢmiĢ, Kral VI. Muhammed protesto hareketlerine hızlı bir Ģekilde yanıt vermiĢtir. 

Gösterilerden yalnızca 20 gün sonra, 9 Mart 2011 tarihinde yaptığı konuĢmada, Kral 

bazı düĢünce suçlularının serbest bırakılması ve kapsamlı Anayasa reformu 

yapılması gibi birtakım siyasi tavizler vermiĢ; 20 Mart 2011‟de yeni bir Anayasa 

hazırlamak üzere teknik komisyonun kurulacağını açıklamıĢtır. Bahse konu anayasa 

reform paketi, göstericilerin taleplerini tam olarak karĢılamasa da, 1 Temmuz 

2011‟de referanduma sunularak yüzde 98,94 oranında evet oyu ile kabul edilmiĢtir. 

25 Kasım 2011 tarihli genel seçimleri Adalet ve Kalkınma Partisi (Partide la Justice 

et du Développement, PJD) kazanmıĢ ve yeni Anayasa uyarınca parti lideri 

Abdulilah Benkiran baĢbakan olarak atanmıĢtır. Adalet ve Kalkınma Partisi, din ile 

modern siyaseti harmanlayan bir söyleme sahip olup Türkiye‟deki Adalet ve 

Kalkınma Partisini model aldığını kaydetmektedir. Arap Baharının Ģiddetli 

yansımalarını en az yaĢayan bölge ülkelerinden biri olan Fas‟ta Anayasa 

reformlarının ne derece etkili olduğunu zaman gösterecektir (Temelat, 2012, s. 82-

83). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

MISIR SĠYASĠ TARĠHĠ 

2.1.MISIR’IN TARĠHĠ 

2.1.1.Mısır ve Siyasi Tarihi 

Bugün itibariyle farklı devletler Ģeklinde varlığını sürdüren Orta Doğu 

ülkeleri, Birinci Dünya SavaĢı‟na dek Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun sınırları içerisinde 

yer almaktaydı. Bu bağlamda Mısır da, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun bir parçası idi. 

Ancak Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Mısır‟da sağladığı idare, merkezi idareden büyük 

farklılıklar göstermekteydi. Mısır‟da, yerel liderlerin toprak ele geçirmek ve ele 

geçirdikleri bu toprakların vergi almak yoluyla güçlendikleri ve bu gücü ellerinde 

tutmaya devam ettikleri bir yapılanma gündemdeydi (YaramıĢ, 2007, s. 130).   

Mısır‟da özellikle 19. Yüzyılın son çeyreğinden sonra Batı Avrupa 

ülkelerinin sömürgecilik faaliyetlerine karĢı tepki olarak Mısır Milliyetçiliği Hareketi 

çerçevesindeki olaylar ortaya çıkmıĢtır.  

Mısır‟da Napolyon Bonapart‟ın 1798-1801 Mısır Seferi sonucunda baĢlayan 

Avrupa etkisi ve modern Mısır‟ın kurucusu olarak kabul edilen Kavalalı Mehmet Ali 

PaĢa‟nın hükümdarlığı ve reformları, uzun yüzyıllardan beri süren süreçte büyük 

değiĢimler yaĢanmasının önünü açmıĢ ve temelini oluĢturmuĢtur (Çolak, 2008, s. 

141). 

Britanya‟nın 1882 yılında Mısır‟ı iĢgal etmesinin ardından, dönem itibariyle 

değiĢim arayıĢı içerisinde bulunan kesimler, “Ġslami Canlanma ve Ġslam Birliği” 

anlayıĢıyla kendi düĢüncelerini uygulamaya koymayı amaçlamıĢlar ve gittikçe daha 

fazla yaygınlaĢmaya baĢlayan Avrupa düĢüncesine, bu düĢünce tarzının artan 

hakimiyetine ve yaĢam tarzına karĢı bir siyasal hareket yaratmayı hedeflemiĢlerdir 

(Güler, 2011, s. 27).  

Söz konusu edilen dönem itibariyle Mısır‟da  “Britanya saldırganlığı” olarak 

nitelendirdikleri duruma karĢı birlik çağrısında bulunan Cemaleddin Afgani gibi 

düĢünürler, dinde reform yapılması taraftarı olduklarını ve güçlü bir yönetim 

istediklerini sıklıkla dile getirmeye baĢlamıĢlar ve bu doğrultuda da “Arap 
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Milliyetçiliği” anlayıĢının temellendirilmesinde önemli roller üstlenmiĢlerdir 

(YaramıĢ, 2007, s. 125). 

Azınlıkların bütünleĢmesi sayesinde Mısır‟ın diğer Arap ülkelerine nazaran 

idari yapısının çok daha istikrarlı bir ülke görünümünde olması söz konusu olmuĢtur. 

Zira Mısır, nüfusu itibariyle homojen bir yapılanmaya sahiptir (Yıldırım ve Tarık, 

2012, s. 27). Ġbn-i Haldun da sosyoloji bağlamında ortaya koyduğu çalıĢmalarında 

Mısır‟ın bu yönünü örnek göstermiĢ ve çeĢitli soylara mensup farklı kabilelerin 

bulunmadığı Mısır gibi toplumlarda, devletin ayakta kalabilmesi için yakınlık bağına 

veya kabile gücüne ihtiyaç duymadığını belirterek, devlet kurmanın ve yerleĢik 

hayata geçmenin çok daha kolay olduğunu ifade etmiĢtir (Homerin, 2002, s. 243-

244). 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun egemenliğine geçmiĢ olmak, Mısır‟da Memluk 

yönetiminin sona ermesi sonucunu getirmemiĢtir. Yani, Mısır‟da Osmanlı idaresi 

kurulmasına ve Mısır toprakları Osmanlı Sultanı‟nın mülkü haline gelmiĢ olmasına 

karĢın, fiili yönetim Memluk Beyleri‟ne verilmiĢtir. Memluk Beyleri, Mısır 

topraklarının yerel yöneticileri olarak toprakların iĢlenmesinden, vergilerin 

toplanmasına ve Osmanlı Sultanına bağlılık payının ödenmesine dek uzanan geniĢ 

bir yelpazede birçok sorumluluklar üstlenmiĢler ve bu kapsamda da siyasi gücü 

ellerinde bulundurmaya yönelik konumlarını devam ettirmiĢlerdir. Bu süreçte 

Memluk Beyleri birçok kez Osmanlı Sultanına karĢı ayaklanmıĢlar ve Kölemen 

gruplar arasında bu kapsamda birçok çekiĢme, çatıĢma ve iktidar kavgaları ile 

isyanlar yaĢanmıĢtır (YaramıĢ, 2007, s. 127). 

Mısır, Yavuz Sultan Selim Dönemi‟nden 1798 yılına dek baĢka bir yabancı 

istila ile karĢı karĢıya kalmamıĢtır. Ancak bu tarihten itibaren Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun giderek geniĢleyen topraklarının, Ġngiliz ve Fransız 

emperyalizminin askeri, kültürel, ekonomik ve siyasi etkilerine maruz kalmaya 

baĢladığı görülmektedir (Güler, 2011, s. 32).  

Napolyon‟un Mısır Seferi‟nin, en önemli nedenlerinden birisi de, 

Ġngiltere‟nin Kızıldeniz üzerinden Hindistan‟a ulaĢmasını engelleme çabasıdır 

(GümüĢ, 2013, s. 249). Niteliği itibariyle  “Fransız Sömürgecilik Hareketi”nin de 

baĢlangıcı olarak kabul edilen Napolyon‟un Mısır Seferi, bu kapsamda Fransa‟nın 
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iĢgal ya da ele geçirdiği topraklarda siyasi ve kültürel yaĢama etki etmesinin 

hedeflenmesine yönelik gerçekleĢtirilen sömürge hareketlerinin ilk örneği olarak 

değerlendirilmektedir (Bilgenoğlu, 2010, s. 27). 

Mısır Seferi sırasında Napolyon, doğrudan halkla bağlantı kurmak adına 

hareket etmiĢ ve halka doğrudan hitap etmeye yönelik gerçekleĢtirdiği 

konuĢmalarını, Arapça broĢür olarak bastırarak dağıtılmasını sağlamıĢtır. Bu 

broĢürlerin  “Besmele” ve  “Kelime-i Tevhid” ile baĢlamasına özen gösteren 

Napolyon, Mısırlıların gönüllerini almanın yolunun bu olduğunu sıklıkla ifade etmiĢ 

ve konuĢmalarından oluĢan broĢürlerde Memluklulara yönelik eleĢtirilerine de yer 

vererek, Fransız iĢgalini kendi adına meĢrulaĢtırmaya çalıĢmıĢtır (Güler, 2011, s. 33). 

1801 yılında Osmanlı ve Britanya güçleri Fransa‟nın Mısır‟daki iĢgaline son 

vermiĢlerdir. Bu dönem ile birlikte Mısır‟da Osmanlı Donanması ile birlikte Mısır‟a 

giden Kavalalı Mehmet Ali PaĢa egemenliği baĢlamıĢtır. Kavalalı Mehmet Ali 

PaĢa‟ya 1805 yılında Osmanlı Sultanı tarafından  “Mısır Valisi” ünvanı verilmiĢ ve 

bu geliĢme ile birlikte Mısır, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun merkezi ideresinden ayrı 

bir yapılanma içerisinde yer almıĢtır.  

2.1.2.MonarĢi dönemi  

BeĢ bin yıllık geçmiĢi ile dünyanın en eski devletlerinden birisi olan Mısır, 

Arap Dünyası‟nın ilk gerçek modern devleti olarak nitelendirilmektedir. Bu süreçte 

önemli katkıları olduğu kabul edilen Kavalalı Mehmet Ali PaĢa da, bir Osmanlı 

askeri olarak Mısır tarihinde ayrı bir yere sahiptir. Kavalalı Mehmet Ali PaĢa 

Mısır‟da, Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki yenileĢme ve Tanzimat giriĢimlerine de 

örnek teĢkil edecek tarzdaki reformları gerçekleĢtiren önemli bir devlet adamı olarak, 

Mısır‟ı kendi kendine yetebilen ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan bağımsız bir kimliğe 

sahip bir devlet haline getirmeye çalıĢmıĢtır (YaramıĢ, 2007, s. 127). 

Mısır‟ın 19. Yüzyıl boyunca maruz kaldığı büyük değiĢim ve dönüĢüm, 

mutlaka ki Kavalalı Mehmet Ali PaĢa bağlamında tek bir değiĢkenle 

açıklanamayacaktır. Zira Mısır adına söz konusu olan bu süreç, çok kapsamlı, 

karmaĢık ve farklı boyutlara sahip bir süreçtir. Ancak bu süreçte Kavalalı Mehmet 

Ali PaĢa‟nın ayrı bir yere ve öneme sahip olmasının temelinde, elde ettiği baĢarılarını 
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sürekli kılması ve özellikle de askeri alanda giriĢtiği ve büyük oranda da baĢarıyla 

gerçekleĢtirdiği reformları yer almaktadır. 

Kavalalı Mehmet Ali PaĢa, ilk dönemlerinde Osmanlı Ġmparatorluğu ile 

bağlarını koparmamaya özen göstermiĢ ve Osmanlı Sultanı adına önemli baĢarılara 

imza atmıĢtır (Öztürk ve Öztürk, 2010, s. 9). Ancak Mısır‟ın ve Mısır nezdinde 

Kavalalı Mehmet Ali PaĢa‟nın 1830‟lu yıllardan itibaren yalnızca Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun bir iç meselesi olmaktan çıkmaya baĢlaması,  “Büyük Güçler” 

olarak nitelendirilen devletlerin de Mısır konusunda birbirleriyle rekabet içerisinde 

olmaya baĢlamalarını beraberinde getirmiĢtir (Pınar, 2012, s. 159). Bu doğrultuda 

Kavalalı Mehmet Ali PaĢa, 1831-1840 yılları arasında Mısır‟daki iktidarını 

kökleĢtirmeye baĢlamıĢ ve kendisi ve oğulları için Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan 

giderek geniĢleyen taleplerde bulunmuĢtur (YaramıĢ, 2007, s. 127). 

19. yüzyıl itibariyle Kavalalı Mehmet Ali PaĢa Mısır‟a geldiğinde, toprakların 

geleneksel olarak devlet mülkiyetinde olduğu  “Miri Toprak Sistemi” (Toprak, 2012, 

s. 223) hakimdi ve bu toprakların köylüler tarafından ekilip biçilmesi söz konusuydu. 

Dönem itibariyle Mısır halkının büyük çoğunluğunu oluĢturan Arap nüfusun yaklaĢık 

beĢte dördü de, tarım kesiminde çalıĢanlardan ve köylülerden oluĢmaktaydı. Bununla 

birlikte mevcut tüm yasal düzenlemelere ve bu yasal düzenlemeler kapsamında 

öngörülen kısıtlamalara karĢın 19. yüzyılın ortalarından itibaren, toprak düzeninde  

“Özel Mülkiyet Sistemi” gündeme gelmeye baĢlamıĢtır (Toprak, 2012, s. 227). 

Kökeni itibariyle Arap olmayan Kavalalı Mehmet Ali PaĢa, kozmopolit anlayıĢla 

hareket eden bir devlet adamı olarak nitelendirilmektedir (Gündüz, 2012, s. 225). Bu 

doğrultuda Kavalalı Mehmet Ali PaĢa, kiĢisel olarak Arap milliyetçiliğini ve Mısır 

milliyetçiliğini temsil eden bir yapıya sahip olmamasına karĢın, Arap Dünyası‟ndaki 

ilk milliyetçi yaklaĢımların onun dönemindeki Mısır‟da Ģekillenmeye baĢladığı 

bilinmektedir (ġahin, 2009, s. 823). 

Kavalalı Mehmet Ali PaĢa‟nın ölümünün ardından Abbas PaĢa (1848-1854), 

Said PaĢa (1854-1863) ve Ġsmail PaĢa (1863-1879) Mısır valiliğine getirilmiĢlerdir. 

Bu dönem itibariyle Mısır‟ın asıl borçlanma süreci de, Abbas PaĢa‟dan sonra Mısır 

Valisi olan Kavalalı Mehmet Ali PaĢa‟nın oğlu Said PaĢa (1854-1863) döneminde 

söz konusu olmaya baĢlamıĢ ve özellikle de 1861 yılında uygulanmaya baĢlanan 
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politikalar ile gündeme gelmiĢtir. Albay Ahmed Arabi PaĢa Hareketi, Mısır‟da 

reformcu kanadı oluĢturan Arap entellektüeller ile orduda görev yapan Arap subaylar 

tarafından da desteklenmiĢ ve hareket, ülke ekonomisinin bozulması sonucu 

vergilerin artması ve tasarruf tedbirleri dolayısıyla, baĢta ordu olmak üzere birçok 

alanda yarım aylıkla iĢten çıkartılanların artması üzerine geniĢ destek bulmuĢtur. 

 Mısır‟da milliyetçi bilincin oluĢması, birikimi ve kısmen de örgütlenmesi 

sonucunda, 9 Eylül 1881 tarihi itibariyle Abidin Meydanı‟nda toplanan göstericiler, 

milli bir meclisin kurulmasını ve kendisi de Türk kökenli olup Mısır Ordusu‟nda 

görev yapan yabancı subayların lehine ayrımcılık yapan Harp Nazırı Rıfkı PaĢa‟nın 

görevden alınmasını talep ettiklerini belirtmiĢlerdir (Ayhan, 2011, s. 22). Bu 

geliĢmeler doğrultusunda “Mısır Meselesi”, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun son 

dönemlerinde uğraĢmak durumunda kaldığı karmaĢık bir mesele olarak 

nitelendirilmektedir. Bu bağlamda Osmanlı Ġmparatorluğu ile Ġngiltere arasında 

Mısır‟ın idaresi konusunda 24 Ekim 1885 tarihinde bir anlaĢma yapılmıĢtır. Bunun 

üzerine Ġngiltere, tahliye iĢini görüĢmeye baĢlamadan önce Mısır‟daki düzenlemeleri 

Osmanlı Hükümeti ile ortak belirleme ve gerçekleĢtirme hakkını ve yetkisini elde 

etmiĢtir (Okutan, 2006, s. 159). Bu geliĢmelerin yaĢandığı Mısır için Birinci Dünya 

SavaĢı da, “Mısır Milliyetçilik Hareketleri”nin geliĢim göstermesi açısından önemli 

bir dönüm noktası olarak değerlendirilmektedir (Çolak, 2008, s. 153). Ancak 1914 

yılında baĢlayan Birinci Dünya SavaĢı‟nda Osmanlı Devleti‟nin Almanya‟nın 

tarafında savaĢa katılması nedeniyle Britanya, Mısır‟da önce 2 Kasım 1914 itibariyle 

önce sıkıyönetim (Güler, 2011, s. 64) ve ardından da 18-19 Kasım tarihleri arasında 

Mısır‟ı resmi olarak topraklarına katma isteğini açıklayarak “protektora” ilan 

etmiĢtir.  

Protektora ilanı, Mısır siyasal yaĢamında büyük değiĢimler yaĢanmasına 

neden olmamıĢ, sadece yaklaĢık 30 yıldır devam etmekte olan rejimin 

resmileĢtirilmesini ve yasal bir zemine oturtulmasını sağlamıĢtır. Bu temelde Mısır, 

Osmanlı Devleti‟nden resmi olarak kopmuĢ ve Birinci Dünya SavaĢı boyunca Mısır 

toprakları, müttefik kuvvetlerin Asya ve Avrupa arasındaki geçiĢ ve konaklama alanı 

ve Gelibolu ve Filistin Cephelerinin hareket ve eğitim üssü olarak kullanılmıĢtır 

(Güler, 2011, s. 64). 
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 1922 yılı itibariyle de Britanya, Mısır‟daki protektorasına son verdiğini ve 

Mısır‟ın bağımsızlığını tanıdığını açıklamıĢtır. Buna karĢın 1922 AnlaĢması ile 

görülmektedir ki Britanya‟nın bu yönde açıklamada bulunmasına karĢın uygulamada 

aynı yönde hareket etmesi söz konusu olmamıĢ, özde sadece kontrol yöntemleri 

direkt olmaktan çıkıp dolaylı olarak yürütülmeye baĢlanmıĢtır. Zira Britanya, söz 

konusu anlaĢma ile Mısır‟daki hükümet kurma süreçlerini kontrol ve koordine etme 

hakkını ve SüveyĢ Kanalı üzerindeki denetimi sürdürme yönündeki tavrını devam 

ettirme yönünde politikalar üretmiĢtir (Uysal, 2011, s. 66). Bu bağlamda dönem 

itibariyle Mısır‟daki monarĢik yapılanmanın temelinde yer alan Kral Faruk ile yaygın 

halk desteğini arkasına almıĢ olan Vefd Partisi ve Britanya arasında büyük bir güç 

savaĢı yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Kral Faruk‟un baĢa geçmesi, baĢlangıçta Vefd Partisi 

ve hızla yayılmakta olan “Müslüman KardeĢler” tarafından sevinç gösterileri ile 

karĢılanmıĢtır (Çakmak, 2007, s. 69). O döneme dek Mısır Sarayı‟nda konuĢulan 

resmi dil Türkçe iken, 1936 yılında 16 gibi genç bir yaĢta tahta geçmiĢ olan kral 

Faruk ile birlikte Saray‟da Arapça konuĢulmaya baĢlanmıĢtır (Kalemdaroğlu, 2012, 

s. 3). 

Mısır‟da iki savaĢ arası dönemde özellikle de 1930‟lu yıllar itibariyle nüfus 

hızla artmaya baĢlamıĢ ve kentlere hızlı bir göç süreci gündeme gelmiĢ olmasına 

karĢın, mevcut yaĢam standardı gerileme gösterir hale gelmiĢtir (Telci, 2013, s. 79). 

Toprak sahiplerinin birikmiĢ sermayeleri Mısır sanayinin ve Mısır Bankası‟nın 

geliĢmesini sağlamıĢ; ilk ve orta düzeyde resmi okul ağı hızla geniĢlemiĢ ve Kahire 

Üniversitesi‟nden mezun olanların oluĢturduğu “profesyonel meslek sahibi elit sınıf” 

ortaya çıkmıĢtır. Elit sınıf, Britanya hâkimiyetine karĢı çıkan milliyetçi muhalefet 

tarafında yer aldığını açıklamıĢ ve bu yeni sınıf mensupları ile sanayi bağlantılı 

mesleklerde görev yapan orta sınıf mensupları, siyasal güç ve hükümet destekli 

olarak yeni sanayilerin desteklenmesine yönelik taleplerini paylaĢmıĢlardır (Uysal, 

2011, s. 42). 

 1936 yılı itibariyle, Mısır‟ın tam bağımsızlık yolunda ilerlemesinin önündeki 

en büyük engel olarak nitelendirilen “Ġngiliz – Mısır AnlaĢması” imzalanmıĢtır. Bu 

anlaĢma ile Mısır Milletler Cemiyeti‟ne “Üye Ülke” sıfatı ile katılım hakkı elde 

etmiĢ ve Mısır‟ı uzun bir dönemden beri “Ġngiliz Yüksek Komiseri” olarak denetimi 

altında tutan Britanya, “Britanya Büyükelçiliği” adını almıĢtır. Mısır, Ġkinci Dünya 
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SavaĢı‟nda da önemli merkezlerden biri olma niteliğini taĢımıĢ ve bu yönüyle de 

Kahire ve Ġskenderiye; askerlerle, casuslarla, siyasi sürgünlerle ve hükümet 

yetkilileri ile dolup taĢmıĢtır (Telci, 2013, s. 84). 

Bu geliĢmelere karĢın 4 ġubat 1942‟de Britanya‟nın Mısır Büyükelçisi 

Killearn Lordu Sir Miles Lampson, Kral‟ın bulunduğu Abidin Sarayı‟na zırhlı araçlar 

eĢliğinde gelmiĢ, sarayı kuĢattığını açıklamıĢ ve Kral Faruk‟a BaĢbakan Ali Mahir 

PaĢa‟nın görevden alınması ve yerine Nahas PaĢa‟nın atanmasını ileten bir iltimatom 

sunmuĢtur (Özger, 2010, s. 322). 

Ġngiltere bu dönemde, diğer partilerin Alman yanlısı olduklarını açıklamaları 

nedeniyle, yalnızca ülkenin temsil gücü en büyük partisi olarak nitelendirilen Vefd 

Partisi‟ne güvenmekte ve bu nedenle de Nahas PaĢa‟nın BaĢbakan olmasını 

istemektedir. Ancak Kraliyet Sarayı‟nın basılmıĢ olması ve Kral‟ın Britanya‟nın 

talebinin gerçekleĢtirilmesine yönelik son kararı silah zoru ile vermek durumunda 

kalması, Nasır ve arkadaĢları tarafından bir “ulusal aĢağılanma” olarak 

nitelendirilmiĢ ve bu süreç 1952 yılı itibariyle iktidarın el değiĢtirmesinin temel 

belirleyicisi olmuĢtur. Böylece Mısır‟da monarĢi dönemi sona ermiĢtir (Diriöz, 2012, 

s. 85). 

2.1.3.Cemal Abdül Nasır Dönemi  

1952 yılı itibariyle “Hür Subaylar” askeri darbe ile yönetimi ele 

geçirdiklerinde, baĢlangıçta hem Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) hem 

de Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) yeni yönetime karĢı nasıl bir tavır 

belirleyecekleri konusunda zorlanmıĢlardır. Çünkü Mısır‟da söz konusu olan bu ani 

değiĢim her iki tarafın da büyük bir ĢaĢkınlık yaĢamasına neden olmuĢtur. Bununla 

birlikte SSCB, darbeyi izleyen günlerde Hür Subaylar Ġktidarını  “ABD bağlantılı ve 

gerici bir hareket” olarak değerlendirmiĢ ve Çin Halk Cumhuriyeti de Mısır‟daki 

yeni yönetimi, “karĢı devrimci askeri diktatörlük” olarak nitelendirmiĢtir (Diriöz, 

2012, s. 87). Böylesi bir ortam içerisinde Mısır‟ın Nasır iktidarı döneminde SSCB ve 

diğer sosyalist ülkelerle kurulmuĢ olan iliĢkiler pragmatist yönler taĢımakla birlikte, 

bir yönüyle de Arap kitlelerinin sömürge deneyimleri ve bağımsızlık sonrasında 

Batılılara karĢı derin bir kırgınlık ve kin ile dolu olmalarına dayanmaktaydı. Batı‟ya 
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karĢı olunmasının önemli bir diğer nedeni de, Ġsrail Devleti‟nin kurulmuĢ olması ve 

bu temelde Ġsrail-Filistin sorununun ortaya çıkmasıdır (Kalemdaroğlu, 2012, s. 4).  

SSCB, 1953 ve 1954 yılarında Mısır‟ın Ġngiltere karĢıtı pozisyonunu 

desteklemiĢ ve Ocak 1954 itibariyle de Mısır Savunma Bakanı, SSCB‟ye uzun bir 

ziyarette bulunmuĢtur (Tür, 2009, s. 183). Bu temasın ardından SSCB, BirleĢmiĢ 

Milletler (BM) Güvenlik Konseyi‟nde Ġsrail‟in SüveyĢ Kanalı‟nı kullanma hakkı 

konusunda ilk kez veto hakkını kullanmıĢtır. Bu doğrultuda SSCB, Mısır‟daki yeni 

rejimi daha fazla desteklemeye baĢlamıĢ ve bu yöndeki iliĢkiler, 1995 yılına dek 

artarak devam etmiĢtir (ErtaĢ, 2013, s. 1-2). 

1955 yılı ise, Mısır dıĢ siyaset gündeminin hızlanmaya baĢladığı bir dönemi 

ifade etmesi bakımından önemli bir yıl olarak addedilmektedir (BaĢ, 2012, s. 89). 

Soğuk SavaĢ ortamında Bağdat Paktı‟nın kurulması ile Arap Dünyası‟nda 

kutuplaĢmanın hızlanması tetiklenmiĢ ve aslında Batı bloğu tarafında beklenenin 

aksine bir etkinin ortaya çıkması söz konusu olmuĢtur (Dağı, 2000, s. 79).  

Mısır, 1950 yılında imzalanmıĢ olan Arap Savunma AnlaĢması‟nı etkisiz hale 

getireceğine inandığı için Bağdat Paktı‟na katılmamıĢ ve hatta Irak‟ı iĢbirlikçilikle 

suçlayarak, bu ülkede de süreç içerisinde ortaya çıkacak olan rejim değiĢikliklerini 

tetiklemiĢtir (Tüysüzoğlu, 2011, s. 1-2). Bağdat Paktı, Nasır‟ın SSCB‟ye 

yanaĢmasının baĢlangıcı olarak da değerlendirilmektedir (YeĢilbursa, 2011, s. 85). 

Irak, Mısır‟ın  “Arap Savunma Sistemi” ile ilgili giriĢimlerini hiçe sayarak, Pakistan 

ve Türkiye ile birlikte Bağdat Paktı‟na katılmıĢ ve Ġsrail de, 28 ġubat‟ta Gazze‟de 

askeri hedeflere yönelik gerçekleĢtirdiği saldırıda 38 kiĢinin ölümüne neden 

olmuĢtur. 1955 yılının üçüncü önemli olayı olarak kabul edilen olay da, Nisan ayında 

düzenlenmiĢ olan ve Nasır‟ın bizzat katılmıĢ olduğu Bandung Konferansı‟dır 

(Duman, 2005, s. 313).  

ABD ve Ġngiltere, Nasır‟ın Bağdat Paktı‟na katılmayı reddetmesine tepki 

göstermiĢler ve Aswan‟da yapılması planlanan baraj için finansal destek ve kredileri 

geri çekmiĢlerdir. Nasır iktidarı da bu tepkiye karĢılık olarak 1956 yılı Temmuz 

ayında SüveyĢ Kanalı‟nı millileĢtirme kararı almıĢtır. KarĢılıklı tepki hareketlerinin 

bir sonraki adımı ise Ġngiltere ve Fransa tarafından uygulanmıĢ olan ticaret boykotu 

olmuĢtur.  
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28 ġubat 1955‟ te Mısır‟ın askeri denetiminde bulunan Gazze ġeridi‟ne Ġsrail 

tarafından yapılan saldırı üzerine, Nasır Yönetimi Amerika BirleĢik Devletleri‟nden 

silah satın almak için baĢvuru yapmak zorunda kalmıĢtır. Ġsrail‟in varlığının ve 

güvenliğinin ABD‟nin dıĢ siyasetinin önemli hedeflerinden biri olması sebebiyle 

Amerikan Senatosu Nasır yönetiminin silah satın almasına yönelik görüĢmeleri 

uzatmıĢ ve bunun üzerine hükümet, 27 Eylül 1955‟te Çekoslavakya‟dan silah satın 

alacağını açıklamıĢtır. 

SSCB‟den silah satın alınmasına yönelik Mısır-SSCB görüĢmeleri de 1953 

yılı itibariyle baĢlamıĢ olmasına karĢın, SSCB‟den silah satın alınmasına kadar Mısır, 

Batılı ülkelerden ve ABD‟den silah almak istemiĢ ancak, Mısır‟ın Batı ittifakında yer 

alması koĢulunun arandığı iletilmiĢtir.  

1958 yılı da, SSCB ile Mısır arasındaki iliĢkilerin iniĢli-çıkıĢlı bir seyir 

izlemeye baĢladığı bir yıl olarak değerlendirilmektedir ( Soy, 2004, s. 173). Zira aynı 

yıl içerisinde Suriye ve Mısır birleĢme kararı alarak BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟ni 

kurmuĢlar ve bu doğrultuda Nasır‟ın Araplar üzerindeki etkisi artmıĢ, Irak‟ta 14 

Temmuz‟da bir darbe sonucunda General Abdülkerim Kasım iktidara gelmiĢ ve 

Irak‟ın da birliğe dahil olması ihtimali gündeme gelmiĢtir (Kireççi, 2003, s. 77). 

Nasır, 1958 yılı Nisan ayında ilk kez SSCB‟ye gitmiĢ ve 18 gün boyunca 

KruĢçev tarafından misafir edilmiĢtir (Güler, 2011, s. 111). Bu temelde SSCB, Mısır 

nezdinde Orta Doğu‟da etkinlik elde etme amacını uygulamaya koymayı 

hedeflemekte ve Nasır‟la iliĢkilerin iyi tutulabilmesi ya da daha iyi iliĢkiler 

geliĢtirebilmesi için elinden geleni yapmaktaydı. Aynı yılın Ekim ayında Mısır 

Genelkurmay BaĢkanı Abdül Hakim Amir Moskova‟ya gitmiĢtir (Soy, 2004, s. 187). 

Bu dönemde ayrıca Nasır Yönetimi, sermayenin ülkeden kaçma eğilimi göstermesi 

ile mevduat azalmasına karĢı ve yatırımlar için kredi ve borç aramaya baĢlamıĢtır 

(Eken, 2011, s. 26). BaĢlangıçta tüm ekonomik projeler ve kalkınma atılımları için 

BM ve ABD‟den kredi alınabileceği düĢünülmeye baĢlanmıĢ, Nasır Yönetimi‟nin bu 

yöndeki yaklaĢımlarına baĢlangıçta Batı da olumsuz yaklaĢmamıĢ, hatta Nasır 1956 

yılı itibariyle Time Dergisi tarafından “Yılın Adamı” seçilmiĢtir (Gün, 2012, s. 7). 

Ancak geliĢmeler, Arapların ve dolayısıyla Mısır‟ın yönelimlerinin Batı‟dan 

uzaklaĢmak, bağlantısızlık içerisinde yer almak ve buna paralel olarak da bir yandan 
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SSCB ile iyi iliĢkiler geliĢtirmek diğer yandan da ülke içinde bir kalkınma ve 

ilerleme modeli olarak görülen sosyalist uygulamalara ağırlık vermek olmasını 

gerekli kılmıĢtır (Soy, 2004, s. 188).  

ABD ile söz konusu olan iyi iliĢkiler, Nasır‟ın Arap Dünyası‟nda liderlik rolü 

üstlenmesi ile birlikte bozulmaya baĢlamıĢtır (Ataç, 2012, s. 186). 1954 yılı Nisan 

ayında ABD, Irak‟a silah satmaya karar vermiĢ ve yeni stratejisini Irak üzerine 

yoğunlaĢtırmıĢtır. Bu bağlamda ABD, Nasır gibi yeni ve milliyetçi bir liderle 

uğraĢmak yerine, Irak‟ta yönetimde olan geleneksel seçkinlere güvenmeyi tercih 

etmiĢtir (Ekinci, 2012, s. 19).  

Mısır‟ın tercihleri ve konumu, Nasır‟ın Bağlantısızlık Hareketi‟nin liderleri 

konumunda olan Nehru ve Tito ile yakın iliĢkiler geliĢtirmesi ile birlikte 

Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Bağlantısızlık Hareketi‟nin ortaya çıktığı dönemde 

Nasır‟ın bu hareket içerisinde yer almasının avantajlarını keĢfetmiĢ olması, üçüncü 

dünyacı tutumun Mısır‟ın dıĢ siyasetinde olduğu kadar iç siyasetinde de zengin 

olanaklar yaratacağını saptaması ve buna göre hareket etmiĢ olması önemli bir 

geliĢme olarak nitelendirilmektedir (El-Hamd, 2011, s. 135).  

Mısır, bu noktadan itibaren bağlantısız ve tarafsız olmakla birlikte, aktif bir 

dıĢ siyaset izlemeye giriĢmiĢ ve Nasır‟ın uluslararası iliĢkilerde sahip olduğu önem 

ve itibar, 1960‟lı yılların sonlarına doğru giderek daha da artmıĢtır (Üngör, 2009, s. 

27). 1959 yılı sonlarında Mısır daha aktif bir Afrika siyaseti izlemeye baĢlamıĢ ve 

ulusal kurtuluĢ savaĢlarına destek sağlamıĢtır ki, 1961 yılına dek yirmiye yakın 

Afrika ülkesi bağımsızlığını ilan etmiĢtir (Ağdemir, 2012, s. 103).  

Mısır‟da Bağlantısızlık Hareketi‟ni ilgilendiren bir dizi toplantı, Hazırlık 

Konferansı ve Bağlantısızlık Hareketi Konferansı düzenlenmiĢtir. 1957-1958 Kahire 

Konferansı, Bandung Konferansı‟nın devamı olma niteliği ile gerçekleĢtirilmiĢ ve 

Konferans, 26 Aralık 1957‟de Kahire Üniversitesi‟nde açılmıĢtır. 

Nasır Ġktidarının büyük önem verdiği Kahire Konferansı‟nın 

organizasyonunda, rejimin ikinci adamı konumunda bulunan Enver Sedat görev 

almıĢtır. Kahire Konferansı‟nda Bandung Konferansı‟ndan farklı olarak, sadece 

devlet temsilcileri değil, farklı ülkelerde ulusal kurtuluĢ mücadelesi veren siyasal 
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grupların temsilcileri ile kendi ülkesi resmi düzeyde temsil edilmeyen bazı 

delegasyonlar da katılmıĢtır (BaĢ, 2012, s. 1059).  

Mısır, Arap-Ġsrail SavaĢı yenilgisi sonrasında askerlerini Yemen‟den 

kademeli olarak geri çekmiĢ, bölgede Nasır etkisi hızla kaybolmaya baĢlamıĢ ve 

Ürdün ve Suudi Arabistan gibi Batı yanlısı rejimler güçlerini ortaya koyabilir hale 

gelmiĢlerdir. Bu kayıpla birlikte SüveyĢ Kanalı‟nın kapalı kalması da Mısır için 

büyük bir gelir kaybına neden olmuĢ ve Mısır petrolünün Aden‟de rafine edilmesi 

gündeme gelmiĢtir.  

Bu geliĢmeler doğrultusunda Suudi Arabistan da dahil olmak üzere tüm Arap 

ülkeleri ile iliĢkilerini düzeltme çabası içerisine giren Mısır‟a ABD tarafından 

yapılan ekonomik yardım ve buğday ihracatı da kesilmiĢ ve bunun üzerine Mısır, 

SSCB ile yakınlaĢma yönünde çaba sarf etmeye baĢlamıĢtır (Güler, 2011, s. 115). 

Sonuç itibariyle tüm iktidar süreci boyunca Nasır, yalnızca dıĢ siyaset ile 

ilgilenmemiĢ, aynı zamanda iç siyasetin de bir parçası olarak değerlendirilebilecek 

olan “Arap Milliyetçiliği” ve “Arap Birliği” sorunları ile birlikte, ülke içerisindeki 

siyasal sorunlarla da ilgilenmiĢtir. 1970 yılında geçirdiği kalp krizi sonucu vefatının 

ardında da, Enver Sedat CumhurbaĢkanı olmuĢtur (Soy, 2004, s, 222). 

2.1.4.Enver Sedat Dönemi 

Cemal Abdül Nasır 28 Eylül 1970 tarihinde vefat ettiğinde, ardında büyük 

çaplı bir sistem krizi, moral açısından çöküntü içerisinde olan bir halk ve bölünmüĢ 

bir toplumsal yapı bırakmıĢtı ki, önemli sorunlardan bir diğeri de, Abdül Nasır‟ın 

ardından yönetimin kime devredileceğiydi. Özellikle yönetim konusundaki 

belirsizlikler halk arasında bölünmelere neden olmuĢ, ancak söz konusu olan fikir 

ayrılıklarına karĢın anayasa gereği baĢkan vekili konumundaki kiĢinin Nasır‟ın 

yerine geçmesi gerekmiĢti. Bu doğrultuda Enver Sedat, baĢkan vekili olması 

nedeniyle geçici olarak baĢkanlık koltuğuna oturmuĢ ve bu sürecin ardından da 15 

Ekim 1970 yılında gerçekleĢtirilen bir referandumla, Sedat‟ın baĢkanlığı halk 

tarafından da onaylanmıĢtır (Telci, 2013, s. 82). 

Enver Sedat, Nasır iktidarı döneminde çalıĢmalara etkin bir Ģekilde 

katılmamıĢ olmasına karĢın, bu dönemde Abdül Nasır‟ın yanında en fazla görünen 

isim olmuĢtur (Ataöv, 2011, s. 23). Nasır‟ın 1970 yılında vefatına neden olan kalp 
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krizinden önce geçirmiĢ olduğu 1969 tarihindeki ilk kalp krizinde Enver Sedat “Arap 

Sosyalistler Birliği (ASB) Yüksek Ġcra Kurulu BaĢkanlığı‟nı vekaleten yürütmüĢ ve 

Nasır‟ın iyileĢmesinin ardından katıldığı Rabat‟ta gerçekleĢtirilen Arap Zirvesi 

süresince de, yine baĢkan vekili olarak tayin edilmiĢtir (Görgün, 2011, s. 77).  

Tüm bu görevleri süresince Enver Sedat, Nasır‟ın her söylediğini ya da 

yaptığını onaylaması dolayısıyla “Evet BaĢkan” lakabı ile anılmıĢtır. Ancak lakabına 

karĢın Enver Sedat, kendi düĢüncelerinin uygulamaya konulması noktasında da 

yaptırımları olan bir isim olarak değerlendirilmiĢtir. Neticede Sedat‟ın bu yönü, 

muhaliflerin tümüyle karĢı olmasına rağmen, baĢkan adayı olarak gösterilmesini ve 

sonuçta baĢkanlık koltuğuna oturmasını sağlamıĢtır (Görgün, 2011, s, 85). 

Muhaliflerin Enver Sedat‟ın baĢkanlığını desteklemelerinin temelinde, onun 

zayıf görülüp ona her istediklerini yaptırabileceklerini düĢünmüĢler ve bu nedenle 

onu destekler yönde tavır sergilemiĢlerdir.  

Enver Sedat‟ın çevresinde yer alan Hür Subaylar grubu ve elit kesimin 

oluĢturduğu muhalif grup arasındaki mücadeleler, özellikle de Abdül Nasır 

döneminde gücün tek bir elde toplanmasından kaynaklanan kaygılara yönelikti. Zira 

her iki grup da Enver Sedat‟ın Nasır gibi gücü elinde bulunduran tek isim 

olmamasını sağlamaya çalıĢmakta ve bu gücün kendi grupları ile paylaĢılmasını 

istemiĢlerdir (Telci, 2013, s. 86). Bu süreç içerisinde Enver Sedat, dıĢ politika ile 

ilgili birtakım radikal kararlar almıĢ, 1967 yılında Ġsrail ile Abdül Nasır döneminde 

yapılmıĢ olan 1970 yılı Eylül ayı sonunda sona erecek olan AteĢkes AnlaĢmasını 

ülkenin henüz savaĢabilecek durumda olmamasını gerekçe göstererek 1971 yılı ġubat 

ayına dek uzatmıĢtır (Telci, 2013, s. 88).  

Enver Sedat‟ın bu yöndeki yaklaĢımları yanında muhalifleri tarafından en 

fazla eleĢtirildiği bir baĢka nokta da, Ġsrail ile Mısır arasında barıĢ anlaĢması 

imzalanabileceği yönündeki açıklamaları olmuĢtur. 4 ġubat 1971 tarihi itibariyle 

Meclis‟te yaptığı bir konuĢmasında Enver Sedat; Ġsrail‟in Sina Yarımadası‟ndan 

çekilmesi durumunda SüveyĢ Kanalı‟nın tekrar açılabileceğini, hatta Ġsrail ile barıĢ 

anlaĢması imzalanabileceğini ve ABD ile diplomatik iliĢkilerin tekrar 

düzeltilebilmesine yönelik hareket edilebileceğini belirterek çok daha büyük 

tepkilerle karĢılaĢmıĢtır (Bölme, 2011, s. 9). Muhalifler tarafından tepki ile 
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karĢılanan, bununla birlikte ABD tarafından desteklenen bu yaklaĢım, aynı zamanda 

Ġsrail ile barıĢ anlaĢması imzalanabileceğine yönelik açıklamada bulunan ilk Arap 

Devlet BaĢkanı açıklaması olması bakımından da önem ifade etmektedir 

(Kalemdaroğlu, 2012, s. 4).  

Enver Sedat‟a muhaliflerinin tepkisinin en yüksek noktaya ulaĢtığı husus da;  

Mısır, Suriye ve Lübnan arasında ittifak oluĢturulmasına yönelik olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Mısır‟da Suriye ile yapılan ittifak anlaĢmasının ancak 3 yıl sürebileceğine 

yönelik görüĢ hakimken, ittifak anlaĢmasının 1971 yılı itibariyle sona ermesinin 

ardından, ülkenin içerisinde bulunduğu ekonomik ve siyasi Ģartların göz önünde 

bulundurulması gerekliliğiyle, söz konusu edilen bu üç ülke arasında bir ittifak 

anlaĢması yapılmasına yönelik alt yapı çalıĢmalarına baĢlanılmıĢtır (Nasuhbeyoğlu, 

1993, s. 17). 

17 Nisan 1971 tarihi itibariyle Bingazi‟de üç ülke delegasyonları devlet 

baĢkanlarının da katılımıyla toplanmıĢ ve muhaliflerin bu yönde hareket edilmesine 

Ģiddetle karĢı çıktıklarına sıklıkla dile getirmelerine rağmen Enver Sedat, Arap 

Cumhuriyetleri Federasyonu Planı‟nı imzalamıĢ ve planı, diğer devlet baĢkanları ile 

birlikte ilan etmiĢtir. Plan‟ın yürürlüğe girmesi için devletin bir takım resmi yayın 

organlarında yayımlanması gerekliliği dolayısıyla Enver Sedat, ASB Yüksek Ġcra 

Kurulu‟ndan bu yönde talepte bulunmuĢ, ancak talebi kabul edilmemiĢtir ki; böylesi 

bir yaklaĢım, Plan‟ın devletin en yüksek organı tarafından reddedilmesi anlamını 

taĢımaktadır (Bölme, 2011, s. 10).  

ASB Yüksek Ġcra Kurulu‟ndan ret yanıtı alan Enver Sedat, bunun üzerine 

Plan‟ın Merkezi Komite (el-Lecnetü‟l Merkezziye) de görüĢülmesini talep etmiĢ, 

ancak Plan‟a iliĢkin tartıĢmalar bununla da nihayetlenmemiĢtir (Telci, 2013, s. 88). 

Bunun üzerine Enver Sedat, Plan‟ın kabul edilebilirliğini sağlamak üzere birtakım 

değiĢiklikler yapılması yoluna gitmiĢtir. Bu değiĢikliklerden en önemlisi de, Plan 

kapsamında alınacak olan kararların üç devlet baĢkanının oy çoğunluğu ile alınması 

değil, oy birliği ile alınması hususudur. Yapılan bu yöndeki değiĢikliklerin ardından 

Plan, 19 Nisan‟da ilan edilmesinin ardından Merkezi Komitede yapılan oylama 

doğrultusunda oybirliği ile kabul edilmiĢtir (Artokça, 2013, s. 20). Ġçerisinde 

bulunduğu bu olumsuz durumları bertaraf edebilmek için Enver Sedat, muhaliflerin 
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tasfiye edilmesi için uygun bir zamanı gözetirken, iç politikada yeterli desteği 

sağladığını düĢündüğünden dıĢ politikada birtakım giriĢimlerde bulunmak adına 

hareket etmeye baĢlamıĢtır. Öncelikle SSCB Büyükelçisi ile görüĢen Sedat; ona 

ülkesinin herhangi bir iktidar mücadelesini kaldırabilecek durumda olmadığını ve bu 

nedenle de muhalefetin en güçlü ismi olan ve SSCB tarafından desteklendiği 

düĢünülen Ali Sabri‟yi görevden alacağını iletmiĢ ve bu durumun, SSCB tarafından 

Ģahsi bir durum ya da bir hareket olarak algılanmasını istemiĢtir.  

Ali Sabri‟nin görevden alınmasının ardından da SSCB ile Mısır‟ın iyi iliĢkiler 

içerisinde bulunmasına özen gösterileceğini SSCB Büyükelçisi‟ne ileten Enver 

Sedat; 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı vesilesiyle yapmıĢ olduğu bir konuĢmasında Ali Sabri 

ve adamlarının iktidarın kendilerine Abdül Nasır‟dan miras kaldığına yönelik 

anlayıĢlarının kabul edilemez olduğunu ifade etmiĢ ve Ali Sabri ve adamlarını 

suçlamaya yönelik ithamlarda bulunmuĢtur. Bu doğrultuda 2 Mayıs itibariyle Ali 

Sabri‟nin bütün görevlerinden azledildiği duyurulmuĢ ve ikinci adım olarak da ASB 

bünyesinde görev yapan tüm kadro yenilenmiĢtir. Böylece kendisine muhalif olanları 

ortadan kaldırarak iktidarını tam anlamıyla sağlamıĢ ve ölümüne kadar ülkeyi 

yönetmeyi sürdürmüĢtür (Tür, 2009, s. 190). Enver Sedat, tasfiye iĢleminin 

tamamlandığı 14 Mayıs tarihinden bir gün sonrası olan 15 Mayıs‟ı önce Tashih 

Hareketi Günü (el-Hareketü‟t-Tashih), sonrasında da Tashih Devrimi Günü (eĢ-

ġevretü‟t-Tashih) olarak adlandırmıĢ ve her yıl bu günün kutlamalarla geçirilmesini 

sağlamıĢtır.      

2.1.5.Hüsnü Mübarek Dönemi  

Enver Sedat‟ın 1980 yılında düzenlenmiĢ olan bir suikast sonucunda hayatını 

kaybetmesi doğrultusunda yerine Hüsnü Mübarek gelmiĢtir. Bu dönemde 

sıkıyönetim altında olan ülkeyi yönetme sorumluluğunu üstlenmiĢ olan Hüsnü 

Mübarek, sadece siyasi bağlamda değil, ekonomik anlamda da birçok açılım 

yapılması gerekliliğini düĢünmekte ve bu yönde uygulamalarda bulunma 

amacındaydı. Hem siyasi açılımların hem de ekonomik açılımların sosyal yapıya 

zarar vermesini istemeyen Hüsnü Mübarek, bu temelde öncelikli olarak radikal 

değiĢimlerin gerçekleĢtirilmesi yerine Mısır‟ın hem siyasi yaĢamında hem de 

ekonomik yaĢamında liberal politikaların uygulanmasını öngörmüĢtür.  
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SSCB‟nin yıkıldığı ve dünya genelinde demokratikleĢme yönündeki 

hareketlerin günden güne artıĢ gösterdiği bu dönemde; Mısır‟da da siyasi 

örgütlenmelerin sayısında artıĢ gözlenmiĢ ve tutuklu olan birçok ismin serbest 

bırakılması adına hareket edilmiĢ olunsa da, bireysel özgürlük bağlamında Hüsnü 

Mübarek Dönemi, diğer dönemlere nazaran gerilemenin söz konusu olduğu bir 

dönem olarak değerlendirilmektedir. Bu bağlamda Mübarek, basın özgürlüğünün 

kısıtlanmamasına yönelik birtakım tedbirler alınmasını öngörmüĢ, bu doğrultuda 

konu ile ilgili denetimlerin azaltılması adına hareket edilmiĢ ancak buna karĢın 

istenilen düzeyde bir demokratikleĢmenin gerçekleĢtirilebilmesi mümkün olmamıĢtır. 

Halk üzerindeki devlet baskısının da olanca etkisiyle varlığını devam ettirdiği 

bir dönem olarak değerlendirilen Hüsnü Mübarek dönemi, geliĢen ve değiĢen 

yenidünya düzenine ayak uyduramaması olarak yorumlanmıĢ ve neticesinde de 

Mübarek, halkın özgürlük taleplerini karĢılayabilecek düzeyde radikal adımlar 

atamamıĢtır. Buna karĢın Hüsnü Mübarek, daha çok kendi siyasal gücünü arttırmayı 

önemsemiĢtir. DıĢ politika bağlamında Mübarek dönemi, Enver Sedat döneminde 

baĢlatılmıĢ olan Ġsrail ve ABD iliĢkilerinin aynı olumlu bakıĢ açısıyla devam 

ettirilmesini ve Mısır halkının konu ile ilgili olumsuz bakıĢ açısına karĢın 

geliĢtirilerek sürdürülmesini içermektedir.  

Tarihsel süreç içerisinde Mısır, ABD tarafından her zaman bölgenin radikal 

unsurlarının ve özellikle de Ġran‟ın kontrol altında tutulabilmesi için önemli bir ülke 

olarak görüldüğünden, Ġsrail‟den sonra en fazla askeri yardımın yapıldığı ülke 

konumunda olmuĢtur. Mısır için bir ayrıcalık olarak nitelendirilen bu durum 

Mübarek döneminde devam ettirilememiĢ ve hatta bazı zamanlarda yaĢanan 

diplomatik krizler, Mısır ve ABD arasındaki stratejik ortaklıkların zarar görmesine 

neden olmuĢtur. Bu çerçevede dönemi itibariyle Hüsnü Mübarek yönetiminin 

uygulamalarından rahatsızlık duyan ABD BaĢkanı Bush, 2008 yılı itibariyle ev sahibi 

sıfatı ile gerçekleĢtirdiği Davos Forumu‟nda Mübarek‟in açılıĢ konuĢması 

yapmaması ve bir anlamda da ABD politikalarını protesto etmesi dolayısıyla, Mısır 

ile ABD arasında bu dönemden sonra bir soğukluğun baĢlayacağını ifade etmiĢtir 

(Ertuğrul, 2005, s. 5). Bu bağlamda da ABD‟nin 1979 yılından itibaren Mısır‟a 

yapmıĢ olduğu 2 Milyar ABD doları tutarındaki askeri yardım, 2009 yılı itibariyle 

1,3 Milyar ABD dolarına gerilemiĢtir.  
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Hüsnü Mübarek Yönetimi; Mısır‟da artan tepkiler karĢısında ve özellikle de 

2005 seçimleri doğrultusunda birtakım düzenlemelere gidilmesi adına hareket 

etmeye baĢlamıĢ ve bu yönde bazı adımlar atılması gerekliliği üzerinde durmuĢtur. 

Bu dönemde Hüsnü Mübarek dönemin koĢullarını da göz önünde bulundurduğunu 

belirterek Anayasa‟nın 189. Maddesi kapsamında kendisine tanınan yetkilere 

dayanarak, cumhurbaĢkanlığı seçimlerinin gizli oy usulü ile ve birden çok adayın 

katılımı ile gerçekleĢtirilebilmesi için yasal değiĢiklik teklifinde bulunmuĢtur. Bu 

kapsamda, 2005 yılı ġubat ayında Anayasa‟nın 76. maddesinin değiĢtirilmesi ile 

birlikte, Mısır‟da çok adaylı seçim süreci baĢlatılmıĢtır. Bu döneme dek Mısır, 

cumhurbaĢkanı adayının parlamento tarafından belirlendiği ve halkın kendisine 

sunulan adayı kabul ya da reddettiği bir sistem ile yönetilmekteydi. Anayasa‟nın 76. 

maddesinin değiĢtirilmesi ile birlikte cumhurbaĢkanlığı seçimlerinde diğer partilerin 

de aday gösterebilmesi mümkün hale gelmiĢtir.  

Bu süreç, Mısır için önemli bir süreç olarak nitelendirilmekle birlikte, yine de 

cumhurbaĢkanı adayı gösterme sürecine yönelik sınırlandırmaların getirilmiĢ olması 

açısından, birtakım eksiklikler içeren bir süreç olarak nitelendirilmektedir. Örneğin; 

dönem itibariyle söz konusu olan mevcut yasa, 2011 yılı itibariyle yapılacak olan 

cumhurbaĢkanlığı seçimleri için cumhurbaĢkanı adayı olarak gösterilecek kiĢinin, 

parlamento seçimlerinde en az %5 oy almıĢ olmasını öngörmekteydi (Kibaroğlu, 

2013, s. 26). Bunun dıĢında yine mevcut sistem, bağımsız adayların da seçime 

katılabilmelerine yönelik çok daha zor birtakım kıstasların taĢınması gerekliliğini 

öngörmekteydi. Bu bağlamda da örneğin; bir cumhurbaĢkanı adayının 

cumhurbaĢkanlığı seçimlerine katılabilmesi için, Halk Meclisi‟nde yer alan 65 

milletvekilinin, ġura Meclisi‟nden 25 temsilcinin ve coğrafi temsilin sağlanabilmesi 

adına da 14 ayrı valiliğin oluĢturduğu konseyin 10 üyesinin desteğini almıĢ olması 

Ģartı aranmaktaydı (Kibaroğlu, 2013, s. 27). Bu belirlemeler doğrultusunda 

görülmektedir ki; Mısır‟da 2005 yılı itibariyle, her ne kadar cumhurbaĢkanlığı 

seçimlerinde çok adaylı sistemin uygulanmaya baĢlanması öngörülmüĢ olunsa ve bu 

yöndeki yeni belirlemeler Hüsnü Mübarek tarafından “demokratik reform” 

nitelendirmesiyle sunulmuĢ olsa da, cumhurbaĢkanı adayı olmak isteyenler için 

birçok baĢka zorluklar içermekteydi (MiĢ ve Telci, 2013, s. 24). Buna karĢın söz 

konusu edilen bu yöndeki yasal düzenlemeler, öncelikli olarak ABD tarafından ve 
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ardından da birçok Avrupa ülkesi tarafından takdirle karĢılanmıĢtır. Örneğin; Avrupa 

Birliği (AB) Yüksek Temsilcisi Javie Solana, Hüsnü Mübarek tarafından önerilen bu 

yasa değiĢiklikleri ile ilgili, Mısır‟ın bu aĢamadan itibaren Orta Doğu‟daki 

demokratikleĢme sürecinin öncüsü olarak nitelendirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir 

(Kodaman, 2013, s. 3). Oysa Mısır halkı, ne Mübarek gibi ne de ABD ya da Avrupa 

gibi düĢünmekteydi. Zira halk, Hüsnü Mübarek‟in sadece kendi iktidarını 

güçlendirmek adına bu yönde düzenlemelerde bulunduğuna inanıyordu. Bununla 

birlikte Mübarek; Müslüman KardeĢleri yasadıĢı bir örgütlenme olarak kabul ettiğini 

belirterek, cumhurbaĢkanlığı seçimi için aday göstermelerine karĢı çıkmıĢtır. Böylece 

El Baradey gibi uluslararası platformda büyük öneme sahip birinin ve diğer 

potansiyel adayların CumhurbaĢkanlığı Seçimleri için bağımsız aday olmasını 

güçleĢtirmeyi amaçlamıĢtır (Ayhan, 2011, s. 26).  

Dönem itibariyle bu geliĢmelerin yaĢandığı Mısır‟da, 7 Eylül 2005 tarihi 

itibariyle cumhurbaĢkanlığı seçimleri yapılmıĢ ve seçime, Hüsnü Mübarek ile birlikte 

10 aday katılmıĢtır. Seçim sonuçları 9 Eylül itibariyle açıklanmıĢ ve Mübarek, oy 

kullanmıĢ olan Mısırlı seçmenlerin %88,7‟sinin oylarını alarak, tekrar altı yıl için 

Mısır CumhurbaĢkanı olarak seçilmiĢtir ki; 1999 cumhurbaĢkanlığı seçimlerinde de 

Hüsnü Mübarek, oyların % 93‟ünü alarak cumhurbaĢkanı olmuĢtu (MiĢ ve Telci 

2013, s. 25).  

2005 cumhurbaĢkanlığı seçimleri, seçmen niteliğine sahip 31 milyon 

Mısırlının sadece %23‟ünün oy kullanmıĢ olması bakımından da, demokratik  

sonuçları yansıtmayan bir seçim olarak değerlendirilmiĢtir. Böylesi bir katılım oranı 

bile tek baĢına, Mübarek tarafından belirlenmiĢ olan ve belirtildiği üzere demokratik 

reform olarak nitelendirilen uygulamaların halk nezdinde bu Ģekilde 

değerlendirilmediğinin bir ifadesi olarak görülebilir (MiĢ ve Telci, 2013, s. 26).  

2005 cumhurbaĢkanlığı seçimleri sonrasında Mısır‟da, 454 Üyeli Halk 

Meclisi için seçimler yapılmıĢtır. Üç aĢamalı olarak gerçekleĢtirilmiĢ olan halk 

meclisi seçimleri de, Aralık ayında tamamlanmıĢtır. 2005 cumhurbaĢkanlığı 

seçimlerine göre daha demokratik bir ortamda gerçekleĢtirildiği düĢünülen halk 

meclisi seçimlerinde de iktidar partisi çoğunluğu elde etmiĢtir. Halk meclisi 

seçimlerinde ayrıca, yasaklı olmaları dolayısıyla seçime ancak bağımsız adayları 
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vasıtasıyla katılmıĢ olan Müslüman KardeĢler 88 sandalye kazanmıĢtır (Kodaman, 

2013, s. 5). Bu yöndeki yaklaĢımları kapsamında Hüsnü Mübarek, yaklaĢık 30 yıl 

süren görev süresi boyunca siyasi yapıya yönelik radikal değiĢimleri mümkün 

kılmamıĢtır. Zira Mübarek, Mısır‟ı her daim olağanüstü hal yasaları ile yönetmeyi 

sürdürmüĢ ve bu nedenle de halk iradesinin gerçekleĢtirilmesinden uzak durmuĢtur. 

Kendisine yapılması muhtemel darbe giriĢimlerine karĢın emniyet teĢkilatının ve 

askeri kuvvetlerin günden güne daha da güçlendirilmesi adına hareket etmiĢ olan 

Hüsnü Mübarek, bununla birlikte Anayasal kapsamda olmasına karĢın, 2011 yılında 

ataması gereken cumhurbaĢkanı yardımcısının atanmasına yönelik bir adım 

atmamıĢtır (Ayhan, 2011, s. 25). 

Mübarek‟in böylesi önemli bir konumu açıkta bırakması ve bu makama oğlu 

Cemal Mübarek‟i atama ihtimali, devletin bürokratik yapılanması içerisinde 

rahatsızlıklar yaĢanmasına neden olmuĢ ve neticesinde Ġsrail‟in güvenliğini 

önemseyen politikaları uygulamaya koymaya baĢlaması ve Ġsrail yanlısı bir tavır 

takınması, Filistin Sorununda milli bir politika geliĢtirememiĢ olması dolayısıyla da 

Mısır halkı tarafından sürekli eleĢtirilir hale gelmiĢtir (MiĢ ve Telci, 2013, s. 25). 

Ekonomik bağlamda değerlendirildiğinde de görülmektedir ki; siyasal 

alandaki baĢarısızlıklarına karĢın Mısır, Mübarek döneminde 2005-2010 yılları 

arasında Gayri Safi Milli Hâsılasını (GSMH) artırmıĢ ve Mısır, dünyanın en büyük 

26. ülkesi olma niteliğine sahip olmuĢtur. Ancak milli gelirde söz konusu olan bu 

artıĢ doğrultusunda büyüyen ekonomi, birçok baĢka sorunu beraberinde getirmiĢtir. 

Zira zenginin daha zengin, yoksulun ise daha yoksul olmasının önüne geçilememiĢ 

ve 83 milyon olan Mısır nüfusunun yarısı yoksulluk sınırının altında kalmıĢtır. 

Hüsnü Mübarek dönemi Mısır için ciddi sorunları beraberinde getiren bir 

dönem olarak nitelendirilebilir. Zira Enver Sedat döneminde olduğu gibi Hüsnü 

Mübarek döneminde de liberal ekonomi politikalarının uygulamaya konulması, IMF 

ve Dünya Bankası‟ndan alınan kredilerle ülkenin borçlanmasına ve Mısır‟ın dıĢ 

dünyaya olan bağımlılığının artmasına neden olmuĢtur (Ayhan, 2011, s. 27). Bununla 

birlikte Hüsnü Mübarek yönetimi, dini eğilimli siyasi partilerin kurulması ile siyasi 

faaliyetlerde bulunmasına izin vermemiĢ ve olağanüstü hal rejimi kapsamında da 

Ġslami akımları baskı altında tutmuĢtur ki; bu durum halk için, rahatsızlık verici bir 
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durum olarak değerlendirilmiĢtir. Halk ile yönetim arasında söz konusu olan iletiĢim 

eksikliği ve bir anlamda yabancılaĢma da günden güne artmıĢ ve bu durum 

kaçınılmaz olarak sosyal yaĢamı doğrudan etkilemeye baĢlamıĢtır (MiĢ ve Telci, 

2013, s. 27).  

2011 Ocak ayına gelindiğinde ise; söz konusu edilen tüm bu durumlara karĢı 

birçok protesto eylemi yapılması söz konusu olmuĢ ve halk, kendisini ancak 

sokaklarda ifade edebileceğini düĢünür hale gelmiĢtir. Bu protestoların bir nebze de 

olsa önüne geçilebilmesi için devlet baĢkanlığı yardımcılığına Ömer Süleyman 

getirilmiĢ ve Mübarek, yapılacak olan cumhurbaĢkanlığı seçimlerine katılmayacağını 

açıklamıĢtır. 

Baskılar karĢısında daha fazla direnemeyeceğini anlayan Mübarek, 

ayaklanmaların baĢladığı ilk günlerden itibaren “Mısır‟da ölmek istiyorum”  

söylemini kullanmaya baĢlamıĢ, ancak muhalefet partilerinin ve özellikle de gençlik 

hareketlerinin önü alınamaz hale gelmiĢtir. Bu doğrultuda da Hüsnü Mübarek, 11 

ġubat 2011 tarihi itibariyle görevinden istifa ettiğini açıklamıĢtır. 

Halk; Hüsnü Mübarek‟in 30 yıl boyunca sürdürdüğü insan hakları 

ihlallerinin, yapılan yolsuzlukların ve genel anlamda hem dıĢ politikada hem de iç 

politikada söz konusu edilen kötü yönetiminin ve devrim sürecinde öldürülen 800 

kiĢinin hesabının sorulması için, birçok mahkemede Mübarek için dava açılması 

adına hareket etmiĢtir. 

Davalar sadece Mübarek‟i kapsamamıĢ, onunla birlikte oğlu Cemal 

Mübarek‟in ve ĠçiĢleri Bakanı Habib el-Adly‟in de yargılanması söz konusu 

olmuĢtur. Bu bağlamda 2011 yılı Ocak ayında baĢlayan halk ayaklanmalarına karĢı 

bir süre daha direnen ve iktidarını devam ettirmeyi mümkün kılan 84 yaĢındaki 

Hüsnü Mübarek, “Mısır Devrimi‟nden sonra, devrim sırasında iĢlemiĢ olduğu 

suçlardan sorumlu tutularak mahkeme tarafından ömür boyu hapse mahkûm edilmiĢ 

daha sonra yargılama sonucu temyiz mahkemesince beraat kararı onanan Hüsnü 

Mübarek 24 Mart 2017 günü tahliye edilmiĢtir. 

2.2. ARAP BAHARI ÖNCESĠ ORTA DOĞU VE MISIR’IN GÖRÜNÜMÜ

 Arap Baharı öncesi Orta Doğu politikaları, Mısır‟ın Arap Baharı öncesi Orta 

Doğu politikaları, Körfez ülkelerinin Arap Baharı öncesi orta doğu politikaları, 25 
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Ocak Devrimi Mısır‟daki geliĢmeler, CumhurbaĢkanı‟nın seçilme süreci, Devrim 

süreci ve yeni anayasa hazırlıkları baĢlıkları altında incelenmektedir. 

2.2.1.Mısır’ın Arap Baharı Öncesi Orta Doğu Politikaları 

 Ġslam ordularının 7. yüzyıl itibariyle Mısır‟ı ilhak etmeleri ile birlikte Mısır 

halkı, kısa süre içerisinde AraplaĢtırılmıĢ ve Ġslamiyet‟i seçmiĢlerdir. Bununla 

birlikte tarihsel süreç içerisinde uzun dönemler yabancı güçlerin etkisinde kalmıĢ 

olması ve özellikle de Ġngiliz Ġmparatorluğu‟na karĢı uzun yıllar bağımsızlık 

mücadelesi vermiĢ olması bakımından Mısır, güçlü bir milliyetçilik anlayıĢının tesisi 

edildiği bir ülke konumunda algılanmıĢtır (Erdurmaz, 2013, s. 131).  

Politikalarında ve söylemlerinde Arap Milliyetçiliğine sürekli vurgu yapan 

Mısır Devlet BaĢkanı Cemal Abdül Nasır; bu yöndeki politikaları ve söylemleri her 

zaman kendi rejimini sağlamlaĢtırmak olarak görmüĢ ve Batı hegemonyasına karĢı 

koyabilmek ve Mısır‟ı bölgesel bir güç haline getirebilmek için bu söylemlerden 

yararlanma yoluna gitmiĢtir.  

Arap Baharı öncesi dönemde Mısır Devlet BaĢkanı Nasır, Mısır‟ın uzun 

dönemlerden bu yana söz konusu olan Batı emperyalizminin direkt siyasi 

kontrolünden uzaklaĢtırılabilmesi için hareket edilmesi gerekliliği üzerinde 

durmuĢtur. Bu temelde Nasır sıklıkla, Arap-Ġslam kimliğini yeniden inĢa etme çabası 

içerisinde olduğunu ve bağımsız ulusal ekonomik yapının tesis edilmesi gerekliliğini 

vurgulamıĢtır. Bu yöndeki politikaları doğrultusunda önceki anlatımlarda da yer 

verildiği üzere Bağdat Paktı‟na karĢı çıkan Nasır, söylemlerinde Bağdat Paktı‟nın 

Arap bağımsızlığına ve özerkliğine karĢı bir tehdit niteliği taĢıdığını belirterek 

Bağlantısızlık Hareketi içerisinde yer almayı uygun bulmuĢtur (Güler, 2011, s. 119). 

Bu doğrultuda Ġsrail‟in Gazze‟ye saldırması ile birlikte SSCB ile iliĢkilerini 

geliĢtirmeye özen gösteren Nasır, Batılı ülkelerin ve Ġsrail‟in Arap ülkeleri arasındaki 

koordinasyonu koparmaya yönelik hareket etmek ötesinde bir yaklaĢım 

sergilemediklerini savunmuĢtur (Soy, 2004, s. 182). Ancak Nasır‟ın bu yöndeki 

yaklaĢımları, Suudi Arabistan gibi Batı yanlısı Arap ülkeleri tarafından tepki ile 

karĢılanmıĢtır. Özellikle 1967 SavaĢı, Mısır‟ın Ģahsi ihtiraslarını bir kenara koyması 

gerektiğini göstermiĢ ve 1979 yılında Ġsrail ile Camp David AnlaĢması‟nı imzalayan 
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Mısır, bu anlaĢmanın ardından Arap Dünyası‟nda çok daha yalnız kalmıĢtır 

(Yalçıner, 2011, s. 41).  

Mısır Devlet BaĢkanı Enver Sedat, 1967 SavaĢı‟nda kaybedilmiĢ olan 

toprakların geri alınabilmesi için, sadece ABD yönetiminin Ġsrail üzerinde zorlayıcı 

tedbirler alabileceğini bilmekteydi. Bununla birlikte Enver Sedat yine bilmekteydi ki, 

Mısır‟a ihtiyaç duyduğu ekonomik yardımı sadece ABD sağlayabilirdi. Bundan 

dolayı da Sedat, göreve geldiği ilk günden itibaren ABD desteğinde barıĢ 

sağlanmasına ve Ġsrail‟in iĢgal ettiği topraklardan geri çekilmesine yönelik olarak her 

Ģeyi yapabileceğinin mesajını vermeye baĢlamıĢtır (Arı, 20014, s. 316-330). Bu 

doğrultuda Enver Sedat, Suudi Arabistan liderliğindeki muhafazakâr Arap Devletleri 

ile yakın iliĢkiler kurmaya özen göstermiĢtir. Mısır‟ın bu yaklaĢımı, Mısır‟ın 

SSCB‟ye olan bağımlılığının azaltılması için Suudi Arabistan‟ın petrol yardımı 

yapması ile neticelenmiĢtir (Erdurmaz, 2013, s. 137). Bu doğrultuda Mısır‟ın Pan-

Arap politikalarını terk etmesi yönünde hareket etmeyi önemseyen Enver Sedat, 

bölge devletleri üzerinde hâkimiyet kurmak yerine, bu devletlerle iĢbirliği ve 

koordinasyon içerisinde olmayı önemsediğini ifade etmiĢtir. 1973 yılı itibariyle 

Enver Sedat, kaybedilen toprakların geri kazanılabilmesi için sınırlı bir savaĢ 

baĢlatmıĢ, ancak baĢarılı olamamıĢ ve bu doğrultuda ABD‟nin tüm önerilerini kabul 

etmek durumunda kalmıĢtır (Arı, 2004, s. 320).  

Devlet BaĢkanı Hüsnü Mübarek Dönemi‟nde de Mısır, Arap Dünyası ile 

yeniden bütünleĢmeye çalıĢan bir ülke konumunda hareket etmeye baĢlamıĢtır. 

Dönem itibariyle Mısır, petrol zengini Arap ülkelerinin Ġran karĢısındaki korkularını 

dengeleyen bir siyasi güç olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. 1989 yılı itibariyle Mısır, 

yeniden Arap Birliği toplantılarına katılmaya baĢlamıĢ, Irak, Yemen ve Ürdün ile 

birlikte Arap Birliği Konseyi‟ni kurmuĢtur.  

Hüsnü Mübarek, tüm bunların yanında Ġsrail ve Ġran‟a karĢı caydırıcı nitelik 

taĢıması adına iyi silahlanmıĢ olan askeri yapısını daha fazla güçlendirmiĢtir. 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nin askeri, ekonomik ve güvenlik yardımlarına karĢılık 

olarak da, ABD‟nin Arap Dünyası‟na dahil olması sürecinin en önemli aktörü olma 

rolünü sürdürmüĢtür. 

2.2.2.Körfez Ülkelerinin Arap Baharı Öncesi Orta Doğu Politikaları  
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Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar, Bahreyn, BirleĢik Arap Emirlikleri ve 

Umman‟dan oluĢan Körfez ülkeleri, Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra Osmanlı 

Devleti‟nden Ġngilizlerin kontrolüne geçen Arabistan yarımadasındaki zengin 

toprakların zamanla bağımsızlıklarına kavuĢturulması ile kurulmuĢlardır. Uzun bir 

dönem Ġngilizlerin denetiminde bulunan Körfez ülkeleri, stratejik ve jeo-ekonomik 

önemleri dolayısıyla küçük devletçikler olarak tasarlanmıĢ ve kabile yönetimlerine 

bırakılmıĢlardır. 1927‟de Suudi Arabistan‟ın bağımsızlığının tanınmasının ardından 

1961‟de Kuveyt, 1970‟te Umman ve 1971‟de de Bahreyn, Katar ve BirleĢik Arap 

Emirlikleri (BAE) kurulmuĢtur. 

Körfez ülkeleri bağımsızlık sonrasında sahip oldukları stratejik tabii 

kaynaklar dolayısıyla hem bölgelerinde hem de küresel güçlerin nazarında önemli 

ülkeler olarak ön plana çıkmıĢlardır. Körfez ülkeleri coğrafi konumları, siyasal 

rejimleri, ekonomik kaynakları ve toplumsal yapılarının benzerliğinden dolayı iç 

siyasi yapılarında da benzerlikler göstermiĢ, benzer dıĢ politika eğilimleri içinde 

olmuĢ ve uluslararası platformlarda benzer tavırlar sergilemiĢlerdir. Genel manada iç 

ve dıĢ tehditlere karĢı kendilerini savunmaktan mahrum olan Körfez ülkeleri, Batılı 

büyük devletlerin, Ġngiltere ile ABD etkisi altında kalmıĢlardır.  

Körfez ülkelerinin 20. yüzyıl boyunca Ortadoğu siyasetlerini belirleyen bazı 

temel parametreler bulunmaktadır. Bunların baĢında ulusal bütünlüklerinin 

sağlanması, Ġran‟dan algıladıkları güvenlik tehdidi ve mezhepsel tehdit, mevcut 

siyasal rejimleri devam ettirme kaygısı, geleneksel toplumsal ve siyasal yapının 

muhafaza edilmesi, bölgedeki modernist ve seküler rejimleri ötekileĢtirme, enerji 

piyasasının güvenlik ve istikrarı ve Soğuk SavaĢ siyaseti bağlamında Batıyla 

geliĢtirilen derin stratejik iliĢkiler gelmiĢtir. Ġlk olarak, mevcut sınırlar dahilindeki 

devletlerin ülkesel/coğrafi bütünlüğünü muhafaza etmek Körfez ülkelerinin en temel 

dıĢ politika amacı olarak ön plana çıkmaktadır. Ġngiliz mandasından çıktıktan sonra 

oluĢturulan “yapay” devletlerin varlıklarının ve ülkesel bütünlüklerinin devam 

ettirilmesi, bağımsızlıklarından itibaren ulusal güvenliklerinin en önemli gündem 

maddesi olmuĢtur. Ülkesel bütünlüğün sağlanması bağlamında Körfez ülkelerinin 

karĢılaĢtıkları en önemli güvenlik sorunu da Ġran‟dan algılanan tehdit olmuĢtur. ġah 

döneminde de Körfez ülkeleriyle sorunlar yaĢayan Ġran, özellikle Ġslam Ġnkılabı‟nın 

gerçekleĢmesinden sonra kullandığı devrimci söylem dolayısıyla kayda değer bir ġii 
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nüfus bulunduran Körfez ülkelerinde doğrudan tehdit olarak algılanmıĢtır. Ġran‟ın 

sıkı Batı karĢıtlığına dayalı dıĢ politikası, Körfez ülkelerinin Batıcı ve statükocu dıĢ 

politikalarıyla çatıĢmaktadır. Ayrıca devrim ihraç etmek amacında olan Ġran, 

Körfez‟deki hanedanlıkların yıkılmasını bir dıĢ politika hedefi olarak belirlemiĢtir 

(Ataman, 2005, s. 119).  

Ġran-Irak SavaĢı‟nın baĢlamasından sonra Ġran‟dan algıladıkları tehdidin 

artmasıyla birlikte Körfez ülkeleri, bir taraftan kendi aralarında bütünleĢme sürecine 

girerken, diğer taraftan da Batıyla daha yakın iĢbirliği içinde olmaya çalıĢmıĢlardır. 

Körfez ülkeleri Ġran tehdidine karĢı 1981 yılında toplu bir tedbir olarak Suudi 

Arabistan öncülüğünde Körfez ĠĢbirliği Konseyi‟ni kurmuĢlardır.  

Arap Birliği ile bölgesel bir bütünleĢme süreci baĢlatma konusunda baĢarılı 

olamayan Arap ülkelerinden bazıları alt bölgesel bir bütünleĢme süreci olarak 

gördükleri KĠK‟in kurucu antlaĢmasının 4. Maddesinde daha çok ekonomik ve 

kültürel alanlarda ortaklıktan bahsetseler de örgütün temel amacı, Avrupa ülkeleri 

arasında olduğu gibi uzun dönemli birleĢme öngörüsü değil, Körfez ülkeleri 

arasındaki ortak güvenlik ve ideolojik kaygıları gidermektedir (Pinfari, 2009). Birinci 

dıĢ politika amacıyla doğrudan bağlantılı bir baĢka temel amaç da Körfez 

ülkelerindeki mevcut siyasal rejimlerin devam ettirilmesi kaygısıdır. Körfez 

ülkelerinin en önemli ortak özelliği her bir ülkenin monarĢi rejimine sahip olması ve 

her bir Körfez ülkesinin bir hanedan/aile/kabile tarafından yönetilmesidir. Körfez 

ülkelerinde seçkinler sınıfı, yönetici aile baĢta olmak üzere, ülkedeki ekonomik ve 

siyasi gücü elinde bulunduran belirli ailelerden oluĢmaktadır. Halkın diğer 

kesimlerinden ayrı ve ayrıcalıklı yaĢayan bu aileler ellerindeki gücü kaybetmemek 

için daha çok dıĢ güçlerle ittifak ve güvenlik iliĢkileri geliĢtirmiĢler ve bu da Körfez 

monarĢilerinin meĢruiyetlerinin çok kırılgan olmasına sebep olmuĢtur.  

Körfez ülkeleri mevcut siyasal rejimlerin devamını sağlamak için hem siyasal 

hem de ekonomik bakımından bağlı oldukları Batılı büyük devletlerle iliĢkilerini 

geliĢtirmiĢ ve bu ortaklıklarını koruma yönünde bir siyaset izlemiĢlerdir. Ġki kutuplu 

dünya sisteminin bir sonucu olarak Körfez ülkeleri, Sovyetler Birliği ve yandaĢ 

ülkelerinin devrimci ve değiĢimci söylemlerine karĢı Batılı devletlerle yakın iliĢkiler 

kurmuĢlar ve bunun sonucu olarak da Körfez ülkeleri bölgesel statükocu güçlerle 
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iĢbirliği yaparken, değiĢimci ve devrimci rejimlerle gergin ve düĢmanca bir iliĢki 

içinde olmuĢlardır. Örneğin, Doğu Bloğu yanlısı Nasır yönetimindeki Mısır ile 

iliĢkileri olumsuzken, Ġsrail ve ABD ile iyi iliĢkiler geliĢtiren Mübarek yönetimindeki 

Mısır ile yakın iĢbirliği yapmıĢlardır. Benzer biçimde Körfez ülkeleri Batı yanlısı 

Ürdün ile iyi iliĢkilere sahipken, Sovyet yanlısı Suriye‟deki Baas rejimine hep soğuk 

bakmıĢlardır. Geleneksel/Ġslami toplumsal yapının hem yurtiçinde hem de bölgede 

muhafaza edilmesi veya geliĢtirilmesi de Körfez ülkelerinin temel dıĢ politika 

amaçlarının arasında yer almıĢtır. Siyasal ve kültürel boyutları harmanlayan ve 

geleneksel bedevi Ġslamı olarak nitelendirilebilecek bir Ġslamcılık anlayıĢına sahip 

olan bu ülkeler, geleneksel yapıyı koruma kaygısıyla statükocu ve değiĢim karĢıtı 

olmuĢlardır. Özellikle Selefi bir anlayıĢa sahip olan ülkeler Ġslam dininin 

hükümlerini, mevcut rejimlerini devam ettirme amacıyla bir meĢruiyet aracı olarak 

kullanmıĢlardır. Bu ülkelerde Ġslam, hem din (kültürel ve toplumsal hayat) hem de 

devlet (siyasal hayat) olarak yaĢanmaktadır. Bundan dolayı bu ülkelerde rejime karĢı 

çıkmak dini ilke ve değerlere karĢı çıkmak olarak algılanmıĢtır. Örneğin, Suudi 

Arabistan Krallığındaki siyasal rejim, Suud ailesinin siyasal gücü yanında ġeyh 

ailesinin meĢruiyet sağlayıcı dini gücüne de dayanmaktadır (Ataman ve KuĢçu, 2012, 

s. 1-5).  

Körfez ülkeleri bölgede, özellikle Arap dünyasında kurulan modernist ve 

seküler rejimlere tepki üzerine geliĢtirilen bir bölgesel siyaset izlemiĢlerdir. Körfez 

ülkelerinin laik Türkiye Cumhuriyeti ile iliĢkileri minimal seviyede tutmalarının 

nedenlerinden biri de budur. Körfez ülkelerinin iç ve dıĢ politika amaçlarına etki 

eden bir diğer konu ülke refahının geliĢtirilmesi ve ekonomik kalkınmanın 

gerçekleĢtirilmesi olmuĢtur. Bu temel amaca ulaĢmadaki en önemli araç enerji 

piyasasının istikrarı ve uzun dönemli bir enerji politikasının izlenmesi olmuĢtur. 

Körfez ülkelerinin ekonomileri büyük ölçüde petrol gelirlerine ve petrol ihracatına 

bağlıdır. Körfez ülkelerinin petrolden elde ettikleri gelirler, hem iç siyasetin dizaynı 

hem de dıĢ politika aktörleriyle iliĢkilerinde kullanılmaktadır.                   

2.2.3.Mısır’da Halk Ayaklanmalarının GeçmiĢi      

Arap Baharı bağlamında ve 2011 yılı itibariyle Orta Doğu‟da bir anlamda 

değiĢim rüzgârlarının yaĢanmaya baĢlaması, halk ayaklanmaları ve protestoların 
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birdenbire mi ortaya çıktığı, yoksa temellerinin çok daha derinlerde mi yer aldığı 

tartıĢmalarını beraberinde getirmiĢtir. Bu bağlamda konu Mısır özelinde 

değerlendirildiğinde görülmektedir ki; Mısır‟daki değiĢim süreci, geçmiĢ dönemlere 

dek uzanan bir “protesto kültürü” temelinde ĢekillenmiĢtir (Yalçıner, 2011: 67). Zira 

Mısır, sadece 1998 ve 2004 yılları arasında 1.000‟in üzerinde toplumsal protesto 

hareketlerine sahne olmuĢ ve bu sosyal hareketler, daha sonraki dönemlerde çıkan 

ayaklanmalara ve yeni siyasi reformlara yönelik taleplere zemin hazırlamıĢtır 

(Dijalili ve Kellner, 2013, s. 71). 

Mısır‟da ilk toplumsal hareketler, 1990‟lı yıllarla birlikte Hüsnü Mübarek 

Rejimine karĢıt gösteriler Ģeklinde kendisini ortaya koymaya baĢlamıĢtır. Zira 

Mübarek‟in tekrar CumhurbaĢkanı olmasını istemeyen farklı kesimden katılımcılar, 

protesto gösterileri için meydanlara çıkmıĢlardır. 2000‟li yıllar itibariyle de çok daha 

güçlü söylemlerle toplumsal hareketler içerisinde yer almaya baĢlayan Mısır halkı, 

reform çağrısı yapmaya baĢlamıĢtır (Telci, 2013, s. 98). 

ABD‟nin 2003 yılında Irak‟ı iĢgal etmesi üzerine Mısırlılar yeniden sokaklara 

dökülmüĢ; 2004 yılı itibariyle de Mısırlı bazı avukatlar tarafından temelleri atılmıĢ 

olan Kifaye (Yeter) Hareketinin koordine ettiği ve değiĢik meslek gruplarında yer 

alanların da katılımı ile gerçekleĢtirilmeye baĢlanan gösterilerle durum farklı bir 

boyut kazanmaya baĢlamıĢtır (Kılınç, 2011, s. 21). 

2005 Mısır Seçimlerinde Kifaye Hareketinin Mısır halkını oy kullanmamaya 

davet etmesi ise, Hüsnü Mübarek‟e olan tepkilerin son noktaya gelmesi olarak 

değerlendirilmektedir. Harekete ismini veren “yeter” sloganı doğrultusunda Mısır 

halkı, hem Mübarek yönetimine hem de son elli yıldan beri maruz bırakıldığı totaliter 

rejimlere karĢı bir baĢkaldırı hareketi içerisinde olduğunu ifade etmek istemiĢtir 

(Yalçıner, 2011, s. 56). Tüm bu baĢkaldırı gösterilerine karĢın Mısır‟da ekonomik ve 

siyasi alanda birtakım yasal düzenlemelerde bulunulması adına hareket edilmiĢse de, 

bu düzenlemeler halk tarafından yeterli bulunmamıĢ ve neticesinde 2008 yılında “6 

Nisan Gençlik Hareketi” kapsamında gençlerin oluĢturduğu gruplar protestolarda 

daha önemli roller üstlenmeye baĢlamıĢlardır (Yalçıner, 2011, s. 63). 

2010 yılında savaĢ suçlarının protesto edilmesi için yine Kifaye Hareketi 

kapsamında gösteriler düzenlenmiĢtir. Mübarek Yönetimi sınırlı olmakla birlikte bu 
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gösterilerde Ġsrail ve ABD karĢıtı sloganlar atılmasına göz yummak zorunda 

kalmıĢtır. Bu gösteriler Arap Baharı ile birlikte büyüyerek ve geliĢerek Mübarek 

Ġktidarının sonunu getiren protestoların zeminini hazırlamıĢtır. Nihayet Ocak 2011 

Devrimi ile Mısır‟da, muhalif partiler daha aktif bir pozisyona sahip olmaya 

baĢlamıĢlardır (Kılınç, 2011, s. 38). 

2.2.4.25 Ocak Devrimi ve Mısır’daki GeliĢmeler  

25 Ocak devrimi ve Mısır‟daki geliĢmeler; Mısır‟da Halk Devrimi‟ne giden 

süreç, Müslüman KardeĢler, Kifaye Hareketi ve 6 Nisan Gençlik Hareketi baĢlığı 

altında incelenip yorumlanmıĢtır.  

2.2.4.1.Mısır’da Halk Devrimi’ne Giden Süreç  

Arap ülkelerinde baĢlayan halk hareketleri Tunus‟tan sonra kısa bir süre sonra 

Mısır‟a da sıçramıĢtır. 25 Ocak 2011 tarihinde baĢkent Kahire‟nin Tahrir Meydanı 

hem Mısırlılar için hem de tüm Arap ülkelerindeki halk isyanları bakımından bir 

sembol haline gelmiĢ, Mısır‟daki halk isyanına on sekiz gün direnebilen 

CumhurbaĢkanı Hüsnü Mübarek istifa etmek zorunda kalmıĢtır.  

Tahrir Meydanı‟ndaki halk isyanının baĢarılı olmasının arkasında Mısırlı 

gençlerin zaferi olarak görünse de Mısır ordusunun da katkısı unutulmamalıdır. 

Özellikle Tahrir Meydanı‟nda halk ayaklanmaları baĢlar baĢlamaz Mısır ordusunun 

halkın yanında yer almasının Mübarek‟in yönetimi bırakmasını hızlandırdığı 

görülmektedir. Aksi takdirde Hüsnü Mübarek de tıpkı Suriye lideri BeĢer Esad, 

Libya lideri Kaddafi ve Yemen lideri Ali Abdullah Salih gibi halkını bastırmak için 

Ģiddet ve baskıya baĢvurabilirdi.  

Arap Dünyası açısından değerlendirildiğinde; Mısır tarihi, siyasi ve kültürel 

bakımdan bölgedeki geliĢmelerde önemli rol üstlenmiĢ bir ülkedir. Mısır‟da en güçlü 

biçimini bulan Arap Milliyetçiliği Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Arap halklarının 

bağımsızlık süreçlerine önderlik etmiĢtir. Kahire‟deki Mağrip bürosu Kuzey 

Afrika‟daki bağımsızlık hareketlerine destek sağlamıĢ, Mısır‟ın bağımsızlık 

mücadelesi Suriye ve Irak‟ta sömürgecilik karĢıtı Arap milliyetçiliğini 

güçlendirmiĢtir. Nasır ise 1950‟li yılların ikinci yarısında Arap Dünyası‟nın 

tartıĢmasız lideri haline gelmiĢtir. Ancak son 20-30 yıldır, Mısır‟ın bölgedeki 
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konumu nispeten zayıf kalmıĢ, Mısırlı liderler Ortadoğu siyasetindeki ağırlığını 

yitirmiĢtir. Bugün Arap Birliği‟nin merkezinin Mısır‟da olması da bu ülkeyi diğer 

Arap ülkeleri üzerinde etkili kılmaya kafi değildir ( Semin, 2011).     

2.2.4.2.Müslüman KardeĢler 

Kısaca dini-siyasi bir teĢkilat ve hareket olarak tanımlanabilecek olan 

Müslüman KardeĢler Örgütü 1928 yılında Mısır‟ın Ġsmailiye kentinde Hasan el-

Benna tarafından Cemiyyetül Ġhvan‟ul Müslimin adıyla kurulmuĢtur. BaĢlangıçta 

sadece Mısır‟da faaliyet gösteren örgüt daha sonra diğer bazı Ortadoğu ülkelerine de 

yayılmıĢtır. Hatta özellikle Arap kimliği baskın olan bazı Afrika ülkelerinde de 

Müslüman KardeĢler etkili olmuĢtur. 

Mısır‟daki örgütlenmesini çok kısa bir süre içinde tamamlayan Ġhvan 

mensupları Ģubelerde, camilerde ve halka açık yerlerde halka hitap ederek amaçlarını 

ve davalarını anlatmıĢlardır. Burada özellikle ilk Müslümanların cihat yöntemleri ile 

Ġhvan mensuplarının kullandıkları yöntemlerin benzerliği oldukça dikkat çekicidir. 

Böylece Ġhvan ilk devir Müslümanlığına yaptığı vurgunun sözde olmadığını 

göstermiĢtir. Ġhvan 1930‟lu yılların ortalarından itibaren Mısır dıĢında Suriye, Sudan, 

Ürdün, Kuveyt, Yemen, Pakistan, Kuzey ve Orta Afrika ile Avrupa‟nın bazı 

ülkelerinde Ģube açmıĢ, bunun yanı sıra buralarda farklı isimler altında çeĢitli 

örgütlerin ortaya çıkmasında da büyük bir rol oynamıĢtır. Özellikle Arap dünyasında 

ve Araplar arasında sempati kazanan ve etkinliğini arttıran Ġhvan buna karĢılık Arap 

olmayan topluluklar içinde geliĢememiĢtir. Bunun yanı sıra Sünni niteliği oldukça 

baskın olan Ġhvan ġii dünyasında da doğal olarak etkili olmamıĢtır.  

ġii Ġran‟ın Müslüman KardeĢleri desteklediği öne sürülmüĢse de bunun 

doğruluğu oldukça tartıĢmalıdır. Ayrıca böylesi bir destek olmuĢsa bile bu tamamen 

siyasi bir giriĢim olarak görülmeli ve hareketin ġii toplumu içinde etkili olduğu ve 

kabul gördüğü anlamına gelmemelidir. Hareket geniĢledikçe hareketin faaliyet alanı 

da geniĢlemiĢtir. Örgütün kurucusu el-Benna önce merkezi Kahire‟ye taĢımıĢ, daha 

sonra da mahalle camilerinin ve dini eğitim veren ve okuma-yazma öğretilen eğitim 

kurumlarının inĢası, halka açık küçük hastanelerin ve dispanserlerin kurulması, 

küçük iĢletmelerin faaliyete geçirilmesi gibi birbirinden farklı, ama birbirini 

destekleyen giriĢimlerde bulunmuĢtur. Özellikle ilk dönemlerinde halk ile doğrudan 



63 

 

temasa büyük önem veren Ġhvan bunda da büyük baĢarı sağlamıĢtır. Halk ile teması 

sağlayacak Ģekilde faaliyet alanlarını zenginleĢtirmiĢ ve böylece kendisine toplumsal 

bir taban oluĢturmuĢtur. 

1948‟de Ģube sayısı sadece Mısır‟da 2000, Sudan‟da ise 50‟ye ulaĢmıĢtır 

(Ganim, 2000, s. 580). Ġhvanın hem kurumsal olarak büyümesi hem de üye sayısının 

artması günümüze kadar devam etmiĢtir. Dönemsel olarak bazı zorluklar yaĢamıĢsa 

da Müslüman KardeĢler geleneksel etki bölgelerinde hiçbir zaman sempatisini ve 

etkinliğini tam olarak kaybetmemiĢtir. Böylece baĢlangıçta birkaç yakın dosttan 

oluĢmuĢ küçük bir kulüp iken bugün üye ve sempatizanlarının sayısı milyonlara 

ulaĢmıĢtır (Ganim, 2000, s. 581). Bununla birlikte bu milyonların ne ifade ettiği 

oldukça tartıĢmalıdır. Bu sayının önemli bir kısmının sadece kâğıt üstünde bir 

üyelikten baĢka bir Ģey ile harekete bağlı olmadığı bir gerçektir. Bu derece zayıf bir 

bağlantı hareketin gerçek baĢarısı ya da etkinliği konusunda önemli bir ipucu 

vermektedir. Hareketin çekirdek aktivist kadrosu her zaman hareketi canlı tutmaya 

yeterli ise de toplumsal tabanının görece zayıflığı hareketi birçok açıdan 

sınırlandırmaktadır. 

Müslüman KardeĢlerin ne olduğu sorusuna verilebilecek kısa ve kestirme 

daha da önemlisi herkesin kolaylıkla kabul edebileceği bir cevap ne yazık ki yoktur. 

Ġhvanın bir terör örgütü olup olmadığı tartıĢması bir tarafa bırakılsa bile bu oluĢumun 

hangi kategoride ele alınacağı konusu da oldukça tartıĢmalıdır.  

Oldukça formel ve detaylı üyelik prosedürleri dikkate alındığında kurumsal 

yanı oldukça güçlü ve içine kapanık bir örgüt olarak tanımlanması mümkün olan 

Ġhvan, gerek faaliyetleri gerekse de amaçları açısından değerlendirildiğinde ise 

bambaĢka bir sıfat ile tanımlanabilir hale gelmektedir. Bu karmaĢaya karĢın etkinliği 

ve ulaĢtığı kitle dikkate alındığında KardeĢlerin bir toplumsal hareket olduğu görüĢü 

daha makul gözükmektedir (Esposito, 1984). 

Üyelik prosedürlerinin detaylı olması ve güçlü bir kurumsal altyapıya sahip 

olması böylesi bir adlandırmanın önünde bir engel teĢkil etmemektedir. Zira hareket 

en azından teorik ve büyük ölçüde de pratik olarak bütün Müslümanlara açıktır. Bu 

çerçevede hareket belli bir mezhebe, etnik gruba, milliyete, kabileye, toplumsal 

sınıfa vb. aidiyete bakmamaktadır. Hatta kiĢinin dindarlık düzeyi bile harekete üye 
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olmada belirleyici bir kriter olmamaktadır. Kısacası, Müslüman olmak harekete 

katılmada aranan tek ve yeterli kriterdir. Müslüman KardeĢler hareketinin üyelerine 

göre Ġhvan siyasi bir parti ya da hayırsever, reformist bir topluluktan çok daha 

kapsamlıdır. Hareketin önderi Hasan El-Benna‟ya göre Ġhvan dünya çapında bir 

manevi örgüttür. Yine Benna‟ya göre bu örgüt Kur‟an ve Sünnete bir çağrıdır 

(davet), Sünnete uygun bir yöntemdir, özü ruhun saflığı olan bir gerçekliktir, siyasi 

bir örgüttür, atletik bir örgüttür, ekonomik bir giriĢimdir ve toplumsal bir kavramdır. 

Bu her Ģeyi kapsayan tanımlama hiç Ģüphesiz ki bir abartıdır. Hareketin siyasetten 

ekonomiye, toplumsal sorunlardan sportif etkinliklere kadar birçok alanda faaliyeti 

varsa da bu, hareketin hayatın bütün sahalarına nüfuz ettiği anlamına gelmemektedir. 

Öyle olsa bile hareketin, kimliğini ve niteliğini belirleyici kılan sadece birkaç 

belirleyici özelliği vardır. Müslüman KardeĢler temelde kentsel ve ideolojik olarak 

muhafazakâr bir orta sınıf hareketidir. Kentli orta sınıf baĢından itibaren Ġhvan‟ın 

merkezinde yer almıĢtır. Bunda Ġngiliz kontrolü altında orta sınıfın statüsünü 

kaybetmiĢ olmasının önemli bir etken olduğu göze çarpmaktadır (Clark, 2004, s.16). 

Hareketin üye profiline bakıldığında özellikle fakir kesimden yoğun katılımın 

olduğu gözlense de harekete momentum kazandıran temelde orta sınıf mensubu 

eğitimli kiĢilerdir. Bunun pratikteki yansıması ise özellikle hareketin içindeki fakir 

kesimin aktivist olmaktan uzak olmasıdır. ġunu da belirtmek gerekir ki hareketin 

içinde belirgin hatlar ile birbirinden ayrılmıĢ sınıflardan bahsetmek mümkün 

değildir; zira hareketin kendisi bir yönüyle böylesi bir ayrıĢmaya tepki niteliği 

taĢımaktadır. Ancak bu yine de aktivist olmaya daha yatkın olan orta sınıfa mensup 

eğitimli bireylerin harekete yön verdikleri (Clark, 2004, s. 17) gerçeğini 

değiĢtirmemektedir.  

Bunun yanı sıra, özellikle kurucu ve yönetici kadronun Batılı yaĢam tarzından 

ve Batılı fikirlerden etkilendikleri de göze çarpmaktadır. Bunda hiç Ģüphesiz 

özellikle hareketin fikir babalarının Batı kurumlarında ya da Batılı tarzda eğitim 

görmelerinin çok büyük bir etkisi vardır. Hareketin ortaya çıktığı 20. yüzyılın 

baĢında Ġslam dünyasında yaĢanan gerek teknolojik gerekse düĢünsel zayıflık ve 

gerilik, buna karĢılık Batı dünyasının Ġslam dünyasına göre açık üstünlüğü hareketin 

önderlerini büyük ölçüde etkilemiĢ olmalıdır. Bugün artık iyice kanıksanmıĢ olan 

Batı tahakkümü o dönemde Ġslam dünyasını kurtarma peĢinde koĢan Müslüman 
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aydınlar üzerinde büyük bir travma yaratmıĢtır. Bu travma bir taraftan Batıya 

öykünmeyi, bir taraftan Batıya karĢı tepkili olmayı da beraberinde getirmiĢtir. 

Böylece paradoksal bir Ģekilde hareketin temeli Batı karĢıtlığı üzerinde kurulurken 

hareket açısından Batının özellikle teknolojik geliĢimi gıpta ile takip edilir olmuĢtur. 

Bununla birlikte hareket Batıyı her zaman emperyalist olarak görmüĢtür. Hareketin 

emperyalizm karĢıtlığı tamamen geleneksel dini temellere dayanmaktadır. Böylece 

Batılı nitelikteki araçları kullanmakla modern bir hareket olarak ortaya çıkan Ġhvan 

peygamber ve arkadaĢlarının yaĢadığı dönemi ve o dönemin belirleyici ilke ve 

yönelimlerini referans almakla da Selefi bir hareket olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Bununla birlikte Ġhvanın Selefiliği günümüz köktendinci terör örgütlerinin ideolojik 

altyapısını oluĢturan ortodoks, katı ve otoriter günümüz Selefi anlayıĢından aslında 

oldukça farklıdır. Radikal, dıĢlayıcı ve marjinal Selefilerin aksine Ġhvan daha ılımlı, 

kapsayıcı ve tabana yayılmıĢtır. Nitekim Ürdün‟de faaliyetlerini sürdüren Ġslamcı 

hareketler ile ilgili olarak yapılan bir çalıĢmada Selefiler ile Müslüman KardeĢler 

aynı kategoride değerlendirilmemiĢtir (Wiktorowich, 2000, s. 219-220). 

Müslüman KardeĢler, ne tür olursa olsun, ulusal hareketler ile diyalog içine 

girmeyi reddetmektedir. Ġhvan prensip olarak, hangi ülkede olursa olsun, Ġslam‟ın 

etkin hale gelmesi ile ilgilenmektedir. Bir baĢka deyiĢle, ülkenin kendisi Ġhvan için 

önemli değildir. Bu hiç Ģüphesiz Ġhvanın Selefi niteliği ile yakından ilgilidir. Bununla 

birlikte, milliyetçiliği reddetse de Ġhvanın aslında milliyetçi bir yanı da vardır. 

Doğrudan Mısır siyasetinde etkin roller üstlenmesi ve Mısır‟ın ulusal sorunları ile 

daha fazla ilgilenmiĢ olması bu çerçevede dikkate alınması gereken önemli 

örneklerdir. Bunun yanı sıra Mısır siyasetinde önemli sayılabilecek devrimlerde ve 

milliyetçi içerikli siyasi hareketlenmelerde Ġhvan süreci etkileyen bir aktör olmuĢtur 

(Harris, 1964). 

Benna‟ya göre Ġslami düĢünce ilk nesil Müslümanlar tarafından temsil 

edilmiĢtir. O dönemde Kur‟an prensiplerine sıkı bir bağlılık vardı ve asıl “milliyet” 

Ġslamdı. Dolayısıyla baĢka millet arayıĢı ya da ayrımı Müslüman KardeĢlerin 

ideolojik yönelimi bakımından anlamsızdı. Zaten hareket, bütün Müslümanların 

kardeĢ oldukları ilkesinden yola çıkarak aslında modern milliyetçiliği reddeder bir 

tavır ortaya koymuĢtur. Böylesi bir çıkıĢın ardından Batı kaynaklı modern 

milliyetçiliği benimser ya da onaylar bir tavır hareketin kendisi ile çeliĢkiye düĢmesi 
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anlamına gelebilecektir. Ancak ihvanın milliyetçiliği reddeden tavrı pratikte fazla 

sonuç vermemiĢtir. Her ne kadar hareketin mensupları hiçbir zaman milliyetçi bir 

tutum benimsememiĢse de hareket temelde sadece Arap dünyasında etkili 

olabilmiĢtir.  

Arap dünyasında da özellikle ortaya çıktığı Mısır‟da etkinliğini 

kanıtlayabilmiĢtir. Buna karĢılık, diğer Ġslam ülkelerinde ortaya çıkan Ġslami 

hareketleri en azından düĢünsel anlamda etkilemeyi baĢarmıĢsa da Ġhvanın Arap 

dünyası dıĢında neredeyse hiçbir etkinliği ve hatta giriĢimi olmamıĢtır. Ġhvan‟a göre 

Ġslam‟ın hükümleri ve öğretileri insanların dünya ve ahiret iĢlerini düzenler, Ġslam 

hem inanç, hem ibadet, hem de devlettir. Yine Ġhvana göre Ġslam hayatı bütün 

yönleri ile kuĢatmaktadır. Örneğin hareketin liderlerinden El-Tilmisani‟ye göre 

Ġslam, manevi ya da maddi, toplumsal ya da bireysel, siyasi ya da değil, her Ģeyi 

kapsamaktadır (Wictorowichz, 2000, s. 222). 

Ġhvan, öğretilerinde Kitap (Kur‟an) ve Sünnet‟e (peygamberin söz ve 

davranıĢları) ayrı bir vurgu yaparak Ġslam‟ı ilk devir Müslümanlarının (sahabe, tabiin 

ve selef-i salihin) anladığı Ģekilde anladığını söyler. Bu, yukarıda da kısaca değinilen 

Selefi özellik ile ilgilidir. Ġslam dünyasının geri kalmıĢlığını büyük ölçüde ilk devir 

Ġslam‟ından kopmaya bağlayan Müslüman KardeĢler mensupları, Peygamber dönemi 

referans alındığı takdirde Ġslam dünyasının kurtulacağı görüĢündedir. Bununla 

birlikte Ġhvan yüzyıllar boyunca oluĢan Ġslami geleneği tamamen reddetmemektedir. 

Ġhvanın özenle üzerinde durduğu konu ilk devir Müslümanlarının tavır ve 

yaĢantılarının çağdaĢ Müslümanlarca benimsenmesi gerektiğidir. Yoksa örneğin o 

dönemin Ģartlarına göre benimsenmiĢ bazı spesifik hukuk kurallarının günümüzde de 

aynen uygulanması gerektiği gibi hiçbir pratik faydası olmayan konular üzerinde 

durmamaktadır. Ġhvana göre ilk devir Müslümanlarında olup da günümüz 

Müslümanlarında olmayan en önemli özellik cihada verilen önemdir. Ġhvanın 

ideolojisinde çok önemli ve hatta merkezi bir yeri olan cihad, Ġhvana göre günümüz 

Müslümanlarınca terk edilmiĢtir. Bu terk ediĢ de Ġslam dünyasını geri bırakmıĢtır; 

zira cihadın Müslümanın hayatından çıkması bencilliği körüklemiĢtir. Hâlbuki cihad 

fikri, bireyin bir bütün olarak Ġslam dünyasını önemsediğini ve onun için bir Ģeyler 

yapması gerektiğini telkin eder; bu nedenle de kiĢiyi toplumla bütünleĢtirir ve 

devamlı canlı tutar. Ancak belirtmek gerekir ki Müslüman KardeĢler cihadı sadece 
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silahlı mücadele olarak ele almamakta ve ilk devir Müslümanlarının kavrama 

atfettikleri anlamdan yola çıkarak Ġslam toplumunun geliĢmesi için gerekli her türlü 

gayreti sarf etme Ģeklinde tanımlamaktadır. 

2.2.4.3.Kifaye Hareketi 

Mısır‟da 2004 Sonbaharında, üyelerinin çoğunluğu avukatlardan oluĢan ve 

kendilerine “yeter” anlamına gelen Kifaye adını veren sosyal bir hareket ortaya çıktı. 

Bu hareket baĢlangıçta bir sivil toplum hareketi iken kısa zamanda siyasi bir harekete 

dönüĢerek Mısır halkının özgürlük, eĢitlik, adalet gibi taleplerini Mısır siyasetine 

taĢımak istedi. Mısır siyasetinin alıĢık olmadığı araçları kullanan Kifaye hareketi, 

Mübarek yönetimine karĢı yeni sosyal hareketlerin yaygın bir Ģekilde kullandığı 

karnavalistik eylemler ortaya koyarak toplumun bütün kesimlerine ulaĢmayı baĢardı. 

Ġnternet ve cep telefonu gibi iletiĢim araçlarını yaygın bir Ģekilde kullanan hareket, 

Mübarek rejiminin tepkisine neden olurken Ģiddet içermeyen eylemleri yasaklandı ve 

liderleri hapse atıldı (Sharbagy, 2007, s. 175-196). 

Mısır muhalefetinde önemli bir rol üstlenmiĢ Ġslamcılar, hareket mevzilerini 

yeni kuĢak liberal gençlere terk etmek zorunda kaldılar. Hareketin aktörleri aydınlar 

ve yeni mesleklerine kavuĢmuĢ beyaz yakalılardan oluĢuyordu. Hareketin liderlik 

tipolojisi geleneksel Ortadoğu liderlerinden çok batılı liderlere benziyordu. Lider ve 

hareketin liderleri arasında hiyerarĢik bağ yerine gönüllü bir bağlılık göze çarpıyordu 

(Wael, 2016). Kifaye hareketi, bir ABD projesi mi yoksa Mısır demokrasisinin 

olağan bir sonucu mu bunu ileriki günlerde göreceğiz. Fakat Kifaye hareketi için 

söylenecek en doğru söz onun siyasal bir hareket olmaktan ziyade Ortadoğu 

ülkelerinde görülmeye baĢlanacak yeni sosyal hareketlerden biri olduğudur. 

1990 yılların ortalarında ABD‟nin yeni Ortadoğu politikaları ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtı. Soğuk savaĢın sona ermesi ile yeni tehdit Ġslamcılık olarak görülüyordu. 

Mısır, 21. yüzyıla girerken demokratikleĢme, yapısal reform, insan hakları gibi 

sorunları çözmesi gerekliydi. Mısırlı politikacılar ise geçmiĢten gelen refleksle 

hareket ederek statik bir çaba içinde kendi konumlarını güçlendirmekle meĢguldüler. 

Ortadoğu için kılavuzluk edecek bir ülkede otorite ve baskı politikaları ile ayakta 

kalması zor görünmekteydi (Menar, 2008, s. 176). Mısır rejimini kurulduğu andan 

itibaren tehdit eden Müslüman KardeĢler Örgütünün Ġslamcılık refleksi, hükümete 
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karĢı halk kesimleriyle sıkı bir iliĢki içerisindeydi. 1990‟lı yılların baĢlarında radikal 

Ġslamcılığın yükselmesi Mısır yönetimini zora sokmuĢ, hükümet, özgürlükleri 

sınırlandıran bir dizi karar almak mecburiyetinde kalmıĢtı. Politik sistemin Ģiddete 

meyilli muhalif gruplar tarafından kullanılması rejimin geleceğini tehdit edebileceği 

kaygısı Mübarek yönetimi sertlik yanlısı bir rejime sürüklüyordu (Mohammed, 

2016). Fakat Müslüman KardeĢler siyasi bir parti değildi ve rejim tarafından da 

illegal bir örgüt olarak görülüyordu. Müslüman KardeĢlerin 1993‟te eğitim sağlık, 

hukuk gibi alanlarda sendikalaĢmaya girmesi hükümetin alternatif muhalif 

hareketlere daha sıcak bakmasını sağladı (Abdulcelil, 2016).  

Mısır‟ın güney Ģehirlerinden Asyut‟ta hükümet ile Ġslamcılar arasında 

çatıĢmaların ortaya çıkması Mübarek rejimine beklediği fırsatı vererek birçok sivil 

toplum kuruluĢu, gazete ve dergi kapatılarak Ġslamcı aktivistler hapse atıldı. 1995‟te 

gazete ve dergi yayıncılığı üzerine sansür getirilerek hükümeti eleĢtirmek yasaklandı 

(Omayma, 2016). 1999 Eylülünde Mübarek hükümeti tekrar eğitim ve sosyal amaçlı 

sivil toplum kuruluĢlarının açılmasına izin verilerek basın üzerindeki kısıtlamaların 

bir kısmı kaldırıldı (Tohseen, 1999, s. 3-16). 

1995-2000 arası dönem Mısır için talihsiz dönemlerdi. Enflasyon yükselmiĢ, 

iĢsizlik artmıĢ, gelir dağılımında azalmalar olmuĢtu. Anayasa Mahkemesi dini 

içerikli olmadıkları sürece partilerin bağımsız aday çıkararak seçimlere 

katılabileceğini söylemesi partisel örgütlenme içerisinde olmayan adayların da 

seçimlere katılabilmesine perde araladı. 2000 yılı meclis seçimlerinde 444 sandalyeli 

meclisin 33‟nü muhalefet partileri kazanırken 388 sandalyenin de 218‟ini bağımsız 

adaylar kazandı (Omayma, 2016). Mısır‟ı elli yıldır yöneten Ulusal Demokratik Parti 

büyük bir seçim yenilgisi alınca Mübarek‟e politikalarını tekrar gözden geçirmeye 

baĢladı. Anayasanın 75, 76 ve 77 maddeleri değiĢtirilerek devlet baĢkanının meclis 

üzerindeki yetkileri artırıldı. Seçilen bazı milletvekilleri devlet baĢkanından veto 

alamadıkları için meclise giremediler, onların yerine devlet baĢkanı kendi partisinden 

milletvekili atadı. Muhalefet, seçimlerin yalnızca göstermelik olduğunu anlayarak 

siyasal ortamda serbestlik olmaksızın demokratik geliĢmelerin olmayacağı kanısına 

vardılar (Abdulhadi, 2016). 
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Hareketin kurucularından Ahmed Bahaddin Shaban‟ın dediği gibi Kifaye 

hareketi, öncelikle avukatlar üzerinde etkili olan bir sivil toplum insiyatifiydi. 

Milliyetçi, liberal ve entelektüellerden oluĢan hareket, Kahire‟de 22 Eylül‟de 300 

kiĢinin katıldığı hükümete karĢı bir gösteride ilk kez bir araya geldi. Bu gösteriden 

sonra konferanslar düzenlenmeye baĢlandı ve 500 kiĢiden oluĢan bir grup Mısır 

DeğiĢim Hareketi‟ni kurdular. Bu hareketin kurucuları arasında milliyetçilerden, 

liberallere, laiklerden Ġslamcılara kadar çok geniĢ bir yelpazeden katılımcılar vardı 

(Anna, 2016). 

DeğiĢim Hareketi bir politik partiden ziyade gönüllü teĢekküller birliğini 

andırıyordu. Kendisini parti olarak isimlendirmeyip “hareket” olarak isimlendirmesi 

ve bir politik yapı Ģeklinde örgütlenmemesi bu yaklaĢımı doğruluyordu. Bu hareketin 

içerisinde farklı grup ve parti temsilcilerinin oluĢu onu bir sivil toplum örgütünden 

de uzaklaĢtırıyor, parti ve gruplar arasında hükümete karĢı bir koalisyon olarak 

algılanıyordu. Hareketi oluĢturanların tek hedefi “yeter” sloganında gizliydi (Magdi, 

2016). Bu sloganın anlamı, Hüsnü Mübarek‟in 2005 devlet baĢkanlığı seçimlere aday 

olmamasıydı. Hareketin aktörleri arasında bulunan kıpti asıllı Hıristiyan avukat 

George Ġshak, DeğiĢim Hareketi‟nin laik bir yapıda olması gerektiğini ve tüm 

Mısırlılara hizmet etmesi gerektiğini söyleyerek hareketin Ġslamcılardan 

temizlenmesi gerektiğini savunuyordu. Milliyetçi, komünist, liberal ittifaklar 

Mübarek rejiminin fazla tepkisine yol açmayacak, böylelikle hareket daha hızlı 

yayılma imkânı bulacaktı. Kifaye‟nin gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı, siyasal birlikten öte 

tarihsel ve kültürler arası bir birlik olmalıydı. Mısır‟daki Ġslamcılar dıĢında tüm 

muhalefetin birleĢmesi ancak laiklik Ģemsiyesi altında mümkündü. Kifaye hareketi, 

dıĢ dünyanın desteğini almayı baĢarabilirse Mübarek rejiminin sonu gelebilirdi 

(Sunne, 2016). Kifaye‟nin yanıldığı husus Mübarek karĢıtlığının politik bir malzeme 

yapılmasının Mısır politikası için henüz erken olduğunun farkına varılmamasıydı. 

Ġslamcılar bile eleĢtirilerini Mübarek üzerinden değil sistem üzerinden götürmeye 

çalıĢıyorlardı. Mübarek karĢıtı bir siyaset tarzının Mısır için uzun ömürlü olmayacağı 

daha sonra yaĢanan süreçte anlaĢılacaktı (Abd Alilah, 2007, s. 122). 

Kifaye hareketinin ilk aktörleri eğitimli, Ģehirli kimselerdir. Arapçayı fasih bir 

Ģekilde konuĢtukları gibi Ġngilizce veya Fransızcayı da konuĢabilmekteler. 

Kurdukları internet bloglarında hem Arapça hem de Ġngilizce yayın 
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yapabilmektedirler. Üyeleri arasında gazeteci, araĢtırmacı, öğrenci, doktor, avukat, 

iĢadamı, iktisatçı, sanatçı, akademisyen gibi toplumun üst kesimlerinden insanlar 

vardır. 2007 mahkeme kayıtlarına göre hareketin gelirinin önemli bir kısmı Mısır‟ın 

en zengin üçüncü kiĢisi tarafından karĢılanmaktadır (Abd Alilah, 2007 s. 123). 

Kifaye hareketi, farklı perspektiflere sahip kiĢilerin ortak bir Ģemsiyede 

toplanması açısından önemlidir. Bu hareketin aktörlerinin yaĢları 25-50 arasındadır. 

Politik eğilim olarak sol, milliyetçi, Ġslamcı, liberal geçmiĢe sahip kimseler olup son 

on yılda Mısır‟ın toplumsal yapısında etkinlik kurmuĢ kiĢilerdir. Öğrenci 

eylemlerinin yaĢandığı 1970‟li yıllarda ilk kez ideolojik kimlikleri ile öne 

çıkmıĢlardır. Kifaye‟nin lider kadrosu öğrenci hareketlerinden etkilenerek politik 

yapının Ģekillenmesinde dolaylı da olsa rol oynamıĢlardır. Hareketin aktörleri 1967 

ve 1973 Arap-Ġsrail savaĢlarını yaĢamıĢ, Arap milliyetçiliğinin zirveye çıktığı 

dönemleri görmüĢ ve Mısır‟da ekonomik iklime tanıklık etmiĢlerdir. DıĢ politikada 

antiemperyalist bir yaklaĢım izlemekte ve Ġsrail‟i bir tehdit olarak algılamaktalar. 

Soğuk savaĢ sonrası ideolojik kırılmaların yaĢanması ile bu bireyler kendilerini 

özgürlükçü liberal bir çizgide bulmuĢlardır (Bilqreez, 2007, s. 128). Kifaye 

hareketinin aktörlerinin medyaya karĢı yoğun bir ilgi gösterdikleri görülmektedir. 

Katar‟dan yayın yapan el Cezire televizyonunun kurucuları arasında Kifaye 

hareketinin aktörlerinden Ġman Ramazan‟da bulunmaktadır. Ġman Ramazan yaptığı 

tartıĢma içerikli televizyon programlarında Mübarek yönetiminin özgürlükleri 

kısıtlamasına sert eleĢtiriler yapmıĢtır. Mısır devlet baĢkanlığı süresinin iki döneme 

geçmemek kaydıyla beĢ yılla sınırlı tutulması gerektiğini söylemesi tutuklanması ve 

hapis cezası almasına neden olmuĢtur. Ġman Ramazan ayrıca güçler ayrılığı, basın ve 

ifade özgürlüklerinin sağlanması partilerin serbest bir Ģekilde faaliyetlerinin 

yapabilmeleri için Mısır anayasasında düzenlemelere gidilmesi gerektiğini savunarak 

devlete karĢı sivil toplum kuruluĢlarının güçlendirilmesi gerektiğini makale ve 

kitaplarında belirtmiĢtir. 

2.2.4.4. 6 Nisan Gençlik Hareketi 

Mısır halkının uyanıĢında önemli bir yere sahip olan hareket devrim 

sürecinde halkın bilinçlendirilmesi konusunda güçlü bir aktivist grup olarak kendini 

göstermiĢtir. 2007 yılında kurulan internet sayfası üzerinden organize olmaya 
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baĢlayan grup, ismini 6 Nisan 2008‟de baĢlattıkları genel grev çağrısının baĢarıya 

ulaĢması sonrasında almıĢtır. OluĢturdukları internet grubu aracılığı ile ekonomik 

koĢulların iyileĢtirilmesi, iĢçi ve memur maaĢlarının arttırılması, çalıĢma koĢullarının 

iyileĢtirilmesi, yolsuzlukla mücadelenin baĢlatılması ve iĢkencelerin sonlandırılması 

gibi birçok sosyo-ekonomik ve siyasal taleplerde bulunmuĢlardır. Çağrılarına cevap 

alamayan topluluklar meydanlara inerek seslerini sosyal medyayı kullanmayan 

insanlara da duyurdular. Yapılan bu gösterilerde hayatını kaybeden üç eylemci için 

her yıl anma törenleri düzenlenmektedir (Ayhan ve Ayhan, 2011, s. 12). 

Grup, üniversite gençliğinden ve entelektüel kesimden almıĢ olduğu destekle 

organizasyonlarını Facebook, Twitter ve Flicker gibi sosyal medya üzerinden 

yapmıĢtı. Gittikçe daha fazla dikkat çeken internet siteleri hükümet tarafından 

kapatılmıĢ, sosyal paylaĢım siteleri de engellenmiĢti. Ġnternet sitesinin 

(http://6april.org/) kurucusu olan Ahmet Maher, halkı gösterilere çağırması ve 

kendisinin de bu eylemlere katılması sebebiyle birkaç defa tutuklanmıĢ; ancak diğer 

üyeler aktivitelerine devam etmiĢlerdi. Yapılan baskılara rağmen grup giderek sesini 

daha geniĢ kitlere duyururken iĢçi sendikalarının da dikkatini çekmeyi baĢarmıĢtır. 

ÇalıĢanların yoğun olduğu Mahalla el-Kubra‟da iĢçi hakları konusunda yapılan 

çağrılar sendikaların da desteği ile hükümete duyurulmuĢtu (SETA Yayın Raporu, 

2012, 18). Ancak tüm bu giriĢimler sonuçsuz kalmıĢtır. 2008‟de yapılan eylemler 

sırasında tutuklanan Ezra Abdülfettah‟ın serbest bırakılması için yapılan gösterilerin 

yankıları uluslararası basına da yansımıĢtı. Sanal olarak kurulan ve interaktif çalıĢan 

bu gençlik hareketinin siyasal talepleri Mübarek karĢıtı kesimlerin de desteğini 

almıĢtı. Dolayısıyla yapılan çağrılar sadece iĢçilerin değil durumdan Ģikâyetçi tüm 

kesimlerin ilgi odağı oldu. 6 Nisan Hareketi, internet üzerinden kısa sürede binlerce 

insana ulaĢmıĢ ve yapılan mitinglerde herhangi bir siyasî yapıya ait olmadıklarını 

dile getirmiĢlerdir. Hazırladıkları çağrı metinlerinde Ġslâmî terminolojiye yer 

vermemeleri dikkat çekicidir. Siyasî bir uzantıya sahip olmaması sebebiyle yaptıkları 

çağrılara Nasırcı liberaller, Ġslâmcılar, kadın hareketleri ve akademisyenler de destek 

vermiĢti. Hareketin temeline bakıldığında asıl vurgunun demokratikleĢme üzerine 

yapıldığı görülecektir. ÇıkıĢta sadece iĢçi hakları üzerine yoğunlaĢmıĢ gibi gözükse 

de, sonraları Hüsnü Mübarek rejiminin sonlandırılması ve daha iyi bir Mısır için 
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çalıĢması konusunda yaptığı aktiviteler hareketin geniĢ tabanlı olmasına katkı 

sağlamıĢtır (Ayhan ve Ayhan, 2011, s. 13). 

2.2.5.CumhurbaĢkanı’nın Seçilme Süreci 

 Mısır‟da Hüsnü Mübarek‟i deviren ayaklanmadan 18 ay sonra 16-17 Haziran 

tarihlerinde CumhurbaĢkanlığı seçimlerinin ikinci turu gerçekleĢmiĢtir. Müslüman 

KardeĢler‟in kurduğu Hürriyet ve Adalet Partisi‟nin adayı Muhammed Mursi 

oylarının %52‟sini alarak CumhurbaĢkanlığı seçimlerini kazanmıĢtır. 1,5 yıldır 

yönetimi elinde tutan 24 generalin oluĢturduğu Yüksek Askeri Konsey‟in adayı ise, 

Mübarek Dönemi‟nin son baĢbakanı olan Ahmet ġefik idi. ġefik ikinci turda %48 oy 

alarak seçimi kaybetmiĢtir. Mısır halkının seçime katılma oranı resmi açıklamaya 

göre %51,8 olarak belirlenmiĢtir. Gözlemciler halkın seçime katılma oranının resmi 

açıklamaların bile altında olabileceğini söylemektedir.  

 85 milyon nüfusa sahip ve 52 milyon kayıtlı seçmen bulunan Mısır‟da 

seçimlerin ilk turuna 13 aday katılmıĢ ve seçime katılım oranı %45 düzeyinde 

kalmıĢtır. Ġlk turda Muhammed Mursi 5,7 milyon, Ahmet ġefik 5,5 milyon, Nasırcı 

Kerame Partisinin Lideri Hamdin Sabbahi 4,8 milyon, Ġslamcı bağımsız aday 

Abdulmunim Ebu El-Futuh 4,1 milyon, Arap Birliği eski genel sekreteri Amr Musa 

2,6 milyon oy almıĢ, en çok oy alan Mursi ve ġefik ikinci tura kalmıĢtır. Halk, 

seçimin ikinci turunda Mübarek rejimine karĢı geliĢen ayaklanma sürecinde iktidarı 

gasp eden Mübarek Rejimi‟nin generalleri ile yine burjuva bir cemaat olan 

Müslüman KardeĢler arasında tercih yapmak zorunda kalmıĢtır. Seçmenlerin 

yaklaĢık yarısı sandığa gitmezken, oy kullananların çoğunluğu Muhammed Mursi‟ye 

ehven-i Ģer oylarını sunmuĢlardır. 

 Mısır‟da siyasal iktidar kapıĢması esasen burjuvazinin en güçlü iki kesimi 

yani askeri bürokrasi ve Müslüman KardeĢler arasında yürümektedir. Seçimleri 

Müslüman KardeĢler‟in az farkla kazanması bu iktidar kapıĢmasını nihai olarak 

kazandığı anlamına gelmemektedir. Seçim kazanmak veya hükümet olmakla iktidar 

olmanın birebir aynı Ģeyler olmadığı malumdur.  

 Seçimler öncesinde generaller dört adayı veto etmiĢti. Veto için hukuki 

gerekçeler ileri sürüldüyse de gerçekte generallerin izin verdiği adayların seçime 

katıldığını herkes bilmektedir. Veto edilenler arasında Müslüman KardeĢler‟in Mısır 
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kolunun lideri Hayrat ġatır ve meclis seçimlerinde %25 oy alan Selefi Cemaatin 

Lideri Hazım Salih Ebu Ġsmail‟de vardı. Müslüman KardeĢler, Hayrat ġatır‟ın veto 

edilmesi ihtimalini düĢünerek Muhammed Mursi‟nin ismini tedbiren 

CumhurbaĢkanlığı Seçim Komisyonu‟na vermiĢti. ġatır‟ın veto edilmesi üzerine 

Mursi, Müslüman KardeĢler‟in adayı olarak seçimlere girmiĢtir.  

 4 adayın veto edilmesi üzerine kitleler sokaklara dökülmüĢ, ordu ile kitleler 

arasında çıkan çatıĢmalarda 300 kiĢi hayatını kaybetmiĢ, 1000‟e yakın kiĢi 

yaralanmıĢtır.  

 Yüksek Askeri Konsey Mart ayında gerçekleĢtirdiği anayasal düzenlemeyle 

kendini olağanüstü yetkilerle donatmıĢtır. Orduya sivilleri tutuklama yetkisi tanıyan 

ve meclis tarafından bir süre önce kaldırılan olağanüstü hal yasalarını geri 

getirmiĢtir. Generaller Anayasa Deklarasyonu‟na ekledikleri yeni maddelerle 

seçilecek CumhurbaĢkanı‟nın yetkilerini sınırlandırmıĢtır. Bu yeni maddelerle 

orduya, yeni yazılacak anayasaya yön verme rolü biçilmektedir.  

 Yargıtay, meclisin seçtiği Anayasa Komisyonu‟nu feshedebilmektedir. Yeni 

düzenlemeye göre Anayasa Komisyonu üç ay içerisinde yeni anayasa metnini 

tamamlayıp referanduma sunamazsa, Yüksek Askeri Konsey, Anayasa 

Komisyonu‟nu bizzat atama yetkisini üstlenmektedir. Kısacası Mübarek Rejimi‟nden 

kalma yargı bürokrasisi ile askeri bürokrasi, sivil-asker bürokrasisinin vesayetinde 

bir parlamenter burjuva rejimi Ģekillendirilmektedir. Sivil burjuva güçlerin iktidar 

alanını olabildiğince sınırlandıran bürokrasi, kendi yetki ve ayrıcalıklarını güvence 

altına almaktadır.  

 17 Haziran seçimlerinin hemen öncesinde, Anayasa Mahkemesi 

parlamentonun üçte birini oluĢturan bağımsız adayların seçilme Ģeklinin anayasaya 

aykırı olduğu bahanesiyle bu vekillikleri düĢürmüĢtür ve böylelikle Ġslamcı Partilerin 

ağırlıkta olduğu meclis feshedilmiĢtir. Aynı günlerde Yargıtay da, Ġslamcı burjuva 

partilerin ağırlıkta olduğu meclisten geçirilen Mübarek Dönemi‟nin üst düzey 

bürokrat ve yöneticilerini kamu görevinden mahrum bırakan yasayı veto etmiĢtir. 

Böylelikle Mübarek Dönemi BaĢbakanı Ahmet ġefik‟in seçimlere girebilmesinin önü 

açılmıĢtır. Ancak seçimlerin kesin sonuçları belli olmadan zaferini ilan eden ġefik 

seçimleri kazanamamıĢtır. 
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 Muhammed Mursi‟nin seçimi kazandığı resmen açıklanır açıklanmaz Mursi 

twitter hesabından Mısır‟daki seçimleri demokratik bir Ģekilde koruyan Ģerefli Mısır 

yargısı ve askerlere selam olsun. Tüm Mısır halkını kutluyorum. Açıklamasını 

yapmıĢtır. Seçim sonuçları açıklanınca verilen ilk mesajın anlamı açıktır. Müslüman 

KardeĢler sivil-asker bürokrasiye biat etme söz vermiĢtir. Yeter ki iktidar koltuğunda 

kendilerine de yer ayrılsın. Öte yandan Mursi on binlerce kiĢinin toplandığı 

meydanlarda farklı bir dil kullanmaktadır. Kitlelere, cumhurbaĢkanlığı yetkilerinden 

vazgeçmeyeceğini ilan ederek generallere meydan okumaktadır. 

 Müslüman KardeĢler halk ayaklanmasının baĢından bu yana oportünist bir 

politika izlemektedir. Kitle hareketinin ordu bürokrasisini alt edecek ve eski devlet 

aygıtını parçalayacak bir devrime ilerlemesini asla istememektedirler. Müslüman 

KardeĢler Ģimdiye değin kitleleri birkaç kez sokağa çağırmıĢtır. Ancak her seferinde 

amaç, kitlelerin gazını almak, askeri bürokrasiye gözdağı vermek ve kendisine 

siyaset sahnesinde alan açmakla sınırlıydı. 

 Mısır burjuvazisinin olduğu gibi emperyalist güçlerin de önceliği demokrasi 

değil, Mısır‟daki kitle hareketinin yatıĢması, rejimdeki düzenlemelerin tepede 

gerçekleĢmesini sağlayacak bir güçler dengesinin oluĢması, mal ve sermaye 

hareketlerinin güvenliğini sağlayacak istikrarlı bir zemin yaratılmasıdır.  

2.2.6.Devrim Süreci ve Yeni Anayasa Hazırlıkları 

 Mısır‟da silahlı kuvvetler, her zaman siyasi belirlemelerden ekonomik 

belirlemelere dek uzanan geniĢ bir yelpazede karar verici olma rolünü üstlenebilmiĢ 

ve gün geçtikçe de bu konumunu güçlendirmiĢtir. Bu bağlamda uluslararası ticaret 

anlaĢmalarının imzalanması konusunda dahi belirleyici olabilen Mısır Silahlı 

Kuvvetleri, ABD tarafından Mısır‟a yapılan/yapılacak olan askeri yardımların 

yanında ekonomik yardımlar noktasında dahi söz sahibi olabilmiĢtir (Yılmaz, 2013, 

s. 72-94). 

Yine Mısır‟da çok güçlü bir konumda olan Anayasa Mahkemesi, 14 Haziran  

2012 tarihinde 166 bağımsız milletvekilinin vekilliğinin iptal edilmesi yönünde 

karar vermiĢ ve bu kararın da özde, parlamentonun feshedilmesi gerektiği yönünde 

bir karar olduğuna yönelik açıklamada bulunmuĢtur (Örtlek, 2014, s. 9). Bu 

bağlamda artık Yüksek Askeri Konsey‟in (YAK) parlamentonun tüm görev ve 
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yetkilerini üstleneceği belirtilmiĢ ve yeni bir anayasa oluĢturulmasına yönelik de 

YAK tarafından bir komisyon oluĢturulacağı bildirilmiĢtir (Örtlek, 2014, s. 3). Ancak 

Muhammed Mursi, Mısır‟ın yeni CumhurbaĢkanı seçilmesi ile birlikte YAK 

tarafından süreç içerisinde alınmıĢ olan tüm kararların yeniden görüĢülebilmesi ya da 

gözden geçirilebilmesi için parlamentoyu 9 Temmuz 2012 tarihinde 

toplantıya çağırmıĢtır (Yılmaz, 2013, s. 76). YAK, parlamento tarafından yapılacak 

olan toplantının iptal edilmesini ve kendisi tarafından alınan tüm kararlara saygı 

duyulmasını talep etmiĢse de, söz konusu edilen tarihte parlamento Meclis BaĢkanı 

Saad El-Kattani baĢkanlığında toplanmıĢtır (Kılıç, 2014, s. 1-9).  

Bu süreçte, önceki anlatımlarda yer verildiği üzere ülkenin önemli partileri  

arasında yer alan Vefd Partisi kurulacak olan yeni hükümette görev 

almayacağını belirtmiĢ ve Selefi En-Nur Partisi de, kabinede kendilerine yeterli 

sayıda temsil hakkı verilmediği gerekçesiyle aynı yönde açıklamada bulunmuĢtur 

(Örtlek, 2014, s. 9). Aynı Ģekilde General Hüseyin Tantavi‟nin de Savunma 

Bakanlığı‟na atanmasını hoĢ karĢılamayan halk, tekrar sokaklarda yer almaya 

baĢlamıĢtır (Kılıç, 2014, s. 3). 

Mursi‟nin 22 Kasım 2012 tarihinde “egemenliği ve devrimi koruma” temelli  

olduğuna yönelik açıklamada bulunduğu kararname, yine halkın iki kutup 

Ģeklinde bölünmesine neden olmuĢ ve neticesinde halkın kendi arasında çatıĢmaya 

baĢlaması gündeme gelmiĢtir (Yılmaz, 2013, s. 77). Ġptal taleplerine karĢın Mursi‟nin 

uygulamaya koyduğu kararname, Mursi için “diktatörlük” suçlamalarında 

bulunulmasını beraberinde getirmiĢ ve neticesinde 15 Aralık 2012 tarihinde 

kararnamenin iptal edileceğine yönelik açıklamada bulunularak halkın 

sakinleĢtirilmesi mümkün olabilmiĢtir.  

Mısır‟da yeni anayasa hazırlıkları yapılması sürecinde, ülkenin 

saygın hukukçularının bir arada çalıĢmalarının sağlanabilmesi için “Anayasa 

DeğiĢiklik Komitesi” kurulmuĢ ve YAK da Komite tarafından yapılacak tüm 

çalıĢmalara müdahil olacağına yönelik açıklamada bulunmuĢtur (Semin, 2011, s. 3). 

Bununla birlikte yeni anayasanın hazırlanması sürecinde, Mısır‟da yaĢayan  

tüm kesimlerin görüĢlerinin temsil edilebilmesi için 100 kiĢiden müteakip bir  

“Teklifler Komitesi” oluĢturulmuĢ (Yılmaz, 2013, s. 77) ve Komite tarafından 
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gerçekleĢtirilen 91 oturumda, sivil toplum kuruluĢlarından öğrenci federasyonlarına 

ve sendikalara kadar birçok kuruluĢun temsil edilmesine özen gösterilmiĢtir. 

Haricinde yeni anayasa hazırlıklarında halkın da birebir görüĢ ve önerilerinin  

alınabilmesine yönelik olarak, internet ortamında ve elektronik posta 

gönderilmesi yoluyla yapılan “Anayasanı Yaz Kampanyası” düzenlenmiĢ ve 

kampanyaya halk büyük ilgi göstererek, 17 binden fazla öneri göndermiĢtir 

(Fendoğlu, 2013, s. 7). 

Süreç içerisinde sol ve liberal partilerin Komite çalıĢmalarında yer almayı  

reddetmeleri ve özellikle de Mısır Kıpti Kilisesi temsilcisinin Komite çalıĢmalarını  

terk etmesi dolayısıyla, Komite iĢlevsiz kalma gibi bir riskle karĢı karĢıya  

kalmıĢtır (Sönmez, 2013, s. 11). Bununla birlikte yeni anayasa hazırlanması 

çalıĢmalarında en büyük tartıĢmalardan biri de, Hürriyet ve Adalet Partisi tarafından 

Anayasa‟nın 2. maddesi kapsamında “Ġslam ilkeleri anayasanın temel ilkeleridir” 

hükmünün yer almasına yönelik teklifi olmuĢtur ve bu teklife Selefiler de karĢı 

çıkmıĢlardır (Fendoğlu, 2013, s. 15). 

Bu tartıĢmalı sürecin sonunda hazırlanmıĢ olan Anayasa taslağı 15 ve 

22 Aralık tarihlerinde iki aĢamalı olarak referanduma sunulmuĢtur. Katılım oranının  

%32,9 ile oldukça düĢük olduğu referandum sonucunda %63,8 oranındaki evet 

oyu ile kabul edilen yeni anayasa, CumhurbaĢkanı Mursi‟nin onayıyla yürürlüğe  

girmiĢtir (Semin, 2011, s. 60). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAP BAHARI SONRASI MISIR’IN DEĞĠġĠM SÜRECĠ 

3.1.ARAP BAHARI SONRASI MISIR’IN DURUMU  

Cemal Abdül Nasır döneminde pragmatik politikalar izleyen Mısır, bu 

doğrultuda ABD ve diğer batılı ülkelerle iliĢkilerini kesmiĢ ve daha çok SSCB‟ye 

yakın bir politika izlemiĢtir. Bu bağlamda Nasır döneminde Mısır‟ın askeri gücü de 

daha çok SSCB‟ye bağlı hale gelmiĢtir. 1970 yılı itibariyle Nasır‟ın ölümü ile birlikte 

yönetimi devralan Enver Sedat ise, batıya yakınlaĢma politikaları ile dikkat çekmeye 

baĢlamıĢtır. Ancak bu doğrultuda Ġsrail ile de yakınlaĢan Sedat, bu durumun bedelini 

hayatı ile ödemek durumunda kalmıĢtır. 

Hüsnü Mübarek de dönemi itibariyle Ġsrail ile yakın iliĢkiler içerisinde 

bulunmaya yönelik Mısır politikalarının devam ettirilmesi adına hareket etmiĢtir. 

Arap Baharı sonrası yaĢanan geliĢmeler doğrultusunda da Mübarek dönemi sona 

ermiĢ ve Mursi CumhurbaĢkanı seçilmiĢtir. Bununla birlikte Mursi‟nin Mısır‟da 

yönetimi devralması, Ġsrail ile yakın iliĢkiler içerisinde bulunulması hariç, Mısır dıĢ 

politikasında köklü değiĢimleri beraberinde getirmemiĢtir (KüçükkeleĢ, 2013, s. 9-

12). 

Mursi dönemi Cemal Abdül Nasır dönemine göre farklılık göstermesine 

karĢın, ABD‟nin Mısır‟ın hava kuvvetleri için talep ettiği uçakları sağlamaya yönelik 

olumsuz yaklaĢımları dolayısıyla Mısır, yine daha çok Rusya‟ya yakın bir görüntü 

içerisinde olmuĢtur. Bu çerçevede Mısır hava kuvvetlerinde ABD yapımı uçaklar 

bulunmakla birlikte, Rus yapımı uçaklar da önemli bir bölümü oluĢturmaktadır 

(Demir, 2012, s. 138-158). 

ABD‟den uçak satın alımına yönelik yaĢanan belirsizlik ortamı, Mısır‟ın 

genel olarak da Rusya‟ya yakınlaĢmasını beraberinde getirmiĢtir. Bu doğrultuda kısa 

süreli Mursi döneminde Mısır, daha çok Türkiye ve Rusya ile ticari iliĢkiler 

içerisinde bulunmaya özen göstermiĢ ve bu temelde de zorunlu olarak sıcak siyasi 

iliĢkiler içerisinde bulunma gayreti içerisinde olmuĢtur (Kılıç, 2014, s. 6). 

Devlet BaĢkanı Muhammed Mursi, daha bağımsız bir dıĢ politika 

izlenebilmesi için, Mısır‟ın dıĢ iliĢkilerinde özgür iradesinin yansıtılmasının önemli 
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olduğunu sıklıkla ifade etmiĢtir. Bu bağlamda Ġran‟da yapılan Zirve‟de Mursi, 

ABD‟yi ve batılı ülkeleri dıĢlayan ve Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı bünyesinde tesis 

edilecek olan Suriye Temas Grubu‟nun kurulmasını önermiĢtir (AltunıĢık, 2013, s. 

71-78). 

Diğer ülkelerle de sıcak iliĢkiler içerisinde bulunulmasının önemli olduğunu 

belirten Mursi, bu kapsamda Çin, Ġran ve Brezilya‟yı da ziyaret etmiĢtir. Ġslam 

ülkeleri ile de, Ġslam âlemindeki iĢbirliğini yansıtan iliĢkilerin Ģekillendirilmesi ve 

geliĢtirilmesi için Mısır‟ın her zaman katkı sağlamaya hazır olduğunu ifade etmiĢtir 

(Örtlek, 2014, s. 17). 

Mursi, Mısır‟ın Ġslam devletleri ile diğer devletlerarasında karĢılıklı bir 

anlayıĢ geliĢtirilmesine yönelik Medeniyetler Arası Diyalog giriĢimlerini de 

desteklemiĢtir. Aynı anlayıĢla Mısır‟ın Arap ülkeleri ile Afrika ülkeleri arasındaki 

iĢbirliğinin ve koordinasyonunun merkezi olmasını talep eden Mursi, Körfez ülkeleri 

ile Mısır arasında dengeli iliĢkiler kurulmasını ve Orta Doğu‟nun nükleer silahlardan 

arındırılması gerektiğini vurgulamıĢtır (KüçükkeleĢ, 2013, s. 11). Bununla birlikte 

Mursi, özellikle de bölgede demokratikleĢmenin ve istikrarın geliĢtirilebilmesi için 

ABD ile iyi iliĢkiler içerisinde bulunulması adına çaba gösterilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir. Bölgedeki demokratikleĢme çabalarının desteklenmesi yönünde 

taleplerini dile getiren Mursi, aynı zamanda Mısır‟ın ihtiyaç duyduğu mali yardımlar 

noktasında da ABD ile iliĢkilerin düzeltilmesi gerektiğini düĢünmüĢtür (Örtlek, 2014, 

s. 5). 

Devletlerarası iliĢkilerde karĢılıklı saygı ve eĢitlik temelinde hareket edilmesi 

gerektiği esasını benimsemiĢ olan Mursi yönetimi, modern bir devletin inĢa 

edilebilmesi için de hukukun üstünlüğünün sağlanmasını ve insan haklarına saygının 

temel alınmasını önemsemiĢtir. Ulusal güvenliğin sağlanmasını sadece Orta Doğu ile 

sınırlandırmayan Mursi, hem genel olarak Arap dünyası ve Ġslam âlemi ile hem de 

Afrika ülkeleri ve diğer ülkelerle iyi iliĢkiler içerisinde bulunulması gerektiğini ifade 

etmiĢtir (AltunıĢık, 2013, s. 74). 

Ġsrail-Filistin sorununun çözümlenebilmesi için de tarafların müzakere 

yaparak çözüm bulmaları gerektiğini belirten Mursi, el-Fetih ve Hamas arasında da 

arabuluculuk rolünü üstlenebileceğini ifade etmiĢtir. Bu doğrultuda Filistin‟in, 
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baĢkenti Doğu Kudüs olan bağımsız bir devlet olmasını arzu ettiğini söylemiĢ ve 

Suriye‟deki duruma dıĢarıdan bir askeri müdahalede bulunulmasına karĢı olmakla 

birlikte, bu ülkedeki insanlık dramının da bir an önce bitirilmesi yönünde uluslar 

arası tedbirler alınması gerekliliği üzerinde durmuĢtur (KüçükkeleĢ, 2013, s. 11). 

Mursi, Müslüman KardeĢler Örgütü‟nün desteği ile baĢkanlığı devralmıĢtır. 

Ancak ABD, Müslüman KardeĢler Örgütü‟nden memnuniyet duymamıĢtır. Mursi, 

2013 yaz aylarında baĢlamıĢ olan “KarĢı – Arap Baharı” gösterileri kapsamında 

iktidardan düĢmüĢ ve hapse atılmıĢtır ki, bu durumun temelinde ABD‟nin Müslüman 

KardeĢler Örgütü‟ne ve Mursi‟ye yönelik yaklaĢımlarının yer aldığı 

düĢünülmektedir. Askeri gücü elinde bulundurmanın verdiği avantajla yönetimi ele 

geçiren Sisi ise öncelikli olarak, baĢkanlığı için zemin hazırlayacak olan meĢruiyeti 

sağlama çalıĢmalarında bulunmaya baĢlamıĢtır (Yalçınkaya, 2014).  

3.1.1.Arap Baharı Sonrası Mısır’ın DıĢ Politikasını ġekillendiren Unsurlar 

Arap Baharı‟nın Orta Doğu‟da dengelerin değiĢmesine neden olduğu 

bilinmektedir. Bu doğrultuda ortaya çıkan tablo, Rusya‟nın SSCB sonrasında 

bölgede hâkim olma isteğine yönelik bir zemin hazırlamıĢ ya da yeni fırsatlar ortaya 

çıkarmıĢ gibi görünmektedir. Rusya, Esad rejiminin en büyük koruyucusu haline 

gelmiĢ ve Suriye‟nin durumunun ne olacağı belirsizken ġam yönetimi ile Akdeniz‟de 

ortak enerji anlaĢması imzalamıĢtır (Yalçınkaya, 2014). 

Bu süreçte Rusya, Mısır‟ı da aynı yönde değerlendirilebilecek bir fırsat alanı 

olarak görmektedir. Zira Mısır‟da söz konusu olan acil yakıt ihtiyacı, Sisi‟nin 

iktidara gelmesi ile birlikte Suudi Arabistan ve diğer bazı Körfez ülkeleri tarafından 

karĢılanmıĢ olsa da, bu durum uzun vadeli bir çözüm olarak görülmemektedir 

(Özkan, 2014: 1-3). Tüm bunların yanında Mısır‟da Arap Baharı kapsamında olaylar 

yaĢanmaktayken, batılı ülkeler neredeyse bu duruma tepkisiz kalmayı tercih 

etmiĢlerdir. Bununla birlikte Mısır‟da yaĢananlara yönelik birkaç batılı ülke 

baĢkentinde küçük çaplı gösteriler düzenlemiĢse de, hiçbiri ses getiren gösteriler 

olmamıĢtır (Yalçınkaya, 2014). Bu durum da yine kaçınılmaz olarak Sisi‟yi Rusya ile 

yakın iliĢkiler içerisinde bulunmaya yöneltmiĢ ve Sisi ilk dıĢ ziyaretini Moskova‟ya 

gerçekleĢtirmiĢtir. Putin bu ziyaret sürecinde, gelecekte yapılacak olan baĢkanlık 

seçimlerinde Sisi‟nin aday olmasının Rusya tarafından istendiğini dile getirmiĢtir. Bu 
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durum Sisi‟nin darbenin meĢruluğu konusunda Körfez ülkeleri dıĢında elde ettiği en 

büyük dıĢ destek olarak nitelendirilmektedir. Mısır bu süreçte, yeni yönetiminin 

meĢruluğunun desteklenmesi yönünde bir arayıĢ içerisindedir. Neticesinde Rusya ile 

yakın iliĢkiler içerisinde bulunması durumunda, direkt olarak Rusya‟nın nüfuzundan 

da yararlanması ve meĢruluğunun birçok ülke yönetimi tarafından desteklenmesi 

mümkün olabilecektir. Rusya da Mısır‟ın bu yöndeki yaklaĢımlarına sıcak yaklaĢarak 

bunu değerlendirmeye çalıĢmıĢtır (Özkan, 2014, s. 2). 

Abdul Fettah el-Sisi, Moskova ziyaretinde baĢka birçok anlaĢma yapmıĢ 

olmakla birlikte, Mısır‟ın Rusya‟dan silah alımına yönelik olarak 2 milyar dolarlık 

bir anlaĢma yapmıĢtır ki, bu anlaĢma Mısır ve Rusya arasında yapılan en önemli 

anlaĢmalardan biri olarak değerlendirilmektedir (Özkan, 2014, s. 3). 

Rusya ile Mısır arasında dönem itibariyle söz konusu olan bu yöndeki 

iliĢkiler, Soğuk SavaĢ döneminde olduğu kadar olmasa da, küresel dengeler 

açısından önemli addedilmektedir. Zira Rusya ile Mısır arasında yapılacak olan 

anlaĢmalar, mutlaka ki öncelikli olarak bu iki ülkenin çıkarlarının gözetilmesini 

içermekle birlikte, özellikle de silah alımına yönelik anlaĢmalar olması bakımından, 

sadece bu iki ülkeyi etkilemekle kalmıĢ olmayacaktır. Rusya Soğuk SavaĢ 

döneminde söz konusu olan iki kutuplu dünya düzeninin yeniden tesis edilebilmesi 

için bu durumu bir fırsat olarak görmektedir. Ancak ABD‟nin sürece ne yönde 

müdahil olacağı belirsiz olduğundan, Rusya ile Mısır arasındaki yakınlaĢmanın ne 

denli uzun ömürlü olabileceği de aynı derecede belirsizlik taĢımaktadır (Yalçınkaya, 

2014). 

Geleceğe yönelik çok yönlü öngörülerde bulunulamamakla birlikte; bugün 

için görünen çerçevesinde, Mısır ve Rusya arasında karĢılıklı olarak gerçekleĢtirilen 

ziyaretler ve imzalanan anlaĢmalar temelinde ve hâlihazırda yaĢanmaya devam eden 

Suriye ve Irak sorunları ile birlikte Orta Doğu‟da yeni bir dönemin baĢladığını 

söylemek mümkündür. Bu geliĢmeler, Arap Baharı‟nın ne denli beklentileri 

karĢılamaya yönelik sonuçları beraberinde getireceğini de açık ve net bir Ģekilde 

ortaya koymuĢ olacaktır. Zira Arap Baharı‟nın Orta Doğu için gerçekten bahar mı, 

yoksa yeni bir kıĢın baĢlangıcı mı olacağını yaĢananlar gösterecektir (Yalçınkaya, 

2014). 
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3.1.2.Arap Baharı Sonrası Mısır’ın Orta Doğu’ya Yönelik DıĢ Politikaları 

3.1.2.1.Siyasi ĠliĢkiler 

Orta Doğu‟da Aralık 2011‟den bugüne dek devam eden siyasi tablo 

doğrultusunda, uluslararası hâkim güçlerin bölgeye yönelik dıĢ politikaları değiĢime 

uğramıĢ ve bu durum zorunlu olarak bölge ülkelerinin de farklı iç ve dıĢ politikalar 

benimsemesini gerekli kılmıĢtır. Tarihin her döneminde Arap dünyasının merkezi 

olarak görülen Mısır‟da da, Mübarek yönetiminin yıkılması ve ayaklanmaların 

neredeyse bütün bölge ülkelerinde görülmeye baĢlaması ile birlikte, bölgesel rekabet 

de kendisini hissettirmeye baĢlamıĢtır (Oktav, 2013, s. 70). 

Özellikle Türkiye ile Ġran‟ın bölgeye yönelik politikalarının çakıĢması, iki 

ülke arasında söz konusu olan bölgesel rekabet anlayıĢının belirginleĢmesine neden 

olmuĢtur. Ġran ve Türkiye arasında kendisini hissettirmeye baĢlayan bölgesel rekabet 

anlayıĢı; Suudi Arabistan, Katar, Kuveyt ve BirleĢik Arap Emirlikleri bağlamında 

Körfez ülkeleri içerisinde de bir liderlik mücadelesine sahne olmaya baĢlamıĢtır. 

Neticesinde Körfez ĠĢbirliği Konseyi bünyesinde yapılan toplantılarda Suudi 

Arabistan ile BirleĢik Arap Emirlikleri, Katar tarafından Mısır‟da Müslüman 

KardeĢler Örgütü‟ne verilen desteğin karĢısında yer aldıklarını açıklamıĢlardır 

(Özdağ, 2013:  1-5). Zira Müslüman KardeĢler Örgütü‟nün Mısır‟da baĢarı elde 

etmesi, diğer Körfez ülkelerindeki birtakım örgütlerin de farklı beklentiler içerisine 

girmesine neden olacaktır yönünde bir endiĢe hâkim olmaya baĢlamıĢtır. Bu nedenle 

de Müslüman KardeĢler Örgütü destekli olarak baĢkanlığı devralan Mursi 

yönetiminin Ġran ve Katar ile iyi iliĢkiler içerisinde bulunması Körfez ülkelerini, 

Ġsrail‟i, ABD‟yi ve diğer batı ülkelerini her zaman rahatsız etmiĢtir (Özdağ, 2013, s. 

5). 

Bu geliĢmelerin yaĢandığı 3 Temmuz 2013 tarihinde Mursi askeri darbe ile 

görevden alınmıĢ ve yerine Anayasa Mahkemesi BaĢkanı Adli Mansur geçici 

CumhurbaĢkanı olarak atanmıĢtır (Örmeci, 2014, s. 12). Mansur, geçiĢ dönemi 

içerisinde Mısır‟da baĢkanlık seçimlerinin yapılabilmesi için 33 maddelik bir yol 

haritası yayımlamıĢ, ancak Mansur‟un bu yöndeki giriĢimleri Müslüman KardeĢler 

Örgütü tarafından kabul edilmemiĢtir (Özdağ, 2013, s. 4). 
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Mursi‟nin askeri darbe ile görevden alınması, Mısır‟ın dıĢ iliĢkilerinde 

aĢağıda verilen geliĢmelerin yaĢanmasını beraberinde getirmiĢtir; 

-Türkiye, Mursi‟ye yönelik askeri darbe neticesinde yönetimi devralan yeni 

yönetime karĢı tepkili bir duruĢ sergilemiĢtir. Bu durum, Türkiye‟nin özellikle Suudi 

Arabistan‟la ve diğer Körfez ülkeleri ile Mısır bağlamında bir rekabet yaĢamaya 

baĢlamasını beraberinde getirmiĢtir. Bu geliĢmeler, Türkiye‟nin bölgesel çıkarları 

açısından bir tehdit olarak değerlendirilmiĢ ve Mısır ile iliĢkilerin gözden geçirilmesi 

gerektiği gerçeği ortaya çıkmıĢtır (Örmeci, 2014, s. 12).  

-Mursi‟nin askeri bir darbe ile görevden alınması, Mursi yönetimini 

destekleyen Katar için de bir hezimet olarak nitelendirilmiĢtir. Zira bu durum 

Katar‟ın bölgedeki etkisinin azalmasına neden olmuĢtur (Özdağ, 2013: 4). Katar‟ın 

bölgedeki nüfuzunun azalması, bugün için bölgede Suudi Arabistan, BirleĢik Arap 

Emirlikleri ve Mısır‟ın içerisinde yer alacağı bölgesel bir ittifak kurulacağı anlayıĢını 

beraberinde getirmiĢ ve Mısır‟ın iç ve dıĢ siyasetinin belirlenmesinde söz konusu 

olan Katar etkisinin yerini, Suudi Arabistan ve BirleĢik Arap Emirlikleri etkisi 

almaya baĢlamıĢtır. Buna karĢılık Katar yeni yönetime yaptığı ekonomik yardımlarla 

Mısır‟da söz sahibi olma isteğini devam ettirmeye çalıĢmıĢtır (Kılıç, 2014, s. 5). 

-Müslüman KardeĢler Örgütü‟nün, Mısır‟ın yönetimini yürütecek olan kiĢinin 

tespit edilmesinde bu denli önemli bir role sahip olması, ABD ve Ġsrail ile birlikte 

Rusya‟yı da rahatsız etmiĢtir. Neticesinde de söz konusu olan bu ülkelerin 

rahatsızlığı nedeniyle Mursi‟ye yönelik askeri darbe kolaylıkla gerçekleĢmiĢ ve 

Uluslararası toplumun ciddi bir tepkisi olmamıĢtır (Duran ve Özdemir, 2012, s. 181-

198). 

-Özel anlamda Mısır‟da ve genel anlamda Orta Doğu‟da Arap baharı 

kapsamında yaĢanan bu geliĢmeler, Ġran‟ın ġii Hilali Projesi‟ne Türkiye, Mısır, Suudi 

Arabistan, Katar ve Ürdün kapsamında söz konusu edilen Sünni Hilali Projesi‟nin 

rotası da değiĢim göstermiĢtir (Örmeci, 2014, s. 12). Bu durum, Ġran‟ın bölgedeki 

yayılmacı politikalarının etkisini artıran bir etmen olarak değerlendirilmektedir. Zira 

Ġran, Türkiye‟nin Mursi‟nin askeri darbe ile görevden alınması neticesinde göreve 

gelen yeni yönetimi tanımadığını açıklamasını kendi adına artı olarak 

değerlendirmiĢtir. Aynı Ģekilde Suudi Arabistan‟ın, BirleĢik Arap Emirlikleri‟nin ve 
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Katar‟ın yeni yönetimi ilk tanıyan ülkeler olması ve Mısır‟a toplamda 12 milyar 

dolarlık yardımda bulunmaları, Türkiye ile bu ülkeler arasında Mısır bağlamında 

karĢı karĢıya gelme ihtimalini beraberinde getirmiĢtir (Duran ve Özdemir, 2012, s. 

187). 

-Mısır‟da Mursi‟ye karĢı söz konusu edilen askeri darbenin, Orta Doğu‟da 

bugüne dek görülen ılımlı Ġslam anlayıĢının yerini Arap milliyetçiliğine bırakmaya 

baĢlayacağı da alternatif düĢünceler arasında yer almaktadır. Zira Mısır‟ın siyasi 

tarihi incelendiğinde görülmektedir ki; askeri darbelerin ardından her zaman bölgesel 

bir Pan-Arabizm ideolojisi yükselmeye baĢlamıĢtır (Özdağ, 2013, s. 4). Bu 

belirlemeler neticesinde Mısır‟da Mursi sonrası iç ve dıĢ dinamikler, yine karmaĢa ile 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. Örneğin; Mursi‟nin yönetimden alınmasının ardından söz 

konusu olan gösteriler güvenlik güçleri tarafından uzun süre kontrol altına 

alınamamıĢ ve süreç darbe yanlısı gruplarla Müslüman KardeĢler Örgütü 

destekçilerinin çatıĢmalarına sahne olmuĢtur. Ġç çatıĢmaların tekrar alevlenmeye 

baĢlaması ihtimali ile karĢı karĢıya olan Mısır, demokrasiye geçiĢ sürecinin devam 

ettiği bu dönemde, seçilmiĢ bir yönetime darbe yapılması ile ekonomik ve siyasi 

açıdan büyük kayıplar yaĢamıĢtır. Belirtildiği üzere Suudi Arabistan, BirleĢik Arap 

Emirlikleri ve Katar‟ın Mısır‟a yaptıkları toplamda 12 milyar dolarlık yardım, Mısır‟ı 

ancak 3-4 ay idare edebilmiĢtir (Örmeci, 2014, s. 13). Bugün içinse Mısır, ülkede 

Mübarek döneminden kalan sadece birkaç zengin insana sahiptir. Bunun dıĢında halk 

ayaklanmaları dolayısıyla büyük ekonomik kayıplar yaĢadığından, tekrar ekonomik 

kalkınma içerisine girmek zorunda olabileceği yönünde değerlendirmelerde 

bulunulmaktadır (Duran ve Özdemir, 2012, s. 188). Bu geliĢmeler doğrultusunda 21. 

yüzyıl bağlamında değerlendirildiğinde Mısır; seçimle gelen devlet baĢkanı askeri 

darbe ile devrilen ve bunun neticesinde de ciddi siyasi, ekonomik ve güvenlik 

sorunları ile karĢı karĢıya olan bir ülke görünümündedir. Tekrar gösterilerin 

düzenlenmeye devam etmesi söz konusu olduğunda da, artık Mısır güvenlik 

güçlerinin ve yönetiminin bu durumun karĢısında yer alamayacağı düĢünülmektedir. 

Zira Mısır‟da büyük bir güce sahip olan Müslüman KardeĢler Örgütü, durumu çok da 

fazla kabullenmediğini sıklıkla ifade etmektedir (Örtlek, 2014, s. 4). 

Sonuç olarak da Mısır, her ne kadar sivil bir yönetim anlayıĢını tesis etmeye 

yönelik bir yaklaĢım sergilese de, belirtildiği üzere özellikle Mursi için söz konusu 
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edilen askeri darbe dolayısıyla hem Mısır halkı hem de Arap dünyası nezdinde 

olumsuz bir görüntüye ve imaja sahip olmaya baĢlamıĢtır. Darbeye destek veren bazı 

kesimler dahi gelinen noktanın Mursi döneminden daha tehlikeli olduğunu ifade 

etmekte ve bu durum, birtakım olumsuzluklara sahip olsa da, Mursi‟ye gerekli 

desteğin gösterilmemesinin piĢmanlığını yaĢamalarına sebep olmaktadır (UlutaĢ, 

2014, s. 12). 

3.1.2.2.Ekonomi Politikaları 

Arap Baharı kapsamında Orta Doğu‟da söz konusu olan halk 

ayaklanmalarının genel olarak temelinde yer aldığı üzere, Mısır‟da Mübarek 

yönetiminin de devrilmesinin temelinde ekonomik yapının günden güne daha kötüye 

gitmesi yer almaktadır. Bu süreçte, Mısır‟ın ekonomik gelirlerinin büyük bir kısmını 

oluĢturan turizm sektörü zarar görmüĢ ve 25 Ocak 2011 tarihinden itibaren söz 

konusu olan olaylar nedeniyle ülke turizm sektöründen hiçbir gelir elde edememiĢtir 

(AkbaĢ, 2012, s. 60). Belirtildiği üzere zaten Mübarek döneminden itibaren 

kötüleĢmeye baĢlayan Mısır ekonomisi, yaĢananlar doğrultusunda da ekonomik ve 

siyasi yapının daha da istikrarsız bir hal almasına neden olmuĢtur. Hüsnü Mübarek 

döneminden kendisine bir anlamda enkaz kalmıĢ olan Mursi, durumu 

CumhurbaĢkanlığı döneminde çözümleyememiĢ ve olumsuz gidiĢatın önüne 

geçememiĢtir. Bu durumun düzeltilebilmesi için Mursi tarafından yapılan giriĢimler 

baĢarısız olmuĢ, gerek IMF gerekse de Katar dıĢındaki Körfez ülkeleri kendisine 

gerekli desteği sağlamaktan kaçınmıĢlardır (Erkmen, 2013, s. 71-77). 

Arap Baharı öncesinde Mısır ekonomisinde turizm gelirleri, milli gelirin 

%12‟si olarak ifade edilmektedir ve kayıt dıĢı ekonomi hariç, sektörde çalıĢan kiĢi 

sayısı 2 milyon 800 bin kiĢi olarak belirlenmiĢtir (Akbay, 2013, s. 87-131). Turizm 

gelirleri ile desteklenen Mısır ekonomisinin 2011 yılında halk ayaklanmaları ile 

birlikte dolar rezervi 13 milyar dolar seviyesine gerilemiĢtir. Bu dönemde Libya ve 

Katar‟ın yardımları ile dolar rezervi 16 milyar dolara yükselmiĢ olsa da, özellikle 

büyüyen cari açık ve enflasyon rakamları ile Mısır ekonomisi daha da kötüleĢmeye 

baĢlamıĢtır (Asal, 2014, s. 1-10). Ülkedeki enflasyon rakamları, Aralık 2012 

tarihinde bir dönem kontrol altına alınarak %5‟e düĢürülmüĢse de, 2013 yılı sonu 

itibariyle bu rakam tekrar %8‟e yükselmiĢtir. Yükselen enflasyon rakamları 
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doğrultusunda Mısır‟da, Arap Baharı‟nın yaĢandığı diğer ülkeler kadar olmasa da, 

halk gıda ihtiyacını karĢılamakta sıkıntılar yaĢamıĢtır (Akbay, 2013, s. 89). 

2009 yılı itibariyle halkın %21‟inin yoksulluk sınırının altında olduğu 

açıklanmıĢken, Mursi döneminde bu rakamın %25‟in üzerine çıkması üzerine halk, 

Mursi‟ye tepki göstermeye baĢlamıĢtır. Bugün de 83 milyon nüfusa sahip olduğu 

açıklanan Mısır‟da, her dört kiĢiden birinin yoksulluk sınırının altında yaĢadığı 

belirtilmektedir (Asal, 2014, s. 4). 

Mısır‟da darbe sonrasında da devam eden bu durum, mutlaka ki diğer 

ülkelerle ekonomik ve ticari anlaĢmalar içerisinde yer almasını engellemektedir. 

Bununla birlikte Mısır, önceki anlatımlarda da yer verildiği üzere Rusya‟dan silah 

alımına yönelik büyük rakamlara endeksli silah alımları gerçekleĢtirmektedir ve bu 

durum, halkın yoksulluğunu çok daha fazla artırmaktadır (Erkmen, 2013, s. 73). Tüm 

bu yaĢananlardan kaçınılmaz olarak olumsuz etkilenen Mısır borsası da, 2013 yılı 

Haziran ayı itibariyle %14,2 oranında değer kaybetmiĢ ve yaĢanmaya devam eden 

elektrik ve su kesintileri doğrultusunda ülkenin sanayi üretimleri de ciddi zararlara 

maruz kalmıĢtır. 2011 yılından itibaren yaĢananlar doğrultusunda sermaye 

sahiplerinin büyük meblağlar içeren malvarlıklarını yurtdıĢına çıkarmaları da, ülkede 

nakit sıkıntısı yaĢanmasını beraberinde getirmiĢtir (Akbay, 2013, s. 90). 

Bununla birlikte darbe sürecinde akaryakıt sıkıntısı yaĢanmaktayken, 

darbenin hemen ardından bu sıkıntı bıçakla kesilmiĢ gibi sona ermiĢtir. Mursi 

döneminde Mısır‟da artık rutin olarak görülen uzun petrol kuyrukları da darbe ile 

birlikte son bulmuĢ ve akaryakıt arzındaki problem de bir anda geçici bir süre de olsa 

çözümlenmiĢtir. Neticesinde bu geliĢme de, yine Mısır için enteresan olarak 

nitelendirilen durumlar arasında değerlendirilmektedir (UlutaĢ, 2014, s. 12). 

3.1.2.3.Enerji Politikaları 

Mısır‟da Arap Baharı öncesinde ve sürecinde enerji politikaları bağlamında 

söz konusu edilen uygulamalar, bugün gelinen noktaya zemin hazırlayan hususlar 

arasında yer almaktadır. Bu bağlamda Arap Baharı‟na zemin hazırlayan enerji 

politikalarının uygulamaya konulmasından önce doğalgaz ihraç eden bir ülke 

konumunda olan Mısır, bugün için doğalgaz ithal eden bir ülke konumuna 

düĢmüĢtür. Bununla birlikte bugün için Mısır, üstün rafineri kapasitesine sahip 
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olmasına ve iĢlenmiĢ petrol ürünleri ihraç edebilecek nitelikte bulunmasına karĢın, 

ancak iĢlenmemiĢ petrol ürünlerini ihraç etmekle yetinmek durumunda kalmıĢtır 

(Yesevi, 2013, s. 26-31). 

Mısır‟ın bugün için içerisinde yer aldığı bu durum, sadece günümüz açısından 

değil, uzun vadede de Mısır ekonomisine olumsuz etkilerde bulunacaktır. Bu 

doğrultuda Mısır‟ın maruz kaldığı enerji sorununun çözümlenebilmesi için, doğalgaz 

ve petrol sahalarının yeniden iĢletilmeye baĢlanması ve nükleer enerji ve 

yenilenebilir enerji üretiminin de tekrar baĢlatılması gerekmektedir. Bu yönde 

hareket edilebilmesi için Mısır ekonomisi bugün için yetersizlikler içermektedir. Bu 

nedenle de bu kapsamdaki projelerin hayata geçirilebilmesi adına dıĢ yatırımlara 

ihtiyaç duyulmakta ya da Mısır ekonomisinin dıĢ kredilerle desteklenmesi 

gerekmektedir (Pala, 2013, s. 47-51). 

Enerji politikaları, bir ülke ekonomisinin gidiĢatının iyileĢtirilebilmesinden 

güvenlik politikalarının ve dıĢ politika bağlamındaki temel prensiplerin 

belirlenmesine ve yatırımların gerçekleĢtirilebilmesine dek uzanan geniĢ bir 

yelpazede önem arz etmektedir. Neticesinde bilinmektedir ki; enerji sektörü, 

siyasetten arındırılamayacak denli siyaset ile iç içedir ve uluslararası iliĢkilerde temel 

belirleyici rol dahi üstlenebilmektedir. Bu nedenledir ki tarihsel süreç içerisinde 

ülkelerin duydukları enerji ihtiyacı savaĢ sebebi olmuĢtur. Orta Doğu‟da bu 

doğrultuda tarihsel süreç içerisinde neredeyse her dönemde tüm dünyanın temel 

enerji kaynağı olarak görülmüĢ ve bu yönde geliĢen olaylara Ģahitlik etmiĢtir 

(Yesevi, 2013, s. 27). 

Orta Doğu, dünyanın bir numaralı enerji rezervlerine sahip toprakları 

bünyesinde barındırmaktadır. Ancak bu durum Orta Doğu‟ya, her zaman 

istikrarsızlığın da merkezi olması yönünde geliĢmelerle dönmüĢtür. Bu nedenle 

1970‟li yıllar itibariyle Orta Doğu ülkeleri, dönemin Irak lideri Saddam Hüseyin ve 

Libya lideri Muammer Kaddafi önderliğinde, petrol ve doğalgaz zenginliklerini 

kontrol altında tutabilmek amacıyla kamulaĢtırma yoluna gitmiĢlerdir (Pala, 2013, s. 

50). 

Enerji kaynaklarının devlet tarafından kamulaĢtırılması, mevcut iktidarların 

ekonomik açıdan güçlenmesini sağladığından, bu iktidarlar siyasi açıdan da güç elde 
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edebilmiĢ ve uzun dönemler ülkelerinde yönetimi ellerinde bulundurarak otoriter 

politikalarını devam ettirmiĢlerdir. Neticesinde Arap Baharı öncesinde ve sürecinde 

söz konusu olan nedenlerden biri de, halkın artık liderlerin bu yöndeki 

zenginliklerine olumsuz bakmaya baĢlaması olmuĢtur (Ubeyd, 2012, s. 14). 

2012 yılı Ocak ayı itibariyle Mısır için açıklanmıĢ doğalgaz rezervi, 2,1 

trilyon metreküptür. Tüm AB ülkelerinin toplam doğalgaz rezervi ise, yine aynı 

dönem itibariyle 2 trilyon metreküp olarak açıklanmıĢtır. Dünya geneli anlamında  

düĢünüldüğünde ise Mısır, söz konusu edilen bu rakam doğrultusunda dünya 

sıralamasında 17. sırada bulunmaktadır. Afrika Kıtası kapsamında da Mısır, Nijerya 

ve Cezayir‟in ardından doğalgaz rezervleri açısından 3. sırada yer almaktadır. Bu 

rakam, Mısır‟ın tarihin her döneminde enerji zengini bir ülke olarak 

nitelendirilmesini sağlamıĢtır (Yesevi, 2013, s. 27). 

Orta Doğu geneli içinde değerlendirildiğinde Mısır‟ın sahip olduğu doğalgaz 

rezervi alt sıralarda yer almakla birlikte, dünya geneli adına hiç de azımsanmayacak 

bir rakamı ifade etmektedir. Zira belirtilen dönem itibariyle Ġran‟ın doğalgaz rezervi 

33 trilyon metreküp, Katar‟ın 25 trilyon metreküp, Suudi Arabistan‟ın 8 trilyon 

metreküp, BirleĢik Arap Emirlikleri‟nin 6 trilyon metreküp ve Irak‟ın da 3,1 Trilyon 

metreküp doğalgaz rezervine sahip olduğu açıklanmıĢtır (Pala, 2013, s. 50). 

Arap Baharı öncesinde, sadece 2010 yılı itibariyle Mısır 61,3 milyar 

metreküp doğalgaz üretmiĢ ve bu rakamın 46,16 milyar metreküpünü iç tüketim için 

kullanıp, kalan 15,1 milyar metreküpünü ihraç etmiĢtir. Bu ihracat rakamı itibariyle 

Mısır, dönem çerçevesinde dünya doğalgaz üretimi sıralamasında 16. olmuĢtur 

(Özer, 2013, s. 334-337). Dolayısıyla da dönem itibariyle Mısır‟ın doğalgaz ithal 

etmesi gerekmemiĢtir. Arap Baharı öncesi dönemde de Mısır, dünya geneli doğalgaz 

ihracatında 19. sırada yer almaktadır ve bu dönemde ürettiği doğalgazın büyük 

bölümünü kendi ülkesinde kullanan Mısır, doğalgaz üretiminde daha çok iç tüketimi 

hedeflemiĢtir (Yesevi, 2013, s. 27). 

Petrol rezervleri açısından da Mısır, 2013 rakamları doğrultusunda 4,45 

trilyon varil petrol rezervine sahip olduğunu açıklamıĢtır ve bu rakam ile de Mısır, 

dünya sıralamasında 28. sırada yer almaktadır. Arap Baharı sürecinin baĢlamasından 

önce de Mısır‟da, 2011 yılı itibariyle günlük 750.000 varil kapasiteli 9 adet petrol 
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rafinerisi bulunmaktaydı. Neticesinde bu rakamlar doğrultusunda görülmektedir ki; 

aslında Mısır, bugün için enerji sıkıntısı yaĢamaması gereken bir ülkedir (Yesevi, 

2013, s. 8). 

Devrim süreci öncesinde Mısır, ülke içerisinde enerji stratejisi bağlamında 

petrol tüketimini azaltmayı ve doğalgaz üretimini artırmayı hedeflediğini 

açıklamıĢtır. Bu bağlamda Arap Baharı öncesi dönemde Mısır, enerji ihtiyacının 

%47‟sini petrolden, % 48‟ini de doğalgazdan karĢıladığını belirtmiĢtir. 

Termik santrallerde petrol yerine doğalgaz kullanılmaya baĢlanması ile 

birlikte belirli bir oranda petrol tüketimi azaltılıp doğalgaz tüketimi iki kat artırılsa 

da, istenilen noktaya eriĢilememiĢtir. Zira bu dönemden sonra Mısır‟da petrol 

tüketimi, genel olarak nüfusun özel olarak da ticari ve özel araç sayısının artması ile 

birlikte öngörülenin aksine %30 artıĢ göstermeye baĢlamıĢtır. Elektrik tüketiminin 

de, o döneme dek söz konusu rakamların yaklaĢık %7 üzerine çıkması ile birlikte de, 

konu ile ilgili sorunlar yaĢanmaya baĢlanmıĢtır (Pala, 2013, s. 53). 

Mısır‟da bugün için yaĢanan enerji sorununun da bu kapsamda, son dönemde 

söz konusu olan yerel üretim rakamlarının düĢmesi ve bu doğrultuda artan enerji 

ihtiyacının karĢılanamamasından kaynaklandığı ifade edilmektedir. Bu yönüyle 

Mısır‟da 2008 itibariyle söz konusu olmaya baĢlayan enerji sorunu, bu dönemde 

tüketim rakamlarının üretim rakamlarının altında kalması ile birlikte gündeme 

gelmiĢtir. Ham petrol ve iĢlenmiĢ petrol ürünleri ithal edilmesi de, bu dönem 

itibariyle baĢlamıĢtır (Ubeyd, 2012, s. 14). Bununla birlikte Mısır hükümeti, “kaynak 

milliyetçiliği” olarak nitelendirilen ve enerji Ģirketlerinin tamamıyla devletin elinde 

olmasını ifade eden bu durum dolayısıyla, enerji kontrolünü elinde 

bulundurmaktadır. Dünya geneli ile mukayese edildiğinde yine de nispeten liberal bir 

yapı arz eden Mısır enerji sektörü, genel olarak Mısır Genel Petrol ġirketi temelinde 

bir devlet kurumu tarafından koordine edilmektedir. Mısır Genel Petrol ġirketi; enerji 

üretimi çerçevesinde lisanslama, üretim ve ürün iĢleme faaliyetlerini tek elden 

yürütmekte ve özel sektör desteği içermemektedir (Yesevi, 2013, s. 29). 

2008 yılında Mısır doğalgaz boru hattı Ġsrail‟e dek uzatılmıĢtır. Ancak bu hat 

2011 ve 2012 yıllarında birçok kez saldırıya uğramıĢ ve bu nedenle de doğalgaz akıĢı 

kesintiye uğramıĢtır (Özer, 2013, s. 27). Bu durum, doğalgaz ihtiyacının %40‟ını 
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Mısır‟dan karĢılayan Ġsrail ile %80‟ini karĢılayan Ürdün gibi bölge ülkelerinin enerji 

ihtiyacının karĢılanmasını tehdit etmiĢ ve hatta 2010 yılından sonra Ürdün‟e 

gönderilen doğalgaz miktarı %60 oranında düĢürülmüĢtür. 2012 yılında da Mısır 

hükümeti, satın aldığı doğalgazın ödemesini yapmadığı gerekçesi ile Ġsrail‟e yapılan 

doğalgaz arzını tamamıyla kesmiĢtir (Pala, 2013, s. 50). 

Mısır, Afrika‟daki en büyük rafineri kapasitesine sahiptir, ancak bu niteliğini 

bugün için kullanamamaktadır. Mursi yönetimi, ülkedeki petrol arzını artırmak için 

birtakım tedbirler almıĢ ve bu doğrultuda Libya, Mısır ve Irak arasında görüĢmeler 

yapılmıĢtır (Yalçınkaya, 2014). Bu bağlamda Rusya Devlet BaĢkanı Vladimir Putin 

ile de Moskova‟da bir araya gelen Mursi, yaptığı görüĢmelerde Putin‟den 2011-2012 

yılları arasını kapsayan dönemde iki devlet arasındaki ticaretin, tarım ürünleri baĢta 

olmak üzere, %70 oranında artırılacağı yönünde söz almıĢtır (Özer, 2013, s. 40). Bu 

arada Rus Lukoil ġirketi, Mısır‟da petrol ve doğalgaz arama faaliyetlerini yürütmeye 

devam etmiĢ ve Gazprom da aynı sektörde projeler gerçekleĢtirmek üzere Mısır 

hükümeti ile anlaĢmalar imzalamıĢtır (Yalçınkaya, 2014). Bununla birlikte süreç 

içerisinde Mısır ile Rusya arasında doğalgaz, petrol ve nükleer enerji konularında 

iĢbirliğine gidileceği yönünde açıklamalar yapılmıĢ ve barıĢçıl nükleer enerjiden 

elektrik üretilmesi ile deniz suyunun tuzdan arındırılması alanında koordinasyon 

içerisinde olunacağı belirtilmiĢtir. Böylece Rus teknolojisinin Mısır‟ın sanayi 

geliĢimi için kullanılması amaçlanmıĢtır (Özer, 2013, s. 40). 

Bugün için Mısır‟da yapılması öngörülen, Akdeniz kıyısı ve ülkenin batısında 

yer alan çöllerdeki doğalgazın üretimine geçilmesidir. Zira Mısır‟ın bu bölgelerdeki 

enerji yataklarını kullanılabilir hale getirmemiĢ olması, bugüne dek izlediği yanlıĢ 

politikaların bir neticesi olarak değerlendirilmektedir. Bununla birlikte Mısır, 2012 

yılına dek Ġsrail‟e doğalgazı pazar fiyatlarının altında satmıĢtır. Neticesinde halktan 

gelen tepkiler doğrultusunda Ġsrail ile bu yöndeki anlaĢma Mursi döneminde Mısır 

bağlamında tek taraflı olarak feshedilmiĢse de, Mısır‟ın uzun yıllar mağdur edilmesi 

söz konusu olmuĢtur (Ubeyd, 2012, s. 14). Yine günümüz itibariyle Mısır, içerisinde 

yer aldığı enerji darboğazından uzaklaĢabilmek adına nükleer enerji üretmeyi 

planlamakta ve bu kapsamda da yine Rusya ile görüĢmelerde bulunmaktadır. Bu 

planı, Mısır‟ın bir nükleer enerji ülkesi olma isteği olarak uluslararası kamuoyuna 



90 

 

duyuran Mısır ve Rusya, Deba Santrali konusunda anlaĢmaya varmıĢtır (Yesevi, 

2013, s. 27). 

Bu geliĢmelerin yaĢandığı süreçte Mısır, 2015 yılında gerçekleĢtirilecek olan 

Nükleer Silahların Yayılmasının Önlenmesi AnlaĢması Gözden Geçirme 

Toplantıları‟na katılmayacağını açıklamıĢtır. Aynı kapsamda Mısır, Güneydoğu 

Sahra‟da bulunan uranyum sahalarının iĢletilmesi ve hammaddenin çıkarılmasının 

sağlanması hususunda yine Rusya ile iĢbirliğine gidileceğini belirtmiĢtir. Bu 

geliĢmeler de neticesinde, hem Mısır‟ın nükleer enerji üretimi kapsamında enerji 

sorununu çözümlemesine hem de artık uranyum üretiminde de Mısır‟ın adından söz 

edilmeye baĢlanacağına yönelik bir durum olarak değerlendirilmektedir (Pala, 2013, 

s. 50). Bu süreçte Mısır, yenilenebilir enerji kaynaklarının da geliĢtirilebilmesi ve 

elektrik üretiminde kullanılabilmesi için Rusya ile iĢbirliği yapma hazırlığı 

içerisindedir. Konu ile ilgili olarak Mısır, yenilenebilir enerjinin Mısır enerji 

tüketimindeki yerinin %12 olduğunu ve 2020 hedefleri anlamında da %20‟ye 

çıkarılmasının öngörüldüğünü açıklamıĢtır (Yesevi, 2013, s. 20). Zira Mısır‟da, 

özellikle Kızıldeniz kıyıları ve SüveyĢ Körfezi, rüzgâr enerjisi elde etme potansiyeli 

yüksek olan bölgelerdir ve Mısır‟ın yenilenebilir enerji stratejisinde bu bölgeleri 

kullanmaya baĢlaması, verimlilik açısından büyük katkılar sağlayacak bir yol olarak 

nitelendirilmektedir. GüneĢ enerjisi kullanımı ile ilgili olarak da Mısır, bu konuda 

çalıĢmalarda bulunmayacağını, çünkü güneĢ enerjisinden faydalanabilmek amacıyla 

yapılacak olan masrafın elde edilecek olan enerjinin getirisinden daha fazla olduğunu 

açıklamıĢtır (Ubeyd, 2012, s. 14). 

3.1.3.Arap Baharı Sonrası Yeni Mısır ve Türkiye  

Mısır ve Türkiye; Orta Doğu ve Ġslam ülkeleri ile batı arasında söz konusu 

olan iliĢkiler çerçevesinde ortak ekonomik, jeopolitik, siyasi ve güvenlik çıkarlarına 

sahip olan iki ülke olarak değerlendirilebilir. Bu bağlamda Mısır ve Türkiye, dünya 

ticareti ve enerji transferi açısından da Doğu Akdeniz‟in iki önemli ülkesi olma 

niteliğine sahiptir. Bu temelde tarihsel süreç içerisinde Mısır ve Türkiye, hem küresel 

hem de bölgesel anlamda ekonomik ve siyasi çıkarların ortak bir zeminde 

gözetilebilmesi doğrultusunda hareket etmeye özen göstermiĢlerdir (Oktav, 2013, s. 

71). 
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Ancak yeni Mısır ve Türkiye iliĢkileri anlamında değerlendirildiğinde; 

özellikle 3 Temmuz 2013‟te Mısır‟da söz konusu olan askeri darbe ve Müslüman 

KardeĢler Örgütü‟nün ağırlıklı olarak yer aldığı seçilmiĢ hükümetin yönetimden 

uzaklaĢtırılmasının sonrasında, o döneme dek iki ülke arasında söz konusu olan 

iliĢkilerin niteliği farklılaĢmaya baĢlamıĢtır (UlutaĢ, 2014, s. 12). 

Arap Baharı kapsamındaki halk hareketlerinin Mısır‟da yaĢanmaya baĢlandığı 

2011 yılı itibariyle Türkiye, Mısır‟da değiĢim isteyen grupların taleplerinin kabul 

edilmesini istemiĢ ve Türk Hükümeti, Müslüman KardeĢler Örgütü ile Ġhvan‟a bağlı 

Hürriyet ve Adalet Partisi‟ni desteklediğini açıklamıĢtır. Bu açıklaması ile birlikte 

Türk Hükümeti, Mursi yönetimine karĢı gerçekleĢtirilen askeri darbe sonrasında da 

yine Müslüman KardeĢler Örgütü‟ne yönelik desteğini devam ettireceğini 

uluslararası kamuoyu ile paylaĢmıĢtır. Bu süreçte Türkiye, halk tarafından seçilmiĢ 

bir baĢkan olmasına karĢın Mursi‟nin darbe ile baĢkanlığına son verilmesini ve bu 

temelde halkın istek ve beklentilerinin göz ardı edilmesini sert bir üslupla 

eleĢtirmiĢtir. Oysa Sisi tarafından darbe yapılarak yönetime el koyulmuĢ olması, 

Körfez ülkeleri tarafından memnuniyetle karĢılanmıĢtır (Asal, 2014, s. 7). 

Neticesinde Türkiye‟nin hala Mursi‟ye ve Müslüman KardeĢler Örgütü‟ne destek 

verme yönündeki açıklamaları da, Körfez ülkelerinin Türkiye‟ye eleĢtiriler 

yöneltmesine neden olmuĢtur (Erkmen, 2013, s. 76). Suudi Arabistan‟ın bir anlamda 

öncülüğünü yaptığı bu eleĢtiriler, Bağdat ve Tahran arasında söz konusu olan 

yakınlaĢmanın ardından daha da artmıĢtır ki, bu süreçte Türkiye‟nin Mısır 

Büyükelçisi “persona non grata (istenmeyen adam)” ilan edilmiĢtir (KardaĢ, 2013, s. 

71-79). Kahire Büyükelçisi Hüseyin Avni Botsalı‟nın 23 Kasım 2013 tarihinde 

istenmeyen adam ilan edilmesine Türkiye de aynı Ģekilde karĢılık vermiĢ ve Mısır‟ın 

Ankara Büyükelçisi istenmeyen adam ilan edilerek ülkeyi terk etmesi istenmiĢtir 

(Erkmen, 2013, s. 71). 

Mısır‟daki darbe yönetiminin Türkiye‟ye karĢı takındığı tavır, uluslararası 

arenada Türkiye ekonomisinin gücünü görememek ve Türkiye ile olan ticaretinin 

büyük bir kısmını kaybetmeyi göze almak olarak değerlendirilmiĢtir. Oysa Mursi 

döneminde Türkiye ile Mısır arasında turizm, ticaret ve medya iĢbirliği anlaĢmaları 

imzalanmıĢ ve Türkiye Mısır‟a yatırım yapılması için 2 milyar dolarlık bir yardım 

paketi hazırladığını açıklamıĢtır (KardaĢ, 2013, s. 72). 
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Türk Hükümeti BaĢbakanı Erdoğan‟ın, darbe taraftarı Al Wafd Partisi‟nin 

resmi internet sitesinde de yayımlanan açıklamaları ile Türkiye; Mursi‟yi yargılayan 

mahkemeyi tanımadığını ve Mursi‟yi hala Mısır‟ın CumhurbaĢkanı olarak 

gördüğünü açıklayarak, Ġhvan‟a desteğinin devam ettiğini ve edeceğini göstermek 

istemiĢtir (Yalçınkaya, 2014). 

Bu temelde Mursi döneminde Mısır‟ı kardeĢ ülke olarak nitelendiren Türkiye, 

kendisi gibi 1960 yılından bu yana birden fazla askeri darbeye maruz kalan Mısır‟ın 

artık askeri darbe yaĢamamasına ve bir an önce ülkede demokrasinin geliĢtirilmesine 

yönelik çalıĢmalarda bulunulmasına iliĢkin temenni içerisinde olduğunu açıklamıĢtır 

(Asal, 2014, s. 8). 

Mursi yönetimine yapılan darbe neticesinde kurulan yeni Mısır hükümeti; 

muhafazakârları, solcuları, seküler ve liberal kesimi temsil etmektedir. Bu bağlamda 

birçok farklı partinin, ideolojik yapılanmanın ve bu yapılanmalara mensup kiĢilerin 

yer aldığı yeni yönetim batı tarafından da destek görmüĢtür. Ancak Türkiye bu 

süreçte, Tunus ile birlikte Müslüman KardeĢler Örgütü‟nü ve seçilmiĢ hükümeti 

desteklemeye devam eden iki ülkeden biri olarak kalmıĢtır. Bu süreçte Türkiye 

Hükümeti BaĢbakanı Recep Tayyip Erdoğan, Mursi yanlısı ve darbe karĢıtı 

açıklamalarını bizzat dile getirmiĢ ve yeni Mısır hükümetinden duyduğu rahatsızlığı 

sıklıkla paylaĢmıĢtır (Asal, 2014, s. 7). 

Bu süreçte Mısır geçici yönetimi, içerisinde bulunduğu ekonomik sorunları 

aĢamaması ve ABD‟den de beklediği ya da kendisine öncesinde taahhüt edilmiĢ olan 

ekonomik desteği alamamıĢ olması nedeniyle Rusya‟ya yakınlaĢmaya baĢlamıĢtır. 

Geçici hükümet, hem ABD‟den hem de AB‟den sözel de olsa yardım göreceğini 

düĢünmekteydi. Ancak ifade edilen bu yardım ne maddi ne de manevi anlamda ABD 

ve AB tarafından kendilerine sağlanmamıĢtır (KardaĢ, 2013, s. 73). 

Bugün için Mısır‟da erkek nüfusun %8,9‟unun (1 milyon 822 bin kiĢi), kadın 

nüfusun %22,7‟sinin (1 milyon 361 bin kiĢi) ve toplam iĢ nüfusunun da %12‟sinin (3 

milyon 183 bin kiĢi) iĢsiz olduğu belirtilmektedir. Yoksulluk sınırı %70, ekonomik 

büyüme oranı %1, yabancı yatırım oranı %0 düzeyindedir ve turizm gelirleri de %40 

oranında azalma göstermiĢtir (Yalçınkaya, 2014). 
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Bütçe açığı 1.290 milyar Mısır poundu olarak açıklanmıĢ ve Mısır 

Borsası‟nın da bu süreçte 20 milyar Mısır poundu kaybettiği belirtilmiĢtir. Bu süreçte 

yüksek enflasyon rakamları ve gelir adaletsizliği ile baĢ etmek durumunda kalan 

Mısır halkı üzerindeki sosyo-ekonomik baskılar da günden güne artmaktadır. Böylesi 

bir ortam içerisinde yeni Mısır hükümetinin Türk Büyükelçi‟yi sınır dıĢı etmesi de, 

halkın dikkatini baĢka bir yöne çekme istemi olarak değerlendirilmiĢtir (Asal, 2014, 

s. 8). 

14 Ağustos 2013 tarihinde Kahire‟de Rabiatül Adeviyye Meydanı‟nda 

protestoculara darbe yönetiminin uyguladığı kanlı Ģiddetler ile özdeĢleĢen Rabia 

ĠĢareti, Türkiye BaĢbakanı Erdoğan tarafından siyasi bir sembol olarak halen de 

kullanılmaktadır. 26-27 Mayıs 2014 tarihlerinde yapılacak olan CumhurbaĢkanlığı 

seçimleri ile birlikte Genelkurmay BaĢkanı Abdul Fettah el-Sisi‟nin beklenildiği 

Ģekilde yönetimini resmileĢtirmesi, iki ülke iliĢkilerinin kısa vadede 

normalleĢmesinin beklenmemesine neden olmaktadır (Örtlek, 2013, s. 10). 

Mısır‟ın Minye kentinde darbe karĢıtı sivil protestolarda yer alan Müslüman 

KardeĢler mensubu 529 kiĢinin 24 Mart 2014 tarihinde Minye Ceza Mahkemesi 

tarafından idam cezasına çarptırılması hem ülkede tansiyonu yükseltmiĢ hem de 

Türkiye‟de büyük protestolara sebep olmuĢtur. Yine aynı mahkeme tarafından 28 

Nisan 2014 tarihinde 9 dakika süren duruĢmada 683 kiĢinin daha idamına karar 

verilmesi nedeniyle Türkiye Uluslararası kamuoyunu harekete geçirerek idamların 

durdurulması için çaba göstermeye baĢlamıĢtır. Ancak hem Körfez ülkeleri hem de 

batılı ülkelerin bu geliĢmelere yeterince duyarlılık göstermemeleri Türkiye‟nin de 

elini zayıflatmakta ve hareket alanını kısıtlamaktadır (Aral, 2014, s. 3). 

3.1.4.Arap Baharı Sonrası Orta Doğu’da OluĢan Yeni Güç Dengeleri 

Arap Baharı sonrasında Orta Doğu‟da; Türkiye, Ġran, Suudi Arabistan ve yeni 

Mısır, merkezde yer almaya ve yeni düzen tesis edilmesine yönelik yaklaĢımlar 

sergilemeye iliĢkin hareket eden ülkeler olarak değerlendirilmektedir. Söz konusu 

edilen bu ülkelerin hangisinin süreç içerisinde bölgede hâkim konumda yer alacağı 

hususunda, bölge ülkelerinin rejimlerinin temel belirleyici olacağı düĢünülmektedir. 

Zira bu ülkelerin her birinde bugün için farklı bir rejim anlayıĢı söz konusu edilmekte 
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ve özellikle Türkiye, Ġran ve Suudi Arabistan kendilerine uygun rejimlerin bölgede 

artmasını hedeflemektedir (Kibaroğlu, 2013, s. 27). 

Bu doğrultuda hem Orta Doğu‟da hem Kuzey Afrika‟da yeni bir bölgesel 

düzenin tesis edilmesine yönelik olarak Türkiye, Ġran ve Suudi Arabistan ve 

belirtildiği üzere yanı sıra Mısır, izledikleri/izleyecekleri siyaset tarzı bağlamında 

yeni model arayıĢlarına çözüm olarak görüleceklerdir. Bununla birlikte bu ülkelerin 

her birinin bölgesel siyasetleri, iç siyasi yapıları ile Batı ülkeleri, ABD ve Ġsrail ile 

iliĢkileri de farklı zeminler üzerine kuruludur (Tonus, 2013, s. 149). 

Bu durum, bugün için Türkiye, Ġran, Suudi Arabistan ve yeni Mısır‟ın bir 

anlamda birbirleriyle rekabet içerisinde bulunmalarını beraberinde getirmiĢtir. Oysa 

bu ülkeler, hâlihazırda kendi adlarına dahi bölgesel çıkarlar doğrultusunda hareket 

etmeleri gerektiği, yoksa salt kendi çıkarlarını mı gözetmek adına hareket etmeleri 

gerektiğini belirleyebilmiĢ değillerdir. Zira milli ya da ülkesel çıkarlar ile bölgesel 

çıkarlar zaman zaman çatıĢabilmekte ve model önerileri de bu durumdan direkt 

olarak etkilenebilmektedir (Örmeci, 2014, s. 12). 

Ġran bu dönemde, bölgedeki diğer Ġslamcı hareketlere ilham kaynağı olma 

niteliğini kaybetmiĢ olmakla birlikte, Körfez ülkelerinde yaĢayan ġii gruplara siyasi 

ve ekonomik yardımlarla nüfuzunu korumayı amaçlamakta ve bunda da baĢarılı 

olmaktadır. Bununla birlikte Suudi Arabistan ve diğer Körfez ülkeleri, Ġran‟ın ġiiler 

üzerindeki etkisi dolayısıyla bölgenin ĠranlaĢmasına yönelik korku duymaya 

baĢlamıĢlardır. Özellikle Suudi Arabistan‟da bu dönemde, Sünnilik temelinde bir 

siyaset izlemeye özen göstermektedir (Oktav, 2013, s. 71). 

Arap Baharı‟nın Orta Doğu‟da baĢlatmıĢ olduğu değiĢim dalgası bölgesel 

güçlerin hepsini yeni oluĢacak Orta Doğu düzeni içerisinde daha iyi bir konuma 

ulaĢmak veya bulunduğu konumu kaybetmemek için mücadele etme zorunluluğu ile 

karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Her ne kadar söylem olarak Türkiye‟nin düzen kurucu olma 

iddiası daha fazla biliniyor ve dile getiriliyor olsa da Ġran ve Suudi Arabistan‟ın 

bölgede yeni düzen arayıĢı Türkiye‟nin son on yıldaki aktif dıĢ politikasından çok 

daha eskilere dayanmaktadır (Burhanettin ve Yılmaz, 2012, s. 22). 

Ġran ve Suudi Arabistan‟ın ġiilik ve Sünnilik temelinde uygulamaya koyduğu 

yaklaĢımları karĢısında Türkiye‟nin ise, ya merkezi kutuplaĢmayı aĢmaya ya da 
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bölgedeki durumu kabullenmeye yönelik pasif bir politika izleyebileceği 

belirtilmektedir. Bununla birlikte Türkiye, Suriye‟de Esad rejimine yönelik takındığı 

sert tavır dolayısıyla, yumuĢak politikalar izlemeye yönelik yaklaĢımının sınırlı ve 

göreceli olduğunu ortaya koymuĢtur (Örmeci, 2014, s. 12). 

Bu geliĢmelerin yaĢandığı Orta Doğu‟da ayrıca, petrolün dünya piyasalarına 

ulaĢtırılmasındaki kritik rolü nedeniyle, her ne kadar dönem itibariyle farklı 

geliĢmeler söz konusu olsa da, ABD‟nin birincil güvenlik sağlayıcı olmaya yönelik 

rolünün devam edeceği tahmin edilmektedir. Bununla birlikte bölgede yeni bir 

düzenin kurulmasına yönelik belirlemelerde, ABD‟nin ve Ġsrail‟in de etkisi olacaktır, 

hatta bu süreç Ġsrail-ABD iliĢkilerinin de belirleyicisi olabilecektir (Oktav, 2013, s. 

70). 
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SONUÇ 

 

2010 yılında Tunus‟ta baĢlayarak doğuya doğru yayılan toplumsal gösteriler 

Libya, Mısır ve sonrasında Suriye‟ye kadar uzanmıĢtır. Önce Tunus Devlet BaĢkanı 

Zeynel Abidin Bin Ali 2011 yılı Ocak ayında ülkeyi terk etmiĢ, bir ay sonra Mısır‟da 

son 30 yıldır devlet baĢkanlığı yapan Hüsnü Mübarek koltuğunu askeri idareye 

devrettiğini açıklamıĢtır. GeliĢmeler sonrası en demokratik geliĢmeler Tunus ve 

Mısır‟da meydana gelmiĢtir. Otoriter liderlerin devrilmesinden sonraki ara dönemde 

her iki ülkede bağımsız seçimler yapılmıĢtır.  

Tunus‟ta 2011 yılında yapılan ilk parlamento seçimlerini Müslüman 

KardeĢler‟e yakınlığı ile bilinen Ennahda Hareketi kazanmıĢtır. Mısır‟da 2011 ve 

2012‟de gerçekleĢtirilen parlamento seçimlerini ise Müslüman KardeĢler‟in siyasi 

kanadı olan Özgürlük ve Adalet Partisi %50‟ye yakın sandalye sayısı ile kazanmıĢtır. 

Yine Mısır‟da 2012 yılında gerçekleĢtirilen baĢkanlık seçimlerini Müslüman 

KardeĢler‟in adayı Muhammed Mursi az bir farkla %52 gibi bir oy alarak 

kazanmıĢtır. Yeni anayasa hazırlıkları esnasında artan siyasi gerilim ve Mursi‟nin 

hayata geçirdiği ve kendisine aĢırı yetkiler veren bir dizi kanun sonrası ülkede 

kutuplaĢmalar baĢ göstermiĢtir. Artan Ģiddet olayları sonrası Savunma Bakanı ve 

Ordu Komutanı olan Abdülfettah El-Sisi tarafından verilen ultimatomun ardından 

gerçekleĢen darbe ile CumhurbaĢkanı Muhammed Mursi koltuğundan olmuĢtur.    

Mısır‟da 3 Temmuz 2013‟te gerçekleĢen askeri darbe ülkedeki en geniĢ 

sosyal tabana sahip hareketi olan Müslüman KardeĢler için bir dönüm noktası oldu. 

Darbenin mimarı Abdülfettah El-Sisi liderliğinde, Mısır yönetimi Müslüman 

KardeĢler hareketine yönelik daha önce benzeri görülmemiĢ bir baskı politikası 

yürüttü. Bu süreçte hareketin sadece yönetim kadrosu ya da üyeleri değil, 

organizasyonel kapasitesi de sonlandırılmaya çalıĢıldı. Müslüman KardeĢler‟in 

eğitim, sağlık ve din alanlarındaki sosyal faaliyetleri hedef alınırken, bir taraftan da 

hareketle bağı olan toplumsal figürler, bu kimlikleri nedeniyle cezalandırıldılar. 

Bu politikanın ilk adımı olarak hemen darbeyi izleyen dönemde Müslüman 

KardeĢler hareketine ait varlıkların kontrol edilmesi için bir komite kuruldu. 2013‟ün 

Aralık ayında ilk incelemesini bitiren komite, harekete ait yüzlerce okul, sağlık 
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kuruluĢu, dini eğitim kurumunun kapatılmasına ya da yönetimlerinin değiĢtirilerek 

devlete geçirilmesine karar vermiĢtir. Bu süreçte yapılan atamalarda özellikle rejime 

bağlı figürler ve istihbarat organlarından kiĢiler Müslüman KardeĢler‟e ait 

kurumların yönetimlerine getirilmiĢ, hareket üyelerinin bu kurumlardaki tüm 

etkisinin sonlandırılması hedeflenmiĢtir. 

Komite izleyen yıllarda da harekete karĢı, kurumlara yönelik denetlemelerini 

sürdürdü. Bu süreçte sadece harekete ait derneklere bağlı kuruluĢlar değil, Müslüman 

KardeĢler destekçisi oldukları suçlamasıyla bazı iĢadamları ve toplumsal figürlerin 

de mallarına el konulmuĢtur. Bunun yanında El-Ezher gibi rejime sadakatleriyle öne 

çıkan kurumlar da kendilerine düĢen görevleri yerine getirmiĢlerdir. Ülkedeki 

camilerin büyük çoğunluğunda fahri olarak görev yapan Müslüman KardeĢler üyesi 

imamların görevlerine son verilmiĢ, buna ilaveten camilerde görev yapacak tüm 

imamların Ezher tarafından onaylanması Ģartı getirilmiĢtir. Bu politikasıyla rejim, 

Müslüman KardeĢler teĢkilatının en güçlü yönlerinden olan din ve değerler eğitimini 

kendi tekeline alarak hareketin toplumsal düzeydeki saygınlığını sonlandırmayı 

amaçlamıĢtır. 

Müslüman KardeĢler‟e yönelik sürdürülen baskı siyasetinin boyutu ve 

kapsamı, Sisi rejiminin hareketi sadece geçici bir süreliğine kontrol altında tutmak 

değil bunun da ötesinde hareketin 80 yıllık tarihi boyunca en güçlü olduğu dönemde 

elinde bulundurduğu tüm imkânlardan mahrum bırakarak „öldürücü darbe‟ vurmayı 

hedeflediğini göstermektedir. Bu tespit Mısır‟daki devrim sürecinin geleceğinin 

Müslüman KardeĢler hareketinin geleceğinden bağımsız okunamayacağı gerçeğini de 

beraberinde getirmektedir. Nitekim 2011‟deki devrim süreci Mısır‟da müesses 

nizamın kodlarını kökten değiĢtirecek, toplumsal ve siyasal bir dönüĢümü harekete 

geçirebilecek bir giriĢimdi. Her ne kadar ideolojik arka planı Müslüman 

KardeĢler‟den bağımsız gençler bu süreçte önemli rol oynasa da Mısır‟ın toplumsal 

gerçekliği, devrim sonrası bir Müslüman KardeĢler liderliğini kaçınılmaz 

kılmaktaydı. Bunun iĢaretleri ise 2011‟deki parlamento seçimlerinde ve 2012‟deki 

cumhurbaĢkanlığı seçimlerinde açık biçimde görülmüĢtü. 

Darbe sonrası süreçte Mısır ordusunun, Müslüman KardeĢler‟e yönelik 

baskının temel uygulayıcısı olduğu görülmektedir. Mısır ordusunun Müslüman 
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KardeĢler‟in siyaseten yok edilmesindeki en önemli motivasyonu ise hareketin yakın 

gelecekte siyasi bir rakip olmasının önüne geçilmesidir. Bununla birlikte ekonomik 

anlamda da ülkede önemli bir güce sahip olan Mısır ordusu, bu ayrıcalıklı konumunu 

korumak ve özellikle dıĢ menĢeli mali yardım ve desteklerden en çok payı alabilmek 

adına iktidarı ikinci bir grupla paylaĢmak istememiĢtir. Nitekim süreç boyunca 

sadece MK hareketi değil, diğer liberal ve sosyalist devrimci gruplar da Sisi rejimi 

tarafından dıĢlanmıĢ ve siyaset sahnesi dıĢına itilmiĢtir. 

Müslüman KardeĢler hareketine yönelik baskının sürdürülebilir olmasının 

arkasında özellikle ABD ve Avrupa Birliği‟nin baĢını çektiği Batı bloğu gelmektedir. 

Mısır‟da gerçekleĢtirilen askeri darbenin ardından Sisi yönetiminin binlerce 

Müslüman KardeĢler üyesi sivili katletmesi ve hapse atmasına yönelik Washington 

yönetimin tepkisizliği bu durumun açık bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Öyle ki, 

darbe sonrası dönemde dahi ABD yönetimi Mısır‟a olan askeri ve mali yardımlarını 

devam ettirmiĢ, ülkede yaĢanan insan hakları ihlallerine karĢı tepki göstermemiĢtir. 

ABD‟nin Mısır‟a yönelik askeri yardımları özellikle 2015 ve 2016 yıllarında artıĢ 

göstermiĢtir. Bunun yanında Müslüman KardeĢler hareketine yönelik dıĢlama 

politikası ABD sınırları içerisine dahi ulaĢmıĢ, yıllardır sivil toplum hizmeti yapan 

Müslüman KardeĢler‟in bu ülkedeki kuruluĢu olan CAIR‟in „terör örgütü‟ olarak ilan 

edilmesine yönelik kanun Temsilciler Meclisi‟ndeki Adalet Komisyonu‟nca 

2016‟nın ġubat ayında kabul edilmiĢtir. 

Benzer Ģekilde Avrupa Birliği üyesi ülkeler de Mısır‟da Müslüman KardeĢler 

hareketine yönelik ihlaller karĢısında sessiz kalmıĢ ve darbeyle yönetime gelen Sisi 

hükümeti ile iĢbirliklerini sürdürmüĢlerdir. Bu anlamda Fransa, Almanya, Ġtalya ve 

Ġngiltere‟nin politikaları dikkat çekmiĢtir. Fransa, binlerce sivilin ölümünün baĢ 

sorumlusu olan Mısır ordusuna hem savaĢ uçağı hem savaĢ gemisi satarak, insan 

hakları savunuculuğunun sadece söylemsel düzeyde kaldığını göstermiĢtir. Ġtalyan 

ENĠ, Alman Siemens ve Ġngiliz BP firmaları da milyarlarca dolarlık yatırım 

anlaĢmaları imzalayarak bir anlamda Sisi yönetimini hem Müslüman KardeĢler 

hareketine hem de diğer devrimci gruplara yönelik baskısından dolayı 

ödüllendirmiĢlerdir. Avrupa Birliği de Mısır‟da Ġhvan liderlerinin idam cezasına 

çarptırılması ya da sivillerin hüküm giymeden yıllarca hapis tutulmasına yeterli 

düzeyde tepki göstermemiĢtir. 
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Darbe gerçekleĢmeden önce darbe Ģartları oluĢturuldu. Darbeden sonra 

Mısır‟daki ani düzelme Mursi‟ye yönelik organize bir çaba olduğunu akıllara 

getirmiĢtir. Darbenin olduğu sıralar Mısır‟da hayat durma noktasına gelmiĢti. O 

sıralar sokaklar göstericilerle dolu, bakanlar hapis hayatı yaĢıyor ya da firar etmiĢ 

durumda idiler. Ancak Mursi‟nin askeri cunta tarafından alaĢağı edilmesinden sonra 

Mısır‟da hayat normale döndü. Bu da askerlerin darbeyi meĢrulaĢtırmak amacıyla 

Mursi döneminde hayatı zorlaĢtırmak için yaptıkları organize bir plan olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

  Mısır'da askeri darbeye imza atan ordunun ABD ile öteden beri sıkı bağları 

bulunuyor. ABD, Ġsrail'in ardından en büyük askeri yardımı Mısır'a yapıyor. Genel 

kural: Kritik pozisyonda olan Ġslam ülkelerinde ABD onayı olmadan askeri darbe 

olmaz. Genelkurmay BaĢkanı Sisi, Mursi tarafından atansa da neticede ABD'de 

eğitim almıĢ bir general ve ABD'ye bağlı. ABD, Mısır ordusuna her yıl 1.3 milyar 

dolar karĢılıksız destek veriyor. Mursi, ABD'nin Ġsrail ile anlaĢmanın devamı ve 

SüveyĢ Kanalı'nın açık olması gibi çıkarlarına hilaf bir adım atmadı. Darbeden önce 

ABD Savunma Bakanı'nın Mısır Genelkurmay BaĢkanı ile görüĢmesi de 'darbenin 

geleceği' açısından önemli bir sinyaldi.   

Modern Mısır devletinin kurulduğu 1952 yılından bu yana ordu, Mısır'da 

etkin role sahip. Ordu, 29 yıl boyunca ülkeyi otoriter bir Ģekilde yöneten Mübarek'in 

arkasındaki güçtü ancak Mübarek devrildiğinde protestocuların koruyucusu oldu. 

Tahrir Meydanı'ndaki göstericiler, kendilerine müdahale eden polise karĢı ordu 

güçlerine sığınmıĢlardı. Göstericilere bu yakınlık orduya geçici hükümet kurma 

imkânı tanıdı. Nitekim Mısır'ın 4. CumhurbaĢkanı olan eski Genelkurmay BaĢkanı 

Tantavi, Mübarek'in düĢtüğü 11 ġubat 2011 günü devlet baĢkanlığı koltuğuna 

oturarak, bu görevi 30 Haziran 2012'de Mursi'ye devrettiği güne kadar sürdürdü. 

ABD emperyalizmi açısından Mısır, Ortadoğu‟da mevcut gerici statükonun 

korunmasında en stratejik Arap ülkesiydi. Mısır‟da halk hareketinin ilerlemesi ve 

geliĢmesi, ABD çıkarlarına darbe vuran, Ġsrail‟in güvenliğini tehlikeye atan bir 

geliĢme olacaktı. Mursi yönetimi ABD ve Ġsrail ile yapılmıĢ olan temel 

anlaĢmalardan hiçbirine dokunmamasına ve bir uzlaĢma ile iĢi götürme eğiliminde 

olmasına rağmen, özellikle halk kitlelerinin baskısıyla bu politikayı ne kadar süre 
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devam ettirebileceği konusunda belirsizlikler taĢıyordu. Kitleler doğal olarak 

Filistinlilere sempati duyuyor, onlarla dayanıĢma içinde olmayı istiyor, Ġsrail‟e karĢıt 

bir pozisyonda bulunuyorlardı. Bu durum, ABD ve Ġsrail açısından potansiyel bir 

tehdit oluĢturuyordu. Mısır, bu haliyle, Ortadoğu‟da ABD ve Ġsrail‟in çıkarlarının 

savunulması açısından “bir zayıf halka” görünümündeydi. Müslüman KardeĢler‟in 

halk üzerinde denetimi sağlayamadığı, üstelik on milyonlarca Mısırlının sokakları 

doldurarak eylemli olarak Müslüman KardeĢler hükümetine karĢı ayağa kalktığı 

durumda, ABD‟nin öncelikli tercihinin perde gerisinde ordunun ipleri elinde tuttuğu 

bir yönetim biçiminden yana olacağı çok açıktı. 

ABD ve AB‟nin darbe karĢısındaki tutumlarını ikiyüzlülükle eleĢtirmek 

oldukça hafif bir eleĢtiri olacaktır. Onlar darbeyi açıkça destekleyemiyorlarsa, bunun 

nedeni, bu durumun kendilerini dünya halkları karĢısında çok zor durumda bırakacak 

olmasıdır. Darbecilerin vahĢeti ve katliamları, özgürlük ve demokrasi üzerine her 

fırsatta büyük laflar eden ve bağımlı ülkeleri bu konuda sınava çekenlerin açıktan 

savunabilecekleri bir durum değildir. Ama bu ülkelerin tutumları alttan alta darbeyi 

desteklemek, açıktan ise, suya sabuna dokunmayan eleĢtiriler yöneltmektir. ABD, 

Mısır Ordusu ile çok sıkı bir askeri iĢbirliği içindedir ve bazı tankların ve uçakların 

montajı Mısır‟da yapılmakta, her yıl binlerce Mısır subayı ABD‟de eğitim 

almaktadır. 

Darbecilerin Mısır‟ı kan gölüne çevirmeleri karĢısında ABD‟nin bütün 

yaptığı, bazı ortak iĢleri göstermelik olarak iptal etmek olmuĢtur. ABD, soruna, diğer 

sorunlarda olduğu gibi, bütünüyle stratejik emperyalist çıkarları açısından 

yaklaĢmaktadır. Bu çıkarlar, ABD‟nin bölgedeki etkinliğini, Ġsrail‟in güvenliğini 

sağlamayı, Arap halklarının bağımsızlık yönündeki adımlarını kontrol altına almayı 

hedeflemektedir. SüveyĢ Kanalı, gerek petrolün, gerekse ticari malların geçiĢi için 

stratejik bir suyoludur ve ABD hem kendi çıkarları için, hem de bekçiliğini yaptığı 

dünya emperyalizmi için bu bölgenin denetimini elinde bulundurmayı hayati bir 

sorun saymaktadır. 

Türkiye‟de 15 Temmuz 2016 günü yaĢanan darbe giriĢiminde baĢta ABD 

olmak üzere bazı ülkelerden gelen ilk açıklamalar bu ülkelerin darbeye destek 

verdiği Ģeklinde yorumlandı. KalkıĢmanın ilk anında açıklama yapan ABD DıĢiĢleri 
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Bakanı, darbeye karĢı tavır aldıklarını dile getirmek yerine cuntacıları 

cesaretlendirici açıklamalarda bulundu. ABD'li Bakan, cunta komitesinin adı olan 

"Yurtta Sulh Komitesi"ni çağrıĢtıracak Ģekilde Türkiye'ye yeniden sulh gelmesi 

temennisinde bulunurken, bazı AB ve NATO üyesi ülkeler de yaptıkları 

açıklamalarla adeta "bekle gör" politikası izledi. Yapılan açıklamalar 15 Temmuz 

cuntasının bu mihraklarla beraber hareket ettiğini ortaya koydu. 

Dünyanın çeĢitli coğrafyalarında, farklı zaman dilimlerinde emperyalist 

güçlerin siyasal ve ekonomik oburlukları nedeniyle dünden bugüne sayısız askeri 

darbeler yapıldı. BaĢta ABD ve NATO olmak üzere darbe süreçlerini besleyen 

emperyalistler, milyonlarca insanın büyük acılar çekmesine yol açtı.  

15 Temmuz günü Türkiye‟de yaĢanan darbe giriĢimi yeni bir milat oldu. 

Müslüman Türkiye halkı geçmiĢte yaĢanan askeri darbelerin oluĢturduğu tahribatı iyi 

tecrübe ettiğinden, aynı acı ve mağduriyetleri yaĢamamak için büyük, izzetli, onurlu 

bir tavır sergiledi. Bu duruĢuyla topraklarını ve iradesini esir almak isteyen baĢta 

ABD olmak üzere emperyal zihniyete ve onun yereldeki cuntacılarına büyük bir 

mesaj verdi. 

15 Temmuz, geleceğe dönük her yönüyle yeni ve umut dolu bir sayfa açtı. 

Halkın direniĢi, hayata tutunmak için tankların paletleriyle mücadele etmesi, jetlerin 

bombardımanına rağmen meydanları terk etmemesi, gelecek nesillerin gururla 

konuĢacağı, okuyacağı bir tarih yazdı. Bu yönüyle 15 Temmuz, Türkiye‟deki tüm 

darbe süreçlerinden daha farklı bir konumda yer aldı. 

ABD, Orta Doğu‟da bulunan Mısır, Ġran ve Türkiye‟nin yakınlaĢmasını 

istememektedir. Bu ülkeler arasında ikili diyalogların geliĢmesi Ġsrail‟in aleyhine 

sonuçlar doğuracaktır. Ne zaman ki adı geçen bu ülkeler arasında iyi iliĢkiler 

geliĢmiĢ, ABD hemen müdahalesini yapmıĢtır. Demokratik seçimlerle baĢa geçen 

CumhurbaĢkanı Muhammed Mursi‟ye yapılan darbe de buna örnek teĢkil etmektedir.   
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