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ONSOz

“israil Siyasi Partilerinin israil-Tirkiye iliskilerine Bakisi 2003-2011" bashkli bu
yiksek lisans tez calismasinda; israil dis politikasinin sekillenmesinde etken olan

birincil ve ikincil nedenler bilimsel bir yaklasimla ortaya konulmaya calisiimistir.

Bu c¢alismanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de devletlerin dis politikalarinin
anlasilmasi ve yorumlanmasi hususu surecinde i¢ dinamiklerininde etkisinin géz ardi

edilemeyeceginin vurgulanmasidir.

Calismada; israil'in politik yapisi, tarihsel baglamda israil ile Tirkiye iliskilerinin
olustugu isbirlikleri, gerginlikler ve krizlerin analizi ve iliskilerin yeniden kurulmasinin

ardindaki etkenler gibi konulara deginilmistir.

Bu tez calismasinin; 6zelde israil olmak Uzere, genelde ise devletlerin dis
politikalarinin anlasiilmasina ve yorumlanmasina teorik perspektifte isik tutacagi

inancindayim.
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iISRAIL SiYASi PARTILERINiN iSRAIL-TURKIYE iLiSKiLERINE BAKISI (2003-2011)
Eyliil, 2017

Ekrem ONSOZ

“israil Siyasi Partilerinin israil-Tirkiye iliskilerine Bakisi (2003-2011)” baslikh bu tez
calismamizda genelde israil’in politik yapisi ve politik yapisini etkileyen degiskenler

siyasal gergeklik kurami gergevesinde ele alinmistir.

Ozelde ise; Israil ile Tirkiye arasindaki iliski tarihsel baglamda boyutlariyla ele
alinmis olup, 2003-2011 arasi donemde ki gelismeler ele alinarak degerlendirilmis ve

yorumlanmaya ¢alisiimistir.

2003-2011 Arasi dénemin secilmesinin nedeni ise; Tirkiye’de 2002 Kasim’inda
cogunlugu Milli Gériis geleneginden gelen, israil karsiti séylemleriyle bilinen
siyasetcilerden olusan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, israil’de ise Haredi Leumi
(=Milliyetci Muhafazakar) geleneginden gelen siyasetcilerden olusan Likud’un 2003
Ocak’inda iktidara gelmesiyle iki Ulkede de birbirlerine karsi, karsit soylemlerle
siyaset yapan dini agirlikli siyasal partiler iktidara gelmis ve iki Ulke arasindaki
iliskilerde keskin degisimler; -durgunlasma, gerilme ve kriz dénemleri olmak Uzere-

yasanmistir.

israil kuruldugu 1948 yilindan beri genel secimler nispi temsile dayali olarak
yapildigindan ve secim barajlart ¢ok disiik oldugundan dolayi, koalisyon

hikimetleriyle yonetilmektedir. 120 sandalyeli meclise (Knesset’e) sahiptir.

Hikimetin kurulabilmesi icin en az 61 milletvekilinin glivenoyunun alinmasi
gerekmektedir. Koalisyonlar genelde merkez sag veya merkez sol etrafinda
olusturulmaktadir. Merkez sag ve saga yakin olan partiler Likud etrafinda
kiimelenirken, merkez sol ve sola yakin partiler ise lIsci Partisi etrafinda

kiimelenmektedir. Bu iki parti israil’'in siyasetinin olustugu zemini olusturmaktadir.
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Bu nedenle, bu calismada bu iki partinin israil dis politikasi ile ilgili gériisleri ve etkisi

Uzerinde durulmustur.

israil ile Turkiye iliskisinde ki c¢atismalarda/gerginliklerde i¢ dinamiklerin ve bu
dinamiklerde ki degiskenlerin etkisi, her iki tarafa da yonelik sertlik siyasetinin
sinirlari ve karsilikli ¢ikar politikasinin stirdirilebilir kilinmasi igin éngorilen teorik

acthmlar ele alinmistir.

Bu tez calismasi; 6zelde israil olmak tizere, genelde ise devletlerin dis politikalarinin
anlasilmasina ve yorumlanmasina teorik perspektifte 1sik tutacaktir, diye

dislinmekteyim.

Anahtar Kelimeler: israil, Dis Politika, AK Parti, Likud Partisi, isci Partisi, Ttrkiye.
Tez Danigsmanlari:

1. Yrd. Dog. Dr. Hiidayi SAYIN

2. Prof. Dr. Mim Kemal OKE
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ABSTRACT
ISRAEL’S POLITICAL PARTIES (VlEWiNG ISRAELI-TURKISH RELATIONS)
SEPTEMBER, 2017
Ekrem ONSOZ

This dissertation is concerned with Israeli-Turkish relations (2003-2011).

First of all, the methodological approach will be based upon the concept “realism”
in international relations. A short discussion of realism towards an understanding of

Israeli’s security considerations will be provided.

Followingly, the Israeli Government’s foreign-policy decision-making framework will
be elaborated with respect to the domestic political actors and institutions. From
our perspective, the thesis will focus on Israeli political parties and their evolving

views towards Ankara.

Turco-Israeli relationships in political, strategic and economic fields will be analyzed;
to be followed with the emergence of AK Party in Turkey. Our workwill evaluate the
background of the deterioration and re-mending of the two countries relations in

the light of cultural ingredients.

This is a short dissertation on political realism and cultural impact on foreign

policies of the states in the C 21 st.

Keywords: Israel, Foreign Policy, AK Party, Likud Party, Labor Party, Turkey.

Thesis Advisors:

1. Yrd. Dog. Dr. Hiidayi SAYIN

2. Prof. Dr. Mim Kemal OKE
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KISALTMALAR

Kisaltmalar Aciklama

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

AIPAC The American Israel Public Affairs Committee
AK PARTI Adalet ve Kalkinma Partisi

ASALA Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia
BM Birlesmis Milletler

FKO Filistin Kurtulus Orguti

GAP GuUneydogu Anadolu Projesi

IMI Israel Military Industries

IHH insan Hak ve Hiirriyetleri insani Yardim Vakfi
IHK israil Hava Kuvvetleri

iKO islam Konferansi Orgiitii

MGK Milli Givenlik Konseyi

MGK Milli Givenlik Kurulu

NATO North Atlatic Treaty Organization

PKK Partiya Karkeren Kurdistan

SSCB Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

HAMAS islami Direnis Hareketi

TBMM Turkiye Bayuk Millet Meclisi
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THK Tark Hava Kuvvetleri

TSK Tark Silahh Kuvvetleri
UAD Uluslararasi Adalet Divani
UNHRC United Nations Human Rights Council
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GIRiS

Bir devletin dis politikasinin anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi igin pek ¢ok farkli
yaklasim kullanilmaktadir. Devletlerin dis politikalari yorumlanirken i¢ ve dis olmak
Uzere pek ¢ok etken ve teori goz oniinde bulundurulmalidir. Fakat, anayasal
acidan/resmi perspektifte israil’de dis politikanin uygulanmasi siirecinde en etkili
kisi basbakandir. israil’de pek cok asker, istihbarat¢i ve biirokratlardan olusan dar
bir grup Israil dis politikasinda karar alma siirecinde etkin rol almaktadir. israil’de dis

politika merkezilesmis durumdadir.

israil’lde secim baraji en son 2014 Mart ayinda %3,25’e cikarilmistir. Bu tez
¢alismasinin 6zellikle Gizerinde durdugu 2003-2011 yillari arasinda ki secimlerde ise
secim baraji %2 oraninda uygulanmistir. israil kuruldugu dénemden itibaren; secim
barajlarinin diistik olmasi ve nispi temsile dayali secim yapilmasi dolayisiyla, hep

koalisyon hikiimetleriyle yonetilmistir.

israil’de meclis (knesset) 120 sandalyeden olusmakta ve hiikiimetin kurulabilmesi
icin en az 61 milletvekilinin glivenoyunu almasi gerekmektedir. Secim barajlari
disiik olmasindan dolayr ¢ok az kokli parti vardir, her secimde yeni partiler
kurulmaktadir. Fakat, merkez sagi temsil eden Likud ve merkez solu temsil eden isci

Partisi, israil’in en koklu partileridir.

israil’de merkez saga yakin sagci partiler mecliste kendilerine yer bulduklar taktirde

Likud cevresinde, merkez sola yakin solcu partiler ise isci Partisi etrafinda

14



kiimelenmektedirler. 3-5 Milletvekiline sahip bir parti hikiimete ortak olabilmekte

bakanlik dahi elde edip, dis politika yapim siirecinde etkili olabilmektedir.

Bu ¢alismada, 2003-2011 Arasi donemin segilmesinin nedeni ise; Turkiye’de 2002
Kasim’inda cogunlugu Milli Gériis geleneginden gelen, israil karsiti séylemleriyle
bilinen siyasetcilerden olusan, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, israil’de ise Haredi
Leumi (=Milliyet¢ci Muhafazakar) geleneginden gelen siyasetcilerden olusan Likud’un
2003 Ocak’inda iktidara gelmesiyle iki Glkede de birbirlerine karsi, karsit séylemlerle
siyaset yapan dini agirlikli siyasal partiler iktidara gelmis ve iki Ulke arasindaki
iliskilerde keskin degisimler; -durgunlasma, gerilme ve kriz dénemleri olmak Uzere-

yasanmistir.

israil ile Tirkiye iliskisinde ki catismalarda/gerginliklerde i¢ dinamiklerin ve bu
dinamiklerde ki degiskenlerin etkisi, her iki tarafa da yonelik sertlik siyasetinin
sinirlari ve karsilikli ¢ikar politikasinin strdrilebilir kilinmasi icin 6éngérilen teorik

actlimlar ele alinmistir.

israil, kuruldugu dénemden beri bulundugu jeopolitik konumu nedeniyle hep

varolussal tehdit algisi ile yasamis ve dis politikasini buna gore belirlemistir.

Ozellikle Avrupa Birligi’nin 1999 Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye’ye adaylik statiisiiniin
verilmesinden sonra, AB miktesebatina uyum vyasalari kapsaminda vyapilan
degisikliklerle, Turk Silahli Kuvvetleri'nin dis politika yapim slrecinde etkisi
azalmistir. Bdylece, Tirkiye, dis politikasinin sivillesmesiyle birlikte, Suriye ve iran ile
iliskilerinde olumlu yénde adimlar atmis, Suriye ve iran’i kendisine tehdit olarak
géren lsrail, Tirkiye’nin bu devletlerle vyakinlasmasindan hoslanmamis ve

cevrelendigini hissederek, saldirgan bir dis politika izlemeye baslamistir.

15



Ayni zamanda, az 6nce de belirttigimiz gibi her iki Gilkede de dini agirlikh, milliyetgi
muhafazakar partilerin iktidara gelmesi ve i¢ dinamiklerinin dis politika tGzerinde ki

etkisiyle iki tilke arasinda ki iliskilerde ¢atisma kaginilmaz olmustur.

Bu ¢alismada, devletlerin dis politikalarini analiz ederken ve yorumlamaya ¢alisirken
birden ¢ok faktor ve degiskene dikkat edilmesi gerektigi Gzerine odaklaniimig, XXI.
Yizyilda, kiltirel milliyetgiligin arttig1 kiresel sistemde, c¢ikara dayahl reel politik
¢Ozliimlerin  azaldigini  gostermeye ve dis politikanin i¢c politikadan ayr

dislinilemeyecegi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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BiRINCIi BOLUM
1. KURAMSAL CERGEVE/ULUSLAR ARASI ILISKILERDE SiYASAL GERGEKLIK KURAMI
VE VAROLUSSAL TEHDIT KAVRAMI

1. 1. REALiZM

Realizmin dusilinsel kokenleri Machiavelli ve Thucydides’e kadar uzanmaktadir.
Birinci diinya savasl sonrasi donemde savaslarin ve onlarin sebep oldugu acilarin
tekrar yasanmamasi icin olusturulmak istenilen kolektif glvenlik sistemi,
kurumsallagamamis ve is birligi ¢abalari basarisiz olmustur. Realizm, uluslararasi
olaylari idealizmi esas alarak degerlendiren dislnirlere tepki olarak ortaya
atilmistir. idealist oldugunu iddia eden bu kisiler, reel diinya gerceklerinden uzak
olduklari ve gergekte ne olmasi gerektigine degil, ne oldugunun lzerinde durmalari
gerektigine, bu sebeplerle de uluslararasi iliskilerin dogasini agiklama konusunda

yeterli olmadiklari yoniinde elestirilmislerdir (Eralp, 2009: 68-72).

Realizm, Hans Morgenthau ve E. H. Carr'in yapmis oldugu calismalarla disiplin
icerisinde uluslararasi iliskiler teorisi olarak yer bulmustur. Hans Morgenthau,
Realizm’in Uluslararasinda Politika adli eseriyle bir kurallar bitinld olmasi ve
sistematiklestiriimesinde 6nemli derecede pay sahibi olmustur (Eralp, 2009: 72).
Realizme yonelik yapilan elestirilerin ve yorumlarin pek cogu Morgenthau’'nun
varsayimlari ve eseri esas alinarak yapilmaktadir. S6z konusu eserde Morgenthau,
temel kavramlar olan giic, anarsi ve ¢ikar lzerinde durmustur ve teorisini insan
dogasi, cikar ve glc lzerine kurmustur (Chambers, 2008: 935- 937; Donnely, 2004:
15-16).

17



Klasik realizm, Birinci Dinya Savasi sonrasindaki dénemde savaslari 6nlemenin
idealist yaklasimlarla mimkiin oldugunu ifade eden idealizm dislincesini savunan
akima karsi tepki olarak ortaya c¢ikmistir (Mearsheimer, 2005: 139-152). Klasik
realizme goére devletlerarasindaki iliskiler iyi niyetli beklentiler igerisinde
ydnetilemeyecek kadar énemlidir. idealist diisiince, devletlerarasindaki iliskilerde
cikar farklilklarini ve neden oldugu catismalari gérememekte ve bu sebeple
savaslari énleme konusunda yetersiz kalmaktadir. idealizm, uluslararasi politikada
gliclin 6nemini gormezden gelmektedir (Morgenthau, 1967: 14-16). Klasik realistler,
savaslarin Onlenebilmesi igin devletlerarasindaki glic mucadelelerinin ve gikar

¢atismalarinin anlasiimasi gerektigini savunmaktadirlar.

Uluslararasi sistemde devletler varliklarini egemen aktér olarak sirdiirmektedirler.
Bu sistemde hicbir devlet bir digerinin davranislarina miidahale etme ve diizenleme
yetkisine sahip degildir. Devletlerarasinda ortaya ¢ikan anlasmazhklarin ¢ézimu
kendi aralarinda bir glic miicadelesi sonucunda olmaktadir. Bu glic miicadelesinde
ahlaki veya ideal unsurlarin yeri yoktur ve devletler ulusal ¢ikarlarini artiracak glic

dogrultusunda hareket etmektedirler (Carr, 1964: 112).

Morgenthau, Thomas Hobbes’'un insan dogasiyla ilgili olan betimlemesini
uluslararasi iliskilerde devletlerin davraniglarini agiklamak icin kullanmaktadir. insan,
yaratilisi geregi bencildir ve menfaatinin pesinde kosmaktadir. Uluslararasi sistemin
yapisi devletleri denetleyen herhangi bir (st otorite bulunmamasi dolayisiyla
anarsiktir. Bu cercevede realizm, Thomas Hobbes’un “insan insanin kurdudur” ve
Machiavelli'nin “amaca giden her yol mubahtir” anlayisini benimsemektedir
(Donnely, 2004: 13-14). Realistler uluslararasi iliskilerin 6zin{ glic micadelesi olarak

gormektedirler (Gozen, 2008: 212).
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1. 1. 1. Realizmin Temel Ozellikleri

Realizme gore ulus devletlerin olusturdugu uluslararasi sistemde uluslararasi
iliskilerin anlasilmasi igin devletlerarasindaki ¢ikara dayali giig iliskileri incelenmelidir
(Dougherty ve Platzgraff, 1990: 81). Realizme goére uluslararasi iliskilerde en 6nemli
aktor devlettir (Diez ve digerleri, 2010: 57). Devletler bagimsiz ve egemen
aktorlerdir. Uluslararasi politika devletlerarasinda gerceklesmektedir. Devlet temel
aktor olarak kabul edildiginden dolayi, cok uluslu sirketler ve uluslararasi kurumlar

gibi aktorlerin uluslararasi iliskilerde dikkate alinmasi kabul edilmemektedir.

Realistler Birinci Dlinya savasl sonrasi donemde idealistlerin uluslararasi toplum
olusturmaya yonelik ortaya attigi fikirleri (itopya olarak nitelendirmislerdir. Bu
nedenle realistler idealistlerin savunduklari dustincelerin aksine, var olanla
ilgilenmek gerektigini vurgulamislardir. Devletlerin rasyonel varliklar oldugunu ve bu
nedenle uluslararasi iliskilerde akilci davrandiklarini séylemislerdir (Diez ve digerleri,
2010: 56). Ulusal devletler, uluslararasi sistemde cikarlari dogrultusunda hareket
etmektedirler. Uluslararasi sistemi anlayabilmemiz igin ulusal ¢ikar kavramini iyi

anlamalyiz. Ulusal gikar, dis politika analizinin en temel kavramidir.

Realizme gore uluslararasi sistem anarsik yapidadir (Gilpin, 1984: 290). Uluslararasi
ortam devletlerin i¢c yapilarindan farkli, egemen ve birbirine esit olan devletlerden
olusmaktadir. Hobbes’un ortaya koydugu ve gelistirdigi “insan insanin kurdurur”
bakis acisi devletler tarafindan uluslararasi ortama tasindiginda, uluslararasi ortam
hakkinda realizmin varsayimi apacik ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi sistemde
aslinda devletler savas halindedir. Hobbes’a gore uluslararasi sistemdeki bu anarsi
durumunun dizenlenememesinin nedeni ise esit ve egemen devletlerarasinda

olusan catismalari ¢ozebilecek bir Ust otoritenin olmamasidir (S6nmezoglu, 2000:
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101). Uluslararasi sistemin anarsik yapisindan dolayi, devletler uluslararasi politikayi
ulusal cikar olarak adlandirilan giglerini artirmak amaciyla kullanmaktadirlar
(Morgenthau, 1967: 25). Bu nedenle, uluslararasi sistemdeki devletlerin temel

amaci; ulusal ¢ikarlarini korumak ve ulusal glivenliklerini arttirmaktir.

Realizm devlete basit bakmaktadir, ulus devlet konusunda bir kurami dahi yoktur
(Eralp, 2009: 79). Uluslararasi sistemde devletler bitlincil olarak nitelendirilmekte
(Diez ve digerleri, 2010: 56) ve birbirine benzeyen birimler olarak gorilmektedir.
Ulke icerisindeki tim gorisler hikimetin gorisleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Realizm, devletler butin olmalari dolayisiyla dis politikayi
actklamak icin i¢ politikanin yapisi, bu politikalar belirleyen kisiler ve kurumlar
gormezden gelmektedir. Devletin, kendisini olusturan bireyler, blirokratik yapi ve
farkli cikar gruplarindan olustugunu kabul etmektedirler. Bu nedenle, devletin
toplumdaki tim gruplar temsil ettigini vurgulamakta ve dis politikanin ayni
zamanda bu gruplarida kapsadigi kabul edilmektedir (Gilpin, 1984: 301). Realizme
gore devlet bitiln olarak kabul edildiginden dolayi dis politika lizerinde i¢ politikanin
bir etkisi bulunmamakta bu nedenle dis politika tGzerinde i¢ politikadan kaynaklanan

etkiler goz ardi edilmektedir.

1. 1. 2. Realizme Yonelik Elestiriler

1960’lara kadar realizm uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde temel teori olarak
esas alinmistir (Dougherty ve Platzgaff, 1990: 81). ikinci Diinya Savasindan sonra
uluslararasi  sistemde  ABD’nin  politikalarinin  aciklanmasi  konusundaki
kolaylastirmadan dolayi realizm 1960’lara kadar giictinii korumustur. Soguk Savasin
1960’larin sonundan itibaren sertligini kaybetmesiyle birlikte realizme elestiriler

baslamistir.
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Realizm 1970’li yillarla artan elestirilerin etkisiyle hakim konumunu kaybetmeye
baslamistir. Realizm karsisinda devlet bu donemde temel aktor olarak gorilirken,
uluslararasi iliskilerde ¢ok uluslu sirketler ve uluslararasi kurumlar gibi farkl
aktorlerin de vyer aldigi yaklasimlar bu doénemde ileri slrtlmuasttr. Karsilikh
bagimhligin arttigl bu dénemde, devlet davranislarinin incelenmesi gerektigini 6ne
stiren yaklasimlar ifade edilmistir. Realizmin algak politika/yliksek politika soylemi
de bu doénemde elestiri konusu olmus, uluslararasi iligskilerin sadece askeri
glvenlikten olusmadigini; farkh kiltiirel, ekonomik, sosyal konulari da uluslararasi

iliskilerin glindemine eklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Realizmin, dis politikanin agiklanmasinda i¢/dis politika ayrimi yapmasi ve temel
aktor olarak da devleti kabul etmesi ona yoneltilen elestiri nedenlerinden biri
olmustur (Diez ve digerleri, 2010: 71). Realizm, devletlerin i¢ dinamiklerini,
olusturulan dis politika izerine analiz yapilirken devletlerin icindeki kamuoyunun,
ideoloji ve aktorler gibi etkenlerin gormezden gelinmesine neden olmustur (Burton,
1993: 375-384). Bu sebepten dolayl realizme getirilen elestirilerin sonucunda
devletlerin sahip olduklari o6zellikleri Gzerine de galisiimalara baslanilmis, dis

politikaya etkileri arastirma konusu haline gelmistir.

1. 2. NEOREALIZM

Realizmi savunan yazarlar yoneltilen elestiriler karsisinda, uluslararasi iliskilerde
devletin 6ncelikli konumunu yeniden belirlemeye calismis, realizme bilimsel nitelik
kazandirma gayretine girmislerdir. Bu nedenle, Kenneth Waltz tarafindan
Neorealizm ikinci Soguk Savas’in basladigi 1980’lerde uluslararasi sisteme de énem

veren bir yaklasim olarak ortaya ¢ikarilmistir. Waltz uluslararasi iliskilerde devletleri
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temel aktor olarak kabul etmis, dis politika analiz sirecinde askeri ve politik

konulara da 6nem verilmesi gerektigi hususu lizerinde durmustur.

Waltz bir taraftan bu elestirilerin hakhhgini kabul etmis, diger yandan da bu
elestirileri ¢lritmeye c¢alismistir. Devletin uluslararasi sistemde temel aktor
oldugunu ve devletin disindaki aktorlerin ikincil derecede 6neme sahip olabilecegini
vurgulamistir (Brown ve Ainley, 2005: 41-42). Devletlere, uluslararasi sistemde
guvenlik konusunda yapilacak diizenlemeler igin ihtiya¢ oldugunu sdylemistir.
Uluslararasi iligskilerin glindeminde karsilikh bagimhligin arttigina yonelik iddialar
sipheyle karsilamis, biylik glclerin uluslararasi iliskilerin giindeminde Onemini

devam ettirdigini vurgulamistir.

Waltz, realizme gbre neorealizmin daha bilimsel oldugunu ve realizme y6neltilen
elestirileri sistem diizeyinde cevaplayacagini ifade etmistir. Realizme gore
neorealizmin en 6nemli farki devletlerin dis politikalarinin agiklanmasinin sistem
diizeyinde yapilmasi gerekliligidir. Temel varsayimlari klasik realistler tarafindan
ortaya konan realizm, vyapisal bir bakis agisinin ve ampirik yontemlerin
kullanilmasiyla birlikte daha bilimsel bir sekle kavusmustur (Waltz, 1979: 1-17).
Bagimsiz devletler klasik realizmde uluslararasi iliskilerin temel aktorleridir (Waltz,
1979: 97). Uluslararasi ortam devletlerin davranislarini diizenleyecek ve kontrol
edecek otorite olmamasindan dolayi anarsiktir (Waltz, 1979: 88). Uluslararasi sistem
yapisi dolayisiyla, devletleri kendi glivenliklerini artirmaya ve gli¢ dengesinin

olusmasini saglamaya zorlamaktadir (Waltz, 1979: 69)

Teoriler Waltz’a gore bitincil ve indirgemeci olarak ikiye ayrilmaktadir (Waltz,
1979: 18). Savaslarin nedenini indirgemeci teoriler birim dizeyinde gérmektedir.

Biitlinciil teoriler ise sistem diizeyinde kabul etmektedir. indirgemeci teoriler,
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birimlerin 6zellikleri araciligiyla uluslararasi sistemi acgiklamakta; yapisal etkenleri
gormezden gelmektedirler. Devletlerin dis politikalarini belirlemede uluslararasi
sistemdeki gelismeler temel etkendir, indirgemeci teoriler ise devlet merkezli eksik
ve indirgemeci agiklamalar yapmaktadir. Uluslararasi iliskilerde indirgemeci teoriler
yerine, devletlerin davranislarini sistem diizeyinde aciklayacak olan yapisal teoriler

kullanilmalidir (Waltz, 1979: 79).

Neorealizme gore uluslararasi politikanin temel aktéri devletlerdir ve varliklarini
anarsik bir ortamda sirdlirmeye calismaktadirlar (Ashley, 1984: 238). Ortamin
anarsik olmasi ile ifade edilmek istenen; devletlerarasindaki iliskileri kontrol edecek
ve diizenleyecek bir otoritenin olmamasidir. Neorealizmin bir diger varsayimina
gore devletlerin temel amaci uluslararasi ortamin anarsik olmasindan dolayi
bekalarini saglamaktir (Mearsheimer, 2009: 242). Realizme goére de uluslararasi
ortamin anarsik olmasi dolayisiyla devletler varliklarini koruma cabasi icindedirler.
Devletlerin, imkanlari esitsiz olmasina ragmen islevleri birbirine benzer yapidadir
(Waltz, 1979: 96). Waltz, teoriye uluslararasi sistem analizini dahil ederek
gelismesine katkida bulunmustur. Boylece sistemin vyapisini, glcln sistem

icerisindeki dagilisini esas alarak tespiti mimkiin olmaktadir.

Uluslararasi sistemin yapisinin anarsik olmasi, bu yapi icerisinde devletlerin
davranislarinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Devletlerin temel amaci anarsik
ortam icerisinde varliklarini devam ettirmek icin micadele etmektir (Waltz, 1979:
91-92). Devletler bu nedenle giivenliklerini artirmaya calisir ve glic pesinde kosarlar.
Uluslararasi yapi devlet davranislarini sinirlandirmaktadir ve devletlerin glic elde
etmesi, glivenliklerinin ve wvarliklarinin devami icin ©6nem kazanmaktadir.
Neorealizmin klasik realizmden ayrildigi nokta burasidir; neorealizme gore giliclin

elde edilmesi amac degil, aractir (Waltz, 1990: 36). Klasik realizme goére devletler
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devaml gii¢ pesinde micadele icindedirler (Morgenthau, 1967: 36). Neorealizm,

gluvenlik kapsaminda klasik realizmin bu varsayimindan farklilagmaktadir.

Waltz “insan, Devlet ve Savas” isimli eserinde savaslara sebep olan (i¢ faktérii ele
almistir. Bunlar; insanin dogasi, devletlerin genel yapisi ve uluslararasi sistemin
anarsik yapisidir (Waltz, 1959: 232). Waltz’'in goériisiine gore savaslar uluslararasi

sistemin anarsik bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Waltz teorisini agiklarken uluslararasi sisteme odaklanmaktadir. Waltz’a gore
islevsel agidan devletler birbirlerine benzer bitincil aktérlerdir. Yapisal analizde
amag; kontrol edilemeyen eylemlerin yol actigl sonuglari, devletin dis politika
olusturma surecinden ayirarak agiklamaktir (Waltz, 1979: 122). Neorealizmin diger
dis politika teorilerinden farki belirli faktorleri sabit olarak almasidir. Diger dis
politika teorileri, devleti 6n plana almaktadirlar. Neorealizm, uluslararasi ortami bir
devletin nasil algiladigl ve karar alma silirecinde bu algilamanin karar alma organi
Uzerinde ki etkilerinin neler oldugu, aktorlerin karar alma sirecleri gibi bircok

konuyu agiklamaya ¢alismasiyla birlikte diger dis politika teorilerinden ayrilmaktadir.

Realizme gore, yukarida da ifade ettigimiz gibi devletler rasyonel/akilci davranir ve
mantikli sekilde kararlarini alirlar. Devletler bu teoriye gbre cevrelerinde neler olup
bittiginin farkinda ve varliklarini korumak ve sirdirmek icin en akilli kararlan
alacaklardir. Neorealizm ise devletlerin rasyonel/akilct davrandiklarini kabul
etmemektedir (Mearsheimer, 2009: 244). Neorealizme gore devletlerin davranislari
rasyonel degildir. Devletlerin rasyonel davranmadiklarini iddia etmek, onlardan
beklenmeyen davranislar sergileyebileceklerini ortaya koymaktir. Devletlerden
beklenmeyen bu davranislar ic yapilarindaki etken unsurlarin dis politika yapim

sirecindeki etkilerinden kaynaklanmaktadir (Mearsheimer, 2009: 245). Bu duruma
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ornek olarak, i¢ politikadaki menfaat gruplari kendi cikarlari dogrultusunda dis
politikay! etkilemeye/yonlendirmeye calismasi gosterilebilir. Devletlerin, neorealist
teorinin belirledigi kaliplar disinda davranis gostermeleri ve neorealist teorinin dis
politikadaki davranislari agiklamakta yetersiz kaldigini géstermesi nedeniyle bir dis
politika teorisi olmadigi ifade edilmektedir (Mearsheimer, 2009: 245). Bu sebeple,
devletlerin dis politika davraniglarini  agiklayabilmek igin i¢ yapilarindaki
degiskenlerin bireysel olarak tek tek analize dahil edilecegi dis politika teorisine

ihtiyag vardir.

Devletlerin i¢ politikasi ve i¢ yapisinda var olan 6zellikleri dis politika davranislari

konusunda etkili olmaktadir (Mearsheimer, 2009: 246).

Waltz, uluslararasi gelismeleri neorealist teoride yapisal faktorleri ele alarak
aciklamaya calistigi icin, neorealist teori uluslararasi politika teorisidir. Neorealizm
yapisal bir teori olarak uluslararasi sistemi bitiin olarak gormektedir. Bu nedenle,
devlet davranislarinin bireysel olarak aciklanmasi konusunda yetersiz kalmaktadir
(Mearsheimer, 2009: 247).Waltz kendisine bu konuda yapilan elestirilere yonelik
verdigi cevapta uluslararasi politika teorisinin devletlerin igyapilariyla da
ilgilenen/dikkate alan teorilere ihtiya¢ gosterecegini ifade etmistir (Waltz, 1986:
331).

1. 3. DIS POLITIKADAKi ARACI DEGISKENLER

Uluslararasi sistemin anarsik yapisinin yaninda devletlerin dis politikalarinin analiz
edilebilmesi i¢in araci degisken dedigimiz i¢ yapilarindan kaynaklanan etkenlerinde
analiz surecine dahil edilmesi gerektigi 6nemle vurgulanmaktadir. Dis politika analiz

strecinde kullanilan araci degiskenler, farkh ozelliklere ve i¢ yapiya sahip devletlerin
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neden farkl dis politika davranislarini tercih ettiklerini anlama konusunda yardimci

olmaktadir.

Uzerinde uzlasilan netlestirilmis, herhangi bir araci degisken bulunmamaktadir. Bu
nedenle, bu calismada ‘““devletlerin i¢ yapilarina ait oOzellikler” ve “liderlerin
algilamalar” olmak (zere iki araci degisken kullanilacaktir. Bu calismayi aciklama

konusunda katki saglayacak olan iki araci degisken asagida kisaca agiklanmaktadir.

1. 3. 1. Liderlerin Algilamalari

Devleti idare eden ve dis politikasina yonelik kararlar alan kisiler devletin liderleridir.
ifade edilen liderler ‘Dis Politika Yapicilar’’ olarak ifade edilmektedirler (Taliaferro ve
digerleri, 2009: 33). Bu liderler ulusal giivenligin saglanmasindan ve dig politikanin
olusturulmasindan sorumludurlar. Bu liderlerin devletin i¢ yapisindan kaynaklanacak
etkilere acik olmalarindan dolayr karar alma sirecinde degisik faktorleri de
degerlendirmektedirler. Dis politika yapicilari uluslararasi sistemden kaynaklanan
durumlar hakkinda da toplumdan daha c¢ok bilgi sahibidirler. Dis politika
olusturulurken devletin hem iginden hem de disindan gelen ve gelebilecek olan

etkiler degerlendirilmektedir.

Dis politikanin olusturulmasinda ve uygulanmasi siirecinde gorev alan bu liderler,
temel aktor olarak gorilmektedirler (Lobell, 2009: 43). Bu kavram, devlet baskanini,
basbakani ve dis politikanin olusturulmasinda etki sahibi olanlari da kapsamaktadir.
Devletin askeri ve politik tim verilerine ulasma imkanina sahiptirler. Ayrica bu kisiler
ic politikanin uluslararasi politika ile kesistigi noktada olmalarindan dolayi her iki
taraftanda gelecek etkilere aciktirlar. Ulusal gicin artirilmasi ve devletin

glvenliginin saglanmasi gibi konular dis politika yapicilarinin sorumlulugundadir
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(Lobell, 2009: 56). Kararlar bu yoneticiler tarafindan alindigindan ve
uygulandigindan dolayi, tehdit algilamalari ve uluslararasi gelismelerden de

hangilerinin 6nemli oldugu yine bu yoneticiler tarafindan belirlenmektedir.

Dis politika yapim sirecinde mevcut glic degil, o glcln nasil algilandig1 dikkate
alinmahdir (Rose, 1998: 147). Devletlerin giclerinin anlasilmasi bakimindan,
liderlerin algilamalari faydalanilmasi gereken dnemli bir degiskendir. Dis politikalarin
liderler tarafindan olusturulmasi nedeniyle teori kapsaminda liderlerin
algilamalarina 6nem verilmektedir. Bu noktada Zakaria, uluslararasi politika
Uzerinde devletlerin degil, devlet adamlarinin baslica aktor olduklarini ifade
etmekte, devletlerin glciniln degil, liderler tarafindan bu gliclin nasil algilandiginin

onem arz ettigini soylemektedir (Rose, 1998: 42).

1. 3. 2. Devletin i¢ Yapisindan Kaynaklanan Faktorler

Devletin dis politikasinin olusturulmasini belirleyen i¢c yapisindan kaynaklanan pek
¢ok farkli aktér bulunmaktadir. Bunlarin baslicasi toplumun kendisidir. Demokratik
toplumlar devletin hangi gruplar veya kimler tarafindan yonetilecegini secimler
yoluyla belirlemektedirler. Devlet tarafindan uygulanan politikalari destekleyerek
veya elestirerek, dis politikayr yoneten idarecilerin bulunduklari konumlarini
etkileme yetenegine sahiptirler. Toplum igindeki ekonomik gli¢ sahipleri, ¢ikar
gruplari ve sivil toplum 6rgutleri de farkli kanallardan dis politikayi etkileme firsati
bulabilmektedirler. Toplumu olusturan bu gruplar dis ticarete yonelik olsun,
savunmaya yonelik olsun, ekonominin gidisati hakkinda olsun gorusleri ile
yoneticilerin alacaklari kararlar Gzerinde pay sahibi olabilmekteler. Devletin ic
yapisini olusturan bir diger aktorde biirokratik kurumlardir. Devlete ait 6nem arz

eden kararlar askeri ve sivil blrokrasi tarafindan alinirlar. Devletin biirokrasi ayagini
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olusturan bu kisiler, devlet igerisinde sahip olduklari konumlari ve gligleri oraninda
dis politikada kendi diinya goruslerini uygularlar. Basin-yayin ve etnik gruplarda dis
politikayi etkileyen aktorlerdir. Bu etnik gruplarin dis politikanin kendilerini temsil
eden devletlerin ulusal ¢ikarlari dogrultusunda sekillenmesini istemeleri olagandir.
Kamuoyu olusturma ve toplumu yonlendirme kabiliyetine sahip medya ve basin-
yayin da dis politika yapicilari Gzerinde baski kurma ve dis politikayi etkileme glicline

sahiptir (Ripsman, 2009: 179-180).

Dis politika yapicilarin iki nedenden dolayl bu aktérlerden 6zerk bicimde karar
almalari beklenir. Bu nedenlerden ilki s6z konusu gruplarin devletin givenligi ve dis
politika konulariyla ilgili bilgilere erisiminin kisith olmasidir (Ripsman, 2009: 180).
Yoneticiler, herkes  tarafindan paylasiimayan bilgilere  daha rahat
ulasabilmektedirler. Devletin glivenligi ve dis politika konularinda herhangi bir yanlig
adimin atilmasi toplumun tamamini etkileyen olumsuz nedenlere yol agar. Bu
nedenle, yoneticilerin, toplumun diger aktorlerinden bagimsiz olarak ellerindeki
bilgilere gbére karar almalari, hem devletin gikarlari hem de toplumun g¢ikarlari igin

gereklidir (Christensen, 1996: 17).

1. 4. iSRAIL’'IN GUVENLIK YAKLASIMI

Devletler varliklarini korumak ve bekalarini saglamak amaciyla gereken tedbirleri
almaktadirlar. Ulusal givenlik beka kavramiyla beraber degerlendiriimektedir.
Ulusal givenlik; ulusun cikarlarinin ve varliginin tehditlere karsi savunulmasidir
(Michael, 2009: 687). Beka ve ulusal giivenlik kavramlari devletlerin gelecegi ve
varliklariyla ilgilidir. Varolussal tehdit; devletin varligina yonelik olan ve devletin
varhgini tehlikeye atan, devletin yasam hakkina miisaade etmeyen tehdit

manasindadir.
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Guvenligin saglanmasi israil dis politikasinda éncelikli bir duruma sahiptir. Bu
nedenle, dis politika ve guvenlik konulari birbirleriyle kesisen ve birbirlerini etkileyen
bir yapiya sahiptirler. Yahudilerin bilingaltinda tarihi ge¢mislerine dayanan bir
varolugsal tehdit algisi vardir. Yahudilerdeki bu tehdit algisi, onlarin yillarca
gettolarda verdikleri yasam miicadelesinin ve ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yasadiklari soykirmin bilincaltina isledigi olumsuz etkilerin sonucudur. israil’de
ulusal aidiyeti dinin belirlemesi, diaspora yasaminda kazandiklari tecribeler, dis
politika olusturulmasi ve karar verme siireglerinde dnemli katkilarda bulunmaktadir
(Reich, 2006: 121-123). Biitiin bu nedenler; israil'in mevcut diismanlarinin varligina
yonelik séylemleri ve tehditlerle karsi karsiya kalmasi, varliginin sorgulandigi tek

Ulke oldugunu gostermektedir (Gilboa, 2006: 721).

Bir ulkenin glvenlik algilamalari veya givenlik konsepti, o Glkenin hangi tehditlerle
karsilasabilecegini ve hangi tedbirleri almasi gerektigini gostermektedir. israil’in
tehdit algilamalari net degildir. israil varligina yénelik tehditleri &nce stratejik tehdit,
bir sonraki asamada ise varolussal tehdit olarak algilamaktadir (Michael, 2009:689).
israil'in savunma doktrini mevcut strateji ve temel strateji olmak Uzere iki farkli
cerceve Uzerine olusturulmustur. Mevcut strateji kiglk caph harekatlar, terorist
saldirilari ve sinir catismalari gibi kigik harekatlarn yonetmek icin; blyik caph
konvansiyonel savaslar icinde temel stratejiler olusturulmustur (Raska, 2007: 25).
israilli yéneticiler agisindan; konvansiyonel savaslar, temel strateji kapsaminda
israil'in varligina yoénelik tehdit olarak algilanirken, mevcut strateji ekseninde

gerceklesen catismalar, israil acisindan ciddi tehdit olarak algilanmamaktadir.
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IKINCI BOLUM
2. ISRAIL’IN i¢ DINAMIKLERI, TEHDIT ALGILAMALARI VE DIS POLITIKAYA
YANSIMALARI

2. 1. iSRAIL’DEKi POLITIK YAPI

israil, yasama yiiriitme ve yarginin birbirlerinden belirli kurallarla ayrildigi kuvvetler
ayrihgl prensibine dayali olarak parlamenter demokrasi ile ydnetilmektedir. israil’de
secim sistemi, yargl kurumu ve parlamento ingiliz manda yénetiminde var olan
kurumlar esas alinarak olusturulmustur (Rubin, 2012: 192). israil'in yazili bir
anayasasl bulunmamaktadir ve devlet ile din isleri arasinda belli bir ayrim

yapilmamaktadir.

2. 1. 1. Siyasal Sistem

israil siyasal sistemi ¢ok partili bir yapiya sahiptir. Bir partinin Knesset'te temsil
edilebilmesi icin secimlerde %3,252 oraninda oya ulasmasi yeterlidir. Secim barajinin
bu kadar diisiik olmasi siyasal sistemin ¢ok parcali olmasina neden olmaktadir. 1973
Yilinda, Israil tarihinde en az partinin parlamentoda yer aldigi secimler yapilmistir;
bu secimlerde parlamentoya 8 parti girmistir (Knesset, [web), 2017). Bu nedenle
israil 1948 yilinda kuruldugundan bu zamana kadar devamli olarak koalisyon

hiikimetleri ile yonetilmistir. israi’de hiikimetin kurulabilmesi icin 120 uyeli

L Knesset, israil Parlamentosu’dur.

2 Bu tez calismasinda israil ile Tiirkiye’nin 2003-2011 yillar arasinda ki iliskisi Gizerine odaklaniimistir. 2003-2011
Yillari arasinda israil’de yapilan secimlerde %2’lik secim baraji uygulanmistir. Bu baraj 2014 Mart’inda %3,25’e
cikariimistir.
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Knesset'ten en az 61 glvenoyu almasi gerekir. Fakat, koalisyonlarin vyapisi
incelendiginde farkh géruslerin de yonetime dahil edilmeye cahsildigi gorilmektedir

(Arian, 2005: 273).

israil’de secimler nispi temsile dayali -yani herhangi bir boélge veya il ayrimi
olmadan- ulke genelini kapsayacak sekilde yapildigindan partiler aldiklari oy
oraninda milletvekili cikarirlar (Knesset, [web], 2017). israil’de milletvekilleri Glkenin
tamamini temsil etmektedirler. Hikimetler genel olarak koalisyonlar seklinde
kuruldugundan dolayi, kiiclik partiler de kendilerine koalisyonlarda yer bulup, kendi
goris ve fikirlerinin hikimetin politikalarinda yer almasini saglamaktadirlar. Likud
ve lsci Partisi’nin ortalama oy oran’nin %30-40 araliginda olmasindan dolayi
koalisyon hiikimetlerini olustururken, bu iki parti kiigclik partilerin destegine ihtiyag
duymaktadir. Bu durum koalisyonlarda kiiclik partilerin etkilerini hissettirmelerine
olanak tanimistir. Koalisyonun devami igin blyuk partiler kiigiik partilere tavizler

vermek zorunda kalmiglardir.

Bir partinin Ulke siyasetinde etkili olabilmesi hiikiimette yer alabilmesine bagldir.
HiklUmette yer alan bu partilerin bir sonucu olarak siyasi gorisleri; temel meseleler
icin nasil ¢ozim yollari arandigini ve bu meselelerin nasil tanimlandigini dogrudan
etkilemektedir. Ariel Saron 2005 yilinda aldigi tek tarafli bir kararla Gazze’den
cekilme planini ortaya koymus fakat Likud’dan yeterli destek gérememistir. Bunun
sonucunda Likud’dan ayrilarak Kadima Partisini kurmus ve bu partiye isci
Partisi’'nden de katilimlar olmustur. Akabinde Saron aldigI kararla 2006 yilinda erken

secime gitmistir.
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2. 1. 2. Onde Gelen Partiler

israil siyasi tarihi boyunca Knesset’in cogunlugunu sol bloklar veya merkez sag
olusturmustur. israil’de isci Partisi’nin temsil ettigi merkez sol 1977 yilina kadar tek
basina iktidarda kalirken, bu tarihten sonra daha ¢ok Likud’un liderliginde merkez
sag partiler hikiimette yer almistir. Ulkenin dis politikasinin ve genel siyasetinin
yonunu iktidarda bulunan gruplar belirlemektedir. Bu konuda en belirgin 6rnek isgal
altindaki topraklarin gruplar tarafindan degerlendirilmesidir. S6z konusu bdlgelere
Likud taraftarlari glivenligin yaninda tarihi ve dini motifleri de ele alarak yaklasirken,

isci Partisi mensuplari ise sadece giivenlik odakli bir yaklasim sergilemektedirler.

Likud ve isci Partisi'nin 1948 yilindan bugiine kadar anlayislarinda ve temel
yapilarinda énemli bir degisiklik olmamistir. Bu partiler, Israil’in kurulusundan
onceki manda yonetimi doneminde meydana gelen farkli gérigslerin ortaya gikmasi
sonucunda olusturulmus yapilardir (Reich, 1991: 1468). isci Partisi, Siyonist, sosyalist
ve laik orta sinifi temsil etmektedir. Likud Partisi siyonizmin kati yorumuna

dayanmaktadir. Bu partiler israil siyasi tarihine damgalarini vurmuslardir.

Isci Partisi’nin 2001, 2003 ve 2006 vyillarinda yapilan secimlerde basarisiz olmasi
sonucunda Knesset’te ki sandalye sayisi da azalmistir. isci Partisi’nin dis politika ve
Filistin sorunu konularinda vermis oldugu tavizler ve baris gériismelerinin tikanmasi

gibi konular nedeniyle etkinligini kaybettigi iddia edilmektedir (Rubin, 2012: 216).

Isci Partisi, Filistin sorunu konusunda 1990’lardan itibaren iki devletli ¢6zimi ve
Araplarla uzlasiyi benimsemis, israil’in giivenligi acisindan Filistinli Araplarla baris

yapilmasini éngdérmistiir. Ayni zamanda, israil'in giivenligine yodnelen tehditleri
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bertaraf edecek giice ve askeri Ustiinlige sahip olmasi, isci Partisi’nin politikalari

acisindan énemlidir (The Labor Party, [web], 2017).

israil Siyasi tarihinin 6nemli bir diger partisi de Likud’dur. Likud, 1973 Yilinda yapilan
secimlerden once Liberal Parti ile Herut Partisi ve diger kiguk partilerin Gahal
bloguna katilmasiyla kurulmustur (Official Website of the Likud Party, [web], 2017).
Herut 1948 yilinda irgun’un lideri olan Menahem Begin tarafindan kurulmustur.
Likud’un ideolojik bakisini ve ana gévdesini Herut olusturmustur. israil’in zaman
icerisinde sag kanadi temsil eden en 6énemli partisi olmustur (Likud Party, [web],
2017). Mehahem Begin, 1977 yilinda yapilan segimlerde iktidari isci Partisi’nden

devralmis ve israil dis politikasinda dnemli etkiye sahip olmustur.

Begin, 1947 yilinda BM’nin Filistin’i taksim planini ve 1949 yilinda Bati Seria’yi
Urdiin’e birakan ateskes anlasmasini revizyonist Siyonist disiinceyi esas alarak
reddetmis ve Knesset'te bu konuda muhalefetini strdirmistir (Peleg, 1990: 21).
Begin, savundugu goriislere uygun hareket eden, dini ideolojili ve milliyetci partilere

koalisyon hiukimetlerinde 6zellikle yer vermistir (Likud Party, [web], 2017).

Likud Partisi ve isci Partisi arasindaki temel fark siyonizmin yorumlanmasi ve
uygulamalaridir. isci Partisi gelismelere pragmatik yaklasirken, Likud Partisi ideolojik
yaklasmakta, sert politikalari savunmaktadir. Dini motiflerin ve ideolojilerin genel
siyaseti belirlemesinde etkisini hissettirmesi, Likud Partisi’'nin taviz vermeyen ve
yayllmaci politikalar izlemesine neden olmaktadir. Bu durum, bu partilerin dis
politikaya ve Arap-israil catismasina yonelik yaklasimini etkilemektedir. Bu partilerin
diinyay! nasil algiladiklarinin ve aralarindaki gériis farkhliklarinin anlasiimasi, israil

dis politikasinin dogru bir sekilde anlasilmasi agisindan énemlidir.
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2. 1. 3. Liderler

Dis  politika analizlerinde liderlerin  algilamalarinin,  gorlslerinin  ve
degerlendirmelerinin gdz ©niinde bulundurulmasi gerekmektedir. israil dig
politikasinin dogru bir sekilde anlasilabilmesi icin bu durumlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Liderler, ideolojik gorusleri, farkl gegmisleri, diinyayi algilayislari ve
givenlik konusundaki yaklasimlarina bagh olarak farkli yorumlara ve tercihlere
sahiptirler (Aronoff, 2010: 150). Bu nedenle, dis politika analizlerinde liderlerin

Ozellikleri tGizerinde durulmasi gereklidir.

2. 1. 4. israil Siyasal Yasami ve Basbakanin Konumu

israi’de basbakan yiriitmenin en tepesindeki kisidir. Ne kadar koalisyon
hiikiimetleri icerisinde glcl paylassada, politik giindem basbakan tarafindan
belirlenmektedir (Arian ve digerleri, 2002: 35). Tabii ki basbakan, yasal olarak
secilmis yetkili olsa da icraatlarinin mesrulugunu goéz ardi etmemeli ve kamusal

meseleleri dikkate almahdir.

israil’de, bagbakanin giiciiniin orani, partisinin ve yakin ¢evresinin ona verdigi imkan
dahilindedir (Arian ve digerleri, 2002: 59). Ancak parti disindan veya iginden parti
liderligine veya basbakanliga aday rakipler ¢ikabilmektedir. Bu durum onun hareket
kabiliyetini kisitlamaktadir. Bu rakiplerin dis politikada 6nemli kararlarin alinacagi
vakitlerden evvel ortaya cikmasi yiksel ihtimaldir. 2005 yilinda Basbakan Ariel
Saron’un Gazze'yi tek tarafl olarak bosaltma girisimine karsi Netanyahu’nun lideri
oldugu Likud Partisi icinden muhalif sesler ylikselmistir. Netanyahu, parti liderligini

ele gecirmek ve Saron’u yipratmak icin Gazze'nin bosaltilmasi girisimini siyasi
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malzeme yapmistir. Eski basbakanlardan Ehud Barak’ta 1999 yilinda isci Partisindeki
rakipleri Yossi Beilin ve Simon Peres’e pasif gorevler vererek hem dig politikada hem
de partideki konumunu saglamlastirarak baris gorlismeleri konusunda rahat hareket

edebilmistir (Aronof, 2000: 106)

israil’lde bagbakan savunma ve dis politika konusunda &nemli bir paya sahiptir.
israil’in ilk kuruldugu yillarda liderler énemli kararlari dar kadrolarla almislardir.
israil’lde Peres, Rabin, Ben-Gurion ve Barak gibi pek cok lider basbakanhk
gorevlerinin yani sira savunma bakanliklarini da yonetmislerdir. Bu siirecte dis isleri
bakanina diisen goérev, uygulanan kararlari mesrulastirmaya calismak olmustur

(Sofer, 2005: 7-8).

israil’de basbakan secimle géreve geldiginden dolayi kendisinden istenen talepleri
de degerlendirmesi gerekmektedir. Kamuoyu 0Onemini Filistin’le yapilan baris
gortismeleri slrecinde gostermistir. Toplumun baris yapilmasini istemesinin
sonucunda isci partili liderler baris karsiliginda toprak tezini savunarak iktidara
gelmisler, fakat, Likud Partili liderler gorismelerin tikandigi noktada gilvenlik
konusunda ortaya c¢ikan problemleri kullanarak isci partisinden iktidari

devralmiglardir (Quandt, 2001: 367).

Kamuoyunun isteklerinin géz ardi edilmesi veya yanlis anlasiimasi liderleri
koltuklarindan edebilmektedir. Buna oOrnek olarak; 1996 vyilinda Netanyahu
karsisinda Simon Peres basbakanlik secimini kaybetmistir. Simon Peres’in basarisiz
olmasinin nedeni; o dénem israil’e eski SSCB’den gd¢ etmis olan topluluklarin yasadiklari
sorunlardir, bu sorunlar {ilkede yapilan secimlere yansimistir. Bu topluluklar (lke
se¢meninin %13’iinli olusturmaktaydilar. Bu durum, isci Partisi’nin adayl olan Peres’e

basbakanlik secimini cok az farkla kaybettirmistir (Gitelman ve Goldstein, 2002: 143).
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Basbakan izledigi politikalarin mesruluk kazanmasi konusunda dikkat etmelidir.
israil’lde toplumun isteklerinin karsilanmasi ve giivenligin saglanmasi 6nem

tasimaktadir (Bar-Siman-Tov, 1997: 170).

2. 1. 5. israil Parlamentosu (Knesset)

israil Parlamentosu (Knesset’i) israil siyasetinin énemli aktérlerinden biridir. Knesset
ibranice de meclis demektir. Knesset secimleri 4 yilligina yapilmakta ve 120 kisilik

tiyelerden olusmaktadir. Knesset israil’in yasama organidir.

Knesset'teki gorlismeler kamuoyuna acik bir sekilde televizyonlarda yayinlanmaktadir.
Boylece kamuoyu meclisin yirGttigl cahsmalar hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Ayni
sekilde dis politikaya dair konularda kamuoyunun 6niinde gorusilip tartisiimaktadir. Bu
nedenle hikimet Gzerinde kamuoyu 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir (Mclaurin ve

digerleri, 1977: 193).

israil’de, Knesset’de Basbakan da dogrudan secimle géreve gelmektedir. Bu iki

siyasal kurum birbirlerini feshetme veya goérevden alma vyetkisine sahiptirler.
Cumhurbaskani’nin onay vermesiyle basbakan meclisi secime gotiirebilmektedir.
Knesset’de meclise sunulan bltgeye 3 aylik siire igerisinde onay vermeyerek veya 61
givensizlik oyuyla basbakanin goérevden alinmasini saglayabilmektedir. israil
Knesset’'inde hiikiimetler koalisyon seklinde kuruldugundan dolayi basbakanlarin
meclis ontnde dikkatli olmalari gerekmektedir. Basbakanlar, siyasi kariyerleri
acisindan kendilerini tehlikeye atmaktan kacinmaktadir ve kendi partileri icerisinde
veya kucik partilerin muhalefetlerinden dolayi dis politika konusunda istedikleri gibi
adim atamamaktadirlar. 1999 secimlerinden sonra Ehud Barak’in baris gériismeleri

konusunda rahat hareket etmek icin olusturdugu koalisyonda dini partilere yer
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vermemesi ve 2005 yilinda Saron’un Gazze’den ¢ekilme planina kendi partisi olan
Likud’dan destek bulamayisi sonucunda partisinden ayrilarak Kadima’yr kurmasi,
basbakanlarin muhalefetin etkisini azaltmaya calistiklarini géstermektedir. Knesset
de basbakanin tehdidi altindadir. Basbakan blitceye onay alamamasi veya
gerceklestirmeye c¢alistigl politikalar konusunda destek bulamamasi karsisinda erken

secim karari alabilir.

2. 1. 6. Kamuoyu, Siyasi Kiiltiir ve Koalisyon Hiikiimetleri

israil’de dis politikanin olusturulmasi siirecinde koalisyon hiikiimetleri ve sistem
onemli derecede etkili olmaktadir. Se¢im barajinin disiik ve siyasal yasamin ¢ok
parcali olmasi, mecburen koalisyon hiikiimetlerinin olusmasina neden olmaktadir.
israil siyasal hayatinda bu zamana kadar hicbir parti tek basina hiikiimeti
kurabilecek oy alamamistir. Bu sebeple kurulan tim hikiimetler koalisyonlar
seklinde kurulabilmistir (Ben-Haim, 2008: 79). Koalisyonlarda yer alan partiler;
kiigik blyuk fark etmeksizin hikimetin gliciini paylasmakta; fakat dis politika
konusunda kiiclik partiler temsil ettikleri kitlelere kiyasen, siyasal potansiyellerinin

Uzerinde bir etki gostermektedirler (Karbo, 1996: 501).

Bir partinin Knesset’'de temsil edilebilmesi icin %3,25’lik se¢cim barajini asmasi

gerekmektedir (Knesset, [web], 2017). israil kuruldugu tarihten itibaren benimsemis

oldugu genis temsil anlayisina dayali olarak secim barajini distik tutmakta ve

boylece toplum igerisinde ki farkl gruplarin da Knesset’te temsil edilmesine imkan

vermektedir. Secim barajinin disik olmasi nedeniyle cok sayida parti Knesset'e
girmeye hak kazanmakta boylece koalisyonlari kacinilmaz kilmaktadir. Knesset'e
giren kicgulk partiler almis olduklari oya gére daha fazla etkili olabilmekteler. Ulusal

Dinci Parti bu duruma verilebilecek en somut &6rnektir; yillarca is¢i Partisinin
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olusturdugu koalisyonlarin ortagi olarak yonetimde buylk oranda etkili olmustur
(Kaarbo, 1996: 505). Misir Cumhurbaskani Enver Sedat ile israil Basbakani Menahem
Begin Camp David goriismelerini gergeklestirirken, Ulusal Dinci Parti Begin’e baski
yapmis ve gorismelerin durmasina sebep olmustur. Ne kadar goériismelerin
durmasina sebep olsa da, antlasmanin yapilmasina engel olamamistir. Fakat, baris
antlasmasinin akabinde baslamasi gereken goérismeleri engellemek maksadiyla

hikimeti koalisyondan ¢ekilmekle tehdit etmis ve basarili olmustur (Kaarbo, 501).

Secimlerden ylksek oy oranina sahip olarak g¢ikan partiler, hiikimeti kurabilmeleri
icin 61 Knesset Uyesinin oyunu almalari gerekmektedir. Bu nedenle, bu partiler
kiicik partilerin destegini alabilmek maksadiyla onlara o6nemli bakanlklar
vermektedirler. israil siyasal sistemindeki bu yapidan disiik oy oranlarina ragmen
radikal gorislere sahip partiler hiikiimette 6nemli derecede etkili olabilmektedirler.
Desteklemedikleri konular glindeme geldigi vakit, iktidar partisini hiukimetten

cekilmekle tehdit edebilmektedirler.

israil’de olusturulan hikiimetlerin kompozisyonuna gore nasil bir dis politika
izleyeceklerini ongorebilmek mimkindir. Likud Partisi, dinci ve sag partiler
tarafindan olusturulan koalisyon hikimetleri, dis politikada sertlik yanlisi ve
saldirgan politikalari savunacaklardir (Arian ve digerleri, 2002: 85); bunun aksine isci
Partisi ve diger sol partiler tarafindan olusturulan koalisyonlarinda daha uzlasmaci

ve tlimli tavirlar goéstereceklerini iddia etmek yanlis olmayacaktir.
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UcUNCU BOLUM

3. TARIHSEL PERSPEKTIFTE TURK-iSRAIL iLiSKILERI

3. 1. Siyasi iliskiler

Birinci Dinya Savasinin baglarinda Filistin ve g¢evresi Osmanl Devleti hakimiyeti
altindayken, yapilan gizli anlasmalar sayesinde 1918 yilinda ingiltere’nin eline
gecmistir. Milletler Cemiyeti’'nin 1918 vyilinda aldig kararla ingiliz mandasina
dénistirilmistir. 2 Kasim 1917'de ingiltere Disisleri Bakani Arthur Balfour
Araplardan gizli bir sekilde Yahudi patronlarindan Rothschild’e gonderdigi belgeyle
ingiltere’nin Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasini destekleyecegini belirtmistir

(Ar1, 2008: 140).

Yahudiler, Balfour deklarasyonundan cesaret alarak Filistin’de yasayan Araplara
karsi baskilarini artirmislardir. ingiltere, Araplar ve Yahudiler arasindaki ¢atismalara
¢6zim getirememis ve 1939 yilinda Filistin’e Yahudi goglerini sinirlamistir. Ancak,
Avrupa’nin farkli yerlerinde bulunan Yahudiler kagak yollardan Filistin’e girmeye
devam etmislerdir. ingilizler bu gocleri énlemeye calisinca, Yahudilerle ingilizler
arasinda catismalar ¢cikmistir. ingiltere konuya ¢dziim getiremeyecegini anlayinca

meseleyi Birlesmis Milletlere tasimistir (Armaoglu, 2005: 483-484).

Birlesmis Milletler 2 Nisan 1947’de Filistin meselesini ¢ézmek icin bir komisyon
olusturmustur. Bu komisyon, iki ¢d6zim plani ortaya koymustur. Bunlardan ilki;
“Azinlik Plan”dir. Bu plan, Kudis baskent olacak sekilde federatif bir devlet
kurulmasidir. Bu plani; iran, Hindistan ve Yugoslavya desteklemistir. Bir digeri ise

“Cogunluk Plani”dir. Bu plan ise; Kudis’e uluslararasi bir statli kazandiriimasi ve
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Yahudilerle Araplar arasinda paylastirilmasi seklindedir (Dursun, 1995: 46). Araplar
azinlik planini, Yahudiler ¢ogunluk planini benimsemislerdir. Clnki azinlik plani
Araplar agisindan Filistin topraklarinin bitlinligini korumaktaydi (Armaoglu, 2005:

485).

29 Kasim 1947’de BM Genel Kurulu’nda komisyonun teklifleri degerlendirilmis ve
Filistin’in Araplar ile Yahudiler arasinda paylastiriimasina karar verilmistir. Karar
alinirken oylamada ingiltere ¢cekimser oy kullanirken, SSCB, ABD ve Fransa paylasim

lehinde, Tirkiye ise Arap Ulkeleriyle birlikte aleyhte oy kullanmistir (Ari, 2008: 223).

Birlesmis Milletlerin bu karari Arap diinyasinda blyik tepki bulmus ve Arap
devletleri Kahire’de 17 Aralik 1947’de toplanti yaparak savasa gitme karari almistir.
Birlesmis Milletlerde alinan karar neticesinde ingiltere Filistin’deki tim giiclerini 15
Mayis 1948’den itibaren cekecegini ilan etmistir. David Ben Gurion c¢ekilmenin
bitiminden bir glin 6nce 14 Mayis 1948'de Yahudi Milli Konseyini Tel Aviv'de
toplamis ve israil’in kurulusunu ilan etmistir. Bu kararin ilanindan ¢ok kisa bir siire

sonra SSCB ve ABD, israil’i tanidiklarini ilan etmislerdir (Armaoglu, 2005: 486).

Tirkiye israil'i tanima konusunda acele etmemis, Arap-israil savasinin sonucuna
gére hareket etmistir. Tirkiye, israil’in kurulma siirecinde Araplarin yaninda tavir
sergilerken, savasin bitiminden sonra tutumunu degistirmistir. Birlesmis Milletler
genel kurulu tarafindan 12 Aralik 1948’de olusturulan Filistin Uzlastirma
Komisyonuna ABD ve Fransa ile birlikte lclincl Ulke olarak Hiseyin Cahit Yalgin’i
gorevlendirmesi, israil’i tanima yéniinde atilan ilk somut adimdir (Ozcan, 2005: 13-

14).
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israil, olusan siddetli Arap muhalefetini engellemek icin Yahudi devletinin
taninmasini  saglamaya calismistir. Bu nedenle, israil icin Tiirkiye tarafindan
taninmak onemliydi. Clnki, Misliman ve bdlgenin en gigli devletlerinden biri
tarafindan taninmak israil agisindan uluslararasi kamuoyunda prestij gdstergesi
sayllmaktaydi. israil disisleri bakani Moshe Sharett 14 Mayis 1948’de Tirkiye'ye,
israil devletini Birlesmis Milletlerin paylastirma plani cercevesinde kurduklarini
anlatan ve israil ile Tirkiye arasinda ekonomik ve politik is birligi imkanlarinin
olusabilecegine isaret eden, tanima talebi konusunda bir mektup géndermistir.
Fakat, Turkiye ingiltere’nin israil'i tanima konusunda hareketsiz kalmasindan
etkilenmis ve “bekle ve gor” politikasi izlemistir. Bu nedenle, bu talep mektubuna

hemen cevap vermemistir (Ozmen, 2006: 279-280).

28 Mart 1949’da Tiirkiye, israil’i taniyan ilk Misliiman ilke olmustur. Tiirkiye tanima
gerekcesinde “israil, Birlesmis Milletlere liye olmus, bu nedenle Tirkiye yeni
kurulmus olan bu devleti Birlesmis Milletler orgltiiniin evrenselligi cercevesinde
tanimistir, Madem Birlesmis Milletler bu iki toplumdan birinin kendi kaderini tayin
etme hakkini kullanmasini kabul ediyor, dyleyse bizde bu devleti taniyacagiz. Fakat,
unutmamak gerekir ki, Filistinliler de ayni prensiple hareket ederek kendi
devletlerini  kurduklarini  acikladiklari  taktirde, Tirkiye, Filistinlilerin  de

bagimsizliklarini taniyacaktir’” (Yilmaz, 2010: 11).

Tirkiye, Araplarin tepkisinin artmamasi icin israil ile diplomatik iliskilerini baslatma
konusunda acele etmemis, 9 ay beklemistir (Ozmen, 2006: 292). Tiirkiye ile israil
arasindaki temaslarin basladigi ilk yillar ise Tirkiye’'nin NATO’ya girmek icin

girisimlerini artirdigi yillardir.
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Tirkiye, israil'in Kudiis'i baskent ilan etmesine ¢ok sert tepki gdstermis ve 28
Agustos 1980’de Kudis'te bulunan baskonsoloslugunu kapatmis, Tel Aviv'de
bulunan Maslahatglizarligini da ikinci katip seviyesine distirmustir. Cumhurbaskani
Kenan Evren iliskilerin bu derece disiik oldugu bir donemde Arap Ulkelerine yaptigi
ziyaretler sirasinda bolgedeki olumsuz gidisatin ve istikrarsizhgin en 6nemli
nedeninin Israil oldugunu ifade etmis ve sert bir sekilde elestirmistir. Bu dénemde
ABD’li 61 senato6r Tirkiye'nin bu tutumunun Tirkiye-ABD iliskilerini olumsuz yénde
etkileyebilecegine dair Washington blyiikelgisine mektuplar gondermislerdir

(Eminoglu, 2016: 93).

Turkiye kendisine vyoneltilen elestirilere ragmen Birlesmis Milletlerin aldig
kararlarda da israil’e karsi sert tavir sergilemistir. israil’in hem Golan tepelerini hem
de Kudis’i israil topragl olarak kabul ettirme c¢abalarini Birlesmis Milletler
uluslararasi hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle gecersiz saymistir. Birlesmis Milletler
Golan tepeleriyle ilgili olarak 497, Kudis'le ilgili olarak da 476 ve 478 sayil kararlari
oylamaya sunmus, Tirkiye Birlesmis Milletler lehinde oy vermistir. Ayrica Birlesmis
Milletler Glvenlik Konseyi aldigi 242 ve 338 sayil kararlarla Filistin halkina devlet
kurma ve bir takim haklar vermistir. Bu kararlari Turkiye desteklemis ve 1988

Kasim’inda kurulan Filistin Devleti’'ni tanimistir (Kasim, 2004: 814).

Diger yandan, Israil'in Liilbnan’i isgaliyle birlikte iliskilerde kisa sirelide olsa bir
yumusama olmustur. 1970’yillarin basindan beri Tirkiye'ye karsi eylemlerde
bulunan ASALA (Ermeni Gizli Orgiitii) érgiitiiniin Libnan’da bulunan temel egitim
merkezleri ve karargahlar, israil'in Ankara’ya yaptigi gizli cagr sonucunda
Ankara’nin verdigi olumlu cevap ile isbirligi icerisinde temizlenmistir. Tlrkiye'nin
1980°li yillarda Kibris meselesi konusunda Arap Ulkelerinden destek gérememesi
sonrasinda, hakliiginin ispati icin israil ile yakinlasmaya baslamis ve 1986 yilinda

israi’e maslahatgiizar olarak Ekrem Giivendiren’i atamistir. iliskiler hizla
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normallesmeye baslamis 1990°h yillara olumlu bir hava igerisinde girilmistir (Eminoglu,

2016: 94).

Soguk Savas’in bitmesinden sonra olusturulan yenidiinya diizeni ve israil-Filistin
sorunundaki ¢6ziim odakh yaklasimlar, Tirkiye’deki askeri ve siyasi elitin artan
givenlik kaygilari gibi konular, israil-Tiirkiye iliskilerinde yakinlasmada etkili

olmustur (Eminoglu, 2016: 94).

Filistin sorunuyla ilgili olarak 30 Ekim-3 Kasim 1991 tarihleri arasinda Madrid’de bir
konferans dizenlenmis konuyla ilgili dnemli adimlar atilmigtir. Bush ydnetimi,
israil’in Filistinlileri sinir disi etme ve yeni yerlesim yerleri olusturma politikasindan
vazgegcmesini istemis ve Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi’'nde Ocak 1992’de
tarihinde alinan; israil’i kinayan, karara oy vermistir. ABD, israil'in Gazze ve Bat
Seria’da yeni vyerlesim alanlari olusturmasinin baris silirecine zarar verecegini
diisinmekteydi. Bu nedenle, ABD israil’in uzlasmaci bir politika izlemesini istemistir.
Yaptirim olarak da israil’e verecegi kredinin zamanini geciktirmistir. ABD’nin bu
tutumu hem bélgede bir yumusama meydana getirmis, hem de israil-Tiirkiye
iliskilerinin iyilesmesine katkida bulunmustur (Kasim, 2004: 814). Tiirkiye Madrid
siirecinin etkisiyle es zamanh olarak israil ve Filistin’le olan diplomatik iliskilerini
maslahatglizarlik seviyesinden blyik elgilik seviyesine yikseltmis ve maslahatglizar
Ekrem Gilivendiren Ocak 1992’de israil’e atanan ilk biiyiikelci olmustur (Ozcan, 2005:
48).

1990’1 yillarda Filistin ile israil arasinda olusan yumusamanin etkisiyle, Tirkiye-israil
iliskilerinde yeni bir déneme girilmistir. Bu dénem ispanya’dan Yahudi géciiniin 500.
Yil déniimi etkinlikleri dolayisiyla israil Devlet Baskani Haim Herzog Tiirkiye'ye

gelmis, akabinde 14 Kasim 1993’te Turizm bakani Abdulkadir Aksu ve Disisleri
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Bakani Hikmet Cetin israil’e ziyaret gerceklestirmislerdir. Bu ziyaretler, ikili iliskiler

acisindan énemli adimlar olmustur.

1994 Yilinda israil Cumhurbaskani Ezer Weizman; israil Ekonomi Bakani Simon
Shitrit ve Disisleri bakani Simon Peres Tirkiye'yi ziyaret etmislerdir. 1994 Kasim’inda
Tiirkiye basbakani Tansu Ciller’in israil’e yaptig ziyaretle savunma sanayi alaninda
ishirligi projelerine imza atilmistir. 1996 Mart ayinda Tirkiye Cumhurbaskani
Sileyman Demirel Kudis’e ziyaret gerceklestiren ilk Tirk Cumhurbaskani olarak

onemli ticari anlasmalar yapmistir (Ozcan, 2005: 52).

3. 2. Askeri iliskiler

Soguk Savas’in bitmesiyle 1990’li yillarda Orta Dogu’da meydana gelen degisimler,
Tirkiye’nin dis politikadaki glivenlik yaklasimini da 6nemli élglide degistirmistir. Bu
donemde Turkiye’'nin askeri, siyasi ve diplomatik alanlarda ve dis politika da degisim
gostermesi, uluslararasi agidan énemli bir konudur. Tilrkiye 1993 yilinin ardindan
israil ile iliskilerini canlandirmis, 23 Subat 1996’da Askeri Egitim ve is Birligi
Anlagmasini imzalamistir. 26 Agustos 1996’da ise savunma alaninda istihbarat

paylasimini dngdren Savunma s Birligi Anlasmasi imzalanmistir (Benli, 1999: 203).

israil ile Turkiye iliskilerinde ne kadar sarsintilar olsa da bu ikili, savunma sanayi ve
askeri isbirligi alanlarinda basarilidirlar. Dénem dénem farkli konularda yasanan

diplomatik krizler olsa da bu krizlerin etkisi askeri alana ¢ok nadir yansimistir.

Turkiye’de vyapilan secimlerin sonucunda Kasim 2002’de AK Parti'nin iktidara

gelmesiyle énemli derecede askeri alanda yakinlasma gorilmistir. ilk ¢ yilda
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savunma sanayi alaninda vyaklasik olarak 3 milyar dolarlik ticaret yapilmistir
(Hirriyet, [web], 2017). 2002 yilinda israil Genel Kurmay Baskani Mose Yaalon’un
Tirkiye’yi, 2003’te ise Tiirkiye Genelkurmay Baskani Hilmi Ozkdk’iin israil’i ziyareti
askeri alandaki bu iliskide etkili olmustur. Ayrica, 2003 yilinda Tiirk Hava Kuvvetleri
Komutani Cumhur Asparuk, israil Hava Kuvvetleri Komutani Dani Haloutz’u
Turkiye’'ye davet etmistir. 2003 yilinin Ekim ayinda ise Tirk Hava Kuvvetleri
Komutani ibrahim Firtina, modernizasyonu israil tarafindan yapilan bir F-4 Ugagiyla
Israil’e gitmistir. Ocak 2004’te ise Genelkurmay ikinci baskani ilker Basbug israil’i
ziyaret etmistir (Ozcan, 2005: 116).

Sonug olarak; 1990’li yillarda baslayan askeri egitim ve savunma sanayi alanlarinda
ki isbirlikleri bolgesel gelismelerin ikili iliskiler Uzerinde olumsuz etkiler

olusturmasina ragmen AKP hiikiimetleri doneminde de devam etmistir.

3. 3. Ekonomik iliskiler

Tirkiye ile israil arasinda 4 Temmuz 1950’de ticaret ve ddemeler antlasmasi
imzalanmistir. Bu donemde bu anlagsmanin imzalanmasinin nedeni olarak; Kore
Savasi’nda israil’in Birlesmis Milletlerin kararina taraf oldugu sdylenmektedir. ikili
iliskilerin ritmi bu anlasmayla artmistir. Anlasma ne kadar ticari amaclh olsa da israil
icin siyasi boyutlari da bulunmaktadir. Bu anlasma; Arap devletleri tarafindan Orta
Dogu’da ticari acidan ambargoya ugrayan israil acisindan, Tirkiye’nin ne kadar
onemli oldugunu da gdstermektedir. israil’in Tirkiye sayesinde Orta Dogu’da Arap
devletlerinin sergiledigi tutuma karsi kendini garantiye almasi, israil icin son derece

dnemlidir (Ozmen, 2006: 280).
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Israil ve Tirkiye'nin ikili is birligini destekleyen yaklasimlari ekonomik iliskilerinde
seyrini etkilemistir. israil'in kuruldugu dénemde, Arap (ilkeleri tarafindan
ambargoya ugramasi sonucunda; Tirkiye, israil acisindan énemli bir konuma sahip
olmustur. Fakat, israil ile Tiirkiye’nin iliskisi bélge siyaseti sonucunda sekillenmistir
ve ayni zamanda ekonomik iliskileri de siyasi iliskilerinin etkisiyle sekillenmektedir.
Buna oOrnek olarak 1956 yilinda yasanan Sliveys Kanali krizi ve 1970’lerde yasanan
petrol ambargosu verilebilir; bu doénemde iligkiler durma noktasina gelmistir

(Galtekin, 2011: 1).

1990’ yillarda Tiirkiye ve israil arasindaki iligkilerin siyasal ve ekonomik agidan
gelisme godstermesiyle birlikte 1993 yilinda Tirk-israil is Konseyi kurulmustur.
Kurulan bu is Konseyi ile birlikte, iki (ke arasinda; medikal, tarim, gida, bilisim ve
teknoloji gibi alanlarda faaliyetler gergeklestirilmistir. Bu donem is birligini
gelistirmek maksadiyla 3. Ulkelere ziyaretler diizenlenmistir. 1996 yilinda iki tlke
arasinda imzalanan Serbest Ticaret Anlasmasi 1997 yilinda yiriirliige girmistir (DEIK,

[web], 2017).

Imzalanan Serbest Ticaret Anlasmasi sonucunda, israil ve Tirkiye iliskileri ekonomik
anlamda canlanma géstermistir. Bu anlasmayla Tiirkiye’deki is adamlari sadece israil
pazarlarina degil, Amerika, Urdiin ve Filistin pazarlarina da ulasabilme imkani
bulmuslardir. iki (ilke arasinda ticaret hacminin 1990Q’yillarda buyidigi

kaydedilmistir (Altunisik, 1999: 203).

israil ve Tirkiye arasinda imzalanan Serbest Ticaret Anlasmasi, Avrupa Birligi ile
imzalanan GUmrik Birligi anlasmasinin kriterleri esas alinarak imzalanmistir. Bu
sekilde bir anlasma dlizenlenmesinin nedeni; Avrupa Birligi Ulkelerinin ticari

kriterlerine uyumlu olmasidir. israil ayni zamanda Avrupa Birligi ve ABD ile de
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Serbest Ticaret Anlasmasi imzalamistir. Béylece, israil ve Tirkiye arasinda yapilan
ticaret anlasmasi Turkiye’nin ABD piyasalarina da agilabilmesine imkan vermektedir

(Punsmann, 2011: 3-4).

Ayni zamanda lsrail'in tarimsal kuruluslari ile Tirkiye arasinda gelismeler
kaydedilmis, GAP cergevesinde iligkiler gelistiriimeye ¢alisiimigtir (Ruben, 1999: 50).
1992 yilinda israil ile Tiirkiye arasinda imzalanan Turizm Alaninda isbirligi Anlasmasi
da iki dlke iligskilerinin gelismesinde 6nemli olmustur. Yapilan bu anlasmanin 8.
Maddesine gore isbirliginde kaydedilen gelismeleri gbzlemleyen karma bir komisyon
kurulmasina karar verilmistir. Bu anlagsmanin akabinde turizm faaliyetlerinde iki tilke

arasinda olumlu gelismeler olmustur.

israil ile Tirkiye iliskilerinde gerceklesen énemli bir diger konu da tarim alaninda
yapilan isbirlikleri olmustur. israil’in iyi bir tarim teknolojisine sahip olmasi,
Tirkiye’'ye avantaj saglamistir. Ozellikle israil'in yaptigi girisimlerle, israil ve Tiirkiye
Kafkasya ve Orta Asya’da vyatirrmlar yapma vyoninde onemli faaliyetler

gerceklestirmislerdir (Yilmaz, 2001: 90).
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DORDUNCU BOLUM

4. ILISKILERDE OLUSAN FAY HATLARI (Gerginlikler ve Krizlerin Analizi)

Tirkiye’de 3 Kasim 2002’de yapilan genel se¢imlerin sonucunda AK Parti hikimeti
iktidara gelmistir. Soguk Savas boyunca istikrarli bir sekilde devam eden israil
Turkiye iliskisi AK Parti hiikimeti doneminde gerilemeye baslamistir. Burada
cevaplanmasi gereken soru; iliskilerde neden gerileme yasandigidir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri 11 Eylul saldirilari sonrasinda ABD’nin uluslararasi

alandaki glivenlik denklemini yeniden kurmasi oldugu tizerinde durulmaktadir.

Diger taraftan israil'in baris siirecini suistimal ederek Filistin konusunda sert
yaptirirmlara devam etmesi, ikili iliskilerin sarsilmasinda énem arz etmektedir. Bu
dénem, uluslararasi ¢ikarlarin gozden gegcirildigi bir dénem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayni sekilde, israil agisindan da; Tiirkiye’nin bu dénem Ortadogu’daki
komsulariyla —Suriye ve iran- yakinlasmasi, israil'in cevrelendigini hissetmesine
neden olmus ve iliskilerin yeniden gdzden gegirilmesini gerektirmistir (Tastekin,

2006: 80).

4. 1. israil’de Filistin Siyasetinin Sertlesmesi

22 Mart 2003 tarihinde Israil'in diizenlemis oldugu hava saldirisiyla Hamas
orgitiiniin kurucusu ve ruhani lideri Seyh Ahmet Yasin’in 6ldirilmesi sonucu israil-
Turkiye iliskileri gerginlesmistir. Saldirinin akabinde Filistin yonetimi yapmis oldugu
actklamada; Seyh Ahmet Yasin’in Hamas’t kontrol eden ilimh bir lider oldugunu;
Israil’in saldirisinin ise; alcakca ve tehlikeli oldugunu soyleyerek, israil’i kinamistir.

Hamas’in sozclilerinden Abdiilaziz el Rantisi de Associated Press’e soyle bir aciklama
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yapmistir: “Yasin bir ulusun icinde adam, adamin iginde bir ulustu. Bu ulusun
intikami bu adamin boyutlarinda olacaktir. S6z degil, eylem goreceksiniz’” diyerek,

israil’i tehdit etmistir (Radikal, 2003). israil ordusu da su sekilde bir basin aciklamasi

yapmistir: “Bu sabah givenlik glgleri Gazze Seridi’'nin kuzeyine operasyon
diizenlemis ve teror o6rgltii Hamas’in liderine yonelik dizenlenen hava saldirisi
sonucu oldaralmastir” (Milliyet, 2004). Seyh Ahmet Yasin’i yapmis olduklari bu

aciklamayla oldirdiklerini dogrulamislardir.

Turkiye’den de ruhani liderin 6limiine sert tepkiler gelmistir. Tokyo’da bulunan
Basbakan Erdogan’a gazetecilerin bu konuyu sormalari tzerine, basbakan Erdogan
saldiriy1 terdr olarak nitelendirmistir: “Seyh Ahmet Yasin, viicudunun Ugcte ikisi
tutmayan, israil hapishanelerinde mahkum olan bir insandi. Saglik sorunlari
sebebiyle serbest birakildi. Sonra bdyle bir insan roket atiglariyla 6ldiruldi. Niye
serbest biraktin? Niye roketle oldlrdiin ve hiikiimet olarak bir suikastin ve cinayetin
kararini aliyorsunuz. Bir devlet kin tutmaz ve hukuku askiya almaz. Boyle olursa bu
terordir. Bu durum, Orta Dogu’daki barisin izerine bomba olarak dismdis ve baris

icin yol haritasini ortadan kaldirmistir’” (Hirriyet, 2004).

Tiurk Disisleri Bakanhgi da israil'in yaptigi saldirtyr kinamis ve israil'in yaptigi bu
eylemin catisma ortamini daha da tetikleyecegini ifade etmistir (MFA, [web], 2017:
49).

Seyh Ahmet Yasin’den sonra yerine gecen Abdiilaziz Rantisi de26 giin sonra ogluyla
birlikteyken, arabasina yapilan roket saldiriyla éldarilmustir. Filistinliler, gelisen bu
olay sonrasinda intikam yeminleri ederek israil’e gdzdagi vermistir. Diger yandan
israil de, Abdulaziz Rantisi’ye yonelik yapilan saldiriyi; “terérizmin basini éldiirdiik”

diyerek agiklamistir (Milliyet, 2004).
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Rantisi’nin éldirilmesinin ardindan Tirk Disisleri bakanligi; israil’in yapmis oldugu

eylemlerin barisa darbe vurdugunu tekrar etmistir (MFA, [Web], 2004:62).

Erdogan da Hamas liderlerinin 8ldiriilmesi Uzerine israil’e karsi sert agiklamalar
yapmis ve bu siirecten sonra kendisinden randevu talep eden israilli is adamlarina
yogun oldugunu belirterek randevu vermemistir. Daha sonralari edinilen bilgilere

gére randevu vermeme sebebinin; israil'in yaptigi eylemler oldugu anlasilmistir

(Milliyet, 2004).

israil'in gerceklestirdigi eylemlerle Hamas’'in liderlerini &ldiirmesi sonrasinda
Basbakan Erdogan israil'in “terérist devlet” oldugunu belirtmis ve israil’e yapacagi
ziyaretleri ertelemistir. Yasanan bu siiregle birlikte Tiirkiye-israil iliskileri bozulmaya

baslamistir.

Tel Aviv yonetimi ise Tlrkiye'nin gostermis oldugu tavir nedeniyle iliskilerin gelecegi
konusunda endiselendiklerine dair mesajlar iletmis ve bir siire sonra ikili arasinda
tekrar yumusama sinyalleri belirmistir. Donemin Turkiye Disisleri Bakani Abdullah
Gul, Dublin’de israil Disisleri Bakani Silvan Salom ile gériismis, Salom’un daveti
lizerine israil’e ziyaret sézii vermistir. Sonra ki dénem icinde israilli bakanlarin

Tirkiye ziyaretleri planlanmistir (Milliyet, 2004).

israil-Tirkiye arasindaki yumusama sinyalleri, israil'in 19 Mayis 2004’te Refah
Milteci Kampinda bulunan gostericilerin lzerine helikopterlerle ve tanklarla ates
acmasl sonucunda yerini yeniden gerginlige birakmistir. Basbakan Erdogan, yapilan
saldirinin “feci ve insanlik disi” oldugunu ve saldiriy1 gerceklestirenlerin tarihe karsi

blyik sorumluluklarinin oldugunu ifade etmistir.
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Disisleri Bakani Giil de Filistin konusunu gortismek igin; Moskova’da olusturulan
Orta Dogu dortlusiyle (ABD, Rusya, BM ve AB) bir araya gelmis, Filistin’de yasanan
gelismeleri tedirgin edici buldugunu ifade ederek sunlari eklemistir: ““Diin Gazze’de
olanlar kesinlikle 6lgiiniin kagirilmasidir ve biz Tlrkiye olarak ki zaten diinya da
ayaga kalkti, kesinlikle kinadigimiz, ¢ok tehlikeli gordiglimiz ve tasvip etmedigimiz

bir gelismedir” (Hurriyet, 2004).

Basbakan Erdogan, AK Parti grup toplantisinda, yasananlardan Saron yonetimin
sorumlu oldugunu, bu durumla ilgili israil halkinin sorumlu tutulmamasi gerektigini,
Filistin’e buyukelgilik agmayi planladiklarini ve eski bakanlardan Vehbi Dingerler’i
Filistin Ozel Temsilcisi olarak atadigini aciklayarak; bir kez daha Filistin devletinin

yaninda olduklarini vurgulamigtir.

iki tlke iliskisindeki gerilimi azaltmak maksadiyla, israil Bagsbakan yardimcisi Ehud
Olmert Temmuz 2004’te Turkiye'ye gelerek Disisleri Bakani Gl ile gbrismus fakat,
Erdogan ile gorisememistir. Basbakan Erdogan, iki Ulke iliskisinde kriz goriintisi
vermemek adina; programinin  uygun olmamasi nedeniyle goériismenin

gerceklesemedigini ifade etmistir (Hirriyet, 2004).

israil Dogu Kudiis ve Bati Seria’daki Yahudi yerlesimlerine Filistinli suikastgilerin
sizma girisimlerini dnlemek maksadiyla, Haziran 2002’de bir givenlik duvari insa
etmeye baslamis ve Tirkiye’'nin bu duvarin yapimina karsi cikarak tepki
gostermesiyle iliskilerde yeniden bir gerginlik baslamistir. Konu Birlesmis Milletlere
tasinmis ve 8 Aralik 2003’te insaatin durdurulmasina yonelik karara Tirkiye de

olumlu oy vermis ve bu durum israil’i kizdirmistir. Fakat, Uluslararasi Adalet
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Divaninda yapilan oturumda Tirkiye, Filistin lehine taniklik yapmaktan vazge¢mistir

(Ozcan, 2005: 102-103).

21 Temmuz 2004’te Birlesmis Milletler Genel Kurulunda insa edilen duvar hakkinda
oylama yapilmis ve 150 llkeyle beraber Tirkiye de duvara karsi oy kullanmistir

(Hirriyet, 2004). iliskiler bdylece tekrar bozulma noktasina gelmistir.

4. 2. Tirkiye’deki islamci Kesimde Anti-israil Durusun Artmasi

Turkiye’de yapilan 3 Kasim 2002 secimlerinden sonra AK Parti iktidariyla Tirkiye-
israil iliskilerinde yeni bir déneme girilmistir. AK Parti’nin kurucularinin biiyiik
cogunlugu; diinyadaki tiim kotuliklerin Siyonizm ve israil’den kaynaklandigini
diisiinen; israil’e karsi, karsit sdylemleriyle bilinen, Milli Gériis hareketinden gelen,

siyasal islamcilardan olusmaktaydi.

AK Parti iktidara geldikten sonra, Recep Tayyip Erdogan Newsweek dergisine bir
réportaj vermis ve israil’le olan iliskilerin gelecegine yonelik” olarak sorulan soruya
su sekilde cevap vermistir: “Yahudi karsiti degiliz, iliskilerimiz devam edecektir”.
Partisi hakkinda yoneltilen soruya da; “Dine dayanmamaktadir ve islami bir olusum
degildir. Medya bizi bu sekilde kamuoyuna lanse etmektedir” diyerek, cevap

vermistir (Newsweek: 2002).

AK Parti’nin iktidara gelmesinin akabinde Israil Disisleri bakani ve Genelkurmay
baskani Ankara’ya gelmis, vyapilan gorismelerde Tirkiye, israi’den Arap
devletlerinin tepkisini cekmemesi agisindan; Irak meselesinden uzak durmasi

gerektigini belirtmistir. Ayrica, dénemin Tiirkiye Genelkurmay baskani Hilmi Ozkok
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ile israil Genelkurmay baskani, bélgesel sorunlar, Irak konusu ve ortak tatbikat

konularini ele almiglardir.

28 Ocak 2003’te israil'de genel secimler yapilmis, secimi Ariel Saron liderliginde
Likud Partisi kazanmistir. israil’de hiikiimetin kurulmasinin ardindan, israil Disisleri
Bakani ve Basbakan yardimcisi Silvan Salom 14 Nisan 2003’te Disisleri bakanliginin

daveti Gzerine Tirkiye'ye gelmistir.

Bu ziyaret sirasinda dizenlenen basin toplantisinda, Disisleri Bakani Abdullah Gil'e
‘ABD’nin Suriye’ye yonelik suglamalari hatirlatilmis’ Gul de; “Savas Irak’la sinirli
kalmalidir, bélgeye yayilmamalidir. Once Irak, sonra Suriye seklinde cesitli iddialar
var. Bunlarin dogru olmadigini kanitlamak lazim. Bolgedeki tiim Ulkelerin istikrari
icin biran 6nce baris saglanmali, ¢ikabilecek ¢atismalara izin verilmemelidir. Tirkiye
bélgede catismalardan zarar géren bir lilkedir. iran ve Suriye bizim komsularimiz,
komsularimizla iliskilerimizi en iyi sekilde tutmaya calisiyoruz. Bolgede olasi istikrar
israil dahil herkese hizmet edecektir” seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayni soru
israil Disisleri Bakani Silvan Salom’a ydneltilmis o da séyle cevap vermistir: “iran,
Hizbullah’a silah gonderiyor ve bu silahlar Sam Havaalanindan geciyor. Suriye terére
destek veriyor. Hizbullah’in elindeki flize sayisi iki katina c¢ikti. Suriye bunlar

engellemek yerine orglite cesaret veriyor.” (Milliyet, 2003).

Bu ziyaret iki Glkenin de bdlge sorunlarina nasil baktiklarinin adeta 6zetidir. Veya
aynasidir. israil, ABD’nin Irak’a miidahale etmesinden sonra, iran ve Suriye’ye
yonelik sertlik politikalarini  desteklerken; Tirkiye, bdlgenin istikrarinin

bozulmamasini ve savasin komsularina yayllmamasini istemektedir.
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4. 3. Mavi Marmara Olayi

Ocak 2006’da Filistin’de yapilan se¢cimlerden Hamas’in zaferle cikmasindan sonra,
israil, Gazze’ye génderilen yardimlarin gegisini engelleyerek siki bir kontrol siirecini
baslatmistir. 27 Aralik 2008’de israil tarafindan Gazze’ye yénelik ‘Dékme Kursun’
adini verdikleri operasyonlar baslatiimis ve 22 giin boyunca sirmiustir. Dokme
Kursun Harekati boyunca israil Gazze’ye yénelik ambargonun oranini iyice
artirmistir. Harekat bitse de israil, Gazze lizerindeki ablukasini devam ettirmis ve
insani yasam kosullarini iyice zorlastirmistir. Bu nedenle, birgok sivil toplum kurulusu

bolgeye yardim ulastirmak amaciyla harekete gegmistir.

Merkezi Tirkiye’de bulunan insani Yardim Vakfi (IHH), Gazze seridine uygulanan
ablukayl delmek ve diinyanin dikkatini bu boélgeye ¢cekmek maksadiyla, Turk ve
yabanci yardim gonillilerinden olusan bir toplulukla “Mavi Marmara” isimli
gemiyle istanbul’dan hareket etmistir. Gemi Gazze’ye yaklastigl esnada uluslararasi
sulardayken israil Silahli Kuvvetleri gemiye saldirida bulunmus ve biri ABD vatandasi
olmak Uzere 9 Tirk oldirtlmis ve 50’den fazla insan yaralanmistir (Uzer, 2011:

156).

Turk Disisleri Bakanligi yapilan saldirinin ardindan yaptigi aciklamada; “israil’in
masum sivilleri hedef aldigini, baris¢i girisimleri ve insan hayatini hice saydigini ifade
etmistir. Yasanan bu olayin; ikili iliskilerde telafi edilemeyecek sonuglar

dogurabilecegi ifade edilmistir (MFA, [Web], 2010: 115).

Basbakan Erdogan da yaptigi basin aciklamasinda: “Bu saldir diinya barisina
yapilmis, uluslararasi hukuka aykiri bir saldirnidir ve tiim lanetleri hak ediyor” diyerek

tepkisini ifade etmistir. Ayrica, Erdogan “Tirkiye yeni yetme koksiz bir kabile
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devleti degildir. Kimse Tirkiye’nin sabrini test etmeye kalkmamalidir. Tirkiye'nin
dostlugu ne kadar kiymetliyse, dismanhg da o kadar siddetlidir. Turkiye’'nin
dostlugunu kaybetmek bash basina bir bedeldir” diyerek israil’e gdzdag vermistir

(Radikal, 2010).

Bu olay Tirk kamuoyunda blylk tepki olustursa da hiikiimet sogukkanhligini
koruyarak, uluslararasi kamuoyunu harekete gecirmis; islam Konferansi Orgiitiinii,
NATO’yu ve Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyini olaganisti toplantiya ¢agirmis ve

israil’i kinayan bildiriler yayinlatmistir (Ozcan, 2010: 37).

Saldiri sonrasinda bircok ilkede israil'i kinayan aciklamalar yapmis, Gazze'ye
uygulanan ambargonun kaldiriimasi yéniinde isteklerini dile getirmislerdir (inat,
2011: 116). ABD ise yapmis oldugu aciklamada; saldiri sirasinda yasananlardan
Uziinti  duyduklarini ifade etmesine ragmen, Israil'i kinayan bir agiklama

yapmamistir (Sabah, 2010).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi saldiridan sonra acil olarak toplanip israil’i
kinamistir. Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi almis oldugu kararda; saldirida
yaralanan ve 6lenlerin Ulkeleri tarafindan teslim alinmasina izin verilmesi, tutulan
sivillerin ve gemilerin derhal serbest birakilmasi, insani yardim gotiiren gemilerin
Gazze'ye yardim gotlirmesine miisaade edilmesini, acil olarak; seffaf ve glivenilir

sekilde sorusturma yapilmasini istemistir (inat, 2011: 117).

Turkiye ayni dénemde islam Konferansi Orgiiti’'nii de olaganistii toplantiya
cagirmis, Yiritme Kurulu toplantisinda Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu, israil’in
dizenledigi saldiriyi; ““Bizim 11 Eylil’'Gmiz olmustur’” seklinde nitelemis ve iliskilerin

eskisi gibi olamayacagini vurgulamistir (Milliyet, 2010).
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TBMM de israil’in yaptigi saldiryi nefretle ve siddetle kinamis ve hiikiimetten, israil
ile ekonomik, askeri ve siyasi iliskileri tekrar gdzden gegirmesini ve gereken énlemler

konusunda adim atmasi istenmistir (Milliyet, 2010).

Turkiye yasanan saldiri sonrasinda Tel Aviv Blyukelcisi Oguz Celikkol’'u Ankara’ya
cagirmis, israil’in de katilim géstermesi beklenen (¢ askeri tatbikati iptal etmistir.
Ayrica israil’le enerji ve altyapi alaninda devam etmekte olan projeleride askiya

alacagini ifade etmistir (Levy, 2010).

Tirkiye-israil iliskileri konusunda bir televizyon programina konuk olan AK Parti
Genel Baskan Yardimcisi Omer Celik de; askeri anlasmalara kadar her seyin

feshedilebilecegini belirtmistir (NTV, 2017).

Turkiye iliskilerin normallesebilmesi ya da eski seviyeye ulasabilmesi icin israil’in 4
kosulu yerine getirmesini talep etmistir. Bunlar; Saldirida hayatini kaybedenlerin
ailelerine ve vyaralilara tazminat 6denmesi, Tirkiye’den 6zir dilenmesi, Gazze'ye
uygulanan ablukanin kaldirilmasi ve yasanan olayin arastirilmasi icin olusturulacak

uluslararasi arastirma ekibinin vesayetinin kabul edilmesidir (Aytiirk, 2011: 680).
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BESINCi BOLUM

5. iLISKILERIN YENIDEN KURULMASININ ARDINDAKi ETKENLER

5. 1. Bati Devletlerinin Miidahalesi

31 Mayis 2010’da israil'in Gazze ablukasini asarak Filistinlilere insani yardim
gétiirmek amaciyla; Tiirkiye’den yola ¢cikan Mavi Marmara isimli gemiye, israil Silahli
kuvvetleri operasyon dizenlemis ve biri ABD vatandasi olmak (zere 9 Tirk
oldiridlmis, 50°den fazla insan yaralanmistir. Gelisen bu olay sonrasinda Tirkiye
iliskilerin normale dénebilmesi icin 4 sart talep etmistir. Bunlardan birisi de israil’in
Tirkiye’den 6ziir dilemesiydi. Fakat, israil Basbakani Giziintii duyduklarini séylemis
ancak, resmi bir 6zir beyaninda bulunmamistir. Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi tarafindan Mavi Marmara saldirisini arastirmak Ulizere bir komisyon
kurulmus ve bu komisyon tarafindan Palmer Raporu adinda bir rapor hazirlanmistir.
Komisyonun Tiirk Giyesi Ozdem Sanberk raporu; Tiirk hitkiimetinin savlarini adeta
clriitmek lizere israil tarafindan hazirlanmis olarak nitelendirmistir. Palmer raporu

Tirkiye tarafindan kabul edilmemistir.

Palmer raporunu Tirkiye tanimadigini beyan etmis ve iliskiler iyice gerilmeye
baslamistir. 22 Mart 2013’te Barack Obama’nin ziyareti sonrasinda israil Bagbakani,
Basbakan Erdogan’i arayarak oziir dilemistir (BBC, [web], 2013). Oziir hem Tiirk

basininda hem de diinya kamuoyunda biyiik yanki uyandirmistir.

Bu gelismelerden sonra Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban-Ki-Moon, Ortadogu

icin israil ve Tirkiye’nin énemli oldugunu; Ortadogu da baris siirecinin faydasi
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acisindan iki Ulkenin de iligkilerini dlzeltmesi gerektigi konusunda telkinde

bulunmustur (Hdrriyet, 2011).

israil’in Washington Biiyiikelgisi Michael Oren de: “Tiirk halkiyla yiizlerce yildir derin
bir dostluga sahibiz, israil’in Tiirkiye’ye karsi siyasetinde hicbir zaman bir degisiklik
olmamistir, Tiirklerin tekrar bizimle dost olmasini arzu ediyoruz”’ demistir. Israil
Cumhurbaskani Peres de, iliskilerin iyiye gitmesi yoniinde elinden geleni yapacagini,

Tirkiye ile higbir digmanhklarinin olmadigini ifade etmistir (Bolikbasi, 2011: 280).

Israil’in yasanan olaylardan ii¢ yil sonra tavir degistirerek 6ziir dilemesinde ABD’nin
ne kadar etkisi olsa da, en 6nemli bir baska nedende glivenlik kaygilari gosterilebilir;
zira Orta Dogu’da baslayan Arap Bahari her gecen giin sicakhgini artirmisti. israil,
boyle bir donemde bolgede ki en iyi mittefiklerinden birisi olan Turkiye'yi
kaybetmek istememistir, diyebiliriz. Tlrkiye acgisindan ise; yillardir Turkiye'nin
miucadele verdigi PKK sorunu konusunda ve Suriye’de yasanan olaylar sonrasi olusan
guvenlik zafiyeti ikili arasinda ki iliskilerde zorunlu da olsa bir yumusamayi

getirmistir.

israil 2013 yilinda 6ziir dilemesine ragmen 2016 yilina kadar Tiirkiye’nin istekleri
dogrultusunda herhangi bir adim atmamistir. Ug yil siiren gdériismelerin ardindan
2016 yilinda Mart ve Nisan aylarinda iki Glkenin temsilcileri Cenevre ve Londra’da bir
araya gelmis fakat bir sonuca varlamamistir. Bu siirecin akabinde, israil
Basbakani’'nin 6zel temsilcisi Joseph Ciechanover ile Turk Disisleri Bakanhgi
Mistesari Feridun Sinirlioglu Roma’da bir araya gelmis ve 25 Haziran 2016’da

anlasmaya varmislardir (Hurriyet, 2016).
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Anlasma sonrasinda israil Basbakani Netanyahu, ABD Baskan Yardimcisi Joe Biden’i
arayarak, israil-Turkiye iliskilerinin normallesmesi konusunda ki c¢abalari igin
tesekklr etmistir. Beyaz Saray’dan ise Netanyahu ve Biden arasindaki telefon
konugmasiyla ilgili bir agiklama yapilmistir. Konusmanin igerigi su sekilde
aktarilmakta: “israil Basbakani Netanyahu, israil ile Tiirkiye arasindaki normallesme
mizakerelerine verdigi destege tesekklr etmek igin Baskan Yardimcisi Biden'i aradi.
Baskan Yardimcisi da gerek iki tlkenin, gerekse Dogu Akdeniz Bolgesi'nin ekonomik
¢ikar ve guivenlik 6nceliklerine vurgu yaparak, Turkiye ile uzlasma yolundaki ilerleme
icin Basbakani tebrik etti”’(Hurriyet, 2016). Buradan da anlasilacagi tzere Tiirkiye ve
israil bulunduklari jeopolitik konumlari itibariyle ABD ve Avrupa acisindan da biiyiik

oneme sahipler.

5. 2. Her iki Tarafa da Yonelik Sertlik Siyasetinin Sinirlari

Turkiye ile israil arasinda 1990l yillarda artan isbirligi, 2000’li yillarla birlikte;
ozellikle AK Parti iktidari sonrasinda yerini krizlere ve gerginliklere birakmistir.
2000’li yillarda birbiri ardina krizler yasanmis ve son olarak 2010 yilinda yasanan
Mavi Marmara olayl ile iliskiler kopma noktasina gelmistir. Fakat, Yasanan
gerginligin sona erdirilmesi konusunda her iki Ulke de olumlu yonde adimlar
atmislardir. Clinkd; Orta Dogu gibi catismanin ve kaoslarin yogun oldugu bir bolgede
uzun vyillar mittefik olmus, onemli isbirlikleri yapmis iki llke de; gerginliklerin
kendilerine bir fayda saglamayacaginin farkindalar, bu nedenle de iliskilerin

iyilestirilmesi ve is birligi yolunda énemli adimlar atmislardir ve atmaktadirlar.

Ozellikle yeni dénemde israil ve Tiirkiye'yi isbirligi yolunda adim atmaya zorlayan
onemli faktdrlerden biri de; bélgede iran’in giiciinii artirmasidir. Tirkiye karsisinda
Esad rejimini destekleyen iran’la Tirkiye’nin bu konuda politikalari uyumsuzdur.

iran’in vermis oldugu destekle varhigini koruyan Esad rejimi icerisinde Hizbullah’in
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varhigi muhtemeldir. Bu da israil acisindan rahatsiz edicidir (Tuysiizoglu, 2014:594-

95).

Ayrica, israil, iran’in Hamas ile iliskilerini gelistirmesinden rahatsiz olmaktadir. iran
imzalamis oldugu nikleer anlasmasiyla birlikte bati ile yakinlasma noktasina
gelmistir. Daha dnceden, bélgede israil’'in varligi agisindan tehlike olarak goriilmekte
olan iran’in yeni profili, israil'i rahatsiz etmistir (Tlysiizoglu, 2014: 596). iran’in
profilinin Bati nezdinde degismesiyle birlikte bolgede israil ve Tirkiye ikinci plana
atilmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye ve israil'in mittefiklikleri kendi menfaatlerine

olacaktir.

Uzun zamandir, Irak’ta hiikiimet ile Stinniler arasinda problemler yasanmaktadir. Bu
problemlerin ¢ozlilememesi sonucunda bir Stnni-Sii catismasi yasanabilir. Olasi bir
Sinni-Sii catismasinda bélgede iran’in elinin giiclenmesi muhtemeldir. Bu durum,
hem Tiirkiye, hem de israil’i rahatsiz edecektir. Tirkiye bolgede olasi bir Sii-Siinni
catismasinin ¢ikmasindan ve bolgeyi ic savasa siriiklemesinden dolayr bdlgede
yasayan Tiurkmenlerin de tehlikeye gireceginden endiselenmektedir. Irak merkezli
olusabilecek bu problemlerden dolayi da israil ile Tiirkiye iliskilerini iyi bir seviyede

tutmak zorundadirlar (Tlystizoglu, 2014: 595).

Tirkiye-israil iliskilerinin normallesmesi Dogu Akdeniz’in giivenligi acisindan da son
derece énemlidir. Kibris cevresinde ve israil karasularinda bulunmus olan; dogalgaz
kaynaklarinin  Tlrkiye’ye ulastirilacak bir boru hattiyla dinya piyasalarina

ulastirilmasi iki Glkenin de menfaatine olacaktir (Aljazeera, [web], 2014).

Turkiye, bdylece Rusya’ya olan enerji bagimhgini azaltacak ve israil'i kendine

alternatif bir Pazar olarak degerlendirebilme imkani bulacaktir. Bu durum Tirkiye’ye
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sadece alternatif bir pazar saglamayacak, ayrica Kibris meselesine de bir ¢6ziim
getirebilecektir. israil ve Giiney Kibris gazinin Avrupa pazarina ulastirilabilmesinin en
ekonomik yolu da Turkiye’den ge¢mektedir. Ne kadar aralarinda siyasi krizler
yasansa da; bulunduklari jeopolitik konumlari geregi hem glivenlik, hem de

ekonomik ¢ikarlari agisindan, israil ve Tirkiye’nin isbirligi yapmalari kaginiimazdir.
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SONUC

israil-Tirkiye iliskilerini siyasal gerceklik kurami baglaminda ele almaya calistik.
Tirkiye, israil'in kurulus siirecinde ve kurulduktan sonra Ortadogu’da daimi

olarak ¢ikara dayali denge politikasi uygulamaya ¢alismistir.

Tirkiye, israil'in kurulus siirecinde ve kurulduktan sonraki ilk yillarinda, israil’in
gelecekteki akibetini kestiremedigi icin Ortadogu’daki Arap devletlerinin yaninda

yer almis ve israil’e yonelik “bekle gor” politikasi izlemistir.

Tirkiye 1947’de Birlesmis Milletlerin Filistin’i taksim planina Arap devletleriyle
birlikte aleyhte oy vermistir. 1948 yilinda israil kurulduktan hemen sonra ABD ve
SSCB tarafindan taninmus, fakat, ingiltere tarafindan tanimaya yénelik herhangi
bir aciklama yapilmamisti. Ayni zamanda israil’in kurulusunu ilan etmesinden
hemen sonra Arap devletleri israil’e karsi savas agmislardi. Tiirkiye, ingiltere’nin

tavrindan ve savastan dolayi tanima konusunda acele etmemistir.

israil, Birlesmis Milletlere lye olduktan sonra 1949 yilinda israil’i taniyan ilk
Misliman devlet Tirkiye olmustur. Tiirkiye, bu tanimanin akabinde israil’in
taninmasiyla ilgili olarak; “Birlesmis Milletlere Gye olmus bir devleti, Birlesmis
Milletlerin evrenselligi cercevesinde bizde taniyoruz. Fakat, Birlesmis Milletlerin
1947 yilinda almis oldugu taksim plani karari kapsaminda Araplar da bir Filistin

devleti kurarlarsa onlari da taniyacagiz’”’ seklinde bir aciklama yapmistir.

Turkiye, 1988’de Filistinli Araplar bagimsizliklarini ilan edip devlet kurduklari

vakit, Filistin devletini de tanimistir. Turkiye, bir taraftan israil’i tanirken diger
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taraftan bolgede Filistinlilerinde haklarinin oldugunu daima savunmustur. Bu

Tirkiye’nin iyi bir denge politikasi izlediginin gostergesidir.

Tirkiye’nin 1949 yilinda israil’i tanimasinin énemli bir diger nedeni de; Soguk
Savas’in etkisini yogun olarak gosterdigi bir donemde Tiirkiye’nin de NATO'ya Uye

olmayi istemesinden dolayidir.

Arap devletlerinin israil’e karsi 1970’li yillarda uygulamis oldugu ambargo
déneminde, Tirkiye’de Arap devletleriyle arasinda bir petrol krizi yasanmasi
endisesiyle, israil'le iliskilerini iyice azaltmis, neredeyse durdurma noktasina

gelmistir.

Turkiye, 6zellikle Soguk Savas doneminde NATQ’ya lye olmasi ve Bati eksenli
politika izlemesinden dolayi; bdlgede Arap devletleri tarafindan tehdit olarak

gorilmustir.

Bu donem de bolgede diger devletlerin tehdidine karsi israil ve Tirkiye

yakinlasmis, stratejik isbirlikleri yapmaya baslamislardir.

Soguk Savas déneminde Liibnan, Tiirkiye’ye karsi; Ermeni Terér Orgiitii ASALA’ya,
israil’e karsi da; Hizbullah’a destek vermistir. israil’in Libnan’la savastig
dénemde ASALA’nin Lilbnan’da bulunan kamplariyla ilgili israil, Ankara’ya
istihbarat saglamis ve israil ve Tirkiye’den katiimla bu kamplara harekat
diizenlenmis, ASALA’'nin Ust dizey yoneticileri oldirtlmis, kamp alanlari yok

edilmistir.
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Ayni sekilde Soguk Savas ©ncesinde ve sonrasinda iran’da Tiirkiye'ye karsi;

PKK’ya, israil’e karsi; Hizbullah’a destek vermistir.

Suriye’de 90l yillarin sonuna kadar PKK terdr orgitiine destek vermistir.

Ortadogu’da devletler glivenlik algilamalarina gore stratejilerini gelistirmislerdir.

1990’larin ortalarindan itibaren israil-Tirkiye iliskilerinin iyice gelistirildigi
gorilmektedir. Fakat, 2000’li yillara gelindiginde ikili iliskilerde &nceleri
durgunlasma, sonralar ise gerginlikler ve krizler olusmustur. Tirkiye’de 2002
Kasim’inda yapilan genel secimlerde; cogunlugu, olusturuldugu dénemden beri
diinyadaki tiim kotiliklerin nedeni olarak, israil ve Siyonizm’i esas alan “Milli
Goris” hareketinden gelen, siyasal islamci siyasetcilerin olusturdugu; Adalet ve
Kalkinma Partisi iktidara gelmistir. israil’de ise hemen akabinde Ocak 2003’te
yapilan genel secimlerde, revizyonist Siyonist/milliyet¢ci muhafazakar gelenegin

temsilcisi olan Likud Partisi iktidara gelmistir.

isci Partisi iktidari doneminde, israil ile Filistin arasinda yapilan baris gériismeleri
Likud’un iktidar ile yerini ¢atismaya birakmistir. AK Parti ve Likud Partisinin
iktidara gelmesiyle birlikte, iki tlke arasindaki iliskilerde sarsilmaya baslamistir.
Her iki Ulkede parlamenter demokrasi ile yonetilmektedir. Bu nedenle:
kendilerini iktidara getiren se¢men kitlesinin; Ulkelerindeki i¢ dinamiklerin goz
ardi edilmesi miimkiin degildir. Dis politikanin i¢ politikadan ayri diisiintilebilmesi

mumkiin degildir.

Ancak, israil ve Tirkiye siyasal sistemleri ve gecmisteki isbirlikleri agisindan

degerlendirildiginde bolgede en iyi anlasabilecek Ulkelerdir.
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Tirkiye AK Parti iktidariyla birlikte komsularla sifir sorun politikasi kapsaminda
Ortadogu’da bulunan komsulariyla arasini diizeltmeye yénelik adimlar atmis; iran
ve Suriye ile yakinlasmis, isbirligi yoluna gitmistir. Kuruldugu dénemden beri
varolussal tehdit algisiyla yasayan ve dis politikasini buna gére belirleyen israil,
cevrelendigini hissetmis ve dis politikada saldirgan tavirlar sergilemeye

baglamistir.

Fakat, 2000’li yillarda yasanan gerginlikler ve krizler sonrasinda iki tGlkede karsilikli
ishirligi yapmanin kaginilmaz oldugunun farkina varmis; ABD ve BM’nin telkinleriyle

tekrar yakinlagmislardir.

GClinkl, Ortadogu’da baglayan Arap Bahari'yla birlikte iki Glkede, olusan terér ve
catismalarin kendilerine sigrayacagindan ve glivenlik sorunu yasayacaklarindan
endiselenmektedirler. Giivenlik agisindan; israil, Golan Tepeleri meselesi nedeniyle
Suriye ile yillardir ¢catisma ve problem yasamaktadir. Fakat, Esad Rejimi bolgede
Rusya ve iran’in destegiyle ayakta kalmayi basarmaktadir. Ayni zamanda israil’e
karsi Hizbullah’a destek veren iran’in niikleer anlasmasini imzalamasi sonrasinda
Bati tarafindan tehdit olarak algilanmaktan vazgecilmistir. iran’in Bati tarafindan
tehdit olarak gériilmesinden vazgecilmesiyle; israil ve Tirkiye bolgede ki
onceliklerini kaybetmislerdir. Ayrica Irak hiikiimeti ile Sinniler arasinda problemler
yasanmaktadir. Irak’ta olasi bir ¢atisma da iran’in da destegiyle Irak’ta yasayan
Stinniler ve Turkmenler biiyiik zarar gorebilirler. Béylece, bélgede iran’in elini hayli
giiclendirmesi mimkiindiir. Bu durum, israil ve Tirkiye acisindan biyik tehdit
olusturabileceginden israil ile Tiirkiye yakinlasmak durumundadirlar. Yakinlasmada
ki bir baska faktor ise Kibris cevresinde ve israil karasularinda bulunan dogalgaz
rezervleridir. Uzmanlar, bu rezervlerin bir boru hatti ile Turkiye’ye ulastiriimasiyla

Avrupa’ya ulastirilabilmesinin en ekonomik yol oldugunu ve israil ile Tiirkiye’nin bu
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konuda Kibris da dahil anlagsmalari sonucunda bu siirecin 2019 yilina kadar

tamamlanabilecegini ifade ediyorlar.

Turkiye boyle bir anlasma yoluna giderse; Rusya’dan dogalgaz aldigi icin dogalgaz
pazarinda Rusya’ya karsi olan bagimhhgl azalmis olur ve kendisine alternatif

olusturmus olur.

Ayrica bu durum Giiney Kibris yonetiminin de menfaatlerine uygun disecegi icin;
Tirkiye ve Gliney Kibris yonetimi arasinda bir yumusama ve anlasma saglanmasi
olasidir. Avrupa Birligi konusunda Tirkiye icin siirekli sorun olarak giindeme
getirilen Kibris meselesi de ¢6zilmis olacagindan Tirkiye’nin AB ile iliskilerini daha

iyi bir konuma getirebilmesi mimkundur.

Ayni zamanda, israil ile iliskilerini iyi bir konuma getirmis olan Tirkiye, israil'in

Filistin’e uygulayacagi sert politikalari engelleme/frenleme firsatina sahip olacaktir.

Tum bunlara ragmen, yasananlar; iki Glke arasinda, isbirligi seceneginin ¢cok boyutlu
oldugu XXI. Yuzyilda, kultiirel milliyetciligin arttig1 kiiresel sistemde, cikara dayal

reel politik ¢goziimlerin azaldigini gdstermektedir.

Fakat, XXI. Ylzyilda neorealizmin iliskilerde olusan sorunlarin ¢éziimuine iliskin her
ne kadar agmazlari s6z konusu olsa da gecerli iddiasini korumaktadir. Gorildigi
Uzere iki devlet arasinda ideolojik nedenlerden dolayl catismalar yasansa da,
devletler sistemin anarsik yapisi icerisinde, varliklarini ve menfaatlerini korumaya
yonelik politikalar izlemekte, ikili iliskiler yine cikara dayal reel politik ekseninde

strdirdlmektedir.
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