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Bu tezin amaci; askeri, ekonomik, siyasi ve teknolojik olarak en biiyiik bes
devletin  Ortadogu politikalarmin  bolgeyi istikrarsizhiga  siiriikleyerek, bolge
kaynaklarimi kendilerine dogru ydnlendirme cabalarmin agiklanmasidir. Ozellikle
Osmanl1 Imparatorlugu’nun ¢okiis donemi ile bdlgeye yerlesmeye calisan “giiclerin”
Ortadogu cografyasinda olumsuz anlamda etkileri incelenmistir. Tezin temel Gnermesi;
ABD, Ingiltere, Almanya, Rusya ve Cin gibi kiiresel olarak gii¢lii devletlerin sadece
cikar amacl Ortadogu’da var olmalari, bolgeye istikrarsizlik getirmektedir. Kapsam
olarak son yiizyillik zaman ele alinmis; nitel arastirma teknigi ile tarihsel arastirma

yontemi ile derinlemesine dokiiman incelemesi teknigi metot olarak kullanilmaistir.

Insanlik tarihi ile yasit olan Ortadogu; diinyada tarihi, cografi, kiiltiirel, stratejik,
dini yapis1 ve bircok farkli 6zelligi ile 6nemli bir yer tutmaktadir. ‘Kiiresel Giigler’
tarafindan kontrol edilmek istenen, bu kontrol isteginin getirdigi sonuglarla da huzura
hasret kalan ruh hali ile ¢oziimsiizliigiin adresi olmaya itilmistir. Diinyada s6z sahibi
olmaya calisan gilicler goziinii bu topraklara dikmis, ¢ikar catismasinin en yogun
yasandigi yer olmustur. Bu cografyada yasayan insanlar yaklasik yiliz yildir acidan aciya
kosturulmus, en biiyilk pargadan baslayarak tiim giligler ve yapilar pargalanip
biitiinliiklerini ve birliklerini kaybetmis, tehlike olmaktan ¢ikarilmaya ¢alisgilmistir. Dini
yapist itibariyle Islam dinini temsil eden topraklar olarak goriilen bu cografya adeta
devletlerin misyoner faaliyetlerinin odag: haline gelmistir. Tiim diinyaya Islam dini ile
terorii bir arada gosterip istediklerini almak igin her tirlii strateji ve politikay1
uyguladiklart alan haline getirilmistir.

1800°1ii yillarin sonlarindan baslayarak Ortadogu cografyasinda etkin olmaya
calisan tlkeler hem bolgenin kaynaklarini somiirmiis hem de tarihi diigmanliklar
unutmadan kendilerine tehlike gordiikleri yapilar1 g¢esitli bahaneler iireterek bertaraf
etmislerdir.

Bu kapsamda; son yiizyilda diinya siyasetine yon veren giiclerin Ortadogu
politikalarini inceledigimiz bu tezde; olaylara tarihi, askeri, kiiltiirel, ekonomik ve dini
bakis acilartyla bakilmis sorunlarin ¢oziimsiizliige nasil itildigi noktasina vurgu

yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ortadogu Politikalari, Kiiresel Giicler, Enerji Kaynaklari,

Arap Bahan



ABSTRACT

The purpose of this thesis is; Military, economic, political and technologically,
the efforts of the five largest states to orient the region's resources towards them by
dragging the policies of the Middle East to the instability of the region. In particular, the
effects of the "forces™ trying to settle in the region with the collapse period of the
Ottoman Empire were investigated negatively in the geography of the Middle East. The
basic proposal of the thesis; the existence of globally strong states such as USA, UK,
Germany, Russia and China in the Middle East brings instability to the region. The last
hundred years of time have been covered; qualitative research technique, historical

research method, and in-depth document review technique.

The Middle East, which is at the age of human history; it has an important place
in the world with its historical, geographical, cultural, strategic, religious structure and
many different characteristics. With the conclusions of this control request, which is to
be controlled by the 'Global Forces', it has been pushed to become the address of the
lack of solution with the longing mental state. In the world, the forces that try to be the
owners of the word are stuck in these lands and it is the most intense place of conflict of
interest. People living in this geography have been suffering pain for about a hundred
years, starting with the greatest part, all forces and structures have been dismantled and
lost their unity and unity and tried to be removed from danger. This geography, which is
regarded as the land representing the Islamic religion in terms of its religious structure,
has become the center of the missionary activities of the states. It has been transformed
into an area where all sorts of strategies and politics are applied to show the Islamic
religion and terror together and to get what they want.

Starting from the end of the 1800s, the countries trying to be active in the
geography of the Middle East exploited both the resources of the region and eliminated
them by making bannings that they perceived to be dangerous without forgetting their
historical antagonisms.

In this scope; in this thesis that we have examined Middle East politics of the
powers that have shaped world politics in the last century; Emphasized the way in
which the problems of history, military, cultural, economic and religious perspectives

are pushed to the unresolved issues.

Key words: Middle East Politics, Global Powers, Energy Resources, Arab Spring



ONSOZ

Uzun ve yorucu bir maratonun ardindan bitirdigim “Ortadogu Coziimsiizliigline
Kiiresel Giiglerin Etkisi” baslikli tezimde; bes biiyiik uluslararasi giiciin Ortadogu
politikalar1 incelenmektedir. Bes biiyiikk uluslararasi giiciin son yiizyilda Ortadogu’ya
nasil etki ettikleri tarihi akisi itibariyle olaylar {izerinden anlatilmig; bu bes devletin tek
kaynaktan Ortadogu politikalarini incelemek isteyenlere 151k tutmasi amaglanmstir.

Bu tezin olusmasinda; degerli vaktini ve emegini esirgemeyen, titizlikle bana
yardimci olan hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Hiidayi SAYIN’a, kendisini dinlerken Siyaset
Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler Béliimiinii tekrar tekrar bana sevdiren degerli hocam
Sayin Prof. Dr. Yasar HACISALIHOGLU na engin gériisleriyle verdigi destekten dolay1

siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Insanlik tarihi ile yasit olan Ortadogu, tarih boyunca énemini korumustur. Bazen
cazibe merkezi bazen de kaosun tam ortasi olmus bu topraklar; yon kavrami nereyi,
Kimi gosterirse gostersin, nerden bakilirsa bakilsin ‘gii¢’ kavramini giindemine alan
devletler tarafindan daima yiizlerin doniildigii yer olarak goriilmistiir. Uzun yillar
goreceli istikrara sahip olmasini da bilmistir; ancak son yilizyllda huzurdan da
istikrardan da uzak kalmastir.

Birlesmis Milletleri olusturan bes daimi iyeden dérdiiniin (ABD, Ingiltere,
Rusya ve Cin) yaninda Avrupa Birligin en etkili iilkesi onun Almanya’nin yer aldigy,
diinyanin siyasi, ekonomik, askeri ve teknolojik olarak en gelismis ve etkili
devletlerinin son yiizyildaki Ortadogu politikalar1 incelenmektedir. Birlesmis Milletlerin
besinci daimi iilkesi olan Fransa’nin Ortadogu’ya etkisi; Osmanli imparatorlugu’nun
¢okiis doneminden, Ingiltere’nin bdlgenin sdmiirgeci giicii olarak yerini ABD’ye
birakmasina kadar olan siirede Ingiltere ile 5nemli lgiide paralellik gdstermistir. Ayrica
Fransa’nin Avrupa Birligine girmesiyle Avrupa Birliginin en etkin giicii olarak
Almanya 6n plana c¢ikmasindan dolayr besinci kiiresel glic olarak Almanya’nin
Ortadogu politikasi incelenmistir. Bu bes iilkenin se¢ilmesindeki neden bolgeye en fazla
etki eden iilkelerin basinda olmalaridir. Ingiltere ve ABD’nin bdlgeyi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda dizaynlarinin yaninda; diger devletlerin bu bdlgedeki pastadan daha fazla
pay kapmaya c¢alisan yapilari ile aslinda bolge igin birbirinden farklarinin olmadig
gorilmektedir. Bolgenin kaynaklarim1 somiirme ve bolgeyi kendileri i¢in tehlike arz
edecek boyuttan c¢ikarma noktasinda ayni bakis acisina sahip olmakla birlikte
aralarindaki tek sorunun liderlik yaris1 oldugu sdylenebilir. Bolgeye etki eden bes biiyiik
devletin tek kaynaktan Ortadogu politikalarinin incelenerek, bolgenin politik olarak daha
iyl anlagilmast ve bu devletlere karsi politika gelistirip bolgenin ¢6ziimsiizliikten
¢ikarilmasi noktasinda katki saglanmasi amaglanmistir. Kiiresel gii¢ olarak nitelenen bu
devletler bu cografyanin sorunlarin1 diinyaya ¢oziimsiiz olarak benimsetmis, diger
taraftan da bu topraklardan gozlerini bir an olsun almamislardir. Son ylizyillik siirecte;
Osmanli Imparatorlugu’nun bolgeden tasfiye siireciyle baslayan ve Arap Bahari olarak
baslayan halk ayaklanmalarinin Suriye’ye sigradigi doneme kadar ABD, Cin, Rusya,
Ingiltere ve  Almanya’nn  Ortadogu  politikalart  incelenmistir ~ Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile bolgeye yerlesen kiiresel giicler ydnetimi birbirlerine

devretseler bile buradaki ¢ikarlarindan vazgegcmemislerdir.
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Bu bes devletin Ortadogu politikalart incelenirken bolgede yasanan belirleyici
olaylarda ne kadar etkili olduklar1 anlatilmaya c¢alisilmis; Ortadogu politikalar1 ¢ikar
odakli olmakla birlikte ¢ogu zaman somiirii diizeyinde oldugunun anlagilmasi
amagclanmustir.

“Ortadogu Coziimsiizligiine Kiiresel Giiclerin Etkisi” bashig altinda dort
boliimden olusan ¢aligmanin ilk boliimiinde Ortadogu genel hatlartyla anlatilmistir.
Ortadogu kavraminin ortaya c¢ikisindan baslanarak; tarihi, stratejik Onemi, cografi
konumunun getirdigi avantajlar1 ve dezavantajlari, diinyanin ozellikle bu bolgeye
hararetle bakmasindaki en 6nemli nedenlerden olan enerji kaynaklari ve bilinyesinde ii¢
semavi din barindiran ve inang olarak olduk¢a renkli goriinen dini yapisit gibi
Ortadogu’yu Ortadogu yapan belli basli konulara vurgu yapilmistir.

Kiiresel giiglerin Ortadogu politikalarin1 incelerken Ortadogu tanimi ‘“‘genis
tanim” olarak ele alinmistir. Suriye, Afganistan, Tiirkiye, Liibnan’dan baglayip Kuzey
Afrika devletlerini de igine alarak Uzak Dogu sinirina dayanan ve Arap Yarimadasini
cevreleyen bolge ele alinmistir. Bu bolgeyi ele alirken kiiresel gii¢ olarak
tanimladigimiz bes biiyiik devletin etki ettigi olaylar ve {ilkeler iizerinden politikalar
incelenmistir. Cikar ¢atismasinin yogun oldugu Irak, Iran, Korfez iilkeleri, Misir, Libya,
Afganistan, Suriye gibi devletlere deginilmistir. ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra
Bush’un tammmina gore “ser ekseni” diye nitelendirdigi; Afganistan, Irak, Iran
tizerindeki politikalar derinlemesine incelenmis, Arap baharinin en ¢ok etki ettigi Libya,
Misir ve Suriye lizerinden de bes kiiresel giiciin politikalar1 incelenmistir.

Stiper gii¢ olarak nitelendirilen ve diinyanin en giiclii devleti olarak goriilen
ABD’nin Ortadogu politikasinin anlatildig: ikinci boliimde; ABD i¢in bu bolge neden
onemlidir sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu cevabi ararken de bolgeye etkisine
bakilarak tarihi olarak iz birakan olaylar ele alinmigtir. Birinci Diinya Savagi’ndan
itibaren bolgeye yerlesmeye c¢alisan ABD, “Ortadogu’yu kontrol edemeyen devlet
diinya siyasetinde etkin olamaz, biiylik giic olamaz” ciimlesinin tatbikini bu topraklarda
gerceklestirmistir. Tabiri caizse ABD’nin haberi olmadan yaprak kimildamayan bir yer
haline donen Ortadogu, kilcal damarlarina kadar ABD etkisindedir. Yasanilan tarihi
olaylar inceledigimizde ozellikle son yillarda ABD’nin Ortadogu’da attig1 her adim
bolgeyi ¢oziimsiizliige itmis; sonuclar1 itibariyle bolgeyi oldugundan c¢ok daha fazla
istikrarsizlagtirmistir. ABD’nin ¢ikarlart s6z konusu oldugunda bdlgeye miidahale
etmekten ¢ekinmedigi goriilmektedir. Bu miidahaleler gerek direkt olarak gerekse

dolayli yollardan gerceklesmektedir. ABD’nin sirket ¢ikarlar1 i¢cin Ortadogu’da olmasi,
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enerji piyasasini kontrol ederek rakiplerinin ekonomik giiciinii de kontrol etmek
istemesi, petro-dolarlart ABD’ye ¢ekmek istemesi, silah satisi, petrol satisinda rezerv
para politikasini korumak gibi nedenlerle Ortadogu’yu etki altina almaktadir. ABD’nin
etki alanin1 kirmak isteyen lilke ve yapilara karsi; ABD, etki alanin1 daraltmamak adina
ne gerekiyorsa yapmaktadir. Baskan Obama donemine kadar 11 Eyliil saldirilarindan
sonra ABD’nin Ortadogu politikasi, Irak miidahalesi, Iran ile iliskiler ele almarak
incelenmistir.

Ingiltere ve Almanya’nin bolgedeki varliklarinin getirdigi sonuglar, tarihi akis
itibariyle ¢oziimlenmistir. Iki iilkenin bélgeye etkileri Ortadogu politikalar1 incelenerek
anlatilmaya ¢alisilmistir. Ingiltere’nin uluslararasi iliskilerde kendi ¢ikarlarini koruma
veya taleplerini kars1 tarafa kabul ettirme noktasinda sahip oldugu potansiyele vurgu
yapilmistir. Ticaretini korumasi ve genisletmesi; ekonomik c¢ikarlarini korumak igin
ortakliklar kurmasi gibi ¢ikar odakli yaklasimlariyla bolgedeki varlik nedeni
anlatilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiindeki etkisi, Birinci Diinya Savast,
somiirgecilik, yumusak giic gibi basliklarla Ingiltere’nin Ortadogu’ya olan olumsuz
etkileri lizerinde durulmustur.

Almanya’nin son ylizyilin baslarinda yasadigi olumsuz deneyimler Ortadogu’da
tutunmasini zorlastirsa da biiyiikk devlet olmanin gereklerini yerine getirmede geri
kalmama konusunda oldukca g¢aba gosterdigi goriiliir. En Onemli Avrupa devleti
konumunda olan Almanya, Birinci Diinya Savas ile inisli ¢ikisli Ortadogu politikasi ile
dikkat cekmis diger biiyiilk devletlerin politikalarina karsi bolgede etki alanim
genisletmeye ¢alismistir. Iki Diinya Savasi’ndaki durumu, Soguk Savas Dénemi ve
sonrast, 11 Eyliil Saldirlari, Irak Isgali, silah ticareti, Arap Bahar1 gibi basliklar altinda
Almanya’nin Ortadogu’ya etkisi incelenmistir.

Soguk Savag Doneminin iki kutbundan biri olan SSCB’nin yani bugiinkii
Rusya’nin ve yakin zamanda ABD’nin oniline gegecegi hesaplanan Cin’in anlatildig:
dordiincii bolim son boliim olmustur. SSCB’nin Soguk Savas sirasinda Ortadogu
politikas1 genel olarak Israil- Arap ¢atigmasi, iran ve Tiirkiye gibi sinirda devletlere
yonelik politikalar ve ABD ile rekabet seklinde olusmustur. Bu donemde genel olarak
ideolojik c¢izgide dis politikasin1 sekillendirmistir. Bolgede oOzellikle Arap- Israil
catismasinda dengelerin bir taraf lehine degismesini istemeyen SSCB, ayni politikay1
[ran- Irak Savasi’nda benimsemis ve iki tarafa da silah satmay: bilmistir. SSCB’nin
dagilmasindan sonra iki kutuplu diinya reflekslerinden vazge¢medigi goriilen Rusya,

Ortadogu’da yasanan her olaya ¢ikarlar1 dogrultusunda miidahil olmak istemistir.
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Bolgede etkisini kaybetmemek i¢in ABD karsitt devletlerle is birli§i yapma yoluna
giderek dengeleme politikas1 izlemektedir. Bu noktada son yillardaki iran ve Suriye
politikalart Rusya’nin Ortadogu politikas1 hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Cin’in Ortadogu politikasi, farkli dénemler ele alinarak incelenmistir. Ozellikle
Soguk Savas’in baslangicindan itibaren ele alinan Cin’in Ortadogu politikast donemlere
ayrilarak, bolge tlkeleri ile olan iliskiler ve bolgede olusturulmaya c¢alisilan stratejiler

anlatilmaya calisilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
1.0RTADOGU’YA GENEL BAKIS

Bu boliimde; Ortadogu’nun ¢esitli 6zellikleri ele alinacaktir. Bu ozellikler ele
alinirken kiiresel giiclerin Ortadogu politikalarinin anlagilmasi adina alt yap1 olusturmak
amaci giidiilmiistiir. Ortadogu; tarihi, stratejik, cografi, dini ve kiiltlirel yapist ve enerji

kaynaklar1 gibi basliklarla ele alinacaktir.
1.1. Ortadogu Kavramm

Bagliginda “Ortadogu” kavrami bulunan ¢aligmalarin birkagina bakildiginda fark
edilecek ilk ozelligin bu kavramin kapsaminin her bir calismaya gore genisleyip
daralmasi1 ve farkli olusudur. Ortadogu ile ilgili biitiin calismalar oncelikle kavramin
iceriginin  belirlenmesi  ve kapsamina nerelerin  alindigimin  gosterilmesiyle

baslamaktadir.*

‘Ortadogu’ kavrami 17. ylizyilda telaffuz edilmeye baslanmistir. Ancak bolgenin
siirlarinin belirlenmesi ‘Ortadogu’ kavraminin telaffuz edilmeye baslanmasi kadar
kolay olmamigtir. Cografi bir kavram olarak, ikinci Diinya Savasi’ndan 6nceki donemde
Avrupali cografyacilar tarafindan ortaya atilmistir. Ozellikle Ingilizlerin diinya
tizerindeki kontrol ve egemenlikleriyle ilgili olarak, Avrupa’dan Asya’nin dogusuna
kadar olan cografyayi, belirli boliimlere ayirmak suretiyle, bolgesel olarak tanimlama
ihtiyacindan dogmustur. Bu deyimler, cografi ve siyasi bazi kolayliklar
saglayabiliyordu. Bu boliimlemede Avrupa esas olmak {izere, doguya dogru bazi cografi
uzakliklar esas alinmistir. Bunlardan biri Firat ve Dicle nehirlerinin vadilerinden (veya
[ran’in bati sinir1) gegen hat, ikincisi de Ingiliz Imparatorlugunun zenginlik kaynag

Hindistan’in dogu kiyilarindan (Seylan — Burma) gegen hatt1.?

Ortadogu kavraminin literatiirde kullanimi ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
yayginlagsmakla birlikte, Amerikan deniz tarihgisi Alfred Thayer Mahan’m ilk defa 1902
yilinda National Review’de yayinlanan “Basra The Persian Gulf and International
Relations “ baglikli yazisinda Hindistan ile Arabistan arasindaki sinirlar1 tam olarak
belli olmayan bolgeyi ifade etmek igin kullanilmistir.® Daha sonra 1903’te Vanatine

Iganitius Chirol “The Middle East Question or Some Problems of Indian Defence”

! Davut Dursun, Ortadogu Neresi, Insan Yayinlari, Ocak 1995, Istanbul, s:1232

2 Ekrem Memis, Kaynayan Kazan Ortadogu, Cizgi Kitabevi, Konya, Eyliil 2002, s:6

® Davut Dursun, “Ortadogu neresi? Siibjektif Bir Kavramin Anlam Cercevesi ve Tarihi”, Stradigma,Say1 10,
http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=yazdir_makale&no=7, 27.11.2009

15



baslikli bir kitap yayimlayarak “Ortadogu” terimini Mahan*a gore daha genis bir
bolgeyi belirtmek i¢in kullanmigtir. Onun tanimlamasinda “Ortadogu” sadece Basra
Korfezini degil, Hindistan’a giden yoldaki tiim topraklar1 kapsiyordu.® Birinci Diinya
Savas1 yillarinda Ingilizlerin bolge igin Ortadogu Komutanligi (Middle East Command)
seklindeki kullanmmi ile kavramm kullammi yayginlik kazanmustir.’ Dolayisiyla
Ortadogu isminin bolge insanin kendisi tarafindan degil, Batililar tarafindan verildigi ve
giderek kabul gordiigii sOylenebilir. Ortadogu kavrami da Bati merkezli ve siibjektif bir
kavramsallagtirmanin iriiniidir. “Dogu” ve “Yakindogu” kavramlari; Avrupa’yi
diinyanin merkezi kabul eden diinyanin diger bolgelerinin bu merkeze olan uzaklik
durumlarin1 “yakin”, “orta”, “uzak” seklinde kategorilere sokan bakisi yansitmaktadir.®
Son olarak Ortadogu cografyasim1 “dar tanim” ve “genis tanim” seklinde
tanimlayan goriisler de bulunmaktadir. Dar tanima gore: Kuzey Afrika iilkeleri,
Tiirkiye, Afganistan, Iran’1 icine almayan ve sadece Irak, Urdiin, Umman, Bahreyn,
Kuveyt, Israil, Liibnan, Katar, Misir, Suudi Arabistan, Filistin, Suriye, Yemen, Birlesik
Arap Emirlikleri gibi iilkeleri i¢inde barindiran tanim ve genis tanima gore de Suriye,
Afganistan, Tirkiye, Liibnan’dan baglayip Kuzey Afrika devletlerini de igine alarak

Uzak Dogu sinirina kadar dayanan ve Arap Yarimadasim gevreleyen bolgedir.’
1.2. Ortadogu’nun Tarihi

Tarihin ilk donemlerinden itibaren Ortadogu’yu diinya egemenligi pesinde kosan
gliclerin hedeflerinin birinci sirasinda tutan, yeryiiziiniin en énemli kara ve suyollarinin
kumanda edildigi essiz jeopolitik degere sahip olmasidir. Ortadogu, Dogu ile Batiy1
Akdeniz ile Hint Okyanusunu Rusya ile sicak denizleri birbirine baglayan ve Dogu ile
Bat1 arasindaki biitiin kiiltiirel ve ticari baglantilarin yapildig: bir bolgedir. “Kara altin”
olarak tanimlanan petroliin 1900°lii yillardan sonra deger kazanmasi ile Ortadogu’nun
ve Ortadogu ile birlikte de buradan gegen deniz ve kara yollarinin stratejik dnemi son

derece artmustir.®

Tarihi insanlik tarihi kadar eski olan Ortadogu, tipki “Sark” ( Dogu ) ve
“Yakindogu” ( Levant ) gibi batili bir terimdir ve 19.Y{izyilin sonlarinda 20. Yiizyilin
baslarinda kullanilmaya baslanmistir. Bolgeyi ifade eden ozellikler ve buna bagh

sinirlar, diinyadaki siyasal duruma, zamana ve bolgeye nereden bakildigina bagl olarak

# {Inan Aksoy, “Ortadogu Nedir? Neresidir? Tiirkiye Neresindedir?”, Jeopolitik, Say1 55, Agustos 2008, s.33.
5> Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul, Kiire Yaymlari, 2009, s.324.

® Davut Dursun, a.g.e.

7 Beril Dedeoglu, Ortadogu Uzerine Notlar, Derin yaynlari, Istanbul, 2002,s.1.

& Omer Turan, Tarihin Basladigi Nokta Orta Dogu, Step Ajans Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 16-17.

16



degisiklikler gostermistir.” Ortadogu olarak simdiye kadar tanimladigimiz bolge ¢ok
koklii bir tarihi mirasa sahiptir. Bu tarihi mirasla birlikte Ortadogu, Osmanli Devleti’nin
hakimiyetinin sona ermesinden giinlimiize kadar gecen devrelerde, diinyanin siyasi

bakimdan en hareketli bolgesi olmustur.’®

Ortadogu bolgesine tarihsel bigim veren énemli bir baska olgu da bdlgenin uzun
tarihi boyunca farkli imparatorluklar1 biinyesinde barindirmis olmasidir.”* Bu gesitlilik
ve miras ile Dogu ve Bati medeniyetleri arasindaki goriisme yeri olarak goriilen
Ortadogu, imparatorluklarin yani sira tek tanrili dinlerin merkezi olma bakimindan da
cografi referanslara sahiptir. Ayn1 zamanda Bati’nin gelismis teknik ve teknolojik
bilgisinin ve bilime katkisinin temelleri de Ortadogu’da baslayan ii¢c ya da dort yiizyil

onceki gelisme sonucunda olusmugtur.12

Insanlik tarihinde en etkin cografi ve kiiltiirel bolgeler arasmnda Ortadogu’nun
bas sirada yer aldig1 sdylenebilir. Belki sanayi devrimiyle baslayan dénemde bu etki
Bati diinyasmna kaymistir, ama ondan Onceki donemlerde ve 19. yilizyilda bolgede
petroliin bulunmasindan sonra Ortadogu’nun etkisinin giderek arttig1 aciktir. Tarihte
diinya egemenligine yonelen her devlet oncelikle bu bolgede hakimiyet tesis etmeye
gayret etmistir. Emeviler, Abbasiler, Selguklular, Osmanlilar, modern cagda Ikinci
Diinya Savasi 6ncesinde Ingiltere ve Fransa ardindan Sovyetler Birligi bu bolgede etkin
bir rol oynamaya ve hakimiyet alanlarin1 genisletmeye yonelmislerdir. Bu devletlerin

diinya hakimiyet politikalar1 bolgede tesis ettikleri egemenlikle orantili olmugtur.*®

Tarih boyunca ¢esitli medeniyetlere ev sahipligi yapan Ortadogu en cok Osmanli
Devleti’nin hiikiim siirdiigii zamanlarda huzuru bulmus ve huzurla beraber de medeniyet
tiretmistir. Osmanli Devleti’nin zayiflamaya basladigi donemle beraber diinyanin gozii

bu topraklara ¢evrilmis ve bu tarihten sonrada huzuru arar olmustur.
1.3. Ortadogu’nun Stratejik Onemi

Bircok medeniyete ev sahipligi yapmasinin disinda cografi konumu, yeraltt
kaynaklari, dini ve kiiltiirel yapisi incelendiginde stratejik olarak olduk¢a 6nem arz

ettigini gordiigiimiiz Ortadogu Davutoglu’nun agiklamasina gore su sekilde anlatiliyor;

® Beril Dedeoglu, Ortadogu Uzerine Notlar, Derin yaynlari, Istanbul, 2002, s. 1-3.

© Ramazan Ozey, Diinya Denkleminde Ortadogu, Aktif yaymevi, Istanbul,2004,s.19

1 philip S. Khoury and Joseph Kostiner, Tribes and State Formation in The Middle East, United State Of America At
The University Press, California, 1990, s.12

12 petter Mansfield, The Middle East A Political And Economic Survey, Fifth Edition, Great

Britain At The University Press, Oxford, 1980, s.5.

¥ Dursun, a.g.e, 5.1241.
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“Bugiin Ortadogu olarak isimlendirilen bolge, tarihin baglangi¢c noktast sayilan yazinin
bulunmasindan bu yana bir yandan insanoglu meydana getirdigi medeniyetlerin besigi
olmus, diger taraftan diinyanin diger bolgelerinde gelisen medeniyetlerin yayilmasinda
kavsak noktasi teskil etmistir. Bdlgenin diinya ulasimindaki onemi Dogu ile Bati
arasinda sadece ticari mallarin degil, ayn1 zamanda kiiltiirlerin, inanglarin ve

medeniyetlerin transferinin de bu bolge i¢inde gergeklesmesini saglamlst1r.”l4

Ortadogu’nun stratejik Onemini ii¢ bashk altinda 6zetlemek miimkiindiir:
Ortadogu’nun cografi konumu, Ortadogu’nun dini ve kiiltiirel yapisi, Ortadogu’nun

enerji kaynaklaridir.
1.4. Ortadogu’nun Cografi Konumu

Ortadogu kavrami: Asya’nin batisinin, Avrupa’nin dogusunun ve Afrika
kitasinin kuzeyinin kesistigi, deniz havzasi olarak bakildiginda ise Akdeniz’in giineyi ve
dogusu, Karadeniz ve Hazar’in giiney kiyilar1 kapladigi alan olarak bu bdlgenin
siirlarini olusturur. Avrasya’ya yonelik her tiirlii projenin merkezini bu bolge olusturur.
Arap ve Anadolu yarimadalarini tiimiiyle, Balkanlar ve Hindistan’1 dogrudan italya
yarimadasin1 da deniz komsuluguyla etkileme potansiyeline sahiptir. Ortadogu kara
jeopolitiginin kendine has anlayisi igerisinde son derece onemlidir. Stratejik anlamda
bolge icerisindeki dalgalanmalardan ve bu dalgalanmalardan faydalanmaya calisan bazi
tilkelerin saldirgan tavir igerisine girmesi, buna karsin bolgedeki dalgalanmayla gelecek
olan jeopolitik riskleri minimize edip dengelerle oynayan ABD gibi kiiresel gii¢lerin

bolgede hesaplari olan devletlerin stratejilerinin yeniden yapilanmasi saglanmlstlr.15

Cografi konum olarak Ortadogu diinyanin merkezi olarak kabul géren anlayisin
disinda kitalararasinda koprii vazifesi gérmesi, yeraltt kaynaklar1 ve Hint Okyanusunu
Batiya baglamasi ile her zaman kiiresel giiclerin ilgi odag1 olmustur. Ortadogu egemen
giiclerin cazibe merkezi mahiyetini tasir. Etnik ve kiiltiirel yapisi Ortadogu’yu iyi
yonetilmedigi, iyl yoOnetilmek istenmedigi takdirde daima g¢atisma alani hiiviyetine
blriindiirmiistiir. Egemen giiclerin ayr1 ayr1 politikalar iretmesi agisindan kendi
aralarinda fikir birligi olusturamadiklar1 gériiliir. Bu manada ABD, Ingiltere, Fransa,
Rusya, Almanya gibi kiiresel giicler ayr1 ayr1 politika izlemisler, bolgeye son yillarda

ilgi duymaya ve bolgenin 6neminin farkina varmaya baslayan Cin, Japonya, Hindistan

% Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 130.
5 Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 327.
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gibi tlkelere karsi rekabet igerisine girip bu iilkeleri ¢ikarlarmmin diginda tutmaya
calismislardir. Ortadogu’da girilen miicadelede en ¢ok etkilenen iilkeler siralamasinda
On plana ¢ikan; Misir, Irak ve Suriye olmustur. Yine Ortadogu tanimi igerisinde kiiresel
giiclerin tarihsel ve jeostratejik olarak Tiirkiye ve Iran iizerinde de niifuzlarim

kaybetmemek istemedikleri goriiliir.'®

Bu cografyada yasayan Araplar ve Tirkler dini ve kiiltiirel ortak ge¢cmise
sahiptirler. Fakat Israil devletinin sonradan kurulmasi ile bolgedeki sorunlar artmistir.
Kiiltiirel ve dini olarak bir paydada bulusamayan Araplar ve Israil bélgede diismanliga
ve catismaya sebebiyet vermektedir. Arap-israil ve Filistin-israil sorunu bdlgenin en
onemli sorunu haline gelmistir. Bu sorunun disinda bdlgenin ciddi sorunlar1 vardir;
ilkelerin i¢inde i¢ karigiklik riski, Filistin halkini miilteci durumuna diisme olasiliginin
artmasi, bolgede diktatorliik tarzi rejimlerin olmasi, terdr kaynagi haline gelen bolge

yapist gibi sorunlar ve bu sorunlarin iistiine sorunlar gelmeye de devam etmektedir.’
1.5. Ortadogu’nun Enerji Kaynaklar

Son yillarda yasanan olaylar diinya siyasetinde Ortadogu’nun 6neminin artarak
devam etmesini saglamlstlr.18 Diinya petrol kaynaklarinin yarisindan fazlasina sahip
olan Ortadogu, sanayi alaninda gelismemis olsa da petroliin diisiik maliyetli ¢gikariminin
yant sira yiksek iiretim ve kaliteye sahip olmasi dikkatleri bolge tizerine toplamaktadir.
Petrol rezervleri agisindan zengin olan bu bodlge ulasim yollarinin kesistigi bir kavsak

olmasi hasebiyle stratejik avantajlara sahiptir.19

ABD bolgede cikarlarini korumak i¢in bolgedeki diger devletlerle ittifak kurmak
ve bu devletlerde askeri iis bulundurmak g¢abasi igerisindedir. Misir, Tiirkiye ve Suudi
Arabistan gibi devletler ABD i¢in stratejik 6neme sahiptir. Bolgede adim atmaya ¢aligan
Rusya’nin engellenmesi Kafkasya ve Tiirkiye-Afganistan hattindaki siyasi gelismelere

baghdlr.20

Ortadogu kiiresel enerji kaynaklarinin en 6nemli merkezi ve ihracatcisidir.
Afganistan’da zengin uranyum kaynaklari bulunmaktadir. Tiirkiye ise diinya bor

rezervlerinin %66’°sina sahiptir. Dogalgaz, bor ve uranyum ile beraber Ortadogu zengin

% yavuz Gokalp Yildiz, “Global Stratejide Orta Dogu”, Der Yayinlari, Istanbul 2000, s. 27-28.

" yavuz Gokalp Y11<_11z, a.g.e., s. 31 .

1 Tayyar Ari, “Irak, Iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya”, Alfa yayl.nlarl, Istanbul 2Q04, s. 67.

® Halis Cevik, “Kadim Topraklarin Trajedisi: Uluslararasi Politikada Ortadogu”, ikia Yaymcilik, istanbul 2003, s.
15.

2 Yavuz Gékalp Yildiz, a.g.e., s. 28.
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petrol rezervlerine de sahiptir. Diinyanin kanitlanmig dogalgaz rezervlerinin %34’
Ortadogu’dadir. Diinyada her gegen giin petrole ihtiyacin artig diisiiniiliirse Ortadogu
bolgesinin stratejin onemi daha iyi anlasilmaktadir. Petrol tiiketimi 66 milyon varilken,
2020 yilinda 119 milyon varil olacagi hesaplanmaktir. Ortadogu petroliiniin kalitesi
olduke¢a yiiksek ve maliyeti de ucuzdur. Ortadogu petrol rezervlerin %64’iine sahiptir.
Ortadogu petrol rezervlerini %40°’1 Irak’ta bulunmaktadir. Misir, Cezayir, Libya ve
Tunus rezervleri de eklenince toplam rezerv diinya rezervinin %69,6’sina ulagmaktadir.
2002 yilinda Ortadogu kiiresel petrol ihtiyacinin % 41,4’linti karsilamistir. Gelecegin
kiiresel petrol ihtiyacini karsilayabilecek ve bu maksatla iiretimi artirabilecek bdolge
Ortadogu’dur. Petrol- dolar ve Iran Petrol Borsasi her giin tiim diinyada tiiketilen
petroliin %551, yani 43 milyon varil, ithalat ve ihracat yoluyla el degistirmektedir.
Kiiresel petrol akimlarinin giivenligi, ABD’nin stratejik bir Onceligidir. Gilinde 35
milyon varil petrol, Siiveys Kanali, Hiirmiiz, Malakka, Bab-el Mandeb, Istanbul ve
Canakkale Bogazlarindan ge¢gmektedir. Bunlara, Kizildeniz ve Akdeniz’ akan dort adet
petrol boru hatt1i da eklenmelidir. Suudi Arabistan’t batidan doguya ge¢ip Yambu
Limani’na varan hat, giinliik 5 milyon varillik kapasitesiyle en dnemli olanidir. Daha
diisiik kapasiteli bir diger hat ise, Irak’tan Ceyhan’a ulagmaktadir. 2025 yilina
gelindiginde, ABD’de tiiketilen petroliin %71°1 Bat1 Avrupa’dakinin % 68’1 Cin’dekinin
%731 kendi iilkeleri disindan saglanacaktir. Enerji gibi yasamsal bir sektdrde olusan ve
git gide artan bu disa bagimlilik, Ortadogu, Afrika, Orta Asya’da biiylik giicler ve petrol
sirketlerinin kendi aralarinda baslatmis olduklar1 petrol savasini ve Irak Savasi’mi da

izah etmektedir.?!
1.6. Dini ve Kiiltiirel Olarak Ortadogu

Jeokdiltiirel olarak diinyanin en 6nemli bdlgelerinden biri olan Ortadogu, igerisinden

cikardig1 {i¢ semavi dinle diinyada stratejik olarak ©nem arz etmektedir.

Bolgede en koklii dini diisiince agilimlart bu bolgede hayat bulmustur. Ortadogu’da
stratejik olarak hesap yapan giicler, dini yapisin1 g6z ardi ederek giristikleri hamlelerin

basarili olma sans1 zayif olmustur.

Bolgenin bu manada en &nemli sikintist Kudiis meselesidir. Ug kiiresel dinin en
onemli merkezi konumunda olan Kudiis, bolgesel bir sorun olmaktan ¢ok kiiresel sorun

olma halinde bolgede baris ortamini sarsmaktadir. Kudiis’te girisilen anlagmalarda

2! Hiiseyin Erdénmez, ”Avrupa Devletlerinin Orta Dogu Politikasi ile ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi”, Trakya
Universitesi, SBE, Edirne, 2010, s.21.
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temsilcilerin siyasi olmasindan ziyade ii¢ semavi dinin temsilcileri olmast sorunlart daha

cok artirmaktadir.?

Diinyadaki devletlerarasi iligkileri anlamak i¢in tek basina fiziksel ve jeolojik
faktorlerle hareket etmek yeterli degildir. O {ilkede veya bolgede insanlarin kutsallarina
saygl duyarak strateji olusturmak basari i¢in gereklidir. Ortadogu’yu anlarken sadece
cografya temelli ¢aligmalarin yetersiz olacagi bunun yaninda din ve tarih kavramlarin da

g6z ard1 edilmeden iizerinde durulmasi gerekmektedir.23

Avrupa’nin Ortadogu’ya bakist cografya kapsamiyla fiziksel ve jeolojik
terimlerinin yani sira tarihi de i¢inde barindirmaktadir. Din faktoriiyle hagli anlayisi
olusturup bolgede arayislara girmesi diisliniildiigiinde diger kavramlar1 tek basina

kullanmak yetersiz olabilmektedir.

Kudiis’iin 11. Yiizyillda Miisliimanlar tarafindan isgal edilmesi ve Istanbul ‘u
tehdit eder hale gelmesi Hristiyan diinyasini ve Papa II. Urbanus’u harekete gecirmis ve
ilk Hagli Seferini hazirlamistir. Bu seferi hazirlarken kutsal topraklarin merkezi olarak
gordiikleri Kudiis’ii barbar olarak niteledikleri Miisliimanlarin elinden kurtarilmasini
vaaz etmis, sefere katilanlarin giinahlarmin da bagislanacagini sdylemistir. Ik Haglh
Seferinden de anlasilacagi iizere bolgede yapilan bircok savasin gercek sebepleri
gizlenmeye calisilmistir. Din faktérii basar1 saglamak icin itici gii¢ olarak

kullamlmls‘ur.z4

Rusya’nin Suriye i¢ savasina miidahil olmast ve bunu “kutsal savas” olarak
nitelendirmesi iilkesindeki halki ikna ederken kullandigi dini yaklasimin iilkelerin hem
arka planda yatan gizli emellerini yansitmasi hem de dinin ne denli iilke menfaatleri igin

kullanildigin1 géstermesi agisindan dnemlidir.

Bir baska &rnek verecek olursak; Israil devletinin kurulmasi ve yasamasi
tamamiyla Yahudi inanci esaslarina dayanmaktadir. Vaat edilmis Israil Devleti’nin
sinirlar1 olarak: Kuzey’de Liibnan, Suriye ile Van Golii'ne kadar uzanan Tirkiye

topraklarinin bir kismi, giineyde Sina Yarimadasi, Kahire ve Misir’in bir boliimii,

22 Davut Kilig, “Orta Dogu’nun Dini Jeopolitigi ve Giiniimiize Yansimalar1 Uzerine Bir Deneme”, Firat Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 13/1, 2008, s. 66

2 Davut Kilig, a.g.e., s. 67.

2 Davut Kilig a.g.e, s. 72.
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doguda Urdiin, Suudi Arabistan’n biiyiik bir boliimii, Kuveyt, Firat Havzas1 ve Irak’m

bir kismi, batida Kibris’tir. Ulusalel ve dini ¢evreler tarafindan iyi bilinen topraklardlr.25

Yahudi inancina gore, Tanr1 tarafindan vaat edilen bu topraklar kesinlikle Israil
devletine ait olmalidir. Israil devletinin Siiveys Savasina girme gerekcesi Tevrat’da
belirtilen Davut ve Siileyman’in kralliklarinin yeniden canlandirmak oldugu

soylenmektedir.”®

Dinin mesrulastirma giicii ile tarihte pek ¢ok savas meydana gelmistir. Yahudiler
i¢in gecerli olan Hristiyanlar iginde gecerlidir. Ornegin Hacli Seferleri’nin din temelli

baslayip Ortadogu’da bulunan Kudiis*iin isgal edilmesi bu durumu gostermektedir.?’

Dinin politikalar tiizerinde etkisi ge¢cmisten gilinlimiize devam etmektedir.
Diinya’y1 yonetme iddiasinda bulun ABD’nin Ortadogu politikasinin dini inanglardan
etkilendigi bilinmektedir. ABD halkinin ve 6zellikle yoneticilerinin biiyiik bir kismi
Evangelik Hristiyan olmasi nedeniyle inang¢lari dogrultusunda bolgeye sekil verdikleri
sOylenebilir. Evangelikleri diger Hristiyanlardan ayiran Ozelliklere baktigimizda
Mesih’in ikinci kez gelisiyle ilgili fikirler yer almaktadir. Mesih’in diinyaya ikinci kez
gelisi tamamlayic1 birkag alametle gerceklesecektir. Bu alametler: Israil Devleti’nin
kurulmasi, Yahudilerin Filistin’e geri dénmesi, Israilogullar1 dahil diinyanin tiim
uluslarina Incil’in vaaz edilmesidir. Son yillarda Giiney Afrika ile beraber Ortadogu’da
da Evangelik Hristiyanlarin arttigi goriliir. Ortadogu’da “Samaritan’s Purse” adli bir

orgiitle faaliyetlerini yi'm'i‘[mektedilr.28

ABD’de yayinlanan bir¢cok basin yaym organiyla ABD siyaseti iizerinde etki
olusturulmaktadir. Yahudi sempatizan1 olmayan insanlar ABD’de bir¢ok sikintiyla
karsilagmaktadir ve daha ileri giderek Yahudi sempatizani olmayan Kkisilerin {ilke
yonetimine girmesi engellenmektedir. Ne kadar kararli olundugu gosterilmek iginde
hicbir fedakarliktan kagimilmagi asikardir. ABD disinda yapilan misyonerlik

faaliyetlerinin neredeyse tamami Evangelikler tarafindan ger(;eklestirilmektedir.29

ABD bagkanlarindan George W. Bush’un savunucularindan oldugu Evangelik

Hristiyanlar Irak Savasina girerken Bush’un hem kendisine hem de bu savasa kutsallik

% Davut Kilig, a.g.e. s.66.

% Davut Kilig, a.g.e, s.70

%7 Hiiseyin Erdonmez,”Avrupa Devletlerinin Orta Dogu Politikasi ile ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi”, Trakya
Universitesi, SBE, Edirne,2010,s.22.

2 Davut Kilig, a.g.e., s. 76.

2 Davut Kilig, a.g.e., s. 81.
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atfetmesi dinin ne kadar etkili oldugunu gz ardi etmemek gerektigini gosterir

niteliktedir.

23



IKINCi BOLUM

2. KURESEL GUCLERIN ORTADOGU POLITIiKASI: ABD

Bu boliimde; ABD’nin Ortadogu politikasi, bolgeye olan ilgisinin nedenleri ve

etkileri tarihi akisi itibariyle 6nemli olaylar ¢ergevesinde ele alinacaktir.
2.1. ABD’nin Ortadogu’ya Ilgisinin Nedenleri

Ortadogu, diinya giicleri tarafindan kontrol altinda tutulmaya calisilan, eger
kontrol altinda tutulamaz ise rakip iilkelerin yararlanmamasi i¢in tedbirlerin alindig1 jeo-
stratejik dnemi olan bir bolgedir. Bu bolgeyi kontrol etmek diinya siyasetinde 6nem arz
etmektedir. Bu bolgeyi kontrol eden gii¢ diinyayr kontrol etme iddiasini yiiriitebilir
ancak bu bolgede s6z sahibi olamayan, bu bolgeyi kontrol edemeyen devlet ya da
devletler diinya siyasetinde etkin olamaz, biiyiik gli¢ olamaz. Bu bolgeyi kontrol etmek
hayati dnemdedir. Ortadogu’ya yerlesecek bolgesel bir gili¢ diinyada stratejik iistiinligi
tehdit eder. Devletler i¢in Ortadogu su agilardan Onemlidir: Ekonomik-politik
egemenligin mekansal odagidir, soguk savas sonrasinin jeopolitik merkezidir, ABD’nin
muhtemel rakiplerinin topraklaridir, diinyanin en zengin dogal kaynaklarimin ana

vatanidir, yeni ve genis Pazar alanidir, yeni miicadele sahasidir.*

Biitiin bu etkenlere baktigimizda diinyanin “sliper giici” olarak tanimlanan

ABD’nin bolgede varlik gostermesi tesadiif degildir.

Ortadogu ABD agisindan ¢ok biiyiik stratejik dneme sahiptir. Ozellikle Ortadogu
bolgesindeki petroliin ABD i¢in dnemi biiyiiktiir. Ortadogu petrollerine ABD’nin 1lgisi
Birinci Diinya Savasi’nin hemen akabinde baslamistir. Ortadogu petroliine ragbetin
baslica nedeni, azalmakta olan ABD rezervlerini takviye etmek ve ekonomik biiyiimesi
petrole bagli olan Bat1 i¢in ucuz enerji kaynagi olusturmasidir. Bu nedenlerden dolay:
Amerika’ya bagl biiyiik petrol sirketleri, Suudi Arabistan’in, Osmanli’dan ayrilmasinin
hemen ardindan, buralarda petrol arama calismalarina baslamislardir. Petroliin diinya
dengelerini degistirecek, stratejik éneme sahip olmasi Ikinci Diinya Savasi déneminde
olmustur. Amerika’nin petrol ihtiyacinin biiyliik ¢ogunlugunu Ortadogu boélgesinden

karsilamasindan dolay1, ABD gibi siyasi gii¢ler, Sovyet etkisini bolge diginda tutmanin

% Yasar Hacisalihoglu, Avrasya Jeopolitigi, Biiyikk Orta Dogu Projesi ve Tiirkiye, Tarihte Dogu Bat1 Catigmas,
Kizilelma Yaymeilik, Istanbul, 2005, s. 558.
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ve petrol ihra¢ eden iilkelerin, petrol sirketlerini millilestirmesinin Oniine geg¢ilmesinin
hayati Oonem arz ettii, bu tarz kalkismalara engel olunmasi gerektigine karar
vermislerdir. Bu konuda carpict bir 6rnek, Iran sahmin Ingiliz petrol sirketlerini
millilestirmeye kalkismas1 sonucu, ABD ve Ingiltere’nin destegi ile 1953 yilinda
devrilmesi olay1 gosterilebilir.*> ABD politikas: hem petrolii elinde bulundurma, kontrol
etme hem de akis giivenligini saglamak {izerine kurulmustur. Siiper giic kavramu ile es
deger politikalar tiretmek zorunda olan ABD siiper gii¢c kalmasi i¢in Ortadogu’yu elinde
tutmas1 orayr kontrol etmesi gerekmektedir. ABD bolgede kontrol odakli politika
izlemektedir. Petrolii ihtiyagtan ¢ok politik amaglart i¢in kullanmaktadir. Halen
alternatif bir enerji kaynag olmayan ABD petrolii elinde tutmak zorundadir.*®

Bolgede istikrar1 saglama noktasinda politikalarin1 glivende tutmaya calisan
ABD reel olarak bu politikasin1 son zamanlarda celiskiye sokmaktadir. Gerek zor
kullanarak bolgeyi kaosun igeriSine sokmasi gerekse bolgede olusan ISID gibi yapilara
gereken miidahalelerde bulanmamasit agisinda da ikircikli siyaset yapmakla

elestirilmektedir.

Amerikan petrol sirketlerinin bolgede 1920’lerde petroliin varliginin fark
edilmesiyle, petroliin getirilerinden pay kapma yarigina girerek bolge ile daha ¢ok
ilgilenmeye baslamistir. ABD’nin bdlge ile askeri olarak baglantis1 Ikinci Diinya Savasi
sonras1 yillara rastlamaktadir. Soguk Savas yillarinda Ortadogu c¢evresinde askeri

varligini arttirmastir.

ABD’nin bolgeye olan ilgisi 1956 Siiveys Kriziyle yeni boyut kazanmustir.
Sovyetlerin bdlgedeki niifuzu artmasi ile Ingiltere ve ABD bolgede cesitli drgiitler
kurma yoluna gitmislerdir. Bunun yani sira Bagkan Eisenhower da komiinizmle
yonetilen devletlerden saldirtya ugrama ihtimaline karst politikalar gelistirmistir.
Ortadogu tilkelerine askeri yardim da dahil olmak iizere bu {ilkelerin her sekilde
savunulacagi beyan edilmistir. 1970’lere kadar devam eden Eisenhower Doktrini 1969
da yerini Nixon Doktrinine birakmustir. iki doktrin arasindaki fark Eisenhower
Doktrininde gerekirse giic kullaniminin alt1 ¢izilirken, Nixon Doktrininde dogrudan

miidahalenin disinda Ortadogu iilkelerine artan sekilde askeri ve ekonomik yardimi

8 Tugge Ersoy Oztiirk, “ABD’nin Yumusak Gii¢ Kullanimi1: Barack Obama Imaj1 Uzerinden Amerikan Dis
Politikasinin Yeniden Insas1”, http:/kamudiplomasisi.org/pdf/abdninyumusakguckullanimi.pdf,s.4, 30.05.2016
%2 Tugge Ersoy Oztiirk, a.g.e., s. 4.
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yapilmasinin alt1 ¢izilmistir. Bu doktrine gére iran ve Suudi Arabistan’a 6zel bir anlam

atfedilmis ve ABD bu devletlere 1979 yilina kadar silah satmaya devam etmistir.*®

Patlak veren petrol krizi ile birlikte 19701i yillarda Ortadogu bolgesinin ABD
i¢in 6nemi, bir kez daha artmistir. Petrol krizlerinden sonra kisa bir siire ABD’de zor
kullanilarak petrollerin ele gegirilmesi senaryosu konusulmaya baslanmistir. Ancak
donemin Suudi Arabistan’daki ABD Biiyiikel¢isi James Akins bu tartismalarin
gerisinde donemin Disisleri Bakam1i Henry Kissinger’in oldugunu sdylemistir. Bu
sOylemlere karsin Korfez bolgesinde, ABD’nin ciddi bir askeri varliginin olmamasi, bu
sOylemleri pek inandirict kilmamais, dolayisiyla da bu sdylemler destek bulamadan kisa

siirede giindemden kalkmugtir.®*

Bolgedeki gii¢ dengesini Sovyetler lehine degistiren 1979°daki Iran Islam
Devrimi ve ayn1 y1l Afganistan’in Sovyetler tarafindan iggali ABD’nin bdlgeye olan
miidahalesini arttirmasini gerektirdi. 1980°de Carter Doktrininin benimsenmesiyle ABD
bolgede politika degistirdi. Dénemin ABD Baskan1 Jimmy Carter, Ocak 1980°de ABD
Kongresinde yaptigi konusmada; herhangi bir yabanci giiclin Ortadogu bdlgesinde
etkinlik kazanmak amaciyla yapacagi tim girisimlerin ABD’nin stratejik ¢ikarlarina
kars1 tehdit sayilacagini, boyle bir durumda askeri giic kullanimi da dahil her tiirli
tedbiri alacagini ilan etti.>> ABD Bagkanlarinin isimleriyle anilan doktrinlerin bolge ile
olan baglantis1 olduk¢a fazladir. Ornegin Carter Doktrininin “Ortadogu enerji
giivenligine herhangi bir tehdit s6z konusu oldugunda Amerikan askeri miidahalesi
alternatifler dahilindedir.” Demesi bolgeye ne kadar 6nem verildigini gostergesidir.
Diinya petrol rezervlerinin %65’ine sahip olan Ortadogu ABD bagkanlarinin temel
politikalarin1 ve dolaysiyla da ABD politikalarinin temel unsurlarimi olusturur.
Korfezdeki petrol kaynaklarinin giivenligin saglanmasi da temel unsurlarin basinda

gelmektedir.

¥ Gamze Gilingdrmiis Kona, “Yeni Orta Dogu”, Goriis Dergisi, Say1 55, No. 54, 2003, s. 18.
http://cesran.org/DosyalarMAKALELER/GAMZE_GUNGORMUS_KONA_Yeni_Orta_Dogu.pdf,

03.06.2016

** Mustafa Aydm, “Amerika Diinyadan Ne Istiyor? ABD'nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Dig Politikas1”,
Stradigma, Say1 4, 2003. http://www.stradigma.com/turkce/may1s2003/vizyon.html, 12.03.2014

* Gamze Giing6rmiis Kona, a.g.e, s.18.

% Aslihan P. Turan, “Hazar Havzasinda Enerji Diplomasisi”,
5.183,http://www.bilgesam.org/tr/images/stories/makaleler/Hazar%20Havzasinda%20Enerji%20Diplomasisi.pdf,
31.05.2016
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Soguk savas donemi boyunca tedirgin davranan Ortadogu {ilkeleri, Soguk
Savasin sona ermesiyle yani Sovyetlerin dagilmasiyla tek kutuplu sisteme dogru

yonelmistir.

Toparlayacak olursak ABD’nin Ortadogu’daki politikalarinin amaci; petrol
giivenligini saglamak, ABD’ye kars1 olusabilecek giicii etkisiz kilmak, Israil Devletinin
bagimsiz bir devlet olarak varligin1 devam ettirmesi, bolgedeki devletlerin Bat1 yanlisi
olmasmi saglamak, bolgede olusacak marjinal olaylarin Oniine gecilip c¢ikarlarinin
zedelenmesine engel olmak gibi pek ¢ok etken ABD’nin bolgedeki politikalarinin ana

catisini olusturur.
2.2. ABD Politikalarinin Ortadogu’ya Etkileri

ABD Dbolgeye girdiginden itibaren bolgeyi dizayn etme politikasini
stirdiirmiistiir. Bu dogrultuda belirli tilkelerle yakin iliskiler igerisine girmis ve onlarin
zenginliklerini kontrol ederek hem iilkesine ¢ikar saglamis hem de bu bolgedeki
zenginlikle olusacak, kendisine tehlike arz eden durumlarin her zaman 6niine gegmistir.
Ornegin bolgedeki miittefiki olarak goriilen Ingiltere ile ayn1 benzetmeye tabi tutulan

Suudi Arabistan.

Suudi Arabistan bolgede ABD’ye engel teskil edecek dis politika gelistirmek bir
yana, ABD ile bir stratejik ortak olarak hareket etmektedir. Bundan dolayr Suudi
Arabistan’t ABD’nin Ortadogu’daki Ingiltere’si olarak nitelendirenlerin sayisi hi¢ de az
degildir.37 Bu dogrultuda ABD’nin Ortadogu’ya bu kadar miidahale etmesinin ve
neticede Ortadogu’nun kan goliine donmesinin belli sebepleri vardir. Bu sebeplerden
ilki ABD’li sirketlerin ¢ikarlarini korumaktir. Ortadogu’da petrol konusunda en énemli
aktorler dev petrol sirketleridir. Petrol arayan, ¢ikaran, tasiyan ve satan biiyiik oranda
ABD sirketleridir. Terorizme karsi savas aslinda bolgede yiiz milyarlarca dolarlik
yatirimi olan bu sirketlerin ¢ikarlarin1 korumak icin yapilmaktadir. Terdrist hedefler
olarak gosterilen yerler, baslica enerji kaynaklarinin haritasidir. Petrol pesinde kosan
sirketler, iilkelerini ve istihbarat orgiitlerini de hizla bolgeye cekmektedirler.®® Petroliin
Onemini anlayan ve bu alanda faaliyete gegen ilk kisiler krallar kadar gii¢lii, bu kisilerin
kurduklar1 sirketler ise devletler kadar zengin hale gelrnislerdir.?’9 Diinyada petrol

sektoriinlin bir numarast olan Exxon Mobil, tek bagina 200 iilkenin 180’inden daha

87 Mustafa Atiker, Orta Dogu, Petrol ve ABD, http://www.kto.org.tr/dosya/rapor/ ortadogu.pdf,s.12-13, 19.10.2015

% Faruk Arslan, Orta Dogu’dan Kafkasya’ya Tiirkistan’a Petrol Satranci. http://www.farukarslan.com/wp-
content/uploads/2011/10/petrolsatranc%23U0131.pdf,s.137, 07.06.2016

% J.J. Berreby, Le Golfe Persique. Paris: Payot,1959,5.205.
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biiyiik bir sirkettir. Bu sirketler diinya siyasetinin de perde gerisindeki belirleyicisidirler.
ABD eski disisleri bakan1 Condoleezza Rice ve eski baskan yardimcist Dick Cheney’in
bu petrol sirketlerinin {ist diizey yoneticileri oldugu diistiniildiigiinde durum daha iyi
anlasilacaktir. Agikgasi ABD’yi de, diinyay1 da simdilik bu sirketler idare etmektedirler.
Bu sirketler yapilan anlagsmalar sonucu ¢ok ucuza aldiklart petrolii ¢ok yiiksek fiyatlara

diinyaya pazarlamaktadirlar.

ABD’nin Ortadogu’ya miidahalelerinin ikinci 6nemli sebebi Ortadogu petroliine
muhtag¢ olan Avrupa’yi, Asya Pasifik bolgesini ve 6zellikle Cin’i kontrol etme istegidir.
ABD Ortadogu’daki petrol ve enerji piyasasint kontrol ederek Ortadogu petrollerine
bagimli olan potansiyel rakiplerini de kontrol edebilmektedir. Ortadogu’yu kontrol
etmek demek, rakiplerin ekonomik giiciinii de kontrol etmek demektir. Bu anlamda
Ortadogu’da asil miicadelelerden birinin de ABD ve Cin arasinda oldugu séiylenebilir.40
ABD’nin Ortadogu’ya bakist bu perspektiftedir. ABD’nin esas amaci petrol
kaynaklarinin basina gegip enerji yollarini1 kontrol altina alarak, tiim rakiplerini kontrol

edebilecek bir pozisyona sahip olmaktir.

Uciincii neden, Petro-dolarlari ABD’ye cekebilmek ve ABD’de kalmasini
saglamaktir. Ortadogu tilkelerinin petrol satisindan kazandigi1 dolara “Petro-dolar” denir.
Diinyada yillik 2 trilyon dolarlik bir petrol ticareti ve geliri vardir. Bu rakamdan
Ortadogu’ya diisen pay ise yillik 700 milyar dolardir. Petroliin varil fiyatinin yliksek
oldugu donemlerde Ortadogu’nun sadece petrol ihracindan elde ettigi gelir yillik 1
trilyon dolar1 gegmektedir. Ortadogu iilkeleri petrolden elde ettikleri bu devasa parayi
bolgenin gelisimi i¢in yatirimlar yapmak yerine 6zellikle ABD’de degerlendirmektedir.
Petro-dolarlar, Ortadogu krallarina iktidarda kalmalar i¢in gerekli garantiyi saglamistir.
ABD’nin Ortadogu iilkelerinin krallar1 saltanatlarinin  devamini  garanti  etme
karsiliginda bu krallarla yapmis oldugu anlagmalar nedeniyle Petro-dolarlar ABD’de,
ABD bankalarinda, borsalarinda, tahvillerinde degerlendirilmektedir. Boylece ABD’nin
bastig1 dolarlar tekrar iilkeye donmekte ve bu durum da ABD’nin mali riskini ve
piyasalarini olumlu etkilemektedir. Bunun anlami, ABD’nin finanse edilmesidir. Yani
dolarlar tekrar ABD’ye donmektedir. Petrol satisindan elde edilen dolarlar zaten higbir
zaman fiziki nakit para olarak Ortadogu’ya gitmemektedir. Petrol zengini krallarin
ABD’deki hesaplarina kaydi para olarak yatmaktadir. Kraliyet ailesinin harcamalari i¢in

ne kadar nakit paraya ihtiyaclar1 varsa o kadar nakit bu iilkelere gitmektedir. Geri kalan

“ Ali Yigit, Ortadogu Enerji ve Savas, TMMOB EMO Ankara Subesi Haber Biilteni
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biiyiik kisim ise, ABD mali piyasalarinda bulunmaktadir. Bu iilkeler trilyon dolarlari
bulan bu Petro-dolarlarinin tamamin1 ABD’den ¢ekmek isteseler de gekememektedirler.
Zira ABD elindeki bu o6nemli kozu birakmaya asla yanasmamakta, bu iilkelere
ihtiyaclar1 olan ne kadarsa ancak o kadarimi vermektedir. Ortadogu krallar1 da bunu
bildikleri i¢in giiciinii kaybetmemesi adina ABD’ye her tiirlii destegi vermektedirler.
ABD’nin bagina bir sey gelmesi demek, Ortadogu krallarinin ABD mali piyasalarindaki
petro-dolarlarinin da buharlagsmasi1 demektir. iste ABD ile Ortadogu’nun petrol zengini

iilkelerini yonetenler arasinda boylesi bir karsilikli ¢ikar uyusmasi bulunmaktadir.

Dordiincii neden silah satiglaridir. Diinya petrol ve dogalgaz rezervlerinin
yaklasik yarisina sahip olan Ortadogu’nun diinyanin en gelismis bolgeleri arasinda
bulunmas1 gerekirdi. Halbuki bu bdlge kiiresel anlamda saglanan biiyiime ve
gelismeden hi¢ pay alamamakta ve bolge iilkeleri gelismekte olan veya az gelismis
tilkeler arasinda yer almaktadir. Ciinkii bolgenin kaynaklari ve petrolden elde edilen
gelir, refahin artirilmasi yerine baska alanlarda harcanmaktadir. ABD’nin ¢ikarlari,
Ortadogu’da yasanan g¢atigmalar1 ve askeri giiclin varligim gerektirmektedir. Bolgede
yasanan her ¢atigma, silahlanmay1 da beraberinde getirmektedir. ABD, Ortadogu’ya
sattig1 silahlarin karsiliginda, Ortadogu’nun elindeki dolarlari tekrar geri almaktadir.
Yani “ne kadar cok silah, o kadar ¢ok petrol ve dolar” gibi bir denklem ortaya
¢ikmaktadir. Sonug olarak da bolgedeki catigsmalar her zaman koriiklenmistir. 1980°de
c¢ikan Iran-Irak Savasinda ABD her iki tarafa silah satarak 6dedigi dolarlar1 tekrar geri
almistir. Petrol yilizinden baslayan 1990°da ve 2003’teki Irak ordusunun kullandigi
silahlarin neredeyse tamaminin ABD’den alinmis olmasi, ABD’nin kendi silahlariyla
vurulmasi agisindan da ilgingtir. Yine 2003 saldirisinin gerekgesini olusturan “‘asiri
silahlanmanin” da bizzat ABD tarafindan olusturuldugu gergegi, ABD’nin “askeri
ekonomi” politikasmm  bir sonucudur.** 2014 yilinda Ortadogu’nun silahlanma
harcamast 200 milyar dolart bulmustur. Sadece Suudi Arabistan 81 milyar dolarla

diinyada en fazla silahlanma harcamasi yapan doérdiincii iilkedir.*?

ABD’nin Ortadogu’ya miidahalelerinin besinci nedeni ise, petrol ticaretinin
dolarla olmasin1 saglamak ve dolarin “rezerv para” pozisyonunu korumaktir. ABD’nin

OPEC iilkeleri ile yaptig1 anlasmadan sonra, petrol ticareti, glinlimiizde biiylik oranda

“ Faruk Arslan, Orta Dogu’dan Kafkasya’ya Tirkistan’a Petrol Satranci. http:/www.farukarslan.com/wp-
content/uploads/2011/10/petrolsatranc%23U013 1.pdf Erigim tarihi: 07.06.2016

2 SIPRI, Yearbook, http://www.sipri.org/yearbook/2015/downloadable-files/sipri-yearbook-2015-summary-pdf,s.14,
20.10.2015
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dolarla yapilmaktadir. Petroliin dolarla satilmasi, dolarin rezerv para olmaya devam
etmesinin en giiclii dayanagidir. Petrol ihtiyaci olan devletlerin, petrol satin alabilmesi
i¢in, elinde dolar bulundurmasi gerekmektedir. Iste bu noktada, petrol satin alacak
devletlerin gerekli dolar1 temin edebilmesi i¢in, ABD’ye mal ve hizmet vererek dolar
almak disinda bagka yol yoktur. Bu uygulama ABD’nin, karsiliksiz olarak bastigi
dolarlarla biitiin diinya devletlerinin mal ve hizmetlerini bedavaya almasi demektir.
Yilda 2 trilyon dolara yakin bir petrol ticareti olduguna gore, bu ticaretin dolarla

olmasimin devami, ABD i¢in hayati derecede 6nemlidir.

ABD’nin kurmus oldugu bu diizene karsi, geg¢miste bazi baskaldirilar da
olmustur. S6zgelimi 2001°de Saddam Hiiseyin petrolii Euro ile satacagini ifade etmis,
ancak bunun bedeli Saddam i¢in ¢ok agir olmustur. Giiniimiizde ise Rusya AB ile petrol
ve dogalgaz ticaretini Euro ile yapmaktadir. Iran 2008’den bu yana petrol ve dogalgaz
ticaretinde dolardan vazgegmistir. Petrol ve dogalgaz ticareti pastasinda en biiyiik paya
sahip olan Ortadogu’nun dolardan vazgegmemesi ABD icin hayati oneme sahiptir.

Bunun devamini saglamak i¢in de ne gerekiyorsa yapmak‘[adur.43

Soguk savas sonrasi sekillenen diinyada Ortadogu da tek kutuplu diinya
sistemine ayak uydurmak durumunda kalmistir. ABD’nin bolgede uyguladig: politikalar

bolgenin siirekli kontrol altinda tutuldugunu gosterir niteliktedir.

1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi bir doniim noktasidir. Bu ¢okiis, yogun
ideolojik rekabetin damgasini vurdugu uzun donemi kapamis ve devletlerarast iliskilerin
yeniden diizenlenmesini glindeme getirmistir. Eski devletleraras1 yapilarin yikilmasi
benzer jeopolitik yapilar1 da ¢ozdii. Kitle iletisiminin yeni aygitlariyla dikkatleri {izerine
cekilen diinya capindaki belirsizlikleri koriikledi ve toptan iiretiminin kiiresel araclar
kadar diinyadaki kitle imha araglarinin gelisimini de derinden etkiledi. Oncii giig olarak
Birlesik Devletler’ in yer aldigi Bati, bu miicadelenin galibiydi. Pek ¢ok Batili,
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Soguk Savas’in sona ermesini biiyiik bir sevingle
karsiladi. 1990°da uluslararasi gelismeleri izleyen Batili gézlemciler, liberal-demokratik
Bati’nin zaferini ilan ederek silahlarin 6nemli dl¢iide azaltilacagi, baris ve refah donemi
yolunun acildig1 iddiasinda bulundular ve iitopyact teorileri giindeme getirdiler. Bu
cercevede Birlesik Devletler diinyadaki gelismelerde daha bencilce bir rol oynamaya

basladi. Irak’in Kuveyt’i isgali, Yugoslavya’nin siddetli bir sekilde ¢6ziiliisii, Kafkasya

“3 Halil ibrahim Yilmaz, Tesam, Ortadogu’nun “Jeo-Ekonomik Onemi ve ABD’nin Ortadogu Politikasinin Ekonomik
Nedenleri”, 2016
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ve Ruanda’da kesmekes ve savaglarin patlak vermesi, Soguk Savas sonrasi iyimser
cenahta yer alanlart diis kiriklifina ve belirsizlige sevk etti. Bu gelismeler aci veren
stirprizlerdi ve Soguk Savas sonrasi siyaseti, sahip oldugu iitopik fikirlerden arindirdi.
S6z konusu gelismeler, Birlesik Devletlerin, hala diinyadaki gelismelerde oncii bir rol
oynadigim1 kanitladi ve Soguk Savas sonrasi diinyasinda diizenin saglanmasinda
Amerikan liderligine ihtiya¢ duyuldugunu gosterdi. Bu itiraf, Amerika’nin eski etkisini
yitirmekte oldugu yolundaki goriisleri bosa c¢ikardi ki bu goriigler, 1970’lerin
ortalarindan beri pek ¢ok uluslararasi iliskiler uzmaninca dillendiriliyordu. Bu durum,
barig, demokrasi ve insan haklari adina uluslararasi igbirligi ve Birlesmis Milletlerin
miidahalelerinin (Kambogya, Somali ve Bosna’da) lehine isleyen yeni bir siyasi ortamin

var oldugunu ileri siiren yeni bir siyasal duyarlilik olusturdu.*

Haziran 1992°deki bir konusmasinda Baskan Bush, Yeni Diinya Diizeninden su
sekilde bahsetmekteydi: “diinya simdiye kadar iki askeri kamptan olusuyordu, bununla
birlikte, simdiden itibaren diinya iizerinde tek bir siiper gili¢ olacaktir. Diinya, bu
durumu kesin bir sekilde, kalbinde herhangi bir korku olmaksizin, kabul edecektir,
clinkii bize inamiyorlar ve haklilar. Onlar adaletli ve makul oldugumuza inaniyorlar.
Onlar her zaman dogru neyse onu yapacagimiza inaniyorlar.” Daha once de belirtildigi
tizere Soguk Savas doneminde ABD’nin dis politikast Komiinizme karsi savagmakti.
Komiinizm tehlikesinin ortadan kalkmasini takiben ABD’nin, Ortadogu iilkelerinin
tehditlerinden {ilkeleri korumay1 ve onlara kars1 savasmayi1 dig politikasindaki temel
oncelik haline getirdigi agik bir sekilde goriilebilir. Benzer sekilde, Irak, Iran ve benzeri
devletler Ortadogu’daki istikrara yonelik tehdit edici faktorler olarak tanimlanmistir.
ABD bu devletleri, kitle imha silahlar1 {reten, siddeti tetikleyen ve terdrizmi
destekleyen devletler seklinde tanimlamakta olup, ayrica bu devletler “Haydut
Devletler” olarak da adlandirilmaktadir. Amerikan yOnetiminin birincil amaci
yardimsever bir hegemon olmak ve bu pozisyonunu siirdiirmek i¢in gerekli mali,

politik, askeri ve cografi ihtiyaglari karsilamaktir.*

ABD bolgede kendine gosterilen direnci dikkate almakla beraber uluslararasi
orgiitlerin kendilerine gosterdigi hak ihlalleri ve savas sucu tepkilerini de hice sayarak
Ortadogu’da kanli eylemlerini demokrasi yalanlari ile siisleyerek Ortbas etmeye

calismaktadir. ABD bu ortbasi saglayabilmek radyo, televizyon, dergi gazete ve internet

4 Torbjon L. Knutsen, Uluslararas: iliskiler Teorisi Tarihi, A¢ilim Kitap, Istanbul 2006,s. 349- 352.
“ Kiibra Dilek Azman,“The Middle East Policy of America After the Cold War”, International Journal of Human
Resource Studies,.2012,5.97.
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her tiirlii medya organini ¢ok etkin bir sekilde kullanmaktadir. Bu araclar kullanilirken
herkesin saygi duyup kabul ettigi demokrasi, insan haklari, fikir hiirriyeti, gibi konu

basliklar1 altinda gizliden kendi fikirlerini dayatmaya calismaktadirlar.*®
2.3. 11 Eyliil Saldirilar1 Sonrasi ABD’nin Ortadogu Politikasi

Bati diinyas1 20. ylizyilin sonuna, Sovyet Blokunun dagilmasinin yarattii bir
oforya, yani asirt bir iyimserlik ve kendinden hosnutluk duygusu iginde girmisti. Artik
Bat1 sistemi rakipsiz bir bigimde diinyaya hakim olacak ve ¢atismalar1 sona erdirecekti.
Oysa bunun hemen ardindan, her sistemin bir “6teki” sayesinde ayak durmasi kuralina
uygun olarak, komiinizm bi¢imdeki eski Oteki, yerini dinsel bir 6tekine birakti. Artik
miicadele Bati1 (Hiristiyan) medeniyeti ile Islam medeniyeti arasindaydi. Bu tez
ozellikle, 11 Eyliil 2001°de ikiz Kulelere yapilan saldiriyla resmilesti.*” Genellikle 11
Eyliil 2001, diinya diizeninin olusumunda 1945 veya 1990’a esdegerde belirleyici bir
nokta olarak ele alinir. Gergekten de bazi yorumcular, 11 Eyliil’iin, Soguk Savas sonrasi
donemin ger¢cek dogasinin ortaya c¢iktigi, esi goriilmemis kiiresel karigikliklar ve

istikrarsizliklar doneminin baslangici olan bir nokta oldugunu savunmaktadir.*®

ABD’nin uluslararas: iligkiler yoniinden ve Soguk Savas doneminden itibaren
izledigi stratejilerde 11 Eyliil 2001 tarihi 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir. Bu tarihten sonra giivenlik algilar1 degisiklige ugramistir. 11 Eyliil sonrasi
ABD’nin Soguk Savas donemi ¢ok boyutlu ele aldig1 giivenlik algilar artik tek boyutta
ele alinmaya baslanmustir: terérle miicadele. 11 Eyliil’den sonra uluslararasi sistemde
yasanan gelismeler akademik ve siyasi c¢evrelerde de yogun tartismalari beraberinde
getirmistir. Soguk Savas sonrasin da ABD’nin bu ana kadar karsilasmis oldugu sorunlar
dogrudan kendi ulusal giivenligine yonelmis tehditler degildi. Bu tarihten sonra
sorunlar1 ¢ok yakindan hisseder duruma gelmis ve ‘ikiz kuleler’ saldirisiyla tiim
diinyanin gordiigiinii kendisinin gérmesi gerektigini anlamistir. Bu olay aslinda Ocak
2001°de is basina gelen Bush yonetiminin Clinton sonrasi dis politikada izleyecegi
agresif politikalarin ayak seslerini hissettiriyor ve bu yeni yaklagima mesruiyet

kazandirryordu.*

Ocak 2001 tarihinde goreve baslayan George W. Bush yonetimi, basarisiz olarak

gordiigli Clinton yonetiminin Ortadogu politikasini kokten degistirme iddiasi ile iktidara

i ]ker Alp, Sark Meselesi veya Emperyalizmin Tiirk Meselesi, Eser Matbaacilik, Edirne, 2008, s.6.
4"Unsal Unal, “11 Eyliil Olay1 Ertesinde AKP Dénemi”,2013,s.14.

8 Andrew Heywood,”Kiiresel Siyaset” ,2013,s. 271.

4 Tayyar Ari, Iran, Irak, ABD ve Petrol, Giincellenmis 2. baski, Istanbul, Alfa Yaynlari, s.39.

32



gelmisti. Yeni yonetimin Ortadogu politikas1 bolgeye iliskin 6zellikler de tasimakla
birlikte genel olarak yeni yonetimin kiiresel siyaset ve ABD’nin liderligini tesis etme
projesinden de biiyiik Ol¢lide etkilendi. Bush yonetiminde etkin gorevlere gelen yeni-
muhafazakarlarin ideolojisi 6zellikle ilk doneminde biiylik 6l¢iide Bush yonetiminin
politikalaria yon verdi. Amerikan kiiresel liderliginin hem Amerika i¢in, hem de diinya
icin iyi olduguna inanan yeni-muhafazakarlar, Amerika’nin liderligini kurmak ve
giiclendirmek i¢in gerektiginde biiylik askeri giiciinii kullanmasindan yanaydilar.
Clinton yonetiminin politikalarini elestiren yeni muhafazakarlar “Amerika’nin kiiresel
liderligini desteklemek” amaciyla 1997°de kurduklari Yeni Amerikan Yiizyili Projesi
adli diistince kurulusu cergevesinde yayinladiklari raporlarla ABD’nin tekrar Ronald
Reagan doneminde oldugu gibi “askeri giic ve ahlaki aciklik” politikasi giitmesi
gerektigini savunuyorlardi. Bu ideolojiyi savunanlar 11 Eyliil saldirilarindan sonra hem
Bush yonetimi ic¢indeki agirliklarini arttirdilar, hem de politikalarina kamu destegi
saglamalar1 kolaylasti. Boylece 2002°de gelistirilen yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi,
Bush yonetiminin yeni politikasinin ilkelerini ortaya koydu. Amerikan hegemonyasinin
tesisi i¢in ABD artik “kusatma” politikast degil, “Onleyici savas” doktrinini
gelistiriyordu. Bu tiir savaslara girisirken de BM gibi uluslararasi kuruluslarin destegine

illa da ihtiyac1 yoktu.>

Bush yonetiminin yeni dig politika ve giivenlik anlayist ve politikalar1 agisindan
Ortadogu bolgesi 6zel bir 6nem arz ediyordu. Bunun baslica ii¢ nedeni vardi: Birincisi,
diinya petrol rezervlerinin ylizde 60’imndan fazlasin1 barindiran bu bdlge daha once
oldugu gibi ABD’nin kiiresel hegemonyas1 i¢in kilit énemdeydi. Ustelik ABD’nin
buradaki etkinligi daha dnceleri 6zellikle Avrupa ve Japonya’nin Ortadogu petrollerine
olan asir1 bagimlilig: icin gerekli idiyse, simdi buna bir de ABD’nin bu boélgeye artan
bir sekilde bagimli olacagi dngoriisii eklenmisti. Ikincisi, Bush yonetimi ABD’nin
hegemonya projesine temel direnisin Arap/Misliiman diinyasindan geldigine
inantyordu. Bu baglamda yeni yonetim Samuel Huntington tarafindan ortaya atilan
“Uygarliklar Savas1” tezinin parametreleri i¢inde hareket ediyor goriiniiyordu. 11 Eyliil
saldirilart bu tezleri giiclendirmisti. Ote yandan Irak ve Iran gibi iilkelerin politikalart
ABD’nin Ortadogu’yu yeniden tasarlama projelerini sekteye ugratiyordu. Gergekten de
Soguk Savas sonrast ABD onderliginde kurulmaya calisilan yeni Ortadogu diizeni

sorunlarla karsi karsiyaydi. Yukarida anlatildigi gibi Arap-israil Baris Siireci sona

% Selim Kurt, 2014, ”Soguk Savas Sonrast ABD’nin Ortadogu Politikas1”, Tarih Okulu Dergisi, Say1:19, s176.
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ermis, Irak ve Iran konularinda ABD politikalarina meydan okumalar artmisti. Son
olarak, yeni-muhafazakarlar icin Israil’in giivenligi 6zel bir 6nem tasiyordu. Yeni-
muhafazakarlar i¢indeki Hiristiyan sag1 ve Likud yanlis1 Yahudileri temsil edenler
agisindan bdlgede Israil’in giivenligine olan tehditlerin ortadan kaldirilmasi ve bdlgenin

yeniden yapilandiriimasi bu agidan da elzemdi. **

Bu genel cergeve icinde olusturulan yeni ABD politikas1 asagidaki unsurlar
iceriyordu: Oncelikle Ortadogu’da zayiflamakta oldugu diisiiniilen Amerikan
liderliginin yeniden tesisi ve yeni Ortadogu diizenine kars1 direnisin kirilmasi
gerekiyordu. Bush yonetimi bagindan itibaren Clinton yOnetiminin politikalarinin
Amerika’y1 zayif gosterdigini, hem Irak’ta hem de iran’da basarisiz olundugunu iddia
ediyordu. Bu ¢ergevede yeni politika olusturma ¢abalaria girisen yonetim Ortadogu’da
istikrarsizlik kaynagi olarak goérdiigii bu iilkelere karsi politikasini sertlestirmekten
yanaydi. Yukarida da belirtildigi gibi bu goriis yonetim i¢indeki yeni-muhafazakarlarca
da zaten desteklenmekteydi. 11 Eyliil 2001 saldirilar1 bu gortisleri giiglendirdi, yonetim
icindeki farkliliklar1 torpiiledi ve kamuoyu destegi sag“g,ladl.52 Bu cergevede, Diinya
Ticaret Merkezi kulelerine, Pentagon’a ve Pensilvanya’ya yapilan teror saldirilart Bush
yonetiminin dig politikasina yeni oOncelikler kazandirdi. 11 Eylil 2001 teror
saldirilarinin dis politika ¢iktis1 “terore karsi savas”ti. Bush yonetiminin, 11 Eyliil 2001
sonras1 diinyadaki ilk hedefi Afganistan ve Usema Bin Ladin’i avlamakti. Taliban
yonetimindeki Afganistan “Bin Ladin’e ve Kaide terdristlerinin egitim kamplarina
giivenli bir liman sagllyordu”S?’ Bu c¢erceve de, ilk hareket, Ekim 2001’de ABD
liderliginde Afganistan’a yonelik ve Taliban rejimini haftalar icerisinde deviren askeri
saldirt oldu. Ocak 2002°de Baskan Bush, Irak, Iran ve Kuzey Kore’yi “ser ekseninin”
bir pargasi olarak tanimladi ve daha sonra bunu Kiiba, Suriye ve daha sonradan listeden

cikarilmis olsa da Libya’y1 icerecek sekilde genisletti.54

Bush doktrini ile ilgili Condoleezza Rice su ifadeleri kullanmistir. “Bugiiniin
tehditleri, biiyiik ordulardan ufak terdrist gruplara, giiclii devletlerden kiiciik devletlere
kaymustir. 11 Eyliil hi¢bir siipheye yer birakmadan gostermektedir ki, ABD giivenligi
tipk1 I¢ Savas ve Soguk Savas donemlerinde oldugu gibi yasamsal bir tehdit altindadir.”

Bagkan Bush’un yeni giivenlik stratejisinin ayaklarindan bazilar1 Rice’in makalesinde

*! Selim Kurt, a.g.e, .177.

52 Meliha Benli Altunigik “Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Doneme Girilirken”, Ortadogu Etiitleri,2009, s.74-76.

%% Brandon M. Ward (2006), The Shift in United States Foreign Policy in the Middle East Since 1989, Department of
Government and International Affairs, College of Arts and Sciences, University of South Florida. s.79.

5 Andrew Heywood, a.g.e, s. 272.
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sOyle sayilmistir: “Barisi, teroristler ve yasa disi rejimlerin siddetine karsi ¢ikarak;
diinyanin biiyiik devletleri arasinda iyi iligkiler kurulmasini destekleyerek; 6zgiirliik ve
refah1 diinya ¢apinda gelistirmeye c¢alisarak korumak.” Rice makalesinde ABD’nin
diinyayr daha giivenli yapmaya yardim konusunda 6zel bir sorumlulugu oldugunu
savunmustur. Bu baglamda ABD’nin “teror agini1 ve terdristlere destek olan devletleri
cokertme; niikleer, kimyasal ve biyolojik silah sahibi olup da bu silahlar1 terorist
miittefiklerine verebilecek tiranlarla yiizlesme” gorevi oldugunu savunmus; Bush
yonetiminin Irak rejimine karsi tavri da bu nedenlere baglanmistir. Biitiinsel bir
yaklasim i¢inde degerlendirilirse, Bush doktrininin her biri uluslararasi: hukuk alaninda
tartismali olan ¢ doktrini birlestirdigini sOylemek miimkiindiir: Birincisi, terorist
orgiitlere ve bu orgiitleri barindiran devletlere karsi1 girisilen tek tarafli saldirilardir.
Ikincisi tek tarafli 6nleyici mesru miidafaa, iigiinciisii ise, tek tarafli insani miidahale

doktrinleridir.>®

11 Eyliil saldirilar1 akabinde saldirilarda 6len yirmi binden fazla kisinin 6liimiine
sebep olarak daha once Afganistan’da Rus isgalinde kullandig1 ve tiim diinya tarafindan
ABD’nin yetistirip sahaya siirdiigii bir olarak bilinen Usame Bin Ladin’i hedef tahtasina
oturtmustur. ABD 11 Eylil 2001 saldirisim1 gerceklestiren El-Kaide yoneticilerin ve
militanlarin saklandig: yer olarak Afganistan’1 gostermistir. 11 Eyliilden sonra ABD’nin
gelistirdigi stratejilerde El-Kaide’nin Afganistan’da barinmasi savas nedeni olarak
degerlendirilmis ve 7 Ekim 2001’de Afganistan isgal edilmistir. BM Giivenlik
Konseyinde 1378 sayili karar1 14 Kasimda 2001 de ¢ikararak NATO kuvvetlerinin
Afganistan’a karst baglattigi askeri harekdta mesruluk kazandirmistir.  NATO
onciiliiginde ABD’nin baglattigt bu harekata ‘Kalict Ozgiirlik Harekat” ismini
vermistir. ABD 12 Eyliil 2001 tarihinde NATO’nun kurucu anlasmasinda bulunan ve
miittefiklerden herhangi birine yapilan saldirinin tiim ittifaka yapilmis bir saldir1 olarak
kabul edilmesini ongdren 5’inci maddenin isletilmesi kararinin alinmasi istemis ve

bundan sonra NATO harekete gecmistir. %6

ABD’nin girismis oldugu “Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu” adiyla duyurdugu bu
eylemle Afganistan‘1 hedef almasi gerekg¢e olarak da Usame bin Laden‘in gosterilmesi
basta fakir ve caresiz Afganistan halki olmak {izere tiim diinyada endise yaratmistir.

Tim diinya kamuoyu, ABD’nin bu harekatta neden Afganistan’1 hedef olarak sectigini

% Utku Yapict, “Uluslararast Hukukta Terdrizme Karst Kuvvet Kullanimi Sorunu”, Uluslararasi Hukuk ve Politika,
Cilt 2, No: 7,2006, s. 33-34.
% http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/nato.html
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sorgulamaya baglamistir. Bu sorgulamalar, Afganistan’in Giiney Asya, Orta Asya ve
Ortadogu’yu birbirine baglayan onemli bir kavsak noktasinda yer almasi, petrol ve
dogalgaz kaynaklar1 agisindan jeopolitik dneme sahip olmasi, operasyonun ardinda
onemli askeri, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin oldugu fikrini ortaya cikarmustir.”’ Terdrle
miicadele gerekcesiyle baslatilan Afganistan savast ABD’nin Avrasya’daki etkinligini
artirmigtir. Bu savasin yaratmis oldugu etki ¢ergcevesinde Orta Asya‘ya birgok Amerikan
iissii yerlestirilmistir. 11 Eylil teror saldirisin1 gerekge gosteren ABD Baskani George
W. Bush, oOncelikli olarak saldiriyr gerceklestirenlerin  ¢ok sert bir sekilde
cezalandirilacagini agiklamis, ardindan da saldirinin Usame Bin Laden ve onu lilkesinde
barmdiran Afganistan yonetimi ile bu yonetime destek veren Islam iilkelerinin oldugunu
beyan etmistir. ABD’nin Afganistan savasi ile birlikte iran, Irak, Suriye gibi pek gok
Ortadogu iilkelerini ve Somali’yi hedef gostermis olmasi, maksadinin terorii
cezalandirmadan 6te bir sey oldugunu gdstermesi acisindan dikkat ¢ekici olmustur.®®
Daha once bircok defa belirttigimiz gibi ABD’nin Ortadogu politikasinin temelini,
Soguk Savas’in sona ermesinden 11 Eyliil olaylarina kadar ki siire igerisinde enerji
kaynaklar1 ve Israil‘in giivenligi iizerinde yogunlastirmistir. Fakat 11 Eyliil saldirilariyla
beraber Ortadogu bolgesinden kaynaklandigma inandig1 radikal Islamci terdrle
miicadele ve kitle imha silahlarinin bolgedeki bazi rejimlerin eline gegme ihtimalini
onlemek de ABD’nin Ortadogu politikasini belirleyen faktorlerden olmustur.*® Eyliil
2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon‘a gerceklestirilen terorist saldirilarla
baslayan, tiim diinyay1 tehdit edip, etkisi altina alan ve uluslararasi alana yayilabilen
terorizm tehdidi, sonuglar1 agisindan yeni bir diinya diizeninin olusmasina ve bolgede
ABD etkisinin artmasina zemin hazirlamistir. Bu 6zelliklerinden dolayr da 11 Eyliil
saldirilan ile ilgili, ABD’ye dayandirilan bir¢ok komplo teorisi Uretilmistir. Kagirilan
ucagin neden durdurulmadigi, ikiz kulelerin ¢okme seklinin kontrollii yapilan bir is
oldugu goriinlimii vermesi, Diinya Ticaret Merkezi’'nde ucgagin carpmadigr yedi
numarali binanin yikilmasi bunlardan sadece bazilaridir. ® Bu sebeplerden dolayi 11
Eyliill olayinin Afganistan’daki magaralarda yasayan insanlarin yonettigi bir El-Kaide

saldiris1 degil, Amerika i¢inde koordine edilen ve terdr korkusu yaratmayi ve ortak bir

% Biilent Aras ve Gokhan Bacik (der.), 11 Eyliil Oncesi ve Sonrasi, Etkilesim yayinlari, istanbul, 2006, s.222.

%8 Refet Yinang ve Hakan Tasdemir (der.), Uluslararas: Giivenlik Sorunlari ve Tiirkiye, Seckin Yayimncilik, Ankara,
2002, 5.297.

% Mustafa Aydin ve Nihat Ali Ozcan, Riskler ve Firsatlar Kavsaginda Irak’m Gelecegi ve Tiirkiye, TEPAV, Ankara,
2007, s. 9.

8 11Eyliil saldiris1 ve 5 komplo teorisi,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2011/08/110829_nine_eleven_conspiracy.shtml, 26.08.2011,18.04.2016
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terérizm diismani olusturmayr hedefleyen bir saldiri oldugu diisiiniilmektedir. ®

Bunlarin yani sira ¢ok sayida Yahudi’nin New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nin
cevresinden uzak durmasi konusunda uyarildiklar1 yaygin sekilde one siiriilmiistiir. Bu
durum Israil gizli servisiyle El-Kaide korsanlar1 arasinda bir bag bulunduguna isaret
etmektedir.®” ABD Senatosu’nun, ABD Anayasasi geregince Bagkan Bush‘a verdigi 15
Eylil 2001 tarihli “Askeri Kuvvet Kullanma” yetkisi hakkindaki kanunda; 11 Eyliil
saldirisinin, ABD vatandaslarina ve ulusal giivenligine kars1 olaganiistii tehdit olusturan
bir ihlal oldugunu belirtmistir. Kanunda, muhtemel hedeflerinin, uluslararasi teror
orgiitlerine, terdrist kisilere ve terdre destek veren lilkeler oldugu agiklanmis, bunu yani
sira Anayasanin verdigi yetki cercevesinde uluslararasi terorizme karsi koruyucu ve
caydirici tedbirler almak hakkinin; ABD’nin Mesru Miidafaa ve ABD vatandaslarinin
giivenliklerinin korunmas1 hakkina dayandigi, ifade edilmistir. Bu kanun 1s18inda ABD,
11 Eylil ter6r eylemlerini, Anglosakson medeniyete yapilmis bir savag ilani olarak
tanimlamig ve terdriin kiiresel bir giic oldugu algisini olusturarak, diinyanin siirekli bir

savas ortaminda tutulmasini kurumsallastirma ve mesrulastirma ¢abasi i¢ine girmis‘[ilr.63

ABD Bagkan1 George Bush‘un 15 Eyliil 2001‘de ABD halkina yonelik yaptigi
konusma da, bu agidan bakildiginda olduk¢a anlamlidir: “Sizden istenen sabirli olmaniz,
clinkli bu savas kisa siirmeyecektir. Sizden istenen azimli olmaniz, ¢iinkii bu savas
kolay ge¢meyecek. Sizden istenen kuvvetli olmaniz, ¢iinkii zafere giden yol uzun
olabilir.” Ayni konusmada, Bagkan Bush tarafindan bundan sonra izlenecek

politikalarin alacagi sekil, su sozlerle ifade edilmektedir;

“ABD‘ye savas acanlar, kendi yikimlarini kendi elleriyle se¢cmislerdir. Zafer, terorist
orgiitlere ve onlara kucak acip destekleyenlere yonelik bir dizi kararli eylemle
saglanacaktir. Sizi temin ederim ki, sembolik bir eylemle yetinmeyecegiz. Bizim

verecegimiz karsilik cok kapsamli, giiclii ve etkili olmalidir » b4

Bush, 26 Eyliil‘de Kongre‘deki mesajinda tiim iilkelere bir se¢im yapmasi
gerektigini, “ya bizimle berabersiniz, ya da bizim karsimizda teréristlerle” ifadeleriyle
bundan sonra izleyecegi politikalar1 net bir sekilde ortaya koymustur. Bush, acikga,

ABD ile birlikte hareket etmeyen ve kendileri gibi diisiinmeyen tiim devletleri onlarla

81 Umit Sayin, Kiiresel Terériin Perde Arkasi: Gizli Orgiitler, 11 Eyliil ve Biiyiik Ortadogu Projesi, Neden Kitap,
[stanbul, 2006, s.105.

82 Fred Halliday, Ortadogu Hakkinda 100 Mit, Can Cemgil (Cev.), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2008, s.27.

8% Orhan Gokgee, Teroriin Goriintiileri, Goriintiilerin Terdri, Cizgi Kitaplari, Konya, 2004, s.85-86.

8 Fatma Tagdemir, Uluslar Arasi Terdrizme Karsi Devletlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, USAK Yayinlart,
Uluslararas1 Hukuk Serisi:3, Ankara, 2006, s.154.
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birlikte gbérme egiliminde oldugunu belirtmistir. Boylelikle, yeni Amerikan

politikasinda artik “Sovyet tehdidi” séyleminin yerini “teror tehdidi” almugtir.%
2.4. ABD’nin Irak Miidahalesi

ABD Bush yonetimi ile girdigi Afganistan miidahalesinden sonra Saddam
Hiiseyin liderligindeki Irak’a yoneldi. Bush yOnetimi kitle imha silahlar1 var tezini
uluslararasi arenaya sunup destek istese de tam olarak destek alamadi. Istedigi destegi
alamayan ABD yine de durmamis demokratiklesme ve insan haklar1 kilifiyla Irak’a
miidahale etmistir. Savasa giden yolun izlerine bakildiginda; Eyliil 2002’de Bush’un
Genel Kurulunda yaptigi agilis konusmasinda Irak’i uluslararasi toplum ig¢in tehdit
olarak gostermesi olarak degerlendirilebilir. Genel kuruldan bir hafta sonra yaptigi
aciklamada ‘Onleyici Miidahale’ olarak &ne siirdiigii yaklasimla Amerikan ulusal
giivenlik stratejisini Amerikan ¢ikarlarina kars1 tehditlere tek tarafli miidahale

edebileceklerini beyan etmistir.®®

ABD Saddam yonetiminin geldigi noktayr tehlikeli bulmus ve bunlar
gerekcelendirmistir. Saddam yonetiminin komsulart icin tehdit olusturdugunu, niikleer
enerji programi konusunda diinyanin isteklerini yapmadigini, kimyasal ve biyolojik
silah irettigini iddia etmistir. Bu c¢ercevede 8 Kasim 2002 tarihinde BM giivenlik
konseyinden 1441%"sayili karar1 ¢ikartmistir. Bu kararla bdlgede uluslararasi orgiitlerin

gorevlerini serbestce yerine getirmeleri ¢agrisini yapmustir.

ABD 18 Mart Sal1 giinii verdigi iiltimatomla 48 saat i¢inde Saddam ve ailesinin
Irak’1 terk etmesini sOylemistir. Ulusa seslenis konugmasinda George W. Bush’un
verdigi iiltimatom karsilik bulmamis ve 48 saatin sonunda ABD ‘Irak’1 6zgiirlestirme
Harekat1’ dedigi saldirty1 resmen baglatmistir. Giiniimiizde de etkilerine hissetmemize

sebep olan savas kargasa ortaminin olugsmasina sebep olmustur.

Irak yOnetimi savasin baglamasindan kisa bir zaman sonra yikilmig; {ilke
ABD’nin kontroliine ge¢mistir. Bastan beri hedef olan Saddam Hiiseyin dogum yeri
Tikrit’te 600 askerin katilimiyla gerceklestirilen operasyonla yakalanmis ve suclandig;
insan haklarin1 hi¢ saymak ve terdérizme destek vermek gibi suclardan yargilanarak

hakkinda idam karar1 verilmis ardindan da idam edilmistir. ABD’nin kisa vadede

% Railya Elif idrisoglu, “Rusya’nin ve ABD’nin SSCB Sonrasi Ortadogu Politikas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
Selguk Universitesi, 2010, s.39.

% Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Iliskilere Giris, Gozden Gegirilmis 2. basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2005, 5.126.
7 BM Giivenlik Konseyinin 1441 sayili karar1 igin bknz; Ar1, Tayyar, Irak, iran, ABD ve Petrol, giincellenmis 2.
baski, Istanbul, alfa yaymlar1, 2007, s.551-556.
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istedigi almasinin ardindan 2004 Haziran ayinda egemenlik Irak gecici hiikiimetine
devredilmistir. Higbir seyin eskisi gibi olmadigi Irak’ta 30 Ocak 2005°te direnisgilerin
tehditleri altinda sec¢imler diizenlenmis, daha once yonetimi elinde bulunduran ve
Irak’in 6nemli ¢ogunlugunu olusturan Siinnilerin boykot ettigi secimler yapilmistir. Bu
secimde Sii Birlesik ittifaki sandalyelerin énemli bir kismin1 alirken ikinci olarak Kiirt

Partileri meclisin dortte birini olusturrnustur.68

Bu midahale, ABD‘nin tarthinde ¢ok nadir rastlanan bir sekilde
gergeklestirilmistir. ABD, herhangi bir uluslararasi orgiite basvurmadan kendine yakin
birka¢ miittefikiyle askeri operasyona girismistir. Birlesmis Milletler ‘in veto sistemine
takilmis ve arkasma Ingiltere‘yi de alarak askeri miidahaleyi baslatma karar1 almistir.
Bunun yaninda NATOda 6zellikle basin1 Fransa‘nin ¢ektigi Avrupali iiyelerin engeline
takilan ABD, kararliligin1 tiim diinyaya gostermek adina Irak‘a girmistir. Miidahale
esnasinda Amerikan yoneticilerinden George W. Bush, Rumsfeld, Wolfowitz, Powell
gibi isimler terdre destek verdikleri ve bazen de kitle imha silahlarina sahip olduklari
iddiastyla Orta Dogu‘nun iki Onemli devletine tehdide varacak aciklamalarda
bulunmuslardir. ABD, kriz bolgelerinden biri olarak tanimladigi Orta Dogu‘ya askeri
olarak miidahale tehdidinde bulunmaktan c¢ekinmiyordu. ABD‘nin Soguk Savas
boyunca destek verdigi Saddam Hiiseyin yonetimi gibi otoriter bir hiikiimeti devirme
cabasi ve bunu basarmis olmasi, bolgedeki diger otoriter hiikiimetler tarafindan da

ileride kendilerine kars1 alinabilecek olast 6nlemlerin varligini giindeme getiriyordu.69

Irak‘in 20 Mart 2003 tarthinde ABD‘nin o6nderligindeki koalisyon giicleri
tarafindan isgaliyle baglayan siire¢, Irak‘ta ve Ortadogu‘da etkilerini hala siirdiirmeye
devam ediyor. Kisa siirede biten savag neticesinde Baas rejimi yikildi ve Irak‘ta Saddam
Hiiseyin ve Baas sonrasi yeni bir donem bagladi. Irak‘in isgali ABD ig¢in ilk bakista bir
rejim degisikligi idi, ancak sonrasinda gelisen olaylar nedeniyle her bakimdan masrafli
bir isgal ve zorlu bir devlet insasi siirecine doniistii. Yapilan hatalar ve ongoriilemeyen
faktorler nedeniyle, Saddam Hiiseyin‘i devirmek isin kolay tarafi oldu; isgal sonrasi

istikrar1 saglamak ve siyasi yapilanmayi siirdiirmek ise en karmasik ve zor kisim haline

%8 Faruk Sénmezoglu, a.g.e.,s.127-128.
% Gamze Gongdrmiis Kona, “Obama Donemi ABD’nin Giivenlik Politikas1”,
http://www.politikadergisi.com/makale/obama-donemi-abd%E2%80%99nin-guvenlik-politikasi
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geldi. Savasin hemen ertesinde Irak‘ta devlet cihazi ¢oktii ve muazzam bir iktidar

boslugu dogdu.”

Giliniimiizde de etkilerini gordiiglimiiz Irak Savasi bolgeye ciddi anlamda
istikrarsizlagtirmigtir. Savastan sonra i¢ catismalarin hiikiim siirdiigii Irak c¢esitli
tehlikelerle cografyasina da tedirginlik pompalamaktadir. Kiiresel giiglerin Ortiilii savas

alan1 haline gelen Irak, yakin gelecekte huzura kavusamayacak izlenimi vermektedir.
2.5. Iran’a Kars: Politikalar

[ran; zengin tarihi, enerji kaynaklari, kiiltiirii ve kendine 6zgii siyasi yapisi ile
diinyanin tek Sii teokrasisi olmasi hasebiyle farkli bir iilke olarak diinyada dikkat c¢eker.
Rejim olarak devrimci nitelik tasimasi, geleneksel ve muhafazakar bir topluma sahip
olmas1 Bati tarafindan yapilan analiz ve Olgiitlere gore farklilik tasimasi, diinyada
emsalsiz ornek olarak ayri inceleme yapilmasi gereken iilke konumundadir. Ig
dinamikleriyle 6n plana ¢ikan Iran jeostratejik 6neme sahiptir. Hazar Havzasi, Orta
Asya ve Ortadogu {iggeninin tam ortasinda bulunmasi da iran’1 Jeostratejik olarak
onemli kilar. Cografi konumu enerji kaynaklari bakimindan, diinyanin merkezi
konumundadir.”* iran, yiizyillar boyunca bulundugu cografyada onder iilke olma
iddiasin1 hi¢ birakmamustir. Imparatorluk, monarsik ya da fundamentalist biitiin Iran
rejimleri Biiyiikk Iran sevdasindan kurtulamamislardir. iranli yoneticiler, ozellikle
niikleer giic olmak yolunda ilerledikleri siirece, sonucta gerceklesmese dahi, Korfez
iilkeleri, Kafkasya ve Orta Asya cumbhuriyetleri lizerinde 6nemli bir niifuza sahip

olacaklar1 inancini tas1maktad1rlar.72

Iki iilke arasindaki iligkiler, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda baslamustir. 1856
yilinda Iran Sahrnin Washington’a bir biiyiikel¢i géndermesine karsilik; 1883 yilinda
ABD Tahran’a diplomatik bir heyet géndermistir. Buna ragmen, ABD’nin Iran’da
biiyiikelgilik agmas1 1944 yilinda gerceklesmistir. Ikinci Diinya Savas1 devam ederken
ABD ve SSCB, Nazilere kars1 savasan Sovyetler Birligi’ne verilecek destegi iran
iizerinden saglamak ve petrol bolgelerinin giivenlik altna alinmas1 amaciyla Iran’1 isgal

ettiler.”® 1941 yilinda iktidara gelen Sah Riza Pehlevi, 1979 iran islam Devrimi ile

"0 Gokhan Cetinsaya, SETA: Irak Dosyasi Irak’ta Yeni Dénem, Orta Dogu ve Tiirkiye, SETA Yayinlari, Ankara,
Nisan 2006, s. 7.

™ Zafer Akbas ve Adem Bas, “iran'n Nikleer Enerji Politikasi ve Yansimalari®, History
Studies, http://www.historystudies.net/dergi/tar2015121e290.pdf

72 Mustafa Kibaroglu, “iran Bir Niikleer Gii¢ Mii Olmak istiyor?”, Avrasya Dosyasi-iran Ozel Sayisi, 1999, Cilt. 5,
Say1.3, s.13.

8 Nihat Ali Ozcan. Iran Sorununun Gelecegi, TEPAV, 2006, s. 9.
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tahttan indirilene dek Amerika ile hep cok iyi iliskiler i¢inde olmustur. Sovyetler Birligi
ile uzun bir smir1 olan iran’a biiyiik 5Snem veren ABD, Soguk Savas boyunca iligkilerini
cok iist diizeyde tutmay1 basarmustir. iran’in SSCB ile uzun smirlarinin olmasi ve sahip
oldugu zengin petrol kaynaklari, ABD i¢in hayati bir 6nem taslmaktaydl.74 Soguk Savas
basladiginda, ABD’nin en biiyilk kaygilarindan bir tanesi, SSCB’nin Iran’la
yakinlasmas1 ihtimaliydi. Buna karsi 6nlem alan ABD, Iran’da sosyalizme ya da
komiinizme yakin herhangi bir goriisiin iktidarda olmasini kabullenemiyordu. 1952 ve
1953 yillarinda iran Basbakani Musaddik’in Ingiliz-iran Petrol Sirketi’ni (AIOC)
millilestirme girisimi sonucu Ingiltere’nin sert bir tepki gosterip iran’a ambargo
uygulama karar1 almasi, Abadan Krizi’nin yasanmasina neden oldu. Diger petrol
sirketleri de aymi karar1 uygulaymca, iran ekonomisinde ciddi bir diisiis yasandi.
Doénemin ABD Baskani Truman, Ingiltere’ye iran’a yonelik tavrini yumusatma
talebinde bulununca, iran bu konuda kendisini ABD’ye yakin hissetmistir. Ancak 1953
yilinda ABD’de iktidara Cumhuriyet¢i Baskan Eisenhower ’in gelmesiyle birlikte,
ABD’nin Musaddik’a yonelik politikalar1 sertlesmis ve Soguk Savas rasyonalitesi
cergevesinde, Musaddik rejimi bir darbe sonucu sona erdirilmistir.”” Bu darbede
ABD’nin Tahran biiyiikelciliginin ve Iran petroliiniin millilestirilmesine karsi ¢ikan
ABD’li petrol sirketlerinin 6nemli bir rolii oldugu iddia edilmektedir.”® Sah, iktidari
boyunca ABD’den tam destek almistir. Sah’in Batililasma ve modernlesme projelerine
verdigi onem, ABD ile arasinda ¢ok siki baglarin kurulmasina neden olmustur. 1960’11
ve 1970’li yillarda Iran’in petrol gelirleri asamali olarak ve diizenli bir sekilde artmustir.
1973 Petrol Krizi bas gosterdiginde ABD Iran’dan petrol fiyatlarini diisiirmesini istemis
olmasina ragmen, Sah’in bu duruma itiraz etmesi ABD’nin goziinde Iran’1 “Korfez
bolgesindeki giivenilir ortak” pozisyonundan “kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
ABD’nin isteklerine hayir diyebilecek bir megalomanyak tarafindan yonetilen bir {ilke”
konumuna diisiirmiistir.”” Bu durum, iki ilke arasindaki iliskilerde gerilime neden
olmus ve ABD’nin Sah rejimine olan destegi asamali bir sekilde azalmaya baglamistir.
Ozellikle ABD’nin bu dénemde gelistirdigi, SSCB’nin “Yesil Kusak” tarafindan
sartlmasi projesi kapsaminda, Iran artik eskisi kadar gdzde bir iilke olmaktan rejiminin

niteligi itibariyle, ¢ikmisti. Bu donemden sonra ABD, Korfez Bolgesi’nde en giivendigi

™ Charles Kurzman, “Soft On Satan: Challenges For Iranian-US Relations”, Middle East Policy, Cilt 6, Say1 1, 1998,
S. 64.

> Gawdat Baghat. “United States-Iranian Relations: The Terrorism Challenge”, Parameters, 2009, s. 97.

7® Kenneth Katzman. Iran: US Concerns and Policy Responses. Congressional Research Service, 2011.

" Unal Giindogan, “1979 Iran islam Devrimi’nin Ortadogu Dengelerine Etkisi”, Ortadogu Analiz, Cilt 3, Say1 30,
Haziran 2011, s. 68.
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miittefik olarak Suudi Arabistan’1 gérmiis ve iran’a yapilan yardimlar ve verilen destek,
Suudi Arabistan ydnetimine yonlendirilmistir.”® 1979 iran islam Devrimi, ABD icin
bliyiik bir siirpriz oldu. Devrimden kisa bir siire 6nce hazirlanan bir CIA raporunda
“fran’da devrim ya da devrim Oncesi gibi bir durumun séz konusu bile olmadig”
belirtilmisti.” Sah, kanser hastalig1 tedavisini bahane gostererek ABD’ye sigininca; iran
Devrimi’nin basindaki Humeyni’nin “Sah’in ABD’nin kuklas1 oldugu” yoniindeki
gorlsleri daha c¢ok destek¢i kazandi ve buna bir tepki olarak Kasim 1979°da
Tahran’daki ABD Biiyiikelgiligi basilarak Amerikan diplomatlar1 rehin alind1. 1ki iilke
arasindaki iligkilerde “Rehine Krizi” olarak adlandirilan bu olayla birlikte; 52 diplomat
444 giin siireyle rehin alinmigtir. Rehin alan grup ve onlarin savunuculari, ABD’nin
1953 darbesiyle birlikte biitiin Iran’1 rehin almis oldugunu, dolayisiyla sikdyet etmeye
hakkinin bulunmadigini ifade etmekteydilelr.80 [ran-Irak Savagt basladiginda, ABD
dogrudan olmasa da dolayli yollardan Irak lideri Saddam Hiiseyin’i Iran’a kars:
desteklemistir. ABD’li istihbarat uzmanlar1 tarafindan Irak’a Iran’m savas konumuyla
ve askeri giiciiyle ilgili ¢ok sayida rapor hazirlandig1 ve bilgi paylasildigi iddiasina ABD
hiikiimetinden inkar edici bir aciklama gelmemistir.81 1998°de iran’da Cumhurbaskani
secilen Hatemi, CNN’e verdigi bir demecte “uygarliklar arasi diyalog “tan bahsederek
ABD ve iran’in 6zgiirliik miicadeleleri arasinda benzerlikler kurmustur.®* ABD ile Iran
arasindaki iliskilere genel hatlariyla baktigimizda, o6zellikle Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte dort noktayr gozlemleyebiliriz: Iran’mn terdr faaliyetlerine destek
sagliyor olmasi, bolge iilkelerine Iran’daki rejimin ihra¢ edilmesi kaygisi, Iran’m
Ortadogu baris siirecini siirekli erteledigi iddias1 ve kitle imha silahlar1 liretme cabasi.
Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’nin “ser ekseni” iilkeleri ilan etmesi,
ardindan Irak ve Afganistan’da askeri birliklerini konuslandirmasi gibi etkenler, iran’mn
ABD tarafindan asama asama kusatildigiyla ilgili bir sdylem gelistirmesine neden
olmustur.83 ABD’nin Irak isgali, iki iilke arasindaki iligkilerde beklenmedik bir
yumusamaya sahne olmus gibi goziikse de, kisa siirede iligkiler yine gerginlik

seviyesine doniismiistiir. 8 sene siiren Iran-Irak Savasi’ndan sonra, ABD’nin 2003

" Giindogan, a.g.e., 8.70.
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yilinda iran’m ezeli diisman olarak gordiigii Saddam Hiiseyin’in Siinni agirlikli rejimine

son vermesi, Iran agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir.®*

fran, ABD’nin Soguk Savas bittikten sonra basladig1 ¢evreleme politikasindan
cekinmekte ve Rusya ile Cin gibi BM Giivenlik Konseyi iiyesi iilkelerle iyi iliskiler
kurarak, ABD’nin diismanca tutumunu dengelemeye ¢aligmaktadir. Rusya’nin da
bolgesel cikarlar1 geregi iran’1 destekliyor olmasi, ABD igin dnemli bir sorun teskil
etmektedir. ABD, 2006 yilinda Iran’la iliskilerini niikleer faaliyetler agisindan tekrar
gozden gecirmis ve Iran’in niikleer faaliyetlerini durdurmasi karsiliginda, kapsamli

miizakerelere hazir oldugunu bildirmistir.%

fran-ABD iliskilerine son dénemde damga vuran konu Iran’in niikleer
faaliyetleri olmustur. Iran’in niikleer programi neredeyse on yildir uluslararas
giindemin ilk siralarinda yer almaktadir. Bu durum biiyiik 6lgiide Israil, Bat1 Avrupa
iilkeleri ve ABD’nin Iran’in niikleer programmnin silah yapmaya doniik oldugu
iddiasindan kaynaklanmaktadir.® iran’m niikleer faaliyetleri i¢in UAEK disinda BM’ye
bagli diger organlarda da yaptirim kararlar1 ve ilgili ¢calismalar dikkati ¢ekmektedir.
Ilgili galigmalarda BMGK iiyesi iilkelerden Cin ve Rusya agir yaptirrm kararlarmi
desteklemezken ABD bu kararlar1 en gii¢lii sekilde desteklemektedir. Kitle imha
silahlarinin ortadan kaldirilmas1 ve silahsizlanma BM’nin en Onemli oncelikleri
arasindadir. BM’nin destegi ile niikleer silahlardan arinmis bolgelerin kurulmasi iizerine
antlasma, niikleer silahlarin smirlandirilmasi, genisletilmis niikleer denemeleri
yasaklayan antlagma gibi genis c¢apli antlagmalarin yapilmasi saglanmistir. 1963’te
niikleer denemelerin kismen yasaklanmasi antlagsmasi ile 1968’de niikleer denemelerin
uzayda, atmosferde ve su altinda yapilmasmin yasaklanmasini iceren NPT Anlagmasi
yapilmistir. 1992°de de siireci takiben Kimyasal Silahlar Anlagsmasi ile kimyasal
silahlarin kullanimi, stoklanmasi ve iiretilmesi yasaklanmistir. 1996 yilinda ise niikleer
denemeleri yasaklayan antlasma ile tiim yeralti niikleer denemelerin yapilmasim
yasaklayacak sekilde kapsam genisletilmistir.87 BM’nin BMGK’nin karartyla atilmig
[ran’a yonelik kilometre tasi niteliginde adimlar vardir. iran’a yonelik atilan baz1 6nemli

kararlara baktigimizda; uranyum zenginlestirme c¢abalariyla baglantili ve yeniden isleme

8 Arif Keskin, “Irak’ta ABD-iran Savag1”, Stratejik Analiz, Subat 2007, s. 44.

8 Talha Kése. Iran Niikleer Programi ve Orta Dogu Siyaseti. Seta Yayinlari, 2008, s. 39.

& Bayram Sinkaya, “iran’m Niikleer Programina Arap Ulkelerinin Yaklagimi”, Ortadogu Analiz, Cilt: 2 Say1: 15,
2010, s. 88.

8  Birlesmis Milletler ~Kamusal lletisim  Dairesi, Birlesmis  Milletler ~Hakkinda  Her sey,
http://www.unicankara.org.tr/everything_Turkish_final.pdf, s.36, 01.06.2016
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faaliyetlerinin durdurulmasini talep eden BMGK’nin UNSR 1737/2006 sayili karariyla;
fran’a hassas niikleer materyal, teknoloji ve balistik fiizelerin dogrudan veya dolayli
olarak satis1 yasaklanmis ayrica UAEK tarafindan tespit edilecek olan hassas niikleer
caligmalarin derhal askiya alinmasini amag:lamls‘ur.88 fran Cumhurbaskaninin gegersiz
bir kagit pargasi olarak tanimladigt BMGK’nin UNSCR 1747/2007 sayili karariyla
Tahran {izerindeki ekonomik Ve ticari yaptirnmlar genigletilmistir. NPT Antlasmasinin
Ek Protokolii’nii imzalamasini, uranyum zenginlestirme faaliyetlerin durdurulmasi gibi
BMGK’nin ilave yaptirnmlar iceren UNSCR 1803/2008 sayili karar1 ile UNSCR
1835/2008 ve UNSCR 1887/2009 sayili kararlarla Iran’dan UAEK ile isbirligini
artirmasini talep etmektedir. Bu taleplerin akabinde Haziran 2010 tarihinde, UNSCR
1926/2010 sayili BMGK Kkarari ile Iran’m niikleer faaliyetleri ve niikleer silah sistemi
gelistirme ¢abalar1 hedef alinmakla birlikte genisletilmis kargo kontrolleri, genisletirmis

silah ambargolar1 ve siki mali kisitlamalar gibi yaptirimlar kabul edilmistir.®®

2002 yilinda Ulusal Direnis Konseyi’nin eski bir liyesi ve Tahran‘da 6nde gelen
mubhaliflerden Alireza Jafarzadeh, Iran rejimi igerisindeki saglam kaynaklardan edindigi
bilgilere dayanarak Natanz ve Arak’taki iki gizli niikleer tesisin oldugunu ifsa etmistir.
Bu ifsanin akabinde ABD uluslararas: kamuoyuna agiklayacagi bir malzeme bulmus ve
Iran’1 niikleer silah yapmaya tesebbiis etmekle su¢lamistir. Diinyaya adeta niikleer kriz
olarak lanse edilen siire¢ de baslamistir. Haziran 2003 tarihinde Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajanst (UAEA) Baskam1 Muhammed El Baradey, Iran’in belirli niikleer
materyaller ve faaliyetlerinin raporunu vermedigini aciklamis ve iilkeden igbirliginde
bulunmasini istemistir. Ancak higbir noktada Iran’in NPT den dogan yiikiimliiliiklerini

ihlal ettigini aglklamamlstlr.go

2005 yilinda Ahmedinejad’in cumhurbagkan1 olarak secilmesinin hemen
ardindan Israil haritadan silinmelidir ifadesi ile beraber gerek dis politikasi gerekse
niikleer politikasinda Iran, sert ve uzlasmadan uzak bir tutum sergilemeye baslamistir.
Ahmedinejad dénemi ile Iran, 1989‘da Rafsancani ile baslayan ve 1997 ve 2005°e kadar
Hatemi ile pekisen Batiyla pragmatist uyum geleneginden kopmaya baslamistir. Hatemi
tarafindan uygulanmaya c¢alisilan ve Bati diinyas: ile diyalog kurarak Batiyla
yakinlasma diisiincesi Ahmedinejad doneminde terk edilmistir. Ahmedinecad’in bu

tutumu ve politikalar1 ile niikleer silah meselesi Iran-ABD arasinda adeta bir diiello

8 Arzu Celalifer Ekinci, Iran Niikleer Krizi, USAK Yayinlari, Ankara, 2009, s.115.
8 Zafer Akbas- Adem Bas,a.g.e, s.30.
%Arzu Celalifer Ekinci, a.g.e, 5.15-20.
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malzemesi haline gelmistir. Eyliil 2005°te Ahmedinecad BM Genel Kurulu’nda yaptigi
konusmada, iilkesinin barig¢il amacli niikleer enerji ¢alismasi yiiriitme hakkindan
vazge¢mesinin s6z konusu olmadigin1 sdylerken Amerikali yetkililer de iran konusunu,
UAEA’nm oyuyla BM Giivenlik Konseyi‘ne tasimay1 ongordiiklerini agikladilar. Mart
2006°da aciklanan Amerikan Ulusal Giivenlik Strateji Belgesinde, Iran éncelikli tehdit
olarak tanimlandi ve iran NPT nin Giivenlik Denetimi yiikiimliiliiklerini ihlal etmekle
ve niikleer programinin tamamen baris¢il amagclar icin oldugunu objektif bir sekilde

kanitlayamamakla su(;lammls‘ur.gl

fran ile Bati diinyas: arasindaki gerilim 2006 yilindan sonra her gecen giin
giderek tirmanmaya devam etti. ABD yonetimi Iran’mn yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigini ileri siirerek Iran‘a karsi yaptirnmlar uygulanmasi konusundaki tezini
Obama doneminde hayata gecirdi. Ancak yaptirimlar konusunda BM catis1 altinda ABD
adim atmadan 6nce 17 May1s 2010 tarihinde Brezilya ve Tiirkiye’nin katilimi ile Tahran
Deklarasyonu adi verilen bir anlasma imzalandi. Anlasma, Iran Cumhurbaskani
Mahmud Ahmedinejad ile Tiirkiye Bagbakani Recep Tayyip Erdogan ile Brezilya
Cumbhurbaskan1 Luis Inacio Lula Da Silva tarafindan Tahran'da imzalandi. Anlasma
uyarinca, Iran bir hafta icinde UAEK ’ya bilgi verecek, Viyana Grubu'nca onaylanirsa
1.200 kg dusik diizeyde zenginlestirilmis uranyum Tiirkiye’ye nakledilecektir. Bu
malzeme Tiirkiye'de kaldig1 siire iginde Iran’m mali olmaya devam edecek, Tahran ve
UAEK giivenligi denetlemek iizere gozlemci gonderilebilecek, Viyana Grubu 1 yil
icinde Iran'a 120 kg niikleer yakit sunacak, Iran, Tiirkiye'den uranyumu hizla ve

kosulsuz olarak iade etmesini isteyebilecek.92

Ancak Tahran Deklarasyonu ABD’yi memnun etmedi ve ABD Haziran 2010‘un
basinda BM Giivenlik Konseyi’nde Cin ve Rusya’yr da ikna ederek iran‘a tarihinde
dordiincii kez yaptirnmlari uygulamaya basladi. 2013 yilinda cumhurbaskanlig
koltuguna oturan Hasan Ruhani katildigi Davos Diinya Ekonomi Forumu’nda, Kasim
ayinda Birlesmis Milletler Niikleer Dairesi ile yaptigr anlasma uyarinca iilkesindeki

uranyum zenginlestirmesini %20 azalttigint duyurmustur. Hasan Ruhani’nin 1limh

% Talha Kése, “Iran’in Niikleer Programu ve Orta Dogu Siyaseti Gii¢ Dengeleri ve Diplomasinin

Imkanlar1”, Seta Yaymlari, Ankara, 2008, s. 23, http:/file.setav.org/Files/Pdf/iran-nukleer-programive- orta-dogu-
siyaseti-guc-dengeleri-ve-diplomasinin-imkanlari.pdf, 13.05.2016

2 Tiirkiye, Iran anlasmasmin neresin de? http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2013/11/131126_iran_turkiye.shtml,
26.11.2013, 13.05.2016
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tutumu ve miizakerelere agik durusu neticesinde AB Iran’a uyguladig1 yaptirimlari 6 ay

siireyle askiya almugtir.*®
2.6. Baskan Obama Donemi ABD Politikalari

ABD son derece ¢esitlilik gosteren bir halka sahip olmasina ragmen, kurulus
misyonuna dayanan diinyada demokrasinin yayilmasi diigiincesi Amerikan halkinda
yerlesmis bir diisiince olarak kabul edilir. Amerikalilarin evrensel olarak gordiigii
Kapitalizm, bireysel 6zgiirliik ve insan ya da insanligin ilerlemesi diisiincelerini tiim
diinyanin benimsemesi gerektigine inanmaktadir. Liberal demokrasiyi tiim diinyaya
yaymaya calisan ABD liberal demokratik ilkeleri ve dolayisiyla liberal demokrasiyi
insanlik tarihi boyunca denenmis en iyi yonetim bi¢imi olarak goriir. Diinyadaki diger
uluslar1 kurtarma bilincini de Tanr1 tarafindan sec¢ilmis bir ulus olmasi inancina
dayandirmaktadir. Bu inan¢ giinlimiize kadar varligini korumus ve Amerikan dis
politikasi tizerinde etkili olmustur.®* Ozellikle 11 Eyliil sonras1 Bush Yonetimi altinda
demokrasi promosyonu 6zel bir sekil almistir. Demokrasi promosyonu gelenegindeki bu
tarz1 Bush yonetimi “Ozgiirliik Giindemi” olarak adlandirmis ve ABD’nin biiyiik
stratejisini yeniden sekillendirmistir. Demokrasiyi getirmek i¢in askeri miidahalenin
gerektiginde agresif olarak kullanilabilecegi tezine dayanan bir “zorlayict” yaklagimdir.
Bu yaklagimin neden ve nasil gelistigi konusunda tartismalar olsa da, Bush yonetiminin
iktidara gelmesinden 11 Eyliil saldirilarina kadar olan donemde bu tarz bir zorlayici
demokrasi promosyonu goriilmez. Bush’un zorlayici politikaya gegmesi bir yandan 11
Eyliil saldirilart ile bir yandan da ABD’nin maddi kabiliyetlerinin gelismesi ve igeride
yeni-muhafazakar bir milliyet¢i politikanin hakim olmasiyla iligkilidir. Buna goére, eger
Ortadogu’da diktatorliikler yikilir da yerine demokrasiler kurulursa, bolgedeki ABD
karsithig1 sona erer, El Kaide gibi orgiitlerle de koklii bir miicadele miimkiin olabilirdi.
Bu sekilde ortaya c¢ikan Bush doktrini ¢ergevesinde ABD Ortadogu’daki demokrasi
projelerine esi goriilmemis miktarlarda kaynak ayirarak, otoriter rejimleri devirmek i¢in
yola koyuldu. iki temel eksene dayanan bu yaklasima gore, liberal/sekiiler ya da Bush

yonetiminin deyimiyle demokrasi-yanlis1 unsurlar desteklenecekti. Boylece kurulacak

% Hasan Ruhani:  Nikleer —program  konusunda  gerekli  tim  adimlari  atmaya  hazirz,

http://tr.euronews.com/2014/01/23/hasan-ruhani, (23.01.2013), 13.05.2016
% Gokhan Telatar, “Barack Obama’mmn Dis Politikasinda Demokrasinin Yayilmas: Misyonu”, Alternatif
Politika,2012, s. 55.
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yeni yonetimle Islamcilar marjinal konuma diisiiriiliip tasfiye edilecek ve ABD’ye tehdit

olusturan islamei hareketler de sona erecekti.*®

Bush yonetimi belirledigi bu hedeflere yonelik aktif bir politika izlemistir.
Irak’ta Saddam Hiiseyin yonetimi yikmis, Iran ve Suriye’yi baski altina almis, Ukrayna,
Giircistan, Kirgizistan gibi iilkelerdeki halk ayaklanmalarin1 desteklemistir. Ozellikle
Irak miidahalesi uluslararasi toplumdan ciddi manada tepki ¢ekmistir. ABD’nin bu
olumsuz imajimi diizeltmek de Obama’ya kalmistir. Selefinden oldukc¢a olumsuz bir
miras devralan Obama, dis politikasint ABD’nin uluslararas1 imajin1 diizeltmek ve Bush

yénetiminin politikalarmin neden oldugu sorunlar1 ¢ozmek iizerine oturtmustur.®

Obama yonetime geldikten sonra ABD’nin kiiresel liderligini canlandirmak i¢in
dis politikada aktif olacak stratejiler iizerinde durmustur. Oncelikli olarak Irak savasinin
sonlandirilmasi Bush yonetiminden farkli bir politika izleyecegini gostermektedir. Irak
savasini sonlandirmasiyla dikkatleri Ortadogu’nun baska sorunlari iizerine cekerek
niikleer silah, terdrizmle miicadele gibi konular iizerinde duracagini belirtmistir. Bush
yonetiminden farkli olarak uluslararasi toplumla birlikte ortak giivenlik anlayisi
tizerinde durmus; adil, glivenli ve demokratik kurumlarin yeniden ingasina yardimci

7
olunmas1 konusuna vurgu yapilmustir.’

Obama, Haziran 2009°daki Kahire’deki bir agilis konusmasinda, “hi¢bir yonetim
sisteminin,  bagkalar1  tarafindan bir ulusa dayatilmamasi  gerektigi ve
dayatilamayacagina” dikkat ¢ekerek, ABD ve diinya Miisliimanlar1 arasinda “yeni bir
baslangic” ¢agrist yapti. Mart ayinda, Iran yilbasina denk gelen bir tarihte Farsca
altyazili bir video yaymlayarak ABD’nin Iran ile iliskilerinde (6zellikle niikleer silah
elde etmeye calistign iddialar1 dogrultusunda neo-con’lar Iran’a bilhassa diismanca
davrandi1) onlarca yildir siiren gerilimlerin sona erdirilmesini istedigini ilan etti ve
Tahran’1 saldirgan anti-Amerikan sdylemlerini yumusatmaya ¢agirdi. Miisliiman
diinyaya ulagsmak ve daha kapsamli bir kiiltiirler arasinda anlayis olusturma yoniindeki
bu cabalar, ABD’nin “terdre kars1 savast” ylriitme bi¢cimini degistirmeye yonelik diger
girisimlerle baglantiliyd1. Ozellikle iskenceye basvurulmasini yasaklayan bir diizenleme
imzaland1 ve Guantanamo’daki gozalti kampmin kapatilmasi (fakat Obama’nin

gorevdeki ilk yilinda yerine getirmeyi vaat ettigi bu s6zden kisa silirede vazge¢ildi) sozii

%Burhanettin Duran, Nuh Yilmaz, “Ortadogu'da Modellerin Rekabeti: Arap Bahari'ndan Sonra Yeni Giig
Dengeleri”,2012, s.28.

% Gokhan Telatar, a.g.e, s. 56-57.

% Gokhan Telatar, a.g.e, s. 58-59.
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verildi. Filistin sorununda ilerleme kaydedilmesi konusuna da daha fazla vurgu

yapildi.*®

Obama yonetiminin akilct dis politika anlayis1 Bush yonetiminden oldukga farkli
bakis acilar1 gelistirme noktasinda yavas yavas iddiali Ozgiirliik glindemini
benimsemeyi terk etmistir. Ozellikle Bush ydnetiminin 11 Eyliilden sonra zorba
yonetimlere karsi giristigi sona erdirme anlayist uluslararasi alanda tartigmali hale
gelmistir. Bu tartismali hali; ideolojik alt yapidan uzak pragmatist politikalar tiretmek
isteyen Obama, Bush yonetiminin ABD’nin imajim olduk¢a zedeledigi Islam
cografyasinda Amerikan ulusal ¢ikarlarin1 6n planda tutan realist bir politika izlenmesi
gerektigini sOylemistir. Obama direkt olarak {ilkelere miidahale anlayisini terk etmis,
neticede ortada toparlanmasi gerek bir dis politika oldugu gercegi var, ABD’ye karsi
olusacak saldirilarin 6nlenmesi, radikal orgiitlerin glic kazanmasinin 6niine geg¢ilmesine
agirlik verilmesini 6ncelemistir.”® ABD disindan bakildiginda “demokrasinin yayilmas:”
basligr altinda Amerikan yOnetiminin sergiledigi politikalar olduk¢a olumsuz etki
yaratmistir. Obama yonetimi ABD’yi zora sokan bu yaklasimi yeniden yorumlamaistir.
Bu yaklasimlara baktigimizda; diinyanin tepkisini ¢eken bazi kavramlar terk edilmistir.
Demokrasinin yayilmasina iliskin konularda yeniden angajman ve isbirligi cabalari
cercevesinde adimlar atilmasi yoniinde kararlar verilmistir. Bush yoOnetiminin
uluslararasi toplumda ABD’nin prestijini zedeleyen ve giiven sarsici terimlerinden
vazgecilmistir. Obama yonetimi, “Haydut devlet”, “Ser ekseni” gibi nitelendirmeler
yerine bir yandan terdrizmle miicadele, kitle imha silahlarmin yayilmasinin
engellenmesi, ya da ekonomik igbirliginin artirilmasi gibi ABD’nin ¢ikarlarim
onceleyen basliklara yonelirken demokrasinin yayilmasi cergevesindeki politikalara
zarar vermemeye calismistir. Obama yOnetimi demokrasinin yayilmasi i¢in model
olusturma goriisiine Oncelik verilmesini ikinci unsur olarak ortaya koymustur.
Demokrasinin tepeden inme olmayacagini, 6ziimsenmesi gerektigini ifade ederek, her
toplumun ayr1 gelenek ve goreneklerinin oldugunu bunlar1 dikkate alarak uygun yolun
secilmesi gerektigini belirtmistir. Bu ciimleden olarak Obama, Bush ydnetimindeki
korumaci, aktivist yaklagimi elestirmis model olusturarak daha etkili ve gelecege doniik
politika anlayisini ortaya koymustur. Obama yonetimi Bush’tan farkli olarak; diinyada
Irak savasi ile tepkileri lizerine ¢eken “demokrasi getirme” bashigini yumusatict veya

unutturucu bir yol segerek insan haklar1 basliginin i¢inde kullanmistir. Nitekim 2010

% Andrew Heywood,"Kiiresel Siyaset", cev. Nasuh Uslu ve Haluk Ozdemir, Ankara: Adres Yaymlari, 2013, 5.274.
%Goskhan Telatar, a.g.e,s. 59.
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yilindaki stratejide demokrasinin yayilmasi ve insan haklar1 konusu ayni baslik i¢cinde
yer almig ve bu iki konudan insan haklarina daha ¢ok agirlik verilmistir. ABD’nin
uluslararasi platformda sik¢a tekrarladigi hosgori, esitlik, adalet, toplant1 yapma, ibadet
etme, liderleri segcme Ozgiirliikkleri, insan onuru gibi degerlerin Amerikan ulusunun
tizerine kurulu oldugu ayrica bu degerlerin evrensel olduguna inandiklar1 bu degerleri
benimseyen toplumlarin hem kendi i¢inde daha basarili olacaklari hem de ABD igin
tehdit olusturmayacaklarini ifade etmistir. Obama yOnetiminin demokrasinin yayilmasi
cabalar ile iliskilendirilen bir diger baslikta kalkinma konusundaki c¢abalardir. Buna
gore savunulan demokratik degerlerin diinyada kabul gérmesi i¢in toplumlarin giinliik
yasantilarinda degisimler olmalidir. Zira diinyanin Soguk Savas Sonrasi ekonomik,
siyasal, yasal ve sosyal agidan baski altina alinan ve marjinallesmeye maruz kalan bir
yapisi varsa demokrasiyi yaymanin da sikinti olacagi séz konusudur. Netice de
Obama’nin demokrasi konusundaki yaklagimlart olduk¢a genis bir g¢erceveye
oturmaktadir. insan haklari ve kalkinma birlikte degerlendirilmis ikisinin dogru orantili

olduguna, birbirlerini giiclendireceklerine inanilmistir.*®

Obama yo6netimin demokrasinin yayilmasi konusundaki stratejisinin sahada test
edildigi olay “Arap Bahar1” olarak nitelendirilen Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin
pek cogunda etkili olan halk ayaklanmalari olmustur.’®* 2011 yilim ilk aylarinda
Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da gergeklesen bu halk ayaklanmalari, muhalif “geng niifus
sigskinliginin” iletisim teknolojisi araglarina daha fazla ulasabilmesiyle gerceklesen hizli
siyasi uyanisin canli birer O0rnegidir. Bu ayaklanmalar bozuk ve sorumsuz ulusal
yonetimlere kars1 duyulan kizgmlikla ortaya cikti. Issizlik, siyasi haklarin taninmamasi
ve sliresi uzatilan “olaganiistii” yasalardan kaynaklanan yereldeki 6fke ve hiisran,
ayaklanmalar1 hazirlayan itici gilicii sagladi. On yillar boyunca siiren iktidarlarinda
glivende olan liderler, bir anda kendilerini emperyal donemin sona ermesinden bu yana
Ortadogu’da baslamakta olan siyasi uyanisla kars1 karsiya buldular.®* Obama yonetimi
baslayan halk ayaklarina karsi net bir durus sergilemekte olduk¢a zorlanmustir. 17
Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta baglayan ve sonrasinda pek ¢ok iilkeye yayilan
ayaklanmalar Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de liderlerin devrilmesine neden olmustur.

Bu liderlerin bazilart ABD’nin miittefiki olmasi, diger taraftan da demokrasinin

10 Ggkhan Telatar, a.g.e,s. 63-66.

101 Gikhan Telatar, a.g.e, s 68-70

102 7Zbigniew Brzezinski,"Stratejik Vizyon:Amerika ve Kiiresel Giig Buhram", ev. Sezen Yal¢in ve Abdullah Taha
Orhan, Istanbul: Timas Yayinlar.2012,s.42.
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yayillmast misyonunu kendine siar edindigini sdyleyen ABD nasil adim atacag

konusunda ikilem yasamakla kars1 karstya kalmustir.'%

Tunus’ta Muhammed bin Buazizi’nin 17 Aralik 2010°da kendini benzin dokerek
canina kiymasiyla baslayan halk hareketi, Zeynel Abidin Bin Ali’nin esiyle 14 Ocak
2011°de Suudi Arabistan’a kagmasiyla 23 yillik iktidarin1 “kansiz” bir sekilde

sonlandirds.*%

Aslinda Obama yonetimi gelismeleri kafasi karismis bir sekilde izlerken “istikrar

mi1 yoksa demokrasi mi?” sorusunun yanitini arar gibiydi.

Neticede Obama yonetimi de tim diinya gibi bu ayaklanmalara hazirliksiz
yakalanmigti. Olaylarin baslamasindan sonra Tunus’ ayaklanmalar tiim Tunus’a
yayilirken, Obama yonetimi Tunus lideri Bin Ali’nin iilkesini terk etmesine kadar
oldukga sessiz kalmistir. 11 Ocak’ta ABD Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan
aciklama ile ayaklanmaya katilan gostericilere karsi asir1 gii¢ kullanilmasi elestirilmistir.
Obama ise ancak 14 Ocak’ta ilk kez bu konu hakkinda konusmustur. Zaten o

konusmadan 6nce de Bin Ali iilke disina ¢ikmustir.

Obama yonetiminin ikilemde kaldigi 6nemli iilkelerden bir tanesi de Misir’du.
fran’a kars1i ABD’nin destekledigi Misir; bolgede Siinni 1liml1 islam ittifakinin en giiglii
iilkesi olmasi, Israil ile yakin iligkilerin olmasi gibi &zellikleri, Arap Baharmin
sigramasiyla Obama yOnetimini pozisyon almada olduk¢a zorlanmistir. Pozisyon
alamamadaki neden Ozellikle Irak savasi ile bolgede Amerikan kargitliginin artmasiyla
Ortadogu’da yonlendirmeye ve kullanmaya miisait liderlerin devrilmesi; onlarin yerine
demokratik yOntemlerle gelenlerin daha o©nce uyguladiklar1 politikalar1 devam
ettirmekte sikinti olusturabilecegi kaygisinin taginmasidir. Bu nedenle Misir’da
baslayan ayaklanmalarda Obama yonetimi oldukg¢a yavas hareket etmistir.'® ilaveten
ABD yonetimi, Arap Bahari’nda, ‘oyunun basini ¢geken’ olmak istemezken, gelismeleri
sekillendirmek i¢in de bolgedeki uzun stireli iligkilerini kullanmistir. Bu durum,
ABD’nin on yillar boyunca finanse ettigi ordunun zenginlestirdigi generalleri ve askeri
ist yonetimin, muhtemelen, Miibarek yonetiminin i¢ ¢emberindeki diger iligkilerinden

daha ¢ok Washington’un hamiligine ihtiya¢ duydugu Misir’da daha agiktir. Tahrir

103 Gikhan Telatar, a.g.e,s. 70.
104 Segah Tekin, insani Miidahale Kavrami ve Libya’nin Gelecegi,

http://dosya.sakarya.edu.tr/Dokumanlar/2013/622/819165410._insani_mudahale_kavrami_ve_libya_geleegi_analiz,
pdf, 2011, 15.05.2016
195 Ggkhan Telatar, a.g.e, s. 70.

50


http://dosya.sakarya.edu.tr/Dokumanlar/2013/622/819165410._insani_mudahale_kavramı_ve_libya_geleeği_analiz

meydanindaki protestolar sirasinda ABD diplomasisi dikkate alindiginda, Amerika’nin
iliskileri ¢ercevesinde, tiim seviyelerde gergeklestirilen temaslar ile Beyaz Saray’daki
Joe Biden’dan Pentagon’daki orta seviyeli bir subaya kadar Misir ordusunun uyguladigi
stirekli siddetin bir resmi ¢izilmis olup bu resim, Misir giiglerinin hi¢bir kosul altinda
protestoculara ates agilmamasi hususunda 1srarct olunmasina yonelik diplomatik niyeti
giiclendirmistir. Miibarek ile iyi koordine edilmeyen temaslar ve Beyaz Saray’in
karmasik sinyalleri, Misir Bagkanligi’nin, protestoculara reform hususunda belirsiz
vaatlerde bulunarak giicii elde tutmasma iliskin artan sekildeki garip cabalarina
neredeyse tamamen katkida bulunmustur.®® Ancak muhaliflerin bu secenegi kabul
etmemesi tlizerine, Miibarek’in 9 ay sonra yapilacak olan Cumhurbagkanlig1 se¢imlerine
aday olmaktan vazgegmesi i¢in ikna ¢abalari yiiriitiilmiistir. Ne muhaliflerin ne de
Miibarek’in bunu kabul etmemesi iizerine Misir’da yonetim degisikliginin engellenmesi

iyice zorlagsmustir.

Obama yonetimi de bu durumu firsata doniistiirmek icin ¢aba sarf etmis, Arap
halkindan yana bir tutum alarak iilkesinin bolgedeki imajin1 diizeltmeye ¢alismistir. Bu
baglamda Miibarek’in gitmesini saglamak i¢in Misir ordusu ile isbirligi yapmis ve
Miibarek sonrasi gegis siirecini ordu araciligiyla kontrol etmeye calismistir. Misir’daki
ayricalikli konumunu kaybetmemek i¢in siyasi siireci kontroliinde tutmak isteyen ordu
da Miibarek’e verdigi destegi geri ¢cekmis, bunun iizerine Miibarek 11 Subat’ta istifa
etmek zorunda kalmistir. Misir’da yasanan olaylarda oncelikli amaci halkin demokratik
taleplerinin desteklenmesinden ziyade mevcut rejimin korunmasi olan ABD bunu 6nce
Miibarek’in de koltugunu koruyacagi bir sekilde saglamaya calismis, bu miimkiin
olmaymca da Misir’da rejimin temelini olusturan ve Washington’un iilkedeki asil

miittefiki olan ordu araciligiyla bu amacini gergeklestirmistir.107

Arap diinyasin1 etkisi altina alan ayaklanmalar 27 Ocak 2011°de, El-Kaide’nin
Ortadogu’da en giiclii oldugu iilkelerden biri olan Yemen’de de baslamistir. Obama,
ayaklanmalar sonucunda Ali Abdullah Salih’in devrilmesi halinde bu iilkenin
Washington’un El-Kaide ile miicadelesine verdigi destegin kesilebilecegi endisesiyle,
olas1 bir rejim degisikligini engellemek i¢in biiylik ¢aba sarf etmistir. Ayaklanmalar

giderek siddetlendik¢e ve El-Kaide bu durumdan avantaj sagladikga Obama yonetimi

106 Kitchen, Nicholas. "After the Arab Spring: power shift in the Middle East?: the contradictions of hegemony: the
United States and the Arab Spring", 2012 ,s.56.
W7 Gokhan Telatar, a.g.e,s.71.
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kendi kontroliinde gerceklesecek bir lider degisikliginin en iyi ¢6ziim olacagini
diisiinmiis, bu baglamda Korfez Isbirligi Konseyi’nin anlagma c¢abalarini desteklemistir.
Nitekim aylar siiren ¢abalarin sonunda, 23 Kasim 2011°de Salih, yonetimi, yardimcisi
Abed Rabbo Mansour Hadi’ye devretmesini Ongoren anlagsmayir imzalamistir.
Yemen’de Salih’ten bagimsiz olarak hareket edebilecek kamu kurumlart bulunmadigi
icin rejimin devrilmesi durumunda anarsi ortaminin olusacagi ve El-Kaide’nin bundan
fayda saglayacagi endisesiyle, Obama yonetimi rejimin korunup muhalefeti yatistirmak

i¢cin sadece devlet bagskaninin degistirilmesine yonelik bir politika izlemistir.

Niifusunun %70’ini Siiler olugturmakla birlikte yonetimin Stinni oldugu Bahreyn’de 14
Subat 2011°de baglayan ayaklanmalar ise, Obama’yi, ABD’nin Ortadogu’daki deniz
kuvvetlerine ev sahipligi yapan iilkede Sii bir yonetimin basa gelmesi durumunda bu
isbirliginin ortadan kalkacagi ve bolgedeki giic dengesinin Iran lehine degisecegi
endisesine sokmustur. Bu nedenle rejim ile muhalifler arasindaki iplerin kopmasinin
engellenmesi i¢in biiylik caba sarf eden Obama, ayaklanmalari giic kullanarak
bastirmaya calisan Bahreyn yonetimini elestirerek siddete bagvurmamasi i¢in baski
uygulamus, Korfez Isbirligi Konseyi’nin askeri yardim géndermesini elestirmistir.
Nitekim Washington’un biiyiik tesvikiyle, Kral Hamad bin Isa Al Khalifah Temmuz
ayinda ulusal diyalog cagrist yapmis, gosteriler sirasinda yasananlari arastirmak igin
komisyon kurmustur. Dolayistyla Bahreyn’de yasanan ayaklanmalarda dncelikli amaci
statlikonun bozulmasina izin verilmemesi olan Obama, Manama’ya yaptirim
uygulamamis, Al Khalifah’a gorevi birakma cagrisinda bulunmamis, hatta Bahreyn’e

silah satigina devam etmistir.

Diger taraftan, Suriye’de 26 Ocak 2011°de baglayip Mart ortalarinda iyice
siddetlenen ve halen devam eden ayaklanmalarda muhalifler uzun siiredir direnmelerine
ragmen heniiz bir netice alamamis, Esad yonetimi gostericilere kars1 siddet uygulamas,
ABD’nin c¢abalar ise siddet eylemlerini durdurma konusunda yetersiz g('iriilmiistiir.108
Suriye’de, Esad yonetiminin baskilari, Amerikan dis politikasinin alet ¢antasina, daha
siurlt bir alandaki segenekleri empoze etmistir. Rejimi ortadan kaldiracak baski giicii
olmadig1 i¢in ABD, Iran ile ittifakinin ve Rusya ve daha dar bir boyutta Cin tarafindan

engellenen BM rotasina iligskin yonetsel vaatlerinin sonucunda izole olmaya ¢alismis ve

acik bir sekilde ikna edici olmayan ateskese arabuluculuk yapma goérevini Kofi Annan’a

108 Gikhan Telatar, a.g.es. 71-73.
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birakmustir.%°

Bu nedenle Obama yonetiminin Suriye’deki ayaklanmalara yonelik
politikasi, diger 6rneklerden daha biiyiik elestiri almistir. Ayaklanmalar ABD igin, Esad
rejiminin devrilmesi ve Siinni bir ydnetimin is basma gelmesi durumunda Iran ve
Hamas oOnemli bir miittefikini kaybedecegi icin firsat, yeni yonetim ddneminde
Suriye’nin Iran ve Irak’taki Sii yonetimlerle iliskileri bozulabilecegi igin de risk
olusturmaktaydi. Bu nedenle Obama yonetimi uzun bir siire Esad rejiminin devrilmesini
destekleme konusunda c¢ekingen davranmis, Esad’in gorevden ayrilmasi g¢agrisi ise
ancak 18 Agustos’ta gelmistir. Bu siire i¢inde Suriye’ye gostericilere karsi siddet

kullanilmamas1 uyarisinda bulunmus ve Esad rejimi iizerinde baski uygulamak i¢in

ekonomik yaptirimlar uygulamistir. ™

Rusya ve Cin’in muhalefeti nedeniyle BM Giivenlik Konseyi’nin izninin
mimkiin olmamasi, Suriye’nin Libya’dan daha gii¢lii bir orduya sahip olmasi,
muhaliflerin yonetime kars1 savasacak yeterli silahl1 giice sahip olmamasi, Irak ve Iran
gibi Suriye’nin yakin komsularinin askeri miidahaleye karsi olmasindan dolay: yeterli
bolgesel destekten yoksun olunmasi gibi nedenlerle Washington askeri miidahalede
bulunmaktan kaginmistir. Fakat yaptirnmlarin etkili olmamasi nedeniyle, Obama
yonetimi, Esad tizerindeki baskiy1 artirmak ve gorevi birakmaya zorlamak i¢in Avrupa
Birligi, Arap Birligi ve bolge iilkeleriyle birlikte calismaktadir. Bir yandan da Esad
sonrast donemde Irak’ta oldugu gibi bir i¢ savas yasanmamasi i¢in muhaliflere birlik
olmalar1 yOniinde baski yapmakta, bu nedenle tiim gilivenlik sorunlarina ragmen
biiyiikel¢isini geri ¢ekmemektedir. Goriildiigli tizere Obama ydnetimi Suriye halkinin
demokratik taleplerine destek olmak i¢in c¢aba sarf etmekle birlikte, bu yondeki
adimlarini atarken oldukca dikkatli davranmakta ve iilkesini Irak’ta oldugu gibi bir

¢ikmazin i¢ine sokmamaya biiyiik 6zen gostermektedir.

Biitiin bunlarin sonucunda, baskanliginin ilk yilinda kars: karsiya kaldig: iran,
Honduras ve Afganistan’daki anti-demokratik gelismeler karsisinda demokrasinin
yayilmasi misyonu agisindan basarili bir performans sergileyemeyen Obama
yonetiminin  Arap Bahar1 sirasindaki politikasinin  da  hegemon olmanin
sorumluluklarinin yerine getirilmesi agisindan ¢ok fazla tatmin edici olmadigini

sOylemek miimkiindiir. Bunun en Onemli nedeni, Obama yOnetiminin Arap

108 Nicolas Kitchen, The Contradictions of Hegemony: The United States and the Arab Spring,
http://www.lse.ac.uk/IDEAS/publications/reports/
pdf/SRO11/FINAL_LSE_IDEAS__UnitedStatesAndTheArabSpring_Kitchen.pdf ,01.06.2016, s. 57

110 Gikhan Telatar, a.g.e,s. 73.
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ayaklanmalarina yonelik politikasinda demokrasinin yayilmasi misyonundan ziyade
Amerikan ulusal c¢ikarlarini koruma amacinin daha baskin olmasidir. Obama her
seferinde Ortadogu halklariin demokratik taleplerinin destekg¢isi olduklarini ifade
etmesine ragmen, bu destegin yerine getirilmesi konusunda ¢ok fazla g¢aba sarf
etmemistir. Misir ve Yemen’de liderlerin gorevi birakmalarini saglamak i¢in ylriittigii
cabalar, Libya’ya diizenlenen askeri miidahalede yer almasi, Suriye’deki
ayaklanmalarda Esad rejiminin devrilmesi i¢in bolge iilkelerinin ¢abalarini tesvik etmesi
Obama yonetiminin bu siirecteki somut adimlar1 olarak sayilabilecekken, burada
oncelikli amag¢ mevcut krizlerin Amerikan ¢ikarlar1 agisindan miimkiinse kazang ile,

miimkiin olmamasi halinde ise en az zarar ile sonug¢lanmasinin saglanmast olmustur.111

111 Gokhan Telatar, a.g.e,s.73-74.
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UCUNCU BOLUM

3. KURESEL GUCLERIN ORTADOGU POLITIKALARI: iNGILTERE-
ALMANYA

Bu boliimde bolge tizerinde onemli etkileri olan iki giiclii Avrupali devletinin

Ortadogu politikalar1 incelenecektir.
3.1. ingiltere’nin Ortadogu Politikasi

Ingiltere, uluslararasi iliskilerde kendi ¢ikarlarin1 koruma veya taleplerini karsi
tarafa kabul ettirme konusunda sahip oldugu maddi ve manevi potansiyeli iyi kullanan
bir aktordiir. Dig siyasetinde ticaretini korumaya ve genisletmeye, ekonomik gelismeyi
tesvike, kiiresel ¢ikarlarinin giivence altina alinmasina, yakin ¢evresinin korunmasina ve
stratejik ortakliklar kurmaya ¢alismaktadir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in de yumusak giicii
ve gerektiginde sert giicii kullanmaktadir. Bir somiirge iilkesi olan Ingiltere, Fransa ile
Ortadogu’yu boliismiis ve bolge ig¢inde kendince sinirlar ¢izmisti. 1900’14 yillarin
ortalarinda Ortadogu iilkeleri tek tek bagimsizliklarina kavustu. Fakat diinya 1945°ten
sonra yeni bir siirece girdi. 2. Diinya Savasi’ndan sonra dzellikle Ingiltere ve Fransanin
diinya siyasetinden ¢ekilmesinden sonra, diinya kesin ¢izgileriyle (1945-1947) ABD ve
Sovyetler Birligi’nin ¢evresinde iki kutuplu bir yapiya doniistii. Bu donemden sonra

Ingiltere’nin ¢ikarlar1 ABD cikarlari ile i¢ ige girdi. Bu kutuplasma, giicler dengesini

dogurdu, biiyiik ve orta biiylikliikteki devletlerin hemen hepsi bu iki blok icinde
toplandi. Diinya siyasetinde merkezi rol oynayan Ortadogu, Soguk Savas doneminde
giicii elinde tutmak isteyen taraflarin ¢ikar ¢atismalarina sahne oldu. Temel enerji
kaynagi olan petrol ve gazin bolgede bol miktarda bulunmasi Ortadogu iizerinde etki
kurma miicadelesini kortikledi. Petrol, Ortadogu’daki miicadelenin temel sebeplerinden
biri oldu. Bu ¢alisma Ingiltere nin Ortadogu’da yer almaya basladigi donemden bugiine,
cikarlar1 dogrultusunda bolgeyi sekillendirmek istemesine, bolgede bir aktor olarak

etkisine ve Arap ayaklanmalariyla bolgede aldig1 pozisyona deginmektedir.
3.1.1. Ingiltere’nin Dis Siyaset Hedefleri ve Ortadogu ile Iliskisi

Ingiltere koloni doneminden 2. Diinya Savasi’na kadar kendi istikrar1 igin
kiiresel dengeleri gozetmeye calismistir. Ingiltere’nin dis siyasetindeki hedefler;

ticaretin korunmasi ve genisletilmesiyle ekonomik gelismeyi tesvik, kiiresel ¢ikarlarin
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giivence altina alinmasi, yakin ¢evrenin korunmasi ve stratejik ortakliklar kurulmaya
calisilmasi, son olarak da birbirlerine gittikce entegre olan diinyanin kontrol altina
alinmaya caligilmasi olarak siralanabilir.**? Ingiltere her zaman Ortadogu’da basat
aktorlerden biri oldu. Oyle ki Ortadogu kavramini ilk olarak Amerikan deniz tarihgisi
Alfred Thayer Mahan tarafindan 1902°de kullanildiktan sonra, Ingiliz gazetesi The
Times’in dis politika editorii Valentine Chirol, Basra Korfezi’nin stratejik onemini,
Almanya’nin bolgede insa etmeye calistigt Bagdat demiryolunun Basra’ya kadar
uzatilmasinin Ingiltere’nin bdlgede ve Asya’daki cikarlarina verecegi zararlari anlattig
birka¢ yazisina “Ortadogu’nun Problemleri” bagligint koyarak kavramin kamuoyunda
benimsenmesine katkida bulundu.*® 18. yiizyilda baslayan Asya calismalariyla bolge
mercek altina alinmis kiiltiirti, dili ve dini antropoloji bilimiyle incelenmistir. Arap ve
Islami olanm &rgiitlii bir bicimde incelenmesi, dgretilmesi ve varilan sonuglari bir
kusaktan digerine iletebilecek kurumlarin olusturulmasi daha sonra basladi. Bengal’in
Britanya’ya ait yeni bolgesinde, Sir William Jones (1746-94) Hindistan’daki Hindu
kiiltlirlinlin yan1 sira Misliiman kiiltiiriinii arastirmak i¢in pek ¢ok ornegin ilkini
olusturan bir Asya dernegi kurdu.'** Ayrica Batilhi giigler kendi kazanimlarim bir
ustiinliige dontistiirerek Dogu’ya karst kullanmaya baglamislardi. 1910°da Avam
Kamarasi’nda Arthur James Balfour’un konusmasindaki su sozleri Bati’nin Dogu
algisin1 gostermektedir: “Dogulu uluslarin tarihine bir bakin, kendi kendini ydnetim
konusunda higbir ize rastlamazsiniz. Bizim isimiz yonetmekse, minnettarlik gorsek de
gormesek de, onlara sagladigimiz nimetler hakkinda bir fikirleri olsa da olmasa da

yonetmek gorevimiz.”

3.1.2. Osmanh imparatorlugunun Cékiisiinde Ingiliz Politikalar1 ve Birinci Diinya

Savasi

1. Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere imparatorluk igin karasal olarak
genislemeye 6nem verdi. Churchill Ingiltere’nin giivenligi i¢in Ortadogu’yu stratejik ve
ekonomik amaglarma ulasacag hayati dneme sahip bir yer olarak gérmiistii. ingiltere
Hindistan’a bagimsizlik tanmidigi 1947°de dekolonizasyon siirecine girmis fakat
Ortadogu’ya imparatorlugunun son kalintilar1 olarak ¢ok daha fazla 6nem vermeye

baslamisti. Ingiltere’nin giivenlik plan1 bolgede Korfez iilkeleri; Umman, Kuveyt,

1“2 Mark  Sedgwick, Britain and the Middle East: In  Pursuit of Eternal Interests,
http://www.ashgate.com/pdf/SamplePages/Strategic_Interests_in_the_Middle_East_Ch1.pdf, s. 5-14.

3 Davut Dursun, Ortadogu’nun Ekonomik, Sosyal ve Siyasi yapis: Uzerine Genel Tespitler, s. 1233.

114 Albert Hourani, Arap Halklar1 Tarihi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 10. Baski, 2013, s. 353.

15 Edward Said, Oryantalizm Sémiirgeciligin Kesif Yolu, Istanbul: Pinar Yayinlari, 2. Basim, 1989, s. 58-59.
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Bahreyn ve Misir’t kontrol altina almakti ve bu sebeple Ortadogu’ya odaklandi. 2.
Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’nin ¢ikarlar1 ABD ¢ikarlar1 ile i¢ ice girdi.116
Diinyanin en biiyiikk gaz ve petrol rezervleri Ortadogu’da bulunuyor. Bu sebeple
Ozellikle Batil1 iilkeler basta olmak iizere diinyada artan enerji ihtiyacim1 karsilamak
isteyen giic odaklar1 bélgeye niifuz etme yarisma girdi. Ortadogu’nun Ingiltere Cikmaz1
Ingilizlerin tarih boyunca giic miicadelesinin &nemli merkezlerinden biri olan
Ortadogu’ya tam anlamiyla girisi 1. Diinya Savasi’nda, Osmanli Devleti’nin savasa
dahil olmasiyla gerceklesti. Ingiliz giiciiniin temeli ticarete dayandigindan ticaret
yollarinin ve stratejik noktalarin ele gegirilerek giivence altina alimmasi ingiltere igin
hayati dneme sahipti. Bu bakimdan Akdeniz’de Kibris, Misir’da ise Siiveys Kanali
Ingilizlerin stratejik dnceligini olusturdu. Savas boyunca Osmanli ve Ingiliz ordulart
arasinda cok cetin miicadelelere sahit olan bolge savas sona erdiginde ¢ogunlukla
Ingilizlerin kontroliine gecti.'” Ortadogu bdlgesi, Hindistan yolunu agtigindan Ingiltere
icin nemliydi."*® ingiltere’nin 19. yiizyildaki stratejik ¢ikarlari Hindistan’1, dolayisiyla
Hindistan’a ve diger somiirgelere giden ulasim hatlarin1 korumak ve ticari tistlinliigiinii
devam ettirmekten gecgiyordu. Ingiltere bu amagclara ulasmak igin Osmanli Devleti ve
fran’in Rusya karsisinda bagimsizhigimi ve biitiinliigiinii savunmak, tampon devletler
olarak kalmalarini temin etmek icin calist.™™® 1. Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere
hiikiimeti Somiirgeler Bakanlig1 biinyesinde Middle Eastern Department adiyla bir idari
teskilat kurdu. 2. Diinya Savasi sirasinda Kahire merkezli Ortadogu Hava Komutanlig
(Middle East Air Command) adiyla bir birim olusturuldu ve Ingiltere’nin bdlgedeki
mandalari olan Filistin, Mavera-i Urdiin ve Irak’in yani sira Aden ve Malta da buranin
kontroliine verildi. iran ve Eritre de bu komutanligin kontrol alanina dahil edildi.*®
Misir’da ortaya ¢ikan Mehmet Ali Pasa sorununda Osmanli’nin yaninda yer alan
Ingiltere, Rusya’min yayillmasmi o6nlemek igin o ddénemde Osmanl’ya destegini
esirgemedi. 1853’te Kirim Savas1 Rusya’nin Ingiltere’ye yaptigi Osmanli topraklarinin
paylasilmas1 teklifinin reddedilmesinden sonra Rusya’nin bu ise tek basina
kalkismasindan dolay: patlak verdi. Buna raz1 olmayan Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli
Devleti’'ne destek olmasi karsisinda direnemeyen Rusya, durdurulmus ve 1856’da

imzalanan Paris Antlasmasi ile savas sona ermisti. Rusya’nin Ingilizlerin teklifi kabul

116 Mark Sedgwick, a.g.e s. 5-14.

"7 yavuz Yener, ingiliz Dis Politikasinim Ortadogu ikilemi.

18 peter Masnfield, Ortadogu Tarihi, Istanbul, 2012, s. 139.

19 jslam Ansiklopedisi, ISAM, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, Cilt 33, Ankara, 2003, s. 405.
120 Dayut Dursun, Ortadogu’nun Ekonomik, Sosyal ve Siyasi yapisi Uzerine Genel Tespitler, s. 1236.
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etmemesinin sebebi, Ortadogu’ya yerlesecek Rusya’nin kendi ¢ikarlarii tehdit edecegi
endisesiydi. Palnerstone’nin dedigi tizere “Hindistan yolunun emniyetini korumak.” en

onemli hedefti.*?*

3.1.3. Modern Cagm En Onemli Somiirgeciligi

Ingiltere Malta, Aden ve Kibris’1 ele gecirdi, 1875’te Siiveys Kanali hisselerini
satin aldi. 1882 yilinda Misir’1 isgal etti. Bu isgal modern ¢agin en dnemli somiirgecilik
olaylarindan biri olarak kabul edilmektedir. Misir’in on yillar boyunca ekonomisine
cekidiizen verilmesine imkan saglayan, iilkenin siyasal liderliginin olusmasinda biiytlik
etkisi olan ve 20. yiizyilin ilk yarisinda Misir (ve Ingiliz) politikalari etkileyen anti-
emperyalist milliyet¢i hareketin odak noktasidir. Ingiltere Misir’1 Siiveys Kanali’ni
giivence altina almak, Misir’in siyasi ve mali istikrarini saglamak, ¢agin imparatorluk
yarigmasi baglaminda da iilkeyi Fransizlara kaptirmamak igin isgal etmisti.'??
Ingiltere’nin isgaline ugrayan Misir yeni Arap edebiyatinin da merkezi haline geldi ve
Arap edebiyati Osmanli diinyasinin Arapga konusan diger bolgelerine Kahire’den
yayildi. Boylece Arap edebiyatinin segkinleri arasinda dile dayali bir milll uyanis
yasandl.123 Ingiltere dokuma sanayisi icin buradaki pamuk iiretimine 6zel bir 6nem
vermeye bagladi. Pamuk iiretimi sulama olmadan gergeklesmeyecegi i¢cin Nil Nehri’nin
Misir’a ulagsmadan once yukar1 kiyidaslar tarafindan kullanilmasinin oniine gececek
uluslararasi diizenlemeler yap‘u.124 Ingiltere 1885 Berlin Konferansi'ndan sonra Nil
Nehri’nin biitiinliiglinii korumak i¢cin Misir’dan giineye inip Sudan’i da ele gegirmek
istedi. Burada Miisliimanlarin direnisiyle karsilasan Ingiltere bir siire Sudan’a
dokunmasa da 1896°da iilkeyi isgal etti. Boylece Afrika’nin kuzeyinde Iskenderiye’den
giineyinde Cape Town’a kadar genis bir serit halinde uzayan biiyiilk bir somiirge

125 Ote yandan Ingiltere ve Fransa’nin 1916 yilinda imzaladiklart

imparatorlugu kurdu.
gizli anlagma Sykes-Picot ile Osmanli’ya ait topraklar masa basinda boliisiildii; Libnan
ve Suriye Fransa’min, Urdiin ve Irak Ingiltere’nin kontroliine birakilirken, Kudiis
uluslararasi1 yonetimin kontroliine verildi. Bu anlagma ile 400-500 y1l boyunca siyasi,
iktisadi, idari ve kiiltiirel biitiinliik arzeden bolge dis miidahaleyle parcaland:. Ingiltere

Osmanli’nin parcalanmak iizere olmasini kullanarak Arap alemini de Osmanli’ya kars1

121 Azmi Ozcan, Pan-islamizm, Osmanl Devleti, Hindistan Miisliimanlar1 ve Ingiltere (1877-1924), Istanbul: ISAM,
1997, s. 23.

222 \william L. Cleveland, Modern Ortadogu Tar i h i, Istanbul: Agora Kitaphgi, 2008, s. 118.

123 K emal H. Karpat, Ortadogu’da Millet, Milliyet, Milliyetcilik, Istanbul: Timas Yayinlari, 2011, s. 192.

124 Seyfi Kilig, Mavi Nil Nehri Sular1 Uzerinde Uyusmazlik, Ortadogu Analiz, Agustos 2013, Cilt 5, Say1 56, s. 31.
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Y azilar/Dosyalar/201395_seyfi_kilic.pdf.

125 Rahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt 1-2:1914 1995, istanbul: Alkim Yaynlari, 15. Baski, 2005, s. 85.
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ayaklandirma cabasina giristi. Mekke serifi Hiiseyin ile temasa gecti ve bir anlasma
yaptl. Hiiseyin Arap Yarimadasi, Irak ve Suriye’yi i¢ine alacak bagimsiz bir Arap
devleti kurmak istegini bildirdi. Liibnan hari¢ biitiin istekler Ingiltere tarafindan kabul
edildi. Fakat s6z verilen bu yerler Fransa’yla paylasilmis ve Ingiltere Serif Hiiseyin’e
kars1 iki yiizlii bir oyun oynamisti. Ayn1 zamanda Ibni Suud’la da anlasma imzalayan
Ingiltere, Basra Korfezi’nin giiney kiyilarinda Ibni Suud’un bagimsizligimi tamdi. ibni
Suud Basra Korfezi’nde Ingiltere’yi rahat biraktign icin Irak’taki muharebeler
kolaylasmist1. Serif Hiiseyin kendisini Arabistan krali ilan etti ve Ingiltere tarafindan
tanindz. % Ortadogu’da Yeni Olusan Ulkeler Ingilizler ve Fransizlar Akdeniz’den Iran’a
ve Korfez’e kadar 19. yiizyilda uygulamaya basladiklar1 ulus-devliet modelini
Ortadogu’da yeni olusturulmak istenen yapilar iizerinde devreye sokmuslardi. Fakat
bolgenin kiiltlirli, yapisi, gelenegi, dini Bati’nin bu dayatmasma uygun degildi. Bu
dayatmaci politikalar sonucunda Arap diinyasinda parcalanma hizlandi, Araplar kendi
aralarinda da boliindii. Cizilen suni sinirlarla irili ufakli 16 devlet kuruldu. 1918 yilinda
Osmanl’nin toptan ¢6kmesi, Britanya ve Fransa’ya istedikleri gibi hareket
edebileceklerini hissettikleri kisa bir donem sundu. Bu donem iki istilact Hristiyan
devlet i¢in hayal edilmesi zor bir seydi. Fransa Kilikya ve Adana’yr isgal etmis,
Britanya giigleri Canakkale Bogazi’nin yonetimini ele gegirmis ve Bati miittefik
giiclerinden Italya da Antalya’ya ¢ikmistr. ™’ Ingiltere Irak’1 isgal ettiginde Irak
milliyet¢iligiyle karsilasti ve iliskilerini anlagsmalar {izerinden gétiirdii. Boylece Irak i¢
ve dis islerinde genis yetkilere sahip olmustu. Milliyetcilik hafiflememisti, yeni
anlagmalar yapild1 ve nihayetinde 1930°da Irak bagimsizligin1 kazandi. Bundan sonra
Ingiltere ile Irak dis politikada daima birbirlerine yardim etti. 1932’de Irak Milletler
Cemiyeti’ne iiye oldu. Lakin Ingiltere bolgede Kiirt meselesi ve mezhepler sorununu
canlt tuttu. Tirkiye’nin {izerinde hak iddia ettigi Musul anlagmazligi sirasinda Dogu

Anadolu’da Kiirt ayaklanmasim kiskrttr. '
3.1.4. Iran’ Kars: Politikalar

Iran iizerinde ise Rusya ile yarisa girdi ve 1901°de Iran’la bir imtiyaz anlasmas:
yaptl. 1932 yilinda Iran’daki Abadon petrolleri iizerinde hak iddia eden ve &ncesinde
yapilan imtiyaz anlasmasini fesheden Riza Pehlevi’yle aralarinda gerginlik baslayinca

Basra Korfezi’ne donanma gonderdi. Milletler Cemiyeti ile sorun ¢oziildii ve 1933°te

126 Pahir Armaoglu, a.g.e, s. 125-126.
127 peter Masnfield, Ortadogu Tarihi, Istanbul: Say Yaymnlari, 2012, s. 248.
128 Pahir Armaoglu, a.g.e, s. 202-203.
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Ingiltere Iran ile Anglo-Persian Sirketi (Anglo Persian Oil Company/ APOC) arasinda

129 Fakat iran 2. Diinya Savasi’ndan sonra

yapilan anlagma ile alacagi hisseleri artirdi.
Ingiltere’nin ddedigi paray1 az bularak anlasmanin degistirilmesini istedi. 1949°da Iran
petroliiniin millilestirilmesi fikri ortaya atildi ve bu plan 1951°de gerceklesti.
Amerika’nin arabuluculuguyla APOC ile Amerikan petrol sirketlerinin olusturdugu bir
komisyon ile iran arasinda 1954’te bir anlasma imzaland: ve Ingiltere %40 hisse aldr.**°
Sah’in Korfez kusaginda iistlendigi askeri sorumlulugun temeli Ekim 1971°de Iran,
ABD ve Ingiltere arasinda bagitlanan gizli bir anlasmaya dayaniyordu: Buna gére iran
silahlandirilacak ve “Korfezin jandarmasi” olarak Hint Okyanusu’na kadar uzanan
bolge i¢in kullanilabilir bir duruma getirilecekti. Boylelikle Sovyetler Birligi’nin Hint
Okyanusu’ndaki varligi karsilanmak isteniyordu.131 Ortadogu topraklar1 {izerinde
kaynak kapma yarisimin onemli aktorlerinden bir digeri Rusya’dir. Tarih Ingiliz dis
politikasinin Rusya’y: ¢evreleme iizerine insa edildigini gdsterir; bu gergevede iran iki
giiciin miicadele alanlarindan biridir. Dolayistyla Ingiltere’nin sikintis1 Iran’la degil
daha ¢ok Rusya iledir, sebebi muhtemelen bu iilkenin AB’nin biitiiniiyle degil i¢lerinden
bazilariyla mesela Almanya’yla “daha yakin™ iliski i¢ine girmis olmasidir.**? Bir Ingiliz
Mirast: Israil Ingiliz Milletler Toplulugu (Commonwealth Nations)’nun savunmasi
acisindan Filistin’in 6nemine dair Bagbakanlik tarafindan Genel Kurmay Bagkan ligina
sorulan soruya, Hava Kuvvetleri Komutan1 Lord Tedder, gelecekte Ingiliz Milletler
Toplulugu’nun savunmasmin ii¢ ana ihtiyaca bagl oldugunu, ilkinin Ingiltere’nin de
icinde bulundugu Birlesik Krallik ana adasinin savunulmasi ve buranin bir saldir1 {issii
olarak gelistirilmesi, ikincisi denizlerdeki ulasim ve iletisim agmin devamliliginin
saglanmasi ve son olarak da Sovyetler Birligi’ne kars1 bir savunma ve saldir1 iissii

olarak Ortadogu’da Ingiliz niifuzunun ve pozisyonunun devam etmesiydi.'*®

Ingilizler, Suriye ve Filistin cephesini ¢okertmek icin Serif Hiiseyin’e Suriye,
Irak, ve Hicaz’1 igine alan bagimsiz bir Arap iilkesi vadetti. Ote yandan 2 Kasim
1917°de Balfour Deklarasyonu olarak taninan bir mektupla da Siyonistlere Filistin’de

bir “milli vatan” sozii verdi. Boylece Israil’in kurulusu icin gerekli zemin hazirlanarak

129 Bahir Armaoglu, a.g.e, s. 209-210.

%0 Fahir Armaoglu, a.g.e s. 489-491.

181 Marienne Stern, “Ve Susuyor Herkes Artik Unutuldu Korfezdeki Savas”, Diinya Sorunlar 1988/1, Orta Dogu
Dosyast, Istanbul: Alan Yayncilik, 1988, s. 189.

132 Beril Dedeoglu, “Ingiltere: Kiiresel Siyasete Geri Doniis Mii?”,http://www.tyb.org.tr/beril-dedeoglundan-ingiltere-
kuresel-siyasete-geri-donus-mu-4652h.htm(15.05.2016)

133 Bftal Irkigatal, “Ikinci Diinya Savas: Sonrasi Ingiltere’nin Ortadogu Politikalar1 icin Kibris’in Stratejik Onemi ve
Kibris Meselesi’nin Ortaya Cikigi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2012/1,
Say1:15, s. 35.
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giiniimiizde “Filistin Davas1” olarak bilinen olaylarin temeli de atildi.”** Ingilizlerin
destekleriyle Avrupa’dan Filistin’e bir Yahudi akimni yasandi. Israil’in 1948 yilinda
kurulmasiyla sorunlar katlanarak biiyiimeye basladi, bolgeye yapilan dis miidahaleler
ise her zaman problemleri agirlastirdi. 2. Diinya Savasi sirasinda artitk Arap
milliyetciligi, Ingiliz diismanlig1 etrafinda birlesti ve Ingilizler asama asama bdlgeden
cekilmeleri gerektigini istemeyerek de olsa kabul etti. Siiveys Kanali ve Ortadogu
petrolii, Ingiltere icin hayati éneme sahip unsurlardi ancak Ingiltere bunlar1 kontrol
edebilecek giicten yoksundu. Dolayisiyla artan Amerikan etkisi karsisinda c¢aresiz kald.
Ingiliz dis politikasi ne Filistin’de ne iran’da ne de Misir’da iyi bir sinav veremedi.'*®
1956 Siiveys Kanali Sorunu Siiveys Kanali ingiltere’ye petrol bdlgelerine ulasabilecegi
kisa deniz yolunu sagliyordu. Bu nedenle Ingiltere her zaman kanalin kontroliinii elinde
tutmaya calisti. Fakat Siiveys Kanali her iki diinya savasinda da saldirtya maruz kaldu. 1.
Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere kanali korumak igin Ingiltere ve Hindistan giiglerini
himayeci olarak belirledi. Londra’da yapilan bir Anglo-Misir Antlasmasi’yla 1936°da
Misir’a bagimsizlik verildi fakat Ingiltere’nin finansal ve stratejik ¢ikarlarini korumak
icin askeri birligini Siiveys Kanali’nda tutacagmi Misir’a kabul ettirdi.’*® Misir’da
bulunan Ingiliz kuvvetleri Arap milliyetciligini de koriikledi. Misir 1951°de Ingiltere ile
yaptig1 anlasmay feshetti. Sudan da anlasmazlik konusu olmustu. 1953’te Ingiltere ile
yapilan anlagsmayla Sudan’a {i¢ y1l i¢cinde bagimsizlik verilmesine karar verildi. 1956’da
Ingilizler Misir’dan cekilmeye karar verdi. Misir’da Cemal Abdiinnasir Sovyetler’e
yakin bir politika izlemis, buna da Bati’nin kendisine silah satmamasini sebep olarak
gostermisti. Ayrica bu donemde Biiylik Asvan Baraj1 ingaat1 i¢in Bati’dan yeterli destegi
bulamayan Misir, Siiveys Kanali’n1 millilestirdi ve kanali isleten Ingiltere ile Fransa
ortak sirketine el koydu. Ingiltere ve Fransa kanalin kontroliiniin Sovyetler’e
gecmesinden korktuklar1 icin bir komplo hazirlamis ve Israil’in Misir’a saldirmasina

sebep olmuslardi.™*’

134 K emal H. Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi 1800-2012, [stanbul: Timas Yaymlari, 2012, s. 97.

135 yavuz Yener, “Ingiliz Dis Politikasimin Ortadogu Ikilemi”,
www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=17&cat=365366648#.UngRvXDTqFt ,15.05.2016

1% [ aurie Milner, “The Suez Crises”, http://www.bbc.co.uk/hCstory/br ItCsh/modern/suez_ 7 7.shtml 15.05.2016,
http://www.bbc.co.uk/history/british/modern/suez_01.shtml

187 Seyfi Kilig, “Cin-Afrika Iliskilerinin Gelismesinde Baraj Insaatlarinin Rolii”, Ortadogu Analiz, Nisan2013, Cilt 5,
Say1 52, s. 89-90. http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/2013411_9seyfikilic.pdf
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3.1.5. Ingiltere’nin Bolgeye Tarihi Bakisinda Arap Bahari ve Yumusak Giic

Kavram

Arap ayaklanmasi, Ortadogu’daki tilkelerin i¢ siyaset dengelerini alt iist ederken
bolgesel dengelerin; somiirge doneminde insa edilen ve sonrasinda statiikonun bolge
iilkelerdeki hakimiyetlerinin de sorgulanmasimni sagladi. Bu anlamda bugiin
Ortadogu’nun son yiizyllda en karistk donemden gectigi sdylenebilir. Ingiltere
Basbakan1 David Cameron, Birlesmis Milletler 66. Genel Kurulu toplantisinda Kuzey
Afrika’da ve Ortadogu’da Arap Bahari olarak ortaya ¢ikan siirecin bir firsat oldugunu
ve bu siirecin gelismesine biitiin diinyanin yardimci olmast gerektigini sdyledi.
Cameron, Ingiltere’nin bu siirece sosyal ve ekonomik olarak her tiirlii destegi vermeyi
hazir oldugunu ve Filistin sorununun iki devletli modelle ¢oziilebilecegini belirtti.*®
The Times gazetesi Arap ayaklanmalari basladiktan sonra, 2011 Subat-Haziran
doneminde Ingiltere’nin Libya, Bahreyn, Suudi Arabistan gibi iilkelere silah ihracatinin
22,2 milyon sterlinden 30,5 milyon sterline ¢iktigin1 kaydetti. Bu silahlarin, suikast
silah1 olarak da bilinen keskin nisancilari, tiifekleri, hafif makineli tiifekleri kapsadig
bildirildi."*® ingiltere’nin Arap iilkeleriyle iliskilerinde pragmatik bir dis politika izleyen
Bagbakan David Cameron doneminde “ticari diplomasi” kavrami 6nem kazandi.
Cameron hiikiimetine gore ulusal giivenlik ¢ikarlar siyasi aktorlerle kurulacak ticari is
birlikleri yoluyla saglanabilmektedir. Fransa ve Ingiltere, Libya’daki performanslari
karsiliginda Shell, BP, Eni ve Total’in sdzlesmelerinin devami i¢in ayricalik kazandi.

Bu gibi durumlar

Arap Bahari siirecinde Fransa ve Ingiltere’nin stratejik yakinlagmasi sonucunu
Ingiltere’nin koloni siirecinden sonra kurdugu uluslararas: ortak yapi, Ingiliz Milletler
Toplulugu (Commonwealth Nations), koloni zamaninda sOmiirdiigii ({ilkelerle
sonrasinda bagimi koparmamis ve buralarda diislince iireten (think tank) kuruluslar
agmus, dil kurslari yoluyla Ingiliz kiiltiir ve siyasetini ihra¢ etmeyi siirdiirmiistiir.
Ortadogu’da agtig1 British Council ve sivil toplum ¢alismalariyla yumusak giice yatirim
yapmaya devam etmektedir. Saha faaliyetleriyle de bu iilkelerde etkinlik alanimi
korumaktadir. Ortadogu’yu tanimak i¢in baslatilan ¢alismalar meyvelerini vermis ve

Ortadogu halklarmin kiiltiir, dil, davranis modelleri iizerine 200 yildan fazla zamandir

1% jngiltere Basbakani’ndan Arap Bahart Vurgusu, 22 Eyliil 2011, http://www.haberler.com/ingiltere-basbakani-
ndan-arap-bahari-vurgusu-3010709-haberi/.
139 Ingiltere Arap Baharim Silahla Besledi”, http://www.hurriyet.com.tr/planet/18605433.asp
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yaptiklar1 ¢alismalarla bu iilkelere uygun siyaset gelistirmektedir.*® 2003 Irak Savasi ve
Ingiltere’nin Suriye Politikas1 Irak’in 2003 yilinda isgal edilmesi Ingiliz politikasinda
bir fiyasko olarak gt')riilmektedir.141 Ingiltere’de Suriye’ye yapilacak saldir1 konusu
goriisiilirken, Ingiliz basim1 Avam Kamaras1 oturumuyla ilgili milletvekillerinin
Suriye’yi degil, 10 yil onceki Irak’t tartistigini yazdi. Bagbakan David Cameron’in
Suriye’den bahsettigi kadar Irak’tan da bahsettigini yazdi. David Cameron Suriye i¢in
yapilan tezkere goriismelerinde Irak’a gonderme yaparak “Suriye savasinda bir taraf
tutulmasi, iilkenin isgali, rejimin degismesi veya muhalefetle daha yakindan calisma
anlamina gelmiyor.” dedi. Agustos aymnin sonunda Suriye’ye miidahale konusunda
Ingiltere parlamentosunda yapilan oylamada 272 evet oyuna karsilik verilen 285 hayir
oyuyla miidahale karar1 reddedildi. Avrupa ve Ingiltere’nin Irak Savasi’nin akabinde
askeri politikalar1 bolgeyi hiisrana ugratti. Guantanamo hapishanesi hala agik ve insan
haklar1 ihlalleri devam ediyor. Irak Savasi 6ncesinde 2 milyon kisi Londra sokaklarina
dokiilerek savasi protesto etmisti. 2003 yilinda halka yalan sdylendigini diisiinen
protestocular tekrar benzer bir durumla kars1 karsiya kalmak istemiyor. Ingiltere; Irak,
Afganistan ve Libya olmak iizere ii¢ askeri miidahaleye taniklik etti ve buralarda elde

edilen sonug bir zafer getirmedi, insan haklarimin da korunmasina fayda saglamadi.*?

3.2. Almanya’nin Ortadogu Politikas1

Ortadogu, diinya siyasetinde ve 6zellikle Avrupa devletleri agisindan her
zaman Onemli bir cografya olmustur. Bu devletlerin tarihine bakildiginda daha ¢ok ¢ikar
odakl1 davrandiklari; bu dogrultuda da siyasi ve ekonomik c¢ikarlari i¢in hareket ettikleri
goriliir. Birinci Diinya Savagi sonrasinda bu devletlerin 6zellikle tarihsel yakinlikla,
bolgeye daha aktif sekilde yaklastiklar: goriiliir. Avrupa devletlerinin ekonomik olarak
en Onlerde yer tutan iilkesi olan Almanya, Ortadogu’ya tarihsel perspektiften
bakmaktadir. Almanya’nin Ortadogu politikas: incelenirken, diger Avrupali devletler
gibi somiirgeci gecmise sahip olmamasit Ortadogu devletleri ve halklar1 nezdinde

Almanya’y1 daha sempatik bir pozisyona sokmaktadir.'** Ortadogu’da yiizeysel olarak

1% ttp://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/publications/The%20new%20persuaders_0.pdf,http://
www.parliament.uk/documents/lords-committees/soft-power-uk-influence/CofEFinal.pdf.

141 http://www.economist.com/blogs/blighty/2013/08/intervention-syria.

142 Ingiltere basini: Suriye oylamasina Irak damga vurdu, 30 Agustos 2013,
http://www.bbc.co.uk/turkce/basinozeti/2013/08/130830_suriye_tezkere_basin.shtml.

1% Tugba Kaya,” Almanya’nin Arap Bahari Oncesi ve Sonrasi Ortadogu Politikalar1”,Akademik Perspektif,2013,
http://akademikperspektif.com/2013/12/22/almanyanin-arap-bahari-oncesi-ve-sonrasi-ortadogu-
politikalari/,(25.05.2016)
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bdyle bir bakis varsa da Almanya’nin 1800’1l yillarin son ¢eyreginden itibaren bolgeye

bakisinin ¢ikar odakli oldugu goriiliir.
3.2.1. Birinci Diinya Savasi Oncesi Almanya’nin Ortadogu Politikasi

Alman kayzerliginin 1871°de kurulmasiyla hem devleti saglamlastirmak hem de
devlet ekonomisinin gelismesi i¢in yeni pazarlar bulunmasi gerekmekteydi. Somiirgeci
anlayisin hakim oldugu bu donemde Almanya ge¢ kaldiginin farkindaydi. Bu acigi
kapatmak i¢in Ortadogu’ya yoneldi. Bu yonelmenin ¢ikis noktast Osmanlh
Imparatorlugunun ¢okiis doneminde Sark meselesi olarak adlandirilan ve Imparatorlugu

bolme niyeti tasityan durumdur.

Ingiltere Fransa ve Rusya’ya kars1 Sansolye Bismarck, Osmanli imparatorluguna
kars1 dogrudan ekonomik angajmani reddederek daha ihtiyatli davranma egilimi
gdstermesiyle Ortadogu ile en az ilgili devlet goriiniimii sergiliyordu. Ingiltere’nin
1882°de Misir’1 isgal etmesiyle birlikte artik Almanya’da kendi tutumunu sorgulama
gereksinimi duymustur. Almanya’nin tavrini par¢alanmadan degil mevcut durumun
devam etmesinden yana kullanmasi bu devleti birgok agidan isbirligi yapilabilir konuma
yiikseltmekteydi.** Osmanli Devleti 1877-1878 Osmanli Rus Harbi ile Fransa ve
Ingiltere’den bor¢ almak istenmemesine karsin bu borcun Almanya’dan alinmak
istenmesi, bu cografyada izlenen farkli politikanin meyvesi niteligindedir. Her ne kadar
Almanya Avrupali diger biiylik devletlerin tutumlarinda uzak durmaya caligsa da
bolgede ve diinyada gelisen olaylar onu da c¢ekimser durmaktan uzaklastirip miidahil
olma durumuna sokmustur. Osmanli imparatorluguna verilen dis borglar, Bagdat
Demiryolu projesi ile miihendislerin bolgeye gonderilmesi, salgin hastaliklar i¢in
doktorlarin miicadelesi, ordu i¢in askeri 6gretmenler derken Almanya’nin bolgede tesiri

oldukca artmustir.

1897-1898 yillarinda ekonomik ve siyasi iliskiler yogunlasmis; geng Kayzer II.
Wilhem’in 1897 yilinda Istanbul’a ikinci ziyaretiyle birlikte Osmanli-Alman
iliskilerinde ve dolayisiyla Almanya’nin dolayli olarak Ortadogu siyasetinde
gelismelere neden olmustur. Osmanli Imparatorlugu ile 1. Diinya Savasina kadar artarak
devam edecek iligkilerin, Almanya’nin bdlgeye bakisint emperyalist nitelige
biiriindiirmiistiir.**® Berlin’in izledigi ekonomik yayilma diger Avrupali devletlerin

siyasi menfaatleriyle ¢elismeye baslayinca ézellikle Ingiltere’nin bu duruma siiphe ile

144 Wolfgang Mommsen Justin, ‘Misir ve Alman dis politikasinda Ortadogu, 1870-1914°, Frankfurt,1990, s. 140.
15 Armin Kossler, Eylem Alanm1 Osmanli Imparatorlugu, New York, 1981,5.233
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bakmasina neden olmustur. Kayzer Wilhem’in Osmanli Devleti’ni ikinci kez ziyareti
ve ardindan Bagdat Demiryollar1 ingast1 mukavelesinin Deutsche Bank’a verilmesi
karsisinda Ingiltere Iran kérfezindeki konumunu tehdit altinda gérmeye baslamis; bu
durumdan oldukca tedirgin olmustur.146 6 Aralik 1897’de Alman Sansélyesinin
parlamentodaki konusmasiyla Almanya, diinyadaki kolini yarisina adim atmistir. Bu
adimla Almanya’nin Ortadogu’da hissedilen emperyal cabalari, diger biiylik giicler

tarafindan 1. Diinya Savagina kadar engellenmeye caligilmistir.
3.2.2. ki Diinya Savas1 ve Almanya

19. ylizyiln ikinci yarisi itibariyle Avrupa’da yeni bir degisken giicler dengesi
meydana geldi. Bu denge icerisinde olaganiistii bir gii¢ elde eden Almanya’nin 6zellikle
Kuzey Afrika’daki ¢ikar algisi oldukca belirginlesmeye baslamisti. Almanya siyasal
birligini ge¢ tamamladigi icin ancak 1884 yilindan itibaren sOmiirgelestirme
faaliyetlerine girisebildi.'*” Ayrica bu dénemde Osmanli Imparatorlugu ile iliskilere
baktigimizda, Bismarck bir Istanbul ziyaretinde Istanbul Bagdat demiryolu yapilmasi
konusunda 2. Abdiilhamid ile anlagmis ve bu demiryolunun isletme yetkisinin de Alman
firmalarina verilmesi karart alinmisti. Almanya’nin bu tarz imtiyazlar elde etmesi
ozellikle Fransa ve Ingiltere’yi oldukea rahatsiz etmekteydi.**® Bu sartlar altinda 1914 —
1918 yillart arasinda dort yil siirecek olan Birinci Diinya Savasi ¢ikti ve Almanya’nin
icinde bulundugu blok agir bir yenilgi aldi. Savas sonunda Almanya 28 Haziran
1919°da Versailles Antlagsmasi’n1 imzaladi. Bu antlasmayla Almanya, topraklarinin

%]13iinii kaybetmekle beraber tiim denizasir1 somiirgelerinden feragat etti.*®

Almanya Birinci Diinya Savasi’nin akabinde 1918 yilinda bir devrimle baslayip,
1933 yilina kadar siirecek olan Weimar Cumhuriyeti Donemi’ne girdi. Weimar
Cumhuriyeti Dénemi’nde dis politikada yapilmak istenen, Almanya’nin savas sonrasi
olusan diizende yeniden 6nemli bir pozisyon elde etmesini sa,c;rlamaktl.150 Bu sirada

Adolf Hitler ismi ve Nazizm diisiincesi de hizla yayiliyordu. Adolf Hitler, 1933 yilinda

146 Gregor Schoéllgen, Emperyaliz ve Denge, Miinih, 1984, s.50.

147 Davut Dursun, Somiirgecilik, http://www.enfal.de/sosyalbilimler/s/070.htm

18 Mustafa Albayrak, “Osmanli — Alman fligkilerinin Gelisimi ve Bagdat Demiryolu’nun Yapmm”, Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 1995, s.131.

149 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, 3. Baski, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010, s.204.
%0 jbrahim Canpolat., Degisen Diinya ve Alman Dis Politikasi: Ulusal Birlik Ulusal Cikar ve Kamuoyu Tercihi
Acisindan Bir Inceleme, Bursa: Ezgi Kitabevi Yayilari, Mart 1991,5.42
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1945 yilina kadar bulanacag: iktidar koltuguna oturdu ve Nazi Almanya’st donemi
basladi.™

Adolf Hitler’in Nazizm 1518inda gerceklestirmek istedigi iki temel hedefi vardi:
Alman ki i¢in bir Lebensraum (Yasam Alani) elde etmek ve Aryan irkini

Yahudilerden temizlemek.*?

Hitler’e gore Alman halki i¢in gerekli olan bu Yasam
Alani, liberalist -kapitalist anlayisla somiiriilen kolonilerde degil sadece Avrupa’da
aranmaliydi. Hitler’in bu donemde Ortadogu ya da baska bir bdlgeye yonelmemesi
bununla ac;lklanabilir.l‘r’3 1933 yilindan itibaren sistemli bir sekilde adina Holokost
denen Yahudi soykirimini gerceklestirdi. 1939 yilinda Polonya’nin iggali ile baslattigi

154 5

Ikinci Diinya Savasi’ni ise kaybetti.™ Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Almanya’da

Nasyonal Sosyalizm rejimi lagvedildi ve Almanya Dogu Almanya — Bati Almanya

olarak ikiye ayrildi.'>

3.2.3. Soguk Savas Donemi Ortadogu Politikasi

Ikinci Diinya Savasi’min bitmesiyle baslayan Soguk Savas, Almanya’nin

156

enerjisini distan c¢ok ice harcadigi bir donem olmustur.™ Bu donemin Almanya

acisindan en dnemli olay1, 1948 yilinda Filistin topraklar: iizerinde Israil Devleti’nin
kurulmasidir. Bir siiredir Filistin topraklarina devam eden Yahudi gocii, Ingiltere’nin
bolge iizerindeki hakimiyetinin 1948°de sona erip Israil Devleti’nin bagimsizhigm ilan

etmesiyle sonuglandr.™®

Almanya Soguk Savas donemindeki iki kutuplu diinyanin getirdigi endiselerle
genel olarak Ortadogu politikasin1 Avrupa Birligi’ne eklemlemistir. Avrupa Birligi,
Ortadogu’da ekonomik yonelimlerle 1961°de Kiiresel Akdeniz Politikas1 adin1 verdigi
bir dizi ticaret anlagsmasini imzaladi. Avrupa Birliginin Ortadogu politikasina 6nemli
olgiide yon veren gelisme Arap-Israil Savas olmustur.”®® Fakat burada Almanya’y1
diger Avrupa Birligi tlkelerinden ayr1 bir yere koymakta fayda vardir. Avrupa

Birliginin en giiclii iilkelerinden biri olan Almanya, Ortadogu’da Israil’i ilgilendiren bir

13! Tugba Kaya, ag.e.

152 Mary Fulbrook, Almanya’nin Kisa Tarihi, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2011, 5.189

158 jhrahim Canbolat, a.ge., s.42.

154 Stephen J .Lee, a.g.e., 5.306.

1% http://tr.wikipedia.org/wiki/ll._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1

156 Mehmet Ozkan, Haziran 2008, “Almanya’nin Ortadogu Politikas1”, IGMG Perspektive, 12 Ekim 2013, s.24.

157 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s.296.

1% Erkun Ark, “Avrupa Birligi’nin Ortadogu Politikas1 v Ortadogu Politikasi’nda Tiirkiye’nin Onemi”, Atihim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim Dali Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2010, s.35.
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konu gectiginde tarihsel sugluluk psikolojisiyle hareket etmekte ve Israil’i suclayici
tavirlardan uzak durmakta; ayni sekilde herhangi bir yaptinma somut olarak
katilmamay1 tercih etmektedir. Bu pasifligin nedeni olarak Ikinci Diinya Savasinda
Hitlerin liderliginde Almanlarin Yahudi soykirimi, Almanya’nin su¢luluk psikolojisiyle
hareket etmesine ve baski altinda kalmasina neden olmustur. Antisemitist gegmisinden
dolayr Almanya &zellikle Ortadogu Barigim yakindan ilgilendiren israil-Filistin
meselesine Kars1 ilgili davranmamakta, Israil’i hedef alan tavirlardan uzak
durmaktadir.™ Bunun orneklerini 1967 ve 1973 yillarinda Arap-israil savasi ve
sonrasinda yasananlarda gorebiliriz. Almanya; Birligin en 6nemli iilkelerinden olan
Fransa’nin Araplar1 desteklemesinin aksine tarafsiz kalmistir. Yine 1973 yilinda petrol
sitketi OPEC’in Israil’in yaninda saf tutan iilkelere uyguladigi petrol ambargosu
krizinde ABD ve Hollanda en ¢ok etkilenen {ilkeler olmus; Almanya da bu ambargodan

etkilenmistir. Almanya bu savasta Araplara yakin tavir almaktan uzak kalmugtir.®

Israil’le olan iliskiler Arap Devletlerini etkilemektedir. 1990 sonrasi Israil-
Filistin meselesine tarihsel Nazi mirasiyla bakilmigtir. Tarihte yasananlarin baskisi
Almanya’y: Israil’le iyi iliskiler kurup olumsuz etiketten kurtulma c¢abasina itmektedir.
1990’da Dogu ile Bati Almanya’nin birlesmesi bu siireci olumlu anlamda
hizlandirmistir. Dogu Almanya Bati Almanya’ya gore tarihte yasananlara daha
komplekssiz bakmaktadir. Dolayisiyla orta yollu bir yaklagim sergilenmesi daha kolay
olmaktadir. Dogu Almanya kokenli Angela Merkel’in Israil’e karsi tutumunun tarihle
yasananlar1 arka planda birakarak olmasi iki iilke arasindaki iligkilere katk1

sag;rlamakt'cldlr.161

3.2.4. Soguk Savas Sonrasi Almanya’nin Ortadogu Politikas1 ve Avrupa-Akdeniz
Ortakhig1 Anlasmasi

Avrupa Birligi igerisinde Ortadogu iilkeleriyle ekonomik ve siyasal anlamda
atitlimlar gergeklestirme fikri 6n plandaydi. Bu dogrultuda aralarinda Misir, Suriye,
Israil gibi devletlerinde oldugu 12 Akdeniz iilkesiyle Almanya’nin da dahil oldugu 15
Avrupa Birligi tilkesi, 1995 yilinda Barselona siireci olarak adlandirilan goriismelerin

sonucunda Avrupa-Akdeniz Ortakligi Anlagsmasini imzaladi.*®? Bu anlasmanin getirdigi

1% Muzaffer Senel, “Avrupa Birligi’nin Ortadogu Baris Siireci’ne Etkileri”, Filistin: Cikmazdan Co6ziime, haz. M.
[brahim Turhan, Istanbul: Kiire, 2003, s:143.

160 Erkun Aruk, a.g.e., 5.35.

181 Mehmet Ozkan, a.g.e., s.24-25

182 Erdem Denk, “Avrupa — Akdeniz Ortakligi: Artan Refah ve Kurumsallasan Bagimhilik”, Miilkiye, Cilt:23,
Say1:219,Kasim-Aralik 1999, s.198 Aktaran: Aruk, s.45.
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biitlinlesme Avrupa’nin inisiyatifiyle olmustur. Avrupa’nin bu inisiyatifi almadaki
nedenleri; birlik tilkelerinin bdlgeye yonelik politika gelistirme ihtiyaglari, bdlgeye
giden is adamlarmin giivenlik ihtiyaci, uyusturucu trafigi, go¢ dalgasi, Avrupa
Birliginin enerji ihtiyaci gibi etkenlerdir.*® Bolgeye girmedeki bagka bir neden olarak
da Ortadogu tilkelerinin biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlanmaya gittiklerini bahane
ederek bolgeye girme g¢abalaridir. Almanya bu anlagmayla birlikte Ortadogu da daha

nitelikli bir siyasi ¢evre edinmis, ekonomik olarak da agirligini arttirmustir.*®*

3.2.5. ikiz Kuleler Saldirisi, Irak isgali ve Sonrasinda Almanya’nmin Tutumu

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’deki Diinya Ticaret Merkezini hedef alan terdr
saldirilariyla diinyada uluslararasi bir¢ok politikanin yeniden sekillenmesine ve mevcut
politikalarin gézden gecirilmesine sebep olmustur. Avrupa Birligi ismi gectiginde ilk
akla gelen Almanya’da, bu saldirilar sonrast ABD’nin takindigr buyurgan tavri hos

karsilamamis yogun itirazlarda bulunmustur.'®®

Olusan bu yeni durumda Almanya farkli tepkiler gostermis ve Ortadogu’da
gelisen olaylara daha ¢ok miidahil olmaya baslamistir. 2004 yilinda Avrupa Birligi
Komsuluk Belgesiyle yeni denem bolge politikast igin yeni bir yol izlemistir.
Demokrasi ve insan haklar1 vurgusu; Almanya’nin Islam diinyas: ile diyalog
mekanizmasini  genisleterek demokratik reformlara daha fazla katki saglamaya
g:ahsmlstlr.l66 ABD’nin Irak’a miidahale girisimlerine diger Avrupa Birligi iilkelerine
nazaran temkinli ve mesafeli yaklasmistir. Almanya klasik dis politikasinin diginda
hareket etmis Irak miidahalesi konusuna BM karar1 olsa dahi destek vermeyecegini
aciklamistir. 167 Almanya’nin bu tutumuna karst ABD bildigini okusa da girdigi Irak’ta
oldukca fazla prestij kaybetmisti. ABD’nin Ortadogu ve Islam iilkeleri nezdinde
kaybettigi prestiji ve bunun sonucunda olusan boslugu Almanya, doldurma cabasiyla
degerlendirmeye calismistir. Bolgedeki bir¢ok soruna farkli tepkiler veren Almanya

adeta “denize diisen yilana sarilir” 6zdeyisini bolge iilkeleri nezdinde canlandiriyor.

183 Ertugrul Uzun, “Avrupa Birligi’nin Akdeniz Politikas1 ve Barselona Siireci”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:3, Sayi:1, 2003, s.7 Aktaran: Aruk, s.45.

184 Miijge Kiigiikkeles, Ocak 2013, AB’nin Ortadogu Politikas1 ve Arap Bahari’nin Bakisi, SETA Analiz, 13 Ekim
2013, s.20.

185 M. Murat Erdogan, 2011, “Avrupa Birligi’nin Orta Asya Politikalar”, Ahmet Yesevi Universitesi, 14 Ekim 2013,
5.32.

188 Miijge Kiigiikkeles, a.g.e., .7.

187 K emal Inat, 2009, “Birlesme Sonrasi’nda Almanya,’nin Dis Politikasi: Normallesmenin Son Adimlar1”, Bilgi (18),
14 Ekim 2013, s. 9.
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Tiirkiye ile olan miinasebetlerine baktigimizda; ilkeli karsitlik agisindan Kiirt
Sorununa yaklasimi ve Avrupa Birligi tiyeligi i¢in izledigi yol Tiirkiye’nin pekte hosuna
gitmiyor. PKK’y1 terdr orgiitii olarak taniyor ve Avrupa Birligi tiyeligi i¢in farkli bir
secenek olusturarak “imtiyazli ortaklik” oOnerisinde bulunuyor. Bunun yani sira
Almanya, Filistin’de Hamas 0Oncesi bolgedeki demokratiklesme projelerini
destekledigini belirtir. Tiim bu gelismeler kendi nezdinde iistlenmeye galistigi roliin de
etkisiyle Haziran 2008’de Ortadogu Baris Konferansina ev sahipligi yapmasini
saglamistir. Almanya’nin bu tarihler arasindaki girisimlerine ve sahaya yansiyan
olaylara baktigimizda Soguk Savas Donemi ile uzak kaldigi bolgeye 11 Eyliil sonrasi
tekrardan ilgi gostermeye basladigini goriiliir. 2008°deki Ortadogu Barig Konferansina

onciiliik etmesi pozisyonunu pekistirmek ve giiglendirmek istedigi anlamini icerir.*®

3.2.6. Ortadogu Ulkelerine Silah Ticareti

Almanya’nin Ortadogu iilkelerinde Soguk Savas Sonrasina kadar etkili
olamadigi goriiliir. Bu durum 2000’li yillara kadar devam eder. Almanya bolgede etkin

ve yetkin olma diisiincesinin ekonomik boyutlarin biri silah ticaretidir.

Reel politigin yiikselise gectigi 2005 yilindan itibaren, Almanya’nin 6zellikle
Korfez iilkeleri ile savunma ticaretini derinlestirdigi goriilmektedir.'®® Diinyada
yayinlanan bazi raporlarda bunu dogrular niteliktedir. 2011°de yayinlanan silah ihracati
raporuna gore, silah ihraciin ylizde 42’si Ortadogu iilkelerine yapilmaktadir. Bunun
icinde Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelerin olmas1 dikkat
cekicidir. Hiisnii Miibarek yonetimindeki Misir’a satilan silahlarin bir kisminin, devrim
hareketine karsi kullanildigi bilinmektedir. Bunun yaninda Almanya Basra Korfezi
ilkeleriyle de ciddi silah satisi anlagsmalar1 yapmaktadir. Sadece 2013 yilinda Basra
Korfezine yapilacak silah satis1 onayr 817 milyon Euro’dur. Otoriter rejimlere yapilan
silah yardimlarmin artmasi ve daha c¢ok ekonomi odakli politikalarin etkinlik
kazanmasi, Almanya’nin demokrasi ve insan haklar1 vurgusunun zayif kalmasina neden

olmustur.170

188 Mehmet Ozkan, a.g.e., s. 24 - 25.
189 Miijge Kiigiikkeles, a.g.e., s. 9.

70 Miijge Kiigiikkeles, a.g.e., s.20.
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3.2.7 Arap Bahan Siirecinde Almanya’nmin Ortadogu Politikasi

Arap Bahari, Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkelerinde, yillardir iktidarda olan
yonetimlere karst gerceklesen ayaklanmalara ve bu ayaklanmalarin ardindan bazi
iilkelerde meydana gelen yonetim degisiklikleri ve devrimlere verilen isimdir. 17 Aralik
2010 tarihinde Tunus’ta, sokakta meyve ve sebze satarak ge¢imini saglayan 26
yasindaki issiz bir avukatin polis tarafindan arabasina el konulmasinin ardindan kendini
yakmasiyla baslayan protestolar ¢1g gibi biiylimiis ve ayaklanma haline gelmistir. Kisa

siirede diger tilkelere de yalyllmls‘ur.171

Avrupa Birliginin dis ticarette en biiyiik ortagi Tunus’tur. Ayaklanmalarin
baslamasindan sonra Avrupa Birligi duruma temkinli yaklagsmis ve ‘bekle-gor’
politikasi izlemistir. " Almanya’da bir¢ok iilkenin temkinli davranmasi gibi ilk
baslarda saskinligi ugramis daha sonra Tunus’ta baglayan bu halk isyanlarina destek
vermeyi tercih etmistir. Almanya’nin bu tavrini kolaylastiran etken; Tunus’un lideri
Zeynel Abidin Bin Ali ile ¢ok yakin iligkilere sahip olmamasidir. Almanya’nin Bin Ali
rejimiyle siyasi ve ekonomik olarak iyi iligkiler icerisinde olmamasi daha rahat karar
vermesine ve isyanlar1 desteklemesine neden olmustur. Bu destek sdzde kalmamis

Merkel hiikiimeti tarafindan mali ve teknik yardimlarla pekistirilmistir.”®

Tunus’tan sonra ayaklanmalar Misir’a sigramig 25 Ocak 2011°de halk sokaklara
dokiilerek yonetime karst ¢ikmistir. Almanya’nin tutumu Tunus’a karst tavrindan farkl
olmustur. Misir’daki Miibarek rejiminin Bati’ya ¢ok yakin iliskiler icerisinde olmasi ve
Israil’in giivenligi agisindan 6nemlilik arz etmesi Almanya’nin Tunus’a kars1 sergiledigi
tavrt Misir’da gozden gecirmesine sebep olmustur. Bu nedenle Almanya Misir’da
Tunus’tan farkl olarak kontrollii gecisi desteklemistir.174Almanya’n1n cikarlarina dayali

hareket etmesi iki ayr1 olayda iki ayr1 yaklagim sergilemesine neden olmustur.

Misir’da ayaklanmalar sonucunda Hiisnii Miibarek devrilmistir. Miibarek’in
devrilmesinin ardindan secimler yapilmis ve se¢imle ilk defa cumhurbaskani olan
Miisliman Kardeslerin adayr Muhammed Mursi basa ge¢mistir. 3 Temmuz 2013
tarihinde kendisinin goreve getirdigi Genelkurmay Bagkani Abdulfettah El Sisi

tarafindan darbe yapilarak gorevden uzaklastirilmistir. Almanya’nin demokratik diizen

1 Muhammed Adil, Mart 2011, “Tunus Halk Devrimi ve Sonrasi, ORSAM Raporu, s.11.
12 Caglar Soker, Haziran 2013, “Ortadogu Devrimleri Siirecinde Avrupa Birligi”, ORSAM, s.4.
178 Miijge Kiigiikkeles, a.g.e., s.20.

1 Mijjge Kiigiikkeles, a.g.e., s.21.
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acisindan ciddi gerileme olarak nitelendirdigi bu darbeye kars1 endise yaratici ifadesini

kullanmastir.

Almanya’nin Ortadogu politikasinda yasanan degisim Libya’da meydana gelen
ayaklanmalar ve sonrasinda yasanan gelismelerle belirginlik kazandigir goriilmiistiir.
Ayaklanmalarin Libya’ya sigramasiyla iilke rejiminin sert karsilik vermesi nedeniyle
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1973 no’lu karariyla Libya’ya askeri

miidahale baslatllmlstlr.175

Almanya’nin  ¢ekimser oy kullandigi oylamada
miittefikleriyle Kaddafi’nin gitmesi konusunda fikir birliginin olmasi Almanya’nin dis
politikada geleneksel tavrini degistirdigi yoniinde yorumlanmigtir. Diger bir yorum ise
onceliklerinin degistigidir.'”® Almanya’y1 dogrudan ilgilendirmeyen bir savasa ¢ekmek
istemeyen Merkel’in bu tercihinde Libya ile mevcut siyasi ve ekonomik iligkilerin
dikkate alinmasi etkili olmustur. Bu tavrina kars1 baski géren Alman hiikiimeti baskilar
neticesinde bazi savag gemilerini NATO’ya devredip 6zellikle insani yardim noktasinda
destek agiklamasi yapmasi nedeniyle bundan sonraki tavrinin esneyebilecegini veya

degisebileceginin sinyalini vermistir.'”’

Libya’dan sonra Ortadogu isyanlarinin bitmesi s6z konusu olmamistir. Yeni
isyanlarin ugrak noktasi Suriye olmustur. Mart 2011°de Devlet Bagkan1 Besar Esad’a
kars1 baglayan isyanlar hala devam etmektedir. Almanya, Suriye konusunda ABD ile
hareket etmeyi uygun gdrmiistiir. Suriye’de ayaklanmalar ig savas halini almistir. Ozgiir
Suriye Ordusu ad1 altinda toplanan muhalifler uluslararasi toplumun destegiyle oldukga
orgiitli  bir hale gelmistir. Almanya’nin  Suriye krizi konusundaki politikasi
Almanya’nin ‘Batili’ karakterini saglamlastirmasi acisindan ve Almanya’nin Ortadogu

politikasina yoneltilen elestirileri de dindirmesi agisindan 6nemlidir.'"®

Almanya’nin Tunus, Misir, Libya ve Suriye’de izledigi politikalar genel
anlamda tutarli olmakla birlikte, gosterilerin daha az etki yaptigi Basra Korfezi
ilkelerinde ¢eliskili bir yaklasimda oldugu goriilmektedir. Suudi Arabistan’in, Bahreyn
Sultani’nin ¢agristyla, Sii’lerin Siinni yonetime kars yiirlittiigli bariscil gosterileri askeri
miidahaleyle bastirmasi kargisinda Almanya birligin diger iilkeleri gibi sessiz kalmistir.

Almanya’nin Suudi Arabistan ile savunma ticareti oranlar1 g6z oniine alindiginda, Basra

5 Mehmet Yegin, “Libya Gikmazi”, USAK Libya Derlemesi, 2011, s.1.

178 Miijge Kiigiikkeles, a.g.e., s.21.

17 Selin Bélme, Ufuk Ulutas, Miijge Kiigiikkeles, Taha Ozhan, Eda Bektas, “Bat1 ve Kaddafi Makasinda Libya”,
SETA Analiz, no.3, Mayis 2011, s.36.

178 Caglar Soker, a.g.e., s.7.
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Korfezi’nde insan haklar1 ve demokrasiden c¢ok ekonomik c¢ikarlarin 6nemsendigi

goriilmektedir.'"

Fas, Urdiin, Cezayir, Kuveyt, Umman, Filistin ve Liibnan gibi iilkelerde de
digerlerine nazaran daha az ses getiren ayaklanmalar yasamistir. Bu ayaklanmalar
Avrupa Birligi ve birlik i¢inde Almanya tarafindan statiikonun devamina yonelik bir

politikayla sessiz bigimde izlenmistir.*®

Almanya’nin uzun bir siire boyunca, Ortadogu’da tek basina bir aktor olarak ¢ok
aktif bir politika izlemedigi, daha ¢ok uluslararasi orgiitler ve uluslararas1 anlagmalar
cercevesinde hareket ettigi goriilmektedir. Avrupa Birligi Almanya’nin o6zellikle
Ortadogu’da dis politika uygulama kanali olmustur. Ozellikle yiiklendigi tarihsel Nazi
gecmisi sebebiyle, diger Avrupa lilkelerine gore Ortadogu bakisi daha farkli gelismistir.
Arap Bahari olarak adlandirilan doneme kadar politikalarin daha ¢ok ekonomik isgbirligi
agirlikli oldugu ve Avrupa Birligi semsiyesi altinda gelistigi gortiilmektedir. Arap Bahari
stirecinde de bu pek degismemistir. Bir yandan bolge adina insan haklar1 ve
demokratiklesmeye vurgu yaparken, bir yandan da bdlgenin diktatdr yonetimlerine silah
satmaya devam etmistir. Almanya’nin Ortadogu’ya yonelik celiski iceren politikalar
bize ileriye dair net ipuglart vermemektedir. Fakat ge¢mis ve bugiin géz Oniine
alindiginda, bu politikanin daha c¢ok Avrupa Birligi politikalarina dahil edilerek
yiiriitiilecegi sdylenebilir. Almanya’nin bolgede demokrasi ve insan haklar1 i¢in daha
fazla somut adim atmas: kendi O6zgiin politikalarin1 olusturmasi agisindan yararl

181
olacaktir.'®

7% Mijjge Kiigiikkeles, a.g.e., s.22.
180 Caglar Soker, a.g.e., s. 8.
18! Tugba Kaya, a.g.c
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DORDUNCU BOLUM

4. KURESEL GUCLERIN ORTADOGU POLITIiKASI: RUSYA-CIN

Bu boliimde; ABD’den diinya liderligini alma pesindeki iki kiiresel giiciin

Ortadogu politikalari ile bolgeye etkilerinin anlatim1 amaglanmustir.
4.1.Rusya’nin Ortadogu Politikas1

Rusya’nin Ortadogu Politikast SSCB doneminden itibaren ele alinacaktir.
4.1.1. Genel Olarak SSCB Dis Politikas1

Soguk Savas sirasinda SSCB‘nin Orta Dogu politikasi, genel olarak Israil Arap
catismasi, Iran ve Tiirkiye gibi sinirda devletlere yonelik politikalar ve ABD ile etki ve
korfezin kontrolii ilizerine rekabet seklinde smiflandirilabilir. Soguk savas dénemi
boyunca SSCB ideolojik bir ¢izgide dis politikasini sekillendirmistir. Ve SSCB‘nin
bolgeye yonelik soguk savas donemindeki genel politikasini rekabet ve birlikte var olma
olarak tanimlayabiliriz. Bu dénemde 6zellikle Israil Arap ¢atismasinda hicbir tarafin
tam olarak {istiin gelmesini istedigi soylenemez. Ciinkii Israil‘e yonelik bir Arap isgali
veya zaferi Amerika‘nin Israil‘e yardim kapsaminda bélgeyi isgaline neden olabilecekti.
Yine mesela SSCB Misir, Enver Sedat doneminde Israil ile anlasma imzalayinca artik
gozden cikarilmis ve tizerinde calisma yapilmamistir. 1970 ve 1980l yillarda

SSCB‘nin {igiincli diinyaya yardim etme politikast baglaminda o6zellikle Suriye
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tizerinden Orta Dogu‘da daha etkin olmustur. Liibnan isgali sirasinda Suriye‘ye yakin
durmus ve Suriye de bu bakimdan SSCB‘yi miizakere siirecinin i¢ine dahil ederek onun

bolgede etkin olmasini satglamls‘ur.l82

[ran Irak savasinda hem Iran‘a hem de Irak‘a esit mesafede durarak ikisine de
silah satma yoluna gitmistir. Bu savasta SSCB‘nin ortaya koydugu bu politika Orta
Dogu bolgesinde sinirli bir etkisi oldugunu goéstermistir. Bu smirlilik ve etkisizlik
esasinda soguk savasin sonlarina dogru SSCB*nin ekonomik anlamda bir durgunluga ve
¢okiis siirecine girmis olmasina baglanabilir. Bir baska etkisizlik nedeni de SSCB*‘nin
1970°lerin sonlarindan itibaren Afganistan lizerindeki isgali ve Afganlarla savasi olarak
gosterilebilir. Soguk savasin sonlarina dogru Gorbagov‘in Yeni Anlayis (New Thinking)
politikast hem ekonomide hem de dis politikada ideolojik faktorlere dayanilmamasi

gerektigini ogiitliiyordu. 183

1980°1li yillara gelindiginde Komiinist partinin c¢abalarina ragmen Rusya
ekonomisi bir ¢okiis siirecine girdi. Bu zorluktan kurtulmak i¢in Gorbagov reformlar
yapilmasi gerektigini diisliniiyordu. Bir plan hazirlandi. Buna gore stratejik boyutta
yeniden yapilanma‘ (Perestroika) ve taktik boyut olarak ise Agiklik (Glastnost)
ongoriilityordu. Bu yolla Gorbagov ¢iiriimeye yiiz tutan siiper giicii kurtarmak istiyordu.
Ancak bunu basarabilmesi sadece kendi yetenegine kalmis bir sey de degildi ve
ozellikle Reagan Doktrinin de etkisi ile SSCB dagilma yoluna girmis de oldu.'®*
Aciklik baglaminda devletin mevcut durumu topluma anlatilacak ve ¢dziim igin
Komiinist Parti gerekenleri yapacakti. Ancak isler plana gore gitmedi ve artan ekonomik
kriz ve her alanda goriilmeye baslanan krizler toplumlart politiklestirdi. Bu siire¢ biitiin
cumhuriyetlere yayilmaya baglayarak bagimsizliklarini ilan etmeye basladilar. Rusya‘da
koti gidise dur demek isteyen bir grup 19-21 Agustos‘ta darbe yaptilar. Bu hareket
cumhuriyetlerde ters etki yapti ve cumhuriyetler ardi ardina bagimsizliklarini ilan

etmeye basladilar.'®
4.1.2. Soguk Savas Sonras1 Rusya Dis Politikasinin Genel Goriiniimii

1980°li yillarin basindan itibaren basta Sovyet yoneticileri de olmak {izere

toplumun 6nemli bir béliimii Komiinizmin basarisizligin1 kabul etmeye basladilar. Bu

182 Talal Nizamettin, Russia and the Middle East: Towards a new Foreign Policy, New York: St. Martin’s Press,
1999, s.1-7.
18 Talal Nizamettin, ag.e., 5.8-14.

184 Henry Kissenger, Diplomasi, Cev. Ibrahim H. Kurt, Ankara: Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 1998, 5.750-751.
185 Nesib Nesibli, “Azerbaycan'in Milli Kimlik Sorunu”, Avrasya Dosyasi, Cilt 7, Say1: 1, 2001, s.147.
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duruma bir de ABD ile olan rekabet ve ekonomik kriz de eklenince Sovyet Rusya Orta
Asya, Kafkasya, Dogu Avrupa ve Baltik bolgesinde biiylik bir dagilma yasamaya
batslaldl.186

Gorbagov‘dan sonra goreve gelen Yeltsin ABD ile yakin iliski gelistirmeye
calisti. Yeltsin doneminde Rus dis politikasi bir reform siirecinden gegmistir. En temel
degisiklik perestroyka ile baslayan ideolojiden armma siireci devam ettirilmis ve
elitlerin hakim oldugu ve ideolojinin yasaklandigi bir doneme girilmistir. Bu dénemde,
Rus dis politikasinda iki temel egilim oldugundan bahsedebiliriz: Avrasyacilik ve
Atlantikgilik. Yeltsin ve onun ilk disisleri bakan1 Kozyrev Atlantik¢i bir pozisyondaydi
ve genel olarak Avrasyacilikla gatigmaktaydi. Yeltsin mesajlarinda siirekli dogunun
artik ABD, bati devletlerinin, sadece partnerleri degil ayn1 zamanda miittefikleri
oldugunu ileri siirmekteydi. Demokrasinin yiikseltilmesi, 6zgiirliikler ve insan haklari,
yasallik ve moral degerlerin 6nemine vurgu yapmakta ve barisgil isbirliklerinden sz

etmekteydi.*®’

Yeltsin, siireklit ABD ve Batinin destegini almaya ve bunu yerel politikasinda bir
mesruluk araci olarak kullanmaya caligsa da ozellikle 1993 ten sonra balkanlarda
baslayan i¢ karikliklara NATO miidahalesine ve NATO‘nun genislemesine karsi
cikmistir. NATO‘nun genislemesi ve 0Ozellikle Clinton déneminde dogu Avrupa
devletlerine Baris i¢in Ortaklik politikast kapsaminda gilivenlik garantisi verilmesi
jeopolitik ve psikolojik olarak Rusya i¢in hi¢ de iyi degildi. Rusya cephesinde bu
genisleme ve Baris i¢in Ortaklik politikast soguk savas siiresince devam eden ¢evreleme
politikasinin bir devami olarak goriilmekte ve tepki almaktaydi. Soguk savas sonrasi
doneminde Rusya genel olarak batiyla yakinlasma ve NATO geniglemesine bariyer

olarak Baris i¢in Ortaklik Politikas1 gelistirme baglaminda ve reformlarla ge(;irmistir.188

1993 yilinda Yeltsin ile birlikte Yakin Cevre Politikasinin uygulanmaya
koyulmas: ile Orta Asya ve Kafkasya bolgesinin kaybedilemeyecek kadar onemli
oldugu vurgulanmistir. Fakat bolgede olusan gii¢ boslugu sebebiyle ABD‘nin bolgede
yogunlasan politikalar1 Ruslar1 bolgede farkli olusumlara yoneltmistir. Bu baglamda en
onemlisi olan Sanghay Beslisi olarak baslanan ve bugiin Sanghay Isbirligi Orgiitii‘nii

olusturan yapinin iginde yer alarak boélgede yeni miittefiklerle birlikte bolge disi

18 Fikret Elma, “Sovyet Sonrasi Rusya ve Orta Asya”, Journal of Azerbaijani Studies, s. 130. hitp:/jas-
khazar.org/wp-content/uploads/2010/06/10.pdf

187 Robert H. Donaldson, Joseph L. Nocee, The Foreign Policy of Russia: Changing Systems, Enduring Interests,
New York: M. E. Sharpe, 2005, 5.229-231.

188R0bert H. Donaldson, Joseph L. Nocee A.g.e., 5.254—266.
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unsurlara karst miicadele baslatmistir. Bu Rusya enerji stratejilerinde ayr1 bir 6nem
teskil etmektedir. Bu olusum ise sonuclarini SiO‘niin Astana zirvesi sonucunda

vermistir ve bolgedeki ABD giiclerinin ¢ekilmesini saglamlstlr.lsg

Yeltsin‘den sonra bagkan olan Putin daha ¢ok Avrasyaci bir ¢izgidedir ve su an
icin de baskan olarak hala Rusya‘y1 yonetmektedir. Bu bakimdan soguk savas sonrasi
donemi Yeltsin ve Putin donemi olarak siniflandirmakta herhangi bir sakinca yoktur.
2000°1i yillara KGB kokenli bir devlet adami olan Putin ile giren Rusya‘nin i¢ ve dis
politikasinda hizli bir degisim siireci baslamistir. Rusya disarida bolgesel bir siiper gii¢
ve bir enerji siiper giicii olma yoniinde adimlar atmaya baslarken, iceride federal yap1
giiclendirilmis ve Kremlin'e yeni bir yonetim anlayisi getirmistir. Putin‘in ardindan
Rusyanin resmi politikasinda ¢ok kutuplu diinya, yakin ¢evre oncelikli dis politika ve
ABD Kkarsit1 ¢abalarin 6nemli 6l¢iide varligini korudugunu goriiyoruz. Putin 6nceligini
Rusya devletini giiclendirmek ve bunu da giiclii devlet, giiclii ekonomi ve giiclii ordu ile

gerceklestirmek olarak belirlemistir.*

Putin Rusya‘nin yeniden bir siiper gii¢ olmasi i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf etmeye
basladi. Ancak ekonomik problemler ve Cecen direnisi hareket alanlarini kisitladl. 11
Eyliil saldirilarindan sonra Putin istedigi stratejik ortami bularak, ABD ile taktiksel bir
ittifak yapti. Taliban‘a karsi girigilen savasta Rusya ABD‘ye destek olarak, Orta
Asya‘da Rusya ¢ikarlarini tehdit eden Usame Bin Ladin tehdidini ortadan kaldiracagina
inand1. Yine de ABD‘nin 2003 yilindaki Irak isgalinde Rusya ABD tarafinda olmadi.
2004 yilinda Putin‘in Rusya‘y: siiper giic yapmaya calisirken karsilastigi iki problem
vardi. Biri, 2004 yilinda 300 Rusyalinin dliimiiyle sonuglan Cecen okul baskini ve bir
digeri ise, Ukrayna‘da Viktor Yusenko‘nun Turuncu Devrimle basa gelmesi. Tiim bu
gelismeler Putin‘in Ortadogu‘ya yonelmesine ve bu cografyanin Rusya‘nin dncelikleri
arasina girmesine sebep oldu. Kisacast 2000 yilinda devlet bagkanligina segilen Putin ile

birlikte Rusya‘nin dis politikasinda 6nemli bir degisim yasanmlgtlr.191

Putin‘in devlet baskanlig1 gorevine basladig yil ile aym yil icinde hem ulusal
giivenlik hem de ulusal dis politika doktrini yayinlanmistir. Bu iki belgenin 6nemli

maddeleri su sekilde siralanabilir.

189 Erdem Demirkilig, “Rusya’nin Dogal Gaz Politikalari”,
http://www.politikkultur.org/FileUpload/ds30106/File/rusya_nin_dogal_gaz_politikalari_-_erdem_demirkilic.pdf
1% Gamze Giingdrmiis Kona, “Kerkiik ve Rusya Federasyonu”, Global Strateji Dergisi, Y1l 3, Say1 8, 2007, s. 187.
19! Hiiseyin B. Isik, “Rusya-Orta Dogu iliskileri”, SDE Rusya Raporu, Mays 2010, s. 96.
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Rusya‘nin temel Onceligi; (uluslararasi) terdrizm, dogal ve endiistriyel kaynakl
felaketler ve savas zamani1 meydana gelen askeri operasyonlardan korunmaktir.
Ekonomik gelismeleri hizlandirmak ve yasam standartlarini iyilestirmektir.

Rusya Federasyonu‘nun egemenligini, toprak biitliinliiglinii korumak ve giliclendirmek,
anayasal sistemin temelini gii¢clendirmektir.

Rusya‘nin uluslararasi arenada pozisyonunu giiglendirmektir.

Ozellikle BDT¢ye iiye olan iilkeler ile karsilikli iliskilerin gelistirilmesidir.

Uluslararasi terorizm ile miicadelede, BDT Ortak Giivenlik Anlasmasi ¢ercevesinde;
askeri-politik alanlarda isbirligi yapilmasidir.

Politik, dini ve etnik ayrilikgilara yardim ve bagislara sebep olan durumlar

giderilmelidir.*%?

Bu sekilde siralanan Oncelikler Putin donemi Rusya‘nin dis politikasinin
temelini olusturmustur. Putin 11 Eylil olaylarindan sonra Bush ile anlasarak
tilkesindeki sorunlu yerleri teroérle miicadele adi altinda yeniden restore etti. Son olarak
da Osetya sorunu nedeniyle Giircistan‘1 iggal ederek Kafkasya‘da hakim duruma geldi
ve diinyaya yeniden ikinci kutuplu diinya olma yolunda oldugunu gosterdi. Putin
Yeltsin‘den farkli olarak bati ittifakina o kadar da deger vermemektedir ve bu yiizden
ozellikle Yeltsin doneminde tiireyen elitlerin elinden o giicii alma yoluna ve yeniden
devletlestirme yapma yoluna gitmistir. Bagimsiz Devletler Toplulugunu daha aktif
olarak kullanmaktadir ve Sanghay Isbirligi Orgiitii ile yakin iliski igindedir. Putin
donemi ile Rusya da yeniden bir doguya doniis oldugu ve yeni bir blok olarak sivrilme

yolunda oldugu sikca dillendirilmektedir.'*

Baska bir ifade ile Soguk savas doneminde ABD ile rekabet eden diinyanin en
biiylik stiper giliclerinden biri olan SSCB‘nin yeniden diriltilmeye calisilmasi Putin
donemi dis politikanin ana hedefidir. Polonya‘dan Mogolistan‘a temel cografi hatti
koruyarak, iilke igindeki birlik ve biitiinliigii devam ettirerek, Islam Diinyas: ile
izlemektedir ve ekonomik olarak da her gecen giin giderek daha iyi bir performans

sergilemektedir.'*

192 pinar Ozden Cankara, Yavuz Cankara, “Vladimir Putin Déneminde Rus D1s Politikasinda Yapilan Degisiklikler”,
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2007, Say1: 15, s. 196.

198 William H. Thornton, Songok Han Thornton, “Russia Turns East: Putinism and the Making of a New Second
World”, Journal of Developing Societies, VVol. 24, 2008, s.439-463.

lod M. Faruk Demir, “Duvarin Arkasindaki Rusya’nin Cikis Stratejisi?”,
http://www.mfarukdemir.com/yayin/duvarin_arkasindaki_rusya.pdf

7



Soguk savag sonrasi biiyiik bir reform silirecinden gegen Rus ekonomisi bugiin
sahip oldugu enerji kaynaklari ile kiiresel ekonominin temel aktorlerinden birisidir.
2009 itibariyle RF, diinyanin en biiyiik dogal gaz, ikinci en biiyiik petrol ve en biiyiik

ticlincii ¢elik ve aliiminyum ihracatc;1s1d1r.195
4.1.3. Rusya’nin Enerji Politikasi ve Orta Dogu

Orta Dogu‘daki petrol kaynaklari 20. yilizyilin bagindan beri dikkat ¢ekmeye
baslamisti. Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda Iran‘in petrol varliklarmni
millilestirme c¢aligmalari ile diinyanin gozii daha fazla Arap iilkelerinin lizerine dondii.
fran‘in girisimlerinden sonra Irak, Suudi Arabistan ve Kuveyt petrollerine talep daha da
arttr. Nasir da Kanal‘1r millilestirme kapsamina alinca Fransa ve Ingiltere israil ile
birlikte Misir1 isgal etmeye basladi. ABD Nasir1 korusa da genel anlamda Arap
ilkelerinin SSCB tarafina kaymamas1 ig¢in Eisenhower Doktrini‘ni yliriirliige soktu
ancak Bagdat pakti ile Irak disindaki higbir Arap devleti askeri olarak Bat1 Blogu i¢inde
yer almadi. Arap Israil savaslarinda Araplar kendisini hep yalniz bulunca 6zellikle
OPEC kapsaminda 1970°lerde petrol ambargosu uygulad: ve petrollerini bir silah olarak
kullanabileceklerini gosterdiler. Moskova ve Washington bu ambargo krizine karsi

birlikte hareket etmistir.'*

Soguk savas doneminde ABD ve SSCB‘nin birbirlerine karsi stiinligi ele
gecirmek i¢in etkili olmaya calistiklar1 en 6nemli bolgelerden biri Orta Dogu bolgesiydi.
Bolgenin bu 6nemi soguk savastan sonra da devam etti. Rusya‘nin Yeltsin doneminin
ilk yillarinda her ne kadar biraz ihmal edilse de daha sonradan Ortadogu‘ya yonelik
ilgisinin artmas1 kimi zaman soguk savasin yeniden sahnelenip sahnelenmedigi

sorularinin sorulmasina sebebiyet vermistir.%’

Putin, Rus dogalgaz1 ve petroliiniin Rusya‘nin dis politikasinda oynadigr rolii
artirmaya caligmaktadir. Hatta Putin, Rus enerji sektoriinii yabanci yatirimlar i¢in cazip
kilmaya isteklidir. Diger taraftan Putin, Rus enerji sektorii uluslararasi pazarlarla
rekabet edecek Olgiide gelisinceye kadar devlet kontroliinii siirdiirmeye kararli
goriinmektedir. Bugiin i¢in Rusya, enerji kaynaklari bakimindan diinyanin en dnemli
ilkelerinden biridir. Rezervleri bakimindan Rusya, diinya dogal gaz rezervlerinin

%32,9na(en biiyiik), petrol rezervlerinin % 4,7sine, komiiriin %15,9‘na, hidroenerji

1% Murat Cemrek, “Rusya Hakkinda Genel Bilgiler”, SDE Rusya Raporu, Mays 2010, s. 23.

196 Arthur Goldschmidt jr., A concise History of the Middle East, Colorado: Westview Press, 2002, 5.299-340.

¥7 Nadir  Ozbek, “Rus Dis  Politikasi’'nda  Yeni  YoOnelimler ve  Tirk  Cumhuriyetleri”,
http://www.ata.boun.edu.tr/Faculty/Nadir%200zbek/Publications/Rus%20Dis%20Politikasi.pdf
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kaynaklarimin %6,1‘ne ve 6zel enerji kaynaklarinin (odun, hayvan kaliklari, bataklik
komiirii) %7,1ne sahiptir. Uretimi itibariyle Rusya‘nin diinyadaki payi, dogal gazda
%23,7, petrolde %8,8 ve komiirde %5,4°dlir. Diinya Bankasi‘nin verilerine gore
Rusya‘nin 1998 yilinda diinya ihracatindaki yeri petrolde %7, dogal gazda %56 ve
komiirde %2,1 oraninda olmustur. Rusya, diinyanin en biiylik enerji iireticilerinden biri
olmanin yam sira, diinya enerji tiikketiminde %7‘lik paya sahiptir. Rusya‘nin ihracat
gelirlerinde %45 ve devlet biitgesi gelirlerinde % 39‘luk bir paya sahip olan enerji

sektorii en 6nemli ekonomik gii¢ olarak 6ne <;1kmaktad1r.198

1990°lar boyunca ekonomi reformu ve elinde kalan topraklarin entegrasyonu
cabalar1 iginde oldu. Ozellikle Orta Asya devletleri ile cok sayida anlasma yaparak
ozellikle Ozbek ve Tiirkmen gazini kendisi aracilif1 ile Avrupa tasinmasim sagladi. Bu
anlagsmalar sayesinde Tiirkmenistan iizerinde enerji sektoriinde tam bir kontrol
sagladigin1 sdyleyebiliriz. Genel olarak Orta Asya devletlerinden ucuza aldig1 enerjiyi
Ukrayna tizerinden Avrupa‘ya tagimaktadir. Bu politika vasitasiyla BTC (Bakii, Tiflis,
Ceyhan) boru hatlar1 gibi alternatif hatlarin da 6nemini azaltarak kendisine stratejik bir
Ustiinliik saglamaktadir. Bu bakimdan Rusya i¢in enerji politikasinda en stratejik

bélgenin hi¢ kugkusuz Orta Asya oldugunu gérmekteyiz.'*

Rusya ozellikle Putin doneminde ABD ile rekabete de dayali olarak Orta
Dogu‘dan daha ¢ok Orta Asya (Orta Asya oOzellikle enerji politikast baglaminda
Rusya‘nin arka bahgesi olarak telaffuz edilmektedir) devletleriyle ekonomik ve
giivenlik temelli iligkilerini gelistirmistir. Bunu saglamak i¢in Putin Orta Asya
devletlerine sik sik ziyarette bulunmus ve yeni anlagmalar yapmistir. Rusya‘nin bu
politikasindaki en 6nemli kazanci ya da amaci Orta Asya enerji kaynaklarini da kontrolii
altina alip Avrupa birligini kendine daha ¢ok bagimli hale getirmektir. Ek olarak
ABD*nin Avrasya politikasi ve stratejisine de bu yolla darbe vurup onun etkinligini
bolgede azaltmaktir.®®® Rusya sahip oldugu dogalgaz ve petrol rezervleriyle bu
amaglarin1  gerceklestirme potansiyeline sahiptir. Ozellikle bu baglamda Avrupa
giivenligi (en basta enerji giivenligi olmak iizere) agisindan Rusya‘nin enerji politikalar

daha bir 6nemli hale gelmektedir.?™*

1% Nazim Cafersoy, “Enerji Diplomasisi: Rus Dig Politikasinda  Stratejik Arag  Degisimi”,

http://www.turksam.org/tr/yazdir709.html

1%9Roj Sultan Khan Bhatty, “Russia: The Traditional Hegemon in Central Asia”, Perceptions, Autumn 2008, 5.45-63.
200 htp:/www.emfadanismanlik.com/?part=haber&gorev=oku&id=227, 11.07.2010

2! (Jnjversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dali, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
2008, s31-41.
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Rusya sahip oldugu enerji kaynaklar1 ve kontrol ettigi Orta Asya kaynaklarini da
birlikte diisiiniirsek bu konuda Avrupa Birligi i¢in ger¢ekten dnemi ortaya ¢ikmaktadir.
Sahip olduklarinin yanina daha yeni hatlar insa etmek i¢in de siirekli girisimini
arttirmaktadir. Su veriler tabloyu daha net gérmemize firsat sunmaktadir: Kremlin’in
enerji piyasalarinda ne kadar etkin bir gili¢ oldugunu yansitmasi sebebiyle Rusya’nin bu
alanda Avrupali devletlerle ile olan iligkilerine goz atmak yeterlidir. Bugiin Avrupa
Birligi (AB) gaz ithalatinin ylizde 40’11, petrol ihtiyacinin {igte birini ve komiir
ithalatinin dortte birini Rusya’dan karsilamaktadir. Avrupa kistasinda iilke bazinda Rus
dogal gazina olan bagimliligin boyutu ise soyledir; Moldova, Sirbistan, Karadag,
Estonya, Bulgaristan, Finlandiya kullandig1 gazin tamamini, Letonya, Litvanya yiizde
95’ini, Yunanistan, Slovakya, Macaristan yiizde 80’ini, Cek Cumbhuriyeti, Avusturya,
Polonya, Romanya yiizde 70’ini, Tiirkiye yiizde 65’ini, Belarus, Ukrayna ylizde 50’sini,
Almanya yiizde 40’1n1, Fransa yiizde 35’ini, Italya ise yiizde 30’unu Rusya’dan tedarik
etmektedir.?%

28 Ocak 2007¢de Iran‘dan Ayetullah Ali Hamenei Rusya‘nin giivenlik danisman
sekreteri Igor Ivanov‘la bulugsmasinda resmi bir sekilde OPEC‘a benzer dogalgaz
kartelini kurmasini 6nerdi. Dénemin cumhurbaskani V.Putin bu teklife 0 zaman cevap
vermemisti. Fakat bir ay sonra Orta Dogu gezisini gergeklestirdiginde Katar Seyhi
Hamid ben-Halif al- Tani ile dogalgaz alaninda faaliyetlerin koordineli olmasi
konusunda goriis beyaninda bulundu. O zaman Putin, boyle bir kurulug (Dogalgaz
OPEC‘1 — N.Grib) lazzim mi, kuracak miyiz, bu ayr1 bir konu, fakat dogalgaz hammadde
tireticileri faaliyetlerini/hareketlerini koordine etmek durumundalar demisti. Bu fikri
daha sonra tiim biiylik dogalgaz {ireticileri desteklemisti. Mart ayinda Komersant
gazetesi dogalgaz OPEC‘in muhtemelen Nisan 2007, Doha kentinde kurulacagi
hakkinda bir makale yayinladi. Bu veriyi resmen olmasa da Rus hiikiimeti, Gazprom ve
Orta Dogunun yakin ¢evreleri dogruluyordu. Makale ¢ok ses getirmisti ve ABD nin ani
bir negatif reaksiyonuna neden oldu o kadar ki OPEC‘a benzer bir organizasyonun
olusmasini engellemek ve gerekirse silahli miidahale etmek i¢in ABD kongresine bir
yasa tasarist teklifi sunuldu. ABD‘nin bu reaksiyonu her seyden oOnce Tahran‘a
yonelikti. Uzun yillardir iran‘1 uluslararasi arenada yalnizlastirmaya calisan ABD icin

[ran‘in boyle bir projenin mimari olmasi izolasyonun sonu demekti.

202 Ferit Temur, “Rusya’min Enerji Politikalar1”, Stratejik Diisiince Enstitiisii Rusya Raporu, Mayis 2010,s.54.
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2001°de yine Iran yetkililerin inisiyatifinde Gas Exporting Countries Forum,
yani Dogalgaz Thracatci Devletler Forumu kurulmustu, formalitede 14 devletin dogalgaz
ve petrol bakanliklarin1 birlestiren bu forum, 6 yil boyunca aktif bir faaliyet
gosteremedi. Fakat dogal gaz rezervlerinin %73‘nii kontrol eden ve %43‘nii isleten
devletlerin liderleri kendi plan ve projelerini aralarinda teyit etmek veya birbirlerini
haberdar etmek igin bir istek beyan ettiklerinde biiyiik tiiketiciler telaglanmaya basladi.
Ciinkii bu organizasyonun fikri bile 1960°‘da kurulan ve petrol rezervlerinin %62‘ni ve
diinya tiiketiminin %43 kontrol eden OPEC ile iliskilendiriliyordu. Ik 10 yil aktif
olmayan fakat 1973°e gelince Arap-Israil savasindan dolayr Bat1 Avrupa ve ABD‘ye
kars1 organize bir sekilde petrol ambargosunu uygulamalari ve petrol ¢ikarilmasini

azaltarak c¢ok biiyiik bir enerji krizine yol acrmist.2%
4.1.4. Rusya — Iran Iliskileri

Rusya’nin Ortadogu politikasinda dikkati en ¢cok ceken Iran ile olan iliskileridir.
SSCB’nin ¢okmesinin ardindan Rusya Federasyonu’nun sinirlarinda bir¢ok Miisliiman
devlet ortaya ¢ikmustir. Bu da basta Iran olmak {iizere Ortadogu’daki “radikal
Islamcilarin” bu bdlgeye akin edeceginden korkan Moskova’nin, Ortadogu politikasinda
fran’a oncelik vermesine neden olmustur. Ayrica SSCB’nin ¢okiisii de Iran igin
komiinizmi ideolojik tehdit olmaktan ¢ikarmis ve bdylece, Iran-Rusya iliskileri karsilikli
cikar iliskisi temelinde sekillenmeye baslamistir. Ticari iliskiler, Cecenistan meselesi,
Tacikistan’daki i¢ savas, Hazar havzasindaki enerji kaynaklari icin Rusya ile ABD
arasinda verilen miicadelede Iran’m rolii gibi etkenler de, Iran’in Rusya igin
Ortadogu’da en onemli iilke konumuna gelmesini saglamistir. Ayrica Putin’in devlet
bagkanlhigi sirasinda Rusya, Iran’m en yakin miittefiklerinden biri durumuna

gelmistir.204

Rusya-iran iliskilerinin temelinde Rusya acisinda oncelikli olarak iki énemli
faktdr bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Iran’in Rusya icin énemli bir silah pazari olmasi
durumudur. Iran’in ABD ve Bati’nin silah ambargosu ile kars karsiya kalmasini kendisi
i¢in bir firsat durumuna getiren Rusya Iran’1 kendisinin birinci silah pazari yapmustir.
Zaten ABD’yi de Rusya’nin Ortadogu politikasinda en fazla rahatsiz eden konu
Ortadogu’nun Rusya’nin en biiyiik silah pazari olmasidir. Ikinci olarak Iran’m cok

stratejik bir 6nemi oldugunu soyleyebiliriz. Bu, Iran’in bélgede ABD karsit1 durusuna

203 Natalya Grib, Rossiya i Noviy Miroporyadok. Gazoviy Imperator, Exmo Yaymlari, Moskova, 2009, sf.232-234.
204 «Suudi Arabistan’dan Rusya’ya iran ricas1”, http://www.tumgazeteler.com/?a=3907661,07.06.2016
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bir destek mahiyetinde ortaya ¢ikmaktadir. Rusya ABD karsit1 sdylem gelistiren Iran ile
isbirligi yaparak aslinda ABD’ye sdylemek isteyip de sdyleyemedigi baz1 seyleri ifade

etmek istemektedir.?®

Rusya’nimn Iran ile iliskilerinde dikkati en ¢ok ceken kuskusuz niikleer enerji
konusunda iki iilkenin yapmis oldugu isbirligidir. SSCB zamaninda 1989 yilinda dile
getirilen niikleer alanda igbirligi anlasmast SSCB’nin ¢dkmesi sonucu ortaya ¢ikan
gelismelerden dolayr ertelenmis, nihayetinde 1995 yilinda imzalanmistir. Rusya,
Bati’nin iran’in niikleer enerji konusundaki kaygilarina ragmen bu iilke ile isbirligi
icerisinde Iran’m “Busehr” kentinde niikleer santral insa etmislerdir. Aslinda Rusya’da
niikleer enerji konusunda iran’in bir noktadan sonra kendi basma hareket edebilecek
asamaya gelmesini istememektedir. Fakat ABD ile pazarlikta elinde gii¢lii bir koz
bulundurmak adina bu sekilde hareket etmektedir. Bununla birlikte son zamanlarda
fran’in perde arkasinda ABD ile niikleer enerji konusunda pazarlik masasina oturdugu
iddias1 Rusya Devlet Baskant Medvedev’in yeniden diisiinmesini gerektirmistir. Rusya
her ne olursa fran’m niikleer ¢alismalari konusunda Bati’nin bunu savasla denetim
altina alma fikrine sicak bakmamaktadir. Rusya Iran’in niikleer calismalari hakkinda
yiriitiilen “spekiilasyonlarin” bariscil sekilde ¢oziime kavusturulmasi yoniinde tavir
takinmaktadir. Rusya’nin Iran’a verdigi énemin bir baska sebebi de Hiirmiiz Bogazidir.
Hiirmiiz Bogazi Rusya icin biiyiikk 6nem tagimaktadir. Iran’m bu bélgede giiciinii
yitirmesi dogrudan Rusya’yr etkileyeceginden, Rusya Iran’la olan iliskilerini siki
tutmaya 6zen gostermektedir. Rusya’nin Ortadogu’da Iran’la siki bir isbirligi olmasina
ragmen bolgede en bilyiik ticari ortagi Israil’dir. O bakimdan Iran’in ardindan

Rusya’nin Israil’le olan iliskilerine deginmek yararli olacaktir.?%
4.1.5. Rusya-israil/Filistin Politikas1

Orta Dogu‘nun en bilyiik sorunu soguk savasin bagindan sonuna ve oradan da
giiniimiize kadar Arap-israil catismalar1 ve neticesinde olusan ona bagli sorunlar
olmustur. 2000°li yillarda hala ayni sorun devam etmistir: Hamas 2005°‘te se¢im
kazanmis; 2006 yazinda Israil Liibnan {izerinde yeniden gii¢ kullanmis... Rusya ise
ozellikle Putin‘in 2007 Miinih Giivenlik konferansinda ABD‘nin tek tarafl
politikalarini elestirmis ve tek kutuplu bir yapinin tehlikeli oldugundan bahsetmistir. Bu

beyanat bir yerde Rusya‘nin yeniden bu sorunlu boélgede aktif olma istegini de

205 Bikret Ertan,”Rusya ve Israil, http://www.tumgazeteler.com/?a=1748039,07.06.2016
208 Yasar Asma, “Rusya Ortadogu iliskileri”, http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?1D=479, 01.06.2016
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yansitmaktadir. Oncesine bakacak olursak genel olarak Yeltsin doneminde Orta Dogu
ile siirlarin da bagimsiz olan cumhuriyetler dolayisi ile kaybedilmis olmasi ekonomi
agirlikli ya da diisiik profilli bir politika izlenmesine neden olmustu. Putin donemi ise
Rusya‘ya yeni bir kimlik arayis1 ve kendi i¢indeki entegrasyon c¢alismalari baglaminda
baslamistir. 11 Eyliil olaylar1 Rusya icin de bir firsat olmustur. Tabi ki ABD‘nin
bolgedeki tek tarafli faaliyetleri Rusya‘nin istemedigi bir seydi ve 2003 ‘ten sonra Rusya
yeniden bdlgeyle baglarini giiclendirmeye calismaktadir.’®” Bu bakimdan Tirkiye ile
birlikte Arap-israil sorunlarin ¢dziim aramakta ve Iran ile ilgili batililardan daha 1limh
bir tavir sergilemektedir. Rusya‘nin en biiyiik cabasi ve amaci Amerikanciligin 6niine
geemektir. Bunun i¢in se¢imi kazanan Hamas‘a sicak davranmis ve bir terdr orgiitii
olarak gérmedigini ifade etmis; Cecenistan‘dan birliklerini ¢ekmis; Filistin‘e ekonomik
yardima baglamis; Israil‘in Liibnan saldirisinda ise Liibnan‘in egemenlik bagimsizligina

saldirt oldugunu beyan ederek israil‘i kinamigtir.”®

Israil tarafindan Rusya‘nin bolgede yalmizlastirilmasi siyasi bir amag
olagelmistir. Israil‘in bu noktadaki temel amaci isgal ettigi Golan Tepeleri‘nin Suriye
tarafindan geri alinma ¢abasini ya da girisimine kars1 elinde tutmaktir. Suriye ise son
zamanlarda bolgesindeki yalmzlig1 Iran ve Rusya ile giderme gayreti i¢indedir. Daha
oncede bahsedildigi lizere Rusya ve Suriye arasindaki askeri iliski daha soguk savas
yillaria dayanmaktadir ve bunun yeniden gelistirilmesi Rusya‘nin genel anlamda Orta
Dogu‘daki etkinligini daha da arttiracak bir gelisme olacaktir. Rusya‘nin Suriye ile veya
diger Israil diismani olan devletlerle iliskilerini 6zellikle de askeri zeminde gelistirmesi
Israil agisindan olumsuzdur. Rusya agisindan ise bdlgede etkin olmanin yolu bir sekilde
bolgenin temel problemi olan Arap-Israil uyusmazhigi/catismasinda taraf olmaktan veya
en azindan bu soruna karsi duyarli olmaktan ge¢cmektedir ki bu bakimdan Putin bu
politikaya agirlik vermektedir.?®® Rusya 17 Ekim 2009 ‘da Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Konseyi, Israil ve Hamas’1t Gazze saldirilar1 sirasinda savas sucu islemekle
suglayan, Goldstone Raporu’nu onaylayan devletlerden birisi olmustur.Bu yaklasim ve
Rusya‘nin Iran‘a S-300 fiize sistemi satma karari Israil tarafinda olumsuz karsilanmustir.

Aralik 2009 da ise Israil Digisleri bakami Rusya‘yr ziyaret ederek ozellikle Iran‘a

207 http://antiterror.ru/expabroad/80863843

208 7 eynep Dag1, “Russia: Back to the Middle East?”, Perceptions, Spring 2007, 5.123-141.

209 Yasin Atlioglu, “Golan Tepeleri ve Suriye-Israil Askeri Gii¢ Dengesi”,
http://www.tasam.org/index.php?altid=1880&syf=2, 12.07.2010
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satilmasi planlanan S-300°lerin satisinin askiya alinmasini saglamls‘ur.210 Rusya soguk
savas doneminden beri genel olarak Arap devletleri merkezli bir politika izlemesine
ragmen Israil bolgedeki énemli ticaret ortaklarindan birisidir. Rusya ve Israil iki iilke

arasindaki iliskilerin gelistirilmesinden yanadir.?**
4.1.6. Rusya-Suriye Tliskileri ( Soguk Savas Sonrasi)

SSCB’nin yikilmas1 ile birlikte Suriye pragmatik dis politika anlayist
cercevesinde 1991°deki Birinci Korfez Savasi’nda Amerika’nin basini ¢ektigi ittifaka
katilarak Irak’a saldirmistir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Suriye’nin silah temini
sikintis1 baglamistir. Rusya ise Yeltsin donemi boyunca i¢ politikada iilkeye ekonomik
ve siyasi yik getirecek dis politika yiikiimlilikleri altina girmemeye &zen
gostermistir.1990’larda Rusya Ortadogu politikasini, yakin ¢evre politikasi ¢ergevesinde
etkinligini korumak ve Ortadogu baris siirecinde konumunu muhafaza etmek iizerine
kurmustur. 1993°de Rus Dis Politikas1 “yakin ¢evre" doktriniyle eski Sovyet

cografyasinda daha aktif bir politika izlemeye baslamistir.*?

Rus Disisleri Bakani Kozirev ile birlikte Boris Yeltsin'in ilk donemlerindeki
Atlantik¢i sOyleme dayali dis politika, 1994'e gelindiginde "yakin c¢evre" sinde neo-
emperyalist egilimlerin agirlik kazanmasiyla farkli bir boyut kazanmistir. NATO'nun
genislemesi, Bosna Sorunu gibi konularda Bati ile iliskilerin gerilmesinin bu déneme
gelmesinin tesadiif oldugu beklenemez. Rusya'nin kendi tarihinin getirdigi Ortodoks
Slav Diinyasi'nin hamisi olma bilinci, onun Bosna sorununda Sirbistan'dan yana tavir

almasinda etkili olmugtur.?

NATO'un doguya dogru genislemesi ve Ruslarin, Bati'dan alacag: kredi destegi
sOziiniin yerini tam anlamiyla bulmamasi gibi sebepler, iilke i¢indeki muhafazakar ve
Avrasyaci sOylemi kuvvetlendirmistir. Jirinovski gibi aydinlarin, sinirlart eski SSCB'ye
dayanan "Biiyiik Rusya" sdylemleri ve Yeni Rus Askeri Doktrini ile Rusya'nin "yakin
cevre"sinde daha etkili rol oynamasi ve buranin kendisi i¢in bir "hayat sahas1" oldugu

tezi giic kazanmugstir. Artik diplomaside sik-sik ABD ile 'stratejik ortaklik' hedefinden

210 jlyas Kamalov, “Kremlin’in Degisen Orta Dogu Politikasi”, http:/www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?1D=453 ,
17.05.2016

211 Nikolay Zlobin, Vtoroy Noviy Miroporyadok: Geopoliticheskiye Golovolomki, Exmo Yayinlari, Moskova, 2009,
sf.206-236.

22 Amine YAZICI, "Rusya’nin Suriye Politikas1", Suriye Krizi’nde Bélgesel ve Kiiresel Aktérler, SDE Analiz,
Haziran 2012, s.42

213 Burak Sarikaya,”Gegmisten Giiniimiize Suriye- Rusya Iliskileri”, Tasam.org, s.8
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bahsedilen 'romantizm donemi' kapanmis, en fazla 'realist igbirligi' amacinin dile

getirildigi yeni bir dsnem baslamustir. "

En biiyiik destekgisi SSCB'yi kaybettikten sonra Suriye, Israil'in silahlanmasi
konusunda rekabet edemeyecegini anlamis ve 1990'lardan itibaren biyolojik ve
kimyasal silahlara sahip olmak i¢in ¢aba harcamaya baslamistir. Kimyasal ve biyolojik
silahlar hem maliyet distikliigi hem de caydiricilik agisindan rasyonel tercihtir.
Suriye'nin bu konudaki en biiyiikk destek¢isi ise her zaman oldugu gibi Rusya

olmustur.215

11 Eyliil Saldirilart ve ABD’nin Irak’ta baslayan isgali, Soguk Savas sonrasi
yeni bir doneme giren uluslararasi sistemin daha da dinamik ve kaotik bir hale
gelmesine neden oldu. Bessar Esad, 2003 sonras1 donemde dis dinamiklerin ve dis
politikadaki gelismelerin baskisini {lizerinde yogun bir sekilde hissederek iktidarini
stirekli bir kriz yonetimi seklinde devam ettirdi. Bu ¢ergevede Suriyeli karar alicilari da
Suriye’nin dis politika ¢ikarlarii gelistirebilmek ve giiclinii dengede tutmak igin
hissettikleri giivenlik sorunlarina uygun yeni giivenlik stratejileri gelistirdi. Bunlar;
Gliclii aktorlerle ¢atismalardan kaginma , Pragmatik ve Esnek Diplomasi, Giiciin dolayli

kullanimi: Hizbullah 6rnegi , ittifak arayislart: iran ve Rusya vb.?*®

Suriye, 14 Subat 2005 El-Hariri suikasti ile uluslararasi sistemden biiytlik baski
gormiis ve bu baskilar dogrultusunda Liibnan’dan ¢ekilerek bdlgesel imtiyazinm
kaybetmistir. Misir ve Urdiin’iin aksine Israil ile baris yapamamis ve Golan’mn isgali
nedeniyle Israil ile savas durumunda olmustur. Suriye, bazi Batili iilkeler ile iliskilerini

gelistirse de Rusya ile olan dostluguna daha biiyiik 6nem vermistir.?!’
4.1.7. Rusya'nin Suriye I¢ Savasi'na Yonelik Yaklagimlari

I¢ savasin bagladign Mart 2011'den bu yana gegen siire zarfinda Suriye'de yiiz
binden fazla kisinin 06ldiigi BM Genel Sekreterinin 25 Temmuz 2013 tarihli
aciklamasinda yer almistir. Fakat en aci tablo ise bu 6liimlerin on bir binden fazlasinin
cocuk Oliimleri olmasidir. Ayrica yasanan insanlik draminin yaninda, catigmalarin

Suriye cografyasin1 asarak Ortadogu'yu c¢ok tarafli ve ¢ok cepheli bir savasa

2 Elnur Hasan Mihkail, "Yeni Carlar ve Rus Dis Politikas, IQ Kiiltiir Sanat Yaymeilik", 2007, 5.73

215 Bilal Karabulut, ©’Karadeniz’den Ortadogu’ya Uzanan Bir Dis Politika: Ge¢misten Giinlimiize Suriye-Rusya
iliskileri”, Karadeniz Arastirmalari, Sayt: 15, Giliz 2007, s.82.

218 yasin Athoglu, Britain At The University Press, s.110.

217 Biilend Aydin ERTEKIN, "Neo-Rusya'nin Akdeniz Riiyasi:Neo Rusya'nin Suriye Arap Bahari'ndaki Rolii", Bilge
Strateji, Cilt 4, Say1 7, Giiz 2012, s.146.
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stiriiklemesi ihtimali de gbézden uzak tutulmamalidir.?*® isbu olusabilecek ¢ok cepheli
savagin taraflar1 olacak kiiresel giligler hali hazirda Suriye'deki pozisyonlarmi siirekli
olarak giincellemektedirler. Rusya ve ABD gibi biiyiik devletlerin ulusal ¢ikarlarinin
cografi olarak kendilerine uzak bdélgeleri de kapsadigi diistiniiliirse Suriye konusunda da
iki {ilkenin takinacagi tavir 6nem tagimaktadir. Bolgesel giigler baglaminda Rusya ve
Cin ile birlikte Iran'm Suriye'deki Besar Esad yonetimine destek verdikleri
gorilmektedir. Buna karsilik ABD ve Batili gilicler ise Esad'a karsi savasan muhalif
olusumlara dolayli olarak destek vermektedirler. ABD'nin "Biiyiik Ortadogu Projesi"
kapsaminda Ortadogu'ya "demokrasi" getirmek i¢in miidahaleci politikalarina
Afganistan ve Irak'ta g6z yuman Rusya bugiin ise tarihsel miittefiki Suriye'yi birakmak
istememektedir. ABD'nin 6nceliginin Asya-Pasifik bolgesine kaydigini géren Rusya,
ABD'yi Suriye vasitast ile engelleyebilecegini diisiinmektedir. Zira ¢evreleme
politikasinin gerceklesmesi ancak Spykman'in Rimland teorisine gore kenar kusak

bélgeye hakim olunmasi ile gergeklesebilmektedir.?™

Rusya’nin Suriye konusunda Birlesmis Milletler nezdinde takip ettigi dis
politika, Esad rejimini uyguladigi siddet politikasini arttirma konusunda
cesaretlendirmistir. Uluslararas1 sistemde Iran gibi izole edilmis ve ser ii¢geni iilkesi
olarak tanimlanmis olan Suriye, Israil tarafindan da tehdit altinda bulunmaktadur.
Liibnan’da Hizbullah’a verdigi destek ve yardim ile bolgede Israil’e kars1 askeri bir
denge olusturmak iddiasinda olan Suriye, son yillarda Israil ile dogrudan bir catismadan

veya ¢atismalar1 tirmandirmaktan da kaglnmls‘ur.zzo

2007 yilinin Eyliil aymda Suriye’nin bir bolgesindeki tesisin Israil tarafindan
bombalanmasi ve bu tesisin niikleer reaktor oldugu iddiasin1 2008 yilinda sorusturmaya
baslayan Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu, konuyla ilgili ilk kez bir yargida
bulunmustur. ABD hiikiimeti Israil’in iddialarina destek vermis, Suriye yonetiminin
gizlilik igerisinde bir niikleer reaktor insa etmeye calistigini ve bu niikleer reaktor iginde
Kuzey Kore’den yardim aldigimmi aciklamistir. Suriye hiikiimeti biitiin bu iddialarn
reddetmis ve lilkenin Kuzeydogusunda Deir Alzur yakinlarinda kullanilmayan bir askeri

tesis oldugunu sdylemistir. Suriye olayin ardindan Israil'e yalmzca diplomatik yollarla

218 Ali Kaba,"Suriye Krizi Baglaminda Rusya'nin Suriye'ye Bakis1", s.1

219 Burak Sarikaya, “Geg¢misten Giiniimiize Suriye- Rusya iliskileri”,Tasam.org, s.10.

220 Biilend Aydim Ertekin, "Neo-Rusya'min Akdeniz Rityas::Neo Rusya'min Suriye Arap Bahari'ndaki Rolii", Bilge
Strateji, Cilt 4, Say1 7, Giiz 2012, s.147.
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teki gdstermistir. Bu olay da Suriye'nin bu dénemlerde Israil ile dogrudan catigmadan

kagtigin1 gostermektedir.”*

21 Eylil 2011 tarihinde Rusya Disisleri Bakani Lavrov, Sam'a yonelik bir
ambargoya kars1 olduklarin1 ifade etmis ve Rusya'nin, Libya senaryosunun Sam

iizerinde tekrarlanmasini istemedigini belirtmistir.??

Kapitalist diinyanin bir parcasi olarak uluslararasi siyasette etkin olmak isteyen
Rusya, Putin'in 2007°de 43. Miinih Giivenlik Konferansi’nda dile getirdigi Yeni Diinya
Diizeni’nin tek kutuplu olmasinin kabul edilemez oldugunu belirttigi deklarasyonunu ile
uygulayacagi reel politika konseptini Suriye lizerinden gergeklestirmek istemektedir.
Rusya Suriye’ye disaridan miidahaleye tamamen karsi ¢ikmakta ve Esad’in gérevden
ayrilmasi konusunda dig giiglerin karar veremeyecegini savunmaktadir. Sorunu bolgesel
bir kriz diizeyinden ayirmis ve iilkelerin egemenlik haklarinin zarar gormemesi ilkesiyle
uluslararasi diizenin nasil olmasi gerektigine yonelik bir sdylem gelistirmistir. Rusya
her ne kadar Esad1 sonuna kadar destekleyecegini gosterse de Suriye'de diger gruplarla
da goriistiigii bilinmektedir. Esad sonras1 donem ig¢in iligkilerinin devamliligini saglayip
Akdeniz'deki stratejik ¢ikarlarinin varligim1 devam ettirecek farkli bir hiikiimet Rusya

icin son segenek de olsa diisiiniilmektedir.??
4.1.8. Rusya-Suriye Iliskileri Genel Tablo

Ortadogu, enerji kaynaklarinin varligindan haberdar olundugu tarihten bu yana
kiiresel giiglerin miicadele sahas1 olmustur. Suriye'nin bolgedeki 6nemi Akdeniz'e agilan
bir kapt olmasi sebebiyle her zaman farkli olmustur. Suriye konusu Ruslar i¢in
gecmisten gliniimiize farkli donemlerde farkli yaklasimlar barindirsa da 6nemini her
zaman korumustur. Fransa'nin buradan g¢ekildigi 1946 yilindan bu yana Suriye siirekli
istikrarsizlik ortamina siiriiklenmistir. israil'in kurulmas ile Avrupa'daki Anti-Semitizm
bu topraklara tasinmis ve bolgedeki diger Arap devletleri gibi Suriye de dis politikasini
Israil'le olan pozisyonuna gore sekillendirmistir. BAAS ile birlikte SSCB'ye dayanan dis
politika anlayis1 Soguk Savas'in son bulmasiyla Baba Esad'tan kalan pragmatik
diplomasi anlayis1 ¢ercevesinde ABD'yi bolgedeki operasyonlarda desteklemis fakat
Liibnan Krizi basta olmak lizere gesitli gelismeler Suriye'yi bir kez daha Rusya ile

ortakliga itmistir. 2001'de Afganistan'da ABD'ye destek veren Rusya artik ayni hataya

21 BBC, “Suriye'deki tesis 'muhtemelen niikleer reaktordd' 7, 24 May 2011, Erisim Tarihi 25.05.2016,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/05/110524_syria_nuclear.shtml

222 Alj Kaba,"Suriye Krizi Baglaminda Rusya'nin Suriye'ye Bakis1", s.1.

228 Burak Sarikaya, a.g.e,s.11.
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Suriye konusunda diismek niyetinde degildir. Putin ile birlikte dis politikada daha aktif
rol olan Ruslar Yeni Diinya Diizeninde yer almak adina G8 gibi kiiresel ekonomik
sistemlere dahil olmus, NATO ile yakin iligkiler gelistirerek "yakin ¢evre"sinde de bir
benzeri "renkli devrimler" yasamak istememektedir. Suriye'den hareketle Ortadogu'da
olusabilecek istikrarsizlik zemininin Orta Asya'ya kadar uzanip kendi i¢indeki ¢esitli
radikal Islami gruplar1 ve ayrilikg1 egilimleri harekete gecirmesinden endise duyan

Rusya, Esad yonetimini sonuna uzun siire destekleyecektir.224

2005 yilindan bu yana Kremlin, "turuncu viriis"e karsi stratejiler igeren
politikalart hem Rusya i¢in hem de Sovyet sonrasi devletlerde takip etmektedir. Batili
giiclerin uluslararasi alani diizenledikleri ve bu ¢ercevede Suriye'ye miidahale edildigi
diisiincesini Rusya, 17-18 Subat 2012 tarihlerinde ger¢eklestirilen Valdai toplantilarinda
Disisleri Bakan Yardimcis1 Mikhail Bogdanov vasitasiyla dile getirmistir. Bu toplantida
Bakan Yardimcist "biz bolgede yasiyoruz, bolge disindan degiliz ve kendimiz ¢6ziim
bulmaliyiz" diyerek Bati'ya Suriye sorununa karigmamasi uyarisinda bulunmus ve

sorunu bolgesel girisimlerle ¢c6zme istegini ortaya koymustur.225

Rusya, Suriye'yi hem Ortadogu hem de Akdeniz'deki ¢ikarlar1 baglaminda
degerlendirmektedir. Suriye ile olan ekonomik ve askeri anlagmalar son donemlerde
uzatilmistir ve bagimlilik iligkileri siirdiirilmiistiir. Suriye geg¢misten giinlimiize
Ruslarin bolgedeki en 6nemli silah alicist durumundadir. Ruslarin Tartus'taki {issii
sadece lojistik bakim iissii olmasi anlaminda semboliktir fakat Akdeniz'e acilan liman
olmast baglaminda goz ardi edilemez. Suriye'nin kaybi1 Ruslar i¢in elbette onur kirici
olacak ve Ortadogu'daki itibarim1 zedeleyecektir. Bu baglamda Suriye Ruslar agisindan

her zaman ¢ikar sahas1 olma 6zelligini uzun siire koruyacak‘ur.226

4.2. Cin’in Ortadogu Politikasi

Cin’in Ortadogu politikas1 farkli donemlerde gilincellenmistir. Soguk Savas’in
baslangici, sonu ve sonrasinda Cin’in Ortadogu politikas1 degismistir. Ozellikle Cin’in
Ortadogu Politikas1 bes ayr1 donemde farklilagsmistir. 1949- 1955 yillar arasinda bolge
devletlerine mesafeli yaklasmasi, 1956- 1966 yillar1 arasinda ABD ve lsrail karsiti,
emperyalist yaklagimlara kars1 bagimsizlik¢r bolge iilkelerinin desteklenmesi, 1966-

1976 yillar1 arasinda da 60’1 yillarda bozulan iliskiler sonras1 SSCB’nin Ortadogu’da

224 Burak Sarikaya, a.g.e,s.13.
225 pli Kaba, , a.g.6,5.10.
228 Burak Sarikaya, a.g.e,s.14.
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dengelenmesi politikasi, 1977-2004 yillarinda Cin’in dig politikasinda pragmatik
kabullerin baglamasi ile gelistirilen iligkilerin donemi ve 2004 ten giiniimiize kadar olan

donemde ise ekonomik temelli bolgeye bakis etkili olmustur.”*’
4.2.1. Soguk Savas Doneminde Cin’in Ortadogu Politikasi

1947°de baglayan ve 1991°de son bulan Soguk Savas doneminin en yogun yasandigi
1950’1 yillarda komiinist-sosyalist dayanigsma siyaseti ile kapitalist Batt blogunun
karsisinda durun SSCB ile birlikte hareket eden Cin, aynt zamanda da yine sinir
sorunlar ile birlikte SSCB ile sorunlar yasamistir. Bu sorunlar 1969 yilinda ¢atismay1
da beraberinde getirmistir. Bu ¢catisma durumu Cin’i yavas yavas Bati1 blogu ile iliskileri
normallesme siirecine sokmustur. 1980°1i yillarda Cin’in acilim politikast ABD ile
iligkilerin eskisinden daha iyi olmasini saglamis ve dayanigma politikas1 ile devam
etmistir. Bu siirecin getirdigi sonuglarla Cin’in Ortadogu politikasinda degisimler
meydana gelmistir.??® Cin, 1949 ile 1955 yillar1 arasinda SSCB ile tutarli politikalar
olusturmak adina Ortadogu’ya mesafeli yaklasmistir. Bolge tilkelerinin daha ¢ok ABD
tarafinda olmasi da bu mesafeyi iliski kurmama noktasina tagimistir. Bu davranis1 bolge
ilkeleri tarafindan hos karsilanmamis ve ozellikle bagimsiz devletlere karsi elestirel
tutumu tenkit edilmistir. Bolge iilkeleri tarafindan tepki ile karsilanan bu tutum, Israil
hari¢, 1949°da kurulan Cin Halk Cumhuriyeti’ni tanimamistir. 1950 yilinda ise Arap
Ligi Siyasi Komitesi Cin halkinin mesru temsilcisinin Tayvan oldugunu sdylemis
secimini o yonde kullanmigtir. 229 Ortadogu iilkeleri Cin Halk Cumhuriyeti konusunda
test hareket etmistir. ABD ile yakin iligkiler kuran iilkeler bu hareketlerini baz1 adimlar
atarak sahada gostermistir: Giiney Kore’ye asker gondermek gibi. Cin’in bu dénemi anti
sOmiirgeci yaklasimlara ve hareketlere destek vererek gegistirme yolunu izlemistir. 1950
ile 1953 yillarinda gerceklesen olaylardaki durusu ile Bolge iilkelerinin yaninda
durmaya calismistir. 1951 yilinda Misir’da Ingilizlerin karsisinda, 1952 ve 1953
yillarinda Iran’da petroliin millilestirilmesi cephesinde ve Cezayir’in Fransizlarla
giristigi bagimsizlik miicadelelerini desteklemistir.”*° Bu ii¢ olaydaki tavri ile Cin anti

sOmiirgeci durusunu korumaya c¢alismis politikalarini bu yonde kullanmastir.

1955’te yasanan azgelismis iilkelerin dayanismasini artirmak ve alternatif

kalkinma modellerini tartismak {izere toplanan Bandung Konferans1 Cin’in Ortadogu

227 Guang Pan, “China's Success in the Middle East”, Middle East Quarterly, December 1997, s. 35-40 (in:
https://www.meforum.org/373/chinas-success-in-the-middle-east),(23.05.2016)

228 fsmail Ermagan, Emin Ustiinel,”Cin’in Ortadogu Politikas1”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,2014/2,s.24.

22% | jllian Craig Harris, China Considers the Middle East, London: I.B. Tauris, 1993, s. 81-82.

2% Guang Pan, age.

89



iilkeleri ile baglarim kuvvetlendirmesinin yolunu agnustir.*! Konferanstan sonra 1956
yilinda Misir’in Siiveys kanalmin millilestirilmesi noktasinda Ingiltere, Fransa ve
Israil’in tepkilerine ve saldirilarina maruz kalmasi ile Cin, SSCB’den sonra Misir’a en
fazla destegi veren iilke olmustur. Bu noktada Cin Israil’e karsi ilk defa “emperyalist
politikalarin arac1” tanimini getirmis, Arap yanlisi politika izlemistir. Biitiin bu olanlara
binaen Cin ile Ortadogu tilkeleri arasindaki iligkiler eskisinden daha iyi ve daha saglam
bir zemin iizerinde ilerlemeye yiiz tutmustur. Cin bu noktada SSCB yanlis1 devletlerle
diplomatik iliskiler kurmay tercih etmistir. 1956’da Misir, Suriye ve Yemen; 1958°de
Irak, sonrasinda da Fas, Sudan ve Somali Cin ile baglant1 saglamistir. Cin, Cezayir’de
gecici olarak kurulan hiikiimeti ilk taniyan devletlerden biri olmustur. Cin Basbakani
Zhou Enlai 1963 yilinda Cin’in Ortadogu iliskilerindeki yaklagimlarini birkag¢ baslikta
Ozetlemistir: Arap halklarinin emperyalizme kars1 verdikleri miicadelede destek olmak;
Arap ilkelerinin baris yanlisi, tarafsiz ve baglantisizlik politikalarina destek olmak;
Arap halklarinin kendilerince belirlenecek yontemler ¢ercevesinde birlesme ve tek bir
cat1 altinda bir araya gelmelerine destek olmak; Arap iilkelerinin kendi aralarindaki
anlagmazliklar baris ve diyalog yoluyla ¢6zmelerine destek olmak; Arap iilkelerinin i¢
islerine herhangi baska bir lilke tarafindan karisilmamasi ve isgale ugramamasi

yoniindeki cabalarina destek olmak bu basliklardir.?*

Tarih 1966’y1 gosterdiginde
Kiiltiir Devrimi gergeklesmis ve igine kapanan Cin dis diinya ile iligskiler noktasinda
yara almistir. Ortadogu’da dogal olarak bu yaradan nasibini almistir. SSCB’nin
emperyalist olarak nitelendirildigi bu donemde yine SSCB’nin ordular1 en biiyiik tehdit
olarak goriilmiistiir. Gelismelerle SSCB ile miittefiklik iligkisi olan Ortadogu iilkelerine
karsida mesafeli yaklagimi tercih eden Cin, Ortadogu’da SSCB’nin dengelenme
siyasetini 6n planda tutmustur.”® Bunun iizerine, 1971’de Cin’in ABD ve Bati ile
iligkilerinin yumusamasi ayrica BM Giivenlik Konseyi daimi delegasyonun Tayvan
yerine Cin Halk Cumhuriyetine verilmesi Cin’in bolgede iyi iligskiler kurmasina sebep
olmustur. 1971°e kadar ABD o6nciiliiglinde Bat1 iilkeleri tarafindan tecrit politikasina
tabi tutulan Cin, tanmma hedefinde Uciincii Diinya ve Ortadogu iilkelerinden

diplomatik destek almay1 basarmistir. Bu donemde Tiirkiye, Liibnan ve iran’m Bati ile

iliskilerinin miittefiklik iligskisi ve Bat1 yanlis1 bir tutum i¢inde olmas1 Cin’i bu tlkelerle

281 Atilla Sandikli- iThan Giillii, “Cin’in Ortadogu Politikas1”, i¢: Atilla Sandikli-Tlhan Giillii, (Der): Gelecegin Siiper
Giicii, Tasam Yayinlari, 2005, s. 152

282 2% Giray Fidan, Cin-Arap Diinyas iliskileri: Eski Kye Yeni Adet”, 21. YUZYIL Mart *11 » Say1: 27, s. 56.

288 Yitzhak Shichor, The Middle East in China’s Foreign Policy 1949-1977, Cambridge University Press, 1979.
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iliski kurmada daha etkin kilmigtir. Bolgede bulunan diger bir Bat1 yanlisi iilke olan
Israil ile Arap diinyasinin tepkisi diisiiniilerek resmi temas kurmaktan uzak durulmustur.
Bu tutum SSCB’ye karsi uluslararasi toplantilarda ABD’nin organizesiyle Cin ve
Israil’in aym1 kulvarda durmasini engellememistir. Cinli yetkililerin Israil yanlis1

234

beyanatlar1 da bu tutumu destekler nitelikte olmustur.”™™ Cin bu noktada kosullar

dikkate alarak siyaset yapma egiliminde olmustur.

Xiaoping ile birlikte baslayan dis diinyaya agilma reformlari sonrasinda
1980’ler, Cin’in diinyadaki ekonomik ve siyasi gelismelere ilgi gosterdigi ve dis politika
onceliklerini buna gore yeniden belirledigi yillar olmustur. Cin, Ortadogu bolgesine de
ideolojik degil, akilc1 ve ekonomi dncelikli bir diplomasi gelistirmistir. Ornek verecek
olursak; iilkede uygulanan baski politikalar1 sonucu 1989 yilinda yasanan Tiananmen
ayaklanmalarinda, Cin, ABD’nin 6n ayak oldugu protesto kampanyalarina maruz
kalmust1. Insan haklari ihlalleri nedeniyle elestirilen Cin’i Ortadogu iilkeleri diplomatik
platformlarda desteklemislerdir. Diger yandan, Tiananmen olaylarindan dolay1
ABD’nin Cin’e askeri teknoloji ve silah satisin1 durdurmasi, Israil’i Cin’in en &nemli

askeri teknoloji ortag1 haline getirmistir.235

4.2.2. Soguk Savas Sonras1 Cin-Ortadogu Iliskileri

Soguk Savas sonrasinda diinyada yeni bir doneme girilmistir. Yeni donemle
beraber Cin i¢in temel dis politik amag; ekonomik modernlesme, bariscil yiikselis ve
gelisme olmustur. Cin uluslararasi iliskilerde Siiper Gii¢ veya Kiiresel Gii¢ gibi goriinse
de ABD’nin Siiper Gii¢ olarak politikalarina ayak uydurdugu icin kendi i¢inde bir tezat
yasamaktadir ve dinyanin da bu noktadaki beklentilerini hayal kirikligina

ugratmaktadir.

Cin’in 1996’dan itibaren baglayan kiiresel alan stratejisi “gelismek i¢in igbirligi”
olmakla birlikte komsular1 ile stratejisi ise “Cin’in gelismesi tehdit degil, firsattir”
olarak deklare edilmistir. Cin tek kutuplu diinya diizeni degil de ¢ok yonlii ve ¢ok
kutuplu bir diinya diizeninde faal bir dig politika uygulamasi Cin’in tarzim

anlatmaktadir.

SSCB’nin dagilmasi ile kiiresel alanda tek basima kalan ABD’nin Ortadogu’da
daha rahat hareket etmesi soz konusu olmustur. Bu durum Cin’in de bdlgedeki

politikasini etkilemistir.

2% Guang Pan, age.
2% Atilla Sandikli-Ilhan Giillii, age., s. 153.
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1990°da Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi ile ABD’nin Kuveyt’e ilk operasyonu
1991 yilinda gergeklestirmistir. Ikinci operasyonu 2003 yilinda miittefikleriyle yapan
ABD, Rusya ve Cin’den tepki almistir. Cin 11 Eyliil 2001 saldirisim1 kinarken yine bu
saldiridan sonra yapilan Afganistan iggalini elestirmis, bu politikalar kiiresel platformda
ABD hegemonyasmin ileri adimlar1 olarak degerlendirmis ve ABD’nin bdlgede

dengelenmesi gerektiginin altin ¢izmistir.?*®

Bu olaylarin disinda Cin’in bolgeye karsi ilgisinin nedeni olarak; 1980°den
itibaren devam eden biiylik kalkinma oranlar1 ve buna bagl olarak enerji agiginin ortaya
cikmasi, bolgeye ilgi gdstermesinin kayda deger bir nedenidir. Bu dogrultuda petrol
zengini Ulkelerle iligkilerinde dikkatli davranmaktadir. Ayrica, ortaya ¢ikma ve gelisme
donemlerinde Cin- Islam Medeniyetleri arasinda var olan etkilesime isaret edilerek
kadim medeniyet vurgusu, iliskilerde bir diplomasi motivasyonu olarak dile
getirilmistir. Arap-israil sorununun giderilmesinde inisiyatif almaya calisan Cin, bu
girisimle bolge iilkelerinin giivenini kazanmaya calismaktadir. 1988 yilinda Filistin’i
devlet olarak tanmimus, 1992 yilinda da Israil ile diplomatik iliskiler kurmustur. ABD ile
olan iligkilerinin gerginlikten uzak olmasma dikkat eden Cin, hem ABD’nin gonliinii

hos tutmay1 hem de bolge iilkeleri ile iligkileri daha iyi noktalara getirmeyi planlamistir.

Israil ile silah teknolojileri baglaminda isbirligine giden Cin, ABD’nin tepkisine
ve engellemelerine maruz kalmistir. Cin, tarihi sorun olarak gérdiigii Tayvan konusunda
ABD’nin Ada’ya destek vermesi nedeniyle sikintt yagsamis, buna misilleme olarak da
Iran ile iyi iliskiler kurup hem enerji hem de silah ticareti gibi konularda kurdugu

iliskiyle karsilik Vermistir.237

ABD’nin Irak operasyonundan sonra kurulan Kuzey Irak
Yerel yonetimi ile petrol arama konularinda anlasma yapmasi da ABD tarafindan

olumlu karsilanmamustir.

Cin’in kaygilandigr diger bir konu da “enerji gilivenligi” olmasi biiyiliyen
ekonomisinin enerjiye ne kadar ihtiyag duydugunu gdstermektedir. Bolgedeki
istikrarsizlik Cin’i bolgeye askeri ve ekonomik alanlarda daha fazla etkin bir tutuma
sokmaktadir. Dis miidahalelerle sekillendirilmeye ¢alisilan Ortadogu’da kendi
c¢ikarlarii korumak i¢in adimlar atmaktadir. Bu donemde Cin’in Ortadogu bolgesine

yogunlagsma nedenlerinin basinda; oldukea biiyiik boyutlardaki ekonomik kalkinmanin

2% jsmail Ermagan, Emin Ustiinel, a.g.e, s.26.
27 Bdward Wong, “China Opens Oil Field in Iraq’, New York Times, 28 Haziran 2011,
http://www.nytimes.com/2011/06/29/world/asia/29chinairaqg.html, 23.05.2016
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ortaya ¢ikardigi enerji kaynaklarma bagliliktir. Bu nedenle diinyada petrol rezervinin
%65’inin Ortadogu’da olmasi, petrol ihtiyacinin yarisini yine Ortadogu’dan karsilamast,
kalkinmanin devamlilig1 i¢in istikrarli, glivenilir ve ucuz hammadde temini hususunda
bu bolge iilkeleri ile ¢alisabilir olmasi, kiiresel diizlemde petrol pazarlarina agilma ve
petrol sahalarina yerlesme stratejisi, ve Cin iiriinleri i¢in Ortadogu tilkeleri yeni pazarlar
kategorisine sokulmasi gibi nedenler Cin’in bu bolge ile ilgilenmesini saglamaktadir.
Giiniimiizde Cin’in Ortadogu ile kurumsallasmis ve ¢ok tarafli iliskilerin en somut
ornegi Cin- Arap Isbirligi Forumudur. Bu forum 2004 yilinda ilk toplantisin1 Misir’in
baskenti Kahire’de Arap Birligi Genel Merkezinde gergeklestirmistir. Forum Bolge ile
Cin arasindaki iliskilerin i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu forumda Cinli yetkililer,
22 Arap Birligi iiyesi lilkenin temsilcisi ile goriigmeler gergeklestirmislerdir. Cin’in
uluslararasi1 alanda savundugu “¢ok kiiltiirlii ahenkli bir diinya” yaklasgimi ile baris
icinde kalkinmay1 ve bu baglamda gelismekte olan {lilkeler ile isbirlikleri gelistirmeyi
onemli bulmaktadir. Tabi bu yaklasimi sahaya ABD ve Avrupa gibi yansittigi
noktasinda basar1 sahibi oldugu tam olarak sdylenemez. 18 ile 24 arasi iilke ve 400 ile
600 milyonluk bir bolge i¢cin Cin yabanci yatirnmlarda ABD ve Avrupali devletlere gore
geri kalmaktadir. Niifusun neredeyse tamamin iilkenin dogusunda yasamasi ve
Ortadogu’nun uzak kalmasi yatirimlarin yeterli diizeye gelmesine engel teskil etmistir.
Ancak Cin bu durumu yeterli yatirimlarla agmaya c¢aligmaktadir. Bélgede ticari isbirligi
yolu ile biiylik Cin sirketleri ile altyapr kurmakta sonrasinda da iilkesinden firmalarin
gelmesini saglamaktadir. Cinli firmalarin finansal yardim ve altyapr gelistirme
hizmetleri sunarak, kaynaklara erisim konusunda avantaj yakalamaya calistig1
goriilmektedir. Ortadogu ile toplam ticaret hacmi 2010 yilinda 100 milyar dolar1 agmus,
bdylece bu alanda ABD’yi geride birakarak bdlgede ithalat kaynagi olarak birinci siraya
oturmustur. Giin gectik¢e Ortadogu ile dis ticaretin yilikseldigi goriilmektedir. Ekonomik
dis politikasinin temel karakteri iki ithalat bir ihracat olan Cin’in, Ortadogu’ya iliskin
yurittiigii faaliyetlerin ilki, alt ve lstyap:r alanlarinda yatirimlar gerceklestirmektir.
Sonrasinda, uzun vadeli ve planl yatirnmlar gergeklestirmek; bir diger adim olarak
bolgede yapilan tiim ihalelere katilmak ve her ¢esit hizmet ve iiriinii sunarak yemen gibi

ithtiyact olan bolge tilkelerine kredi saglamaktlr.238

Cin’in Ortadogu’ya yonelik politikalarinda bir diger unsur, llke biitlinligi
baglaminda oldukca 6nem verdigi Sincan Uygur Ozerk Bolgesidir. Bu bélgede

2% jsmail Ermagan, Emin Ustiinel, a.g.e, s.27.
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Miisliiman Uygur azinhigi vardir. Cin, Ortadogu iilkelerinden; Hindistan’in Kesmir,
Rusya’nin Cegenistan konusundaki tavri ile benzer bigimde 1949°da kontrolii altina
aldigi ve 1990’larda ayrilik¢1 egilimlerin bas gosterdigi Dogu Tirkistan’da ayrilik¢i
egilimlerin desteklenmemesini istemektedir. Cin, ulusal giivenligini tehlikeye sokacak
‘¢ ser’ diye belirttigi ve geneli itibariyle Miisliman Uygurlar kastettigi dini asirilik,
ulusal ayrilik¢ilik ve uluslararasi terdrizm ile miicadelesinde en 6nemli yer olarak Orta
Asya’yl gt')rmektedir.ze’9 Orta Asya’dan sonra da Cin yonetimi en onemli bolge olarak
Ortadogu’yu gormektedir. Bu belirttigi “lic ser’ ile miicadelesinde Ortadogu’dan
herhangi bir destegin gelmemesi ve bu dogrultuda bir sikinti yasamamasi yuriittigi

diplomasinin basarili oldugunu gostermektedir.*°

Cin bolge tlkeleri acisindan uluslararasi siyasette alternatif bir manevra alani
olarak goriilebilmektedir. Bat1 ile iliskilerin dengelenmesinde Cin 6nemli bir iilke
konumundadir. Israil’e karsi bolge iilkelerine verdigi destekle kendine yer edindigi
Ortadogu’da diger iilkelerden biraz da olsa farkli goriilerek, iliski kurulmak istenen

devletlerden biri konumunda olmustur.
4.2.3. Cin’in Bolge Ulkeleriyle iliskileri

Cin’in Ortadogu’daki ilk diplomatik iliskisi Misir ile kurulmustur. Cin Kiiltiir
Devrimi sirasinda Ortadogu’daki biitiin kiiltiir biiyiikelgilerini geri ¢agiran Cin, Misir
biiyiikelgisini gaglrmamlstlr.24l Misir’in devrik lideri Hiisnii Miibarek Cin’e dokuz kez
resmi ziyarette bulunmus, iki devlet 2006 yilinda “Cin ve Misir Arasindaki Stratejik Ve
Isbirligi Iliskilerini Derinlestirmeye Dair Cerceve” anlagsmasini imz:;~1lamlslard1r.242 Cin
yonetimi i¢in Ortadogu’daki ikili iligkilerine 6nem verdigi diger devlet Suudi
Arabistan’dir. Bunun nedeni Suudi Arabistan’in bir numarali petrol ihracatgisi
olmasidir. Cin, Suudi Arabistan’1 enerji ortagi olarak goriirken, Suudi Arabistan Cin’i
biiyiik 6l¢iilii potansiyel bir market ve stratejik partneri olarak goérmektedir.( Cin su
anda ABD’den sonra diinyanin ikinci petrol tiiketen iilkesidir ve Cin’in 2030 yilindan
sonra diinyanin en ¢ok petrol tiiketen iilkesi olacag: sdyleniyor). Iste bu hedeflerine Cin,

Suudi Arabistan ile yapacagi yiiksek ekonomik karsilikli dayanisma ile gelecegini

2% Bilgen Sanayir, “Cin’in Orta Asya Politikas1”, Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, Haziran 2014 Cilt:
5 Say1:2,s. 67.

20 Eviip Ersoy, “Cin Dis Politikasinda Ortadogu: Temkin Diplomasisi Uzerine Bir inceleme”, Uluslararast Hukuk ve
Politika, Cilt 8, Say1: 31, 2012, s. 42-43.

2! Yitzhak Shichor, The Middle East in China’s Foreign Policy 1949-1977 (Cambridge: Cambridge

University Press, 1979), s. 46.

242 Byiip Ersoy, Cin Dis Politikasinda Ortadogu: Temkinlilik Diplomasisi Uzerine Bir Inceleme, Uluslar aras: Hukuk
ve Politika Dergisi, USAK Yayinlari, 2012,Cilt:8, Say1:31, s.37-55
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diistiniiyor. Cin, ayni zamanda Suudi Arabistan aracilifiyla OPEC’te gelecek adina
onemli bir rol oynamak istiyor. Suudi Arabistan da 11 Eyliil olaylar ile birlikte bozulan
itibarin1 Cin ile beraber diizeltmek, dengelemek istiyor. Cin de Suudi Arabistan ile
iliskilerini kuvvetlendirerek iktisadi alanda bolgede kendi jeopolitik alanini1 genisletme

cabasindadir.?*®
4.2.4. Cin- Arap Isbirligi Forumu

Cin’in bolge ile ¢ok-tarafli iliskilerinin en 6nemli ayagmni Cin-Arap Isbirligi
Forumu olusturmaktadir. Ilk toplantis1 2004’te Kahire’de gerceklesen forumun besincisi
toplantis1 2012 Mayisinda Tunus’ta gerceklestirilmistir. Forum, Cin’in bakanlar
diizeyinde bolgesel devletlerle gerceklestirdigi kurumsallagsmis en genis katilimli forum
olmasi nedeniyle Cin’in bdlge siyasetinde onemlidir. Altinci toplantis1 ise Haziran
2014’te Beijing’de yapildi. Cin Devlet Baskan1 Xi Jinping agilista yaptig1 konusmada,
Ipek Yolu’nun yeniden canlandirilmasi ve Cin ile Arap iilkeleri arasindaki isbirliginin
derinlestirilmesi konularini vurguladi. Xi Jinping, uzun bir ge¢mise dayanan ipek
Yolu'nun baris, isbirligi, disa acgiklik, hosgorii, karsilikli fayda ve ortak kazang gibi
anlamlar tasidigini ve medeniyetler arasindaki iligkilerin tarihinde 6nemli bir yer

tuttugunu sdyledi.?**

Ipek Yolu gergevesinde, Cin ve Arap iilkelerinin miisterek menfaatlerinin
kurulmasinin 6neminin altini1 ¢izen Xi, iki tarafin, enerji, altyap tesisleri insasi, ticaret
ve yatirimlarin kolaylastirilmasi, niikleer enerji, uzaycilik ve yeni enerji alanlarindaki
isbirligini de yogunlastiracagini soyledi. Devlet Bagkan1 Xi, gelecek 10 yilda iki taraf
arasindaki ticaret hacminin 600 milyar dolara c¢ikmasi i¢in ¢aba harcanacagini

kaydetti.2*
4.2.5. Cin’in Bolgedeki Askeri iliskileri

Cin- Israil askeri iliskileri, Soguk Savas doneminde baslamis ve 6rnegin 1984-
1994 yillar1 arasinda Israil’den $ 7.5 milyar tutarinda askeri silah sistemleri satin
almistir. Ne var ki Cin-Israil askeri iliskileri, 2000°1i yillardan itibaren bir duraklama

devresine girmis ve 2000-2006 yillar1 arasi Israil’den Cin’e, kayda deger silah sistemleri

28 Naser Al-Tamimi, “China-Saudi Arabia Relations: Economic Partnership or Strategic Alliance?”, <
http://dro.dur.ac.uk/9683/1/9683.pdf >, Haziran 2012, (erisim 23.05.2016)

244 Batuhan Kéroglu,” Yiikselen Cin’in Ortadogu Politiklar1”, Akademik Perspektif,
http://akademikperspektif.com/2014/09/08/yukselen-cinin-ortadogu-politikalari/,2014,(23.05.2016)

245 http://turkish.china.com/news/china/543/20140605/86646.html,(23.05.2016)
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satig1 gerceklesmemistir ve bu durum hala gecerliligini korumaktadir.?*® iki iilke askeri
iliskilerindeki gerileyisin arkasinda yatan neden ABD’nin Israil’in Cin’e silah satis1 ve
askeri teknoloji nakline ¢ok siddetli muhalefet etmesidir. 2000 yilinda, Israil yonetimi,
ABD baskis1 nedeniyle daha once Cin’le imzaladigt Phalcon hava erken uyari
sisteminin Cin’e satisina dair anlagsmayi tek tarafli olarak feshetmek zorunda kalmistir.
2005 yilinda ise, Israil, daha onceden Cin’e satmis oldugu Harpy insansiz hava
araclarinin modernizasyonu projesini, ABD’nin basta F-35 Miisterek Taarruz Ugagi
olmak iizere bircok projeye Israil’in istirakini askiya almasi iizerine iptal etmek zorunda
kalmistir. Buna karsin, 2011 Agustos’unda ilk defa bir Cin Genelkurmay Baskaninin
Israil’i ziyaret etmesi, Cin’in bu iliskilere verdigi ©6nemin devam ettigini

gés‘[ermektedir.247

Cin’in Iran ile olan askeri iliskisi ise Israil’den farklilik gdstermektedir. Cin’in
fran ile silah sistemleri ticareti Iran-Irak Savasi sirasinda baslamis ve drnegin iran ile
1983 yilinda $ 1.3 milyarlik anlasma yapan Cin yonetimi, 1985 yilinda $ 1.16 milyarlik
baska bir anlasmaya daha imza atmistir. Bu iki anlagsmay1 1986 yilinda imzalanan ve
Silkworm gemisavar giidiimlii fiizelerin Iran’a satisin1 da igeren $ 3.1 milyarlik anlagma
izlemistir. Israil ile iliskilerde oldugu gibi, ABD muhalefeti nedeniyle Cin’in Iran ile
askeri iliskileri ciddi bir oranda gerilese de Cin’in 6zellikle Iran’mn balistik fiize
programina destek olmaya devam ettigi belirtilmektedir. Ne var ki, yine Israil ile
iliskilerde oldugu gibi, Cin yonetiminin Iran ile askeri iliskilere verdigi énem devam
etmektedir ve en son olarak 2010 Mart’inda Iran’in Cin’in destegi ile yeni bir gemi

. . . .. . .. ... 24
savar fiize iiretim tesisi agmas1 bunun bir gostergesidir.?*®

Devlet Bagkan1 Xi Jinping ile birlikte bolgede yeni bir sayfa agan Cin, temkinli
ve sessiz diplomasisiyle hem jeopolitik alanin1 genisletmeye calisiyor hem de bolgede
en fazla hakimiyeti olan aktéor ABD’nin miimkiin mertebe jeopolitik alanini daraltmaya
ugrastyor. Her ne kadar dis politikasinda Ortadogu birinci 6neme sahip degilse de
ozellikle ABD’nin kendi cografyasinda uyguladigi cevreleme politikasini kirmaya
ugrasiyorsa da Ortadogu bolgesine ihtiyact olan enerji yiliziinden karsiliklt bagimlilik
durumundadir. Cin’in bdlgede bu misyonunu devam ettirecegine kesin goziiyle

bakiliyor. Fakat Cin’in bu diplomasiyi uygulamasi da bolgedeki faaliyetlerinden alacagi

246 Eyiip Ersoy,a.g.e,s.37-55.

27 Yoram  Evron, The Chinese Chief of Staff Visits Israel: Renewing  Military
Relations?<http://www.inss.org.il/index.aspx?id=4538&articleid=2370>,17.08.2011,(erisim 23.05.2016)

248 Batuhan Kéroglu,” Yiikselen Cin’in Ortadogu Politiklar1”, Akademik Perspektif,
http://akademikperspektif.com/2014/09/08/yukselen-cinin-ortadogu-politikalari/,2014,(23.05.2016)
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verime kalmistir. Soyle ki Cin’in isi kolay géziikmemektedir. Ciinkii sorunlarda bitaraf
kalip ¢oziimlerde taraf olmak istemektedir. Coziimiin disinda kalmayacak sekilde
sorunun disinda kalmak ince bir diplomasi gerektiren bir ikilemdir. Bunun disinda

Cin’in Ortadogu’daki menfaatleri, Ortadogu devletlerinin

Cin’deki menfaatlerinden daha fazla ve Cin’in Ortadogu’ya ihtiyaci, Ortadogu
devletlerinin Cin’e ihtiyacindan daha fazladir. Diger yandan Cin’in bolge iilkeleri ile
iktisadi iligkilerinde sorunlar bulunmaktadir. Enerji tedarikinin kesintisiz bir bi¢imde
saglanmas1 i¢in bolge {ilkelerinin istikrarli bir yapi i¢inde olmalar1 gerekir. Bolge
tilkelerinin de siirekli bir kriz ve istikrarsizlik haliyle bas basa olmasi Cin’in bir diger
endise kaynagini olusturmaktadir ve son olarak ABD’nin bu enerji nakil hatlarmi
kontrol etmesi de Cin’i diislindiiren diger bir sorun kaynagidir. Bu siire¢ tlizerinden ne

olacagini Cin’in politikasinin 6zverisi belirleyecektir.249

SONUC

Diinya tarihinin en eski cografyasi olan Ortadogu birgok 6zelligi biinyesinde
barindirmasindan dolay1 her daim g6z 6niinde olan bir yer olmustur. Kokl medeniyeti,
zengin kaynaklariyla huzurun ve refahin adresi olmasi gerekirken; karmasikligin,

kaosun, gerilimin, ¢atismanin merkezi olmaya stiriiklenmistir.

Ortadogu kavraminin ¢ikig yerinin Bati olmasi, konum tartismalarinin bile
batililar tarafindan dayatilan tanimlar olmasi bu cografyanin ne denli etki altinda
kaldigin1 gdstermektedir. Ortadogu tarih sahnesinde Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis
stirecinden 1. Diinya Savasi, Soguk Savas, Soguk Savas Sonrasi donemlerde tarihi
kronolojide etkileyen olmaktan uzak kalmis; etkilenen, {izerinde oyun kurulan ve oyun

oynanan yer olmustur.

Bu cografyada s6z sahibi olmak isteyen kiiresel giiclerin bu bolge hakkindaki
politikalarina baktigimizda, uzun vadede bolgeyi zora soktuklarin1 gérmekteyiz. Kamu

diplomasisi olarak oldukga siislii ifadelerle bezenmis enstriimanlar kullanilarak bolgeye

249 Batuhan Kéroglu, ag.e.
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niifuz edilip; devaminda bolge halklarmin elindekiler muslukla alinmig fakat bolge
halkina damla bile vermekten imtina edilmistir. Kiiresel gii¢ler tarafindan yukaridan

asagtya biitiin olumsuz kavramlar hayat bulmustur.

Bu bakis agistyla birinci boliimde; Ortadogu’nun genel ozelliklerini ele alan,
Ortadogu’yu tanitan, konunun igerigini besleyecek sekilde kiiresel giiglerin hangi

ozelliklerini dnceleyerek bu cografya ile ilgilendikleri agiklanmaya ¢alisilmistir.

Sorunlarin nedenini ararken yakin ge¢misteki ekonomi politik yaklasimlar
incelenmeye ¢alisilmis; diinyada s6z sahibi olan kiiresel giiglerin bu topraklarda ne

aradigi, neyi 6nceledigi tizerinde durulmustur.

Cikar catigmasimnin en yogun yasandigi Ortadogu yakin gecmiste iilkelerin
miicadele alam haline gelmistir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugunun ¢okiisii
incelendiginde kiiresel giiclerin 19 yy. baslarindan itibaren bdlgeyi rahat birakmadigi
goriiliir. Osmanli Imparatorlugu’nun yikilma siiresince ¢esitli kisileri kullanarak
vaatlerde bulunan Ingiltere, birgok devletin kurulmasina neden olmus; bélgedeki giicii
dagitma politikasiyla c¢ikarlarini elde ederken karsisinda duracak gilic olmamasi igin
calismistir. Bolgede yoOnetim yapisina varincaya kadar miidahale etmekten
kacinilmamis, yonetimleri etkileyerek tarihi diismanliklarin zemini olusturulmaya
calistlmistir. Ingiltere’nin ticarete dayanan ekonomisiyle ticaret yollarmin elinde
bulunmasi icin stratejik noktalar olan Kibris ve Siiveys’i ele gec¢irmesinin ekonomi
politik tarafina baktigimizda son yillardaki bircok tarihi olayla Ortadogu’ya
coziimstizlik getirdigini gérmekteyiz. Dis politika anlayisinda c¢ikara dayanan, gii¢
dengesini goézeten, devletleri baglayici politikalar ireten her durumda hedefine
ulasmaya calisan Ingiltere gerek isgalle gerekse masada istedigini almay1 bilmistir.
Ikinci Diinya Savas1 sonunda bdlgeden gekilmek zorunda kalmasina ragmen ¢ikarken de
cikarlarim1 korumak i¢in olusumlarini devam ettirmistir. Yumusak giic kavramini
bolgede iyi1 bir sekilde uygulayip ABD ile de c¢ikarlarinin Ortlismesi dolayisiyla

bolgeden ¢ikmasinin yararina mi zararia oldugu diistindiiriicti bir hal almaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu diinya sisteminde Ortadogu’da sdz
sahibi olmaya calisan ABD hedefleri dogrultusunda ¢esitli ittifaklarla, ¢ogu zamanda
tek basma politikalarin1 hayata ge¢irmeyi bilmistir. Bu cografyadaki gelismelerin
sonuglarma baktigimizda da istedigini aldigimi gérmekteyiz. 1900’li yillarda kurulan

planli devletler, yapay sinirlar, kukla liderler, yapay milletler; giicii elinde bulunduran
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“stiper giic” ABD‘yi bolgede istedigi gibi at kosturur duruma getirmistir. Ekonomik
olarak sirketlerini sokabildigi yerlerde kontrolii elinde bulundurmus, sirketlerin
giremedigi yerlere de ordularini sokmaktan higbir zaman ¢ekinmemistir. Kendine tehdit
gordiigli, yarin basina agritacak herhangi bir giice karsit yaptirim uygulayip bolgeyi
elinde tutmustur. Irak’m Kuveyt’i isgal etmesiyle ABD’nin Irak miidahalesi tarih
sahnesinde yerini almigs ve Ortadogu iilkelerine verdigi mesaj bakimindan oldukga
belirleyici olmustur. Irak baglaminda konu ele alindiginda 6ncesinde destek verdigi
iilkeye, politikalarini tehdit etme noktasina geldiginde zor kullanmaktan geri durmamasi

etmektedir.

ABD’de baskanlarin degismesiyle beraber Ortadogu politikalarinda da
degisimler goze ¢arpmaktadir. ABD Clinton doneminde Ki g¢evreleme politikasindan
vazgecip Bush doneminde agresif bir politikaya biiriinmiistiir. Her baskan ismiyle
birlikte doktrinler olugturmustur. Baskanlar ve politikalar degisse de bugiin daha iyi
gormekteyiz ki her yol ABD’nin yararna olmustur. Afganistan miidahalesi, Irak,
Suriye, Libya gibi devletlere baktigimizda Batinin aslinda “yeniden yapilanmay1
Onleyici” etkisini daima bolgenin tepesinde hissettirmesi Ortadogu’nun ayaga kalmasini

gittikce sancili hale getirmektedir.

Batmin bu bdlgeye bakisi; Ortadogu’nun, 6ziinde de “Islam™n “Bati”ya bakist
olarak gosterilip parcalarin biitiin olmasi tamamen imkansiz hale getirilmeye
calisilmaktadir. Bat1 ve Oteki anlayisiyla Ortadogu medeniyeti gibi kadim bir medeniyet
“ter6r” gibi kavramlarla geri kalmiglikla etiketlenmistir. Batidaki karsiligi olan
Islamofobia; nefret olusturmaya, dislamaya halen devam etmektedir. Bu politikalarin
ete kemige biiriinmiis halini “ISID” terdrii ile Islam Toplumu ve Ortadogu derinden

yasamaktadir.

Sovyetlerin dagilmasindan sonra siyasi ve ekonomik olarak bdlgede etkisini
kaybeden Rusya, SSCB’nin etkili oldugu tiim bolgeler gibi Ortadogu’dan da ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Tek kutuplu diinya sistemi Rusya’yr rahatsiz etse de ozellikle
Yeltsin’in ikinci doneminde bati ile iyi iliskiler kurma politikas1 Ortadogu’nun tamamen

ABD’ye birakilmasina sebep olmustur.

2000’11 yillardan sonra basa gelen Vlademir Putin ile birlikte siyasi ve ekonomik

olarak ayaga kalkmaya calisan Rusya Ortadogu’da s6z sahibi olmaya ¢alismistir.
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Soguk savasin bitimine kadar neredeyse kendi sikintilariyla bogusan Cin,
olusturdugu dis politika anlayisi ile Ortadogu’da etkili olmaya calisan devletler
arasindadir. Taraflarin egemenliklerine ve toprak biitiinliiklerine karsi saygi, i¢ islerine
karismama, ortak ¢ikarlarin 6n planda olmasi, saldirgan bir politika izlememek gibi
politikalar ile bolgede olumlu etkiler birakmaya calismistir. Ekonomik geligimi ile
diinyaya daha fazla bagimli hale gelmistir. Enerjiye ihtiyaci bolgeye olan bakigini daima
sicak tutmaya yeter niteliktedir. Yumusak giicii ile de Ortadogu’da var olma gayreti

i¢erisindedir.

Ekonomik olarak biiyiiyen Cin’in giin gectik¢ce bolgede etkisini artirmasi gozle
goriiniir hal almisg fakat Cin’in politika yapicilart geleneksel olarak iddia sahibi
olmaktan uzak durmayi tercih etmesi ile Ortadogu’da saglam adimlarla hedefe ulasmay1

istedigi yorumlarini beraberinde getirmistir.

Almanya, Ortadogu politikas1 daha cok tarihsel miras iizerine sekillenen bir
Avrupa iilkesidir. Almanya’nin Ortadogu politikasi incelenirken, Avrupa’nin biiyiik
giicleri arasinda bolgeye yonelik somiirgeci ge¢cmisinin ve genel anlamda kotii bir
mazisi olmamasi1 dikkat ¢ekmektedir. Bu da, bolge iilkeleri nezdinde Almanya’y1
digerlerine gore daha sempatik bir pozisyona sokmaktadir. Ikinci Diinya Savasin
kaybetmesiyle sendeleyen akabinde Soguk Savasin bitisiyle tekrar Ortadogu’da politika
tiretmeye calisan Almanya bdlgede askeri ve ekonomik olarak varlifini siirdiirmeye

caligmaktadir.
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