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KAPALI SISTEM VE SERBEST DOLASIMLI SISTEMLERDE
YETISTIRILEN BEYAZ HINDILERIN BESI PERFORMANSI VE
KARKAS OZELLIKLERI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

OZET

Bu calisma, kapali ve serbest dolasimli sistemlerde yetistirilen beyaz hindilerin besi
performansi ve karkas Ozellikleri bakimindan karsilastirilmasi amaciyla yiriitiilmiistiir.
Denemede giinliik yasta toplam 90 adet hindi palaz1 3 deneme grubuna (Kapali sistem,
%50 yem + mera ve Mera), her grupta 30’ar hayvan ve 3 tekerriirlii olacak sekilde sansa
bagh olarak dagitilmistir. 17 haftalik besi donemi boyunca hindilere ait canli agirliklari,
yem tiiketimleri, yemden yararlanma oranlar1 ve karkas 6zellikleri saptanmustur.

Kapal1 sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarina ait hindilerin 17. hafta sonundaki
canli agirliklart erkek + disi karisik olarak sirasiyla; 11100 g, 9511,08 g ve 7727,93 ¢
olarak bulunmustur. Muamele gruplarina ait canli agirhik ortalamalari (17. hafta)
bakimindan elde edilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,01) bulunmustur.

Yem tiiketimi bakimindan, kapali sistem ve %50 yem + mera sistemindeki hindiler 17
haftanin sonunda sirasiyla; 26,15 kg ve 15,24 kg yem tiiketmistir. Mera grubunda ise ilk
8 hafta icin yem tiiketimi belirlenmis olup, bu donemde hindiler ortalama 4.35 kg yem
tilketmislerdir. Gruplarin yem tiiketimlerine ait ortalamar arasindaki farkliliklar 6nemli
(P<0,05) bulunmustur.

Yemden yararlanma oranlari, kapali sistem ve %50 yem + mera gruplar i¢in 0-17
haftalik donemde sirasiyla; 2,35 ve 1,60 olarak saptanmigtir. Mera grubu i¢in ise, 0-8
haftalik donem dikkate alinmis ve bu donemdeki yemden yararlanma orani 1,39 olarak
bulunmustur. Gruplarin yemden yararlanma oranlar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel
anlamda 6nemli (P<0,05) bulunmustur.

Muamele gruplarina ait karkas agirliklari, kapali, %50 yem + mera ve mera sistemlerinde
erkek + disi karisik olarak sirasiyla; 9252,10 g, 6979,20 g ve 5953,40 g olarak
bulunmustur. Gruplarin karkas agirliklarina ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli
(P<0,05) bulunmustur.

Sonug olarak, hindi yetistiriciliginde tamamen kapali sistemler yerine uygun mevsim ve
mera kosullarinda tamamen mera sartlarinda veya kismen meraya dayali sistemlerin
uygulanmasiyla biiyiikk oranda yem tasarrufu saglanabilecegi ve bu sekilde kapali
sistemlerde elde edilen karkas agirligina yakin degerlere ulasilabildigi, 6zellikle %50 yem
+ mera ve mera sistemlerinin hindilerde besi performansi ve karkas 6zellikleri agisindan
diisiik yem tiiketimi de dikkate alindiginda daha iyi sonug verdigi soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Yetistirme sistemi, beyaz hindi, besi performansi, mera.



THE COMPARISON OF FATTENING PERFORMANCE AND
CARCASS TRAITS OF WHITE TURKEYS
RAISED IN CONVENTIONAL AND FREE RANGE SYSTEMS

ABSTRACT

This study was performed to compare white turkeys raised in conventional and free range
systems in terms of their fattening performance and carcass traits. In the experiment, a
total of 90 1-day-old turkey poults were randomly distributed into three experimental
groups (Conventional system, 50% feed + pasture, and Pasture) with three of replication
(10 birds/each). The live weights, feed consumption, feed utilization rates and carcass
traits of turkeys were detected during the 17-week fattening period.

The live weights of turkeys in the Conventional system, 50% feed + pasture, and Pasture
groups at the end of the 17" week were found as 11100 g, 9511.08 g, and 7727.93 g,
respectively, for both males and females. The differences between the averages obtained
in respect to the live weight of the treatment groups (17" week) were significant
(P<0.01).

In terms of feed consumption, the turkeys in the conventional system and 50% feed +
pasture system consumed 26.15 kg and 15.24 kg of feed, respectively, at the end of the
17" week of age. In the pasture group, average feed consumption for eight weeks was
4.35 kg/bird. The differences between the averages of the groups’ feed consumption were
found as significant (P<0.05).

The feed utilization rates of conventional and 50% feed + pasture groups were 2.35 and
1.60, respectively, during the 0-17-week period. For the pasture group, the feed
utilization rate for the 0-8 week period was 1.39. The differences between the feed
utilization rates of the groups were statistically significant (P<0.05).

The carcass weights of the treatment groups for both males and females in the
conventional, 50% feed + pasture, and pasture groups were 9252.10 g, 6979.20 g, and
5953.40 g, respectively. The differences between the averages of the groups were
significant (P<0.05).

In conclusion, it can be stated that feed saving can be ensured to a large extent with the
implementation of the partially or total free range systems under appropriate season, by
this way, carcass weight of totally or partially pasture conditions could be closer to the
conventional system. Taking account of low feed consumption of the turkeys, especially
in 50% feed + pasture and pasture systems, in terms of fattening performance and carcass
traits, pastured system can be considered as more profitable.

Keywords: Breeding system, white turkey, fattening performance, pasture.
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1. GIRIS

1.1. Hindi Yetistiriciliginin Tarihcesi

Hindinin Latince ad1 Meleagris gallopava’dir. Meleagris sozciigii Latincede “Afrika
tavugu” anlamima gelmektedir. Gallopava ise yine Latincede horoz anlamina gelen
“gallus” ve tavuskusu anlamina gelen “pavo” kelimelerinin bilesiminden olusur (Defra
2007; Anonim 2014). Hindi genellikle tavukla iliskilendirilse de stiliin ve keklik ile daha
yakin akrabadir (Hall 1996; Anonymous 2004; Kiigiikbayrak 2015). Hindi Amerika
kitasina dzgii bir hayvandir. Besin yelpazeleri oldukga genistir (Inci vd 2013). Yesillikler,
meyveler, tohumlar, kabuklu yemisler, ¢imler, otsu bitkiler, soganl bitkiler, bocekler,
tirtillar, salyangozlar ve yilanlar hindilerin beslenmesinde bulunabilir. Hindiler
giiniimiizden yaklasik 2000 yil dnce evcillestirilmis, Amerikan yerlileri tarafindan MS
1000°1i yillara kadar avlanmistir (Hall 1996; Anonymous 2004; Sipahi 2010). Ingiltere’de
ilk hindi yetistiriciliginin 1524°de, Almanya’da 1530°da, Fransa’da 1540 yilinda
basladigina dair kayitlar bulunmaktadir (Anonim 2014; Kiiciikbayrak 2015). Bu bulgular
hindinin Yeni Diinya kasiflerince Avrupa’ya tasindigi goriisiinii kuvvetlendirmektedir.
Avrupa’da hindi eti kisa siirede popiiler hale gelerek kraliyet mutfaklarinda kendine

saygin bir yer edinmistir (Kii¢iikbayrak 2015).
1.2.  Hindi Yetistiriciliginin Onemi

Diinyadaki ¢ogu tilke 20. Yiizy1l baslarindan beri sanayi toplumu olma yolunda ilerlerken
tarimda da akiler politikalarla tiretim ve tiiketim dengelerini saglamayr amaglayarak
ihracat¢1 iilke olma konumuna gelmeye c¢alismislardir. Tiirkiye de ise sanayilesme
cabalar1 ile birlikte biiyiik sehirlere kayan niifus, tarim kesimindeki is giicliniin
azalmasina ve ekilen tarim alanlarinda daralmalarin yasanmasina neden olmustur. Bu
nedenle ililkemizde hizli niifus artis1 gida tiretim artis1 ile ters orantili gitmektedir.
Tiirkiye’nin hem beslenmesini hem de ulusal kalkinmasini glivence altina alabilmesi i¢in

gerekmektedir. Ulkemizde Cumhuriyet’le beraber planli tarim politikalarinin uygulamaya
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baslanmasi, insan beslenmesinde hayvansal gidalarin 6neminin anlagilmasi, hayvancilik
sektoriiniin gelismesinde etkili faktdrler olmustur (Tan ve Dellal 2002; Yildirim 2004;
Sipahi 2010). insan beslenmesinde hayvansal kokenli gidalarin énemi biiyiiktiir. Ozellikle
cocuk ve gen¢ yastaki niifusun hayvansal gidalar agisindan yeterli beslenmesi, fiziksel
biliylime yaninda zihinsel gelisme agisindan da 6nemlidir. Tiirkiye’de kisi basina diisen
hayvansal protein miktarinin, AB ve ABD’ ye gore oldukga diisiik oldugu bilinmektedir.
Cagimizda insan sagligini tehdit eden ve hayvansal kaynakli gidalarla alinan kolesteroliin
ozellikle kirmiz1 et tiikketiminden kaynaklaniyor olmasi, insanlar1 beyaz et tliketimine
yonlendirmistir. (Cémert 2004; Anonim 2014). Ulkemizde hayvansal protein
kaynaklarimiza alternatif olabilecek ve endiistri haline gelmis olan kanath yetistiriciligi
icinde tavuk ve Ozellikle hindi yetistiriciligi protein agigimizin kapatilmasinda 6nem
kazanmistir (Kirkpinar ve Mert 2004; Ekinci 2015; Kigukbayrak 2015). Tirkiye’de
1980°11 yillara kadar kesilen biiylik ve kiigiikbas hayvan sayisi yillar itibariyle siirekli
artis gosteritken 1980 yilindan sonra kesilen hayvan sayis1 giderek azalmis, biiylikbas
hayvancilikta, hayvan basina verimlilikte 6nemli artislar olmustur (Giilag 2011). Fakat
ozellikle son yillarda besi maliyetlerinin yiiksekligi, Dogu ve Giineydogu’da yasanan
problemler ve fiyatlardaki istikrarsizliklar sektorde ¢ok ciddi problemlere yol agmistir.
Kirmiz1 et sektoriinde yasanan kriz, bir taraftan et arzinda sikintilara yol acarken diger
taraftan kirmizi et ve et mamullerinin tuketiminde yetersizlikleri ortaya c¢ikarmistir
(Anonim 1999a; Anonim 1999b; Coémert 2004; Koyubende ve Konca 2010).

1.3. Hindi Etinin Ozellikleri

Ozellikle 1990’11 yillarda kanatli etinin diger hayvan tiirlerine gore daha ekonomik
iiretiliyor olmasi, pili¢ iiretiminde biiyiik entegrasyonlarin kurulmasi ve sézlesmeli iiretim
modelinin gelismesiyle yillik %10 diizeyinde tretim artisinin saglandigr tavukculuk
sektorii, beyaz et kaynagi olarak talep gormiistiir (Anonim 1999a). Bu durumda bir
Olciide pili¢ eti ve son yillarda hindi etine olan talebi arttirmistir. Gerek hayvansal iiriin
mamullerini ¢esitlendirmek gerekse kaliteyi yiikseltmek gerekliligi agisindan iilkemizde
hayvansal protein agiginin kapatilmasi i¢in pili¢ etine alternatif olarak hindi eti liretimine
hiz verilmistir. Kirmiz1 et ve beyaz et karsilastirildiginda beyaz etin kolesterol, kalori ve
yag miktarinin diisiik oldugu, protein ve kalsiyum miktarmin yiiksek oldugu,
goriilmektedir (Nixey 1986; Konca 2001; Inci vd 2013). Bu nedenle saglik agisindan

beyaz etler tercih edilmektedir. Beyaz etler igerisinde proteince ve c¢esitli vitaminlerce
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(vitamin B1, B2, nicotinamid, pantotenik asit ve folik asit) zengin oldugu, yagsiz olusu
ve yapisinda ¢ok az kolesterol bulunmasi nedeniyle hindi etinin saglik acisindan daha

yararli oldugu bilinmektedir (Kogak 1984; Anonim 2007a; Eretalar 2008; EKinci 2015).

Tablo 1.1. Hindi etinin diger etlerin besin madde icerikleri ile karsilastirilmasi (100 g’da)

Kanatl Tiiri Diger Tiirler
Besin Igerigi Hindi Eti Pili¢ Eti Koyun Eti Sigir Eti
Protein (g) 20,4 18,6 14 20
Yag (g) 8 15,1 18 12
Enerji 160 215 228 194
(kcal/kg)

Kaynak: (Anonim 2007; Eretalar 2008)

Hindi; yasa, yetistirme sistemlerine, besleme sekillerine ve genotipe bagli olarak %75’in
iizerinde karkas randimanina sahiptir. Ayrica hindi eti, ileri islenmis iirlinlerin iiretiminde
gerek tek basina, gerekse tavuk ve sigir eti ile karistirilarak son derece kaliteli drunlerin
yapilmasina imkan saglamaktadir (Anonymous 2007; Eretalar 2008). Hindi eti iretim ve
tiketiminin hizla artmasmin diger nedeni ise kirmizi ete oranla daha ucuza mal
edilmesidir (Giilag 2011). Diger onemli avantajlar1 ise karkas randimaninin yiiksek
olmasi ve yiiksek canli agirliklara kadar (20-25 kg) yetistirilebilmesi ve hem entansif hem
yar1 entansif hem de mera hindiciligi ya da otlatmaya dayali yetistiricilige uygun

olmasidir (Kogak 1984; Anonim 2007; Eretalar 2008; Ekinci 2015).

1.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Hindi Yetistiriciligi

Diinyada hindi eti iireten iilkeler arasinda iiretimde ilk siray1 ABD almakta olup, ABD’yi
sirastyla AB, Kanada, Brezilya, Polonya, Macaristan ve Meksika takip etmektedir
(Anonim 2014; Kigukbayrak 2015). Dunyada toplam 5.634.060 ton civarinda olan hindi
eti iiretimini yaklasik olarak 2.645.000 tonu ABD tarafindan {iretilirken; 1.913.360 tonu
AB, kalan 500 bin tonluk kism1 ise Kanada, Brezilya ve Polonya gibi diger diinya tilkeleri
tarafindan tretilmektedir. FAO (2013) yil1 verilerine gore dinyada toplam 459.419.000
adet hindi mevcuttur. En fazla hindi yetistiriciligi 240.000.000 ile ABD’de olurken, bunu
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sirastyla 32.000.000 adet ile Sili 27.800.000 adet ile Brezilya izlemektedir. TUIK (2015)
yili verilerine gore Tiirkiye’de 5.359.763 adet hindi kesilmis ve 52.722 ton et elde

edilmistir.

Tablo 1.2. Tirkiye’de tiirlerine gore kiimes hayvanlari sayis1 (adet)

Yumurta tavugu  Et tavugu Hindi Kaz Ordek
2000 64 709 040 193 459 280 3681 558 1496 604 1104176
2010 70933 660 163 984 725 2942 170 715 555 396 851
2011 78 956 861 158 916 608 2 563 330 679 516 382 223
2012 84 677 290 169 034 283 2 760 859 676 179 356 730
2013 88 720 709 177 432 745 2925473 755 286 367 821
2014 93 751 470 199 976 150 2990 304 911 990 399 820
2015 98 597 340 213 658 294 2827731 850 694 398 387

Kaynak: TUIK 2015.
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Tablo 1.3. Tiirkiye’de yillara gore Kesilen tavuk ve hindi sayilar1 ve elde edilen et miktari

Tavuk Hindi

Kesilen (adet) Et (ton) Kesilen (adet) Et (ton)
2005 538 900 235 936 697 4417 319 42 709
2006 495 566 353 917 659 1746 569 17 062
2007 604 835 659 1068 454 3620313 31 467
2008 617 985 611 1087 682 3453789 35451
2009 717 401 256 1293315 2981 847 30242
2010 843897 793 1444059 3656 578 31965
2011 963 245 455 1613 309 4043525 36 331
2012 1047 782 683 1723919 4764 322 41931
2013 1060 673 395 1758 363 4574 443 39 627
2014 1109 742 317 1894 669 5174 055 48 662
2015 1118719 413 1909 276 5359 763 52 722

Kaynak: TUIK 2015.

Ulkemizde hindicilik, 1995°li yillara kadar sadece geleneksel olarak mera hindiciligi
tipinde olup, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’'na bagl iiretme istasyonlarinda iiretilen hindi
palazlariin (Bronz 1rk) yetistiricilere dagitilmasi seklinde siirdiiriilmiistiir. Diger yandan,
diinyada 1980’lerden sonra gelisen entegre hindi tiretimi, Tiirkiye’de 1995 yilindan sonra
gelismeye baslamis ve artan taleple birlikte piyasadaki yerini giderek saglamlagtirmistir
(Konca 2001; Kugukbayrak 2015). Tirkiye’de ilk entegre hindi yetistiriciligi 1995
yilinda Bolu’da kurulmus olan Bolca Hindi adli bu isletmede baslamistir. Daha sonraki
yillarda siirekli kapasitesini arttiran bu igletme bugiin Tiirkiye hindi eti tiretiminin 1/3’{inii
karsilamaktadir. Bolca hindi 1999 yilinda yillik kapasitesi 1.8 milyon civciv olan
kuluckahanesini kurmustur. Bolca hindiyi 1997 yilinda Pmar grubu izlemistir. “Camli
Besicilik” ad1 altinda entansif hindi eti liretimine baglamis, sdzlesmeli liretim modeli ile
hizla {iretimini artirmistir. Bunun diginda, Alphindi, beyaz hindi sektoriine 1997 yilinda
baslamis ve siirekli biiyliyerek, damizlik tesisi, kuluckahanesi, yem fabrikasi, yetistirme
kiimesleri, kesimhanesi, par¢alama-paketleme-soklama ve muhafaza tesisleri ve dagitim

kanallar1 ile tam entegre iiretim yapan bir hindi tesisi halini almistir. Ulkemizde hindi
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varlig1 diinyada sayili iilkeler arasindadir. Buna karsin, entansif hindi eti {iretimi son
yillarda gelisme gdsterebilmistir. Bugiin iilkemizde, Istanbul, Adapazari, Bolu, izmir gibi
merkezlerde yerlesik bulunan 6zel sektore ait kuruluslar iiretimde etkindir. Entegre
iiretim yapan bu firmalarda orta boy ve biiyiik boy beyaz hindiler et iiretimi amaciyla

yetistirilmektedir (Anonim 2006; Eretalar 2008).

Modern yetistirme tekniklerinin hizla uygulanmaya baslandigi hayvancilikta, modern
besleme yontemlerinin uygulamaya aktarilis1 da ayni hizla yapilmaktadir. Bu yontemin
uygulanig1 iilkenin veya bolgenin iklim ve toprak yapisina bagli olarak degisim
gostermektedir. Bu nedenle degisik iilke veya bolgelerdeki ciftciler, hayvanlarin
beslenmesinde ellerindeki imkanlara uygun yem ve yem katki maddeleri kullanmaktadir

(Inci vd 2013).

Son yillarda tilkemizin yem kaynaklarina ithalat yoluyla ddedigi yiiksek diizeydeki doviz
sebebiyle ucuz ve dogrudan insan beslenmesinde kullanilmayan yem kaynaklarmin
bulunmasina yonelik c¢alismalar giderek agirlik kazanmistir (Blake 1993; Baylan vd
1997).

Diger hayvan tiirlerinde oldugu gibi hindilerde de masraflarin biiyiik cogunlugunu yem
giderleri olusturmaktadir. Bu yiizden hindilerin dengeli beslenmesinde hangi yemin ne
kadar ve nasil verileceginin iyi bilinmesi gerekir (Ozkan ve Ergiil 1974; Konca ve
Bahtiyarca 1996). Yem giderlerinin yiiksek olmasi nedeniyle son yillarda tamamen kapali
olarak yapilan yetistirme sistemlerine alternatif olarak mera hindiciligi ya da otlatmaya
dayali sistemler gelistirilmeye baslanmistir. Mera hindiciligin de hayvanlar ¢ok kisa bir
stire kiimeste biiyiitiildiikten sonra meraya ¢ikarildiklari i¢in yem masraflarindan biiyiik
bir tasarruf saglanmaktadir. Hayvanlar merada bocekler ve bitkilerin degisik kisimlari ile
beslendikleri i¢in gerekli olan enerji ve protein biiyiik bir oranda karsilanabilmektedir.
Hayvanlarin merada ihtiyaci olan enerji ve proteini karsilamalarinda meranin kalitesinin

de biiyiik rolii vardir (Anonim 2011).

Bu arastirma, Beyaz hindilerin entansif ve meraya dayali sistemlerde yetistirilerek

biiytime, gelisme ve karkas oOzelliklerinin karsilastirilmast amaciyla yapilmistir.
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2. LITERATUR OZETLERI

Kirkpmar vd (2004), yaptiklart ¢alismada Tiirkiye’de 1980’11 yillardan itibaren etlik pili¢
iretiminde Onemli artiglar saglanmig ve toplam et talebindeki agiklar etlik pilig
iiretimindeki artislarla kapatilmaya calisilmistir. Yasadigimiz yiizyilda, yiiksek toplumsal
refah diizeyine sahip, kulttrel olarak diinyaya onderlik eden toplumlar; sektorler arasi
dengeli kalkinmayi basarmis olup hemen her sektorde belirli bir gelismislik diizeyine
ulagsmiglardir. Sanayi ve teknoloji deyince akla ilk gelen iilkelerden olan ABD, Fransa,
Almanya, Ingiltere ayn1 zamanda hayvansal tretimin pek ¢ok alaninda da ilk siralarda yer

aldiklarini bildirmislerdir.

Riise vd (2005), calismasinda ulusal kalkinmasini gergeklestirmek isteyen Tiirkiye’nin
hedefi; her sektorde oldugu gibi tarim ve hayvancilik sektorlerinde de mevcut kaynaklar
rasyonel bir sekilde degerlendirecek politika tedbirlerinin alinmasi gerektigini

belirtmistir.

Eratalar (2007), Bu hususta hayvancilik sektori ile ilgili yapilacak bilimsel ¢alismalarda,
hayvansal tiretimde, akilc1 ve isabetli politikalar gelistirebilmede, ulusal ve uluslararasi

konjonktiiriin iyi analiz edilip iyi yorumlanmasina gereksinim oldugunu bildirmistir.

Malthus (1978), ¢alismasinda global agidan hayvansal {iretim ele alindiginda; “Niifusun
geometrik bir sekilde artarken yiyecek arzinin aritmetik bir sekilde artacagini ve bu
durumun kitlesel aclhiga yol agacagini” dngdren teorinin diinya niifusunun artisiyla her
gecen giin daha da 6nem kazandigr ve toplumlarin gida arzini artirabilmek i¢in yeni

arayislara yoneldigini belirtmistir.

Yal¢in (1993), calismasinda nitekim yiiksek niifus artis hizinin i¢inde bulundugumuz
cagda insanlar1 kaynaklari ekonomik kullanmaya zorladigi, ekonomik kosullar ve piyasa
istekleri dikkate alindiginda tiim tiretim kaynaklarindan maksimum verimi saglamanin

amag halini aldigin1 dile getirmektedir.
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Yiksekkaya (1998), ¢alismasinda niifus artis hizinin ileride biitiin iilkeleri ciddi bir aglik
tehlikesiyle karsi karsiya birakabilecegi; aghigi gidermek, yeterli ve dengeli beslenmeyi
saglayabilmek igin {ilke niifusuna yetecek kadar hayvansal orijinli besin maddelerinin,

stirdiiriilebilir arzinin saglanmasi gerektigi de vurgulamislardir.

Anonim (2011), yapmis oldugu ¢alismada yeni bin yilda diinyada niifusun hizla arttigini

belirtmis ve dolayisiyla et ihtiyacinin da artacagini sOylemistir.

Konca vd, (1999), calismalarinda Tiirkiye'de kirmizi etin ekonomik olarak pahali olmasi,
beyaz etin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Hindi eti {ilkemizin et ihtiyacini karsilamada

alternatif et kaynagi olarak goriile bilinecegini aktarmiglardir.

Isik (2010), calismasinda hindilerin diger kanatlilara goére bircok avantajindan dolay1
diinyada gelismis tilkeler bu et kaynagma biiyilk énem vermektedir. Hindiler diger
kanathlarin degerlendiremeyecegi gidalar1 degerlendirebilirler. Eti daha ucuza mal edilir.
1,5 ile 2 aylik olduktan sonra meraya ¢ikabilir, her tiirlii ot ve bocekle beslenebildiklerini

belirtmistir.

Inci vd (2013), calismalarinda 1980°1i yillardan giiniimiize kadar {ilkemizde ve Bingdl
ilinde hindi yetistiriciliginin mevcut durumu, yetistiricilerin karsilagti§i sorunlar, gelisme
imkanlar1, ¢6zlim Onerileri, hindi eti talebi ve tiiketimi ile ilgili genel bir degerlendirme

yapmiglardir.

Isik (2010), calismasinda hindi kiimes hayvanlari igerisinde yemi ete gevirme yoniiyle
birinci durumda ve etinin ¢ok lezzetli olup kolesterol oraninin ¢ok diisiiktiir. Hindi
gelecek yillarda gerek kalitesi gerekse triinlerinin gesitliligi ile kirmizi ete en buyik
alternatif olacaktir. Hindi etinin beyaz etin sagligini, kirmizi etin lezzetini bir arada

bulundurdugunu ve kirmizi ete oranla daha ucuz oldugunu belirtmistir.

Comert (2004), ¢alismasinda hindi etinde protein oranin yiiksek (%20) ve sindiriminin
kolay oldugunu, ayrica yag oranmin diisiik (%5) ve c¢ogunlukla doymamis yag
asitlerinden olustugunu belirtmistir. Bu nedenle kilo sorunu olanlarin bile rahatlikla

tilketebileceklerini soylemistir.
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Isik (2010), calismasinda hindi eti fosfor ve bazi vitaminlerce (B1, B2, Pantothenic asit,

Nikotinamid) zengin oldugunu belirtmistir.

Sipahi (2006), ¢alismasinda diinyanin ve Avrupa’nin 6nde gelen iilkelerinde hayvansal
protein tiikketiminin, Tirkiye ile mukayese edildiginde olduk¢a yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Uretim streci 20-24 hafta civarinda olan entansif hindi yetistiriciligi,
kirmiz1 eti andiran lezzeti ve kanath etine 6zgii saghigiyla Tiirkiye’de hayvansal protein

ihtiyacinin karsilanmasinda ciddi bir alternatif olabilecegi bildirilmistir.

Anonim (2014), yaptig1 calismada iilkemizde mera hindiciligi Amerikan Bronz Hindi
irklar ile yapilmaktadir. Amerikan Bronz Hindi irkinin orijini Amerika olup bu irkin en
bliylik 6zelligi genis gogiislii olmasidir. Alt1 ayin sonunda erkekler 11 ile 12 kg canlt
agirlhiga, disilerse 8 ile 9 kg canli agirliga ulasir. Genellikle 28 haftada cinsi olgunluga

eristiklerini bildirmistir.

Isik (2010), calismasinda bronz hindilerin yogun tercihine karsin, iyi temizlenemeyen
koyu dip tiiylerinden dolay1 karkas goriiniisiindeki albeninin azlig1 nedeniyle bronz hindi

yerine son zamanlarda beyaz hindiler tercih edilmeye baslandigini sdylemistir.

Kigikbayrak (2015), yaptigi arastirmada Ulkemizin hemen hemen her yerinde
yetistirilebilir olmas1 ve tlkemiz ¢ift¢i yapisimin uygunlugu gibi birgok avantaj bu

yetistirme dalini cazip hale getirecegini bildirmistir.

Aksoy vd (1995) calismalarinda mera hindiciligi, tarla tariminin yogun olarak yapildigi
bolgelerde hasat alanlarindan en fazla yaralanmayi saglayacak sekilde uygulandigini
bildirmislerdir. Tekirdag ilinde buna oOrnek olarak galisma yapmuslardir. S6z konusu
ildeki besicilerin yaygin olarak uyguladiklart program asagidaki sekilde sunulmustur.
Bolgedeki iireticiler aniz alanlarindan en 1yi sekilde yararlanabilmek icin palazlarini en
ge¢ Mayis aymnin ikinci haftasinda alinmasi gerektigi ve palazlarin erken alinmasi ise
kapali alanda gecen siireyi uzattigindan tercih edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Alt1 ile
on hafta arasinda degisen biiylitme donemi siiresince genellikle evin bos bir odasinin,
depo veya ahirlarin kullanilabilecegi ve bu esnada palaz basina 2-4 kg arasinda degisen
miktarda hindi besi yemi verilmesi gerektigi belirtilmistir. Palazlar 1,5-2 kg’a

ulastiklarinda genellikle Haziran ayr sonunda mer’aya ¢ikarildiklari, tahta ve plastik
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ortiiler kullanilarak mer’a da onii agik, sundurma tipi, i¢inde bolca tiinek bulunan
barmaklar yapilmasi gerektigi ve besi sonuna dek kullanilabilecegi belirtilmistir. Ayrica
Mer’aya cikildiktan sonraki ilk 1-2 hafta i¢inde hindilerin aniz alanlarindan yararlanmaya
alismasi i¢cin bugday ve arpa gibi tanelerin yere serpilerek verilmesinin faydali olabilecegi

de belirtilmektedir.

Genckan (1997), calismasinda meraya dayali yapilan yetistiricilik sistemlerinin yem
tilketimini azaltmasi1 gibi faydalarinin yaninda hayvanlarin saglikli olmalar1 agisindan

bliylik 6nem arz ettigini belirtmistir.

Golsliz (1984), caligmasinda ililkemizde her yil 1 milyon ton tahilin, hasat kayb1 ve fire
olarak tarlada birakildigini ve atil olarak bu artiklarin degerlendirmede hindilerin 6nemli

rol oynadigini belirtmistir.

Altan vd (1987), ¢alismalarinda hindi yetistiriciliginde meraya dayali sistemlerin uygun
oldugu, otlatma ve mera sistemlerinin aktif olarak uygulanmasinda yem tiiketiminde
%15-20 oraninda yem tasarrufu saglanabilecegi ve Ozellikle yem masraflarinin topla
masraflar icindeki payr goz Oniine alindiginda, yem masraflarindaki bu diisiisiin

tiikketiciye daha ucuz et olarak geri donecegi belirtilmistir.

Ozugur vd (2006), calismalarinda Big-6 beyaz hindilerin uygun kesim yasinin
belirlenmesi amaciyla, giinliik yasta, 48 adet erkek ve 48 adet disi beyaz hindi civcivi
kullanmiglardir. 22 hafta siiren arastirmalarinda, hayvanlara serbest yemleme yapmuslar.
Canli agirlik, canli agirlik kazanci, yemden yararlanma ve 6liim orani verilerini, haftalik
olarak yapmis olduklar1 6l¢iimlerle tespit etmislerdir. Uygun kesim yasini saptayabilmek
icin 16, 18, 20 ve 22. haftalarda 4 adet erkek ve 4 adet disi hindi kesmislerdir. 22 hafta
sonundaki canli agirlik ortalamasini erkek hindilerde 18,3 kg ve disi hindilerde ise 14,1
kg bulmuslar. Yemden yararlanma oranlarini, 22 hafta sonunda, erkek hindilerde 3,08 ve
disi hindilerde ise 3,39 olarak bulmuslar. Karkas randimanini, erkek hindiler i¢in 16, 18,
20 ve 22. haftalarda sirasiyla; %82,3, %82,4, %81,9 ve %83,3 disi hindiler i¢in ise
%82,7, %85,5, %81,1 ve %85,0 bulmuslar. Erkek ve disi hindilerde but, gogiis, kanat,
sirt, boyun ve i¢ organ agirliklarinin viicut agirlifina oranini tespit etmis ve 6zellikle

gbgiis oraninin yagsla arttigini, kanat oraninin ise azaldig1 gézlemlemislerdir.
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Cakir vd (1981), calismalarinda hindilerde canli agirlik artisi igin tikettikleri yem
miktarinin broylerlere nazaran daha fazla oldugunu ve bu nedenle artan iiretim maliyeti
ile hindilerin daha pahaliya satilmasi durumlarinin ve zorunlulugunun ortaya g¢iktigini,
ancak hindilerini mera besisine adaptasyonlarinin daha iyi oldugu ve bu 6zelliklerinden
dolayr mera besisinin alternatif ve etkin bir sekilde uygulanabilecegini belirtmis, 8
haftalik yas doneminden sonra mera besi sistemlerinin uygulanarak yem giderlerinde

%15-20’ye kadar azalma saglanmasinin miimkiin olabilecegini belirtmislerdir.

Camci vd (1991), galismalarinda entansif sistemde hindi besi uygulamalarinda, yem
maliyetleri toplaminin toplam maliyetler igerisindeki paymnin %70 iken, palaz masraflari
paymin %11-15 arasinda gerceklestigi, is¢ilik masraflarinin %6-10 arasinda seyrettigi,

Otlatmaya dayal besicilikte ise bu maliyetlerin 6nemli oranda azaldigini belirtmislerdir.

Sengiil vd (2000), ¢alismalarinda entansif sartlarda yetistirilen bronz hindilerin besi
performansi ve karkas ozellikleri {izerine farkli aydinlatma siirelerinin etkisini saptamak
amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda; {i¢ farkli aydinlatma siiresi (I. grup icin 12 saat, II.
grup i¢in 18 saat ve III. grup i¢in 23 saat/giin) uygulamiglar. On alt1 haftalik besi periyodu
sonunda canli agirlik ortalamalarini 1. II. ve Ill. gruplar icin (erkek + disi) sirasiyla;
4578+142, 4630+131 ve 4942+139 g olarak bulmuslardir. Canli agirhiklara ait
ortalamalar arasindaki farkliliklar1 6nemli bulmuslar (P<0,01). Kimdulatif yem tiketimi
bakimindan en yiiksek ortalamayr III. gruptan elde etmisler (12417460 g) bunu II.
(11491+222 g) ve 1. gruplar (11312+63 g) izlemistir. Farkli aydinlatma siiresinin
hindilerin kimulatif yem tlketimine etkisini énemli bulmuslar (P<0,05). Hindilerin
kiimiilatif yemden yararlanma oranlarini on altinci hafta sonu itibariyle onemli farklilik
gostermedigini bulmuglardir (P>0,05). Bu degerleri 1. II. ve IIl. gruplar i¢in sirasiyla;
2,50+0,02, 2,51+0,05 ve 2,54%+0,01 olarak saptamiglar. Karkas agirhigi ve karkas
randimani gibi 6zellikleri, aydinlatma suresinden 6nemli diizeyde (P>0,05) etkilenmemis
olup, L., II. ve III. gruplar i¢in (erkek+disi) sirasiyla; 3347+152, 3389+141, 3554+197 g
ve %71+1, %70£3, %71+£1 olarak belirlemislerdir. Bronz hindiler i¢in glinde 12 saatlik
bir aydinlatma siiresinin yeterli oldugunu fakat gilinde 23 saatlik bir aydinlatma
uygulamasmin da performans iizerine onemli bir olumsuz etkiye sahip olmadigimi

saptamislardir.
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Karaca vd (1991), Van’da yaptig1 c¢alismasinda blylitme déneminde mera besisi
uygulamalarinin hem yem tiiketimi sagladigi hem de karkas kalitesi bakimindan olumlu

sonuglar alinabilecegini belirtmistir.

Testik vd (1993), calismalarinda hindilerin diger biiyiik ve kiigiikbas hayvanlar gibi
gruplar halinde yetistirilme imkanlarinin oldugunu, ayrica hindilerin, mera ve otlaklarda
biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlarin degerlendiremedigi ciliz otlari, ekin sonrasi kalan
daneleri, ¢ekirge ve diger hasereleri tiikketmek suretiyle degerlendirdiklerini ve bu sekilde

daha az yem tiiketip ve daha iyi gelistiklerini bildirmislerdir.

Aksoy vd (1995), Tekirdag ilinde yaptiklari ¢alismalarinda, aniz alanlarindan daha iyi bir
sekilde faydalanabilmek i¢in hindi palazlarini alt1 ile on hafta arasinda gegen siirelerde bu
alanlarda beslediklerini ve doénem sonunda daha erken istenilen kesim agirligina

toplamda daha az yem tiiketerek ulasildigini belirtmislerdir.

Aksoy vd (1996), calismalarinda bronz hindilerde yaptiklari bir ¢alismada, otlatmaya
dayal1 besi uygulamasi sonunda, hindilerin istenilen biiyiikliikte ve yagl karkas agirligina
ve ulastiklarini bunun yaninda yem maliyetinde Onemli oranlarda azalmalarin

gbzlendigini belirtmislerdir.

Sengiil (1997), meraya dayal1 hindi yetistiriciliginde otlayan hindilerin yem ihtiyag¢larinin
%10-15’1ni sagladigini belirtmistir.

Kogak (1986), galismasinda hindilerin gunliik ve biytmeleri igin gerekli olan besin

maddelerinin 6nemli bir kisminin meradan ve anizlardan saglanabilecegini bildirmistir.

Tirkoglu vd (1990), calismalarinda Turkiye’deki hindiciligin 6nemli oranda meraya
dayali kosullarda yapildigini, bu nedenle mera kosullarina adaptasyonu yiiksek hatlarin

gelistirilmesinin gerektigini belirtmistir.

Sengiil vd (1999), calismalarinda entansif ve yari entansif sartlarda, 16 haftalik besi
donemi boyunca yetistirilen bronz hindilerin canli agirliklarina ait bulgular arasindaki
farkliligin 6nemli diizeyde olmadigini, meraya c¢ikarilan hindilerin, siirekli kiimeste
beslenenlere oranla daha az yem tuketmelerinin hindilerin meradan oldukga iyi

yararlandiklarinin gostergesi oldugunu belirtmislerdir.



22

Porkhorst and Mountrey (1998), c¢alismalarinda hindilerin uygun mevsim kosullarinda
disarida mera ortaminda biiylitiilmelerinde kapali sistem uygulamalarina nazaran daha
fazla canli agirlik kazandiklarini, Uygun mera kosullarinda yemden yararlanma, biiylime

gelisme gibi performans degerlerinin istenilen degerlere ulagabilecegini belirtmiglerdir.

Ozer vd (2013), calismalarinda hindilerin gelisme performanslarina genotip, cinsiyet ve
besi seklinin etkisini arastirmislardir. Arastirma materyali olan Beyaz ve Bronz hindi
palazlar1 cinsiyet ve besi sekli ayrimi yapilmadan 8 hafta siiresince kapali sistemli
kiimeslerde biiyitiilmiisler, 15, 30, 45 ve 60. giin canli agirliklarini interpolasyonla tespit
etmislerdir. Calismada Beyaz ve Bronz hindilerin 8. hafta canli agirliklarini sirasiyla
1711,44 g ve 1318,08 g olarak belirlemiglerdir. Cinsiyet ve besi sekli ayrimini
yaptiklarindan sonra kesime kadar olan siire sonunda, entansif gruba ait Beyaz hindilerin
erkek ve disilerin canli agirliklar1 6205,9 ve 4750 g, Bronz hindilerin erkek ve disileri
5258 ve 4112,9 g, yart entansif gruba ait beyaz hindilerin erkek ve disileri 5631,8 ve
4577,7 g, bronz hindilerin erkek ve disileri 5028,9 ve 4133 g olarak tespit etmislerdir.
Her iki genotip grubunda da cinsiyet ve besi seklinin etkisini 6nemli bulmuslardir
(P<0,001). Her iki genotipin erkekleri disilerinden, entansif gruplarin da yari entansif
gruplarindan daha fazla yem tiiketmis oldugunu tespit etmislerdir (P<0,001). Calismada,
etlik pili¢ liretiminde ve pazarlanmasinda yaygin olan entegrasyona benzer bir modelin
hindicilikte de uygulanabilirligi ve alternatif kanath yetistiriciliginde yararli olabilecegi
ve bronz hindilerin yar1 entansif, beyaz hindilerin ise entansif tarzda yetistirilmesinin

daha uygun olabilecegi sonucuna varmiglardir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal
3.1.1. Hayvan Materyali

Aragtirmanin hayvan materyalini ticari bir igletmeden satin alinan Beyaz hindilere (Big-
6) ait yumurtalardan kulucka yoluyla elde edilen 90 adet hindi palazi olusturmustur.
DG6lli olarak temin edilen hindi yumurtalar1 Bingol Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni
Bolimine ait kanatli {nitesinde bulunan kulugka makinesine yiiklenmis ve bu

yumurtalardan elde edilen bir glinlik palazlar denemeye alinmistir.
3.1.2. Yem Materyali

Hindilere verilen farkli donemlerdeki yemler kuru madde, enerji ve diger besin maddeleri
bakimindan hindilerin yaklagik ihtiyaglarmi karsilayabilecek sekilde diizenlenmistir.
Deneme gruplarinin yem karmalari, yem hammaddelerinin ham besin maddesi analiz
sonuglarina gore ve hindilerin besin maddesi gereksinimleri NRC (1983) degerleri
dikkate alinarak hazirlanmistir. Hindiler, 0-8 haftalar arasinda %26-28 ham protein ve
2800-2900 kcal/kg ME igeren baslatma yemi, 9-14 haftalar arasinda %20-23 ham protein
ve 2900-3000 kcal/kg ME igeren buyitme yemi, 15-17 haftalar arasinda ise %20-23 ham
protein ve 3000-3200 kcal/kg ME igeren yemle beslenmislerdir.

%50 yem + mera ve Mera gruplarindaki hindilerin yararlandigi meranin kompozisyonu
yonca, ¢im, korunga, fig, bugday ve arpa bitkilerinden olusturulmustur. Sezon siiresince
meradan alinarak besin madde analizleri yapilan yesil ve kuru g¢ayir otlarmin besin

degerleri Tablo 3.1°de verilmistir.



Tablo 3.1. Mera kompozisyonun besin madde icerikleri
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H. Protein | Ham Selllloz | Ham Yag Ham Kil | Kuru Madde | M. Enerji
(%) (%) (%) (%) (%) (kcal/kg)
14,85 31,5 2,4 9,6 87 1900

3.1.3. Denemenin Yiiriitiiliis Bicimi

Calismada, 90 adet hindi palaz1 3 gruba (Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera)

ayrilmig ve her grupta 30’ar hindi olacak sekilde 3 tekerriirlii olarak planlanmaistir.

Hindiler ilk haftadan sonra gruplara ayrilarak, 1. grup tamamen icerde ve entansif

sartlarda, 2. grup ¢ikimdan sekizinci haftanin sonuna kadar entansif sartlarda yetistirilmis

ve daha sonra tamamen disarda yetistirilmis ve mera déneminde ilave olarak 1. grubun

tiikettigi yemin %50’si verilmis, 3. grup ise ¢ikimdan sekizinci hafta sonuna kadar igeride

entansif sartlara gore yetistirilmis ve sekizinci haftadan sonra tamamen disarda ve mera

sartlarinda beslenmis ve ek yem verilmemistir.
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Besin Maddeleri 0-8 hafta 9-14 hafta 15-17 hafta
Ham Protein (%) 26-28 20-23 16-19
Ham Sellloz (%) 6-7 8 6-7
Nem (%) 12 12 12
Ham Kl (%) 8 8 8
Kalsiyum (%) 1,0-1,5 0,8-1,2 1,0-1,5
Fosfor (%) 0,8 0,65 0,8
Lizin (%) 1,3-1,6 0,72 1,3
Metiyonin (%) 0,4-0,6 0,19 0,38
Tuz (%) 0,35 0,35 0,35
ME (kcal/kg) 2800-2900 3000-3100 3200

3.1.3. Deneme Unitesi ve Mera Alanlar:

Deneme Haziran ve Ekim 2014 doéneminde yiiriitiilmistiir. Deneme siiresince tamamen
entansif sartlarda yetistirilen hindiler, tel orgiilerle gevrili ve althikli yer bolmelerinde
barindirilmiglardir. Mera gruplart ise ilk sekiz hafta boyunca yine ayni kimeste
barindirilmis ve daha sonra meraya cikarilmislardir. Yer bolmelerinde hayvanlara

saglanan yerlesim siklig1 hindilerin yasina ve besi siiresine bakilarak belirlenmistir.

Tablo 3.3. Yer bolmelerinde barindirilan hindilere uygulanan yerlesim siklig

Yas (hafta) 1 2 48 | 812
Say1 (adet/m?) 40 30 10 5 4 3

12-16 16-17

Deneme odasinin aydinlatmasi igin, ikiser adet 60 Watt’lik ampul, 1sitma igin ise
otomatik olarak 1siya ayarlanabilen elektrikli soba kullanilmistir. Oda {i¢ esit bolmeye
ayrilmis ve her bdlmede 8 cm kalinlikta odun talasi ve saman karigimi altlik
kullanilmigtir. Bolmeler igerisine 6zel kavanoz tipi suluk ve yem kaybimi Onlemek

amaciyla da iizerine tel 1zgara bulunan plastik yemlikler yerlestirilmistir. Barinaklarda



26

hayvanlarin saglig1 agisindan gerekli hijyenik tedbirler alinmistir. Deneme hayvanlarinin
canli agirliklari, yem tiiketimleri, iki haftalik periyotlarla ve sabah ayni saatte (10:00)
yapilan tartimlarla tespit edilmistir. Askili yemlik ve suluklarin kullanildig1 kiimeste yem
ve su, hayvanlara ad libitum (serbest) olarak verilmistir. Kulugkadan yeni ¢ikmis olan
palazlarin 1. ve 2. haftalarda yapilan tartimlarinda 0,01 g hassasiyetli terazi kullanilmistir.
Daha sonraki haftalarda yapilan tartimlarda ise 2 ¢ hassasiyetli dijital kantar

kullanilmistir.

Kimes icerisinde ilk 8 haftalik periyot siiresince giin 1g181na ek olarak yapay aydinlatma
ile glinde 24 saat aydinlatma uygulanmistir. %50 yem + mera ve Mera gruplarinin
meraya ¢ikarildiklarindan (sekizinci haftadan sonra) itibaren aydinlatma siiresi giin

1s181na bagl olmustur.

Karkas agirhgi ve karkas ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla, her gruptan 10’ar adet
hayvan olmak tizere toplam 30 adet kesilmistir. Karkas agirliklari, karkas pargalart (but,
gogiis, kanat, sirt, boyun) ve yenilebilir i¢c organ agirliklar1 (taglik, karaciger, kalp)
alinmigtir. Karkas 6gelerine ayirma islemi “Kentucky’” yontemine gore uygulanmis olup,

etlerin lezzet testi icin ise duyusal analiz yapilmstir.

Duyusal analiz igin, deneme gruplarina ait karkaslarin gogiis ve but pargalarindan
rastgele secilen 10’ar adeti, ayr1 ayr1 kaplarda firinda ayni sartlarda pisirilmistir. Pisirilen
gbgiis ve but parcalarinin etleri ayni sekilde numaralandirilmig tabaklara birakilmistir. 20-
50 yas grubu arasindan segilen, 15 paneliste duyusal analiz hakkinda bilgi verilmis ve
panelistler birbirini etkilemeyecek sekilde oturtulmustur. Ayr1 ayri tabaklarda servis
yapilan hindi eti tattirilmis, dagitilan formlara (Tablo 3.5) tabak numaralarin1 yazarak,
genel begenilerini, etinin lezzetini, kokusunu, rengini, goriiniimiinii degerlendirerek 1’den

10’a kadar bir puan vermeleri istenmistir (Ozdemir 2007).
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Tablo 3.4. Duyusal analiz i¢in hazirlanan form

Ozellikler | 10 |9 8 7 6 5 4 3 2 1

GOorinim

Renk

Koku

Lezzet

Genel
Begeni

3.2. istatistiksel Analizler

Incelenen &zelliklere ait veriler SAS (1988) istatistik paket programinda analiz
edilmistir. Ug¢ grubun arasindaki farklar hesaplanirken F testi, iki grubun arasindaki
farklar icin T testi uygulanmis olup, ortalamalar arasindaki farkliliklarin 6nemlilik

derecelerinin tespitinde ise Duncan testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Canh Agirhk

Palazlarin kulugkadan ¢ikis agirliklar1 bakimindan elde edilen ortalama degerler, Kapali
sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarinda erkek + disi karisik cinsiyette sirasiyla,
63,70+£0,42, 63,90+0,42 ve 64,01+0,42 g olarak saptanmistir. Muamele gruplarina ait

ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Ikinci haftadaki canli agirlik ortalamalari, Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera
gruplarinda erkekler i¢in sirasiyla; 234,71+15,01, 250,11+13,24 ve 262,18+11 g olarak
bulunmus ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsiz olmustur. Canh
agirhik ortalamalar disiler igin ise sirasiyla; 228,08+8,50, 230,61+8,90 ve 241,31+9,36 ¢
olarak bulunmustur. Disiler bakimindan ortalamalar arasindaki farkliliklar Onemsiz
bulunmustur. Erkek + disi karisik cinsiyette ortalama canli agirliklar yukaridaki sirayla,
233,98+7,73, 239,72+7,50 ve 251,14+7,42 g olarak saptanmistir. Muamele gruplarina ait

ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Dordincu haftada, Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarinda erkek hindilerin
canli agirlik ortalamalar1 sirasiyla; 687,14+44,94, 731,14+39,64 ve 754,63%£35,85 ¢
olarak saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.
Disilerin canli agirlik ortalamalar1 ise sirastyla, 634,86+23,06, 662,19+24,13 ve
662,15+£25,37 g olarak saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar
onemsiz bulunmustur. Erkek + disi karisik cinsiyette hindilerin canli agirlik ortalamalari
sirastyla, 666,55+21,58, 697,61+21,09 ve 705,81+20,73 g olarak saptanmistir. Muamele

gruplarina ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Altinc1 haftada, Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarinda erkek hindilerin
canli agirlik ortalamalar1 sirasiyla; 1685+95,91, 1671,22+84,58 ve 1768,27+76,51 g
olarak saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Disilerin canli agirlik ortalamalar1 ise sirasiyla, 1492+48,53, 1479,80+£50,79 ve



29

1453,05+53,40 g olarak bulunmus ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar
o6nemsiz bulunmustur. Erkek + disi karisik cinsiyette hindilerin canli agirlik ortalamalari
sirastyla, 1600,54+45,83, 1584,86+44,79 ve 1600,38+44,03 g olarak saptanmistir.

Muamele gruplarina ait ortalamalar arasindaki farkliliklar dnemsiz bulunmustur.

Sekizinci haftada, Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarinda erkek hindilerin
canli agirlik ortalamalar1 sirastyla; 3188,14+148,13, 3173,77+130,64 ve 3460,72+118,17
g olarak saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar Onemsiz
bulunmustur. Disilerin canli agirlik ortalamalar sirastyla, 2852,95+68,58, 2724,19+71,77
ve 2833,68+75,46 g olarak bulunmus ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar
onemsiz bulunmustur. Erkek + disi karisik cinsiyette hindilerin canli agirlik ortalamalari
sirastyla; 3059,96+67,17, 2955,66+65,65 ve 3127,99+64,53 g olarak saptanmis ve

muamele gruplarina ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Onuncu haftada farkli yetistirme sistemlerinin hindilerin canli agirliklari {izerine etkileri
onemli (P<0,01) olmus ve tiim cinsiyet gruplarina ait degerler farklilik arz etmistir.
Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarina ait erkek hindilerin canli agirlik
ortalamalar1 sirasiyla; 5249+144,75, 3777,88+127,65 ve 3448,72+115,47 ¢ olarak
saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,01)
bulunmustur. Disilerin canli agirlik ortalamalar1 ise sirasiyla; 4609,04+93,62,
3358,90+97,97 ve 2790,89+103 g olarak saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki
farkliliklar 6nemli (P<0,01) bulunmustur. Erkek + disi karisik cinsiyette hindilerin canh
agirhik ortalamalari sirasiyla; 4910,88+82,71, 3598,98+80,83 ve 3108,35+79,46 g olarak
saptanmig ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar o6nemli (P<0,01)

bulunmustur.

On ikinci haftada canli agirliklar yetistirme sistemlerinden 6nemli (P<0,01) derecede
etkilenmistir. Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarinda erkek hindilerin canl
agirlik ortalamalart sirasiyla; 6920,57+196,37, 5402,22+173,18 ve 4405,72+156,65 g
olarak saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar énemli (P<0,01)
bulunmustur. Disilerin canli agirlik ortalamalart sirasiyla; 5912,78+126,43, 4751+132,31
ve 3757,94+147,06 g olarak saptanmig ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar
onemli (P<0,01) bulunmustur. Erkek + disi karigik cinsiyette hindilerin canli agirlik
ortalamalar1 sirasiyla; 6349,07+111,94, 5097,22+109,36 ve 4093,24+110,63 g olarak
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saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,01)

bulunmustur.

On dordincu haftada, Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarinda erkek
hindilerin canli agirlik ortalamalar1 sirasiyla; 8186,42+274,13, 6955,88+241,76 ve
5308,54+218,68 g olarak saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar
onemli (P<0,01) bulunmustur. Disilerin canli agirlik ortalamalar1 ise sirasiyla;
7347,04+159,56, 6018,30£163,50 ve 4491,70+£177,34 g olarak saptanmis ve gruplara ait
ortalamalar arasindaki farkliliklar énemli (P<0,01) bulunmustur. Erkek + disi karisik
cinsiyette hindilerin canli agirlik ortalamalari sirasiyla; 7773,06+£142,64, 6473,26+£137,64
ve 4905,25+137,42 g olarak saptanmis olup, muamele gruplarina ait ortalamalar

arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,01) bulunmustur.

On altinc1 haftada, Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarinda erkek hindilerin
canli agirhik  ortalamalar1  sirasiyla;  10833,57+292,88, 8813,44+258,30 ve
7650,54+233,64 g olarak saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar
onemli (P<0,01) bulunmustur. Disilerin canli agirhk ortalamalar1 ise sirasiyla;
8975+193,70, 7597,21+£203,64 ve 6401,23+215,28 g olarak saptanmis ve gruplara ait
ortalamalar arasindaki farkliliklar énemli (P<0,01) bulunmustur. Erkek + disi karisik
cinsiyette hindilerin canli agirlik ortalamalar1 sirasiyla; 9793,50+169,14, 8240,90+£165,43
ve 7043,69+162,92 g olarak saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar

6nemli (P<0,01) bulunmustur.

On yedinci haftada muamele gruplarina ait hindilerin canli agirlik ortalamalar1 yetistirme
sisteminden etkilenmistir. Canli agirlik ortalamalar1 bakimindan en yiiksek deger Kapali
sistem grubunda, en diisiik deger ise Mera grubunda elde edilmistir. Kapal1 sistem, %50
yem + mera ve Mera gruplarinda erkek hindilerin canli agirlik ortalamalar: sirasiyla;
12285,71+281,63, 10127,22+248,38 ve 8438,18+224,66 g olarak saptanmis ve gruplara
ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,01) bulunmustur. Disilerin canli agirlik
ortalamalari sirastyla; 10164,20+206,37, 8797,10+211,73 ve 6985,29+223,84 g olarak
saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,01)
bulunmustur. Erkek + disi karigik cinsiyette hindilerin canli agirlik ortalamalari sirastyla;
11100,39+175,55, 9511,08+169,39 ve 7727,93+166,81 g olarak saptanmistir. Muamele

gruplarina ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,01) bulunmustur.



Tablo 4.1. Deneme gruplarina ait hindilerin farkli haftalardaki canli agirlik ortalamalar (g) ve standart
hatalar1 (X+ Sx)

Kapali Sistem %50 yem+mera Mera
Hafta Cins (X« Sx) n (X £Sx) n (X+Sx) n P
0 K 63,70+0,42a 30 63,90+0,42a 30 64,01+0,42a 30 Onz
E 234,71+15,01a 10 250,11+13,24a 10 262,18+11,97a 10 Onz
2 D 228,08+8,50a 20 230,61+8,90a 20 241,31+9,36a 20 Onz
K 233,98+7,73a 30 239,72+7,50a 30 251,14+7,42a 30 Onz
E 687,14+44,94a 10 731,14439,64a 10 754,63+35,85a 10 Onz
4 D 634,86+23,06a 20 662,19+24,13a 20 662,15+25,37a 20 Onz
K 666,55+21,58a 30 697,61+21,09a 30 705,81+20,73a 30 Onz
E 1685+ 95,91a 10 1671,22+84,58a 10 1768,27+76,51a 10 Onz
6 D 1492+ 48,53a 20 1479,80+50,79a 20 1453,05+53,40a 20 Onz
K 1600,54+45,83a 30 1584,86+44,79a 30 1600,38+44,03a 30 Onz
E 3188,14+148,13a 10 3173,77+130,64a 10 3460,72+118,17a 10 Onz
8 D 2852,95+68,58a 20 2724,19471,77a 20 2833,68+75,46a 20 Onz
K 3059,96+67,17a 30 2955,66+65,65a 30 3127,99+64,53a 30 Onz
E 5249+ 144,75a 10 3777,88+127,65b 10 3448,72+115,47bc 10 **
10 D 4609,04+93,62a 20 3358,90+97,97b 20 2790,89+103c 20 i
K 4910,88+82,71a 30 3598,98+80,83b 30 3108,35+79,46¢ 30 i
E 6920,57+196,37a 10 5402,22+173,18b 10 4405,72+156,65C 10 **
12 D 5912,78+126,43a 20 4751+ 132,31b 20 3757,94+147,06¢ 18 **
K 6349,07+111,94a 30 5097,22+109,36b 30 4093,24+110,63c 28 i
E 8186,42+274,13a 10 6955,88+241,76b 10 5308,54+218,68c 10 wx
14 D 7347,04+159,56a 18 6018,30+163,50b 19 4491,70+177,34c 18 *x
K 7773,06+142,64a 28 6473,26+137,64b 29 4905,25+137,42c 28 wx
E 10833,57+292,88a 10 8813,44+ 258,30b 10 7650,54+ 233,64c 10 wx
16 D 8975+ 193,70a 17 7597,21+ 203,64b 18 6401,23+ 21528c 18 *x
K 9793,50+ 169,14a 27 8240,90+ 165,43b 28 7043,69+ 162,92c 28 wx
E 12285,71+281,63a 10 10127,22+248,38b 10 8438,18+ 224,66c 10 wx
17 D 10164,20+206,37a 17 8797,10+ 211,73b 18 6985,29+ 223,84c 18 *x
K 11100,39+175,55a 27 9511,08+ 169,39b 28 772793+ 166,81c 28 bl

a,b,c: Aymi satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir. E: Erkek, D: Disi, K:Erkek +Disi
n: Hayvan sayis1, Onz: Onemsiz, P: Onem diizeyi, **: P<0,01.



14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

Canh Agirhk (g)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 17
Haftalar

—@—Kapali sistem  =—=@=0(50yem + mera  =@=Mera

Sekil 4.1. Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarina ait erkek hindilerin canli agirlik artiglari

12000
10000
8000
6000

4000

Canl Agirlik (g)

2000

0 2 4 6 8 10 12 14 16 17
Haftalar

=@ [Kapali sistem  ==@=0050 yem + mera  ==®=Mera

Sekil 4.2. Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarina ait disi hindilerin canli agirhik artislart

32



33

12000

10000

8000

6000

Canh Agirlik (g)

4000

2000 /

0 2 4 6 8 10 12 14 16 17
Haftalar

—=@—Kapali sistem  ==@=0,50 yem + mera Mera

Sekil 4.3. Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarina ait erkek + disi karisik hindilerin canli agirlik
artiglari

4.1.2. Yem Tiketimi

Ik 2 haftadaki yem tilketim ortalamalar1, Kapali sistem grubu, %50 yem + mera grubu ve
Mera grubu icin sirasiyla; 0,31+0,01, 0,31+0,01 ve 0,32+0,01 kg olarak saptanmuistir.

Yem tiiketimi bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar Gnemsiz bulunmustur.

0-4 haftalar arasindaki yem tiiketim ortalamalari, Kapali sistem, %50 yem + mera ve
Mera gruplari igin sirasiyla; 0,88+0,02, 0,90+0,02 ve 0,91+0,02 kg olarak saptanmis olup

gruplar arasindaki farkliliklar nemsiz bulunmustur.

0-6 haftalik donemde hindilerin yem tiiketimleri, Kapali sistem, %50 yem + mera ve
Mera gruplari igin sirasiyla; 2,14+0,02, 2,16+0,02 ve 2,15+0,02 kg olarak saptanmustir.

Elde edilen ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

0-8 haftalar arasindaki yem tiikketim ortalamalari, Kapali sistem, %50 yem + mera ve
Mera gruplar icin sirasiyla; 4,30£0,06, 4,30+0,06 ve 4,35%0,06 kg olarak saptanmis olup

muamele gruplart arasindaki farkliliklar dnemli bulunmamagtir.

0-10. haftalar arasindaki donemde yetistirme sistemi gruplarin yem tiiketimini

etkilemistir. Yem tlketimi, Kapali sistem ve %50 yem + mera grubunda sirasiyla;
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7,87£0,07 ve 6,09+0,07 kg olarak saptanmistir. Mera grubu ise, yalnizca merada
beslendiginden yem tiiketimi olmamustir. Ilk iki grubun yem tiiketimleri arasindaki

farkliliklar 6nemli (P<0,05) bulunmustur.

0-12 haftalar arasindaki donemde yem tiiketim ortalamalari, Kapali sistem ve %50 yem +
mera grubunda sirasiyla; 12,03+0,06 ve 8,17+0,06 kg olarak saptanmistir. Yem tiketimi

acisindan gruplar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) bulunmustur.

0-14 haftalik periyotta gruplarin yem tiiketim ortalamalar1, Kapali sistem ve %50 yem +
mera grubunda sirasiyla; 16,46+0,06 ve 10,39£0,06 kg olarak saptanmis olup, muamele

gruplari arasindaki farkliliklar nemli (P<0,05) bulunmustur.

0-16. haftalar arasinda muamele gruplarina ait yem tiiketim ortalamalar1, Kapali sistem ve
%50 yem + mera grubunda sirasiyla; 22,17+0,10 ve 13,25+0,10 kg olarak saptanmustir.
Yem tiiketimi bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) bulunmustur.

0-17 haftalik besi periyodu siiresince gruplarin yem tiikketim ortalamalari, Kapali sistem
ve %50 yem + mera gruplan igin sirasiyla; 26,15+0,13 ve 15,24+0,13 kg olarak

saptanmuis, gruplar arasindaki farkliliklar dnemli (P<0,05) bulunmustur.
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Tablo 4.2. Farkli yetistirme sistemlerinde barindirilan hindilerin yem tiiketimleri (kg)

Kapali sistem %50 Yem+Mera Mera
Hafta (X£ Sx) (X £Sx) (X£Sx) P
0-2 0,31+0,01a 0,31+0,01a 0,32+0,01a Onz
0-4 0,88+0,02a 0,90+0,02a 0,91+0,02a Onz
0-6 2,14+0,02a 2,16+0,02a 2,15+0,02a Onz
0-8 4,30+0,06a 4,30+0,06a 4,35+0,06a Onz
0-10 7,87+0,07a 6,09+0,06b *
0-12 12,03+0,06a 8,17+0,06b *
0-14 16,46+0,06a 10,39+0,06b *
0-16 22,17+0,10a 13,25+0,10b *
0-17 26,15+0,13a 15,24+0,13b *

ab: Aym satirda farkh harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkhiliklar énemlidir. Onz: Onemsiz
*:P<0,05, P: Onem diizeyi
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Sekil 4.4. Farkli yetistirme sistemlerinde barindirilan hindilerin yem tuketimleri (kg)
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4.1.3. Yemden Yararlanma Oram

0-2 haftalik donem i¢in muamele gruplarina ait hindilerin yemden yararlanma oranlart,
Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarinda sirasiyla; 1,32+0,03, 1,29+0,03 ve

1,27+0,03 olarak saptanmustir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

0-4 haftalar arasindaki donemde oranlari, Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera
gruplarinda sirastyla; 1,32+0,03, 1,29+0,03 ve 1,28+0,03 olarak saptanmis ve gruplar

arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

0-6 haftalardaki yemden yararlanma oranlari, Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera
gruplarinda, erkek-disi karigik cinsiyet i¢in sirasiyla; 1,34+0,03, 1,36+0,03 ve 1,34+0,03
olarak saptanmistir. Yemden yararlanma oranlarina iliskin ortalamalar arasindaki

farkliliklar 6nemli olmamuistir.

0-8 haftalik donemde gruplara ait oranlari, Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera
gruplarinda sirasiyla; 1,40£0,03, 1,45£0,03 ve 1,39+0,03 olarak saptanmistir. Elde edilen

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

0-10 haftalik periyotta ise Kapali ve %50 yem + mera sisteminde yetistirilen hindilere ait
yemden yararlanma oranlar1 hesaplanmistir. Mera grubuna ek yem verilmediginden
dikkate alinmamistir. Bu dénemdeki yemden yararlanma oranlari, Kapali sistem ve %50
yem + mera grubunda sirasiyla; 1,60+0,02 ve 1,69+0,02 olarak saptanmigtir. Ortalamalar

arasindaki farkliliklar énemli (P<0,05) bulunmustur.

0-12 haftalik donemde yemden yararlanma oranlari, Kapali sistem ve %50 yem + mera
grubunda sirasiyla; 1,89+0,02 ve 1,72+0,02 olarak saptanmistir. Gruplara ait ortalamalar

arasindaki farkliliklar dnemli (P<0,05) bulunmustur.

0-14 haftalik periyotta muamele gruplarina ait yemden yararlanma oranlari, Kapal sistem
ve %50 yem + mera grubu igin sirastyla; 2,11 0,01 ve 1,61+0,01 olarak saptanmistir. Bu
donemde yemden yararlanma orani yetistirme sisteminden 6nemli (P<0,05) diizeyde
etkilenmis ve ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur.
0-16 haftalardaki sonuglar da bir dnceki donemle benzer olmus ve gruplara ait yemden

yararlanma oranlari, Kapali ve %50 yem + mera grubu igin sirasiyla; 2,26+0,03 ve
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1,61+0,03 olarak saptanmustir. Gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli
(P<0,05) bulunmustur.

0-17 haftalik besi dénemi siiresince gruplarin yemden yararlanma oranlar1 yetistirme
sisteminden 6nemli (P<0,05) diizeyde etkilenmistir. Yemden yararlanma oranlari, Kapali
ve %50 yem + mera grubunda sirasiyla; 2,35+0,03 ve 1,60+0,03 olarak saptanmustir.

Muamele gruplarina ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) bulunmustur.

Tablo 4.3. Farkl1 yetistirme sistemlerinde barindirilan hindilerin yemden yararlanma oranlar (kg / kg)

Hafta Kalg(li;f)tem %50(;/&2;;1 o (Qﬂfsri) P
0-2 1,3240,03a 1,290,03a 1,27+0,03a Onz
0-4 1,3240,03a 1,29+0,03a 1,28+0,03a Onz
0-6 1,3420,03a 1,3620,03a 1,3420,03a Onz
0-8 1,400,03a 1,45+0,03a 1,39+0,03a Onz
0-10 1,600,02b 1,690,02a *
0-12 1,89+0,02a 1,72+0,02b *
0-14 2,110,01a 1,6120,01b *
0-16 2,260,032 1,6120,03b *
0-17 2,35:0,03a 1,6020,03b *

a,b:“Aym satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir. Onz: Onemsiz, *: P<0,05,
P: Onem diizeyi
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Sekil 4.5. Farkli yetistirme sistemlerinde barindirilan hindilerin yemden yararlanma oranlar1 (kg/kg)

4.2. Karkas Verimi ve Karkas Ozellikleri

Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarina ait karkas agirliklar1 erkeklerde
sirastyla; 9876,00+22316, 7700,20+223,16 ve 6387,40+223,16 g olmus ve ortalamalar
arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) bulunmustur. Disilerde karkas agirliklart ayni
sirayla; 8628,20+248,40, 6258,20+248,40 ve 5519,40+248,4 g olarak bulunmus ve
ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) olmustur. Yukaridaki sirayla; erkek +
disi karigik cinsiyette 9252,10+165,44, 6979,20+165,44 ve 5953,40+165,44 g ve
muamele gruplarinin karkas agirliklar1 arasindaki farkliliklar  0nemli  (P<0,05)

bulunmustur.

On yedi hafta sonunda Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarina ait hindilerin
karkas randimanlar1 arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) olarak bulunmustur. Muamele
gruplarinin erkek + disi karigik cinsiyette ortalama randimanlari yukaridaki sirayla;

%81,51£2,35, %75,98+2,35 ve %76,5242,35 olarak saptanmistir.

But agirliklar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) olarak saptanmistir. Kapali sistem,
%50 yem + mera ve Mera gruplarinda erkek hindilerin sirayla; 2472,00+84,63,
2029,20+84,63 ve 1800,80+84,63 g olarak bulunmus ve ortalamalar arasindaki
farkliliklar 6nemli (P<0,05) olarak saptanmistir. Disilerde aynmi sirayla; 1988,80+50,18,
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1507,00£50,18 ve 1445,00+50,18 g olarak saptanmis, kapali sistem grubunun diger
muamele gruplarina gére ortalamalar arasindaki farkliligmin 6nemli (P<0,05) oldugu
bulunmustur. Yukaridaki sirayla; erkek + disi karisik cinsiyette 2230,40+48,78,
1768,10+48,78 ve 1622,90+48,78 g olup, ortalamalar aras1 farkliliklarin énemli (P<0,05)

oldugu saptanmaistir.

Muamele gruplariin gogiis agirliklar: incelendiginde ortalamalar arasindaki farkliliklarin
onemli (P<0,05) oldugu goézlenmistir. Kapali sistem, %50 mera + yem ve Mera
gruplarinin erkek hindileri sirayla; 3468,00+79,66 g, 2682,20+79,66 g ve 1908,20+79,66
g bulunmus ve gruplar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) olarak saptanmistir.
Disilerde ayn1 siraya gore; 3239,00+£108,40, 2235,60+108,40 ve 1719,00£108,40 g olarak
bulunmus, erkek + disi karisik cinsiyette yukaridaki sirayla; 3353,50+67,42,
2485,90+67,42 ve 1813,60+67,42 ¢ olarak bulunmus ve ortalamalar arasindaki

farkliliklar 6nemli (P<0,05) olarak bulunmustur.

Kapali sistem, %50 mera + yem ve Mera gruplarinda ortalama kanat agirliklari
incelendiginde, kapali sistemde yetistirilen hindilerin diger muamele gruplarinda
yetistirilenlere gore ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin 6nemli (P<0,05) oldugu
bulunmustur. Yukaridaki sirayla erkek + disi karisik cinsiyette 1108,80+£19,58,
879,40+£19,58 ve 828,80+19,58 g olup ve ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli
(P<0,05) olarak saptanmustir.

Sirt agirliklart bakimindan Kapali sistem, %50 mera + yem ve Mera gruplarin
ortalamalar1 sirasiyla; erkeklerde 2159,00+76,25, 1648,60+76,25 ve 1379,80+76,25 g
olmus ve ortalamalar arasindaki farkliliklar énemli (P<0,05) bulunmustur. Disilerde
yukaridaki sirayla; 2003,20+88,84, 753,40+88,84 ve 1301,40+88,84 g olarak saptanmis
ve muamele gruplar1 arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) bulunmustur. Karigik
cinsiyette incelendiginde ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) olarak

bulunmustur.

Boyun agirliklart incelendiginde, %50 mera + yem ve Mera gruplarinin ortalamalari
arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmus fakat Kapali sistemde yetistirilen hindilerin bu
muamele gruplariyla arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) olarak saptanmistir. Kapali
sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplart erkek + disi karigsik cinsiyette sirayla;
478,30+2,80, 344,70+2,80 ve 347,50+2,80 g olarak bulunmustur.



40

Yetistirme sistemlerinin kalp agirliklari lizerindeki etkisine bakildiginda, Kapali sistemde
yetistirilen hindilerin diger muamele gruplarina gore ortalamalar1 arasindaki farkliligin
onemli (P<0,05) oldugu bulunmustur. Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera
gruplariin erkek + disi karisik cinsiyette sirayla; 43,60+1,43, 33,60+1,43 ve 27,70+1,43

g olarak saptanmustir.

Karaciger agirliklar incelendiginde, muamele gruplart arasindaki farkliliklar 6nemsiz
bulunmustur. Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarmin erkek + disi karisik
cinsiyette ortalama agirliklar sirayla; 109,00+4,58, 118,90+4,58 ve 113,90+4,58 g olarak

saptanmistir.

Yetistirme sistemlerinin taslik agirliklari arasindaki farkliliklarin 6nemli (P<0,05) oldugu
saptanmistir. Serbest dolagimli sistemlerde bulunan hindilerin taslik yapisinin daha iyi
gelistigi gozlenmistir. Kapali sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarinin erkek + disi
karigik cinsiyette sirayla; 120,60+6,13, 129,90+6,13 ve 143,80+6,13 g olarak

saptanmigtir.



Tablo 4.4. Muamele gruplarina ait hindilerin 17 hafta sonundaki karkas 6zellikleri ve yenilebilir i¢ organ

agirliklari (g)
Kapali Sistem %50 Yem + Mera Mera
Cins X+ Sx n X £Sx n X£SX n P
E 9876,00+223,16a 5 7700,204223,16b 5 6387,40+223,16¢ 5 *
Karkas Agirhig, g D 8628,20+248,40a 5  6258,20+248,40b 5  5519,40+248,40b 5 *
K 9252,10+165,44a 10 6979,20+165,44b 10 5953,40+165,44c 10 *
E 82,27+3,31a 5 75,05+3,31b 5 74,78+3,31b 5 *
Karkas Randimani, % D 80,67+1,77a 5 77,16+1,77b 5 78,64+1,77b 5 *
K 81,51+2,35 10 75,98+2,35b 10 76,52+2,35b 10 *
E 2472,00484,63a 5 2029,20484,63b 5 1800,80+84,63b 5 *
But Agirhg, g D 1988,80+50,18a 5 1507,00+50,18b 5 1445,00#50,18b 5 *
K 2230,40+48,78a 10 1768,10+48,78b 10 1622,90+48,78c 10 =
E 3468,00+79,66a 5 2682,20+79,66b 5 1908,20+79,66c 5 *
Gogiis Agirhg, g D 3239,00+108,40a 5 2235,60+108,40b 5 1719,00+108,40c 5 *
K 3353,50+67,42a 10 2458,90+67,42b 10 1813,60+67,42c 10 *
E 1259,40+31,47a 5 1005,40+31,47b 5 941,80+31,47b 5 *
Kanat Agirhg, g D 958,20+23,46a 5 753,40+23,46b 5 715,80+23,46b 5 *
K 1108,80+19,58a 10 879,40+19,58b 10 828,80+19,58b 10 =
E 2159,00476,25a 5 1648,60+76,25b 5 1379,80+£76,25¢ 5 *
Sirt Agirhgi, g D 2003,20488,84a 5 1407,60+88,84b 5 1301,40+88,84b 5 *
K 2081,10£57,36a 10 1528,10+57,36b 10 1340,60#57,36c 10 =
Boyun Agirligi, g E 517,60+2,00a 5) 354,60+2,00b 5 356,80+2,00b 5 *
D 439,00+2,35a 5 334,80+2,35b 5, 338,20+2,35b 5 *
K 478,30+2,80a 10 344,70+2,80b 10 347,50+2,80b 10 =
E 49,40+2,34a 5  37,40+2,34b 5 30,80+2,34b 5 *
Kalp Agirligs, g D 37,80+1,65a 5 29,80+1,65b 5 24,60+1,65¢ 5 *
K 43,60+1,43a 10 33,60+1,43b 10 27,70+1,43c 10 =
E 125,60+7,84a 5 133,20+7,84a 5 128,60+7,84a 5 0Onz
Karaciger Agirhgr, g D 92,40+5,39a 5 104,60+45,39a 5 99,20+5,39a 5 Onz
K 109,00+4,58a 10 118,90+4,58a 10 113,90+4,58a 10 Onz
E 114,40+10,01b 5 137,80+10,01ab 5 157,20+10,01a 5 *
Taghk Agirhg, g D 126,80+5,38a 5 122,00+5,38a 5 130,40+5,38a 5 0Onz
K 120,60+6,13b 10 129,90+6,13a 10 143,80+6,13a 10 =

a,b: Ayni satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir. P: Onem diizeyi, *: P<0,05,
n: Hayvan sayisi, E: Erkek, D: Disi, K: Erkek +Disi
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Sekil 4.6. Muamele gruplarina ait erkek hindilerin karkas pargalari ve yenilebilir i¢ organ agirliklarinin
karsilagtirtlmasi
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Sekil 4.7. Muamele gruplarinda disi hindilerin karkas pargalar1 ve yenilebilir i¢ organlarin karsilastirilmast
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Sekil 4.8. Muamele gruplarinda erkek-disi karisik cinsiyet itibariyle karkas parcalari ve yenilebilir
i¢ organlarinin karsilastirilmast

4.3. Duyusal Analiz

Hindi etine ait goriiniis, renk, koku, lezzet ve genel begeni gibi kalite Ozelliklerinin
tilketici tarafindan begenilme diizeyinin degerlendirilmesi amaciyla diizenlenmis olan
duyusal analiz testinin sonuglar1 Tablo 4.5°de verilmistir. Genel puanlamada gruplar

ortalama olarak 8-9,5 arasinda (¢ok iyi) puan almiglardir.
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Kapal1 sistem, %50 yem + mera ve Mera olmak tizere 3 farkli ortamda yetistirilen ve ayni
sartlarda pisirilmis olan hindi etleri arasinda genel begeni diizeyinde sirasiyla 8,00+0,32,
9,00+0,16 ve 9,47+0,16 puanlar almislardir. Mera ve %50 yem + mera sisteminde
yetistirilen hindilerin etleri kapali sistemde yetistirilen hindilerin etlerinden daha fazla
begenilmistir. Hindi etlerinin begenilmesi yetistirme sistemlerinde 6nemli (P<0,05)

farkliliklar1 oldugu saptanmustir.

Tablo. 4.5. Deneme gruplarina ait hindi etlerinin bazi fiziksel 6zellikleri ve sonuglari

Yetistirme Sistemleri
Ozellikler Kapali sistem %50 Yem + Mera Mera
(X+£Sx) (X£Sx) (X£Sx)
Goriiniis 8,40+0,23b 9,27+0,18a 9,53+0,16a
Renk 7,67+0,15b 8,40+0,19a 8,80+0,24a
Koku 7,87+0,27b 8,60+0,19a 8,80+0,24a
Lezzet 7,80+0,36b 8,80+0,20a 9,33+0,21a
Genel begeni 8,00+0,32b 9,00+0,16a 9,47+0,16a
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5. TARTISMA VE SONUC

Beyaz hindilerin besi performanst ve karkas ozellikleri bakimindan karsilastirildigi bu
arastirmada, Beyaz hindiler, Kapali sistem (Entansif sistem), %50 yem + mera (Yar1

entansif) ve Mera (Ekstansif sistem) olmak {izere {i¢ gruba ayrilarak yetistirilmislerdir.

Ik 8 hafta sonunda muamele gruplarina ait hindilerin canli agirliklar karsilastirildiginda
tiim gruplarda benzer bulgular elde edilmistir. Bunun nedent, ilk 8 haftalik siire icerisinde

tiim gruplarin benzer kosullarda barindirilmasidir.

10. haftada ise, gruplarin canli agirlik ortalamalar1 arasinda 6nemli (P<0,01) farkliliklarin
oldugu goézlenmistir. Kapali sistem grubundaki hindilerin canli agirlik ortalamasi diger
gruplardan daha ylksek olmustur. En diisikk canli agirhk ortalamasi merada tutulan
gruptan elde edilmistir. Ortalamalar arasindaki fark erkek, disi ve karisik gruplarda
onemli (P<0,01) bulunmustur. Bu dururumun sebebi olarak hayvanlarin meraya ilk defa

cikmalar1 ve meraya adaptasyon siiresi icerisinde olmalari sdylenebilir.

Gruplara ait hindilerin 17. haftanin sonundaki canli agirlik ortalamalari, Kapali grupta
Erkek + Disi karigik 11100,39+175,55 g, yar1 entansif grupta 9511,08+169,39 g ve
tamamen mera sartlarinda beslenen mera grubunda 7727,93£166,81 g olarak
bulunmustur. Kapali grubun (Erkek + Disi karigik) canli agirlik ortalamasi diger
muamele gruplarina oranla daha yiiksek ve ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli
(P<0,01) olmustur. Sengiil vd (1999), entansif ve yar1 entansif (meraya dayali) kosullarda
yetistirilen Bronz hindilerin 16 haftalik besi periyodu sonundaki canli agirlik
ortalamalarin1 entansif sartlarda barindirilan hindiler igin (Erkek + Disi) 4273,8+95,5 g,
yart entansif sartlarda yetistirilenler i¢in ise 4185+107 g olarak saptamis ve canli
agirliklara ait ortalamalar arasindaki farkliliklarin &nemsiz oldugunu bildirmislerdir. Yem
tilketimi bakimindan 0-8 haftalik donem sonunda Kapali sistem, %50 yem + mera ve
Mera gruplarinda, erkek + disi karigik cinsiyette ortalama yem tliketimleri sirasiyla,

4,30%0,06, 4,30+0,06, 4,31+0,06 kg olarak saptanmis ve gruplar arasindaki farkliliklar
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onemsiz bulunmustur. Hayvanlarin meraya ¢ikmaya basladigi 8. haftadan 17. haftaya
kadar yem tiiketim ortalamalar1 Kapali sistem ve %50 yem + mera grubunda, erkek + disi
karisik i¢in sirasiyla, 26,15+0,13 ve 15,24+0,13 kg olarak saptanmistir. Gruplara ait

hindilerin yem tiiketimleri arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) bulunmustur.

Yemden yararlanma orani bakimindan gruplar degerlendirildiginde, ilk sekiz hafta icin
Kapal1 sistem, %50 yem + mera ve Mera gruplarinda, erkek + disi karisik cinsiyette
sirasiyla; 1,40+0,03, 1,45+0,03 ve 1,37£0,03 olarak saptanmistir. Muamele gruplar
arasindaki farkliliklar nemsiz bulunmustur. Sekizinci haftadan 17. haftanin sonuna kadar
yemden yararlanma oranlar1 bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar énemli (P<0,05)
bulunmustur. 17 haftalik besi dénemi sonunda Kapali sistem ve %50 yem + mera
gruplarinda erkek + disi karigik cinsiyet i¢in ortalama yemden yararlanma oranlari
sirastyla; 2,26+0,03 ve 1,61+0,03 olarak saptanmistir. Hindilerde yetistirme sisteminin

yemden yararlanma oranlarini etkiledigi gozlenmistir.

Beyaz hindilerin 8. haftadan 17. haftanin sonuna kadar tamamen merada otlatilarak ve hig
yem verilmeden ortalama 7,5- 8 kg agirligina ulasabilmesi 6nemlidir. Kanatli hayvan
yetistiriciliginde 6zellikle yem giderlerinin isletme giderlerinin yaklasik %70 oraninda
biiylik bir paya sahip oldugu diisiiniiliirse mera besisi ile yem giderlerinin 6nemli oranda

azaltilmasinin 6nemi anlagilacaktir.

Yemden yararlanma oran1 bakimidan gruplar degerlendirildiginde %50 yem + mera ve
Mera gruplarinin Kapali sistem grubuna gore daha iyi olmasi, hindi yetistiriciliginde

meraya dayali sistemleri destekler niteliktedir.

Gengkan (1997), meraya dayali olarak yapilan kanatli yetistiriciliginin yem tuketimini
azaltmas1 gibi faydalarinin yaninda hayvanlarin saglikli olmalar agisindan biiyiik 6nem
arz ettigini bildirmistir. Golsiiz (1984), lilkemizde her y1l 1 milyon ton tahilin, hasat kayb1
ve fire olarak tarlada birakildigini ve atil olarak bu artiklarin degerlendirmede hindilerin
onemli rol oynadigini agiklamistir. Altan ve Kogak (1987), hindi yetistiriciliginde meraya
dayali sistemlerin uygun oldugunu, otlatma ve mera sistemlerinin aktif olarak
uygulanmasinda yem tliketiminde %15-20 oraninda yem tasarrufu saglanabilecegini ve
ozellikle yem masraflarinin toplam masraflar i¢indeki pay1 gbz oniine alindiginda, yem
masraflarindaki bu diisiisiin tiiketiciye daha ucuz et olarak geri donecegini bildirmislerdir.

Cakar vd (1981), hindilerde canli agirlik artis1 igin tiiketilen yem miktarinin broylerlere
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nazaran daha fazla oldugunu ve bu nedenle artan iiretim maliyeti ile hindilerin daha
pahaliya satilmasi durumlarinin ve zorunlulugunun ortaya ¢iktigini, ancak hindilerini
mera besisine adaptasyonlarimin daha iyi oldugu ve bu o6zelliklerinden dolayr mera
besisinin alternatif ve etkin bir sekilde uygulanabilecegini belirtmistir. Camc1 ve Sarica
(1991), entansif sistemde yapilan hindi besisinde yem maliyetinin toplamimin toplam
maliyetler igerisindeki paymin %70, palaz masraflar1 paymmin %11-15 ve iscilik
masraflarinin  %6-10 arasinda oldugu ancak otlatmaya dayali besicilikte ise bu

maliyetlerin 6nemli oranda azaldigini belirtmislerdir.

Kanatli hayvanlarda yenilebilir et icerisinde en O6nemli kisimlar1 but, gégilis ve kanat
olusturmaktadir. Muamele gruplarina ait hindilerin karkas agirliklari, Kapal1 sistem, %50
yem + mera ve Mera gruplari i¢in erkeklerde sirasiyla; 9876+223,16, 7700,20£223,16 ve
6387,40+£223,16 g ve ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05), disilerde yine
ayni sirayla 8628,20+248,40, 6258,20+248,40 ve 5519,40+248,4 g ve ortalamalar
arasindaki farkliliklar %50 yem + mera ve Mera gruplari arasinda dnemsiz, Kapali sistem
grubu ile digerleri arasinda 6nemli (P<0,05) bulunmustur. Erkek + Disi karisik cinsiyette
ise karkas agirliklar1 yukaridaki sirayla; 9252,10+£165,44, 6979,20+165,44 ve
5953,40+£165,44 g ve ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) olmustur.
Hindilerin karkas agirliklarinin yetistirme sisteminden Onemli diizeyde etkilendigi
gozlenmistir. But agirliklart bakimindan erkeklerde %50 yem + mera ve Mera gruplari
arasindaki farklilik 6nemsiz, kapali sistem grubu ile diger gruplar arasindaki farkliliklar
onemli (P<0,05) bulunmustur. Gogiis agirligit bakimindan muamele gruplarina ait
bulgular arasindaki farkliliklar erkek, disi ve erkek + disi karisik cinsiyet bakimindan
onemli (P<0,05) bulunmustur. Kanat agirligi bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar
%50 yem + mera ve Mera gruplart arasinda 6nemsiz, Kapali sistem grubu ile digerleri
onemli (P<0,05) olmustur. Karaca vd (1991) hindilerde blyutme doneminde meraya
dayali yetistirmenin gerek yem tuketimi, gerekse karkas kalitesi bakimindan daha
avantajli oldugu, karkas agirligi bakimindan ise kapali sisteme yakin degerler elde
edildigini bildirmislerdir. Aksoy vd (1996), Bronz hindilerin otlatmaya dayali besi
uygulamasinda istenilen biiyiiklilkte karkas agirligina ulasildigini ve yem maliyetinde
onemli oranlarda azalmalarin gézlendigini agiklamislardir. Sengul vd (1999), entansif ve
yar1 entansif sartlarda, 16 haftalik besi donemi boyunca yetistirilen Bronz hindilerin canli
agirliklarina ait bulgular arasindaki farkliligin 6nemli diizeyde olmadigini, meraya

cikarilan hindilerin surekli kiimeste beslenenlere oranla daha az yem tukettiklerini ve
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hindilerin meradan olduk¢a iyi yararlandiklarin1 bildirmislerdir. Bu g¢alismadan elde
edilen bulgular Aksoy vd (1996), Sengiil vd (1999) ve Karaca vd (1991)’nin bildirdikleri
sonuclarla buyuk o6lclide benzerlik gostermektedir. Porkhorst and Mountrey (1998),
hindilerin uygun mevsim kosullarinda mera ortaminda biiyiitiilmelerinde Kapali sisteme
nazaran daha fazla canli agirlik kazandiklarini, uygun mera kosullarinda yemden
yararlanma, biiyiime gelisme gibi performans degerlerinin istenilen dizeylerde

olabildigini belirtmislerdir.

Hindi yetistiriciliginde uygun mevsim ve mera kosullarinda miinavebeli iceri disari
sistemlerinin tamamen mera sartlarinda veya yapilan tretimin blyuk oranda yem
tasarrufu saglanabilecegi ve bunun yan1 sira Kapali sistemde elde edilen karkas agirligina
yakin degerlere ulasilabilecegi goriilmiistiir. Bu galismada Kapali sistem, %50 yem +
mera ve Mera gruplarmin karkas verimi, yem tiikketimi ve yemden yararlanma oranlari
incelendiginde; erkek + disi karisik olarak en yiiksek kesim agirligina kapali sistemin
sahip olmasina ragmen en yiiksek yem tiikketiminin de Kapali sistemde oldugu, %50 yem
+ mera ve Mera gruplarinin daha az yemle Kapali sisteme yakin canli agirliga ulastigi
gordlmistiir. Bu durumda hindi yetistiriciliginde uygun mevsim ve mera sartlarinin
saglanmasi kosuluyla 0Ozellikle %50 yem + mera sisteminin daha uygun olacagi

soylenilebilir.

Gatchalian (1999) ve Ozdemir (2007) kanatli etlerinin duyusal analiz bakimindan
degerlendirmesinde tizerinde durulmasi gereken kriterler arasinda goriintis, tat, koku, yap1
ve isitme duyusuyla tespit edilen puanlamalarin bulundugunu belirtmiglerdir.
Aragtirmamizda uygulanan lezzet degerlendirmesi, Peryam and Pilgrim (1957), Xu
(1999), Poste (1990), Turhan (1992) ve Reilly and York (2001) tarafindan agiklandig
sekilde yapilmistir. Hindi etlerinin goriiniis, renk, koku, lezzet ve genel begeni gibi kalite
ozelliklerinin tiiketici tarafindan begenilme diizeyi degerlendirildiginde; Kapali sistem,
%50 yem + mera ve Mera olmak iizere 3 farkli yetistirme sisteminde iiretilen etler
arasinda en yiiksek begeni diizeyini Mera grubunun aldigi belirlenmistir. Begeni
acisindan ikinci sirayr %50 yem + mera grubu almistir. Ozer ve Ozbey (2013) ‘de
entansif ve yar1 entansif sistemde beslenen Beyaz hindilerde yapilan lezzet testi
sonuglarina gore merada beslenen yar1 entansif grubun entansif gruba oranla daha iyi

oldugu bildirilmistir.
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Sonug olarak, hindi yetistiriciliginde tamamen kapali sistemlerin uygun olmayacagi,
uygun mevsim ve mera kosullarinda tamamen mera sartlarinda ya da minavebeli iceri
disar1 sistemlerinin uygulanmasiyla biiyilkk oranda yem tasarrufu saglanabilecegi
goriilmiistiir. Bunun yan1 sira meraya dayali yetistiricilikte kapali sistemlerde elde edilen
karkas agirligina yakin degerlere ulasilabildigi, %50 yem + mera ve ilk sekiz haftadan
sonra tamamen mera sartlarinda biiyiitmenin karkas 0zellikleri ve saglik agisindan daha

fazla Onerilebilecektir.
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