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GiRI$

Calsma hayatinda; is kazalari ve meslek hastaliklari sonucu
meydana gelen yaralanma, is glcu kayiplari ve dlumler, sosyal bir yara olarak

varligini sirdirmektedir.

insan saglgi ve bedensel bitinliginin korunmasi konusunda
yasalarimiz baglayici kurallar icermektedir. Calisma hayati ve aktorleri igin bu husus

Ozel olarak ele alinmig ve calisma hayatina 6zel yasalar ¢ikartiimistir.

Calisma mevzuati; isverenlere isginin  saghgr ve bedensel
bUtinligdlinu koruma borcunun yaninda, bu borcun aksatiimasi ile olusabilecek is
kazalari ve meslek hastaliklari icin bir takim idari yaptinmlar belirlemis, yargi
sistemimizde bu ihmallerden kaynaklanan hukuki ve cezai sorumluluklar

belirlenmigtir.

is kazasl ve meslek hastaliklari sonucunda igverenlerin hukuki ve
ceza sorumluluklar, Sosyal Sigortalar Kanununda, Borglar Kanununda ve Turk
Ceza Kanununda ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore isverenlere
is kazas! ve meslek hastaliklari sonucu Olimlerde agir cezalar 6ngoérulmustur.
Cezalarin bir kismi calisma mevzuati ¢ergevesinde idari para cezasi, bir kismi 6zel
hukuk cercevesinde tazminat cezasi, diger bir kismi da Ceza Hukuku ¢ergevesinde

hurriyeti baglayici hapis cezalari seklindedir.

Calsma mevzuati acgisindan igverenin  sorumluluklari  aktif
sorumluluklar olup, is glvenliginin vazgegiimez unsurlarindandir. is sagligi ve
guvenliginde taraflar gérev ve sorumluluklarinin bilincinde hareket ederlerse
suphesiz ki; is kazalan ve meslek hastaliklarinda yasanan kayiplarin azalmasi

beklenecektir.



1.1

BiRINCi BOLUM
iS KAZASI

IS KAZASI KAVRAMI

5510 sayil “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu”:

MADDE 13; - “is kazasI”

d)

Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

isveren tarafindan yuritiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve
hesabina bagimsiz galisiyorsa yuritmekte oldugu is nedeniyle, (Degisik:
17/4/2008-5754/8 md.)

Bir isverene bagli olarak calisan sigortalinin, gdrevli olarak isyeri diginda
baska bir yere gdénderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda,

Bu Kanunun 4 (incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna sut vermek igin
ayrilan zamanlarda, (Degigik: 17.4.2008-5754/8 md.)

Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyl hemen veya sonradan bedenen ya

da ruhen 6zre ugratan olaydir. g

tanimi ile is kazasi kavramini yasal olarak, belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Pratikte ise is kazasini; “Sigortalinin igverenin otoritesi altinda

bulundugu bir sirada, is veya isin geregi dolayisiyla meydana gelen ya da distan



gelen bir etkenle onu bedence ya da ruhga zarara ugratan bir olay” olarak

tanimlanmak mimkdndur.

Yogun dretim ve sanayilesme faaliyetine bagll olarak gelisen
karmasik Uretim slrecinin ve ortaminin neden oldugu is kazalari sonucu, isgi
dlimleri, yaralanmalari ve uzuv kayiplari meydana gelmektedir. is kazalarinin
nedenleri, iscilerin egitimsiz olmasi ve dikkatli g¢alismamasi sebebiyle
gerceklesebilecegi gibi ¢ogunlukla igverenlerin is saghgi ve guvenligi 6nlemlerini
almamasindan, iscilere gerekli egitimi vermemesinden, egditim verse bile is sagligi ve
glvenligi 6nlemlerinin isciler tarafindan uygulanip uygulanmadiginin denetiminin

yaplimamasindan kaynaklanmaktadir. (2]

Yargitay kararlari irdelendiginde; bir olayin is kazasi sayilabilmesi igin
sigortali o anda galismiyor olsa bile, isyerinde bulundugu sirada onu bedence
aksakliga ugratan olaylarin da is kazasi olmasi gerektigi yoninde igtihat olustugu
dikkat cekmektedir.

Bazi durumlarda; sigortali kiginin isyerinde bulundugu sirada maruz
kaldig1 olumsuz olaylarin yapilan igle dogrudan ilgili olmamasi da, olayin is kazasi
sayllmasina engel olmamaktadir. Bu sebeple sigortalilarin; isyerinin bahgesinde
yurirken dismesi, bah¢cedeki meyve agacindan meyve toplarken dismesi, tarlada
cahgir iken traktor ile kazaya ugramasi, yemek yerken bir yerini yaralamasi,
dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi, igyerinde intihar etmesi, igyeri
sinirlari icinde bulunan havuzda bogularak &élmesi, Ucretli izinli bulundugu sirada
calistigi isyerindeki arkadaslarini ziyaret icin geldiginde kaza gecirmesi, araglarla

galisanlarin bu aracglarda gegirecekleri kazalar is kazasi olarak kabul edilecektir. &)



1.2. IS KAZASININ UNSURLARI

Kaza, kisilerin istemi disinda gerceklesen bir olaydir. Bir olayin is
kazasi olarak nitelendirilebilmesi icin asagdida belirtilen dort unsuru icermesi gerekir.

Bunlar;

a) Kazaya ugrayanin sigortali olmasi,

b) Sigortalinin yer ve zaman itibariyle, yukarida 5510 / 13. maddede sayilan
hususlardan birine gére kazaya ugramasi, g

C) Kazalinin hemen veya sonradan bedenen veya ruhen 6zre ugramis olmasi,

d) Kazada nedensellik “illiyet” baginin bulunmasidir.

1.2.1 Kazaya Ugrayanin Sigortali Olmasi

Kaza sonucu bedence veya ruhga 6zre yani zarara ugrayanin, 5510
saylll yasa kapsaminda “sigortali” olmasi zorunludur.™ Aksi takdirde, bir is

kazasindan so6z edilmesi mumkun degildir.

Ornegin; Bir isverenin kendi isyerinde licretsiz calisan esi ya da
askerlik hizmetlerini er olarak yapmakta olanlar kazaya ugramasi durumunda

meydana gelen olay, 5510 sayili kanun anlaminda bir is kazasi sayllmayacaktir.

Kimlerin sigortali sayilacagi 5510 sayili yasanin 4. maddesinde

belirlenmigtir. Buna gore;

- Hizmet akdi ile isveren tarafindan calistirilanlar,



- Kdy ve mahalle muhtarlari ile hizmet akdine bagl olmaksizin kendi adina ve
hesabina bagimsiz calisanlar, (Gelir vergisi mukellefi olanlar, esnaf ve
sanatkarlar, ticari sirketlerin ortaklari, tarimsal faaliyette bulunanlar...)

- Kamu idarelerinde isci olarak calisanlar,

- Sosyal Giivenlik Destek Primi édeyenler, (5510 / 5-d) !

sigortali sayiimiglardir.

Calisanlar, ise alinmalariyla kendiliginden sigortali sayilacaklarindan
[5] ; bunlarin isveren tarafindan Sosyal Guvenlik Kurumuna bildiriimemis olmasi, bu
niteliklerini ortadan kaldirmaz. ©® Yani, ¢alisanlar kuruma bildiriilmeden bir kazaya

ugrasalar dahi yine ugradiklari kaza is kazasi sayilacaktir.

Bununla birlikte Kanun, istisnanin istisnasi denilebilecek bir
dizenlemeyle bazi kimseleri is s6zlesmesine dayanarak ¢alismasalar bile is kazasi
acisindan sigortali saymistir. Bu kimselerin basinda ciraklar ve meslek lisesi

ogrencileri gelmektedir.

Yargitay’a goére; endistri meslek lisesi 6grencisinin sanayi staji

esnasinda ugradigi kaza is kazasi olarak nitelendirilmistir.m

Yargitay; piyasa hamal sayillmayan bir kimsenin haftada ¢ gin
isverenin direktifi altinda galismasini, sigortali sayilmanin “zaman” ve “bagimlilk”
unsurlarinin olusmasi bakimindan yeterli bulmus ve bu kisinin ugramis oldugu

kazayi is kazasi olarak nitelendirmigtir. (8]

Yine Yargitay; piyasa hamali olmadigi halde isverenin c¢agirmasi

halinde isbasi yapan, sadece bir isverene bagiml olarak ¢alisan hamali is¢i olarak



kabul etmistir. Dolayisiyla, ginin tim is saatinde surekli galismiyor olmasi is
sb6zlesmesinin varligini ortadan kaldirmaz. Olayda kismi (part-time) calisma s6z

konusudur. Bu nedenle, ugranilan kaza is kazasidir. )

1.2.2 Sigortalinin Yer Ve Zaman Hususlarindan Birine Gore Kazaya

Ugramasi

Meydana gelen olayin is kazasi olarak kabul edilmesi icin; olayda
zarar goérenin, kaza sirasinda 5510 sayili kanunun 13. Maddesinde belirtilen

kapsamlar dahilinde faaliyetlerde bulunuyor olmasi gerekmektedir. [

1.2.3 Kazalinin Hemen Veya Sonradan Ozre Ugramis Olmasi

S6zluk anlami bakimindan kaza, “can ve mal kaybina veya zararina

» [10

neden olan ko6t olay ! olarak aciklanmistir.

Dar anlamdaki kaza kavramini ise; “insan vicudunun zarar gormesi

veya vicut batinligunun bozulmasi” seklinde tanimlanmak dogru olacaktir.

Bir kaza olayinin is kazasi olarak tanimlanmasi i¢in 6n sart olan, 5510
saylll Kanunun 13. Maddesi; is kazasI kavraminin dar anlamda anlasiimasina neden

olmaktadir. [1]

Bu nedenle; makine, ekipman ve tesise iligkin zararlar is kazasi

olarak nitelendirilemezler.



Anlatiimak istenen; olay sonucunda calisanin yaralanmasi, gegici ya
da surekli olarak ¢alisma yeteneginin belirli bir yizdesini kaybetmesi veya ugranilan

zarar sonucu Kiginin yagsamini kaybetmesidir.

1.2.4 Kazada Nedensellik “illiyet” Baginin Bulunmasi

iliyet kavraminin sozlik esanlamlisi “neden-sellik” olarak ifade
edilmektedir.l'% iliyet ya da nedensellik, sorumlulugun asli unsurudur. Olay ile

meydana gelen zarar arasinda bulunmasi gereken sebep-sonug iliskisi olarak ifade
edilebilir.

Kaza ile zarar arasindaki illiyet bagi, sorumluluklari etkilemektedir.

Yargitay ictihatlari, kesin olarak bu goris dogrultudadir.

Ayni zamanda bir olayin ig kazasi sayilabilmesi i¢in, olayin yapilan ig
veya galisma hayatinin unsurlari ile de, sebep-sonug (illiyet) baginin bulunmasi
gerekir. Yurutulen is ve igyeri ile bir illiyet baglantisi kurulamiyor ise, olayin is kazasi

oldugundan bahsedilemez.

Yargitay; dar anlamdaki kaza kavramini olusturan unsurlar ile olay
arasinda ortak yonler bularak (illiyet bagini kurarak) is kazasi kavramini

genisletmektedir.

Buna Kkarsilik; sigortalinin kronik kalp yetmezligi veya beyin
rahatsizligi sonucu 6lumund; disaridan gelen bir etkene bagli olmadigi, yurttilen is
veya galisma hayatinin unsurlari ile nedensellik bagi kurulamadigi halde, is kazasi

olarak kabul etmistir. (11



Diger bir 6rnek olayda; gece bekgiligi yapan bir sigortali isyerinde
iken, gecirdigi beyin kanamasi sonucu felgc olmustur. Yargitay bu olayl da;
sigortalinin isyerinde calismakta iken felg olmasina dayanarak, distan gelen bir
etken olmadigi, yuratilen is veya calisma hayatinin unsurlari ile nedensellik bagi

kurulamadigi halde is kazasi saymistir. [12]

Yine Yargitay, intihar eylemi eger isyerinde gerceklesmis ise, olayin
salt isyerinde meydana geldigi icin intihar eden sigortalinin gérdigua isle ilgili ve

isvereninin kusurundan kaynaklanmamis olmasina ragmen is kazasi saymistir. 3]

Ancak, bu durumda olaylarla is ve isveren arasinda nedensellik bagi
bulunmayacag! i¢in igveren ve vekillerinin Sosyal Glvenlik Kuruma karsi (SGK:

Sosyal Guvenlik Kurumu) sorumlu tutulamayacaktir.



IKINCi BOLUM
i$ KAZALARINDA CEZAi SORUMLULUK, YAPTIRIMLAR VE
YARGI SUREGLERI

IS KAZASI
-
[ 1 l
SOSYAL
CEZA HUKUKU iS HUKUKU GUVENLIK
HUKUKU

Manevi Tazminat

Maddi Tazminat

Taksirle Oliime
Neden Olma

Taksirle Yaralamaya
Neden Olma

— Is Giicii Kaybi

Destekten Yoksun
Kalma

Sekil 1: is Kazasi Sonrasi Yargi Suregleri



2.1 IS KAZALARINDA CEZAi SORUMLULUK KAVRAMI

Calisanlarin saghgi ve guvenligi, bedensel butinliginin korumasi
icin dnleyici tedbirler alinmasi konusunda 4857 sayili is Kanunu, 6331 sayili is
Saglhigi ve Guvenligi Kanunu ve bagh mevzuat hikimleri, baglayici kurallar

icermektedir.

4857 sayili is Kanunu ve 6331 sayili is Sagligi ve Givenligi Kanunu
geregi; Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan igyerleri denetimlere tabi
tutulmakta, “Iis Teftis Tizigu” kapsaminda yapilan denetimler sonucu, onleyici
sorumluluklarini yerine getirmedigi tespit edilen isyerlerine idari cezalar verilmekte
ve gerektiginde isyerinin faaliyetlerinin kisittanmasi, durdurulmasi ydnunde

yaptirnmlar uygulanmaktadir. [14]

Kazalari meydana gelmeden, neden olan unsurlari yok etmek igin
Onleyici tedbirler alinmasi kadar, meydana geldikten sonraki olumsuzluklarin
bertaraf edilmesi, yaralarin sarilmasi, diger tim zararlarin karsilanmasi hem sosyal

baris icin, hem de sosyal devlet olmanin geregidir.

Meydana gelen is kazalar igin, nedensellik bagr kurulan
sorumluluklara yoénelik cezai yaptirimlar; Tark Ceza Kanunu (TCK) igeriginde

diizenlenmigtir. * ™!

* 1.2.4. Kazada Nedensellik “illiyet” Baginin Bulunmasi béliimiinde, “Nedensellik” kavrami agiklanmistir.

10



2.2

KAST VE TAKSIR KAVRAMLARI

TCK Kanununda; sugu olusturan sorumluluklarin ihlal edilmesini veya

gerceklestirilen fiili asagida belirtildigi sekilde ikiye ayriimistir:

TCK Madde 21; “ KAST”

1)

)

Sucgun olusmasi kastin varligina baglidir. Kast, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestiriimesidir.
Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin  gerceklesebilecedini

dngdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. *®!

TCK Madde 22; “ TAKSIR”

(1)
)

@)

4)

()

(6)

Taksirle islenen fiiller, kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandirilir.
Taksir, dikkat ve 6zen yukumluligune aykirihk dolayisiyla, bir davranisin
sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongorulmeyerek
gerceklestiriimesidir.

Kisinin 6ngordugu neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suga iliskin ceza lgte
birden yarisina kadar artirilir.

Taksirle islenen sugtan dolay verilecek olan ceza failin kusuruna goére
belirlenir.

Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan
dolayi sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna goére ayri ayri belirlenir.
Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, minhasiran failin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez; bilingli taksir

halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir. !
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Daha énce yapmis oldugumuz ‘“is Kazasi” tanimini hatirlayacak
olursak; * is kazalarinin, yukarida bahsedilen TCK’nin “Taksirli Suglar’ kapsamina
girdigi ve niteligi itibari ile taksirli suglara karsilik gelen cezai yaptirmlara tabii

olacagi aciktir.

Ornek bir olay Uzerinden taksir ve bilingli taksir tanimlarini

basitlestirerek izah edecek olursak;

is yerinde bir forkliftin ehliyetli uzman personellere bakimlari tam,
zamaninda ve eksiksiz olarak yaptiriliyorsa, sertifikall operatorlere T kullandiriliyorsa
buna ragmen herhangi bir teknik ariza ya da kullanim hatasindan dolayi forklift

kazasi meydana gelmigse olayda taksirden s6z edilmelidir.

Ayni olayda forkliftin bakimlar yetersiz, eksik veya sertifikasiz
personellere kullandiriimis olsaydi, isveren ve vekilleri agisindan bilingli taksir
olusurdu. Cunkd her iki durumda da kaza olusmasi istenmemis olsa da, forkliftin
bakimlarinin yapilmasi ve sertifikali operatérlere kullandirilmasi hususlari mevzuatta
sabit ve bilinmesi, uygulanmasi gereken yukidmliliklerdir. Sorumlular mevzuatta
belirtilen yukumlaliklerini bilmek ve geredini yerine getirmek zorundadirlar. Bu
sorumluluklarina yonelik gerekli tim tedbirleri almak, saglik ve glvenlik sistemlerini
kurmak, isletmek, izlemek ve belgeleyerek ispatlamak, her tarli uygunlugu

saglamak zorundadirlar.

Bazi yazarlara gore, bilingli taksir olasi kastin bir gérinus seklidir; zira

fail 6ngdérdigu neticeyi gercekten istememisse, neticeye sebebiyet verecek hareketi

[18

yapmaz. *® Bunun yaninda, bir seyin gergeklesmeyecegini éngdrmek, aslinda onun

gerceklesecegini 6ngérmemek anlamina geldiginden bilingli taksir, anlamsiz bir

kelime oyunundan ibarettir. *°!

*1.1. s Kazas1 Kavrami béliimiinde, is kazasini; “Kisilerin istemi disinda gergeklesen olay” olarak tanimlamistik.
1t Forklift Operatorii: Forklift adindaki kaldirma is makinesini kullanmaya yetkili, Milli Egitim Bakanligi onayh
sertifika sahibi kisi.
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TCK’nin asagida belirtilen maddesi ise, “Ceza sorumlulugunun

sahsiligi” ilkesini vurgulamaktadir.

TCK KANUNU Madde 20;

(2) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin filinden dolayr sorumiu
tutulamaz.
(2) Tuzel kigiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, suc¢ dolayisiyla

kanunda 6ngériilen glivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakldir.*”

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince, kisi ancak kendi
filinden dolayr sorumlu tutulabilir. Kendi islemedidi ve baskalarinin isledigi suca
istirak etmedikge, ceza sorumlulugunun bulundugu sdéylenemez. Bu sebeple, tlzel
kKigilerin ceza sorumlulugu hususunun, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi

kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. 1!

is kazalari sonrasi; kazanin meydana gelmesine neden olan
sorumluluk ihmalleri, olusan zarar ve bu zarara neden olan illiyet badi kapsaminda,
kisiler bazinda degerlendirilecek ve taksir kabul edilen ihmaller i¢in sorumlu kisiler

hakkinda kusur tespiti yapilacaktir.

Kusurlara goére belirlenecek cezalar sahislara uygulanir. Kurumlara
veya tluzel kisiliJe sahip isyerlerine cezai sorumluluklara yoénelik yaptirnmlar

uygulanmaz.

Calisma dunyasinda yurUtilen faaliyetlerin gesitliligi, teknik 6zellikleri,
sektor ve meslek gruplarina goére uygulama farkhliklar géz énine alindiginda, yargi

makamlarinin tim bu hususlarda uzman ve yetkin olmasi beklenemez. Bu nedenle;
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kusur oranlarinin tespitinde, isin niteligine uygun yetkinlikte secilecek “Bilirkisi” *

gérusleri ve degerlendirmeleri devreye girer.

Her yil adli bélgenin bassavciligina bagl “Adli Yargi Komisyonu’
tarafindan, basvuru ve alanlarina gore nitelikleri incelenerek bilirkisi listeleri
olusturulur. lgili savcilik ve mahkeme makami; meydana gelen kaza olayinin
nedenlerinin incelenmesi ve kazaya neden olan sorumluluk ihmallerinin tespiti icin
bilirkisiler gérevlendirilerek raporlanmasini saglar. Bilirkisilerin gorevlendiriimesi ve
raporlamalar hakkindaki usul ve esaslar; 5271 sayilli, Ceza Muhakemesi

Kanununda (CMK) 2 belirlenmistir.

2.3 IS KAZALARINDA “TAKSIR” KABUL EDILEN DAVRANISLAR

2.3.1 Onlem Almama

isyerinde, mevzuat kapsaminda belirlenen énlemler alinmamis ve is
kazasI meydana gelmis ise, taksir olusmus demektir. Basta 4857 sayil is Kanunu,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (SGK Kanunu) ve
6331 sayill is Saghg ve Givenligi Kanunu olmak (izere, yiritilen faaliyet ve
c¢alismalarla ilgili mevzuatta belirtilen her turli énlemin, sorumlulari tarafindan
alinmasi gerekir. is kazasinin meydana gelmesinde, nedensellik bagi kurulan ve
alinmadigi, yerine getirilmedigi tespit edilen her énlem, belli bir kusur sorumlulugu

dogurur.

* Bilirkigi: Uzmanlidi geregi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve gorlsiinu s6zlu ya da yazih olarak
vermesi igin bagvurulan gergek veya tiizel kisidir.
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2.3.2 Dikkatsizlik

Dikkatsizlik, davraniglarda gereken 06zenin gosteriimemesidir.
Onlemlerin alinmasina, egitime, kullanilan donanima &6zenli bigcimde dikkat
etmemek, calisma sartlarinin mevzuata uygunlugunu saglamamak, dikkatsizlik

anlamina gelir.

Dikkat ve 6zen yukumlulugu, kisiyi toplum iginde basiretli davranarak

baskalarina zarar vermekten alikoyarak toplumsal hayati diizenlemeyi hedefler. %

2.3.3 Meslek ve Sanatta Acemilik

isverenin isyeri faaliyetlerini, meslek ve sanatta acemi olanlara, yetkin
olmayanlara yaptirmasi anlamina gelir. Ozellikle yuritilen faaliyet, meslek veya
sanat belli bir yetkinligi ve bu yetkinliJin mevzuata goére belgelendiriimesini

gerekiyorsa, durum daha da énem kazanir.
Ehliyetsiz kisiye araba veya forklift kullandiriimasi, diplomasiz
(yetkisiz) elektrik¢i calistiriimasi, tehlikeli ve c¢ok tehlikeli iglerde “Mesleki Egitim

Belgesi” olmayan personellerin ¢alistiriimasi vb. érnekler meslek ve sanatta acemilik

kavrami icerisinde yer almaktadir.

2.3.4 Mevzuata Aykinhk

is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ve is Kanunun, is Saghgi ve Glvenligi

ile ydritilen faaliyet ve calismalarla ilgili mevzuat maddelerinin her hikmine
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uyulmasi gerekir. Clnkld bu maddelerde genel anlamda is¢inin saglikh ve glvenli

faaliyet yarutmesi icin hukidmler konulmusgtur.

Eger herhangi bir hUkme az veya ¢ok uyulmamis ve kaza bu nedenle

olusmus ise, isveren veya isveren vekillerine 6nemli dl¢lide kusurlar ytklenecektir.

2.4 IS KAZASI SONRASI UYGULANAN CEZA YAPTIRIMLARI

is kazasi sonrasi olusan zararla arasinda illiyet bag olduguna
mahkemece karar verilen kusurlu fiiller, sebep olduklari sonuca gére agagidaki

kapsamlarda degerlendirilir.

2.4.1. Taksirle Yaralanmaya Neden Olma

Taksirle yaralanmaya neden olma fiili icin ceza uygulamalari,
TCK’nin;

Madde 89;

D) Taksirle baskasinin vicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama
yetenegdinin bozulmasina neden olan kisi, G¢ aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir.

2) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin surekli zayiflamasina,
b) Vicudunda kemik kirllmasina,

C) Konusmasinda surekli zorluga,

d) Yizinde sabit ize,
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e) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,
f) Gebe bir kadinin gocugunun vaktinden énce dogmasina,
neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi oraninda artirilir.

3) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitiriimesine,

C) Konusma ya da gocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yuzunudn surekli degisikligine,

e) Gebe bir kadinin gocugunun dismesine,

neden olmussa, birinci fikraya gére belirlenen ceza bir kat artirilir.

(4) Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde, alti aydan Ug¢
yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

(5) Taksirle yaralama sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi gsikayete
baghdir. Ancak, birinci flkra kapsamina giren yaralama hari¢, sugun bilingli

taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz. %!

maddesinde ele alinmis ve yaptirim uygulamalari hikme baglanmistir.

Burada ozetle;

- is kazasini meydana getiren kusurun bilingsiz taksir oldugu durumlarda, ceza
verilmesinin gikayete bagl oldugu, (bilingli taksirle olusan kazalarda gikayet
sarti aranmayacagi...)

- is kazasi sonrasi sadece bir kisi yaralanmis ise; ti¢c aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile yargilamanin yapilacagt,

- is kazasi sonrasi birden fazla kisi yaralanmig ise; alti aydan (i¢ yila kadar
hapis cezasi ile yargilamanin yapilacagi,

- is kazasi sonrasi meydana gelen yaralanma ve magduriyetlerin sireklilik arz
etmesi, uzuv kaybi, yasam kapasitesini sinirlandirmasi vb. sonuglar
dogurmus ise; cezanin yarisi veya bir katina kadar arttirilarak yargilamanin

yapilacagi anlasiimaktadir.
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2.4.2. Taksirle Oliime Neden Olma

Taksirle 6lime neden olma fiili igin ceza uygulamalari, TCK’nin;

Madde 85;

D Taksirle bir insanin élumdne neden olan kisi, iki yilldan alti yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiil, birden fazla insanin 6lumune ya da bir veya birden fazla kiginin 6lumu
ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi

iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ?°

maddesinde ele alinmig ve yaptirrm uygulamalari hikme baglanmistir.

2.5 i$ KAZASINDA YARGI SUREGLERI

2.5.1 Yetkili Mahkemeler

Yukarida belirtilen Turk Ceza Kanunun ilgili maddeleri dogrultusunda,
fiilin niteligine gore tespiti yapilan sugun yargilamasinin yapilmasi i¢in, Cumhuriyet
Savcisi tarafindan yetkili mahkemelere, ilgililer hakkinda dava acgilmasi talebini

iceren iddianame ile bagvurulur.

Mahkemeler yargilamayi; Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
hikdmleri dogrultusunda yaparlar. Ceza Muhakemesi Kanunda; davaya bakma

yetkisi, sucun islendi§i yer mahkemesine aittir ifadesi yer almaktadir. ?® Bu ifade;
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is kazasinin gerceklestigi adrese en yakin ilgili mahkemede ceza davalarinin

gérilecegi anlamina gelir.

Ceza davalarinin goéruldiga mahkemeler (Ceza Mahkemeleri), sugun

niteligine ve TCK’da karsiligi olan ceza suresine goére;

- Sulh Ceza Mahkemeleri,
- Asliye Ceza Mahkemeleri,

- Agir Ceza Mahkemeleri

olarak ug sinifa ayrilirlar.

Bu mahkemelerin gérev ve yetkileri; 5235 sayili, Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda

Kanun hiikiimleri dogrultusunda belirlenmistir. *"!

S6z konusu kanunda;

Madde 10;

Sulh ceza mahkemesinin gorevi: Kanunlarin ayrica gorevli kildigi
haller sakh kalmak Uzere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalari ve bunlara bagl
adli para cezalari ile bagimsiz olarak hikmedilecek adli para cezalarina ve guvenlik
tedbirlerine iliskin hukUmlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi

icerisindedir. 1*®!
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Madde 11;

Asliye ceza mahkemesinin gérevi: Kanunlarin ayrica gorevli kildigi
haller sakl kalmak Uzere, sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin goérevleri disinda

kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.

Madde 12;

Agir ceza mahkemesinin gorevi: Kanunlarin ayrica gorevli kildigi
haller sakli kalmak Gzere, agirlastiriimis miebbet hapis, miebbet hapis ve on yildan
fazla hapis cezalarini gerektiren sugclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza

mahkemeleri gérevlidir.

Madde 14;

Mahkemelerin gérevlerinin belirlenmesinde agirlastirici veya hafifletici
nedenler gbzetiimeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin Ust siniri gdéz éninde

bulundurulur. B

hdkdmleri yer almaktadir.

Kisaca degerlendirecek olursak; is kazalari sonucunda yapilan
yargilamalarda yukarida bahsedilen TCK — Md: 85 ve 89 hukimleri uygulandigi ve
bu maddelerde belirtilen cezalarin alt sinirlari 2 (iki) yil oldugu igin, ceza Ust sinirlari

dikkate alindiginda;
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- Adli para cezasi gerektiren davalar Sulh Ceza Mahkemelerinde, (Orn: basit
yaralanma ile sonuglanan is kazasi...)

- Yaralanmalar veya sadece bir 6lumle sonuglanan is kazalari davalari Asliye
Ceza Mahkemelerinde,

- Bir 6lim ve beraberinde bir veya birden fazla yarali ile sonuglanan veya
birden fazla 6élimle (beraberinde yaralanmada olabilir...) sonuglanan is

kazalari davalari Agir Ceza Mahkemelerinde,

gorilecektir.

Burada 6nemli bir hususa aciklik getirmek faydal olacaktir;
Taksir ile yaralanmali is kazalarinda dava acgiimasinin sikayete bagl oldugunu
aciklamistik. (TCK-Md:89)

Bir 6lUm ile sonucglanan ve 6limin yaninda yaralanma sonucunu da
iceren davalar Agir Ceza Mahkemeleri gorev alanina girdigini belirttigimize gore;
yaralanan kazazedenin sikayette bulunmamasi durumunda;

5271 sayih CMK Kanunu;

Madde 6;

Durusmada sugun hukuki niteliginin degdistiginden bahisle gorevsizlik

karari verilerek dosya alt dereceli mahkemeye génderilemez. 2

maddesi nedeni ile; Agir Ceza Mahkemesinde baslayan dava dosyasi, alt mahkeme
olan Asliye Ceza Mahkemesine génderilmez. Agir Ceza Mahkemesinde dava karara

baglanir.
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2.5.2 Cezada indirim Ve Mahsup

Mahkeme sonunda, is kazasi sonucu olusan zararla illiyet baglantisi

kurularak verilmis ceza miktarlarinda;

5237 sayih TCK Kanunu;

“a) Takdiri indirim nedenleri” Madde 62;

(1)

)

Fail yararina cezayl hafifletecek takdiri nedenlerin varidr halinde,
agirlastiriimis miebbet hapis cezasi yerine, miebbet hapis; miebbet hapis
cezasl yerine, yirmi bes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine
kadari indirilir.

Takdiri indirim nedeni olarak failin ge¢cmisi, sosyal iligkileri, filden sonraki ve
yargilama surecindeki davraniglari, cezanin failin gelecegi Uzerindeki olasi
etkileri gibi hususlar géz énunde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri

kararda belirtilir. &

maddesi nedeni ile mahkeme tarafindan hiikmedilen cezada indirime gidilebilir.

is kazas! nedeni ile verilecek ceza alt ve (st siniri dikkate alindiginda,

bu maddenin 2. fikrasi gerekce gOsterilerek, verilen hikim 1/6 oraninda

indirilecektir.

22



5237 sayih TCK Kanunu;

“b) Mahsup” Madde 63;

(1) HOkim kesinlesmeden 6nce gerceklesen ve sahsi hirriyeti sinirlama sonucunu
doguran butin haller nedeniyle gegirilmis sureler, hUkmolunan hapis cezasindan
indirilir. Adli para cezasina hikmedilmesi durumunda, bir giin yliz Turk Lirasi

sayllmak Uzere, bu cezadan indirim yapilir.

maddesine gbre ise; dava basladiginda sanik olarak yargilanmakta olan
sahislardan, davanin tamaminda veya kismi bir sire ile tutuklu yargilananlarin suglu
bulunmasi ve haklarinda cezaya hikmedilmesi durumunda, tutuklu kaldiklar sire

ceza surelerinden indirilir.

is kazalarinda; savcilik asamasi ve nadiren de olsa mahkemenin ilk
safhalarinda bazi saniklarin tutuklu yargilanmalari, tedbir amaciyla sik¢a
kargilasilan bir uygulamadir. Bu durum; savci veya mahkeme nazarinda, o sanigin
suclu oldugu kanaatinin olustugu icin degil, kazaya ugrayanlarin icerisinde
bulundugu psikolojik durum nedeni ile saniklara verebilecekleri zararlarin 6nine
gecme, delillerin toplanmasi, delillerin karartilmasinin 6niine gecilmesi, kusur
durumunun netlegtiriimesi, kaza sonucu olusacak toplumsal infial duygusunun

tatmin edilmesi amachdir.

2.5.3 Hapis Cezasinin Ertelenmesi

is kazalarina neden olan kusur durumlari ve kaza sonrasi meydana

gelen yaralanma ve 6limlerin boyutuna goére, hiikmedilecek ceza boyutlari TCK-Md:
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85 ve 89'da ele alindigi ve bu maddelerde belirtilen cezalarin alt sinirlarinin 2 (iki) yil

oldugunu aciklamistik.

5237 sayih TCK Kanunu;

“Hapis cezasinin ertelenmesi ” Madde 51,

1)

b)

)

@)

(4)

b)

isledigi sugtan dolay iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahk(m
edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu strenin Gst siniri, fiili isledigi sirada on
sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olan Kisiler
bakimindan g yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kiginin;
Daha énce kasith bir sugtan dolay! G¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim
edilmemis olmasi,

Sucu isledikten sonra yargilama sulrecinde gosterdigi pismanlk dolayisiyla
tekrar suc¢ islemeyecedi konusunda mahkemede bir kanaatin olugsmasi
gerekir.

Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade,
sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gideriimesi
kosuluna bagli tutulabilir. Bu durumda, kosul gergeklesinceye kadar cezanin
infaz kurumunda ¢ektiriimesine devam edilir. Kosulun yerine getiriimesi
halinde, hakim karariyla hikimlU infaz kurumundan derhal saliverilir.

Cezasi ertelenen hukimlU hakkinda, bir yildan az, tg¢ yildan fazla olmamak
Uzere, bir denetim stresi belirlenir. Bu slrenin alt siniri, mahkim olunan
ceza suresinden az olamaz.

Denetim slresi iginde;

Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hukimlindn, bu amagla bir egitim
programina devam etmesine,

Bir meslek veya sanat sahibi hikimlinin, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanatl icra eden bir baskasinin gbzetimi altinda

Ucret karsiliginda ¢alistirlimasina,
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On sekiz yasindan kiguk olan hukdmlilerin, bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir

egitim kurumuna devam etmesine,

mahkemece karar verilebilir.

®)

(6)

(1)

8

Mahkeme, denetim slresi icinde hikumliye rehberlik edecek bir uzman
kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, ko&td aliskanliklardan kurtulmasini  ve
sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat strmesini temin hususunda hikimltye
ogutte bulunur; egitim gérdiglu kurum vyetkilileri veya nezdinde calistigi
kisilerle goéruserek, istisarelerde bulunur; hukimlinin davraniglari, sosyal
uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda tger aylik sirelerle rapor
dizenleyerek hakime verir.

Mahkeme, hikimlinin kisiligini ve sosyal durumunu géz O6ninde
bulundurarak, denetim suresinin herhangi bir yukamlulik belirlemeden veya
uzman Kisi gérevlendirmeden gegirilmesine de karar verebilir.

HUkimlinUn denetim suresi igcinde kasith bir su¢ islemesi veya kendisine
yuklenen yukimliliklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr
etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda
cektiriimesine karar verilir.

Denetim suresi yukimlultklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde,

ceza infaz edilmis sayihr. %

maddesine gore ise; is kazasi sonucu yapilan yargilama neticesinde, TCK-Md: 85

veya 89 a gore belirlenen cezalarin alt sinirn olan 2(iki) yil Uzerinden hukim

kurulmus ise, cezanin ertelenmesi saglanir.

Ancak, burada dikkat edilmesi gereken énemli hususlar;
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- Ceza suresi 2(iki) yih gegcmemelidir,

- Kaza sonrasi olusan magduriyetler maddi, manevi boyutta giderilmis
olmaldir,

- Daha 6nce kasitl bir sugtan dolayi 3(li¢) ay ve daha Uzeri ceza alinmamis

olmasi gerekir,

Burada su hususa dikkat cekmekte fayda vardir; ceza hikmu verilen
sahis daha 6nce yine is kazasl nedeni ile ceza almis ve bu ceza ertelenmis
olsun/olmasin, yeni almis oldugu cezanin ertelenmemesi veya Uzerine eklenmesi
gibi bir durum séz konusu degildir. CUnkl yukaridaki bélimlerde anlatildigi Gzere; is
kazalarina neden olan fiiller kasitl su¢ niteliinde olmayip, taksir kapsaminda

degerlendiriimektedir.

is kazasi sonunda eger alt sinirdan (iki yil) cezaya hilkkmedilmisse;
cezanin ertelenmesini saglayan TCK 51. Maddesinin uygulanmasindan daha c¢ok,
asagida aciklanan CMK 231. Maddenin: “Hikmun agiklanmasinin geri birakiimasi”

hikmuandn uygulanmasi tercih ve talep edilir.

2.5.4 Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi

is kazalarina neden olan kusur durumlari ve kaza sonrasi meydana
gelen yaralanma ve Olumlerin boyutuna gore, hikmedilecek ceza boyutlari TCK-
Md: 85 ve 89’da ele alindigl ve bu maddelerde belirtilen cezalarin alt sinirlarinin 2

(iki) y1l oldugunu agiklamigtik.

CMK Kanunu; “Hikmin agiklanmasi ve hikmin agiklanmasinin geri
birakiimasi”
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Madde 231;

)

)

3

(4)
(®)

(6)

b)

()

(8)

a)

Durugsma sonunda 232. Maddede belirtilen esaslara gére durusma
tutanagina gecirilen hikim fikrasi okunarak gerekcesi ana cizgileriyle
anlatilir.

Hazir bulunan saniga ayrica basvurabilecegi kanun yollari, mercii ve slresi
bildirilir.

Beraat eden sanida, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir.
Hukum fikrasi herkes tarafindan ayakta dinlenir.

Saniga yuklenen sugtan dolayl yapilan yargilama sonunda hikmolunan
ceza, 2 (iki) yil veya daha az sureli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
Uzlasmaya iligkin hikimler saklidir. HUkmin acgiklanmasinin  geri
birakilmasi, kurulan hikmin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.

Hukmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;

Sanigin daha 6nce kasith bir sugtan mahkm olmamigs bulunmasi,
Mahkemece, sanigin Kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davraniglari
g6z 6nunde bulundurularak yeniden sug islemeyecedi hususunda kanaate
varilmasi,

Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradidi zararin, aynen iade,
sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
gerekir. Sanigin kabul etmemesi halinde, hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmez.

Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hikimde, mahkdm olunan
hapis cezasi ertelenemez ve kisa sureli olmasi halinde segenek yaptirmlara
cevrilemez.

HUkmidn agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik,
bes yil suireyle denetim slresine tabi tutulur. Bu sire i¢inde bir yildan fazla
olmamak Uzere mahkemenin belirleyecegi slreyle, sanigin denetimli
serbestlik tedbiri olarak;

Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi

olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,
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b)

Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gdzetimi altinda
Ucret karsiliginda galistiriimasina,

Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yikimli kiinmasina ya da takdir edilecek baska yukimluligu

yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siresi icinde dava zamanasimi durur.

9)

(10)

11)

(12)
(13)

(14)

Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi
takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari denetim
suresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi
kosuluyla da hilkmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.
Denetim siresi iginde kasten yeni bir sug islenmedigdi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yukumlaliklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi geri
birakilan hikiim ortadan kaldirilarak, davanin dismesi karari verilir.

Denetim slresi icinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yakumlGliklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme hukmu
aciklar. Ancak mahkeme, kendisine ylklenen yukdmlulikleri yerine
getiremeyen sanidin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz ediimemesine ya da kosullarinin varhgi
halinde hikimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkdmiyet hiukma kurabilir.

Hukmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

HUkmUn aciklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorugturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hédkim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde, bu maddede belirtilen amag igin kullanilabilir.

Bu maddenin hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin hikimleri,
Anayasanin 174. dnci maddesinde koruma altina alinan inkilap

kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz. !
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maddesine gore ise; is kazasi sonucu yapilan yargilama neticesinde, TCK—Md: 85
veya 89a gore belirlenen cezalarin alt sinirn olan 2(iki) yil UGzerinden hdkim

kurulmus ise, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi talep edilebilir.

Ancak, burada dikkat edilmesi gereken dnemli hususlar;

- Ceza suresi 2(iki) yih gegmemelidir,

- Kaza sonrasi olusan magduriyetler maddi, manevi boyutta giderilmis
olmaldir,

- Daha 6nce kasith bir sugtan dolayi ceza alinmamis olmasi gerekir,

- Hukman acgiklanmasinin geri birakilmasi maddesinin uygulanmasi, sanik
veya vekili tarafindan mahkemeden talep edilmelidir. Zira bu uygulama

sanigin kabullne bagldir.

Kanunda; HikmUn agiklanmasinin geri birakiimasi, “Kurulan hikmun
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.” Seklinde
tanimlanmigtir. Yani; ceza yok hikminde sayiimistir. Adli mercilerden alinan sicil

belgelerinde ceza kaydi gorulmeyecektir.

Burada yine su hususa dikkat ¢gekmekte fayda vardir; ceza hukmi
verilen sahis daha énce yine is kazasi nedeni ile ceza almig ve bu ceza ertelenmis
olsun/olmasin, yeni almis oldugu cezanin ertelenmemesi veya Uzerine eklenmesi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Clinkl yukaridaki bélimlerde anlatildigi tGzere; is
kazalarina neden olan fiiller kasitli su¢ niteliinde olmayip, taksir kapsaminda

degerlendiriimektedir.

Mahkeme tarafindan konulan 5 (bes) yillik denetimli serbestlik stresi
icerisinde yeni bir taksirli sug islense dahi, hiukim aciklanmayacaktir. Ancak; kasitli
(bilerek) sug islenildigi takdirde, hukim agiklanir ve sanigin cezasini gekmesi

saglanir.
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2.5.5 Dava Ve Ceza Zaman Asimlari

Bir is kazasi meydana geldiginde, kaza sadece yaralanma ile

sonuglanmis ve bilingli taksir ile gerceklesmemis ise; kaza hakkinda yargilama

yapiimasinin sikayete bagl oldugunu yukarida aciklamistik. Olim ile sonuglanan

kazalarda ise, savcilik makami tarafindan kamu davasi acgilacaktir.

5237 sayih TCK Kanunu;

“a) Dava zaman asimi” Madde 66;

)

Kanunda bagka turli yazilmis olan haller diginda kamu davasi;
Agdirlastiriimis muebbet hapis cezasini gerektiren suclarda otuz yil,

Miebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi bes yil,

Yirmi yildan asagi olmamak Uzere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi
yil,

Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda on bes
yil,

Bes yildan fazla olmamak Uzere hapis veya adli para cezasini gerektiren

suglarda sekiz yil,

gecgmesiyle digser.

)

Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes vyasini
doldurmamig olanlar hakkinda, bu surelerin yarisinin; on bes yasini
doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda ise,

Ucte ikisinin gegmesiyle kamu davasi diger.
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3) Dava zamanasimi silresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller
itibariyla sugun daha agir cezayi gerektiren nitelikli halleri de g6z 6nunde
bulundurulur.

4) Yukaridaki fikralarda yer alan surelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer
alan cezasinin yukari siniri géz 6ninde bulundurulur; sec¢imlik cezalar
gerektiren sucglarda zamanasimi bakimindan hapis cezasi esas alinir.

(5) Ayni filden dolayi tekrar yargilamayi gerektiren hallerde, mahkemece bu
husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimi suresi
yeni bastan islemeye baglar.

(6) Zamanasimi, tamamlanmis sucglarda sucun islendigi glnden, tesebbls
halinde kalan sucglarda son hareketin yapildigi ginden, kesintisiz suglarda
kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi ginden,
cocuklara karsi Ustsoy veya bunlar tzerinde hikim ve nufuzu olan kimseler
tarafindan igslenen suclarda ¢ocugun on sekiz yasini bitirdigi glinden itibaren
islemeye baslar.

) Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Doérdincli Kisminda yazili  agirlastiriimis
muebbet veya miebbet veya on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren

suclarin yurt disinda islenmesi halinde dava zamanasimi uygulanmaz. *°!

maddesine gore durumu ele aldigimizda; yaralanma ile sonuglanan ve yargilamasi
sikayete bagll olan is kazalarinda, dava agilmasi zaman asimi 15 (on bes) yil olarak

belirlenmigtir. (Ust sinir alti yil oldugu igin...)

Bu su anlama gelecektir; sikayet siresi, mistekinin fiili, faili ve zarar
ogrendigi tarihten itibaren 6 ay, her hallkarda dava zamanasimi kadardir. Musteki
fiili, faili ve zaran 6grendigi yahut 6grendigi varsayilabilecek andan itibaren 6 ay
icerisinde sikayetci olmaz ise sorusturma sarti yoklugundan dolayl kamu davasi
acllamaz. Yine, faili dava zamanasimi gectikten sonra 6grenip sikayet¢i olsa da
kamu davasi agilmaz. Bunlarin yaninda musteki suresinde sikayetci olsa ve kamu
davasi agllsa bile dava zamanasimi suresi igerisinde sanik hakkinda bir mahkdmiyet
hikmu veriimez yahut verilse dahi kesinlestirimez ise Sanik hakkindaki kamu

davasi zamanasimi nedeniyle diger. Yani dava zamanagsimindan anlayacagimiz
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sugun kovusturulup cezalandirilabilecegi azami sure olup, sanik hakkinda bu sire
icerisinde kesinlesmis bir mahk(imiyet hikmine ulasilamaz ise, o su¢ nedeni ile
mevcut olan sorusturma veya kovusturma (kamu davasi) diiser. Dava zamanasimi,
su¢ nedeniyle sanigin yargilanabilecegi ve mahkim edilebilecedi azami sureyi ifade

eder.
Dava sucgun niteligine uygun mahkemelerce goérilmuis ve ilgili kanun

maddelerine goére ceza hikmui konulmus ise (sanik suglu gorilerek ceza verilmis

ise...);

5237 sayih TCK Kanunu;

“b) Ceza zaman asimi1” Madde 68;

Q) Bu maddede yazili cezalar asagidaki strelerin gegmesiyle infaz edilmez:

a) Agirlastiriimis muebbet hapis cezalarinda kirk yil.

b) Muebbet hapis cezalarinda otuz yil.

C) Yirmi yil ve daha fazla sureli hapis cezalarinda yirmi dort yil.
d) Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil.

e) Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil.

2) Fiili igledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini
doldurmamig olanlar hakkinda, bu sdrelerin yarisinin; on bes yasini
doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda ise,
Ucte ikisinin gegmesiyle ceza infaz ediimez.

3) Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda yazil yurt disinda islenmis
suclar dolayisiyla verilmis agirlastiriimis muebbet hapis veya muebbet hapis
veya on yildan fazla hapis cezalarinda zamanasimi uygulanmaz.

(4) Turleri bagka baska cezalari iceren hidkimler, en agir ceza icin konulan
surenin gegmesiyle infaz edilmez.

(5) Ceza zamanasimi, hikmin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle
kesintiye ugradigi gunden itibaren islemeye baslar ve kalan ceza miktar

esas alinarak siire hesaplanir. "
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maddesine goére durumu ele aldigimizda, hukmolunan cezaya yapilan itiraz sureci
sonras! cezanin kesinlestigi andan itibaren, cezanin infazi (uygulanmasi) herhangi
bir nedenle gerceklesmez ise; 5 (bes) yildan fazla hapis cezalarinda 20 (yirmi) yil, 5
(bes) yila kadar olan cezalarda ise 10 (on) yillk zaman asimi suresi vardir. Yani;
herhangi bir nedenle bu sireler igerisinde cezanin infazi (uygulanmasi)
gerceklesmezse, ceza zamanasimindan disecek ve bundan sonraki sirecte infazi

(uygulanmasi) saglanamayacaktir.

2.5.6 Kararlara itiraz Ve Hitkmiin Temyiz Edilmesi

Ceza mahkemelerinden verilen kararlara karsi basvurulabilecek

olagan kanun yollari

Bunlar iki tane olup, ITIRAZ ve TEMYIZ kanun yollaridir.

Ceza mahkemelerinin mahkeme suresince almis oldugu kararlar,
mahkemenin hukuki teskili vb. hususlara itiraz ile mahkeme sonucunda kurulan

hikme yapilacak temyiz basvurulari;

“1412 Sayili, CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU (MULGA)

mevzuati ¢ergevesinde gergeklestiriimektedir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin kurumasi sonrasi, s6z konusu 1412
Sayllil CMUK(Mulga) kanunu yarirlikten kaldiriimig olup, kararlara itiraz ve
hikdmlerin istinaf ile temyiz islemleri; 5271 Sayili Kanunun 267 — 271 maddeleri
(karar itiraz) *®, 272 — 285 maddeleri (istinaf) % ve 286 — 323 (temyiz) “? maddeleri

arasinda duzenlenmistir.
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Ancak; Bodlge Adliye Mahkemeleri gunimiz itibariyle faaliyetine
baslamadigi i¢in; 1412 sayih kanunun 298 — 304 maddeleri (itiraz) ve 305 — 343
maddeleri (Temyiz) hikimleri halen yururlikte olup, uygulamalar bu mevzuata goére

gerceklestirimektedir.

Kisaca aciklayacak olursak;

2.5.6.1. Karara itiraz

5271 Sayili CMK.” nun 267 — 271 maddeleri arasinda dizenlenmis
olup, hakim kararlari (Sorusturma asamasinda hakim tarafindan verilen tutuklama,
adli kontrol kararlar vb.) ile kanunda gosterilen hallerde mahkeme kararlarina karsi

(Tutuklama, gérevsizlik vb.) kanuna gére itiraz yoluna basvurulabilir. =&

itiraz usulii ve itiraz lizerine verilen karar:;

Yukarida itiraz hakki taninan hakimlik ve mahkeme kararlarina karsi,
ilgilileri tarafindan (sanik, katilan, savci) kararin agiklanmasi ve tebliginden itibaren 7
gun igerisinde, karari veren mercie verilecek bir dilekge veya tutanaga geciriimek ve

hakim tarafindan onaylanmak kaydiyla beyanda bulunmak suretiyle bagvurulabilir.

itiraz yerinde gériiliirse itiraza konu karari diizeltilir, aksi takdirde itiraz
talebi ve dosyayl en ge¢ 3 gln igerisinde itirazi incelemeye yetkili tst mercie

gobnderir.
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Sulh Ceza Hakimi tarafindan verilen kararlar yéninden o yerdeki
Asliye Ceza Mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi tarafindan verilen kararlar
yonunden yargi ¢evresinde bulunduklari Agir Ceza Mahkemesi (Her yerde Agir
Ceza Mahkemesi bulunmaz fakat her Asliye Ceza Mahkemesinin bagl bulundugu
bir Agir Ceza Mercii vardir, Ornegin Tuzla igin Kartal), Agir Ceza Mahkemesi ve
Baskan tarafindan verilen kararlar ydninden ise, bu mahkemeyi takip eden siradaki
Agir Ceza Mahkemesi (Or. 1 icin 2, son siradaki icin 1), birden fazla Agir Ceza
Mahkemesi bulunmuyorsa en yakin AJir Ceza Mahkemesi (Or. Kartal icin Kadikoy,

Kadikdy igin Uskiidar vs.) itirazi incelemeye yetkilidir.

itiraz (izerine, dosya Uzerinde inceleme yapilarak en kisa slrede

karar verilir ve itirazi incelemeye yetkili merci tarafindan verilen kararlar kesindir.

Esasen itraz kanun yolu, mahkemenin hikimle birlikte
yargilamadan el ¢ekmedigi asamada ve vyargillama slreci igerisinde verilen
kararlarlar yonunden basvurulabilecek bir kanun yolu olup, sanik haklarinin

korunmasi ve adil yargilamanin tesisi amacina hizmet etmektedir.

Yargilama suresince savcinin, nobet¢ci mahkemenin, mahkemenin
almis oldugu kararlara itiraz edilebilir.

Davada adi gecen her sahis veya tizel kisilik, dava slrecinin
herhangi bir noktasinda gerekcgelerini belirterek, yukarida bahsedilen nitelikteki

kararlara itiraz edebilir.

Omegin: is kazasi olugmasinda kusuru nedeni ile illiyet bag
dusundlerek bilirkisi raporlari, savcilik incelemesi veya hakim kanaati nedeni ile
tutuklu yargilanan sahis icin; tutukluluga itiraz yukarida belirtilen kurallar

gercevesinde gerceklestirilir.
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2.5.6.2. Hukmiin Temyizi

ilk derece mahkemelerinin yargilama sonucu kurmus oldugu hikim
dogrultusunda alinan cezalar temyize (Yargitay) goéturilebilir. 15 (on bes) yil ve
daha fazla ceza ile sonuglanan yargilamalar, re’ sen temyiz incelemesine tabii

tutulur, 1“9

Ceza Mahkemelerinden verilen kararlara karsi bagvurulabilecek diger
bir kanun yolu olan temyiz hususunda, Bdlge Adliye Mahkemeleri halen faaliyete
gecmemis oldugundan ve bu itibarla ISTINAF kanun yolu heniiz
kullanilamadigindan, Milga 1412 Sayih CMUK’ nun 305 ila 343. Maddeleri
gegerlidir.

Ceza Mahkemelerinden verilen kararlara karsi, Sanik, suctan zarar
goren sifatiyla Katilan (Katiima talebinde bulunmus ve mudahilligine karar verilmis
olmasi kaydiyla) ve o yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan, kararin verilmesi veya
tebliginden itibaren 1(bir) hafta icerisinde (Cumhuriyet Savcisi i¢in bu stre 1 Aydir)
karari veren mercie verilecek bir dilekce veya tutanaga gegiriimek ve hakim
tarafindan onaylanmak kaydiyla beyanda bulunmak suretiyle temyiz yoluna

basvurulabilir. Dile getirilen sure icerisinde temyiz edilmeyen kararlar kesinlesirler.

Hukman temyizi Uzerine dosya, karari veren mahkeme tarafindan
Yargitay C. Bassavciligina génderilir. Yargitay C. Bassavciliyinca incelenen dosya,

karar ve temyiz talebi ile ilgili gorusle birlikte ilgili Yargitay Ceza Dairesine génderilir.

Ceza dairesi temyiz talebindeki temyiz nedenleri ile bagl olmaksizin,
talep halinde ve sartlari bulundugu takdirde (Verilen mahkamiyet kararinin 10 yil ve
daha Uzerinde olmasi) durusmali, aksi takdirde durusmasiz inceleme yaparak bir

karar verir.
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Verilen karar, ancak hikmin onanmasi veya bozulmasi karari
olabilecek olup, onanan hikUmler kesinlesir, bozulan hikimler ise karari veren

mahkemeye geri gonderilir.

Bozma Uzerine karari bozulan mahkeme, bozma kararina uyarak bu
gercevede bir karar verebilecegi gibi, eski kararinda direnebilir. Her iki karar da
temyize tabi olup direnme Uzerine verilecek kararin temyizi halinde temyiz
incelemesi Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan karara baglanir ve verilen karar

kesindir. Mahkemenin direnme hakki bulunmamaktadir.

Sirecgten de anlagilacagi Uzere, Temyiz kanun yolu itirazdan farkh
olarak mahkemenin hikimle yargilamadan el ¢ektigi nihai bir karar verdigi asamada
bagvurulabilecek kanun yolu olup, Ceza Mahkemelerinin bu nitelikteki kararlari
kesinlesmeden infaz edilemeyeceklerinden, temyiz mahkdmiyet hUkmunin infazina
engel olur. Ancak itiraza tabi kararlar yoninden yapilacak itirazlar, itiraza konu

kararin yerine getiriimesine engel olmaz.
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UGUNCU BOLUM
IS KAZALARINDA iSVERENIN HUKUKi SORUMLULUGU VE
YARGITAY KARARLARI

3.1. ISVEREN KAVRAMI

4857 sayili Is Kanununun 2. Maddesine ve 6331 sayili is givenligi
Kanununun 3. Maddesine gore, “isci calistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tizel

kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren denir.” [*!

Tanimdan da anlasilacagi gibi; kanun, isveren kavramini isci kavrami
ile baglamakta ve isverenin gercek kisi olabilecegi gibi sirket, dernek, vakif,
kooperatif, sendika, devlet veya kamu iktisadi tesebbiisi vb. 6zel hukuk ya da kamu

hukuku tuzel kisisi de olabilecegini belirtmektedir.

2821 sayil Sendikalar Kanunu genel anlamda incelendiginde kanun;
Is Kanunundakinden daha genis bir igveren tanimi kapsamaktadir. Sendikalar
Kanununa gore, gercek veya tizel kisilerden baska, tizel kisiligi olmayan kamu

kuruluslarina da isveren denilmektedir. 12

3.2. ISVERENIN iS KAZASINDA, SOSYAL SiGORTALAR VE GENEL
SAGLIK SIGORTASI KANUNU KARSISINDAKIi SORUMLULUGU

Birinci bélimde anlatilan is kazasi unsurlari hatirlanacak olursa; bir
kimsenin gecirdigi kazanin is kazas! sayilabilmesi i¢cin kazaya ugrayanin sigortali

olmasi gerekmekteydi.
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SGK Kanununa gére; Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan isyerindeki
herhangi bir kaza, yaralama veya meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda sigortal
isciye gerekli olan saglik yardimi yapilir ve kaza sonucu ortaya cikan gegici ve
surekli is gbéremezlik durumunda kanunun 16.,19. ve 20. maddeleri geregdi is
gbremezlik 6denedi verir. Ayni kanunun 23. ve 24. maddeleri geregi ise 6lim

halinde hak sahiplerine aylik baglanir. !

Bu harcamalar kuruma agir yik getirmektedir. SGK kanunun 21.
maddesi geregi; “Is kazasi, meslek hastali§i ve hastalik, liglincii bir kisinin kusuru
nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride
yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye
degerinin yarisi, zarara sebep olan tglncu kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari
calistiranlara riicu edilir.” ¥ iste bu durumda hem isveren hem de (iglincii kisiler igin

maddi sorumluluklar ortaya ¢ikar.

Yine SGK Kanunu madde 76’ ya bakildiginda;

- isverenin Kasti
- Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi kanunu kapsamindaki
sigortalinin, is sagligini koruma ve is gulvenligi tedbirlerinin alinmasina ydnelik

olarak ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirilik tespit edildiginde

kurumca yapilan saglik hizmeti giderleri isverene tazmin ettirilir. 44

is kazalari ve meslek hastaliklari sigortasi igin, prime esas kazancin
tehlike sinifina goére ©Ongorilen tim primlerin igsverenden alinmasi nedeniyle
isverenin bu risklerden dogan sorumlulugu sosyal sigortalara devrettigi distnulebilir.
Ancak, Kuruma belli kosullarda isverenden ricu davasiyla is kazasi veya meslek

hastaligi sonucu sigortali ya da hak sahibi kimselere yaptigi édemeleri isteme
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hakkinin taninmasinin gerekgesi, isverenlere is¢i sagligi ve is guvenligi tedbirleri
konusunda caydiriciigi egemen kilmak suretiyle, gerekli énlemlerin alinmasini

tesvik etmek olarak agiklanmaktadir. 1!

isverenin sorumlulugunun diger amaglari ise, sigortalinin ugradigi is
kazasi veya tutuldugu meslek hastaligi nedeniyle yapilan saglik ve parasal
yardimlarin Kurumun malvarliyinda meydana getirdigi eksikligi gidermek, zararin
belirgin bir bicimde Kurumca karsilanmasindan dolayi sigortali is¢i ve onun igvereni

arasinda bas gdsterecek gekismeyi ve sirtiismeyi dnlemektir. [*°!

3.2.1 SGK Kanunundaki Yasal Yukimliiliklerini Yerine Getirmeyen

isverenin Kurum Karsisindaki Durumu

3.2.1.1 Sigortalilarit Kuruma Bildirme Yukumlulugu

isverenler SGK Kanunu madde 8 e gdre, calisanlarini sigortalilk
baslangi¢ tarihinden o6nce, sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle

yukimltddr. 7

Bu yukimluligla vyerine getirmeyen isverenin durumu ise SGK

Kanunu madde 23’ de diizenlenmistir. **!

Sigortali calistirmaya baslandiginin slresi icinde sigortali ise giris
bildirgesi ile Kuruma bildiriimemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya
sigortali calistirnldiginin Kurumca tespit edildigi tarinten énce meydana gelen is
kazasi, meslek hastaligl, hastallk ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve

odenekleri SGK tarafindan édenir. #°!
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SGK tarafindan yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirli
masraflarin tutari ile gelir baglanirsa bu gelirin bagladidi tarihteki ilk pesin sermaye

degeri tutari igverene ayrica ddettirilir. 4

3.2.1.2 Sigortaliya ilk Saglik Yardimini Yapma Yiikiimliliigii

SGK Kanunu madde 76’ ya gére énemli bir husus da, igverenin olaya
Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan el konuncaya kadar saglk yardimi yapma
yukimlGligudir. Isveren, kazaya ugrayan sigortali icin hicbir masraftan
kacinmaksizin saglk yardimi yapmakla yikumlidir. isverenin, Kuruma bildirim
yapilincaya kadar gecen sure igerisinde sigortaliya yaptigi tedavi, ulagim masrafi

gibi giderler, belgelere dayanmak sartiyla kurum tarafindan isverene ddenmektedir.

YukumlGluklerin yerine getiriimesindeki ihmalinden veya
gecikmesinden dolayi, genel saglik sigortalisinin tedavi suresinin uzamasina veya
maldl kalmasina veya malullik derecesinin artmasina sebep olan igveren, Kurumun

bu nedenle yaptigi her tiirlii saglik hizmeti giderini 6demekle yiikimltdir. 4

3.2.1.3 is Kazasini Yasal Siire igerisinde Bildirme Yiikiimliliigi

SGK Kanunu madde 13’ e gére is Kazasi SGK’ ya en ge¢ kazadan
sonraki 3 (iig) is glini icerisinde bildirilir. Is kazasinin, igverenin kontrolii digindaki
yerlerde gerceklesmesi ve is kazasi ile ilgili bilgi alinmasina engel olusturan
durumlarda, is kazasinin égrenildigi tarihten itibaren bildirim siiresi (ic is giiniidir.™
Ug giin icerisinde Kuruma bildirilmeyen is kazasi dolayisiyla bildirime kadar isveren

tarafindan yapilmig harcamalar kurumca édenmez.
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3.3. ISVERENIN i$ KAZASINDAKiIi HUKUKi SORUMLULUGU VE
YARGITAY KARARLARI

is kazasina ugrayan sigortall isginin, beden tamhginin ihlaline bagh
olarak ugradigi zarar, SGK tarafindan karsilanmakla beraber, bazen kurumca
saglanan parasal yardim, is¢inin maddi zararinin tamamini karsilayamamakta ve bu
durumda, igverenin isciyi gézetme borcunu sinirlayan herhangi bir dizenleme de
bulunmadigindan, is¢i olusan bakiye zararinin, isverenden tazmini igin yargi yoluna
gidebilmektedir. Ancak is¢inin bakiye zararinin igveren tarafindan tazmin edilmesine
esas teskil eden sorumluluk turindn ne oldugu, sorumlulugun kusura mi, yoksa
kusursuz sorumluluga mi dayal oldugu ya da olmasi gerektidi konusu 6nem
tasimaktadir. [*®!

Kusurlu davranig, igverenin is kazasi ortaya c¢ikacagini bilerek ve
isteyerek hareket etmesi veya hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, sonucu
Onlemek igcin durumun gerektirdigi dikkat ve ihtimami gdstermemesi, diger bir
deyimle gereken is gilvenligi Onlemlerini almamasi bigiminde ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, kusur sorumlulugu ilkesi esas alinirsa, isyerinde is kazalari dnlemek icin
gerekli dikkat ve ihtimami gdsteren isveren kusurlu sayllmayacak ve ortaya ¢ikan
zarardan sorumlu tutulmayacaktir. Kusur prensibi c¢ergevesinde, isginin,
karsilanmayan zararinin tazmini igin isveren aleyhine actigi davada, bir is kazasi ve
meslek hastaligina maruz kaldigini ve igverenin gerekli is guvenligi tedbirlerini
yerine getirmedigini ispat etmesi yeterli olup; ayrica, kaza veya hastalidin tedbirlerin
alinmamasi, yerine getiriimemesi nedeniyle meydana geldigini ispat etmesi

gerekmemektedir. 1“8

Kusursuz sorumluluk ise, genellikle olumsuz bir bicimde, sorumlu
kisinin kusurunu gerektirmeyen bir sorumluluk olarak tanimlanmaktadir. Bu tur
sorumlulukta zarar ile olay arasindaki illiyet baginin ispati 6nem tasimaktadir. Kusur
aranmadigi icin illiyet baginin ispati yeterlidir. Kusursuz sorumlulugun tek dayanagi

olmamakla beraber temel ilkesi, tehlike ilkesidir. 18
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Hakkaniyet, yarar ile zarar arasindaki baglihk disincesi, hakimiyet
alani ve objektif 6zen 6devinin yerine getirilmemesi gibi duslinceler de kusursuz

sorumlulugun dayanagini olusturur. (4!

is kazasi ve meslek hastaliginda isverenin hukuki sorumlulugunun
niteligi konusunda Yargitay'in benimsedigi goéris zaman icerisinde farklilik
gostermistir. Yargitay gecmiste verdigi kararlarinda kusur sorumlulugu prensibini
benimseyip, sorumlulugun kaynaginin  haksiz  fiil hikdmleri  oldugunu
belitmekteyken; daha sonra akdi sorumluluk esasini benimsemistir. Bir sire sonra
da sosyal, ekonomik ve kiltirel alanda yasanan gelismeler ve degisimlerin etkisiyle
akdi sorumlulugun da yetersiz kaldigini belirterek, sorumlulugun kaynaginin, risk

(tehlike) esasina dayall kusursuz sorumluluk oldugu esasini benimsemistir. ¢!

Yargitay'in  kusura dayanan sorumluluk esasindan, kusursuz
sorumluluga dayali sorumluluk esasina gegcisinin hukuki alt yapisi 27.03.1957 tarihli
ve 1/3 sayili igtihadi birlestirme karari ile olusturulmaya baslanmistir. Anilan ictihat,
adam calistiranin sorumlulugu Uzerine verilmis olmakla beraber, zamanla diger
sorumluluk tirlerine de uygulanarak ginimize kadar bu uygulama devam

ettirilmistir.

Yargitay'in, igverenin sorumlulugunu Kkusursuz sorumluluk olarak
degerlendirdigi kararlarinda cesitli ilkkelerden yararlandigi goérilmektedir. Bunlar ¢ikar

ilkesi, hakkaniyet ilkesi ve tehlike (risk) ilkesidir.

Bunlardan c¢ikar ilkesi; is¢inin emegi ile icra edilen isin
menfaatlerinden oncelikle isverenin yararlanacagi, bu nedenle zararlara da buyuk

olciide onun katlanmasi gerektigi anlayisindan kaynaklanir.

Hakkaniyet ilkesi ise; isverenin, kazaya ugrayan isg¢inin is kazasindan

duydugu elem ve istirabin bir bélimiine katiimasi diisiincesine dayanir. is kazasinin
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olusumunda higbir kusuru bulunmasa da isveren, hakkaniyetin gerektirdigi dlgtide

isginin zararina katilir.

Yargitay’in kullandid ilkelerden bir digeri de, en sik gorllen tehlike
(risk) ilkesidir. Bu ilkeye goére; cagimizda toplum hayatinin zorunlu kosullari
nedeniyle kurulmasi, yapilmasi, ¢alistirimasi, kullaniimasi ve elde bulundurulmasi
ekonomik ve sosyal nedenlerle gerekli bulunan tehlikeli kurulus, isletme, ara¢ ve
diger nesnelerin kullaniimalari ve igletilmeleri sonucu mahiyetleri geregi yol actiklari
zararlardan, bunlardan yararlanan kimselerin kusurlari bulunmasa ve tehlikenin

onlenmesi igin her tiirlii 6zeni gdstermis olsalar dahi, sorumlu tutulmalari gerekir. “®!

Kusursuz sorumluluk esaslarina goére isverenin sorumlulugunu

doguran bir diger durum, kaginilmaz olaylardan kaynaklanan is kazalaridir.

Kaciniimazlik kavrami; hukuksal ve teknik anlamda fennen énlenmesi
mimkin olmayan, diger bir deyigle isverence mevzuatin dngérdigd tim énlemlerin
alinmis oldugu kosullarda dahi énlenmesi mimkin olmayan durum ve sonugclari

ifade etmektedir. “®!

Kaciniimazlik ilkesi, olayin meydana geldigi tarihte bilimsel ve teknik
kurallar ve olanaklar geregince alinacak tum onlemlere ragmen zararin kismen veya
tamamen meydana gelmesi durumu olarak tanimlanabilir. Teknolojinin vardigi duzey
g6z oOnunde tutularak, tedbir alinmasi olanaksiz zararlarin kaginiimazlik olarak
degerlendiriimesi mimkindir. Ancak isveren ya da is¢i alinmasi gerekli bir énlemi
kaginiimazlik ilkesinin unsurlari iginde almamis ise olayin kaginiimazhigindan séz

edilemez. 9
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Yargitay kacinilmazliga iligkin kararlarini ikili bir ayrima tabi tutarak
ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki, kazanin isgi ve isverenin kusuru olmaksizin

yalniz kaginilmaz olaydan kaynaklandigi hallerdir. 18!

Gergekten Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6énce 25.5.1968 tarihinde
davacinin ve davalinin kusurlarinin bulunmadigi, is kazasinin kaginilmaz olayin
eseri olarak gerceklestigi durumda, sosyal sigorta kurumu tarafindan karsilanmayan
zararlardan tamamen igverenin sorumlu tutulmasinin hak ve nesafet kurallariyla
bagdasmadigini ve hékimin eski Borglar Kanunu’nun (R.G: 359/29.04.1926) 43.
maddesi 1. fikrasi hUkmu{ geregince tazminatin suret ve derecesi ile simullnt hal
ve mevkiin icabina ve hatanin agirhgina goére tayin edecedi hususundaki

mahkemenin gériisiinin Hukuk Genel Kurulunca kabul edildigini ictihat etmistir. ¢!

Kacinilmazlikla ilgili kararlarin ikinci grubu, kazanin olusumunda
taraflardan birinin ya da her ikisinin kusurlu oldugu is kazalar ile ilgilidir. Bu
olaylarda kacinilmaz olay kazanin tek sebebi degildir. Taraflar kusurlari ile birlikte
zararin olusumuna katki saglamaktadirlar. 18!

isveren bu gibi olaylarda da olusan zarardan sorumlu tutulur. Ancak
kaza, isginin kusuru ile kaginilmaz olayin bir araya gelmesinden kaynaklanmissa

kusursuz isverenin sorumluluk miktarindan hakkaniyet geregi indirim yapilir. ¢!

Yargitay, konuya iligkin istikrar kazanan kararlarinda isvereni, is
guvenligi konusunda gerekli tedbirleri almamis ve zararlandirici olayin meydana
gelmesine kusuru ile neden olmussa, kusur sorumlulugu geregdi; gézetme borcuna
aykinlik yokken, meydana gelen zararlandirici olaydan ise kusursuz sorumluluk

(tehlike esasina dayali) prensipleri geregi sorumlu tutmaktadir. 1®!

Yargitay bir kararinda, is¢inin igsverenin otoritesi altinda iken ugradigi
her kazanin is kazasi oldugunu, is hukuku alanindaki bilimsel ictihatlar ile gelistirilen

risk nazariyesinin, sanayinin gelismesi ile is kazalarina karsi, isgilere garanti getirme
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zorunlulugunun belirgin bir ifadesi oldugunu, meseleyi sosyal plan Uzerinden
irdeleyen risk nazariyesinin emegi ile calisanlari, belirli bir sermayeyi ellerinde
bulundurarak esas faydayi saglayanlarin cikarlarina feda etmenin en ilkel adalet
duygularini  dahi incitecegi belirtilerek, isverenin sorumlulugunun kusursuz

sorumluluk esaslarina dayanmasi gerektigini belirtmistir. %

Bu gorasun, Yargitay'n 9. ve 10. Hukuk Dairelerinin sonraki
kararlarinda ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenmis oldugu, verilen kararlardan

anlasiimaktadir. 8

Yargitay 9. Hukuk Dairesi daha sonra verdigi kararlarinda da
isverenin sorumlulugunun akdi sorumluluga dayandigini ancak, bu sorumlulugun
tehlike ilkesine dayanan kusursuz sorumlulugu da igerdidini, isverenin is akdiyle
isgisini, is ve isyeri tehlikelerine karsi korumayi taahhit etmekle beraber, ¢agin
gelisen teknolojisinin yarattigi ve o6nlenmesi mumkin olmayan tehlikelerden
dogacak zararlara karsi da korumay! taahhit etmis sayilacagini kabul etmistir.
Ancak, sorumlulugun dogmasinda, yapilan is ile zarar verici olay arasinda uygun

illiyet baginin varhigini zorunlu gérmektedir. 8!

Yargitay Hukuk Dairelerinin ve Hukuk Genel Kurulu'nun verdikleri
kararlarinda, igverenin tehlike sorumlulugunu genel kural olarak kabul ettikleri
goériulmektedir. Ancak Yargitay’'ca, kusursuz sorumluluk esasina dayali sorumluluk
benimsenmis olsa da isverenin sorumlulugunun gergeklesmesi icin, olayin, 506
saylli Yasa’'nin 11. maddesi anlaminda is kazasi veya meslek hastaligi sayiimasinin
yeterli olmadigi, yapilan is ile =zarar verici olay arasinda illiyet baginin

gerceklesmesinin sart oldugu, yinelenmistir.” !

*

Yarg. 10.HD. , 26.04.1977, 6231/3150, (Bu kararda, igverenin talimati ile kendi sectigi aracla il disina giderken,
gegirilen trafik kazasi sonucu isginin vefati GUzerine hak sahiplerinin agtigi tazminat davasinda, mahkemenin olay is
kazasi olarak nitelendirmesinde hukuka aykirilik bulunmadigini belirtmigtir.); Yarg. 10.HD., 30.04.1974,
38091/14209 K., (Yargitay vermis oldugu bu kararinda isginin, isyerinde tglinci bir kisi tarafindan 6¢ almak kastiyla
oldurilmesi olayindan, is ile olay arasinda neden-sonu¢ badi gergeklesmediginden isverenin sorumlulugunun
bulunmadigina karar vermistir.)
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Kararlarda dne ¢ikan ve dikkat gekici bir diger husus da, Yargitay ilgili
daireleri ve Hukuk Genel Kurulu’nun, pek ¢ok kararda kusursuz sorumiulugu kabul
etmekle beraber, tazminatin hesaplanmasinda, isverenin kusurlu olup olmadiginin
arastiriimasi ve tazminatin 6demesine karar verilecekse, kusursuz sorumluluk ilkesi
geregi, Borglar Kanunu’nun ilgili maddesi geregince tazminattan hakkaniyet geregi
indirime gidilmesi gerektigini belirtmeleridir. Yine bir kusur sorumlulugu kurali olan
Borg¢lar Kanunun ilgili maddesi geregince de iscinin muterafik (birlikte) kusurunun
bulunmasi halinde tazminattan indirime gidilmektedir. Bu tir bir uygulama ile
kusursuz sorumlulugun esas alindi§i davalarda, kusur sorumlulugu normlarinin

uygulanmasini temin etmeye galismak, celiski yaratmaktadlr.* [4]

Kararlarin incelenmesinden gorulmektedir ki Yargitay'in isverenin
isgiyi gbézetme borcundan dogan sorumlulugunun kusur veya kusursuz sorumluluk
esaslarindan birine dayandigi konusunda tam bir birlik yoktur. Konuya iligkin
olaylarda Yargitay, daha ¢ok somut olayin Ozelliklerine gore hukuksal bir
degerlendirme yapmaktadir. Halbuki yargi organinca sorumlulugun dayandigi
hukuki esasin kesin olarak tespiti gerekir. CUnkU igverenin is kazasindan dogan
sorumlulugunun ayni zamanda hem Kkusur hem de kusursuz sorumluluga

dayandirmak mimkin degildir. [*®!

Yargitay’in hal ve mevkiin gerektirdigi adalet ve hakkaniyet prensibi
geredi, tazminattan indirim saglanmasi yoluna gitmesi, hem kendi icinde celigki
yarattigindan hem de kusursuz sorumlulugun benimsenmesi amaglarindan biri olan
gugslz isgiyi koruma, zarari ile bas basa birakmama dislincesine uygun

olmadigindan, yerinde bir uygulama degildir. 1“®!

Yarg. HGK., 25.05.1968 Tarih ve 9-110/343 (Yargitay, hizmet akdinin, isverene, is¢iyi cagin gelismis teknolojisinin
yaratti§i, fakat dnlenmesi mimkin olmayan isletme tehlikelerine karsi korumayi da bir bor¢ olarak yukledigini,
Uglncl kisinin davranisi sonucu meydana gelen tehlikeleri de bu tehlike kavrami iginde gérmek gerektigini
belirterek; isverenin tehlikelere karsi sorumlulugu hizmet sdzlesmesinde agikga gosterilmemis olsa bile niteligi
itibariyle akdin icinde bulundugundan, anilan nitelikte olaylar ile meydana gelen zararlandirici sonug arasinda illiyet
baginin varligini kabul etmek gerektigine, ancak kaginilmaz olaylarda igverenin 6demekle yUkimli oldugu
tazminatin hesabinda Borglar Kanunu’nun 43.maddesinin dikkate alinmasina karar vermistir.)
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3.3.1 Ornek Yargitay Karari ve Degerlendirilmesi

Ornek 1: isyerinde isveren vekili olarak hizmet veren ayrica isverenin
harici islerini, adliyedeki islerini takip eden sigortali, bir glin isverenle birlikte ayni
aracla trafigin yogun oldugu bir is merkezine gitmistir. Burada, yine igverenle birlikte,
caddenin bir tarafindan diger tarafina gegerken bir tasitin sigortaliya c¢arpmasi
sonucu Olmustir. Mirascilari igvereni dava ederek olayin is kazasi oldugunun
tespitini istemislerdir. Davali isveren, savunmasinda, sigortalinin olay gini kendisi
ile birlikte is merkezine gelmek igin araca bindigini, esas amacinin kizinin dugunu

icin kredi almak oldugunu ve gdrevli bulunmadigini dne strmagstur.

Yargitay; Sigortalinin kredi almayi planladigi bankanin bagka bir
yerde bulunmadigini, kendisinin olay ginl izinli olmadigini ve igveren vekili
durumunda olan bir elemanin sebepsiz yere is merkezine goturiimesinin s6z
konusu olamayacagini ve ayrica sigortalinin igverenin her turll dahili ve harici
islerine baktigini géz éniinde tutarak, olay gund goérevli oldugunu kabul etmis ve
olayi 5510 sayil SGK Kanunun 13.b maddesi c¢ercevesinde is kazasi olarak

degerlendirmistir. %

Bu karardan anlasildigi Gzere; is¢inin igveren otoritesi altinda olup
olmadigi énem kazanmaktadir. iscinin kendi ézel isi icin dahi olsa, isverenin sahibi
ve kontroli altindaki aragla ulasim saglamasi, yine isverenin kontroliindeki aracin
park ettigi nokta ve bu noktanin iginde bulundugu tehlikelerin etkisine maruz kalma
ihtimalinin g6z dnlnde bulunduruldugu anlasiimaktadir. Ayrica; iscinin kendi 6zel igi
ile igverene ait iglerin ayrimi bu olayda yapilamayacaktir. Oyleyse; bu 6rnek olayda,
iscinin isveren otoritesi altinda olup olmadiginin kesin ve belgeli ispatlanmasi
gerekir. Eger isci; kendi 6zel isi icin, igsveren otoritesi ve kontrolli disinda hareket
edecekse, isveren tarafindan buna muisaade edilmisse, idari bir izin belgesi
dizenlenmesi gerekirdi. isginin gerekgesini belirterek talep ettigi ve isverenin uygun
goérerek onayladigi izin belgesi, isverenin sorumlulugu altinda olmayan alanlarda,

isveren otoritesinin is¢i Uzerinde son bulmasi anlamina gelecektir.
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3.4. ISVERENIN HUKUKiIi SORUMLULUK SARTLARI VE YARGITAY
KARARLARI

is kazasinin, isveren ydéniinden dogurdugu tazmin sorumlulugunun

yasal temeli 6331 sayili 4. maddesi, Bor¢lar Kanunu’nun 417. maddesidir.

6331 Sayili is Saghgi ve Glivenligi Kanunu 4. maddesinin

“Isveren, calisanlarin igle ilgili saglhk ve gilvenligini saglamakla
yukimli olup...” dizenlemesi, is guvenliginin temini agisindan her tirli énlemi alma
yukUimluligund igverene, alinan onlemlere uymayi isgiye yiklemeye dair emredici

nitelikte yikimliliikler 5ngdrmistir.

Borclar Kanunu'nun 417. maddesi ise, “isveren, hizmet iliskisinde
iscinin kisiligini korumak ve saygi géstermek ve isyerinde dirustlik ilkelerine uygun
bir dizeni saglamakla, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve
bu tir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli dnlemleri
almakla yikimltdir. isveren, igyerinde is saghgl ve givenliginin saglanmasi icin
gerekli her tirli 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isgiler de is
sagligi ve guvenligi konusunda alinan her turli 6nleme uymakla yukumladar.
isverenin yukaridaki hikimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri davranisi
nedeniyle isginin 6luma, vucut batunligiunun zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagh zararlarin tazmini, sdzlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hikimlerine tabidir.” hikmu ile de igverenin isini gordirirken isciye karsi, is
guvenliginin saglanmasi acisindan gosteriimesi gereken 6zenin sinirlarini

belirlemistir.

Yargitay bir kararinda, olayin is kazasi sayillmasinin, Sosyal
Sigortalar Kanunu bakimindan sonuglari ile isveren aleyhine acilan tazminat davasi
bakimindan sonuglarinin ayni olmadigini, is kazasi olarak kabul edilen olayin,

kosullari gerceklestiginde dogrudan dogruya yasada belli sigorta yardimlarinin
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yapilmasini gerektirdigini ortaya koymustur ve kararin devaminda, isveren aleyhine
acllan tazminat davasinda ise, igverenin sorumlulugu igin, kazanin isyeri ve
isverenle iligkili olmasi yani uygun neden sonu¢ baginin bulunmasinin gerekli
oldugu, diger yandan Gguncu Kigilerin kusurlu oldugu durumlarda, risk nazariyesinin
uygulanmayacagi ve dolayisiyla kusurlu bulunmayan isverenin sorumlulugunun séz
konusu olmayacadi sonucuna varmistir. Yargitay 10.Hukuk Dairesi’'nin vermis
oldugu bu karar, meydana gelen olayin hangi kosullarda 5510 sayili Yasa
anlaminda is kazasi sayilip Kurumca tazmin edilecegini, hangi kosullarda isverenin

tazmin sorumlulugunu doguracagdini ortaya koymus olmasi bakimindan énemlidir. 1*®!

Yine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, isverenin hukuki
sorumlulugunu irdeledigi ve isverenin tazmin sorumlulugunun 5510 sayili Yasa’'nin
13. maddesinden bagimsiz degerlendiriimesi gerektigine dair; “...igsyerine gitmek icin
isverence sosyal yardim amaci ile temin edilen araca binerek isyerine gitmekte olan
isginin karsidan gelen baska bir aracin tam kusurlu olarak ¢arpmasi sonucu 6lim
ile sonuglanan olayin, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu 'nun 11. maddesine gére
bir is kazasi olarak nitelendiriimesi, isverenin bu kazadan sorumlu tutulmasini

gerektirmez...” seklindeki karari, yasal duzenleme bulunmayan konu hakkinda,

uygulama agisindan yol gésterici niteliktedir. 1*®!

3.4.1 Uygun illiyet Bagi

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 25.11.1999 tarihinde verdigi bir kararinda,
sorumlulugun esasl kosulu ve tazminat hukukunun temel ilkesi olarak kabul ettigi

1

illiyet bagini, “...hukukta gerceklesen zararla sorumlulugun baglandidi olay veya
davranis arasindaki sebep sonug¢ iligskisine genel anlamda illiyet bagi

denilmektedir...” seklinde tanimlamistir. [*?!

Sigortalinin igsverenden tazminat talebi icin meydana gelen is

kazasinin tasimasi gereken unsurlar arasinda sayilan illiyet baginin hem kaza ile
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zarar arasinda, hem de kaza ile igverence vyduritilen is arasinda bulunmasi
gerekmektedir. Ornegin Yargitay 21. Hukuk Dairesi, sigortalinin igyerinde intihar
ederek d6lmesi eyleminden, olay 5510 Sayili Yasa’nin 13. maddesi hikmu geregi is
kazasi oldugundan Kurum sorumlu olsa da, olayla is ve isveren arasinda
nedensellik bagl bulunmadigindan igveren ve onun halefi olanlarin Kurum’a karsi

sorumlu tutulmayacaklarina karar vermistir.

is Kanunu’nun 2. maddesinde isyeri, “isveren tarafindan mal veya
hizmet Uretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isginin drgutlendigi
birim” seklinde tanimlanmig, maddenin 2. fikrasinda ise, isverenin isyerinde Urettigi
mal veya hizmet ile nitelik yéninden bagliligi bulunan ve ayni yénetim altinda
orgutlenen yerler (isyerlerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araclarin da isyerinden sayilacagi ifade edilmistir. Maddenin Ggulncu
fikrasinda ise igyerinin, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir bitiin oldugu belirtilmistir. Yargitay uygulamasinda

lojman isyeri olarak kabul edilmemistir. [*?!

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugu agisindan, illiyet baginin
tespitinde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken isyeri kavramina Yargitay'in bakis
acisini inceleyecek olursak; Yargitay Hukuk Genel kurulu yakin tarihli bir kararinda,
tir soféru olarak galisan sigortalinin olay ginu, park ettigi tirin iginde uyurken, aracin
alev almasi sonucu ¢ikan yanginda vefat etmesi Uzerine hak sahiplerince agilan
maddi manevi tazminat davasinda, davalilara ve davaciya atfedilecek kusur
bulunmadidi ve olayin % 100 beklenmeyen nedenlerden kaynaklandidini, isverenin
bu tiir bir durumda tazminattan sorumluludu igin is Kanununun ve ilgili mevzuatin
6ngdrdigu tum guvenlik tedbirlerini almis olmasinin sorumluluktan kurtulmasi icin
yeterli olmadi§ina; isverenin 27.03.1957 tarih ve 1/3 sayili ictihadi Birlestirme
Karar’'nda da belirtildigi gibi, sanayinin gelismesiyle toplumsal duisinceden
kaynaklanan tehlike sorumlulugu teorisine dayali sorumluluk esaslari, eski Borglar
Kanunu'nun R.G: 359/29.04.1926) 55. maddesinde dlzenlenen istihdam edenin

sorumlulugu hikm( ve “...zarar doguran olay, igverenin iginin goértldaga, isverenin
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emir ve talimati dahilinde hareket edildigi sirada beklenmeyen nedenler sonucu
meydana geldiginden, nedensellik bagi gergevesinde isverenin malvarligina risk
yukleyen tehlike esasina dayanan sorumluluk hikimlerine goére...” gerekgeleri ile

davalinin kazadan sorumlulugunun bulunduguna karar vermistir. 1*®!

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bir kararinda, isginin igsverenin otoritesi
altinda bulundugu bir zaman icinde meydana gelen her kazanin, is kazasi olduguna

karar vermistir. [4¢!

Yargitay, isyerinde meydana gelen ve sigortalinin &limuyle
sonuglanan olay ile ilgili verdigi bir kararinda da davalinin ¢alistirdigi iscilerden
ikisinin, sahsi sebeplerle birbirleriyle kavga ederken, birinin, digeri tarafindan
Oldirulmesi olayinda, Olumin igin gorulmesi sirasinda meydana gelmemesi
gerekgesiyle, istihdam eden sifatiyla igsverenin sorumlulugunun bulunmadidina karar

vermistir. 8!

Yargitay, yine benzer bir olayda verdigi kararinda, isyerinde iki ig¢inin
birbiriyle kavga etmesi sonucunda, birinin digerini yaralamasi olayindan, isverene
atfedilen bir kusur iddia ve ispat edilemedidinden ve ayrica yaralanan is¢i, diger bir
iscinin fiil ve hareketi ile de is kazasina ugramadigindan, olaydan igverenin sorumiu

tutulmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir. *!

Yargitay, isverene ait ingaat is kolunda yer alan isyerinden sigortall
gosterilmig, ancak isverenin sandalye Uretimi yapan igyerinde asil meslegini icra
ederken is kazasina ugrayarak vefat eden isc¢inin yakinlarinca agilan is kazasinin
tespiti davasinda; davacinin asil mesleginin metal dograma ve demir esya Uretim igi
oldugunu, olay gunu bir bagka is¢inin verimli calismamasi Uzerine tezgaha gecgerek
ise mudahale ettiginin ortaya konuldugunu, is kazasinin meydana geldigi tarihte ayni
isverene ait insaat isyerinden sigortali olarak gosteriimesinin bu gercegi

degistiremeyecegini, davall isverene ait sandalye imalati isinde calismasinin bu
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olgular dikkate alinarak degerlendiriimesi gerektigini ve sonug¢ olarak isverenin bu
calismaya izni olmadigindan s6z edilemeyecegini belirterek yerel mahkeme kararini

bozmustur. 18!

Yargitay verdigi bir baska kararinda da, isyerinde bulunan
yatakhanede vyatarken meydana gelen depremde vyaralanan isginin, ugradigi
kazanin; SGK Kanunu 13. Maddesinde belirtilen olay kavraminin niteligine iliskin bir
sinirlandirma bulunmadigindan, dogal bir olay olan depremin de anilan olay
kavramina girdidini ve anilan hikum geregince ig kazasi olduguna, isverenin de
depreme dayanikli olmayan ve iki yildan beri yatakhane olarak kullaniimasina izin
verdigi yerde meydana gelen olay nedeniyle sorumsuz olduguna ydnelik iddialarinin

gecerli olmadigina yer vermigtir.

Yargitay, anilan kararinda igverenin, olayin meydana gelmesinde
higbir kusuru bulunmasa da is¢i ile aralarindaki akdi iliskinin, isgisini tehlikelere karsi
da koruma yukiumluligu getirdigini belirterek, isginin isverenin isi nedeniyle kazaya
ugramasindan dolayi is ile kaza arasinda illiyet bagi bulunduguna karar vermis ve

bdylece illiyet bagini genis yorumlamistir.

Yargitay yine bir kararinda, sirket genel mudarinin gdérevli olarak
baska bir ile giderken, bindigi ucagin dusmesi sonucu meydana gelen ve sigortal
isginin 6lima ile sonuglanan olayda; isverenin is kazalarindan sorumlulugunun akdi
bir sorumluluk oldugunu ve bu sorumlulugun, kendisinin kasti davraniglari veya sug¢
saylilir bir eylemi ile verdigi zararlarin yani sira, iscilerin sagligini koruma ve is
guvenligi ile ilgili mevzuat hukimlerine aykiri hareketi sonucunda meydana gelen
zararlari ve tehlike (risk) nazariyesine dayali kusursuz sorumlulugu da icerdigini
belirtmistir. Kararin devaminda ise isverenin is akdiyle iscisini is ve igyeri
tehlikelerine karsi1 korumayi taahht ettigi gibi, cagin gelismis teknolojisinin yarattigi,
fakat 6nlenmesi mimkuin olmayan tehlikelerden dogacak zararlari ve Gglinci kisinin
davranigi sonucu meydana gelecek zararlari dahi taahhlGt etmis sayilacagini

belirterek; hizmet sézlesmesinin bu kapsami ve niteliginin, isverenin sorumlulugu
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agisindan, uygun sebep-sonug¢ badlantisinin kabull icin yeterli olduguna, is
kazalarinda isverenin, kazal isgisinin kendi kusuru disindaki zararlandirici
olaylardan sorumlu olacagdinin temel ilke olarak alinmasi gerektijine ve esasen,
olayda kaza ile gorilmekte olan is arasinda illiyet baginin gergeklestigine karar

vermistir. (¢!

Anilan Yargitay kararina muhalif kalan Uyenin, karsi oy yazisinin
gerekgesi, atifta bulundugu igtihadi birlestirme karari, kararin igerigi ve konu
hakkinda Uzerinde durulan ilkeler yoénlyle dikkat c¢ekicidir. Karsi oy yazisinda,
doktrin, uygulama ve ézellikle is hukuku alaninda benimsenen igtihadi Birlestirme
Kararinda tehlike sorumlulugu esasinin, isyerinde isverenin ya da calistirdigi
adamin tedbir konusunda yasaklara uymalarina ve gerekli 6zeni géstermelerine ve
Uglnci kisi veya kigilerin bir kusurlari olmamasina ragmen, kaginilmaz etkenler
sonucu isci icin zararlandinci bir olayin meydana gelmesi halinde, bunun
sonucundan hak ve nesafet kurallari iginde is¢inin isinden yararlanan isverenin
sorumlu tutulmasi kuralinin oldugu belirtiimigtir. Karsi oy yazisinda sorumlulugun
esaslarina deginildikten sonra, olayda davali isveren igyerinde veya isin yurttilmesi
ile ilgili olarak is guvenligi ve is¢i sagligi yoninden hakkaniyet dairesinde
kendisinden beklenebilecek tedbir ve 6zen sorumlulugunu yerine getirdigine ve olay
da bu yukumlaltklerin ihlali nedeniyle meydana gelmedigine gore, isverenin kusur
esasina dayall bir sorumlulugu bulunmamaktadir denilerek, ayrica zarara muhatap
ve igverenle ilgisi bulunmayan Ugincl bir kurulus bulunmasi nedeniyle tehlike
sorumlulugu ydéninden de igverenin bir sorumlulugunun s6z konusu olmamasi

48]

gerektigi belirtilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; “bir olay hayattaki genel
deneyimlere ve olaylarin tabii akigina gore, diger bir olayl meydana getirmeye
elverigli bulunur. Bagka bir deyimle, olayin ortaya ¢ikmasi, gériniste s6z konusu
diger bir olayin meydana gelmis olmasi ile kolaylasmis bulunur ise, ilk olay uygun

sebep ve sonug dlgiisiine gore ikincisinin sebebi sayilir,” sonucuna varmistir. 2!
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3.4.2 illiyet Baginin Kesilmesi

3.4.2.1 Miicbir Sebep’

Borcun yerine getirimesinde, illiyet bagini kesen ve igvereni
sorumluluktan kurtaran ilk sebep mucbir sebeptir. Miicbir sebep, sorumlunun faaliyet
ve isletmesi disinda meydana gelen, borcun ihlaline mutlak olarak kaginiimaz
bicimde yol agan, édngdrilmesi ve karsi konulmasi mimkin olmayan olaganusti bir

olaydir. Miicbir sebep teskil eden olay tabii, sosyal, hukuki, insana bagli olabilir. ¢!

Bir olayin mucbir sebep olarak nitelenebilmesi icin bazi unsurlari

blnyesinde barindirmasi gerekir.

Bu unsurlar sunlardir;

- Bir_olay: Zorlayici nedeni olusturan olay, bir doga olayi olabilecegi gibi
sosyal, hukuki veya beseri bir olay da olabilir. Ayrica s6z konusu olayin tek
bir olaydan ibaret olmasi gerekmez, bir olay gurubu zorlayici (mucbir) neden

olabilir.

- Distan Gelme: Zorlayici nedeni olan olay, disaridan gelmeli yani igverenin

faaliyeti ve igletmesi disinda kalmalidir. Bagka bir deyisle, zarar verici olayla,
bu olayin gerceklestigi cevre yani igletme sinirlari arasinda bir baglant
olmamahdir. Ayrica isletme ve faaliyet kavramlari genis olarak

yorumlanmalidir.

" Miicbir Sebep: zorlayici neden olarak bilinmektedir.
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- Borca Avkirilik: isveren miicbir sebep etkisiyle is saghgi ve givenligi

Onlemlerini alma yUkdmlGligine zorunlu olarak aykiri hareket etmis

olmalidir.

- Nedensellik Bagi: Zorlayici nedeni olusturan olayla borca aykirilik arasinda

uygun nedensellik badi bulunmalidir. Zaten, igverenin faaliyet ve istemesiyle

zararl sonug arasindaki nedenselligi kesen asil sebep de budur.

- Kaciniimazlik: Zorlayici nedenin en &6nemli unsuru kaginiimazliktir. Bu
kavram zorlayici neden ydninden Kkarsi konulmazlik ve O6nlenmezlik
kavramlarini da icinde barindirir. Kacginiimazlik, tim &nlemlerin alinmis
olmasina ve sahip olunan her turli olanak ve araca kargin borca aykirilk
sonucunun dogmasidir. Anlasildigi tzere kaginiimazlik objektif ve mutlak

olmahdir.

- On_gérilemezlik: Bu unsur zorlayici nedeni olusturan olaya degil sonuca

iliskindir. Yani, 6ngdrillmeyen husus, sonuca aittir. [*

Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda teknik arizalari micbir sebep
olarak kabul etmeyerek, aracin freninin patlamis olmasini, umulmayan hal olarak

kabul etmis ve isleteni sorumluluktan kurtaramayacagina karar vermistir. [*?!

illiyet baginin kesilmesi sonucunu doguran miicbir sebebin tasimasi
gereken bazi ozellikler bulunmaktadir. Bunlar; mucbir sebebin, sorumlu kisinin
isletme veya faaliyet sahasi diginda kalan harici bir olay olmasi, micbir sebep teskil
eden olay nedeni ile bir davranis normu veya s6zlesmeden dogan bir borcun ihlal
edilmis olmasi ve olay ile meydana gelen ihlal arasinda illiyet baginin bulunmasi, en
onemlisi ise, mlcbir sebep teskil eden olayin kaginilmaz olmasidir. Kaginiimazlik,
mulcbir sebep yoninden karsi konulmazlik ve onlenemezlik kavramlarini da

kapsamaktadir. “8
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Yargitay kacinilmazhdin neden oldugu zararlarda, daha 6nce de
degindigimiz Uzere ya zarar taraflar arsasinda paylastirmakta, ya da yalnizca
isvereni sorumlu tutmakla beraber hakkaniyet indirimi yapmaktadir. iscinin
kusurunun bulunmamasi halinde ise olay kaciniimazliktan dogsa da, Yargitay’ a
gore isin agirhkh faydasi isverene ait kabul edildiginden, anilan gerekgeyle isveren

sorumlu tutulmaktadir. 8

Yargitay, kotlu tesaduf olarak tanimlanan kaginiimazlik olgusunun
illiyet bagini kesmeyecegini, kusursuz sorumluluk esasinin uygulanmasini
gerektirdigini, bu durumda ancak isveren lehine eski Borglar Kanunu R.G:
359/29.04.1926) Madde 43’de yer alan hiukim geregi tazminattan bir miktar indirim
yapma yoluna gidilebilecegine karar vermigtir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi de vermis
oldugu bir kararinda, bir olayin tamamen kaciniimazlik sonucu meydana geldiginin
saptanmasi halinde hakimin, isverenin sorumlulugunu, eski Borglar Kanunu'nun 43.
maddesini géz 6nlunde tutarak hakkaniyet OlgUsinde saptayacagini belirtmigtir.
Kararin devaminda, her iki taraf yéninden %50' ser sorumlulugun paylastiriimasi
yerine, isci-isveren arasindaki bu tir davalarda taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarinin géz o6ninde bulundurulmasi ile igsverene daha fazla sorumiuluk
verilmesinin, sosyal hukuk devleti ilkesi geregine uygun oldudu gorisine yer

vermigtir.

3.4.2.2 Zarar Gorenin Kusuru

is kazasi veya meslek hastaligi, zarar gdren iscinin tam kusuru
sonucunda meydana gelmis ise isveren sorumluluktan kurtulur. Ancak zarara
ugrayan iscinin davranisinin illiyet bagini kesmesi icin eyleminin kast derecesine
ulagmasi zorunlulugu yoktur. Agir ihmali de illiyet bagini kesebilmektedir. Yargitay
21. Hukuk Dairesi, 22.05.2001 tarihli, 2807/4011 sayil kararinda is¢inin %100
kusurlu bulunmus olmasina bagl olarak igveren yéninden illiyet baginin koptugu

yoniinde karar vermistir. ¢!
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3.4.2.3 Ugiincii Sahsin Agir Kusuru

isverenin tazmin sorumlulugunu etkileyen hallerden bir digeri de
ticlnci sahsin kusurudur. Uglincli sahsin davranisi kusurlu olabilecegi gibi kusursuz
da olabilir. Kusurlu davranisin illiyet bagini kesecek yogunluga ulasmasi halinde

isveren sorumluluktan kurtulur. 8

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, evlerine getirilip gotirilmeleri icin
sosyal yardim amaciyla saglanan servis aracina, Ugunci kisinin tamamen kusurlu
sekilde carpmasi sonucu zarara ugrayan isgilerin zararlarinin tazminine dair bir
uyusmazlikta, kazanin Ugincl kisinin tamamen kusurlu davranigi sonucu
gerceklestigini, isyerine 6zgu tehlike ile meydana gelen sonug arasinda uygun illiyet
baginin varligindan s6z edilemeyecegini, 6gretide de savunuldugu Uzere, illiyet
bagini kesen nedenlerin butin sorumluluk halleri ve bu arada tehlike sorumlulugu
icin de gecerli oldugunu, Yargitay'in yerlesik uygulamasinda da illiyet baginin
sadece kusura bagl sorumlulukta degil, sebep ve 6zellikle tehlike sorumlulugunun
kurulabilmesi icin de zorunlu oldugunu, kusurlu sorumluluk ile kusursuz
sorumlulugun butin halleri igin gerekli olan nedenlerin, tehlike sorumlulugunda etkili
olmayacaginin agiklamasinin oldukga gli¢ oldugunu ve aslinda illiyet bagini kesmesi
s6z konusu olan bu tur durumlarin evleviyetle tehlike sorumlulugunda kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Hukuk Genel Kurulu, ayni kararinda, kusurlu olmadigi gibi,
kendisinden beklenen 6zeni geregi gibi yerine getirmis olan bir igsvereni, isyeri ya da
isletmesiyle ilgili bulunmayan bir Gglncu Kisinin eyleminden sorumlu tutmanin adalet
ve hakkaniyet duygularini incitecegine, kazanin igverenin isi go6ralirken
gerceklesmis olmasinin, sorumlulugu igin yeterli olmadigina, agiklanan gerekgeler
ile illiyet baginin kesilmis olduguna ve daval igverenin, is kazasindan sorumiu

olmadigina karar vermistir. (¢

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, verdigi diger bir kararinda da, is kazasi
sonucu meydana gelen zarardan igverenin tazmin borcunun, kusursuz sorumluluga
dayandigi hallerde, kusur sorumlulugu olusturan bir unsur olmadidindan, tazminat

borcunun dogdabilmesi bakimindan isverenin kusurunun aranmayacagina, ne var ki
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kusursuz sorumlulukta da isverenin tazmin yukumluligu icin illiyet (nedensellik)

baginin gergeklesmesinin zorunlu olduguna karar vermistir. [*®!

3.4.3 Maddi Zarar

isverenin is kazasindan dolayr sorumlulugunun diger bir unsuru
is¢inin maruz kaldigi is kazasi sonucu vicut batinliginin ihlal edilmis olmasi ve

maddi zarara ugramasidir. 54

isginin ugradigi maddi zararin karsilanmasi bakimindan, isverenin
tazmin yukimluliganin kapsami, Sosyal Gluvenlik Kurumu’'nun bagladigi gelir ve
ddenekler ile saglik yardimlarindan daha genis kapsamlidir. isverenin tazminle
sorumlu oldugu maddi zarara, isginin ugradigi bedensel, ruhsal zararlar ile gelir

kayiplari disinda ileride dogacagi muhtemel ¢esitli zarar kalemleri de girmektedir.

3.5. ISVERENIN BORGLAR KANUNU GEREGIi SORUMLULUGUNUN
KAPSAMI

Turk Borglar Kanununda yer alan, énceki bdlimlerde aglklanan* ve
isverenin sorumluluklari arasindaki en dnemli unsur igverenin “isciyi gdzetme borcu”
dur. isverenin isgiyi gdzetme borcu hem &zel hukukta hem de kamu hukukunda yer

almaktadir.

*

3.4. ISVERENIN HUKUKI SORUMLULUK SARTLARI VE YARGITAY KARARLARI bélimiinde de detayl
aciklamaya “...Isveren, igyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii nlemi almak, arag ve
gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve guvenligi konusunda alinan her tirli énleme uymakla
yikiimltidir. Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri davranisi nedeniyle isginin 6limii,
vicut bitinligunin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmini, s6zlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hikimlerine tabidir.” maddesiyle yer verilmistir.
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Is Kazalarinda Yasal Diizenlemeler
isverenin isciyi Gozetme Borcu

Ozel Hukuk
. c Kamu Hukuku karakteri tagiyan
karakteri tasiyan is¢iyi gozetme isciyi gbzetme borcu
borcu
Hizmet Akdi is Kanunu

Toplu S6zlesme

Ceza Kanunu

S.G.K

Tiuziuk ve Yonetmelikler

Borglar Kanunu

Sekil 2: is kazalari ve meslek hastaliklarinda yasal diizenlemeler-igverenin isciyi gdzetme

borcu

isverenin isciyi gbzetme borcu, is sézlesmesinin zayif tarafi olan isginin
isverene kisisel bagligi ve bu s6zlesme dolayisiyla hayatinin, saghginin ve bedensel
buatunlugundn, igin niteligi veya igyeri kogullarinin yaratacag! tehlikelere acik hale

gelmesi nedeniyle ortaya gikmistir. ©*

Gdzetme borcu oldukga genis kapsamli bir borgtur. igveren, isgiye
zarar verici her tirl0 davranigtan kaginmak, iscinin hayatini, saghgini, maddi ve
manevi Kisiligini korumakla yikimladdr. Bunlarin yani sira gdézetme borcu geregince
isveren, isciye bilgi vermek, is iliskisi nedeniyle is¢ci hakkinda 6grendigi bilgileri
(saghk durumu, medeni hali vs) saklamak ve is¢inin isyerine getirdigi arac ve esyayi
korumakla da yukimlidir. Gorildugu tzere, gdzetme borcu isverene, isgiye zarar
verecek her turli davranigtan kacinma yukimliligu getiren bir borgtur. Gézetme
borcunun sinirini ve kapsamini Medeni Kanununun 2.maddesinde hikme
baglanmis olan dirlstliik ve iyi niyet kurallar belirler. isverenin isginin hayatini ve

sagligini isyeri tehlikelerine karsi korumasi dar anlamda gdzetme borcu olarak
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adlandinlirken yukarida sayilan diger borglarin tamami genis anlamda gbézetme

borcu olarak adlandiriimaktadir. ¢!

3.5.1 Maddi Tazminat

is kazasi veya meslek hastaligi sonucu taraflarin ugrayacagi
bedensel ve manevi zararlarin kusurlu taraflardan tazmini konusu Borglar Kanunun

55. maddesi ile belirlenmisgtir.
Maddi tazminat iki tirden olugmaktadir.
1. is Géremezlik Tazminati (is Giicii Kaybi Tazminati)

2. Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Olenin Desteginden Yoksun Kalanlarin

Ugradigi Zararlar)

3.5.1.1 is Géremezlik Tazminati (is Giicii Kaybi Tazminat)

is goremezlik tazminati dogrudan haksiz fill magdurunun Gzerinde

olusur. Bor¢lar Kanunun 54. Maddesinde bedensel zararlar:

Tedavi giderleri
Kazang kaybi

Calisma giclnin azalmasindan ya da yitiriimesinden dogan kayiplar.

IR\

Ekonomik gliclin sarsilmasindan dogan kayiplar

Seklinde tanimlanmaktadir.
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is giiciinii tamamen veya kismen yitiren magddur, gegici veya siirekli
olarak, gelir kaybina ugrayabilecegi gibi, geliri azalmasa da efor kaybi sebebiyle
zarar gérebilir. Ister ¢alisma ister dzel hayatinda, harcanacak fazla enerjinin yol
actigl zorunlu fazla beslenme giderleri, fazla yipranmanin yol agtigi erken o6lim
ihtimali dikkate alinmak ve bunlarin maddi dederi, zarar kalemlerine eklenmek
zorundadir. is giicli kaybi sebebiyle ugranacak tek kalem zarar, gelir kaybina iliskin
olan degildir. Bundan bagka, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan, gerek gelir
getiren faaliyetin, gerekse mutat igslerin daha fazla c¢aba harcayarak

yapilabilmesinden kaynaklanan zararlarin da tazmini gerekmektedir. 7]

Cunku is
glct kaybina ugrayan bir kisi, ayni isi ve hayatini sirdirmesi i¢in is gucl kaybi
bulunmayan kigilere oranla daha fazla ¢aba harcayacaktir. Bu fazladan harcanan
eforun, magdura iki ayri yénde maliyeti mevcuttur: hem fazladan harcadidi enerijiyi
telafi etmek igin, o nispette fazla besin almak ve dolayisiyla o oranda fazla harcama
yapmak zorundadir. Hem de, fazladan harcanan c¢aba, hdcrelerin erken
ylpranmasina, dolayisiyla daha sik degdismesine ve sonu¢ olarak émrint daha
erken tiiketmesine sebebiyet vermektedir. Buysa, daha fazla ¢aba harcayanin, daha
¢ok yiprananin, daha erken olumu demektir. Her iki olgu da, maddi degeri olan,
maddi tazminat baglaminda ele alinabilen zarar kalemlerini olusturmaktadir. Ayni
zamanda, bu ig gucu kaybi ve yipranma, ekonomik gelecegin sarsiimasina,
meslekte ilerleme imkanlarinin azalmasina sebebiyet vermektedir ki, bu olgu da,
maddi  degeri  Olgllebilen bir  zarar  kalemini  tesgkil  etmektedir.
Boyle olunca, maddi degeri Olcllebilen bu zarar kalemlerinin de, is gucu kaybi

tazminati baglaminda ele alinmasi zorunludur. 8

3.5.1.2 Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Calisanin is kazasi veya meslek hastaligi sonucu Olmesi halinde
ondan olan desteklerini yitiren yakinlari destekten yoksun kalma tazminati talep

edebilirler.
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Destekten yoksun kalma zararlari Borglar Kanunu hikdmleri ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gdére hesaplanir. Kismen veya tamamen ricu
edilmeyen sosyal guvenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan &demeler, bu
zararlarin belirlenmesinde go6zetilmez, zarar veya tazminattan indiriimez. Hakim,
hesaplanan tazminat miktarini, hakkaniyet dugtncesiyle arttiramaz veya azaltamaz.
Her turlh idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu dider sebeplerin yol
actigi bedensel butinligunin kismen veya tamamen yitirimesine veya Kkisinin

élimiine bagl zararlara iliskin talep ve davalarda da bu hiikiim uygulanir.

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek icin élen sahsin
mirascgisi olmak vb. sekilde herhangi bir kosul aramamistir. Fiilen bakim sartinin
olusmasi durumunda burs verilen bir 6grenci dahi destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilir. Destekten yoksun kalma tazminati nitelik olarak maddi tazminat
kapsamindadir. 1

Destekten yoksun kalma tazminatindaki destek kavrami sadece
maddi destek olarak kisittanmamigtir. Yargitay’da yerlesik uygulamalarinda bu
destegin maddi tazminatin 6tesinde oldugunu kabul etmistir. Yargitay’a gore yapilan
yardimin sadece parasal nitelikte olmasi gerekmez. Eylemli ve dizenli olarak
yapilan hizmet yardimlari da bu tazminat kapsaminda destek olarak kabul edilmistir.
iste bu hizmet edimlerinden yoksun kalinmasi halinde de bu zararlar destek yoksun

kalma tazminati kapsaminda talep edilirler. ©*°

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken bircok husus
dikkate alinir ve bu dogrultuda bir rakam belirlenir. Hesaplama yapilirken zarara
neden olan kisi veya kurumun kusur orani, 6len kiginin yasi-meslegi ve yillik gelir
durumu ve destekten mahrum kalan Kisilerin yaslari-cinsiyetleri-yakinlik durumlari
dikkate alinir. Bu hususlar dogrultusunda bir tazminat rakami hesaplanir ve 6lenin
destegini alan Kkisiler arasinda paylastirilir. Bu paylastirmanin nasil yapilabilecegi

hususuna yuzeysel olarak deginirsek, dlenin tm malvarligr 1 (bir) pay olarak alinir
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ve destek oldugu kisilere verdigi destegin malvarligina orani hesaplanarak tazminat

paylasimi bu dogrultuda yapilir.

Destek kavraminin kapsamina ileride dogmasi kuvvetle muhtemel
destek ihtiyaclari da girer. Ornegin 6lim trafik kazasi sonucu hayatini kaybeden bir
g¢ocuk ise bu cocugun ileri ki zamanlarda ailesine destek olacagi kuvvetle muhtemel
bir varsayimdir. Bu nedenle ileri ki zamanlarda 6lenden destek gérme ihtimali olan
kisiler 6lume neden olan kisi veya kurumlardan destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilirler. Bu tazminat hesabinda da gocugun yetenek ve nitelikleri ile yasi
Onem kazanir. Ancak burada farazi bir destek hali s6z konusu oldugu i¢in ¢ocugun

ozelliklerinin yani sira ana ve babanin ézellikleri de dikkate alinir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda desteklenen sahislar bu
destegi ispat etmeden tazminata hak kazanamazlar. Ancak bazi sahislar
bakimindan destegin ispatlanmasina gerek yoktur. Yerlesik mahkeme kararlarinda
anne ve baba, ¢ocuklar, kardesler, kari-koca, nisanlilar, nikdhsiz birlikte yasayanlar
ve oOlunceye kadar bakma bor¢lusu olanlar bakimindan destek hali karine olarak
kabul edilmistir. [

Destek yoksun kalma tazminatinin 6denmesinde aynen tanzim
mdmkidn olmadigl icin bu tazminat irat seklinde veya sermaye olarak o6denir.
Odemenin ne sekilde yapilacagina bulunulan halin durumuna gére hakim karar
verir. irat seklinde 6deme kaba deyimle taksitle 6deme olarak agciklanabilir. Bu
6deme seklinde kazaya neden olan kisi veya kurum hakim tarafindan takdir edilen
tazminati belirli ddnemlerde ve belirlenen rakamlarla 6demek zorundadir. Sermaye
seklinde 6deme ise butiin tazminat rakaminin bir defada yoksun kalanlara 6denmesi

olarak agiklanabilir. (%
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3.5.2 Manevi Tazminat

is kazasi sonucu kazazedenin 6limi halinde yakinlarinin manevi
kayiplarinin ve tzlntilerin karsiigi dava agcmak haklari vardir. Manevi Tazminat: is
kazasi yada meslek hastali§i sonucu isc¢inin ailesine; c¢ekilen acilari elem ve
kederleri hafifletmek amaciyla hakimin takdir edecegi uygun bir paradir. Hesabi igin

herhangi bir karmasik matematiksel islem gerekmez ©**

Tark Borg¢lar Kanununun 56. Maddesi “Manevi Tazminat” bashgi
altinda bedensel batunligun zedelenmesi (ihlali), agir bedensel zarar veya Olim
hallerinde manevi zarara ugrayanlarin tazminat taleplerine dair bir duzenleme
getirmistir. Duzenlemeye goére “Hakim, bir kimsenin bedensel butunlaginin
zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini géz 6nlinde tutarak, zarar goérene
uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine karar verilebilir. Agir
bedensel zarar veya 6lum halinde, zarar gérenin veya 6lenin yakinlarina da manevi

tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verebilir. %

Yine Turk Borglar Kanunun 56. Maddesinin 1. Maddesinin 1.
Fikrasinda bedensel butlinltga ihlal edilen ve manevi zarara ugrayan bir kimsenin,
bu zararina yonelik olarak zarar gérene manevi tazminat olarak uygun bir miktar
paranin 6denmesine karar verebilecegi belirtiimistir. 56. Maddenin 2. Fikrasinda ise;
agir bedensel zarara ugrayanlarin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir paranin ddenmesine karar verebilecedi hikme baglanmlgtlr.* [62]
Hukumdeki diger bir dnemli husus ise “6lenin yakinlar” ifadesinin bulunmasidir.
Dolayisiyla hukuka aykirn bir fiil sonucunda bir kimsenin &6lmesi halinde “aile”
kavrami disinda kalan Kigiler de zarardan sorumlu olandan manevi tazminat talep

edebileceklerdir. &

Eski Borglar Kanunun déneminde de uygulamanin bu sekilde olmasi gerektidi yoniinde goérisler mevcuttu. Bu
konuda bkz., TAKINAY,ALPMAN,BURCUOGLU,ALTINTOP, syf: 658-659. Yargitay da bedensel bitiinligin
ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat taleplerine iliskin bazi kararlarda, bedensel butiinlugu ihlal edilen kimsenin
disinda yakinlarinin da ayni olay nedeniyle manevi zarara ugramalari halinde, bu zararin gideriimesini talep
edebileceklerine hikmetmisgtir.
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3.5.3 Tazminat Hukmunun Degistiriimesi

Bedensel  b0tunlidin  zedelenmesinden  dodan  zararlarin
giderilmesine yonelik tazminat davalarinda zararin kapsami tam olarak

belirlenemiyorsa, hakim tazminat hiikmiini degistirme yetkisini sakli tutabilir. %

Turk Borglar Kanunun 75. Maddesinde “Bedensel zararin kapsami,
karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden
baglayarak iki yil icerisinde, tazminat hikmunU degistirme yetkisini sakh tutabilir.”

ifadesi yer almaktadir. ¢

3.5.4 Gegici Odemeler

Turk borglar Kanunun 76. Maddesinde “Gegici Odemeler” bashgi
altinda bir dizenleme bulunmaktadir. Madde geregince; “ Zarar goren, iddiasinin
hakhhgini goésteren inandirici kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi
taktirde hakim, istem Uzerine davalinin zarar géren gecici 6deme yapmasina karar
verebilir. Davalinin yaptigi gecici 6demeler, hikmedilen tazminata mahsup edilir;
tazminata hikmedilmezse hakim, davacinin aldigi gegici 6demeleri, yasal faiz ile

birlikte geri veriimesine karar verir.” !

3.5.5 Zaman Asimi

Tazminat istemi, zarar goérenin zarari ve tazminat yukumlasund
6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak

on yilin gegmesiyle zamanagsimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha
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uzun bir zamanasimi 6ngérdigu cezayl gerektiren bir filden dogmussa, bu

zamanasimi uygulanir. 64

Haksiz fiil dolayisiyla zarar gbéren bakimindan bir bor¢ dogmussa

zarar goren, haksiz filden dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa bile,

her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.” ©4

*

2.5.1. Dava ve Ceza Zaman Asimlar boliminde is kazalarinda Tirk Ceza Kanununa goére konu detayli
aciklanmistir.
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SONUG

Ulkemizde is kazasi ve meslek hastaliklari sonucunda yaralanma ve
Olumler, azalma periyodu gdstermeden sirmeye devam etmektedir. Bu durum hem
milli ekonomiye, hem isletmeye hem de isciye veya 6limu halinde ailesine, dnemli

yukler getirmektedir.

Devlet vyaralari sarmaga calismakta, igveren oOnemli tazminatlar
6demek zorunda kalmakta, isci ise ya gecici olarak yaralanip istirap gekmekte veya
surekli is géremez duruma duasup maldl kalmakta veya yasamini yitirerek ailesini

destekten mahrum birakmaktadir.

isverenler, vekilleri ve galisanlarin is saghgi ve giivenligi ile mevzuat
kapsaminda sorumlu tutulan gorevliler, meslek sahibi uzmanlar yukarida agiklanan
yargllama suregleri icerisine girmekte, psikolojik ve sosyal dizenleri olumsuz
etkilenmekte ve hatta meslek hayatlari ile is yasamlarini degistirmek veya
sonlandirmak durumunda kalmaktadirlar. Devlet yargi imkanlarini bu davalarin
yurutilmesine kanalize ederek milli ekonomide buylk bedellerin 6denmesine neden

olmaktadir.

Kapsamli dizenlemelere ragmen is kazalarinda bir azalma
olmamaktadir. Sadece kanunlarda duzenleme yapmanin yeterli gelmedigine en acik
ornek Ulkemizdir. Kanun maddelerinin hayata geciriimesi, denetim fonksiyonu ile
ilgilidir. Denetimi de sadece ceza kesmek olarak algillamamali, egitim, uyari ve
bilinglendirme icin ¢aba sarf edilmeli, toplumda is saghg: ve is emniyeti kilttri
gelistiriimelidir. Toplumda is sagligr ve is guvenligi kaltarinin geligtiriimesi de
sadece devletten beklenilmemeli, basin, medya, sivil toplum &rgitleri, egitim

kurumlari konuya daha duyarli olmalidir.
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Onlem almak daha az masrafll ve de sonuglari itibarl ile daha
insancildir. Devletimiz yaralari sarmakta go&sterdigi 6zeni 6nlem asamasinda
gosterirse (Egitim, bilinglendirme, yasama ve denetim asamasinda) kara tablodan
kurtulacak hem de kisith kaynaklarin daha verimli ve dretken alanlara

kaydirilabilmesi saglanacaktir.

69



OZET

is Saghg ve Givenligi dneminin, sanayilesmenin ve teknolojinin
gelismesiyle dogru orantili olarak artis géstermemesiyle birlikte; ucuz insan giicu
galistirma, olumsuz calisma kosullarindaki artis ile yeni saglik ve guvenlik riskleri
meydana gelmektedir. Tim bunlarin bir sonucu olan is kazalarindaki artis; bilingsiz
isverenlere ciddi sorumluluklar ytklemekte ve isverenleri adir sonuglarla karsi

karsiya birakmaktadir.

Bu tez calismasinda is kazasinin isverene yiikledigi sorumluluklar, is
kazalari sonrasinda cezai yaptirimlar ve yargilanma suregleri ele alinmistir. Genel
anlamda, 4857 sayili is kanunu, 6331 sayili is Saghigi ve Givenligi Kanunu, 5510
Sayil SGK Kanunu, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu, 6098 sayili Turk Borglar

Kanunu ve Yargitay Kararlari isiginda tez ¢alismasi olusturulmustur.

Calisma Ug¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde, is kazasi
kavramsal olarak irdelenmis ve is kazasi unsurlari belirlenmistir. ikinci bolimde, is
kazalarinda cezai sorumluluklar, kast ve taksir kavramlari, yetkili mahkemeler ile
yarg! slregleri Gizerinde durulmustur. Uglinct bélimde ise, isverenin ig kazalarindan
dogan hukuki sorumlulugu Yargitay kararlari 1sinda incelenmis ve ayni zamanda
isverenin SGK ve Tirk Borglar Kanunu karsisindaki sorumluluklari ele alinmistir.
Yine ikinci ve Uclncl bdlimde 6331 sayili kanun geredi isverenin is sagligi ve
guvenligi 6nlemleri alma yukimluligu ile is kazasi sonucu karsilasabilecegi cezai
yaptinmlar ve yargilamalar bagdastirilarak konuya aciklik getiriimis ve tez galismasi

sonlandiriimigtir.
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ABSTRACT

Occupational Health and Safety face new risks due to the increasing
number of cheap labor force and poor working conditions whereas the importance of
this discipline does not rise in direct proportion with industrial and technological
developments. As a result, unconcscious employers are obliged to face with serious

liabilities and consequences.

Within the dissertation of this study,

a. liabilities of the employer
b. penal sanctions

C. prosecution process

to be applied after an occupational accident have been examined in
detail by referring to the Law of Occupational Health and Safety, Law of Social
Security 5510, Turkish Criminal Law 5237, Turkish Code of Obligations 6098,

Supreme Court Decisions

This study is divided into 3 parts as follows :

Part 1: Occupational accidents are examined conceptually and
relevant factors are defined.

Part 2: Criminal liabilities posed by occupational accidents, concepts
of intend and negligence, authorised courts and judicial processes are examined.

Part 3: Civil liabilities of employers after occupational accidents are
stated by referring to the Supreme Court’s decisions and Employer’s liabilities as per

Social Security Regulations and Turkish Code of Obligations are discussed.

In Part 1 and Part 2, the penal sanctions and prosecution processes
to be faced after occupational accidents are explained by means of a link to the

Employer’s liability for taking health and safety measures as per Law 6331.
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