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GIRIS

“Jakoben”, “Jakobenlik”, “Jakobenizm”, “Jakoben c¢agdaslasmacilik”,
“Jakoben laiklik”, “Jakoben cumbhuriyetcilik”, “Jakoben Kemalizm”, “Kemalist
Jakobenizm” gibi tabirler Tiirk siyasal diislincesinde hem ¢esitli kose yazarlart hem
de akademisyenlerce siklikla kullanilmaktadir. En yaygin olarak “Jakobenlik”,
kelimeye atfedilen “tepeden inmeci”, “halktan kopuk olma ve onun ‘degerlerini’
bilmeme”, “halkin isteklerini dinlemeksizin ve iradesini saymaksizin onun adina
kararlar alma”, “halk igin olsa bile halka ragmen hareket etme” anlamlariyla,
Kemalist ya da Atatiirk¢i oldugu nitelendirilen kesimlere ya da bu kesimlerin

diisiince bi¢cimine dair pejoratif anlamda kullanilir.

Liberal kose yazarlar1 genellikle Jakobenligi anti-demokratiklikle esdeger
olarak kullanirken!, muhafazakar ya da Islamci kose yazarlari anti-demokratik
anlamiyla da kullanmakla birlikte daha ¢ok onu ‘“halkin mukaddesatin1 bozan”, “din
karsit1”, kat1 laik ya da sekiiler diisiince bicimlerini nitelemek icin kullamrlar®. Ayni
sekilde bu kullanimlar bir tiir “radikallik” ve “disaridan dayatmacilik” imasi da tasir.
Bununla birlikte ulusalct ya da ulusal-sol olarak nitelendirebilecegimiz gevreler ise
bu kelimeyi aynmi sekilde Kemalizm ile 6zdeslestirerek ancak ¢ok daha pozitif bir

anlamda kullanirlar. Hatta ¢ogu zaman bir tiir “radikal devrimcilik”le esdeger

! Jakobenligin liberal perspektiften bir kullanimi icin bknz. Taha Akyol’un (1998) “Jakobenizm
nedir?” ya da Murat Belge’nin (2009) “Jakoben/muhafazakar dengesi” isimli yazilari.
2 fslamer perspektiften bir kullanim igin bknz. Durmus Hocaoglu’nun (1997) “Jakoben: Entelektiiel

Zorba” ya da Ali Fersadoglu’nun (2012) “Din karsit1 Jakoben laiklik” isimli yazilari.



gordiikleri “Jakoben diisiiniis bi¢imi’ne sahip olmak bu kesimlerce bir Oviing

kaynagidir®,

Tum bu farkli ideolojilerdeki kose yazarlarinin ortak noktasi, birincisi, ister
olumlu ister olumsuz bir baglamda kullansinlar, Jakobenizm’i her haliikarda
Kemalizm ile iliskilendirmeleridir. ikincisi, bu iliskilendirmeyi Jakobenlerin Fransiz
Devrimi donemindeki fikir ve eylemlerinden degil de kelimenin sonradan kazandig
“elitist”, “anti-demokratik”, “sekiiler” ve “radikal devrimci” gibi Jakobenlerle iliskisi
tartismali  olabilecek anlamlariyla yapmalaridir. Bu baglamda Mehmet Ali
Agaogullar1, Eric Hobsbawm’in “Herkesin Fransiz Devrimi kendine goreydi ve onun
nasil yiiceltildigi, mahkum edildigi ya da yadsindigi, 1789’un siyaseti ve ideolojisine
degil, yorumu yapan kisinin devri ve yerine bagh olarak degisiyordu” seklindeki

sOzunu aktardiktan sonra isaret ettigimiz durumu sdyle yorumlamaktadir:

Tiirkiye’de, 1990°larm ikinci yarisi ile AKP’nin iktidara geldigi 2002 yillari arasinda®,
gazetelerin kose yazilarinda ve dergilerde yogun bi¢imde yasanmis olan Jakobenizm
tartigmasi (ya da daha dogrusu tartigmanin Gtesinde Jakobenizme saldirt kampanyast),
tam da Hobsbawm’m isaret ettigi bu durumu orneklemektedir. Belli bir ideoloji
dogrultusunda kalem oynatan Tiirk yazarlar, durup dururken bu konuya ilgi duyup
Jakobenler ve Jakobenizm ‘uzmanligina’ soyunmadilar. Amaglari, dogrudan dogruya
saldirmaktan ¢ekindikleri Kemalizm ve tek parti donemini Jakobenizmle iligkilendirip
Jakobenizmi kotiileyerek Atatiirk’ii ve onun temsil ettigi her seyi mahkum etmekti.
Sozund ettikleri Jakobenizmi, genelde tarihsel verileri dikkate almadan ya da bu verileri
islerine geldigi sekilde cimbizlayarak insa etmislerdi. Zaten Fransiz Devrimi’ne,
Jakoben harekete iliskin bilgiler vermeye kalktiklarinda da cehaletleri agik¢a ortaya

¢ikiyordu (Agaogullari, 2011c: 16).

¥ Ulusal-sol (ya da “sol Kemalist™) bir perspektiften kullanim icin bknz. Hikmet Cigek’in (2011)
“Jakoben olmaktan baska gare yok!” isimli yazis1 ve Sina Aksin’in Bilim ve Utopya dergisinde
“Jakobenikten, Devrimcilikten Bagka Care Yok” ismiyle yayinlanan réportaji (Maraso, 2011).

* Bu siire giiniimiize kadar kolaylikla uzatilabilir.



Bu baglamda Jakobenizm’in tam olarak ne oldugu, TlUrk modernlesmesi
icerisinde ¢ok onemli bir momente isaret eden Kemalist modernlesme hareketinin
Jakobenizm ile bir baginin olup olmadig1 ve eger bir bagdan soz edilecekse bunun
niteligi gibi hususlarin birer merak konusu oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
Dolayisiyla bu calisma Kemalizm’in ve dolayisiyla “Birinci Cumhuriyet”in iflas
ettigi iddialarmin ve “Ikinci Cumhuriyet” tartismalarinin oldukga giincel oldugu bir
donemde Onemli bir tartismayr giindeme getirmektedir. Zira giniimizde siyasal
Islam’1 temsil eden kesimlerle Kemalist ya da Atatiirkcii ideolojiyi temsil
iddiasindaki ¢evrelerin kutuplagmalar1 ve resmi ideolojinin iddialarinin gegerliliginin
bliyllk oranda tartismaya acildig1 diisiiniildiigiinde Kemalizm’e Jakobenizm
baglaminda yapilacak bir geri doniis, sadece bir geri doniis degil ayn1 zamanda
bugiine bakmak ve onu anlamaya ¢alismak anlamina da gelmektedir. Nitekim Taha
Parla’nin da belirttigi gibi Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk yillar1 dogru anlagilmadan
cagdas Tirk siyasal kiiltliriiniin ve yasaminin dogru anlamlandirilmast da miimkiin
degildir (2008a: 9). Bu ylzden bu g¢alisma sadece Kemalizm’in Jakobenizm’le
kurulan iligkisinin dogrulugunu sorgulamasinin yaninda Tiirk modernlesmesinin hem

diinlinii hem de bugiiniin anlamak bakimindan 6nemli ve glinceldir.

Tiirkiye’de Tiirk modernlesmesi ve Kemalizm, Uzerlerine oldukga ¢aligilmis,
cok farkli bakis acilarindan eserler verilmis, ¢ok zengin bir literatiiriin oldugu
konulardir. Jakobenizm ise Tiirk¢e literatiir disiiniildiigiinde ve Kemalizm ile
kiyaslandiginda belki ¢ok fazla ve dogrudan Jakobenizm olarak degil ancak Fransiz
Devrimi baglaminda iizerine oldukga yazilip ¢izilmis bir konudur. Bununla birlikte
gazetelerde kimi kose yazarlarinca Jakobenizm ve Kemalizm arasinda olumlu ya da

olumsuz bir bag kurulmasina ve bu bag Tiirkiye siyaseti iizerine diislince iiretenlerin



belleklerinde yer almasina ragmen s6z konusu bagin varligina ya da niteligine dair
akademik ve bilimsel g¢alismalarin sayis1 yok denecek kadar azdir. Tiirkiye’de
Kemalizm Gzerine literatliriin genisligi diistiniildiigiinde bu konunun akademik ve
bilimsel olarak derinlemesine analiz edilmemis olmasi ve konunun daha c¢ok

bilimsellikten uzak sdylemlerin tekeline birakilmasi sasirticidir.

Tirkiye’de akademik diizeyde Jakobenizm ve Kemalizm karsilastirmasinin
ana sorunsal olarak ele alindigini gordiigiimiiz tek metin Nazim irem’in “Jakobenizm
— Cumhuriyet¢ilik A¢mazinda Kemalist Radikalizm” (2004) isimli ¢alismasidir. Bu
calisma Onemli bilgiler vermesine ragmen 25 sayfalik bir makale boyutundadir ve bu
haliyle konuyu tiiketmekten uzaktir. Makalenin temel argiimani Jakobenizm’in
“asagidan ve sivil toplumcu”, Kemalizm’in ise “tepeden ve devletgi” oldugu ve bu
yiizden de bu iki ideolojinin birbirinden ayrildig1 yoniindedir. Ancak meseleyi sadece
“sivil toplumcu olup olmama” yoniiyle ele aldigi i¢in makale ciddi problemler

barindirir.

Jakobenizm ve Kemalizm kiyaslamasi yapan diger bir ¢alisma Bilim ve
Utopya dergisinin Temmuz 2011 tarihli sayisidir. Dergi bu sayismi “Jakoben
Devrimler” konusuna ayirmistir. Dergide Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim
arasinda c¢esitli bicimlerde paralellikler kurulur. Derginin kapaginda Karl Marx’in,
Lenin’in ve Mustafa Kemal’in kiiglik birer resimleri vardir. Arka fonda ise Fransiz
Devrimi’ne ait buytk bir resim vardir ve kapakta soyle yazmaktadir: “Fransiz
Ihtilali, Sovyet Devrimi ve Kemalist Devrim; Jakobenizm ve Jakoben Devrimler”.
Demek ki derginin iddiasina gore bu {i¢ devrim arasinda “Jakoben” olmalariyla
iligkili olarak bir bag vardir. Ancak derginin igerisindeki yazilara baktigimizda bu

bagin niteliginin olduk¢a belirsiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Dergide kapak



konusu hakkindaki 4 yazidan 2’sinin sahibi Mehmet Ali Agaogullar1 ve Yildirim
Kog, Jakobenizm’in Kemalizm’le iliskisine deginmezler. ilki genel diizeyde
Jakobenizm hakkinda bilgi verirken ikincisi Jakobenizm’i Bolsevizm’le kiyaslar.
Kalan iki yazar Sina Aksin ve Taner Timur ise Jakobenlerle Kemalistler arasinda
baz1 paralellikler kurarlar ancak kurulan paralelliklerin uzunlugu da birkag

paragraftan Oteye gitmez.

Bunlarin diginda Serif Mardin TUlrkiye'de Din ve Siyaset (2011) isimli
kitabinin bir bolimiinde dogrudan Jakobenizm konusuna deginmez ancak Kemalist
modernlesmeyle Fransiz Devrimi arasinda toplam 5 sayfalik bir kiyaslama yapar.
Ancak bu kiyaslamayi yaparken Fransiz Devrimi’nin kapsamli bir analizini
yapmaktan c¢ok Alexis de Tocqueville’nin Eski Rejim ve Devrim’indeki (2004)
coziimlemelerinden yararlanmakla sinirli kalir. Bu kaynaklarin disinda “Jakoben” ya
da “Jakobenlik” gibi kelimelerin Kemalizm’i niteleyici sifatlar olarak
kullanilmalarin1 saymazsak c¢esitli Kitap ve makalelerde Jakoben iktidar donemiyle
Kemalist iktidar donemi arasinda yapilan kisa kiyaslamalar ya da bu donemlere
yapilan atiflar vardir. Bunlar genelde “laiklik” ya da “terdr” gibi konunun sadece
belirli bir yoniine odaklandiklar1 ve uzunluklart da bir kag paragrafi gegmedigi igin
burada isimlerini anmay1 gerekli bulmuyoruz. Zira bu metinlere ¢alisma igerisinde

zaten sik¢a deginecegiz.

Calismada, Sungur Savran’dan Odiing aldigimiz kavramsallagtirmalarla
Tiirkiye siyasetini degerlendirmede birbirinden bir yoniiyle kalin ¢izgilerle ayrilan
ancak son kertede ayni problemle malul olan iki temel paradigma oldugunu (2011:
27-36) ve Tirkiye’de yapilan Jakobenizm-Kemalizm kiyaslamalarinin da bu iki

temel paradigma ekseninde sekillendigini iddia edecegiz.



Bu paradigmalardan birincisi, Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren insa
edilen resmi ideolojinin etkisiyle sekillenen “sol Kemalizm”dir. Bu paradigmaya
gore Tiurkiye’de “sivil-asker aydinlar” denilen bir ziimre toplumsal siniflardan
bagimsiz bir sekilde 6zsel olarak ilericidirler. Elbette Kemalistlerin de dahil oldugu
bu zimre gene 6zsel nitelikleri dolayisiyla anti-emperyalist, anti-feodal ve hatta anti-
kapitalisttir. Onlarin karsisinda yer alan giclerse gerici ve emperyalizmin
muttefikleridirler. Bu baglamda Bagimsizlik Savasi da toplumsal smiflardan
bagimsiz anti-emperyalist bir miucadeledir. Bu micadeleden sonra asker-sivil
aydinlar, ortagag karanligina ve dinin hakimiyetine biiylik darbeler vurmus, ¢cagdas
uygarligin besigi olan Bati’ya yonelmis ve bu dénemde ayni1 zamanda demokrasinin

de temelleri atilmistir (Savran, 2011: 29 ve 72).

Bu baglamda sol Kemalistlere gore Kemalizm ilerici, devrimci, radikal ve
laik oldugu &lgiide Jakobendir. Ornegin sol Kemalist paradigmanin tipik bir
temsilcisi olan Attila ilhan’a gore “Gazi’nin Cumhurbaskan1 oldugu Tiirkiye
Cumbhuriyeti, ‘Mazlum Milletler’in savunucusu, anti-emperyalist, dolayisiyla ‘tam
bagimsiz’, ekonomisi ve dis politikasi tamamiyle ‘ulusal’ laik ve ‘otoriter’ —bir
manada Jakoben- bir cumhuriyet!”tir” (2011: 520). Aym sekilde yukarida
degindigimiz Bilim ve Utopya dergisi de Jakobenizm ile Kemalizm arasinda kurdugu

paralelliklerde sol Kemalist paradigmanin derin izlerini tasir.

Bu paradigmanin tam karsisinda ise “gayri-resmi ideoloji” olarak da
nitelendirebilecegimiz “sol liberal paradigma” ( ya da “sivil toplumculuk™) yer alir.
Kokleri Idris Kiigiikdmer’e kadar gitmekle birlikte ozellikle 1980 sonrasinda
yiikselise gegen bu paradigma kuramsal diizeyde tarihi, devlet ile ondan

Ozerklesmeye calisan bir sivil toplumun siire giden celiskisi olarak kavrar. Bunun



Turkiye siyaseti Uzerindeki yansimasi ise Tirkiye’deki tm anti-demokratik
baskilarin ve geriligin biricik kaynaginin devlet ve silahli kuvvetler ile bu ikisinin
temel ideolojisi Kemalizm oldugu bi¢gimindedir. Keza tipki sol Kemalizm’de oldugu
gibi sol liberalizmde de smiflardan bagimsiz (hatta kendisi bir sinif) olan (Kemalist)
birokratlar, “ceberut devlet” gelenegine yaslanarak belirli bir toplumsal mihendislik
projesi kapsaminda topluma bi¢im vermeye calisir ve bu sekilde de sivil toplumun

gelismesini engelleyerek onu bogar (Savran, 2011: 29-35).

Genel olarak sol liberallere gére Kemalizm, anti-demokratik, tepeden inmeci,
vesayetci, segkinci ve terdr politikalart uygulama isteklisi oldugu 6l¢iide Jakobendir
(Savran, 2011: 120-121; Tanor, 2010: 376; Timur, 2008: 79). Bu baglamda Mete
Tuncay soyle der: “Cumhuriyet devrimleri hi¢ yapilmasalardi daha m1 iyi olurdu?
Buna ‘evet’ demek elbette olanaksizdir. Kuramsal bir olasilik, 1920’lerdeki ve
30’lardaki Jakoben cagdaslasmaciligin daha sonraki yillarda da siirdiirtilmesiydi”

(Tuncay, 2011: 96). Hasan Under’e gore ise

Atatiirk (...) Batililasma yolunda devrimlerin referandum gibi demokratik yontemlerle
gergeklesemeyecegine, millet adina siyasal ve toplumsal hakikatleri géren aydin bir elit
tarafindan emr-i vakiler seklinde hayata gegirilebilecegine inanir. (...) Dolayisiyla
Atatiirk’in yontemi jakobenisttir. [Ayrica] hakimiyet-i milliye ilkesinin demokratik
yorumunun geleneksel gii¢lere yarayacagini diisiindiikleri i¢in Atatiirk ve gevresi ilkeyi
Jakobence yorumlarken, geleneksel diizene 1limli muhalifler ilkeyi daha demokratik bir
bigimde yorumlamiglardir (2011: 142).

Diger taraftan Taner Timur Tiirk Devrimi ve Sonrast (2008) isimli kitabinda
dogrudan sol Kemalizm ve sol liberalizm seklinde bir ayrim yapmamakla birlikte bu

iki temel paradigmay1 soyle 6zetler ve elestirir:

Laik gelenek iginde forme olmus aydinlarimiz (...) ya Kemalizm’in ¢agini

doldurdugunu, asildigini ileri siirlip yeni ufuklara ydnelmisler ya da Kemalizm’in



donmug ilkelerine canlilik getirmek, Kemalizm’i ¢agdas bir bigimde algilamak,
Kemalist ilkeleri giiniimiiz kosullar1 1513inda yorumlamak gibi tezlerle ortaya
¢ikmuslardir. Bu iki tarafin sorunu meseleyi Kemalist olmak ya da olmamak biciminde
ortaya koymalar1 ve bagnazca karsilikli suglamalara girmeleridir. Bir tarafta
Kemalistler: sivil toplum diismanlari, Jakobenler, hatta ‘fasistler’; obiir tarafta anti-
Kemalistler: boliiciiler, yobazlar, hainler... Boyle bir dikotominin bizi pek uzaklara

gotiirmeyecegi bellidir (261-262).

Bu baglamda biz bu ¢alismada, yukarida andigimiz iki paradigmadan farkl
olarak hem Jakobenizm’in hem de Kemalizm’in ancak sinif miicadelelerinin Griind
olarak kavrandigi siirece dogru anlamlandirilabilecegini iddia edecegiz. Calismada
“tarihsel materyalizm”, temel yontembilimsel dayanak noktamiz olacaktir. Hem
Fransa hem de Turkiye 0zelinde devlet (ve tabi devletle iligkili olarak ideolojiler), ne
sol Kemalist yaklagimdaki gibi ontolojik olarak toplumun iizerinde konumlanan,
ondan bagimsiz, giicii kendinden menkul bir varlik olarak -Dogan Avcioglu'nun
metinlerinde oldugu gibi devlet-merkezli yaklasim (1998 ve 2002)-; ne de sol liberal
yaklasimdaki gibi tarih-dis1  bir sivil toplum ile iliskisi baglaminda
anlamlandirilacaktir -¢esitli oranlarda Serif Mardin’in merkez-cevre paradigmasini
(2006: 35-79) ve Idris Kiiciikdmer’in Batililasma & Diizenin Yabancilasmasi’ndaki
(2012) tezlerini esas alan sivil toplum-merkezli yaklagim-. Bu her iki yaklagimin
ortak sorunu tarihsel olaylar1 6znel belirleyenler, yani bireylerin ve bazi onder
gruplarinin fikirleri ve niyetleri {lizerinden tartigmalaridir. Biz ise devlet-toplum
iliskilerini diyalektik bir iliskisellik igerisinde anlamlandiracak, ekonomik, siyasal ve
toplumsal stiregleri ve bunlarla baglantili olarak ideolojileri, tarihsel olarak toplumsal
smiflarin  miicadelelerinin  birer uzantisi olarak, yani nesnel belirleyenlere

odaklanarak, degerlendirecegiz.



Bununla birlikte Marksist bir paradigma benimsemis olmasina ragmen
calismada dogrudan bir siif analizi yapmaya kalkisilmayacagimi da belirtmeliyiz.
Calisma daha ¢ok Jakobenizm’in ve Kemalizm’in sdylemsel-ideolojik ve eylemsel
duzeydeki benzerlik ve farkliliklarini bulmayr amaglamaktadir. Diger bir deyisle
tartisma iist-yapisal kertede zuhur edecek ancak yeri geldiginde calismanin esas

amac1 olmasa bile s6z konusu ideolojilerin sinifsal koklerine de deginilecektir.

Diger taraftan, bu ¢alismada da tarihsel materyalist yontem kullanilmis olsa
da Tirkiye’de Kemalizm iizerine Marksist perspektiften yazilan metinlerin de
Jakobenizm ve Kemalizm arasinda kurdugu (ya da kurulamayacagini iddia ettigi)
paralelliklerin bazi problemler tasidigini belirtmeliyiz. Kismen Sungur Savran’da
ancak daha ¢ok Ertugrul Kiirk¢ii’de bu problemlerin 6rneklerine ¢alisma igerisinde
deginecegiz. Ayrica burada sol liberal ya da sol Kemalist olarak
kategorilendirdigimiz paradigmalarin biitiin iddialarin1 derhal “yanlis” olarak kabul
etmemizin bir zorunluluk olmadigimi da belirtelim. Istisnai de olsa Marksist
paradigmanin argiimanlarin elestirebilecegimiz gibi bu iki paradigmanin iddialarini

da destekleyebilecegimiz durumlar olacaktir.

ki 6nemli kavramsallastirmanin, yani “Jakobenizm” ve “Kemalizm”in,
calisma igerisinde kullanildiginda bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektiginin ve bu
kavramlarin hangi sinirlar igerisinde kullanacaginin belirtilmesi elzemdir. Bununla
birlikte bu ikisi disinda kullanacagimiz diger 6nemli kavramlari (devrim, demokrasi,
laiklik) nasil ve ne baglamda Kkullanacagimizi ise ilgili bdliimlerin basinda

aciklayacagiz.



Fransiz Devrimi siirecinde iki tiir Jakobenizm’den bahsetmek miimkiindiir:
“Sol Jakobenizm” ve “demokrat Jakobenizm”. Sol Jakobenizm 1794’te demokrat
Jakobenlerin diismesinden sonra Babeuf’un “Esitler Komplosu™ ad1 altinda giiclenen
hareketine verilen isimdir. Babeuf’un ve sol Jakobenizm’in bizim ag¢imizdan en
onemli oOzelligi siyasal amaglarima ulagmak i¢in izledigi yontemlerdir. Babeuf
burjuva ideolojisinin etkisinde olmasina ragmen demokrat Jakobenler gibi bir
burjuva devrimcisi degil daha ¢ok bir Gtopik sosyalistti. Toplumda heniiz bir
cogunluk olusturmaktan uzak olan is¢i smifina dayaniyordu ve ilkel komiinist
esitlikci fikirleri vardi. Is¢i sinifinin azligi yontemsel olarak onu, genis toplumsal
kesimlerin destegini aramaktansa iyi egitilmis ve orgilitlenmis kiigiik bir grubun ani
bir ayaklanma ile iktidar1 ele gecirmesi bigiminde bir yol izlemeye itti. Ozellikle
Paris’in kenar mahallelerinde baslayan ajitasyon ve ayaklanmalarla devlet kurumlari
ele gegirilecekti. Iktidar ele gecirildikten sonra merkezi biirokratik devlet aygiti
koyliiliik ve tasra iizerinde hakimiyet kurmanin araci olacakti (Arin, 1988: 2722;

Sarica, 1970: 158-159).

Babeuf bu yontemlerle basariya ulasamadi ancak 1830 Devrimi’nden sonraki
donemde sol Jakobenizm Blankizm adindaki siyasi doktrin altinda tekrar
canlandirildi. Louis Auguste Blanqui’nin (1805 — 1881) kuramsallastirdigt bu
doktrinin de temel amaci tipki Babeuf gibi gizli 6rgiitlenmeler ve darbeler yoluyla
iktidar ele gecirmektir. Buna gore kiiglik, merkezi ve hiyerarsik olarak orgiitlenmis
bir elit, burjuva devlet giictinii ele gegirecek ve devrimci bir diktatorliikk kuracaktir.
Blanqui’nin bdyle bir yontem belirlemesinde de temel neden genis koylii kitlelerinin
bu fikirleri benimsemeyecegi ve bu nedenle ¢ogunlugun desteginin alinamayacagi

diistincesidir (Armn, 1989: 2722; Kog, 2011: 54; Sarica, 1970: 163; Timur, 2011: 32).
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Iste Jakobenizm’in sol liberal literatiirde siklikla “komploculuk”, “darbecilik” ya da
“cuntacilik” gibi faaliyetlerle iliskilendirilmesine sebep olmasi, demokrat
Jakobenizm’dense sol Jakobenizm’in izledigi bu yontemlerin bir sonucudur®.
Nitekim biz bu calisma igerisinde zaman zaman Kemalizm’in sol Jakobenizm ile
olan iliskisine de deginecegiz ancak asil olarak onun demokrat Jakobenizm ile olan

iligkisini aydinlatmaya ¢alisacagiz.

Diger taraftan demokrat Jakobenizm, Nisan 1789°da sonradan Jakobenler
Kuliibii adin1 alacak Club Breton’un kurulmasiyla baslayan, Kasim 1794’te
Konvansiyon’un Kuliip’ii kapatmasiyla biten siire igerisinde bu Kuliip’te toplanmis
insanlarin olusturdugu siyasal hareketin ismidir. Bu harekette 6zellikle Robespierre
onciiligiindeki Jakobenlerin iktidar oldugu Haziran 1793 - Temmuz 1794 ddnemi

ayrica Oonemlidir ve zaten ¢alismada bu donem gorece 6n plana ¢ikacaktir.

Jakobenizm® temelde bir burjuva ideolojisidir ve Fransiz devrimcilerinin
Aydimnlanmacilik, 6zel miilkiyetin dokunulmazligi, dogrudan demokrasiye karsitlik,
yasallik, politik merkeziyetgilik, ekonomik liberalizm gibi goriiglerini Jakobenler de
paylasmaktadir. Bununla birlikte bizim icin 6zel 6nem tasiyan Haziran 1793 —
Temmuz 1794 doneminin Jakobenleri (Montagnards) “burjuvazinin enflasyondan,
ulusal topraklarin ele gecirilmesinden, ordunun donatilip ikmalinin saglanmasindan

ve daha sonra silah Gretiminden muazzam yarar saglayan kesimini temsil”” etmektedir

> Bu, elbette demokrat Jakobenlerin higbir anti-demokratik 6ge barindirmadiklart anlamma gelmez.
Burada anlatmaya caligilan “komploculuk” ya da “darbecilik” olarak tanimlanmasi gereken
Jakobenizm tiiriiniin demokrat Jakobenizm olmadigidir.

® Bundan sonra “demokrat Jakobenizm”den bahsederken sadece “Jakobenizm” diyecegiz. “Sol

Jakobenizm”den bahsedecegimiz zaman bunu 6zellikle belirtecegiz.
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(Guerin, 1986: 88-89). Bu baglamda Jakobenlerin diger Fransiz devrimcilerinden
ayrilmasia sebep olan Onemli bir 6zelligi, smifsal tabanlar1 feodal unsurlarin
miilkiyetine el konulmasina dayandigi dlgiide onlarin, karsi-devrimei giiglere diger
burjuva devrimci hiziplere oranla daha duyarli ve bu giclere karsi daha radikal
Onlemler alinmasina taraftar olmalaridir. Nitekim Jakobenler savaslar, kitliklar ve i¢
isyanlarin oldugu Devrim’in kritik bir asamasinda, Devrim’in ancak sans-culottelar
denilen devrimci halk kesimleriyle ittifak yapilarak korunabilecegini diistinmiisler ve
diger Fransiz devrimcilerin aksine bu kesimlerle ittifak yapmaktan ¢ekinmemislerdir.
Bu baglamda Jakobenizm, Fransiz Devrimi’nin belirli bir agamasinda burjuvazinin
radikal kanadinin, karsi-devrimci giiclere karsi, devrimci halk kitleleriyle yaptigi

ittifaka dayanan kapsayici bir hegemonya stratejisidir (Agaogullari, 2011c: 6 ve 13).

Bu hegemonya stratejisi glcli teorik temelleri olan bir ideolojiden ¢ok genel
olarak eylem, tutum ve kanilar biitiinii olarak karsimiza c¢ikar. Agaogullari’nin
deyimiyle “Jakobenizm hem bir eylem hem de bir sdylem dizgesidir” (2011c: 6). S0z
konusu eylem ve soylemler biitiinii Fransiz Devrimi’nin kosullari igerisinde
sekillenmistir. Doktriner bir parti programi ¢evresinde degil (zaten Fransiz Devrimi
doneminde buglinkii anlamda siyasal partiler yoktur) gevsek bir diisiinsel birlikteligin
oldugu bir kuliip etrafinda toplanmislardir. Ancak bu, onlarin higbir kuramsal alt-
yapilari olmadig1 anlamina gelmez. Jakobenler Fransiz devrimcileriyle paylastiklar
genel niteliklerin disinda 6zellikle Jean-Jacques Rousseau’nun diisiincelerine
yaslanirlar (Agaogullari, 2011c: 6 ve 16). Ilerleyen béoliimlerde Jakobenizmin

kuramsal 6zelliklerini daha derinlemesine tartigsacagiz.

Bu baglamda biz burada yaptigimiz iki Jakobenizm taniminin disinda kalan,

Jakobenizm kelimesinin sonraki tarihsel siireclerde kazandigi farkli ve muglak
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anlamlart bu tezin konusuna dahil etmeyecegiz. Bu sinirlama tezin temel savi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii “Jakobenizm” kelimesinin tam olarak neyi ya da
neleri niteledigi konusundaki anlam karisiklig1 sadece Tiirkiye’de degil diinyada da
s0z konusudur. Hem Tiirkiye’de hem de diinyada bir¢ok diisiince insan1 Jakobenler
Kuliibii’yle iligkili olsun olmasin Jakobenizm’i ¢ok farkli anlamlarda kullanmis ve
bu da bir anlam kargasasina yol agmistir. Bu yiizden bu ¢alismada Jakobenizm
olarak adlandirilan ideolojik sdylem dogrudan Jakobenler Kuliibii biinyesindeki yazi,
eylem ve sdylemlerden cikarsanacaktir. Bu yapilirken de Jakobenler Kuliibii’yle
baglantili tiim sahsiyetler bu kuramsal yapinin bilesenlerine dahil edilmeye
calisilacak olmakla birlikte genel kabul gordiigii tlizere “Jakobenler” olarak,
Robespierre ve cevresine, bu c¢evrenin eylem, sdylem ve yazilarima daha fazla

odaklanilacaktir.

Diger taraftan Kemalizm, ¢6zulmekte olan g¢ok-milletli bir imparatorlugun
kalintilar1 {izerine ulusal, laik ve Batililasmis bir burjuva cumhuriyeti kurma
projesinin temel ideolojisidir. Kemalist hareketin Bagimsizlik Savasi’nda toplumsal
taban1 Miisliiman tasra esrafi, tiiccar1 ve blyik toprak sahiplerinden olusmaktaydi.
Ancak zamanla bu hakimiyet bigimi, egemen siniflarin (burjuvazinin ve buyik
toprak sahiplerinin) imtiyazlarmin korundugu, buna karsilik yiirlitme giicliniin
burjuvazi ve toprak sahipleri adina asker-sivil biirokratlara devredildigi, diger bir
deyisle Kemalist devlet aygitinin toplumsal siniflardan 6zerklestigi (bagimsizlastig

degil) bir tiir Bonapartizme doniistii (Kurtulus Savasi, 1989; Savran, 2011: 118).

Kemalizm de gucli kuramsal temelleri olan bir ideoloji olmaktan c¢ok
kosullar igerisinde sekillenen eklektik bir eylem, tutum ve kanilar biitiinii olarak

ortaya ¢ikti. Cogu zaman eyleme ve sonuca donlk olarak pragmatik bir hal aldi.
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Ancak Kemalizm’in Jakobenizm’den 6nemli bir fark: tarihsel olarak daha uzun bir
siireye yayillmis olmasi ve Kemalistlerin Jakobenlerden farkli olarak belirli parti
programlar1 etrafinda Orgiitlenmis olmalaridir. Ayrica 1930’larda  bizatihi
Kemalistlerin kendileri Kemalizm’i doktrinizasyon ¢abasina girmislerdir ki
Kemalizm’in Alt1 Ok’u da -tutarli ya da degil- ortada kuramsal diizeyde bir Kemalist
ideoloji oldugunu net bir sekilde ortaya koyar. Bu baglamda bir ideoloji olarak

Kemalizm’i ortaya koymak Jakobenizm’e kiyasla daha kolaydir.

Kemalizm icin de Jakobenizm’e benzer bir sinirlama getirecegiz. Bu
calismada Kemalizm, Mustafa Kemal’in Mayis 1919°da Istanbul’dan Samsun’a
gecerek Bagimsizlik Savasi’na miidahil olmasindan, Kasim 1938’deki 6limune
kadarki 19 yillik siire igerisinde anlamlandirilmaya ¢aligilacaktir. Aslinda 1938’den
1950’de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesine kadarki sire icerisinde (hatta
sonrasinda bile) Kemalist bir iktidar olmadig: iddia edilemez. Ancak bdyle olsa bile
Kemalizm’i isminden geldigi Mustafa Kemal ile sonlandirmanin ve (tipki
Jakobenizm igin oldugu gibi) bir Kemalizm’den bahsedilecekse bunu s6z konusu
donemden ¢ikarsamanin bu g¢alismanin sorunsali agisindan 6nemli oldugunu
diisiinmekteyiz. Ciinkii Kemalizm’in bir tiir Indnii yorumunun iktidarda oldugu
1938-1950 donemini teze katmak daha sonraki Kemalizm ile kendini eklemleyen
diger tiim ideolojilere de kap1 acacagi icin bu tezin smirhiliklar diistintildiiglinde
bdyle bir girisim mantikli gézilkmemektedir. Keza tiim siireklilik unsurlarina ragmen
Inénii dénemini 1919-1938 aras1 Kemalizm’den ayiran goriisler de azimsanmayacak

dlclidedir’. Biz bu tartismalara girmeksizin Mustafa Kemal’in 6liimii ertesinden

" Ornegin Attila ilhan Hangi Atatiirk kitabinda (2012) ya da Cetin Yetkin Kars: Devrim 1945-1950’de

(2011) “karsi-devrimin” Atatiirk’iin 6limiyle bagladigin1 savunur. Bu isimlere Niyazi Berkes de
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gunimize kadarki Tirk siyasal diisiincesinde kendisini Kemalizm ile dogrudan ya da
dolayli olarak eklemlemis diger tiim ideolojik soylemleri (Indnii donemi, Yén
hareketi gibi 27 Mayis sonrasi siyasal pratikler, Ortanin Solu, 12 Eylil darbesi,
cumhuriyet¢i muhafazakarlik, sag-Kemalizm, sol-Kemalizm, neo-Kemalizm vs.) bu
tezin konusuna dahil etmiyoruz. Dolayisiyla bu metin, Turkiye siyaseti icerisinde
kendisini Kemalizm igerisinde konumlandirmis tiim ideolojik sOylemlerin degil,
1919-1938 arasindaki Kemalist kurucu kadronun Jakobenizm ile olan iliskisini
inceleyecektir. Zaten kurucu iktidar olarak Tiirkiye’deki hemen her ideolojik
sOylemin kendisini bir bigimde eklemledigi Kemalizm’in her tezahiiriinii teze dahil
etmenin ucu bucagi olmayan bir tartismaya kapi acacagi ve bunun da verimli bir

analiz yapmanin 6niinde engel olusturacagi agiktir.

Ilerleyen boliimlerde “devrim” kavramina dair detayli bir tartisma yapacak
olmakla birlikte simdiden baz1 6n kabullerimizi belirtmek faydali olabilir. Bu ¢alisma
icerisinde  “Fransiz Devrimi”, Fransiz modernlesmesinin 17891799 yillar
arasindaki donemine isaret etmek icin kullanilacaktir. Benzer sekilde kesintilerle
birlikte Tiirkiye’de 1908-1927 yillar1 arasinda burjuva karakterde bir “Tiirk Devrimi”
yasandig1 iddia edilecektir. Tiirk Devrimi iki asamada gergeklesmistir. Birinci asama
“Jon Tirk Devrimi” 1908-1913 yillari arasini, ikinci agsama “Kemalist Devrim” ise
1919-1927 yillarim1 kapsamaktadir. Konumuzla iliskili olarak biz ¢ok biylik oranda

ikincisine odaklanacagiz.

eklenebilir. Diger taraftan Yal¢in Kiigiik ise Demokrat Parti doneminin dahi Kemalizm’in muhalifi
degil “restoratérii” oldugunu (aktaran Belge, 2011: 39; Bora, 2011: 549) iddia eder. Aym sekilde

Bilent Tandr de Kiiglik’iin goriisiine biiylik oranda katilir (2010: 8).
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Diger taraftan Jakobenizm igin de gegerliligi olmakla birlikte ozellikle
Kemalizm tizerine tartisma yiiriitiirken literatiirde siklikla yapilan bir yanlisin alti
ozellikle cizilmelidir. Ertugrul Kiik¢ii’niin deyimiyle “bir toplumsal miicadele
siirecinde ¢elisen partiler arasindaki iligkilerin ve onlarin ger¢ek kimliklerinin
gercekte ne olduklar1 ve ne yaptiklari degil [onlarin] kendi haklarindaki kendi
fikirlerine bakilarak degerlendirilmesi” (Kiirk¢ii, 1989: 1902) olduke¢a sik goriilen bir
yanligtir. Elbette bunun tam tersi de dogrudur ancak sdyleme agirlik verme daha sik
gorilir. Bu baglamda Kemalizm Uzerine literatirde Kemalistlerin sadece
sOylemlerine odaklanilip eylemlerinin gérmezden gelinmesi sik rastlanan bir yanlis
olarak karsimiza ¢ikar. Halbuki Mustafa Kemal pragmatik bir sahsiyet oldugu 6lgtide
ornegin bazen Sovyetler Birligi’ne 6vgiide bulunurken bazen de Amerikan liberal
demokrasisini ayni1 oranda yiiceltebilmektedir. Biz bu ¢alismada hem Kemalizm hem
de Jakobenizm i¢in “sOylem-eylem birlikteligi” adin1 verdigimiz bir kural uyarinca
sadece eyleme ya da sadece sdyleme odaklanarak degil (mevcut smif iligkileri
baglaminda) bunlarin her ikisini de dikkate alarak bu iki ideolojiyi kavramaya

calisacagiz.

Bu tez, tarihsel analize dayanmakla birlikte bir tarih ¢alismas1 degil, nitel ve
kuramsal-analitik bir tartismanin yiiriitilecegi bir ¢alismadir. Bu ylzden olaylar
kronolojik olmaktan ¢ok tematiktir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, her iki tlkedeki
devrimci sirecin “yatay karsilastirma”s1 zerinden, bu iki devrimci surecte 6nemli
birer rol oynamis ideolojiler olarak Jakobenizm ile Kemalizm arasinda bir paralellik
kurulup kurulamayacagini eger kurulabilecekse bu paralelligin niteligin ortaya

cikarabilmektir.
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Calisma icin oOncelikle yukarida sinirlarii verdigimiz dénemler igerisinde,
birinci el metinler, yani s6z konusu donemin sahsiyetlerine ait Yyazi, sdylev ve
demecler; ikinci olarak bu sahsiyetlerin eylemlerini ve siyasal siire¢lerde takindiklari
tutumlar1 anlamak i¢in tarihsel ¢alismalar ile tanikliklar incelenmistir. Son olarak da
bu doénemleri inceleyip kuramsal olarak analiz eden analitik ve bilimsel eserlere
bakilmistir. Bunlara bir de genel olarak hem siyaset bilimine hem de ¢zelde Turkiye
ve Fransiz siyasetine bakis ac¢imizi belirleyecek yontembilimsel ve kuramsal
metinleri ekleyebiliriz. Ayn1 zamanda literatiir taramas1 yaparken bize yol haritasi
sunan iki metni Ozellikle anmaliyiz. Kemalizm icin Modern Tiirkiye'de Siyasal
Diisiince ansiklopedisinin “Kemalizm” cildinin (2. Cilt) ayrintili kaynakgasindan
oldukga yararlandik (Insel, 2011: 601-623). Ayn1 sekilde Jakobenizm igin Prof. Dr.
Mehmet Ali Agaogullarin’nin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde bahar donemlerinde
verdigi doktora dersi “Fransiz Devrimi’nin Siyasal Diigiinceleri”nin ders planindan

epey faydalandik.

Bunun yaninda tezin kendi metodolojisine uygun metinlere belirli bir 6ncelik
verilecek olmakla birlikte yetkin analizler sundugu diistiniildigii 6l¢tide her metne
calismada yer verilmeye calisilacaktir. Ayrica ¢alismada, Jakobenizm’e dair
literatiirde herhangi bir ayrim yapilmayacak olmakla birlikte Kemalizm {izerine
yapilmis ¢alismalarda Ozellikle iki tlr metin nesnelliklerinin sorgulanirlig
dolayisiyla ¢alismada yer almayacaktir. Bunlardan ilki diiz Atatiirk hamaseti-6vgusu
yapmak i¢in yazilanlar -Sina Aksin’in bazi metinleri buna 6rnek olarak verilebilir-;
digeri ise bilimsel niteligi tartismali olan anti-Kemalist Islamci yazarlarin
metinleridir -bunlara bir 6rnek de Esref Edip’in Kara Kitap Milleti Nasil Aldattilar?

- Mukaddesatina Nasil Saldirdilar? (2012) isimli kitab1 verilebilir-.
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Sonugta konuyu 4 baslik altinda incelemeye ¢alisacagiz. “Kemalist Kurucu
Kadroda Fransiz Devrimi ve Jakobenizm Diisiincesi” bashginda 6nce Kemalist
aydinlarin yetistikleri diisiinsel atmosfer icerisinde Fransiz Devrimi ve Jakobenlerin
yerini bulmaya ¢alisacak sonrasinda ise Kemalistlerin kendi eser, sdylev ve
demeglerinde Fransiz Devrimi ile Jakobenleri nasil anlamlandirdiklarimi ya da
anlamlandirtp  anlamlandirmadiklarin1  inceleyecegiz. Bu boliimiin  sonunda
Kemalistlerin, Fransiz Devrimi ve Jakobenlere bakisinin sdz konusu bir Jakobenizm

Kemalizm kiyaslamasinda bize ne sdyledigini bulmaya c¢alisacagiz.

Ikinci, {iciincii ve dordiincii bolimlerde ise tarihsel anlatt ve metin
incelemesinin disina ¢ikarak kuramsal bir alana sigrayacagiz. Bu ii¢ boliim igerisinde
Kemalizm’e dair literatiirde, Kemalizm’in Jakobenizm’le iliskisinin U¢ temel hat
Uzerinden -“devrim ve radikalizm”, “demokrasi ve vesayet” ve son olarak da “din,
laiklik ve sekiilerlesme”- kurulmus olmasindan yola ¢ikarak biz de bu U¢ bolimi

sirasiyla bu basliklar altinda inceleyecegiz.

Ikinci bolimde oncelikle bir “Kemalist Devrim”den  bahsedilip
bahsedilemeyecegine bakacak sonrasinda ise bu devrimin ne kadar “Jakoben
radikalizm” ile malul oldugunu tartisacagiz. Bu boliimiin esas kavramlar1 “devrim”,
“devrimci siddet”, “radikalizm” ve “militarizm” olacak. Uglincti bélimde
Jakobenizm’e atfedilen “tepeden inmecilik” tabirine odaklanacak ve “demokrasi”
kavrami ekseninde Jakobenizm’le Kemalizm arasindaki iliskiyi inceleyecegiz. Bu
bolumde oOzellikle “ulusal egemenlik”, Rousseaucu “genel irade” ve “temsili
demokrasi” kavramlar1 6n plana ¢ikacak. Son olarak ise “Jakoben laiklik™ tabirinden
yola ¢ikarak din, laiklik ve sekiilarizm kavramlar1 ekseninde Jakobenizm ile

Kemalizm arasinda bir kiyaslama yapmaya ¢alisacagiz. Sonucta tiim bu basliklar
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altinda yaptigimiz tartigmalar Kemalizm’in Jakobenizm’e ne yonlerden benzedigi ve

ondan ne yonlerden ayrildigina dair temel hususlari ortaya ¢ikarmis olacak.
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|. KEMALIST KURUCU KADRODA FRANSIZ DEVRIMI VE

JAKOBENIZM DUSUNCESI

Bu c¢alismanin ana sorunsali Jakobenizm ile Kemalizm arasinda, literatiirde
kuruldugu tiirden iligkiselliklerin var olup olmadigini arastirmak olduguna gore bu
konuda basvurulacak ilk kaynaklar Kemalist kurucu kadronun kendi eser, soylev ve
demegleri olacaktir. Oncelikle sorulmasi gereken soru Kemalistlerin Jakobenleri ve
Fransiz Devrimi'ni nasil algiladigidir. Kemalistler kendi eserleri ile sdylev ve
demeclerinde, Jakobenlerle ve Fransiz Devrimi’yle kendi modernlesme hareketleri
arasinda herhangi bi¢imde iliski kurmakta mudirlar? Eger kurmaktaysalar ne
yonlerden kurmaktadirlar? Yoksa s6z konusu iliski Kemalizm’in niteligine dair
sonradan yapilan analizlerde mi ortaya ¢ikmistir? Bu sorulara verilecek cevaplar bize
herhangi bir Jakobenizm-Kemalizm baginin varligina ya da yokluguna dair 6nemli
bulgular verecektir.

Bu arastirma i¢in 1919 — 1938 arasinda Kemalist iktidar déneminin
entelijansiyasinin belli basli metinlerini segtik. Bunlarin basinda Atatiirk’iin kendi
eseri Nutuk (2006a, ilk basim 1927), Atatiirk Arastirma Merkezi’nin derledigi
Atatiirk tin Soylev ve Demegleri (3 Cilt, 2006b; 2006¢; 2006d, soylevler 1906 — 1938
arasin kapsiyor) ile Sadi Borak’in derledigi Atatiirk’iin Resmi Yayinlara Girmemis
Soylev Demeg Yazigsma ve Soylesileri (1998, sdylevler 1903 — 1937 arasini kapsiyor)
geliyor. Bunlara ek olarak Kemalizm’i bir ideoloji olarak doktrinlestirme girisiminde
bulunan metinler var. Bu metinler kronolojik sirayla Sevket Siireyya Aydemir’in
Inkilap ve Kadro (2011, ilk basim 1932), Ahmet Agaoglu’nun Devlet ve Fert (1933),
Recep Peker’in Inkilap Dersleri (1984, ilk basim 1935), Tekinalp’in Kemalizm

(2004, ilk basim 1936), Seref Aykut'un Kamalizm: CHP Programinin Izahi (2008,
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ilk basim 1936), Saffet Engin’in Kemalizm Inkilabinin Prensipleri (1 ve 2. Ciltler
1938, 3. Cilt 1939) ve Mahmut Esat Bozkurt un Atatiirk Ihtilali 1-11 (2008, ilk basim
19408) isimli kitaplaridir. Bunlara bir de doktrinlestirme girisimi olmamakla birlikte
donemin siyaset algis1 konusunda &nemli bilgiler sunabilecek olan Afet Inan’in
Medeni Bilgiler ve M.Kemal Atatiirk’iin El Yazilarr’im (1998, ilk basim 1930)
ekledik. Kemalizm’e dair metinler bunlarla sinirli olmamakla birlikte bu
saydiklarimiz Kemalizm literatlriinin en o6nde gelen ilk el metinleridir. Burada
Kemalistlerin Fransiz Devrimi ve Jakobenizm’e dair bakis agisinin buraya dahil
etmedigimiz metinlerde de benzer sekilde olacagi Oyle olmasa bile dahil etmedigimiz
bu eserlerin birer istisna olarak degerlendirebilecegini varsayiyoruz.

Sirasiyla bu metinlerde dnce Fransiz Devrimi’ne, sonrasinda ise Jakobenler
Kuliibii’ne, bu Kuliip’iin {iyesi sahislara (Robespierre, Saint-Just, Danton vs.) ya da
bir ideolojik sdylem olarak Jakobenizm’e dair atiflar1 alintilayip analiz etmeye
calisacagiz. Bu analizimiz s6z konusu atiflarin siyaset teorisi baglaminda bir
elestirisinden ¢ok Kemalist kurucu kadronun Fransiz Devrimi’ni ve Jakobenleri
anlamlandirma bi¢imini anlamaya yonelik olacaktir. Diger bir deyisle Ornegin
Kemalistler, Kemalist Devrim ile Fransiz Devrimi arasinda bir paralellik kuruyorsa
bu paralelligin dogrulugu iizerine kuramsal bir tartismadan g¢ok kendilerinin bu

paralelligi nasil ve ne sekilde kurduklarin1 anlamak {izerine odaklanilacaktir. S0z

8 Bu kitap 1940 yilinda yayimlanmis olmasina ragmen kitabin yazimina 1937 yilinda baslanmustir ve
dogrudan Kemalist modernlesme siirecini konu almaktadir. Dolayisiyla bu kitabin ¢aligmaya dahil

edilmesi tezin zamansal sinirlarinin (1919 -1938) disina ¢ikildig1 anlamina gelmemektedir.

21



konusu kuramsal tartisma ve Kemalistlerin iddialarinin dogrulugu gerekli gorildagi

dlclide diger béliimlerde ele alinacaktir®.

Diger taraftan Kemalistlerin Fransiz Devrimi ve Jakobenizm’i nasil
anlamlandirdiklari, ayn1 zamanda onlarin igerisinde yetistikleri diisiinsel iklimle de
dogrudan iligkilidir. Bu bakimdan Kemalist metinlere gegmeden 6nce, bu metinleri
incelerkenki bulgularimizi desteklemek amaciyla Mustafa Kemal’in ve onun
kusaginin yetistigi atmosferin ve edindikleri diisiinsel besinlerin Fransiz Devrimi
diistincesi ve Jakobenizm’i ne derece igerip igermedigine bakmak onemlidir. Zira
eger -genel olarak sol Kemalist literatiiriin iddia ettigi gibi- Kemalistler, yetistikleri
diisiinsel ortamda Fransiz Devrimi diislincesine ve Jakobenizm’e erigme olanagi
bulabilmiglerse bu onlarin Jakoben ideolojiden etkilenme ve Kkendi iktidar
donemlerinde bu etkilenmenin belirtilerini gosterme olasiligini oldukga artiracaktir.
Elbette bunun tam tersi de dogrudur. Kemalist aydinlar yetisme donemlerinde
Fransiz Devrimi diisiincesi ve Jakobenizm’le tanigmamiglarsa o zaman Kemalizm’in

Jakoben oldugu iddias1 6nemli bir dayanagin1 yitirmis olacaktir.

I.1. MUSTAFA KEMAL ve KUSAGININ DUSUNSEL FORMASYONU

Mustafa Kemal ve kusaginin Fransiz Devrimi diisiincesi ve Jakobenizmi
igerip icermedigini bulgulamak i¢in Oncelikle Mustafa Kemal’in kusagina (bu kusaga
“Jon Turkler” demek daha uygundur) gelene kadar Fransiz Devrimi diisiincesinin

Osmanli modernlesmesi {izerindeki etkisine kisaca deginecek sonrasinda ise Osmanli

% Ayrica bu metin incelemesini yaparken yéntem olarak Taha Parla’mn 3 ciltlik Tiirkiye de Siyasal

Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari (2008a, 2008b ve 2008c) serisinden esinlendigimizi belirtmeliyiz.
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modernlesmesi tizerindeki gii¢lii Fransiz kiiltiirii etkisini vurgulayacagiz. Daha sonra
Kemalist hareketin tartisilmaz lideri olarak Mustafa Kemal’in ve diger Jon Turklerin,
nasil bir disiinsel iklimde yetistiklerine, bu diisiinsel iklim igerisinde Fransiz
Devrimi diisiincesine erisme olanagi bulup bulamadiklarina, eger bulduysalar Fransiz
Devrimi diisiincesinin hangi yoOnlerine ne sekilde asina olduklarina bakacagiz.
Sonrasinda ise JOn Tirklerin sol Jakobenizm’le iliskisine dair birkag tespitte bulunup
son olarak Fransiz Devrimi diistincesi disinda tanimlanabilecek (hatta yer yer onunla
celigebilecek) bazi diisiincelerin Kemalist aydinlar (izerindeki etkisine deginecegiz.
Burada temel olarak, igerisinde yetistikleri donemle dogrudan baglantili bir bigimde
diisiinsel formasyonlarina bakarak Kemalist aydinlar iizerinde Fransiz Devrimi
diistincesinin ve kismen de Jakobenizm’in etkili oldugunu ancak bu etkinin dogrudan
bir Jakobenizm hayranligi olarak yorumlanamayacak bazi énemli problemlerle de

malul oldugunu gostermeye ¢alisacagiz.

1.1. J6n Turklere Kalan Miras

Fransiz Devrimi (1789) ile Kemalist Devrim’in baslangict (1919) arasinda
130 yillik bir ara vardir ve elbette ki 130 yillik bu biiylik arada Fransiz Devrimi
diisiincesi Osmanli Imparatorlugu iizerinde higbir etkide bulunmamis ve ilk defa
Kemalist hareket ile Osmanli-Tiirk modernlesmesi iizerinde etkide bulunmus
degildir. Tarihin neden-sonug iliskisi icerisinde ilerleyen “dikey” bir siire¢ oldugu
diisiiniiliirse Kemalizm’in de Fransiz Devrimi ekseninde Osmanli modernlesmesinin

miras1 lizerinden yiikseldigi rahatlikla iddia edilebilir. Dolayisiyla Jakobenizm ve
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Kemalizm arasinda bir kiyaslama yapmadan once Kemalizm’e, Fransiz Devrimi

diistincesi ekseninde devreden mirasin bazi noktalarina kisaca deginmek dnemlidir.

Bernard Lewis’e gore Fransiz Devrimi tiim diinyada oldugu gibi gecikmeli de
olsa “Islam diinyas1” iizerinde de ¢ok siddetli degisikliklere yol agmistir. Hatta o
kadar ki Devrim, Islam diinyasinda Darii’l Harb’in Darii’l Islam’dan ayrildig: engeli
asabilen ilk Batili fikir hareketidir (2011: 57 ve 75). Bu baglamda Fransiz
Devrimi’nin, Osmanli Imparatorlugu iizerinde de ¢ok 6nemli degisikliklere sebep
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu etki Osmanli’nin Fransiz Devrim Savaglari
sonrasinda Avrupa diplomasisiyle eklemlenmesi ile baglamis, sonrasinda Balkanlar’a
liberalizm ve milliyetgilik akimlarinin sigramasi ile bagka bir boyuta tasinmustir.
Devrim’in Osmanli yonetici zUmresi tizerindeki etkisi ise hem gecikmeli olmus hem

de surekli gelgitli siireglerden gegmistir (Ziircher, 2010: 49-51).

Hem Fransiz Devrimi’nin basladigi hem de Ill. Selim’in tahta ¢iktig1 yil olan
1789’dan itibaren, Devrim’in Osmanli saray ve biirokrasisi iizerindeki etkisinin
ikircikli bir yapida oldugu iddia edilebilir. Bir yandan Devrim’in Balkanlarda
milliyetci ve liberal diisiinceleri yayici etkisi Osmanli yoneticileri arasinda bir tehdit
algist doguruyor, ayn1 zamanda Devrim’in sekuler niteligi biirokrasinin tutucu kanadi
Uzerinde ciddi bir tepkiye yol agiyordu. Diger taraftan ise 18. yiizyildan itibaren
blrokrasi igerisinde gittikge gelisen ve gesitli bigimlerde Batililagma taraftari olan
reformist bir kanat dogmustu ve bu kanat, yasadigi tiim gelgitlere ragmen Batili
fikirlere giin gegtikce daha fazla asina oluyor ve bu aginaligin olanaklari da gittikce

artiyordu.
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19. yiizyildan itibaren Bati etkisiyle gelisen fikir akimlari, artik Osmanli
toplumunu dinsel dogmalarla yonetmenin imkansizligini ortaya koymustu. 1826’da
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla artik geri dondiiriilemez bir bigim alan reform
stireci, Osmanli yonetici siifinda 6nemli bir zihniyet degisiminin yasanmasina yol
act1. Bu baglamda 6zellikle Tanzimat donemini (1839 — 1876) Bati’daki Aydinlanma
doneminin ilk yansimalarinin gorilldigii bir donem olarak anlamlandirmak
miimkiindiir. Béylece Aydinlanma ve rasyonalist diisiince gecikmeli de olsa Geng
Osmanli ve Jon Tiirk aydinlar tizerinde bir izdiislimiim yaratmis ve bu iz diisiim
Kemalizm’e de bir miras devretmistir (Berkes, 2011: 185; Tanor, 2010: 265-268;

Timur, 2008: 295-296).

Bununla birlikte I11. Selim (saltanat yillart 1789 — 1807), Il. Mahmut (1808 —
1839) ve Tanzimat’in 1860’lara kadarki donemi ile sinirhi diisiinlirsek biirokrasinin
reformcu kanadi i¢in bile Fransa’nin devrimci fikirlerinin 6ziimsendigini iddia etmek
heniliz miimkiin degildir. Gergekten de (Balkan milletlerini hari¢ tutarak) Osmanli
modernlesmesi i¢inde liberalizm, anayasacilik ya da yurtseverlik gibi Fransiz
Devrimi’yle tiim diinyaya yayilan fikirlerin 1860’lara kadar ciddi ve dogrudan bir
etkisi olmayacaktir (Zurcher, 2010: 50). Osmanl toplum ve biirokrasisi igerisinde bu
fikirleri ¢esitli doniisiimler gecirerek de olsa aciktan agiga ilk seslendirenler
bilirokrasinin reformist kanadi igerisindeki Gen¢ Osmanlilar olarak adlandirilan

hiziptir.

Gen¢ Osmanlilar, Osmanli modernlesmesi igerisinde belli belirsiz liberal
ilkelere dayali reform diisiincelerinin aksine, ilk defa dogrudan Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi diislincesine referanslarla sistematik bir bicimde siyasal diisiince

ureten bir topluluktur. Geng¢ Osmanlilarin siyasal digiincesi biiyiik oOlglide
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Montesquieu’niin hukuk felsefesine, Rousseau’nun siyasal, Adam Smith ve David
Ricardo’nun iktisadi diisiincelerine dayanmaktaydi. Ayrica Ingiliz ve Fransiz
parlamenterciliginin de etkisi vardi. Ozellikle Namik Kemal iizerinde,
Montesquieu’nun etkisi biiyliktii. Kemal ayin zamanda Fransiz Devrimi sonrasi
tureyen ve Kemalist aydinlar tizerinde de giiclii bir etkisi olan, “hiirriyet” ve “vatan”
kavramlarinin Osmanli modernlesmesindeki en énemli temsilcisidir (Berkes, 2011:

316; Lewis, 2011: 195-197, 204 ve 235).

Bu noktada Kemalist aydinlarin diisiinceleri ve kendi iktidar dénemlerindeki
uygulamalarina dair gegmise doniik su benzerlikler ilgingtir. Geng Osmanlilardan
Sinasi (1823-1871) dinle mesafeli bir rasyonalistti ve Aydinlanma diistiniirleri
arasinda yaygin olan Yaradanci (deist) inang bigimine sahipti. Ali Suavi (1839-1878)
ise daha o zamandan halifeligi reddetmekte, devlet yoOnetiminden dinin
uzaklagtirilmasii istemekte, laik egitimi ve ibadet dilinin Tiirkcelestirilmesini
savunmaktaydi. Abdullah Cevdet (1869-1932) ve arkadaslar1 (Kiligoglu Hakki, Celal
Nuri) din ve devlet ayriligini savunmaktaydilar. Ayrica bunlar saltanatin gereksizligi
diisiincesini, Latin harflerini, kadin haklarini ve giyim 6zgiirliigiinii, karma ve ¢agdas
egitimi, medreselerin kaldirilmasini, dinsel kisvelerin yalniz din adamlarinca

giyilmesini savundular (Tanor, 2010: 265-268).

Burada Fransiz Devrimi ve Tiitk Devrimi arasindaki bir benzerlige dikkat
cekmeliyiz. Nasil ki Fransa’da Aydmlanma’nin getirdigi fikirler biiyiik oranda
Fransiz Devrimi ile tarih sahnesine ¢ikarak uygulanma firsati1 bulduysa (Agaogullari,
2010: 173-175) yukarida aktardigimiz Aydinlanma diisiincesinden etkilenen Osmanl
aydinlarinin fikirlerinin bir¢ogu da biiylik oranda Tiirk Devrimi ile uygulanma

imkanmna kavustu. Dolayisiyla Fransiz Devrimi diisiincesinin 1789’dan itibaren
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Osmanli Imparatorlugu iizerinde adim adim etkili olmas1 ve bu etkinin Kemalist
harekete bir miras birakmasi, su asamada Kemalizm ile Jakobenizm arasinda bir

takim paralelliklerin var olma ihtimalini artirict bir etken olarak gézikmektedir.

1.2. Osmanh-Tiirk Modernlesmesi Uzerinde Fransiz Hegemonyasi

Kemalizm ile Jakobenizm arasinda bir iligkiselligin olma ihtimalini artiran
diger bir etken Osmanli-Tirk modernlesmesi Tlzerindeki giicli Fransiz
hegemonyasidir. Fransa’yla yakin iliskiler Osmanli dis-siyasetinin 16. yiizyildan
itibaren kose tasi olmustur. Bu iliskinin kokleri Fransa krali 1. Francois ile Kanuni
Sultan Siileyman arasinda yapilan karsilikli kapitiilasyon anlagsmasina kadar gider.
Osmanli modernlesmesi tizerindeki kiiltiirel/ideolojik etki ise ilk olarak 18. yiizyilda
askeri ve teknik uzmanlar gonderilmesi seklinde baslamis, bu etkinin dozu 1798-
1801 arasinda Napoleon Bonaparte’in (Napolyon Bonapart) Misir’1 isgali ile daha da
artmigtir.  Fransiz etkisi 1792-1814 arasinda Ingiltere’nin sanayi devrimini
tamamlayarak kapitalist diinya sistemde hegemonik bir giic olmasiyla da
degismemis, 20. ylizyilin basina gelindiginde Osmanli-Tiirk modernlesmesi (izerinde
¢ok giiglii bir kiiltiirel hegemonyaya dontismiistiir (Toynbee, 2009: 169-170). O
kadar ki Osmanli’da “Batililasma”, “Fransizlasma”ya (Frenklesme) esdeger olarak

gorilmektedir (Berkes, 2011: 359).

Bu baglamda Osmanli’da modernlesme adimlar: atilirken diger 6rneklerdense
Fransiz 6rnegi ¢cogu zaman daha fazla 6nemsenmis ve 6rnek alinmistir (Toynbee,
2009: 23). Ornegin III. Selim’in Nizam-1 Cedid projesinin itici giicii ve kilavuzu tipk

18. yiizyildaki reformlarda da agik bir sekilde oldugu gibi Fransiz hiikiimeti ve
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Fransizlardir. (Lewis, 2011: 83). 19. yiizy1l boyunca siiren reformlarda gorev alan ve
Osmanli hizmetinde ¢alisan Fransizlar da bu durumu agik bir sekilde gézler 6niine
serer. Ornegin ilk Osmanli gazetesinin Fransizcasinin ¢ikisi i¢in gérevlendirilmek
tizere XVI. Louis’nin avukatinin oglu Alexandre Blacque secilebilmekte, gene bu
sahsiyetin torunu Edouard Blacque Bey, Osmanli’nin Washington buyukelgisi
olabilmektedir. Bu ornekler daha da artirilabilir (Berkes, 2011: 200 ve 211; Lewis,

2011: 533).

Birinci Diinya Savasi’ndan énce Osmanli Imparatorlugu igerisindeki yabanci
okullar arasinda en ¢ok Fransiz okullarinin bulunmasi da Osmanli-Tlrk
modernlesmesi tlizerindeki Fransiz etkisini gosteren diger bir 6nemli 6rnektir. Zaten
Osmanli-Tiirk egitim sistemi de biiyiik oranda Fransiz egitim sistemi 6rnek alinarak
tasarlanmistir (Toynbee, 2009: 303). Fransiz etkisinin varligin1 somut diizeyde 1908
Jon Tirk Devrimi sirecinde de gdzlemlemek miimkiindiir. Devrim’i Fransizlar,
Fransiz hiirriyetperverliginin bir zaferi, Fransiz kiiltiiriiniin onciiliigii ve Fransiz
itibarinin Ortadogu’ya rakipsiz yerlesmesi olarak gormiislerdir. Gergekten de 1908
Devrimi’ni gergeklestiren Jon Tiirk hareketi Fransa’da gelismis ve oradan
yonetilmistir. Jon Tiirk aydinlarinin ¢ogu yabanci dil olarak sadece Fransizca
bilmekte ve Fransizcayr anadili gibi konusabilmektedir. Basta Jon Tirklerin 6nemli
ideologu Ahmet Riza olmak iizere Jon Tiirkler arasinda Fransiz kiiltiirine buyuk bir

hayranlik vardir (Aydemir, 2012a: 126).

Bu baglamda Toynbee’nin Tiirklerin (burada “Tiirkler” tiim bir Osmanli-Tlrk
modernlesmesinin unsurlarina isaret etmek icin kullaniliyor) Bati uygarligin1 genel
olarak Amerikan ya da Anglosakson bi¢imiyle degil Fransiz bi¢imiyle kabul ettigi

yoniindeki argiimani (2009: 23) dogru gibi gozikmektedir. Nitekim Cumhuriyet’in
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kurulus doneminde de varligimi siirdiiren ve Kemalist kadrolar {lizerinde de ciddi
etkileri olan Fransiz kiiltiri hegemonyasinin, Fransiz Devrimi fikirlerinin (ve
dolayisiyla Jakobenizm’in) Osmanli-TUrk toplumuna tesir etmesinde bir katalizér

gorevi gordigiinii iddia etmek yanlis olmaz.

1.3. Fransiz Devrimi’nin Diisiinsel-Ideolojik Etkisi

Buraya kadarki tartismamizda bir ihtimal olarak sundugumuz Kemalist
aydinlar tizerindeki Fransiz Devrimi diistincesi etkisini, Jon Turkler (zerinde
dogrudan gdzlemlemek miimkiindiir. Ozellikle sol Kemalist literatiir bu konuya
olduk¢a vurgu yapar. Ornegin Feroz Ahmad, Jakoben gelenekle birlikte Fransiz
devrimci geleneginin, Osmanli’nin son donemdeki radikal diisiince iizerinde etkili
oldugunu iddia eder. Ona gére bu gelenek hem Ittihatgilar1 hem de sonrasinda
Kemalistleri etkilemistir (2009: 96-97). Bilent Tanor de (Enver Ziya Karal’dan
aktararak) Mustafa Kemal’in de dahil oldugu “II. Mesrutiyet kusaginin geng
radikalleri” iizerinde Montesquieu, Voltaire, Rousseau gibi disiiniirlerin etkili
oldugunu soyler. Bu baglamda onlarin, akilcilik ve Aydinlanma Cagi’nin, “aydin
despotlugu”nun, Fransiz Devrimi’nin ve Jakobenizm’in diisiinsel kaynaklarindan

beslendiklerini ve 1920’lere bu diisiinsel besinlerle girdiklerini belirtir (2010: 181).

Niyazi Berkes’e gore Il. Abdulhamid doneminde devrimci fikirler dzellikle
kurmay subaylar arasinda yaygindir. Bu kurmay subaylardan bir tanesi de Mustafa
Kemal’dir (2011: 346-347). Nitekim Toynbee, Mustafa Kemal’in geng bir subayken
Fransiz Devrimi’ni biitiin yonleriyle inceledigini ve bunun onun icin blyuk bir

hayranlik ve esin kaynagi olusturdugunu iddia eder (2009: 172). Tanor bu argtimani

29



bir adim ileri gotiirerek Mustafa Kemal’in formasyonu iizerinde etkili diisiinceleri
sayarken sol radikalizmin de Mustafa Kemal’in “dikkatinden ka¢gmadigmi”, onun

“Fransiz Devrimi kusaginin Jakoben diisiince ve yontemlerine zaten asina” oldugunu

soyler (2010: 157).

Somut gostergelere baktigimizda ise her ne kadar yukarida saydigimiz sol
Kemalist figiirlerin belirttigi kadar acgik bir Fransiz Devrimi ve Jakobenizm
etkisinden s6z etmek miimkiin degilse de Mustafa Kemal izerinde Fransiz Devrimi

3

diistincesinin izlerini gézlemlemek miimkiindiir. Atatlirk’iin “hiirriyet” ve “vatan”
gibi Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan modern ve devrimci kavramlarla bilingli olarak
ilk karsilastig1 yer Manastir Askeri Idadisi olmustur. Ancak bu kavramlarla Atatiirk
tanismas1 dogrudan Fransiz Devrimi’ne dair edindigi bilgilerle degil, daha ¢ok
Namik Kemal’in siirleri araciligiyla dolayl olarak olmustur. Nitekim Sevket Siireyya
Aydemir, Atatiirk’lin bu donemde Fransizcasinin seviyesi ve ayni zamanda
Abdulhamid doneminin devrimci fikirlere karsi uyguladigi kat1 sansiircii politikalar
diistiniildiiglinde, onun Fransiz Devrimi’nin “temel ilkelerine inecek bir anlayis”

gelistirmis olmasiin oldukga siipheli oldugunu séyler. (2012a: 68; Lewis, 2011:

261-262).

Diger taraftan Harp Okulu’ndayken Mustafa Kemal’in Fransizca bildigini
gOsteren bir serit taktigi bilinmektedir (Belge: 2011: 33). Buradan Atatiirk’iin
Fransizca kitaplar artik aslindan okumaya bagladigi tahmin edilebilir ki bu kitaplarin
bir kisminin (yasakli bile olsalar) Fransiz Devrimi ile ilgili olma ihtimali oldukca

yiiksektir. Nitekim Atatiirk’iin Harp Okulu’ndan arkadasi Ali Fuat Cebesoy, onun
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mektepten beri Fransiz Devrimi tarihine merakli oldugunu sdyler™ (Aydemir, 2012a:
270-271). Murat Belge de Atatiirk’{in genglik dénemlerinde Fethi Bey’le (Okyar)
Fransiz Devrimi ve diisiiniirleri iizerine konustuklarmi belirtir'* (2011 33). 1908
Devrimi’nden sonra ise -ki Mustafa Kemal artik 27 yasinda bir kidemli yiizbasidir-
Abdiilhamid istibdadinin kalkmasiyla baska bir¢ok eserle birlikte Voltaire ve
Rousseau gibi Fransiz Devrimi’nin fikri altyapisini hazirlayan diisiiniirlerin kitaplar
da tekrar cevrilmeye baslar. Nitekim hem Mustafa Kemal hem de diger Jon

Turklerce bu kitaplar oldukga ragbet goriir (Aydemir, 2012a: 270; Lewis, 2011: 543).

Jon Turk hareketinin geneli icin ise Jakobenizm’le iliskili olarak daha
dogrudan drnekler vermek miimkiindiir. Hikmet Cicek’e gore Ittihat ve Terakki iiyesi
subaylar kurmay okulundayken tiyatro oyunlarinda Robespierre, Marat, Danton gibi
isimler almaktan hoslanmaktadirlar. 1908 Devrimi’nden sonra Ittihat ve Terakki,
Jakoben Kuliipleri’ne atifla “kuliip” olarak adlandirilmistir ve Cigek’in iddiasina
gore basta Talat Pasa olmak iizere Dr. Nazim, Dr. Bahattin Sakir, Mithat Stikrii
(Bleda) gibi ittihat ve Terakki’nin 6nde gelen isimleri “Jakoben” sifatini bir onur gibi
tasimiglardir (2011: parag.3-5). Feroz Ahmad da Talat’in yabanci c¢agdaslari
tarafindan “Danton” olarak betimlendigini aktarir (2009: 97). Tarik Zafer Tunaya da
Tiirkiye 'de Siyasal Partiler: Ittihat ve Terakki kitabinda (2011) —ve aslinda diger

kitaplarinda da- Ittihatcilart, “Tiirk Jakobenleri” olarak isimlendirmektedir.

10 Zaten tarihe ve tarih kitaplarma Atatiirk’iin 6zel bir ilgisi hep olmustur (Aydemir, 2012a: 270-271).
1 Burada Murat Belge’nin “genglik dénemi”nden kasti muhtemelen Atatiirk’iin Harp Okulu yillar1 ve
cok biiylik ihtimalle Fransiz Devrimi ve diisiliniirleri iizerine konustugu kisi Fethi (Okyar) degil Ali

Fuat’tir (Cebesoy).
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Bu iddialarin yaninda Iittihatcilarin Fransiz Devrimi’ne o6ykiindiiklerini
gosteren somut ornekler de vardir. 1908 Devrimi’nin, Fransiz Devrimi’nin {inli La
Marseillaise mars1 ile kutlandigi bilinir (Maraso, 2011: 33) ki bu mars, 10 Agustos
1792 Ayaklanmasi’ndan sonra Marsilya’dan Paris’teki yoldaslarina yardima gelen
Jakoben taburlarinin yolda séyledikleri marstir (Moore, 2012: 115). 1908 Jon Turk
Devrimi’nin slogani, Fransiz Devrimi’nin “6zgirliik, esitlik ve kardeslik” (liberte,
egalite, faternite) sloganindaki “kardeslik”in yerine “adalet” gegirilerek “hurriyet,
milsavvat ve adalet” olarak benimsenmistir (Ahmad, 2009: 94; Tanzimat ve
Batililasma, 1989: 1825). Hatta bazen “hiirriyet, miisavat, uhuvvet”, yani “6zgiirliik,
esitlik ve kardeslik” seklinde dogrudan benimsendigi de olmustur (Savran, 2011:
134). Devrim’in ilanina dair bazi1 kKartpostallarda Fransizca “Yasasin Vatan, Yasasin
Millet, Yasasin Hiirriyet” (Vive la Patrie, Vive la Nation, Vive la Liberte) yazmasi da
(Ikinci Mesrutiyet, 2013) Fransiz Devrimi’yle diinyaya yayilan degerlere dykiinmeye

isaret etmektedir.

1908 Devrimi sonrasinda Jon Tiirk hareketi igerisindeki ayrismalardan sonra
kurulan bir kuliiblin ismi de Jakobenlere dogrudan atif yapici niteliktedir. “Selamet-i
Umumiye” isimli bu kuliibiin ismi (Tanzimat ve Batililasma, 1989: 1824)
Konvansiyon Meclisi donemindeki meclis alt-komisyonlarindan birisi olan ve
devrimci Jakoben iktidar doneminde oldukca islevsel olarak kullanilan Kamu
Selameti Komitesi’ne (Comite de Salut Public) bir géondermedir. Zira “umum”
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin (CHP), 1935 Parti Programi’nin basinda yayimladig:
sozliikten de goriilebilecegi ilizere “kamu” demektir (Parla, 2008b: 98). Ayrica
drgutlenmenin isminin “kuliip” olmasi da Jakobenler Kuliibii’'ne ya da Fransiz

Devrimi siirecinde kurulmus diger kuliiplere génderme yapmaktadir.
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1.4. Gen¢ Osmanlhlar, Jon Tiirkler ve Sol Jakobenizm

Jon Tirklerin Jakobenlere dair atiflar1 ve bu baglamda yukarida degindigimiz
Tartk Zafer Tunaya gibi yazarlarin Ittihatgilar icin “Tiirk Jakobenleri” tabirini
kullanmas1  diisiindiiriiciidiir. ~ Zira  eger Ittihatgilar  “Jakoben”  olarak
tanimlanabiliyorsa bu baglamda Ittihatcilarla Kemalistler arasinda bir siireklilik
iligkisi oldugu oranda Kemalistlerin de bir anlamda “Jakoben” oldugu iddia
edilebilir. Biz bu baglikta c¢ok daha genis bir tartigmayi gerektirecegi igin
Ittihatcilarin ~ “Jakoben” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusuna
girmeyecek olmakla birlikte Gen¢ Osmanlilarin ve Jon Tiirklerin Jakoben bir yoniine

ve bu yoniin Kemalizm’e aktarilmis olabilecegi ihtimaline deginecegiz.

Jakobenligin bir tiir “komploculuk™ ve “darbecilik” olarak anlamlandirilmasi
gereken vecghesinin “sol Jakobenizm” oldugunu “Giris” boliimiinde aktarmistik
(dolayisiyla burada demokrat Jakobenizm’i tartigmadan ¢ikariyoruz). Gene “Girisg”
boliminde belirttigimiz gibi sol Jakobenizm genel olarak is¢i sinifinin 19. yiizyil
basindaki zayif konumuyla iligkili olarak sosyalist ideolojinin bir kolu bi¢iminde

geligmistir.

Diger taraftan sol Jakoben yontemler aslinda sadece sosyalist amaglarla degil
devrimci bir burjuvazinin olmadigi kapitalistles(e)memis ya da ge¢ kapitalistlesmeye
baslamis Ulkelerde liberal-devrimci bir takim amaglarla da kullanilmistir. Sol
Jakobenizm’in 6nemli ismi Babeuf’un dava arkadaslarindan birisi olan ve 1828
yilinda Babeuf Komplosu Denilen Egitlik I¢in Komplo isimli kitabi yazan
Buonarroti’nin faaliyetleri bu duruma iyi bir érnektir. Devrimci fikirlere sahip olan

Buonarroti 1794’te Piemonte’yi isgal eden Fransiz Devrim Ordusu’na mensuptur.
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Ancak bu donemde Italya’da Aydinlanmaci fikirler biliniyor olmasina ragmen bu
fikirleri harekete gecirebilecek gucte 6zerk ve yerel bir burjuvazi yoktur. Béyle bir
burjuvazinin yoklugu Buonarroti’yi ve italyan aydinlarin1 komplocu ve ayaklanmaci
sol Jakoben yontemleri izlemeye iter. Nitekim bu ddénemde toplumsal tabandan
yoksun bir sekilde liberal devrimci ilkeleri hayata gecirmeye calisan bu kesimlere
hem Fransiz Devrimi fikirlerini uygulamaya koyma isteklerinden hem de izledikleri
yontemlerden 6tiirii “Jakoben” denmesi olduk¢a yaygmdir (italyan Birligi —

Risorgimento: 1989: 214-215; Sarica, 1970: 158; Timur, 2011: 32).

Italyan Jakobenleri, Italyan birliginin kurulmasi (Risorgimento) siirecinde
liberal ve milliyetci ilkeleri benimseyen, temel amaglari Italyan birliginin saglandig
anayasali bir diizen olan ¢esitli dernekler ve orgiitler kurmuslardir. Bu dernek ya da
orgutlerden birisi ve belki de en 6nemlisi Carbonari dir. Carbonari, Fransiz sol
Jakoben gelenekten gelen bir yer alti oOrgiitiidiir ve bu dénemde Italya’daki
cumhuriyetci ve birlikgi ideolojinin baslica kaynagini olusturmaktadir. Taban1 daha
cok Italyan orta smiflarindan ve serbest meslek sahiplerinden gelen Carbonari
orgiitli mensuplari, sahip olduklari komplocu ve segkinci diisiincelerle iligkili olarak
yoksul koylilerden gelen hareketlere karsi mesafelidirler. Ayrica diisiinceden ¢ok

eylemlilige 5nem vermekteydiler (italyan Birligi — Risorgimento: 1989: 216-227).

Nitekim devrimci bir burjuvazinin olmayisi, liberal fikirlerin dar bir aydin
kadroyla simnirlt kalmasi, bu ylizden gizli orgiitlenmeler yoluyla devlet iktidarinin ele
gecirilerek  toplumun  doniistiiriilmeye calisilmasit  gibi  diisiinceler Italyan
modernlesmesinin  oldugu kadar Osmanhi-Tlrk modernlesmesinin  de birer
unsuruydular. Bu baglamda italyan Jakobenleri ile Geng Osmanlilar ve Jon Tiirkler

arasinda kurulabilecek paralellikler aciktir. Tabi ki iki iilkenin 6zgiil kosullarinda
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belirli farkliliklar olmas1 muhtemeldir. Ancak yontemsel diizeyde Geng Osmanlilar
ve Jon Tiirklerin Italyan Jakobenlerine ve Carbonari drgiitiine benzedikleri rahatlikla
iddia edilebilir. Gen¢ Osmanlilarin darbeci bir yontemle 1876 Anayasasi’ni
Padisah’a kabul ettirmeleri (Zircher, 2010: 116), Ittihatgilarin Bab-1 Ali baskin ile
iktidar1 kendi ellerine almalar1 ya da Tegskilat-1 Mahsusa’nin faaliyetleri Geng
Osmanlilar ve Ittihatgilarin  sol Jakoben yontemleri benimsediklerine dair

verilebilecek orneklerdir.

Nitekim Gen¢ Osmanlilar’in 1865’te anayasali ve parlamentolu bir diizen
getirmek amaciyla kurdugu gizli 6rgiit Ittifak-1 Hamiyet (Yurtseverler Birligi) ve Jon
Turklerin 1889°da (tesadufi olarak Fransiz Devrimi’nin 100. yil déniimiinde) ayni
amagla kurdugu gizli orgiit (sonradan ittihat ve Terakki adini alacak) Ittihad-1
Osmaniye Cemiyeti ile Carbonari orgiitii arasinda gesitli organik baglar ve bu
orgiitten dogrudan esinlenildigini gosteren belirtiler de vardir. Ornegin Ittifak-1
Hamiyet’in ilk toplantisina kurucu iiyelerden Ayetullah Bey elinde Carbonari ve
Lehistan gizli 6rgutd ile ilgili iki 6nemli kitapla gelmistir. Toplantida da Carbonari
orgiitiiniin programma benzer bir program kabul edilmis ve bu baglamda Ittifak-1
Hamiyet Carbonari gibi hucreler bi¢iminde orgiitlenmistir (Berkes, 2011: 276;
Lewis, 2011: 209). Ayrica Geng Osmanlilarin bir iiyesi olan Mehmet Bey’in
Carbonari ile dogrudan baglantist oldugu bilinmektedir (Lewis, 2011: 214). Benzer
ornekler daha sonra kurulacak Ittihat-1 Osmaniye icin de verilebilir. Carbonari gibi
bu oOrgiit de her iiyenin bir numara tasidigi hiicreler bigciminde Orgiitlenmistir.
Ornegin ilk hiicrenin iiyesi olan kuruculardan Ibrahim Temo’nun numaras: 1/1°dir

(Lewis, 2011: 267).
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Bu 6rneklere baktigimizda, Geng Osmanlilar1 ve Jon Tirkleri Tarik Zafer
Tunaya gibi “Tiirk Jakobenleri” olarak adlandirmak, Gen¢ Osmanli ve Jon Tiirk
diistincesi ile Jakobenizm arasinda bir bag kurmak, sol Jakobenizm’in yontemsel
pratikleriyle sinirli kalinmasi sartiyla makul ve dogru gézﬁkmektedirlz. Bu baglamda
Geng¢ Osmanlilar ve Jon Tiirkler ile Kemalistler arasindaki bir¢ok stireklilik iliskisi
distintildiiglinde Geng¢ Osmanlilar ve Jon Tiirklerin bu Jakoben yonlerini
Kemalizm’e de aktarmis olabilecekleri ihtimal dahilindedir. Ancak biz burada
simdilik bu durumun bir ihtimal oldugunu sdylemekle yetinecegiz ve Kemalizm’in

sol Jakoben bir yoniiniin olup olmadig: tartismasini ileri bir boliime erteleyecegiz.

1.5. Diger Diisiinsel-Ideolojik Etkiler

Yukarida aktardigimiz tiim etkilenimleri diislindiigiimiizde Kemalist aydinlar
Uzerinde Fransiz Devrimi diisiincesinin ve Jakobenizm’in etkili olabilecegini iddia
etmek oldukca kolay goOzukmektedir. Nitekim sol Kemalist yazin, yukarida
aktardigimiz argiimanlara dayanarak Kemalizm ile Jakobenizm arasinda kurduklar
paralelligin alt-yapisin1 hazirlar. Ornegin sol Kemalist kanona dahil olmasa da
Fransiz Devrimi’nin Kemalizm {izerinde etkili oldugu diisiincesini hararetle savunan
bir sosyal bilimci olarak Arnold Toynbee, s6z konusu etkiyi “1920 ile 1923 arasinda
Ankara’daki ulusalcilarin Bati uygarligina Fransa’nin gozleriyle baktiklarini ve
Batililagmis Tiirkiye’yi Fransa’nin bir benzeri olarak gordiiklerini” (2009: 170) hatta

Fransiz Devrimi’nin Tiirk aydinlarin1 “hipnotize et[tigini]” (2009: 209) iddia edecek

2 Burada “sol Jakobenizmin yontemsel pratikleriyle smirli kalinmak sartiyla” kismini ozellikle

vurgulamaliy1z.
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bir noktaya vardirir. Dahas1 Toynbee, bu etkinin sebebini tuhaf bir nedene baglar.
Buna gore Bagimsizlik Savasi esnasinda ulusalcilarin Ankara’da diinyadan tecrit
edilmis olmalar1 onlarin “yeni zihin besinlerini almalarini 6nliiyor, bunun sonucunda
da kendi iclerine donmelerine, daha 6nce Bati’dan edinmis olduklar: fikirlere daha

cok saplanmalarina yol acgiyordu. Politik alanda bu fikirlerin ¢ogu Fransiz

Devrimi’nden kalmaydi” (2009: 169-170).

Bu noktada Toynbee’nin argiimanlarindaki bazi sorunlu noktalar1 ifsa etmek,
bu argiimanlari biliylik oranda paylasan sol Kemalist yazinin Jakobenizm ve
Kemalizm arasinda kurdugu paralelligin alt-yapisina dair meselenin bagka bir
yoniinii gozden kacirdigini gostermesi bakimindan onemlidir. Toynbee’nin iddia
ettigi gibi Bagimsizlik Savasi Ankara’sinin tecrit kosullarinin Kemalistlerde bir tiir
“0ze donme” etkisi yapmis olmasinin mantiksizlig1 bir yana, Kemalist kadrolarin
Bagimsizlik Savasi oncesinde edindikleri “zihinsel besinlerin Fransiz Devrimi ve
onunla baglantili donemler ya da diisiiniirlerle sinirli oldugunu diisiinmek de dogru
degildir13. Ornegin Mustafa Kemal’in ve Kemalist aydilarin diisiinsel arka planinda
Fransiz Devrimi kadar olmasa da diger burjuva demokratik devrimlerin, ¢zellikle de
Amerikan Devrimi’nin etkili oldugunu séylemek mumkundur (Tanér, 157-159 ve
181). Bu etkinin bir gdstergesi olarak 6rnegin Mustafa Kemal, Tiirk Bagimsizlik

Savasi esnasinda “bagimsizlik” temasi izerinden Misak-1 Mili Beyannamesi’'ni, 1776

13 Zaten Toynbee Tiirkive: Bir Devletin Yeniden Dogusu (2009) isimli kitabinda siirekli olarak
Kemalistler ilizerindeki Fransiz Devrimi etkisini vurgularken bu etkinin somut diizeyde nerelerde
ortaya ¢iktigina neredeyse hi¢ deginmez. Sadece Fransiz kiiltliriinin Osmanli-Turk kiltird Gzerindeki
etkisini vurgulamakla yetinir. Ancak bu bize tek basmma Kemalistler (izerinde bir Fransiz Devrimi

diisiincesi etkisinin varligin1 géstermez, sadece bdyle bir etkinin var olabilecegini gosterir.
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tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ne benzetmeye Ozen gostermistir (Tandr,
2010: 44 ve 135-136). Nitekim Mustafa Kemal, Subat 1923’te ABD Senatosu’nda

okunan “Amerikan Milletine Beyanname”sinde soyle der:

Buylik Amerikan Milletine,

Siz, zuliim ve istibdadi kendi vatanimizda tardettiniz. Siz, uzun ve kanli bir miicadeleden
sonra kendi harriyet ve istiklalinizi istihsal ederek hakimiyet-i ammeye mustenit
demokratik bir devlet ve kuvvetli bir medeniyet tesisi ettiniz. Kiirreiarzin diger tarafinda
diger bir millet var ki o da aymi hiirriyet, aym istiklal ve ayn1 demokrasi ugrunda
miicadele ediyor, kan dokiiyor. (...) Hiirriyet ve istiklal ugrunda harp eden ve tipki
sizler gibi diinyada terakki ve adalet amili olmak icin samimi bir surette miicadelede
bulunan Tiirk halkina kalbinizi agik tutunuz (Atatirk, 1998: 368-369).

Benzer sekilde Mayis 1932’de ise Amerikan biiyiikelgisini kabuliinde séyle

der:

Memleketinizin sanli tarihinin belli bir devrine [Amerikan Devrimi’ne] isaret ettiniz.
Tarihimizin bu alaka uyandirict mithim devriyle Tiirk Milletinin yakin tarihi arasinda
bence ¢ok noktalarda benzeyisler vardir. Bildirdiginiz gibi Tirkler g¢etin ve hayati
mucadelelerden sonra bugiin hem tam istiklalini ve hem tam manasiyle demokrat bir
devlet kurmustur. Iste bunun igindir ki Tiirkiye Cumhuriyetcileri Amerika inkilap
tarihiyle bu inkilabin biiyiik seflerini dikkat ve takdirle miitalaa ve yadetmekten zevk
alirlar” (Atatirk, 1998: 245-246).

Diger taraftan Kemalistler (zerindeki Fransiz etkisini sadece “Fransiz
Devrimi etkisi” ile sinirli diistinmek de yanlistir. Aydinlanma ve Fransiz Devrimi
diisiincesi diginda basta Auguste Comte (ve pozitivizm), Gustave Le Bon ve Emile
Durkheim® olmak iizere 19. ve 20. yiizyilin baska bircok énemli Fransiz diisliniirii

de Jon Tirklerin ve Kemalist kadrolarin diislinsel formasyonu iizerinde etkili

olmustur (Ahmad, 2009: 96; Belge, 2011: 34; Zlrcher, 2010: 138-139; Zircher,

¥ Kemalistleri belki de en gok etkilemis bu ii¢ diisiiniirin de Fransiz olmasi aslinda Kemalist

entelijansiya Uzerindeki gligli Fransiz etkisini gosteren 6nemli bir drnektir.
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2011: 51). Bu baglamda 6rnegin Sevket Siireyya Aydemir Atatiirk’iin 1. Diinya
Savasi yillarinda Gustave Le Bon’un kitaplarini strekli yaninda bulundugunu yazar
(2012a: 271). Biiltent Tanor ise yukarida saydiklarimiza ek olarak bilimcilik ve
kismen materyalizmi de Kemalist kusagi etkileyen diistinsel besinler olarak belirtir

(2002: 181).

Dolayisiyla soyle diistinmek miimkiindiir: 1789’dan 1919’a kadar 130 yil
geemistir ve Kemalist aydinlari, Fransiz Devrimi diisiincesinin yaninda bu 130 yilin
muazzam fikir birikiminin de bir sekilde -etkileyecegini diisiinmek oldukca
mantiklidir. Ayn1 zamanda bu 130 yilin fikir birikimi icerisinde yer alan bazi
distintirlerin  Fransiz Devrimi’ne bakis agilarinin olumsuz olabilecegini tahmin
etmek de mimkindir. Nitekim Kemalistler iizerinde etkili oldugunu belirttigimiz
Auguste Comte ve Gustave Le Bon gibi disiiniirlerin gercekten de Fransiz
Devrimi’'ne bakis agilar1 genel olarak olumsuzdur (Berkes, 2011: 397) ki
Kemalistlerin bu diistiniirlerden etkilenmelerinin, onlarin Fransiz Devrimi diisiincesi
ve Jakobenizm ile kurduklart iligkiye de olumsuz bir sekilde yansiyacagi simdiden
tahmin edilebilir. Bu olumsuz etkinin somut gostergelerini ilerleyen bélimlerde

tartisacagiz.

Diger taraftan her ne kadar en baskin olan Fransiz kiiltiirii de olsa diger Batili
ulkelerin kdlturlerinin de Osmanli aydinlan lizerinde etkili olabildigi bir gergektir.
Zira son kertede Osmanli imparatorlugu yari-sémiirge bir iilkedir ve bu baglamda her
Biiyiik Giic, cesitli bigimlerde Imparatorluk iizerinde niifuz alanlar1 olusturmustur.
Bagimsizlik Savasi oncesinde kabaca sivil aydinlar Fransiz, kara subaylart Alman,
denizciler ise Ingiliz hayranidirlar (Tandr, 2010: 156). Bir kara subay: olarak Enver

Pasa’nin “Almanc1” oldugu herkesce bilinir. Onemli bir Jon Tiirk diisiiniirii olan
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Prens Sabahattin, Bagimsizlik Savasi’nin 6nemli isimlerinden (denizci) Rauf Orbay,
Halide Edip Adivar ya da Adnan Adivar, Fransiz kiiltiiriinden ¢ok Anglosakson

kiiltiiriine daha yakin isimlerdir™.

Nitekim Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki siiregte, Osmanli-TUrk
modernlesmesi iizerinde Fransiz etkisinin zayifladigini gosteren 6rnekler de vardir.
1914°te ittihatcilar kapitiilasyonlar1 kaldirdiginda Fransiz okullar1 da kapanmis bu da
Osmanli iizerindeki Fransiz etkisinin azalmasina neden olmustur. 1914-1922
arasinda Fransa’nin da parcasi oldugu Itilaf devletlerine ve onlarin uzantilarina kars
yapilan savas da bu etkinin azalmasinda 6nemli bir faktordiir (Toynbee, 2009: 303).
Bu baglamda Sevket Siireyya Aydemir 6zellikle 1919 yilinda itilaf devletlerinin
Istanbul’u isgallerinde Fransiz birliklerinin tutumlarinin Osmanli-Tiirk aydinlarmin
tizerlerindeki Fransiz etkisini biiyiik oranda sorgulamalarina neden oldugunu yazar.
Aydemir’e gore Fransizlarin alayci tavri, o giine kadar ¢ogunlugu Fransiz kiiltiiriine
ve Fransiz medeniyetine hayran olan aydinlarda son Fransiz hayranligini da silip
stipirmiistiir. O giine kadar Osmanli-Tiirk aydim1 i¢in medeniyet demek, kiiltiir
demek, Avrupa demek, Fransa demek iken o giinden sonra Fransa Turkiye’de hig

tutulmamistir (2012a: 327).

Aydemir bu “etki azalmas1”n1 abartmakla birlikte gene de 1914 sonrasinda
boyle bir durumun varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada Kemalist
modernlesmenin hukuk reformlar tizerinden 19. ylizyil Osmanli modernlesmesi ile

bir kiyaslamaya gitmek bazi karineler verebilir. Ornegin Tanzimat doneminde yasa

> Bununla birlikte Kemalist Devrim siirecinde Fransiz kiiltiiriiniin disindaki kiiltiirlerden etkilenen
isimlerin bir¢ogunun tasfiyelere ugrayarak son tahlilde iktidarda “Fransiz ekoli”niin kaldigin1 da

belirtelim.
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aktarimi, gii¢lii Fransiz etkisi ile iligkili olarak neredeyse tamamen Fransa’dan
yapilirken Kemalistler bu konuda bir denge politikas1 giitmiis Isvigre, Fransa,
Almanya, Italya ve Belgika gibi birden fazla iilkeden yasa aktarimi yapmislardir
(Tanoér, 2010: 224). Nitekim bu durumu, Osmanli’ya nazaran yeni Tiirkiye’de
Fransiz etkisinde bir diislis olduguna dair bir gosterge olarak yorumlamak

mUmkuindr.

Sonugta Kemalist aydinlarin yetisme siirecinde Fransiz Devrimi diisiincesiyle
iligkilerinin ¢ift yonlii oldugunu goriyoruz. Bir taraftan Kemalist aydinlara kalan
diisiinsel miras ve Fransiz kiiltiiriinlin Osmanli modernlesmesi {izerindeki giiclii
etkisi diger taraftan bu miras ve kiiltiirle yetisen, Kemalistlerin de dahil oldugu Jon
Turk aydmnlarimin Fransiz Devrimi’ne olan asinaliklari, Devrim’e gesitli bi¢imlerde
atiflarda  bulunmaktan c¢ekinmemeleri ve hatta sol Jakoben yoGnetmelere olan
egilimleri Kemalistler tizerinde Jakoben diisiincenin etkili olabilme ihtimalini
artirmaktadir. Ancak Kemalist aydinlar {izerindeki tek diisiinsel etki Fransiz Devrimi
diisiincesi ile sinirli degildir. Bu baglamda Kemalistlerin etkilendikleri bazi diisiince
bicimlerinin Fransiz Devrimi’ne karsi olumsuz bakis agisi, Kemalistlerin bu
diisiincelerden etkilendikleri oranda Jakobenizm’le aralarmma bir mesafe koymus
olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir. Ayrica hem Osmanli Imparatorlugu
tizerindeki tek etkinin Fransizlarla sinirli olmamasi hem de 1914’ten itibaren
Fransa’nin Osmanli-Tiirk aydinlari nezdindeki prestijinin sarsilmasi bu ihtimali daha
da artirmaktadir. Dolayisiyla buraya kadarki tartismamizda, Kemalizm ve

Jakobenizm arasinda bir iligkiselligin ihtimalinin var oldugu ancak bu ihtimali

azaltan etkenler disiintildiiglinde daha kesin yargilara varabilmek i¢in Kemalist
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iktidar doneminde, Kemalistlerin kendi eylem ve sOylemlerini incelememiz gerektigi

sonucuna varmak mimkundur.

I.2. KEMALISTLERIN FRANSIZ DEVRIMI’NE BAKISI

Bu baslikta Oncelikle sdyleme ve simdilik Jakobenleri bir kenara koyarak
Fransiz Devrimi’ne odaklanarak Kemalist kurucu kadronun kendi yazi, sdylev ve
demeglerinde Fransiz Devrimi’nin nasil anlamlandirildigina bakacak ve buraya
kadarki tartismamizda ulastigimiz sonuglari da géz Oniinde tutarak Jakobenizm ve
Kemalizm iligkisine dair bazi ¢ikarsamalar yapmaya ¢alisacagiz. Burada temel olarak
Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ne bakis agilarinin olumlu oldugunu, hatta Kemalist
Devrim’le Fransiz Devrimi arasinda bir takim karsilastirmalar da yaptiklarin1 ancak
Fransiz Devrimi’ni bir¢ok noktada da elestirdiklerini ve son kertede Kemalistlerin
kendi devrimlerinin Fransiz Devrimi’nden farkli ve 6zglin bir devrim olduguna

inandiklarii gostermeye ¢alisacagiz.

2.1. Fransiz Devrimi’ne Genel Bakis

Kemalistler kendi metinlerinde ¢ok agik bir bigimde Fransiz Devrimi’ni
olumlu bir tarihsel moment olarak anlamlandirirlar ve Fransiz Devrimi ilkelerini
sahiplenirler. Bu olumlu bakisin ve sahiplenmenin 6rnekleri olduk¢a fazladir. Biz
sadece birkag 6rnek vermekle yetinecek, bazi dnce ¢ikan temalar1 vurgulayacak ve
en sonda da Kemalist aydinlar arasinda Fransiz Devrimi’ne bakis agis1 genel

egilimler disinda olan birkag¢ drnege deginecegiz.
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Mustafa Kemal, 27 Eylil 1928 tarihinde Fransiz biiyiikelgisine yonelik

verdigi soylevinde: “Teceddiit [yenilik]™

mesaisinde ve halk¢i demokratik
miiesseselere miiteveccih [yonelik] inkisafatinda geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti Fransiz
demokrasisini dogurmus olup o zamandan beri her milletin inkisaf ve kendi
teskilatina intibak ettirdigi inkilapgr biiylik hak ve adalet prensiplerinde metin bir

mesnet bulmustur” (Atatiirk, 2006c: 275) diyerek dolayli olarak Tiirkiye’nin

Fransa’daki “inkilapg1 prensipleri” benimsedigini belirtmistir.

Ayni sekilde 17 Ekim 1933 tarihli gene Fransiz biiyiikel¢isine hitaben yaptigi
sOylevinde Atatlirk, Fransiz devlet adami Aristide Briand’in 6limiiyle iligkili sdyle

der:

Insanligin refahimi doguran sulhe, biitiin varligimizla hizmet yolunda, kendimize tayin
etmis oldugumuz biiyiik vazifenin ifas1 sirasinda Fransiz Ihtilalinin en necip [soylu]
¢ocuklarindan biri olan ve Oliimiine pek teessiir ettigimiz Biriand’in siyasi hayati
imtidadinca [boyunca] bir¢cok semere vermis olan ilkiiciiliigiinii sahsen tebcil etmekte

[yiiceltmekte] bahtiyarim (2006c: 315).
Bu sekilde Atatiirk, Bagimsizlik Savasi esnasinda Fransiz disisleri bakani olan
Briand’m Oliimii iizerinden Fransiz Devrimi’nin degerlerini sahiplendigini

vurgulamis olur.

1® Bu boliim boyunca Osmanlica ve bugiin kullanilmayan bazi1 6z Tiirkge kelimelerin késeli parantez
icerisindeki karsiliklar1 bize aittir. Aymi zamanda alintilarda bugiiniin Tiirkge dilbilgisi kurallarina
gore birgok yazim yanlist vardir. Bunlar bilingli olarak diizeltilmeden oldugu gibi birakilmigtir. Son
olarak Kemalistlerden aktardigimiz metinlerdeki yorumlarin birgogu tarihsel gergeklikle uyusmaz ve
onemli 6l¢iide olgusal hatalar igerir. Ancak biz bu hatalari sorunsalimizla iligkili olmadig: siirece

diizeltme yoluna gitmeyecegiz.
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Mustafa Kemal disindaki diger Kemalist aydinlarda da Fransiz Devrimi’ne
olumlu bakis agisin1 gormek mimkindir. Ornegin Edirne mebusu Seref Aykut

Kamalizm: CHP Programi’min Izahi’nda sdyle der:

“Ingiltere’de baslayan hiirriyet davasi Fransa’da korkung bir isyan sekline girmistir.
Ulkiilii ve idealist yurtsever ve adamlikseverlerin [himansitlerin] eline gegmesi
yliziinden tarih dyle mehabetli [heybetli] hadiseler i¢cinde yiiriimiis ki, bugiiniin zihniyle
bile o hadiseleri tetkik ederken tiyler Grpermemek imkansizdir” (2008: 23).

Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ne olumlu bakis agilart ayn1 zamanda onlarin
genel diizeyde “ihtilal” fikrine kars1 pozitif bir perspektife sahip olduklarinin da bir
gostergesidir (ki bu durum, ileride “Devrimcilik” tartismasi kapsaminda aklimizda
tutmamiz gereken bir vargidir). Bu baglamda erken Cumhuriyet déneminde iktisat ve
Adalet vekilliklerinde bulunmus donemin Onde gelen isimlerinden Mahmut Esat
Bozkurt un Atatiirk Ihtilali isimli kitabinda da hem Fransiz Devrimi’ne hem de genel
olarak ihtilal diisiincesine karsi olumlu bakis agisini gozlemlemek miimkiindiir.
Bozkurt kitabinin bir yerinde ihtilallerin mesru olup olmadigi sorusunu sorar ve
Fransiz Ihtilali’nden bir 6rnek vererek ihtilallerin mesru olduklarini ispatlamaya
calisir. Kitapta, 5 Ekim 1789 giinii basta kadinlar olmak iizere Paris sans-
culottelarmin  Versailles’e  yiirliyerek  Kral’t  Paris’e  zorla  getirmeleri
hikayelestirilerek anlatilir. Bozkurt’un temelde vermek istedigi mesaj sudur: Paris
halki agtir. Bu aclig1 sebebiyle isyan etmis ve Kral ile Kralige’yi Paris’e getirmis
ancak o kadar sefalet cekmesine ragmen Kral ve Kralige’ye zarar vermemistir (2008:
104). Ne zaman ki Kral ihtilal diismanligin1 abartarak vatan diismanlariyla elbirligi
etmig, halkin da sabr1 tagsmis ve Kral’m Oliimiine karar vererek cumhuriyeti
kurmustur. Buradan ¢ikartilacak sonu¢ (Bozkurt’a gore) sudur: Halklar ancak bigak

kemige dayanirsa ihtilal yaparlar. Onun disinda Parisli kadinlar gibi merhametli ve
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sefkatlidirler. Bu ylizden de ihtilaller haklidirlar; zira yok yere degil gercekten bicak

kemige dayandigi i¢in yapilmislardir (2008: 104-105).

Benzer sekilde Bozkurt, Paul Janey (dogrusu Paul Janet’tir) isimli filozof ve
yazarin Fransiz Devrimi hakkindaki tahlillerine yer verdigi kitabinin bir boliimiinde

ihtilal fikrini soyle over:

Paul Janey (...) Fransiz Ihtilali’nin hiikiimetin talep ve miisaadesiyle basarildigini
kaydederek, onu bu yonden hakli gostermek istiyor. Ya Kraliyet, Etats generaux’yu
toplantiya davet etmemis olsaydi, ne olacakti? Millet hakli olmak igin, onun davetine
kadar bekleyecek, 1stiraplara katlanacak ve iki biikliim boyun mu egecektir? Janey’in

tahliline gore; evet. Fakat bence hichir vakit!.. (2008: 114).

Bununla birlikte, ihtilal fikrinin ve Fransiz Devrimi ilkelerinin genel diizeyde
sahiplenildiginin belirtilmesinin yaninda Kemalistler arasinda Fransiz Devrimi
anlamlandirilirken 6zellikle bazi temalarin daha 6n plana ¢iktigini gorlriz. Bu
temalardan ilki Fransiz Devrimi’nde monarsi, aristokrasi ve kurumsallasmis dine
kars1 gosterilen tepkinin sahiplenilmesidir. Ornegin Mustafa Kemal, Fransiz
Devrimi’nde Bastille Kalesi’nin 14 Temmuz 1789’da halk tarafindan aliniginin yil
donuminun Fransa’da ulusal bayram olarak kutlanmasi sebebiyle, 14 Temmuz
1922°de verdigi “Fransiz Ihtilali Uzerine Soylev’inde, halkin Bastille kalesini
alirkenki miicadelesini 6viicii bir iislupla anlatarak olumlar, Kral ve aristokratlar: ise
elestirir:

Malumdur ki 1789 tarihine kadar Avrupa’nin hemen her yerinde oldugu gibi Fransa’da

idare usulii ve toplumun teskilati Ortagag sartlarindan kurtulamamigsti. Halk tabakalari

kanun ve adalet huzurunda bagka baska mevkilerde bulunduruluyordu. Kralin iktidar ve
salahiyetinin hududu yoktu. Halk yalmz calistyor, mesaisinin mahsulii ne ise
asilzadelere, hikimdarlara veriyorlardi (...) Halk menfur [nefret edilen] zindan ele

gecirmek suretiyle intikam ve heyecan hislerini dindirecekti. Mutehevvir [6fekelenmis]

bir sel kaleye ¢arpti. Kanli bir miicadeleden sonra Parisliler, zulmiin ve istibdadin bir
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timsali olan Bastille’i zaptettiler. Birgok masumlarin, giinahsizlarin feryatlarina makes
olan [feryatlarinin aksettigi] bu kale en son tagina kadar yikildi, yerle bir edildi. Yikilan
alelade bir kale degildi. Asirlarindan beri tahakkiim eden miistebitlerin, harislerin

saltanati da bu binanin altinda kalmigt1 (Atattirk, 1998: 147 ve 149).

Benzer sekilde Seref Aykut da Mustafa Kemal’e ek olarak bu defa
kurumsallasmis din karsithgim1  da ekleyerek aymi temayr isler: “[Fransiz
Devrimi’yle] bugiin artitk bu gibi basi tagli, eli hagli kral ve din ulularinin 6yle
geemisteki gibi adam sosyetelerini [insan topluluklarini] bir siirii kiliginda idare

etmesine yol kalmamistir. Onlar tarihe karismistir” (2008: 22-23).

Bozkurt da Atatiirk Ihtilali’nde Kral ve aristokrasiyi elestirir, halkin ihtilal
diislincesini over:

XVI. Louis, gelmekte olan kanli ihtilali 6nlemek i¢in, bir takim vergi 1slahatlarina

tesebbiis etmis bulunuyordu. Zadeganin [aristokrasinin] siddetli engellemeleri ve

muhalefeti karsisinda kalinca vazgegmeye mecbur oldu. Inat etseydi zadeganin elinde

telef olacaktir. Gorilityor ki, biiyiik ekonomist, hemsehrisi biiyiikk filozof Kant gibi

realiteden uzak teorilerle mesguldur. Haksizligi yola getirmenin tek caresi, ihtilal
hakkinit kullanmaktir (2008: 112).

Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ne olumlu bakis agilarinda vurgulanan diger
temalar “6zgiirlesme”, “insan haklar1” ve “demokrasi”’dir. Kemalist metinlerde bu
temalar ilk etapta (“ilk etapta” diyoruz ¢linkii sonradan degisecek) Fransiz Devrimi
ile ortaya ¢ikan onemli ve olumlu gelismeler olarak anlamlandirilirlar. Bu baglamda
Kemalist entelijansiyanin en énemli isimlerinden Recep Peker /nkilap Dersleri’nde
monarsi ve kurumsallasmig din karsitligi temasimi da igerecek sekilde Fransiz

Devrimi’yle gelen 6zgiirlesme diisiincesini sdyle vurgular:

Konusma hiirriyeti, yazma (matbuat) hiirriyeti, ¢alisma (say) hiirriyeti, yazisma
(muharebe) hirriyeti, toplanma (cemiyet kurma ve ictima) hirriyeti, gezme (seyahat)

hirriyeti, kazanma (ticaret) hirriyeti, vidan harriyeti, milkiyet ve mesken hirriyeti
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baslica unsurlar1 olmak iizere, bu haklar i¢in galeyanl hiicumlar ve hareketler yapildi.
Yer yer kral ve din miiesseslerinin kurdugu aristokrasi ve zuliim kartelleri yikilds,
insanlik hiirriyete ilk adimlarini atmaya basladi. Bu hareket Avrupa’da Ingiliz ihtilali ile

bagladi, arkasindan Fransiz ihtilali geldi (1984: 26).
Aymi sekilde Kemalizm’i doktrinlestiren 6nemli metinlerden Kemalizm’de

Munis Tekinalp, Recep Peker’le ayn1 dogrultuda soyle der:

Fransiz ihtilali ve ¢esitli tilkelerde onu izleyerek olan ihtilaller, devlet giiciinii ellerinde
tutan soylular smifinin ayricaliklarini kaldiran ‘insan haklari’n1 acikladilar. Insan, birey,
yurttas, demokrasi rejiminin kendisine sagladig1 6zgiirliik ve esitlik sayesinde manevi
ve diistinsel biitiin yeteneklerini gelistirebilmis ve bir ylizyildan daha az bir siire i¢inde
bilim, sanat, tarim, sanayi gibi alanlarin tiimiinde insan eylemlerinin tiim dallarinda

modern dedigimiz kiiltiirii yaratarak biiyiik ilerleyislere erismistir (2004: 227).

Donemin bir diger 6nemli ideologu olan Saffet Engin de Kemalizm
Inkilabimin Prensipleri’nde bu defa yerinde bir tespitle Fransiz Devrimi’ni Sanayi
Devrimi ile birlikte ele alir ve Hobsbawm’in deyisiyle “cifte devrim”in (2012: 7)
demokrasiyle iligkisine soyle deginir:

Avrupa terbiyesinin seyir ve tekamiliinde [olgunlagsmasinda] ikinci amil [etken] blyuk

endiistri inkilabile Fransiz inkilabidir. (...) Sanayi inkilabinin Fransiz inkilabile birlikte

meydan getirdigi sahsi disiplin iginde hiirriyet cereyani da bugiinkii terbiyede bir
amildir. Fransiz inkilabmin (Liberte, Egalite, Faternite) — hirriyet, misavvat, uhuvvet
prensiplerile birlikte sanayi inkilabinin disiplinli hiirriyet cereyani, ileri insanligin

prestis ettigi demokrasi idealini meydana getirmistir. Bu tek kelime: “Demokrasi” garp

hayat ve medeniyetinin biitiin sathalarinda kuvvetle hakimdir (1939: 116-117).

Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ni anlamlandirmasinda ortaya ¢ikan iiclincii ve
belki de en vurgulu tema, milliyetgilik ideolojisi ile iliskili olarak “bagimsiz ulus-
devletler” kavrami fizerinedir. Mustafa Kemal, 1926 yilinda Nutuk’u yazma
stirecinde tuttugu bir takim notlarda “millet” kavramina dair sosyolojik ve siyaset
bilimsel bir takim tespitler yaparken bu kavrami Fransiz Devrimi ile soyle

iligskilendirir: “Milletlerin varligi, insan toplumlarinin ortaya c¢ikmasiyla baslarsa da,
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milliyetler prensibi ilk defa Fransiz devrimi tarafindan agiklanmistir” (Atatiirk, 1998:

383).
Mustafa Kemal ayni1 yerde sdyle devam eder:

22 Mayis 1790’da Kurucu Meclis sunlari ilan ediyordu: ‘Fransiz Milleti fiituhat amaci
ile savas yapmaktan ve herhangi bir milletin 6zgiirliigii aleyhine kuvvet kullanmaktan
vazgeemisti.” Konvansiyon ise 19 Kasim 1792’de: ‘6zgiirliiklerini kazanmak isteyen
biitiin toplumlara kardeslik ve yardim® vadediyordu. (...) Fransiz Ihtilali o tarihe kadar
toplumlarin 6nemli bir istegini veya filozoflarin diisiincelerini hukuken ortaya
koymustur. (..) Ihtilal propagandasi ile gayrete gelen milletler ozgiirliik ve
bagimsizliklarini iste[mislerdir] (Atatiirk, 1998: 383-384).

Sonrasinda ise 1795 tarihli Insan Haklari Beyannamesi’nin su maddesini

alintilar:

Milletlerin adetleri ve topraklart ne olursa olsun karsilikli olarak bagimsizdirlar ve
hakimdirler; bu hakimiyet ihlal edilemez Her toplum hiikiimetinin seklini diizenlemek
ve degistirmek hakkina sahiptir. Bir toplum digerinin hiikiimetine karigmak hakkina
sahip degildir. Bir toplumun 6zgiirliigiine tecaviiz, biitiin toplumlara tecaviiz demektir

(Atatiirk, 1998: 383).

Bu sekilde Mustafa Kemal’in genel olarak Fransiz Devrimi’ndeki “6zgiirliik”
(“htirriyet”)  diisiincesini  bireyin siyasal ve toplumsal 0Ozgilirlesmesinden
(emancipation) ¢ok “uluslarin 6zgiirligi” (“istiklal”) iizerinden okudugunu iddia
edebiliriz. Mustafa Kemal soylev ve yazilarinda Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan
yeni kamu hukuku ve kisi 6zgiirlesmesi gibi konulara da hafif¢e deginir. Ancak onun
yazi ve soylevlerinin Fransiz Devrimi ile ilgili boliimlerinin asil odak noktasi,
Devrim’le birlikte gelen, her milletin kendi devletine sahip oldugu/olmas: gerektigi
diistincesi ve bu baglamda milletlerin, igerisinde bulunduklari imparatorluklardan

kopma istekliliklerine ya da emperyal isgallere direng gostermelerindeki
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hakliliklarmna yapilan vurgudur. Bu vurgu benzer dogrultuda ulus-devletlerin

birbirlerinin egemenlik haklarina saygili olmas1 gerektigi diisiincesini de igerir.

Benzer sekilde Atatiirk’e gore Fransiz Devrimi, ihtilalcilerde diger esir
milletleri de kurtarma fikrini dogurmus, ilerleyen savaslar zamanla Napolyon’un
istilact politikalarinin bir uzantisi haline gelse de tiim bu gelismeler Avrupa’da millet

bilincinin gelismesine sebep olmustur:

Ihtilal propagandasi ile gayrete gelen bazi milletler dzgiirliik ve bagimsizliklarini
istediler. Biitiin Giiney Amerika Ispanyol hakimiyetinden kurtuldu. Bu hakki onaylayan
Fransa, en zengin miistemlekesinin anavatandan ayrildigini goérdii. Bunu Balkan
karigikliklari, Yunanistan istiklalini Belgika-Felemenk ve Avusturya-Macaristan’in
ayrilmasi takip etti. Polonya isyanim italya Birliginin kurulmas izledi. Nihayet Avrupa

parcalandi (1998: 384).
Bu baglamda Atatiirk, Devrim sonrasinda artik imparatorluk ¢atis1 altinda

yasamanin miimkiinsiizliigiinii ve her milletin kendi devletini dogurdugunu belirtir:

Milliyet prensibinin ortaya ¢ikmasi, millet ile devlet tarihini dogurmustur. Ogretimin ve
siyasi Ozgiirliiklerin gelismesi ¢esitli milliyetlerin, ekalliyetlerin [azinliklarin] ayni
hakimiyet altinda toplanmasini eskisine oranla ¢ok giiglestirmistir. Hiikiimetler i¢in bu
zorunlulugu goérmek ve diizeltmek gorevi ortaya ¢ikar. Bazan hakim millet, mahkum ve
meflug [fel¢li] milletleri baski altinda tutar. Bu, miistemlekelerdeki genel usuldiir. (...)
Bazan hakim millet mahkumlari temsile ¢alisir. (...) [Sonug olarak] Fransiz devriminin
yarattigi demokratik hareket sonucu gittikce, devlet ve milleti kaynastirmaya

calismaktadir (1998: 384).

Mustafa Kemal’deki vurgunun benzerlerini diger Kemalist aydinlarda da
gormek miimkiindiir. Bu baglamda Tekinalp, Fransiz Devrimi’nin milliyet¢ilik
ideolojisi ve bagimsiz ulus-devletler diistincesi ile iliskisine vurgu yapar: “Ulusallik
ilkesi, bilingli bir bi¢imde ancak on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu, uluslarin

kendi yazgilarma kendilerinin egemen olmalar1 ve bagimsiz devletler olarak
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orgttlenmeleri ilkesini ilk kez benimseyen Fransiz Ihtilali ilkeleri uyarinca varlik

kazanmigtir” (2004: 258).

Saffet Engin de Fransiz Devrimi’nin milliyet¢i ideoloji ile iliskisine dikkat
ceker. Bu baglamda Engin, Fransiz Devrimi’nin milliyetgilik (nasyonalizm) ile

beraber demokrasinin de ortaya ¢ikisinda oynadigi rolii sdyle anlatir:

Muasir medeniyet tarihi ii¢ biiyiik devre ayrilir. Birincisi, tesekkiil devridir. (...) Ikinci
devir, tecriibeler, tesebbiisler devridir. (...) Sonra lgiincli devir gelir ki, bu inkigaf
devridir. (...) Bu devir on altinci asirda baglayan, on sekizinci asrin iki bityiik devrimile
sahlanan (Fransiz inkilabi ve Biiyiikk Sanayi devrimi) ve bugiin de, her seye ragmen,

bitin kuvvetile yiriiyen nasyonalizm ve demokrasi devridir (1938b: 5).

Engin ayn1 zamanda Fransiz Devrimi’nin Rousseau’nun fikirleriyle iliskisini
de kurar. Bu iliskisellik genel olarak ‘“insaniyetperverlik” (himanizm) ve ‘“halk
hakimiyeti” (ulusal egemenlik) kavramlari 0zerinden Kkurulur (1938b: 48-50).
Sonrasinda ise milliyetgilik, demokrasi, ulusal egemenlik ve bagimsiz ulus-devletler

kavramlarinin Fransiz Devrimi ile iliskisine deginilir:

Fransiz inkilabi (...) asri milliyet¢iligin inkisafinda miithim bir hadisedir. Bu inkilap,
Fransanin biitlin miiesseselerini devirecek ve cemiyeti “Hiirriyet”, “Miisavat”,
“Kardeslik™ prensiplerile timsalilestirilmis, siyasi demokrasi zerine yeniden kuracak bir
kuvvete malikti. Taninmig Amerikan tarihgilerinden Profesér Hayes, “Milliyetcilik”
unvanli eserinde'’:‘Fransa inkilabi, Avrupaya ve sonra biitiin cihana, siyasi demokrasi
methumunu ilan etmisti. Bu demokrasi mefhumile, saray ve din saltanat1 yerine milli
hakimiyet ve milli istiklal umdeleri kurulmustu.” diyor. (...) Fransiz inkilabi, esas
itibarile, Rousseau’nun ferdiyet¢i felsefesinin ozamanki muhafazakar ve kozmopolit
Fransiz ruhuna karsi bir isyan1 idi. Bu itibarla, Fransiz inkilabi, yalniz fertlere hiirriyet
vermekle kalmayip, milli ferdiyetleri de suurlu bir hale getirmis, ve onlara hiirriyetleri
icin c¢alismak idealini asilamistir. Fransizlar ayri1 ayri hiirriyet kazanmakla beraber,

Fransiz milleti de, baska milletler arasinda segkin bir mevkide bulunmali idi. Bu

Y Bu kitap Carlton J. H. Hayes’in ilk basmmu 1926 yilinda yapilan Essays on Nationalism

(“Milliyetcilik Uzerine Yazilar”) isimli kitabidir.
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inkilapla terbiye sistemi millilesmis, yeni milli kanunlar ve hiikiimet sistemleri
kurulmus, ve sonradan biitiin Avrupaya yayilan yeni yeni miiesseseler acilmustr. inkilab
ulkdleri, hiirriyet, miisavat, kardeslik [vurgu aslinda] mefhumlarile milli heyecana bir
ifade vermekte idi (1938b: 64).

Diger taraftan Kemalist aydinlarin Fransiz Devrimi’ne bakis agilar1 genel
diizeyde olumlu olmasina ragmen, bazi olumsuz ya da genel diizeyin iistiinde olumlu
olacak sekilde farkli bakis acilarmin var oldugunu da belirmeliyiz. Ozellikle
1930’larin baslarinda Sevket Siireyya Aydemir ve Kadrocular ile Ahmet Agaoglu
arasindaki genel bir tartisma, Fransiz Devrimi ilizerinde de yansimasini bulmustur.
Bu baglamda Eski Marksistlerden olusan, genel olarak devlet¢i ve sosyalizan bir
goriise sahip Kadrocular, Fransiz Devrimi’'ni (ve diger tarihsel siirecleri)
Marksizm’in “tarihsel materyalizm” kavramini kullanarak agikladiklar1 iddiasim
tasiyarak Fransiz Devrimi’ne donemin aydinlarinin neredeyse higbirisinin yapmadig1

oranda bir olumsuzluk atfetmislerdir.

Kadrocularin en 6nde gelen ismi Sevket Siireyya Aydemir belirli yonlerden
Fransiz Devrimi’nin bir ilerleme oldugunu kabul etmesine ve gene belirli yonlerden
onunla Kemalist Devrim arasinda bir takim paralellikler kurmasina ragmen igerik
olarak bakildiginda iki devrimi tamamen birbirinden farkli goriir. Fransiz Devrimi’ne
karst bu olumsuz bakis, Aydemir’in Inkilap ve Kadro isimli kitabmin Fransiz
Devrimi’ne ithafen “Ne devam ne de taklit!” baslikli boliimiindeki su sézlerinde

agiktir:

Kozmopolit bir kiiltiir etkisi altinda yetismis baz1 Tiirk aydinlarinda hala yasayan sakat
bir goriise ayrica deginmek isterim: Bu gorlise gore Tiirk inkilabi, 1789 Fransiz
inkilabinin bir benzeri, daha dogrusu bir devamidir. Fakat dikkat olunursa goriiliir ki
Tiirk inkilabi, Fransiz inkilabinin, bazi dig goriiniislere, bazi bagintilara ragmen, gerek

tarihi icaplar1, gerek nitelikleri, gerek inkisaf istikametleri ile, tamamen ziddidir. Ve
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Tiirk inkilabmin diinyay1 anlayis tarzi ile Fransiz inkilabinin diinyay:r goriis ve anlayis

tarzi arasinda bir benzerlik yoktur (2011: 148).

Aydemir’e gore Fransiz Devrimi tarihsel siire¢ igerisinde iki dnemli yenilik
getirmigstir: Serbest ticaret ve demokrasi: “Fransiz ihtilalinin giiglendirdigi akimlar ve
aksiyonlarla bu sistem, serbest {iretimin ve serbest miibadelenin siyasi yapist demek
olan demokrasi ve demokratik hiikiimet seklinde kemalini buldu” (2011: 216). Bu iki
kavram Aydemir’in Fransiz Devrimi’ni degerlendirisi acisindan  oldukca
belirleyicidir. Ancak bu kavramlar Aydemir’in kuraminda olumlu degil olumsuz bir
yer tutarlar. Clinkii serbest ticaret ve onun dogrudan uzantisi olan demokratik devlet,
Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikarak Osmanli-Tiirkiye dahil diinyanin biiytlik

bir ¢ogunlugunun somiirge ya da yari-somiirge olmasina yol acan siireci baglatmistir:

Tarihin elestirici bir incelemesi ile derhal tespit edebiliriz ki, diinyaya hiirriyet ve insana
hak ilan eden Fransiz inkilab1 devri, bizim i¢in bir esaret devrinin baglangict olmustur.
Bizim yar1 somiirgelesmemiz ve bize benzer iilkelerin ya yar1 somirge veya somirge
haline getirlisi, Fransiz ihtilali ile beraber baglamistir. Hem de diinyanin bu yagmasina
bizzat Fransa, Napolyon maceralar1 ile 6nayak olmustur. Fransiz ihtilalinden 6nceki
somiirgecilikte, bugiinkii sekli ve manasi ile somiirgeciligin, bugiinkii manasi ile
emperyalizmin karakteristik vasiflarint bulmak zordur. Hi¢ siiphe yok ki yeni kitalarin,
Ulkelerin kesfi ile beraber somiirgeler yagmasi, ¢ok vahsi, ¢ok kanli usuller ve
sahnelerle basladi. Ama, bir tarafta sanayiin yogunlasmasi, diger tarafta yiiz milyonlarca
insanin ve sira sira iilkelerin, sefil birer hammadde iireticisi halinde somiirge sartlarina
esir edilisi, Fransiz ihtilali ile baslar. Tiirkiye, ancak bu ihtilal ile beraber, hele
Napolyon harpleri sirasinda, sanayiini kaybetmeye basladi. Bu harplerden sonra ise

Tiirkiye, artik sanayisiz bir hale getirilmek yolunu tutmus bulunuyordu (2011: 148-149).

Bununla birlikte Aydemir ve Kadrocularin Fransiz Devrimi’ni kesin
reddedislerinin Kemalist aydinlar arasinda bir istisna oldugunu ve sonrasinda daha
detayli gorecegimiz iizere Fransiz Devrimi’ne c¢ok giiclii elestiriler getirmis
olmalarina ragmen Kemalist aydinlarin Fransiz Devrimi diisiincesini hi¢bir zaman

kesin ve dogrudan bir sekilde reddetmediklerini belirtelim. Ancak Kadrocularin
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ortaya attig1 Fransiz Devrimi’ne yonelik bazi elestirel diisiinceler diger Kemalist

aydinlarca da sahiplenilmistir.

Diger taraftan Aydemir ve Kadrocularla polemik igerisinde olan ve Kemalist
aydinlar icerisinde liberal kanadi temsil eden Ahmet Agaoglu ise Fransiz Devrimi’ni
Kemalist aydinlarin genel dlzeyinin ¢ok Ustlinde bir olumlama egilimi gosterir.
Agaoglu’nun Devlet ve Fert isimli kitabindaki temel tezi, Tiirkiye’nin Oniinde
liberal-demokrat bir Bati uygarligi varken Aydemir’in ve diger Kadrocularin
Tirkiye’yi Dogulu uluslarla 6zdeslestirmesinin ve basta Fransiz Devrimi olmak
tizere Batili demokratik devrimlere sirt doniilmesi gerektigi seklindeki iddialarinin
elestirisi lizerinden temellenir. Bu baglamda Agaoglu bir Kadrocu olan Yakup

Kadri’nin kendisi hakkindaki elestirisini sdyle aktarir:

Yakup Kadri Bey benim Fransiz inkilabindan hararetle bahsettigimi kaydettikten sonra
su satirlar1 yaziyor: ‘Bahis bizim inkilaba intikal etti mi, heyecanli bir sdz size bir
donkisotluk, keskin ve kat’i bir ifade size bir nas [dogma], ve inkilabimizin kendine

mahsus kanuniyetleri birer agir istibdat gibi geliyor.” (1933: 119).

Yakup Kadri’nin elestirisinin  dogrulugu ya da yanhsh@ bir yana
Agaoglu’nun Fransiz Devrimi’ni degerlendiris biciminin Kadrocularin neredeyse tam
z1dd1 oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Kadrocular Fransiz Devrimi ile baglayip 19.
yizyll ile gelistigini iddia ettikleri kapitalistlesme siirecini, “Batili uluslarin
hegemonyasi altinda diinyanin somiirgelestirilme sireci” bigiminde olumsuz bir
moment olarak anlamlandirirlarken, Ahmet Agaoglu bu streci bireyin 6zgirlesmesi
Uzerinden degerlendirir ve hem Fransiz Devrimi’ni hem de ondan sonraki siireci
olumlu bir tarihsel ugrak olarak goriir. RGnesans’tan itibaren bireyin 6zgiirlesmesinin

kisa bir Ozetini sundugu metninin bir bolimiinde Agaoglu en son soyle der:
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“Garpte[ki] bu (...) cereyan nihayet Fransiz biiyiik inkilabile taglanarak 19uncu asrin

harikalarini yaratan demokrasi devrine yol act1” (1933: 28).

Agaoglu’nun Fransiz Devrimi’ndeki sinif ¢atigmalarini anlattiktan sonraki su

sOzlerinde de benzer bir bakis agis1 vardir:

Fransiz inkilab1 ahengi kraliyet makaminin kaldirilmasinda, siniflarin ilgasinda ve ferdi
serbestilerin temininde aradi. ‘Hukuku beser’ beyannamesi bu yeni nizamin misaki idi.
Ayni tezada maruz kalan bitun berri Avrupa [Avrupa karasi] cemiyetleri Fransa’y1 bu
hususta taklit ettiler. On dokuzuncu asrin ilk nisfinda [yarisinda] — Avrupa’nin her
tarafinda yapilan bir sira isyanlar, kiyamlar ve inkilaplar — bu yeni nizamin her tarafta
kurulmasi i¢indi. ‘Demokrasi’ namimi tagiyan bu yeni nizam muhtesem semereler
vermekte gecikmedi. On dokuzuncu asrin ruhu makaminda olan yeni nizamin diisturlari
higbir zamanin ve higbir asrin muvaffak olmadigi ve gostermedigi inkisaflari mucip

oldu (1933: 37-38).
Agaoglu’yla benzer bir dogrultuda Saffet Engin de Fransiz Devrimi’ni ilk
burjuva demokratik devrimleri arasinda oldukga ayricalikli bir yerde konumlandirir

Ki bu onun Fransiz Devrimi’ne verdigi 6nemi agik bir sekilde gosterir:

Muasir demokrasi, 6nce Amerikan inkilabi, daha sonra Fransiz inkilabile devlet
sistemlerinde tatbike basladi. Bunlardan evvel, 1688de Ingilterede, Istuvartlara [Stuart
hanedani] kars1 yapilan inkilap da zikredilirse de o, hakiki manasile demokrasiye dogru
suurlu bir hareket degildi; ve muasir demokrasi prensiplerini ilan etmemisti. Amerikan
inkilab1 da Fransiz inkilab1 kadar demokrasinin intisarinda [yayilmasinda] muessir ve
nafiz [etkili] olmamistir. Fakat hemen hemen Fransiz inkilabile baglayan biiyiik sanayi

inkilab1 bu gayeye varmak i¢in pek ziyade miiessir olmustur (1938b: 98).

Bununla birlikte Saffet Engin’in Ahmet Agaoglu’'ndan Onemli bir farki
Agaoglu Fransiz Devrimi’ni Kemalist Devrim’in 6rnek almasi gereken bir model
olarak sunarken Engin, Fransiz Devrimi’ni burjuva devrimleri arasinda ayricalikli bir
yerde konumlandirsa bile onu Kemalist Devrim igin mutlak bir model olarak gormez.
Aksine —ileride ayrintili olarak deginecegimiz iizere- Kemalist Devrim’in 6zgiin ve

tiim diinyadaki devrimlerden daha {istiin bir devrim oldugu iddiasini tagir.
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Bir diger farkli bakis agis1 ise Mahmut Esat Bozkurt’ta goriiliir. Bozkurt
Atatiirk Ihtilali’nin “Ihtilallerin Felsefesi” baslikli bdliimiinde 6nce Magna Carta’y1,
sonra 1791 Insan Haklar Beyannamesi’nils, ardindan da Osmanli Tanzimat
Fermani’n1 anlatir (2008: 33-39). Aslinda birbirlerinden oldukga farkli baglamlardaki
tarihsel siire¢lerin sonucunda ortaya ¢ikan bu metinlerin hepsi, Bozkurt’a gore
“ihtilal metinleri”dir. Hatta Bozkurt kitabinda Islam peygamberi Muhammed’in
uygulamalarin1 dahi “ihtilal” diisiincesi baglaminda degerlendirir (2008: 131). Bu
sekilde Bozkurt, “ihtilal” kavraminin igerigini son derece genis tutar. Aslinda
Bozkurt kitabinda kabaca “ilericilik” ekseninde atildigini diisiindiigii her adimi bir
sekilde “ihtilal” diisiincesi ile bagdastirip olumlamaktadir. Bu baglamda Bozkurt’un
Fransiz Devrimi’ne de olumlu bir yon atfettigini ancak onu “ilerici” oldugunu
diisiindiigii tiim tarihsel siireclerle bir tutarak bir anlamda “siradanlagtirdigini” iddia

etmek mimkundur.

2.2. Kemalist Devrim’in Fransiz Devrimi ile Karsilastirilmasi

Kemalistler Fransiz Devrimi’ni sadece yorumlamakla kalmazlar aym

zamanda kendi modernlesme hareketleriyle (Kemalist Devrim’le) Fransiz Devrimi

'8 Bu metnin asil ismi “insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi”dir ve 26 Agustos 1789 tarihlidir.
Bozkurt’nu degindigi “1791 Beyannamesi” ise Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin Eyliil 1791

tarihli yeni Fransiz Anayasasi’nin basina eklenmis olan halidir.
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arasinda bir takim kiyaslamalara da giderler'. Nitekim bu kiyaslama esnasinda bir

onceki boliimde oldugu gibi bazi temalarin 6n plana ¢iktigini goriiriiz.

Kemalistlerin Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasinda yaptiklari
kiyaslamalarda oOne c¢ikan temalardan ilki yukarida onlarin Fransiz Devrimi’ni
anlamlandirirken belirgin bir tema oldugunu belirttigimiz “bagimsiz ulus-devletler”
olgusu iizerinden sekillenir. Atatlirk, dncesinde andigimiz 14 Temmuz 1922 tarihli

sOylevinde soyle der:

Fransiz Milleti 14 Temmuz Milli Bayramimi kutlarken zannediyorum ki ruhunda
hiirriyet ve istiklal agkini tasiyan her millet manen olsun bu kutlamaya katilmaktan
nefsini menedemez. Kanli sathalarimi derin bir hiirmet ve takdir ile tetkik ettigimiz
Fransiz Biiyiik Ihtilali her ne kadar Fransiz Milletinin sinesinde parlamis ise de
neticeleri diinyay1 kaplamistir. Bugiin hiirriyet ve istiklali i¢cin miicadele eden Tirkiye

halkinin bu husustaki hassasiyeti siiphesiz biiyiiktiir (1998: 147).

Mustafa Kemal ayni sdylevde Tiirkiye nin igerisinde bulundugu o giinki
sartlar ile Fransiz Devrimi arasinda somut bir takim paralellikler de kurar. Mustafa
Kemal 6nce Fransiz Devrimi’ni atesleyen, burjuvalarin bir anayasa yapilana kadar
dagilmama karar1 aldigit Jeu de Paume yemininin yapildigi salon ile kendi
toplandiklar1 salonlarin “fakirane halini” birbirine benzetir (1998: 148). Sonrasinda
ise konusmanin “Fransa Ihtilali ile Anadolu Ihtilalinin Mukayesesi” baslikli

boliimiinde sunlar1 soyler:

130 sene evvel Fransiz milletinin pek hakli ayaklanmasini ve galeyanint mucip olan
zuliim ve siddet, hak ve adalet asr1 oldugu iddia edilen 20. Asirda Tiirkiye halkina reva

goriildi! Tiirkiye halki taninmayan ve ¢ignenen hukukunu miidafaa igin kiyam etti; bu

¥ Bu durum yukarida degindigimiz Kemalistlerin “devrim” fikrini olumlamalarmm yaninda aym
zamanda kendi modernlesme hareketlerini de bir “devrim” olarak gordiiklerine kanittir (ki bu

vargimizi da ilerleyen boliimlerde, “Devrimeilik” tartismasinda kullanacagiz).
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kiyam onun icin hak ve vazife oldu. Turkiye Buytk Millet Meclisi ve onun hikiimeti
boyle bir kiyamin neticesidir. (...) Fikirler cebir ve siddetle top ve tiifekle asla
oldiiriilemez. (...) Hirriyet ve istiklal agki ile galeyan ve feveran eden [figkiran,
parlayan] bir kavmin ne harikalar yaratabilecegini Fransiz Ihtilal-i Kebiri bundan 130

sene evvel pek giizel isbat etmistir (1998: 149).
Diger bir deyisle Atatiirk’e gore Fransizlarin 1789’daki ayaklanma sebepleri ile
Tiirklerin bagimsizlik igin savasma sebepleri aynidir. Iki millet de &zgiirliik icin
savasmistir/savagsmaktadir. Burada Atatiirk’iin Fransiz Devrimi icerisindeki 6zgiirliik
diisiincesini Tiirklerin Yunanlilara ve diger emperyalist giiclere karsi miicadeleleri ile
0zdeslestirdigini gormekteyiz. Nitekim bu 6zdeslestirme Mustafa Kemal’in, yukarida
da belirttigimiz, 6zgiirliik diisiincesini “toplumsal 6zgiirlesme” (emancipation) gibi
topluma igsel yapilar Gzerinden degil daha ¢ok “yabanci bir kuvvetin isgalinden ya
da baskisindan bagimsizlagsma” (“istiklal”) olarak topluma dissal bir odaktan

Ozgiirlesme olarak anlamlandiran bakis agisinin bir uzantisidir.

Aslinda Mustafa Kemal’in, Tiirklerin isgalden kurtulusu ile Fransiz Devrimi
arasinda bir bag kurarak, Baskomutanlik Meydan Savasi’nin (26 Agustos — 13 Eylul
1922) birkag ay oncesinde verilen bu sdylevde, Fransiz temsilcisine (ve Fransizlara)
Bagimsizlik Savasi’nin Tiirk milletinin 6zgiirliiglinii kazanma savasi oldugu odlgiide

mesru bir savas oldugunu gostermeye calistigini iddia etmek miimkiindjir:

Efendiler, bizim cidal [savas] ve ayaklanmamizin sebebi dahi Fransiz milletini o
kahramanca harekete sevk eden amillerden [etkenlerden] daha az kuvvetli ve daha az
mantiki degildir. Cok iimit ediyorum ki hiirriyet ve istiklali icin binlerce evladini
topraklara gémen, Hukuk-i Beser Beyannamesi ile insaniyet-i fazilaya [insanlik
faziletine] en ali diisturlar1 ilham eden vatanperver ve inkilap¢i Fransa’nin bugiinkii

evladi, Tiirkiye’nin hakli davasini fiilen teyit edecektir (Atatiirk, 1998: 150).
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Mustafa Kemal’in Bagimsizlik Savasi’na mesruiyet kazandirma girisimi, ayni
zamanda onun Fransiz Devrimi ile iliskilendirdigi bagimsiz ulus-devletlerin

birbirlerinin egemenlik haklarina saygili olmasi gerektigi inanci ile de uyumludur.

“Fransiz Devrimi ile beraber ‘bagimsiz ulus-devletler’ diisiincesi ortaya ¢ikti
ve bu baglamda bizim de (yani Tiirklerin de) bagimsiz ve egemen bir ulus-devlet
kurmaya hakkimiz var” seklinde 6zetlenebilecek bir kiyaslama girisiminin yaninda,
Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasinda yapilan diger bir kiyaslama Recep
Peker’in Inkilap Dersleri’nde her iki devrimin de ayni kategori igerisine sokulmasi
suretiyle yapilir. Peker’e gore inkilaplar, “hiirriyet inkilab1” ve “simif inkilab1”
biciminde ikiye ayrilirlar ki bunlar kabaca bizim de ileride kullanacagimiz “burjuva
devrimi” ve “sosyalist devrim” kategorilerine tekabiil ederler. Ingiliz ve Fransiz
devrimleri de bu baglamda “hiirriyet inkilab1” kategorisi igerisinde degerlendirilirler
(1984: 26). Peker’e gore hiirriyet inkilaplart ayn1 zamanda “halktan gelmesiyle” de
ortak bir zemini paylasirlar. Peker sdyle der: “Halktan gelen inkilaplart bilirsiniz,
hakiki i¢ manasiyla ve 6z manasiyla inkilaplar bunlardir. Ingiliz inkilabini bilirsiniz.
Fransiz inkilabini bilirsiniz, bunlar ve hatta Osmanli devrinin mesrutiyet inkilabi da
bu siradadir. (...) Tirk inkilabi [da], halktan gelen bir inkilap tipidir” (1984: 20).
Demek ki Peker’e gore Kemalist Devrim, bir “hiirriyet inkilab1” olmasi ve “halktan

gelmesi” sebebiyle Fransiz Devrimi ortak bir zemini paylagmaktadir.

Kemalistlerin “monarsi karsitligi” ve “anayasacilik” konularinda da Fransiz
Devrimi ile Kemalist Devrim arasinda bir takim kiyaslamalara gittiklerini goriiriiz.
Bu baglamda Mahmut Esat Bozkurt, Kemalist aydinlarca Fransiz Devrimi
anlamlandirilirken sik¢a vurgulanan bir tema oldugunu belirttigimiz monarsi

karsithgini isleyerek soyle der: “VI. Mehmet Vahidettin 1918 miitarekesinden sonra
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milletin arzularina uymadi, vatan diismanlariyla birlesti. Meclisi dagittirdi. Ve millet
saltanati kaldirdi”. Hemen sonrasinda ise XVI. Louis’in durumunu anlatir: “XVI.
Louis’nin vatan diigmanlariyla haberlesmeleri yakalandi, vatana ihanet suguyla,
Millet Meclisi’'ne verildi. Meclis Oliimiine hiikmetti. Ve giyotin altinda basi

koparildi” (2008: 102).

Atatiirk’tin - Okudugu Kitaplar’da (1983) aktarildigina goére ise Atatirk,
Babanzade Ismail Hakki’nin Hukuk-i Esasiye isimli kitabinda “Bir anayasa hukuku
kuramma tiimiiyle uyabilmek i¢in, bir ulusal meclisten ¢ikmis olmalidir” yazan
kisminin altini ¢izmistir. Sonrasinda da kitabin yanina “1923 — 1789=134" ve “1923-
1875=48" seklinde islemler yapmustir (aktaran Tufekgi, 1983: 223). Burada
Atatiirk’in 6nce, Fransa’da bir anayasanin kabul edildigi 1789 ile Tirkiye’de
Cumbhuriyet’in ilan edildigi 1923 arasindaki yil farkini, sonrasinda ise 1923 ile
Tiirkiye’de ilk anayasanin kabul edildigi yil olan 1876 (Atatiirk 1875 yazmis olsa da
dogrusu 1876’dir) arasindaki farki Olgmeye calistigi aciktir. Demek ki Atatiirk
anayasacilik konusunda Fransiz modernlesmesinden ve Fransiz Devrimi’nden ne

kadar geri kalindigin1 merak etmistir.

Kemalistlerin kendi devrimleriyle Fransiz Devrimi arasinda yaptiklari
kiyaslamalarda en fazla one ¢ikan tema ise Kemalist Devrim’in “Fransiz Devrimi’nin
Asya ikizi” olarak goriilmesidir. Diger bir deyisle Kemalistler, nasil ki Fransiz
Devrimi 6zellikle Avrupa’da bagimsiz ulus-devletler olgusunun ortaya ¢ikmasina 6n
ayak olmugsa aym sekilde Kemalist Devrim’in bu defa Asya’nin somurge
halklarinda bagimsiz ulus-devletler kurulmasi istegini tetikleyecegini ve bu

baglamda somiirge halklara 6rnek olusturacagini iddia ederler.
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Yukarida alintilar yaptigimiz Mustafa Kemal’in 14 Temmuz 1922 tarihli
sOylevinin baska bir aktarimi bu duruma isaret eder. Teskilat-1 Mahsusa bagkanlig
yapmis ve Miitareke yillarinda Milli Miidafaa Grubu Baskani olan emekli Albay
Hiisamettin  Ertiirk’tin  anilarina dayanan bu aktarima gore Atatiirk, Kemalist
Devrim’i Fransiz Devrimi ile iligskisini de kurarak, Asya ve Afrika’daki somiirge

uluslarin bagimsizlik miicadelelerinin bir 6ncull olarak gostermektedir:

Baylar, iste bugiin 1789 Temmuzunun 14. Giiniinii burada kutluyoruz ve bu,
Fransizlarin ulusal bayrami oldugu kadar heniiz 6zgiirliiklerine kavusmamuis uluslarin da
sevinecekleri bir giindiir. (...) Tiirk tarihinde de istilaci ordularin Izmir’den denize
dokulmesi, bizim ulusal tarihimiz igin dunya tarihinde yepyeni bir dénem olacaktir. Bu
da artik istila igin higbir memleketin 6zgiirlik ve bagimsizliklarini yok etmege olanak
bulunmayisidir. Eger haksizlia ugramis Asya ve Afrika uluslari, bizim bagimsizlik
miicadelemizden bir ibret dersi almislarsa, kendileri i¢in pahaliya da mal olsa, bu yola
gireceklerdir. Ozgiirliik ve bagimsizliktan yoksun bir ulus icin, yasamanin ne anlami, ne
de zevki vardir. (...) Baylar, bizim Asya’y1 ayaklanmaya ve savagmaya siiriikkleyisimiz,
Fransiz ulusunu kahramanca hareketlere siiriikkleyen nedenlerden daha az kuvvetli ve

daha az mantiki degildir (Atatiirk’ten aktaran Turan, 1999: 10).

Diger taraftan Sadi Borak’in derledigi Atatiirk’iin Resmi Yaywnlara Girmemis
Soylev Deme¢ Yazigsma ve Soylesileri’nde aktarilandan oldukga farkli olan sdylevin
bu halinin dogrulugunu kuskulu buldugumuzu belirtmeliyiz. Zira Atatiirk’tin 14
Temmuz 1922 gibi erken bir tarihte Kemalist Devrim’i somiirge Asya ve Afrika
uluslarina 6rnek olarak gostermesinin olasiliginin diisiikliigli bir yana sdylevde ayrica
“istilact ordularin Izmir’den denize dokiilmesi” gibi o tarihte heniiz ger¢eklesmemis

olaylardan s6z edilmektedir.

Diger taraftan Atatlirk’lin bu yondeki beyanati dogru olsun ya da olmasin
Kemalist aydinlar arasinda “Kemalist Devrim’in Fransiz Devrimi’nin etkisinin bir

benzerini Asya’da gOsterecegi ve bu baglamda Asyali somiirge uluslara Ornek
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olusturacag1” (ya da olusturmasi gerektigi) diisiincesinin gene de yaygin oldugunu
iddia etmek miimkiindiir. Ozellikle Sevket Siireyya Aydemir ve Kadrocular “milli
kurtulus hareketleri” eksenli diistinceleri dogrultusunda bu fikri olduk¢a hararetli bir

bicimde savunurlar. Bu baglamda Aydemir Inkilap ve Kadro sdyle der:

Fransiz Ihtilali'nin zaferi, Fransa’ya benzer biitin memleketlerde bu ihtilal
prensiplerinin erge¢ zaferi ile tamamlanabildi. Simdi Avrupa’da meydan alan harp
sonrasi ihtilallerinin fikir silahlari, sinirlarini asiyor. Ve bu yayginlagma, bu cagdas
intilallerin prestijlerini saglama yolunda kag¢inilmaz bir gereklilik sagliyor. Ayni suretle
biitiin milletlerin, kayitsiz sartsiz istiklalini, hem millet iginde hem milletler arasindaki
celismelerin tam olarak tasfiyesini savunan Tiirk Milli Kurtulus Inkilabinin da, fikir
bakimindan yayilig alanlart aramasi ve bunu saglamasi, bu hareketin emniyetle

geligsmesi i¢in sarttir (Aydemir, 2011: 121).

Ayni sekilde Tekinalp de Kemalist Devrim’i Dogu halklarina 6rnek olarak
gosterir. Tekinalp’in aktardigina gore Ankara’daki Cin Cumbhuriyeti elgisi General
Ho-Yao-Su soyle demektedir:

Tiirk devriminin® biitiin dogu diinyasinin ilerleme ve yiikselme yolundaki rolii bati

dinyasini kiiltiir ve uygarlik yoluna yoneltmek konusunda Fransiz devriminin oynadigi

rol kadar 6nemli ve etkili olacaktir. Sanmaymiz ki bu sozleri sdylerken fantezi

diisiincelere dayaniyorum. Acik bir gercegi yinelemekten baska bir sey yapmis

olmuyorum. Gozleri olanlar ve gormek isteyenler icin bu gercek belirgindir ve
ortadadir. Devriminizin kivilcimlart  biitin dogunun havasimt  kaplamistir. Bu

kivilcimlardan ¢ikacak olan ates biitiin dogu uluslarin1 aydinlatacak ve kamasgtiracak

olan gercek nuru yaratacaktir (2004: 304-305).

Aslinda Cin buyukelgisinin bu soylevinin varligi da Tekinalp’in higbir
referans vermemesi ya da 1911°de Cin’de de zaten bir burjuva devriminin
gerceklesmis oldugu gergegi gibi hususlardan Oturi bazi kusku gotiirtir yanlar

barindirir. Ancak boyle bir s@ylev olsun ya da olmasin burada 6nemli olan

0 Buradaki “Tiirk devrimi” tabiri bizim bu ¢ahsmada Kemalist Devrim olarak tanimladigimiz siirece

isaret etmek icin kullaniliyor.
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Tekinalp’in ve donemin entelijansiyasinin diisiincesinde Kemalist Devrim’i Fransiz
Devrimi’nin Asyatik bir simetrigi olarak gérme egiliminin varhigidir. Kemalistlerin
bu sekilde Kemalizm’e ve Kemalist Devrim’e, Fransiz Devrimi’nin sahip oldugu

tlrden bir evrensellik kazandirmaya g¢alistigi diistiniilebilir.

Son olarak Saffet Engin de Fransiz Devrimi’nin Batili uluslari etkilemesi gibi
Kemalist Devrim’in de onun bir benzeri olarak Asyali uluslari etkiledigi ya da

etkileyecegi argiimanini 6ne surer:

Tiirk Inkilabs, biitiin esir milletlere bir Istiklal dersi verdi, onlara bir istiklal ruh ve aski
asiladi. Bu sozlerimizle Fransiz inkilabini kiigiiltmek istemiyoruz. Ancak Tiirk
inkilabinin hakiki mevkiini gostermege calisiyoruz. Fransiz inkilabi, Avrupada tesirini
yapmugsa, Tirk inkilab1 da pek sumiillii [kapsamli] bir surette Asyada biyik tesirler
birakmug ve birakacaktir (Engin, 1938a: 35-36).

2.3. Fransiz Devrimi’nin Elestirisi ve Kemalist Devrim’in Ozgiinliigii

Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ne bakis agilar1 sadece olumlu goriislerden ve
bu baglamda Kemalist Devrim’i Fransiz Devrimi ile kiyaslamaktan ibaret degildir.
Kemalistler aynt zamanda Fransiz Devrimi’nin birgok yoniinii 6nemli oOl¢iide
elestirirler ve bu elestiriler baglamindan Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim
arasmna bir mesafe koyarak Kemalist Devrim’in 6zgilinliigii tezine ulasirlar.
Kemalistlerin bu baglamdaki argiimanlarini “Fransiz Devrimi olumlu bir tarihsel
ugraktir ve bizim devrimimize de esin kaynagi olmustur ancak bizim devrimimiz
Fransiz Devrimi’nden farkli ve hatta ondan daha iistiindiir” seklinde Ozetlemek

mUmkundur.
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Kemalistlerin kendi devrimlerini Fransiz Devrimi’nden ayirmalar1 dncelikle
her tilkenin kendi 6zgiil kosullarina uygun rejimi oldugu ya da olmasi1 gerektigi
argiimani lzerinden sekillenir. Bu baglamda Mustafa Kemal, 1 Aralik 1921°de
“Bakanlar Kurulu’nun Gorev ve Yetkisini Belirten Kanun Teklifi Miinasebetiyle”
Turkiye Biyuk Millet Meclisi (TBMM) kiirsiisiinden “kuvvetler ayriligi” tizerine
verdigi soylevde TBMM’nin o anki yOnetim bi¢imiyle Fransiz Devrimi’yle ortaya
cikan yonetim bigimleri arasinda bir kiyaslamaya gider. Ataiirk’e gore: “Saadet-i
beseriyesini diisiinen bir takim insanlar, daima diisiinmiislerdir ki: ‘Ne yapalim? Bu
kuva-yi asliyeyi, bu irade-i asliyeyi, bu irade-i miistebidenin [zorbanin iradesinin]
taht1 tazyikindan [baskisindan] tecrit edelim’ (2006b: 230)”. Nitekim “viicuda gelmis
biitiin inkilabat” hep bu soruya cevap aranmasi sonucu meydana gelmistir: “Bu
inkilabatin en miihimi, malum-u aliniz, Fransiz inkilab1 kebiridir. Inkilabat icinde en
feyizli ve en veludu [verimlisi] ve taleb-i hak nokta-i nazarindan ve biitiin beseriyete,
hakimiyete tesahup [sahip c¢ikma] fikrini vermek itibariyle fevkalade miihim olan
budur” (ayn1 yerde). Mustafa Kemal’in buraya kadarki sézleri Kemalist aydinlarin
Fransiz Devrimi’ne olumlu ve hatta onu diger burjuva devrimleri icerisinde
ayricalikli bir pozisyona yerlestiren bakisinin bir 6rnegidir. Ancak bu dvglden sonra

Fransiz Devrimi’nin “yetersizligi” fikri kargimiza ¢ikar:

O dahi [Fransiz Devrimi] Fransizlarin arzu ettigi derecede saadetlerine kafi degildir. Ve
daha tebeddil edecektir [degisecektir]. Ve ben eminim ki arkadaslar, cihanda mevcut
olan tarz-1 hitkkumetlerden bir hatve daha ileriye ¢ikmak bu beseriyet igin nasip olursa,
emin olunuz ki Efendiler, bulacaklari sekil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikimetinin

sekli olacaktir (ayn1 yerde).
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Demek ki Mustafa Kemal’e gore Fransiz Devrimi “hiikiimet sekli” konusunda ilerici
bir ugrag1 temsil etmekle birlikte yetersizdir ve insanlik ilerledikce TBMM nin

yonetim seklini kendisine 6rnek alacaktir.

Recep Peker’in Inkilap Dersleri’ndeki “rejimlerin kopya edilemezligi” savi

uzerine temellenen sozleri de Mustafa Kemal’in yukaridaki sozleriyle uyumludur:

Ingiliz inkilabindan ilham notlar1 olmasina ragmen, pek siddetli olan Fransiz inkilabu,
bitin dlnya igin bir 151k olmustur. Biitiin diinyada zuliimden, tahakkiimden bikan
insanlarda kurtulus hevesini uyandirmistir. Fransiz inkilabinin ana duyusta her yerde
yaptigi miisterek aydinlatici tesir elbet iyi ve her yer igin faydalidir. Fakat tatbik icin,
rejim halinde devlet sekline girmek igin, her yerin ayr sartlari, tesirlerini yapmal idi.
Halbuki her yerde bu inkilab1 hemen aynen kopya etmek arzusu duyulmustur. Fakat bir
ulusun inkilabini hazir elbise gibi giyme tesebbiisii, onu tatbik eden milletler i¢in fena

neticeler dogurmustur (Peker, 1984: 31-32).

Diger taraftan Peker, Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasina koydugu
mesafeyle ayni eksen iizerinden Osmanli-Tirk modernlesmesi icerisindeki diger
devrimci doniisimlerle de Kemalist Devrim arasina bir mesafe koyar ve bu hat

uzerinden Kemalist Devrim’in iistiinliigii ve biricikligi tezine ulagir:

Bizim mesrutiyet, 1877 Kanunu Esasi’nde birinci ana tipe giren halk inkilabinin [birinci
ana tip: hirriyet inkilabi] biitin haklarim1 —padisahin sahsi emniyetini bozacagini
zannettigi noktalar tras edilmis olarak- Fransiz ihtilalinin hukuku beser tipinde kopya
etti. II. Mesrutiyet’te de esasi ayni kalan, ahenksiz ve karigik maddeler halinde olan

kanunu esasinin neticesinde 31 Mart dogdu (1984: 33).
Peker’in sozlerinden anlasilan 1876 Kanun-i Esasi’si ve 1908 Jon Tiirk Devrimi,
Fransiz Devrimi’ni dogrudan taklit etme yoluna gitmis bu ylizden de basarisiz
olmustur. Diger taraftan Kemalist Devrim boyle bir taklitcilige yonelmedigi igin bu
tiirden bir sorunla malul degildir. Zaten Peker’in “Inkilaplarin saheseri olan yeni

Tirk inkilabi, halktan gelen inkilaplarin en yiicesidir” (1984: 20) seklindeki sozleri
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Kemalist Devrim’e bakis acisini Ozetler niteliktedir. Peker’in Kemalist Devrim’in
diger devrimlerden istiinliigii tizerine bu gii¢lii vurgusu, Kemalist aydinlar arasinda

=9

bir “asiriligr” temsil etmekle birlikte kesinlikle bir “sapmay1” temsil etmez.

Nitekim 8 Mart 1928 tarihinde Le Monde gazetesi muhabirine verdigi bir
demecte Mustafa Kemal, Fransiz Devrimi’ni olumlamakla ve Kemalist Devrim’in
ondan ilham aldigin1 belirtmekle birlikte Kemalist Devrim ile Fransiz Devrimi
arasina bir mesafe koyar ve Kemalist Devrim’in kendi kosullarinin iiriinii oldugunu

vurgular:

Fransa lhtilali biitiin cihana hiirriyet fikrini nefheylemistir [yaymustir] ve bu fikrin halen
esas ve menbai [kaynagi] bulunmaktadir. Fakat o tarihten beri beseriyet terakki etmistir.
Tiirk demokrasisi Fransa ihtilalinin agtig1 yolu takip etmis, lakin kendisine has vasf-1
mimeyyizle [ayiric1 yanlaryla] inkisaf etmistir. Zira her millet inkilabini i¢timai
mubhitinin tazyikat ve ihtiyacina [toplum ¢evresinin gerek ve gereksinmelerine] tabi olan
hal ve vaziyetine ve bu ihtilal ve inkilabin zaman-1 vukuuna [gerc¢eklestigi zamana] gore

yapar (Atatirk, 2006d: 120).
Bununla birlikte Atatiirk, Kemalist Devrim’in tam olarak Fransiz
Devrimi’nden hangi noktalarda ayrildigim1 acik bir sekilde belirtmez. Demecin

devaminda soyle bir ifade kullanir:

Her ne kadar milletlerin ve demokrasilerin tesrik-i mesai [elbirligi] etmeleri lazim ve
miimkiinse de, istirak-i mesai [ortaklik] ancak bir tek gayeye, yani sulhe miteveccih
[yonelik] ise miimkiin ve mifit [faydali] olur. Bu noktay1 idrak ve tefehhiim etmiyenler
[anlayamayanlar] viicude getirdigimiz eser hakkinda bir fikir ve hiikiim hasil edemezler

(ayn1 yerde).

Anlasilan odur ki Kemalist Devrim barisa yonelmesi ile Fransiz
Devrimi’nden ayilmaktadir. Ancak Fransiz Devrimi’nin hangi noktalarda barisa
yonelmedigi ya da Kemalist Devrim’in barisa yonelmisliginin gostergeleri gibi

konular demecte yer almaz. Bununla birlikte Mustafa Kemal’in genel diisiincesi
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tizerinden baz1 ¢ikarsamalarda bulunmak miimkiindiir. Atatlirk burada muhtemelen
Kemalist Devrim’in “yurtta sulh cihanda sulh” siariyla hareket eden, bu nedenle de
baris¢1 bir devrim olmasiyla Fransiz Devrimi’nin bagimsiz ulus-devletlerin haklaria
saygili bir anlayis1 zamanla terk ederek Napolyon yodnetimiyle birlikte fetihgi ve
isgalci bir anlayisi benimsemesi arasindaki farki vurgulamak istemektedir. Zira
Atatlirk’iin bu eksen Uzerinden Napolyon’u elestirdigi sdylev ve yazilari goktur.
Ornegin yukarida da alintilar yaptigimiz Nutuk’un yazilma siirecinde tuttugu notlarin
birinde Mustafa Kemal sdyle der: “Savasin beklenmedik gelismesi ve Napolyon’un
politikasi ilk seferlerin amaglarini gézden kaybettirmistir. Diinyaya 6zgiirliikk vermek
isteyen Fransa yirmi yil onu savasin korkung felaketleri icerisine atmig[tir]” (1998:

383-384).

Kemalist Devrim’le Fransiz Devrimi arasina fark koyma ve Kemalist
Devrim’i daha iistiin bir pozisyona yerlestirme ¢abas1 Mustafa Kemal’in savas-barig
eksenli yaptig1 ayrimi andiran bir motif tizerinden Recep Peker’de de vardir. Peker’e
gore Kemalist Devrim’in Fransiz Devrimi’nden (ve diger devrimlerden de) iistiin
oldugu nokta inkilap siirecini bir bagimsizlik savasi ile birlikte yiirtitmesi, bu yizden

de daha ¢etin sartlarda yapilmis bir miicadelenin eseri olmasidir. Peker sdyle der:

Tiirk inkilab1 derin degismeleri birbiri ardindan yapmaya mecbur oldugu giin, bugiinkii
bir avu¢ bati Tiirk’iine yurd olan Tiirkiye’nin smirlart i¢inde bulunan Rumeli ile
Anadolu topraklarinin bir kismi biiylik savastan yenmis ¢ikan devletlerin fiilen silahli
istilas1 altinda bulunuyordu. Bu genislikte agir bir vaziyet hicbir inkilapta
goriilmemistir. Fransa inkilap baslarinda yurd i¢inde Valmy Muharebesi’ni yapmustir.
Orda uzun siiren inkilap devri icinde sayabilecegimiz Napoleon devri savaslarinin
hemen hepsi Fransa topraginin disinda yabanci topraklar tizerinde yapilmistir. (...) Ne
Amerika’nin, ne Fransa’nin ve ne de Rusya’nin bu [inkilap donemlerindeki]

carpismalari, Tiirk kurtulus ve inkilabinda oldugu gibi, bir taraftan i¢ dligmanlarla, derin
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taassup mukavemetiyle ugrasirken, anayurt topraklarinin yabanci ¢izmeleri altindan

kurtarilmasi i¢in yapilan hayat memat bogusmalarina benzemez (1984: 21).
Peker’deki bu temanin oldukca benzeri Saffet Engin’de de goriiliir. Engin
kitabinin “Bagka Inkilaplarla Mukayese” baslikl1 boliimiinde Kemalist Devrim ile

Fransiz Devrimi’ni birbirinden su sekilde ayristirir:

Inkilabimizin, baska inkilaplar arasinda yiiksek bir yeri vardir. Fransiz Inkilab,
Fransaya ve diger milletlere (Liberte, Egalite, Faternite) prensiplerile beseri hukuku
temine calisti. Fransiz inkilabi, ilahi hakka dayandiklarini iddia ederek hiikmeden
Krallik ve derebeylik devrinin reaksiyonudur; onun yerine amme hukuku ve demokrasi
methumunu ikame etti. Fakat Fransiz inkilabi, nihayet bir idare sekline, bir tazyika karst
dogmus bir inkilabdir. Bizim 1908 inkilabimiz buna az ¢ok benzeyebilir. Fakat son
Inkilabimiz, bir hayat memat meselesi karsisinda milletin kazandig1 essiz bir zaferin
tabii neticesi olarak dogmustur. Tiirk milleti, Istiklalinin askile o zaferi kazand, yine o
ask ile bu inkilab1 yapti. Fransiz inkilab1 esnasinda, Fransani istiklali tehlikesi yoktu
(1938a: 34-35).

Burada Engin’in ifadelerinde dikkat ¢eken husus Fransiz Devrimi’ni bir “i¢
miicadele’nin {iriinli olarak tanimlarken Kemalist Devrim’i bir “dis miicadele”nin
tirlinii olarak tanimlayarak bu ikisini birbirinden ayirmasidir. Nitekim bu argiman,
Kemalist aydinlarin Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasinda oldugunu iddia

ettikleri baska bir farkliligin yansimasidir.

Kemalistlerin Fransiz Devrimi ile kendi devrimleri arasina mesafe
koyarlarken en ¢ok vurguladiklari tema toplumsal siiflarla ilgilidir. Kemalistler
“siif miicadelesi” kavramini oldukg¢a olumsuz bir bakis agisiyla degerlendirirler ve
bu bakimdan Kemalist Devrim’in hem sinif miicadelesinin (“i¢ miicadele™) bir Uriini
olarak gordiikleri Fransiz Devrimi’nden ayristigint hem de bu yonuyle Fransiz

Devrimi’ni kesinlikle kendisine oOrnek almamasi gerektigini vurgularlar. Bu
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diisincenin en giiclii savunucular1 Sevket Siireyya Aydemir ve Kadroculardir.

Nitekim Aydemir /nkilap ve Kadro’da sdyle der:

Hakkin ve makuliin, kurulmasi i¢in miicadele eden Asambe Nasyonel [Ulusal Meclis]
ihtilalcilerinin ‘Insan Haklarr’, bugiin bize ancak, yiizlerce iilkede, yiizlerce halkin
iistiinde birka¢ milletin ve o milletler i¢inde birka¢ ziimrenin istibdadindan baska bir sey
vermedi. Fransiz fhtilali sartlarmin muzaffer oldugu yerlerde, halkin yarisindan fazlasi
olan gayri memnun proleterya, halkin diger kismina, yani iist ve hakim siniflara karst,
bugiin amansiz bir miicadele i¢indedir. Ciinkii bu ihtilal, fiiliyatta bir ‘sinuf ihtilali’ idi:
Burjuvazinin ihtilali! Tiirk Inkilab1 ise, bir sinif ihtilali degildir. Ve bir sinifin, diger
smiflar Gistiinde hakimiyetine yol agacak bir nizama, bir burjuva nizamina yoneldigi
giin, zaten bir inkilap olmaktan ¢ikar, soysuzlasir gider... Fransiz Ihtilali prensiplerinin
muzaffer olmayip da, halklarin gene ortacag kayitlar1 icinde birakildigi yerlerde ise,
diinyanin dortte ti¢ niifusu, yani somiirge ve yari somiirgeler halki, gayri memnundur.
Mazlum halklar olarak bugiin, bizzat Fransiz Ihtilalinin getirdigi diinya nizamina kars
ya isyan halinde ya isyan yolundadir. Nitekim, Tiirk Milli Kurtulus Hareketi, boyle bir
isyanin ta kendisidir (Aydemir, 2011: 149).

Bu sozleriyle Aydemir iki noktayr o6zellikle vurgulamaktadir: Oncelikle
Fransiz Devrimi bir “sinif devrimi”dir; Kemalist Devrim ise bir “sinif devrimi”
degildir ve eger Kemalist Devrim, Fransiz Devrimi ilkelerini ve kapitalist bir
kalkinma modeli benimserse smif c¢atismasi kaginilmaz olacaktir ki bu Aydemir’e
gore bir “olmamasi gereken”dir. Diger taraftan Fransiz Devrimi tarihsel olarak yol
actig1 stireglerle hem Osmanli-Tiirkiye’'nin hem de diinyanin diger “mazlum
halklarinin” sémiirge ya da yari-sdmiirgelesmesine yol agan siireci baslatmistir. Iste
Kemalist Devrim zaten bu diinya diizenine bir tepkidir, milli kurtulus hareketlerinin
oncustdur. Dolayisiyla Kemalist Devrim, Fransiz Devrimi’nin yaninda degil onun

yol actig1 diizene isyan etmesiyle karsisinda konumlanmaktadir.

Sevket Siireyya Aydemir ve Kadrocular, Oncesinde de belirttigimiz iizere
Kemalist aydinlar igerisinde 6zerk bir pozisyonu temsil ettiklerinden Aydemir’in

Fransiz Devrimi’ni “mazlum milletlerin” somiirgelestirilme siirecini baslatmasiyla
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suclamasi diger Kemalist aydinlarda goriilen bir argiiman degildir. Ancak toplumsal
siiflarin varlig1 ve yoklugu iizerinden Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasinda
yapilan ayrim diger Kemalist aydinlarda da vardir. Ornegin Saffet Engin’e gdre bu
ayrim Kemalist Devrim’in Fransiz Devrimi’nden istiin oldugu bir durum isaret

etmektedir:

Fransiz inkilabi, bir sinif miibarezesile [¢atigmasiyla] basliyor. Halbuki, bizde zaten ayr1
gayrt siniflar yoktur. Tirk irki, tarihinin biitiin devirlerinde haiz oldugu igtimai
demokratlikla iftihar edebilir. Bizim inkilabimiz, bir sinif miibarezesile degil, biiyiik ve
atesin bir milliyet cereyani mahsulii olarak meydana gelmistir. Biri, bir cemiyetin,
muhtelif siniflarinin birbirlerile kavgasindan digeri ise, biitiin milletin yekpare bir kiitle
halinde bir ideal ugruna biitlin husumet cihanina karsi miicadelesinden dogmustur.
Birinin sinif ihtiras1 karsisinda, 6tekinin yiiksek ve miittehid [birlesmis] milli ideali

hemen gdze ¢arpar (1938a: 36-37).

Bununla birlikte  Fransiz Devrimi’nin Kemalist aydmnlarca smif
mucadelelerinin bir sonucu olarak okunmasi ve Kemalist Devrim’in bu hat iizerinden
Fransiz Devrimi’nden ayrigtirilmasi, Mahmut Esat Bozkurt’ta “sinif micadelesi”
diigiincesi bir tir “ekmek kavgasi”na indirgenmesi suretiyle irk¢1 bir boyuta taginir.
Bu baglamda Bozkurt, Fransiz halk: ile Tiirk halki arasinda oldugunu iddia ettigi

0zsel bir farkin devrimei siirecler arasinda da farkliliga yol actigini iddia eder:

Versay sarayma giden halk kraldan ekmek istedi. “Ekmek ver ve bagimizda kal iyi Kral,
iyi Kralice!” diye bagirdi. Bizde ne oldu? Erzurum Kongresi siralarinda bir giin,
Atatirk, Erzurum Millet bahgesinde gezinirken, millet, etrafini almaya bagladu.
Atatiirk’iin yiizline bakan halk, bir agizdan bagirdi: “Yasasin Cumhuriyet!”. Tiirk halki
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(...) act, ciplakti. Fakat “acim, ¢iplagim!” diye bagirmadi, ekmek dilenmedi. Fransiz
Ihtilali’yle Tiirk ihtilalinin baslangici arasindaki fark, piskolojik fark bu kadar biiyiiktiir.

Fransiz ihtilali ekmekle basladi. Fransiz Cumhuriyeti de bunun verimi oldu. Tiirk
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ihtilali ve Tirk Cumhuriyeti bayhk21 davasinin verimidir. Tiirk, 6nce ekmegi degil,

baylig: istedi ve aldi 2% (Bozkurt, 2008: 127).

Toplumsal smiflarin varligmmin ve bu dogrultuda smif miicadelesinin
olumsuzlanmasi ve reddedilmesi, ayni zamanda Kemalistlerin anti-liberal
perspektifleriyle de dogrudan iliskilidir®®. En giiglii tezahiiriinii Recep Peker’de
gordiigiimiiz bu anti-liberal perspektife gore Fransiz Devrimi ile birlikte gelen
bireyin 6zgilirlesmesi olgusu ayni zamanda bir takim “suistimalleri” de beraberinde

getirmistir. Parlamenter rejim, saray ve din ¢evreleri gibi miirteci gruplara sdz hakki

2L «Baylik”, mutluluk ya da huzur zenginligi anlamma gelmektedir. Bozkurt burada bu kelimeyi daha
¢ok “manevi iistiinliik” anlaminda kullaniyor.

2 Her ne kadar Kemalist aydinlardan yaptigimiz almtilarla ilgili olarak sorunsahmizla iliskili
olmadiklart siirece herhangi bir yorum yapmiyor olsak da yukarida Mahmut Esat Bozkurt’un aktardigi
anekdota dair birkag¢ sey soylemeliyiz. Bozkurt’un bahsettigi “Erzurum halkinin Atatiirk’iin ¢evresini
cevirip ‘Yasasin Cumbhuriyet’ diye bagirmasi” ¢ok biiylik ihtimalle dogruyu yansitmamaktadir.
Oncelikle Bozkurt anlattig1 bu anekdota dair herhangi bir referans vermemistir. Ayrica bu olaya
taniklik etmesi de miimkiin degildir ¢iinkii Erzurum Kongresi’ne bizzat katilmamistir (Bozkurt, 2008:
5). Atatirk de Nutuk’ta Erzurum Kongresi’ni anlattigi boliimde (2006a: 30-50) bdyle bir olaydan
bahsetmez. Son olarak zaten Erzurum Kongresi gibi Kemalist Devrim’in ¢ok erken bir evresinde
halkin Atatiirk’iin etrafim1 ¢evirip “Yasasin Cumbhuriyet!” diye bagirmis olmast pek mantikli
gozikmemektedir. Bozkurt’un burada irk¢1 bir bakis agistyla Tiirk milletini ve devrimini ylceltmek
icin Fransiz milletini ve devrimini yermeye ¢alistigini, bunu yaparken de uydurma bir hikayeye
bagvurdugunu diisiiniiyoruz.

% Kemalistlerin toplumsal siuflarn varligim reddetmesini kavramsal diizeyde anlagilabilirligi
saglamas1 acisindan “anti-liberal” olarak tanimlasak bile, Fransiz Devrimi siirecinden de rahatlikla
gozlemlenebilecegi lizere, liberal diigiinlirler de tipki Kemalistler gibi aristokrasinin tasfiyesinden
sonra burjuva toplumunun kendi igerisindeki sinif ayrimlarim1 gérmezden gelmislerdir (Agaogullari,

2011b: 612).
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tanimis; “asir1 ferdiyetcilik” anarsizme yol agmis, sinif kavgalarim koriiklemistir. Iste
bu noktada Peker, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kurulus asamasinda, Fransiz Devrimi ve
diger “hiirriyet inkilaplar1” ile birlikte gelen “suistimallerden” ders ¢ikarildigini
sOyleyecek, liberal devlet yerine ulusal devleti, parlamentarizm yerine tek partili ve
sefli ulusal siyasayi, liberal ekonomi yerine sinif kavgalarinin dizginlendigi ulusal

ekonomiyi Onerecektir (1984: 26-34).

Peker’in total bir sekilde ifade ettigi bu yapimin (ulusal devlet, ulusal ekonomi
ve sefci siyasa) uzantilarimi parga parca diger Kemalist aydinlarda da gérmek
miimkiindiir. Ornegin liberal ekonominin ortaya c¢ikardigi toplumsal esitsizlikler
Uzerinden Fransiz Devrimi diisiincesi ile birlestirilerek elestirilmesi Tekinalp’de de
goraldr:

En gelismis ilkeler bile, kendi yikimlarina neden olan tohumu kendi i¢lerinde tasir

olduklar1 i¢in, bireyin dzgiirce gelismesi ve manevi esitligi, su anda tiim insanligin karsi

karsiya bulundugu en biiyiik yikimi olusturan toplumsal esitsizliklere yol agti. Bir yanda

varlik (servet) yigmlari birikti, dte yandan yoksulluk cogaldi (2004: 227).

Ote yandan bu elestiri, ilk bakista sosyalist/sol karakterde bir elestiri gibi
durmakla beraber, Tekinalp’in bu elestiriyi kitabinin Kemalist Alt1 Ok’tan birisi olan
devlet¢iligi tartisirken yapmasi, S0z konusu anti-liberal bakis agisinin altinda
sosyalist bir anlayistan cok Recep Peker’deki gibi devletin ekonomiye midahalesini
mesrulastirmaya ve sinif miicadelelerini dizginlemeye donlk korporatist-devletgi bir

anlayisin var oldugunu goéstermektedir.

Benzer sekilde Tekinalp, Recep Peker’deki “Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan
ozgiirliiklerin asirt oldugu” diislincesini de paylasmaktadir. Bu baglamda Tekinalp,

Fransiz Devrimi’ni dogal haklar kurami {izerinden elestirir ve Kemalist Devrim’i bu
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eksen (zerinden ondan ayristirir. Bunu yaparken CHP’nin Kiiltiir Subesi Sefi Necip

Ali Kiigiika’dan bir alint1 yapar:

Fransiz devrimcileri on sekizinci ylizyilin felsefecilerinin inanglarina uyarak dogal
hukuk diistincelerine saplanmiglardi. Bu dogal haklar anlayis1 bireylere ugsuz bucaksiz
bir 6zgiirliik vermek istiyordu. Bu hava iginde yikilan eski diizenin yerine yeni bir
diizen kurulamadi. Sonunda diizeni kurmak igin bir diktatorliik dogmustu. Partimiz
dogal haklar diisiincesinin doguracagi derin ve korkung sakincalari gordiigii igin
bugiinin bilgi temellerine de uygun olmayan dogal hukuk diisiincesine deger
vermemistir. Bizce 6zgilirliik, esitlik ve miilkiyet sinirlari toplumun yiiksek ¢ikarlarma

baghdir. Bunun sinirlarmi ancak o belirler (2004: 107).

Anti-liberal elestirinin niteliginin sosyalistce olmaktan c¢ok devletgi-
korporatist oldugu bu alintida daha aciktir. Zira Fransiz Devrimi’nden dogal haklar
diisiincesinin manifestosu olan 26 Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar
Beyannamesi, Mehmet Ali Agaogullari’nin da tespit ettigi gibi bireyden yola
cikmakla birlikte aslinda son kertede devlete agirlik veren bir metindir (2010: 225-
227). Ne var ki Tekinalp’e gore bu haklar “bireylere ugsuz bucaksiz bir 6zgiirlik”
verdigi icin elestirilmektedir. Ayn1 zamanda Tekinalp, Kemalist halk¢ilik ve
milliyetcilik ilklerinin bir sonucu olarak Fransiz Devrimi’nin temel degerleri olan
Ozgiirlik, esitlik ve miilkiyet haklarimin “toplumun yiiksek ¢ikarlar” ile

sinirlandirilmasini ongérmektedir.

Diger taraftan Seref Aykut ise Recep Peker’in anti-liberal ve devletci-
korporatist diisiince dogrultusunda parlamenter sistem yerine tek partili ve sefli
sistemi Onermesine paralel bir sekilde burjuva smifim1 ve onun siyasal kertedeki

kurumsallasmig yapisi olan parlamento diizenini elestirir:

Siyasal sahislarla biiyiik endiistri, tecim [ticaret] sahipleri doymak bilmez bir istahla
zenginliklerini artirmak icin bu sistemi [parlamentarizmi] tutmaya ¢abalar. Fransa gibi

(harriyet ve misavat), erkinlik [serbestlik] ve esitlik i¢in asag1 yukar1 iki yiiz yildan
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fazla ¢arpigmus, dereler gibi kan dokmiis, denkli ve diizenli bir demokrasi kurmak igin
calismis bir ulusta bile parlamentarizm 6yle bir sekle girmistir ki, son yillarin o iilkedeki
parlamento igler incelenecek olursa artik bu kurumun ¢iiriiytip ¢oktiigiinii kendileri de
soylemektedir. Burada Cumhurbagkani’nin ulusal bir bag, derleyip toplayici bir ‘sef’
oldugu ¢ok diisiiniilecek bir seydir.

(...) Biitiin yerylizine yayillan Fransiz Biyiik Devrimi, adam ogullarmin
[insanogullarinin] Ozgiirligii adina inlenmis bir yiiksek savas idi. Orta devrin
[ortagagin] derebeyligini yikarken, krallarin artan zuliimlerini devirirken bambaska bir
smif yaratti ki bugilin burjuva smifi da can gekisirken yine hortlayarak ayakiistii
tutunmaya calisiyor. Bugiin carpisan sermayecilik, biiyliik kazang¢ giiriiltileri altinda

goriilen utang isler hep iste parlamentarizmin eseridir. (2008: 18).

Sonugta Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ne bakis agilar1 bize onlarin
Jakobenizm’le iliskisine dair ne sdylemektedir? Oncelikle Kemalist aydimlarmn
yetistikleri diistinsel iklimi incelerkenki vardigimiz sonuca benzer sekilde bu baslikta
da ikili bir durum oldugunu gérmekte ve Kemalizm ile Jakobenizm iligkisine dair net
bir yorumda bulunamamaktayiz. Bir taraftan Kadro dergisi istisnasini saymazsak
Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ne olumlu bakis acis1 onlarin Jakobenizm’e de ayni
sempatiyi gosterebileceklerini akla getirmektedir. Ozellikle monarsi, aristokrasi ve
kurumsallasmis din karsithg ile 6zglirlesme, insan haklari, demokrasi ve bagimsiz
ulus-devletler kavramlari ekseninde sekillenen bu olumlu bakis agis1 Jakobenizm’le
de ortak bir zeminin paylasilabilecegi izlenimini vermektedir. Ayni zamanda
Kemalistlerin, bagimsiz ulus-devletler, burjuva devrimi, monarsi karsithigr ve
anayasacilik gibi kavram ve kategoriler iizerinden Fransiz Devrimi ile Kemalist
Devrim arasinda bir takim kiyaslamalara gitmeleri ve “Kemalist Devrim’in Fransiz
Devrimi’nin Asya ikizi” oldugu/olacagi seklindeki iddialari bu olasiligi daha da
artirmaktadir. Diger taraftansa Kemalistlerin rejim, savas ve baris, toplumsal siniflar,

sinif miicadeleleri temalar1 ve anti-liberal perspektif {izerinden Fransiz Devrimi ve
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Kemalist Devrim arasina koyduklari mesafe ve bu dogrultuda ulastiklar1 “Kemalist

Devrim’in 6zglinligii ve Ustinligii” tezi bu olasilig1 azaltmaktadir.

Ancak burada Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ni kavrayiglarina dair bir husus
onlarin Jakobenizm’e karsi tutumlarinda daha simdiden bir soruna isaret etmektedir.
Yukarida yaptigimiz ayrintili analizden anlasilmaktadir ki Kemalistler, Fransiz
Devrimi’ni bir biitiin halinde kavrarlar ve onun igerisindeki farkli dinamikleri
gormezden gelirler. Bunun neden bdyle olduguna, Kemalistlerin bu kavrayislarinin
altinda yatan sebeplere girmeyecegiz. Bizim sorunsalimiz agisindan 6nemli olan,
Kemalistlerin goziinde Fransiz Devrimi bir biitiin halinde anlamlandirildigr 6lgtide,
onun i¢erisindeki hiziplerden birisi olan Jakobenlerin de kaginilmaz olarak gériinmez
kilacagidir. Zira Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ne bakis acgilarindan kolaylikla
anlasilabilmektedir ki onlar i¢in Fransiz Devrimi igerisinde Feulliantlar, Jirondinler,
Hebertistler ya da Jakobenler gibi birbirinden farkli ideolojileri temsil eden hizipler
yoktur. Sadece bir Fransiz Devrimi ve bu devrim sonrasinda ortaya ¢ikan bir takim
disiinceler vardir. Nitekim bu durum Kemalistlerin kendi devrimleri ile Fransiz
Devrimi arasinda oldugunu iddia ettikleri gili¢lii farkliliklarla ve kendi devrimlerinin
orijinalligine olan inanglariyla birlikte diisliniildiiglinde, onlarin Jakobenlere 6zel bir
Onem atfetmeleri ve onlara hayranlik duyarak eylemlerinde onlardan esinlenmis

olmalari olasilig1 iyice diigmektedir.

I.3. KEMALISTLERIN JAKOBENIZME BAKISI

Kemalist metinleri Jakobenler 6zelinde inceledigimizde, 6nceki iki basliktaki

“Kemalistlerin Jakobenizm’e dykiinmesinin miimkiin goziiktiigli ancak gene de bu
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ihtimali oldukca azaltan etmenlerin de var oldugu” bi¢gimindeki ikili yapinin artik
ortadan kalktigini ve bir ¢oziime kavustugunu goriirliz. Bu ¢6zlime kavugma ayni
zamanda yukarida Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ne bakis acilarinin biitiinsel
olduguna ve onlarin Fransiz Devrimi igerisindeki hizipleri gormezden geldikleri
oranda Jakobenlere de 06zel bir dnem atfetme olasiliginin distkliigiine dair
yaptigimiz yorumumuzu da hakli ¢ikarmaktadir. Zira Kemalist metinleri
inceledigimizde gordiigiimiiz Kemalistlerin Jakobenler Kuliibii’ne, Jakobenizm’e ya
da Robespierre, Danton gibi Jakoben sahislara karsi biiyiikk olgiide kayitsizlik
icerisinde olduklari, Jakobenizm’e Fransiz Devrimi’nin geneline atfettikleri tiirden

bir 6nem atfetmedikleri hatta ortiik de olsa onu yer yer elestirdikleridir.

Diger taraftan bu durumun iki tane istisnasi da vardir. Bu baglikta 6nce bu
istisnalardan ilkine, Selamet-i Umumiye Komitesi drnegine deginecek sonrasinda ise
Kemalist metinlerde son derece smirli yer tutan Jakobenizm’le iliskili bolimleri
tartisip Kemalistlerin Jakobenizm’le kurdugu iliskinin (ya da iliskisizligin) niteligine
degincegiz. Nitekim Kemalistlerin Jakobenizm’e kars1 kayitsizliginin ikinci istisnasi
da bu bolimde, Mahmut Esat Bozkurt’un metinlerinde ortaya ¢ikacak. En son ise
Kemalistlerin dogrudan olmasa bile dolayli olarak Jakoben iktidar ddnemine

getirdikleri elestirileri aktaracagiz.

3.1. Selamet-i Umumiye Komitesi

Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye'nin Olusumu’nda devrimci ve Jakoben
gelenegin hem Ittihatgilar hem de Kemalistler iizerinde etkili oldugunu iddia ettigi

yerde soyle der: “’Kardeslik’in yerine ‘adalet’i gegirerek 1789’un diisturunu
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benimsemeleri ve 1912-1913 Balkan Savaslar1 sirasinda Ulusal Savunma ve

Kamusal Selamet Komiteleri kurmalari bir rastlant1 degildi” (2009: 96-97).

Ittihatcilarm, 1908  Devrimi’nde  Fransiz  Devrimi’nin  sloganini
benimsediklerine yukarida biz de deginmistik. Ahmad’in kuruldugunu iddia ettigi
komitelerden Balkan Savaslari sirasinda kurulan Ulusal Savunma Komitesi ise
aslinda bir komite olmaktan ¢ok bir cemiyettir ve asil ismi de “Miidafaa-i Milliye
Cemiyeti”dir. Cemiyetin amaci kentlerdeki satiglar ve dagitimlari denetlemek gibi bir
dolu gorevle Balkan Savaglar1 sirasinda giiclii bir “cephe gerisi” olusturabilmektir
(Zurcher, 2010: 187 ve 192). Ancak bu Cemiyet, her ne kadar ismindeki “miidafaa-i
milliye” ile Fransiz Devrimi sonucu ortaya ¢ikan “millet” ve “vatan” kavramlarina
gonderme yapiyorsa da onun Fransiz Devrimi siirecinden esinlenilmis bir cemiyet
olma ihtimali gene de diisiiktiir. Zira Fransiz Devrimi’nde de “vatan savunmasi” fikri
on plana ¢ikmis ve gergekten de “Genel Glivenlik Komitesi” (Le Comite De Surete
Generale) isimli bir komite kurulmus olmasina ragmen dogrudan “Ulusal Savunma
Komitesi” isimli bir komite ya da “Miidafaa-1 Milliye Cemiyeti’nin islevleriyle

donanmis bir cemiyet yoktur.

Diger taraftan Kamusal Selamet Komitesi i¢in aynis1 iddia edilemez. Ancak
Ahmad’mn buradaki yanlisi bu komitenin Balkan Savaslari’nda kuruldugunu iddia
etmesidir zira Kamu Selameti Komitesi, ya da asil ismiyle Selamet-i Umumiye
Komitesi aslinda Bagimsizlik Savasi sirasinda kurulmustur (Demirel, 2011: 381).
Nitekim bu komitenin ismi gercekten de Konvansiyon Meclisi’nde 6 Nisan 1793’te
kurulan “Kamu Selameti Komitesi” (Comite de Salut Public) ile aynidir. Kamu
Selameti Komitesi’nin Fransiz Devrimi sirasinda (Kemalist Devrim’e benzer sekilde)

dis tehdidin doruguna ulastig1 bir sirada kurulan, Jakobenlerin devrimci yOnetimiyle
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0zdeslesmis bir komite oldugu diisiiniildiigiinde burada Kemalistlerin Jakobenlere
dogrudan giiclii bir atif yaptiklar1 rahathikla iddia edilebilir. Nitekim bu komite
lizerine gordiiglimiiz en ayrintili ¢alismayr yapan Ahmet Demirel de bu komitenin
isminin Fransiz Devrimi’nden esinlenilerek bu sekilde koyuldugunu belirtir (2011:

381).

Selamet-i Umumiye Komitesi isim benzerliginin yaninda islevleriyle de
Jakoben iktidar doneminin Kamu Selameti Komitesi ile 6nemli benzerlikler gosterir.
Ayrica Selamet-i Umumiye Komitesi’nin bir gizli orgiit olmasi Kemalizm’in sol
Jakobenizm ile iligkisine dair de 6nemli bir olgudur. Ancak biz bu boliimde sadece
Kemalistlerin Jakobenlere isimsel bir atif yaptiklarini belirtmekle yetinecek ve bu iki

onemli konuyu ilerleyen bolimlerde tartisacagiz.

3.2. Kemalistlerin Jakobenizm’e Kayitsizhgi

Selamet-i Umumiye Komitesi Ornegini diislindiigiimiizde Toynbee’nin,
Bagimsizlik Savasi Ankara’sindaki entelijansiyanin, yeni Turk devletinin kurulma
asamasinda 1789 Fransiz Devrimi’nden oldukca etkilendigi; 1923 Ankara’sinda,
Fransiz Devrimi ruhunun “suyun yiiziinii hala dalgalandirmakta oldugu” ve hatta o
yil Ankara’yr ziyarete gelmis Batili bir gozlemcinin “Paris’te 1789-1795 yillar
arasinda etkili olmus havayr bilmeden 1920’den beri gelisen Tiirkiye’yi anlamanin
olanaksiz oldugunu” belirtmesi gibi iddialarinin  (2009: 23 ve 170-171) abartili
yonler tasisa bile genel olarak dogru oldugu iddia edilebilir. Nitekim bu argliman bir
adim daha ileri gétiiriilereck Kemalistlerin Jakobenlere agik bir 6ykiinme igerisinde

olduklar1 da one siiriilebilir. Ancak Kemalistlerin 1923 sonrasindaki eylem ve
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sOylemlerine baktigimizda gordiigiimiiz, bize Selamet-i Umumiye Komitesi

Orneginin bir istisna oldugunu gostermektedir.

Gergekten de Kemalist metinleri Fransiz Devrimi degil Jakobenizm (ve
onunla baglantili sahislar ve kavramlar) tizerinden bir analize tabi tuttugumuzda bu
diisiincemizin dogrulugu acikga ortaya ¢ikar. Kemalist metinlerden Nutuk,
Atatiirk’iin Soylev ve Demecgleri, Atatiirk’iin Resmi Yayinlara Girmemis Soylev,
Demeg, Yazisma ve Soylesileri, Afet Inan’mn Medeni Bilgiler ve M. Kemal'in El
Yazilar1, Sevket Siireyya Aydemir’in Inkilap ve Kadro (ve Kadro dergisi), Ahmet
Agaoglu’nun Devlet ve Fert, Recep Peker’in Inkilap Dersleri, Tekinalp’in Kemalizm,
ve Seref Aykut’un Kamalizm kitaplarinda Jakobenizm’e, Jakobenler Kuliibii’ne, bu
Kuliip’iin liyesi Robespierre, Saint-Just ya da Danton gibi herhangi bir sahsiyete
hi¢cbir sekilde hicbir atifta bulunulmamistir. Hatta Atatiirk’iin Nutuk ve icerisinde
Atatlrk ve Recep Peker’in de yazilarinin oldugu Afet Inan’m Medeni Bilgiler ve M.
Kemal’in El Yazilari'nda Fransiz Devrimi’ne dahi higbir atif yoktur®. Nitekim
saydigimiz tim bu kitaplardan, Nutuk ile Medeni Bilgiler ve M. Kemal’in EI
Yazmalar: disinda, Fransiz Devrimi ile iligkili olarak defalarca alinti yapmis
oldugumuz diisiiniildiiglinde, Fransiz Devrimi igerisindeki ayri hizipleri gormezden
gelici bir yaklasima sahip olmalariyla iligkili olarak Kemalistlerin Jakobenlere karsi

bir kayitsizlik igerisinde olduklarini iddia etmek miimkiin géziikkmektedir.

2 Nutuk tarihsel bir metin oldugu igin Fransiz Devrimi’ne atif olmamasi anlagilabilir ama Medeni
Bilgiler ve M. Kemal’in El Yazmalar: kitabinda “millet”, “devlet” ya da “hiirriyet” gibi Fransiz
Devrimi ile baglantili bircok konu olmasina ragmen Fransiz Devrimi’ne higbir atifta bulunulmamis

olmasi sasirticidir.
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Kemalistlerin Jakobenlerden haberdar olduklarini gésteren bazi ornekler de
bu argiimanimzi destekleyici niteliktedir. Ornegin Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar’da
aktarildigina gore Atatiirk, Herbert George Wells’in Cihan Tarikinin Umumi Hatlar
isimli kitabin1 okurken kitabin 4. Cildinde Robespierre’in son sdylevlerinden birine
isaret koymustur. Genel olarak Atatiirk’in okudugu kitaplarin yanina koydugu 6zel
isaretlerin ve fotograflarin oldugu bu kitaptan anlasildigina gore Atatlrk, cok dnemli
buldugu yerlerin altin1 ¢izmekte, yanina isaretler koymakta ve bir takim notlar
diismektedir. Gorece daha az 6nemli gordiigii kisimlarin yanina ise diiz dikey ¢izgi
ya da ¢izgiler ¢ekmektedir. Bahsettigimiz bu metin daha ¢ok ikinci kategoriye yani
“Onemli ama daha az Onemli” kategorisine girmektedir. Cizgi ¢ekilen kisim su

sekildedir:

(Fransiz ihtilalcilerden Robespiyer) Konvansyon Meclisindeki son biiyiik sdylevinde su
sozleri sdyledi: ‘Ihtilal selinin siiriikleyip bize degin getirdigi sayisiz rezaletleri,
ahlaksizliklar1 dikkate alarak, kotilerin pisliklerine bulasip kirlenecegini diisiindiikge
baz1 kez biiyiik bir kusku duydum. Bu diinyanin baglasik zalimleri i¢in yalniz basina
kalmig bir adami yok etmenin de kolay oldugunu biliyorum. Ama ayni zamanda
insanlig1 savunmak i¢in 6lmeye hazir bulunan bir kimsenin gorevi neden ihanet oldugu

da bence bilinmektedir (aktaran Tufekgi, 1983: 158).

Ayn1 zamanda yukaridaki alintinin 6ncesinde, 31 Mayis’a kadar Jirondin —
Jakoben c¢ekismesine sahne olan, 31 Mayis’tan sonra ise Jakoben iktidarinin var
oldugu 1793 yili i¢in “1793’te Fransiz devriminin halka sagladigi yararlar
isaretlenmistir”, alintidan sonra ise “Robespiyerin meclisteki caresizligi
isaretlenmistir” denmektedir. Ayn1 zamanda yukaridan yaptigimiz alint1 sayfa 100’e
aittir ve kitapta Atatirk’in 90, 92, 94-97, 101-111. sayfalara da isaret koydugu
belirtilmistir ki bu sayfa numaralarinin da Jakobenlerden bahsetme ihtimali

yuksektir.
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Bunun disinda Atatiirk, bir demecinde dogrudan Jakobenlerle ilgili degil ama
bir donem Jakobenlerle yakin iliskileri olan Napolyon ve Fouchet hakkinda olumsuz

ifadeler kullanir:

Kendini eski kanunlara baglayip mazi ile ittisalini [temasin1] muhafaza etmek isteyen
bir kimse, asri bir devlet dahi tesis edemez. Napolyon polis nazir1 Fouchet’nin hayatini
bildigi halde, onu mevkiinde ipka etmistir [yerinde tutmustur], bundan manada
kendisinin en biylk diigmanlarina itimat etmesi, cinnetten baska bir sey tefsir edilemez
(2006d: 124).

Napolyon geng bir subayken Jakoben iktidara hizmetleri olmus ve kendisi de
goriis olarak bu dénemde Jakobenlere yakin bir isimdir (Tanilli, 2007b: 165-166).
Keza Fouchet de Jakobenlerin oldukga etkin oldugu Montagnards grubuyla yakin
iliskiler igerisinde bir Jakobenler Kulibu dyesidir (Tanilli, 2007b: 151-152). Ne var
ki Atatiirk’iin bu iki ismi elestirmesi tam olarak bir Jakobenizm karsitlig1 olarak
yorumlanamaz. Zira hem Napolyon hem Fouchet ilerleyen yillarda bireysel iliskileri
dogrultusunda saf degistirmis pragmatik yonleri agir basan isimlerdir. Bu yiizden
Atatiirk’iin bu isimleri elestirirken bir Jakobenizm karsithigindan ¢ok bu isimleri
bireysel angajmanlar1 baglaminda elestirdigini diisiinmek daha dogrudur. Nitekim bu
durum Kemalistlerin Jakobenlere karsi kayitsiz olduklar1 yoniindeki arglimanimizla

da uyumludur.

Kemalistler Jakobenlere karsi kayitsiz olduklarindan onlarin Jakobenlerle
kurduklar1 iliski ancak dolayli yoldan yapilan bir takim atiflardan
cikarsanabilmektedir. Ornegin Mustafa Kemal’in 6ncesinde degindigimiz Fransiz
Devrimi’nin bagimsiz ulus-devletlerin karsilikli egemenlik haklarina saygi gosteren
bariscil yoniine 6nem vermesi, diger taraftan Napolyon donemiyle birlikte Devrim’in

isgalci ve fetih¢i bir hal almasmi elestirmesi, Jakobenlerin de Fransiz Devrimi

80



slirecinde yer yer savas-karsiti bir tavir takindiklar1 distiniildiigiinde, ortikk de olsa
bir Jakobenizm destekg¢iligi olarak yorumlanabilir. Ne var ki Atatlrk, bu turden

arglimanlarini sunarken higbir sekilde Jakobenlere dogrudan atif yapmis degildir.

Kemalistlerin Jakobenlere karsi kayitsizligini gosteren belirgin 6rneklerden
bir tanesi de Atatiirk’tin ve diger Kemalist aydinlarin metinlerinde ya da
sOylevlerinde Danton ya da Robespierre gibi isimlerden neredeyse hi¢ bahsedilmiyor
olmasma ragmen Napolyon’dan olduk¢a sik bahsediliyor olmasidir. Oncesinde
kismen deginmis olmakla birlikte bu baglamdaki ornekler daha da artirilabilir.
Ornegin Atatiirk, Birinci Diinya Savasi’nin hemen oncesinde yazdig1 bir mektupta
Almanlarin savas stratejisi ile Napolyon dénemi savas stratejileri arasinda bir takim
paralellikler kurar (Aydemir, 2012a: 184). Bagimsizlik Savasi’nin hemen ertesindeki
bir demecinde Napolyon’u “hi¢ sevmedigini” séyler. Gene bu dénemlerde yaptigi bir
konusmada gene Napolyon’dan bahsederek onu elestirir. 1930 yilinda verdigi bir
milakatta Napolyon’u elestirmesine ragmen onunla ilgili bir kitabin c¢evrilmesi
talimatim verdigini sdyler”® (aktaran Parla, 2008b: 202, 217 ve 234; Aydemir, 2012c:

420 ve 454).

% Kemalistlerin hangi diisiiniirlere ve diisince akimlarina 6nem verdiklerini anlamanin en iyi
yollarindan bir tanesi bu dénemde cevrilen kitaplara bakmaktir. Ornegin Zafer Toprak, Emile
Durkheim’1n birgok kitabimin Kemalist aydinlarin girisimiyle Ingilizce’ye dahi ¢evrilmeden Tiirkge’ye
cevrildigini soyler (aktaran Aysever, 2014). Diger taraftan Taner Timur’un belirttigine gore
Jakobenlerin sadece tasra oOrgiitleri igin yazilan kitap sayist 300’4 gecmistir (2011: 27). Nitekim
bunlarin bir boliimiiniin 1930°larin  dncesinde yazilmasi kuvvetle muhtemel olmasina ragmen
Kemalistlerce ya da bizzat Atatiirk tarafindan Jakobenlere dair herhangi bir kitabin ¢evrildigine ya da

cevrilmesi icin talimat verildigine rastlamis degiliz.
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Fransiz Devrimi’nde Jakobenlerdense Napolyon’un vurgulanmasi Saffet
Engin’in ¢esitli burjuva devrimlerinin liderlerini kiyasladigi su alintida daha net

ortaya ¢ikar:

On yedinci asirda, Ingiliz Inkilabmin bir Kromvel’i, on sekizinci asirda Amerikan
Inkilabmin bir Vasington’u ve Fransiz Inkilabi’nin Napoleon’u, on dokuzuncu asirda
Alman ittihadinin Bismark’1 yetismistir. Fakat bizim Inkilabimzin biiyiik Lideri, ne
bunlardan bir kismimin diistiigii hatalara diismiis, ve ne de alelade bir lider olarak
kalmistir. O, ibadkar bir deha olarak beseriyet tarihinin en harikali hamlelerini yapmistir

(1938a: 15).
Burada agikca gortlmektedir ki Engin, her tlkenin burjuva devrimlerindeki 6nemli
liderlerini sayarken Fransiz Devrimi i¢in Robespierre, Marat, Danton gibi Jakoben
liderler yerine Napolyon’un ismini anmaktadir. Ayrica Engin, Mustafa Kemal’i
tilkelerinin devrimci siireglerinde 6nemli roller tstlenmis askeri liderleriyle

kiyaslamay1 daha uygun gérmiistiir.

Atatiirk’iin ve diger Kemalist aydinlarin Jakoben liderlerden neredeyse hig
bahsetmezken ¢ogu zaman olumsuz dahi olsa Napolyon’dan sik¢a bahsetmesi baska
bir yonden de dikkate degerdir. Zira bu bize, Atatiirk’iin tarihsel olarak Kemalist
Devrim’de oynadigt rol bakimindan Fransiz Devrimi’ndeki Jakobenlerden cok
Napolyon’a ve Kemalist rejimin ise Jakoben iktidar doneminden ¢ok Napolyon
Bonapart donemine benzeyebilecegine dair dnemli bir ipucu verir. Ancak bu konuyu,
bahsettigimiz durumu aklimizda tutarak ileride tartismak iizere simdilik
erteleyecegiz.

Kemalist kurucu kadronun eserlerinde Jakobenlere dogrudan yapilan tek atif
Mahmut Esat Bozkurt’un Atatiirk Ihtilali isimli kitabindadir. Ancak bu eserde de
Jakobenler Fransiz Devrimi igerisindeki diger hiziplerden ayrismis, belirli bir

ideolojik sdyleme sahip radikal bir kanadin, kuliibiin ya da hizbin devrimci 6zneleri
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olarak konumlandirilmazlar. Hatta “Jakoben” sozciigii bile Bozkurt’un tiim kitab1
boyunca sadece bir kez geger (ki bu, burada inceledigimiz Kemalist aydinlarin
eserleri igerisinde “Jakoben” sozcligliniin gegtigi tek Ornektir). Soz konusu atifta
Rousseau’nun Jakobenler iizerindeki etkisi belirtilir: “Lenin, Rousseau’nun tam
ziddidar. Ikisi de ihtilalci. Fakat Rousseau yapmiyor, yaziyor. Lenin hem yazyor,
hem de yapiyor. Bununla beraber, Rousseau’nun Sosyal Bagit’t [Toplum
Sozlesmesi] jakobenler elinde mukaddes kitap hikmind strdi. Ve bdtin dinya
rejimlerinin kaderini tayinde etkili oldu” (Bozkurt, 2008: 118).

Bozkurt’un kitabinda diger Kemalist metinlerin aksine Jakoben liderlerin
isimleri sikga geger. Ornegin kitapta Danton ve Robespierre’le ilgili bir takim

anekdotlar anlatilir:

Italyan tarihgisi Guglielmo Ferrero’ya gore Fransiz Ihtilali'ni basaranlarin sayisi iki
ylizii gegcmez. Bence bu bile fazladir. Bu say1 iki ii¢ kigiye indirilebilir. Mirabeau’nun
ilk meclisteki meshur nutku, Mirabeau’nun sézleri, kivilcimi tutusturmaya kafi geldi.
(...) Kralin otoritesi basasag1 edilmisti. Baglayan yangini 200 degil bence, iki kisi idare
etti. Bunlar Danton ve Robespierre idi, denilebilir (Bozkurt, 2008: 67).

Aym sekilde kitapta: “Ihtilalci, gericileri asla affetmemelidir. Bunlara g6z
yummak, ihtilale kiymak demektir. Danton’un zay1f yeri burasi idi. Robespiyer, hakli
olarak, Danton’a bu gevsekliginden dolay1 giicenik idi. Robespiyer hakli idi. Ciinkii
Danton’un bu zaafi, Fransiz ihtilaline oldukc¢a pahaliya mal oldu” (Bozkurt’tan

aktaran Insel, 2011: 675) bigiminde ifadeler yer alir.

Bozkurt’un Kemalist Devrim ile Fransiz Devrimi arasinda cumhuriyet
diistincesi tlizerinden kurdugu paralellik oOrtik de olsa Jakobenizm destekgiligi
baglaminda onem tasir. Bu baglamda Bozkurt kitabinin bir béliimiinde, Tirkiye’de

cumhuriyetin ilan edilmesi siirecini Fransiz Devrimi iizerinden mesrulastirmaya
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calisir. Bozkurt’un aktardigina gore Rauf (Orbay) Cumhuriyet’in ilan edilme
slirecinde Vatan gazetesine “milletin emrivakiler karsisinda birakildigi”’ndan
yakinmaktadir. Ancak Bozkurt’a gore Fransa’da da cumhuriyet diisiincesi herkes
tarafindan benimsenmemistir. Vendee, Lyon gibi kentlerde ayaklanmalar ¢ikmis,
yabanc1 memleketlere yiiz binlerce miilteci kagmis, giyotinde binlerce kafa
kopartilmistir. Hatta ihtilal ilk patlak verdiginde Fransa’da cumhuriyetten bahseden
bile yoktur (2008: 126). Bu sekilde Bozkurt, Orbay’a cevaben “zaten bir tilkenin
tamami cumhuriyet iste(ye)mez, mutlaka (Bozkurt’un kendi degisiyle) kaytakliklar
(doneklikler) yapanlar ¢ikar” demek istemektedir. Bu da, Jakoben iktidar doneminin
Oonemli unsurlart olan cumhuriyetgilige, karsi-devrimci Lyon ve Vendee
ayaklanmalarinin bastirilmasina ve giyotinle yapilan idamlara destek verilmesi

suretiyle dolayl bir Jakobenizm destekgiligi olarak diisiiniilebilir.

Aslinda Kemalist aydinlar arasinda Jakoben devrimcilere yapilan tek atfin ve
onlara Ortiikk de olsa destek ¢ikmanin sadece Mahmut Esat Bozkurt’un kitabinda
olmasi tesadif degildir. Bozkurt 1930’larda Halk Dostu isimli bir gazetede yazilar
yazmistir. Burada dikkat g¢ekici nokta, ismi Halk Dostu olan gazetenin, Fransiz
Devrimi’nin radikal devrimcilerinden Marat’in ¢ikardigi L ’Ami de People’m ismiyle
ayni anlama gelmesidir. Hatta Marat’nin L ’Ami de People’de yolsuzluklarla yaptig
miicadele ile {in salmasina benzer sekilde Bozkurt'un da Halkin Dostu’ndaki
yazilarinin odak noktasi1 yolsuzluklardir. Nitekim bu benzerlik, gazetenin isminin
dogrudan Marat’ya yapilan bir atifla bu sekilde koyuldugunu gostermektedir (Uyar,

2011: 215).

Marat’ya yapilan atif, Bozkurt’un Atatiirk Ihtilali'nde Ortik de olsa

Jakobenizm destekgiligi olarak yorumlanabilecek sozleri ile birlikte diislintildiigiinde
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ortada bir Jakobenizm hayranligi oldugu kanisina yol agabilir. Nitekim ginimizde
sol Kemalist ¢izgiyi temsil eden kesimlerin hem Jakobenizm ve Kemalizm arasinda
bir benzerlik oldugunu vurgulamalar1 hem de bu kesimlerin Mahmut Esat Bozkurt’a
Kemalist entelijansiya icerisinde ayr1 bir 6nem atfediyor olmalar1 tesadiifi degildir.
Ancak Bozkurt, eserinin hicbir yerinde Jakobenizm’den ayri bir ideoloji ya da
diisiince formu olarak s6z etmemekte, Locke’tan Lenin’e kadar bir¢ok diistiniirii
analiz etme girisiminde bulunmasina ve bu sahsiyetlerin diisiinceleri ile Kemalizm
arasindaki birtakim benzerlik ve farkliliklara deginmesine karsin higbir sekilde
Kemalizm ile Jakobenizm arasinda bir bag kurmaya ¢alismamaktadir. Nitekim bu
durum bize Robespierre ya da Danton’a yapilan atiflarin Jakobenizm adinda ayr1 ve
Ozerk bir ideolojiden ¢ok kisilerin sahsina yapildigi izlenimi vermektedir. Ayrica
oncesinde de degindigimiz gibi Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali'nde “ilerici”
oldugunu disiindiigii her uygulamay: su ya da bu bigimde zaten dvmektedir. Bu
sekilde Bozkurt'un Danton’u ya da Robespierre’den ovgii dolu sozlerle

bahsetmesinin de ayr1 bir dnemi var gibi gdziikmemektedir.

Diger taraftan Mahmut Esat Bozkurt’ta bir tiir Jakobenizm hayranligi
oldugunu kabul etsek bile bu durumun Kemalist aydinlar arasinda istisnai bir durum
olusturdugu da olduk¢a agiktir. Zira yukarida da degindigimiz tizere, Kemalist
kurucu kadronun basta Mustafa Kemal olmak {izere diger iiyelerinin sOylev, demeg
ve yazilarinda genelde Jakobenlere, 6zelde ise Robespierre, Danton ya da Saint-Just
gibi Jakoben isimlere neredeyse higbir atifta bulunulmamistir. Nitekim Kemalist
metinlerde Jakobenizm’e yapilan kasitsiz ve dolayli gondermeler de sadece Mahmut

Esat Bozkurt’ta gézlemledigimiz gibi olumlu yonde degildir.
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3.3. Kemalist Metinlerde Zimni Jakobenizm Elestirisi

Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ne bazi elestirilerini ve bu baglamda iki
devrimci siire¢ arasina koyduklar1 mesafeyi, Ortik de olsa énemli bir Jakobenizm
elestirisi olarak yorumlamak miimkiindiir. Kemalistlerin bu elestirileri ayn1 zamanda
oncesinde de degindigimiz onlarin, toplumsal siniflarin varligii yadsimalariyla
iligkili olarak anti-liberal perspektiflerinin bir devami niteligindedir. Kemalistlere
gore Fransiz Devrimi, bireyci diisiince dogrultusunda “basibos” bir sekilde gelismis,
belirli bir “cephe birligi” ve “kolektif ruh” bi¢iminde tezahiir edememistir. Bu
baglamda Sevket Siireyya Aydemir soyle der:

Fransiz Ihtilali’'nde heyecan, sokakta bir sel gibi akardi. Fakat bu heyecan selinde

sokagin, yani ayriligin, basiboslugun, hulasa ilkel endividiializmin [bireyciligin]

mutabik kalinmis olmayan ihtilal prensiplerinden ziyade, kendi ruhi sevkinin, serbest
cilvesine esir olarak, miicadelesinde fert kahramanliklarinin saheserlerini verdi. Fakat

mahiyeti belirli hedeflerin arizasiz elde edilebilmesi igin, kollektif bir ruh disiplini
gostermedi (2011: 232).

Aydemir’e gore Fransiz Devrimi’ndeki “kolektif ruh disiplini” eksikligi onun
bir simif miicadelesi sonucu ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan
Kemalist Devrim’de bu sekilde bir smif miicadelesi yasanmamis, dolayisiyla

Kemalist biirokrasi bir “cephe birligi” i¢erisinde devrimi gerceklestirebilmistir:

Fransiz inkilabi, inkilapta cephesizligin, cephe birliginden yoksunlugun ve inkilabin
akigin1 murakabede [denetlemede] kadrosuzlugun bir misalidir. Hatta buna, murakabede
anarsi de diyebiliriz. Nitekim bunun neticesindendir ki bu inkilapta diismanlara savas
isi, daha ilk adimda, inkilapcilarin ve oncli kadronun kendi i¢inde savasi haline
gelmigtir. Kadronun kendi iginde terér, yani inkilap kahramanlarmin birbirlerini ve
sebepsiz tasfiyeleri, diismanla savasin yerini almistir. Hulasa adma Fransiz Inkilabi
denilen dev, kendi evlatlarin1 kendisi yemis, bdylece de Fransiz Inkilabi’nda, bu
inkilabin karsi ¢iktigi, miicadele ettigi kuvvetlere yeniden iktidar yolunu, inkilapgt
kadronun bu i¢ savasi agmustir. O diismandir ki, krallikti, aristokrasiydi, kilise

imtiyazlar1 ve kilise parazitleriydi. inkilap, coskunluk yillarindan pek az sonra, hatta bir
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de imparatorluk idaresi seklinde, ilk reaksiyonunu vererek, Restorasyona ¢ikan yolu
bizzat agmigtir (2011: 241).

Bu sekilde Aydemir, agikga dile getirmese de “Oncii kadro” temasi tzerinden
Kemalist Devrim’i Fransiz Devrimi’nden daha {ist bir konuma yerlestirir. Zira
Fransa’da devrim kadrolar1 birbirleriyle rekabet etmis ve bu da gerici iktidarlarin
ontinii agmugtir. Halbuki Kemalist Devrim, bir tiir “cephe birligi” igerisinde olmus,
birbirleri ile sebepsiz rekabet igerisine girmemis bu da Devrim’in akibeti i¢in daha
olumlu sonuglar dogurmustur. Aydemir’in “6ncii kadro eksikligi” sebebiyle Fransiz
Devrimi’ndeki i¢ miicadelenin ve Jakoben iktidar doneminin énemli bir unsuru olan

teroriin olumsuzlanmasi su sézlerde de agiktir:

[Fransiz Devrimi’nin] akisinda inkilap¢i nesil, yapacagini bilen ve bu yapacag islerin
hedefleri iistiinde bir hareket disiplini kurabilen bir kadrodan daima yoksun kalmustir.
Yani, inkilabin 6ncti unsurlari, higbir zaman, disiplinli bir avangard [6ncl] halinde
birlesmemigtir. Sel gibi akan kanlara ve kanli terorlerin, bir bakista disiplin ifade eder
gibi goriinen siddet ve dehsetine ragmen, Fransiz ihtilali iistiinde Fransiz ihtilalcisinin
suurlu murakabesi [denetimi], hi¢bir zaman kurulamadi. Bu ihtilal, deli bir hava i¢inde
bitiin 6ncu kadrosunu yedi ve 1789°dan 1871°e kadar siiren bir kan ve enerji israfindan

sonra, koti bir “oportiinizme” dondii (2003: 241).

Aydemir burada adeta Fransiz Devrimi karsitt muhafazakar Edmund Burke’i
andirircasina Fransiz Devrimi’ni kitlelerin “basibozuk” bir takim hareketleri olmakla
itham etmektedir. Diger taraftan, Oncesinden de belirttigimiz gibi Aydemir’in
diisiinceleri  genelde Kemalist aydinlardan daha o6zerk bir pozisyonda
konumlanmasina ragmen, Fransiz Devrimi’ni bir tiir “basibozukluk™, Kemalist
Devrim’i ise tam tersi “cephe birligi i¢inde” gdérme egilimi, Kemalist aydinlarin
digerlerinde de vardir. Ornegin Saffet Engin, Aydemir’in de vurguladigi “suur”

kavrami lizerinden benzer bir temayi isler:
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Fransa’da inkilap suursuz basladi ve suursuz bir cereyanla gitti. Onun i¢indir ki, bircok
facialar ve cereyanlarla doludur. Onun icindir ki, elden ele, devirden devire gecti.
Milletin suurlu vicdanindan, istiklalinin muhafazasina matuf olan [ydnelen] bir
azimden, bir asktan dogmamisti, Cumhuriyetten Imparatorluga, Imparatorluktan
Kralliga, Kralliktan yine Imparatorluga ilah... dolasip durdu. Bilhassa bu bakimdan
bizim inkilabimiz, Fransiz inkilabmin {stiinde goriilmege layiktir. Ciinkii bizim
inkilabimiz suurlu olarak, eski rejimin tehlikelerini, ve hayatimizi tehdit edecek bir
mahiyette oldugunu gorerek planl bir tarzda yaptik. Daha dogrusu attigimiz adimlarin

ve ne yaptigimizin farkinda idik (1938a: 35).
Diger bir deyisle Engin’e gore Fransiz Devrimi belli bir plan-program dahilinde
yapilmadigi i¢in bir ¢ok kan dokiilmiis ve bu “plan-programsizlik” ayni zamanda
karsi-devrimin onunu agarak siirekli bir rejim degisikligine yol agmugtir (ki bu bakis
Aydemir’in yukaridaki sozleriyle olduk¢a uyumludur). Halbuki Kemalist Devrim
belirli bir “suurluluk” ve “bilinglilik” tiriinii oldugu i¢in bu tlr durumlara sebebiyet
vermemistir. Engin’de Fransiz Devrimi’nin “plan-programsizlik” tizerinden Kemalist

Devrim’den ayristirilmasi su sozlerde de goralur:

Fransiz inkilabi, Kralin mali meselelere bir ¢are bulmak i¢in Etajenero’yu [vurgu
aslinda] cagirmasi neticesi olarak basladi. Eger uzun zamandanberi kapali olan
meb’usan meclisi Kiral tarafindan ¢agirilmamis olsaydi kim bilir ne zaman ve nasil bir
Fransiz inkilab1 olacakti. Etajeneroya istirak edecek meb’uslarin, Parise geldikleri
zaman koca bir inkilaba baglamak iizere geldikleri, fikirlerinde zerre kadar yoktu. Onlar
sirf Kralin daveti lizerine gelmislerdi, ve bu miinasebetle ona vergiler hakkinda ufak
tefek sikayetlerde bulunacaklardi. Mesele bundan ibaretti. Sonra, Kiralin bir takim
usulstiz ve korkakga hareketleri tizerine ilk kivileim; onu takib edecek yanginlardan hi¢
kimsenin haberi olmaksizin — ateslendi. Bu inkilab yapmak i¢in evvelce tertip edilmis
higbir plan ve hicbir proje yoktu. Buna mukabil, Tiirk Inkilabmin seyrini diisiiniirsek,
adim adim nasil misaklar, projeler ¢izildigini, nasil esasli bir program dairesinde hareket

edildigini gériiriiz (1938a: 36).
Aydemir ve Engin’e benzer sekilde Oncesinde Ortuk olarak Jakobenizm
destekgiligi olarak yorumlanabilecek argiimanlart oldugunu belirttigimiz Mahmut

Esat Bozkurt da Fransiz Devrimi siirecinde liderler ve hizipler arasindaki
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saflasmalar1 ve kanli hesaplagsmalar1 elestirir, dncesinde devrimci liderlere getirdigi
ovgl dolu sozlerle g¢elisen bir bigimde bu defa devrimci liderleri sert bir sekilde
elestirir:
[Fransiz ihtilali] feragat sahibi cesur seflere sahipti. Bunda siiphe yoktur. Fakat sefler
zeka ve bilgi bakimindan, bilhassa zeka bakimindan séz gotiiriir bir durumda idier.
Bunlarin bir kusuru da sabit fikircilik idi. Hele etraflarin1 ¢evirenler, cep doldurma
hastaligina fena halde miiptela bulunuyorlardi. Alfred Foulliet’nin dedigi gibi, lizumsuz
ve ¢ok fazla dokiilen kanlar, idraksizligin bir verimi idi. Nihayet sefler arasina diisen
kiskanglik ve anlagmazlik, Konvansiyon Meclisi’ni bir kanara [mezbaha] haline getirdi.

Iste birinci Fransiz Cumhuriyeti, hem de seflerin eliyle, bu kanarada bogazland1 (2008:
91).

Demek ki Bozkurt’a gore devrimlerde feragat, zeka ve bilgi ¢cok énemlidir. Fransiz
devrimcileri ise fedakar olmalarina ragmen “zeka bakimindan su gétiiriir’(!)
olduklar i¢in sefler birbirleriyle miicadele igerisine girmis ve Fransiz Cumbhuriyeti

basarisizliga ugramistir.

Aydemir, Engin ve Bozkurt’'un metinlerinde Fransiz Devrimi’ndeki
karisikliklar, burjuvazinin i¢ miicadeleleri, kitlelerin devrimdeki rolii ve devrimdeki
teror politikalarinin elestirilmesi, bunun yaninda Kemalist Devrim’in bir “cephe
birligi”, “nizamlilik” ve “diizenlilik” igerisinde gerceklesmis oldugu iddia edilerek
Ovilmesinin; hem terér politikalariin hem de Parisli devrimci Kitlelerin Jakoben
iktidar doneminin en 6nemli bilesenleri oldugu diisiiniildiiglinde, dogrudan olmasa da
dolayl bir Jakobenizm elestirisi anlamina geldigi kolaylikla iddia edilebilir. Nitekim
Kemalistlerin kitleleri diglayan (Gustave Le Bon etkisi) ve sureclerde belirli bir
diizenlilik arayan ‘“nizamperver” (Auguste Comte etkisi) bakis acilari ilerleyen

boliimlerde onlarin Jakobenizm’le aralarina koyduklari bir mesafe olarak tekrar

karsimiza ¢ikaracaktir.
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Sonugta, Kemalist kurucu kadro i¢in Jakobenlerin, Fransiz Devrimi iginde
ayrica bir 6nemlerinin olmadigi, Kemalizm ile Jakobenizm arasinda literatiirde
kurulan paralelliklerin ise dénemin kurucu kadrosunun kendisinin kurdugu degil
sonradan kurulan paralellikler oldugu sonucuna, bu sahsiyetlerin yetistikleri ortam ile
kendi metinleri iizerinden yapilacak bir degerlendirmeyle ulagilmistir. Dolayisiyla
Kemalistler Tiirkiye’de uyguladiklar1 politikalar ile Fransiz Devrimi’ndekiler
arasinda belki genel diizeyde bazi paralellikler kurarlar ama 6zel olarak Jakobenlerin
ideolojileri ile kendi ideolojileri arasinda bir benzerlik oldugunu kesinlikle
diistinmezler; yaptiklar1 eylemleri onlarla kiyaslamazlar ya da onlardan ilham
aldiklar1 iddiasin1 tagimazlar. Kemalist yazin igerisinde “Jakobenler” gibi Fransiz
Devrimi igerisindeki ayr1 bir hizbe herhangi bir atif yoktur. ismi dahi anilmayan
Jakobenizm igerisinde sayilabilecek Robespierre ya da Danton gibi isimler (onlar1 da
tek anan Mahmut Esat Bozkurt’tur) diger Fransiz devrimcilerden herhangi iki tanesi
olarak anlamlandirilirlar. Onemli bile olsalar Jakoben ideolojiye sahip olduklar1 igin

degil kendi baslarina eylemleriyle dnemlidirler.

Diger taraftan vardigimiz bu sonu¢ bazi soru isaretlerini de beraberinde
getirmektedir. Bunlardan bir tanesi Kemalistlerin Ittihatcilarla iliskilerinde ortaya
cikar. Ideolojilerinin icerigi kuramsal diizeyde benzesin ya da benzemesin,
Ittihatgilarin Jakobenlere atifta bulunmaktan ¢ekinmediklerine yukarida deginmis ve
bunun bazi Orneklerini de vermistik. Bu baglamda sdyle bir soru sormak
miumkundur: Ittihatgilar ve Kemalistler ayni diisiinsel ortamdan gelmisler, aym
kaynaklardan beslenmisledir. Nitekim Ittihatcilikla Kemalizm arasinda onemli
siireklilik iliskileri ve benzerlikler vardir. Oyleyse neden Ittihat ve Terakki iiyeleri

Fransiz devrimcilerine ve Jakobenlere dogrudan atif yapmakta, onlara
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oykinduklerini belirmekte tereddiit etmezken Kemalistler birakalim Jakobenlere
dogrudan atif yapmay1 Fransiz Devrimi’ne dahi belirli bir mesafeyle yaklagsmislardir?
Ornegin Misir modernlesmesinin énemli isimlerinden Enver Sadat anilarinda Danton
ya da Robespierre gibi figirlerden etkilendiklerini yazabilmektedir (Timur, 2008:
329). Diger taraftan giiniimiiz Kemalizm literatirinde bu kadar Jakobenizm-
Kemalizm oOzdeslestirmesi olmasina ragmen Atatlirk’iin ya da diger Kemalist
aydinlarin Jakobenlere bu kadar ilgisiz olmalari, metinlerinde, sOylev ve
demeclerinde neredeyse hi¢ bahsetmemis olmalar1 son derece ilging bir tablo ortaya

koymaktadir.

Oncelikle bu durumun herhangi bir bilgi eksikligiyle agiklanamayacag
aciktir. Buraya kadarki anlattiklarimizdan Kemalist kadrolarin Gyle ya da bdoyle
Fransiz Devrimi tarihine hakim olduklar1 rahatlikla gozlemlenebilir. Ornegin
yukarida aktardigimiz {izere Atatiirk’iin Robespierre’in son sdylevini okudugunu
biliyoruz. Bu baglamda Ataturk, 14 Temmuz 1922 tarihli séylevinde Unli Fransiz
tarihgi Jules Michelet’in kitaplarindan Konvansiyon Meclisi donemindeki Valmy ve
Jemappe muharebelerine atifta bulunur (1998: 148-150). Ancak nedense ¢ok 6nemli
olmasina ragmen Jakobenlerin bu siireclerdeki rollerinin altin1 ¢izme geregi duymaz.

Benzer drnekler diger Kemalist aydinlar igin de verilebilir.

Bu baglamda Kemalist figiirler Mahmut Esat Bozkurt 6rnegi disinda sdylev
ve metinlerinde Jakobenlere karsi neredeyse tamamen kayitsizlarken, Jakobenlere
dogrudan bir atif oldugu acik olan Selamet-i Umumiye Komitesi’nin varligini nasil
aciklamak gerektigi de sorulabilir. Celiskiymis gibi goziiken bu durumun agiklamasi
Ittihatcilarla Kemalistler arasindaki iliskide yatmaktadir. Zira Selamet-i Umumiyet

Komitesi’nin kuruldugu Bagimsizlik Savasi esnasinda -Komite’nin tam olarak
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kurulma tarihi ilkbahar 1922°dir (Demirel, 2011: 382)- heniiz Kemalistlerin
Ittihatgilardan tam anlamiyla bagimsizlasarak kendi hegemonyalarini kurmalari ve
bu dogrultuda Kemalizm adinda 6zerk bir ideolojik alan yaratmalar1 s6z konusu
degildir. Nitekim 1925-1926 tasfiyelerine kadar da tam olarak mimkin
olmayacaktir. Diger bir deyisle Kemalistler 1922 yilinda aslinda hala birer
Ittihatgidirlar. Bu yiizden de tipki Ittihatcilar gibi Kemalistlerin de bu dénemde
Jakobenlere atif yapmis olmalart aslinda sasirtici degildir. Dolayisiyla Selamet-i
Umumiye Komitesi Jakobenlere dogrudan ©nemli bir atif olmakla birlikte,
Kemalistlerin heniiz ittihat¢iliktan bagimsizlasamanis bir doéneminde ortaya
cikmistir ve Kemalistlerin sonradan Fransiz Devrimi’ne bakis agilar1 ve Jakobenlere
kayitsizlig ile birlikte diisiiniildiigiinde bu durum, Ittihatciligin izini tasiyan bir

istisna gibi gozikmektedir.

Bu noktada Kemalistlerin milliyetgi yonleri de 6nemli husus olarak karsimiza
cikar. Kemalistler, Bagimsizlik Savasi esnasinda hentiz Tirk milliyetgisi kimliklerini
cok vurgula(ya)mazlar. Bu baglamda milliyetgi diisiince 6n plana ¢ikmadigi oranda
Fransiz Devrimi ve Jakobenlerin Kemalistler igin bir referans noktasi olmasi daha
kolay olmus gibi géziikkmektedir. Zira Tanil Bora’nin da belirttigi gibi Cumhuriyetle
birlikte Tiirk kimligi insa siirecinde “kendine mahsus yol” (sonderweg) izlendigi
iddias1 Turk milliyetciliginin énemli unsurlarindan birisi olmustur®® (2012: 17-18).
Bu baglamda ne zaman ki Bagimsizlik Savasi ertesinde kademeli olarak milliyetgi

ideoloji kendini gdstermis, Atatiirk’iin kendi deyimiyle “biz bize benzeriz” anlayisi

% Bora’nin bu arglimani bizim, Kemalistlerin kendi devrimlerinin 6zgiinliigiine (ve istiinliigiine)

inandiklar1 yoniindeki goriiglerimizle de son derece uyumludur.
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(aktaran Peker, 1984: 34) daha bir vurgulanir olmus, Fransiz Devrimi ve Jakobenler

de bir referans noktasi1 olmaktan ¢ikmaya baslamistir.

Milliyet¢i ideolojinin yiikselisi ile birlikte Fransiz Devrimi’'nin referans
noktast olmaktan c¢ikmaya baslamasi Kemalist aydinlarin kendi sOylev ve
metinlerinden de gozlemlenebilir. Atatiirk’tiin 1920’lerdeki (6zellikle baslarindaki)
soylevlerinde Fransiz Devrimi’'ne olduk¢a olumlu ve o6viclu bir yaklagim
gozlenirken, Kemalist aydinlarin, tamami 1930’larda yazilan kitaplarina
baktigimizda, Kemalist milliyet¢iligin radikallik dozunun bu donemde artmasiyla
iligkili olarak Fransiz Devrimi’ne olumlu bakis agis1 tam olarak kaybolmamis olsa
bile onunla araya koyulan mesafenin gittik¢e arttigini goriiriiz. Atatiirk de Grnegin
1922°de Fransiz Devrimi’nden ¢ok olumlu bir bicimde bahsederken 1928’de verdigi
demecinde —olumlu bakis kaybolmamakla birlikte- Fransiz Devrimi ile Kemalist

Devrim arasina bir mesafe koyma geregi duymustur.

Bu durum Ittihatgilarin  Jakobenlere atif yapmaktan g¢ekinmezken
Kemalistlerin neden bu kadar ilgisiz kaldiklarin1 da agiklayan bir durumdur. Aslinda
Ittihatgilar da 6zellikle 1913’ten sonra milliyetci ideolojinin etkisindeydiler ancak
belirli bir ulus-devlet kurma projesi kapsamindaki Tiirk milliyetgiligi ideolojisinin
1930’larda radikal bir boyuta taginmasiyla birlikte Kemalistler arasinda “biz bize
benzeriz” anlayisi iyice belirginlesmistir. Nitekim Kemalistlerin bu donemde kendi
metinlerinde Kemalist Devrim’in Fransiz Devrimi dahil diinyadaki hi¢bir devrime
benzemedigini iddia etmeleri ve siirekli olarak kendi devrimlerinin istinligiini
vurgulamalar1 da bu argiimanimizi desteklemektedir. Bu baglamda Kemalist kurucu
kadrodaki sahislara o donemde “Jakoben” olduklari sdylense “biz bize benzeriz”

siarinca bunu en basta kendilerinin reddedecegini iddia etmek dahi mumkandr.
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Diger taraftan soyle bir durum vardir: Kemalistler milliyetci ideolojinin de
etkisiyle kendi devrimlerinin biricikligine o kadar inanirlar ki aralarindaki bircok
streklilik unsuruna ragmen 1908 Jon Tiirk Devrimi ile dahi aralarina bir mesafe
koyar ve kendi devrimlerinin 1908 Devrimi’nden tamamen farkli ve hatta ondan
iistiin oldugunu iddia ederler. Dolayisiyla Kemalistler, milliyet¢i ideolojiyi ve “biz
bize benzeriz” anlayisini benimsedikleri ve kendi devrimlerinin orijinalligine
inandiklar1 Olciide gergekten Jakobenlere karsi bir hayranlik besliyor veya onlara
oykinlyor olsalar bile bu durumu reddedebilir ya da Jakobenizm ile kendi
ideolojileri arasindaki benzerlikleri gérmezden gelmis olabilirler. Ayni sekilde
dogrudan bir O6ykiinme durumu olmasa bile tarihsel olarak Kemalizm’in Tiirk
modernlesmesinde oynadigi rol Jakobenizm’in Fransiz modernlesmesinde oynadigi

rol ile yapisal bir takim benzerlikler gosteriyor da olabilir.

Dolayisiyla Kemalist aydinlarin Jakobenizme karsi kayitsiz olmalari,
Jakobenizm ile Kemalizm arasinda iliskisellik olmadigina dair ¢gok 6nemli bir bulgu
olmasina ragmen tek basina yeterli degildir. Bu noktada sorulacak soru Kemalistlerin
kendilerine ragmen, yani kendileri neredeyse higbir dogrudan referans vermemis
olmalarina ragmen Jakobenler ile ideolojik duzeyde bir benzerliklerinin olup
olamayacagidir. Bunun i¢inse “Giris” bdoliimiinde belirttigimiz “eylem-sfylem
kural1” uyarinca Kemalistlerin sdylemlerinin yaninda eylemlerine de bakmali ve bu

baglamda bir Jakobenizm benzerliginin olup olmadig: aragtirilmalidir.
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Il. DEVRIM VE RADIKALIZM

Jakobenizm ile Kemalizm arasinda literatiirde kurulan paralelliklerin 6nemli
bir kismi “devrimcilik” ve “radikalizm” kavramlar1 {izerine temellenir. Ornegin
Ahmet Insel: “Jakoben/radikal Kemalist dar bir akim disinda, Atatiirk¢ii diisiince
sistemi olarak kendini tanimlayan merkez Kemalist diisiin i¢inde Aydinlanma
hareketi giiglii bir referans olmaktan ¢ikt1” diyerek (2011: 18) hem “Jakoben”
sOzcliglinii “radikal” anlamiyla kullanir hem de bu anlamiyla onun Kemalizm’le
iliskisini kurar. Farkli bir perspektiften Attila ilhan ise “Miidafaa-y1 Hukuk’un
inkilapg1 heyecani [ve] Jakoben cumhuriyetcilik riizgarlarinin olanca hiziyla estigi,
1920’11 yillar”dan bahsederek (2011: 523) bir anlamda “Jakoben” sézciigiinii “radikal
devrimeci” anlamiyla Kemalizm’i niteleyici olarak kullanir. Sina Aksin de
“Jakobenlikten, devrimcilikten baska care yok” diyerek Attila Ilhan’a benzer bir

eksen Uzerinden Kemalizm’e gonderme yapar (aktaran Maraso, 2011: 33).

Gergekten de Hobsbawm’in belirttigi gibi Jakobenlerin adlari hemen her
yerde “radikal devrim”in simgesi haline gelmistir (2012: 73). Ancak Kemalistleri
“radikal devrimci” olarak nitelendirmek amaciyla “Jakoben” sifatinin kullanilmasi
Kemalizm’e dair literatiirde yaygin olmasina ragmen bunun ne derece anlamli
oldugu, diger bir deyisle Jakobenizm’le kiyaslandiginda Kemalizm’in ne kadar
“devrimci” ve ne kadar “radikal” olarak nitelendirilebilecegi bir soru isaretidir.
Dolayisiyla biz bu bolimde Jakobenlerin “radikal devrimci” olduklarini veri
alaraktan Kemalistlerin Jakobenizm’le iliskileri baglaminda ayni sekilde bu
niteleyicinin onlar igin de ne derece gecerli olabilecegini arastiracagiz. Bunun igin

once Kemalist modernlesme hareketinin bir devrim olarak anlamlandirilip
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anlamlandirilamayacagini, sonraysa bu siirecin Jakoben iktidar donemine kiyasla ne
kadar “radikal” olarak nitelendirilebilecegini tartisacagiz. Son olarak da her iki

ulkenin devrimci stireclerindeki 6znelerin bir karsilagtirmasini yapacagiz.

11.1. KEMALIST MODERNLESME: DEVRIM Mi REFORMIZM Mi?

Kemalist modernlesmenin devrimci bir siirece isaret edip etmedigi
Kemalizm’e dair literatiirde en tartismali konulardan bir tanesidir. Sol Kemalist
paradigma ¢ok biiyiik oranda Kemalist modernlesmenin devrimci bir siire¢ oldugunu
kabul ederken sol liberal paradigma Kemalist modernlesmenin devrimcei bir siireg
oldugunu kabul etmez ve bu siireci genel olarak “muhafazakar modernlesme” olarak
nitelendirir. Bu baslikta biz sol liberal tezleri, ¢zellikle bu kanona dahil isimler Eric
Jan Ziircher, Taha Parla ve Serif Mardin’in argiimanlar1 {izerinden tartisarak
Kemalist modernlesme hareketinin devrimci bir donilisiim olarak anlamlandirilip
anlamlandirilamayacagini ~ bulgulamaya ¢alisacak ve eger bu  sekilde
anlamlandirilabiliyorsa bu doniisiimiin  Jakobenizm’le olan benzerlikler ve

farkliliklarina bakacagiz.

Bu baglamda ilk olarak devrim tezimize dair bazi1 aciklamalar getirecek
sonrasinda ise “ihtilal”, “inkilap” ve “devrim” kavramlar1 {izerinden Kemalistlerin
kendi modernlesme hareketlerini devrim olarak anlamlandirip
anlamlandirmadiklarina bakacagiz. Daha sonra kitlelerin devrimlerde oynadiklar
role ve bu baglamda Fransiz Devrimi ve Jakobenler ile Kemalist Devrim ve
Kemalistlerin nereye oturdugunu tartisacak ve burjuva devrimlerindeki

“tamamlanamama” sorununa deginece8iz. Son olarak da Fransiz Devrimi ve
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Kemalist Devrim’deki “siireklilik-kopus” iliskilerine bakacagiz. Burada temel olarak
sol liberal tezlerin aksine Kemalist Devrim adinda Fransiz Devrimi’ne benzer
burjuva karakterde devrimci bir siirecinin Tirkiye’de de yasandigi, ancak bu
devrimin Fransiz Devrim’inden Onemli noktalarda ayristigi ve bu ayrismanin
Kemalizm ile Jakobenizm arasindaki farkliliklarin da alt-yapisini olusturdugu 6ne

surulecektir.

1.1. Devrim Kavrami

Calismada Kemalist modernlesmenin devrimci bir siirece isaret edip
etmedigine dair bir tartisma yliriitebilmek icin 6ncelikle kendi devrim tezimizi ortaya
koymal1 ve Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim’e bakis a¢imizi bu tez {izerinden
temellendirmeliyiz. Bu ¢alismada kuramsal diizeyde “devrim” denildiginde Marksist
devrim tezi temel alinacaktir. Marx’a gore devrimler yalitilmis siddet ya da ¢atigma
olaylar1 olmaktan ¢ok, esas olarak ¢atismalarin yon verdigi tarihsel olarak gelisen bir
toplumdaki nesnel yapisal celigkilerden dogan smif temelli hareketlerdir.
Toplumdaki devrimei celiskinin temel kaynagi, bir Uretim tarzi icerisindeki
toplumsal giicler ile toplumsal tiretim iliskileri arasindaki uyumsuzluktur (Skocpol,

2004: 31). Buna gore:

Gelisimlerinin belirli bir agamasinda toplumun maddi tiretim giigleri, o zamana kadar
icinde devindikleri mevcut tiretim iligkilerine ya da, bunun hukuki ifadesinden baska bir
sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici giiglerin gelismesinin bigimleri
olan bu iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim cag1
baslar. Tktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyap1y1, cok ya da az bir hizla altiist eder
(Marx, 2011b: 39).
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Devrimleri “mutlak bir kopus”tan ¢ok bir “sigrama” olarak gormek daha
dogrudur. Nitekim Taner Timur’un da belirttigi gibi tarihte mutlak kopuslar zaten
hicbir zaman olmaz (2008: 64). Marx’in deyimiyle devrimler, tarihsel slrecleri
hizlandiran “lokomotiflerdir” (aktaran Skocpol, 2004: 23). Diger bir deyisle
stireklilik kopus iliskisi icerisinde, diyalektik bir bicimde ilerleyen tarihsel siirecin
verili bir aninda toplumsal iiretici giigler ile tretim iliskileri arasindaki ¢eliski,
kopusun siireklilige agir basmasina ve devrimei bir sigrama gergeklesmesine neden

olur.

Devrim kavrami “siyasal/politik devrim” ve “toplumsal/sosyal devrim”
seklinde ikiye ayrilir. Bizim yukarida tanimladigimiz siire¢ “siyasal devrim”i agiklar
ve bu haliyle siyasal devrim, iktidarin sinif karakterinin degismesi, bir sinif ya da
siniflar koalisyonundan bagka bir sinif ya da smiflar koalisyonuna ge¢mesi anlamina
gelir. Diger bir deyisle arti-degere el koyan eski sOmiiriicii sinif iktidar1 yeni

997
1

sOmiiriicii sinifa devreder. Bu baglamda “devrimci degisim”1 “reformcu degisim”den
ayiran en Onemli Olciit eski devlet aygitinin parcalanmasi ve yerine yeni tip bir
devletin kurulmasidir (Savran, 2011: 82). Dolayisiyla politik devrim siirecinin esas

miicadele alan1 devlettir ve temel amac devletin ele gegirilmesidir. Ancak bu

miicadele sivil toplum alaniyla diyalektik bir i¢ icelik gosterir.

Bununla birlikte “toplumsal devrim”, bir {iretim bigiminden daha ileri
asamadaki bagka bir iiretim bi¢imine tam olarak gecildigi ¢cok daha uzun erimli bir
donemi kapsar. Bu sekilde “toplumsal devrim”, sivil toplum alaninda “siyasal
devrim”den ¢ok Once baslar. Onu kapsar ve hatta o bittikten sonra, iktidar1 ele
geciren smifin (bizim konumuzda burjuvazinin) ya da onu temsil eden katmanlarin

devlet aygitinin artik ele gecirilmis olmasi sayesinde yapilan koklii reformlarla
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birlikte eskisine nazaran ¢ok daha hizli bir sekilde devam eder. (Savran, 2010: 66-
69; Timur, 2008: 63-64). Bizim ¢alismadaki odak noktamiz uzun erimli bir donemi
kapsayan “toplumsal devrim”den ziyade, iktidarin sinifsal niteliginin el degistirdigi

“siyasal/politik devrim” olacaktir.

Toplumsal devrim siireci, aynt zamanda bir uluslagsma/ulus-devlet kurma
streciyle birlikte ilerler. Bu baglamda ilk uluslasma siireglerinin kapitalizmin ilk
gelistigi yerler olarak Ingiltere ve Fransa’da 17. yiizyilda basladig1 ve 18. yiizyilda
stirdligli genel kabul goriir. Farkli bir uluslagsma siireci ge¢iren ABD’yi de bu gruba
katmak mumkindir. Bunlar “erken” ya da “birinci dalga” uluslagsma suregleridir ve
genel olarak “klasik burjuva demokratik devrimleri” olarak adlandirilirlar (Alpkaya,

2011: 481 ve 500; Tanor, 2010: 15 ve 236).

18. ylizyilin son ¢eyregindeki “cifte devrim”, yani Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi ise kapitalist dlinya-sistemin, yerkireyi kaplayan bir dinya ekonomi ve
ulus-devletlerden olusan bir devletleraras1 sistem seklindeki temel egilimini
belirginlestirmis ve onun temel parametrelerini yerlestirmistir. Bir bolgenin kapitalist
diinya ekonomisi ile biitiinlesmesi o bolgedeki bir ideolojinin ve toplumsal hareketin
etkisiyle bir uluslagsma ve toplumsal devrim siirecini baglatmistir. Ancak toplumsal
devrim siireci ayni zamanda farkli cografyalarda o cografyanin kapitalist diinya-
sistemle eklemlenme bi¢imi ve mevcut iktisadi/toplumsal/siyasi yapinin 6zellikleri
gibi etkenlere gore degismek iizere farkli bi¢imler de alabilir ve almistir. (Alpkaya,
2011: 480-481; Hobsbawm, 2012: 7-8). Burada bizim sorunsalimiz agisindan 6nemli
olan husus ise uluslagsma ve toplumsal devrim siirecinin s6z konusu 6zgiil kosullarla
iligkili olarak her zaman biiylik altiist oluslara sahne olan iktidarin sinifsal niteligini

PR

aniden degistigi bir politik/siyasal devrim siireci ile birlikte yasanmadig gergegidir.

99



Diger bir deyise siire giden toplumsal devrim siireci igerisinde siyasal devrimlerin

olmasi bir zorunluluk degildir.

Ingiliz Devrimi ve Amerikan Devrimi ile ilgili bazi tartismalar olmakla
birlikte literatirde genel olarak Fransiz Devrimi’nin bizim bu c¢alismada
kullandigimiz anlamda bir “siyasal/politik devrim” olarak anlamlandirilmasi genel
kabul goriir. Diger taraftan Frangois Furet gibi Fransiz Devrimi {izerine diisiince
lireten baz1 sosyal bilimcilerde Fransa’da bir devrim®’ yasanmadigi, siirecin aslinda
“Ingiltere’deki gibi bir evrim” oldugu ve ortalama 100 y1l kadar siirdiigii iddialar1 da
vardir. Bu tezler Fransiz Devrimi’nin iki yiizlincii y1l doniimii vesilesiyle yapilan
tartismalarda da genel kabul gérmistiir (Savran, 2010: 34; Timur, 2008: 64-65, 80 ve

248; Timur, 2011: 28).

Bu caligsma igerisinde Furet gibi sosyal bilimcilerin Fransiz Devrimi’nin bir
devrim olmadig1 yoniindeki iddialarini kuramsal diizeyde sorunlu buldugumuzu ve —
calismanin “Girig” boliimiinde de belirttigimiz gibi- Fransiz modernlesmesinin 1789-
1799 yillart arasin1 devrimci bir siireg olarak kabul ettigimizi bir 6n kabul olarak
belirtelim. Bu c¢alismada kullanilacak bigimiyle Fransiz Devrimi, Etats
Generaux’nun XVI. Louis tarafindan 1789 yilinda toplantiya ¢agrilmasiyla baslamis
Napolyon’un 1799 Brumaire darbesiyle bitmistir. Fransiz Devrimi’ni 9 Thermidor
(27 Temmuz) 1794’te Jakobenlerin disiisii ile bitirenler de vardir ancak
Agaogullar’nin da belirttigi gibi 1794’te biten devrimin kendisi degil radikal

donemidir (2010: 283). Bu baglamda “Jakobenizm”in de “radikal devrimci” bir

" Calisma igerisinde “devrim” denildiginde “siyasal/politik devrim”e isaret edilecek, “toplumsal

devrim” kastedildiginde bu 6zellikle belirtilecektir.
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ideoloji olduguna dair —baz1 problemli hususlara dikkat ¢ekmek disinda- ekstra bir

tartigmaya girmeyecegiz.

Diger taraftan Fransiz Devrimi iizerindeki bu kismi mutabakat Fransiz
Devrimi’nden sonraki Kemalist modernlesmeyi de kapsayan surecler igin gecerli
degildir. Avrupa’da “birinci dalga” uluslasma siire¢lerini (burjuva demokratik
devrimlerini) “ikinci dalga” (ya da “gecikmis”) uluslagsma siiregleri izlemistir.
Bunlardan Orta Avrupa’daki toplumsal devrimler (6zellikle 1848 ayaklanmalarindan
sonra giindeme gelen, kabaca 1848-1871 arasinda sekillenen Almanya, italya
ornekleri) Bati Avrupa’daki oOrneklerden farkli olarak feodal aristokrasinin
burjuvalasarak ulusal birligi olusturmasi bigiminde yasanmistir (Alpkaya, 2011: 481
ve 500; Tandr, 2010: 15 ve 236). Bu baglamda bu iilkelerde bir politik/siyasal devrim

yasanip yasanmadig1 devrim literaturiindeki tartismali konulardan bir tanesidir.

Ayni durum sonraki “dalgalar” i¢in de gecerlidir. Kapitalizmin merkezi
disindaki  bolgelerde ulus-devlet ya bir diinya imparatorlugundan koparak
6rgﬁtlenmi$28 ya da bir bolge dnce somiirgelesmis, sonrasinda bu somiirge bir ulus-
devlete doniismiistiir. Tkinci saydiklarimiz 20. yiizy1l boyunca siirmiistiir ve genel

olarak “U¢iincii dalga uluslagmalar” olarak adlandirilirlar.

Osmanhi-Tirkiye’de ise 19. yiizyilin ikinci g¢eyreginden itibaren kapitalist
dunya-sistemle eklemlenmenin dogrudan bir sonucu olarak bir toplumsal devrim
stireci yasanmugtir (Savran, 2011: 90). Bu baglamda Kemalist modernlesme de bir

ulus-devlet projesi olarak bu siirecin bir uzantisidir. Zira heniiz Ittihat ve Terakki

28 Osmanli Imparatorlugu’ndan koparak ulus-devlet biciminde érgiitlenen halklar bu gruba girer.
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iktidar1 doneminde (dogrudan ya da dolayli) uluslasmanin ilk adimlar1 atilmaya
baslanmis, Birinci Diinya Savasi’nda Ittihatcilarin ydnettigi Osmanli Imparatorlugu,
Ingiltere’nin basmi ¢ektigi Itilaf Devletleri'ne yenilmis ancak ulusalct kadrolar
Savas’in hemen ertesinde miicadeleye devam ederek bir ulus-devlet kurmayi
basarmiglardi. Diger taraftan TUrk ulus-devleti Fransiz ulus-devleti de dabhil
saydigimiz tiim Orneklerden farkli olarak (Cin 6rnegine benzer sekilde) geleneksel
bir diinya imparatorlugunun Once yari-somiirgelesmesi, sonrasinda ise
imparatorlugun ana govdesinin ulus-devlet biciminde yeniden orgilitlenmesi
bigiminde tezahiir etmistir. Bu baglamda Tirk ulus-devleti Ugiincii dalga uluslasma
slireglerinin erken bir O6rnegi olarak kategorilendirilebilir (Alpkaya; 2011: 481,

Tanor, 2010: 236).

Her toplumsal devrime bir siyasal devrimin eslik etmedigi bicimindeki
gercek, tgtincii dalga uluslasmalar, daha 6zelde ise Kemalist modernlesme igin de
gecerli temel bir sorun gibi gozikmektedir. Bu baglamda bir “Kemalist Devrim”den
s0z etmek miimkiin miidiir yoksa Kemalist modernlesme siireci daha ¢ok evrimsel
bir siireci mi isaretlemektedir sorusu Onemlidir. Diger bir deyisle Tirk
modernlesmesi igerisinde Fransiz modernlesmesinde goriilen Fransiz Devrimi gibi
bir politik devrim yasanmis midir? Bu tartisma Jakobenizm ve Kemalizm iligkiselligi
acisindan oldukca onemlidir zira eger Kemalizm devrimci bir ideoloji degilse (ya da
Jakobenizm’e kiyasla bu sekilde anlamlandirilamayacaksa) Kemalistlerin “Jakoben”
olduklarin1 iddia etmek olduk¢a zordur. CuUnkl Oncesinde belirttigimiz gibi

Jakobenizm radikal devrimci bir ideolojidir.

Bu celiskiyi sol liberallerde agik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Sol liberal

literatiir hem Kemalist modernlesmenin devrimci bir slire¢ olmadigini, Tiirkiye’de
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bir devrim yasanmadigini ve Kemalistlerin de devrimci olmadiklarini iddia eder hem
de siklikla Kemalistleri, belki de tarihin gordiigii en radikal burjuva devrimciler olan
Jakobenlerle iliskilendirirler (Savran, 2011: 121). Bu baglamda Furet’nin Fransiz
Devrimi’nin bir devrim olmadig1 yoniindeki argiimanlarinin oldukc¢a benzerlerini
Tiirkiye’deki sol liberaller de Kemalist Devrim icin iddia ederler. Nitekim Furet’nin,
Asmm Karadmerliogu ya da Nazim Irem gibi bizim de bu calisma igerisinde
andigimiz sol liberal sosyal bilimcilerce Fransiz Devrimi ve Jakobenler baglaminda
referans verilen bir isim olmasi (6rnegin Irem, 2004: 22; Karadmerlioglu, 2011: 279)

tesadiif degildir.

1.2. Thtilal, Inkilap ve Devrim

Kemalist modernlesmenin bir devrim olup olmadigi konusundaki tartismanin
bir yonu akademik ve siyasal literatlirde 6nemli bir karisikligin konusu olan “ihtilal”
ve “inkilap” sozciikleri ile iliskilidir. “Ihtilal” kavrami genelde koklii doniisiimleri,
ayaklanma, i¢ savas, devirme gibi ani, yikici, alt-Ust edici olaylar1 nitelendirmek igin
kullanilirken “inkilap” kavrami daha ¢ok “kurucu ve yapict kokli reformlar1”
belirtmek i¢in kullanilir (Tanor, 2010: 9-10). Temelde ihtilal ve inkilap, toplumsal
devrimin birer asamasimi olustururlar. Bu baglamda “ihtilal”, yukarida
tanimladigimiz  “politik/siyasal devrim” kavrammna tekabiil eder. “Inkilap” ise
politik/siyasal devrim tamamlandiktan, diger bir deyisle iktidarin smifsal niteligi
degistikten sonra burjuva toplum formasyonunu kurmak amaciyla devlet iktidarinin
yeni sahiplerinin (burjuvazinin) hem devlet aygitina hem de sivil toplum alanina

donik kokli reformlarina karsilik gelir. Fransiz Devrimi 6rnegi tizerinden gidersek

103



1789-1799 aras1 bir ihtilal asamasiyken, 1799°’dan 1871°e¢ kadar olan siirecin bir
inkilap asamasi oldugu iddia edilebilir (Sarica, 1970: 5-8). Elbette burada tarihin
diyalektik bir siire¢ oldugu ve bizim kavramsal diizeyde yaptigimiz bu ayrimlarin
tarihsel siirecler igerisinde i¢ ice yasandigr her zaman akilda tutulmalidir. Nitekim
1789-1799 arasindaki ihtilal, inkilap unsurlarimi barindirdigi gibi 1799-1871
arasindaki inkilap siireci de 1830 ve 1848’de goriildiigii gibi politik devim ya da

ihtilal siireglerini barindirabilir.

Sol liberaller literatirde Kemalist modernlesmenin devrimci bir doniisiim
olmadigi lizerine tezlerin dayanak noktalarindan bir tanesi Kemalistlerin “ihtilal” ve
“inkilap” sozciiklerine yiikledikleri anlam (izerine temellenir. Ornegin Eric Jan
Zircher’e gore, Mustafa Kemal ve arkadaslarimin “inkilapgilik”  terimini
kullandiklarinda kastettikleri “devrim” degil “reformizm”dir. Nitekim bu durum
Zircher’e gore bir etimoloji problemi de degildir. Cilinkii Kemalistler, Fransiz
Devrimi’ne yaptiklar1 bir¢cok atifta kullandiklari “ihtilal” terimini kullanmaktan
0zenle kaginmislardir. Kemalistler i¢in Fransiz Devrimi her ne kadar ilham verici bir
6rnek olustursa da”® onlar aslinda devrimei degildirler (2011: 51). Aymi sekilde Taha
Parla da Tiirkiye 'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar: serisi boyunca genel olarak

sol liberal literatiirde yaygin olan bu arglimani sik¢a isler.

Burada Ziircher’in arglimanlart sasirtict  derecede yanlistir.  Ciinkii
Kemalistlerin Fransiz Devrimi’ni ve Jakobenleri nasil algiladigi {izerine gecen

bolimde yaptigimiz detayli tartisma gostermektedir ki Kemalistlerin kendi

# ziircher’in Kemalistlerin devrimci olduklarini kabul etmese bile Fransiz Devrimi’nin onlar igin
gicli bir esin kaynagi olusturdugunu kabul etmis olmasi Kemalistler {izerinde Fransiz Devrimi

etkisini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
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modernlesme siireclerini bir “devrim” olarak gormedikleri ve bu baglamda onu
tanimlarken, Fransiz Devrimi i¢in kullandiklar1 “ihtilal” sozciigiinii kullanmaktan
bilingli olarak kagindiklar1 kesinlikle dogru degildir. Bu dogrultuda Kemalistlerin
Fransiz Devrimi’ne ve ihtilal fikrine olumlu bakis agilarina, basta kendi devrimlerini
“Frans1z Devrimi’nin Asya Ikizi” olarak gdrmeleri. olmak iizere kendi modernlesme
hareketleriyle Fransiz Devrimi arasinda mukayeseler yaptiklarina dair Ornekleri
gecen bolimde detaylica tartisngimiz i¢in burada ayrica bir metin incelemesi
yapmayacagiz. Ancak gene de s6z konusu sol liberal argiimanin sorunlu niteligini

dogrudan ifsa eden birkag 6rnege kisaca deginilebilir.

Mustafa Kemal’in 14 Temmuz 1922°de “Fransiz Ihtilali Uzerine
Soylev”indeki alt bashklarindan bir tanesinin “Fransa Ihtilali ile Anadolu Ihtilalinin
Mukayesesi” olmasi (Atatirk, 1998: 149), Mustafa Kemal’in kendisinin liderligini
yaptig1 hareket i¢in “ihtilal” tabirini kullandigin1 ve onu tipki Fransiz Ihtilali’ne
benzettigini agik¢a gosterir. Benzer dogrultuda Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk
Ihtilali’nde kitabmn isminden dahi anlasilabilecegi iizere Kemalist modernlesme
stirecini bir “ihtilal” olarak tanimlar. Hatta Bozkurt kitabinin bir boliimiinde “ihtilal”
kavrami {izerine bir tartismaya girerek Kemalist modernlesmenin de bir “ihtilal”

oldugunu agikea belirtir:

Bence tam ve olgun anlamile ihtilal; mevcut bir politik, sosyal ve ekonomik diizenin
yerine; yine politik, sosyal ve 6zellikle ekonomik, yeni ve ileri bir diizeni zorla ve ¢ogu
zaman silah giicile basaran harekettir. ihtilal, tam ve eksiksiz anlamile hiikmiinii
yuriitebilmek i¢in dort unsuru kavramalidir. Politik, sosyal ve 6zellikle ekonomik alana
girmeli ve ileri bir rejim kurmalidir. Bdylece eskiligin yerini, yeni bir diizen ve kurulus
almalidir. 1789 Fransiz ihtilalini, 1917 Rus sosyalist ihtilalini, 1919°da baslayan Atatiirk
ihtilalini, tam ve eksiksiz ihtilallerin 6rnekleri diye hatirlayabiliriz. Ciinkil bunlar diizeni

bastan basa degistirdiler ve ileriye gotiirdiiler (aktaran insel, 2011: 673).
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Bununla birlikte Kemalistler, kendi modernlesme siireclerini “ihtilal” olarak
tamimlayabildikleri gibi genel olarak “ihtilal” ya da “politik devrim” olarak
nitelendirilen burjuva devrimlerini “inkilap” olarak da tanimlayabilmektedirler.
Omnegin Recep Peker’in bir onceki boliimde de aktardigimiz “Halktan gelen
inkilaplar1 bilirsiniz. (...) Ingiliz inkilabmni bilirsiniz. Fransiz inkilabm bilirsiniz,
bunlar ve hatta Osmanli devrinin mesrutiyet inkilabi da bu siradadir. Inkilaplarin
saheseri olan yeni Tiirk inkilab1 halktan gelen bir inkilap tipidir” (Peker, 1984: 20)
seklindeki sozleri bu durumu acikca gosterir. Saffet Engin de Kemalizm Inkilabinin
Prensipleri’nde soyle der: “Tiirk Inkilabs, biitiin esir milletlere bir istiklal dersi verdi.
(...) Bu sozlerimizle Fransiz inkilabin1 kiiciiltmek istemiyoruz. Ancak Tiirk

Inkilabinin hakiki mevkiini géstermeye calistyoruz” (1938a: 35-36).

Dolayisiyla Kemalist aydinlar arasindaki genel egilim “ihtilal” ve “inkilap”
sOzciiklerinin birbirlerinin yerine degismeli olarak kullanilabildigidir. Nitekim Peker,
Inkilap Dersleri’nde “hiirriyet inkilab” ve “smif inkilabi” biciminde yaptig1
ayrimdan sonra soyle der: “Tiirk inkilabi, hiirriyet inkilabi tipinden bir halk
ihtilalidir” (aktaran Insel, 2011: 654). Bu ciimle Kemalistlerin, tartismaya yer
birakmayacak sekilde “inkilap” ve “ihtilal” kavramlarini birbirlerinin yerine
kullanabildigini ve ayni1 zamanda onlarin Kemalist modernlesmeyi de bir anlamda
burjuva devrimi (“hiirriyet inkilab1”) olarak gordiiklerini gostermis olur. Burada
Kemalistlerin hem Fransiz Devrimi hem de Kemalist Devrim i¢in “ihtilal” ve
“inkilap” sozciiklerini yer degistirilebilir olarak kullanmalarinin, birgok devrimci
surecte oldugu gibi bu iki devrimde de ihtilal ve inkilap siireglerinin i¢ ice
gecmesiyle iliskili oldugunu iddia etmek miimkiindiir (Tanér, 2010: 10; Toynbee,

2009: 285).
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Bunun yaninda Kemalistlerin “ihtilal” ve “inkilap” sdzciiklerini farkli
anlamlarda kullandiklar1 ornekler de vardir. Ancak bu kullanimlar da sol liberal
argiimanlar1 dogrulamaz aksine yanlislar. Zira Kemalistlerin aslinda daha dar bir
doniisiim olarak goérdiikleri kavram “inkilap” degil “ihtilal”dir. “Ihtilal” onlara gore
basit¢e devlet iktidarini ele gegirmektir ki 6rnegin 1913°te Enver Bey’in Bab-1 Ali
baskini ile yaptig1 hiikiimet darbesi bir “ihtilalcilik” 6rnegidir™. Bu baglamda Sevket
Sureyya Aydemir, Kemalist Devrim sirecinde yapilanin basit bir iktidar ele gegirme
hamlesi olmadig i¢in Atatiirk’lin “ihtilalci” sayilamayacagini dahi sdyler (Aydemir,
2012c: 239 ve 501). Kemalistler de genel olarak 1908 Devrimi’nin “ihtilalci” yonii
olmasina ragmen “inkilap¢i” yoniiniin olmamasinin -ki aslinda bu dogru degildir-
biiyiik bir kusur oldugunu diisiiniirler. Aym sekilde Atatiirk’iin “Tiirk Inkilab,
Ihtilalden de vasi, bir tahavviildiir” sdzii de bu duruma isaret eder (aktaran ilhan,
2011: 520). Mustafa Kemal burada “Tiirk inkilab1 basitge bir ihtilal degil ondan &te
bir seydir” demek ister. Ciinkii “inkilap” ona gore “ihtilal”’den daha kapsamli ve
bliylikk bir doniisiime isaret eder. Dolayisiyla Ziircher’in iddiasinin aksine,
Kemalistlerin “ihtilal” sozciigiinii degil asil “inkilap” sozctigiinii kullanmalari,
“inkilap” sozcligline ytkledikleri anlam itibariyle onlarin devrimei olduklarim

gosterir.

Etimolojik olarak baktigimizda da bu argiimanimizin desteklendigini goriiriiz.
Ciinkii “reformizm” anlaminda erken Cumbhuriyet doneminde kullanilan sézciik

“inkilap” degil “islahat’tir. Inkilap ise “radikal reformizm” anlamma gelmektedir.

%0 «“ihtilalcilik” kavrammin bu dar anlamu Tiirkiye siyaseti literatiiriine dylesine yerlesmistir ki 1950-
1971 arasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri igerisinde Talat Aydemir gibi darbe arayisi igerisindeki cuntaci

subaylarm “ihtilalci subaylar” olarak tanimlanmasi bir aligkanlik haline gelmistir.
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Nitekim 12 Eylil’den sonra “devrim antipatisi” dogrultusunda Kemalist
modernlesme siireci i¢in “devrim” s6zciigiiniin yerine “inkilap” sdzciigii ¢ok daha sik
vurgulanir olmugsa da, 1935 CHP Programi i¢in hazirlanan “Program igerisindeki
kelimelerden bir kisminin Osmanlica karsiliklari”’nin oldugu soézliikkte “devrim”

sOzcligliniin karsisinda “inkilap” s6zciigii yer almaktadir (aktaran Parla, 2008c: 97).

Gergekten de Tocqueville’in Fransiz devrimciler igin sdyledigi ve devrimci
stireclerdeki 6znelerin 6nemli bir niteligi olan “yazgilarimi ikiye bolmek ve o giine
kadar olmus olduklar1 seyi bundan sonra olmak istedikleri seyden bir ugurumla
ayirmak” (2004: 33) diistincesi, Kemalistleri Fransiz devrimciler ve Jakobenlerle
yakinlastiran 6nemli yanlarindan bir tanesidir. Her ikisinde de —bazen gergek dis1 ya
da abartili da olsa- geg¢misten tamamen kopuldugu ve artik yeni bir diinyada
yasandig1 (ya da yasanmasi gerektigi) diisiincesi ortaktir. Bu bakimdan Kemalistler,
devrimci Fransa’nin gelenegine benzer sekilde Mart 1920°de Istanbul itilaf
devletlerince isgal edildiginde bu durumu Osmanli Devleti’nin de facto sonu ve yeni
bir donemin baslangici olacak bir firsat olarak gérmiisler bu tarihi fiili olarak “birinci
ulusal yil” olarak benimsemislerdir. Cilinkii bu sekilde yeni bir ulusal devlet
kurulabilir, bir ¢okiis durumunu yansitan gegmisten radikal bir kopusla yeni bir

baslangi¢ yapilabilirdi (Ahmad, 2009: 96; Toynbee, 2002: 211).

Dolayisiyla Kemalistlerin  devrim fikrinden korktuklar1 ic¢in “ihtilal”
kelimesini kullanmaktan bilingli bir sekilde kactiklar1 ve onun yerine oOzellikle
“inkilap” kelimesini kullandiklar1 gibi bir argiiman kesinlikle dogru degildir. Bu
baglamda -gercekten 0Oyle oldugu simdilik bir yana- Kemalistlerin kendi
modernlesme hareketlerinin devrimci bir doniisiime tekabiil etti§ine inandiklar

rahatlikla iddia edilebilir. Ancak bu durum Onemli bir veri olsa bile ortada bir
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Kemalist Devim oldugunu iddia etmek i¢in yeterli degildir. Cilinkii “Giris”
bolumiinde aktardigimiz “eylem-sdylem birlikteligi kurali’na gore Kemalistlerin
kendileri hakkinda ne diisiindiiklerinin yaninda ger¢ekten ne oldugunu da bakmamiz

gerekir.

1.3. Kitleler ve Devrimler

Sol liberal literatiiriin Kemalist modernlesmenin devrimci bir siire¢ olmadigi
yoniindeki iddias1 ayn1 zamanda toplumsal kertede bu sirecin kitlelerden kopuk bir
sekilde tezahiir etmesi ve ideolojik kertede Kemalistlerin elitist bir ideolojiye sahip
olmalar1 argiimanlar1 iizerinden temellendirilir. Bu baglamda Ziircher, Sikrl
Hanioglu’nun The Young Turks in Opposition isimli kitabindan da yararlanarak JOn
Turk diistiniir ve siyasetgilerin biitiin bir kusag: tizerindeki Gustave Le Bon ve onun
Kitle psikolojisine dair fikirlerinin etkisine vurgu yapar. Ziircher’e gore “siki bir
bicimde entelektiiel bir elit tarafindan yonlendirilmeyen bir halkin irrasyonel
davranig tarzindan duyulan korku” Jon Tirkler arasinda derine kok salmistir. Bu
bakimdan Jon Tiirkler arasinda “rejimin devrim olmadan nasil degistirilecegi sorunu
en 6nemli sorun olarak” gortlmistiir. Aynmi sekilde “Kemalistler i¢in de ideal olan
asagidan ayaklanmadan ziyade yukaridan yonlendirilen diizenli bir dontisimdiir ve
bu konuda ge¢ donem Osmanli reformistleri ile hem fikirdirler”. (Ziircher, 2010:

138-139; Zircher, 2011: 51).

Aslinda Ziircher’in, bir sosyolog ve sosyal psikolog olan Gustave Le Bon’un
hem lttihatcilar hem de Kemalistler iizerinde etkili bir olduguna biz de bir dnceki

boliimde deginmistik. Gergekten de bakildiginda Jon Tiirklerin Gustave Le Bon’un
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fikirlerine ilgi gosterdikleri, 1908 Devrimi’nden itibaren kitaplarinin ¢evrilmesinden
kolaylikla anlasilabilir. Nitekim Mustafa Kemal’in de bu gevrilen kitaplara ilgi

gosterdigi bilinmektedir. (Aydemir, 2012a: 270-271 ve 297).

Gustave Le Bon’un diisiincesinin temel 6zelligi onun kitlelere duydugu derin
glvensizliktir. Bu baglamda Le Bon, kitlelerin yogun katilimiyla yasanmis olan
Fransiz Devrimi’ne son derece elestirel ve olumsuz yaklasir. Le Bon’a gore Fransiz
Devrimi’ndeki kalabaliklar “yi1gin psikolojisi” ile hareket etmekte, buysa bireyin
zeka seviyesiyle orantili olarak karar almasi 6niinde bir engel olusturmaktadir. Bunu
engellemenin yolu ise secgkinlerin inandiklar1 doniisim programlarii Kkitle
insiyatifini yansitan her tiirli mekanizmaya aldiris etmeksizin uygulamalari daha
sonrasinda ise bu programlari, herhangi bir sekilde onaymna sunulmamis olmasina

ragmen halk tarafindan igsellestirilmesini saglamakti (Tolan, 1991: 431-433).

Bu diisiincelerin etkileri Kemalistler Uzerinde rahatlikla gézlemlenebilir. Zira
Kemalistlere gore inkilaplar, ulus adina siyasal ve toplumsal hakikatleri goren aydin
bir elit tarafindan emr-i vakiler seklinde hayata gecirilmeli ve sonrasinda halka
benimsetilmelidir (Under, 2011: 142). Bu bakis ag1s1 Mustafa Kemal’in 1918 yilinda

yazdiklarinda oldukca agiktir:

Benim elime biiyiik yetki ve gii¢ gecerse ben sosyal hayatimizda istenilen inkilab1 bir
anda bir coup ile yapacagimi zannederdim. Zird ben, bazilari gibi halki ve ulemay:
yavas yavag benim goriislerimin derecesinde gormeye ve diisiindiirmeye alistirmak
suretiyle bu isin yapilabilecegini kabul etmiyorum ve bdyle harekete karsi ruhum isyan
ediyor. Ben, bu kadar yillik yiiksek O6grenim gordiikten, sosyal ve uygar hayati
inceledikten sonra neden halk seviyesine ineyim? Onlar1 kendi seviyeme ¢ikaririm. Ben

onlar gibi degil, onlar benim gibi olsunlar” (aktaran Aydemir, 2012c: 453-454).
Diger taraftan Ziircher’in, Gustave Le Bon etkisi Uzerinden Kemalistlerle

Fransiz Devrimi arasina koydugu mesafeye bir de Auguste Comte ve pozitivizm
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etkisini eklemek miimkiindiir. Pozitivizmin Jon Tiirk diisiincesi lizerindeki etkisine
de onceki boliimlerde deginilmisti. Bu noktada Taha Parla, Comte’un Fransiz
Devrimi’nin erken Kkritikgilerinden bir olduguna dikkat c¢eker (2008c: 304) ve
Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiirtin Resmi Kaynaklar: serisi boyunca Kemalistlerin

devrimci olmadiklar1 yoniindeki iddiasini yineler.

Gergekten de Kemalistlerin “kitle alerjisi” sadece Gustave Le Bon degil ayni
zamanda Auguste Comte ve pozitivizm etkisiyle de ilgilidir. Zira Kemalistlerin
kitlelere giiven duymama durumu pozitivist siar “diizen ve birlik icerisinde ilerleme”
fikriyle dogrudan baglantilidir. Fransiz Devrimi’nin ilerleme fikri kabul edilmektedir
ancak bu ilerleme bir elit kontroliinde (Le Bon) ve “diizen ve birlik i¢inde” (Comte)
olmalidir. Kemalistlerin kendi metinlerinde (6zellikle de Aydemir, Engin ve
Bozkurt’ta) Fransiz Devrimi’ndeki karigikliklarin, burjuvazinin i¢ micadelelerinin,
nkitlelerin devrimdeki roliin ve devrimdeki ter6r politikalarinin elestirildigini, bunun
yaninda Kemalist Devrim’inse ‘“cephe birligi”, “nizamhilik” ve ‘“diizenlilik”
icerisinde gerceklesmis oldugu iddia edilerek oOvildiiglini “Zimmni Jakobenizm
Elestirisi” bashiginda belirtmistik. Nitekim bu perspektif, Le Bon ve Comte

etkilerinin agik bir tezahiirtidiir.

Orta smifin ve burjuvazinin ileri kanadimin laisizminin fikri temelini tegkil
eden pozitivizm, 19. yiizyilda Fransa’da bir taraftan pozitif bilimlerin hizla gelistigi,
diger taraftan orta siniflarin ve burjuvazinin dini inan¢larinin zayiflamasinin yarattigi
entelektiiel bosluktan dogmustur. Pozitivizm, 1830 ve 1848 devrimleriyle tarih
sahnesine ¢ikan isci sinifinin dogal materyalizmi karsisinda gerileyen ancak pozitif
bilimlerle ¢eliskiye diisen dinsel kilise ideolojisine oranla da ilerici bir asamay1

temsil etmektedir (Timur, 2008: 110). Aslinda pozitivist diisiince Fransiz Devrimi
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diistincesini diger muhafazakar diisiinceler gibi dogrudan reddetmez, daha ¢ok onu
asmaya calisir. (Sarica, 1980: 117). Ancak 1789’un birer devamcilar1 olarak
anlamlandirilabilecek 1830 ve 1848 devrimleri karsisinda pozitivist diislincenin
takindig1 tavir onun devrimci bir ideoloji olmadigim1 bize gosterir. Zira pozitivist
diistince, 1830 ve 1848 devrimleri ile sarsilan Avrupa’da toplumsal uyum, ahenk ve
nizam olusturma (ki bu diisiince derhal Kemalist figiirlerin kendi metinlerindeki
toplumsal uyum istegini akla getirmektedir) diisiincesiyle, bu devrimlere tepki

niteliginde ortaya ¢ikmistir (Timur, 2008: 111).

Tarihsel bir 6rnek Kemalizm ile Jakobenizm arasindaki “pozitivizm duvart”ni
gostermesi  bakiminda oldukga ilgingtir. Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz
Brumaire’inde, 1848 devrimcilerinin Fransiz Devrimi’nin radikal evresinde (1793)
Jakobenler yonetiminde olan Montagnards grubuna 6ykinerek parlamentoda bu
grubun bir benzerini olusturdugunu anlatir (2011a: 29). Diger taraftan pozitivist
diisiince ise yukarida belirttigimiz gibi 1848 devrimlerine bir tepkidir. Burada
Jakobenizm’e Oykiinenlerin (ve Kemalistlerin aksine bu 6ykinmeyi belirtmekten
cekinmeyenlerin) devrimci siireglerde konumlandigr pozisyon ile onlara karsi
duranlarin konumlandig1 pozisyon agiktir. Nitekim Kemalizm’in de pozitivist
diisiinceyi benimsedigi 6l¢iide devrimci bir ideoloji olmaktan ¢ikacagi ve ideolojik

olarak Jakobenizm’den uzaklasacagi bu 6rnekten net bir sekilde goriilmektedir.

Bu baglamda Ziircher’in ve Parla’nin bu noktaya kadarki tezleri bizce de
kabul edilmektedir. Zira gercekten de Le Bon ve Comte etkisiyle iliskili olarak
Kemalistlerin kitlelere glivenmeyen muhafazakar yonii, onlari Fransiz Devrimi’nde

kitlelerle iliski kurmayi bagarabilmis tek Fransiz burjuva devrimci grubu olan
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Jakobenlerden énemli 6lctide ayiriyor gibi géziikmektedir. Ancak bu iddialar gene de

bazi eksiklikler tagir.

Oncelikle Ziircher, sadece Gustave Le Bon etkisine dayanarak Kemalistlerin
devrimci olmadiklarini iddia etmekte, Parla da Comte etkisiyle onu desteklemektedir.
Tam da bu noktada hem sol Kemalist hem de sol liberal literatlrdeki bir yanlisa
deginmek yerindedir. Bu iki paradigmanm her ikisi de temelde Ittihatcilar ve
Kemalistlerin siyasal diigiincesinin ¢ok biiylik oranda Fransiz diislincesi etkisinde
oldugunu kabul ederler. Ancak Fransa’nin devrimci yonii mii Ittihatgilar ve
Kemalistler lizerinde daha etkili olmustur yoksa muhafazakar yonii mii? Genel olarak
sol Kemalist yazin devrimci, sol liberal yazin ise muhafazakar yoniin daha agir
bastigin1 sdyler ve sadece bu yonii 6n plana ¢ikartir. Ornegin sol Kemalist
paradigmadan Feroz Ahmad, “Fransiz devrimci geleneginin ve Jakoben gelenegin”
Kemalistler tizerindeki etkilerine deginir (2009: 96-97). Sol Kemalist kanona dahil
olmamakla birlikte Arnold Toynbee de Kemalistlerin muhafazakar degil, devrimci
Fransa’y1 6rnek aldiklarini iddia eder (2009: 170). Diger taraftan Ziircher, sol liberal
paradigmadan Gustave Le Bon etkisini vurgulayarak ittihatcilar ve onlarin basit bir
devami olarak gordiigii Kemalistler tizerinde muhafazakar figiirlerin ¢ok daha etkili
oldugunu séyler (Ziircher, 2010: 138-139; Ziircher, 2011: 51). Hatta Parla, Comte’un
Avrupa’daki solidarist ve fagsist distlniirleri etkilemesiyle Kemalizm’in bu

ideolojilerle iliskisini kurar (2008b: 304).

Aslinda bu iki bakis ac¢isinin ikisinin de dogru oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Yanlis olansa birinin digerine daha {istiin oldugunu diisiinmek ve kolay
yoldan Kemalistleri “devrimci” ya da tam tersi ‘“muhafazakar” olarak

nitelendirmektir. Temelde bu iki disiiniis bi¢iminin de Kemalistler iizerinde
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karmasik bir etkiye sahip oldugunu sdylemek en dogrusudur. Dolayisiyla Ziircher’in
Le Bon ve Parla’nin Comte etkisinin varhigi {izerine argiimanlar1 dogru olsa bile
sadece buna dayanarak Kemalistlerin devrimci olmadiklarini séyleyemeyiz. Ciinkii
Kemalistlerin baska bir¢ok oOzellikleri de Gustave Le Bon’un ya da Auguste
Comte’un diisiinceleriyle gelisiyor ve devrimci Fransa’yla uyusuyor olabilir. Ornegin
Fransiz devrimcilerin benimsedigi soyut “ulus egemenligi” anlayis1 pozitivist
diisiinceye gore “metafizik” bir kavramdir ve reddedilmesi gerekir (Sarica, 1980:
119). Halbuki “ulus egemenligi” pozitivist diisiinceyle bagdasmayacak sekilde

Kemalizm’in en 6nemli unsurlarindan bir tanesini olusturur.

Bu baglamda erken Cumhuriyet donemindeki hukuk inkilaplart da
Kemalistlerin muhafazakar yonlerinin yaninda devrimci yonlerinin de olabilecegini
gOstermesi bakimindan anilmaya deger. Bir anayasa hukukgusu olan Biilent Tanor
Kemalistlerin hukuka yiikledikleri doniistiiriici roliin muhafazakar bir hukuk
felsefesine sahip olan tarih¢i hukuk okuluna karsi bir reddiye oldugunu sdyler.
Tarih¢i hukuk okulu “toplumun kendiliginden (spontane) ve diirtiisiizce irettigi
hukuk anlayisina™ sahiptir ve bu yiizden de Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan,
toplumun iradi ¢abalarla degistirilebilecegi diislincesine, degistirici ve donistiiriicii
hukuki miidahalelere karsidir. Halbuki Kemalist hukuk inkilaplari, tavrim1 agikca
iradi miidahalelerden yana koyar ve hukuka giiclii bir doniistiiriicii rol atfeder.
Nitekim Tanor’tin, Medeni Kanun igerisinden yaptigr alinti da bu arglimam

kuvvetlendirir:

Orf ve adet ve goreneklere suret-i mutlakada bagl kalmak davasi, beseriyeti en iptidai
vaziyetinden bir adim ileri gotiiremeyecek kadar tehlikeli bir nazariyedir. Higbir

mitemeddin [uygar] millet bdyle bir akide etrafinda kalmamis ve hayatin icabatina
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Tevfik-i hareketle [uygun davranmakla], zaman zaman kendini baglayan orf ve adetleri

yikmakta tereddiit etmemistir.

Hakikatler karsisinda a’ba [yiikler] ve ecdadindan mevrus [miras kalmis] itikatlere
behemehal bagh kalmak, akil ve zeka icabatindan degildir. Esasen ihtilaller bu hususta
en miessir [etkili] bir vasita olarak istimal edilmistir [kullanilmistir] (2010: 229-230).

Nitekim bu paragrafta Kemalistler, muhafazakar bir diisliniigiin tiriinii olan 6rf
ve adetlere mutlak bagliligi agikca reddetmekte ve ilerlemeye olan inanglarini
vurgulamaktadirlar. Ayn1 zamanda muhafazakar bir disiiniisiin tirinii olan tedrici
degisimdense ihtilalci bir degisimi yeglediklerini belirmektedirler. Sonugta sunu
iddia etmek mimkindur ki Kemalizm olarak tanimladigimiz ideoloji ne sadece
“devrimci” ne de sadece ‘“muhafazakar” unsurlari barindirmakta, daha ¢ok

“devrimei” ve “muhafazakar” diislincelerin bir bileskesi gibi durmaktadir.

Sol liberal paradigmadaki diger bir sorunlu husus ise bir devrimin “kitlesiz”
ve “yukaridan” olmasinin onun bir “devrim” olmasinin oniinde engel teskil ettigi
bi¢cimindeki degerlendirmedir. Toplumsal devrim siirecinin farkli cografyalarda o
cografyanin  kapitalist ~ diinya-sistemle  eklemlenme  bigcimi ve  mevcut
iktisadi/toplumsal/siyasi yapinin 6zellikleri gibi etkenlere gore degismek ilizere farkli
bigimler alabildigini belirtmistik. Nitekim bu durum toplumsal devrimlerin bir
asamasini olusturan siyasal/politik devrim siiregleri i¢in de gegerlidir. Ancak sol
liberal paradigma, “burjuva devrimi”ni*" tarihsel bir kategori olarak degerlendirmek
yerine Fransiz Devrimi’ni tim dinyadaki burjuva devrimlerin denek tasi haline
getirmekte ve bdylece burjuva devrimlerinin her iilkede 6zgiil kosullar altinda
gerceklestigi gergegini goz ardi etmektedir. Gergekten de her ne kadar burjuva

devrimlerinin bir arketipi olarak sunuluyorsa da aslinda Fransiz Devrimi

3! «“Burjuva devrimi”ni, “siyasal/politik devrim” anlaminda kullaniyoruz.
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politik/siyasal devrimlerin sira dis1 bir 6rnegidir (Alpkaya, 2011: 458; Savran, 2010:

55; Timur, 2008: 64).

“Burjuva devimi” kategorisi bir donemden digerine hi¢ degismeyen bir
kategori degildir. 1640 Ingiliz Devrimi’nden, 20. yiizyila kadarki siirecte diinya
kapitalist sisteminin yapist ve bununla baglantili olarak toplumlarin sinif giicleri
aralarindaki iliskiler ¢ok Onemli degisimler ge¢irmistir. Nitekim bunu gérmezden
gelen sol liberal literatiir, Ziircher’de bir 6rnegini gordiigiimiiz lizere Tiirkiye’ nin 20.
yiizyillin basinda yasadigi degisimi Fransiz Devrimi’nden tiiretilen dar devrim
kavramiyla uyusturamadigi i¢in Kemalist modernlesmenin bir devrim olmadigini
iddia eder. Burada yapilmas1 gereken “burjuva devrimi” kavramini tarihsellestirmek
ve onun Ingiltere, Amerika ve Fransa’daki ilk &rneklerinden farkli bigimler
alabilecegi gercegini goz ardi etmemektir. Dolayisiyla bir uUlkede siyasal/politik bir
burjuva devrimi yasanip yasanmadigini, o iilkenin 6zgiilliikklerinde degil, o toplumda
koKl ve yaygin bir alt-iist olus araciligiyla kapitalist gelismenin ve burjuva sosyo-
ekonomik formasyonun Oniinii agan bir siirecin yasanip yasanmadiginda aramak

gerekir (Savran, 2010: 55-59).

Devrim tartismasina dair literatiir “kitlesiz” ve “tepeden” olsa dahi bir
toplumda koklii ve yaygin bir alt-iist olug aracilifiyla kapitalist gelismenin ve
burjuva sosyo-ekonomik formasyonun 6nunt agan devrimci bir siirecin yasanmig
olabilecegi tezini destekler. Ornegin diinya-sistemleri ekoliine yakin duran Theda
Skocpol, “burjuva devrimi” kavramimi reddetmekle birlikte devrimler arasinda
“toplumsal devrim” ve “siyasal devrim” seklinde (bizim bu ¢aligmada yaptigimizdan
daha farkli) bir ayrima gider. Buna gore toplumsal devrimler “devlet ve sinif

yapisinin hizli, temelden dontigiimiidiir ve toplumsal devrimler, tabandan gelen, sinif
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temelli ayaklanmalar araciligiyla basarilir ya da bir dlgiide onlarca basarilir. Bunun
yaninda siyasal devrimler “toplumsal yapilar1 degil devlet yapilarinm déniistiiriirler®,
Bu dogrultuda Fransiz Devrimi bir “toplumsal devrim” iken 6rnegin hem Japon
Meiji Restorasyonu hem de Kemalist Devrim “tepeden” bir “siyasal devrimdir”
(Skocpol, 2004: 19-26). Skocpol’un Devletler ve Toplumsal Devrimler (2004)
kitabiyla benzer bir perspektiften yazilmis Ellen Kay Triemberger’in Revolution
From Above (“Tepeden Devrimler”) isimli kitab1 da (1978) Kemalist Devrim’i
(yazar kitapta Kemalist Devrim icin Turkish revolution/Turk devrimi ifadesini

kullanir) 6znelerinin askeri biirokratlar oldugu bir “yukaridan devrim” olarak

tanimlar.

Bununla birlikte Skocpol’un yaptigi ayrimdan da anlasilabilecegi tizere
Fransa ve Tiirkiye drneklerinin her ikisi de birer devrim sayilabiliyor olsa da bu iki
devrimci siire¢ aslinda birbirinden oluk¢a farklidir. Temelde ilk burjuva devrimleri
(Ingiliz, Amerikan ve Fransiz) oOzellikle de Fransiz Devrimi kitlelerin yogun
katilimina sahne olan devrimler olmuslardir. Fransiz Devrimi’nde koyliiler, kent
zanaatkarlari, “embriyon proleterya” gibi halk kitleleri seferber edilerek genis kitle
ayaklanmalar1 yasanmistir. Diger taraftan Kemalist Devrim bu tlirden Kitle
ayaklanmalarina sahne olmamistir. Gergekten de bakildiginda Fransiz Devrimi’ndeki
14 Temmuz 1789°da Bastile’in alinmasi, 10 Agustos 1792 Ayaklanmasi, 31 Mayis
1793 Ayaklanmasi gibi kitle hareketleri seklinde tezahiir eden ve Devrim’i siirekli
olarak sola kaydiran (Moore, 2012: 112) journee’ler (biiyiik giin) Kemalist

Devrim’de yoktur. Kemalist Devrim, Fransiz Devrimi’nden ve diger demokratik

%2 Skocpol belirtmemis olsa bile siyasal devrimlerde de devlet iktidari ele gegirildikten sonra

toplumsal yapilara miidahale edilebilir. Nitekim Kemalist Devrim’de bdyle olmustur.
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devrimlerden farkli olarak bir “burjuva demokratik devrim” degil “kitlesiz ve
tepeden devrim” olmustur® (Savran, 2010: 58, 77-78 ve 83). Bu baglamda Dogu
Peringek gibi sol Kemalistlerin, bir anlamda Jakobenizm-Kemalizm benzerliginin de
alt yapisim hazirlayan Kemalist Devrim’in de Fransiz Devrimi gibi bir “burjuva
demokratik devrim” oldugu tezi (Peringek’ten aktaran Tandr, 2010: 378) bizce

. . 34
sorunlu bir argiimandir™.

Fransiz Devrimi ile Kemalist arasinda kitlelerin devrimci siireglere katilimi
tizerinden sekillenen bu temel fark, Jakobenizm ve Kemalizm arasindaki 6nemli bir
ayrimin da alt yapisint olusturur. Fransiz Devrimi’nde kitle hareketi, 1limh
burjuvalarin isteklerinin hilafina burjuva devriminin sinirlarini asan bir egilim
gosterir. Nitekim Fransa’daki devrimci sans-culotteslarin bu kitlesel hareketleri,
Jakoben iktidar doneminin 6nemli bir parcasidir ve bu baglamda Jakobenizm aslinda

Fransiz Devrimi’nin en ileri asamasini temsil eder. Zira Jakobenizm, Fransiz

% Diger taraftan 1908 J6n Tiirk Devrimi, Kemalist Devrim’le kiyaslandiginda yapisal olarak kitlelerin
kendi 6z faaliyetlerinin daha yogun ve toplumun biiyiik ¢ogunlugunun degisim istegi igerisinde
oldugu bir devrimdir. 1908 dncesinde Osmanli toplumu vergi ve asker isyanlarina ek olarak ezilen
halklarin isyanlariyla ¢alkalanmigtir. Devrim’e kitlelerin katilimi en net bigimde, devrimden sonra
onlarin siyasete giiriiltiilii bir sekilde dahil olmasinda gdézlenebilir. Gergekten de 1908’den sonraki
giinlerde Osmanli toplumu daha 6ncesinde benzerini yagamadigi bir toplumsal hareketlilik icerisine
girmistir Bu bakimdan 1908 Jon Tiirk Devrimi’nin Fransiz Devrimi gibi burjuva demokratik
devrimlere Kemalist Devrim’e kiyasla daha ¢ok benzedigini iddia etmek miimkiindiir (Savran, 2011:
133-136; Tanzimat ve Batililasma, 1989: 1825).

% Bu elbette ki Kemalizm Devrim’in hi¢bir demokratik yon barndirmadigi anlamima gelmez zira her
devrim egemen ve ayricalikli bir sinifi tasfiye ettigi dlgiide bir yoniiyle “demokratik devrim” olarak
nitelenebilir (Timur, 2008: 318). Bu konuya daha ayrintili olarak bir sonraki bélimde daha ayrintilt

olarak deginilecektir.
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Devrimi siiresince devrime dnderlik etmeye adayligini koyan giicler arasinda ulusun
geri kalanmiyla iliski kurabilen tek siyasal giictiir. (Savran, 2010: 58). Gramsci’nin de
belirttigi gibi Jakobenizm, burjuvazinin tiim halk kitleleri tizerindeki hegemonyasinin

bir aracidir (aktaran Hobsbawm, 2008: 168-174).

Diger taraftan Kemalistler, Jakobenlerin tersine kitleleri devrimci stireclerden
diglarlar ve bunu yaptiklart Olglide de Jakobenizm’den uzaklasirlar. Gergekten de
Tiirkiye’de Kemalist Devrim siiresince tabandan kitle insiyatifi liretme potansiyeli
tagiyan tek hareket olan komiinist hareket 1920-21 kisinda ezilmistir (Kurtulus
Savasi, 1989: 1859-1860; Kirkgl, 1989: 1903). Aslinda Kemalist Devrim’de
tabandan kitle hareketi, Fransiz Devrimi’ndeki seviyede zaten higbir zaman
olmamigtir. Ancak gene de Fransiz Devrimi’nde burjuvazinin radikal kanadi
(Jakobenler, Korddlyeler vs.) kitlelerle bir bag kurarak onlar1 eski diizene karsi
seferber etmekten kaginmazken Kemalistler kendileri de eski diizene karsi olmalarina
ragmen kitlelerde boyle bir potansiyel olsa bile onlar1 eski diizene karsi seferber
etmekten 6zellikle kagimislardir.®® Nitekim Sungur Savran’a gore Kemalist Devrim,
kitleleri ve Jakobenleri olmadan, 1793’ii yasamadan I. Napolyon dénemini yagsamis
adeta Thermidor ile baslamis bir devrimdir. “Jakoben olmayan bir burjuva

devrimi”dir®® (2010: 9, 88, 118 ve 121).

% Bu ybnleriyle onlarm Fransiz Devrimi’nin ihmli devrimcilerine daha ¢ok benzedikleri iddia
edilebilir.

% Diger taraftan Savran burada (ve genel olara kitabinda) Kemalizm’in Jakobenizmle iliskisini sadece
kitlelerin varligi ve yoklugu itizerinden kurar ve Kemalist Devrim’in kitlesiz oldugu 6l¢iide Jakoben
olamayacagini savunur. Ancak bu yargi -az 6nce degindigimiz gibi- dogru olmakla birlikte eksiktir.

Zira Kemalizm’in Jakobenizmle iliskisinin niteligi kitleler {izerinden tartisilabilecegi gibi bagka
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Bununla birlikte burada ideolojik kerte ile toplumsal/sosyolojik kertenin
birbirine karigtirllmamasina 6zellikle dikkat edilmelidir. Zira yukarida Zlrcher ve
Parla’nin Kemalist Devrim’in varligin1 reddettikleri argiimanlardaki sorunlu bir
nokta da ideolojiyi esas belirleyen olarak sunmalaridir. Burada Fransiz Devrimi ve
Kemalist Devrim’in kitleli ya da kitlesiz olusunu sadece 6znelerin ideolojilerine
baglamak dogru degildir. Diger bir deyisle Kemalist Devrim’in kitlesiz bir devrim
olmasi sadece Kemalistlerin Kkitlelere giiven duymayan elitist ideolojileriyle
aciklanamaz. Nitekim Kemalistlerle benzer elitist ideolojileri paylasan sahsiyetler
Fransiz Devrimi siirecinde de oldukca fazladir. Hatta Daniel Guerin’in Fransa’da
Sinif Miicadelesi 1793-1795te (1986) ve Murray Bookchin’in Kéylii Isyanlarindan
Fransiz Devrimi’ne (2012) kitaplarinda ortaya kondugu iizere Jakobenler
liderligindeki Montagnard burjuvazi aslinda kitlelerin 6z-yonetimci ve dogrudan
demokrasi arayan yonelimlerinden higbir zaman hoglanmamustir. Sans-culotteslarla
ancak karsi-devrim bagska tiirlii engellenemeyecek oldugu zamanlarda zoraki olarak
ittifak yapmistir. Ancak ideolojik kertede bu turden bir benzerlik olsa bile (ki bu
benzerligi bir sonraki boélimde daha detayl tartisacagiz) bu durum toplumsal kertede
Jakobenlerin Kkitlelerle yaptiklar: ittifak Uzerinden Kemalistlerden ayristiklari

gercegini degistirmez.

Kemalist Devrim’in Fransiz Devrimi’nin tersine kitlesiz ve tepeden bir
devrim olmasini Fransa ile Tiirkiye toplumlarinin sinifsal kompozisyonlarinin ve her
iki devrimci surecte kiresel kapitalist sistemin igerisinde bulundugu evrenin farkl

olusunda aramak daha dogru bir yaklagimdir. Bu baglamda devrimci sireglerin

eksenler (zerinden de tartisilabilir. Dolayisiyla sadece kitlelerin varhigi ve yoklugu iizerinden

yapacagimiz bir ayrim ‘“Kemalizm Jakoben degildir” demek icin yeterli degildir.
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tarihine baktigimizda tim burjuva devrimlerinde, devrimci burjuvazinin yasadigi
temel problemlerden bir tanesi eski dlizenin yikilip yerine yeni diizenin insa edildigi
siirecte alt smiflarin da bu insa siirecine dahil olma istekliliklerinin nasil
engellenecegi olmustur. Ingiliz Devrimi’nde bu siire¢ Diizleyici ve Kazicilar’m
tasfiyesi ile Fransiz Devrimi’ne oranla daha kolay gerceklesmistir. Ancak Fransiz
Devrimi’nde bu tasfiye o kadar kolay olmamis, burjuvazi karsi-devrimci unsurlari
yok ederken devrimci sans-culottelar1 ve koylii radikalizmini yanina almak zorunda

kalmis, bu yiizden de onlara kerhen birgok taviz vermistir.

1848 devrimlerinden sonra ise tiim diinyada burjuva devrimlerinin niteligi
degismistir. Bu baglamda Kemalist Devrim’i kategorik olarak burjuva devrimlerinin
1848°deki basarisiz Alman devriminden sonraki donemine yani Engels’in deyisiyle
“tepeden devrim”ler dénemine dahil etmek mimkiindir®” (Savran, 2011: 88).
Nitekim Kemalist Devrim’in kitlesiz ve tepeden bir burjuva devrimi olmas1 sadece
ona Ozgii degil 1848’den sonraki burjuva devrimlerinin genel bir niteligidir.
Hobsbawm’a gére bu durumun sebeplerinden bir tanesi 1848’den sonraki burjuva
devrimi surecinde egemen siniflarin, 1848’den Onceki devrimlerde burjuvazinin
actig1 kapidan kitlelerin egemen simiflarin iktidarini sarsacak bir yogunlukta
girmesinden ders almasidir (Hobsbawm, 2012: 74). Diger bir sebebi ise siiphesiz
1848°den itibaren Bat1 kapitalizminin tekelci kapitalizme evirilmesiyle iligkili olarak
tim diinyada somiirge ve yari-somirge Ulkelerin burjuvazilerinin disa bagimh ve
devrimci nitelikten yoksun bir hal almis olmasidir. Bu bakimdan Fransiz

Devrimi’nde sans-culottelarla ve koylulerle ittifak yapan, onlarin ¢ikarlarin1 gézeten

%7 Skocpol de 1848’de Almanya’daki basarisiz “toplumsal devrim™in benzer bir sonuca yol agtigina

isaret eder (2004: 302).
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ve kendi ¢ikar ve toplum tasarimlarina eklemleyebilen, diger bir deyisle devrime
onculik eden bir siif olarak devrimci bir burjuvazi varken, Kemalist Devrim

stirecinde bu sekilde devrimci bir burjuvazinin olmamasi®

, milliyetci ideolojinin
tastyicist asker-sivil biirokratlarin 6n plana ¢iktig kitlesiz ve tepeden bir devrimin

kosullarint hazirlamistir (Timur, 2008: 29 ve 80).

1.4. Burjuva Devriminin Tamamlanamamasi

Kemalist hareketin devrimci olmadigina dair diger bir argiiman onun burjuva
devriminin bazi gereklerini tam olarak yerine getiremedigi argiimani iizerine
temellenir. SO0z konusu gerekleri yerine getirememe diger bir deyisle burjuva
devriminin tamamlanamamasinin en énemli yoninl ise toprak sorunu ya da kirsal
alanin burjuvalastirlamamast olusturur. Ornegin Zlrcher, Kemalist modernlesme
stirecinde topragi temelliilk etme hakkinin hi¢bir zaman sorgulanmadigini belirterek

Kemalistlerin devrimci olmadiklarini iddia eder. (2011: 51).

Ayni sekilde Ertugrul Kiirk¢li Kemalist Devrim’in kir-kent iliskileri ve toprak
sorunu baglaminda burjuva devriminin gereklerini yerine getiremeyisini Jakobenlerle

Kemalistler arasindaki onemli bir fark olarak ortaya koyarlar. Kiirk¢ii’ye gore

% Burada “burjuvazinin olmadigimi” degil “devrimci bir burjuvazinin olmadigini” belirttigimizi
Ozellikle vurgulamaliyiz. Kemalist Devrim’de bir Musliman-Turk burjuvazisi vardir ve devrimci
siireclerde zaman zaman olduk¢a etkin de olmustur. Ne var ki devrime Onciilik eden kesim
burjuvazinin devrimci niteliginin yoksunluguyla iligkili olarak biirokrasi olmustur. Ancak
biirokrasinin de burjuvazi adina hareket ettigi aciktir. Nitekim devrimci siirecte asil dnemli olan da

yonetici erkin hangi toplumsal sinif adina hareket ettigidir.
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Kemalistler “hi¢bir anti-feodal perspektife sahip degildiler”. Diger taraftan
Jakobenler “feodalizmle miicadele halinde[dirler] (...) [ve onlar] feodal toprak
sahipleri, ruhban, soylular ve askerler bloguna kars1 hem feodal devleti hem de
feodal miilkiyeti parcalayan (...) bir devrimin éncﬁsﬁ[dﬁrler]”sg. Ayni zamanda
“Jakobenler koyliiler (...) lizerinde [de] ideolojik hegemonyaya sahiptiler” (1989:

1903).

Aslinda Ziircher’in Kemalist modernlesme siirecinde topragin temelliik
hakkinin sorgulanmadigi yoniindeki iddiasi dogrudur. Kiirk¢ii’niin de Jakobenlere
dair soyledikleri biiylik oranda dogru olmakla birlikte Kemalistlere dair sdyledigi
“hi¢bir anti-feodal perspektife sahip olmadigi” yoniindeki iddiast problemlidir.
Oncelikle Kemalist Devrim’de, Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi toprak miilkiyeti
konusunda feodal hukukun tasfiye edilmesi gibi bir siire¢ zaten yasanmamuistir. Zira
19. yiizy1l Osmanli modernlesmesi boyunca hukuki alanda 6zel miilkiyet anlayisi
Kemalist Devrim’e gelindiginde sorunlu yanlari olsa da yerlesmistir (1839 Tanizmat
Fermani, 1858 Arazi Kanunnamesi vs.). Kemalist Devrim’in yaptig1 ise bu toprak

miilkiyeti anlayisim1 bir daha geriye doniilmeyecek bi¢cimde saglamlagtirmak

% Burada Kiirk¢ii'niin Jakobenlerin askerlere karst da miicadele ettigini iddia etmesi gercegi
yansitmamaktadir. Zira ordu, Fransiz Devrimi’nde baslarda aristokrasinin etkisiyle Kral’a kars1 bir
pozisyon almis, sonrasinda ise Fransa’daki simfsal bolinmeler ekseninde o da kendi iginde
bolinmeler yasamustir (Sarica, 1970: 61-62; Skocpol, 2004: 133-134). Hatta Jakoben iktidar
doneminde birakalim Jakobenlerin askerlerle micadele etmesini, ordu bizatihi Jakobenlerin
yonetimindeki Kamu Selameti Komitesi’nin emrinde olmugtur. Burada Kiirk¢ii, Kemalist aydinlarin
cogunlukla askerlerden olusmasindan yol ¢ikarak, Jakobenlerin askerlere kars1 da miicadele ettigini
belirtip, Jakobenlerle Kemalistler arasinda oldugunu iddia ettigi ayrimi derinlestirmeye g¢alistyor gibi

g6zukmektedir.
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olmustur. Ayni sekilde Kemalistlerin saltanat ve hilafeti kaldirmis olmalar1 da
onlarin Jakobenler gibi feodal devleti pargaladiklarinin ve anti-feodal bir perspektife
sahip olduklarimin acik bir isaretidir (Savran, 2010: 43-44 ve 82-85). Dahasi1 burjuva
devriminin bir gere8i olan toprak reformu her ne kadar basarilamamis da olsa
1930’lardan itibaren CHP’nin glindeminde olan bir konudur. Kemalist iktidarin
radikal kesimleri toprak sorununu c¢ozmek istemis olmalarina ragmen iktidar
blogunun 6nemli bir parcasi olan biiyiik toprak sahipleri buna engel olmustur
(Savran, 2010: 84-85). Hatta bu problem 1940’larda CHP’nin boliinmesinde de ¢ok

biiyiik bir rol oynamustir.

Diger taraftan, Tiirkiye’deki duruma benzer sekilde feodal mulkiyet
parcalandiktan sonra toprak sahibi zengin koyliilerle, topraksiz ya da az toprakli
yoksul koyliiler arsindaki fark Fransa’da da devam etmistir (diger bir deyisle feodal
toprak miilkiyetinin parcalanmasi toprak sorununun tam olarak ¢6ziildiigli anlamina
gelmez). Zira Moore’un Diktatorliigiin ve Demokrasinin Kokenleri kitabinin
“Fransa’da Evrim ve Devrim” bdliimii boyunca aktardigi gibi (2012: 71-149) feodal
milklere Fransa’da ¢ogu zaman zengin burjuvalar el koymustur. Ayrica Jakobenlerin
“anti-feodal” yoniinii de abartmamak gerekir. Nitekim Soboul soyle der: “Ekonomik
Ozgiirliigiin ilkesel yandaslar1 olarak Robespierreciler ve Montanyarlar tarim
sorununa midahale etmekten nefret ettiler: Tasra sankiilotlarmin taleplerini
duymazdan geldiler ve kiracilik sisteminin ya da biiyiik kiralik miilklerin kiigiik
ciftlik isletmelerine boliinmesi igin bir reform yapmayi hicbir zaman 6ngdrmediler”

(1989: 97).

Bununla birlikte, Kemalist modernlesmenin toprak sorunu baglaminda

burjuva devriminin gereklerini yerine getiremeyisi onun devimei bir doniisiime isaret
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etmedigi anlamina gelmez zira bu tiirden “yarim kalmigliklar” 1848 sonrasi geg
burjuva devrimlerinin zaten genel niteliklerinden birisidir. Hatta Kemalist Devrim
sadece toprak sorunuyla ilgili olarak degil ayn1 zamanda bir burjuva demokrasisi
kuramamis olmasiyla da burjuva devrimini tamamlayamamaistir. Ancak bu, Kemalist
Devrim’in dinsel ideoloji ve onun kurumlariyla hesaplasma, Batililasma, hukuk,
devlet kapitalizmi yoluyla sermaye birikimi gibi alanlarda gosterdigi atiklikle bir

burjuva devrimi oldugu gergegini degistirmez (Savran, 2010: 84-86).

1.5. Siireklilik ve Kopus

Sol liberal paradigmanin Kemalist modernlesmenin devrimci bir siirece isaret
etmedigine dair bagka bir arglimani, Kemalist modernlesmenin ge¢misle tasidigi
streklilik iligkisi Gzerinden temellenir. Buna gore 6ncesinde degindigimiz “kitlelere
giivensizlik” iizerinden Ittihatgilarla Kemalistlerin tasidigi siirekliligin yaninda
Kemalist modernlesme siirecinde monarsi kaldirilmis ancak yonetici elitin hiikmetme
gucl hi¢bir zaman sorgulanmamuistir (Ziircher, 2011: 51). Buysa tiim bir 19. ylizyil
boyunca siiren Osmanli modernlesmesinin devamindan baska bir sey degildir. Bu
baglamda Serif Mardin’e gore Kemalist modernlesme hareketi esnasinda Tiirkiye’de
onceki politik sistemden kopus “devrimci” degil “tedrici” olmustur (Mardin, 2011:

147).

Burjuva devriminin kitlesiz de olabilecegine, bu yiizden Ittihatcilarla
Kemalistler arasinda “kitlelere gilivensizlik” iizerinden bir siirekliligin Kemalist
modernlesmenin  devrim olarak anlamlandirilmasinda herhangi bir engel

olusturmadigin1 zaten belirttik. Yonetici elitin hitkkmetme giiclindeki siireklilige
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yapilan vurgu ise genel olarak sol liberal tezlerin biirokrasiyi basli basina bir sinif
olarak goren perspektifinin uzantisidir. Bu perspektifin tipik Ornekleri (aralarinda
iddia edilebilecek farkliliklara ragmen) Weberci kuramsal temelden beslenerek
merkez-¢evre paradigmasini TUrkiye siyaseti literatlire katan Serif Mardin ve
Marx’in Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavramini kullanarak Kemalist kadrolari
“son Osmanl1 pasalar1” olarak nitelendiren Idris Kiigiikomer ve onun devamecilaridir.
Bu tiirden paradigmalar1 sorunlu buldugumuzu c¢alismanin “Giris” boliimiinde zaten

belirtmistik.

Bu paradigmalardaki genel bir problem, biirokrasinin niteliginin, onun hangi
smifin ¢ikarlarmi temsil ettigiyle iligkili olarak degisebileceginin ve bu baglamda
iktidarin smifsal niteliginin degismis olabileceginin goz ardi edilmesidir. Bu
paradigmada sadece yoneten kadrolarin eskiler ile tasidigi gorinurdeki streklilik
iliskisine bakilarak (“Tanzimatgilar da Osmanli pasast Kemalistler de Osmanlh
pasas1” diyerek) siyasal ve toplumsal alanda higbir seyin degismedigi iddia edilir.
Halbuki Osmanli modernlesmesi siirecinde biirokrasi kendi igerisinde metamorfozlar
gecirmis ve giderek burjuva karakterde gikarlari (hatta dogrudan “milli burjuvazi”
olarak adlandirabileceg§imiz Miisliiman-Tiirk burjuvazisinin ¢ikarlarini) savunacak

sekilde evrilmistir (Savran, 2010: 97).

Bu baglamda sol liberal paradigmayr Ornegin Fransiz Devrimi Ornegine
uyarlarsak, Fransiz Devrimi 6ncesi Bourbon hanedaninin mutlak monarsi rejimi ile
1804-1814 arasindaki Napolyon’un imparatorluk rejimi arasinda da higbir fark
olmamasi gerekirdi. Cunki Napolyon da, Mustafa Kemal’in 1908 Devrimi 6ncesinde
Osmanli ordusundaki durumuna benzer sekilde, Fransiz Ancient Regime’inde XVI.

Louis’nin ordusunda bir subayidir (yani Kiigiikomer gibi sdylersek “son Fransiz
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subaylarindan”). Aymi sekilde gesitli devrimci siire¢ler sonunda Fransa’da da
yonetici elitin hikmetme guci, Tirkiye’de padisahtan cumhurbaskanina gegmis
olmasi gibi, kraldan imparatora gecerek sorgulanmadan devam etmistir. Ancak
baktigimizda XVI. Louis’in monarsi rejimi ile Napolyon’un imparatorluk rejimi
arasinda iktidarin sinifsal niteligi (zerine temellenen ¢cok énemli bir fark oldugunu
goraruz. Tipki Kemalist Cumhuriyet ile 1908 6ncesindeki Eski Rejim arasindaki

farkta oldugu gibi.

Bu baglamda, 6ncesinde devrimlerin en énemli Olgiitii olarak gosterdigimiz
iktidarin smifsal niteliginin degismesi ve devlet aygitinin ele gegirilmesini
Tirkiye’nin  1920’lerdeki modernlesme siirecinde gozlemlemek mumkundur.
Kemalist Devrim sonucunda alt1 yiizyillik bir imparatorluk ilga olmus ve yerine
burjuva karakterde yeni bir devlet kurulmustur. Ayrica devrimci siireclerin ¢ok
onemli Ozelliklerinden birisi olan “ikili iktidar durumu” Kemalist Devrim’de de
goriiliir. 1920°de Ankara’da kurulan Biiyiik Millet Meclisi, her ne kadar pragmatik
sebeplerle Padisah’a baglilik yemini etmis de olsa, fiili olarak bir ikili iktidar durumu
yaratmis ve bu ikili iktidarin mantiksal sonucu olarak saltanat ilga edilmistir. Ayrica
devrimci miicadelelerde siklikla goriilen “bagimsizlik savasi” 1919-1922 yillan
arasinda Tirkiye’de de yasanmistir. Dahasi literatiirde on plana ¢ikarilmiyor olsa da
1920-21 yillarinda TUrkiye’de bir i¢ savas yasanmustir. Bu i¢ savas dis gii¢lere karsi
miicadelenin yaninda toplumun kendi icerisindeki kanli bir hesaplasmayr da
beraberinde getirmistir (Savran, 2011: 82-83). Tum bu siirecler boyunca Saray ve
Istanbul hiikiimeti, Yesil Ordu ve Kuvay-1 Seyyare, Ankara hiikimeti, Birinci Grup,
Ikinci Grup, Halk Firkasi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (TCF) gibi farkli siif

ve tabakalar1 temsil eden giicler arasinda bir iktidar miicadelesine sahne olan,
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iktidarin smifsal niteligini belirlemeye yonelik bir miicadele yasanmistir. Tiim bunlar
bize sol liberal paradigmanin tim “tedrici degisim” iddialarimin aksine 1920’li
yillarda Tiirkiye’de bir “siyasal/politik devrim” siireci yasandigini agikca

gOstermektedir.

Sol liberal yazindaki temel sorunlardan birisi, Kemalist Devrim’in gegmisle
neredeyse hicbir siireklilik unsuru tagimamasi gerektigine ve herhangi bir siireklilik
unsuru tasidigindaysa Kemalist Devrim’in devrimci niteliginin ortadan kalkacagina
dair algidir. Halbuki basta da belirttigimiz gibi devrimler mutlak kopuslardan ziyade
bir tarihsel sigramadirlar. Bu baglamda ge¢misle birgok siireklilik unsuru
bulundurabilirler ve bu onlarin devrim olma &zelliklerini kaybettirmez. Marx, Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’inde devrimsel siireglerin istemeden de olsa nasil

gecmisle siireklilik unsurlari tastyabilecegini soyle ifade eder:

Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce kendi segtikleri pargalari bir
araya getirerek degil, dolaysizca Onlerinde bulduklari, ge¢misten devreden verili
kosullarda yaparlar. Tiim gé¢iip gitmis kusaklarin olusturdugu gelenek, yasayanlarin
beyinlerine bir kabus gibi ¢oker. Kendilerini ve bir seyleri altiist etmekle, simdiye dek
hi¢ olmamusi var etmekle ugrasiyor goriindiikleri esnada, tam da boylesi kriz
donemlerinde, endigse i¢inde ge¢misten ruhlari yardima c¢agirir, onlarin adina,
sloganlarina, kiyafetlerine sarilir, diinya tarihinin yeni sahnesinde bu eskilerde hiirmet

edilen kiliklara biirtiniir ve bu 6diing dille oynamaya ¢aligirlar (2011a: 31-32).
Nitekim bu durum tim devrimler icin oldugu gibi Fransiz Devrimi i¢in de
gecerlidir. Bu baglamda Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim (2004)

kitabinda Fransiz Devrimi’nin gegmisle sureklilik unsurlarina vurgu yapar:
Fransizlar 1789°da sanki yazgilarini ikiye bolmek ve o giine kadar olmus olduklar1 seyi
bundan sonra olmak istedikleri seyden bir ugurumla ayirmak iizere, hi¢cbir halkin asla

kalkismamis oldugu en biiylik gayreti gosterdiler. Bu tuhaf girisimde, eski rejimi yok

eden Devrim’i yonetirken tasidiklari duygularin, aligkanliklarin, hatta fikirlerin pek
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¢ogunu o rejimden devralip korumus ve yeni toplumu insa ederken istemeden bu

kalintilardan yararlanmig olduklarina inanmigimdir (2004: 33-34).

Nitekim Tocqueville, modern devletin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olan
merkezi devlet anlayisinin nasil Devrim’den 6nce Ancient Regime zamaninda
kurumsallastigina uzun uzun deginir (2004: 91-103). Bu baglamda eger sol liberal
paradigma Uzerinden gidersek Ancien Regime ile bircok noktada streklilik unsuru

tagidig1 i¢in Fransiz Devrimi’nin dahi devrimci bir siire¢ olmamast gerekmektedir40.

Sireklilik ve kopus temasiyla iliskili olarak sol liberal paradigmanin Kemalist
hareketin devrimci olmadigi iddiasinin diger bir yoniinii ise Kemalist Devrim olarak
anlamlandirilabilecek bir siirecin kesin tarihsel sinirlarinin olmadigi argiimani
olusturur. Nitekim Tiirkiye’de devrimci bir doniisiimiin yasanmadigini iddia ettigini
belirttigimiz Serif Mardin’e gore Tirk Devrimi, 1908-1938, 1919-1923 ya da 1919-
1929 gibi belirsiz tarihlerin verildigi “Tirk tarihinin belirsiz uzunluktaki bir

donemine verilen isimdir” (2012: 147).

Aslinda Kemalizm’e dair literatiirde Kemalist Devrim’in varligim1 kabul
edenler arasinda dahi bu siirecin sinirlarinin oldukca belirsiz oldugu bir gergektir.
Ancak burada unutulmamasi gereken husus, devrimci siireglere koyulan sinirlarin
genelde sembolik ve metodolojik diizeyde siirecin kavramsallastirmasinin daha kolay
yapilmasina yonelik yaklasimlar olduklaridir. Nitekim basta da belirttigimiz gibi
Fransiz Devrimi’nin sinirlaria dair de literatiirde mutlak bir mutabakatin oldugunu
s0ylemek miimkiindiir degildir. Bu ¢alisma igerisinde 1908-1927 yillar1 arasinda iki

asamali bir Tirk Devrimi yasandiginin kabul edildigi belirtilmisti. Bu baglamda biz,

%0 Nitekim basta da belirttigimiz gibi sol liberal paradigmay: etkilemis bir sosyal bilimci olarak Furet

bunu iddia etmektedir.
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konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in 1908-1913 yillarin1 kapsayan Jon Tiirk
Devrimi’ni bir kenara koyarak Kemalist Devrim i¢in sebepleriyle birlikte bazi

tarihsel sinirlar tespit etmenin miimkiin oldugunu iddia edecegiz.

Kemalist Devrim siirecinin Mayis 1919°da Mustafa Kemal’in 9. Ordu
miifettigi olarak Samsun’a gitmesiyle basladigini iddia etmek miimkiindiir. Aslinda
Bagimsizlik Savasi’nin Mustafa Kemal’in Samsun’a gitmesinden aylar dncesinden
basladig1 tarihsel bir gerceklik olsa da*' Bagimsizhik Savasi’min en énemli figiirii
olan Mustafa Kemal’in “Samsun’a ¢ikisinin” sembolik olarak segilebilecegi
kanaatindeyiz. Aymi zamanda Kemalist Devrim, 1927’de CHP’nin ikinci
kongresinde bitmistir. Bu donemi de 1925 Takrir-i Siikkun Kanunu ile sonlandirmak
miimkiindiir. Nitekim Taner Timur da iktidarin toplumsal tabaninin Takrir-i Sukun
Kanunu ile netlestigini sdyler (2008: 80). Ancak Takrir-i Siikun’dan sonraki iki yili
da (1925-1927) dahil etmek daha dogru olur zira bu iki yilda devlet iktidar1 tizerinde
sif ve tabakalarin miicadelesi devam etmis, micadele Kemalistlerin devlet
iktidarin1 ele gecirmesiyle ve Mustafa Kemal’in bir “tek adam rejimi” kurmasiyla
tam olarak sonuglanmistir. Dolayisiyla iktidar savasinin tam olarak sonlanmasinin bir
sembolii olarak CHP’nin ikinci kongresinde Nutuk’un okunmasini, Kemalist

Devrim’in bitisi olarak kabul etmek yerindedir*?.

* Eric Jan Ziircher’in Milli Miicadelede Ittihat¢ilik 1905 — 1926 (2003) kitab1 bu gercekligi basarili
bir sekilde ortaya koyar.

*2 Sungur Savran ise Tirkive’'de Simif Miicadelelerinde Kemalist Devrim’i 1919°da baglatir ve
1923’te sonlandirir. Ancak bizce nasil ki Fransa’da 1792’de Cumhuriyet ilan edildikten sonra

devrimci siire¢ devam etmigse, Tirkiye’de de 1923’te Cumhuriyet ilan edildikten sonra Takrir-i
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11.2. RADIKALIZM

Buraya kadar ki tartismamizda Kemalistlerin = “devrimci”  olarak
nitelendirilmelerinde bazi hususlar1 aklimizda tutmak kaydiyla herhangi bir engel
olmadigin1 gordiik. Nitekim bu yoOnleriyle gene bazi farklarin aklida tutulmasi
sarttyla Kemalistlerin Jakobenlere benzediklerini iddia etmek mumkindir. Ancak
“devrimcilik” {izerinden kurdugumuz bu benzerligi “radikallik” iizerinden
yapacagimiz bir tartisma ile siirdiirmek zorundayiz zira Oncesinde de belirttigimiz
gibi Jakobenler, Fransiz Devrimi’nin “tlimli devrimcileri” olmaktan ¢ok “radikal
devrimcileri” olarak adlandirilirlar. Bu baglamda bizim de sormamiz gereken soru
Jakobenizm’in tasidigi bu tirden bir radikalligin Kemalizm’de de var olup

olmadigidir.

Bu bélimde oncelikle “radikalizm” kavramina dair bir tartigma yiiriitecek
ozellikle Jakobenizm o6zelinde “radikalizm” kavraminin Olciitiiniin ne oldugunu
belirlemeye calisacagiz. Sonrasinda “devrimci siddet” temasi iizerinden Serif
Mardin’in tezleriyle baglantili olarak Jakobenizm ve Kemalizm arasindaki benzerlik
ve farkliliklara bakacagiz. Son olarak da “iitopyacilik” ve “Batililagma” kavramlarina
ve bu kavramlarin bizim sorunsalimiz agisindan ne anlam ifade ettigine deginecegiz.
Buradaki temel onermemiz Kemalist Devrim ve bu dogrultuda Kemalizm’in de
Fransiz Devrimi ve Jakobenizm’dekine benzer bir radikalizmle malul oldugu ancak
bu radikalizmin hem Jakoben radikalizm ile bir “dozaj farki” tasidigt hem de

devrimci siddetin yoneldigi hedef bakimindan ondan ayristigi seklinde olacaktir.

Siikun Kanunu’na, hatta 1927 yilina kadar iktidarin sinifsal niteligini belirlemeye doniik i¢ miicadele

diger bir deyisle devrimci slire¢ devam etmistir.
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2.1. Radikalizm Kavram

Radikalizm kavrami iizerine bir tartismadaki en biiyiik problem, radikalligin
net bir Sl¢lisiiniin olmamasidir. Bu baglamda Jakobenler ve Kemalistler arasinda
yapilacak bir kiyaslamada kimin daha radikal olduguna neye gore karar verilecegi de
belirsizdir. Ornegin Jakoben iktidar déneminde giyotine gonderilen insan sayisinin
fazla olusu bir radikallik Ol¢iitii olarak alinirsa Kemalizm’in harf inkilabinin ani ve
hizli bir bigimde yiiriirliige konmasi nasil anlamlandiriimalidir? Bu noktada Kemalist

literatiirde biiyiik bir anlam kargasas1 vardir.

Bazi Marksistlerle birlikte sol liberal literatr, toplumsal kertedeki doniisiime
odaklanarak Kemalistlerin toplumsal yapinin bazi béliimlerinde tutucu davrandiklar
icin onlarin radikal bir donisimden yana olamayacagi iddiasini tagir. Nitekim sol
liberaller oncesinde tartistigimiz kirsal alanda biiyiik toprak sahipleriyle yapilan
ittifak, burjuva demokrasisine gecilemeyis, yonetici elitin hiikmetme giiciiniin
degismemesi gibi argiimanlar1 Kemalistlerin radikal bir doniisiimden yana
olmadigin1 savunmak igin de kullanir. Bu goriise gore Kemalizm, birakalim radikal

bir doniisiimden yana olmayi aslinda status quo’nun bekgisi durumundadir.

Aslinda bu iddialar Jakobenlerle kiyaslama yaptigimizda bir yoniiyle
dogrudur. Zira bir devrimin dayandigi sinifsal giiclerin onun 6ncii kadrolarmin
ufkunu ve siyaset paradigmasii belirliyor oldugu gergegi diistiniildiigiinde,
Jakobenlerin ufku ve devrim anlayisinin burjuva siif iktidarinin 6tesine bir sigrama
yaparak toplumsal esitlik, adalet ve tim smiflar igin Ozgirlik talepleriyle

Kemalizm’in 6tesine gectigi dogrudur. Bu noktada “toplumsal doniisiim” baglaminda
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Jakobenlerin Kemalistlerden daha radikal bir doniistimii arzuladigi rahatlikla iddia

edilebilir.

Diger taraftan bu durum, iddia edilebilecek tiim tutucu yanlarina ragmen
toplumsal kertede Kemalistlerin hicbir radikal doniisiimden yana olmadigi anlamina
gelmez. Yukarida da belirttigimiz gibi saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilani,
halifeligin ilgasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, medeni kanunun kabulii, Islam’in
resmi din olmaktan ¢ikartilmas: gibi atilimlar sol liberal sosyal bilimcilerin
iddialarinin aksine gegmisle siireklilik tagiyan basit reformlar degil devrimci bir alt-

ist olusun ¢esitli ugraklaridir.

Sol Kemalist tezlere baktigimizda ise Kemalizm’in “radikal devrimci” oldugu
iddias1 genel kabul gorir. Oncesinde degindigimiz Toynbee ve Ahmad érneklerinin
disinda Bllent Tandr, Kemalistlerin kendi devrimlerini “Fransiz Devrimi’nin Asya
ikizi” olarak gormelerini andirircasina Kemalist Devrim’in “radikalizm” kistasi
tizerinden Islam diinyasinin “1789u oldugunu iddia eder (2010: 402). Bir ayag sol
Kemalist literatirde ancak daha Marksist bir persepektiften Taner Timur ise bir
darbeyle gerceklesen 1952 Misir Devrimi’nin ne siyasal ne de toplumsal agidan

Kemalist Devrim’in “radikalligine” sahip olmadigini belirtir (2008: 329).

Ancak sol Kemalist literatirin genel bir problemi Kemalist Devrim’in
radikalligini Ust-yapisal, daha ¢ok da kiiltiirel reformlarla 6lgmeleridir. Aslinda
1920’lerin sonunda ve 6zellikle de 1930°1arda Tiirkiye’de “sosyal devrim” olarak da
isimlendirilebilecek bir “kiiltiir devrimi”nin yasandigini iddia etmek miimkiindiir
(Savran, 2011: 82; Toprak, 2014). Bu silrecte Kemalistler her ulusal burjuva

devriminde oldugu gibi kendi tarihlerini, dillerini ve kiiltiirlerini yaratmak istemisler,
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ornegin bu dogrultuda tipki Jakobenler gibi Kemalistler de yeni bir takvim
getirmislerdir. Ayni sekilde Fransiz devrimcilerinin yeni bir “Fransiz insan1” (diger
bir deyisle “yurttas1”) yaratmak zorunda kalmalar1 gibi Kemalistler de “Osmanli’dan
farkl1 yeni bir Tiirk tipi” yaratmak istemislerdir (Ahmad, 2009: 97 ve 100; Umitli,
1989: 1923). Nitekim tiim bu inkilaplar, gercekten de radikal bir bicimde

uygulamaya konulmuslardir.

Diger taraftan “kiiltiir devrimi” olarak isimlendirdigimiz siire¢ burjuvazinin
iktidar1 ele gecirdikten sonra burjuva toplum formasyonunu kurmak amaciyla
uyguladig1 iist-yapisal reformlara tekabul eder. Bu yuzden kultlir devrimi ancak
politik bir devrimin ertesinde gerceklesebilir. Dolayisiyla kiiltiirel alan oldukca
onemli olmakla birlikte modernlesme siirecinin tek bir yoniine odaklandig igin sol
Kemalist literatiirdeki alginin tersine radikalizmin tek oSlgiitii olarak degil, en fazla

Olgiitlerinden bir tanesi olarak anlamlandirilabilir.

Aslinda Tocqueville’in devrimleri “degisimin derecesinden ¢ok (...) siddet”
kistasiyla degerlendirmesini (aktaran Mardin, 2011: 146) radikalizmin de temel
oOlgltt olarak almak mumkinddr. Gercekten de literatiirde asil olarak Jakobenizm’in
“radikal” olduguna dair alg1 “devrimci siddet” olarak isimlendirebilecegimiz olguda
yatar. Soyle ki, Jakobenler bir yonleriyle devrimci burjuvazi icerisinde ilerici bir
kanadi temsil ederler ancak asil olarak onlarin “radikal” olarak anilmalarinin sebebi
daha cok iktidarlar1 doneminde terdrii bir devlet politikasi olarak uygulamis
olmalarindan ileri gelir. Zira eger toplumsal doniisiim talebine bakilarak Fransiz
Devrimi igerisindeki ¢esitli gruplara “radikal” ya da “ilml” sifatin1 yakistirryor
olsaydik o zaman devrimci Ssans-culottelara en yakin kesimler olan Enrageler,

Hebertistler ya da Korddlyelerin “radikal devrimciler” olmalar1 Jakobenlerin ise
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“tliml1 devrimciler” sayilmalar1 gerekirdi. Clinkii bu kesimlerin sinifsal olarak temsil
ettigi ¢ikarlar Jakobenlerden daha ilericidir. Halbuki genel olarak literatiirde “Fransiz
Devrimi’nin radikal devrimcileri” denildiginde ilk akla gelenler bu iki kesim degil
daha ¢ok Jakobenlerdir. Bunun sebebi de uyguladiklar1 terér politikalari, giyotine
insan gondermekten ¢ekinmeyen uygulamalar1 ve yasalaridir. Demek ki “radikalizm”

konusundaki temel 6l¢iit “devrimci siddet” ve onun ne kadar yogun uygulandigidir.

Diger taraftan “devrimci siddet” kavraminin “tero6r” kavramiyla dogudan
iligkisi oncelikle sol liberal literatiirde Jakobenizm’e dair onemli bir yanlis alginin
aydinlatilmasini gerektirmektedir. Sol liberal literatiir yanina Islamci ve muhafazakar
kesimleri de alarak Jakobenizm’i ¢ogu zaman bir “otorite ve siddet tutkunlugu” ve
hatta bir “kana susamighk” olarak nitelendirmeye egilimlidir. Ornegin Asim
Karadmerlioglu Kemalizm’in anti-demokratik yoniinii tartistigi bir makalesinde bir
mukayese yapmak icin derhal “Jakoben terdr” dénemini 6rnek verir (2011: 279).
Gergekten de Jakobenizm’e dair bu algt Oylesine yaygindir ki sol liberal
paradigmadan yazilmis metinlerde “Jakoben” sOzcligii adeta “teror” sozcigi

olmadan kullanilamaz hale gelmistir.

Aslinda Tirkiye’deki bu durumu diinyadaki konjonktiirel bir “Jakobenizm
karsithgi”nin yansimasi olarak goérmek daha dogru olur. Nitekim Fransiz
Devrimi’nin 200. Yil kutlamalarinda Fransa’da terdr politikalariyla iligkili olarak
anti-Jakoben bir ¢izgi benimsenmistir. Robespierre, Danton, Saint-Just gibi
devrimciler gérmezden gelinmis, “insan haklar1” perspektifinden bir Jirondin olan
Condorcet on plana cikartilmis ve karsi-devrimci Vendee ayaklanmasinda
yasananlarin bir “soykirim” olup olmadig tartigmaya acilmistir (Timur, 2008: 64-65;

Timur: 2011: 27-29).
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Jakobenizm’in terdre indirgenmesinin elbette bazi tarihsel kokleri de vardir.
Bu baglamda Nazim Irem, Jakobeniz-Kemalizm iliskisine dair yazdig1 makalesinde
Jakobenizm’e atfedilen negatif icerigin muhafazakarliga ozgii devrimcilik ve
esitlikcilik karsiti diisiinceyle iliskili oldugunu sdyler (irem, 2004: 9). irem’in
argimaninin haklilik pay1 yiiksektir zira Engles’in belirttigi gibi “Paris’in varliksiz
yiginlari, teréor doneminde, egemenligi bir an ellerine gecirebilmis ve bdylece
burjuva devrimini kendine karsi bir zafere gotiirebilmistir”tir (2008: 154). Marx’a
gore de “tiim Fransiz terdrizmi, burjuvazinin diismanlariyla, mutlakiyet ile feodalizm
ile ve dar kafalilik ile avamca hesaplasmaktan baska bir sey” degildir (2008: 153).
Belli ki bu “avamca hesaplasma” muhafazakar diislince tizerinde “teror doneminin
[ve dolayisiyla Jakobenizm’in] zincirinden bosanmis isterik bir kana susamishk ve

diktatorliik oldugu yolunda kalict bir imge yaratmistir” (Hobsbawm, 2012: 79).

Diger taraftan bu yaratilan imge, aslinda Onyargili abartmalardan
beslenmektedir. Hobsbawm’a goére yirminci ylizy1l Olgiitleriyle, 1871 sonrasi
katliamlarda oldugu gibi muhafazakarlarin toplumsal devrimleri bastirirken
uyguladiklart siddete kiyasla Devrim’in toplu kiyimlar1 gorece makul sayilabilir
(2012: 79). Taner Timur da Jakoben terér donemindeki insan kiriminin daha sonraki
karsi-devrimlerin ve kirimlarin vahsetine oranla hayli 6lciilii oldugunu, egemen
siniflarin devamli olarak yaydiklari devrim korkusunun mutlakiyet¢i rejimlerin ve
ondan sonraki baski rejimlerinin kirimlarinin ikinci plana atilmasina yol actiini
iddia eder (Timur, 2011: 30). Aym sekilde Barrington Moore da “’normal’ denen
zamanlarda olanlar1 unutup, devrimde basvurulan siddetin korkun¢lugunu yineleyip

durmak partizanca bir ikiyiizliiliikten bagka bir sey degildir” der ve Jakoben teroriin

136



“hi¢ de ¢ilginca kan dokme zevkiyle yapilmis bir olay olmadigini” soyler (2012:

142-143).

Bununla birlikte Tiirkiye’deki bazi sol liberallerin de paylastiklar1 bu algi,
muhafazakar Onyargilarin yaninda bazi hatalar da tasir. Fransiz Devrimi siirecini
yakindan inceledigimizde goriiriiz ki terdr faaliyetleri Jakobenlerden ¢ok sans-
culottelar denilen devrimci halk kitleleri ile ilgili bir olgudur. Hatta Jakobenler,
Devrim’in ilk yillarinda idam cezasina karsi ¢ikacak kadar siddet karsiti bir tutum
takinmiglardir. Ancak Devrim’in iyice siddetlendigi, devrimci kazanimlarin
kaybedilme riskinin iyice arttigi bir evresinde Jakobenler “devrimci yonetim”i
orglitlemelerine muteakiben sans-culottelarin da zorlamasiyla —ki o giine degin sans-
culottelarin kendileri zaten bircok teror faaliyeti yiiriitmislerdir- terori devlet
giindemine alirlar (Agaogullari, 2010: 318-325). Aslinda burada Jakobenlerin
yapmaya ¢alistigi bir “kan dokiictiliik”ten ¢ok devrimci sans-culottelarin halihazirda
uyguladiklar1 siddet ve terdrii, devletin (ve devleti idare eden burjuvazinin) tekeline
alarak, onu legalize etmek yani “ehlilestirmektir”. Diger bir deyisle Jakoben
burjuvazi hem karsi-devrimci giiclere karsi1 siddet ve teroér uygulamakta hem de bunu
daha korkung olabilecek bir halk terériine yol agmamasi iddiasiyla sans-culotteslara
birakmayarak kendi denetiminde yapmak istemektedir. Danton’un sozleri bu durumu
net bir sekilde ortaya koyar: “Halkin korkung¢ olmamasi i¢in biz korkung olalim. (...)
Boylece halk, yasanin kilicinin tiim diismanlarinin kafasi {izerinde sallandiginm
bilsin” (aktaran Glinyol, 1989: 232). Bu sekilde terdriin radikal olmas1 ayn1 zamanda

onun kisa olmasina da yol acacaktir (Timur, 2011: 30).

Diger taraftan devrimci burjuvazi igerisinde terdr politikalart uygulamaya

istekli olanlar sadece Jakobenler de degildir. Jakobenlerin bu politikalarina sans-
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culottelara yakin Hebertistler, Korddlyeler ve daha ¢ok ilimli burjuvalardan olusan
Marais (Ova) gibi gruplar da onay vermis, hatta Jakobenler iktidara gelmeden evvel
Jirondinler de kendi deyimleriyle “6zgiirliik diismanlarina” terér uygulanmasi
gerektigini savunmuslardir (Agaogullari, 2010: 319-320). Dolayisiyla Jakobenizm’in
dogrudan terorle iligkilendirilmesi hem eksik hem de muhafazakar bakis agisinin
abartmalarina dayali hatali bir yaklasimdir. Jakobenizm elbette “terdr” ve “devrimci
siddet” kavramlariyla iligkilidir ancak ne Jakobenizm tertre indirgenebilir ne de
belirli tarihsel kosullarin sonucu olan terdér politikalarimi tek uygulayan

Jakobenlerdir.

2.2. Devrimci Siddet, Kemalist Devrim ve Jakobenler

Radikalizmin bir 6l¢iitii olarak sundugumuz “devrimci siddet”, ayn1 zamanda
Kemalist modernlesmenin devrimci bir siirece isaret edip etmedigi tartismasiyla da
iliskilidir. Ornegin Serif Mardin, “devrimci siddet” kistas1 (izerinden Fransiz Devrimi
ile Turk Devrimi’ni kiyaslar ve “devrimci siddet eksikligi” gerekgesiyle ortada bir
Tiirk Devrimi olmadigini iddia eder. Mardin’e gore

Fransiz Devrimi etrafa yaydig1 ve ozellikle, politik liderlerince kullanilan ydntemleri

belirledigi igin devrimci gériiniiyorsa ve Tiirk Devrimiyle®® karsilastirmalar igin bir

hareket noktasi olarak kabul ediliyorsa, o zaman Tiirk Devrimi bir devrim degildi. (...)

Tiirk Devrimi, aslinda Tiirk politik sisteminin, basibos toplumsal siddet s6z konusu

olmadan doniistiiriildigi (...) bir donemine verilen isimdir. (...) Kisa donemli, yogun

siddetin (ve buna benzer siddetli ¢ikiglarin) bulunmasi bir yana, yer degistirmelerin

# Mardin’in “Tirk Devrimi” tabirini tam olarak hangi smmirlar igerisinde kullandigi belirsiz
oldugundan biz sorunsalimizla iligkili olarak onun sundugu argiimanlarin Kemalist Devrim’le olan

iligkisine bakacagiz.
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yayginligr bile tartisilir nitelikteydi. (...) Sistematik siddet onun bir &zelligi degildi
(2011: 146-147).

Oncelikle belirtelim ki devrimci sireclerde Fransiz Devrimi’ni bir denek tasi
haline  getiren ve ona  benzemeyen streglerin devrim olarak
anlamlandirilamayacagini iddia eden yaklasimi Mardin’de de goOrlyoruz. Diger
taraftan Mardin’in iddias1 bazi belirsizlikler tasimaktadir. Zira 6nce Kemalist
Devrim’de “bagibos siddet” olmadigini sdylemekte, sonradan ise “sistematik siddet
yok” demektedir ki bu iki olgu bir ve ayn1 seyler degildir. Ancak Mardin tam olarak
neyi kastediyor olursa olsun Kemalist Devrim’de “devrimci siddet”in olmadigi iddia

edilemez.

Kemalistler her ne kadar toplumsal sinif iliskilerinde konumlandiklari
pozisyon geregi bazi yonlerden Jakobenlere kiyasla daha muhafazakar bir egilim
gosteriyor da olsalar, kafalarindaki devlet ve toplum yapisim1 kurmak igin radikal
kararlar almaktan ve devrimci siddet uygulamaktan Jakobenler gibi onlar da
cekinmezler. Diger tartigmalarda oldugu gibi bu durumu da sdylemsel ve eylemsel

olmak tizere iki duzeyde gozlemlemek mimkundur.

Soylemsel dlzeyde: “Yeniligin mutlaka makus (karsi) bir hareketi
icabettirecegini hatirimizdan ¢ikarmamak lazimdir. Bu harekete 6zel olarak ‘irtica’
derler. (...) Kanla yapilan inkilaplar daha muhkem [saglam] olur, kansiz inkilap
ebedilestirilemez. Fakat biz bu inkilaba vasil olmak i¢in liizumu kadar kan doktiik”
(aktaran Timur, 2008: 309) ve ayrica saltanatin kaldirilmasi tartismalarinda meclis
alt-komisyonunu tehdit ederek saltanatin kaldirilmasina aksi yonde bir karar alinmasi

halinde “ihtimal bazi kafalar kesilecektir” demesi (aktaran Aydemir, 2012c: 61)
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Mustafa Kemal’in radikal bakis agisini yansitan oldukca agik orneklerdir*, Ayni
sekilde Mahmut Esat Bozkurt’un dnceki boliimde aktardigimiz: “ihtilalci gericileri
asla affetmemelidir. Bunlara gdz yummak, ihtilale kiymak demektir. Danton’un,
zayif yeri burasi idi. Robespiyer, hakli olarak, Danton’a bu gevsekliginden dolay1
giicenik idi” (aktaran Insel, 2011: 675) bicimindeki szleri bu radikal anlayis1 hem de

Jakobenlere atif yaparak yansitir.

Meselenin “eylem” kismina geldigimizde de Kemalist Devrim’in devrimci
siddet icerdigini goriirliz. Devrimci siddetin bir gostergesi olarak Kemalist
Devrim’de, Bagimsizlik Savasi’ndan itibaren, Fransiz Devrimi’'nde kurulan ve en
yogun bicimde Jakoben iktidar doneminde c¢alisan Devrim Mahkemeleri’ne benzer
bir islev goren Istiklal Mahkemeleri’nin kurulmus oldugunu goriiriiz*® (Timur, 2011:
31). Nitekim bu durum, sadece devrimci siddetin varhigr ile degil Jakoben iktidar

donemiyle olan benzerligi dolayisiyla da 6nemlidir.

Istiklal Mahkemeleri’nin en yogun olarak calistig1 donemlerden birisi 4 Mart
1925 tarihli Takrir-i Stikun Kanunu ertesidir. Taner Timur bu dénemin Jakoben

iktidar dénemiyle benzerligiyle iligkili olarak Kemalizm’i, “terére indirgenmis bir

* Ayrica Atatiirk’{in burada mutlak monarkla iliskili bir konuda “kafalarmn kesilmesi”nden bahsetmesi
Fransiz Devrimi ve giyotin esintili bir imge gibi durmaktadir.

** Burada Serif Mardin’de gézlemledigimiz bir bilgi hatasina deginmeliyiz. Serif Mardin Tiirkiye’deki
Istiklal Mahkemeleri’nin Fransa’daki muadilinin Kamu Selameti Komitesi oldugunu iddia eder (2012:
148) ancak bu yanlistir. Ciinkii Kamu Selameti Komitesi bir mahkeme degil Jakobenlerin devrimci
yonetimi esnasinda yetkileri oldukga artirilarak fiili yonetme organi haline getirilen bir meclis alt-
komisyonudur. Istiklal Mahkemeleri’nin Fransa’daki muadili 10 Mart 1793’te (Kamu Selameti
Komitesi kurulmadan yaklagik bir ay once) faaliyete gegmis olan Devrim Mahkemeleri’dir

(Agaogullari, 2010: 276; Sarica, 1970: 132).
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Jakobenizm olmakla suglayan bakis agisini” elestirir (2008: 79). Timur’un hem
Kemalizm hem de Jakobenizm konusundaki, 6zellikle sol liberal literatiirde yaygin
olan bu anlayisa karsi elestirilerini paylasmakla birlikte “devrimci siddet” temasi
(izerinden bu kanunun Jakobenlerin terér politikalariyla benzerlik gosterdigi aciktir*.
Takrir-i Sikun Kanunu “irtica ve isyan1 ve memleketin igtimai nizamini ve huzur ve
siikununu ve emniyet ve asayisini ihlal edebilecek biitiin teskilat ve tahkirat ve
tesebbiisat ve tesvikat ve nesriyati idareten yasak etme” (aktaran Timur, 2008: 79)

yetkisini iki yil siireyle hiikkiimete tantyan radikal dnlemlerin alindigi bir kanundur.

Diger taraftan Jakoben ve Kemalist iktidar donemleri arasinda devrimci
siddetle iliskili olarak ©6nemli farkliliklar da vardir. Bir oOnceki boliimde bazi
Kemalist figlrlerin (Aydemir, Engin ve Bozkurt) Fransiz Devrimi ve Ozellikle
Jakoben iktidar doneminde yasanan siddet igerikli kargasalari elestirdiklerini ve
Kemalist Devrim’in tam tersine belirli bir “nizam” ve “cephe birligi” icerisinde

olmasini 6vdiiklerini belirmistik. Kemalistler, Kemalist Devrim’in “cephe birligi”

% Aslinda Istiklal Mahkemeleri ve Takrir-i Sikun Kanunu ile Jakobenlerin terdr politikalari
arasindaki benzerligi Timur da kabul eder. Onun kars1 ¢iktigi Jakobenizm’in terére indirgenmesi ve bu
hat tizerinden Kemalizm’in elestirilmeye calisiimasidir. Ancak Timur sol liberal literatiire elestirisini
oldukga yanlis bir bi¢imde temellendirir. Atatiirk’tin Nutuk’taki Takrir-i Sikun Kanunu i¢in séyledigi:
“Biz, fevkalade ittihaz olunan [asir1 goriilen] ve fakat kanuni olan tedbirleri, higbir vakit ve hichir
suretle, kanunun fevkine ¢gikmak igin vasita olarak kullanmadik” (Atatiirk’ten aktaran Timur, 2008:
79) sozlerini bir veri kabul eder ve “bakin Atatiirk kanunun istiine ¢ikmadik diyor demek ki
Kemalizm terdrle iliskilendirilemez” demeye getirir. Ancak burada Timur resmi ideolojinin de
etkisiyle “sdylem-eylem birlikteligi” kuralini ihlal eder. Yani Kemalizm’i sadece s6ylemler iizerinden
(yani Atatiirk’iin tek bir s6zii lizerinden) analiz eder ve sdylenenlerin dogrulugunu derhal kabul eder,

eylemlere ise bakmaz.
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icerisinde tezahiir ettigi iddiasin1 abartiyor da olsalar, Fransiz Devrimi’nde karsi-
devrimci unsurlara uygulanan siddet ve terorlin, Kemalist Devrim’de uygulanana
kiyasla ¢ok daha yogun oldugu bir gercektir. Bu baglamda Kemalistlerle Jakobenler
arasinda “devrimci siddet” ve “radikalizm” baglaminda bir “dozaj farki” oldugunu

iddia etmek mimkundr.

Tiirk devrimciler agisindan, karsi-devrimci unsurlara karsi siddet ve teror
uygulanmasindan ziyade “politik gdzdag1” vermek daha yeg tutulur bir yontemdir.
Omegin Fransiz Devrimi’nde hanedan mensuplar1 idam edilmisken Kemalist
Devrim’de kendilerine maddi olanaklar dahi saglanarak yurt disina ¢ikarilmislardir.
Fransiz Devrimi’ne kiyasla Kemalist Devrim’de “siyasi” olarak nitelenebilecek idam
sayist COK daha azdir. Fransiz Devrimi’nde binlerce aristokrat ve rahip yurt digina
cikartilirken Kemalist Devrim’de sadece Bagimsizlik Savasi’na acik¢a karsi ¢ikanlar
ve ajanlik yapanlar yurt disina ¢ikarilmig (150°likler), bunlarin listesi de olduk¢a dar
tutulmustur (Timur, 2008: 63). Aym sekilde Tiirkiye’deki Istiklal Mahkemeleri,
Fransa’daki muadili Devrim Mahkemeleri’ne kiyasla daha ilimlhidir (Mardin, 2011:
148). Kemalist Devrim’de Takrir-i Siikun Kanunu sonrasinda Istiklal
Mahkemeleri’nin yargilamalar1 ile idam edilen insan sayis1 toplamda 660°dir
(Zurcher, 2010: 256). Bu sayiya Bagimsizlik Savasi esnasinda Hiyanet-i Vataniye
kanunu kapsaminda idam edilenleri de eklersek biraz daha artabilir. Diger taraftan
Jakoben terér doneminde mahkeme karar1 olmaksizin kursuna dizilenler harig
Devrim Mahkemeleri’nin yargilamalar1 sonucu giyotine gonderilen insan sayisi

yaklagik 17 bindir*’ (Sarica, 1970: 141).

*" Halkin uyguladig terorii de eklersek bu say1 40 bine ¢ikmaktadir (Timur, 2008: 30).
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Taner Timur iki devrimci surecte siddet ekseninde olusan bu dozaj farkliligin
Kemalist rejimin bir nevi “sefkatliligi” olarak sunar (Timur, 2008: 63) ancak gercek
pek Oyle degildir. Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasindaki bu siddet farki
Oznelerin tercihlerinden ziyade tarihsel kosullarin {irtiniidiir. Diger bir deyisle Fransiz
Devrimi’nin bir “kitlesel ve asagidan devrim” iken Kemalist Devrim’in “kitlesiz ve
tepeden devrim” olmas1 ile ilgilidir. Ornegin aym yerde Timur, Istiklal
Mahkemeleri’nin sert uygulamalarimin yalnizca dogrudan Cumbhuriyet karsiti
ayaklanma ve suikastlardaki hesaplagsmalarda devreye girdigini sOyler. Aslinda
Fransiz Devrimi’nde de bu durum bdyledir. Moore’un belirttigi gibi Fransa’da
devrimci siddet, istisnai ornekler diginda karsi-devrimci unsurlara uygulanmanin
Otesine gegmemistir (2012: 140-141). Ancak Fransiz Devrimi’nin, kitlesel katilimi
yogun bir devrim olmasi, Devrim karsiti ayaklanmalarin da daha kitlesel ve ¢alkantili
siiregler olmasina yol acmistir. Bu da devrimei siddetin dozunu dogal olarak
artirmaktadir®®, Kemalist Devrim’de ise bu gel-gitler ¢ogu zaman dar bir elitin

icerisinde gegtiginden devrimci siddetin yogunlugu da haliyle daha diisiik olmustur.

Bu baglamda, eger yukarida Mardin’den yaptigimiz alintida Mardin’in
“basibos siddet”ten kast1 Parisli devrimci sans-culottelarin uyguladig: terdr ve siddet
eylemleri ise bunlarin Kemalist Devrim’de olmadig1 agiktir. Ancak Mardin’in iddia
ettiginin aksine Kemalist Devrim’de devrimci siddet hi¢ yok degildir, devrimin
niteliginin Fransiz Devrimi’nden farkli olmasi sebebiyle daha az yogunluktadir.
Diger taraftan Mardin’in, devrimeci siddetin Fransiz Devrimi’ne kiyasla eksikligi

tizerinden Tiirkiye’de bir devrim yasanmadigi iddiasini temellendirirken dayandigi

*® Nitekim oncesinde devrimci siddetin ve terdriin nasil biiyilkk oranda tabandan yani sans-

culottelardan gelen baski sonucu uygulandigini aktarmstik.
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bir argiman 6nemli bir bilgi hatasina da isaret eder. Mardin’e gore Kemalist

Devrim’in “kurbanlarinin ¢ogunu soylular degil alt simif iiyeleri” olusturmaktadir

(2011: 148).

Tiirkiye’de devrimci siddetin, Kemalistlerin (ve Mustafa Kemal’in) 1925-
1927 arasinda rakiplerini tasfiye ederken gergeklestirdigi idamlar1 saymazsak,
neredeyse tamaminin tarikat onderi tiirtinden “alt sinif’lar iizerinde yogunlastigi
dogrudur. Ancak Mardin’in atladigi nokta bu durum Fransiz Devrimi’nde de
boyledir. Sarica’nin aktardigi istatistiklere gore (ki bu istatistikler Fransiz
Devrimi’ne dair baska bir¢ok kaynakta da vardir) tim bir ter6r donemi boyunca idam
edilen 17 bin kisiden 14 bini, Jakoben iktidar doneminde 10 Haziran 1794 glni
¢ikarilan yasayla idam edilmistir. Nitekim idam edilen yaklasik 14 bin kisinin %
8,251 aristokrat, % 6,5°i din adam, % 25’ burjuva, % 28’1 koylii, % 31°i de is¢idir™
(1970: 141). Yani Mardin’in iddiasinin aksine burjuvalari alt smifa dahi etmesek
dahi idam edilenlerin % 58’1 alt siiftir ve sadece % 8,25°1 soyludur. Ayrica sans-
culottelarin kendi yaptiklar1 katliamlarda sayilari binleri bulan hirsiz, fahise ve

dilencinin 6ldiiriildiigii de bilinmektedir (Moore, 2012: 115).

Bu da gostermektedir ki Kemalist Devrim’le Fransiz Devrimi arasinda
devrimci siddetin daha yogun uygulandigi kesimin alt smiflardan olusmasi
bakimindan bir fark yoktur. Zaten burada Mardin’in agik¢a ihmal ettigi husus,
donemin egemen simif olarak aristokrasinin alt siniflar1 da pesinden siiriikleyebilme
giiciidiir. Diger bir deyisle aristokrasiyle burjuvazi bir miicadele igerisine girdiginde

aristokratlar sadece kendileri miicadele etmezler, ayn1 zamanda alt siniftan koylii,

*9 Sarica kitabinda kiiciik miilkiyet sahibi zanaatkar kesimleri de genelde “is¢i” kategorisine ekler.
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is¢1, zanaatkar hatta burjuvalar1 da kendi peslerinden siiriiklerler. Zaten bu giice sahip
olduklari i¢in “egemen simif’tirlar. Dolayisiyla burjuvaziyle aristokrasinin girdigi bir

miicadelede elbette ki tek oldiiriilenler aristokratlar olamayacaktir.

Mardin’in “devrimci siddet eksikligi” iizerinden Kemalist Devrim’in bir
devrim olmadig: iizerine diger bir iddiasi, 6ncesinde de aktardigimiz ve genel olarak
sol liberal literatliriin paylastigi, saltanatin kaldirilip Cumhuriyet’in ilan edilmesinin
“kurulu bir politik diizenin ani ve siddetli devrilmesini” igermedigi arglimani
tizerinedir. Buna gore “ani ve siddetli devrilme” olmadig1 i¢in bu baglamda bir karsi-
tepki gelismemistir. Kemalist Devrim’de devrim kacagi gogmenler (emigres) yoktur

ya da Vendee isyanina benzer bir durum goriilmemistir. (Mardin, 2011: 147).

Mardin’in Kemalist Devrim’de emigrelerin olmadigi yoniindeki iddiasi
dogrudur. Zira Fransa’nmin ancien regime’inde Sieyes’in verilerini dogru kabul
edersek 110 bin civarinda aristokrat ve 80 bin civarinda da ruhban tabakas1 mensubu
vardir (2005: 37). Burjuvazi bu iki tabakay: tasfiye ettigi Olgiide, bu tabakalarin
tiyeleri yurt disina iltica etmekte (emigre, gogmen olmakta) ve Avrupa’nin tutucu
monarsilerini de arkasina alarak karsi-devrimci bir gili¢ olusturmaktaydi. Diger
taraftan Tiirkiye’deki feodal yap1®™ Avrupa’dakine oranla oldukca merkeziydi ve
tarihsel olarak Osmanogullar1 kendisi disinda bir aristokrasinin gelismesine olanak

tanimamisti. Bu baglamda Fransa’daki emigreler oldukca genis bir aristokrat ve

%0 Klasik dénem Osmanli toplumunun yapisinmn “feodal” olup olmadigi Tiirkiye siyasetinin énemli
tartigmalarindan bir tanesidir. Biz bu tartigmaya girmeksizin “feodal” sozciigiinii burada, dar
anlamiyla Avrupa’daki senyor-vassal iligkilerine isaret eden toplum yapisindan 6te, genis anlamiyla

arkaik, pre-kapitalist, pre-modern tiim tarim toplumlarini nitelemek i¢in kullaniyoruz.
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ruhban tabakasindan olusurken Tiirkiye’deki emigreler sadece Osmanogullar

siilalesi ile stirliydi®.

Ancak Oncesinde uzunca tartistigimiz gibi iktidarin smifsal niteliginin
degismesi, eski devlet aygitinin par¢alanmasi, ikili iktidarin olusmasi, i¢ savas ve
bagimsizlik savasi gibi siireglerin yasandigi Kemalist Devrim’de, saltanatin kaldirilip
cumhuriyetin ilan edilmesi surecinin, Serif Mardin’in iddia ettigi gibi “ani ve siddetli
bir devrilme” olmadigi sdylenemez. Aslinda burada saltanati degil hilafeti bir dl¢ii
olarak almak daha dogru olur ve eger Ol¢iiyli bu sekilde alirsak Mardin’in Tiirkiye’de

bir Vendee yasanmadig1 iddias1 da biiyiik oranda bosa ¢ikar.

Tiirkiye’de saltanatin kaldirilmasi esnasinda “monarkin ihaneti” {izerinden
sekillenen siire¢ Fransiz Devrimi siirecinde yasananlarla gosterdigi benzerlik
acisindan ilgingtir. Fransiz Devrimi siirecinde XVI. Louis’nin karsi-devrimci
giiclerle yaptig1 ittifaklarin agiga ¢ikmasi, Fransiz cumhuriyetgilerinin Kral’a “vatana
thanet” suglamas1 yonelterek kralligr ilga etmelerinde ve cumhuriyeti kurmalarinda
oldukga islevsel olarak kullanilmisti. Benzer bir siire¢ Tirkiye’de de yasandi.
Tiirkiye’de saltanat kaldirilirken Vahdettin’in  Bagimsizlik Savasi  esnasinda
Ingilizlerle yaptig1 isbirligi, Tiirk cumhuriyetcilerce gene “vatana ihanet” ithami

tizerinden giiglii bir koz olarak kullanildi. Nitekim bu koz, gercekten de Mardin’in

°! Boyle bir kapsam farkina ragmen iki iilkenin emigrelerinin devrimci siireclerde oynadigi karsi-
devrimci rol benzerdir. Nasil ki Fransiz emigreler Avrupa’nin tutucu monarsileri ile ittifak yaparak
karsi-devrimei bir rol oynamislarsa Tiirkiye’de de (sonradan bir emigre olarcak) Vahdettin ve onun
aristokratik burokrasisi (Istanbul hiikiimeti), Tiirkiye’yi “yari-somiirge tipi bir koyli devleti”
konumunda tutmak isteyen Ingilizlerle isbirligi icerisinde olmustur (Tanor, 2010: 35-37; Ziircher,

2010 206).
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iddia ettigi gibi karsi-devrimci siddetli bir sarsinti olmadan ve toplumsal bir infial

yaratilmadan saltanatin kaldirilabilmesini miimkiin kildu.

Ayrica Tiirkiye’de saltanat kaldirildiginda tutucu g¢evreler i¢in heniiz tam
olarak telaslanacak bir durum yoktu. Zira saltanatin yaninda halifelik makami hala
durmaktaydi ve Vahdettin ile yakin aile iiyeleri disinda kalan Osmanogullari, bir
hanedan olarak hala Tiirkiye’deydi. Gergekten de saltanatin kaldirilmasini izleyen
donemde hilafet her ne kadar hukuksal olarak dinsel bir memuriyet statlstine
indirilmisse de fiili olarak Ozellikle tutucu cevrelerde hala “devletin basi” olarak
gorilmeye devam ediyordu (Zircher, 2010: 247-249). Bu baglamda saltanatin
kaldirtlmasi degil asil cumhuriyetin ilan edilmesi ve ondan sadece 4 ay sonra
hilafetin kaldirilmas1 siirecine odaklandigimizda Fransiz Devrimi’ndeki Vendee
isyanina oldukca benzeyen siddet igerikli karsi-devrimci Seyh Sait isyaninin varligini

goraruz.

Nitekim Vendee ayaklanmasi ile Seyh Sait isyani arasinda Kemalizm’e dair
literatiirde kurulan baz1 paralellikler de vardir. Ornegin Toynbee, iki isyanda devleti
yonetenlerin verdikleri tepkinin benzerligine dikkat ¢ekerken (2009: 326). Lewis ise
Seyh Sait isyanin1 —sebeplerine girmeksizin- “Tiirk La Vendee’si olarak adlandirir
(Lewis, 2011: 653). Bu baglamda Vendee isyaninin Jakoben iktidar doneminin de
onemli bir ugragini temsil ettigi diislintildiglinde Vendee ayaklanmasi ile Seyh Sait
isyani arasindaki benzerlikler ve farkliliklara bakmak, Jakobenizm ve Kemalizm

kiyaslamasi kapsaminda verimli bir tartigmaya kap1 agabilir.

Seyh Sait isyaninin Vendee Ayaklanmasi’ndan ayrilan belki de en onemli

yonii Seyh Sait ayaklanmasinda etnik faktorlerin ve bu baglamda milliyetciligin
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Ozellikle ayaklanmanin planlayicilart  {izerinde oynadigt roldiir. Aslinda
Bruinessen’in de belirttigi gibi Seyh Sait isyaninda Kiirt milliyetciligi 6gesi hi¢bir
zaman esas faktor olmamist1 (2010: 108, 140 ve 146-7). Ancak gene de Vendee
ayaklanmasinda herhangi bir etnik farklilik ya da bu farkliligin hakim ideolojiden
farkli bir milliyet¢i biling gelistirmesi gibi bir durumun s6z konusu olmamasi, iki
ayaklanma arasindaki bir fark olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Vendee’deki isyanin
nedenlerinden bir tanesi 1793°te Avrupa’nin tutucu giicleriyle savas halinde olan
Fransa’nin zorunlu askerlik yasasini uygulamaya c¢alismadir (Moore, 2012: 138).
Halbuki Seyh Sait isyanmin ¢ikma sebepleri arasinda goriintirde bdyle bir durum
yoktur. Son olarak Fransiz Devrimi ve Kemalist Devrim arasinda devrimei siddet
tizerinden olusan dozaj farkinin burada da var oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Vendee isyani araliklarla 3 yil siiren ve toplamda 200 bin ila 300 bin arasinda insanin
hayatinin kaybettigi bir i¢ savastir (Agaogullari, 2010: 281; Moore, 2012: 129).
Diger taraftan Seyh Sait isyanim1 da dahil edebilecegimiz Cumhuriyetin ilk
yillarindaki Kiirt isyanlarini da bir tiir “i¢ savas” olarak tanimlamak miimkiin olsa
bile bu isyanlardaki insan kaybi hicbir zaman Vendee’deki kadar olmadi. Kiirt
isyanlar1 erken Cumhuriyet’in 1920’li ve 30’lu yillar1 boyunca siirmiis olsa bile Seyh
Sait isyan1 2 ay igerisinde bastirilmistt (Bruinessen, 2010: 145) ve isyan esnasinda

Vendee ile kiyaslandiginda ciddi bir insan kayb1 yaganmadi

Diger taraftan iki isyanin ¢ok gii¢lii benzerlikleri de vardir. Bir kere isyanin
ciktig1 her iki bolge de, kapitalist {iretim iliskilerinin hi¢ giremedigi ya da ¢ok az
girdigi, kendi ilkelerinin en geri kalmis bolgelerini olusturmaktaydilar ve bu
bakimdan diger bolgelerden yalitilmig bir nitelik géstermekteydiler. Bu baglamda her

iki bolgede de dinsel ideoloji ¢cok glicliiydii. Vendee’de
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K&y, mabhalle, bdlge papazlart (cure’ler) birbirlerinden yalitilmis denecek kadar
birbirlerinden uzak ¢iftlik evlerinde ve daginik mezralardan olusan bu toplumun, seyrek
iligkiler aginin odaginda bir konumda bulunduklari i¢in yorenin ‘dogal’ 6nderleriydiler.
(...) Bu yorede yasayan bir kir kesimi adaminin {iyesi olabilecegi her tiirli kurum (...)
dinle ilgili kuruluglardi. Senyodriin hayir isleri i¢in verdigi parayr alip nerelerde
kullanilacagini da bdlge papasi (cure) karar veriyordu. Komiiniin i¢ islerinde son sozii

sOyleyen oydu ve bu konumunu sirdiriyordu (Moore, 2012: 136).
Nitekim bu durum Kiirt cografyasindaki tabloya oldukc¢a benzemekteydi. Zira

Kiirt cografyasinda da seyhlerin pozisyonu tipki Vendee’deki cure’ler gibiydi.

[Seyhlerin] genellikle dogaiistii kuvvetlere sahip olduklar1 ve Tanri’yla aralarinda
dogrudan baglant1 oldugu diisiiniiliiyordu. (...) Insanlarda bir seyhe baglanmadiklarinda
lanetleneceklerine dair yaygin bir inang vardi. (...) Hastalik ve kuraklik donemlerinde
seyhin rahmeti dilenirdi (...) fakat geyhlerin anlasmazlik durumlarinin ¢6éziimiindeki
islevi bunlardan daha 6nemliydi. iki farkl1 asiret arasindaki kan davalari, her iki tarafin
arabuluculuk yapmadigi (...) stirece sonsuza dek siirebilirdi. (...) [Seyhler] asiretler {istii
etkinlige sahip tek merci durumundaydilar. Bu yolla ¢ok gii¢lii bir siyasal iktidar elde
etiler; cogu seyh herhangi bir Zaza agiretinden daha giiglitydii. Baz1 seyhler niifuzlarini
silahli gii¢lerle tahkim ediyor, boylece ilahi yonelimli mistiklerden ¢ok feodal toprak

agalarina benziyorlardi (Bruineseen, 2010: 139).

Bu baglamda her iki iilkedeki isyan bdlgesinin dini Onderleri, kendi
ilkelerindeki laik niteligi baskin bir devrimci siire¢ sonunda imtiyazli pozisyonlarii
kaybedecekleri icin endiseliydiler. Nitekim her iki Ulkedeki isyanda da lider
pozisyonda dinsel 6nderlerin bulunmus olmas1 bir tesadiif degildi ve her iki tlkedeki
isyanct bolgenin insam1 da dinsel ideolojinin etkisinde oldugu oranda dinsel

onderlerinin pesinden gitmekte herhangi bir sakinca gérmedi.

Iki isyandaki ¢ok onemli baska bir benzerlik her iki isyanin da monarsi
destekcisi olmasidir. Vendee isyani kralligin kaldirilmasina karsi ¢cok giiclii bir tepki
barmdirirken Seyh Sait isyaninin da ideolojik kertedeki en 6nemli giidiileyicisi

halifeligin kaldirilmasidir. Nasil ki Vendee’deki isyancilar, “Kralimiz ve lyi
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Rahiplerimiz, Cok Yasa!” diyerek ayaklandilarsa (Moore, 2012: 129) Kdrtler de
biiyiik oranda isyana, halifeligin kaldirilmis olmasiyla da iliskili olarak islam’in

tehdit altinda oldugu endisesiyle seyhlerine olan baghliklar1 sonucu katildilar

(Bruinessen, 2010: 146-147; Zlrcher, 2004: 253).

Dolayisiyla barindirdigi 6nemli farkliliklara ragmen “ani ve siddetli degisim”
ve ona gosterilen tepki baglaminda Vendee ayaklanmasi ile Seyh Sait isyani arasinda
bir benzerlik oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ayrica Kemalist Devrim’e yonelik
siddet igerikli karsi-devrimci ayaklanmalari sadece Seyh Sait isyaniyla sinirh
disiinmek de yanlistir. Bagimsizlik Savasi’nin 1920-1921 yillar1 ulusal giiglerin

saltanat ve hilafet yanlis1 karsi-devrimci gii¢lerle miicadelesi igerisinde ge¢mistir.

2.3. Utopyacilik ve Batihlasma

Jakobenlerin  uyguladiklar1 devrimci siddetin  “dozaj farki” disinda
Kemalistlerin uyguladiklar1 devrimci siddetten ayrilan etik-siyasal bir yoni daha
vardir. Buna gore Jakobenlerin devrimci siddet ve terér uygularken, bu
uygulamalarini mesrulastirmak i¢in en c¢ok basvurduklar1 kavram “erdem”dir.
Aslinda “erdem” basta Robespierre olmak iizere Jakobenler nezdinde her zaman
onemli bir kavramdir ancak teror politikalari dolayisiyla daha bir vurgulanmistir.
Erdem kavraminin Jakobenlere ne ifade ettigi her zaman biraz belirsiz kalmig
olmakla birlikte ondan anlasilmasi gerekenin cumhuriyetin degerlerini benimsemek,
0zel iradeyi bir kenara birakarak “kamusal 1yi”yi her daim 6nde tutmak, kisacasi
“yurttas olmanin” gereklerine uymak seklinde oldugunu iddia etmek mumkandir. Bu

baglamda Jakobenlere gore giyotin de toplum icerisindeki erdemlileri erdemsizlerden
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ayiran bir alet olarak isler. Robespierre’e gore: “Eger halk yonetiminin dayanagi
barista erdem ise, devrim i¢inde hem erdem hem terordiir. Erdemin olmadigi yerde
terér kiyicidir, terdriin olmadigi yerde erdem gligsiizdiir. Terdr hizhi, kati ve
biikiilmez bir adaletten bagka bir sey degildir; dolayisiyla, erdemden kaynaklandir”

(aktaran Agaogullari, 2010: 323).

Diger taraftan Kemalistlerin uyguladiklar1 devrimci siddetin, Jakobenlerdeki
gibi “erdem” ya da baska bir kavram vurgulanarak bu wvurgu (zerinde
mesrulastirilmaya calisildigi etik-siyasal bir boyutu yoktur. Aslinda bu durum
ilerleyen boliimlerde de sik sik vurgulayacagimiz, Jakobenlerle Kemalistler
arasindaki ¢ok Onemli baska bir ayrim olan, “itopyacilik” ve “Batililasma”
farklilasmasinin bir yansimasidir. Soyle ki, Jakobenler iitopyaci literatiirde isimleri
dogrudan anilmiyor olmasina ragmen aslinda iitopyact diisiinceyle bir¢cok ortak
noktada birlesirler. En basta kaba haliyle “mutlu ve yetkin toplum kurma istegi”
olarak tanimlanabilecek iitopyaciligin bu istegi Jakobenlerde de vardir. Bu baglamda
“Devrim, yasalar sayesinde ozgiirliik ile mutlulugun yetkinligine ulasildigi zaman
sonra erer” diyen Sanit-Just, iitopyacilarin hi¢bir zaman vazgegemedigi ‘“‘yetkin
mutluluk” temasina isaret ederek bu durumu agik¢a gosterir (Agaogullari, 2010:
318). Ayni dogrultuda Saint-Just, “Fransa topraklar1 {izerinde ne bir mutsuz, ne de bir
ezen istemedigimizi varsin Avrupa Ogrensin! Mutluluk Avrupa’da yeni bir

diistincedir” (aktaran Soboul, 1989: 97) der.

Diger taraftan sadece bu oOzellikleriyle degil, Antik Yunan’a ozellikle de
Sparta’ya gosterilen ilgi, bireysel iradenin yerine kamusal iradenin koyulmasi,
kamusal iyinin saglanmasinda rasyonel ve kilise diislincesinden arindirilmis sekiiler

bir ahlaka yapilan vurgu (“erdem”), toplumun egitimine verilen mutlak Onem,
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ateizme kars1 ¢ikilarak Yaradanciligin sahiplenilmesi, erdem sahibi ideal bir yasa
koyucunun kurucu iktidar olmasi® gibi iitopyact diisiinceye ait bir dolu nitelik
(Yalginkaya, 2011: 364-368) Jakobenlerde de vardir. Nitekim kurucu siddet de bu
niteliklerden 6nemli bir tanesidir. Thomas More’un Utopia’sinda Kral Utopus,
Abraxas yarimadasini ele gecirerek kendi askerleriyle yerli halki kaynastirir. Kral
Utopus’un uyguladig1 kurucu siddet ile vahsi ve kaba Abraxalilar, uygar ve kibar
titopyalilara dontigiirler ve doniisimden itibaren siddet artik Utopia’da bir daha
goriilmez (Yalginkaya, 2011: 368-369). Bu durum Fransiz Devrimi’nde Jakobenlerin
baslarda idam cezasina karsi c¢ikacak kadar siddetten uzak durmalar1 ancak
sonrasinda sert bir devrimci siddet uygulamaktan kacinmamalart ile oldukga
benzerdir. Jakobenlerin uyguladiklar1 devrimci siddeti bir tlir arinma/temizlenme
olarak sunmalar1 da (Agaogullari, 2010: 324) bu duruma isaret eder. Jakobenlere
gore toplum giyotinle armacak ve kurucu siddet sonunda sadece kamusal erdem

sahibi insanlarin yasadigi “mutlu ve yetkin toplum”a ulasilacaktir.

Diger taraftan Kemalistlerin kurucu siddetinin bu tiirden {itopyaci bir
niteliginin oldugunu iddia etmek degildir. Elbette toplumsal ve siyasal bir tahayyuli
olan her ideoloji gibi Kemalizm de bir sekilde mutlu ve yetkin bir toplum istiyor
olabilir. Ancak Kemalizm’in temel hedeflerine bakildiginda bdyle bir vurgu yoktur.
Kemalizm’in temel hedefi “modernlesmek” Mustafa Kemal’in deyimiyle “muasir
medeniyet seviyesinin ulagmak”tir. Bunun somut ifadelerini ise iktisatta

“sanayilesme”; kiltlirde “fikri, irfani, vicdami hiir” birey esasini bir deger olarak

%2 Sparta’da Lykurgos, Thomas More’un Utopia’sinda Kral Utopus hatta Rousseau’daki “yasa
koyucu” ve Jakobenlerde “ahlaki bozulmaz” anlaminda [’Incorruptible Robespierre, erdem sahibi,

yasa-koyucu “filozof-krallar” olarak diisiiniilebilir.
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hakim kilmak; siyasette ise “milli hakimiyet”in esas oldugu “demokratiklesme”
olarak &zetlemek mumkindir. Nitekim hepsini “Batililasma” bashgi altinda
toplayabilecegimiz bu hedefleriyle Kemalizm, toplumsal ilerlemenin erismesi
gereken “medeniyet seviyesi” olarak “modern toplumun mevcut halini” hedefler. Bu
baglamda bu “mevcut hal”, insanlik tarihinde gerceklestirilebilmis bir toplum tipi
olmasiyla bir “iitopya” olarak nitelendirilemez (Koker, 2011: 99). Dolayisiyla
Kemalizm’in en 6nemli ilkelerinden “Batililasma”, kendisinden “ileride” ama gene
de “mevcut olan1” istemesiyle Jakobenlerin bir niteligi olan “ltopyacilik”tan
farklilasir. Bu baglamda Kemalizm’in uyguladigi devrimei siddet de Jakobenlerle
belirli yonlerden benzerlikler gosteriyor olmasina ragmen hedefleri dolayisiyla
litopyact bir topluma degil, gerici unsurlar1 temizleyerek Tiirkiye’nin daha kolay

Batililasabildigi bir toplum kurmaya yoneliktir.

11.3. DEVRIMCIi OZNELER

“Devrim” ve “radikalizm” kavramlar iizerinden yaptigimiz Jakobenizm ve
Kemalizm karsilastirmasini bu boliimiin son basligi olarak her iki devrimdeki 6zneler
tizerinden yapacagimiz baska bir karsilagtirma ile siirdiirecegiz. Bu basliktaki temel
soru, Kemalist aydinlarin 6zellikle de Mustafa Kemal’in Jakoben figiirlere ne derece
benzetilebilecegidir. Bu soruya cesitli yonlerden yaklasmak miimkiindiir. Biz bu
baslikta Oncelikle “militarizm” ve “tek adamlik” kavramlari {izerinden bir tartisma
gotiirecek sonrasinda ise Mustafa Kemal ve Napolyon Bonapart’in kendi tlkelerinin
modernlesme slireglerinde oynadiklar1 role odaklanacagiz. Buradaki temel

onermemiz iki devrimci surecteki 6zneleri 6zellikle “militarizm” ve “tek adamlik”
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temalar1 tizerinden bir karsilastirmaya tabi tuttugumuzda, Kemalistlerin Jakobenlere
neredeyse hi¢ benzemedigi ancak Mustafa Kemal’in Napolyon Bonapart ile 6nemli

benzerlikler tasidigi seklindedir.

3.1. Militarizm ve Tek Adamhk

Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasinda, militarizm ekseninde 6zellikle
devrime onclliuk eden dzneler tizerinden gozlemlenebilen bir ayrim oldugunu iddia
etmek mimkindur. Gergekten de hem Fransiz Devrimi hem de Kemalist Devrim
temelde birer burjuva devrimi olmalarina ragmen Fransiz Devrimi’nin lider kadrolari
genelde sivil kicuk burjuva mesleklere mensupken, Kemalist Devrim’in lider
kadrolarinin ezici bir ¢ogunlugu askerlerden olusur. Fransiz Devrimi’nde 6zellikle
avukatlarin sayis1 oldukca yiiksektir. Etats Generaux ilk toplandiginda 578 kisilik
tiers etat grubunun 200’ avukattir (Agaogullari, 2010: 207). Nitekim Jakoben
liderlerden Robespierre ve Danton’un meslegi avukatlik, Marat’inki ise doktorluktur.
Kemalist Devrim’de ise basta Mustafa Kemal olmak iizere Ismet Indnii, Kazim
Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Recep Peker gibi isimlerden olusan lider kadronun
neredeyse tamami asker, hatta kara subayidir. Lider kadro i¢inde énemli isimlerden
Adnan Adivar’in doktor, Halide Edip Adivar’in akademisyen ve Rauf Orbay’in deniz

subay1 olmasi istisnai 6rnekler olarak verilebilir.

Toynbee, lider kadronun ¢ogunlugunun askerlerden olusmasiyla iliskili
olarak, Tirkiye’de 1 Kasim 1922’de saltanatin kaldirilmasi ile 29 Ekim 1923’te
Cumbhuriyet’in ilan edilmesi arasindaki rejimi Ingiltere Devrimi’nde Cromwell’in

Commonwealth’inin ilk evresindeki “parlamento protektorasi”na benzeterek onu

154



“Ankara’daki devrimci bir grubun askeri diktatorliigii” olarak tanimlar (2002: 200).
Keza bu farkli bir bi¢imde de olsa zaten Kemalistlerce de paylasilan bir diisiincedir.
1968°de Ismet indnii’yle yapilan bir sdyleside Inonii, Bagimsizlik Savasi’nin “esasen

bir ordu ihtilali” oldugunu soyler ki bu dogru bir tespittir (Kiirket, 1989: 1902).

Bu baglamda Kemalist Devrim’in en 6nde gelen ismi olarak Mustafa Kemal’i
Kemalist Devrim’de oynadigi rol bakimindan Jakoben liderlerden ¢ok “iilke
kurtaricist ya da kurucusu askeri kumandanlara” benzetmek daha yerinde gibi
g6zukmektedir. Bu durumda ilk akla gelenler kendi tlkelerinin devrimci sureclerinde
oynadiklar1 rol bakimindan Napolyon Bonapart, Oliver Cromwell, Giuseppe

Garibaldi ve George Washington’dir.

Mustafa Kemal’in Jakoben liderler yerine devrimci sureglerde dnemli roller
oynamig askeri kumandanlara benzetilmesi Kemalizm’e dair literatirde de oldukga
yaygindir. Ornegin Bernard Lewis Mustafa Kemal’in Tiirk Devrimi'nde oynadig
rolle Cromwell ve Napolyon’un yaninda yer aldigini séyler (2011: 651). Toynbee de
Fransiz Devrimi’nin Tirk Devrimi iizerindeki etkisini hararetle savunan bir isim
olmakla birlikte, Tiirkiye’nin 1922-1923teki rejimini Cromwell déneminin devrimci
askeri diktatorligiine benzetmesinin dogal bir sonucu olarak Mustafa Kemal’in
Ingiliz Devrimi’ndeki Oliver Cormwell’e benzedigini iddia eder. Toynbee’ye gore
Mustafa Kemal, Cromwell gibi sultanin ordusuyla (ya da sultanin kiskirttigi ya da
destek oldugu ordularla) miicadele etmis, sultanin yetkilerini elinden alarak onu
tahtindan uzaklastirmis ve sonrasinda ele gecirdigi askeri stiinliigii iilkede siyasal
degisiklikler yapmak i¢in kullanmigtir. Ayn1 sekilde nitelikleri farkli da olsa ikisi de
bir parlamentoya dayanmis, parlamento da onlar1 bagkumandan ve devlet bagkani

yapmustir (2009: 103 ve 234).
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Lord Kinross ise Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu isimli kitabinda
Mustafa Kemal’i Italyan birligi (Risorgimento) icin miicadele eden yurtsever ve
cumhuriyetci  kumandan Garibaldi’ye benzetir. Lord Kinross, bir donem
Garibaldi’nin iinii nasil Avrupa’da yayildiysa, Tiirk Bagimsizlik Savasi’ndan sonra
Atatiirk’iin liniiniin de Dogu diinyasinda buna benzer sekilde yayildigini iddia eder

(aktaran Tanor, 2010: 358).

Kemalist lider kadronun igerisinden bir isim olarak Halide Edip Adivar ise
Biiyiik Millet Meclisi’nin acilisindan dnceki giinlerde Mustafa Kemal’in kendisine
George Washington gibi goriindiigiinii sdyler (aktaran Aydemir, 2012b: 219). Benzer
bir argiman Ankara’da 1932-1933 yillarinda elgilik yapan Amerikali general Charles
Sherill tarafindan da giindeme getirilir. Sherill, Mustafa Kemal’le George
Washington, Musa, Martin Luther ve Ingiliz kral1 VIIL. Henri arasinda paralellikler
kurar (goriildiigi tizere bu isimlerin arasinda higcbir Jakoben lider yoktur) ve ozellikle
George Washington benzerligi izerinde uzun uzun durur (Timur, 2008: 320). Ayrica
Mustafa Kemal’in 6ncesinde de degindigimiz, 1932 yilinda General Sherill’e hitaben
verdigi bir sdylevde “Tirkiye Cumhuriyetcileri[ ‘nin] Amerika inkilap tarihini ve bu
inkilabin biiyiik seflerini dikkat ve takdirle miitalaa ve yadetmekten zevk al[digin1]”
belirtmis olmasi (Atatlirk, 1998: 246) Halide Edip Adivar’in ve General Sherill’in

argiimanlarmi destekleyici niteliktedir®.

Mustafa Kemal’in Jakoben liderlerden ¢ok “iilke kurucusu ya da kurtaricisi

askeri kumandanlara” benzediginin belki de en Onemli gostergesi Kemalist

%3 Ancak burada Mustafa Kemal’in pragmatik y6niinii higbir zaman aklimzdan ¢ikarmamaliyiz zira
Mustafa Kemal, oncesinde ayrintili olarak degindigimiz 14 Temmuz 1922 tarihli séylevinde benzer

sOzleri Fransiz Devrimi i¢in de sdylemistir.
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aydinlarin da kendi metinlerinde Mustafa Kemal’i Jakobenlerle degil bu tlrden
sahsiyetlerle kiyasliyor olmalaridir. Halide Edip’in benzetmesini bu baglamda
degerlendirebilecegimiz gibi Saffet Engin’in de bu dogrultudaki sézlerini daha

onceden aktarmistik.

Diger taraftan burada bizim sorunsalimiz agisindan Mustafa Kemal’in,
Napolyon Bonapart’a mi, Cromwell’e mi, Garibaldi’ye mi Yyoksa George
Washington’a m1 daha ¢ok benzedigi ilk etapta énemli degildir. Onemli olan bu
Oznelerin tamaminin ortak noktasinin askeri zaferler kazanmig ve bu askeri
zaferlerini siyasal iktidarlarmi giiglendirmek igin kullanmis, kendi iilkelerinin
kurucusu ya da kurtarict olarak goriilen askeri liderler olmalari ve bu baglamda
toplumsal siniflardan 6zerklesebilmis “tek adam” rejimleri kurabilmeleridir. Nitekim
bu tanimlama ¢ok biyik oranda Mustafa Kemal igin gegerli olmakla birlikte basta
Robespierre olmak (izere Jakoben liderler i¢in bu tanimlamanin gegerli oldugunu

iddia etmek oldukca zordur.

Bu baglamda sadece militarizm degil devrimci siirecler lizerinden “Onderlik”
ve “tek adamlik” eksenli yapacagimiz bir karsilastirmada da Kemalistlerle
Jakobenler arasinda bir farklilagma oldugunu tespit edebiliriz. Nitekim Sungur
Savran devrimci siireclerde, “Onderlikler” ve “devrim” arasinda 3 tiir iliski oldugunu
iddia eder. Birincisinde devrim sureci onderlikten kesinlikle ayri diisiniillemez ve
onderlikle devrim arasinda kopmaz bir iliski vardir. Cin ve Kiiba devrimleri bu
kategoriye girer. Ikincisi “devrimin siiriikleyici giici” nitelemesini kazanan bir
onderligin bulunmadigi devrimlerdir. Ornegin 1905 Rus Devrimi bu kategoride
anilabilir. Son olarak baz1 devrimlerde 6nderlik, iktidarin alinisinda ve sonrasinda 6n

plana ge¢mekle birlikte devrimin ilk yiikselisinde belirleyici degildir. Bunlara da
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1917 EKim Devrimi’nde Bolseviklerin ve 1789 Fransiz Devrimi’nde Jakobenlerin
oynadigi rol 6rnek olarak verilebilir. Bu baglamda Savran, 1908 Jon Tiirk Devrimi’ni
iclincii kategoriye sokar (yani Fransiz Devrimi ve Jakobenlerin girdigi kategoriye).
Bu devrimde (Fransiz Devrimi’nde Jakobenlere benzer sekilde) Ittihat ve Terakki,
devrimin zafer kazanmasinda ve sonraki siiregte gok 6nemli bir rol oynamis olmakla
birlikte aslinda devrimin toplumsal dinamikleri bu partiden bagimsiz olarak
geligmistir (Savran, 2011: 143-144). Diger taraftan Savran dogrudan belirtmez ancak
Mustafa Kemal’in ve Onderligin oynadigi rol diisiiniildiigiinde Kemalist Devrim’in,
Jakobenlerin dahil oldugu tgiincii kategoriye degil dnderlikle devrimin birbirinden

ayr1 diisiiniilemeyecegi birinci kategoriye girecegini iddia etmek miimkiindiir.

Mustafa Kemal’in Kemalist Devrim’deki “tek adam” konumunun
Kemalistlerle Jakobenler arasinda bir farka yol a¢tigi ideolojik diizlemde de
g6zlemlenebilir. Atatiirk, Napolyon, Garibaldi ya da Nasir gibi karizmatik liderlerin
kisilikleri etrafinda bir kiilt olusturulmasina ragmen Robespierre’in ya da diger
Jakoben liderlerin etrafinda bu tiirden bir kiiltiin olmadigin1 goriiriiz. Nitekim bugiin
bir “Kemalizm”den bahsedebildigimiz gibi (I. degil 1ll. Napolyon icin gecerli de
olsa) bir Bonapartizm’den, Peronizm’den ya da Leninizm’den de bahsedebiliriz. Bu
ideolojilerin ortak 6zelligi, ideolojiye damgasim1 vuran karizmatik tek adamlardir.
Diger taraftan her ne kadar Robespierre’in de Jakoben iktidar doneminde tek
adamlagsmaya calismasi gibi bir durum s6z konusu olsa da son kertede bir
“Robespierreizm”den bahset(e)meyiz. Daha ¢ok kuliibiin kimligi ile iliskili olara bir
“Jakobenizm”den bahsederiz. Tipki bir “Enverizm”den ¢ok “Ittihat¢ilik”dan

bahsediyor olmamiz gibi.
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3.2. Mustafa Kemal ve Napoleon Bonaparte

Kemalist Devrim’e dair buraya kadar yaptigimiz tartismada ortaya c¢ikan
ilging bir durum, Kemalistlerin Jakobenlerden uzaklastigi bazi hususlar {izerinden
Ittihatcilarin  Jakobenlere yakinlasmasidir. Oncesinde degindigimiz Ittihatgilarin
Fransiz Devrimi’ne ve Jakobenlere referans vermekten ¢ekinmemeleri, sol
Jakobenizm’e olan aginaliklar1 ve ayn1 zamanda 1908 Devrimi’nin kitlelerin katilim1
tizerinden yapilacak bir kiyaslamada Kemalist Devrim’e oranla Fransiz Devrimi’ne
daha c¢ok benzemesi bu baglamda ilk akla gelenlerdir. Nitekim Sungur Savran’in
devrimci sireclerdeki onderlik iizerinden Jakobenlerle Ittihatcilar1 aym kategoriye
koymas1 ve ayni1 zamanda hem Ittihatc1 hem de Jakoben iktidar dénemlerinde belirli
bir “tek adam” rejiminin ve dolayisiyla ideolojisinin kurul(a)mamis olmasi da bu

durumu destekler niteliktedir.

Kemalist Devrim’e dair yaptigimiz tartigmada ortaya ¢ikan diger (ve bizim
sorunsalimiz igin daha onemli) bir 6nemli durum ise Fransiz Devrimi ve Tirk
Devrimi arasinda yapacagimiz bir analojide, Ittihatgilarin Jakobenlere Kemalistlere
oranla daha ¢ok benzedigini iddia edebilecegimiz oranda, Kemalist iktidarin da
Jakoben iktidar doneminden ¢ok Napolyon Bonapart donemine benzetilebilecegidir.
Bu savimiz1 destekleyici olarak ilk boliimde bulguladigimiz, basta Mustafa Kemal
olmak tiizere Kemalist aydinlarin metinlerinde Jakobenlerden neredeyse hic
bahsedilmezden Napolyon’dan ¢ok sik bahsedilmesini hatirlayabiliriz. Ayrica bu
boliimde degindigimiz Sungur Savran’in Kemalist Devrim’in “1793’li yasamadan
[.Napolyon donemini yasa[digin1]” iddia etmesi, ayn1 zamanda Kemalist Devrim igin
de kullandigimiz “tepeden devrim” kavraminin ilk defa Almanya’da 1820’lerde I.

Napolyon donemi igin kullanilmig olmasi (Savran, 2011: 88) bu dogrultuda

159



distintilebilir. Nitekim Mustafa Kemal’in de Napolyon gibi “iilke kurtaricis1 ya da

kurucusu askeri tek adam” olmasi1 da bu argiimanimizi oldukga gug¢lendirir.

Bernard Lewis’in Avrupa devrimleri ile Tiirk Devrimi’nin ortaklagtigini
belirtmek amaciyla kurguladigi bir modelleme de savimizi desteklemektedir. Buna
gore “umut, dehset ve diktatorliik” seklindeki Avrupa devrimlerinin izledigi
karakteristik yolu Tiirk Devrimi de izlemistir. 1908 Devrimi Once bir altin ¢ag
yaratmig ancak ardindan “Jon Tirk tgliisi” Enver-Talat-Cemal’in baskici yonetimi
gelmistir. Sonrasinda ise otoriter bir cumhuriyet kurulmustur (2011: 651). Lewis’in
benzetmesindeki ilgin¢ nokta, bu modellemeyi Fransiz Devrimi ile Tiirk Devrimi’ni
kiyaslayarak diisindiigtimiizde Jakoben iktidar déneminin (“dehset”) Enver-Talat-
Cemal triumvirasina, Napolyon yonetiminin ise (“diktatorliik”) otoriter Kemalist
Cumhuriyet’e denk gelmesidir. Ayrica Lewis’in Oncesinde belirttigimiz Mustafa
Kemal’in Tiirk Devrimi’nde oynadigi rolle Napolyon ve Cromwell’in yaninda yer

aldigin1 sdylemesi de bu modellemeyle ayni1 dogrultudadir.

Burada elbette ki yaptigimizin kaba bir analoji oldugunun farkindayiz. Zira
Napolyon doénemi Fransa’si ile Kemalist Cumhuriyet arasinda bir dolu farkliliklar
vardir. Oncelikle Napolyon dénemi &ncesinde Fransa sert bir sinif miicadelesine
tanik olmus, Napolyon rejimi bu duruma bir tepki olarak dogmustur. Ayrica
Napolyon, uluslararasi bir misyonun tastyicisidir. Nitekim Napolyon bir
imparatorluk kurarken Mustafa Kemal bir cumhuriyet kurmustur. Bu 6rnekler daha
da ¢ogaltilabilir (Savran, 2011: 88). Ayn1 sekilde ittihatgilarla Jakobenler arasinda da
bir dolu fark oldugu iddia edilebilir. Burada anlatilmak istenen, devrimci siiregler
tizerinden Tirk Devrimi ile Fransiz Devrimi arasinda bir analojiye gidilecekse

Kemalist rejimin yapisal Ozelliklerinin daha ¢ok Napolyon Bonapart’in iktidar

160



donemine benzedigi Jakoben iktidar ddnemine benzeyeninse Kemalist degil ittihatci

rejim oldugudur (Kiirkgii, 1989: 1903).

Devrimci sureclere liderlik eden 6zneler {izerinden yapacagimiz bir kiyaslama
da bu savimizi destekler. Bu baglamda Yal¢in Kiiciik’e gore Tiirkiye’nin 1906-1926
yillari, Ittihat ve Terakki igi bir i¢ savas donemidir. Bu i¢ savasin evrelerinden bir
tanesi de Bagimsizlik Savasi sirasinda basint Cerkes Ethem ile Mustafa Kemal’in
cektigi Ittihatgilar-Kemalistler ihtilafidir ki bu evre 1920-1921 kisinda baslayip
1926’da son bulmustur. Kiiciilk’e gore bu bolinme, kaba cizgileriyle Fransiz
Devrimi’ndeki Jakoben-Jirondin ¢atismasina benzer. Zira Ittihat ve Terakki 1906’dan
itibarenki ¢ikisinda bir “Tiirkiye jakobenizmi” nitelendirmesini hak edecek ¢izgi ve
renklilikte olmustur. Ancak Bagimsizlik Savasi, hizla radikalizmini yitirmi$54,
yaslanmis Ittihatgilarla, bir devrimci yiikselis dalgasinin etkisiyle Ittihat ve
Terakki’ye iiye olmakla birlikte hi¢bir zaman “Ittihat¢ilasamayan” Mustafa Kemal ve
Ismet Pasa tiiriinden “gayri memnunlar’in ve hatta Fevzi Pasa tiiriinden direnis

karsitlarinin yonetimine ge¢cmistir (1989: 1828).

Aslinda Kiiglik’lin argiimani bazi sorunlu yanlar tasimaktadir. Fransiz
Devrimi’nde tarihteki birgok olaymn prototipi yasanmis oldugu icin siyasal
hareketlerdeki buyuk bélinmeleri de Jirondin-Jakoben bolinmesine benzetmek genel
bir aligkanliktir. Bunun en bilineni Lenin’in Bolsevik-Mensevik ayriminda

kendisinin de dahil oldugu Bolsevik kanadi Jakobenlere, Mensevik kanadi ise

> Bu metninde Kiigiik, “jakobenizm™i “radikalizm” ile es anlamh kullanmaktadur. Zira birkag paragraf
sonrasinda bu kullanimina benzer sekilde sdyle der: “Belki de Hamidizm, Ittihatgilara, programatik ve
ideolojik acidan higbir kanal birakmadig1 igin, Ittihatcilik, jakoben, disiplinli ve siddete tutkun ilk

biiyiik siyasal orgiitlenmeye doniistiyor” (1989: 1828).
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Jirondinlere benzetmesidir (Lenin, 2008: 156-157). Bu baglamda Kiigiik de ittihatci-
Kemalist micadelesini Jirondin-Jakoben miicadelesine benzetmistir ancak bu
benzerlik tarihsel gergeklige uymaz zira Jirondin-Jakoben mucadelesinin kazanan
tarafi  Jakobenlerken, Ittihatci-Kemalist miicadelesinin  kazanam  Kiiciik’in
Jirondinlere benzettigi Kemalistlerdir. Ayrica Kiigiik’iin “radikalizm” ile es deger
gordiigii “jakobenizm” {izerinden Kemalistlerle Ittihat¢ilar arasinda cok keskin bir

ayrim yapmak da biraz abartil goziikkmektedir.

Diger taraftan Kiigiik’iin temelde hakli oldugu husus Ittihatg1 sahislari
Jakobenlere benzetmek goOrece daha kolayken Kemalist sahislar1 Jakobenlere
benzetmenin olduk¢a zor oldugudur. Bu baglamda Feroz Ahmad, Kemalistler
tizerinde Jakobenizm’in etkili oldugunu iddia etmesine ragmen Ittihatcilarin en
onemli liderlerinden Talat’in ¢agdaslarinca Danton olarak betimlenmis oldugunu
ancak Tiirk Devrimi’nin kendi Robespierre’ini ¢ikaramadigint soyler (2009: 97).
Serif Mardin de Feroz Ahmad’a benzer sekilde “kesinlikle hi¢ Tiirk Robespierre
yoktur” der (Mardin, 2012: 148). Ayrica Ertugrul Kiirk¢ii de Fransiz Devrimi ile
Kemalist Devrim arasinda (Kiirk¢ii “Kemalist Devrim” ifadesini kullanmaz)
kurulacak bir benzerlikte Mustafa Kemal’in Jakoben oOnderlerden higbirine
benzetilemeyecegini iddia eder (1989: 1903). Buradaki ilging nokta, bu benzer
arglimanlar1 sunan sahislardan Ahmad’in sol Kemalist, Mardin’in sol liberal
Kiirk¢ii’niin ise Marksist paradigmaya (ayrica buraya gene Marksist paradigmadan
Kiigiik’ii de ekleyebiliriz) yakin olmalaridir. Nitekim bu mutabakat, 6znelerin
benzerlikleri {izerinden yapilan bir karsilastirmada Jakobenlerle Kemalistler arasinda

bir ayrim oldugu diisiincesini oldukga gliclendirmektedir.
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Aslinda Mustafa Kemal’in Kemalist Devrim’deki rolii en dogru sekilde
Gramsici “Sezarizm” kavrami ile agiklanabilir. Sezarizm, “i¢inde miicadele halinde
bulunan giiclerin yikim haline geldigi, miicadelelerin devami halinde sonugta yok
olmaktan kaginamayacaklar1 i¢in iki tarafin da birbiriyle dengeye geldigi bir
durum”da, ortaya ¢ikan bir “hakem”in bu dengeyi saglamasi anlamina gelir. Bu
baglamda Sezarizm, “ilerici Sezarim” (I. Napolyon) ve “gerici Sezarizm” (IIL
Napolyon ve Bismarck) olarak iki bicimde ortaya ¢ikabilir (Kirkgi: 1989: 1903).
Her ne kadar Kemalist Devrim surecinde “iginde miicadele halinde bulunan gii¢lerin
[sinif ve tabakalarin] yikim haline geldigi”ni soylemek zor olsa da gene de Kemalist
rejimin bir tiir “ilerici Sezarizm” oldugu® iddia edilebilir. Nitekim bu da Fransiz
Devrimi ile Tiirk Devrimi arasinda yaptigimiz bir analojide tarihsel olarak oynadigi
rol bakimindan Mustafa Kemal’in Napolyon Bonapart’a benzedigini gosterir

niteliktedir.

Bu baglamda Hobsbawm’in Napolyon igin yaptig1 tespitlerin neredeyse
tamaminin Mustafa Kemal igin de gegerliligini oldugunu goriiriiz. Hobsbawm,
Napolyon’un “iilke disinda muhtesem zaferler” elde ettigini soyler ki (Napolyon’un
askeri zaferleri kadar sohret sahibi olmasa da) Mustafa Kemal de Birinci Diinya

Savast ve Bagimsizlik Savasi’nda olduk¢a Onemli askeri zaferler kazanmigtir™®.

% Benzer sekilde Kemalist rejimin 6zgiil bir Bonapartizm oldugunu iddia edenler de vardir (Gevgilili,
2011: 192-196; Kurtulus Savasi, 1989: 1844)

*® Diger taraftan Mustafa Kemal, kendisi ile Napolyon arasinda “fetih¢ilik” iizerinden yapilan
benzetmeleri kabul etmez. Hatta Atatiirk demeglerinde Napolyon’un “fetih hirs1” yiiziinden agik¢a onu
“hi¢ sevmedigini” dahi soyler (Parla, 2008b: 202, 210, 217 ve 222). Gergekten de Atatiirk’te
Napolyon’daki gibi dis iilkeleri fethetme gibi bir isteklilik olmamistir ki bu durum iki sahis arasinda

onemli bir farkliliktir. Hatta 6ncesinde de degindigimiz gibi Atatiirk’iin diger uluslarin egemenlik
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Napolyon, “iilke icinde (...) bugiine dek varligini siirdiirmiis Fransiz kurumlarini
kuran ya da yeniden insa eden kisiydi” ki bu durumun aynis1 Tiirk kurumlarinin
kurucusu olarak Mustafa Kemal icin de gecerlidir. Napolyon’un fikirleri “Devrim ve
Direktuvar tarafindan zaten dile getirilmisti, Napolyon’un kisisel katkisi, bunlar
daha muhafazakar, hiyerarsik ve otoriter kilmak oldu”. Atatiirk’iin uygulamaya
koydugu fikirlerin de bir¢ogu Onceden de belirttigimiz gibi Jon Turklerce
diisiiniilmistli, Atatiirk’iin katkis1 tipki Napolyon gibi bunlar1 daha hiyerarsik ve
otoriter bir diizlemde hayata gecirmek oldu. Fransiz hukukunun apagik biiyiik anitlari
(Code’lar) Napolyon’un eseriydi. Tiirkiye’de de basta Medeni Kanun olmak iizere
birgok hukuk inkilab1 Atatiirk doneminin eseriydi. “Ordu, devlet memurlugu, egitim,
hukuk gibi Fransiz kamu yasaminin biiyiik ‘kariyerleri’, hala Napolyon dénemindeki
bi¢imlerini korumaktadirlar” ki bu durum biiyliik oranda Kemalist Cumhuriyet’in
giintimiize biraktig1 kurumsal miras i¢in de gecerlidir (Napolyon’la ilgili bilgiler i¢in

Hobsbawm, 2012: 87).

Nitekim Atatiirk’{in biyografisini yazanlar ya da onunla miilakat yapmak i¢in

gelen yabanci gazeteciler de Fransiz modernlesmesi iizerinden bir analojiye

haklarina saygi gosteren anlayisimin Jakobenlerle benzer oldugu iddia edilebilir. Elbette Napolyon’la
Atatiirk arasindaki bu farkin iki iilkenin verili 6zellikleriyle yani Fransa’nin giiglii bir kapitalist tilke,
Tiirkiye’nin ise bir yari-somiirge iilke olmasiyla iliskili oldugu iddia edilebilir. Ancak Enver Pasa
Ornegi bu iddiay1 gecersiz kilar. Zira Napolyon’a benzer sekilde Enver Pasa Miisliiman-TUrk
burjuvazisinin ¢ikarlar1 igin {ilkesinin kosullarim1 goz Oniinde bulundurmaksizin fetih¢i siyasetler
uygulamaktan kagmmmamugtir (Savran, 2011: 150). Bu baglamda “fetih hirs1” yoniiyle Tiirk
Devrimi’nde Napolyon’a benzeyenin Mustafa Kemal degil Enver oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak gene de Atatiirk’iin “kazandig1 zaferlerle iilkesinin tek adamu haline gelen askeri komutan”

yoniiyle Jakoben liderlere kiyasla Napolyon’a daha ¢ok benzedigi agiktir.
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gitmislerse onu Jakoben liderlerden ¢ok Napolyon Bonapart’a benzetirler. Ornegin
Murat Belge, Atatiirk’iin “diisiince adam1” degil “eylem adami” olmasindan otiirti
onu Napolyon’a benzetir’’ (2011: 30). Aymi sekilde Sevket Siireyya Aydemir Tek
Adam’in birinci cildine yazdig1 6ns6zde Robespierre’in biyografisini yazan herhangi
bir sahsiyettense Napolyon’un biyografisini yazan Emil Ludwig’e gondermede
bulunma geregi duyar (2012a: 12). Nitekim Emil Ludwig, genel olarak tilkelerin “tek
adam”lar1 hakkinda ¢aligmalar yapan birisidir ve bu baglamda Mussolini ve Stalin’le
ilgili calismalar yaptig1 gibi Atatiirk’le de gelip miilakat yapmistir (Aydemir, 2012c:
454). Ayrica Tek Adam igerisinde Sevket Siireyya Aydemir, ¢cogu Atatiirk’iin
Napolyon’dan daha “iistiin” oldugunu iddia etmeye donuk de olsa bu iki sahis
arasinda sik sik kiyaslamalar yapar (2012a: 67; 2012c: 282-3, 420 ve 481). Halbuki

Aydemir kitabinin tek bir yerinde dahi Jakoben liderlerden bahsetmez.

Sonugta bdtin bir bolim boyunca “devrim” ve “radikalizm” kavramlari
ekseninde yaptifimiz tartismadan su sonuglara varmak mimkiindiir: Birincisi
Kemalistler kendi modernlesme hareketlerini devrimci bir doniisim olarak
anlamlandirmaktan kaginmazlar. Ikincisi muhafazakar 6zellikler tasiyabildikleri gibi
Kemalistler devrimci 6zellikler de tasiyabilmektedirler. Ugiinciisti (ve en 6nemlisi),
ne “tepeden” ve “kitlesiz” olmasi, ne devrimdeki bir takim “yarim kalmislhiklar”, ne
de ge¢misle var olan birtakim stireklilik iliskileri, 0 slirecin “devrimci” olma vasfini
kaybettirir. Nitekim Kemalist modernlesme de benzer sorunlarla malul olmasina

ragmen bu durum onun devrimci bir sire¢ olma niteligini degistirmez. Dolayisiyla

* Aslinda “eylem adami” olmak Mustafa Kemal’i Jakobenlerden net olarak ayristirmaz zira basta
Robespierre olmak iizere Jakoben liderlerde de diislinceden ¢ok eylemin 6n plana ¢iktigi soylenebilir

(Agaogullari, 2011c: 6).
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1920’1l yillarda Tirkiye’de, “Kemalist Devrim” adim1 verebilecegimiz Fransiz

Devrimi’ne benzer bir politik/siyasal devrim sirecinin yasandigi iddia edilebilir.

Yasanan bu devrim ayni zamanda “ani ve siddetli bir doniisiime” de isaret
etmektedir ki bu doniisiim sonucta siddet igerikli karsi-devrimci hareketlere sebep
olmus ve devrimci giicler s6z konusu karsi-devrimci giigleri gene siddet yoluyla
bastirmistir. Bu baglamda radikalizmin temel Olglitii olarak “devrimci siddet”
lizerinden yaptigimiz bir kiyaslamada da goriilmektedir ki Kemalistler de tipki

Jakobenler gibi devrimci siddet uygulamaktan kaginmamuislardir.

Diger taraftan Kemalist Devrim, Fransiz Devrimi’nden oldukga farkli olarak
“kitlesiz” ve “tepeden” bir sekilde tezahiir etmistir. Nitekim bu yapisal farklilik,
Kemalizm ile Jakobenizm arasindaki 6nemli farklarin da alt-yapisini olusturur.
Gercekten de Kemalistlerin muhafazakar ve hatta karsi-devrimci bazi niteliklerinin
var oldugu bir gercektir. Comtecu pozitivizmin ve Le Boncu elitizmin etkisindeki
Kemalistler, devrimci bir doniisiim pesinde olsalar bile bu doniisiimiin kitlelerin bu
stireclerden diglandig1, onlarin ¢ikardigi “karigikliklar” olmaksizin aydin bir elitin
aldig1 karar sonucunda belirli bir “nizam” igerisinde ger¢eklesmesi gerektigini
diistintirler. Ayni1 sekilde devrimci siireglerdeki yapisal farklilik, Kemalistlerin
uyguladiklart devrimci siddetin Jakobenlerinkinden 6nemli bir “dozaj farki”
tasimasina da sebep olmustur. Ayrica soz konusu devrimci siddetin amaci, birinin
litopyact bir toplum pesinde kosarken digerinin “muasir medeniyet seviyesine

¢ikma” isteginde olmasi sebebiyle de birbirinden ayrilir.

Devrimci 6zneler (zerinden yaptigimiz tartismada ise “devrimcilik” ve

“radikalizm” tizerinden yaptigimiz tartismada olusan Jakobenizm ile Kemalizm
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arasindaki kismi benzerlik ve kismi farklilik yerini mutlak bir farkliliga birakir.
Oncelikle Fransiz Devrimi ve Kemalist Devrim arasinda oOzellikle 6znelerin
meslekleri lizerinden gézlemlenebilen militarizm eksenli bir ayrim vardir. Nitekim
bu ayrim Mustafa Kemal’in Kemalist Devrim’deki “tek adam” pozisyonuyla birlikte
diistintildiigiinde, ortaya Jakoben liderlerle 6nemli bir ayrisma noktas1 ¢ikmaktadir.
Bu baglamda Kemalist Devrim’i Fransiz Devrimi’yle hem yapisal 6zellikler hem de
liderler tizerinden bir karsilagtirmaya tabi tuttugumuzda, Jakobenlere benzeyenlerin
Ittihatcilar oldugu, Kemalist rejimin ise daha cok Napolyon Bonapart dénemine

benzedigi iddia edilebilir.

167



I11l. DEMOKRASI VE VESAYET

Jakobenizm ile Kemalizm arasinda kurulan paralelligin diger bir yoniini
Jakobenizm’in “tepeden inmecilik”, “toplumun gelisimine digsaridan miidahale”,
“elitizm” gibi kavramlarla 6zdeslestirilmesi suretiyle bu iki ideolojinin de anti-
demokratik oldugu iddiasi olusturur. Bu baglamda sol liberal paradigmaya gore
Kemalizm, ittihatcihgin basitce devamindan baska bir sey olmadigi igin onun
Jakobenlik, tepeden inmecilik, seckincilik, otoritarizm (ki tiim bu sifatlar asagi
yukari ayni anlamda kullanilmaktadir) gibi “kétii huylarini” da devralmastir. (Tandr,
2010: 376). Hatta sol liberal literatiiriin bazi orneklerinde Jakobenligin bir tiir
“komitacilik”, “komploculuk” ya da “cuntacilik” olarak tanimlanmasi ve
Ittihatcilardan 12 Eyliil darbesine kadar “Jakobenizm” iizerinden bir siireklilik
iliskisinin kurulmasi yaygindir. Bu anlayisa gore siddete bagvurarak anti-demokratik
yollarla kurulmus tiim yonetimler “Jakoben”dir. Bu bakimdan Kemalist Devrim ile
12 Eyliil cuntas1 da “Jakoben” yonleriyle belirli bir stireklilik tagirlar (Timur, 2011:
31). Bu anlamiyla Jakobenizm “sosyal maliyeti ne olursa olsun kendi hedeflerini
topluma dayatan, halkin cahilligi nedeniyle devrimci amaglar1 anlayamayacagina
inanarak, amacin gerg¢eklesmesi i¢in siddet de dahil olmak iizere, her tiirlii aracin
kullanilmasimi mesrulastiran (...) bir zihniyeti” tanimlamaktadir (Scruton’dan

aktaran frem, 2004: 9).

Sol liberal paradigmanin hem Jakobenizm hem de Kemalizm’e getirdigi
“tepeden inmecilik” eksenli elestiride, bu iki ideolojiyi de etkilemis bir diisiiniir

olarak Rousseau temel bir rol oynar. Bu baglamda bizim bu c¢alismada
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tamimladigimiz anlamda sol liberal literatiire tam olarak dahil olmasa da ayn1 eksende

degerlendirebilecegimiz bir isim olarak Atilla Yayla soyle der:
Fransiz Devrimi'nden 11 yil Once vefat etmesine ragmen Rousseau devrimin fikir
babasiydi. Genel iradeye dayanan devlet iktidarinin insani yeniden yaratacak kadar
giicli olmasint istedi. Nitekim, insanlik tarihindeki en felaketli olaylardan biri olan
devrimin Onciileri Rousseau'nun fikirlerini daha ileri tasidi. Saint — Just, 10 Ekim
1793'te yaptig1 bir konusmada, su ifadeleri kullandi: 'Sadece hainleri degil, kayitsiz
kalanlar1 da cezalandirmak zorundasiniz. Cumhuriyet'te pasif ruh héli i¢cinde davranan
ve onun i¢in higcbir sey yapmayan her kimse onlart da cezalandirmak
mecburiyetindesiniz, ¢iinkii Fransiz halki iradesini beyan ettiginden, egemenin digindaki
her sey bir diismandir’. 10. Yil Marsi okunurken ayaga kalkmayanlara, heyecan
duymayanlara CHP'lilerin gosterdigi tepki Saint - Just'un sesini ve tavrim
yankilandiriyor. Aym kisi, 26 Subat 1794'te bu sefer soyle dedi: 'Bir cumhuriyet
istediniz. Bir cumhuriyeti teskil eden sey, onun oniine ¢ikan her seyin yok edilmesidir'.
Tanidik gelmiyor mu? Ve terériin babasi Robespierre, Rousseau'nun ¢arpik 6zgiirlitk
kavramini kullanarak sunu ilan etti: 'Devrim devleti, ozgirliiglin tiranliga karsi

despotizmidir’ (2013, parag.4).

Diger taraftan sol Kemalist literatiir de Atilla Yayla’nin bir elestiri olarak
sundugu Rousseau-Jakobenizm-Kemalizm birlikteligini kabul eder ancak Yayla ve
sol liberallerin tersine bu birliktelige olumlu bir anlam yiikler. Ornegin Attila Ilhan,
tartisacagimiz basliklardan bir tanesi olan “ulusal egemenlik” kavraminin her iki
ideolojideki benzerligine dikkat ¢ekerek “Acaba neden Mustafa Kemal’in kullandig:
‘irade-1 milliye’, ‘hakimiyet-i milliye’ kavramlarinin, Fransiz Devrimi’nin
‘babalarina’, Marat, Robespierre, Saint-Juste iizerinden, ta J. J. Rousseau’ya uzandigi
bir tiirlii aydinlatilamamistir” diye sorar. Ayn1 zamanda ilhan, bu benzerlik tizerinden

iki ideolojinin de “demokrat” oldugu iddiasini tagir (2011: 520).

Bu baglamda Jakobenizm’le Kemalizm arasinda ‘“demokrasi” kavrami
tizerinden bir tartismaya girigmek, bu iki ideoloji arasinda “tepeden inmecilik”

ekseninde kurulan iliskiyi kavramak agisindan elzem goziikkmektedir. Biz bu
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tartismada Mehmet Ali Agaogullari’nin “Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi” serisi

boyunca siklikla kullandigi, birincisi iktidarin nereden kaynaklandigi, yani
mesruiyetini nereden aldigi anlamina gelen “iktidarin ilkesi” (auctoritas) ve ikincisi
iktidarin hangi mekanizmalarla kullanildigi anlamina gelen “iktidarin kullanimi”
(potestas) kavramlarina basvuracagiz. En kaba anlamiyla “demos’un yonetimi”
anlamina gelen “demokrasi”yi de “iktidarin mesruiyetini aldigir yer ile somut
diizeyde halkin kendisiyle iligkili siyasal karar alma (yani iktidar1 kullanma)
mekanizmalarina katilabilme oraninin, diger bir deyisle auctoritas ile potestas’in
bileskesi” bigiminde tanimlayacagiz. Konumuzun sinirlart dolayisiyla demokrasinin
Antik Yunan’daki igerimlerine ya da 20. yiizyildaki “miizakereci demokrasi”,
“radikal demokrasi” gibi tartismalara hi¢ girmeksizin belirledigimiz tanim

cercevesinde konuyu sadece “burjuva demokrasisi” sinirlari igerisinde tartisacagiz.

Bu eksen (zerinden oncelikle Jakobenizm ve Kemalizm’deki “ulus”
kavramina ve bu kavramin onlar i¢in ne anlam ifade ettigi ile iliskili olarak iki
devrimci siirecteki cesitli uygulamalara bakacagiz. Ikinci olarak ise “tepeden
inmecilik” ya da ayn1 anlamda kullanilan “Jakoben vesayet” kavraminin, Jakoben ve

Kemalist ideolojilerle iliskisinin ¢esitli yonlerine deginecegiz.

% Aslinda bu serinin “Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi” seklinde yazarlarmim verdigi bir iist baglig
yoktur. Ancak biz ¢aligmada serinin son 4 kitabindan -Tanr: Devletinden Kral-Devlete (2008), Kral-
Devlet ya da Oliimlii Tanri (2009), Kral-Devletten Ulus-Devlete (2009) ve Ulus-Devlet ya da Halk

Egemenligi (2010)- genis ol¢iide faydalandigimiz igin seriyi boyle bir ortak baglikla andik.
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I11.1. IKTIDARIN ILKESI ya da AUCTORITAS

Hem Jakobenizm hem de Kemalizm’in, kendi {ilkelerinin uluslagsma
stireclerindeki iki 6nemli ideoloji olmasi, bu iki ideolojinin “ulus” kavramina ve bu
kavramin her iki iilkedeki insa edilme bi¢cimine bakmay1 zorunlu kilmaktadir. Bizim
burada 6zellikle lizerinde duracagimiz husus, her iki ideolojideki “ulus” anlayisinin
“iktidar” ve “mesruiyet” kavramlari ile iliskisi tizerine olacaktir. Bu baglamda 6nce
iktidarin kaynakladigi yer olarak “ulus”a bakilacak ki burada “ulusal egemenlik” kilit
bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. “Ulus” ve “ulusal egemenlik” kavramlarinin
Jakobenizm ve Kemalizm’de nasil anlamlandirildigi ayni zamanda iki devrimci
stirecteki bazi uygulamalar1 kiyaslamak agisindan da 6nemlidir. Bu uygulamalara
“Birlik Tutkusu™ bagliginda deginilecek, bu bashkta iktidarin ulustan kaynaklandig
bir toplumsal yapmin (ulus-devletin) her iki iilkedeki bazi niteliklerini tartisacagiz.
Burada temel olarak Kemalistlerin ulusal egemenlik ve merkeziyetci devlet
anlayislarinin sadece Jakobenlerle degil c¢ok biiyiik oranda Fransiz devrimcilerin
geneliyle bir benzerlik gosterdigi ancak Jakobenlerin Kemalistlerden miilkiyet

olgusuna bakislarindan kaynaklanan énemli bir farki oldugu iddia edilecektir.

1.1. Ulusal Egemenlik

Tim dinyada burjuva devrimleri, mutlak monarsileri ya mesruti monarsiler

biciminde sinirlamislar ya da tamamen yikarak burjuva cumhuriyetleri kurmuslardir.

* Bu bashg Mehmet Ali Agaogullar’min Ulus-Devlet ya da Halk Egemenligi kitabinda Fransiz
devrimcilerinin birey-devlet-toplum iligkilerini ¢oziimlerken kullandigi bagliktan esinlenerek koyduk

(Agaogullari, 2010: 227).
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Bunlarin her ikisinde de ortak olan ulus egemenligi ilkesi uyarinca tanrisalligin
oOrtiistinlin ¢ekip alinarak egemenligin mesru kaynaginin bir hanedan ya da dinsel bir
simgeden, ulusa ya da halka gegmesi diger bir deyisle egemenligin gokten yere
indirilmesidir. Nitekim bu, artik siyasal egemenligin “krallarin kutsal hakki’nda
oldugu gibi tanrisal bir referanstan degil laik bir ulustan kaynaklandig1 slirece mesru
oldugu anlamma gelmektedir (Karadmerlioglu, 2011: 276-277; Tanor, 2010: 260-
261). Attila ilhan’m deyimiyle bu, “irade-i sahane”nin yerine “irade-i milliye nin
koyulmas: demektir (2011: 520). Bu baglamda Kemalistler de, ingiliz devrimcilerin
Stuartlara ve Fransiz devrimcilerin Bourbonlara yaptigina benzer sekilde Osmanli

hanedanligini ortadan kaldirmis ve bir burjuva cumhuriyeti kurmuslardir.

Fransiz Devrimi ile Kemalist Devrim arasindaki bu benzerligi iki tilkenin
devrimcilerinin beyanatlarindan da ¢ikarsamak miimkiindiir. Radikal devrimci
Marat’nin 15 Eyliil 1789°da, gazetesi [’Ami du Peuple’de (Halkin Dostu) yazdigi bir
metnindeki: “Tutarli bir hiikiimette iktidarin mutlak hakimi, gercek egemen, halkin
kendisidir; en yiice otorite onundur, gii¢, ayricalik, oncelik diye ne varsa, ondadir.
(...) Mutlak ve siirsiz egemenlik erki, yalniz ve yalniz halkin kendisindedir, zira
genel iradenin (irade-i milliye) bir sonucudur” seklindeki soézleriyle, Mustafa
Kemal’in “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ve Fransiz Devrimi’ne dogrudan
bir gonderme yaparak soyledigi “hiirriyetin de, esitligin de, adaletin de dayanagi
milli hakimiyettir” sozleri arasindaki benzerlik agiktir. Bu benzerlik gostermektedir
ki iktidarin ilkesinin (auctoritas) ulusa ya da halka ait oldugu ve yalniz ulustan

kaynaklanan iktidarin mesru goriilebilecegi konusunda diger bir deyisle ulus
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egemenliginin 6nemli bir ilke olmasi dolayisiyla her iki lilkenin devrimcileri arasinda

fikir birligi vardir®. (ilhan, 2011: 520; Lewis, 2011: 323).

Burada her iki ulkenin devrimcileri Gzerinde, ulusal egemenlik ilkesinin
benimsenmis olmasiyla iligkili olarak bir Rousseau etkisinin varligindan bahsetmek
mimkunddr. Rousseau’nun Kemalistler tizerindeki etkisi en acik sekilde tipki
Fransiz devrimciler ve Jakobenlerde oldugu gibi “genel irade” kavramini soyut
diizeyde tanimlanmis bir “irade-i milliye” yani “ulusal egemenlik” kavramina
dontistirmelerinde goriiriiz. Nitekim tipki Rousseau’nun “genel irade”si gibi
Kemalistlerin “ulus” tasavvuru da tek tek bireylerin toplamindan yiiksek bir olusuma
isaret eder. Bu baglamda “tekil”’e karst genel (yani Rousseau’da ‘“genel irade”,
Kemalistlerde “ulus) her zaman daha 6nemlidir. Ayrica tipki “genel irade” gibi
“ulus” da “tek ve boliinmez”dir (Goral, 2011: 222-223; Karaomerlioglu, 2011: 277-

278).

Ayn1 durum Fransiz devrimciler ve ayni zamanda Jakobenler i¢in de
gecerlidir. Fransiz devrimcilere gore de ulus, bireysel iradelerin toplamindan daha
farkli bir olusuma isaret eder. Ulusun, kamusal amaglarini yerine getirecek siyasal ve
yonetsel bir orgiite kavusmasi icin “genel irade” ile donanmis olmasi gerekir ki bu da
onun tipki Rousseaucu kuramda oldugu gibi basit¢e bireysel iradelerin toplamindan

¢ikip onun bir sentezine doniistiigii anlamina gelir. Bu sekilde ulus, hukuksal olarak

% Ayrica 6nceki boliimlerde Marat'nin Mahmut Esat Bozkurt iizerinde etkili bir figiir oldugunu ve
Bozkurt’un 1930’larda yazdigi gazetenin isminin de Marat’ninki gibi Halk Dostu oldugunu
belirmistik. Mahmut Esat Bozkurt’taki bu halk vurgusu Fransiz devrimciler ve Jakobenlerle, Tiirk

devrimciler arasindaki bir ortakliga isaret etmesi bakimindan énemlidir.
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bolinmez, i¢inde ¢ikar ayriliklarinin ve g¢elismelerin bulunmadigi soyut bir

biitiinliige isaret etmektedir (Agaogullari, 2010: 196-197; Sarica, 1970: 44-45).

1.2. Birlik Tutkusu

Fransiz devrimcileri ve Kemalistlerin paylastiklar1 soyut diizeydeki “tek ve
boliinmez ulus” anlayisi ister istemez somut diizeydeki halkin da tek ve boliinmez bir
yaptya kavusturulmasini zorunlu kilar. Zira somut diizeyde igerisindeki tezatlarin,
siiflarin ve farkliliklarin minimuma indirgenmedigi bir halkin ya da ulusun, soyut
diizeyde de tek ve bolinmez yapisint koruyabilmesi miimkiin degildir.
(Karadmerlioglu, 2011: 276). Bu baglamda hem Fransiz devrimcilerde hem de
Kemalistlerde birincisi etnik (yatay), ikincisi sinifsal (dikey) eksen Uzerinden

sekillenen bir “birlik tutkusu”nun varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Oncesinde detaylica degindigimiz Osmanli-Tiirk modernlesmesi iizerindeki
Fransiz etkisi ile iligkili olarak Tiirk ulus-devletinin tizerine kuruldugu modern devlet
diistincesi Fransa’da bigimlenen devlet diisiincesinden onemli 6l¢iide etkilenmistir.
Bu etkilenmeyi; birbirine kenetlenmis bir ulus, merkezi bir yonetim, biitiiniiyle
egemen bir devlet ve ne sekilde olursa olsun 6zerkliklere tahammiilsiizlik olarak
ozetlemek mimkindir®™ (Toynbee, 2009: 11-12). Bu noktada Kemalizm’in
merkeziyet¢i anlayis1 sik sik  Jakobenlere benzetilir. Ornegin Taha Parla
“Kemalizm’in Jakoben merkeziyetciligin ¢cok 6tesinde anlam yukleri tagidigini” iddia

eder (2008b: 213).

81 Aslinda bu saydiklarimiz her modern ulus-devletin temel nitelikleri olmakla birlikte bu niteliklerin

Fransa ve Tiirkiye’de daha vurgulu oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
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Aslinda merkeziyet¢i devlet anlayisini Fransiz modernlesmesi igerisinde
Jakobenlerle sinirli bir olgu olarak gérmek hata olur. Tocqueville’in de belirttigi gibi
(2004: 91-103; irem, 2004: 10) merkeziyetgilik, Fransiz Devrimi’nden 200 yil
Oncesinden baslamis bir siirectir ve Devrim bu silirecin son asamasidir. Zaten
merkeziyet¢i devlet anlayisi toplumsal devrim ve uluslasma slrecinin olmazsa olmaz
niteliklerinden bir tanesidir. Nitekim Fransa’da merkeziyetcilik anlayisinin Fransiz
Devrimi’ni Oncelemesi bazi yonleriyle Kemalist Devrim 06ncesinde Osmanli
Imparatorlugu’nda bir tiir “Osmanli ulusu” yaratma girisimleriyle benzerdir. Nasil ki
Fransa’daki toplumsal devrim sirecinde 16. ve 18. yiizyillar arasinda merkezi devlet
adim adim kurulmaya baglanmigsa Osmanli’da da 19. yiizyildan itibaren benzer bir
slire¢ yasanmistir. Ancak hem Jakobenler hem de Kemalistlerin kendilerinden dnce
baslayan merkezi devlet anlayisini daha ug bir noktaya tasidiklarini soylemek yanlis

olmayacaktir.

Jakoben merkeziyet¢iligin 6nemli bir yoniinii aristokratik ayricaliklari
korumaya yonelik c¢esitli federalist akimlara kars1 gelmesi olusturur. Bu baglamda
merkeziyetcilik-federalizm karsitligi ayn1 zamanda Jakoben — Jirondin zitlasmasinin
da 6nemli bir bilesenidir (Agaogullari, 2010: 272). Diger taraftan Osmanli-TUrk
modernlesmesinde de ayanlar, 18. ve 19. yiizyillarda federalist bir nitelik
barindirmasina ragmen, 20. yiizyilin basma gelindiginde merkez-ka¢ bir kuvvet
olmaktan ¢ikarilmiglardir. Bu bakimdan Kemalist merkeziyet¢iligin Fransa’daki gibi
aristokratik ve federalist akimlara karsi miicadelesi ve bu baglamda gelisen bir

federalizm karsitlig1 olmamustir.

Kemalizm’in merkeziyetgiligi, ¢ok-milletli bir imparatorlugun kalintilar

tizerinden yol almasiyla iligkili olarak daha c¢ok etnisite odaklidir. Kemalizm Ulzerine
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literatlirdeki genel alg1, Kemalizm’in “tek ve boliinmez ulus” anlayisinin bir tezahiirii
olan “smifsiz, kaynasmis kitleyiz” siarinin sinif ¢atismasinin Oniine gegmek igin
tiretildigi yoniindedir. Bu donemde Bolsevik Devrimi ile birlikte kominizmin
yiikselisini diisiindiigiimiizde ve 06zellikle Recep Peker’in yazi ve soylevlerine
baktigimizda bu alginin dogru oldugu goriilebilir. Ancak bu “kaynasmis kitle”
anlayis1 sadece sinif ¢atismasinin iizerini 6rtmekte islevsel degildir. Ayni1 zamanda
Osmanli imparatorlugu dénemindeki birlestirici ama ayni zamanda da gogulcu millet
anlayisina (Osmanlicihk ve Islamcilik) karsi da bir tepkidir. Buysa, temelde
Osmanli’dan miras bolinme sendromuyla benzer gelismelere yol agabilecek bazi
toplumsal ve etnik dinamiklerin hala iilkenin belirli bir bolgesinde varligim

stirdiiriiyor olmasiyla ilgilidir (Karadmerlioglu, 2011: 277-278).

Diger taraftan merkeziyetcilik meselesinin Fransa’da da tipki Tirkiye’de
oldugu gibi etnik bir yonii oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Burjuva karakterde
hemen her ulusal hareket ve o hareketin Onderligi, kendi ulusal bagimsizlik
miucadelesini verirken ve s6zde bir “ulusal” devlet kurarken giicliniin yettigi kadar
baska uluslar1 tahakkiim altina almaya ve diger uluslar1 kendi hakimiyeti altinda
merkezi bir yapmin boyunduruguna sokmaya meyilli olur. Bunun aksi istisnadir
clinkii baska wuluslar iizerinde tahakkiim kurmak zaten potansiyel olarak
milliyet¢iligin dogasinda vardir. Nitekim milliyet¢i burjuva ideolojileri olarak ne
Kemalizm ne de Fransiz Devrimi diisiincesi ve Jakobenizm bu durumdan bagimsiz

degildir (Savran, 2011: 115).

Fransiz monarsisinde dinsel bir azinlik olan Yahudiler birgok haktan yoksun
bir sekilde yasarken Fransiz Devrimi’nde Kurucu Meclis’ten gecen bir yasayla

yurttaglik haklarini elde ettiler. Burada Yahudilere “birey olarak tiim haklar fakat
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millet olarak hi¢bir hak” ilkesi uygulandi (Timur, 2008: 254). Benzer bir durum etnik
azinliklar i¢in de gegerliydi. 1789’un yeni burjuva devletinde Fransizlar gercekte
etnik olarak azinliktadirlar. Bu donemde Bretonlar, Basklar, Oksitanlar, Katalanlar,
Korsikalilar ve digerleri Fransizcayr ikinci dil olarak dahi konusamamaktadirlar.
Ancak devrimci Fransa, uyguladigi katt merkeziyet¢i ve asimilasyoncu politikalarla

“Fransiz ulusu”nu yaratmistir (Savran, 2011: 115-116).

Fransa’dakine benzer politikalar devrimci Tiirkiye’de, basta Kiirtler olmak
lizere diger azinliklara da uygulandi. Aslinda Osmanli Imparatorlugu déneminde
Kiirtler dinsel ya da etnik bir azinlik degillerdi. Ancak Cumhuriyet kurulunca, Tiirk
etnisitesinin O6n plana ¢ikartilmasi, hukuki olarak reddedilse de fiili olarak Kiirtleri
azinlik durumuna disiiriiyordu. Kemalistler, Kiirtlerin millet olarak varliklarini kabul
etmediler ve bu dizeyde hicbir haklarin1 tanimadilar. Ancak Tiirk kimligini kabul
etmeleri kaydiyla her yurttasin sahip oldugu bireysel haklari tanidilar. Nitekim bu da
tipk1 Fransa’da oldugu gibi tek, boliinmez ve birbirine kenetlenmis bir ulus ve
merkeziyet¢i devlet anlayisinin dogal bir sonucuydu. Fransiz devrimcilerin bir
“Fransiz ulusu” yaratmis olmalar1 gibi Tirk devrimciler de bir “Tiirk ulusu”

yaratmisglardi.

Bu dogrultuda Fransiz cumhuriyetcilerinde goriilen “cumhuriyetin birligi ve
boliinmezligi” ilkesinin Kemalistler lizerinde de oldukga etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu anlayis benzerligini 1793 yilinda Fransa’nin La Vendee vilayetinde
ortaya ¢ikan isyana, Fransiz cumhuriyet¢ilerinin ve Jakobenlerin gosterdigi tepkinin
bir benzerini Kemalistlerin 1925 yilinda Kiirt cografyasinda ¢ikan Seyh Sait isyanina
gostermis olmalarinda goriiriiz. Vendee isyani ile Seyh Sait isyaninin dinamikleri

arasindaki benzerlikler ve farklara bir onceki boliimde deginmistik. Bu yiizden
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bunlara tekrardan kapsamli olarak de§inmeyecegiz ancak sunu belirtmeliyiz ki bu iki
isyanin ortak noktalarindan bir tanesi, uluslasma kapsaminda bir birlestirme ve tek-
tiplestirme politikasina duyulan tepkiydi. Bu baglamda hem Jakobenlerin hem de
Kemalistlerin bu isyanlara verdigi tepki de benzer olmustur (Lewis, 2010: 653;

Toynbee, 2009: 326).

“Tek ve bolinmez ulus” anlayisii toplumsal siniflar ekseninde de
gozlemlemek mumkundur. Feroz Ahmad’a gore Kemalistlerin gizgisel bir Avrupa
tarihi anlayislar1 vardir. Ozellikle de Fransiz tarihinden ogrenecekleri cok sey
oldugunu diistiniirler. Buna gore Fransiz Devrimi’nde tiers etat’nin onderligi, ilerici
ve devrimci bir smif olan burjuvazinin eline gegmistir ve bu sinif Avrupa’daki
anayasal ve devrimci hareketlere oncilik etmektedir (2009: 98). Ancak Oncesinde
ayrintili bir sekilde analiz ettigimiz gibi Kemalistler, Fransiz Devrimi’ndeki
toplumsal siniflarin (basta da burjuvazinin) Tiirkiye’de ve Kemalist Devrim’de var
olduguna inanmazlar ve bu eksen iizerinden kendi devrimleri ile Fransiz Devrimi
arasinda Onemli bir ayrim oldugunu iddia ederler. Kemalistlere gore Tiirkiye

toplumunda sadece “millet” ve “saray” vardir.

1920’1li yillarda Tiirkiye’de toplumsal siniflarin ya da bir burjuva sinifinin
olmadigi elbette dogru degildir. Bu bakimdan Kemalistler tarihsel olarak burjuva
smifinin ¢ikarlarina hizmet ederken diger yandan “sinifsiz kaynasmis Kkitleyiz”
diyerek toplumsal siniflarin varligini reddetmektedirler ki aslinda durum onlarin
Fransiz Devrimi’nin burjuva devrimcileriyle paylastiklart ortak bir goriistiir (Ahmad,
2009: 99). Ciinkii Fransiz Devrimi’ne Onciilik eden burjuva devrimciler de
Kemalistler gibi “bir ve boliinmez ulus” anlayisi ¢ercevesinde, aristokrasi tasfiye

edildikten sonra “iiglincli tabaka” igerisindeki burjuva miilkiyet anlayisina dayali
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sinif ayrimlarint  gormezden gelmislerdir. Fransiz Devrimi’nin  en temel
metinlerinden olan Sieyes’in ‘Ugiincii Sinif” Nedir? (2005) adli risalesinde bu durum
acikca goriilebilir. Sieyes, donemin imtiyazli siifi aristokrasiyi “ulus” kavraminin
disina atmakta, onun disinda herkesi ulustan ve ulusun esit yurttaslar1 olarak kabul
etmektedir (Agaogullar1, 2010: 192-195). Nitekim Fransiz Devrimi’nin en 6nemli
metni olan “Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi” de hukukilestirilmis dogal
haklar yoluyla feodal esitsizlikler ve bagimliliklar1 dislarken ayni zamanda burjuva
toplumuna 6zgii esitsizlerin agik¢a goz ardi etmesiyle (Agaogullari, 2011b: 612-613)

Fransiz devrimcilerin bu bakis agisini agikca ortaya koyar.

Bu baglamda bir yandan arkaik siniflar tasfiye edilirken diger taraftan yeni
egemen smif olarak burjuvazinin, yeni olusan smiflagsmalar1 goériinmez kilarak alt
siiflari baski altina almasinin, burjuva devrimlerinin karakteristik bir 6zelligi oldugu
iddia edilebilir. Burjuva devrimlerinde hukuksal diizeyde yaratilan esitlik yeterli
goriiliir ve miilkiyet iliskilerine dayali toplumsal siniflarin varligi gérmezden gelinir.
Bu bakimdan Fransiz devrimcilerin 14 Haziran 1791°de Le Chapelier Yasasi ile
is¢ilerin  Orgiitlenmelerini ve grev yapmalarint yasaklamasit ile Kemalistlerin
iktidarda olduklar1 slire boyunca siniflarin varligini reddeden “halke¢ilik” ilkeleri
dogrultusunda 1is¢i Orgiitlenmelerini  baski altina almast aym dogrultuda

degerlendirilebilir®®. Her iki drnekte de soyut diizeyde yaratilan tek ve béliinmez ulus

%2 Bu noktada sol liberal literatiirdeki genel bir yaklasim hatasina deginmeliyiz. Fransiz Devrimi ile
Kemalist Devrim’e dair literatiir kiyaslamali olarak incelendiginde ortaya g¢ikan ilging bir durum
Fransiz Devrimi’nde ig¢i sinifinin orgiitlenme ve grev yasaklariyla baski altina alinmasi (Le Chapelier
Kanunu) “liberal” bir 6zellik olarak sunulurken (Agaogullari, 2010: 211) Kemalist Devrim’in benzer

uygulamalar1 6zellikle Kemalizm’e dair sol liberal literatiirde Kemalist Devrim’in “anti-liberal”
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anlayis1 somut diizeyde de yansimasini bulmasi i¢in ulusun farkli bigimlerde
ayrismasinin Oniine gecilmek istenmis bdylece burjuva toplumuna 6zgi esitsizlikler

gormezden gelinmistir.

Ancak burada genel diizeyde Fransiz devrimcilerden Ote Jakobenler 6zelinde
bir kiyaslamaya gittigimizde Kemalistlerle Jakobenler arasinda énemli bir farkin var
oldugunu da goriiriiz. Jakobenler genel olarak ‘“halk” kavramini yoksul halkla
Ozdeslestirmigler ve bu baglamda biiyiikk burjuvaziye cephe almaktan ve onu
elestirmekten ¢ekinmemislerdir. Jakobenler temsil ettikleri sinifsal ¢ikarlarla iliskili
olarak 06zel miilkiyeti reddetmezler ancak biyiik milkiyet sahipligini de
onaylamazlar ve ideal olarak herkesin kicik milkiyet sahibi oldugu bir toplum
tasavvur ederler. Ornegin Saint-Just, 13 Subat 1794’te “biitiin garibanlara toprak

verirseniz, iste o zaman bir devrim yapmis olursunuz” der. Ayn1 sekilde Institutions

niteliginin ve korporatizminin bir gostergesi olarak algilanmaktadir (6rnegin Parla, 2008c: 210-211).
Aslinda oOncesinde de degindigimiz, Recep Peker gibi Kemalist aydinlarin liberalizmin “agirt
ferdiyetci” 6zelliklerini ve bunun is¢i stmfinin gliglenmesine sebep olmasini elestirmesinden (Perker,
1984: 28) anlagilacag1 gibi Kemalizm igin bu argiiman bir yoniiyle dogrudur. Diger taraftan ise
yukarida belirtildigi tizere yeni dogan ya da dogmakta olan alt simiflarin bask: altina alinmas1 burjuva
devrimlerinin ve milliyet¢i ideolojinin genel bir 6zelligidir. Burada sol liberal literatiir, her {ilkenin
burjuvazisinin dogus asamasinda, alt smiflar1 devlet eliyle baski altinda tuttugunu ve bu baglamda
liberalizmin 19. ylzyil boyunca siire giden (ve sonrasinda da piyasa dizenini korumaya c¢alistigi
Olcide devam eden) anti-demokratik dogasmi unutuyor gibi gozikmektedirler. Zira isgi
orgiitlenmelerinin ve grevlerinin yasaklanmasi “anti-liberal” degil aksine “liberal” uygulamalardir ve
liberalizm Orgiitlenme ozgiirliginii kisitlayict yoniiyle ashinda anti-demokratiktir. Bu bakimdan
Kemalistlerin erken Cumhuriyet déneminde is¢i 6rgiitlenmelerini yasaklamalar: da “anti-liberal” degil
burjuvazinin ve piyasanin olusma kosullarin1 hazirladigr igin “liberal” ve ‘“anti-demokratik”

uygulamalaridir.
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Republicaines isimli eserinde Saint-Just, tiim yurttaslara belirli bir toprak pargasinin
verildigi, dolayisiyla herkesin ne zengin ne de yoksul oldugu, devletin &zel
servetlerin kullanimini denetledigi bir “ideal toplum” tasarimi ¢izer (Agaogullari,
2010: 334). Jakobenlerin iktidar donemindeki uygulamalar1 da bu yodndeki
soylemlerini destekler niteliktedir. iktidar dénemlerinde Jakobenler, miiltecilerin ve
stiphelilerin el konulan miilklerini kiiglik parsellere boliinerek “ihtiyaci olan
yurtseverlere” dagitilmistir ki bu agikga kiigiik miilk sahipleri yaratmak isteyen bir
siyasettir (Soboul, 1989: 96-97). Nitekim Jakobenlerin iktidardan diismelerinde
kiigiik miilkiyet sahipligini savunarak biiyilkk burjuvaziye karst cephe almis

olmalarinin pay1 biiyiiktiir (Agaogullari, 2010: 281-282).

Kemalistlerin mulkiyetle ilintili politikalar1 ise Jakobenlerin neredeyse tam
tersidir. Soylemsel diizeyde Jakobenler, biiyiik burjuvaziyi elestirmekten
cekinmezlerken Mustafa Kemal soylevlerinde kendi deyimiyle “milyonerler, hatta
milyarderler yaratmak”tan (Parla, 2008b: 98 ve 200) bahsetmektedir. Nitekim
uygulama dizeyinde de Kemalistler, Jakobenlerin biiyiik burjuvaziye cephe alabilmis
olmalarinin aksine bliyik burjuvaziyi desteklemisler hatta devleti sermaye
birikiminin bir aract haline getirerek buyuk burjuvaziyi kendileri yaratmaya
koyulmusglardir. Bu baglamda Kemalist politikalarin, Jakobenlerden ¢cok 1830-1848
arasinin  Onemli muhafazakar-liberal basbakan1i Frangois Guizot’nun Fransiz

burjuvazisine soyledigi “Efendiler, zengin olunuz!” (Enrichisez-vous Messieurs!)
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soziinde ifadesini bulan yaklasima benzemedigini iddia etmek miimkiindiir®®

(Ahmad, 2009: 118).

Diger taraftan ge¢ de olsa (1935’ten itibaren) “her Tiirk ciftcisi ailesinin
gecinecegi ve calisacagi kadar topraga sahip olmasini” amaglayan “Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu”, Jakobenlerin kiiclik miilkiyet sahipligini tesvik etmesine
benzer bir uygulama olarak Kemalistlerin de giindemine girmisti (Parla, 2008c: 223).
Ancak Kemalistler bu kanunun, birincil amaglar1 olan biiyiik burjuvazi yaratma ve
blylk toprak sahiplerini gdzetmenin o&tesine gitmesine olanak tanimamislar ve
Jakobenler gibi “kii¢iik miilkiyetliler ulusu yaratma” gibi bir amag higbir zaman
giitmemislerdir. Zaten daha 6nceden de belirttigimiz gibi “Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu” biiyiik toprak sahiplerinin itirazlari neticesinde hicbir zaman tam olarak
uygulanamamis ve 1940’larda CHP’yi boliinmeye goturen basat faktorlerden

olmustur.

111.2. IKTIDARIN KULLANIMI ya da POTESTAS

Sol liberal (ve ondan ilham alan muhafazakar ve Islamci) literatiirde siklikla
kullanilan bir tabir olan “Jakoben vesayet”, temelde devlet-toplum iliskilerine dair
bir tartismanin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Genel olarak bu tabir, bir sekilde devlet
iktidarin1 ele gegiren giiglerin, “ben bilirimci” bir aydin despotizmiyle bu iktidari
kullanarak,  anti-demokratik  yol ve  yontemlerle,  (sivil)  toplumun

“kendiligindenligine” disaridan miidahale edilmesi anlaminda kullanilir. Bu

%3 Ayrica mesruti monarsi yanhsi Guizot’nun Jakobenlerin mirasina sahip ¢ikan 1848 devrimcilerince

iktidardan diisiiriildtigiinii de not edelim.
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baglamda hem Jakobenizm’de hem de Kemalizm’de devlet-toplum iliskileri
ekseninde iktidarin hangi mekanizmalarla kullanildigina bakmak, “Jakoben
vesayet”in tam olarak ne anlama geldigini ve onun burada tartistifimiz iki ideolojiyle
olan iliskisini anlamlandirmak agisindan 6nemli g6ziikmektedir. Nitekim biz bu
iliskiye “Jakoben Vesayet” bagligi altinda deginecek ve sonrasinda bu baslik altinda
Jakobenizm ile Kemalizm arasinda bulguladigimiz 6nemli bir benzerligi
ornekleyecegiz. Bu oOrneklemede ayrica Kemalizm’in sol Jakobenizm’le olan
iligkisini de aydinlatmaya ¢alisacagiz. Daha sonra burada bulguladigimiz benzerlige
dair literatiirdeki genel bir onyargiyr “Jakoben Onyargr” bashigi altinda desifre
edecek ve son olarak da “demokrasi” kavramu ile iliskisi baglaminda Jakobenizm’in
ve Kemalizm’in “nihai hedeflerinin” neler olabilecegine dair bir tartisma
yurutecegiz. Burada temel olarak hem Jakobenlerde hem de Kemalistlerde “halk igin
halka ragmen” anlayisinin ortak oldugu ancak bu anlayisin Jakobenlere ya da
Kemalistlere 6zgli olmadigr burjuva ideolojisinin genel bir niteligi oldugu

savunulacaktir.

2.1. “Jakoben” Vesayet

Atatiirk’iin kafasinda nasil bir cumhuriyet oldugu sorusunu sormak ve Alti
Ok’un cumhuriyet¢ilik ilkesini bu baglamda degerlendirmek, Kemalizm’in
demokrasi anlayisina dair kuramsal temelde onemli bulgular saglar. Nutuk Uzerine
yaptigi ¢oziimlemelerden yola c¢ikan Taha Parla, bu soruya 4 adet cevap
verilebilecegini savunur. 1) monarsinin karsitt bir hiikiimet bi¢imi, 2) teokrasinin

karsit1 bir hiikiimet bicimi, 3) ulusal egemenlige dayali bir yonetim bi¢imi ve 4)
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Millet Meclisi’nin en biiyiik makam oldugu yonetim bigimidir (2008a: 131 ve 158).
Bu baglamda erken Cumhuriyet doneminde Kemalistler, genel olarak demokratik bir
yonetim kurduklarina inanmakta ve c¢esitli sdylemlerinde bu inanglarim1 dile
getirmektedirler. Ornegin Mustafa Kemal, Amerikan biiyiikelgisine hitaben yaptig
bir konusmasinda “Tiirkler ¢etin ve hayati miicadelelerden sonra bugiin hem tam
istiklalini ve hem de tam manasiyle demokrat bir devlet kurmustur” demektedir

(Atatiirk, 1998: 246).

Nitekim resmi ideolojinin etkisindeki sol Kemalist literatir, biylik oranda
Kemalistlerin sdylemlerinden yol c¢ikarak Kemalizm’in “demokrat” bir ideoloji
oldugunu iddia etmekten genel olarak ¢ekinmez. Ancak burada hem Kemalistlerin
hem de sol Kemalist literatiirin, egemenligin ilkesinin (auctoritas) halktan
kaynaklandigi diger bir deyisle “ulusal egemenlik” ilkesinin gegerli oldugu her rejimi
halkin somut diizeyde ger¢ekten siyasal karar alma mekanizmalarina katilip
katilmadigina dikkat etmeksizin (yani potestasi hesaba katmaksizin) hem
“cumhuriyet” hem de “demokrasi” olarak tanimlayabildiklerini goriiriiz. Aslinda bu
durum Jakobenler icin de gecerlidir. Gercekten de hem Kemalistler hem de
Jakobenler ¢ogu zaman “cumhuriyet” ve “demokrasi” sozciiklerini es anlamli olarak
kullanirlar. “Jakobenler, Devrim’le ortaya c¢ikan tiim degerleri, kazanimlar
Cumbhuriyet’in i¢ine yerlestirirler, dahas1t Cumhuriyet’i erdemle ve demokrasiyle bir
tutarlar” (Agaogullari, 2011c: 16). Aym sekilde Tanor’iin aktardigr gibi Kemalistler
de Cumhuriyet’i Kemalist Devrim’le esdeger olarak goriirler (2010: 204). Bu
noktada cumhuriyet-demokrasi-devrim kavramlari arasinda soylemsel diizeyde hem

Kemalistlerde hem de Jakobenlerde bir gegislilik oldugunu goriiriiz.
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Aslinda Kemalistlerin sdylemsel diizeyde demokratik bir yonetim kurduklari
iddiasinin eylem dlizeyinde bazi temelleri yok degildir. Saltanat ve hilafetin
kaldirilmasi, cumhuriyetin ilani, ulus egemenligi ve meclis istiinliigii anlayis1 gibi
koklii doniisiimleri demokratik adimlar olarak yorumlamak miimkiindiir (Tandr,
2010: 342). Bu baglamda erken Cumhuriyet déneminin énemli isimlerinden Sevket
Stireyya Aydemir, 1924 Anayasasi’nin bazi eksikliklerine ragmen Fransiz
Devrimi’nin giidiicii ilkelerini esas aldigin1 ve bu anayasa ile Tiirkiye’nin Bati
demokrasilerine yoneldigini sdyler. Ulusal egemenlige dayali tek meclisli bir
parlamento vardir. Devlet heniiz tam anlamiyla laik degildir ama o da zamanla
olacaktir. Anayasa’nin 8 maddelik “Ahkam-1 Esasiye”si (Temel Hukimleri) Bati

demokrasilerinin standartlarin1 benimsemektedir (Aydemir, 2012c: 172).

Aydemir’in bu iddialarini biiyiik oranda kabul etmek miimkiindiir. Ancak asil
problem tam da bu noktadan sonra baglar. Zira Aydemir, Tirkiye’nin 1924
Anayasast’n1 kabul ederek Bati demokrasilerine yonelmis olmasini olumlamak igin
degil tersine elestirmek icin vurgular. Ciinkii bu sekildeki bir demokratik anayasa
“Turk Milli Kurtulus miicadelesinin biitiin ilke ve organlarini” kapsamamaktadir.
Tirk Milli Kurtulus miicadelesi sosyal ve ekonomik prensipleri bakimindan biitiin
hedeflerine ulasamamistir. Ozellikle Fransiz Devrimi’nin getirdigi “ferdiyetci
anlayis” ekonomik kalkinma oniinde engel olusturmaktadir (Aydemir, 2012c: 172).
Bagka bir metninde ise Aydemir, 1925 Takrir-i Stikun Kanunu sonrasinda Istiklal
Mahkemesi’nde yargilanirken “inkilap” sozciigiinii kullandiginda mahkemenin
hakimi tarafindan “bu millet inkilabin1 bitirdi” bi¢iminde azarlandigin1 ve Kemalist
kadro igerisinde bu dénemdeki inkilap¢1 egilimlere karsi ¢ikanlarin oldukca fazla

oldugunu soyler (aktaran Timur, 2008: 80).
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Tam bu noktada Fransa’daki cumhuriyet¢i-demokrat zitlasmasinin bir
benzerinin Kemalist Devrim siirecinde de yasandigini iddia edebiliriz. (Tanér, 2010:
204). Bir tarafta anti-demokratik ancak ‘“devrimci/inkilap¢i cumhuriyetgilik”
anlayis1  varken  diger  tarafta  (dogrudan  sOylenmemekle  beraber)
inkilap¢iliga/devrimcilige sirtin1 donmiis “cogulcu demokrasi” anlayisi vardir. Bu
bakimdan Kemalistler icin bu dénemde Bati tipi ¢ogulcu bir demokrasiye ge¢cmek
inkilapciliktan taviz vermek, Aydemir’in ifadesiyle “Tirk Milli Kurtulus
miicadelesinin” hedeflerinden sapmak anlamina gelmektedir. Kemalistlere gore
¢ogulcu demokrasi muasir medeniyetler seviyesine ¢ikma hedefinde o ddnemin
sartlarinda Tirkiye’ye zaman kaybettirici bir rejimdir. Halbuki Turk ulusunun
kaybedecek zaman1 yoktur. Nitekim Takrir-i Sikun Kanunu’yla muhalefeti susturup
iktidar1 tam olarak ele gegirdikten sonra Kemalistlerin derhal inkilapgi politikalara

yonelmesi bu anlayisin agik bir gostergesidir.

Bu noktada Hasan Under’in ifadeleri Tiirkiye siyasetinin Cumbhuriyet’in
bagindan beri yasaya geldigi cumhuriyetgi-demokrat geriliminde Kemalistlerin
cumhuriyetci perspektifini ortaya koyar: Buna gore aslinda Atatiirk’iin kendisi ve
Kemalistlerin biyuk bir ¢cogunlugu temelde, ilkesel olarak ulusal egemenligin soyut
diizeyde kalmayip somut diizeyde de tezahiir etmesi gerektigine inanmaktadirlar.
Diger bir deyisle Kemalistler, sadece cumhuriyetin degil demokrasinin de olmasi
gerektigine inanmakta bu baglamda demokrat birtakim diisince ve 06zlemler
tasimaktadirlar. Ancak zayifa higbir yasam hakkinin taninmadigini diistindiikleri
uluslararas1 arenada -zira Insel’in belirttigi gibi halklarin tarih sahnesinden silinip
somiirgelestirilmesi 1920’ler Tirkiye’si i¢in gergek bir korkudur (2011: 17)- ilk

etapta amag, cogulcu liberal bir demokrasi kurmaktan ¢ok, bagimsizligin1 garanti
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altina alabilecek gii¢lii bir devlet kurabilmektir. Gli¢lii ve bagimsiz bir devlet ise
Kemalistlere gore ancak tam anlamiyla Batililasma ile mimkinddr. Nitekim
Batililasma temelde halk icin de iyidir ancak halk bu durumu kavrayamayacak kadar
egitimsiz ve hurafelerle doludur, gerici giiglerin arkasindan gitmeye meyillidir. Bu
yiizden Kemalistlere gore bagimsiz ve giiglii bir devlet, demokratik yontemlerle ve
halk oylamalar1 ile kurulamaz. Bu, aydinlanmamis bireylere aydinlarmis gibi
davranmak olur ki son kertede bu durum demokrasiye ulagilmasinin 6niinde de bir
engeldir. Bu yuzden Kkararlar once aydmnlanmis bir elit tarafindan alinmali ve

sonradan bir sekilde halka benimsetilmelidir (Under, 2011: 152).

Burada Kemalistler Uzerinde, oncesinde degindigimiz Auguste Comte ve
Gustave Le Bon kaynakli elitist bakis acisin1 yaninda Aydinlanma, aydin despotizmi
ve Ozellikle de Rousseau etkisini gozlemlemek mimkindir. Kant ve diger
Aydinlanmacilar ergin olmayan insanlara erginlermis gibi davranmanin dogru bir
yaklagim olmadigini belirtirler (Agaogullari, 2011a: 518-519). Benzer dogrultuda
Rousseau ise soyle der: “Halk, kendiliginden iyiyi ister hep, ama kendi basina iyiyi
her zaman goremez. Genel irade her zaman dogrudur, fakat onu yonlendiren anlayis
her zaman aydinlanmis degildir. (...) Halk hi¢bir zaman yozlastirilamaz, ama ¢ogu
kez aldatilir” (aktaran Agaogullari, 2010: 95). Buradaki temel diisiince soyut
duzeydeki bir halk ya da ulus kavrami yiiceltilirken aslinda somut halka duyulan

guvensizliktir.

Nitekim Kemalistlerin bu bakis agis1 Aydinlanma diisiincesinden ve 6zellikle
de Rousseau’dan onemli Olgiide etkilendiklerini bildigimiz Jakobenlerle oldukga
benzerdir. Zira Jakobenlere gore de halk bir sekilde “iyi”dir ancak, i¢inde yasadigi

toplumun yozlagsmisliklarindan kagmilmaz olarak etkilenir. Bu yiizden de halkin
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yanilmasi dogaldir. Robespierre: “Once su tartisilmaz ilkeyi benimseyin: Halk iyidir”
der ancak sonrasindan ekler: “Dogustan kotii olmayan (...) mutluluk ve 6zgiirliik igin
dogan insan, kotii yasalar nedeniyle (...) yozlasmis (...) kolelesmis ve
mutsuzlagmistir” (aktaran Agaogullari, 2010: 288 ve 291). Bu baglamda Jakobenler,
tipki Kemalistlerde oldugu gibi halka pasif bir nitelik yiklerler ve kendilerini, halki
diismanlarina kars1 uyanik tutmaya, aldatmacalardan korumaya ve halkin gercek
cikarlar1 konusunda aydinlatmaya c¢alisan ‘“halkin ileri karakolu” ya da “halk
iradesinin Onciisii” gibi gostermeye calisirlar. Robespierre sdyle der: “Ben ulusu
aydinlatiyorum; 6zgiir insanlari aydinlatmak, onlarin cesaretlerini uyandirmak ve
cesaretlerinin kendiliginden 6zgiirliikleri i¢in bir tehlike olusturmasini engellemektir”

(aktaran Agaogullari, 2010: 294).

Jakobenler, her ne kadar Kemalistlerin aksine Fransiz Devrimi’nin belirli bir
bolumiinde devrimci halk kitleleriyle ittifak yapmis olsalar bile aslinda kitlelere
(diger bir deyisle somut halka) hi¢bir zaman giivenmezler. Soboul bu konuda soyle
der: “Jakobenler, -hi¢bir zaman agik¢a sdylememekle birlikte- kitlelerin devrimci
kendiligindenligine giivenilemeyecegi, demokrasinin yonlendirilmek zorunda oldugu
duygusuyla yogrulmuslardir. Halk 1iy1yi istiyor, diyordu Robespierre, ne var ki onu
her zaman gormiiyor. Jakobenler bununla, halki aydinlatmanin ve pratikte
yonetmenin zorunlu oldugunu kastediyorlardi” (1989: 95). Nitekim somut olaylar da
bu durumu dogrulamaktadir. Gergekten de Jakobenler, ter6r doéneminde
Konvansiyon’u halkla, kendilerini de Konvansiyon’la o6zdeslestirmek suretiyle
kendilerini dogrudan halkin temsilcileri olarak gérmiislerdir. Buna gére Jakobenlerin

her eylemi halkin eylemidir ve bu eylemlere karsi ¢ikan herkes (Jirondinler,

188



Dantoncular, Hebertistler vs.) onlara gore “halk diismani”dirlar (Agaogullari, 2010:

309).

Burada Jakobenlerle Kemalistler arasinda ortak olan, siyasal giict elinde
bulundurdugu stirece, her iki ideolojinin de benzer bir ulus soyutlamasina génderme
yaparak halk¢t sdylemi tekeline gecgirmesi ve kendisinin, yalniz kendisinin halki
temsil ettigi iddiasinda bulunmasi, kendi yaptiklar: her eylemi ulusun eylemi olarak
gormesidir. (Karadmerlioglu, 2011: 278-279). Bu anlayis ise agikca “halk igin en iyi
olan1 halkin kendisi bilir” ilkesinden farkli olarak “halk i¢in en iyisini ben ya da biz
biliriz” anlamina gelmektedir ki bu hat iizerinden Kemalistlerle Jakobenler arasinda
bir benzerlik oldugu agiktir. iki ideoloji de halkin iyi oldugu, iktidarin ancak ondan
kaynaklandig1 siirece mesru sayilabilecegi ancak halk aydinlanmadan ona tam olarak

giivenilemeyecegi noktasinda birlesirler.

2.2. Selamet-i Umumiye Komitesi

Jakobenizm’in ve Kemalizm’in “halk i¢in halka ragmen” anlayislarindaki
benzerligi somut bir ornek Uzerinden gozlemlemek de mumkindir. Oncesinde
Kemalistlerin, Jakobenlerin devrimci yonetimlerinin fiili yiiriitme organi olan Kamu
Selameti Komitesi’ne dogrudan bir atif yaparak Selamet-i Umumiye adinda bir
komite kurduklarina deginmistik. Nitekim bu iki komitenin isimlerinin yaninda

islevlerinin de ortak olmasi s6z konusu benzerligi gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Aslinda kurumsal pozisyonu bakimindan Selamet-i Umumiye Komitesi
Jakobenlerin Kamusal Selamet Komitesi’'nden oldukc¢a farklidir. Sevket Siireyya

Aydemir, Selamet-i Umumiye Komitesi’ni Tek Adam’in Bagimsizlik Savasi’ni

189



anlattig1 2. cildinde Meclis icerisindeki alelade gruplagsmalardan birisi olarak sunuyor
olsa da (2012b: 322) gercekte Selamet-i Umumiye Komitesi, Bagimsizlik Savasi
esnasinda (tam olarak 1922’nin ilkbahar1 baslarinda) Biiyiik Millet Meclisi
biinyesinde Meclis’in kararlarini etkilemek amaciyla kurulmus yeminli ve gizli bir

Orguttlr, baskant da Mustafa Kemal’dir (Demirel, 2011: 381-385)

Bagimsizlik Savasi esnasinda Birinci Grup Uyeleri, her zaman Kemalistlerin
istekleri dogrultusunda oy vermemekte zaman zaman bazi iiyeler sonradan Ikinci
Grup admi alacak milletvekillerinin yonlendirmeleri dogrultusunda hareket
edebilmekteydi. Bu yiuzden Birinci Grup igerisinden itinayla segilmis yaklasik 35
kisiden (kimi kaynaklara gore 50) olusan Selamet-i Umumiye Komitesi isimli gizli
Orgut, dayamisma igerisinde evlerde gizli toplantilar diizenlemekte, Meclis
giindemindeki konular1 onceden tartisarak bir karara baglamaktaydi. Sonradan bu
kararlar Birinci Grup’taki “yakin arkadaglara” bildirilmekte, boylece Birinci Grup’un
igerisinden ¢ikabilecek “catlak sesler” engellenerek Grup’un yekvicut hareket
edebilmesi, Grup icerisindeki kararlarin oybirligi ya da oy ¢oklugu ile alinabilmesi

saglanmaktaydi (Demirel, 2011: 385-386).

Diger taraftan Fransiz Devrimi’ndeki Kamu Selameti Komitesi ise gizli bir
orgiit degil legal bir meclis alt-komisyonudur. Devrim’in dig tehdit, iktisadi
istikrarsizlik ve halk ayaklanmalar1 igerisinden gectigi ¢alkantili bir doneminde,
Nisan 1793’te Danton tarafindan kurulmustur. 31 Mayis-2 Haziran 1793
ayaklanmasindan sonra iktidari ele geciren Jakobenler bu komisyonun yetkilerini
oldukca genisleterek onu fiili bir yliriitme organi haline getirmislerdir. Bu donemde
12 iiyesinden 8’inin Jakoben oldugu komisyon, bakanlar kurulu da dahil biitiin devlet

gorevlilerini atamak, denetlemek ve hatta milletvekillerini tutuklamak gibi gigcli
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yetkilerle donatilmistir. Ayrica Komite, Konvansiyon’a istedigi biitiin yasalari
dayatabilmektedir (Agaogullari, 2010: 276; Agaogullari, 2011c: 13; Sarica, 1970:

123-124).

Bununla birlikte her iki devrimci siirecteki komitelerin gorevi ve islevi
birbirinin neredeyse aynisidir. Fransa’da kitlik, ayaklanmalar, dis tehdit ve isgal gibi
acil oOnlemlerin alinmasi gerektigi dislinlilen bir ortamda, Jakoben devrimci
yonetimin ifadesini buldugu Kamu Selameti Komitesi tizerindeki iktidar
yogunlagmasi ile kararlar, miizakere gibi yollarla “zaman kaybedilmeksizin” hizli bir
sekilde alinabilecektir. Benzer bir durum Selamet-i Umumiye Komitesi igin de
gecerlidir. Demirel’in aktardigina gore Bagimsizlik Savasi’nin siirdiigii 1 Mart
1922°de Biiyiik Millet Meclisi tgiincli toplant1 yilina girdiginde Atatiirk, muhalif
milletvekillerinin tavirlarindan hoslanmamaktadir ve Meclis’in feshedilmesi de dahil
gesitli careler diistinmiistiir (Demirel, 2011: 383-385). En sonunda boyle bir komite
kurularak devrim siirecinde istenilen kararlarin daha hizli ve etkin bir sekilde
alinabileceginde karar kilmistir. Burada, acil kararlarin gerektigi devrimci bir siirecte
hem Jakobenlerin hem de Kemalistlerin anti-demokratik bir sekilde iktidar1 kendi
elinde toplayarak muhalefete s6z hakki tanimamasi ve devrimci siirecteki
problemleri bu sekilde asmaya galismasi, Jakobenizm’in ve Kemalizm’in ortak bir

yOniine isaret etmektedir.

Diger taraftan Kemalistlerin bu sekilde bir gizli 6rgilitlenme kurmus olmalar
onlarin sadece demokrat Jakobenizm’le degil ayni zamanda sol Jakobenizm’le de
benzerliklerinin olabilecegi ihtimalini akla getirir. Bu baglamda 6nceki bollimlerde
Geng¢ Osmanlilar ve Jon Tirklerin yontemsel duzeyde sol Jakobenizm’den

etkilendiklerine ve bu etkilenmenin Kemalizm’e de aktarilmis olabilecegine
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deginmistik. Nitekim Kemalist Devrim’deki Selamet-i Umumiye Komitesi ornegi
bize, Gen¢ Osmanlilar ve Jon Tulrklerdeki gizli 6rgitlenme geleneginin ve

dolayisiyla sol Jakobenizm etkisinin Kemalistlerde de oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan 1919-1938 wyillar1 arasinda Kemalist hareketin tarihsel
gelisimini diistindiigiimiizde sol Jakoben yontemlere bagvurmanin istisnai oldugunu
sOylemek mumkindir. Elbette Selamet-i Umumiye Komitesi gibi bir gizli
orgutlemenin ya da 6rmegin Ikinci Grup iiyesi Ali Siikrii’niin 1923’te Atatiirk’{in
muhafiz alayr komutan1 Topal Osman tarafindan Oldiiriilmesi gibi tedhisci
yontemlerin, Kemalistlerin sol Jakoben yontemleri uygulayabildiklerine kanit olarak
gosterilebilir. Ancak Kemalistler ne kadar anti-demokratik ve tedhisgi yollara
basvurmus olursa olsunlar sonugta Bagimsizlik Savasi’nin orgiitlenis bigimini ve
sonrasindaki siiregler diisliniildiigiinde Kemalizm’in sol Jakoben oldugunu iddia
etmek zordur. Nitekim her siyasal suikast ya da gizli Orgut tesebbiisiinii sol
Jakobenizm olarak da nitelendiremeyiz ¢linkii yontemsel duzeyde sol Jakobenizm’i
benimseyen oOrgiitler bu tiirden komplocu ve cuntact yOntemlerini zaten parti
programlarinda agikg¢a belirtirler ya da bunlar1 uygularlar. Kemalistler i¢inse bunlar
cesitli kritik silireglerde basvurulacak istisnai yontemler olarak diistiniilmiislerdir.
Nitekim kimi kaynaklara gore Selamet-i Umumiye Komitesi’nin kurulduktan c¢ok
kisa bir siire sonra dagilmis olmasi da (Demirel, 2011: 387) bu argiimanimizi

destekler.

Bununla birlikte Kemalizm’in bizim konumuza dahil olan 19 wyillik
seriiveninde sol Jakoben yontemlerin bir istisna olusturmasinin, 1925 Takrir-i Stikun
kanunundan sonra iktidar1 tam olarak ele ge¢iren Kemalistlerin bdylesine gizli bir

orgltsel yapilanmaya gitmelerinin gereginin kalmamasi ile iligkili oldugu da iddia
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edilebilir. Nitekim 1950°den sonra Kemalizm’i temsil iddiasindaki ideolojilerin
iktidar1 kaybetmesinden sonra 6zellikle 27 Mayis ve sonrasindaki siireglerde girilen
cuntaci faaliyetler de Kemalistlerin bu turden orgutsel faaliyetlere girmemesinin
onlarin demokrat bir ideolojiye sahip olmalarindan c¢ok bdyle bir faaliyete
girilmesine zaten gerek kalmamasi oldugu iddiasini1 kuvvetlendirir. Zaten “halk ig¢in
halka ragmen” anlayisi demokrat Jakobenizm’de oldugu gibi sol Jakobenizm’de de
vardir. Nitekim oncesinde degindigimiz gibi burjuva devrimini gergeklestirecek
devrimci bir burjuva smifinin olmadig1 toplumlarda —Italyan modernlesmesi ve
Carbonari orgiitii 6rnegini hatirlayalim- burjuva devrimine onciilikk eden kadrolarin
sol Jakobenizm’den etkilenmis olmalar1 yaygin bir durumdur. Bu baglamda
Kemalistlerin de baz1 sol Jakoben yontemleri benimsemis olmalari sasirtict degildir.
Dolayistyla istisnai olarak bagvurmus ve hi¢bir zaman tam olarak benimsememis de
olsalar, Kemalistlerin sol Jakobenizm’den etkilenmis olduklarmi iddia etmek

mumkindiir.

2.3. “Jakoben” Onyargi

Buraya kadar Jakobenizm ve Kemalizm arasinda “halka i¢in halka ragmen”
anlayisinin  benzerligi iizerinden kurdugumuz paralelligin yaninda, bazi
farkliliklardan ve bu baglamda literatiirdeki bazi sorunlu hususlardan bahsetmek

Ozellikle Jakobenizm’e kars1 yanlis bir algiy1 diizeltmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.

% Burada sol Jakobenizmin yéntemsel yoniine odaklandigimizi bir kez daha hatirlatmaliyiz. Zira sol

Jakobenizm kdken olarak sosyalist bir ideolojidir ve bu yéniyle Kemalizm’le iligkisi yoktur.
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Bu bdliimiin basinda belirttigimiz gibi hem sol liberaller hem de sol
Kemalistler birincisi olumsuz, ikincisi ise olumlu bir bakis agisiyla Jakobenizm ile
Kemalizm arasinda kurduklar iliskiselligi Rousseau tzerinden temellendirirler. Bu
temellendirme ilk bakista yanlis degildir zira biz de yukarida sik¢a Rousseau etkisine
degindik. Ancak bu temellendirme bazi eksiklikler barindirir ve ¢ogu zaman da
indirgemeci bir bakis agisini yansitir. Cilinkii hem Fransiz devrimciler ve Jakobenler
hem de Kemalistler aslinda Rousseaucu kurami oldugu bigimiyle degil kendi
kosullarina gore yorumlarlar ve onu, egemen siniflarin ¢ikarina gore blyik 6lgude

biikerler ya da biikmek zorunda kalirlar.

Bu baglamda Agaogullari, Jakobenler Rousseau’dan ne kadar esinlenmis
olursa olsunlar, onlarin Rousseau’ya kesin bir bigimde sadik kalmadiklarini ve ondan
Odiin¢ aldiklar1 diistinsel 6gelert duruma gore yeniden yorumladiklarina isaret eder.
Nitekim Saint-Just 26 Subat 1794’te Konvansiyon’daki bir konusmasinda
“Nesnelerin giicii belki de bizi diisiinmedigimiz sonuglara gotiiriiyor” diyerek
kuramsal olarak tasarladiklarindansa ¢ogu zaman kosullarin gerektirdigi bi¢imde
hareket ettiklerine isaret eder (Agaogullari, 2010: 286-287). Kemalistlerde de benzer
bir durumu gézlemlemek mumkindir. Ornegin Mustafa Kemal, 1 Aralik 1921°de
Biiyiik Millet Meclisi’nde kuvvetler ayriligi iizerine bir konusmasinda Meclis’in
yapisinin Rousseaucu kuramdan farkli olmasiyla iligkili olarak kendi meclislerinin

orijinalligini vurgulamaya caligir (Ataturk, 2006b: 230-235).

Bu noktada 0Ozellikle Kemalizm’e dair literatiirde Fransiz Devrimi’nden
bahsedilirken unutulan bir isme dikkat cekmekte fayda var: Emmanuel Joseph
Sieyes. Aslinda Rousseau, “ulusal egemenlik” kavramindan ¢ok ‘“genel irade”

kavramini kuramsallastirmistir ki sanilanin aksine bu ikisi her zaman ayn1 seyler
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olmak durumunda degildir. Ulus egemenligini ve onun pratikte nasil uygulanacagini
asil formiilize eden Uciincii Simif Nedir? (2005) isimli kitabiyla Sieyes’tir. Sieyes
ayni zamanda Fransiz devrimcilerinden birisidir. Nitekim Jakobenler 1789
devrimcileri ile ayni diisiinsel iklimi paylasmislar ve bu baglamda onlar da diger
Fransiz devrimciler gibi Sieyes’in ulus egemenligi anlayisini benimsemislerdir
(Agaogullar1, 2010: 288-289). Asinda Sieyes’in Kemalistler iizerinde dogrudan etkili
oldugunu gosteren bir bulguya rastlamig degiliz. Ancak hem Fransiz devrimcilerde
hem de Kemalistlerde Rousseaucu kuramdan kopuslarda onun agik izlerini gérmek
miimkiindiir. Bu kopuslardan belki de en 6nemlisi “dogrudan demokrasi” ve “temsili

demokrasi” kavramlar: Uzerinedir.

Hem Fransiz devrimciler hem de Kemalistlerin ortak bir paydada Rousseaucu
kuramdan kopmasi, Rousseau’nun “egemenligin temsiz edilemezligi” ilkesinde
ortaya ¢ikar. Zira Rousseau, egemenligin donemin Ingiltere’sinde oldugu iizere
temsilciler araciligiyla kullanilabilecegi fikrine kesinlikle karsidir. Zira egemen,
kolektif bir varlik oldugundan ancak ve ancak kendisi tarafindan temsil edilebilir.
Egemenlik genel iradedir; genel irade ise temsil olunamaz; o “ya kendisidir ya da

baska bir sey; ikisinin ortasi olamaz®” (Rousseau, 2012: 23-24 ve 89-92).

Kuramsal dizeyde modern ulus-devlet icerisinde dogrudan demokrasiyi bir
kenara koyarak temsili sistemi isin icerisine sokan Sieyes olmustur. Sieyes’e gore ise

ulusu olusturan “ortaklar, ¢ok kalabalik olduklarindan ve cok genis bir alana

% Ancak Rousseau’nun temsili sisteme karsi olmasina ragmen Polonya’yla ilgili yazilarinda bu
iilkenin biiyiikliigiinii géz oniine alarak temsili sistemi, temsilcilerin yozlasmalarinin engellenmesi ve
onlarin ¢ok siki bir sekilde denetlenmesi sartiyla kabul ettigini de belirmeliyiz (Agaogullari, 2010:

102-103).
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yayildiklarindan ortak iradelerini kendileri kolayca kullanamazlar. (...) Kamusal
gereksinimlerini gozetmek ve karsilamak icin gerekli olan biitlin yetkilerini ayirirlar;
ulusal iradenin, dolayisiyla iktidarin bir parcasinin kullanilmasini aralarindan birkag
kisiye emanet ederler”. Bu baglamda Sieyes’e gore siyasal toplum ancak temsile

dayali bir yonetimin olusmasiyla tamamlanmis olur (Agaogullari, 2010: 201).

Nitekim hem Fransiz devrimcileri hem de Kemalistler, kosullarin
dayatmasiyla da iliskili olarak Rousseau’nun temsili sisteme karsi ¢ikmasini bir
kenara birakirlar ve gesitli bigimlerde Sieyes’in temsili sistem modelini uygularlar.

Ornegin Marat sdyle der:

Yaygin bir devlette, herkesin her seye katilmasi, olasi sayillamayacagindan; halkin
temsilcileriyle etkili olmasi, ‘bizzat’ ¢6ziimleyemedigi isleri, Onderleri, bakanlari,
subaylariyla diizenlemesi gerekir. Bu ylizden vatandas kisminin, ¢ikarlarini gozetmek,
kamu islerini diizene sokmak, temsilcilerini segmek amaciyla, gerektikce toplanabilmesi
devletin ilk ve temel yasast olmalidir. Eger ger¢ek egemen halkin kendisi ise, her sey
ondan sorulmali, egemenlik hakkini bizzat kullanamazsa, vekilleriyle kullanmalidir
(aktaran Ilhan, 2011: 520).

Mustafa Kemal’in Mart 1920°de sdyledigi su sozlerse Marat’nin sozleriyle
benzerdir:

Egemenlik gercekte yalmiz bir sekilde beliri. O da bu egemenligin sahibi olan

insanlarin, dogrudan dogruya, bir araya gelerek, yasama, yiiriitme ve yargilama

gorevlerini ‘bizzat’ yerine getirmesiyle olasidir. Ve sdyledigimiz sey efendiler, tarihte

“fiilen” mevcut olmus seylerdendir. Tabii, tarihi incelemis arkadaglarimiz bileceklerdir

ki Roma’da, Isparta’da, Atina’da, Kartaca’da var olmus genel meclisler, gergekte bizim

yaptigimiz seyleri yapiyorlardi. Efendiler yasa yaparlardi, memur atarlardi, mahkeme

ederlerdi, ceza verirlerdi. Ve her seyi yaparlardi (Atatiirk, 2006b: 230-231).
Burada hem Marat’da hem de Mustafa Kemal’de, Rousseau’dan esinle, 6nce
bir “dogrudan demokrasi”’ye meyletme ancak sonrasinda “temsili demokrasi”yi kabul

etme durumu vardir. Ayrica Mustafa Kemal’in “Diinyada hiikiimet i¢in mesru yalniz
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ve tek bir esas vardir, o da mesveretten ibarettir. Hiikiimet i¢in sart-1 esasi, sart-1
evvel, yalniz ve yalmz mesverettir®®” (Atatiirk, 2006b: 227) demesi de ulusun

egemenligini kullanacagi yerin meclis olacagina isaret eder.

Kemalistlerin temsili sistem konusunda Fransiz devrimcilerden esinler
tasidiklarin1 gosteren isaretler de vardir. Bagimsizlik Savasi esnasindaki Heyet-i
Temsiliye nin genisletilmis toplantilarinda, Biiyiik Millet Meclisi’nin toplanma yeri,
zaman1 ve bigimi tartisilirken Assemblee Nationale (Ulusal Meclis), Assemble
Constituante (Ulusal Kurucu Meclis) gibi Fransiz anayasa hukuku terimlerinin

siklikla kullanildiklarini goriiriiz (Tandr, 2010: 87).

Diger taraftan “egemenligin devredilemezligi ve temsil edilemezligi”
baglaminda bir kopus olmakla birlikte Rousseaucu kuramin “egemenligin
boliinemezligi” ve bu baglamda “kuvvetler birligi” ilkesi eksenli etkilerini hem
Fransiz devrimciler hem de Tiirk devrimciler lizerinde gérmek miimkiindiir. Halide
Edip’in belirttigine gore Biiyiik Millet Meclisi agiligindan 6nceki giinlerdeki rejim
arayist icerisinde gecen tartismalarda Mustafa Kemal “Rousseau gibi konusarak”
soyle demektedir: “Biitiin kudret halkindir. Kudret boliinmez. Icrai [yiiriitme] ve
tesrii [yasama] diye birbirinden ayrilamaz” (aktaran Aydemir, 2012: 219 ve 227).
Gergekten de Bagimsizlik Savasi esnasindaki Biyuk Millet Meclisi yasama, yirutme
ve yargi giiglerini blinyesinde barindiran “kuvvetler birligi” ilkesine dayal1 yapisiyla
Fransiz Devrimi’nin Konvansiyon Meclisi’ne (Convention) benzer (Insel, 2011: 19;

Timur, 2008: 320).

8 “Megveret” Osmanli modernlesmesinde genelde “padisahin danmigma meclisi” anlaminda
kullaniliyor olsa da Atatiirk bu konugmasinda “megveret”i, “mesrutiyet” rejiminin ziddi, yani “ulus

egemenliginin tam hakim oldugu meclis” (diger bir deyisle “cumhuriyet”) anlamiyla kullaniyor.
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Kemalistler ve Jakobenler iizerindeki Rousseau etkisinin dogrudan degil
dolayli olmasinin yaninda, literatiirdeki baska bir problemli husus da Fransiz
devrimcilerin hatta burjuva ideolojisinin geneline ait olan bazi nitelikleri sadece
Jakobenlerle sinirliymis gibi diistiinmektir. Bu durum hem sol Kemalist hem de sol
liberal literatiirde farkli bigimlerde goriiliir. Sol Kemalist literatiirde bu turden bir
anlayisa ornek olarak bu béliimiin girisinde yaptigimiz alintida Attila ilhan’m,
Mustafa Kemal’in “irade-i milliye” anlayisini, “Fransiz Devrimi’nin babalar1” olarak
gordiigii Marat, Robespierre ve Saint-Just gibi Jakoben radikal devrimcilere
baglamasinda gorebiliriz. Halbuki Fransiz Devrimi’nde bu tiirden bir ulus egemenligi
anlayis1 Fransiz devrimcilerin cumhuriyet¢i degerleri benimsemis olanlarinin
tamaminda vardir. Nitekim Fransiz Devrimi’nde her cumhuriyetci, Jakobenler
Kuliibii'ne iiye olmak durumunda degildir. Fransiz Devimi’nde Jirondinler,
Kordolyeler, Hebertciler ya da Enrageler gibi ulusal egemenlik anlayisini
benimsemis cumhuriyetci baska bir dolu kuliip ya da hizip vardir. Burada Attila ilhan
ve genel olarak sol Kemalist literatiir, Jakobenizm ve Kemalizm arasinda bir 6zdeslik
kurmaya istekli oldugu Ol¢lide Fransiz Devrimi’nin genel degerlerini sadece
Jakobenlerle sinirliymis gibi sunmaya galisir. Ancak unutulmamalidir ki Jakobenler

Fransiz Devrimi igerisindeki birgok hizipten sadece bir tanesidir.

Sol liberal literatirde de farkli bir eksenden ancak benzer bir problem
goraldr. Liberal burjuva ideolojisinin 19. yilizy1l boyunca kadinlari ve miilksiizleri
siyasal karar alma mekanizmalarindan diglayan anti-demokratik niteligini unutan
bazi sol liberaller, bir 6nceki boliimde degindigimiz muhafazakar diisiincenin
Jakobenler iizerindeki olumsuz bakisindan da etkilenerek, soyut bir ulus tasavvuru

yaratilmasi ve buradan bir mesruiyet devsirilmesi suretiyle somut halkin siyasal karar
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alma mekanizmalarindan diglanmasini, sanki Jakobenlere has bir anlayismis gibi
gosterirler. Bu baglamda da siirekli olarak “Jakoben” sozciglinii “vesayetgilik”

sOzciigii ile es anlaml1 kullanirlar.

Halbuki burada genel olarak tarifini yapigimiz “halk i¢in ama halka ragmen”
bi¢imindeki anlayis sadece Jakobenlerle sinirli degildir. Bu anlayis genel olarak
Fransiz devrimcilerin ¢ogunda kabul gdren burjuva ideolojisinin temel bir niteligidir.
Bu anlayis1 yukarida da belirttigimiz tizere Sieyes kuramsallagtirmig ve literatiire
katmistir. Ornegin heniiz Robespierre ya da Danton’un degil, Barnave, La Fayette ve
Mirabeau gibi 1limli devrimcilerin etkin oldugu 1790 yilinin Jakoben Kuliibii’nde
tasraya sOyle bir mesaj gonderilebilmektedir: “Halk kendiliginden her zaman iyiligi
ister ama onu her zaman goremez. Halki yonlendirmek, aydinlatmak, 6zel iradelerin

aldatmacalarindan korumak gerekir” (aktaran Agaogullari, 2010: 294).

Aslinda “halk i¢in halka ragmen” anlayisinin burjuva ideolojisinin genel bir
6zelligi olmasina ragmen neden sadece Jakobenlerle 6zdes tutuldugunu anlamak ¢ok
zor degildir. Bunun sebebi Jakobenlerin iktidari ele gecirdikleri donemde kendilerini
halkla 6zdeslestirerek “halk diigmanlari”na karsi uyguladiklari terdr politikalaridir.
S6z konusu terdr politikalarinin nasil bir muhafazakar abartmayla malul olduguna bir
onceki boliimde deginmistik. Ayni eksen lizerinden bu defa burjuva ideolojisinin
genel bir ozelligi olan “vesayet”, Jakobenlerin terdér politikalarinin muhafazakar
zihinlerde birakmis oldugu izle de iliskili olarak, sanki sadece Jakobenlerle

sinirliymig gibi bir algi dogmustur.

Bu konuyla ilgili bir anekdot sol liberallerin Kemalizm’in Jakobenizm’le

“vesayet¢ilik” baglaminda kurduklari paralelligin sorunlu halini gostermesi agisindan
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ilgingtir. Fransiz Devrimi’nin 200. y1l doniimiinde Fransa’daki kutlamalarda, kutlama
komisyonunun basinda sol liberallerin sik¢a referans verdigini belirttigimiz bir sosyal
bilimci olan Frangois Furet vardir. Furet baskanligindaki kutlamalar, dncesinde
degindigimiz gibi, Robespierre ya da Danton gibi Jakobenler gérmezden gelinerek,
insan haklar1 baglaminda, bir Jirondin olan Condorcet’nin manevi otoritesi altinda
anti-Jakoben bir cizgide gecmistir® (Timur, 2008: 64-65; Timur 2011: 28). Burada
ilging olan ise Kemalistlerin “halk igin halka ragmen” anlayiglarin1 gdsteren bir
Ornekte anti-Jakoben ¢izginin 6n plana ¢ikardigi Condercet’e bir atif yapilmis
olmasidir. Condorcet bir konusmasinda soyle der: “Bana hakkimi verin! Fakat
ondan nasil yararlanacagimi bilmiyorum. Ben halkim!”. Diger bir deyisle
Condorcet’e gore halk haklarindan nasil yararlanacagini bilmemektedir ve yol
gosterilmeye ihtiyag duymaktadir. Nitekim Izmir Iktisat Kongresi’nin bitisinden 4
gin sonra donemin Maarif Vekili Ismail Safa Bey, yaymladigi bir genelgede
Condorcet’nin bu sozlerine olumlayic1 bir atif yapar (aktaran ilhan, 2011: 524).
Demek ki “halk icin halka ragmen” anlayis1 ne sadece Jakobenlerle sinirlidir ne de
Kemalistlerin bu anlayis1 benimsemelerinde dogrudan bir Jakobenizm etkisi s6z
konusudur. Ornekte de goriildiigii {izere sol liberal diisiincenin kuramsal olarak
beslendigi bir ismin 6n plana ¢ikardigi Condorcet de Kemalistlerin “halk i¢in halka

ragmen” anlayisi i¢in ilham kaynagi olabilmektedir.

Diger taraftan Jakobenizm’in “vesayet¢i” bir ideoloji olarak tanimlanmasi da
baz1 sorunlar yanlar barindirir. Ciinkii Jakobenler, Fransiz Devrimi sirasinda,

istemeyerek dahi olsa alt siniflarla ger¢cek anlamda iliski kurabilen tek kesim olarak

% Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Furet’nin Jakobenlere yaklasimi her zaman olumsuz degildir.

Furet ayn1 zamanda Jakobenizm’in esitlik¢i yoniine de vurgu yapar (frem, 2004: 10 ve 18).
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soyut diizeydeki halki somut diizeyde siyasal karar alma mekanizmalarina katmislar
ve bu sekilde vesayetgi burjuva temsil sisteminin sinirlarin1 zorlamiglardir. Gergekten
de Jakoben soylem, halki sadece soyut bir varlik olarak ele almakla kalmaz ayni
zamanda ona somut bir anlam da yiikler. Bu somutlagtirma islemi halkin duruma
gore bir kullpte, bir section’da, hatta tek bir insanda beden bulmasidir. Hatta
oncesinde de belirttigimiz gibi Jakobenler, yoksul Kitlelerle kurduklari ittifakla
iliskili olarak, zengin burjuvalara karsi elestirel bir tutum da takinmiglar, Sieyes’in
soylulart ulus igerisine katmamasi gibi onlar da burjuva ideolojisini tersine isleterek
bazen zengin burjuvalar1 ulus igerisine dahil etmemisler ve halki yoksul halkla bir
tutma egilimi gostermislerdir (Agaogullari, 2010: 289). Bu baglamda 6rnegin Fransiz
devrimcilerin ¢cogunlugu sadece belirli bir miilkiyet sahibi olanlarin oy kullanma
hakkina sahip olmasini dngdrmesine ragmen Jakobenler her yurttasin oy kullanma
hakkina sahip oldugu genel oy ilkesini benimsemislerdir (Agaogullari, 2010: 247-
278). Bu bakimdan Jakobenler her ne kadar temelde “halk igin halka ragmen”
anlayisint benimsemis de olsalar somut halkla yaptiklar ittifak baglaminda,
Kemalistlerin de benimsemis oldugu, genel olarak burjuva ideolojisine igkin olan
vesayetci anlayisin sinirlarin1 zorlamalariyla, demokrasi ekseninde Kemalistlerden

bir dereceye kadar ayrigsmaktadirlar.

Diger taraftan Jakobenizm ile Kemalizm arasindaki bu farklilik, bazi sosyal
bilimcilerde bu defa da bu iki ideoloji arasindaki farkin abartilmasina yol agmustir.
Ornegin Nazim Irem, “Jakobenizm — Cumhuriyetcilik A¢mazinda Kemalist
Radikalizm” isimli makalesinde, Jakobenizm’in kitlelerle ittifak halinde “asagidan”
(sivil toplum merkezli), Kemalizm’in ise Kkitlelerden kopuk oldugu Olcude

“yukaridan” (devlet merkezli) bir hareket oldugu ve bu baglamda bu iki ideolojinin
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kesin olarak birbirinden ayrildigin1 &ne siirer (2004: 19-20). Bu baglamda Irem sdyle
der: “Jakobenizm olgusunun ayrit edici nitelikleri, asagidan yukariya gelisen
bagimsiz, dzerk sosyal-siyasal yapilanmalar i¢inde oraya ¢ikan yeni siyasal-sosyal
pratikler ve degerler i¢inde sekillenmistir. Jakobenizm’in esitlik¢i etkisi ideolojik
ongoriilerinden ziyade asagidan yukariya gelisen Ozerk bir hareket olmasindan

kaynaklanmaktadir®® (irem, 2004: 9).

Bu iddialar belirli bir dogruluk payi tasimasina ragmen abartilir ¢ilinkii
birincisi irem, gercekte oldugundan daha demokrat bir Jakobenizm tasviri
yapmaktadir. Nitekim Daniel Guerin, Murray Bookchin ya da Albert Soboul gibi
sosyal bilimcilerin belirttigi ve bizim de oncesinde degindigimiz Uzere Jakobenlerin
kitlelerle ittifaki hicbir zaman “goniillii” bir ittifak olmamustir. Zaten dis tehdit
ortadan kalktiktan sonra Jakobenler, devrimi slrekli olarak ileriye tagiyan devrimci
sans-culottelart derhal tasfiye siirecine girmistir. Section komitelerini, halk
derneklerini ya kendi denetimleri altina almislar ya da tamamen kapatmislardir. Paris
Komiinii’'nii merkezi yonetime baglayarak halk kitlelerini soyutlamiglardir. Sonugta
tim bunlar baslarda Jakoben iktidar1 destekleyen kentli yoksul Kkitlelerde bir
yilginliga yol agmistir (Agaogullari, 2010: 282; Guerin, 1986: 196-197). Nitekim
Jakobenlerin disiisiinde de (9 Thermidor) Kkitlelerle Jakobenler arasindaki bu

kopukluk temel bir rol oynamistir (Moore, 2012: 148-149).

% Nazim Irem bagvurdugu kategori ve kavramlarla sol liberal paradigmanin icinde degerlendirilmesi
gereken bir isim olmasina ragmen Jakobenizm’e bakis agisiyla bu paradigmanin genel egiliminden
ayrilir. Zira frem, sol liberal paradigmanin genel olarak kabul ettigi “Jakobenizm”in tepeden inmeci

oldugu” savini reddeder.
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Ikinci olarak, cesitli ideolojileri -bu ¢alismanmn “Giris” béliimiinde de
belirttigimiz gibi- “asagidan” (sivil toplumdan) ve “yukaridan” (devletten) bigiminde
ayirmak problemli bir bakis agisidir. Nitekim Irem’in “asagidan” bir hareket saydig
Jakobenlerin iktidar doneminde de tipki Kemalist iktidar doneminde oldugu gibi
baskentin tasraya ve devletin topluma miidahaleleri bi¢iminde “yukaridan” (yani
devletin sivil toplumu tanzim ettigi) bir siire¢ yasanmstir. Jakobenlerin dis tehdidin
ortadan kalkmasiyla kitle insiyatifini ezdigine dair verdigimiz &rnekler bu durumu
acikca teyit eder. Hatta bu konuda belki de en agik Orneklerden bir tanesi
Robespierre tarafindan tasarlanan ve Devrim’e manevi/dinsel bir temel kazandirmak
maksadiyla ortaya atilan Yiice Varlik kiiltiidiir. Laiklikle ilgili tartismada daha
detayli deginecegimiz bu kilt ile Robespierre, kendi formiile ettigi bir dini “tepeden”
bir sekilde halka benimsetmeye ¢aligmistir.

Diger taraftan Kemalist hareket de 1919 ile iktidar1 tam olarak ele gecirdigi
1925 Takrir-i Stikun kanununa kadarki siiregte hi¢ de diistiniildiigii gibi “tepeden” bir
hareket degildir. Bagimsizlik Savasi’nin yerel toprak sahipleri ve esrafa dayal
“Yerel Kongre Iktidarlar” iizerinde yiikselmesi  (Tanor, 2010: 74-77) ve
Kemalistlerin Ittihat ve Terakki’nin tasra derneklerini devralmasi Kemalist hareketin
gayet ‘“asagidan” (burada “asagidan”1 “toplumsal tabani olan” anlaminda
kullantyoruz) nitelikler gosterebildiginin  kanitidir®™. Nitekim Kemalizm’in bu
sinifsal tabani genelde gormezden gelinir ve sanki Kemalist hareket hicbir toplumsal

taban1 olmayan (“yukaridan”) sadece devlet biirokrasisinden miirekkep bir

% Bir onceki bolimde Kemalist Devrim’i biz de “tepeden” olarak nitelendirdik ancak bu
nitelendirmeyi “toplumsal siniflardan bagimsiz olma” ya da “toplumsal tabani olmama” anlaminda

degil, “genis devrimci halk kitlelerinin devrimde belirleyici bir rol oynamamas1” anlaminda kullandik.
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hareketmis gibi gosterilmeye c¢alisilir. Bu baglamda irem de, devlet icerisindeki
pratiklerin toplumdan bagimsiz olamayacagi gercegini gz ardi ederek sol
liberalizmin devlet ile sivil toplum arasina koydugu yapay ayrimi, Kemalizm’i
devletle ve Jakobenizm’i sivil toplumla iliskilendirmek suretiyle bu iki ideoloji
icerisine tasimaktadir ki bu sorunlu bir yaklagimdir™.

Jakobenizm’in “halk¢1” ve demokrat yoOniiniin abartilmas: Marksist bir
paradigmadan Ertugrul Kirk¢ii’de de (hatta bir dereceye kadar gecen bolimde
degindigimiz Sungur Savran’da da) goriliir. Kiirk¢li’'ye gore Mustafa Kemal’in
Bagimsizlik Savasi esnasinda, 1922°nin kis aylarina kadar pragmatik sebeplerle
kullandigr “halk¢r” retorik ozellikle sol Kemalist ¢evrelerde Kemalist kadrolarin
Bagimsizlik Savasi’nda Jakobenlerin Fransiz Devrimi’nde oynadigina benzer bir
tarihsel rol oynadigi yanilgisina yol agmistir. Ancak sadece retorige (sdyleme)
odaklanan sol Kemalist literatlir, Kemalist hareketin kitle hareketini ezen eylemlerini
g0z ard1 ettigi igin yanilmaktadir (1989: 1902-1903).

Oncelikle burada Kiirk¢ii’niin sol liberallerin genel olarak “tepeden inmeci”
anlamiyla kullanmalariin aksine Jakobenligi “halktan yana olma” anlaminda daha
farkli ve olumlayict bir bigimde kullandigimi goriiyoruz (ki bu kullanim Tiirkiye
siyasetine dair Marksist literatiirde yaygindir). Diger taraftan Kiirk¢ii’niin iddias1 da

[rem’in iddiasi ile benzer bir sorunla maluldiir zira yukarida da belirttigimiz gibi

0 Ayrica irem makalesinde Kemalizm’in “Jakoben” olarak degil, daha ¢ok “radikal cumhuriyetci”
olarak nitelendirilmesi gerektigini iddia eder (2004: 1, 11 ve 22). Ancak Irem, “radikal
cumbhuriyetgilik” kavramimin tam olarak ne anlama geldigini ve Jakobenlerin neden “radikal
cumbhuriyet¢i” olamayacagini agiklamaz. Nitekim bir dnceki bdliimde de belirttigimiz {izere “radikal
cumhuriyetgilik” genel olarak hem Kemalistleri hem de Jakobenleri nitelemek i¢in kullanilabilecek bir

kavramdir.
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Jakobenler genis halk kesimleriyle ittifak yaptiklar1 icin Kemalistlerle aralarinda bir
ayrisma noktasi oldugu dogru olsa bile Jakobenler bu ittifaklar1 “gdniillii” olarak
degil mevcut dis tehdit dolayisiyla “zorunlu” olarak (kerhen) yapmuislardir. Hatta bu
durumu neredeyse, Kiirk¢li’nlin iddiasindaki Bagimsizlik Savasi esnasinda Mustafa
Kemal’in pragmatik sebeplerle halk¢i bir retorik kullanmasina, ¢esitli donemlerde
komiinist hareketle dayanisma igerisindeymis gibi goriinmesine benzetmek bile
mumkindlr. Clinkii nasil ki dis tehdit ortadan kalktiginda Jakobenler devrimci sans-
culottelar: tasfiye yoluna gittiyse Kemalist hareket de ihtiyaci olmadigim diisiindigii
bir anda komiinist hareketi tasfiye yoluna gitmistir. Dolayisiyla “halktan yana
konumlanma” konusunda Jakobenizmle Kemalizm arasinda bir fark oldugu dogru

olmasina ragmen bu fark Kiirk¢ii’niin ve Irem’in belirttigi kadar biiyiik degildir.

2.4. Nihai Hedef

Jakobenizm ve Kemalizm karsilagtirmasina dair demokrasi kavrami
tizerinden yapilacak bir tartismada, bu iki ideolojinin sadece etkin olduklar siire
icerisindeki eylemleri degil ayn1 zamanda gelecege doniik toplum tasavvurlari da
6nemli bir rol oynar. Buradaki temel soru, her iki ideoloji de etkin olduklari
donemde cesitli bicimlerde anti-demokratik ve vesayetei bir nitelik gostermis olsalar
bile kendi donemlerinde gergeklestir(e)memis dahi olsalar nihai olarak demokratik

bir toplum tasarimlarinin olup olmadigidir.

Oncelikle sol Kemalistlerin, Kemalizm’in demokrasi ile iliskisine dair genel
bir iddias1 Jakobenizm’le de dogrudan iliskili oldugu igin bu baglamda tartisilmaya

deger. Buna gore Batili burjuva demokratik devrimler de dahil olmak {izere
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devrimlerin dogus asamasinda ve sonrasindaki oturma dénemlerinde, demokratik bir
yonetime gecilene kadar otoriter ve diktatéryal rejimler daima gorilmiistiir.
Ingiltere’de Cromwell, Fransa’da Jakobenizm ve ABD’de giineyin gericiligine kars1
siddet uygulama donemi gibi periyotlarin devrimci siireclerde yasanmasi tarihsel bir
gercekliktir. Hatta Bilent Tanér, Fransiz hukuk¢u ve sosyolog Maurice
Duverger’den aktararak otoriter Kemalist rejimin Jakobenizm ve Marksizm’den
sonra “devrimci diktatorliikkler”in {iglincii ve 6zgiin bir modeli oldugunu iddia eder

(2010: 355-356).

Tanor’iin  6zgiinliik iddiasin1 ve Marksizm’in “proleterya diktatorligii”
kavramini bir kenara koyarsak bu arglimanlarin haklilik payr oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Zira sol liberal yazin genel olarak demokrasiyi oOrgiitlenme, seg¢im,
diisiince Ozgiirliigli gibi salt siyasal yonii ile degerlendirir. Bu tiirden siyasal hak ve
ozgiirliiklere yer vermeyen rejimleri ise derhal “diktatorliik” sayar. Bu argiiman
dogru olmakla birlikte tarihsel siireclerde toplumsal smiflarin roliinii gormezden
gelmesiyle eksiktir. Ciinkii Taner Timur’un da belirttigi gibi demokrasinin bir de
toplumsal siniflarin varligindan dogan sosyal yonii vardir. Devrimlerin -Timur’un
deyimiyle- “Jakoben yontemler” de uygulasalar demokratik yonleri burada ortaya
cikar. Ciinkli her devrim egemen ve ayricalikli bir smifi tasfiye ettigi dlgiide bir
anlamda “demokratik devrim”dir. Bunu izleyen rejim ise (tarihsel Orneklerin de
acikca gosterdigi gibi) ister istemez devrimi korumaya yonelik otoriter uygulamalara
gider ve bu sekilde olasi bir karsi-devrimi Onlemeye calisir. Bu rejimler birer
“demokratik diktatorliik” olarak adlandirilabilirler. Zira bunlar siyasal agidan
diktatoryal ancak toplumsal agidan demokratiktirler. Bu baglamda “demokratik

diktatorlik” rejimi kurmus olmalar1 bakimindan Jakobenlerin ve Kemalistlerin
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birbirlerine benzediklerini iddia etmek mimkundur. Her ikisi de siddet icerikli anti-
demokratik uygulamalara yonelmis fakat hukuken iktidar tekeline sahip bir hanedani

tasfiye ettikleri i¢in toplumsal agidan demokratik bir islev goérmiislerdir (Timur,

2008: 318).

Diger taraftan her iki “demokratik diktatorliik”te karsi-devrim tehlikesi
gectikten sonra nasil bir rejim hedeflendigi ya da demokratik bir rejimin hedeflenip
hedeflenmedigi noktasinda hem Jakobenizm hem de Kemalizm agisindan onemli
belirsizlikler oldugunu goriiriiz. Jakobenlerde devrimci yonetimin ne zaman
sonlandirilacagi ve demokratik bir yonetime ne zaman gecilecegi hatta bdyle bir
yonetime gecilip gecilmeyecegi dahi belli degildir. Fransiz tarih¢i Aulard,
Jakobenlerin neyi gegici neyi kalict saydiklarin1 ayirmanin kolay olmadigint soyler
(aktaran Agaogullari, 2010: 317). Aslinda Jakobenler devrimci yOnetimin gegici
oldugunu, onun devrim bittigi zaman feshedilecegini ¢esitli soylevlerinde aktarirlar.
Ancak burada da soyle bir soru karsimiza ¢ikar: Jakobenlere gore Devrim tam olarak

ne zaman bitmis sayilacaktir?

Jakobenler iktidar donemlerinin basinda hedeflerini “barisi saglamak”,
“cumhuriyeti korumak” ya da “ozgiirlik diismanlarini ezmek” olarak koymugslar
ancak zamanla bu amaglarin ig¢ini gittikce ulagilmasi oldukga zor hedeflerle
doldurmuslardir. Ornegin Robespierre, 5 Subat 1794’te “Cumhuriyet’in I¢
Yonetiminde Konvansiyon’a Kilavuzluk Edecek Siyasal Ahlak Ilkeleri Uzerine” adli

sOylevinde soyle der:

Yasalarin mermere ya da tasa degil, tiim insanlarin yiireklerine kazindig: ebedi adaletin
yonetimini amagliyoruz. (...) Biz 6yle bir diizen istiyoruz ki orada biitiin asagilik ve

acimasiz tutkular bastirilsin, yardimsever ve comert duygular yasalarca uyandirilsin;
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vatana hizmet etmek en buylk arzu olsun. (...) Cumhuriyet¢i duygularin siirekli
iletisimiyle biitiin ruhlar yiicelsin. (...) Ulkemizde, bencilligin yerine ahlaki, onurun
yerine diriistligii, torelerin yerine ilkeleri, gorgii kurallar1 yerine goérevleri, (...) kibrin
yerine ruh yiiceligini, para sevgisi yerine mutluluk sevgisini, (...) kisacasi monarsinin
bitiin  kotiiliikleri ile maskaraliklar1 yerine cumhuriyetin biitin erdemleri ile
mucizelerini koymak istiyoruz. Tek kelimeyle, doganin isteklerini yerine getirmek,
insanligin kaderini gergeklestirmek, felsefenin vaatlerini tutmak, o uzun cinayet ve
tiranlik yOnetiminin alin yazisiyla bir ilgisi olmadigini gostermek istiyoruz (aktaran

Agaogullart, 2010. 317-318).

Tam da bu noktada, bir onceki bolimde Jakobenlerle Kemalistler arasinda
devrimci siddetin yoneldigi hedefle ilgili olarak “litopyacilik” ve “Batililagma”
Uzerinden olusan ayrim tekrar kendisini godsterir. Zira Robespierre’in, sOylevinde
istedigini belirttigi diizendeki erdem, mutluluk, 6zgiirlik gibi kavramlar1 kullanma
bicimine baktigimizda ve Saint-Just'un “Devrim, yasalar sayesinde Ozgiirliik ile
mutlulugun yetkinligine ulasildi§i zaman sona erer” soziinii Robespierre’in
sOyledikleri ile birlikte disiindiigiimiizde tim bir iitopya literatiiriinde karsimiza
¢ikan “yetkin mutluluk” kavraminin burada da ¢iktigin1 goriiriiz (Agaogullari, 2010:
318). Dolayisiyla Jakobenler i¢in devrimci yonetim ancak “yetkin mutluluk™un var
oldugu bir topluma gegildigi zaman bitecek gibi goziikmektedir ki bu da oldukga

belirsiz bir tarihe isaret etmektedir.

Diger taraftan Kemalistlerin bu tlrden “iitopyac1” hedefleri olmadiklar1 i¢in
Kemalizm’e dair “nihai hedef” tartismasi, Jakobenlerden oldukca farkli bir eksen
Uzerinden, Batililasmaci yonleriyle iligkili olarak Kemalistlerin ¢ogulcu ve liberal bir
demokrasi hedefleyip hedefledikleri etrafinda doner. Sol Kemalistler genel olarak
Kemalizm’in Tiirkiye toplumundaki temel amacinin ¢ogulcu bir demokrasi kurmak
oldugunu iddia ederler. Ornegin Biilent Tanér’e gore, daha dnceden aktardigimiz

Mustafa Kemal’in Fransiz gazetesi Le Monde’ye verdigi roportajda “Tirk
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demokrasisi Fransa ihtilalinin agtigi yolu takip etmis, lakin kendisine has vasf-1
miimeyyizle [ayirt edici Ozellikleriyle] inkisaf etmistir” seklindeki beyani bu duruma
bir érnektir. Ayrica Atatiirk’iin, Amerikan biiyiikelgisine “tam manasiyle demokratik
bir devlet” kurduklarim1 belirttikten sonra Amerikan Devrimi’nin ve Onderlerinin
“Tirkiye Cumbhuriyetgileri” tarafindan takdirle anildigini belirtmesi de Kemalist
rejimin nihai hedef olarak demokrasiyi hedefledigini gostermektedir. Cunkl Tanor’e
gore bu beyanatlarin verildigi tarihte (birincisi 1928 ikincisi 1932°de verilmistir)
Tiirkiye’de bir demokrasi yoktur. Demek ki Atatlirk demokrasiyi hedeflemektedir Ki

bu sekilde beyanlarda bulunmustur’* (2010: 355-6).

Sol liberal literatiir ise (hemen hemen her konuda oldugu gibi bu konuda da)
sol Kemalist literatliriin tam tersini iddia eder. Sol liberal literatliriin bu konudaki

bakis agis1 Parla’nin su sozlerinde 6zetlenmistir:

Kemalizm-Atatirk¢ulik-CHP’nin Altt Oku bir ideolojik biitiindiir. Tarihsel olarak da
mantiksal ve semantik olarak da birbirinden ayristirilamaz. Tek dogru olmak, yalniz
kendine benzemek, bagkasim adi ve zararli bulmak, ebediyen gegerli olmak [vurgular
bana ait] vb. iddiasindadir. Bu kati siyasal ideoloji, sefci, paternalist, elitist ve
vesayetcidir. Cogulcu, hosgoriilli, uzlagsmaci degildir; tek particidir, muhalefete izin
vermez; 0zde cok-partililige karsidir Siyasal tartigmaya ve katilima agik degildir
(Parla, 2008c: 302-303).

" Burada Tanér, sol Kemalist literatiiriin siklikla diistiigii bir hataya gene diismiis bizim “eylem-
sOylem birlikteligi” dedigimiz kurali ihlal etmis, sadece Kemalistlerin kendi sdylemlerine bakarak ve
eylemlerini gormezden gelerek onlarin “demokrat” olarak nitelendirilebilecegini iddia etmistir.
Halbuki daha 6nceden de belirttigimiz gibi Kemalistler somut halkin gercek anlamda siyasal karar
alma siireglerine katilip katilmadigina bakmaksizin egemenligin ulustan kaynaklandig: her rejimi ayni

anlama gelmek tizere “cumhuriyet” ve “demokrasi” olarak nitelendirebilmektedirler.
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Bu iddialarin her ikisi de kismen dogru ve kismen yanlistir. Yukarida
Kemalistlerin demokrasiyle iligkilerinin son derece giivenlik odakli oldugunu
belirtmistik. Bu baglamda Kemalistlerin birincil hedefi “muasir medeniyetler
seviyesine” ¢ikmis gii¢lii, bagimsiz ve kapitalistlesmis bir iilke kurarak, Ulkelerin
somiirgelestirilebildigi ve devletlerin ortadan kaldirilabildigi bir donemde 6ncelikle
bu durumu bir korku olmaktan ¢ikarmaktir. Nitekim Kemalistlerin ¢ogulcu bir
demokrasi hedefleyip hedeflenmedigi ancak bu eksen iizerinden tartisilabilir. Zira
Kemalistlere gore rejimin ¢ogulcu bir demokrasi olup olmamasi tali bir tartigmadir.
Eger ¢ogulcu demokrasi, “muasir medeniyet seviyesine” ¢ikmis gii¢lii ve bagimsiz
bir devlet kurma hedefine ulasmada faydali olacaksa (1945 sonrasinda yapildig1 gibi)
bu rejime gecilebilir ve ¢esitli bigimlerde demokratik ilkeler devlet ve toplum
yasamina uygulanabilir. Ancak bu hedeflere ulasmada faydali olmayacaksa ¢ogulcu

bir demokrasiye gecilmemelidir ve demokratik ilkeler uygulanmamalidir.

Bununla birlikte Kemalistler, iddia edildigi gibi gercekten cogulcu bir
demokrasi hedeflemislerse bu onlar1 Jakobenlerden 6nemli 6lgiide ayirir zira eger
burada “¢ogulcu demokrasi’den kastimiz “genel oy ilkesine dayali ¢ok partili bir
rejim” ise bu konuda Rousseaucu kurama gore hareket eden Jakobenler i¢in boyle bir
uygulamaya gitme s6z konusu olamaz. Rousseau, partiler, dernekler, kuliipler gibi
olusumlar1 yadsir. Zira bu olusumlar genel irade yerine hangi parti, dernek ya da
kuliip adina karar aliyorsa o olusumun 6zel iradesini yansitacaktir ve bu da genel
iradeye ters diismektedir. Rousseau’ya gore genel iradeye her yurttas kendi
fikirleriyle katilmahidir (Larrere, 2003: 729). Aym1 durum Jakobenlerde de vardir.
Jakobenler devrimci yOnetimleri zamaninda kendilerini halkla ve genel irade ile

Ozdeslestirmigler ve bu baglamda her tiirlii aykir1 sesi de genel iradeyi saptirmaya
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yonelik bir girisim olarak damgalamislardir. Bu yiizden Jakobenler i¢in partiler ya da
hizipler halkin birligini bozan ve genel iradenin karsisina 6zel iradeyi koyan

girisimler olarak mahkum edilirler’® (Agaogullari, 2010: 330).

Diger taraftan eger sol liberallerin iddia ettigi gibi Kemalistler “ebedi olarak”
anti-demokratik ve tek partili bir rejim diisiinmiislerse bu da onlar1 Jakobenlerle
benzer kilmaz zira belirttigimiz gibi Jakobenler {itopyacidirlar ve “yetkin
mutlulugun” var oldugu “yetkin toplum”u kurmay1 hedeflerler. Kemalistlerin birincil
hedefi olan “Batililasmis giliglii ve bagimsiz ulus” ise daha ©nceden de

vurguladigimiz gibi Jakobenlerin hedefledigi anlamda iitopyaci bir yon barindirmaz.

Bunun yaninda Jakobenlerin son kertede Kemalistlerden daha demokratik bir
toplum tasavvur ettiklerini gosteren bazi durumlar da vardir. Bunlardan birincisi
oncesinde de degindigimiz Kemalistlerin aksine Jakobenlerin istemeden dahi olsa
devrimci kitlelerle ittifak yapmalari ve bu baglamda vesayet¢i burjuva temsili
sisteminin sinirlarini genisletmis olmalaridir. Ikincisi anti-demokratik uygulamalara
gidilen siirelerin farkliligidir. Zira Jakobenler her ne kadar surekli onlerine yeni
hedefler koyarak anti-demokratik devrimci yonetimi siirdiirme egilimi gostermis de
olsalar, onlarin toplamda iktidarda kaldiklar1 siire sadece 14 aydir (Haziran 1793 —
Temmuz 1794). Diger taraftan Kemalistler, eger tam olarak iktidar ele gegirdikleri
zaman1 Takrir-1 Siikkun kanunu kabul edersek, ¢ok partili hayata gecildigi 1946 yilina
kadar (ki bunu 1950’ye kadar uzatmak da miimkiindiir) iilkeyi 21 yil boyunca tek

partili bir rejimde yonetmislerdir.

2 Aslinda bu anlayis Kemalistlerin kendi tek parti yonetimlerini mesrulastirma gerekgelerine de
oldukca benzemektedir. Zira Kemalistlere gore de Tirkiye’de toplumsal var siniflar olmadigi, tlim

herkes “halktan” oldugu i¢in ayri partilere de ihtiyag yoktur (Parla, 2008c: 210-211).
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Uclincti olarak, Jakobenler iktidara geldikten hemen sonra, Jean Jaures gibi
birgok diisiiniirce Fransiz tarihinin en demokratik anayasasi olarak gorilen 1793
Anayasas1 hazirlanmis ve halk oylamasi ile kabul edilmistir (Agaogullari, 2010:
278). Aslinda bu anayasanin uygulanmasi Jakobenlerce, devrimci yonetim kurularak
karsi-devrimci gii¢lere kars1 miicadele edilmesi gerektigi gerekgesiyle ertelenmistir.
Jakobenler iktidardan diistiikten sonra da bir daha uygulanamamustir. Ancak oyle bile
olsa bu anayasa genel oy ilkesi, ¢esitli dogrudan demokrasi uygulamalari, Meclis’in
her yil yenilenmesi gibi demokratik uygulamalariyla (Sarica, 1970: 127-130),
sonradan uygulanacagini vaat etmesine ragmen Jakobenleri demokrasi Uzerinden
yapacagimiz bir kiyaslamada Kemalistlerin oniine gegcirir. Zira Tirkiye’de 1946
secimlerine kadarki 4 yilda bir tekrar edilerek yapilan segimler hep iki dereceli olmus
ve bu segimler 1927°den itibaren Mustafa Kemal, Ismet Inénii ve Recep Peker’den
olusan 3’li bir kurulun belirledikleri adaylarin onaylanmasindan ibaret bir sekilde
uygulanmistir (bir tiir “plebisiter diktatorlik™). Bu doénemde ulusun iradesinin
yansidigr iddia edilen TBMM de fiili olarak zaten CHP’nin i¢ isleyisine kolaylik
saglayan bir “parti ici danisma meclisi” niteligindedir (Savran, 2011: 84). ilging bir
sekilde Tirkiye’de Jakobenler gibi genel oy ilkesine dayali tek dereceli segimlerin
yapilmasini savunan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’dir’® (Under, 2011: 142;
Zurcher, 1989: 1890-1891; Ziircher, 2010: 250). Nitekim Recep Peker, 1935 gibi gec
bir tarihteki CHP’nin parti programinin agiklandigi yazisinda iki dereceli secimlerin
Turkiye icin daha faydali oldugunu iddia edebilmektedir (aktaran Parla, 2008c: 130-

131).

7 Diger taraftan Terakkipervercilerin bu ilkeyi biiyiik oranda, toplumda etkin olan dinsel ideolojinin

kendilerine yarayacagm diisiinerek savunduklari de bir gergektir (Under, 2011: 152).
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Sonugta “demokrasi” kavrami Uzerinden yaptigimiz bir Jakobenizm -
Kemalizm kiyaslamasinda sunlar1 iddia etmek miimkiindiir. Hem Kemalistlerin hem
de Jakobenlerin “ulus” ve “ulusal egemenlik” kavramlarina bakislar1 benzerdir. Her
iki ideoloji de soyut dizeyde tasarlanmis, tek ve bolinmez bir “ulus”
kavramsallastirmasina atif yapar ve egemenlik ancak ulustan kaynaklandigi siirece
mesru goriiliir. Aym sekilde soyut diizeydeki “ulus” kavramsallastirmas: somut
diizeydeki ulusa da belirli bir bigim verme arayisini beraberinde getirir ki her iki
ideolojide etnik diizeyde saglanmaya calisilan tek-tiplestirme ile burjuva miilkiyet
anlayis1 ekseninde ortaya c¢ikan sinif ayrimlarinin gérmezden gelinmesi bu bi¢im

vermenin iki 6nemli ayagidir.

Ayni sekilde genel olarak literatiirde “Jakoben vesayet” olarak tanimlanan
“halka i¢in halka ragmen” anlayis1 hem Jakobenler hem de Kemalistlerce paylasilir.
Bu baglamda ozellikle Jakobenlerin Kamu Selameti Komitesi ile Kemalistlerin
Selamet-i Umumiye Komitesi’'nin isim benzerliginin oOtesinde islevlerinin de
ortakligi, bu anlayis benzerligini agik¢a ortaya koyar. Selamet-i Umumiye
Komitesi’nin bir gizli orgiit olmas1 ayn1 zamanda Kemalistlerin sol Jakobenizm’e
kap1 aralayan bir yonii olarak da yorumlanabilir. Ayrica Kemalistlerin uyguladiklari

“demokratik diktatorliik” de onlar1 Jakobenlerle yakinlastiran diger bir unsurdur.

Diger taraftan burada Jakobenizm ve Kemalizm arasinda tespit ettigimiz
benzerlikler biyik oranda burjuva devrimlerinin genel Ozellikleridir ve ne
Jakobenizm’e ne de Kemalizm’e 6zgidiir. Ne var ki hem sol Kemalist hem de sol
liberal literatiir, hemen her burjuva devriminde goriilen ve Fransiz Devrimi’nde de
sadece Jakobenlere degil neredeyse tiim Fransiz devrimcilere ait olan bazi

diistinceleri nedense sadece Jakobenlere hasmis gibi gostermektedir. Bu baglamda
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Jakobenizm ile Kemalizm’de ortak oldugunu belirttigimiz “halk i¢in halka ragmen”
anlayis1 da bu iki ideolojiyle smirli degil, genel olarak burjuva ideolojisinin temel bir
niteligidir. Hatta Jakobenizm, anti-demokratik nitelikler gosteren bu anlayisi, somut
halk kitleleriyle kurdugu ittifak ¢ergevesinde daha demokratik bir zemine tasimis ya
da tasimaya kapi aralamistir. Aymi sekilde Rousseau’ya Jakobenizm-Kemalizm
benzerligi baglaminda yapilan atiflar da genel diizeyde dogru olmakla birlikte yer yer
indirgemeci olabilmekte, 6zellikle Sieyes’in bu baglamdaki diisiinceleri gérmezden

gelinmektedir.

Nitekim burjuva devrimlerinin genel 6zelliklerinden siyrilip Jakobenizm’e
has bir takim niteliklere baktigimizda Jakobenlerin Kemalistlerden 6nemli noktalarda
ayrigtiklarini da goriiriz. Bunlarin belki de en basinda Jakobenlerin miilkiyetle
kurduklar1 iligkinin (dolayisiyla onlarin sinifsal temsiliyetlerinin)  farklilig
gelmektedir. Jakobenler bir kiiciik miilkiyetliler toplumu kurmay: arzulayip bilyiik
burjuvaziye cephe alirlarken Kemalistler buyik burjuvaziyi agik¢a desteklemisler
hatta onu kendileri yaratmaya koyulmuslardir. Ayrica hem Jakobenler hem de
Kemalistler, “demokratik diktatorliilk” uygulamis olmalariyla benzesseler bile bu iki
ideolojinin nihai olarak hedefledikleri toplum modeli birbirinden kalin ¢izgilerle
ayrilir. Zira Jakobenler, “kiigiik miilkiyetliler ulusu” diisiincesini savunmalariyla da
iliskili olarak bir “iitopya toplumu” pesinde kosarlarken Kemalistlerin hedefledikleri
toplum modeline dair tartisma genel olarak ¢ogulcu bir demokrasinin hedeflenip
hedeflenmedigi ekseninden yiiriir ki bu tartisma nasil sonug¢lanirsa sonuglarsin her
halukarda Kemalistlerin hedefledikleri toplum modelinin Jakobenlerin hedefledikleri

toplum modeline benzemedigi agiktir. Ayrica Jakobenler, (kerhen de olsa) devrimci
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kitlelerle yaptiklar ittifakla ve 1793 Anayasasi gibi demokratik bir anayasa imza

atmalariyla da Kemalistlerden ayrilirlar.

Diger taraftan Jakobenizm ile Kemalizm arasindaki bu ayrisma kesinlikle
birincisinin sivil topluma, ikincisinin ise devlete ait oldugu bi¢iminde ifade
edilebilecek bir ayrim degildir. Ayrim daha ¢ok, her iki ideolojinin de sivil toplum
icerisinde gorece farkli toplumsal smiflarin ¢ikarlarii temsil etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde Jakobenlerin Kkitlelerle yaptigi ittifak onlar
Kemalistlerden ayristiran Onemli bir unsur olmasina ragmen Jakobenizm ile
Kemalizm arasinda birincisinin “halk¢1”, “tabandan”, “asagidan” ikincisinin ise

“elitist”, “tepeden”, “yukaridan” oldugu bi¢ciminde keskin bir ayrim yapmak dogru

degildir.
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IV. DIN, LAIKLIiK VE SEKULARIZM

Jakobenizm ile Kemalizm arasinda literatiirde kurulan paralelliklerin son
halkasini “laiklik” tartismasi olusturur. “Jakoben laiklik” kavrami —tam olarak ne
anlam ifade ettigi baz1 belirsizlikler tasisa da- liberal, sol liberal, muhafazakar ve
Islamc1 yazarlarca Kemalizm’in temel bir niteligi olarak sik¢a vurgulanir. Ornegin
Tiirkiye’de din ve siyaset iliskisi lizerine ¢ok sik yazmis liberal bir figiir olarak Serif
Mardin’in metinlerinde su tiirden ifadeler sikga karsimiza g¢ikar: “1920’lerdeki (...)
laik jakobenizmin zamanla tersine donmesini baslatan hareketin Cumhuriyet Halk
Firkast’nin siralart arasindan dogmus olmasi, (...) ironik bir gelismedir” (2011: 121)
ya da  “Cumhuriyet’in ilk yillarinin Jakoben laikligine 1950’lerde getirilen
degisikliklerin bir kisminin dine yeni bir rol (...) vermis oldugu iddia edilebilir”

(2011: 127). Bu ornekler bagka yazarlarin metinlerinden de kolaylikla ¢ogaltilabilir.

Aslinda hem Mardin’de hem de “Jakoben laiklik” tabirini kullanan diger
yazarlarda bu tabir salt bir laiklik anlayisin1 degil ayn1 zamanda laik uygulamalarin
“tepeden inmeci” niteligini vurgulamak i¢in de kullanilir. Ancak séz konusu
“tepeden inmecilik” meselesini gegen boliimde tartistigimiz i¢in burada bu konuya
bir daha deginmeyecegiz. Burada asil olarak Jakobenlerle Kemalistlerin laiklik
algilarina dair bir karsilastirma yapmaya c¢alisacagiz. Zira eger Jakobenlerle
Kemalistlerin laiklik anlayislart birbirine benzemiyorsa, 0 zaman Kemalizm igin
siklikla kullanilan “Jakoben laiklik” tabirinin de nesnel bir degerinin oldugunu iddia

etmek mimkiin gozikmemektedir. Elbette bunun tersi de dogrudur.

Bu bakimdan 6nce “Jakoben laiklik™ baslig1 altinda hem Fransiz Devrimi’nde

hem de Kemalist Devrim’de din-devlet iligkilerini ve bu baglamdaki uygulamalari
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karsilastirip Jakobenizm’in ve Kemalizm’in laiklik anlayislarinin ne derece benzeyip
benzemedigini bulgulamaya caliscagiz. ikinci olarak ise literatiirde Jakobenizm ile
Kemalizm arasinda kurulan paralelliklerin 6nemli bir yoniinii olusturan

“sivil/laik/milli din” konusunu tartisacagiz.

IV.1. “JAKOBEN LAIKLIiK”

Tiim diinyadaki burjuva devrimlerinde, ulusal egemenlik ilkesi uyarinca
siyasal iktidarlar iizerindeki tanrisallik ilkesi kaldirilmis, egemenlik gokten yere
indirilmistir. Egemenlik ya da iktidarin bu sekilde diinyevilestirilmesi, Tanri’nin ve
dolayisiyla iktidarini ondan alan mutlak monarklarin ve dinin (ya da onun temsilcisi
iddiasindaki kurumlarm), siyasetteki egemenligine son verilmesi anlamina
gelmektedir (Tandr, 2010: 260-261). Nitekim bdyle bir siireg, tiim diinyada oldugu
gibi Fransa’da ve Tiirkiye’de de yasanmustir’”. Bu baglamda iktidarin kaynagmnmn
diinyevilestirilmesi hem Jakobenlerin hem de Kemalistlerin ulusal egemenlik ilkesi
uyarinca paylastiklar: bir diisiincedir. Diger taraftan “ulus egemenlik” kavramina dair
tartismay1 “Demokrasi ve Vesayet” basliginda yaptigimizdan bu béliimde daha ¢ok

konunun din-devlet iliskileri yoniine odaklanacagiz.

Jakobenlerin ve Kemalistlerin laiklik anlayislarint dort baslhik altinda
tartisacagiz. Once laiklik kavramina dair baz1 6n kabullerimizi belirtecek daha sonra
ise laiklik kavramiyla dogrudan iligkili bir konu olarak Osmanli-TUrk

modernlesmesinin Bati’daki Aydinlanma ile iliskisine deginecegiz. Ik iki boliim

™ Ornegin Linke isimli yabanci bir yazar Kemalist Devrim iizerine yazdigi bir kitaba “Tahtindan

Indirilen Allah” (Allah Dethroned) adin1 vermistir (Tanér, 2010: 286).
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tartismaya bir giris niteligindeyken sonraki iki boliim ana tartisma bagliklarimizi
Olusturacak. Bu iki alt-baslikta 6nce kamusal alanda Jakobenlerle Kemalistlerin
laiklik uygulamalarini kiyaslayacak sonra ise aynisimi sivil toplum alani igin
yapacagiz. Buradaki temel énermemiz, Avrupa’da ve Osmanli’da kurumsallagmis
dinin gelenekleri birbirinden olduk¢a farkli olmasina ragmen, “baska bir otoriteye
bagl giice duyulan tepki”nin hem Jakobenlerde hem de Kemalistlerde ortak olmasi
sebebiyle her iki ideolojide de “dinsel kurumlarin 6zerkligine son verilmesi” ve ayni
zamanda dinin sadece kamu yasamindan c¢ikartilmasiyla smirli kalinmayip 6zel
alanda da tim dini 6rgltlenmelerin devletin tam denetimi altina alinmasinin benzer
oldugu (insel, 2011: 22-23) ancak bu benzerligin Jakobenlerle sinirli degil Fransiz

devrimcilerin geneliyle iligkili bir benzerlik oldugu bigiminde olacaktir.

1.1. Laiklik Kavrami

Laikligin (Fransizca “halksallagsma” olarak g¢evrilebilecek laicisme’den gelir)
genel kabul goren tanimi “din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi”dir. Ancak bu
tanim oldukg¢a eksiktir zira laikligi sadece bu tanmimiyla kabul edersek “diinyevi
iktidar”  ile “ruhani iktidar”in ayr1 iki iktidar alani olusturdugu ve bunlarin
birbirinden ayrilmasi gerektigini iddia eden Papa I. Gelasius’un da (papalik siiresi
492-496) bir sekilde “laik” olarak nitelendirilebiliyor olmasi gerekirdi. Laiklik
temelde dinsel 6gretinin yerine “diinyevi” diinya goriisliniin gectigi modern burjuva
toplumunda dinin nerede konumlandirilacagr (Mert, 1994: 14-15 ve 17) ve aym
zamanda auctoritas (iktidarin ilkesi) ve potestas (iktidarin kullanimi) kavramlariyla

olan iligkisinin nasil kurulacagina dair bir tartismadir. Hem siyasal iktidarin
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kaynaklandigr yerde, hem iktidarin kullanom bigimlerinde, hem de devlet
orgiitlenmesi ile diyalektik bir iliski i¢inde olan sivil toplum igerisinde dinin ve onu

Avrupa’da temsil iddiasindaki kurumlarin nereye oturtulmasi gerektigini konu alir.

Laiklik tartismasmin Avrupa’daki koklerini, Isa’nin “Benim kralligim bu

'77

diinyada degildir”, “Sezar’in hakkini Sezar’a, Isa’nin hakkim isa’ya verin!” gibi
sOzleriyle Hiristiyanlik inancinin baslangicina ve Aziz Pavlus’a kadar gotiirmek
mimkinse de bu tartismanin asil olarak 5. yiizyllda Roma Kilisesi’nin siyasal,
toplumsal ve ekonomik bir iktidar odagi olmasiyla basladigini iddia etmek
mimkiindiir. Laiklik tartigmas1 temelde “ruhani giigler” olarak isimlendirilen Kilise
ve Kkilise aristokrasisi ile “diinyevi giigler” olarak isimlendirilen 6nce kral ve
aristokratlar sonrasinda ise halk ve onlari temsilen burjuvalar arasindaki yetke
(autorite) paylasimi iizerine temellenir™®. Bu catisma sonugta Papaligin niifuzundan
kurtulmak isteyen “diinyevi” gii¢lerin Roma’dan gorece bagimsiz ulusal kiliselerini
kurmasiyla sonuclanmistir. Ulus-devletler gorece bagimsiz bu statiilerini Papalikla

yaptiklar1 konkordatolar (concordat) ile saglamiglardir (Berkes, 2011: 17; Tandr,

2010: 259-261).

Diger taraftan laiklik Islam, Osmanli ve Tiirk siyasal gelenegine yabanci bir

terimdir. Zira Avrupa’da Katolikligin kurumsallagmis gelenekleri ve bu

™ Burada “diinyevi (cismani)” ve “ruhani (dinsel)” bi¢iminde yaptigimiz ayrimin kavramsal bir
ayrimdan Ote bir anlam tasimadigini belirtmeliyiz. Zira Berkes’in de belirttigi gibi birgok “ruhani”
olarak nitelendirilebilecek iktidar odagi gercekte diipediiz cismanidir. Hi¢bir din, diinyevi hayattan
kendisini soyutla(y)amaz, aksine dinlerin asil odak noktasi diinya hayatidir. Butun dinler ortaya
¢iktiklarindan itibaren kurumsallagarak “diinyevi” giiglerin ya da diger “ruhani” giiglerin karsisina ayr1

bir iktidar odag: olarak dikilme egilimi gOsterirler (Berkes: 2011:; 20-21).
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kurumsallagsmay1 temsil eden Papalik kurumu ve kilise 6rgltlenmesi ile Sunni
Islam’m kurumsallasmis gelenekleri ve bu kurumsallasmay1 temsil ettigini iddia
edebilecegimiz halifelik kurumu ve ulema 6rgiitlenmesi arasinda énemli farkliliklar
vardir'’®. Bu baglamda, Osmanli-Islam geleneginde (bazi 6zel durumlar olsa bile)
din-devlet ikiligi bi¢iminde bir ayrisma ve bunlarin hangi yetkelere sahip olmasi
gerektigi bigiminde bir tartisma s6z konusu olmamis (Berkes, 2011: 17), islam
cografyasinda Avrupa’daki bigimiyle “diinyevi giicler” ile “ruhani giigler” bi¢ciminde

ayrisan iki giiclin iktidar miicadelesi yasanmamustir.

Nitekim bu yasanmamuislik iki cografyadaki din-devlet iliskileri siirecinin ¢ok
farkli bigimler alabilmesine yol a¢mustir. Avrupa’da laiklik tarihsel bir siirecin
sonunda kiltiirel bir oOzelestiriyle kurumsal dinin teolojisiyle hesaplasilarak
clriitiilmesi seklinde tezahiir ederken Osmanli’da Bati toplumlarindan o6grenilen,
dogus sekli ve islevi bizdekinden ¢ok farkli olan kurumlarin ithaliyle, bir tiir “organ
nakli” bigiminde uygulanmis, dolayisiyla Bati’daki gibi kiiltiirel 6zelestiri bir sureci
de yasanmamistir. Bu baglamda “laiklik” dedigimiz kavram, her iki cografyada farkli
sekillerde anlamlandirilabilmistir ki Taner Timur laiklik kavramimin dogusu
itibariyle Hiristiyanlikta Miislimanliga uygulanmasi miimkiin olmayan bir anlama

sahip oldugunu dahi iddia eder (2008: 290 ve 296).

Ayni sekilde Avrupa’da “ruhani” ve “cismani” olarak ayrilabilecek iki iktidar
odaginin olmasi bu iilkelerde laiklesme i¢in daha net bir ayrim yapilabilmesine yol

acmistir. Osmanli-Tiirkiye’de ise tam olarak hangi olgunun “ruhani” hangi olgunun

’® Bu ¢alismada sadece iki din arasinda kurumsal gelenek farki oldugu iddia edilmekle yetinilecek,
hangi tarihsel kosullarin bu farkliliklar1 olusturdugu ve bu farklilarin teolojik diizeydeki yansimalart

ile ilgili bir tartismaya gerekli olmadid: siirece girilmeyecektir.
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“diinyevi” olduguna dair belirsizlik ayni zamanda laiklesme konusunda kafa

karigikliklarini1 da beraberinde getirmistir (Berkes, 2011: 22).

Ayrica sadece Katoliklikle Siinni Islam arasindaki farklardan 6tirl degil, her
tilkenin modernlesme siireci ¢esitli 6zgiilliikler tasidigi i¢in din-devlet iliskilerinin
niteligi de c¢esitli farkliliklar gosterebilmektedir. Bu baglamda Niyazi Berkes her
tilkenin tarihsel kosullarina gore din-devlet iliskilerinin niteliginin degisebilecegine,
her tlke i¢in uygun, soyut diizeyde teklestirilmis bir din-devlet iliskisi bigiminin
olamayacagini iddia eder. Berkes’e gore: “Soyut laiklik ilkesi yoktur; ancak
insanlarin diinya yasamlariyla din inanglarmin etki derecesi arasindaki iliskilerin

yarattig1 sorunlarin ¢esitlilikleri vardir” (2011: 538).

Diger taraftan soyut bir laiklik ilkesinin olmamasi laikligi sadece kilise-devlet
catigmasina indirgeyen ve onu oldugundan ¢ok daha fazla gorecelilestiren
yaklagimlart dogrulamaz. Laiklesme, Kilise-devlet catigmasindan dogan bir olgu
olmasina ve her iilkenin modernlesme slrecinde farkli bigimlerde yasansa da her
iilke i¢in gecerli olan ortak noktalara da sahiptir. Bu baglamda tiim kurumsal
farkliliklara ragmen biz bu calismada laiklesme/sekiilerlesme siirecinin farkl
toplumlar i¢in baz1 6zgiilliikler tasisa bile 6zsel bir ayrilik tasimadigini, bu surecin
son kertede biitiin diinyay1 i¢ine alan kapitalist ekonomik-toplumsal sistemin diinya
goriisiinlin bir tezahiirii oldugunu (Mert, 1994: 52) iddia edecegiz. Bu baglamda
Jakobenizm ve Kemalizm’den birincisinin “Hiristiyan diinya”ya ikincisinin ise
“Islam diinyasi”na ait oldugu ve bu yiizden bu iki ideolojini laiklik anlayislarmin
tartisma konusu yapilamayacagi bi¢ciminde bir diislinceyi en bastan reddediyoruz. Bu,
elbette ki iki ideolojinin laiklik ekseninde higbir farklilik gdstermedigi anlamina

gelmez. Buradaki iddiamiz 6zsel bir farkliligin olmadigi yoniindedir.

221



Bu baglamda her ne kadar din-devlet iliskilerinin bi¢imlenmesi siirecinin her
iilkenin 6zgiil kosullarina gOre degisebilecegini sdylesek de en azindan kuramsal
diizeyde bir takim laiklik modellerinden s6z etmek de mimkindir. Burada kabaca
iki egilimin varligini iddia edebiliriz. Birincisi “Fransiz modeli”’dir. Bu model,
Fransizca laicisme’den gelen “laikliklesme” olarak adlandirlir. Ikincisi ise daha ¢ok
Ingilizce ve Almanca konusulan iilkelerde goriilen “sekiilerlesme”dir. Bu da
Ingilizce secularization ya da Almanca saeculum’dan gelir, laicisme’nin tersine

Grekge degil Latince’dir.

“Laiklik” ve “sekiilarizm” arasinda baska eksenler iizerinden kavramsal
diizeyde ayrimlar yapan yaklasimlar da vardir. Ornegin Berkes’e gore “laiklik”
genelde “din ve devlet islerinin ayrilmasi” gibi devlet 6rgiitlenmesi yapisina dair bir
hususken, “sekiilerlesme” tiim toplumun ‘“kutsallasmis gelenek boyundurugundan
kurtarilmas1” sorunudur (2011: 18-20). Aym sekilde Nuray Mert de “terminolojik
acidan devletin laikligi, toplumun ise sekiilerliginden bahsetmek™ gerektigini sdyler
(1994: 17). Biz bu calismada, devlet ve sivil toplumun diyalektik iliskiselligine dair
on kabullerimizle iligkili olarak kavramsal diizeyde bu tirden bir ayrima

gitmeyecegiz ve bu iki tabiri ayn1 anlamda kullanacagiz.

Belirttigimiz iki modelden Fransiz Devrimi modeli, din-devlet iligkilerinde
“catigmac1” ve “devrimci” bir siireci isaretlerken ikincisi yani “Anglosakson modeli”

daha c¢ok ‘“uzlasmaci” ve “evrimci” bir siirece tekabiil eder’’. Fransiz Devrimi

" Aslinda bu ayrim, séz konusu iilkelerin modernlesme siireclerinin temelindeki devrimci-evrimci

ayrigmasinin bir uzantisidir.
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modeli”® din-devlet iliskilerinin ayrihgi ve karismazhigindan 6te dini devletin
vesayeti altina almay1 6ngdriir. Bu baglamda Tanor’lin deyimiyle Fransa’da 1790-
1801 arasindaki laiklik anlayis1 “denetleyici, vesayetci, Jakoben, devrimci, seckinci,
cumhuriyetci ve koktenci (radikal)”’dir (2010: 261). Sekiilerlesme modeli ise ulusal
kiliselerin dogumundan itibaren (ki bu, Ingiltere’de 16. yiizyildan itibaren
kapitalizmin gelismeye basladigi donemi kapsar) dinsel alanin ve ulusal kiliselerin
ézerkligine79 imkan tanir. Bu baglamda “Anglo-Sakson modeli”, ‘“devrimci degil,
evrimci, Jakoben-secgkinci-radikal degil, liberal-reformist-bireyci bir Gslup

tuttur[mustur]”®® (Tandr, 2010: 261-262).

78 Aslinda bu model, Fransiz Devrimi ile sinirh degildir. 1790°dan 1905’e kadar bu modelin Fransa’da
uygulandigini iddia etmek miimkiindiir (Tandr, 2010: 261). Ancak bu model, Fransiz Devrimi ile
belirginlestigi i¢cin ve konumuz Fransiz Devrimi ve Jakobenlerle sinirli oldugu icin boyle bir tabir
kullaniyoruz. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki bazi genel egilimlerin oldugu bir “Fransiz Devrimi
modeli”’nden s6z etmek miimkiin olsa da Fransiz devrimciler arasinda bu genel egilimlere uymayan
ornekler de vardir. Ancak bunlarin istisnai 6rnekler olarak degerlendirilebilecegi ve laiklik konusunda
asgari diizeyde ortak Ozellikler gosteren bir “Fransiz Devrimi modeli’nden bahsedilebilecegi

kanisinday1z.

" Burada “bagimsizlik” sdzciigii yerine “6zerklik” sozciiglinii 6zellikle kullaniyoruz. Ciinkii egemen
bir devlet, din ile ayrilma ¢izgisini de kendisi belirler. Bu bakimdan bu metinde laikligin bir yoniiniin
“din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas1” oldugunu sdylesek bile son kertede bu “ayrilma’nin
sinirlarini ¢izenin gene devletin kendisi oldugu unutulmamalidir.

8 Biilent Tanér’den yaptigimiz bu alintilarda ashinda “Jakoben” sézciigiiniin genel olarak literatiirde

hangi anlamlarda kullanildigini da gérmekteyiz.
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1.2. Osmanh-Tiirk Modernlesmesi ve Aydinlanma

Osmanli-Tirk modernlesmesine dair laiklik kavramu ile iligkili en tartismali
konulardan bir tanesi Tiirkiye’de bir Aydinlanma yasanip yasanmadigidir. Genel
olarak sol Kemalist ve sol liberal yazin arasindaki ¢atisma ve birbirinin tam ziddi
pozisyonlarda konumlanma Tiirkiye’de bir Aydinlanma yasanip yasanmadigi ve bu
baglamda Kemalizm’in bir “Tilirk Aydinlanmas1” sayilip sayilamayacagi konusunda
da kendini gosterir. Genel olarak sol Kemalistlere gore Kemalist Devrim bir
aydinlanma hareketi iken sol liberaller Tiirkiye’de Avrupa’daki bigimiyle bir
aydinlanma yagsanmadigini iddia ederler. Boyle bir ¢alismanin kapsaminda bu soruya
tam anlamiyla yanmit vermemiz mimkiin degildir. Zira Aydinlanma igerisindeki
teolojik-felsefi hesaplasmalar, 6zgiir aklin bagimsizlasmasi, Aydinlanma’nin Yunan
ve Islami kaynaklar1 ve tiim bunlarin Osmanh-Tiitk modernlesmesi ile iliskisi
tartismast bu c¢alismanin smirlarin1 asan bir boyut tasir. Ancak gene de temel
tartismamiza girmeden Aydinlanma konusunda bazi noktalara temas etmek ve bazi

on kabullerimizi belirtmek faydal olabilir

Oncelikle sol Kemalist literattirdeki sorunlu bir noktaya deginmek yerindedir.
Resmi ideolojinin etkisindeki sol Kemalist yazin, Kemalist Devrim’in gegmisten
kopus niteligini abarttig1 Olclide Kemalist Devrim’in altinda yatan Osmanl
modernlesmesi mirasini goriinmez kilar. Bu baglamda, sol Kemalist tezleri de igine
alacak sekilde Kemalist Devrim’in laiklik ilkesiyle iligkili kulttrel yonlerini 6n plana
cikartan bir “pro-Kemalist cephe”, Kemalist Devrim oncesindeki modernlesme
hareketlerini gormezden gelen bu anlayisin etkisiyle, Kemalist Devrim’i hem bir
Reform, hem bir hiimanizma, hem bir Ronesans hem de bir Aydinlanma hareketi

olarak sunar (Tanor, 2010: 298 ve 382). Ornegin Server Tanilli sdyle der: “islam;
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Bati’daki reforma benzer bir din devrimi, 18. yy’daki aydinlanmaya benzer bir
diisiince ve ahlak devrimi, 19. yy Avrupa’sinin yasadigina benzer bir iktisadi ve
sosyal devrimi, bunlarin hepsini birden yapmak zorundadir bugiin. (...) Islam

diinyas1 kendi kii¢iik ulusal devrimlerini de yagsamalidir” (aktaran Tanor, 2010: 374).

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Kemalizm bu saydigimiz tarihsel
sireclerin sonucu ortaya ¢ikan diisiince bigimlerini belirli oranlarda barindiriyor olsa
bile toptanci ve indirgemeci bir anlayigsla onun, “bunlarin hepsinin bir arada
gerceklestiren bir mucize” olarak tanimlanmasi miimkiin degildir. Zira bu saydigimiz
stirecler (yani Ronesans, Aydinlanma vs.) birbirleriyle iliskili olsalar da birgok
noktada kendilerine 6zgl dinamikler de tasirlar. Ayrica her (lkenin
kapitalistlesme/modernlesme/uluslagsma siirecinin kendi 6zgiil kosullarinda olacagini

her zaman hatirda tutmak gerekir.

Diger taraftan Bernard Lewis, sol Kemalist ve ¢agdaslagmaci tezlerin tersi bir
iddia ortaya atar. Buna gore “islam diinyas1” ile “Hiristiyan diinya” arasindaki farkla
iligkili olarak Avrupa’daki Ronesans, Reform, bilimsel uyanis, hiimanizm, akilcilik,
Aydinlanma gibi siiregler gegip giderken Osmanli Imparatorlugu bu streclere hig
tepki vermemis, yabanci kalmis hatta ¢ogu zaman bu siireglerin farkinda bile
olmamistir. Bu baglamda Kemalist Devrim’i aradaki “medeniyet farki” ile iligkili
olarak Ronesans ya da Aydinlanma gibi siireclerle iliskilendirmek pek anlaml

degildir (2011: 652-653).

Sol liberal literatir de benzer bir argiimani farkli bir perspektiften sunar.
Ahmet Cigdem’e gore Aydinlanma, sekiiler bir evren ve toplum tasarimidir. Bu da

kurulu bir dine kars1 tavir alis anlamna gelir. Oysa ne Tiirkiye’de ne de baska Islam
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iilkelerinde Miisliimanlik big¢imsel bir nitelik kazanmamis, “bir imparatorluk dini
olarak hukuk ve siirden baska herhangi bir alanda hayatiyet belirtisi
gosterememistir” (aktaran Tanor, 2010: 298). Marksist perspektiften Taner Timur da
ayni goriistedir. Serif Mardin’in Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908 kitabindan
da yararlanan Timur, Osmanli’da ilahiyatla dialog ve tartisma halinde 6zgiir bir
diisiincenin ortaya ¢ikmadigini, “islahatlar” doneminde Bati etkisiyle ortaya cikan

akimlarin, aklin varligim1 ve kendisini sorgulayan felsefi bir igerikten yoksun

oldugunu belirtir (2008: 291-292).

Kemalizm 06zelinde ise Taha Parla, Kemalizm’in kapitalist “iktisadi adam”
(homo economicus) akilciligini igerdigini ancak genis anlamda bir “aydinlanma” ile
Ozdeslestirilemeyecegini sOyler (2008c: 304). Ayrica Parla, “Kemalizm, Tirk
Aydinlanmast mi1?” isimli makalesinde Kemalizm’in Tiirk Aydinlanmasi

sayllmasiin miimkiin olmadigi tezini daha detaylica savunur (2011: 313-316).

Sonugta hem Avrupa’da Aydinlanma siireci yaganirken Osmanli’nin o anda
buna seyirci kaldigin1 hem de Islam diinyasinin Bati’daki bigimiyle bir Aydinlanma
Cag1 yasamamis oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Nitekim Taner Timur bu
durumu, Kemalistleri Jakobenlerle kiyaslarken Kemalistlerin énemli bir handikap1

olarak tanimlar® (2011: 31). Ayrica Osmanli-Tiirk modernlesmesinde Bati’daki

81 Ancak yazisinda Timur daha ileri giderek Jakobenlerin Aydinlanma’min ve onun evrenselci
ilkelerinin mirasina sahipken, Kemalistlerin siyasal ve kiltiirel mirasinin yar1-somiirge isgal altinda
bir ulus ile soven bir Tiirkgiilik oldugunu, Kemalistlerin bu tarihi handikabin da yiikiinii sirtlamak
zorunda olduklarin1 ve onlarin Bagimsizlik Savasi esnasinda bu handikaplara kars1 da savastiklarini
soyler. Ancak gecen bolumlerde de gordiigiimiiz tizere Fransa’daki bigimiyle olmasa da aydinlanmaci

bir diisiince Osmanli modernlesmesi tizerinden Kemalistlere de miras kalmistir. Ayrica Kemalistlerin
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bi¢imiyle bir Aydinlanma’nin yasanmamis olmasi, soyut bir laiklik ilkesinin
tanimlanmasindaki zorluklar ve en onemlisi Katoliklikle Siinni Islam arasindaki
kurumsal gelenek farki ile birlikte disiinilmelidir. Nitekim tim bu hususlar
Jakobenlerle Kemalistlerin laiklik anlayislarina dair yapilacak bir karsilastirmada
daha simdiden ayristiric1 bir noktaya isaret etmektedir (Berkes, 2011: 538; Insel,

2011: 23; Timur, 2008: 296).

Diger taraftan Osmanli modernlesmesinde Bati’daki bicimiyle bir
Aydinlanma hareketi yasanmamis olsa bile ©6ncesinde de belirttigimiz gibi
Aydinlanma diisiincesi, Osmanlt modernlesmesi {izerinde bir izdiislim yaratmis ve bu
izdiisim Kemalizm’e de bir miras birakmistir. Ayrica laiklik ve sekiilerlesme tim
diinyadaki ayni siirecin (kapitalistlesme/modernlesme/uluslagsma) pargasi olmasi
dolayisiyla Jakobenizm ile Kemalizm arasinda laiklik kavrami tizerinden yapilacak
bir karsilastirmada belirli noktalarda benzerlikler olmast da muhtemel

g6ziukmektedir.

1.3. Kamusal Alanin Laiklestirilmesi

Ancien Regime Fransa’sindaki Kilise orgiitlenmesi tizerinde Papalik belirli
haklara sahiptir. Bu haklar Fransiz Kilisesi’nin durumunu saptayan Fransa krali

Birinci Fransuva ve o donemki Papa arasinda 1516 yilinda imzalanmis konkordato

Jakobenlerin tersine yari-somurge bir ulus devraldiklari dogru olsa bile Kemalizm’e miras kalan soven
Tiirkgiiliik, Kemalizm’in bir handikap1 olarak sunulamaz zira Ittihatgilardaki gibi Turanci igerikte
olmasa bile Kemalist milliyetciligin de soven bir yonii oldugu o6zellikle 1930’larda agikca

gorilmiistiir.
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ile saptanmistir. Ancak Fransiz devrimciler, 12 Temmuz 1790 tarihinde ‘“Ruhbanin
Sivil Yapilanmas1” (Constitution civile du clerge) isimli yasay1 gegirerek 1516 tarihli
konkordatoyu yiiriirliikten kaldirdilar ve Fransa’da Kilise’yi yeniden Orgiitlediler.
Eveklerin (ylksek rtbeli rahipler) Papa tarafindan segilememesi gibi maddelerin
oldugu bu yasa, Fransiz Kilisesi’nin Papalikla baglarin1 olduk¢a gevsetiyor ve onu

ulusal bir kiliseye doniistiiriiyordu (Agaogullart, 2010: 211-212; Sarica, 1970: 97).

Ayrica bu donemde, Fransa’nin Avignon kentinde bu kenti denetleyen Papa’ya
karsi, 22 Mayis 1790 tarihinde alinan “Milletlerin, insanlarin hiir ve serbest
iradeleriyle ve birlikte yasama dilekleriyle bir araya geldikleri” karar1 geregince ilk
defa plebisit yapilarak Papaligin Avignon kenti iizerindeki haklar1 kaldirildi (Sarica,
1970: 98 ve 104). Sonradan Devrim Fransa’s1 ile Avrupa’daki tutucu giigler arasinda
bir siirtiisme konusu olacak bu yasa ile dinsel otorite yerine halk egemenligi anlayisi

getirilerek Papaligin giiciine buylk bir darbe vurulmustur.

Fransiz devrimcilerin kars1 bir dinsel iktidar odag: olarak gordiikleri Papaliga
kars1 miicadelelerinin benzerini Kemalistlerin halifelige karst miicadelelerinde
gorliriiz. 1 Kasim 1922°de saltanat kaldirilinca halifelik, yalnizca bir dinsel
memuriyet olarak kalir ancak Meclis’le Halife Abdiilmecit arasindaki anayasal
iliskiler belirsizdir. Kemalistler 6nce Ekim 1923’te baskenti Istanbul’dan Ankara’ya
tasiyarak, -birincil ama¢ bu olmasa bile- istanbul’un halifeligin merkezi olarak
tasidig1 kutsal nitelikten &tiirti Halife’nin itibarina sembolik ancak 0nemli bir darbe
indirirler. Daha sonra 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edilince Halife’nin Meclis’le
olan iligkilerindeki karisiklik hukuksal diizeyde biyuk oranda giderilir. Ancak o

gundn sartlarinda hukuksal yetkileri sinirli da olsa fiili olarak birgok kisinin Halife’yi
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hala devletin basi olarak gérmesi kag¢inilmazdir. Nitekim 6yle de olmustur (Ahmad,

2009: 112; Zircher, 2010: 247-249).

Dolayisiyla Kemalistlerin goziinde halifelik, saltanatin ilgas1 ve Cumhuriyet’in
ilanindan sonra bile devletin tam olarak denetleyemedigi dinsel bir kars1 iktidar odagi
olmaya devam etmektedir. Zira halifelik var oldugu siirece Fransa’da Papaligin ve
Kilise’nin durumuna benzer sekilde, dine dayanan bir karsi-devrim unsuru olmayi
surdlrecektir. Gergekten de Kemalistlere karst muhalefet cogu zaman Islami
referanslart kullanmaktan cekinmemistir. Ornegin her ne kadar dogrudan Islami
referanslara dayanan bir muhalefet yaptiklarini iddia etmek miimkiin degilse de
Terakkiperver Cumhuriyet Firkast mensuplari ¢esitli sebeplerden otiirii halifeligin
kaldirilmasina karsi ¢ikmiglardir. Nitekim temel talebi halifeligin geri getirilmesi
olan Seyh Sait isyanindan sonra Parti’nin kapatilmasinda, tiiziiglindeki “dini diisiince
ve inanglara saygili” oldugunu belirten maddesiyle iliskili olarak (dogrulugu
tartismali olmakla birlikte) dinsel gericilige prim verdigi iddiasi oldukga etkili
olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki Kkarsi-devrimci tarikat ayaklanmalari ise
neredeyse istisnasiz olarak halifeligin geri getirilmesini talep etmistir (Ahmad, 2009:

68-71 ve 73-75; Ziircher, 2010: 248-249).

Ayn1 zamanda halifelik en azindan kuramsal olarak butin dunyadaki
Mislimanlara seslenen bir kurumdu. Nitekim 1923’{in Kasim ayinda (Cumhuriyet
ilan edildikten bir ay sonra) Hintli Misliimanlar Emir Aga ve Aga Han’in Halife’ye
daha etkin olmasi yoniinde bir mektup gondermesi, halifeligin hem dinsel karsi
iktidar odag1 olma 6zelligine hem de onun ulus-devlet sinirlarini asan niteligine isaret
etmektedir. Gergekten de bakildiginda bu donemde halifeligin 6zellikle Hint

Miislimanlar1 arasinda atesli taraftarlar1 vardi. Kemalistlerinse koparmak istedikler
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bag tam da buydu. Cilinkii bu baglanti, ulus-devlet sinirlarin1 asarak onu kendi
disindaki krizlerin igerisinde sokuyordu. Buysa ulus-devletin ruhuna aykir1 bir

durumdu (Ahmad, 2009: 62-64 ve 70; Zurcher, 2010: 220, 248 ve 289).

Aslinda “tiim dindaslara seslenme” durumu, her ne kadar halifelikte Tiirk ulus-
devletinin “i¢inden disina”, Papalikta ise Fransiz ulus-devletinin “disindan igine”
olsa da, sadece kendi sinirlari igerisinde egemen olan ulus-devlet Orgutlenmesi,
dogrultusu hangi yone olursa olsun kendi egemenlik sinirlarini asan bir dinsel iktidar
odagini istememekteydi. Ayni sekilde halifeligin kaldirilmasina karst olanlar onun
toplumu birlestirici niteligine vurgu yapiyor olsa da (Ahmad, 2009: 73) ozellikle
Birinci Diinya Savast gdstermisti ki halifelik Miisliimanlar i¢in birlestirici niteligini
kaybetmisti. Avrupa’da ulus-devletlerin yikselmeye baslamasina paralel olarak
Papaligin evrensel egemenlik iddiasin1 kaybetmesine benzer sekilde (yukarida
andigimiz Avignon kenti 6rnegi bu baglamda diisiintilebilir) artik Miisliiman halklar
da halifeligin dinsel otoritesi tanimaktan ¢ok kendi egemen ulus-devletlerini kurmaya
daha cok istekliydiler (Zurcher, 2010: 160-161, 197 ve 216-218). Nitekim Fransiz
devrimcilerinin Papalik kurumuna takindigi tavra benzer sekilde Kemalistler

halifeligi 3 Mart 1924 tarihli yasayla kaldirmislardir.

Jakobenizm ve Kemalizm’de ortak olan “ulus-devlet orgiitlenmesi disinda
baska bir otoriteye duyulan tepki” ve “dinsel iktidar odaklarinin tasfiyesi ve devletin
denetimine alinmas1” anlayis1 sadece Siinni islam’m ve Katolikligin kurumsallagmus
en Ust kaleleri olan halifelik ve Papalik ile miicadeleden ibaret degildir. Tipki Fransiz
devrimcilerin Kilise’yi yeniden Orgiitleyerek devletin denetimine almasi gibi

Kemalistler de o giine kadar zaten zayiflatilmis olan ulemay:r tamamen tasfiye
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etmisler ve —tipki Fransa’daki gibi- kendi denetimlerinde bir dinsel memurlar kesimi

yaratmislardir.

Ancien Regime Fransa’sinda Kilise, belirli oranda Papaligin iizerinde s6z sahibi
oldugu bir kurum olmasinin yaninda, kendi i¢inde sik1 bir sekilde orgiitlenmis hukuki
olarak ayricalikli bir ziimredir. Temsilcilerinin 5 yilda bir toplanarak ¢esitli
konularda kararlar aldiklart meclislere sahiptir. Rahipler, sadece 6zel mahkemelerde
yargilanabilmektedirler. Ancak en onemlisi Kilise, Fransa’da biiyiikk bir servete
sahiptir. Sehirlerdeki bir¢ok degerli gayri-menkuliin yaninda Fransa topraklarinin da
% 6’s1 ona aittir. Ayrica koyliiden, tarim tirilinleri iizerinden Osmanli’daki asara

benzer bir ondalik vergi toplama hakki vardir (Sarica, 1970: 13-15).

Kilise’yle miicadele eden Fransiz devrimciler 6nce Etats Generaux’nun, ayri
tabakalar halinde toplanilan ve karar alinan yapisini ilga ederek 17 Haziran 1789°da
parlamentoyu tek bir “Ulusal Meclis” halinde orgiitlediler. Bu, aristokratlarla birlikte
Kilise’nin siyasal kertede Ozerk ve imtiyazli bir tabaka olmaktan g¢ikarilmasi
anlamina geliyordu (Agaogullari, 2010: 195 ve 207-8; Sarica, 1970: 75-76). Ancak
ruhbanin imtiyazlarimin kaldirilmast bununla bitmedi. 4 Agustos 1789’da alinan
kararlarla siyasal ayricaliklar1 zaten kaldirilmis olan soylularin ve din adamlarinin bu
defa da toplumsal ve ekonomik imtiyazlar1 kaldirildi. Kaldirilan imtiyazlar arasinda
Kilise’nin aldig1 ondalik vergisi de (asar) vardi. 2 Kasim’da ise Kilise’nin mallar1
kamulagtirild1 ve satisa sunuldu. Dini gérevlerini yapanlara bundan sonra devletce
maas Odenecekti. 12 Temmuz 1790 tarihinde kabul edilen “Ruhbanin Sivil
Yapilanmas1” yasasi ile de rahipler artik devlet memuru oluyorlardi (Agaogullari,

2010: 210-212; Sarica, 1970: 97).
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Bununla birlikte, Fransiz devrimcilerin baska bir otoriteye duydugu tepki
sonucu dinsel oOrgiitlenmeleri devletin denetimine almasi en c¢ok Papaligin bu
kararlart mahkum etmesi sonucu goriiniir bir hal aldi. Papalik, Fransiz Kilisesi’ne
yonelik kararlar1 tanimadigini ilan edince 27 Kasim 1790’da Ulusal Kurucu Meclis
rahiplerin “Ruhbanin Sivil Yapilanmasi” yasasina sadakat yemininde bulunmasini
istedi ve bu yemini etmeyenlerin istifa etmis sayilacaklarim1 belirtti. Nitekim
rahiplerin yaris1 bu yemini etmediler. Eveklerden ise sadece 7 tanesi bu yemini
etmeyi kabul etti. Boylece Fransiz Kilisesi “Devrim yandasi” ve “Devrim karsit1”
olarak “yeminliler” ve ‘“yeminsizler” seklinde ikiye bdliindii (Agaogullari, 2010:

212-213; Sarica, 1970: 97-98).

Yeminsiz rahipler, tim Devrim siiresince siirekli bir karsi-devrim unsuru
olmay siirdiirdiiler. Ozellikle 20 Nisan 1792’de “Macaristan ve Bohemya kralina”
ilan edilen savastan ve ertesinde alinan yenilgilerden sonra yeminsiz rahipler
tizerindeki baskilar artti. Bu kisilerin diismanla isbirligi yaptigimi diisiinen halkin
baskis1 ile Meclis’in ¢ikardigi, bolgede oturan yirmi yurttas tarafindan haber verildigi
takdirde yeminsiz rahiplerin yurt disina siiriilmesine karar veren yasa, 0zellikle 10
Agustos 1792’de Devrim’in radikal bir evreye sigratan ayaklanmadan sonra sert bir
sekilde uygulandi. Siipheli goriilen bir¢cok din adami tutuklandi ve yemin etmeyen 30
bin din adami Fransa disina siiriildii. Ayrica Jakobenlerin terér déneminde, 10
Haziran 1794°te ¢ikarilan yasa ile idam edilen 14 bin insanin i¢inde bine yakin din

adami1 da vardi (Agaogullari, 2010: 216 ve 269; Sarica, 1970: 104-106, 110 ve 141).

Benzer bir slire¢ Kemalist Devrim boyunca da yasandi. Hilafetin kaldirildig:
3 Mart 1924 tarihli yasayla seyhiilislamlik makami ile Seriye ve Evkaf Vekaleti de

kaldirilmisti. Bunlarin yerlerine dogrudan Basbakanliga bagl Diyanet Isleri Reisligi
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ve Evkaf Umum Miidiirliigii kuruldu. Bu iki kurumun da dogrudan Basbakanliga
baglanmasi Kemalistlerin, temel ilkelerinden birisi saydiklari laikligi algilayislarinin
devletle din islerinin birbirinden ayrilmasi degil, Fransiz Devrimi modelinde oldugu
gibi dinin devletin denetimine alinmasi seklinde oldugunu gostermekteydi (Ziircher,
2010: 269 ve 277). Zira bu uygulama Fransiz devrimcilerin Kilise’yi devlete bagl

kilmalarma oldukga benzer bir durumdu.

Ayrica Tevhid-i Tedrisat kanunu ile egitim tamamen laiklestirildi. Misyoner
okullar1 iizerinde denetim kuruldu. Ayni dénemde, modern egitimin yaninda dinsel
egitim veren kurumlar olarak varligini siirdiiren medreseler kaldirildi. Bunlarin
yerine Kemalist iktidarin din anlayisina uygun din adamlar yetistirilmesi amactyla
imam hatip okullar1 ve Istanbul Dariilfiinun’u biinyesinde Ilahiyat Fakiiltesi kuruldu.
1926°da Isvicre medeni kanunu ve Italyan ceza yasasinin kabul edilmesiyle o giine
degin zaten aile ve miras hukukuyla smirlandirilmis olan seriatin rolii tamamen

kaldirilmis oldu ve bdylece bu alan da ulemanin denetiminden ¢ikarildi.

Aslinda Tiirkiye’de toplumsal alanda 6zerk bir yapisi olan Fransa’daki Kilise
orgutlenmesi gibi bir yap1 yoktu. Ancak Tiirkiye’de de 6zerk ¢esitli dinsel cemaatler
vardi. Bunlardan Yahudi ve Hiristiyan cemaatlerine Lozan’da kendi aile ve miras
hukuklarini uygulama ayricaligi verilmisti. Ancak bu cemaatler, Bat1 tipi laik medeni
kanununa tabi olmayi sectiler (Ziircher, 2010: 256-257, 277 ve 297). Buysa —
oncesinde “Birlik Tutkusu” basliginda degindigimiz gibi- Fransa’da farkli cemaatler
ve dinsel azinliklar arasindaki bolinmisliigiin kaldirilarak toplumsal biitiinluk
saglanmasi cabasina benzemekteydi. Fransa’da Kilise’nin ayricalikli yapisinin
kalkmas1 ve Yahudiler ile Protestanlara esit yurttaslik hakkinin tanmmasi gibi

Tiirkiye’de de Yahudi ve c¢esitli Hiristiyan cemaatlerinin bir takim ayricaliklar
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kaldirilmis, bu cemaatlerin mensuplar1 —en azindan kuramsal diizeyde- laik hukuki

kaideler uyarinca esit yurttaglara dontstiiriildi.

Diger taraftan Kemalistlerin laiklik anlayislarinin Fransiz devrimcileriyle
benzestigini, uygulamalarin benzerligi yaninda Kemalistlerin kendi metinlerinden de

gozlemlemek miimkiindiir. Bu baglamda “Onuncu Y1l” kitap¢iginda sdyle denir:

Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin cemiyeti laik bir cemiyettir. Fakat bu laiklik sadece din ve
diinya isleri arasinda Fransa’da oldugu gibi, bir miitarcke manasini ifade etmez. Yani
pasif bir laiklik degildir. Tiirk laikligi hayatin, yani milletin menfaatlerini ve dirligini

her seye hakim kilan aktif bir telakkisidir (aktaran Tandr, 2010: 283).

TanOr bu alintida, Kemalistlerin laiklik anlayisi konusunda “Fransa’da
oldugu gibi miitareke” (yani uzlagsma) derken bu ililkedeki, dinin devlet denetimi
altina alindig1 Fransiz Devrimi modelinin mi yoksa 1880’den itibaren baglayan ve
1905 sonrasi islerlik kazanan “din-devlet ayriligi” anlayisinin m1 kastedildiginin
belirsiz oldugunu soyler. Hatta eger burada Fransiz Devrimi modeli kastedilmisse ve
bu radikal model dahi “miitarekeci” bulunmusgsa -Tanor’iin kendi deyimiyle- “Tiirk
Jakobenlerinin” (Kemalistlerin) Fransiz devrimcilerden daha radikal olduklarini iddia

eder (2010: 283; Timur, 2008: 296).

Oncelikle sunu belirtelim ki Kemalistlerin laiklik anlayiglarini betimlerken
Fransa’ya atifta bulunmasi onlarin birgok konuda oldugu gibi laiklik anlayislarinda
da kendilerini bu Ulkeyle kiyasladiklarimi gdsterir. Diger taraftan burada
Kemalistlerin “miitarekeci” olarak tanimladiklar laiklik anlayisinin, 1905’ten 6nceki
Fransiz Devrimi modelinden ¢ok 1905’ten sonra ortaya ¢ikan ve din-devlet ayriligini
ongoren laiklik anlayist oldugu aciktir. Zira 1933°te yazilan bu metinde,

Kemalistlerin 1905 Oncesini ve Fransiz Devrimi modelini kastettiklerine dair bir
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belirti yoktur. Dolayisiyla Tanor’iin iddia ettigi gibi Kemalistlerin Fransiz
devrimcilerden ve Jakobenlerden daha radikal gorilmesi icin bir sebep de yoktur.
Ancak Kemalistlerin 1905 sonrasi laiklik anlayisini “miitarkeci” bulmalar1 onlarin
Fransiz Devrimi modelinde oldugu gibi vesayet¢i, catismact ve radikal bir laiklik

anlayis1 benimsediklerini gostermektedir.

1.4. Ozel/Toplumsal Alanin Laiklestirilmesi

Fransiz devrimciler ile Kemalistlerin kamusal alandaki politikalarinda
gbzlemlenen laiklik anlayiglarindaki benzerligi sivil toplum alaninda da gormek
miimkiindiir miidiir? Bu baglamda Mehmet Ali Agaogullari, Jakobenlerin devlet-

toplum iliskisi baglamindaki laiklik anlayislarina dair sdyle bir yorumda bulunur:

[Fransiz] Devrim[i] yillar1 siiresince, diinyevi yasamin dini degerlerden,
anlamlandirmalardan, sdylemlerden biitiiniiyle arindirilmas: ve tabii toplumsal-siyasal
alamin (vurgu bana ait) her tiirlii dinsel etkiden soyutlanmasi anlaminda bir sekiilerlik
anlayigi hakim kilinmistir. Ama din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi anlaminda
laiklik, ne 1789 devrimcileri ne de Jakobenler tarafindan higbir zaman savunulmamustir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de sik¢a karsilasilan ‘Jakoben laiklik anlayisi’ kavrami, kesinlikle
tarihsel gerceklikle bagdagmamaktadir (2011b: 630).

Ayni sekilde Agaogullar1 bagka bir metninde de “’Jakoben laiklik’ gibi kavramlar,
herhangi bir nesnellige ve somut temele sahip degildir” demektedir (2011c: 16).
Ancak burada Agaogullari’nin “Jakoben laiklik” tabirinin kullanimina dair elestirisi

sorunludur.

“Jakoben laiklik” tabiri Agaogullari’nin belirttigi gibi “din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi” olarak kullaniliyorsa ve bu tabirle Fransiz devrimciler ve

Jakobenlerin laiklik anlayis1 kastediliyorsa buraya kadarki tartismamizdan
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cikarsanabilecegi Uzere bu elbette ki yanlistir. Ciinkii Fransiz devrimciler
Agaogullari’nin da belirttigi gibi “din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi1” degil
(ki bu tabirin de daha once belirttigimiz gibi laiklik kavramimi agiklayici giicii
sorunludur) “dini devletin denetimine alma” anlayisini benimsemislerdir. Diger
taraftan “Jakoben laiklik™ tabiri dinin devletin denetimine alindig1 ve ayn1 zamanda
devlet iktidarinin toplumsal alam1 da sekiilerlestirmeye ¢alistigi bir anlayis
kastedilerek kullaniliyorsa o zaman Agaogullari’nin bu tabirin kullaniminin nesnel
bir temeli olmadigi iddiasi1 yanlistir. Nitekim “Jakoben laiklik anlayis1” tabiri
Ozellikle sol liberal literatiirde daha ¢ok ikinci anlamda kullanilir. Bu baglamda sol
liberaller kendi kuramlar1 igerisinden, devlet iktidarina sahip olan Kemalistlerin sivil
topluma yonelik sekiilerlestirici uygulamalarin1 “tepeden inmeci” olarak niteler ve

elestirirler.

Sol liberal paradigmanin Kemalizm’e bu elestirisi aslinda bir¢ok sorunlu yan
tasir. En basta devlet ile sivil toplum arasina koyduklari yapay ayrim burada da
gorallr. Detayli tartismayacak olmakla birlikte temelde bireysel ve toplumsal
yasamin birbirinden ayrilabilirli§ine inanan bu anlayisa gore (Mert, 1994: 48) din,
devlet orgiitlenmesi igerisinden ¢ikartilmali sivil toplum alaninda ise bir “6zgtirlik”
olarak yasanmalidir. Ancak bu yaklasim, hayatin iki ayri1 alana bdliinemeyecegi,
devletin hicbir zaman karsi bir iktidar odagina miisamaha gostermeyecegi, son
kertede sekiilerlesme/laiklesme denilen siirecin devleti ve toplumu kapsayan biitiinsel
bir siire¢ oldugu gibi bir dolu sorunla maluldiir. Bu yaklasim ayni zamanda “diinyevi
alan” ve “ruhani alan” olarak iki ayr1 alanin olabilecegi iddiasini tagir (Mert, 1994:
51) ki basta da belirttigimiz iizere “ruhani alan” olarak belirtilen alan da aslinda

“diinyevi” bir nitelik tasimaktadir.
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Diger taraftan sol liberal paradigmanin Kemalizm’e elestirisinin hakli olup
olmadigr bir yana Agaogullari’nin Fransiz Devrimi’ndeki laiklik anlayisim
belirtirken “diinyevi yasamin dini degerlerden, anlamlandirmalardan, séylemlerden
biitiiniiyle arindirilmasi ve tabii toplumsal-siyasal alanin her tirli dinsel etkiden
soyutlanmasi: anlaminda bir sekiilerlik” Kemalistlerde de vardir. Gercekten de
Kemalizm’in laiklik anlayisi sadece devlet Orgutlenmesinin tlim vecheleriyle
(mesruiyet kaynagi, anayasa, hukuk vs.) laiklestirilmesi ve dinin devlet igci
orgiitlenmelerle (Diyanet Isleri Baskanlig1, Seriye ve Evkaf Bakanlig1) denetlenmesi
anlayigindan ibaret degildir. Jakobenizm’de oldugu Kemalist laiklik, ayn1 zamanda
toplumsal alanin da sekiilerlesmesini 6ngoriir. Nitekim “Onuncu Yil” kitapg¢igindan
yaptigimiz alintida: “Tiirk laikligi hayatin, yani milletin menfaatlerini ve dirligini her

seye hakim kilan aktif bir telakkisidir” denmesi bu duruma isaret etmektedir.

Ancak burada her ne kadar temel anlayis degismese de her iki toplumun
ozgiilliikleriyle iliskili olarak s6z konusu sekiilarizm politikalar1 bazi farkliliklar da
gosterebilmektedir. Ozellikle islam cografyasinin 6nemli bir unsuru olan tarikatlarin
Fransiz Devrimi’nden farkli olarak Kemalist Devrim’de oynadigrt rol ve
Kemalistlerin kilik kiyafet konusunda topluma yaptigi dikey mudahalelerin orani,

onlar1 Fransiz devrimcilerden belirli noktalarda ayirir.

Tarikatlar Osmanli tarihi boyunca énemli islevleri olmus dinsel ve toplumsal
orgutlenmelerdir. Bu yapilar Siinni islam’in devlet katindaki 6rgiitlenmesi olan
ulemadan (6zellikle Gst diizey ulemadan) oldukga farklidir. Sagladiklari birliktelik,
korunma ve toplumsal devingenlikle toplumda bir ag vazifesi gorirler. Tarikatlarin
etkisi Bati’nin 19. yiizy1l boyunca Osmanli cografyasi {izerindeki artan etkisine

tepkisel olarak gittik¢e artmistir. 19. yiizyil sonuna ve 20. yiizyil basina gelindiginde

237



ise artik oldukga etkin bir pozisyondaydilar. Ayrica bu “orgiitler” devletle de gesitli

iliskiler icerisindedirler (Zurcher, 2010: 283)

Tarikatlarin Fransa’daki muadili olarak diisiinebilecegimiz manastirlar ise
Turkiye’deki durumun aksine Devrim Oncesi Fransa’sinda oldukga etkisizdir.
Sarica’nin aktardigina gore toplam 60 bin kadar sakini olan manastirlar kamuoyunda
itibarlarin1 oldukga yitirmis durumdadirlar. Bu dénemde birgok manastir bosalmis ve
terk edilmis haldedir (1970: 15). Dolayisiyla manastirlar din-devlet iliskileri
baglaminda Fransiz Devrimi’nde O6nemli bir rol oynamamislardir ancak aynisi

Kemalist Devrim igerisindeki siireclerde tarikatlarin oynadigi rol i¢in gecerli degildi.

Bu baglamda din odakli karsi-devrimci hareketlerin her iki devrimci suregte
farkli eksenler iizerinden gelistigi goriilebilir. Fransiz Devrimi’nde dinsel igerikli
karsi-devrimci odak Kilise oOrgitlenmesidir. Kilise icerisinde genelde aristokrat
ailelerden gelen ve servetin biyuk bir kismma el koyan yiiksek rahipler (le haut
clerge), devrimci doniisimiin oniinde diger aristokratlarla birlikte en 6nemli engeli
olustururken, algak rahiplerin (le bas clerge) bir kismi1 devrimei doniistime belirli bir
noktaya kadar destek olabilmektedirler (Agaogullari, 2010: 186 ve 207; Sarica, 1970:
13-16). Diger taraftan “Ruhbanin Sivil Yapilanmasi” yasasina yemin etmeyen
yiikksek ya da algak tiim rahipler, Devrim siiresince kaginilmaz olarak bir karsi-

devrim odagi olmayi siirdiirmiislerdir.

Osmanli modernlesmesinde ise Fransa’daki Kilise 6rgitlenmesinin muadili
olarak diisiinebilecegimiz ulema, ikircikli bir yap1 sergilemistir. Ornegin Fransiz
Devrimi’nde ilk etapta algak rahiplerin devrim yanlis1 yiksek rahiplerinse karsi-

devrimci konumlanisinin aksine Osmanli’da 31 Mart karsi-devrimci ayaklanmasina
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yiiksek ulema karsi ¢ikarken alt kesimden ulema, Naksibendi tarikatiyla ittifak yapip
ayaklanmada etkin rol almistir (Ziircher, 2010: 116 ve 151). Bagimsizlik Savasi
esnasinda ise Istanbul’da Seyhiilislam, ulusalcilarin Sldiiriilmesi gerektigine dair
fetva ¢ikarirken ulusalcilar da Ankara miiftiisii araciligiyla karsi fetva ¢ikarmis ayrica
bu donemde koyliiyii Bagimsizlik Savasi’na kazanmakta zorlanan ulusalcilar yerel
din adamlarinin ve tarikatlarin destegini almaya ¢abalamislardir (Ahmad, 2009: 96;
Zircher, 2010: 228-229). Bagimsizlik Savasi’nda ulemanin bir boliimii ve tarikatlarla
yapilan bu ittifak, ilk etapta al¢ak rahiplerin Fransiz Devrimi’ne baslarda verdigi
destegi animsatabilir. Ancak Bagimsizlik Savasi’na destek veren dinci unsurlarin
Fransa’daki al¢ak rahipler gibi modernlesmeye ve degisime degil blyik oranda
isgalci gliglerle miicadeleye ve Halife’nin kurtarilmasina destek veriyor olmasi bu iki

kesimi devrimci siireglerde oynadiklari rol bakimindan birbirinden ayirir.

Nitekim Kemalistlerin tarikatlarla yaptigi ittifakin gegici oldugu da c¢ok
gecmeden anlagilacaktir. Kemalistler, Naksibendi seyhi Seyh Sait’in onderligini
yaptigi, hilafet yanlis1 ayaklanmanin bastirilmasinin hemen ertesinde tekke, zaviye
ve azizlerin tlrbelerini Kasim 1925°te kapattilar. Ayrica 1926’da kabul edilen ceza
yasasl ile din temelinde derneklerin kurulmasi yasaklandi. 1930 yilinin Aralik ayinda
Menenmen’de meydana gelen (tartismali olmakla birlikte) Naksibendi tarikati
uyelerinin Onayak oldugu hilafetin ve seriatin geri getirilmesini isteyen bir
ayaklanma da gene siddet yoluyla bastirildi (Ahmad, 2009: 75-76; Zircher, 2010:

149-154, 251-256 ve 266).

Dolayistyla Tiirk Devrimi’nde, o doneme degin oldukca zayiflatilmas,
dontistiiriilmiis ve ¢ok biiyiik oranda devletin denetimine alinmis olmasiyla iligkili

olarak dinsel igerikli karsi-devrimci odak, kurumsallasmis Islam’in kalesi ulema
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degil tarikatlar olmustur. Zaten bu donemde tarikatlarin Miisliiman Kkitleler
tizerindeki etkisi resmi Islam’in etkisinden ¢ok daha fazladir. Bu yuzden de halkin,
tarikatlarin  kaldirilmas1 ve popiiler dinin/halk Islami’nin unsurlarma yapilan
mudahalelere duydugu tepki ve gosterdigi direnis hilafetin, seyhiilislamligin ya da
medreseler gibi “yiiksek” din kurumlarinin kaldirilmasina duydugu ofke ve

gOsterdigi direnisten daha fazla olmustur (Ziircher, 2010: 284).

Diger taraftan Kemalistlerin tarikat orgiitlenmelerine karst bu tavr1 Fransiz
devrimcilerinde ve Kemalistlerde ortak oldugunu belirttigimiz “dinsel bagka bir giice
duyulan tepki” ve “6zerk dinsel orgiitlenmelerin varligina son verilmesi” anlayiginin
dogrudan bir sonucudur. Zira tarikatlar, yaygin tekke ve tiirbe aglari, miiritlerin
seyhlerine zorunlu itaatleri ve kapali ve esrarl tarikat kiiltiirleriyle merkeziyet¢i ve
ulusal bir devletin kabul edemeyecegi Olclide bagimsiz bir iktidar odag:

olusturmaktaydilar. (Ahmad, 2009: 99-100; Ziircher, 2010: 277 ve 283-284).

Bununla birlikte tarikatlarin kapatilmasi ve din temelli dernek kurulmasinin
yasaklanmas1  bigiminde tezahiir eden Kemalistlerin toplumsal alanin
sekiilerlestirilmesine yonelik miidahaleleri, populer dinin giyim, muska, falcilar,
seyhler, evliya tiirbeleri, hacca gitme ve bayramlar gibi unsurlarina el atmasiyla
devam etti. Bunun yaninda fes, sarik gibi erkeklerin taktiklar1 geleneksel ve dinsel
basliklar men edildi. Kadinlarin pece takmasi hi¢bir zaman yasaklanmadi ancak sert
bir sekilde elestirildi. Dini kilik kiyafetin sadece camideki ibadet gorevlileri
tarafindan giyilebilecegi karara baglandi (Zurcher, 2010: 256, 276-267 ve 284).
Kemalistlerin kilik kiyafet konusuna bu kadar 6nem vererek kapsamli degisiklik ve

yasaklamalara gitmesinin altinda toplumu laiklestirmeyle esgiidiimlii olarak
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otoritenin gorundr bigimlerinin devletin tekelinde oldugunu gostermek istemesi de

yatmaktayd1 (Zurcher, 2010: 278).

Diger taraftan Fransiz devrimciler ve Jakobenler, kilik kiyafet konusunda
Kemalistler gibi radikal ve dikey bir miidahale taraftar1 olmadilar. Bu, iki toplumun
laiklesme siirecleri agisindan Onemli bir ayrimdir. Gergekten de Kemalistler
toplumun laiklestirilmesinde giyim kusamla ilgili reformlara ¢ok Onem
vermekteydiler. Ciinkii Insel’in de belirttigi gibi Kemalistlerde “muasir medeniyetler
seviyesi”ni yakalamak i¢in her seyden dnce medeni goriinmek gercekten inanilan bir
saikti (2011: 22). Bununla birlikte Kemalistlerle aralarinda bir dozaj farki olmakla
birlikte Fransiz devrimciler de 6zel alana, sadece devlet icerisindeki degil toplum
icerisindeki dinsel yapilara ya da halkin giinliik yasamina miidahale etmekteydi. Bu
noktada Kemalistlerle aralarinda epey benzerlik bulunabilir. Fransiz devrimcilerin
dini nikah yerine medeni nikah getirmesine ¢ok benzer bir sekilde Kemalistler de
dini nikah ve c¢ok esliligi yasaklamiglardir. Fransa’da 10 Agustos 1792
ayaklanmasindan sonra Kilise’ye karsi alinan kararlarin radikallesmesine kosut
olarak artik kilise disinda biitiin dini torenler yasaklanmistir. 5 Ekim 1793’te
Konvansiyon Meclisi’nde gecirilen yasayla dini bayramlar kaldirilmistir. Nitekim
Kemalistler de dini bayramlarla ilgili diizenlemeler yapmislardir (Sarica, 1970: 97,

110 ve 136; Zurcher, 2010: 257 ve 284). Bu ornekler daha da artirilabilir.

Sonugta Jakobenlerle Kemalistlerin laiklik anlayiglarimin iki tilkedeki yaygin
dinin kurumsal ozelliklerinin farkli olmasma ve her iki iilkenin 6zgiil kosullari
bulunmasina ragmen benzer oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ancak burada daha
oncesinde sik¢a yapildigini belirttigimiz bir hataya tekrar dikkat ¢cekmek gerekir.

Bir¢ok konuda oldugu gibi sol liberal ve sol Kemalist literatlirde, “6zerk dinsel
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iktidar odaklarina tepki”, “dinsel iktidarin devletin vesayetine alinmas1” ve “sadece
kamusal alanin degil toplumsal alanin da sekiilerlestirilmesi” big¢iminde
Ozetleyebilecegimiz laiklik anlayisi sadece Jakobenlerle sinirliymus gibi gosterilir ve
siirekli olarak “Jakoben laiklik” seklinde bir tabir kullanilir. Halbuki bu laiklik
anlayis1 Fransiz devrimcilerince genel olarak paylasan bir anlayistir. Nitekim
yukarida laiklik uygulamalariyla ilgili olarak Fransa’ya dair verdigimiz orneklere
baktigimizda bu kararlarin birgogunun Jakobenlerin 1793 Haziran’inda iktidara
gelmelerinden 6nce alinmis oldugunu gorlriz. Nitekim Jakobenler de bu kararlar
giclii bir sekilde desteklemislerdir. Jakobenlerin iddia edilebilecek bir farki,
kosullarin da zorlamasiyla bu politikalar1 daha radikal bir bigimde uygulamalar
olabilir. Onun disinda Jakobenler de laiklik konusunda “Fransiz Devrimi modeli”nin

genel 6zelliklerine sahiptirler.

1V.2. SiViL DIN

Jakobenizm ile Kemalizm arasinda laiklik ekseni Uzerinden kurulan
paralellik, sadece “Jakoben laiklik” olarak adlandirilan anlayis iizerinden degil ayni
zamanda her iki ideolojinin de geleneksel dinin yerine yeni bir “sivil/laik/milli din”
(biz genel olarak “sivil din” tabirini kullanacagiz) koydugu iddiasi iizerinden de insa
edilir. Bu baglamda her iki ideolojide var oldugu iddia edilen sivil dinin niteliklerinin
neler oldugu ve bu “dinlerin” hangi noktalarda benzesip hangi noktalarda
ayristiklarin1 anlamak, Jakobenizm ve Kemalizm arasindaki iligkiselligi anlamada

6nemli bir yere sahiptir.
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Bu baslikta her iki ideolojideki sivil dinin 6nce benzerlikleri sonra da
farkliliklarin1 irdeleyecegiz. Buradaki temel olarak, Jakobenizm ile Kemalizm
arasinda mevcut geleneksel dine alternatif bir sivil din insasinin varligi iizerinden bir
benzerlik olsa bile (Insel, 2011: 23), bu benzerligin yiizeysel oldugu ve her iki
ideolojideki sivil dinin icerik ve hedeflerinin birbirinden bircok noktada ayristigi

savunulacaktir.

2.1. Benzerlikler

Fransiz devrimcilerinin Aydinlanma diisiincesinin etkisinde olduklar1 ve bu
baglamda kendi toplumlarindaki mevcut din olan Katoliklige bakis acilarinin olumlu
olmadig: bilinmektedir. Nitekim Kemalistler igin de benzer bir durum gecerlidir zira
onlarin da Islam’a bakis acilar1 olumsuzdur. Bu baglamda her iki grup da oncelikle
kendi toplumlarindaki mevcut geleneksel dinin (Katoliklik ve Siinni Islam) bir

“resmi din” olmasina kars1 ¢ikmiglardir.

Fransiz Devrimi’nde Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin Ulusal Kurucu
Meclis’teki tartismalarinda, o siralarda burjuva devrimcilerle birlikte hareket eden
alcak riitbeli rahipler, devletin bir resmi dininin olmasi konusunda uzun uzun
direnmisglerdir. Ancak bu istek basta Mirabeau olmak {izere Fransiz devrimcilerce
reddedilmistir. Benzer sekilde Kemalist Devrim’de de, 1924 Anayasasi’nda Islam’
devlet dini yapan hiikiim, bu hilkmii statiikonun devami ve Tiirkiye’nin geriliginin
siirmesi olarak goren Kemalistlerce 1928 yilinda anayasadan ¢ikartilmistir (Sarica,

1970: 86 ve 136; Zurcher, 2010: 256).
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Diger taraftan bu durum ne Fransiz devrimciler ve Jakobenlerin ne de
Kemalistlerin dinle baglarini tamamen kestikleri anlamina gelmektedir. Her iki grup
da toplumlarindaki mevcut dini bagliliklarin yerini modern ve din dis1 sadakat
kaliplarinin almasin1 istemektedirler. Zaten her modernlesme siireci, dinsel ideolojiyi
geri plana attig1 6l¢lide yeni ve modern sadakat kaliplar1 diger bir deyisle bir sivil din
yaratir, bir bakima yaratmak da zorundadir. Nitekim burada, “Demokrasi ve
Vesayet” bashginda da sikga vurguladigimiz Rousseau etkisini tekrardan
gozlemlemek mimkindir. Kendi tanrilariyla, kahramanlariyla, bayramlariyla, belirli
giinlerde yapilan torenleri ve ayinleriyle adeta birer tapinak gibi olan, siyasalligin ve
dinselligin ayr1 olgular olarak diisiiniilmedigi Antik Yunan polislerinden, dzellikle de
Sparta’dan etkilenen Rousseau “temelinde din olmayan hicbir devlet kurulamaz”®
(aktaran Agaogullari, 2010: 158) der. Bu baglamda Rousseau, genel iradenin hikim
stirdligli bir toplumda yurttaglara yurttaglik gérevlerini sevdirecek, devlete ve vatana
baglilik duygusu asilayacak, tanriya duyulan sevgi ile kanunlara uymay1

birlestirecek, devlete hizmet etmenin Tanri’ya hizmet etmekle bir ve ayni sey

oldugunu dgretecek bir dinin varligim ¢cok énemli bulur (Under, 2011: 151).

Nitekim Rousseau etkisiyle de iliskili olarak Fransiz devrimciler, dinsel
inancin yerini “0zgurlik”, “esitlik” ya da “vatan” gibi laik olgulara bagliligin
almasini istemekte, bu ylzden bu yeni laik olgulari halkin tamamina benimsetmeye
calismaktadirlar. Nitekim Fransiz devrimcilerin, benimsedikleri ve benimsetmeye

cabaladiklart bu yeni inan¢ kaliplarin1 kendilerinin de bir tir “sivil din” olarak

82 Burada “din” sadece Islam, Huiristiyanlik, paganlik gibi geleneksel dinlerin yaminda herhangi bir
toplumda insanlarin gelistirdigi her tiirlii sistematik sadakat kaliplarint nitelemek i¢in kullaniliyor. Bu

genis anlamiyla 6rnegin milliyetcilik de bir “din” olabiliyor.
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algilandig1, Jakobenler Kuliibii’'niin 27 Subat 1792 tarihinde tasra Orgiitlerine
gonderdigi, kendilerini her yere dogru kelami gotiiren, yani halka Devrim’in
ilkelerini agilayan laik bir tarikatin misyonerlerine benzettikleri yazida acik bir
sekilde goriilmektedir. Yazinin bir boliimiinde s0yle denir: “Hiristiyan dini nasil
yerlesti? Incil havarilerinin misyonuyla. Biz, anayasay1 saglam bir sekilde nasil
yerlestirebiliriz? Ozgiirliik ve esitlik havarilerinin misyonuyla” (Agaogullari, 2010:

295; Sarica, 1970: 136).

Benzer bir durum Kemalistlerde de vardir. Tirkiye’de 1920°li yillara
gelindiginde toplumu bir arada tutan temel bag dindir. Ancak Kemalistler toplumu
bir arada tutan “tutkalin” din olmasina kesinlikle karsidirlar ve onun yerine
milliyetciligi ge¢irmek istemektedirler. Bu yiizden Kemalistler, 6zellikle 1930’larda
bir kultir devrimiyle (ki “kdltir devrimi” olgusunun kendisi de Jakobenlerle ortak
bir noktaya isaret eder) milliyet¢iligi u¢ noktalara tasiyarak onu ulusal kimligin
olusturulmasinda kullanmislardir. Béylece milliyetciligin birgok hususta dinin yerini
alan bir sadakat kalib1 olmasini amac;lamlslardlr83 (Ahmad, 2009: 73 ve 97; Zircher,

2010: 268; Toprak’tan aktaran Aysever, 2014)

Diger taraftan Kemalizm ve onun ideolojik biitlinleyicisi olan (ve ayni
zamanda milliyet¢iligi de iceren) Alt1 Ok’u da bir tiir “Tiirk dini” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Nitekim Alt1 Ok, 1928°de Anayasa’dan ¢ikartilan Islam’1 ikame edici
bir bigimde, 1937 yilinda Tiirk Anayasasi’na sokulmustur (Ziircher, 2010: 269-270).

Hasan Under ise Islam seriatinin temelde Tanr’ya hizmetle devlete hizmeti

8 Bu dénemde milletvekili Ruseni Bey’in Din Yok, Milliyet Var isimli bir kitap yazarak Mustafa

Kemal’e sunmasi bu durumu gosteren 6nemli bir drnektir.
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birlestirmesine benzer sekilde Kemalist rejimde de Atatiirk’e duyulan baglilik, sevgi
ve saygmin yeni diizeni yerlestirmeye hizmet eden bir sivil din islevi gérdigiini
sOyler (2011: 151). Bu baglamda Feroz Ahmad’in Anitkabir’den bahsederken burayi
bir “laik tapmak” olarak tanimlamasi (2009: 114) tipki Fransiz devrimciler gibi
Kemalistlerin de bir tiir sivil din yarattiklarin1 gOstermesi acisinda dikkat ¢ekicidir.
Dahasi Kemalistler de Fransiz devrimciler ve Jakobenler gibi “laik tarikat
misyonerligine” soyunarak sivil dinlerini topluma asilamaya calismislardir.
Gergekten de bu donemde Ozellikle biirokratlar, yazarlar, 6gretmenler, 6grenciler,
doktorlar, avukatlar ve diger serbest meslek sahibi kiiglik burjuvalar ile blyik ticari
isletmelerin  girisimcilerinden olusan bir Kkesim, kendisini bilgisiz yurttaslara
rehberlik etme gorevini iistlenmis bir segkinler ziimresi olarak gérmektedir (Zircher,

2010: 269 ve 286).

Bununla birlikte ulusal bayramlar da yaratilan sivil din konusunda her iki
ideolojide belirli yonlerden benzerlikler gosterir. Fransa’da 1790 yilindan itibaren
dini ibadetin yaninda Bastille kalesinin halk tarafindan alinisinin y1l doniimii olan 14
Temmuz’da “Federasyon Bayrami” gibi devrimci ve laik bir “ibadet bigimi” ortaya
cikmistir. 1793’ten sonra ise bu bayram “Cumhuriyetin birligi ve bdliinmezligi
bayrami” olarak tamamen laik bir havada kutlanmaya baslandi (Sarica, 1970: 136).
Ayni sekilde Tiirkiye’de de ozellikle 1930’lardan itibaren kutlanmaya baslanilan
ulusal bayramlar yeni olusturulmaya c¢alisilan sivil dinin sadakat kaliplarinin

benimsetilmesinde 6nemli bir islev gérmiistiir.

Diger taraftan burada Fransiz Devrimi’nin Kemalist Devrim’le Kitlelerin
devrimde oynadigi rol {izerinden sekillenen bir farkindan bahsedilebilir. Fransiz

Devrimi’nin ilk giinlerinden itibaren halkin kutladig: “laik bayramlar”, kendiliginden
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olusan ve kutlanan bayramlar ya da senliklerdir. Kemalist Devrim’de ise bayramlar,
halkin kendiliginden olusturdugu senlikler olmaktan ¢ok devlet tarafindan 6rgiitlenip
denetlenen kutlamalardir. Bu noktada Kemalistleri Fransiz devrimcilerine
yakinlastiran Jakobenlerdir zira Robespierre, Jakobenlerin iktidarda oldugu dénemde
Konvansiyon’a sundugu ve kabul ettirdigi Onerisiyle bayramlarin bundan sonra
devlet tarafindan oOrglitlenip denetlenmesine Onayak olmustur. Diger taraftan
toplumda kendiliginden de kutlansa, devlet eliyle de orglitlense bayramlarin,
yaratilan sivil dinin ilkelerini benimsetme bi¢imindeki islevi hem Kemalistlerde hem

de Fransiz devrimciler ve Jakobenlerde temelde aynidir (Agaogullari, 2010: 337).

2.2. Farkhihklar

Buraya kadar, toplumdaki mevcut geleneksel dinin diglanarak resmi din
yapilmamasinda, onun yerine yeni ve modern bir sivil din yaratilmasinda
Jakobenizm ile Kemalizm arasinda bir benzerlik oldugunu iddia ettik. Ancak
benzerlik buraya kadardir zira her iki ideolojinin yaratmaya calistig1 sivil dini daha
detayli olarak inceledigimizde bu “dinlerin” birbirlerinden olduk¢a farkli olduklarini
goririz. Bu farklardan ilki Kemalistlerin insa ettikleri yeni yurttas tipine asilamaya
caligtiklart ideolojinin (sivil dinin) temel ilkeleri arasinda Jakobenlerin temel
ilkelerinin ya hi¢ olmamasi ya da ancak dolayli bir sekilde olmasi1 ve bu ilkelerin

iceriklerinin bir takim degisikliklere ugratilmasidir.

Fransiz Devrimi siirecinde insa edilen sivil dininin temel referanslarina
baktigimizda ilk etapta karsimiza devrimin ana sloganini olusturan “6zgiirliik, esitlik

ve kardesglik” kavramlar1 ¢ikar. Bunlara “vatan sevgisi” de eklenebilir. Bunlarin
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disinda 6zellikle Jakobenlerde “cumhuriyet sevgisi” ve “yasalara saygi” ile birlikte
“kamusal erdem” ya da “dirlstlik” gibi ahlaki ilkeler de vardir®. Ornegin
Robespierre, yukarida sivil dinin benimsetilmesinde hem Jakobenlerde hem de
Kemalistlerde 6nemli bir islevi oldugunu belirttigimiz ulusal bayramlarin 6zgurlik,
esitlik gibi devrim ilkeleri ve ayni1 zamanda erdem, diiriistliik gibi ahlaki degerler

adina yapilmasini istedigini belirterek bunlara vurgu yapar:

Insanlar1 bir yere toplayin, onlarm daha iyi olmasini saglarsiniz. (...) Toplantilarina
ahlaksal ve siyasal bir biiyiik giidii (saik) verin, o zaman namuslu seylere duyulan sevgi
biitiin yiirekleri zevkle doldurur. (...) Bayramlar sistemi, hem kardeslik baglarinin
kurulmasidir hem de yeniden canlanmanin en giiglii aracidir. (...) Biitiin bayramlar, bir
yanda insan yagaminin dviing kaynagini olusturan yiice duygulari, 6te yanda 6zgiirliik
coskusunu, vatan sevgisini ve yasalara saygiyl uyandirsin” (aktaran Agaogullari, 2010:
336-337).

Kemalistlerde ise Jakobenlerdeki “kamusal erdem” ya da “diiriistlik” gibi
ahlaki ilkelere 6zel bir vurgu hi¢ olmamustir. Kemalistlerin sivil dininin ve yaratmaya
calistiklar1 yurttas tipinin temel karakteristik 6zelligini Fransiz devrimcilerin temel
ilkelerinden farkli bir bigimde koyu bir milliyetgilik ve bu milliyetgiligi de i¢ine alan
Kemalizm’in Al Ok’u belirlemektedir. Ornegin Kemalistler, 1930’larda
milliyetciligi u¢ noktalara tagiyip onu dinin yerine ikame etmeye caligirken birtakim
tarinsel efsaneler yaratmislardir (Ziircher, 2010: 269). Diger taraftan Fransiz
devrimciler ve Jakobenler de elbette son kertede milliyet¢i bir ideolojinin tasiyicilar
olmakla birlikte meseleyi geriye donuk tarihsel efsaneler yaratacak boyuta

vardirmamislardir. Ayrica Kemalistler, Fransiz Devrimi kdkenli olup esinlendikleri

8 Aslinda bu ilkeler Jakobenlere 6zgii degil, Aydinlanma’yla birlikte ortaya ¢ikmis ya da
Aydmlanma’yla beraber laikleserek yeni bir igerik kazanmug ilkelerdir. Ancak Jakoben iktidar

doneminde oldukga sik vurgulanmiglardir.
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bircok ilkeyi de donilisiime ugratmis ya da bu ilkelerin belirli yonlerini daha 6n plana
cikarmislardir. Ornegin Fransiz Devrimi’nin en 6nemli ilkelerinden “ozgiirliik”,
Kemalistlerce oOncesinde de degindigimiz gibi “toplumsal 6zgiirlesme”
(emancipation) olarak degil “hiirriyet” seklinde ifade edilerek daha ¢ok “ulusal

bagimsizlagma” anlaminda kullanilmistir.

Nitekim Kemalizm’in ideolojik biitiinleyicisi Alt1 Ok da, sivil din baglaminda
Fransiz devrimcilerinden 6nemli farkliliklar gosterir. Aslinda Altt Ok, Jakobenlerin
yurttag yaratma projelerindekine benzer sekilde 1930’larda okullarda, basinda,
orduda asilanan devlet ideolojisinin temelini olusturmustur. Kemalistlerin birgok
reformunda oldugu gibi burada da amag¢ cumhuriyet¢i kusak tizerindeki gecmisin
etkisini yok etmek, Islamcilik ve Osmanlicih@mn yerine Tiirk milliyetciligini
gecirmektir (Ahmad, 2009: 79; Zircher, 2010: 270). Ne var ki icerik olarak
cumhuriyet¢ilik, milliyeteilik, laiklik, halke¢ilik, inkilapgilik ve devletgilik
ilkelerinden olusan Alti Ok, Jakobenlerin yaratmaya ¢abaladiklar1 sivil din idealinin

igerdiklerinden oldukga farklidir.

Bununla birlikte Jakobenlerle Kemalistler arasinda ozellikle Yiice Varlik
kiiltiyle iliskili olarak sivil din ekseninde 6nemli bir ayrim goriiliir. Yiice Varlik
(Etre  Supreme) Robespierre  Onciiliigiindeki  Jakobenlerin, Enrage’lerin,
Hebertistlerin ve diger bazi Jakobenlerin iilkeyi Hiristiyansizlastirma politikalaria
kars1 ¢iktiklar1 bir siirecte, hem Devrim’e manevi-dinsel bir temel kazandirmak hem
de yayilan ateizm dalgasindan rahatsiz olan “inangli kitlelerin” Devrim’den
sogumalarin1 engellemek amaciyla, 7 Mayis 1794’te Konvansiyon’a kabul
ettirdikleri bir kdlttir. Bir ay sonra da bizzat Robespierre’in kendisi “basrahiplige”

soyunarak bu kiiltiin bayramini kutlamaya kalkmistir. (Agaogullari, 2010: 281).
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Kilt’ln hedefleri Robespierre’in arkadasi Payan tarafindan soyle belirtilir: “Bu
kararname, karismis ve boliinmiis vilayetlerdeki vatanseverleri ayn1 doktrin altinda
birlestirecektir; ¢linkii bir din ve papazlar yaratmiyor; fakat yasamacilarin, Tanr1’nin
varligi ile ruhun Oliimsiizligiine iliskin teselli edici dogmay1 halkin elinden ¢ekip
almak istemediklerini kanitliyor” (Agaogullari, 2010: 338). Ger¢cekten de
Rousseau’nun “yurttaglik dini” kavramindan etkilenen Robespiere’in yarattigi Yiice
Varlik kiiltli, Tanri’nin varligt ve ruhun o6liimsiizliigline inanan iki dogmadan
olugsmakta, bu iki dogmayi iceren ve kamu diizenini bozmayan diger dinleri kabul

etmektedir.

Jakobenlerin Yiice Varlik Kkiiltiine basvurmasindaki temel amaci, onu
yaratilan sivil dinle biitlinlestirerek, Devrim’in ilkelerinin ve erdem, diiriistliik gibi
ahlaki degerlerin benimsenmesine yardimci olmaktir. Diger bir deyise Yiice Varlik
inanct Cumhuriyet yurttaginin kimliginin bir parcasini olusturmaktadir. Robespierre
sOyle der: “Yiice Varlik ile ruhun 6lmezligi diisiincesi adalete yapilan siirekli bir
cagridir; dolayisiyla sosyal ve cumhuriyet¢idir. (...) Toplumun basyapiti, insanda,
akil yliriitmenin gecikmis yardimi olmaksizin ahlaksal bakimdan iyilik yapmasini ve
kotiiliikten kaginmasini saglayacak hizli bir 6nsezi yaratmasidir”. Robespierre’e gore
bu 6nsezi dindir. Buna gore insan aklina bagvurmadan da dinsel duygularla iyi bir
insan ve iyi bir yurttas olabilir. Insan, tutkular tarafindan yoldan ¢ikartildiginda ya
da benlik sevgisine kapildiginda akil yetersiz kalir. Ancak bu yetersizligi dinsel
duygular giderebilir (Agaogullari, 2010: 337). Bu baglamda Ylce Varlik kiilti,
Jakobenlerin (aslinda daha ¢ok Robespierre’in) yurttaglik bilinci olusturmanin
kamusal egitim ve ulusal bayramlarla birlikte tgilincii ayagini olusturur. Nitekim

Robespierre, yukarida belirttigimiz ulusal bayramlarin esitlik, 6zgiirlik gibi Devrim
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ilkeleri ve erdem, diiriistliik gibi ahlaki degerlerle birlikte, Yiice Varlik adina

yapilmasini istemektedir (Agaogullari, 2010: 336).

Jakobenlerin  Yiice Varlik kilti ile kitleleri Devrim’e kazandirma
konusundaki hassasiyetleri, bazi noktalarda Kemalistlerle benzerlik gosterir.
Kemalistler de —¢ogu zaman istemeyerek de olsa- Bagimsizlik Savasi esnasinda
dinsel ideolojiye siklikla bagvurmuslar inangli kesimlerin destegini alabilmek
amaciyla yerel din adamlariyla ve seyhlerle ittifaklar yapmislar, saltanat ve hilafetin
muhafazasi igin savastiklarmin ve miicadelelerinin Islami niteliginin altin1 ¢izmeye
0zen gostermislerdir (Ahmad, 2009: 96; Ziircher, 2010: 222 ve 228). Mustafa Kemal
halifeligi kaldirirken bile “Islam inancimi yiizyillardir alisilagelen siyasal ara¢ olma
konumundan kurtarmak ve temizlemek” amacim tasidigini sdyleyerek Siinni islam’a
agir bir darbe vuran bu uygulamanin “aslinda Islam’a hizmet ettigi” argiimanini
sunmaktadir (Ahmad, 2009: 70 ve 81). Bu bakimdan Kemalistler 6zellikle popiiler
dinin unsurlarina yaptiklar: saldirilarla halk kitlelerini kiistiirmiis olsalar da (Ziircher,
2010: 284) Islam’in kendisine higbir zaman dogrudan cephe al(a)mamislar hatta
Jakobenler gibi dini zaman zaman kitleleri devrime kazanmak icin kullanmuslardir®.
Ayni sekilde Kemalist laiklik, Jakobenlerin Yiice Varlik kiiltiiyle ulagmaya
calistiklar1 hedeflerine benzer sekilde Siinni Islam’1 devletlestirerek onun milli
kimligin bir parcasi olmasina riza gostermislerdir. Sadece etnik tarife dayali bir
ulusal kimligin ulusu parcalayacagindan kaygilanan Kemalistler, Islam’in birlestirici

bir kimlik olarak her zaman yedekte kalmasini istemislerdir (Insel, 2011: 22).

8 Kemalistlerin kamusal politikalarinda dini hihir zaman tam olarak terk etmediklerinin ve onu hem
denetleyip hem de devrim adina aragsal olarak kullandiklarinin en iyi kamtlarindan bir tanesi, onlarin

hakiki Islam’1 “miirteciden daha iyi bilme” iddiasim siirekli tasimalaridir (Insel, 2011: 22).
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Diger taraftan bu kismi benzerligin yaninda, Yiice Varlik kilti neredeyse
yeni bir dinken Kemalistlerin laik sadakat kaliplarin1 desteklemek icin higbir sekilde
yeni din yaratma gibi bir girisimde bulunmayip onun yerine mevcut Siinni islam’n
kendisini doniistiirmeye ¢alismalari, bu iki ideolojinin laiklik anlayislarindaki temel
bir ayrima isaret etmektedir. Gercekten de erken Cumhuriyet déneminde 6zellikle de
1930’larda, bir takim reformlarla Siinni islam, u¢ noktalara tasindigini belirttigimiz
milliyetcilik ile uyumlu hale getirilmeye, millilestirilmeye ve “modernlestirilmeye”
caligilmistir. Bunun igin Peygamber Muhammed’in dogum giiniinde okunan mevlit
ile cuma ayinlerinin biitiiniiyle Tirkgelestirilmesi, Arapga ezanin yerini 1932’de
devlet konservatuari tarafindan bestelenen Tirkge ezanin almasi gibi adimlar
atilmistir (Ahmad, 2009: 82; Zircher, 2004: 284). Jakobenlerde ise Katolikligin
kendisi doniistiiriilerek yeni yurttasin bir niteligi haline getirme gibi amag

giidiilmemistir®.

Aslinda Kemalistler de, bir tir “Tiirk dini” olarak tanimlanabilecegini
belirttigimiz Kemalizm’in benimsetilmesinde Yiice Varlik kiiltii gibi “Mustafa
Kemal kulti’ne yogun bir bigimde basvurmuslardir. Mustafa Kemal’in kisisel
yuceltilmesine dayanan Mustafa Kemal kiltii onun sagliginda baslamis ve oldiikten
sonra da artarak devam etmistir. Bu baglamda Ahmad’in yukarida Anitkabir’i bir tiir
“laik tapmak™ olarak tanimladigini hatirlayabiliriz (2009: 114). Bakildiginda hem
Mustafa Kemal kiiltii hem de Yiice Varlik kiiltii benzer sekilde sivil din ve yurttas

yaratma idealinin birer parcasidirlar. Jakobenler, Devrim’in ilkeleri ile erdem ve

8 Bu ayrimin elbette ki Katolikligin gecirdigi evrimler ya da Avrupa’da her ulus-devletin kendi ulusal
kilisesini ¢oktan yaratmis olmasi gibi bir dolu etken nedeniyle oldugu iddia edilebilir ancak bu

etkenler son kertede Jakobenizm ile Kemalizm arasindaki s6z konusu ayrimi ortadan kaldirmaz.
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diirtistliik gibi ahlaki ilkelerin benimsetilmesinde Yiice Varlik kiiltiinii islevsel
kilarken, Kemalistler de Mustafa Kemal’i ulusun babasi, kurtaricisi, 6gretmeni
olarak sunarak Kemalizm’in ideolojik tutarsizliklarin1 ve halk nezdinde duygusal

cekicilikten yoksun niteligini gidermeye ¢alismislardir (Zlrcher, 2010: 270).

Diger taraftan Mustafa Kemal kiiltii, Jakobenlerin Yiice Varlik kiiltiinden
oldukga farklidir. En basta Yiice Varlik bir tiir tanr1 inanciyken Mustafa Kemal kiiltii
insani niteliklerin abartilmasina dayanmaktadir. Ayni sekilde Yiice Varlik,
Robespierre’in  yayilan ateizm dalgasina karst “inangli kesimleri” Devrim’e
kazanmak i¢in yaratti@i bir kiilttiir, oysa Turk toplumunda ateizm dalgasinin
yayilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir ve Mustafa Kemal kiiltiiniin inangh

kesimleri Devrim’e kazanmak gibi islevi olmamustir.

Nitekim iki ideolojide yaratilan sivil dinin nitelikleri degistigi 6l¢iide bu iki
kiiltiin islevsel oOzellikleri de degismektedir. Yiice Varlik kiiltli insanmn iyilik
yapmasini ve kotiilikten kagmasini, kamusal erdeme ulagarak iyi bir yurttas olmasini
saglayacak, akil devreden ¢iktiginda basvurabilecegi dinsel bir duyguyla iliskilidir.
Amac1 toplumda kardeslik ve vatanseverlik duygularini pekistirecek ahlaki bir temel
olusturmakti (Agaogullar;, 2010: 336-337). Ote yandan Kemalistler yaratmaya
cabaladiklar1 yurttasta yukarida da belirttigimiz {izere Jakobenlerde oldugu gibi
dogrudan ahlaki/etik bir yon tasavvur etmemislerdir. Yurttasa ahlaki/etik bir boyut
kazandirmak istediklerinde bunu yeni bir dine ya da Mustafa Kemal kiiltiine

bagvurarak degil Siinni Islam’m kendisinden yararlanarak yapmaya calismislardir.

Diger taraftan Kemalizm’in ve Tiirkiye toplumunun, Jakobenlerden ve

Fransiz toplumundan bir takim farkliliklar1 Kemalistlerin bu sekilde bir Yiice Varlik
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kilti olusturmalar1 yolunda zaten Onemli engeller olusturur. Bunlarin en
onemlilerinden bir tanesi Kemalistlerin pozitivizme olan inanglaridir. Aslinda Ahmet

Insel bunun tam tersi bir argiiman ortaya atarak sdyle der:

Dinin pozitivist yorumunu benimseyen, ateist olmayip Yaradanci olan Jakoben gelenek
ve omun temsil ettigi Fransiz Devrimi modeli Kemalizm’in  genclik
dénemlerinin®énemli esin kaynaklarindan biridir. Geng Kemalizm’in islam’la olan

iliskisinde bu Jakoben etki agik bicimde goriiliir (2011: 22).

Ancak bu yorum oldukca sorunludur. Aslinda Jakobenleri etkilediginden
emin oldugumuz, en basta Rousseau olmak {izere bir¢ok Aydinlanma diisiiniiriiniin
Yaradanci (deist) oldugunu bilmemizin yaninda Yiice Varlik kiiltii, 6ncesinde de
belirttigimiz gibi Tanri’nin varligi ve ruhun Sliimsiizliigline inanmasiyla (Agagullari,
2010: 338) Yaradanci diisiinlisiin 6gelerini zaten icermektedir. Yaradancilikta evreni
yaratan, doga kanunlarim1 koyan, doga kanunlarini ve dogrular kesfedebilmeleri i¢in
insanlara akil veren ancak, bunun disinda insanliga ve evrenin i¢ isleyisine

karismayan bir Tanr1 inanci vardir (Cevizei, 2012: 96-97).

Diger taraftan pozitivizme gore bilim, olaylara (vakia, fait) dayanmalidir.
Bilgi, ancak gozlem, kiyaslama ve deney yoluyla tiiretilen kanitlarla elde edilebilir.
Onun disinda deney yoluyla bilinemeyen, gozlenebilir biiylikliikte olmayan her sey
bilimsel bilginin disarisinda yer alir ve pozitivizmin kurucusu Comte’un ii¢ hal
yasasinca insanin gercekligi anlama cabasi igerisinde asilmasi gereken ya teolojik ya
da metafizik evreye tekabil eder. (Giddens, 2005: 7-8). Dolayisiyla pozitivist

diistinceye gore, Yaradancilarin saf akil yoluyla kavranabilecegini iddia ettigi

8 insel “Kemalizm’in genglik dénemi” tabirini makalesinde kabaca, Kemalizm’in ikinci Diinya
Savast 6ncesindeki hali, diger bir deyisle bizim ¢alismamizin sinirlari igerisine dahil olan bolimii i¢in

kullantyor.
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Tanri’nin varlig diisiincesi, deneye dayanmadigir ve gozlemlenebilir olmadig: i¢in
bilimsel degildir ve bu diisiince, evreni soyut kavramlarla agiklamaya caligmasiyla
insanligin metafizik evresine ait bir diisiincedir. Bu yiizden insel’in “dinin pozitivist
yorumu”nu “ateist olmayip Yaradanci” olarak nitelemesi agik¢a kavramsal bir
hatadir. Ayrica Insel’in, Jakobenlerin “dinin pozitivist yorumunu” benimsedigini
iddia etmesi de bir anakronizmdir. Ciinkii tarihsel olarak Auguste Comte’un (1798-

1857) kurdugu pozitivizm, Fransiz Devrimi’nden (1789-1799) sonra ortaya ¢ikmustir.

Dolayistyla Jakobenlerin Yaradanci, Kemalistlerin ise pozitivist olmalari -
Insel’in iddiasmnin aksine- bu iki ideolojiyi birbirine yaklastiran degil uzaklastiran bir
durumdur. Bu baglamda pozitivizmin Yaradanci inangla celiskisinden Gtiiri,
Kemalistler pozitivizmi benimsedikleri 6l¢iide Yaradanci bir inanci isaretleyen Yiice
Varlik kiiltiine itibar etmeleri de beklenemez. Elbette buradan Kemalistlerin
pozitivist olduklar1 6l¢iide Siinni Islam’a da itibar etmemeleri gerektigi sonucu
¢ikartilabilir. Tam da burada Kemalistlerin din konusunda 6nemli bir ikilemi ortaya
cikar. Hem dinsel ideolojinin Tirk toplumundaki gicl, hem de kendi
inangsizliklarina ragmenSSVoltaireci bir bicimde dinin sosyal islevine inanma
durumu, Kemalistlerin dine dogrudan cephe almalarini engellemis daha ¢ok onu siki
sikiya denetleme ve yer yer kendi amaglart dogrultusunda kullanma yoluna

gotiirmiistliir. Ancak dinle ne kadar uzlasirsa uzlagsinlar devlette ve toplumda onun

8 Kemalist aydimlarin bityiik bir cogunlugunun inangsiz olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ornegin Belge,
Atatiirk’iin hayatini1 inceleyenlerin onun agnostik oldugu konusunda hem fikir olduklarini séyler
(2011: 35). Ancak burada bizi asil ilgilendiren Kemalistlerin bireysel inanglar1 degil dinle iligkili

olarak uyguladiklar1 kamusal politikalardir.
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altin1 oyucu hamleler yapmaktan, akla ve bilime dayanan kendi modern, laik ve

pozitivist diislincelerini yaymaktan hicbir zaman vazgegmemislerdir.

Sivil din yaratma idealinin bir pargasi olarak diisiinebilecegimiz dinsel simge
ve sembollerin yerini alan laik simge ve semboller de benzer dogrultuda farkliliklar
gosterir. Gene burada da yiizeyde dini sembollerin yerine laik sembollerin almasinda
bir benzerlik vardir ancak bu yeni sembollerin igerigine ve yer degistirme bigcimine

baktigimizda 6nemli farkliliklar gorarQz.

Ik farklilk sembollerin devlet eliyle mi degistirildigi yoksa toplumda
“kendiliginden” mi degistigi konusunda ortaya ¢ikar ki bu ayrim ulusal bayramlarin
ortaya cikisindaki ayrimda oldugu iki devrimci siire¢ arasinda kitlelerin oynadigi
rolle iligkilidir. Gercekten de Fransiz Devrimi’nde, Devrim’in ilk giinlerinden
itibaren yurttaglik bilincinin olusmasina yardim eden kirmizi Frikya bonesi, ti¢ renkli
kokart, 6zglirlik agaci, 6zel adlarin degismesi gibi gesitli devrimci ve laik simge ve
semboller ¢cogu zaman halk arasinda “kendiliginden” ortaya ¢ikmistir (Agaogullari,
2010: 337). Kemalist Devrim icerisinde ise dinsel simge ve sembollerin yerine laik
simge ve sembollerin koyulmasi neredeyse hicbir zaman toplumdan ya da tabandan
gelen bir hareket seklinde tezahiir etmemis, g¢ogunlukla “yukaridan asagiya”
reformlarla olmustur. Ancak geleneksel sembollerin yerini laik sembollerin almasiyla
ilgili daha 6nemli bir farklilik vardir ki bunu iki iilkede takvimin degisme siireci

tizerinden incelemek yerinde olacaktir.

5 Kasim 1793’te Jakobenlerin iktidarda oldugu Konvansiyon Meclisi, 0
zamana kadar kullanilan Hazreti Isa’nin dogumu ile baslayan miladi takvimi

degistirdi. Yeni takvim Fransa Cumhuriyeti’nin ilk giinii olarak kabul edilen 22 Eyliil
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1792’den baslamaktaydi ve aylara sis ay1, yagmur ayi, ¢igek ayi, sicak ay (boreal,
pluviose, floreal, thermidor) gibi isimler veriliyordu. Nitekim bu, Jakobenler

tarafindan Katoliklige indirilen biiyiik bir darbeydi (Sarica, 1970: 136).

Kemalistler de benzer bir uygulamaya giderek eski takvimin yerine 1 Ocak
1926°da yiiriirliige girecek sekilde yeni bir takvim, Bat1 miladi takvimini getirdiler
(Ahmad, 2009: 100). Burada Jakobenlerde ve Kemalistlerde takvimin degistirilmesi
hususunda ortak olan, eskinin tamamen yok oldugu ve artitk her seyin yeni

° Nitekim Fransiz devrimcilerin yeni

olduguna/olmasi gerektigine dair inangtir®
takvimi Cumhuriyet’in ilan edildigi giinle baslatmis olmalar1 bu duruma isaret eder.
Kemalistler de Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii gecmisle baglarin1 koparmis
yeni bir Turk ulus-devleti kurmak igin firsat olarak gormiislerdir (Ahmad, 2009: 96).

Bu baglamda takvim gibi semboller de bu yenilik mesajinin benimsetilmesinde

onemli bir islev listlenirler.

Diger taraftan her iki ideolojide de eskiyi temsil eden dini sembollerin
kaldirilmasi ortak iken onlarin yerine konulan sembollerin farkliligi 6nemli bir
zihniyet ayrimina isaret eder. Takvim degisikligiyle ilgili olarak iki {tlkedeki
degisimi inceledigimizde gordiigiimiiz Jakobenlerin “eski”ye isaret ettigini
diistinerek degistirmeye kalktigir miladi takvimin Kemalistlerce “yeni” olarak kabul

edilmesidir. Temelde Kemalistler de Jakobenlerin Cumhuriyet’in ilan ediligini

8 Ashinda Kemalist Devrim’deki takvim degisikligi Tanzimat’tan beri bu konuda atilan adimlarmn,
ozellikle de ittihat ve Terakki doneminde yapilan reformlarin bir devami niteligindedir. Ancak gene
de Kemalistlerde ge¢gmisten radikal bir sekilde kopuldugu/kopulmasi gerektigi diisiincesi Jakobenlerle
ortaktir. Geg¢misten radikal bir sekilde kopuldugu diisliniilen zamanlarda gegmisle siireklilik

iligkilerinin ister istemez olabilecegine deginmistik.
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takvimlerinin birinci y1l1 olarak kabul etmelerine benzer bigimde Istanbul’un 16 Mart
1920°de Itilaf devletlerince isgalini Osmanli Devleti’nin sonu ve yeni Tiirkiye’nin
baslangici olarak gormiis olsalar da(Ahmad, 2009: 97), 16 Mart 1920’yi ya da 29
Ekim 1923’te Cumbhuriyet’in ilanim1 baslangigc sayan yepyeni bir takvim
benimsemislerdir. Onun yerine Bat1 diinyasinin genel olarak kabul ettigi Hiristiyan
kalturinu esas alan ve Jakobenlerin yiirtirliikkten kaldirdiklar1 miladi takvimi kabul

etmislerdir.

Bu, elbette ki Kemalistlerin Hiristiyan dinine ilgi duymalariyla degil éncesinde
degindigimiz Jakobenizm ile Kemalizm arasindaki “ilitopyacilik” ve “Batililasma”
ayrimiyla iligkili bir durumdur. Zira Nuray Mert’in de belirttigi gibi “Tirkiye (...)
sekiilerlesme siirecini Batililagma olarak yasamistir” (1994: 11). Kemalistler, eskiye
ait simge ve sembolleri degistirerek temelde Islam diinyasiyla olan bagi kesmek,
bunun yerine Avrupa uygarliginin sembollerini koyarak Bati diinyasiyla iletigimi
kolaylastirmak hatta Avrupa uygarliginin bir parcasi olabilmek istiyorlardi. Ciinki
son kertede Kemalistlerin nihai hedefi Atatiirk’iin deyimiyle “muasir medeniyetler
seviyesine ¢ikmak™t1 (Ahmad, 2009: 69 ve 73; Zircher, 2010: 276-278). Nitekim bu
da takvimde yapilan degisiklikte Jakobenlerin “eski” saydigi takvimin Kemalistlerce

“yeni” olarak anlamlandirilmasini agikliyordu.

Jakobenlerin geleneksel dinsel ideolojiyle miicadelelerinin altinda ise
Kemalistlerin Batililagsma hedefinden farkli olarak Aydinlama diisiincesinin etkisiyle,
onlarin {itopyact yonleri yani “mutlu ve yetkin toplum”a ulagma arzular
yatmaktaydi. Zira tipki Aydinlanmacilar gibi Jakobenler de “her tiirlii 6nyargiya, bos

inanca karsi ¢ikip insanin bu diinyada mutlu olmasini saglayacak bir toplumsal-
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siyasal diizen 6zlemi” icindedirler™ (Agaogullari, 2011a: 518). Bu baglamda soz
konusu 6zlemin bir gostergesi olarak simge ve sembollerin degisiminde buna uygun
uygulamalara gitmislerdir. Dolayisiyla ne genel olarak Fransiz devrimciler ne de 6zel
olarak Jakobenler Kemalistler gibi bir “medeniyet degistirme” ya da baska bir
medeniyete “yetisme” amaci tasimadiklari i¢in dini sembolleri kaldirdiklarinda
yerine baska bir medeniyetin sembollerini degil, dogaya ya da Avrupa’nin antik
dénemine dair semboller koyuyorlar ve Cumhuriyet’in ilk yilini takvimlerinin birinci

yil1 olarak kabul edebiliyorlard:.

Jakobenlerle Kemalistler arasinda s6z konusu iitopyacilik-Baticilik ekseni
tizerinden olusan farklilik, laiklesme asamalarindaki diger reformlarda da kendisini
gosterir. Ornegin Kemalist Devrim’de geleneksel ve dinsel basliklar olarak fes ya da
sartk yasaklandiginda onun yerine sofu Miisliimanlarin, “Hiristiyan Avrupa”nin
simgesi olarak gordiigii sapka ya da kep gegmistir (Zurcher, 2010: 256 ve 277).
Hukuksal reformlarda Batililasma diisiincesi dogrultusunda Isvigre medeni yasasi ya
da Italyan ceza yasas1 gibi Batili iilkelerin yasalar1 kabul edilmistir Fransiz
devrimcilerinse kilik kiyafet konusunda Kemalistler kadar miidahaleci olmadiklarini
zaten belirtmistik. Nitekim Fransiz Devrimi ile gelen kilik kiyafet degisiklikleri ya da
hukuk reformlar1 da zaten “medeniyet degistirme” (Batililasma) amacina hizmet

eden uygulamalar degildir.

Aslinda Fransiz devrimciler ve Jakobenlerde de, Kemalistlerin Bati

medeniyetine oykiinmesine benzer sekilde, Antik Yunan ve Roma kultliriine 6zenme

% Bu, Kemalistlerin bu tiirden 6zlemeler tasimadigi anlamina gelmez. Ancak her iki ideolojide

birincillestirilen hedef farklidir.
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stk rastlanan bir durumdur. Nitekim Marx, Louis Bonaparte’'m On Sekiz
Brumaire’inde Jakobenlerin Roma Cumhuriyeti’ni nasil taklit etmeye ¢alistiklarini
anlatir (2011: 30-31). Bu duruma bir¢ok Fransiz aydinlanmaci ve devrimci arasinda
Ingiliz hayranligmin oldugunu ve hatta Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin
yaziminda ve Fransiz Konvansiyon Meclisi’nin isminin koyulmasinda Amerikan
Devrimi’nden esinlenildigini de ekleyebiliriz. Diger bir deyisle Fransiz Devrimi’nin
uygulamalar1 da aslinda “orijinal” degildir. Ancak gene de bu durum, Kemalist
Devrim’in Fransiz Devrimi’nden farkli olarak bir “medeniyet degistirme” projesi
oldugu ve iitopyacilik - Batililasma farki lizerinden Jakobenlerin laiklik ve sivil din

uygulamalarindan 6nemli 6l¢iide farklilagtigi gergegini degistirmez.

Ayrica sembollerin degistirilmesinin kapsami ve icerigi konusunda da 6nemli
farkliliklar vardir. Kemalistler sadece takvim degil yazi, saat, rakamlar, agirlik ve
Olcli birimleri, soyadi gibi bircok konuda Batililagsmaci reformlar yapmislardir.
Toplumun yasam tarzini, dig goriiniimiinii, dilini, alfabesini, dinledigi miizigine
kadar degistirmek ve hatta yeniden insa etmek istemislerdir (Insel, 2011: 22).
Aslinda bir kiltdr devrimi yaparak “halki yeniden yaratma” istegi Jakobenlerde de
vardir (Agaogullar, 2011c: 25). Ancak iktidarda kaldiklar1 donemin kisaligiyla
iliskili olarak Jakobenler Kemalistler kadar kapsamli bir reform hareketi
baslat(a)mamislardir ki baglatmis olsalar bile (ya da baslattiklar1 kadariyla)
itopyacilik — Batililasma eksenli ayrim diisiiniildiigiinde Jakobenlerin kiiltiir

devriminin Kemalistlerinkinden oldukga farkli olacagi agiktir.

Jakobenizm ile Kemalizm arasinda laiklik/sekiilerlesme kavramlari (izerinden
yaptigimiz kiyaslamada ortaya ¢ikan tablo, “Devrim ve Radikalizm” ile “Demokrasi

ve Vesayet” basliklarinda ulastigimiz vargilara paraleldir. Bu iki baslikta oldugu gibi
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laiklesme konusunda da Jakobenizm ve Kemalizm arasinda bazi benzerlikler
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ancak laiklik konusundaki bu benzerlik sol
liberal ya da diger paradigma sahiplerince iddia edildigi gibi “tepeden inmecilik” ya
da “toplumun kendiligindenligine disaridan miidahale” ekseninde olusan bir
benzerlikten 6te her iki ideolojide egemenligin mesru kaynaginin diinyevilestirilmesi,
dinsel kars1 iktidar odaklarina karsi tahammiilstizliik, bu baglamda dini devletin siki
denetimine  alma, sadece kamusal alanin  degil 06zel alanin da
laiklestirilmesi/sekiilerlestirilmesi ve geleneksel dine alternatif bir sivil din
yaratilmasinda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla “tepeden inmeci” oldugu i¢in degil ama
saydigimiz bu hususlar1 barndirdigi icin Kemalizm’in “Jakoben laiklik anlayisi”na

sahip oldugunu iddia edilebilir.

Ancak daha onceki boliimlerde gozlemledigimiz Fransiz Devrimi’nin
geneline ait bazi niteliklerin Jakobenlerle sinirliymis gibi diisiiniilmesi burada da
vardir. Zira burada saydigimiz niteliklere sahip bir laiklik anlayis sadece Jakobenlere
has degil, Devrim’in 6zellikle 1789-1794 arasinda bazi istisnalar disinda Fransiz
devrimcilerin paylastig1 genel bir laiklik anlayistir. Bu baglamda s6z konusu laiklik
anlayisi i¢in “Jakoben laiklik” demek yerine “Fransiz Devrimi modeli” daha uygun

bir tabirdir.

Bunun yaninda Jakobenizm ile Kemalizm arasinda laiklik kavrami izerinden
gelisen bazi farklardan da s6z etmek de miimkiindiir. Temel anlayis degismese bile
her iki toplumun kendine 6zgii kosullariyla iligkili olarak sekiilerlesme siirecleri iki
iilkede farkli bigcimler alabilmistir. Osmanli-Tiirk modernlesmesinde Aydinlanma
olarak tabir edilebilecek bir surecin yasanip yasanmadigi tartismasi ya da Kemalist

Devrim’de Fransiz Devrimi’nden farkli bir sekilde karsi-devrimci bir iktidar odagi
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olarak tarikatlarin varlig1 bu eksende degerlendirilebilir. Ayrica Kemalistlerin basta
kilik kiyafet olmak tizere Kkiltir devrimi eksenli topluma yaptiklar1 dikey
mudahalelerin kapsamliligi da onlar1 Fransiz devrimciler ve Jakobenlerden ayirir.
Ancak Jakobenizm ile Kemalizm arasinda asil ayrim, insa edilen sivil dinin
igeriginde goriillir. Bu baglamda ne Jakobenlerin ahlaki vurgulari, litopyaci nitelikleri
ve bu baglamda Yiice Varlik kiiltii anlayislarinin Kemalistlerde, ne de Kemalistlerin

guclu milliyetgiligi, Alt1 Ok u ve pozitivizminin Jakobenlerde var oldugunu goriiriiz.

262



SONUC

Buraya kadarki tartismamizda, belirli bir paradigma sorunuyla iligkili olarak
literatiirde Jakobenizm ve Kemalizm arasinda var oldugu iddia edilen bir takim
iligkiselliklerin sorunlu oldugunu belirttik ve mesele sinif miicadelelerinin bir
uzantist olarak kavrandiginda Jakobenizm ile Kemalizm arasinda herhangi bir
iligkisellik kurulup kurulamayacagini, eger kurulabilecekse bu iliskiselligin (ya da

iligkisizligin) niteligini ortaya ¢ikarmaya calistik.

Bunun i¢in oncelikle, Kemalistlerin Fransiz Devrimi ve Jakobenizm’e bakis
acilarmi (ya da bir bakis acilart olup olmadigini) anlayabilmek amaciyla onlarin
yetistikleri diisiinsel atmosferi inceledik ve ayrica onlarin kendi metinleri Gizerinden
birtakim analizler yapmaya calistik. Sonra, Kemalist modernlesmenin Fransiz
Devrimi gibi bir politik/siyasal devrim olup olmadig1 sorusunu sorarak
Kemalistlerin, Jakobenlere kiyasla ne derece “radikal devrimci” olarak
nitelendirilebilecegini arastirdik. Daha sonra, literatirde “Jakoben” sozciigliniin
“tepeden inmeci” sozciigiiyle neredeyse esanlamli olarak kullanilmasindan yola
¢ikarak bu nitelendirmenin hem Jakobenler hem de Kemalistler i¢in ne derece gecerli
olup olmadigmi, her iki ideolojiyi de ‘“demokrasi” kavrami iizerinden bir
karsilagtirmaya tabi tutarak anlamaya ¢alistik. Son olarak ise gene literatiirde yaygin
bir kullanim olan “Jakoben laiklik” tabirinden yok ¢ikarak bu defa da her iki

ideolojinin laiklik/sekilarizm eksenli bir kiyaslamasini yaptik.

Tim bu tartigmalar sonucunda, c¢alismanin “Giris” boliimiindeki
Ongoriimiiziin biiylik oranda dogrulandigini soyleyebiliriz. Zira bu galismanin bir

sonucu olarak sunu iddia etmek miimkiindiir ki Jakobenizm ve Kemalizm arasinda
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siirli diizeyde benzerlikler vardir. Ancak hem Tiirkiye siyasetini anlamlandirmaya
donik iki temel paradigma olarak sol Kemalizm ve sol liberalizmin hem de bu iki
temel paradigmadan beslenerek diisiince {iireten ¢esitli ideolojik sdylemelerin
(ulusalcilik, muhafazakarlik, Islamcilik, liberalizm vs.) Jakobenizm ve Kemalizm

benzerligine dair argiimanlari ¢ok biiyiik oranda dogruyu yansitmamaktadir.

Ik etapta Jakobenizm ile Kemalizm arasindaki benzerlikleri soyle siralamak
mimkiindiir. Jon Tiirk aydinlar1 genel olarak Fransiz Devrimi diislincesi ve
Jakobenizm’e asina olduklar1 gibi Kemalistler de Fransiz Devrimi’ne olumlu bir
bakis agisina sahiptirler. Ayrica Kemalist modernlesme de Fransiz Devrimi gibi
devrimci bir siirectir ve bu stre¢ tipki Jakoben iktidar donemindeki gibi bir devrimci
siddet barindirir. Dahas1 Kemalistlerin ulus egemenligi ve merkeziyetcilik anlayislari
Jakobenlerle benzerdir. Her iki ideoloji de “halk i¢in halka ragmen”ci bir “vesayetci”
anlayiga sahiptir, her ikisi de kendi iktidar dénemlerinde “devrimci diktatorliik”
uygulamigtir. Bu baglamda Selamet-i Umumiye Komitesi ve Kamu Selameti
Komitesi 6rnekleri s6z konusu benzerligi gostermesi agisindan Onemlidir.
Laiklik/sekilarizm baglaminda ise sadece kamusal alanin degil toplumsal alanin da
sekiilerlestirilmesi ve bir sivil din insa edilmeye ¢alisilmasi, Jakobenlerle Kemalistler
arasindaki bir diger belirgin benzerliktir. Ancak tiim bu benzerliklere ragmen
Jakobenizm ile Kemalizm’in ayrisan yonleri benzesen yonlerinden daha fazladir.
Ayrica sol Kemalist ve sol liberal literatiriin bu iki ideolojinin benzestigini iddia

ettigi birgok yon de ¢esitli problemler barindirmaktadir.

Bu baglamda oncelikle sunu sdyleyebiliriz ki sol Kemalist yazin, Jon
Tirklerin yetisme siirecinde, onlar {lizerindeki Fransiz Devrimi diisiincesi ve sinirli

duzeyde Jakobenizm etkisine dayanarak Kemalistlerin “Jakoben” olduguna dair
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pesin bir yargiya varmaktadir. Ancak bu, Kemalist aydinlar iizerindeki diger
diistinsel etkileri (ki bu etkilerin bir kismi1 Fransiz Devrimi’ne elestirel bakan
diisiincelerden olusur) gormezden gelen bir bakis agisidir. Ayrica sol liberal literatiire
ait metinlerde de olmakla birlikte 6zellikle sol Kemalist metinlerde ortaya cikan
ilging bir nokta, Jakobenizm ile Kemalizm arasinda bag kurmaya 06zen
gosterilmesine ragmen s6z konusu bagin tam olarak nasil bir bag olduguna dair
somut Orneklere deginilmemesidir. Nitekim hem sol liberal hem de sol Kemalist
paradigmada Kemalizm’in “Jakoben” olduguna dair giiglii bir algi olmasina ragmen
her iki paradigmada da nedense hicbir sekilde Kemalistlerin kendi metinlerine
bakmak ve bu metinler iizerinden Kemalistlerin “Jakoben” olup olmadigini
arastirmak akla gelmemistir. Bu asikar gormezden gelme durumu ise hem sol liberal
hem de sol Kemalist literatiirdeki Kemalizm’in “Jakoben” oldugu iddiasinin belirli
bir Onyargmin sonucu olarak ortaya ciktigini akla getirmektedir. Nitekim
Kemalistlerin kendi metinlerini inceledigimizde onlarin Fransiz Devrimi’ne olumlu
bir bakis acisina sahip olsalar bile Jakobenlere 6zel bir 6nem atfetmelerinin sz

konusu olmadigini goriiriiz.

Sol liberal paradigmadaki 6nemli bir c¢eliski, hem Kemalist Devrim’in
varliginin inkar edilmesi hem de Kemalistlerin tarihin belki de gérdiigii en radikal
devrimciler olan Jakobenlere benzetilmesidir. Bu baglamda sol liberal paradigma,
Fransiz Devrimi’ni burjuva devrimlerinin denek tasi haline getirerek Kemalist
modernlesmeyi bir devrim olarak isimlendirmemek igin “inkilap” so6zciigiinin
etimolojisinden, sireklilik-kopus iliskilerine kadar bir dolu argiman ortaya atar.
Ancak bu argiimanlarin higbirisi Kemalist Devrim’in Fransiz Devrimi gibi

politik/siyasal bir devrim oldugu ve bu devrimin ani ve siddetli bir doniisiime isaret
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ettigi gercegini degistirmez. Ayrica sol liberal literatiir zaman zaman Jakobenizm’i
“ter6rizm”e indirgeyerek ona muhafazakar bakis agisiyla malul bir 6nyargi da besler

ki bu da dogru bir bakis acist degildir.

Bu baglamda Kemalistlerin devrimci yonleriyle Jakobenlere benzedigi iddia
edilebilse bile, bu defa da sol Kemalist paradigma Kemalizm’in devrimci vasiflarini
abartir. Ogzellikle kiiltiirel alana odaklanan sol Kemalist paradigma, Kemalist
Devrim’in kitlesiz ve tepeden nitelikleriyle Fransiz Devrimi’nden ve dolayisiyla da
Jakobenizm’den ayristig1 noktalar1 gérmezden gelir. Ayrica sol liberallerin iddia
ettiginin aksine Kemalist Devrim devrimci siddet barindirsa bile bu devrimci siddet,
Jakobenlerin uyguladig1 devrimei siddetten, yogunlugu ve yoneldigi hedefi olmak
uzere iki ¢ok onemli noktada ayrisir. Dahasi Ozneler {izerinden yapilacak bir
karsilastirma da Kemalistlerle Jakobenleri kalhin ¢izgilerle birbirinden ayirmaktadir.
Bu baglamda Kemalist Devrim’le Fransiz Devrimi arasinda yapilacak kaba bir
analojide, Kemalistlerin 1919-1927 arasindaki siiregte Fransiz Devrimi’ndeki ilimli
devrimcilere, 1927 sonrasinda ise Napolyon Bonapart doneminin 0znelerine
benzetilebilecegi yargisina varmak miimkiindiir. Nitekim burada Jakobenlere daha

cok benzeyen ise lttihatgilar gibi durmaktadir.

Sol liberal literatiirde baska bir sorun ise Jakobenizm’in “vesayetcilik”
sOzciigiiyle es anlamli bir sekilde Kemalizm’i niteleyici olarak kullanilmasinda
ortaya c¢ikar. Halbuki hem Jakobenizm hem de Kemalizm vesayetgi yonler barindirsa
bile bu vesayetcilik sadece bu iki ideolojiye indirgenemez. Zira vesayetcilik, burjuva
demokrasisinin dogal sonucu olan temsili sistemin temel bir niteligidir. Ayrica
Kemalistlerin vesayetci diisiince baglaminda Jakobenlere dykiindiiklerine dair hicbir

somut 0rnek olmadigr gibi hem sol liberal hem de sol Kemalist literatiirde yaygin
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olan Rousseau ve ulus egemenligi diisiincesi etkisi Uzerinden Jakobenizm ve
Kemalizm’i birbirine baglama girisimleri de dogru yanlar barindirmakla birlikte
abartilidir. Ozellikle burada Sieyes’in kuramsal etkileri goz ardi edilmektedir.
Nitekim son kertede Jakobenlerin burjuva temsili demokrasisinin vesayetci
niteliklerini agsmaya calistiklart ve bu baglamda Kemalizm’e gére daha demokrat

olduklar1 da bir gercektedir.

Burada Serif Mardin gibi bazi liberal isimlerden, “Jakoben” sozciligliniin
Kemalizm’i niteleyici olarak sadece bir sifat olarak kullanildigi, aslinda Jakobenligin
Kemalizm’i niteleyici olarak kullanilmasinin “cok yanlis yonlendirici” oldugunun
kendileri tarafindan da bilindigi (Mardin, 2011: 148) gibi itirazlar gelebilir. Ayni
sekilde sol Kemalist literatiirde de her iilkenin kendi “ilericisi” ya da devrimecisi i¢in
“Jakoben” sifatini kullanmak yaygin oldugu 6l¢iide (Timur, 2011: 32) Kemalizm igin
“Jakoben” sifatinin kullanilmasinda bir sakinca olmadig: 6ne surulebilir. Ancak sol
liberal literatiirde Mardin gibi kelimenin sozciiksel anlami ile “asil” Jakobenler
arasinda bir ayrima gidilmesinin istisnai bir 6rnek olusturmasi bir yana, “Jakoben”
sOzcuglini tarihsel baglamindan kopararak Kemalizm’i niteleyici olarak kullanmak
da hem Jakobenizm’e hem de Kemalizm’e dair yanlis bir algiya yol

acmistir/agmaktadir.

Bu baglamda sol liberal literatlriin Jakobenizm’e kars1 bakis agisindaki bagka
bir sorun ise sol Jakobenizm ile demokrat Jakobenizm’in birbirine karistirilmasinda
ortaya ¢ikar. Sol liberal literatir, Tiirkiye’deki tim cuntaci faaliyetleri “Jakobenizm”
olarak damgalayarak Kemalizm’i bu eksen {izerinden elestirir. Halbuki “cuntacilik”
en fazlasindan sol Jakobenizm’in yontemsel bir niteligi olarak goriilebilir ve

Kemalizm’in sol Jakoben yontemlere asina oldugu kismen dogru olsa bile 1919-1938
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arast Kemalizm i¢in dogrudan bir “Jakoben” damgalamasi abartili goziikmektedir.
Ayrica sol liberal paradigma icerisinden Jakobenizm’in “asagidan”, “sivil
toplumdan”, Kemalizm’in ise ‘“tepeden”, “devletten” kaynaklanan ideolojiler
olduklarini iddia etmek de dogru degildir. Bu bakis agisinin devlet-toplum iligkilerini
kavrayisinin problemliligi bir yana hem Jakobenizm’in “tepeden”, hem de
Kemalizm’in “asagidan” nitelikler gosterebildigi tarihsel ornekler azzimsanmayacak

sayidadir.

Bununla birlikte, Fransiz Devrimi’nin geneline ait birtakim niteliklerin
Jakobenlere 6zgiiymiis gibi gosterilmesi de hem sol liberal hem de sol Kemalist
paradigmanin temel bir problemidir. Rousseau etkisi ve “vesayetcilik” basliklarinda
da ortaya ¢ikan bu problem o&zellikle laiklik/sekilarizm tartismasinda daha da
belirginlesir. Ozellikle sol liberal literatiir ve ondan beslenen muhafazakar ve Islamc1
ideolojiye mensup yazarlar, “Jakoben laiklik” bigiminde bir tabir kullanarak
Kemalistlerin laikle 1ilgili uygulamalarini sivil toplumun “kendiligindenligine”
miidahale edildigi gerekgesiyle elestirirler. Ancak Kemalizm ile Jakobenizm arasinda
kamusal alanla smirli kalinmayip 6zel/toplumsal alanin da laiklestirilmesi anlayisi
ortak olmasia ragmen bu anlayis, Jakobenlere has degil Fransiz Devrimi’nin genel
bir 6zelligidir. Burada, Jakobenizm’in bir tiir terérizme esdeger goriilmesine benzer
bicimde Kemalizm’in militan laisizmi baz1 muhafazakar ¢evrelerde 6nyargiyla malul
bir Jakobenizm benzetmesine yol agmis gibi géziikmektedir. Halbuki birgok hususta
Jakobenizm ile Kemalizm arasinda derin bir farkliliga isaret eden iitopyacilik ve
Batililagma ayrigsmasi lizerinden sivil din baglaminda yapilacak bir karsilastirma,
laiklik/sekiilerlesme ekseninde bu iki ideoloji arasinda onemli farkliliklar oldugunu

gosterir.
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Dolayisiyla tarihsel olarak Jakobenizm, Tiirk modernlesmesindeki
Kemalizm’den farkli olarak Fransiz modernlesmesine ait ve onun Ozgiilliikklerini
tasiyan bir ideolojidir. TUrkiye siyasetine dair literatlirde sol Kemalist ve sol liberal
paradigmalar bu iki ideolojinin neredeyse 6zdes olduguna dair bir algi yaratmus,
ancak konu smif miicadeleleri eksenli tartisildiginda bu iki ideolojinin bazi
benzerlikleri olmasina ragmen biiylik oranda ayristiklari gozlemlenmistir. Bu
baglamda literatirde Kemalizm ile ilintili olarak kullanilan “Jakoben”,
“Jakobenizm”, “Jakoben ¢agdaslagsmacilik”, “Jakoben laiklik”, “Jakoben
cumhuriyetgilik”, “Jakoben Kemalizm”, “Kemalist Jakobenizm” gibi tabirler de bazi
sinirlt yonlerden dogru yanlar barindirsalar bile blyiuk oranda nesnel gergeklik
tasimazlar. Kemalizm “Jakoben” bazi nitelikler tasir ancak Jakobenizm’in temel

ozelliklerini barindiran bir ideoloji degildir.
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OZET

“Jakoben”, “Jakobenizm”, “Jakoben cagdaslasmacilik”, “Jakoben laiklik”,
“Jakoben cumbhuriyet¢ilik”, “Jakoben Kemalizm”, “Kemalist Jakobenizm” gibi
tabirler Tirk siyasal diisiincesinde hem cesitli kose yazarlari hem de bilimsel/
akademik makale yazarlarinca siklikla kullanilmaktadir. Nitekim bu kullanimlarla da
iligkili olarak Turkiye siyasetine dair literatiirde Kemalizm’in Jakobenizmle
benzestigine dair giiclii bir algi vardir. Ozellikle sol Kemalizm ve sol liberalizm
olarak isimlendirebilecegimiz iki temel paradigma, hem Tiirk modernlesmesini
analiz etmede o6nemli bir islev gérmekte hem de Jakobenizm ve Kemalizm’in

benzestigi yoniindeki algiyi siirekli olarak yeniden (retmektedir.

Diger taraftan tiim bu algiya ve yeniden iretime ragmen literatlirde
Jakobenizm ile Kemalizm arasindaki benzerlikler ve farkliliklar bilimsel bir
arastirma konusu haline getirilmemis, konu c¢ogu zaman bilimsellikten uzak
yayinlarin tekeline birakilmigtir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu kapatarak
Jakobenizm ile Kemalizm’i kuramsal-analitik bir karsilastirmaya tabi tutmayi
amaglamakta, Tirkiye modernlesmesini tarihsel materyalist bir perspektiften sinif
muicadelelerinin bir sonucu olarak kavrayarak sol Kemalist ve sol liberal
paradigmanin argumanlarini tartismaya agmaktadir. Bu baglamda Kemalistlerin
Jakobenleri nasil anlamlandirdiklarina doniik bir metin incelemesine miiteakiben,
literatiirde Kemalizm’in Jakobenizm’le benzestigine dair algida U¢ 6nemli ekseni
olusturan “devrim”, “demokrasi” ve “laiklik” kavramlar1 {izerinden yapilan bir
tartisma sonucunda g¢alisma, Kemalizm ile Jakobenizm’in bazi siirli benzerlikler

tagimakla birlikte biiylik oranda ayristig1 argiimanini savunmaktadir.
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ABSTRACT

Words and phrases as “Jacobin”, “Jacobinism”, “Jacobin modernization”,
“Jacobin laicism”, “Jacobin republicanism”, “Jacobin Kemalism”, “Kemalist
Jacobinism” are used frequently by several columnists and academicians in Turkish
political thought literature. Related with these usages, there is a strong perception
that Jacobinism and Kemalism are quite similar ideologies. Especially two main
paradigms that can be called as “left Kemalist” and “left liberalism”, both playing an
important role at analyzing Turkish modernisation and re-producing the perception

that Jacobinisim and Kemalism are similar ideologies in the literature.

On the other hand, contrary to the existence of this perception and re-
production, theoretical similarities and differences between Jacobinism and
Kemalism remain as a ignored subject in academic community. In this context, this
dissertation aims to fill this gap, brings into question both left Kemalist and left
liberal arguments about the issue and tries to compare and contrast Jacobinism and
Kemalism in a theoratical-analytical framework by analyzing Turkish modernisation
as a outcome of class conflict form historical materialist perspective. For his purpose,
after a text analyisis that aims to understand how Kemalists evaluate Jacobinism,
discussion is maintaned over three major concepts that cause the perception of
Jacobin-Kemalist similarity: “revolution”, “democracy” and “laicism”. In
conclusion, the dissertation argues that however there are some similarities between

Jacobinism and Kemalism, differences mosty outweight to the similarities.

297



	Jakobenizm ve Kemalizm Kuramsal-Analitik Bir Karşılaştırma
	Kapak - Onay
	Beyan
	Jakobenizm ve Kemalizm Kuramsal-Analitik Bir Karşılaştırma

